
smislu celo 1rtegativ1ru1.. To vie1ja zlasti za primer 
ruristi.činega :iJn gozdarskega predela 1na. Zgomjem 
Savinjslrem, ki ga zavirajo v razvoju 111jiegove ne­
ugod111e promett111e z-..,eze z Ljubljiaino, v dobi avto­
mobilskega prometa pa tudi kaj slabe neposredne 
zveze z Zag11ebom. Izgradnja boljših zvez, zlasti 
cestnih, v ti dvie 1nadvse pomembini gr.avitacijski 
smeri, je tnt1j111a. Ni pa dvoma, da bo zlasti 111a 
obrobju občutno razrahljala čvrstost povezave s 
celjskim gravitacijskim ocntrom. Saj re današnja 
gravitacija proti Celju , oe jo pojmuje­
mo š:irše, kompleksno in ne samo z vidika trenut­
nega promellf)Jega omrežja. 0111 obrobju Savinjskega 
marsikje šepa. Ponekod šepa že od nekdaj, dru­
god pa je pričela šepati zadnji čas. Ce spet izvza­
memo Spodnj,e sloVIC'nsko Posavje. prikljručcno 
pred kratkim oeljskemu okraju, bi bila gravitacija 
k Celju b11ez administrati,·1ne „pomoči" (vklju­
čih·e v oeljski okr.aj) kakor doslej še naprej mofoo 
proble.mationa trudi na spodnjem Sotelskem. Na 
podDQčju okrog Konjic se privlačnost Celja močno 
prekriva s rprivlačnostj-o moč111ejše~a mariborskega 
žarišča. Pa trudi Zgornji Savinjski dolini se re 
zdaj, ko so cestne zvicre 111.a ljubljansko stran še 
dolge in s labe, pojavljajo mačilni neposredni to­
kovi proti Ljubljani. Njihov 111ajzaarilnejši simp­
tom je ddovtna sil,", ki iz teh krajev dnevno po­
tuje z avtobtLs:i v ljubljanski Litostroj. 

Za ko;nec se še povprašajmo, koliko je enotna 
tudi siceršnja IOOtranja kompl;cksno-fu11k­
ci j s k a s t r ruk tura Savinjske SloVlelll.ije in v 
koliko je v 111jej zares Čvrsta vodilna vloga Celja. 
Ce 111e sodimo samo po površnem vide2'iu, brž tudi 
spozinamo, da GeljJe s tega vic.lika lni bilo in mi za 
"-so Savinjsko ~love111ijo tako mooao sroe s tako 
k-0;no~triranim pogonom. kakor bi morda priča­
kovali. Ze v svoji svoj,ečasni shemi ,ekonomsko­
geografsk.e regionalizacije Slovenije sem moral 
brez weh pomisLekov podčrtati, kako se je pred-
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vsem Salieško ali Velenjsko področje ohlikiovalo v 
samostojno p~1dročje meroreg:i,onalne stopnje, či­
gar lastne osnoV1J1e fiunkcije imajo s Celjem kaj 
malo opravka. T1ud:i gozdarska in 1.uristiČllla Zgor­
tija Savmjska ooli~w z ZacJr,ečko dolino vr,ed krepi 
svojo posebno produkcijsko furnkcijo, ki pDcsega 
ok'vir,e 1t1aV1ezanosti ~ia Celje in jih bo presegla še 
krepkeje, ko se bo izboljšala prometna povezava 
na lj1ubljatnsko slran. Prav tako je očitno, da je 
vsa Spodnja Savinjsk.!l dolina zahodno od Celja. 
oziroma od žalca, razvila svojo gospodarsko pro­
speriteto, oprto 111a hmeljarstvo :iin OUl drobno po­
derelsko industrijo, dokaj ali povsem neodvisno 
od Celja. l\ttarsikat1lera lnckdatnja vas je tam do­
bila svojo lastno moČlllo lneagr.ar,no fonkcijo ter je 
'dialeč od tega, da bi se preobrazila v „epalno 
naselj,e" za Gel je. FrLmkcijska sarnon iklost tega 
po"dročja se kažie tem bolj, čim bolj ,ugaša v pro­
metu iabsolut1na pr,~vlada rele2Jn:ioe :im s tem slabi 
privlač.nost celjskega ielczniškega vozlišč,a. 'e­
kakš,no ekonomsko geografsko :indi, idualnost brez 
prepriocvalne 111avezanosti 111a Celje, pomeni tudi. 
Koz_jansko s spod~1jim Sotelskim. čeprav je ta 
individualnost bolj 111egati\'111ega značaja , saj j,e 
posledica pro'.111eh1e odročnosti 1eh krajev. ležečih 

doslej 1na gospodarsko najbolj odmakllljeni peri­
feriji ~1.e samo Savi111jsk,e, temveč tudi. skoraj vse 
Slo,·,imije. 

Teh tnekaj besed 1naj slttži za uvod k referatom, 
ki . 50 jih pripravili dr:ugi, v podrobnem mnogo 
boljši pom.avalci krajev, sredi katerih zbo11ujemo. 
Služijo inaj tudi za pobudo, da ti pomav.alci. ti 
naši regiolnalni spccialisti-gioografi, okrepljeni še 
z tnovimi, ~mdaljrujejo čim s mollillc_j,e in čim bolj 
skladno svoje do:,edatnjie raziskm·a lno delo ter s 
tem prispevajo k osnovron lnadaljnj,cga 1usmcrjanja 
družbeno-gospodarskiega raz,·oja v svetu ob Sa­
vinji i!fl 111jc:nih pritokih. 

Problemi modernega urejevanja mest 
(na primeru Velenja) 

Obdobje po osvoboditvi pomeni za jugoslovM1-
ska mesta periodo izredinega razvoja in intenzivne 
preobrazbe. Se nikoli 'doslej 111iso mesta 111a terito­
riju Jugoslavije doživljala tako temeljite in vse­
stranske spremembe. Nagel razvoj pro:izvajalnih 
sredstev in itlvajanje socialistifuega družbenega 
sistema sta omogočila, da je prioela naša domo­
vina rudi na področju urbanizacije dohitevati raz­
vitejk države. 

Pospe~ 11.lroon:izacija se je pokazala na dva 
načina: v rasti novih mest in v temeljiti ter vse­
stranski preobrazbi starih, Žie ob"stoječih 1urban­
skih naseljih. Povsem novih mest je rnastalo raz­
m~rom.a malo; to so l'{ova Gorica, Titograd, Pk>­
če, Novi Tr,aVi(l:ik, Litva, Kidrioevo in še nekatera 
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druga. Veliko več je ptimerov, da so v bliž-i:ni že 
obstoječih naselij 111astala nova 111aselja, četrti ali 
predmestja, ki so povsem preobrazila mesto. 
Takšnih primerov je vse pol1110; OUlj navedemo le 
nekate11e bolj 2'llla'lle: Novi Sisak, Sevojno pri Ti­
tovem Užfou, Jugoturbina pri Karlovcu, Lab:in in 
Podlabin, Zenica, Kraljevo, Loznica, Kakanj, Go­
ražde, Lukavac, Dolnja Lmidava, Ceoovje llla 
Ra.V!rulh, Semedela pri Kopru itd. V ta tip urban­
skih naselij sodi wdi Velenje. Pri nekaterih me­
stih se j,e odvijala pr,oobrazba na podlagi rekon­
strukcije. Stara mestna _področja, zazidana s sla­
bimi in malovr,edmmi zgradbami, so porušili in 
na mesto njih zgradili modema poslopj~ in so­
dobno prometno omrežje. Kiot pri.mer a.1aj nave-



oemo Titov Velies, Prištino, Trbovlje, Koper novo 
središče Zagreba itd. Rekonstrukcije so potekale 
marsikje preoej brutalno, 1110Ye _prometne žile in 
nove zgradbe so sezidali pogiosto brez prave pie­
tete clo dediščine preteklih stoletij, kar je izzvalo 
ostre potemikfe. Kot lielo pozitiViflo stran teh 
rekonstrukcij pa je treba oceniti odstranjevanje 
,,slum" oetrti, ki so se za bivše Jugoslavije razši­
rile v marsikaterem mestu. Tudi izgradnja lnovih 
četrti in !naselij v bližini starih je potekala veli­
kokrat ne dovo lj pr-emišlj~o in slab-O za novano 
ter se je premafo iupoštevala prometna povezava, 
vrednost mestnega zemljišča iln njegiova komunalna 
oprema, kar ,-se je vodilo k poja,·om razsipnosti 
in slabega urbanskega gospodarjenja. 

V razmeroma kratkem povojnem obdobju je 
urbanizacijski proces v Jugoslaviji, kakor je iz 
zgornjega bežnega pr.egleda razvidno, zadeYal na 
številne probleme. Nekateri med ~1jimi izvirajo iz 
pestrih družbeno-ekooomskih ·razmer v preteklo­
sti, iz obsežne deagrarizacije našega podeželja ali 
pa so posledica 11agle 1urbanizacije. Eni, zopet, 
imajo svoj izvor v ekonomsko-_geografsk-i.h in pa 
ek"onomsko-sociafoih protislovjih, medtem ko so­
dijo drugi tna ožje podr,o~j,e urb.anistič.nicga načrto­
vanja. Ker jie e d11110 s :poznavanjem teh protislovij' 
in problemov mogoče smotmo 11.Jrejati in načrto­
vati razvoj 111aših mest, nemara 111e bo odveč, oe se 
s poglavitnimi med ~jirni nekoliko podrobneje 
seznanimo. 

• • • 
Eno izme'd osno,m.h protislovij naše povojne 

urbanizacije je neurava1oveset11ost med 
proces o m d eag rarizacij e in procesom 
ur b a 111 iz a c i je . Pod prvim pojmom razumemo 
opušfunje fumetov.anja in zaposlevanje prebivalstva 
v lllrb.anskih dejav111ostih. Z drugim terminom pa 
o2lrulčujemo rast in širjenje urbanskih 111.aselij, zla­
sti mest. Delež kmečkega prebivalstva znaša v 
Jugoslaviji 51'0/o, v SR Sloveniji 320/o. medtem 
ko maša delež mbanskiega prebivalstva, to je pre­
bivaloev naselij z 111.ad 5000 ljudmi v Juioslaviji 
37,6.o/o in v SR Slov~ji 33,50/o. Odstotek deleža 
urbanskega prebfralstva pa !ni povsem objektiven, 
upoštevati je namreč treba, da kar 31,50/o vseh 
teh ljudi prebiva v Jugoslaviji v mestih z oad 
50.000 prebivalci (v SR Sloveniji oelo 57,90/o). 
Proces deagrarizacije poteka, kakor je iz teh Šte­
vilk razvidno, veliko' hitreje kakor pa proces rur­
bmri.zacije . Raoon tega je 7JIU1čilno, 'da je doseda­
nja rurb.alniiacija protežirala rast Vtelikih mest, a 
zapostavljala razvoj malih in srednjih mest. Ka­
kor je po eni strani deagrarizacija izredno pozi­
tivein koriak, saj pomeni prehod od manj pro­
<luktiVJ11e in.a bolj produktiVlllo dejawtost, je bila 
dosle j po drugi strani previeč stihijska in premalo 
skladna z ras tjo rnaših mest. Procesa rasti in kon­
ocmtracije proizvodnih sil ne spremlja 111Atnreč 
ustre:rieo razvoj tehrnič.ne, komunalne, sta)lovanj­
ske in IUrbainistiane opoemljenosti mest. Zaradi 
tega prihaja do preoejšnjih nesomzmerij v eko­
nomiki prostora, do inas_p~tij med mesti in ob'da-
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jajooo regijo, do nastajanja hipertrofiooih mestnih 
tvorb, do številnih socialnih probTemov itd. Ni~ 
manj neugodna ni konoeritracija urbansk.ega pre­
bh-alstva v velikih mestih ter zaostajanje srednjih' 
in malih mest. To 111esorazmerje je sicer v veliki 
meri še dediščina bivše Jugoslavije, vendar se je 
za odstranitev tega izrazitega primera 11ek'danjih 
terenj po ko1u:,entraciji kapilala le malo ~rnpravilo. 
Stevillre, ki go\'Ore o naraščanju vrednosti komu­
nalnih in negospodarskih in,·esticij z Y,eča.njem 
obsega mestne .aglomeracije, zgoYomo pričajo, da 
so velika mesta draga in da se pri naseljih z več 
ko 300.000 prebivalci re približujemo meji hiper­
trofianosti. Zato bi bilo ceneje in koristn4:je 
usmerjati norn proizvodne kapacitete v srednja in 
mala mesta, kjer so obstoječe urbanske :naprave 
slabo ali vsaj nezados.tlllo izkoriščene. Ra:ljen tega 
je Vteliko laže izvajati turbanistiČ'no :načrtovanje v 
nepDeVlelikih aglomemcijah kakor pa v metropo­
lah z nad 300.000 ljudi. M.ala in sr,eclnja mesta 
imajo še vrsto drugih prednosti pred Yeliki:mi, 
kakor na primer: manjša izgtuba časa pri priha­
janju lna delo, manjša prometna gostota, večja 
povezanost med ljudmi itd. 

V primevu ,,elenjske občilne je opisano neso­
razmerje znatno o.miljlCill.o, kar je zasluga -sklad­
nosti med r,astjo turba:nslrega prebh-al.stva, procesa 
koncentracije projzvajab1ih sredstev in istočasnega 
upadanja kmečkega prebivalstva, katerega je le 
še 17,40/o. Okoli 4O0/o vseh prebivalcev ali 48,6 
odstotkov 111eagr.ari11ega prebivalstva prebiva v 
obeh rurbanskih sr,ediščih, v Velenju in Soštanju. 

Drugo pomembno protislovje, ki ga jP. treb·a 
upoštevati pri ui,ejanju jugoslovansk-i.h mest, je 
nedovoljno op r e d e ljena f 1u111kciona l ­
n.a vloga mest v regiji. Pri tem ni mišljen 
odnos posame2lllega IUrba:nslrega naselja do bližnje 
okolice, temveč funkcija ali vloga w,akega mesta 
v celotnem omrežj1U naselij v regiji. Zaradi te 
neja$'nosti je pri regionalnem ali !Urbanističnem 
urejanju izredno težko natanč.nejc opredeliti pri­
hodnjo Yelikost posamezmega 111aselja (aglomera­
cije), določiti stopnjo konoentracije proizvajalnih 
sredstev in storitwmih dejav~1osti t et· očrtati 
ustrezno mestno gravitacijsko območj<e. Vzrokov 
za takšno nejasnost v prostorski delitvi dela pri 
naših IUrbanskih naseljih je več. Na tem mestu bi 
omenili le nekatere. Za jugoslovanska mesta je 
značilno, da je ll1jihova famkcionalna vloga še 
v,edno pod vplivom pI"eLeklih dob z dvug,aC:-no 
dl'fužbeno strukturo. V 111ekda111jih avstro-ogrskih 
pokrajinah je na primer opazna določena naveza­
nost na pomi fevdalizem (številna majhna mesteca 
in trgi), medtem ko v pokrajinah. ki so bifo pod 
turško zasedbo, ug-Otavljamo pri razdelitvi veli­
kosti in foncionalni vlogi mest močan vpliv tur­
škega revdalizma. Doba '.kapitalizma in industriali­
zacije je pr.iJniesla mm sevef!u dokajšnje spremembe, 
na j'tlgu pa tega /ni bilo. Kapitalizem bivše Jugo­
slavije je bil prešibak in preveč kratkotrajen, da 
bi lahko bistveno izmenjal st.aro fonkcionalno 
shemo. Uviedha socializma, socializacija proizva­
jalnih sredstev, industrializacija :i:n drugi družbe-
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ni proce& po osvoboditvi so vnovl.c prme.sli šte-
vih1e spremembe, vendar se zdi, da je bilo devet­
najstletno obdobje prekratko, da bi se v tem 
času lahko dokončno faoblikiovala !Ilova funkcio­
nabia shema !llaselij na lleritoriju naše države. Res 
pa je trudi, da je bila d.i,namika na&ega gospo.clar­
stva in družb~e preobrazbe tako 111.agl.a in pospe­
šena, da je prehitevala proces IU.rbanizacije in 
njene forme. O tem 111am dovolj pričajo številne 
upravne reforme, katerim se kljub stroškom in 
dr:ugini neprijetjnostim prav zaradi družbenega 
razvoja ~ri bilo mogooe iwginiti. 'Dudi prienos ob­
činskega sedeža za Saleško dolilllo iz Šoštanja v 
Vele:nje je izraz teh dinamičnih teženj, ki l'!ušijo 
naše stare pl'ledstave o :liunkcional:ni shemi naselij 
i.n o .Eunkci.0111..ab1i vlogi mest. 

Veliko je k spreminjaJnj'u funkcionalne pro­
storske organizacije naših mest prispevala in d ru­
s t r i a I i za c i j a . Medtem ko je v svoji rani 
dobi bila industrija nadvse pomemb.an faktor 
oblikovanja ilJ1 razvoja mest, danes opažamo na­
sproten primer, da se industrija vse pogosteje [la­
seljruje izven mest. Industrializacija podeželja in 
z njo vred vrsta družbenih prooesov (na primer 
dengrarizacija, dnevna migracija deloVille sile, ob­
likovanje proletariata itd.) so skoraj povsem že 
odstranili staro, še iz dobe -fievdalizma in kapita­
lizma obstoječe nasprotje med mesti in vasmi. 
Zaradi tega so danes mesta tesneje kakor kdajkoli 
doslej gospodarsko in socialn,o poV1Czana z oko­
lico. Lahko oelo ~dimo, da se mesta zraščajo s 
svojo okolico v e~1 ,ot1110 mestno regijo, ki 
se oblilruje zaradi družbenih in zlasti ekonomskih 
vezi med ll.lrbanskim središčem in ozemljem, ki 
gravitira k ujemu. Prav zaradi te ko.nstatacije tni 
več mogoče obrawiavati v sodobnem !Urbanizmu 
me.st izolirano, temveč vedno kot regionalne tvor­
be, ki so poviezante z drugimi takšninri regijami v 
frost:orsko oelot:o. To spoznanje vpošteva trudi ve­
c:ina naših repuhlis1cih urbanističnih zakonov, ki 
predvidevajo v svojih določilih obravnavanje na­
selij zaradi llljihoV1Cga vplivnega območja. Ce se 
ob teh razmišljanjih ]_)-Olnovtno povmemo k prime­
ru Saleške doline, lahko podčrtamo zanimivo dej­
stvo, da je V1ečina rurha;nističarih posegov IIla tem 
ozemlju, od 111.ajsta11ejših iz leta 1956 pa vse do 
najnovejših, bila prav zaradi industrializacije 
vedno regio,i.alno zasnovana in je zajemala vso 
doli.no ter istočaSIJlO 11eševala problematik,o obeh 
urbanskih naselij. Ta .11egi0111.alna zasnova pa je 
bila le pri redkih naših m,estih tako dosledno 
upoštevana. 

Sodobna me.sta so naJVISJa prostorska ,oblika 
dr:užbenega delovanja v pokrajini predvsem po 
zaslugi silne nakopioenosti proizvajalnih sxiedstev. 
Zaradi tega so tudi obenem 111ajvečja delovišča, 
kjer delajo razen mestJ[lih prebivalcev številni de­
lavci iz poddelja in drugih mest; Silna 111esoraz­
merja, ki ruistajajo ob teh razlikah v pro­
storski delitvi dela , so bila v našem d.r,už­
oonem zivlj~ju že večkrat predmet obširnih di­
skusij. Obravnavalo se je predvsem, kako pra­
vičneje razdeliti IUStvarjeni dohodek, tako da bi 
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biti. pri IOJegovi <ielitvi in potrokji SO'U<feTeienl 
razen. mestnih proizvajaloev tudi proizvajalci, ki 
prihaj~jo na delo v mesto od drugod. Pri Velenju 
tega ll11esora2lrllerja zaradi dosledne stanovanjske 
politikie llli, vsaj v tako ostri obliki 111e, zato so pa 
pri rnekatierih dmgih m,estih ta protisLovja zares 
gorostasna, saj prihaja na delo v mesto okoli 30 
do 5O0/o zaposlenih, ki stanujejo izven delovišča. 
Ce ~mo v prejšnjih odstavkih teh razglabljanj po­
stavili tezo o ,enotnosti med mestom in njegovo 
regijo, so potemtakem takšna prQtislovja rtedo­
p!Ustna in jih je treba odpraviti. Tudi za ~estno 
regijo mora veljati osnovtno naoeLo socialistifuega 
regionalnega planira!llja, da je treba odstraniti 
prostorske razlikie v stopnji razvitosti. Zato se 
nam zdi, da so težnje po protJežira:nju in nadalj­
njem kOilloontriranju proizvodnih zmogljivosti le 
v lllek.aterih, zlasti vielikih mestih, zaradi domnev­
nih ekOlnomskih razlogov 111ezdraV1C in principom 
naše komunalne ureditve tuje. Celo v kapitalizmu 
se pri sodoh:ni IUrbanistiQn.i _politiki odvrača,jo od 
takih pogledov :ilJ1 te7le za ein,akomer,nim razvojem 
oelotine mestne regije. To je toliko bolj nujno, 
ker se čedalje več rmešč.a:nov seli iz mesta v 
mestlno okolico. Izvrs1lno org.allliziran mestni pro­
n:iet pa jim omogoča nemoteno zvezo med krajem 
stanovall}ja in delovnim mestom. 11udi _pri nas za­
pažamo podobne tJeindelllce in mislimo, da je prav 
takšna rešitev oh izboljšanju prometnih vezi lahko 
vsestra111sko racioinalna. 

Tr,etja skiUpill.a problemov, na katJere zadeva­
mo pri sodobnem 1UI1ejainjru mest, ima svoj izraz v 
notranjih protislovjih vsakega me­
s ta. V mislih imamo predvsem ekonomska nas­
protja ali kot v poleogoografiji pogosto pravimo: 
protislovja, ki se tioejo mestnih funkcij. V prejš­
njem odstavktu smo postavili trditev, da industri­
ja čedalje bolj izgiublja w.ačaj izrazito mestne 
funkcije. Zaradi tega postajajo v sedanjosti rne­
stotvome f1U1I1kcije predvsem te r c i a r 111 e de -
j a v 111 o s ti , to je trgovina, promet, storitve in 
javtne službe. Ta premik je pogojen tudi z dvi­
gom življenjskega standarda, z izg:imjanj,em razlik 
med mestom in podereljem ~11 z ve~jem imestnih 
aglomeracij. Brez dvoma so po v,eč:i:aj. naših mest 
terciarne deja,'l[loSti v veliki imeri zanemarjene, da 
ne rečemo, 7Alpostavljene. Se vedno je velik'o 
primerov, da se gradi mestni razvoj enostransko 
na selrundamih dejaVi(lostih, tako da so mesta 
pogosto le delovišča in statnovanjslre ilrolonije. 
Takšna polarizacija pa je mnogo bližja kapitali­
stičnim razmeram Engielsovie dobe kakor pa so­
cialistifuemu humainizmu, ki ga uveljavljamo tu­
di v urbanizmu. Favoriziranj~ ene ali dveh indu­
strijskih dejaV111osti v :mestlU pa povzroča tudi vr­
sto dr.ugih problemov kakor na primer tJeiave z 
zaposlevanjem ,enega dela prebivalstva (ženske 
aeloV111e siLe ), nezdravo zavisinost od prosperitete 
in perspektiV1C določeneg,a podjetja, ustvarj,anje 
nasprotij med mestom in podeželjem s tem, da 
mesto ne nudi poderelju nikakršnih storitev, a po 
dr,ugi str,aru potrebuje delovno silo, prehrano in 
dr:ugo potrošno blago s pode.relja. Za mesto kot 
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najb'olj popolno organizacijslro-prostorsko obliko 
sodobne družbe pač mora vieljati pravilo, da mo­
ra 111je_gova notranja str1Uk-tt1ra obstajati iz harmo­
nio.ne oelotie različnih dejavnosti, ki lahko zado­
voljijo i mestne i podeželske prebivalce. Opisana 
notrainja protislovja so zlasti izrazita pri večini 
r:udarskih in metalurških mest in tudi za Velenje 
moramo ugotoviti, kakor je to iz študij,e V. Ko­
koleta „O funkcijah slo,nenskih :mest" (Geografski 
vestnik 1962) razvidno, da kljub vsem naporom 
pretirana fiu111kcionalna ienostrainost ll1i izgiinila. No­
ve investicije v kov:i!nsko in kemično industrijo 
ter razvoj storitvenih dejavnosti in javnih služb 
bodo zgornjo rugotovitev bržkone v bliŽlllji prihod­
nosti znatno popravile. 

V našem rurbanizmu se oedalje več govori o 
eko111omizaciji 1Urba111izacije in urban­
s ki h 111 a I o ž b. Gospodarstveniki povsem 1upra­
vioono opozarjajo, da morajo ekooomska naoela 
veljati tJUdi glede urbainske potrošnje, kakor na 
primer za komtu;na.lne storitvie, jaVllli promet, sta­
nov.ainjsko graditev, gradnjo mestnih oest itd. Te 
zahteve so toliko bolj rupravioene, ker so investi­
cijske 1Mložbe v urbanizmu med največjimi kar 
jih poznamo v družbenem življenju. škodo, ki 
nastaja pri ~1epravilnem in neodgovornem načrto­
vanjlll v rurba!nizmu, moramo pojmovati kot di­
rektno zapravljanje, saj !ni nobenih možnosti, da 
jo kasnejie 111a kakrknkoli način nadomestimo. Pri 
vsem tem bi se tej škodi lahko izognili, če bi bili 
nekoliko bolj proodaI"Jlli, oe bi upoštevali vse fak­
torje ter preprečili samovoljo„ Ekonomizacija 1Ur­

ba111skih stroškov ine pomeni, da bi moralo veljati. 
za rurbansko potroš:njo rnačelo elronomsk~ga prido­
bitništva. Osvojitev takš:nega 1naoela bi 111as nujno 
pripeljala v .Položaj, ki ga poznamo v kapitali­
stičnih mestih, kjer usmerjajo mestno življenje 
težnje po profitru irn spekulacije z zemljiško rento. 
Danes trudi na zahodu skušajo te !nezdrave teimje 
zavr.eti :ilrl zaščititi javne koristi. Zato bi 111e smeli 
pri gradnji mest :iJI1 pri /uravnavanju mestnega živ­
ljenja izhajati iz trme oone temveč iz produkcij­
ske, v katJeri pa bi bila 7..aj,et.a tudi razširjena 
reprodrukcija. Povsem se zavedamo, da za sedaj 
še :nismo dovolj prouči.Ji metod in kriterijev, s 
katerimi bi lahko merili 1USpešnost naložb in teh­
tali :naše sklepe o prihodnjem razvojlU mesta. Do­
slej smo izde lali šele prva merila za stanovanjsko 
m kommalno gradnjo. Kje pa so še merila za 
ostale 1Urba1nsloo i,nVJCsticije, predvsem za naprave 
drružhenega standarda? V urba:nmnu vemo, da 
morajo imeti mesta z določenim številom prebi­
valcev !Ustrezno število šol, otroških irn starostnih 
ustanov, rureje;no prometu10 omrežje, razsvetljavo 
itd., vendar so za sedaj ti rurbainistiČlni illOrmativi 
zgolj zre'1lo doseda111je prakse, uiso pa v skladru 
niti z irnvesticijsko zmogljivostjo naših kom'Wlal­
nih sktupnosti llliti z ostalimi ekonomskimi načeli. 
Prav zaradi tega bo moralo v prihodnje veljati za 
urbanistiČjno planiranje tTdno jnaoelo, da mora 
biti podlaga za načrtovanje proizvodna :llIDoglji­
vost komune ali še bolje, ustvarj~ družbeni pro-

izvod 111li naro'dni dohodek'. PLmiran3e, Id tegA ne 
bi !Upoštevalo, lahko o:mačimo kot nerealoo. 

Prvi reeen korak k ekooomizaciji 1urbanskih 
naložb pomejlu pri 111as republiški splošni zakon 
,, o 1Ureja111ju in uporabi mestnih zem-
1 ji š č ", po kater,em se morajo stroški za komu­
nalno !Ureditev 2'Jelllljišča, ki ga bomo zazidali, 
porazdeliti med koristlllike zemljišča. Posledice te 
uredbe so daljnosežne. Investitorja silijo. k čim­
večji zgostitvi prebivalstva iu k zidavi čimvečje~~ 
števila stanovanj, da bi se na ta način stroški 
porazdelili m viečje število koristnikov. Zavrla naj 
bi se gradnja individualnih hišic, ki so iz vidika 
naci0111,alinega gospodarstva :neracionalne, vsaj v 
taki obliki, kot jih sreoujemo _pri nas (na paroelah 
z :nad 300 m 2) . Zelo pomembna pa je trudi tefuja, 
da se ieinkrat za vselej prepreči gradnja na zem­
ljiščih, ki lllimajo IUrej,euiih 111ajosnovrnejših komu­
ual!nih rnaprav in so brez oestn,ega omrežja, da se 
o.sr,edotoči grad!nja v mestlllih središčih in da se 
ko,110.110 zagotovijo potrebina sredstva za ureditev 
itielenic in parkov, razsvetljave, otroških igrišč 
itd., potem ko se sezidajo stanovanjski bloki. Zal 
je pri ~as prav _malo tako ~krbino IU~ejenih :n~sel_ij, 
kakor 3e ~ta prlmer Vele113e. Leta 111 leta lll1J1e30, 
preden se okolica rnovih naselbin ruredi. ozeleni .in 
oskrbi z vsem potrebnim. Starnovalci so rnad ne­
urejeno okolico razočaram, čuti.jo se zapostavljene 
in se nad temi pomanjkljivostmi pritoŽluje jo; še 
največ 'Vle:Selja imajo morda otroci, ki najdejo IJ1Jl 

opuščenem stavbišču mar.sikaj zanimivega. 
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Potreba po skrbnem runejevanju mestnih zem­
ljišč je toliko večja, ker se 111aši !urbanisti pri 
gradnji novih naselij po večini zgledu­
jejo po do.sežkih angleškega in švedskega 1Urha­
nizma, ki pa, kakor vemo, izhajata iz ideje „gar­
den city-a" . Zamisel „vrtnega ali parkovnega 
mesta", ki sta jo v 19. stoJ.etjlll zasnovala Ebene­
zer Howard in Patrik GedcLes kot protiutež senil­
nemu stadiju tako imieinovanih „politiehničnih 
mest", je bila in je našemu socialistionemu huma­
u~u zelo blizu. škoda le, da so pri gradnji na­
ših mest premalo upoštevali :našo bogato urbani­
stično dediščino, ki jo v tujini marsikje bolj 
cenijo kakor pa mi sami (rna primer mediteranska 
in halka111sko-orientalska mesta, oerkljanska in 
bovška hiša itd.). Zaradi skromnih sredslev je bi­
la :naša povojna stanovanjska graditev z arhiLek­
tonske stra!ni skromna in dokaj monotona. Vendar 
nam je po drugi. stra!ni prav veLenjski primer s 
parkoVi11,0 zazidavo i:n pestrim izborom arhit>ek­
to.nsko ra-zliQno oblikov8111ih zgradb, priča, da je 
lahko tiudi socialna gradnja, če je načrt dosledno 
izvaj8111 :i)n so zemljišča zgledno urejena, ne samo 
praktiČlna temv,eč trudi lepa. 

Ceprav se v modeliTlem urbanizmu vse povsod 
po S\'etJU navdušujejo za parkoV1110 zazidavo, za 
izločitev prometa iz stanovanjskih naselij, za lo­
čitev stanovanjskih predelov ol:l industrijskih in 
poslo"nih četrti, za smot1110 izrabo tal (približno 
150 do 250 prebivaloev na ha) itd., pa zadeva 
izviaja:nje teh zamisli vendar na številne 1u r b a -
nistične probleme. Naj omcmimo le 111eka-



tel'e med rnjimi. Izredno težko je izvajati vsa ta 
urban:isti&ia 1naoela v starih, re p ozidanih mest­
nih oetrtih. Rekonstrukc!je zahtevajo izredno ve­
liko sredstev in vzbujajo vse polno pomislekov 
glede arhit>ektonske :ih ambientne dediščine (na 
primer Koper, Ljubljansl-o sreclišoe, ureditev pro­
metnega omrežja v Celju, povezava starega Ve­
lenja z 111ovim in z gradom itd.). Zelo t,cžko jih je 
prilagoditi sodobnim tehnološkim zahtevam. l\fed 
najbolj r e,·o lucionartne faktorje, ki usmerjajo raz­
voj w dobnih m est , sodi promet. jegove preobra­
fujooe vlogic se pogosto vse premnlo zavedamo. V 
mestih čedalj,e b'olj rast~jo zahteve po promellllih 
površinah, parkirnih prostorih , garažah, 11.lrej-enih 
križiščih itd. Množična uporaba avtomobilov je 
prive dla v Zahodni Evropi in v Severni Ameriki 
do razpršitve in te ritorialne decentralizacije mest 
oziroma do razvoja predmestij in do oslabitve 
funkcije mestnih središč. Predmestja postajajo 
stanovmjska središča in oe;ntri maloprodajne tr­
govine. V m estlllih sr,ediščih pa se proces „cityza­
cije" pospešeno nadaljuje. Tudi pri 111aših mestih 
se ie karejo podobne tendence. e le promet, 
tem,·eč tiudi ostali tehnološki razvoj prinašata 
vsakodnev1no no~e zaht.eve in z njimi inove pro­
bleme, (na primer industrija, prevoz 111a delo, 
•g r e,·anje itd.). Zaradi tega urbanisti ne načrtu­
jejo ,·eč mesLnega razvoja togo; za,·edajo se, da 
poteka tehnološki raz,·o j tako 111aglo, da bo ve lik 
del tega, kar je danes še 1110m in popolno, že čez 
nekaj let slaro in morda huda ovira. Pri načrto­
vaa1j1u se poslužuj,ejo koncepcije ,,~ihljivosti" in 
prihrrutlt.ev določonih rnestinih remljišč za kasnej­
še potrebe. l\fesLni p1,ostor naj ho tako urejen, 
da ga bo mogoče z \majhnimi spremembami prila­
goditi prihodnji s tvamosti a li pa zamenjati z 
nod.mi in bolj pr.cprostimi 1urcditvami. V,cliko po­
zor.nosti pos,·ečajo v sodobJ1em 1Urbru1izmu ureje­
Virnju mostmih sr,cdišč ali centralniJ1 mestnih ob­
močij , ki pomonijo dej ansko ; e , cdno mestno 
srce. fcsLni pncbi, alci pričakujejo tam , scstran­
sko trgo,·sko omrežje, zlasti trgovine za občasne 
nakupe, ustr emo gostinsko omrežje, prome1no 
wrnnost ter določeno obljudenost in iivahnost 
preko vsega dn e in ~le samo ob do ločenih urah. 
Zal so tmnog,a inaša mestna središča v št.evilnih 
pogledih pravo 111asprotje bem tezam. 'nudi par­
kovna zazidam se marsikdaj kriti foo pncmotriva, 
saj pogosto vzbuja stanovalcem vtis, da prebivajo 
nekje na pocLerelju in 111e v mestu. Zlasti j e ta 
občutek močan, če je celotno illaselje zidano na ta 
način. Zato srwujemo v sodobni urbanistiki vse 
polno razliQll.ih poizktusov, da bi v parkoWiih ina­
seljih, vsaj V rnjihOY,eJTI središou, obi11ovili V 111ovi in 
!:;oljši obliki strnjeno zazidavo in zazidano ulico. 

Vse t.e IUrbanistiune probleme srečujemo tudi 
v Velenju, Y1endar 111.am razpoložljivi prostor ne 
dopušča , da bi se z 111jimi podrohlllcje ukvarjali. 

V sodobnem IUrbruiizmu posvečajo tudi oedalje 
več pozornosti dolooe.nim s o c i o I o š ki m p r o -
b I e m o m . Urbanizacija je 111amreč prinesla šte­
vilne noYe, še llle dovolj ali celo povsem neraz­
iskane probleme . Tako 111a primer so pri nas že v 
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veliki meri izginite sociološke razlike med mesti J 
in podeželjem. Zato se je IUstaljeilla delitev naselij j 
na mestna in ruralna (kmečfoa) re docela preži- \ 
vela. Vierjetno bo v prihodnje pravilneje, oe bodo ( 
govorili o mestlnih in poddelskih naseljih. Nekoč 
tradicionalne razlikie med posame:mrimi sloji so v 
naših mestih povsem iz~t1ile, oesar seveda v ka­
pitalističnih mestih 1ni. Pač pa se zato srečujemo ' 
pri !nas kakor tudi v tuj"ini, z nekaterimi 111ovuni 
sociološkimi pojavi. V velikih mestih in v obsež­
nih stalnovanjskih kolonijah je čedalje pogostejša 
tako imeno vana socialna anonimlllost (amorfnost), 
to je pojav, da se ljudje !ne brigajo za svojo 
okiolioo, Ida so brez praviega čuta za določeno 
skiup:nost in se ne zanimajo za nj,ene probleme . 
Zaradi tega pojava j e 111a primer precej težko 
oživeti v m estih stanovanjskie soseske, čeprav so 
le-te poLeg krajevnih skiui:mosti ina podeželju te­
meljni sestavni deli kom'una1nih sku,pnosti in pa 
oS'novtne oelioe naše sa'm<>luprave. Seveda !lli mo­
go'f,e za šibko iLmkcio:niranje sosesk dolžiti le po­
jav socialne anonimnosti. Razlogi so bržkone še 
<ll'lugi: preve lik obseg (ca. 5000 prebivalcev), sla-
ba materialna opr,emlj1enost s storitvenimi dejav­
nostmi, 1ne ure_j,eno šolsko in socialno-skrbstveno 
omrežje itd. Brez dvo ma bo treba probleme so­
sesk tremleljito proučjti, toliko bolj, ker ~r.adi in 
razvija 1Urbanizem mesta prav na podlagi teh 
teritorialnih samoupr<na1ih ianot. Nekateri socio­
loški pojavi izvirajo iz demografskih struktural­
nih sprememb. V m estih je "čedalje več starega 
prebivalstva, medtiem ko natalheta zaradi. sta1110-
vanjske stiske, omejeva.11j.a rojstev, 01em·ejcnega 
otroškega varstva, zahtev po višjem standardu 
itd., nazaduje. Spr,erninja se tudi struktura dru­
žine; dolooone institucije kakor šole, menre, ser­
visi, klubi itd. v čedalje večji meri prevzemajo 
fii.mkcije, Ici so nekoč sodile v družino. Stevilne 
družine izginjajo. Velik pro ble m so samska go­
spodinjstva. Naraščanje inarodrnega dohodka na 
prebivalca povzroča, da išoejo m estni prebivalci 
novih oblik r eheacije , 111a primer izletništvo z 
avtomobili, weekend iz,,en mesta, !Ilove oblike 
razvedrila Hd. Veliko problemov izvira iz dnevne 
migracije delovine sile. Tako 111a primer pot:uje v 
povprečju zaposlena oseba •1a delo v velemestu z 
500.000 prebivalci na raidalji ca. 8 km in porabi 
oa. 25 do 30 minut, v m estul s 25.000 do 100.000 
prebivalci pa potuje le ua razdalji 1,3 km in iz­
gubi komaj 10 do 15 minut časa. Podobnih pro­
blemov pa j e še vse polno. 

• * • 

Iz dosedanjih razglabljanj je razvidno, da 
mora sodobno urbanistiČ!no urejanj,e mest izhajati: 
- iz usklajevanja prooesa dieagra.rizacije in urba­

nizacije; 
- iz smolrino izgrajenega f.unkcionalnega omrežja 

naselij , pri katJerem bosta prišli do izraza stop-
111ja družbenega razvoja in socialistiČllla druž­
bena ureditJev in kjer bodo v pravilnem soraz­
merju zastopana vielik.a, sredinja in mala mesta ; 

-- .,J.... 



- iz širših re?.o:nalnih ramrer, predvsem pa iz 
mestne IlefJe; 

- iz odstr&1Jevanja razlik' v razvitosti med me­
sti in po'dereljiem; 

- iz wklajev.anega razvoja sekundarnih in ter­
ciarnih <1.ejavnosti; 

- ·iz ekono'mfaacije IUrbainskih 1n.aložb in pravil­
. nega IUJ'lejooja m izrabljanja mestlllih remUišč; 

Ivo J am1nikar 

- iz elastiČinlega iurh'alnistifuega načrtovanja, ki no 
dovoljevalo tiu'di v prihodnosti prilagoditev 
tehnolo~u razvoju, zlasti prometnim zah­
tevam "in 

- iz upoštevanja socioloških sprememb, ki jih 
clolivljajo ~ta zaradi tehnološkega razvoja, 
dviga življ~jskega stmdarda ill1 psihifue pre­
obrazbe mestnega življa. 

~Gospodarske osnove občine Velenje 
Občina Velenje meri 182,4 km2• Konec prete­

klega leta (1963) pa j,e Štela 24.000 prebivalcev. 
Povpr,eona gostota je 122 pr/km2• Leta 1939 se 
j,e 61 O/o prebivaloev preiivljalo s kimetijstvorri, se­
daj pa le še 17 Ofo. V občini jie nek:mečkega, to je 
v rudarstvu, industriji :in terciarni clejavnosti za­
poslenega 83 O/o prebfralstva. Konec let.a 1963 je 
bilo v občini zaposlenih 8388 prebivaloev, tedaj 
več kot tretjina. Od teh jih je bilo zaposlenih v 
industriji 650/o, v "trgovjni in gostinstvu 5,60/o, v 
gradoon:ištvtu 4,90/o , v ob'rti 2,5<>/o, v kmetijstvu 
in gozdarstviu 3,70/o, v prometu in kommali" 5,5 
odstotkov in v terciarnih dejavrnostih pa 12 O/o 
vseh zaposlenih. 

K iustvarjenemu družbenemu bruto proizvodv 
največ prisp,evata rudarstvo in industrija - 76,3 
o'dstotke; kmetijstvo prjspeva le 8,~0/o , gradbe­
ništvo 7,80/o, obrt bi kom'Unala 3,40/o, gostinstvo 
1,80/o , itd. Na enega obqana je 2llllšal v letu 1963 
narodni dohodek 452.000.- dinarjev. 

Glavni vir dosedanjega in bodooega gospodar­
skega razvoja daje _premog, znani velenjski lignit, 
ki ga bodo zaoeli t.Jucli k:emiano predelovati. Zaloge 
lignita v skladih, ki ležijo pod delom šaleške do­
line, oonijo tna vieč kakor 750 milijonov txm. Pre­
h1og so v Saleški dol:ini poznali re v XVII. sto­
letju, vendar so ga zaoeli rudarsko izkoriščati 
šele po 1etiu 1884. Tedaj so zgradili prvi, pri­
bližmo 100 ~ globok jašek 111a sevieoovzho.dnem 
delu sloja. V letu 1917 so nakopali 170.oUO· ton 
premoga. Tik pred d.r:ugo svietoV1no vojno (1940) 
je 'dosegla proizvodnja lrul:m:i:nacijo v predaprilski 
Jugoslaviji z 242.000 ton izkopanem premoga. 

Kot odličen in oe1n.en energetBki vir so začeli 
velenjski ligrut pravilno oeniti šele po vojni. Vse 
do leta 1953 so dvigali proizvodnjo samo z re­
konstruiraJnjem starih rudniških .zmoiljivosti. Raz­
iskovanja v novejši dobi pa so aok,azala, da so 
zaloge lignita v šaleški dolini v Sloveniji najbo­
gatejše, in s tem rudniku odprla 111ovo perspektivo. 

Leta 1947 so začeli kopati novi jašek v Prelo­
gah. Ta ima veliko večjo zmogljivost od prejšnje­
ga, po njem izvozijo vsak dan tnad 10.0U0 ton 
lignita. Do leta 1963 so za pov,ečanje miogljivosti. 
rudnika porabili več kot 8 milijard dinarjev. Pro­
izvodnja, Id je leta 1953 :zJnašala 540.00-0 ton, se 
je z novo zgrajeni:mi proizvodnimi zmogljiV10stmi 
povečala 1n.a 3,164.000 ton Teta 1963. V zadnj?,fi 
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desetih letih je proizvodnja lnaraščala vsako leto 
za 12 do 140/o. Po podatkih rudnika so doslej 
izkopali prihlwno 80/o vseh zalog pl'lemoga. 

Rudnik ligruta pa seveda IDe bi dosegel takšne­
ga razvoja in obenem izredino visoke delovne sto­
rilnosti, če tne bi iuvajali 1naj111oviejših izkopnih 
metod iin če ne bi kolektiv velenjskih rudarjev 
tako ,·sestransko skrbel za svojo strokoVillo in pa 
družben.o politiČillo iwbrazbo. Na rudniku je sedaj 
zaposlenih 3400 delavoev, od teh pa je preko 
150 inre.nirjev in tehnikov. 

Pri nudniku so leta 1958 ustanovili rudarsko 
šolo, kjer vzgajajo in pripravljajQ za delo mdar­
je, eliektričarje, kovinarje in 11udarske tehnike. V 
šolskem letu 1963/64 je µnela šola 664 gojencev. 
V bodoče ho ta šola edina pot za pridobivanje 
novih del.avoev v l'ludarsko-jamsko delo. 

Z razvojem in izg1·adnjo ruclinika pa so morali 
misliti tJudi na stanovanje delavoev. Na terasi med 
Staro vasjo, Salekom in TE Velienje, so zgradili 
prve domove za nuda.rje. Središče Novega Velenja 
pa so začeli graditi leta 1954 na ravnici ob oesti, 
ki pelj,e iz Celja v Slovenj Gra'dec. Rudnik je 
zgradil vrsto lepih stanovanjskih zgradb, v kate­
rih je 1440 so'dob:nih stanovanj. Na vsakiega sta­
novalca pride 16 m2 stalnovanjske površine. 

Nenehno viečanje potrošnje energije narelruje 
ru:cLn:i.ku, da z zalogami premoga čim smotrneje 
gospo'dari in jih racionalno troši. V ta namen je 
r11.idnik v svojem perspektivnem razvoju ie od 
vsega poootka predvideval gradnjo energo-kemič­
nega kombinata, v katerem bi premog vplinjali in 
Potem s plinom oskrbovali potrošnik<e (industrijo 
1n razna mesta). Poleg tega plina bodo proizvajali 
še sinttezm plin, ki ga nameravajo porabiti kot 
61.ll'ovino za predelavo v dušionata -g111ojila. Proiz­
vodnja plina bo pomenila oplemenitenje vel~j­
skega lignita in proizvodnjo kvalitetnejšega ener­
gietslrega vira za industrijo. V prvi fazi izgradnje 
naj bi proizvajali letno 500 milij. Nm3 (daljin­
skega plina), po21neje ~ predvidevajo .naraščanje 
potreb in bi zato povec.ali proizvodnjo na 1 mili­
jardo Nm3 plina. Daljinski plin bodo po 250 km 
dolgih cevovodih dobavljali potrošnikom širom 
Slovenije. Za ldnergo-ketnični kombinat se'daj do­
končujejo projekt. Gradnjo tega giganta pa na­
meravajo končati l,eta 1966. 


