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X. Mednarodni kongres za estetiko 





Po X. m e d n a r o d n e m kongresu za es te t iko 

Od 15. do 19. avgusta 1984 je bil v Montrealu X. mednarodni kongres za 
estetiko, ki se ga je udeležilo okrog 250 udeležencev iz vsega sveta. Največ 
udeležencev je bilo iz Kanade in ZDA, močno pa so bili zastopani tudi Japonci, 
Poljaki, Francozi, Nizozemci ter Bolgari. 

IX. kongres je bil leta 1980 v Dubrovniku (gl. Anthropos , 1980, št. 3 in 
1981 št. 2—3). 

Tema tokratnega kongresa je bila »Umetniška dela: izziv filozofiji« in je 
izražala temeljno usmeritev, ki je bila navzoča tudi na dosedanjih kongresih: 
izhajati iz umetniških del ter na osnovi empiričnega materiala umetnosti raz-
vijati, preverjati in uveljavljati filozofske teorije in predpostavke. Bistvenega 
Pomena pri tem je raziskovanje procesa ustvarjanja in s tem raziskovanje 
ustvarjalnosti. Tej usmeritvi je sledila večina prispevkov na kongresu. 

Delo je potekalo v obliki dopoldanskih plenarnih sej nakar se je vsak dan 
nadaljevalo v številnih sekcijah (Kritika in umetnosti; Primerjalna estetika; 
Narava fikcijskih objektov; Ključne preokretnice v zgodovini estetike; Umet-
nost, spoznanje in vrednotenje; Umetnost in komunikacija; Interakcija med 
umetnostjo in naravo; Življenje, umetnost in filozofija; itd.). 

Kongres je pokazal oživljeno zanimanje za estetske raziskave, da pa je 
Prišlo do ustreznega ravnotežja med »empiričnimi« prispevki ter »teoretskimi« 
je- zasluga tudi same teme kongresa. (Več o kongresu gl. v: Delo, Književni 
hsti, prispevek »Umetniška dela in filozofija, 13. 9. 1984.) 

V nadaljevanju so objavljeni nekateri prispevki s kongresa. Njihov izbor 
je bil narejen na osnovi njihove strokovne relevantnosti kot tudi reprezenta-
tivnosti. Izbor vključuje tudi prispevke vseh štirih jugoslovanskih udeležen-
cev. 



Kako teoretizirati o tekstih v sedanjem času: 
dekonstrukcija in njene žrtve 

JOSEPH MARGOLIS 
ZDA 

Po m n e n j u mnogih odkr iva na jbo l j r ad ika lno f i lozofsko g iban je tega 
t r e n u t k a svojo glavno moč v Nie tzscheju p r e k o He idegge r j a do Der r ida ja . 
N e k a t e r i ga o b s o j a j o ; neka te r i mu p loska jo ; neka te r i p r iznava jo , da ga ne 
r azumejo . Kaže ves vznemir l j iv ša rm silovitega p a r a d o k s a in si lovitega do-
v t ipa ter silno slabih navad , tega, da se zdi, da spodbi ja celo prav i jezik, 
p r eko ka te rega edino sporoča svoje sk r a jne naboje , ša rm zavračan ja , da 
bi se vedlo na čisto a k a d e m s k e načine, ša rm tega, da se š teje k neki vrs t i 
neva rnega umika p reko n e n a v a d n o razvrščenih svobodnih zd ružen j in stilov, 
ignor i ran ja s t anda rdn ih lastnosti , ka r se tiče evidence in a rgumen ta , za 
porednega zav račan ja svoje las tne d o m n e v n o različne linije. Če govor imo 
pošteno, se je uvel javi lo navzlic svoji eks t ravaganc i : n jegov resen pr i spevek 
ni odvisen od n jegove dokazne vel javnost i , to je, od naše zmožnos t i poka-
zati njegovo ve l j avnos t v skladu z že ve l javnimi kr i ter i j i ocenitve. Kajt i 
zelo oči tno je, da je n a m e r a tega razv i ja jočega se p r i zadevan ja — dekon-
strukci je , v n jeni sedanj i , v e n d a r le n jeni sedanj i manifes tac i j i — rad ika lno 
podvomi t i o u d o b n e m zaupan ju , s ka t e r im bi lahko vsaka t aka »discipli-
nirana« oceni tev zah teva la našo zvestobo. Ko je e n k r a t dovol jen Nie tzschejev 
veliki namig na »voljo do moči« (mora biti namig p re j ko t doktr ina) , ko je 
e n k r a t dovo l j eno He idegge r j evo vel iko svari lo p red idoli »onto-teo-loške« 
drže (mora biti p o b o ž n o svari lo p re j kot še ena nepobožna zahteva) , ko 
je e n k r a t dovo l j ena D e r r i d a j e v a bur leska s t r a t agemov učenega d isputa (mora 
biti bur leska p re j ko t obl ika a k a d e m s k e inovacije)1 , pos t a j a p o p o l n o m a ne-
mogoče, da bi nadal jeval i z resno j avno izjavo, da — z našimi p re j šn j imi 
visokimi s t andard i znans tvene r azp rave — odkr i t j a tega novega g iban ja upra-
vičuje jo naše t ežavno kons t i tu i r an je naših nekoč pr i l jubl jenih n a u k o v in 
prav i smisel mrzlice, s ka t e ro se je t eda j mislilo, da so le-ti vel javni in so 
seda j p rav i lno nadomeščen i z zah tevami , ki so izrecno inkompat ib i lne z 
le-temi in le-tem nes impat ične . Prisvoji t i si n o v »nazor« ne pomen i pr isvoj i t i 

1 Najprimernejša mesta za fiksiranje »tradicije« g o t o v o vključujejo: Friedrich Nietzsche, 
The Will to Power, prev. Walter K a u f m a n n in R. J. Hol l ingdale , ur. Walter K a u f m a n n ( N e w 
York: R a n d o m House , 1967); Martin Heidegger, Identity and Difference, prev. Joan Stam-
baugh ( N e w York: Harper in Row, 1969); in Jacques Derrida, »Di f ferancc« , Speech and 
Phenomena, prev. Dav id B. Al l i son (Evanston: Northwestern University Press, 1973). 



si sploh kakšno teor i jo ali kakršenkol i bol j sk rbno pr i lagojen tes t i ra joči 
pomislek. T reba je biti, če lahko zadevo pos tav imo ekscentr ično, dovzeten 
za določene posebno f lu idne načine v iden ja vsakršnega n a u k a in vsak r šne 
prakse p re i skovan ja in zav račan ja vsakr šnega n a u k a ali p rakse , ki so do 
te dovzetnos t i negos to l jubne . N i k a k o r ne na jbol j , u tegne te moreb i t i po-
misliti, srečen uvod v novo f i lozofi jo . T o d a p o t e m gibanje , za ka te rega gre, 
ni to l ikan j neka f i lozof i ja ko t izraz skrbniškega smisla tvegan ja same filozo-
fije — vse dotlej , dokler p rak t i c i ra jo f i lozofi jo, ali znanost , ali l i t e ra rno 
kri t iko, ali k a j podobnega — celo tisti, ki goj i jo ta oči tno globlji klic. 

In te lektua ln i s ta tus tega g iban ja je o d p r t v sem v r s t a m legi t imnega spora , 
čeravno je t ako vel iko dopuščan je , de jansko, go jen je v sa j nekaterih subver-
zivnih in razš i r ja joč ih možnost i misli. V t em smislu — v smislu, ki ga samo 
dekons t ruk t ivno g iban je ne p re fe r i r a — lahko t rd imo, da se n jegovi izzivi 
Precej jasno pr ib l ižu je jo (toda če je tako, p o t e m prepon ižno za n jegovo 
lastno namero) izzivom drugih p o d o b n o sedanj ih tendenc, povečini subver-
zivne, ali revolucionarne , ali skept ične vrs te . Podoba , ki vzn ikne v misli 
in ki bi lahko s tvar i razjasni la domala z imper t inenco, je ta le : zamis l imo si 
zgodbo Spinozinega pr imi t ivnega kladiva, ki se ga upo rab l j a pri ob l ikovan ju 
izboljšanega kladiva, k j e r seda j n ismo gotovi, da b o m o uspeli, ali da bi l ahko 
bili ali moral i biti zmožni spoznat i kda j , ali če smo uspeli, ali k a k o načr to-
vati, da bi prišli od t u k a j do tam, ali da p o p o l n o m a r azumemo, z a k a j ozna-
ču jemo naše sedan je de lovanje , ko t ga označu jemo, ali da imamo zados tne 
vire, da p r i znavamo in goj imo s k u p a j razl ične načine označevan ja in ocenje-
van ja preteklost i , sedanjos t i in pr ihodnost i , ko t se zdi, da smo, v sa j provi-
zorično, storili, ali k a j bi utegnil i morebi t i meni t i z re f leks i jo teh posebnih 
vprašan j . Ne ja sen obris noros t i tak ih špekulaci j je tisti, ki nas vodi, v čas tnem 
obotav l jan ju , k temu, da se zadovo l j imo z n e k a j m a n j (ali več) ko t neko 
f i lozofi jo na eni s t rani in z z n a k o m obe ta jočega (celo če je d o k a j ukročeno) 
Pr ibl iževanja sodobnim n a u k o m in naukom, ki se jim da ver je t i , po drugi 
s trani . 

Energi je dekonstrulc t ivnega g iban ja ni moč taj i t i — ta energi ja je ne-
zanikl j ivo impres ivna . Bilo bi nepoš teno , da bi ga ignorirali , in popo lnoma 
nemogoče je določiti skupne temelje , na ka te r ih bi l ahko le-to in njegovi 
Pravi naspro tn ik i spodbi ja l i t rd i tve drug drugega. Mikavna — v e r j e t n o 
Poučna — možnos t namigu je sama, da n a j bi bila s to r j ena vel ika konceptual -
na kor is t s p r ep ros to »ignoriranjem« samodes t ruk t ivne tendence dekons t ruk -
cije in s »povzemanjem« — s pomoč jo os t ro divje indukci je — teorema, 
katerega bi l ahko p r i m e r n o jemali, cla izraža (ali p re roku je ) pr ib l iževanje 
na jmočnejš ih , na jbo l j različnih, na jbo l j zanimivih velikih f i lozofsko progra-
matičnih p rep r i čan j našega časa: teorema, nadal je , ki bi mu — z a j e m a j o č e m u 
tako vel iko — lahko s težka spodletelo, da bi nam pomaga l doseči seda j 
na jbo l j p rovoka t iven , kl jučen, enkra ten , mogoče še neekspl ic i ran nazor o na-
ravi l i terarnih t eks tov in umetn i šk ih del. Gotovo, za t ako i skrenos t bi mora la 
obs ta ja t i n e k a k š n a gos to l jubnos t — tako s s t rani zavozlane dekons t rukc i j e 
kot p r e m o č r t n e f i lozofi je . 

Vsakdo ve, da l i t e ra rna t eor i j a v zadnj ih t r ideset ih letih p ro izva ja — 
2 v r tog lavo pospešu joč im k o r a k o m — narašča joče apore t i čne p o j m e t eks tov 



hkra t i s tem, da je zaobje la domala d ivjo prol i ferac i jo različnih n a u k o v : 
gotovo, v sa j s skr ivno ali ne t ako skr ivno s las t jo v o p azo v an ju ju t r an je za r je 
o m a h o v a n j a in koncep tua lne zmede, ki se širi med e tabl i ranimi nazori 
glede pravi lnih s t ruk tu r jezika in zgodovine in znans tvenega p re i skovan ja 
ter f i lozofi je same. Ut r ju je , nudi dom za obl iko t eore t ske revanše in vel iko 
več kot revanše t rad ic i jam mišl jenja , za ka te re meni, da so se monol i tno 
razvi ja le skozi domala celotno zahodno speku la t ivno živl jenje. Če pos tav imo 
zadevo v obliki eks t r emne metonimije , so dekons t ruk t i vno g ibanje in so-
dobne t radici je koncep tua lne analize, ki jih, z d o m n e v n o samovo l jno genera-
lizacijo, š te jemo, da so na jbo l j s impat ične n jegovemu n a m e r a v a n e m u izzivu, 
vsa j pokazale , da ni p rvotnega , spoznavno p rozornega sveta, ka te rega 
razločno resnična s t ruk tu ra , ko je e n k r a t spoznan, nam potem in le po tem 
n a j p r e j omogoča, da fo rmu l i r amo p r o d o r n o razlago duševnega življenja, 
dela in obnašan ja , jez ikovne in ku l tu rne prakse , re f leks ivne in terpre tac i je 
in zgodovine, č loveške eks is tence: človek ne more biti zgolj sektor speciali-
z i ranega pre i skovan ja , ki ga n a j b o l j o la j šu je temel j i te j še in zanesl j ivejše delo 
v, recimo, f izikalnih ali fo rmaln ih znanos t ih ; vse p re i skovan je je od samega 
zače tka in vseskozi re f leks ivno nas lovl jeno (celo če je to nerazumlj ivo) 
na še nedoje te , mogoče nedojemlj ive , ali nepopo lnoma , ali nezanesl j ivo, ali 
negotovo do jeml j ive skr ivnost i človeške eksis tence in spoznan ja . 

V p re t i r anem in celo zava j a jočem motu, ki ga p r i znava jo pr ivrženci in 
antagonis t i enotnos t i znans tvenega p rograma , na pr imer , lahko pr ičaku jemo, 
da b o m o slišali, kako humanis t ične znanost i nič več ne temel j i jo na naravo-
slovnih znanost ih , t emveč da, naspro tno , same fizikalne znanost i pred-
pos tav l j a jo in so g loboko odvisne od odkr i t i j humanis t ičnih znanost i . Celo 
to nas pr ivede zelo daleč — venda r s težka dovol j daleč — od redukt ivne , 
domala neodgovorne vneme, recimo, Carnapa iz t r ideset ih let.2 Ko enkra t 
soglašamo, da homogen iz i r amo n j ihove skupne p re roške pr i tožbe, ne da bi 
dovolili, da bi se n a s p r o t j e med dckons t rukc i jo in temi drugimi teoret iz i ra-
jočimi dispozici jami p reh i t ro izravnavalo, po tem je geslo fenomenologi je , her-
rnenevtike, marks izma, heglovstva, kan tovs tva , f r a n k f u r t s k e kr i t ične teorije, 
s t ruk tura l izma, semiot ike, recepci jske teori je, f reudizma, p ragma t i zma — in 
dekons t rukc i je , podta lno . 

Vsa ta g iban ja zav rača jo spoznavno p rozornos t ananjega sveta, sveta 
(kakor si že bodi označenega), ki je t ako neodvisen od česarkoli , ka r u tegne 
s t ruk tur i ra t i č loveškega duha, kot mu je, kot tak, tudi navzlic temu do-
s topen. Po svojih lastnih besedah ta gibanja — vsa j večina nj ih ali večina 
nj ih na jbo l j znači lno — bodisi slavijo bodisi i zda ja jo us t rezno zaupanje , 
da je s t r uk tu r a ref leks ivnega ali no t r an j ega ž ivl jenja ljudi, v takšni ali 
drugačni obliki, t ako silno in zanesl j ivo izpostavl jena samopre i skovan ju , da 
lahko z go tovos t jo izvlečemo in u p o r a b l j a m o neko s t opn jo u n i v e r z a l n i h , 

nujnih, bistvenih, to ta l i tarnih , brezčasnih, ali idealnih sil ali resnic, da bi 
resničnemu toku sveta podelili legit imen smisel s tabi lnega s is tema ali reda. 
T u k a j se b o m o poslužili pa r izdajs tev, posebno s t ra tešk ih samoizda js tev . 

2 Glej na primer Rudolf Carnap, »Psychology in Physical Language«, prev. George 
Schick, v A. J. Ayer (ur.), Logical Positivism (Glcncoe , 111.: Free Press, 1959). 



Tako J i i rgen H a b e r m a s ko t Hans -Georg Gadamer , ki, v svojih nekako 
različnih načinih, vz t r a j a t a na rad ika lno historizirani naravi človeške eksi-
stence, se navzlic temu na odločilni točki v svojem zadevnem a rg u men t i r an ju 
uk lan ja t a — morda , da bi se izognila grozečim vid ikom relat ivizma, histori-
cizma, skepticizma, anarh izma, nihilizma, cinizma — in poskuša ta oživiti 
(na oči tno neprepr ič l j iv način) neka te re oznake nespremenl j ivega in gotovega 
in te lektualnega zavetišča, ki je p rep ros to p o t r j e n o s samimi ve t rovi zgodo-
vinske sp remembe . Milo povedano , njuni dosežki so p redvsem gimnast ični 
dosežki. N a pr imer , Gadamer , po tem ko je pojasnil g loboko uganko bit i j 
ene dobe, ki skuša jo razumet i teks te druge dobe, odločno izjavl ja (kot to 
ne sp remen je no dela v mnogih p reob lekah) : »Ko se naša zgodovinska zavest 
sama umešča zno t r a j zgodovinskih hor izontov, to nima za posledico preha-
janja v tu je svetove, ki so v sekako r nepovezani z našim lastnim svetom, 
temveč s k u p a j tvor i jo en velik hor izont , ki se p remika od z n o t r a j in, p reko 
meja sedanjost i , z aob j ema globine našega samozavedan ja . De jansko je en 
hor izont tisti, ki zaobsega vse, ka r je v sebovano v zgodovinski zavesti . 
Naša las tna p re tek los t in druge preteklost i , prot i ka te r im je u smer j ena naša 
zgodovinska zavest , p o m a g a j o izoblikovati ta p remika joč i se horizont , iz 
ka te rega človeško ž ivl jenje vselej živi in ki ga določa ko t t r a d i c i j o « . N a -
dalje, t radici ja — v G a d a m e r j e v e m boga tem smislu — tista enkra tna , 
združujoča ni t vse človeške zgodovine, p reds tav l ja g lavno (in dos topno) 
av tor i te to za vse naše inst i tucije in p rakse : »pr iznanje av tor i t e te je vselej 
povezano [pravi oni z idejo, da tisto, ka r govori av tor i te ta , ni i racionalno 
in a rb i t r a rno , t emveč se lahko vidi, da je resnično . . . Tisto, ka r je bilo 
sankcioni rano s t radic i jo in običa jem, ima avtor i te to , ki je brez imna, in naše 
končno zgodovinsko b i t je je označeno z de js tvom, da ima av to r i t e t a tistega, 
kar je bilo p renešeno — in ne le tistega, ka r je jasno u teme l j eno — vselej 
nioč nad našimi na ravnanos tmi in obnašanjem«/ 1 G a d a m e r j e v a pozicija u tegne 
biti t r e t j a pozicija med Heglovo in Aris totelovo, toda lokava izguba med 
golim p o j m o m zgodovinske kont inu i te te in našo d o m n e v n o zmožnos t jo , da 
oživimo (znot ra j jasno kogni t ivnih p r e p a d o v zgodovinske prečnosti) posa-
mezno tradicijo, o kater i govori Gadamer , ne m o r e ubežat i našemu zaznanju 
'n ne more biti uprav ičena na temelj ih, fo rmul i ran ih zgolj zno t r a j g ibanja 
same zgodovine. 

H a b e r m a s , p o t e m ko je sk rupulozno zatrdil p rak t ično poprečno — in 
zato his tor icizirano — na ravo konceptua ln ih moči človeškega mišl jenja , 
^ j a v l j a , da je odkril , preko teor i je govornih de janj , k a k o t rdož ivo zas ledovat i 
tisto, ka r imenu je »univerzalna pragmat ika« : »raziskovalni p rogram, ki 
meri na r ekons t rukc i jo univerza lne vel javnost i baze govora , [to jel eksplici ten 
°Pis pravil , ki se jih mora k o m p e t e n t e n govorec naučiti, da bi obl ikoval 
slovnične s tavke in jih izrekal na spre jeml j iv način [in na način, ki dovo l ju je 
komunikac i j sk i uspehi , ne glede na to, ka t e r emu posebnemu jeziku u tegne jo 
Pr ipadat i s tavki , in v ka te r ih nakl jučnih konteks t ih u tegne jo biti u te lešene 

3 Hans-Georg Gadamer , Truth and Method, prev. Garrelt Barden in John Cumming , 2. 
>zd. ( N e w York: Seabury Press, 1975), str. 271; kurziva dodana. 

4 Ravno tam, str. 249. 



izjave«.5 H a b c r m a s de jansko znova vzpos tav l ja »kontempla t ivno« posplošu-
joče z a u p a n j e f i lozofi je, ki ga je odločno krit iziral kot r a v n o d u š n o do prakt ič-
nega a n g a ž m a j a — ki bi (za svoj lasten namen) utegnil to ler i ra t i »razsvet-
ljeno« ali »emancipat ivno« mišl jenje , v e n d a r ne vsake obl ike mišl jenja , miš-
l jenja, ki m o r a biti »kra tko in j ed rna to upravičeno« ločeno od a n g a ž m a j e v 
po teka joče zgodovine. 0 Res je, ka jpada , da sta t ako J o h n Searle in H . P. Griče 
(toda le s težka J o h n Austin) mislila, vsak na svoj način, da sta za je la — 
docela brez vsakršnega zan iman ja za zgodovinske procese — univerza lne 
zakoni tos t i govorn ih d e j a n j ali konverzac i j ske impl ikaci je : Searle s tem, 
da de jansko predlaga eksplici tne nu jne in zados tne pogoje za »resna in 
l i terarna« govorna de j an j a — z dolžno konces i jo preko o p o m b e o končni 
praznos t i tak ih pogo jev ; Griče z zb i r an j em vedno bol j in bol j t av to log i jam 
podobnih »konverzaci jskih maksim« — ki so, posplošene, de j ansko n u j n o 
spoš tovane celo v očitnih prekrških , in za ka te re , specif ično aplicirane, ne 
m o r e m o nikoli pokaza t i z nobeno ind i rek tno ob iča jno na tančnos t jo , da 
us t reza jo t emu p o s e b n e m u kon teks tu m e n j a v e in ne onemu. 7 T a k o je H a b e r -
masovo zan imanje , ki se os red in ja na posp lošu joče možnos t i teor i je govornih 
de janj , p o p o l n o m a razumlj ivo, v e n d a r navzlic t emu zgrešeno. Prak t ično 
o d p r t a zgodovina ne more jamčiti za nobeno splošno zah t evano n o r m o (in 
de jansko uspešna komunikac i j a zno t r a j na ravn ih jezikov je oči tno ne zah teva 
v n o b e n e m vzročnem smislu); toda H a b e r m a s o v a koncepci ja razsve t l jene 
komunikac i j e zno t r a j p raks iz i rane zgodovine zah teva in p redpos t av l j a per 
impossibile) p r iv rženos t r avno t ak im n o r m a m . N a kra tko , t a k o pro t i Ga-
d a m e r j u ko t H a b e r m a s u lahko p o t r d i m o (tako k o t de la ta ona sama — 
čeravno tudi opo reka t a ) : historicizem in univerzalizem sta nezdružljiva; ka r 
je težko zanikat i , da u tegne jo biti, z n o t r a j zgodovinsko re f leks ivne špekula-
cije, boljši in slabši kand ida t i za s ta tus univerzalne zakoni tos t i , ali načel, 
ali norm, d o b r o razuml jen i in pr imerni . 8 

Ravno na te j točki pa pos t ane oči tna rad ika lna divergenca med dekon-
s t rukci jo in vsemi drugimi t radic i jami , ki so na k r a t k o o m e n j e n e zgora j — 
ki jih zas topa ta G a d a m e r in H a b e r m a s (kot p reds t av l j a joč posebno vz t r a jna 
in odločna p r i zadevan ja za pr i lagodi tev p rob l ema zgodovinskost i ) . P r a v k a r 
ponu j ena dokt r ina , da sta his tor ic izem in univerza l izem nezdružl j iva , ni 
pre j ob l jub l jen t eo rem glede p o j a v l j a n j a in pr ib l iževanja teor i je teks tov, 
ki bi lahko zbral na jmočne j še t okove sodobne f i lozofske špekulaci je . Vendar 

5 Jiirgen H a b e r m a s , » W h a t Is Universa l Pragmat ic s?« , Communication and the Evolution 
of Society, prev. T h o m a s M c C a r t h y (Bos ton: B e a c o n Press, 1979) , str. 5, 26. Prim. Jurgen 
H a b c r m a s , »Introduct ion: S o m e D i f f i c u l t i e s in the A t t e m p t to Link T h e o r y and Praxis« , 
Theory and Practice, prev. John Viertel (Bos ton: B e a c o n Press, 1973). 

• Prim. »Introduct ion: S o m e D i f f i c u l t i e s in the A t t e m p t to Link T h e o r y and Praxis« , 
str. 2, 2 1 — 2 2 , 40. 

7 John R. Searle , Speech Acts (Cambr idge : C a m b r i d g e U n i v e r s i t y Press, 1969), 3. p o g l ; 
o p o z a r j a m , na pr imer na stran 5 4 in na o p o m b o na strani 57; H . Paul Gr icc , » L o g i c and 
C o n v e r s a t i o n « , v Peter C o l e in Jerry L. M o r g a n , Syntax and Semantics, 3. zv. ( N e w York: 
A c a d e m i c Press , 1975). M o d a apl ic iranja teori je g o v o r n i h dejanj na l i teraturo je precej raz-
širjena; vendar je bo l j i d i o m z a predrugačenje trditev kot d i sc ip l ina za n j ihovo tvorjenjc in 
testiranje. Prim. Joseph M a r g o l i s , Art and Philosophy (At lant i c H i g h l a n d s , N . Y.: H u m a n i t i e s 
Press, 1980), 11. pog l . 

8 G l e j Joseph Margo l i s , »His tor ic i sm, U n i v e r s a l i s m , and the Threat of Re la t i v i sm« , 
The Monist, n a p o v e d a n o . 



nas u tegne (nas bo) vodi la k n j e m u . G a d a m e r in H a b e r m a s nudi ta vzorce 
na jbo l j vz t ra jn ih p r i zadevan j , da bi oživili, z re f leks i jo drugega reda, stabil-
nost tekstov p rvega reda (bomo rekli?, u p o r a b l j a j o č t e rmin »tekst« v nje-
govem na jbo l j š i rokem smislu, da označu je vsak r šen ku l tu rno , zgodovinsko, 
jezikovno, komunikac i j sko pomenl j iv človeški a r t e fak t , izjavo, delo, akcijo, 
ali dejanje) . Če g ledamo tako, obs t a j a sk r a jno p r e m o č r t e n shemat izem, ki 
se ga lahko ponudi in ki zbira t ako z lahka ko t tudi uč inkovi to domala 
vse glavne teor i je t eks ta in l i te rarnega teksta , ki jih dandanes preiskujemo.1 ' 
N a j b o l j p r ep ros t e in na jbo l j konse rva t ivne izmed teh so n e d v o m n o teor i je 
nove kr i t ike in romant ičn ih h e r m e n e v t i k o v — prece j dob ro p reds tav l j ene 
z nazor i M o n r o e j a Beards leyja in E. D. Hirscha . P rep ros tos t in konserva t i -
vizem teh nazo rov izvirata iz istega vira navzlic n jun i medsebo jn i opozici j i : 
namreč, oba sta prepr ičana , da obstajajo š tevilčno različni teksti , ki jih je 
t reba ident if icirat i v koncep tua lno gotovih prvega reda p re i skavah zna-
nosti ali l i te rarne kr i t ike in da m o r a t a kr i t ika ali in te rpre tac i ja (legitimno) 
naslavl jat i le lastnost i končno omejenega ob jek ta , t eks t (Beardsley), ali 
objekta , ki se ga lahko r ekons t ru i r a ko t t akega z r e fe renco na opazne in 
končne intence n jegovega a v t o r j a (Hirsch). Oba de jansko t rd i ta , če ravno 
iz p o p o l n o m a različnih razlogov, da so teksti , kakršnekol i n a j že bodo 
težave pravi lne in terpre tac i je , posebne vrs te en t i t e ta : tam, ko jih s r eču jemo 
v svetu in ko so p r i m e r n o dobro ident i f ic i rani in individuirani ko t taki , so 
v t em pogledu s težka različni od f izikalnih ob jek tov , ki jih p o d o b n o 
s reču jemo in do ločamo zno t r a j special izirane znanost i . V d e k o n s t r u k t i v n e m 
idiomu so p o t e m pa rad igma t sko ob ravnavan i na on to loško in logocentr ičen 
način. 

Lepota p r i m e r j a v e G a d a m e r j a in H a b e r m a s a z Bcardsleyjem in Hi r schem 
je v t em pogledu p rep ros to ta, da se izkaže, da prvi pa r uspešno oživlja, ka r 
drugi p a r na ivno za t r ju j e , da ident if ic ira v domala zgolj d i skurzu 
Prvega r eda z neko sk ra jno domise lno obl iko dela nog drugega reda . Tako, 
na pr imer , G a d a m e r j e v e m u znamen i t emu p o j m u zli t ja hor i zon tov (Hor i zon t -
verschmelzung), za ka te rega se je de jansko zdelo, da uničuje ali dezorgani-
zira p r a v o idejo f iks i ranega ob jek ta ali f iksl j ivega kons t ruk ta , izpel janega 
iz f iks i rane notac i je in f iks i rane intence, dejansko naposled uspeva p o n o v n o 
vzpostavi t i (preko neke drugega reda teor i je o opazni avtoriteti t radicije) 
— celo p r e k o dia loškega zli t ja pre teklos t i in sedanjost i , ki zagotav l ja 
nu jno »prejudicirano«, kon t ingen tno in te rpre tac i jo zda j šn j ih bra lcev — 
gotovo p rvega r eda p r a k s o discipl iniranega b ran ja , za ka t e ro se je zdelo 
(toda le zdelo), da je zan ikana . Novos t G a d a m e r j e v e g a nazo ra se tiče le no-
vega locusa av to r i t a t ivnega b r a n j a — zlitje, naposled, u te leša odgovor , ki 
ga d o d a j a j o odgovorn i bralci. Tako sedaj ne obs t a j a b r a n j e f iks i ranega 
ali omejenega teks ta , položenega v p re tek los t ; obs ta ja le »avtorizirano« ali 
»avtori tat ivno« b r a n j e v zliti in zlivajoči se sedanjost i , ki se giblje d i ah rono 
•n svobodno od ene do druge sedanjos t i . To je vsa j en kl juč za de ta l jno 

" Glej Joseph Margolis , »What is a literary text?«, v Herbert L. Sussman (ur.), Al the 
Boundaries (Procceedings of the Northeastern University Center for Literary Studies, 1. zv., 
1983), (Boston: Northeastern University Press, 1983); »The Adequat ion of Interpretation and 
Text«, neobjavljeno. 



prvega reda recepci jsko delo, ki so ga izpeljale (na različne načine in z 
različnimi rezultati) t ake osebnost i , ko t so Michael Ri f fa ter re , Wolfgang 
Iser, Hans -Robe r t J auss in Stanley Fish. 

Težko da je p o m e m b n o , ali je his tor ic iz i rana izguba običajnih p r e d m e t o v 
in p r aks podvržena t ranscendenta ln i reviziji, reviziji un iverza lne p ragmat ike , 
f enomenološk i reviziji, reviziji s t ruk tu ra l i z i rane marks is t ične dia lekt ike (Al-
thusser) , reviziji hege l janske marks is t ične dia lekt ike (Lukacs), ali revizij i 
neke vrs te »univerzalne« hermenevt ike , za k a t e r o G a d a m e r pravi , da tvor i 
»univerzalni vidik f i lozof i je in ne le me todo loškega temel ja t ako imeno-
vanih humanis t ičn ih znanosti«.1 0 Vse t ake s t ra tegi je — drugega reda, gotovo, 
če ravno v razprav i d ruga z drugo — p rep ros to s p r e m i n j a j o smer in fokus 
zanesljivega s t rokovnega dela, venda r n ima jo n a m e r e (naposled) moti t i ali 
r ad ika lno dvomit i o t akem s t r o k o v n e m (prvega reda), delu samem. Na-
spro tno . N a pr imer , Michael R i f fa te re je pred nedavn im pr ipomni l — v 
razv i jan ju svoje lastne s t ruktura l i s t ične inačice recepci jske teor i je — da 
kaže, kako se, pos topoma , d o m n e v n o drugega reda revoluci je s t ap l j a jo s 
p rvega reda dogmami : »Le ena un iverza lnos t l i terarnost i , se mi zdi, lahko 
oskrb i odgovor [kot tisto, ka r p rede la sekvence l i te rarnega d iskurza v de-
jansko umetn i ško delo], namreč teks tua lnos t . S t eks tua lnos t jo misl imo I do-
daja l kompleks fo rmaln ih in semant ičnih de javn ikov , ki označu je jo samo-
zadosten, koheren ten , poeno ten t eks t in legi t imirajo n jegove oblike, kakor-
koli ods topa joče u tegne jo že biti, z odstranitvijo vsakršne aluzije samovolj-
nosti.«u Oči tno je prepr ičan , da se t eks tua lnos t posameznega teks ta »kaže z 
ods t ran i tv i jo [p reko resnično kr i t ičnega b ran ja ] v sake p o s t a v k e razen tiste 
v in te r teks tu , [ka terega del je — kjer] je in te r t eks t ko rpus t eks tov ali teks tu 
podobn ih segmentov sociolekta, ki deli leks ikon s t eks tom, ki ga beremo.« 
Govor i o »zaprt ju« k o t »f iz ikalnemu dejstvu«, o »omejitvi . . . o d p r t e neskonč-
nosti verba ln ih asociacij, ki jo le-ta končuje«.1 2 Variaci je v toleranci, dvom, 
fokus, p lu ra lnos t glede b r a n j niso b is tvena v p r a š a n j a : ti misleci z drugega 
reda revizi jo p ro j ek t a t eks tua lne in te rpre tac i je p r ep ros to v g r a j u j e j o spre-
menjeno , ve r j e t no v celoti nepr ičakovano , v e n d a r sicer p o p o l n o m a s t anda rdno 
obl iko p rakse prvega reda . Tekst i p o s t a j a j o presenet l j iv i referent i , m o r e b i t i , 

v e n d a r o s t a j a jo navzlic t emu stabilni referenti. 

D e k o n s t r u k t i v n o b r a n j e ima drug namen . Kaže — z neskončnimi , pogos to 
utrudl j ivimi, va r ian tami , moreb i t i dolgočasno, morebi t i znova in znova, bo-
disi s p o s n e m a n j e m a k a d e m s k e discipline bodisi z izrecno svobodn im manev-
r i r an jem — smisel, v ka t e r em je f iksnos t vsake p rakse prvega reda odvisna, 
v p r i zadevan ju za to p r a v o prakso , od vzt ra jnos t i , s ka t e ro se opr i j eml jemo 
določenih favor iz i ran ih ref leks i j d rugega reda o taki praksi , ki jim (kajpada) 
samim ne sme spodletet i , da so izpos tav l jene ko t nezmožne, da se jih k o n č n o 

ali ekskluz ivno brani , ki m o r a j o šteti ko t izrazi inerce zgodovinsko produci-
ranih ob iča jev duha, parcialnost i , iluzij, laži, fikcij, rad ikaln ih me ta fo r , reto-
rično prepr ičevalnih strategij , v i rov spoznavnega zaupan ja , ki so tes t i rani le 
s p roduk t i svojega lastnega sproduc i rancga zaupan ja , itn. To je s eda j bliže 

10 Cit. delo , str. 433; kurziva dodana. 
11 Michael Riffaterre, »For an Intertextual Def in i t ion of Textuality«, predstavljeno na let-

nem srečanju M o d e m Language Associat ion, N e w York, decembra 1983; kurziva dodana. 



izpolnitvi ob l jub l jenega t eo rema . Vendar še ne t eorem. Če pos tav imo n e k a k o 
pre t i rano, dekons t rukc i j a n a p a d a p redpos t av l j eno f iksnos t reference (po-
sebno glede na tekste) in neznansko pisane oblike totaliziranja (glede na 
koncep tua lne sheme); r azume — bol j ekonomično kons t ru i r ana — vse nauke, 
ki jim o p o r e k a kot različnim, bol j ali m a n j pl i tvim ali g lobokim obl ikam tota-
liziranja. N o v a kr i t ika in romant ični he rmenev t ik i — na koncep tua lno pli tek 
način — hodi jo po krivih pot ih v smeri f u n d a m e n t a l i z m a in esencial izma, v 
smeri zanesl j ivo samorazkr iva jočega se sveta, ki os ta ja us t rezno stalen p reko 
vseh s p r e m e m b zgodovinske p re i skave : to je b is tvo povezave referencia lnos t i 
in to ta l iz i ran ja — posebno strašilo, ki so ga iskali yalski kritiki, da bi ga 
znova in znova razstavl jal i . 1 3 Toda G a d a m e r in H a b e r m a s se ogibl jeta t ak im 
poenos tav l jen im fo rmulam. Njuna individualna he rmenev t ika in p r agma t ika 
drugega reda nas names to tega vodi ta k a l t e rna t ivn ima konsenzn ima univer-
za l izmoma — avtor i te te , v eni instanci, in racionalnost i , v drugi instanci. Ta 
dva sta navzlic t emu le globlji inačici to ta l iz i ranja , tem bol j ironični, ker 
t ema pus to lovšč inama — v nasp ro t ju z ahis tor ično obveznos t jo novih kr i t ikov 
in z zamrzn jen im his tor ic izmom r o m a n t i k o v — ne more spodletet i , da dela ta 
silo svoj ima las tnima boga t ima smis loma netota l izabi lnost i zgodovine. Razen 
teh vsebu je t a na jbo l j f r o n t a l n o to ta l iz i ra joča p o d j e t j a — n a t a n k o zato, ke r 
meri ta na to, da s t ruk tu re , ki jih p r e sk rbu j e t a de jansko obsega jo vse možne 
svetove — Saussureov in Levi-Straussov s t ruktura l izem, Wit tgens te inov pro-
jekt iz T rak ta t a , Al thusser jev s t ruktura l iz i ran i in Lukacsev hegel janizirani 
marks izem in Heg lovo koncepci jo zgodovine (včasih, zno t r a j omejenega 
Področja pre iskave , p r evedeno v s t ruktura l iz i rani način, ko t v določenih 
mešanih koncepci jah med ruskimi formalisti).1 ' ' 

Toda k o n s t r u k t i v n a teza dekons t rukc i j e — ne, domnevno , n j ena p rvo tna 
skrb, v e n d a r še vedno tema, ki jo deli s svojimi nasprotn ik i , ki so nagnjeni 
k rad ika lno his tor iz i ra joči drži — je p r ep ros to ta, da so drugega reda ref lek-
sije o konceptua ln ih me jah »normalne« prvega reda p re i skave (če u p o r a b i m o 
termin T h o m a s a Kuhna ko t prednos t , ki jo je sam bol j in bol j po tegoval iz 
njega, in če ga apl ic i ramo r avno t ako na l i te rarno kr i t iko ko t na f iziko in 
as t ronomijo 1 5 ) same tudi podvržene istim historicističnim omejitvam. Navzl ic 
temu so razsve t l jene in močnejše , ke r so refleksivne, pozorne na take histori-
cistične omejitve, in jim je zaupano, da pretresajo najboljše kandidate pri-
kladnega splošnega dometa, pod temi resničnimi omejitvami. V pustolovščini 
je morebi t i neogibna po teza obešen jaškega humor j a . 

Zarad i želje po bol j šem te rminu se taka ref leksi ja drugega reda lahko 
imenuje » t ranscendenta lna« — uporab l j a joč t ako poš teno kot nepoš teno v 

12 Ravno tam. , „ • , , * „ • ,• , , • 
13 Glej posebno Paul de Man, Blindness and Insight, 2. popr. izd. (Minneapolis: University 

o f Minnesota Press 1983); Allegories of Rhetoric ( N e w Haven: Ya le University Press, 1979); 
Harold B l o o m et a'l., Deconstruction and Criticism ( N e w York: Seabury Press, 1979); G e o f -
[<'cy H. Hartman, Criticism in the Wilderness ( N e w Haven: Ya le University Press, 1980); 
Jonathan Arac et al. (ur.), The Yale Critics: Deconstruction in America (Minneapolis: U n i -
versity of Minnesota Press' 1983). ,. .,,, • , . . , • « 
. . 14 Za p o p o l n o razlago strukturalizma glej Joseph Margolis , »,The savage mind totalizes «, 
Man and World, napovedano. TT v . T I . n 

1 9 8 i j 5 Glej Victor Erlich, Russian Formalism, 3. izd. (New Haven: Yale Un.vers . ty Press, 



svoj pr id Kantov vel ikanski prest iž . Vendar je obl ika ref leksi je , ki ni zmožna 
(contra Kant) gotovost i , n u j n e resnice, dokazl j ive univerza lnos t i ; in to ve. 
Zaobsega človeštvo, je re tor ična v na jbo l j šem in na j s l abšem smislu, k l jučna 
za p rep r i čan ja in p r edsodke pre i skovan ja , ki jih kaže jo zgodovinske d ružbe 
in ki skrbi jo , da bi pre iskale moreb i tne t emel je za legi t imiranje niza t rdi tev, 
ki jih izberejo, da bi jih častile ko t spoznavno t rdne in pr imerne . 1 6 V t em 
smislu dela t ako silo v sem z a h t e v a m kan tovskega mode la (razen iskanju 
univerzah j) ko t os t a j a lojalna b i s tvenemu živcu dekons t ruk t ivnega g iban ja ; 
in ko dela tako, n a m izmaml ja teorem, ki ga lahko p o t e g n e m o iz pr ibl ižujo-
čega se dela same dekons t rukc i j e in his tor iz i ra jočih gibanj , ki (kot smo že 
dopustil i) jim oporeka . Fo rmul i r an za našo zda j šn jo po t r ebo (čeravno se 
oči tno lahko aplicira na celoten diskurz), je t e o r e m p rep ros to ta-le: teksti 
so inherentno aporetični. Teks tov ne m o r e m o pre i skova t i b rez p r e d p o s t a v k e 
učinkovi te r e fe rence in za ž ivl jenje sposobnega smisla zaprtja,- v e n d a r v 
obsegu, za ka t e rega se p redpos tav l j a , da so le-ti gotovi, pr ik l icuje jo neko 
p r eko račen j e to ta l iz i ra joče vrs te — bodisi dozdevno p rvega reda, d rugega 
reda bodisi mešanico obeh — ki ga dekons t ruk t i vne in rad ika lno his torizira-
joče usmer i tve odb i ja jo . N a pr imer , ne m o r e m o specificirat i p red teks tua ln ih 
vpisov, ki individuira jo , zanes l j ivo vodi jo in o d d a j a j o de janske t eks te ; in če 
bi bile t ake d o m n e v n e inskr ipci je same teks tualne , bi bile kompozic i j sko del 
tistega, za ka r bi se p redpos tav l ja lo , da des ignira jo . To je p a r a d o k s zda j šn jega 
s t an ja stvari , v e r j e t n o tisto, ka r mot iv i ra prece j o b u p a n o pro l i fe rac i jo teor i j 
t eks t a v s edan j em času. N a pr imer , f iz ikal izem ali eks tenzionaln i inskripcio-
nizem obl jubl ja ta , da bos ta v p r a š a n j e re fe rence osvobodi la iz zmešn jave samih 
sporočil ;1 7 in anali t ični s t ruk tu ra l i zem nam zagotavl ja , da nas to ta l iz i ran si-
s tem znakov osvoba ja n a j p r e j t ake po t rebe . Zav račan j e obeh pr inaša apor i jo , 
da sta, v mejah , s t andardn ih za teori je , ki j im dekons t rukc i j a oporeka , signi-
fiant in signifie s imbiot ično specif ic irana z n o t r a j o d p r t e t eks tu re signif ikacije 
— da ne m o r e t a ubežat i ko t spoznavno privi legiran, logično u re jen pa r na eni 
strani , ali ko t f iks i rana re /a ta z n o t r a j končno zapr tega s is tema na drugi s trani . 
Naša doba u tegne biti uprav ičeno p rva (bolj s p r e r o k o v a n j e m ko t z de jansko 
prakso), ki bi poskuša la pomir i t i h r e p e n e n j a his tor ic izma in univerzal izma, 
o svobo jena neobran l j iv ih p resežkov obeh. 

Človek nase l ju je jez ikoven svet — ne to l ikan j jezika ko t t akega (kot zme-
deno v z t r a j a t a Paul de Man in Hillis Miller), ne to l ikan j pluralnih, izmišl jenih 
sve tov (kot p r e k a n j e n o t rdi Nelson G o o d m a n domala v celoti zavol jo osvo-
b a j a j o č e omamnost i , 1 8 ) ne to l ikan j sveta, v k a t e r e m je rea lno del izmišl jenega 
in izmišl jeno del realnega (kot vz t r a j a Paul Ricoeur v svoji p re t i ran i funkci j i 

18 Glej T h o m a s S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 2. razš. izd. (Chicago: 
University of Chicago Press, 1970); »Second Thoughts on Paradigms«, The Essential Tension 
(Chicago: Univers i ty of Chicago Press, 1977). Kuhnov poskus rešitve enotnosti znanstvenega 
programa ( m o č n o stanjšano) znotraj njegovega jasnega historicizma sem pretresal v članku 
»Monist ic and Dualist ic Canons for the Natural and H u m a n Sciences«, ki naj bi izšel v zbor-
niku z urednikoma Barryjem Glassncrjem in Jonathanom D. Moreno. 

17 Zadevo sem preiskoval na številnih mestih, morebiti najbolj osrednje v »Scientif ic 
Realism as a Transcendental Issue«, še neobjavljeno. 

18 Prim. Israel Scheff ler , The Anatomy of Inquiry, ( N e w York: Knopf , 1963); Beyod the 
Letter (London: Rout ledge and Kegan Paul, 1979). 



kot pomi r j eva lec med vsemi t ekmujoč imi teori jami1 9) . Ver j e tno bi utegnila 
biti kor i s tna vsaka izmed teh fo rmul . Toda b is tveno v p r a š a n j e je dovol j 
p remočr tno . Človeško p re i skovan je in delo sta g loboko »jezična« (z Ricoeur-
jevo p r ik ladno besedo), ne zgolj l ingvistična — s t ruk tu r i r ana za in te rpre tac i jo 
v me jah lingvističnih modelov, ne da bi zah teva la eksplici ten govor ; 2 0 svet, 
p r ik laden za p re i skovan je in delo je sam že »jezikoven« (v smislu, da histo-
rizira in dela bol j minlj ivo, bol j g renko in bol j nego tovo reši tev Kantove 
središčne uganke) ; in t ako p re i skovan je in p roduk t ivno b i t je ko t svet, t ako 
pre i skovan in sp remenjen , imata zgodovine, ki se up i ra jo v sak r šnemu popol-
noma to ta l iz i ra jočemu zaupan ju . In še, nam de jansko uspeva pre iskovat i , 
izdelovati , us tvar ja t i , kri t izirat i , teoret iz i ra t i , komunic i ra t i in razumet i . To je, 
naposled, na jveč j i po raz dekonstruktivne teorije — ali še po t rd i t ev namera -
vanega si lenskega namiga, alet ično opozori lo, resna p revara , za ka te re smo 
priznali (že na s amem začetku), da m o r a j o biti dekons t ruk t i vna tema, če že 
m o r a sploh imeti k a k o temo. Kajt i ko t p r i znava jo celo Nietzsche, Heidegger 
in Der r ida — vsak spe t obde lu joč svojega p r e d h o d n i k a — n a m e r a v a n i radi-
kalni vpogled m o r a osta t i za vsele j talec in m o r a paraz i t i ra t i na udobnih zako-
nitost ih in to ta l iz i ra jočih zagotovil ih, ki jih misli razkr inka t i . 

Do česa po tem to, naposled, vod i? Dobro , pomeni v sa j dve stvari . Prvič 
pomeni , da je samo teore t i z i ran je o narav i teks tov, o pogojih, ki omogočajo 
r a z u m e v a n j e t eks tov — v seda j mnogo bol j sp remen jenem, venda r ne v celoti 
nespozna tnem k a n t o v s k e m smislu i skan ja univerzalnih, vnanjih pogo jev pri-
znanih dosežkov b r a n j a ali in te rpre tac i je — ref leks ivno p roduc i rano le znotraj 
teh omeju joč ih in omogočujoč ih dosežkov (le slepo, če t ako rečemo, le na 
rad ika lno his tor iz i ran in kon t ingen ten način). In drugič pomeni , da ne m o r e 
biti nobene edino pravi lne teor i je t eks tov : teor i ja t eks tov m o r a biti provizo-
rično prepričl j iv, t r anscenden ta len način k o n s t r u i r a n j a jez ikovnega sveta, ki 
omogoča, na vsaki točki in te rp re ta t ivne prakse , r e fe renco prvega reda in 
doseganje zap r t j a . 

To so t ako zelo vel ika ko t zelo pičla odkr i t j a . D e k o n s t r u k t i v n o kons t ru i -
rana zgolj »umeščajo« naše teore t iz i ran je na n e k o m p r o m i s n o rad ika len način. 
V tem smislu je dekons t rukc i j a le t e rap i j a za neko obl iko f i lozofske bolezni : 
ne p o n u j a pozi t ivne teor i je teks tov, nobene discipline za samo in te rpre tac i jo . 

To se lahko n a e n k r a t vidi zgolj s p r i m e r j a v o številnih obče znanih težav-
nih izjav, za ka te re se zdi (vendar go tovo niso), da so var iaci je iste teme. 
T a k o Michel Foucaul t p r i p o m i n j a : »Lahko rečemo, da se je p isanje osvobodi lo 
razsežnost i izraza. Pisanje, nanaša joč se le nase, v e n d a r ne da bi bilo o m e j e n o 
na me jo svoje inter iornost i , je ident i f ic i rano s svojo lastno neob je to vnan jo -
st jo. To pomeni , da je vza j emni vpliv znakov, a ranž i ran m a n j v skladu s svo-
jo p o m e n j e n o vsebino ko t v skladu s p ravo n a r a v o označenega . . . V p isanju 
kl juč ni v man i fes t i r an ju ali povel ičevanju de j an j a p i san ja niti v p r i p e n j a n j u 
sub jek ta z n o t r a j jez ika ; je p re j vp ra šan j e u s t v a r j a n j a p ros to ra , v ka te rega 

10 Celotni detajli so oskrbljeni v »The Adequat ion of Interpretation and Text«. 
20 Prim. Paul Ricoeur, Hermeneutic and the Human Sciences, ur. in prev. John B. 

Thompson (Cambridge: Cambridge University Press, 1981), str. 28. 
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pišoči sub jek t s ta lno izginja«.21 T u k a j Foucaul t p reds tav l ja neko historično, 
prvega reda tezo, jasno r igorozno t rd i tev o določeni sp remembi l i te ra turne 
usmer i tve — opaženo na »koncu 18. in na začetku 19 stolet ja«2 2 — ki do-
vo l ju je identif icirat i n e k a j zelo podobnega ko t his tor ično poseben (totalen) 
komunikac i j sk i sistem, glede na ka te rega potem kr i t ična b r an j a lahko funk-
c ioni ra jo pravilno. Vseeno je, da Foucaul t vselej p o u d a r j a rad ika lno kont in-
genco in p lura lnos t takih razvo jev (njegova las tna d rugo redna inačica nietz-
sche janske dediščine): on ve r j ame , da prak t ic i ra neko vrs to zgodovinske 
znanost i — in je za to sam podvržen dekons t ruk t ivn i reviziji. On ni dekon-
s t rukt ivni komen ta to r , če ravno spoš tu je zgodovinsko tezo, ki jo izda. 

Ali, ko t oznan ja Fredr ic J a m e s o n : »Vselej h is tor iz i ra j te ! To [je] edini, 
absolutni , in l ahko bi rekli , t ranszgodovinski ' impera t iv vsake dialekt ične 
mis l i . . . Politično nezavedno se u k v a r j a z d inamiko in te rp re ta t ivnega deja-
nja in p redpos tav l j a , ko t svojo organizac i j sko fikcijo, da se nikoli de j ansko 
ne soočamo s t eks tom neposredno , v vse j njegovi svežosti ko t s tvar i po 
sebi. Teksti nas, nasprotno, prehitevajo kot vselej že prebrani; do jemamo 
jih skozi usedle plasti p re j šn j ih in te rp re tac i j ali — če je t eks t p o p o l n o m a 
nov — skozi usedle b ra lne n a v a d e in kategor i je , ki so jih razvile one pode-
dovane in t e rp re t a t ivne tradicije«.2 3 

In še, J a m e s o n v istem duhu izjavlja, da »je marks izem t u k a j p o j m o v a n ko t 
tisti .ne t ranscendl j iv hor izont ' . . . absolu ten hor izon t vseh b r a n j in vseh 
in te rpre tac i j . . . le marks izem p o n u j a f i lozofsko k o h e r e n t n o in ideološko 
prepr ič l j ivo reš i tev di leme his tor icizma [in] us t r ezno razlago bis tvene 
skrivnosti ku l tu rne preteklosti«.2 '1 T a k o J a m e s o n v g r a j u j e neko vrs to s t ruk-
tura l iz i rancga marks i zma (al thusser janizem) na način pos ts t ruk tura l i s t ičnega 
v r e d n o t e n j a nemožnos t i total izacije. Je , kot da bi J a m e s o n poskušal oživiti 
marks is t ično he rmenev t iko na način kan tovske pr i lagodi tve dekons t rukc i j e ; 
v e n d a r je he rmenev t ika in ne dekons t ruk t i vna t ema tista, ki jo favor iz i ra ; 
in r avno v tem duhu jemlje Al thusse r jev d ik tum ko t svoj m o t o : »Zgodovina 
je proces brez telosa ali subjekta« — to je, zavrn i tev historicizma, ki je oblika 
to ta l iz i ranja . 2 5 Vendar , k a j p a d a , lahko tudi rečemo, da sta Al thusser jev (in 
J amesonov) p r o g r a m obl ika to ta l iz i ran ja (brez telosa ali subjekta) in za to tudi 
zmo tna do globlje historicist ične teme, ki se n a j b o l j pr ibl ižuje dekons t ruk -
tivni temi, za ka t e ro J a m e s o n trdi, da jo spoš tu je . 

Ali spet, ko Bahtin skuša umest i t i l i terarni d iskurz zno t r a j splošne teor i je 
jezika, kr ip t ično t rd i : »Vsaka iz java je del . enotnega jezika ' (sredobežnih sil 
in teženj) , obenem pa družbenega in zgodovinskega raznoličja (sredobežnih 
cepi tvenih sil) . . . P ravo okol je izjave, v k a t e r e m le-ta živi in se obl ikuje , 
je dia logizirano raznoličje govorov, ki je brez imena in d ružbeno ko t jezik, 
toda hkra t i konkre tno , vsebinsko polno in naglašeno ko t individualno izjav-

21 Michel Foucaul t , »What is an author?«, prev. Josue V. Harrari, v Josue V. Harrari 
(ur.), Textual Strategies (Ithaca: Cornel l University Press, 1979), str. 142. 

22 Ravno tam, str. 148. 
2 3 Fredric Jameson, The Political Unconscious (Ithaca: Cornell University Press, 1981), 

str. 9. 
24 Ravno tam, str. 10, 17, 19. 
25 Ravno tam, str. 20—21, 27—29. 



ljanje«.26 Toda to je bol j shema ko t t eo r i j a : ni to ta l iz i ranega, eno tnega jezika, 
kot t rd i Bahtin (vsaj v p rece j šn jem n a s p r o t j u s saussure jansko teor i jo ko t 
tudi z av to r i t a rn imi stalinističnimi kanoni do j eman ja ) ; t ak jezik (pravi) je 
teoret ični izraz s t ruk tura l iz i ra joč ih t endenc (ki se jim ne m o r e m o izogniti), ki 
pa je obenem »stvaren ko t sila, ki p r e m a g u j e to govorno raznoličnost« vsa-
kršne de janske izjave( l i terarne ali pa ne) — ki že de lu je in terno (dialoško) 
ravno t ako za posamezne govorce ko t na d ružbeno funkc iona lne načine zno-
t r a j obs to ječe družbe. 2 7 T u k a j Bahtin de jansko p o n u j a nckonvenc iona lno 
marks iz i ran model jezika, r ad ika lno o d p r t e vrs te , za ka te rega se meni, da 
za jema prednos t i s is tematičnih jczikoD (nič več total iziranih) zno t r a j novo 
skovanega smisla d inamičnih s t ruk tu r i r a joč ih možnos t i govorov (za ka te re 
je Saussure izgubil upan je , da bi jih sploh zajel). Baht inova n a m e r a je zato 
skladna s t is t im smislom historicizma, ki na jbo l j e p r i s topa k dekons t ruk t ivn i 
temi, venda r jo (dejansko) čvrs to presega v svo jem odločnem poslu s posa-
meznimi tekst i . Za to je v sa j oris pa rad igme l i terarne in lingvistične in terpre-
tacije (vsekakor ne ekskluz ivna paradigma) , ki obl jubl ja , da bo zadovol j i la 
historicist ične zadrege, ki smo jih pre j predlagal i . 

Napos led , m o r a m o priklicati uprav ičeno znameni to in čudovi to bega jočo 
iz javo: »Vsak tekst , ko je sam in te r teks t drugega teksta , p r ipada k inter-
teks tua lnemu, ki se ga ne sme mešat i s t eks tovimi izvori : iskati ,vire' in 
.vplive' na delo pomeni zadovol j i t i mi t fi l iacije . . . samo delo funkc ioni ra 
kot splošen znak in t ako p reds tav l j a ins t i tucionalno ka tegor i jo civilizacije 
Znaka . Tekst , naspro tno , p rak t ic i ra neskončno u m i k a n j e označenega [le recul 
infini du signifie]: Teks t je zakasnel; n jegovo področ je je področ je označe-
valca«.28 T u k a j se, res, za referencia lno, deskr ip t ivno, in te rp re ta t ivno , indi-
v iduat ivno zapr t je , povezano z l i terarnimi deli, trdi, da je konvenciona lna , 
pragmat ična , celo f ikcional iz i rana s t ruk tu ra , vsi l jena in izpel jana iz s rečanj 
zno t r a j ne to ta l izabi lnega in te r teks tua lnega sveta, ki n ima svoje lastne pri-
pisljive končne s t ruk tu re . Kakršnakol i je že dobra s t ran vsak r šne favor iz i rane 
s t ruk tu re — in ne da se tajit i , da bo imela dobre strani in se bo pri lagodila naši 
'zgodovinski incerci — ne moremo , da ne bi zapopadl i usodnega, v e n d a r 
ne b rezupnega h u m o r j a našega položa ja . Tako se Bar thes (tukaj) ne ukva r j a , 
da bi oskrbe l p rav i lno he rmenev t iko kakršneko l i vrste , če ravno — ko t v 
S/Z — ni dvoma, da bi l ahko produci ra l to l ikan j plavzibilnih shem inter-
pretaci je , ko t bi utegnili hotet i . Za to ne spada v tovar iš i jo Foucaul ta , ali 
J amesona , ali Baht ina. Nasp ro tno , je t ako blizu ( tukaj vsekakor ) m o d r e 
Ptice dekons t rukc i je , ko t bi radi prišli mi. 

Prev. Božidar Kante 

2" Mikhail Bakhtin, »Discourse in the N o v e l « , The Dialogic Imagination; Four Essays by 
M- M. Bakhtin, prev. Caryl Emerson and Michael Holquist , ur. Michael Holquist (Austin: 
University of Texas Press, 1981), str. 272. 

27 Ravno tam, str. 270; prim. str. 288. 
28 Roland Barthes, »From Work to Text«, prev. Josue V. Harrari, v Harrari, cit. delo, 

s , r - 76, 77. 



Alexander Gottlieb Baumgarten kot utemeljitelj 
estetike v novem času 

HEINZ PAETZOLD 

Dovol j tehtnih razlogov je na voljo, da lahko proglas imo A. G. Baumgar t -
na (1714—1762) za začetnika es te t ike kot f i lozofske discipline. (P r imer ja j moj 
uvod k A. G. B a u m g a r t n u : Fi lozofska opažan ja o neka te r ih pogojih pesništva. 
H a m b u r g 1983; Meiner , S. V—Li l in kn j igo : Este t ika nemškega ideal izma; 
K misli o estet iki racionalnost i pri Baumgar tnu , Kantu, Schellingu in Schopen-
haucr ju , Wiesbaden 1983: Steiner, s. 8-54.) Kot zunanj i znak lahko vel ja šele 
1750, oz i roma 1758 izdana Baumgar tnova »Estetika«. Temat ika sama ni nova, 
nov pa je način, k a k o jo Baumgar ten ob ravnava . 

Prvič se pojavi razmiš l jan je o p o m e n u in obs to ju lepega, ki se preple ta 
skozi vso zgodovino fi lozofi je. Zgodov insko na juč inkovi te j ša misel o lepoti 
je P la tonova . Po Pla tonu je lepota ideja. Lepo se po jav l ja v ž ivl jenju v raz-
ličnih s tvareh in pojavih . O b s t a j a lepota telesa, duše, lastnosti in spoznanj . 
Kot na j s amos to jne j š a bit pa se po t rd i lepo kot samo. (Symposion 211, knjiga 
1—2.) P redvsem je eros tisti, ki vedno znova pos tavl ja zah teve po lepem. 
Miš l jenje je pri tem udeleženo le v začetku. Iz lepega žarči : »Zdaj ima lepota 
sama na jusodne j šo moč, da je n e k a j na jbo l j bleščečega in oddal jenega«. (Phai-
dros 250, 6—8). Lepo se umika v k ra l jes tvo idej, v k ra l j es tvo večnega in ne-
spremenl j ivega bistva. P la tonov koncep t lepote označuje medsebo jno učinko-
v a n j e med lepoto in dobro to . Določeni sta z mero in s imetr i jo . »Premoč dobro-
te se nam izmakne v po javu lepote, lepota in čednos t pa nam ko t meri lo in 
s imetr i ja pos tane ta splošno razumlj iva«. (Philebos 64 e). »Vse lepo je dobro, 
vse dobro pa je lepo.« (Timaios 87 c 5). 

P o j m o v a n j e lepega ko t s imetr i je pa pos tav l ja pod v p r a š a j v p la tonizmu 
Plotin. Po n j em je t reba razumet i lepo ko t g iban je duše. Pri pogledu na lepo 
se duša d o j a m e v las tnem bistvu. Lepota povzroči , da se duša zave lastne po-
polnosti . Tudi pri Plotinu je lepota p reds t ava ideje. V vsem lepem se oznan ja 
p rvob i tna enovi tos t . 

V krščanskem s redn jem veku se izobl ikuje jo lepotni pojmi, pri ka ter ih 
se p la tonske miselne dobr ine s t ap l j a jo s s imbol iko svet lobe Dionisiusa Areo-
pagite, v kater i pa se vedno znova po jav l j a jo p la tonski motivi . Obl iku joča moč 
svetlobe, n jena razprš l j ivost , vsesplošna pr isotnost , n jena obs to jnos t in nema-
ter ia lnost ji omogoča jo povezovan j e krščanskega miš l jen ja z razmiš l janj i o 
lepoti . (Wilhelm Pe rpec t : Es te t ika v s r edn jem veku, Fre iburg/Miinchen 1977-



Alber. s. 72 ff). Pri Alber tu Magnusu b e r e m o : »Za lepo je t reba zadosti t i t r em 
pogo jem: p o t r e b n a je dopadl j iva in p r imerna vel ikost te lesa; drugič: mer i lom 
us t reza joča u re jenos t posameznih členov; t re t j ič : p ron ican je dobr ih in sijočih 
barv«. Po n a u k u T o m a ž a Akvinskcga lepoti p r ipada jo tr i je določilni e lement i : 
neuničl j ivost ali popo lnos t ( integritas sive perfectio), r a z m e r j a ali usk la jenos t 
(propor t io sive consonant ia) in jasnost (claritas): le-ti do loča jo t re t j i kr i ter i j , 
sijoče ba rve stvari (colorem nit idum). (S. Theol. I, qu. 38, ods tavek 8). Pri vsem 
tem ne smemo pozabit i , da je vse lepo končno povezano z bogom, ko t izvorom 
vsega lepega. Rober t Grose te t s te p rav i : »Uvidel boš, da bog ni lep zaradi dru-
gih oblik, t emveč je sam lepota vsega lepega.« 

Ko Baumgar ten zah teva od estet ike, da razmišl ja o lepem in po ravnava 
račune, ne načen ja novega področja . Baugar ten določa lepoto z dvema de-
f inici jama. P rva : »Popolnost , ki jo o b r a v n a v a m o ko t po jav okusa v širšem 
smislu, je lepota«. Tako se Baumgar ten navezu je na t radici jo . N a ta način nam 
izkustvo lepega, k o n k r e t n o pri Tomažu Akvinskem, UIrichu S t rasburškem, 
Pri Bonaventur i , Baziliusu iz Cezareje , Dionysiusu Areopaga t i in v novem 
času pri Leibnizu, omogoča obenem dojet i popo lnos t sveta. 

Baumgar t en povda r j a , da je okus ču tna zmožnost , ki omogoča razumet i 
popolnos t i zha ja jočo iz ha rmonične ured i tve sveta. Dejs tvo, da lepoto prepo-
znavamo s čuti, je že last t radici je . 

Druga definici ja pri Baumgar tnu pa pomeni velik r azkorak s t rad ic i jo : 
»Cilj es te t ikov je izpopolni tev čutnih spoznan j ko t tak ih in ta izpolni tev je 
lepota.« (Aestnetica § 14). Ta t rd i tev nam pove, da šele izpopolnjeni čuti lahko 
izkusijo lepoto. Cilj es te t ikov je t o r e j izpopolni tev č lovekovih čutov. 

S tem Baumgar ten ne uva ja le novega poglavja . Že misel sama pomeni 
prelom s t radici jo. To je drugi temel jni kamen Baumgar tnove estet ike. Esteti-
ka se lahko pojav i le, če se človekovi čuti pokaže jo v novi luči. Tradic i ja je tu 
Popolnoma ambiva len tna . Po Pla tonu se čutno p r e p o z n a v a n j e ne pr ibl ižuje 
resnici. (Theai tetos 186). Ta način p r e p o z n a v a n j a m o r a preit i v kor is t 
razumske, razuml j ive in jasne razprave . Čuti ne odk r iva jo idej. Aristotel vred-
noti spoznan je bol j d i ferenci rano. Popolnost i ču tov ne m o r e biti. P lo t inovo 
delo Henos is ne more biti de j an j e čistega miš l jenja . Novop la ton i s t T h o m a s 
Gallus ugotavl ja , da Henos is vsebu je afekt i rani , to re j čutni t r enu tek . 

Seveda so v fi lozofij i tudi smeri, ki čutno zaznavan je v redno t i jo bol j pozi-
tivno. V času Baumgar tna so bili to p redvsem angleški empirist i , med njimi 
Locke in Berkeley, ki so prot i kar tuz i jansk i izločitvi čutov nas topal i i zha ja joč 
iz spoznavno u temel jen ih stališč. Vendar za es te t iko niso prišli do zakl jučkov. 

V racional izmu sta Leibniz in Wolff izdelala spoznavno teori jo , ki računa 
s s talnim p r e h o d o m od čutno ov redno ten ih izkustev k spoznan jem, ki jih do-
ločajo jasni pojmi . Šele Baumgar ten pa izvede r e f o r m o logike. Ta n a j bi 
šolski izraz, ki ga je postavi l Aristotel , razširi la in pos tavi la na resnične 
temel je ne samo mišljene, t emveč tudi zaznave. Čustva, občutke in zaznave 
je po t r ebno analizirat i . 

To je bila že p r o g r a m s k a točka i tal i janskih human i s tov v renesans i : 
(Salutati, Valla, Nizolius). Korist od tega je imela re tor ika in ne es te t ika . 

Baumgar tnova rehabi l i taci ja č lovekovega čutenja s t remi za tem, da pre-
izkusi ču ten ju p r ipada jočo popolnos t , č u t e n j e ni niti le prenaša lec p o j m o v n e g a 



spoznanja , niti n ima lastne zgradbe. Gre za to, da se ču ten je izbol jšuje in 
pos t ane bol j p re f in jeno . S tem se Baumgar t en ob rne pro t i o k r a j š a v a m v 
racional izmu, ki de lu je s amo v matemat ičn ih obl ikah. (Descartes). 

Kako uspe Baumgar t en pot rd i t i popo lnos t ču t en ja? Razl ikovat i m o r a m o 
dve dejs tv i : 1. že v svojem p rvem delu »Medi ta t iones phi losophicae de non-
riulis ad p o e m a per t inent ibus« 1735, meni, da razvo jna s topn ja psihologi je do-
pušča, da se področ je čutnega spoznan ja raz i sku je in na novo ure ja . Pri tem 
se po eni strani lahko sklicujemo na spoznavno teoretične spise Leibniza: 
»Medit iat iones de cognition, ve r i t a te ed ideis« 1684, »Discours de metaphy-
Physique et de la Grace 1714, po drugi s t rani pa na »Psychologia cmpirica« 
1732, n jegovega uči tel ja Chris t iana Wolffa . Pri obeh gre za bol j razč len jeno 
p roučevan je č loveškega čutenja . Pri Wol f fu je to »gnoseologia inferior«. 
Baumgar ten sam razš i r ja to področ je v delu »Metaphysica« 1739. V nasp ro t ju z 
Wol f fov imi p o j m o v a n j i »sensus«, »imaginatio«, »facultas fingendi« in »memo-
ria« o b r a v n a v a Baumgar t en v 3. delu »metaphysica«, »perspicacia«, »praevisio«, 
»iudicum«, »praesagitio« in »facultas characterist ica«. Poglabl ja in razš i r ja to re j 
spoznavno teore t ično analizo č lovekovega čutenja , pri tem pa upoš teva vsa 
področ ja . Do ve l jave pr ide jo u s m e r j e n o s t v pr ihodnos t , funkc i ja v r e d n o t e n j a 
in izrazni p o m e n čutenja . (A. G. Baumgar t en : Testi k u temel j i tv i estet ike, 
H a m b u r g 1983; Meiner ; uvod H a n s a Rodol fa Schweizer ja , s. 11—15). Pozneje 
s is temat iz i ra področ ja , ki so pr i so tna pri es te tskih izkušnjah in v umetn i škem 
snovan ju tako, da uporab l j a psihološki po jem svojega časa, ki i zha ja iz žival-
ske psihologije. To je »analogon rationis«, ka r pomeni skupek možnih čutnih, 
navzven ali vase ob rn jen ih izkustvenih načinov. 

2. Baumgar ten u v a j a novos t s is temat ično in metodično . Ured i tev s topnje 
resničnost i p r eds t av d i ferenci ra na način, ki mu omogoča razmej i t i po jmovno , 
na splošno u s m e r j e n o rac ionalnos t od čutno nazorskega spoznan ja . Čutno 
nazo r skemu spoznan ju zadošča ta kr i te r i ja ponovl j ivos t i in raz l ikovan ja . Pri 
tem pa Baumgar ten računa na lastno poglab l jan je in razšir i tev nazora . Nazor-
ske predstave s topnju jemo tako, da jih pustimo, da se razvijejo v zapletenejše. 
V Baumgar tnovem jeziku to pomen i : o b s t a j a j o čutne preds tave , ki pos t a j a jo 
eks tenz ivno jasnejše, o s t a j a jo pa še v e d n o pod p ragom p o j m o v n e jasnosti . 
Razuml j ivos t p reds t ave s t o p n j u j e m o tako, da d o d a j a m o nove p reds tavne 
e lemente , ne da bi pri tem vse znake jasno in razločno razmeji l i . Baumgar tno-
va teza se zda j glasi: poet ične p reds t ave so tiste, ki se med seboj r a z l i k u j e j o , 

v e n d a r ne zato, ke r bi jih razložil na ses tavne dele, t emveč nas prepr iča prist-
nos t čutenja . 

To je t re t j i t eme l j Baumgar tnove estet ike. Este t ika p o d a j a teor i jo umet-
nosti . Tudi ta t ema je že bila v lasti t radici je . Pomis l imo na P la tonov izgon 
umetnos t i iz idealne države, ker names to n a v a j a n j a na ideje, zapada čutnim 
pr iv idom. Aristotel pa sma t ra ume tnos t za uspešno pr ik r i to p rakso . Trage-
dija zagotovi poli t ično s p o r a z u m e v a n j e ljudi tako, da s t rah in sočut je preči-
sti ta a fek te . Po August inusu kaže glasba razsve t l j ensko funkci jo . Po r e n e s a n s i 

rabi r azmiš l j an je značilni, sodobni ločilni indeks. Z d a j gre za upoš t evan j e 
av tonomnos t i umetnos t i . (Da Vinci, Leon Bat t is ta Alberti). V B a u m g a r t n o v e m 
času se pojav i boga t teoret ični odmev, ki upoš teva s ta tus poezi je . (Boileau, 
Bonhours , Crousaz, Shaf tesbury , Addison, Konig, Bodmer, Breit inger). 



Da Baumgar tnova es te t ika obvezuje , da razmišl ja o umetnos t i ni presenet-
ljivo. P o m e m b n o je, da misli, da n a j bi es te t ika razglabl ja la o umetnost i , 
obenem pa tudi o lepoti in ču tenju . Este t ika n a j bi vse tri t emel jne k a m n e 
povezala v o rgansko celoto. To p o t r j u j e že Baumgar tnova oprede l i t ev pesnje-
nja, kot »popolnoma čutnega govora« — »oratio sensi t iva perfecta« (Medita-
t iones § 9). Poetske slike se ne ses toje samo v v z b u j a n j u čutnih preds tav , tem-
več tudi v tem, da to s tore na izvrsten način. Omogoča jo n a m razširi t i našo 
moč čutne preds tavl j ivos t i in s tem dopr inaša jo k izpopolni tvi ču tenja . Na j -
važnejše s reds tvo poezi je je v z b u j a n j e in p r e b u j a n j e zapletenih, a čutnih pred-
stav. V filozofij i je že tako, da ni p o m e m b n o samo k a j ima kakšna teor i ja v 
mislih, t emveč tudi, kako se ta misel izvaja. Pokaže se, da je Baumgar tnova 
es te t ika zaradi svoje zg radbe močno odvisna od re tor ike . Znači lne p o j m e 
re tor ike — primer , p r i spodoba , govor — ko t tudi razčlcni tvene pr incipe re-
tor ike — inventio, dispositio, elocutio — Baumgar ten vel iko uporab l j a . P rave 
es te tske teori je , bogastvo, velikost , p repr ičanje , ki jih je Baugar ten razvil, so 
re tor ičnega izvora. To velja tudi za ka tegor i j i — resnica in svet loba. Čeprav 
je n jegova es te t ika prece j podvržena retor iki , se trudi , da bi se od n je od-
maknil . (P r imer ja j : Aestet ica § 836 in Medi ta t iones §§ 7, 117). 

Če izločimo vse točke, ki Baumgar tna še povezu je jo s t radici jo, se pokaže 
n jegova osnovna p o d o b a : človeški čuti obs to je v n a r a v n e m s tan ju v podiv jan i 
obliki. M o r a j o se razvi ja t i in obl ikovat i . H u m a n o bis tvo umetnos t i je, da čute 
izostri in jih naredi p re f in jene . Šele z vses t ransko razvi t imi čuti d o j e m a m o 
izkustvo lepega. T a k o se o rgansko poveže jo vsa tri področ ja , ki že od n e k d a j 
zapos lu je jo t radic i jo : lepota, ume tnos t in čutno zaznavan je . 

Baumgar ten se je jasno zavedal , da bi se celotna p o d o b a f i lozof i je spreme-
nila, če n a j bi uvedla estet iko, ko t eno svojih disciplin. Z a t o r e j misel o tem 
os tane Baumgar tnu le želja. Šele n jegovim nas ledn ikom v n e m š k e m ideal izmu 
se posreči določiti s is temat ično u re j eno mes to es te t ike v fi lozofij i . Kant je to 
storil, ko je es te t iko postavi l na osnovo t r anscenden ta lne f i lozofi je . Shelling in 
Hegel sta estet iki zagotovi la mes to pri u s t anav l j an ju f i lozof i je same. Le če 
f i lozofi ja temel j i na estet iki se lahko p o p r i m e česa. Schopenhaue r je dodal , da 
resignacijo r azuma pri ins t rumenta l i zmu lahko premos t i le es te t sko izkustvo. 

Baumgar tnov i nasledniki v nemškem ideal izmu pa so n jegove ideje tudi 
zavračali . Kljub vsej polemiki o estet iki popolnost i , je Baumgar tnu ostal Kant 
na jbo l j zvest, ko je povda r j a l čutni m o m e n t pri e s te t skem izkustvu. Shelling 
in Hegel sta posebnemu p o v d a r k u čutnost i tudi naspro tova la , dokler j ima ni 
uspelo neopredc l j ivega v es te t skem izkustvu uredi t i in podredi t i . 

Nove j še f i lozofske smeri, ko t so fenomenolog i ja te lesnega spoznan ja Me-
rleau-Pontyja, ter smeri, ki merijo na Plessnerjevo esteziologijo duha, in ki nas 
Poučijo o umetnos t i p r edvsem p reko čutov, se zope t nas l an j a jo na Baumgar t -
novo estet iko. 



Avantgarda in estetske vrednote 

TADEUSZ PAWLOWSKI 

Ali je smiselno govor i t i o es te tskih v r e d n o t a h v avan tgardn i ume tnos t i ? 
Ali ni vsaka fo rmulac i ja k o n t r a d i k t o r n a ? Končno so avan tgardn i umetn ik i 
večk ra t in povsem n e d v o m n o postulirali , da n j ihov namen ni kreaci ja umet-
niške v r edno te ; ničesar nočemo imeti z es te tskimi v redno tami — so ob iča jno 
zaničlj ivo dodali . Pr i so tnos t es te tskih v r edno t v umetnos t i je odvisna od 
njenih dokončnih značilnosti , dokler niso v z a d n j e m času začeli nan je gledati 
ko t na kons t i tu t ivne lastnost i umetnost i . Avan tga rda je bila tista, ki se je 
začela vpraševa t i o značilnostih, ki so jih p re j pr iznaval i ko t specif ične izraze 
umetnos t i . M o r d a je za to problem, izpos tavl jen v naslovu, napačno zas tavl jen, 
ne le zaradi pos tu l i ranega nev t ra lnega ali celo ant i -es te tskega zad ržan ja avant -
garde, ma rveč tudi zato, ke r avan tga rda sploh ni u m e t n o s t ? 

Da bi našel odgovore na ta vprašan ja , bom začel z na š t evan j em lastnosti , 
ki so jih p re j pr iznaval i ko t kons t i tu t ivne izraze umetnos t i in ki jih avant -
ga rda ni pr iznala . 

1. Umetn i ško delo je ses tav l jeno iz določenih omejen ih števil osnovnih 
e lementov, povezan ih v določena r azmer j a . Barve, svet loba, čvrs tos t telesa, 
zvoki, gibi, zapisi, vse to so pr imer i takih e lementov . Pr imer p o v e z o v a n j a 
e lementov sta lahko tudi p ros to r in d inamika razmer i j ; dot ika joči se madeži 
ba rve so r a z m e r j a kon t ras ta , komplemen ta rnos t i , nas ičenja ; povezani zvoki 
so r a z m e r j a višjih s topenj , r i tma, konzonanse ; s in takt ična in semant ična 
r a z m e r j a med zapisi. 

2. Sistem e lemen tov in razmeri j , ki smo jih omenil i pod točko 1., tvor i jo 
celoto: vsako sp remin j an j e e l emen tov ali r azmer i j spremeni ident i te to . 

3. Neka t e r i osnovni e lement i so določeni s pod roč j em umetnos t i , v ka-
tero določeno umetn i ško delo de jansko spada . 

4. Izbira osnovnih e l emen tov in r azmer i j je odvisna od odloči tve posa-
meznega umetn ika . S tem, ko us tva r ja , upoš teva , vsa j do neke mere , tudi 
umetn i ška in es te t ska pravi la , p r a v t a k o pa f i lozofska pravila, rel igiozna in 
druga, p redvsem tista, ki p r ev l adu j e jo v n jegovem obdob ju in okol ju . Izbira 
se sooči z omej i tvami , omen jen imi pod točko 3. 

5. Umetn i ško delo ko t celota in neka te r i deli le-tega po pravil ih zado-
vo l ju je jo tudi določene semant ične funkc i j e : izraznost , označevanje , pred-
s tavl jan je , simbolizacijo. 



6. Pri izbiri osnovnih e lementov in r azmer i j upoš teva umetn ik tudi raz-
lična logična in vzročna r a z m e r j a (kot na sp ro t j a nakl jučni izbiri); svojemu 
delu da dokončne obl ikovne in semant ične značilnosti , pa tudi slog. 

7. Umetn i ško delo ko t celota in njegovi f r agment i ali vidiki imajo es te tske 
vrednost i . Temel j i jo na značilnostih dela, opisanega pod točko 1—6; umet-
niško delo je odvisno tudi od ume tn ikove s t rokovnost i , n jegove spre tnost i 
in dobrega dela. 

8. Sistem e lementov, pod pogoji od 1—7, so temel j obl ikovno- izrazne 
s t ruk tu re dela. 

Kako se je avan tga rda lahko vpraševa la o značilnostih lastnosti od 1—8? 
Katera a v a n t g a r d a ? Ali n a j na odk l an j an j e es te tskih v r e d n o t g ledamo le kot 
na p r o g r a m s k o deklaraci jo , ali pa je to dejs tvo, ki so ga povzroči le sp remem-
be, ki jih je uvedla a v a n t g a r d a ? Zgodovinar j i in teore t ik i umetnos t i niso so-
vražni do dosežkov fenomena , ki se imenuje avan tga rda . Neka te r i povezu je jo 
spodnjo me jo avan tga rde z vzponom dada i zma ; drugi sem vk l juču je jo tudi 
impresionizem in kubizem. Kakorkol i že, neodvisno od tega, kam pos tav imo 
dosežke avan tgarde , ni običa jnega zadržan ja med avan tga rdn imi tokovi , o 
kakršn ih r azp rav l j amo . Znači lnost i umetnost i , ki so jih neka te ra a v a n t g a r d n a 
g ibanja zavrnila, bi se lahko uporab i le in se potrdi le v drugih tokovih . Ko 
pravim, da so posta le določene značilnosti vprašl j ive, pomeni , da so jih neka-
tera a v a n t g a r d n a g iban ja zavrnila, k l jub temu da bi jih lahko neka ter i tokovi 
se spre jemal i ali v sa j realizirali v svojih de janj ih . 1 

Mislim, da lahko pos tav imo s p r e m e m b e v umetnos t i , k a k o r jih je pred-
stavila avan tga rda , v naslednj i vrs tni r ed : n a j p r e j upoš t evam mater ia le , s 
kater imi lahko us tva r imo osnovne elemente , po tem razmer ja , ki te e lemente 
vežejo, in kot zadnjo , funkc i jo umetnos t i . 

Novi materiali, ki jih je uveljavila avantgardna umetnost 

Material i , ki jih uporab l j a a v a n t g a r d n a umetnos t , se b is tveno raz l iku je jo 
°d tistih, ki so jih uporabl ja l i prej . Predvsem so se spremeni le v rs te mate -
rialov, s tem pa tudi lastnost i in kakovos t , s ka te r imi vp l iva jo na naša čutila. 
Dadaizem je prvi obču tno razširil izbiro mater ia lov . Uporab l j a t i je začel 
doslej z a n e m a r j e n e in prez i rane s ta re vstopnice, časopise, dele s tarega železa 
ali lesa ipd. Se ko rak n a p r e j sta bila »luxus« in »happening«; uvedli so ma-
teriale, ko t so indust r i j sk i odpadk i ali iz trošeni p redmet i iz v sakdan jega 
živl jenja. N o v izraz se v teh umetnišk ih tokovih pokaže ko t Art Povera ali 
»Land Art«. Po p r v o t n e m koncep tu so uporabl ja l i a rha ične mater ia le , ko t so 
kamenje , zemlja, voda . S tem, da so na naša čutila vplivali s specifičnimi 
lastnostmi, pa so tudi v nas vzbudil i mnogovrs tne asociaci je: z množico ljudi 
na zemlji , od na jbo l j pr imit ivnih oblik č lovekove eksis tence na s tar ih te-
meljih f i lozofskega razmiš l jan ja , ki vidi v teh pr imit ivnih mater ia l ih osnovne 
elemente, iz ka te r ih je zg ra jeno vse bivajoče . 

' Primerjava avantgardne umetnosti z umetnostjo prejšnje dobe pokaže njen širok domet: 
spodnja meja vključuje impresionizem, zgornja sedanji čas. 



Posebna pozornos t vel ja tudi ume tn ikovemu telesu, ki je pos ta lo nov 
izrazni mate r ia l ; Body Art in neka t e r e p reds t ave (Performance) so značilni 
pr imeri . To je v nepos redn i zvezi z bo l j splošnimi s p r e m e m b a m i v sodobni 
umetnos t i — s p r ehodom od bol j ob jek t iv i s t i čno-eks t rover t i rane drže hap-
peninga do subjekt iv is t ično- in t rover t i rane v Pe r fo rmance / p reds tav i . 2 Telo 
posameznega umetn ika je dano na pre izkušnjo , včasih tudi k ru to . Kajti le s 
pomočjo telesa lahko začut imo naše eksis tencialne p rob l eme : p rob leme živ-
l jenja, smrti , občutek b ivanja , av tonomi j e in in tegr i te te posameznika , ogro-
ženega v sodobni množični družbi . 

Tudi število uporab l j en ih mate r ia lov je nap redova lo v p o m e m b n o umet-
niško var iablo. V zvezi s tem so nasta le nove umetn iške smeri in problemi . 
Art Povera , Body Art, p reds tava , zlasti v zgodn jem obdobju , p reds t av l j a jo 
minimalno osnovo. Poman jk l j i v mater ia l us tvar i vtis skromnos t i in aske t i zma; 
središčno točko prenese od igranja s čutnimi las tnos tmi mater ia la na pri-
dobl jene izkušnje (Body Art), k izraznosti , k pr iprav i ver ige emot ivno- inte lek-
tualnih asociacij . Veliko »happeningov« preds tav l ja maks ima lno osnovo. 
S tem, da se igra z veliko material i , hoče umetn ik us tvar i t i videz p rev ladu jo-
čega in dominan tnega , zda j in p o t e m — k a k o r kaos. Za p r imer lahko vza-
m e m o happen ing A. Scotta, Cata logue Tearing, London, 1968. Fotograf pri-
kazu je umetn ika , ki se u tap l ja v o g r o m n e m kupu kata logov. Na površini 
v id imo le ume tn ikov obraz , ki se i ronično smehl ja . Igra izraža p ro tes t proti 
poskusom man ipu l i r an ja z u m e t n o s t j o od raznih podporn ikov , d i r ek to r j ev 
galeri j ali kri t ik, ki so jih naročil i p rav oni. Na drugi s t rani pa je ume tn ikov 
cilj, da p reskuša in da pusti javnost i p reskuša t i samo količino in lastnosti , 
kako mater ia l obs ta ja . Te t rd i tve se po jav l j a jo v neka te r ih delih A. Kaprowa . 
V happen ingu »Yard« v id imo dvorišče, polno izrabl jenih av tomobi l sk ih gum. 
Umetn ik smehl ja je se brska po tem mater ia lu in p res tav l j a ter r azme tava 
kose sem ter t ja. 

Ali avan tga rda z u v a j a n j e m novih ma te r i a lov p reds tav l j a es te tske vred-
note, s ka ter imi lahko mater ia l i de lu je jo na percepc i jo? Dejs tva in izjave, 
navedene v tem tekstu, nas silijo, da na to v p r a š a n j e odgovor imo negat ivno. 
Pričajo, da avan tga rda ni zavrgla es te tskih vrednot , marveč je s tare nado-
mesti la z novimi, ki temel j i jo na lastnost ih novo uvedenih mater ia lov . Tore j 
je to le razšir i tev sk lopa estetskih v rednot , spre je t ih v umetnos t i ko t celoti. 
Kaže, da lahko ta proces šir i tve raz ložimo zno t r a j plural is t ične koncepci je 
es te tskih vrednot . Proces se razvi ja pos topno . Mater ial i , ki jih je uporabl ja l 
dadaizem, zlasti tisti, ki jih je uporabi l Schwitters , se o b n a š a j o drugače k a k o r 
tisti, uporab l j en i prej , kot npr . s l ikanje ali m a r m o r . Vseeno pa so Schwit ter-
jeve zbirke ž lahtne p r i m e r j a v e o b j e k t o v v lomljenih, temnih ba rvah . Delo-
van je mater ia lov , uporab l jen ih pri happeningu , je b i s tveno d rugačno : je 
grobo, surovo in nas nava j a na misli o na jbo l j osnovnih človeških po t r ebah . 

Material i , ki jih upo rab l j a avan tga rda , ne de lu je jo le s svojimi specifič-
nimi las tnostmi, marveč povzroča jo tudi emot ivno- in te lek tua lne posledice. 

2 Anal iz iram ta prehod in izpostavim nekaj psihosocialnih hipotez, da bi jih lahko po-
jasnil v prispevku: od happeninga do predstav (Performances) . Phi losophica , 1982, Univer-
sity of Ghent , Belgija, glej tudi m o j o Happening, Warszawa, 1982; druga, razširjena izdaja, 
Varšava, 1985. 



Pr imer je telo umetn ika samega ali arhaični mater ial i , ki jih uporab l j a Art 
Povera . Oči tno je torej , da lahko take asociacije prikl ičejo ka ter ikol i mate-
riali, pa če jih še t ako zav račamo ali zan iču jemo. Tako na pr imer , odpadki , 
ki so jih našli v s lumu in jih uporabi l i pri umetn išk i s tvari tvi , vp l iva jo na nas 
drugače, k a k o r če bi uporabi l i odpadke , ki bi jih našli v sme tn j aku bogatašev . 
Ko smo sledili nizu asociacij, smo se približali t emel jn im p r o b l e m o m družbene 
s t ruk ture , delitvi na sloje in razrede, ki povzroča d ružbene konf l ik te . 

Pokazal i smo, da avan tga rda , s tem, da je uvedla nove mater ia le , ni 
zavrgla es te tskih v redno t . Vel javnos t točke 7 je v avan tga rd i o h r a n j e n a v sa j 
glede na to, da so mater ia l i izvor v redno t . Vendar ni t ako z drugimi točkami 
našega seznama. Umetn ik i mnogih avan tga rdn ih smeri so postul iral i in v 
bistvu priznali svobodno u p o r a b o vseh možnih vrs t mater ia la , sredstev, teh-
nik, neodvisno od področ ja umetnos t i ali živl jenja, iz ka te rega izhaja jo . 
Ta pos tu la t so utemelj i l i s po t r ebo po spontanost i , av ten t ičnem izražanju . To 
pa ni v skladu s sk rb jo za homogenos t s reds tev ali za čistost sloga, kaj t i 
t aka skrb — ko t p rav i jo avan tga rdn i umetn ik i — o m e j u j e krea t ivni proces 
in ubi ja spontanos t . N a j dodamo, da je že sam koncep t »področja umetnost i« 
resno ogrozila p r av avan tga rda . 

Veliko avan tga rdn ih ume tn ikov je apliciralo ve r j e tnos t mehan izmov ali 
kakih drugih oblik možnost i , da bi izbrali svoje mater ia le . Pr imer je A. Kap-
row, ki je uporabi l to metodo , zlasti pri svojih zgodnejš ih happeningih. n 

Takega r a v n a n j a ne m o r e m o uskladi t i s t o č k a m a 4 in 6 našega seznama; 
ti točki lahko določimo glede na logično-vzročna r azmer j a ali neka te ra spre-
jeta umetn i ška pravi la ali domneve . 

Spremembe razmerij osnovnih elementov 

Glede na točko 2 našega seznama, so osnovni e lement i povezani z raz-
merji , ka r tvor i celoto. Ali sp remembe , ki so jih uvedli avantgardis t i , razve-
l javl ja jo to las tnos t? Evoluci ja umetnos t i 20. s tolet ja , zlasti sp remembe , ki 
jih je vnesla avan tga rda , p o s t o p n o znižuje jo kr i te r i je celovitosti in končno 
zavrže jo celoten koncep t / ' N a j na k ra tko p o d a m n e k a j teh sp rememb. 

Na osnovi e k s p e r i m e n t o v s ,svetlobo in ba rvami so impresionis t i 
uvedli nov način s l ikanja na p la tno. Impresionis t ična ba rvna pika ne pred-
stavl ja upo rab l j ene barve , ma rveč se n jena ba rva izgublja v svetlobi, n jen 
obris je zamegl jen . Podani robovi p r e d m e t o v so pri impresionis t ih ba rvno 
neizraziti , mehki . V taki situaciji si lažje p r eds t av l j amo sp remembo , ki — če 
je p reds tav l j ena na sliki — je ne bi spre jemal i ko t t u j e lement . 

V nada l j e va n ju je bil kubizem tisti, ki je izgubil kr i te r i je celovitosti . Za 
analitični kub izem o b j e k t r azpade v razpršene b a r v n e točke, ki so na ne-

8 V l o g a naključja in uporaba verjetnostnih mehanizmov v sodobni umetnosti sem analizi-
ral v: T h e Concept of Happening, poglavje v: T. Pawlowski , Concept Format ion in the Huma-
nities and the Social Sciences. D . Reidel , Dordrecht, 1980. 

4 Men im, da lahko lastnost, ki jo je avantgarda zavrgla, nadomes t imo z drugo. Torej je 
bil koncept celovitosti kontinuiran, da bi ga lahko sprejele take avantgardne usmeritve, kot so 
Purizem, konstruktivizem ali ncoplast ic izem; narejeni so bili tudi poskusi, da bi postal koncept 
bolj natančen. 



t r ansparen tn i način razpršene v p ros to ru zapletenih, nejasnih p a r a m e t r o v . 
V sintet ičnem kubizmu pa p o d a j a n j e o b j e k t o v tudi eks t r emno ods topa od 
n j ihove običa jne p reds tav i tve v r azmer ju do pros to ra . U p o r a b a kolažev še 
nada l je zaple te r azmer j e med e lement i na sliki, t ako da u v a j a že na re j ene 
mater ia le — elemente , ki so v kon t r a s tu z ba rvno površ ino . Te lastnost i 
kubizma nam o la j šu je jo soočenje s s p r e m e m b a m i slike, česar ne s p r e j e m a m o 
ko t naspro ten e lement te r za to ta ne skruni n jene celote. 

Spremembe , ki so segle najglobl je , je prinesel dada izem in neka te re kas-
nejše umetn i ške usmer i tve , k a k o r so happening, zbor (shod-Assemblage), ali 
okol je (ambient -Environment) . V ospred ju sta nas lednj i ugotovi tv i : dopu-
st i tev možnost i ko t f a k t o r soodločujoče us tva r ja lne odloči tve umetn ika ter 
ukini tev časovnih in pros torsk ih omej i tev , ki jih je spreje la t radic ionalna 
umetnos t . 

Preden je bila uvedena možnos t izbire mater ia lov , iz ka ter ih so bili nare-
jeni osnovni elementi , k a k o r določi tev razmeri j , ki so jih vezali, so bili le-ti 
odvisni od formaln ih , izraznih in semant ičnih funkc i j umetn iškega dela. 
Glede na te funkc i je lahko razložimo, z a k a j so bili izbrani ti e lement i in ne 
kaki drugi, in z a k a j jih vežejo p r av določena r azmer j a in ne kaka druga. 
Pr iznanje možnost i do ločan ja r azmer i j je povsem predrugači lo kr i ter i je celo-
vitosti . Kajti zda j je m o ž n a kakršnakol i s p r e m e m b a razmer i j t ako dolgo, 
dokler temelj i na istem načelu ali možnost i . N o b e n e teh s p r e m e m b ne mo-
remo označiti ko t nasp ro ten e lement . Pr iznanje možnost i p r edvsem o p o r e k a 
točkam 2, 5 in 6 v našem seznamu lastnosti . Poudar i t i moramo , da obseg, do 
ka te rega je možno in tervenira t i v umetnost i , b i s tveno var i i ra . Kot n jegov 
min imum lahko vpl iva le na n e k a j v id ikov real izaci je; v n a s p r o t n e m pri-
meru lahko eks t r emna možnos t določi vse n jene p o m e m b n e značilnosti . 

Avtor j i happeningov , okol ja , so med drugim postuliral i tudi opus t i t ev 
časovnih in pros torsk ih omej i t ev tudi v umetnos t i . Pros tor , v k a t e r e m se 
happening dogaja , je lahko po l jubno velik, pravi Oldenburg ; lahko je soba 
ali podežel je . Dogodek »Winter Assemblage«, ki ga je pr ipravi la The Gallery 
Foksal iz Varšave, časovno ni omejena , p rav t ako tudi n ima n ikakršnega 
končnega učinka. So tudi okol je p reds tave , ki so p r ip rav l j ene v n a r a v n e m 
okolju, to je, v s amo tnem gozdu, na pobočju hr iba ; naravni in a tmos fe r sk i 
e lement i so tu n a m e n o m a sprejet i ko t moči, ki sode lu je jo z u m e t n i k o m pri 
uresniči tvi p ro jek ta . Realizacija se lahko nada l ju j e nedoločno dolgo. Zavrgli 
so tudi indiv idualnos t a v t o r s t v a : če je av to r umrl ali nehal delati, l ahko delo 
nada l ju j e kdorkol i ; kako r vidimo, l ahko ko t »so-avtor« nas topa tudi N a r a v a . 
To so posebe j močni udarci koncepci j i celovitosti . Zav rača jo točke 1, 2 in 4 
na seznamu lastnosti . 

Naveden i pr imer i se t ičejo p redvsem vizualne ali g lasbene umetnos t i . 
Podobne s p r e m e m b e lahko zasledimo tudi na drugih področj ih umetnost i , to 
je, v l i teratur i . Kajti, r oman je napravi l upoš t eva jočo evoluci jo : od klasičnega 
r o m a n a 19. s to le t ja do Prous ta , Joycea ali Butor ja . Na jzgodne j š i roman i so 
bili domišl j i jski in so vseboval i pr ipoved, oris znača jev in dialog, opisovali so 
sedanjos t . N e k a t e r e značilnosti , ko t so sedanj ik in p r ipovednos t , v avant-
g a r d n e m r o m a n u izginejo. Mes to p repus t i jo drugim značilnost im, ki jih v 



prejšnj ih romanih ni bilo, to je, z vmesnimi doda tk i časopisnih poročil v 
tekstu. 

Ali sp remembe , ki jih je uvedla avan tga rda v r azmer j a , ki vežejo osnovne 
elemente , kažejo, da so ta r a z m e r j a p reneha la igrati e s t e t sko? Glede na 
spremembe, ki ne obs to j a jo v uporabn ih možnost ih , m o r a biti odgovor ne-
d v o m n o negat iven. Satira, ki i ronično grize, se včasih kaže ko t kaos iz mnogih 
dadais t ičnih realizacij . Veliko število happen ingov se ponaša s p ros taš tvom, 
pr imit iv izmom, d r a m a t s k o tesnobo, agresijo, povezano z os t r im družbenim 
kri t ic izmom. In kako je z razmerj i , določenimi nak l jučno? Nega t ivna funkc i ja 
nakl jučja je, da rad ika lno prek ine s spre je t imi pravil i u s tva r j an j a . Nak l juč je 
nadomes t i vsa logična in vzročna r azmer j a , ki od časa do časa zaos t r i jo 
us tvar ja ln i proces z nečim povsem drugim — z načelom nakl jučnost i . Na-
ključje izpoln ju je tudi pozi t ivno funkc i jo — je izvor novih es te tskih v redno t . 
Nak l juč je določa r a z m e r j a med besedami , nak l jučno vrženih iz k lobuka , 
kako r je to storil Tr is tan Tzara . To je naprav i lo n jegove pesmi sveže, z nepri-
čakovanimi sočnimi kol izi jami med in te lek tua lno in emot ivno vsebino na-
kl jučno razpore jen ih besed. Z nak l jučn im kombin i r an j em zlogov in besed so 
preds tavnik i k o n k r e t n e poezi je hoteli doseči, da govor i jo kot es te tske vred-
note povsem grafični ali zvočni vidiki jezika. Upal i so tudi, da bodo uspeli 
doseči a rhaične plasti pomenov , ki bi jih izkopali iz kupa , k je r so bili leta 
in leta shranjen i ter t ako ležali ko t neznane rezerve kul ture . 

Podobne p r imere novih es te tskih vrednot , k re i ran ih z nakl jučnim na-
vržen jem ob jek tov , lahko n a j d e m o tudi v sodobnih področ j ih umetnost i , 
kot so Assemblage, Env i ronmen t ali happening . Vel javne es te tske e fek te je 
uvel javi la t ehn ika a lea tor izma v glasbi. Pr imer so sk ladbe W. Lutos lawskega, 
ki je uveljavil vodeni (kontrol irani) a lea tor izem. Ta tehnika omogoča n e k a j 
svobode pri i zva jan ju določenih deta j lov, več inoma ri tmičnih, v okvi ru na-
tančno določene kompozic i je . S tem je dosegel estetski učinek svežine pa 
tudi ug la jeno neve l j avnos t ter bogat r i tem. 

Nak l juč je p reds tav l j a izziv občinstvu. Nepr i čakovano , nakl jučno kombi-
n i ran je e l emen tov v z p o d b u j a občinstvo k večj im in te rp re ta t ivn im naporom, 
Pojača n j ihove spoznavne in emocionalne reakci je . 

V neka te r ih avan tga rdn ih gibanj ih so močno poudar ja l i ukin i tev me ja 
med u m e t n o s t j o in ž iv l jen jem pa tudi med u m e t n i k o m in občins tvom. Ta 
meja je ume tna — k a k o r p rav i jo izvajalci h a p p e n i n g o v — in bi jo moral i 
Povsem izbrisati . Bistvo vkl juči tve umetnos t i v rea lno ž ivl jenje ima dva 
a spek t a : družbeni in estetski . Inkorporac i j a n a j bi prekini la s škodl j ivo osa-
mitvi jo umetnos t i in uvel javi la njen vpliv na živl jenje in medč loveška raz-
mer ja . Za to z a h t e v a j o happen ingar j i ak t ivno sode lovanje občinstva pri nji-
hovih spektakl ih . Z es te tskega stališča n a j bi asimilacija umetnos t i in ž ivl jenja 
dala umetnos t i poseben znak objek t iv izma in rea l izma: umetn i ško de j an j e 
na j bi se »razširilo«, »ponovilo« n a j bi de janskos t . U m e t n o s t n a j ne bi pr ikazo-
vala ali izražala ničesar takega, ka r ne s rečamo v de janskih s i tuaci jah. Pri 
vseh teh napor ih je imelo vel iko vlogo nakl juč je ; oslabilo je semant ična raz-
mer ja med elementi , iz ka te r ih je realizacija sestavl jena, in p o t e m asimil iralo 
ume tnos t z ž ivl jenjem, ki je — kakor p rav i jo izvajalci happen inga — prav 
tako nakl jučno. 



Spremembe funkcij umetnosti 

Tudi v tem pr imeru ni eno tnega stališča med avan tga rdn imi umetn ik i ; 
naspro tno , je vel iko različnih tendenc in načinov. 

Cilj umetnos t i ni p rodukc i ja o b j e k t o v : slike, skulp ture , r isbe; n a m e s t o 
tega ume tnos t izraža samo sebe v raznovrs tn ih de javnos t ih , pos redovan j ih , 
p reds tavah . Ta pos tu la t so si postavil i mnogi avan tga rdn i umetn ik i in ga tudi 
uresničili. S p r e m e m b a r a z u m e v a n j a funkc i j umetnos t i ima v e r j e t n o na jveč 
pr ivržencev med avantgardis t i . Le-ta povsem zavrača točko 1 našega se-
znama ali vsa j b is tveno širi n j eno r azumevan je . Iz tega ne sledi, da so vsi 
umetniki , ki so sprejel i sp remembo , opusti l i svoje p rvo tne in terese : s l ikanje, 
r isanje, k i p a r j e n j e ipd. Da bi l ahko nadal jeval i z novo zvrs t jo so nadal jeval i 
z go jen jem svojih pre j šn j ih zvrsti , ali pa so začeli p roduci ra t i ob jek te novega 
t ipa — umest i tev . 

S p reusmer i tv i jo pozornos t i od p roduc i r an ja o b j e k t o v k de javnos t i sami, 
so umetn ik i upoš teva l i v sa j dvoje . Slikanje, k i p a r j e n j e in drugi umetniški 
izdelki so tržni objekt i . S t em pos tane umetn ik odvisen od tržišča. Galerist i 
skuša jo vpl ivat i na umetn i ško u s t v a r j a n j e zato, da bi maks imira l i t ržno vred-
nost n jegovega izdelka — ka r je v popo lnem n a s p r o t j u s pos tu la tom ne-
odvisne umetnos t i . Za to so se zgodnejša umetn i ška de j an j a doga ja la v za-
sebnih p ros to r ih ali na ces tah; to je bila za us tvar ja lca neodvisnos t . Kasneje 
so se umetn ik i vrnili v galer i je in muzeje , kaj t i spoznali so, da lahko svoje 
umetn i ške s tvar i tve tudi p roda jo . 

Drugi razlog se tiče bis tva umetn i škega de jan ja . Veliko p rob lemov, ki 
zadeva a v a n t g a r d n o umetnos t , lahko p r imerno p reds t av imo le skozi medi j 
p r imernega doga jan ja . Kako lahko ume tn ikovo telo u p o r a b i m o ali p r ikažemo, 
da bi av ten t ično pr ikazal i te lesne in psihične reakc i je? Kako lahko spre-
m e m b a enega p a r a m e t r a ali v idika umetnos t i pogo ju j e s p r e m e m b o drugega 
— to je le n e k a j p r imerov . Da bi se ume tn ik lahko soočil s tovrs tn imi prob-
lemi, m o r a izvesti us t rezno umetn i ško de j an j e pred pub l iko ; ka j t i samo na 
ta način lahko pr ikaže sp remembe , ki so b is tvo vp ra ševan ja . 

Kaj je funkci ja umetnos t i po m n e n j u a v a n t g a r d e ? Ses tav l ja jo jo nas lednj i 
t r i je e lement i : 1. us tvar i t i situacije, ki z a h t e v a j o sode lovan je samega umet-
nika in n jegovega obč ins tva ; 2. spodbu ja t i č lovekove kogni t ivne sposobnos t i ; 
osvežit i in pr iostr i t i n jegov smisel, emot ivnos t in in te lektua lne reakc i je ; 3. 
pr ikazat i v p r a š a n j a in p rob leme, ki se zdi jo ak tua ln i in pomembn i . 5 

Umetniki , ki de lu je jo po p rvem p rogramu , zanikajo , da bi bil n j ihov 
namen ali p r ikaza t i ali komunikac i j a česarkoli , ma rveč le spodbudi t i inten-
zivne izkušnje, sicer nedos topne , te r p o t e m pr ikaza t i nove perspekt ive . Body 
Ar t in p r eds t ava sta prav i p r imer takih de javnos t i . Posamezni umetn ik 
prepus t i svoje telo razn im tes tom, da bi se t ako preskusi l v eks t r emnih situ-
acijah. Večkra t se zgodi, da doseže in doživi svoj avtent ičen jaz, p r ikaže svoje 
p rvo tne telesne in psihične reakci je , ob iča jno po t i sn jene v spodn je plasti 

5 Tudi umetnost prejšnjih obdobij izpolnjuje prvi dve funkciji po velikosti. Avantgarda 
ju izpopolni na nov način, o katerem govor im v tem prispevku. G o v o r i m o lahko tudi o začet-
kih raziskovanj v prejšnjih umetnost ih; v tem primeru ima razloček temeljni značaj. 



zaradi izenačujočih mehan i zmov mass-media . U p o r a b a telesa za s p o d b u j a n j e 
tovrs tnih izkušenj je novum, ki so ga predstavi l i avan tga rdn i umetniki . Ana-
logije lahko n a j d e m o v mister i j ih s redn jega veka . P re skušan je telesa ima 
neka j skupnih točk tudi s ku l tu ro Vzhoda; v e r j e t n o je to p revze to od tam, 
skupa j z neka te r imi f i lozofskimi idejami. Kakorkol i že, pomen takih de j an j v 
tisti dobi in kul tur i je d rugačen : t a k r a t so imela ta de jan ja religiozni, mistični 
značaj in niso funkc ion i ra la kot umetnos t . N o v u m so tudi neka ter i problemi, 
ki v z p o d b u j a j o sodobne umetn ike k tem de jan jem. Pr imer je rec imo grožnja 
avtonomij i , integri tet i , neodvisnos t i posameznika . Ta p rob lem je nov, ka j t i 
Pojavil se je, v takšni obliki, šele v sodobni družbi . 

St imulaci ja č lovekovih kogni t ivnih sposobnost i ima, kot cilj umetnost i , 
dva vidika. N e k a t e r e real izacije so postavi le p rob lem stimulacije, pogled na 
to, kako č lovekova občut l j ivos t niha in s čim na j jo u r a v n a v a m o . V drugih 
pr imerih pa namen ni teore t ična ref leksi ja , marveč kreac i ja po loža jev in 
vzpodbuda za p o n o v n o vzpos tav i t ev izgubljene svežine. P reds t ava španskega 
umetn ika N ogue r r e v Lyonu 1981 je dobe r pr imer . Preden so odprl i galeri jo, 
so občinstvo soočili z umazanimi , mračn imi obl ikami. Med p reds t avo je 
umetn ik te p r e d m e t e pral z močnim curkom vode ; različni vsakdan j i p redmet i 
so sami sebe razodel i publiki . 

Dejan ja , ki n a j bi pr i spevala k ponovni osvežitvi č lovekovih kognit ivnih 
sposobnost i , često u p o r a b l j a j o nakl juč je ali nep r i čakovano p r i m e r j a v o oko-
liščin. Dobre p r imere lahko n a j d e m o v mnogih tokovih a v a n t g a r d n e umet-
nosti. 

Res je, da ume tnos t v e d n o us tvar i spodbude , da bi t ako osvežila kogni-
tivne sposobnost i . V bis tvu je bil to n jen s ekunda ren p roduk t , ki ga je dosegla 
poleg glavnega n a m e n a : p rob lema oblike, izraza, p reds tav i tve ipd. Tovrs tna 
Pr izadevanja so pri avan tga rdn i umetnos t i nap redova l a do glavnega cilja 
delovanja . Tudi razmis lek o dejavnikih , ki lahko z m a n j š a j o ali poveča jo moč 
m ž ivahnost č lovekovih kogni t ivnih in emot ivnih reakci j . 

Tre t j i kons t i tu t ivni e lement funkc i je a v a n t g a r d n e umetnos t i je tudi zače-
tek raz iskav različnih p rob lemov . Nemogoče je na splošno določiti v r s te prob-
lemov, ki jih obde lu je ; vk l juču je jo ka te rokol i temo, ki se zdi okolici po-
membna , ak tua lna ; često so to p rep ros to le modni problemi . N e k a j p r i m e r o v : 
grožnja posameznikov i av tonomi j i v sodobni družbi . Kaj so posamezn ikove 
avtent ične po t r ebe in načini o b n a š a n j a ? Eksistenčni p rob lem posamezn ika . 
Umetnos t in umetn ik in n j u n o r azmer j e do družbe. Razmiš l jan ja o bistvu 
umetnost i , n jen p o m e n in funkci ja . Fenomen us tvar ja lnos t i in s p r e j e m a n j e 
umetnost i . Os t r i t ev p ros to ra in časa, n juna percepci ja . Vpliv okol ja na ve-
denje ljudi, ki so del tega okol ja . Raziskave tehničnih in umetn i šk ih možnost i 
modernih področi j , ko t so film, video, e lek t ronska glasba ipd. Veliko t okov 
sodobne umetnos t i se u k v a r j a s tak imi ali podobn imi p rob lemi ; o m e n i m o 
' ahko koncep tua lno umetnos t , Body Art, Ar t Povera , Minimal Art, Mail Art, 
p e r f o r m a n c e / p r e d s t a v o , happening, avan tga rdno glasbo. 

V p r imer j av i z drugimi tokovi vzbudi nepr i je ten vtis n e k a j povsem ver-
balnih realizacij , ki jih š te jemo kot konceptua lne . To so eseji, ki o b r a v n a v a j o 
bistvo in funkc i jo umetnos t i , t e r n jeno r azmer j e do družbe . Raven teh r azp rav 
je pogosto zelo nizka,- av to r j i be re jo teks t pred t rpeč im občins tvom, ki nima 



zados tnega znan ja o sami stvari . Tudi Kosuth sam tu ni brez napak . Neka-
tere n jegovih misli o umetnos t i in definicije, pogos to navedene iz raznih slo-
v a r j e v in enciklopedij , s svojo bana lnos t jo , ne jasnos t jo , s labos t jo in seman-
tičnimi n a p a k a m i v z b u j a j o po t r tos t . 

Umetnos tne r azp rave lahko na splošno označimo ko t p redšo lska razmiš-
l janja o raznih prob lemih . Ni običaj, da bi p r imer ja l dve navidez inkompat i -
bilni besedi : »umetniško« in »raziskava«. V številnih d iskusi jah z umetn ik i 
o tem p rob lemu sem opazil nas ledn jo shemo, ki se je r edno ponavl ja la . 
Umetnik , v tem p r imeru sem skušal raziskat i r a z m e r j e med f a k t o r j e m a A in 
B, to je, dokončne s p r e m e m b e danih oblik in iz tega izha ja joče značilnosti 
zaznavnega prostora,- s p r e m e m b a neposredn ih pogojev percepcije , to je, 
svet loba, dal java , sosednj i objekt i in smer percepci je . J a z : če je res to tisto 
razmer je , ki ste ga hoteli raziskati , po tem bi moral i p r imer ja t i r e levan tne 
f a k t o r j e na različne načine. Z d a j pa se f a k t o r spremeni p reveč naenkra t , t ako 
da je nemogoče naj t i , kater i f a k t o r je odvisen od ka te rega . Ume tn ik : se 
s t r i n j am; to je res način, k a k o n a j bi nekdo nadal jeval , če je to, ka r de lam jaz, 
šolsko raz iskovanje , t oda še v e d n o je to umetnos t . 

Umetn ik i pogosto pravi jo , da so postavil i določene p rob leme v n j ihova 
r azmer ja . Toda de jansko ne pos tav l j a jo n ikakršn ih p rob lemov, če govor imo 
v ob iča jnem p o m e n u besede,- kaj t i to zah teva ve rba lno formulac i jo vpra-
šanja , ka r pa p rav i loma ni s tvar umetnos t i . Bolje rečeno, ume tn ik ustvar i 
si tuacijo, oskrbi vizualne vzpodbude , ki v na jbo l j šem p r imeru p reds t av l j a jo 
k o n k r e t n e p rob leme in ne splošnih fo rmulac i j p rob lema. Na temel ju teh 
vzpodbud in p o d a t k o v m o r a tisti, ki spre jema, sam poskusi t i fo rmul i ra t i 
problem. Dalje, značilne lastnost i takih realizacij ne da j e jo zadovol ju joč ih 
t emel jev za pos t av l j an j e p rob lema . Spre jemajoč i m o r a izdelati stimuli, ki ga 
oskrbi umetn ik z doda tn imi elementi , pogos to s slabim znan jem zgodovine in 
teor i je umetnos t i . Tako na re j ena celota p rav i loma ne določa samega proble-
ma, marveč omogoča fo rmulac i jo mnogih drugih. Razmiš l janja , v z p o d b u j e n a s 
takimi umetn išk imi real izaci jami, je često slaba in ne vodi h k a k i m dokonč-
nim zak l jučkom. To p rep ros to ni n a p a k a lenega spre jemnika , čeprav lahko 
da je tak vtis, ma rveč izvira iz znača ja samega st imuli ja . To je v zvezi z dolo-
čenimi las tnostmi umetnišk ih raz iskovanj , ka r jih tudi ločuje od znans tvenih 
raz iskovanj . N a m e n takih raz i skav ni le fo rmulac i ja in — ka r se pogos to 
doga ja — reš i tev p rob lema . Trud i jo se vplivati na celotno osebnos t percipi-
enta, da bi t ako oživili n jegovo domišl j i jo ; da bi ga prepričal i o pomembnos t i 
določenih zadev in ga prisilili, da n e k a j za to stori,- omogoči jo zače tno točko 
za f i lozofska razmiš l j an ja ter s tem v z b u j a j o eksis tenčne, ka tarz ične ali 
d ramat i čne doživl ja je . To so vse dragocene, es te t sko o b a r v a n e v redno te . 
Temel j i jo na es te tskih lastnost ih mater ia lov , ki jih uporab l j a umetn ik . Ka-
korkol i že, glavni vir niso lastnost i ali mo j s t r ska sp re tnos t umetn ika , m a r v e č 

vsebina n jegovega dela, n jegova pr ivlačnost za poslušalčevo domišl j i jo , za 
n jegove in te lektua lne in emot ivne sposobnost i . 



Ali je avantgarda umetnost? Ali ustvarja estetske vrednote? 

Priti b o m o moral i do zakl jučkov. Vrnimo se k vprašan ju , ki smo ga po-
stavili že na zače tku : Ali je avan tga rda u m e t n o s t ? Odgovor i t i m o r a m o z 
jasnim in odločnim: N e ! — če s p r e j m e m o tradicionalni pomen pojma, kate-
rega temel jne lastnost i smo opisali v našem seznamu. Pokazal sem, da so 
skora j vse te t rd i tve obravnava l i avantgardis t i . Tudi izraz »anti-umetnost« 
ali p o m p o z n o zveneča določi tev » t ransavantgarda« u p o r a b l j a j o neka te r i 
umetnos tn i teoret ik i v povezavi s sodobno avan tga rdo . To pa p re t i r ano kaže 
inovacije, ki jih je uvedla avan tga rda . Seveda taka u p o r a b a krepi prest iž 
umetn ikov in umetnos tn ih teore t ikov , ki so te nove obrazce tudi vpeljal i . 
Toda to je prepr ič l j iv a r g u m e n t ; poleg tega pa lahko izhaja iz tega, da so 
spregledali proces pos topnih sp rememb, ki ob l iku je jo p rehod od zgodnje 
umetnost i v sodobno avan tga rdo . 

V nadal jn i analizi je znača j pos topnos t i tega p rehoda dokumen t i r an z 
odnosom do raznih pomembn ih t rd i t ev na našem seznamu. J a s n o izhaja iz 
evolucije koncep ta »celovitosti« k a k o r tudi iz p r e h o d a od logično-vzročne do 
nakl jučne določi tve us tva r ja ln ih procesov. Ker pa sta ta dva koncep ta logično 
povezana z drugimi točkami seznama, sta vp le tena tudi v proces pos topnih 
sprememb, kot posledica te evoluci je so deli real izacije zda j v povezavi , kaj t i 
umetnos t vk l juču je tudi delce, ki se včasih močno raz l iku je jo en od drugega : 
sodobne produkc i je poleg umetn išk ih del zgodnejš ih obdobi j . Pos tavl ja se 
vprašanje , ali je prav, da se vse te različne s tvar i označuje z eno in isto 
besedo »umetnost«? Obrn imo vp ra šan j e in se vp ra ša jmo , zaka j ne bi bilo 
Pravi lno? Možni odgovor bi l ahko zagotovo pokazal nehomogeni znača j t ake 
serije. Kakorkol i že, koncep t homogenos t i je re la t iven; z nj im dosegamo jasen 
Pomen le v povezavi s p o d k r e p l j e n o teor i jo ali v sa j s ser i jo koncep tov in 
trditev, ki ob l iku je jo b is tven začetek take teor i je . H k r a t i pa pojem, ki se kaže 
kot homogen, m o r a p r ipada t i t emel jn im p o j m o m te teor i je . V našem pr imeru 
bi to mora la biti teori ja , ki p o j a s n j u j e različne vidike te š i roke seri je realiza-
cij. ki so se p re j nanaša le na umetnos t . Več takih v id ikov lahko raz lagamo 
s teori jo, bol j je k rep i t ev u temel jena h ipoteza homogenos t i t ake š i roke seri je 
realizacij; in večja upo rabnos t us t reznega po jma . 7 Sledi, da lahko to š i roko 
serijo uprav ičeno imamo za nehomogeno samo v naslednj ih okol išč inah: 
1- Obstoj i u t eme l j ena teor i ja umetnos t i in širi tev n jenega temel jnega p o j m a 

— »Umetnost« — us t rezna podzvrs t i š i roke serije, ga delno presega, ali pa se 
— v iz jemnih pr imer ih — obe seriji vza j emno izkl jučuje ta . 2. Nare jen i so bili 
resni poskusi , da bi kons t ru i ra l i teori jo, ki bi zajela vse realizacije, ki so jih 
Pripisovali umetnos t i . Kakor vem, pa ti pogoji še niso bili izpolnjeni . Za-
enkra t t ako še ni osnove, razen p redpos tavk , da bi lahko proglasili nehomo-
genost š i roke seri je realizacij , ki jim pr ip isu je jo umetn iškos t . 

To je bil negativni a r g u m e n t za to, da bi sprejel i š i roko seri jo kot razširi-
tev te rmina »umetnost«. D o d a m o lahko še dva doda tna pozi t ivna a rgumen ta . 

6 G l e j npr. A. B. Ol iva , T h e Internat ional Transavantgarde , M i l a n o , 1982. 
7 G l e j m o j e d e l o B e g r i f f b i l d u n g und D e f i n i t i o n , de Gruyter , B e r l i n - N e w York , 1980. 

Razprav l jam o pogoj ih dovrš i tve k o n c e p t o v in def in ic i j v humanis t i čn ih vedah . 
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Prvi se nanaša na obs to ječo občasno uporabo , ki v bis tvu določa to širi tev 
besede »umetnost«. Opus t i t ev obs to ječe upo rabe — če je to r a z u m n o — 
mora biti u t emel jena s pomembn imi razlogi, zlasti zaradi n j ihove m a j h n e 
uporabnos t i . Kakor vem, t ake u temel j i tve še ni. Drugi a r g u m e n t se nanaša 
na pos topek , ki ga včasih u p o r a b i m o v tak ih pr imer ih . Gre za domnevo , da 
so ins t i tucionalna (sociološka) meri la umetnos t i začetna točka za nada l j na 
raz i skovanja . Široka seri ja realizacij , ki jim pr ip i su je jo umetn iškos t , zado-
s tu je t em kr i t e r i j em; us tvar ja lc i le-teh imajo vsi družbeni s ta tus umetn ika . 
Zgornj i t r i je a rgument i govor i jo v prid š i rokemu r a z u m e v a n j u besede »umet-
nost«; poleg umetnos t i zgodnj ih obdobi j , vk l juču je jo tudi a v a n t g a r d n o umet-
nost . Kaže, da se je nova teor i ja umetnos t i razvila, ka r uspešno po j a sn ju j e 
f e n o m e n us tvar ja lnos t i in recepcije. Nada l j e p redpos tav imo , da ta t eor i ja 
določa besedo »umetnost« ko t širitev, ki je us t rezna pod-ser i ja le-tega, ka r je 
bilo u t eme l j eno z inst i tucionalnimi merili . Če bi l ahko to meri lo nado-
mestil i z ožj im koncep tom, ki bi bil v skladu s to teori jo , bi bilo to možno le v 
p r imeru , da se ne bi nobena k o n k u r e n č n a teor i ja s imul tano razvijala , ka r 
po j a sn ju j e ser i jo f enomenov , ki us t r eza jo š i rokemu r a z u m e v a n j u umetnost i . 

Navzočnos t obl ikovno- izrazne s t r uk tu r e ve l ikok ra t o b r a v n a v a j o ko t 
značilno las tnost p r ed -avan tga rdne umetnos t i . Ali l ahko uprav ičeno sprej-
m e m o te lastnost i ko t kr i te r i je r az l ikovan ja avan tga rde od pre j šn j ih umet -
niških t o k o v ? Kajt i so realizacije, ki jih p r i š t evamo med avan tgarde , pa niso 
brez te s t ruk tu re . Pr iso tna je pri impresionis t ih , kubist ih, fovist ih — če lahko 
te t okove i m e n u j e m o avan tga rdne . Tudi pozne jše realizacije, ki jih pr iš te-
v a m o med avan tga rdne , jo imajo. P r imer je p r eds t ava f rancoskega igralca 
J e a n a C la reboud ta v Lyonu leta 1981. Umetn ik je igral z znači lnostmi svojih 
gibov, z bale tnimi izrazi in pesniškost jo , a ne brez globljega f i lozofskega 
pomena . Kar je videlo občinstvo, je bilo ko t b lodnja . Umetn ik se je gibal po 
kr iv inah in z a n k a h ; n jegovi gibi so spominja l i na ba le t in na špor tno gimna-
stiko. Blodeči človek je za seboj zapusti l s ledove svoje individualne, posebne 
pot i te r s tem tudi dokaze svojih napo rov . Obhod se zaple ta in se bliža 
višku — h končnim, na jv iš j im n a p o r o m . Človek hoče dvigniti og romen žele-
zen ščit, b o j u j e se s težkim b remenom, a se mu vda, včasih stopi n a z a j in spe t 
napade , st isne z golimi rokami , rani samega sebe. To je bil zelo oseben, 
zgoščen prikaz, poln strast i . 

Vidimo, da odso tnos t obl ikovno- izrazne s t ruk tu re ni absolutni kr i te r i j 
avan tga rde . M o r d a je res, če rečemo, da tak ih s t r uk tu r ne n a j d e m o v večini 
avan tga rdn ih realizacij . Koncept obl ikovno- izrazne s t r uk tu r e je tesno pove-
zan z različnimi izrazi umetnost i , ki so se pos topno spremin ja le in so v avant -
gardi ovržene . P redvsem mislim na koncep t celovitosti , zgra jen z določenim 
števi lom e lementov , ki jih vežejo logično-vzročna r azmer j a , v n a s p r o t j u z 
razmer j i , ki so določena nakl jučno . V obl ikovno- izrazni s t ruk tu r i je dan velik 
p o u d a r e k obliki in izrazu es te tsk im v redno tam, ki temel j i jo na t rad ic iona lnem 
r a z u m e v a n j u lastnosti . Vsi ti razlogi govor i jo v prid odso tnos t i obl ikovno-
izrazne s t r uk tu r e kot kr i ter i ja , ki raz ločuje a v a n t g a r d n o ume tnos t od zgod-
nejše. To pa glede na nas ledn je : 1. Kri ter i jev si ne raz lagamo kot neiz jemnih. 
2. Povezu j emo jih z dobo od zgodnj ih pe tdese t ih let do danes . 



S tem, ko so iskali značilnosti , ki n a j bi razločile a v a n t g a r d o od zgodnejš ih 
umetnost i , so neka te r i us tvar ja lc i poudar ja l i odso tnos t es te tskih v redno t . 
Umetnik i sami so večk ra t pouda r j a l i es te tsko nev t ra lnos t avan tga rde . Kljub 
tem t rd i t vam sem prepr ičan , da a v a n t g a r d n a ume tnos t p ro izva ja es te tske 
vrednote . Seveda so pogosto, čeprav ne vedno, drugačne od teh, s ka te r imi 
smo se srečevali v p re j šn j i umetnos t i . Na to de js tvo sem že opozor i l ; zda j pa 
bom zbral rezul ta te dosle jšnj ih razmiš l jan j . 

Izvor novih es te tskih v r e d n o t v avan tga rd i so, prvič, mater ia l i in sredstva, 
ki niso bili uporab l jen i že k d a j pre j . Dadaizem, Fluxus, happening, Ar t 
Povera, Body Art, — to so pr imer i modern ih umetn i šk ih tokov, ki so razširili 
vrs to uporabn ih mater ia lov . Čutne kval i te te novih ma te r i a lov so d rugačne : 
izzovejo specifičen šok, odboj , fascinira jo , zas t rup l j a jo s s p o z n a v a n j e m intim-
nih sfer človeškega telesa in ps ihe; v z b u j a j o da l jnosežne asociacije s prvobi t -
nimi temel j i č loveškega obs to ja in n jegovega b o j a na Zemlj i s p remis lekom 
o izvoru in naravi sveta . 

Drug vir novih es te tskih v r e d n o t so r azmer j a , ki veže jo mate r ia lne ele-
mente , iz ka te r ih so ses tavl jene sodobne realizacije. Posebno vlogo pri tem 
ima nakl juč je in pozi t ivne ter nega t ivne v redno te , ki jih u s tva r j a . 

Romanopis je , ki ga nikoli p r e j niso vrednot i l i t ako visoko, je v avan tga rd i 
nap redova lo ko t p o m e m b e n izvor es te tskih v r edno t ; v iz jemnih pr imer ih so 
roman identif iciral i s kr i ter i j i us tvar ja lnos t i . 

Glavni izvor es te tskih v r edno t se je pomakni l od pomensk ih in obl ikovnih 
lastnost i k vsebini umetn išk ih realizacij , k in te lek tua lno-cmocionaln im asoci-
acijam, ki jih l ahko izzovejo. V n a s p r o t j u s p rev ladu joč im prepr i čan jem, ta 
spremenl j ivi izvor v r e d n o t ne obsega nobenih absolu tn ih sp rememb, marveč 
obs to ja s tem, da p roduc i ra es te tske funkc i j e mate r ia la bol j pos redno . Kajti 
pomen realizacije, sporočilo, ki ga m o r d a pr inaša , se ne more enos t avno 
razvi jat i iz konvenc i j ali u p o r a b e — k a k o r je to z jez ikovnimi znaki — temel j i 
namreč na specifični p r imer j av i pomensk ih lastnost i mater ia la , ki je nosilec 
informaci je . Vsaka s p r e m e m b a teh lastnost i implicira s p r e m e m b o p o m e n a in 
in te lck tua lno-cmot ivne asociacije, ki so jih vzbudi le te lastnosti . To re j vpl iv 
pomena na sporoči lo pos redno določa n jegovo es te t sko funkci jo . 

Glavno vlogo med es te tskimi v r e d n o t a m i v p re j šn j ih umetnos t ih , so imele 
pozi t ivne es te tske v r e d n o t e : lepota, čar, s imetr i ja , t r anspa ren tnos t , zadrža-
nost, zmožnos t vzbudi t i všečnos t ali ugodje . Glavne lastnost i večine novih 
vrednot , ki jih je uvedla avan tga rda , so nega t ivne : mater ia l i so grobi, odbi ja-
joči; izzivajo šok, depresi jo , n e k a j dolgočasnega. Za to je težko opisat i es te tska 
de jan ja teh mater ia lov , ka j t i te so v tesni odvisnost i z n j ihovimi specifičnimi 
lastnostmi, za ka t e r e jezik n ima označb. Obstoječi te rmini ali tisti, ki jih bodo 
še uvedli, ne z a j a m e j o specifičnih las tnost i teh v r e d n o t ; oznake so preveč 
splošne, p reveč a b s t r a k t n e — zmožne so raz l ikovat i samo bol j splošne vidike 
vrednot , ki so blizu določenim v r s t a m le-teh. Specifične značilnosti določenih 
v redno t l ahko op i šemo samo s pomoč jo navideznih definicij , to je, s p r ikazom 
konkre tn ih ma te r i a lov ali situacij, k j e r je ta v r edno ta pr i so tna . 

Menim, da je razl ika med es te tskimi v r e d n o t a m i a v a n t g a r d e in p re j šn je 
umetnos t i indikator , ki kaže, z a k a j avan tga rdn i umetn ik i p rog laša jo es te t sko 
nev t ra lnos t ali celo ant i -estet ic izem. Bistveni sta dve dejstvi . Samo te pozi-



t ivne es te tske v redno te so odgovorne za to, da so se p roduk t i pred-avant -
ga rdne umetnos t i pretvori l i v art ikel , kasne je iskan na tržišču. Te v redno te 
so omogočile, da so funkcionira l i kot lepe dekoraci je , ki n a j bi dvigovale 
prest iž las tnikov. S tem je ume tnos t postala odvisna od f inančnih in politič-
nih pokrovi te l jev . Drugo de js tvo pa je ostra , kr i t ična n a r a v n a n o s t — t ako 
značilna za vel iko t okov sodobne umetnos t i — naspro t i obstoječi umetniški 
in družbeni dejanskost i . Strog kri t icizem seveda ne m o r e s p rodukc i jo ozdra-
viti pozit ivnih, harmoničnih estetskih v redno t . Zan ikan j e vseh este tskih 
v r e d n o t je bilo za to napovedano , čeprav so v bistvu v r e d n o t e ene vrs te na-
domest i le druge. J e bila k a m u f l a ž a ? Ali ne povsem čista zaves t o motivih za 
de j an j e? M o r d a je p re t i r ano p o u d a r j a n j e pos tu la tov — t ako značilno za vsa 
a v a n t g a r d n a g iban ja — zato, da bi poudar i l i posebnos t enega in s tem vzbu-
dili pozo rnos t d ružbe? Vsekakor vse s k u p a j po malem. 

Omenil sem prev ladu jočo vlogo negat ivnih v r edno t v avan tgardn i umet-
nosti . N a m e s t o »negativne« bi morda ra je rekli »ostre«, ali pa uporabi l i kako 
drugo oznako. Gre za to, da bi se izognili p r edpos t avk i o kont inu i ran ih estet-
skih v redno tah , s š tevi lko nič, ki na j bi p reds tav l ja la es te t sko nev t ra lne 
objekte,- levo od nič se razpros t i ra p ros to r negat ivnih vrednot , desno pozitiv-
nih. Taka p r e d p o s t a v k a bi lahko bila iz dveh vz rokov napačna . Tako imeno-
vanih negat ivnih v r e d n o t ne m o r e m o enačiti z odso tnos t jo odgovar j a joč ih 
pozi t ivnih; te p reds t av l j a jo k o n k r e t n e v redno te različnih vrst , op reml jen ih 
s svojimi posebnimi značilnostmi. Tudi ideja, p red lagana s š tevilko nič, da 
obs to j i jo objekt i , ki so es te tsko nevtralni , je ve r j e tno napačna . Kajti menim, 
da imajo vsi objekt i lastnost i in sposobnos t biti estetski . Ta sposobnos t pa se 
vedno ne aktual iz i ra . Vloga umetn ika , ki odkr iva ali u s tva r j a nove vrednote , 
je v tem, da ods t ran i k a t a r a k t pred našimi očmi, da bi pos ta le naše kogni t ivne 
sposobnost i bol j občut l j ive . Te p r e d p o s t a v k e so del moje koncepci je estetskih 
vrednot , ki sem jo že večkra t predstavi l . 8 Glavne lastnost i te koncepci je so: 
paneste t ic izem, objekl iv izem, plural izem in empirični znača j es te tskih vred-
not . 

8 Vključiti bi moral tudi knjigo, v kateri razpravljam o umetnosti in estetskih vrednotah, 
ki bo v kratkem izšla. 



O estetski in umetniški evalvaciji umetniškega dela 

BOHDAN DZIEMIDOK 
POLJSKA 

Osemdese ta leta so se soočila z ob javami določenih del, ka ter ih av tor j i 
raz l ikuje jo umetn i ške in es te tske vrednos t i umetnos t i in to re j pos tav l j a jo v 
ospred je n u j n o s t r az l ikovan ja dveh vrs t evalvaci jc umetn iškega dela — umet-
niške in es te tske. 1 Dist inkci ja v s e k a k o r ni nova in ker n jena zgodovina ni 
bila vselej znana celo pr ivržencem tega nazora , bi jo rad predstavi l v svo jem 
članku. 

Sodobni pr ivrženci dis t inkci je med umetnišk imi in es te tskimi v rednos tmi 
umetnos t i up rav iču je jo svojo pozicijo tako, da kaže jo na pr i so tnos t očitnih 
prot ies te tskih ali dees te tskih t endenc v sodobni avan tga rdn i umetnos t i (po-
sebno v s l ikars tvu in glasbi), ki jih eksplici tno p o t r j u j e j o t ako kri t iki ko t 
sami umetniki . Dejanski , če ravno ne vselej zavedni pr ivrženci distinkcije, 
za ka t e ro gre, so tudi vsi oni avtor j i , ki so, v zadnj ih t r ideset ih letih, nepri-
zanesl j ivo krit izirali t rad ic ionalno f i lozofsko es te t iko (A. Danto 2 , J . Margo-
lisn, G. Dickie'', T. BinkleY5 in drugi). Po n j ihovem mnen ju so bili temel jni 
razlogi za neuspeh t radic ionalne es te t ike v domeni teor i je umetnos t i ne le 
njen esencializcm, t emveč tudi n jena domala splošna tendenca , da o b r a v n a v a 
umetnos t ko t p r i m a r n o estetski pojav. Kritizirali so pr i s top do umetnost i , ki 

1 Prim. P. Kivy, The Corded Shell. Reflection on Musical Expression (Princeton 1980); 
N. Wolterstorff , Art in Action. Toward a Christian Aesthetics (Grand Rapids 1980); T o m a s 
Kulka, »The Artistic and Aesthet ic Va lue of Art«, British Journal of Aesthetics, 21. zv., 1981, 
str. 336—350 in njegov članek; »The Artistic and Aesthetic Status of Forgeries«, Leonardo, 

zv., 1982, št. 2, str. 115—117; Bohdan Dz iemidok: »Spor o znaczenie przczycia estetycznego 
dla wartosci'owania dziela sztuki« (Spor o pomenu estetskega izkustva za evalvaci jo umet-
niškega dela) v: Z. J. Czarnecki in Dz iemidok (ur.): Homo agens (Lublin 1981), str. 264—283 
in njegov članek »Aesthetic Experience and Evaluations« v: J. Fisher (ur.): Essays on Aesthe-
tes. Perspectives on the Work of Monroe C. Beardsley (Philadelphia 1983), str. 53—68; 
Goran Hermeren: Aspects of Aesthetics (Lund 1983), str. 53—75. 

2 Prim. A. Danto , »The Artworld«, Journal of Philosophy, 61. zv„ 1964, str. 571—584 in 
njegovo knjigo The Transfiguration of the Common place (Cambridge, Mass. 1981). 

3 G. Dickie , »The Myth of the Aesthet ic Attitude«, American Philosophical Quarterly, 
zv., 1964, str. 55—56 in Aesthetics: An Introduction (Indianapolis 1971) v Art and Aesthe-

te: An Institutional Analysis (Ithaca 1974). 
19804 ' Margoiis> A r t and Philosophy. Conceptual Issues in Aesthetics (Atlantic Highlands 

5 T. Binkley, »Dec id ing about Art« v L. Aagaard-Mogcnsen (ur.): Culture and Art ( N y -
"°rg in Atlantic Highlands 1976), str. 90—100 in njegov članek »Piece: Contra Aesthetics«, 
Journal of Aesthetics and Art Criticism, 35. zv., 1977, str. 265—277. 



se je osredinja l na n jene zaznavne značilnosti , ob iča jno reduci ran na t ako 
imenovane es te tske kval i te te . 

T a k o splošni po j em lepih umetnos t i kot ideja, da p reds tav l j a lepota kon-
s t i tu t ivno in na jbo l j značilno las tnost umetnost i , s ta bila fo rmul i r ana v 18. 
s to le t ju (Charles Bat teau) . Ta koncept , soočen s t e d a j p rev ladu jočo ncokla-
sično umetnos t jo , ki se je r avna la po klasičnih idealih lepote ant ične umet-
nosti , se je zdel pravi len. V istem s to le t ju so angleški fi lozofi (Shaf tesbury, 
Addison, Hutcheson , H u m e , Burke in drugi) ar t ikul i ral i in upravičeval i idejo, 
da bi mora la biti teor i ja lepote (razšir jena do te meje , da bi naredi la p ros to r 
za ka tegor i jo sublimnega) p r edvsem teor i ja es te tskega izkustva. Kajti večina 
es te tov 18. s to le t ja trdi, da sta r avno š i roko r azuml j ena lepota in es te tska 
zadovol j i tev , pomešana z lepoto, tisti, ki ju je t r eba šteti za splošne lastnost i 
umetnos t i , ali, z drugimi besedami , da je g lavna naloga umetnos t i p rodukc i j a 
lepih p r e d m e t o v (estetsko vrednih predmetov) , ki so vir posebne vrs te za-
dovol j i tve (estetsko izkustvo). 

O tem nazoru je, v sa j de loma, podvomi la umetn i ška p raksa romant ične 
umetnos t i že na zače tku nas lednjega s tole t ja . Odt le j je v sako o b d o b j e proiz-
vedlo svoje lastne ume tn i ške t okove (natural izem, ekspres ionizem, kubizem, 
nadreal izem, dadaizem, koncep tua lno umetnos t , itn.), ki s i s temat ično (če-
ravno na različne načine in do različnih s topenj) dvomi jo o pravi lnost i estet-
skega koncep ta umetnos t i . 

Esteti , ka jpada , niso spremenil i esence svojih teorij , če ravno so de j ansko 
uvedli v a n j e neka t e r e pop ravke . N a j p r e j so zna tno razširili svoje razume-
van je es te tskega f enomena . Kategor i ja lepote je bila nadomeščena s pojmi 
»estetskih kval i te t in vrednost i« ; names to p o j m a es te tskega uži tka ali zado-
vol j i tve so uvedli bol j splošen po j em »estetskega užitka«. Es te tsko izkustvo 
je bilo, ka jpada , r azuml j eno t ako široko, da p o p o l n o m a izgubi svoj p rvo ten 
splošen pomen, ki še funkc ion i ra v ob iča jnem jeziku. Opisane s p r e m e m b e 
es te tskega f e n o m e n a n ikako r niso spremeni le temel jnega m n e n j a o estet-
skem znača ju umetnos t i . 

Ko so estet i brani l i idejo es te tske n a r a v e umetnos t i , niso branili le pravic 
estet ike, da p roduc i ra splošne teor i je ume tnos t i ; branil i so tudi, v sa j po nji-
hovem las tnem mnen ju , a v t o n o m i j o umetnos t i . T a k o je bilo zato, ke r so se 
umetnos t i pr ip isovale ne le es te tske vrednos t i , t emveč r a v n o t ako tudi kogni-
tivne, mora lne , rel igiozne in poli t ične v rednos t i in je bila ume tnos t po tem-
t a k e m eva lv i rana z zuna jes te t sk imi n o r m a m i in kr i ter i j i . T a k a vrs ta na rav-
nanos t i k umetnos t i je bila nevarna , ker bi l ahko d o k a j z lahka podredi la 
ume tnos t politiki, ideologiji , morali , ali religiji, in jo spremeni la v s reds tvo 
za u resn ičevan je neka te r ih smot rov , ki so ji vnanj i . T reba je dodat i , da estet-
ske v rednos t i in kr i ter i j i niso last le umetnos t i , t emveč jih lahko odkr i j emo 
ali ap l ic i ramo tudi na na ravn i svet, p r o d u k t i v n o ak t ivnos t in r avno t ako na 
medč loveške odnose. Ne m o r e j o pa, k a j p a d a , biti p r ipoznani ko t temel jn i za 
druge obl ike človeške akt ivnost i , in so bili, nedvomno , v z n a t n e m obsegu, 
ob ravnavan i ko t umetnos t i lastni. Teoret ik i , ki so trdili, da ima lahko umet -
niško delo zuna jes t e t ske v rednos t i (kognitivne, mora lne , itn., ki v sekako r 
niso ind i fe ren tne do n jegove g lobalne vrednost i ) , in da je za to možno apli-
cirati na ume tnos t neka t e r e zuna jes t e t ske kr i te r i je evalvaci je , so v večini 



pr imerov poudar ja l i , da je g lavna inheren tna funkc i j a (vrednost) umetnos t i 
n jena es te t ska v rednos t . Vsakršna bližnja določitev, k a j bi utegnilo sestav-
ljati t ako vrednos t , je bila t ežka in p rob lemat ična . Za to so pogos to omejili 
svoj interes na idejo, da je b is tvo es te tske v rednos t i umetn i škega dela v nje-
govi sposobnost i , da evocira es te t sko izkustvo. Sposobnost , da povzroči 
es te tsko izkustvo, je bila t ako sp re je t a ko t edina splošna las tnost vseh umet-
niških del. Zdelo se je, da ni nihče uspel odkr i t i kakršneko l i d ruge splošne 
lastnosti, ki jo deli jo t ako razl ična dela kot, na pr imer , s imfoni ja , ples, li-
rična pesem, realistični roman, gotska ka tedra la , ok ra šena vaza, t ihožit je , 
film, itn. 

Zal t aka reš i tev p rob lema ne more biti zadovol j iva , in to iz dveh razlogov. 
Prvič, ko t sem že pr ipomnil , sposobnos t evoc i ran ja es te t skega izkustva je 
lastna ne le umetnos t i , t emveč tudi neka t e r im drugim zuna jume tn i šk im ar-
t e fak tom, ki jih je produci ra l človek, in n a r a v n i m p r e d m e t o m . Drugič, tisto, 
kar so pot reboval i , je bila t aka definici ja es te t skega izkustva, ki bi jo lahko 
aplicirali na vse v rs te umetnos t i . Običa jno emocional is t ično-hedonis t ično ali 
senzual is t ično-hedonis t ično r a z u m e v a n j e es te tskega izkustva se izkaže za 
pravi lno le, če ga apl ic i ramo na neka te ra re la t ivno p rep ros t a glasbena dela, 
ali na dela u p o r a b n e umetnos t i , ali na neka t e r e slike. Izkaže se, da neka te r ih 
intr insično zaple tenih in bogat ih izkustev, ki jih evoc i ra jo l i te rarna umetn i ška 
dela, d rame, ali filmi, ni mogoče reducira t i bodisi na zadovol j i tev , povezano 
z i zkušan jem lepih pogledov, bodisi na pr i je tne emociona lne izkušnje . V ta-
kem položa ju sta obs ta ja l i le dve temel jn i možnost i , k a k o preseči to ov i ro : 
bodisi pr iznat i , da so izkušnje , ki jih evocira umetnos t , ve l iko bo l j boga te 
in zap le tene ko t s t r ik tno in na tančno razuml jene izkušnje , bodisi razšir i t i naše 
r azumevan je es te tskega izkustva tako, da vk l juču je vase izkustva, ki jih evo-
cira umetnos t . P rva reš i tev je bila zavrn jena , ke r je spodbi ja la p rep r i čan je 
o estetski na rav i umetnos t i , p repr ičanje , da so es te tske v rednos t i edine bi-
s tvene in specif ične v rednos t i umetnos t i . 

Spre je t j e razš i r jenega r a z u m e v a n j a es te tskega izkus tva je n a r a v n o in 
nu jno vodi lo k zavrni tv i es te t skega hedonizma. Odt le j se prot i e s t e t skemu 
hedonizmu s is temat ično in vne to bo ju j e p rev ladu joča večina es te tov . Do-
mala vsak sodoben es te tski pr i ročnik vsebu je kr i t iko te koncepci je . Pos ta lo 
je znana resnica, da je hedonis t ična in te rpre tac i ja es te tskih izkušenj poeno-
s tavl jena in enos t r anska . Ni dvoma, da estetski hedon izem ne bo prenesel 
kr i t ike ko t t eor i ja umetnos t i in ko t teor i ja izkustev, ki jih evocira ume tnos t . 
Izkušnje , ki jih evoc i ra jo roman i Dosto jevskega , Bergmanovi filmi ali glasba 
Pendereckega, go tovo ne m o r e j o biti reduc i rane na pr i je tne obču tke ali sen-
zacije. J e estetski hedonizem, k a j p a d a , r a v n o t ako zmoten , če ga ob ravna -
v a m o ko t koncepci jo es te tskih f e n o m e n o v ? Kako bi l ahko razložili n jegovo 
neve r j e tno v i t a lnos t? 

Estetski hedonizem nenehno oživlja ne le v v s a k d a n j e m živl jenju in v obi-
ča jnem jeziku, t emveč tudi v delih neka te r ih f i lozofov, ki se u k v a r j a j o z estet-
sko aksiologi jo (G. Santayana 6 , D. W. Prall7, R. B. Perry«, W. P. Tugarinow"), 

" G. Santayana, Sense of Beauty ( N e w York 1968). 
7 D . W. Prall, »A Study in the Theory of Value«: University of California Publications 



in ps ihologov (W. Witwicki1 0). Če določen av to r ni povezan z mnenj i , splošno 
spre je t imi v estetiki , in če poskuša oskrbet i značilnosti posebnost i es te tskih 
vrednos t i ali es te tskih izkušenj , po tem n jegove obravnave , ko t pravilo, vse-
bu je jo vsa j neka te re , bol j ali m a n j očitne, s ledove es te tskega hedonizma. 
Ko govor imo o izkušnjah, ki jih evoc i ra jo lepe kra j ine , lepota č loveškega 
telesa, lepota drugih živih bi t i j in a r t e f ak tov , ki jih p roduc i ra človek, po tem 
p o s k u š a m o soglašati , da bi l ahko bila ta vrs ta izkus tva označena ko t per-
ceptua lno izkustvo, o b a r v a n o s pr i je tn imi občutki (čeravno zadovol js tvo , 
za ka te rega gre, ni vselej p rep ros to in čisto), in da so vir tega pr i je tnega iz-
kus tva čutno dojet i pogledi, ali, z drugimi besedami, da ga povzroča jo s t ruk-
tu rne lastnost i in čutne kval i te te zaznanega p redmeta . Če so »estetske iz-
kušn je evocirale s s tvarmi nepos redne danost i , reakci je na poglede, zvoke« 
(kot je ponavad i rekel Wladis law Tatarkiewicz 1 1) , p o t e m tako na tančno ra-
zuml jenega es te tskega izkustva ne m o r e m o pois tovet i t i z izkustvom, ki ga 
evocira l i tera tura . Že leta 1933 je Ta ta rk iewicz napisal članek z nas lovom 
»Aesthetic, Literary, and Poetic Attitude«, v ka t e r em je trdil, da je bil glavni 
razlog nepravi lnost i do t le j fo rmul i ran ih es te tskih teor i j v n j ihovem preširo-
kem r a z u m e v a n j u es te tskega f enomena . 

Kategor i je es te tskih izkušenj , p r e d m e t o v in vrednos t i so in te rp re t i r ane 
tako široko, da so izgubile s leherno določnost . Pojem »estetskega izkustva«, 
na pr imer , obsega tri p o p o l n o m a različne raz rede izkustev. Ta ta rk iewicz jih, 
glede na to, imenuje es te t sko izkus tvo v ož jem in s t r ik tnem p o m e n u besede, 
l i te rarno in poe t sko izkustvo. Es te tsko izkustvo v s t r ik tnem smislu doživl ja-
mo med kon templac i jo konkre tnega p r e d m e t a in vir zadovol j s tva , doživlje-
nega v tem pr imeru , je videz p r edme ta . T a k e izkušnje evoc i ra jo naravni 
predmet i , del p redmetov , ki jih p roduc i r a jo sile in stroji , in le malo umetni -
ških del (najbol j pogos to skulp ture , slike, a rh i t ek tu ra , g lasbena dela). Druga 
umetn i ška dela ( l i teratura, gledališče in neka te r i drugi glasbeni in sl ikarski 
komadi) evoc i ra jo izkustva, za ka te re Ta ta rk iewicz predlaga, da bi jih imeno-
vali l i te rarna ali poe tska . Na koncu svojega č lanka je a v t o r poudar i l , da bi 
moral i t ako »delitev« aplicirat i na preosta l i del »psevdorazreda« fenomenov , 
ki skuša jo biti estetski , ka j t i p redmet i in vrednost i , ki se imenu je jo estetski , 
niti ne tvor i jo n ikakršnega un i fo rmnega raz reda p r e d m e t o v in vrednos t i . 
T o r e j je v teorij i umetnos t i t reba govori t i o l i terarnih in poetskih vrednos t ih 
ko t o vrednos t ih , ki se raz l iku je jo od este tskih v rednos t i v ož jem p o m e n u 
besede, ko t je predlagal Tatarkiewicz . 1 2 Zdi se mi, da je bilo ožje r azumeva-
nje es te tskih izkustev in vrednost i , ki ga je postavil Tatarkiewicz , d o k a j blizu 
Prallovega konccp ta »estetskega površ ja« (Aesthetic J u d g e m e n t , 1929). 

in Philosophy 111, 2 (Berkeley 1921) in njegova knjiga Aesthetic Judgement ( N e w Y ork 
1929). 

8 R. B. Perry, Realms of Value (Cambridge, Mass. 1954), str. 332. 
0 W. P. Tugarinow, O wartosciach zycia i kultury (O vrednostih življenja in kulture, 

Warsaw 1964), str. 225—227. 
10 W. Witwicki, Psychologia (Psihologija) , 2. zv. (Lvov 1930), str. 130. 
11 W. Tatarkiewicz, Parerga (Warsaw 1978), str. 72. 
12 W. Tatarkiewicz, »Postawa estetyczna, litcracka o poetycka« (Estetske, literarne in 

poetske naravnanosti) v Sprawozdania Polskiej Akademii Umiejetnofci, 38. zv., 1933, št. 5, 
str. 3—7. 



Pral lovo koncepci jo »estetskega površja« so m n o g o k r a t kritizirali zaradi 
n jenega preveč tesnega pr is topa do es te tskega f enomena . Navzlic temu pa so 
ravno t ako obsta ja l i neka ter i drugi estet i 20. s tole t ja , ki so trdili, da takra t , 
ko es te tsko z a z n a v a m o in eva lv i ramo stvari , o s r ed in j amo svojo pozornos t 
na n j ihove videze (nj ihove oblike, barve, in zvoke). Privrženci ideje so bili, 
med drugim, J . O. Urmson13, Vincent TomasUl in Frank Sibleyir>. To ožje ra-
z u m e v a n j e es te tskega f enomena se pr ib l ižuje koncepcij i es te tskih vrednost i 
in es te tske evalvaci je umetniških del, ki si so jo izbrali taki esteti kot Peter 
Kivy, Nicholas Wol ters tor f f , T h o m a s Kulka in Goran H e r m e r e n (navzlic 
vsem razl ikam med nj ihovimi nazori). N. Wol ters tor f f v svoji knjigi Art in 
Action (1980) raz l ikuje es te tsko odl iko umetn i škega dela od umetn iške . Prva 
sestoji iz učinkovi tega p r e s k r b o v a n j a zadovol j s tva , ki ga pr ikl icuje kon tem-
placija dela. Druga je vel iko bol j kompleksna in širše razuml jena . Artist ično 
re levantne u tegnejo biti, med drugimi, spoznavne vrednost i , duhovi tos t pred-
stavitve, izvirnost, odkr i tos t in celo religiozne, mora lne in zabavne v r e d n o t e 
dela (ko so preskrb l jene , je bilo mišl jeno, da služijo tem namenom). , f i Ko 
Kivy p reds tav l j a svoje zanimive o b r a v n a v e p redme ta muzike in muzika lne 
izraznosti (The Corded Shell — 1980), raz l ikuje bliže r azuml j eno es te tsko 
evalvaci jo od širše o b r a v n a v a n e umetn i ške evalvaci je . Prva se tiče »čutnih« in 
»strukturalnih« lastnost i umetn iškega dela, m e d t e m ko se ume tn i ška eval-
vacija tiče vsake re levan tne lastnosti , razen estetske. 1 7 

Čeravno je p r e d m e t analize Tomasa Kulke p redvsem sikarstvo, so nje-
gova p r e t r e san j a bol j splošne narave . Kulka v obeh svojih člankih raz l ikuje 
es te tske vrednos t i od umetn išk ih ali umetnos tno-zgodovinsk ih vrednos t i sli-
kars tva . Vrednos t prve vrs te se tiče zgolj vizualnih kval i te t dela. »Določena 
je zgolj na temel ju vizualne zaznave in je re la t ivno stabilna«. Ko se določa 
es te tska v rednos t dela so zgodovinski kon teks t n jenega izvora r avno t ako 
tudi umetnos tno-zgodov insko veden je o mes tu in p o m e m b n o s t i dane slike v 
zgodovini s l ikars tva brez vsakršne pomenl j ive pomembnos t i . Enako irele-
vantne so tudi t ake možne vrednos t i slike kot n jena avtent ičnost , izvirnost 
in novost . Vsa ta de j s tva igra jo t emel jno vlogo v določanju umetnos to-zgodo-
vinske vrednos t i dela. Po Kulki umetn i ška v rednos t slike ne more biti do-
ločena brez p r edhodnega odgovora na vprašan ja , kje, k d a j in kdo jo je nasli-
kal in brez n jene p r i m e r j a v e s pre jšnj imi deli, sočasnimi deli, r avno t ako ko t 
tudi z deli, ki so sledila. Ko do ločamo umetn i ško v rednos t dela, pos t a j a re-
levantno, ali je izvirnik ali pona redek . P o m e m b n o je tudi, ali se delo loteva 
in rešu je na nov način t emel jne umetn i ške p rob leme določenega umetn i škega 
področja . Es te tske vrednos t i in umetn i ške vrednos t i se ne smejo prekr iva t i 
druge z drugimi. Tehnično popolne kopije, mojs t r sk i ponaredk i u tegne jo 

13 J. O. U r m s o n , »What Makes a Situation Aesthetic«, Proceedings of the Aristotelian 
Society, dodatek, 31. zv., 1957. 

14 V T o m a s »Aesthetic Vis ion«, The Philosophical Review, 68, zv., januar 1959, str. 
5 3 - 6 7 . 

15 F. Sibley, »Aesthetics and the Looks of Things«, 7 h e Journal of Philosophy, 56. zv., 
1956 in njegov članek »Aesthetic and Non-Aesthet ic« , The Philosophical Review, 74. zv., 
>%5, str. 135—159. 

16 N . Wolterstorff , Art in Action, Cit. delo, str. 157—160. 
17 P. Kivy, The Corded Shell, cit, delo, str. 115—117. 



imeti isto estetsko vrednost kot mojs t rova avtent ična in izvirna dela, hkrat i 
pa imajo minimalno ali celo sploh nikakršne umetniške vrednost i . Zgodovina 
umetnost i nas lahko oskrbi s pr imeri te vrste, ko so dela, ki so se štela iza 
velike ali re levantna z umetniškega stališča, imela minimalno (npr. Picas-
sojeve Demoiselles d'Avignon) ali sploh niso imela n ikakršne (konceptualna 
umetnost) estetske vrednost i . Po Kulkinem nazoru preds tav l ja jo nujen pogoj, 
da bi bil nek p redmet pr ipoznan za umetniško delo, vsa j nekakšni sledovi 
obeh sestavin.1 8 

Kivyjeve in Kulkine pr ipombe, obravnave in predloge je sumiral Goran 
Hermeren v svoji knjigi Aspects of Aesthetics (Lund, 1983), v kateri pred-
stavlja svojo lastno p rodorno analizo teorij, ki se u k v a r j a j o z umetniškimi in 
estetskimi vrednos tmi in evalvacijo umetnosti , in je poskušal sistematično 
in na tančno urediti p roblemat iko s svojega lastnega stališča.19 

Hermeren — podobno kot N. C. Beardsley — reducira estet iko na za-
znavno in, sledeč P. Kivyja, rezervira pojem estetske evalvacije za evalvacijo, 
ki se tiče »čutnih« in »strukturalnih« lastnosti dela. H e r m e r e n ravno tako kot 
tudi Kivy, kakor si že bodi drugače od Beardsleya, trdi, da je t reba razl ikovati 
umetniške vrednost i od estetskih vrednost i umetniškega dela. Po n jegovem 
prepr ičanju je iz jemno težko določiti stalen odnos med estetskimi in umetni-
škimi vrednos tmi umetnost i , kajt i pojem umetniške vrednost i je podrvžen ne-
skončnim sp remembam v zgodovini. Estetsko vrednost so, med drugim, šteli 
kot eno izmed na jbol j pomembnih kr i ter i jev umetniške odlike, venda r ne 
vselej in ne vsakdo. Poleg estetske vrednost i so bili za take kri ter i je šteti 
tudi talent in spretnost , komunikaci ja čustev, moralna, politična ali religiozna 
relevanca in izvirnost. 

Po Hermerenu se lahko možne odnose med estetskimi in umetniškimi 
vrednos tmi predstavi s pomočjo diagrama, ki kaže dva delno prekr iva joča 
se kroga, od katerih eden simbolizira estetske vrednosti , drugi pa umetniške 
vrednost i . 

Tako dobimo tri možne skupine (kategorije) predmetov, od kater ih se dve 
tičeta umetniških del. Kategorija (a) vsebuje zuna jumetn i ške p redmete (ki 
n imajo umetniških odlik), ki imajo, ka jpada , es te tsko vrednost , npr. kosti, 
kamne, kra j ine in živali. Skupina (b) vkl jučuje predmete , ki imajo tako umet-
niško kot es te tsko vrednost , npr. Brueghelove, Tizianove, Rousseaujeve slike 
in slike drugih. Kategorija (c) je sestavl jena iz umetniških del, ki imajo umet-
niške značilnosti, vendar n imajo estetske vrednost i , na primer, Duchampova 
Bottle Dryer, Kosuthove One and Three Chairs, ali The Distance From This 
Sentence to Your Eyes Is My Sculpture Kena Fr iedmana. 

18 T. Kulka, »The Artistic and Aesthet ic Value of Art«, cit. delo , str. 336—350. 
19 G. Hermeren, Aspects oj Aesthetics, cit. delo , str. 58—72. 
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H e r m e r c n , o d r e k a j o č se razprav i , k a k o določit i u m e t n i š k o v rednos t , raz-
l ikuje tri razl ične koncepci je , k a k o rešit i p r o b l e m o d n o s a m ed es te t sk imi in 
umetn i šk imi v r e d n o s t m i : A) s t a n d a r d n o koncepci jo , po ka te r i je e s te t ska 
v r e d n o s t ses t av ina u m e t n i š k e v r e d n o s t i ; B) a v a n t g a r d n o koncepc i jo , po ka-
teri e s t e t ska v r e d n o s t ni ses tav ina u m e t n i š k e v r e d n o s t i ; C) o d p r t o koncep-
cijo, po ka te r i »este tska v r e d n o s t u t egne biti ali pa ne u tegne biti ses tavina 
u m e t n i š k e vrednos t i« . 

Iz svo jega las tnega gledišča je H e r m e r e n z m o ž e n spre je t i koncepci j i (B) 
in (C), ke r je umetn i šk i sve t resno o b r a v n a v a l zna ten del u r a d n o p r i znane 
s o d o b n e ume tnos t i ( ludist ično ume tnos t , body art , k o n c e p t u a l n o ume tnos t , 
land a r t in razl ične v r s t e happen ingov) , č e r a v n o n ima es te t sk ih odlik. 

Po m o j e m p r e p r i č a n j u d iag ram, ki ga je p reds tav i l H e r m e r e n , u s t r ezno 
kaže m o ž n e o d n o s e med umetn i šk imi in es te t sk imi v r e d n o s t m i . E n a k o navdi -
hu joča in t e o r e t s k o d r a g o c e n a je n j e g o v a t ipologi ja t r eh t emel jn ih koncepci j , 
ki se t ičejo p r o b l e m a o d n o s o v med es te t sk imi in ume tn i šk imi od l ikami . N e 
mislim, k a j p a d a , da se l ahko to k las i f ikac i jo o b r a v n a v a za popo lno . Po mo-
jem m n e n j u je m o ž n o raz l ikova t i p e t t emel jn ih koncepci j , ki z a d e v a j o od-
nose med ume tn i šk imi in es te t sk imi v r e d n o s t m i u m e t n o s t i s k u p a j z us t rez-
nimi načini u m e t n i š k e evalvac i je . Ko jih b o m raz l ikoval , bom, v do ločenem 
obsegu, u p o r a b l j a l H c r m e r e n o v o t e rmino log i jo . 

1. Standardna koncepcija, ki meni , da je o d n o s m e d u m e t n i š k i m i in es te t -
skimi v r ednos tmi , č e r a v n o je — s sp lošnega stal išča — d o m e t es te t sk ih v red -
nost i širši k o t d o m e t ume tn i šk ih v r e d n o s t i (ker se p o j a v l j a j o tudi z u n a j 
umetnos t i ) , o d n o s ident i te te . Pr iv rženc i te koncepc i j e t rd i jo , da se l ahko 
u m e t n i š k a v r e d n o s t r educ i ra na e s t e t sko v r e d n o s t dela. Če a r t e f a k t , ki si 
p r i zadeva za ime umetnos t i , n ima n ikak r šn ih es te t sk ih znači lnost i , ne m o r e 
biti p r i znan k o t u m e t n i š k o delo, ka j t i e s t e t sko i zkus tvo p r e d s t a v l j a nepo-
s redno m e r o t a k o za e s t e t sko k o t za u m e t n i š k o v r e d n o s t dela . Zdi se mi, da 
so zelo blizu tega p r e p r i č a n j a N. C. Beardsley 2 0 , H . Osbo rne 2 1 in J . Stol-
nitz.22 

2. Posodobljena standardna koncepcija. Med p o j m o m »este tske v r e d n o -
sti« in p o j m o m »umetn i ške vrednos t i« je v z a j e m e n odnos , e s t e t ska v r e d n o s t 
ni znači lna le za u m e t n o s t . Ko g r e m o v ume tnos t , k a j p a d a , se zdi p r o b l e m 
drugačen . Č e r a v n o je e s te t ska v r e d n o s t nu j en p o g o j za to, da je p r e d m e t 
u m e t n i š k o delo, p r e d s t a v l j a le eno od ses tav in u m e t n i š k e v r e d n o s t i dela . 
Es t e t sko izkus tvo , ki p r e d s t a v l j a tes t za e s t e t sko v r e d n o s t u m e t n i š k e g a dela 
in t eme l j n j e g o v e e s t e t ske evalvaci je , ne d o k a z u j e ce lo tne u m e t n i š k e v red -
nost i dela . Nit i ni nu j en in zados t en p o g o j za u m e t n i š k o eva lvac i jo . U m e t -
n iška eva lvac i j a u t egne biti v s a j de loma neodv i sna od es t e t skega i zkus tva . 
T a k e v r s t e p r e p r i č a n j e so zas topal i Kivy, Kulka in W o l t e r s t o r f f . Niso bili 
P r v i , k a j p a d a , ki so ar t ikul i ra l i to idejo. Prvi p r o p a g a t o r tega p r e p r i č a n j a je 

2 0 Prim. N . C. Beardsley, Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism ( N e w 
York 1958) in njegov članek »The Aesthet ic Point of View«, MetaphUosophy, 1. zv., 1970, 
št. 1, str. 39—58. 

21 Prim., na primer, H. Osborne, »What is a Work of Art?«, British Journal of Aesthetics, 
21. zv., 1981, str. 3—11. 

2 2 Prim. .1. Stolnitz, »The Artistic Values in Aesthetic Experience«, Journal of Aesthetics 
and Art Criticism, 32. zv., 1973, str. 5—15. 



bil poljski es te t in sociolog Stanis law Ossowski , ki je že leta 1933, v svoji te-
meljni knjigi U p o d s t a w estetyki prvič razločil umetn i ške vrednos t i umetnos t i 
od njenih estetskih vrednost i . Opazil je, da so predmet i , ki jih evalvi ra este-
tika, včasih evalvirani glede na izkustvo, ki ga evocira jo , včasih pa glede na 
us tva r ja lna pr izadevanja , ki p roduc i r a jo določen p redmet . De jansko sta, kaj-
pada, obedve koncepci j i v rednos t i in evalvaci je običa jno pomešani . 

V estetiki bi t ako moral i razl ikovat i genetični vidik (us tvar ja lno pri-
zadevanje) in funkcionaln i vidik (učinek na zaznavalca). »Predmetom pri-
p i su jemo v rednos t bodisi glede na to, kako se po jav l ja jo , bodisi glede na 
to, k a j nam dajejo« 2 3 ; o cen ju j emo jih v luči n j ihovih v z r o k o v (akt ivnost 
us tvar ja lca) ali v luči n j ihovih uč inkov (izkustva zaznavalcev) . Ti »dve 
metodi evalvaci je v estet iki bi lahko imenovali , na k ra tko , valuaci ja glede 
na lepoto in valuaci ja glede na umetniškost«.2 / 1 

Tore j m o r a m o predpos tav l ja t i eksis tenco dveh temel jn ih različnosti 
tistega, ka r i m e n u j e m o es te t ska v rednos t v š i rokem smislu t e rmina : vred-
nost es te tskega p redmeta , ka t e r e mera se na jde v es te tskih izkušnjah za-
znavalca (ta v r ednos t l ahko označuje tako n a r a v n e po jave kot p redmete , 
ki jih je ustvar i l človek), in umetn i ško vrednos t , ki je m e r j e n a z us tvar -
jalčevo ar t i s t ičnos t jo (ta v r ednos t lahko označu je le č lovekovo dejavnost ) . 
Ti dve koncepci j i v rednos t i nista, ka jpada , r az l ikovan j niti v popula rn ih 
niti v teore tsk ih ob ravnavah . Rezul ta t je, po Ossowskemu, da »estetska 
vrednost« v sodobnem ev ropskem ku l tu rnem okol ju funkc ion i ra ko t »kolaž 
konceptov«, ker med njimi eks is t i ra jo p o m e m b n e korelaci je . 

Tako ni d o m e n a este tskih vrednos t i niti u n i f o r m n a niti homogena . Možno 
je in tudi nu jno razl ikovat i dva različna načina va lu i ran ja in dva različna 
t ipa v rednos t i : (1) one, povezane zgolj z u m e t n o s t j o — umetn i ške vred-
nosti ; in (2) es te tske vrednost i , lastne vsem p redme tom, vk l jučno z umet-
niškimi deli, ki pr ik l icujc jo es te tske na ravnanos t i in es te tske izkušnje. Prve 
so de jansko ob jek t ivno v naravi , ke r so tes t i rane s takimi las tnostmi umet-
niškega dela, ki se jih lahko postavi ob jek t ivno (npr. izvirnost koncepci je , 
s topn ja tehnične težavnost i , popo lnos t preds tav i tve , funkcionalnos t , zves ta 
r ep rodukc i j a realnosti , itn.).25 Valuaci ja umetn i škega dela glede na n jegovo 
umetn i ško v rednos t ne sme biti odvisna od es te tskega izkustva, če ravno 
zah teva k o m p e t e n c o in poznavan je , ki nista značilna za vsakega »recipienta 
umetnosti«. Tore j lahko rečemo, po Ossowskemu, da so umetn i ške vred-
nosti a r i s tokra t ske . Po drugi s t rani pa so es te tske vrednos t i demokra t i čne , 
kaj t i n j ihov edini tes t je es te tsko izkustvo.2 '1 V naravi k a j p a d a niso objekt iv-
ne, t emveč ob jek t ivne-sub jek t ivne (relacijske). Ne m o r e m o jih zvesti niti 
na lastnost i p r e d m e t a niti na izkustvo sub jek ta . 

Dejstvo, da smo Ossowskega , Kulko, Kivyja in Vol te r s to r f fa ob ravna -
vali kot da p reds t av l j a jo isto mnenje , ne pomeni , da so n j ihove koncepci je 
identične. Ena izmed temel jnih razlik sestoji iz Kivyjeve in posebno Wolter-
s to r f fove š i roke konccpci jc umetnišk ih vrednost i , m e d t e m ko jih Ossowski 

23 S. Ossowski , The Fundations of Aesthetics (Warsaw in Dordrccht 1978), str. 301—302. 
-4 Ravno tam, str. 303. 
25 Ravno tam, str. 322—323. 
2" Ravno tam, str. 303. 



in Kulka p o j m u j e t a v precej ož jem smislu. Ossowski , na pr imer , je daleč 
od tega, da bi zanikoval mora lne , religiozne, politične, itn. vrednos t i dela; 
jc mnenja , ka jpada , da lc-te niso ses tavine umetn i ške vrednost i , če ravno 
zelo g loboko vp l iva jo na globalno (družbeno) v rednos t umetnos t i . 

3. Fenomenološka koncepcija, ki jo p reds t av l j a jo Roman Ingarden in 
njegovi pr ivrženci . 

Ingarden raz l ikuje es te tske in umetn i ške evalvaci je . Ta dist inkcija se 
f u n d a m e n t a l n o opi ra na diferenciaci jo umetnišk ih vrednost i , ki so povezane 
2 umetn išk im delom kot shematsk im a r t e f ak tom, ki jc v te j posebni obliki 
es te tsko nevt ra len , in estetskimi vrednos tmi , ki se po j av l j a jo v estetski 
konkret izaci j i umetn i škega de la : to jc, v es te t skem predmetu . 2 7 V es te t skem 
izkustvu imamo lahko nepos reden in intui t iven stik z es te tskimi vred-
nostmi, ki so v naravi kval i ta t ivne . Po drugi s trani pa umetn i ške v rednos t i 
niso kval i ta t ivni pojavi , temveč, po Ingardenu, specifične sposobnost i umet-
niškega dela, ki jih ne m o r e m o odkri t i v nepos r ednem es te t skem izkus tvu; 
niti ni mogoče, da bi imeli z njimi intui t iven stik. Lahko, ka jpada , sklenemo, 
da eks is t i ra jo ko t določna sposobnos t umetn i škega dela na temel ju nizov 
es te tsko vrednih konkre t izac i j dela.2 8 Umetn i ške vrednos t i se da zvesti na 
dvo jno sposobnos t umetn iškega dela ko t shematskega a r t e f a k t a : (1) na 
sposobnost , da prikl ičejo es te t sko izkustvo,- in na (2) sposobnos t , da obli-
ku je jo temel j za kons t i tu i r an je es te tskega p r e d m e t a in estetskih vrednost i , 
ki so z nj im povezane . Umetn i ške vrednos t i so to re j v naravi ins t rumenta lne , 
podobno ko t samo ume tn i ško delo, ki jc, po Ingardenu, le o rod je , uporab-
ljeno v konst i tuci j i v rednih es te tskih p r e d m e t o v . Umetn i ška v rednos t umet -
niškega dela je p roporc iona lna es te tskim vrednos t im njegovih možnih 
konkret izaci j , ki se d o g a j a j o v pr imern ih okoliščinah, in, morebi t i , he tero-
genosti teh konkret izaci j . 2 9 

Diferenciaci ja es te tskih in umetnišk ih evalvaci j jc posledica teh temel jn ih 
raz l ikovan j v Ingardenovi estet iki . Razliko med dvema t ipoma evalvaci je 
lahko na k r a t k o fo rmu l i r amo na naslednj i način. Este tska evalvaci ja se tiče 
estetskih vrednos t i določne konkre t izac i je umetn iškega dela in je v neloč-
ljivi korelacij i z es te tskim izkustvom, ko t na jde svoj p rvo tn i izraz v nepo-
s rednem čus tvenem odgovoru na v rednos t ; in te lek tua lna es te tska evalvaci ja 
je le s ekunda ren izraz. 

Umetn i ška evalvaci ja ni nepos redno povezana z es te tskim izkus tvom, 
čeravno se ob iča jno nanaša na es te t sko izkustvo ali p re j na izkušnje . 
Izražena je le v obliki umetnišk ih sodb in bi mora la služiti z a p o p a d e n j u 
umetn iške v rednos t i samega umetn iškega dela. Formulac i ja ve l j avne umet -
niške sodbe jc, po Ingardenu, težavnejša naloga kot naloži tev sodbe estetski 
vrednost i dane konkre t izac i je . »Veljavno umetn i ško evalvaci jo lahko naredi 

27 R. Ingarden, »Artistic and Aesthet ic Values«, British Journal of Aesthetics, 4. zv., 
•984, št. 3, str. 198—213. 

28 Ravno tam, str. 212 in glej tudi »Zasady epis tcmologiczncgo rozwazania doSwiadczcnia 
cstctycznego« (Nače la cpis temološke obravnave estetskega izkustva) v Studia z Estetyki, 3. zv. 
(Warsaw 1970), str. 1970. 

2,1 R. Ingarden, O poznawaniu dzieta literackiego (O spoznavanju književnega umetni-
škega dela) v Studia z Estetyki,l (Warsaw 1966), str. 240. 



lc nekdo, ki ima pregled možnih konkre t izac i j dela.«30 Ker ne m o r e m o 
nikoli upoš teva t i vseh možnih konkret izaci j , so umetn i ške evalvaci je vselej 
le približne. N j i h o v a ve l javnos t je omejena , ka j t i umetn i ška evalvaci ja je kot 
pravi lo le delno u temel jena . 3 1 

4. Avantgardna, koncepcija, po ka ter i niti es te t ska v rednos t ne m o r e 
biti ses tavina umetn i ške vrednos t i niti ume tn i ška v rednos t ne m o r e funkcio-
nirat i ko t s reds tvo za pr ik l icovanjc es te t skega izkus tva in ko t vir es te tske 
zadovol j i tve . N a j b o l j rad ika ln i pr ivrženci tega nazora trdijo, da se defi-
n i ran je umetnos t i v me jah es te tskih kval i te t ne izkaže za resnično ne le 
glede na a v a n t g a r d n o umetnos t . Trdi jo , da es te tske v rednos t i niso nikoli 
igrale kake p o m e m b n e vloge v umetnos t i . Es te tsko izkus tvo ne m o r e pos ta t i 
t emel j za evalvaci jo umetn i škega dela, ka j t i n ikakor ni razvidno, iz česa 
bi lahko bilo ses tavl jeno tovr s tno izkustvo. Ta po j em je eden izmed naj-
bo l j nebuloznih ka tegor i j t radic ionalne estet ike. P o p o l n o m a blizu te kon-
cepcije so po m o j e m m n e n j u Teddy Brunius, George Dickie in Ar thu r 
Danto . 

5. Odprta koncepcija. Es te tska v rednos t u tegne ali pa ne u tegne biti 
ena izmed sestavin umetn i ške vrednos t i umetn i škega dela. Sodobna umet-
niška p raksa kaže, da je možno us tvar i t i t aka ume tn i ška dela, ki jim 
p o p o l n o m a (ali docela popo lnoma) m a n j k a j o kakršnekol i vrs te es te tske vred-
nosti . Vselej, ka jpada , ni bilo t ako in vselej tudi ne bo nujno, da bo 
tako. U m e t n o s t je kul turn i po jav in kul turn i k o n t e k s t ima svojo končno 
besedo v do ločanju umetnos t i . Od ku l tu rnega kon teks t a niso odvisne lc 
tiste vrednost i , ki jih Kulka imenu je umetnos tno-zgodovinske , t emveč r a v n o 
tako tudi es te tske v rednos t i in izkušnje. S p r e m e m b e p r i zadeva jo našo 
es te tsko senzibi lnost in naše nazore o relevanci danih es te tskih v rednos t i 
in izkušnje in n j ihovo mes to z n o t r a j h ie ra rh i je vrednost i , ki jo s p r e j e m a m o . 
To koncepci jo sta pot rd i la H e r m e r e n in T. Binkley in se mi zdi, po m o j e m 
prepr ičan ju , da je na jbo l j pravi lna , p r imerna in uprav ičena . 

Dist inkcija med es te tskimi in umetn išk imi v rednos tmi se zdi kor is tna 
ne le zavol jo dees te t iz i ra jočih tendenc na jpozne j še ume tn i ške avan tga rde . 
Pomaga nam reševat i neka t e r a doslej težko razreš l j iva vprašan ja , ko t je 
p rob lem es te t ske v rednos t i p o n a r e d k o v v ume tnos t i ; omogoči la nam bo, 
upam, uredi t i mnogo es te tskih p rob lemov, in preseči neka t e r e oči tne težave, 
ki se n a n a š a j o t ako na u m e t n o s t n o teor i jo ko t na teor i jo es te tskih po javov . 

Če n a j es te tske vrednos t i tvor i jo isti razred vrednos t i ko t es te tske vred-
nosti neumetn i šk ih p o j a v o v (lepota narave , č lovekovi neumetn išk i p roduk t i 
in č loveško telo), po tem ne m o r e m o ods t rani t i es te tskih izkušenj iz procesa 
es te tske evalvaci je . Es te tsko izkus tvo je n e k a k o ex def in i t ione povezano 
s področ jem es te tskih po javov . Ume tnos t je bila vselej eden izmed naj-
bol j p o m e m b n i h v i rov este tskih izkušenj in to je tisto, zaradi česar je bila 
ocen jena z es te tskega stališča. Navzl ic p o m e m b n i m s p r e m e m b a m , ki so se 
pojavi le v umetnos t i dva j se tega s tolet ja , ume tnos t ko t celota ni nehala 
biti vir es te tskega zadovo l j evan ja za n jene do jemalce ; t ako je es te tska 

30 Ravno tam. 
31 R. Ingarden, The Cognition of the Literary Work of Art (Evanston, J. 11, 1973), 

str. 415—416. 



evalvaci ja v ozkem smislu (v povezavi z es te tskim izkustvom) še nadal je 
upravičena . Res je, ka jpada , tudi, da neka t e r a p r iznana dela sodobne 
umetnos t i de j ansko ne p r e sk rb l j u j e jo nobene es te tske zadovol j i tve ali jo 
oskrb l ju je jo le zelo m a j h n e m u številu dojemalcev, ne da bi izgubila svoj 
s tatus ko t umetn i ška dela. To je tisto, zaradi česar neka te r i estet i kot , na 
pr imer , J . Fisher3 2 in P. G r a f f 3 3 n ima jo narobe , ko t rd i jo , da lahko in uteg-
nemo ocenit i umetn i ško delo kot umetn i ško delo, ne da bi se nanašal i na 
es te tske izkušnje . Vprašl j ivo je, ka jpada , ali ima jo prav, ko da j e jo te j obliki 
evalvaci je ime es te tske evalvaci je . Prepr ičan sem, da imamo t u k a j le 
dve možnos t i : naše r a z u m e v a n j e p o j m o v »estetskih pojavov« in »estetske 
evalvacije« lahko razš i r imo tol ikanj , da bodo izgubili svoj izvirni pomen 
in specifičnost, ali l ahko s p r e j m e m o dejs tvo, da es te tske v rednos t i (v 
ozkem smislu, ki so ga predlagal i Ossowski , Kivy, Kulka, H e r m e r e n in 
drugi) niso edine b is tvene in specifične v rednos t i umetnos t i . Spre je t j e zadn je 
reši tve in pr iznanje , da je vrs ta evalvaci je , ki jo Ossowski in Kulka imenu-
jeta umetn iška , tudi možna in uprav ičena , vodi k p r ipoznanju , da es te tska 
evalvaci ja (v ozkem smislu) ni edini legitimni način eva lv i ran ja umetnos t i 
kot specif ične in re la t ivno a v t o n o m n e obl ike us tvar ja lnos t i . 

Čeravno je d o m i n a n t e n nazor v večini sedanj ih f i lozofi j umetnos t i 
(T. Binklcy, A. Danto , G. Dickie, N. Goodman , 3 4 J . Margol is in drugi) ta, 
da je n u j n o opust i t i ja love poskuse , da bi def iniral i u m e t n o s t v percept ivn ih 
mejah in jo označili ko t ku l tu rn i po jav , ne mislim, da bi moral i opust i t i 
take bis tvene p rob leme t rad ic ionalne es te t ike ko t specif ičnost es te tskega 
izkustva. Če ugotovimo, da av ten t ične in specif ične v rednos t i umetnos t i 
niso izvedlj ive na es te t ske v rednos t i in da izkušnje , ki jih prikliče umet-
nost, niso zgolj es te tske, p o t e m u tegnemo biti zmožni prav i lno označiti 
ne le u m e t n o s t (ta naloga, mislim, je bila v g lavnem opravl jena) , t emveč 
tudi es te tske vrednos t i in izkušnje . Celo če pr iznamo, da je es te t ska n a r a v a 
umetnos t i mit, ne sledi, da so r avno tako mit estetski p redmet i , v rednos t i 
in izkušnje . 

Prev. Božidar Kante 

32 Prim. Fisher, »Evaluation without Enjoyment« , Journal of Aesthetics and Art Cri-
ticism, 27. zv., 1968, št. 2, str. 135—139. 

33 Glej P. Graf f , »O rodzajach braku zwiazku micdzy przezyciem estetycznym a ocena 
estetyczna« (O vrstah pomanjkanja povezave med estetskim izkustvom in estetsko evalvacijo) , 
Studia Estetyczne, 7. zv., 1970, str. 45—54. 

34 N . G o o d m a n , The Languages of Art (Indianapolis in N e w York 1968). 



Artistična transgresija in filozofija 
v začetku XX. stoletja 

ALBERT VAN DER SCHOOT, AMSTERDAM 

V konteks tu kongresa o estet iki je lahko vprašan je , ali zaobsega umet-
niško delo zmožnos t p reob l ikovan ja f i lozofskega mišl jenja , le re tor ično. 
Estet ika kot veda bi v bistvu izgubila tla pod nogami, če bi moral i na to 
vp ra šan j e odgovor i t i negat ivno. Este t ika je ves čas igrala določeno vlogo v 
zgodovini , pod takim ali d rugačnim imenom, in f i lozofi so se zavedali kogni-
tivnih potencia lov umetnost i . Za Platona, k l jub n jegovemu ne ja snemu sta-
lišču do umetn ikov , je ume tnos t (mousike) učitelj ica človeštva in za Aristotela 
je p isanje poezi je bol j f i lozofsko ko t p isanje zgodovine, kaj t i ». . . poezi ja jc 
bol j univerzalna, zgodovina pa par t ikularna«. 1 

Ta p r ipomba nam da je jasno smer, k je iskati p reobl ikovaln i potencial 
ume tnos t i : p resegan je od »takoj danih« smislov k bol j zaokrožen im obl ikam 
resnice. Umetnos t je torej , d rugače povedano , čutno preseganje čutnega. 
N j e n a specifična moč je v tem, da drugače ko t znanos t ali f i lozofi ja uporab l ja 
isti organ, s ka te r im dob imo sliko sveta tudi zato, da to sliko presežemo. 

Zmožnos t in nagn jenos t umetnos t i , da bi p reds tav l ja la to vlogo, nista 
bili enaki . Če drži, da je vloga umetnos t i me ta fo r i čna (v smislu, da umet-
nost p reds tav l ja n a r a v o na ku l turen način), po tem m o r a m o priznati , da 
je so razmerno pozno dobila to vlogo v a v t o n o m n e m smislu. V začetku je 
bila u m e t n o s t le del večjega sistema, ki je ko t tak metafor ičen , na p r imer 
različnih religij. Kasneje, ko je rasla samos to jnos t umetnos t i v r a z m e r j u z 
r azvo jem civilne družbe, se je spremeni la tudi n jena vlog a,- vedno m a n j jc 
bila in tegr i rana v jedro razvoja d ružbe in dobiva la je vlogo nasp ro tne sile v 
razvoju socialnega, ekonomskega in rel igioznega živl jenja . Ta sp rememba , 
ki jo je potisnila v bol j s redobežno pozicijo, je p o n o v n o oživila n jeno pre-
obl ikovalno moč: bol j kot p re j je pokaza la zmožnost , da pre lomi z vsakodnev-
nim »normalnim« ž iv l jenjem in preds tavi nekaj , česar v tem živl jenju ni. 

To jc ta zmožnost , na kater i so zgrajeni koncepti , kot je Marcusc jeva 
teor i ja umetn i ške alienacijc. Prej, v naši dobi, jc bila sreča u s tva r j an j a absor-
b i rana v vseobsega jočem v enodimenzionaln i družbi . 

. . . literature and art were essentially alienation, sustaining and protecting the contra-
diction — the unhappy consc iousness of the divided world, the defeated possibilities, the 

1 Aristotle, Poetics, 1451 b 6. 



h o p e s unfu l f i l l ed , a n d the p r o m i s e s betrayed . T h e y w e r e a rat ional , c o g n i t i v e force , revea l ing 
a d i m e n s i o n o f m a n and nature w h i c h w e r e repressed and repe l led in real i ty . 1 

Po Marcusc ju je bis tvo resnice umetnos t i v negaciji rea lnega — ali bol je 
rečeno, v t ransgresi j i . Kajt i pres top , ki ga nared i umetnos t , ni le preseganje , 
je p res topek prot i u r e j enemu redu »srečne nezavednost i« . Ta t ransgres i ja pa 
seveda ne pušča ob s t rani r eda v n j egovem »normalnem« smislu, naspro tno , 
zakoni tos t i se nikoli ne izrazi jo t ako močno ko t r avno v ak tu p re s topka . To 
tezo lahko po t rd i vsakdo, ki je imel o p r a v k a z mil ičnikom, ko je prekorači l 
dovol jeno hi t rost . N o v a dimenzi ja , ki jo dob imo s p re s topkom, je izražena 
v novi perspekt iv i s tarega, nere f lek t i ranega , neal ieni ranega. 

Ver jamem, da moč t ransgres i je umetnos t i doseda j v zgodovini še ni bila 
nikoli t ako mani fes ta t ivna , ko t r avno v zače tku tega s to le t ja . Regule v umet-
nosti, ki so rasle s k u p a j z drugimi vzorci družbe , so se podr le z dozda j še 
nikoli v ideno h is t ros t jo . Še več, novo pri t em je, da s tar ih sti lov niso od-
pravili in s t em naredi l i p ro s to r novim, a m p a k so si umetn ik i izborili po t iz 
stilističnih konvenc iona l i zmov v » fundamcn ta lno r az i skovan je mater i je« — 
umetniško raz i skavo mater ia la , iz ka t e rega je u m e t n o s t sama nare jena . Niso 
se več trudil i vedno više, a m p a k so šli navzdol , da bi se soočili s t emel jn imi 
kamni umetnos t i . Ta s p r e m e m b a smeri je pospeši la r azvo j t ako v f i lozofi j i 
kot v znanost i . Ključna beseda jc a tomizem, ne samo R u t h e r f o r d o v pr i spevek 
v knjigo, ki jo je začel pisati p red mnogimi stolet j i Demokr i t , t endenca po 
iskanju n a j m a n j š e g a delčka je tudi v lingvistiki rodi la sadove (logični a to-
mizem). V umetnos t i je bilo to anal i t ično i skanje e l emen ta rnega n a j b o l j izra-
ženo v kub izmu in kons t ruk t iv izmu, pri Bauhausu in De Stijlu (p r imer j a j 
Pr ispevek L. Krukowskega) . T a k o v s l ikars tvu ko t v l i tera tur i in m o d e r n e m 
Pesništvu »les r a p p o r t s ne sont q u ' u n e extension du mot , e 'est le M o t qui est 
'a demeure ' .« 3 In Kur ta Schwit tersa Sonata v Ur lau tenu je izrazila prepr i -
čanje, da tudi svet ni pos lednj i p ros to r . 

Mogoče na j jasnejš i p r imer tega »umetniškega a tomizma« je v glasbi, k j e r 
J e bila po »izčrpanju« s is tema tona lne h a r m o n i j e v Wagner j ev ih o p e r a h 
Popolnoma p re t rgana zveza s funkc iona lno tona lnos t jo v delu Arno lda 
Schoenbcrga. Schoenberg je formul i ra l in prakt ic i ra l »metodo kompozic i je z 
12 toni, ki so med seboj le v odnosu«. To pomeni , d a s t r uk tu r a glasbe ni več 
d ik t i rana z dano melodi jo , kater i se m o r a j o toni podre ja t i , a m p a k je u s tva r j en 
nov red — takšen , k o t ga toni sami žel i jo: »Les r a p p o r t s ne sont q u ' u n e 
extension du ton, e 'est le ton qui ' f a i t la musique ' .« Seveda Schoenberg ni bil 
Prvi, ki je šel to pot . N j e g o v p redhodn ik je bil Debussy. Vendar n j egovo 
zapuščan je t radic ionalnih s t r uk tu r nikoli ni imelo k a r a k t e r j a s is temat ične 
raziskave, t ako ko t pri Schoenbergu. 

Schoenbergov f i lozofsko na jbo l j n a d a r j e n i učenec T h e o d o r W. Adorno 
S e ni bal spoznat i kognitivne v rednos t i tega revoluc ionarnega r a z v o j a : »Mit 
(Schoenberg) hat , zum ers ten Male vielleicht in de r Geschichte de r Musik , 

2 M a r c u s c H . , One-Dimensional Man, B o s t o n , 1966 (1964) , str. 61. 
3 Barthes , R., Ledcgrč zčro de Vdcriture, Paris , 1964 (1953) , str. 44. 

4 Anthropos 3—6/84 
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Bewusstsein clas musikal ische N a t u r m a t c r i a l e rgr i f fen unci behe r r sch t es.«'* 
Ta kogni t ivna funkc i ja glasbe ni s amo ep i fenomena lna , a m p a k vsebu je edino 
pot, da glasba dobi t ako vlogo v družbi XX. s to le t j a : »Von Musik, die heute 
ihr Lebensrech t bewahlen will, ist in gewissem Sinne E rkenn tn i s cha rak t e r zu 
fo rde rn . In ihrem Mater ia l muss sie die P rob leme rein aus fo rmen , die das 
M a t e r i a l . . . ihr stel l t ; die Losungen, die sie dabei f indet , s tehen Theor ien 
gleich . . ,«5 Kakršnokol i resnico že lahko p o k a ž e j o t ake »teorije«, v e d n o 
baz i ra jo na osnovnih lastnost ih mater ia la , ki ga vsebuje jo , in niso rezu l ta t 
»nads t ruk tura ln ih a ranžmajev« tega mater ia la . Schoenbergova n a m e r a je bila, 
da bi zapust i l t rad ic ionalne es te tske koncep te in jih nadomest i l z izvirnim 
pr i spevkom. Ideja lepote, ki je vodi la ume tnos t 19. s tole t ja , ni bila pre-
visoko na njegovi v rednos tn i lestvici. Ali, ko t je dejal n jegov drugi učenec 
H a n s Eisler: »Er h a t seiner Zeit, seiner Klasse einen Spiegel vorgehal ten . 
Es w a r gar nicht schon, was m a n da sah. Aber es w a r die Wahrhei t .« 6 

Tisti, ki so seznanjeni z zgodovino M e d n a r o d n e g a kongresa o estet iki , so 
lahko spoznali določene podobnos t i v Schoenbergovih n a m e r a h . Tendenca , 
ki je domini ra la v delu prvega kongresa (Berlin, 1913), je bila odmik od pre-
živelih v redno t , od teori j , ki niso imele t emel j a v mater ia lu , i zha ja jočem iz 
umetnišk ih delavnic. 

U m e t n o s t s ama je pos ta la vodi lna sila f i lozof i je umetnos t i . V is tem ob-
dobju so mani fes t i u m e t n i k o v (surealistov in fu tur i s tov) vseboval i p rograme, 
v ka te r ih je u m e t n o s t jasno prešla in te lek tua lno umovan j e . V d rugem deset-
let ju našega s to le t ja so t ako f i lozofi ko t umetn ik i začutili, da zagon za t akšno 
t r ans fo rmac i jo f i lozof i je izvira od umetnos t i . 

Vendar v tem obstoj i n e k a j i roni je . F i lozofska veja, ki so jo kri t iziral i t ako 
v umetnos t i ko t fi lozofij i , je bila speku la t ivna s is temat izaci ja nemškega 
idealizma, ki so jo razvili nemški p ro fe so r j i 19. s to le t ja . Kakorkol i že, pri 
b r a n j u na j s t a re j šega S y s t e m p r o g r a m m des deutschen Ideal ismus l ahko ugo-
tovimo, da oče t je nemškega ideal izma n ikako r niso bili šokirani z zvoki 
zgodnjega 20. s to le t ja . To, ka r so zagovar ja l i , je v b is tvu . . . t r ans fo rmac i j a 
f i lozof i je s sredstvi ume tnos t i ! Kar filozof po t r ebu je , je čutna religija, na j -
višji z akon Razuma je es te tski ak t . »Die Poesie b e k o m m t dadurch eine 
hohe re Wiirde, sie wird am Ende wieder , was sie am Anfang w a r — Lehrerin 
der Menschheit,«7 In v Schel l ingovem System des t r anszendden ta l en Idea-
lismus b e r e m o : 

(Es) vcrsteht sich von selbst, dass die Kunst das cinzige wahre und ewige Organon zugleich 
und D o k u m e n t der Phi losophic sci ( . . . ) D i e Kunst ist eben deswegen dem Phi losophen das 
l ldchs te , weil sie ihm das Allerhei l igste g le ichsam of fnet , w o in ewiger und ursprunglicher 
Vcreinigung gle ichsam in Einer F l a m m e brennt, was in der Natur und Geschichte gesondert 
ist, und was im Lebcn und Handcln ebenso wie im Denkcn cwig sich f l iehen muss." 

' A d o r n o Th. W., Zur gesel lschaft l ichen Lage der Musik, in Zeitschrift fiir Sozialforscliung 
Jg. 1 (1932), str. 110. 

5 Ibidem, str. 105. 
« Eisler, H., Materialien zu einer Dialektik der Musik, Leipzig, 1976, str. 229. 
7 Hegel -Schel l ing-Holderl in , D a s alteste Systemprogram des deutschen Idealismus, in: 

Holderl in , F., Sdmtliche Werke, Bd. IV, Stuttgart, 1962, str. 310. 
8 Schell ing, F., System des transzendentalen Idealismus, Hamburg, 1957, (1800), str. 297. 



Očitno ima ume tnos t moč t r a n s f o r m i r a n j a f i lozofskih koncepci j , v e n d a r 
Pa jih m o r a filozof raz jasn jeva t i . Kljub vsemu, ko t je dejal Beardsley v para-
frazi P la tonove t rd i tve : »Art is too serious to be le f t to the artists.«9 Upoš te-
va joč p r i spevek ume tn ikov dva j se tega s tole t ja k t r ans fo rmac i j i f i lozofskih 
konceptov, je prav , da d o d a m o : »Filozofi ja je na svoj način preresna , da bi 
jo prepust i l i f i lozofom.« 

" Beardsley, M. C., Aesthetics jrom Classical Greece to the Present, A labama, 1977 (1966), 
str. 50. 



Negativna estetika 

MARC JIMENEZ 

Pol s to le t ja je tega, ka r je nemški filozof Wal te r Benjamin poskuša l pre-
podi t i h idro sholast ične estet ike, ki se je za tekla v svoj brlog. N a m e r a v a l je 
celo, dokončno , odsekat i vseh sedem glav pošast i . Glave, ka te r ih imena so 
bi la: u s tva r j a lna moč, in tui t ivna ident i f ikaci ja , brezčasnost , p o u s t v a r j a n j e 
umetn i škega dela, eksis tencialno vživ l janje v umetn i ško delo, i luzija in umet-
niški užitek. 

V letu 1970 ob jav l j eno delo Estetska teorija T. W. Adorna si p r i zadeva na 
svoj način delno uresničit i ta p rog ram. 

Adornova es te tska teor i ja — govor imo o celoti t eks tov posvečenih umet-
niškim delom — označuje eno na jbo l j značilnih t endenc sodobnega es te tskega 
d i skurza ; tendenco, da se ko t e lement zapr t e teor i je razkroj i , da je doda t ek 
dovršene teor i je ali dopolni lo g lobalnega sis tema. Nas lov napačno n a v a j a k 
ideji o koheren tn i in sistematični teori j i . V resnici pa hoče teks t uiti dom-
nevnim go tovos t im s in tagmatske s t ruk tu re p i san ja ; p r ivzame para tak t ičn i 
razpored , ki pre lomi z logično ured i tv i jo in h ipo te t i čno-dedukt ivno stro-
gos t jo diskurzov, ki so običa jno n a m e n j e n i komunikaci j i . 

Ta razvo j p r izadene samo idejo teori je , t ako da se zdi, ko t da se hoče 
p ros tovo l jno potopit i , povsem izginiti, da bi pusti la p ros to r edinole umet-
n iškemu delu. Ta kritični diskurz, ki teži k svo jemu las tnemu ovrženju , 
i m e n u j e m »anatreptični«, diskurz, ki vso svojo moč podeli d ia lekt ičnemu 
miš l jen ju v n j egovem boju prot i ideologiji , s istemu, total i tet i , napačni spravi 
posamičnega in občega. 

Adornova es te t ika odpi ra po t negat ivni estet iki . 
Delo, ki je ref leks i ja o izkušnji modernos t i v XX. s tolet ju , zlasti na pod-

ročjih glasbe in knj iževnost i , n a m e r a v a odgovor i t i na izziv pisati o umetnos t i 
in estet iki v dobi n junega za tona . Adornov tekst , ki je kr i t ika svojega last-
nega diskurza, m o r d a celo teor i ja lastne nemoči, oz i roma las tnega neuspeha, 
»igra« na pro t i s lovje med kr i t iko ins t rumenta l izac i je jezika — izraz gospost-
va zno t r a j družbe, m e n j a v e — in u p o r a b o tega jezika v kr i t i ške namene . 

T o d a ta p a r a d o k s je v Estetski teoriji p o p o l n o m a zaves tno spreje t . Le-ta 
pa ga je podedova l a iz p rob lemat ike , povezane s f i lozof i jo zgodovine, in ki je 
bila 1947 razvi ta v g lavnem delu Dialektiki razsvetljenstva. 



Glavna teza tega teks ta je v tem, da z a t r j u j e ident i te to oblik rac ionalne 
dominaci je nad č lovekom in nad n a r a v o in da ožigosa degradac i jo uma, ki je 
reduciran na raven sredstva, i n s t rumen ta te dominaci je . Ta t ema se u j e m a s 
t e m a m a ka t a s t ro f e in p ropada , ki sta evocirani v Negativni dialektiki (1966), 
nesrečne teme, ki i zha ja jo iz p repr ičan ja , da razvi ta indus t r i j ska d ružba 
potencialno pr ikr iva sile, ki p o r a j a j o to ta l i ta r izem. 

Ideja o umetnos t i ko t nemožni spravi z realnim — »utopična« sprava bi 
Pomeni la n j eno izginotje — pa vendar le ne vodi k odpoved i e s te t skemu 
izkustvu. 

N a s p r o t n o , es te t ika zah teva kr i t iko umetn išk ih oblik, namreč p o p o l n o m a 
v d e l a n i h s t ruk tu r i r an ih oblik, ki so var l j iva mimesis gospos tva v nekem 
univerzumu, ki teži k popo lnemu pos tva ren ju . 

Branje Estetske teorije zah teva polno zavest o ozki zvezi in celo delnem 
prekr ivan ju med f i lozofskimi p redpos t avkami , ki jo pos t av l j a jo v nadal je-
vanje kr i t ike kul ture , ki jo je razvila Kritična teori ja , in f i lozof i jo umetnos t i 
kot kr i t ično in dialekt ično in te rpre tac i jo pre tekl ih del ter sodobnih umet-
niških in ku l tu rn ih praks . 

Este tska teori ja , ki zavrača idejo o umetnos t i ko t izviru tolažbe v odča-
ranem svetu, se ne kaže več ko t koro la r i j in p rep ros to dopolni lo Dialektike 
razsvetljenstva in Negativne dialektike. Gre de jansko za eno in isto reč, za 
en in isti p ro jek t , k j e r se es te tska intencija spoji s f i lozofsko intenci jo. 

Fi lozofski p r o j e k t ref leks i je o umetnos t i o d g o v a r j a pri Adornu nujnost i , 
da teore t iz i ra pos topke imanen tne analize. I m a n e n t n a analiza — po top i t ev 
v umetn iško delo — n ima za cilj določiti mes to umetnos t i v družbi , t emveč 
na tančno določiti način, po ka te rem se d ružba ob jek t iv i ra v umetnos t i . Ta 
°b jek t ivac i ja dobi v vsaki umetniški formi, in ne samo v f o r m a h sodobnost i , 
značaj ugova r j an j a , ki ga t radic ionalne es te t ike zakr iva jo . Sodobna ume tnos t 
nima pred u m e t n o s t j o pre j šn j ih obdob i j privilegija, da je polemična in raz-
krivalna. La ten tn i in i racionalni konf l ik t med sub jek tom in ob jek tom, ki v 
n i e m zbu ja ogorčenje , je samo posledica p re t i r ane ins t rumenta l izac i je u m a 

tega, da je rac iona lnos t zasedla vse s ek to r j e ž iv l jenjske de javnos t i . Kri-
tična moč vsebine resnice m o d e r n e umetnos t i bi se naha j a l a v des t rukci j i 
neke fo rme, ki bi p reneha la ubogat i kr i ter i je racionalnega in d iskurz ivnega 
mišl jenja . Des t ruk tu rac i j a , ki bi posedova la svojo las tno logiko. Ko m o d e r n a 
umetnos t pokaže , p r a v v j edru to ta lne racionalizacije, da še n a p r e j obs t a j a 
možnos t uporab l j a t i izdelane tehnične pos topke po zakonih racionalnost i , 
°dkr i je , da en sek to r p rodukc i j e še vedno uha ja ins t rumental izaci j i . 

I m a n e n t n a anal iza je neločlj iva od es te tskega diskurza, ki je sam ozko 
v e z a n na določeno koncepci jo f i lozof i je zgodovine. Este t ika se ne spušča v 
•skanje p r v o t n e n a r a v e umetnos t i . F e n o m e n e misli v zgodovinskih konste-
'aci jah. N u j n o s t f i lozofske ref leks i je izhaja iz sp r emin j an j a zgodovinskega 
stališča, stališča o umu in o zgodovini , ki n ima nič več skupnega , v XX. sto-
' ° t ju in po Auschwitzu, s Heglov im stališčem. Referenca na t rad ic ionalne 
estetske ka tegor i j e pos le j ni več upravičena , razen kol ikor gre za ka tegor i je , 

jih je t r ans fo rmi ra l v d o r his tor ičnega izkustva v teor i jo . 
Vprašan je o s ta tusu in funkci j i umetnišk ih in kul turn ih p r aks v post- indu-

strijski družbi je v cen t ru vsake negat ivne estet ike. Ko je Adorno od sociolo-



gije umetnos t i zahteval , da se naveže na kva l i te to umetnišk ih del, ni hvalil 
kake vrn i tve k t ipu kon templa t ivne , idealist ične in no rma t ivne estet ike. Šlo 
je p r edvsem za up i r an je nivelacij i ku l tu rne indust r i je in p r ev l adu jočemu 
načelu men ja lne vrednost i , ki vodi cirkulaci jo in konsumpc i jo kul turnih 
dobr in . 

A d o r n o v a es te tska teor i ja jc tu zasnovana ko t podvze t j e t eo re t ske ref lek-
sije, ki je n a r a v n a n a prot i tendenci integraci je kul turn ih in umetn išk ih p raks 
v mehan izem reprodukci je , akumulac i je in u p r a v l j a n j a z z n a n j e m v današn j i 
družbi . V odsotnos t i vsake t r enu tno opazl j ive rea lne a l t e rna t ive s is temu 
dominaci je , ki je v vel javi v pos t - indust r i j sk ih družba, dobiva h ipoteza o 
o k o s t e n e v a n j u obstoječih družbeno-pol i t ičnih s t r uk tu r in n j ihovih inst i tucij 
vsak dan večjo ve r je tnos t . Ta sistem se skuša razvi ja t i v popolni indeferen t -
nosti glede na d iskurze in prakse , ki nada l j u j e jo anal izo in kr i t iko tega pro-
cesa. Organizaci jski in informaci j sk i podsis temi, ki so zadolženi za regulaci jo 
in u p r a v l j a n j e raj l ičnih s ek to r j ev javnih in pr iva tn ih dejavnost i , brez težav 
abso rb i r a jo vsak sum o nj ihovi psevdolegi t imnost i . Zdi se, da so diskurzi in 
p rakse dokončno izgubili emancipac i j sko funkci jo , na ka t e ro so se še lahko 
sklicevali v 60. letih. 

Če si nega t ivna es te t ika jemlje za t a rčo pozi t ivnos t kons t rukc i j in različ-
nih koncep tua ln ih razdelav, je to zato, ke r le-te sumi, da f avor iz i r a jo vzpo-
s tav l j an je uprav l ja l skega s is tema znan ja in kul ture , ki razš i r ja svoj vpl iv na 
področ je , ki je bilo dosle j z a v a r o v a n o pred estet iko. Ker se t o r e j boji, da 
(zmerom manj ) l iberalno in (zmera j bolj) in fo rmat iz i rano u p r a v l j a n j e ne bi 
pos ta lo p o s t m o d e r n a f o r m a tistega, ka r se je p red kak imi dva j se t imi leti 
imenovalo »repres ivna toleranca«. 

V deset le t j ih , ko je z a h o d n a ume tnos t doživl jala odločilne p reobrazbe , so 
bile le maloš tevi lne teor i je umetnos t i , ki so re f lek t i ra le mutaci je , ki so se 
dogaja le . Fi lozofsko-es te tski sistemi so ostali soočeni, na svojo škodo, z 
idealist ično in k o n t c m p l a t i v n o es te t iko. Ko so se srečali z marks i zmom, so 
več inoma odpoveda l i da bi zapopadl i politični in d ružbeni pomen fo rmaln ih 
revoluci j . Malo jih je bilo, ki j im je uspelo osvobodi t i se raznih oblik Wieder-
spigelungstheorie. 

A d o r n o v a es te t ska teor i ja je p reds tav l ja la eno od redkih teore tsk ih in 
f i lozofskih poskusov razumet i družbeni , polit ični in ideološki smisel formal-
nih izkus tev in avan tga rd v s a m e m t r e n u t k u n j ihovih po jav l j an j . Ta es te t ika 
si je p r edvsem nenehno pr izadeva la združi t i imanen tno anal izo umetnišk ih 
del in kr i t ično teor i jo družbe . Za to je uspela izdelati koncep t modernos t i v 
umetnost i , ki ni bil zvedl j iv na n jegove p red ali pos tavan tgard i s t i čne defini-
cije v neki dobi, ki ni več obdob je l iberalnega buržoazncga kapi ta l izma. Če 
se tip d ružbenopol i t i čne s t ruk tu re , ki tvor i Adornovo re fe renco v Estetski 
teoriji, nanaša na kapi ta l izem t r idese t ih do pe tdese t ih let, kaže tudi na s tadi j 
razvi te indus t r i j ske družbe , ki in tegr i ra na jnove jš i t ehnološk i n a p r e d e k in 
remodel i ra svoje insti tucije, da bi s is temu zagotovi la novo legit imacijo. 

P o j m o v a n j a m o d e r n e umetnos t i pri Adornu to re j ni mogoče povezat i 
edinole z reakc i jo na p o j a v industr ia l izaci je ku l ture . Vse do dokončan ja 
Estetske teorije (1969) je Adorno n e p r e t r g o m a izpostavl ja l odnos med svojo 
ref leks i jo o umetnos t i in r ad ika lno kr i t iko sodobne družbe . N j e g o v o s t a l i š č e 



v prid r ad ika lnemu modern izmu, ki integrira na jbo l j izdelane tehnološke 
pos topke, rezul t i ra iz kr i t ike ak tua ln ih oblik uvrščan ja ku l tu rn ih in umet-
niških s fer v kapital is t ični način produkci je . 

Kri t ika p o j m o v a n j a mode rn i zma s t rogo na ravni teor i je umetnos t i ni 
sposobna živl jenja, če se o b e n e m ne ar t ikul i ra na kri t iki m o d e r n e družbe. 
Ne bi bila p o p o l n o m a per t inen tna , če ne bi bila, na ravni kr i t ike ideologije 
in analize d inamike razvi te indus t r i j ske družbe, sposobna predlagat i d ruge 
perspekt ive od one o neus tav l j ivem n a p r e d o v a n j u racionalnost i — če povza-
memo izraz J i i rgena H a b e r m a s a . Če bi mogla zopers tav i t i tezi o adminis t r i -
ran ju in progres ivni b i rokra t izaci j i zda j šn j ih d ržavnih s t r uk tu r pe r spek t ivo 
av tonomizac i je in emancipaci je , k j e r bi dos top do novih pogo jev razde lave 
in razš i r j an ja znan ja dopuščal av tonomizac i jo in emancipac i jo individualnih 
in kolekt ivnih obnašan j , ki bi bila zmožna upira t i se pr i t i sku s is temov in 
n j ihovemu nadzoru . 

Še enkra t , ko l ikor rea lnos t ne nudi nobene d ruge a l t e rna t ive ak tua ln i 
dinamiki p roduk t ivn ih sil, je teza o rad ika lnem mode rn i zmu s t rogo konsek-
ventna negat ivni drži naspro t i obstoječi realnost i . Pospeševa t i tehnološki 
radikal izem v umetnos t i — vedoč, da je ta t ip modernos t i požiralnik, ki se 
samouniču je — je način rca f i rmac i j e s ta lnost i in specif ičnosti umetnost i , ki 
ni zvedl j iva na ka r ika tu ro , ki jo iz n je dela kul tura , za ka t e ro os ta j a to pod-
ročje p ros to r lažisvobode, igre, subl imaci je ali subjek t ivnih projekci j . 

Nega t ivna es te t ika je pr is i l jena odpoveda t i se upan ju , da bo videla, k a k o 
se je uresničila zače tna namera , ki je oživl jala n e k a t e r a a v a n t g a r d n a g iban ja 
v 20. let ih: izginot je p r e p a d a med p r o d u c e n t o m in r ccep to r j em, uvrs t i tev 
umetnos t i v v s a k d a n j o prakso , opešan je t rgovskih in inst i tucionalnih kroženj , 
reapropr iac i ja rea lnos t i po ov inku kva l i ta t ivno in kvan t i t a t ivno o jačane 
umetn iške in ku l tu rne produkci je , r azvo j praks , ki so pos tav l j ene z u n a j pri-
znanih ku l tu rn ih krogov, itd. 

Ne pos tav l j a se več v ta hor izont , ki os t a j a hor izon t ideal is t ičnega in hu-
manis t ičnega g ledan ja na ku l tu ro — ki je dandanes še vedno bol j živo, ko t 
bi si mogli domišl ja t i . 

Na ravni umetn i ške p rakse hoče odobr i t i k red i t vsaki formi , ki je zadol-
žena za m o d e r n o s t — »nedokončan pro jek t« — pro t i »postmodernis t ičnim« 
iz te r javam. Es te t ika tvegan ja in po izkušan ja — k j e r se n e n e h n o es te t sko 
obračan je pos tav l j a names to n e k d a n j e subverz ivne iluzije — kl jub vsemu 
hoče ver je t i v delno reverz ib i lnos t procesa racionalizacije. Po jem »kul turne 
industri je« je zas ta re l ; se je banal iz i ra l ; n jegova množ ina označu je samo še 
skupek tehnološk ih sredstev, ki služijo izdelavi in r azš i r j an ju ku l tu rn ih 
Produktov . Toda med možnos tmi , tehnološkimi potenc ia lnos tmi in n j ihovimi 
konkret izaci jami , os t a j a o g r o m n o nesorazmer je . To je pros tor , ki ga lahko 
zasede umetn ik , ki se ne boj i širine tehnološkega izziva. 

Na teore tsk i ravni hoče biti nega t ivna es te t ika p o z o r n a do f r agmen ta rn ih , 
nedovršenih , »plašnih«, es te tskih diskurzov, ki so osvobojen i bergel, ki j im jih 
Ponu ja jo humanis t i čne vede in znanos t o umetnos t i nasploh. Ti diskurzi ne 
uha j a jo p o p o l n o m a mehan i zmu produkc i j e in š i r jen ja es te t skega veden ja , ne 
mot i jo igre ku l tu rne indust r i je . Ker pa n a m e r n o in subt i lno p ron ica jo v reže 
koncepta , p reds tav l j a jo , četudi e femeren , m o m e n t u p o r a sodobnim obl ikam 



uprav l j an j a z z n a n j e m in kul turo . Prek nj ih se pos tav l ja osrednj i p roblem 
negat ivne estet ike, p rob lem par t ic ipaci je in adhezi jc d iskurzov, namreč vsake 
es te tske in f i lozofske teor i je k načelu znans tvene racionalnost i , ki — karkol i 
že dela in govor i — progres ivno širi svojo u p r a v o na celoto umetn i ške in kul-
tu rne sfere. 

Umetn i ška dela in f i lozof i ja ima jo n e k a j skupnega . N j i h o v skupni sovraž-
nik je no rma , ki je tu, ki preži nan je . To ni več insti tucija, ne Akademi ja , 
ne Univerza ; z ah rb tna norma, ne p r ikazu je se več v po tezah grmeče oblasti , 
t emveč t an j ša šum svojega pr ibl iževanja , ki je posle j t ako diskreten, pr idu-
šen ko t e lekt ronski impulz mik rop roceso r j a in e lek t ronskega k rogo toka . 

Prevod V. L. 



Metafizika in metafora 

DEBORAH COOK, KANADA 

Tema konfe rence »Umetnos t in t r ans fo rmac i j e fi lozofije« že sama po sebi 
vodi k različnim in te rpre tac i j am. V tem članku b o m o skušali raziskati , kakšne 
Posledice na f i lozof i jo ima prepr ičanje , da umetnos t i ni več mogoče s t rogo lo-
čiti od f i lozofi je . Ali z drugimi besedami , do kakšnih zak l jučkov nas lahko 
pr ipel je prepr ičanje , da sta t ako ume tnos t — v t em pr imeru l i t e ra tura — ko t 
f i lozofi ja v rs ta p isanja zvrsti , ko t da bi to v resnici bili? In kakšen vpl iv bo 
imelo to p rep r i čan je na obseg in p rakso f i lozof i je? 

Preučili b o m o dve različni formulaci j i te p r edpos t avke . Prva izhaja iz fi-
lozofije Mer leau-Pon ty ja in kasne je Hcidegger ja , za k a t e r a je p isanje l i tera-
ture enak metaf iz ični n a p o r ko t je p isanje f i lozofi je . Drugo lahko v id imo v 
delu J a c q u e s a Der r ida ja , ki pouda r j a , da je p isanje n u j n o me ta fo r i čno in da fi-
lozofi je ni več mogoče s t rogo ločiti od l i t e ra ture zato, ker f i lozofi ja uporab l j a 
me ta fo ro . Čeprav meta f iz ika in m e t a f o r a nista edina osnova, da Mer leau-Pon-
ty in Der r ida v svojih delih zav rača ta t radic ionalno raz ločevanje med fi lozof-
sko in l i t e ra rno de javnos t jo , pa vendar le j ed rna to s imbol iz i ra ta d rugo pred-
pos tavko, s k a t e r o jc p r av t ako mogoče zavrni t i ta a rgumen t . T a k o t rdi tev, 
da je l i t e ra tura metaf iz ična oz. da je f i lozof i ja me ta fo r i čna ni edini razlog, 
zaradi ka t e rega ju ni mogoče b is tveno razl ikovat i , a m p a k je razlog tudi ta, 
da jc logos izgubil svoj prestol . V Dcr r ida jev ih delih jc logos samo ena vrs ta 
mithosa, v Merlcau-PontYjevih pa je logos zgodovinsko d o k a z a n a n a p a k a . 
Izraza »metafizika« in »metafora« za to v tem članku označu je t a p r e d p o s t a v k o 
o zgodovini in teks tualnost i , jo p r imerno p reds t av l j a t a in obogat i ta . 

V delu »Roman in metaf izika«, k j e r jc p reds t av l j ena ideja, da sta t ako fi-
lozofi ja ko t l i t e ra tura metaf izični dejavnost i , Mer leau-Ponty p o n o v n o def in i ra 
ne samo p o m e n meta f iz ike a m p a k tudi p o m e n f i lozof i je in l i te ra ture . Ti dve 
področj i ku l tu re sta bili skozi svojo zgodovino t ako spremenjen i , da na filo-
zofi jo ni več mogoče gledati ko t na izvor resnice in da naloga l i t e ra ture ni več 
mora lna in ideološka razlaga. Seda j se lahko n juni cilji in p r a k s a p rep le t a jo . 
Odsle j f i lozofi ja ne more več zah teva t i ugodnejšega izhodišča glede u p o r a b e 
jezika in l i t e ra ture ko t vzorca izkušnje in ko t izkušnjo. Seda j se lahko filozo-
fiji p r idruž i pri i skanju resnice, »ki ni p o d o b n a s tvarem, ki n ima zunan jega 
s tandarda , ki n ima predes t in i ran ih i n s t rumen tov iz ražanja in ki je k l jub t e m u 
resnica«. 



Metaf iz ična f i lozofi ja in l i te ra tura bos ta raziskoval i izvor pomena besed, 
ki je ses tavl jen iz j edra — sub jek ta in namena . Ta prvo tn i pomen je tudi izvor 
vsega, ka r je l ahko izrečeno v jeziku. T a k o f i lozofi ja in l i te ra tura poskuša ta 
razumet i d ruga d rugo in pogoje svojih možnos t i v vrzeli, ki ju ločuje od svo-
jega izvora in od izvora vsega obstoječega. Ker pa je p r imarn i pomen nemo-
goče p r imerno izraziti, sa j je jezik v sa j delno omejen zaradi svoje od tu jenos t i 
od izkušnje, se lahko f i lozof i ja in l i te ra tura lc delno pr ibl ižata resnici. »Stvar 
sama« je os t ro ločena od sveta jezika in kul ture . Zato , ponav l j amo, resnica v 
svojem na jbo l j sp re je tem p o m e n u »adequat io ad res« ne more biti več iz-
hodišče. 

Izhodišče je seda j akt ivnost , ki z a j ema t ako f i lozof i jo kot l i tera turo . Pi-
san je in š tudi j p isanja sta enako p o m e m b n a kot sta p o m e m b n a v Der r ida je -
vem delu. Kajti če sta f i lozof i ja in l i te ra tura v svoji zgodovini in z novimi cilji 
s eda j samo način iz ražanja besed, po tem mora pisanje (in ne resnica) posta t i 
p r e d m e t r azprave . V pre teklos t i je f i lozofi ja »lahko vel jala za specifično zvrst, 
s ka te ro l i te ra tura ni imela nič skupnega , ker je delovala na osnovi nespodbi-
janega racional izma in je bila prepr ičana , da lahko z izkrivl jenimi koncept i 
razloži svet in č loveško živl jenje. 

Vendar pa danes f i lozofi je ni več mogoče ločiti od l i terature , sa j sta ome-
jeni z jezikom in ne z r a z u m o m . 

Pot, ki je vodi la od fenomenolog i je do pos t -s t ruktura l izma, se ni oddal je-
vala od p rob lemov specifičnosti f i lozofske razlage, odnosa med t eks tom in 
besedo, odnosa med t eks tom in t eks tom in p rob lema zgodovinskost i teks ta . 
Res je, da se zdi, in za to so dobri razlogi, da je te p rob leme še poglobila. 
Čeprav Roland Barthes in delno tudi Michel Foucaul t še vedno t rd i ta , da ob-
s ta ja razl ika med tema d v e m a »pisanjema«, pa so misleci ko t npr . Derr ida , 
f i lozofi jo t ako rekoč obrnili na glavo z r az i skovan jem zah teve f i lozofi je po 
resnici in vloge m e t a f o r e zno t r a j resnice. Logos in muthos pa ti dve področj i 
povezu je ta . 

Z zav račan jem metaf iz ike pr isotnost i in on to teo loškega miš l jen ja na sploš-
no, Der r ida dvomi o po jmu re fe ren ta , o te j absolutni pr isotnost i jezika ali 
glasu, ki mu je p o t r e b n o naspro tova t i . In s tem p o j m o m je vzporeden po j em 
resnice ko t adequatio. 

. . . ta znanilec v končni analizi nima poslušalca, ta znak v končni analizi 
n ima re fe ren ta , n j u n o de lovan je ni več pod re j eno procesu resnice. Delovanje , 
ki ni vkl jučeno v sistem resnice, ne d o k a z u j e nobene prisotnost i , je ne us tvar -
ja in je ne odkr iva . Kljub t emu pa to de lovan je ni enota , je različna igra scene, 
ki ničesar ne ponaza r j a , sa j ne ponaza r j a ničesar, ka r je izven nje. Obs t a j a 
s amo mnogos t r anska mnogos t r anskos t lustra, ki sam po sebi ni nič razen 
f r a g m e n t n a luč. 

Kar os ta j a »izvenjezikovni« jezik, če u p o r a b i m o izraz, ki bi ga Der r ida 
zavrnil , os ta ja p o p o l n o m a izven jezika. T a k o filozof vs topa v svet, ki ga v ce-
loti ses tav l ja jo teksti , ki so med seboj povezani v neskončnem procesu oz. 
igri raznol ikost i in deseminaci je . 

Fi lozofi ja n ima privilegija biti glas, ki bi v svoji pr isotnost i pred samimi 
s tvarmi, govoril resnico. J e lc obl ika p isanja in kot t ako jo je po t r ebno razi-
skovat i r azg ra j eno v njeni teks tua lnos t i . Nada l je , vloga m e t a f o r e v fi lozof-



skem pisanju kaže, da so zah teve f i lozofi je po razumu, po logusu, res samo 
pre tenz i je in da jih ni mogoče utemelj i t i . ». . . M e t a f o r a ni tol iko v f i lozofskem 
teks tu (in v z n jo usk la j enem re tor ičnem tekstu) kot je f i lozofski t eks t v me-
tafori .« Tore j m e t a f o r a izniči razl iko med f i lozof i jo in l i te ra turo . F i lozofsko 
r azp ravo to re j na t ančno u smer j a r avno me ta fo r i čno oz. l i te rarno razmiš l janje , 
nad ka te r im razglaša super iornos t . 

V končni analizi m n e n j e o posamezni r azprav i gledani ko t posamezna raz-
p rava pogos to samovo l jno obl ikuje bralec, ki t eks t izobl ikuje. Za to se je po-
t r ebno izogibati dominaci j i določenega načina b ran ja , sa j se t eks t l ahko bere 
na v rs to nač inov in ga ni mogoče konceptua l iz i ra t i in unif icirat i . 

Sedaj , ko smo na k r a t k o orisali vlogo m e t a f o r e in meta f iz ike in p reusme-
rili t rad ic ionalne in f i lozofske poglede, b o m o obravnava l i v p r a š a n j e o 
posledicah takšnega pogleda na f i lozofi jo. To v p r a š a n j e je bilo k o m a j d a raz-
loženo, sa j so ti pogledi k o m a j prodr l i v naš način b r a n j a in p isanja f i lozofi je. 
Kakšni so t o r e j vplivi na f i lozofi jo, če se l i t e ra tura r ad ika lno ne ločuje od 
f i lozof i je? Dali b o m o samo osnutek , ki temelj i na dogodkih v Der r ida jev ih in 
Mer leau-Ponty jev ih delih. N a j p r e j bo mora la f i lozofi ja , ko t smo že povdari l i , 
pos ta t i p i san je (samo) in b r a n j e (samo) o fi lozofij i . Samo smo dali v oklepaj , 
ker se od teh dveh p o j m o v po jem ob jek ta ne more uporab i t i za opis v rs te 
samo-razmiš l jan ja , ki bo seda j po t r ebno . V D e r r i d a j c v e m delu m o r a t a biti 
p i sanje in b r a n j e ko t b i s tvena procesa f i lozofi je temat iz i rana , p o n o v n o ovred-
notena in p o n o v n o doje ta . Če logos in m u t h o s nista izkl jučno medsebo jna , 
po tem m o r a m o p o n o v n o raziskat i b ran je , reci t i ranje , re tor iko , slovnico in 
me ta fo ro , ko t m o r a m o p o n o v n o preučit i tudi p rakso p isanja . Za Der r ida j a fi-
lozof i ran je s eda j vk l juču je s p r e m e m b o tona, p remik na novo področ je . To po-
dročje je »gramatologija«, r azp rava o b r an ju in pisanju. S p r e m e m b a sama je 
l i terarna, toda f i lozofsko p isanje oz. p isanje f i lozofi je m o r a s eda j s pr ipove-
d o v a n j e m zgodbe o svo jem mit ičnem poreklu brani t i svojo zgodovino. Filozo-
fi ja m o r a seda j logos zlomiti in ga uničiti, pre lomit i z u p o r a b o t radic ionalnih 
koncep tov in v neskončnos t odložit i f i lozofski pomen . Venda r pa je p o t r e b n o 
spoznati , da jc de j ansko nemogoče p remaga t i meta f iz iko in čast i t l j iva fi lozof-
ska na sp ro tovan j a , ki so za je t a v prcdi r l j ivcm iskanju pr isotnost i . V tem 
smislu m o r a g ramato log i ja temat iz i ra t i las tno nezmožnos t . Pos ta t i mora 
spoznan je o svojih lastnih me jah in o me jah fi lozofij , ki jih n a m e r a v a raz-
graditi.* 

Toda če sc ima f i lozof i ja za subverz ivno p isanje in za r ad ika lno b r a n j e in 
se u k v a r j a s samo seboj in se o sebi sprašuje , ke r ti dve de javnos t i izvaja , 
Potem ima lahko l i t e ra tu ro za pomočnika , nadomes tn ika oz. k o r e s p o n d e n t a 
v tem premiš l j evan ju . Fi lozofi ja in l i te ra tura mora t a druga o drugi pisati in 
brat i . P rav tu pa jc l ahko zelo kor i s tna sodobna l i te ra tura . Kot premis lek o 
svoji lastni teks tua lnos t i l ahko teks tua lnos t pos tav l ja zanimiva v p r a š a n j a za 
r a z u m e v a n j e t ako b r a n j a ko t p isanja . T a k o jc Dcr r ida v svojem delu s po-

Uvest i neko znanost ali f i l ozo f i jo jc nujna in težka naloga. T o d a ko pridemo do njenih 
meja in jih brez prestanka ponav l jamo, mora odsev na sledi, razliko oz. tisto, kar ostaja v 
rezervi, pokazati tudi na tisto izven d o m e n e epistemc . . . gramatologija, to razmišljanje bo še 
vedno zaprto v sedanjost. 



močjo p reučevan ja Mal la rmejcve poezi je formul i ra l po jem teks ta kot sceno 
(scene), po j em pisanja ko t pos tav i t ev na sceno (mise en scene), po jem pre-
vlade s in tak t ike na semant iko in po jem teks ta kot p roduc i ran je . Der r ida je 
v svo jem delu »Positions« opozori l , da av to r j i ko t Ar taud , Bataille in Sollers 
v svoj ih delih npr . niso podlegli f i lozofski konceptual izaci j i s sp ra ševan jem 
o takšnih klasičnih f i lozofskih ka tegor i j ah kot so npr . pomen, vsebina, oblika, 
nosilec p o m e n a in resnica. 

Če se v r n e m o k Mer l eau -Pon ty j evemu delu, vidimo, da je s p r e m e m b a 
s ta tusa l i te ra ture sprožila us t rezne s p r e m e m b e vloge, ki jo m o r a m o seda j 
pripisat i f i lozofij i . Čeprav f i lozofi ja še v e d n o os ta ja ko t kont rad is t inkc i ja li-
t e ra ture , pa nič več ne obv ladu je n jen ih koncep tov . Področ je idealnih kon-
cep tov ni p rob lemat iz i r ano samo v svoji vsebini, a m p a k tudi v težnji za adek-
vacijo. S tem, ko filozof n jega ali n jo pr izna p r imarno za pisatel ja , mora seda j 
določiti tudi me je f i lozofi je glede na potencial jezika, ki n a j okrep i živeči svet 
izkušnje, in glede na možnost i , ki so neločlj ivo povezane z vsako u p o r a b o je-
zika. Razmiš l jan je o teh me jah in o h r a n j a n j e n j ihove pr isotnost i v mislih pa 
f i lozofi jo sp remin ja v, ko t to imenuje Mer leau-Ponty , r ad ika lno ref leks i jo t.j. 
t isto ref leksi jo, ki izkušnjo spremeni v jezik in jo uzurp i ra . Za to se f i lozof i ja 
ne more imeti več za danos t t istega, ka r bi lahko imenovala resnica. Naloga 
fi lozofa, t ako lingvistična ko t metaf iz ična je, kak r šna je v D e r r i d a j e v c m delu, 
de j ansko nemogoča, toda k l jub temu po t rebna . 

Glede na neposredni vpl iv l i te ra ture na f i lozofi jo, pa l i te ra tura določa ra-
zumevan je , ap roks imac i jo živega sveta, ki je p rav t ako prav i lno ko t je pra-
vilno f i lozofsko r azumevan je . H r e p e n e n j e po resnici, čep rav v e d n o onemo-
gočeno, an imira t ako f i lozofske ko t l i terarne načr te . M e d t e m ko spoznan je za 
Mer leau-Pon ty ja ne n a p r e d u j e v l inearnem smislu, a m p a k se bol j razš i r ja in 
cveti, pa l i te ra tura v resnici pr i speva k poglabl jan ju in razš i r j an ju r azumeva-
nja . Še več, l i t e ra tura lahko f i lozof i jo uči, k a k o se jezik na nove načine upo-
rabl ja , ker je n j ena u p o r a b a jezika metaf iz ična . Pisatel j piše eksis tenco ko t 
on ali ona pišeta tekst . T a k o je p isanje t eks ta pogoj za p isanje eksis tence in 
l i te rarna apropr iac i ja eksis tence s svojo in n j eno u p o r a b o jezika je lahko fi-
lozofij i za zgled. 

V zak l jučku bi radi poudari l i , da je nas lov tega spisa bol j p rovokac i j a ko t 
opis. Kajt i po Der r ida ju je me ta f i z ika določena z m e t a f o r o . M e t a f o r o pa v 
Mer leau-Pon ty jevem delu določa in u s m e r j a metaf iz ika . Naše v p r a š a n j e je 
to re j ali p o t r e b u j e m o nov muthos, novo zgodbo, t akšno kot je De r r ida j eva 
oz. ali p o t r e b u j e m o nov logos, reevaluac i jo r a z u m a ? 



Umetniška dela, estetski procesi 
in situacije na področju glasbe 

SUSUMU SHONO 

Danes na le t imo na v r s to po javov , ki se odda l ju j e jo od koncep ta »umet-
niškega dela« ko t zakl jučene in ob jek t ivne celote. P r e d m e t te r azp rave bodo 
neka te r i načini, kako glasba lahko obs ta ja , ne da bi imela kakršnoko l i zvezo 
z »umetniškim konceptom«. Z besedo »glasba« imam v mislih npr . prilož-
nos tno glasbo J o h n a Cagea, akust ični vzorec (glasbo okolja), repe t i t ivno 
glasbo in podobno . 

O teh glasbenih po jav ih je bilo doslej ob jav l jen ih le malo študij . V neka-
terih je bil večji p o v d a r e k na de jan ju oz. izvedbi k o t pa na ume tn i škem 
vidiku tega po j ava ; v drugih pa je bil večji p o v d a r e k na funkc iona ln i vlogi 
ko t pa na a v t o n o m n e m obs to ju teh po j avov ko t »umetniških del«. Kljub temu 
pa so vse š tudi je ob ravnava le te g lasbene po jave v koncep tu »umetniškega 
dela«, sa j so jih obravnava l i ko t nove vidike obs to ječega koncep ta ali pa so 
ta koncep t razširili, da so jih v a n j lahko razvrst i l i . Toda koncep t »umetniškega 
dela« našo misel na nek skrivni način, ki ovira našo sposobnos t razmišl ja t i 
izven njega, o m e j u j e in določa. P rav za to bom to r a z p r a v o začel s pred-
pos tavko, da o b s t a j a j o neka t e r e v rs te glasbe, ki jih koncep t »umetniškega 
dela« b is tveno ne omeju je . Povdar i t i moramo , da obs t a j a n e k a j v rs t meha-
nizmov, s pomoč jo ka ter ih zvok lahko doseže pravi lno višino, ki jo imenu-
jemo glasba. Seveda pa je vsak od teh m e h a n i z m o v pogojen z drugačnimi 
problemi . P rav t ako lahko n a j d e m o določeno povezavo med temi različnimi 
mehanizmi ko t npr . p rob leme vsebine, obl ike in mater ia lov . To bi l ahko 
pojasnil i npr . z razlago, k a k o se svobodna obl ika v umetn i škem delu P. Boule-
za ali K. S tockhauscna p o m e n s k o raz l ikuje od oblike, ki jo upo rab l j a J . Cage. 
Ta razl ika izha ja iz dejs tva , da se obl ikovna zasnova o b r a v n a v a v okv i ru 
popo lnoma drugih področ i j povezav, in tak jo u p o r a b l j a j o v drugačnih 
v rs tah m e h a n i z m o v tudi, k a d a r upo rab l j a j o enako zasnovo. Dok le r je prevla-
doval samo en glasbeni stil, ni bilo nobene po t r ebe te mehan izme med sebo j 
razl ikovat i . P rob lema smo se zavedali šele tedaj , ko se je pojavil p lura l izem 
sočasnih stilov. Tu nam lahko L. B. Meyer j eva klas i f ikaci ja st i lov 20. s to le t ja 
Pomaga raz jasni t i neka te re ka rak te r i s t ike glasbenih zvrsti, ki jih ne m o r e m o 
opredel i t i ko t »umetniška dela«. 

Meyer raz l ikuje tri sočasno obs to ječe stile oz. vrs te umetnos t i (glasbe) 
glede na mes to es te t ičnega p o v d a r k a pri namenu — kon t inuumu sreds tva — 
v tem p r imeru namen sovpada z vsebino, izrazom in p o men o m, s reds tvo pa 



z obl iko in mater ia l i : To so t radicional izem, fo rmal izem in t ranscendenta -
lizem. Tradic ional izem p o v d a r j a vsebino, fo rmal i zem obliko, t r ansccndcnta -
lizem pa mater ia l . Za vsako estet ično pozicijo je značilno raz l ikovan je med 
ume tnos t jo in na ravo . Za t radicional is ta se ume tnos t in na rava med seboj 
s t rogo raz ločuje ta , med tem ko se za fo rmal i s ta p r av t ako raz ločuje ta v e n d a r 
ekviva lentno , za t radic ional is ta pa sta teore t ično enaki — ko t pri n a j d e n e m 
p redmetu , k j e r so snovi lahko p redmet i n a r a v e taki ko t so. Osnova ovred-
no ten ja vsakega t ipa pa je nas l edn ja : za t radic ional is ta je to tema, sp re tnos t 
in eleganca za fo rmal i s ta in novos t za t ranscendenta l i s ta . Kot posledica takš-
nega v r e d n o t e n j a pa o b s t a j a j o : t rad ic ionalna glasba, ki spoš tu je t radici je 19. 
s to le t ja in ki v e d n o u s m e r j a pozo rnos t na reprezenta t ivn i , ekspres ivni in 
socialni pomen, formal is t ična glasba (kot ser i jska glasba) in t r anscenden ta lna 
glasba ko t je npr . p r i ložnos tna glasba J . Cagea, vk l jučno z na jbo l j eks t rem-
nimi pr imer i ko t npr . happeningi . 

J . M. Benitez p r av t ako ko t Meyer raz l ikuje tri g lavne vrs te glasbe v 
našem stolet ju , v e n d a r pa jih uprav ičeno p o n o v n o definira , ko jih pre ime-
nu je v t radic ionalno, a v a n t g a r d n o in ekspe r imen ta lno glasbo. Benitz gre še 
dlje in kri t izira Meyer j evo osnovno misel o n a s p r o t j u med vsebino in obl iko. 
N a m e s t o tega pred laga osnovno nasp ro t j e med obl iko in mater ia l i in t ako 
n e k a k o sovpada z miš l jen jem I. Supičiča. N a t o razloži vsako v r s to glasbe 
glede na zgodovinsko zaves t in na izvajalčev odnos do svojega umetn iškega 
dela tj . glede na to ali izvaja lec končni zvok n a d z o r u j e ali ne. Ta zadn j a n o r m a 
Benitezu omogoča jasno raz ločevanje med pozicijo avan tga rdnega in eksper i -
menta lnega . Pozornos t avan tga rdnega glasbenika, ki gradi zvočne objekte , 
ka te r ih s t r uk tu ro p o p o l n o m a n a d z o r u j e z n jegovim las tnim n a m e n o m , je 
u smer j ena izrecno na obliko,- m e d t e m ko je vsa pozo rnos t eksper imenta lnega 
g lasbenika u smer j ena na mater ia le , ki bi v sebi l ahko imeli f o rma lno po-
s lans tvo (Focillon). 

Čeprav se na prvi pogled zdi, da sta si ti dve študij i med seboj v naspro t ju , 
pa sta v svo jem bis tvu vendar le združl j ivi in se dopo ln ju je t a , ke r obe vz t ra -
ja ta pri možnost i t r ipa r t i tne stilistične razde l i tve v naši dobi p lura l izma. 
Vseeno pa je med n j ima de j anska raz l ika : čeprav u p o r a b l j a t a enake koncepte , 
so pomeni , ki jim jih pr ip isu je ta , različni. Z drugimi besedami , v sak av to r je 
lahko zgradil model , ki je ustrezal n jegovi teori j i . Pri Mcye r ju je ključni 
koncep t vsebina, pri Beni tezu pa obl ika. M o j a želja je, da bi oba modela 
združi l in dodal novega t j . neka nova obl ika me ta t eo r i j e obeh stališč. Na-
s lednja t r ipa r t i tna klas i f ikaci ja je v skladu z zgorn j ima m o d e l o m a in v skladu 
z m o j o in te rp re tac i jo : 

1. Stališče oz. v rs ta glasbe, ki je u s m e r j e n o / a k vsebini : če je vsebina 
g lavna skrb in n a m e n glasbene us tvar ja lnos t i , so obl ika in mater ia l i izbrani 
v sk ladu in v n a s p r o t j u z vsebino. Vendar pa tu lahko r az l iku j emo v s a j dve 
podvrs t i glede na dva razl ična o b r a v n a v a n j a koncep ta vseb ine : vsebin ko t 
izven-glasbene t eme ali vsebine k o t znot ra j -g lasbene teme. Gregor i jansk i 
psa lm je dobe r p r i m e r p rve podvrs t e (1—0), ke r se izvaja s p r imern im 
t eks tom (npr. »kyrie«) in ke r sta obl ika in mater ia l določena. T a k o je litur-
gični pomen tega t eks ta n j egova vsebina. Tu se p o d o b n o t ip iz i rana t ema — 
v mnogih pr imer ih mit, moli tev, ep ali splošne ideje in čustva — deli s k u p a j 



z vsemi udeleženci . P o m e m b n o pa je, da je ta p r cd -obs to j eča izven -glasbena 
t e m a jasno i z ražena v sami glasbi . Seveda pa o b s t a j a p r e p r i č a n j e o obs to ju 
n e k e v r s t e skupnos t i , k a r je tudi vz rok , da danes le r e d k o n a j d e m o to v r s t o 
glasbe. Pri d rug i p o d v r s t i (1-b) zno t r a j -g l a sbene t e m e pa m o r a g lasbenik 
izrazit i svo j ind iv idua ln i n o t r a n j i sve t s p o m o č j o p o s e b n i h obl ik in m a t e r i a l o v 
p r e d s t a v l j e n i h na or iginalni način, pa č e p r a v je n j e g o v a p r i m a r n a sk rb p r av 
t a k o vseb ina . V t em p r i m e r u je vseb ina n a m e r n o o d s t o p a n j e od s t a n d a r d n i h 
n o r m n e k e g la sbene zvrs t i . Pri ek sp re s ion i zmu se np r . v e d n o z a h t e v a neka 
v r s t a or ig ina lno z a s n o v a n i h obl ik in ma te r i a lov , g l a sben ikova p o z o r n o s t pa 
jc r a z p e t a me d vseb ino in ob l iko — mate r ia l i . In t a k o se ta v r s t a g lasbe 
pr ib l ižu je f o r m a l i z m u . 

2. Stališče oz. v r s t a glasbe, ki je u s m e r j e n o / a k obl ik i : če je g l a sben ikova 
p r v a sk rb in končn i n a m e n n j e g o v e g lasbene s tva r i t ve obl ika, se bo g lasbenik 
u k v a r j a l s p r o b l e m o m , k a k o us tvar i t i v s k l a j e n o obl iko ali k a k o iz dan ih 
m a t e r i a l o v us tvar i t i d o v r š e n o in zak l jučeno celoto. In g lasben ik se prv ič zave 
k o n c e p t a »umetn i škega dela«. Tu p r a v t a k o l ahko o b s t a j a t a dve podvr s t i 
g lede na razl ične znači lnost i m e t o d in t ehn ik u p o r a b l j e n i h pr i u s t v a r j a n j u 
t akšnega »umetn i škega dela«. In če to m e t o d o in t e h n i k o s lepo u p o r a b l j a 
m n o g o g l a sben ikov (2-a), n j i h o v a p o z o r n o s t ni to l iko u s m e r j e n a na n o r m a -
tivni a s p e k t o b l i k o v a n j a m a t e r i a l o v (ta a s p e k t i zb rana g la sbena zv r s t n e k a k o 
p rede t e rmin i r a ) , pač je u s m e r j e n a na o b l i k o v n o k r e i r a n j e o r ig ina lne obl ike 
s t emi mater ia l i . T o d a če n a j bi bili m e t o d a in t e h n i k a or iginalni v v s a k e m 
n o v e m » u m e t n i š k e m delu«, za k a r m o r a g lasben ik i skat i v e d n o n o v e obl ike 
(2-b), se bo tudi v seb ina po is tove t i l a z obl iko . Rezu l t a t je, da k o n c e p t vseb ine 
p o l a g o m a izginja iz g l a sben ikove zavest i , z g o d o v i n s k a zaves t o g lasbeni p re -
teklost i pa ga v e d n o znova sili k i skan ju nov ih oblik. To i skan j e novos t i 
za rad i novos t i p a je resnični »raison d 'e t re« a v a n t g a r d e . 

3. Stališče oz. v r s t a glasbe, ki je u s m e r j e n o / a k m a t e r i a l o m : ta v r s t a g lasbe 
je mogoča šele po t em, ko je n a j d e n a reš i tev, k o t je Beni tez že povdar i l , za 
n a s p r o t j a m e d obl iko in mate r ia l i . P r i m a r n a s k r b g l a sben ika so izrecno ma-
teriali . T o d a p o m e n besede »material i« m o r a m o raz l ikova t i od p o m e n a , ki 
ga i m a j o v d rug i (zgornji) v rs t i glasbe, k j e r so »material i« s a m o eden od 
iz razov pr i n a s p r o t j u med ob l iko in mate r ia l i . V e k s t r e m n i h p r i m e r i h k o t 
npr . v Cageevem delu »4'3«, ma te r i a l i (tišina ali n e n a m e r n i zvoki) o b j e k t i v n o 
niso nič d r u g e g a k o t n a r a v n i zvoki . Č e p r a v se zdi, da so ti ma te r i a l i v e d n o 
n e k a k o povezan i z nekon t ro l i r an imi , svobodn imi obl ikami , pa jih g lasben ik 
na n i k a k r š e n način ne p o i z k u š a poveza t i . J i h s a m o n a č r t u j e in jih v p raks i 
Poskuša pos t av i t i v n e k a k š n o estetsko situacijo. N j e g o v n a m e n je p r e p r o s t o 
us tvar i t i s i tuaci jo , v ka t e r i l ahko n e p o s r e d n o pre izkus i te ma te r i a l e . V t e m 
smislu »material i« niso v n a s p r o t j u z obl iko, a m p a k so to zvočni dogodki. 

S e d a j pog le jmo , k a k o se k o n c e p t »umetn i škega dela« u p o r a b i pr i t eh 
različnih v r s t a h glasbe. P rav i lno se l ahko u p o r a b i le za d rugo v r s t o g lasbe. 
Pri ka t e r i je končn i r e z u l t a t d o v r š e n a in zak l j učena celota . Z a r a d i p r i m e r n o s t i 
Pa v z e m i m o za zače tno točko naše p r i m e r j a v e k o n c e p t ob l ike pri t e j drugi 
vrs t i g lasbe. T u k a j je g lasba de f in i r ana k o t o d n o s m ed p o s a m e z n i m i deli in 
odnos m e d deli in celoto. In g lasben ik na red i to celoto d o v r š e n o in zak l ju -
čeno, m e d t e m k o tega ne na red i pr i d rug ih v r s t a h glasbe. 



Pri glasbi, ki s t remi za vsebino (1-a), vsak posamezni glasbeni rezu l ta t — 
dosežen ali z improvizac i jo na isto vsebino ali t emo ali s p e t j e m istega reli-
gioznega teks ta — ni »umetniško delo«, a m p a k je košček glasbe. Rezul ta t 
je v zapr t i obliki, ki pa ni celota, ker je tak košček samo del neke druge 
celote: liturgije, fest ivala, ob reda itd. Socialna s k u p n a podlaga l i turgije itd. 
je p redeks is tenca skupnos t i . Če ta skupnos t izgine, p o t e m je lahko tak košček 
glasbe »umetniško delo«. Z drugimi besedami, košček glasbe se konkre t iz i ra , 
n a v a d n o tako, da se ga zapiše s simboli, in t ako se imenu je »umetniško delo«. 

T re t j a vrs ta glasbe ima na jbo l j posebne značilnosti . Tu se lahko vsaka 
konk re tna zvočna real izaci ja imenu je košček glasbe, ne m o r e pa se imeno-
vat i »umetniško delo«, ke r to ne m o r e biti neka določena obl ika t j . n j ena 
ob jek t ivna celota oz. ke r n j ene oblike oz. ob jek t ivne celote ne m o r e m o 
v n a p r e j poznat i . N a j to raz ložimo z neka ter imi p r imer i : Cageevo delo »4'3« 
ob jek t ivno ne določa nobena g lasbena obl ika. Mater ia l i za pos lušan je niso 
(po Cageu) nič d rugega ko t naravni ali nenamern i zvoki. To so zvočni do-
godki brez kakršnekol i es te tske oblike. Zvoke pos lušamo v v s a k d a n j e m 
živl jenju. Zvočni rezu l ta t vsake p reds t ave »4'»33«« je ses tavl jen iz zvokov, 
ki so del našega v sakdan j ega ž iv l jenja ali del celote na ravn ih zvokov. T o d a 
ta celota je pred nami skri ta . Če jo k l jub t emu lahko i m e n u j e m o glasba, je 
to zato, ke r se ti zvoki po j av l j a jo v posebni situaciji t j . v koncer tn i dvoran i 
— in t ako je naš odnos, ko jih pos lušamo, n e k a k o estet ičen. Pri koščku 
akus t ičnega vzorca, ko t ga npr . p red laga R. M. Schofer, ali pri glasbi oko l ja 
so okoliščine pr ibl ižno enake. Pri minimalni glasbi in še posebe j pri repet i -
tivni glasbi pa se mater ia l i drug za drugim ob jek t ivno ponav l j a jo in zdi se, 
da tvor i jo g lasbeno celoto, n j ihova obl ika pa se zdi tautologična. Toda v 
resnici je estet izaci ja sub jek t ivna v spominu poslušalca. Kot je povdar i l 
J . Kondo — p o d o b n o ko t v neka te r ih p r imer ih L. M. Younga — ta edini 
zvok lahko nakl jučno izobl iku jemo v naši zavest i in ta zvok os tane izobliko-
van v našem spominu. N a t o se lahko pojav i neka vrs ta povezave med zvoki, 
ki jih imamo v spominu in tistimi, ki jih pos lušamo nanovo . Čeprav ni no-
bene določene oblike, pa lahko pri pos lušan ju novih de lov že znanih zvokov 
us tva r imo razv i ja jočo se obliko, k a d a r se ti novi zvoki poveže jo s tistimi, 
ki jih imamo v spominu. Na tančne je , to p r a v z a p r a v ni razv i ja joča se obl ika 
a m p a k je to estetični proces. Zarad i t akšne s t r uk tu r e pa repe t i t ivne glasbe, 
ko t p rav i B. Eno, ni mogoče snemat i s p redv iden im »izginjajočim« koncem. 
Celota n a m je skri ta , del celote pa je glasba, ki v n j e j izginja in se v n je j 
po jav l ja . 

Zak l juč imo lahko, da v glasbi o b s t a j a j o n e k a t e r e v rs te mehan izmov, ki 
se raz l iku je jo od »umetniškega dela«. To, ka r i m e n u j e m o glasba, l ahko s temi 
mehanizmi ob l iku jemo, odnosi med koncept i ko t npr . vsebina, obl ika ali 
mater ia l i pa so lahko različni, odvisno o ka ter i vrst i glasbe govor imo. V naši 
umetniški glasbi o b s t a j a j o neka te r i p o m e m b n i mehanizmi , ki jih r a j e ime-
n u j m o estetični procesi in si tuacije ko t pa »umetniška dela«. Za es te t iko 
glasbe je p o m e m b n o , da p rouču je pogoje, ki omogoča jo , da p r e p r o s t zvok 
pos t ane glasba in to ne samo v zahodni a m p a k tudi v ne-zahodni glasbi. 
N e p r e k i n j e n o i zva jan je ekspe r imen ta lne glasbe v d a n a š n j e m času pa bi 
mora lo biti p r e d m e t našega raz i skovan ja . 



O slikarstvu s tušem kot umetnini 
glede na problem umetniškega dojemanja narave 

na Vzhodu in Zahodu 

TSUNEMICHI KAMBAYASHI 

V tem r e f e r a t u bi se spopri je l s p r inc ipom bi ta pri s l ikars tvu s tušem ko t 
umetnino, ki vel ja za r ep rezen t a t i vno ume tnos t vzhodnoaz i j skega duha . To 
nalogo b o m skušal rešit i s p r i m e r j a n j e m k r a j i n a r s t v a pri nemški romant ik i , 
k j e r pogos to na le t imo na soroden obču tek narave . Vendar , točneje pogledano, 
ugo tov imo odločilno razl iko v ume tn i škem d o j e m a n j u n a r a v e med Vzhodom 
in Zahodom. 

V eni na j s t a re j š ih k i ta jsk ih teor i j umetnos t i »Ku hua p' in lu« n a v a j a 
Hsieh H e h šest nepogrešl j iv ih , bis tvenih e l emen tov s l ikarstva, H u a liu fa. 
Med nj imi je Ch'i yiin sheng tung, o b n o v a ž iv l jenjskega duha, n a j p o m e m b -
nejša. Ch'i pomen i Ch'i Yina in Yanga, ki ve l ja ta v stari k i ta j sk i f i lozofi j i za 
univerzalni e l ementa rn i par . Ch'i se s ta lno sp remin ja in iz tega so vsa Bitja 
od ma te r i j e do č lovekove duše. Vse s tvar i sveta so napo ln j ene in p o d u h o v -
Ijene z Ch'i- jem. Ch'i yun je živi zven Ch'i-ja. 

P o d o b n o razpo ložen je včasih obču t imo tudi v ume tn i škem d o j e m a n j u 
na rave pri nemški romant ik i , ki skuša mrtvi , mehanični na rav i p o n o v n o 
vrnit i dušo. V n jegovem govoru v Miinchnu »Ober das Verhal tn is de r bi lden-
den Kiinste zu der Na tu r« n a v a j a Schelling, da gre za to, da z a p o p a d e m o 
večni pr incip n a r a v e z n j eno z u n a n j o podobo . 1 Ta ume tn i ška real izaci ja 
romant ične pante is t ične ideje n a r a v e je na jbo l j oči tna pr i k r a j i n a r s t v u s l ikar ja 
Fr ider icha. 

N jegovo r ep rezen ta t ivno delo »Menih na obali«, ki je bilo razs tav l j eno 
leta 1810 v berl inski Akademij i , je t edan j e opazovalce zbegalo. Pri t e j sliki 
je zašel z neg i ran jem klasične kompozic i je že s k o r a j v skra jnos t , ka j t i izbrisal 
je t radic ionalno pe r spek t ivo . Pred opazova lcem se širi le nedo jeml j ivo velik, 
neskončen »Prostor«. 

V »Modern Paint ing and the N o r t h e r n Romant ic Tradi t ion« je Robe r t 
Rosenblum skušal p r imer j a t i to n e n a v a d n o p reds tav i t ev p ros to r a z s l ikovnimi 
Ploskvami sodobnega abs t r ak tnega ekspres ion izma M a r k a Ro thko ja . 2 Kljub 
časovni distanci l ahko Rosenb lum — zaradi nak l jučne stilistične podobnos t i 

1 F . Sche l l ing: S a m t l i c h e W e r k e (hrsg. v o n K. F . A . Sche l l ing) , Bd . V I I , S. 2 9 2 str. 303 . 
2 R. R o s e n b l u m : M o d e r n Paint ing and the N o r t h e r n R o m a n t i c Trad i t i on N e w Y o r k 1975, 

str. 10 — str.12. 
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— pokaže na p o d o b n o r a z u m e v a n j e p ros to ra . Vendar ne le pri Rothkoju , 
tudi pri t ako imenovanem Color-Field-Paint ing ali All-Over-Paint ing slikar-
stvu na le t imo na p o d o b n o p reds t av i t ev enolično razš i r ju jočega se p ros to ra , 
ki opazovalcu ne dovo l ju j e eno tnega opazoval išča . Opazova lčeve oči po tu j e jo 
brezci l jno po š i roko r azg rn j enem pros to ru in gledalec s svoj im es te tskim 
o p a z o v a n j e m nikoli ne uspe pri t i do cilja. V t a k e m s l ikarskem zapo-
paden ju pros tora , ki negira ev ropske a k a d e m s k e predpise o kompozici j i 
slike, doživ imo na nek način občutek , da je znan /vsakomur, in ki v nas 
vzbu ja vzhodnoaz i j sko s l ikars tvo s tušem. Kajti svet s l ikars tva s tušem je 
idealna pokra j ina , ki je zapo ln jena z Ch'i- jem un iverzuma. To pomeni , n a j 
opazovalec pust i duši, n a j svobodno leti čez čudežno p o k r a j i n o in pri tem 
posluša enotni glas Ch'i-ja, ki pante is t ično zveni v sliki. Taka p reds tav i t ev 
pros tora , imenovanega Gaju-Kukan , tudi ne da je določenega opazoval išča, 
celo onemogoča ga. 

Giban je takega g ledanja nima ne začetka ne konca. Včasih se pokra j ina 
u topi v oblakih ali gosti megli, v rhovi gora, skale in globeli te r s lapovi pa se 
vidi jo le v obrisih. Kaže, da lahko sl ikar t ako na jbo l j jasno izrazi Ch'1. Podob-
no doživimo z a p o p a d e n j e in p reds tav i t ev narave , ko s to j imo pred Fride-
r ichsovo sliko. 

Večina Evrope jcev meni, da ima s l ikars tvo s tušem svoj izvor v Zen-Bu-
dizmu, ali da sta duhovni povezavi obeh sve tov neločljivi. Vendar nepos redno 
^nimata nobenega st ika. J a s n o je, da so mojs t r i Zena videli v črno-beli 
umetnos t i s l ikars tva s tušem možnost , k a k o izraziti svojo razsvet l i tev. S to 
povezavo z Zenom se je v s l ikars tvu p reds t ava o narav i poglobila ali pa se je 
bol j p o u d a r j a l a č lovekova no t ran jos t . 

V »Lin ch'iian chih«, ki se je pojavi la na koncu severnega Sung-a, piš e Kuo 
Hsi, da umetn ik nosi go rov je v srcu. T a k a slika v srcu, Hsiung chung chiu ho, 
je idealna slika na ka te r i se odsl ikava ume tn ikova osebnost . Sl ikar skuša 
p rodre t i v č loveško no t ran jos t , za to se skuša otrest i teže in mase tuša, da bi 
na koncu naredi l sliko, na ka ter i ne bi bilo ničesar. Te čiste, bele površ ine 
slike p reds t av l j a jo pol je na j svobodne j še umetn i ške dejavnost i . 

V kra j insk ih slikah s l ikars tva s tušem se osebe pogos to po jav i jo lc ko t 
š tafaže. Te osebe e f e k t n o de lu je jo na opazovalca , sa j ga po tegne jo v p ros to r . 
T a k o vlogo igra men ihova p o d o b a v Fr ider ichsovi sliki. Skozi men ihove oči 
l ahko g ledamo zamolk lo svetl ikajoči , neskončni nebes . M o r a m o pa paziti, 
ka j t i f igura je o b r n j e n a k n a m s h r b t o m . Fr ider ichsova oseba (figura) — to je 
zelo važno — stoji »pred« n a r a v o in ne gre »v« njo. S tem nas tane nape to 
r a z m e r j e med minl j ivos t jo č loveka in neskončnos t jo narave . Ransch-Trill je 
sliko označil ko t »vzvišeno«.3 Vendar menim, da Friderich v te j sliki ni 
iskal s imbolov vzvišenost i . 

Figura meniha stoji — tuh t a joč na morsk i obali — na meji med Tu in 
T a m ; o b e n e m preds tav l j a es te t sko razlagajoč, r e f l ek t i r a joč sub jek t opa-
zovalca, ki je pro jec i ran v meniha . S tem je izražen isti občutek , ko t ga je 

" B. Ransch-Tril l: »Erwachen erhabener Empf indungen bei der Betrachtung neucrer 
Landschaftsbilder«. Kants Theorie des Erhabenen und die Malerei Caspar David Friedrichs. 
In: Kant-Studien. 68.Jahrgang. Hef t 107, 1977, str. 93, str.95. 



opisoval Rosenblum v Rothkovih abs t r ak tn ih slikah. Rosenblum označuje 
neskončnos t Ro thko j a ali Berne t t N e w m a n s a All-Over-Paint ing z besedo 
»abstract sublime«/* Opazova lca poskuša t a potegni t i v ta neomejen i slikovni 
pros tor . Ha ro ld Rosenberg razlaga N e w m a n s o v o s l ikars tvo t ako le : 

»For N e w m a n , paint ing was a way of pract is ing the sublime, no t of fin-
ding symbols fo r it.«5 

Odloči lno pr i tem s l ikars tvu je kompozic i ja b rez real is t ičnih omej i t ev ter 
ve l ikopotezno d imenzioni ran je , t ako da nas slika ob jame . Opazovalec , ki 
stoji t e m u s l ikars tvu naspro t i is točasno p revzema vlogo meniha na Fried-
richovi sliki. Temu naspro t i pa s l ikars tvo s tušem ne zah teva v e d n o t ake 
ve l ikopotezne p reds tav i tve pros tora , ki bi n a m omogoči la spoznat i neskončno. 
Skuša izraziti i zvorno združ i tev med č lovekom in n a t u r o in s t em v opazo-
valcu vzbudi t i panteis t ičen, ha rmoničen občutek. V tem p r imeru pa slike ne 
m o r e m o imeti za zak l jučeno delo, a m p a k le za es te tski »prostor« v ka t e r em 
n a j bi se izvršila t aka združi tev . T a k o ko t v »Newman ' s way of practising the 
sublime«, tudi n e o m e j e n o p o d a j a n j e p ros to ra s l ikars tva s tušem — Gayu-
Kukan — računa v n a p r e j na ude ležbo opazova lca ko t es te tsko re f lek t i ra jo -
čega sub jek ta . A kakšne umetn i ške ideje zagotavl ja s impat ično r azmer j e med 
umetn ino in opazovalcem, in, odkod izvira bit az ia tske umetn ine , ki teži za 
izvorno združi tv i jo . 

Po t rad ic iona lnem j aponskem ume tn i škem nazoru enačimo umetn i ško 
izobraževan je s šo lan jem budizma. To šolanje teži k sub jek t iv i r an ju človeko-
vega telesa in s t em zd ružen ju duše in telesa. Eno tak ih umetn išk ih nazi ranj , 
ki si ga budis t ična šola Butsu-do jemlje za pa rad igmo, se imenu je Gei-do. 
Iz n j ihovega stališča se lahko ume tn ina nazi ra ko t p ro s to r za p rak t i čno šo-
lanje. A m p a k samo v zvezi s to idejo budis t ičnega šo lanja ve l j a jo tradicio-
nalne j aponske umetnos t i ko t u m e t n o s t v e v r o p s k e m smislu. 

P r a v z a p r a v pri nas ne obs t a j a p reds t ava o »svobodnih« ali »lepih« umet-
nostih. Izvi rno spada s l ikars tvo v širšem smislu tudi k tehniki . Na J u t r o v e m 
so svobodne ali lepe umetnos t i s t rogo ločene od mehaničnih . S tem v zvezi 
Pa ima vsaka t ehn ika po j aponskem ume tn i škem nazoru možnost , da se 
Povzpne v višave umetnos t i . 

V bis tvu smo, t ako ko t Evropejci , mnen ja , da se da t ehn ike naučit i . Ven-
dar v evrope j sk i estet iki p o s t a v l j a m o naspro t i tehnični izrečenost i nezavedno 
umetn iške kreaci je . V nasp ro t ju pa smo na J a p o n s k e m prepričani , da se da 
subjekt iv i ra t i tehnično s t ran umetn i ške krea t ivnos t i . Tu je vel ika razl ika med 
evropsk im in j aponsk im o d n o s o m do tehnike . 

J a p o n s k o umetn i ško naz i ranje , ki je iz ana lognega v id ika poveza la teh-
nično s te lesnim — od tu pr incip Kata — opozar ja , da je č loveško telo samo 
na nek način tudi o rod je . Kitaro Nishida, modern i j aponsk i filozof prav i o 
t e m : 

»Als Werkzeug benu tz t der Mensch nicht nur die Dinge, sondern auch 
seinen Korper selbst. Der Mensch ist ein korper l iches Wesen, das zugleich 

4 R. Rosenblum: T h e abstract sublime. In: N e w York Painting and Sculpture: 1940—1970. 
str. 350—371 

6 H. Rosenberg: Barnett N e w m a n . N e w York 1978, str. 83. 



seinen Korper als Werkzeug vcr lcndcn kann. — Wir be t rach ten uns immcr 
als gegenstandlich, und zugleich t ranszcndie ren wir diese gegenstandl iche 
Welt. Darin bes teh t das menschl iche Sein.«0 

V misli, da je bis tvo stvari v »v ročenju« lahko v id imo določen vpliv 
Heideggrove fi lozofi je, ki pa je tesno povezana z našim nač inom miš l jenja . 

Kakor je znano p o j a s n j u j e Heidegger t emel jne odnose Tubit i s sk rb jo za 
no t r an j e bi t je . Na ta način se č lovekova Tubi t obnaša do s tvar i sveta. A Nishi-
da razlaga to s a m o z a v e d a n j e č lovekove Tubi t s amo za površ insko . V pra-
globini sub jek t ivnega s a m o z a v e d a n j a je spoznat i s a m o z a v e d a n j e č lovekovega 
.telesa, ka r Nishida pos tav l ja za temel jni pogoj Tubi t . I lastnega (reli-
gioznega, posebe j Zun budist ičnega) dožive t ja skuša sklepat i na p rob lem 
kako in k a j č loveškega telesa, ki je nepogreš l j iv pogoj za bit osebka . Doži-
vet je , ki ima ev iden tno danos t v resničnosti , imenuje Nishida nepos redno 
čisto doživet je . To je osnovno de j s tvo n jegove f i lozofi je . Z u n a n j a s t ran samo-
zavedan j a se r avna le po vsakodnevnem, empi r ičnem svetu. Globoko pod tem 
pa je Nishida odkri l izvor s amozavedan ja , k j e r sta sub jek t in ob j ek t identična. 

Za naš p rob lem je p o m e m b n o , da Nish ida estetski ali umetn išk i 
nazor nava j a ko t k o n k r e t e n p r imer takega doživet ja . Dož ive t je je k rea t ivna 
insti tucija, ki izvira iz nevidnih in nezapopaden ih vzrokov. Ta neopr i jeml j iva 
sila o d g o v a r j a »temni neznani moči« umetn i ške de javnos t , v Schell ingovem 
»System des t r anszendcn ta l en Idealismus«.7 

Schelling je neopr i jeml j ivo , t isto ki veže zavedno k ob jek t ivnemu, imeno-
val s p o j m o m »genij«. Pri umetn išk i produkci j i de lu je ta zavedno in nezavedno 
v e d n o skupa j . Kar nasp lošno i m e n u j e m o »umetnost« je zavedna s t ran umet-
niške de javnos t i . Taka u m e t n o s t se da učiti in se je naučiti . A nezavedna 
de j avnos t naredi v umetnos t i to ka r l ahko z eno besedo i m e n u j e m o »poezija«. 
Te se ne da doseči z vadbo . — pat i D e u m 8 — Tudi v Kantovi estet iki lahko 
n a j d e m o to n a s p r o t j e med geni jem in okusom v umetn išk i de javnost i . Ven-
da r pa je Nishida to učen je o geni ju odklonil . V n a s p r o t j u s tem uva ja teor i jo 
Konrada Fiedler ja , ki trdi, da sta de j avnos t očesa in roke nerazdruž l j iva . 9 

Mogoče je v Ficdler jevi teori j i umetnos t i našel Nishida zgled za svojo misel 
o duševno-te lesni-soodvisnost i . 

Za evrope jce je k rea t ivnos t v umetn išk i de javnos t i n a j p o m e m b n e j š i mo-
ment . Pogosto se p r imer j a ume tn i ško de j avnos t z božjo kreaci jo sveta (creatio 
ex nihilo). Vendar pa je t reba pr iznat i nepremos t l j iv p repad med k rea t ivno 
idejo in tehnično umetnos t jo . Po japonski umetnos tn i teori j i je n a j p o m e m b -
nejši »proces umetn i škega šolanja«, ki s t remi za abso lu tno svobodo in v tem 
p r i zadevan ju odkr iva zadnj i smisel samega sebe. V Evropi skuša umetn ik s 
t ehn iko v idno simbolizirat i k rea t ivno idejo, ka t e r e posledica je umetn ina . 

V vzhodnoaz i j skem načinu miš l jen ja ni n a s p r o t j a med dušo in telesom 
to re j tudi ne nape tos t i med metaf iz ičnimi in fizičnimi d imenzi jami . Obe 
področ j i se medsebo jno p rep le ta ta . P rak t ično šo lanje Butsu-doja in Gei-doja 

' 0 j I t U H i k ) i n l 

' Schell ing: Bd. I l l , str. 616. 
8 Ravno tam 617 — str. 618. 
9 Vgl . K. Fiedler: Schriften zur Kunst I., II., (hrsgb. von G. Boehm) . 



l ahko v z a m e m o za p r i m e r k a k o se č l o v e k o v a n a r a v a počas i v z p e n j a od 
f iz ičnega k m e t a f i z i č n e m u . 1 0 To z a p o p a d a n j e č l o v e k o v e n o t r a n j e n a r a v e je 
p ro j i c i r ano na de la s l ika r s tva s t u š e m . T a m z a z n a m o pan te i s t i čno p reds t av i -
tev na rave , ki skuša združi t i č loveško z v e č n o s t j o n a r a v e . T a k način u m e t -
n iškega i z r a ž a n j a v z b u d i v nas ne vzv i š enos t a m p a k resn ičen »eksta t ični 
občutek«, Sanmai -kyo . 

— ( h i t r - ) /J77+ So 



Ideja filozofije umetniškega dela 
in njegova prožna struktura 

SASAKI KEN-ICHI 

I 

Ob predlogu, da zah teva umetn i ško delo las tno f i lozofsko področje , bi 
rad na začetku opozori l na neko zares presene t l j ivo de j s tvo : v vseh sodobnih 
f i lozofskih in enciklopedičnih s lovarj ih , z eno samo izjemo, sem opazil , da 
m a n j k a geslo »umetniško delo«. To de j s tvo bi mora lo začudit i vse udeležence 
tega kongresa , ki so t ako prepr ičani o p o m e n u umetn iškega dela, da mu celo 
p r i znava jo f i lozofski domet , o čemer priča splošna t ema kongresa : Umet-
niška dela: izziv filozofiji. Za nas es te t ike je umetn i ško delo b is tvenega po-
mena, v e n d a r se mi zdi, da so z a n j sodili, k o t da je p reveč evidentno, 
da bi tvori lo p r e d m e t t e m a t s k e ref leksi je . Gotovo , obs t a j a ena iz jema in ta 
iz jema je tol iko bol j opazna , ke r je s imptomat ična za f i lozofsko si tuaci jo 
umetn i škega dela. Gre za članek »Umetniško delo«, ki ga je napisal Mikel 
D u f r e n n e za Encyclopaedia Universalis. D u f r e n n e ni pozabi l pojasni t i pomen 
dela na sploh v svojem uvodu v poseben p rob l em umetn i škega dela. Tisto, 
ka r bi rad poudari l , ni niti f leksibi lna občut l j ivos t av to r j a , niti ne n jegovo 
š i roko p o z n a v a n j e sodobne umetnost i , t emveč dejs tvo, da posveča pre težni 
del tega č lanka zagovoru samega koncep ta umetn i škega dela prot i ide jnim 
in umetn išk im tokovom, ki o d k l a n j a j o po jem umetn iškega dela. To pomeni , 
da je resna ref leks i ja o narav i umetn i škega dela nas ta la p rav v krizi njego-
vega po jma . Ker se ne u tegnem lotevat i podrobnos t i zda j šn je si tuaci je prob-
lema umetn i škega dela, bi rad de j ansko zbudil pozornos t za u rgen tno nu jnos t 
neke f i lozofi je umetn i škega dela. 

II 

Moja ideja f i lozof i je umetn iškega dela n ima za podlago ideološke in 
umetn i ške de janskos t i , t emveč e l e m e n t a r n o on to loško del i tev bi t i j : svet sesto-
ji iz narave , č loveškega de j an j a in umetn i škega dela. N a r a v a je za č loveka 
t emel jna danos t ; de j an j e p reds tav l j a pobudo , ki jo človek v svetu p revzame, 
da bi v n j e m vršil sinteze, des t rukc i je in mutac i j e ; umetn i ško delo je tisto, ka r 
človek naredi . M o r d a bi hoteli k t emu doda t i ko t četr t i člen osebo ; toda, ko 
gre za del i tev onoloških področi j , je oseba navzoča v vseh t reh. Sicer pa 
izhaja ta t r ide lna del i tev sveta iz f i lozofi je, spomin ja na a r i s to tc lovsko t r iho-



tomijo humanis t ičnih ved : episteme, phronesis in techne. Toda, m e d t e m ko 
je za Aris totela t r e t j a del i tev f i lozofi je, ki o d g o v a r j a techne, poe t ika ali poie-
tika, p red lagamo mi v n j eno zameno f i lozof i jo umetn iškega dela. 

III 

Temel jna določi tev umetn iškega dela je, da ga je, v principu, naredi l 
č lovek; to ga tudi raz ločuje od n a r a v e in od človeškega d e j a n j a : to je umet-
niško delo v širšem smislu besede. V tem smislu označu je umetn i ško delo 
n jegova jasna f o r m a ; a rheolog pri svojih i zkopavan j ih nezgrešl j ivo raz ločuje 
»umetniška dela« od naravnih p r e d m e t o v zahva l ju joč n j ihovim f o r m a m ; 
sicer pa a m o r f n e g a umetn i škega dela ni. V človeških pro izvodih (delih v 
p rvem smislu termina) p reds t av l j a jo f o r m e funkci je , ki jih vrš i jo v nj ihovih 
civilizacijah. Pri tem je važno pr ipomni t i , da je fo rma povezana s svoj im 
smot rom s s i s temom ku l tu re ; za to tisti, ki je v te j civilizaciji »nekultiviran«, 
ve r j e tno ne bo uspel ugotovi t i upo rabe teh pro izvodov. Tako se umetn i ško 
delo v širšem smislu besede u smer j a k svoji zunanjosti, ki ni nič drugega ko t 
kul tura , ki je i nka rn i r ana v prakt ičnih spoznanj ih v sakdan jega ž iv l jenja sle-
hernega človeka. Umetn i ško delo, ki je delo v p r a v e m p o m e n u besede, popol-
noma us t reza t emu pogoju dela v širšem smislu besede : evidenca f o r m e — 
podvrženos t f o r m e njeni funkci j i — kul turn i znača j te funkci je . N a pr imer , 
slika se p reds tav l j a v jasni fo rmi k v a d r a t a ; ta f o r m a us t reza njeni n a m e m b -
nosti, da služi ko t ok ras na p raznem zidu; konec konccv slika ne bi ničesar 
pomeni la v neki civilizaciji, če t aka obs ta ja , v ka te r i ne bi bilo s l ikars tva . 
Kakšna je t eda j razl ika med umetn išk im de lom v p r a v e m p o m e n u besede in 
p repros t im p ro izvodom za prak t ično r a b o ? Za je t a je v n junih funkc i j ah ali 
smot r ih : umetn i ško delo je, zato, da se p o n u j a e s t e t skemu uži tku. Z drugimi 
besedami, umetn i ško delo se u s m e r j a n a j p r e j k svoji zunanjos t i , ko t vsi 
proizvodi , na to pa se ob rne k sebi ali bol je k svoji notranjosti. N o t r a n j o s t 
umetn iškega dela, to je n j egov duhovni svet, ki ga je t r eba odkri t i . Končno 
je ta inherenca no t ran jos t i tista, ki raz ločuje umetn i ško delo od drugih pro-
izvodov. Seveda so e lek t ronsk i proizvodi opreml jen i z neko n o t r a n j o s t j o ; 
venda r pa ta n o t r a n j o s t ni drugega ko t neki tok, p rehod , in je za to re j sama v 
sebi prazna, m e d t e m ko je n o t r a n j o s t umetn iškega dela po lna : to je svet, v 
ka terega lahko vs top imo in živimo. 

IV 

Umetn i ško delo je to ta l i te ta pojava, ki obs ta ja v tem, da se n a j p r e j obrača 
navzven, da bi se na koncu obrnil navznote r . Ta zunan jos t je de j ansko kul-
tura, ki je i nka rn i r ana v vsakem, ki izkuša umetn i ško delo,- to je nu jn i ovinek, 
kaj t i tisti, ki živi v kul tur i , ki ji m a n j k a obs to j umetn išega dela, ali ki je 
p o p o l n o m a tu ja t akemu delu, ne bi imel nikoli dos topa k no t ran jos t i . 
Lahko bi tudi rekli, da gre za kod umetn i škega dela. Za »notranjost« je to 
duhovni svet, v ka te rega je v t i sn jena duhovna vizija av to r j a . T a k o umet-



niško delo ni čisto p rep ros to stat ični objekt , a m p a k ta d inamizem sam. 
Z drugimi besedami, po eni s t rani o h r a n j a zvezo s svoj im a v t o r j e m kot 
sub jek tom, ki ga je ustvari l (ki ne koindicira popo lnoma z a v t o r j e m ko t 
zgodovinsko osebnos t jo ) ; po drugi s t rani pa je »odprta«, ko t je rekel U. Eco, 
prot i nam. Ta dva aspek ta tvor i ta dve veliki1 'veji f i lozofi je umetn i škega de la : 
on to loško teor i jo s t r uk tu r e umetn iškega dela, ki je ak tua l iz i rana v in terpre-
ta t ivnem ak tu in an t ropolog i jo umetn iškega dela ali r az i skovan je smisla 
umetn iškega dela za človeka, namreč av to r j a . Posebej je t r eba omeni t i dejs t-
vo, da prot i po jmu umetn iškega dela fo rmul i r ane kr i t ike temel j i jo na povsem 
s ta t ičnem po jmu umetn iškega dela, da bi obdolži le dinamični znača j umet-
nosti, p r edvsem sodobne umetnos t i (npr. »tekst« pri k a k e m R. Bar thesu in 
»izkustvo« pri k a k e m J . Cageu). Radi bi vz t ra ja l i pri dejs tvu, da je ta dina-
mizem samo bis tvo umetn i škega dela nasploh, in da bi bilo z u n a j n jega umet-
niško delo r educ i rano na s topn jo p rep ros t ega mr tvega p redme ta , kot je 
k a m e n ; to izhaja iz p rve določi tve dela, ki je, da je nare jeno , ka j t i vsak 
človeški p ro izvod p redpos t av l j a neko funkc i jo-smoter , ki jo postul i ra s is tem 
ku l tu re in ka r ku l tu ra pr ip isuje ume tn i škemu delu ko t funkc i jo r azk r ivan ja 
n jegove no t ran jos t i . 

V 

Ta d inamizem je d inamizem aktual izaci je dela. V no t ran jos t i dela impli-
cira dve antagonis t ični in k o m p l e m e n t a r n i g ibanj i : cen t r i fuga lno in centri-
pe ta lno. N a j p r e j ima vsako delo ccn t r ipe ta lno tendenco, namreč t ako imeno-
v a n o tendenco kristal izacije. Tipičen p r imer tega je tisto, ka r se imenu je v 
angleščini »high lights«. V večini p r imerov semant ična gos to ta dela ni homo-
gena ; na jbo l j zgoščeni deli so »high lights«. N a j b o l j znani pr imer i so ar i je v 
operah , per ipe t i je v t ragedi jah , p redmet i na slikah, itd. Videti je, ko t da bi 
se celota dela strnila v teh zgoščenih delih. Lahko pa je to tudi učinek b r a n j a 
in ne de j s tvo s t ruk tu rac i j c dela; bra lec se lahko ustavi pr i pr i l jubl jenih od-
lomkih : to je R. Bar thes imenoval tmeza. Rezul ta t pa je v e d n o isti: o b s t a j a j o 
deli, ki so gostejši od drugih. Venda r pa se ta gos to ta pokaže ko t t aka zato, 
ke r v sebu je na neki način v sami sebi m a n j goste dele, ki jih pušča, da odse-
va jo na nje j . Prepr ičan sem, da i m a m o vsi izkušnjo o tem, da gosti deli 
izgubijo svoj okus, b rž ko so iztrgani iz n j ihovega kon teks ta . To pomeni , da 
zgoščeni deli z a h t e v a j o cen t r i fuga lno gibanje , ki jim podel i n j ihov kon teks t . 
Vsekakor ni redkost , da to ta l i te ta nekega dela zelo jasno kaže to cent r i fu-
galno t endenco : tak p r imer so dela, ki v sebu je jo uganke, ali ka te r ih kval i te te 
so zelo evoka t ivne . Pred delom, kak r šno je Nike s Samot rakc , občut i na 
p r imer E. Souriau, k a k o je n jegova domišl j i ja ak t iv i r ana ; v svo jem članku, 
ki ga je posvet i l času v k ipars tvu , opisu je ob kipu veter , valove, r i tmično 
t r e sen je ladje . 

VI 

T a k o se delo s cent r ipe ta ln imi in cent r i fugaln imi g ibanj i krči in raz teza : 
sk ra tka , diha. O b s t a j a j o pos topki , s ka te r imi je mogoče dati delu ta g iban j a : 
c i t i ranje gre od zuna j navznote r , r e fe renca pa je o b m e j n a v n a s p r o t n o smer . 



To d ihan je je lahko takšno, da lahko po ra j a drugo, bol j ali m a n j vel iko delo. 
Ker v zahodni umetnos t i nisem našel boljših zgledov, si dovo l ju jem citirati 
epizodo iz zgodovine j aponske knj iževnost i . Kot veste, je j aponska poezi ja 
pokaza la na jveč v zelo k ra tk ih ob l ikah: tanka v 36 zlogih in haiku v 17 zlogih. 
Nače loma so to pr i ložnostni verz i : pesniki po je jo ob k a k e m osebnem doži-
vet ju . Kljub temu pa te pesmi, ke r so zelo k ra tke , l ahko vsebu je jo kar naj-
m a n j diegetskih e lementov . Za to ima bralec občutek , da m o r a znova vzpo-
staviti n j ihov konteks t , da jih bo lahko razumel . De jansko je večina Baševih 
haiku umetn in vs tav l jena v po top i sne pr ipovedi . Za pesmi tanka je bil obi-
čaj, da so jim napisal i p redgovor v prozi, ki je na tančno opisoval okoliščine 
(kotoba-gaki). Kadar proze ni, ali jo je le zelo malo, lahko bra lec razvi ja 
oz i roma celo izmišlja podrobnos t i okoliščin tako, da tvor i ta p roza s pesmi jo 
novo višjo eno to : t ako je nas ta la nova zvrs t : uta-monogatari ali r o m a n s 
pesmimi. Teks t prikliče konteks t , ki se sam uvel javi ko t novi tekst , ki v sebi 
vsebu je stari t eks t ko t osrednj i e lement ali j edro kristal izacije to ta l i te te . 
Drugače rečeno, s stališča rezul ta ta , ki je r oman s pesmimi, u s tva r j a v saka 
pesem v te j novi višji enot i cen t r ipe ta lno gibanje , ki skuša kr is ta l iz i ra t i 
celoto pr ipovedi v to pesem. T a k o se v te j dialekt iki cen t r i fuga lno g ibanje 
dovrši s tem, da se dvigne v cent r ipe ta lno gibanje,- to je n o rma ln o sa j je ono 
tisto, ki lahko da umetn i škemu delu n jegovo enotnos t . 



Umetniško delo in materija 

KEIJI ASANUMA 

V nekem eseju z nas lovom »Ta s ta ra s tvar , umetnos t« pravi Roland Barth-
es, da sta v pop a r tu dva glasova — eden prav i : »Tole ni umetnost«, drugi 
is točasno govor i : »Jaz sem Umetnost« . In ko t pos topke , ki us t reza jo p rvemu 
glasu, n a v a j a ponav l j an je , depersonal izac i jo in desimbolizaci jo, ko t pos topke 
pa, ki us t reza jo d rugemu glasu, med drugim emfazo ras t ra in barve . 

Brez emfaze p o p a r t a bi ostal ras te r n e p o m e m b e n . Tore j se »umetnost tu 
pojavi v emfazi tistega, ka r bi mora lo biti nepomembno« . Barve popa r t a niso 
katerekol i , a m p a k so premiš l jene in »mogoče je celo reči: so stiliziranc«. 
»Barva in celo subs tanca da j e t a smisel pop a r t u in t o r e j iz n jega dela ta umet-
nost«. Če z Bar thesom dopus t imo, da je u m e t n o s t upr izor i tev Označevalca , 
m o r a t a biti ta dva pos topka umetn iška . Če pa ume tnos t misl imo v okvi ru 
t radic ionalne zahodne ideje, m o r a t a biti neumetniška«, oz i roma mora t a biti 
uzr ta ko t pos topka , ki j ima je namen jeno , da jo uničita ali sp rev rne ta . 

Kot zglede za emfaze ras t ra Bar thes nava j a tkan ino Warho leov ih serigra-
fi j in pap i rna zrnca Twombly jev ih del. V takih pr imer ih je mogoče na ta po-
s topek gledati ko t na e m f a z o karak te r i s t ik ma te r i j e ali mater ia la . Z naše 
s t rani l ahko n a v e d e m o kot zgled e m f a z o ras t ra t iska pri Warholeu . Raster 
samega t iska je n e p o m e m b e n ; bol j ko bo ostal nezapažen , boljši bo. Warhole 
je to jasno pokazal . Seveda pa ni ka rak te r i s t i ka ma te r i j e teh umetn išk ih del, 
t emveč imajo ta za t emo u v r e d n o t e n j e ka rak te r i s t ike ma te r i j e ali e m f a z o nje-
ne pr isotnost i . V klas ičnem s l ikars tvu je ka rak te r i s t i ka p la tna , na ka t e rega se 
slika, skr i ta s pigmenti . Da bi lahko začel slikati, m o r a sl ikar n a j p r e j nanest i 
t emel jno barvo, ki p rek r i j e pla tno, na ka t e ro slika. Kar pa zadeva b a r v o 
pop ar ta , Bar thes pravi , da je oči tno kemična. To pomeni , da »agresivno« 
opoza r j a na kemično ka rak t e r i s t i ko ma te r i j e : akr i lov, l akov in drugih vrs t 
ba rvan ja . Tu se pokaže f iz ikalna in kemična kval i te ta ma te r i j e — mater ia l -
nost. V p r imeru klasičnega s l ikarstva, ko t pravi Roman Ingarden, s rečamo 
s k o r a j nepos redno r ekons t ru i r ane a spek te (die r ekons t ru i e r t e Ansichten) 
p reds tav l jen ih p redme tov . Barve ali v izualne kval i te te , ki jih v id imo na sliki, 
so ba rve in vizualne kval i te te teh a spek tov in ne n a v r a č a j o na p rave kval i te te 
(mater ialnost) ma te r i j (pigmentov). Na splošno rečeno v zahodni umetnosti 
mater ia los t ma te r i j e niči t ako us tvar ja ln i a k t ume tn ika ko t tudi rccept ivni 
ak t gledalca. Seveda je mater i ia t emel j biti (Seinsgrund) umetn i škega dela, 



to pa ni s amo po sebi razuml j ivo . N j e n o vlogo in n j eno funkc i jo v umetni-
škem delu so do z d a j pouda r j a l i in analiziral i Nicolai H a r t m a n n , R. Ingarden, 
Et ienne Sour iau in mnogi drugi. N a pr imer , za N. H a r t m a n n a je mater i ja 
eden od odločilnih e l emen tov objekt ivaci je , ka te rega bis tvo je v ob l ikovanju 
mate r i j e v neko rea lno f o r m o (Reales Gebilde). Živi duh (der lebende Geist), 
ki je ob jek t iv i ran v te j realni podobi (obl ikovani materi j i ) , dobi kont inu i te to . 
Toda ob l ikovana ma te r i j a sama ni ume tn i ško delo. Ingarden raz l ikuje sliko 
ko t »Bild-ding« ali »Gemalde« od slike k o t umetn i škega dela. Tudi E. Souriau 
razločuje fizično eksis tenco umetn i škega dela od n jegovih drugačnih eksis tenc 
— fenomena lne , reist ične in t r ancenden ta lne . Če hočemo biti natančnejš i , 
m o r a m o misliti ma te r i j o v dveh smislih: ont ičnem in f enomena lnem. Če jo 
r a z u m e m o v ont ičnem smislu, je to na p r imer v p r imeru sku lp tu re kamen , 
bron, les. i td. V f e n o m e n a l n e m smislu je to čutna kval i te ta , ki jo nosi mate -
rija, r azuml j ena v on t ičnem smislu, ali ki jo p r ikazu je našim čutom. To, ka r 
vzdržu je umetn i ško delo, je ma te r i j a v f e n o m e n a l n e m smislu. Obl ikovat i 
mate r i j e pomen i izkazovat i t akšne in d rugačne čutne kval i te te . V p r imeru 
reprezen ta t ivnega ali f igura t ivnega s l ikars tva pomeni slikati izvleči ali ab-
s t rahi ra t i neka t e r e čutne kval i te te (po Inga rdnu vizualne aspekte) p redme ta , 
ki ga je t r eba reprezen t i ra t i in tudi g ledalčevemu pogledu pr ikaza t i čisto 
vizualne kval i te te ma te r i z ; z eno besedo, z ob l ikovan jem ma te r i j r e k o n s t r u i -
rati v izualne (perceptivne) a spek te p r edme ta . Pokaza t i čutne kval i te te pomeni 
zanikat i odnos med temi qual ia in med s tva rno b i t jo (1'etre chosal) ali mate-
r ia lnos t jo m a t e r i j in vzpos tavi t i odnos med temi qual ia in zaznavnimi vidiki 
p redmeta , ki ga je t r eba preds tavi t i . 

Gledalec vidi b a r v e na sliki; ont ično so to kva l i te te zrnc ba rvn ih pigmen-
tov. Toda ob iča jno se ne bo zavedal teh s tvarskih bi t i j samih. Gledalec vidi 
ba rve ali v izualne kval i te te ko t t a k e ; še več, vidi v izualne aspek te p reds tav-
ljenega p r edme ta , zaveda se tega odso tnega p redmeta . T a k o vidi s k o r a j ne-
pos redno preds tav l jen i p r e d m e t ko t v id imo sliko v zrcalu. Mater i ja , ki jo niči 
gledalčev pogled, pos t ane p roso jna za p o d o b o ; podoba se pr ikaže prek ma-
terije, ki je pos ta la p roso jna . 

Z n ičenjem mater ia lnos t i ali s sp roščan jem mater ia lnos t i (Stofflosigkeit) , 
se p r ikaže čista f o r m a ; to je v idez (Schein). Ta čista fo rma , o svobo jena tudi 
vol je (willenlos) in spoznan ja (erkenntnislos), se dviga nad neznosnos t jo in 
surovim znača jem v s a k d a n j e realnost i — J o h a n n e s Volkelt . S l ikar jevo delo 
je pr ikazat i to čisto f o r m o — to čisto vizualno kval i te to — zavesti gledalca. 
To delo pa ne sme pusti t i sledi na p ro izvodu (umetn iškem delu), ka j t i ohra-
n jena sled bi v s a j malo razkr iva la ma te r i a lnos t mate r i j e . Kant, ki je menil, 
da je ume tnos t delo, ki zas leduje neki smoter , je poudar i l , da se mora njen 
proizvod pokaza t i ko t b rezsmote rn (zwecklos), se pravi , ko t na ravn i pro izvod. 

Za klasično u m e t n o s t — ko t tudi za klasično es te t iko — je ničenje mate-
rialnosti ali p roso jnos t ma te r i j e t ako nujni in temel jni pogoj . N a j p o m e m b -
nejše je, da je označevalec p o p o l n o m a proso jen za označenec. Če v z a m e m o 
2 a zgled por t re t , l ahko tu shemat i z i r amo temel jno s t r uk tu ro umetn i škega 
dela t ako le : ob l ikovana mate r i j a — čutna kval i te ta (čutna forma) — rekon-
s t r u i r a n i aspekt i — rep rezen t i r ano telo — n o t r a n j e ž ivl jenje osebnost i — 
osebna ideja . . . Ta shema pa se reduci ra na tak le odnos f o r m : čutna f o r m a 



— intui t ivna f o r m a — idealna fo rma . Idea lna fo rma , na v rhu lestvice, je 
abso lu tna f o r m a ali vou? v Plo t inovem smislu: poslednj i označenec. Ker je 
mate r ia lnos t ma te r i j e izničena in ker ma te r i j a pos tane prosojna , se čutna 
fo rma , ali bol je in tui t ivna fo rma, ki je ozko povezna s prvo, s k o r a j nepo-
s redno pr ikaže zavest i gledalca. Z eno besedo, čutna fo rma je izničena tudi 
zato, da bi se vzpostavi l in pr ikazal odnos med in tui t ivno f o r m o in idealno 
in abso lu tno fo rmo. Označevalec je t u k a j intui t ivna fo rma , ki je zato, ke r 
nima nobene m u n d a n e neprozornos t i , popo lnoma t r a n s p a r e n t n a za označenec. 

Za pop a r t je na jvažne j ša upr izor i tev Označevalca . Morebit i , ko t pravi 
Barthes, označenec pri tem ne bi bil p o p o l n o m a odprav l jen , toda »prišel bo 
v posredni po loža j ; za je t bo s strani«. Distanca in razl ika med tema dvema 
t e r m i n o m a pos tane zelo vel ika in označevalec nc m o r e več z goo tvos t jo na-
vračat i na označenec in zavest i pos tane zelo težko srečati označenec. Zavest , 
ki ne more več p redre t i označevalca, da bi srečala označenca, mora prebivat i 
v označevalcu in osta t i oča rana od njegovih čutnih ali es te tskih kval i te t . 
V p r imeru upo rabnega p redmeta , k a d a r ta no rma ln o deluje , ne b o m o imeli 
zavest i o mater ia lnos t i n jegove ma te r i j e ; os ta la bo skr i ta za n jegovo funkc i jo 
in upo rabnos t jo . V nekem smislu pop ar t p r ikazu je to mater ia lnos t . Ker zu-
n a j sebe n ima nobenega drugega nosilca, bo ta čista in nasebna mate r i a lnos t 
do je ta ko t čisti f enomen ali kot čisto es te tska kval i te ta — es te t ska v e t imo-
loškem smislu. Tako se obe zgora j omenjen i emfaz i rad ika lno zoper s t av l j a t a 
nu jn im pogo jem klasične umetnos t i . 

Zdi pa se, da je vloga mate r i j e v p r imeru klasične or ienta lske umetnos t i 
povsem drugačna . N a v e d i m o na p r imer k i t a j sko lavi rano r isbo s tušem. Na 
splošno tu nc g rund i r a jo ko t pri sliki na zahodu,- površ ine pap i r j a ali svile 
ne p r e k r i v a j o in ne sk r iva jo n jenega t k a n j a (tkiva) ali n j ene zrnatos t i . Velik 
del pap i r j a ali svile os tane nepor isan . Figura tega dela ničesar ne preds tav l ja , 
n jen clair- obscur tudi ni clair-obscur nečesa p reds tav l jenega . Vendar pa imata 
svojo las tno v rednos t : čiste v izualne kval i te te pap i r j a ali svile, ki so predo-
čene s f igurami s tušem, ki so nar isane na drugih delih pap i r j a ali svile. Fi-
gure s tušem p reds t av l j a jo neka t e r e p r e d m e t e in mogoče bi jih bilo gledati 
ko t r ekons t i tu i r ane a spek te teh p r e d m e t o v . Toda med temi f igurami in za-
znavnimi vidiki teh p r e d m e t o v obs t a j a zelo vel ika razl ika in distanca, zaradi 
česar se m o r a gledalčeva zavest , ki ne m o r e nepos redno srečat i označenca, 
vrni t i k t em f iguram in pr iznat i n j ihove čutne kval i te te s ame : clair-obscur 
tuša, sled giba čopiča. Te f igure razkr i j e jo tudi ras te r ali z rnatos t , ka j t i k i ta j -
ski tuš se ne nanaša na papir , t emveč se razl iva in se vpi ja v papir , t e r se 
sp remeni v čiste v izualne kval i te te , s tem pa hkra t i pokaže tudi kval i te te pa-
p i r j a : n j egovo z rna tos t ali tk ivo in n j egovo barvo . Tuš, pap i r in svila niso 
ma te r i j a v zgora j o m e n j e n e m smislu, se pravi nean imi rana in mračna , v na-
sp ro t ju z duhom, dušo in ž iv l j en jem: vsi mislijo, da imajo svoja las tna živ-
l jenja in celo svoje lastne duše. Naprav i t i lav i rano risbo, pomeni razkr i t i 
n j ihove duše in oživeti n j ihova las tna živl jenja , z eno besedo, razkr i t i n j ihove 
narave . Seveda, nas l ika jo tudi f igure neka te r ih p r e d m e t o v . Vendar to n ima 
za cilj r ekons t i tu i ra t i zaznavane a spek te p redmetov , se pravi, p reds tav i t i 
p redmete , ma rveč vzpos tavi t i v i ta lno ko respondenco med temi f igurami in 
temi p redme t i in t ako oživiti vel iko k rožen je duš med N a r a v o in mikrokoz-



mosom lavi ranc risbe. Da bi to dosegli, je zelo p o m e m b n o , da se pr ikaže na-
rava tuša, pap i r j a ali svile . . . Za or ienta lnega s l ikar ja nar isat i lavi rano risbo 
ve r j e tno ne pomeni preds tavi t i neka t e r e p r e d m e t e niti izraziti svojo lastno 
osebnost . S tem, ko oživi n a r a v o mate r i j in p redmetov , se odpove samemu 
sebi in se pois tovet i z N a r a v o . 

T o d a čemu v zahodni umetnos t i ta ob ra t s pop a r t o m ? Kaj ni pop a r t 
samo osaml jen p o j a v velikih t o k o v ume tnos t i ? Po našem mnen ju ne! Govo-
rili smo o reprezentaci j i in iz ražanju . Za klasično zahodno ume tnos t pome-
nita r eprczen tac i j a in iz ražanje isto s tvar , kaj t i r eprezen t i ra t i neki p r e d m e t 
ni nič drugega ko t izraziti podobo , ki si jo us tva r imo o tem predmetu , ko ga 
zaznamo z določenega vidika. Bolj ko so rekons t i tu i ran i aspekt i podobni 
zaznavnim a s pe k tom predmeta , bol j bo reprezen tac i j a uspešna . Za to m o r a 
postat i ma te r i j a povsem proso jna . Osebnos t s l ikar ja , ki pa je skr i ta za popol-
noma r e k o n s t r u i r a n i m i aspekti , se ne m o r e pr ikazat i gledalcu. Ker je ma-
teri ja p o p o l n o m a prosojna , se zavest gledalca sreča nepos redno z r e k o n s t r u i -
ranimi aspekt i p reds tav l jen ih p r e d m e t o v in ne vidi ničesar drugega. Ali sta si 
p roso jnos t in iz ražanje osebnost i v p ro t i s lov ju? Tu je kl juč p rob lema . 

Mogoče bi bilo reči, da se je to pro t i s lovje oh ran j a lo v l a t cn tnem s tan ju 
v klasični umetnos t i , da je pos ta j a lo sčasoma v e d n o bol j očitno, in da je 
končno prišlo do p reob ra t a . Pop ar t je nega t ivna f o r m a klasične umetnost i , 
is točasno pa je tudi končna fo rma n jenega samos to jnega razvoja . Mate r i j a je 
pos ta ja la z m e r o m bol j neprosojna,- eden od s i m p t o m o v te t endence je slikar-
jeva poteza*. S l ikar jeva po teza je vt is duševnega s tan ja in te lesnega giba 
umetn ika v teku u s tva r j an j a . Gledalec je l ahko skozi po tezo začutil pr isot-
nost umetn ika . H k r a t i pa je poteza zabrisala obrise rekons t i tu i ran ih a spek tov 
in nekol iko razkr i la ma te r i a lnos t ma te r i j e — p redvsem barvn ih p igmentov . 
Na pr imer , na sl ikah Van Eycka ali H a n s a Memlinga je malo potez, ali pa 
jim t e d a j vsa j niso pr iznaval i umetn i ške vrednos t i . Toda zda j p r i z n a v a m o 
močno ekspres ivno v r e d n o s t Van Goghovih s l ikarskih potez. Potez ekspres io-
nistov . . . Seura ta . . . Cezannea in t ako napre j . T a k o bi l ahko šli po sledi 
zgodovinskega razvoja sl ikarskih potez. Plosko in neorgansko površ ino umet -
niških del pop a r ta bi lahko šteli za dovrš i tev tega razvoja . 

Prevod V. L. 

* La touchc: pomeni sl ikarjevo individualno potezo s čopičem, njegov individualni način 
slikanja, njegov dotik (op. prev.). 



Umetnine obstajajo-toda kako je to mogoče? 

MILAN DAMNJANOVIC, JUGOSLAVIJA 

Mladi Lukacs se v svoji neo-kan tovsk i estet iki »Estet ika ali He i lderber -
ška fi lozofija« (1912—1918) u k v a r j a s p rob l ema t ik o ume tn ine na način, ki 
ga pove že sam naslov »Umetnine o b s t a j a j o — toda k a k o jih je mogoče ust-
vari t i?« (Es gibt Kuns twerke — Wie sind es mogl ich? — L. Lukacs : Werke . 
Hrsg. von F. Benseler und F. Janossy , Luchterhand , Newsied — Berlin, 1974). 

Pri te j in terpre taci j i umetn ine b o m o izhajal i iz Lukacsevega d ie tuma in iz 
f o rma lne osnove f i lozofske analize, sama in te rpre tac i ja pa se bo raz l ikovala 
od Lukacsevega r a z u m e v a n j a . 

Z v p r a š a n j e m obs to ja umetn ine in n jene modalnos t i se b o m o ukvar j a l i 
s f i lozofskega stališča, ki ga i m e n u j e m o he te roon to loško . H e t e r o o n t o l o š k o 
p o j m o v a n j e r a z u m e m o ko t posebno f i lozofsko dokt r ino , ki z a j ema obs to j 
d ruge s tvar i (to he te ron — das Andere) in obs to j drugih l judi (to he te ros — 
der Andere) ; Za to bo ta f i lozof i ja upoš teva la m o ž n o s t obs to j a druge s tvar i 
in pr incip d ruge s tvar i v f i lozofi j i ne ident i f ikaci je . Ze sofisti so razodeli , da 
ideja p r iha j a od P la tona in Aristotela, šele v modern i dobi pa jo je izoblikoval 
in osnoval Hegel, kasne je pa se pojavi v r ad ika lnem zgodovinskem miš l jenju 
Marxove dialekt ične f i lozof i je neident i te te , pa tudi v f i lozofi j i Nie tzscheja , 
Blocha in Adorna . 

V te j r azprav i b o m o skušali pr ikaza t i pomen hc te roon to loškega pr is topa 
za f i lozof i jo es te t ike in za idejo o umetnini . Da bi lahko analiziral i zgornj i 
dictum, pa m o r a m o n a j p r e j doseči f i lozofski nivo r azp rave t.j. f i lozofsko ra-
z u m e v a n j e ideje o umetnini , ki ima različne funkc i j e (socialno, ps ihološko 
itd.), imeti pa m o r a m o tudi znans tven pr is top. Šele p o t e m lahko umetn ino 
o b r a v n a v a m o ko t p r e d m e t v okvi ru neke umetnost i , znans tvenega pr i s topa 
ali zgodovinsko — znans tvenega pr is topa , ki p r e d m e t o b r a v n a v a s k u p a j z 
drugimi pojavi v zgodovini umetnos t i . Prvi del Lukacsevega d ie tuma očitno 
lahko o b r a v n a v a m o ko t empir ično t rdi tev, ki temelj i na opisu de js tev zno t r a j 
meja umetn i ške znanost i . Sredstvo, ki umetn ino de te rmini ra , ni p o m e m b n o , 
kaj t i ta t rd i t ev samo p o t r j u j e njen obstoj . 

Posebna znanos t povzroči danos t resničnost i ; Fi lozofi ja se sp ra šu je o po-
menu smisla, hipotezi in o osnovi danost i . Za to se Lukacs ne us tavi pri p rvem 
delu svojega d ie tuma t j. da umetn ine obs ta j a jo , a m p a k na f i lozofski način 



sprašuje , k a k o je mogoče, da umetn ine so. Z drugimi besedami to pomeni , da 
se ukva r j a z v p r a š a n j e m principa, p o m e n a in u temel j i tve umetnine . 

V načinu, kako se Lukacs o t em sprašuje , pa lahko uv id imo odnos med 
obema de loma n jegovega dic tuma, odnos med empir ično in znans tveno trdi t-
vijo in osnovno f i lozofsko t rd i tev . Iz tega neokan tovskega stališča Lukacseve 
he ide lbergi janske es te t ike ne m o r e m o zaključit i , da obs ta ja pozi t iven odnos 
med f i lozofsko es te t iko in znanos t jo o umetnos t i , metodičnim koncep tom 
o nujnos t i soodvisnost i es te t ike in znanos t jo umetnos t i . Kasneje bo Lukacs 
s svojega hegel i janskega in marks is t ičnega stališča pre tendi ra l na eno tnos t 
f i lozofske teor i je z n o t r a j zgodovine umetnos t i . Kadar s tavek »Umetnine za-
res obs ta ja jo« pomeni f i lozofsko stališče, meta f iz iko p r e d m e t a (Gegenstand-
smetaphysik) , pozi t ivis t ično meta f izko , po tem m o r a m o to izluščiti iz poziti-
vistične metodologi je . Teza, da umetn ine obs ta ja jo , je osnova, da ume tnos t 
obs ta ja in da je umetn ina bis tven m o m e n t same umetnos t i . Zamiš l j amo si, 
da ume tnos t obs t a j a za rad i umetnin , v resnici pa umetnos t i ni brez umetnin . 
Prav t ako s k r o m n o t rd imo, da umetn ine o b s t a j a j o v zgodovinskem svetu člo-
veštva, v kul tur i in končno v »svetu umetnost i« (A. C. D a n t o : Svet umetnos t i 
ali T. J . Di f fey : Republ ika umetnosti«), s č imer p redpos t av l j amo , da je človek 
us tvar ja len in da ima poet ično in/ali ar t is t ično spre tnos t . T a k o lahko brez 
nepo t rebnega kri t ic izma rečemo, da princip zgodovinskost i l ahko vpliva na 
Lukacsevo teor i jo o obs to ju umetnin , ke r ta pr incip spoznava t radic i jo v 
zgodovini umetnos t i . Sam Lukacs pa ne pr izna klasične t radici je pri »upodab-
ljajočih umetnost i« (Nick H a r t m a n : Zbl iževanje vseh velikih umetnos t i — 
Die Konvergenz aller grossen Kunst, in Aesthet ik , pooth. , Berlin, 1953) v času 
p rek in jan ja s t radic i jo (Buch mit Tradi t ion) , ka r je Nie tzsche jev prot is lovni 
izraz in ka r je celo po Nie tzscheju n a d a l j e v a n j e »Umwer tung aller Werte«, 
kar pomeni možnos t po java novih v redno t . Leto 1913, ko je Lukacs pisal 
»Heide lberško estetiko«, je bilo za ev ropsko kul turo , f i lozof i jo in umet -
nost tega s to le t ja v več pogledih odločilno, čeprav ne v z t r a j a m o pri socialnem 
in zgodovinskem vidiku tega obdob ja . 

Pojem ume tn ine so p o n o v n o preučeval i , ka r je vpl ivalo na »Schicksale der 
Kunst im XX. J a h r h u n d e r t « (J. Gantner) . Če pa Lukacsev s tavek temel j i na 
zgodovinskih s p r e m e m b a h umetnost i , na t r ans fo rmac i j i ideje o umetnin i ali 
2 drugimi besedami , na p re lomu s t radici jo umetnos t i , ki se je je sam držal . 
Potem ta izjava pos tane dvoml j iva ali celo napačna vsa j t akra t , k a d a r se upo-
rabl ja v kon teks tu t radic ionalnega stališča o umetnini . Po jem ume tn ine so 
ponovno preučeval i v kr i t ičnem obdobju , p reučevan je pa je za je lo tudi idejo 
0 inst i tucionalizacij i umetnos t i v d a n a š n j e m času, idejo o funkci j i umetnos t i 
v kul tur i in sodobni družbi . S f enomenološkega stališča pa smo predvidel i 
možnos t »druge umetnost i« (M. Dufrenne) , celo umetnos t i brez umetn in v t ra-
dicionalnem r a z u m e v a n j u po jma, možnos t a v t o n o m n e ku l tu rne kreac i je origi-
nalne s tvar i tve ar t is t ične de javnos t i . 

Pr ikazu in ob ravnav i p rob l ema umetn ine pa logično sledi metod ična nuj -
nost povezave empir ičnega pr i s topa k umetnos t i s f i lozofskim raz i skovan jem 
umetnost i , da bi se izognili metaf izični pozi t ivnost i in sredini med zgodovin-
skim razmiš l j an jem in f i lozofskim stališčem o ideji biti, in da bi se izognili 
zgodovinskost i in re la t iv izmu. 



Kaj se to re j zgodi z umetn ino v »drugi umetnost i« in v »drugem svetu«, 
kot jo n a j d e m o v M. D u f r e n n o v e m izrazu? Ali se rad ika lno spremeni , ali po-
s tane druga stvar, popo lnoma t r a n s f o r m i r a n a — ali pa vse te modif ikac i je 
o s t a j a jo v me jah neke p rev ladu joče v r e d n o t e in ali p r ev l ada jo nad zgodovin-
sko vrednoto , ali se g lavne ka rak te r i s t ike o h r a n j a j o ? Ali je znača j umetn ine 
še lahko branit i , k a d a r o m e n j a m o v p r a š a n j e »ničnosti« v umetnos t i 20. sto-
le t j a? Ali je p o t r e b n o znača j umetn ine p o n o v n o definirat i , ker ga n ismo nikoli 
poznali ali ker ga nismo ponovno spoznal i? 

Toda pr incip druge stvari (to he te ron — das Andere) nc zadeva samo 
umetnos t i tega s to le t ja ; N a m e s t o tega pr incipa m o r a m o z onto loškega sta-
lišča spoznat i pr incip »biti umetnost«, moda lnos t n j ene eksistence, s t r uk tu ro 
umetn iškega dela in n jegovo zgodovinsko razsežnost , ko t porek lo (Ursprung) 
umetn ine pri u s tva r j an ju (Wirkung) v tej osnovni korelaci j i : d ruga ume tnos t 
v d rugem svetu,- in v produkci j i (v krea t ivni de javnos t i umetnika) , v zazna-
van ju u m e t n i n e / n j e n e m razumevan ju , s p r e m e m b a h okusa, krit iki umetnost i , 
znans tveni in zgodovinski perspekt iv i , v f i lozofskih in te rpre tac i jah , v us tvar -
jan ju in v zgodovini ku l turn ih v r e d n o t jo m o r a m o spoznat i z aks io loškega 
stališča. 

V Heglovi estet iki o d k r i v a m o neodvisen princip d ruge s tvar i v sami sebi 
in za samo sebe v p o m e n u spekula t ivne d ia lekt ike v »Logični znanost i (Wis-
sensehaf t de r Logik, 1812/1816, citat iz izdaje H. Glockner ja »Samtliche 
Werke Bd. III, Jub i l aumsausgabe , 1927 ff) in ta pr incip smo imenoval i hete-
roonto loški princip (Glej pr i spevek »Der Hete roon to log i sche Ansatz in der 
Hegelschen Logik v »Die Logik des Wissens und das Problem der Erziehung, 
Ni i rnberg Hegel — Tage 1981, Felix Meincr , H a m b u r g , S. 61—66). Da bi se 
bol je seznanili s s i tuaci jo t eks tov v zvezi s p r o b l e m o m druge s tvar i pri Heglu, 
n a v a j a m o n e k a j karakter i s t ičn ih fo rmulac i j ( francoski p revod M. D.): Ainsi 
l ' au t re chose seule est con^ue en t an t que telle, pas l ' au t re chose de quel-
que chose, mais l ' au t re chose de que lque chose, mais l ' au t re chose en soi-
meme, e 'est-a-dire l ' au t re chose de soi -meme . . . L 'au t re chose p o u r soi est 
l ' au t re chose en soi-meme, ainsi l ' au t re chose de soi-meme, l ' au t re chose de 
l ' au t re chose.« (So ist das Andere allein als solches erfass t , n icht das Andere 
von Etwas, sondern das Andere an ihm selfst, d. i. das Andere seiner 
Selbst« . . . Das Andere fiir sich ist das Andere an ihm selbst, h ie rmi t das An-
dere seiner selbst, . . . das Andere des Andcren , Wissenschaft der Logik, »Lo-
gik des Seins, Logik des Daseins). 

He te roon to lošk i pr incip p r e d l a g a m o samo zaradi odlične analize in inter-
pre tac i je p o m e m b n e g a kr i t ika ( imminente crit ique) Michaela Theunissena 
(Scin und Schein Die Kritische Funk t ion der Hegelschen Logik Suhrkamp , 
F r a n k f u r t 1978), ki je » In te rpre ta t ion der Logik des Daseins«, S. 187 ff in k je r 
av to r r azprav l j a o »drugi stvari« in n j enem izginjanju (Das Andere und sein 
Verlust , S. 236—301). Prvi metodo lošk i ko rak v smislu našega p r i spevka k 
»es te tskemu izgledu« »Das Prob lem des aes te t i sehen Scheins in he te roon to lo -
gisehen Sicht« je v (cd.) W. Oclmii l le r ja : Kolloquium Kunst und Phi losophic 2, 
Aestet ischer Schein, UTB, Schoningh Padeborn (Miinchen) Wien, 1982, S. 
62—71). T a k o drugo s tvar j eml jemo ko t poseben pr incip in celo več, j eml jemo 



jo ko t essentiale constituvuum umetn ine , n a m e s t o da bi jo pustili izginiti v 
t r enu tku spekula t ivne praznine , ko t to stori Hegel . 

Danes n a j d e m o v fi lozofij i umetnos t i , v estetski l i tera tur i Ute Guzzoni ja , 
ki sledi T. W. Andorna , he te roon to lošk i vzorec v »neident i f ic i rancm razmiš-
ljanju«, ki v pr incipu ne izkl jučuje druge stvari in celo »vseh drugih stvari« 
(das ganz Andere) , m e d t e m ko o h r a n j a tezo o mnogote ros t i pr incipov in cn-
kra tnos t i ume tn ine (Wcndungen. Versuche zu e inem nicht ident i f iz ierenden 
Denken, Fe rmen ta phi losophica, Alber, Fre iburg /Mi inchen 1982). 

Za to p r ed l agamo in te rpre tac i jo d ruge s tvar i ko t ses tavnega dela pr incipa 
umetn ine na t reh določenih s t o p n j a h : 1. Poreklo (Ursprung), 2. Struktura in 3. 
Dejanje (Wirkung) umetn ine . 

1. Izvor ume tn ine p r ipada u s t v a r j a n j u umetnos t i , k rea t ivn i de javnos t i 
u m e t n i k a ; ko t teoret ični p rob lem pa spada v poietic-o (kot jo je izdelal 
R. Passeron, ki sledi P. Valeryja), čeprav de j ansko spada v ontologi jo umet -
nosti, na t ančne je v he te roonto logi jo . 

Danes p rob lema porek la umetnos t i ne o b r a v n a v a m o več kot (pred)zgodo-
vinskega vp rašan ja , ko t ga je ob ravnava l a posebna znanos t v p re j šn j em sto-
let ju in ko t t ak ra t , ko je u m e t n o s t prvič pos ta la p r e d m e t znans tvenega razi-
skovan ja . 

F i lozofsko v p r a š a n j e o porek lu umetnos t i se pojavi koncem 19. s tole t ja in 
v začetku 20. s to le t ja po izkušnj i t ako imenovane m o d e r n e umetnos t i in v 
času rad ika lnega zgodovinskega p r e o b r a t a sodobnega sveta . Prvi znak filo-
zofske revoluci je v zgodovini , ki se s t em v p r a š a n j e m ukva r j a , je r azp rava 
K. F ied lc r j a : Porek lo ume tn i ške de javnos t i (Ubcr den Ursp rung der Kunstle-
risehen Tat igkei t , 1887), ko je Fiedler u m e t n o s t def iniral ko t »s tvar i tev nove 
stvarnosti«, na g robo v he t e roon to loškem smislu opisal d rugo s tva rnos t in 
nazadn j e je p rob lem porek la umetnos t i in umetn i ške de javnos t i pri Heideg-
ger ju posta l p rob lem o »poreklu umetnost i« (Ursprung des Kuns twerks , 1935). 
Kasneje v He ideggcr jev i metod i in načinu razmiš l j an ja odk r i j emo odločne 
he te roon to loške znači lnost i : Vz t ra ja npr . na s tvarnos t i s tvar i (Das Dingha f t e 
des Dinges) in na spre tnos t i o r o d j a (das Zcugha l f t e des Zcuges), da razloči 
znača j dela (das Werkschaf te ) , k j e r je umetn ina v pr incipu »druga s tvar«: 
umetn i š tvo je d ruga s tvar pri s t ruk tur i umetn ine . Od tu za He idegge r j a iz-
ha j a alegorični in simbolični pomen umetnine , ki ga razloži e t imologi ja »allo 
agorekin — izreči d rugo stvar« in »symballein« — upoš teva t i d rugo s tvar , se-
stavit i oz. doda t i n e k a j drugega. Druga s tva r je v e d n o umetn iš tvo , ki je po-
s topno us tva r j an j e . S he te roon to loškega stališča je p rob l em porek la umetnos t i 
(umetnine) zasnovan ko t po jav l j an j e neke nove oz. neke druge ak t ivnos t i 
(nova qua ultra) č loveštva v procesu živl jenjskih dejavnost i , magičnih, reli-
gioznih itd (us tva r j an ja oz. p o u s t v a r j a n j a življenja) . U m e t n o s t je izvor kre-
a t ivnega obs to ja človeka, izvor tistega, ka r lahko človek spremeni in preobl i-
ku je t j da bi posta l n e k a j drugega. Umetn ina je d ruga s tvar med drugimi 
s tvarmi med prak t ičn imi objekt i , med drugimi ku l tu rn imi objekt i v člove-
škem svetu Porek lo ume tn ine je t ako ko t porek lo »drugega« v n o v e m prin-
cipu (principum n o v u m qua alliud). O de j s tvu porek la umetnos t i glej mo je 
delo-. Porek lo umetnos t i k a o f i lozofski problem, Bgd. 1981; povze tek v nem-
ščini: Kuns t sprung als phi losophische Problem). 
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2. S t ruk tu ra (oblika) je b is tvena de te rminae i ja umetn ine vezane na identi-
te to o ne-ident i f ic irani misli. Umetn ina je kul turn i a r t e f ac tum, za ka te rega je 
znači lna s t r u k t u r a enkra tnos t i (aspekt s inkronične dimenzije) in svobodna 
s t r u k t u r a (ki je svobodna zaradi d iakoničnega ali zgodovinskega aspek ta oz. 
d iakonične ali zgodovinske dimenzije) . Svobodna s t ruk tu ra s svoj imi osred-
nj imi ka tegor i j ami možnos t i in aspek tnos t i se izraža v de lovan ju umetnine , v 
u s t v a r j a n j u t r e t j e faze de te rminac i j e umetnos t i . 

Pri ne iden t i f ic i ranem razmiš l j an ju os ta j a cilj b is tvo po java umetnos t i v 
n j e n e m dia lekt ičnem spoznanju , v e n d a r pa splošni pomen tega znans tvenega 
p o j m a ne zadošča pri naših poskus ih : P o t r e b u j e m o »priložnostni pojem«, da 
bi l ahko formul i ra l i posamezno s t r u k t u r o in (tč. 3) zgodovino de lovan ja 
umetn ine . 

H e t e r o o n t o l o š k o miš l jenje o ku l tu rnem svetu razkr iva pr incip umetn ine 
ko t d rugo s tva r med kul turn imi objekt i in drugimi ku l turn imi deli. N a j ome-
n imo analizo R. P iepmeier ja , ki se je zanimal za »sinhronično d rugo stvar« 
umetn ine (das synchron Andere) in za »drugo d iahronično stvar« (das d iachron 
Andere) (ed. W. Oel lmul ler : Das Kunstmerk, Kunst um Phi losophic III, UTB 
Schoningh, Pade rborn , 1983). Spomnimo se tudi He idegge r j eve analize, k j e r 
p r ikazu je razl iko med u m e t n i n o in drugim ob jek t ivn im obs to j em (kauzal-
nim, pomaga ln im itd.) pri p o j a s n j e v a n j u (Lichtung) zemlje (Erde) svetu 
(Welt): ar t is t ično je n e k a j drugega, cilj ar t is t ičnega je vzročnega značaja , 
n e k a j umetnos t i pomagalnega . 

Z on to loškega a spek ta in glede na s t r uk tu ro umetn ine kot umetn i škega 
dela (ali es te t skega dela), n j eno obs t a j an j e n i k a k o r ni (prazno), je neka j , za 
P la tona p r imord ia lna izkušnja , ki jo imenu je »ne-obstoječe« oz. »pojav« (v 
on to loškem smislu); kasne je se bo imenovala »estetski prikaz« ali »fikcija«: 
Končno bo vedno drugo o b s t a j a n j e ali o b s t a j a n j e nečesa drugega. 

V aksiološki perspekt iv i , v s p r e m e m b a h »estetskih paradigm«, je vedno 
ed ins tveno delo umetnos t i , ki se p r ikazu je ko t pa rad igma . Z drugimi bese-
dami, obs t a j a zgodovinskos t es te tskih v redno t , o b s t a j a j o nove v r e d n o t e 
p reds tav l j ene ko t d ruge v redno te . Toda v s tvarnost i , v zgodovini umetnos t i 
o b s t a j a j o an t ropo loške s talnost i (S. Morawski) , nadzgodov inske vrednote , ki 
p r e d e t e r m i n i r a j o on to loško s t ruk tu ro , ki je oči tno v n a s p r o t j u s he te roon to -
loško tezo. Omenil i smo že situacijo, ki ident i te te nc izkl jučuje iz umetn iškega 
dela, toda je še več. V situacij i umetnos t i 20. s to le t ja r a z p r a v l j a m o o negaciji 
ali o izginot ju umetn ine , o n jeni odso tnos t i in celo o estet iki »ničnosti«. Ali 
je umetn ina an t ropo loška s ta lnos t ume tnos t i ? Energeia (tj. resnična s tvarnost ) 
umetnost i , poeisis vk l jučno z dynamis (art ist ično prakso) in e rgom (umetnino) 
p r ikazu je jo , da je pr incip »poietic« odločilen ne samo za obs to j umetnos t i 
a m p a k tudi za obs to j č loveš tva (ars defini t ic hominis) . Princip »poietice« 
označu je r ad ika lno zgodovinskos t č loveka in umetnos t i in to re j predvidi 
m o ž n o s t d rugačne umetnos t i za drugačni svet. 3. De lovan je umetn ine se 
po jav l ja kot »druga d iahronična stvar«, ko t b i s tvena a spek t ivnos t obs t a j an j a , 
ko t zgodovinskos t ar t is t ičnega po java . Ume tn ina je izvor las tnega zgodovin-
skega p r e m i k a ko t s ta lno sp remin ja jočega se procesa dela, ki sledi vzorcu 
komunikac i j e umetnos t i . To izhaja iz de j s tva o odpr t i s t ruk tu r i ka tegor izac i je 
ume tn ine (o njeni možnost i gledati umetn ino je neka zgodovina n jenega delo-



vanja) (Wirkungsgeschichte), ki jo p rouču je ontološki hc rmcncu t ik (H. G. 
Gadamer) . Za gledalca obs ta ja zgodovina s p r e j e m a n j a umetn ine (Rezeption-
asthetic, H . R. Jauss) . Vedno pa sta zgodovinskos t in umetn i ška us tvar ja l -
nost tisti, ki omogoča ta he t e roon to loško in te rpre tac i jo umetn ine v n j enem 
delovanju , s p r i k a z o v a n j e m ses tavne vloge druge s tvar i (aliud). Ko človek 
spre jema de lovan je umetnine , se s rečuje s pos redn ikom, ki d rugačno izkušnjo 
pri drugačni s tvar i p o s r e d u j e sve tu : Izgubi zaznavan je samega sebe kot indi-
v iduuma in samega sebe odkr i j e sp remen jenega z izkušnjo . Sp remin j an j e 
gledalca (Veranderung, ko t to imenu je M. Theunissen), z m a n j š u j e sp r e j eman je 
umetnine . V svo jem delu D e r Andere, Studicn zur Sozialontologie der Ge-
genwar t (Berlin, 1965) Theunissen o b r a v n a v a p rob lem »drugega« s stališča 
»socialne ontologi je«: Tu spoznamo, da obs t a j a tudi kor is ten he te roon to lošk i 
pr is top k de lovanju umetn ine . 

Vse tri f aze : poreklo , s t r u k t u r a in de lovan je umetn ine nam da jo tri siste-
matične e lemente za f i lozof i jo umetnos t i g ledano s he t e roon to loške perspek-
tive. Od svojega porek la n a p r e j je bila ume tn ina mogoča ko t d ruga s tvar v 
č loveškem svetu, pr incip druge s tvar i pa je omogočil d rugačno ume tnos t v 
d rugačnem svetu. 



Filozofski vidik simetrije fizikalnih zakonov na 
področju upodabljajoče umetnosti 

HAMDI TERZIQI, JUGOSLAVIJA 

Zah teva in po t r eba po ha rmon ičnem razvoju es te tske subl imaci je upo-
dab l ja joče umetnos t i , ko t tudi š i roko in ome j i tveno področ je na ka t e r em 
deluje, s ta b is tveno enost ranski , brez znans tvenega značaja . Ne u p o r a b l j a t a 
dialekt ične izbire niti splošnih zakonov miš l jenja . Ta osnova, ki se spre-
min ja na znans tvenih poteh, pr inaša zanimive t r enu tke pri pozit ivnih pri-
mer ih razvoja s imetr ičnega potenciala . 

Ta osnovni umetnos tn i p roblem je zelo občut l j iv in p o m e m b e n pri vzbu-
jan ju in krepi tvi kr i ter i jev, ki p reds to j e intui t ivni sposobnos t i glede na vse-
bino področ ja in ki n a j bi bil pogoj za izognitev od tu jenos t i . T a k o nepozna-
van je se g loboko ureže in se končno kaže v napačn ih sodbah o umetnos t i in 
lepem. N e bi smeli dovolit i , da se p o m a n j k a n j e zados tne enovi tost i p r e tva r j a 
v okos tene le norme . Pogoj za to je p r e d h o d n a po t rd i t ev z u p o r a b o in na j -
globlje umetn i ške težnje . To jc ka ta l iza tor g lobokega čustva, ki izhaja iz 
e l emen ta rne ure jenos t i pravil in gene tske obl ike s imetr i je . Ta u re jenos t 
m o r a po teka t i brez p rek in i tev glede n a žarek svet lobe duha . 

Vzroki in značilnosti o d m i r a n j a razvoja , pos topno m a n j š a n j e vtisov, kot 
tudi iorni ja p o v d a r j e n e ločitve od nagn jen ja k pravi lnim vidnim obl ikam, ki 
so ob l ikovane ko t pozi t ivne kval i te te , zasnovane in razvi te v različnih dobah 
in na širokih geografsk ih področj ih , vp l iva jo na t r enu tno s tan je v vseh pla-
steh. Velike odp r t e možnost i pri izbol jšanju in o d p r a v l j a n j u nizkega seda-
n jega nivoja so dopr ines le k odprav i številnih omeju joč ih de javn ikov v raz-
vo ju in k so r azmer ju s t r enu tno resn ičnos t jo znans tvenih naporov . 

Raziskovat i vz roke in opravi t i kons t ruk t ivn i poizkus pri p redv idevan j ih 
neskončne in nepe r spek t ivne krize je brez d v o m a obrazec, ki je bol j prikla-
den, ko t us tvar i t i novo vizuelno organiz i ranost , ki na j bi bila pravi lna in 
lepa. Posebno zan iman je vel ja to re j r az i skovan je simetričnih oblik, ki urav-
no težene v različnih glediščih vodi jo n a r a v n o s t k o h r a n j e v a n j u obstoječih 
pravil . Pogled na to obl iko iz ražanja ni imel u re jene časovne zaporednost i , 
pravi lnega g iban ja in razvoja , ki n a j bi pojasni la splošne, k rea t ivne in spre-
min ja joče se interese. Gre p redvsem za po t r ebo po obnovi tv i temel ja logične 
anal ize v znans tvenih ugotovi tvah in nepos r ednem n o t r a n j e m spoznavan ju 
plas t ično-geometr ičnega (kar je že dolgo pozabl jeno) , zaradi nezados tnega 
razvo ja oblik in metod resnih interdiscipl inarnih r az i skovan j in za izvore 



današn jega znanja . To pomeni , da brez p redhodn ih mer i tev ni mogoče napre -
dovat i in ustvar i t i b is tvenih pogojev za bol j in tenzivna in učinkovi ta raz-
i skovanja in končno je t r eba stalno upoš teva t i pravi lni ide jnoprofes iona ln i 
koncept , ki povezu je nove lastnost i posameznih oblik, ko t tudi p ro fes iona lno 
delo v h i t rem r i tmu, ki ga p raksa zahteva . 

V tem skupku dejs tev teoret ičnih spoznan j so v e d n o bol j poglobl jena 
znanja , ki p o v d a r j a j o po t r ebo po razvo ju bol j in tenzivnih znans tvenih raz-
i skovanj in ki i zha ja jo iz po t r ebe po neposredni povezavi s posebnos tmi 
zakonov narave . V upodab l j a joč i umetnos t i obs t a j a tudi znans tveni a spek t 
zavestne us tvar ja lnos t i , ki ne dovol ju je , da se umetn ik t r an s fo rmi r a v o b j e k t 
s s topn jo spomina nič. Brez dvoma ta oblika ni b is tveno razl ična od mnen ja , 
po ka te rem sta model in n jegov posne tek določena p o j m a in je po t r eba po 
mehanskem p o s n e m a n j u ob jek ta miš l jena ko t naziv, določnost pa izkl jučuje 
t ematske raziskave. Te nazore , ki se n a h a j a j o med d v e m a m o m e n t o m a , to je, 
med prepr ičan j i in vplivi, ki jih pos tav l ja ku l t ka te rekol i zvrst i ali ideološke 
iluzije, pa m o r a m o pregledat i še z drugega zornega kota , pri t em pa izločiti 
tiste, ki so t radic ionalno d robn jaka r sk i . O m a h o v a n j a , ki i zha ja jo iz sponta-
nih s p r e m e m b prilik, ki jih pogo ju je s tanje , se m o r a j o š i roko vezat i na 
zgodovino vz rokov in na posebnost i , ki so bile pr i so tne v p re tek lem razvoju 
na vseh področj ih . 

Poleg teh točno določenih de js tev pa je posebe j p o m e m b e n človek-umet-
nik. J e nosilec de j s tev in vz rokov razsežnost i tega s is tema. Potem, ko je 
opusti l des t ruk t ivno negacijo, se zdi, da ni dovol j povečal svojih interesov, 
niti ni na pošten, močan in jasen način razvil svojega nep rek in j enega delo-
van ja v t em sistemu, ki bi mora l biti stalen. Nasp ro tno , brez n a p r e z a n j a po 
čisti koncepcij i , ki n a j bi temelj i la na p rog ramu določenem z m e r o razvoja , 
ni uvidel na jbol j š ih področi j , t e r se opredel i l za naloge posamezne dobe. 

Ker n a j bi v umetnos t i šlo za odsev ob jek t ivno obs to ječega sveta, je 
Problem s imetr i je bis tveni p rob lem na t em področju . Ni dela s področ ja 
sl ikarstva, r i san ja in skulp ture , ki ga ne bi prežemal i e lement i s imetr i je . 

Pred ugotovi tv i jo bis tva p rob lema s imetr i je v upodab l j a joč i umetnos t i , 
se us tav imo pri bis tvu tega p rob lema v n j egovem splošnem smislu, v pove-
zavi z empir ičnimi znanos tmi . 

Simetr i ja je eden temel jn ih p o j a v o v in zakonov mate r ia lnega sveta . Še 
več, n a r a v a n a m p o n u j a nezičrpne ka tegor i je le-te. 

V fiziki t rdn ih teles l ahko temel j i to ana l iz i ramo pojave, ki so posebno 
zanimivi in dragoceni za upodab l j a jočo umetnos t . 

Telo je s imetr ično, če ima p o p o l n o m a s t ruk tu ra lno zg radbo glede na 
Pogoj. Kristali so telesa, ki na jbo l j i zkazuje jo lastnost i s imetr i je . Pri spozna-
vanju in p roučevan ju n j ihovih lastnost i r az l iku jemo in r az i sku jemo vrs to 
Pojavov; p iezoelekt r iko, Hol lov efekt , s imetr i jo glede na točko, os, telo. i td. 

O b s t a j a j o različne obl ike kris talov, kot so kocka, ok taeder , dodekaede r , 
ikozaeder itd. 

Če kr is ta l zdrobimo, še vedno obdrži pravi lne geomet r i j ske oblike. 
Pri kr is ta l ih se po jav l j a tudi p rob lem svetlobe, ki pade na kristal . Vsak 

kristal ima svoj značilni ko t odboja , polarizacije, d i f rakc i j e in in te r fe rence 
svetlobe. 



Povze tek raziskav, ki so bile doslej op rav l j ene je: 
1. če določeni vzroki povzroče znane posledice, se m o r a j o e lement i si-

met r i j e vz rokov znova pojavi t i v posledicah. 
2. če znane posledice vsebu je jo znano nes imetr i jo , se mora le-ta naha j a t i 

v vzrokih, ki so povzročil i po jav . 
3. teze, ki n a s p r o t u j e j o dvema omenjen ima , so neprav i lne n a j m a n j v 

praksi . Velja celo, da so posledice lahko bol j s imetrične, ko t vzroki , ki so jih 
povzročil i . 

P redvsem bi se moral i ukva r j a t i s p r o b l e m o m kr is ta lov v naravos lovnih 
znanost ih , k j e r kristal , ko t na jp rav i lne j ša geomet r i j ska obl ika v na rav i izka-
zuje na jzan imive j še poglede s imetr i je . 

Da se izognemo nakl jučnim p o j a v o m in da omogoč imo dobre splošne po-
goje, da bi umetn ik dojel sodobna spoznan ja na področ ju s imetr i je so na-
slednji poda tk i nepogreš l j iv i : 

Simetr i ja je eden bis tvenih pr inc ipov ž ivl jenja živih bitij . To je las tnost 
živalskih in rast l inskih organizmov. 

Živi organizmi se ločijo po obliki zgradbe. Ta je n a j b o l j oči tna na točni 
pravi lnost i delov telesa glede na središčno os. Bis tvena eno tnos t u red i tve je 
vrs ta . Ta upoš teva enake posameznike , ki ima jo iste s t ruk tu ra lne in funkcio-
nalne lastnost i in tvor i jo skupino vrs te istega roda . 

Večina o rgan izmov izkazuje s imetr i jo , ki je l ahko bi la tera lna , sferična, 
b i radia lna ali radia lna. 

Os z rca l jen ja je znači lnost b i la te ra lne s imetr i je , ki je tudi polar iz i rana . 
Pri sesalcih je to namiš l jena črta, ki veže hrb ten ico s prsnim košem. Veliko 
število organizmov, med nj imi tudi človek, ima jo b i la tera lno s imetr ično 
telo. 

Radialna s imetr i ja je p r i so tna pri nevre tenčar j ih in pasivnih lebdečih 
organizmih. 

Človeka je v e d n o zanimal svet okoli n jega. Ob l ikovan je es te tskega čuta 
izhaja iz o p a z o v a n j a e l emen tov s imetr i je tega sveta . Če se v r n e m o v pre-
teklost , vidimo, da je poskušal obl ikovat i s imetr i jo v svetu, ki ga je obdaja l , 
s s t rogo določenimi no rmami . 

Ni p o t r e b n o povdar ja t i , da je več f i lozof i j po izkuša lo doseči s sk ra jno 
p r e f i n j enos t j o popo lno soži t je duha in telesa. 

Če pos t av imo skupek glavnih spoznan j in okoliščin, ki so bila na jbo l j 
točno dokazana , se nam bodo odkri la nova obzor ja , ki jih b o d o podpi ra la 
različna stališča. Ta prav i lna oblika, ki je odsev n a r a v e v č lovekovi zavesti , se 
le-temu zdi ko t lepota, ki je uspela in jo zaradi tega občuduje . To je vprašan je , 
ki je p o v e z a n o s p rob lemom, ki zadeva danost i in definici je celotne zvrsti . 

Filolai je de ja l : »Vse s tvar i povezu je karmoni ja .« Umetn ik je bil v 
ant ik i označen z grško misl i jo: »Stvari so u s t v a r j e n e po pravilu.« Kep-
pler in N e w t o n sta naredi la odločilni p r e o b r a t v zgodovini č lovekove 
miselnost i . Odkr i la sta, da v osnovi enos tavni ma temat i čn i zakoni ure-
ja jo vso naravo,- da isti zakoni ve l j a jo na zemlji in nebu,- da obstoj i po-
vezava sui generis med nač inom miš l jen ja in nač inom de lovan ja vesolja. 
Courbus ie r je de ja l : »Dokler bo k ra l j eva lo sonce, do t le j bo to kraljestvo 
enotnos t i med na ravn imi zakoni in d u h o m č lovekove podje tnost i .« Descartes: 



»Obsta ja eno tnos t med s tavr i tvami na rave in s tvar i tvami č lovekovega duha.« 
Iz tega izhaja, da je človek, ko t sestavni del narave , tudi nosilec lastnost i 
le-te, lastnost i pa so pogojene s popoln im meri lom. 

Vse posebnost i , ki jih lahko pr ip išemo ma te r i a lnemu svetu imajo končni 
značaj . 

V naravi ni ničesar popolnega, idealnega, ke r je vse podvrženo zakonom. 
Zakoni so se nep re s t ano spreminja l i . Od tod pojmi, ko t so: lepo, dobro, 
idealno, popolno, abso lu tno in vrste , ki so vsebova le ideje in šole različnih 
usmer i tev in posebnost i . 

N a j b o l j splošni zakon vesol ja se izraža na naslednj i način: ma te r i j a se 
ne izgubi, niti se ne u s t v a r j a ; ma te r i j a p r eha j a iz enega s t an ja ali obl ike v 
drugo s tan je ali obliko. To je zakon o ohrani tv i mater i je . Ker je človek del 
narave, se mora pokorava t i in upoš teva t i dane zakone in delovat i v n j ihovem 
smislu. Če deluje v n a s p r o t n e m smislu, ni po t r ebno povdar ja t i , da dehumani -
zacija in dcnatura l izac i ja vodi ta v nihilizem. 

Obs ta j a seznam s t rokovnih izrazov, po ka ter ih ob l iku jemo meri la . To je 
sistem resnične ured i tve po načelu naravnos t i in s is tematičnost i , ki izhaja iz 
borbe idej za oboga t i t ev in pog lab l jan je teor i j r azmiš l j an ja v izualne logike 
in ki hoče neka t e r a de js tva znans tvenega jedra s imetr i je dvigniti na zahte-
vano raven. Človek dela konk re tne poizkuse v praks i z globalnimi kvali ta-
tivnimi sp remembami , ka ter im doda ja p r imere lepote na rave iz iste b is tvene 
s t ruk ture . 

H a r m o n i j a je odnos med posameznimi deli in glede na celoto. Zarad i tega 
mora biti h a r m o n i j a imenovalec s imetr ične pravi lnost i v s k u p k u geometr ič-
nih e lementov v te j zvrsti . Zarad i tega mora biti mogoče obl ikovat i v rednote , 
ki s svojimi pogledi iz raža jo najv iš je č lovekove ideale. 



Jedermann sein eigner Fussball 

LEV KREFT 

Če jc bila dada v Zur ichu kavarn i ška , je bila ber l inska dada pocestnica. 
Različna ambicn ta — na eni s trani ambien t izoliranosti in umika iz sve-
tovne vojne, na drugi s t rani ambien t vo jnega poraza , revoluci je in kon t ra -
revoluci je , s ta pogoji la es te tsko a v t o n o m n o rad ika lnos t dade v Zur ichu na 
eni, in d ružbeno funkc iona lno rad ika lnos t ber l inske dade na drugi s t rani . 
Ena in d ruga pa sta bili pol i t iz i ranj na univerzalni način, bili s ta v vse-
sp lošnem spopadu z rea lnos t jo , ki j ima je p reds tav l ja la ž ivl jenjski p ros to r . 
To je pravi lno občut i la t ako meščanska javnos t ko t tudi čuvaj i reda in miru, 
sa j so v Zur ichu z isto ali celo večjo pozo rnos t j o zasledovali ak t ivnos t 
Tza ra j eve skupine, ko t akt ivnost i Lenina in drugih ruskih revoluc ionar jev , 
ki so živeli n e k a j s tavb s t ran od Cabare t Voltaire. Dadais t ična univerza lna 
negaci ja se je spopr i je la p r av s tistim, ka r je meščanskemu svetu in družbi 
n a j d r a ž j e : z dobr im-lepim-resničnim, spopadla se je z univerza lno razsvet-
l jenskim 1 k a r a k t e r j e m tega sveta. 

Tudi ber l inska dada je dadais t ična p r a v po tem, da ni pol i t iz i rana v 
pa r t i j nem smislu, da ni nosilec revoluc ionarn ih parol nekega g iban ja ali 
n jegove centra le — preds tav l j a an t i ume tnos t in ant ig ibanjc . O tem pr iča jo 
tudi p rve po lemike na umetn išk i levici med dadais t i in neka te r imi sodelavci 
»Die ro te Fahne«, pa tudi posmeh, s ka te r im je George Grosz koment i ra l 
svoj obisk v Sovjetski zvezi.2 

Revoluc ionarnos t ber l inske dade ni v političnih parolah , a m p a k v n jenih 
lastnih geslih, ki smeši jo to ta l i te to obstoječega, z vsemi n jegovimi raz rednimi 
nivoji in pojavi razs lo jene realnosti , ko t tudi z n jegovimi umetn išk imi 
vseb inami in obl ikami. Da pa bi to dosegli, so moral i sredi Berlina pos ta t i 
množični politični škandal , za k a r so imeli tudi pogoje — m e d t e m ko je 
dada v Zur ichu lahko preds tav l ja la le estetski škandal . Tudi n jen es te tski 
škandal pa ima povsem poli t ično naravo , kot rušen je univerzaln ih pred-

1 V Horkheimcrjevem in A d o r n o v c m smislu (glej: Horkheimcr-Adorno, Dialektik der 
Aufkli irung, 1947), ki ga jc kasneje A d o r n o še razvil z anal izo razlogov za izolacijo avant-
gardne umetnosti (glej: Adorno , Phi losophic der neuen Music, 1949; Adorno , Aesthct ische 
Theorie , 1970). 

2 Hans Richter: Dada. Art and Anti-Art, London 1965, stran 113. 



pos tavk uprav l j an ja , h ka te r im sodi jo tudi av to r i t e t e umetnišk ih fo rm in 
vsebin. 3 

Revi ja » Jede rmann sein eigner Fussball« je izšla s f inančno p o d p o r o 
b r a t o v Herz fe lde 15. f e b r u a r j a 1919 v Berlinu, ko t založnika pa sta se 
podpisa la George Grosz in Franz Jung . N a naslovni s t rani je bila foto-
mon taža uglednega meščana, ki je v n a p i h n j e n e m telesu oči tno skrival 
požr to nogome tno žogo, in s p r ivzd ign jeno melono pozdravl ja l bralce. Za 
p roda jo revi je so dadais t i organiziral i p r avo b a r n u m s k o povorko , kot 
posmeh s a m e m u ak tu p r o d a j e in ko t množično poli t ično de jan je . V tem 
aktu dada ni i ronično- cinično nas topa la le do mil i tar izma in tiste socialdemo-
kra t ske oblasti , ki so jo nekater i ekspresionis t i t ako lepo pozdravil i , a m p a k 
tudi do vsega revo luc ionarnega in kon t r a revo luc iona rnega zanesen jaš tva . Tu 
se skr iva razlog, da je v saka a v a n t g a r d n a ume tnos t pos ta la kasne je pre-
povedana točka vseh s i s temov u p r a v l j a n j a z l judmi : faš izma in nacizma, 
pa tudi stal inizma, in celo d ružbe b lagos tan ja po drugi svetovni vojni , 
dokler se degener i rana a v a n t g a r d a ni uspešno utopi la v pa r t i jnos t parcia lnc 
politizacije, in s tem zanikala p re j šn jo un iverza lno poli t izacijo ant ies te tskega . 

* * * 

Dadais t i so najel i izletniško kočijo in orkes ter , oblečen v f r a k e in ci-
lindre, ki je sicer igral na pogrebih . Založniško osebje je ko raka lo za 
kočijo, okrog glave pa so si ovili, names to pesniških vencev, p r imerke 
revije. V boga tem z a h o d n e m delu mes ta so želi več psovk in p ro t e s tov 
kot dena r j a , toda p r o d a j a je bl iskovi to poskočila, ko so prešli v severna 
in vzhodna ok rož j a nižjih r az r edov in delavcev. Ulice so šle skozi a le jo 
umazanih , sivih bivališč, ki jih je p rc reše ta la s t ro jn ična b i tka in p re lukn ja l i 
šrapneli . Tu so skupino pozdravi l i z burn imi vzkliki in aplavzi, še zlasti, 
ko je o rkes t e r zaigral svoje r ep rezen ta t ivne točke, sen t imenta lne vo jaške 
s ' ager je »Imam kamerada« in »Z m a h o m zarasla k lop ob d ruž inskem grobu«. 
Po kaniba lsk ih igrah pučistov, po mr tvašk ih plesih mili tarist ičnih gibanj , 
Po pre t res ih različnih revolucionarnih gibanj , je bila p o v o r k a pozdrav l j ena 
s spon tan im n a v d u š e n j e m . Izraz »vsakemu n jegova las tna n o g o m e t n a žoga« 
jc vstopil v berl inski žargon ko t izraz prezira do vseh av to r i t e t in ko t sim-
bol za p r e v a r a n t s t v o prvega povo jnega obdob ja . Revi ja bi lahko posta la 
bestsel ler ber l inskih delavskih četrti , ki bi n jenih us tva r j a lcev ob koncu 
pohoda ne a re t i ra la policija, p o t e m ko so imeli zakl jučno se renado pred 
vladnimi uradi . Aret i ranci so po celicah žanda rmer i j ske pos t a j e lepili na lepke 
z nap isom »Hura Dada«. Obtožil i so jih, da so se norčevali iz Oborožen ih 
Sil in da je n j ihova revi ja obscena / ' 

M a r x o v o misel, da p ro le t a r ske revoluci je n e p r e n e h o m a kr i t iz i ra jo same 
sebe in se su rovo / t emel j i to norču je jo iz polovičnosti , slabosti in boječnost i 
svojih prvih poskusov , 3 mnogo bol je od vseh poskusov ob l ikovan ja marks i -

* Umetn i ške avtoritete družbeno predpisanih form in vsebin predstavljajo p o m e m b e n 
moment »ideoloških aparatov države«, če uporabim termin althuserjanskega kroga. 

* Glej opis adadistične povorke v: Hans Richter, op. c., str. 110—112. 
r' v: Karl Marx, Der achzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, v Marx-Engels Wcrke 8, 

e t z Verlag, Berlin 1973, stran 118. 



stične f i lozof i je real iz i ra jo neka te re od avan tga rdn ih smeri . Dogodek z 
ber l insko dado je v tem več ko t značilen pr imer . 

Prvič, U m e t n o s t ni samo pro izvedena stvar , umetniški proizvod, in tudi 
s tva rnos t ne m o r e biti le neka izvenumetn iška realnost , ki jo ume tnos t 
ods l ikava. U m e t n o s t je akt ivni m o m e n t s tvarnost i , često ka ta l i za to r in 
reagent realnih situacij, ki je sposobna pokazat i , da je tisto, ka r i m e n u j e m o 
realnost , zgolj videz. 

Drugič, r ea lnos t ni brezrazl ična l inearna vsota stvari , a m p a k je ukr ivl jeni 
p ros to r neskončnega mnoš tva in modusev realnosti . Eden od modusev , ki 
se razpros t i ra skozi in p reko mnogih ravni realnosti , je tudi modus umet -
nosti . 

Tretjič, o b s t a j a j o real iz i rane in nerea l iz i rane realnosti , skra tka , rea lnos t 
je zgodovinski proces v njegovi pojavni obliki. Toda omej i t i vlogo umet -
nosti na p rod i r an j e v globino realnosti , ali pa na r azk r ivan je še-ne-bivajo-
čega, bi bilo p rav t ako enodimenziona lno . Bistvo obs to ječe realnost i je tudi 
videz sam, kot pos tvare los t substancialnih relacij med č lovekom in n jegovim 
realnim svetom. 

Četrtič, način obs to ja umetnos t i v takih pogojih je p r av pa raz i t i r an jc 
na pos tvare l i površini in v bis tvu s tvarnost i , s pomoč jo p o s t o p k o v parodi -
r an j a in posmeha . S temi pos topk i nas ta j a zno t r a j realnost i antistal išča, ne-
ga to r ska pozicija, ki onemogoča v sa j za t r enu tek , da bi se lahko povsem 
izrazila a f i rma t ivna funkc i ja es te tskega uživanja , ki jo podč r t ava Marcuse . 6 

Seveda, ber l inske množice uživajo, z a b a v a j o se sredi dadais t ične p a r a d e — 
toda p redvsem zato, ke r jim te p a r a d e v sa j za t r enu tek omogoča jo , da se 
ločijo same od sebe in da s topi jo sebi za hrbet , da se z i roni jo in c in izmom 
ozro na las tno rea lnos t in ho ten ja . 7 Dadais t i so že pri svojem p rvem vmeša-
van ju v revo luc ionarno kl imo dokazali , da ume tnos t pa r t i jnega k a r a k t e r j a 
ne m o r e biti r evo luc ionarno es te tsko de janje , sa j se v taki umetnos t i tudi 
sama revoluci ja p r ikazu je ko t tu j a s tvar , se fet iš izira in ločuje od es te tskega. 
Pr ikazat i umetn išk i pro izvod ko t stvar, ki jo je t reba p redvsem ogledovat i , 
pa n a j je ta s tvar p re lep l jena s paro lami še gos te je od oglasnega s tebrička, 
ne m o r e biti r evo luc ionarna funkc i j a umetnos t i , niti r ad ika lna es te t ska 
relacija med u m e t n o s t j o in s tva rnos t jo . 

Možna je p o t e m seveda tudi na sp ro tna zmo ta — da dadais t ično ant iestet-
sko stališče in an t i d ružbeno de j an j e razglas imo za de jansko osvobodi tev , 
za de j ansko ločitev posamezn ika kot novega človeka, od s ta re realnost i 
— to bi bil, sicer na ravni nove estet ike, p o v r a t e k k umetn i šk im koncep tom 
klasicistične in a k a d e m s k e provenience , ki se zak l juču je jo v projekci j i 
socializma kot es te tskega p ro j ek t a . 8 Umetnos t je proces, da, celo procesi ja , 
ki pa rad i r a skozi družbeni proces. S svoj im ant is ta l iščem je uspela ohrani t i 

* glej v: Herbert Marcuse, Kunst und Gese l l schaft I, Frankfurt am Main 1975, str. 
56—101. 

7 N a podobne funkcije opozarja tudi Karel Kosik v svoji f i lozofski primerjalni študiji 
o Kafki in Hašku (glej: Karle Kosik, Hašek a Kafka neboli groteskni svet, Plamen 1963). 

* K tovrstnim projektom lahko že m n o g o pred Marcuscjevim (glej: N e u e Forum, N o . 
167—168, Wien 1967) š te jemo tudi »povratek k naravi in c e h o m « med prvimi avantgardisti, 
zlasti v arhitekturi, ze lo vpl ivnega Wil l iama Morrisa (glej zlasti: N e w s from Nowhere , Bo-
ston 1890), ki pa ga ni zavrnila le sama avantgarda, ampak ce lo socialistični sopotnik Ber-



tudi svojo es te tsko funkci jo , ki jo je t ako rad ika lno negirala,- omogočila je, 
da se skozi tenčice realnost i p reb i je ideja nevzdržnos t i s tvar i samih, n j ihov 
nes tvarni , iluzionistični, c i rkusantski , i racionalni princip. Kont ras t med 
umetn i šk im d e j a n j e m ko t pa raz i t sko pa rod i jo realnosti , in r ea lnos t jo revolu-
cionarnih in kon t ra revo luc iona rn ih političnih obr t i povo jnega obdobja , ro-
jeva tisti, ka r je Brecht po imenova l »potuji tev«. 

Ko se dadais t i p o s m e h u j e j o realnost i sodobnega Berlina na es te tsko 
ant ies te tski način, so na videz ant i revolucionarni , ke r ne de la jo razl ike par-
t i jnega t ipa med različnimi salvami. Toda to, ka r si s tem omogoča jo , je 
p r av su rovo in temel j i to z a s m e h o v a n j e t iste pozicije, v kater i so »izdelava 
revolucije« p r e t v a r j a v el i tno in pa r t i jno obrt . Ta pozicija, »pr iganjanje mno-
žic v raj«, ki je las tna vsem delavskim s t r a n k a m o b d o b j a med obema 
vo jnama , je za dadais t ično a v a n t g a r d o a priori nespre jeml j iva . Ne samo 
zato, ke r bi bila nees te t ska in umetnos t i tu ja , a m p a k zato, ker je po bis tvu 
kon t ra revo luc iona rna , vsem pa ro lam navk l jub . Ime »revolucionarna dejav-
nost« namreč , tudi po po jmovan j ih avan tga rde , zasluži le t ista de j avnos t 
množic, ki je tudi p r i j e tna sama po sebi, ki o svoba ja ironični in cinični 
odnos do lastne revo luc ionarne de javnos t i — ki je to re j ni mogoče vsiliti 
od zunaj , iz centra in iz vods tva , z manipulac i jo in prevzgojo . Radika lno 
stališče dada i s tov je »nerealistično«, je pa obenem demis t i f ic i ra joče do skra j -
nosti. Dadais t i so našli r a zpoko v šivu, ki spa ja meščanski na tura l izem in 
romant izem, 9 jo identificirali k o t po tenc ia lno negaci jo negacije, in uvideli 
revolucionarni in estetski vidik zgodovinskega po j ava bo rben ih množic. 

Toda ta po tenca r avno ne sme biti pr i ložnost , ali celo pri t isk, da se 
začne s par t i jn imi umetn išk imi obr tmi , a m p a k je to po tenco t r eba izkorist i t i 
kot novo področ je možnost i es te t ske ka t a rze : ka t a rze kot procesa sneman ja 
tenčic z absurdn ih relacij, ki so po svoji realnost i videti same po sebi 
umevne . Absurd, ki leži v t emel ju vseh tragičnih situaicj, se v avan tga rdn i 
umetnos t i sp reobrača v razlog za gromki , cinični, ironični k roho t . 

nard Shaw v predgovoru k svojemu delu Major Barbara. Zanimiva je tudi kritika češkega 
avantgardista Karela Teigeja (glej: Karel Teige , N o v e umeni proletarske, v Svet stavby a 
basne, Praha 1966, str. 47) iz leta 1922. 

* glej: Karel Marx, Grundrisse der Kritik der Polit ischen Oekonomie , Berlin 1974, str. 80. 



Razlaga umetnosti glede na preoblikovanja v 
filozofiji: primer Franza Kafke 

ALEŠ ERJAVEC 

Od svojega nas t anka dal je so dela Franza Kafke doživl jala na jbo l j razno-
vrs tne in terpre tac i je , od ka te r ih so mnoge medsebo jno izkl jučujoče. Segale 
so od religioznih (Max Brod, Rober t Rochefor t , E d w a r d Mui r v ZDA itd.) do 
tistih, ki so ga povezova le z de lavskim g iban jem (Rude pravo v nekro logu 
leta 1924) te r do ekspresionis t ičnih v t r ideset ih (in p o n o v n o v šestdesetih) 
letih. V vo jnem in povo jnem obdob ju sta si ga lastila p redvsem eksistenciali-
zem in marks izem. Ze pri Camusu (Le mythe de Sisyphe, 1943) je nakazana 
možnos t kasnejše poli t ične razsežnost i in te rpre tac i je Kafke, ki je na to po-
u d a r j e n a pri Sar t ru , ki v Situations VII (1948) že tudi pokaže na enega od 
bis tvenih v z r o k o v za kr i t iko Kafke s s trani komunis tov , namreč na inter-
pre tac i jo Kafke ko t kr i t ika stal inizma. Z a v r a č a n j u tega oči tka se pr idruži 
(in tu gre t ako za nepos redno ideološko ko t za f i lozofsko kri t iko) očitek de-
kadence, b rezperspek t ivnos t i itd., ki n a j bi jih izražala Ka fkova dela. Ta kriti-
ka (s pozicij rea l izma in socrealizma) je f i lozofska v kol ikor izhaja iz specifič-
nega p o j m o v a n j a resnice, spoznan ja ter p o j m o v a n j a človeške zgodovine . 
Znači lno za d o t e d a n j e ko t tudi za kasne jše razlage Kafke je bilo, da so veči-
noma izvirale iz fi lozofij , ki so bile v določeni meri angaž i rane ali spolitizi-
rane . To p rvo vel ja celo za religiozne razlage n jegovega dela, ki so v n j em 
ravno t ako odkr iva le določen svetovni nazor . 

Koncem petdese t ih in p redvsem v šestdeset ih letih je bil marks izem tisti, 
ki je posebe j obudil zan iman je za Kafko in to skozi f i lozof ikaci jo Marxa , te r 
skozi ideje odtu j i tve , fe t iš izma in reif ikaci je . Kafka je t ako postal pol je na 
ka t e r em se je odvi ja l spopad med p redhodn imi po jmovan j i človeka, svobode 
ter pe r spek t iv družbe, in novimi, ki so za teore tsk i t emel j jemale plural is t ično 
p o d o b o sveta in nazo rov ter so p o u d a r j a l e posamezn ika in n jegovo svobodo 
ko t p r edpogo j za svobodo vse družbe . Kafka za to za razl iko od p re j šn jega 
obdob j a v marks i zmu ni bil več razlagan ko t bolni duh in ko t dekaden t , 
marveč kot av tor , ki je »bolj ko t ka te roko l i č loveško b i t je pred nj im občutil 
od tu j i t ev človeške biti«.1 Podobna stališča ko t je to F ischcr jevo n a j d e m o 
razde lana tudi pri H. M. Enzensbergcr ju , R. G a r a u d y j u ali A. S. Vazquezu. 
Kafke nc raz lagajo več kot škodl j ivega družbi , a m p a k je n j egova l i t e ra tura 

1 E. Fischcr: Von der Notwendigkeit der Kunst, Claasscn, Hamburg 1967, str. 93. 



razložena ko t s imptom bolne družbe, z zd rav l j en jem s i m p t o m o v pa ko t v e m o 
iz medicine, še ne p r eženemo bolezni. 

Za vse to obdob je so značilne a legor i jske razlage Kafke, ki ga p o d r e j a j o 
— v nasp ro t ju z o b d o b j e m po 1. svetovni vojni — ne religioznim a m p a k filo-
zofskim koncep tom. Razlagajo ga s stališča različnih f i lozofi j ali ga celo raz-
ume jo ko t svoj ses tavni del ali ko t svojo po t rd i tev . Zak l juček teh najrazl ič-
nejših razlag je Moun ie rov s tavek iz 1. 1946: »Nous ne classerons pas Kafka 
inclassable!« 

Ali je to re j a l t e rna t iva tem in te rp re tac i j am odločitev, da se odrečemo 
vsakršni f i lozofski in terpre tac i j i in uvrščan ju Kafke, sk ladno nominal is t ične-
mu reku, da je bog ustvar i l stvari , ka tegor i j e pa hud ič? Tovrs ten odnos do 
Kafke z a v z e m a j o hote ali neho te dela ko t je npr . Kafka, Weltbild und Roman 
Klausa H c r m s d o r f a (1961) oz i roma M a r t h c Robert , za čigar delo Kafka iz 
leta 1960 je istega leta Roland Bar thes de ja l : »To, ka r nam pravi M a r t h e 
Rober t je, da je smisel Kafke v njegovi tehniki.«2 Seveda se ta ocena in tak 
odnos ne o m e j u j e t a le na K a f k o : vel ja t ako rekoč za vso m o d e r n o l i t e ra turo 
in pomeni p rek in i tev z eshato loškimi in te rpre tac i jami , ki so bile t ako po-
goste npr . pri Lukacsu, ki je v t em pogledu s svojo Theorie des Romans (1920) 
močno vplival na v rs to f i lozofov in es te t ikov. 

Vendar pa t ako številnih, kon t r ad ik to rn ih in s t ras tn ih m n e n j ko t o Kafki 
ne s rečamo ne o Joyceu in ne o Prous tu . M o r d a do neke m e r e o Becket tu 
ali Ionescu, a še t adva sta bila p redvsem proglašena za Ka fkova učenca (po-
leg vrs te drugih) in reakci je — t o k r a t p redvsem ideološke — so bile malen-
kos tne v p r imer j av i z reakci jami na Kafko . 

Naša h ipo teza je v tem pogledu sledeča: Ka fkovo delo je zaradi svojega 
specif ičnega jezika, n jegove raz t rganos t i na osebne probleme, ki bi jih lažje 
kot l i te rarna veda raziskala psihologija ali ps ihoanal iza te r na specifični am-
bient nemško govoreče man j š ine v Pragi z n jegovim b i rokra t sk im oko l j em 
p r o p a d a j o č e Avs t roogrske (ob nujni p redpos t avk i n jegove iz jemne osebne 
us tvar ja lnost i ) lahko doseglo ali celo preseglo delo av to r jev , ki so izhajali 
iz istega okol ja (Franz Werfel , R. M. Rilke itd.). S svojo p rezen tac i jo od tu je -
nega, p r izade tega in v bistvu nemočnega inte lektualca, je Kafka lahko pred-
stavljal zanimiv in eksemplar ičen p r e d m e t o b r a v n a v e za vse t iste f i lozofske 
smeri, ki so se u k v a r j a l e v tem s tole t ju s po loža jem človeka ali in te lektualca 
v družbi . Zarad i tega Kafka ni zanimiv za fenomenolog i jo in ni zanimiv za 
s t ruk tura l izem, pa tudi ne za psihoanali t ični pos t s t ruk tura l i zem, ki s svoj imi 
pozit ivist ičnimi orod j i o Kafki ne m o r e poveda t i nič novega, t ako ko t tega ni 
mogel stori t i s t ruk tura l izem, saj ga je lahko ob ravnava l le ko t diskurz, ki je 
bil šele v d rugem planu l i terarni diskurz. N a s p r o t n o pa je bil Kafka po-
m e m b e n p r e d m e t r a z p r a v vseh tistih f i lozofskih ali d ružben ih tokov, ki so si 
zadali nalogo humaniz i ra t i svet, čeprav pogosto s povsem ideoloških stališč. 

Na tem mestu b o m o nakazal i tri osnovne pozicije, ki so se z n o t r a j 
marks izma vzpos tavi le do Kafke oz. do n jegovega dela (to dvo je je že dolgo 
tega pos ta lo sinonim, ka r tudi kaže na določen odnos do n jega in n jegovega 
dela). Te tri pozicije se medsebo jno izkl jučujejo, zadn ja med nj imi pa ne le 

2 R. Barthes: »Le reponsc de Kafka«, Essais critiques, Scuil, Paris 1964, str. 139. 



da pr iznava re la t ivnos t obeh prejšnj ih , marveč se r avno skozi p r i znan je te 
re la t ivnost i sama ukinja , za to lahko o n j e j govor imo le pogojno. 

Prva pozicija je klasično ideološka, ko t bi t emu rekli danes : Kafki očita 
neumetn iškos t , to pa stori lahko ravno zato, ker izha ja iz specif ičnega estet-
skega in p redvsem f i lozofskega stališča ter r a z u m e v a n j a resnice, spoznavan j a 
in zgodovine. P redvsem pa je ta pozici ja eksk luz ivna : poleg sebe ne p r iznava 
točnosti nobeni drugi. Npr . Lukacseva dela iz pe tdese t ih let (pa tudi npr. 
Le febvrovo iz 1. 1953) tvor i jo t eo re t sko bazo za t akšno pozicijo. To, da jih 
ko t takšna , tj . t eore tska , danes le s težka p r ipoznamo, nc sp remeni zgodo-
vinskega dejs tva . 

Nas l edn je je stališče iz šes tdeset ih let, ki se, ko t smo že rekli, opi ra 
p redvsem na teor i jo od tu j i tve in raz laga Kafko ko t pisatel ja , ki je na jbo l j 
razkri l resnico sodobne družbe . V nasp ro t ju s p re j šn j im stališčem ni več 
b is tveno to, da m o r a umetn ik da ja t i odgovore , marveč je po tem m n e n j u 
bistvo umetnos t i r avno v tem, da zas tav l ja v p r a š a n j a v skladu s t rdi tvi jo , 
da je v r ednos t odgovorov p rehodna , m e d t e m ko os tane jo v p r a š a n j a večna. 
Takšne ugotov i tve so med na jvažne j š imi zakl jučki diskusi j o Kafki (npr. 1. 
1963 ali 1965), ki do danes niso izgubila na svoji f i lozofski vrednost i , pogo-
jevala pa jih je r avno ume tnos t kot Kafkova , sa j se je le z n j ihovo pomoč jo 
dalo razložiti es te tski učinek in v rednos t umetnos t i ko t je n jegova . 

Če je naloga umetnost i , da da j e odgovore , p o t e m to seveda pomeni , da 
umetnos t , ki teh odgovorov ne daje , ni umetnos t . Umetnos t , ki da j e odgovore , 
pa mora n u j n o p redvsem obl ikovat i vsa j eno od »ideoloških stališč«, če upo-
rab imo izraz B. A. Uspenskega (1970) lahko pa jih vsebu je tudi več, važno 
je le, da skozn je v id imo a v t o r j e v namen oz. n j egovo stališče (ki ni n u j n o 
zavestno) . Znan p r imer t akšne l i te ra ture je npr . Didero tov Rameaujeo nečak. 

Seveda pa je ta kr i te r i j uporab l j iv le tam, k j e r i m a m o o p r a v k a z umet -
nost jo , ki ji lahko do ločamo vsa j pr ibl ižno enoznačen pomen in je to re j tudi 
samo delo — in ne le n j egovo v r e d n o t e n j e — pisano z določenim ciljem, ki 
je v tem, da nam delo n e k a j pove. To nc pomeni ap r io rnega zavržen ja takš-
nega dela, pos tav l j a pa ga v re la t iven odnos glede na druga in p r edvsem dru-
gačna dela. Pri Kafki pač n i m a m o o p r a v k a s t akšn im de lom in v t em pogledu 
je Ka fkovo (ali Becke t tovo ali P rous tovo ipd.) delo res p r o d u k t sveta, »ki 
n ima smisla« — in ne le to, to, da n ima smisla, včasih se s t em celo zaves tno 
zadovol j i : to ka r n a j bi bila n jegova na jveč j a hiba izpostavl ja ko t svojo kva-
li teto. Seveda so tu tudi iz jeme in zanimivo je, da te iz jeme prav i loma i zha ja jo 
ravno iz f i lozofskih konceptov . S tvar okusa je, ali d a m o p rednos t Camusove-
mu Tujcu ali n jegovi Kugi. 

Ne glede na različne ali slične implikaci je t ako raznol ikih del ko t je npr . 
Kuga ali ko t so dela Šolohova, je t akšn im delom dode l j ena neka kogni t ivna 
vloga, ka r še tol iko bol j vel ja za t. i. real is t ična dela tega in pre tek lega sto-
let ja. Specialna izpos tavi tev te kogni t ivne vloge umetn i škega dela i zha ja iz 
določene f i lozofske in d ružbene pozicije, ki p rav i loma to delo pod re j a ne-
kemu ind iv idua lnemu ali d r u ž b e n e m u cilju, tj . zaves tno ga hoče uporab i t i 
ko t s reds tvo . 

V šes tdeset ih letih je bila t akšna pozicija v g lavnem zavrn jena . To ne 
pomeni , da je izginila in tudi je ne m o r e m o deliti po geografskih , ku l turn ih 



ali drugačnih mejah . Navzoča je povsod, se pa seveda raz l ikuje po količini 
in po pomenu , ki se ga ji pr ip isuje . Mislim, da t ako v sekako r lahko rečemo, 
da že dva j se t let v estet iki in v f i lozofi j i velja, da ume tnos t ne m o r e m o 
p r e m o č r t n o reduci ra t i na učinek e k o n o m s k e baze ter da, če to že počnemo, 
umetnos t i m o r a m o pr iznat i n j eno specif ičnost . U m e t n o s t pr idobi t ako s ta tus 
specifične realnost i ali v sa j specif ičnega načina s p o z n a v a n j a : p r i znamo ji, da 
prezent i ra ne pa reprezent i ra . 

Za to, da se je odnos do Kafke spremenil , je s k o r a j bol j zasluga političnih 
dogodkov ko t pa dosežkov f i lozofi je . Prav im s k o r a j bo l j : v e r j e t no je bila 
zasluga obeh. Poudar i t i pa jc t reba še n e k a j d rugega : Kafka je bil tisti, ki je 
marksis t ični fi lozofij i pomagal do drugačne razlage d ružbene s tvarnost i , skozi 
to f i lozof i jo pa je bil po tem tudi sam drugače ov redno ten . Posledica tega je 
bila, da je bil tudi pri zagovorn ik ih drugačnih pogledov pr iznan za umetn ika , 
is točasno pa je pos ta ja l vedno bol j p r e d m e t l i te rarne vede te r specialnih strok 
in vedno m a n j f i lozofskih diskusij . N e d v o m n o je to tudi posledica procesa, 
ki ga dobro kaže p r i m e r j a v a Lukacsa od 1. 1924 do leta 1962 oz. 1963 in 
Go ldmanna , skozi ka t e ro se kaže p re t rganos t ref leks i je v ev ropskem ro-
manu ter vpraš l j ivos t neka te r ih osnovnih tez te ref leksi je . Posledico (in vzrok) 
tega doga j an j a bi lahko nekol iko drugače strnili z besedami Arnolda H a u s e r j a 
iz dela Umetnost in družba, k j e r sicer govor i o ideologiji, a vel ja to ka r 
pravi tudi za celotno f i lozof i jo : »Kritika ideologije je p rava kr i t ika samo 
tedaj , če se zaveda, da je tudi n jen lastni vidik omejen . Tudi ta namreč trpi 
— k a k o r vsak na stališče vezan vidik — za t emel jno z m o t n o s t j o miš l jenja , 
ki jc v tem, da si k l jub svoji pa r t iku la rnos t i in perspekt iv ičnos t i lasti total-
nost.«3 To nekol iko spomin ja na Bar thesovo znano t rdi tev, da so vse kr i t ike 
— marksis t ična, eksistencialist ična, ps ihoanal i t ična itd. enakovredne . Da so 
takšna stališča pos ta la možna , je bilo mogoče le skozi ov ržbo neke speci-
fične teor i je resnice, spoznan ja in č loveka — seveda pa tudi ob novi umet-
nosti, ki ne le da ni da ja la odgovorov , marveč celo v p r a š a n j ni več pos tav-
ljala. Na te j točki je t akšna ume tnos t v okvi ru l i te rarnega niza r e t r o g r a d n o 
vplivala na p r e d h o d n o u m e t n o s t te r tudi Kafko izključila iz p r e d m e t a filo-
zofske ob ravnave . 

Če so 1. 1963 na kolokvi ju v Pragi o Kafki navsezadn je tudi te diskusi je 
po teka le skozi Kafko, ne pa tol iko o n j em in n j egovem delu, tj . o b r a v n a v a l e 
so ga f i lozofsko, je to pomeni lo nek določen odnos do l i tera ture , ki v s e k a k o r 
ni bil t ipično l i te rarno teore t sk i ; bili so tudi takšni , a v sekako r so prev lado-
vali oni prvi . Ta t r e t j a pozicija je v tem, da se od reka f i lozofski ob ravnav i 
npr. Kafke in da o umetnos t i noče govori t i na klasično marksis t ični , četudi 
mladomarksovsk i način, t o re j na način fi lozofije, ali v sa j ekskluz ivne filo-
zofi je. 

Dosedan je f i lozofske diskusi je o Kafki so pokaza le (čeprav tega ne mo-
remo posploševat i na vso u m e t n o s t ali l i teraturo, tudi na vso m o d e r n o ne), 
da f i lozof i ja v umetnos t i in l i teratur i lahko na jde spodbudo , po t rd i t ev in 
pr imer , pogos to pa celo analogon, da pa to seveda ni imanen tna in te rpre ta -

3 A. Hauser: Umetnost in družba, DZS, Ljubljana 1980, sir. 163. 



cija dela, marveč p rav i loma t ranspozie i ja f i lozofskih pos tavk v delo in od 
tod p o n o v n o n a z a j v pol je f i lozofi je . V neka te r ih iz jemnih pr imerih , in Ka fka 
je eden od takšnih, pa je na sp ro tno l i tera tura , ki n ikda r ni hote la imeti druž-
bene vloge, f i lozofij i pomaga la razčisti t i neka t e r e p rob leme ali izborit i ne-
ka te re teore t ske in p rak t ične spopade . 



Estetske razprave 





Pragmatski in modalni subjekt akulturacije 

JANEZ JUSTIN 

Komunikac i ja z vzgojno in aku l tu rac i j sko funkc i jo 1 je specifična de javnos t 
komunikac i j sk ih sub jek tov . Ti v komunikac i j skem procesu ne n a s t o p a j o ko t 
statične, ma rveč vselej ko t d inamične vrednos t i . Vzgojni oz i roma aku l tu ra -
cijski proces namreč že po svoji definiciji povzroča s p r e m e m b e v območju 
s tan ja ali de javnos t i sub jek tov . Ker žel imo razvit i p ro b l ema t ik o na komuni -
kacijski ravni, m o r a m o zastavi t i v p r a š a n j e o tem, pod kakšn imi pogoji je 
mogoče r avno komunikac i j sk i de javnos t i pripisat i pomen tiste sile, ki povzro-
ča o m e n j e n e sp remembe . 

Če vsa j okv i rno s p r e j m e m o misel, da p r iha j a do s p r e m e m b v območ ju 
s tan ja ali de javnos t i sub jek tov p r av zaradi komunikac i j sk ih vpl ivov, l ahko 
pres tav imo celotno p rob l ema t iko vzgojnega sub jek t a na komun ikac i j sko ra-
ven. S t em dosežemo določeno p o e n o t e n j e p rob lemat ike , ki se je v celoti 
lo tevamo v optiki , določeni s t v o r j e n j e m in s p r e j e m o m sporočil . Me todo loške 
prednos t i tega p o e n o t e n j a bodo razv idne v nada l j evan ju . 

Misel, da je komunikac i j ska de j avnos t kons t i tu t ivna ses tavina vzgojnega 
m aku l tu rac i j skega procesa, zaenkra t n a j b r ž ne t e r j a podrobne j šega dokazo-
vanja . Go tovo vel ja e n a k o tudi za ugotovi tev o družbeni , ali bolje, socialno-
rclacijski razsežnost i tega procesa . Če seda j povežemo n e k a j uvodnih 
(pred)postavk, lahko zapišemo, da gre v d a n e m pr imeru za medsebo jno vpli-
van je sub jek tov , ki p r i p a d a j o do ločenemu socialnemu sestavu, v k a t e r e m so 
na jvažne j ša r a z m e r j a komunikac i j ske na rave . Vpl ivanjska r a z m e r j a l ahko iz 
vzrokov, ki jih b o m o opisali kasneje , i m e n u j e m o usmer j eva lna (direktivna) 
r azmer ja . H k r a t i jih v skladu z določeno ang losaksonsko f i lozofsko t radic i jo 
r a z u m e m o tudi ko t p r a g m a t s k a r azmer ja . 

O m e n j e n a izhodišča pa le okv i rno določa jo mesto, ki ga ima komun ika -
cija z vzgojno in aku l tu rac i j sko funkc i jo v ses tavu socialnih komunikac i j . P rav 
vse komunikac i j ske de javnos t i so d ružbene in procesne na rave . Posebnos t i 
omen jene vrs te komunikac i j e se d o t a k n e m o šele s p r e d p o s t a v k o o specifič-
nih n a m e r a h in ciljih, ki jih imajo njeni subjekt i . 

1 Pojem »komunikacija z vzgojno in akulturacijsko funkcijo« je izpeljanka iz naslova 
jaziskovalnega projekta oz iroma raziskovalne naloge — »Kulturna vzgoja v usmerjenem izo-
braževanju«, »Akumulac i ja in komunikacijski proces«. Projekt f inancira Raziskovalna skupnost 
^ o v e n i j e , njegov nosi lec pa je Pedagoški institut pri Univerzi Edvarda Kardelja. 



Predmet r azp rave se nam tore j kaže na skupni ravni vseli tistih t ipov 
komunikac i j ske dejavnost i , za ka te re so značilni vpl ivanjski oz i roma usmer-
jevalni odnosi med subjekt i . Ta definici ja se pri lega sleherni komunikac i j sk i 
dejavnost i , ki pogo ju j e s p r e m e m b e v s t ruk tur i komunikac i j sk ih sub jek tov 
in medsub jek t ivn ih odnosov . Komunikac i j skega sub jek ta v te j zvezi ni mo-
goče po jmova t i ko t samoniklo, od komunikac i j sk ih ak tov neodvisno s truk-
turo. Glede na zgorn je oprede l i tve mu m o r a m o vsa j delno pripisat i prag-
ma t sko na ravo oz i roma sprejet i misel, da nas t ane in se razvi ja v p ragmatsk i 
razsežnost i komunikac i je . Za to m o r a m o temeljni medsub jek t ivn i odnos poj-
movat i ko t interakcijo. 

Dne vrsti razumevanja pragmatske razsežnosti 

Prvo razumevanje pragmatske razsežnosti je vezano na možnos t ločene 
o b r a v n a v e pošiljatelja in sprejemnika sporočila na eni s trani te r sporočila 
samega na drugi s trani . Razumevan je je to re j u t eme l j eno v raz l ikovanju med 
ses tavinami sporoči la in zunanj imi pogoji n jegovega pos redovan ja . Pragmat-
ske učinke bi bilo v tem smislu mogoče opisat i kot vpliv sporoči la na omenje-
ne zunan je pogoje, med njimi p redvsem na same komunikac i j ske subjekte , 
ki so t u k a j mišljeni ko t zunajsporoči ln i pojavi . Ob razčlembi te razpored i tve 
se pokaže , da se medsub jek t ivna komunikacijska shema, ki jo ses tavl ja ta 
n a j m a n j dva sub jek ta in eno sporočilo, n ikakor ne pokr iva s s t r uk tu ro spo-
ročila. Mesub jek t ivne zveze segajo »onkraj« sporočila, k sub jek toma , ki bi-
va ta neodvisno od sporočila, zuna j njega. To navidez s a m o u m e v n o de js tvo 
ima p o m e m b n e implikacije. N e m a r a n a j p o m e m b n e j š a med nj imi je v tem, 
da se raz i skava n u j n o sreča s p r o b l e m o m heterogenosti svojega p redmeta . 
N a j p r e j se m o r a ukva r j a t i s specif ično »eksistenco« sporočila, t. j. z n jegovo 
f o r m a l n o in re laci jsko sestavo, z mrežo razl ikovalnih razmer i j . Ta ne-substan-
cialnost samega sporoči la pa je v na sp ro t ju s subs tancia lno n a r a v o tistega, 
ka r smo imenovali »zunanji pogoji p o s r e d o v a n j a sporočila«: n jegovega pro-
ducen ta in sp re jemnika , »kanala« itd. Analitski pos topek r azpade zaradi he-
terogenost i svojega p r e d m e t a na dve so razmerno samosto jn i polovici in te r ja 
dve b is tveno različni raziskovalni metodi . Nc da bi se posebe j posvečali meto-
dološki problemat ik i , lahko na k r a t k o ugotovimo, da je nezdružl j ivos t obeh 
vrs t anal i t ske de javnos t i (prve, ki se posveča psihološkim, sociološkim, 
sk ra tka substancia ln im po javom, in druge, ki raz iskuje fo rma lna r azmer j a 
z n o t r a j s t r uk tu r e sporočila) eden od vz rokov za me todo loško zmedo na 
področ ju d ružbos lovnega raz i skovanja . N a j to p rvo oprede l i t ev p r agma t ske 
razsežnost i komunikac i j e d o k u m e n t i r a m o še s doda tkom, da jo je na osnovah 
f i lozofskega p ragman t i zma razvila zlasti amer i ška semiot ika (njen preds tav-
nik je den imo Ch. Morris) . 

Druga opredelitev pragmatske razsežnosti je povezana z možnos t jo , 
da o p a z u j e m o učinke sporoči lne de javnos t i v razvoju s t r uk tu r e samega 
sporočila . V tem pr imeru so medsub jek t ivne komunikac i j ske zveze no-
t r an j a ses tavina samih sporočil in sicer ne le v s inhronem preseku, 
t emveč tudi v d inamiki n j ihovega razvoja . To pomeni , da so s ta tusno ize-
načene z vsemi ostal imi e lement i v s t ruktur i sporočila . 



Po eni strani prinese takšen pris top določen odmik od empiričnega razi-
skovanja — če seveda spre jmejo ozko razumevanje , po ka te rem raziskovanje 
formalnih razlikovalnih s t ruk tur (sporočil) ni empirično raziskovanje . Po 
drugi strani pa omogoča — po opravl jeni izčrpni analizi formalne »eksistence« 
sporočila — učinkovitejši povra tek k substancialni, t j . družbeni, zgodovinski. 
Psihološki s tvarnost i . 

Poglavitna prednost , ki jo pr idobimo s to drugo možnost jo, je nedvomno 
v tem, da se z n jo v območju komunikaci je vzpostavi enotna raven proble-
matizacije, raven proizvedenih sporočil (tekstov). Ker se v tem pr imeru 
vprašanje zunanj ih pogojev produkcije, pos redovanja in spre jema sporočil 
zastavlja v območju samega sporočila, ga je po t rebno razviti tudi kot vpra-
šanje vrednost i določenih e lementov sporočila oziroma kot vprašan je vzajem-
nih razmer i j med temi elementi . Ob tem velja opozorit i na možnost napač-
nega to lmačenja razmer ja med sporočilno in zunajsporoči lno s tvarnost jo , 
tolmačenja, ki p redpotav l ja n juno izomorfnos t in vnaša v komunikaci j -
sko prof lemat iko posebno različico teori je odraza. »Prevajanje« semio-
tično — sporočilne s tvarnost i v s tvarnost substancialnega tipa je zaple-
ten in v metodološkem smislu izredno zahteven postopek, ki te r ja popre jšn jo 
izčrpno analizo ooen ravni. 

Zahtevo po nujni homogenizacij i p redmeta komunikaci jskih raziskav je 
Prva izrecno zastavila in kasneje v svojih raziskavah tudi udejanj i la semio-
tična smer, ki jo danes imenujemo »Pariška semiotična šola«2. S tem se je 
bistveno oddalji la od pragmatskega temelja Morr isove semiotike. 

Kognitivno — pragmatsko — modalno 

Razmer je med temi tremi razsežnostmi komunikaci je je mogoče obrav-
navati tako, da ohran imo homogenos t p redmeta raziskave. Tej možnost i pa 
se niti n a j m a n j ne pribl ižamo s klasično definicijo komunikaci je , po kater i 
je le-ta prenos (transmisija) sporočila od komunikaci jskega subjekta , ki ga 
zaenkrat imenujemo »pošiljatelj«, k drugemu subjektu, »sprejemniku«. Spri-
eo linearne organizacije in »končnosti« ki sta značilni za ta model, sta oba 
subjekta nekakšna vs topna oziroma izstopna točka komunikaci jskega pro-
cesa. 

S to shemo docela zaobidemo zahtevo po homogenost i p redmeta razi-
skave. Komunikaci jska subjekta in sporočilo v n je j niso vza jemno odvisni, 
temveč le mehanično in zunanje povezani deli komunikaci jskega procesa. 
Naivnost in mehaničnos t sta lastnosti J akobsonove zamisli, da bi teore tska 
•zhodišča informaci jske teori je iz petdesetih let presadil v območje lingvisti-
ke. V tem poskusu imamo opravi t i s koder jem in dekoder jem kot dvema ko-
munikaci jskima instancama, ki sta v odnosu do sporočila nevtra lni ; dekoder 
P°zna kod in v skladu s tem prepoznava sporočilo.3 V zadnj ih desetlet j ih 
smo bili priče številnim ponesrečenim poskusom presadi tve začetnih shem 

Celovi to predstavitev razvoja te šo le najdemo v knjigi J.-C. Coqueta Semiot ique L'ecole 
U e Paris, Hachette , 1982. 

' R. Jakobson, Essais de linguistique generale, Minuit, 1963, str. 33. 



in formac i j ske teor i je na področ je d ružbene (»medčloveške) komunikac i je . 
Vzrok za neuspeh tiči go tovo tudi v te j ločeni obravnavi , ki ne upoš teva 
»spoja« sub jek ta in sporočila . V na jp rep ros t e j š i shemi in fo rmac i j ske teor i je 
p r ipade jo s u b j e k t o m lastnosti , ko t so: praznos t , t r anspa ren tnos t , simetrič-
nost in nev t r a lnos t / ' 

Vzemimo seda j p r imer navidez povsem nev t ra lnega sporočila, n a v a d n e 
opisne izjave. V medsub j ek t i vnem odnosu je t emel jna de javnos t , ki b o t r u j e 
p o s r e d o v a n j u (menjavi) sporočila, kogni t ivne narave . Sodelujoča kogni t ivna 
sub jek ta lahko označimo ko t sub jek t — des t ina to r in sub jek t — des t inant . 
Prvi sub jek t n a m e n j a sporoči lo d rugemu, ki se v tem odnosu kaže ko t 
»namembnik«. Vsekakor m o r a m o upoš tevat i , da oba sub jek ta nista zgolj 
»prazni instanci«. To ve l ja t ako pred m e n j a v o sporoči la ko t po njej . Ze na 
izhodiščni s topnj i m o r a t a sub jek ta izpolnjevat i posebne pogoje, b rez ka ter ih 
m e n j a v a sporoči la ni mogoča. Celoto lastnosti , ki jih poseduje ta , p o j m u j e m o 
kot moda lno kompe tenco . Posamezni vidiki te kompe tencc bodo opisani 
kasneje . 

Prav i loma se v procesu komunikac i j e s reču je jo moda lno neenakovredn i 
subjekt i . N a področ ju d ružben ih komunikac i j so na jb rž silno redki položaji , 
v ka te r ih bi nastopal i subjekt i z e n a k o vrs to in s topn jo kompetencc . Da je 
vzgojna komunikac i j a p r a v sk ra jen p r imer za to t rdi tev, na jb rž ni t r eba po-
sebe j dokazova t i . 

Ko pr ide do m e n j a v e sporoči la med moda lno n e e n a k o v r e d n i m a subjek-
toma, je n jun medsebo jn i odnos, s t em pa tudi odnos do sporočila, vse p re j 
ko t nev t ra len . V resnici gre za posebno vrs to kons t i tu t ivnega r a z m e r j a med 
sporoči lom in sub jek tom. Sub jek t — dest inant , na pr imer , sporoči la n ikakor 
ne vzame p r e p r o s t o »v vednost«, n j egova kogni t ivna de j avnos t nikoli ni 
»enodimenzionalne« na rave . V svoji in te rpre ta t ivn i de javnos t i na specifičen 
način modal iz i ra sporočilo. Pripiše mu lahko nas ledn je epis temične modali-
t e te : »resnično«, »zmotno«, »skrivnostno«, »lažno«. P rep ros t e j e povedano , za-
s tavl ja se mu vprašan je , do kakšne s topn je in na kakšen način je izvavi 
ver je t i . Ce pa se pos t av imo na s t ran des t ina to r ja , smo pred vp ra šan jem, na 
kakšni s topnj i oz i roma na kakšen način izreka »resnico« (veridikt ične moda-
litete). 

Pos r edovan j e opisne izjave, ki je dozdevno nevt ra lna , pr i tegne v igro 
in tezivno m o d a l n o de j avnos t komunikac i j sk ih sub jek tov . Ob določenih vrs tah 
d ružbene komunikac i j e l ahko govo r imo o prepr ičevaln i (persuazivni) dejav-
nosti de s t i na to r j a in in te rpre ta t ivn i de javnos t i des t inanta , pri čemer obe de-
javnost i vzpos tav l j a t a t eme l jno raven komunikac i j e in n a v a j a t a k sklepu, 
da ne gre za m e d s e b o j n o »obveščanje« (»informiranje«) sub jek tov , marveč 
za dosegan je drugačnih učinkov. Nes tab i lnos t komunikac i j skega razmer ja , 
ki je povezana z obs to j em m o d a l n o neenakovredn ih sub jek tov , u s m e r j a de-
j avnos t sub jek tov k »pragmatskim« ciljcm, v dosegan je us t reznih s p r e m e m b 
pri naspro tn ih subjekt ih . 

Če bi ostali zvest i t radici j i ang losaksonske p ragmat ike , p o t e m bi moral i 
govor i t i o s p r e m e m b a h v območ ju sub jek tov , ki s to j i jo z u n a j samega sporo-

4 V nadaljevanju je eden od ciljev ravno opis nasprotnih lastnosti, ki jih nosi komunika-
cijski — modalni subjekt. Strnjeno primerjavo obeh postavitev podajamo na koncu. 



čila. Vendar pa m o r a m o v skladu z našo odloči tvi jo za d rugačno r a z u m e v a n j e 
p r agma t ske d imenzi je j emat i sub jek te v obliki, v kakršni so vpisani v sam 
»tekst« pro izvedenih iz jav oz i roma diskurza . Z drugimi besedami , subjekt i 
se n a m v t e j različici ne kaže jo ko t empir ični subjekt i , ki so dejanski p rodu-
centi ali sp re jemnik i izjav, a m p a k ko t semiot ične vrednost i , ali če hočemo, 
kot »slovnične« ka tegor i je . Subjekt i so v t em p r imeru »eksistenčno« izenače-
ni z vsemi ostal imi e lement i sporočila, so n jegova n o t r a n j a sestavina. Po-
sebno v p r a š a n j e se zas tavi v t r enu tku , ko se domisl imo, da je l ahko v iz javah, 
ki ima jo enega in istega p roducen ta , večje število diskurzivnih oz i roma 
»slovničnih« sub jek tov . Prav i loma je nemogoče identif icirat i ka te regakol i 
h rned nj ih z de jansk im sub jek tom iz jav l jan ja . Vprašan je empir ičnega 
sub jek ta se v območ ju sporoči la r azdrob i v op i sovan je nekakšnega raz-
poreda d iskurz ivne subjekt iv i te te . Vse to pa vendar le ne pomeni , da 
sta des t ina to r in des t inan t ko t no t r an j i sestavini sporoči la oz i roma ko t 
»slovnični« ka tegor i j i v k a j m a n j znači lnem in pomenl j ivem odnosu do 
določenih družbenih ali zgodovinskih p o j a v o v od empir ičnih sub jek tov . 
Celo n a s p r o t n o se zdi, spričo eno tne j šega opisa so zveze lahko jasnejše. 
Določimo lahko še nas ledke za r az i skovan je vzgojne in aku l tu rac i j ske pro-
blemat ike . Ker se nam na področ ju vzgoje k o t na jbo l j dos topno raz i skova lno 
gradivo vs i l ju je n jen diskurz, je v z t r a j a n j e pri sub jek tu ko t semiotični vred-
nosti sp re jeml j ivo tudi na te j ravni . 

Po teh metodo lošk ih indikaci jah se kaže vrni t i k vp ra šan ju »pragmatskih« 
ciljev, ki jih v svoji komunikac i j sk i de javnos t i zas leduje jo moda lno neena-
kovredni subjekt i . Z d a j l ahko brez p r id ržkov ugotovimo, da je cilj vp l ivanj -
ske (»pragmatske«) de javnos t i subjek tov , ki jo lahko v celoti s p r e m l j a m o le 
na ravni r azvo ja sporoči lnih (diskurzivnih) s t ruk tu r , v dosegan ju modalnih 
sprememb pri nasp ro tn ih sub jek t ih 0 oz i roma v dosegan ju us t rezne t r ans fo r -
maci je n j ihove moda lne kompetencc 7 . 

N e m a r a je res, da različne vrs te d ružbene komunikac i j e niso v enaki me-
ri določene z m o d a l n o ak t ivnos t jo sub jek tov v toku p rodukc i j e in sp r e j ema 
izjav. Komunikac i ja na področ ju ku l tu re in vzgoje zanesl j ivo nosi močne j še 
moda lno obelež je ko t neka t e r e druge v r s t e komunikac i je . Tu je mehanici -
zem komunikac i j ske sheme, kak r šno je v pe tdese t ih letih razvi ja la in fo rma-
cijska teor i ja , mnogo očitnejši, poskusi apl ikaci je in fo rmac i j ske teor i je pa so 
še v večji mer i pones rečena de jan ja . To spoznan je se okrep i v t r enu tku , ko 
spoznamo, k a k o r aznovr s tne so moda l i t e te oz i roma medsub jek t ivne m o d a l n e 
zveze, ki se r azv i j a jo v okvi ru le nav idezno nev t ra lne kogni t ivne funkc i je 
komunikac i je . Komunikaci j sk i odnos se nam v t em okviru razkr i je ko t kon-
fl ikten oz i roma polemičen odnos med dvema n e e n a k o v r e d n i m a sub jek toma 8 . 

V skladu z oprede l i tv i jo p r a g m a t s k e razsežnost i komunikac i je , k a k r š n o je 

5 Prim. A. J. Greimas, J. Courtes. Semiot ique — distionnaire raisonne dc la theorie du 
'angage, Hachette , 1979, str. 40—41. 

6 Termin najdemo v tekstu M. Sbisa, P. Fabbri, M o d e l s (?) for a pragmatic analysis, 
Journal of Pragmatics , 4, 1980, str. 312. 

7 Ta druga definicija pragmatskega učinka je natančnejša od prve, saj nakazuje tudi sin-
taksični vidik modaln ih sprememb. 

8 Glej ges lo »Polcmique« v delu Greimasa in Courtčsa (str. 284). 



razvila amer i ška p r a g m a t i k a in semiot ika 9 , se to re j vp l ivan j ska de j avnos t 
kaže v s p r e m e m b a h subjek tov , ki s to j i jo z u n a j sporočila . V drugi različici, 
ki p r edpos t av l j a eno tnos t sub jek ta in sporočila, pa je možno opazova t i prag-
ma t ske učinke kot vzpo redne s p r e m e m b e v medsub jek t ivn i modaln i s t ruk tu r i 
komunikac i je , mani fes t i ran i z n o t r a j p ro izvedenih iz jav oz i roma diskurza . 

Rekli smo že, da je komunikac i j sk i sub jek t d inamična v rednos t . N e d v o m -
no vel ja to tudi za n jegovo moda lno s t ruk tu ro . Smer n jenega razvoja je smer 
d iskurz ivnega n a p r e d o v a n j a (progresivnosti) . Pri op i sovan ju posameznih 
s t open j r azvo ja komunikac i j skega sub jek ta pa nas t a j a določena zadrega . O 
nj ih lahko n a m r e č sodimo le re t rospek t ivno , le na podlagi razč lembe že 
pro izvedenih izjav, n ikako r pa ne v t r enu tku , ko se komunikac i j sk i sub jek t 
kons t i tu i ra . Vendar je to p r a v z a p r a v le vnovič izrečeno spoznanje , da dejan-
ski sub jek t i z jav l jan ja nepos redno ni dos topen . 

Sub jek t je v okvi ru d iskurz ivnega n a p r e d o v a n j a določen s svojo de-
javnos t jo . Kar zadeva komunikac i j sk i subjekt , je zan j kons t i tu t iven de javen 
odnos do ob jek ta , do p r e d m e t n e s tvarnost i , ki jo »postavl jajo« izjave. T a k o 
zamišl jen odnos med s u b j e k t o m in o b j e k t o m je p o t r e b n o po jmova t i ko t 
tvorno r azmer je . To n a s p r o t j e misli o n jegovi nevt ra lnos t i in vodi v določi tev 
n jegove moda lne podlage. Komunikac i j sk i sub jek t je v svo jem možnos tnem 
odnosu do »kontekstualne« s tvarnost i , t o r e j v izhodiščni fazi svojega razvoja , 
ko so vsa r a z m e r j a še »neizgovorjena«, določen z vol i t ivno modal i te to , ki 
izhaja iz p r e d i k a t o v »želeti« in »hoteti«. Ta temel jna modal i te ta , ki začenja 
razvoj moda lne s t r uk tu r e komunikac i j skega subjek ta , je splošni pogoj ko-
munikac i j ske dejavnosi , ki p r e t v a r j a možnos tna r a z m e r j a v ak tua lna , od-
sotne relacije naredi za pr isotne. 

V začetni modal i te t i komunikac i j skega sub jek ta zaenk ra t ne s m e m o 
iskati f i lozofskih, ontoloških , psiholoških ali še drugačnih p o m e n o v . Prav 
t ako je tudi ne kaže povezovat i z vsemi tistimi pomeni , ki bi jih lahko 
prinesla empir ična jez ikos lovna analiza omen jen ih p red ika tov . Semiot ična 
raven presega interes za k o n k r e t n o jez ikovno rabo. Izčrpnejš i opis moda-
lilete omogoča šele sklop vza j emn ih def inici j vseh temel jn ih modal i t e t sub-
jekta, ki jih b o m o navedli kasneje . Zanes l j ivo lahko sk l epamo le o tem, da 
se spričo vol i t ivne moda l i t e t e komunikac i j skega sub jek ta pojav i na strani 
ob j ek t a (ali t istega, ka r izjave v svo jem s tan ju možnos tne semiot ične »eksi-
stence« s intaksično opredmet i jo ) določena Drednost. 

Zače tno s topn jo razvo ja moda lnega sub jek ta in začetni modaln i odnos 
si je, ko t rečeno, mogoče p reds tav l j a t i le na modelu p ro izvedene iz jave oziro-
ma na ravni uresničenih pomen jeva ln ih s t ruk tu r . Sedaj l ahko p reds t av imo 
sintaksično formo zače tnega moda lnega odnosa . Kot model tega odnosa lahko 
služi s in taksa nas ledn je »izjave«10: 

S (subjekt) »želi« (»hoče«) »storiti« 
»imeti« 
»biti« 

. . . x 

" Prim, Ch. Morris, Signs, Language and Behavior, N e w York, 1946. 
10 Prim. A. J. Greimas, D u sens, Seuil, 1970. 



Ta iz java-model sodi v t a k o i m e n o v a n o na ra t ivno semiotiko.1 1 Tri je pre-
dikati , ki n a s t o p a j o v p r e d m e t n e m delu moda lne izjave, p o n a z a r j a j o tri te-
mel jne različice moda lnega odnosa komunikac i j skega sub jek ta . Uporab l j ene 
ka tegor i je so a n t r o p o m o r f n e . Ugo tov imo lahko h k r a t n o pr i so tnos t sub jek ta 
(S) in p r e d m e t a z implici rano v r ednos t j o (x), ki se po jav l ja v »vidnem polju« 
subjekta , v e n d a r tudi n j u n o ločenost . 

Določi tev in opis moda lnega us t ro ja komunikac i j e izhaja iz raz ločevanja 
med d v e m a t emel jn ima v r s t a m a izjav. P redno ju imenu jemo, m o r a m o defi-
nirat i iz javo samo; gre za del sporočila, ki obsega v sa j eno funkc i jo z dvema 
razl ičnima »poloma«, sub j ek tom in ob jek tom 1 2 . Tako je mogoče govori t i o 
izjavah, za ka t e r e je značilen opisen odnos do funkci je , p o j m o v a n e ko t 
s tan je ali ko t de javnos t . Te opisne izjave so pogos to h ierarhično podre j ene 
modalnim izjavam, ki moda l iz i ra jo n j ihovo vsebino. V takšnih zvezah opisne 
izjave izgubijo svojo samosto jnos t 1 3 . 

Po empirični poti p r idobl jen inven ta r modaln ih izjav in modaln ih predi-
katov, ki so ses tavine na ravn ih govoric, bi dal obsežno zbi rko modal i te t . 
Večjo de lovno v rednos t pa bi imel skrčen seznam temel jn ih modal i te t , ki ga 
je moč pr idobi t i po dedukt ivn i poti . Za uč inkovi t opis moda lne razsežnost i 
komunikac i j e p o t r e b u j e m o namreč le m a j h n o število v z a j e m n o določujočih 
se kategori j , ki ima jo lastnosti u re jenega s is tema. Eno od takšnih tipologij , ki 
n ikakor ni dokončna , p reds tav l ja na ra t ivna semiot ika z nas ledn j im moda ln im 
ses tavom 1 4 : 

modaliteta: predikat: 
a) vol i t ivna »želeti«, »hoteti« 
b) po tenčna »moči« 
c) deont ična »morati« 
d) kogni t ivna »vedeti«, »znati« 

Vrnimo se k p r imeru moda lne izjave, ki ponaza r j a izhodiščno s tan je 
modalnega sub jek ta oz i roma temel jni pogoj za nas t anek komunikac i j e . Kot 
p redme t vol i t ivnega odnosa sub jek ta (S »želi«, »hoče«) a l t e rna t ivno nas topa -
jo ka tegor i je »storiti«, »imeti« in »biti«. Prvi dve kategori j i sta v zvezi z objek-
tivnimi v rednos tmi , ki jih vsebu je p redmetn i del iz jave (x). Vendar lahko 
Predpos tav l j amo, da se skr iva jo v istem delu izjave (x) tudi o p r e d m e t e n e 
subjek t ivne vrednost i , na ka t e r e se navezu je ka tegor i ja »biti«. 

Moda lnos t lahko p o j m u j e m o ko t naklon v odnosu sub jek ta do obda ja joče -
ga »tekstualne« s tvarnost i . Naklonsk i odnos sub jek ta do k o n t e k s t a v vseh 
treh pr imer ih , navedenih zgoraj , op rede l ju j e voli t ivna modal i te ta . V na-
spro t ju z opozor i lom, da se je p o t r e b n o izogibati f i lozofskih in terpre tac i j , je 
sedaj vendar le n u j n o omenit i t radici jo, ki povezu je vp ra šan j e av tonomnos t i 

11 Področje dejavnosti narativne semiotike se je v zadnjih letih razširilo skoraj na vsa 
Področja socialne komunikacije , med drugim tudi na področje komunikacije z vzgojno in 
izobraževalno funkcijo. 

12 Glej ges lo »Enonce« v delu Grcinisa in Courtesa (str. 124). 
13 Isto. 
14 Glej ges lo »Modal i te« v delu Greimsa in Courtesa (str. 230—232). 



sub jek ta z vol i t ivno modaliteto1"'. Ta zveza pa hkra t i tudi n a k a z u j e možnost , 
da z raz iskavo moda lne razsežnost i komunikac i j e in z določi tvi jo moda lne 
s t r uk tu r e subjek ta , ki nas topa v vzgojnih oz i roma akul turac i j sk ih s i tuaci jah, 
oprede l imo specifične d ružbene in ku l tu rne implikaci je teh po javov . 

Iz java, ki n a m služi ko t model , p r ikazu je s tanje , v k a t e r e m sta sub jek t in 
ob jek t ivna oz i roma sub jek t ivna v rednos t ločena. To s t an je je v s e k a k o r izziv 
za modalni subjekt , ki skuša svoj odnos uresničit i . V te j zvezi zasnu je 
poseben uresniči tveni »program«, n jegova realizacija pa je odvisna od sub-
jektovih lastnosti . Če zadošča jo za uresniči tev p rog rama , govor imo o modal-
no k o m p e t e n t n e m subjek tu . 

Komunikaci j sk i (modalni) sub jek t l ahko zasnu je svoj uresniči tveni pro-
g ram v dveh različicah. V prvi je p r o g r a m nepos redno usmer j en v pr idobi tev 
ob jek t ivn ih ali subjek t ivnih vrednost i , pogoj za to pa je seveda že o m e n j e n a 
moda lna kom pe te nc a sub jek ta . Če lastnosti komunikac i j skega sub jek ta ne za-
došča jo za n e p o s r e d n o uresniči tev p rograma , se mora nekompo ten tn i sub jek t 
odločiti za d rugo možnos t . Izdelati mora uresniči tveni p rogram, s pomoč jo ka-
terega bo dopolnil svojo m o d a l n o s t ruk tu ro . Pridobil bo posebno vrs to subjek-
tivnih vrednost i , ki jih lahko p o j m u j e m o ko t čiste moda lne vrednos t i . Glede 
na že n a v e d e n o t ipologi jo modal i t e t o b s t a j a j o štiri vrs te čistih modaln ih vred-
nosti, ki tvor i jo moda r lno k o m p o t c n c o sub jek tov (delno smo jih priredili za 
vzgojno in aku l tu rac i j sko p rob lemat iko) : 

modaliteta: čista modalna vrednost: 
a. vol i t ivna »želja«, »volja« 
b. po tenčna »sposobnost«, »moč« 
c. deont ična »ubogljivost«, »discipliniranost« 
d. kogni t ivna »znanje«, »spretnost« 

Razen deli tve na čiste moda lne in ob jek t ivne vrednos t i l ahko vpe l j emo še 
raz ločevanje med samimi objek t ivn imi v rednos tmi . N e k a t e r e v rednos t i izha-
jajo iz p redmetnos t i (»imeti«), d ruge zope t iz de javnos t i (»storiti«). T a k o ko t 
vel ja za modal i te te , da ne p reds t av l j a jo n ikakršn ih empir ičnih psiholoških 
vrednost i , tudi v t em p r imeru ne gre za empir ične p redme tnos t i ali de jav-
nosti , t emveč za n j ihovo semiot ično »eksistenco« z n o t r a j izjav. 

Vsil juje se nepos redna povezava z vzgojno in aku l tu rac i j sko p rob lema-
tiko. Prve od nj i ju se tiče spoznanje , da m o d a l n o nekompe te tn i subjekt i niso 
vselej sami av to r j i uresniči tvenih p r o g r a m o v za p r idob ivan je čistih modaln ih 
vrednost i , marveč je n j ihova moda lna nezados tnos t l ahko razlog za ses tavo 
uresniči tvenih p rog ramov , ki n a s t a j a j o v območ ju drugih (kompetentn ih) 
komunikac i j sk ih subjek tov , »vzgojiteljev«. Druga od omen jen ih p rob lemat ik 
se p r ikaže v t r enu tku , ko naklonski odnos sub jek ta do »kontekstualne« s tvar-
nosti označ imo ko t »vpis« sub jek ta v aks io loško mrežo, razv i to na ravni 
pro izvedenih iz jav (diskurza)." ' Slednje t e r j a n e k a j metodo lošk ih pojasni l . 

15 Prim. Jean De lormc , Pierre Geoltrain, Lc discours religieux, v navedeni knjigi J.-C. 
Cocqucta. 

Prim. A. J. Grcimas, Pour une semiot ique didactiquc, Bulletin du G. R. S. L., II, 7, 1979. 



Vprašanja , ki se sproži jo ob s t iku sub jek ta z v r e d n o s t n o s tva rnos t jo 
(kulturo), ima jo v okvi ru družbenih ved pogos to nas ledn jo ob l iko : ka t e r e 
ob jek t ivne aks io loške s t r uk tu r e je ponot ran j i l psihosocialni sub jek t? Ob n jem 
se kveč jemu po jav l ja še v p r a š a n j e o tem, kakšn i so vplivi a v t o n o m n e aksio-
loške ak t ivnos t i sub jek ta na ob l ikovan je ob jek t ivn ih (družbenih) v rednos tn ih 
s is temov. T o k r a t se s reču jemo z d rugačno obl iko v p r a š a n j a . 

Dejavni odnos komunikac i j skega sub jek ta do objekt ivnih in subjekt ivnih 
vrednos t i je dopo ln j en z vzv ra tn im uč inkovan jem. N a k l o n s k a r a z m e r j a in v 
njih po jav l j a joče se moda lne v rednos t i do loča jo s t r u k t u r o subjekta . Moda lne 
na rave komunikac i j skega sub jek ta za to ni mogoče opredel i t i z deskr ip t ivnimi 
ka tegor i jami , ki služijo za op i sovan je »pozit ivnih vrednost i« . 

Zače tek obs to ja moda lnega sub jek ta je pogojen z zače tkom njegovega 
v s t o p a n j a v določeno aks io loško polje, n jegov r azvo j pa je odvisen od pro-
cesa iz jav l jan ja oz i roma komunic i ran ja . Komunikaci j sk i sub jek t se nam raz-
kri je ko t ak t ivna instanca sporočila, ko t točka t v o r j e n j a izjav, ki pa jo je 
iskati zno t r a j samih izjav. Odnos moda lnega sub jek ta do posameznih vred-
nost i je odnos te ak t ivne instance do tistih sestavin izjave, ki to ins tanco nad-
določajo . Tu n i m a m o opravi t i z n ikakršn imi »pozit ivnimi vrednostmi«, ki bi se 
pojavi le tedaj , ko bi aku l tu rac i jo spre jemal i ko t proces, v k a t e r e m sub jek t 
pono t ran j i določene vrednos t i . Tu s to j imo pred re laci jskim po javom. Akultu-
racija se kaže ko t moda lna pro jekc i ja sub jek ta v smeri ob jek t ivn ih ali sub-
jektivnih vrednost i , ki jih »postavl ja jo« izjave. Sam termin aku l tu rac i j a s 
p r e d p o n o »ad-« p r av d o b r o p o n a z a r j a to v rs to zunan jega odnosa oz i roma 
p r imikan ja . 

Medsubjektivnc modalne zveze 

Subjek tovega odnosa do ob jek t ivn ih in subjekt ivnih v rednos t i ni mogoče 
ob ravnava t i ločeno od po java medsub jek t ivn ih modaln ih zvez. P rvo o p o r n o 
točko dob imo z nas ledn j im zgledom medsub jek t ivne moda lne s intakse: 1 1 

S( »želi« (»hoče«), da »stori« 
»ima« 
»je« 
. . . x 

Opisna izjava, ki je p r e d m e t moda lne izjave, vk l juču je subjekt , ki ni identičen 
s sub j ek tom m o d a l n e izjave. Podobno s intaksično obl iko si lahko zamisl imo 
na ravni kogni t ivne de javnos t i komunikac i j sk ih sub jek tov : 

S| »želi« (»hoče«), da S2 »ve« . . . x 

Zgled p o n a z a r j a s in taksično ses tavo nepos rednega komunikac i j skega mo-
t iva sub jek ta S]. 

>7 Prim. A. J. Greimas, D u sens, str. 169. 



Za prvega od navedenih zgledov lahko rečemo, da p reds tav l ja semiotič-
no različico p ragmat skega medsub jek t ivnega razmer ja , kakršnega n a j d e m o v 
tradiciji amer i ške p ragmat ične šole. Za drugega pa velja, da p reds tav l ja 
temeljni pogoj s leherne komunikac i j ske dejavnost i , ne da bi bil pr i re jen za 
posebno vrs to komunikac i je . Oba p r imera sta v resnici k o m p l e m e n t a r -
na in v območju vzgojne p rob lemat ike de lu je ta ko t nu jna pogoja . Prvi 
se nanaša na s t anda rdno ses tavino vzgojne dejavnost i , s p r e m i n j a n j e 
(usmerjanje) s tan ja oz i roma dejavnos t i subjektov . Drugi se nanaša na kogni-
t ivno in komunikac i j sko funkci jo . Medsebo jno dopoln i t ev obeh »sintaks« 
povzema p ragma t ska koncepci ja komunikac i je , ki govori o vp l ivan ju s po-
močjo kogni t ivnih (komunikaci jskih) de jan j . 

Posebnos t obeh iz jav je v tem, da sta v nekem smislu »izjavi samega izjav-
ljanja«. N j u n a s in taksa je p r a v z a p r a v s in tagmatska (linearna) p reds tav i t ev 
napetost i , ki nas t a j a med s t an jem možnega in s t an j em dejanskega , med možno 
in uresničeno komunikac i jo . Modaln i odnos med sub jek tom (S|) in o b j e k t o m 
(S2) pomeni n a j p r e j modal i te to možnega odnosa med n j ima. Ta moda l i t e ta 
hkrat i vodi sub jek t S( k takšni komunikac i j sk i dejavnost i , ki pr inese uresni-
čitev odnosa . Spremembe , ki jih povzroči komunikac i j ska de j avnos t sub jek ta 
S| v območ ju de javnos t i (»storiti«) ali posedovan j a (»imeti«) des t inan ta S2, se 
tudi na semiotični ravni kaže jo ko t p r a g m a t s k e s p r e m e m b e (v nasp ro t ju s 
t rdi tvi jo , da se p ragmat sk i učinki na ravni pro izvedenih izjav kaže jo ko t 
moda lne spremembe) . Šele s p r e m e m b e v območ ju s tan ja (»biti«) des t inan ta 
lahko povežemo s p o j m o m t r ans fo rmac i j e moda lne kompetcnce , ki smo ga 
uporabi l i nek je v začetku. 

S p r e m e m b e subjekta , ki se doga j a jo v s amem diskurzu, vzpos t av l j a jo 
a v t o n o m n o raven diskurzivnih t r ans fo rmac i j in niso e n a k o v r e d n e sp remem-
bam v empir ičnih subjekt ih , ki so seveda de janski subjekt i iz javl janja . Kljub 
tej načelni neenakovrednos t i pa lahko rečemo, da se empirični subjekt i izjav-
l janja na različne načine vp isu je jo v sporočilo. P r imer eksplici tnega in navidez 
n e d v o u m n e g a vpisa je p r ipoved v prvi osebi. O b s t a j a j o pa tudi implici tne in 
ne jasne oblike iste dejavnost i , v kater ih je l ahko sub jek t zgolj kono t i r an 
(vzemimo samo p r imer t ako imenovan ih iz javi tvenih konotaci j ) . 

Zveza z de jansk im sub jek tom iz jav l jan ja je v vseh pr imer ih problemat ič-
na. Iz metodološk ih razlogov m o r a m o neident ičnost i de janskega sub jek ta iz-
jav l jan ja in sub jek tov , vpisanih v izjave, pr ipisat i poseben pomen . Ne le da 
imajo slednji zelo različne obl ike (narat ivni , modalni , p ragmatsk i , kognit ivni 
sub jek t izjave), ki same po sebi t e r j a j o p o d r o b n e j š o razčlenitev, ma rveč jc 
p o m e m b n o tudi dejs tvo, da je r a z m e r j e med de jansk im sub j ek tom iz jav l jan ja 
in temi subjekt i poglavi tno področ je p ragmatsk ih in manipulac i j sk ih posegov 
des t ina tor ja . Pr ipoved v prvi osebi, vzpos tav i t ev kolekt ivnega spoznavnega 
sub jek ta (»Vsi v e m o . . .«) ali zgodovinskega spoznavnega sub jek ta (»Zgodo-
vina dokazu je . . .«) so na p r imer pos topki , ki p r eds t av l j a jo del komunikac i j -
ske takt ike . Iz tega spoznan ja izvi ra jo nasledki, ki n e p o s r e d n o zadeva jo 
vp ra šan j e vzgojne komunikac i je . 

Vrnimo se seda j k izjavi «S| ,želi' (,hoče'), da S2 ,ve' . . . x«. Rečeno je bilo, 
da ta p r imer i lustrira komunikac i j sk i mot iv sub jek ta S). Vendar pa pos redno 
govori tudi o kognit ivni de javnos t i sub jek ta — des t inanta . Tudi ta ima vlogo 



komunikac i j skega pogoja . P r avzap rav m o r a m o predpos tav i t i ka r nekakšen 
kognit ivni p ros to r (»zavest«) komunikac i j skega sub jek ta . Rekons t ru i ra t i ga je 
mogoče z raz i skavo večjega števila izjav, ki p r i p a d a j o is temu diskurzu. 
V toku komunikac i j ske de javnos t i se ses tava tega p ros to ra nu jno spremin ja . 
Rezultat i kogni t ivne dejavnost i , ki jo ob sp re jemu sporoči la sproži dest inant , 
pos t ane jo del n jegove »vednosti« o sebi ali o d rugem subjektu , pa tudi o 
celotni konteks tua ln i s tvarnost i . Za različne vrs te medsub jek t ivnega vpliva-
nja, ki se dogaja na komunikaci j sk i ravni, je b is tvenega p o m e n a ravno razvoj 
kognit ivnih p r o s t o r o v semiotičnih sub jek tov . Ta razvo j je nepos redno pove-
zan z modaln imi sp r emembami . 

Pragmatski in modalni odnos 

Z d a j l ahko poskus imo uvrst i t i med de javn ike razvoja medsub jek t ivn ih 
modaln ih zvez, značilnih za komunikac i jo z vzgojno in aku l tu rac i j sko funk-
cijo, tudi ob jek t ivne in čiste moda lne vrednos t i . P ragmatsk ih in modaln ih 
učinkov dominan tn i komunikac i j sk i sub jek t ne m o r e dosegati neodvisno od 
teh vrednos t i . Ključni pos topek , ki ga m o r a uporabi t i , je v tem, da vloži v 
svoje iz jave t akšne ob jek t ivne ali sub jek t ivne vrednost i , ki moda lno aktivi-
ra jo sub jek t S2. Na razpolago ima dve možnost i . V svoje iz jave lahko vloži 
vrednost i , ki nepos redno ne zadeva jo s tan ja ali de javnos t i subjek tov , t emveč 
le referenčni okvi r izjav. V skladu z drugo možnos t jo pa vpiše v svoje sporo-
čilo t akšne vrednost i , ki sp rob lemat iz i ra jo samo medsub jek t ivno relaci jo. 
V tem pr imeru aktual iz i ra s svojimi iz javami čiste moda lne vrednos t i . 

Konkret iz i ra l i b o m o to drugo možnos t . I z jave se n a n a š a j o na moda lno 
kompe tenco ali modalni p r i m a n j k l j a j n a j m a n j enega od komunikac i j sk ih sub-
jektov. Temel jne moda lne v rednos t i — »volja«, »sposobnost«, »ubogljivost«, 
»znanje« — so vp l ivan j ska sredstva, med kater imi izbira p r a g m a t s k a tak t ična 
de javnos t . V p r imeru komunikac i j e z vzgojno funkc i jo so izhodišče p ragmat -
ske de javnos t i različne vrs te modalnega primanjkljaja v območju sub jek tov , 
ki jih op i su j emo ko t »vzgajance«. Glede na navedeno t ipologi jo moda l i t e t 
lahko govor imo o naslednj ih vrs tah moda lnega p r i m a n j k l j a j a : 

modaliteta: vrsta modalnega primanjkljaja« 
a. vol i t ivna »in-diferentnost« 
b. po tenčna »ne-sposobnost« 
c. deont ična »ne-ubogljivost« »ne-discipliniranost« 
d. kogni t ivna »ne-znanje«, »ne-spretnost« 

Če se s t ika ta v istem komunikac i j skem procesu polna moda lna v rednos t 
(v točki S,) in popolni modalni p r i m a n j k l j a j (v točki S2), imamo opravi t i s 
sk ra jn im p r imerom moda lne nesimetr ičnost i . Pogoste je kot v drugih v r s t ah 
komunikac i j e ga s rečamo r avno v komunikac i j i z vzgojno funkci jo . Običa jno 
gre za po la r i t e tno r a z m e r j e v celotnem spekt ru modal i te t . 

Za i lustraci jo zapisanih tez lahko seda j n a v e d e m o p r imer komunikac i j ske 
takt ike, ki je že večkra t bila p r e d m e t semiotičnih analiz. Pri tem b o m o že 



znanim obl ikam členitve dodal i nov prob lemski e lement , ki je povezan z 
vp rašan j i vzgojne teor i je . 

Pos topek je moč imenova t i »izziv«18. Sub jek t Si je a v t o r izjave, ki izrecno 
govori o do ločenem moda lnem p r iman jk l j a ju (denimo »ne-sposobnosti«) sub-
jekta S2. Ista iz java v svojem p o d r e d n e m delu n a v a j a konkre tn i p rogram, ki 
n a j bi ga sub jek t S2 nc bil zmožen uresničiti . Ogle jmo si, v k a k š n e m r a z m e r j u 
do b ina rne moda lne ka tegor i je »svoboda« — »nujnost« se lahko razvi ja de-
j avnos t sub jek ta S2. 

Če bi ta sub jek t v nada l j evan ju ne sprožil n ikak r šne dejavnost i , bi to v 
kogni t ivnem p ros to ru med o b e m a s u b j e k t o m a proizvedlo pomensk i učinek, 
ki bi ga lahko označili kot »pr iznanje moda lne n e k o m p c t e n c e sub jek ta S2«. 
Možnos t tega učinka je p o t r e b n o razumet i ko t m o ž n o s t »kognit ivne sankcije«. 
Nav idez svobodna odloči tev izzvanega sub jek ta je v resnici zgolj možnos t 
izbire med različnimi v r s t ami dejavnost i , ne pa med de j avnos t j o in nede jav-
nos t jo . Vendar se izzvani sub jek t tudi poslej s rečuje z bis tvenimi omej i tvami . 
Ne m o r e m o spregledat i , da kogni t ivni p ros to r sub jek ta S2 ni docela prazen . 
Sleherni sub jek t je med drugim tudi nosilec določenih »predstav« o sebi, ki so 
aks io loške na rave . Aktual izaci ja vrednost i , v sebovan ih v teh preds ta -
vah, se lahko dogodi izkl jučno v komunikac i j skem procesu. Izzvani sub-
jek t je prisi l jen sprožit i t akšno vrs to komunikac i j ske dejavnost i , ki aktual i -
zira vrednost i , zan ikane z iz javo sub jek ta S^ Aksiološka s t r u k t u r a sub jek ta 
(njegova v r ednos tna pods tava) je n a m r e č odvisna od komunikac i j skega 
procesa . Na ta način sub jek t S2 u resn iču je tisto, ka r je bilo vseskozi 
pr ikr i t i »program« sub jek ta Sj. De javnos t sub jek ta S2 je v resnici bliže mo-
dalni kategori j i »nujnost« ko t kategor i j i »svoboda«. 

Vidimo torej , da komunikac i j ska in terakci ja (vplivanjski odnos) zd ružu je 
kogni t ivno funkc i jo in funkc i jo aksioloških vrednos t i . Moda lna sub jek ta sta 
v n j e j ne le nesimetr ična, t emveč tudi n e t r a n s p a r e n t n a . 

V nasp ro tn i različici bi šlo za izjavo, ki bi govori la o popolni modaln i 
kompe tenc i izzvanega sub jek ta . Pos topka , ki p r av t ako t e r j a poseben opis, 
t u k a j ne b o m o obravnava l i . O m e n i m o n a j le, da zno t r a j vzgojne teor i je naj-
d e m o e n a k o v r e d e n po jem »pozit ivne motivacije«. 

N a k l o n v s u b j e k t o v e m odnosu do kon teks tua lne s tvarnos t i je povezan s 
posebno v r s to pomen jeva ln ih s t ruk tu r . Gre za iz javi tvene aks io loške kono-
tacije, s pomoč jo ka te r ih sub jek t določa svoje mes to z n o t r a j »objektivnih« 
aksioloških s is temov. Te konotac i j e so lahko izhodišče za celotno subjek-
tovo aks io loško akt ivnost , bodisi na deno ta t ivn i bodisi na kono ta t ivn i ravni . 

V komun ikac i j skem procesu, ki ima vzgojno in aku l tu rac i j sko funkci jo , 
se subjekt i lahko uve l j av l j a jo ko t des t ina tor j i , des t inant i ali ko t ccnzorji 
aksioloških vrednos t i . S tem smo se približali jedru v p r a š a n j a o akul turaci j i , 
k a k o r se zas tavl ja na komunikac i j sk i ravni vzgojne p rob lemat ike . 

P r i m e r j a j m o končno rezul ta te , ki smo jih dobili v analizi moda lnega sub-
jekta , z las tnostmi sub jek tov , vkl jučenih v komun ikac i j sko shemo, kak r šno 
je razvila in fo rmac i j ska t eo r i j a : 

18 Enega od opisov tega postopka najdemo v knjigi A. J. Greimasa, D u sens II, Seuil, 
1983, str. 213—223. 



informacijska teorija: 
praznost , t r anspa ren tnos t , nevtra l -
nos t poš i l ja te l ja in sp re j emn ika ; 
n juna s imetr ičnost 

teorija modalnega subjekta: 
»zapolnjenost« kogni t ivnega pros to-
ra sub jek ta s »predstavami«, ne-
t r anspa ren tnos t , aks io loška akt iv-
nost , nes imet r ičnos t odnosa modal -
nih sub jek tov 



Umetnost zrcala 

VANDA BOZlČEVlC 

Če nc bi b i lo zrcala , bi si mora l i 
na še o b r a z e izmisli t i . 

Ali o b s t a j a nek d rug p r e d m e t n a š e v s a k d a n j e u p o r a b e , ki je s teka l i šče 
tol ikih mi tov , k o t je to z r ca lo? P r e d m e t , m i m o k a t e r e g a h o d i m o v s a k dan , 
ki ga k u p u j e m o k o t kos poh i š t va ali kozmet i čn i p r ibo r , ki n a v i d e z p r e d s t a v l j a 
p r o t o t i p i n s t r u m e n t a in ki se p o p o l n o m a i zč rpu je v svoj i f unkc iona lnos t i , 
je h k r a t i z a č u d a tudi s redišče skr ivnos t i . 

Zdi se, da n o b e n p r e d m e t , ki ga vsak dan u p o r a b l j a m o , ne pr iv lači t a k o 
m a l o p o z o r n o s t i na l a s tno p r e d m e t n o s t k o t zrcalo . Kot da je n j e g o v o obs ta -
j a n j e b r e z o s t a n k a p r e t o p l j e n o v n j e g o v o s lužnost , naša pe rcepc i j a ga t ema-
t iz ira šele v p r imer ih , ko je n j e g o v a f u n k c i j a o n e m o g o č e n a — ko ga 
p r e m e š č a m o , ko se zamegl i ali r azb i je . De j s tvo , da nas n j e g o v a p r e d m e t n o s t 
t a k o m a l o privlači , i zha j a s e v e d a iz spec i f ičnos t i n j e g o v e f u n k c i j e ; n j e g o v 
n a m e n je v tem, da se v n j e m zrcali n e k a j d r u g e g a ; ko se z rca l im v zrcalu 
o p a z u j e m sebe, ne pa zrca la . Ker je naš stik z z rca lom (razen v p r imer ih , ko 
z rca lo d r ž i m o v roki) i zk l jučno v izualen , se naše i z k u s t v o z r c a l j e n j a i zč rpu je 
v o p a z o v a n j u odseva , m e d t e m ko o s t a j a o b s t a j a n j e z rca la k o t p r e d m e t a 
n e o p a ž e n o . Z rca lo je — k o t s teklo , skozi k a t e r o g l edamo , p r o z o r n o v svoj i 
i n s t r u m e n t a l n o s t i , v e n d a r je navzl ic t e m u naš n a j s k r i v n o s t n e j š i i n s t r u m e n t 
in k o t t ak vp l e t en v ba jke , ob iča je , r i tuale , ča rovn i j e , mite , u m e t n i š k a dela 
in t e o r e t s k e r a z p r a v e . 

Spec i f ičnos t f u n k c i j e zrcala , de j s tvo , da našo p o z o r n o s t u s m e r j a na pr izor , 
ki se v n j e m zrcali , de j s tvo , da s s a b o p o s r e d u j e s l ike d rug ih s tvar i , r a z l i k u j e 
z rca lo od d rug ih p r e d m e t o v v s a k d a n j e u p o r a b e in ga p o s t a v l j a v bl ižino 
z n a k o v . Z r c a l o je p o s r e d n i k , ki n a m d a j e sl iko sveta , k o t da p r e k o sebe 
kaže na o d s e v a n e s tvar i . Z rca lo n a m d e j a n s k o v rže naza j , v r a č a n a š e m u 
pog ledu naš lastni svet , o d p i r a j o č n a m p ros to r , ga h k r a t i tudi zap i ra , zaus t av -
lja g i b a n j e našega pog leda in ga v rača na i zhodiščno t očko — na nas s ame . 
S u b j e k t o d s e v a n j a p o s t a j a o b j e k t — odsev , ki ga z rca lo v r ača s u b j e k t u k o t 
s u b j e k t u p r i p a d a j o č e . Z rca lo — č e r a v n o v svoj i funkc i j i p o s r e d o v a n j a po-
d o b n o z n a k o m — v s e e n o nc o p r a v l j a n j i h o v e r c f e r e n c i a l n c funkc i j e , nas 
ne vodi k d r u g i m s t v a r e m , v rača nas k n a š e m u izhodišču. G i b a n j e p ro t i 
s t v a r e m , ki jih o m o g o č a zrcalo, je d e j a n s k o p o v r a t n o g i b a n j e v s v o j e m 
rezu l t a tu , t o r e j m i r o v a n j e , n a v i d e z n o g iban je . Ko zrca lo n a v i d e z n o o d p i r a 
p r e d nami p r o s t o r r a v n e p loskve , nas ne i zbežno s p o m i n j a na n j e g o v o var l j i -



vost, na nemožnos t v s topan j a v zrcalo. Impozan tnos t kon t rad ikc i j e med 
popolno vizijo p ro s to r a in n jegovo popolno i luzornos t jo je naredi la pre-
h a j a n j e skozi zrcalo za metafizični simbol. Nič se ne zdi enos tavne j še in 
hkra t i m a n j močno od zakoračen ja v pros tor , ki ga odp i ra zrcalo, vstopi t i 
v ta p ros to r za to pomeni udejani t i nemogoče, doseči nedosegl j ivo. Zrcalo je 
okno v nemogoče in hkra t i čvrs ta me ja možnega ; ko se privlečeni s pr izorom 
d o t a k n e m o h ladne plošče zrcala, nam lastna ome jenos t pos t a j a dobesedno 
otiplj iva. 

Pa radoksa lna znači lnost zrcalne slike kot maks ima lno zveste in hkra t i 
Popolnoma i luzorne razbi ja s imbol iko zrcala na v r ednos tne pole. Običajni 
pozi t ivum zrcala se kaže v točnosti , zvestost i in resničnost i n jegove slike, 
v dobesednos t i n jegovega odseva dejanskost i , n jegov nega t ivum v navidezno-
sti, lažnosti n jegovega pr izora , v moči n jegove p revare . Zrcalo t ako pos t a j a 
dvosmiselni simbol — simbol resnicc in laži, de janskos t i in iluzije, prepr iče-
van ja in va ran j a . Zrcalo je močan demiurg, ki ko t Bog us tva r j a svet, v e n d a r 
ne resničnega, t emveč navidezni svet, z nami se igra mnogoznačne igre 
r azk r ivan ja in p r ik r ivan ja , spoznan ja in zablode. N jegova sposobnos t us tvar-
janja pr izorov, odsevan ja de janskos t i in sp r emin j an j a le-te v sliko in i luzorni 
značaj p o k a z a n e slike so značilnosti , ki zrcalo s p r e m i n j a j o v de j avno meta-
foro umetn iškega u s tva r j an j a . Zrcalo t ako stoji na prizorišču este tskih 
razprav, za rad i svojih pa radoksa ln ih lastnost i pos t a j a kot vzor umetn i škega 
Pos topka hva l j eno in napadano , sp re je to in zavračano. 

Zrca lna slika ko t vzor umetn i škega pos topka t radic ionalno vel ja v kon-
cepcijah umetnos t i kot mimezisa, o p o n a š a n j a de janskos t i . Zrcalo, začenši 
s P la tonom, ki v s l ikar ju p r epoznava demiurga , ki ko t tudi zrcalo p ro izva ja 
kopi je obs to ječ ih stvari , p r eko Leonarda , ki s l ikar je napo tu j e , da se uči jo 
od zrcala o b v l a d o v a n j a perspekt ive , načina, kako se t rodimenzionaln i p ros to r 
projecira na dvod imenz iona lno površino, do Stendhala , za ka te rega je r oman 
zrcalo, ki se s p r e h a j a po ulici in ki ga ne smemo kriviti , če je odsevana 
slika grda, in n a p r e j do sodobne teor i je odseva, da j e nauk in napot i lo 
umetn iku . Pri tem je vseeno, ali ume tnos t pos t a j a zrcalo narave , zrcalo 
d ružbene de janskos t i ali zrcalo duše, načelo — zvestos t p r ikaza — os ta ja 
isto. 

O m e n j e n e mimet ične koncepci je umetnos t i (razen Platona) i zha ja jo iz 
neizrečene ep is temološke p redpos tavke , da je de janskos t res taka, kak r šna 
se n a m kaže, da je r cp roduc i r an j e načina n jenega po j av l j an j a po t k spozna-
nju same de janskos t i . Le-te p r edpos t av l j a j o tudi ontološki kr i ter i j , po 
ka te rem je p r e d m e t p r i kazovan j a vselej p r imerne jš i od samega p r ikazovan ja , 
kri teri j , po k a t e r e m lahko samo p r e d m e t p r ikazovan ja s polno pravico nosi 
epi te t de janskega , m e d t e m ko njegovi pr ikazi spada jo h kra l jes tvu pr ivida . 
Postavi t i umetnos t i ko t nalogo odsevan je de janskos t i na način zrcala in 
Po jmovat i to odsevan j e kot kop i r an j e obstoječega, oponašan je , v k a t e r e m 
už ivamo zaradi n jegove podobnos t i z obs toječim ali ko t p revaro , ki nas 
zavaja , da je odsevana de janskos t »prava« dejanskost , vse to v svoji skra jn i 
Posledici pomeni , da se t ako u m e t n o s t ko t zrcalo kot n jen vzor pos tav l j a t a 
ons t ran »prave« dejanskost i , v k ra l j es tvo senc in čutnih prevar . Pohvale 
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zrcala iz t abora real is tov vseeno skr iva jo v sebi končno obsodbo n jegove 
i luzornost i . 

Z na sp ro tnega izhodišča, ki ga pogojno lahko i m e n u j e m o nadrea l i s t ično 
in ki je znači lno za sodobno umetnos t , pos ta ja glavna vrl ina umetnos t i ne 
zves tos t de janskost i , t emveč r avno i luzornost zrcalne slike. T u k a j služi 
zrcalo ko t vodi lo ne zato, ker reproduc i ra obstoječe, t emveč zato, ker 
p reds tav l j a odklon od dejanskost i , odp i r an j e p ros to ra imaginarnega . Zrcalo, 
r azb i j a joč s svojo i luzornos t jo vsil j ivo čvrs tost pozi t ivno obs to ječega sveta, 
r azkr iva n jegovo p ravo bis tvo — svet kot privid de janskega sveta . Umet-
niško delo, ki ko t tudi zrcalo u d e j a n j a učinek začudenost i , ne mer i na 
reprodukc i jo , t emveč na p r eko račen j e obstoječega. Kot resnično č lovekovo 
prebival išče se kaže nc področ je p redmetnega , t emveč n jegov odsev v svetu 
domišl j i je in svetu sna. Produkc i ja slik, p rodukc i j a nede janskega povezu je 
zrcalo z de lom imaginaci je in sanj . Smerokaz prot i čudežnemu vodi od 
zrcala in skozi zrcalo.1 

Sodobna ume tnos t večk ra tno izkorišča izkustvo zrcala; izkorišča n jegovo 
sposobnos t pomnoževan j a , odkr iva joč večk ra tnos t perspekt iv , n jegovo igro 
de janskos t i in iluzije, br išoč os t r ino njunih meja , odkr iva možnos t pomno-
ževan ja osebnost i , mot iv dvojn ika , zasnovan na našem soočanju z lastnim 
l ikom v zrcalu, v z a j e m n e p o v r a t n e učinke de janskega in imaginarnega . 
Zrcalo dvomi o gotovos t i naših čutnih poda tkov , svet imaginarnega oblači 
v ob leko dejanskost i , de j anskos t pa p r e v a j a v iluzijo. V n jem se razbl inja 
go tova ident i te ta p r e d m e t o v in likov. Magi jska u p o r a b a zrcala, ki oživlja 
v umetnos t i , ga sp remin ja v močno sredstvo, ki dela vidl j ivo tisto nevidno, 
ki nam pr ib l ižuje v p ros to ru in času odda l j ene stvari , s tvari ons t ran naše 
spoznavne zmožnost i . Za nadreal i s t ično stališče zrcalo ni le metafizični 
simbol, t emveč k o n k r e t n a pot v t ranscendenco . 

Pri Platonu, ki deli z realisti es te t sko koncepci jo , ne pa on to loške in 
ep i s temološke p redpos t avke , o s t a j a t a u m e t n o s t in zrcalo zavse le j u j e t a v 
pr ividu. Odseva joč obstoječi svet, ki je navidezni svet, o s t a j a t a le sence 
senc. Čeravno za P la tona kr i te r i j de janskega ni p redmetnos t , čutna prisot-
nost, t emveč idealnost , u m e t n o s t in zrcalo p o n o v n o os t a j a t a ons t ran dejan-
skosti . Nadreal is t i , p r emešča joč utež vrednos t i na s t ran i luzornosti , nc vidijo 
v zrcalu in umetnos t i le po t rd i tve lažnosti ču tnega sveta, t emveč tudi 
možnos t z a k o r a č e n j a v smeri nadčutnega . V senčni jami, v ka ter i smo priko-
vani, je u m e t n o s t s i ja jno zrcalcc, v k a t e r e m — ko se igramo — tako j u spemo 
odsevat i tisti resnični svet. Za nj ih smo te r umetnos t i ni odsevan j e sveta 
senc, ki ga pr ikovani nep re s t ano gledamo, t emveč o d k r i v a n j e t istega sveta, 
ki jc ob iča jno zuna j zmožnos t i naše pcrccpci jc , ki pa pos t a j a pr isoten z našo 
u s tva r j a lno igro na ravni površ ini zrcala, v ume tn i škem delu. 

Zope r s t av l j cnc koncepci je izločajo iz pro t i s lovnega bis tva zrcalne slike 
vsaka po en pol določitve, razglašu joč kot resnično ali pot k d e j a n s k e m u 
ali po t k imag ina rnemu. Toda zrcalo se s svojo vcčznačnos t jo izmika t ako 

' Pierre Mabil le kaže, da beseda »čudežno« (franc, »mervei l leux«) izvira iz latinskega 
»mirabilia«, kar je i zvedeno od »miror« — čuditi se, to so »stvari, ki se lahko ali ki zaslužijo, 
da se gledajo«. P. Mabil le: »Ogledalo čudesnog«, Heograd, 1973, str. 25. 



2dravorazumsk i očitnosti real is t ične ko t tudi intuit ivni pr ivlačnost i nad-
real ist ične sheme. Pomeni zrcala so neizčrpni, ko t je tudi ne izčrpno število 
možnih odsevov. 

Iz m n o š t v a es te tskih r a z p r a v bi l ahko izločili še en par nasp ro tn ih 
koncepcij , ki se t ičejo p r i m e r j a v e zrcalne slike in načina biti umetn i škega 
dela. En pol p reds t av l j a subjekt iv is t ična estet ika, ki izhaja iz teze, da umet -
niško delo ne obs t a j a s amo po sebi, t emveč se kons t i tu i ra v našem doživ-
l ja ju . Ep i s temološka p r e d p o s t a v k a te t eor i je je subjekt ivni ideal izem kan tov-
skega ali huser l i j anskega tipa, kr i t ično stališče, po k a t e r e m edino področ je 
gotovost i nud i jo a tk i zavesti , ki tvor i jo naš dož iv l ja j de janskos t i . Naloga 
umetnos t i ni, da p r ikazu j e de janskos t , t emveč da n a m preds tav i slike naših 
doživ l ja jev de janskos t i . U m e t n o s t dela to tako, da se tudi s ama sp remin ja 
v sliko, da abs t r ah i r a joč od de janskos t i pos t a j a iluzija, ki je n a m e n j e n a 
našemu dož iv l jan ju in obs t a j a izkl jučno v n jem. Ta koncepci ja se, p o j m u j o č 
bistvo umetnos t i ko t sliko naše slike sveta, v s e k a k o r na j l až je p o t r j u j e na 
p r imeru ume tn i ške slike, povezanos t slike in zrcala pa vodi zrcalo p o n o v n o 
v bližino samega b is tva umetnos t i . 

Zrca lna slika, ki našemu pogledu p rezen t i ra sliko našega v izualnega 
doživ l janja de janskos t i , p reds tav l j a t ako p ro to t ip načina biti umetn i škega 
dela. T a k o k o t umetn i ška slika n a m tudi zrcalo nudi od nas d is tanc i rano 
sliko, n a m e n j e n o našemu opažan ju , ločeno iz ok rož j a obstoječih stvari , iz 
področ ja našega de lovanja . Kot slika visi na zidu, ome ju joč s svoj im okv i r j em 
izbrani pr izor , ne da bi n a m dopušča lo vs top v njega. Subjekt iv is t ična 
es te t ika v z t r a j a na različnosti med umetn i šk im de lom in de janskos t jo , raz-
ličnosti, ki jo povzroča i luzorni znača j umetnos t i . Umetn i ško ko t tudi zrcalno 
sliko dož iv l jamo ko t svet za sebe, svet, v ka te rega n i m a m o dos topa , ke r 
je p o p o l n o m a i luzoren, svet, za ka te rega vemo, da obs t a j a le zaradi našega 
opazovan ja , ki svoj obs to j dobiva zgolj v našem doživl ja ju . 

Zrcalo ko t tudi u m e t n o s t p o t r e b u j e t a opazovalca , v ka te rega doživ l ja ju 
s e bo aktua l iz i ra la možnos t zrcalnih pr izorov. Zrcalo je le nosilec p razne 
možnost i slike, ki se u s tva r j a v t r enu tku našega g ledanja . Za sliko v zrcalu 
kot da res ve l ja esse est percipi, če ravno s toječ pred zrcalom z zapr t imi 
očmi ne d v o m i m o o o b s t a j a n j u našega odseva, ko t tudi ne d v o m i m o o tem, 
da zrcalo n e k a j odseva v t r enu tku , ko smo od n jega oddal jeni . N a s t a j a n j e 
° e k e določene slike v zrcalu je vseeno pogojeno z naš im g ledan jem van j . 
Pri s amem opa z ova n ju os ta ja plošča zrcala ncopažena , da bi usmer i la pogled 
k odsevan im s tvarem, r avno t ako ko t tudi mate r ia lnos t slike, o b s t a j a n j e 
Platna z barvani , i zmika joč se opažan ju , le pos redu je p r ikazano . V t e m 
smislu je zrcalo ko t tudi ume tn i ško p la tno — intencionalni p redmet . 2 

Lastnos t zrcalne slike, da ne obs t a j a z u n a j našega doživl ja ja , da je n j e n a 
b i t po sebi i luzorna, dela zrcalo v subjekt ivis t ični estet iki za p r imeren model 
umetn iškega dela. Za rad i istega razloga privrženci on to loške es te t ike zani-
ka jo kakršnokol i možnos t p r i m e r j a v e zrcala z ume tnos t j o . Za njih ume tn i ško 
delo ni le slika dož iv l ja jev dejanskost i , t emveč dejs tvo, ki posega v de jan-

2 Primerjaj Ingardnovo anal izo na£ina doživljanja slike v poglavju »Slika« v zborniku 
»Fenomenologi ja« , Beograd, 1975. 



skost , ki de janskos t spreminja , u s tva r j a joč neko novo, različno, po sebi 
obs to ječe b i t je — umetn i ško delo. Bit umetn iškega dela se seveda raz l ikuje 
od načina biti drugih stvari, vendar n ikakor ni i luzorna. Zrcalo za to ne more 
poslužiti ko t m e t a f o r a umetn iškega u s t v a r j a n j a in to ne le zaradi i luzorne 
biti zrcalne slike, t emveč tudi zato, ker zrcalo le dobesedno ponavl ja , me-
hansko replicira obstoječe, m e d t e m ko je ume tnos t b is tveno kreaci ja , 
p roduc i r an je novega. 

Usoda zrcala pos t a j a t ako v sodobni estetski teoriji negotova . Tradicio-
nalna, s t rogo mimet ična ume tnos t se je lahko vselej zgledovala po zrcalu 
in neponovl j iv i zvestost i n jegovega odsevan ja de janskos t i . Sodobni umetnost i , 
ka jpada , zrcalo ne more več vel jat i kot vzor mimeze, ker so se razvila 
veliko močnejša s reds tva vizualne registraci je obs to ječega — fo togra f i j a in 
film. Razen tega sodobna umetnos t tudi sicer ne sledi več stari nalogi mimeze 
in ko l ikan j sp re jema zrcalo, ga sp re jema z vidika n jegove i luzornost i . 

Ko se je m o d e r n a ume tnos t osvobodi la zah teve za zvest im p r i k a z o v a n j e m 
dejanskost i , r azumela ume tnos t kot po tovan j e v imaginarno, pre t rga la vzroč-
ne, k rono loške in f igura t ivne spone, je prepr ičana , da se je osvobodi la 
pr i t i ska de janskega . Za to se zas tavl ja vprašan je , ali lahko zrcalo, ka te rega 
s tva rnos tna ses tavina je vendar le nepobi tna , navzlic številnim n a u k o m nje-
govih iluzij še vedno služi kot navodi lo neki umetnost i , osvobojeni vseh 
spon rea lnos t i? Vprašan je — ali nas lahko zrcalo še o čem pouči — se 
lahko zastavi tudi z vidika v sakdan j e prakse, v kater i zrcalo sicer uporab-
l jamo, venda r n a m ni razvidno, da v tem mehanskem odsevu in pr ividu 
obs to ječega lahko spoznamo nekaj , ka r ne bi mogli popo lne je in p rep ros t e j e 
spoznat i v sami de janskos t i . 

Zdi se mi, da bi r avno bol jša po jasn i tev vloge zrcala v vsakdan j i uporab i 
l ahko pr ivedla do obnav l j an j a n jegovega p o m e n a za es te t sko teor i jo . Ta 
po jasn i tev bi mora la izhajat i od pa radoksnega bistva zrcala, vk l juču joč t ako 
n jegov iluzorni ko t s tvarnos tn i vidik in pr ispevat i k sp remin jan ju po jma o 
zrcalu ko t m e h a n s k e m u ponav l j an ju vizualnega vidika dejanskost i , odsevu, 
ki nam ne m o r e posredovat i nobenega novega pomena . O b n a v l j a n j e vezi 
umetnos t i in zrcala bo to l ikanj težje, ko l ikan j nc žel imo dvomit i o tezi 
on to loške es te t ike o nei luzorni biti umetnos t i . 

Za to b o m o sledili vodilu možne rehabi l i taci je zrcala, n a p o v e d a n e m u v 
delu misleca, čigar es te t ska koncepci ja je n e d v o m n o ontološka , v »Resnici 
in metodi« H. G. G a d a m e r j a . G a d a m e r razprav l j a o zrcalu v okvi ru izdelave 
vp ra šan j a o načinu biti slike. Način biti slike, ki ga subjekt iv is t ična es te t ika 
(ki jo G a d a m e r imenu je stališče »estetske zavesti«) izkorišča ko t po t rd i t ev 
svoje teze o iluzorni biti umetnost i , p reds tav l ja preizkusni kamen onto loške 
estet ike. 

Po subjekt ivis t ični estet iki nam umetnos t in zrcalna slika kot njen 
p ro to t ip nudi ta sliko naše slike sveta in sta za to kot pri Pla tonu d v a k r a t 
oddal jen i od de janskos t i . Svet umetnos t i in svet zrcala sta ločena od pod-
ročja prakt ičnih smo t rov in mater ia ln ih in teresov in nam nudi ta svet čistega 
opažan ja , čistega uga jan ja , čiste oblike. Ume tnos t pos ta ja s svojo osami tv i jo 
od dejanskost i , z a b s t r a h i r a n j e m čistega lika de janskost i a v t o n o m n o pod-
ročje, za ka t e ro ne ve l ja jo zah teve dejanskost i , pos ta ja k ra l j es tvo »lepega 



privida«. Cena, ki se jo plača za av tonomi jo umetnos t i je i zmikanje tal 
dejanskost i , abs t r ah i r an j e umetn i škega dela od n jegove p ros to r ske in ča-
sovne določenosti , t rgan je vezi med u m e t n o s t j o in naravo, ume tnos t j o in 
prakso, u m e t n o s t j o in zgodovino. Edini dosežek t ako razuml jene umetnos t i 
je u d e j a n j a n j e es te tske kval i te te v doživ l ja ju opazovalca . Doživ l ja j določa 
n jeno o b s t a j a n j e ko t opazovalčeve iluzije, zuna j dož iv l ja ja ni nič. Če bi bit 
umetn iškega dela in zrcalne slike pr imer ja l i z b i t jo t istega v umetnos t i ali 
zrcalu odsl ikanega, po tem se n juna bit kaže ko t navidezna bit. S tem, da 
je p r ikazano v umetnos t i ali zrcalu, je t isto ods l ikano v svoji biti zmanjšano . 
Tako subjekt iv is t ična es te t ika razkr iva svoj ontološki kri teri j , ki se v 
svojem končnem izvodu pokr iva s s tar im realist ičnim kr i te r i jem. 

G a d a m e r j e v a kr i t ika subjekt iv is t ične es te t ike gre p reko d o k a z o v a n j a 
dveh osnovnih tez: p rvo — da je nemogoče ločiti ume tnos t od dejanskost i , 
sliko od t istega p r ikazanega in d rugo — da tisto v umetnos t i p r ikazano s 
svojim p r ikazom ne izgublja na biti, t emveč dobiva. G a d a m e r v svoji kri t iki 
es te tske zavesti ne gre po lažji poti ap r io rnega zavračan ja zrcala ko t ana-
logona umetnost i , t emveč po poti ponovnega premis leka bis tva zrcala, 
poskuša joč tako zrušiti koncep t subjekt iv is t ične es te t ike z n jen im lastnim 
dokazn im grad ivom. 

Ali zrcalo kot model umetnos t i res p o t r j u j e tezo o ločenosti umetnos t i od 
de janskos t i in tezo o njeni i luzornost i? G a d a m e r j e v a analiza se začenja z 
o b r a v n a v a n j e m odnosa med zrcalno sliko in p r edme tom, ki se je t radicio-
nalno kazal kot odnos ods l ikavan ja . Slika v zrcalu je vselej slika nečesa, 
p redpos tav l j a obs to j pral ika. Toda odnos med sliko in p ra l ikom t ako v 
p r imeru umetnos t i ko t v p r imeru zrcala ni odnos ods l ikavan ja . Sliko v 
zrcalu ne i m e n u j e m o nak l jučno slika, ne pa odslika, v zrcalu se namreč 
»pojavl ja samo b iva joče v sliki«.3 Funkci ja odsl ike je, da pos redu je t is to 
odsl ikano, da p reko sebe n a p o t u j c na predmet , ki ga odsl ikava. (Kot p r imere 
odslik n a v a j a G a d a m e r »fotograf i jo v po tnem listu ali pres l ikano v nekem 
rek lamnem katalogu«), Odsl ika funkc ion i ra kot s reds tvo za n a p o t o v a n j e na 
odslikani p redmet , n jen cilj je v lastni s amoodprav i . V tem je podobnos t 
med odsl iko in znaki . Toda kot smo že omenili , govoreč o navidezni podob-
nosti zrcala z znaki, funkc i ja zrcalnc slike ni v tem, da n a p o t u j e na p redmete , 
da nas p reko sebe vodi k odsevanim p redme tom, funkci ja zrcala je, da 
nam nudi n j ihovo sliko. Zrcalna slika ne teži ko t odsl ika k lastni odpravi , 
ni s redstvo, ki pos redu je de janskos t . Razlika med sliko in odsl iko n a m 
odkr iva s labo točko mimet ične teori je , za ka t e ro je u m e t n o s t vselej le 
odsl ikovanje , n a p o t e v a n j e na ods l ikano de janskos t . Slika v zrcalu je vseeno 
v bližnji zvezi s p ra l ikom, k p r ikazanemu p redme tu nas nc n a p o t u j e r a v n o 
zato, ker ni n e k a j različnega od njega,- slika namreč p r ipada p r ikazanemu, 
je njegova slika, je način n jegovega po jav l j an ja . Magi j sko po i s tove ten je 
slike s p r e d m e t o m ima korene r avno v te j p r ipadnos t i slike predmetu,- ne 
raz l ikovanje slike od pral ika, t emveč naspro tno , »neraz l ikovanje o s t a j a 
bis tvena črta izkustva slike«/' Model zrcalne slike služi G a d a m e r j u , da 
dokaže sop r ipadnos t p r ikaza in pr ikazanega, kar ima v estetski teori j i za 

3 H. G. Gadamer: »Jstina i metoda«, Sarajevo, 1978, str. 168. 



posledico tezo o neločlj ivosti umetnos t i od dejanskost i , o nemožnos t i osvo-
b a j a n j a umetnos t i od n jenih de janskih tal. U m e t n o s t ko t prikaz de janskos t i 
o s t a j a vsele j p r ikaz dejanskosti. 

G a d a m e r z r az l ikovan jem zrcalne slike od ods l ikavan ja razve l jav l ja 
model zrcala ko t po t rd i tve mimet ične teori je, s k a z a n j e m na sop r ipadnos t 
slike in p r e d m e t a pa ruši p r e d p o s t a v k o subjekt iv is t ične teor i je o av tonomi j i 
k ra l j e s tva iluzij. N jegova nada l jn j a analiza o načinu biti slike pa ne več 
upo rab l j a zrcala ko t model . Ko G a d a m e r kapi tu l i ra pred i luzornost jo zrcalne 
slike, meni , da ne us t reza ilustraciji načina biti umetn i ške slike. Odnos 
povezanos t i med umetn i ško sliko in p ra l ikom p o j m u j e po ncopla tonis t ični 
shemi ko t emanac i jo pra l ika . Eman i r ana slika pomeni oboga t evan j e pral ika, 
po jav l j an j e pra l ika v ume tn i škem pr ikazu pomeni po ras t biti t is tega pri-
kazanega . Poleg i luzornost i n jegove slike je tisto, ka r zrcalo ne dela več 
p r imernega za p r i m e r j a v o z umetnos t jo , tudi dejs tvo, da zrcalna slika ne 
pr inaša nič novega, nič, ka r n a m ne bi bilo vidl j ivo tudi v »golem pogledu« 
na p redme t . Ravno razl ika med po j av l j an j em p r e d m e t a v umetniški sliki in 
n jegovim po j av l j an j em po sebi nosi s sabo možnos t o b o g a t e v a n j a p r e d m e t a 
z novimi pomeni . Odklon med p r ikazan im p r e d m e t o m in umetn i šk im nači-
nom n jegovega p r i kazovan j a to re j p r inaša s sabo poras t biti. N o v način 
po jav l j an j a b iva jočega v umetn išk i sliki ima povra tn i učinek na samo 
bivajoče, slika ak tua l iz i ra potencia lnos t p r ikazanega p redmeta , mu omogoča , 
da »je v popolnos t i t isto, ka r je«. Umetn i ška slika ni »naknadna ilustracija« 
obstoječega, »ni p r iha j a joče de jan je , t emveč izhod same stvari«,5 proces 
d o g a j a n j a biti. Slika v zrcalu, meni Gadamer , ke r je le ponav l j an j e že 
videnega, ne pr inaša po ras t biti t i s temu v zrcalu po jav l j cnem. 

Za to je rehabi l i tac i ja zrcala v G a d a m e r j c v i estetski teori j i le delna 
G a d a m e r pr i speva k sp remembi p o j m a o zrcalni sliki ko t ods l ikavanju , ki 
služi le p o s r e d o v a n j u t istega odsl ikanega. Zrcalna slika ni le sredstvo, ki 
nas vodi k dejanskost i , n j ena v rednos t je r avno v tem, da jc slika, da v 
n j e j b iva joče p r iha j a do po jav l j an ja . G a d a m e r sp remin ja po jem o zrcalni 
sliki ko t nečem ločenem od p redme ta , ki se v n je j pojavl ja , kaže na onto-
loško sop r ipadnos t t istega »biti« in »pokazat i se«.fi Zrca lna slika s temi 
svoj imi znači lnostmi nudi p o d p o r o ontološki estetski teori j i . Toda i luzornost 
zrcalne slike in, v skra jn i liniji, mehansk i znača j n jenega pr ikaza obs to ječega 
onemogoča ta nada l jn jo p r i m e r j a v o zrcala in umetnos t i . Da bi se bit umet -
niške slike dokaza la ko t ne i luzorna bit, temveč, naspro tno , ko t poras t biti 
glede na bit p r ikazanega p redmeta , mora es te tska teor i ja odvreči zrcalo 
ko t model . 

Razlog, z a k a j G a d a m e r v zrcalni sliki ne vidi viška pomena , leži, zdi 
se, v tem, da G a d a m e r opazu j e zrcalo v njegovi vlogi odsevan j a obstoječih 
p r edme tov , ne pa v vlogi, ki jo zrcalo oprav l j a v de js tvu našega ogledo-
v a n j a v n jem. Pravi pomen zrcala nc m o r e biti ugledan skozi p r i zmo n jegove 

4 Ravno tam, str. 169. 
5 Ravno tam, str. 505. 
" Ravno tam, str. 512. 



sekunda rne funkci je — odsevan ja našega okol ja , t emveč skozi pr izmo nje-
gove p r i m a r n e funkci je — našega samoogledovan ja . Če i zha jamo iz naše 
v sakdan j e u p o r a b e zrcala, b o m o videli, da zrcalo p rvens tveno služi temu, 
da bi se mi v n j em videli in šele s e k u n d a r n o v neka te re druge namene , 
kot, na pr imer , da bi ustvari l i iluzijo povečanega p ros to ra ali ko t v arhi tek-
turi — za po tenc i ran je igre a rh i tek tonsk ih oblik, za u s t v a r j a n j e sekundar -
nega izvora svet lobe, itn. Uvida v bis tvo zrcalne slike ne b o m o dosegli, če 
anal izo ome j imo na ozad je slike — odsevane p redmete , z a n e m a r j a j o č prvi 
plan, f iguro — naš odsevani lik. 

Naš lastni lik v zrcalu je središčna t ema zrcalne slike. Zrcalo nam 
omogoča tisto, ka r ne m o r e stori t i niti ena d ruga slika — omogoča nam, 
da v id imo sebe. V zrcalni sliki pos ta ja m o j p r e d m e t tisto, ka r na noben 
drug način ne m o r e biti m o j p r e d m e t — jaz sam. S tem, da zrcalo pos tavl ja 
p r edme kot p r e d m e t mojega o p a z o v a n j a m o j lik, omogoča samospoznan ju , 
da preb i je lupino nezavednega izkustva not ranjos t i , pos tav l ja instanco J a z a 
pred n jegovo d ružbeno in jez ikovno določi tvi jo.7 Ko se o t rok gleda v zrcalu, 
doživl ja sebe p r e j ko t je sposoben uporab l j a t i zaimek »jaz« in p re j ko t se 
zaveda ko t a k t e r v družbi . Zrcalo seveda ni edini de javnik v procesu samo-
spoznavanja , venda r je n e d v o m n o eden izmed pomembne j š ih . 

Mit o Narcisu priča r avno o tragični nemožnost i s a m o s p o z n a v a n j a v 
pr imeru , ko zrcalo zgreši, ko lastni odsev v zrcalu ni razuml jen v svojem 
bistvu — ko t Jaz . Ta mit p reds tav l ja s imbol neref leks ivnega, mi tskega 
s tadi ja zavesti . Tragične usode Narc isa ne pogo ju je lc magi j sko ve rovan j e 
v ident i te to p r ikaza in pr ikazanega , slike in p redmeta , t emveč r avno t ako 
tudi n e o b s t a j a n j e ref leksi je , nesposobnos t za s amoopazovan j e . 8 P o j m a ref lek-
sija in špekulaci ja nc izha ja ta nak l jučno iz našega izkustva zrcala. Izkus tvo 
zrcala je m o r d a p rva uganka v reševanju , v k a t e r e m pos t a j a naše brez-
pogojno p r e d a j a n j e lastnim čuti lom nezados tno , uganka , ka t e r e reš i tev 
zagotavl ja p r e d p o s t a v k o vsake ref leksi je — p o v r a t n o g iban je od p r e d m e t a 
moje pcrccpci je prot i J a z u kot n j enemu izviru. 

Dia lekt ika zrcala p r eva j a mo je o b s t a j a n j e »po sebi« v o b s t a j a n j e »za 
sebe«. Zrcalo mi omogoča , da vidim tisto meni najbl iž je , ka r bi brez možno-
sti o p r e d m e t o v a n j a v zrcalnem odsevu os ta lo zame zavsele j neznano — 
omogoča mi, da v idim svoj obraz, da vidim sebe ko t celovit lik, da vidim 
sebe, ko t me vidi jo drugi, da se p ro jec i ram v svoje p r e d m e t n o okol je . 
Zrcalo mi omogoča , sp r emin j a joč mene samega v m o j lastni p redmet , da 
vidim sebe ko t b i t je med bitji , kot b i t je v svetu, p r edvsem pa da vidim 
sebe, da se dobesedno soočim sam s sabo. V zrcalu ne vidim le, kakšen se 
zdim, t emveč lahko tudi vidim, kdo sem. 

Vsakdanj i govor hrani to izkus tvo neraz l ikovan ja med sliko in p redme-
tom; nc r ečemo: »Gledam svojo sliko v zrcalu«, t emveč r ečemo: »Gledam 
se v zrcalu«. Dejs tvo, da se laže ident i f ic i ram s svojo zrcalno sliko ko t s 
fo tog ra f sk im ali f i lmskim zapisom, ima vzrok p rvens tveno v tem, da sta 

7 J. Lacan, »Spisi«, Beograd, 1983, str. 7. 
" Obstoj ref leksivne zavesti o b ohranjeni veri v magijsko identiteto slike in predmeta 
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fi lm in fo togra f i j a f iksirani sliki, ki p r ipada ta nekemu p re tek lemu Jazu, 
m e d t e m ko n a m slika v zrcalu omogoča, da v id imo sebe zdaj , v vsakem 
t r enu tku . Pri tem je zrcalo daleč m a n j pr i so tno v naši zavest i ko t ins t rument , 
tehnični pos redn ik med m a n o in mojo sliko. Zrcalo nam, izginjajoč v 
svo jem o b s t a j a n j u kot posrednik , omogoča nepos redno srečanje z nami 
samimi. 

Zrcalo mi, ob jek t iv i ra joč m o j lik, sp remin ja joč ga v čisto po javnos t , 
n a m e n j e n o m o j e m u opazovan ju , nudi distanco, s ka te re pos ta ja v iden je 
šele možno, toda ko vzpos tav l ja p redmetn i odnos med m a n o in mojo sliko, 
ga hkra t i ukinja , v rača joč mi sliko ko t meni p r ipada jočo . Zrcalo hkra t i 
o d t u j u j e od mene m o j lik ko t m o j lastni p r e d m e t in ga uk in ja v n jegovem 
p r e d m e t n e m obs t a j an ju , uk in j a ga ko t n e k a j različnega od mene, mi omo-
goča, da ga p r e p o z n a m ko t tisto, ka r mi pr ipada , ka r sem jaz. Zrcalo se 
t ako res p o t r j u j e kot model spekula t ivnega miš l jenja v heglovskem smislu, 
mišl jenja , ki določa svoj p redmet , ne pr ip isu joč mu zunan je določitve, 
t emveč p r ikazu joč ga v procesu n jegovega op redme ten j a , s amoodtu j i tve , 
odk r iva joč n jegove objek t ivac i je kot n j emu pr ipadajoče , ka r ima končno 
za posledico, da se p r e d m e t dvigne na kva l i ta t ivno višjo raven biti. Ko 
zrcalo izvaja to dia lekt ično igro, mi omogoča kval i ta t iven pomik v mojem 
samospoznavan ju . 

Zrcalne slike, v kater i v id imo sebe, ne m o r e m o n ikakor pojmi t i ko t 
ponav l j an j e že videnega, naspro tno , le-ta nam predoča tisto, ka r brez n je 
ne bi moglo pos ta t i za nas v idno na noben drug način. Dejstvo, da zrcalo 
dela v idno tisto, ka r je za nas sicer nevidno, ne pomeni , ka jpada , da nas 
n a p o t u j e ons t ran dejanskost i . Ko zrcalo uva ja v področ je v idnega tisto, 
ka r nam je najbl iže in r avno za to nevidno, nas same, nas poučuje , da po t v 
nev idno ne vodi ons t r an našega sveta, t emveč naza j k nam samim. Zrcalo 
se lahko ko t metaf iz ični simbol razlaga ne le v smislu, da ni mogoče pre-
korači t i me ja de janskega , t emveč tudi ko t kazan j e na to, da imaginarni 
p ros to r p r ipada de janskemu, da se v n j e m že n a h a j a m o . 

Zrcalna slika, sp remin ja joč doživl ja j našega Jaza , p r inaša nek višek 
p o m e n a in se za to ne m o r e zvesti na t av to loško izjavo, na ponav l j an j e že 
rečenega, p o d v a j a n j e že videnega. Zrcalo, omogoču joč b iva jočemu, da se 
po jav i v sliki, s pov ra tn im uč inkom slike na njen p r e d m e t sp remin ja doživ-
l ja j samega p redme ta . Ta učinek zrcala je seveda na jbo l j opazen pri našem 
samoogledovan ju , venda r ni nemožen niti v p r imeru odsevan ja p r e d m e t o v 
našega okol ja . 

Zrcalo ne dobesedno ponavl ja našega izkustva obstoječih p redme tov . Ko 
izolira vizualni vidik dož iv l ja ja de janskos t i in ga zva ja na dvod imenz iona lno 
sliko, omogoča os red in j an je na čisto po javnos t stvari . Toda v te j čisti vidlji-
vost i je spet p r i so tno tisto odsevano v vseh vidikih svojega bi t ja , zrcalna 
slika v po jav l j an ju p r e d m e t a p o t r j u j e n j ihovo pr isotnost . Zrcalo je — ko t 
tudi umetn i ška slika — svet »zgolj vidnega, nek s k o r a j nor svet, ker je popoln 
— v tem, ko je parcialen«.9 Zrcalo — ko t tudi slika — s svoj im okvi-
rom o m e j u j e hor izon t vidnega, nam ponu ja izseke možnega videnja , 

» M. Merlcau-Ponty: »Oko i duh«, Beograd, 1968, str. 12. 



oprav l j a določen izbor. Tore j vendar le obs t a j a odklon med našim do-
živl ja jem dejanskos t i in dož iv l ja jem slike v zrcalu. Ta odklon nudi pro-
d u k t i v n e m u gledanju možnost , da uvidi nove vidike dejanskost i , da spre-
meni svoj dosedan j i način g ledanja na stvari . Zrcalna slika ni umetn i ška 
slika, v ka ter i je nov način v iden ja že objekt iv i ran , v e n d a r nas uči umet -
niškega gledanja , s svoj im odk lonom nudi možnos t sp rev iden ja novih 
pomenov . »,Okroglo oko zrcala ' , ta predčloveški pogled, je simbol sl ikarje-
vega pogleda.«1 0 

Odnos med zrcalno sliko in opazova lcem se ne pokr iva z odnosom 
umetn iške slike in opazovalca , t emveč vk l juču je v sebi n e k a j odnosa umet-
nika do svoje slike. Slika na p la tnu je, ko t tudi zrcalna slika, odp r t a številnim 
razb i ran jem, v e n d a r je v svoji določenost i f iks i rana, dovršena , m e d t e m ko 
je zrcalna slika t r enu tna in spremenl j iva kot umetn i ška slika v nas t a j an ju . 
Določenost zrcalne slike se lahko spremeni z našim de lovan jem, mi lahko 
vpl ivamo na tisto, ka r žel imo videti v zrcalu. Možnost i man ipu l i r an ja z 
zrcalno sliko ima jo seveda svojo mejo — »neizprosno« de janskos t , h kater i 
nas zrcalo vselej znova vrača . 

Pot prot i iluziji in po t prot i de janskos t i so le deli igre, ki jo zrcalo igra 
z nami. Običajni pr is topi k zrcalu kot ana logonu umetnos t i r azb i j a jo to 
igro na n jene ses tavne dele in ne uvidevajo , da je ume tnos t zrcala r avno v 
tkan ju nerazreš l j ivega tk iva iluzije in de janskos t i . Za t radic ionalno mimet ično 
teor i jo imata ume tnos t in zrcalna slika v rednos t po tem, da v nj i ju p repozna-
v a m o de janskos t , da v pr ikazu p r e p o z n a v a m o tisto p r ikazano . Za subjekt i -
vist ično es te t iko je b i s tveno ravno n a s p r o t n o — a v t o n o m n o s t slike, n j eno 
raz l ikovanje od dejanskost i , n jena funkc i ja p r e v a j a n j a de janskos t i v čisto 
vidnost . S prvega stališča odsev le pos redu je t isto odsevano , dož iv l ja j slike 
je g ibanje od slike k de janskos t i ; z gledišča es te tske zavest i tvor i v r ednos t 
slike n a s p r o t n o g iban je — zapuščan je dejanskost i , ki omogoča doživ l ja ju 
zadrževan je na njeni sliki. Toda če menimo, da je slika p o d o b n a ali različna 
od tistega pr ikazanega , to tudi enako pomeni , da menimo, da je slika n e k a j 
ločenega od p r e d m e t a p r ikazovan ja . G a d a m e r j e v a analiza načina biti slike 
je pokazala , da v sako izkus tvo slike vk l juču je zavest o p r ipadnos t i slike 
p redmetu . Zrcalna slika ko t p ro to t ip slike dela izkustvo sopr ipadnos t i slike 
p redme tu za dobesedno v idno tako, da sama pr i so tnos t p r e d m e t a omogoča 
Po jav l jan je n jegove slike. Zrcalna slika to re j ni n e k a j p redme tu podobnega , 
ka r nas vodi k p redmetu , niti n e k a j različnega od njega, ka r nas vodi v 
k ra l j e s tvo iluzij, t emveč eden izmed načinov po jav l j an ja p r edme ta . Pomen 
slike ni le v p redmetu , ki se v n je j zrcali, niti samo v dejs tvu n jenega pojav-
l janja ko t slike, t emveč v načinu, v ka t e r em se sam p r e d m e t v sliki za nas 
Pojavl ja . Možnega viška p o m e n a ne p ro izva ja sam predmet , odsevan v sliki, 
niti slika sama po sebi, t emveč nas t a j a z našim zapažan jem vza j emnega 
odnosa slike in p redmeta , čigar je to slika. Zrcalna slika je n e k a j drugega 
od p redme ta , pa spet n j emu pr ipada in ga dela pr isotnega, je iluzija, v ka ter i 
g ledamo de janskos t , je zgolj vizualna, pa venda r so v n j e j p redmet i s k o r a j 

10 Kavno lam, str. 14—15. 



otipl j ivo prisotni , je dvodimenziona lna , pa venda r n a m odp i ra pros tor , nc 
more vs topi t i v p ro s to r zrcala, pa v e n d a r se v n j em že gibl jemo. 

Zrcalo nam, omogoča joč te igre, nudi izkustvo, razl ično od običa jnega 
g ledan ja stvari . Zrcalo pos ta ja p o m e m b e n de javnik v procesu samospozna-
v a n j a za vsakega, ki se je v zrcalu ogledal, med tem ko v p r imeru odsevan ja 
okolnih p r e d m e t o v zrcalo nudi možnos t novih spoznan j t is temu, ki zna 
gledati, t o re j p r edvsem umetn iku . Umetnik i že s to le t ja sledijo n a u k o m zrcala, 
le da jih raz laga jo na različne načine, vsak od teh n a u k o v pa p r ipada 
mnogoznačnem izkustvu zrcala. Za to ni nakl jučno, da so številni umetnik i 
naslikali svoje na jbo l j še slike r avno v žanru a v t o p o r t r e t a . Sl ikanje avto-
p o r t r e t a n a m r e č n u j n o izkorišča izkustvo zrcala, viški pomena , ki jih zrcalo 
lahko posreduje , pa ko t da se zb i ra jo v s l ikar jevem gledanju lastnega odseva. 
Število naukov , ki n a m jih nudi zrcalo, je odvisno od naše sposobnos t i 
g ledanja , za k a t e r o p reds tav l j a zrcalo izziv. 

Zrcalo nam, ko nas mede in vara , ko nas va ra in nudi »gole iluzije«, 
p o s r e d u j e nove resnice o nas in našemu svetu. Vse, ka r v zrcalu vidimo, 
p r ipada namreč nam in naši de janskos t i . Vloga zrcala se v t em smislu 
pokr iva z vlogo umetnos t i . Tudi ume tnos t nam, ko t tudi zrcalo, nudi iz-
miš l jene slike, nek nede jansk i svet, v ka t e r em pa se s tvari in b i t ja po j av l j a jo 
taki, kakršn i so po sebi, v t is tem, ka r jim pr ipada , v različnih vidikih svojega 
o b s t a j a n j a . Toda to po jav l j an j e p r e d m e t o v je, kot tudi n j ihovo po jav l j an je v 
zrcalu, po jav l j an j e za nas, n a m e n j e n o in odvisno od našega doživ l ja ja . 

U m e t n o s t je navzlic t emu skupnemu sode lovan ju v igri de janskos t i in 
iluzije, resnice in prevare , močnejša od zrcala: je t r a j en zapis že odkr i t ih 
novih pomenov , zapis, ki obs t a j a po sebi in ki ga lahko p r e n a š a m o drugim. 
Zrcalo pa je nenap i sana knjiga, ki jo pišemo z našim gledanjem, pomen, 
ki ga pos redu je , je pr i so ten le za tistega, ki ga uv ideva in le v t r enu tku , 
ko ga uvideva . Nemi in p rehodni pomen zrcalne slike za opazova lca se 
ne m o r e prenest i d rugemu, »umetnik« zrcalne slike je hkra t i tudi n jen edini 
konzumen t . 

Dejs tvo, da zrcalna slika ni kot umetn i ško delo proizvod us tva r ja lne 
akt ivnost i , t emveč je v svoji biti po sebi p r ep ros t fizikalni pojav, nc o m e j u j e 
k v a n t u m a pomena , ki ga lahko ima za nas. Tisto, ka r v id imo v zrcalu, ni 
s amo rezu l ta t mehan ike stvari , t emveč tudi ak t ivnos t i našega g ledanja . 
Zrcalo je s svojo raz l ičnost jo od drugih p r e d m e t o v našega izkustva, s 
svoj im bi t jem, p re točen im v čisto vidl j ivost , v ka te r i pa so p redme t i spet 
pr isotni , nepresah l j iva v z p o d b u d a us tva r j a lnega v idenja , s svojo vlogo v 
spoznavan ju našega J a z a pa zrcalo v svojem pomenu def in i t ivno p r e k o r a č u j e 
področ je f izikalnih po javov , področ je optičnih prevar . Zrcalo, omogoču joč 
moje samospoznan je , nehu j e biti le la terna magica, k ra l j e s tvo izmišl jenih 
slik in pos t a j a n e k a j podobnega m o j e m u čutilu ali m o j e m u sogovorcu, ob 
k a t e r e m u jaz šele p o s t a j a m tisto, ka r sem. Tukaj- se p o n o v n o p o t r j u j e analo-
gija z u m e t n o s t j o : tudi ume tnos t je za nas zrcalo, v e n d a r ne zato, k e r 
odseva obstoječi svet in nam omogoča n jegovo p repoznavan je , niti ne zato, 
ke r nas »na krilih domišlj i je« vodi v imaginarno, t emveč zato, ke r dela 
v idne naše skr i te ob raze in obraz sveta, v ka t e r em smo. 
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Leonardova estetska misel 

JOŽE PIANO, ml. 

Tema te naloge je Leonardo da Vinci in n jegova razmiš l jan ja o estetiki . 
Čas in p ros to r o b r a v n a v e pa je renesančna Itali ja. Slednje vel ja poudar i t i , 
z a k a j pogosto pozabl jamo, da je bila v IX. in X. s tole t ju karo l inška — mala 
renesansa , ki jo Francozi zelo časti jo in ji p r ip i su je jo prevelik pomen. Četudi 
je to le bila bolj ali manj renesansa klasične latinščine, ne pa vulgarne, ki 
so jo dot le j pisali tudi menihi . V XIII. s to le t ju je bila tudi v Tolcdu nekakšna 
mala renesansa , ki jo pogos to imenu je jo ž idovska. Ta pa je bila le prebl isk 
v r azmaku med Mavri in novo repres i jo konkvis te . 

Tu b o m o govorili o tisti pravi renesansi , ki se je začela v Italiji. Zaveda t i 
se moramo, da je p r av Leona rdo zapisal na jveč jo pre tenc ioznos t dosle j v 
človeški zgodovini, ko je tebi nič meni nič opredel i l ; L 'uomo e model lo del 
mondo. Niti ena civilizacija dot le j si ni upa la postavi t i č loveka kot mero 
sve ta ; tudi sposobni in domišl javi Grki so vseeno bogu ter n a d n a r a v n i m 
silam odmeri l i t ako n j ihovo vlogo kot pomen. Sedaj pa je ka r n a e n k r a t 
človek ves svet. M o r d a ni ob tem odveč tudi misel, da je ta pre tenc ioznos t 
pozne je pos ta la v praksi pri Kiplingu »breme belega človeka«. Tore j se je 
evropocen t r i zcm porodil v renesansi , ali pa je bila renesansa v sa j n jegova 
rojenica. 

Odkr i t j e človeka in sveta, ki ga obda ja , ni n e k a j novega ; nov je le pri-
s top k človeku in kozmosu . Renesansa je pr inesla novo svobodo, novo vel iko 
razsežnost človeške misli, hkra t i in s k o r a j is točasno pa je nas ta la nova k ru t a 
organiz i rana in ideologizirana repres i ja inkvizicije. Ali je to slučajni p a r a d o k s 
nove svobode in novega t e ro r j a ali pa lc nu jnos t s lučaja, ko t ga umeva 
sodobni de te rminizem. Vendar to za našo na logo niti ni p o m e m b n o ; a 
ekskurz je bil t ako vablj iv, da se mu pač ni bilo z lahka odreči . 

I tali ja z na videz p o d o b n o p a n o r a m o ko t ant ične mes tne države, prva 
začne iskati novi duh. Z a k a j ? S kr ižarskimi vo jnami se po jav i jo š i roke trgov-
ske poti in ob njih sprva pos to janke , na to mesta, v ka ter ih vlada cehovska 
uredi tev . V Italiji ko t izhodiščni točki kr ižarskih p o h o d o v hi t ro dob iva jo 
mes~ta novo podobo . Meščans tvo se začne ukva r j a t i s t rgovino in kmalu za 
njimi tudi fevdalci, čeprav je še pred nedavn im t rgovina bila v rokah Zidov 
in zaradi tega n e k a j neč i s tega-manjvrednega . Fevdalci, ki se začno ukva r j a t i 
s t rgovino, se pomeščan i jo in nj ihovi dvorci jim služijo lc še za razvedri lo . 



Mesta tako počasi s p r e m i n j a j o svojo s t ruk tu ro , p redvsem zaradi d en a r j a 
kot nove v redno te p remožen ja , ka r omogoči nas tanek nove inteligence in 
umetn ikov, ki seda j niso več odvisni samo od cerkve in dvora . Prav ta proces 
je na jh i t re jš i v Italiji, poudar i t i pa moramo , da to ne vel ja za južni del, k a m o r 
ne v k l j u č u j e m o Rim, saj tu os tane jo os tanki fevda l izma na jd l j e v Evropi, 
izvzemši Rusijo. Zgodn ja renesansa je gospoda r sko in ku l t u rno t ipično ita-
lijanski proces, p r av zaradi s p r e m e m b v mestu, m e d t e m ko za visoko rene-
sanso tega ne m o r e m o trdit i . N o v e p o m o r s k e poti in odkr i t j a , ki so na po-
molu, za ka te re so i ta l i janska p o m o r s k a t rgovska središča nekako zapr ta — 
oddal jena , omogoči jo nas tanek novih cent rov na Atlantski obali, pomeni jo 
zaus tavi tev gospodarskega razvoja , umetn i škega in in te lektualnega us tvar-
janja . Uresniči se Leonardova p re roška misel, da »vsako v sebi razde l jeno 
kra l jes tvo propade«.1 

Vsa i ta l i janska zgodn je renesančna mes ta hoče jo s svoj im v idezom oča-
rati, za to mes tne uprave , posamezniki in cerkve v teh mest ih na roča jo 
g radn jo novih s tavb, kipe in slike. Cehovske delavnice, ki se u k v a r j a j o z 
de javnostmi , sorodnimi s temi naročili, se h i t ro množi jo , o čemer nam priča 
podatek , da obs t a j a v Firencah okoli leta 1470 84 rezbarsk ih delavnic in 
"0 mesarsk ih . Toda cehovske delavnice ima jo še rokodelsk i značaj . Kljub 
velikemu številu pa ne u tegne jo spre je t i vseh del, ka r omogoči posamezn ikom, 
da p o t u j e j o od mes ta do mes ta in o p r a v l j a j o neprevze ta dela. To pa vel ja 
Predvsem za pr iznane mojs t re . Kmalu pos t ane jo novo nas ta lo p lemstvo (s 
pomočjo de na r j a iz trgovine) in pomeščan jen i fevdalci glavni naročniki , 
med tem ko so p re j naročal i zato, da bi se ovekoveči l i s svoj im peča tom, 
da je jo naroči la za lastne s tavbe in za okras i tev svojega »intimnega« p ros to ra . 
Neka te r i pos t ane jo celo meceni. S tem omogoči jo u m e t n i k o m s l ikanje drugih 
mot ivov kot le cerkvenih, na p r imer por t r e t e . 

Odkr i t j e pe r spek t ive p o s t o p o m a spremeni tudi način učenja . Pre j zgolj 
Prakt ično delo seda j zah teva tudi teor i jo . N o v pedagoški pr i jem zas ledimo 
Pri Leonardu , ko p rav i : »Na jp re j osvoji znanost , po tem pa nada l j u j s 
Prakso, izvedeno iz le te.2« 

Na pre lomu v visoko renesanso se po jav i jo zbira te l j i ; n j ihov po jav nam 
Prikaže A. H a u s e r t a k o : »Zbiratel j in umetnik , ki dela ta neodvisno od na-
ročnika, sta zgodovinska soodnosnika , v renesansi n a s t o p a t a hkra t i in drug 
Poleg drugega, v e n d a r p r e o b r a t ne nastopi iznenada, t emveč je počasen pro-
ces. Ume tnos t zgodnje renesanse je v g lavnem še obr tn i ška in se r avna po 
v sakok ra tnem naročilu, pozneje , ko je stopil na mes to p rep ros t ega pot roš-
nika umetnos t i l jubitelj , poznava lec in zbiratel j , t o re j modern i t ip č loveka, 
ki se zanima za umetnos t , ki ne naroča kar po t r ebu je , t emveč kupu je , ka r 
je na razpolago.3« To pomeni po jav trga, umetn išk i izdelek pos t ane blago 
in konkurenca je močna, za to se pojavi težnja po izvirnosti . Pa radoksa lno je, 
da je na jveč p r ipomogla k u s t v a r j a n j u takega t rga papeška kur i ja , ki se hoče 
spremeni t i v umetn i ško središče. Nj ihovo glavno orož je so visoka plačila 

1 Quadrifol ium, Leonardo da Vinci, Zagreb 1981. str. 38 
2 Traktat o slikarstvu, Leonarda da Vincija, Kultura 1953, št. 52. 
3 Socialna zgodovina umetnosti in literature, A. Hauser, Misel in čas 1969, str. 365 in 



in nj ihovi naspro tn ik i oz i roma dosedan ja središča. Ugodnos t i p r av bajes lov-
nih h o n o r a r j e v omogoči jo u m e t n i k o m poleg naročil tudi s amos to jno us tvar-
janje. Prvi, za ka te rega lahko rečemo, da je svoboden us tvar ja lec , je Michelan-
gelo Buonarot i , ki je žc t ako obogatel , da je l ahko eno izmed Pieta daroval . 
Svobodni trg z umetn išk im blagom p r ipomore k novemu r a z u m e v a n j u 
umetn ika ko t genija. 

V te j in takšni renesančni Italiji je b a h a v o in s a m o z a v e r o v a n o ko t pač 
vsi parveni j i , a r avno zaradi tega tudi d rzno in r adovedno , živel in us tvar ja l 
veliki Leonardo . Z a k a j se nam zdi ambien t p o m e m b e n ? Renesančnim l judem 
pač ni mogoče očitat i pohlevnost i in s redn jevešk i t abu j i jim niso bili mar , in 
ni samo to, več je veljal tisti, ki je razbil, podr l č imveč mal ikov te bivše pre-
sežene človečnosti . P r av zato, ke r je bil Leonardo pravi sin svojega časa in 
svoje Italije, se nikoli ni discipliniral; sledil je svoji r adovednos t i in ukažel j -
nosti v r aznovrs tne panoge in zvrsti, od mehanike , oblegovalnih s t ro jev do 
ana tomi j e č lovekovih mišic in živcev, v fiziko perspekt ive , v kemi jo mešan ja 
ba rv in še in še, karkol i se mu je zastavi lo ko t vp rašan je . Kako s impat ičen 
in vses t ranski je renesančni človek, t oda ta vses t r anskos t je hkra t i n jegova 
las tna omej i tev , z a k a j četudi ob l iku je znans tveno metodo , se je sam drži 
le deloma, sa j je n jegovo razg lab l jan je pogos to bo l j vzročna zveza impres i j 
kot pa kavza lna zveza dokazan ih in p reve r j en ih dejs tev. 

T r a k t a t o s l ikars tvu je ses tav l jenka iz f r a g m e n t a r n i h zapisov z delovnimi 
naslovi, ki jih je v e r j e t n o zbral in sestavil Leona rdov učenec in dedič Fran-
cesco Melzi. Številna razmiš l jan ja se ponav l j a j o v različnih oblikah, tudi na 
način n jegovih razmiš l j an j v pesn iškem jeziku. Za to bra lce posebe j o p o z a r j a : 
»Pesniška dela be remo v daljših časovnih pres ledkih in pogos to niso ra-
zumlj iva, za to p o t r e b u j e j o številne k o m e n t a r j e , le-ti pa le i z j emoma doja-
mejo de jansko pesn ikovo misel.«4 V tem je hkra t i š ibkost pesn ikovan ja , za-
k a j Leonardo t e r j a od umetn i šk ih del r azuml j ivos t in n o t r a n j o sk len jenos t ; 
to pa n a j zagotovi množično razuml jenos t . 

V p rvem delu T rak t a t a , k j e r Leonardo pos tavi s l ikars tvo na na jv iš je 
mes to med umetnos tmi , t ako v a r u j e las tno delo, v e n d a r poleg razumlj ivos t i 
uporab l j a še druga mer i la ; t ema t sko razsežnos t posamezne ume tnos t i ; har-
moničnost , ki s t reže č u t o m ; obs to jnos t dela in p r i so tnos t u m o v a n j a pri 
u s tva r j an ju . Lepota je pač k r i t e r i j in o n je j posebe j niti ne razmišl ja . Šele v 
nada l j evan ju spregovori , k a k o je sodba o lepoti pač osebna in r a v n o t ako o 
r azmer ju med grdim in lep im; »lepo in grdo sta izrazi te jša zaradi enega in 
drugega«.•"' 

Leonardova on to loška pozicija z a j e m a razmiš l jan ja , da svet spoznavamo 
s čutili, vendar ve rodos to jno z očmi, ki so »okno duše« in »opazovalčev obraz 
lepote sveta«." In še : »jalove in polne zmot so t is te znanost i , ki niso roje-
ne iz izkušnje, ki je mat i v sak r šne gotovost i , in se ne konča jo z že znano iz-
kušnjo . N j ihov začetek, središče ali sklep pač ne g redo le p reko enega od 
petih čutil.«7 

4 Traktat o slikarstvu, fragment 8. 
5 Traktat, frg. 136. 
6 Traktat, frg. 15. 
7 Traktat, frg. 29. 



Začnimo s prv im »pr imer ja ln im delom« Trak t a t a . Poezi ja ni le m a n j 
v redna od sl ikarstva, t emveč tudi od glasbe, ki je ses t ra s l ikars tva. Čeprav 
sta in glasba in poezi ja namen jen i is temu čuti lu; »pesnik ni zmožen us tvar i t i 
harmoničnos t i muzike, sa j n ima moči sočasno izrazit ih različnih stvari , ka r 
lahko stori slikar, ka te rega ha rmon ična sk ladnos t je ses tavl jena sočasno iz 
različnih delov. O lepoti v s l ikars tvu je moč soditi le hkra t i s celoto in po-
sameznos t jo . O celoti, ka r zadeva r a z u m e v a n j a kompozici je , o posameznos-
tih, ka r zadeva r a z u m e v a n j a ses tavnih delov, iz ka te r ih je n a r e j e n a celota. 
In p r av zaradi tega je pesnik na slabšem, ko p r ikazu je ot ipl j ive stvari , in je 
daleč za s l ikar jem, ko gre za nev idne stvari , pa zaos ta ja tudi za glasbenikom.«9 

Slikarstvo t e m a t s k o o b r a v n a v a na ravo , ki je delo Boga! Prvo sliko po-
maga us tvar i t i n a r a v a ! Človek z eno samo čr to prer iše senco, ki jo nared i 
sonce. Naloga poezi je je pr ikaza t i dogodke in besede ljudi. O odnosu med 
poezi jo in s l ikars tvom zapiše : »Slikarstvo služi p lemeni te j šemu čutu ko t 
poezija, z a k a j bol j resnično p reds tav l j a dela n a r a v e ko t pesniš tvo. Dela na-
rave so bol j p lemeni ta od besed, ki so izdelek človeka, ka j t i med deli l judi 
in dosežki n a r a v e vlada enak odnos ko t med č lovekom in bogom. Bolj spo-
dobno je p reds tav l ja t i s tvar i tve narave , ki so de j ansko resnične slike, ko t pa 
z besedami p r ikazova t i dogodke in besede ljudi«.0 »Leonardo ugotavl ja , da 
je jezik delo ljudi in je za to m a n j zanesl j iv in univerza len ko t slika. »Slikar-
stvo za j ema vse oblike n a r a v e ; Vi, pesniki imate le imena, ki niso t ako univer-
zalna ko t oblike, Vi imate učinke p r ikazovan ja , mi pa p r i kazovan j e učinkov«.11 

Ta razmislek zas tavl ja vprašan je , kakšnega boga je imel v mislih L eo n a rd o ? 
Zanimivo je r a z m e r j e med sliko in besedo, ki je po n j em le ime oz i roma 
simbol za resničnost , v e n d a r nepopoln , sa j ne zmore pr ikaza t i s tvarnos t i 
v vseh obl ikah in posameznos t i . Poeziji pr izna p r e m o č v besedovan ju , toda 
besede niso funkc i j a s l ikars tva in t ako po svoje logično zakl juč i : »Slika je 
nema pesem in pesem je slepa slika.«11 

Glasba ko t ses t ra s l ikars tva s t reže m a n j v r e d n e m u čutilu, je po lna har-
monij , a te se »hkrat i rod i jo in umrejo«.1 2 Leonardovi živl jenjepisci zagotav-
ljajo, da je zelo dobro obvladal f lavti podoben ins t rument , toda za to ne 
pos tav l jam v p r a š a n j a ali je poznal no tne zapise. P o m e m b n e j š e je, če to 
dejs tvo ne n a k a z u j e p o m e n a in te rpre tac i je ko t b r a n j a no tnega zapisa v pri-
mer jav i z no tn im zapisom kot umetn i šk im originalom. Sl ikars tvu pr ip isu je 
na jda l j šo ž iv l jen jsko dobo, pri t em se ne omej i le na de j s tvo obs to ja slike — 
podobe, t emveč razmiš l ja o funkci j i s l ikar ja ko t priče časa ki mu lahko kon-
kur i ra le k ipars tvo . Skupno j ima je, da sta oba izpos tavl jena v svoj ih s tva-
ri tvah fizičnim p o š k o d b a m . Kipars tvo ne upo rab l j a ne ba rve ne perspekt ive . 
Toda u s t v a r j a n j e t e r j a več fizičnega dela ko t umskega razg lab l jan ja . Za rad i 
tega je po Leona rdu k ipars tvo na nižji s topnj i v p r imer j av i s s l ikars tvom in 
P o t e m t a k e m ni t ako zves ta in zanesl j iva priča časa ko t s l ikars tvo. »Številne 
slike so ohrani le podobo neke božanske lepote, izvirnik sta čas ali smr t 

8 Traktat, frg. 28. 
9 Traktat, frg. 10. 

10 Traktat, frg. 15. 
11 Traktat, frg. 17, Parafraziran rek Sinoda iz Keosa (556 + 468) pred n. št. 
12 Traktat, frg. 25. 



hi t ro razdeja la , toda ostala je umetn i ška s tvar i tev kot zapuščina tudi njego-
ve učitelj ice narave.«1 3 

Za Leonarda je s l ikars tvo obenem tudi f i lozofi ja , kar u t eme l ju j e tako, da 
obema pripiše isti p r e d m e t u d e j a n j a n j a . Taka f i lozofi ja mu pomeni naravo-
slovje in p r av to jasno pot rd i v s ledečem zapisu: »Slikarstvo se razpros t i r a 
po površ in i ; poda j a ba rve in oblike vseh stvari , ki jih je us tvar i la narava,-
f i lozofi ja pa pronica v gmoto teh reči. Raziskuje n j ihove lastnosti , toda ne 
zadovol j i se z resnicami, ki jih vidi sl ikar . . ,«14 

Sedaj kaže nadal jevat i z Leonardov im geometr ičn im p o j a s n j e v a n j e m 
točke p reko daljice do kubusa . Precej se mudi ob problemih pe rspek t ive ; 
ob tem zapisu je misli in jih ponaza r j a z r isbami. Toda ta ni posebna zna-
čilnost le Leonarda , sa j je to p reokupac i j a renesanse. Vendar le bi omenil 
razmiš l jan je D. Grliča v njegovi Estetiki . Leona rdova razmiš l jan ja o dani 
perspekt iv i ko t k o n k r e t n e m steku s lučajnost i m o r a sl ikar p reve r j a t i na 
osnovi zakonitost i .1 5 To naroči lo je za s l ikar je še vedno ak tua lno . V razu-
mevan ju in v temeljni opori pri ugo tav l j an ju Leonardovega es te tskega čreda, 
da je ogledalo s l ikar jev učitelj, je p o u d a r e k na tem, da je le učitelj. »Če bi 
radi vedeli, ali vaša slika povsem us t reza p redme tom, ki ste jih narisali po 
naravi , vzemite zrcalo in ga pos tavi te tako, da bo odraža lo de janski p redmet , 
slika u j ema ta . Ogledalo na j služi p redvsem ko t uči tel j ! Pri tem imam v mislih 
r avno ogledalo, ker se podobe p r e d m e t o v na njegovi površini v mnogočem 
u j e m a j o s sliko.«1" Ob tem vel ja opozori t i , da je Leona rdo ko t levičar, a 
morda ne samo zato, pisal pisavo, ki je zrcalni odsev običa jne pisave in je 
mogočen n jegove zapise brat i le v ogledalu. Razmiš l jan je v te j smeri nas 
pr ipel je do mimet ičnega es te tskega nazora , toda nc smemo spregledat i , 
da je p o u d a r e k na učitel ju. To jasno pove v nas lednj ih razg lab l jan j ih : »Sli-
ka r j ev um mora biti podoben zrcalu, ki se v e n o m e r sp remin ja v ba rvo stvari , 
ki mu p r i h a j a j o naprot i , in se izpolni s tol iko liki, ko l ikor je stvari , ki mu 
s toj i jo nasprot i . T o r e j imej na umu, slikar, da nc moreš biti dober , če nisi 
univerzalen mojs t e r in s svojo u m e t n o s t j o ne p resa jaš vseh vrs t oblik, ki jih 
us tva r j a narava , sicer jih nc boš znal naredit i , če jih ne vidiš in si jih ne 
urežeš v spomin.«1 7 Res piše, da mora biti s l ikar jev um p o d o b e n zrcalu, toda 
v smislu univerzalnost i p r ikazovan ja vseh oblik in neponav l j an ju s tvar i tev . 
Ko Leonardo sve tu je bodočim sl ikar jem, n a k a z u j e po t in način, kako se je 
t reba pos topoma približati namenu , po s top in jah se mora naučit i perspekt ive , 
medsebojn ih odnosov med s tva rmi ; učiti se od dobrega mojs t ra , od na rave s 
pomoč jo zrcala. N a j potem n e k a j časa opazu j e dela m o j s t r o v in šele po tem 
n a j začne us tva r ja t i sam. Pri tem na j pazi, da ne bo posnemal mojs t rov , 
t emveč da n a j d e v naravi svoj lasten način dela. V povezavi z učen jem pa 
pravi, da ne pomaga d o b r o znanje , če te ni obdar i la narava«, ». . . ker bo le 
t akšno s l ikars tvo plemenito, v čast svojemu us tvar ja lcu , bo ohrani lo v rednos t 
in enkra tnos t , ter ne bo rojenica sebi podobn ih otrok.«1 8 

13 Traktat, frg. 26. 
14 Traktat, frg. 6. 
15 Estetika, Povjest f i lozofskih problema, D a n k o Grlič, Naprijed 1974. str. 188. 
>" Traktat, frg. 402. 
17 Traktat, frg. 53. 
18 Traktat, frg. 4. 



V knjigi Q U A D R I F O L I U M zas ledimo razmiš l jan ja , ki bi po svoji vsebini 
sodila v Tak ta t . N a j omen im tole : »Slikar, ki slika iz navade in le po presoj i 
svojega očesa, je ko t zrcalo, ki oponaša vse, ka r mu stoji nasprot i , a brez 
spoznan ja le-teh« . . .10 In še,- »Joj t i s temu učencu, ki ne p r ekaša svojega 
učitelja!«20 Iz p rve navedbe spoznamo, da Leona rdo v bistvu zah teva pozna-
van je p r e d m e t a slike, iz n jegove p i smene zapuščine je mogoče razumet i , da 
n a j bi to znan je bilo na ravos lovno in da mu ogledalo pomeni neka j , ka r ni 
nepos redno povezano z r a z u m o m . Vrn imo se k p r v e m u delu in se spomnimo, 
da mu pr i so tnos t u m e v a n j a pri u s t v a r j a n j u pomeni kr i te r i j za »pr imer javo 
med različnimi umetnostmi«. Druga n a v e d b a pa je bol j opozor i lo bodočim 
moj s t rom. P rav to opozor i lo pa je posredno , v e n d a r hkra t i t e r j a tudi razvi-
janje s l ikars tva kot umetnos t i . D. Grlič meni »o metodi , k a k o n a j se v slikar-
stvu razvi ja in s p o d b u j a razna odkr i t ja« 2 1 p r e ro ško razmiš l janje , ki je še 
vedno živo v neka te r ih t endencah sodobnega s l ikars tva vse do avan tga rdnega 
in tudi abs t r ak tnega u p o d a b l j a n j a . Te temel je je začrtal Leonardo v svo jem 
razglabl janju o empir ik i in n j e n e m r a z m e r j u do teore t ično-znans tvenega dela. 
Ugotavl ja pa, da bi za Leona rda »abs t rak tno delo bilo šele začetek us tvar -
jalne l ikovne interpretacije.«2 2 Za rad i p o m e m b n o s t i dobesedno n a v a j a m celo 
tno pasažo ; »ON (način) se kaže v tem, da opazu je š stene, u mazan e z različ-
nimi madeži , ali kamenine , ses tavl jene iz različnih mater ia lov . Če si l ahko 
zamisliš kakšno pokra j ino , boš tu lahko videl slike raznih pok ra j i n ; pes t ro 
okrašene planine, reke, kamenje , drevesa , širne ravnine, doline in h r ibovje . 
Videl boš lahko še številne b i tke ; h i t re gibe čudnih f igur ; izraze ob razov in 
še obleke neš te t ih reči, ki jih l ahko nadeneš popo lno in us t rezno p o d o b o ; 
ker se s takšnimi s tenami in kong lomera t i godi ko t z zvenom zvonov, ki 
Po t r j u j e jo vsak r šna imena in besede,- vse, ki jih domisliš.« 

N e p rez i ra j tega mo jega miš l jenja , ki n a j te spomni, n a j Ti ne bo odveč 
včasih ustavi t i pogleda na madež ih na steni ali na pepelu na ognjišču,- na 
oblaku ali b la tu in na drugih podobn ih s tvareh, v ka te r ih boš, če jih le 
pozorno opazuješ , odkr i l čudovi ta spoznan ja . Ta s p o d b u j a j o s l ikar jev u m 
k novim odkr i t j em, bodisi v s l ikanju bitk, l judi in živali ali v raznih kombi-
naci jah p rede lov in čudnih stvari , ko t so vragi in podobno , in s pomoč jo nj ih 
boš izkazal svojo vrednos t . Ne red stvari nape l ju j e u m na nova odkr i t ja . 2 3 

St r in jam se z miš l j en jem tov. D. Grliča, toda ali se ne bi utegni lo iz 
vsega izluščiti vp rašan je , ali je L e o n a r d o v a es te tska misel res le mime t i čna? 

III. 

Anatomi j i č loveka je nameni l za je ten del svojih zapisov. Toda to niso 
z go l j opisi mišic in n j ihove risbe, ki jih d o d a j a zaradi lažjega r a z u m e v a n j a , 
t emveč tudi opisi n j ihovih funkc i j posebe j v g ibanju pri s p r e m i n j a n j u težišča 
pri različni hi t rost i g iban ja in pr i delu. Kljub veliki na tančnos t i v znans tvenem 

19 Q u a d r i f o l i u m , str. 31. 
2 0 Q u a d r i f o l i u m , str. 29. 
21 Traktat , frg. 63. 
2 2 Estet ika , Povje s t f i loz . prof . D a n k o GrliC, 190. 
2 3 Traktat , frg. 63. 
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opisu ana tomi j e pa opozar ja , n a j se sl ikar izogiba p r e n a t a n č n e m u pozna-
van ju a n a t o m s k e s t ruk ture , sa j ga lahko želja po p r i kazovan ju vse s t r uk tu r e 
zapel je , da pos tane tog sl ikar. Utegne se mu zgoditi, da »golo telo nasl ika z 
vsemi nape t imi mišicami v e n d a r brez g ibanja , ke r človek ne m o r e naredi t i 
giba, v ko l ikor ne sprost i ene mišice, da se lahko d ruga napne . Tiste, ki so 
sproščene, so zakr i te , one, ki so nape te , je moč videt i in so bol j poudarjene.« 2 4 

Prav te š tudi je risb zagotovi jo v r e d n o s t r isbe same. Številnim generac i jam 
š t u d e n t o m medicine so ti zapisi služili ko t p r ipomoček za spoznavan je in 
p r eučevan je ana tomi j e človeka. 

Način ž iv l jenja s l ika r ja -umetn ika je po Leona rdu tudi odraz n jegovega 
us tva r j an j a , za to pr iporoča , n a j »bosta sl ikar ali r isar osaml jena , posebno ko 
sta os redo točena na razmiš l j an je in opazovanje.« 2 5 T o d a napačno bi bilo to 
r azumet i v smislu izolacije, sa j pravi , da je za r i san je dobro , če se riše v 
družbi , k j e r se razvi ja t ekmova ln i duh. 

Slikar pogos to ne opazi lastnih napak , za to Leona rdo svetuje , n a j po-
zorno pr i s luhne v s a k e m u mnen ju , da bo p rek teh sodb odkri l las tne napake . 
Odprav i jih lahko tudi z na tančn im o p a z o v a n j e m drugih mojs t rov , toda 
»pravi s l ikar n a j n ikdar in nikoli nc posnema način drugih, z a k a j imenoval i 
ga bodo nečak in ne sin na rave . N a r a v n i h s tvar i je obilo in bol je je posne-
mat i n a r a v o ko t mojs t re , ki so se učili od nje«.20 D v o m v las tno delo nape l je 
s l ikar ja , da raz i sku je in pop rav l j a lastne s tvar i tve . N a takšen dvom zadene-
mo v zapisu št. 59.27 In mogoče je p r a v v t em tudi pojasni lo , z a k a j je Leo-
na rdo neka t e r e slike delal t ako dolgo, a jih ni dokončal , k a r je lc navidez 
pa radoksa lno . Vemo, da pros lula M o n a Liza ni dokončana , toda svet jo obču-
du je ko t eno na jvečj ih mojs t rov in č loveškega u s t v a r j a n j a . 

Zveza med te lesom in n jegovo psihologi jo te r s t ap l j an jc v celoto jc novo 
področje , ki ga odp i ra Leonardo . O t em govor i Hege l v svoji Estetiki , toda 
t r enu tno se ob t em ne b o m o pomudi l i . P o z n a v a n j e psihologi je oseb je za 
Leona rda nuja , sicer s l ikar ne m o r e model i ra t i . V p reučevan ju le-tc se mu 
zdi na jbo l j e opazova t i mu ta s t e ljudi, sa j je pr i n j ih mimika n a j b o l j izrazita. 
Pravi , k a k o so f igure, ki ne izkažejo svojega duha , k a r d v a k r a t m r t v e ! 
Figure, ki ne kaže jo nevsil j ivih gibov, v ka te r ih je »zamisel« n j ihovega duha, 
so d v a k r a t m r t v e ! Prvič zato, ke r je slika sama po sebi m r t v a in brez živ-
l jenja, p reds tav l j a pa n a j žive s tvar i ; če v nj ih ni ž iv l jen ja gibov, p o t e m jc 
še e n k r a t mr tva , ali d rugače »dober sl ikar m o r a pr ikaza t i dve stvari , ki sta 
bis tveni ; č loveka in hk ra t i misli n jegovega duha«.28 

V na da l j e va n ju T r a k t a t a Leona rdo zapiše svoja o p a ž a n j a glede tkan in in 
svet lobe, ras t l in in z raka . V k o n t e k s t u te naloge je to m a n j p o m e m b n o , sa j 
gre za s l ikarske tehnike . Bolj p o m e m b e n se mi zdi Leona rdov odnos do bele 
in črne barve , ki je po m o j e m teore t ična podlaga stilu chiaro-scura in para-
doks, ki se p o r a j a ob odnosu do bele ba rve . Bela b a r v a ko t tudi črna zan j 
nis ta barvi , sa j je v e d n o v do ločenem odnosu do n j u n e m e j n e b a r v e oz i roma 
do zraka , ki se n a h a j a okoli nj i ju . Odnos temel j i na tem, da je bela v neneh-

24 Traktat, frg. 333. 
" Traktat, frg. 48. 
28 Traktat, frg. 78. 
27 Traktat, frg. 59. Slikar, ki nc dvomi, ma lo d o s e ž e . . . 
28 Traktat, frg. 76. 



nem s tan ju s p r e j e m a n j a o d t e n k o v mejn ih ba rv in svet lobe. Bela ba rva je ne-
kakšna pomočnica vseh ba rv in n j ihova kraljica.« Črna in bela nc sodi ta med 
barve, ker je ena tema, a d ruga svetlost , se pravi , ena odvzema in druga 
us tva r ja svet lobo. Z a k a j v s l ikars tvu so glavne b a r v e črna in bela, ke r je 
slika ses tavl jena iz senc in svet lobe, oz i roma iz svet lobe in teme.2 0 »Leonardo 
razmišl ja n a p r e j in opisu je tudi e fekt , ki ga porodi odnos med t e m o in 
svetlobo.« Svetla f igura na t e m n e m pol ju , t e m n a na svet lem, belo s črnim ali 
črno z belim, sta bo l j izraziti zaradi medsebo jnega uč inkovan ja . N a s p r o t j a 
so pač z m e r a j videt i bol j krepka. 3 0 To razmiš l j an je je p o d o b n o r a z m e r j u med 
lepim in grdim. 

F r a g m e n t z de lovnim nas lovom Kako m o r a m o pr ikaza t i bela telesa. »Če 
pr ikažeš neko belo telo obk roženo z mnogo zraka , ke r bela s ama po sebi 
ni barva , ke r delno p r e v z e m a in se sp remin ja v b a r v o sebi naspro t i s toječega 
p redmeta . Če vidiš ženo oblečeno v belo sredi polja , bo tisti n jen del, ki ga 
osvet l ju je sonce, t ako svetel, da bo l ahko moti l oči. Tisti del lika pa, ki je 
izpostavl jen z raku , osve t l jen s sončnimi žarki , p rod i r a joč in mu da joč pečat , 
izgleda, ko t da p r e h a j a v modro , z a k a j z rak je po sebi m o d r e ba rve . V koli-
kor je v bližini t r avn ik in ženska stoji na t ravniku , osvet l jen s soncem, boš 
videl, k a k o tiste gube obleke, ki so na ozad ju t ravnika , dobiva jo , zaradi re-
fleksije z raka , b a r v o le-tega. T a k o se n a m r e č bele gube tkan ine sp reob rne jo 
v ba rve bl ižnj ih p r edme tov , ki so svetli ali temni.«31 Kako n a j dela slikar, ki 
izbere za a k t belo žensko telo in ga m o r a nasl ikat i na belo p l a tno? V času 
Leonarda je bila n a m r e č bela po l t ženskega telesa zelo cen jena! Kako n a j to 
izvede! Številni s l ikar j i so se lotevali tega p rob l ema teore t ično in p rak t i čno! 
Rešitev pa pr inese šele u p o r a b a čr te v s l ikars tvu v 20. s to le t ju . 

Številni znans tven ik i so proučeval i Leonarda , osebnos t u m e t n i k a in tudi 
znans tvenika . N jegove teor i je o s l ikars tvu pa niso bile deležne pozornos t i , 
čeprav so ta r azmiš l j an ja tesno povezana z n j egovo us tva r j a lnos t jo . Preuče-
van ja na posamezne de javnos t i razde l jenega Leona rda so omejena , z a k a j p r av 
n jegova šir ina in h k r a t n a celovi tost ga de la ta enk ra tnega ; o b e n e m pa je tipi-
čen sin renesančne misli, intelektualec, ki ga vse zanima. Tudi Fr iedr ich 
Engels ni ubežal takšni parcialnost i , ko zapiše o renesansi in Lconardu to le : 
»Bil je to na jveč j i progres ivni p revra t , ki ga je dot le j doživelo človeštvo, čas, 
ki je po t r ebova l ve l ikane in jih tudi rodil, ve l ikane misli, s t ras t i in značaja , 
mnogos t ranos t i in učenost i . Ljudje , ki so utemelj i l i m o d e r n o gospoda r s tvo 
buržoazi je , so bili vse, s amo meščansko omejen i ne. N a s p r o t n o , doba, ki je 
spodbu ja l a l judi na smela raz i skovan ja , j im je bol j ali m a n j vtisnila svojega 
duha. Sko ra j ni bi lo p o m e m b n e g a človeka, ki ne bi bil mnogo potoval , ki 
n e bi bil govori l št ir ih do pe t ih jezikov, ki ne bi bil p o d k o v a n na več področ-
jih. Leona rdo da Vinci ni bil s amo velik slikar, ma rveč tudi velik ma tema t ik , 
mehanik in inženir, ki je obogat i l na j raz l ičnejše panoge f izike z važnimi od-
kri t j i .«^ N j e g o v o razsežnos t in doseg je mogoče pr ikaza t i tudi drugače . Iz 
s l ikarstva je hote l nared i t i znanos t . Med razloge, z a k a j s l ikars tvo še ni zna-
nost, š teje tudi, da o s l ikars tvu še ni p isane teore t ične besede . T r a k t a t oziro-

2" Traktat, frg. 209. 
30 Traktat, frg. 248. 
31 Traktat, frg. 774. 



ma njegovi f r agment i n a j bi zapolnili to vrzel. Ta n jegova t rd i tev pa jc prece j 
vprašl j iva , saj je za časa n jegovega ž ivl jenja že bilo nap isano znano delo 
TRATTATO DELLA PITTURA Leona Batista Alberi ja (1404—1472). Za to 
se zas tavl ja vprašan je , ali dela ni poznal, ka r je m a n j ve r j e tno , saj neka te r i 
celo dvomi jo o izvirnosti Leonardovih estetskih nazo rov prav zaradi tega 
Alber t i jevega dela in neka te r ih podobnih razmiš l j an j ! Ta Alberi jev spis mi 
ni dos topen . Na vol jo imam le n e k a j izpisov raznih av to r j ev , ki pa ne omogo-
čajo p r imer j ave med Alber i jevim in Leona rdov im es te tskim razmiš l j an jem. 
Če je ver je t i , pa je Alber i jeva es te tska teor i ja osnovana na posneman ju nara-
ve. Takšen pr i s top ima številne prednike , ne le Platona, ki ga Alberi po mne-
nju k o m e n t a t o r j e v po vse j ve r je tnos t i ni poznal . Tu je še r o m a n o Vrtnici 
J e a n a de Meunga iz 13. s tole t ja , ki p rav i : »Umetnos t ne u s tva r j a t ako res-
nične oblike kot N a r a v a in kleči polna pozornos t i pred N a r a v o . Ume tnos t 
je ko t berač in pos topač , s i romašna po znan ju in sposobnost ih , toda pr izade-
va si oponaša t i n a r a v o in mo ledu je in te r ja , n a j jo n a r a v a nauči, kako n a j 
n jene like p renese v lastno us tvar ja lnos t . U m e t n o s t opazuje , k a k o dela Na-
rava, ka j t i tudi ona bi r ada naredi la podobno , za to jo oponaša ko t opica, toda 
n jen šibek genij ne m o r e us tvar i t i žive stvari , četudi so videti naravne.«3 3 

Poskus iz s l ikars tva naredi t i znanos t je novos t v estetski misli. V Trak t a tu 
mrgoli nazorn ih p r ikazov perspekt ive , težnost i telesa in g iban ja z geometr i j -
skimi elementi . Leonardo p rav i : »Začetek znanost i o s l ikars tvu je točka, 
sledi črta, na to površ ina , kot če t r to telo, ki pokr iva površ ino . To vel ja za 
tisto, ka r p reds tav l ja , to re j telesa, ke r s l ikars tvo ne seže dlje od površine, 
s k a t e r o p o n a z a r j a oblike vidnih stvari.«34 Leona rdo t ako nada l ju j e skozi cel 
T r a k t a t in gre do takih minucioznost i , da ugotavl ja , denimo, kater i listi p re j 
po rumen i jo . 

Hegel v svojih p redavan j ih o ESTETIKI3 5 razmišl ja o Leonardu v t reh 
povezavah . O uporab i svet lo- temnega ko t magiji uč inkov; moj s t r a v t akem 
mode l i r an ju zan j sta bila Leonardo in p redvsem Caravaggio. Opisuje , kako 
sta se gibala od ene skra jnos t i do druge, svet lega in temnega, in k a k o so 
zaradi tega p redme t i videt i zaokroženi in b rez ost r ih robov. Sklene, da po-
d o b n o velja tudi za n izozemske mojs t re . Zan imiva jc p r i m e r j a v a med itali-
j ansk im in n izozemskim s l ikars tvom, ka te re on imenu je Flamce. P rav o tem 
je govoril tudi Michelangelo Buonarot i . Seveda v kol ikor lahko v e r j a m e m o 
Francesku de Holandu , ki je svoja o p a z o v a n j a zapisal ko t pogovore z Mi-
chelangelom, toda s igurno je dobro , da ni spregledano. »Slikarstvo Flamcev je 
vsem bogaboječ im bol j všeč ko t i ta l i jansko, ki jih nikoli ne sili k joku, a 
zaradi f l amskega se vel iko solzijo, toda ne zaradi sile in zaslug te umetnost i , 
t emveč zaradi vel ike občut l j ivost i bogaboječih . F lamsko s l ikars tvo ugaja 
okusu žena! Starejš im ženam predvsem, a tudi povsem mlad im! Okusu du-
hovnikov, redovnic in vseh p re f in jen ih ljudi, ki ne m a r a j o ha rmon i j e ! V Flan-
driji se slika zato, da se do p r eva re resnično pr ikaže zunanj i videz stvari , ki 
č loveka p revzamejo , so sakra lnega značaja , ko t so svečeniki ali preroki . 

32 M E I D 1975, Fridrich Engels , U v o d v »Dialckt iko prirode«, str. 80. 
33 Intelektualci u srednjem vijeku, Jacques Le G o f f , Zora 1982, str. 124. 
34 Traktat, frg. 41. 
35 Estetika, G. V. F. Hegel , Kultura B g , III. del, str. 250 (1970). 



Flamci po pravilu sl ikajo tako imenovano p o k r a j i n o s številnimi liki. To lahko 
ugaja očem, v e n d a r ni umetnos t , z a k a j ni razloga brez s imetr i je , ne vzpodbu-
ja p roporcev in je brez veličine. Ali z eno besedo, v t em s l ikars tvu ni sile in 
veličine. H o č e le pr ikaza t i popo lno resničnost , pa v enem mahu zaobseže 
brezštevi lne stvari , od ka te r ih bi ena sama bila dovol j p o m e m b n a , da ji 
nameni vso svojo us tva r j a lno silo.«®" 

Zastavi l sem si vprašan je , k a k o je uvrščen (a ne pr imer ja lno) Leonardo 
v Heglovi Estetiki, oz i roma kakšno m n e n j e ima Hegel o n jem, p rav za to 
Pa m o r a m vsa j v obrisih opisati Heg lovo s i s temat iko! 

Hegel k Estetiki pr is topi drugače ko t njegovi p redhodnik i . To opredel i 
že v začetni definicij i estet ike, k j e r pravi , da je n jeno »področje umetnos t i 
in to lepe umetnosti3 7«, s tem pa doseže izločitev ob jek t ivne lepote. Razlog 
takega p o s t o p k a n a j d e m o v logiki n jegovega sis tema. Ko absolutni duh 
izstopi (preraste) iz faze f i lozofi je narave , nada l ju j e svojo po t samospozna-
van ja in s amorazvo ja o fi lozofij i duha ko t znanost i o ideji. Ta se deli na tri 
s topnje , in sicer: umetnos t , religijo in f i lozofi jo, k j e r se abso lu tna ideja pov rne 
k sami sebi. Prav t ako ko t se razvi ja f i lozofi ja duha p reko tr iad, se giblje tudi 
umetnos t ; s imbolna, klasična in romant ična . Heglova u p o r a b a t e rminov se 
ne prekr iva z n j ihovo d a n d a n a š n j o rabo . Simbolna u m e t n o s t teži, da se pov-
zdigne iz n a r a v n e s fe re v d u h o v n o ! N j e n o n a s p r o t j e je klasična umetnos t , 
ki ima d u h o v n o s t za osnovno načelo. Za roman t i čno u m e t n o s t pravi v pasa-
ži. ki jo p o i m e n u j e Princip n o t r a n j e subjekt ivnost i .« Osnovni pr incip r o m a n -
tične umetnos t i se sestoji iz vzd igovanja duha k sebi, s t em pr idobi v sa-
mem sebi svojo objek t ivnos t , ki jo je p re j mora l iskati v zunanjos t i in čut-
nosti, v enotnost i s samim seboj občut i in spoznava sebe.«38 Prva roman t i čna 
umetnos t je s l ikars tvo in tu se s rečamo tudi z o b r a v n a v o Leona rdovega sli-
karskega dela. P rav pri p r ikazovan ju i ta l i janskega renesančnega s l ikars tva 
se večkra t opre oz i roma pr iporoča p r i m e r j a v o z delom Karla R u m a h a — 
Raziskave Italije, le-tega je Hegel spoš toval ko t poznavalca umetnos t i . 

V poglav ju Posebna določila s l ikars tva govori o ka rak te r i s t i kah — pred-
nostih s l ikars tva v p r imer j av i s k ipa r s tvom. Prva obča p rednos t je v tem, 
da se njen p r e d m e t de lovan ja doga ja v dvod imenz iona lnem pros to ru . Heglu 
je p o m e m b n o , da ima s l ikars tvo »svobodno gledano, n o t r a n j e in zunan je 
lastnosti subjek ta , pa zaradi tega ni pr is i l jeno p r ikazova t i idealne lepote in-
dividuuma, t emveč lepoto, ki se lahko razvi je do lastnosti , k a t e r e i m e n u j e m o 
karakter i s t ične v novem smislu.«30 

Prav zaradi tega ni čudno, da o m e n j a Leonardo poleg Michelangela in 
Rafaela, tudi druge, ki so v tem uspeli . Spomnit i se namreč moramo , da Leo-
nardo t e r j a pr i u p o d a b l j a n j u teles, n a j bo spoznaven tudi n j ihov duh, sicer pa 
bi lahko te zahteve, k a j in kako na j slika, če n a j bo dobe r umetn ik , izrazili s 
Heglovimi besedami.« To o d s t o p a n j e od t radic ionalno negibnih t ipov, od arhi-
tek tonskega izpos tav l jan ja f igur in n j ihovega ogra jevan ja , opuščan ja obrtni-
škega načina u m o v a n j a , o s v o b a j a n j a obr tn iškega načina u m o v a n j a , o s v o b a j a n j a 

3" Jesen srednjeg vijeka, J. Huizinga, Zg. 1964, str. 277. 
" Estetika, Hege l , I. del, str. 1. 
f Estetika, Hege l , II. del, str. 222. 
30 Estetika, Hege l , III. del, str. 265. 



od mi rovan ja , nedejavnos t i , i skan ja živega l judskega izraza za neko karak te r i -
st iko indiv iduuma, vnašan je in vs tav l j an je različnih vsebin v sub jek t ivno last-
nos t in n j eno b u j n o zunanjos t . Vse to je napredek , na osnovi ka te rega slikar-
s tvo šele p r idob iva svoj pros tor , ki je n j e m u lasten«/ '0 Leona rdove zah teve se 
do neke m e r e p rek r iva jo s tem, ka r pravi Hegel , da s l ikars tvo naredi slikar-
stvo. Ali l ahko p o t e m t a k e m pos tav imo trdi tev, da je drugi del T r a k t a t a nekak 
teoret ični p r edhodn ik Heg lovemu p o j m o v a n j u romant ičnega s l ikars tva oziro-
ma n jegovih lastnost i . Vprašan je os ta j a odpr to , ve l ja pa opozori t i , da Hegel 
p o j m u j e u m e t n o s t ko t eno tnos t s t r uk tu r e in zgodovine. In t re t je , Hegel 
razlaga zgodovinski r azvo j s l ikars tva in se zope t v rne k Leonardu in njego-
vemu mestu v i ta l i janskem sl ikars tvu. Zgodovinski r azvo j v okv i ru roman-
tične umetnos t i p r ikaže v t reh smereh : b izant insko, i ta l i jansko in nizozem-
sko s k u p a j z nemškim. Leona rda o m e n j a ko t enega v rhunsk ih mojs t rov . 
Konkre tno ; Hegel p r av i : »Iz tega s p a j a n j a živo-polne s tvarnos t i z n o t r a n j o re-
l igioznost jo duše vzn ikne nov duhovni p roblem, ki so ga p o p o l n o m a rešili 
šele vel ikani umetnos t i 16. s to le t ja . Vskladili so duševno srčnost , r e snobo in 
vzvišeno rel igioznost s smislom za te lesno življenje, pa d u h o v n o sedan jos t 
k a r a k t e r j a s fo rmo . Telesna obl ika v poziciji g iban ja in ba rve ni le zunanj i 
skelet, t emveč samo v sebi pos tane telo, živo in po lno duha . Ta popolni 
izraz vseh delov jc enako lep v no t r an jos t i in zunanjos t i . 

Med najbol jš imi mojstr i , ki so t emu nameni l i svoje u s tva r j an j e , ni moč 
spregledat i Leona rda da Vincija. On je n a m r e č bil ta, ki ni le obl ikoval in 
daja l f o r m o č loveškemu izrazu in duhu, t emveč je segel globje ko t kdorkol i 
pred n j im in to s k o r a j z raz i skavo temel j i tos t i in os t r ino duha in občutka . 
Pri t em jc s p r a v t ako g lobokim raz i skovan jem s l ikarske t ehn ike pridobil 
in z vel iko go tovos t jo uporabi l s reds tva , ki jih je sam iznašel. I s točasno je 
r a z u m e v a n j e religioznih p r o b l e m o v znal uporab i t i tako, da je ohrani l dolo-
čeno resnobo, po lno s t r ahospoš tovan j a . N jegove obl ike si p r izadeva jo , da 
izrazijo ž ivl jenje v s tvarnost i , in to čep rav v svoj ih izrazih ob razov in l jubkih 
gibih kaže jo določeno vesclost , p reže to s smehl ja j i , pa v e n d a r niso o ropan i 
tiste vzvišenosti , ki izhaja iz s t r a h o s p o š t o v a n j a p red dos to j ans tvom in resnič-
nos t jo religije.«41 

Romant i čna s t opn j a umetnos t i je hkra t i zadn ja , v ka te r i se absolutni 
duh »preseli« v religijo in si u t i ra po t v f i lozof i jo . Vsako s topn jo umetnos t i 
p reds tav l j a de javnos t , ki je n a j b o l j znači lna in izraža svo j čas. Romant ično 
ume tnos t p reds tav l j a poezi ja , konec te faze p reds t av l j a h u m o r in t ako se 
u m e t n o s t d ia lekt ično ukine, se pre ras te . 

N a j b o l j znan raz iskovalec i ta l i janske renesanse J a k o b Burhard , ki pre-
mišlja zgodovinsko in r a z u m e umetn iško , je zapisal v svo jem delu Renesan-
čna ku l tu ra v I ta l i j i : »Veličastne obrise Leonard i j eve osebnost i pa b o m o žal 
večno le slutili«.42 Pr ikaz Leona rda ko t kn j i ževn ika oz i roma pesnika, in 
sicer izpod peresa našega a v t o r j a Mladena Machieda v uvodu Quadr i fo l iuma, 
jc na jbo l j novo p r i zadevan je »odkriti« Leonarda . 

4 0 Estetika, Hegel , III. del, str. 255. 
41 Estetika, Hegel , III. del, str. 288. 
4 2 Renesančna kultura v Italiji, Jacob Burckhardt, Ljubljana 1963, str. 106. 



Buchard pravi, da je temel jni c redo dobe Alber t i jeva t rd i tev : »Ljudje 
lahko vse izvrši jo in vse dosežejo, če je n j ihova vo l ja taka«, in nada l ju j e : 
»Zdaj pa pomisl imo, da je r a z m e r j e med L c o n a r d o m Da Vincijem in Alberti-
jem enako ko t med popoln im č lovekom in zače tn ikom, ko t med mo j s t rom in 
d i l e t an tom! Ko bi lc Vasar i jevo b iograf i jo Leona rda dopo ln jeva la t ako š i roka 
podoba, k a k o r jo je nasl ikal o Leonu Babtistu.«4 3 Ta sodba je ve r j e tno preos t ra , 
toda vedet i n a m je, da Leonardo nada l ju j e zače tno delo Albert i ja , v e n d a r 
se v pod robne j še analize odnosa med n j ima ne spušča. Za nas je bol j po-
memben poda tek , da so v Firencah leta 1440 ustanovi l i P la tonovo akademi jo , 
ka te re ena os redn j ih osebnost i je bil Lorcnco Magnif ico, tudi mccen umetn i -
kov, ki pa Leona rda ni podpira l , in da je Leonardo po vse j ve r j e tnos t i zapu-
stil Firence p r av zaradi nenak lon jenos t i do svojega dela, ki jc temel j i lo na 
praks i in nc na p roučevan ju besed. 

Posebe j se mi zdi zanimiv spis Katar ine E. Gi lbcr tove-Kuhnove o zgo-
dovini es te t ike. Katar ina G. razlaga p o j m o v a n j e zrcala v s redn jem veku in 
renesansi . S redn jeveškemu človeku je zrcalo od raz bož jega ko t Biblija, v re-
nesansi pa se v ogledalu zrcali ž ivl jenje in na rava . Presenet i pa razlaga 
odnosa med Alber t i j em in Leonardom, »ko Albert i govori o delu sl ikarja , se 
vp ra ša : Kako n a j p o i m e n u j e m sliko drugače ko t d ržan je zrcala pred izvirni-
kom na način u m e t n o s t i ? Leona rdo m n o g o k r a t upo rab i to analogi jo na 
povsem prakt ičen način . . ,«44 Sledijo njegovi F ragmen t i »o tem, k a k o jc zr-
calo s l ikar jev učitelj«, to pa da m o r a j o sl ikarj i p r ikaza t i n a r a v o na način, 
kot jo vidi jo v zrcalu »z enim očesom« in »čemu mora biti podoben s l ikar jev 
um«? Kata r ina t e j s topn jev i tos t i nc nameni p reveč pozornos t i , k l jub t emu 
da p rehod iz slike ko t zrcala v um ko t zrcalo pomeni pričo o n a p r e d k u v 
r azme jevan ju po jmov . Vmes pa bra lcem p o d t a k n e duhov i to misel Georga 
Pu t t enha v delu U m e t n o s t angleške poezije, ki p rav i ; »če tudi je um p o d o b e n 
zrcalu, pa so kval i te te zrcala razl ične vslcd d rugačne sestave«.45 

V poglav ju Umetn ik ko t filozof in kri t ik, v ka t e r em spregovor i o Leonar-
dovem odnosu do f i lozof i je oz i roma o s l ikars tvu ko t fi lozofij i , zakl juči ; »Ker 
umetn ik ne opazu j e n a r a v o le z očmi, a m p a k tudi razmiš l ja o njej , je končni 
rezul ta t od raz n jegove celovite osebnost i , kr i t ika n a r a v e a ne n j ena fo togra -
fija. Slikar je n u j n o zavezan v p o e n o t e n j u svojega duha s samim d u h o m na-
rave, pa mu ta način tolmači n a r a v n e pojave , ki so n u j n e posledice n jen ih 
las tnih zakonov.«4" 

Nas l edn jo višjo s topn jo po m o j e m preds tav l j a ; »Slikar t e k m u j e z n a r a v o 
in bogom«47 , se pravi , s l ikar je sposoben us tvar i t i t r a jne j š a dela ko t n a r a v a 
in poprav i t i delo boga oz i roma us tvar i t i nove podobe , ki jih ni v naravi . 
Sam prav i t a k o : »Ti veš, da ne moreš dobro nasl ikat i nobene živali, pri ka ter i 
ne bi bil vsak ud podoben u d o m drugih živali, tore j , če želiš nared i t i n a r a v n o 
žival, ki si jo zamislil sam — za p r imer n a j bo to kača — vzemi glavo ovča r j a 

43 Ibidem, str. 106. 
14 Istorija estetike, Katarina E. Gilbert (H. Kun, Kultura Bgd. 1969, str. 140). 
4 5 Ibidem, str. 141. 
4,1 Ibidem, str. 149. 
47 Quadri fo l ium, str. 29. 



ali lovskega psa, oči mačke, nos hr ta , veke leva, s lepoočnico od s tarega pete-
lina in v r a t od želve«.48 

Nada l j e zvemo od Katarine, da je Alberti pisal zato, da bi povzdignil 
s l ikarsko ume tnos t na višjo raven kot je obrt , »na po loža j brani lca in pred-
s tavnika sodobne misli«.41' Leonardo naredi ko rak napre j , iz s l ikarske umet -
nost i poskuša naredi t i znanost . 

V s lovenskem pros to ru sem zasledil razmiš l jan je o Leonardu v delu Spre-
hodi po estetiki , av to r j a F rane ta J e r m a n a . T a k o j na začetku postavi tezo, 
da Leonardo razmišl ja p o d o b n o kot Alberti . Es te tsko misel Leonarda opredel i 
mimet ično, ka r mu na j potrdi f r a g m e n t z nas lovom O tem kako je zrcalo 
s l ikar jev učitel j in O tem, k a k o se p rava slika na jde na površini ravnega 
zrcala. Ob tem si tov. J e r m a n zas tavl ja vprašan je , ali gre pri Leonardu zares 
za t akšno imitaci jsko teori jo , ki jo je razglašal v antiki Platon, in zaključi 
z u p o š t e v a n j e m njegovih del, da »gre bol j za n o t r a n j e posneman je stvari . 
N a r a v o je t r eba obvlada t i tehnično tako, da bo razvidna n o t r a n j a ideja 
es te tskega p r edme ta . Da bi s l ikar lahko to dosegel, se m o r a posluževat i zna-
nosti, ki mu pr ibl ižuje n o t r a n j e zakoni tos t i narave . N o t r a n j e ideje jc t reba 
v p r e d m e t u nekako »prebrati«.5 1 Čeprav n a m r e č sl ikar »posnema p r e d m e t e 
s tvarnega sveta, pa s tem, da jih iz t r id imenziona lnega sveta p renaša v dvo-
dimenzionalnega, u s tva r j a nov svet, ki mu sam gospodar i ko t bog svojemu«.5 1 

Obr tn i ške delavnice v renesansi t e r j a j o od ume tn ika vses t ranskos t in p r av 
zato, mislim, da je porodi lo Leona rdovo zan iman je za znanos t šele, ko je Leo-
n a r d o prenesel svoja o p a z o v a n j a na p la tno. T a k r a t nas topi po t r eba po znan-
s tvenem pr i s topu k pla tnu in misel, da je s l ikars tvo znanos t . 

Zadn j i avtor , ka te rega to lmačen je Leonarda kot es te t ika b o m omenil , je 
D a n k o Grlič. Spomnil bi le, da smo se v t em teks tu z n j im že srečali, ko je 
bil govor o perspekt iv i in madežih na steni. Grlič Alberi ja ko t p r e d h o d n i k a 
Leonard i jevega dela niti ne omeni ; pos t reže pa n a m s celo v rs to a v t o r j e v in 
nj ihovimi mislimi o Leonardu ; Karl Jaspers , Cezaro Luporini , Freud, Croce, 
Andre Breton, Stendhal . Grlič pravi , da bi se Pla ton veselil, k a k o jc Leonardo 
pr ikazal ničevost umetn iškega dela, toda Leonard i ju ni do tega, t emveč s 
pomoč jo znanost i poskuša maks ima lno a f i rmi ra t i umetnos t , a nc os tane 
le pri tem. »Čeprav sl ikar las tno inspiraci jo črpa iz s tvarnos t i in m o r a te 
e lemente znat i pres tavi t i s pomoč jo o p o n a š a n j a v svoj svet, je s tvarn ik nove 
s tvarnost i , bol j t r a jne in bol j p lemeni te od obs to ječe real i te tc . S tvarnos t mu 
je pod re j ena in iz n je lahko naredi tisto, ka r je nu jnos t n j egove vizije, jo 
spremin ja , jo obv ladu je in sklene«.52 To jc pravi, »globji smisel s l ikarstva, 
o p o n a š a n j e je samo tehnika , p o t r e b n a zaradi obr tn i škega znanja , po t rebna , 
da s l ikar ju omogoči svobodne vizije na ravn ih e lementov, toda v svoji biti 
je akc identa lna v odnosu na t emel jno zaposl i tev slikarja«.5 3 

Kako def in i ra t i Leona rdovo es te t sko misel o s l ikarstvu, ko T r a k t a t ni 
popoln in s is temat iz i ran po n jegovih zamislih. Na jnove j š i p revod i Leonardo-

48 Quadrifol ium, str. 28. 
4" Istorija estetike, Gi lbert /Kun, str. 142. 
r,l> Sprehodi po estetiki, Franc Jerman, M K Ljubljana 1983, str. 61. 
51 Ibidem, str. 61. 
62 Estetika, Povjcst fil . problema, D . Grlič, Naprijcd, 74, str. 183. 
M Ibidem, str. 183. 



vih rokop i sov p r inaša jo nove sveže misli, ki p reseneča jo po vsebini, kot je 
denimo ta : »Kot v sako v sebi razde l jeno kra l jes tvo p ropade , t ako je tudi 
um, razdel jen na več znanost i , zbegan in šibak.«54 

Med novos t i oz i roma originalnost i v estetski misli m o r a m o prištet i n jegov 
poskus, da bi iz s l ikars tva naredi l znanost . Toda znanost , ki za razliko od 
drugih znanost i n u j n o p redpos t av l j a ta lent . Toda to ni bil zgolj poskus, saj 
je postavi l kr i ter i je , ki po n j egovem označu je jo znanost , znans tveno razisko-
vanje, po n j emu m o r a upoš teva t i m a t e m a t i k o in m o r a biti zapisano. Temu je 
zadosti l t ako on ko t tudi n jegov učenec Francesko Melzi z ob javo Trak t a t a . 
Ob p reb i ran ju lc-tega se m o r a m o zavedat i , da so številna dognan ja pome-
nila v n j egovem času p ravo revolucijo, m e d t e m ko so dandanes n e k a j samo-
umevnega . To je bil čas, ko rezul tat i ene znanost i niso tuji drugim, bil je čas 
brez ozkih specializacij. 

Prav iz n jegovega znans tvenega dela sc bom skušal približati Leonardovi 
preds tavi oz i roma v iden ju s l ikars tva prek pisane besede. Neka t e r i teore-
tiki so pri de f in i ran ju izhajali iz F r a g m e n t o v 402 in 404,55 ki p reds tav l j a t a 
fazo učenja s l ikarske tehnike in s topn jev i to ras t Leonardovega es te tskega 
mišl jenja , ko t je pokaza la Katar ina E. Gilbert . Na koncu mu zrcalo preds tav-
lja p r i spodobo s l ikar jevega uma, ki m o r a biti v ses t ransko usposobl jen za 
ob l ikovanje vseh naravnih tvar in . Ta usposob l j enos t pa je pogojena z izku-
stvenim p o z n a v a n j e m upodab l j a joče stvari . 

»Slikar, KI SLIKA IZ NAVADE IN LE PO PRESOJI OČESA, J E KOT 
ZRCALO, KI V SEBI OPONAŠA VSE NASPROTI STOJEČE STVARI BREZ 
N J I H O V E G A POZNAVANJA«. 5 0 

Ta f r a g m e n t r a z u m e m tako, da Leonardo raz l ikuje p o s n e m a n j e in 
poznavan je . P rav ta ločitev p reds tav l j a ko rak n a p r e j t ako v estetski misli 
kot tudi v znanost i in pomeni zah tevo po d rugačnem pr is topu k stvari . To 
nam Leonardo lepo predoči v svojih š tudi jah ana tomi je , pri ka te r ih je po-
membno, da r i sbam sledijo tudi zapisana opažan ja zaradi lažje preds tav i tve , 
četudi ne ceni besede t ako v i soko ko t risbo. 

Slikar, ki pozna stvari , ka te re slika, l ahko s tem znan jem » tekmuje z na-
ravo in bogom«,57 t ako v u s tva r j an ju novih podob, ko t tudi v o h r a n j e v a n j u 
izvirnikov, ki sta jih »čas in smr t h i t ro uničila«.58 P rav na tem mestu se sre-
čamo z vp ra šan jem, ali je s l ikarsko delo po n jegovem večno. Ne, res pa ima 
na jda l j šo ž iv l jenjsko dobo n a p r a m drugim umetn išk im s tvar i tvam in n a p r a m 
originalom iz narave , ke r »čas spremeni vse«.5" 

Sl ikars tvo ima božansko funkc i jo ! Govori p r ihodn j im generac i jam in je 
Pr ičevanje časa. J c tudi fan taz i ja . Sl ikar si s l ikano s tvar n a j p r e j zamisli v 

54 Quadrifol ium, str. 38. 
5 5 Glej str. 8; 404; V zrcalu ravne površine se nahaja prava slika: a popolna slika, 

"urejena na katerekoli ravni stvari, je podobna oni v zrcalu. Slikarji morate v ravnih zrcalih 
iskati svojega učitelja, ki v a m pokaže svet lobo, t emo in pomanjša vsak predmet . . . Iz tega 
izhaja, da ti slikar moraš izdelovati svoje slike, kot jih vidiš v zrcalu z enim očesom, ker 
oba očesa zajemata predmet, ki je manjši od očesa. 

66 Quadrifol ium, str. 31. 
67 Quadrifol ium, str. 29. 
58 Traktat, frg. 26. 
59 Quadrifol ium, str. 79. 



umu ter jo na to us tvar i p r eko rok . Če s l ikars tvo u p o r a b l j a samo roke, po tem, 
t ako kot pravi J a n de Mung, le oponaša ko t opica. 

Leonardu s l ikarsko p la tno pomen i pros tor , k j e r je on oz i roma sl ikar svoj 
svoboden gospodar . Zastavi l sem si vp rašan je , ali je Leona rdova es te t ska 
misel o s l ikars tvu res mimet ična . N a k r a t k o bi odgovori l , N E ; t emveč 
zah teva t ako znans tven i pr is top, ko t tudi igro domišl j i je . Če preuč imo nje-
gova dela, spoznamo, da so to študije, ki jih jc dolgo us tvar ja l zaradi d v o m a 
v n j ihovo pravi lnost . Leona rdova es te tska misel ne m o r e biti mimet ična , ke r 
je sama v sebi osmiš l jcna . 

Mnoge n jegove misli so da l jnosežne in p r a k s a je n e k a t e r a pot rd i la (»Son-
ce se ne premika.«0 0 Mnogi dvomi jo v n j ihovo originalnost . Mene je zanimala 
misel sama, izvirna ali nc; četudi niso originalne, mislim, da jih je nadgradi l . 
Skušal sem jih pr ikaza t i v luči mojega r azumevan ja , ki je hote lo biti 
samosvoje , toda tudi p o t r j e n o v zapisih, ki so pr ipisani Leonardu . Koliko je 
ta d rugačnos t prišla do izraza, nc vem, sicer pa — »čas sp remeni vse«.01 

Ko bi Leona rdo izdal, izpolnil ter s is tematiz i ra l Trak ta t , bi mogoče lahko zapi-
sali, da jc to Poet ika bodočega s l ikarstva, sa j v sebu je zame tke lc-tcga. 

"« Ouadrifol ium, str. 126. 
01 Quadrifol ium, str. 79. 



Idejne osnove Dostojevskijevega Velikega inkvizitorja 

BOGOMIR NOVAK 

Legenda o Velikem inkviz i tor ju ima v r o m a n u F. M. Dos to jevskega več-
pomensko vlogo: 1. ko t Ivanova izmišl jena pesni tev odgova r j a na v p r a š a n j e 
ž ivl jenjskih v rednot , 2. Ivan v n je j p reds tav l j a Aljoši svoj svetovni nazor 
ko t av to r bralcu, 3. u t eme l ju j e v rn i t ev vs topnice bogu, 4. s imbolizira prob-
lemat iko družine Karamazovih , 5. jc poskus legi t imacije Ivanovega posred-
nega oče tomora . Korenine Legende segajo na sam začetek naše zgodovine, 
ki jc še p redzgodov ina v M a r x o v c m smislu. V liku Velikega inkviz i tor ja 
l ahko p r e p o z n a m o or ien ta lskega despota , Ne rona , Hi t le r ja , Stalina, Reagana 
in p o d o b n e samodržce , ki jim jc z avo j evan j e p ro s to r a važne jše ko t pr isva-
jan je časa. Večni bo j med nagonom l jubezni in nagonom smrt i je v cars tvu 
nujnos t i izven specif ično človeškega časa, v k a t e r e m pos t a j a človek cilj sa-
m e m u sebi. Dos to jevsk i je postavi l pr izorišče Legende v obdob je ev ropske 
r e fo rmac i j e in p ro t i re fo rmac i je , španske konkv is te in o s v a j a n j Ivana Groz-
nega. N j e n a sedan jos t jc mučno ro j evan j e ruskega naroda , n j eno u p a n j e na 
p r ihodnos t pa je osvobod i tev človeštva. Lc-ta je v r o m a n u Bra t je Karamazovi 
še do nada l jn j ega ne jasna . Izhodišče za č lovekovo svobodo je našel Dos to jev-
ski v t rp l j en ju grešnikov, ki ga vodi do sve topisemskega sporočila, v k a t e r e m 
je hudobn i duh zastavi l Kristusu tri na loge: »Spremeni k a m e n j e v kruh, vrzi 
se v prepad , s topi s križa.« Te naloge so o b e n e m vprašan je , ki tvor i jo genet-
sko s t r u k t u r o Legende. L jud je si skuša jo podvreč i zemljo, t ako da sami sebe 
pahne jo v suženjs tvo. V tem je tudi mot iv za Marxovo teor i jo alicnacije. Za-
četek sh izof ren i je našega časa je v tem, da l jud je ne m o r e m o na isti način 
obvlada t i zunan jega in no t r an j ega sveta, ka r zah t eva jo že vse tri sve topisem-
ske naloge. H a m l c t o v s k a razpe tos t med b ivan jem in n e b i v a n j e m vodi č loveka 
do vp rašan ja , ali so zgodovinske naloge rešl j ive. Cve t je zla ras te iz o b r a t n e g a 
so razmer j a med č lovekovim o b v l a d o v a n j e m zunan jega sveta in neobvlado-
v a n j e m n jegove duše. Za to jc »vedno večji p repad med tehničnim n a p r e d k o m 
ter med ps ihološkim in mora ln im s i romaštvom.« 1 

Kaj je Legenda glede na zas tav l jena v p r a š a n j a — krščanska teodiccja , 
ant i -u topi ja , a rhe t ipsk i mi t o zlati dobi, hudičeva k o m e d i j a ? Golosovker t rdi 

1 V. Jcretič: I z m e d u autoriteta i s lobodc, Prosvcta, Beograd 1982, sir. 34. Kot F r o m m in 
Marcuse tudi Jcretič ne vidi poti iz č lovekove razdvojenosti . 



v delu »Dostojevski in Kant«, da je Legenda Dos to jevskega za razl iko od 
Dan te j eve Božanske in Balzacove Človeške komedi je »hudičeva komedi ja , ki 
je p rep le tena s tragedijo«. Ivan Karamazov je »dialektični junak Kantovih 
antinomij«, ker se v n jegovem srcu bor i ta bog in hudič. V smislu i racionalne 
poglobi tve Kantove t r e t j e in četr te ant inomije , ki se nanaša ta na vprašan j i po 
človekovi svobodni volji in eksistenci boga. Iz raža ta se v nas lednj ih sta-
liščih: »Če boga ni, jc t reba reči, da je (Veliki inkvizitor), Bog in hudič sta 
izmišljena« (Ivan), »Vse na svetu se dot ika eno z drugim — česar se do takneš 
na enem koncu odmeva na drugem« (Zosima).3 Kar tcz i janski dual izem vodi 
Dos to jevskega do znanosti , ki jo označuje z negat ivnimi izrazi ko t so »ber-
nardovsvto«, »repiči« (živčni končiči), »Amerika«, »babilonski stolp«, »evklidski 
razum«. Ta dual izem se izraža v Ivanovih stališčih do hudiča in »ljubega 
boga«. Kot je znano obdolži Ivan boga za vse socialne krivice, ka r simblizira 
z vrači lom vstopnice za raj . Bog ko t k r e a t o r sve tovnega reda se ep ikure j sko 
oz. k a r a m a z o v s k o u m a k n e v in te rmundi je zato, da lahko pos t ane hudič po-
zitivna f igura v kra l jes tvu navideznih ugodnost i dekaden tn ih už i tkov na 
individualni ravni . Na zgodovinski ravni pa skuša Ivan- inkviz i tor doseči 
repres ivni mir. Z n o t r a j k a r a m a z o v s k e domišl j i je bog in hudič nista več 
ontološki , a m p a k le izmišljeni bi tnost i . Na zgodovinski ravni ni več možna 
zmaga božje države nad zemel jsko državo. Kristus v Legendi ni pos tavl jen 
v kon teks t s rednjega , a m p a k v kon teks t novega veka. Ivan v Legendi zavrača 
Zos imov teokra t sko-cczaropapis t ičn i sen o cerkvi, ki bi prevzela vlogo 
države. Ivan je kot Ahasver družine Karamazovih človek v eksilu, ki nc m o r e 
dobit i več azila. J e izobčen iz metaf iz ične racionalne ured i tve sveta. Ne išče 
p o v r a t k a v evklidski razum, ki ga jc v an t inomi jah ko t konsekvcncah kar tezi-
janskega dual izma, izdal. Poti n a p r e j k absolu tn i sintezi med tezo in an t i tezo 
ne pozna. Po skl icevanju na t rp l j en je nedolžnih jc Ivan podoben Jobu , nc da 
bi na v p r a š a n j e »brez kr ivde krivih« dobil pravičen odgovor . Odgovor na 
vp ra šan j e po pravični družbeni uredi tvi ka te regakol i l i te rarnega junaka ni 
možen tol iko časa, dokler n j ihova ve ra ni p r iznana . Resnična skupnos t se 
izkaže šele v vza j emnem pr iznanem delu. Biti v položa ju J o b o v e g a t a r n a n j a 
nc da bi mogel ta po loža j spremeni t i nc pomeni drugega ko t n ihan je po anti-
nomični prečki med eno in drugo sk ra jnos t jo , zap le tan je v lastna prot is lovja . 
Pri Kantu se v moralni praksi znanos t umika veri . Ivan pa zavrača znanos t in 
vero, ne da bi napravi l s amomor , ke r še vedno životar i v senci mr tvega boga, 
nc da bi odkri l živega. Vprašan je na jbo l j še d ružbene ured i tve se mu spre-
vrača v vp ra šan j e a v t o k r a t s k e d ružbene uredi tve , k j e r a b s t r a k t n a svoboda 
vseh p r e h a j a v s amodr š tvo vodi te l ja . Z a n j so p o t r e b n e žrtve, ki kaže jo J a n u -
sov obraz nap redka . Na višji s topnj i civilizacije se na nek način p o n av l j a j o 
problemi nižjih s topenj . Feher meni, da »ima do določene mere greh v etiki 
Dos to jevskega enako vlogo ko t A b r a h a m o v a ž r tev v Kierkegaardovi filo-
zofiji.«'1 

2 J. Golosovkcr: Dostojevski i Kant, Grafos , Beograd 1983, str. 109. Go losovker se opira 
na Ivanovo izjavo v Legendi , ko pravi, da jc tragedija ljudi v tem, da jemlje to komedijo 
povsem resno. 

3 Ibidem, str. 105—6. 
4 F. Fchcr: Pesnik antinomija, str. 142. 



Centra lna tema Golosovker jevega dela »Dostojevski in Kant« je ubo j 
s tarega Karamazova . Le-ta je v opusu ruskega pisca le ena izmed žr tev ideje, 
po kater i jc vse dovol jeno, ideje, ki samo sebe na ta način negira 5 ko t contra-
dictio in adjcc to . Abs t rak tnega mori lca imenuje Golosovker ko t um, ant ino-
mija, hudič. Vemo, da zaide Ivan v težave zaradi evkl idskega uma, ki ne more 
razumet i skrivnost i . Po J u n g o v e m zakonu enan t iod romi je ni človek samo 
razumsko, a m p a k tudi emocionalno bi t je . Tako se težn ja po razumski ure je-
nosti d ružbe sprevrže v i racionalno neobvladl j iv kaos . Ivanova pesni tev ne 
odgovar j a enoznačno na vp ra šan j e smisla ž ivl jenja oz. na vprašan je , odkod 
p r iha j amo in kam gremo. Za to laže r a z u m e m o Legendo v sklopu celotnega 
l i terarnega opusa Dos to jevskega . Kot realist v viš jem smislu te besede jc pro-
učeval lastnost i ruske duše, n jen plemenit i blišč in bedo poniževanja , krot -
kost in oholost , osaml jenos t in težnjo po sintezi. N o b e n a tema ni Dosto jev-
skemu t ako blizu ko t p ro t i s lovnos t etičnih v redno t . Ce že govor imo o katego-
ričnem impera t ivu pri piscu Bratov Karamazovih , po tem ta nima fo rmalno-
kavzalnega znača ja ko t pri Kantu, a m p a k i racionalnega v smislu r a z u m e v a n j a 
t rp l j en ja drugega človeka, ka r omogoča n jegovo s p r e o b r n j e n j e oz. p revzgojo 
s ka t a r zo (npr. Razkoln ikov v Zločinu in kazni). Katarza posamezn ika nc vodi 
do mora lnega p r e p o r o d a družbe . Človek iz pod ta l j a ne v e r j a m e v vsesplošni 
napredek človeštva, ki temelj i na principu racional izma in ut i l i tar izma. Ven-
dar mora tisti, ki p rekorač i me je dovol jenega v smeri abso lu tne svobode pla-
čati neodgovornos t s t rp l jen jem, ki je pravično, če si ga sam izbere kot kazen 
in nepravično, k a d a r mu ga pr isodi jo insti tucije. Vizija Ivana- inkviz i tor ja že 
zaradi h e t e r o n o m n e mora le nc m o r e privest i do pravične d ružbene uredi tve . 
Prekorač i tev me je vodi v nihilizem, ki nc omogoča av tonomi je , a m p a k vodi 
do suženjs tva lastni volj i (npr. Kirilov v Besih). Ni čudno, da je zavzel Dosto-
jevski do nihil izma mr tvega boga negat ivno stališče. Nihil izem po n jegovem 
mnen ju nas tane v specif ično ruski inačici ko t i zkoren in jenos t posamezn ika 
iz zemlje in l judstva. Odgovor zan j je našel v brezmejn i požr tvova lnos t i in 
pr iprav l jenos t i na t rp l jen je . N jegova pos lednja sodba na smrtn i pos te l j i : »Jc 
bog«, jc zasnovana l i terarno v Ivanovi pesnitvi v Bratih Karamazovih s 
Povra tkom Kristusa na zemljo. Svoboda človeka jc možna, v e n d a r je n jegov 
bog bog t rp l jen ja , ki ga muči. 

Golosovker ni dojel spccifičnc globine skupnega , a nepomir l j ivega živ-
l jenja nasp ro t i j pri Dos to jevskcm, ki je po globini spoznan ja samega sebe 
(gnothe auton) p rekaša l svoje sodobnike . Ideal ka lokaga t i j e je zan j prot is lo-
ven, ker se sestoji iz idealov Sodome in Madonc , dobrega in zlega, resnice 
in laži. Eksis tenca boga, ki je za ruskega pisca ps ihološko vprašan je , je pri-
sotna v svobodi , nesmrtnost i , t rp l jen ju , odrešitvi , resnici, l jubezni, smislu 
živl jenja . Kjer tega ni, obs ta ja dvom. Ivan kot »uporni junak zavrača odre-
šitev v imenu pravičnosti .«" Camus v Upornem človeku ugotavl ja , da je samo 

6 Golosovker: Doslojevski i Kant, str. 48—49. Golosovker najde le abstraktni mot iv za 
uboj starega Karamazova. V smislu Dostojevskega je vsak pred vsakim kriv, grešen in mora 
zanj trpeti, kar pomeni , da ni uboj na umski, ampak na eksistencialni ravni. 

0 A. Camus: Mit o Sizifu, CZ, Ljubljana 1980, str. 197—221. Camus problematizira č love-
kov upor z metaf iz ičnimi vprašanji. N c presega položajev Ivana in Kirilova, ampak ju skuša 
samo razumeti. 



n e k a j deset le t i j po objavi Bra tov Karamazovih v veliki politični zarot i pra-
vičnost hote la pos ta t i resnica. V Legendi o Vel ikem inkviz i tor ju vidimo, kako 
jc logika ogorčen ja o b u p n o zaplet la upor in ga obrni la zoper n jega samega. 
Os ta j a v b reznu dos to jans tva brez sreče in sreče b rez dos to jans tva , nelogične 
krepos t i in logično izpel jan zločin ali s a m o m o r . Dos to jevsk i nc m o r e pr is ta t i 
na Sokra tovo tezo, po ka ter i de lamo dobro , če vemo, k a j je dobro , ke r jc 
znanos t v službi zla. Za to inkvizi tor izkorišča babi lonski stolp za lažno sin-
tezo v zadovo l j evan ju mate r ia ln ih in duhovnih po t reb . Kar imenu je Camus 
logika ogorčenja , je s p r e v r n j e n a logika meščanske d ružbe v smislu p r e o b r a z b e 
svobode v n j eno ka r ika tu ro . V Ivanovi viziji se h lapec nc up i ra g o s p o d a r j u na 
živl jenje in smrt , ker hudič v podobi inkviz i tor ja t ako spre tno izkorišča sla-
bost i č lovekove narave , da izgleda u p o r nesmiseln in t i rani ja celo zažel jena, 
ka r vodi v zadnj i konsekvenci k l jubezni pod ložn ikov do vel ikega b ra t a v 
Orwe l lovem 1984. Tu sta makiavel is t ična moč in zvi tost v l ada r j a izpeljani do 
popolnega razoseb l jen ja č loveka. Legenda o Velikem inkviz i tor ju nc po teka 
enako ko t usode j unakov v drugih roman ih Dos to jevskega . J u n a k i ko t so 
Razkolnikov, Kirilov, Ivan so prekorači l i meje svobode v smeri nihil izma, v 
k a t e r e m pa ne m o r e j o ostat i . Razkoln ikov sp re jme kazen in kesan je za greh, 
Kirilov ko t nadč lovek naprav i logični s amomor , Nie tzsche p a p o d o b n o ko t 
Ivan konča v blaznost i . 7 V i rac iona lnem u p o r u se kaže konf l ik t j u n a k o v z 
družbo . Ivan z evkl idskim r a z u m o m nc m o r e spre je t i svobode Kristusa 
(Aljoše). Zamiš l ja se v vlogi inkviz i tor ja . Negaci je svobode implicira posebno 
dvo jno mora lo . Kan tova an t i nomi j a : svoboda ali p r i rodna nu jnos t je v Le-
gendi s p r e m e n j e n a v smislu a l t e rna t ive : svoboda ali oblast , ki se kaže ko t 
p r i rodna nu jnos t . Za rad i tega konf l ik ta si s toj i ta naspro t i Kristus in inkvizi tor , 
ideal M a d o n e in ideal Sodome, molčeča resnica in govoreča ideološka laž. 
Oblas t nad č loveš tvom ima inkvizi tor , ki jc nas lednik »strašnega in p a m e t n e g a 
duha, duha samouničen ja in nebi t ja« iz puščave, ki d o m n e v n o posnema Kristu-
sa (imitatio dei), v resnici pa ga ne, ke r je n j egovo d o m n e v n o zakon i to rav-
nan je de j ansko samovo l jno glede na bibl i jsko zasnovo č lovekove svobode v 
l jubezni . F. Feher je v »Pesniku ant inomij« obš i rno dokumen t i r a l tezo, da v 
meščanski družbi ta smo te r n ima de janske moči in t ako Kris tusov nauk nc 
vodi do odreš i tve . Kot renega t je Veliki inkviz i tor d ik t a to r m o d e r n e dobe, v 
kater i so vse v r e d n o t e zamenl j ive . V od tu j i tv i se človek reduci ra na robo ta 
ali žival (hrošč pri Kafki , podgana pri Camusu) . Inkviz i tor j i n i m a j o izvirnih 
v rednot , za to meše ta r i jo p re račun l j ivo oz. zv i jačno z obstoječimi . Starcu in-
kviz i tor ju bodo po Ivanovi viziji sledili drugi m o r d a še bol j p r e tkan i inkvizi-
torj i . S stališča p ros tovo l jnega suženjs tva izgleda p r o g r a m hudobnega oz. v 
d a n a š n j e m jeziku b i rokra t skega duha splošno spre jeml j iv . P reob raža p r a v o 
nesmr tnos t č loveškega dela v lažno ins t i tucionalno večnost . N j e g o v namen ni 
v tem, da pouči ljudi o n j ihovi končnost i in smrtnost i , v e n d a r že sama nje-
gova vednos t o č lovekovi smr tnos t i pomeni , da jc to spoznan je sporočl j ivo 
vsem, kar je potencialni obra t , ki tudi Kristusa pos tav l ja v d rugačno luč. 
V legendi je skr i ta misel, da nobena inst i tuci ja ne m o r e č loveka osrečiti , pač 
pa so vse n e s m r t n e v r e d n o t e v sebovane v n jegovi končnost i . Svoboda ni za 

7 Camus: Uporni č lovek, str. 110. 



človeka, ki je šibko bitje, neuresničlj iv cilj, ampak edino možen. Z močjo 
nasilja človek svobodo izgubi s š ibkost jo (nedejavna de javnos t pri Laotseju) 
je pa še ni našel. Potek Legende je ambivalenten, ker je sam Dostojevski 
nihal med sp re jemanjem in odk lan jan jem vere v določen sistem vrednot . Po 
Lapšinovcm mnenju mu jc bila tu ja naivna, mistična fan tas t ika pr ičakovanja 
čudes. Njegov »estetski princip je v tem, da na jde pri vsem realizmu človeka 
v človeku.«8 

Motiv za kul t osebnost i na jde av tor Bratov Karamazovih v bednih, poni-
žanih in razžal jenih ljudeh, ki čutijo pot rebo, da se nekomu poklonijo. Inkvi-
zitor ta kul t ali misteri j delno prekr iva s spre tnim izkoriščanjem človeških 
slabosti, s p renašan jem krivde na Kristusa in z dvojno moralo, ki l judem daje 
vtis, da sami vladajo, čeprav so vodeni in zapeljani . Brez greha ne more jo 
živeti, z nj im pa tudi ne. Prevara oblasti, ki ima hil iast ično-eshatološko pod-
|ago lahko išče reši tev le zno t ra j iste mistif ikacije. Tako tudi Sar t re trdi, da 
jc morala nu jno po t rebna in hkrat i nemogoča. Resnica o resnici je izjemna. 
S svojega izjemnega položaja dopušča in odpušča človekovo vsakdan jo greš-
n ° s t . S takšnim mehanizmom oblasti skuša inkvizitor eliminirati kakršnokol i 
nepr ičakovanost tj. presenečenje drugačnost i iz sedanjost i kot sosledja enakih 
t renutkov. Upor ni več možen, ko logika ogorčenja zaplete samo sebe do 
absurda. Al ternat iva med časom pr ičakovanja in časom monoton i jc je alter-
n a t iva med vsakdanjos t jo , v kater i je resnica le metafizična izjema in revolu-
Cljo, ki t rasira po t smiselne svobode. Skra tka revolucija odpira horizont 
smisla, banalna, grešna in mono tona vsakdan jos t ga pa zapira. Inkvizi tor 
opira razloge za svojo oblast ne-bit ja na tezo o neznosnosti in nesmiselnosti 
svobode. Med svobodo in srečo izbere zase prvo za podanike pa drugo. Nje-
gov mehanizem oblasti se sestoji iz čudežev, skrivnosti in avtori te te , prvin, 
ki nas tanejo s kontra indic i ranjcm oz. sprevračanjem vrednot . Tako se avto-
riteta vere sprevrže v vero v avtor i te to in gotovos t vere v vero v gotovos t 
(socialna varnost) . Psihološka poslcdica teh p reobra tov je v tem, da podlož-
niki nevede pr i s ta ja jo na p revredno ten je vrednot . Avtor j i ko t so I. Deutschcr , 
R- Conquest in E. Morin menijo, da jc Stalin zlorabljal skr ivnost in avtor i te to . 
Starim bol jševikom bi lahko dejal ko t Veliki inkvizitor,- »Cemu ste nas prišli 
moti t? Popravil sem vaše delo.«9 Izkr ivl janje vere v mal ikovanje se še danes 
dogaja ko t religija kapitala. 

Po opredel i tvi »fantastičnosti kot tistega dela stvarnosti , ki os ta ja izven 
naših čutnih zaznav«,10 je tudi Dostojevski pisatelj, ki se ukva r j a z opiso-
vanjem mejnih po javov pri čemer le delno presega misteri je svojega časa. 
Odklan jan je meščanske občosti je lahko pri Dostojevskem in Kierkegaardu 
'e navidezno radikalno. Pri obeh Kristus na zemlji ne bi imel ka j početi, če bi 
s e vrnil, Za to je v obstoječem sistemu le boj, ne pa sinteza tos t rans tva in 
°nos t rans tva . Odtod izvaja F. Feher tezo o nemožnost i posnemanja Kristusa. 
Heglova ugotovi tev o nemoči in izoliranosti ljubezni velja tudi za Legendo, 
kateri Kristusov pol jub ne more rešiti spornih vprašanj . Pri Kierkegaardu 

8 Lapsin: Estetika Dosto jcvskog , S lovo ljubve, Beograd 1981. 
0 Deutschcr, I.: Stalin, Globus , Zagreb 1977, str. 329, 330. 
10 Lapšin: Estetika Dostojcvskog , S lovo ljubve, Beograd 1981, str. 28, 29. 



in Dos to j evskem ima ve ra p rednos t pred znan jem, venda r pri p rvem na indi-
v idualno-ar i s tokra tsk i , pri d rugem pa na plebejski , ruski način. Vprašan je 
vere je zan j na z a dn j a ško ali n a p r e d n o družbeno-pol i t ično vprašan je , o čemer 
piše v Dnevniku pisatel ja . V n j e m jc registriral konf l ik tnos t vzhodne in za-
hodne ideologije v spoznanju , da je to, ka r je za Ev ropo napredno , za Rusijo 
nazadn j a š ko in obra tno , ka r pa ne smemo razumet i v abso lu tnem smislu. 
Zan imivo je, da s lu tn je Dos to jevskega o mračnih silah č lovekove narave , 
težnji po zločinu in uničenju danes uč inku je jo p re roško . Konf l ik tnos t vzhodne 
in zahodne ideologije je dobila neva rne sve tovne razsežnost i . V Legendi ob-
r avnava skupen p rob lem r imskega in o r todoksnega krščanstva , ki je v od-
nosu med a r i s tok ra t sko in »plebejsko herezijo«.1 1 Razdvo jenos t vodi č loveka 
do napačnih dilem ko t so: svoboda ali sreča, bog ali svet, moč ali šibkost, 
l jubezen ali posve tna oblast . O s v o b a j a n j e izpričuje meje č lovekove sposob-
nosti. Za to je t ragedi ja glavnih j u n a k o v Dos to jevsk i jev ih r o m a n o v v tem, da 
n a j p r e j p rekorač i jo meje dovol jenega zaradi t ežn je po af irmacij i , ka r se jim 
kasne je maščuje . Kristus je sad človekovih nadna ravn ih občutkov, ki bi jim 
ust rezal le n a d n a r a v n i napor . Ker publ ika v Legendi tega t rp l j en ja ne zmore, 
se n j ena ve ra sprevrže v videz. Tudi Feue rbach se v Bistvu k rščans tva zaveda 
i racionalnega p o m e n a krščans tva v smislu religije t rp l j en ja . Pravi, da »krščan-
ska svoboda ni svoboda uma, a m p a k svoboda čustvenost i in domišlj i je , je 
svoboda čudeža.«1 2 V tem sicer vidi p ro t i s lovno zan ikan je pr incipa neprot i -
slovnosti , v e n d a r se ne zaveda političnih posledic, ki iz o m e n j e n e negaci je 
izhaja jo . M e d t e m ko je Feuerbach poudar i l imanen tno an t ropo loško dimen-
zijo vere, je Dos to jevski videl v n j e j t r anscenden tno evangel i j sko d imenzi jo 
p o d o b n o kot Frančišek Asiški. Če Feuerbach vidi v krščans tvu č lovekov 
odnos do sebe, s amozavedan je , n a h a j a n j e možnost i za neskončno mišl jenje, 
čus tvovan je in svet, ki pomeni izpolni tev n jegovih želja, pa vidi Dos to jevski 
v k rščans tvu po t posamezn ika p r e k o sebe do n a r o d a in do človeštva. Z vpra-
šanjem, k a j n a j dopr inese ruski na rod k duhovni obnovi človeštva, se ukva r j a 
V. Rozanov v svoji Legendi o Velikem inkvizi tor ju . Po n j egovem Romani sku-
šajo vse združi t i z nasi l jem, German i se i zdva ja jo iz celote v neskončni svet 
posameznega , Slovani pa po t rpež l j ivo anal iz i ra jo s k o r a j nepomir l j iva nasprot -
ja. »Duh sočut ja in neskončnega t rp l j en ja ter obenem gnus do kaosa jih sili, 
da počasi g rad i jo ha rmoni jo , ki jo bodo nekoč občutili tudi drugi narodi.«1 3 

N a s p r o t n o od Fcue rbacha pokaže Dos to jevski v Legendi, da ni opraviči la 
v krščans tvu za č lovekovo šibkost , zaradi ka te re o d k l a n j a b r ezme jno trp-
l jenje, o k a t e r e m govori v Dnevn iku pisatel ja . Feue rbach piše, da krščans tvo 
»posvečuje p r av človeško šibkost«, če ne gre za grešno šibkost , ke r je »skriv-
nost t rpečega boga skr ivnos t srca. Trpeči bog je občutl j iv, rahločutni bog.« , / ' 
Zlo ni v odkr ivan ju , a m p a k v p r ik r ivan ju č lovekove občut l j ivost i . T a k o se 

11 F. Fchcr: Pesnik antinomija, Nol i t , Beograd 1979, str. 220. 
12 L. Feuerbach: Bistvo krščanstva, Slovenska matica v Ljubljani 1982, str. 219. 
13 V. V. Rozanov: Legenda o Ve l ikem inkvizitorju, Grafos , Beograd 1982, str. 152. Študija 

Rozanova ne pomeni bistvenega napredka glede na Legendo v Bratih Karamazovih v poglo-
bitvi problematike. Predstavlja nam genezo Legende v tekstih iz predhodnih romanov D o -
stojevskega. 

14 L. Feuerbach: Bistvo krščanstva, str. 140. 



Pokaže, da ni an t inomi je med bogom in hudičem le v umu, ko t to t rdi Golo-
sovker, a m p a k obenem v obču tku tj . v srcu. Če je bis tvo Feuc rbachove kr i t ike 
r c l ig i j e ohran i t ev religije po vsebini v smislu ve re v človeka, po tem ni jasno, 
odkod izha ja negaci ja boga ko t negaci ja človeka. Kako jc mogel Veliki inkvi-
zitor zlorabi t i č lovekovo (pre)občutl j ivost , ne da bi se skliceval na pro t i s lov ja 
božje eksistence, bož jega razode t ja , svete knj ige i td.? Ali je b r e m e svobode 
lahko, ko t t rdi Kristus, ali pre težko, ko t trdi inkviz i tor? Po m n e n j u Roza-
nova je Legenda »sinteza na jbo l j goreče želje po religioznosti in popolne 
nesposobnos t i zanjo.«1 5 Vzrok za t akšno s tan je n a j d e v malomarnos t i , po-
m a n j k a n j u obču tka splošne povezanos t i (par t ikular izem) in v p o m a n j k a n j u 
živl jenjskega interesa. Iz te diagnoze je razvidno, da človek ni to, ka r bo iz 
sebe napravi l (sui generis). Z n jegovo presežno v r e d n o s t j o zemel jskega k r u h a 
upravl ja Veliki inkvizi tor , ki p redpos tav l j a , da se človek nikoli nc bo naučil 
deliti dobr ine . S p r iva tno lastnino n a s t a j a j o bogat i in revni, k a r vodi k na-
silju. Inkvizi tor pa hoče s pomoč jo u ravn i lovke ohrani t i mir, čeprav za ceno 
izgube smisla živl jenja . Smisel je l ahko le cclovit. Za to ga enodimenziona ln i 
človek, ki krši zakon enan t iod romi j c (enotnost i nasprot i j ) nc doseže. V današ-
njem agnosticizmu, pozi t ivizmu, p ragma t i zmu in podobn ih enos t ransk ih po-
gledih na svet vidi Be rd ja j cv demonizem. Znano je, da ima zlo svoje meje , 
zato tudi hudič v podobi Velikega inkviz i tor ja oprav l ja dobra dela v smislu 
koristi za vse. Ivan ve, da se ne da zamenja t i nebeškega k r u h a za zemeljski 
kruh. B e r d j a j c v je navsezadn je spoznal , da se oba pr inc ipa dopo ln ju je ta . 1 6 

Naspro t i de lnemu demon izmu je možen o rve lovsko tudi univerzalni demo-
nizem, k je r je edini bog oblas t in ni več nobene razl ike med v o j n o in mi rom 
ter med svobodo in suženjs tvom. Pekel je o p e h a r j e n (Cankar jeva meta fora ) , 
ker tudi hudič n ima več k a j početi . Dokle r obs t a j a vera , o b s t a j a j o tudi here-
tiki. S sežigom pos ledn jega here t ika bi nas ta la popo lna sk ladnos t med vlada-
jočimi in v ladanimi . Živ l jen je na zemlji bi zah teva lo to ta l i t a rno d ržavo o n k r a j 
dobrega in zlega, ki ji ni več po t r eben mehan izem čudeža, skr ivnost i in av to-
ri tete. Stabi lnost s is tema bi bila odvisna od t ra jnos t i oblasti . Skr ivnos t ni 
možna, če sub jek t svojih želja tudi sam pred seboj ne m o r e skriti . Vsaka 
sled za Kris tusom ko t s imbolom svobode bi bila jez ikovno-miš l jen jsko zabri-
sana, ke r bi č loveštvo izgubilo idealno p o d o b o o s a m e m u sebi. Takšna 
ant i -utopična slika nas t ane po a b s t r a k t n e m modelu č lovekove uni formizaci je 
brez mode la diferenciaci je . Nasi lna socializacija brez individualizaci je vodi v 
kolekt ivizem in s t em do izgube svobode. P o j m o v a n j e svobode ni odvisno 
samo od odnosa med mi rno vest jo , ki nas tane s poteš i tv i jo srca v ponižni 
sreči, in poh lepno nemi rno vest jo , a m p a k tudi od nasilne združ i tve oz. enot-
nosti in te resov te r p lura l izma interesov. Odločilno vp ra šan j e za naš čas je v 
tem, k a j m o r a človek ž r tvova t i za svobodo ali pa m o r a zablodo zamen ja t i oz. 
ž r tvovat i za n e k a j drugega. T re t j e ni možno. 

Po m n e n j u Bcrd ja j eva se dogodki pri Dos to jevski jev ih junakih zap le ta jo 
m razp le ta jo v smer i : s v o b o d a — s a m o v o l j a — z l o č i n — t r p l j e n j e — o d p u š č a n j e 
a l i s amomor . Zločinec sme upati , da ga bo odpuščan je rešilo go tove smrti . 

15 V. V. R o z a n o v : L e g e n d a o V e l i k e m inkvizi torju, str. 144. 
10 Berdajev , N . : D u h D o s t o j c v s k o g , Kristali , Beograd 1981, str. 251. 
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Te možnos t i Kie rkegaardov posameznik nima, ker os ta ja sam s s t r ahom in 
t r epe tom pred neskončno razl iko z bogom. V tem se kaže »religija nemoči 
posameznika.« 1 7 V Dnevn iku pisatel ja 118 vidimo, da se vera v odreš i tev pojavi 
pri grožnj i p r o p a d a sveta . Ruski mef i s to dobro pozna zgodovino in izkorišča 
vse, ka r sloni na sporu, ki je odgovor na dolgčas. Le-ta jc posledica zasiče-
nosti z dobr inami . L jud je šele t eda j spozna jo svojo p r eva ro o idcalnosti zado-
vo l j evan ja po t r eb na osnovi brezdel ja , ko to s tanje , ko ni p o t r e b n o skrbet i 
za v sakdan j i kruh, res dosežejo. Ker brez dela ni niti znans tvene niti umet-
niške us tvar ja lnos t i , jih z a j a m e j o ep idemi je bolezni in obču t je nesmisla, ki jih 
sili v s a m o m o r . N a ta način odkr i j e jo s ta ro his ter ično rcsnico, da sreča ni 
dosežen cilj, a m p a k le os rečevan je v potu svojega obraza . Trp l j en je pri delu, 
ki se zdi negat ivno, dokler l jud je ne okusi jo gnilega sadeža zažel jenega brez-
delja, dobi ob ra t en pozi t iven pomen v p r imer j av i s škodlj ivimi, ka tas t ro fa l -
nimi posledicami, ki i zha ja jo iz negaci je t rp l j en ja . T a k o se opis vizije iz Dnev-
nika pisate l ja u j e m a z Marxovo ugotovi tvi jo , da je delo večni pogoj človeko-
vega obs tanka . Dos to jevski to idejo povezu je s tezo o neznosnost i , bogoklet -
nosti in nesmiselnost i upora , ka r zveni v ev ropskem pros to ru konse rva t ivno . 
Ne gre le za odnos delo-ne delo, a m p a k tudi za odnos med takšn im in dru-
gačnim načinom dela. 

Veliki inkvizi tor ni predvidel Kris tusovega p r ihoda pred koncem sveta. 
J e m o t n j a v nač r t ovanem sis temu oblasti . Kot Gi lgamaš in Ojdip tudi inkvi-
zi tor ne m o r e rešiti v p r a š a n j a č lovekove smrtnost i . Vendar inkvizi tor in 
Kristus nis ta v pa t položaju . V rac ionalnem smislu ima p r av inkvizi tor , v 
i rac ionalnem pa Kristus, ka r se vidi iz dejs tva, da mora suhi s tarec navidez 
igrati vlogo odreš i te l ja . Pr ikr iva l judem dejs tvo, da so lc b i t ja za smrt . Inkvi-
z i to r j ev upor zoper Kristusa ni p romete j sk i , sa j ne želi publ ike prosvet l jevat i , 
a m p a k epikure jski , ke r je n j egov razum v službi iluzije (igre) uži tka. V tem je 
n jegovo d u h o v n o suženjs tvo , ki ga d o p o l n j u j e s Kris tusom v ječi (var ian ta : 
s topi s križa), ka r s imbolizira te lesno suženjs tvo. Veliki inkvizi tor ne us tvar-
ja publiki vtisa, da je že vse s tor jeno , ko t mef i s to v Dnevniku pisatel ja . 
N a s p r o t n o — ljudi sili delati . To pa pomeni , da po t osvobod i tve ni izbrisana. 
Rozanov ocen ju je v k o m e n t a r j u k Legendi inkviz i tor ja ko t odpadn ika , ki je 
spoznal , da je sam s svojo s labos t jo in s svoj im g rehom in z bo jem med 
svet lobo in temo. 1 9 Razlogi za oblas t o d k r i v a j o p razn ino n jegove duše, n jen 
vani tas van i t a tum. V te j praznini se av to r i t e t a vere lahko realizira le ko t vera 
v av tor i t e to . Cinična zaves t inkviz i tor ja računa na na ivno zaves t publike. 
Cinizem sprevrženih naspro t i j (ekvivokacijc , sofist ika) se izteka v praznino 
b rezpo t j a . Brezciljni cilj inkviz i tor ja je v tem, da ni pos lednje sodbe. Dosto-
jevski je že v Dnevn iku pisate l ja povedal , da sreča ni dosežen cilj, a m p a k le 
po t do sreče. Za to ni izključeno, da bo množica srečnih o t rok s l e jkopre j 
spoznala svoje na ivno p r i s t a j an je na p reva ro dela ko t da je večnost . Spoznan je 
v smislu kri t ične preso je ni nič drugega kot to, ka r jc označeno z m e t a f o r o 
»izgon človeka iz raja«. Cc krivih ne bi bilo, po tem tudi inkviz i to r jevo obtožc-

" F. Fcher: Pesnik antinomija, str. 47. 
Dostojevski , F. M.: Dnevnik pisca I, Rad, Beograd 1981, str. 238—9. 

19 Rozanov, V. V.: Legenda o Ve l ikom inkvizitoru, Grafos , Beograd 1982, str. 160. 



van je Kristusa in op rav ičevan je samega sebe n ima smisla. Vendar se nasled-
nik hudobnega duha v p r a š a n j u kr ivde in kazni zaradi nemi rne vesti oz. iracio-
nalnega os t anka svoje nesreče in t rp l j en ja ne m o r e izogniti. Kristus ga s polju-
bom odvrne od namere , da mesi jo sežge ko t pos ledn jega here t ika . Kot Kristus 
tudi inkvizi tor ne m o r e ločiti z rna od plev, tos t r anskega ideala od ons t ran-
skega, saj vemo, da ideala Sodome in M a d o n e živita skupa j . Kljub t emu pravi 
s tarec mesi j i : »Sam si postavi l t emel je na razruš i tev tvojega kral jestva.« Če 
je v po loža ju k re t skega »Lažnivca« vel ja izrek tudi zanj . Brez boga ni hudob-
nega duha . Inkviz i tor ima le navidez s amos to jno vlogo ko t knez tega sveta . 
Ker ne v e r u j e v boga, si ga vo l t e r j ansko sam us tva r j a . Tak bog je le f ikcija 
izvirnega greha, pos lednje sodbe in odreš i tve . Ne m o r e zagotovi t i na jbo l j šega 
od vseh sve tov in na jbo l j šo od vseh možnih d ružben ih uredi tev , ni popolne 
zmage dobrega nad zlom ko t meni Rozanov. Zan imivo je, da si Ivan v pr ipo-
vedi ne pos tavi vp ra šan ja , ali je človek po pr i rodi dobe r ali z loben. Sooča se 
s p rep le tenos t jo s amodr š tva in pon iževan ja (coincidentia oppos i to rum) . 

Ivanova v rn i t ev vs topnice bogu dobi v Legendi simbolni pomen v tem, da 
inkvizitor spodi Kristusa iz ječe. Ob tem ne doživi o t roške sreče, se ne kesa 
za svoj greli in nc pr ide v območ je bož je milosti . Inkviz i tor uči podložnike , 
da so nj ihovi boji nesmiselni , za to jih je p o t r e b n o opust i t i . Ne vidi p rednos t i 
a te izma v tem, da človek spozna, za k a j se bori . N a s p r o t n o — inkvizi tor 
Prizna, da je sreča v ve rovan ju , za to ga skuša ohrani t i . To seveda ne pomeni , 
da zan ikan je določenega boga (vrednote) n ima nobene pozi t ivne posledice, 
vendar v Legendi ni izkazana d ruga a l te rna t iva . Za to inkviz i tor zas topa v 
praksi le religiozni a te izem. Praznina ateis t ičnega nihilizma, ki ji m a n j k a od-
govor na v p r a š a n j e zaka j , je plebejski herezi j i pr ikr i ta . Plebejski here t ik je 
že sam Dostojevski , ki ni zagovar ja l ins t i tucionalne vere, a m p a k pr iprav l je -
nost ruskega n a r o d a na t rp l j en je . P lebejska herez i ja se izraža tudi v p re s topu 
božjih o t rok na s t ran inkviz i tor ja , je v n j ihovi ponižnost i in po t reb i po 
k lan jan ju , ka r jih vodi k n e o d g o v o r n e m u opuščan ju ideala svobode. Ker so 
Po m n e n j u inkviz i tor ja prešibki , da bi prenesl i lastni upor , pos t ane jo idejno 
povsem odvisni. To je t emel j de lovan ja »zvijačnosti uma« in sp rev račan j a 
nasprot i j . Veliki inkvizi tor si zamiš l ja d ružbeno u red i t ev o b r a t n o ko t Kristus. 
Za mesi jo pr inaša izguba živl jenja na tem svetu odreš i tev na onem svetu, za 
s tarca pa poguba ons t ransk ih idealov pomeni reš i tev ž iv l jenja na tem svetu. 
Za to je po n jegovi sofist iki mir možen le na osnovi Cezar jevega meča. N c ve, 
da vodi Cezar j ev meč do n e o m e j e n e oboroževa lne t ek me in da jc t r a j en in 
rezul ta t svobode in ne v sebi za t r tega upora . Večni mir je že pri Kantu samo 
Akcija. Inkviz i tor za socialno re to r iko skr iva nesocialne u k r e p e prisi lnega 
dela, o b n a v l j a n j a zavest i itd. 

Na vprašan je , k a j pomeni Kris tusovo dos ledno molčan je v ječi, n a m v do-
•očenem smislu o d g o v a r j a že inkvizi tor sam. »Nimaš pravice, da bi k a j dodal 
k temu, ka r si že nekoč povedal in bi ne vzel l judem svobode vere . Kar bi 
vnovič oznanil , bi se jim razodclo ko t čudež.2 0 Bc rd j a j evu pomeni Kris tusov 
molk »neizrekl j ivost svobode v č lovekovem jeziku.2 1 J a s n o je, da je Kristu-

2 0 Dostojevski , F. M.: Bratje Karamazovi , 2. del, C Z v Ljubljani 1976, str. 53. 
21 Berdajev, N. : D u h Dostojcvskog, str. 25. 



sova nedolžnos t l ahko le razodeta , ne more pa biti dokazana , ke r se izmika 
logiki. Brezmejne domišl j i je pa Veliki inkvizi tor ne dopušča . Če bi molk po-
menil nemočno s t r in jan je z g o s p o d a r j e m zemlje, to ne bi n u j n o pomeni lo , da 
je le-ta napredn i ateistični mislec. Molk lahko nada l je i n t e rp re t i r amo v tem 
smislu, da inkvizi tor ni hotel tol iko osvetli t i svoja s laba de j an j a z dobr imi 
nameni ko t doseči r a z u m e v a n j e za izhod v sili. Molk izraža dvom v sprene-
veda joč odnos v l ada r j a do pod ložn ikov glede vprašan ja , ali je važne jša svo-
boda ali po t r eba po pokloni tvi . F. Feher meni, da Kristus molči po načelu 
es te tske l jubezni brez interesa, ki je neznano v meščanski mater ial is t ični 
morali . Kriza posamezn ika je v njegovi nemožnos t i samoreal izaci je in ne-
možnost i de lovanja . 2 2 Oblomovšč ina se kaže v nevro t i čnem s indromu zgolj 
polovične uspešnost i p ro tagon is tov Legende. Lacan je to izkušnjo izrazil z 
besedami : »Očitno na ivno p o j m o v a n j e vsega dovol jenega , sa j mi, anali t iki 
zelo dobro v e m o : če ni boga, p o t e m sploh ni nič več dovol jeno — nevrot ik i 
nam to dokazu j e jo vsak dan znova.«2 3 Geslo »Vse je dovol jeno« je uporab l j a l a 
že mus l imanska sekta Asasinov v teror is t ične namene . Še danes služi sk ra jn im 
desn iča r jem in levičar jem. Dos to jevski veže na to misel i racionalno po jmo-
van je svobode junaka in ga vabi v globino b rezna in samouničen ja . Zločin jc 
pri n j e m dovol jen, če kr ivec s pomoč jo r a z u m e v a n j a okolice spozna svojo 
zmoto ko t grešnik in se skesa. V Dnevn iku pisate l ja in v Legendi je zavračal 
r imski katol ic izem in u r adno pravos lav je , ki sta z a m e n j a v a evangel i j skega 
Kristusa za oblast . Izvor ceza ropap izma je našel Solovjov tudi v Bizancu. 
Od tod se je širil duh ant ikr i s ta in nihil izma v Rusijo več stoleti j . V »Kratki 
povest i o Antikris tu« skuša p o d o b n o kot v »Legendi o Velikem inkvizi tor ju« 
Ant ikr is t zadovol j i t i vse po t r ebe ljudi. Temel j sve tovnega miru je v načelu 
enakos t i splošnega zasičenja. Ant ikr is t zas topa načelo »kruha in iger«, ki je 
nasp ro tno Kristusu. V Solovjovi povest i se upre tudi z adn jemu p r ihodu 
Kristusa, a je p remagan . V Nie t sche jevem delu »Antikrist« jc Kristus edini 
kr i s t jan . Ant ikr is t je sv. Pavel, ki je sovražnik sveta in u temel j i te l j ce rkvene 
oblasti . Za Nie tzscheja je an t ikr i s t tisti, ki sovraži svet. V Legendi Dosto jev-
skega se Kristus lahko vrne, pri Nie tzschcju pa to ni več možno. Razlika med 
n j ima je v tem, da Nie tzsche skuša pre t rga t i vsak stik s k rščans tvom, Dosto-
jevski in Kierkegaard pa ne. Vsem t rem je s k u p n o zavračan je meščanskega 
katol icizma, ka r u radna cerkev še danes ni povsem sprejela , sa j še dopušča 
pon iževan je šibkih. 

Kierkegaard v razpravi »Ali sme človek dati glavo za resnico« odgova r j a 
na zas tav l j eno v p r a š a n j e negat ivno. Za to nava j a dva raz loga: 1. nihče nc ve 
vse resnice in 2. medsebo jna l jubezen nc dopušča smr tne kazni. Stari Grki so 
Sokra ta obsodili na smr t zaradi neznanja , v ka t e r em so videli resnico. Kierke-
gaard ne pove, da je bil Sokra t obsojen na smr t zaradi ideološko-et ične opo-
zicije. Učena nevednos t mu je služila kot s amoobv ladu joče načelo, ki ga 
t edan j a oblas t s stališča h e t e r o n o m n e et ike ni mogla sprejet i . Sokra tovo 
pos lušnos t d ržavnim zakonom, poglobl jeno z zves tobo sebi in svobodo vesti, 

22 Fcher, F.: Pesnik antinomija, str. 229. Kriza individua se zanj uveljavlja pri »pesniku 
antinomij« v nesposobnosti delovanja, nemožnost i samoreal izacije , nedejavne ljubezni v ne-
dejanski (meščanski) družbi. 

23 Problemi—Razprave XVI 1978, str. 4, št. 1—4. 



je deman t i r a l a kot k r ivovers tvo oz. demonizem. Za Sokra ta je v p r a š a n j e 
smr tne kazni lc vp ra šan j e s amomora , za ka te rega se sam, a ne samovol jno 
odloči. Sokra tov i dokazi za nesmr tnos t so idealistični, v e n d a r imajo svojo 
prak t ično funkc i jo v tem, da s p r e m i n j a j o sodnike v ob tožence in vzpos tav l ja -
jo zvezo v diskusiji tam, k je r se zdi nemogoča . Sokra tova nesmr tnos t pomeni 
o h r a n j a n j e dialoga o v p r a š a n j u smr tne kazni tam, k j e r se zdi dokončan . Pri 
Dos to jevskem se vedno znova izkaže, da sodišče ni zadostni kr i te r i j za odlo-
čanje o smrtn i kazni . Tudi pri Sokra tu sodniki ne vedo, k a j hočejo in ne 
more jo trdit i tega, ka r t rd i jo (sofistika). P la ton je Sokra tovo resnico adapt i ra l 
na svoj čas s tezo o f i lozofih v ladar j ih . Sokra tova resnica presega čas t akra t , 
k a d a r sta vrl ina in znan je ločena in ne gre za de jansko pravičnos t . Šele z 
vpraš l j ivos t jo č lovekove eksis tencc pos tane po t r ebno n jeno logično dokazo-
vanje in de janski dialog z drugim pos ta ja dialog duše s samo seboj. M e d t e m 
ko Feue rbach nc ve za vprašan je , z a k a j je človek v zgodovini daja l p r ednos t 
razumu pred čustvi in jc dokazova l boga kot da gre za ma tema t i čno bis tvo 
in ne bis tvo človeškega srca2 '1 pa v e m o po Marcusc ju , da v repres ivni civili-
zaciji p r eko r azuma in logike dominaci je eros p r e h a j a v thana tos . V Legendi 
vodi znanos t v l judožers tvo ali prisilni mir. 

Na osnovi inkviz i tor jeve logike dominac i je laže r azumemo, z a k a j Kristus 
v Legendi molči. S t ruk tu ra dominaci je , ki »pomir ja vest« z avtor i te to , skriv-
nos t jo in čudežem, mu ne dopušča govori t i . Gre za repres ivni mot iv »obsoje-
nosti na svobodo« v »brez kr ivde krivih«. P o d o b n o ko t je car sprva obsodil 
na smr t in po prekl icu poslal v izgnanstvo Dos to jevskega je storil inkvizi tor 
s Kris tusom. Ta odločilen av tob iografsk i mot iv a v t o r j a je značilen tudi za 
Ivana, ki p r iha ja od zav račan ja zla tega sveta do njegovega sp re j eman ja . 
V tem jc Ivanova eksis tencialna an t inomi ja , ki jo skuša logično racional izirat i . 
V inkvizi tor jevi mračni viziji, bodo ostale le t iste »verne duše«, ki l ahko rešu-
jejo ž iv l jenjska v p r a š a n j a le s pomoč jo države, drugi se bodo pobili med 
seboj ali pa bodo napravi l i s amomor . Skriti odsotni bog us t reza b i rok ra t sko -
jezuitski uredi tvi d ružbe v Legendi o Velikem inkviz i tor ju . Inkv iz i to r j eva 
l jubezen do pod ložn ikov je p r a v z a p r a v le usmi l jen je in prez i r do šibkih. 
Človek je pri Dos to j evskem dinamično bitje, ideal svobode ga sili v b rezno . 
Konflikti so s pomoč jo »karnevalske menipeje« pre t i ran i do skra jnos t i , 
do ka tah re t i čno grozl j ive lepote. »Lepota bo odreši la svet«. Po is tove tena je z 
absolu tn im p o m i r j e n j e m in ha rmoni jo . Ni samo fo rma , a m p a k spoznan je člo-
vekove i racionalnost i . Na specifičen način je lepo dobro in resnično, ne da bi 
izpostavl jal resnico kot ruski natural is t i in dobro ko t Tols toj . 2 5 

Ni vseeno, k a k o je v p r a š a n j e po odnosu med svobodo in k r u h o m po-
stavl jeno. V s t rogem a l t e rna t ivnem smislu ima p r av samo Kristus ali inkvizi-
tor. Vemo pa, da tudi nebeški k ruh ne more nadomest i t i zemel jskega . Če je 
svoboda le za močne in kruh za šibke, o s t a j a m o z n o t r a j ma te r i a lne nu j e oz. 
a Pologi je obstoječega. Šele v perspekt iv i pr ihodnos t i komun izma odk r i j emo 

2 4 Fcucrbach, L.: Bistvo krščanstva, str. 26. 
25 Lapšin, I.: Estetika Dostojevskog, str. 21, 23. Lapšin navaja izjavo Dostojevskega, da b o 

lepota odrešila svet. N i jasno kako. Zdi se, da se mora tragični junak prebiti prek obupavanja 
n a d protislovji sveta z vo l jo k neposrednemu občutju boga« (Solovjov) . 



pozi t ivne s t rani obeh pro tagonis tov . U s t v a r j a n j e ko t ne repres ivna sublimacija 
se kaže v od ločanju o rezul ta t ih dela b rez prisile in vsi l jene del i tve dobr in . 
V luči te p r e d p o s t a v k e lahko ugotovimo, da je Legenda n a p e r j e n a prot i vsa-
kemu samodrš tvu . P o n u j a n j e svobode names to k r u h a in k ruha names to svo-
bode vodi v samodrš tvo . Po in terpre tac i j i Kristusa, ki ponu ja svobodo na-
mes to k r u h a in ne more razumet i tos t r anskega sveta, n jegova l jubezen 
nemočno p r e h a j a v i roni jo. Ob molčečem Kristusu pos tane Veliki inkvizi tor 
lep v svoji okru tnos t i , ko ob tožu je an t ipoda za ok ru tnega (ar is tokratskega) 
v svobodi za ideal Madone . Kristus je umrl, da bi ostal živ v mol i tvah milijo-
n o v in je p o n o v n o prišel, da bi utoni l v tisočletni molk. Tragično je za Dosto-
jevskega zope r s t av l j an j e vol je zlu. J u n a k i pri n j em spoznava jo v osaml jenos t i 
povezanos t z drugimi l judmi in ob ra tno . To lahko ugo tov imo pri obeh p ro ta -
gonistih Legende. Po t r eba pq enotnos t i in združi tvi je za J u n g a a rhe t ipska . 
J u n a k e Dos to jevskega vodi p rek osamljenost i , a jc nc razrešu je . »Za Pascala, 
Kierkegaarda in Kafko človek pred bogom nima nikoli prav.«2 0 Inkviz i tor 
skuša s tvar obrni t i . Če Kris tusov molk pomeni , da je bog m r t e v in odreš i tve 
ni, po tem se zaman tolažimo, da gre v Legendi lc za moreče san je smešnega 
človeka. Inkviz i tor jev anakr i t ični soli lokvij ni s p o d b u d a za »o topevan je v 
poslovnosti« (Kierkegaardov izraz), ma rveč za uvid v p rek le to neva rno pla-
ne t a rno igro. Pr izadevanje , da bi svet uredili r azumno , o rgansko povezano 
in brez vpraša jev , cvkl idsko nezmot l j ivo in brezčasno, jc k a j p a k enos t ransko . 
Ne vodi č loveka do ravno tež ja , a m p a k do zloma, ko odkr i j e v sebi d rugo 
dimenzi jo . Z a m j a t i n se je inspir iral pri Dos to jevskcm. V n jegovem r o m a n u 
Mi je eno tna d ržava organizi ra la d iv jo n e o m e j e n o svobodo v s m o t r n o in 
ure jeno . Za zeleno s teno gradi človek svoj mehansk i svet ma temat ičn ih for-
mul. S stališča dob ro tnega r azumskega j a rma se pokaže ta kot pri Dosto jev-
skem dve fo rmul i : pravi lna in napačna . Pravi lna se glasi: m i — n e s v o b o d a — 
s r eča—pon ižnos t—dobro—bog . N a p a č n a f o r m u l a : j a z — s v o b o d a — t r p l j e n j e 
—zlo—hudič . Dobro tn ik ima t akšno vlogo ko t Veliki inkvizi tor . Izkaže se, 
da vodi kolekt ivis t ično uni formis t ično veden je k s ta tusu mehaničnega robota . 
T a k o je postal Dos to jevsk i začetnik ant i -u topičnega ro man a . Za Zeleno s teno 
ni p ro s to r a za l jubezen med spoloma. V o rve lovskem svetu p rav tako. Člo-
vekov duh o b v l a d a m o le tako, da ga uničimo. Samos to jno miš l jen je je zločin, 
ki ga sankcioni ra miselna policija. Kajt i samo tedaj , če se l jud je ne bor i jo 
prot i na sp ro t j em, lahko S t ranka v Letu 1984 v lada neskončno dolgo. Metoda 
manipulac i je z naspro t j i je v n a s t a j a j o č e m novem jeziku, ki dopušča lc dvo-
mišl jenje . Popolna tehnična kon t ro la pogo ju je ideologijo vsemogočnost i . 
Zakon nepro t i s lovnos t i v industr ia l iz i rani domišl j i j i n ima nobene vloge, ker 
je nevednos t p o d a n i k o v izkoriščena za vsemogočnos t S t ranke , ka r vodi do 
popolnega razoseb l j en ja in dercal izaci je . Ze iz Krasnega novega sveta vemo, 
da nista po t rebn i niti d ruž ina niti zgodovina . To so poslcdicc Velikega inkvi-
z i tor ja oz. b r a t a v Orwel lovem Letu 1984 v 20. stol. V Legendi se Ant ikr is tu 
ni po t r ebno posluževat i mcdic inske »nemesis« za s p a m e t o v a n j e publike, sa j 
ta sama spozna, da jo d iv ja svoboda mongolskega t ipa n i k a m o r nc pr ipel je . 
V zgodov inskem ozad ju Legende v id imo to ta l i ta r izem ko t ruski odgovor na 

2I> Benjamin, W.: Eseji, Nol i t , Beograd 1974, str. 250. 



mongolski ja rem. V inkviz i tor jevem dokazu, po k a t e r e m je svoboda neznosna 
zato, ker Kristus ni sprejel Cezar jevega meča, je napaka irelevance, ki se 
izkaže v nezdruž l j ivos t jo sile in l jubezni in tos t r anskega sveta k r u h a (mate-
rialna nuja) z ons t ransk im duhovn im cars tvom svobode. Inkviz i tor je samo 
prepr ičan o tem, da ponosni pos tane jo ponižni. Kot p reds tavn ik cerkve skuša 
doseči p rav to, ka r ji kasne je tudi Nietzsche očita. Kristus v Svetem pismu 
pravi, da n jegovo kra l jes tvo ni od tega sveta . Za pogana Džingiskana ne od-
govar ja on, a m p a k r imokato l i ška in p ravos l avna cerkev. Veliki inkvizi tor ve, 
da tos t r ans tvo in ons t r ans tvo nista dve p o p o l n o m a ločeni interesni področji , 
vendar ga ne r azo rožu jc Kristus ko t glasnik vojne , s ka t e ro mu pr ip isuje 
lastno napako , a m p a k ko t glasnik miru. Ivan s svojo eksis tencialno an t inomi jo 
med u p a n j e m in b r e z u p o m pos tavl ja v p r a š a n j e v svoji pr ipovedi , ali je ne-
beško kra l jes tvo možno na zemlji ali ne. Iz zgodovine vemo, da vsako hili-
ast ično g ibanje k zlati dobi vodi s l e jkopre j do razosebl jen ja . J u n g meni, da 
ta a rhe t ipsk i mi t t ako ali drugače p o d p i r a m o sami s svojimi predsodki in 
iluzijami v infant i lni obliki. V i luzoričnem položa ju ne de lu je človek sam, 
a m p a k dela prot i sebi t akra t , ko misli, da dela zase. Takšno r azdvo jenos t 
zasledimo tudi v Sa r t rovcm hudiču in l jubem bogu. V Legendi mesi ja in 
hudobni duh os t a j a t a vsak pri svojem, t ako da poslednj i navidez z a m e n j u j e 
oba pola. V Sar t rovi d rami pa je sam glavni p ro tagonis t Goetz bas tard , ki ne 
more delati samo d o b r o v pr isotnost i zla in ob ra tno . Spoznal je, da lahko 
ude j an j a dobro z zlom in obra tno , sicer mu en pol uha ja iz rok in ga izdaja . 
N jegova v l ada r ska m o d r o s t se glasi t ako le : »Vzbujal jim bom grozo, če jim ne 
morem drugače izkazovat i l jubezni, ukazoval jim bom, ker jih s amo t ako 
lahko ubogam, sam bom s tem prazn im nebom nad glavo, ker sem samo t ako 
lahko z vsemi skupa j . Seda j se začenja v ladavina človeka.«2 7 Za Sar t ra ni na 
nebu niti dobrega niti zla. Ce boga ni, ni v r e d n o t in prepr ičanj , s pomoč jo 
ka ter ih bi bili sankcioni rani naši pos topki . Bog je umrl , govori l je z nami in 
zda j molči. Ateist ična oblast č loveka jc v tem, da sama sankcioni ra svoje po-
s topke. Dobro in zlo sta samo na zemlji . N i smo o n k r a j obeh, dokler smo 
volkovi v ovčji koži in d rugemu p r ip i su jemo svoje namene . Za Dos to jev-
skega presežnos t č loveka ni v volj i do moči, ki se zlomi ob bogu, ki je nad-
človeška energi ja , a m p a k v t rp l j en ju za drugega. Absolutni mir je za »realista 
v viš jem smislu besede« v Dnevniku pisatel ja abso lu tna s tagnaci ja . Niti zna-
nost niti ume tnos t se ne m o r e t a razvi ja t i . Takšen mir zas topa v Legendi inkvi-
zitor v svetu in fo rmac i j ske bede, k je r si l jud je niso izborili resnice. 

Pri Sar t ru človek ni to, ka r je in ob ra tno . Za to makiavel is t ični v l ada r 
Goetz nc m o r e odkr i t i č loveka v človeku. Misli, da l jubi ljudi, a jih le muči, 
ker sam p o t r e b u j e n j ihovo nak lon jenos t . Prazno nebo pomeni konec te Odi-
seje, names to n je jc mimikr i j a enega pola na sp ro t j a z drugim. O d e v a n j e 
groze s soču t j em in l jubezni jo vodi v današnj i »nasmejani fašizem« (Marcuse). 
Goe the jev mef i s to v Faus tu hoče delati zlo, a dela dobro . Veliki inkviz i tor 
navidez hoče delati dobro , a dela zlo ko t Sa r t rov Goetz v d rugem kon teks tu . 
Inkviz i tor meni, da zlo izha ja iz dobrega , za to jc p o t r e b n o zlo poprav i t i z 
dobro to po ep ikure j sk i formuli , da človek odk lan j a bolečino in teži k uži tku. 

27 Sartre, J. P.: Izbrane drame, C Z v Ljubljani 1981, str. 300. 



Z vidika Kristusa je s tvar r avno ob ra tna — zlo inkviz i tor ja je v tem, da bo 
skušal doseči eno tnos t z vsemi dovol jen imi sredstvi , izbral bo pa le svojo 
nesrečo. Sledili mu bodo drugi inkvizi torj i , ki bodo nastopal i zoper množico 
različnih in teresov z d ik t a tu ro svoje par t i je . Množice bodo site, oni pa ne 
bodo mogli spati zaradi s lutnje o možnost i svobode, ki jo bodo skušali pre-
prečiti s p r eob razbo zgodovine v legendo s pos lednj im ciljem mate r ia lne 
sreče vidnega boga — Benthama. Dosto jevski jc že v »Zapiskih iz podtal ja« 
zavrnil uti l i tarist ični princip sreče na jveč jega števila ljudi. Tudi v Dnevniku 
pisatel ja je povedal , da sreča ne m o r e biti cilj. Varl j iva sreča mater ia ln ih 
dobr in je pos lednja o b r a m b a za vero v odreš i tev v onos t rans tvu . N e v a r n o s t 
svobode se pr ikr iva z mnogimi obrazi . Ne m o r e jo nadomes t i t i nobena goto-
vost, tudi pos lednj i cilj ne. Če poslednj i cilj svobode ni ma te r i a lna sreča, se 
nam vp ra šan j e n j ene smotrnos t i pos tav l ja vedno znova. Ker ideja svobode ni 
redukt ib i lna na noben d ružben rezul ta t , je nedorečena . Kristus molči p rav na 
vp ra šan j e pos ledn jega smotra , s č imer izpr ičuje nihilistično izhodišče opo-
nenta . Ne gre samo za vprašan je , ki ga je Dos to jevski postavi l v p ismu Lju-
b i m o v u : »Ali p r ihodn j i odrešeniki p rez i ra jo ali l jubi jo človeštvo?«2 8 Bolj po-
m e m b n o je spoznanje , da vodi te l j i č loveštva niso odrešeniki , sicer ni možna 
de janska zgodovina . P r imer za to tezo je Sigaj lov iz Besov, ki v svoji utopični 
viziji d ružbe izhaja iz hipoteze, da so srečni in enaki sužnji nesposobni za 
svobodo. T a k o se d ružba sestoji iz dveh de lov: 1/10 neenakih despo tov in 
9/10 sitih in ne izobraženih sužnjev. Ide ja o popolni enakost i vodi v absu rdno 
en t rop i jo . Sigajlovščina je le v r s t a inkvizicije. 

Podobno ko t so Kristusa v Legendi ujeli in mu natakni l i ver ige lastni 
svetniki , o m e j u j e p ro le ta r ia t lastna b i rokrac i ja ko t jezuitski duh države . 
Mor in meni, da »prole tar ia tu v vzhodnih d ržavah ne pus t i jo govori t i . Proleta-
r ia t govori skozi usta a p a r a t a marks is t ičnega prava , ki ga utiša zaradi k ruho-
borbe.«2 0 Stalinisi tčna par t i j a r avna z revizionisti t ako ko t katol iška cerkev s 
heret iki . Videli smo že, da si človek umišl ja dokončne cilje, ko ni sposoben 
pos ta j a t i človek. P rav t ako je kr iza č loveštva v tem, da še ni zd ruženo in 
kriza sveta v tem, da še ni svet. Svoboda ko t svoboda fan taz i j e ali asociacije 
je izraz o d t u j e n e moči poli t ične elite. T a k o »kont ro l i rana in fo rmac i ja vodi do 
kont ro le tega, ka r kont ro l i ra , up rav l j an j e tega, ka r uprav l ja , obl ikovat i to, 
ka r ob l iku je in p o d r e j a n j e izvrševalca t is temu, ki odloča.«30 Druga skra jnos t , 
k a k r š n a je spon t anos t svobodne volje, vodi le anarh is t ično do bo ja vseh prot i 
vsem, ka r je skrit i mot iv nas t anka inkviz i tor jeve oblasti . Nesposobn i po t re -
bu je jo inkvizicijo za p r idob ivan je sreče. Sposobnim po Marxovi in Nietzsche-
jevi kri t iki religije nista p o t r e b n a niti Kristus niti inkvizi tor , v e n d a r le o n k r a j 
mate r ia lne nu je oz. o n k r a j dobrega in zlega. Sp rev račan je v r e d n o t v las tno 
nasp ro t j e v svetu kapi ta la nas vodi do p rob lema k re t skega lažnivca, pri ka te-
rem ne vemo, k a j jc res in k a j ni. Veliki inkviz i tor zagotav l ja podložn ikom, 
da bog jc, z navzočim Kris tusom pa r a v n a t ako ko t da boga ni. Absu rdnos t 

2S Dostojevski , F. M.: Odabrana pisma, Rad, Beograd 1982, str. 308. 
20 Morin, E.: Kako iziči iz 20. stolječa, Globus , Zagreb 1983, str. 181. 
30 Morin, E.: Ibidem, str. 287. Mor inovo de lo je znač i lno po opisih m e h a n i z m o v za nasta-

nek zaprtih ideologij , kakršni sta tudi nacistična in stalinistična. Inkvizitorjcvo prelaganje od-
govornosti na Kristusa je razumlj ivo s stališča omalovaževanja svobode. 



ni samo mot iv za vero, a m p a k tudi za a te izem. En pol na sp ro t j a izdaja dru-
gega, ke r je z n j im k o n s e k v e n t n o povezan, venda r o s t a j a t a vsak zase. Aljoša 
ne pos tane Ivan ali obra tno . P rav t ako os t a j a t a poziciji Kristusa in inkvizi tor-
ja po »tihem dialogu« takšni, ko t sta bili. Za to lahko inkvizi tor izpel ju je raz-
loge za svojo oblas t iz treh p re izkušen j hudobnega duha, ne da bi mogel 
Kristus k a j spremeni t i . P rovokac i j a ostane. Možnos t realizacije drugega pola 
lahko iščemo v dominaci j i p rvega pola. Učimo se iskati možnos t svobode v 
njeni izgubi s p redpos t avko , da ta možnos t ni prešla. Pozicija »kot da bi« 
označuje možno točko ob ra t a v eno ali d rugo smer, ka r poznamo kot provo-
kacijo. Legenda o Velikem inkvizi tor ju ni nespremenl j iv obrazec za vso zgo-
dovino, kaže pa na določene (podzavestne) mehanizme, zaradi ka ter ih po-
zabl jamo, da se zgodovina ponavl ja prvič ko t t ragedi ja , drugič ko t farsa . 





Filozofske razprave 

Prispevki s simpozija „Filozofija, znanost in jezik" 





Meje formalizacije 

FRANE JERMAN 

V sodobni l i teraturi , ki govori o logiki, pa n a j gre za knj ižna dela ali 
r azp rave v s t r o k o v n e m časopisju (Studia logica, Anthropos , Fi losofska istra-
ž ivanja itd.), ki so posvečena logičnim p rob lemom, se večk ra t z n a j d e m o v 
n e r o d n e m položaju , ko n e n a d o m a ne r a z u m e m o več jezika, v k a t e r e m je 
članek ali r a zp rava pisana. P o d o b n o je bilo tudi v časih, ko je svoje r azp rave 
in knj ige pisal Rudolf Carnap (npr. Logična zgradba sveta ali Logična s intaksa 
jezika), za to je lahko Adam Schaff, svoje čase vodilni poljski marksis t ični 
ideolog, zapisal v eni izmed svojih knjig, da je s imbolni zapis v Carnapovih 
knj igah »ideološka k r inka bu ržoazne f i lozofi je sub jek t ivnega idealizma«. 

Sicer pa ni bilo nič drugače niti ob ro j s tvu nove logike, saj Frege jev 
Pojmovni zapis ni bil razumljen , ker se pač s k o r a j nihče ni hotel po t rud i t i in 
se spopas t i z na tančn im venda r okorn im s imbolnim zapisom. 

N e m a r a tudi danes ni po loža j b is tveno drugačen. Pred logičnimi in ma-
temat ičnimi r a z p r a v a m i obs t anemo bodisi zato, ke r nam notaci ja ni znana, 
ker n ismo vajeni logike, ali pa zato, ker si av to r zaradi posebnih po t r eb 
izmišlja novo simbolizacijo, nove znake, da bi z njimi izrazil t is te odnose , ki 
jih z dosedan j im zapisom ni mogel. P r av zaradi teh in t emu podobn ih prob-
lemov vel ja razmisli t i o neka te r ih morebi tn ih šolskih v e n d a r perečih proble-
mih p o j m o v n e ses tave sodobne logike. 

Eden izmed takšnih po jmovn ih p rob l emov je n e d v o m n o po jem FORMA-
LIZACIJE IN Z N J O POVEZANE S1MBOLIZACIJE. Tu se n a m t a k o j na 
začetku vsili nas ledn je v p r a š a n j e : ali se morebi t i ni ob simbolizacij i in celot-
nem pos topku formal izaci je izgubilo kaj , k a r bi bilo mogoče bol je in ustrez-
neje izraziti v na ravnem, s t a n d a r d n e m jeziku, in — k a k o »bogokletno« — ali 
ni formal izac i ja s svojo notac i jo p reveč zaple tena in p remalo »bogata«, da bi 
Povedala vse, ka r bi r ada poveda la? ! 

Pr ičujoča skica seveda n ima nobenega namena , da bi bila izčrpana ali 
kakor koli obvezujoča . Gre samo za razmiš l janje , ki so se mi ko t dolgoletne-
mu p redava te l ju logike in metodolog i je znanost i utrni la ob b r an ju neka te r ih 
tekstov, ki u p o r a b l j a j o m e t o d o formalizaci je . 

Morebi t i je spričo ljudi, ki se pokl icno u k v a r j a j o t ako z logiko ko t .z 
m a t e m a t i k o ve r j e tno odveč ali celo nesmiselno razprav l j a t i o problemih , 
kot sem jih naznačil . Pa venda r l e : vedno se mi zdi smiselno razprav l ja t i o 



mejah znanosti, z a k a j p repr ičan sem, da je neka znanos t dozore la in pos ta la 
p lodna šele takra t , ko je spoznala svoje meje, ko je t a k o r e k o č zarisala okrog 
sebe črto, ki je ne sme in tudi ne m o r e prekorač i t i ter preseči. V n a s p r o t n e m 
pr imeru imamo opravi t i s celo v rs to »-izmov«, od sociologizma p reko ekono-
mizma do recimo psihologizma itd., se pravi s poskusi , da bi z eno samo vedo 
razložili vse, ka r je — človeka, družbo, kozmos . P rav za to se mi zdi po-
m e m b n o zaznat i me je znanost i , ki jo goj imo. Drugi razlog pa je v spoznan ju 
— če ne že vsa m o d r o s t — razl ike med disciplinami, v tem, da p r e p o z n a m 
svoj raziskovalni p r e d m e t in ga ločim od drugega, ki ni moj . Posebe j se mi 
zdi to p o m e m b n o za t iste vede, ki se jih druge znanos t i pos lužuje jo ko t 
metodološki p r ipomoček . To sta seveda logika in ma tema t ika . 

N a j začnem z neka te r imi na videz pogrošnimi, banaln imi resnicami, s 
truizmi, ki so t ako očitni, da m n o g o k r a t ka r pozab imo nanje . N a j p r e j se mi 
zdi nujno, da de f in i r amo po j em formalizacije, ki ga je mogoče zamen java t i 
s p o j m o m simbolizacijc. S simbolizacijo imamo opravi t i mnogo pogoste je , ko t 
pa si to sploh misl imo. Ze jezik, v k a t e r e m pišemo in govor imo, je sistem 
znakov, ki so pač bodisi govor jen i bodisi pisani. Da so črke simboli (ali 
znaki) in da so to tudi glasovi ni t r eba posebe j p o d a r j a t i : jezik, ki ga govo-
r imo ali pišemo, je po svoji fo rmaln i plati seveda mnogo m a n j popoln kot 
t ako imenovani umetni jeziki m a t e m a t i k e in logike, v e n d a r ima v vel ikem 
delu bis tveno p o d o b n e funkc i je ko t fo rmal iz i rana logika ali kakšen drug 
formaln i sistem. To ne zadeva samo jezika, ki ga govor imo in pišemo, a m p a k 
tudi mnoge druge znakovne sisteme, kak r šne n a m n a r e k u j e naša s topn ja civi-
lizacije — n a j gre že za cestni p romet , se pravi za cestno signalizacijo ali za 
jezik, ki ga upo rab l j a j o g luhonemi . Prvo, ka r to re j opaz imo pri formalizaci j i 
je simbolizacija neka te r ih temel jn ih po jmov , odnosov, opozori l itd. Vendar 
pa ne bi mogli reči, da je naravni jezik že zato, ke r u p o r a b l j a m o dogovorne 
znake hkra t i s t em že tudi formaliziran. Vsi vemo, da ima simbolizacija v 
v s a k d a n j e m živl jenju poleg svojega p o m e n a tudi svoje m e j e : za simbolizacijo 
je nu jno , da je znan odnos med s imbolom in tem, ka r s imbol pomeni , se 
pravi med znakom in n jegovim designatom. Jez ik ne oprav l j a svoje funkci je , 
če ga nihče ne razume. V tem pr imeru lahko sploh dvomimo, ali gre sploh 
za jezik. 

Simbolizacija je to re j n u j n a p r e d p o s t a v k a formalizaci je , v e n d a r pa imamo 
pred formal izaci jo v logiki in v ma tema t ik i o p r a v k a še z eno vmesno s topn jo 
simbolizacije (večinoma) na ravni in na temel ju na ravnega jezika. To je jezik 
znanost i ali k a k o r tudi p r a v i m o : znanstvena terminologija. Mnoge znanost i 
u p o r a b l j a j o namreč poleg običa jnega na ravnega jezika dvo je vrs t p o j m o v ali 
imen: posebne termine , ki so opredel jeni s posebn imi def in ic i jami (npr. 
razred v sociologiji, sila v fiziki, element v kemij i tid.), in posebne znake, ki 
so seveda tudi na t ančno def in i rani . S posebnimi znaki o zn aču j emo (zaradi 
okra jšave) odnose med e lement i v kemiji , v fiziki k r a j š a m o z nj imi ne samo 
pos topke a m p a k tudi same p o j m e (npr. D za h i t ros t itd.). To pa je že simboli-
zacija na drugi ravni : p rva je že na ravn i jezik sam na sebi, v n jegovem 
okvi ru po tem s t rogo def in i rani termini in prav i simboli, ki p r eds t av l j a jo že 
določeno s topn jo formalizacije, ke r m o r a m o s t rogo določiti tudi odnose med 
znaki in od n j ihovega načina zap i sovan ja ter n j ihove nada l jn j e u p o r a b e 



pa seveda od samega s lovar ja je odvisna celotna pdoba formal iz i ranega 
zapisa. 

Če bi hoteli zda j bol j p o d r o b n o reči, k a j je formal izaci ja , bi jo lahko 
takole def in i ra l i : formal izaci ja jc m e t o d a g radn je fo rmal iz i ran ih s is temov ali 
računov. Formalizirani sistem pomeni r ep rodukc i jo zgradbe nekega področ ja 
po javov (ti so lahko in v prvi vrs t i tudi so, stavčni, jezikovni pojavi) tako, da 
z a j a m e m o zgolj strukturo, obliko, nc pa tudi n j ihov vsebinski , semantični 
del. To pa s tor imo tako, da zgrad imo nov, umetn i jezik, pri k a t e r e m m o r a m o 
poskrbe t i za sintaktična pravila, definicije osnovnih izrazov ali konstant in 
— če imamo o p r a v k a z aks iomat izac i jo »zgradbe nekega področ j a pojavov«, 
tudi za aksiome. 

N a j b o l j jasen in šolski p r imer t akšnega fo rmal iz i ranega s is tema jc stavčni 
račun (ali k a k o r mu tudi neka te r i rečejo »izjavni račun«), pri čemer pa se be-
seda »račun« nanaša na formalni , t j . brezvsebinski postopek, ko t n a m ga 
p reds t av l j a jo n a j b o l j običa jn i pos topki v računs tvu (seštevanje, odš t evan je 
itd.). Gorn ja , nekol iko oh lapna venda r dovol j kor i s tna definici ja formaliza-
cije nam razkr iva n a j p o m e m b n e j š o in b i s tveno prv ino formalizaci je , n a m r e č 
simbolizacijo, na ka ter i so g r a j ena tudi s intakt ična pravi la formacije (pravila 
pravi lno ob l ikovanih izrazov, s lovar teh iz razov te r način zapisa), k j e r gre za 
razdel i tev na simbole, ki z a z n a m u j e j o stalne odnose. To so konstrante ali stal-
nice (v s tavčni logiki na na jn iž j i ravni so to logični vezniki — junk to r j i ali 
funktor j i ) , na drugi s t rani pa imamo znake za spemenljivke ali variable. Glede 
na način, k a k o f o r m o izbiramo, i m a m o med pravi l i fo rmac i j e l ahko tudi 
še kakšna d ruga p o m o ž n a znamen ja . V ob iča jnem s r e d n j e e v r o p s k e m logič-
nem zapisu imamo še t ako imenovana ok l epa jna znamen ja , ki nam povedo, 
kater i znaki sodi jo s k u p a j in ka ter i ne. Poljski logični zapis ok lepa jn ih znakov 
ne pozna — zato je tudi nekol iko m a n j pregleden, čeprav je mnogo cenejši za 
t i skanje in pr i ročnejš i pri p i san ju na pisalne s t roje . Posebe j p o m e m b n a za 
formalizacijo so transformacijska pravila, ki nam povedo, k a k o in s čim lahko 
izpel jemo en izraz, fo rmulo , s tavek iz drugega. To so n a j p r e j substitucijska 
Pravila, po tem še dedukcijska, ki so odvisna od tega, kakšne kons t an t e upo-
rab l j amo. To pa p r a v z a p r a v pomeni , da jc v saka formal izac i ja v n a p r e j do-
ločen sistem p o m e n s k o oprede l jen ih znakov . 

Glede na to, ka r smo doslej videli, se upo rab l j a t e rmin formal izac i ja v 
dveh pomen ih in sicer: 

1. v širšem, oh l apne j šem pomenu , k je r gre za p r e p r o s t o z a m e n j a v o s tvar i 
za simbole, nada l j e za z a m e n j a v o znakov za med seboj povezana sporočila, 
kakršen je običajni pogovorni , normaln i jezik, ki mu jc s intaksa, p r a v z a p r a v 
to, ka r imamo za slovnico, g ramat iko , dodana kasneje . V t em p o m e n u upo-
rab l j amo r a j e izraz simbolizacija; in 

2. formal izac i ja v ož jem p o m e n u besede, ko gre za izgradnjo ume tnega 
jezika, usposob l jenega za dedukci jo in za izgradnjo sistema, ki se zaradi 
svojih specifičnih lastnost i nc ozira na n jegove vsebinske vidike. 

Rad bi ob t em poudar i l , ko namreč že govor imo o simbolizaciji , o te rmi-
nih, ko t sta simbol in znak, da v to t ema t iko n ikako r ne vk l j uču j em umetnos t i 
in n j ene simbolne funkcije, ker tu stvari n ikakor niso t ako p repros te . Umet -



nos t ima n e d v o m n o s imbolno funkci jo , se pravi , da je vedno »znak za n e k a j 
drugega«, venda r pa sem prepr ičan, da n jenih p rob l emov ne m o r e reševat i 
niti rešiti kaka logična analiza, nobena me todo loška razmiš l jan ja o simboliza-
ciji in formalizaci j i . Razlog je k r a t k o m a l o ta, da ume tnos t (posebej besedna 
umetnost) izkorišča p r av tisto las tnost na ravnega jezika, ki se ji umetn i jezik 
skuša in hoče izognit i : m n o g o p o m e n s k o s t izrazov, ne samo m n o g o p o m c n s k o s t 
denotacije, a m p a k tudi m n o g o p o m e n s k o s t konotacije, se prav i spreml jeva ln ih 
okoliščin, ki p o m e n t e rmina še d o d a t n o sp remin ja jo . Jez ik znanost i — fo rma-
liziran ali samo te rmino loško ure jen — teži k enopomenskos t i , sa j drugače 
ni mogoče nobeno izpel jevanje , nobena s t r o k o v n a r azp rava — povsod imamo 
opravi t i s s ta ro silogistično n a p a k o : quaternio terminorum. 

Ob tem ne gre prezre t i odnosa med logiko in lingvistiko, ki gre včasih v 
prid logike, včasih g r ama t ike — odvisno od ciljev raz i skovan ja , o čemer n a m 
obilno govor i zgodovina jez ikoslovja in logike v s r edn j em veku, pa navse-
zadn je tudi nove jše anal i t ične šole z vsemi svojimi kon t rove rzami vred. 
Logična anal iza jezika včasih sili k miš l jen ju ali nazoru , da pomeni p ravo 
nasil je nad jezikom, ki n a j bi vsebova lo svojo posebno »logiko« ali poseben 
»red«. 

Če se s reču jemo s p rocesom simbolizacije in formal izac i je v ož jem po-
menu besede p redvsem v ma tema t ik i in logiki (malo m a n j v fiziki, kemij i in 
biologiji), je seveda cilj in n a m e n tega p o s t o p k a več kot jasen: s tandardni , 
naravni , občevalni jezik je p reokoren , da bi lahko z n j im razv idno izrazili 
zap le tenos t ma temat i čn ih ali logičnih operaci j . Znan je p r imer n a v a d n e for-
mule : (a + b)3 — a 3 + 3a2b -f- 3ab 2 + b3. Če to fo rmulo p r e v e d e m o v na-
ravni jezik, p o t e m pos t ane povsem oko rna ali v sa j težko uml j iva : »tret ja 
po tenca vsote dveh po l jubnih števil je enaka vsoti nas lednj ih s u m a n d o v . . .« 
Nače lno je seveda mogoče spre je t i tudi s imbolizaci jo na ravni naravnega , 
običa jnega jezika, v e n d a r pa je silno ne rodna in tudi neekonomična ter za to 
tudi neupo rabna . Simbolizacija, ki smo jo uvedl i v ma tema t ik i in kasne je v 
logiki ima v s e k a k o r to prednos t , da je k ra tka , da je število n jenih dogovornih 
z n a k o v mnogo m a n j š e od števila znakov v n a r a v n e m jeziku, pri čemer pa 
nam seveda pomeni eno to črka ali posebni znak (za vsoto ali potenco). Pred-
nos t t akšne simbolizacije (in s tem tudi formalizaci je) je to re j prakt ičnos t , 
p a ne samo to: poenos tav l j a izraze tam, k j e r gre b i s tveno za a b s t r a k t n e 
odnose . 

Če ne j eml jemo p o j m a formal izaci je v ož jem pomenu , p o t e m se v sa j n jene 
me tode simbolizaci je pos lužuje p r a v z a p r a v kopica znanost i . N a v s e z a d n j e so 
tudi ponazor i tve kakega procesa ali n jegove usmer jenos t i z g ra f ikoni simboli-
zacija in formal izac i ja . S p o m n i m o se samo na kemi j ske fo rmule . Kemija v 
neka te r ih pr imer ih p reds tav l j a in s imbolizira svoje t emel jne enote tudi pro-
s to rsko (na p r imer z znan im C — obročem). Tu pr ide do izraza še ena pred-
nos t formal izac i je in tudi s imbolizaci je : nazornost. Tudi v biologiji zas ledimo 
v z a d n j e m času neka te re poskuse simbolizaci je in celo formal izac i je v ož jem 
smislu besede : gre za poskuse na področ ju genet ike in na s o r a z m e r n o novem 
pol ju tako imenovane teore t ične biologije. Nazo rnos t pa v s e k a k o r ni vedno 
odlika formal izaci je , saj v id imo npr . v fiziki, da b rez posebnega p o z n a v a n j a 
same s t roke os ta j a p r av zaradi nenazornos t i za nepoučene terra incognita — 



knjiga, z ap r t a s sedmer imi pečati — tudi za rad i svoje abs t rak tnos t i , ki jo 
kaže jo n j ene ma tema t i čno p o j m o v a n e fo rmule . 

Če je to re j ena izmed prvih koris t i s imbolizacije in z n jo vred tudi fo rma-
lizacije poenos t av i t ev odnosov, ki so odt rgani od svoje k o n k r e t n e vsebine 
pa menim, da je glavna p r e d n o s t formal izac i je n e k j e povsem drug je : v sami 
formi zapisa, ki n a m razodene strukturo s tvari (kljub Wi t tgens te inovem 
mnenju , da to sploh ni mogoče!) . V logiki označu je logična fo rmula vendar le 
cel r az red logičnih po javov . Če u p o š t e v a m o in se tudi drž imo določenih 
pravil , l ahko izpel jemo posploš i tev s t r uk tu r e logičnega s tavka na podlagi 
enega samega konkretnega stavka. Spomnimo se slavnih Aris tote lovih silo-
gizmov iz s tarejš ih učben ikov fo rma lne (p ravzaprav bol j tradicionalne lo-
gike) : 

Če so vsi l jud je umrl j iv i in so vsi belci l judje, p o t e m so vsi belci umrlj ivi . 
To je k o n k r e t n o sk lepan je na podlagi dveh premis , dveh kategor ičnih 

s tavkov, in sklepa, pri čemer so vsi s tavki povezani v en sam stavčni sklop 
( takšna je bila pač p r a v a obl ika Aris tote lovih si logizmov iz Prve analitike). 
Če s tavek fo rma l i z i r amo po Aris totelovo, se prav i ne popolno, če t o r e j s imbo-
l iziramo samo glavne silogistične t e rmine (P, M in S — višji, s rednj i in nižji 
termin), dob imo nas ledn jo f o r m u l o : 

Če vsi M p r i p a d a j o P in vsi S p r i p a d a j o M, p o t e m vsi S p r i p a d a j o P. 
To lahko s imbol iz i ramo mnogo bol j sodobno, ko t je to npr . pokaza l v 

svojih delih, posvečenih Aris totelovi logiki Lukasiewicz: 

((M a P) & (S a M)) -* (S a P) 

S tem smo prišli do t r e t j e značilnosti formal izac i je in s imbolizaci je : iz 
enega samega k o n k r e t n e g a p r imera smo z naveden im p o s t o p k o m do razvse-
binjenja p rvo tnega s tavka in dosegli, da je naša raz i skova lna POZORNOST 
OSREDOTOČENA ZGOLJ NA STRUKTURNI VIDIK. 

Če to re j temel j i m o d e r n a logika z vsem svoj im znakovn im a p a r a t o m , z 
vso svojo s imbolizaci jo na analizi na ravnega jezika, če je nasta la na podlagi 
jezika in n jegovih simbolnih, znakovnih lastnostih, p o t e m smo — če zadevo 
o b r n e m o — n e m a r a dobili z n jo tudi p r imerno o r o d j e za analizo naravnega 
jezika samega. Logična anal iza mi v te j zvezi pomeni nanašan j e logičnih od-
nosov na sam jezik. Dokler gre za na jbo l j p rep ros to inačico logike, se prav i 
za stavčno ali iz javno logiko, po tem je tudi s ama formal izac i ja in vse, ka r je 
v zvezi z n jo dovol j p reg ledna in za to tudi kor is tna . Vendar pa imamo na 
te j prvi ravni opravi t i le s t remi vrs tami znakov (v p r imeru pol j skega zapisa 
samo z dvema) . Logični odnosi so tu prepros t i venda r pa go tovo tudi prerevni, 
da bi izrazili vse bogas tvo na ravnega jezika. Z logično anal izo se navsezadn je 
lahko lot imo samo povednih stavkov, za vse druge vrs te s t avkov pa o s t a j a m o 
brez logičnega ogrod ja , ke r t j a logika sploh ne sega. Da pa so npr . p r a v 
oprašalni stavki me todo loško izredno pomembni , ni t r eba posebe j pouda r j a t i . 

Kolikor logična analiza de jansko pomeni nanašan j e logičnih odnosov na 
na ravne s tavke, ko l ikor gre za prevod s t avkov na ravnega jezika v jezik lo-
gike, nas t ane pri boga t em na ravnem jeziku v p r a š a n j e smot rnos t i s imboliza-
cije in formal izac i je v smislu logizacije s tavkov. Pr imere , ki n a m vl iva jo 
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dvom v takšno smot rnos t nam nudi boga ta logična l i t e ra tura od njenih 
zače tkov napre j . Pred nedavn im sem prebiral zanimiv poskus vnašan ja for-
malizaci je in z n jo simbolizacije v jezik biologije. Seveda se v snov razprave , 
ki je brez dvoma t eh tna in vsega u p o š t e v a n j a v redna , ne morem spuščati , 
sicer pa sploh ne gre za to. Avtor je bil pač zaradi bogatega jezika, ki ga je 
uporabl ja l , prisi l jen vpe l java t i poleg s tavčnologi jnih znakov še neka t e r e 
ma tema t i čne simbole ter celo vrs to posebnih, p r a v posebe j za to izumljenih 
znakov. V teks tu samem je mora l — z enakega razloga, zaradi bogat ih odno-
sov med s tvarmi — doda ja t i in uva ja t i še doda tne pomožne simbole. Av to r j ev 
cilj pri tem je bil dovol j jasen in čist: us t rezno vključit i v t eore t sko biologijo 
fo rma lno logiko, m a t e m a t i k o in ma tema t i čno teor i jo informaci j . Vendar pa je 
izredno število s imbolov ter s t em tudi i z jemno število odnosov (konstant) 
v sekako r silno zaplet lo zadevo. Vprašal sem se, k a j se ne bi dalo to poveda t i 
bol j p r ep ros to in brez u p o r a b e prevel ikega števila s imbolov in cele teor i je 
formal izac i je? 

Razlog, ki govori prot i t ak šnemu načinu formalizaci je , je t rdi tev, da je 
LIMITA FORMALIZACIJE TER Z NJO VRED TUDI SIMBOLIZACIJE BO-
GATOST ALI REVNOST JEZIKA, KI GA FORMALIZIRAMO. 

Formaln i kr i te r i j bi utegnil biti v takšnih pr imer ih so razmerno p rep ros t : 
to n a j bi bilo 

RAZMERJE MED SEŠTEVKOM ZNAKOV FORMALIZIRANEGA STAV-
KA IN STAVKA, KI SMO GA FORMALIZIRALI V NJEGOVI KONKRETNI 
OBLIKI. 

Če to re j za neko misel v formal iz i rani obliki u p o r a b i m o več znakov ko t za 
isti s tavek v običa jnem, n a r a v n e m jeziku, po tem je po vsej priliki simboliza-
cija na podlagi določene, oprede l j ene formal izaci je povsem odvečna . 

Druga si tuacija, k j e r je formal izac i ja z obvezno simbolizaci jo na jb rž 
nezaželena ali v sa j nekor is tna , so stavki , ki nas na n e k a j o p o z a r j a j o s svojo 
vsebino ne pa S SVOJO OBLIKO. Tu bi lahko tvegali t rdi tev, da je brezvse-
binski vidik fo rma l i zma v logiki bol j podoben kvantitativnemu vidiku, sa j 
formal izaci ja načelno ne m o r e p renaša t i ali vsebovat i neke vsebine. Tu tiči 
tudi razlog, z a k a j znanost i , ki jih uvr ščamo med d ružbos lovne in zgodovinske, 
ni mogoče formal iz i ra t i . Tega ni mogoče v nobeni d iahroni vedi, sa j formal i -
zacija, b rezvseb inskos t in simbolizacija zah t eva jo ods t r an i t ev časovne dimen-
zije (čeprav imamo lahko tudi logiko časa — temporalno logiko, to namreč 
nič ne sp remeni na dejs tvu, saj je tudi t empora lna logika zuna j časa!). 

Trdi tev , da je mogoče uporab l j a t i formal izac i jo izkl jučno v sinhronih 
znanost ih se mi zdi dovo l j t rdna . Pri his toričnih vedah, k j e r gre vseskozi za 
opis r azvo ja določenega področ ja č loveškega ali na r avnega d o g a j a n j a bi bila 
formal izac i ja nesmiselna, sa j z n jo ne bi zajeli niti p reglednos t i niti same 
s t ruk tu r e doga j an j a . 

T re t j e vp rašan je , ki se nam vsi l juje, pa je p roblem, ki smo ga sicer že 
omeni l i : kol iko je namreč fo rma lna (ali formal iz i rana) logika p r imerna za 
anal izo na ravnega jezika. Res je sicer, da smo dobili umetn i jezik logike iz 
na ravnega jezika. Res je tudi to, da s k u š a m o pribl ižat i ta jezik n a r a v n e m u 
jeziku — v stavčni logiki p rve s topn je u p o r a b l j a m o n a j r a j e t iste logične 
veznike, ki ima jo svoje »ustreznike« v n a r a v n e m jeziku, npr . »v« ko t »ali« v 



vkl jučujočem pomenu , ali »&« ko t »in« v n a r a v n e m jeziku itd. Vendar pa se 
je t reba ob tem zavedat i , da gre pri odnosu med logičnimi kons t an t ami in 
nj ihovimi ust rezniki v n a r a v n e m jeziku za analogijo; za pribl ižno pomensko 
podobnos t in n ikako r ne za istovetnost. Pač zato, ker je na ravn i jezik po-
mensko mnogo bogate jš i tudi pri s inka tegoremat ičn ih besedah, ko t pa so 
logični vezniki . To je seveda tudi razuml j ivo , sa j je ena izmed n a j p o m e m b -
nejših značilnosti ume tnega jezika enopomenskost izrazov. 

Ob tem razmis leku na le t imo še na druga vp rašan ja , npr . na obrn jen i 
odnos med logičnimi vezniki in n j ihovimi us t rezniki v n a r a v n e m jeziku. Če 
gre namreč zgolj za podobnos t , analogi jo, nas t ane vprašan je , ali ima jo logični 
vezniki v n a r a v n e m jeziku enako funkc i jo ko t v logiki. Tu imajo »resničnost-
no« funkci jo , funkc i jo »logične vrednost i« ko t tudi p r a v i m o (se prav i las tnost 
biti resničen ali neresničen), v n a r a v n e m jeziku pa le r edokda j , go tovo pa ne 
izključno. Če pa se po naši p r e d p o s t a v k i že osnovni logični izrazi ne u j e m a j o 
povsem z onimi v n a r a v n e m jeziku (in ka te r ih zrcalna slika bi n a j p r a v z a p r a v 
bili), na s t ane d v o m o eksak tnos t i ali bol je o možni eksaktnosti p r e v a j a n j a 
na ravnega jezika v logično, tj . fo rmal iz i rano obliko. Te težave seveda ne 
nas topa jo pri vseh logičnih veznikih z enako jakos t jo . N a j m a n j n e m a r a pri 
konjunkci j i (»in«), na jbo l j p a pri implikacij i (»Če . . . potem«). Stvari pa se še 
bol j zaplete jo , ko skušamo p reva ja t i s tavke upoš t eva joč logično anal izo 
no t ran j ih odnosov med termini z n o t r a j s tavka . Tu se logični s lovar iz redno 
poveča, tudi v p r e p r o s t e m pr imeru , ko imamo opravi t i z enomes tn imi predi-
kati. Dob imo nove var iab le (predikatne) , t em je t r eba dodat i še nove kon-
s tante ( individualne kons tan te) pa še kvan t i f i ka to r j e . Tudi če si og ledamo 
p rep ros t p r imer t akšnega p reva j an j a , je pri t em p o s t o p k u po t r eben ka r pre-
cejšen premis lek in tudi va ja . Če hočemo formal iz i ra t i s t avek : »Vsa pozi t ivna 
praš tevi la so liha,« se m o r a m o n a j p r e j dogovor i t i in spre je t i t rdi tev, da gre 
na jp r e j za individualno var iab lo »x«, ki n a j pomeni »število«, nada l j e za pre-
dikat »f«, ki n a j pomeni »pozitiven« in p red ika t »g«, ki n a j pomeni »lih«. Šele 
t ako d o b i m o : 

(x) (fx — gx) 

V d a n e m p r imeru je formal izac i ja (simbolizacija) upravičena , ke r smo v 
rezul ta tu dobili man j še število znakov ko t pa jih ima s tavek v na ravnem, 
običa jnem jeziku. N a s t a n e pa težava , če hočemo preves t i formal iz i rani s tavek 
spet n a z a j v na ravn i jezik. V tem p r imeru dob imo »klobaso«, se prav i d o k a j 
dolg in v e r j e t n o tudi ne posebno pregleden in jasen s t avek : 

Za vse x velja, da ima jo las tnost g, če imajo las tnost f, 

ka r je n e d v o m n o že odda l j eno od p rvo tnega konkre tnega s tavka, ko l ikor 
mislimo na n jegovo vsebino — oblika pa je seveda zadeta . Seveda pa bi bil 
še kra jš i zapis v p r e j p reds t av l j enem Aris to te lovskem zapisu: 



Dvom izrečen v zvezi s p r e v a j a n j e m s tavkov na ravnega jezika seveda ne 
zadeva — kar smo posebe j poudar i l i — same logične s t r uk tu r e s tavkov . Ta 
je z obema nač inoma formal izaci je in simbolizacije izražena povsem korek tno . 
S tem pa seveda nismo dejali, da je logična s t r uk tu r a i s tovetna s slovnično. 
Dvom v n j u n o i s tove tnos t je povsem upravičen, sa j se obe s t ruk tur i u j e m a t a 
LE NA POVRŠINI — t ako rekoč pribl ižno. In tu je ve r j e t no dovol j d o b r o 
uprav ičena zah teva neka te r ih l ingvistov pa tudi logikov, da bi našli za naravni 
jezik neko drugačno, bol j us t rezno logiko, ki bi p rekr iva la posebno s t ruk tu ro 
(vsakokra tnega) jezika v njegovi naravni podobi . 

Pr ičujoča skica je skušala opozor i t i p r edvsem na n e k a j s t ranskih, negativ-
nih učinkov formal izaci je , ki ne sme biti sama sebi namen in n ikakor ne sme 
presegat i ciljev, zaradi ka te r ih je bila izumljena. S tem n a j bi bile zar isane 
tudi meje n jenega uč inkovanja . Problem logizacije posebnih znanost i (npr. 
biologije) je tesno povezan z že doseženim n ivojem teh znanosti , ki je pone-
kod takšen, da omogoča IZPELJIVOST enih formul iz drugih. 



Razvoj logične forme 

ANDREJ ULE 

V tem ses tavku želim na k r a t k o opozori t i na p rob lema t iko sedanjega 
p rev ladu jočega matemat ičnega- funkc i j skega koncep ta logične fo rme s tavka, 
ki se p reds tav l j a ko t dokončna reš i tev vp ra šan j a o pravi logični fo rmi s tavka 
in s t em tudi ko t dokončna osnovna shema logike. Menim namreč, da je tud i 
sedanje p o j m o v a n j e logične f o r m e s tavka zgodovinski rezul tat , ki sicer v 
marsičem presega in zaobsega vse p re j šn je koncep te v zgodovini logike, 
vendar ni edina in popo lna obl ika logične f o r m e s t avka in s tem tudi logike. 
Vsebuje to re j neke imanen tne omej i tve in te so po m o j e m m n e n j u vezane 
p redvsem na »funkcijsko« p o j m o v a n j e s tavka, tj . e l emen ta rnega pred ika t iv -
nega s tavka, ki je osnova vseh drugih s tavčnih s t ruk tu r . Tvorec tega po jmo-
van ja s tavka je bil Got t lob Frege, ki je tudi tvorec sodobne ma tema t i čne 
logike. Kakor je Frege z n j im tudi uspešno razrešil neka t e r e nav idezno ne-
rešlj ive logične apor i j e t radic ionalne logike ter t ak ra tn ih poskusov »algebra-
izacijc« logike (Boole, Schroder , Wenn idr.), vendar le os ta ja dejs tvo, da tudi 
novi koncep t logične f o r m e s t avka ne dopušča vseh re levan tn ih logičnih 
sklepov, razen ob neka te r ih nevzdržnih redukci jah (npr. redukc i ja na eksten-
zije, težave z moda lno logiko ipd ). Neka t e r im a v t o r j e m se je to zdelo ko t 
enos tavno logično »dejstvo«, ki priča le o tem, da vse, ka r presega funkci j sk i 
in eks tenzionalni koncep t s tavčnega smisla in re fe rence enos tavno ni logično 
re levan tno oz. ni smiselno, je le posledica nejasnih metaf iz ik . Toda sodobno 
vz t r a jno p r i zadevan je za formulac i jo t im. »intenzionalnih« ali tudi »filozof-
skih« logik (modalne, deontične, re levantnos tne , t empora lne in vsak r sne 
neklasične logike) dokazuje , da t emu ni t ako in da se tudi logika p r izadeva 
dvigniti iznad svoje sedan je zgodovinske meje, da se zaveda, da so »inten-
zionalne« ipd. logike poskus formul i ra t i »izrinjeno«, m a n j k a j o č e v sedanj i 
matemat ičn i oz. simbolni logiki z novimi sredstvi . Težave vseh teh logik so 
izredno velike, mislim pa, da jih velik del izhaja iz tega, ker p o s k u š a j o logiki 
že v n a p r e j stlačiti vse logično sk lepan je določene vrs te (npr. v modaln i lo-
giki) v p redde f in i r ane s t r uk tu r e logičnih f o r m s tavkov in sklepov, a te odlično 
vel ja jo za m a t e m a t i k o in so rodne znanosti , težko pa (vsaj v celoti) za naravni 
jezik in tudi ne za vse znanost i . 

Sedan ja koncepci ja logične fo rme stavka, tj . koncepci ja po ka te r i vsak 
Predikat iven s tavek preds tav l ja v osnovi p r imer vs tav i tve nekega »argumen-



ta« v »predikat ivno funkcijo«, k t emu pa se lahko doda še mnoš tvo tim. 
»kvant i f ika tor jev« posameznih var iabel p reds tav l ja zakl juček dolgega zgo-
dovinskega procesa pr ib l ižavanja in medsebo jnega p rep le t an j a dveh formal-
nih znanost i , logike in ma temat ike , v ka t e r em sta vel iko pridobil i obe znano-
sti, venda r to po moje ni zakl juček razvo ja niti logike, niti logične osnove 
ma temat ike . Res pa je tudi, da bo vsak nap redek v logiki moral ohrani t i dose-
dan je dosežke in za to bo za celo v rs to oz. razred logičnih sk lepan j s edan ja 
f o r m a ma temat i čne logike ko t jc izšla od Fregeja , Russella in Hi lbcr ta dalje, 
n e d v o m n o osnova in vedno zavezujoča . 

Tako za logiko ko t za m a t e m a t i k o je bilo odločilnega p o m e n a odkr i t j e 
dveh stvari , ki ju t r a j n o povezu je t a med seboj. To sta po jem dedukt ivnega 
sis tema, v prvi vrst i aks iomat ike in po j em spremenl j ivke v kons tan tn i formi 
izraza, n a j bo računske operac i je ali s tavka . V logiki je to dvo je uveljavil 
Aristotel , v ma tema t ik i pa več mislecev, p redvsem pa p r av t ako znameni t i 
Evklid v svojih »Elementih«. Oba razvo ja nista bila neodvisna drug od dru-
gega, ka j t i zdi se u t eme l j eno reči, da je že Aristotel dobil neka te re pobude 
za svojo »analitiko« (kot je imenoval svojo logiko) iz t edan je ma temat ike , 
po drugi s trani pa je n e m a r a tudi Evklid dobil idejo za svojo aks iomat iko 
geomet r i j e pri Aris totelovi teori j i aks iomat iz i ranc znanost i ko t v rhunskega 
ideala znans tvenega s is tema in znans tvenega dokazovan ja . Logika si je z 
u p o r a b o črk za označbo spremenl j ivk , ki z a s topa jo po l juben konkre ten ter-
min pr idobi la možnos t sočasne o b r a v n a v e celega raz reda logično is tovrs tnih 
sklepov, ana logno pa tudi m a t e m a t i k a s reds tvo za izpel javo splošnih reši tev 
celih r az redov sorodnih nalog, npr . enačb, v geometr i j i pa možnos t o b r a v n a v e 
lastnost i na jsplošnejš ih r az redov geomet r i j sko podobnih likov. V vseh pri-
mer ih je šlo za p r idob i tev p rave občosti ter za nek prvi ko rak k »avtomati -
zaciji« sk lepan j in matemat ičn ih izračunov, namreč k temu, da names to kon-
kre tn ih logičnih ali ma temat ičn ih opcrac i j n a s t o p a j o lc s imbolično naznačene 
operaci je , ki jih je lažje pregledat i in izpeljat i ko t p rvo tne k o n k r e t n e opera-
cije. 

Se tesnejša je povezava med logiko in m a t e m a t i k o pri po jmu dedukci je , 
saj sta obe vedi strogi dedukt ivn i vedi in ideal dedukc i je je go tovo aksio-
matsk i sistem. Kot je pokazal Lukasiewicz sc da delno Ar is to te lovo silogistiko 
preds tavi t i ko t aks iomatsk i sistem, zgra jen iz m o d u s o v tim. p rve f igure silo-
gizmov ko t aks iomov in doda tn ih pravil subst i tuci je in t r ans fo rmac i j e posa-
meznih iz jav (J. Lukasiewicz, Aristot le 's Syllogistic, 1951). Vsekakor si je 
Aris totel p reds tav l ja l aks iomat izac i jo znanost i v skladu s svojo silogistično, 
tj . t e rminsko logiko, namreč ko t v rs to silogizmov, ki se začen ja jo pri naj-
višjih p remisah sk lepan j v neki vedi oz. pri p rvo tn ih def inici jah, od kode r se 
na to p o s t o p o m a grad i jo silogizmi od na jsp lošne jš ih do bol j in bol j posebnih 
sodb. Evkl idova aks iomat ika geomet r i j e se le malo opi ra na silogistiko, p re j 
bi l ahko dejali, da sledi neke v r s t e »naravni dedukciji«, t o re j se ozira po 
stavčni logiki ko t so jo razvili stoiki v 3. stol. p. n. e. Vendar geomet r i j ske 
var iable uporab l j a Evklid še v »terminskem« smislu, t j . ko t označbe pol jubnih 
likov, m a n j n j ihovih r azmer i j in nič ko t označbe posamezn ih pos tavk (stav-
kov, aks iomov, t e o r e m o v ipd.). Za razl iko od teh pa so stoični logiki uporab-
ljali va r iab le že ko t označbo celih s t avkov in ne zgolj posameznih t e rminov v 



izjavah. Odkri l i so pač s tavčno logiko, ki se močno raz l ikuje od Aris to te love 
te rminske logike. Ta koncep t logike je uporab i la šele m o d e r n a ma temat ika . 
To pomeni , da ne m o r e m o govori t i o nekem povezanem in s k u p n e m razvoju 
logične in ma tema t i čne koncepci je forme, kons tan te , spremenl j ivke , deduk-
cije, t emveč so si koncept i v obeh fo rmaln ih vedah šele počasi in p o s t o p o m a 
prihajal i resnično blizu, k l jub nedvomnim osnovnih skupnim mot ivom in iz-
hodiščem. 

Aris tote lov po jem logične fo rme s tavka je v celoti vezan na subjekt -predi -
ka tno s t r uk tu ro s tavkov. Izraža t isto kons t an tno jedro s tavka, ki preos tane , 
če iz s tavka izločimo te rmina za sub jek t in p red ika t s tavka. K temu je t reba 
dodat i še to, da Aristotel ob iča jno o b r a v n a v a kvant i f ic i rane , tj . un iverza lne 
ali pa r t iku la rne s tavke, ka j t i s tavki o posameznem so zan j znans tveno irele-
vantni , sa j se t ičejo le čistih kontigenc. Pri tem je Aristotel in za n j im vsa t im. 
t radic ionalna logika kvan t i f i ka to r j a »vsi . . .«, »nekateri . . .« preštel ka r k do-
ločilom sub jek ta s tavka, ka r je vneslo obilo težav in nejasnost i v logiko in 
p reprečeva lo s t rogo ločitev s tavčne in p red ika tne logike. Tako singularni kot 
univerzalni s tavki so mu v obče veljali ko t koo rd ina tne vrs te rodu (W. in M. 
Knealc, The De ve lope men t of Logic, 1971, str. 63). Kopula »je« p red ika t sta 
igrala zan j povsod enako vlogo, razl ika je bila le v sub jek tnem te rmu. Kvanti-
f ika tor pri s u b j e k t n e m te rminu je naznačeval zvrs t »porazdel jenost i« subjekt-
nega po jma v oz. na po jmu pred ika ta . »Vsak« je naznačeval popo lno vsebo-
vanos t vseh individuov, ki p r i p a d a j o obsegu sub jek tnega p o j m a k obsegu 
pred ika tnega pojma, »nekateri« pa le delno vsebovanos t . 

Pri tem je že Aristotel ponekod upoš teva l tudi s tavke, ki so fo rma lno 
običa jno nckvant i f ic i ran i s tavki ko t univerzalne s tavke. T a k o npr . s tavek 
»Človek je smrten« pomeni »Vsi l judje so smrtni«. N a j b r ž e so ga ti in drugi 
pr imeri pr ikr i te kvant i f ikac i je privedli do misli, da kvan t i f ika to r j i n e k a k o 
p r ipada jo k sub jek tnem terminu v s tavku, namreč določa jo n jegovo »distri-
bucijo« v obsegu p red ika tnega po jma . Te ideje so posebno vne to dal je razde-
ljevali kasnejš i s rednjevešk i logiki pod nazivom »teorija supozicij«. Seveda je 
to tudi z lahka zava ja lo v po jmovan je , da je obče na nek poseben način pri-
sotno tako v s tavku kot v s tvarnost i , da je t ako rekoč neka »stvar«, b iva joče 
Poleg posamičnega. To je npr. eksplici tno menil Platon, Aristotel se je skušal 
temu izogniti s svojo teor i jo pr imarnos t i »individualnih substanc« pred se-
kundarn imi »univerzalnimi substancami« (toda logično gledano, je to le 
kompromisna reištev, ki ne odprav i osnovne težave), med tem ko so s rednje-
veški »realisti« spet zastopali p la tonsko rešitev. 

Vsekakor je bilo Ar is to te lovo p o j m o v a n j e logične f o r m e s tavka močno 
pod vpl ivom n jegove ontologije , k j e r je osnovno on to loško de js tvo individu-
alna subs tanca s svoj imi esencialnimi ali kont igentn imi las tnostmi . Eno tnos t 
subs tance in n jenih lastnost i izraža enos taven pred ika t iven s tavek »a je P«, 
k je r je a ime individua, P pa n jegove lastnosti . Esencialna svojs tva pa se lahko 
izrazijo le z univerzaln imi stavki, ki govor i jo o vseh individuih dane vrste , 
Prav t ako tudi vsa obča določila vrste, p o m e m b n a za ident i f ikaci jo in d i feren-
ciacijo od drugih vrst . To sicer ni le Ar is to te lovo odkr i t je , ka j t i že Pla ton je 
kot osnovni izraz resnice določil predika t ivni s tavek, k j e r se p r e k o kopu le 
vežeta »ime« (onomata) in glagol (remata). T o d a za Aris tote la je bilo poleg 



s tavka, ki izraža neko de js tvo p o m e m b n o še nekaj , n a m r e č vzrok dejs tva, tj. 
vzrok t ako in t ako povezane subs tance in njenih lastnosti . 

Aristotel si je pr izadeval določiti tudi logično mes to vz roku v s tavkih . 
Osnovna logična f o r m a s t avka je t eda j mora la us t rezat i tudi n jegovemu 
p o j m o v a n j u vzroka . Tu pa je b is tvena Aris to te lova teor i ja silogizmov. Lahko 
bi dejali, da je Aristotel prišel do silogizmov p r av v i skan ju logične kategori-
zacije vzrokov, dojet ih kot pos redn ikov med p o j m o m sub jek ta in p red ika ta . 
Ar is to te lova ideja je namreč bila, da zvezo sub jek ta in p red ika ta v nekem 
univerza lnem s tavku pojasni nek tret j i , medialni termin, čigar obseg vsebu je 
ves obseg sub jek tnega termina, obenem pa n jegov obseg v celoti spada v 
obseg pred ika ta . 

Cc imamo npr . s tavek »Vsi Slovenci smo smrtni« lahko »vzrok« tega dejs tva 
po jasn imo s tem, da poiščemo medialni termin, ki pos redu je med »Slovenci« 
in »smrtnimi bitji«. To pa so »ljudje«. Oči tno je tudi res, da ve l ja ta s tavka 
»Vsi l jud je so smrtni« in »Vsi Slovcnci so ljudje«. Prvi pove, da je po jem 
»ljudi« eks tenz iona lno zaobsežen v p o j m u »smrtnosti«, drugi pa, da je po jem 
»Slovencev« eks tenz iona lno zaobsežen v po jmu »ljudi«. Vsi silogizmi, ki omo-
gočajo ve l javen univerza lno a f i rmat iven sklep so za Aris totela p reds tavnik i 
sk lepanja , ki lahko po j a sn ju j e jo nek vzrok. Vzrok je na splošno določen ko t 
»tisto, ka r stori, da je sub jek t vsebovan v univerzalnem« (Aristotel, Organon, 
1965, str. 365). Za to je za Aris totela najodl ičnejš i t im. silogizem prve figure, 
ke r edini omogoča izpel javo univerzalnih a f i rmat ivn ih s tavkov, to re j v naj-
bo l j eminen tnem smislu služi za d o k a z o v a n j e v z r o k o v (pr. tam, str. 288). Celo 
razl ika med eficientnimi in f inalnimi vzroki po n j egovem ustreza različni 
poziciji s rednjega t e rmina v silogizmu vzroka (pri ef icientnih vzrokih jc 
srednj i te rmin tudi prvi te rmin zgorn je premise, pri f inalnih pa je drugi ter-
min zgorn je premise) (pr. tam, str. 339). 

To pomeni , da je bilo Ar is to te lovo to lmačen je logične f o r m e s tavka v 
celoti vk l jučeno v n jegovo on to loško shemo substanc, akcidcnc in vzrokov, 
m o r d a je tu celo odločilno r avno p o j m o v a n j e vz roka ko t razloga povezovan ja 
določenega posamičnega oz. posebnega z določenim občim. V tem p o j m o v a n j u 
še odzvan j a p la tonska p rob lema t ika »sodelovanja« posamičnega v občem. 
Vez, ki jo je Platon zaman iskal v »podobnost i« »deležnosti« posamičnega 
občemu je Aristotel »elegantno« našel v svojih štir ih »vzrokih« in končno v 
esenci, ki jo popiše definici ja stvari .1 Za rad i tc on to loške vezanost i Aris tote-
love logike, ne s m e m o ob ravnava t i n j egove logike z mer i lom »koliko je v n je j 
p r i so tna s tavčna in kol iko izdelana p red ika tna logika«, kaj t i silogistična pove-
zava premis in sklepa za Aris to te la ni niti s tavčnologična impl ikaci ja oz. iz 
n je izpel jan modus ponens (to so uvedli šele stoiki), niti p r ed ika tna logika. 
V n je j gre p r a v z a p r a v za neko mcšanico obojega, za logičen sistem, ki je pred 

1 Paradigma Aristote lovega pojmovanja vzroka je bil zato formalni vzrok, kajti ta naj-
bolje izraža bistveno zvezo posamičnega in občega, formalni vzrok jc v e d n o neko obče, esenca 
substance. Kot pravi J. M. le Blond je za Aristotela iskanje vzroka, »zakaj je kaj« konec kon-
cev zvedeno nazaj na vedenje tega, »kar stvar je« (gl. npr. Organon, str. 325): »Iskanje vzroka 
neke stvari prav rečeno ni stremljenje po navezavi na neko drugo stvar, natančno rečeno jc 
iskanje tega, kar je ona sama.« (J. M. le Blond, Logique ct methode chez Aristote, 1973, str. 
100.) 



deli tvijo s tavčne in p red ika tne logike. Aristotel ne misli, da sklep kot s tavek 
izhaja iz obeh premis (kot s tavkov), p r e j misli, da samo r a z m e r j e sub jek ta in 
p red ika ta v sklepu »izhaja« iz r azmer i j t reh p o j m o v v premisah . To pomeni , 
da gre pri Aris totelu p re j za nek po jmovn i »relacijski račun«, k je r je osnovna 
relacija odnos dela do celote ali even tua lno odnos člana do raz reda (v pri-
merih singularnih sodb). 

Ar is to te lova logika je za to še daleč od ma temat i čnega kalkula ali fo rma-
lizma, celo od tiste delne obl ike formal izma, ki ga je dosegla že ant ična 
algebra. Skupno j ima je le u p o r a b a variabel , toda med tem ko so bile to 
Aristotelu in n jegovim nas ledn ikom le pomožno s reds tvo za sk ra j šan j e pri-
kaza logičnih dokazov vel javnih in neve l javn ih silogizmov, so pri grški 
algebri delno že služile tudi ko t operac i j sko o r o d j e r e ševan ja enačb (npr. pri 
Diophan tu in kasne je pri Arhimedu) (M. Kline, Mathemath ica l Though t f r o m 
Ancient to M o d e r n Times, 1972, str. 139—144). 

Tudi pri nas lednj i s topnj i razvoja logike, v stoiški logiki so grški logiki 
uporabl ja l i var iab le zato, da bi naznačili kons t an tno in b i s tveno v formi logič-
nega sklepa. Toda za osnovo so že vzeli čista logična »razmerja« s tavkov in 
izpel jave s t avkov iz s tavkov, brez neke on to loške opore s tavka ali sklepa. 
V tem smislu je n j ihov formal izem bližje čisti logiki ko t Aris totelov, za to 
fudi bližje logičnemu bistvu dedukci je ko t s tavčnologične operaci je . Vendar 
je n j ihova logika ostala ome jena zato, ker se je omeji la spet le na s tavčno 
logiko, v p red ika tn i logiki so lahko kveč jemu ponavl ja l i Aris totela (oz. so 
delno uspeli bol j na t ančno ko t Aristotel zapisat i določene silogistične sklepe 
kot s tavčnologične dedukci je na osnovi implikacije). Zdi se, da so Aris tote lo-
vo silogistiko sicer spre jemal i ko t vel javno, v e n d a r so imeli svojo logiko za 
bolj t emel jno od silogistike, ni pa znano, da bi s is temat ično povezoval i obe 
(W. in M. Kleene, The Deve lopemen t of Logic, 1971, str. 175). 

Stoiki so var iab le označeval i na razne načine, npr . z besedami »prvo«, 
»drugo«, ki so označevale po l jubne s tavke in to brez anal ize n o t r a n j e s t ruk-
ture. To de jansko zanje ni bilo važno, ker so jih zanimale le relacije s t avkov 
kot takšnih. Za to pri nj ih niti ne m o r e m o govori t i o »stavčni formi«, p r e j o 
formi dokaza oz. sklepa. S tem so pos redno namignili , da je logična f o r m a 
izraz, ki je smiseln zno t r a j p redpos tav l j ene deduk t ivne s t ruk tu re , in ni n e k a j 
»na sebi«. Ker so si vzeli za osnovo s tavčnologično dedukc i jo na bazi impli-
kacije in s tavčnologičnih vezn ikov in, ali, ne, je l ahko logična f o r m a s t avkov 
»ostala« le pri obči var iabl i za s tavek ko t takšen . 

Aris totel si je za osnovo vzel on to loško podgra jen sistem d o k a z o v a n j a 
vzroka in sicer vz roka razuml jenega ko t razloga vsebovanos t i p r ed ika t a v 
subjektu (gledano intenzionalno) oz. sub jek ta v p red ika tu (gledano eksten-
zionalno). Od tod izha ja t ako ideja silogizma ko t logičnega r e p r e z e n t a n t a te 
»kavzalnosti« ko t tudi ideja logične f o r m e pred ika t ivnega s tavka s kvant i f i -
kator j i , t j . ko t konekc i ja kvant i f ic i ranega sub jek ta z p r ed ika tom. V obeh (tj. v 
stoiški in Aris tote lovi logiki) pr imer ih to re j logična f o r m a naznaču je tudi te 
osnovne premise, iz ka te r ih izhaja logika in tudi n o t r a n j e me je t ako Aris tote-
love ko t tudi s toiške logike. 

Kar se tiče povezave z m a t e m a t i k o oz. algebro, tudi s toiška logika ni upo-
r abl ja la s tavčne var iab le ko t e lemente nekega a lgeberskega »stavčnega ra-



čuna«, čeprav neka te r i av to r j i meni jo , da se je t emu že pribl ižala (npr. t u k a -
ziewicz). Man jka l jim je p redvsem po jem »resničnostne vrednost i« s tavka, ki 
se ga da resnično uporabi t i ko t nekakšno a lgebersko v rednos t s t avka v 
»algebri s tavčne logike«. To pa je bila šele mnogo kasne jša zamisel, prvič 
podana pri Georgu Boolu v začetku 19. s tolet ja . 

Druga izredno p o m e m b n a faza zgodovinskega razvoja p o j m o v a n j o lo-
gični formi je bila v novem veku in na to v 19. s tolet ju, namreč začetki alge-
braičnih fo rmulac i j logike. V njih se kaže tudi nova s topn ja povezanos t i mate-
mat ike in logike. V novem veku je to misel na jd l j e realiziral Liebniz, v svojem 
»calculusu rat ionator«, ki n a j bi bil nekakšna obča a lgebra po jmov, s t avkov 
in sklepanj , nc glede na p redmet . Za Leibniza je bila ma tema t i čna razreš i tev 
logike na ravna nu jnos t in edini način n jene u t rd i tve in vel jave. Kajti le strogi 
matemat ičn i fo rmal izem lahko reši logiko pred var l j iv im vsebinskim sklepa-
njem. Varamo se namreč v formi, ki jo pod lagamo naš im sklepom, pri tem 
vsebina zakr iva p r a v o f o r m o (C. Kriiger, Rat ional i smus und Entwurf e iner 
universalen Logik bei Leibniz, 1969). Pri tem je Leibniz razširil tudi po jem 
računa nad obseg operac i j s števili v povsem splošen simboličen račun z ab-
s t rak tn imi znaki in operac i jami . Te se sicer po fo rmi lahko nas l an ja jo na 
običa jno a lgebro števil, venda r n j ihov pomen ni a r i tmet ičen . Za to ne gre za 
nekakšno kvan t i f ikac i jo logike, t emveč obra tno , za slovo a lgebre od kvant i -
tet, ko t jih jc poznala t a k r a t n a ma tema t ika . Res pa jc, da v te j zamisli ni bil 
prvi, kaj t i že Descar tes je v svoji »analitični geometr i j i« prvi uporabi l alge-
b ra j ske znake in operac i jc na p redmete , ki niso števila, t emveč geometr i j sk i 
objekt i . 

S tem je Leibniz ločil tudi od tim. »obsegovne logike (Hamil ton, Eulcr, 
J c v o n s idr.), ko t so jo kasne je razvili tudi Boole in Schroder . Običa jna mate-
mat ika je pri Leibnizu le del nove logike in iz n je izpeljiva, t ako da je Leibniz 
prvi logicist. Seveda pa tudi pri Leibnizu n jegov logični fo rmal izem ni zgolj 
igra znakov in domislica, t emveč je u temel jen na določeni metafiziki , p o d o b n o 
ko t je to vel ja lo za Aris to te lov in stoiški fo rmal izem. Gre za logiko, ki bi bila 
s t rogo obča in nu jna , ali ko t pravi sam Leibniz, ki bi vel jala v »vsakem 
možnem svetu«. Z n jo n a j bi tudi f i lozof i ja dosegla v svoj ih s tavkih in sklepih 
točnost m a t e m a t i k e in bi pos ta la s t roga znanost . P o d o b n o ko t za Aris totela 
jc bila tudi za Leibniza o s r edn ja on to loška eno ta individualna subs tanca 
(monada) in n jeni a t r ibut i , pri čemer je bilo t emel jno vprašan je , vzrok sub-
stance, vzrok, z a k a j t akšna kot je obs t a j a v sedanj ih r a z m e r a h sveta . Vzrok 
pa jc Leibniz »poenotil« v toliko, da ne nava j a več ločeno posameznih vzro-
kov, t emveč vse r azume kot izraz zakona zados tnega razloga. Leibniz prizna-
va le učinkujoči in smotrn i vzrok, pri čemer sta oba m e d s e b o j n o v harmoni j i , 
t oda to h a r m o n i j o »drži v rokah« le bog ko t najviš j i vz rok in razlog vsega 
b iva jočega (G. W. Leibniz, N e u e Abhand lungcn iiber den mcnschl ichcn Un-
stand, 1926, str. 480). 

Logično mes to vz roka seda j ni več v silogizmu, t emveč jc to poseben 
zakon, ki ga Leibniz r azume kot logični zakon, n a m r e č da mora imeti vsaka 
t rd i tev svoj razlog, tj. m o r a biti bodisi ev iden tno ident ična resnica uma ali 
pa m o r a logično izhajat i iz drugih, že dokazan ih t rdi tev. Iz tega namreč nepo-
s redno izhaja zakon zados tnega razloga za obs to j s leherne m o n a d e in njenih 



kvali tet . Res pa je, da l jud je po n jegovem ne m o r e m o vedno spoznat i vso 
verigo vz rokov oz. razlogov, ke r le bog pozna vso resnico in zan j so vse sodbe 
»umske« (za nas pa so neka t e r e nu jno »dejstvene«). 

Zan imivo pa je, da Leibniz p r a v z a p r a v implici tno pos tav l ja p rvens tvo 
s tavčne logike pred te rminsko, sa j zakon zados tnega razloga sloni na deduk-
ciji, ta pa na implikacij i ko t stavčnologični zvezi. Če n a j bi bil to logični osnov-
ni zakon (poleg še treh, zakona ident i te te , z akona neprot i s lovnos t i in zakona 
izkl jučene t r e t j e možnost i , ki pa so p r a v z a p r a v spet stavčnologični), po tem 
bi mora la biti s tavčna logika pred silogistiko in bi se mora lo to poznat i tudi v 
logičnem računu. Tu pa Leibniz ni bil t ako p rodoren , sa j je svoj logični račun 
tolmačil izkl jučno kot a lgebraizaci jo silogistikc. O m e j e n o s t silogistike je 
ve r j e t no tudi povzročila, da svoje ideje ni mogel realizirati , sa j n ikakor ni 
mogel na j t i p r ik ladnega računa, ki bi zajel vse ve l javne silogizme in izključil 
vse nevel javne, ali pa je mora l dodat i k u p motn ih operaci j , ki niso imele 
logičnega smisla. Na neka te r ih mestih pa je vendar le zaslutil tudi s tavčno 
logiko, npr . tedaj , ko je razprav l ja l o računu, ki bi vseboval le 0 in 1 in za 
ka te rega so mu dali idejo ki ta jski ideogrami (Leibniz, F r a g m e n t e der Logik, 
I960, str. 23). 

Dlje od Leibniza je čez 200 let prišel šele Georg Boole, namreč p r av v tem, 
da je odkri l račun oz. a lgebro s tavkov, poleg tega je razvil tudi posebno 
algebro si logizmov. Vendar Boole ni razumel p o m e n a svojega odkr i t j a stavč-
ne logike, saj jo je razumel ko t neke vrs te logično igro, resno logiko je razvi jal 
v silogistiki. Osnovna ideja te a lgebrske logike je, da se vzpos tav i nek splošen, 
čisto fo rma len simboličen račun znakov, ki mu na to p r i r ed imo različne mo-
dele realnih operaci j . Eden med nj imi je l ahko tudi logičen (lahko jih je tudi 
več, npr . pri Boolu račun s t avkov in račun obsegov). Tako je npr . »abs t rakt -
nemu seš tevanju« p r i r e j ena unija r az redov ali pa d is junkci ja dveh s tavkov, 
a b t s r a k t n c m u množen ju presek raz redov ali kon junkc i j a dveh s tavkov, od-
š tevan ju k o m p l e m e n t r az r edov ali negaci ja (p ravzaprav dis junkci ja enega 
s tavka z negaci jo drugega s tavka) s tavka itd. Toda te j algebri je mogoče pri-
rediti še d ruge modele , t ako je Boole npr. opisal še v e r j e t n o s t n o to lmačen je 
svoje algebre. Vel javnos t računa ni odvisna od pomena , ki mu ga da jemo, 
temveč izključno od kons is ten tnos t i pravil znakovnih kombinac i j in operaci j . 
Tega se je Boole dobro zavedal , sa j je pisal: 

»Oni, ki so seznanjeni s sedanjim stanjem teorije s imbol ične algebre, se zavedajo, da 
veljavnost postopka analize ni odvisna od to lmačenja s imbolov , ki jih uporabljamo, temveč 
"-ključno od zakonov njihove kombinacije. Vsak sistem tolmačenja, ki pušča nedotaknjeno 
resnico teh predpostavljenih o d n o s o v je enako dopusten; in je tako, da isti postopek lahko pred-
stavlja v eni shemi to lmačenja rešitev vprašanja o lastnosti števil, v drugem geometrijskega 
Problema in v tretjem problema dinamike ali optike . . . Kot do ločujočo karakteristiko računa 
m o r a m o podati, da je to metoda, ki počiva na rabi s imbolov , katerih pravila kombiniranja so 
Poznana in splošna in katerih rezultati dopuščajo neko neprot is lovno to lmačenje . . . N a podlagi 
lega splošnega načela nameravam zgraditi račun logike in zanj bom zahteval mesto med pri-
znanimi obl ikami matemat ične analize, čeprav mora za sedaj še stati sam, glede na svoj pred-
met in na svoja orodja.« (Cit. po Bochenski , Formalc Logik, 1956, str. 325.) 

Dejansko t akšna s imbolična fo rmulac i ja logike ni bila delo logike, t emveč 
m a t e m a t i k e oz. r azvo ja m a t e m a t i k e v času od renesanse dalje, ko sta n a j b o l j 



napredoval i r avno a lgebra in anal iza realnih funkcij , obe pa sta po t rebova l i 
močne a p a r a t e s imboličnega oper i ran ja , zasnovani na povsem abs t r ak tn i rabi 
var iabel . Če jc ant ična in kasne jša m a t e m a t i k a rabi la var iable , jih je rabi la 
vedno v s t rogo ome jenem in de f in i ranem konteks tu , ob iča jno ko t zaznamo-
v a n j e »prostih mest« za po l jubne ob jek te numer ične ali geomet r ične zvrsti . 
Poleg tega je bil ob iča jno vsa j del izraza pisan še v ob iča jnem jeziku, le 
r edko imamo čisto s imbolične s t avke in izpeljave. Ravno zadn je pa je pos ta la 
znači lnost nove ma temat ike . Tu se jc lahko simboličen a p a r a t povsem odtrgal 
od konkre tn ih delov ma tema t i čne izjave, lahko jc sam za sebe reprezent i ra l 
zelo širok razred konkre tn ih operaci j . Ko pa se jc osamosvoj i l še od mode lov 
to lmačenja , ko je d a n e m u kalkulu lahko ust rezala cela vrs ta različnih mode-
lov, nc pa le en določen model , je m a t e m a t i k a vsa j v pr incipu prišla na t is to 
s topnjo , ko t jo ima še danes, tj . na s topn jo formalizacije, i zgradnje povsem 
umetn ih jezikovnih znakov. 

Prav zaradi te p re težno a lgeberske me tode Boolova logika p reds tav l j a le 
»matematizaci jo« logike, nc pa p ravo ma tema t i čno logiko. V te j bi se namreč 
moral i res e n a k o p r a v n o druži t i logika in ma tema t ika , nc pa lc, da sc mate-
mat ika aplicira na p re j dob l jene logične formulaci je . Celo Lcibnizovo logiko 
lahko v tem smislu r a z u m e m o ko t ma tema t i z i r a jočo logiko, čeprav je po-
skušal dati večji p o u d a r e k specifično logičnim razmiš l j an jem. 

Prava »matemat ična logika« se začenja šele z Go t t l obom Frege jem. Šele 
tu je namreč prišlo do p remika v p o j m o v a n j u logične f o r m e s tavka in je bilo 
pokazano , kako jc ta f o r m a obenem zametek matemat ičn ih operac i j in 
logične analize s tavka . Pri n j em je prvič prišlo do t akšne »matemat ične« for-
mulaci je logike, ki vsa j oči tno ne vnaša odvečnih s imbolov in odvečnih ope-
racij, ki jih pr ičara le kalkul , niso pa u temel jene v sami logiki ( tako jc npr . 
Boole uvedel v svoj logični račun tudi operac i jo del jenja , pač zaradi a r i tme-
tičnega vzora svojih operaci j , čeprav ni mogel dati pame tnega logičnega po-
mena te j operaci j i (W. in M. Kneale, The Devc lopemcn t of Logic, str. 409). 

Frege jc uvedel dve temeljni inovaciji v svojo logiko. Prva je bila t r dno 
načelno s tavčnologično izhodišče vse logike, d rugo pa p o j m o v a n j e logične 
fo rme p red ika t ivnega s tavka, zgra jeno po modelu ma tema t i čne funkci je . 
N a n j u je navezal na to še svojo svo jevrs tno seman t iko smisla in p o m e n a jezi-
kovnih izrazov ter svoj š i roko zas tavl jen in razve jan pred ika t ivn i logični 
sistem (točno, p r ed ika tna logika prvega reda z identi teto) . 

Za p o j m o v a n j e logične fo rme s tavka jc b is tvenejša druga inovacija, če-
p rav tudi ta p redpos tav l j a s tavčno logiko za svojo podlago, ka j t i kvantif ici-
rani s tavki so neke vrs te posplošene kon junkc i j c ali dis junkci jc . Frege jc s 
svoj im p o j m o v a n j e m napravi l izreden nap redek v analizi s tavka, sa j je prvič 
pokazal na subt i lne n o t r a n j e zg radbe s t avkov in jih ni tlačil po vse j sili v 
subjekt - p r ed ika tno fo rmo. Poslovil se je tudi od silogistike ko t neke temel jne 
logike, ker jc silogistika preds tav l ja la lc mali in enos tavnejš i del p r ed ika tne 
logike. Frege je tudi prvi dos ledno in ncpro t i s lovno združil s tavčno in prede-
lano t e rminsko logiko v eno tno logiko, česar niso zmogli (niso niti poskusili) 
stoiki, s redn jevešk i logiki, Leibniz, Boole idr. logiki. 

Po Fregeju p reds tav l j a enos taven p red ika t iven s tavek brez kvan t i f ika to r -
jev p r imer »izpolnitve funkcije«, namreč tim. »predika tne funkcijc«. To j t 



gramat ično vzeto nekdan j i p red ika t s tavka, s k u p a j s kopulo . Sam p red ika t je 
t ako razuml jen izrecno nezakl jučen izraz, je napot i lo za g r adn jo polnih stav-
kov in ne »del« s tavka, ki bi obs ta ja l poleg imen individuov in s ka te r imi bi se 
družil v s tavek. Pač pa ime vstopi v p red ika t p o d o b n o ko t stopi a rgumen t v 
ma tema t i čno funkci jo , t j . nad n j im se izvrši neka operaci ja , danes ji rečemo 
presl ikava, t ako da imenu enolično priredi nek logičen »učinek« (v ma tema-
tični funkci j i pa funkc i ja enolično pripiše a r g u m e n t u neko drugo ma tema t i čno 
v rednos t iz obsega vrednos t i funkci je) . 

Po zre lem Frege jevcm p o j m o v a n j u funkci ja v s tavku presl ika ime, ki 
stopi na mes to a rgumenta , tj . sub jek ta v s tavku, v neko resničnostno vred-
nost, tj. resnico ali neresnico, ki ju Frege r azume ko t dve posebni logično-
semantični ent i tet i (Resnica in Neresnica) . 

Podobno ko t npr . 23 — 8 lahko pomeni p r imer izpolni tve funkc i je x3 = y 
za a r g u m e n t x = 2 tudi s tavek »Peter je bolan« pomeni p r imer izpolni tve 
funkci je »x je bolan« za a r g u m e n t x = Peter . In p o d o b n o ko t imamo v mate-
matiki tudi funkcionale , ki p res l ika jo funkc i j e v neke vrednost i , npr . limite 
funkci j , integrali itd., se da tudi v logiki na j t i pres l ikavo, ki presl ika nepo-
sredno funkc i jo v določeno resničnostno v rednos t . Takšni presl ikavi sta pred-
vsem dve (p ravzaprav le ena od nj i ju, ker se das ta m e d s e b o j n o izraziti ena z 
drugo), namreč obe kvant i f ikaci j i »za vsak . . . drži funkc i ja P . . .« in »za 
nek . . . drži funkc i j a . . .«, pri čemer m o r a m o na p razna mes ta vpisat i nazive 
tistih variabel , ki jih »vežemo« s kvan t i f ika to r j i . Posebno uvedba kvant i f ika-
to r j ev je bila silno inova t ivna in je omogoči la odkr i t j e povsem novih logičnih 
s t ruk tu r in tudi d rugačno anal izo s tavkov . Od t eda j dal je ni bilo več smiselno 
po jmova t i t ipične silogistične t rd i tve ko t npr . »Vsi A so B« tako, da »vsi« 
p r ipada k A-ju kot neko razš i r j eno sub jek tno ime, t emveč je to kompleksen 
predika tn i izraz s kvant i f ikaci jo , ki t e r j a nek oprede l jen un iverzum razprave , 
k je r o b s t a j a j o vse v rednos t i var iabel . Oba, A in B pa sta v resnici pr ikr i t i 
p redika tn i funkcij i , ne pa te rmina . Tako dob imo danes že u d o m a č e n o logično 
anal izo: »za vsak x, če x je A, po tem x je B«. 

Takšna anal iza je prvič v logiki (z iz jemo pri amer i škem logiku in f i lozofu 
Peierceu leto p red Frege jev im »Pojmovnim zapisom« 1879) omogoči la pra-
vilno to lmačen je relaci jskih s tavkov, ki jih je osvobodi la iz metaf iz ičnega 
Primeža »lastnostnih stavkov«, ko t so jih skušali anal izirat i vsi p re j šn j i lo-
giki. S tavek ko t je npr . »Hidrogen je lažji ko t ogl j ikov dioksid« se da analizi-
rati na več načinov, toda na jpopolne j š i je tisti, ki ga r azume ko t re laci jsko 
sodbo, k j e r imamo relacijski p r e d i k a t » . . . je lažji k o t . . .«, pri čemer sta argu-
menta te funkc i je dva, »Hidrogen« in »Ogljikov dioksid«. Toda to še ne po-
meni, da s ta to npr . dva sub jek ta s skupno las tnos t jo ipd., ker relaci ja ni 
nobena lastnost . Posebno anal izo relacij in n j ihov f i lozofski pomen je dal je 
razvijal na to Ber t rand Russell v svoji kri t iki ideal izma in mon izma te r v 
logičnem a tomizmu. 

Toda Frege je pri zgorn jem pr imeru že v »Po jmovnem zapisu« opozori l 
na dejstvo, da je logična fo rma s tavka n e k a j re la t ivnega, ke r je odvisna od 
našega kon teks t a r a z u m e v a n j a oz. kon teks ta r a z u m e v a n j a razprave , zlasti pa 
šc od dedukci j , ki jih p o s k u š a m o izvesti s tem s tavkom. Frege npr . n a v a j a 
Pr imer s t a v k a : 



»Hidrogen je lažji ko t Oglj ikov dioksid«, ki ga lahko to lmačimo na več 
načinov. Npr . ko t S-P s t avek : 

Hidrogen »je lažji kot Ogljikov dioksid«, k j e r je »Hidrogen« subjekt , »je 
lažji kot Ogl j ikov dioksid« pa p r e d i k a t s tavka, ali ko t »Hidrogen je lažji kot 
Oglj ikov dioksid«, k j e r je »Oglj ikov dioksid« sub jek t in »Hidrogen je lažji kot« 
predikat , ali ko t »Hidrogen je lažji kot Ogl j ikov dioksid«, k j e r sta »Hidrogen« 
in »Oglj ikov dioksid« oba a r g u m e n t a za p red ika t (relacijo) »je lažji kot« (G. 
Frege, Begriffschrif t , 1964, str. 15). Temu Frege jevemu m n e n j u p o s k u š a j m o 
dati seda j novo težo. 

Za vsakega od teh p r imerov bi lahko navedli p r imer dedukci je , ki zah teva 
r avno to f o r m o s tavka za svoj uspeh. 

Npr . »Noben pl inast oksid ni lažji ko t Ogl j ikov dioksid« 
»Hidrogen je lažji kot Ogljikov dioksid« 
»Hidrogen ni noben pl inast oksid« 

Tu je za uspeh sklepa odgovorna le običa jna silogistična s t ruk tu ra premis, 
t o re j za naš s tavek »S je P« (oz. točno : Vsak S je P), k j e r je S »Hidrogen«, in 
P »je lažji ko t Ogl j ikov dioksid«. Podobno bi lahko brž napravi l i kak silogi-
zem za pr imer , ko t je sub jek t »Oglj ikov dioksid« in os ta lo p r e d i k a t (lc da bi 
bilo udobne je pisati »Oglj ikov dioksid je težji od Hidrogena«, ki je smiselno 
enak s tavku »Hidrogen je lažji od Ogl j ikovega dioksida«), V sk lepu : 

»Hidrogen jc lažji ko t Ogl j ikov dioksid« 
»Ogljikov dioksid je lažji kot dušikov dioksid« 
»Hidrogen je lažji ko t duš ikov dioksid« 

pa kl jub videzu silogističnega sklepa ne gre za silogizem in za S-P s tavke, 
t emveč za sklep o relaci jah, namreč za sklep, ki p r edpos t av l j a t.im. »tranzit iv-
nost« relacije »je lažji od«. Tore j je v tem p r imeru f o r m a našega s tavka rela-
cijska. 

Frege je misel o re la t ivnost i logične f o r m e s t avka glede na logični kon teks t 
r azp rave in d o k a z o v a n j lc mimogrede navrgel in je ni dal je razvijal , čeprav se 
nam zdi t emel jna za r azp ravo o logični fo rmi s tavkov . De jansko namreč ni 
neke popo lne in abso lu tne logične f o r m e s tavka, ki bi vel jala za vsak kon teks t . 
To so npr . p redpos tav l ja l i logični a tomist i (Russell, Wit tgenstein, Bergmann) 
in na zače tku logični pozit ivist i , v e n d a r se je izkazalo ko t iluzija logistike. 
M o r d a se komu zdi re laci jska f o r m a našega s t avka »popolna«, t o d a to je le 
videz, kaj t i v k a k š n e m drugem kon teks tu bi se npr . ta s tavek lahko pokazal 
ko t p r imer več kot dvočlenske relaci je ali šc kakšne druge logične s t ruk tu re . 
Če npr. upoš tevamo, da »biti lažji od« pomeni p r i m e r j a n j e specifičnih tež dveh 
snovi in da to pomeni , da ima ta dve snovi pri is tem vo lumnu, isti t empe ra tu r i 
in istem pr i t isku dve različni teži, p o t e m de j ansko naš s tavek pomeni petčlan-
sko relaci jo: 

»Pri danem volumnu, t empe ra tu r i in pri t isku, je teža Hid rogena m a n j š a 
kot teža Ogl j ikovega dioksida.« 

Če bi upošteval i še to, k a j vse pomeni izraz »teža« in kako p r e v e r j a m o 
razl iko v teži, p o t e m bi n e d v o m n o dobili zelo zaple ten s tavek, čigar f o r m a 
bi bila daleč od enos tavne diadične relacije dveh te rminov. 



Vidimo torej , da je logična f o r m a s tavka odvisna od vsebinskega kon-
teks ta razprave , ki u smer j a nivo analize t e rminov in od logičnega kon teks t a 
razprave , od spleta dedukci j , v ka te r ih nas topa dani s tavek bodisi kot pre-
misa, bodisi ko t konsekven t . N i k a k o r ne smemo namreč pr is ta t i na iluzijo, 
da logično f o r m o določa že g ramat ična f o r m a s tavka, to se lahko ve l ikokra t 
izkaže ko t huda napaka . Pr imer za to so npr . znani pr imer i eksis tenčnih stav-
kov, ki se zdijo nav idezno S-P stavki, npr . »Pegaz obstaja«. Toda logična 
analiza brž pokaže , da t emu ni tako, ker p r idemo v prot is lovje . Vemo namreč, 
da »Ni res, da Pegaz Obstaja«. Toda, če bi bil »Pegaz obs ta ja« običajni predi-
katni s tavek, po tem bi od tod lahko sledilo »Je nekaj , ka r obstaja«. Če to 
upoš t evamo tudi v zgorn jem nega t ivnem s tavku, dob imo absu rdno t rd i t ev : 
»Je n e k a j takšnega, da ni res, da obs ta ja« oz. z drugimi besedami : »Obstaja 
neka j neobstoječega« (W. v. O. Quine, F o r m a Logical Point of Wiew, 1963, 
str. 165). 

Frege jevo intuici jo lahko n a d a l j u j e m o t ako daleč, da za j ame tudi s tavčno 
logiko. N a m r e č v p r imer ih čistih s tavčnologičnih dedukc i j je p o m e m b e n le 
s tavek ko t takšen, ne glede na n o t r a n j o s t ruk tu ro . V tem pr imeru je n jegova 
»logična forma« limitni p r imer fo rme, je namreč le gol s tavek ali even tua lno 
negacija nekega s tavka . V našem p r imeru s tavka o Hid rogenu bi bilo t ako 
npr. v dedukci j i : 

»Če je Hidrogen lažji od Ogl j ikovega dioksida, po tem se Hid rogen dviga 
hi t re je v z rak ko t Ogl j ikov dioksid.« 

»Hidrogen je lažji od Ogljikovega dioksida.« 
»Hidrogen se dviga h i t re je v z rak ko t Ogl j ikov dioksid.« 
V tem sklepu gre za p r imer Modus ponensa , ki je čisto s tavčnologično 

pravi lo sk lepan ja in s tavki n a s t o p a j o v n j e m le ko t goli nosilci resn ičnos tne 
vrednos t i in nič drugega. Za to n j ihovo f o r m o lahko z a z n a m u j e m o z eno samo 
var iablo p. q, r itd. I m a m o f o r m o sklepa: 

I - p ~ » q 

H P 
1 - Q 

(znak l - pomeni , da dani s tavki vel ja jo) . 

P o d o b n o bi lahko dobili sklepe, ki z ah t eva jo ekspl ikaci jo kvan t i f ika to r j ev , 
skritih v s tavku. Vzemimo npr . tole sk lepan je : 

»Hidrogen je lažji od Ogljikovega dioksida.« 
»Liter H i d r o g e n a je lažji od litra Ogl j ikovega dioksida.« 
Če bi hotel i dokaza t i ve l j avnos t tega p repros tega sklepa, m o r a m o poseči 

Po kvant i f ikac i j i v h ipotez i : 
»Za vsak x in za vsak y, če je x vo lumen Hid rogena in y vo lumen CO;, in 

če je x enak y, p o t e m je teža x-a man j ša ko t teža y-a.« 
Če k t emu s tavku d o d a m o t rd i t ev : »Imamo 1 liter H id rogena in 1 li ter 

C02«, po tem lahko ob te j doda tn i t rdi tvi res iz zgornje h ipoteze izpe l jemo 
sklep: »Liter H id rogena je lažji od litra CO^.« 



Lahko bi moral i seči še dlje od kvant i f ikaci je , če bi preučeval i npr . de-
dukci je v modaln ih in drugih intcnzionalnih konteks t ih . Frege in za n j im večji 
del m o d e r n e logike se je tem k o n t e k s t o m izognil s pos tu la tom ekstenzional-
nosti, venda r že n e k a j enos tavn ih p r i m e r o v pokaže , da se nc m o r e m o z lo-
gično f o r m o ustavit i le pri kvant i f ic i ran ih s tavkih . Sam k o n t e k s t d o k a z o v a n j a 
»izzove« nove, p re j nezapažene vidike možnih logičnih f o r m v is tem s tavku. 
Vzemimo npr . nek modalni kon teks t in sicer kon teks t t.im. »realnih« modal -
nosti, pri čemer se za seda j ne sp rašu jemo, ali le te o b s t a j a j o ali ne, t emveč 
o p a z u j e m o le možne dedukci jc z nj imi. Ogle jmo si npr. tale sklep: 

»V mešanici p l inov se n u j n o n a j p r e j izloči lažji plin.« 
»II2 je lažji od C0 2 .« 
»V mešanici H 2 in C 0 2 se n u j n o n a j p r e j izloči H2.« 
Vemo pa, da v moda ln ih kon teks t ih nc vel ja običa jno pravi lo ekstenzio-

nalnosti , tj., da nc m o r e m o brez nada l jn j ega vs tavl ja t i na mes to danih termi-
nov le eks tenz iona lno enake te rmine ( individualne ali univerzalne) , t emveč 
nu jno enake termine, sa j sicer p r idemo do znanih p a r a d o k s o v (A. Ule, O prob-
lemu subst i tuci je ident ičnega in kvant i f ikac i je v moda ln ih konteks t ih , 1983) 

Zato m o r a m o tudi v našem p r imeru pisati naš s tavek ko t nu jn i s tavek, 
to re j : »H2 je n u j n o lažji ko t C0 2 .« Seda j se to re j običajni fo rmi s tavka pr idruži 
še modaln i kva l i f ika to r sodbe. 

Podobno je npr . v konteks t ih ve rovan ja . Vzemimo npr . tale a r g u m e n t : 
»A ve r j ame , da se lažji plin dviga h i t re je kot težji plin.« 
»H 2 je lažji kot C0 2 .« 
»A ve r j ame , da se H 2 dviga h i t re je ko t C02 .« 
Tudi tu dokaz ni strog, če ne d o d a m o še p redpos t avke , da A v e r j a m e v 

drugo premiso, tj . mi m o r a m o de j ansko reči: 
»A ve r j ame , da je H 2 lažji ko t C0 2 ,« šele po tem lahko t rd imo tudi sklep. 

Saj bi se lahko zgodilo, da A ne ve ali ne ve r j ame , da je Vodik lažji od Oglji-
kovega dioksida. Tudi tu je to re j nov dedukt ivn i k o n t e k s t sprovocira l dru-
gačno logično f o r m o na osnovi s t avka »H2 je lažji od C02«. Mislim, da sem s 
temi pr imer i zados tno pokazal , kako se fo rmi ra logična f o r m a s tavka v od-
visnosti od deduk t ivnega kon teks t a razprave , če n a j žel imo opraviči t i dolo-
čene dedukci je . Vidimo, da razpon logične f o r m e s t avka sega od na jbo l j ele-
men ta rne , od gole var iable za s tavek ali negaci jo s t avka p r e k o raznih verzi j 
p red ika t ivnih , relaci jskih ipd. s tavkov, kvant i f ic i ranih s t avkov do modaln ih 
in drugih intenzionalnih s t avkov . Pri tem se lahko zgodi jo v p r e h o d u od enega 
k d rugemu kon teks tu bodisi razšir i tve (dopolnitve) ali zoži tve dane logične 
forme. 

Seda j se lahko spe t v r n e m o k našemu zače tnemu razmiš l j an ju o zgodovini 
p o j m o v a n j logične f o r m e s tavkov, ki smo ga prekinil i pri Frcgejcvi funkci jski 
teorij i , ka t e ro je podedova la vsa m o d e r n a logika. Tu ima k l jučno mes to ana-
logija med p red ika t ivno s t r u k t u r o s t avka in ma tema t i čno funkc i jo ko t »ne-
i zpo ln j eno« , možno operaci jo . Lahko smo že ugotovili n a p r e d e k glede na 
p re j šn je po jmovan je , ki se je omejeva lo le na enos tavne S-P s t ruk tu r e stav-
kov in de loma tudi na s t r uk tu r e enos tavnih implikacij , d is junkci j in kon junk-
cij. V novem p o j m o v a n j u je dobil ak t ivno vlogo p red ika tn i del s tavka , med-
tem ko sub jek t s topa v a n j le ko t »polnilec« prazn ih mes t za a rgumente . 



V t rad ic iona lnem to lmačen ju je bilo p r e j obra tno , sub jek t je bil t ako onto-
loški ko t logični izvor s tavka, t o r e j tudi predikac i je . 

To novo p o j m o v a n j e je p r ivedlo n e d v o m n o do mnogih povsem novih 
logičnih odkri t i j , zlasti v ma temat ik i . N o v o p o j m o v a n j e p r ed ika t a in vezanih 
var iabel je omogoči lo tudi odkr i t j e različnih oblik vezave var iabel , 
ka r n e k j e us t reza vlogi za imkov v jeziku. Omogočena je bila na tanč-
nejša anal iza s t avkov in dokazov , posebno tistih, k j e r n a s t o p a j o relacije. 
Vendar pa ima tudi to p o j m o v a n j e svoje meje, ke r ko t smo videli prej , ne 
m o r e m o reči, da neka obl ika logične s t r uk tu r e s t avka p reds tav l j a n jegovo 
logično f o r m o za vselej, v vseh kon teks t ih . Kvant i f ikac i j ska formulac i ja uni-
verzalnih in pa r t iku la rn ih s t avkov je v e r j e t n o res na jus t r ezne j ša zanje, toda 
vp ra šan j e je, ali n a n j o lahko p r e v e d e m o s tavke moda ln ih in drugih intenzio-
nalnih kon teks tov . Tu se sodobna logika oči tno lomi in cepi v različne s t ru je . 

Če smo točni, niti v s t rogem obsegu eks tenz iona lne logike s temi koncept i 
ne gre vse gladko. T a k o npr . številni s tavki z zaimki niso tudi p r imer kvant i -
f iciranih s tavkov . Pač p a se t am npr . dob ro obnese t rad ic ionalno p o j m o v a n j e 
S-P s tavkov, ki ni poznalo kvant i f ikac i je v našem pomenu . 

Vzemimo npr . s t avek : 
»Žena, s ka t e ro sem vas videl, je lepa.« 
Sodobno to lmačen je bi imelo ta s tavek za tipičen s tavek z u p o r a b o dolo-

čenih opisov. V tem p r imeru bi imeli opis : (tista) žena, s ka t e ro sem vas videl. 
Toda težava tu je, da se že v samem opisu spet po jav l j a za imek »s katero«, 
tj. sk l icu jemo se na to isto ženo, ki jo šele skušamo z opisom zadeti . 

Po Russellu bi mora l biti zgornj i s tavek eksis tenčni s t avek : 
»Je neko bit je, takšno, da je ,žena, s k a t e r o sem vas videl ' in , ta je ena 

sama ' in ,je lepa'.« 
T o d a to ni konec analize, ka j t i v s amem pred ika tu opisa je spet za imek, 

ki se oči tno nanaša na to ženo, isto, ki je tudi ,to bi t je ' , na k a t e r o se že i tak 
nanaša vezava s kvan t i f i ka to r j em. 

M o r d a bi šlo t ako le : 
»Je neko bi t je , in je neko bit je2 , takšno, da ,je bi t je , žena ' in ,videl sem 

vas z bi t jem./ in ,za v sako bit je3 , če sem vas videl z b i t jem 3 , p o t e m (bit je2 = 
bitje3) ' in (bi t je t = bitje2) in ,b i t je t je lepo'.« 

Bolj f o rma lno p i sano : 
( a j / H , , ) (žena (x) in ,videl sem vas z y' in (Z) (videl sem vas s z (z = y)) 
in (x = y in ,x je lepa') . 

Oči tno je, da smo se na nek način s to analizo p o v s e m izgubili, ka j t i nena-
doma smo seda j names to enega objekta , na ka te rega se sk l icu jemo dobili dva, 
oz. v sa j dve eksis tenčni kvant i f ikaci j i , ki tečeta vsaka zase po pol ju d iskurza . 
To pa v e r j e t n o ni enako p r v o t n e m u logičnemu smislu s tavka, pa čeprav bo 
modern i logik dejal, da je to pač davek za točnost . Povsem enos t avno in jasno 
Pa bi ta s tavek npr . tolmači la t radic ionalna logika, sa j bi vseskozi obdrža la 
»navezavo« re fe rence na subjekt , t j . na določeno ženo. 

Takšnih p r i m e r o v je še obilo in celo Quine je nek j e omenil , da je p red 
njimi m o d e r n a logika nemočna . Razlika je v tem, da m o d e r n a logika to lmači 
določeni opis k o t : »tista (žena, s ka t e ro sem vas videl)«, med tem, ko bi ga 
t radic ionalna to lmači la : »tista žena (s ka t e ro sem vas videl)«, ka r se v sa j na 
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oko zdi bol j n a r a v n o (W. W. Quine, Logic as a Source of Syntactical Insights 
1976), (G. Englebretsen, N o t e s on Quine 's syntactical Insights, 1984, str. 154). 

Poleg naveden ih p r ipomb se da posebno k F rege j evemu u v a j a n j u funkc i je 
names to p red ika ta reči še neka j . Frege se tu giblje v krogu. Po eni s t rani nam-
reč funkc i ja pomeni neko pravi lo pres l ikave enega raz reda v drug razred, v 
p r imeru p red ika tn ih funkc i j bi bila to pres l ikava iz r az reda možnih argu-
m e n t o v (vseh »objektov«) v razred resničnostnih vrednos t i . Po drugi s t rani pa 
je vsak razred oprede l jen šele z nekim pred ika tom, oz. funkc i jo (vsaj po 
Fregeju). Poleg tega vsaka ma tema t i čna funkc i ja pomeni p r a v z a p r a v logi-
čen predpis , ki pove, k d a j lahko dve vrednos t i pos tav im v neko relacijo 
(relacijo a r g u m e n t a in vrednos t i funkci jc) . To re j je že tu vsebovana pred ika-
cija. Za to seveda nc m o r e m vzeti ta is tega ma temat i čnega pos topka za razlago 
same in vsake predikaci je , saj je to oči tno lažni krog, ki ničesar ne pojasni . 
Sklep od tod je, da Frege jevo funkc i j sko to lmačen je logične fo rme pred ika t iv -
nega s tavka ni un iverza lno in edino možno, t emveč da je le dobra analogi ja 
za v rs to logičnih fo rm s t avkov v določenih kon teks t ih r azp rave in še bolje, v 
določenih konteks t ih dokazovan j . To pa so p redvsem področ ja matemat ičn ih 
in naravos lovnih ved, k j e r lahko d o k a j na š i roko uve l jav imo predp is eks ten-
zionalnost i . Toda tudi t am ne vel ja čisto za vse pr imere , kot smo videli. 
Precc j m a n j vel ja za d ružbene vede, k je r se po jav i jo intenzionalni konteks t i 
propozic ionalnih na ravnanos t i in še m a n j v v s a k o d n e v n e m »običajnem je-
ziku«. O d k r i v a n j e logične f o r m e s tavka je to re j lahko še kako inovat iven 
posel in ga ne m o r e m o def in i t ivno zaključiti , če se drž imo v n a p r e j predpisa-
nih vzorcev. T e d a j lahko za idemo v dogmat iko oz. v s lepoto za logične 
prob leme, t ako ko t so zašli t radicionalni logiki, ki so se oklepal i silogistike in 
S-P s t ruk tu r e s tavkov . 

Postavl ja se problem, kako razviti to »hierarhijo« logičnih form, ki jih 
izzivajo t a k o r e k o č ob istem s tavku različni konteks t i in k a k o jih povezat i med 
seboj tako, da bi »naravno« p reha ja l e ena v drugo, pri čemer bi se p o d o b n o 
spreminja l i tudi dedukci jski sistemi, ki t e r j a jo od s t avkov določeno n o t r a n j o 
zgradbo. In če se spet o b r n e m o k Fregeju ko t »paradigmi« sodobne logike, 
lahko rečemo, da je n jegovo funkc i j sko to lmačen je s t avkov ob vsem n a p r e d k u 
še vedno vsebova lo e lement »matematizaci je« logike, t o re j da s t roga »mate-
mat ična logika« lahko obs t a j a le v sami matemat ik i , v k ra l jes tvu a lgor i tmov 
in funkci j , da pa je tvegano to logiko shemat ično prenaša t i izven tega pod-
ročja. 
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Radikalni konvencionalizem in teorija resnice 

SVETLANA KNJAZEVA 

To sporoči lo ima omejen d o m e t : m o j cilj je namreč, da samo pos tavim 
n e k a j v p r a š a n j o usodi teor i je resnice v sodobni f i lozofi j i znanost i in ne da bi 
na ta v p r a š a n j a odgovar ja la . Seveda, da bi ta v p r a š a n j a lahko postavila , 
m o r a m na nek način opisati si tuacijo. Izmed n e k a j možnih načinov sem iz-
b ra la ko t uvodno, sk ra j š ano razlago Aidukiewiczeve koncepci je radikalnega 
konvencional izma, 1 zato, ke r v e r j a m e m , da bo v času razlage po jasn jen . 

S tem, da kri t izira asociacist ično teor i jo pomena , K. Aidukicwicz brani 
tezo, da z ene strani , za vsak jezik ni bis tven le n jegov s lovar (besednjak) in 
s intaksa, a m p a k tudi način, s kakr šn im so n jegovim izrazom dodani določeni 
pomeni , in da, z druge strani, lahko vsako a r t iku l i rano miš l jenje o p r a v i m o le 
s pomoč jo jezika in ne izven njega, zlasti, če gre za miš l jenje o abs t rak tn ih 
problemih. 

Proces učenja nekega jezika za K. Aidukiewicza je proces p r idob ivan ja 
mot ivaci jskih zvez, ki določajo, v pr isotnost i ka te r ih dož iv l ja jev kot mot ivov 
m o r a m o spre je t i določena stališča, če govor imo s tem jezikom. Ko se jih 
naučimo, lahko te zveze o b s t a j a j o kot dispozicije, da ob določenih okoliščinah 
r eag i ramo z i z ražan jem ali s s p r e j e m a n j e m nekih stališč. S tem, ko te motiva-
cijske zveze ekspl ici tno fo rmul i r amo, dob imo pravila tega jezika (pomenska 
pravi la ali p o m e n s k e direktive) . S tem, ko u p o r a b l j a m o jezik v skladu s temi 
pravili , tega ne de lamo zavedno ; zadošča, da se o b n a š a m o v skladu z njimi. Če 
se ta pravi la spremeni jo , se s tem spremeni tudi jezik, k l jub temu, da lahko 
besedni zaklad os tane enak. 

J ez ikovna pravi la del imo na aks iomatska , ki z ah t eva jo b rezpogo jno spre-
j e m a n j e določenih stališč (na p r imer »vsak A je A«, če nočemo prekrši t i pra-
vila, ki regul ira u p o r a b o besed »vsak« in »je«), in empir ična, ki zah teva jo , da 
na določene izkušnje , čutne d raž l j a je itd. r eag i ramo s s p r e j e m a n j e m določe-
nih stališč, te r dedukt ivna , ki zah teva jo , da s p r e j m e m o določeno stališče, če 
smo že p re j sprejel i neka druga stališča. 

K. Aidukiewicz meni, da lahko s pomoč jo p o j m a »jezikovna pravila« de-
f in i ramo po jem »sinonimnosti«, s pomoč jo tega pa po jem »pomen«. S kritiko 

1 T o koncepcijo je razložil v člankih: O znaczeniu wyražert, Lw6w 1931; Sprachc und 
Sinn in Das Weltbild und die Bcgriffsapparatur, Erkennlnis, 1934; Die Wissenschafll iche Wclt-
perspektive, Erkenntnis, 1935. 



Poincare jcvcga konvenc iona l izma K. Aidukiewicz in te rp re t i r a n jegove temelj-
ne teze t ako le : v znanost i r az l iku jemo dve vrst i stališč: stališča o izkustvu, 
ki so lahko resnična ali lažna in t a k o i m e n o v a n a in te rpre tac i j ska stališča, ki 
pa so rezul ta t določenih konvenc i j v jeziku znanos t i in, ki za to ne more jo biti 
niti resnična niti lažna ( izkušnja sama po sebi jih ne m o r e ne pot rd i t i niti za-
vreči), a m p a k so samo p r imerna ali nep r imerna . Aidukiewicz skuša z analizo 
Poincarejevih p r i m e r o v določiti, ka ter i so ti kri teri j i , ki t ako izrečno ločuje jo 
stališča o izkušnji in stališča in te rpre tac i je in meni, da je ta kr i te r i j v bis tvu 
nas lednj i : prvi so odločujoči na osnovi izkušenj in konvenc i j v sakdan jega 
jezika, ki smo ga osvojili nezavedno, ko smo prevzel i jez ikovne navade 
okolja, v ka t e r em smo odraščal i ; in te rpre tac i j ska stališča pa niso odločujoča 
na tak način. Ta pos t ane jo odločilna šele takra t , ko prav i lom vsakdan j ega 
jezika d o d a m o neke nove konvenci jc . Poincarč p o j m u j e te zavedno vpe l jane 
konvenci je za konvenci je in se ne zaveda, da so to tudi pravi la u p o r a b e 
vsakdan jega jezika konvenci je — mu očita Aidukiewicz. Meni, da v bis tvu 
med o b e m a ni načelnih razlik, ke r se resničnost enih in drugih stališč (izkust-
venih in in tcrpre tac i j sk ih) p reve r j a z ene s t rani i zkus tveno in za to so lahko 
eni in drugi ali lažni ali resnični, in nc samo pr imern i ali nepr imern i . Z druge 
strani pa lahko resničnost enih in drugih stališč u temel j imo s p o j m o v n o apa-
ra turo, s pravili o uporab i jezikovnih izrazov, s pomeni , s ka ter imi pr i s topa-
mo k izkustvu in ga s tem a r t iku l i r amo v okvi ru določene teor i je . 

Za K. Aidukiewicza ni raz logov za to, da bi moral i pravi la v sakdan jega 
jezika bol j spoš tova t i ko t pa zaves tno vpe l j ane znans tvene konvenci je in jih 
ne spreminja t i . Za to se mu zdi n jegovo stališče bol j dos ledno od Poincareje-
vega in ga imenu je radikalni konvencionalizem.2 

K. Aidukiewicz nada l je meni, da se v razvoju znanost i pogos to s p r e m i n j a j o 
Pomeni znans tvenega jezika (zavedno ali nezavedno) , ka r pa os ta j a p r ik r i to 
zaradi u p o r a b e istih izrazov. Te s p r e m e m b e se d o g a j a j o vedno takra t , ko z 
ene strani na temel ju pravil jezika in z druge s t rani izkušnje, na le t imo na 
Prot is lovje. Jez ik se sp remin ja tudi, ko določena stališča, ki so do t e d a j 
veljala na osnovi empir ičnih pravil (ali empir ičnih s k u p a j z dedukt ivnimi) , 
dobi jo s ta tus aks ioma. Seveda pa je še mnogo drugih možnost i , da pr ide do 
sp remembe . 

Na ta način (načine) se sp remin ja jezik znans tvenih teor i j ; novega jezika 
ne m o r e m o p reva ja t i v s tarega, ke r ima drugačna pravi la pomenov . S t em se 
v bis tvu spremeni p o j m o v n a a p a r a t u r a ; mi pa, ko t da smo stopili na novo 
gledišče, s č imer se jc spremeni la tudi naša podoba sveta . Če nam je izkušnja 
n a področ ju s tarega jezika ( skupaj s pravili tega jezika) zapovedova la pri-
vzeman je določenih stališč, se je to dogaja lo tudi na področ ju novega jezika 
Prepros to zato, ker s sp remen jen im p o m e n o m teh stališč ne m o r e m o več 
formul i ra t i . 

2 K. Aidukiewicz jc podal z uporabo pojmov, ki jih jc precizno definiral: monol i ten in 
nemonoli ten, odprt in zaprt jezik in stroga prevcdljivost. Kljub temu, da je o uporabi teh poj-
m o v tudi sam kasneje dvomil , pa osnovna misel ni odvisna od tehničnih detajlov, zato jih ne 
oom navajala. Podrobneje sem o tem pisala v knjigi »Fi lozof i ja Lavovsko-Varšavske škole«, 
Beograd 1964. 



Izkušn ja sama po sebi ne m o r e vsi l jevat i izbire jezika. V skladu s tem nek 
jezik in us t rezna slika sveta nista bol j resnična ali m a n j resnična od drugega, 
čeprav sta l ahko bol jša ali slabša. A z a k a j bol jša ali s labša? Aidukiewicz meni, 
da so cilji znanost i real izacija tistih tendenc, ki jih v id imo že v razvoju zna-
nost i : 

1) U k i n j a n j e prot is lovi j , 2) racional izaci ja (težnja), da čim več p rob l emov 
rešimo, ne da bi se sklicevali na izkušnjo, 3) t ežn ja po z m a n j š a n j u števila ne-
določnih p rob lemov, 4) povečan je občut l j ivost i p o j m o v n e a p a r a t u r e na raz-
like, ki se po j av l j a jo v izkustvenih poda tk ih . 

T o r e j se jeziki znans tvenih teor i j izbira jo v skladu s s topn jo n j ihove 
us t reznos t i t em kr i t e r i j em (čeprav ni nu jno , da se to dela zavedno) in šele, 
ko je jezik izbran, l ahko na temel ju n jegovih pravi l in na temel ju izkušnje od-
ločamo, ka t e r a stališča v n j em so resnična in ka te ra niso. M o r a m o poudari t i , 
da K. Aidukiewicz ne poda definici je resnice, ke r meni, da ta po j em vodi v 
p a r a d o k s (nekaj let kasne je je Tarsk i to ovrgel). Svoje stališče K. Aidukiewicz 
vzpore ja s Kantovim, ker tudi on meni, da spoznan je ni odvisno le od samega 
empir ičnega gradiva, ki nam ga da je izkušnja , a m p a k tudi od kategor i j , s ka-
terimi se ta mater ia l obl ikuje . Bistveno razl iko med svoj im in Kantovim 
stališčem vidi Aidukiewicz v tem, da je Kan tov sistem ka tegor i j nesp remen-
ljiv in lasten č lovekovemu r azumu kot t akemu, med tem, ko on trdi, da l judje 
ta sistem ka tegor i j (v n jegovi te rminologi j i : p o j m o v n o apa ra tu ro ) s ta lno za-
vedno ali nezavedno sp remin ja jo . Tistim, ki pozna jo s t an je v sodobnih teori-
jah na področ ju f i lozofi je znanost i in f i lozof i je jezika, ni p o t r e b n o posebe j 
poudar ja t i , da so s k o r a j vse t emel jne Aidukiewiczeve ideje še vedno ak tua lne 
in ka te re današn je teor i je so jih sprejele . Če sem izbrala r avno Aidukiewicze-
vo misel, je to zato, ker je p redhodn ik tim. f i lozof i je v sakdan jega jezika in 
tudi Khunove teor i je znans tvenih revoluci j (kajti n jegovi članki posvečeni te j 
temi so iz let 1931—35) in drugo, ker se pri n j e m te ideje kaže jo v še zelo 
neizdelani obliki ,3 a za to povezane v neko celoto in se t ako p rob lem jasneje 
vidi. 

Problem je nas lednj i : če je v p r a š a n j e o resničnost i stališč (sodb, propozicij) 
smiselno samo na osnovi spre je t ih jez ikovnih pravil , oz i roma konvenc i j / ' se 
v p r a š a n j e o resničnost i sp remeni v »not ran je - jez ikovno vprašan je« (v Carna-
povem smislu tega termina) in teor i ja resnice zares pos t ane ep i s temološko 
nezanimiva , s amo tehnična teor i ja . 

Na vprašan je , ali je stališče P v neki znanos t i resnično, l ahko odgovor imo 
ali (a) pr i t rdi lno, k a d a r je s i tuaci ja taka , da je jasno regul i rana z neko jezi-

3 Zlasti je vprašlj ivo podana razdelitev vseh pravil jezika (pa četudi je to jezik znanosti 
in ne vsakdanji, naravni jezik) na s a m o tri vrste, to je, ali je adekvatna in zadostna. Ni nujno, 
da teoretska stališča znanost i po jmujemo kot aksiome, pa čeprav le implicitno, in tudi ne kot 
stališča, dobljena s kombinaci jo empiričnih in deduktivnih pravil. Situacija je še bolj zapletena 
v jeziku družboslovnih znanosti , kjer se težko i zognemo prisotnosti vrednostnih stališč; sam 
Aidukiewicz je ob tem kasneje navajal »razumevajoča« stališča kot bazična stališča kulturo-
loških disciplin. 

4 V prid takemu razumevanju govori jo tako rezultati Tarskijcvcga raziskovanja pojma 
resnice, kakor tudi rezultati diskusije med Aust inom in Strawsonom, v kateri je Austin zasto-
pal korespondentno teorijo resnice in ugotovi l , da o korespondenci lahko g o v o r i m o s a m o z 
oz iram na ustaljene konvencije jezika, ki ga uporabljamo. 



kovno konvcnci jo , ki n a r e k u j e sp re j em stališča P, ali (b) nikalno, kada r je 
si tuacija taka, da z jasno regul i rano jez ikovno konvcnci jo n a r e k u j e odstrani-
tev stališča P, ali je stališče P neodločno. Če je neodločno, lahko nas top i ta 
dva pr imera , (c) možno je, da r azpo lagamo z informaci jami , ki bi ga naredi le 
določnega (to jc teore t ično g ledano tr ivialen pr imer , ne glede kako tehnično 
zaple ten je) ali pa (d) pravi la jezika niso dovol j precizna, da bi ga lahko 
določili. Kadar je v p r a š a n j e jezik znanost i , je drugi p r imer (d) reguliran z 
u v a j a n j e m dopolni lnih konvenc i j in stališče pos t ane določeno; ke r je Godelov 
rezul ta t o nedoločenost i go tovo u p o r a b e n tudi v za jezike empir ičnih znano-
stih, bodo pre j ali slej tc dopolni lne konvenci jc pr ivedle do formulac i je novih 
nedoločnih stališč, to pa nu jno zah teva p o n o v n o u p o r a b o dopolni lnih kon-
vencij . Kaj se doga ja v v s a k d a n j e m jeziku, če skušamo tudi v n jegovih stališčih 
postavi t i vp ra šan j e o resničnost i (s p o t r e b n o paz l j ivos t jo se m o r a m o izogniti 
pa radoksu t ipa »lažnivec«)? Kaže, da se v bis tvu doga j a jo iste s tvar i : neka te ra 
stališča so določlj iva (ali (a) pozi t ivno ali (b) negativno), neka te ra pa pos tane jo 
določlj iva s p r idobi tv i jo novih in fo rmac i j (c). Toda v v s a k d a n j e m jeziku sc 
zdi, da ni niti po t r ebe niti mehan izma za u v a j a n j e novih konvenci j , ki bi 
dovol jeva le od ločan je s precizaci jo p o m e n a (pr imer d). V v s a k d a n j e m jeziku 
se lahko v tem pr imeru reš imo z neko nedoločeno s p r e m e m b o pomena , s skli-
cevanjem na kon teks t ali celo z nemočnim izrazom »P je resnično ali neres-
nično« (in to je raison d ' e t re t im. dialekt ične logike). 

S tega stališča jc diskusi ja o tem, ali m o r a m o n a j p r e j vedet i pomen, da bi 
določili k a j je resnica, ali naspro tno , da je šele n a v e d b a pogojev resničnosti , 
ki da pomen jez ikovnim s imbolom, v sa j t ako kaže, p o p o l n o m a ja lova : t ako 
pomen ko t resničnost se preciz i ra ta z istimi pravili , in t rdi tev, da je neko 
stališče resnično, je p r ep ros to le t rd i tev o tem, da so nastopil i pogoji , ki so 
s t andardno , s pravili jezika predvideni za sp re jem stališča tega t ipa. V tol iko 
jc resničnost odvisna od empir i je kot nečesa, k a r je od nas neodvisno, to je, 
da ni odvisno od naše volje . Če smo mi tisti, ki do ločamo pravi la igre, po tem 
izid te igre ni odvisen od nas; t ako ko t vsako, tudi to lahko dob imo ali izgu-
bimo. 

Vendar os ta ja o d p r t o v p r a š a n j e : kako n a s t a j a j o ta pravila, ki regul i ra jo 
p o m e n e in od ka te r ih je odvisna resničnost (v p r imeru tim. anali t ičnih resnic 
popolnoma, v p r imeru tim. sintetičnih resnic pa delno). Danes obs t a j a t a dve 
os t ro naspro tu joč i si stališči: z ene strani teor i ja odraza in z d ruge konvencio-
nalizem in/ali svojevrs tn i intui t ivizem. 

Teor i ja odraza razš i r ja u p o r a b o pred ika ta »resničen« tako, da se ta pri-
devek ne nanaša lc na sodbe, iz jave ali propozic i je (kar je t rad ic ionalno in še 
vedno najčešče za s topano mnenje) , a m p a k tudi na p reds t ave in pojme. Če 
tudi po jme in t e rp r e t i r amo ko t »subjekt ivne slike ob jek t ivne resničnosti«, so 
vse ostale t rd i tve tc teor i je že implici tno dane : svet je s t ruk tu r i r an s pomoč-
jo po jmov, s ka te r imi t r enu tno razpo lagamo in t emu »objekt ivnemu« svetu 
ust reza de j ansko (in v tem smislu spet »objektivno«) spoznan je ; procesura l -
nost spoznan j a je t ako spe l jana na kumula t ivn i proces kvan t i t a t ivne rasti . 

Z druge s t rani konvencional izem trdi, da je vsaka izbira po jmovnega 
apara ta , ki zadošča fo rma ln im kr i ter i jem, enako dobra,- stališče, ki sem ga 



imenova la svojevrs tn i intui t ivizem, pr iznava intuiciji znans tven ikov edini 
temel j za i zna jdbo novih po jmovn ih apa ra tov . 

Ta si tuaci ja je doda t en vzrok, da se v rnem Aidukiewiczevi koncepci j i : 
menim, da se ta koncepci ja izogne cnos t ranos t im tako, da skuša naj t i racio-
nalne razloge za s p r e m e m b e v po jmovni apara tu r i , pa tudi za oceno vred-
nosti teh sp rememb. Seveda ne mislim, da je o tem Aidukiewicz povedal vse : 
n jegove štiri kr i te r i je v e r j e t n o m o r e m o in m o r a m o dopolni t i in nemara spre-
meniti . A zdi se mi, da je pot, ki jo je s svoj imi p r izadevan j i nakaza l p rav i lna 
in p lodna : po t i skanja kriterijev, na temel ju ka te r ih bi se lahko izognili kon-
t ra intui t ivni t rdi tvi o popolni svobodi izbire ka tegor ia lnega a p a r a t a znanost i , 
ne da bi padel na vu lgarno raven mate r ia l i zma in teor i je odraza . 

Ali b o m o in kako b o m o v p r a š a n j e o racionalnih kr i ter i j ih izbire p o j m o v n e 
a p a r a t u r e vključili v samo teor i jo znanost i , je m a n j p o m e m b n o vprašan je . 
P o m e m b n o je doje t i in misliti na povezanos t teh v p r a š a n j in na teor i jo resnice. 



Glavni tokovi v sodobni filozofiji znanosti 

STANISA NOVAKOVIC 

K a d a r v naš ih f i l ozo f sko i zob ražen ih k rog ih r a z p r a v l j a j o o f i lozof i j i zna-
nosti, to p o d r o č j e n a j p o g o s t e j e in p r e d v s e m p o v e z u j e j o z n e k a t e r i m i f i lozof-
skimi t eo r i j ami , ki p r e v l a d u j e j o v sodobn i ang lo -amer i šk i f i lozofi j i , p r e d v s e m 
2 logičnim p o z i t i v i z m o m . 

Tisti , ki d e l a j o t ako , p r i s t o p a j o k t e j p r o b l e m a t i k i bodis i zelo p o v r š n o 
bodisi b r e z d o v o l j š i rokega v p o g l e d a v a n j o . Kl jub t e m u i m a j o taki p r i s top i 
svo je r ea lne t emel je . Zlas t i p r e d s t a v n i k i n e k a t e r i h d rug ih s o d o b n i h f i lozof-
skih t o k o v (eks is tencia l izem, m a r k s i z e m , f i lozof i j a v s a k d a n j e g a jez ika . . .) ali 
t emu n iso bili nak lon j en i , ali pa j im jc n j i h o v a t e m e l j n a u s m e r i t e v p r e p r e č e -
vala, da bi razvi ja l i i n t e res za p o s e b n a in d e t a l j n a f i l ozo f ska p r o u č e v a n j a o 
znanos t i . Razen tega se logični poz i t iv i zem s svo jo a n t i m e t a f i z i č n o o r i en t a -
cijo in p r i z n a v a n j e m s p o z n a v n e g a p o m e n a izk l jučno logiki in e m p i r i č n o -
z n a n s t v e n e m u znan ju , ni s a m o zdel t a k a mise lna u s m e r j e n o s t , ki je idea lna za 
Popo lno in s u v e r e n o u k v a r j a n j e s f i lozof i jo znanos t i , t e m v e č je ta f i l ozo f ska 
šola (kot so že d a v n o p r a v i l n o dognal i ) svo je n a j v a ž n e j š e in n a j b o l j k o n s t r u k -
t ivne p r i s p e v k e d e j a n s k o da la na p o d r o č j u logike in m e t o d o l o g i j e znanos t i , 
za to se n a n j o veže tudi s a m o n a s t a j a n j e f i lozof i j e znanos t i k o t p o s e b n e filo-
zofske discipl ine. 

Toda , t a k o j m o r a m o pouda r i t i , da se f i lozof i j a znanos t i ni r o j e v a l a iz-
k l jučno niti v ok r i l j u logičnega poz i t i v i zma (na p r i m e r : v Franc i j i ali v N e m -
čiji) niti ni svoj ih n a j s o d o b n e j š i h in na jveč j ih d o s e ž k o v na a n g l e š k e m govor -
n e m p o d r o č j u dosegla z n o t r a j te mise lne o r ien tac i je . S o d o b n e g a u k v a r j a n j a 
s f i lozof i jo znanos t i si nc m o r e m o zamis l i t i b rez p o z n a v a n j a te »klasične« 
or ien tac i je . 

P r a v t a k o ve l j a opozo r i t i še na e n o d e j s t v o : na jveč j i del sp lošnih p rouče -
v a n j s p o d r o č j a m e t o d o l o g i j e in f i lozof i j e znanos t i , če g o v o r i m o o a n g l e š k e m 
g o v o r n e m p o d r o č j u , je u p o š t e v a l ali pa je bil u t e m e l j e n z ana l i zo n a r a v o s l o v -
nih znanos t i , p o s a m i č n o pa so m o ž n o s t i in m e j e do ločen ih občih p o j m o v in 
P o s t o p k o v raz i skova l i skozi d r u ž b o s l o v n e znanos t i . 

P o v e z a v a f i l ozo f i j e znanos t i p r e d v s e m z n a r a v o s l o v n i m i znanos tmi , k o t 
n a j b o l j r azv i t imi in n a j b o l j e k s a k t n i m i — je p o v s e m razuml j iva , č e p r a v ni 
niti n u j n a niti ni ed ina m o ž n o s t . V Nemči j i , poleg t i s tega toka , ki je blizu 
a n g l o - a m e r i š k i f i lozofsk i t radic i j i (H. Alber t , V. Stegmii l ler in dr.), o b s t a j a 



s t ruja , ka te re pr ivrženci r azp rav l j a jo o problemih znanost i nas l an ja joč se 
p redvsem na raz iskave družbe (Adorno, H a b e r m a s in dr.). 

Za f r ancoske mislece, razen neka te r ih mlajš ih f i lozofov, ki se u k v a r j a j o s 
p rob lemat iko , ki je v žarišču zan iman ja na angleškem govornem, področju , 
— u k v a r j a n j e s f i lozofi jo znanost i pomeni neko bol j obče-f i lozofsko kot me-
todološko usmeri tev , za to so v središču pozornos t i problemi ko t so: izpostav-
l jan je tistih f i lozofskih (ali metafizičnih) p redpos tavk , ki (niso) temel j znano-
sti in n jenega razvo ja (v tem smislu neka ter i f i lozofi — Bergson, Brunschwcig, 
Poincare, D icumme ali Bachelard fo rmu l i r a jo različne teor i je znanosti , ali 
p reve r j a jo , v kakšni meri, k je in na kakšen način so v znanost i vkl jučeni de-
terminizem, dia lekt ika in podobno) , ki so specifične za znans tveno spoznan je 
glede na f i lozofsko in z d r a v o r a z u m s k o spoznanje , ipd. 

Proti s t e reo t ipnemu povezovan ju f i lozofi je znanost i izkl jučno ali pred-
vsem z logičnim pozi t iv izmom, govor i jo tudi nekater i zelo resni f i lozofski 
razlogi. Kajti p r av ta scientistična, an t imetaf iz ična in povsem logična orien-
tacija te šole miš l jenja je povzroči la ne le n j eno omejenos t ko t f i lozofi jo (ki 
se je nanašala na »logiko znanosti«), t emveč je p rav t ako vodila k ome jenemu, 
povsem logično-anal i t ičnemu pr i s topu do f i lozof i je znanost i . 

Popolna odso tnos t zgodovinske pe r spek t ive je ena temel jn ih pomanjk l j i -
vosti logično-pozit ivist ične f i lozof i je znanost i . Za to so preds tavnik i te šole 
miš l jenja podlegli iluziji, da so n j ihove m e t o d e edino us t rezne za raz iskave 
na tem področ ju ; za to se je f i lozof i ja znanost i začela razvi ja t i kot povsem 
neodvisna, povsem t eo re t sko -no rma t ivna disciplina, ki se ne opira na zgodo-
vino znanost i , ki ne p o t r e b u j e analize k o n k r e t n e znans tvene p rakse ; ob tem 
so popo lnoma zanemari l i dejs tvo, da ima f i lozofi ja znanost i (kot p rob lema-
tika, ne ko t disciplina) svojo bleščečo, čeprav, na žalost, zelo malo raz i skano 
in še danes ne dovol j poznano pre teklos t . 

Razen tega je os t ro kr i t iko doživelo tudi samo logično-pozit ivist ično raz-
u m e v a n j e znanost i . Šlo je za zelo ozko p o j m o v a n j e znanost i , glede na to, da 
so ko t znans tveno pr iznaval i s amo logično- tavtološko znan je in empir ično 
znanos t v smislu t is tega znanja , ki ga lahko p reve r imo in p o t r d i m o s posamez-
nimi empir ičnimi dejstvi . Sodoben r azvo j logike in znanost i je povsem jasno 
pokaza l n e a d e k v a t n o s t takega močnega in av to r i t a rnega p o j m o v a n j a znanost i . 

Logični pozi t ivizem se je seveda dolgo upiral , sa j so njegovi pr ivrženci in 
s impat izer j i (ki jih je n e k a j še danes — Salinon, Hesse in dr.) vnašal i raz-
lične dras t ične in m a n j dras t ične pr i lagodi tve, ka r je v s e k a k o r vodilo k no-
t ran j i erozij i te šole miš l jenja . Izguba suveren ih pozicij v f i lozofij i znanost i 
sc je jasno pokaza la šele, ko so f i lozofi drugačnih usmer i t ev uspeli a f i rmira t i 
nova, a l t e rna t ivna stališča na tem področ ju . N e k a t e r i so šli v povsem drugo 
sk ra jnos t (s tem, da so negirali ne le specif ičnost znans tvene metode , t emveč 
tudi vsako rac ionalnos t znans tvenega v e d e n j a ; zavračal i so tudi t ake ideale, 
ko t so jasnost , točnost ali tehnična preciznost) . Kljub vsemu večina f i lozofov 
znanost i danes misli, da se ta disciplina ne m o r e obdrža t i brez neka te r ih 
zahtev, ki niso v nasp ro t ju s temel jn im d u h o m logično-pozit ivist ične usmeri t -
ve : zah teva po jasnem pos tav l j an ju p rob lemov , po pazl j ivem r a v n a n j u z 
odgovar j a joč imi matemat ičn imi in logičnimi orodj i , k ako r tudi zah teva p ° 
kritični analizi p r e d p o s t a v k in rezu l t a tov vseh f i lozofskih raz iskav. 



Pre t i rano zan iman je za tehnične p rob leme logike, ki jc bilo v osnovi zane-
m a r j a n j a k o n k r e t n e p rakse znanost i , je v s e k a k o r p reds tav l ja lo temel jni no-
tranj i vz rok n a s t a j a n j a ant ipozi t iv is t ičnega revol ta in u temel j i tve »zgodovin-
ske« šole naspro t i »logični« v fi lozofij i znanost i . Neka te r i av to r j i so opozar ja l i 
tudi na druge n o t r a n j e ali zunan je vz roke (številne pomankl j ivos t i indukt iv-
ne logike; spoznanje , da poda tk i nikoli ne m o r e j o določiti teor i je enosmise lno; 
spoznan je da v rednos tne sodbe ne m o r e m o p o p o l n o m a izključiti iz znanost i 
(vpliv poznega Wit tgcnstc ina) ; novi rezul ta t i na področ ju zgodovine znanost i 
so pokazal i nc samo, da mnoge stare, p resežene in zavržene teor i je v sebu je jo 
več ko t le p ros todušne n a p a k e in p redsodke , temveč, da je tudi v delih 
znans tven ikov — na p r imer Galli lca in N e w t o n a — prece j n a p a k in empir ično 
neu temel jen ih t rd i t ev ; in te rpre tac i ja kvan tne mehan ike itd.). 

Klasično logično-pozit ivist ično stališče, za ka te rega glavne p reds t avn ike 
sc š te je jo Carnap, Reichcnbach, Feigcl in H e m p c l (upravičeno ali nc z n j imi 
na jpogos te je povezu je jo tudi n j ihovega prvega in na jos t re j šega kr i t ika Karla 
Poppra) , ki sc običa jno o m e n j a ko t »s tandardno stališče«, »sprejeto stališče«, 
»or todoksno stališče«, »logična orientacija«, » formalna orientacija«, ima (kot 
so že mnogi uvideli) n e k a j temel jn ih značilnosti . 

Kot so za fo rma lno logiko predpos tavl ja l i , da se po narav i p re j ukva r j a s 
»formo« ko t z »vsebino« stališč in vzrokov , t ako se je mora la tudi f i lozofi ja 
znanost i ukva r j a t i z »logično formo« znans tvenih d o g n a n j p r e j ko t z n j ihovo 
»vsebino«; z logično s t ruk tu ro , oz i roma s fo rmaln imi podobnos tmi , ki jih 
vsebu je jo vsi posamični primeri , t j . z logično r ekons t rukc i jo znans tvenih 
pos topkov , ki se po j av l j a jo v kon teks tu dokazovan ja , da bi s tem ugotovila 
zakone, metode , o rganon ali formalni a lgori tem, ki so bis tveni za empir ične 
znanost i . Racionalnos t znanost i t e d a j v id imo v dejs tvu, da se znanos t drži 
niza fo rma lno ve l javnih pos topkov . 

Drugače rečeno, ko t je možna razl ika med posebnimi sistemi logike (for-
muli ranih v objekt- jez iku) in meta- logike (ki se u k v a r j a z anal izo tistih izra-
zov, ki jih u p o r a b l j a j o za »izjave« ali »nize izjav« objekt- jezika, ko t na pr imer , 
»resnično«, »dokazano«, »je teorema« in podobno) , je možna razl ika tudi med 
znanstvenimi teor i jami , raz lagami itd., ter anal izo tistih izrazov, ki so upo-
rabni za k o n k r e t n e znans tvene te rmine ali »izjave«, tj., t istih izrazov, ki se 
upo rab l j a jo v r azgovoru o znanost i (kot so »je zakon«, »ima empir ični pomen«, 
»jc pojasnilo«, »je (potr jena) teori ja« itd.). 

Razumlj ivo, da se t ako zamišl jena f i lozof i ja znanost i ne u k v a r j a s po-
sebnimi znans tven imi teor i jami , in je zato imuna prot i s p r e m e m b a m v zna-
nosti, prot i n a s t a j a n j u in izginjanju posebnih znans tvenih t eor i j ; te sp remem-
be se n a n a š a j o na vsebino znanost i , toda filozof znanost i se u k v a r j a z n j e n o 
°bčo s t ruk tu ro , ne z a n i m a j o ga specifične »smrtne« teori je , t emveč splošne 
lastnosti ka te reko l i teor i je . 

S tem, ko so trdili, da je v r ednos t posameznih konkre tn ih znans tven ih 
teor i j v s k r a j n e m p r imeru prehodna s tem, da so teor i je izkl jučno ins t rument i 
P redv idevan ja , so p reds tavn ik i pozi t iv is t ično- inst rumental is t ične f i lozofi je 
znanost i menili, da nam načelno lahko da jo končno analizo tistih izrazov, ki 
jih sami anal iz i ra jo . T a k o na p r imer nam filozof znanost i da ka rak te r i s t i ke 
vseh možnih obrazloži tev, hkra t i s t em pa nam daje tudi f o rma lne ka rak te r i -



st ike vseh nadal jn j ih obrazloži tev, čeprav se posebne znans tvene obraz lož i tve 
lahko s p r e m i n j a j o od teor i je do teor i je . 

Logični pozitivisti so si f i lozof i jo znanost i zamišljal i po modelu fo rma lne 
logike, v samem pr i s topu k p r o b l e m o m znans tvenega znan ja pa so š i roko 
uporabljali t ehn iko m o d e r n e ma tema t i čne logike. Slabosti , ki smo jih odkril i 
v logični formulaci j i , ki jih ne bi mogli popravi t i , p reds t av l j a jo to ta lno (usod-
no) opombo . 

Znans tvene teor i je so pos tav l j ene ko t aks iomatsk i sistemi, ka ter ih pove-
zavo z i zkus tvom lahko dosežemo s pomoč jo »pravila interpretaci je«, ki je 
tudi podvrženo formalizaci j i . S tem je področ je f i lozofi je znanost i a v t o m a t s k o 
zoženo na na jbo l j razvi te znans tvene teori je, m e d t e m ko je p roučevan je zgo-
dovine znanost i pos ta lo i re levantno. 

V zvezi z empir ičnimi las tnostmi naravos lovnih znanost i , so logični poziti-
visti zastopali tezo, da m o r a biti vsaka znans tvena teor i ja zelo precizno 
smislu izkus tveno u t eme l j ena : z ene s t rani v smislu pomena svojih te rminov, 
z druge pa v smislu spre jeml j ivos t i svojih t rd i tev . S p rvo točko so skušali do-
kazati , da se lahko »teoretični termini« in t e rp re t i r a jo s pomoč jo »opazovalnih 
terminov«, za ka te re so menili, da niso problemat ični , ke r se n a n a š a j o na 
nepos redno izkustvo. S sp re jeml j ivos t jo znans tvenih teor i j so hoteli pokazat i , 
da lahko znans tvene h ipoteze popo lnoma po t rd i jo ali ovrže jo z empir ičnim 
pr ičevan jem. 

Sčasoma so spregledal i mnoge slabosti tega »klasičnega« stališča, zato je 
ob koncu prišlo do ob l ikovan ja novih tendenc v f i lozofi j i znanost i , ka ter ih 
glavni preds tavnik i so bili Thulmin, Hanson , Khun, Laka tosz in Feverabcnd . 
Te tendence neka ter i p o j m u j e j o ko t celoto (pa govor i jo o »novem stališču 
(ali gibanju)«, o »zgodovinskem pris topu« ali o »zgodovinskem relat ivizmu« 
oz i roma o »postpozi t ivis t ičnem stališču«, med tem ko v zadn jem času neka te r i 
av to r j i p o u d a r j a j o , da gre p r a v z a p r a v za več različnih ant ipozi t ivis t ičnih vidi-
kov (Oxfordska šola, ka t e r e pr i s top označuje p r imarn i interes za »vsakdanj i 
jezik«; »rekonstrukcionis t i« — kater ih težišče zan iman ja je f i lozofska kozmo-
logija / Bergman in Quine ko t ontolog); »popprovska šola« ka t e r e pozornos t 
je os redo točena na p rob leme rasti spoznan ja (Agassi, Watkins , Lakatosz, 
H a n s Albert) ; »pragmatist i« — ki to p rob l ema t iko o b r a v n a v a j o s č lovekovega 
stališča, tj., kot us tva r ja lca znanost i in uporabn ika jezika (Dewey, Morr is , 
Churchman) ; »historisti« oz. »zgodovinarj i« — zan je je na jvažne j še o r o d j e 
p roučevan je posameznega p r imera znans tvenega raz i skovan ja (Hanson, itd ). 
Sodeč po tem se je to re j sodobna f i lozofi ja znanost i razvi ja la v smeri p lura-
l izmov stališč, n jeni p reds tavnik i pa p o s t a j a j o vse bol j dojemlj ivi za moreb i tne 
p r i spevke na tem področ ju tudi s s t rani drugih tradicij , ko t so na p r imer 
dialekt ična in f enomeno loška . 

S tem, da novi tokovi ne označu je jo p rek in i tve sode lovan ja in r a z h a j a n j a 
s p r idob i tvami razvo ja logike, pa v man j š i (ali v večji) meri dvomi jo v obs to j 
takih logičnih s t r u k t u r v znans tvenem spoznan ju , ki bi lahko p rekaša le po-
sebne zgodovinske situacije, in p o u d a r j a j o t ako pomen p roučevan ja zgodo-
vine znanost i ko t k o n k r e t n e znans tvene p rakse za f i lozof i jo znanost i . Zves to-
ba ak tua ln i znans tveni praks i se posebe j oči tno kaže v pazl j ivem in temelj i -



tem preučevan ju zgodovine posameznih p r i m e r o v (slučajev) znans tvenih 
podvigov. 

So še neka t e r e karak te r i s t ike , ki so skupne vsem stališčem, ki se pojav-
l ja jo v okvi ru nove f i lozofi je znanost i . To je, recimo, p r i znavan je nujnost i , 
včasih pa tudi v z t r a j a n j e pri p o m e n u določene vrs te »prežemajočih« pred-
postavk, ki so jih neka te r i imenoval i »fi lozofsko ozadje« (Coirč) ali »paradig-
ma« (Kuhn) ali »ideali na ravnega reda«, oz i roma »standardi racionalnost i in 
razumlj ivost i« (Thulmin). To pomeni , da nova f i lozof i ja znanost i vrača ugled 
metaf iz iki , uvidevajoč , da osrednj i problemi v znanost i iz ka teregakol i ob-
dobja ne i zha ja jo nu jno iz no t ran j ih po t r eb same znanost i , a m p a k so pogos to 
plod zunanj ih vpl ivov in v ka te r ih temel j i jo določene metaf iz ične č lovekove 
opredel i tve /določi tve . 

Poleg usmer i tve k p reučevan ju ak tua lne znans tvene prakse , jc za novo 
f i lozofi jo znanost i m o r d a na jbo l j ka rak te r i s t i čna dokt r ina »odvisnosti od 
teorije«, ki je nas ta la s spoznan jem nepremost l j iv ih težav tistih poizkusov, ki 
so bili usmer jen i v to, da se osnovna de js tva o p a z o v a n j a ident i f ic i ra jo ne-
odvisno od vsakega teore t ičnega p roučevan ja . Pri t akem r azumevan ju so 
pomeni vseh znans tvenih te rminov, t ako »opazovalnih« kot »teoretičnih«, 
določeni s teori jo , pa r ad igmo ali idealom na ravnega reda, v ka t e r em so ute-
meljeni . Na ta način je ta dok t r ina presegla neka t e r e p rob leme logičnega po-
zitivizma, toda zapadla je v nove, drugačne p rob leme (na pr imer , v zvezi z 
v p r a š a n j e m osnovanos t i ocenjevanja,- ka t e r a teor i ja us t reza dejanskost i , ali z 
ocen jevan jem, ka te ra teor i ja je nap redne j ša glede na p r e d h o d n o znanje) . 

In končno, novim t o k o v o m ne gre za z a m e n j a v o obstoječih p o j m o v z bol j 
preciznimi ali bol j točnimi pojmi, t emveč gre za r az j a sn j evan j e ak tua lne rabe 
nekega p o j m a in za raz i skavo n jegove evolucije. 

Ob vsem doseda j p o v e d a n e m lahko t rdimo, da preds tavnik i nove f i lozofi je 
znanost i meni jo , da poizkus s ta re jše t radici je f iksirat i pravi jezik in eno tno 
me todo znanosti , nc p reds tav l ja nič več kot logično vajo, ki ima sama po sebi 
svojo vrednos t , n ima pa morda cclo nobene zveze z realno, živo znanos t jo . 
Precizneje rečeno, sklep, do ka te rega ti fi lozofi znanost i p r ide jo s p roučeva-
n jem posameznih konkre tn ih p r imerov iz zgodovine znanost i je, da čeprav 
je spre je ta logika znanost i n u j n a za s is temat ično raz laganje zakl jučenih znan-
stvenih podvigov, pa sploh ni u p o r a b n a za »znanost-v-nasta janju«. »Znanst-
vena metoda« je to re j u p o r a b n a za formal iz i rano, zap r to znanos t in ne za t is to 
odpr to , ki jc v procesu nas t a j an ja , v procesu rasti . V odpr t i znanost i bi ne 
moglo biti nobene enotne znans tvene metode, kot tudi ni eno tnega jezika zna-
nosti. Glede na to, da se t ako v tej filozofiji znanost i po jav l ja p o m e m b n o 
P o j m o v a n j e relat ivizma, če govor imo o ocen jevan ju znans tvenih pos topkov , 
ki so vezani na proccse na s t a j an j a in sp remin jan j a znans tvenih teori j , se 
spremeni tudi r a z u m e v a n j e racionalnost i znanost i . Racionalnost ne g leda jo 
več ko t vprašan je , v kolikšni meri upoš teva določene, t rdne zakone, t emveč 
kako znans tvenik i sp remin j a jo svoje pos topke in mode le a rgumentac i j e na 
vsakem posebnem področ ju raz iskovanja , da bi jih č imbol j prilagodili zahte-
vam s p r e m i n j a n j a samih problemov,- v načinu ocen jevanja , kater i posebni 
Pojmi ali obl ike a rgumentac i j e so re levantni v določeni (novi) p rob lemski 
situaciji. 



Ko to re j s tvari poenos t av imo in ko p r i m e r j a m o dva glavna t okova v filo-
zofiji znanost i , pozit ivist ični in postpozit ivist ični , n a m pos t ane jasno, da bodo 
vsi tisti, ki so za in teres i rani za v p r a š a n j a rasti znans tvenega spoznanja , in 
po tem še za p rob leme samega nastajanja in s p r e m i n j a n j a znans tvenih hipotez, 
moral i doje t i : na eni s trani mnoge pomanjk l j ivos t i kot tudi mnoge prednos t i 
logično-pozit ivist ične or ientaci je , z d ruge s t rani pa, k a r — se r azume — to 
n ikakor ne pomeni , da bi moral i vse, ka r so logični pozit ivist i poskušal i pri-
spevat i k fi lozofij i znanost i , zavreči, oz i roma, da nova f i lozof i ja znanost i 
n ima nobenih pomanjk l j ivos t i . 



Vzročna teorija designacije 

MATJAŽ POTRČ 

Če g o v o r i m o o temi, k a k r š n a je filozofija znanosti in jezik, nas m o r a 
P rav g o t o v o z a n i m a t i tudi p r o b l e m do loč i tve r a z m e r j a j e z ikovnega o d s e k a 
2 o d s e k o m rea lnos t i , na k a t e r a se ta n a n a š a , o z i r o m a p r o b l e m do loč i tve 
o s n o v n e g a s e m a n t i č n e g a p a r a d i g m a t s k e g a jedra , k a k r š n e g a t eo r i j e p r e p o -
zna jo v imensk i relaci j i . 

M n e n j a o problemu reference, k a k o r i m a m o sicer n a v a d o i m e n o v a t i 
o m e n j e n o p a r a d i g m a t s k o p o m e n s k o re lac i jo p a so d a n e s de l j ena . 

O b e nače ln i možnos t i , ki se n a m o d p i r a t a , p o d a na ze lo j asen nač in 
Dav idson , in s icer t ako , da g o v o r i o paradoksu reference. P a r a d o k s r e f e r e n c e 
se op i r a na d v e d a n e s p r i so tn i teor i j i p o m e n a , k a t e r i s ta p o v e z a n i z d v e m a 
raz l ičn ima p o g l e d o m a na v logo las tn ih i m e n v teh t eo r i j ah . N a d a l j e l a h k o 
rečemo, da s a m p a r a d o k s r e f e r e n c e sloni p r a v na m o ž n o s t i i zde lave z n a n s t v e -
nega j ez ika za o d s e k e i m e n s k e re lac i je . S ledn ja pa je d a n e s v n a j v e č j i m e r i 
P o d a n a v vzročni teoriji lastnih imen. P a r a d o k s t eme l j i na m o ž n o s t i n a s p r o t -
nih, nezd ruž l j i v ih s tal išč g lede tega, ali n a m je t a k š n a v z r o č n a t eo r i j a las tn ih 
imen sp loh p o t r e b n a . 

P o g l e j m o z a p o r e d o m a o b e možnos t i . N a j p r e j i m a m o holistično m e t o d o , 
k a t e r a p r i č e n j a g rad i t i t eo r i j o s ses tav l j en imi , k o m p l e k s n i m i b i tnos tmi , 
k a k r š n e so s tavki , t e r pr i t e m odmis l i od delov, iz k a t e r i h so te b i tnos t i 
ses tav l j ene . Če i n t e r p r e t i r a m o s t a v k e (obenem z n j imi pa tudi imena , ki na ta 
način izgube s v o j o s a m o s t o j n o pozici jo) , k a t e r e govorc i u p o r a b l j a j o , je 
v g r o b e m r e č e n o dovol j , če s m o p o z o r n i na d ispoz ic i je teh g o v o r c e v ob 
u p o r a b i teh s t a v k o v . Končni cilj je pr i t e m nače loma , da p r i d e m o do t eo r i j e 
resnice za te s t avke , v z r o č n a t eo r i j a imen, z g o d b a o t em, k a k o je v zgodov in i 
Prišlo do v p e l j a v e do ločenega imena , pa nas pri zadev i ne m o r e z a n i m a t i v 
v eč j i mer i k o t je p o m e m b n o za p o j a s n i t e v d ispozic i j g o v o r c e v pr i i zg radn j i 
t eor i je resn ičnos t i za s t a v k e . R a d i k a l n o s tal išče bi tod bilo, da s m o l a h k o 
docela z a d o v o l j n i z r e a l n o s t j o b r e z r e f e r e n c e ob tem, ko i z d e l u j e m o semant i č -
no teor i jo , t eo r i j o resn ičnos t i za do ločen jezik. 

D r u g a nače lna m o ž n o s t je metoda postopne izgradnje, k a t e r a p r i č e n j a 
s Posamičn im, t e r na t e j o snov i g rad i t eo r i jo za s e s t av l j ene b i tnos t i , k a k r š n i 
so s t avk i . Posamično , s k a t e r i m t a k š n a m e t o d a p r ičen ja , so l as tna imena , 
° z i r o m a do loč i t ev v z r o č n e t eo r i j e las tn ih imen, k a r pomen i , da ni dovo l j , če 



zgolj določimo način, na ka te rega de lu je jo stavki, ki v sebu je jo las tna imena, 
a m p a k m o r a m o podat i empir ično in te rpre tac i jo lastnih imen v nesemant ičn ih 
terminih. Sk ra jno stališče bi tod pomeni lo , da s tem, ko smo podal i pogoje 
resničnost i za posamične s tavke oz i roma za s intakso, sploh še n ismo 
zasnoval i semant ike , ka t e r a za to o s t a j a ena izmed panog brez svojega 
p redmeta . 

Če obe navedeni možnos t i p r i m e r j a m o s klasičnim semant ičnim pris to-
pom, k a t e r e m u lahko rečemo »fregejevski pristop«, te r za ka te rega b o m o 
predpostavi l i , da upoš teva dvo jno vlogo semant ične in terpretaci jo , kak r šna 
m o r a biti pozorna t ako na povezavo jezika z i zvenjez ikovno rea lnos t jo , ki jo 
ta opisuje , kot tudi na dejs tvo, da p r ipada jeziku specif ična vloga d ružbenega 
dejs tva , o r o d j a komunikac i j e v določeni skupnost i (tudi ta nam razloži spo-
znavno pla t jezikovnih odsekov), b o m o videli, da sta omen jen i možnost i 
na določen način pomanjk l j iv i . Ho l i zma namreč ne zanima v zadostn i mer i 
povezava s svetom, kak r šne so zmožne jez ikovne bitnosti , m e t o d a pos topne 
izgradnje seman t ike pa postavi v ozad je de lovan je jezika ko t d ružbene real-
nosti . T a k o se zdi vsa j na prvi pogled. Vendar pa nam p o d r o b n e j š e preuče-
v a n j e pokaže, da se oba p r i s topa (seveda naknadno , za t em ko navede t a 
svojo izhodiščno paradigmo) , u k v a r j a t a r avno s tem, čemer v p r v e m času 
odreče ta p o m e m b n o s t . »Fregejevsko« stališče ju nada l je preseže še na ta 
način, da sicer pr ičenja s pogoj i resničnost i za ses tavl jene izraze, t o r e j s tavke, 
venda r pa jc pri tem pozorno tudi na način ses tave s t avkov iz osnovnih ele-
mentov , k a k r š n a so imena, oz i roma a rgument i izrazov. 

Omenil i smo že, da p r i pada posebno mes to pri p a r a d o k s u reference , kot 
ga fo rmul i ra Davidson, vzročni teor i j i lastnih imen. Zato, pa tudi zaradi oko-
liščine, glede na ka t e ro nas m o r a zanimat i znans tvena podgrad i t ev jezika, 
oz i roma oprede l i t ev osnovnih jeder semant ike v nesemant ičnih , znans tvenih 
terminih, b o m o pustili ob strani holizem, ter posveti l i n e k a j besed metod i 
pos topne izgradnje . 

M e t o d a p o s t o p n e izgradnje pr ičenja z enos tavnim, znova temat iz i ra 
vprašan je , k a j nam sploh zagotavl ja , da bo naša in te rp re tac i j a jezika, oz i roma 
semant ika , imela (ob svo jem opravi lu , kot je do ločan je resničnostnih pogojev 
za s tavke) povezavo z i zven jez ikovno rea lnos t jo , za ka t e ro bi nače loma 
mora l a vel ja t i . Kot že rečeno se taka m e t o d a op i ra n a j p r e j na jez ikovne 
bitnosti , ki so še osnovne j še od s tavka, med temi pa zas luži jo (posebno 
pozo rnos t imena. Od tod interes za vzročno teor i jo lastnih imen, kater i 
p r ipada naloga določi tve n j ihovega r a z m e r j a s »svetom«, z izvenjezikovnim, 
nesemant ičn im. Takšno teor i jo so zagovar ja l i med drugim tako pomembn i 
f i lozofi ko t so Saul Kripke, Hi la ry P u t n a m in David Kaplan, v e n d a r pa 
nas m o r a ob vse j n j ihovi zavzetos t i zan imat i vprašan je , z a k a j je niso dovol j 
s i s temat ično izdelali, a m p a k so jo p r e j zgolj nakazal i . 

Skico za odgovor na to v p r a š a n j e n a m lahko ponudi k ra t ek pregled 
vzročne teor i je designacije, prvi poskus s is temat izaci je m e t o d e pos topne 
izgradnje seman t ike na znans tveni osnovi, kak r šnega je podal Michael 
Deoitt. M o r d a ni odveč poveda t i že ka r na začetku, da tudi ta n jegov, doslej 
(vsaj kot n a m je znano) na jobš i rne j š i poskus, n a v a j a samo zamisel, t emel jne 
e lemente teori je , ter jo sooči z danes na jbo l j vpl ivnimi semant ičnimi programi , 



je pa dokončno ne izdela — pa tudi apara t , s ka te r im oper i ra , je sposojen 
in pr i re jen. 

Izraz »vzročna teor i ja designacije« vsebu je dve sestavini, ki ju b o m o 
razložili vsako posebej . N a j bo p rva designacija. Designaci ja je ena izmed 
zvrsti referenčne relacije, in sicer razmerje med lastnim imenom in njegovim 
nosilcem. Določitvi designacije p r ipada določena p rednos t pred drugimi 
zvrs tmi re fe renčne relacije, ko t na p r imer apl ikaci ja ( razmer je med predika-
tom in predmet i , na ka te re se slednji refer i ra) , denotac i ja ( razmer je med 
a t r ibu t ivn im t e rminom ter med enim in enim samim p reme tom, na ka te rega 
se ta aplicira) in specif ikaci ja ( razmer je med iz razom v kon tek t su propozi-
cionalne na ravnanos t i ter med m e h a n i z m o m refe rence ali množico takih 
mehanizmov, na ka t e r e se tak izraz refer i ra) . Designaci ja p reds tav l j a na jbo l j 
temeljni modus r e fe renčne relacije, in pomen i osnovo, na ka ter i l ahko 
grad imo real is t ično semant ično teor i jo . Takšen nauk je p o t r e b n o zagovar ja t i 
zavol jo nezados tnos t i ins t rumenta l is t ičnih teori j , ki jim je dovo l j že ka r 
teori ja resnice brez re fe rence (opozicijo rea l i zem/ ins t rumenta l i zem smo p re j 
Poimenoval i z opozici jo »holistična metoda« / »metoda pos topne izgradnje«). 
Ins t rumenta l i s t ične oz i roma opisne teor i je so r e fe renčno relaci jo relat ivizirale 
med drugim tako, da so bile pozorne na sklop p rep r i čan j govorca oz i roma go-
vorcev, s pomoč jo ka te r ih n a j bi bila možna ident i f ikaci ja nosilca imena. Ce 
pos tav imo zadevo rad ika lno pod vpraša j , nam taki mehanizmi ne m o r e j o 
nuditi zagotovila , da obs t a j a r a z m e r j e med jez ikovnim odsekom, k a k r š n o 
je ime, te r med p r e d m e t o m , na ka te rega se to ime nanaša , oz i roma med 
njegovim nosilcem. 

Semantično, jezikovno, r e fe renčno relacijo m o r a m o to re j še na določen 
način znans tveno podgradi t i . To pa n a m nudi tudi pr i ložnost , da vsa j v skopih 
Potezah raz lož imo še, z a k a j govor imo o »vzročni teoriji«, ko govor imo o 
vzročni teori j i designacije. Vzročna teor i ja enos tavno trdi, da obs ta ja določen 
vzrok (sedanje) u p o r a b e imena, oz i roma kakšnega drugega izraza, in 
v p r imeru imena je ta vz rok p redmet , ki je nosilec imena. Ob tem je p red-
met nesemant ična bi tnost , s ka t e ro p o d g r a d i m o semant ično teor i jo reference . 
Z drugo besedo : dana je možnost , da na znans tveni način u temel j imo našo 
in te rpre tac i jo jezika, začenši pri minimalnih jezikovnih ses tavinah. 

Vzročna teor i ja designacije, ki smo jo opisali doslej, pa nam preds tav l j a 
neka j težav, sa j se v bis tvu ne raz l ikuje od kakšne teor i je nalepk, znane 
Pod imenom Fido-»Fido«. Po loža j bi lahko predstavi l i ko t : 

(1) Pes Fido se imenu je »Fido«. 

N u j n o je, da vpe l j emo n e k a j izboljšav. Navedl i b o m o tri med seboj 
Povezane, in sicer zgodbo o u v a j a n j u imena, d-verigo ter misel. Le t ako se 
bomo lahko izognili tr ivialni trditvi , da je vzrok imena »Fido« obs to j psa 
Fida. Pri tem pa je žal ne rodnos t v tem, da se odda l j imo od začetnega 
»trdega« real is t ičnega pr i s topa , te r se b o m o moral i pribl ižat i nezaže l j enemu 
»instrumental izmu« oz i roma opisnost i . 

N a j bo p rva zgodba o u v a j a n j u imena. Kot je razvidno že iz izraza samega, 
bo s lednja ter ja la poleg r a z m e r j a med imenom ter p r e d m e t o m še vsa j mini-

1 ' Anthropos 3—6/84 193 



malno občes tvo komunikac i j ske situacije, in siccr pa r govorec-sogovorec . 
U p o š t e v a j m o govorca : 

(2) Pes Fido se imenu je »Fido«, ker mu je govorec G v določeni si tuacij i 
podelil to ime. 

Ker ime seveda pr idobi svojo vlogo šele ob pr isotnost i občestva, ka te rega 
minimalni p reds tavn ik je sogovorcc, se pos tav l ja vp rašan je , kater i mehani -
zem bo zagotovil h k r a t n o s t rogo znans tveno nesemant ično relacijo med 
p r e d m e t o m in imenom ter udeleženos t občes tva-sogovorca na te j relaciji . 
Tak mehan izem je d-veriga ali designaci jska vzročna ver iga med p r e d m e t o m 
ter določeno osebo, ka te ra jc s pomoč jo tc verige udeležena na (i) u teme-
ljitvi designacijc , pri (ii) sposo jah reference , ter pri (iii) zmožnost ih za 
designiranje . Vidimo, da se je enos tavna relacija re fe rence (oziroma n jene 
zvrsti designacijc, ki ve l ja za imena) p rece j zaplet la . Poskus imo zadevo 
ponazor i t i s p r i m e r o m : 

(3) Pes Fido se imenu je »Fido«, ke r mu je govorec G v določeni si tuacij i 
podelil to ime (p redmet o b r e d n o »krstil«), ter na ta način vzpostavi l vzročno 
ver igo designaci jc (ali d-verigo) med p r e d m e t o m in osebo, ki ta p r e d m e t dc-
signira. Vsaka oseba v občes tvu je, ko uporab l j a ime »Fido«, ude ležena na 

(i) u temel j i tv i designaci jc (zaznavi p redmeta , ki pr ičenja d-verigo, ter 
omogoča , da je p r e d m e t designiran) 

(ii) sposo jah re fe rence (oseba si sposodi r e fe renco na podlagi zmožnost i 
druge osebe za designiranje) 

(iii) zmožnos t i za des igni ran je (to zmožnos t oseba pr idobi z dos topom 
do d-verige, ki jc u t eme l j ena zgolj v enem predmetu) . 

Z drugo besedo : pes Fido ima ime »Fido«, ke r je v določeni konvencio-
nalni (obredni) situaciji pr idobi l to ime, in so govorci , ki ga imenuje jo , 
udeleženi s p o s r e d o v a n j e m vzročne ver ige na te j situaciji (seveda posredno) 
tako pri zaznavi p r edme ta , ki je imenovan, pri d e j a n j u imenovan ja , te r pri 
zmožnost ih , da upo rab i jo ime »Fido«. 

Za designaci jo je t o r e j t emel jen obs to j vzročne ver ige med edinim 
p r e d m e t o m , ki je imenovan , te r med u p o r a b o imena, ki sc lahko v govorni 
skupnos t i ponovi , pa je vsele j ude ležena na te j relaciji imenovan ja , za vse 
osebe, ki p r e d m e t t a k o po imenu je jo . S tem, ko smo relacijo designacije 
vpeljali, pa smo jo tudi že relativizirali, sa j jc mogoča le v p r imeru obs to ja 
govorne skupnos t i . Teor i j a designaci je sicer trdi, k a k o je p o m e m b n o , da 
takšna nesemant ična , znans tveno vz ročno vpe l j ana relaci ja drži ne glede 
na možne s p r e m e m b e ter sposoje imena v skupnost i , in za to vpe l ju j e vrs to 
mehan izmov, ki n a j to osnovno relaci jo ohran i jo . 

Pogle jmo si med temi kons t i tu t ivni e lement misli. Konst i tu t iven zato, 
ker vzročna ver iga ni zagotovl jena , če e n a k o v r e d n o ne obs t a j a še možnos t 
miš l jenja o p redme tu , ka te rega oseba, ki uporab l j a ime, designira . Vemo 
pa, da je misel, ki jc t emel jna za določi tev s t roge r e fe renčne relacije, vselej, 
tudi v svoji t ihotni samoti , e l ement d ružbenos t i (in z a t o r e j ko sodi v dolo-
čitev vzročnost i , znans tvene relacije, s lednjo tudi presega). 



Relativizacije pa sc še množe . Če rečem »Runo« in mislim na »Fida«, 
še z m e r o m lahko des igni ram Fida, saj p r i pada misli do ločena prednos t . 

Poleg tega smo govoril i o enem »Fidu«, in res t eor i ja vzročne designa-
cije upo rab l j a pa r ad igmo »token«, p r imerka . Venda r imamo tod nas lednj i 
dve možnos t i : »Fido« nas topa ko t obče ime (saj ga u p o r a b l j a m o za designi-
ran je več p r i m e r k o v psov), oz i roma »Fido« zgolj nepopo lno designira 
določenega psa. Razmer j e med tokeni te r d o s t o p o m do njih je l ahko zaple-
teno, t ako rekoč naddoločeno . Za to se d-verige sp r emene v re la t iv iz i rane 
d-mreže, s t roga designaci ja pa sc ne u j e m a več docela s svoj im p redme tom, 
na koncu je govora o delni designaciji . Se zlasti p r ide do relat ivizaci j ob 
uporabi t eor i je za reš i tev p rob l ema t ike p razn ih t e rminov , moda ln ih kon-
teks tov te r k o n t e k s t o v propozic ionaln ih na ravnanos t i . In to k l jub pri-
s ta jan ju na teor i jo resnice (Fieldova p r i r edba Tarsk i j eve semant ike) kot na 
enega izmed temel jev vzročne teor i je designacije, ki n a j v sebu je izdelano 
semant iko . . . 

T a k o lahko na koncu skept ično zakl jučimo, da obs t a j a zah teva po ne-
semantični podgrad i tv i semant ičnih teor i j bol j zah teva ko t izdelan p rog ram. 
In m o r d a sc nam tod n a k a z u j e vzrok Kr ipke jevc prev idnos t i pri n a v a j a n j u 
mita p rvo tnega p o i m e n o v a n j a . Z drugo besedo : strogi real izem se s k o r a j d a 
prevesi v svoje opisno nasp ro t j e . 

In v e n d a r vel ja na koncu poveda t i še n e k a j pohva ln ih misli o teori j i 
designacije. 

Tod ne b o m o govori l i o vzročni sestavini teori je , sa j p o j e m vz roka 
slednja ne def ini ra , a m p a k ga uvede zgolj kon teks tua lno . 

V te j smeri se zdi p loden pos topek N. Miščeviča, ki pri ob ravnav i 
teor i je vzročnos t loči od reference , ter ju opazu j e vsako posebej . Opisni 
Pristopi se ve r j e t no zares ne moti jo , ko pos tav i jo pod v p r a š a j p reveč 
Poudar jeno , od kon teks t a izol irano vzročno razsežnos t r e fe renčne relacije. 

In v e n d a r sc n a m zdi, da spodrs la združ i tev vz roka in reference , ko t 
jo zas ledimo v vzročni teori j i designacije, kaže na določeno vrzel v sami 
referenčni relaciji . 

Vsi se namreč s t r in ja jo , da je p o t r e b n o z re fe renčno relaci jo v semant iki 
neka j storiti , in če nič drugega, znebit i se je. Ker kaže, da je povezava med 
jezikovnimi odseki in sve tom vendar le p o m e m b n a , saj ne j en j a jo zas tavl ja t i 
težave v s a k r š n e m u od danes znanih pr i s topov. 

Če je t eor i ja r e fe rence (oziroma n jenega m o d u s a designacije) p o m e m b n a , 
se zas tavl ja vp rašan je , čemu jo podgra j eva t i z vzročnim e lementom. 

Odgovor nas v rne k zače tnemu vprašan ju , namreč k povezavi jezika 
in (filozofije) znanost i . Če n a j jezik znans tveno podgrad imo, oz i roma pri-
redimo drugi s t ruk tu r i (npr. s t ruk tu r i sveta, sklopa dejstev, tega kar je), 
se nam vzročna povezava ko t pre izkus p o n u j a ka r s ama po sebi, vko l ikor 
je jezik določen kot slika te s t r uk tu r e (sveta), zveden nan jo , t o r e j v oni 
m e r i , ko t je n jegova vloga opisna. 

To de j s tvo bi nam lahko razložilo, z a k a j ob uporab i imena »Runo« za »Fi-
da« še v e d n o lahko obs ta ja določena vzročna p rovezava med u p o r a b n i k o m 
'mena »Runo« te r med de j an j em po imenovan ja . 



Oziroma, f i lozofom bol j razuml j ivo p o v e d a n o : Kljub temu, da sem 
izgovoril »Aristotel«, in s k o r a j p r av zagotovo nisem uporabi l imena v oni 
obliki, kot so ga (predpos tav imo, da ob krstu) uporabi l i s tari Grki, sem sc 
ve r j e t no uspel re fer i ra t i na Aristotela, če obs t a j a določen p renos v skup-
nosti, v obliki »vzročne designaci jske verige«, ki povezu je m o j o u p o r a b o 
imena »Aristotel« z na jveč j im grškim f i lozofom. 
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Lenin in njegova kritika subjektivnega idealizma 
ter moderni pozitivizem 

VALTER MOTALN 

Bistvo Len inove k r i t ike M a c h a in A v e n a r i u s a je v tem, da Lenin p o u d a r j a 
eks i s tenco s tvar i , ki so izvor o b č u t k o v . S tva r i so n e o d v i s n e od zaves t i 
in m i š l j e n j e n ima o p r a v k a s a m o s s amim seboj , ko k o m b i n i r a , p r i m e r j a in 
r a z p o r e j a r a z n a o b č u t e n j a , t e m v e č p r e k o le-teh p r e h a j a na n e k a j d rugega 
od o b č u t k o v samih , k a r pa kaže na n j i h o v z u n a n j i i zbor (občutek se ne 
r o d i iz d rugega o b č u t k a , ki m u p r e d h o d i , t e m v e č iz nečesa d rugega , k a r 
je on sam). I zvo r vseh o b č u t k o v pa je m a t e r i j a . Ta pa ima v sebi z m o ž n o s t 
g iban ja , ki je k v a l i t a t i v n o razl ičnih s t o p e n j (od s p r e m i n j a n j a p o l o ž a j a v 
p r o s t o r u pa vse do duševnos t i ) . 

Ko i zva ja poz i t iv i zem svoj ih s o d o b n i k o v ( p r e d v s e m rusk ih m a c h i s t o v 
in razn ih i ska lcev s t r a n p o t i od Enge lsov ih mate r i a l i s t i čn ih o z n a č b v Anti-
Diihringu) na n j e g o v o e n o s t a v n e j š o in e l e g a n t n e j š o v a r i a n t o pri Be rke leyu 
in H u m u , oči ta p r v e m u , da je pos tav i l n a m e s t o m a t e r i a l n e s u b s t a n c e »ra-
z u m n o voljo«, d r u g e m u pa, da m u je i zvor o b č u t k o v neka j , k a r je v p r inc ipu 
n e p o z n a n o . Prvi t o r e j hoče boga (in z n j im tudi c e r k e v in z n j o vse d r u ž b e n e 
odnose , za k a t e r e se ta zavzema) drugi pa ga dopušča . Če eks i s t i r a snov k o t 
izvor o b č u t k o v in na nek način tudi skozi nje , p o t e m sta s e v e d a o b e v a r i a n t i 
s t a re j šega poz i t i v i zma napačn i . 

Pri kr i t ik i svoj ih s o d o b n i k o v se Lenin u p r e p r e d v s e m misli, da so te lesa 
»kompleks i o b č u t k o v « ali s a m o znak i z a n j e (kot n e k a o k r a j š a v a za rad i 
»ekonomi j e mi š l j en j a o z i r o m a bi rekl i seda j , i z ražan ja ) . P r a v t a k o se spo-
t a k n e tudi ob misli, da s ta p r o s t o r in čas s a m o miselni kons t rukc i j i o z i r o m a 
Preds tav i , ki u r e j a t a naše o b č u t e n j e . N a s p r o t i v s e m t e m k o n s t r u k c i j a m 
Pos tav l ja s v o j o misel o večno se r azv i j a joč i ma te r i j i v p r o s t o r u in času, 

jo naša misel na do ločen način ods l iku je . Kr i te r i j za p r a v i l n o s t te p re -
s l ikave je p r a k s a . Za p r a v i l n o s t teh t r d i t ev pa jamči v zadn j i ins tanci filo-
zof i ja m o n i z m a . 

Pri t em se l a h k o v p r a š a m o , v kakšn i mer i so te Len inove misli dan-
današn j i še s p r e j e m l j i v e in ko l iko bi si z n j imi l ahko p o m a g a l i pr i k r i t ik i 
m o d e r n e g a poz i t iv i zma , o z i r o m a ali je in če je, v k a k i m e r i je poz i t iv i s t i čna 
f i lozof i ja s e d a j že iznad te k r i t ike . P r e d v s e m bi l ahko rekli t o l e : m o d e r n i 
Pozi t iv izem je že preše l tezo, o eks is tenci n e k e g a baz ičnega i z k u s t v a o z i r o m a 
čutnih da t , ki bi jih p o z n e j e r a z u m »skombini ra l« v s tvar i , č e p r a v je bil 



dolgo sužen j te misli ( temu sta se p rva upr la Poppe r in Quine). Če to re j ne 
m o r e m o več zagovar ja t i nekakšnega p r e d p o j m o v n e g a čistega izkustva, 
p o t e m tudi ne m o r e m o govori t i , da so občutki k o t : toplo, hladno, zeleno ali 
rdeče, s ladko ali grenko, n e k a j samega na sebi b rezpo jmovnega , sa j so 
lahko izraženi oz i roma pos redovan i skozi določeno izjavo, ki l ahko pos tane 
s tavek. Tol iko bol j kot za zadn je vel ja za izraze ko t »manjši«, »predhodi«, 
»na mestu«, » takra t ko«, ki večkra t n a s t o p a j o v zvezi s čutno izkušnjo, da so 
to izrazi, ki ima jo smisel glede na jezik, ki se uporab l j a v celoti ali vsaj; 
glede na n jegov del, ki obsega re la t ivno samos to jno področ je opisa. Če pa 
vemo, da lahko n a s t o p a j o izrazi, ki se n a n a š a j o na h ipote t ično izkustvo 
v jez ikovnem okvi ru ko t deskripci je , le-te pa lahko nas top i jo s ta lno v zvezi 
z določenim p red ika tom, ka r pa zah teva kvan t i f ikac i jo oz i roma onto loško 
pos tavko o b ivan ju ali ne b ivan ju nečesa (ki pa se ne m o r e izvesti samo na 
b ivan je ko t odso tnos t p ro t i s lov ja ali n a s p r o t j a zno t r a j stvari) po tem tudi 
sprevidimo, da je teza o eksistenci teles ko t kompleksu obču tkov ne glede 
na n j ihovo bit ali ne, izgubila svoj smisel. S tem pa seveda tudi Leninova 
kri t ika, k a t e r a je za snovana r avno na te j točki. 

V pozit ivist ični f i lozofi j i so sicer tudi p r i so tne teze ko t npr . ta pri 
Quinu, da so namreč fizični ob jek t i samo kor is tne pos tavke »posits« v okvi ru 
neke teori je . Vendar je zadeva drugačna ko t za časa Lenina. Te pos t avke 
so pos t avke v tem smislu, da lahko ena ods topi mes to drugi, ke r sta inkom-
patibi lni (kot je npr . f logis ton odstopi l svoje mes to v prid kisiku), venda r 
teor i ja p o p o l n o m a brez nj ih ne m o r e biti. Te pos t avke se lahko nanaša jo 
celo na celo področ je o b j e k t o v (npr. področ je m a k r o o b j e k t o v v fiziki), 
v e n d a r m o r a imeti t eor i ja s ta lno neke objekte , s pomoč jo ka te r ih je mogoče 
postavi t i t rd i tve , ki so p rever l j ive (ali pa vsa j n j ihove negacije). Praksi kot 
kr i te r i ju za prav i lnos t neke t rd i tve je t ako us t reženo. 

Stvari , ki so na določen način neodvisne od zavest i t ako imamo. Kaj pa 
je s p o j m o m ma te r i j e ? Ker je ta pri Leninu zvezan s p o j m o m ods l ikavan ja 
in nekakšne gradac i je samogiban ja , se ta po jem v pozi t ivizmu ne upo rab l j a 
(razen v na tura l izmu) . P o d o b n o vlogo ko t ta pojem, pa igra prepr ičanje , 
da je v svetu določena un i fo rmnos t , ki se od raža v znans tven ih teor i jah . 
Sicer bi pa Leninovo p o j m o v a n j e ma te r i j e odigralo svojo vlogo samo kot 
mete teore t i čen po jem v določeni znanost i (mogoče fiziki), ki bi mu priznali 
neko plodnost , ne pa p rever l j ivos t ali fa ls i f ikat ibi lnost . 



Opazovalni jezik, dihotomija opazovalno-teoretsko 
in načelo inkomenzurabilnosti 

BO JAN BORSTNER 

V p r a š a n j e j ez ika je bilo v z a d n j i h s to le t j ih eno od cen t r a ln ih v p r a š a n j 
v r a z v o j u f i lozof i j e znanos t i . V t e m k o n t e k s t u se b o m o omeji l i n a j p r e j na 
r azmiš l j an j a , ki jih l a h k o o z n a č i m o k o t s k u p n a p r i z a d e v a n j a logičnih pozi-
t iv i s tov — č lanov D u n a j s k e g a k roga . O s n o v n o izhodišče n j ihov ih r a z m i š l j a n j 
je bi la osmis l i t ev in n a d a l j n j a i zpe l j ava H u m e o v e empi r i s t i čne teze, da vse 
naše p r e d s t a v e in š ibke j še z a z n a v e i z h a j a j o iz naš ih v t i sov ali močne j š ih 
z a z n a v in da si ne m o r e m o n ičesa r mislit i , česar n i s m o videli ali čutil i v 
svo jem d u h u . S p o u d a r j a n j e m zveze m e d vtisi in p r e d s t a v a m i je H U M E 
izdelal o s n o v n i kr i te r i j , na pod lag i k a t e r e g a do loča smise lnos t iz jav. T a k o 
je l a h k o pokaza l , k a t e r e i z jave l ahko z a v r ž e m o k o t b r ez smi sc lne (meta-
fizične) in k a t e r e l ahko s p r e j m e m o k o t smise lne (znans tvene) . 1 

Če na k r a t k o sk i c i r amo g l avne znači lnos t i o s n o v n e ve rz i j e p o j m o v a n j a 
D u n a j s k e g a k roga , l ahko u g o t o v i m o , da so spre je l i m o d i f i c i r a n o ve rz i j o 
H u m e o v e g a k r i t e r i j a smise lnos t i iz jav, ki z d r u ž u j e v sebi M a c h o v e in Poinca-
r e o v e ugo tov i tve , da n a j b o d o t eore t i čn i t e rmin i eksp l i c i tno de f in i r an i v 
t e r m i n i h jez ika p o j a v o v in, da niso n ičesa r d r u g e g a k o t o k r a j š a v a za t a k o 
p o j a v n o d e s k r i p c i j o (Mach, »Analyse de r Empf indungcn«) , Def in ic i ja t eo re -
t ičnih t e r m i n o v m o r a biti t aka , da so le-ti l ahko m a t e m a t i č n i (Poincare , 
»Science and Hypothes i s«) . Z a k o n i do ločene t eo r i j e so f o r m u l i r a n i s po-
m o č j o u p o r a b e t eo re t i čn ih t e r m i n o v . Toda , k e r so iz jave, ki u p o r a b l j a j o 
t eo r e t i čne t e rmine , l a h k o e l imin i r ane z i z javami , ki i z h a j a j o iz o p a z o v a l n e g a 
jezika, se p o t e m izkaže, da so m a t e m a t i č n o f o r m u l i r a n i zakon i le kon -
venci je , ki n a j i z r aža jo do ločene o d n o s e m e d po jav i . Z a č e t n o ve rz i j o D u n a j -
skega k r o g a l a h k o z a s l e d i m o v C a r n a p o v e m delu U e b e r die A u f g a b e de r 
Physik und die A n w e n d u n g des G r u n d z a t z e de r E in fachs thc i t , Kan t — Stu-
dien 28, s t r . 90—107, k j e r C a r n a p p r e d s t a v i g lavne znači lnos t i , ki jih m o r a j o 
i zpo ln jeva t i z n a n s t v e n e t e o r i j e : 1. Z n a n s t v e n e t eo r i j e so a k s i o m a t i z i r a n e 
v o k v i r u m a t e m a t i č n e logike — na osnovi p r e d i k a t n e g a r a č u n a p r v e g a r e d a 
z e n a k o s t j o . 2. Te rmin i logične a k s i o m a t i z a c i j e se r azde l i j o v tri p o d s k u p i n e : 

a. logični in m a t e m a t i č n i t e rmin i 

b. t e o r e t s k i t e rmin i 

1 Več o tem v B. Borstner, O H u m e u in vzročnosti , tipkopis. 



c. opazovaln i termini , ki da j e jo opazova lno in te rpre tac i jo 
3. Aksiomi teor i je so fo rmulac i je znans tvenih z a k o n o v in specif iz i ra jo 

odnose med teore tsk imi termini , ki pa so p redvsem o k ra j š av e fenomena ln ih 
deskripcij , ki v sebu je jo le opazova lne termine . Aksiomat izaci ja m o r a vkl ju-
čevati različne definici je za t eore t ske t e rmine v obliki 

Tx = Ox 

k j e r je »T« teore tsk i t emin ; »O« opazova ln i t e rmin ; = je »če in s amo če«.2 

Ta eksplici tna dcfinici ja je »korespondenčno pravilo«, če omogoča koor-
d in i ranje teore tsk ih in nj im odgovar j a joč ih opazovaln ih te rminov . Izhodišče 
p reds t av l j a jo opazova ln i termini , ki se d i rek tno nanaša jo na določen po jav 
ali p o j a v n o lastnost . Iz tega izhaja , da jc edina in terpre tac i ja , ki jo lahko 
imajo teore tski termini , v e d n o določena s tem korespondenčn im pravi lom 
!v bistvu je to še vedno H u m e o v pr incip rcdukci jc vseh zaznav na vtis) 
in to lahko zap išemo s pomoč jo znanega s t avka »The Meaning of a T e r m is 
its Me thod of Verification«. Ta s tavek izhaja iz Wit tgens te inovcga zgod-
njega obdob ja (Logično f i lozofskih t rak ta t ) in dobi svojo p ravo podobo 
v zahtevi po izobl ikovanju logično popolnega jezika, ki bi p reprečeva l 
dvoumnos t i kot jih p ro izva ja običajni jezik. Zah teva po oznans tven j en ju 
f i lozofi je se lahko t ako izrazi v ugotovitvi , da se vse t rd i tve znans tvenih 
teor i j da jo zrcducirat i na t rd i tve o pojavih in opazova lnem jeziku.'1 Zah t eva 
po verif ikaci j i t rd i tve dobi t ako obl iko vp rašan ja , kako se lahko ver i f ic i ra jo 
izjave opazova lnega jezika. Pri t em m o r a m o razl ikovat i t rd i tve o posa-
meznih izkušnjah in t rd i tve o general izaci j i i zkušenj (v skladu s to obl iko 
se jc v okvi ru logičnega pozi t iv izma razvi ja la indukt ivna logika, ki bi n a j 
opravičeva la indukt ivna sk lepan ja in hkrat i zagotavl ja la n j ihovo znans tveno 
legi t imnost v odnosu do dedukt ivn ih znanosti) . Ugo tov imo lahko, da je 
ozad je p r i zadevan j logičnih pozi t iv is tov zgra jeno na osnovi empir ične generali-
zacije v sakodnevn ih izkušenj . Kasneje pa se vpe l je jo tudi teore tski termini s 
pomoč jo definici j (običajno na osnovi ko respondenčnega pravila) te r se 
znans tveni zakoni t ako da jo formul i ra t i z n j ihovo pomočjo . Z n a n o s t se 
razvi ja od pa r t iku la rn ih de js tev do teore tsk ih general izaci j o pojavih in 
»ta me toda ni a rb i t r a rna , a m p a k ko respond i r a načinu, po ka te rem si de j ansko 
dob ivamo znan je o f izikalnih s tanj ih z našimi opazovanj i« / 1 

Če govor imo o pomenu opazovan ja in opazova lnega jezika, ne m o r e m o 
zanemar i t i klasične d iho tomi je opazovaln i - teore tsk i termini (opazovalne-
t eo re t ske lastnosti), ki se da preds tavi t i v izjavi, da spada jo med p rve ob jek te 
tisti, ki jih l ahko d i rek tno zaznamo s čutili ali z enos tavnimi ins t rument i — 
to re j je raz l ikovan je pos tav l j eno na osnovi normaln ih človeških čutnih 
zmožnost i . N a j b o l j na t ančno je to opisal Ca rnap v svojem delu »Testability 
and Meaning«. »Predikat P jezika L je imenovan (direktno) zaznan za orga-
nizem (npr. za osebo) N, če, za p r imerne a rgumen te npr . »b«, je sposoben 

2 F. Suppe (19772 , str. 16). 
3 Običajno sc izraz opazovalni jezik v delih č lanov Dunajskega kroga nadomesti z izra-

zom »protokolni jezik«, ki govori o jeziku na sploh in njegovem odnosu do pojavnih izkušenj. 
4 Carnap (1963). 



pod določenimi pogoji prit i do odloči tve s pomoč jo neka j o p a z o v a n j o celot-
nem s tavku P(b)-do konf i rmac i j e ali P(b) ali P(b), ki je t ako visoka, da bo 
sprejel ali zavrgel P(b)«. Ca rnapova teza ni p reveč t rdna in v p r a š a m o se 
lahko, ali poskuša opredel i t i ob jekte , ki niso d i rek tno zaznani kot tiste, 
ki jih ne m o r e m o zaznat i (so nonobservable) . Drugi ugovor je možno posta-
viti na osnovi razmiš l jan ja ali sploh o b s t a j a j o neki čisto opazovaln i objekt i , 
lastnosti ali pa so vsi »obremenjeni« z teor i jo . 

Carnap je v enem od svoj ih poznih del poskušal odgovor i t i na te ugovore 
tako, da trdi, da u p o r a b l j a j o filozofi in znans tvenik i t e rmina »observable« in 
»non observable« na različen način. »Observable« ima za f i lozofa zelo širok 
pomen, čeprav vsi s k u p a j p o u d a r j a j o , da so to »lastnosti, ki so d i rek tno 
zaznavne s čutili«. Dočim pa so za znans tven ika »observable« tiste lastnosti , 
»ki jih lahko mer imo na re la t ivno enos taven in d i rek ten način«. Za to lahko 
pr iha ja do zelo pogost ih r a z h a j a n j med znans tvenik i in fi lozofi, k a j je 
d i rek tno zaznano. Vendar Carnapa ne zanima, kdo od nj i ju uporab l j a dani 
te rmin pravi lnejše , a m p a k poskuša pokazat i , da »je tu kon t inuum, ki se 
začne z d i r ek tno čutnimi opazovan j i in se razvi ja do zelo komplic i ranih 
in indirektnih me tod opazovan j a . Pri tem je zelo težko potegnit i mejo čez 
ta kont inuum.« Na sploh govor i jo fiziki o observab lah na zelo oh lapen 
način v p r imer jav i s s t rogim nač inom fi lozofov, toda v obeh pr imer ih je 
črta, ki ločuje »observable« od »nonboservable« zelo a rb i t ra rana« . 5 

C a r n a p o v o d iho tomi jo obse rvab le / nonobse rvab le lahko in t e rp re t i r amo 
tudi kot d iho tomi jo zno t r a j empir ično (vsaj v osnovi) dobl jenega besedn jaka 
znanosti . ' ' Ca rnap prizna, da dvo jnos t d iho tomi je (ena glede na ob jek te in 
n j ihove lastnosti , d ruga o te rminih znans tvenega jezika) eksist ira, ka r pa, 
ko t pokaže Suppe, pr ipel je do zakl jučka, da, če je možno izpeljati koeks ten-
zivni dualni d ihotomij i , po tem je možno izpeljat i tudi ugotovi tev, da so 
opazovalni termini neproblemat ičn i glede resnice ter da so t eo re t sko nedo-
ločeni-nevtralni .7 Kar pomeni , da sta dva opazovalca , ki upo rab l j a t a s amo 
besede iz Vo za določene t rdi tve, soglasna o resničnosti te t rd i tve ne glede na 
svojo znans tveno t eo re t sko ozadje . Ta, do konca izpel jana, konsekvenca 
logičnega pozi t ivizma je ne samo vprašl j iva , a m p a k je celo v sebi prot i -
slovna. Prvič, zelo težko, ko t je pokazal že Carnap sam, določimo, k a j je 
sploh observabi lno . Ce si pog ledamo n e k a j klasičnih pr imerov , ki bi n a j 
nam ilustrirali razl iko med opazovaln imi in teore tskimi , zelo hi t ro spozna-
mo, da t ako raz l ikovan je na osnovi Ca rnapove zah teve ne vzdrži kr i t ične 
pre izkušnje . Opazovaln i t e rmin i : rdeče, toplo, trdo, k ra j ša kot, desno od ; 

Teoretski t e rmin i : a tom, e lektron, e lekt r ično polje, va lovna funkci ja . 
Opazovalni termini n a j o d g o v a r j a j o (v skladu z zah tevami logičnega poziti-
vizma) d i rek tno observabi ln im bi tnost im. Možno je postavi t i več ugovorov 
in v p r a š a n j v zvezi z o p a z o v a n j e m koliko a spek tov posameznega ob j ek t a 
m o r a m o opazit i in ka t e r e od njih, da lahko t rdimo, da pos tane to o p a z o v a n j e 

5 Carnap, »Philosophical Foundat ions of Physics«, N e w York 1966, str. 225—6. 
" Predstavniki logičnega pozi t iv izma razlikujejo V o in Vt ter VI. V o je besednjak opazo-

valnih terminov, Vt je besednjak teoretskih terminov, ki so v bistvu okrajšave za opazova lne 
stavke, VI je besednjak logičnih terminov. 

' Suppe (1977), str. 48—9. 



del našega znan ja ; o p a z o v a n j e zahteva u s m e r j a n j e pozornos t i na posamezna 
dejs tva, čeprav m a r s i k d a j ta de js tva niso spoznana ; opaz imo lahko tudi 
nekaj , ka r je skr i to našemu pogledu. Tako bi lahko v določenem pogledu bil 
ogenj , ki ga opazimo, čeprav v id imo le dim, r avno t ako teore tsk i t e rmin 
kot je e lekt ron, ka te rega g iban je si p r eds t av l j amo v meglični komor i . T a k o 
bi bil opazovaln i te rmin uporab l j en nedosledno, v e n d a r pa je zelo težko 
naj t i termin, ki se nanaša na »observables« in ki ga ne bi mogli brez spre-
m e m b e p o m e n a uporab i t i na »nonobservables«. Opazova ln i in teore tsk i 
termini se n a n a š a j o na iste on to loške p rob leme — zato je nesmiselno govo-
riti o p rob lemu »opazovalnih entit« ločeno od »teoretskih entitet«. Pomen 
večine t e rminov iz Vo in Vt v jeziku določene na ros lovne znanost i je tak, 
da se lahko u p o r a b l j a j o r e fe renčno za tisto, ka r je lahko izraženo ko t 
observables ko t tudi za tisto, ka r je nonobservab les . Ne obs t a j a n ikakršna 
n a r a v n a dist inkci ja med termini , ki bi omogočala , da jih del imo v opazo-
valne in teoretske- logično vzeto so vsi te rmini teoretski . 

Nagel kot eden od nadal jeva lcev logičnega pozi t iv izma poskuša ohrani t i 
opazova lno t eo re t sko d ihotomi jo , venda r njegovi kr i ter i j i niso več t ako 
strogi ko t Carnapovi . Nagel pr ikaže v članku »Theory and Observa t ion« 
različne načine upo rabe besede teor i ja in opazovan je , ka r n a j bi bilo t ipično 
za funkc ion i ran je jezika, ki še vedno vsebu je ne jasne besede — pri tem misli 
p r edvsem na pogovorni jezik, čeprav m a r s i k d a j tudi jezik naravos lovn ih 
znanost i ni izčiščen. Preseganje teh nejasnost i in večpomenskos t i besed jc 
možno lc, če določimo »habits of usage in applying expres ion to certain 
ranges ob objects«.8 Paradigmat ičen pr imer , ki n a j raz jasni vse dvoumnos t i 
pri uporabi t eore t sko opazova lne d ihotomije , je Nagel poiskal pri N e w t o n u 
v n jegovem pismu Royal Society, v ka t e rem je razložil svojo »New Theory 
a b o u t Light and Colours«. Newton uporab l j a pri op i sovan ju o p a z o v a n j optič-
nih po j avov mnogo te rminov, ki so »theory ladden in one clear sense of 
this current ly fash ionable phrase.« Opazova ln i termini , ki jih N e w t o n upo-
rabl ja , niso izčrpani z d i rektn imi mani fes tac i jami stvari , a m p a k »acquired 
a t last pa r t of their significanse f rom var ious laws in which they were 
embedded and which he took granted«. 9 Toda, ko t pravi Nagel, nobeno 
N e w t o n o v o delo nam ne p o n u j a možnost i , da n jegova »teoret ična ckspli-
kaci ja opt ičnih f e n o m e n o v de te rmin i ra pomen te rminov, ki jih uporab l j a 
v spo ročan ju svojih eksper imenta ln ih opazovan j« in tudi, če bi on (Newton) 
sprejel razl ično eksp l ana to rno teori jo , bi po tem ti opazovaln i termini dobili 
d rugačen pomen«. , n Taka t rd i tev je možna lc, če s p r e j m e m o p r e d p o s t a v k o 
o obs to ju določenega nev t ra lnega jezika, s pomoč jo ka te rega lahko op i šemo 
naša opazovan j a . Opazova lne iz jave so »nevtralne glede na a l t e rna t ivne 
teori je , ki bi l ahko bile p red lagane za razlago pojava , čeprav deskr ip t ivne 
izjave seveda p r edpos t av l j a j o različne teori je , zakone in druge back-ground 
informaci je , ki pa niso v analizi pri danem r a z i s k o v a n j u « . n Nage lova vpe-

B Nage l (1979), str. 51. Za N a g e l a jc beseda nejasna, če stvari, ki so običajno okarakteri-
zirane z njo, niso strogo ločene od tistih stvari, ki običajno zanikajo to karakteristiko. 

» Nage l (1979), str. 35. 
10 Isto, str. 36. 
11 Isto, str. 36. 



l java nev t ra lnega jezika je samo v novi obliki izražena s ta ra zah teva 
logičnega pozi t iv izma po opazova lnem jeziku, ki jo je zelo uspešno ovrgel 
Feyerabend v delu »Poskus real is t ične in te rpre tac i je izkušenj«. V znanost i se 
raz l ikuje med teor i jo in izkušnjami . To raz l ikovan je je možno izraziti s 
pomoč jo določenih pogojev, ki jih m o r a izpolniti jezik, če hoče, da je 
upo raben za opis dosežkov o p a z o v a n j in ekspe r imen tov . Opazovaln i jezik 
za neko skupino opazova lcev C bodo sestavljal i tisti stavki, ki jih člani C 
s p r e j e m a j o ali zav rne jo glede na senzorne pojave . Feyerabcnd imenuje te 
pogoje, na osnovi ka ter ih se člani C odločajo, pragmat ični pogoji . »Naj 
bodo dane množice A, C in S; A je množica opazovaln ih s t avkov (ki so jih 
opazovalci uporabi l i v situaciji S) na tančno takra t , ko se pri dani S kater ikol i 
C o ka te remkol i A, ki je p r imeren S, e n o p o m e n s k o in r e l evan tno odloči«.12 

Odloči tev o sp re je t ju ali zavrni tvi se nanaša na ne in te rp re t i r an s tavek (ne 
na izjavo), ki t ako pušča v p r a š a n j e smisla ob strani in se nanaša samo na 
odnos med opazovaln imi s tavki in l judmi. Pragmat ični pogoji še niso za-
dostni za do ločan je in terpre tac i je . 2 e v tem teks tu jc Feyerabend ekspl ici tno 
razvil tezo, da izkušnje ne m o r e j o biti odločilne v določitvi, ka te ra od 
in te rpre tac i j je pravi lna , če pod prav i lnos t jo r a z u m e m o zah tevo logičnega 
pozi t ivizma, da in te rpre t i ran i s tavki k o r e s p o n d i r a j o s sve tom ko t je. N a 
pr imer ih razvo ja fizike (predvsem kvan tne mehanike) jc Feyerabend pokazal , 
da so zah teve ko t so, »da in te rpre tac i ja ni odvisna od s tan ja našega spozna-
vanja«,1 ' ' »da jc in te rpre tac i ja opazova lnega jezika enoznačna in p o p o l n o m a 
določena z n j egovo karakteristiko«,1 '1 »da je smisel opazova lnega p o j m a 
določen z »neposredno danim« za vse čase« in da je »spre jemanje ali odklo-
nitev opisa s tvari skozi opazova lno s i tuaci jo enoznačno določena«1 5 ne-
umes tne in da jc » interpre taci ja opazova lnega jezika določena s teor i jami , 
ki jih u p o r a b l j a m o za op i sovan je tega, ka r opazu jemo, in da se sp remeni 
takoj , ko se spremeni teorija«.1 6 Če odloči tev o in terpre tac i j i ni pogo jena 
z izkušnjami , po tem jc po Feyerabendu neumes tno govori t i o kruc ia lncm 
eksper imentu , ker jc sam eksper imen t lahko šele na osnovi določene 
teore t ične odloči tve in te rpre t i ran in to na osnovi teori je , ki je že pres ta la 
ta ekspe r imen t . Posledice, ki jih t ako zas tavl jena reš i tev v p r a š a n j a inter-
pre tac i je pr inaša s sabo, so p o m e m b n e tudi za anal izo p rob lema d iho tomi je 
t eo re t sko-opazova lno . »Razl ikovanje med opazovaln imi in teore t sk imi po jmi 
je p ragmat i čno (psihološko) raz l ikovan je in n ima ničesar skupnega z logičnim 
s ta tusom pojma«.1 7 

F e y e r a b e n d o v ugovor na znane pozit ivist ične t rd i tve gre to re j v smeri 
teze, da so lahko izjave, ki op i su je jo vzročno neodvisne si tuaci je k l jub vsemu 
semant ično odvisne. Pozit ivizem sc taki in terpre tac i j i upira, p redvsem 
zaradi tega, ke r pos tav l ja (pozitivizem) de janske r azmere na glavo. Za 
pozi t ivis ta je opazova lna si tuaci ja tista, ki jo ne analizira, ki je po sebi 

, 2 Feyerabend (1978), str. 6. 
" Feyerabend (1978), str. 7. 
14 Isto, str. 9. 
15 Isto, str. 12. 
10 Isto, str. 18. 
" Isto, str. 18. 



neproblemat ična , ki pa jc ko t taka osnoven e lement za r a z u m e v a n j e teori je . 
Da je t ako poče t je v sebi pro t i s lovno in cclo absu rdno jc pokazal že Galilei, 
ko pr iporoča znans tven ikom, da, »če hočete v realnost i videti teore t ično 
dokazane efekte , m o r a t e ods t rani t i mate r ia lne ovire in če vam to uspe, 
po tem vam zagotavl jam, da bo vse t ako v redu kot pri a r i tmet ičnem ra-
čunu«.18 Znans tvenik i sicer m n o g o k r a t t rdi jo, da r a zu me jo in u p o r a b l j a j o 
določeno teor i jo le v toliko, v kol ikor so se naučili, da je povezana z izkuš-
n jami . Pri tem pa enos tavno pozabl ja jo , da je izkušnja brez teor i je r avno 
t ako nerazuml j iva kot je teor i ja brez izkušnje . »Če se el iminira del teore-
tičnega veden ja zaznava jočega subjekta , po tem se dobi človek, ki jc p rece j 
dezor ient i ran , nesposoben, da bi izpeljal na j enos t avne j ša de jan ja . Če se 
ods t ran i še nada l jn j e vedenje , sc n jegov zaznavni svet (njegov opazovaln i 
jezik) začne rušiti.«10 Feyerabcndu uspe izpeljati celo tezo, da lahko v dolo-
čenih delih znanost i opus t imo izkušnje, nc da bi pri tem bilo onemogočeno 
n jeno funkc ioni ran je . 2 0 Vendar ta teza ne pomeni v f i lozofi j i n e k a j povsem 
novega. Mach je v »Analizi občutkov« kri t ično obdelal ne samo vp ra šan j e 
pros tora , časa, mater i je , a m p a k tudi izkušnje. Za Macha niso »Sinnesemp-
findungen« osnova znanja , a m p a k so to »einseitige Theorien«.2 1 Znanos t 
lahko sama odloči, kater i procesi nas bol je i n fo rmi ra jo o svetu okoli nas 
in ka te re s p r e m e m b e m o r a m o izvesti, da lahko dob imo »čiste informaci je« 
zno t r a j opazovan ja . Ne nazadn je lahko ugotovimo, da jc zah tevo po opu-
ščanju izkušenj zastavil že Bacon2 2 — izkušnje nadomes t i z ekspe r imen tom. 

Te ugotovi tve lahko zaokrož imo v izjavo, da vp ra šan j e smisla ne izhaja 
od s p o d a j (od izkušenj) in na to p r eha j a na teori jo, ampak , da ima teor i ja 
p r ima t in da nc eksis t i ra n ikakršen del našega znanja , ki bi bil »prost« 
teori je . Na osnovi te izjave je nesmiselno še sploh govori t i o d ihotomi j i 
opazovaln i - teorc tsk i termini . 2 3 Sama ta ugotovi tev še ni t ako rad ika lna ko t 
pa je n jena konsekvenca , da imajo termini v različnih teor i jah ne samo 
različen smisel, a m p a k tudi razl ično refercnco, ka r lahko izrazimo tako, da 
med p r e d h o d n o teor i jo in n jeno naslednico ni možno vzpos tavi t i p r ime r j ave 
reference . Ne obs t a j a n ikakršen besednjak , ka te rega termini bi imeli enako 
rc fe renco za različne teor i je . Refe renčna nesk ladnos t med dvema t eo r i j ama 
je eden od a spek tov teor i je inkomcnzurabi lnost i . 2 ' 1 Kuhn trdi, da se s spre-

1N Gali lci , Dialog, Concerning two N e w Sciencc, N e w York 1914, str. 52. 
19 Feyerabend (1978), str. 75. 
20 Feyerabend, Against Method, poglavje 17. 
21 Mach »Analyse der Empf indungen« Jena 1900, str. 18; pri tem jc interesantno, da jc 

na primer Popper označil Macha kot »čistega empirista«, kar je v nasprotju z M a c h o v o lastno 
inlenco. 

22 Eksperimenti so osnova za raziskovanje narave in čuti so uporabljeni lc pri odčitavanju 
končnih rezultatov. Baconov program jc danes izpopolnjen v mnogih delih fizike. 

23 T o so, seveda vsak na svoj način, izpeljali Quinc, Rylc, Hanson , Kuhn, Feyerabend. 
24 Kuhn, Reflect ion, str. 266—7. »Fi lozof i so sedaj opustili upanje, da bi dosegli tak ideal 

(čisti opazovalni jezik, op. B. B.), toda mnogi še vedno sprejemajo, da so lahko teorije sukce-
sivno primerjane glede na osnovni besednjak, ki se nanaša na naravo neproblematično in . . . 
neodvisno od teorije . . . Feyerabend in jaz sva trdila, da ni na vol jo nikakršen tak jezik. 
V spremembi od ene teorije k drugi teoriji spremenijo besede svoj pomen na suptilen način. 
Čeprav jc večina znakov rabljena pred in po revoluciji npr. sila, masa, e lement . . . sc jc način, 
kako sc nanašajo na svet spremenil. Sukcesivne teorije so, tako rečemo, inkomenzurabilne.« 



m e m b o pa rad igme spremeni tudi ontologi ja . 2 5 Ta teza se da a rgument i ra t i 
na osnovi Kuhnove analize Newtonov ih in Einsteinovih z a k o n o v gibanja . 
Fizikalni re fe ren t i e ins te inovskih p o j m o v niso v nobenem pr imeru identični 
s tistimi v newtonovsk ih pojmih, ki nosi jo isto ime. (Newtonovska masa je 
nespremenl j iva , e ins te inovska se lahko pre tvor i v energi jo. Samo pri malih 
re la t ivnih hi t rost ih se obedve lahko mer i t a na isti način, venda r jih tudi 
t ak ra t ne smemo imeti za enaka)«.2f i 

Masa ima v okvi ru N e w t o n o v e teor i je d rugačno re fe renco ko t pri Ein-
steinovi teori j i (to lahko i m e n u j e m o razl ika med miru jočo in re la t ivnos tno 
maso). Definici ja newtonovske mase vk l juču je zakon konzervac i je mase, 
ki je ena od centra lnih tez v newtonovsk i paradigmi , dočim pa definicija 
mase v okv i ru e ins te inovske pa rad igme vk l juču je druge zakone. To pr ide 
na jbo l j do izraza v pr imeru , ko Kuhn p redpos tav l j a , da se »v« v Einsteinovi 
enačbi pr ibl ižuje O. Stavki, ki jih izpel jemo iz teh mejnih pr imerov , ne 
m o r e j o izražati N e w t o n o v e zakone, ker, četudi u p o r a b l j a j o enake te rmine 
ko t stavki, ki iz raža jo N e w t o n o v e zakone, vedno o h r a n j a j o in terpre tac i jo , 
ki jim je dana na osnovi Eins te inove parad igme. 2 7 Če bi hotel i iz e insteinov-
skih s t avkov dobit i newtonovske , bi moral i spremeni t i n j ihovo in terpre-
tacijo. »Ta po t r eba po sp remembi p o m e n a že izdelanih in običajnih p o j m o v 
je cent ra lna za revoluc ionaren vpliv Eins te inove teor i je . . . nan jo lahko 
g ledamo ko t p ro to t ip revoluc ionarn ih preor ien tac i j v znanost i . . . in je znan-
s tvena revoluci ja premik p o j m o v n e mreže, skozi k a t e r o znans tvenik opazu j e 
svet.«28 

Kuhnova u p o r a b a t e rminov »pomen«, »referenca«, »definicija« ni nikoli 
povsem dosledna, v e n d a r lahko, v skladu s Frege jem rečemo, da Kuhn spre-
jema s p r e m e m b o smisla s s p r e m e m b o paradigme, v ka ter i se te rmin pojavi 
(smisel je dan z definicijo, ki uporab l j a t e rmine in zakone, ki so posebni 
za vsako paradigmo) . Toda vel iko bol j p rob lemat ična je ugotovi tev , da 
t ake s p r e m e m b e smisla vk l juču je jo s p r e m e m b e re fe rence npr . za t e rmin 
»masa«. Kuhn tega sicer d i rek tno ne izjavi, vendar , če na tančno ana l iz i ramo 
n jegovo razmiš l jan je o N e w t o n o v i h zakonih kot »mejnih pr imerih« Ein-
steinovih zakonov, 2 0 po tem pos t ane to razvidno. Z l imitacijo Einsteinovih 
zakonov smo dobili samo zakone, ki ima jo samo enako f o r m o kot Newto -
novi zakoni . Če pa bi hoteli dobit i res N e w t o n o v e zakone, p o t e m bi moral i 
spremeni t i r e fe rence t e rminov- re fe renca »mase« bi sc mora la spremeni t i 
od ene (relativist ična masa) na drugo (mirujoča masa) ent i te to . Ta premik 
je odločilen za pravi lno do je t j e Kuhnove re fe renčne inkomenzurab i lnos t i . 

Kuhnov splošen sklep na osnovi teh spoznan j je, »da nam suksecivne 
pa rad igme povedo različne stvari o populaci j i in n j enem obnašan ju v univer-
zumu. Razl ikuje jo se, to je, okoli takih v p r a š a n j ko t so obs to j suba tomsk ih 

25 Kuhn (1974), str. 166. 
29 Isto, str. 156; primerjaj Feyerabend (1970), str. 221—2. 
27 Enak stavek se lahko pojavi v dveh različnih paradigmah, toda v vsaki dobi drugačno 

interpretacijo — sprememba pomena je pomembna za znanstven razvoj. 
2» Kuhn (1974), str. 157. 
2,1 »V gibanju proti limiti sc niso spremenile samo oblike zakonov. Hkrati s m o morali 

spremeniti tiste f u n d a m e n t a l strukturalne elemente, iz katerih je univerzum sestavljen in na 
katere sc uporablja.« Kuhn (1974), str. 156. 



dclccv, mate r ia lnos t svet lobe, konverz i ja top lo te ali energije«.3 0 Kuhnovo 
tezo o inkomenzurab i lnos t i l ahko op i šemo v t reh po tezah : neenakos t p o m e n a 
te rminov, ki se po j av l j a jo v sukcesivnih t eo r i j ah ; razl ika v prior i te t i upo-
š teva joč reš i tev p r o b l e m o v ; odso tnos t določene osnove, ki bi l ahko vzpo-
stavila tezo, da sukcesivne teor i je i n t e rp re t i r a jo iste čutne poda tke , čeprav 
na različen način. Kuhn je usmer j en prot i ideji, da jc znanos t kumula t i vno 
počet je . N o v a pa rad igma se pojav i t akra t , ko s ta ra ni več sposobna razreši t i 
po j av l j an j a anomal i j . To pr ipel je znanos t v krizo. N o v a pa rad igma lahko 
nadomes t i s ta ro le, če se tisto, ka r jc v okvi ru s tare označeno ko t anomal i ja , 
lahko pokaže kot uspešno p redv idevan j e v novi paradigmi . 3 1 Izgleda, da 
Kuhn zas topa tezo, da takra t , ko sc različni paradigmi nanaša ta na tisto, ka r 
jc na videz isti pojav , de j ansko nc govor i ta o istem po javu v k a k r š n e m koli 
smislu. Ko govori Aristotel o k a m n u na vrvici in Galilei o nihalu, to n ikakor 
nista isti enti tet i , čeprav bi mars ikdo menil, da sta enaki na določen način.3 2 

Ker ima Galilei d rugačno p reds t avo o tem, kako de lu je svet, vidi, ko gleda 
na g iba joč kamen, d rugo en t i t e to ko t Aristotel . Kaj pa, čc v z t r a j a m o pri 
trditvi , da sta n ihalo in kamen na vrvici zaznavi , ki nista različni, a m p a k 
sta lc različni in terpre tac i j i n e d v o u m n e g a poda tka , ki ga nam nudi opazo-
van je kamna , ki se n iha? »No, ali jc čutno izkustvo nespremenl j ivo in nev-
t r a lno? Ali so teor i je enos t avno č lovekove in te rpre tac i je danih p o d a t k o v ? 
Ta ep is temološka pozicija, ki je bila na jbo l j pogos ta v osnovi zapadne filo-
zofije, že tri s to le t ja vs i l ju je nepos reden in n e d v o u m e n odgovor »da«. V od-
sotnost i neke razvi te a l t e rna t ive ugotav l jam, da je nemogoče v celoti se 
odpoveda t i t e j poziciji. Pa v e n d a r nc de lu je več uspešno in poskusi , da sc jo 
naredi uspešne j šo z u v a j a n j e m nevt ra lnega opazova lnega jezika, mi izgledajo 
s eda j nedosegljivi«.3 3 Ker je Kuhnu uspelo pokazat i , da določena narava , 
ki bi bila s tat ična, ne obs t a j a in, da »po odkr i t ju kisika Lavoisier dela v 
razl ičnem svetu«, je s tem spodbil enega od t emel jev pozi t ivizma, v e n d a r 
pa s tem še ne pade tudi raz l ikovan je med »sense« in »rcfercnce«, ki sta 
lingvistična mehan izma . Prej zas tav l jen p rob lem k a m n a na vrvici pri Ari-
s totelu in Galileiu bi l ahko in terpre t i ra l i na način, da imata različno kono-
tacijo, v e n d a r pa isto denotac i jo . Na t ako razlago nas lahko nape l je mes to 
iz »Reflection on my Critics«, k j e r Kuhn opredel i , k a k o »Dal tonova a tomi-
stična teor i ja . . . vpel je nov pogled na kemične spoj ine z rezu l ta tom, da se 
črta, ki ločuje r e fe ren te za t e rmina »mixture«« in »compound« premes t i ; 
zlitine so c o m p o u n d pred in mixture po Daltonu«.3 '1 Ce o s t an emo samo pri 
sp remembi reference , po tem nam v zgorn jem p r imeru de janska s p r e m e m b a 
ni jasna. Kuhn vz t r a j a pri tezi, da so teor i je med seboj nepr imer l j ive , toda 
r avno na p r imeru zlitine bi mu lahko postavil i ugovor — ali ne obs t a j a 

" Kuhn (1974), str. 156—7. 
" Kuhn (1974), str. 151. Če interpretiramo to K u h n o v o ugotovitev, lahko pr idemo do teze, 

da je tisto, kar je o z n a č e n o kot anomal i ja in tisto, kar jc označeno kot »novo predvidevanje« 
na nek način isti pojav. 

32 Poperianci bi poskušali to predstaviti tako, da je kamen na vrvici nihalo v pomenu, da 
bi določeni testi pokazali , da sc ravna v skladu z zakoni , ki ga lahko kvalif icirajo kot nihalo. 

" Kuhn, Ref lect ion, str. 269. 
I. Szumilevicz (1977). 



neka vrs ta pr imer l j ivos t i med pred in po Da l tonovo teor i jo — ali n imata 
obedve določen pomen glede na »zlitino«. 

I rena Szumilevicz je poskuša la to idejo razvit i in trdi, da obs ta ja nese-
mant ična pr imer l j ivos t . 3 5 I zha ja iz p r edpos t avke , da je princip korespon-
dence eden od n a j p o m e m b n e j š i h pr incipov v zgodovini znanost i . Zas topnik i 
inkomenzurab i lnos t i n a j bi vz t ra ja l i na poziciji, da med dvema sukcesivnima 
t eo r i j ama T in T' ne obs ta ja n ikakr šna logična relaci ja (npr. med N e w t o n o v o 
in Eins te inovo teori jo), ker ima jo isti termini , ki se u p o r a b l j a j o v T in T' raz-
ličen pomen — T in T' sta rac ionalno nepr imer l j iv i . Szumilewiczeva razvi je 
dokaz, da lahko i n t e rp r e t i r amo relaci jo ko re spondence na »desemanticised 
way« — »da p r i m e r j a m o matemat ičn i funkci j i F' in F neodvisno od semant ikc 
T in T'. Seveda jc de lu joč znans tven ik lahko zelo d o b r o voden z intui t ivnim 
r a z u m e v a n j e m matemat i čnega fo rmal izma dveh t e rminov pri odločitvi, 
kater i znak iz T je pa r n e k e m u znaku iz T'.«3G Ta m e t o d a je lahko uspešna 
le t akra t , k a d a r rezul ta t F' -» F tendi ra k določeni v rednos t i : 

l imF' = F; 
Yi ° ° 

l imF' = F; 
Y i - > 0 
l imF' = F; 
Yi konst . 
F je v T P je v T' 

V tem pr imeru lahko ugotovimo, da obs t a j a RC (T', T) — korespondenčna 
relacija. To ugotovi tev uporab i po tem na p r imeru klasične mehan ike (KM) 
in specialne teor i je re la t ivnost i (STR). 

KM = T; STR = T ' ; 1 = dolž ina; lo = dolžina v m i r o v a n j u ; v = h i t ros t ; 
T' (1 (x)) = F' (lo (x), v (x)) - lo 
1 = (v/c)2 

T (1 (x) = F (lo (x)) = lo (x) 

če seda j vzpos t av imo RC med T' in T tako, da 1 in lo v T in 1, lo in »v« 
v T' p r eds t av imo z x1( x2, x\, x'2, Yi- p o t e m lahko v me ta jeziku M povežemo 
ne in te re t i rana t e rmina x, in x2 z odgovar ja joč imi termini x'1( x'2, Yi- T a k o 
jc T seda j numer ična funkc i j a F (x1( x2) in T' numer ična funkc i ja F' (x',. 
x'2, Yi). RC drži, če obs t a j a kons t an t a k tako, da je l imF' (x'1( x'2, Yi) = 
F (x,, x2) 
Yi -*• k 
k m o r a biti e n a k a O. 

»Ti dve ne in te rp re t i r an i funkci j i s ta seda j obe lahko in te rp re t i r an i glede 
na seman t iko T'. V te j in terpre tac i j i nam povesta , da je dolžina telesa n jegova 

35 Isto, str. 349. 
30 Isto, str. 350. 



miru joča dolžina le, če je telo v m i r o v a n j u ; dolžina telesa je v e d n o n jegova 
mi ru joča dolžina.3 7 RC relacija ni s imetr ična, a m p a k vel ja pri empir ičnih 
znanost ih le v eni smeri, ka r i lustr ira s p r imer i : STR je v RC s KM, KM je v 
RC z Gali le jevimi zakoni — ob ra tno relaci jc ne m o r e m o vzpostavi t i . Končni 
rezul ta t teh izpel jav je ugotovi tev , da je možno vzpos tavi t i relaci jo RC med 
teor i jama, ki sta inkomenzurabi ln i in, da »obstaja rac ionalnos t in vrs ta 
kont inu i te te v razvoju znanost i — na jbo l j čudovi tega de lovan ja človeštva«.3 8 

Ugovor Kuhnovi tezi inkomenzurabi lnos t i , kot ga je izdelala Szumile-
viezeva temel j i na enem od Poppcrov ih kr i te r i j ev za ras t znan ja . Poppe r 
trdi, da mora nova teor i ja veljat i za vse po jave kot je veljala s ta ra in, da 
m o r a hkra t i imeti še nove test ibilne konsekvcnce . T e k m o v a n j e med teori-
j ama je zan j možno le, če se nova teor i ja nanaša na »at least most of the 
phenome ma as its predecessor«.3 9 

Toda ti ugovori ne more jo spodbi t i Kuhnove teze, da se s s p r e m e m b o 
pa rad igme spremeni re fe rcnca . Svet je vedno svet v skladu z določeno para-
digmo. Nesmise lno je trdit i , da se naše teor i je vedno bol j pr ib l ižuje jo — da 
so vedno boljši približki — Resnici, ker t ake resnice sploh ni. Kar je možno 
delati, je možno delati le v mejah posamezne parad igme. »Mislim, da ne 
eksis t i ra n ikakršna od teor i je neodvisna obl ika in te rpre tac i je za r ekons t ruk -
cijo takih f r az kot je »realno tam«; po jem skladnost i med ontologi jo neke 
teor i je in tistega, ka r je »realno tam« v naravi , se mi zdi i luzoren. Razen 
tega sem ko t zgodovinar impres ioni ran z nesp re jeml j ivos t jo te pozicije.« / ,() 

Ali hoče Kuhn s tem zanikat i vsako rea lnos t in se postavi t i na idealist ično 
pozici jo? 

»Dejstvo je, da revo luc ionarne s p r e m e m b e v znanost i nikoli niso povsem 
to ta lne . . . Karkoli bi znans tvenik lahko videl po revoluciji , še vedno gleda 
ta isti svet.«''1 »Ali ta človek de jansko vidi različne stvari , ko gleda iste 
p r e d m e t e ? Ali obs t a j a legit imen smisel, da lahko rečem, da so izvajali (znan-
stveniki — B. B.) r az i skovan ja v različnih svetovih?« 4 2 Ontološki problem, 
ki se pojavi v d rugem vprašan ju , je rešlj iv s pomoč jo pozi t ivnega odgovora 
na epis temološki p roblem v p rvem vprašan ju . Reši tev je izdelana na osnovi 
r az l ikovan ja med videt i in gledati . Ta reš i tev kaže na to, da odloči tev med 
različnimi pa rad igmami ni logična, a m p a k je mnogo bol j ps ihološko vpra-
šanje. Kuhn pravi , da si »predstavniki različnih skupnos t i p r eds t av l j a jo 
različne p o d a t k e ob istih dražl ja j ih«. 4 3 Posamezniki ras te jo v različnih skup-
nostih, v različnih kul turn ih okolj ih, za to lahko ob istih dražl ja j ih (ob gle-
dan ju »istega« sveta) vidi jo n e k a j povsem drugega. »V metafor ičn i nič m a n j 
ko t v strogi uporabi besede »videnje« se začne in te rpre tac i ja tam, k je r se 
konča »gledanje«. Ta dva procesa nista ista, k a j g ledanje pušča in terpre-
taciji, da dovrši , je dras t ično odvisno od narave , količine izkušenj in izo-

37 Isto, str. 350. 
38 Popper, Conjcncture and Refutation, London 1963, str. 240—1. 

Kuhn (1974), str. 276. 
40 Isto, str. 187. 
41 Isto, str. 177. 
42 Kuhn, Second Thought , str. 473. 
43 Kuhn 1974, str. 266. 



brazbe.« / i / i V tisti meri , v kater i posameznik i p r i p a d a j o isti skupini, s ka t e ro 
deli jo izobrazbo, jezik, izkušnje in kul turo , i m a m o dobre razloge, da pred-
pos tav imo, da so nj ihovi vtisi enaki.«''5 Iz tega sledi, da ne obs ta ja ena, 
večno ve l javna obl ika p r e h o d a d raž l j a ja v občutek . P rehod sam je že v sebi 
pogojen — pogo jenos t je dvo jna : 1. se po jav l j a ko t »notranja« (lahko celo 
govor imo o neki vrst i individualnega sol ipsizma v skra jn i konsekvenci) , 2. 
sc po jav l j a ko t »zunanja« (socialni solipsizem). Kuhnovo raz l ikovan je med 
gledati in videt i zahteva , da s p r e j m e m o tezo, da se s s p r e m e m b o para-
digme spremeni ontologi ja , ki je z n jo pogojena , toda, da se draž l ja j i ne 
sp remin ja jo . Dražl ja j i n e n a s t o p a j o ko t čutni poda tk i . Ce bi to veljalo, 
po tem bi bil Kuhn zas topnik Berkleyevega sk ra jnega empi r izma (ki pa 
dopušča, da obs to j i jo za razl ične pa rad igme isti občutki) . Pa rad igme kla-
sif icirajo tisto, ka r je rezu l ta t d raž l ja ja , na razl ične načine. Tore j Kuhn 
kl jub vsemu dopušča neko obl iko komunikac i j e med različnimi paradig-
mami — med p reds tavn ik i določenih parad igem. Za Kuhna nc os ta j a ne-
sp remen jen le draž l ja j , a m p a k tudi »obči živčni apa ra t , ne glede na to, 
koliko je bil različno programiran«/ ' 6 Znans tvenik i , ki za s topa jo razl ične 
paradigme, imajo vel iko skupnega (nj ihov vsakdan j i svet, jezik . . .). Za to 
je n j ihova n a j p o m e m b n e j š a naloga, če hoče jo uspešno komunici ra t i , da 
»spoznajo eni d ruge ko t člane različnih jezikovnih skupnos t i in da t ako 
pos tane jo prevajalc i«/ ' 7 Pri p r e v a j a n j u iz ene pa rad igme v drugo (iz sveta 
A v svet B) se m o r a m o zavedat i dejs tva , da »prevesti neko teor i jo ali 
pogled na svet na lasten jezik ne pomeni , da smo jo naredil i za svojo. 
Da bi to storili, sc m o r a človek zliti, odkri t i , da misli in dela in ne samo 
p r e v a j a iz nekega, p r e j tu jega jezika«/ '8 Komunikac i ja se za Kuhna ne izteče 
v p r i m e r j a n j e teor i j (paradigem), ke r bi to pomeni lo p o n o v n o ož iv l jan je 
zah teve po nev t r a lnem jeziku in klasično preds tav l jen i d ihotomi j i t eo re t sko-
opazovalno , a m p a k poskuša poudar i t i pomen dejs tva, da s p r e v a j a n j e m 
lahko izkus imo del tega, ka r so dobre in slabe s t rani tu j e pozicije. Toda ta 
pozicija ni dosegl j iva na osnovi istega izkustva, a m p a k po t eka s pozicij dveh 
izkustev. Ce bi nekdo spreje l t u jo pozicijo, bi s t em sprejel tudi tu j e izkus tvo 
in bi se t ako gibal v n o v e m svetu. Venda r v saka t aka s p r e m e m b a vodi k 
p r emiku smisla in re fe rence — k inkomenzurabi lnos t i . R a z u m e v a n j e med 
p reds tavn ik i različnih pa rad igem ni možno — r a z u m e v a n j e je za Kuhna 
možno le z n o t r a j ene pa rad igme (znotra j no rma lne znanosti) . N i k a k r š n e 
izkušnje ni, ki bi lahko bila neodvisna od teor i je . N a to so v znanos t i večk ra t 
pozabl jal i in so tisto, ka r se je zdelo na jbo l j enos tavno in neprob lemat ično , 
jemali kot dano te r ga niso analizirali v skladu z novo teor i jo (paradigmo). 
Tako je p r iha ja lo p o g o s t o k r a t do r a z h a j a n j a med teor i jo in dejstvi . To pa 
samo kaže na r azvo j v znanost i in ne na nemoč teor i je ali pa na poman jk l j i -
vos t našega p reds t av l j an j a tistega, ka r je »dano«, ke r je to dano žc samo 
in t e rp re t i r ano v skladu s t eor i jo (v p r imeru r a z h a j a n j a ob iča jno s staro). 

44 Isto, str. 260. 
45 Isto, str. 270 
411 Isto, str. 273. 
47 Kuhn 1974, str. 260. 
48 Isto, str. 270. 
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Teza o inkomenzurab i lnos t i teorij , kot sta jo razvila Kuhn in Feyerabend , 
se to re j izkaže ko t ugovor prot i pope r i ans tvu (in vsem drugim obl ikam 
pozit ivizma), ki zah teva v osnovi vsake znanost i s tabi lne in polno def in i rane 
čutne (opazovalne) e lemente , ki so kr i te r i j za od ločan je o posameznih teori-
jah. T a k a zah teva izraža težnjo, da znanos t funkc ion i ra »popolnoma objek-
tivno« in da je po svojem bistvu nezgodovinska (da samo odkr iva tisto, ka r 
jc dano — ka r je nep rob lemat i čno — večno naravo) . Anything goes ne 
pomeni zan ikan ja kakršneko l i metode , a m p a k metode , ki jo »zahteva« 
znanos t izgrajena na tradicij i novoveške fi lozofi je. 
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Kuhn, Piaget in problem diskontinuitete v razvoju 
znanosti* 

EVA BAHOVEC 

S Kuhnovo Strukturo znanstvenih revolucij (The St ruc ture of Scientific 
Revolut ions, 1962) se je v t emel ju spremeni l odnos f i lozof i je znanost i do 
zgodovine, do r azvo ja znanost i . Ta pre lomni teks t je vzpodbudi l obš i rno 
diskusijo, k j e r so bila v o s p r e d j u v p r a š a n j a d i skont inu i te te v razvoju , pro-
b lemat ika obs to ja in pogostos t i znans tven ih revoluci j ipd. V pr iču jočem 
pr i spevku b o m o poskusil i v to diskusi jo umest i t i p o j m o v a n j e razvoja zna-
nosti pri J e a n u Piagetu, ko t ga je preds tavi l v svoji zadnj i knjigi, v Psiho-
genezi in zgodovini znanosti (Psychogenese et h is toi re des sciences, J . Piaget 
in R. Garcia ,1983). 

Piaget se sicer nepos redno ne vk l juču je v anglosaško t radici jo f i lozof i je 
znanosti , v e n d a r n a j d e m o v omen jen i knjigi niz n a s t a v k o v za t akšno pove-
zavo, posvečeno ji je celotno sk lepno poglavje . Po drugi s trani je tudi Kuhn 
poznal in cenil P iage tovo delo, o čemer pravi sam tako le : »Skora j pred 
dvajse t imi leti sem prvič odkril , domala povsem istočasno, in te lektualni 
interes za zgodovino znanost i in ps ihološke š tudi je J e a n a Piageta. Vse od t le j 
se je v m o j e m miš l jenju in delu obo je tesno prep le ta lo . . . Celo na tistih 
področj ih , k j e r se s P iage tom ne s t r in java, s ponosom p r i znavam neuničl j ive 
sledi n jegovega vpliva.«1 

Mimo takšnih ali drugačnih i zkazovan j spoš tovan ja in namigov na 
skupne po teze b o m o k poskusu pos r edovan j a med o b e m a »tradici jama« v 
f i lozofi j i znanos t i t u k a j pr is topi l i ob p r imer j av i neka te r ih temel jn ih Piage-
tovih koncep tov k Kuhnov imi : Piagetovega ep is temološkega okvi ra s 
Kuhnovo parad igmo, r e f l ek t i r a joče abs t rakc i je z inkomenzurab i lnos t jo , poj-
m o v a n j a razvo ja ko t m e n j a v a n j a s tadi jev s sk lopom no rma lna znanos t -
znans tvena revoluci ja . 

* Prispevek jc razširjena in dopolnjena varianta referata »Piaget in problem diskontinuite-
te«. ki je nastal v okviru raziskovalnega dela na Pedagoškem inštitutu Univerze Edvarda Kar-
delja v Ljubljani za posvet S lovenskega f i lozofskega društva »Fi lozof i ja znanosti in jezik«. 

1 T. S. Kuhn: »Concepts of Cause in the D e v e l o p m e n t of Physics« (1971), v: The Essen-
tial Tension. Selected Studies in Scientific Tradition and Change, University of Chicago Press, 
Chicago, 1977. Cit. str. 21. 



1. Paradigma vs. epistemološki okvir: 

Kuhn razlaga razvoj znanost i z z a p o r e d j e m normalna znanost -kr iza-
revoluci ja-nova no rma lna znanost . Za no rma lno znanos t je značilno raz-
i skovanje z n o t r a j obstoječih okvirov, v me jah vel javne, spre je te parad igme. 
Akt ivnost znans tven ikov jc u smer j ena v i zpopo ln jevan je in p o t r j e v a n j e te 
pa rad igme. P rev ladu je sk lepan je na osnovi podobnost i , konve rgen tno mišlje-
nje, puzzle solving akt ivnost , s ka t e ro skuša jo razš i r ja t i in razvi ja t i splošno 
spre je te pos topke , mode le in spoznanja , hkrat i pa na ta način tudi ods t ra-
n ju j e jo razne p rob leme in anomal i je . 

Koncept paradigme, kot ga Kuhn opisu je v Strukturi znanstvenih revo-
lucij (op. cit.), je širši od p o j m a teor i je . Pa rad igma jc osnovni po jmovni 
okvir , »način gledanja«. Ne ses tav l ja jo jo eksplici tna pravila, t emveč vzorčni 
primeri , ki ne n a k a z u j e j o le rešitev, t emveč op rede l ju j e jo že sam način vpra-
ševan ja in zas tav i tve p rob lema . Pa rad igma določa, ka te ra v p r a š a n j a pa tudi 
ka t e r a empir ična o p a z o v a n j a so za znanos t v določenem t r enu tku n jenega 
razvoja sploh re levantna , ka ter i poda tk i so sploh pr imerni za vkl juči tev 
v r azp ravo . Celo že samo r azmer j e med teor i jo in empir ičnim o p a z o v a n j e m 
se lahko od pa rad igme do pa rad igme sp remin ja (problemat ika , znana pod 
naz ivom »paradigm dependance of observat ion«). 

Do z a m e n j a v e pa rad igem tore j ne pr ide zato, ker bi nova pa rad igma pri-
našala bol jše odgovore na s tara vp ra šan j a ali ker bi imela popo lne j šo de-
duk t ivno s t ruk tu ro . Z novo pa rad igmo se ne sp remen i jo le teor i ja in model i 
puzzle solving, empir ični in teore tsk i zakoni , ekspe r imen ta lne tehnike, 
me todo loške smernice ipd., t emveč pr inese nov način g ledanja s sebo j tudi 
nove probleme, d ruga vprašan ja , ki s eda j ve l j a jo za re levan tna — z drugimi 
besedami , z na s topom nove pa rad igme se kons t i tu i ra nov ob j ek t znanost i . 
T a k o lahko pos tane jo p re j šn ja v p r a š a n j a v okvi ru nove pa rad igme povsem 
n e p o m e m b n a ali celo nerazuml j iva , s tar i problemi , pa tudi n j ihove reši tve 
in empir ični dokazi , t one jo zaradi d rugačnega načina g ledan ja v pozabo . 
A tudi če se e lement i p re j šn je pa r ad igme ohrani jo , dob i jo v novem kon-
teks tu povsem drug pomen, d rugačno in te rpre tac i jo . Za to sc pa rad igme 
v razvo ju znanost i men ju je jo , ne da bi se povezova le v večje celote. P re j šn ja 
pa r ad igma v poznejš i ni pr isotna, r azvo j znanost i jc nekumulativen proces. 

Kuhnov koncep t pa rad igme je bil p r e d m e t številnih kr i t ik . Očitali so 
mu ne jasnos t in nena tančnos t , p reš i rok po jmovni obseg. M a s t e r m a n o v a 
je v Strukturi znanstvenih revolucij našla ena indva j se t različnih p o m e n o v 
tega po jma . Shef f le r ga jc označil kot »tako skr ivnos tnega , da ne m o r e biti 
v p o m o č pri razlagi, in t ako zava ja jočega , da p reds tav l j a pozi t ivno oviro 
za r a z u m e v a n j e neka te r ih os redn j ih v id ikov znanos t i ; in končno m o r a j o te 
pomanjk l j ivos t i dobiti p ro t iu tež v opredel i tvah , ki jim p r e p r o s t o naspro-
tujejo«.2 Poleg takšnih splošnih, počeznih oč i tkov so se Kuhnovi kri t iki 
v veliki meri osredotoči l i na tisti vidik n jegove opredel i tve , ki skuša para-
d igmo osvetli t i p rek konstc lac i jc v r edno t in p rep r i čan j p r ipadn ikov prevla-

1 Cf. M. Masterman: »The Nature of Paradigm«, v: I. Lakatos and A. Musgravc (Eds.), 
Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge University Press, Cambridge, 1970. Cf. D. 
Shapere: »The Structure of Scientif ic Revolut ions«. Phi losophical Review, 1964, 73, 383—394. 



dujoče znans tvene skupnost i . Prav zaradi tega vidika namreč pa rad igma 
vk l juču je tudi e lemente , ki bi jih sicer lahko označili ko t neznans tvene ali 
zunaj -znans tvene , s č imer se Kuhn, mimogrede povedano , o d p o v e d u j e 
pos tavki o razmej i tv i (demarcat ion) različnih v r s t spoznan ja . 

Kot odgovor na takšne in p o d o b n e kr i t ike je skušal Kuhn po jem para-
digme na tančne je opredel i t i in ločiti različne p o m e n s k e komponen te , n a j p r e j 
že v »Postscriptum« k Strukturi znanstvenih revolucij (1969) in pozne je v 
člankih »Razmišl janja o mojih krit ikih« (Reflections in my Critics, 1971), 
»Objekt ivnost , v r ednos tne sodbe in izbor teorije« (Objectivity, Value Judge-
ment , and Theory Choice, 1973) in »Ponovni premislek paradigem« (Second 
Thoughts on Paradigms, 1974). Komponen to paradigme, ki zadeva proble-
mat iko mode la za konkre tn i način reševan ja prob lemov, označu je tu z 
izrazom »primerek« (exemplar), p re j šn jo »konstelaci jo skupinskih prepr ičanj« 
(constellation of g roup commitments) , ki si jih znans tvenik i p r idobi jo v 
teku i zobraževan ja in i zpopo ln jevan ja , pa zamen ja »disciplinarna matr ica« 
(disciplinary matrix). Vredno te in p repr ičan ja , ki jih za j ema discipl inarna 
matr ica , lahko p reds t av l j a jo »dobre razloge« in » t rdovra tne a rgumente« za 
izbor parad igme. Pri tem Kuhn vz t r a j a k r i t ikom navkl jub , t ako se med drugim 
pos tav l ja po robu tudi oči tkom, da njegovi teori j i p r i m a n j k u j e racionalnih 
kr i ter i jev, da zapada v i racional izem (problemat ika , znana kot »iraciona-
lity thesis«).3 

Kot nekakšen p e n d a n t takšni Kuhnovi dvosmern i opredel i tv i pa rad igme 
vpel je Piaget v Psihogenczi in zgodovini znanosti (op. cit.) po jem episte-
mološkcga okv i ra (cadre epis temique) . Ob p r imer j av i ugotavl ja , da n jegov 
»pojem ep is temološkega okvi ra zaobsega po jem paradigme«, da je razl ika 
le »razlika v pr is topu« (str. 276). Specif ičnost svojega p r i s topa p o j a s n j u j e 
skoz opis dveh vrs t paradigem, socialne in epistemične,- p rva za j ema ekso-
gene, zunanje , zunaj -znans tvene , d ruga pa endogene, n o t r a n j e de javn ike 
razvoja znanost i . Toda podobnos t s Kuhnovo dvop las tno oprede l i tv i jo 
pa rad igme — kot p r imerka in kot discipl inarne mat r ice — ki se vs i l ju je 
ina prvi pogled, je le navidezna . Pri Piagetu se namreč razl ika sp remeni 
v opozici jo z znači lnostmi, ki jih pri Kuhnu ne zasledimo. Zunan j i de javnik i 

3 Cf. T. S. Kuhn: »Ref lect ions on my Critics«, v: I. Lakatos and A. Musgrave (Eds.), Cri-
ticism and the Growth of Knowledge , op. cit., str. 231—278; isti: »Objectivity, Va lue Judge-
went , and Theory Choice« , v: The Essential Tension, op. cit., str. 320—339; isti: »Second 
Thoughts on Paradigms«, ibid., str. 293—319. 

Newton-Smith je skušal komponente paradigme še natančneje razčleniti na s ledeč način: 
— skupne s imbol ične generalizacije: osnovne teoretske predpostavke, ki so sp lošno spre-

jete in nevprašljive, npr. enačba polja v splošni relativnostni teoriji; 
— model i : analogije , povezave , enačenja, ki so predmet splošnega konsenza znanstveni-

kov in so p lodne za usmerjanje raziskovanja, npr. povezovanje toplote in gibanja molekul; 
— primerki ali konkretne problemske situacije: vzorčni primeri problemov, vprašanj, 

rešitev, pa tudi nerešenih problemov, ki so značilni za neko raziskovalno področje in ki jih v 
učbenikih najdemo v obliki vprašanj na koncu vsakega poglavja; 

— vrednote: sp lošno sprejeto mnenje, da morajo biti znanstvene teorije konsistentne, 
natančne, širokega dometa , enostavne, plodne; 

— metaf iz ična načela: ncpreverljive predpostavke, ki so skupne pripadnikom znanstvene 
skupnosti in ki igrajo v usmerjanju raziskovanja p o m e m b n o vlogo. 

Cf. W. H. Newton-Smith: The Rationality of Science, Rout ledge and Kegan Paul, London , 
1 9 8 1 , str. 104 ff . 



socialne pa rad igme o s t a j a j o v zadnj i instanci obeleženi z a rb i t r a rnos t jo , 
po l jubnos t jo , ki se ji pos tav l j a po robu sama n o t r a n j a nu jnos t znanos t i : 
»velik del znans tvenega spoznan ja se ne razš i r ja povsem racionalno, . . . 
t emveč na nekol iko a rb i t r a ren način, na osnovi zahtev, ki jih znanost i nalaga 
družba« (str. 277). Za r azvo j f izike so to npr. pobude iz vo jaške tehnologi je , 
po t r eba art i leri je , zan iman je vlad za nuk lea rno energi jo itd. N a s p r o t n o pa 
epis temična pa rad igma ne izha ja iz socialnih norm, temveč jc »naravni način 
o b r a v n a v a n j a znanost i v določenem obdob ju za vse individuc, ki so zan jo 
dovzetni , brez eksplici tnih zunanj ih vplivov« (str. 279). Ta »inherentni del 
spre je tega znanja« se, t ako kot jezik, p renaša od generac i je do generaci je . 

Zal pa se Piaget us tavi pri t em splošnem in d rug je že bol je razčlenje-
nemu raz l ikovan ju ( spomnimo sc npr . Mer tonovega ločevanja znanost i ko t 
kogni t ivnega in ko t socialncga sistema). Opozici je med socialno in episte-
mično pa rad igmo ne razvi ja , same me je med n j ima pa nc temat iz i ra , t emveč 
jo le p o n a z a r j a s k ra tk imi opisi in poenos tav l jen imi pr imeri , npr . ob pri-
mer j av i k i t a j ske znanost i in p o j m o v a n j a iner tnos t i pri Starih Grkih . Po tem 
vpel je t e rmina ideologija in Weltanschauung, ki pa ju spet ne razloži, t emveč 
lc ugotavl ja , da omen jen i p r imer jasno kaže, »kako razl ike v Weltanschauung 
vodi jo k različnim f iz ikalnim razlagam« (str. 284). Vprašan je izvora tega 
Weltanschauung pa, ko t p rav i Piaget, p resega okvi re Psihogeneze in zgo-
dovine znanosti; namigne lahko le to, da ga p o r a j a ideologija, ki je koncc 
koncev »politično-socialne« na rave . 

T a k o smo prišli do formule , ki n e d v o m n o mnogo p re j in v večji mer i 
zasluži kri t ike, sicer n a p e r j e n e prot i Kuhnovemu p o j m u parad igme. Kuhn 
je v sa j skušal — bol j ali m a n j uspešno — nakazat i , v čem jc p rob lemat i čnos t 
shematskega ločevanja znans tvenega od zuna j -znans tvenega in p o d r o b n e j e 
anal iz irat i v s a k o k r a t n i konkre tn i način povezanos t i mode lov in vzorcev, 
»pr imerkov« re ševan ja p r o b l e m o v in zas tav l j an ja v p r a š a n j z discipl inarno 
matr ico, kons te lac i jo skupinsk ih prepr ičan j , s to bricolage v r e d n o t in meta-
fizičnih ve rovan j , ki so si jih znans tvenik i priučili v procesu svojega formi-
ranja , ki »smo jih v a n j e vnesli p rek vzgoje in t reninga« (induced by n u r t u r e 
and training). N j e g o v koncep t pa r ad igme je zas tavl jen r avno ko t koncept , 
ki skuša z u n a n j o me jo mehaničnega ločevanja različnih de j avn ikov vpo-
tegnit i v samo n o t r a n j o s t znanost i , v jedro, okrog ka te rega sc znans tveno 
spoznan je šele l ahko konst i tu i ra , od kode r šele dobi svojo n o t r a n j o kon-
sistenco. Kljub temu, da je pa r ad igma lep l jenka he te rogenih e lementov , 
znans tvenih mode lov in metaf iz ičnih prepr ičan j , jo namreč lahko označimo 
kot »koheren tno t radic i jo raz i skovanja« — k o h e r e n t n o s t izhaja p rav iz 
načina, k a k o se ti e lement i v s a k o k r a t m e d s e b o j n o poveže jo in pos t ane jo 
»trdna mreža prepr ičanj« (strong n e t w o r k of commitcments ) . Sam način 
preple tenost i , s t em pa tudi s ama ločnica med eksogenimi in endogenimi 
dejavniki , med n o t r a n j o s t j o in z u n a n j o s t j o pa rad igme je, zaos t reno fo rmu-
lirano, odvisna od pa rad igme (paradigm dependent ) . S t ruk tu ra pa rad igme 
je v vseh pogledih krožna , s amonanaša lna , re f leks ivna . V te j točki Kuhn 
sicer še ok leva in o s t a j a p red p r a g o m zas tav i tve r a z m e r j a med znanos t jo 
in ideologi jo; svoje odkr i t j e re lat ivizira in sociologizira, r ea lno jedro para-
digme išče v sociologiji in pa r ad igmo pripiše znans tven i skupnos t i dolo-



čcnega obdob j a v zgodovini znanost i . Toda ob drugi s t rani se vz t r a jno o tepa 
kri t ik in os ta ja , k l jub man j š im dopoln i tvam, pri svoji dvosmern i opredel i tv i 
pa rad igme ko t sklopa znans tvenih mode lov in v e r o v a n j ter dobr ih in t rdo-
vra tn ih a r g u m e n t o v za izbor teori je , ki ne m o r e j o biti le n e k a j subjek-
tivnega, i racionalnega, ko t mu to p r ip i su je jo kri t iki — ki to re j ne more jo 
biti niti ps ihološke niti sociološke narave , t emveč zadeva jo neko drugo, 
s imbolno realnost . 

2. Inkomenzurabilnost vs. reflektirajoča abstrakcija -. 

Omenil i smo že, da jc po Kuhnu razvo j znanost i nekumula t iven proces, 
da se pa rad igme men ju j e jo , ne da bi se povezova le v večje celote, ne da bi 
se medsebo jno dopo ln jeva le in izpopolnjevale . S t em je povezano tudi 
n jegovo n a s p r o t o v a n j e tezi t radic ionalne f i lozofi je znanost i o »enotnost i 
znanosti« (unity of science): ne le, da se pa rad igme ne povezu je jo v večje 
enote zno t r a j pomazen ih znanost i , t emveč tudi r azvo j znanost i v širšem 
smislu ne po teka v smeri vse popolnejše , enotnejše , resničnejše podobe 
znanost i nasp loh ; posamezne znanost i niso zvedl j ive na druge, bol j temel jne . 
I Logična druga plat nekumula t ivnos t i in p a r a d i g m a t s k e pogojenos t i 
znans tvenega spoznan ja jc inkomenzurab i lnos t . Ker so posamezne para -
digme, ki se v razvo ju znanost i z amen ju j e jo , nckumula t ivne , ker se ne 
povezu je jo v večje celote in se p re j šn ja pa rad igma ne vk l juču je v nas ledn jo 
ali v eno tno p o d o b o znanost i nasploh, med seboj ne m o r e j o biti pr imer l j ive . 
Ali z drugimi besedami , ke r so vsi rezul ta t i empir ičnih o p a z o v a n j odvisni 
od »teorije«, vsa v p r a š a n j a in n j ihove reši tve od v lada joče parad igme, zapo-
redne r azvo jne s topn je ne m o r e j o imeti s k u p n e mere . Ne r azpo lagamo z 
izvzetim kr i te r i jem, z nev t ra ln im jezikom, z »objektivnim« nizom pravil ali 
dejstev, ki bi nam omogočil n j ihovo skupno, h k r a t n o ov redno ten j e , sa j so 
pa r ad igma t sko pogojeni (paradigm dependent ) t ako re levantni problemi , 
ki se jim znanos t posveča, in n j ihove rešitve, ko t celotna konstc lac i ja sku-
pinskih prepr ičanj , pa tudi n j ihov vsakokra tn i način povezanost i . Zuna j -pa ra -
digmatskih kr i te r i jev p r i m e r j a v e ni — mimo dveh parad igem, ki jih sku-
šamo v z p o r e d n o analizirat i , ni mogoče poseči po kakšni t ret j i , ki bi bila 
n juna v z a j e m n a mera , nev t ra lna osnova za ugo tav l j an je skupnih potez in 
vrs tn ih razlik in ki bi tvori la širšo, višjo celoto. 

Diskusi ja okrog inkomenzurab i lnos t i pa rad igem je še vedno nadvse 
ak tua lna . P rav to Kuhnovo tezo pogos to označu je jo ko t eno na jbo l j vpraš-
ljivih, oč i ta jo mu relat ivizem, subjekt iv izem, i racional izem. Kritiki pristo-
pa jo k analizi p o j m a inkomenzurab i lnos t i z različnih vidikov. Ena linija 
a rgumentac i je , npr. pri Sheffler ju '1 zadeva p rob lema t iko p a r a d i g m a t s k e 
pogojenos t i k r i t e r i j ev (paradigm bound criteria) in skuša nakazat i , da inko-
menzurab i lnos t ne m o r e pomeni t i tudi popolne inkompat ib i lnos t i ; če n a j bo 
o rivalskih teor i jah sploh mogoče govorit i , po tem m o r a obs ta j a t i neko 
skupno me tapodroč je , nekakšen nevtra lni medi j — razl ike med pa rad igmami 

4 Cf . I. Scheff ler: Science and Subjectivity, Bobbs-Mcrril l , N e w York, 1967, str. 82 (cf. še 
Sliaperc, op. cit.). 



ne more jo biti abso lu tne itd. Druga linija a rgumentac i j e pa vpe l ju je t. i. 
p rob l ema t iko »radikalne spremenl j ivos t i pomena« (radical meaning var iance 
— izraz je Kordigov in sp r emin j an j a p o m e n a znans tvenih p o j m o v od teo-
ri je do teori je, od pa rad igme do paradigme, čeprav se lahko pri tem sami 
termini o h r a n j a j o . 5 

Takšnim in podobn im oči tkom, denimo, da bi mora l Kuhn razl ikovat i 
paradigmi n o t r a n j e kr i ter i je od zunanj ih (prim. Sheff lcr , op. cit.), se pri-
d ružu je tudi Piaget. Po n jegovem mnen ju po jem inkomenzurab i lnos t i izklju-
čuje možnos t objekt ivnih kr i te r i jev za ugo tav l j an je n a p r e d k a v znanost i in 
na sp ro tu j e osrednj i epis temološki zahtevi , r az i skovanju »mehanizmov, ki 
omogoča jo z a m e n j a v o ene pa rad igme z drugo« (str. 287). Toda ne le, da so 
zaporedni razvojn i s tadi j i pr imerl j iv i in je mogoče analizirati , kako pre-
h a j a j o en v drugega (čemur sc Kuhn, kot smo videli, eksplici tno odpoveduje ) , 
temveč jc po Piagetu t emel jna zakoni tos t vsakega razvoja , da pre j šn ja , 
nižja raven vselej »pogojuje ob l ikovan je naslednje«, višje. Odloči lnega 
p o m e n a n a j bi bilo p r av dejs tvo, da je »preseženo v e d n o in tegr i rano v t isto 
presegajoče« (le depase est t ou jou r s integre dans le dčpassant) (prim. Psiho-
genezo in zgodovino znanosti, op. cit., str. 13, 39, 41, 303), da po teka razvo j 
v spirali . 

Način, k a k o p re j šn ja s topn ja pogo ju je ob l ikovan je nas lednje , razlaga 
Piaget ob po jmu re f l ek t i r a joče abs t rakc i je (abstract ion reflčchissantc) , ki 
ga jc vpel jal fc v Uvodu v genetično epistemologijo ( In t roduct ion a 1'čpiste-
mologie genet ique, 1951) in na t ančne je razčlenil v Raziskovanjih o rcflckti-
rajoči abstrakciji (Rechcrches sur 1 'abstraction ref lechissante, 1977). V Psiho-
genezi in zgodovini znanosti (op. cit.) sc ta po jem pojav l ja kot os rednj i 
mehanizem, ki s k u p a j s svoj im analognim pro t ipo lom, re f l ek t i r a jočo genera-
lizacijo, razloži p rehod z nižjega razvojnega s tadi ja k viš jemu, iz p re j šn jega 
obdob j a v zgodovini znanost i k nas ledn jemu. 

Na osnovi r az i skovan ja razvoja spoznan ja pri o t r o k u in v znanost i 
op rede l ju j e Piaget r e f l ek t i r a jočo abs t rakc i jo n a j p r e j v na sp ro t ju z empi r ično : 
empir ična zadeva p r e d m e t e z u n a j subjek ta , r e f l ek t i r a joča pa akci je in ope-
raci je subjek ta , n jegove kogni t ivne sheme. Empir ična abs t rakc i ja ima opra -
viti z vsebinami, r e f l ek t i r a joča s fo rmami (str. 299); v zgodovini znanost i 
l ahko p rvo p r e u č u j e m o le ob razvoju znanosti , v psihogenezi d rugo le ob 
razvo ju a lgebraičnega spoznanja , itd. (prim. str. 298). 

Ref lek t i ra joča abs t rakc i j a spet vk l juču je dva procesa , ab s t r ak t i vno 
r ekons t rukc i jo ali »ref lekt i ranje« (rčf lechisscmcnt) in re f leks ivno kons t rukc i jo 
ali »refleksijo« (reflexion). S prv im se e lement i z nižje ravni p r e n a š a j o in 
o h r a n j a j o , »projicirajo« (izraz iz zgodnj ih tekstov), »ref lekt i ra jo« na višji 
ravni . Drugi proces pa vk l juču je reorganizac i jo in p rede lavo t ako dobl jen ih 
e l emen tov z nižje ravni in s tem nas tanek nove sheme. Ref lek t i ran je in 

5 Cf. D . Shapcrc, op. cit.; isti: »Meaning and Scicntif ic Change«, 1966, v: Mind and Cos-
mos, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, str. 41—85; I. Shcff lcr , op. cit., 3. pogl .; C. R-
Kordig: »Discovery and Justification«, Phi losophy of Science, 1978, 45, 110—117; P. Kitchncr: 
»Theories, Theorists, and Theoretical Change«, Phi losophical Review, 1978, 87, 519—547; D. 
W. Mobcrg: »Are There Rival, Incommensurable Theories?«, Phi losophy of Science, 1979, 46, 
244—262; . E.: »On Theory-Change and Meaning-Change« , Phi losophy of Science, 1979, 46, 
407—424; W. H. Newton-Smith , 1981, op. cit., 7. pogl. 



ref leksi ja se spe t t ako kot p re j empir ična in re f lek t i ra joča abs t rakci ja , 
tesno p rep l e t a t a : vsako re f l ek t i r an je na višjo raven nu jno potegne za seboj 
refleksijo, reorganizaci jo in di ferenciaci jo oh ran jen ih e lementov . 

Toda k l jub na tančnemu op i sovan ju in n a v a j a n j u niza empir ičnih p r imerov 
samega Piagcta t akšna razlaga m e h a n i z m o v p r e h o d a s s tadi ja v s tadi j ne 
zadovol ju je . Ves čas vpe l ju je nove in nove distinkcije,- razl ikovat i začne 
npr. r e f l ek t i r a jočo abs t rakc i jo na nižjih razvojnih stadij ih, psevdoempir ično , 
od abs t rakc i je na višjih stadij ih, od re f l ek t i rane (abstract ion rčflčchic). Slednjo 
razč len ju je tudi kot t r e t jo vrs to predelav, ki jih poleg re f l ek t i r an ja in re-
f leksi je vk l juču je re f lek t i ra joča abs t rakci ja , ko t re t roak t ivno , naza j u smer j eno 
reorganizaci jo z nižje ravi dobl jen ih e lementov v okvi ru nove sheme na 
višji ravni , ko t vzpos tav l j an je prečnih povezav med njimi. V te j zvezi govor i 
tudi o »re t rospekt ivni tcmatizaciji«, »refleksiji refleksije«, »metarefleksi j i« 

V tem k r a t k e m pr ikazu nc m o r e m o p o d r o b n e j e slediti nada l jn j emu 
členjenju re f lek t i ra joče abs t rakc i je in n jenega prot ipola , general izaci je , 
č lenjenju, v k a t e r e m se vzpos t av l j an ju novih in novih naspro tn ih p o j m o v 
vsakič p r id ružu je ugotovi tev , da so ti tesno povezani , d ia lekt ično preple teni 
(prim. npr. str. 41), da cn pol brez drugega ni mogoč, in končno, da se »ta 
način kons t rukc i je prek re f l ek t i r a joče abs t rakc i je in komplc t ivnc general iza-
cije ko rak za ko rakom« ponavl ja v nedogled (str. 15). Toda kl jub t emu je 
mogoče zastavit i več z vidika konccpta razvoja v f i lozofi j i znanost i odločil-
nih vprašan j . Čemu raz l ikovanje med re f l ek t i r an jem, p ro jekc i jo na višjo 
raven in med ref leksi jo, kons t rukc i jo nove sheme, ali po drugi s t rani 
med empir ično in re f l ek t i r a jočo abs t rakci jo , čc sta oba proccsa ne razdruž-
Ijivo povezana , t ako da bi lahko — ko t ugotavl ja Kesselring (op. cit.) — z 
enako uprav ičenos t jo govoril i tudi o dveh vidikih istega procesa, ki 
Poteka na vseh razvojn ih stadij ih v načelu e n a k o ? Kako vemo, k d a j so 
elementi z nižje ravni lc proj ic i rani na višjo raven in k d a j l ahko govor imo 
o že obl ikovani novi shemi na višji r avn i? Kako torej , m imo empir ičnega 
o p a z o v a n j a ps ihogeneze ali zb i ran ja de js tev iz zgodovine znanosti , u temel j i t i 
epis temološki s ta tus kr i te r i ja za ugo tav l j an je drugačnost i , novosti , kako 
zadosti t i te j temel jni zah tev i? — Na vsa ta v p r a š a n j a pri Piagctu nc m o r e m o 
naj t i odgovora , sa j se mu nape tos t med s tar im in novim, p re j šn j im in 
Poznejšim, nižj im in višj im izgublja r avno v tem neskončnem po tenc i ran ju 
ref leks i j višjega in višjega reda, v vza jemni igri ref leks i j in metaref leks i j , 
v v e d n o novem posegan ju po izvzetem, »tret jem« členu, po širšem s k u p n e m 
polju, — v nezadržnem drsen ju v s labo neskončnost . 

> Z d a j se nam pokaže, če na j se v rnem h Kuhnu, vsa moč n jegovega 
Pojma inkomenzurab i lnos t i : nc gre za n ikakršno absolut izaci jo ali pre t i ra-
vanje , t emveč za epis temološki koncept , s ka te r im skuša, pe r negationem, 
Preprečit i d r sen je v s labo neskončnos t in r eševan je epis temoloških p rob l emov 

" Za pregled razvoja temeljnih Piagetovih konceptov v različnih obdobjih cf. T. Kessel-
ring: Entwicklung urni Widerspruch. Ein Vergleich zwischen Piagets genettscher Erkcnntnis-
theorie und Hegels Dialektik, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1981; A. Ros: »Die genetische 
Epistemologic Jeans Piagcts, Rcsultatc und o f f ene Probleme«. Phi losophischc Rundschau. 1983, 

1—92; Piaget, Revue Internationale dc philosophic, 1982. 142—143 (celotna številka revije je 
Posvečena Piagctu); J. M. Broughton: »Piagct's Structural Deve lopmenta l Psychology«, H u m a n 
d e v e l o p m e n t , 1981, 1982 (24, 25) (serija petih člankov). 



s posegan jem po metapozici j i , ki končno vodi k izključitvi p rob lema t ike 
sub jek ta znanost i , names to da bi nam omogoči la ref leks i jo n jegove vpetos t i 
v s amo s t r u k t u r o parad igme. 

3. Znanstvena revolucija vs. zaporedje razvojnih stadijev -. 

Kuhnova oprede l i tev znans tvene revoluci je ko t nenadne , k r a t k e in nepri-
čakovane z a m e n j a v e parad igem, ko t »transformaci je«, »kra tke konverzi je«, 
pre loma, je logični nas ledek osrednj ih lastnost i same parad igme, samovpoteg-
njenost i kr i te r i ja p r imer jave , inkomenzurab i lnos t i . Kuhn prav i v Strukturi 
znanstvenih revolucij t ako le : «Ravno zato, ker gre za p rehod med inkomenzu-
rabilnimi elementi , p rehod med tekmujoč imi pa rad igmami ne m o r e biti posto-
pen (a s tep a t a time) prehod, ki bi ga pospeševa la logika ali nev t ra lno izku-
stvo« (op. cit., str . ISO). Ravno zato ga lahko označimo lc ko t popoln in enkra -
ten prelom, in po analogij i s poli t ično revolucijo, ko t znans tveno revoluci jo. 

Kuhnovo oprede l i tev znans tvene revoluci je so, t ako ko t n jegova po jma 
pa rad igme in inkomenzurabi lnos t i , močno krit izirali . N a j p r e j so tu na jbo l j 
grobi in splošni Toulminovi očitki, da je težko ugotovit i , k d a j je mogoče neko 
s p r e m e m b o označit i ko t revoluci jo in da ni popo lne d iskont inui te te , sa j 
obs t a j a tudi niz vmesnih s topenj , »mikro-revolucij«. Watk ins mu dal je opo-
reka, da ne raz l ikuje n a s t a j a n j a parad igme, ki jc dl je časa t r a j a joč proccs, 
od n jenega spre je t ja , p rev lade v do ločenem t r enu tku razvoja . Laka tos upo rab -
lja za po jem znans tvene revoluci je močno i ronično oznako, o n j e j govori 
ko t o »iracionalnem skoku verovanja« . 7 P o d o b n o sc tudi Piaget og ra ju j e od 
oprede l i tve znans tvene revoluci je kot nenadne in popo lne z a m e n j a v e para-
digem. Začen ja sicer z ugotovi tvi jo , da se »Kuhnovi pogledi v g robem skla-
dajo« z njegovimi (str. 289), da je r azvo j znanost i d i skont inu i ran proces : 
»vsakič, ko pr ide do p rehoda z ene s topn je spoznan ja v drugo, gre za neke 
vrs te p re lom (,rupture ')« (str. 282). Prehod iz enega razvo jnega s tadi ja k 
drugemu, od enega o b d o b j a zgodovine znanost i k d r u g e m u po teka s kval i ta-
t ivnimi prelomi, skoki , ki niso predvidl j iv i (saj jih ne u r a v n a v a j o norme). 
Za rad i re la t ivne n o t r a n j e s tabi lnost i posameznih s tad i jev ali obdob i j so ti 
odpo rn i do »pcrturbacij«, anomal i j , t ako da je s p r e m e m b a možna le kot 
popoln pre lom. T o d a ta d i skont inu i te ta po Piage tovem m n e n j u ne izkl jučuje 
kont inu i te te in v tem so, pravi , ep i s temološke implikaci je . Kuhnovega po jmo-
v a n j a razvo ja povsem drugačne od njegovih (str. 287). 

In v čem je ta P iage tova kont inu i te ta , ki d o p o l n j u j e d i skon t inu i t e to? 
V razvo ju spoznan ja od o t r o k a prek »normalnega« odras lega do znans tvenika , 
k j e r so, k l jub p rek in i tvam in p re lomom, vse čas na delu isti mehanizmi 
(prim. str. 19, 39, 292 in passim). Začetne , predlogične s t r uk tu r e pri m a j h n e m 
o t r o k u se razv i je jo v logične, v »racionalne norme«, ki so i zomor fne 
p redznans tven im no rmam, namreč n o r m a m znanost i ob n j enem rojs tvu. 
Ti mehan izmi ima jo »zelo osupl j ive skupne značilnosti«. V posameznih 

' Cf . J. W. N . Watkins: »Against 'Normal Science'«, S. E. Toulmin: » D o c s the Dist inction 
between Normal and Revolut ionary Science H o l d Water?«, I. Lakatos: »Fals i f icat ion and the 
M e t h o d o l o g y of Scientif ic Research Programmes«, v: I. Lakatos and A. Musgravc (Eds.), 
Criticism and the Growth of Knowledge, op. cit. 



pr imer ih na le t imo celo na tesno vsebinsko prep le tan je , npr . v razvoju 
fizike od Aris totela do p r e d n e w t o n o v s k e g a obdobja , k j e r štiri faze zgodovine, 
od Aris tote lovih dveh gibal prek skl icevanja na le eno zunan je gibalo in 
na to p rek teor i je impetusa ali zagona do p o j m a pospeška , us t r eza jo št ir im 
s tadi jem psihogeneze. Toda tu gre v e n d a r še za p redznans tvene po jme ; 
v pozne j šem razvo ju znanost i je nesmiselno iskati t akšne vsebinske vzpored-
nosti. Vendar pa lahko obdob j a v zgodovini znanost i , t ako ko t v psihogenezi , 
r azpored imo v zaporedne s tadi je in raz iščemo m e h a n i z m e p r e h o d a iz enega 
s tadi ja v drugega. 

P rav v te j točki, pravi Piaget, se genet ična epis temologi ja b is tveno 
razl ikuje od anglosaške t radici je f i lozofi je znanost i , od Poppe r j a , Lakatosa , 
Feycrabenda , pa tudi od Kuhna. N a m e s t o iskanja metodo lošk ih no rm za 
ugo tav l j an je prednos t i ene znans tvene teor i je pred d rugo (cf. Popper , 
Lakatos) ali v z t r a j a n j a pri načelni inkomenzurab i lno ts i pa rad igme (cf. Kuhn) 
sc m o r a m o po n jegovem m n e n j u v epis temologi j i osredotoči t i na vprašan je , 
v čem je p r a v z a p r a v p rehod od teor i je T na nižji ravni k teori j i T' na višji. 
Vprašan je mehan izma p r e h o d a od ene teor i je k drugi, »dinamizma sukcesivnih 
konstrukcij«, bi mora lo nadomes t i t i vprašan je , v čem je teor i ja T' bol jša 
od teor i je T. In zda j pr ide odločilni ses top : ta d inamizem sukcesivnih 
konst rukci j , p rocesa p r e h a j a n j a iz nižjega v višje, l ahko p r e u č u j e m o le v 
psihogenezi . Ps ihogeneza pr inaša na dan, po j a sn ju j e in razlaga mehan izme 
razvoja same znanost i . 

Ta p reh i t e r in na epis temološki ravni nelegi t imen ses top iz zgodovine 
znanost i v ps ihogenezo ima s imp toma t sko v rednos t in p o n u j a izhodišče 
za po jasn i tev celotne zgradbe genet ične epis temologi je . Od tod je mogoče 
pojasni t i izvore razlik med P iagc tom in Kuhnom, razlik, ki jih sam Piaget, 
v tem ko zgla ju je Kuhnove enos t ranos t i in d i skont inu i te to d o p o l n j u j e s 
kont inui te to , ne m o r e videti . Preskok v njegovi razlagi, nenaden ses top v 
psihogenezo, temelj i na zgostitvi, na zl i t ju dveh p r o b l e m o v : kon t inu i t e te 
oz. d i skont inu i te tc v razvoju znanost i in kumula t ivnos t i oz. nekumula t iv -
nosti znans tvenega spoznan ja . Piaget namreč oba p rob lema o b r a v n a v a pod 
skupnim okr i l j em v p r a š a n j a d i skont inu i te tc : k l jub temu, da po t eka razvo j 
znanost i s kval i ta t ivnimi preskoki , pre lomi (diskontinuirano), obs t a j a v raz-
voju spoznan ja od o t roka do znans tven ika kont inu i te ta (tj. kumula t ivnos t i ) . 
Različne vrs te spoznan ja so ne le pr imerl j ive, t emveč se m e d s e b o j n o dopol-
n ju je jo , povezu j e jo v širše, višje celote: od o t r o k a do znans tven ika , od 
predlogičnih s t r uk tu r do racionalnih norm, od biologije do logike (str. 303). 
Tako po tegne pri Piagetu zavračan je Kuhnovega p o j m o v a n j a zgodovine 
znanost i ko t nekumula t i vnega procesa za sabo tudi v e r o v a n j e v enotno , 
k o h e r e n t n o podobo znanost i ko t končnega cilja, v enoten sistem znanost i , 
ki temelj i na redukcionis t ičnih p r e d p o s t a v k a h t radic ionalne f i lozofi je znano-
sti. Z a h t e v a po enotni znanost i pa po drugi s trani izhaja iz pos t avke o 
»realizmu« znans tvenega spoznanja , ali, kot se je posrečeno izrazil Hack ing : 
»imamo lahko le eno znanos t o enem resničnem svetu«.8 

s I. Hacking: »Introduction«, v: isti (Ed.): Scientific Revolutions, Oxford University Press, 
Oxford, 1981, cit. str. 2. D o podobnega rezultata bi lahko prišli tudi po drugi poti. Piaget sicer 



Vendar Hack ingova dopolni tev , da imamo pri Kuhnu, v n a s p r o t j u s 
pos t avko o real izmu, opravi t i z »mnogote ros t jo reprezentaci j« in da n jegove 
besede hkra t i nakazu je jo , kako po zamenjav i pa rad igme znans tvenik i dobe-
sedno živijo v d rugem svetu, ne zadošča. Zas tavi t i je t r eba r avno vprašan je , 
od kod ta dvojnos t , k a j l ahko na te j osnovi sk lepamo o gnoseo loškem d o m e t u 
Kuhnovega p o j m o v a n j a znanost i . Kuhn sicer res reče obo je : 1. da pr inaša 
nova pa rad igma s seboj novo in te rpre tac i jo starih, že obstoječih p rob lemov, 
in 2. da pos t ane jo z nas topom nove pa rad igme s tara v p r a š a n j a ne re levan tna , 
da jih lahko povsem nadomes t i j o nova, druga, ki s p re j šn j imi niso povezana 
ali pr imer l j iva . Toda r avno zaradi v s a k o k r a t n e pa rad igma t ske pogojenos t i 
ne m o r e m o p re fo rmulac i j pre jšnj ih prob lemov, to re j novih in te rpre tac i j 
istega ob j ek t a znanost i , n ikakor ločiti od novih p rob lemov, ki zda j z a m e n j a j o 
in nadomes t i j o pre jšn je , zavzamejo n j ihovo mes to in na ta način kons t i tu i ra jo 
nov ob j ek t znanost i . Šele v tem kon teks tu se pokaže ves dome t Kuhnovih 
p o j m o v paradigme, inkomenzurab i lnos t i in znans tvene revoluci je : ali pr inaša 
nova pa rad igma zgolj d rugačno in te rpre tac i jo sveta, nov način gledanja , 
ali pa se pogo jno rečeno, z amen ja sam svet, tega ni mogoče ugotovi t i in se 
izreči za eno od obeh možnost i . Odloči lnega p o m e n a je p r av ta vmesni 
s ta tus znans tvenega spoznan ja . N o v a pa rad igma ni niti zgolj nova in te rpre ta -
cija realnosti , sa j »neinterpret i rani«, i zvenparad igmatsk i , nevtralni svet 
ni n ik je r dan, niti ni že p rodukc i j a novega sveta, kreaci ja . Ugotovi tev, da 
gre za novo razlago sveta, bi bila p remalo , da gre !za p rodukc i jo novega 
sveta, p reveč ; p r a v zaradi tega vmesnega s ta tusa je mogoče m e n j a v a n j e 
pa rad igem naveza t i na pojem t r anscenden ta lne konst i tuci jc . 0 

Za zakl juček se še e n k r a t v rn imo k Piagetu. Ugotovil i smo, da se kl jub 
n j egovemu p o u d a r j a n j u obeh polov, d i skont inu i te te in kon t inu i t e t e (s 
č imer mu sovpada tudi na sp ro t j e med kumula t i vnos t j o in nekumula t ivnos t jo ) 
r azvo j znanost i konec koncev odvi ja kumula t ivno , ko t š i r jen je znan ja o 
zunan j em svetu in ko t p r ib l iževanje logični in koheren tn i podobi eno tne 
znanost i . Toda ta proces pr ib l iževanja je mogoče, ko t smo videli, izpostavi t i 
in preučit i le na osnovi ses topa iz zgodovine znanost i v psihogenezo, le v 
»neznans tvenem« miš l jenju o t roka . Znanos t , ki se kons t i tu i ra ko t znanos t 
p r a v skozi izkl juči tev neznans tvenega in p redznans tvenega , epis temična pa-
radigma, ki se pri Piagetu obl iku je p r av v n a s p r o t j u z a rb i t r a rnos t j o 

poudarja , da pri preučevanju z g o d o v i n e znanost i na o s n o v i razč l enjevanja r a z v o j a »kogni t iv -
nih n o r m « pri o troku, pri pretvarjanju pred log i čn ih struktur v r a c i o n a l n e n o r m e , pravzaprav 
ne gre z a »dejanski razvoj« , t e m v e č za normat ivn i . V e n d a r pa se jc p o n j e g o v e m m n e n j u m o -
g o č e d o s l ednjega dokopat i lc o b raz i skovanju vsega , »kar subjekt de la« , da bi prišel d o d o l o -
č e n e g a s p o z n a n j a in ga uporabi l , d o »savoir- fa ire« (cf. str. 17 in passim). V skrajni konsekvcnc i 
o s ta ja z g o d o v i n a znanost i o d l o č i l n o z a v e z a n a o p a z o v a n j u »rea lnega« sveta v smis lu e m -
pir ičnega preverjanja, i skanja dejstev itd. P o drugi strani pa sc p o j m o v a n j a razvoja znanost i 
kot pr ib l i ževanja rac iona ln im n o r m a m , logiki , drži z n a č i l n a »negat ivna« d o l o č e n o s t : z g o d o -
v ina je m o ž n a le kot z g o d o v i n a p r e p o z n a v a n j a in i z l o č a n j a n a p a č n e g a , njen objekt i m a lc 
n e g a t i v n o e p i s t e m o l o š k o vrednos t ov ire , z a b l o d e . P i a g c t o v a f o r m u l a , da je » p r e s e ž e n o v e d n o 
v k l j u č e n o v presega joče« v tem kontekstu p o m e n i , da jc v n o v e m , v i š jem p o nače lu ref lekt ira-
j o č e abstrakci je prisoten le tisti del s tarega, ki n ima o b e l e ž j a nekoherentnos t i , ne log ičnos t i , 
z m o t n o s t i . Z g o d o v i n i o s ta ja jo l e zas tare la spoznanja , ki n i so m o g l a biti v k l j u č e n a v zdajšnjo 
p o d o b o znanost i ; kaže se l ahko le kot inverzni razvoj , z rca lna projekc i ja a k t u a l n e g a stanja 
znanost i . 

8 C f . S. Žižek: » S i s t e m — e v o l u c i j a — r e v o l u c i j a « , A n t h r o p o s , 1977, 3 — 4 , 2 8 5 — 2 9 8 , cit. str. 
297 . 



eksogenih, »socialnih« de javnikov , si m o r a zda j tisto, ka r n a j bi bilo izločeno, 
postavi t i v samo središče. 

Nerac ionalno , nekavza lno in nelogično spozna je ma jhnega o t roka pos tane 
na jbo l j not ranj i , na jbo l j lastni m o m e n t znanost i , o t rok pos tane imaginarno 
dopolni lo znans tven ika . V tem smislu bi m o r d a lahko zaključili , da tu 
Piagetu o t rok drži mes to t istega no t r an j ega roba v srcu znans tvenega univer-
zuma, ki ga je mora l vpel ja t i kot nekakšno pro t iu tež p r eh i t r emu in mehanič-
nemu izločanju kont ingentn ih in nakl jučnih »eksogenih dejavnikov«, »zahtev, 
ki jih znanost i nalaga družba« iz epis temičnega pol ja nujnos t i in logične ko-
heren tnos t i — ko t p ro t iu tež nekoncep tua lno zas tav l j enemu raz l ikovanju med 
epis temično in socialno parad igmo. 



Wittgensteinov vpliv na Dummetovo koncepcijo 
pomena za naravni jezik 

HEDA FESTINI 

Zdi sc, da sta s stališča f i lozofi je l ingvistike možni dve no t r an j i korek tu r i 
semant ike t r ans fo rmac i j sko g rama t ike (TG) — M o n t a g u e v a g rama t ika in 
teor i ja razpršenega sklopa (fuzzy-set) Z i f fovega t ipa. S tem, ko smo raziskali 
možnos t i Suppesove probabi l is t ične g ramat ike , je Gabbay preds tavi l p r av 
Mon taguevo g r a m a t iko ko t obl iko Suppesove probabi l i s t ične semant ike . 1 Po 
Det le f senovem p r o g r a m u lahko teor i jo r azpršenega sk lopa d o k a ž e m o ko t 
probabi l is t ično semant iko . 2 Glede na to sta obe no t ran j i ko rek tu r i s eman t ike 
za TG obliki probabi l is t ične semant ike , ka r pomeni , da je TG glede semant ike 
daleč od svojega p rvo tnega koncepta , danega s p o m o č j o seman t ike t ipa 
Tarski . Prišlo je to re j do p o m e m b n e g a p r eob ra t a . Ni čudno, če vemo, da 
teor i ja p o m e n a v TG ni bila jasno določena, k a r dovol j jasno kaže že sam 
naslov knj ige J a n e t Dean F o d o r : Semantics: Theories of Meaning in Genera-
tive Grammar? Zunanji p r i s top k TG n a j d e m o v Hin t ikkov i semant ik i teor i je 
igre za f r a g m e n t na ravnega jez ika/ ' Ze nas ledn je leto, po objavi p rvega Hin-
t ikkovega članka, je o svoji koncepci j i p o m e n a D u m m e t t izjavil, da jc podob-
na semant ik i H in t ikkovega t ipa teor i je igre5 Saar incn je v »Uvodu« v zbornik 
»Game-theoretical Semantics« ponovi l to D u m m e t t o v o iz javo in postavi l 
vp ra šan j e o r az i skovan ju bol j s is temat ičnega p o v e z o v a n j a D u m m e t t o v c teori-
je p o m e n a in H i n t i k k o v e teor i je igre.0 Sodeč po osebnem pismu z dne 18. X. 

1 Cfr. Suppcs, Patrick, »Semantics of Context-free Fragments of Natural Languages« in 
Gabbay, D o v . M., »Representation of the Montague Semantics as a form of the Suppes Seman-
tics with Appl icat ions to the Problem of the Introduction of the Passive Voice , the Tenses , and 
Negat ion as Transformations«, Approaches to Natural Language, (Hintikka, Moravcsik, Suppcs 
ed), Dordrecht , 1973, str. 370—395, 395—413. 

2 Michael Det lcfsen, sode lavec projekta Oddelka za f i lozof i jo F i lozo f ske fakultete v 
Zadru, v okviru Fulbright-programa za 1981/82, je imel tako na logo (razvidno iz pisne prijave). 

3 D e a n Fodor , Janet, Semantics: Theories of Meaning in Generative Grammars, N e w 
York, 1977. Avtorica piše, da i m a m o tri teorije pomena , str. 87—106. 

4 Hintikka, J. K., »On the Limitation of Generative Grammar«, Proceedings on the Scan-
dinavian Seminar on Philosophy of Language, Uppsala , 1975, str. 3, 5. 

5 Dummet t , M., »What is a Theory of Meaning« II, Truth and Meaning, (G. Evans, J-
M c D o w e l l , ed.), Oxford, 1976, str. 126. 

" Saarinen, E., »Introduction«, Game-Theoretical Semantics, (E. Saarinen ed.), Dordrecht, 
1979, str. XI. 



1983, M. Hande , ki je pri Hin t ikki doktor i ra l iz p rob lema t ike teor i je igre,7 

H i n t i k k a sam vse do danes ni oporeka l te j možnost i , za to os ta j a še v n a p r e j 
ak tua lna raz i skova lna na loga z nas lednj im v p r a š a n j e m : ali je D u m m e t t o v a 
koncepci ja f i lozofska teor i ja pomena , in če je, ali l ahko vk l juču je semant iko 
Hin t ikkove teor i je igre ko t svoje del ali ne, oz i roma, ali so to paralelne, 
ana logne ali ne, teor i je o a rgument ih na r avnega jezika. 

Tak raz iskovalni p rog ram bi l ahko oblikovali s pos topn im re ševan jem na-
slednjih v p r a š a n j : 1) Wit tgens te inov vpliv na oba a v t o r j a ; 2) n j u n o stališče do 
Frege ja ; 3) t eo r i j a p o m e n a ko t ver i f ikac i ja / fa l s i f ikac i ja ; 4) r epe rkus i j e Hin-
t ikkove seman t ike na n e k a t e r e p r imere iz ruskega in h rvaškos rbskega jezika. 
Težko ločimo eno v p r a š a n j e od drugega, in p r av t ako težko o p a z u j e m o vsa-
kega teh a v t o r j e v posebej , zlasti pa je t ežko ločeno od prvih dveh v p r a š a n j 
obdelat i t r e t j e vp rašan je , ka j t i upoš teva t i m o r a m o tudi časovne omej i tve . 
I m a m o pa tudi opraviči lo — p o s t o p n a anal iza n a j bi nas vodi la k odgovoru 
na temel jna v p r a š a n j a naloge. V prvi fazi p rog rama , ki se nanaša na Wit tgen-
steinov vpl iv na Dummet t a , m o r a m o upoš teva t i nas ledn ja v p r a š a n j a : 1) upo-
raba in po jmovni smisel, sila in t on / zvok ; 2) u p o r a b a in jez ikovna igra; 3) 
dokaz — prehodn i t e rmin za k l jučne p o j m e : ver i f ikaci ja in fals i f ikaci ja . Glede 
na nas lov t eme izhaja , da se b o m o osredotoči l i samo na del p rob lemat ike , to 
pa je p rvo vprašan je . 

Gre za zaple ten pr imer , ka r se nam kaže že iz neka te r ih kval i f ikaci j Dum-
me t tove koncepci je , zlasti pa iz D u m m e t t o v i h dek la ra t ivn ih stališč o Wit tgen-
steinu. V »Uvodu« v zborn ik »Processes, Beliefs and Questions (1982), sta 
Peters in Saar inen D u m m e t t o v o teor i jo označila k o t ep is temološki koncep t 
p o m e n a ; istega leta je G r j a z n o v izjavil, da n a m D u m m e t t p o n u j a tri teor i je 
pomena , od ka te r ih vedno proglasi v sako nas ledn jo za na jbo l j šo . 8 D u m m e t t 
d o k a j s t rogo ocen ju je Wi t tgens te inove ideje o p o m e n u — Wit tgenste in ni po-
stavil na jbo l j solidnih t emel j ev teor i je pomena , celo zanikal je možnos t nje-
nega s is temat ičnega u t eme l j evan j a v Philosophical Investigations (PI); če pa 
je že mislil na novo teor i jo , pa ni podal niti na j sp lošne jšega načr ta , sa j n jegove 
jezikovne igre/igre jezika niso r avno model , ki bi obeta l s i s temat ično zaobse-
ganje celotnega jezika.9 Ne glede n a to, m o r a m o t a k o j na zače tku povedat i , 
da sta pr ip i sova la jeziku isti funkci j i — komunikac i j sko in gibalo misli t e r da 
je D u m m e t t pos ta l kri t ičen do Wit tgens te ina šele kasneje , sa j je sprva tudi 
sam mislil, da je Wi t tgens te inov učenec, ka r l ahko pr ip i šemo n j e g o v e m u loče-
van ju zgodn jega in poznega Wit tgenste ina , to je stališču, ki je danes že s k o r a j 
v celoti preseženo. 1 0 

7 M. H a n d a jc zan imalo vse, kar jc bi lo o tej problematiki objavljenega s strani Hintikke 
Pa tudi vse, kar se nanaša na povezavo D u m m e t t o v e in Hint ikkove teorije pomena. 

8 Peters, S. and Saarinen, E., »Introduction«, Processes, Beliefs, and Questions (S. Peters, 
E. Saarinen ed.), Dordrecht , 1982, str. VI, Grjaznov, A . F., »Teorija značenija Maikla Damita« , 
Voprosy Filozofii, 22/1982, št. 4, str. 117. 

" D u m m e t t , M., Truth and other Enigmas, London , 1978, str. 450, 452 in 453. Za ho l i zem 
trdi, da to ni teorija pomena , marveč negacija dejstva, da teorija p o m e n a sploh obstoji (309). 

10 Wittgenstein je večkrat pisal o komunikacijski funkciji jezika, npr. v The Blue and 
Drown Books, Oxford, 61980 (1985), str. 81, 185, v Philosophical Grammar, Oxford, 1974, 
Par. 140, cfr. Ricerche filosofiche, Tor ino , 1967, par. 363. O jeziku v Fi lozofskih raziskovanjih 
kot gibalu misli je, npr. pisal v F i lozofsk ih raziskovanjih, par. 329, v Zettel, Oxford, 1967, I, 
101. D u m m e t t priznava, da je Wittgenstein vračunal »komunikacijsko funkci jo izgovora« 



Uporaba in pojmi smisel, sila/moč in zvok/ton 

D u m m e t t meni, da je Frege anticipiral Wi t tgens te inov te rmin »uporaba«, 
in k l jub temu, da je Wit tgenste in hotel v PI ugovar j a t i Freger jev i koncep-
ciji pomena , lahko n jegovo stališče vmes t imo zno t r a j Fregeja . 1 ' 

Lahko rečemo, da je že s a m a r a z p r a v a »Truth« (1958/59) n a p o v e d celot-
nega načr ta akomodac i je . D u m m e t t se zavzema za z a m e n j a v o teor i je p o m e n a 
resničnostnih pogojev s pomoč jo tim. d o d a t k a (suplemcntaci je) Frege jeve 
r e d u n d a n t n e teor i je resnice in zgodnjega Wit tgenste ina. 1 2 V razpravi skuša 
dokazat i , da se že v r edundan tn i teori j i izgublja središčno mes to po jma .res-
nica' (63—64). S tem, da jc identif iciral t e rmin .uporaba ' s smislom (61), je 
šele implici tno pokazal tudi d rugo s m e r korekci je nepravi lnega r a z u m e v a n j a 
Wit tgens tc inove dok t r ine p o m e n a ko t upo rabe (68). V članku »Wittgenstein 
o fi lozofij i ma temat ike« (1959) D u m m e t t piše, da je intuicionist ična razlaga 
pomena , ki z a m e n j u j e resničnos tne pogoje s pogoji t rdi tve , v tesni zvezi z 
Wi t tgens te inovo dokt r ino , toda to po t v zvezi s t eor i jo p o m e n a in u p o r a b o 
uporabe . 1 2 V bis tvu se je D u m m e t t p o n o v n o implici tno dotakni l dvo jne vloge 
,uporabe ' kot smisla in ko t govorne prakse , ka r je Wit tgens te in napravi l bol j 
ekspl ici tno v Remarks on the Foundations of Mathematics,13 Sele v delu 
Frege, Philosophy of language (1973) D u m m e t t trdi, da pozni Wit tgenste in ni 
dob ro dojel besede ,smisel' , sa j ne raz l ikuje smisla in sile, k a r bi moral i upo-
š tevat i pri adekva tn i koncepci j i uporabe.1 '1 Z in te rp re tac i jo Frege jeve teor i je 
smisla pravi , da se smisel nanaša na besede in s tavke ter da je nesmiselno 
vpraševa t i ali n a j eno ali d rugo o b r a v n a v a m o ko t eno to p o m e n a (6), čeprav 
je bil p r av Frege na juspešne j š i pri preds tavi tv i p o m e n a v duhu Wit tgenste ino-
vega gesla — eno ta p o m e n a je s tavek (3). S tem geslom, meni Dummet t , je 
Wit tgenstein podal s amo en a spek t smisla (34), in lahko os tane resničen, če 
ga ne r ev id i r amo z d o d a t k o m (3). 

Ko govori o vlogi smisla besede in uporab l j a beseda-kod v zvezi z refe-
renco (230,5), ter to p r i m e r j a s k a r t a n j e m (194), vseeno pr iznava, da je Fre-
gejeva koncepci ja bol j celovita, sa j Wit tgenste inu os ta j a po jem smisla ne jasen 

(utterance) v »What docs the Appeal to Use D o for the Theory of Meaning«, Meaning and 
Use, Dordrecht, A . Margalit (ed.), 1979, str. 125, toda to se mu nc zdi dovol j eksplikatorno. 
Cfr. » C o m m e n t s on Professor Prawitz's Paper«, Logic and Philosophy, Haguc /Bos ton /London , 
G. H. von Wright (ed.), 1980, str. 11. K o je pisal o povezavi misli in jezika, je trdil, da je Witt-
genstein misel pojasnjeval kot prenoslj ivo (transferable) v smislu njene komunikacije z drugo, 
toda ne tako, da bi jezik pojmoval kot gibalo misli, cfr. Truth and other Enigmas, op. cit., str. 
117. G. Frongia piše, da je pojem »drugi Wittgenstein« začel izgubljati svojo kompaktnost , 
zato v njegovem opusu iščejo koherenco, na primer Fann (1969), Bogcn Hacker (1972), Kenny 
(1973), Hotto is (1976). Drugi skušajo to delitev dopolnit i z iskanjem velikih analogij v interesu 
kot na primer T o u l m i n in Winch (1969), Pears (1970), Engcl (1971), Klemk (1971), Vcsey 
(1974) Hintikka (1976) in Luckhardt (1979), cfr. Frongia Guido , Guida alia letteratura su 
Wittgenstein, Urbino, 1981, str. 78, 79, 81. 

11 D u m m e t t , M., Truth and other Enigmas, op. cit., str. 448; D u m m e t t , M., »What is a 
Theory of Meaning« II, op. cit., str. 135. 

12 D u m m e t t , M., Truth and other Enigmas, op. cit., str. 185. 
13 Wittgenstein, L., Remarks on the Fundations of Mathematics, Cambridge, Mass /London, 

4 1972 (1956), I, 9, 10, V, 6, 7 itd. 
14 Dummet t , M., Frege, Philosophy of Language, London, 21981 (1973), str. 



(422). Kasneje, v »What is a Theory of Mean ing? I« (1975),15 D u m m e t t raz-
prav l ja o neadekva tnos t i t im. teor i je reference , ki je p r i so tna v teor i jah 
resničnostnih pogojev pri razlagi r a z u m e v a n j a las tnega imena (122), sa j je tu 
zanemari l p o s r e d o v a n j e smisla (122, 125). Pri t em p a p r av to teor i jo pr ikaže 
ko t holizem, pa tudi general izaci jo vseh besed v jeziku (129) Wit tgenste inove-
ga p r imera z imenom »Mojzes« (128), glede na to, da je tu p o t r e b n o znan je 
kompozic i je to ta l i te te (133—134). Str inja se s Kr ipkejem, da je to modifici-
r ana teor i ja opisa (135), v ka ter i je možna vrs ta nač inov u v a j a n j a lastnih 
imen in to več kot je p o t r e b n o za določi tev n j ihove re fe rence (136). Istega 
leta je objavil r a z p r a v o »Utemel j i tev dedukcije« (zdaj v T ru th and o the r 
Enigmas), k j e r pravi , da je Wi t tgens te inova koncepci ja p o m e n a holistična, 
ker ne da je mode la za individualno vsebino s tavkov, m e d t e m ko je naj-
man j ša enota , s ka te ro bi lahko n e k a j rekli, to ta l i te ta možnih s t avkov (309). 
V »What is a Theory of Mean ing? II« (1976) pa končno razloži k o r e k t n o 
teor i jo p o m e n a — imeti m o r a dva dela, os rednj i del, ki da je teor i jo smisla te r 
reference, in dodatn i del, t eor i jo sile.16 Tu dokončno pr ikaže svojo misel, 
začeto že v I. delu istega članka — da se referenca in smisel vključujeta/stap-
/ ja ta (127). Dopušča celo to, da Fregc jev po jem objek t ivnega smisla implici tno 
ant icipira slavno Wi t tgcns te inovo geslo, in to tako, da je l ahko smisel besede 
določen edinole z n j eno jez ikovno u p o r a b o (to je, »če je smisel uporaba«) 
(135). Kljub temu še n a p r e j trdi, da rad ika lna in te rpre tac i ja Wit tgens te inovega 
gesla zanika razl iko med smislom in silo (72), m e d t e m ko se m o r a v teori j i 
p o m e n a pokazat i , k a k o p r idemo do očitne resnice, ka r zah teva doda tno 
teori jo, to je, teor i jo sile, ki se nanaša na jezikovni de l /de jan je t rd i tve (132). 
Istega leta piše v članku, ki je bil kasne je ob jav l jen v Truth and other Enig-
mas, da sta Frege in Wit tgenstein zah teva la opis konvenciona ln ih pr inc ipov 
pri up rav l j an ju s p r a k s o govora jezika (447), ker je zavrgel del i tev izgovora 
s tavka na določene ka tegor i j e (449—450). To pomeni , da je v zvezi s p rv im 
delom teor i je p o m e n a n e k a j časa upoš teval t e rmin ,uporaba ' , n e k a j časa pa 
v zvezi s samo p r a k s o govora , ki po te j delitvi spada v drugi del teor i je . Is tega 
leta je imel D u m m e t t p r e d a v a n j e na s tockholmski univerzi z nas lovom »What 
do I k n o w when I k n o w a language«, v k a t e r e m je ob ravnava l p rob l em smisla, 
ka r mu je omogočilo, da je p o n o v n o poudar i l Wi t tgcns te inovo napako , ki se 
nanaša na isti p roblem, pa tudi na t re t j i e lement Frege jeve delitve, na 
ton/zvok. 1 7 V p r e d a v a n j u je v k r a t k e m orisal svoje p o j m o v a n j e Frege jeve anti-
cipacije Wi t tgens te inovega gesla, ka r se je nanaša lo tudi na veščino u p o r a b e 
jezika, ka r n a j o b r a v n a v a m o ko t implici tno znan je teor i je p o m e n a (10—11), 
ka te re delček n o t r a n j e s t r uk tu r e je, glede na splošno r a z u m e v a n j e jezika, 
ana logen koncepci j i jezika ko t koda (11). Zanimivo je, da tu trdi, da je Fre-
geju t emel jna koncepci ja o p r imarnos t i s tavka (8), ka r ni povsem v sk ladu z 
naveden im stališčem iz knj ige Frege, Philosophy of language (tu str. 3). N a b o l j 
obš i rno piše D u m m e t t o Wit tgens te inovih n a p a k a h v »What does the appea l 

D u m m e t t , M., » C o m m e n t s on Pro fe s sor Prawitz 's Paper« , op. cit., str. 11. 
(ed.), O x f o r d , 1975. 

18 D u m m e t t , M. , » W h a t is a T h e o r y of M e a n i n g ? II«, op . cit., str. 74. 
17 D u m m e t t , M „ W h a t d o I k n o w w h e n I k n o w a language? , Lecture h e l d at the Cente -

nary C e l e b r a t i o n s of the S t o c k h o l m Univers i ty , M a y 24., 1978, str. 8. 
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to use do for the Theory of Meaning?« (1979). Ponovi svojo dvode lno deli tev 
teor i je p o m e n a in jasne je povezu je teor i jo sile s t e rminom ,uporaba ' , ka j t i 
le-ta n a j bi mora l a vzpostavi t i zvezo med p o m e n o m s tavka in ak tua lno p rakso 
govora jezika.1 8 Za to pravi , da je Wi t tgens te inovo stališče bol j r ad ika lno v 
poznem obdob ju ko t v s rednjem, ka j t i v PG je aser tor ično silo še dopuščal , 
v PI pa nič več, te r s tem zavrgel »prakso t rdi tve« (126). Trdi tudi, da je 
Wit tgenstein že v PG povsem zavrgel p o j e m resnice (129), ka r je bila posledica 
n jegovega z a n e m a r j a n j a Frege jeve dist inkcijc smisla in re fe rence že v Tracta-
tusu (130). Tu je skušal pokazat i , kako n a j bi t eor i ja p o m e n a v duhu Wittgen-
s te inovega gesla zgradi la nov po j em rcsnice, ki bi v pr incipu impliciral mož-
nos t spoznavan ja resnice s t avka (135). V »Komenta r ju Prawi tzovega spisa« 
(1980) D u m m e t t pouda r j a , da te rmin ,uporaba ' , razen da vsebu je funkci jo 
komunikac i je , ne pove dovol j o p o m e n u kot znan ju u p o r a b e niti o razume-
van ju neka te r ih s t avkov v diskurzu. 1 0 Ponavl ja svojo del i tev teor i je p o m e n a 
(13) in vz t r a j a pri vlogi u p o r a b e p rak t ičnega z n a n j a (13—14), toda to pot 
ekspl ici tno dopušča, da lahko .uporaba ' f igu r i r a /nas topa tudi v p rvem delu 
(16). P o m e m b n o je tudi, da od t e rminov — kand ida tov za prvi del teor i je 
o m e n j a tudi denotac i jo (13), pri čemer se ni spomnil , da ga uporab l j a tudi 
Wit tgenste in v PG. V svo jem pr i spevku »Realizem«20 (iz zasebnega pisma od 
29. 3. 1983, zadn jega pr ispevka) D u m m e t t p o n o v n o piše o p rob lemat ik i 
r e f e r en tov imen (68), o Wi t tgens te inovcm znanem po jmu pr ip i sovan ja bolečin 
(pain-aseription) ter p o n o v n o kaže svoj o d p o r do teor i je reference,- v tem 
smislu se p o n o v n o s t r in ja z Wit tgens te inovim kri t ičnim stal iščem do reali-
stične teor i je p o m e n a (69). 

V anal iz i ranih tekst ih n a j p r e j opazimo, da D u m m e t t s k o r a j ne posveča 
n ikakr šne pozornos t i dejs tvu, da imata z Wi t tgens tc inom enak okvirni pojem 
jezika, i zveden / izha ja joč iz Fregeja , to pa jc komun ika t i vna funkc i j a jezika in 
funkc i ja gibala misli. Oči tno je tudi, da se vel iko ponavl ja , ter da uporab l j a 
vel iko Wit tgenste inovih te rminov, tudi tiste, ki jih povsem ne spre jema. Pred-
vsem pa p r e d h o d n a anal iza pos tav l j a nas ledn ja v p r a š a n j a : 

1) ali ni pri Wit tgens te inu bol je iskati s t ap l j an je smisla in re fe rence kot pa 
trditi , da jc zanemar j a l to Frege jevo dis t inkci jo; 

2) ali ni bol je benevo len tno preso ja t i Wi t tgens te inovo stališče n a p r a m 
prob lemat ik i smisel/sila names to trditi , da jc to Frege jevo dist inkci jo zavračal ; 

3) ali ni bol j rea lno dopust i t i , da pos tane te rmin . uporaba ' v Wit tgenste ino-
vi verzi j i močnejš i k a n d i d a t za prvi in drugi del teor i je pomena po D u m m e t t o -
vi delitvi. 

Z eno besedo torej , ali ni D u m m c t t o v dolg vseeno večji in, ali niso le-tega 
spregledal i zaradi del i tve teor i je p o m e n a na dva dela, ki jo jc izvedel Dum-
met t . 

Ad 1) K pr i t rd i lnemu odgovoru na p rvo vp ra šan je lahko d o d a m o dva ko-
m e n t a r j a : 

18 Dummet t , M., »What does the Appeal to Use D o for the Theory of Meaning«, op. cit-, 
str. 127. 

19 D o u m m e t t , M., » C o m m e n t s on Professor Prawitz's Paper«, op. cit., str. 11. 
2 0 D u m m e t t , M., »Real ism«, Synthese (52 (1982), 55—112. 



a) Čc jc D u m m e t t dopust i l analogi jo Frege jevega p o j m o v a n j a re fe rence 
s kodom, p o t e m tudi ne bi smel zamolčat i Wi t tgcns te inove u p o r a b e koda, 
zlasti pa nc bi smel spregledat i t e rminov denotac i je in designacije. Wit tgen-
stein govor i o g ramat ik i deno t i r an j a v PG, po ka te r i je denotac i ja deš i f r i r an jc 
besede ko t znaka 2 1 v »sistemu znakov« (131, 89), to je, p o m e n besede je do-
ločen z n j eno vlogo v jez ikovnem računu, k a t e r e m u p r ipada (31, 63, 67), in v 
gramat ik i , ka t e r e ses tavni del so (59). Wit tgens te in je p o m e n razlagal s sta-
lišča denotac i je ko t pos topek po pravi l ih g ramat i čne konvenci je , ki, k ako r 
trdi, kodi f ic i ra jo ka rak te r i s t i ko besede (77), m e d t e m ko dcnotaci j i p r ip isu je 
k a r a k t e r ident i f ic i ran ja dela vsebine v s t avku (63). Z m e t o d o designacije, na 
pr imer , bi l ahko delovali z besedami in z znaki / imeni (90) ko t z računskimi 
operac i jami (51), to je, z določeno akci jo (153). Ko je D u m m e t t po jasn jeva l 
Frege jevo p o j m o v a n j e re fe rence besede, je uporab i l analogi jo s kod-besedo 
in ugotovil , da ne m o r a pojasni t i p o m e n a v kodu, če p r e j ne n a p r a v i m o refe-
rence na splošni p o j e m p reds t ave n a v a d n e besede s pomoč jo kod-beseda ; 
zato n a p r a v i m o »determinaci jo enkod i r ane besede s pomoč jo splošnih pra-
vil«.22 Wit tgens te in v PG trdi, da je v rs ta znakov v kodu (172) s k l jučem 
deš i f r i ran ja , ki ga u p o r a b l j a m o za p r evod p o s t o p k o v po kodu (160), oprav-
l jamo pa ga s pomoč jo pravi l (171—172). Ni znano, z a k a j tu ni n ikakršnega 
D u m m c t t o v e g a k o m e n t a r j a . Z a k a j ne* anal izira Wit tgens te inovega in svojega 
p o j m a pravila, čeprav za to obstoj i ana logi ja? 2 3 Razen tega Wit tgenste in tudi 
v PI, ka r D u m m e t t n a j v e č k r a t citira, o m e n j a designaci jo in re fe renco v smislu 
funkc ion i r an j a na t emel ju spreje t ih konvenci j v sklopu določenih si tuacij (9, 
10, 15), m e d t e m ko v svoj ih zadn j ih tekst ih , v On Certainity, zas topa po-
dobno stališče, ko op isu je nauk o upo rab i imen; p r a v t ako tudi v Remarks 
on Colours, ko o m e n j a n a u k o konkre tn i uporab i besed, koncep t ba rve in 
no t ran j ih čutil, ki jih p o v e z u j e s p rak t i čno uporabo , k j e r besede u p o r a b l j a m o 
različno, glede na mesta , ki jih zavzema jo v ž ivl jenju. V Zettelu trdi, da bese-
da, d o d a n a s tavku s pomoč jo pravil , ne sp remin ja n jegovega smisla.2 4 Glede 
na to bi bilo bolje, da bi D u m m e t t raziskal , v kol ikšni mer i je Wi t tgens te inova 
u p o r a b a re fe rence pr i speva la k temu, ka r on imenu je s t ap l j an je re fe rence in 
smisla. Ali zda j dolguje več Wit tgens te inu ali Fregejevi koncepcij i , po ka ter i 
r e fe rence ses tavnih besed s tavka, združene ob l iku je jo n j e n o r e f e r enco? 
(Frege.Phi losophy of Language, str. 122). 

b) Čc je Wit tgens te in zavračal zah tevo po do ločanju resničnostnih pogo-
jev, ka r p r i znava tudi D u m m e t t , p o t e m to ne pomeni , da je zavrgel tudi 
po j em ,resnice ' . V PG je Wit tgens te in zavrnil p razno »govor jen je o resnici« 
(str. 459), in n a m e s t o resničnos tne v rednos t i iskal k o r e k t n o s t (str. 130), za 
resničnost pa trdil, da v posebnem jez ikovnem sis temu (str. 123) izhaja iz dela 
g ramat ike , v k a t e r e m imajo določeni izrazi svojo vlogo (str. 124). V On 
Certainity je večkra t poudar i l , da resnica p r i pada sis temu, na ka te rega se 

21 Wittgenstein, L., Philosophical Grammar, op. cit., str. 84, 89. 
2 2 D u m m e t t , M., Frege, Philosophy of Language, op. cit., str. 5. 
23 D u m m c l , M., » C o m m e n t s on Professor Prawitz's Paper«, op. cit., str. 13. 
24 Wittgenstein, L., On Certainity, Oxford, 21979 (1969), par. 541, 543, 566, Wittgenstein, 

L., Remarks on Colour, Oxford, 21978 (1977), I 3, 71, II 127, 317, Wittgenstein, L., Zettel, op. 
cit., I 321. 



nanaša (83, 108, 138) ter da prepr ičanje , gotovost , v resničnost izhaja iz 
n e d v o u m n e g a de lovan ja (193, 196), to je, iz še globlj ih t emel jev (204). V Re-
marks on Colours, na pr imer , pravi , da so neka t e r e propozic i je odvisne od 
kon teks t a (I 49, III 229), oz. od ok rož j a (III 220). T a k o bi mora l D u m m e t t 
p r a v z a p r a v zavzet i stališče tudi do tistih Wit tgens te inovih pogledov, ki jih 
n a j d e m o v n jegovih zadnj ih delih. Pokaza t i bi moral , da se je Wit tgenste in 
trudil pojasnit i , k a j n a j bi v principu impliciralo možnos t našega p repozna-
v a n j a s tavka . 

Ad 2) Tudi na drugo vp ra šan j e lahko odgovor imo pr i t rdi lno, če upošte-
v a m o p redvsem neka te ra stališča C. Wrighta . C. Wright oprav iču je Wit tgen-
steina, da s tem, ko je v PI pr ikazoval mnogovr s tnos t s tavka, k a k o r so t rdi tve , 
v p r a š a n j a in ukazi v bis tvu ni bil za def in i t ivno teor i jo sile. Namreč , Wit tgen-
stein je mnogovr s tnos t po jmova l ko t nedokončno f iksi rano, da to ni zah teva 
po popo lnem opisu vseh mogočih uporab , za to mu je zadoščalo opozor i lo na 
splošno načelo, na ka te rega lahko računamo, da bi se po tem odločili, ali je in 
v kakšnem r a z m e r j u je nova u p o r a b a s ka te rokol i dozda j spre je to teor i jo 
sile.25 Po n j egovem m n e n j u je bil Wit tgenste in ve r j e t no prepr ičan , da bi bilo 
p reveč kompl ic i rano dokončno razvit i teor i jo sile (287). Razen tega je Wright 
trdil, da ne ve r j ame , da bi Wit tgenstein zavrgel to dist inkci jo (286). Lahko 
dodamo, da je bil D u m m e t t p reos te r s t rdi tvi jo , da je Wit tgenstein v PI za-
vrgel celo p r a k s o t rdi tve, sa j l ahko tu n a j d e m o vsa j en pr imer , nc le v PG.26 

Toda tudi v On Certainity Wit tgenstein govori o pos t avkah in to večkrat , 
med tem ko G. Brand nava j a zapiske F. Wa i smanna o Wit tgens te inu s poda tk i 
o Wit tgens te inovih p r i m e r j a v a h in raz l ikovanj ih med t rd i tv i jo in h ipotezo . 2 ' 
Za to lahko rečemo, da bi moral D u m m e t t vedeti , da Wit tgenstein ni zavrgel 
dis t inkci je smisla/sile, sa j jo je upošteval , toda na svoj način, ki bi ga mora l 
obrazloži t i . Dodat i m o r a m o , da je Wit tgenstein upošteval tudi ton/zvok, npr. 
v PG, k j e r o m e n j a u p o r a b o besede ob »posebnih pri ložnost ih na poseben 
način — v n e k e m kon teks tu tudi s posebno intonacijo« (66). V On Certainity 
dokaže tudi, da ima ekspres ivnos t določeno vlogo, s posebno oznako, da se 
go tovos t kaže v »tonu glasa« (30). Ker je D u m m e t t trdil, da ta p rob lem ni bil 
jasen niti Fregeju , bi ju lahko vsa j p r imer ja l in ugotovil , ka ter i je bol j jasen 
— tako bi bilo tudi n a m jasneje, ka t e ro mes to zavzema ton/zvok, obarvanos t , 
svet loba v D u m m e t t o v i teori j i . 

Ad 3) Tudi tu lahko d a m o pri t rdi len odgovor — toda s popo lne j šo obde-
lavo drugega vprašan ja , popoln pa šele z obde lavo t re t j ega vp ra šan j a . Nam-
reč, imamo n e d o k o n č a n p rob lem smisla, pravil , b ipar t i tnega pr incipa in sen-
tence-meaning-a. Dodal i b o m o še en p rob lem — D u m m e t t je povsem zane-
maril vp ra šan je , kol iko je Wit tgenste in pr ispeval k svo jemu las tnemu, t ako 
p o m e m b n e m u p o j m u , implici tno znan je ' — rečemo lahko, da se je Wittgen-

25 Wright, C., Wittgenstein on the Foundations oj Mathematics, London , 1980, str. 286—289. 
26 Wittgenstein, L., Ricerche filosofiche, op. cit. I 23. G. Brand navaja primer v I 486, cfr. 

Brand, G., The Central Texts of WITTGENSTEIN, Oxford, 1979, str. 84. Primere najdemo 
tudi v Remarks on the Foundations of Mathematics, op. cit., I 6, v Appendix I omenja po-
stavke (Behauptungssatze) , par. 1, 2, v I 164, tudi trditve (Aussagc) III 8. itd. 

27 Wittgenstein, L., On Certainity, op. cit., na primer o postavkah piše v par. 18, 19, 21, 
par. 644 pa omenja trditve. Brand, op. cit., str. 86. 



stcin vel iko ukvar ja l z vprašan j i kot so: k a j je to vedeti , ali k a j je to kako 
vedeti , zlasti v svojih zadnj ih dveh knj igah. 

D u m m e t t o v a raz i skovan ja Wit tgens te inovega te rmina ,uporaba ' kažejo, 
da ga D u m m e t t ekspl ici tno uvršča v drugi del teor i je p o m e n a s tem, da ga je 
t reba korigirat i . Toda implici tno se .uporaba ' bol j s a m a ponu ja tudi za prvi 
del teori je, toda spet samo delno, na temel ju t istega vidika smisla, ki se 
nanaša na s tavke. V zvezi s tem je D u m m e t t bol j eksplici ten v knjigi Frege . . . 
in p r e d z a d n j e m zapisu, k j e r popušča Prawi tzu tako, da eksplici te spre jme, 
da jc ta te rmin v obeh delih teori je . C. Wright bi zda j rekel — ali bi Wit tgen-
stein sploh sprejel kater ikol i osrednj i po jem o teori j i p o m e n a ? (286). Temu 
lahko d o d a m o še vprašan je , ali bi Wit tgenste in sploh lahko toleriral deli tev 
teor i je p o m e n a na dva dela? V vsakem pr imeru je termin .uporaba ' Wit tgen-
stein povezal s smislom in govorno prakso , tj., pri obeh vidikih D u m m e t t o v e 
teor i je pomena . D u m m e t t je uporabi l mnoge p o m e m b n e t e rmine v te j pove-
zavi, ni pa poskušal pokazat i , kako iz jemno funkc ioni ra po jem ,uporabe ' ; 
tega tudi ni mogel, ke r je teor i jo p o m e n a razdelil na dva dela. 

Ob koncu lahko ugotovimo, da zc D u m m e t t Wit tgens te ina prilagodil 
Fregeju na štiri načine: 

1. z nasilnim potiskanjem do konca zametka, ka r jc v zvezi s t im. Wit tgen-
steinovim odb i j an j em dist inkcije smisel/si la; 

2. s postavljanjem preveč pogumnih trditev, k ako r so t rd i tve o Wit tgen-
steinovi zavrni tvi p rakse t rd i tve in p o j m a resnice; 

3. z dvoumno in nejasno razlago t e rmina ,uporaba ' , ki je in ni po j em za 
prvi del teor i je in v zvezi s tim. s t ap l j an jem reference in smisla; 

4. z zanemarjanjem nekaterih pojmov, stališč in podatkov: zanemar i l je 
Wit tgens te inove izraze kod, denotac i ja in zvok/ ton , Wit tgens te inovo po jmova -
nje jezika ko t gibala misli t e r n jegov pr ispevek k f u n d a m e n t a l n i m D u m m e t t o -
vim stališčem, ki so v zvezi z implici tnim znan jem. D u m m e t t je zanemar i l 
tudi zadn ja Wi t tgens te inova dela. N jegova u p o r a b a pa tudi slabo prec iz i ran je 
karakter is t ičnih Wit tgenste inovih te rminov, je prišlo do izraza pri razisko-
van ju teh t e sk tov ; toda časovna o m e j e n o s t našega p r i spevka nam ne dopušča , 
da bi kr i t ična razmiš l jan ja dokončno zaključili . 

T a k o lahko v tem delu p r i m e r j a v e Wit tgenste ina in D u m m e t t a ugotovimo, 
da je bil Wit tgenste in za D u m m e t t a večja inspiraci ja kako r je to sam mislil, 
p redvsem pa večja, ko t je povedal . 

s t avek /sen tcnca — za Wit tgens te inov Satz 
pos tavka — s t a t emen t ; za Wi t tgens te inov Aussage 
s t ap l j an jc — merge ; 
izgovor — u t t e rance ; 
t rd i tev — asser t ion ; za Wit tgens te ina Behauptung 



Luporinijevo pojmovanje marksizma s posebnim 
ozirom na odnos Hegel-Marx 

SONJA KRANJEC 

Lupor in i ju je marks izem p redvsem pogled na svet, ki je odpr t , nikoli 
s i s temat ično zakl jučen, t ako da lahko p r ihodn j a stališča modi f ic i ra jo pred-
hodna . Fi lozofsko jedro marks i zma je d ia lekt ična me toda , ki jo jc Marx 
prevzel iz Heg love d ia lekt ike po tem, ko jo je osvobodi l n j ene »mistične 
lupine«. 

Ko Lupor in i r az i sku je M a r x o v odnos do Hegla, izhaja iz dveh de j s tev : 
— da M a r x o v a d ia lekt ika ni enaka Heglovi , 
— da Hegla ne m o r e m o v celoti zavreči (kot c rkn jcnega psa) in da je 

n e k a j iz n jegove me tode in iz enciklopedičnega bogas tva n jegove misli p r av 
go tovo u p o r a b n o v Marxovi metod i in konccpci j i sploh. 

Ugotovi t i m o r a torej , v čem se Heg lova dia lekt ika raz l ikuje od Marxove 
in k a j l ahko iz Heglove misli pre ide v Marxovo . N jegovo stališče do tega 
p r o b l e m a pa ni enotno . Lupor in i jc n a m r e č ekspl ici tno izrazil dve stališči do 
tega p rob lema — p rvo leta 1955, d rugo 1971. leta. 

Luporinijevo stališče iz leta 1955: 

Luporini p o d a j a t e d a j dve skupni točki med Heg lom in m a r k s i z m o m : 1 

1. Marksizem prevzema od Hegla koncept lluidnosti in dialektičnosti ka-
tegorij: 

Hegel in marks izem u t eme l ju j e t a ta konccp t na zgodovinskos t i teh katego-
rij. Zgodov inskos t je sicer človeška, a za to nič m a n j ob jek t ivna , sa j je po-
vezana s p rakso . P raksa pa je pogoj vsakega č loveškega spoznan ja sploh. 
Človekova p r a k s a jc p r edvsem d ružbena p r a k s a in jc u t eme l j ena na čutni de-
javnost i č loveka ko t živega b i t ja . Človeka ne m o r e m o ločiti od družbe, ke r 
je človek šele v svo jem p rak t i čnem odnosu do drugih ljudi, t j . p r edvsem v 
pro izvodni de javnos t i , ki razš i r ja in poda l j šu j e n j egovo p r i rodno živl jenje . 
Praksa stoji na zače tku in koncu vsakega spoznavnega procesa ko t n jegova 
pogojenos t in n j egov cilj. P raksa jc kr i te r i j resničnosti , sa j so lahko samo v 
proccsu d ružbene p rakse (v procesu mate r ia lne p ro izvodnje , r az rednega boja , 

1 C. Luporini: »Zgodovinska zavest marksizma«, Dialekt ika in material izem — od tu 
dalje D i n M , str. 83, 84. 



znans tvenih eksper imentov) č lovekova spoznan ja po t r j ena v smislu, da odgo-
v a r j a j o objekt ivni s tvarnost i . Za to spoznanje , ločeno od prakse , ni spoznan je ; 
mišl jenje, ločeno od prakse , pa jc fan taz i j a in ne ak t ivnos t . »Praksa ni to re j le 
začetek in konec spoznan ja in ni samo n jegov edini kr i te r i j resničnosti , a m p a k 
vse to skupaj , ker jc del samega spoznavnega procesa — njegov bistveni in 
odločilni element.«2 Gre za smo t rno č lovekovo de javnos t , ki jc b is tveno po-
gojena z zgodovino, z rea l i te tami k o n k r e t n e g a sveta. 

Kategori je , ki so v s ta lnem in kr i t ičnem odnosu z rea lno pogo jenos t jo člo-
vekove dejavnost i , so b is tveno dialektične. Človeški po jmi se večno gibljejo, 
p r e h a j a j o drug v drugega, so to re j gibljivi, prehodni , tekoči in ko t taki l ahko 
odseva jo živl jenje. Vsaka p r e d p o s t a v k a vel ja le procesualno, ne more biti 
večna in je resnična le, dokler je pogojena s s tva rnos t jo . 

2. Marksizem sprejema od Hegla njegovo revolucionarno metodo mišlje-
nja : 

V članku »Stvarnost in zgodovinskost« 3 (1966) ugotavl ja Luporini , da se 
(danes) marksis t i deli jo v dve temel jn i smer i : 

— prvi p o u d a r j a j o M a r x o v o rad ika lno ločitev od Hegla (v Italiji so to 
Galvano Delia Volpc ter n jegova šola), 

— drugi pa so prepr ičani , da izhaja Marx od Hegla oz. da je dialekt ična 
me toda mater ia l i s t ično in t e rp re t i r ana Heglova dia lekt ika . Nicola Badaloni , 
Valent ino G e r r a t a n a in Luporini p o u d a r j a j o , da je Marx prevzel od Hegla 
n jegovo dia lekt ično m e t o d o in jo osvobodi l n j ene mist ične lupine. 

Luporini se seda j vpraša , ali je pri Marxu zares pr i so tna dialekt ika, kakšna 
jc in ali jc s amo ena. Venda r mu ta p rob lem ni rešl j iv ne fi lološko, ne s po-
močjo zgodovinske me tode raz laganja . Pravi, da m o r a m o izhajat i iz (bistva) 
Marxovc p rob lema t ike in iz u p o r a b e dia lekt ike pri Marxu . Lupor in i ju se zdi 
p rob lem dialekt ike v marks izmu zelo težak. Še težji pa jc postal zaradi Marxo-
vih t rdi tev, ki jih jc podal v zvezi s svojo me todo . Sicer pa (tako ugo tav l j a 
Luporini) nam Marx ni zapusti l mnogo metodološk ih claboraci j , za to pa so 
liste r edke zelo p o m e m b n e in dokazu je jo , da je bil Marx k l jub t emu zelo 
zaposlen s p r o b l e m o m lastne metode . V središču Marxov ih iz jav o dialektični 
metodi'1 so Ma rxovc t rd i tve v sklepni besedi k drugi (nemški) izdaji p rvega 
zvezka »Kapitala« (1873). Po Lupor in i jevem m n e n j u 5 pos tavi Marx (v ome-
njeni sklepni besedi) svojo dialekt ično me todo v dvojni odnos s H e g l o m : v 
zgodovinski in sis tematični odnos. V zgodovinskem pogledu se imenu je za 
»učenca tega vel ikega mislcca«, v s i s tematskem pogledu pa prav i o t emel ju 
svoje metode , da je »ne le različna od Heglove, t emveč je n j e n o n e p o s r e d n o 
nasprot je«. In p o j a s n j u j e : »Pri Heglu je proces, ka te rega pod imenom ideje 
sp remin ja celo v samos to jen subjekt , demiurg resničnosti , ki je le vnan j i 

2 C. Luporini: »Zgodovinska zavest marksizma«, D i n M sir. 52 in naprej. 
3 C. Luporini: »Realnost in zgodovinskost: ekonomija in dialektika v marksizmu«, D i n M 

str. 237. 
4 C. Luporini: »Skozi Marxa sedanjost in perspektiva«, 1971, objavl jeno v: F. Cassano: 

»Marxismo c f i loso f ia in Italia (1958—1971)«, Bari, D e D o n a t o 1973. 
5 C. Luporini: »Realnost in zgodovinskost: ekonomija in dialektika v marksizmu«, D i n M 

str. 235. 



po jav ideje. Pri meni na sp ro tno idejni svet ni nič drugega ko t mater ia lni svet, 
prenesen in p rede lan v človekovi glavi.« V te j t rdi tvi n a j d e Luporini par, ki 
je značilen za marks izem: 6 p a r »materialno-idejno«. Ob tem Luporini opo-
zar ja , da bi bilo povsem zgrešeno, ko bi marks izem razumeli tako, ko t da se 
po jem s tvarnost i , ki jo o b r a v n a v a marks izem, izčrpa in reši samo v p rvem 
izrazu — v mate r ia lnem. V marks i zmu je sicer res b i s tveno p rvens tvo mate-
rialnega, a v odnosu na t isto idejno. Marx trdi, da je p reobra t , ki ga je izvedel 
v odnosu na idejno in mater ia lno , osvobodi l Heglovo dia lekt iko »mistične 
lupine« (ki je bila mis t i f ikanten odraz te d ia lekt ike in ki jo je naredi la ne-
uporabno) . Ta p r e o b r a t je omogočil , da se odkr i j e »racionalno jedro« te dialek-
tike. 

Lupor in i ju se vse Marxove izjave o lastni metodi zdijo več in n e k a j 
povsem drugega ko t golo »koketiranje«. Lupor in i ju je jasno, da lahko to 
Marxovo »koket i ranje« povsem zavede bralca, p redvsem, če ta drugega niti 
ne išče in ne po t r ebu je . 

Ko Marx v sklepni besedi h »Kapitalu« po j a sn ju j e svoj kritični odnos do 
Heglove dialekt ike, da Heglu dve pr iznanj i : 7 

1. p r i znan je »racionalnemu jedru«, 
2. p r i znan je Heglu, da je prvi obsežno in zaves tno razložil splošne oblike 

g iban ja dialekt ike, k l jub vsemu, ka r je pri n j e m p o t r e b n o kri t izirat i in 
zavreči . 

Luporini ju se odp re tu problem, ki ga vidi v teoret ični distanci med obema 
po loma (obeh pr iznanj ) : k a k o se lahko izdelajo v obrn jen i dialekt iki splošne 
fo rme n jenega g iban j a? Gre za ep is temološko dvo jnos t in dvosmisclnost , ki se 
po Lupor in i j evem m n e n j u vleče od leta 1858 in se ekspl ic i tno pokaže šele 
1873. leta. Pri t em pa ugotavl ja , da se Marx ni zavedal te og romne teore t ične 
razl ike med o b e m a p r i znan jema . 

Okoli 1880. leta sta Marx in Engels naspro t i pozi t ivizmu in vu lga rnemu 
eklekt ic izmu p o u d a r j a l a povezanos t svoje misli z nemško klasično f i lozofi jo . 8 

Engels t eda j (1882) pravi v svojem delu »Razvoj socializma od u top i je do 
znanost i«: ». . . nemški socialisti (smo) ponosni na to, da i zha j amo ne le od 
Saint-Simona, Four ic ra in Owcna , a m p a k tudi od Kanta, Fichtcja in Hegla.«9 

Marx in Engels nista svojih tez iz zgodnjih del kasne je p o n o v n o izdelovala, 
ker t e d a j to ni bilo p o t r e b n o (kot ugotav l ja Luporini) . Tem tezam pa se nista 
nikoli niti od rek la — n a n j e se skl icujcta tudi po letu 1859. , n 

Luporini vidi že v n junih zgodnj ih delih p rvo koren i to r e f o r m o Heglove 
dialekt ike, od ka t e r e izhaja cel r azvo j marks i zma v n jegovem teore t ičnem 
aspek tu . Gre za an t i speku la t ivno kri t iko, ki ne zavrača dia lekt ike (to pri 
Lupor in i ju nikoli ne pr ide v poštev) a m p a k samo mis t i f ika to r sko s t ran Heglo-
ve dialekt ike.1 1 

• C. Luporini: »Realnost in zgodovinskost: ekonomija in dialektika v marksizmu«, D i n M 
str. 235. 

7 C. Luporini: »Skozi Marxa sedanjost in perspektiva«, 1971, obj. v: F. Cassano: »Marxis-
m o e f i losof ia in Italia«. 

8 C. Luporini: »O preučevanju zgodnjih del Marxa in Engclsa«, D i n M str. 343. 
* F. Engels: »Razvoj social izma od utopije do znanost i« , M E I D IV, str. 555. 
10 C. Luporini: »O preučevanju zgodnjih del Marxa in Engclsa«, D i n M , str. 345. 
11 C. Luporini: »O preučevanju zgodnjih del Marxa in Engclsa«, D i n M str. 348. 



Gre za s tvarno nadomeščan je , z a m e n j a v o Heglove idealist ične dia lekt ike 
s s tva rno dia lekt iko. To razume Luporini ko t proces osvoba jan ja , ki je isto-
časno proces na s t a j an j a marks izma . Cel marks izem je r e f o r m a Heglove dia-
lektike, ki je v f i lozofskem in logičnem smislu izvedena že v Marxovih (in 
Engelsovih) zgodnj ih spisih.12 

Pred oč i tkom Delia Volpejeve »šole«, da je Engels kr iv za dvosmiselnost i 
v dialektiki , ki imajo negat ivne posledice za marks is t ično misel, Luporini 
odločno nastopi . Misli, da tak zakl juček izhaja iz (še vedno pogostega) nehisto-
ričnega b r an j a klas ikov m a r k s i z m a : to pa je t ipično za dogmat izem. 1 3 

Luporini cclo p rav i : »Znani, pogosto citirani od lomki Marxovih in Engel-
sovih del niso dovol j historizirani . Za to pa jih ne v id imo in jih ne r azumemo, 
v kul turn i in politični klimi, ka te re izraz so oz. v okvi ru ka t e r e pos tane n j ihov 
pomen šele razumlj iv.1 4 

O b r a t n o ko t Delia Volpe jc Luporini celo prepr ičan, da lahko p rav Engels 
veliko pr ispeva k temu, da r a z u m e m o Marxovo misel iz leta 1873. Vendar ne 
Engels iz »Ludwig-a F c u e r b a c h - a . . .«, t emveč Engels ko t pisec recenzi je 
»K. M a r x : .Pr ispevek h krit iki poli t ične ekonomije '« iz leta 1859. 

Metoda , ki jo je Marx izdelal in k a t e r o Engels smat ra za enako p o m e m b n o 
kot »temeljni material is t ični nazor« (tj. historični material izem), je Engels 
predstavi l v polemičnem sporu t ako s s ta ro Heglovo metodo, kot s še s ta re jšo 
Wol fovsko metaf iz ično metodo . Heglova me toda je p r a v z a p r a v izginila, ker 
Heglova šola ni vedela, k a j z n jo početi . Pa tudi Heg lov sistem je bil t eda j že 
mrtev . Metoda je enos t avno izginila, ker je bila na svojem las tnem temel ju 
neupo rabna . Luporini pos tavi v zvezi s tem hipotezo, da lahko razl iko med 
me todo in s i s temom — vsa j his torično — pr ip išemo procesu r azpadan j a 
heglovskih šol.15 

Engels je proglasil Heg lovo me todo v njeni obliki za »docela nerabno« — 
bila je ideal is t ična: »izhajala je iz čistega mišl jenja , tu pa bi bilo p o t r e b n o 
izhajat i iz na j t rdov ra tne j š ih dejstev«. Luporini vidi v tem Engelsovem načinu 
p r ikazovan ja p rob l ema že implici tno pr i so tno m e t a f o r o o »preobračanju«. 
Njen namen je logičen, sa j gre za p r eob račan j e odnosov, ki so simetrični — 
tore j na s t ane jo po p r eob račan ju b is tveno novi in drugačni odnosi .1 0 

Radika lno nasp ro t j e med Marxov im in Heglovim r a z u m e v a n j e m in med 
n jun ima m e t o d a m a vsebu je vseeno e lement kont inui te te . To je tisti e lement , 
Po ka t e r em ima marks izem nemško klasično f i lozof i jo (predvsem Heglovo) za 
enega od svojih izvorov. Engels v zvezi s tem prav i : »Kljub temu pa je bila 
(Heglova metoda) izmed vsega logičnega gradiva, ka r ga je bilo, edini del 
gradiva, ki ga je bilo mogoče uporabi t i v sa j za izhodišče.«17 

Marxovo kr i t iko Heglove me tode r azume Luporini obenem kot r e f o r m o 
dialekt ične metode , sa j is točasno rešu je Heglova resnična odkr i t j a . Krit ično 
Prev ladan je Heg love dialekt ike, ki ga je izvršil Marx, se tolmači ko t kr i t ično 

12 Ibid., str. 342. 
13 C. Luporini: »Preobračanje in metoda v marksistični dialektiki«, DinM str. 382. 
14 C. Luporini: Marx, Engels: » L i d e o l o g i a tedesca«, Introduzionc, str. XIII. 
u C. Luporini: »Preobračanje in metoda v marksistični dialektiki«, D i n M str. 390, 382—390. 
111 Ibid., str. 383. 384. 
" F. Engels: »K. Marx: .Prispevek h kritiki pol it ične ekonomije'« , M E I D IV, str. 120. 



uničenje »oblik« Heglove dia lekt ike in r eševan je »vsebine«, ki je z n jeno po-
močjo dobl jena . P r cob račan j e Heglove dia lekt ike omogoči odkr ivan je t istega 
»racionalnega«, ki sc v dialekt iki naha ja , je pa mist i f ic irano. Krit ika Heglove 
me tode je demis t i f ikaci ja dialekt ike. 1 8 

Luporini iz vsega tega sklepa, da niti pri Engelsu, niti pri Marxu ne gre za 
p r eob račan j e z n o t r a j Heglovega sistema, a m p a k da gre vedno in samo za 
metodo. 1 9 

Utemel j i te l ja marks i zma nista nikoli pomisli la, da bi l ahko prevzela 
Heglovo d ia lekt iko tako, kak r šna je bila v svoji »mistični obliki« in jo upo-
rabila. Za to se zdi Lupor in i ju legit imno in nu jno raz iskovat i spccifične s t ruk-
ture marks is t ične d ia lek t ike ; ugotovi t i m o r a torej , k a j je t isto rac ionalno 
jedro, ki je iz Heglove prešlo v Marxovo metodo . 2 0 

Pred r e ševan jem tc naloge pa m o r a Lupor in i n a j p r e j vedeti , k a j je v 
resnici proizvedla misel k las ikov marks izma . In ugotovi : 2 1 

1. nauk, ki se imenuje historični mater ia l izem, ki pa ni znanost , a m p a k 
in t e rp re t a t ivno kri t ični znans tveni k a n o n oz. o snovno pravi lo oz. kri t ično 
u temel jen kr i te r i j znans tvenega to lmačen ja ; 

2. novo e k o n o m s k o znanost , ki je kr i t ično u temel j ena na analizi meščan-
ske oz. kapi ta l is t ične e k o n o m s k e uredi tve . Marks izem jc to re j ustvari l kr i t iko 
poli t ične ekonomi je in podal teoret ični model kapi ta l is t ičnega načina proiz-
vodn je (— »Kapital«) in u p o r a b o tega mode la na določene dežele in konk re tne 
d ružbene s is teme; 

3. znanos t o socializmu (znanstveni socializcm) ko t znanos t o revolucio-
na rnem p r e h o d u iz kapi ta l izma v socializcm v smeri k o m u n i z m a ; 

4. razši r i tev d ia lekt ike na m o d e r n e p r i rodne znanost i . To jc v g lavnem 
Heglovo delo. Kasneje i m e n u j e m o to dialektični mater ia l izem. 

Za raz i skovan je d ia lekt ike v marks izmu je p o m e m b n a p redvsem prva 
točka, ki govor i o mater ia l i s t ičnem p o j m o v a n j u zgodovine . Lupor in i ju gre 
t u k a j za r az i skovan je s t r uk tu r marks is t ične dia lekt ike . Mater ia l is t ično poj-
m o v a n j e zgodovine je Marx preds tavi l v p r edgovoru k »Prispevku h kri t iki 
poli t ične ekonomije« (1859). P r e d m e t Marxove analize jc d ružba v celoti 
(Heglova meščanska d r u ž b a : Hegel imenuje celoto d ružben ih odnosov, 
č loveške medsebo jne odnose , p ro izvodne odnose , civilna družba) . V družbi, 
k j e r v lada družbeni proces p ro izvodnje , odkr i j e Marx d ia lek t iko med proiz-
vodnimi silami in p ro izvodnimi odnos i ; pro izvodni odnosi so b is tveno po-
s redovan i s p ro izvodnimi si lami: z r azvo jem pro izvodnih sil se pro izvodni 
odnosi sp remen i jo v n j ihove spone. N a s t a n e prot i s lovje . Če hočemo spoznat i 
zgodovinsko d r u ž b e n o e k o n o m s k o doga jan je , m o r a m o zgodovino raziskat i v 
vseh n jenih prot is lovj ih . Gre za d ia lek t iko prot is lovja , ki jc ncpomir l j iva . Pri 
Heglu gre tudi za dialekt iko, ki »ni gola d ia lekt ika teze, an t i teze in sinteze . . • 
Heglova d ia lek t ika je, v svo jem n a j b o l j t ipičnem jedru, d ia lek t ika razlike, ki 
sc izos t ru je v zopers tav l jenos t ih , ki se zope t i zos t ru je jo v pro t i s lovja . (Do 

18 C. Luporini; »Preobračanje in metoda v marksistični dialektiki«, D i n M , str. 388. 
19 Ibid., str. 389. 
2 0 Ibid., str. 390. 
21 C. Luporini: »Realnost in zgodovinskost: ekonomija in dialektika v marksizmu«, D i n M 

str. 237, 238. 



sem se Hegel in Marx u jemata . ) Vendar jc Heg lova dia lekt ika dia lekt ika ce-
lote, ki se deli, zopers tav l ja , r a z m n o ž u j e in sc bogati , da bi se p o t e m p o n o v n o 
poedini la in pomir i la v samozaves t i oz. v abso lu tnem vedenju.« 2 2 

Gre za abso lu tno stališče, ki je implici tno Heglovi koncepci j i in ki ga bo 
moral Marx zavreči, če bo hotel uporab i t i idealist ično d ia lekt iko za svoje 
mater ia l is t ično p o j m o v a n j e . To je Heg lov idealizem, v luči ka te rega izgubijo 
vse d i fe rence p o m e n in pos t ane jo nebis tvene v p r imer j av i čistosti koncep ta 
ideje. Ta Heglov način p o j m o v a n j a d ia lekt ike vsebu je t ako v sebi koncep-
cijo f inal izma, končnost i , ki je svetu imanen tna . Za to pa je (ugotavl ja Lupo-
rini) mora l Hegel ves proces preds tav i t i ko t proces ideje oz, ko t proces n j ene 
uresniči tve, pos tvar i tve . Ide ja stoji na začetku, ker p reds tav l j a f inalist ično 
gibalo samega procesa in je ob jek t ivna resnica vsakega m o m e n t a tega pro-
cesa. Gre za »mistično lupino Heg love dialektike«. Smisel Marxovega pre-
ob račan ja je v r azb i j an ju te lupine, tj . v izključitvi popolnega f inal izma, da 
bi t ako rešil »racionalno jedro«.2 3 

Razlika med M a r x o m in Heg lom je to re j v t em: Marxu je zgodovinski 
proces ne-finalist ičen, ne-teleološki . Heg lov historični realni proces je 
logično pogojen. Za Marxa p a je logična n u j n o s t n u j n o s t a poster ior i , s a j so 
se v zgodovinsko-empir ičnem toku doga j an j a že potrdi l i in verif iciral i pogoji , 
ki dovo l ju j e jo določeno logično rekons t rukc i jo tega procesa . Če to upoš teva-
mo, p o t e m pos t ane tudi p o m e n »preobračanja« Heg love dia lekt ike jasnejši . 
»Racionalno jedro« je v tem smislu r a z u m e v a n j e zgodovine brez teleoloških 
p redpos tavk , ki bi jo vodile.2 '1 

Če pa zgodovine ne vodi več ideja, po tem se v zgodovini ne m o r e uresničit i 
(oz. ne gre za to, da bi se uresničila). Luporini te konsekvence nc vidi. »Pre-
obračanje« Heg love dia lekt ike bi p o t e m pomeni lo postavi t i de j s tva names to 
misli. Enako jc »preobračanje« razumel Engels. Luporini pa s tem ne soglaša, 
ker r azume Engclsova »trdna dejstva« ko t pozitivističen, pasiven in stat ičen 
videz stvari . Ne vidi, da »dialektika, ki jo Engels p o j m u j e in razvi ja , ne sloni 
na goli »gibkosti pojmov«, t emveč jc vpe ta v zgodovinsko prakso , temelj i na 
h is tor ičnem »raz iskovanju n a r a v e p o j m o v samih«. Da gre res za h i s t o r i c -
n o anal izo »narave pojmov«, se n a m pokaže ob vseh konkre tn ih anal izah 
p o j m o v . . ,«2r' Luporini vidi to re j g loboko razl iko med M a r x o v i m in Engel-
sovim nač inom raz lagan ja »preobračanja«: Marxov im iz let 1857—1873, 
Engclsovim iz 1859. leta. Pri Marxu ni z a t ekan j a k nepos redn im de j s tvom. 

Bistveni rezu l ta t Marxovc kr i t ike poli t ične ekonomi j e je v tem, da se 
koncep tua lno r ekons t ru i r a tisto, ka r stoji izza po javn ih de js tev oz. ka r se v 
njih kaže na o b r n j e n in izkr ivl jen način. Engelsovo r a z u m e v a n j e pa se zdi 
Lupor in i ju obče, simplicistično, očita mu celo redukc i jo heglovstva . Pri tem 
ugotavl ja , da os ta j a Engels leta 1886 še vedno pri te j obče-s impl i f ika torski 
dimenzij i .2 0 

22 C. Luporini: »Realnost in zgodovinskost: e k o n o m i j a . . . « , D i n M str. 243/45. 
23 Ibid., sir. 245. 
24 C. Luporini: »Realnost in zgodovinskost: ekonomija in . . . « , D i n M str. 245. 
25 U. Debenjak: »Fricdrich Engels — zgodovina in odtujitev«, Maribor, Z O 1981, str. 

2 2 7 - 2 2 8 . 
20 C. Luporini: »Marx po Marxu«, D i n M str. 290—293. 



Luporini r azume dejs tvo, ki je p r a v z a p r a v izhodiščna in b is tvena točka 
raz iskav o Marxovi me tod i : gre za problem, z a k a j je Marx sploh t ako razumel 
Hegla, z a k a j je moral Marx Heglovo d ia lekt iko »preobrniti«. 

Marxova reš i tev to re j ni končna pomir i t ev prot i s lovja (kot jc pri Heglu), 
a m p a k jc odkr i t j e realnega prot is lovja , ki je zgodovinsko de t e rmin i r ano in 
jc n a j p o m e m b n e j š e prot i s lovje kapi ta l is t ične družbe . »Heglova kons t rukc i j a 
pa pušča s tvar i t ake ko t so.«27 Hegel je sicer izhajal iz de janskih prot is lovi j 
svojega časa; n jegova analiza teh prot is lovi j je sicer v osnovi kri t ična, a misti-
f icirana. Gre za pomir i t ev prot is lovi j v Heglovi fi lozofij i . N e m o č u ravnava t i 
zgodovinski potek (kar je t eda j ob jek t ivno obsta ja lo) jc Hegel spremeni l v 
č loveško usodo sploh. ( Ident i f ikaci ja miš l jenja z resničnos t jo pa onemogoča , 
da bi miš l jenje zavzelo pozicijo, ki bi bila resničnost i nasprotna! ) . 

Heglova speku la t ivna me toda to re j ni sposobna produc i ra t i analize obsto-
ječega, ki bi dala e lemente svoje kr i t ike in svojega preseganja .« 2 8 

Pravzap rav se t ako dia lekt ika v Heglovih rokah spremeni iz svoje kri t ične 
in revo luc ionarne f o r m e v formo, ko p o t r j u j e obstoječe. 

Marx se to re j ne o m e j u j e (in se ne m o r e omejit i) na kr i t iko Heglovega 
spekula t ivnega procesa, a m p a k mora svojo kr i t iko razreši t i na teoret ično-
poli t ično vsebino Heglove kons t rukci je . (Glede na poli t ično vsebino sta si 
Hegel in Marx zelo daleč: Heglov ideal je bila izbol jšana, ideal izirana pruska 
država!) .2 9 Marx je to ta l iz i ra joča in te lcološka p o j m o v a n j a č lovekove zgodo-
vine (kot je Heglovo) demist if iciral kot metaf iz ične pro jekc i je s tvarnega, 
empir ično-zgodovinskega dogajan ja / 1 0 Ideološko obrn jenos t , ki je zgodovinski 
p r o d u k t raz redne družbe, vzd ržu je ločenost in te lektualnega od manua lnega 
dela, ki seveda služi v lada joč im raz redom. To je področje , na ka t e r em ras te 
vsaka metaf iz ična in spekula t ivna kons t rukc i ja . Od kr i t ike spekulaci jc in 
ideologije vodi pot v komunizem — k odkr i t j u r az rednega temel ja v prole-
t a r i a t e (Prole tar ia t sc zave sebe, ko se zave ob jek t ivne prot is lovnost i , ki 
deluje za videzi.) 

Pri Marxu (v »Kapitalu«) gre za razvo j (vse kompleksnejš ih) oblik. Nc pa 
za razvo j oz. g iban je ene oblike. To de j s tvo pomeni Lupor in i ju koren i to raz-
liko med Marxovo in Heglovo metodo . Pri Heglu gre za gibanje , ki je samo-
gibanjc ideje, ki je rea lna in resnična zgolj v svojem samogiban ju . Marxova 
me toda jc d rugačna in u s tva r j a d rugačno dialekt iko. 3 1 Marx govori (1873) o 
»preobračanju«, ki omogoča osvobodi tev »racionalnega jedra« iz »mistične 
lupine«. To pa Luporini razume, kot da »racionalno jedro« ko t t ako os tane na 
nogah, se ga ne p r e o b r n e : to jedro je tista revo luc ionarnos t v metodi , ki jo je 
Hegel odkri l in is točasno mistificiral in o kater i je Marx govoril že leta 1858. 

27 C. Luporini: Marx-Engcls: »L'idcologia tcdcsca«, R o m a 1968, Introduzionc di C. Lupo-
rini, str. X X I X . 

28 Ibid., str. X X I X . 
2,1 Ibid., str. X X X I I — X X X I I I . 
3 0 C. Luporini: »Marx po Marxu«, DinM str. 257. 
31 C. Luporini: »Marx po Marxu«, D i n M str. 266 in naprej. 



LuporinijeDO stališče iz leta 1971: 

1971. leta je glasilo KPI »Rinascita« vodi lo a n k e t o z i ta l i janskimi marksis t i 
o bol j ali m a n j ak tua ln ih vp rašan j ih vloge in p o m e n a marksis t ične misli v 
svetu. V te j anket i je sodeloval tudi Luporini .3 2 

Lupor in i ju je p rob lem odnosa Hege l -Marx še vedno aktua len , p r a v z a p r a v 
mu je to danes še bol j kot kda jkol i o d p r t p rob lem. T a k o postavi Luporini v 
svojem in te rv ju ju p o n o v n o ta p rob lem v osp red je in poskuša strnit i skupnos t i 
med Heg lom in M a r x o m v tri točke : 

1. p r i znavan je rea lne objek t ivnos t i prot is lovja , 
2. koncepci ja razvoja , 
3. koncepci ja pos redovanos t i vsakega nepos redovanega . 

ad 1) 
1962. leta se jc v »Rinasciti« odvi ja la zelo os t ra diskusija, ki jo je začel 

Luporini . V svojem članku 3 3 je Lupor in i opozori l na nesoglasja med i tal i jan-
skimi marks is t i in kri t iziral Delia Volpe jevo »šolo«, ki r azume Marxovo 
me todo kot inačico (znanstvene) »galilejevske« m e t o d e ; t ako p o j m o v a n j e pel je 
(kot ugotavl ja Luporini) do zelo ost rega p o u d a r j a n j a naspro tnos t i med 
Marxovo in Heg lovo dialekt iko, ka r se pri Delia Volpeju (še bol j izrazi to pa 
pri n jegovih učencih) tudi zgodi. 

Luporini pa vidi med Heglom in M a r x o m celo kont inu i ranos t , ki je v tem, 
da oba p r iznava ta rea lno ob jek t ivnos t pro t i s lovja (oggett ivita reale della 
contraddizione).3 ' ' Ta e lement kont inu i te te se zdi Lupor in i ju glavni, ne pa 
edini. 

Teza o realni ob jek t ivnos t i pro t i s lovja pa pri Lupor in i ju ni novost . Sam 
trdi,3 5 da je enako napisal v Uvodu k svojemu delu »Spazio e ma te r i a in Kant«, 
(1961). O rea lnem prot i s lovju pri Heglu piše že leta 1947:36 Hegel vidi prot i -
slovje med neznanim, ki ga l judje nezavedno iščejo ter ž ivl jenjem, ki jim je 
dano in ka te rega so si prisvojili . Gre za rea lno prot is lovje , za situacijo, ki je 
prot is lovna, ni stat ična, a m p a k se giblje. Luporini tu povsod zas leduje (Heg-
lovo) dialekt iko, opazu j e n jene začetke in n jeno p reb i j an j e v osp red je in ceni 
Pri Heglu p r i znavan je zgodovine. V Uvodu 3 7 pa Luporini že opozar j a , da 
p r ipada Heglu posebno mes to v zgodovini t radic ionalne f i lozofi je . Klasiki 
marks izma goj i jo namreč do njega obenem odnos kont inu i te te in an tagonizma. 
Kont inui te ta , ki je idejna, obs ta ja od Kanta (in Fichteja) da l je : nosilec te kon-
t inuiranost i jc dialekt ična metoda , ki je od ideal izma prešla k materializmu,-
ob jek t ivnos t pro t i s lovja pa je p rav tisto d inamično in de javno jedro m o d e r n e 
dialekt ike. 3 8 Gre za prot is lovje , ki je lastno »vsebini kategorij«, las tno stva-

32 Intervju z Luporinijem je bil objavljen pod nas lovom »Skozi Marxa sedanjost in per-
spektiva« v F. Cassano: »Marxismo e . . .« . . . . . . . , „ , „ 

33 C. Luporini: »Appunti per una discussione tra f i losof i marxisti in Italia«, Rinascita 1962, 
št. 8. 

34 'bid. 
35 C. Luporini: » U n a precisazionc«, Rinascita 1962, št. 13. 
38 C. Luporini: »Fi losof i vecchi e nuovi« (Un frammento pol i t ico-giovanile di Hegel) , 

Firenze, Šansoni 1947. 
37 C. Luporini: »Spazio e materia in Kant«, Firenze, Šansoni 1961. 
38 C. Luporini: D i n M , Uvod , str. 5. 



rem in biti sveta, jc pogled, na temel ju ka te rega se v Heglov sistem s teka vse 
bogas tvo realnih vsebin. Heglu pomeni odkr i t j e b is tvenega in nu jnega ka rak -
te r j a prot is lovi j enega n a j p o m e m b n e j š i h in najglobl j ih n a p r e d k o v sodobne 
fi lozofi je. To odkr i t j e pr ipiše Hegel Kantu. Vendar zameri , ker ta nc vidi 
pro t i s lovja v njegovi ve l javnos t i in objekt ivni moči. 

Luporini je prepr ičan , da gre pri marks i zmu za r ad ika lno t r ans fo rmac i jo 
f i lozofi je in d ružbene zavesti . Marks izem stoji v t em smislu v posebnem 
odnosu do Hegla, ki pa ni s amo odnos pozi t ivnega v r e d n o t e n j a d ia lekt ike v 
Heglovi misli oz. kr i t ike spekula t ivnega p o j m o v a n j a subjekt ivnos t i . V zgodo-
vini f i lozofske misli n a j d e m o šele pri Heglu t is to r a z u m e v a n j e s tvarnos t i (ki 
ga zmore Hegel pr ikaza t i v svo jem sistemu), ki jc po lna prot is lovi j . To re j 
obs ta ja v enem samem sistemu, pri enem f i lozofu tista zaves t o prot is lovj ih , 
ki jc bila včasih v idna iz vsote s i s temov različnih f i lozofov. To specif ično 
r a z u m e v a n j e s tvarnos t i v prot is lovj ih je s k u p n o Heglu in marks izmu. T o r e j 
Luporini r azume Heg lovo ob jek t ivno pro t i s lovje ko t pro t i s lovje dobe. Hegel 
je sicer izhajal iz realnih prot i s lovi j svo jega časa, sc pa na koncu ta p ro t i s lov ja 
pomir i jo v n jegovi f i lozofi j i . Marks i zem pa je po lna zaves t o prot is lovj ih , ki 
tudi samega sebe r a z u m e ko t e lement pro t i s lovnos t i in mu jc ta e lement 
pr incip spoznan ja in pr incip akcije. Marks izem kot revolucionarni n a u k (in 
revo luc ionarna praksa) temelj i na tem dejs tvu. 

V zvezi s t em Lupor in i opozar j a , da v središču Leninovega in Gramsci je-
vega p reučevan ja o revoluc ionarn i akcij i ni brez razloga realna ob jek t ivnos t 
pro t i s lovja . Gre za dejs tvo, da v določeni družbi tendenčni zakoni r azvo ja nc 
ve l j a jo p r emočr tno in s amo na enem nivoju, a m p a k na določenih s topn jah 
vk l juču je jo (in s t em po t r ju j e jo ) e lemente nasp ro tnos t i in p r e loma (rot tura) . 
Brez m o m e n t a pro t i s lov ja ne m o r e m o pojasni t i nc o k t o b r s k e revolucijc, nc 
ant i faš is t ičnega gibanja , ne i ta l i janske Rcsistenze. Dialekt ično razumet i ob-
jekt ivno s tva rnos t pomeni razumet i procese v n j ihovi mnogovrs tnos t i in vza-
jemni povezanos t i . 

Realna ob jek t ivnos t p ro t i s lov ja n a j bi t o re j po Lupor in i j cvcm m n e n j u bil 
tisti revoluc ionarn i e lement v mist i f ic i rani Heglovi dialektiki , ki ga jc Marx 
prevzel od Hegla , tj . »racionalno jedro« Heglove dia lekt ike . 

ad 2) 

Druga skupna točka med Heg lom in M a r x o m je koncepci ja razvoja , »po 
kater i je vse, ka r obs ta ja , v sako de t e rmin i r ano eksis t i ra joče, izpel jano iz 
drugega.«3 9 »Pod idejo r azvo ja r azumemo, da kar pr ide kasneje , v sebu je tisto, 
ka r jc bilo p r e j : nc le, da kasne jše uk in j a pre j šn je , ker jc ak tua lno , p re j šn je pa 
to ni več, a m p a k ker je n j egov rezu l ta t in vsebu je p r e d h o d n o ne v njegovi 
ak tua lnos t i , ki je ni več, a m p a k p r a v ko t rezultat.«' '0 Kasnejše uk in j a pre jšn je , 
ker jc n jegov rezu l ta t in p r a v v t em vsebu je p r e d h o d n o . »V ideji r azvo ja so 
še drugi aspekt i , p r edvsem a spek t zaporednos t i (tistega kasne jšega v odnosu 
do zgodnejšega) ko t novost i , or iginalnost i itd., ki vk l juču je vase p redhodn i 
proces, iz ka te rega se jc razvila. Brez tega a spek t a bi bilo historicist ično poj-

39 C. Luporini: »Skozi Marxa sedanjost in perspektiva«, obj. v F. Cassano: . . . 
40 C. Luporini: »Zgodovinska zavest marksizma«, D i n M sir. 67 . 



m o v a n j c sveta nemogoče . Dialekt ična p rob lemat ika novega naspro t i s t a remu 
jc b i s tvena za marksizem.«'1 ' 

Koncepcija razvoja jc v marks izmu p o m e m b n a : samo izha ja joč iz seda-
njosti , l ahko marks izem razume tudi pre teklos t . Pri t em ne gre za to, da 
zgodovine ne bi upošteval i , a m p a k jo o b r a v n a v a m o in raz lagamo drugače 
(kot pa to de la jo nehis tor ične koncepcije) . 

Lupor in i r azume to i zha jan je iz pre teklos t i v smislu, da sis tem sedanjos t i 
temelj i na pre tek los t i : na akumul i r an ih p roduk t ivn ih silah, na os tankih dru-
gačnih (prejšnjih) nač inov pro izvodnje , na inst i tuci jah, na podedovan ih ide-
jah. Luporini p rav i / ' 2 da jc to ABC his tor ičnega mater ia l izma, da jc to histo-
rični mater ia l izem v s ta tusu ro js tva . (Ob tem Lupor in i opozar j a , da se razbi je 
vsaka realna dialekt ika, če pozab imo drugo p la t : sistem sedanjos t i ima kore-
nine tudi v sebi samem, sc hrani sam s seboj, tj . s silami, ki so bol j ali m a n j 
antagonis t ične, ki ga vzdržu je jo , r ep roduc i ra jo , revolucionirajo . ) 

Revoluc ionarno odkr i t j e (čeprav v idealistični obliki), da razvo ja (in sploh 
gibanja) ni b rez prot is lovja , pa p r i pada (po Lupor in i j evem mnenju) Heglu. 
Fenomen ob jek t ivne in rea lne v rednos t i p ro t i s lovja (in negat ivnega) je Hegel 
analiziral v s tvareh samih. Scle ko so l jud je razumel i s tva rnos t prot is lovja , 
šele ko so ga raziskoval i v večs t ranskos t i n jegovih oblik, je l ahko miš l jenje 
prevzelo nase bogas tvo, razl ičnost in rcc ipročno de t e rmin i r anos t zvez real-
nosti v n jegovem gibanju . 

Dialekt ična m e t o d a je (v marks izmu) v tem, da p o j m u j e r azvo j ko t rezul-
tan to bo ja prot i s lovi j in n j ihovega raz reševan ja . Gre že za bis tvo revolucio-
na rnega pogleda na svet, ki vse spreml ja v razvo ju in se ne zadovo l ju j e z 
večnimi resnicami, niti ne sp r e j ema šablon, ki bi vel ja le v vseh r a z m e r a h in za 
vselej. (To jc p r a v z a p r a v o d p o r prot i dogmat izmu. Ta o d p o r je za marks izem 
značilen.) Ali kot pravi Lenin, da je d ia lekt ika nauk o r azvo ju v svoji na jpo-
polnejši , najglobl j i in n a j m a n j enos t ransk i obliki : nauk o re la t ivnost i člove-
kovega znanja , ki nam poda j a od raz n e n e h o m a razv i ja joče se mater i je . 

V zvezi s konccpci jo razvo ja obs ta ja šc en m o m e n t skupnos t i med Heg lom 
in M a r x o m . Gre za Heg lovo p o j m o v a n j e zgodovine, ki je p r av go tovo v veliki 
meri preš lo v marks i zem. V zvezi s tem Luporini opoza r j a , da r ad ika lnos t 
Delia Volpejeve kr i t ike Hegla ne upoš teva pr i Heglu niti t istega, ka r jc ne-
izpodbi tno : t j . t emel j i to izdelana, čeprav v »obrn jenem smislu«, koncepci ja 
d ia lekt ike in koncepci ja zgodovine, ka r je marks i zem zago tovo v veliki meri 
podedova l . 4 3 

Lupor in i je t r dno prepr ičan , da je »metodologi ja m a r k s i z m a neločl j iva od 
svoje osnove, od marks i zmu lastne his tor ične koncepci je in od pomena , ki ga 
ima e lement his tor ičnost i v v sakem n jegovem delu.«'1'' Lupor in i se tu skl icuje 
na Engclsa, ki p r av i : »Odlika Heglovega načina m i š l j e n j a . . . je ve l ikanski 
smisel za zgodovino, na k a t e r e m je bil zasnovan. Na js i je bila obl ika še t ako 
a b s t r a k t n a in idealist ična, je v e n d a r šel n jegov miselni r azvo j z m e r o m vzpo-

41 Ibid. 
4 2 C. Luporini: »Skozi Marxa sedanjost in perspektiva«, obj. v F. Cassano: . . . 
43 C. Luporini: L. Althusscr: »Per Marx«, R o m a 1967, ln lroduzione. 
44 C. Luporini: »Preobračanje in metoda v marksistični dialektiki«, D i n M str. 384. 



r edno z razvo jem sve tovne zgodovine, in ta na j bi bil p r a v z a p r a v le preizkuš-
nja prvega. Čeprav je bilo s tem p ravo r azmer j e p r e v r n j e n o in pos tav l j eno 
na glavo, je venda r povsod prišla v f i lozof i jo rea lna vsebina . . . Bil (Hegel) 
je prvi, ki je poskušal dokazat i , da obs ta ja v zgodovini razvoj , da obs t a j a v 
n je j n o t r a n j a zveza . . . Skozi »Fenomenologijo«, »Estetiko«, »Zgodovino filo-
zofije« se povsod vleče to vel ičastno p o j m o v a n j e zgodovine in povsod se 
gradivo o b r a v n a v a zgodovinsko, v določeni, četudi a b s t r a k t n o sprevrn jen i 
zvezi z zgodovino. To epoha lno p o j m o v a n j e zgodovine je bilo nepos redna 
teore t ična p r e d p o s t a v k a za nas t anek novega mater ia l is t ičnega nazora in že 
s tem je bila dana izhodiščna točka tudi za logično metodo.«'15 

Marx govori o konkre tn i zgodovinski realnosti , o razvoju kapi ta l is t ične 
meščanske družbe. (Nikoli ne smemo pozabit i , da hoče Marx razkr inka t i 
»aktualno družbo« — »Jetzige Gesellschaft«. »Kapital« je analiza sedanjos t i 
ak tua lne družbe.) / , ( i Luporini misli, da lahko M a r x o v o koncepci jo p r ikažemo, 
vsa j v njenih načelnih implikaci jah, kot odgovor na problem, ki ga je postavil 
Hegel : k a j drži s k u p a j zgodovinski tok č loveštva in mu da je progresivni 
smisel. Vendar kot odgovor brez idealističnih in te lcoloških p redpos t avk / 1 ' 
Gre za p revze t j e Heg lovega p rob lema o povezanos t i zgodovinskih procesov 
na način, da pos t ane jo rac ionalno logični. Heglu siccr p r ipada odkr i t je , da jc 
č lovekova zgodovina razvo j — v e n d a r je Heg lov zgodovinski tok človeštva v 
bis tvu zgodovina duha. To metaf iz ično, speku la t ivno in f inalist ično osnovo 
ideje razvoja je razbil marks izem. »Povezanost in r azvo j č loveške zgodovine 
ni p r o d u k t občega indiv iduuma, samozaves tnega duha v procesu svojega 
ob l ikovanja , ta speku la t ivna kons t rukci ja , a m p a k le č lovekovo delo, n jegovi 
p roduk t i in rezul ta t i ( = his tor ično us tva r j en odnos ljudi do narave) , ki so 
is točasno tudi vezivni, g radbeni mater ia l , ki zd ružu je človeške družbe.«' '8 Ko 
pravi Marx, da/,!) ». . . v n je j (zgodovini) se na vsaki s topnj i n a h a j a mater ia len 
rezul tat , vsota produkci j sk ih sil, h is tor ično u s t v a r j e n o r a z m e r j e do na rave in 
indiv iduov med seboj, ki je vsaki generaci j i zapuščeno od n jene predhodnice , 
masa p roduk t ivn ih sil, kapi ta l i j in okoliščin, ki jo sicer po eni plati nova ge-
neraci ja modif ic ira , ki pa tudi po drugi plati generacij i p redp i su je n j ene lastne 
ž iv l jenjske pogoje in ji da je določen razvoj , poseben znača j — da to re j oko-
liščine p r av t ako de la jo ljudi, ko t l jud je okoliščine,« 'Luporini trdi, da ta 
real is t ična t rd i tev onemogoča vsako f inal is t ično kons t rukc i jo zgodovine. 5 0 

Kontinui te ta človeške zgodovine je mate r ia lna kon t inu i t e ta p ro izvodnih sil 
v evoluciji zgodovine družbe. L jud je ne more jo svobodno izbirati lastnih pro-
izvodnih sil, ki so v temel ju celotne n j ihove zgodovine. Vnapre j šn je biti ali 
č lovekove p r i rodc ni; cela zgodovina ni nič drugega kot nep res t ano t rans for -
mi ran je č lovekove pr i rodc . V tem vidi Luporini koren marks is t ičnega huma-
nizma. Konccpcija č lovekovega dela (in produkci je) (kot č lovekovo p r i sva jan je 

45 F . Engels: recenzija: »K. Marx: .Prispevek h kritiki pol it ične ekonomije '« , M E I D IV, 
str. 120—121. 

4" C. Luporini: Marx-Engcls: »L'ideologia tedesca«, Introduzione, str. L X X X V I I I . 
47 C. Luporini: »Skozi Marxa sedanjost in perspektiva«, obj. v F. Cassano: . . . 
4(1 C. Luporini: »Zgodovinska zavest marksizma«, DinM str. 67. 
40 K. Marx: »Nemška ideologija«, M E I D II str. 49—50. 
50 C. Luporini: »Zgodovinska zavest marksizma«, DinM str. 67. 



n a r a v e skozi ob jck t ivac i je in ekster ior izaci je n jegovih sposobnost i pod vpli-
v o m razvo ja potreb) je razvil in obdelal že Hegel.5 1 Hegel je odkri l rea lno 
zgodovino, zgodovino delujočih ljudi, odkri l je č loveka ko t p rak t ično bit je, 
b i t je zgodovine. Po tem pa je tega človeka mistif iciral v spekula t ivno bit je, 
v zgolj miselno bi t je . Zgodovino je razumel ko t r azvo j k sve tovnemu razumu, 
ko t r azvo j sveta k popolni umnost i , l judi ( = p rave a k t e r j e č lovekove zgodo-
vine) pa podredi l sve tovnemu duhu. 

Fi lozofi je brez p r e d p o s t a v k imajo ideološko na ravo . P r e d p o s t a v k e histo-
ričnega mater ia l izma so s tvarne . Prva p r e d p o s t a v k a č lovekove zgodovine je 
obs to j živih l judskih individuov, med ka ter imi v l ada jo družbeni odnosi , 
mater ia ln i družbeni odnosi , ki so pro izvodni odnosi . Človek je las tno druž-
beno bi t je , 5 2 je d ružbeno pos redovan , je lastni družbeni pro izvodni proces.5 3 

M a r x o v človek je človek dela in p ro i zvodn je (ne le v ma te r i a lnem smislu), 
za to jc človek možnost i , stališč, sposobnost i , p o t r e b in nagn jen j . 

Kot historični mater ia l izem in kr i t ika ekonomi j e se marks i zem kaže pred-
vsem ko t znanos t o mater ia ln i (ekonomski) pogojenos t i človeka, ki je neloč-
ljivo povezana z n jegovo p r i rodo in ž iv l jenjsko pogojenos t jo . Ta pogojenos t 
vsebu je različna področ ja , ki o d g o v a r j a j o s t r u k t u r a m človeka ko t živega druž-
benega bi t ja , ki so v družbi pogo jena s t r u k t u r a m dela in p ro izvodn je (od-
kr i t j a psihoanalize, seksologije, l ingvistike . . . Ta odkr i t j a bi moral i po Lupo-
r ini jevem m n e n j u pre t res t i in jih vključi t i v marksizem.) Marks izem se t ako 
Lupor in i ju pokaže ko t obča znanos t o pogojenost ih , ni pa u temel jen na filo-
zofski ant ropologi j i , niti ne na antropologi j i . J e zasnovan na odkr i t j u ob jek-
t ivnost i d ružben ih pro izvodnih odnosov (nastalih iz zgodovinskega pr i rod-
nega medsebo jnega de lovan ja ob jek t ivnega in subjekt ivnega) ko t objekt iv-
nega okvi ra vsakega medčloveškega de lovanja . 

Zgodov ina na sebi ne pomen i nič. Kar obs ta ja , so človeške družbe, pri-
roda, de j ansko de javni l jud je in n j ihov konkre tn i ž ivl jenjski proces t e r odsev 
pr i rode in d ružbe v č lovekovem živl jenju. Prva p r e d p o s t a v k a človeške zgodo-
vine je to re j obs to j č loveka (če ne bi bilo ljudi ko t živih človeških individuov, 
ne bi bilo n j ihove zgodovine) . Tore j m o r a m o zgodovino razlagat i tako, da 
i zha jamo iz ma te r i a lne p ro i zvodn je nepos rednega živl jenja, iz s tvarnega pro-
cesa p ro izvodnje . Človekova p ro izvodn ja je de javnos t l judi ; l jud je sami 
de la jo svojo zgodovino. Ta de j avnos t je u smer j ena p r edvsem k p ro izvodnj i 
in reprodukc i j i n j ihovega mate r ia lnega živl jenja, brez ka t e rega niti n je ne bi 
bilo. Delo je p r a v z a p r a v de lovan je ljudi na stvari oz. na p r o d u k t e pr i rode , 
za to da bi jih spremeni l i in t ako služili in koristil i l judem. Z delom se je 
človek dvignil nad pr i rodn i svet. Delo pa tudi zd ružu je č lovekovo družbo, 
je n j egov g radben i e lement . L jud je so postal i l jud je šele z delom in v svoji 
d ružbeni praksi , v ka te r i v l ada jo med l judmi določeni odnosi (ki i zha j a jo iz 
načina pro izvodnje) . Če ne u p o š t e v a m o te p ro izvodne odnose , ne m o r e m o 
razumet i niti enega m o m e n t a d ružbene zgodovine : ce lo tnost teh odnosov je 
videl že Hegel . (Marx jc na to navezal in je obenem pojasnil , da m o r a m o 

81 C. Lupor in i : M a r x - E n g e l s : » L ' i d e o l o g i a tedesca« , In troduz ione , str. L X X . 
r,z C. Lupor in i : » M a r k s i z e m in soc io log i ja« , D i n M str. 329. 
6 3 C. Lupor in i : U v o d , D i n M str. 6 — 9 . 
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a n a t o m i j o d ružbe iskati v politični ekonomij i . ) Gre za dejs tvo, da ima jo 
pravni odnosi d ržave koren v mater ia ln ih živl jenjskih odnosih. 

Marx govori vedno o konkre tn i zgodovinski realnost i , o razvo ju kapi ta -
listične meščanske družbe . Potem hoče te j družbi zgradit i znans tveni model . 
Izha ja pa iz dejs tva , da je kapi ta l e k o n o m s k a moč meščanske d ružbe in v lada 
vsemu, tj . vsem osta l im ekonomsk im odnosom. 

Marks i zem ima svojo on to loško u temel jenos t , ke r izha ja iz mate r ia lne 
gotovost i . Vendar je danes poleg r az i skovan ja realnih historičnih pogojenos t i 
b is tveno upoš teva t i tudi an t ropo loške implikaci je in p r e d p o s t a v k e v Marxo-
vem miš l jenju . »Kapital« t ako Lupor in i ju nc pomeni zgolj kr i t ike poli t ične 
ekonomi je oz. t emel ja marks is t ične ekonomi j e in sociologije oz. u p o r a b e dia-
lektike, a m p a k m o r a m o »Kapital« ob ravnava t i tudi pod zorn im ko tom, ki za-
jema problem, ki je v središču »Tez o Feuerbachu«; o odnosu ob jek t ivnos t i 
in subjekt ivnost i , t j . iz an t ropo loškega stališča oz. iz f i lozof i je človeka.5 '1 

Eno temel jn ih odkr i t i j ma rks i zma je, da ima jo ekonomsk i zakoni zgodo-
vinski značaj . Vse Marxove ka tegor i je so his tor ično s t ruk tu r i r ane . Gre za 
zgodovinsko pos redovanos t , ki je središčna točka pri vseh Marxovih kategori-
jah. Kategor i je so t o r e j dane skozi zgodovino. 

ad 3) 

Koncepcija, po ka te r i je vse v e d n o n e p o s r e d o v a n o ( immediato) 5 5 in tudi 
vedno p o s r e d o v a n o (mediato). Tj. koncepci ja pos redovanos t i (mediatezza) 
vsakega nepos redovanega , ki je po lna logično-dialektičnih implikacij . Vsako 
posameznos t , enos t pos tav l ja v d inamično to ta l i te to . To se zdi Lupor in i ju 
točka na jg lobl je konvergence med M a r x o m in Heg lom. Is točasno pa vidi v 
te j točki n j u n o na jg lobl jo ločitev, v sa j glede na zgodovinsko-družbeni svet, 
ki ga je raz iskoval Marx . Tu vidi Luporini tudi sedež opozici je med novim 
mate r i a l i zmom (za Lupor in i ja je to historični mater ia l izem) te r ideal izmom. In 
glede na to točko (opozar ja Luporini) ima Marx prav, ko govori o p reobra -
čanju Heg love dialekt ike. 

Dal je Lupor in i ne komen t i r a več. Tu se nam pos tav l j a vp rašan je , k a j jc 
Luporini s to točko resnično mislil: ali gre za zgodovinsko pos redovan je , o 
k a t e r e m je govori l že 1955. le ta? 5 6 T e d a j jc mislil na pos redovanos t , ki izha ja 
iz anal ize obs to ječe si tuacije. Trdil je, da je marks i zem tudi kr i t ično posredo-
vanje , pos redovan je , ki odkr iva , k a k o je en a sp ek t odvisen od drugega, kako 
med n j ima obs t a j a dia lekt ična zveza. 

Ali misli Lupor in i na splošno p o s r e d o v a n o s t kategori j , ki se nas l an j a jo 
na različne sloje s p o z n a n j ? Na p o s r e d o v a n o s t na jsp lošne jš ih ka tegor i j s člo-
vešk im s p o z n a n j e m ? 

Ali pa misli Lupor in i na t is te Heglove t rd i tve (ki jih p o v z a m e tudi Marx) 
in ki se tudi Leninu zdi jo zelo p o m e m b n e za r a z u m e v a n j e d ia lek t ike? Tako 
citira Hegla Lenin: 5 7 »Toda drugo po bis tvu ni p razno negat ivno, nič, k i g a 

54 C. Luporini: L. Althusscr: »Per Marx«, N o t a introduttiva. 
" Immediato = v direktnem odnosu z nekom, nečim, neposredno; 

mediato = ne neposreden, posreden. 
M C. Luporini: »Zgodovinska zavest marksizma«, D i n M str. 47. 
S7 V. I. Lenin: »Fi lozofski zapisi«, str. 62—63. 



j e m l j e j o z a o b i č a j n i r e z u l t a t d i a l e k t i k e , t emveč je to 
drugo prvega, nega t ivno nepos rednega ; t o r e j je določeno ko t pos redovano — 
vsebu je sploh določilo prvega . Prvo je s t em po bis tvu spravljeno in ohra-
njeno v d rugem. — Pozi t ivno ohrani t i v n j egovem negat ivnem, vsebini pred-
pos tavke , v rezul ta tu , to jc n a j p o m e m b n e j š e v u m n e m spoznavanju,- hkra t i 
zadošča le na j enos t avne j ša ref leksi ja , da bi se prepr ičal i o absolutni resnici 
in nu jnos t i te zahteve , ka r pa zadeva primere ko t dokaze za to, iz nj ih sestoji 
vsa logika.« 

Lenin razlaga te misli ko t da, če že gre za negacijo, p o t e m je to t ista nega-
cija, ki je m o m e n t zveze, m o m e n t razvoja , z oh ran i tv i jo pozi t ivnega. In pravi 
da l je : »Dialekt ika sploh sestoj i v ncgacij i prve t rd i tve , v zamen jav i te z 
drugo (v p r e h o d u p rve v drugo, v opozor i lu na zvezo prve z drugo etc.). 
Drugo l ahko n a r e d i m o za p r ed ika t p rvega — »na pr imer , končno je neskonč-
no, eno jc mnogo, posamično je obče . . .«58 Gre za povezanos t negat ivnega s 
pozi t ivnim, za n a h a j a n j e tega pozi t ivnega v nega t ivnem. 

Kaj je Lupor in i t u k a j resnično mislil, o s t ane bol j ali m a n j o d p r t o vpra -
šanje . V in t e rv ju ju pravi , da je ta točka n a j p o m e m b n e j š a skupna točka med 
Heg lom in M a r x o m . 

Leta 1962 (»Appunti pe r una discussione . ..«) pa trdi, da p r i znavan je 
ob jek t ivne realnost i p ro t i s lovja ni sicer edini e lement skupnos t i med Heg lom 
in Marxom, da je pa p r a v go tovo to glavni e lement . 

Oči tno je, da doživl ja Lupor in i jeva misel različne (sicer ne izrazite) modi-
fikacije, ka r je mogoče še en dokaz več, da nas t a j a iz žive kon f ron tac i j e s 
sodobno (ne)marksis t ično mislijo. To je pa v s e k a k o r zados ten razlog, da 
Lupor in i jevo teore t ično delo ne j eml jemo tol iko s t r ik tno teoret ično, a m p a k 
da ga p o s k u š a m o razumet i v n j egovem nas ta j an ju , p r e h a j a n j u v nove in nove 
spopade z dogmat ično misl i jo — v njegovi živosti, polemičnost i . To pa po-
meni — t ako ko t je. 
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Vpliv človekovih psihičnih lastnosti na nastanek 
in razvoj njegove filozofske misli 

JANIN KLEMENČIČ 

V tekst ih, ki govor i jo o filozofiji , pogos to slišimo mnenje , da je f i lozofi ja 
v krizi. Avtor j i teh t eks tov sicer niso istega m n e n j a : eni sodijo, da je f i lozof i ja 
v svoji zgodovini že večk ra t bila v krizi, da pa se je iz teh kriz v s a k o k r a t 
rešila in da je tudi današn ja kriza le začasna. Drugi pa meni jo , da se f i lozof i ja 
»v krizi« n a h a j a že od nekda j , sa j je to n u j n o zaradi n jene na rave in n jenega 
p r edme ta . 

V vsakem p r imeru pa m o r a m o pr iznat i nas ledn je »kritične« m o m e n t e fi-
lozof i je : 

1) N i m a eno tne D E F I N I C I J E , pač pa je definici j f i lozof i je tol iko kol ikor 
je pomembne j š i h f i lozofskih šol. Te definici je so med seboj s k o r a j p rav i loma 
neuskladl j ive, pogos to pa se celo med seboj izkl jučujejo . 

2) N im a oprede l j ene PROBLEMATIKE. Redka so področ ja , v ka t e r a filo-
zof i ja ne sega in na splošno velja, da je p rob lema t ika f i lozofi je univerzalna , 
v e n d a r pa si različne smeri kot p r e d m e t f i lozof i ran ja izbi ra jo razl ična področ-
je č loveškega vedenja , iz n je pa izkl jučuje jo vsa ostala področ ja . To povzroča 
velike težave posebno filozofij i , ki si p r izadeva biti znans tvena , sa j je oprede-
ljen p r e d m e t eden od p redpogo jev za vsak r šno znans tveno raz i skovanje . 

3) N ima K O N T I N U I R A N E G A in KUMULATIVNEGA značaja , kot ga 
imajo znanost i , pač pa nenehno začenja znova, p r i zadeva joč si sestavit i nov, 
Popoln sistem, ki ne bo več ponavl ja l napak pre jšn j ih f i lozofi j . 

4) Ni jasno in enoznačno R A Z M E J E N A niti od znanost i , niti od religije 
Za n e k a t e r e f i lozofe bi celo lahko rekli, da f i lozof i jo enači jo z znanos t jo oz. 
z religijo. 

5) Ze skozi vso zgodovino f i lozofi je se vleče RAZKOL med ideal izmom 
in mate r ia l i zmom, ki je k l jub mnogim poizkusom do danes ostal nepre-
mostl j iv. 

6) Doslej še ni zadovol j ivo razložila s tvarnost i , čep rav n a j bi to bila 
n j ena osnovna naloga. Ne samo da v fi lozofij i NI nobene re levan tne 
O N T O L O G I J E , pač pa tudi ni nobene spre jeml j ive ali celo samo ve r j e tne 
on to loške teor i je . Za to se m o r a m o s t r in ja t i s Heideggrom, ko ugotavl ja , 
da je s H e g l o m k o n s t r u k t i v n e f i lozofi je konec. 

Mnoge pre tek le f i lozof i je se nam danes zdijo nerazumlj ivo , že k a r 
smešno naivne. Ko b e r e m o zgodovino fi lozofije, imamo včasih občutek , 



da b e r e m o zgodovino f i lozofskih zablod. Vsak pomembne j š i filozof jc 
odkri l »bistveno« n a p a k o pri p r e j šn j em in bil prepr ičan , da jc sam odkri l 
p r a v o resnico. Vendar nobeden ni ostal brez uprav ičene kri t ike. Odkod in 
z a k a j te zab lode? Ali bo tudi d a n a š n j a f i lozofi ja nekoč videt i smešna in 
n a i v n a ? 

Vzrokov za t ako s tan je v f i lozofi j i je mnogo. Okv i rno bi jih lahko 
razdelili na zunan je in na no t ran je , človeške. 

Glavni Z U N A N J I vzroki bi bili nas lednj i : 
1) Fi lozofi ja že zaradi znača ja svojega p r e d m e t a nc m o r e biti znans tvena . 

Vsaka eksak tna znanos t temelj i na e k s a k t n e m raz i skovanju , ka r pomeni 
prever l j iv in ponovl j iv eksper iment , ka r pa je v fi lozofij i nemogoče . 

2) Fi lozofi ja , kot jo p o j m u j e m o danes, ni bila nikoli f o r m i r a n a in določena, 
ko t so bila d ruga področ j a č loveškega raz i skovanja , pač pa je, nasp ro tno , 
nas ta la po nekakšn i »naravni selekciji«, ko so se od n je odccpl ja lc »eksaktne« 
znanost i . V tem smislu lahko ugotovimo, da f i lozof i ja ni s amos to jna veda, 
pač pa le »ostanek po odcepl jan ju« in p r av lahko p r i t rd imo Sar t ru , ko pravi, 
da f i lozof i ja ko t t aka nc obs to ja , pač pa je le h ipos taz i rana abs t rakc i ja . 

3) Kompleksnos t in dia lekt ičnost s tvarnos t i je b is tveno prevel ika za koli-
činsko in k a k o v o s t n o ome jene č lovekove spoznavne zmožnost i . 

4) Neskončnos t obeh osnovnih ka tegor i j — pros to ra in časa — je človeku 
nedouml j iva in n a s p r o t u j e njegovi logiki. 

5) Neraz ložena os t a j a t a p o j m a »materi ja« in »energija«. 

Pod robne j ša anal iza navedenih , »zunanjih« vz rokov za krizo f i lozofi je 
bi bila n u j n o p o t r e b n a in zelo zanimiva, v e n d a r pa se bom v pr iču jočem 
tekstu omejil na šc bol j z a n e m a r j e n e »notranje« vzroke . 

Prepogos to pozab l j amo, da jc vsak filozof tudi človek. Ta človek pa ni 
n ikakr šna k rona s tva rs tva in ni samo umsko in misleče bi t je , pač pa tudi 
pr imi t ivno, tuzemsko bi t je s svoj imi biološkimi, psihološkimi, in socialnimi 
las tnostmi, ki ima jo na r azvo j n jegove f i lozofske misli m o r d a r avno t ako 
p o m e m b e n vpliv, ko t s tva rnos t sama, ki je p r e d m e t f i lozofskega raz-
miš l jan ja . 

Čeprav so č lovekove ps ihološke in socialne lastnost i med seboj tesno 
povezane , sa j jih pogos to i m e n u j e m o ka r »psihosocialnc«, jih bom zaradi 
večje preglednost i ob ravnava l ločeno: 

P S I H O L O Š K E lastnost i , ki ima jo p o m e m b e n vpliv na ob l ikovan je 
v s a k o k r a t n e f i lozofi je, so nas l edn je : 

— težn ja po klasif ikaci j i in s is temu 
— navade in av tomat i zmi 
— pe t r i f i c i ran je stališč (psihološke komponen te ) 
— se lekt ivnos t spoznavnih procesov 
= se lekt ivnos t z a z n a v a n j a 
= se lekt ivnost re tcnci je (pomnjen ja ) 
= izogibanje 
= men ta lna iner tnos t 
= vpl iv mot ivaci jo in sugest i je na spoznavne procese 



= po t r eba po logičnosti, racional izaci ja in asimilaci ja 
Med pomembne j š imi SOCIALNIMI činitclji pa so nas lednj i : 
— socializacija spoznavnih procesov 
— pet r i f ic i ran jc stališč 
— medsebo jna p o d p o r a 
— ident i f ikaci ja 

grupni pri t isk 
— o d k l a n j a n j e pes imizma 
— kul tura , d ružbena zavest 
— konformizem, av to r i t e t a 
— vlada joč i po loža j znanost i in f i lozofi ja 

T E Ž N J A PO KLASIFIKACIJI IN SISTEMU 

jc ena od na jbo l j osnovnih in splošnih oblik oz. m o m e n t o v spoznavan ja , 
č loveku de loma pr ivzgojena, de loma pa že pr i ro jena . Lahko bi jo uvrstili 
tudi med lastnost i spomina, sa j je že m n o g o k r a t dokazano , da klasif ikaci ja 
v času re tcnci jc po t eka av tomat ično , sa j si k las i f ic i rane p o d a t k e človek 
nep r imerno laže zapomni . 

Poskusne osebe so seri jo nak l jučno razpore jen ih besed, ki so p r ipada le 
različnim po jmovn im skup inam (npr : Janez , mačka, železo topol , pes, 
baker , cipresa, itd.) pri reprodukci j i brez navodi la klasif icirale tako, da so 
p o j m o v n o sorodne besede reproduc i ra le v g rupah (npr: železo, svinec, 
bake r ; cipresa, topol, hrast , itd.). Človek spon tano ka tegor iz i ra izkušnje 
na podlagi podobnos t i in glede na pot rebe , da bi si poenos tavi l oko l je ; 
brez tega bi bil nemogoč nas tanek p o j m o v — v topolu in h ras tu ne bi 
mogli videti skupnega p o j m a »drevo«, v dveh različnih l judeh pa ne po jma 
»človek«. 

Človeku, ki jc o m e j e n o in nepopo lno bitje, je klas i f ikaci ja n u j n a v sa j 
še iz dveh v z r o k o v : 

a) V o g r o m n e m in nepreg lednem kaosu poda tkov , ki č loveka zas ip l je jo 
od ro js tva dalje, sc človek n ikako r ne bi mogel znajt i , če jih ne bi uvrstil 
»po predalčkih«, ki omogoča jo lažji pregled po področj ih in or ientac i jo v 
okol ju . 

b) Brez klasif ikaci je bi bila onemogočena tudi vsaka specializacija, 
del i tev dela med znanos tmi in bi bilo zaradi omejen ih človekovih spoznavnih 
zmožnost i onemogočeno vsako n a p r e d o v a n j e . 

George (1970) pr ip i su je klasifikacij i nas ledn je funkc i j e : 

= zman j ša kompleksnos t okol ja 
= ola jša ident i f ikaci jo p r e d m e t o v in po j avov 
= zman j ša p o t r e b o po učenju 
= de lu je ko t s reds tvo za akci jo 
— omogoča red in p r i m e r j a n j e r az redov p r e d m e t o v in po j avov 
Pečjak (1969) pa vidi v klasif ikacij i t ežnjo po redu, sistemu, organizaci j i , 

povezavi . Ta težnja mu izhaja iz po t r ebe po varnost i . Ne red med vtisi po 
n jegovem delu je ko t grožnja , f rus t rac i ja , ruši in tegr i te to osebnost i , red 
med vtisi pa n a j bi da ja l varnos t , o r i en t i r anos t v okol ju , (po Pečjaku) 



Klasifikacija je eden osnovnih z a k o n o v narave . Ze neživi dclci ima jo 
tcndenco razvrščan ja in g rup i r an j a po velikosti , specifični teži, ali po skupnih 
kemijskih lastnost ih. Ze na jp r imi t ivne j še živo bi t je jc sposobno klasif ikaci je 
— če nc pri drugem, pa vsa j pri izboru hrani lnih snovi. Zarad i pravi lnega 
razvrščan ja molekul z določenimi las tnostmi, ki ima jo zmožnos t reproduci -
rati svojo s t ruk tu ro , je ž ivl jenje ve r j e t no sploh nasta lo in se zaradi tc iste 
lastnost i še v e d n o nada l ju j e v vse bol j kompleksn ih obl ikah. Sposobnos t 
klasif ikaci je je tista, ki dela žival bol j ali m a n j umsko razvi to in ki jc dala 
človeku, z r azvo jem jezika, n jegovo nad re j eno vlogo v svetu. Znači lnost jezi-
kovnih p o j m o v je, da razl ike odmis l imo in d a m o skupnim znači lnost im 
besedni naziv — npr,- »postelja«. To je eden od razlogov, da so neka te r i 
antični filozofi p redpos tav l ja l i obs to j idealnih p redme tov . 

Vendar pa se v specializaciji, klasifikacij i in v težnji po sis temu skriva 
tudi velika neva rnos t za človeka — še posebe j za f i lozofi jo. Človek jim jc 
podvržen že od ro j s tva in na njih temelj i ves pouk in vzgoja, na njih je 
zg ra jena vsa človeška družba, za to je vel iko vprašan je , ali jc človek sploh 
še sposoben videt i ccloto, ali je sposoben resnično dialekt ičnega miš l jenja . 
Ali ni č lovekovo miš l jen je n u j n o ne re f l ek t i r ano in ali ni p rav tu vzrok mnogih 
človeških zab lod? 

Treba se jc nep res t ano zavedat i , da je s tva rnos t t ako obši rna in kompleks -
na, da jc človek nc bo mogel n ikda r zapopas t i in obenem tako spremenl j iva 
in sp remin ja joča se, da n j ene d ia lekt ike n ikda r nc bo mogel do konca 
razumet i . Za to je vsak sistem in vsaka klasif ikaci ja l ahko lc približen in 
začasen in le pomagalo , ne pa cilj č lovekovega raz i skovanja . 

Mislim, da je v ana l iz i ran ju te nevarnos t i in v o p o z a r j a n j u n a n j o ena 
glavnih nalog današn je f i lozofi je . 

NAVADE IN AVTOMATIZMI 

imajo sicer večjo vlogo pri motor ičnih in pri m a n j kompleksn ih psihičnih 
de javnos t ih , v e n d a r pa vloge navad pri višjih psihičnih procesih n ikako r ne 
m o r e m o zanemar j a t i . 

N a v a d e so us ta l jeni načini de lovanja , miš l jen ja in čus tvovan ja . Preden 
pos t ane neka de j avnos t navada , jo mo t iv i r a jo različni de javn ik i : nagonske 
po t r ebe organizma, socialni prit isk, mot iv po uve l jav l jan ju in p o s n e m a n j e 
vzorn ikov . P redvsem pa so n a v a d e p r i ro jena funkc i ja organizma, n u j n o 
p o t r e b n a ne samo za p r ih ranek pri času in dvig učinkovitost i , t emveč sploh 
za uspešno funkc ion i r an je in p r i l aga jan je o rganizma. 

Fiziološko osnovo navad opiše V. Pečjak (1975) t ako le : »Fiksirane 
asocia t ivne zveze, ki av toma t i čno p r e v a j a j o živčno v z b u r j e n j e od čutnih 
o rganov do subkor t ika ln ih in kor t ika ln ih središč in do izvršnih o rganov . Te 
zveze nas t ane jo s p o n a v l j a n j e m draž l ja jev , ka te r im znova in znova sledi 
širjenje impulzov v živčnih vlaknih. Za to se impulzi širijo laže kot prej. 
Osnu j e jo se tudi nove s t r u k t u r n e zveze med nevroni , ka r omogoča nove 
obl ike živčne aktivnost i .« 



Med i zva j an j em nava jen ih de javnos t i je zaves tna kont ro la zmanjšana , 
navade pa sčasoma dobi jo funkc i jo mot iva — tj. »privzgojenega nagona«, 
ka r i m e n u j e m o »funkcionalna a v t o n o m n o s t navad«. 

Od tod pa las tnost navad , ki nas v t em teks tu n a j b o l j zan ima : NAVADE 
SE U P I R A J O SPREMEMBAM. Kakor mnoge druge č lovekove kor is tne in 
po t r ebne lastnosti , ima jo tudi n a v a d e svojo nega t ivno s t ran — iz mehanizma, 
ki omogoča hi t rejš i napredek , se sp remeni jo v coklo, ki ovira nadal jn i razvoj . 
Ko se človek srečuje z novimi in formac i jami in s i tuaci jami, de lu je jo navade 
zaviralno, konse rva t ivno . 

Tudi najviš j i psihični procesi, ko t so: način mišl jenja , logični s is tem 
in sis tem vrednot , so podvržen i navadam, ki to re j v veliki meri o težu je jo in 
zav i ra jo nas t anek or iginalne f i lozofske misli. 

Še težji se pokaže ta p rob l em pri s p r e j e m a n j u tuj ih, že nastal ih f i lozofskih 
misli, ki pa v kak r šnemko l i smislu pomen i jo novos t . 

»Kakor veste, ima človeštvo ins t inkt ivno odv ra tnos t do in te lektualnih 
novosti.« Ugotav l ja Freud (1917) in na d rugem m e s t u : »(. . .) znans tvena 
laična publ ika n a h a j a zadovol j s tvo ( . . . ) v tem, da se, glede na težave in 
negotovost i nekega znans tvenega dela, r a z m e t u j e z vzvišenim dvomom.« 
Prav go tovo ima pri tem d v o m u veliko vlogo tudi nega t ivno de lovan je navad . 

P E T R I F I C I R A N J E STALIŠČ 

je kompleksna č lovekova lastnost , ka te re vz roke lahko iščemo t ako v 
psiholoških, ko t v socialnih zakoni tos t ih . 

G. Al lpor t pravi o družbeni vlogi stališč: »Stališča so često r igidna k a k o r 
navade , so (. . .) konserva t ivn i agens v družbi (. . .), r e šu je jo pr ivi legirane 
raz rede p red vs t a jo s i romašnih in povzroči jo , da s iromašni , k l jub svoj im 
grenk im izkušn jam mislijo in g lasuje jo na način, ki je nasp ro ten n j ihovim 
lastnim interesom.« (po Zvonareviču) . 

Stališča, ko jih e n k r a t zavzamemo, imajo lastnost , da se obdrži jo , okame-
nijo, pos t ane jo o d p o r n a do novih, naspro tu joč ih in formaci j in do poskusov 
sp remembe . Čim s tare jša in in tenzivnejša so, t embo l j so o d p o r n a te r čim 
pl i tvejša in nove jša so, t em laže se men ja jo . 

Vloga stališč je p rece j so rodna navadam, o ka te r ih smo že govoril i . 
W. L ippman (1922) govori o n je j t ako le : »Človeškemu bi t ju ni mogoče 
odgovor i t i na vsak dogodek — draž l j a j s celovito in intel igentno reakci jo . 
L jud je n ima jo niti časa, niti znanja , niti nagnjen ja , pa tudi ne p o t r e b n e 
inteligence, da bi l ahko vedno odgovori l i subti lnim in spremenl j iv im zahte-
v a m svoj ih kompleksn ih okoli j . Najbol j še , ka r lahko stori jo, je, da klasifici-
r a jo ž iv l jenjske dogodke in reag i ra jo nanje , ne po nj ihovih individualnih 
vrednost ih , a m p a k v skladu z n j ihovimi p redpos tav l j en imi celotami. Klišeji 
so us tvar jen i , da pokr i j e jo ž iv l jen jska dejs tva . N a m e s t o racionalne adap tac i j e 
se na pomoč pokliče k a k o približno, v n a p r e j vka lup l j eno stališče.« (po 
Zvonareviču) 

Pc t r i f ic i ran jc stališč omogoča dejs tvo, da vsebu je jo stališča zelo po-
m e m b n o emociona lno k o m p o n e n t o , po čemer se ločijo od ostalih mnen j . 



Ker emoci je niso pod in te lek tua lno in ref leks ivno kont ro lo , za s p r e m e m b o 
stališča ni dovol j s amo rac ionalno spre je t i d rugo stališče, a m p a k je t r e b a 
ods t ran i t i iz zavest i ali podzaves t i tudi n jegovo i racionalno komponen to , 
ka r pa v mars ičem preds tav l j a nepremos t l j ivo oviro. 

SELEKTIVNOST S P O Z N A V N I H PROCESOV 

V obči psihologij i je že dolgo znano, da so č lovekovi spoznavni procesi 
pod močnim vpl ivom fizioloških, psiholoških in socialnih činitel jev. 

Selekt ivnost nas v a r u j e pred vsem, česar nc žel imo videti in vrši kon t ro lo 
in cenzuro nad našo pcrcepci jo v skladu z našimi žel jami, nagn jen j i in stališči. 
Zarad i SELEKTIVNOSTI PERCEPCIJE se n a m lastni o t rok zdi lepši, boljši 
in pame tne j š i od drugih, vse n jegove lastnost i smo pr ipravl jen i videti v 
lepši luči, vse n jegove n a p a k e pa spregledat i . 

Ljudje , ki ima jo določeno prepr ičan je , teži jo k temu, da se izogibajo, 
fizično in psihično, de j s tvom in s i tuaci jam, ki so v n a s p r o t j u s t em prepr i -
čanjem, s č imer se zman j ša možnos t s p r e m e m b e stališča. 

Ko Freud govor i o odvisnost i in te lck ta od a fek t ivnega ž ivl jenja p rav i : 
»Če mu n e k a j ni pogodu, sc zelo b i s t roumno bran i pred tem, in je zelo kriti-
čen, če pa je n e k a j ugodno zanj , se do tega lahko pokaže zelo l ahkoveren . 
M o r d a tudi mi n ismo dosti drugačni.« 

Selekt ivnost i p o m a g a tudi lastnost , ki jo i m e n u j e m o »MENTALNA 
I N E R T N O S T ali LENOST«. Srečevanje z novimi a rgument i zah teva razmiš-
l jan je in druge men ta lne procese, ka r pa zah teva vel iko ak t ivnos t in umski 
napor , za to se mu l judje , če je le mogoče, izognejo in os tane jo pri svojih že 
obstoječih stališčih. Tudi ta proccs je n a j v e č k r a t nezaveden in je to re j zelo 
težko vpl ivat i nan j . 

P o d o b n o je tudi s SELEKTIVNOSTJO RETENCIJE . Zarad i preobi l ja 
informaci j , ki jih nep re s t ano s p r e j e m a m o iz okol ja , od ka ter ih je kor is tn ih le 
zelo m a j h e n ods to tek , sc jc v mil i jonih let evoluci je izobl ikovala sposobnos t 
selekcije p o d a t k o v oz. pozab l j an j e nekor i s tn ih poda tkov . Ponav l j an j e de js tev 
u t r j u j e retenci jo , za to si laže z a p o m n i m o tisto, ka r se vk lap l j a v okvi r tega, 
ka r nam je že znano. L jud je teži jo k temu, da si z apomni jo to, ka r jc v skladu 
z žel jami in stališči, ka r je z nj imi v nasp ro t ju pa pozabi jo . 

Levine in M u r p h y (1943) sta he te rogeni skupini š t uden tov p rebra la tekst 
z različnimi poda tk i o komun izmu . Ko sta čez določen čas prever i la , k a j so 
si š tuden t j e zapomnil i , sta ugotovi la s ta t is t ično p o m e m b n e razl ike med s impa-
t izerj i in naspro tn ik i k o m u n i z m a : prvi so si zapomni l i mnogo več poda tkov , 
(po Zvonareviču) , ki so govoril i v prid komunizma , drugi pa r avno naspro tno . 

Človek teži tudi k homogenos t i in logičnosti vsega, ka r si zapomni . To, 
ka r nc spada v našo logično shemo, radi pres l iš imo ali pa pozab imo. Te kva-
l i ta t ivne s p r e m e m b e med re tenc i jo je n a j b o l j izčrpno preučil F. Bar t le t t 
(1932). Eno od svoj ih me tod je imenoval »metoda p o n o v n e reprodukci je« . 
Za učno grad ivo je vzel ind i janske p r ipovedke in druge nenavadne , fantast ič-
ne zgodbe, po lne nelogičnosti . Poskusne osebe so jih mora le obnovi t i v raz-



ličnem časovnem razmiku — npr . po enem in dveh mesecih ter enem in 
dveh letih po t istem, ko jim jih je prebra l . 

Poleg drugih očitnih kval i te tn ih s p r e m e m b zgodbe je značilno to, da je 
pri o b n o v a h zgodba pos ta ja l a vse bo l j smiselna in zaokrožena z v idika »bele 
kulture«. V t eku rc tenci je se je pr i lagodila ku l t u rnemu vzorcu Angležev, 
izginile so vse nelogičnosti , nenavadnos t i in nejasnost i , ki so jih bile izvirne 
zgodbe polne. 

V J o v e k u je težnja, da logično razloži vse, ka r se ne zdi dovo l j logično, 
da osmisli s tvari , ki se ne zdi jo dovo l j smiselne, da poišče razloge tam, k je r 
p r iman jku j e jo , da vnese red med svoje vtise. To t ežn jo je Bar t le t t imenoval 
»težnja po smislu«, izraža pa se v procesu RACIONALIZACIJE . 

Posameznik skuša s leherni novi vtis t a k o j lokalizirat i med drugimi vtisi 
in ga vložiti v ta ali oni »duševni predal«. Da bi razumel si tuacijo, v ka ter i 
se je znašel, jo poveže z izkustvenimi shemami , ki so nas ta le s p re j šn j im 
učenjem. Če ta nova izkušnja nc ust reza tak im shemam, se zmede, ka r še 
poveča p o t r e b o po o b v l a d o v a n j u situacije, s a j sta nemoč in ne jasnos t med 
na jmočne jš imi in na jmučne j š imi f rus t rac i jami . Proces p r i l aga jan ja novih 
izkušenj popre j šn j im izkus tvenim shemam Barte le t t imenu je proces ASI-
MILACIJE (po Pečjaku). 

Izkus tvene sheme seveda niso toge, t emveč se i zpopo ln ju j e jo in spre-
m i n j a j o : H u n t e r (1957) p r i m e r j a ta proces z u r e j a n j e m ka r to t eke . Vendar 
pa — čim starejš i je človek, t embo l j so n jegove izkus tvene sheme izdelane 
in s p rocesom asimilacije pos t a j a novo znan je vse bol j p o d o b n o s t a remu. 
S. Freud (1917) celo ugotavl ja , da so glavne črte č lovekove osebnost i često 
že od če t r tega ali pe tega leta s tarost i izgotovl jcne. S te reo t ipnos t miš l jen ja 
s tarejš ih ljudi in nesposobnos t za r a z u m e v a n j e novih idej sta v sa j de loma 
tudi posledica duševnih shem in okvirov, ki vse močne je as imi l i ra jo in si 
p r i l aga ja jo nove izkušnje . Pre izkušn je spominskih sposobnos t i so pokazale , 
da se s tarejš i l jud je posebno težko učijo gradivo, ki n a s p r o t u j e doseženim 
navadam, stališčem, miselnim s h e m a m ; s k o r a j nič pa ni p r izade t spomin 
za gradivo, ki se sklada z i zkušn jami (Ruch 1933). Do podobn ih rezu l t a tov 
so prišle P reobraženska , I s tomina in Samohva lova (1966), ko so ugotav-
ljale spominske zmoglj ivost i pri duševno zelo akt ivnih znans tvenik ih od 
60 do 65 let. Ugotovi le so sicer zelo visoko raven logičnega spomina, ka r 
so pr ipisale nepre t rgan i vaj i v miselnih operac i jah in inte lektualni akt iv-
nosti, mnogo slabši pa so bili rezul tat i v čistem m e m o r i r a n j u (po Pečjaku). 

Ugotovi l i smo že, da ima pe t r i f ikac i ja stališč konse rva t ivno vlogo in da 
ras te z leti. Čim s ta re j ša so stališča, t em teže se m e n j a j o . P rav »stari« sloji 
stališč pa so ps ihološko j ed ro našega občega pogleda na svet — to re j izvor 
naše f i lozofske misli. 

Ali l ahko po vsem tem še p r i čaku jemo, da bo kater ikol i filozof lahko 
k d a j neodvisen, k o n s t r u k t i v n o resnično originalen in r e f l ek t i r an? Ali je 
mogoča na današn j i s topnj i razvoja č lovekovega uma vseobsegajoča in vse-
r azumeva joča ontologi ja , ki se ne bo zaple ta la v že t isočlet ja ponav l j ane 
s t ranpot i in zmote , v nove in nove pomanjkl j ivos t i , enos t ranos t i in v ne-
re f l ek t i rano p r epo t cnc i r anos t ? 



Ali lahko upamo, da ho človek, fi lozof, ki ne zna ne živeti in ne misliti 
z u n a j klasif ikaci je in sistema, k d a j razumel svet, v ka t e r em ti sistemi ne 
obs ta ja jo , sa j jih je v a n j vnesel človek sam, ker ga v a n j e sili že sama 
n a r a v a n jegovega spoznavnega a p a r a t a ? Ali bo lahko k d a j mislil svet, kakšen 
je, ne pa kakr šnega si je sam priredil , obl ikoval in oklest i l? 

Ali bo lahko k d a j človek, ki ne zna misliti drugače, kako r končno, ome-
jeno, ki živi v svetu, v katerem ima vse svoj začetek in konec in svojo 
končno razsežnos t v p ros to ru in času — ali bo lahko ta človek k d a j mislil 
in razumel čas in pros tor , ki sta — kol ikor ju zda j r azume — n e s k o n č n a ? 

Ali je sploh mogoče p remaga t i men ta lno iner tnost , ki sc pojavi , ko 
v svojih dedukci jah nc m o r e m o več napre j , ker se pri rešitvi vsakega pro-
blema pojavi v rs ta novih p rob l emov ; ko jc zaradi prevel ike kompleks-
nosti in kompl ic i ranos t i v sakok ra tnega p rob lema že nemogoče držat i vse 
vaje t i v r o k a h ? Ali lahko za ka te rokol i ob jav l j eno znans tveno delo t rd imo, 
da sc mu v končni fazi niti vseh začetih p rob l emov ne izgubl ja jo v megli 
ne jasnos t i? 

»Tudi sam mislim, da bi se to (. . .) l ahko izvedlo tudi drugače,« pravi 
Freud, ko se na koncu svojega »Uvoda v psihoanalizo« ozira na p r e h o j e n o 
pot , »to je bil tudi m o j namen . Ampak , človek ne m o r e vedno uresničit i 
svojih zamišl jenih namenov . V samem p redme tu je nekaj , ka r č loveku 
pove l ju je in ga odvrača od njegovih p rvo tn ih namenov . Celo t ako nezna tno 
delo, kot je u r e j e v a n j e nekega d o b r o poznanega mater ia la , se ne p o k o r a v a 
povsem av to r j ev i volji, a m p a k izpade k a k o r samo hoče in človek se samo 
n a k n a d n o lahko sprašuje , z a k a j je izpadlo tako, nc pa drugače.« 

Tisto »nekaj«, ka r t ako pesniško op isu je Freud, seveda ni kakšen zli 
škrat , ki bi obs ta ja l v p r e d m e t u samem, pač pa je ta šk ra t v č lovekovih 
no t ran j ih ovirah. Gre za p rob lem u s t v a r j a n j a zaokrožene celote iz p redme ta , 
ki ni zaokrožen , za p rob lem sporočan ja nečesa, ka r človek v veliki meri 
samo in tui t ivno čuti in za p rob lem kompleksnos t i p r edme ta , ki ga človek 
celo pri t ako dobro poznani snovi, kot je bila ps ihoanal iza F reuda v času, 
ko je pisal »Uvod«, ni sposoben v ccloti zaobseči in v n a p r e j pr i redi t i in 
izoblikovati . Kako velik in močan je ta škra t šele v on to loškem f i lozofskem 
delu! 

P o m e m b n a f i lozofska dela so nas ta ja la dolga leta, p reden so bila pri-
p rav l j ena za ob javo . Malo je velikih, originalnih del, ki so pomeni la p reokre t , 
ali pa veliko, k o n s t r u k t i v n o o d s t o p a n j e od do tedan j ih f i lozofi j . Fi lozofov, 
ki so bili sposobni 1) t ako svobodno in neodvisno misliti in 2) to svojo ori-
ginalno misel sporoči t i drugim, jc bilo v zgodovini f i lozof i je zelo malo. 
Velika večina f i lozofov so dopoln jcva lc i velikih f i lozofov in člani različnih 
f i lozofskih s t ru j in šol. Resnično velike mislecc pa bi l ahko prešteli na prs te 
zelo ma jhnega števila rok. 

Sar t re (1960) ugotavl ja , da je v s a k o k r a t živa ena sama f i lozofi ja , ki da 
izraz sp lošnemu g ibanju družbe . Od 17. do 20. stol. vidi s amo tri dobe filo-
zofskega u s t v a r j a n j a : 

1) Descar tes in Locke 
2) Kant in Hegel 
3) M a r x 



Vsaka od teh f i lozofi j je humus vse misli in ku l tu re in je nepresegl j iva, 
dokler ne mine zgodovinski t renutek , ka te rega izraz je. 

Ne glede, ali se s t r in j amo s Sar t rov im i zva jan jem ali ne, ponovimo, da 
je velikih f i lozofskih del malo in še pri teh, čeprav so nas ta ja la deset le t ja 
(ali pa p rav zato?) lahko ugotovimo p o d o b n e težave, ko t jih je pri »Uvodu« 
ugotavl ja l Freud. V teh velikih f i lozofskih delih sicer ni opaznih logičnih 
napak in p rav i loma ne prot is lovij , povsod pa lahko ugo tov imo (če gre 
seveda za ontološki sistem) n a p a k o v izhodišču, ali pa v metodi . 

Znano je, kakšne težave je imel Hegel pri p r i l aga jan ju s tvarnos t i svoji 
metodi t r iad in pri p r i l aga jan ju m e t o d e svo jemu sistemu. Znano je tudi, da 
je svojo »Fcnomenologi jo duha« objavil v obupu in z vel ikim p o m a n j k a n j e m 
prepr ičan ja v n j e n o v rednos t . 

K. G. J u n g ugotav l ja v č lovekovem indiv idualnem duševnem razvoju 
proces, ki ga imenu je »samoaktual izaci ja«: razni sistemi osebnost i se dife-
rencira jo , individual iz i ra jo iz obče, globalne, ned i fe renc i rane celote oseb-
nosti n e k a k o od 40. leta živl jenja, p o t e m pa sledi p r e o k r e t — integraci ja , 
težnja , da se razvi je in tegr i rana »nadzavest«. 

De jansko ugotovimo, da so s k o r a j vsa vel ika f i lozofska dela nas ta la v zreli 
dobi av to r j evega živl jenja . Ugotovi l i pa smo tudi, naspro tno , da č lovekova 
plastičnost , sposobnos t sp r e j eman ja novega in p r i l aga jan ja stališč pri teh 
letih močno upade , obenem pa pri teh letih na ras t e težnja po logičnosti, 
popolnost i , po sistemu, ki zapo ln ju je »luknje«, pa čeprav na silo in neref lek-
t irano, brez zados tn ih a rgumen tov . 

(se nadal ju je) 





Družboslovne razprave 





Magijska menjava III. 

IVAN KOSOVEL 

V t e m p o g l a v j u n a m e r a v a m n a j p r e j p r e d s t a v i t i k o n t r a v e r z e k o t se po j a -
vi jo pr i i n t e rp r e t ac i j i m a g i j e v nove j š i poz i t iv i s t i čno o r i en t i r an i e tnologi j i , 
n a t o p o s k u š a m z u m e s t i t v i j o te p r o b l e m a t i k e v m e t a f o r i č n o s h e m o baze in 
n a d s t a v b e , n a z a d n j e pa p o s k u š a m izpos tav i t i z v id ika t ega zapisa kl jučni her -
menev t i čn i p r o b l e m . P o g l a v j e b o t o r e j r a z č l e n j e n o t a k o l e : 

a. Poz i t iv i s t i čno r a z u m e v a n j e s t v a r n o s t i in »divja misel« 
b. Bit in z a v e s t ( n a t u r a l n a m e n j a v a in m a g i j s k a p raksa ) 
c. H e r m e n e v t i č n i p r o b l e m 

a. 
O b d o b j e šes tdese t ih in s e d e m d e s e t i h let že d o k a z u j e , da e tno log i ja , socio-

logija, pa tud i f i l ozo f i j a ne m o r e j o več za s a m o u m e v n o j e m a t i n e k a j , k a r se je 
zde lo s a m o u m e v n o v o b d o b j u m a n j š e p l a n e t a r n e p o v e z a n o s t i in soodv i snos t i 
n a r o d o v in l j u d s t e v na raz l ičnih s t o p n j a h r a z v o j a . N a s t a l a s i tuac i ja sili h 
k o n k r e t n e j š e m u s o o č a n j u z način i ž iv l j en ja d r u g a č n i h ku l tu r , m e d k a t e r i m i 
je še v e d n o n a j t i p r e c e j a rha i čn ih obl ik . T a k o s o o č a n j e p r i n e s e re la t iv izac i jo 
še do d a n a š n j i h dni živih d o g e m r a z s v e t l j e n s t v a . d o d a t n o v z p o d b u d o pa do-
bi jo ti t r end i z n a r a š č a j o č i m i d v o m i o t e m , da je r a z v o j m o g o č e izenači t i z 
n a p r e d k o m in k o t pos led ico tega, s p o v e č a n i m z a n i m a n j e m za l a s tno p re -
t ek los t . 

N a nas l edn j ih s t r a n e h se b o m u k v a r j a l p r e d v s e m z d i l emami pozi t iv is t ič-
nega mi š l j en j a . Razlog pa je v t em, k e r so se spr ičo p o m a n j k a n j a z g o d o v i n s k e 
p e r s p e k t i v e , d i l eme r a v n o tu p o k a z a l e tudi n a j o s t r e j š e . N a v e z u j o č na p o s k u s e 
p r e s e g a n j a poz i t i v i zma in s t e m tudi e t n o c e n t r i z m a , b o m poskuša l i zpos tav i t i 
h i s to r i čno-mate r i a l i s t i čn i p r i s t o p ob k l j u č n e m v p r a š a n j u »tujega«, ob m a -
gi jski misli . 

Da bi vs topi l i v p r e c e j n e j a s n o p o d r o č j e s p o r a o » tu jem« miš l j en ju , ki ga 
od Lčv i -S t raussa n a p r e j n a j v e č k r a t o p i s u j e j o k o t »divjo misel«, o z i r o m a misel 
v d i v j e m s t an ju , b o m začel pr i k o n t r a s t u , ki se zdi na p rv i pog led za celo 
d i skus i jo s r ed i ščnega p o m e n a . N a s p r o t j e r a c i o n a l n o — i r ac iona lno je n a m r e č 
vodi lni mo t iv , ne s a m o nove j š i h p o l e m i k z n o t r a j ali n a r o b u poz i t iv i zma , 
t e m v e č k a r ce lo tncga r a z v o j a e tno log i je , a n t r o p o l o g i j e itd., k o l i k o r so se te 
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vede pris i l jene soočiti s t emo »tujega«. Tema sama t ako ni nova, zar i sana je že 
n e k d a n j o razl iko mythosa in logosa, gre pa seveda za specifične pouda rke . 

Vse novejše r azp rav l j an j e jemlje za izhodišče klasično monogra f i j o E. E. 
Evans-Pr i t charda o Azandih (1937, op. 1). V n j e j n a v a j a Evans-Pr i tchard iz 
pozi t iv izma sicer dobro znana kr i te r i ja empir ične prever l j ivos t i in logične 
koherence . Ta kr i te r i ja n a j služita za sredstvi precizncga r a z d v a j a n j a magi je 
in znanost i . O njih piše H. G. Kippenbcrg nas l edn je : 

»Na ta način je lahko E.-P. preds tavi l logiko magije, ne da bi prevzel tudi 
n jene premise . Rečeno d rugače : preds tavi l je lahko tu jo miselno formo, nc 
da bi mu bilo p o t r e b n o postavi t i pod v p r a š a j sam pozitivistični po jem stvar-
nosti. Vrednos tna sodba o magij i ni suspendi rana , je pa suspend i rana t r a jna 
in tervenci ja te sodbe v e tnografsk i preds tav i tv i . Izbran pos topek je t ako 
postal ko rak na poti o svobod i tve e tnogra f ske p reds tav i tve va ruš tva pozitivi-
stičnega p o j m a stvarnost i« (2.35). 

Gre seveda lc za prvi korak , ki bi v resnici lahko veljal p re j za p rehod od 
ene vrs te pozi t iv izma k drugi, znans tveno sprejemlj ivejš i . Pogle jmo si s eda j 
še neka t e r e vidike tega p rob lema . 

1. 

Problem racionalnost i se zas tav l ja vsa j pri klasikih (Tylor, Frazcr) še 
povsem a b s t r a k t n o in nezgodovinsko. Racionalno zanje ni neka zgodovinska 
pozicija, nas ta la v toku d ružbenega živl jenja , pozicija torej , ki se mora z 
v sakokra tn imi s p r e m e m b a m i družbenih razmer i j , tudi sama menja t i . To 
seveda ni čudno, sa j s rečamo tudi pri novejš ih av to r j ih p o d o b n o »racional-
nos t na ploh«, ki se na to k a j h i t ro ident if ic ira z »znanos t jo na sploh«. Z ra-
z u m e v a n j e m znanost i pa je d i r ek tno p o v e z a n o r a z u m e v a n j e »tujega«. 

Fi lozofsko r a z u m e v a n j e znanost i , ko t se po jav l ja pri etnologij i z ref leksi-
jo, v ka t e ro jo sili n jen lastni p redmet , niha od empiricist ičnih preds tav , ki 
pr i segajo p redvsem na kr i te r i j ver i f ikaci je (od novejš ih a v t o r j e v zas topa ta 
tak pogled p redvsem R. H o r t o n in S. Lukes) do ana loškega vidika, ki zah teva 
opus t i t ev vcr i f ikac i j skc d iho tomi je resničnega in lažnega (in ga pod vpl ivom 
T. Kuhna v e tnologi jo uva ja p redvsem B. Barnes). Tu gre seveda za pre lom s 
pozi t iv izmom. 

Drugo izrazi to polar izaci jo jc na j t i med tistimi, ki so, ali pa se do današ-
njih dni s m a t r a j o znanos t za poda l j šek zdravega r a z u m a (Levy-Bruhl, Evans-
Pri tchard, Mal inowski , M. Gluckman, R. Firth, E. Lcach, J . Beatti) in tistimi, 
ki da j e jo p o u d a r e k inteligibilnim zvezam med pojavi (v smislu ncoty lor izma 
p redvsem Hor ton) . 

Po jem magi je pos t a j a t ako vse bol j ref leks, negat ivni pol takšnih razume-
van j znanost i in je to re j relacije, v ka te r ih nas topa , v s e k a k o r p o t r e b n o upo-
števat i . 

Očitek pr imit ivni misli, oz i roma njeni , v očeh etnologije , na jka r ak t e r i -
stičnejši po javn i obliki, magiji , sc zaos t ru j e od tega, da je nerac ionalna , k 
temu, da je pro t i s lovna . Racionalnos t pa ni isto ko t logičnost. Logičnost 

1 E. E. Evans-Pritchard: Witchraft, Oracles and Magic among Azandc . Oxford , 1937. 
2 Hans G. Kippcnberg: Zur Kontrovcrse liber das Vcrstchen fremden Dcnkens . V zbor-

niku: Magic. Suhrkamp V., 1978. 
3 E. E. Evans-Pritchard: Thcorien jber primitive Rcl igioncn. Suhrkamp V., 1981. 



izkazuje vsaka ma te r i a lna resnica, ki pa s t em še ni n u j n o tudi rac ionalna . 
Logika je v d r u ž b e n e m živl jenju vselej p o v e z a n a z in te resom in šele ta da je 
zadostni razlog nas topu zgodovinsko določene racionalnost i . Šele interes 
da je racionalnost i n j eno konkrec i jo . 

Vpel java k r i t e r i j ev empir ične prever l j ivos t i in logične koherence je po 
Evans -Pr i t cha rdovem m n e n j u p o t r e b n a r avno zato, da bi se izognili kolonial-
nemu p redsodku o nelogičnosti magi j ske misli: 

»Kako pa je sploh mogoče, da se za logično o b n a š a n j e sposobni l jud je 
obnaša jo nelogično? Ker napačno mislijo, meni ta Tylor in F raze r ; da bi od-
rcagirali napetos t i , p rav i Mare t t , Mal inowski in F reud ; ke r je n j ihovo mišlje-
nje določeno s kolekt ivnimi p reds tavami , p rav i Lčvy-Bruhl in v določenem 
smislu tudi Durkhe im. Pa rc to meni, da se to zgodi na osnovi n j ihovih rezidi-
umov« (3.139). 

Z a u s t a v i m o se n a j p r e j pri F r a z e r j u / ' Pri n j em imamo namreč opravi t i z 
nedopus tn im z v a j a n j e m magi j ske misli, ki de lu je po d r u ž b e n e m kodu, na 
individualno osnovo. N a p a k a se pri F r aze r ju v pr imer i s Ty lo r jem pokaže 
še tol iko bolj , ke r je pri n j em Tylor jeva teza o magij i ko t klasifikacij i na 
osnovi podobnos t i , »prvemu b i s tvenemu procesu človeškega spoznavanja« , 
zaos t rena s tezo, da sledijo te klas i f ikaci je »zakonom mišl jenja« in se p o t e m 
»zakon simpati je« deli na »zakon podobnos t i« in »zakon dotika«. Specif ično 
d ružbeno d is t r ibu i rana fct iš izaci ja je do j e t a ko t d e f e k t posamezn ikovega 
(primitivnega) miš l jenja . T a k o miš l jen je je p o t e m mogoče ka r na jo s t r e j e zo-
pers tavi t i »znans tvenemu mišl jenju«: 

»Skratka, magi ja ni samo zgrešen sistem obnašan ja , a m p a k tudi zgrešen 
sistem pr i rodn ih z a k o n o v ; je b rezp lodna veščina in lažna znanost« (4.20). 

Posreden dokaz s labost i takih zak l jučkov je že recepci ja F razc r j eve knj ige 
Zlata veja, s a j recimo A. Crowley enos t avno zanika F raze r j evo t rdi tev, da gre 
za »lažno znanost«, ki temel j i na »napačnem mišl jenju« in na to ob različnih 
pri ložnost ih kn j igo p r iporoča za učbenik magije . 4 3 

Za Evans-Pr i t charda je p o t r e b n o opravi t i važen p r e m i k : »Ni naš posel 
razlagat i čutne vtise, ki jih fizične kval i te te izzovejo pri človeku, naša naloga 
je razložiti d ružbene kval i te te , s ka te r imi človek op reml j a p redmete« (cit. po 
2.33). Magi je ne b o m o razumeli , če jo b o m o iztrgali iz n jenega d ružbenega 
konteks ta , v k a t e r e m sploh šele učinkuje , na to pa jo p r imer ja l i z »znanostjo«, 
spet iz t rgano iz nekega d ružbenega kon teks ta . N a t o sledi še ena p r i p o m b a : 
»Frazer je tu napravi l enako me todo loško n a p a k o ko t kasne je Levy-Bruhl, 
s tem, ko je p r imer j a l m o d e r n o znanos t s p r imi t ivno magijo, n a m e s t o da bi 
empir ične in magi j ske tehn ike p r imer j a l pod enakimi ku l tu rn imi pogoji« 
(3.G3). Gre t o r e j za socialne in ne ps ihološke s tereot ipe , s a j bi p o t e m v t em 
drugem p r imeru lahko govori l i le o norost i . Pri vsem s k u p a j pa še v e d n o 
os ta ja v p r a š a n j e ali je bila odloči tev o p r imer j av i med znanos t jo in magi jo 
za eno in d rugo d ružbo sploh rep rezen ta t ivna . 5 

4 James G. Frazer: Zlatna grana 1., BIGZ, Beograd, 1977. 
411 Aleister Crowley: Magik, Rout lcdge & Kegan Paul, London, 1973. 

. 6 Gre za to, da manipulacija s predmeti , v katerih je znanost tako rekoč upredmetena, za 
več ino ljudi ni prav nič znanstvena, ampak se le-ti ravnajo po apriornem kodu, se pravi, po 
Priloženih navodi l ih proizvajalca. 



Kakorkol i že, F razc r je ob jek t ivno , čeprav nehote , odprl v ra t a najrazl ič-
nejš im teore t iz i ra joč im apologi jam kolonial izma, ki so d rugačne d ružbene 
r azmere (drugačen sistem družbenih fetišev), ka r enos t avno subs tan t iv i ra le 
v drugačnos t pr imit ivca in videle v n jem nekakšen vmesni člen med opico in 
č lovekom. 

Racionalnost oz i roma znanos t je pri F razc r ju oči tno še kako določena z 
v ik to r i j ansk im načinom mišl jenja in to jc p roblem, h k a t e r emu se je t r eba 
vrnit i . Kot rečeno je zah teva po rac ionalnem globalno zgodovinsko določena 
z in teresom. Racionalizem ima v filozofiji dolgo tradicijo, jc celo eden njenih 
bistvenih kons t i tucn tov . Ze sam po jav racional izma, ko t posebne f i lozofske 
s t ru je novega veka, ni brez zveze z družbenimi prelomi, svoj družbeni n a b o j 
pa dobi z zavezn iš tvom z rad ika ln im meščans tvom v boju s fevda ln im siste-
mom. Ideologija razsve t l jens tva zah teva uskladi tev ne umnega sveta z umom, 
kasne jša apologi ja pa uskladi tev kapi ta l is t ičnega interesa in s tvarnost i . Stvar-
nos t sama jc posta la t ako racionalna v meri, v kakršni se je ta in teres inkar-
niral in je to re j ne -umna s tva rnos t pos ta la umna, de jansko u m n o funkcioni-
r an j e te s tvarnos t i pa je potrdi la empir ična ver i f ikaci ja . 

Z n o t r a j tega meščanskega r a z u m e v a n j a kr i t ičnost i (racionalnosti) dobiva 
s tva rnos t vse bol j pomen ob j ek t a iz rabl janja , um pa, kot pokaže »kritična 
teorija«, kulmini ra v p ragmat i zmu in ins t rumenta l i zmu. 

Spor o p o m e n u magi j ske misli pos t a j a t ako hkra t i spor o znans tvenos t i 
z apadne misli in koncc koncev spor o s tvarnost i , ki jo ta misel kot znans tvena 
misel p redpos tav l j a . Izogibanje korespondenčn i teorij i ima ve r j e tno svojo 
d imenzi jo tudi z n o t r a j tega konf l ik ta . 

S tva rnos t se v te j perspekt iv i zoži na pozi t iv i te to brez ncgat iv i tc tc . V res-
nici gre to re j za s tvarnos t , ko t se po jav l j a zno t r a j družbenih razmeri j , ki 
težijo, da bi vsa d rugačna r a z m e r j a in s tem vsako d rugačno p r i kazovan j e 
s tvarnos t i s t rpa la v ka tegor i jo i racionalnega. Pri Heglu, n e s p o r n e m dediču 
s pozi t iv izmom okuženega racional izma, na le t imo npr . na poskus redukci je 
umetn i ške in religiozne s tvarnos t i na f i lozofsko, ki je ident i f ic i rana za t isto 
fo rmo, v ka ter i se umna s tva rnos t p r ikazu j e na umen način. U m e t n o s t in 
religija sta specifični lc kot obliki d o j e m a n j a t istega, ka r sc sebi p r i m e r n o 
zrcali šele v po jmu in šele ta dovrši abso lu tno ident i te to miš l jen ja in s tvar-
nosti . Magi ja se po te j shemat ik i po jav l ja na najnižj i s topnj i religije, na s topnj i 
»pr i rodne religije«: 

»Čisto p rva f o r m a religije, ki sc imenuje čarovniš tvo, je tista, k j e r je 
duhovno moč nad prirodo. A d u h o v n o še ni duh, šc ni v svoji splošnosti , 
a m p a k je samo posamezna , s lučajna, empirična samozavest človeka, ki sc 
r a z u m e v svoji samozaves t i (čeravno je le gola želja) za n e k a j višjega od pri-
rode — ki ve, da jc moč nad pr i rodo« (6.287). 

»Pot iz te p rve f o r m e religije je v tem, da se duh očisti zunanjos t i , ču tne 
neposrednos t i in pr ide do p reds t ave duha ko t duha v predstavi , v mišl jenju« 
(6.302). 

2. 
Problem sk ra tka ni več samo racionalno, t emveč tudi s tvarnos t , ki t emu 

rac iona lnemu ko re spondenčno pr ipada . P r a v z a p r a v je mogoče naj t i neko 



prot i s lovje že v t is tem delu pozi t ivizma, ki je v isoko cenil t e rensko delo, 
k o n k r e t n e j e ka r pri Evans-Pr i tchardu . Težave je opazil Kippenberg t ako le : 

Nesrečo, ki zadene Azanda, r a zume jo sorodniki npr . ko t posledico čarov-
nije, ostali sovaščani pa ko t p r i roden dogodek . Lahko bi to re j rekli, da iščejo 
v p rvem p r imeru »mistične«, v d rugem pa p r i rodne vzroke . »V takih pr imer ih 
jc vedno šele sklep o čarovni j i tisti, ki dogodek podružb i in mu da je mora lno 
vrednost .« Iz tega bi to re j sledilo, da Azandi ne pozna jo ideje identične 
s tvarnost i , na ka ter i bi lahko razl ikovali dve vrst i kavzalnost i . »Obe razlagi, 
ta s pomoč jo na ravnega , ona s pomoč jo mis t ičnega vzroka , sta resnični samo 
v soglasju s s i tuaci jami, ne pa z neko ob jek t ivno s tva rnos t jo . Če pa je t emu 
tako, p o t e m se razl ika med vsebino in logiko za Azandc ne pojavl ja . Smi-
selna je le tam, k j e r so po jmi postal i abs t r ak tn i in od real i tete , na ka te ro se 
nanaša jo , ločeni« ( 2 . 3 7 ) . Azandi s tva rnos t kons t ru i r a jo po meri situacije, ki 
pa je seveda d ružbena . 

P rob lem s tvarnos t i se v pozi t ivizmu ekspl ici tno zastavi pod vpl ivom 
Wit tgcns te inove teor i je jezika. Z vidika te t eme sta po eni s t rani p o m e m b n a 
Evans-Pr i tchard in Alaisdair Mac ln ty re , 7 sa j stoji prvi vsa j delno, drugi pa 
povsem na pozici jah Trak ta t a , po drugi s t rani pa Pe te r Winch, ki ( 1 9 6 4 ) pole-
mizira z vidika Fi lozofskih r az i skovan j ( 1 9 5 3 ) . 

Za A. Mac ln ty r a so različni model i s tvarnos t i rezul ta t izbora med al ter-
nat ivnimi možnos tmi , v e n d a r ve l j a jo za vse a l te rna t ive iste n o r m e racional-
nosti . Te j n a s p r o t n a in te rpre tac i ja Wincha p o u d a r j a razl ičnost in nepr imer -
l j ivost jezikov. »Odločilni niso obstoječi e lement i ka ta loga opisov, a m p a k 
n j ihova u temel ju joča gramat ika« ( 8 . 9 8 ) . P rednos t g ramat ika lnega idioma 
r azume on to loško in sicer v čisto idealis t ičnem smislu — ko t d e t e r m i n a n t o 
s tvarnost i . To jc hkrat i izhodišče, s ka te rega Evans-Pr i tchardu očita, da 
govori o s tvarnos t i izven jezika in sicer k l jub temu, da je ena kl jučnih ugo-
tovi tev monogra f i j e o Azandih p r a v nepr imer l j ivos t jezikov, spričo česar 
»naša s tvarnost«, ki jo jemlje kot edino mogočo, r avno ne more biti edino 
mogoča. 

Racionalnost je p o m e m b e n po jem vsakega jezika, v e n d a r ima po Winchu 
vsak jezik drugačen po jem racionalnost i . To bi pomeni lo , da so no rme racio-
nalnost i razl ične od jezika do jezika, soglasnost s temi n o r m a m i pa p o t e m ni 
več mogoče ocenit i zgolj na osnovi fo rma lne zah teve po konsistenci . Nič 
namreč ne vemo, k a j vel ja za kons i s ten tno v posamičnem pr imeru . N e k a k o 
t ako ko t pri i z javnem kalkilu — pravi la so sicer omejena , ni pa s t em še 
odločeno o vrednos t ih za p in q ( 8 . 1 0 3 ) . Slediti p rav i lom še ne pomeni dobit i 
smisel pravil . Razmišl jat i o univerzalnih, od kon teks ta neodvisnih kri ter i j ih , 
ko t to počne S. Lukes, ! ) bi bile čiste sanje. Dokaz za obs to j takih k r i t e r i j ev 
na j bi bil po m n e n j u s lednjega med drugim v tem, da se je mogoče naučit i 
tudi zelo različnih jezikov, ka r pa ne bi bilo mogoče, če ne bi mi in »oni« 
predpos tav l ja l i neke skupne z u n a j jezikovne s tvarnos t i ( 9 . 2 4 0 ) . J e pa tudi po 

* Hegel : Wcrkc VI. Suhrkamp V. 
7 Alaisdair Maclntyre: Last sich das Vcrstehcn von Religion mit religiosen Glauben ve-

reinbarcn? Zbornik: Magie . . . 
* Peter Winch: Was heisst »einc primitive Gcsel lschaft vcrstehen?« Zbornik: M a g i e . . . 
0 Steven Lukes: Zur gesel lschaft l ichcn Dctcrminierthcit von Wahrheit . Zbornik: Magie . . . 



Kippcnbcrgu »ravno monogra f i j a E. E. Evans-Pr i t charda živ dokaz za to, 
pomeni obv l adan j e jezika toliko, ko t dos top do s tvarnost i , ki je od empir ične 
s tvarnos t i f i lozofov zelo odda l jena . Ze razl ika med besedo in od n je neod-
visno s tva r jo računa z izkl jučno f i lozofskim p o j m o m s tvarnos t i in nc s tistim, 
ki je p r imeren p r imi t ivnemu mišl jenju« (2.44). 

Smisla pravil , odloči tve o v rednos t i za p in q, ni mogoče naj t i zuna j jezi-
kovnega konteks ta , v k a t e r e m se po jav l j a jo . Ta misel pa vodi Wincha k 
p o j m u od tu j i tve . V r i tualnih pos topk ih Azandov je p o t r e b n o videti, nc tol iko 
pr imi t ivno obl iko znanost i , kot izraz smisla ž ivl jenja . Drugače rečeno: v 
n j ihove p o s t o p k e je vpisan smisel, ki jc, ka r lahko dodam, t ako zelo nenava-
den, ker jc od smisla, ki je vpisan v naša de jan ja , t ako zelo različen. 

»Ravno ta d imenzi ja pa Mac ln ty ru pri n jegovi ob ravnav i magi je Azandov 
m a n j k a : v n j e j zmore videti le (napačno) t ehn iko za p ro i zvodn jo pot rošnih 
dobr in . Plodovi in druge stvari , ki jih Azand žan je in upleni, pač niso samo 
možni p r e d m e t k o n z u m a ; živl jenje, ki ga živi, n jegovi odnosi do soljudi, 
n jegove možnos t i delat i dob ro ali s labo — vse to jc l ahko izraženo z odnosi 
do tega, ka r je požel ali uplenil.« Za nas nas topa poglavi tna težava pri razume-
van ju magi j ske misli zaradi naše lastne d ružbene u je tos t i : »Misliti o teh 
s tvareh drugače ko t v perspekt iv i uspešnost i v produkci j i — produkc i j c za 
konzum. To jc . . . s imptom tistega, ka r imenu je Marx »odtuji tev« človeka v 
indust r i j sk i d r u ž b i . . . « (8.112). »Naša s lepota za smisel pr imit ivnih f o r m 
živ l jenja je posledica nesmiselnost i vel ikega dela našega lastnega življenja« 
(prav tam). 

T a k o tudi ta po lemika nakazu je , da za f o r m i r a n j e p o j m a s tvarnos t i niso 
p o m e m b n i le tehnični pos topki , p ro izva ja lne sile, t emveč in p r edvsem druž-
beni odnosi , rec imo pro izva ja ln i odnosi . Tudi p r o i z v o d n j a pr imit ivca m o r a 
biti do neke mere znans tvena , ker drugače ne bi preživel . Tisto ka r nas pri 
n j e j čudi, pa je način p ro i zvodn je in m e n j a v e z gener i ran imi ideološkimi 
p raksami vred. Za zavest , ki stoji na stališču racionalnost i , b lagovnega feti-
šizma torej , se p r ikazu j e ž ivl jenje a rha ične d ružbe t ehno loško zaostalo, ne-
rac ionalno in celo nelogično. P resegan je takih stališč pa je do neke mere 
mogoče tudi z n o t r a j bol j kr i t ičnega pozi t iv izma. 

3. 
Preden začnem z ob ravnavo , po m o j e m m n e n j u za in te rp re tac i jo magi j ske 

misli k l jučnega po jma, men jave , se je p o t r e b n o zaustavi t i pri neka te r ih zna-
čilnih reccpci jah dveh k las ikov: Lcvy-Bruhla in E. Durkhe ima . 

Po f i lozofu Levy-Bruhlu 1 0 se miš l jen je ljudi sp remin ja s sp r emin j a jočo sc 
socialno s t ruk tu ro , tako, da je po tem za vsako d ružbo značilna specifična 
menta l i t e ta . N a j v e č j a razl ika na s topa po n jegovem m n e n j u med pr imi t ivnimi 
in civiliziranimi d ružbami . N e gre za to, da primit ivci nc bi bili sposobni 
logično misliti, a m p a k so kolekt ivne , se pravi , d r u ž b e n o de t e rmin i r ane pred-
s tave tiste, ki jih silijo v način miš l jen ja in p reds tav l j an ja , ki v večini ni 
združl j iv z znans tven im (— zdrav razum) in sc za to imenu je prcdlogičen. 

10 Lcvy-Bruhl: Primitivni mentalitet. Kultura, Zagreb, 1954. 



»Če primit ivci ne pomis l i jo na raz l ikovan je vzorčnih zvez, če jih imajo 
potem, ko jih opaz i jo ali jih mi na njih opozor imo, za nepomembne , po tem 
jc to p r i rodna posledica dovol j po t r j enega dejs tva , da jim n j ihove kolekt ivne 
p reds t ave nepos redno suger i ra jo , da gre za de j avnos t skr ivnostnih sil. Zaradi 
tega so vzročne zveze, ki so za nas b i s tvena d imenzi ja pri d o j e m a n j u pr i rodc, 
temel j n jene de javnos t i in obstoja , n j im le malo zanimive« (10.20). 

Ne gre za anti logičnost , logika še vedno obs ta ja , le izhaja iz drugačnih 
premis ; n jen princip jc h ipos taz i ran zakon »mističnih participacij«. Gre za 
u m e v a n j e zvez, ki sicer n ima jo nič opravi t i z ob j ek t ivnos t jo v našem smislu. 
Pr imi t ivno misel b o m o razumeli , če ne b o m o pozorni na »razum«, a m p a k na 
t isto ka r Levy-Bruhl imenu je »emocije«. Emociona lno us tva r j a »mistično«, t j . 
zvezo med s tva r jo in n j en im »duhom«. Če sta dve s tvar i povezani z isto ne-
v idno močjo (auro), mist ično par t ic ip i ra ta druga na drugi. Razlog za indife-
ren tnos t do logičnih prot is lovi j t ako ni v p o m a n j k a n j u razuma, a m p a k v 
vp le tan ju emociona lne (mistične) or ientaci je . 1 0 

Proti koncu živl jenja je Lcvy-Bruhl pod vpl ivom nakopičenega mater ia la 
te renskih raziskav, sicer opusti l s t rogo kva l i ta t ivno raz l ikovan je pr imi t ivne 
in sodobne misli, docela pa se ga vendar le ni odrekel . In p rav iz poznih 
Levy-Bruhlovih uvidov, da tisto, ka r je f izično nemogoče, še ni nu jno logično 
a b s u r d n o (bog je pol človek, pol leopard) , je Evans-Pr i tchard izpeljal kri te-
rija logične koherence in empir ične verif ikaci je . 1 1 

Čeprav je Evans-Pr i t chardova in te rpre tac i ja k o r e k t n a (glej op. 3), pa jc 
t eo re t sko p r i sva jan je pod n ivojem Lčvy-Bruhlove zas tav i tve : v mistif icirani 
podobi se namreč v n je j že n a h a j a kl juč za r a z u m e v a n j e divje misli. Tu b o m 
opusti l a rgumentac i jo , p re j se bo p o t r e b n o ukva r j a t i še z neka te r imi drugimi 
koncept i . 

Kljub Levy-Bruhlovi p r ip rav l jenos t i na korekc i je in omenjen i evoluciji , pa 
neka ter i p o m e m b n i etnologi in sociologi šc v e d n o v s t r a j a j o na zelo potenci-
rani razliki p r imi t ivnega in civiliziranega. Ta razl ika se jim zda j p r ikazu je kot 
razl ika mis t ično-empir ičnega in mist ično-racionalno. Po R. H o r t o n u (članek iz 
leta 1973) p o u d a r j a j o to razl iko p r e d v s e m : Radcl iff-Braun, Max Gluckman, 
Mal inowski , R. Bastide, J . V. Taylor (12.272—275). 

D u r k h c i m o v nauk zaradi specifičnosti tu ne gre povzemat i . Po enem 
njegovih nas lednikov, H o r t o n u , jc v n j e m naj t i dve precc j izkl jučujoči se 
koncepcij i , ki pa imata svoje nadal jevalce . Po prvi n a j bi bila razl ika med 
pr imi t ivno in sodobno d ružbo za je ta p redvsem v dihotomij i s ak ra lno /p ro -
lano. Te j konccpci j i s ledi jo: T. Parsons, R. Firth, E. Leach, J . H. M. Beatti in 
po svoje tudi C. Levi-Strauss. 

Tako npr . T. Parsons naprav i shemo, ki pos t ane značilna za ves funkcio-
nalizem : 

P r o f a n o : p r i r o d n o : intr is ična racionalnost . 
Sakra lno : n a d n a r a v n o : s imbolna vrednos t . 
Odnosi s reds tva in n a m e n a vodi jo v p rvem p r imeru k znanost i , v d rugem 

k religiji (prim. 2.40). 

11 E. E. Evans-Pritchard: Lčvy-Bruhi's Theory of Primitive Mentality. Cairo, 1934. 



Bcatti (članek iz leta 1970) vidi zadevo tako le : 
»Znanost analizira, n a s p r o t n o pa mit, magi ja in religija d ramat iz i ra jo« 

(13.203). Magij i je to re j v p r imer j av i z znanos t jo (zdrav razum) pr ip isana 
zgolj »ekspres ivna funkcija«. Naspro t i takim sk ra jn im in te rp re tac i j am pa 
da j e t a klasika, posebe j Durkhc im, možnost i tudi drugačnim pr i s topom. Druga, 
pri D u r k h e i m u nič m a n j eksplici tna koncepci ja , je namreč zamisel evolucio-
nist ičnega razvoja . Po n je j so »bistvene ideje znans tvene logike rel igioznega 
izvora«. Tako le piše: 

»Bistveno je bilo nc pusti t i duha podvrženega ču tnemu prividu, a m p a k 
ga, nasp ro tno , poučiti , da obv lada in zbliža to, ka r čutila r azdva j a jo . Od 
takra t , ko je človek občutil , da obs to j i jo med s tvarmi n o t r a n j e povezanos t i , 
sta postali mogoči znanos t in f i lozofi ja . Religija j ima je u t r la pot« (14.212). 

Kakorkol i že, shema s a k r a l n o / p r o f a n o jc po H o r t o n o v e m mnen ju 1 2 tu 
g lobalno pod re j ena ideji kon t inu i te te in zdi se, da jc t emu res tako. 

Pogle jmo še, ali ni m o r d a k a k e povezave med o b e m a k las ikoma. Durk-
he im: »Trditi, da je nek človek kenguru in sonce ptica, ali to morda ne po-
meni, da smo poistovet i l i p rvo z d rug im? A tudi mi ne misl imo drugače, ko 
rečemo za toploto , da je g ibanje , za svet lobo, da je vibraci ja e t ra itd. Vsako-
krat , ko z neko n o t r a n j o zvezo s p a j a m o r a z n o r o d n e člene, n u j n o po i s tove t imo 
nasp ro t j a . Brez dvoma, elementi , ki jih spa jamo, niso enaki tistim, ki jih 
zbližuje Avstralec, ke r jih mi o d b i r a m o po drugih kr i ter i j ih in iz drugačnih 
raz logov; a sam pos topek , s ka te r im jih duh pos tavl ja v odnose, se v bis tvu 
ne razl ikuje« (14.220). 

Iz tega je mogoče razbra t i , da pos t ane tisto, ka r ima Levy-Bruhl za 
»mistično participacijo«, pri D u r k h e i m u jedro vsega, se pravi, našega in 
a rha ičnega logičnega živl jenja (prim. 12. 268). Gre to re j za t eore t ske koncep te 
v p rece j neobičajni formi . Gre sk ra tka za to, da pos t ane jo pri D u r k h e i m u 
ident i te te »metaforične«, to pa mu je pr ipomoglo , da se jc izognil oči tku 
prot is lovnost i , ki je n u j n o sledil iz zgodnje Levy-Bruhlove koncepci je o nji-
hovi substancialni naravi . O zavestni rabi d ia lekt ike v t em pr imeru ni go-
vora nc pri enem ne pri d rugem; gre bol j za s lu tn jo o funkcij i , ki bi jo uteg-
nilo igrati p ro t i s lovje na »drugi ravni«. Kljub temu pa gre v pr imer i s 
F r a z e r j c m za nesporen napredek , ki ga Evans-Pr i tchard fo rmul i ra t ako le : 

»Vredno je omenit i , da s p o m i n j a j o Levy-Bruhlove par t ic ipaci je na Fra-
ze r j eve in Ty lo r j eve »asociacije«, da pa je Levy-Bruhl potegnil povsem dru-
gačne zakl jučke. Pri Tylor ju in F raze r ju v e r u j e pr imi t ivec v magijo, ke r 
po tegne iz svojih o p a z o v a n j napačne sklepe. Pri Levy-Bruhlu pa po tegne na-
pačne sklepe zato, ke r jc n j egovo miš l jen je de t e rmin i r ano z mist ičnimi pred-
s tavami n jegove družbe . Prvo je razlaga s pojmi psihologi je posameznika , 
d rugo je sociološka razlaga« (3.130). Ta t rend je seveda pri D u r k h e i m u 
p o u d a r j e n še eks t r emne je . 

Spričo povedanega se vendar le zas tavl ja vp rašan je , z a k a j p re j omen jen i 
av to r j i t ako zelo v z t r a j a j o pri kon t ras t ih , z a k a j bi radi s t rpal i v eno katego-
r i jo umetnos t , religijo in magi jo , v drugo pa znanost , tehnologi jo in zd rav 

12 Robin Horton: Levy-Bruhl, Durkhcim and the Scientif ic Revolut ion. Zbornik: M o d e s 
of Thought , Faber & Faber, London , 1973. 



razum. Prvi odgovor je jasen že sam na sebi: t ista pozit ivist ična or ientaci ja , 
ki prisega le na vidni svet in se r azume le kot poda l j š an j e zdravega razuma, 
jc seveda nesposobna p rod re t i globlje. Kako tudi bi, ko pa je ta razum v veliki 
meri koncen t r a t evropocent r ičn ih p redsodkov . 

Tudi drugi odgovor ne pr inaša posebnega razkr i t j a , p r iha j a pa z druge 
strani . Globoka skepsa, ki je zahod zaje la v 20. st., skepsa glede tega, ali jc 
tehnološki r azvo j hkra t i že napredek , se je mora la odrazi t i tudi v d rugačnem 
odnosu do tu j ih kul tur . Po H o r t o n u bi bilo mogoče to t ežn jo opisat i kot 
l iberalni romant ic izem, ki v skept ičnem 20. s tolet ju išče »izgubljeni svet« 
(12.283—300). Kont ras tna shema se t ako kaže ko t inverzna podoba zahodne 
kul ture , pri čemer jc izza p o u d a r j a n j a o rganskega k a r a k t e r j a arhaičnih kul-
tur, tesne zveze ind iv iduma in družbe, ob rednega odnosa do pr i rode, domi-
nacije obču t j a nad r azumom, umetnos t i nad znanos t jo , s imbol izma pred lite-
ra rn im diskurzom, opazi t i močne reminiscence na p red indus t r i j sko ku l tu ro 
lastne pre tek los t i . 

4. 
Kot zanimiv poskus drugačne koncepci je znanost i bi v s e k a k o r veljal 

Barnesov teks t (iz leta 1973): 
»Britanski etnologi sc imajo p r av malo zahvali t i fiziki in biologiji, vel iko 

več pa v empir ic izem u j e t emu f i lozofskemu izhodišču in iz n jega razvi t im 
p reds t avam o indukciji , dedukcij i , o p a z o v a n j u in eksper imen t i r an ju« (15.182). 

Sam si pomaga s Kuhnovo teor i jo modelov, ki sicer p rek in ja s poziti-
vističnimi ide jami : 

»Večji del znans tvenega miš l jenja ni individualen, dedukt iven , ali k a k o 
drugače logičen, a m p a k analogičen in metafor ičen , da, v večini p r i m e r o v bi 
lahko dojeli znans tvene teor i je ko t modele , ,r'a ki da je jo v rs to analogi j med 
zaneslj ivimi, poznan imi fenomeni in problemi , ki jih znans tvenik poskuša 
rešiti« (15.184). Znans tveno delo po tej plat i v sekako r zah teva a n g a ž m a ; ne 
samo, da nc izha ja d i r ek tno iz »dejstev«, »temveč se n a h a j a še v e d n o ons t ran 
dejstev,- p o m e m b n o je razumet i , da jc to, ka r i m e n u j e m o dejs tvo, v znanost i 
var iabla med različnimi teoret ičnimi okviri in terpretaci je« (15.184). 

V pa rad igmo ne v e r j a m e m o , ke r bi bila n e k a j pr i rodnega , t emveč je pri-
rodni svet skozi n jo šele ugledan.1 0 »Čc je tu rac iona lnos t sploh še re levantna , 
po tem jc to za oba (znanstvenika in Azanda) samo rac iona lnos t zno t r a j raz-
ličnih s i s temov p rep r i čan j (belief-sistems)« (15.185). 

13 J. H. M. Beattie: Cber das Verstchen von Ritualen. Zbornik: Magie . . . 
14 Emi le Durkheim: Elementarni oblici religijskog života. Prosveta, Beograd, 1982. 
15 Barry Barnes: The Comparison of Belief-sistems: A n o m a l y versus Falshood. Zbornik: 

M o d e s of Thought . . . 
, r , a Tu bi kazalo izpostaviti še vprašanje teologije. Cirkularnost se kaže pri njej s tem, ko 

rel igiozno izkustvo potrjuje doktrino, vendar je njegova formulaci ja vedno že odvisna od 
fcoloških terminov. Ali n i smo že predpostavili božje eksistence, ko s m o nek doživljaj opisali z 
izkustvom božje navzočnost i? Cirkularnost preneha, čc jc tudi bog samo model , s imbol , 
skratka konstrukcija za opis do ločenih občutij (Glej: Earh R. MacCormac: Metaphor, Myth 
and Religion). 

16 T o vsekakor temelji na Kuhnovi zamisli revolucionarnih sprememb v znanosti . Znan-
stveniki delajo po uvedbi paradigem v drugačnem svetu, nekje ce lo pravi »povsem« drugačnem. 



Pr imer l j ivos t teh s is temov jc mogoča zaradi n j ihove skupne značilnosti , 
ki jc v po t i skan ju anomal i j . Sama m e n j a v a pa rad igem je že odgovor na po-
javl ja joče se anomal i j e in t ako »daje na s topan j e in o b r a v n a v a anomal i j 
zno t r a j različnih s i s temov p repr ičan ja za pre izkus teh s i s temov najbol jš i 
okvir« (15.190). 

Racionalnos t t ako nas topa šele z n o t r a j s istema, sistem sam pa obs ta ja 
in se m e n j a zaradi po t r ebe po o d p r a v l j a n j u anomal i j . Od tu na jde Barnes 
po t do d ružbenega ozad j a : 

»Če je znanos t bo l j ko t drugi sistemi p rep r i čan ja nagn jena k rad ika ln im 
reakc i jam na anomal i jo , p o t e m je razlog t emu . . . p re j v s t ruk tu r i d ružbe 
in m a n j v o b n a š a n j u posameznika« (15.191). 

Ob navezavi na M. Douglasovo smat ra , da jc s p r e m e m b a teh s is temov 
še posebe j t ežavna v pr imit ivnih ku l tu rah »kjer je p rob lem po jmovnega 
reda identičen s p r o b l e m o m socialncga reda in sol idarnost i ni mogoče 
vzdrževat i z vel iko m e d s e b o j n o odv isnos t jo vlog in u p o r a b o posebnih instanc 
d ružbene kontrole , ko t je to v d i fe renc i ran ih družbah« (15.191). 

Ker je t reba t ako znans tveno , ko t p r imi t ivno misel r azumet i p r edvsem 
analoško, je p o t r e b n o opust i t i d iho tomi jo resnice in laži. »S tem pa jc us tvar -
jena možnost , da o b r a v n a v a m o vsa p repr ičan ja , p re l i t e ra rna ali znans tvena , 
oči tno lažna, z n o t r a j enega okv i ra — s pomoč jo po jma anomal i j e ali kakega 
^drugega p o j m a je mogoče vsa stališča postavi t i v r a z m e r j e do socialnih 
s t ruk tur , v ka te r ih nas topa jo« (15.198). 

Tu se seda j nima p o m e n a spuščati v p re t r e s Kuhnove teori je , ka t e r e 
š ibke točke Barnes povsem nekr i t ično p r evzame (17). 

Nava ja l sem ga le ko t av to r j a , ki skuša na svojski način preseči k o n t r a s t n o 
p o j m o v a n j e civilizirane in pr imi t ivne d ružbe in mu to do neke mere tudi 
uspeva . 

P o d o b n o vel ja za H o r t o n a , ki poskuša ob novem b r a n j u D u r k h e i m a in 
lastnim te rensk im delom v Afriki zagovar ja t i evolucionizcm v smislu razvoja 
»od religije do znanosti«, v bistvu pa konča pri ugotovi tvi , da so teoret ični 
idiomi t radic ionalnih znanost i osebni, idiomi sodobnih pa neosebni (12.238). 

V sklop takih p r i z a d e v a n j sodi n e d v o m n o tudi S. J . Tambiah , ki pa sem ga 
ob ravnava l v poglav ju Magi jska m e n j a v a I. 

b. 
Če kaj , p o t e m je iz povedanega jasno, da je mogoče ob ravnava t i magi jo 

p redvsem ko t d ružben pojav, n jeno gener i ran jc , pa jc po mojem mnen ju 
p o t r e b n o vezat i na model d ružbene men jave . Temu se bom zda j približal s 
pomoč jo D u r k h e i m a in n jegove šole. 

Kakršnakol i je že bila D u r k h e i m o v a vezanos t na Kanta in kakorko l i bi 
n jegova sociologija l ahko vel ja la za sociološko metaf iz iko , pa le ni mogoče 
spregledat i , da je r avno pr i tegni tev d ružbene d imenzi je tudi n j emu omogo-
čila smiselno razlago arha ične misli ter n j eno zvezo s sodobnos t jo . Socialni 
de te rmin izem bi bilo v s e k a k o r p o t r e b n o nadomes t i t i z d ia lek t iko posamez-
n ika in družbe, idealist ično spoznavno teori jo , po ka ter i so ka tegor i j e kolek-
tivni apr iorn i pogoj ind iv idua lnemu spoznavan ju (18), pa pribl ižat i histo-
r ično-matcr ia l i s t ičncmu r a z u m e v a n j u prakse . Taki posegi v s e k a k o r aktual izi-



r a jo p o m e n D u r k h e i m a za sodobno misel. N e k a t e r e konsekvence o to tem-
skem znaku ko t pr incipu klas i f ikaci je rodov, je potegni l že sam Claude 
Levi-Strauss in jc t ako pos ta la D u r k h e i m o v a pa tudi Maussova dediščina 
eden temel jn ih k a m n o v n jegove las tne teori je . 

Ide ja homoana loškega k o d a (homologi ja ku l tu rne in n a t u r n e seri je ter 
analogi ja posamezn ih členov) v sekako r pomeni p r o d u k t i v n o nada l j evan j e 
te t radici je , v e n d a r zaradi podobnega , celo bol j s t r ik tnega kan tovs tva , ko t 
ga n a j d e m o pri s a m e m Durkhe imu , Levi-Strauss ne izpelje d ružbene nujnos t i 
teh sicer po tenc ia lno možnih operac i j a rha ične misli. To pos tane tol iko bo l j 
očitno, ke r se pri ob ravnav i te misli s k o r a j d a ne giblje na področ ju religije, 
k a r pa bi bilo v s e k a k o r n u j n o že zaradi p reds tav i tve spccif ike »divje misli«. 
N a m e s t o tega pos t ane ena n jegovih poglavi tnih p reokupac i j »magijska zna-
nost«. N c po jasn ju je , z a k a j je ta »znanost« d o m i n a n t n a p r av v zaostal ih 
d ružbah , t emveč naspro tno , izpel ju je znača j teh družb iz načina miš l jenja , 
ki v nj ih vlada. Po n j egovem mnen ju se raz l iku je ta d ivja in u d o m a č e n a 
misel po svoj ih ciljih in jc v tem smislu razl ika med nj ima kva l i ta t ivna 
(prak t ičnos t /neprakt ičnos t ) . V načinu miš l jen ja obs t a j a neka k re tn ica : 

»Človek neol i tske dobe ali p redzgodovine je t o r e j nas lednik dolge znan-
s tvene t radic i je ; vendar , če je bil duh, ki je navd ihovah n jega ko t tudi vse 
n jegove p r e d h o d n i k e p o p o l n o m a isti, ko t jc duh modern ih ljudi, kako n a j ra-
z u m e m o dejs tvo, da se jc zaustavil in da loči n e k a j t isočlet i j s tagnaci je neolit-
sko revoluci jo od sodobne znanos t i ? Ta p a r a d o k s je lahko rešlj iv s amo na ta 
način: o b s t a j a t a dva razl ična načina znans tvenega miš l jenja , ki v s e k a k o r nis ta 
funkci j i neenakih s tad i jev v razvo ju č loveškega duha, a m p a k dva s t ra teg i j ska 
nivoja, na ka te r ih p r i roda dopušča, da jo znans tveno spoznan je n a p a d e : eden 
pribl ižno o d g o v a r j a n ivoju pcrcepci je in domišlj i je , to pa ni s lučaj pri d r u g e m ; 
kot da se n juni odnosi , ki p r eds t av l j a jo p r e d m e t vsake znanost i — n a j jc 

17 Staniša N o v a k o v i č jc v svojem predgovoru k Nol i tov i izdaji Kuhnovega dela (1974) 
zg ledno predstavil tudi kritike in drugačna stališča do razvoja znanosti . K u h n o v o teorijo bi 
bilo p o njegovem m o g o č e strniti v dve točki: 

» N o r m a l n o znanost« predstavlja obdobje progresa, ki je oč ig leden in nesporen. Tak raz-
voj, ki odgovarja večini znanstvenikov, je sem in tja prekinjen z revolucionarnimi pretresi v 
katerih nastopa novo: nove znanstvene paradigme, ki so s stvarmi neprimerljive in nezdruž-
ljive (str. 12). 

Z vidika te teme se mi zdi potrebno poudariti dve stvari: 
a. Obstaja p o m e m b n o razhajanje med K u h n o m in Popprom. Popper vidi znanstven na-

predek v razvoju po poti ponovl jenih zavrnitev znanstvenih teorij in njihove zamenjave z 
boljšimi. Obstajajo nasprotujoče hipoteze med katerimi od loča »krucialni eksperiment«. 

Medtem, ko je za Kuhna revolucionarni prehod nekako iracionalen, saj se ravno v njem 
trga zveza s kritičnim mišljenjem normalne znanosti , pa je za Poppra ta prehod tisto, kar je 
znanosti najvrednejše, saj se ravno z njim izkazuje ustvarjalna priroda same znanosti (13). 

b. Važna je tudi pripomba, ki bistveno dopolnjuje in korigira K u h n o v o teorijo. Vzrok za 
krizo v okviru neke obstoječe paradigme vidi Kuhn v tem, da ta lahko da odgovore le na 
d o l o č e n o števi lo vprašanj, nato pa se izčrpa. P o Sušinjičcvcm mnenju (str. 21) pa je važna 
tudi sprememba same realnosti , kar velja posebej za družbene vede. Tu nc varira s a m o naša 
percepcija družbene realnosti , ampak tudi realnost sama. T a sedaj zahteva oz iroma potegne 
za sabo tudi drugačno pcrcepcijo. 

N a mestu jc še bol j poglobljen historičnomaterialistični pristop, saj jc v posameznih pri-
merih oči tno, da daje družbeno življenje mode le tudi za razumevanje same prirodne realnosti 
(Prim. Intervju z Božidarjem Dcbcnjakom, Časopis, 30/78, str. 49). Kako bi tudi b i lo drugače, 
že je zgodovinski način bivanja edini, ki nam jc neposredno dan. 

18 Glej predvsem uvodno poglavje v knjigi Elementarne obl ike religije. 



neol i tska ali m o d e r n a — lahko odkr i j e jo na dva nač ina : z enim, ki je blizu 
čutni intuiciji in drugim, ki ji jc m a n j blizu« (19.51). 

Ta izbor pa je Lčvi-Strauss pustil p o p o l n o m a nerazložen, dejaski raz-
ko rak po j a sn ju j e zgolj z odloči tvi jo, ki pa je lahko oči tno tudi povsem slu-
čajna. Dva »strategi jska nivoja« sta tu pr isotna samo potenc ia lno — n ima ta 
lastnega živl jenja . N j u n a aktual izaci ja ni odvisna od nj i ju samih, niti nc more 
biti »odločitev« za enega od nj i ju čisto s lučajna. T r e b a bi bilo preučit i g lavno 
vlogo, ki jo igrajo sorods tveni odnosi , konserva t iv izem, ki ga nosi jo s seboj 
in pomen velike izolacije v ka ter i a rha ične skupine de jansko živijo. Kakor 
hi t ro namreč pr ide nek j e do akumulac i j e presežne vrednost i , za druge sku-
pine ni več nobenega »izbora«, nc na ekonomskem, ne na »znanstvenem« 
planu. 

Kljub te j metaf iz iki pa Lčvi-Straussu tak pr i s top na čisto formaln i ravni 
vseeno omogoča cksplicirat i neka t e r e s t r u k t u r n e vidike magi j ske misli. Pri-
m e r j a v a obeh »znanosti« m o r a pokaza t i iz t radici je že nekol iko poznane 
»specifičnosti« magije, vel ika poman jk l j i vos t pa jc, ko t rečeno, z a n e m a r j a n j e 
religiozne dimenzi je . T a k o se mu sfera religije p r ikazu je le ko t »vrsta difuz-
nega miš l jenja , ki si ga lahko p r eds t av l j amo razp ros t r t ega čez ves un ive rzum; 
manifes t i ra l bi se v različnih s topn jah pri višjih in nižjih živalih, da cclo pri 
rast l inah, t ja dol do na jenos tavne jš ih« (20.238). 

Pa radoksa lno je, da jc eden ključnih Levi-Straussovih p o j m o v r avno po-
jem m e n j a v e (menjava stvari , besed, žensk), da pa pr incip m e n j a v e ne po-
s tavl ja v zvezo s s topn jo produkci je , niti načina miš l jenja v zvezo z načinom 
men jave . 

Pojem m e n j a v e vs topa v e tnologi jo z Mal inowskim. N jegov opis »kule« 
jc na to v spisu »Dar« krit iziral M. Mauss in v svoji krit iki poudar i l pomen 
da ru ko t s imbolne zveze med l judmi. Mal inowski jc n a m r e č v svoji funkcio-
nalistični na ravnanos t i 2 1 hotel pri vsaki menjav i videt i p redvsem »ekonom-
sko« funkc i jo in se to re j ni zavedal , da sam že govori s stališča b lagovne 
ekonomi je — tiste družbe, v kater i so različni nivoji m e n j a v e (ekonomski , 
moralni , sorods tveni itd.) že razcepljeni . N a s p r o t n o imamo v arhaičnih druž-
bah o p r a v k a s »kompleksnim socialnim aktom«, v k a t e r e m je »ekonomija« 
dos t ik ra t b is tveno podre j ena ostal im »nivojem« (k t e m u : 22.133). 

19 C. Lčvi-Strauss: Divlja misao. Nol i t , Beograd, 1966. 
2 0 C. Levi-Strauss: Mythos und Bcdculung. Vortriigc. Suhrkamp V. 1980. 
21 Kaj jc razumeti pod »funkcijo«? Mnogi avtorji, posebno Lcach in Parsons smatrajo, da 

gre za nihanje »tega pojma med dvema fundamenta ln ima, a inkopatibi lnima p o m e n o m a : orga-
nicističnim (ki ga je sprejel Durkhcim in zatem Radcl i f fc-Brawn) in logist ičnim, ki odgovarja 
izrazu »s imbolna funkcija« in ga včasih uporablja Mal inowski , ko govori o funkciji mitologije 
kot formalizacij i družbenih odnosov . V bistvu je razlog teh kolebanj in m e t a m o r f o z čisto eno-
staven: gre za njegovo trdno prepričanje, da jc kultura harmonično integrirana totaliteta, v 
kateri ni nič kar nc bi odgovarja lo določeni potrebi. T o int imno prepričanje, izraženo javno in 
brez ovinkarjenja ter brez vsakršne obzirnosti , jc postalo tarča teoretikov socio logi je , ki so 
včasih kazali na njegov tautološki aspekt, včasih na njegovo oč ig l edno nepravilnost. Lčvi-
Slraussova formulaci ja lepo rezimira razne reakcije, ki jih je izzvalo: »Reči, da neka družba 
funkcionira, je obrabljena resnica, a reči, da v neki družbi vse funkcionira, absurd« (Michel 
Panoff : Malinowski , str. 95, D U G A , BIGZ, 1979). 

22 E. R. Leach: T h e Epistemological Background to Malinowski 's Empiricism. Zbornik: 
Man and Culture, Routlcge & Kcgan, London , 1957. 



Magijo jc po mojem m n e n j u p o t r e b n o ob ravnava t i ko t f o r m o menjave , 
ko t način, kako se m e n j a v a kaže divji misli. Ta f o r m a izkazuje svojo življenj-
sko moč p redvsem ko t ref leks na tu ra lne men jave , od ka te re pa jo je, posebno 
v si tuacijah, ko je menja ln i a k t vedno že tudi »kompleksen socialni akt«, ko-
m a j d a mogoče ločiti. 

Znači lno je, da se nam zdi na tu ra lna m e n j a v a zelo p r i rodna , magi j ska 
m e n j a v a v svojih p r e d m e t n o di ferenci ranih obl ikah ( l jubezenska, metereo-
loška, zd ravs tvena . . .) pa »neprirodna«. N a t u r a l n a m e n j a v a se zdi zaradi 
svoje genetske bližine blagovni men jav i še vedno pr i rodna , gener i rane oblike 
zavesti , pa so nam že docela tuje. M e n j a v a po pr incipu dar -vrn jen da r je že 
nekol iko odda l jena od rec ipročnost i s p o u d a r j a n j e m ekonomsk im znača jem, 
je to re j p o d o b n a našemu o b d a r o v a n j u , a kaže izrazi to magi j sko s t ruk tu ro . 
Dar jc t reba vrni t i ka j t i p rvo dari lo vsebu je mano, ki bi nam, če ga ne bi 
rec ipročno vrnili, go tovo škodova la (23). 

Magi j ska praksa , ki izhaja iz t akega dož iv l jan ja m e n j a v e je »teorija«, 
ideološka zaves t te men jave . Mana , ki čepi v p redme t ih m e n j a v e pa je ključni 
ideološki pojem, oz i roma na jv idnejš i znak fet iš iz i rane zavesti . 

P raksa m e n j a v e s p r i rodo in z drugimi l judmi ima v očeh arhaičnega člo-
veka vedno bol j ali m a n j p o u d a r j e n znača j communio in sacrifatio, pri čemer 
kaže p rvo bol j na magi jsko, d rugo pa bol j na religiozno prakso . V vsakem 
pr imeru pa gre za p re tok m a n e po ana loškem kodu. 

U v o d o m a o m e n j e n a posebnos t arahičnih družb, da z vsemi sredstvi blo-
k i ra jo ekspanz i jo ekonomi je , omogoča f iksno p r o d u k t i v n o s t in s tem f iksen 
kod men jave . Pravila so posamičnemu ak tu m e n j a v e apr io rna , sa j je že v 
n a p r e j določeno, k a j se m e n j u j e s čim.2'1 M e n j a v a ko t realizacija teh pravil je 
lahko samo me ton imična ; zno t r a j te g lobalne klasif ikacije , ki vnaša v svet 
duh ident i te te in razlike, pa so pri konkre tn ih m e n j a v a h spet možne var iac i je 
na t emo analogi je (metafor ičnos t in metonimičnost) . 

Če bi bila za a rha ično misel značilna zgolj m e n j a v a po čisto svobodni 
analogiji , bi bila nesmiselna, sa j bi bilo po tem mogoče menja t i vse v vsakrš-
nih razmer j ih . M e n j a v a m o r a to re j po teka t i zno t r a j precizno določenega koda , 
s ka te r im je p o d o b n o s t konkre tn ih p r e d m e t o v d ružbeno določena. Družbe-
nos t (splošnost) pravil u s tva r j a hkra t i zakon i tos t (prirodnost) . 

Religioznost (metafor ična s t ruk tura) se v arhaični družbi siccr pojavl ja , 
a n a j v e č k r a t ne v čisti obliki. Vel ikokra t religije sploh ne zaslužijo tega imena, 
sa j v nj ih oči tno p rev l adu je magijski ka rak te r . Od p rošn je je mogoče ka r se 
da hi t ro preit i k ukazu, 2 5 i m a m o pa tudi situacije, v ka te r ih »se človek zaradi 
določenega n a m e n a obrača k fetišu, v drugih s i tuaci jah pa kliče boga« (3 151). 

n A lenka Goljcvšček: Mit in s lovenska ljudska pesem. SM, Ljubljana, 1982. 
24 »Mitski dual izem nc prehaja kroga svojega bivanja. Svet, ki mu vlada mana, pa tudi 

svet indijskega in grškega mita jc brezizhoden in večno enak. Vsako rojstvo se plača s smrtjo, 
vsaka sreča z nesrečo« (Horkheimer-Adorno: Dijalektika prosvetiteljstva, Logos, Sarajevo, 
'974, str. 30). Gre za meton imično načelo: zob za (drug) zob, stvar za (drugo) stvar. 

2r' »Formule zaklinjanja, ki se v začetku usmerjajo v g lavnem k nadnaravnim bitjem in 
jih je komaj m o g o č e ločiti od mol i tev, obstajajo kasneje skoraj izključno iz golih ukazov, ki 
naj bi se izpolnili avtomatično.« (H. Biedermann: Handlexikon der magisehen Kunste, str. 
388, Akadcmische Druck, Graz, 1968). 



Ker gibalo p r i m a r n o še ni mot iv prof i ta , je me ton imi j ska s t r uk tu r a pri-
merna f o r m a men jave . Kopičenje p resežkov in na ta po jav vezana pos topna 
r az redna polar izaci ja , počasi razvi je povsem drugačno ekonomi jo . Ekonom-
ska m e n j a v a v ož jem smislu se povsem loči od ostal ih men jav , v zadnj i in-
stanci odloči lna funkc i j a ekonomi je dobi pomen glavne d ružbene vloge. Eko-
nomska uč inkovi tos t pos t a j a meri lo vsega, vse dobi smisel glede na svojo 
funkc i jo v h ierarhi j i ekonomsk ih vrednos t i . N a s t o p genera lnega ekvivalenta , 
ki ga izsili sam intenzivi ran način m e n j a v e vedno številnejših izdelkov, do-
končno zruši apr iorni , s t radic i jo u temel jen i družbeni kod. M e n j a v a s t em 
p reneha obs ta ja t i kot real izacija metonimičnih pravil , po teka lc še glede na 
v rednos t v po javni obliki ccnc. Splošni ekvivalent , denar , vzpos tav l j a meta -
for ično s t r uk tu ro men jave . 

Kakor h i t ro pa dobi ekonomi j a p o m e n glavne d ružbene vloge, pos tane 
s amozados tna in sc osamosvo j i svoje n e k d a n j e tesne povezanos t i s p r i rodo . 
P ro izvodnja os ta j a še vedno eksistenčni pogoj za d ružben obstoj , le da po-
s tane v s is temu blagovne ekonomi je , k j e r jc cilj p ro i zvodn je prof i t , p r i roda 
zgolj objekt , znans tveno- tehno loška rcvoluci ja pro izva ja ln ih sil pa s reds tvo 
iz rabl jan ja . 

Po tenc i ran je zgolj enega vidika d ružbenega ž iv l jenja ima hkra t i za posle-
dico rad ika len p remik v pcrcepci j i sveta, ka r gener i ra b lagovna ekonomi j a s 
svoj im specif ičnim fe t i š izmom in znans tveno zaves t jo . Blagovni fet iš izem, 
posebna obl ika ekonomskega od tu j evan j a , o p o z a r j a na obs to j »religije vsako-
dnevnega življenja«. »Racionalni ekonomsk i subjekti« te svoje v s a k o d n e v n e 
uje tos t i seveda nc vidi jo oz i roma jo vidi jo na fet iš iziran način in sc jim to re j 
m o r a sistem drugače d is t r ibui ranih v rednos t i kazat i ko t nerac ionalen . 2 5 3 Ni 
to re j razloga za s p r e m e m b o jezika o b r a v n a v e : 

»Proizvod zgodovine, obeležje načina po j av l j an j a družbenih odnosov 
družb, v ka te r ih se je razvila b lagovna p ro izvodnja , ko lek t ivna prevara , ki 
spon tano živi v zavest i č lanov teh d ružb in ki l ahko zato, ke r ni u t eme l j ena 
v nj ihovi zavesti , izgine samo t ak ra t , ko izginejo družbeni odnosi , iz ka te r ih 
je izšla — blagovni fe t iš izem in vse d ružbene oblike, ki so se iz n jega razvile 
(denar, kapi tal , obrest i , mezda itd.), so središče sveta mi tskih p reds tav , ki 
vzd ržu je jo i racionalna v e r o v a n j a v magi j sko moč s tvar i ali pa n a v a j a j o po-
sameznika na magi j sko obnašan j e zaradi p r idob ivan ja okul tn ih moči teh 
stvari« (26.33—34). 

T ranscend i r an je sc zda j real izira ko t menja ln i proces med lastniki blag. 
Ker je zakon vrednos t i splošen, ve l javen za vse stvari , ki v s t o p a j o v men ja lna 
r azmer j a , sc kaže hkra t i kot p r i rodno zakoni t . Fo rma koda za zaves t ni poleg 
stvari , lc da p o z n a v a n j e koda seda j ni več isto ko t p o z n a v a n j e p r i rodne zako-
nitosti . Zakon v rednos t i je p r i rodno zakoni t , ni pa več s reds tvo za spozna-
v a n j e pr i rodnih zakoni tos t i . 

Vzporedno s p r o d i r a n j e m blagovnih odnosov p r iha j a do o s a m o s v a j a n j a 
realnih in spoznavnih p raks p r i sva j an j a tj . do o s v o b a j a n j a od substancialnc, 

2 , 3 Ljudje morajo biti »pozorni na cene blag, primerjati jih morajo z drugimi, zasledovati 
njihova nihanja. Šele s tem jezikom blag v zavesti postanejo posestniki blag racionalna bilja .. . 
(podčrtal I. K.).« Alfred Sohn-Rcthcl: D u š e v n o in te lesno delo, str. 29. 



nepos redne vezanos t i na zah tevo magi jskega koda in hk ra tnega f o r m i r a n j a 
drugačnega s is tema v m e n j a v o vs topa joč ih vrednos t i . Z n a n j e se v tem pro-
cesu čisti čisto magi jskih preds tav , ki v začetku domin i r a jo in zato še ni 
mogoče govori t i o znanost i , a m p a k samo o določenih znans tvenih spoznanj ih 
(M. Weber) , da bi končno pr ispelo do faze, k j e r pomeni in tenz iv i ran je raz-
i skovan ja in tenz iv i ran je p ro f i t a . 

Legi t imna je s tem v zvezi navezava na A. Sohn-Rethla, ki izhaja iz uvida, 
da »je e k o n o m s k a v r ednos tna abs t rakc i j a de j ansko n e n a v a d n o p o d o b n a te-
mel jn im ka tegor i j am kvan t i t a t ivne spoznave narave« (29.46), ko t tudi na 
Cass i rcr jeva razmiš l jan ja o kons t rukc i j sk i (metaforični) naravi znans tvenih 
zakonov. 

Kakor je n u j n a nape tos t med magi jo in religijo te r med magi jo in zna-
nost jo , pa ta nape to s t ni s t r u k t u r n o n u j n a v r a z m e r j u religije in znanost i . 
Oči tna je namreč me ta fo r i čnos t obeh s t ruk tu r , še opazne j ša pa je so rodnos t 
boga in d e n a r j a (blagovne ekonomije) . Znanos t bo to re j pazila, da se znanst -
veno-pred ic i ra joče analogi je ne sp remene v konvenc iona lno-persuaz ivne (glej 
I. poglavje) , da se sk r a tka nc zaple te v ap r io rn i kod, ki bi blokiral spo-
znavno p r i sva jan je . Religija sc bo izogibala raz lagam, ki bi hote le nadomes t i t i 
znans tveno raz i skovanje , magijski m o m e n t ko t svoj k o m p l e m e n t a r n i pol pa 
bo poskuša la čim bol j pot isni t i ; brez prevel ike skrbi za svoj ugled ga bo 
lahko ohrani la le pri pos topk ih ko t so: krst , t r ansups tanc iac i ja itd. 

V svoji sodobnejš i fazi se tudi krščanska religija čisti svojih poli teist ičnih 
in v bistvu tudi zelo magi jsk ih p reds tav , ki so bile cena za n j eno asimilaci jo v 
poganski svet .2 7 To pa je po drugi s trani mogoče spet zato, ke r je b lagovni 
trg v veliki meri sam niveliziral lokalno različnost . 

c. 
Ta pregled bom zaključil s posploš i tv i jo do seda j sicer ves čas pr i so tnega 

he rmenev t ičnega p rob lema . 
I z h a j a j m o to r e j iz razl ike r a z u m e v a n j a in razlage. Razlaga je smiselna samo 

na terenu, ki je že v n a p r e j pri tegnil naš pogled, sc prav i za pogled, za kate-
rega sc te ren kot tak sploh pojavi . Po jav tega pol ja razlage jc vezan na dialek-
t iko k o n k r e t n e zgodovinske prakse , na p rakso torej , ki je p rav i t emel j raz-
p i ran ja ali zap i r an ja pol ja r a z u m e v a n j a . »Spajanje ho r i zon tov razlag« ima 
lahko, kol ikor se nanaša na pre teklos t , za posledico neg i ran je zgodovinske 
realnosti , ko l ikor pa se nanaša na sodobnost , na koeks is tcnco »sočasnih« in 
»nesočasnih« oblik živl jenja , pa lahko pomeni r avno a f i rmac i jo te zgodovinske 
realnost i , v sa j v t i s tem obsegu, v k a t e r e m so različne ku l tu re že stopile v 
p r o d u k t i v n o medsebo jno uč inkovanje . 

V našem p r imeru smo imeli opravi t i z dvema ideal iz i ranima m o d e l o m a 
miš l jenja in dož iv l j an ja : 

a. Model zapadnega miš l jenja , ki z vidika te zas tav i tve ku lmini ra v pozi-
t ivizmu in n j e m u sorodnimi perccpci jami . b. Model a rha ičnega mišl jenja , k j e r 

20 Mauricc Godcl icr: Marksizam i antropologija. 
27 Proces osvobajanja od najprimitivnejšega praznoverja (izrazito magijskega po karak-

terju), ki kulminira v pregonih čarovnic, ni začela Cerkev zaradi lepšega, ampak je bil to spet 
način prilagajanja spremenjenemu svetu. 



do zaves tne n o t r a n j e diferenciaci je še nc p r iha ja oz i roma jc op rav l j ena bist-
veno drugače, ka r pa ima p rav i loma za poslcdico odso tnos t privi legija zgolj 
enega načina izkustva. 

Z a v e d a m se p re t i r ane prepros tos t i te deli tve. Pozi t ivizem sem izbral zato, 
ker jc v vseh svojih va r i an tah za a rha ično misel zelo r ep rezen ta t iven prot ipol , 
sa j ne izkazuje s amo drugačnih ka tegor i j in naz i ranj , a m p a k je v n j e m samem 
hkra t i v veliki meri b lok i rana že sama možnos t re f leks i je te razlike. N a m e s t o 
razp i ran ja drugega, da je metodolog i jo za razlago istega. Ker drugo ni priteg-
njeno, tudi isto ni re la t iv iz i rano in v svojih p r e d p o s t a v k a h razkr i to . Lahko 
bi rekli tudi t ako le : ideja komunikac i j e z nezemel jsk imi bitj i n a j d e svojo 
mejo že pri komunikac i j i z zemeljskimi. 

N a j se v rnem k r a z u m e v a n j u in razlagi. Vzemimo za izhodišče n j u n o 
močno p rep le tenos t : 

»Predvsem ni resnica to, ka r ni p r i so tno v v sakem od aspektov , pa n a j jc 
ta še t ako d roben in neznaten , za tem pa razlaga ni to, ka r nc obseže rcsnice 
v celoti, p rav v lateralni perspekt ivi , od ka te re izhaja. Resnica je takšna , da 
t renu ten pogled nan jo ali pogled na njen delec nis ta p r ep ros to n jena »dela«, 
kaj t i sk r a jna d i fuznos t in neskončna poglobl jenos t teh isker že po t r ju je , da 
jo p o s e d u j e m o celo« (28.706). In še: »Resnica se ne deli niti t rga v mnogote-
ros t formulaci j , ka ter ih totalnost bi bilo na to t r eba poiskat i , ta to ta lnos t pa 
bi bila l ahko samo v n a n j a — resnica leži cela v vsaki od teh formulac i j . 
Zarad i tega se lahko resnica kaže samo raz laganju , ki vzdržu je n jeno celoto, 
p r a v ko se ak tua l iz i ra ko t posamezno , t ako da jc vsaka fo rmulac i ja rcsnicc 
to ta l i te ta s amo in samo zato, ker posedu je celo resnico« (prav tam). 

Kljub te j tesni povezanos t i pa os ta ja , da je r a z u m e v a n j e t r enu tno (mo-
ment, ki ga potenci ra mistika), razlaga pa pos topna (moment , ki ga potcnci ra 
analiza). Ogle jmo si še p r imer j avo , ki ima zaradi bližine z našo t emo še 
poseben p o m e n : 

»Linearni k a r a k t e r govora in misli po pr incipu »en e lement za drugim«, 
je posebno opazen v vseh jezikih, ki u p o r a b l j a j o abecedo in p rezen t i r a jo 
izkus tvo z dolgim nizom črk. Ni enos t avno povedat i , z a k a j m o r a m o komuni -
cirati z drugimi (govoriti) in sami s seboj (misliti) po metodi (sukccsijc) ene 
(besede, misli) za drugo. Živ l jen je se ne odvi ja na ta neksladcn, l inearni 
način . . . Če želimo naj t i neko razlago za to ka rak te r i s t i ko mišl jenja , nam 
nudi čut vida sugest ivno analogi jo . I m a m o dva tipa g ledanja — centralni in 
per i ferni , nekako t ako ko t r e f l ek to r z u smer j en im snopom in razpršena 
svet loba. Centralni vid u p o r a b l j a m o za precizno delo, ko beremo, pri čemer 
se nam oči koncen t r i r a jo na m a j h e n pros tor , t ako kot t akra t , ko r e f l ek to r 
u smer imo na nek objek t . Pe r i fe rno g ledan je je m a n j zavestno, m a n j jasno. 
U p o r a b l j a m o ga, ko g ledamo ponoči ali ko »podzavestno« z a z n a v a m o ob jek t e 
in gibe, ki niso v pol ju d i rek tnega cent ra lnega g ledanja . Kljub m a j h n e m u 
pros to ru pod snopom svetlobe, se z n jegovo pomoč jo vidi jo mnoge s tvar i 
istočasno« (30.19). 

28 Luigi Pareisson: Izvornost tumačenja. Zbornik: Hermcncvtika, Nol i t , Beograd, 1973. 
*» Alfred Sohn-Rcthel: D u š e v n o in te lesno delo. Krt 10/82. 
30 Alan W. Watts: Put žena. Književne novine, Beograd, 1982. 



Skozi celotcn citat iz knjige, v kater i A. W. Wat t s razmiš l ja o zenu, se 
vleče razl ika, ki sem jo p r e j opredeli l ko t razl iko m e t a f o r e in meton imi je . 
Tudi » t renuten pogled«, o ka t e r em je malo p re j govoril L. Pareisson, pomeni 
me ta fo ro , r azumevan je , ki je pred razlago, m e d t e m ko je anal iza metoni-
mična. P a r a f r a z a pomena , ki ga pro izvede me ta fo ra , je možna šele po z 
m e t a f o r o u s t v a r j e n e m u p remiku . 

»Trenutni pogled« ustvar i meta for ičn i p remik zato, ke r samo m e t a f o r a 
»vse« nadomes t i z »enim«. To vse, ta to ta l i te ta seveda ni čisto prava, ka j t i 
n jeni deli še niso izraženi anali t ično, še niso deli. Hegel je npr . že nekako 
vedel, k a j jc ideja na sebi, da pa bi nam to vednos t sporočil , je mora l dodat i 
še tisti na sebi in za sebe. Heglu p r imerno b r a n j e m o r a v s e k a k o r uje t i tudi 
hor izont , presežek, svet lobo, z n o t r a j ka t e r e se sama ekspl ikaei ja dogaja . Ta 
uvid je bol j ob l juba total i te te , to ta l i te ta na sebi. .Ker to re j to še ni razliko-
vana tota lnost , gre le za hor izont , za še ncd i fe renc i rano pol je novega. Kolikor 
imajo taki p remiki globalni pomen, so vezani na zgodovinsko prakso , dialek-
t iko dela, da je jo pa tudi kaž ipo t za r az re ševan je dos t ik ra t p o p o l n o m a ab-
s t rak tn ih pozit ivist ičnih k o n t r a v e r z pri oceni a rha ične misli. 

Fazo meta fo r i čnega p remika ni smiselno nasi lno ločevati metonimičnega , 
tj . od faze sukcesivncga g iban ja analize, saj sta obe fazi samo m o m e n t a 
dia lekt ično po teka jočega razvoja . Sta načina, kako novo vs topa v zgodovin-
sko zavest . 

Sam prob lem lahko umes t imo v razl iko v p r a š a n j a in odgovora . Vprašan je 
in odgovor p r e d p o s t a v l j a t a neko globljo i s tovetnos t . Vprašan je se v v s a k e m 
pr imeru nanaša na neka j , ka r na nek način poznam, sicer ne bi vedel »po 
čem« sp rašu jem. To pa je p rob l em ,kaj t i to, ka r »vem«, je poznano le impli-
citno. Čc bi bilo eksplici tno, bi bilo tudi sp ra ševan je odveč, nc bi bilo pred-
met, ke r bi ga r azumeva l v znanem, nc pa izven njega . 

M o r d a bi bilo kor i s tno upel ja t i še razl iko med v p r a š a n j e m in n jegovo 
formulac i jo . Vprašan je bi bilo razuml j ivo le zno t r a j poznan ih pomenov , to re j 
v območju možne ver i f ikaci je . Odgovor bi p o t e m t a k e m odgovar j a l n e k a j 
znanega . 

Ali jc to res? Ali odgovora večkra t ne n a j d e m zato, ke r ne r a z u m e m 
vprašan ja , izhaja napačen odgovor iz napačno razuml jenega v p r a š a n j a ? To je 
nedvomno , ko t je spe t n e d v o m n o š i r jen je našega znan ja . »Vprašanje« vpra -
šan ja se razreši šele po tem, ko se od ob j ek t a sp ra ševan ja ob rnem k načinu 
sp raševan ja . Šele način jc tisti, ki ob j ek t sp ra ševan ja v resnici določi. Da se 
moje sp ra ševan je sp rašu je na nek način, pomen i : poznani p redmet i sc ure-
ja jo na nek določen način. Specifični način povezave že znanega razkr i j e v 
zgradbi tega tisto, ka r je nepoznano in ka r jc p rekr i to s skrepenel imi odgo-
vori na »zakaj«. Nič seda j ne pomaga , če si rečem: nobena s tva r ni abso lu tno 
nepoznana , vedno so neke splošnosti in posebnost i , ki so znane že prej , z a k a j 
p r e d m e t sc mi je razkri l v neki novi spccifiki, r a zumem ga po p r e j nepozna-
nem bistvu, po bistvu, ki ni p r e j p r ipada lo nobenemu d r u g e m u p redme tu . 

Vprašal sem po znanem in v odgovor dobil neznano. Ob r a z u m e v a n j u 
v p r a š a n j a (in samo to jc vprašan je ) sem ureja l znano in prišel do neznanega . 
Kako pa sem sploh ureja l t ako ko t sem, če nisem vedel za t is to n e z n a n o ? 
Z a k a j sploh sem urejal , čc nisem mogel vedet i za tisto, sa j če bi zan j vedel . 
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po n jem nc bi spraševal in kako se jc sploh pojavi lo nekaj , za ka r nisem 
vedel, pa sem kl jub temu iskal. 

Zvezo meta for ičnega in meton imičnega je oči tno videti v že na začetku 
izpostavl jeni anticipacij i . Vprašan je »kako?« šele izpostavi polje, tj. hor izont , 
način ure jenos t i p r edme tov . Inventar izaci ja , anal iza pa te j konf igurac i j i sledi. 
Ne da bi se zavedala , odkr iva tisto, ka r se je z n o t r a j n jenega pol ja implici tno 
žc pojavi lo. 

Vsekakor pa še vedno os ta j a razl ika med formulac i jo in r a z u m e v a n j e m . 
Os ta ja n e k a k o v t is tem smislu, v ka t e r em pravimo, da so f i lozofska vp ra šan j a 
večna, odgovor i nan ja pa zgodovinsko pogojeni in to re j n e k a k o m a n j po-
membni . V tem p r imeru formulac i ja »čuva« resnico, odgovor i pa jo zgodo-
vinsko zapi ra jo . Seveda nc v tem smislu, da »vsebuje« polno resnico, t ako kot 
čarovniški k lobuk zajce, ki jih je po tem iz n jega mogoče izvleči s poznava-
n jem te ali one fo rmule več ali manj , ob n e p o z n a v a n j u pa nobenega . Vpra-
šan je čuva resnico in je za to kri t ično, p reds tav l j a n e k a k š n o ogledalo za 
mnoš tvo projekci j . Fo rmul i r ano vp ra šan j e je kri t ično, kol ikor oh ran j a meta-
foričen razpon znanega in neznanega . 

M e t a f o r a in metonimi ja , vp ra šan j e in odgovor , sta smiselna in mogoča le 
ko t del zgodovinske dialekt ike, v ka t e ro sta vpe ta — le v tej vpetos t i sta 
gene ra to r novega. 



Družbena lastnina med vizijo in stvarnostjo 

BOGOMIL FERFILA 

1. KLASIKI MARKSIZMA O DRUZBENOLASTNINSKEM SISTEMU 
PRVE IN DRUGE FAZE KOMUNIZMA 

N a v e d b e k las ikov o družbeni lastnini social izma in k o m u n i z m a ima jo 
p re težno znača j znans tven ih h ipotez o m o ž n e m razvoju , pomen i jo zgolj teo-
ret ično (na pos redno re levantn ih empir ičnih poda tk ih temelječe) anticipi-
ran jc o pogoj ih nas tanka , znača ju in funkc i j ah d ružbene lastnine. Kljub strogi 
znans tvenos t i n j ihovega »vizioniranja« so bili za rad i izkl jučne teore t ičnost i 
n u j n o pr isotni e lement i h ipote t ičnost i (v smislu pr incipov ver je tnost i ) . Sicer 
značilno ver i f ikac i jo abs t r ak tno- t eo re t i čne (modelsko-sis temske) ravni analize 
v p r imeru p r e d v i d e v a n j komunis t ičnih oblik k las ikov marks i zma ni bilo dano 
ver i f ic i ra t i v dinamični to ta lnos t i konkre tno-zgodov inske ravni (razen de loma 
Leninu). Danes lahko ugotovimo, da so dosedan j e empir ične in zgodovinsko 
indukt ivne dopoln i tve p r edv idevan j k las ikov pot rd i le n j ihova osnovna izho-
dišča. Dvo je takšnih t endenc bi izpostavi l : 

1. Raz redna zasebna las tnina se ob jek t ivno n a h a j a v procesih p r e o b r a z b e 
(razkroja) , ki so pogojeni z vse večj im p o d r u ž b l j a n j e m produkc i j e sodobnega 
kapi ta l is t ičnega sveta (posledica razvo ja b lagovne p rodukc i j e in p roduk t ivn ih 
sil). Vse večje p o d r u ž b l j a n j e p rodukc i j skega procesa pa se v kapi ta l izmu 
sooča s kapi ta l is t ičnim pr iva tn im pr i laščanjem ( temel jno prot is lovje) . S pro-
cesi kapi ta l is t ične akumulac i je , koncent rac i je in central izaci je kap i ta la se 
sublimira maloš tevi lna las tn inska elita, ki posedu je vse več kapi ta la (pa tudi 
vse več ekonomske , politične, vo jaške moči). 

2. Socialist ična d ružbena lastnina se v okvi ru socialističnih d ružb razvi ja 
p roporc iona lno s s t opn jo razvo ja ob jek t ivn ih in subjekt ivnih , d ružben ih in 
mate r ia ln ih de javn ikov , ki so bili izhodišče p ro jekc i j k las ikov marks i zma . 

Vendar pa neka te r i momen t i v empi r ičnem razvo ju socializma ne do-
pušča jo dokončne ver i f ikac i je zak l jučkov klas ikov m a r k s i z m a o znača ju druž-
bene las tnine; omogoča jo pa in vedno bol j p o t r j u j e j o domnevo , da b o d o 
ve r j e tne s topn je r azvo ja d ružbene lastnine imele vel iko število mode lov in 
t ipov te r specifičnih e l emen tov v n j enem zgodovinskem razvo ju h k o m u -
nistični obliki nepos redne d ružbene lastnine. Empir ično anal izo in induk t ivno 
ob l ikovan je teor i je d ružbene lastnine o težu je zlast i : 



1. Nezados t en nivo razvitost i p roduk t ivn ih sil in s tem tehnološke in 
e k o n o m s k e podružb l jenos t i v okvi ru socialističnih družbenih s i s temov in 
p rodukc i j sk ih nač inov (poslcdica dejs tva , da je socializem nastal v re la t ivno 
e k o n o m s k o nerazvi t ih kapital is t ičnih družbah) . 

2. Močna p r i so tnos t adminis t ra t ivn ih in sploh teleoloških načel f i lozofi je 
in me tod g o s p o d a r j e n j a na eni strani , ter de lovan je zakoni tos t i b lagovne pro-
izvodnje na drugi, ki jih še v n o b e n e m zgodovinskem obs to ječem socialistič-
nem d r u ž b e n o e k o n o m s k e m sis temu ni uspelo združit i v učinkovi t mehan izem 
usk l a j evan ja agregatn ih količin d ružbenega gospodars tva . 

Posledica obeh skupin razlogov so teore t ične in p rak t ične posebnost i ter 
težave pri analizi razvoja d ružbene lastnine v sodobnem socializmu. Za to 
ima tudi sodobno r azp rav l j an j e o družbeni lastnini z marksis t ičnih pozicij 
vrs to teoret ičnih in empir ičnih omej i tev . 

Teoret ičnih zato, ker je tudi anal iza obs to ječ ih oblik d ružbene lastnine 
vezana na deduk t ivno a b s t r a k t n o m e t o d o p r o u č e v a n j a ; prakt ičnih pa, ke r je 
empir ična p raksa de loma še p remalo razvita, da bi spre je la in realizirala 
načela in pr incipe dos ledne je razvit ih teore t ičnih konccp tov d ružbene last-
nine, delno pa je nesposobna , da bi jih s ama verif icirala . 

Vendar pa je glede na ak tua lnos t in teore t ično p r o d o r n o s t p r e d v i d e v a n j 
k las ikov o socialistični družbeni lastnini p o m e m b n o , da izpos tav imo n j ihove 
glavne vsebinske sklope. S tem si u s tva r imo tudi p r imer j a lno osnovo našega 
zapisa, saj b o m o različna obdob ja jugos lovanske va r i an te grad i tve sociali-
stične d ružbe (družbene lastnine) analizirali tudi glede na p r edv idevan j a 
k las ikov marks izma. N a v e d b e k las ikov marks izma o socialistični družbeni 
lastnini so sledeče: 

1. Kapital is t ična lastnina se zaradi prot i s lovi j n jenega načina p rodukc i jc 
t r a n s f o r m i r a v d ružbeno lastnino (na določeni, visoki s topnj i razvi tost i pro-
dukt ivn ih sil). 

2. Razvi ja jo se nove obl ike d r u ž b e n o e k o n o m s k e organiz i ranos t i — aso-
ciacije nepos redn ih p roducen tov ter d rugačna meri la del i tve — deli tve po 
delu. Vendar pa jc del i tev po delu v določenem pogledu še vedno »buržoazna 
pravica«, ker ne upoš teva na ravnega dejs tva , da se l jud je medsebo jno te lesno 
in umsko raz l iku je jo in jc za to različen tudi n j ihov delovni pr i spevek . 

3. Princip del i tve po delu pa n a j bi se v socializmu nc uresničeval s sti-
hi jnim de lovan jem tržišča ko t povprečna rezu l tan ta de lovan ja z a k o n o v bla-
govne pro izvodnje , marveč n a j bi se realiziral v v sakem posameznem pr imeru 
na osnovi p lanske del i tve dela cx an te (to jc na bazi odp rav l j ene b lagovne 
produkci je) . 

4. V shemi del i tve d ružbenega pro izvoda , ki si jo jc Marx zamislil za to 
obdob je d r u ž b e n o e k o n o m s k e g a razvoja , jc po t r ebno n a j p r e j zagotovi t i eno-
s tavno in razš i r j eno reprodukc i jo , rezerve te r odvesti del p ro izvoda za sklade 
skupne in splošne porabe , šele na to pr ide na v rs to osebna poraba . 

5. Vzporedno z nakazan imi s p r e m e m b a m i (oziroma ko t vz rok teh spre-
memb) pa je p o t r e b n o sp remin ja t i kapi ta l is t ično (razredno) deli tev dela ter 
n jen p r o d u k t — enos t ransko , delno razvi te proizvaja lce . Tu m o r a t a imeti 
svojo vlogo znanos t in i zobraževan je v na jš i r šem p o m e n u besede, ki posto-
p o m a razv i ja ta individualno in d ružbeno zaves t p r o d u c c n t o v ; v z p o r e d n o z 



njo in razvo jem produk t ivn ih sil se obl ikuje ne raz redna (neizkoriščevalska) 
del i tev dela te r o d m i r a j o njeni p roduk t i — razredi in država . 

6. Zarad i nepos redne genetske pogojenos t i s kapi ta l is t ično d ružbeno-
e k o n o m s k o uredi tv i jo se v prvi fazi k o m u n i z m a — socializmu — še ohrani 
država . Vendar n a j bi njeni državl jan i opravl ja l i t ako izvršilne ko t tudi 
uprav l j a l ske in vods tvene funkc i je obenem, te r t ako pričeli pos topno spre-
minja t i de j avnos t d ržave iz inst i tucije d ržavne prisile v inst i tuci jo splošno 
spre je t ih d ružben ih norm, ki temelj i na zavest i in n a v e d b a h njenih članov 
(postopen proces o d m i r a n j a socialistične države). 

Osnovno vodi lo pri p roučevan ju d ružbene lastnine m o r a biti spoznanje , 
da je d ružbena las tnina ko t vse druge e k o n o m s k e ka tegor i je (oziroma bol je 
rečeno, sploh vse pravne , sociološke, pol i to loške — družbos lovne ka tegor i je 
v na j š i r šem pomenu besede) zgodovinska ka tegor i ja . (Zato je teore t ično ne-
vzdržno razlagat i d ružbeno las tn ino ko t neko s ta t ično obl iko ali dogmo.) 

To pomeni , da se d ružbena lastnina, oz i roma n jena ekonomsko-zgodo-
vinska obl ika pojav i na določeni razvojn i s topnj i d ružben ih p roduk t ivn ih 
sil in d ružben ih produkci j sk ih odnosov, se vzpo redno z nj imi sp remin ja in 
razvi ja te r se končno p reob l iku je v d rugačno zgodovinsko obliko. 

Zato družbena lastnina ni sama sebi namen in tudi ne ideološka konstruk-
cija klasikov marksizma, temveč /e orodje zgodovine v razvoju družbenih 
produktivnih sil (Kardelj). 

P redv idevan ja k las ikov marks i zma o komunis t ični družbeni lastnini so še 
m a n j s i s tematsko razč len jena in zaokrožena celota; za to jih le s težka pre-
cizno konkre t i z i r amo ter u p o r a b i m o ko t vsebinsko izhodišče ali t eore t ično 
vodi lo v p roučevan ju razvoja e k o n o m s k e vsebine d ružbene lastnine. 

Vseeno lahko izpos tav imo glavne vsebinske sklope navedb klas ikov 
m a r k s i z m a o komunis t ični družbeni lastnini : 

1) Komunist ični produkci j sk i odnosi in komunis t ična d ružbena lastnina 
temel j i jo na nj im ustrezni podlagi — na družbenih p roduk t ivn ih silah, ki niso 
nepos redno p renešcnc iz kapi ta l is t ične d r u ž b e n o e k o n o m s k e formaci je . 

2) Delo je še in bo še vedno po t rebno . Tudi v komun izmu je delo pogo j 
pr i laščanja po t rošn ih sredstev, ni pa več n jegov kr i te r i j in meri lo (prilašča 
se po po t rebah , neodvisno od delovnega p r i spevka posameznika) . Močno se 
poveča ko lek t ivna p o r a b a (relat ivno in abso lu tno glede na osebno porabo) . 

3) Določene osnovne zakoni tost i , nu jnos t i p l an i ran ja p r o p o r c e v družbe-
nega p r o d u k t a in d ružbene organizaci je dela bodo p r av t ako pr i so tne tudi v 
razvit i fazi komun izma . 

Glede na p redv ideno odmi ran j e in pos topno izginjanje države in r az redne 
razcepl jenost i d ružbe (blagovna p ro izvodnja n a j bi izginila že v socializmu) 
in glede na p resegan je kr i te r i j ev povezovan j a vloge in funkc i je posamezni -
kov, skupin, inst i tucij v r ep rodukc i j skem procesu z n j ihov im deležem v pri-
laščanju (delovni p r i spevek kot kr i te r i j pri laščanja) , si l ahko zamisl imo nove 
okvi re in vsebine d r u ž b e n o e k o n o m s k e reprodukc i j e — d ružbena organizaci j-
ska shema p ro izvodn je in pr i laščanja n a j bi v komun izmu slonela na novi 
osnovi, ka t e r e e lemente so si klasiki marks izma zamislili v novi (nerazredni) 
d ružbeni delitvi dela, v veliki vlogi znanost i in tehnologi je , v drugačni zavesti . 



prepr ičanj ih , v r e d n o t a h ljudi, v novi humanis t ični ideologiji, ki ak t iv i ra ljud-
ske množice, ki v njih razvi ja čut sol idarnost i itd. 

Ob koncu našega pr ikaza p r e d v i d e v a n j k las ikov marks i zma o socialistični 
in komunis t ični družbeni lastnini kot dveh splošnih model ih, ki v svojih 
okvi r j ih skr iva ta številne p r e h o d n e oblike, t ipe — m o r a m o ugotovit i , da v 
svetu nc poznamo nobenega zgodovinskega p r imera d r u ž b e n o e k o n o m s k e g a 
sistema, ki bi sc »pokrival« z nj ihovimi navedbami . So pa številne družbe, 
ki so si za svojo teoret ično, ideološko, zaves tno osnovo izbrale teor i jo klasi-
kov marks izma . Mi se b o m o osredotoči l i na p roučevan je produkci j sk ih odno-
sov, temelječih na družbeni lastnini v okvi ru jugos lovanske družbe . 

P rav ideje k las ikov marks i zma so navd ihova le teor i jo in p rakso razvo ja 
socializma v naši družbi . Spoznali b o m o značilnosti socialistične d ržavne 
lastnine ko t p rve s topn je d ružbene lastnine v Jugoslavi j i , n jeno pogojenos t 
z re la t ivno ne razv i tos t jo p roduk t ivn ih sil in pa pos topno t r ans fo rmac i jo 
d ržavne v d ružbeno lastnino. 

Tudi v sedanj i fazi r azvo ja pomen i jo re la t ivno nerazv i te p roduk t ivne sile 
poglavi tno oviro za uve l j av l j an je s a m o u p r a v n e d ružbene lastnine. Za to še ni 
mogoče ugotovit i opaznejš ih tendenc, ki so jih klasiki marks izma predvide-
vali za drugo s topn jo komunis t i čne družbe, še vedno pa so ak tua lna n j ihova 
p r edv idevan j a glede d ružbe socializma. 

2. SOCIALISTIČNA DRŽAVNA LASTNINA 

Socialistična d ržavna lastnina ko t pos redna (prva s topnja) d ružbene last-
nine ima na sedanj i s topnj i d r u ž b e n o e k o n o m s k e g a razvo ja že številne po-
javne oblike, kako r tudi že določeno časovno o b d o b j e obs to ja , ka r omogoča 
ob l ikovan je vrs te zakl jučkov. 

De j s tvo je, da se jc (zgodovinsko gledano) pro t i s lov ja kapi ta l is t ičnega 
raz rednega s is tema vedno pričelo razreševat i z r evo luc ionarno s p r e m e m b o 
n jegove las tn inske osnove, ki n a j bi odprav i la n a s p r o t j a med podružb l j en im 
načinom p roduc i r an ja in zasebno n a r a v o pr i laščanja . 

Nosi lec revoluc ionarn ih s p r e m e m b je delavski razred, ki t a k o j po osvo-
jitvi oblast i dokonča oz i roma intenzivira procese central izaci jo kapi ta l is t ične 
lastnine (z ins t rument i ckspropr iac i je eksp ropr i j a to r j ev ) . 

Pro le ta r ia tu je v začetku obdob ja social izma država (d ik ta tura prolc-
tar iata) in d ržavna las tnina p o t r e b n a iz več raz logov: 

a) zaradi prisilne razlas t i tve kapi ta l is tov, 
b) zaradi nu jnos t i vzpos tav i tve d ržavnega u r e j a n j a gospoda r s tva in druž-

benih zadev, 
c) zaradi centra l iz i ranega zb i ran ja akumulac i je . 
Zan imivo sliko pa nam kaže jo empir ične izkušnje družb, ki so e tabl i ra lc 

socialistično d ržavno lastnino ko t osnovo svoje d r u ž b e n o e k o n o m s k e ured i tve 
v re la t ivno da l j šem časovnem obdob ju . 

V p r imeru dal jšega obs to ja in funkc ion i r an j a n e o m e j e n e oblast i državnih 
s t r u k t u r p o z n a m o p r imere velikih d e f o r m a c i j na vseh področ j ih družbe-
nega ž iv l jen ja : 



— delavski razred izgublja znača j ekonomskega sub jek ta ter os ta ja samo 
av tomat ičen izvrševalec plani ranih nalog; 

— na pol i t ičnem področ ju se pro t i s lovna in r aznovrs tna s t r uk tu r a socia-
listične d ružbene baze ne more svobodno izražat i skozi obs to ječe polit ične 
mehanizme, ker je povsem pod re j ena h ie rarh ičn im d i r ek t ivam; 

— na ku l tu rnem in zlasti humanis t i čnem znans tvenem področ ju jc krea t iv-
no u s t v a r j a n j e u tesn jeno v ozkih b i rokra t sk ih smern icah ; 

— organiz i rana revo luc ionarna d ružbena sila, ki je vodi la revolucionarni 
p r e o b r a t ( revolucionarna avantgarda) , pr ične p o s t o p o m a izgubljat i svojo 
ident i te to s tem, da se vse bol j enači z državo, te r uvel javl ja svoje ideološke 
smot re z ins t rument i d ržavne prisile, ne pa z me todami idejno mora lne in 
znans tvene na rave . 

Birokrat izaci ja d ržave in pa r t i j e je neizogibna, akcijski central izem revo-
lucije pa se bol j in bol j de fo rmi ra v admin i s t r a t ivno b i rokra t sk i central izem. 

Zgodovinski razvoj jc povsem potrdi l misel klas ikov marks izma, da je 
vloga d ržave delavskega raz reda v tem, da izvede p rehod produkci j sk ih 
s reds tev iz r az redne zasebne lastnine v začetno obl iko d ružbene lastnine, 
na to pa je po t rebno , da jih p o s t o p o m a (vzporedno z r azvo jem mater ia lne in 
človeške k o m p o n e n t e družbenih produkci j sk ih sil) p r eda j a v roke neposred-
nim p roducen tom. 

Skuša jmo seda j p r imer j a t i naše značilnosti ob d o b j a admin is t ra t ivnega 
socializma (ki so dovol j poznane in jih ne kaže ponavl ja t i ) z n a v e d b a m i klasi-
kov ko t smo jih oblikovali na začetku zapisa. 

1) Kot p rvo m o r a m o ugotovit i , da tudi v naši družbi (kot v vseh drugih 
socialističnih državah) ni prišlo do p rehoda v socializem ob re la t ivno visoki 
s topnj i razvi tos t i p rodukt ivn ih sil, marveč v r azmerah vel ike mate r ia lne 
zaostalost i in g loboke revoluc ionarne zavesti delovnih množic. 

P rav nerazv i tos t p roduk t ivn ih sil je bila v obdob ju admin i s t ra t ivnega so-
cializma (in je tudi v sedanj i fazi s a m o u p r a v n e g a e k o n o m s k e g a razvoja) 
poglavi tna ob jek t ivna ovira uve l j av l j an ja novih s amoupravn ih oblik. 

2) Socialistični obra t i admin is t ra t ivnega socializma so povsem ods topal i 
od zamišl jenih asociaci j neposrednih p roducen tov . Plače so bile u ravn i lovske 
in niso upoš teva le načela n a g r a j e v a n j a po delu. 

3) Kljub neus t rezno razvit i d r u ž b e n o e k o n o m s k i osnovi smo skušali od-
pravi t i b lagovno n a r a v o gospodars tva ter jo nadomes t i t i z d ržavnoadmin i -
s t ra t ivn im in central is t ičnim p lan i ran jem in r az reševan jem d r u ž b e n o e k o n o m -
skih p rob lemov . S tem smo se sicer približali p r e d v i d e v a n j e m klas ikov o 
realizacij i p lan i ran ih r azmer i j — ne s st ihi jskim de lovan jem trga, marveč v 
v sakem posameznem pr imeru na osnovi p lanske ex an te del i tve dela; v e n d a r 
iz p r e d h o d n e točke vidimo, da ni bila dobra vsebinska or ientaci ja p lan i ran ja , 
ker ni upoš teva la del i tve po delu. 

4) Shema del i tve d ružbenega pro izvoda v admin i s t r a t ivnem socializmu 
se je po v r s tnem redu svojih pos tavk sicer pr ibl ižala Marxovi shemi, venda r 
so bili vsi vzvodi del i tve v rokah d ržavne birokraci je , ki jc pos tav l ja la delit-
vena r azmer j a v državnih organih federaci je , republ ike in lokalnih oblast i 
(namesto, da bi se tudi del i tev okv i r j a la v Marxovi teor i j i zamišl jenih aso-



ciacij nepos redn ih producentov) . Deli tev ni upoš teva la de lovnega p r i spevka 
posameznika , socialističnega ob ra t a ali o rganov oblasti . 

5) Glede na s topn jo razvi tost i p roduk t ivn ih sil in dolžino o b d o b j a admini-
s t ra t ivnega socializma, ob jek t ivno ni bilo možno občutne je preseči kapital i -
stično del i tev dela ter n jen p r o d u k t — enos t ransko , delno razvi te proizva-
jalec. Za to so bili močno navzoči razredni e lementi (sloj birokraci je , sloj 
delavccv) in seveda n j ihov p r o d u k t — država . 

6) V skladu s p redv idevan j i k las ikov marks i zma se je po p r e h o d u v so-
cializem še ohrani la država, ni pa začela pos topno odmira t i (socialistično-
etat is t ični fet iš države). Names to , da bi n jeni d ržav l jan i opravl ja l i poleg 
izvršilnih še uprav l ja l skc in vods tvene funkc i je te r t ako začeli pos topno spre-
minja t i de javnos t d ržave iz inst i tucije d ržavne prisile v inst i tucijo splošno 
spreje t ih norm, ki temelj i na zavest i in n a v a d a h n jenih članov, je sub jek t 
cen t ra lnoplanskcga r az reševan ja d r u ž b e n o e k o n o m s k i h p rob l emov vse bol j 
pos ta ja l sloj d ržavnih uprav l ja lcev in vodi te l jev v gospodars tvu , polit iki in 
ce lo tnem d r u ž b e n e m živl jenju. 

3. SAMOUPRAVNA DRUŽBENA LASTNINA 

Menim, da m o r a izhodišče r a z u m e v a n j a in de f in i ran ja d ružbene lastnine 
p reds tav l ja t i M a r x o v o stališče, da se zgodovinsko n a s t a j a n j e d ružbene last-
nine u j ema z ob l ikovan jem delavčevega individualnega pr i laščanja — z vzpo-
s t av l j an jem individualne lastnine »na osnovi p r idob i tev kapi ta l is t ične dobe : 
na osnovi kooperac i j e in skupne lastnine zemlje ter p rodukc i j sk ih sredstev, 
ki jih je p roduc i ra lo delo samo«. 

Ali, p reneseno v našo d r u ž b e n o e k o n o m s k o s tva rnos t : p r i so tna jc vzpo-
rednost , is točasnost , dvo jnos t proccsa pr i laščanja — po eni s t rani makro -
družbeni e lement , splošni d ružbeni interes v d inamičnem uresn ičevan ju 
del i tvenih razmer i j (prilaščanju), po drugi s t rani pa vzpos t av l j an j e in upo-
š t evan je individualnega interesa v lastnini na osnovi »združenega dela in 
z d r u ž e v a n j a dela in s reds tev oz i roma d o h o d k a ko t zah teve in rezu l ta ta ve-
like sodobne pro izvodnje , vse bol j razč len jene d ružbene del i tve dela in vse 
tesnejše medsebo jne odvisnost i vseh de j avn ikov d ružbenega razvo ja in živ-
l jenja« (Kraigher). 

V dialektični odvisnost i in preple tenos t i teh dveh polov d ružbene las tnine 
in s a m o u p r a v l j a n j a vidim srž, b is tvo obeh t emel j ev naše globalne družbe . 

V celoten ekonomski , politični, pravni , d ružbeni s is tem m o r a biti vg ra j ena 
dvo jnos t in dia lekt ična eno tnos t posameznega in družbenega , v ka ter i po-
sebno kot funkc i ja skupinskega, na s topa lc ko t organizac i j ska obl ika posa-
mičnega in d ružbenega . To v prvi vrsti vel ja za p rob lem sub jek ta d ružbene 
las tnine oz i roma s a m o u p r a v l j a n j a . Gledano iz e k o n o m s k e g a vidika jc plura-
lizem (mnoštvo) las tninskih sub j ek tov ob jek t ivna nu jnos t ; in sicer n j ihova 
t r ipa r t i t nos t (delavec, organizaci ja združenega dela, država) . E k o n o m s k a 
s t ran jc pač pogo jena z rea lno s t r uk tu ro dohodkovn ih tokov, ki so usmer jen i 
pro t i naveden im sub jek tom. Kot avtentičen (resničen) subjekt samouprav-
ljanja pa nastopa edino in samo delavec (Marx v d ružben i lastnini vidi druž-



beno funkc i jo združenih proizvaja lcev, nc pa d ružbene funkci je nekega 
»vršilca dolžnosti« lastnine, ki to dolžnost f o rma lno oprav l j a »v imenu« nepo-
srednih proizvaja lcev, de jansko , potencia lno pa z u n a j območ ja n j ihovega 
vpliva). 

Različne oblike zd ruževan ja dela in s reds tev (organizacije združenega 
dela) in d ružbenopros to r skega zd ruževan ja delavcev (družbenopol i t ične 
skupnost i ) , zlasti država, pomen i jo samo obl iko organizi ranost i , obl iko funk-
c ioni ranja (združenega) delavca, ka te r ih funkcionaln i cilj m o r a biti opt imalen 
r azvo j av ten t ičnega sub jek ta — delavca. 

Družba ko t sub jek t jc seveda abs t rak ten mehan izem in ga r a z u m e m po 
eni s t rani ko t celoto vseh mogočih subjek tov , vseh mogočih oblik organizi-
r a n j a in združevan ja , po drugi strani , za ka t e ro sma t ram, da je p r imarnega 
pomena , pa m o r a biti družba, d ružbenos t p r i so tna na vseh nivoj ih ko t me-
toda, vsebina n j ihovega de lovan ja in obs to ja . 

Kot regulator , no rmat ivn i usmer jeva lce d ružbene s tvarnos t i v takšni n jeni 
dvojni o r ien t i ranos t i m o r a j o nas topa t i »višje« organizaci jske tvo rbe (višje 
glede na n j ihovo širino, področ je delovanja) , ka r mora preds tav l ja t i preiz-
kusni kamen us t reznost i n j ihove organizi ranost i oz i roma eksis tence — to v 
prvi vrst i vel ja za državo. 

Takšno r azp rav l j an j e o s t ruk tu r i d ružbene las tnine pa ima svoj časovni, 
zgodovinski okvi r oz i roma ve l javnos t . Seveda bo naša oprede l i tev ve l javna 
samo za s a m o u p r a v n o fazo razvo ja d ružbene ka tegor i je lastnine (in d ružbene 
lastnine). 

Prot i s lovja d ržavne lastnine so v Jugos lavi j i t e r ja la p rehod od admin is t ra -
t ivnega cen t ra lnop lanskega s is tema na s amoupravn i d r u ž b e n o e k o n o m s k i 
sistem. N jegov ekonomsk i del smo v začetku petdese t ih let opredeli l i ko t n o v 
gospodarsk i sistem s socialistično b lagovno produkci jo , z nepos redn im 
u p r a v l j a n j e m delovnih kolekt ivov, d ružbeno razvo jno in koord ina t ivno vlogo 
d ružbenega p lan i ran ja in z de jansko nepos redno socialistično demokrac i jo pri 
sp r e j eman ju d r u ž b e n o e k o n o m s k i h odločitev. 

V ekonomski l i tera tur i so redki poizkusi temel j i te in s i s tematske oprede-
litve vseh ka tegor i j , ki bi omogoči le celostno teore t ično anal izo e k o n o m s k e 
vsebine s a m o u p r a v n e g a s is tema d ružbene lastnine. 

S leherno r az i skovan je teore t ične vsebine d ružbene lastnine m o r a upoš te-
vati nas ledn je zah t eve : 

1. pr ikaza t i m o r a eno tnos t in povezanos t (genezo) s a m o u p r a v n e sociali-
stične d ružbene las tnine ko t specifičnc zgodovinske obl ike z lastnino ad 
abs t r ae tum in d ružbeno lastnino (genus p rox imum); 

2. opredel i t i mora zgodovinski okvi r v obliki cclote s a m o u p r a v n i h p roduk-
cijskih odnosov, v ka te r ih po teka s a m o u p r a v n o d ružbeno pr i laščanje (dife-
rent ia specifica); 

3. izhodišče r az i skovan ja nc more jo biti zgolj odnosi v razdel i tvi ali v 
pro izvodnj i , marveč tudi ekonomsk i odnosi v celotni družbeni reprodukci j i . 

E k o n o m s k o vsebino d ružbene lastnine si lahko zamisl imo ko t s intezo t reh 
kons t i tu t ivn ih e l emen tov las tnine: s amoupravnega ekonomskega pr i laščanja , 
sub jek ta in ob jek ta . 



3.1. SAMOUPRAVNO EKONOMSKO PRILAŠČANJE 

Ekonomsko prilaščanje je bistveni konstitutivni element ekonomske vse-
bine družbene lastnine samoupravnega tipa. Pomeni tok vrednost i , u smer j en 
prot i l as tn inskemu sub jek tu oz i roma celoto t okov p r ihodka nekega sub jek ta . 

Glede na n j egov pomen (ki jc izpeljan iz p o m e n a lastnine — in ga seveda 
določa — ko t temel jnega produkci j skega , ekonomskega odnosa) je bilo pri-
laščanje vedno p r e d m e t obši rnega zakonskega u smer j an j a , ki je skušalo kar 
na jbo l j na t ančno opredel i t i različne e k o n o m s k e funkc i j e ekonomsk ih sub-
jektov, s ka ter imi se določajo različne obl ike in funkci je pr i laščanja . 

Bistvo s a m o u p r a v n e g a d ružbeno las tn inskega e k o n o m s k e g a pr i laščanja 
lahko izrazimo s tremi f u n d a m e n t a l n i m i določnicami, principi n jegovega 
funkc ion i r an j a : 

1) d ružbenos t pr i laščanja , 
2) delo ko t osnova s a m o u p r a v n e g a ekonomskega pr i laščanja , 
3) pr i laščanje na osnovi družbenih po t reb (družbene dejavnost i ) . 

3.1.0. DRUŽBENOST PRILAŠČANJA 

Prvi princip s a m o u p r a v n e g a družbenolas tn inskega ekonomskega prilašča-
nja — družbenos t pr i laščanja — pomeni nemožnost, odpravljenost, izključe-
nost prilaščanja družbenega proizvoda na osnovi lastninskega naslova nad 
produkcijskimi sredstvi (kar jc bilo t emel j p r i laščanja v vseh razredih , na 
pr ivatni lastnini zasnovanih družbah) . Drugače povedano , to pomeni izklju-
čenost monopo la lastnine posameznega in skupinskega sub jek ta na družbenih 
sredstvih ter nemožnos t pr i laščanja s pomoč jo takega monopo la . 

V pozit ivni obliki bi to pomeni lo navzočnos t d ružbenos t i pr i laščanja . 
V marksist ični in terpre tac i j i pomeni d ružbenos t pr i laščanja v socializmu 
možnos t pr i laščanja p r i padn ikov delavskega raz reda (ob p redpos t avk i nji-
hove de lovne angažiranost i ) , ka r to re j pomeni , da gre za pr i laščanje množice 
individual iz i ranih sub jek tov — neposredn ih pro izva ja lcev in delovnih ljudi, 
kako r tudi inst i tucional iziranih nosilcev funkc i je pr i laščanja , ki v interesu 
d ružbe oz i roma razreda op rav l j a jo določene e k o n o m s k e funkc i je splošnega 
značaja . 

To tudi pomeni , da noben ekonomsk i sub jek t nc more uporab l j a t i d ružbe-
nih s reds tev in n j ihovih ekonomsk ih rezu l ta tov ko t temel ja za pr i laščanje 
upo rabn ih vrednos t i ali ekonomsk ih vrednos t i za osebno, skupno, splošno 
in p ro izvodno p o r a b o (neposredno ali odloženo). 

To načelo vel ja za vse p r e d m e t e v družbeni lastnini. 
Izkl jučenost sub jek ta z las tninskim m o n o p o l o m na družbenih sredstvih 

lahko pozi t ivno oprede l imo tudi z nas lednj imi znači lnostmi: 
1) Enak dos top do družbenih produkc i j sk ih s reds tev in to t ako za sub-

jekte, ki že o p r a v l j a j o neke e k o n o m s k e funkc i jc s temi sredstvi , kot tudi za 
»potencialne subjekte«, ki še niso v t akšnem odnosu, ima jo pa pravico na 
up rav l j an j e in pr i laščanje na temel ju s reds tev v družbeni lastnini — ka r 
izha ja iz na rave ekonomsk ih odnosov jugos lovanske d ružbe ter je pos tav l j eno 
tudi ko t us tavna pravica . 



2) Družbena lastnina — za razl iko od vseh ostalih lastninskih oblik — nc 
izkl jučuje druge sub jek te iz u p o r a b l j a n j a posedovanih stvari , t emveč p r av 
p redpos tav l j a vk l jučevan je vseh z enakimi možnos tmi . 

3) V pogoj ih b lagovne p ro izvodn je enak pr i s top pomeni »prost vstop« 
(free entry) — fo rma lno s tan je popo lne k o n k u r e n c e sub jek tov ekonomskih 
proccsov, ki lahko svobodno v s t o p a j o in izs topa jo oz i roma se povezu je jo in 
ločuje jo od s reds tev v družbeni lastnini. 

4) Enakos t dos topa do družbenih produkc i j sk ih s reds tev je izvedena iz 
n a r a v e trga, za ka te rega bi bila znači lna izkl jučenost vsakršnega monopo la 
tržnih sub jek tov . (Takšen trg se d i r ek tno povezu je s konccpci jo enotnega in 
svobodnega jugos lovanskega t rga kot značilnosti s a m o u p r a v n e g a ekonomske-
ga s is tema oz i roma z osnovno poli t ično pravico samouprav l ja lca , da svobod-
no združu je delo in sredstva, ter v p r imeru po t r ebe izstopi iz kolekt iva te-
mel jne organizaci je in de lovne organizacije) . 

5) V r a z m e r a h blagovne p ro izvodn je pomeni enak p r i s top do družbenih 
produkc i j sk ih s reds tev tudi enake pogoje pr is topa , ki n a j bi bili ob p redpo-
stavki nezados tnos t i s reds tev te r ob p redpos tavk i , da de lu je zakon vrednost i , 
izraženi v enaki ccni d ružben ih s reds tev za vse subjekte , ki jih upo rab l j a jo . 

E k o n o m s k a s is temska osnova (predpos tavka) za ta pogoj je trg družbe-
nih s reds tev in eno tna cena, ki se na n j em fo rmi ra . (V našem e k o n o m s k e m 
sis temu ni uvedena niti cena družbenih s reds tev niti konkurenčn i trg druž-
benih sredstev.) 

3.1.1. DELO KOT TEMELJ SAMOUPRAVNEGA EKONOMSKEGA 
PRILAŠČANJA 

Velik pomen dela (ekonomski , pravni , politični) v naši družbi izhaja iz 
n jegove vloge v e k o n o m s k e m pr i laščanju . Delo jc namreč zamen ja lo last-
ninski naslov kot t emel j pr i laščanja razrednih družb in t ako pos ta lo t emel j 
tudi za vse druge pravice delavca v naši družbi . 

Človekovo delo po t temel jni kr i te r i j pr i laščanja se izraža v t ro jnem po-
menu : 

1. kot osnova za sode lovan je posameznega sub jek ta ( individualno delo kot 
e lement združenega dela) v e k o n o m s k e m uporab l j an ju d ružbene las tnine — 
zd ruževan je dela in s reds tev v pro izvodni proces ; 

2. ko t osnova za vse e k o n o m s k e dispozicije v e k o n o m s k e m procesu 
(uprav l j an je z organizaci jo združenega dela, od ločan je o p ro izvodu oz i roma 
d o h o d k u organizaci je združenega dela, o ekonomsk i uporab i d ružben ih sred-
stev, itd.). 

3. ko t kvan t i t a t i vna osnova in kr i ter i j pr i laščanja p ro izvoda (dohodka) 
— načelo n a g r a j e v a n j a po tekočem in minulem delu. 

3.1.1.0. ZDRUŽEVANJE DELA IN SREDSTEV 

V funkciji združevanja dela in sredstev mora družbena lastnina omogočiti 
in zagotoviti »svobodno spajanje« dveh osnovnih elementov družbene pro-
izvodnje — sredstev in dela v produkcijskih procesih. 



S tem se hkra t i razkr i je tudi bis tvo samoupravn ih socialističnih p roduk-
cijskih odnosov oz i roma temel jn i pos tu la t marks is t ične teor i je o zahtevi 
(doktrini) in nalogi (praksi) social izma: osvobod i tev dela, ki jc s p r iva tno 
las tnino ločeno od produkc i j sk ih s reds tev (kapitala) in za to od tu jeno , alicni-
rano od delavca. 

»Drugače povedano , zgodovinski pomen d ružbene lastnine je v tem, da se 
p remaga o d t u j e v a n j e dela od d ružbenega kapi ta la , sc pravi , pel ja t i m o r a k 
integraci j i dela in d ružbenega kapi ta la . T a k a integraci ja pa se ni mogla ures-
ničiti v nobeni izmed oblik lastniškega monopo la nad kapi ta lom, ki v kap i ta -
lističnem svetu omogoča kupit i p rav ico do pr i laščanja tu jega presežnega dela, 
v socializmu pa sc ko t p rehodn i os tanek tega monopo la kaže v obliki držav-
nolas tn inske pravice do d ružbenega kapi ta la in pod re j an j e dela in delavca 
te j pravici . 

Taka integracija se lahko uresničuje samo z neposredno kontrolo delavca 
nad objektivnimi materialnimi pogoji njegovega dela, to je v družbenoeko-
nomski enotnosti živega in minulega dela, ki je opredmeteno v proizvajalnih 
sredstvih in v družbenem kapitalu sploh. 

Čeprav so p ro izva ja lna s reds tva skupna , so hkra t i ob jek t ivn i pogoj za 
delo vsakega posameznega delavca in vir individualnih pravic delavca do teh 
sredstev. Ta integraci ja hkra t i zah teva tudi integraci jo d ružbenega dela in 
e k o n o m s k o ter socialno so l idarnos t ter medsebo jno e k o n o m s k o in poli t ično 
odgovornos t delavca, venda r s tem ne p re t rga nepos redne ekonomske , to jc 
uprav l ja l ske povezanos t i dclavca z n jegovim minul im de lom ko t na jvažne j -
šim ob jek t ivn im pogo jem n jegovega živega dela« (Kardelj). 

3.1.1.1. DELO KOT OSNOVA VSEH EKONOMSKO POLITIČNIH 
DISPOZICIJ IN FUNKCIJ — DRUŽBENA LASTNINA IN 
DELEGATSKI SISTEM 

Delavci, ki de la jo s p rodukc i j sk imi sredstvi v d ružbeni lastnini, ima jo tudi 
pravico uprav l j a t i s svoj im delovnim in ž iv l jenjskim okol jem. P redpos tav -
l jamo namreč , da vsi subjekt i , nosilci de lovne akt ivnost i , n a s t o p a j o k o t : 

1. nepos redn i proizvaja lc i (izvajalci delovnih nalog), 
2. izključni upravl ja lc i m i k r o c k o n o m i j e (OZD), 
3. upravl ja lc i ce lotnega d ružbenega procesa r ep rodukc i j e (makroekono-

mije). 
N a v e d e n e funkc i j e bom ob ravnava l v e n a k e m zapored ju , ko t so naš te te , 

s tem, da bom p o d r o b n e j e orisal p rob l ema t iko funkc i je up rav l j an j a v organi-
zaciji zd ruženega dela. 

Prva funkc i j a v naši ekonomsk i l i te ra tur i ni sporna , čeprav jc še v e d n o 
ne rešeno v p r a š a n j e različnih zvrst i p ro izvodnega dela (npr. znača j znanost i in 
iznajdi te l js tva) . 

Druga funkc i j a dela, ko lek t ivno u p r a v l j a n j e organizaci jske funkci jc uprav-
l j an j a povezu je b is tvo d ružbene lastnine z b is tvom s a m o u p r a v l j a n j a . Bistvu 
s a m o u p r a v l j a n j a v blagovni obliki g o s p o d a r j e n j a je imanen tno p o j m o v a n j e 
sub jek ta tudi v funkci j i ko lek t ivnega s a m o u p r a v n e g a upravl ja lca , ka r po-
meni, da je odgovoren tudi za e k o n o m s k o rac iona lnos t zd ruženega dela — 



za vse akt ivnost i organizaci je združenega dela v njeni vlogi samos to jnega 
sub jek ta oz i roma blagovnega p roduccn ta . 

Delovni kolekt iv organizaci je združenega dela je nosilec uprav l j an ja , ki 
temelj i na delu njegovih članov s sredstvi v družbeni lastnini. Vsak član 
delovnega kolekt iva jc obenem izvajalec svoje delovne naloge (opravila) in 
upravljalec organizacije združenega dela. 

Pri op rav l j an ju organizaci jske funkci je up rav l j an j a imajo vsi člani delov-
nega kolekt iva nače loma enak po loža j (pravice, obveznost i) , ka r vel ja tudi 
za vods tvene dclavcc. Delavci, ki op rav l j a jo organizaci jsko funkc i jo v o d e n j a 
v organizaci j i združenega dela, ima jo pri svojem izva ja lskem delu ( izvajajo 
odloči tve o rganov uprav l j an ja ) večjo odgovornos t , p r i s to jnos t in oblas t ko t 
drugi dclavci zaradi svoje vloge v tehnični delitvi dela (organizirajo, koordi -
nira jo , kon t ro l i r a jo in ocen ju j e jo de lovne naloge posameznih izvajalcev te r 
jih t ako povezu je jo v skupno nalogo organizaci je združenega dela). 

Ker pa so vsi člani de lovnega kolekt iva (normat ivno, idealno) subjekt i 
funkci je u p r a v l j a n j a (na svojih delovnih mest ih pa njeni izvrševalci), se 
seveda med izvajalci in vods tvenimi dclavci ne m o r e več obdrža t i togo raz-
m e r j e nadre jenos t i in podre jenos t i , ki jc bilo značilno za kapi ta l is t ično 
(razredno) zasebnolas tn insko uprav l j an je . N a m e s t o tega jc to r a z m e r j e lahko 
v pogoj ih d ružbene lastnine u t eme l j eno samo v r a z m e r j u med različnimi 
vrs tami dela, ki n u j n o sode lu je jo v k o m b i n i r a n e m procesu dela. 

Družbcno las tn insko up rav l j an j e organizaci je združenega dela omogoča 
(vsaj normat ivno) iz ražanje in u resn ičevanje t ako in te resov delavcev ko t 
d ružbe v celoti. Posledica tega je večja homogenos t in s t rn j enos t de lovnega 
kolek t iva (ki si sam pos tav l ja delovne naloge), ter z m a n j š a n j e e l emen tov 
prisile pri i zva jan ju uprav l ja l sk ih odločitev. Le-ti so bili v kapi tal is t ičnih 
pod je t j ih b i s tvena ses tavina dejavnost i vods tven ih s t r uk tu r (manager jev , ki 
ima jo odločilen vpl iv na plačo podre jenega , na de lovno r azmer j e in nap redo-
van je v pod je t ju ) . V organizaci j i združenega dela pa n a j bi prisila ne bila več 
po t rebna , sa j dclavci nače loma ne n a s p r o t u j e j o več izva jan ju delovnih nalog, 
da bi bili ka r na jpopo lne j še doseženi cilji organizaci je združenega dela. Te 
cilje n a j bi si n a m r e č delavci kot upravl jalci postavl ja l i sami in jim jih nihče 
nc vs i l ju je od zunaj . V vods tveni funkci j i n a j bi se po t r eba po nadzo ru ome-
jila le na obseg, ki je po t r eben za skladen potek dela; t ako se iz voden ja izloči 
nes t rokovni del in se lahko bol j razvi je n jegova s t rokovna plat . Za vods tve-
nega delavca n a j bi bila b is tvena mora lna av tor i te ta , ki izvira iz n jegovih 
osebnih lastnosti , sposobnos t i in znanja , ne pa av tor i te ta , ki temelj i na polo-
ža ju v organizaci jski s t ruk tur i . 

Dosedan je izkušnje s amoupravnega razvoja so pokaza le na v rs to zap le tov 
in p rob lemov . Veliko jih je pogojenih z de js tvom, da smo po vojni in revo-
luciji podedoval i in tudi sami vnašali ( skupaj z uvoženo tehn iko in tehnolo-
gijo) v naša p o d j e t j a t akšno organizaci jo dela, kak r šna je bila v kapital ist ič-
nih pod je t j i h — linijsko in h ierarhično. 

U v a j a n j e s a m o u p r a v l j a n j a pa je postavi lo pred našo znanos t in p rakso 
zah teve po s p r e m e m b a h tudi na področ ju organizaci jskih funkc i j up rav l j an ja , 
v o d e n j a in izva janja , po izobl ikovanju s a m o u p r a v n e organizaci je dela. Uvedli 
smo po j em organ iza to r dela (F. Lipovec predlaga termin r avna te l j in r avna -



lcc), ki kaže na to, da je v s amoupravn ih odnosih vloga vodilnih delavcev 
ome jena na tehnično usk la j evan je dela in r azv i j an je in teresov dela, ne pa 
kapi ta la . 

Ze seda j l ahko rečemo, da jc ločevanje tehnične organizaci je dela od 
prvin e k o n o m s k e in poli t ične moči, central is t ičnih in b i rok ra t sko - t ehnokra t -
skih me tod vp l ivan ja in od ločan ja ter us t reznih v rednos tn ih kr i ter i jev, ki so 
sestavni del po loža ja in dela vods tvene s t ruk tu re , v kapi tal is t ičnih podje t j ih , 
izredno zapleten, pos topen in do lgo t ra jen proces. 

Še vedno se namreč s reču jemo s teoret ičnimi in prakt ičn imi pr imer i zani-
k o v a n j a sposobnos t i delavcev, da sami up rav l j a jo in vodi jo de lovne procese ; 
p r av t ako ni mogoče n a e n k r a t spremeni t i način miš l jen ja in o b n a š a n j a l judi; 
temeljni p rob lem pa vidim v dejs tvu, da je bil nas t anek kapi ta l is t ične orga-
nizacije dela proces, ki je sovpada l z r azvo jem produk t ivn ih sil oz i roma 
d ružbene del i tve dela — objek t ivna , ma te r i a lna pogo jenos t s tar ih odnosov . 
Naša s topn ja razvoja p roduk t ivn ih sil sc šele pr ib l ižuje s topnj i razvi tost i 
kapi tal is t ičnih držav, za to imamo v e r j e t n o zelo ome jene možnos t i za razvo j 
drugačne, humane jše , s a m o u p r a v n e tehnologi je in na n je j temel ječe samo-
up ravne organizaci je dela. Vse to pa seveda zavira u v a j a n j e s a m o u p r a v n i h 
odnosov na področ ju voden ja , ki os t a j a pr i lagojeno d ružbeno la s tn inskemu 
s a m o u p r a v l j a n j u v mikro cclici gospoda r s tva in na nivoju na rodnega gospo-
dar s tva le v p r a v n o n o r m a t i v n e m smislu, v svo jem v s a k o d n e v n e m funkcioni-
ran ju pa rcproduc i ra e lemente r az redne miselnost i in neenakos t i . P redpo-
s tavka modela d ružbene lastnine je, da je o p r a v l j a n j e vods tven ih funkc i j 
s t r ik tno ločeno od pr i laščanja dohodka , ki bi izhajalo iz kon t ro le oz i roma 
monopo la nad delom ali celotnimi d ružbenimi sredstvi organizaci je zdru-
ženega dela. Subjekt i , ki o p r a v l j a j o vods tvene funkci je , n ima jo pravice na 
kakršenkol i dohodek , ki ima svoj izvor v monopo lu in spccif ičncm znača ju 
n j ihove funkci je , ne pa v kval i te t i in kvant i t e t i n j ihovega dela. Edino t ako 
je mogoče prepreči t i osebno ali skup insko monopo l i z i r an je d ružbene lastnine. 

Monopol v smislu pr i laščanja bi mora l imeti delavski razred, s amouprav -
na d ružbena skupnos t , ki z o p r a v l j a n j e m funkc i jc up rav l j an j a in z odloču-
jočim vp l ivom na v o d e n j e povsem zamen ja kapi ta l i s ta — las tnika in rav-
nalca — m a n a g e r j a . Za to na j bi si na nivoju mik ro in m a k r o ekonomi j e del 
p resežnega p r o d u k t a oz i roma dohodka , ki izhaja iz funkc i je u p r a v l j a n j a in 
v o d e n j a (upravl jalski dohodek , nag rado za uprav l jan je ) pri laščal delavski 
razred kot celotna oz i roma organizaci ja združenega dela ko t celota. 

N o v a zvezna in republ i ška us tava posebe j p o u d a r j a t a kompleksnos t 
funkc i jc up rav l j an j a in voden ja . Delavci o p r a v l j a j o poleg izvajalskih nalog 
še funkc i jo up rav l j an j a v organizac i jah združenega dela, p r av t ako pa je 
n j ihovo delo osnova za n j ihovo pravico in dolžnost up rav l j an j a celotnega 
proccsa d ružbene reprodukc i j e (bodisi n e p o s r e d n o bodisi p reko delegatov). 

Delo jc tudi osnova, iz ka t e r e jc p o t r e b n o izpeljati p ravnopol i t i čno 
n a d s t a v b o naše družbe, ki m o r a omogočat i uve l j av l j an je in u resn ičevanje 
resničnih, nepos redn ih in te resov združenega dela. Z delegatskim s is temom 
oz i roma z n jegovo us t rezno obl iko in vsebino funkc ion i r an ja m o r a biti vsa-
kemu de lovnemu človeku omogočeno, da na določen način re f lek t i ra svojo 



polit ično vol jo in jo o d d a j a v s t ruk ture , v ka te r ih se s p r e j e m a j o poli t ične 
odločitve. 

Delegatski sistem m o r a tudi zagotavl ja t i ob ra t en k rogo tok — potek ne-
pos redne i zmenjave poli t ične volje, idej, predlogov, p r o g r a m o v iz s t ruk tu r 
od ločan ja v zd ruženo delo. 

Tako bi gradili nelegatski sistem, ki bi omogočal , da se uresničuje vol ja 
delovnih ljudi in da politični sistem pos t ane de javnik razv i j an ja družbenih 
odnosov, zasnovanih na s amoupravn i socialistični družbeni lastnini. 

Kot vidimo, vs topa delegatski sistem že v sklop združenega dela, k j e r 
k o m p l e m e n t a r n o z obl ikami osebnega iz jav l jan ja de lavcev zaok rožu j e samo-
upravni konccp t odločanja , hkra t i pa na osnovi d ružbenolas tn insk ih in samo-
upravn ih pr inc ipov p reds tav l j a rea lno a l t e rna t ivo za p re raščan je organizaci je 
združenega dela v republ iko dela ko t celoto raznovrs tn ih ekonomskih , poli-
tičnih, kul turnih , socialnih itd. asociaci j svobodnih proizvaja lcev . 

Delegatski sistem se namreč s svojim konceptom statike ( s t ruktura delav-
skega sveta in delegatskih skupščin) in dinamike (povezanost delegatov, 
delegacij in volilne osnove,- način in principi dela delegatov, delegacij , dele-
gatskih skupščin) približuje idealnemu modelu neposredne demokracije, 
apliciranemu na razvojno stopnjo jugoslovanske globalne družbe. Iz t emel jne 
organizaci je zd ruženega dela se pravica delavca, da odloča o svojem tekočem 
in minu lem delu raz teza na vse odnose in procese e k o n o m s k e in d ružbene 
reprodukc i je . 

Delegatski sistem je tisti mehanizem, ki sfero dela v gospodarstvu prenaša 
na področje družbenih dejavnosti skupne porabe (samoupravne interesne 
skupnosti) in na področje družbenih dejavnosti splošne porabe (družbeno-
politične skupnosti). 

Vendar pa bo ta mehanizem votel, brezkrven (in raz iskave kažejo , da to 
v veliki meri tudi je), če so principi zlasti ekonomske vsebine družbene 
lastnine mrtva črka na papirju. Dokler bo imel delegatski sistem svojo logiko 
delovanja, ki nc bo sledila ekonomski logiki družbene lastnine — ki se na 
sedanji stopnji manifestira v dohodkovnih odnosih kot svoji pojavni obliki — 
toliko časa ne bodo pomagala vsa oblikovna piljenja in perfekcioniranja dele-
gatskega mehanizma. Dejstvo pa je, da je idealni model družbene lastnine 
zasnovan šele teoretično (pa še tu smo daleč od konsenza) , da družbeno-
ekonomska realnost stopa svoja pota in tako je večrat delegatski sistem 
postavljen v položaj »vnaprej na neuspeh obsojenega reševalca« družbene 
stvarnosti. 

Sedaj namreč še ni izpolnjena temeljna materialna predpostavka funkcio-
niranja delegatskega sistema: da uravnava ustvarjanje ter gibanje celotnega 
dohodka družbenega dela na principih družbene lastnine. Dohodek združe-
nega dela in vseh njegovih celic se namreč ustvarja in prilašča na drugih 
osnovah, prav tako pa ni ustrezno ovrednoteno upravljalsko delo oziroma 
nima funkcionalnega učinka na dohodek združenega dela. 

Na sedanji stopnji socialističnega razvoja, ko še nimamo materialne in 
zavestne osnove za preseganje nagrajevanja po delu z nagrajevanjem po 
Potrebah, pa mora delegatska aktivnost rezultirati v ustreznih ekonomskih 
tokovih in protitokovih. Delegatsko delo mora biti ovrednoteno kot uprao-



ljalsko delo; v dohodku združenega, dela bi moral biti prikazan, razviden in 
ovrednoten del dohodka, ki je posledica uspešnih delegatskih odločitev (kot 
ekonomski rezultati delegatskega dela). 

Menim, da je koncep t delegatskega s is tema v veliki meri zgra jen na pred-
pos tavk i d ružbeno las tn inskega funkc ion i r an j a združenega dela, žal pa lahko 
ugo tov imo velike p razn ine v ob l ikovan ju koncep ta d ružbene lastnine, ki pa 
jih v d r u ž b e n o e k o n o m s k i realnost i niso zapolni le s a m o u p r a v n e vsebine, 
marveč stihijske, anarh ične p r o t i s a m o u p r a v n e tendencc. 

3.1.1.2. PRILAŠČANJE PROIZVODA (DOHODKA) IZKLJUČNO 
PO DELOVNEM PRISPEVKU — NAČELO DELITVE 
PO TEKOČEM IN MINULEM DELU 

Načelo del i tve po delu je na sedanj i s topnj i d r u ž b e n o e k o n o m s k e g a raz-
vo ja naše d ružbe b is tvenega pomena , sa j na jbo l j e izraža značilnost i samo-
u p r a v n e d ružbene lastnine. 

P o u d a r j a n j e p r a v del i tvenih odnosov pa m o r a m o razumet i v sk lopu enot-
nost i d ružbeno rep rodukc i j skega procesa ko t celote n jegovih ses tavnih čle-
nov : produkci je , delitve, m e n j a v e (v p r imeru b lagovnega znača ja pro izvodnje) 
in po t rošn je . 

Del i tev je v veliki mer i v sebovana žc v pro izvodnj i (delitev produkc i j sk ih 
sredstev, značilnosti p rodukc i j sk ih odnosov) , t ako da so značilnosti in s t ruk-
tura del i tve v veliki meri določene z znači lnostmi in s t r uk tu ro p ro izvodnje . 

Venda r pa je razdel i tev tudi b is tveno področ je pro izvodnih odnosov , ki 
l ahko določeno obl iko zamišl jenih pro izvodnih odnosov p o t r j u j e in obnavl ja , 
ali pa jo s svoj imi del i tvenimi razmer j i zanika in sp remin ja . Npr . razdel i tev 
d ružbenega p ro izvoda na p ro i zvodn jo in nep ro i zvodno p o r a b o določa s t ruk-
tu ro p ro izvodn je v nas ledn jem obdob ju (prek t ako določene m e n j a v e in 
pot rošnje) . Seveda pa ni mogoče deliti nič d rugega ko t d ružbeni pro izvod, 
ki jc r ezu l ta t p rodukci jc . 

V našem b lagovnem gospodar s tvu del i tev d ružbenega b ru to p ro izvoda 
(narodnega dohodka) po teka v okvi ru s a m o u p r a v n i h socialističnih družbenih 
odnosov . 

Na zače tku m o r a m o ločiti z a p o r e d n e faze delitve, te r na to ugotovit i , na 
ka te r ih nivoj ih načelo del i tve po delu lahko uporab l j amo , na ka te r ih nivoj ih 
pa ne. Deli tev je n a m r e č proces, ki se pr ične na n ivoju na rodnega gospodar -
stva (pr imarna del i tev n o v o u s t v a r j e n c vrednost i ) ter se nada l ju j e v posamez-
nih gospodarsk ih celicah — gospodarsk ih organizac i jah združenega dela. 
Od tu pa se nada l ju j e v organizaci jskih obl ikah družbenih de javnos t i skupne 
in splošne porabe , ki svoj dohodek p r idob iva jo ali s svobodno m e n j a v o dela 
(skupna poraba) z organizaci jami združenega dela na področ ju gospodars tva , 
ali pa (splošna poraba) p reko p ro računskega načina f inanc i ran ja n j ihove 
de javnos t i (davki, takse, car inc itd.). V organizac i jah združenega dela po teka 
del i tev d o h o d k a na del d o h o d k a za f inanc i ran je skupne in splošne p o r a b e 
ter na del, ki os tane v organizaci j i združenega dela ( sekundarna del i tev novo-
us tva r j enc vrednost i ) . 



V terciarni delitvi n o v o u s t v a r j e n e v rednos t i pa se dokončno razpored i 
del dohodka , ki je ostal v organizaci j i združenega dela. V te j fazi del i tve novo-
us tva r j ene v rednos t i je p o t r e b n o izpostavi t i ob l ikovan je deleža za r ep roduk-
cijo de lovne sile (osebni dohodk i in s k u p n a p o r a b a v okvi ru organizaci je 
združenega dela) te r ob l ikovan je deleža za akumulac i jo — ko t ma te r i a lno 
osnovo procesa r ep rodukc i j e v razš i r j enem obsegu. 

Del dohodka , ki je namen jen reprodukc i j i de lovne sile, je p o t r e b n o v 
obliki osebnih d o h o d k o v razdel i t i med posamezne delavce v organizaci j i 
združenega dela (kvar ta lna delitev). 

Kot vidimo, je razdel i tev d ružbenega b r u t o p r o d u k t a (novous tva r j ene 
vrednost i ) večs topenjsk i , kont inu i ran , v z p o r e d n o p o t e k a j o č in seveda med-
sebo jno odvisen proces, v ka t e r em se soočajo vsi gospodarsk i in družbeni 
subjekt i (organizirani v naj raz l ičnejš ih obl ikah ž iv l jenja in dela). 

N a te j s topnj i p roučevan j a s a m o u p r a v n e g a e k o n o m s k e g a pr i laščanja ne 
vk l juču jem cenovnega mehan i zma — vloge cen v e k o n o m s k e m pr i laščanju . 

Ko b o m o razčlenili oz i roma spoznali, k a j pomeni kr i te r i j »delo ko t meri lo 
pr i laščanja n o v o u s t v a r j e n e vrednosti«, b o m o skušali razčlenit i oz i roma opre-
deliti celotni d ružbenolas tn insk i sistem deli tve v našem gospodars tvu . Ker 
po t eka del i tev n o v o u s t v a r j e n e vrednos t i v pogoj ih s a m o u p r a v n e socialistične 
b lagovne pro izvodnje , k j e r se p r o d u k t dela kaže v denarn i obliki dohodka , 
b o m o del i tev obravnava l i v sklopu dohodkovn ih odnosov med subjekt i druž-
bene lastnine. 

Družbenolas tn insk i subjekt i (delavci v organizac i jah združenega dela) 
si lahko na podlagi d ružbene lastnine pr i lašča jo s reds tva za osebno p o r a b o 
le v s o r a z m e r j u z op rav l j en im de lom: živim, tekočim delom in minul im 
o p r e d m e t e n i m de lom s lehernega posameznega sub jek ta de lovne ak t ivnos t i — 
to pa v skladu s kva l i te to in kvan t i t e to dela. 

Delo je edini tvorec vrednost i , v e n d a r se v b lagovnem gospoda r s tvu 
dohodk i nosi lcev delovnih p r i spevkov ne določajo glede n a rea lne indivi-
dua lne p o t r o š k e dela, t emveč glede na družbeno potrebno količino abstrakt-
nega dela ( p r edpos t avka : enos tavno fizično delo ko t mer ska enota , v p r imer -
javi s ka t e r im se vse osta lo bol j kompl ic i rano, kval i f ic i rano delo kaže ko t 
mul t ipl ic i rano enos t avno delo, ko t ses tavl jeno delo). 

V klasični marksis t ični delovni teor i j i v rednos t i je za mersko eno to veli-
kost i v rednos t i (ka tere subs tanca je a b s t r a k t n o delo) vzeto časovno trajanje 
enostavnega dela, in sicer družbeno potrebnega abstraktnega dela. 

Količina d ružbeno p o t r e b n e g a abs t r ak tnega dela, ali za izdelavo k a k e 
u p o r a b n e vrednos t i d ružbeno po t r ebn i delovni čas, določa t o r e j ve l ikos t 
n j ene vrednos t i . Če v sebu j e jo posamezne vrs te blaga enako velike množ ine 
d ružbeno po t r ebnega abs t r ak tnega dela ali če se da jo izdelati v is tem druž-
b e n o p o t r e b n e m de lovnem času, ima jo za to isto vel ikost vrednos t i . 

Velikost v rednos t i k a k e g a blaga bi t o r e j os ta la kons t an tna , če bi bil za 
n jegovo p rodukc i jo po t r ebn i delovni čas kons tan ten . Delovni čas pa se spre-
min ja z v s a k o s p r e m e m b o v p roduk t ivn i sili dela. 

P r o d u k t i v n o silo dela določa jo r aznovrs tne okoliščine, med drugimi po-
prečna s topn ja de lavčeve spretnost i , raven znanost i in s topn ja n j ene tehnične 
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u p o r a b n o s t i , d r u ž b e n a o rgan izac i j a (kombinac i j a ) p r o d u k c i j s k e g a procesa , 
obseg in uč inkov i to s t p r o d u k c i j s k i h s r e d s t e v in n a r a v n i pogoj i . 

V s p l o š n e m : čim več j a je p r o d u k t i v n a sila dela, t em man j š i je za i zde lavo 
e n o t e blaga, d r u ž b e n o p o t r e b n i de lovn i čas, t e m m a n j š a je m n o ž i n a dela, ki jc 
v n j e j k r i s t a l i z i rana , t em m a n j š a je n j e n a v r e d n o s t . S p o v e č a n j e m d r u ž b e n e 
p r o d u k t i v n o s t i dela se z m a n j š u j e kol ič ina n o v o u s t v a r j e n e v r e d n o s t i na e n o t o 
p ro i zvoda , p o v e č u j e pa se kol ič ina u p o r a b n i h v rednos t i , p r o i z v o d o v . 

S u b j e k t dela se i nd iv idua lno d i f e r enc i r a k o t u s t v a r j a l e c nove v r e d n o s t i 
g lede na s t o p n j o ind iv idua lne in tenz ivnos t i . Z a t o en p r o i z v a j a l e c p r o d u c i r a 
večjo , drugi pa m a n j š o kol ič ino n o v o u s t v a r j e n e d r u ž b c n o p r i z n a n c v r e d n o s t i 
— ob n e s p r e m e n j e n i h os ta l ih okol i šč inah , ki d o l o č a j o p r o d u k t i v n o silo dela . 

Z n a r o d n o g o s p o d a r s k e g a n ivo ja , z v id ika d r u ž b e n e p r o i z v o d n j e novo-
u s t v a r j e n e v rednos t i , se n a v e d e n e i nd iv idua lne raz l ike izgubi jo in izenač i jo 
v p o v p r e č n e p r i s p e v k e . I n d i v i d u a l n e raz l ike pa m o r a j o os ta t i važna anal i -
t ična o s n o v a za m e r j e n j e ind iv idua ln ih p r i s p e v k o v , sicer bi p r inc ip r azde l i t ve 
po delu (del i tev osebn ih d o h o d k o v med p o s a m e z n i m i delavci) izgubil vso 
p r a k t i č n o v r e d n o s t . 

Individualno nagrajevanje po delu pomeni torej nagrajevanje po trajanju 
družbeno potrebnega, družbeno povprečnega dela v ustvarjanju dohodka 

(Termin d r u ž b e n o p o v p r e č n o de lo u p o r a b l j a m k o t m e r s k o eno to , in to v 
smis lu M a r x o v e g a e n o s t a v n e g a dela). 

Razl ike v n a g r a j e v a n j u po de lu p o s a m e z n i h de l avccv p r e d s t a v l j a j o : 
1. r az l ike v s e s t av l j enos t i de la (mul t ip l ikac i ja e n o s t a v n e g a dela) 
2. r az l ike v t r a j a n j u dela (merska e n o t a je d r u ž b e n o p o t r e b e n de lovni čas). 
Del n o v o u s t v a r j e n e v r ednos t i , ki si jo delavci p r i l a šča jo za o s e b n o po-

t r o š n j o v obl ik i o sebn ih d o h o d k o v , bi m o r a l biti p r o p o r c i o n a l e n s a m o n j iho-
v e m u d e l o v n e m u p r i s p e v k u , i z r a ž e n e m v dolžini d r u ž b e n o p o t r e b n e g a delov-
nega časa in s t o p n j i s e s t av l j enos t i n j i h o v e g a dela (kval i f ikaci j i ) . 

S e v e d a pa pr i o b r a v n a v a n j u dela k o t k r i t e r i j a p r i l a ščan ja za o s e b n o po-
t r o š n j o ne m o r e m o obi t i p r o b l e m a t i k e minu lega dela, o z i r o m a teze o n u j n o s t i 
n a g r a j e v a n j a n e p o s r e d n i h p r o i z v a j a l c e v — t a k o iz na s lova n j i h o v e g a t eko-
čega k o t minu lega dela . 

Pog l e jmo n a j p r e j g l avne e k o n o m s k e znači lnos t i m inu lega dela . D r u ž b e n i 
p r o d u k t je v e d n o r e z u l t a t p rocesa s p a j a n j a ž ivega in o p r e d m e t e n e g a dela, 
o z i r o m a k r e a t i v n e u s t v a r j a l n o s t i de lavca in o p r e d m e t e n e g a dela v de lovn ih 
s r eds tv ih in p r e d m e t i h dela, v k a t e r i h se je ž ivo de lo že v p r e j šn j i h de lovn ih 
proces ih o p r e d m e t i l o ( o p r e d m e t e n o m i n u l o delo). P roces p r o i z v o d n j e je 
p o t e m t a k e m proces , v k a t e r e m se ž ivo de lo v t e h n i č n e m in e k o n o m s k e m 
smislu ves čas p o v e z u j e in s p a j a z minu l im de lom. 

P r a v z a p r a v jc ce lo tno d r u ž b e n o b o g a s t v o , r azen n a r a v n e g a bogas tva , 
s e s t a v l j e n o iz m inu l ega de la ( iz jema sta s a m o z e m l j a in delo). Vsi e l emen t i 
b o g a s t v a u p o r a b n i h v r e d n o s t i so r e z u l t a t p rocesa s p a j a n j a e l e m e n t o v n a r a v -
nega b o g a s t v a s k o n k r e t n i m de lom v p r o i z v o d n e m procesu . Z a t o v m a t c r i a l n o -
e k o n o m s k e m smislu ni raz l ike med k a p i t a l o m in minu l im de lom, s a j p o m e n i t a 
m a t e r i a l n e dobr ine , v k a t e r i h je o p r e d m e t e n o č l o v e k o v o minu lo delo, ki so 
v funkc i j i s r e d s t e v d r u ž b e n e r e p r o d u k c i j e . V d r u ž b e n o e k o n o m s k e m pog ledu 
p a jc med n j i m a b i s t v e n a d r u ž b e n a r az l ika : m i n u l o de lo i z raža d r u ž b e n o -



l a s tn inske odnose , v ka t e r i h je de l avec na pod lag i p r av i ce de la z d r u ž b e n i m i 
s reds tv i nosi lec u p r a v l j a n j a in g o s p o d a r j e n j a s s r eds tv i d r u ž b e n e r e p r o d u k -
cije na pod lag i svo jega ž ivega de la t e r svo jega in s k u p n e g a minu lega de la ; 
k a p i t a l pa i z raža r a z r e d n e z a s e b n o l a s t n i n s k e odnose , ki t e m e l j e na d r u ž b e -
n e m o d t u j e v a n j u p r e s e ž n e g a de la od de lavcev , in na m o n o p o l n e m razpo laga -
n ju s s r eds tv i d r u ž b e n e r e p r o d u k c i j e na las tn insk i podlag i . 

M i n u l o de lo p a ima še n a s l e d n j e p o m e m b n e znač i lnos t i : 

1. V specif ični obl iki de lovn ih s r e d s t e v vp l iva na p r o d u k t i v n o s t ž ivega 
de la (nas topa k o t d e j a v n i k več je p r o d u k t i v n o s t i ž ivega dela) . 

2. N a s e d a n j i — r e l a t i v n o nizki — s t o p n j i r a z v o j a p r o d u k c i j s k i h sil p r ed -
s t av l j a (minulo delo) n e z a d o s t e n , r e l a t i v n o r e d e k p r o d u k c i j s k i f a k t o r . 

3. Z a t o n a j bi imelo tud i svo jo ceno (cena d r u ž b e n i h s reds tev , m i n i m a l n a 
s t o p n j a akumulac i j e ) , ki n a j bi i z raža la po eni s t ran i n j e g o v p r i s p e v e k v p ro -
cesu p rodukc i j e , po drug i s t r an i pa n j e g o v o d r u ž b e n o p o t r e b n o s t . 

Če g l e d a m o na p r o b l e m n a g r a j e v a n j a (deli tve) na t e m e l j u minu lega dela 
iz m a k r o e k o n o m s k e g a v id ika , ga v b i s tvu sp loh n i : v r e d n o s t o p r e d m e t e n e g a 
minu l ega de la se s s t o p n j o a m o r t i z a c i j e d r u ž b e n i h s r e d s t e v in s s t o p n j o ras t i 
p r o d u k t i v n o s t i ž ivega de la p r e n a š a na v r e d n o s t d r u ž b e n e g a b r u t o p r o d u k t a , 
te r se p r e k n j e g o v e p o t r o š n j e v r a č a p r o d u c e n t o m . S p o v e č a n j e m p r o d u k t i v -
nost i dela, n a j p r e j na n ivo ju p o s a m e z n e o rgan izac i j e z d r u ž e n e g a dela, n a t o 
p a n o g e in k o n č n o ce lo tnega n a r o d n e g a g o s p o d a r s t v a , se po klasični ma rks i -
stični de lovn i teor i j i v r e d n o s t i — ceter is p a r i b u s — zniža v r e d n o s t in cena 
do ločenega p r o i z v o d a . Z z n i ž a n j e m cene se d o h o d e k od minu lega dela po-
kaže v z v e č a n j u r ea lnega d o h o d k a d r u ž b e k o t ce lo te ( d r u ž b e n a d iv idenda) . 
Vsak e k o n o m s k i s i s tem m o r a zago tov i t i č imbo l j r a c i o n a l n o u p o r a b o d r u ž b e -
nih s r e d s t e v in s t e m tud i minu lega dela . 

O b m a k r o e k o n o m s k i anal iz i p r o b l e m a pa s m o zanemar i l i de j s tvo , da je 
d r u ž b a s e s t a v l j e n a iz o rgan izac i j z d r u ž e n e g a de la o z i r o m a p o s a m e z n i k o v ; 
p r a v t a k o pa n i smo upoš teva l i o b d o b j a , v k a t e r e m p o t e k a t r a n s f o r m a c i j a 
minu lega dela . P r a v to pa s ta k l j učna p r o b l e m a za r a z r e š e v a n j e o z i r o m a indi-
v idua l i zac i jo d o h o d k a iz na s lova minu l ega dela . 

Brez d v o m a m i n u l o de lo (in s t e m d o h o d e k iz minu lega dela) ne m o r e m o 
a r b i t r a r n o po razde l i t i m e d p o s a m e z n e o rgan izac i j e z d r u ž e n e g a dela, še m a n j 
pa m e d ind iv idua lne de l avce ; to je n a m r e č do ločeno p r e d v s e m s s t o p n j o 
razv i tos t i p r o d u k t i v n i h sil, z u p o r a b l j e n o t e h n i k o in t ehno log i jo p o s a m e z n e 
panoge , d r u ž b e n o d o g o v o r j e n i h p r i o r i t e t in ci l jev d r u ž b e n o e k o n o m s k e g a 
r azvo ja , z ob l iko p r o d u k c i j s k i h o d n o s o v itd. 

P o s a m e z n e m u de lavcu o z i r o m a p o s a m e z n i o rgan izac i j i z d r u ž e n e g a dela 
p r i p a d a d r u ž b e n o l a s t n i n s k o minu lo de lo s a m o v funkc i j i d e l o v n e u p o r a b e , 
d o h o d e k iz na s lova minu l ega dela pa s a m o p o s r e d n o , k o t r e z u l t a t p r o d u k -
t ivne sile cc lo tncga z d r u ž e n e g a dela,- ta v s e b u j e sicer tud i p r i s p e v e k v s a k e g a 
p o s a m e z n e g a de lavca in o rgan izac i j e z d r u ž e n e g a dela, v e n d a r je d o h o d e k , 
u s t v a r j e n na t e m e l j u minu l ega dela, v p rv i v rs t i ce lo ta vseh teh pa rc ia ln ih 
de lovn ih p r i s p e v k o v . Minulo delo in dohodek iz minulega dela pripadata 
neposredno tako imenoDanemu kolektivnemu, družbenemu delavcu oziroma 
družbi, delavskemu razredu. V družbenem bruto produktu (narodnem do-



hodku) se namreč povsem zamegli in izgine razlika med delovnimi prispevki 
posameznih organizacij združenega dela in prispevki delavcev (Maks imovič) . 

Prispevek minulega dela se torej ne more natančno individualizirati na 
nivoju posameznega delavca, saj mu pripada samo v funkciji njegove druž-
bene produktivnosti (zato tudi govorimo o družbeni naravi dohodka), ki je 
rezultat delovanja vseh produkcijskih tvorcev (živo delo, minulo delo, na-
ravno bogastvo). 

P r o d u k t i v n a sila minu lega dela je p o s e b n a f u n k c i j a d r u ž b e n e g a kap i t a l a , 
ki se k a ž e p r e k o p r e m l j e n o s t i p r o d u k c i j s k i h p r o c e s o v z uč inkov i t imi de lov-
nimi s reds tv i , in je nc m o r e m o ind iv idua l i z i r a t i ; p o m e n i t o r e j p r e d p o s t a v k o 
p o s a m e z n e ind iv idua lne d e l o v n e f u n k c i j c — to je po tenc i a lnos t i ind iv idual -
nega dela, da se rea l iz i ra v d r u ž b e n o p r i z n a n e m delu, o z i r o m a v d r u ž b e n e m 
p r o d u k t u . 

P o j a v l j a se m n e n j e , da je v t ak šn ih r a z m e r a h , ko n a g r a j e v a n j e iz na s lova 
d e l a v č e v e g a minu l ega de la ni i z d i f e r c n c i r a n o (kot ta p r i s p e v e k ni indiv idual i -
ziran), m o t i v i r a n o s t n e p o s r e d n i h p r o i z v a j a l c e v za to, da bi več akumul i r a l i , 
sc z a v e s t n o od rek l i de la d o h o d k a za p o t r e b e r a z š i r j e n e r e p r o d u k c i j e , p r e c e j 
m a n j š a , k o t bi s icer l a h k o bila. V e n d a r m e n i m o , da bi m o r a l a biti v pogo j ih 
s a m o u p r a v n e b l a g o v n e p r o i z v o d n j e ve l ikos t a k u m u l a c i j e do ločena p r e d v s e m 
z d rug imi i n s t r u m e n t i in o b v e z n o s t m i : np r . z z a k o n o m k o n k u r e n c e ; s ccno 
d r u ž b e n i h s r e d s t e v ; s p l a n o m k o t i n s t r u m e n t o m , ki z a g o t a v l j a d o l o č e n o 
s t o p n j o ras t i in e n a k e p o g o j e g o s p o d a r j e n j a ; z z a k o n o m n o r m a l n e r e p r o d u k -
cije o sebn ih d o h o d k o v — s o r a z m e r n o z r ezu l t a t i de la ; z d r u ž b e n i m i dogo-
vor i in s a m o u p r a v n i m i s p o r a z u m i itd. M i n u l o de lo jc p o t r e b n o v prvi vrs t i 
r a z u m e t i k o t »vez m e d delavci in d r u ž b e n i m i p r o i z v a j a l n i m i sredstvi«. Po-
t r e b n o je, »da k o n k r e t n e j e f o r m u l i r a m o , p r a v n o z a g o t o v i m o in s t ab i l i z i r amo 
e k o n o m s k e o d n o s e na p o d r o č j u e n o t n e g a s a m o u p r a v n e g a s i s t ema u p r a v -
l j a n j a t ekočega in minu l ega dela . T a k o b o de l avec z m e r o m vedel , da se 
n j e g o v o minu lo de lo — k j e r k o l i ga je že r ac iona lno naloži l v s r e d s t v a d ruž -
b e n e r e p r o d u k c i j e — vse l e j v r n e k n j e m u s a m e m u o z i r o m a k n j e g o v e m u 
ko lek t ivu , o b o g a t e n o z r ezu l t a t i več j e p r o d u k t i v n o s t i d r u ž b e n e g a dela« 
(Kardelj) . O p e r a t i v n e j š o s m e r r a z m i š l j a n j a g lede r a z r e š e v a n j a de l i tve do-
h o d k a na osnov i m inu l ega dela, n a j d e m o v delih I. Lav rača . V de l i t ev čis tega 
d o h o d k a bi bi lo p o t r e b n o uves t i tr i k a t e g o r i j e : 

1. O b v e z n o s t i z d v a j a n j a ali o b r a č u n a v a n j a s r e d s t e v za r az š i r i t ev p ro -
i z v o d n j e g lede na ve l ikos t u p o r a b l j e n e g a d r u ž b e n e g a k a p i t a l a (že v e č k r a t 
o m e n j e n a cena d r u ž b e n i h s r e d s t e v ali m i n i m a l n a s t o p n j a akumulac i j e ) . 

2. Osebn i d o h o d e k od t e k o č e g a dela, ki bi m o r a l biti e n a k za e n a k o 
kol ič ino in k v a l i t e t o dela, ne g lede na p a n o g o in u speh p o s l o v a n j a (biti bi 
m o r a l v funkc i j i n o r m a l n e , d r u ž b e n o d o g o v o r j e n e r e p r o d u k c i j e d e l o v n e sile 
— p roces p r e m a g o v a n j a d e l o v n e sile k o t b l a g o v n e ka tegor i j e ) . 

3. D o h o d e k od u p r a v l j a l s k e g a dela, k a t e r e g a ve l ikos t bi bila odv i sna od 
u s p e š n o s t i u p r a v l j a n j a z d r u ž b e n i m k a p i t a l o m , s k a t e r i m o rgan izac i j a zd ru -
ženega de la u p r a v l j a n e p o s r e d n o ali p r e k z d r u ž e v a n j a s r eds t ev . 

Prvi d v e ka t egor i j i bi m o r a l i bi t i p r e d m e t d r u ž b e n e g a d o g o v a r j a n j a in 
u sk l a j en i z n u j n o s t j o , da se zago tov i r a v n o t e ž j e m e d p o t r e b a m i in s r eds tv i ; 
t r e t j a k a t e g o r i j a pa bi bi la r ez idua lnega znača j a , o m e j e n a lc z n e d e l o v n i m i 



načini p r idob ivan ja d o h o d k a (st imulacija za uprav l j a l sko akt ivnost) . Čc bi 
se te p r e d p o s t a v k e uresničile, bi bila d ruga ka tegor i j a kazalec p r i spevka 
tekočega dela, p rva in t r e t j a ka tegor i ja pa kazalec p r i spevka k d o h o d k u iz 
minulega dela. 

S tem bi končal ekskurz o p rob lemat ik i minulega dela ter nada l jeva l že 
zas tav l jeno o b r a v n a v o živega, tekočega dela ko t kr i te r i ja pr i laščanja do-
hodka . 

Velikost abs t r ak tnega dela se izraža prek v rednos tne obl ike dohodka . 
Kot b o m o videli, je dohodek ko t ka tegor i j a n o v o u s t v a r j e n e vrednost i , 

poleg in tenzivnost i in ekstenzivnost i individualnega in skupinskega dela, še 
rezul ta t številnih drugih f ak to r j ev . 

V b lagovnem gospodars tvu ob l iku je dohodek vrs ta in ternih in eks tern ih 
f ak to r j ev , pogo jev p ro izvodne in men ja lne s fere gospodarskega s is tema 
( tehnično-tehnološki in naravni pogoji p rodukc i j e blaga in d r u ž b e n o e k o n o m -
ski pogoji n j egove realizacije). 

Takšne e lemente , ki p r i speva jo k raz l ikam v d o h o d k u in osebnem do-
hodku in niso rezu l ta t dela, marveč drugih »nedclovnih« f ak to r j ev , pa jc 
po t r ebno v zaporednih fazah del i tve n o v o u s t v a r j e n e v rednos t i p o s t o p o m a 
izključiti iz d o h o d k a in osebnega dohodka . 

J e pa tudi a l t e rna t iva — glede na po loža j dela v s amoupravn i socialistični 
družbi je možno razdeli t i t akšne nedclovnc d o h o d k e neodvisno od delovnih 
p r i spevkov vsem enako, po načelu egal i tarnost i . 

Sma t ram, da je na sedanj i s topnj i razvi tost i naših p roduk t ivn ih sil, ki 
brez d v o m a zaos t a j a jo za s amoupravn imi socialističnimi pro izvodnimi od-
nosi, us t rezne jše uve l j av l j an je n a g r a j e v a n j a pro izva ja lcev po de lovnem pri-
spevku, ker bi egal i ta rna del i tev nedelovnih d o h o d k o v še doda tno zamegl je-
vala in o težkočala sistem del i tve po delu (zmanjševan je n jegove poglavi tne 
funkc i je — st imulat ivnost i ) . 

P rav nerazv i tos t p roduk t ivn ih sil zah teva blagovni znača j našega gospo-
dars tva , ki seveda vsebu je tudi naspro t j a , ki so blagovni pro izvodnj i ima-
nentne . Dolgoročna temel jna naloga naše družbe pa je preseči re la t ivno 
zaos ta los t p roduk t ivn ih sil. Za to o večjem obsegu cgal i tarnih t endenc (ki so 
p rev ladu joče pri vse p o m e m b n e j š e m družbeno las tn inskem načelu pr i laščanja 
na osnovi d ružben ih pot reb) z a e n k r a t ni smiselno razpravl ja t i . Po t r ebno jc 
operacional iz i ra t i , precizirat i nag ra j evan j e pro izva ja lcev po n j ihovem delov-
nem pr i spevku . Naše b lagovne pro izvaja lce še vedno p rvens tveno s p o d b u j a 
neposredni mater ia ln i interes, ki se izraža v višini d o h o d k a in osebnega 
dohodka . Le z možnos tmi zadovo l j evan ja n j ihovih mater ia ln ih in te resov 
lahko dosežemo hi t ro ras t p ro i zvodn je in pospešen razvo j p roduk t ivn ih sil. 

Nepos redn i smote r naših blagovnih pro izva ja lcev zaradi p r imarnos t i ma-
ter ia lnega in teresa (zaradi b lagovne na rave socialistične produkci je) ni upo-
rabna vrednos t , ni nepos redna p ro izvodn ja mater ia lnega bogas tva za družbe-
ne pot rebe , a m p a k jc pos redno p ro izva jan je dohodka , to re j v rednos t i . 

Družbeni smisel s a m o u p r a v n e g a socialističnega gospoda r s tva pa v s e k a k o r 
o s t a j a p ro i zvodn ja upo rabn ih vrednost i , mate r ia lnega bogas tva . 

Princip del i tve po delu v našem gospodars tvu m o r a m o zato razumet i 
t ako le : 



1. Pr inc ip r azde l i t ve po de lu se v b l a g o v n e m g o s p o d a r s t v u — ob k r i t e r i j u 
p o v p r e č n e d r u ž b e n e p r o d u k t i v n o s t i — p r e o b l i k u j e v p r inc ip del i tve , p r o p o r -
c iona lno r e z u l t a t o m d r u ž b e n o p o t r e b n e g a in p r i z n a n e g a dela, i z r aženega v 
d o h o d k u o rgan izac i j e z d r u ž e n e g a dela (in m o d i f i c i r a n e g a s pogoj i p r o d u k c i j c 
in m e n j a v e blaga) . 

2. D o h o d e k o rgan izac i j e z d r u ž e n e g a de la sc m o r a za to v z a p o r e d n i h 
f a z a h de l i tve p o s t o p o m a »očistiti« v seh in t e rn ih in e k s t e r n i h f a k t o r j e v , ki 
ga p o v e č u j e j o — ne g lede na kol ič ino in k v a l i t e t o dela in n j e g o v e r ezu l t a t e . 
Os ta t i m o r a p r o p o r c i o n a l e n s a m o d r u ž b e n o p o t r e b n e m u in p r i z n a n e m u delu. 

3. V p r inc ip p r i l a š čan j a na osnov i r e z u l t a t o v d r u ž b e n o p o t r e b n e g a in pri-
z n a n e g a de la je p o t r e b n o vgrad i t i t a k š e n n o r m a t i v n i i n s t r u m e n t a r i j (eko-
n o m s k a pol i t ika , e k o n o m s k i i n s t r u m e n t i , s i s t emske s p r e m e m b e , p l a n s k o 
u s m e r j a n j e , d r u ž b e n o d o g o v a r j a n j e in s a m o u p r a v n o s p o r a z u m e v a n j e v f u n k -
ciji d r u ž b e n o r a z v o j n e pol i t ike,) ki z a g o t a v l j a n e v t r a l i z i r a n j e d inamičn ih 
d e j a v n i k o v b l a g o v n e g a g o s p o d a r s t v a v smer i p r i l a š čan j a ncdc lovn ih do-
h o d k o v . 

3.2. SUBJEKT IN OBJEKT DRUŽBENE LASTNINE 

V naš i e k o n o m s k i , p r a v n i in d rug i d r u ž b o s l o v n i l i t e ra tu r i n a j d e m o raz-
lične i n t e r p r e t a c i j e l as tn insk ih s u b j e k t o v . Po nek ih a v t o r j i h so to »združeni 
p roduccn t i« , »kolekt ivni pod je tn ik i« , de lovni k o l e k t i v k o t social ist ični bla-
govni pro izva ja lec« , k o t »združeni delavec«; pr i d rug ih t eo re t i k ih so to s a m o -
u p r a v l j a l a , de lovn i l j u d j e k o t »posamezn ik i «, » individualni nosilci de lovn ih 
sposobnos t i« , »de lovnega p r i spevka« . 

T u d i n o v a u s t a v a ni d o k o n č n o razčis t i la n a k a z a n o d i lemo, s a j v n j e j 
f i g u r i r a j o t e rmin i k o t »človek«, »delovni človek«, »zd ruženo delo«, »delavec«, 
» t eme l jna o rgan i zac i j a z d r u ž e n e g a dela«, »organizac i ja z d r u ž e n e g a dela«, 
»de lovna organizac i ja« , »de lovne cclote«, » s a m o s t o j n a s a m o u p r a v n a organ i -
zac i ja de lavccv« i td. 

Las tn insk i sub j ek t i so tisti, ki v p rocesu d r u ž b e n e r e p r o d u k c i j e o p r a v -
l j a jo e k o n o m s k e l a s tn inske funkc i j c . T e o r e t i č n a o p r e d e l i t e v e k o n o m s k e g a 
s u b j e k t a l a s tn ine t eme l j i na n j egov i možnos t i , da o p r a v l j a e k o n o m s k e f u n k -
cijc u p r a v l j a n j a , r a z p o l a g a n j a in p r i l a ščan ja p r o d u k t o v , nad k a t e r i m i se 
v z p o s t a v l j a j o te e k o n o m s k e dispozic i je . 

Kot sub j ek t i s a m o u p r a v n e socia l is t ične d r u ž b e n e las tn ine se poleg de-
lavca k a ž e j o še o rgan izac i jo z d r u ž e n e g a de la in d r u ž b a (d ržavne in p a r a -
d r ž a v n e inst i tuci je) . O g l e j m o si to t r i p a r t i t n o s t n e k o l i k o p o d r o b n e j e . 

Z v id ika s o d o b n e o rgan izac i j ske t eo r i j e p o s a m e z n i k k o t nosi lec e k o n o m -
ske a k t i v n o s t i ni zan imiv . 

M o d e r n a p r o i z v o d n j a t eme l j i na koo rd inac i j i in koope rac i j i de lovn ih 
op rav i l — k o t t ip ična p r o i z v o d n a e n o t a se j av l ja o rgan izac i j a z d r u ž e n e g a 
de la z u s t r e z n i m soc ia ln im s u b s t r a t o m (delovni kolekt iv) . 

D r ž a v a nc m o r e p r o d u k t i v n o u p o r a b l j a t i de lovn ih s reds tev , z a to o b s t o j 
d r ž a v n e l a t sn ine impl ic i ra cks i s t enco p r o i z v o d n i h e n o t k o t cclic, v ka t e r i h 
teče p roccs de la in p r o i z v o d n j e . 

Organ i zac i j a z d r u ž e n e g a dela n a s t o p a k o t t e m e l j n i s u b j e k t u s t v a r j a n j a 



in deli tve dohodka , venda r jc na sedanj i s topnj i d r u ž b e n o e k o n o m s k e g a raz-
voja tudi v ekonomski sferi p o t r e b n a ak t ivnos t nekega d ružbenega m a k r o 
subjekta , ki bi izvrševal s a m o u p r a v n o d o g o v o r j e n o e k o n o m s k o polit iko, 
koordin i ra l r azvo j posameznih sestavin združenega dela, zagotavl ja l enake 
pogoje g o s p o d a r j e n j a vsem sub j ek tom družbene lastnine itd. 

V vlogi m a k r o d ružbenega sub jek ta nas topa država, v e n d a r pa bi mora lo 
biti zd ruženo delo na sedanj i s topnj i razvi tost i in povezanos t i v večji meri 
sposobno izobl ikovat i druge realne in bol j s a m o u p r a v n e a l te rna t ive vlogi 
državnih s t ruk tu r . T a k o n a m tudi sedan je e k o n o m s k e r azmere po t r ju j e jo , 
da je n u j n o uresničiti marks is t ične teze o substi tuci j i d ržave z raznimi obli-
kami asociacij p roducen tov . Interesi združenega dela se ob p r imarnem po-
menu državnih in teresov ne more jo us t rezno obl ikovat i , povezovat i , še m a n j 
pa uresničevat i v takšni obliki, ki zagotavl ja nemoten po tek procesa družbe-
ne reprodukc i je . 

Na osnovi s a m o u p r a v n e g a s p o r a z u m e v a n j a in d o g o v a r j a n j a je p o t r e b n o 
razvi jat i in tegra t ivne oblike pro izvodnih sub jek tov . Proces zd ruževan ja n a j 
bi potekal vse do nivoja d ružbenega gospoda r s tva ko t celote. T a k o us tvar -
jena p i ramida lna organizaci ja ekonomsk ih sub jek tov na osnovi svobodnega 
zd ruževan ja dela in s reds tev bi bila lahko izhodišče za ob l ikovan je makro -
družbenega subjek ta , ki bi zas topal e k o n o m s k e interese celotne družbe, v 
prvi vrst i pa interese združenega dela. 

Po t r ebno jc opredel i t i še t r e t jo ses tavino (poleg s amoupravnega ekonom-
skega pr i laščanja in d ružbeno las tn inskega subjekta) po jma d ružbene last-
nine — njen ob jek t . Ob upoš t evan ju v i rov nas t anka lahko izobl iku jemo 
us t rezno e k o n o m s k o oprede l i tev ob jek ta d ružbene las tnine: 

1. To so s reds tva in e k o n o m s k a v rednos t sredstev, prenešenih iz d ržavne 
lastnine na razpo lagan je in upo rab l j an j e gospodarsk im organizac i jam. 

2. To so s reds tva in e k o n o m s k a vrednos t , p o t r e b n a za e k o n o m s k o 
vzdrževan je — enos tavno reprodukc i jo sredstev. Ta del s reds tev je v eko-
nomski terminologi j i poznan ko t ka tegor i ja amor t izac i je in mater ia ln ih 
s t roškov p ro izvodnje . 

3. To je e k o n o m s k a vrednos t , po t r ebna za zago tav l j an je e k o n o m s k o ra-
cionalnega funkc ion i r an j a gospodarskega s is tema oz i roma za ekonomično in 
smiselno u p o r a b l j a n j e družbenih sredstev. Družbena s reds tva so ome jena in 
vezana na organizaci je združenega dela; glede na ras t p reb iva ls tva in po t r eb 
je n u j n o reguliral i h i t ros t in s t r uk tu ro rast i p r o d u k t i v n e sile č loveškega 
dela; znani so negat ivni očinki kvan t i t a t ivne rast i s reds tev v družbeni last-
nini, ki se nanaša jo na n j ihovo tehnološko n a r a v o in p ros to r sko razpored i t ev 
— vse to pa o p o z a r j a na n u j n o racional izaci jo n j ihove uporabe . 

Za to je p o t r e b n o del d ružben ih s t roškov p ro izvodn je (v ekonomsk i lite-
ra tur i — opor tun i t e tn i s t rošek, obres tn i s trošek) vključi t i v ceno družbenih 
s reds tev ko t e k o n o m s k o vrednos t , ki jo m o r a družbeni subjekt , ki upo rab l j a 
d ružbena sreds tva , posebe j pr ikazat i . H k r a t i je ta cena sestavni del vred-
nosti d ružbenih sreds tev . 

4. To jc del e k o n o m s k e vrednos t i d ružbenega p roduk ta , ki je n a m e n j e n 
za razš i r j eno r ep rodukc i jo (poslovni in rezervni sklad, del s reds tev skupne 
porabe) . 



4. PRIMERJAVA NAVEDB KLASIKOV MARKSIZMA 
O SOCIALISTIČNI DRUŽBENI LASTNINI IN ZNAČILNOSTI 
SAMOUPRAVNE DRUŽBENE LASTNINE 

a) Z d r u ž b e n o l a t sn ino in s a m o u p r a v l j a n j e m s m o sicer v naši d ružb i de-
j a n s k o nakaza l i p o t za r a z r e š e v a n j e p ro t i s lov i j social is t ičnih d r ž a v n o l a s t n i n -
skih obl ik u p r a v l j a n j a in v o d e n j a d r u ž b e n e r e p r o d u k c i j e . D e j s t v o pa je, da 
so naše p r o d u k t i v n e sile še v e d n o r e l a t i vno ne razv i t e , k a r p o r a j a v r s t o t eo re -
t ičnih d i lem in s p o r o v (različni k o n c e p t i n o r m a l n e cene n a š e g a g o s p o d a r s t v a , 
m o t i v a in k r i t e r i j e v g o s p o d a r j e n j a , n a r a v e naše b l a g o v n e p r o d u k c i j e itd.), 
o b e n e m pa je n j i h o v a neus t r ezna , n e z a d o s t n a r a z v i t o s t pog lav i tn i v z r o k za 
naše s e d a n j e t e ž a v n e e k o n o m s k e r a z m e r e . 

P r o d u k c i j s k i odnos i , ki so v dob r šn i mer i zgol j n o r m a t i v n o zelo z a h t e v n o 
in v i z i o n a r s k o ob l ikovan i , so ves čas od ločno p reh i t eva l i r a z v i t o s t naš ih 
p r o d u k t i v n i h sil in t a k o us tvar i l i t e m e l j n o p ro t i s l ov j e naše d r u ž b e : 

1. a) m e d ideo loško konc ip i r ano , p o s t u l i r a n o i n s t i t u c i o n a l n o - p r a v n o nor -
m i r a n o ob l iko d ružbe , b) m e d p r e t i r a n o f o r s i r a n i m r a z v o j e m g o s p o d a r s t v a , 
d rug ih d e j a v n o s t i t e r o d n o s o v na eni s t ran i t e r 

2. a) naš imi z g o d o v i n s k i m i ma te r i a ln imi , n a c i o n a l n o d e m o g r a f s k i m i , kad-
rovsk imi , z n a n s t v e n i m i i td. z m o g l j i v o s t m i o z i r o m a n a š i m de lom, d e l o v a n j e m , 
p r o d u k t i v n o s t j o pa tudi b) s v e t o v n i m s i s t e m o m in r a z v o j e m (kot omej i tv i jo ) , 
k a t e r e g a del je tud i n a š a d r u ž b a . 

Drugače povedano, t e m e l j n o p r o t i s l o v j e v n a š e m p o v o j n e m r a z v o j u v id im 
v težnj i , n a p r e z a n j u za h i t r e s p r e m e m b e , za p r e s k o k e , za o d p r a v l j a n j e »na-
r a v n i h r a z v o j n i h faz« cclo z dekre t i , s p r a v n i m i n o r m a m i ( p a r a f r a z i r a n a 
M a r x o v a misel iz p r e d g o v o r a h Kapi ta lu , zv. 1, s t r . 12) t e r d e j a n s k i m i r azvo j -
n imi de javn ik i , na š im u s t v a r j a l n i m d e l o v a n j e m , n a š o o r g a n i z i r a n o s t j o , inte-
g r i r a n o s t j o itd. To p r o t i s l o v j e bi l ahko pojasni l i tud i s preprostim Marxovim 
razvojnim modelom, r ekoč , da je naš g o s p o d a r s k i in d r u ž b e n i r a z v o j r a z v o j 
r azv i j a joč ih se e k o n o m s k i h in d rug ih d r u ž b e n i h o d n o s o v t e r n e z a d o v o l j i v e g a 
in n e u s t r e z n e g a n e z a d o s t n o u č i n k o v i t e g a r a z v o j a (celo z a o s t a j a n j a ) p r o d u k -
t ivn ih sil (Černe). 

T a k š n a s i tuac i ja ( t eme l jno p ro t i s lov je ) pa s e v e d a nc pomen i , da je 
p o t r e b n o vso p o z o r n o s t posve t i t i p o s p e š e n e m u r a z v o j u p r o d u k t i v n i h sil nc 
g lede na s t a n j e p r o d u k c i j s k i h o d n o s o v . N a š a d o s e d a n j a p r a k s a nas je že 
pouči la , da se d e f o r m a c i j e p r o d u k c i j s k i h o d n o s o v s t o p n j u j e j o zlast i v smer i 
s k u p i n s k o l a s t n i n s k e g a m o n o p o l a , ki z l ibera l i s t ičnih izhodišč neg i ra d r u ž b e -
n o e k o n o m s k o i n t e g r i r a n o s t d r u ž b e n e l as tn ine in e n o t n o s t j u g o s l o v a n s k e g a 
t rga, ali pa v smer i d r ž a v n o l a s t n i n s k e g a m o n o p o l a , ki s cen t ra l i s t ičn ih in s 
t e m b i r o k r a t s k i h izhodišč vleče u v e l j a v l j a n j e d r u ž b e n e l a s tn ine in n j e j 
u s t r ezn ih o d n o s o v n a z a j v s m e r d r ž a v n e socia l is t ične las tn ine . V e n d a r b o d o 
n a k a z a n a p r o t i s l o v j a d r u ž b e n e l as tn ine v naš i d r u ž b i n a v z o č a še da l j časa, 
k a j t i n j i h o v o o d p r a v l j a n j e je p o g o j e n o tudi z bo l j r azv i t imi p r o d u k t i v n i m i 
s i lami (ki jih m o r a m o p o s p e š e n o razvi ja t i ) . 

b) V d o k a j š n j i m e r i je r e l a t i vna n e r a z v i t o s t naš ih p r o d u k t i v n i h sil t eme l jn i 
p o v z r o č i t e l j z a o s t a j a n j a tud i v seh d rug ih zamiš l j en ih znač i lnos t i socia l is t ične 
d ružbe , k o t so j ih p r e d v i d e v a l i k las iki m a r k s i z m a ( n a d a l j u j e m o po že ob l iko-



v a n e m v r s t n e m redu) . N j i h o v e n a v e d b e o asociaci j i n e p o s r e d n i h p r o d u c e n t o v 
k o t obl ik i d r u ž b e n o e k o n o m s k e o rgan i z i r anos t i so bi le vod i lo v p r a v n o -
n o r m a t i v n i koncep tua l i zac i j i t e m e l j n e o rgan izac i j e z d r u ž e n e g a de la (in d rug ih 
o rgan izac i j sk ih obl ik z d r u ž e n e g a dela) o z i r o m a n jen ih znač i lnos t i in v loge v 
s i s t emu d o h o d k a . Tud i ob l ika del i tve , ki jo s k u š a m o rea l iz i ra t i v n a š e m 
e k o n o m s k e m s i s temu, u s t r e z a zamis l im k l a s i k o v m a r k s i z m a (delitvi po delu), 
s e v e d a u p o š t e v a j o č de j s tvo , da de l i t ev po delu ni e n k r a t za vse le j dana , 
m a r v e č se s p r e m i n j a in u r e s n i č u j e s k l a d n o z r a z v o j e m p r o d u k t i v n i h sil in 
d r u ž b e n e g a nač ina p r o d u k c i j e . 

Log iko u r e s n i č e v a n j a de l i tve po de lu l ahko p o v e z u j e m o z ana l i zo raz-
v o j a p r o d u k t i v n i h sil. N a določeni r avn i r azv i tos t i d r u ž b e ( p r o d u k t i v n i h 
sil) je m a t e r i a l n a s t imulac i j a p r o d u c e n t o v p o s t a l a e k o n o m s k a p o t r e b a . To 
logiko jc p o s e b e j razvi l kap i t a l i zem, s a j s k u š a kap i t a l i s t pos t av i t i de lavca v 
po loža j , ko se bo b r e z p o s e b n e g a n a d z o r a p r i z a d e v a l (v l a s tnem in teresu) 
poveča t i p r o d u k c i j o in z m a n j š a t i s t r o š k e p r o d u k c i j e ( temu n a m e n u s luži jo 
na j r az l i čne j še ob l ike i nd iv idua lnega in k o l e t k i v n e g a s t imu l i r an j a , od klas ične 
m e z d e po kosu , do v seh p o d r o b n o r azč l en jen ih s h e m n a g r a j e v a n j a ) . Vpraša -
n j e je, k a k š e n p r e m i k jc s t o r j e n na t em p o d r o č j u z r e v o l u c i o n a r n o sociali-
s t ično p r e o b r a z b o ? N u j n o s t in raz log za o h r a n i t e v (k l jub »buržoaznos t i« te 
pravicc) de l i tve po de lu v s a m o u p r a v n i fazi socia l i s t ičnega r a z v o j a je p r a v 
n j e g o v a m o t i v a c i j s k a k o m p o n e n t a (v funkc i j i h i t r e j š ega r a z v o j a p r o d u k t i v n i h 
sil). Tudi v naši družbi ne moremo idealizirati zavesti delavca, se sklicevati 
predvsem na nematerialne pobude ter zanemariti ustrezno materialno sti-
mulacijo ( p o s e b n o v p r a š a n j e pa je, ko l iko l a h k o p r a v to o č i t a m o s i s t emu 
d o h o d k a o z i r o m a p r a v n o - n o r m a t i v n e m u k o m p l e k s u , ki ga je skuša lo uve l j a -
vit i tud i v g o s p o d a r s k i s tvarnos t i ) . 

Z r a z v o j e m d r u ž b e n i h p r o d u k t i v n i h sil k o t t ud i social is t ičnih p r o d u k -
ci jskih o d n o s o v se s p r e m i n j a j o ob l ike in obseg s t imulac i j e (s t e m se spre-
m i n j a r a z m e r j a v u p o r a b i nače l de l i tve p o delu in po p o t r e b a h , k a r sc o d r a ž a 
v r a z m e r j u m e d o s e b n o in s k u p n o po t ro šn jo ) , k e r je to i n s t r u m e n t u resn iče-
v a n j a z g o d o v i n s k e na loge social is t ične f aze d r u ž b e n o - c k o n o m s k e g a r a z v o j a 
— razv i t i p r o d u k t i v n e sile do ravni , ki bo o m o g o č a l a de l i t ev po p o t r e b a h 
(Glas). 

c) O k v i r d e l o v a n j a s a m o u p r a v n i h »asociaci j n e p o s r e d n i h p r o d u c e n t o v « 
o z i r o m a u r e s n i č e v a n j a de l i tve po de lu k o t t e m e l j n a p r e d p o s t a v k a n j u n e g a 
f u n k c i o n i r a n j a , k o t so si ga zamisl i l i k las iki m a r k s i z m a v socia l izmu, pa v 
naš i d r u ž b i ( kako r tud i v v seh d rug ih social is t ičnih d r u ž b a h ) ni u r e sn i čena . 
N a č e l o r azde l i t ve po de lu p o t e k a v okol i šč inah , ki j im je s k u p n o to, da 
i nd iv idua lno de lo ni n e p o s r e d n o že del d r u ž b e n e g a dela . G r e bodis i za o h r a -
n j a n j e b l a g o v n e p r o d u k c i j e bod i s i za s i s tem a d m i n i s t r a t i v n e g a (central is t ič-
nega) p l a n i r a n j a — n o b e n od n j i j u ne m o r e v ccloti razreš i t i n a s p r o t j a med 
i nd iv idua ln im in d r u ž b e n i m de lom. 

Blagovni o k v i r g o s p o d a r j e n j a po eni s t r an i s p r o ž a t r a n s f o r m a c i j o nače la 
de l i tve po de lu (ob k r i t e r i j u p o v p r e č n e d r u ž b e n e p r o d u k t i v n o s t i ) v nače lo 
de l i tve po r ezu l t a t i h d r u ž b e n o p o t r e b n e g a in p r i z n a n e g a dela, i z r aženega v 
d o h o d k u o rgan izac i j e z d r u ž e n e g a de la ; po drug i s t ran i pa ima, z a r a d i mod i f i -
kac i j v o b l i k o v a n j u d o h o d k a o rgan izac i j e z d r u ž e n e g a dela (razl ičnih p o g o j e v 



produkc i je in m e n j a v e blaga), za posledico n e u j e m a n j e (različnost) individu-
alnega delovnega pr i spevka organizaci je združenega dela z dohodkom, ki ga 
realizira (omenjena sk ladnos t je dosežena šele na ravni na rodnega gospo-
dars tva ko t celote). 

Takšna ses tava d o h o d k a organizaci je združenega dela (delovne in ne-
delovne sestavine) še bol j p o u d a r j a d ružbenos t v u s tva r j an ju (produciranju) 
dohodka , v e n d a r pa obenem de fo rmi ra mot ive in kr i te r i je uspešnost i gospo-
d a r j e n j a (predvsem tiste, ki jih p redv ideva sistem dohodka) , saj delavcev ne 
mot iv i ra le za uč inkovi to delo in uprav l jan je , marveč tudi (predvsem) za 
i skanje različnih ncdclovnih d o h o d k o v in u s m e r j a n j e d o h o d k a p redvsem v 
s fe ro osebne po t rošn je . 

Dejs tvo je, da je naš s amoupravn i socialistični sistem (kot celostna, 
u re jena cclota med seboj povezanih bistvenih e lementov) , k l jub h iper t rof i -
ranim us tavno-zakonsk im fo rmulac i j am ostal e k o n o m s k o nezados tno opera-
cional izirana gospodarsko-pol i t i čna ured i tev (v smislu konkre t i z i ranega in 
specif ic i ranega s is tema družbe, ki p r ev l adu je v neki državi), ter ji za to ni 
uspelo uč inkovi to prepreči t i niti na s t a j an j a niti pr i laščanja nedelovnih sesta-
vin d o h o d k a s s t rani organizaci j združenega dela in v njih zaposlenih de-
lavcev. 

T a k o nismo uspeli doseči op t imalne a lokaci jc d ružbenega sklada dela po 
področj ih na rodnogospoda r skega ude j s tvovan ja , s t imulirat i p roduk t ivne j še 
in zavirat i m a n j p roduk t ivne producen te . N i smo namreč uspeli v našo gospo-
darskopol i t ično ured i tev vgradi t i samo blagovni na rav i p rodukc i j c lasten 
mehan izem povečevan ja p roduk t ivnos t i dela — to je mehan izem posebnega 
dohodka , ki ga lahko doseže n a d p o p r e č n o p roduk t ivn i blagovni p roducen t 
(ki mu p o s t o p o m a sledijo ostal i ; večja individualna p roduk t ivnos t se namreč 
p o s t o p o m a sp remin ja v večjo d ružbeno produkt ivnos t ) . Ob raznih nedelovnih 
dohodkih (ko jih jc mnogo laže in h i t re je pridobit i) takšen mot iv ni prišel do 
polnega izraza. P rob leme (ekonomske pa tudi politične, socialnc itd. narave) , 
ki so vse bol j bruhal i na dan (dolgoročno p a d a n j e s topn je gospoda r ske rasti , 
n izka ras t p roduk t ivnos t i dela, z aos t a j an j e v t ehn ično- tehnološkem nap redku , 
rast nezaposlenost i , večan je izgub) smo k r a t k o r o č n o reševali z inflaci jskimi 
redis t r ibuci jami d o h o d k a in nepokr i t imi obl ikami f inanc i ran ja vseh oblik 
f ina lne po rabe te r z zado lževan jem v tujini (Merhar) . 

S p r o u č e v a n j e m s a m o u p r a v n e g a ekonomskega pr i laščanja smo skušali 
po eni s t rani opredel i t i n jegove osnovne vsebinske sklope (družbenos t pri-
laščanja, delo kot t emel j s a m o u p r a v n e g a ekonomskega pr i laščanja , pr i laščanje 
na osnovi družbenih potreb) , po drugi s t rani pa izpostavit i d i leme in prot i -
s lovja n j ihovega uresničevanja , hkra t i pa nakaza t i smeri r az reševan ja (ope-
racionalizacije), ki so po našem m n e n j u sk ladne z intcncami s a m o u p r a v n e g a 
sis tema. 

V razde lku o d ružbeno las tn inskem sis temu dohodkovn ih odnosov pa smo 
v razčlenitvi del i tve (v n jenih zaporedn ih fazah) konkre t iz i ra l i p o n u j e n e 
reši tve. Poskusil i smo izobl ikovat i izhodišča mehan izma delitve, ki n a j bi 
razmej i l de lovne d o h o d k e od nedelovnih oz i roma jih usmer ja l p r edvsem v 
k rep i t ev mate r i a lne baze d ružbenega dela (ter tudi v skupno in splošno po-
trošnjo) . 



d) U g o t a v l j a m o , da bi u s t r e z n a ap l ikac i j a (operac ional izac i ja ) M a r x o v e 
s h e m e o del i tvi iz Kr i t ike g o t h s k c g a p r o g r a m a p o m e n i l a p r i m e r n o ob l iko 
t e m e l j n e de l i tve n o v o u s t v a r j e n e v r e d n o s t i ( d ružbenega b r u t o p r o d u k t a ) na 
po t r ebn i in p resežn i p r o d u k t . G r e za k o n c e p t n a č r t n e ( s a m o u p r a v n o dogo-
vo r j ene ) del i tve, ki ga pri nas še n i smo uspel i uresniči t i . 

Od d r u ž b e n e g a b r u t o p r o d u k t a se sicer o d š t e v a j o s r e d s t v a za e n o s t a v n o 
d r u ž b e n o r e p r o d u k c i j o (mater ia ln i s t rošk i in amor t i zac i j a ) , v e n d a r jih po-
gos to ne o b r a č u n a v a m o v rea ln ih m a r v e č v nomina ln ih znesk ih (kar o m o g o č a 
v r a z m e r a h inf lac i je de l i t ev t a k o i m e n o v a n i h inf lac i j sk ih d o h o d k o v in s t e m 
p o g l a b l j a n j e in f lac i j sk ih p rocesov) . 

N a j b o l j p r o b l e m a t i č n o p o s t a v k o v na šem o b s t o j e č e m s i s t emu de l i tve 
d o h o d k a (d ružbenega b r u t o p r o d u k t a ) v i d i m o v neupoštevanju Marxove 
sheme glede oblikovanja sredstev za akumulacijo (za r a z š i r j e n o r e p r o d u k -
cijo). M a r x je p redv ide l n j i h o v o iz loči tev t a k o j po zago tov i tv i e n o s t a v n e 
d r u ž b e n e r e p r o d u k c i j e in rezerv , v naši g o s p o d a r s k o pol i t ični u red i tv i pa na 
r avn i m i k r o celicc n a s t o p a (ali pa celo to ne) k o t r e z idua lna k a t e g o r i j a šele 
v fazi t e r c i a rne de l i tve d o h o d k a . 

Resni e k o n o m s k i p rob lemi , s ka t e r im i se soočamo , nas o p o z a r j a j o na 
n u j n o s t s p r e m e m b e o b s t o j e č e g a s i s t ema del i tve, na dos l edne j šo ap l ikac i jo 
M a r x o v i h (pa tudi Kidričevih) zamisl i g lede z a g o t a v l j a n j a r a z š i r j e n e r e p r o -
dukc i j e (op t ima lnega d r u ž b e n o e k o n o m s k e g a r a z v o j a in g o s p o d a r s k e rast i) . 
O b l i k o v a n j e s r e d s t e v za r a z š i r j e n o r e p r o d u k c i j o r a z u m e m o k o t v e č s t o p e n j -
ski p roccs , ki p o t e k a v razl ičnih f a z a h de l i tve d r u ž b e n e g a b r u t o p r o d u k t a . 
S r eds tva za r a z š i r j e n o reprodukcijo bi mora l i vka lku l i r a t i že v n o r m a l n o 
(no rma t ivno ) ceno k o t i n s t r u m e n t p r i m a r n e del i tve, ki m o r a d o s l e d n o u p o š t e -
vat i m e h a n i z e m s t i m u l i r a n j a r a z v o j a p r o d u k t i v n i h sil — ob h k r a t n e m ures-
n i čevan ju in p o g l a b l j a n j u ter r e p r o d u c i r a n j u s a m o u p r a v n i h p r o d u k c i j s k i h 
o d n o s o v na t eme l ju d r u ž b e n e las tn ine . B lagovna n a r a v a p r o d u k c i j e p o z n a le 
p o s r e d n o t r ž n o v r e d n o t e n j e de la k o t d r u ž b e n o p o t r e b n e g a dela . To v red -
n o t e n j e se u r e s n i č u j e p r e k m e h a n i z m a cen in v s a k o k r a t n e n o r m a l n e cene, 
ki na p o d r o č j u p r i m a r n e de l i tve p r a v i l o m a ov rže e n a k o s t med n o v o u s t v a r -
j eno v r e d n o s t j o in d o h o d k o m na ravni m i k r o enote , v z p o s t a v l j a jo n a m r e č le 
na r avn i cc lo tnega g o s p o d a r s t v a . Z a r a d i tega d o h o d e k p o s a m e z n e n a r o d n o -
g o s p o d a r s k e celicc ni zgol j r e z u l t a n t a de lovn ih p r i z a d e v a n j p r o d u c e n t o v te 
celice, a m p a k v s e b u j e tudi e l emen te , ki jih jc t r e b a pr ip i sa t i o p r e m l j e n o s t i 
p r o d u k c i j s k e g a p r o c e s a z uč inkov i t imi p r o d u k c i j s k i m i s reds tv i — d r u ž b e n i m 
k a p i t a l o m , k o n j u n k t u r n e m u po loža ju na t rgu, s t r u k t u r i t rga (popolna kon-
k u r e n č n o s t k o t en e k s t r e m te r čisti m o n o p o l k o t drugi eks t r em) , p ro i zvod -
nim p o g o j e m (rente) in s eveda tudi u k r e p o m e k o n o m s k e po l i t ike na pod-
roč ju m e n j a v e (cen). V iz ločan ju v nalogi naš t e t ih n e d e l o v n i h ses tav in do-
h o d k a o rgan izac i j e z d r u ž e n e g a dela v fazi s e k u n d a r n e in t e r c i a r n e de l i tve 
u g o t a v l j a m o nas l edn j i p o m e m b n i v i r o b l i k o v a n j a s r e d s t e v za r a z š i r j e n o 
r e p r o d u k c i j o . G lede na o m e j e n o s t s r e d s t e v in s t r u k t u r o n j i h o v e u p o r a b e 
(alokaci je) v p o s a m e z n i h p a n o g a h in o rgan izac i j ah z d r u ž e n e g a dela, ki pe l j e 
do raz l ične o r g a n s k e se s t ave s r e d s t e v — o p r e m l j e n o s t i p r o d u k c i j s k i h p ro -
cesov z minu l im de lom, se zlasti p o k a ž e p o t r e b a po uvedb i »cene u p o r a b e 
d r u ž b e n i h sredstev«, ki bi jo bilo p o t r e b n o v n j en i n o r m a l n i (normat ivn i ) 



velikosti upoš teva t i (kot sestavni del) tudi že pri konc ip i ran ju no rma lne 
(normat ivne) cene. N o r m a l n a (normat ivna) ccna, ki bi jo bilo po t r ebno 
uvel javl ja t i v našem gospodars tvu , se t ako po jav l ja p redvsem ko t p lanska 
( s amoupravno dogovor jena) ka tegor i ja — s tem se v določeni meri korigira 
tudi logika no rma lne cene ko t zgodovinske in logične gravi tac i j ske točke 
s a m o u p r a v n e g a p lansko t ržnega e k o n o m s k e g a s i s tema: k o n k u r c n c a se umika 
načrtnost i , men ja lna v rednos t upo rabn i vrednost i , a b s t r a k t n o delo konkre t -
nemu delu (Kovač). 

V sferi s e k u n d a r n e del i tve se izločajo s reds tva za dve obliki nep roduk-
t ivne pot rošn je , ki pa sta v naši družbi p rema lo p o m e n s k o ločeni (glede na 
Marxovo shemo). Skupna po raba bi mora la v razvoju socialistične d ružbe 
progres ivno naraščat i , splošna p o r a b a pa bi mora la vzporedno z o d m i r a n j e m 
države p o s t o p o m a upadat i . 

Del i tev čistega (po odbi tku s reds tev za enos tavno r ep rodukc i jo ter 
skupno in splošno porabo) d o h o d k a na sklad za r ep rodukc i jo de lovne sile, 
rezerve in del za razš i r jeno reprodukcijo bi t ako pomeni la le logično zakl ju-
čeno z a p o r e d j e del i tvenega procesa, v ka t e r em bi bilo zbo l j ševanjc in raz-
š i r jan je mate r ia lne osnove dela nenehna skrb družbe . 

Sklad za r ep rodukc i jo de lovne sile je v naši shemi (pa tudi v Marxovi) 
del i tve res na koncu, v e n d a r ga ne smemo razumet i ko t os t anek ; s t em bi ga 
namreč postavi l i v p o d r e j e n položaj , kakršnega je imel ta sklad v sistemih, 
v ka te r ih p redmet i (blago, kapital) v lada jo l judem (za v ladajoč i razred je ta 
del p r o d u k t a p r ep ros to sestavni del s t roškov produkci je) . V naši družbi bi se 
moral i delavci na n ivoju celotne d ružbe dogovori t i o p roporc ih razdel i tve 
d ružbenega b ru to p roduk ta , seveda ob dos lednem u p o š t e v a n j u zakoni tos t i 
(potreb) r ep rodukc i j skega procesa ter lastnih in teresov. V tem kon teks tu 
vidimo tudi nu jnos t do ločan ja cene no rma lne (normat ivne) reprodukcije 
de lovne sile, ki jo je p o t r e b n o predvide t i ko t s t rošek (osebni dohodk i iz 
nas lova tekočega dela delavca na n jegovem de lovnem mestu — funkc i ja 
izvajanja) in jo vgradi t i v no rma lno (normat ivno) ccno. Drugi del osebnih 
d o h o d k o v dclavcev pa bi se obl ikoval glede na uspešnos t up rav l j an j a 
(gospodar jenja) dc lavcev organizaci je združenega dela in d ružbe v celoti. 

V t ako za snovanem osebnem pr i laščanju de lovna sila n ima več lastnost i 
b laga in s reds tev osebne p o t r o š n j e ne p r e j e m a kot mezdo ; p r a v t ako pa glede 
na podružb l j enos t vseh drugih faz in delov del i tve d ružbenega b r u t o pro-
d u k t a de lovna sila z osebnim pr i laščan jem ne more zavladat i nad delom 
drugih, (marveč si zagotavl ja lc d ružbeno d o g o v o r j e n o in v skladu z r azvo jno 
ravni jo našega gospoda r s tva no rma lno življenje). 

Osebni dohodek dclavca t ako ni le »nekaj večja mezda«, marveč gre za 
bis tveno nove kval i te te v vsebini in načinu ob l ikovan ja tega deleža. Pomeni 
e k o n o m s k o real izaci jo s a m o u p r a v n e g a po loža ja nepos rednega proizvaja lca . 

Družbenolas tn insk i s is tem dohodkovn ih odnosov oz i roma del i tev po 
delu ko t n jegova vsebina in n o t r a n j e gibalo, se nam t ako p r ikaže ta ko t nova 
kval i te ta p rodukc i j sk ih odnosov na temel ju d ružbene lastnine. N jegove 
p rednos t i in pomanjk l j ivos t i pa b o m o lahko odpravi l i p r edvsem s pospeše-
nim razvo jem produk t ivn ih sil. 



e) V samoupravn i družbi p o m e m b n o p re segamo kapi ta l is t ično (razredno) 
del i tev dela ter n jen p r o d u k t — enos t ransko , delno razvi te proizvaja lce . Na 
temel ju d ružbeno las tn inskega kr i te r i ja dela ko t osnove vseh ekonomskih 
dispozicij in funkci j , so nepos redn i proizvajalc i subjekt i organizaci jske 
funkci je up rav l j an j a v organizaci j i združenega dela in (posredno ali nepo-
sredno) upravl ja lc i celotnega procesa d ružbene reprodukc i je . 

Temel jn i p rob lem vidimo v tem, da je šlo pri p renosu upravl ja l sk ih kom-
pe tenc na n e p o s r e d n e pro izva ja lce v prvi vrst i za zaves tno d ružbeno (poli-
tično) odločitev, ki ni bila ob jek t ivno pogo jena s t ehnično- tehnološko 
s t r uk tu r i r anos t j o (razvitost jo) naših p roduk t ivn ih sil. Le-te so ostale na 
bis tveni nižji (niti ne na kapitalist ični) ravni razvi tos t i (in podružbl jenost i ) , 
ka r seveda sprošča central is t ične in b i rokra t sko- tehn ične me tode vp l ivan ja 
in odločanja , v r ednos tne kr i ter i je , ki so sestavni del po loža ja in dela kapital i-
stičnih p o d j e t n i k o v in m a n a g e r j e v oz i roma državnih (kapitalist ičnih in so-
cialističnih) b i rok ra t sk ih s t r uk tu r itd. 

Opazno p resegan je naveden ih t endenc bo možno šele z r azvo jem huma-
nejše, s a m o u p r a v n e tehnologi je (na temel ju razvi te jš ih p rodukc i j sk ih sil in 
ob zaves tnem d ružbenem usmer jan ju ) . 

f) Proces o d m i r a n j a državnih in pa rad ržavn ih insti tucij , ki je p o m e m b e n 
del t eor i je k las ikov marks i zma o socializmu, je navzoč samo v p r a v n o no rma-
t ivnem smislu (v teor i jah , zakonodaj i ) . V ekonomsk i pa tudi v politični sferi 
se d ržava kons t i tu i ra in funkc ion i ra neodvisno od s amoupravn ih pr incipov. 
N j e n e e k o n o m s k e funkc i je se v veliki mer i o m e j u j e j o na pr i laščanje d o h o d k a 
— brez p rave povezave z n jen im funkc iona ln im p r i spevkom (saj bi mora l 
npr . ko t edini rea lno obstoječi d ružbeni m a k r o sub j ek t zagotavl ja t i p red-
vsem delovno pr i laščanje dohodka) . N a sedanj i s topnj i razvi tost i p roduk t iv -
nih sil in d ružben ih oblik zavest i je u top ično zah teva t i uk in i tev d ržavne 
organizaci je . P o t r e b n o pa je obl ikovat i a l t e rna t ivne (bolj s amoupravne ) 
oblike o rgan iz i ran ja in funkc ion i r an ja državnih institucij , oz i roma precizirat i 
t iste d ružbene funkc i j e (ki so ana logne obs to ječ im državn im funkci jam), ki 
bodo za n o r m a l n o e k o n o m s k o funkc ion i r an j e d ružbe p o t r e b n e tudi v daljši 
pr ihodnost i . 



Otroci-žrtve družinskega nasilja (in zanemarjanja) 

JANEZ PEČAR* 

Sparc the rod and spoil the child 
Kdor ljubi, kaznuje 
Blair and Rita Justice: T h e Abusing 
Fami ly , 1976, s. 100 

Ta s e s t a v e k se u k v a r j a z o t roc i k o t ž r t v a m i d r u ž i n s k e g a nas i l j a p r e d v s e m 
z v i k t i m o l o š k e g a izhodišča . P r a v v te j , sicer eni i zmed n a j m l a j š i h d r u ž b o -
s lovnih znanos t i , so v z a d n j i h let ih posve t i l i i z r edno dos t i n a p o r o v o t r o k o m 
— k o t r a z n o v r s t n i m ž r t v a m kazn iv ih de j an j , m e d n j imi tud i t ist ih, ki jih n a d 
n j imi s t o r e v lastni d ruž in i . To pa so n a j v e č k r a t s tarš i . Od tod i z h a j a tud i 
v z d e v e k »s indrom t r p i n č e n e g a o t roka« k o t s inon im za n e š t e t o r a v n a n j p ro t i 
t a k o i m e n o v a n i m »molčečim žr tvam«, oz. t i p o m žr tev , ki jc r e l a t i vna n o v o s t 
v p r e u č e v a n j u k r i m i n a l n e g a p a r a . Le-ta se v t e m k o n t e k s t u r azv i j a m e d 
s ta rš i in ot roci , k a r je n e k o l i k o n e n a v a d n o , pa venda r l e . Venda r l e p r e d v s e m 
z a r a d i tega, ke r se č loveš tvo n a j v e č k r a t sp loh ne z a v e d a ko l iko h u d e g a 
m o r a j o p r e t r p e t i o t roc i p r e d e n o d r a s t e j o , da l a h k o zope t is to v r a č a j o t is t im, 
ki p r i h a j a j o za n j imi . 

Iz tega n e d o j e m a n j a v ik t imizac i j e las tn ih o t r o k in š ibke d r u ž b e n e v idnos t i 
nas i l ja nad n j imi i z h a j a j o p r e n e k a t e r e t e ž a v e v d e f i n i r a n j u , k a j je sp loh t rp in -
čenje , z l o r a b l j a n j e , g r d o r a v n a n j e , m u č e n j e o t r o k i td. Poleg problema sa-
mega. po sebi, se torej še posebej pojavlja definicijski problem. 

N a j p r e j se sp loh m o r a m o v p r a š a t i k a j je nas i l je . Le- to se š t e j e k o t »uni-
ču joča š k o d a . . . v š tevš i ne le fizični n a p a d , ki p o š k o d u j e telo, a m p a k tud i . . . 
m n o g e tehn ike , ki jih p o v z r o č a j o p o š k o d b e z d u š e v n i m i ali čus tven imi 
sredstvi«. 1 

Fizično t r p i n č e n j e pa je » n e n a m e n s k a , ne s luča jna r a b a f iz ične sile, ali 
n a m e n s k a , n e s l u č a j n a o p u s t i t e v r a v n a n j a od s t a r š ev ali s k r b n i k a z n a m e n o m 
š k o d o v a t i , p o š k o d o v a t i ali p o k o n č a t i o t roka« . 2 

Kol ikor to z a d e v a o t r o k e v druž in i m e n i j o n a s l e d n j e : 
— s i n d r o m t r p i n č e n e g a o t r o k a je »klinično s t a n j e m a j h n e g a o t r o k a , ki 

so mu p r i z a d e j a n c r e sne t e lesne p o š k o d b e n a s p l o š n o od s t a r š e v ali s k r b n i k a 
(Kcmbe). 

* Janez Pečar, diplomirani pravnik, doktor znanosti , redni profesor za kriminologijo, 
Inštitut za kriminologijo, 61000 Ljubljana, Trg osvobodi tve 11. 

1 Freeman, s. 1. 
2 Freeman, s. 12, Solnit v Vio lence , s. 246. 



•— Slabo r a v n a n j e ali m a l t r e t i r a n j e obsega »čus tveno ali p r e h r a n j e v a l n o 
o m e j e v a n j e , z a n e m a r j a n j e in z l o r a b l j a n j e v š i r šem smislu« (Fontana) . 

— Drug i u p o š t e v a j o pri t e m u p o r a b o k a k r š n e k o l i f iz ične sile, ki ogroža 
o t r o k o v o d o s e g a n j e t e l esne ali d u š e v n e zmogl j ivos t i (Gil). 

— Za n e k a t e r e je t r p i n č e n j e »bolezen, z ali b r e z p o š k o d b , p r i z ade t i h iz 
s i tuac i j v o t r o k o v e m d o m u , ki mu o g r o ž a j o n j e g o v o p rež ive t j e« (Newberge r ) , 3 

i td. 
T r p i n č e n j e o t r o k a , ki jc po n e k a t e r i h bo l j pol i t ični k o n c e p t za pr iv lače-

v a n j e p o z o r n o s t i socialnih p r o b l e m o v / ' ses to j i iz dveh ses tav in in sicer iz 
t r p i n č e n j a in z a n e m a r j a n j a . 

Trpinčenje n a j bi bil p r emi š l j en n a p a d na o t r o k a , ki se i zva ja v t e l e snem 
p o š k o d o v a n j u , p o v z r o č e n e m od k a t e r e k o l i osebe , ki ima o d g o v o r n o s t za 
s k r b nad n j im . 5 T o d a pr i t e m loču j e jo t e l e sno o g r o ž a n j e od spo lnega . Kaj t i 
o t roc i za rad i spo lnega o g r o ž a n j a k a ž e j o p o p o l n o m a d r u g a č n e v e d e n j s k e po-
š k o d b e od t ist ih, ki so bili t r p inčen i t e lesno . 

Zanemarjanje o t r o k a pa p o m e n i ne sk rbe t i za p r e h r a n o in ob leko , od te -
g o v a n j c d r u ž i n s k e nege, sk rb i in p o z o r n o s t i in sp loh do ločeno č u s t v e n o 
d u š e v n o in soc ia lno p r i k r a j š e v a n j e . 

T a k o i m e n o v a n i »tihi k r imina l« nad o t roc i v družini , ne g lede na nedo-
r e č e n o s t op rede l i t ev , obsega t o r e j raz l ične m a n i f e s t a c i j e »fizičnega nasi l ja , 
z a n e m a r j a n j a , spo ln ih z lo rab in d u š e v n o - č u s t v e n e g a mučenja«. r > V z a d n j i h 
let ih dosega , k o t p r a v i j o poznava lc i , e p i d e m i č n e razsežnos t i , ki p r i v l a č u j e j o 
p o z o r n o s t , nc le r a z i s k o v a l c e v a m p a k tud i po l i t ikov . Z a t o n a s t a j a j o p r e n e k a -
t e r a g i b a n j a pa tudi m e d n a r o d n e o rgan izac i j e za v a r s t v o o t r o k , ki žele 
s p r e m i n j a t i s t a n j e in varovati otroke pred svetom odraslih. 

S a m a u r e d i t e v e v i d e n t i r a n j a p o j a v o v ne o m o g o č a s p o z n a v a t i n j e g o v o 
resn ičnos t in obsežnos t . Z a t o so p r e v e l i k e ovi re , ne n a z a d n j e tud i v socio-
ku l t u rn ih ob razc ih r a v n a n j a z o t roci , k a m o r je v k l j u č e n o nas i l je k o t v z g o j n o 
s r eds tvo . Le tega pa s p r e j e m a m o skozi vso č loveško zgodov ino , ki je h k r a t i 
— z g o d o v i n a nas i l ja . 

Pr iču joč i s e s t avek ima n a m e n p r i speva t i k r e d k i m zače tn im r a z m i š l j a n j e m 
o t e m t r a d i c i o n a l n e m nas i l ju nad o t rok i , ki je tudi n a S lovenskem." 

1. Odnos do otrok skozi zgodovino 

Nas i l j e n a s p l o h p o d o b n o k o t g r d o r a v n a n j e z o t r o k i i m a t a svo je korenine 
v človeški zgodovini. Z a t o je z l o r a b l j a n j e o t r o k m u č e n j e , g r d o r a v n a n j e z 
n j imi i td. s t a r o to l iko k o t č loveš tvo . »Celo v mi to logi j i so bili o t roc i m o r j e n i , 
ž r t vovan i , p r e t e p a n i , z apuščen i ali p o h a b l j a n i . Z a t o je bi lo ve l iko op rav ič i l : 
v e r s k a p r e p r i č a n j a , k o n t r o l a ro j s t ev , ku l tun i , r i tua ln i , v r a ž e v e r j e , d isc ipl ina 

3 Eskin/Kravitz , s. 8/9. 
4 Prav lam, s. 9. 
6 Madcn/Wrcnch , s. 196. 
6 P o s e b n o glej o lem Mikuš-Kos: Maltretiranje otrok — največkrat z a m o l č a n a resničnost, 

s. 191/2. 
7 Izredno p o m e m b n a prispevka sta zlasti Alenke Puharjeve in Anice Mikuš-Kosove , glej 

dela v navedbi uporabljene literature. 



in d e n a r n a p r idob i tev .« 8 S tarš i so bili las tn ik i svo j ih o t rok , z a to so z n j imi 
počenja l i , k a r so hotel i . Po r i m s k e m p r a v u je imel p o g l a v a r d ruž ine m o č nad 
ž iv l j en j em in s m r t j o , ne le svo j ih o t r o k , m a r v e č tud i žene . L a h k o jih je 
ubi ja l , mučil , p r o d a l ali d a r o v a l . V t e m z g o d o v i n a č loveš tva s k o r a j ne p o z n a 
i z jeme . Nas i l je , ki je p r e v l a d o v a l o ves čas, se je m o r a l o o d r a ž a t i tudi na 
r a z m e r j a med d ruž insk imi člani, in tisti, ki so imeli v d ruž in sk i h i e r a rh i j i 
p o d r e j e n e vloge, so mora l i p r e n a š a t i tud i nas i l j e raz l ičnih vrs t . In o t roc i so 
bili na n a j s l a b š e m . 

Huje sc jc morda godilo lc še sužnjem. Z a t o i m a nas i l je nad o t r o k i s v o j 
izvor tud i v zgodov in i in ku l tur i , poleg tega, da so bile vse d r u ž b e dos le j 
» n a r a v n a n e k o d r a s l i m in ne o s r e d o t o č e n e na o t roke« . 9 G l ede na to so bili 
o t roc i izkor iščani , bili so d e l o v n a sila za r e v n e s ta rše , bili so s r e d s t v o za 
b o g a t e n j e s ta r šev , ki so jih poroča l i z u s t r ezn imi p a r t n e r j i , s tarš i so s svo j imi 
o t r o k i v e d n o iskali do ločene g m o t n e p r e d n o s t i in jih u p o r a b l j a l i za svo je 
nač r t e . 

Ot roc i so bili skozi več ino č loveške z g o d o v i n e b r e z p r a v n i . Rimski p a t e r 
fami l ias je z n j imi počel k a r se m u jc z l jubi lo . V s tar i Grči j i so bili o t roc i last-
n ina in so jih p r o d a j a l i . L a s t n i n o s t a r š e v so l a h k o dedova l i i zk l jučno m o š k i 
po tomc i . S t e m v zvezi je imel lc p rv i r o j e n e c ve l ike p rednos t i , m e d t e m ko 
so bili b r a t j e in ses t re za n j ih živelj , ki so z n j imi počen ja l i k a r je u s t r eza lo 
s t a r š e m . 

»Na K i t a j s k e m , P e r u j u , M e h i k i in Indi j i so meta l i o t r o k e v r e k o z a r a d i 
r i tua l i s t ičn ih p r i z a d e v a n j za b o g a t o le t ino in d o b r o srečo. Da bi zagotovi l i 
t r a j n o s t i b ival išč so v Indi j i , na K i t a j s k e m in v K a n a a n u o t r o k e žive zažigali . 
Grki , Riml jan i in Indi janc i so ub i ja l i š ibke, p o h a b l j e n e in zaos ta l e o t r o k e , 
p r a v t a k o d v o j č k e z a r a d i v r a ž e v e r n o s t i , da so zli duhov i , ki p r i n a š a j o ne-
s rečo in v p r e p r i č a n j u o p r e ž i v e t j u le n a j b o l j odporn ih .« 1 0 

O t r o k e so v zgodov in i čes to pohab l j a l i iz ve rsk ih , g m o t n i h , z d r a v s t v e n i h , 
kozme t i čn ih in d rug ih raz logov . Kas t r i ra l i so jih z a r a d i k a z n o v a n j a ali za to , 
da so jih u p o r a b l j a l i k o t e v n u h e . Iz o t r o k so u s t v a r j a l i inval ide , p r i m e r n e za 
b e r a č e n j e in n e s t v o r c za r a z k a z o v a n j e . Z a u s t a v l j a n j e ras t i nog je bi lo v 
n a v a d i na K i t a j s k e m in v Af r ik i . Ces to so o t r o k o m pr i re ja l i us tnice, roke , 
noge i td. za rad i m o d e ali z a rad i v z b u j a n j a u s m i l j e n j a . L o b a n j e so j im d e f o r -
mira l i na G r š k e m , pri a m e r i š k i h Ind i j anc ih in še v e d n o na S a l o m o n o v i h 
o tok ih . 1 1 T o k a r bi d a n e s šteli za m u č e n j e , g r d o r a v n a n j e , t r p inčen j e , z lo rab -
l j an j e i td. jc bi lo skozi č loveško z g o d o v i n o u t e m e l j e n o na r a z n e nač ine in 
d o p u s t n o . 

Otroci so bili pravno neurejeno področje, nezavarovani pred nasiljem, 
ali pa je bilo nasilje dopustno, ob podpori oblasti zaradi discipliniranja otrok 
in zagotavljanja moči odraslih nad njimi. 

Z industrijsko revolucijo, p roces i u r b a n i z a c i j e in u p o r a b l j a n j e m s t r o j e v v 
p r o i z v o d n j i začno neusmiljeno izkoriščati otroško delovno silo. M a r x p r a v i 

" Justice/Justice, s. 84/5. 
9 Freeman, s. 42. 
" Eskin/Kravitz , s. 2. 
11 Prav tam, s. 3. 



v Kri t iki nac iona lno e k o n o m i j e : » P o e n o s t a v i t e v s t ro ja , delo, se u p o r a b l j a 
za to , da bi šele n a s t a j a j o č i č lovek, še čis to ne izde lan i č lovek — o t r o k — 
pos ta l de lavec , k o t je de l avec pos ta l z a n e m a r j e n o t r o k . S t r o j se p r i l aga j a 
š ibkos t i č loveka , da bi iz š ibkega č loveka n a p r a v i l s t roj .« 1 2 Engels p a v Polo-
ža ju de l avskega r a z r e d a v Angli j i , 1 3 da so m e z d e p r a v to l ikšne , da de l avec 
u s t v a r j a iz svo j ih o t r o k n o v e delavce , da so m e z d e to l ikšne , da o t r o k sp loh 
ni m o ž n o p r e h r a n j e v a t i in p o s t a j a j o s labotn i , šk ro fu lozn i , rahi t ičn i , da je 
z a r a d i zapos l i t ve s t a r š e v ve l iko o t r o k z a n e m a r j e n i h in s m r t n o s t z a r a d i koza , 
ošpic, o s lovskega kaš l j a in šk r l a t inke , z last i v m e s t i h zelo ve l ika . Engels je 
ugotovi l , da z a n e m a r j a n j e o t r o k m e d ang le šk im d e l a v s t v o m izvira iz obs to -
ječe d r u ž b e n e u red i tve , v ka t e r i o t roc i o d r a š č a j o k o t d iv j ak i v n a j b o l j izpri-
jeni okol ici in j im m a t e r e nc m o r e j o i zkazova t i n a j n a v a d n e j š e l jubezni . Še 
p o s e b e j pa je pouda r i l n e u g o d n e d e l o v n e p o g o j e in do lž ino d e l a v n i k a n a 
z d r a v j e in u m r l j i v o s t o t r o k , ki so p r e p u š č e n i in ž r t v o v a n i l a k o m n o s t i ne-
usmi l j en i p o d j e t n i k o v . 

V » P r v o t n e m besed i lu ž iv l jen ja« Alenke P u h a r j e v e i m a m o za s lovenske 
r a z m e r e res s a m o za 19. s to l e t j e p r e t r e s l j i v opis r a z m e r o t r o k pr i nas . Še p r e d 
d o b r i m s t o l e t j e m je bi lo po vel ik ih mes t ih na j t i n a s t o t i ne zapuščen ih in 
m r t v i h o t rok , 1 4 še d a n e s p r o d a j a j o o t r o k e 1 5 ali j ih b r e z v e s t n o k a z n u j e j o in 
z a n e m a r j a j o , č e r a v n o jim ve l j a d o k a j i zde lano p r a v n o v a r s t v o . 

Iz p o l o ž a j a d o m a in na t u j e m l ahko s p o z n a m o , da človeška zgodovina do 
nedavnega otroka sploh ni priznavala za človeka. In k a k o z d a j ? 

2. Ogrožanje otrok 

R a z m i š l j a n j a o og roženos t i o t r o k v d ruž in i o b s e g a j o raz l ične obl ike , t a k o 
socialne, ps iho loške , e k o n o m s k e in d ruge , č e p r a v so vidiki n e p o s r e d n e g a 
t r p i n č e n j a n a j p o g o s t e j e čus tveni , fizični, spo ln i in k v e č j e m u še ma te r i a ln i . 
T o d a h k r a t i o p o z a r j a j o , da je z l o r a b l j a n j e in m u č e n j e t e r g r d o r a v n a n j e z 
o t r o k i najbolj prikrita deviantnost, kar jih poznamo v človeški zgodovini, 
i z r edno n e d o l o č e n a in o b e n e m k o t v s a k d a n j a p r a k s a — najbolj normalno 
nasilje n a d t. i. »molčečimi ž r tvami« . 

N a s p l o š n o r a z l o č u j e j o t r i ob l i ke : 
— m a j h n o s labo r a v n a n j e s k r a t k i m t r a j a n j e m , 
— z l o r a b l j a n j a pr i k a t e r i h s tor i lec u p o r a b l j a raz l ične p r e d m e t e za u d a r c e 

in p o v z r o č a n j e bolečin , 
— n a d a l j e v a n o n e p r e t r g a n o s labo r a v n a n j e in m u č e n j e s s reds tv i odk l a -

n j a n j a in sad i s t i čnega t r p i n č e n j a . 1 0 

Ta zorn i k o t o b s e g a p r e d v s e m s labo r a v n a n j e s t e l esn im in ps ih ičn im 
m u č e n j e m , širši pog led i na t r p i n č e n j e pa s e g a j o tudi na spo lna p o d r o č j a . 
Kaj t i k o t s m o videli , p o n e k o d m o č n o r a z l o č u j e j o z l o r a b l j a n j e od s l abega in 
g r d e g a r a v n a n j a z o t r o k i in n e k a t e r i h d rug ih obl ik i zko r i ščan ja . 

12 M E I D I., s. 348. 
" M E I D I., s. 645, 673, 680, 704, 720, 717 itd. 
w Just ice /Just ice , s. 65. 
15 G l e j npr.: D o b i č k o n o s n a trgov ina z otroki , D e l o , 6. januar 1984, s. 9. 
" Kaiser , s. 299. 
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Za naš namen bi načeli lc neka t e r e oblike, p redvsem pa te lesno zlorab-
l janje, kaznovan je , spolno z lorabl jan je , incestom, k ra jo o t rok , r i tual is t ično 
z lo rab l j an je itd. 

— Ponekod po svetu starši še v e d n o p o h a b l j a j o svoje o t roke . V navadi je 
celo ob rezovan j e deklic od o t roš tva do p u b e r t e t e zato, da bi kasne je omo-
gočale večji spolni užitek p a r t n e r j e m in da bi jim bila onemogočena raba 
genital i j za las tno zadovol j s tvo . Ta poseg ima več neugodnih zdravs tven ih 
in psihičnih posledic.1 7 

Skozi vso zgodovino upo rab l j a j o starši razne muči lne n a p r a v e in o r o d j a 
za s t r a h o v a n j e o t rok ko t so »leskovke, brezovke , s tabcrlc, itd. jermeni , raz-
lične vrs te bičev, pa tudi na j raz l ičnejša domača o r o d j a kot so kuhalnicc, 
burkle, metle, loparj i , vrvi, knef t re , pasovi, ravnila, verige, lopate, rovnice,1 8 

pa palice, e lekt r ične kable 1 9 itd. 
— Trd i jo da je zelo razš i r jeno, toda d o k a j la tentno, spolno z lo rab l jan je 

o t rok , ki ima svoje na jbo l j škodl j ive mani fes tac i je v incestu. Za to je incest 
v e r j e t n o v s t rokovni l i teratur i na jbo l j z raznih gledišč, t eor i j in znanost i 
p re š tud i r ana obl ika spolnega nasil ja, p r edvsem očeta nad hčerko. 

Engels p rav i v »Izvoru družine, p r iva tne lastnine in države« med drugim 
tako le : »Dokler niso iznašli k r v o s k r u n s t v o (in to je izna jdba , pa še celo 
dragocena) ni moglo biti spolno občevan je med starši in o t rok i nič bol j 
g rozno k a k o r občevan je med drugimi osebami, ki so p r ipada le različnim 
generac i jam . . . t e d a j p r idemo do t ake obl ike spolnega občevanja , ki jo 
m o r a m o samo označit i ko t neure jeno . N e u r e j e n o toliko, ke r še ni bilo ome-
jitev, ki so jih pozne je določali običaji . . .«20 Incest p o j a s n j u j e j o psihoanal i -
tično, psihiatr ično, psihološko, biološko, p r a v n o in še k a k o drugače . Ključno 
vsem raz lagam jc, da p o t r j u j e j o usodne posledice v kasne j šem živl jenju 
žensk, ki za to pogos te je v odras los t i z a p a d a j o kr iminalu , prost i tuci j i itd., 
hkra t i ko toži jo nad pojav i ko t so: sovraš tvo do moških, nezaupl j ivost , za-
znamovanos t , občutki kr ivde, s ramu, gnusa, osaml jenos t i 2 1 itd. Posledičnost 
inccstuidnih r azmer i j med oče tom in hčer jo začen ja jo razločevat i na p r a v n o 
in klinično in začno dekr iminal iz i ra t i to de jan je 2 2 (gl. npr . 99 čl. KZ SR Slove-
nije). Z n a t n o redkejš i od očeta je mat i ko t povzroč i te l j incestuidncga raz-
m e r j a s svoj im sinom. 

— Zadn je čase narašča ne le zan iman je tudi za p ros t i t u tke — ot roke , 
marveč tudi narašča o t roška po rnogra f i j a različnih vrs t . Starši n e r e d k o za-
radi p r idob ivan ja gmotn ih prednos t i p r o d a j o o t r o k e tudi za tc namene , 
kol ikor nasploh niso t ako redki pojavi o t roške t rgovine z bel im blagom, v 
kater i se po j av l j a jo tudi Jugos lovanke . 2 3 

— Kdo od sprt ih, ločeno živečih ali razvezanih , je n e r e d k o tudi ta t 
svojega o t roka , ki je pri d rugem (bivšem) zakoncu. Tovrs tna k ra j a o t rok v 

17 Glej zlasti Hoskcn , s. 487. 
1S Puharjeva, s. 145/6. 
19 Fricdl, s. 59. 
2» M E I D V., s. 236. 
21 Glej npr.: Z a z n a m o v a n e za vse življenje, Jana, 4 /1—1984, s. 22/3. 
22 Glej npr.: Cooper , s. 518—527 in drugi. 
™ Glej: Dob ičkanosna trgovina z otroki, De lo , 6. januar 1984, s. 9. 



z a d n j i h dese t l e t j ih , ko n a r a š č a j o r a z v e z e p o v s o d po svetu , ni t a k o r e d e k 
p o j a v . Sodi jo , da je s a m o v Z D A od 25 t i soč do 100 t isoč t a tv in o t r o k le tno. 
To l ahko p o m e n i , da i m a j o mi l i jon i o t r o k t e ž a v e in s t iske, ki i z h a j a j o iz 
nas i lnega m e n j a v a n j a s ta r šev , poleg d rug ih tegob , ki i z h a j a j o iz n e r a z u m e -
v a n j a m e d n j i hov imi s ta rš i in j im p o v z r o č a j o n e v i d n e t o d a ps ih ične boleč ine 
in t r p l j en j e , ki je še n a j m a n j navzoče v p r e u č e v a n j u v t. i. o t r o š k i v ik t imo-
logiji. 

Po sve tu zlast i v m a n j r azv i t ih deže lah , s ta r š i še v e d n o u p a j o , da b o d o 
s p o m o č j o n j i h o v i h o t r o k , l epo te , p o s e b n o s t i i td. prišl i do k a k i h p r e d n o s t i . 
S t e m je čes to p o v e z a n o r i tua l i s t i čno m o r j e n j e o t r o k , i zpos t av l j an j e , sp remi -
n j a n j e d e l o v te lesa, t j a do v r a ž e v e r n e g a p r e d r u g a č e v a n j a spolovi l t a k o 
dek l i cam k o t d e č k o m . 

3. Otroci — predestinirani kot žrtve 

Tisti del v i k t i m o l o š k e g a p i san ja , ki o b r a v n a v a o t r o k e k o t ž r t ve d ruž in-
skega nas i l ja , z l o r a b l j a n j a , t r p inčen j a , m u č e n j a in g r d e g a r a v n a n j a ne opušča 
r a z m i š l j a n j v d v e h smereh , in s iccr : 

— k a j sp loh o z n a č u j e o t r o k e in m l a d e l judi k o t ž r t ve n j i hov ih s ta r šev , in 
— ali i m a j o ti o t roc i k a k š n e p o s e b n o s t i g lede k a t e r i h so — k o t je v rab i 

iz raz — p r e d e s t i n i r a n i za ž r tve . 

O b e v p r a š a n j i po svoj i z a h t e v n o s t i ne o d s t o p a t a od sp lošnih v ik t imo lošk ih 
p r i z a d e v a n j v v i k t i m o g e n e m k o m p l e k s u k r i m i n a l n e g a p a r a ugo tov i t i k a k š n e 
p o s e b n o s t i na m o ž n i žr tvi , z a r a d i ka t e r i h jc m o r e b i t i p o g o s t e j e o š k o d o v a n a 
od d rug ih . Č e p r a v m o č n o odklanjajo pomisleke na vnaprej določene žrtve, 
je v e n d a r l e dos t i ind iccv okol i tega, da p o s a m e z n i k i z a r a d i k a k š n i h l as tnos t i 
in okol išč in p o s t a j a j o i n t enz ivne j še ž r t v e nas i l j a in d rug ih o d k l o n s k i h p o j a v o v . 

Ker g re za o t r o k e in sp loh mlade , t o r e j n e z a v a r o v a n e , odv isne , n e s a m o -
s to jne , n e p r e m i š l j e n e , p o d r e j e n e in na p r e n e k a t e r i h p o d r o č j i h i n f e r i o r n c 
l judi , n e s p o s o b n e mars ičesa , z last i pa u s t r e z n e g a in o d g o v o r n e g a r e a g i r a n j a 
na d e j a n j a l judi in o d z i v a n j a v dogodk ih , jc v e r j e t n o res p r i čakova t i , da 
ne bodo dajali normalnega odpora, k a d a r b o d o v nep r i j e tn ih , m e d s e b o j n i h 
po loža j ih z d rug imi . Če so in k e r so psihično, gmotno, čustveno in še kako 
drugače odvisni od starejših, ki i m a j o še m o č nad nj imi , je n o r m a l n o , da j ih 
lc-ti l a h k o i z rab i jo in z n j imi n e u s t r e z n o p o s t o p a j o . To se je in se d o g a j a , 
k o t k a ž e z g o d o v i n a že n a s p r o t i o t r o k o m v r a z m e r j i h , ki n iso na r avn i 
s t a r š i—ot roc i , k a j šele, če g re za rod i t e l j sk i o d n o s do n j ih . Ta je šel skozi 
č loveško z g o d o v i n o od pravne in dejanske lastnine staršev (zlasti očeta) n a d 
ot roci , do današnje morebitne čustvene lastnine, ki m a r s i k d a j p o m e n i nič 
m a n j g roz l j i vo p r i l a š č a n j e o t rok , k o t je bi lo t is to, ko so bili o t roc i na raz-
po lago s t a r š e m p r e d v s e m v t e l e snem smislu (kot las tn ina , k o t d e l o v n a sila, 
k o t s r e d s t v o za zas lužek ali za d o s e g a n j e cil jev, p r i p o m o č e k za n a č r t o v a n j e 
b o g a t e n j a i td. t j a do z a d o v o l j e v a n j a spo ln ih po t reb) . 

P o l o ž a j o t r o k v d ruž in i je že p o n a r a v i v p s i h o l o š k e m , soc io loškem, in 
celo v p r a v n e m smis lu m a r s i k d a j in m a r s i k j e tak , da so v a b s o l u t n i p o d r e -
jenos t i n a s p r o t i d rug im, k e r j im ni v e d n o v s rečo in z a d o v o l j s t v o . T o je 



ž g o d o v i n a p o k a z a l a v vse j svoj i k ru to s t i , še p o s e b n o v tem, da se o t r o k 
sp loh ni š te lo za l judi . Z a t o je bi lo tudi r a v n a n j e s t a r š e v z n j imi t e m u u s t r e z n o 
skozi več ino ž iv l j en ja na zemlj i . S t e m v zvezi zlasti u g o t a v l j a j o : 

— T a k o z dečki in dekl icami se p r ib l i žno e n a k o g r d o r avna , č e r a v n o n a j 
bi bili 3 do 4-letni o t roc i n a j b o l j ogroženi , je v e n d a r l e n a j v e č s labega rav-
n a n j a o d k r i t e g a p o t e m ko so o t roc i s tar i to l iko, da so šo loobvezn i . Šola je 
pomembni dejavnik odkrivanja o t r o š k e vikt imizaci jc , 2 ' 1 t oda n a j v e č u m o r o v 
o t r o k je v e n d a r l e v p r v e m letu n j i h o v e s ta ros t i . 

— Z nas i l j em so najpogosteje prizadeti otroci, ki niso zaželjeni; ro jen i 
iz k r v o s k r u n s k i h r a z m e r i j ; o t roc i s t a r šev , ki so v ve l ik ih g m o t n i h s t i skah ; 
ki so ro j en i k l j u b p o s k u s u s p l a v a ; zap lo j en i s p o s i l s t v o m ; n e z a k o n s k i ; iz 
p r e j š n j e g a z a k o n a ; če jih s tarš i ne žele vzga ja t i 2 5 i td. 

— Otroc i , ki se vedejo nenavadno; ki p o v z r o č a j o t e žave ; n e p r e d v i d e n e 
dogodke , skrb i , s t roške , ki so moten i , ki v z p o d b u j a j o o d k l a n j a n j e , o d v r a -
čanje , s r a m o v a n j e , d e v i a n t n i itd., vzbujajo n a v a d n o ostrejše reakcije s t a r š ev 
p r e d v s e m s s e s t av inami k a z n o v a n j a in poskus i p o b o l j š e v a n j a . Nas i l j e pa se 
je v e d n o u p o r a b l j a j o k o t s r e d s t v o za socia l izaci jo nepos lušn ih . 

— T. i. hiperaktivni o t roc i se čes to k a ž e j o p o t r e b n i p o p r a v l j a n j a , pobo l j -
š e v a n j a in p o s r e d o v a n j a . Vik t imizac i jo p r i v l a č u j e j o nepr i l agodl j iv i , h ipe r -
senzi t ivni , neus t r eza joč i , bcgavc i itd. 

— Ot roc i niso t a k o r e d k o vzrok za prenekatere družinske prepire in 
z d r a h e in v teh oko l i šč inah se l a h k o jeza s t a r š e v o d v a j a n a z a j n a n j e k o t 
p r i m a r n e povz roč i t e l j e m o t e n j . 2 0 

— P o d o b n o k o t s tarš i ne s p r e j e m a j o svoj ih o t r o k , t a k o tudi otroci ne 
kažejo razumevanja za ljubezen staršev, ki se l ahko s p r e v r a č a v n a s p r o t n a 
čus tva od t ist ih, ki so jih želeli goj i t i in za k a t e r e se t rud i jo , da bi jih 
vzdrževa l i . 

Z a t o se s t a r š e v boje , jih ne m a r a j o , beže od d o m a in iz šole, p r e p o z n o 
p r i h a j a j o d o m o v , so neubog l j iv i in t a k o p r i t e g u j e j o nas i ln i ško p o z o r n o s t in 
o b r a č u n a v a n j e . 

— V l i t e ra tu r i čes to r a z l o č u j e j o o s e b n o s t n e znači lnost i m a l t r e t i r a n i h 
o t r o k od p o s e b n o s t i z a n e m a r j e n i h , ki pa so bo l j p o u d a r j e n e pos led ično k o t 
vz ročno . U g o t a v l j a j o tudi , da i m a j o z lo rab l j en i in z a n e m a r j e n i o t roc i p o g o s t o 
p o d o b n e znač i lnos t i k o t m lado le tn i p r e s topn ik i . 2 7 Še več. Za veliko mladolet-
nih prestopnikov so spoznali, da so bili zlorabljeni, t rp inčen i in m a l t r c t i r a n i 
v svoji otroškosti. To je še p o s e b n o oč i tno za p r o s t i t u t k e , ki so bi le v v i sok ih 
o d s t o t k i h s p o l n o z l o r a b l j e n e od svoj ih o č e t o v ali b l i žn j ih s o r o d n i k o v . 

Č e r a v n o jc otrok v d o l o č e n e m obsegu »proizvod« o k o l j a iz k a t e r e g a 
i zha ja je v e n d a r l e po drug i s t r an / pomemben viktimogeni dejavnik, ki zv rača 
nase n e u s t r e z n o r a v n a n j e svoj ih s t a r šev . 

24 Kaiscr, s. 297. 
24 Glej , prav lam, s. 298 in drugi. 
M Glej tudi: A Study of Vio lence among Friends and Relatives, s. 16. 
27 Chi ldhood Experiences as Causes of Criminal Behavior, Child Abuse and Neglect , s. 90. 



4. Značilnosti »mučiteljev« 

»Mučitelji« o t rok v družini so seveda na jvečk ra t starši, čeravno so ude-
leženci na te j s t rani k r iminogenega kompleksa tudi drugi ko t so: lastni 
b ra t je , s tari starši, strici in tete, drugi sorodniki in še kdo. Posebno v spolnih 
kaznivih dejanj ih , p redvsem naspro t i dekl icam se pogos to po jav l j a jo razni 
sorodniki — poleg očeta še strici in drugi. Toda za naše razmiš l jan je o dru-
žinskem nasilju zoper o t r o k e so v središču pozornos t i starši, s ka te r imi se 
u k v a r j a tudi večina (tujih) raziskav, ki o b r a v n a v a j o o t roke k o t ž r tve nasi l ja . 

Starši so v v ik t imokr iminogenem razmer ju nasprot i svojim o t r o k o m v 
d o m i n a n t n e m položaju . V r o k a h imajo moč, spoštovanje, avtoriteto in sred-
stva, ne le za socializacijo svojih ot rok, ma rveč tudi za pr is i l jevanje in zlo-
rab l jan je . Zope r o t roke so lahko agresivni, v smislu zahtevnos t i in kaznoval -
nosti ali pa se zanje sploh ne zmeni jo , jih z a n e m a r j a j o in p repušča jo samim 
sebi in drugim. Otroci si na jvečk ra t nc m o r e j o k d o v e k a j pomaga t i in so v 
docela podrejenem položaju. 

Če to re j v p o m e n u »kriminalnega para« ali »kazenske dvojicc« v ka t e r em 
jc ena s t ran storilec kaznivega de jan ja na drugi s trani pa n jegova žr tev — 
o p a z u j e m o to razmer je , pretežno ne gre za enakovredni vlogi. Vsa de j avnos t 
po teka p redvsem v eni smeri, to je od s taršev prot i mladole tn im o t rokom, 
če ravno v p reneka te r ih pr imer ih tudi otroci p reds t av l j a jo (kot smo videli) 
spodbuja joč , napel ju joč , p rovoc i ra joč in us t rezno s i tuaci jo povzroču joč dejav-
nik. S taršem nc gre vedno pr ipisovat i edino odločujočega p o m e n a za vikti-
mizaci jo n j ihovih o t rok . Biologijo nasi l ja je iskati na obeh s t raneh, čeprav so 
starši v ključni poziciji v tovrs tni v ikt imogenezi . Kajti oni so odrasli , m o r a j o 
skrbet i za svoje o t roke , ima jo na razpolago g m o t n a in psihična sredstva, bili 
n a j bi bol j pame tn i in še kaj . 

Znači lnost i s ta ršev izha ja jo že iz n a r a v e n j ihovega neus t reznega r avnan j a . 
V naših r a z m e r a h se ko t kazniva de j an j a poleg sicer redkih u m o r o v in teles-
nih poškodb kaže jo zlasti še: odvzem mlado le tne osebe, z a n e m a r j a n j e mla-
dole tne osebe in surovo ravnan je , nep lačevan je prež ivnine in k rvosk runs t -
vo.2 8 Razen u m o r o v in različnih vrs t telesnih poškodb so vsa os ta la naš te ta 
kazniva de j an j a po n j ihovem n a m e n u nas ta la iz posebnega va r s tva ot rok, s 
ka te r im želimo pri nas varova t i o t roke , bodisi pred nasi lnost jo , bodisi pred 
m a l o m a r n o s t j o nj ihovih s taršev. To tudi pomeni , da se država dosti bolj 
vpleta v t ista družinska razmerja, ki zadevajo otroke, ko t pa v tista, ki za-
d e v a j o neus t rezna in konf l ik tna r azmer j a med zakoncema. 

Otroci so to re j na jbo l j pr izadet i v pr imer ih družinskih d i s funkc i j oz. 
ob raznih pojavih t. i. pa to logi je s taršev. To so p r e d v s e m : 

— taki, ki so bili sami v svoji o t roškos t i zanemar jen i , čustveno, ma te -
rialno, te lesno ali kako drugače,-

— taki, ki ne d o j e m a j o o t rokov ih telesnih, čustvenih, duševnih in drugih 
p o t r e b ; 

— taki, ki so p rezah tevn i in p reveč krit ični do svojih o t r o k ; 

™ Glej tudi: Fricdl, s. 52. 



— ki v socializaciji p reveč p r i čaku je jo od k a z n o v a n j a in drugih p r i j emov 
»trde roke« in od ne izprosnos t i ; 

— ki ne už iva jo p o d p o r e zakonca, pr i ja te l jev , sorodnikov, soseske, ki nc 
vzdržu je jo s t ikov s šolo, va rs tven imi in drugimi podobn imi us tanovami , 

— ki n ima jo s ta rševskih i zkušen j in ki so zaradi tega brez hrabros t i , 
f rus t r i ran i in depres ivni v vlogi rodi te l jev ; 

— ki so na meji intel igentnost i , ps ihopat i , psihotiki , ko t nesposobni vzga-
jati o t roke , ki iz raža jo ne razuml j ivo vedenje , ali so krut i , sadistični itd.;2 n 

— ki so med seboj v konf l ik tnos t i in ko t starši drug do drugega nasilni, 
apatični , antagonist ični , sovražni itd.; 

— ki moreb i t i še neugodno žive, ki ima jo p rob leme z zd rav jem, z a lkoho-
lizmom, ki so izolirani, ne to lerantn i , b rez obču tkov za nadzor in brez p rave 
odgovornos t i ; 3 0 

— ki i zha ja jo iz depr iv i ranih , kr iminalnih , al icniranih in podobn ih dru-
žin, f rus t r i ran ih , nesposobnih , pod stresi, itd. 

D o k a j splošno in sp re je to stališče, da je nasilje nad otroki od drugih 
naučeno vedenje, posnemano kot kulturna dediščina. To m n e n j e siccr ni 
edino v etiologiji nasil ja, ima pa znaten pomen za r a z u m e v a n j e v e d e n j a 
s ta ršev in ko t lastnost , p renesena od prednikov , ki se »ident if ic irajo z agre-
sor jem«. 3 1 Kot značilne so se pokaza le p redvsem nas ledn je okoliščine v pri-
mer j av i s skupino nenasi lniških s taršev. Nasi lniški so imeli spolne probleme, 
težave s f inančnim s tan jem, konf l ik te s p r a v o m in tegobe z ž ivl jenjskimi 
pogoji . Se posebno p o m e m b n o pa jc, čc so na s t rani m a t e r e neka t e r e oko-
liščine zaradi ka te r ih bo prišlo do neus t reznega r a v n a n j a z o t rokom. Te so: 
nc želi nosečnosti , želi splav, o t roke n a m e r a v a dati v rejo, sc ne p r ip rav l j a 
na porod, se v d a j a t oks ikoman i j am, zapušča jo o t r o k o v oče ali o d k l a n j a j o jo 
njegovi starši, že muči o t roka , oz. o t r o k o v oče je znan nasilnež.3 2 

5. Nasilje otrok v družini med seboj 

V vik t imoloških š tudi jah in raz i skavah o nasil ju sploh jc zna tno m a n j 
p o u d a r k a s p o p a d o m med otroci v isti družini in vsem telesnim in duševn im 
obl ikam dominaci je , repres ivnost i , t ekmovalnos t i , nevoščl j ivost i in drugim 
izrazom n e s p r e j e m a n j a in sovražnost i , ki bodisi a k u t n o bodisi le p r i ložnos tno 
iz tega izha ja jo . Toda nasilnost med brati in sestrami vendarle ni le tako 
redka. Lc resno se na jpogos te j e ne jemlje . M o r d a lc takra t , k a d a r v odras-
losti p r iha j a do hudih ekscesov, ki ima jo svoj epilog na sodišču (zaradi de-
diščine, mejn ih sporov, žali tev, telesnih p o š k o d b itd.) včasih pa cclo na 
pokopal išču (npr. umor i med bra t i in sestrami) . Toda genezo konfliktnosti 
teh ljudi, ki i zha j a jo iz t iste p r i m a r n e skupine, jc v veliki meri venda r l e iskati 
v njihovi otroškosti. Z a t o r e j je o t roško nasil je p r i padn ikov iste družine med 
seboj, l ahko p o m e m b e n de javnik za vzorec kasnejšega veden ja , še posebno 

20 Eskin/Kravitz , s. 19, 20. 
Glej tudi: Kako zgubijo starši in učitelji l jubezen otrok v A. Puharjevc: Prvotno bese-

dilo življenja, s. 409. 
31 Ronsavi l le , s. 23. 
" Justice/Justice, s. 32. 



čc ga starši us t rezno dopo ln ju j e jo s svoj im obnašan jem. Viktimizacija med 
bra t i in ses t rami p o t e m t a k e m ni t ako redek pojav . Čeravno se na jvečk ra t 
začne pri igri in z nedolžnimi ter neresnimi spori , pa često prerašča v telesna 
p o š k o d o v a n j a ter na j raz l ičnejša ob računavan ja , včasih tudi ob sode lovanju 
ali v sa j psihični podpor i ka te rega od s ta ršev ali posamezn ikov izven družine. 
Med otroki , p o d o b n o ko t v družbi ne izprosno vel ja zakon močnejšega, iz-
najdl j ivejšega, bol j nasi lnega itd. Otroci p r av t ako už iva jo pri gospodovan ju 
nad drugimi, z r a z ka z ovan j em svoje vloge in p o m e n a ob spoznanju , da so 
si pridobil i p rednos t pred drugimi. Kolikor se ta nadmočnos t p renaša na 
r a z m e r j a izven družine, ga zlasti s tarši pogos to celo podp i ra jo , ke r jim je to 
znak, da se bodo nj ihovi otroci bol jše znašli od drugih, in bodo zato imeli več 
od živl jenja, ko t tisti, ki se jim morebi t i kakorkol i da jo povozi t i in jim po-
puščajo. 

Za to je nesoglasje med bra t i in ses t rami »najbol j sp re je ta ve r j e t no naj-
prepr ič l j ivejša obl ika nasil ja ter p reds tav l ja o t r o k o v o p rvo izkušnjo u p o r a b e 
nasilnosti za r eševan je spopadov med enakimi . . ., nasi l je med njimi je brez 
ok levan ja p r iznano kot no rma lnos t družinskih razmerij«.3 '1 

Staršem se na jpogos te j e ne zdi čudno, če otroci o b r a č u n a v a j o med seboj. 
Čc nc gre za kakšne posebne n j ihove interese, n a j r a j e opazu j e jo razvo j do-
godkov ali se zan ima jo za izid spora, vp le t a jo se le, odvisno od njih samih, 
ali p o z n a v a n j a posameznih o t rok in n j ihovih s t reml jen j . 

Čeravno ni bilo oprav l jen ih dosti raz i skav o nasil ju med brat i in sestra-
mi p r i h a j a j o z njimi do neka te r ih spoznanj , ki so v redne pozornost i , m o r d a 
tudi zaradi nada l jn jega p r e v e r j a n j a . Ugotav l j a jo namreč , da je n o t r a n j e dru-
žinsko živl jenje p o m e m b e n pr i speva joč de javnik k mlado le tn i škemu pres top-
niš tvu, 3 5 da ožji sorodniki mal t re t i ran ih o t rok iz raža jo značilno količino 
agres ivnega veden ja med seboj,3 0 da b r a t j e in sest re iz družin, v ka ter ih je 
bilo nasi l je p o s t a j a j o pogos te je kr iminalni in m a n j sposobni izogibati se zlasti 
nasi lniškim kaznivim de jan jem, 3 7 itd. 

T e k m o v a l n o s t med brat i in sestrami, ki jo sp reml j a jo še sovraš tvo, l jubo-
sumnost , agresi je , nasi l je itd. v m e d s e b o j n e m o b r a č u n a v a n j u ne va rču je s 
sredstvi . V ta namen ne zadošča jo le besede (čeravno »udarec z besedami 
lahko bol j p o š k o d u j e ko t fizični sunek« — Mat t i la 1978), a m p a k poleg fizične 
sile še koli, noži, s t re lno o rož je itn. Od tod p r iha ja do na jhu j š ih posledic, ki 
jih imenu je jo — f ra t r ic ide in sororicide. Zelo pogos ta so k a z n o v a n j a mlajš ih 
so rodn ikov od starejš ih, močnejš ih nad šibkejšimi in sploh nemočnimi . Redka 
Ludi niso nasilna ravnanja otrok nasproti svojim staršem. To nasil je pa jc 
n a v a d n o »patološki odgovor na slaba r azmer j a med starši in otroki«.3 S 

Tudi iz o t roškega joka, žalosti, s t rahu, l jubezni, sovraš tva in vseh drugih 
človeških čustev3 9 n a s t a j a j o usodne posledice. Za to bi moral i tudi nasi lnost 

34 Stcinmctz: Sibling v io lcncc , v Eekclaar/Kautz, cd. Fami ly Vio lence , s. 460. 
35 Bol ton/Reich/Gutierres: De l inquency patterns in maltreated child and siblings, Victi-

mology , 2, 1977, 2, s. 350. 
s» Prav tam, s. 351. 
37 Prav tam, s. 354. 
38 Freeman, s. 236, Justice/Justice, s. 73. 
39 Steinmetz, prav tam, s. 464. 



ot rok med seboj resne je obravnava t i . Izkušnje iz teh let jim bodo model za 
kasnejše obdobje za r eag i ran je med njimi samimi, do n j ihovih o t rok in do 
drugih v n j i hovem okol ju . Za to ugotav l ja jo , da je nasil je v ot roškost i , s ka-
ter im se s reču je jo ali iz raža jo »kritični člen za r a z u m e v a n j e in p o s k u š a j o 
p re t rga t i ciklus nasi lnost i v družini«. 

6. Posledice na otrocih 

Družinsko nasilje (za ka te rega se spričo normalnos t i p r eneka te r ih njego-
vih oblik in ko t spre je tega soc iokul turnega vzorca, p renesenega iz pre jšn j ih 
generac i j ali sp re je tega s posneman jem) morebi t i prav zaradi tega ustvarja 
dilemo — ali je realnost ali le mit, venda r l e povzroča neš te to nepr i je tn ih 
posledic na o t roke . Te so p redvsem telesne, psihične in čus tvenoveden j ske , 
pa tudi nevro loške in mora lne . Hkra t i , ko seveda tovr s tne subku l tu rc dru-
žinskega nasi l ja u s t v a r j a j o tudi vel iko f inančno škodo. 

Telesne. Z a n e m a r j a n j e , mučenje , t rp inčenje , g rdo r a v n a n j e z otroki , pre-
t epan j e in sploh nasi lniško u k r e p a n j e zoper nje, povzroča telesne p o š k o d b e 
raznih vrs t in ko t n a j h u j š o obl iko tudi smrt . Umor i o t rok po porodu , mr tv i 
dojenčki v sme tn jak ih in smrtn i pr imer i v zgodnj i človeški dobi tudi pri nas 
o p o z a r j a j o na nasi lniško in k ru to r a v n a n j e z o t roki . 

Zdravn ik i bi l ahko mas ikda j po na rav i o t rošk ih poškodb povedal i , da so 
bile povzročene v sumlj ivih ali v sa j dvomlj iv ih okol iščinah in da često do-
kazu je jo n a s p r o t j e od t istega kar n a v a j a j o starši . Iz reznin, opeklin, ran, 
zmečkanin , raztrgnin, udarnin , poškodb no t r an j ih organov, k rvavi tev , z lomov 
itd., ki jih s tarši pr ig laša jo ko t nezgode, bi l ahko pogos to sklepali , ne lc na 
n j ihovo resnost , ma rveč tudi na težino r a v n a n j a in neva rnos t povzroči te l ja . 
»Dolgotra jnejš i fizični učinki lahko povzroče duševno zaos ta jan je , izgubo 
s luha ali vida, poman jk l j ivos t i v kontrol i g iban ja ali govorne napake« / , ( ) t e r 
razne f rus t rac i je in strese. 

Psihične. Le-te so dost i bol j p r ik r i t e in morebi t i p r av za to tol iko bol j 
neva rne in nepr i je tne . Pri pogos to tepenih ot rocih so ugotovili po jave umak-
njenost i , p res t rašenos t i , anksioznost i , t ežave v koncent rac i j i ne glede na to 
ali je šlo za dečke ali za deklice. Predšolski in šolski otroci so imeli pogos to 
težave z različnimi fob i jami (tudi pred šolo), cnurezo, nespečnost , razne 
te lesne tegobe in zlasti glede na svoj spol so izražali določene veden j ske 
vzorce, ko t npr . deklice so bile pasivne, umakn jene , dečki pa p redvsem 
agres ivnega in napada lnega veden ja , k a d a r so se počutil i ogrožene itd. Oboj i 
so bili nezaupl j iv i / ' 1 niso imeli zados tnega s a m o z a u p a n j a vase, izražali so 
določene veden j ske m o t n j e in češče ko t nep re t epan i otroci so v času ogro-
žan ja ali kasne je pos ta ja l i de l inkventni ali kr iminalni v odraslost i . 

P r e n e k a t e r a r az i skovan ja op rav l j ena v ta n a m e n so pot rd i la d o k a j tesno 
povezavo med te lesnim z lo rab l j an j em oz. t rp inčen jem in p o š k o d o v a n j e m 
možganov oz. v isoko s topn jo duševne zaos ta los t i / ' 2 D o k a j oči tno so tudi 

4 0 Eskin/Kravitz , s. 25. 
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nas ta j a l e razne somatske , duševne in veden j ske disfunkci je , pa depresi je , sa-
momor i lne manifes tac i je , psihoze' '3 itd. 

Vcdenjskočustvene (in socialne). P o u d a r j e n o slabo r a v n a n j e z otroki , dol-
go t r a jne j še in posebno brezobz i rno us tva r j a pri nj ih usodne znača j ske posle-
dice. Kažejo se zlasti a lkohol izem in na rkoman i j a , spolna nepr i lagojenost , 
neus t rezno r a v n a n j e v času mater ins tva / ' ' ' ponav l j an j e doživl jencga vedenj-
skega vzorca iz o t roškost i , z a p a d a n j c v kr iminalnos t , pa težave z učenjem. 
Otroci, ki so bili t rpinčeni, se često mašču je jo kasne je nad svojimi starši, 
bodisi ko odras te jo , bodisi ko pos t ane jo dovol j močni / ' 5 I z redna p r izade tos t 
jc zlasti oči tna pri dekl icah zaradi posi ls tev in spolnega z lo rab l jan ja iz 
k rvosk runsk ih razmer i j . 

Ni t r eba posebe j poudar j a t i , da s labo r a v n a n j e z otroci zavira in sploh 
onemogoča normalen socializacijski proces in d i s funkc iona lno de lu je nanj . 

Finančne. »Ranljivost« o t rok zah teva zdrav l j en je t akšne ali d rugačne vrste , 
ki ga na jpogos te j e p lačuje d ružba z nepos redn imi ali pos redn imi stroški, ki 
niso majhn i . 

Otroci ima jo lahko do lgo t ra jne težave, za ka t e r e pa je značilno, da so od 
s taršev, povzročene na jbo l j ka t a s t ro f a lne in usodne . Posledice se kaže jo na 
te lesnem in duševnem zdrav ju ter v r azmer j ih z drugimi. Dezorganiz i rana , 
d i s funkc iona lna ter pa to loška druž ina to re j ni le asocialna, ma rveč hkra t i 
močno kr iminogena . Starši često »predest inira jo« svoje o t roke za ljudi z 
motn jami , in osebnost i , ki b o d o povzročal i motenos t . 

7. Etiologija in teorije o nasilju nad otroci 

Za nasil je nad otroci, če ravno p reneka te r i pisci p o u d a r j a j o posamična 
vz ročnos tna izhodišča, ve l ja jo podobno , ko t za druge oblike človeškega 
veden ja , t. i. mul t ikavza lne teor i je . To o b e n e m pomeni , da vzročnost i ne gre 
vezat i na en sam de javnik , ma rveč na več hkrat i , če ravno je na jpogos te j e 
težko ali sploh nemogoče ugotovit i , ka te r i med nj imi ima večjo p o m e m b n o s t , 
k l jub moreb i tn i matemat ično-s ta t i s t ičn i značilnosti . Toda ne glede na socio-
loško, biološko, ps ihološko ali k a k o drugače n a r a v n a n o e t io loško ost raz-
iskav o nasi l ju nad otroci , je vendar le umes tno to p rob l ema t iko po ja sn jeva t i 
v skupnos t i p r i speva joč ih de javnikov , ki so odvisni od r azmer i j : s tarši — 
otroci — si tuacija. 

Še na j laže je v raz i skavah naštevati dogodke ali sprožilne položaje, ki 
vod i jo v nasi lnost . Teh je zelo mnogo. N j ihova razl ičnost je odvisna od vrs te 
družin, slojev, ki jim p r ipada jo , dogodkov na ka t e r e reagi ra jo , n a r a v e 
p rovoka t ivnos t i o t rok , ki jo povz roča jo itd. 

Zelo dost i pa pišejo o stresih in f rus t rac i j ah odrasl ih, ki jim o težu je jo 
s a m o k o n t r o l o nad r avnan j i z otroki , nad ka te r imi se zaradi las tne st iske 
n a j r a j e in n e k a z n o v a n o »znašajo« na naj raz l ičnejše načine. Med n j imi naš te-
v a j o : revščino, s t a n o v a n j s k o p renase l j enos t in neure jenos t , neus t rezno so-
seščino, brezposelnos t , p reveč o t rok (še posebno, če gre za enega od staršev). 

*' Hi lberman/Munson , s. 463. 
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nezagotov l jcnos t vars tva , in sploh si tuaci je v ka te r ih so otroci s ta ršem v 
breme, ki ga nc zmore jo sami, pa a lkohol izem, m o t e n a druž inska r a z m e r j a 
in konf l ik tn i odnosi med zakoncema, k r imina lnos t v družini, težave v socia-
lizaciji ali pri vzgoji o t rok , nj ihovi neuspehi , in de l inkven tnos t te r razni 
drugi dogodki ter okoliščine, ki na področj ih telesnega, socialnega, in te lektual-
nega in čus tvenega de lovan ja o težu je jo normaln i r azvo j družinskega živl jenja . 

Med teor i jami zlasti omenjajo-, ku l tu ro nasil ja, s t resne teor i je in teor i je 
učenja / ' 6 

Kultura nasilja op i su je p redvsem nasi lnost spodnj ih slojev, ki jim jc to 
naučen odgovor na pr i t iske v smislu prež ive t ja z n o t r a j družbe . Mlajši moški 
in samohran i lke so f rus t r i r an i in n j ihovo dosegan je mater ia ln ih dobrin , dosto-
jans tva in s a m o p o d o b c se nagiba k nasil ju ko t s reds tvu za doseganje s ta tusa 
(glej Wolfgang/Fer racut i v Subcul ture of Violence). 

Stresne teor i je raz laga jo nasi lnost v v e d e n j u s tem, da se posameznik 
s rečuje s t ako hudimi s t iskami zoper ka t e r e se sam ne more učinkovi to 
upirat i . Za to razvi ja nasil je ko t s reds tvo za r a v n a n j e s takimi s i tuaci jami. 
Le-te so lahko posamične, ali pomen i jo zgoščenost takih dogodkov , ka te r ih 
t r avmat i čnos t je p rehuda . Vsakdo lahko p renaša določeno količino stisk, toda 
hudi stresi skozi ž ivl jenje p r inaša jo hude pre izkušnje . 

Teorije učenja u p o r a b l j a j o v razlagi d ruž inskega nasil ja in smo jo že ne-
k a j k r a t omenil i v tem ses tavku, pri čemer n a m pomeni r abo nasilniških 
navad zoper las tne o t roke , na način, ki sta ga o t r o k o v oče in mat i doživl ja la 
od svojih s taršev. To je vzorec vedenja , sp re je t v mlados t i in ponav l j an v 
odras los t i za r e ševan je družinskih vprašan j , ki jih sp r eml j a jo tudi stresi in 
f rus t rac i je . 

Pri vseh naveden ih teor i jah je seveda kaznovanje pomembno sredstvo 
izražanja nasilnosti staršev, po ro j eno iz kakršn ihkol i oblik nezadovo l j s tva 
živl jenja, ki ga žive. Do podobnih spoznan j sta prišla oba klasika marks izma, 
ki sta se ukva r j a l a z ž iv l jenjskimi r azmerami delavskega razreda , ka te rega 
veden je sta p r a v t ako po jasn jeva la z bruta l iz i ranimi rzmerami v kapital is t ični 
uredi tvi . Svoja spoznan j a sta v e t io loškem smislu u temel jeva la z konf l ik t -
nimi d ružbenogospoda r sk imi razmerami , z izkor iščanjem delavskega raz reda 
in z n jegovo od tu jenos t jo , ka r novejš i pisci ne počno, nc v kap i ta l izmu in ne 
v socializmu, toda izkor iščanja ni m a n j (v kapi ta l izmu), od tu jenos t i povsod 
dovol j in nezadovo l j s tva p r av toliko, nasi lnost pa narašča , ne le s ta ršev nad 
otroci, a m p a k tudi pri o t rocih med seboj, ali kakr šnako l i druga . 

Poleg omen jen ih t reh na jpogos te j š ih teor i j nasil ja s ta ršev nad otroki , so 
v l i teratur i še razni model i tov r s tnega nasi lnega obravnavan ja ' ' 7 ps ihodina-
mični, model osebnih značilnosti , model socialncga učenja , model d ruž inske 
sestave, model s t resov okol ja , d ružbenops iho lošk i model , model duševnih 
bolezni ' '8 itd. Model i razen duševnih bolezni o b r a v n a v a j o , toda dosti podrob-
neje, posamezne okoliščine, ki jih k l jučne teor i je o nasi l ju v sebu j e jo bo l j 

4" Glej npr.: Kratcoski/Kratcoski , s. 199/200. 
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splošno in širše uporabno . Po drugi plati pa so ps ihopatološki , sociološki, 
kul turn i in s t ruk tu ra ln i model i v bistvu poskusi in tegr i ran ja vzročnikov po 
disciplinskih ses tavinah. 

Splošno spoznan je pa je: noben model ali teorija ne moreta v celovitosti 
pojasnjevati z lo rab l j an ja o t rok . Za to še vedno, t ako ko t drugod, čakamo na 
mul t id imenzia lno razlago. 

8. Pomoč ogroženim otrokom (nasilnih staršev) 

N a splošno jc p o m o č ogroženim o t r o k o m zlasti v razvi te jš ih d ružbah , vsa j 
kol ikor je na to mogoče sklepat i iz us t rezne l i tera ture , razvi ta v dosti pest-
rejših obl ikah ko t pri nas. Mi ne s lovimo po tem, da bi v organizaci jskem, 
t r e t m a n s k e m in p o d o b n e m smislu prednjači l i pred drugimi. Ta ugo tov i tev 
izha ja iz p rcncka te r ih p o s r e d o v a n j milice, ko pr is tojni terenski delavci vsak 
dan spoznava jo , da poleg n j ihove de javnos t i ni dosti drugih p r i z a d e v a n j za 
korekc i jo s t an ja v družinah, razen tistih, ki jih je ka ter i od pr is to jnih o rganov 
dolžan stori t i žc po p ravu glede na n jegovo pr i s to jnos t . In še to je t ako 
zasnovano, da so in tervenci je od z u n a j t ipajoče, boječe, nezados tne , nena-
črtne, ad hoc in p redvsem takšne da blaži jo t r enu tne konf l ik te , nc r e šu je jo 
pa bis tvenih p rob l emov o t rok in družin. Za to bi moral i slabemu ravnanju z 
olroci, z a n e m a r j e n j u , t rp inčenju , in drugim vp ra šan j em, ki jih zadeva jo , pa si 
nc m o r e j o pomagat i , — dati večji poudarek. To še posebno, ke r je v Sloveniji 
dosti l judi iz spodn j ih plasti, drugih narodnos t i , k j e r je zd o msk o v p r a š a n j e 
še vedno p rob lem in ker je a lkohol izem s taršev često nereš l j iv pojav . 

Za pomoč o t r o k o m vel ja omeni t i : special izirana d ruš tva in n j ihove de-
javnost i , šole, servisne službe za druž ino s prostovol jci , razne p r o g r a m e in 
t r e tmane , pa razne organizaci je ali kakšna posebe j ob l ikovana vp l e t an j a 
pregonskih o rganov in podobno . N a j omen imo le n e k a j podrobnos t i . 

Programi se često veže jo na celovitost sodne, socialnc, medicinske, vzgoj-
ne in še kake druge plati pos redovan ja . Vsaka od nj ih ima lahko svoja področ-
ja in obl ike in to ne le pomoči o t rokom, marveč tudi muči te l jem. Kajt i ukvar -
jan je s amo z o t r o k o m ne p reds tav l j a dosti k rešitvi konf l ik tnos t i . Gre za 
dosti več. To je p o d o b n o ko t pri a lkohol izmu, pri ka t e r em m o r a j o v družini 
sodelovat i vsi, nc zgolj a lkoholiki . 

Če ravno so terapevtično tretmanska obravnavanja često dopo ln j evana s 
kaznovaln imi , da j e jo p rednos t s p r e m i n j a n j u agresivnih družinskih članov, na 
permis iven način. Od tod seveda mul t id imenziona lnos t lo tevan ja p rob lema-
tike z lorabl jenih in t rp inčenih o t rok . P r av v zvezi s tem se, če le more jo , 
ogiba jo polici jskih in tervenci j in sodnega pregona . Čeravno, tudi odvzem 
o t r o k a od problemat ičn ih s ta ršev ni t ako redek pojav . V t r e t m a n s k e de jav-
nosti se vk l juču je jo »zdravniki in medic inske sestre, psihologi, psihiatr i , so-
cialni delavci, pravniki , učitelji itd. pa tudi posamezni policisti«.40 T r e t m a n 
zlasti uč inkovi to p r e v z e m a j o »centri za zaščito otrok« s posebnimi skupinami , 
ki omogoča jo te lesno zdrav l jen je , kr izno sve tovanje , ps ihološko-psihia t r ična 
mnen ja , p r a v n o pomoč 5 0 itd. Seveda pa pos r edovan j e pri s tarših in vp l ivan je 
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nanje zahteva dosti razgovorov, obiskov, potrpežl j ivost i in nc nazadnje stroš-
kov. Spreminjan je družine jc zelo težavno in drago in morda je prav v tem 
razlog, da se pri nas s tem ne u k v a r j a m o dosti, ter n imamo ne dovol j potrpež-
ljivosti, ne s t rokovnih t imov in nc denar ja , da bi se v družinsko nasilje 
vpletali s čim drugim kot v skrajnost i z represijo, ki je še naj lažja in še naj-
cenejša. Skrb pre lagamo tore j na na jbol j neustrezen in neučinkovit mehani-
zem. 

Ne redko us tanavl ja jo razne organizacije bodisi za specializirano obrav-
navanje ot rok bodisi kar v okviru dejavnosti , g ibanj za pomoč trpinčenim 
in pre tepanim ženam, (z »battered wife syndrom« kakor pravi jo temu). To 
so druš tva z »vročimi telefoni« (prinas jih imamo za samomor in za razgovore 
z mladoletniki), za rejništvo, za pomoč v šoli, za dnevno oskrbo otrok, za 
zdravs tveno pomoč5 1 itd. ter razne organizacije5 2 z vsebinsko različnimi 
socialnimi in samar i tanskimi prostovol jnimi dejavnostmi, ki n imajo dosti ali 
nič skupnega z državo. 

Nepre t rganos t in aku tnos t problemat ike jc ponekod privedla do registrov 
trpinčenih otrok/'3 za ka tere pa spoznavajo, da imajo lahko nepri jetne, za-
znamovalne učinke tako za žr tve kot za storilcc, ka r pa ni v interesu, nc 
enega ne drugega. 

Sola je pomemben pri javitel j , sodclavcc v p rogramu za korekci jo stanja, 
dejavnik p r imarne prcvcnci je in otroški varuh.5 '1 Za to jo še bolj usposabl ja jo 
in vkl jučuje jo v pomoč zlorabljeni mladini. 

Kljub vsemu os tanejo pravne, oz. kaznovalne intervencije še vedno zelo 
uporabno sredstvo. Z njimi se dosegajo izolacija, kaznovanje , zas t raševanje , 
odvzem o t roka in izročitev drugim itd. S tem v zvezi jc zelo pomembno 
dokazovanje grdega in surovega ravnanja , t rpinčenja , mučenja , poškodovanja , 
krutos t i itd. Hkra t i povsod po svetu znova ugotavl ja jo , da je s rečavanje 
ot rok s pregonskimi organi določena t rauma, ki jo jc t reba upoštevat i in se 
ji čimbolj izogibati, zlasti pri zbiranju dokazov. Prav zaradi tega ne bi bilo 
t reba ranlj ivost i o t rok zaradi t rpinčenja dodaja t i še druge oblike škodljivosti , 
ki izhaja jo iz pos topkov zoper n j ihove starše. Ne nazadnje bodo otroci še 
vedno vzdrževali stike s svojimi roditelj i in jim le-tch nc gre greniti še z 
različnimi obličnostmi kaznovalnih pos topkov. 

Sklep 

Čeravno je še vedno precej škodljivih pojavov s tor jenih nad otroci izven 
družine se ta sestavek ukva r j a z nasil jem nad njimi izključno v tej pr imarni 
skupini. Viktimizacija kakršnekoli vrste in od staršev jc zanje najbolj usodna 
in utegne imeti nepredvidljive posledice v njihovi odraslosti. Hkra t i pa je 
ver je tno tudi na jbo l j številna in ker so tudi interakcije med otroki in starši 
pogostejše kot z drugimi ljudmi, so zato lahko tudi zelo konfl ik tne . Vsak-

r'° Joyce v Vic t imology , 5, 1980, 2—4, s. 452. 
51 Glej Justicc/Justice, s. 193. 
t 2 Glej npr.: imena s a m o 7.a Z D A , prav tam, s. 200/201. 
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dan ja de janskos t in tisti pr imeri , ki p r i h a j a j o pred p r i s to jne s t rokovne službe 
in p regonske organe, kažejo, da je t emu res tako. 

V današn j ih r a z m e r a h se z lorabl jenim in t rp inčen im o t r o k o m še vedno ne 
posveča dovo l j pozornos t i . Naša skrb še z d a v n a j ni to l ikšna ko t drugje po 
svetu pri čemer pa ne m o r e m o trditi , da je pri nas p o j a v o v tol iko manj , da 
smo upravičeni imeti to v p r a š a n j e na o b r o b j u d ružbenega in raz iskovalnega 
zan imanja . 

Ker je po jav la tenten, ker se na jvečk ra t doga ja v zasebnost i in v zakl ju-
čenih skupinah ko t je družina, k a m o r tudi v naši družbi nerad i posegamo z 
in tervenci jami od zunaj , p r i h a j a j o pred s t r okovne o rgane le iz jemni in d o k a j 
selekcionirani pr imeri . Prikritost že zaradi zgodov inskoku l tu rncga modela 
rabe nasil ja v družini ko t s redstva vzgoje in pobo l j ševan ja ali ko t brezskrb-
nega o d v a j a n j a agresi je nad nemočnimi — ni majhna. Toda kol ikšna, in k j e se 
sploh konča dopus tno in začne r a v n a n j e z ot roki , ki je z lorabl janje , mučenje , 
grdo r a v n a n j e in t rp inčen je? Ali je to sploh določl j ivo? Kakšne telesne, du-
ševne in čus tvene posledice m o r a imeti, da n a j bi se štelo ko t t a k o ? Meri la 
za to so d o k a j d i skrec ionarna in odvisna od zgodovinskih, etičnih, na rodnos t -
nih in drugih silnic in za to seveda d o k a j različna. V g lavnem se us tav l j a jo ob 
vidnejših, telesnih in gmotne jš ih obl ikah. Ob tistih, ki pa p r i zadeva jo človeko-
vo duševnos t in n jegovo čus tvovan je pa so p o p o l n o m a nebogl jena . 

Ker sodne s ta t is t ike obsega jo le izbrane pr imere , smo segli po poda tk ih 
o rganov za n o t r a n j e zadeve za leta 1978—1983, ki so v tem času obravnava l i 
890 kaznivih de jan j . Le-ta razen telesnih poškodb in u m o r o v pomeni jo druge 
vidike ogrožan ja o t rok od s taršev. Podatki , ki so znani sicer niso zaskrb l ju-
joči, t oda n ikako r ne pomen i jo težine po java . So le številke o posegan ju 
države v d ruž insko p rob l ema t iko zaradi posebnega va r s tva d ružbe nad 
otroki . Med vsemi kaznivimi de jan j i je bilo ka r 48 % nep lačevan ja preživ-
nine, 35 % z a n e m a r j a n j a mlado le tne osebe in surovega r avnan ja , 6 % krš i tev 
družinskih obveznost i , 5 % kaznivih de j an j odvzema mladole tne osebe itd., 
med tem ko so bila osta la kazniva de jan ja ko t npr . k r v o s k r u n s t v o zelo redka . 
Družinsko življenje trpinčenih otrok pa se seveda predvsem kaže v telesnih 
poškodbah, ki bi jih dosti bol je ocenjeval i zdravnik i in nc pregonski organi . 
Tudi socialni delavci bi dosti vedeli poveda t i o te j p rob lemat ik i . Če ravno 
imamo n e k a j o rganov , poleg d ruš t ev p r i j a te l j ev mladine, ki se kakorko l i 
u k v a r j a j o s p rob l e m a t iko »zlorabl janja otrok« v širšem smislu, t ov r s tna skrb 
ni dovo l j usk la jena in p r o d o r n a . P r av zaradi tega se je tudi Inš t i tu t za kr imi-
nologijo v Ljubl jan i lotil r az i skovan ja te p rob lemat ike , ne le za rad i tega, da 
hi spoznali kakšna je resničnost po javov , marveč tudi za rad i ugotav l jan ja , ali 
ima jo otroci pri nas zados tno (in učinkovito) kazenskopravno varstvo. To je 
sicer zadnje sredstvo, ka j t i še p r e j bi bilo m a r s i k a j storiti , da ne bi pr iha ja lo , 
zlasti do ekcesivncga surovega in grdega r a v n a n j a z o t roki . 

Večina tu j ih raz i skav ugotavl ja , da je nasilnost nad otroci prevzet vzorec 
vedenja določenih družbenih slojev. Posamezne analize pri nas5 5 p o t r j u j e j o 
Podobno s tanje , ki ga dopo ln ju j e jo še a lkohol izem, n a m e r n a nezapos lenos t 
zaradi izogibanja p lačevan ja prež ivnine itd. Pri nas, zaradi i zkušen j iz pre-

" Glej zlasti: Fricdl, s. 56 in 70. 



teklost i p r av t ako spoznavamo, da jc »represi ja stil življenja« oz. »pravila, ki 
sc prenaša jo« ali n e k a k š n a »barvna s lepota v odnosu do ot rok« ko t je zapi-
sala P u h a r j e v a v svo jem P rvo tnem besedilu živl jenja, ki jc ob tožu joče vred-
no ten je naše pre teklos t i naspro t i o t rokom. T o d a kol iko jc sedan jos t bo l j ša? 
Veljalo bi pogledat i kakšno jc, ugotovi t i ka ter i otroci so bol j ogroženi, ka t e r e 
plasti so z n j imi bol j neusmil jene, zaradi kakšn ih d ružbenogospoda r sk ih raz-
mer nas t a j a t rp inčen je o t rok , k a j n a m pr inaša bl ižnja pr ihodnos t , če jc že 
p re tek los t pokazala , da tudi življenjske razmere staršev določajo njihove 
vzorce ravnanja s svojimi otroki? Še posebno ker čedal je več ljudi p r iha j a v 
po loža j revščine in je zaradi inflacije in drugih d ružbenogospoda r sk ih težav 
na mej i ž iv l jenjskega m i n i m u m a ali cclo pod nj im. 

Ker so otroci p r ihodnos t vsake družbe, sc v s e k a k o r splača s tem vpraša-
n jem ukva r j a t i z večjo p r i zade tos t jo ko t dosle j — tudi pri nas. 

Rokopis končan, 20. j anua r j a 1984. 
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Usmerjanje in marksizacija pedagogike 

FRANC PEDICEK 

Priče smo značilnim razvo jn im po javom, v okvi ru ka te r ih se kaže vse 
večje n a s p r o t j e med današn jo p r e o b r a z b o vzgoje in i zobraževan ja na so-
cialist ičnem s a m o u p r a v n e m temel ju te r našo dos le jšn jo in sedan jo peda-
goško teori jo , pedagoško znanos t jo . So namreč znaki , da naša dos le jšn ja 
in sedan ja pedagogika nc m o r e vštr ic z našo d a n a š n j o p r eob razbo vzgoje 
in i zobraževan ja . 

Iz na rave s tvar i drugače tudi biti ne m o r e ! 
Vsa naša dos le jšn ja in s edan j a pedagogika — s lednja se sama r ada raz-

glaša v za j emu poosvobod i tvenega časa že k a r za t rad ic ionalno marks is t ično 1 

— sta namreč po svoji zasnovi bodisi klasif ikaci jski bodisi selekcijski. 
N jun i temel jn i t eo remi so to re j takšni po svoji a rgumentac i j skos t i , pos tu la-
t ivnost i in funkcionalnos t i , da teore t ično p o d p i r a j o in p rak t ično vodi jo v 
pedagoško, boljše, v vzgo jno izobražcva lno razvrščan je ali k las i f ic i ranje in 
odb i r an j e ali se lekcioni ranje o t rok , mlad ine in odras l ih po področ j ih živ-
l jenja in dela, pokl icev in (samo)uresničevanja v različnih socialnih okvir ih . 

Vse to zaradi tega, ke r naša dos le jšnja in sedan ja pedagogika — ki se 
pa sama ima po drugi s t rani tudi za socialistično ali celo žc kar za samo-
uprav l ja l sko 2 — še v e d n o počiva na pedagogiki oz i roma didakt ik i J . A. Ko-
menskega oz i roma se bol j ali m a n j op la ja z različnimi razvojn imi nasledki, 
dopo ln i tvami in »inovacijami« ps ihološke ali socialno veden j ske današn je 
pedagogike . 3 

1 T o označitev lahko najdemo v naslednji zapisani trditvi: »Predvsem m o r a m o priznati, 
da ima s lovenska pedagogika sorazmerno dobro razvito marksistično teoret ično pod lago in 
zasnovanost in da ni v vsem povojnem obdobju p o m e m b n e j e skrenila s te poti. Brž ko so se 
pojavili odkloni ali vsaj poskusi zanje, je ažurno in nekompromisno reagirala, nc g lede na to, 
kje so se rojevali — d o m a ali pa v tujini « (dr. F. Strmčnik, O povojnem razvoju, stanju in 
nekaterih problemih pedagoške znanosti , Teze za razpravo, Sodobna pedagogika, Ljubljana, 
1979/1—2, str. 4—11.) Ob tej tezi se poleg drugega vsiljujejo tri vprašanja. Prvo: ali so bile 
vse napake, ki jih avtor vendar najde na rovaž poosvobodi tvene pedagogike , tej pedagogiki 
resnično s a m o vsiljene od družbe (str. 7). Drugo: ali jc m o g o č e po ugotovitvah takšnih odklo-
nov v naši pedagogiki (ne g lede na to, kdo jih je povzročal: družba ali pedagogi sami!) priti 
do tako bleščečega zaključka o razviti marksistični zasnovanost i s lovenske pedagogike? Tretje: 
katera znanost na S lovenskem sc lahko ponaša s takšno idejno intervencijsko odmevnos t jo v 
tujini? 

2 Glej: dr. V. Schmidt, Predmet in metodolog i ja etatistične in samoupravljalske pedago-
gike, Sodobna pedagogika, Ljubljana, 1970/5—6. 

3 Vsa današnja pedagogika sloni bolj ali manj na obrazcu S-R (Stimulation-Rcaction) , kar 
je »aplikacija« postulata kavzalnosti iz ce lotne sodobne znanosti . Današnja zgol j kavzalna 



V takšni okoliščini pa jc jasno, da še nc m o r e m o govori t i o avtent ični 
marksizaci j i naše pedagogike, ki jo pa današn ja p r e o b r a z b a vzgoje in izobra-
ževan ja na socialistični s amoupravn i podlagi vse bol j zah teva . 

V okvi ru današn je p r eob razbe vzgoje in i zobraževan ja se kaže razvo jna 
zah teva po avtent ični marksizaci j i pedagogike med drugim tudi p rav zaradi 
opuščan ja klasif ikaci je in selekcije te r u v a j a n j a u s m e r j a n j a ali or ientac i je / ' 

N e kaže namreč prezre t i s p o z n a n j a : dokler u t e m e l j u j e t a oz i roma »idejno« 
vod i t a vzgojo in i zobraževan je določene d ružbe bodisi ideja r azvrščan ja 
ali k las i f ikaci je bodisi ideja o d b i r a n j a ali selekcije — in to je p r imer z 
našo vzgojo in z naš im i zob raževan jem vse do današn jega dialekt ičnega 
skoka, ki ga v praks i in teori j i zah teva sedan ja p r e o b r a z b a vzgoje in izobra-
ževan ja na socialistični s a m o u p r a v n i podlagi — je mogoče vzgojo in izobra-
ževan je teore t ično u temel jeva t i in ope ra t i vno razvi ja t i bodisi z različnimi 
teoremi d idakt ičnega n a u k a J . A. Komcnskcga , bodisi z različnimi t eoremi 
pozit ivist ične veden j ske pedagogike, bodisi z različnimi teoremi socialistično-
ideološke pedagogike. ' ' Zaradi tega, ke r je ob jek t ivna pogo jenos t vzgoje in 
i zobraževan ja iz dela ( industr i jsko parce l i rano delo) in iz d ružbenega 
r azvo ja (demokrat izaci ja) zelo p o d o b n a v današn j ih kapi tal is t ičnih in socia-
lističnih d ružbah . 

Razvojni pos tavki »združeno delo« in »samouprav l jan je« ko t dve kako-
vostni ob jek t ivn i pogo jevanos t i vzgoje in i zobraževan ja v okv i ru naše da-
našn je d ružbene revoluci je pa spodbi ja ta soži t je t akšne dos le j šn je vzgojno-
izobraževa lne p rakse in t akšne dosle jšnje pedagoške teor i je . N a s p r o t n o od 
tega in t akšnega soži t ja namreč zah t eva t a dos ledno in av ten t ično marks iza-
cijo pedagogike, sa j je le iz n je mogoče u temel jeva t i in razvi ja t i pedagogiko 
današn jega tehnološko- tehničnega povezovan j a dela in pedagogiko sociali-
st ičnega s a m o u p r a v n e g a zd ruževan ja te r o svoba j an j a dela in č loveka v 
n jem. To pa je v bis tvu tisto, ka r je r azvo jna in ob jek t ivna osnova d a n a š n j e 
p r eob razbe vzgoje in izobraževanja . 

Marks izac i jo pedagogike zah teva tudi u resn ičevan je ideje or ien tac i je 
ali u s m e r j a n j a v današn j i vzgoji in i zobraževanju , ka r p r a v t ako p reds tav l j a 

znanost pa vse manj zadošča , saj vodi v mehanic izem in tehnološki pragmatizem. Oba pa se 
vse bol j in bolj obračata proti č loveku. Psihološka vedenjska pedagogika preučuje in razvija 
že lene (»programirane«) individualno-osebnostne oblike vedenja, medtem ko soc ia lno vedenj-
ska pedagogika preučuje in razvija že lene (»programirane«) skupinsko-družbene obl ike vedenja 
otrok, mladostnikov in odraslih. 

4 Seveda, kadar je usmerjanje resnično antropološko pojmovano , saj le takšno ne gre 
proti č loveku. Kadar pa je usmerjanje po jmovano zgolj soc io loško oz iroma pol i to loško, po-
meni posebno varianto klasificiranja in selekcioniranja, ki je v službi takšnega družbenega 
načrtovanja vzgoje in izobraževanja, v okviru katerega ne gre vselej za osvobajanje dela in za 
osvobajanje č loveka v njem. — (O pojmovanju usmerjanja, ki je in mora biti ena od konsti-
tutant današnje preobrazbe vzgoje in izobraževanja, glej: dr. V. Jurič, Ideja orientacije (usme-
ravanja) u odgojno obrazovnom sistemu; dr. N . Fil ipovič, Značaj orientacije čovjeka za njegov 
svestrani razvoj; dr. F. Pcdiček, Rad — usmeravanje — vaspitanje i obrazovanje. Zbornik, 10. 
savetovanje školskih savetodavnih radnika Jugoslavije, Ljubljana, 1978). 

5 T o je oznaka za tisto smer socialist ične pedagogike, ki se gradi iz idcologizaci jc vzgoje 
in izobraževanja kot ene izmed sestavin marksizma, oziroma, iz družbenopol i t ičnega pragma-
tizma, ne pa iz izvornega Marxovega nauka, ki vsebuje — kakor nam bo kasnejša analiza 
pokazala — še f i lozofsko- idejnizaci jo in neoporečno znanstvenje pojavov ter procesov, ki so 
predmet preučevanja. 

21 Anthropos 3—6/84 321 



eno izmed kons t i t uan t današn je p reobrazbe vzgoje in i zobraževan ja na 
socialist ičnem s a m o u p r a v n e m temelju , sa j sta ideji klasif ikaci je in selekcijc 
v os t rem pro t i s lov ju z ob jek t ivn imi razvojnimi določilnicami (delo, samo-
uprav l jan je ! ) današn je p r eob razbe vzgoje in i zobraževan ja ter n jen im te losom 
in humanizac i j sko ter d ružbeno funkc iona lnos t jo . 

Dokle r gre n a m r e č za razvrščan je ali k las i f ic i ranje o t rok , mladine in 
odrasl ih po svetu dela in pokl icev ter po vlogah v d r u ž b e n e m živl jenju, so 
zados tne različne v r ednos tne f i lozofi je o vzgoji in i zobraževan ju . Ko pa 
indus t r i j sko delo in d ružbena raz redna di ferenciaci ja zah teva ta vse večjo 
in vse bol j neoporečno odb i ran je ali se lekcioniranje o t rok , mladine in odrasl ih 
po svetu dela, poklicev in po vlogah v d ružbenem živl jenju, jc n u j n o po-
t r ebna čim bol j pozi t ivno (pozitivistično) k ro j ena znanos t o vzgoji in izo-
b raževan ju , v kater i dob iva jo glavno mes to psihologi ja in sociologija. Ti 
dve znanost i namreč čim bol j neoporečno znans tveno ugo tav l j a ta psihične in 
socialne znake posamezn ikov . In ti znaki dobe vlogo razsodil za selekcio-
n i ran je o t rok v vzgojno- izobraževa lnem procesu, za se lekcioni ranje mladih 
rer odrasl ih pri vk l jučevan ju v delo ter živl jenje. Pedagogika, ki temelji na 
selekciji kot opera t ivn i ideji vse vzgoje in vsega izobraževanja , še n a p r e j 
os t a j a v me jah različnih f i lozofskih v rednos tn ih pos tavk oz i roma t eo remov . 

U s m e r j a n j e ali or ientac i ja ko t vodi lna teore t ična in ope ra t i vna ideja 
vzgoje in i zobraževan ja pa p remika pouda rek iz znans tveno pozi t ivnega 
ugo tav l j an j a psihičnih in socialnih znakov posameznika , ki na j op rede l j u j e jo 
vzgojno- izobraževalni odnos do njega, na r azk r ivan je in spoznavan je avten-
tične n a r a v e ali biti vzgoje in i zobraževan ja ( torej nc le n j ene različne kavzal-
ne pojavnos t i , uč inkovi tos t i in posledičnosti) ." 

Drugače povedano , pri r azvrščan ju o t rok , mlad ine in odrasl ih v procesu 
vzgoje in i zobraževan ja je t r eba imeti dob ro izobl ikovano lestvico različnih 
mora ln ih in drugih v rednos tn ih te r osebnos tn ih kval i te t . Pri odb i ran ju v 
procesu vzgoje in i zobraževan ja je t r eba imeti d o b r o razvi to in znans tveno 
p o d p r t o (biologija, psihologi ja in sociologija!) ugo tav l j an je selckcijskih bio-
psihosocialnih znakov, po ka te r ih o t roke , mlade in odras le o d b i r a m o za 
delo in za po loža je v družbi . Ko pa gre za neoporečno vodeno in uresn ičevano 
u s m e r j a n j e ali o r ien t i ran je , je t r eba dobro poznat i bit vzgoje in i zobraževan ja 
( torej ne le n j u n o »bitje« ali p o j a v n o eksistenco!), to jc n j u n o n a r a v o in 
funkci jo , n june možnost i in zamejenos t i , n june de te rmin i ranos t i in slučaj-
nosti, pomeni , da je t reba ob njeni eksistenci ali ent i tet i poznat i tudi n jeno 
esenco ali ont i te to . 7 

0 Tu postavl jamo teorem o tem, da sta klasificiranje in selekcioniranje doslej zahtevala 
tcmatizacijo »bitja« vzgoje in izobraževanja (to je njune eksistence in na tej podlagi tematiza-
cijo njune kavzalne razumcvalnosti) , da pa usmerjanje ali orientiranje zahteva danes vse bolj 
tcmatizacijo »biti« vzgoje in izobraževanja (to jc njune cscncc) in na tej podlagi tcmatizacijo 
njune dialektične umovalnost i ali »razvednosti«. Kategoriji »razumevalnost« in »umovalnost« 
izražata na tem mestu razlikovanje med kategorijama »objasnjevanje« (zakaj je nekaj?) in 
»razumevanje« (kaj jc nekaj?), kakor nanj opozarja O. H. von Wright v delu Objašnjcnjc i 
razumevanje, Nol i t Beograd, 1975. 

7 Ta heiddcgerjanska distinkcija med bitjem in bitjo ni uporabljena na tem mestu zaradi 
nekritičnega soglašanja z njo, t emveč ker si je z njo m o g o č e ze lo dobro pomagati pri naši te-
matizaciji oz iroma, ker je z njo laže izraziti tisto, kar bi naj bilo povedano. 



Vse to je mogoče doseči v procesu, ki ga danes lahko i m e n u j e m o — 
marks izac i ja pedagogike . 8 

To pa nas zavezuje , da posve t imo t emu procesu vso pozornos t . 

2. 

Razčleni tev in določi tev pomenskos t i ka tegor i j e »marksizaci ja pedago-
gike« je zelo zap le tena naloga, sa j posega v p rob l ema t iko razvo jnega toka 
znanost i , v v p r a š a n j e funkc iona lnega ožen ja in š i r jen ja marks i zma te r na-
zadn j e v zaple t okrog idejnizaci je oz i roma ideologizacije vsega današn jega 
znan j a o naravi , č loveku in družbi . 9 

Prav zaradi te in t akšne ses tavl jenost i o b r a v n a v a n j a ka tegor i je »marksi-
zacija pedagogike« si b o m o krčili miselno po t po t reh s t o p n j a h : a) po nega-
ciji, b) po distinkciji , in c) po eksplikacij i . 

K a) 
Marks izac i ja pedagogike ne pomeni p o j m o v a n j a in r azv i j an ja pedago-

gike v togi, to je mehansk i odvisnost i od razvojn ih d ružben ih določilnic, 
d ružben ih pot reb , od družbenopol i t i čne p ragmat ike , od opera t ivn ih listin 
te p r agma t ike in n jenih k r a tkova lovn ih akcij . 

Ni neznano, da je prvi poosvobod i tven i razvojn i ciklus marks izac i je naše 

8 Prizadevanja za tematizacijsko marksizacijo pedagogike pri nas so bol j redka v nasprotju 
z drugimi številnejšimi, ki jih lahko i m a m o za bolj besedna oz iroma idejno načelna. V okviru 
tematizacijskih prizadevanj najdemo doslej predvsem tri različne smeri, ki bi jih lahko ime-
novali: 

a) Idejnorazlolevalna. Tosmerna prizadevanja po marksizaciji naše pedagogike so najbolj 
razvita v nekaterih besedil ih dr. V. Schmidta, od katerih so prva po osvoboditvi go tovo klišej-
sko diamatovska, a so kasnejša poglobljena, čeprav se bol j omejujejo le na dve strukturni 
sestavini tovrstne marksizacije, to je na idejnizacijo in na ideologizacj io . Potrditev za to tezo 
jc m o g o č e najti v študiji Znači lnost i marksistične pedagogike (Sodobna pedagogika, Ljubljana, 
1974/3—4, str. 73—85. — Glej pri tem predvsem teoremske postavke na str. 73—74, kjer je 
pojasnitev na to, kaj naj r a z u m e m o z izrazom »marksistična pedagogika«, m e d t e m ko je ce-
lo tno s ledeče besedi lo analiza idejnorazločevalnih znakov med buržoazno in marksist ično 
pedagogiko na posameznih temeljnih temah pedagogike, npr. vzgojni smotri, odnosi med 
vzgojo in družbo itd.). 

b) Didakliinooperativna. T o smer marksizacijc naše pedagogike je m o g o č e najti v obrav-
navanju dr. D . Frankoviča, in sicer zgol j na strukturni ravni marksistične ideologizacije . Ures-
ničevanje te in takšne marksizacije pa je avtorju d o l o č e n o s pravim izborom učnega gradiva, 
z razvijanjem marksističnega načina mišljenja, s povezovanjem pouka in sodobnost i ter s 
povezovanjem pouka in družbene prakse. (Glej: dr. D . Frankovič , Kako vzgajati mladi rod v 
duhu marksizma, Sodobna pedagogika, Ljubljana 1974/7—8, str. 213—221.) 

c) Aplikalivnorazvijalna. Takšno označitev je m o g o č e pripisovati tistim prizadevanjem po 
marksizaciji pedagogike, v okviru katerih se kot njene strukturne sestavine razglašajo: znanst-
vena teorija vzgoje in izobraževanja, ideologija (socialistične samoupravne družbe), in praksa, 
ki jo vodi ZKJ pri graditvi te družbe. (Glej: dr. I. Mrmak, Prispevki k marksistični zasnova-
nosti vzgoje in izobraževanja, N o v i vidiki, Zavod SRS za šolstvo, Ljubljana, 1977, str. 12.) 

Sicer pa so pri istem avtorju podrobnejši kriteriji »marksističnega« v vsaki znanosti , torej 
tudi v pedagoški , naslednji: 

a) izhajanje iz idej Marxa in drugih klasikov marksizma; 
b) povezanost spoznanj s tokovi in gibanji sodobnost i ; 
c) prispevek le-teh k uresničevanju fundamentalnih idej klasikov, k bol jšemu položaju 

delavskega razreda in k afirmiranju č lovekove osebnosti v celoti . . . (str. 10). 
" V obravnavalni tok pričujočega besedila je tu vključena distinkcija med idejnizacijo in 

ideologizacijo . Prva je nasledek f i lozofskega obravnavanja pojavov in procesov stvarnosti in 
mišljenja, druga pa nasledek prenosa le-te v družbenopol i t ično prakso. 



pedagogike zašel in upadel p r av v takšni njeni obliki mehanskega mater ia -
lizma. To je obdobje , ko si je naša pedagogika za t emel jno nalogo postavi la 
učenje, boljše, vzg ledovanje pri tedanj i sovjetski pedagogiki in hkra t i pre-
v a j a n j e analiz o dosežkih in nadal jn j ih smereh našega t ak ra tnega družbe-
nega razvoja v pedagoški jezik.10 

Zakon i to r azvo jno je, da je ta pedagogika vpr ičo današn je p reobrazbe 
spodrezana in pos tav l j ena v luč os t re kr i t ike t ako z vidika aks iomat ike zna-
nosti, k ako r z vidika današn jega marks izma, kar hkra t i pomeni , da je n jena 
o b r a m b a neznans tveno in nemarks is t ično poče t je k a t e k s o h e n . " 

Marks izac i ja pedagogike pa tudi n ikako r ne more pomeni t i »prekvaso-
vanja« globalne t ema t ike pedagogike s c i ta tološko ide jnos t jo marks izma 
in n jegovo zoženo pol i t i čnopragmat ično ideološkost jo . 1 2 

N a j ob tem primeru mimogrede zavrnemo znane ugovore, kako je vendarle na vse in 
tudi na ta odnos treba gledati dialektično, to je povezano in v celoti. T o g o t o v o velja. Vendar 
je m o g o č e stvarnost resnično dialektično spoznavati potem, ko s m o njene pojave in procese 
poprej distinguirali. P o j m o v n o razlikovanje je namreč nujni pogoj dialekt ičnemu spoznavanju, 
vse drugo jc miselni nered v imenu dialektike. 

10 Avtentični citat te ugotovitve sc glasi takole: »Od osvobodi tve pa pribl ižno do 1948. 
leta smo razvijali našo pedagogiko predvsem tako, da s m o se učili od sovjetske pedagogike, 
hkrati pa prevajali v pedagoški jezik analize o dosežkih in nadaljnjih smereh našega družbe-
nega razvoja.« (Dr. V. Schmidt , U v o d v pedagoško metodolog i jo , Ljubljana, 1960, D Z S , str. 3). 

Prvič jc bila misel o pedagogiki kot določeni »prevajalski znanosti« zapisana leta 1958 v 
zvezi z njeno deduktivno razvojno stopnjo: »Ker pa morejo biti dedukcije uspešne le tedaj, če 
anal iz iramo področje, na katerem jih uporabljamo, so morali pedagogi za opravljanje nave-
dene naloge spoznavati tudi naše konkretne družbene in v njihovem okviru vzgojne potrebe 
ter posebnosti in smeri našega družbenega razvoja. T e m u s m o skušali navadno ustreči tako, 
da smo prevajali v pedagoški jezik analize naših vodi lnih polit ičnih delavcev o dosežkih in 
perspektivah naših družbenih prizadevanj, da smo izvajali iz teh analiz konsekvence za vzgojno 
delo, torej spet z deduktivnim mišljenjem.« (Dr. V. Schmidt, Povojni razvoj, sedanje stanje in 
perspektive pedagoške znanosti na S lovenskem, Sodobna pedagogika, Ljubljana, 1958/9, str. 228.) 

Ta misel se je leta 1979 ponovi la takole: »Nevzdržno je postalo pojmovanje , da je peda-
gogika v bistvu politika, da jc pedagogika le transmisija med pol i t ično in vzgojno prakso, da le 
prevaja polit ične smernice v pedagoški jezik, ne da bi mogla nj ihovo uresničljivost in učinko-
vitost preučevati s svojimi, relativno samostojnimi , tudi empiričnimi znanstveno raziskovalnimi 
sredstvi in metodami .« (Dr. F. Strmčnik, n. d., str. 7.) 

Tako o prvi kakor o drugi variaciji pa jc ta misel nasledek naslednje ugotovitve: » N a 
pol i t ičnem področju smo prepričljivo zmagal i in je zato razumljivo, da s m o skušali pedago-
giko, kakor tudi druga ideo loško izpostavljena področja spraviti čim bolj v zvezo s polit iko, 
kjer so bile naše pozici je najmočnejše.« (Dr. V. Schmidt, Povojni razvoj, sedanje stanje . . ., n. 
d., str. 228.) 

Ali je m o g o č e na podlagi vsega tega ugotoviti , da ima »slovenska pedagogika sorazmerno 
dobro razvito marksistično teoret ično podlago in zasnovanost« (dr. F. Strmčnik, n.d., str. 8), ko 
jc pa jasno, kako daleč od vsake prave marksizacijc pedagoške znanosti so takšne pozicije, 
predvsem od njenega avtentičnega znanstvenja po postulatih Marxove znanstvene analize! 

Tu torej kaže opozorit i , kakšno negativno m e t a m o r f o z o je doživel Marxov nauk tudi v naši 
pedagogiki , saj njeno obravnavanje ni izhajalo iz njegove antropologije dela, to jc iz analize 
proizvodnih procesov in odnosov ter po ložaja č loveka v njih (alicnacija!) temveč iz analize 
družbenopol i t ičnih procesov ter odnosov , kar je pri nas nujno vodi lo v znano »polit ično pre-
vajanje« pedagogike. 

Eno redkih obravnav iz razvoja proizvodnih procesov in odnosov najdemo pri nas 
m n o g o kasneje, to jc v času, ko se začne snovati industrijska pedagogika (glej, M. Petančič, 
Industrijska pedagogika, str. 167). 

11 Ob tem padajo v misel že omenjene »teze za razpravo« o povojnem razvoju, stanju in 
nekaterih problemih pedagoške znanosti (glej, dr. F. Strmčnik, n.d.). 

Če se je v povojnem času pojavi la mehansko-material ist ična različica marksizacijc naše 
pedagogike, pa se jc zlasti po letu 1972 pojavi la njena pol i t ičnoideološka varianta, ki jc pa 
seveda zastranjevala marksizacijo pedagogike v slepe ulice, to jc v repetitivnost bodisi postavk 
iz političnih listin bodisi navedb iz Marxovih del. 



Tudi »razvi janje« t akšne pedagog ike nam ni neznano iz drugega razvoj -
nega cikla marks izac i je naše pedagogike , ki se n a m je pojavi l pri sedem-
deset ih letih vpr ičo splošne revi ta l izaci je marks i s t i čne — ne pa vsele j tudi 
M a r x o v e — misli pri nas.1 3 

Znači lno in n u j n o je iz n a r a v e stvari , da tudi ta naša va r i an t a marks i -
zacije pedagog ike ni ničesar n e o p o r e č n o a rgumen tac i j skega pr i speva la k 
naši današn j i p r eob razb i vzgoje in i zob raževan j a na social is t ičnem samo-
u p r a v n e m temel ju . T o d a če bi vse to bilo n j e n o av ten t i čno marks iz i ran je , 
p o t e m bi se t akšen p r i spevek te j p r eob razb i v s e k a k o r pokaza l iz n a r a v e 
in vloge n je same. To n a m pa kaže, da tudi t akšne ide jn izac i j sko različne 
marks izac i je naše pedagogike ne m o r e m o imeti za p ravo . 

Seveda pa ob kr i t ičnem zav račan ju av ten t ičnos t i teh dveh odk lonsk ih 
po izkusov marks izac i je naše pedagog ike in ob z a n i k o v a n j u pozi t ivne vpliv-
nost i na našo d a n a š n j o p r e o b r a z b o ne m o r e m o — in nc s m e m o — zanikat i 
n j u n e poz i t ivne r azvo jne funkc iona lnos t i v vse u spešne j š em pr ib l iževanju 
k resnično av ten t ičn i marksizaci j i naše pedagogike . 

Ob tem pa venda r l e nc gre prezret i , da sta obe o m e n j e n i var ian t i naše 
domače marks izac i je pedagog ike nespre jeml j iv i z v id ika av ten t ičnos t i zna-
nosti in tudi z v id ika av ten t ičnos t i m a r k s i z m a ter n a z a d n j e tud i z vidika 
današn j ega teore t ičnega o b r a v n a v a n j a in funkc iona lnega u resn ičevan ja pre-
o b r a z b e in i zob raževan ja . 

N j u n a znans tvena spo rnos t je v tem, ke r zgolj d r u ž b e n o p r agma t i čna 
ali d r u ž b e n o ide jna oz i roma ideološka p o s t a v k a nc m o r e imeti vloge ne-
sporne k o n s t i t u a n t e določene znanost i , sa j s ta to le dve od mnogih , ki vse 
s k u p a j šele l ahko ses tav l j a jo o b r a v n a v o ene ali d ruge znanost i . 

N j u n a marks i s t i čna spo rnos t pa je v tem, da marks i zem ko t f i lozof i ja 
znanos t i z ah t eva p r av t akšno m u l t i f a k t o r s k o t emat izac i j sko ses tavo, v ka te r i 
so d ružbenos t , mater ia l i s t ičnos t in ideološkos t le tri od cele v r s t e o b r a v n a -
valnih pos t avk oz i roma f a k t o r j e v temat izaci je , na temel ju ka te r ih je mogoče 
zasnovat i , ob l ikovat i in razvi ja t i do ločeno znanos t . 

N j u n a s p o r n o s t z v id ika teore t ičnega o b r a v n a v a n j a in u t e m e l j e v a n j a t e r 
ope ra t ivnega r azv i j an j a d a n a š n j e p r e o b r a z b e vzgoje in i zob raževan j a pa je 
v tem, da obe ti obliki marks izac i je naše pedagog ike z a h t e v a t a bodisi klasi-
f ikaci jo o t rok , mladine , odras l ih (mehansko-mater ia l i s t i čna pedagogika!) 
bodisi n j ihovo selekci jo ( ideološko-pragmat ična pedagogika!) . Zarad i tega, 
ker p r v a razvršča o t roke , mlad ino in odras le po svetu dela in d ružbenega 
ž iv l jen ja z v id ika zoženih d ružben ih po t reb , a jih d ruga selekcionira za 
p rav ico do nada l j n j ega i zob raževan ja med drugimi znaki (na t ihem!) tudi 
po d r u ž b e n o i d e o l o š k e m p r i p a d n o s t n e m znaku.1 ' ' 

11 M o g o č e je trditi, da jc marksizem prišel danes do tiste stopnje, ko jc treba ločevati 
avtentično Marxovo misel od pragmatično-aplikativne, to je marksistične. M e d njima namreč 
ni vselej skladja. Ta po ložaj izvira iz okoliščine, ko interpretacija začne zamenjavati avtentič-
nost, izvedenost izvornost, aplikacija idejo itd. N e m a r a se je te pojavnosti ustrašil že sam 
Marx, ko jc zagotovi l : »Jaz nisem marksist!« 

14 V to sporno družbeno in »č loveško diferenciacijsko« smer (ki jo je imela »za bregom« 
tudi znana šolska reforma Hruščova v SSSR) bi radi nekateri tudi pri nas speljali današnjo 
preobrazbo vzgoje in izobraževanja v okviru oz iroma s p o m o č j o njunega usmerjanja. Treba 
pa je ob tem vedeti, da je to skrajno nevarno ropanje družbe ustvarjalnega de lovnega 
potenciala in pehanje njenega produkcijskega, socialnega ter kulturnega razvoja navzdol . 



K b) 

Da bi lahko prodr l i v b i s tveno dist inkcijo, po ka ter i jc mogoče obl ikovat i 
izhodišče za odgovor na vprašan je , k a j je marks izac i ja pedagogike, je naj-
bolje, da si n a j p r e j odgovor imo na vprašan je , k a j je marks izem. 

O d g o v o r : »Marksizem (po imenu Karla Marxa, 1818—1883) — preds tav-
lja f i lozofsko revoluc ionarn i nauk K. Marxa in F. Engelsa o človeku, družbi 
in z g o d o v i n i . . . To je nauk , ki v osnovi za j ema fi lozofi jo, poli t ično ekono-
mijo in sociologijo . . . Razen tega je marks izem s svojo znans tveno poja-
sni tvi jo zgodovinskega gibanja , posebno kapi ta l izma, dal socialističnim silam, 
v prvi vrst i de lavskemu razredu, močno teore t ično orož je v boju za p rak t i čno 
k o n k r e t n o p r e o b r a z b o kapi ta l izma v social izem.«'5 

St rn jeno povze to iz tega odgovora , je marks i zem: 
— f i lozofskorevoluc ionarn i nauk o človeku, družbi in zgodovini , 
— znans tvena po jasn i tev zgodovinskega g iban ja kapi ta l izma, 
— teore t ično orož je v bo ju za p r e o b r a z b o kapi ta l izma v socializem. 
Temat i z i r an je znanost i ob vp le t an ju marks i zma v a n j o — ka r na jvečk ra t 

pomeni delati jo marks is t ično — to re j p reds tav l j a pos tavl ja t i jo na f i lozofske 
temel je marks izma, razvi ja t i jo na t emel ju zgodovinsko razvo jne analize 
p o j a v o v in procesov, ki so ob jek t določene znanost i , t e r n azad n j e obliko-
vat i jo v vodilo za revo luc ionarno p r a k s o pri p r e o b r a ž e v a n j u kapi ta l izma 
v socializem. 

Ni težko videti , da bi znanost , ki bi jo omeji l i lc na te tri funkc iona lnos t i 
začela izgubljat i samo sebe, sa j m o r a vsaka znanos t imeti za svoj začetek, 
obs to j in r azvo j še v rs to drugih temat izaci jskih vsebin, funkcionalnos t i , po-
s tavk in kons t i tuan t . Poleg tega se avtent ični marks izem sam ni nikoli po-
stavljal za znanos t vseh drugih znanost i , to je za znanos t nad znanos tmi , 
v ka r so ga mnogi do danes spremenil i , t emveč je sam želel le znans tveno 
pojasni t i zgodovinsko g iban je po j avov in p rocesov kap i ta l i zma ter poslcdic, 
ki so s tem povezane . 

Teme l jna funkc iona lnos t marks izac i je znanost i je to re j mogoča na filo-
zof skoidejni , razrednoanal i t ičn i in ideološkoprakt ičn i ravni . 

Pri t em pa gre za to, da p r i zadevan ja po kval i f ic i ranju pedagogike kot 
marksis t ične, hoče jo spremin ja t i pedagoške znanost i lc v eno izmed idejnih 
oz i roma ideoloških smeri vzgoje in i zobraževan ja , ka r n a p r e j pomeni ožiti 
jo zgolj na k las i f ikaci j sko- idejno oz i roma pragmat ično- ideo loško raven, 
po čemer bi bila p e n d a n t — seveda zgolj po svoji po javnos t i — deweyski 
pragmat is t ični , behavioris t ični , tomistični, f reudis t ični pedagogiki itd. 

Po drugi s t rani pa to pomeni zelo sporno ožen je funkc iona lnos t i marks i -
zma v okvi ru drugih znanos t i k a k o r tudi pedagoške znanost i . Fi lozofsko-

15 R. Tubič, Enciklopcdijski rječnik marksističkih pojmova, Vcscl in Masleša, Sarajevo, 
1974, str. 243—248. 

" Vse te določ i ln ice marksizma pa razkrivajo, kako je njegov »Hic R h o d o s hic salta« 
družbeni oz i roma družboslovni prostor in da marksizmu škodijo tisti, ki ga hkrati razglašajo 
za nekakšno »nadznanost« tudi vsega naravoslovja. Marx jc mnoge družbos lovne in tudi 
naravoslovne znanosti uporabljal za obl ikovanje svoje znanstvene analize kapitalizma, ni pa 
vseh teh znanosti spoznanjem svoje analize zgodovinskega razvoja kapitalizma in prihodnjega 
razvoja soc ia l izma tako togo podrejal , kakor sc trudijo mnogi današnji »marksisti«. T o jc 
p o m e m b n o opozor i lo tudi za t emo o marksizaciji naše današnje pedagogike! 



idejna, razrednoanal i t i čna ter ideo loškoprak t ična d e t e r m i n a n t a marks izma 
namreč nc more jo in ne smejo zamenja t i vseh drugih določilnic, ki so 
imanen tne razvit i človeški znanost i , čeprav je res, da sta bili sestavini ko t 
sta f i lozofska idejnost in d ružbena r az rednos t do marks i zma v znanost i 
p rema lo upoš tevan i oz i roma ju sploh ni bilo in je zgodovinska vloga mark-
sizma p r av v tem, da ju je postavi l ko t dve nadvse p o m e m b n i kr i ter i j ski 
določilnici v ses tavo aks iomat ike znanost i . 1 7 Le absolut iz irat i ju ne kaže, saj 
de l amo marks i zmu vel iko škodo, ko ga s t akšn im r a v n a n j e m ožimo na 
mora lno sporno p ragma t iko posamezn ikov in zgodovinsko sporno p ragma-
t iko določene družbe . 1 8 

Marks izem jc namreč po svoji »pravi« biti nauk o d ružben ih zadevah . 
Za ljudi v različnih družbenih okoliščinah in s t r u k t u r a h jc vodilo, da tc 
okoliščine in s t r uk tu r e s p r e m i n j a j o ter razvi ja jo . H k r a t i pa je tudi nauk 
o s tvareh, pojavih in procesih narave , o spoznavan ju ne le n j ihovega obsta-
jan ja ali b ivanja , t emveč tudi n j ihovega b i s tvovanja . Tore j ne le nauk, ki 
nam bogat i znan je o eksis t i ranju stvari , po j avov in procesov, t emveč nauk, 
ki nam kaže pot, kako je t reba hoditi do vednos t i o n j ihovem bistvu. In p rav 
v tem je t emel jna zgodovinska vloga marks i zma za r azvo j d a n a š n j e zna-
nosti, nc le v n jegovem f i lozofskomater ia l i s t ičnem idejniz i ranju in d ružbeno-
pragmat ičnem ideologiziranju (kar pa še n ikakor ne pomen i nev t ra l iz i ran ja 
znanosti!) ,1 9 t emveč izkor iščanje vseh vrednos t i marks i zma za nada l jn j i raz-
vo j znanost i in n j ihovo funkc iona lno razv i jan je v prid č loveka ter n jegovega 
osvoba jan ja . 2 0 

" Enosmerna f i lozofska idejnost je g o t o v o bolj ali manj potrebna pri obl ikovanju dolo-
čenega svetovnega oz iroma vrednostnega nazora, ni pa vselej najbolj uporabna pri znanstveni 
analizi pojavov in procesov stvarnosti. Pri njej je vselej boljše upoštevati f i lozofskoidejni 
pluralizem, to jc f i l ozo f skomise lno večsniernost oz i roma »mnogopoglednost« , ker je z njo 
lažje priti do spoznavanja biti ali bistva stvari, medtem ko je s f i lozofskoidejnim m o n i z m o m 
g o t o v o laže ostati na črti kavzalno-aplikativnega spoznavanja bitja ali eksistence stvari, po-
javov in procesov ter njihovih učinkov oz iroma posledic. 

P o d o b n o relativnost jc treba upoštevati tudi pri družbeni razrednosti kot znaku znan-
stvene analize. Ta znak je Marx prvi uporabil pri svoji znanstveni analizi zgodovinskega raz-
voja kapitalizma. Ko ga jc uporabil pri mobilizaciji svojih spoznanj in idej za prihodnji 
razvoj social izma, ga je uporabljal kot znak pri obl ikovanju vodi la za razvoj ideologije 
social ist ične družbe. Uporaba zgolj tega znaka kot kriterija za neoporečno znanstveno anal izo 
pojavov in procesov bodisi naravne bodisi č lovekove bodisi družbene stvarnosti lahko namreč 
povzroča enako hude odklone (subjektivizem in voluntarizem), kakor njegovo neupoštevanje 
pri preučevanju družbenozgodovinskih pojavov in procesov (nezgodovinska in nedružbena 
analiza!). — Vedeti je torej treba, da jc razrednost eden izmed znakov znanstvene analize po-
javov in proccsov družbenozgodovinske stvarnosti, ne pa edini in izključujoči. 

, s T o kaže, da je tudi družbenorazrednemu kriteriju treba pripisati v znanosti relativno 
veljavnost , kakor vsem drugim postulatom znanstvene analize, ker šele vsi skupaj s svojo 
speci f ično funkcionalnost jo in dialektično povezani med seboj lahko opredeljujejo znanost, 
nc pa le en sam od njih. 

" Trditev, da je do ločena znanost vselej nevtralna, kadar nc počiva na določeni očiti 
f i lozofski idejnizaciji, in na določeni razvidni družbeni idcologizacij i , jc nevzdržna. Jc mno-
gim le ze lo priročno sredstvo za »razznanstvenje« znanosti v službi različnih osebnih in sku-
pinskih interesov. Znanost namreč ne more biti le porabnik kakršnekoli zahotene angažira-
nosti, saj je hkrati tudi ustvarjalec tisle angažiranosti , s katero in v okviru katere se človek 
resnično osvobaja vseh zasvojitev in alienacij (če gre seveda za resnično znanost , ne pa za 
njen ponaredek!). 

20 T o je g o t o v o tista luč marksizma, ki jc doslej prav »marksisti« niso dali kaj dosti 
svetiti. Marksizem namreč pomeni kakovostni premik od družboslovnega pozi t iv izma k dczali-
cnacijskemu antropologizmu. Kriterij znanosti mu namreč ni le pozit ivnost do ločenega spo-



Za po jasn i t ev teh t rd i tev je t r eba seči nekol iko v č lovekov nekdan j i in 
današnj i duhovn i razvoj . 

Človek je v razvo ju duhovnega o b v l a d o v a n j a s tvarnos t i prešel do danes 
nas ledn je t emel jne s t o p n j e : 

— s topn jo magi j sko- to temskega mišl jenja , v okv i ru ka te rega se je spra-
ševal po naravi , vlogi in izrablj ivost i skr ivnostn ih nads tva rn ih sil, ki obvla-
du je jo t u j o mu s tva rnos t ; 

— s topn jo mit ično-rel igi jskcga mišl jenja , v okvi ru ka t e r e se je spraševal 
po smiselnost i svojega b ivan ja in stvari , po j avov ter procesov v s tvarnos t i ; 

— s topn jo f i lozofsko ugo tav l ja jočega mišl jenja , v okvi ru ka te re se je 
spraševal po »kajstvu« stvari , po j avov in procesov, po n j ihovem mnoš tvu , 
po n j ihovi na rav i in vlogi, po redu v nj ih in med njimi, po nj ihovi razvrs t i tv i 
in določi tvi ; 

— s topn jo znans tvenokavza lnega (raziskovalnega) mišl jenja , v okviru 
ka t e r e se je začel spraševat i — in se še danes p redvsem sp rašu je — po 
vzrokih , ki določene stvari , po jave in procese izzivajo (»delajo«), r azv i j a jo 
in opušča jo . 

Priče smo danes, da se ta in t akšna d a n a š n j a kavza lna znanost , pri ka ter i 
gre to re j za i skanje vzročnos t i v semu b iva jočemu, eks i s t en tnemu ali enti 
t en tnemu izgublja v hudih krizah, ki jo peha jo po eni s t rani v pozi t ivizem, 
po drugi pa v o d t u j e v a n j e od človeka in celo v ob račan j e prot i č loveku. Do-
datni vidik krize sodobne kavza lne znanost i jc v tem, da se u t ap l j a v zb i ran ju 
poda tkov , znanja , da se vsa nas lan ja le na r azum oz i roma na n jegovo 
funkc i jo intel igentnost i , pri čemer pa zelo zapos tav l j a um in n jegove funk-
cije o d k r i v a n j a biti ali esentnos t i p o j a v o v in p rocesov s tvarnost i , ka r jo 
n e m a l o k r a t vodi v goli p ragmat i zem različnih oblik in s t open j ter različnih 
gospoda r j ev . 

In ob vsem tem je d o d a n a š n j a kavza lna znanos t nehala biti svetal obe t 
za č lovekov nadal jn j i , vse bo l j bogat i in osvoba ja joč i obstoj . N a s p r o t n o od 
tega je začela pos ta ja t i vse bol j t emna usojenost , ki s svoj imi dosežki 
hkra t i ko mate r i a lno ali civilizacijsko bogat i č loveštvo, ga tudi ogroža v 
njegovi globalni, to je biološki socialni in osebnos tn i b ivanjskos t i . 

Temel jno M a r x o v o delo kaže na tovr s tno da l jnov idno ozaveščenost , ki 
nam je vse do danes ostala s k o r a j neznana . Iz n jegovega n a u k a smo namreč 
dosle j n a j v e č k r a t jemali le tisto, ka r je v n j e m u p o r a b n e g a za našo različno 
n e p o s r e d n o p ragmo ali korist , n ismo pa iz tega n a u k a črpali tudi tistega, ka r 
je v dal jnosežni povezanos t i z našim b ivan jem in vse bol j osvobo jen im 
o b s t a j a n j e m . 

fcnanja o naravi ali družbi, temveč stopnja in smer razodtujevanja oz iroma osvobajanja 
č loveka. 

S tem pa marksizem premika tudi razvoj znanosti s stopnje kavzalnosti na stopnjo dialek-
tičnosti, pomeni s stopnje spoznavanja pojavnosti ali »bitja« stvari, pojavov in procesov stvar-
nosti, na stopnjo uvidevanja bistva ali nj ihove »biti«. T o drugo pa šele o m o g o č a resnično 
razodtujevanje in osvobajanje č loveka; to pomeni , da preprečuje, da bi bil človek zasužnjen 
ali ogrožen od spoznanj stvari, pojavov in procesov stvarnosti, postavljenih v okviru doslejšnjc 
zgolj kavzalne znanosti . Šele vpogled v bit stvari, pojavov in procesov namreč odkriva človeku 
vse m o ž n e odnose in iz njih vse m o ž n e nevarnosti oz i roma odtujitve in zasužnjitve, ki lahko 
s lede iz nekega novega znanstvenega spoznavanja, tem bolj , če je zgolj kavzalno, kar pa obi-
čajno tudi pomeni enostransko uporabno spoznanje, manj pa ravno bitnostno pojasnljivo. 



In ka te re funkc i j ske določilnice v M a r x o v e m n a u k u kažejo, kako lahko 
odk r i j emo v t em n a u k u zelo mnogo takega, s č imer je mogoče odpravi t i 
mehanic izcm kavzalne znanost i oz i roma mchanic izem znanja , ali s č imer 
je mogoče prerašča t i znanos t b ivajočega, ter se vse bol j bližati znanost i 
b is tvojočega. 2 1 

Te določilnice p reds t av l j a jo nas lednj i vidiki, ki so dos ledno uresničeni 
v ce lo tnem Marxovem nauku, n e m a l o k r a t pa tudi v »različnem marks izmu« 
oz i roma v različnih marksis t ičnih smereh posameznih znanos t i : 

— Produkci j skoprocesua ln i , 
— Stvarnostnoizhodiščni , 
— Zgodovinskorazvojn i , 
— Družbenoodnosn i 
— Globalnorelaci jski , 
— Ant ropološkohumanizac i j sk i , 
— Družbcnorevoluc i j sk i , 
— Praks ičnokr i te r i j sk i 
— Fi lozofičnoimplikabi lni 
— Stvarnos tnoapl ikab i ln i 
— Temat izac i j sko interdiscipl inarni .2 2 

Vse te funkc iona lne določilnice znanost i je Marx razkr ival , jih uresničeval 
ter po t r j eva l v okvi ru svoje znans tvene obravnave , to je zgodovinskega 
g iban ja kap i ta l izma. Vkl jučujoč te v idike v tozadevno znans tveno analizo, 
jc nakaza l poti , k a k o preseči s t opn jo m e h a n s k e kavza lne znanost i in doseči 
novo razvo jno k a k o v o s t n o s topn jo v njej , na ka te r i gre za »dialektični skok« 
od r az -umevan ja stvari , po j avov in p rocesov na temel ju r azk r ivan ja kavzal-
nost i n j ihove eksis tence do n j ihovega u -mevan ja na t emel ju spoznavan ja nji-
hovega bis tva ali biti, na ka ter i gre to re j za »dialektični skok« od znan j a 
o s tva reh ali od p o z n a v a n j a n j ihove b iva jočnos t i ali ontološkost i do vednost i 
o n j ihovi g lobalno-avtent ični (ne le parcialno-kavzalni) naravi , to jc o nj ihovi 
biti oz i roma o n j ihovi ont ičnost i . 2 3 

To pa v s e k a k o r pomeni novo k a k o v o s t n o s topn jo v razvoju znanost i , 
ki je d ia lekt ična negaci ja n j ene mehanskokavza lne razvojnos t i in s tem tudi 

21 U p o d o b i t e v lega n a j d e m o v M a r x o v e m preučevanju razvoja kapita l izma. V njem se 
n a m r e č ne osreduje na ugotav l janje eks is tence kapitala, t e m v e č se odpira ugotav l janje n jegove 
esence . Preučuje n a m r e č tiste imanentne in akcidcntne pojavnost i , ki d o l o č u j e j o b is tvo ali bil 
(npr. č loveka , družbe) , ne pa eks i s tenco kapitala, drugače p o v e d a n o , z a n i m a ga, kaj je kapital 
p o svoji bitnostni naravi, nc pa p o kakšni kavzalnost i si g a je m o g o č e pridobivati . 

2 2 T i vidiki so na l e m mestu le našteti , n iso torej zakl jučeni niti p o svoji »kvantitet i« niti 
p o svoji »kvalitet i«, s č imer je podčrtana nj ihova odprtost in vk l jučujočnost . S o pa izvedeni iz 
M a r x o v e znans tvene anal ize razvoja kapita l izma, torej osrednji in temeljni postulat i za marksi-
zac i jo katerekol i znanost i . . . 

2 3 T u je uporabl jena dist inkcija m e d onto lo škos t jo in ont i čnos t jo stvari, p o j a v o v in pro-
cesov . Prvo je adjekcija nj ihove eksistentnost i , drugo adjekcija nj ihove escntnost i . Zaradi tega, 
ker je označ i tev »onto loškos t« i zvedena iz negat iva sedanjega de ležn ika starogrškega g l a g o a 
biti, bivati (EIVOU). T o pa pove , da je od nečesa i zvedeno , ter je zatorej b iva joče kot uč inek , 
pos l ed ica nekega vzroka. Označ i t ev »ont ičnost« pa jc izvedena iz n o m i n a t i v a istega sedanjega 
de ležn ika g l a g o l a »e lvai« , kar pa pove , da je s a m o iz sebe, s a m o p o sebi, da je torej bit ah 
b i s tvo stvari, p o j a v o v in procesov . . . . » 

V s e o n t o l o š k o je torej b ivajoče , saj i z v e d e n o iz nečesa b ivajočega o z i r o m a g a j e m o g o c c 
Pojmovat i »kot nekaj, kar jc od nečesa« (ali »nekoga!« , kar nujno vkl jučuje d o l o č e n o meta-
f iziko!) , m e d t e m ko nam vse ont i ško p o m e n i b iva joče s a m o p o sebi, torej b i s tvojoce . 



odmik od pozi t iv izma in p ragma t i zma v n j e j (kar p reds tav l j a dve temeljni 
obliki n jene od tu j i tve od človeka!) ter pr imik k njeni humanizaci jsko-socialni 
funkcionalnost i , ki jc nas ledek dialekt ične sinteze z dos le jšn jo kavza lno zna-
nost jo , t o re j sinteze med r az -umevan jcm bi t ja in u -mcvan ja biti stvari , poja-
vov in procesov. Vse to pa pomeni s intezo r a z u m e v a n j a oz i roma znan j a o njih 
na eni s t rani in vednost i o njih oz i roma uvidnost i van je na drugi s trani . 

P rav to je t isto vel iko bogastvo, ki ga Marxov nauk pr inaša v razvo j 
današn je znanost i , v vsako n j eno ve jo posebej . Vse to pa je tudi tisto, ka r 
je za nadal jn i r azvo j znanost i v sa j t ako p o m e m b n o , k a k o r idcjnizaci jska 
in ideologizacijska razsežnost , ki smo ju dosle j ko t edini »inovaciji« vedeli 
in znali prenaša t i iz marks i zma v okvi r sodobnih znanost i . 

Če to zoženo idejnizaci jsko-ideologizaci jsko p renašan je Marxovcga nauka 
v o b r a v n a v o posameznih znanost i i m e n u j e m o marks i s t en je v naši analizi, 
ka r n a m pomeni »delati« določeno znanos t za marks is t ično zgolj z idejno-
ideološkega vidika, pa n a j i m e n u j e m o ta širši in resnični globinski p renos 
duha M a r k o v e g a nauka , to je n jegove znans tvene anal ize o zgodovinskem 
razvoju kapi ta l izma — da lahko s tem označ imo našo raz l ikovalno misel od 
doslejšnje , p redvsem pragmat ične eksplorac i je n jegovega nauka — s kate-
gor i jo : marks izaci ja znanosti .2 / i 

Kakor ima to re j znanos t v celoti dve svoji interni razvojn i s topnj i , ki 
sta n a j p r e j dos le jšnja kavza lno- razumeva lna s topn ja in se iz n j ene krize 
danes vse bol j p r ib l ižu jemo dia lckt ično-umovalni s topnj i , t ako ima tudi 
p renos Marxovega n a u k a na posamezne znanost i v svojem r azvo jnem okvi ru 
dve s topn j i : s t opn jo marks i s t en ja znanost i , ko gre za apl ic i ranje le idejniza-
ci jsko-ideologizacijskc ses tavine Marxovcga n a u k a v temat izac i j ske okv i re 
posameznih znanost i in s topn jo marks izac i jc (znanosti), pri ka ter i pa gre 
tudi za apl ic i ranje tistih tcmat izaci jskih v id ikov iz Marxove zgodovinske 
analize razvo ja kap i ta l izma v znans tveno p rob lema t i z i r an je in ver i f ic i ran je 
spoznan j o s tvareh, pojavih in procesih, p r edvsem družbene s tvarnost i , 2 5 

ki so p o m e m b n i za p re ra s t kavzalnega znan ja o njih z d ia lekt ično v e d n o s t j o 

24 Ta distinkcija sc pokriva z distinkcijo med tem, kaj lahko imenujemo marksološko, 
in tem, kaj lahko imenujemo marksistično. (Glej: F. Pcdiček, Vidiki pol i tehnizma, Gradivo za 
posvetovanje Pol i tehnična vzgoja in izobraževanje za ustvarjalno de lo in samoupravljanje , 
Gradivo za posvetovanje, Pedagoški inštitut pri Univerzi Edvarda Kardelja v Ljubljani, Otočec , 
1980, str. 55—102.) 

N a kraju razlikovanja med tema dvema indikativno spornima kategorijama, to jc »marksi-
zacijo« in »marksistenjem« poudarimo, da sta nam bili samo v p o m o č , kako bi tem bolj pod-
črtali razliko med » p r e v a j a n j e m « pedagogike oz iroma katerekoli znanosti v marksistični jezik 
(za kar gre, ko že l imo delati pedagogiko oz iroma katerokoli znanost marksistično, ko jo torej 
že l imo pomarksistiti!) in med razvijanjem pedagogike oz iroma katerekoli znanosti na podlagi 
in v duhu Marxovcga nauka, kar pa pomeni marksizacijo. Razen tega še ta nc predstavlja 
enostranskega odnosa »marksizem—pedagogika«, temveč tudi vzvratni odnos »pedago-
gika—marksizem«, torej v celoti znači len dialektični odnos po naslednjih dveh odnosnos tno 
razvojnih črtah: »marksizem-pedagogika-marksizem« oz iroma »pedagogika-marksizcm-pc-
dagogika«. 

25 Tu je vsebovana misel , da je Marxov nauk na področju družboslovja p o m e m b e n z 
vsebinsko tematizacijskega vidika, a da jc na področju naravoslovja pa p o m e m b e n predvsem 
z idejnega (material izem) in metodo loškega (dialektika) vidika. T o pa pomeni , da jc M a r x o v o 
raziskovanje razvoja kapital izma prineslo v znanost nadvse relevantna družbos lovna in antro-
pološka spoznanja, ne pa naravoslovnih. Podrejati torej naravoslovje vsebinskim vidikom 
Marxove zgodovinske analize razvoja kapital izma je kvečjemu lahko bolj ali manj marksi-
stično, nc pa marksološko. 



o nj ih , d rugače , ki so p o m e m b n i za p r e r a s t razumevanja njihove eksistence 
z umevanjem ali uvidnostjo njihove esence. 

P r a v to je n a m r e č t is to, k a r je b i s t v e n e g a p o m e n a za u r e s n i č e v a n j e ka -
k o v o s t n o n o v e f u n k c i o n a l n o s t i znanos t i pr i o s v o b a j a n j u č loveka , s a j m e h a n -
s k o k a v z a l n a s t o p n j a znanos t i č loveka še v e d n o bo l j ali m a n j p o d r e j a v sem 
t is t im, ki p o z n a j o kavza lnos t i s tvar i , p o j a v o v in p r o c e s o v s tva rnos t i in to 
z n a n j e u p o r a b l j a j o v svo jo i nd iv idua lno k o r i s t ali v ko r i s t d r u ž b e n i m sku-
p inam, k a t e r i m p r i p a d a j o . V p r e m i k u k r e sn i čnemu o s v o b a j a n j u č loveka 
pa l ahko p r i s p e v a b i s tven i delež v o k v i r u r a z v o j n o s t i d a n a š n j i h znanos t i le 
n j i h o v a g lob inska marks i zac i j a , n i k a k o r pa n j i h o v o le ide jn izac i j sko- ideologi -
zac i j sko m a r k s i s t e n j e . 2 6 

O marks i s t i čn i pedagog ik i t o r e j s m e m o govor i t i p r e d v s e m k o t r ezu l t a tu 
n j e n e marks i zac i j e , t o r e j šele t a k r a t , ko s m o p e d a g o g i k o poide jn iz i ra l i s 
f i lozof i jo d ia l ek t i čnega m a t e r i a l i z m a , jo poznans tven i l i z v id ikov , ki so bili 
p rv ič r azkr i t i in u p o r a b l j e n i v o k v i r u M a r x o v e z n a n s t v e n e anal ize zgodo-
v i n s k e g a r a z v o j a kap i t a l i zma , in, ko jo s ledn j ič p o i d e o l o g i z i r a m o v tem 
smislu, da p o s t a n e vod i lo za r e v o l u c i o n a r n o p r a k s o socia l is t ične d r u ž b e . 2 ' 

To t o r e j p o m e n i : še t a k š n o m a r k s i s t e n j e , to je zgol j in s a m o ide jn i z i r an j e 
in ideo log iz i r an jc p e d a g o g i k e v smislu enega ali d rugega t e m a t s k e g a p o s t u l a t a 

Razlika med marksizacijo in marksistenjem se kaže še v tem, da je marksistenje skoraj 
vselej bol j ali manj dogmat ično prizadevanje, medtem ko je marksizacija vselej ustvarjalno 
grajenje znanosti v duhu vsega marksološkega. Poleg tega še marksizacija znanosti in č loveka 
v njej ter z njo osvobaja, medtem ko marksistenje — posebno še, če postane v rokah posa-
meznikov ali skupin svojevrstna »privatna lastnina« — izvaja vselej do ločen pritisk na znanost 
in človeka. 

Dist inkcija »marksizacija: marksistenje« sloni na (naši!) distinkciji med marksizacijo in 
marks izmom. 

Marksizacija pomeni ustvarjalno prizadevanje po uporabi Marxovega nauka v določeni 
znanstveni analizi do ločene stvarnosti in po kritičnem oz iroma ustvarjalnem odnosu do nje-
govega nauka na podlagi nespornih znanstvenih dognanj. Marksizacija nam pomeni torej 
d o l o č e n o etapo v znanosti , jc torej progresivni proces v znanosti . 

Marksizem pa je do ločen nazor kot skupek postavk za do ločen f i lozofski sistem, ki želi 
zamenjati druge. Jc torej neki dosežen cilj, medtem ko jc marksizacija le pot do do ločenega 
cilja, korak v razvoju znanosti , stopnja v č lovekovem obvladovanju stvarnosti, medtem ko je 
marksizem pojasnjevalni način stvarnosti. Zaradi tega je znanost lahko le bol j ali manj 
marksizirana, ne more pa biti marksistična, ker bi to pomeni lo p o d o b n o omejitev, kakor 
označitve platonistična, aristotelska, kantovska itn. Torej zgol j neko n o v o antitezo, ne pa tudi 
dialektične sinteze, kar pa pomeni vsaka nova stopnja v marksizaciji do ločene znanosti . Po-
meni potemtakem snovanje in obl ikovanje do ločene znanosti na podlagi Marxove idejnizacijc, 
znanstvenja in ideologizacije . 

Vse to razlikovanje med (razvojno bolj ali manj) marksizirano in marksistično pedago-
giko pomeni torej, da predstavlja prva do ločeno stopnjo v znanstvenem razvoju pedagogike, ki 
ji jc lastno spoznavno-prakt ično obvladovanje vzgojno- izobraževalne stvarnosti, druga pa le 
d o l o č e n o f i lozofsko-nazorsko smer pedagogike (kakor tomistična, racionalistična, freudistična 
ipd.), ki ji je lastno interprctacijsko pojasnjevanje vzgojno- izobraževalne stvarnosti. 

Še drugače: V loga marksizacije je ustvarjalno spreminjanje in razvijanje znanosti ter 
dograjevanje Marxovega nauka na področjih poedinih znanosti . V l o g a marksistenja znanosti 
Pa jc znanost prilagajati postavkam Marxovega nauka. Marksizacija je torej razvojno usmer-
jevalni proccs v znanosti , medtem ko jc marksistenje pa klasifikacijsko-selekcijski postopek. 
Od tod je tudi razumlj ivo zakaj današnja preobrazba vzgoje in izobraževanja, ki se snuje 
in uresničuje na usmerjanju in z njim, zahteva marksizacijo pedagogike, medtem ko je v 
klasičnih šolskih reformah pa zadostova lo (zaradi prevladujočega klasifikacije in selekcije v 
vzgoji in izobraževanju!) njeno marksistenje. 

27 Temel jn i znak takšne marksizacije pedagogike mora biti v tem, da sta vzgoja in izobra-
ževanje postavljena v s lužbo osvobajanja dela in č loveka vseli oblik odtujevanja in zasuž-
njevanja. 



oz. t e o r e m a ali s p o z n a n j a iz M a r x o v c g a n a u k a , nc m o r e upravič i t i , da jo 
že l ahko i m a m o za marks i s t i čno . Za t a k š n o o z n a č e v a n j e jc še n u j n o p o t r e b n a 
n j e n a po lna marks i zac i j a , ki pa p o m e n i tud i n j e n o z n a n s t v e n j e po v id ik ih 
M a r x o v e z n a n s t v e n e ana l ize z g o d o v i n s k e g a r a z v o j a kap i t a l i zma . 2 8 

K c) 
P r v a izhodiščna u g o t o v i t e v za našo cksp l ikac i jo o tem, k a j je marks i zac i j a 

pedagog ike , po v s e m t e m je, da v s e b u j e m a r k s i z e m s s t r u k t u r n e g a v id ika 
tri s e s t av ine : f i lozofsk i d ia lek t ičn i ma te r i a l i z em, z n a n s t v e n o ana l izo zgodo-
v in skega r a z v o j a k a p i t a l i z m a in d ružbenosoc i a l i s t i čno p r a k s o . D r u g a t a k š n a 
inicialna teza naše cksp l ikac i j e o marks izac i j i p e d a g o g i k e je, da je s funkc io -
na lnega v id ika m o g o č e o d k r i v a t i v m a r k s i z m u n a s l e d n j e s e s t a v i n e : filozofsko 
dialektično-materialistično idejnizacijo, znanstvenje v duhu postavk Marxove 
analize zgodovinskega razvoja kapitalizma in socialistično-revolucijsko ideo-
'.ogizacijo. 

T r e t j a t e m e l j n a t e o r e t s k a p o s t a v k a , ki i zha j a iz p rv ih dveh , jc, da zgolj 
idc jn izac i ja in zgol j ideologizac i ja ali o b e s k u p a j p r e d s t a v l j a t a lc m a r k s i s t e n j e 
do ločene znanos t i , nc pa žc tudi n j e n e g loba lne marks i zac i j c , ki izvi ra iz 
p o s t a v k z n a n s t v e n e ana l i ze z g o d o v i n s k e g a r a z v o j a k a p i t a l i z m a . M a r k s i s t e n j e 
in m a r k s i z a c i j a v tesni m e d s e b o j n i d ia lek t ičn i p o v e z a n o s t i pa šele l ahko 
d a s t a do ločen i znanos t i p r i d e v e k — marksistična. 

Čet r t a p o m e m b n a r ac iona la za našo cksp l ikac i jo k a t e g o r i j e in akci je , ki 
jo i m e n u j e m o m a r k s i z a c i j a pedagog ike , je v t em, da p o z n a m o do d a n e s dve 
r a z v o j n i s t o p n j i z n a n s t v e n j a k a t e r e g a k o l i p o d r o č j a č l o v e k o v e g a s p o z n a v a n j a 
in r a z i s k o v a n j a e m p i r i č n e s tva rnos t i , ki s t a : p rva , ki jo d e l o v n o i m e n u j e m o 
kavzalno-pozitivna ali eksistentno-znanjska, ki se n a v a d n o z a o k r o ž u j e v 

2,1 Vse to pa kaže, kakšen odklon jc vsakršno »razvijanje« marksistične pedagogike s 
p o m o č j o »adpunktnega« oz iroma »eksabruptnega« citalogiziranja, saj lahko izfiaja markso-
loško znanstvenje pedagogike iz ustvarjalnega obravnavanja pojavov ter procesov vzgoje in 
izobraževanja, nc pa iz navajanja in lepljenja misli iz Marxovih besedil . (Takšno početje jc 
najbolje ocenil dr. Schmidt, ko je zapisal: »Kdor hoče zmanjšati njeno v logo (to jc marksi-
stične pedagogike, o p o m . F. P.) v sedanjem času, jo za lo tudi tako (to je c i tatološko, opom. 
F. P.) obravnava.« (Dr. V. Schmidt, n. d., str. 71.) 

Poleg tega ci tatološkega odklona v marksizaciji naše pedagogike se občasno pojavlja njen 
z a te izmom obremenjeni in znač i lno pragmatično zoženi idcologizacijski odklon, ki mu go tovo 
ni treba navajati določenih ilustracij! 

S to zastranitvijo v marksizaciji pedagogike je tesno povezana naša znana pedagoško-
tcmatizacijska pojavnost , ki se kaže v tem, da mis l imo, da vzgojo in izobraževanje že obrav-
navamo v avtentičnem duhu Marxove misli, če ju obravnavamo zgol j z vidika razvoja in proti-
slovij družbenopolit ičnih procesov ter odnosov , nič pa z vidika proizvodnorazvojnih procesov 
in odnosov , kakor da bi o marksistični pedagogiki brez analize le-tch sploh lahko govorili . 

Iz tega sledi znani »znanstvenizacijski« konformizem naše pedagogike, porajajoč se iz 
citiranja družbenih listin o vzgoji in izobraževanju ter njihovega opcracionaliziranja, nc pa 
tudi kritičnega obravnavanja in teoretskega vrednotenja. 

Pozit iven premik k temu na teoretičnem področju (na praktičnem področju je to pre-
obrazba vzgoje in izobraževanja!), da se pedagogika začne tematizirati iz razvoja, narave in 
znači lnosti našega produkcijskega proccsa in iz današnjega razvoja dela, pomeni vsekakor 
razvijajoča se andragoška in industrijska pedagoška smer. T o d a nemara jc prav ta nujni 
obravnavalni premik iz analize sekundarnih družbenih procesov in odnosov v anal izo primar-
nih produkcijskih procesov in o d n o s o v tisto, v čemer se naša doslejšnja, predvsem družbeno 
odnosnosno in d idakt ično-metodično zasnovana pedagogika nc more znajti in jo prav to sili 
v takšen nckonstruktiven »ornega« položaj , v kakršnem jo je m o g o č e opazovati žc od začetka 
akcije za današnjo preobrazbo vzgoje in izobraževanja na social ist ičnem samoupravnem 
temelju. 



razl ičnem enos t r anskem mehanic izmu in scient is t ičnem pozit ivizmu, ter dru-
ga, ki jo p r av t ako zgolj de lovno označu jemo esen tno-vednos tna , ki se danes 
šele odp i ra in za ka t e ro lahko odk r i j emo t eme l jna vodila v Marxovi (znan-
stveni) analizi zgodovinskega razvoja kapi ta l izma. 2 9 Ta vodi la so bila 
sicer res razkr i t a na področ ju družbos lov ja , toda so po svoji naravi in vlogi 
takšni, da lahko v določenem smislu ve l j a jo za celotno področ je človeške 
znanost i , ki teži iz dos le jšnjega mchanic izma s tvar i in al ienacije pozi t iv izma 
vse bol j v d ia lekt iko stvari in v o s v o b a j a n j e človeka.3 0 

Kriteriji , ki do loču je jo marks izac i jo pedagogike , so to re j bili razkr i t i v 
Marxovi znans tveni analizi zgodovinskega razvo ja kapi ta l izma in pomen i jo 
temel jne možnost i za n j eno nespo rno današn jo znans tvenjc , v k a t e r e m gre 
za o d p r a v o n jene dos le jšnje kavzalno-pozi t iv is t ične s topnje , to re j za pribli-
ževan je oz i roma »odpiranje« n jene druge in k a k o v o s t n o nove, to je esentno-
vednos tne s topnje . N a te j s topnj i pa ne gre več le za kavza lno p o j a sn j ev an j e 
vzgojnih posledic ob uresničevanih določenih vzrokih , to re j za odgovore 
na vp rašan ja , k d a j dob imo določene vzgojno- izobraževa lne rezul ta te , t emveč 
za odgovore na vprašan ja , k a j je bit vzgoje, v čem je n j ena t emel jna narava , 
n jeno bis tvo ali esenca. 

To k a k o v o s t n o novo razvo jno s topn jo znanos t i pa je začel s svojo 
analizo zgodovinskega razvo ja kap i ta l izma odpi ra t i Marx . To n e m a r a zaradi 
tega, ke r kavzalno-pozi t ivna ob jasn i tev razvo ja kapi ta l izma, ki jo je našel 
v do tedan j i politični ekonomij i , ni zadoščala za n jegova pr izadevan ja , da 
delavce pope l je v n e k a j novega, to je v socialistično družbo . 

Marx je to re j spoznal , da z anali t ičnimi rezul ta t i t edan j e kavzalno-pozi t i -
vist ično zasnovane klasične poli t ične ekonomi j e ne m o r e delavccm pojasni t i , 
z a k a j n a s t a j a j o takšne in d rugačne po javnos t i v kapi ta l izmu, na podlagi 
ka te r ih bi jih l ahko odvrača l od takšne družbe . Spoznal je tudi, da jim ne 
m o r e ponudi t i nič bol jšega in spre jeml j ive jšega t ako dolgo, dokler jim ne bo 
mogoče odgovor i t i na v p r a š a n j a o bis tvu kapi ta la , cene, prot i ta , o d t u j e v a n j a 
človeka itd. ter da jih bo šele z vednos t jo (ne le z znanjem!) o biti (ne le 
kavzalni posledičnosti!) teh po j avov lahko začel usmer ja t i v n e k a j novega 
— v »počlovečeno« družbo . Vse to zaradi tega, ker znan je č loveka še ne osvo-

2B Pobudnost za p o d m e n o o tem, kako stopa znanost na novo razvojno kakovostno 
stopnjo iz doslejšnje kavzalne ali razumevalne do dialektične ali »uvidnostne« ravni prihaja 
iz današnje g loba lno ekološke, seveda ne le naravo-varstvene, t emveč vsestransko preživet-
vene problematike. 

Po drugi strani pa pomeni ta nujno najavljajoča se nova stopnja v razvoju znanost i 
dialektično rešitev odnosa med izkušnjo, razumom in u m o m . Kakor je namreč novi vek 
moral rešiti protislovni in dialektični odnos med izkušnjo in razumom, tako mora — kakor 
vse kaže — sedanji vek rešiti protislovni in dialektični odnos m e d razumom in u m o m , duhom. 

Razvoj od znanosti novega veka naprej namreč kaže, da le razumu, in predvsem njegovi 
osrednji funkciji , to je inteligentnosti , nc gre preveč niti spoznavno niti ekološko zaupati. 
V znanstveno anal izo jc namreč nujno treba pritegniti vse bol j tudi č lovekov um to jc 
njegovega duha, ki lahko prispeva k doslejšnji eksaktnosti in aplikabilnosti znanstvenih spo-
znanj tudi nj ihovo vrednostnost in odgovornost , (da o njegovi funkciji »uvidnosti« biti ali 
bistva stvari, pojavov in procesov na tem mestu ne govorimo!) . 

30 V kontekstu Marxovega dela jc eksplicitno govor o osvobajanju dela v okviru kapita-
l izma in č loveka v delu ter ce lotnem družbenem in osebnem življenju. T o d a implic i tno je 
m o g o č e najti tudi teorem o osvobajanju znanosti vsega izkoriščanja in zasužnjevanja č loveka. 
T o pa kaže, kako nemarkso loško je znanost us lužnostno podrejati čemurkoli , saj se mora 
roditi iz prakse in potrjevati v njej, biti torej vodi lo vseh č lovekovih akcij, ne pa sredstvo le-teh. 



b a j a n u j n o in vselej , sa j ga l ahko p o s t a v l j a v n o v o in bo l j z a p l e t e n o mani -
pulac i jo , m e d t e m ko ga pa v e d n o s t o biti s tvar i , p o j a v o v in p roces vse l e j 
r esn ično o s v o b a j a , k a r m u omogoča , da jih p r e sega s svo jo p r o d u k c i j s k o 
a k t i v n o s t j o o z i r o m a d r u ž b e n o akc i jo . 

Iz t a k š n e logike in i m p e r a t i v n o s t i s tva r i je t o r e j M a r x s svo jo (znans tveno) 
ana l izo z g o d o v i n s k e g a r a z v o j a k a p i t a l i z m a s topi l na n o v o r a z v o j n o r a v e n 
znanos t i , to je na e s e n t n o - v e d n o s t n o s t o p n j o . 

3. 

Ta i zkušn j a pa je t e m e l j n e g a r a z v o j n e g a p o m e n a tudi za pedagog iko , 
n j e n o k a k o v o s t n o n o v o z n a n s t v e n j e t e r h k r a t i za n j e n o g loba lno marks i zac i jo . 

Mer i l a o z i r o m a vidiki , ki ji o m o g o č a j o in z a h t e v a j o k a k o v o s t n i d ia lek t ičn i 
r azvo jn i skok , pa so vidiki , ki s m o jih žc razkr i l i k o t i zvo rne M a r x o v e f u n k -
c iona lne k o n s t i t u a n t e znanos t i . Tu jih n a j le »eksp lo r i r amo« k o t določi lnice 
o z i r o m a v id ike g loba lne m a r k s i z a c i j e naše d a n a š n j e p e d a g o g i k e . 

Produkcijskoprocesualni vidik 

K a k o n o b e n e resn ične znanos t i , ki se že o t r e s a — ali se želi o t r e s t i — 
k a v z a l n e g a poz i t iv izma , ni m o g o č e u re sn i čeva t i ali r azv i j a t i m i m o ana l i ze 
ali u p o š t e v a n j a d e t e r m i n a n t , ki i z h a j a j o iz p r o d u k c i j s k e g a p r o c e s a na do ločen i 
r a z v o j n i s t o p n j i do ločene d ružbe , t a k o m i m o te p o s t a v k e tud i ni m o g o č e 
g rad i t i r e sn ično z n a n s t v e n e d a n a š n j e pedagog ike , ni m o g o č e govor i t i o n j en i 
marks izac i j i . 

Z a r a d i tega, k e r p r a v p r o d u k c i j s k i p roces i ali r a z v o j n a s t o p n j a č loveko-
v e g a dela, p r o i z v a j a n j a ž iv l j en j sk ih d o b r i n k o t eks i s t enčn ih p o s t a v k n a j b o l j 
g lob insko in a v t e n t i č n o t e r o b j e k t i v n o p o d p i r a j o r a z v o j s p o z n a v a n j a n a r a v e , 
č loveka in d ružbe . Izč len i tev p r o d u k c i j s k i h p r o c e s o v je z a t o r e j b a z a av ten t i č -
nega z n a n s t v e n j a s l e h e r n e znanos t i , t o r e j tud i pedagog ike . 

Ugo tov i t i m o r a m o , da jc t a baz i čna se s t av ina z n a n s t v e n j a in z n j o marks i -
zaci je p e d a g o g i k e dos le j v naš i znanos t i o vzgoj i in i z o b r a ž e v a n j u d o k a j ne-
z n a n a in t u j a . Kot t a k š n o s m o dos le j pozna l i le s t r e ž b o p e d a g o g i k e s p r o t n i m 
d r u ž b e n i m p o t r e b a m , k a r n a m je p e d a g o g i k o z a d r ž e v a l o v vlogi »ancile« 
pol i t ični p r a g m a t i k i . V t em bo n e m a r a tud i t r e b a iskat i v z r o k , da naš i da-
našn j i pedagog ik i t o l i k o k r a t o d r e k a j o p o l o ž a j s a m o s t o j n e in r azv i t e znanos t i 
k a v z a l n o p o z i t i v n e r a z v o j n e s topn je , k a j šele da bi že l a h k o govor i l i o n j e n i h 
k a k r š n i h k o l i p r e m i k i h na e s e n t n o - v e d n o s t n o s t o p n j o . To n e m a r a do d a n e s 
tudi ni bilo m o g o č e doseči , s a j so bile za t e m e l j n o o b j e k t i v n o p o g o j e v a n o s t 
r a z g l a š e v a n e — pa tudi v s i l j evane — pedagog ik i le a k t u a l n e d r u ž b e n e 
po t r ebe . 3 1 

31 T o se najbolje kaže na tistem področju, ki družbeno načrtovano razvija pedagoško 
znanost , to je raziskovano področje. Le-to se nam pod pritiski aktualnih družbenih potreb 
preveč drobi v do ločen raziskovalno-tematizacijski parcial izem, namesto da bi se tudi tu 
zače lo rojevati »združeno delo« v tematsko zaokroženih (ne zgolj f ormalno obl ikovanih!) 
raziskovalnih programih in projektih. 



Stvarnostnoizhodiščni vidik 

K a k o r o p o z a r j a z g o d o v i n s k o r a z v o j n i v id ik na p o s t u l a t i v n o s t d ia lek t i čnega 
z a h t e v k a po p e r m a n e n t n i r azvo jn i t ema t i zac i j i p e d a g o š k i h p o j a v o v in p roce-
sov, t a k o o p o z a r j a s t v a r n o s t n o i z h o d i š č n i v id ik na p o s t u l a t i v n o s t po tem, 
da je e d e n i zmed p o g o j e v n j i h o v e z n a n s t v e n e ana l i ze v t em, da vse le j izha-
j a m o iz n j i h o v e s tva rnos t i , iz n j i h o v e ob j ek t i vnos t i , p r akse , f unkc iona lnos t i , 
t o r e j iz n j i h o v e ma te r i a l i s t i čne ide jnos t i , ne pa iz n j i h o v e že lene in p r a g m a -
t iz i rane ideološkos t i . Iz n j i h o v e r ea lne danos t i t o r e j in p rocesua lnos t i , ne pa iz 
naše viz i je o n j ih in iz n a š e g a raz l ičnega v o l u n t a r i z m a ob n j ih . Vse to za rad i 
tega, ke r se z n a n s t v e n j e p e d a g o g i k e in h k r a t i z n j i m n j e n a m a r k s i z a c i j a ne 
m o r e t a ob l ikova t i iz z a m i š l j a n j a p e d a g o š k e s tva rnos t i , ni t i iz t a k š n e g a ali 
d r u g a č n e g a s u b j e k t i v n e g a n o r m i r a n j a , t e m v e č s a m o iz u g o t a v l j a n j a , k a k o je 
do ločena p e d a g o š k a s t v a r n o s t bila, je in bo ob do ločen ih v z r o k i h o z i r o m a 
pogoj ih . Z n a n o s t je ana l i za s tva rnos t i , ki l a h k o posega tud i v n j e n o sp remi -
n j a n j e na podlag i ana l i ze n j e n i h p o j a v o v in p rocesov , ne p a p r e d r u g a č e v a n j e 
s t va rnos t i na osnov i naš ih že l ja (vo lun ta r i zem!) in zamis l i ( i luzionizem!). 

V naši dos le j šn j i pedagog ik i i m a m o sicer razg lase in c i ta te iz M a r x o v e g a 
(dia lekt ičnega) m a t e r i a l i z m a , t o d a i z h a j a n j a iz s tva rnos t i , t a k š n e k o t je v naši 
vzgoj i in v n a š e m i z o b r a ž e v a n j u , p r a v malo . N e m a l o k r a t pr i t e m zamen ju -
jemo, da je i z h a j a n j e iz p r a k s e že u s t r e z n o u r e s n i č e v a n j e t ega k r i t e r i j a o 
z n a n s t v e n j u in marks i zac i j i pedagog ike . T o d a z n a n o je, k a k o je razl ični in-
d u k c i o n i z c m ( teore t ični ali empi r i čnoraz i skova ln i ) , n e m a l o k r a t da leč od 
p r a v e g a z n a n s t v e n j a (zaradi s p o d r s l j a j e v poz i t iv izma) in p r a v e m a r k s i z a c i j e 
(zaradi s p o d r s l j a j e v p raks i zma) . 3 2 

Zgodovinskorazvojni vidik 

Ta k r i t e r i j nc z a h t e v a z g o d o v i n s k e ana l i ze raz l ično z a s n o v a n i h in uresn i -
ču joč ih se p e d a g o š k i h p o j a v o v in p rocesov , k a r jc z a d e v a in na loga z g o d o v i n e 
p e d a g o g i k e k o t ene izmed p e d a g o š k i h disciplin, t e m v e č r a z v i j a n j a s p o z n a n j 
in p r a k s e do ločen ih p e d a g o š k i h p o j a v o v in p r o c e s o v na t eme l ju d ia l ek t i čne 
ana l i ze v seh f a k t o r j e v , ki so bili v z r o k in so v z r o k za n j i h o v o n e n e h n o spre-
m i n j a n j e in r a z v i j a n j e . Ta k r i t e r i j t o r e j z a h t e v a eno t e m e l j n i h t ema t i zac i j sk ih 
p o s t a v k t o v r s t n e d ia lek t ike , to je u p o š t e v a n j e in i z h a j a n j e iz p e r m a n e n t n e 
r a z v o j n e d i n a m i č n o s t i p e d a g o š k i h p o j a v o v in p rocesov . 

Kot t a k š e n pa s p a d a ta k r i t e r i j v o k v i r p e d a g o š k e f i lozof i j e o z i r o m a filo-
zof i j e vzgoje . Z n a n o je, k a k o n e u g o d n o je za r a z v o j n a š e p e d a g o g i k e in n j e -
nega z n a n s t v e n j a p r a v to, da n i m a m o r azv i t e p e d a g o š k e f i lozof i je , s a j se 
za rad i tega n e m a l o k r a t p o k a ž e škod l j iva p r a z n i n a v n j en i resnični in p r av i 
idejnizaci j i , k a r n a m pa to l iko bo l j izziva b o g a t o in n e p l o d n o n j e n o — p r a v 
iz tega v z r o k a bo l j k o m p e n z a c i j s k o k a k o r o r g a n s k o — ideologizac i jo . 

32 Za prvo poosvobodi tveno obdobje jc to dobro označil študent pedagogike, ko je ugo-
tovil, kako lahko najbolje razbere sosledje družbenpolit ičnih dokumentov in akcij na področju 
vzgoje in izobraževanja, če vzame v roke revijo Popotnik (1945—1947) in prve letnike So-
dobne pedagogike! 



Družbcnoodnosni vidik 

V na j t e sne j š i p o v e z a n o s t i s p r v i m v i d i k o m z n a n s t v e n j a o z i r o m a marks i -
zaci je do ločene znanos t i je v s e k a k o r d r u ž b c n o o d n o s n i v id ik . Se prav i , da to 
izvira iz n a r a v e s tvar i , s a j do ločeni p r o d u k c i j s k i p roces i d o l o č u j e j o tudi 
do ločene d r u ž b e n e o d n o s e . Anal iza le- teh je za rad i tega za s l e h e r n o znan-
s t v e n j e o z i r o m a m a r k s i z a c i j o do ločenega p r e u č c v a l n e g a p o d r o č j a p r a v t a k š e n 
cond i t io sine q u a non, k a k o r ana l iza p r o i z v a j a l n i h p rocesov . 

Venda r l e nc t ist i d ružben i odnos i , k a k r š n i se r a z g l a š a j o iz raz l ičnega 
d r u ž b e n o a k c i j s k e g a v o l u n t a r i z m a , t e m v e č odnos i , ki se p o j a v l j a j o m i m o tega 
v o l u n i t a r i z m a iz o b j e k t i v n o s t i do ločen ih p ro i zva j a ln ih p rocesov . 

V t e m pa je g lavni n e s p o r a z u m o k r o g d r u ž b e n i h o d n o s o v k o t o b j e k t i v -
nega d e j a v n i k a o z i r o m a z n a k a d e t e r m i n a c i j e do ločen ih znanos t i . 

K a k o r h i t ro n a m r e č g r a d i m o z n a n s t v e n j e o z i r o m a m a r k s i z a c i j o do ločene 
znanos t i na anal iz i p r e d v s e m in zgol j d r u ž b e n i h o d n o s o v , ki n a s t a j a j o iz 
o m e n j e n e g a v o l u n t a r i z m a , z a i d e m o v v o d e izo l i rane in vo t l e ideologizac i je , 
s k a t e r o t a k š n o »znanost« o v i r a m o v n j e n i p r a v i in n e s p o r n i marks i zac i j i . 
To pa je p o j a v n o s t , ki jo k a r d o b r o p o z n a m o tud i iz i z k u š n j e z n a š o p e d a -
gogiko . 3 3 

Globalnorclacijski vidik 

Ta k r i t e r i j o p o z a r j a , da č l o v e k o v e p r a k s e na k a t e r e m k o l i p o d r o č j u še ne 
m o r e m o istiti z n j e n o g l o b a l n o o d n o s t n o s t n o s t v a r n o s t j o . Kr i t e r i j z n a n s t v e n j a 
in ob n j e j ma rks i zac i j c k a t e r e g a k o l i p r e u č c v a l n e g a p o d r o č j a je n a m r e č v 
d rugem, ne v p r v e m . Č l o v e k o v a p r a k s a je s icer n a j b o l j odloč i lna se s t av ina 
s t va rnos t i k o t izhodišča in t e m e l j a v s a k e g a z n a n s t v e n j a , t o d a ta p r a k s a za-
j ema lc do ločen izsek tc s tva rnos t i , ana l iza k a t e r e g a je p o m e m b n a se s t av ina 
z n a n s t v e n e ana l ize do ločene s tva rnos t i , v e n d a r le de lna n j e n a anal iza , ke r ni 
m o g o č e za je t i in razč leni t i g loba lne re lac i j skos t i v n je j , to jc n j e n e p o j a v -
n o s t n e in f u n k c i j s k e celosti . P r a v za rad i t ega d a n a š n j i p r emik i od monod i sc i -
p l i n a r n e k mul t i in in te rd i sc ip l inarn i m e t o d o l o š k o s t i v d a n a š n j i znanos t i . 
P r a k s a je t o r e j ob l ika č l o v e k o v e g a s a m o u r e s n i č e v a n j a ob s tva rnos t i , ni pa še 
i s tos t za ce lovi to o d n o s n o s t v njej.3 /1 Z n a n s t v e n j e o z i r o m a m a r k s i z a c i j a do lo-
čene znanos t i pa l a h k o r a s t e le iz ana l i ze ce lovi te o d n o s n o s t i do ločene 
s tva rnos t i . 

N e m o r e m o o p o r e k a t i t emu, da i m a m o v naši pedagog ik i že ve l iko razi-
skova ln ih ana l iz do ločen ih obl ik v z g o j n o - i z o b r a ž c v a l n e p rakse , v e n d a r l e n a m 
te nc d a j e j o to l iko, k o l i k o r p r i č a k u j e m o za vse več je z n a n s t v e n j e in vse več jo 

Glej kritiko prakse v pomenu osebne izkušnje kot kriterija pedagoške znanosti v bese-
dilu: dr. V. Schmidt, U v o d v pedagoško metodolog i jo , Ljubljana, 1960, D Z S , str. 18—23. 

Tu torej nikakor nc gre za č lovekovo individualno in vsakdanjo (pogosto repetetivno in 
reproduktivno) prakso, ki naj bi bila merilo verodostojnost i vsakega spoznanja, torej tudi 
znanstvenega, t emveč za zgodov insko in univerzalno č l o v e k o v o ustvarjalno dejavnost, »s 
katero človek preobražuje in ustvarja svoj svet in samega sebe«. (G. Petrovič, Marxovo shva-
čanje čovjeka, Humanizam i socijal izam, Naprijcd, Zagreb, 1963, str. 40). 

34 V tem je še ena razlika med doslejšnjo kavzalno in prihajajočo dialektično znanostjo . 
Prva namreč išče in ugotavlja posamezne ali več povezanih vzročnosti po javom in procesom, 
medtem ko pa druga išče ce lo tno odnosnost v njih in zunaj njih. 



m a r k s i z a c i j o n a š e dos l e j šn j e pedagog ike . Eden od v z r o k o v bo v s e k a k o r v 
n e u p o š t e v a n j u p r a v t ega g loba lno re l ac i j skega v i d i k a ; to p a z a h t e v a p r i h o d n j e 
š i roko p r o j e k t n o r a z i s k o v a n j e p e d a g o š k i h p o j a v o v in p rocesov , ne pa še t a k o 
b o g a t o p a r c i a l n o r a z i s k o v a l n o delo. Le z u r e s n i č e v a n j e m in t e rd i sc ip l ina rne 
m e t o d o l o š k o s t i in p r o j e k t n o r a z i s k o v a l n e o p e r a t i v e jc n a m r e č m o g o č e uresn i -
čeva t i k r i t e r i j e g loba lne o d n o s n o s t i v o k v i r u naše p e d a g o š k e s tva rnos t i . 

Antropološkohumanizacijski vidik 

So znaki , ki govore , da je bil M a r x u ta k r i t e r i j eden n a j b o l j p o m e m b n i h 
in o s e b n o na jb l i ž j i h m e d pos tu l a t i za n e o p o r e č n o z n a n s t v c n j e do ločenega 
p o d r o č j a č l o v e k o v e g a p r e u č e v a n j a . P o m e n i negac i jo s t v a r n o s t n e g a n e v t r a -
l izma o z i r o m a m i š l j e n j s k e g a poz i t iv izma, s a j z a h t e v a da je vse r a z i s k o v a n j e 
s t v a r n o s t i t r e b a p o d r e d i t i č loveku , n j e g o v e m u r a z v o j u , to je r a z o d t u j e v a n j u 
in o s v o b a j a n j u č loveka , n j e g o v e g a dela in b i v a n j a . To r azsod i lo r a z k r i v a 
z a v e d a n j e o u s o d n i p o v e z a n o s t i m e d s t v a r n o s t j o in č l o v e k o m . Z a r a d i t ega jc 
e n a od na log z n a n o s t i tud i v t em, da to p o v e z a n o s t o d k r i v a , u g o t a v l j a n j e n e 
zakon i tos t i , m e j e in o d k l o n e v n je j . Ta k r i t e r i j t o r e j p o s t a v l j a m a k s i m o , da je 
p r e u č e v a n j e s t v a r n o s t i b r e z č loveka v n je j , m i m o č loveka in p ro t i n j e m u 
con t r ad i c t i o in ad i ec to s lehern i znanos t i . Ta k r i t e r i j tud i p o u d a r j a , da je 
p o v e z a n o s t p r i r o d n e s t v a r n o s t i in č loveka p r i m a r n e j š a , k a k o r pa je n j e g o v a 
p o v e z a n o s t z raz l ično d r u ž b e n o s t v a r n o s t j o . Te s t v a r n o s t i si č lovek v zgo-
dov in i s v o j e g a b i v a n j a u s t v a r j a . So z a t o r e j le v z p o r e d n a — a v e n d a r b i v a n j -
s k o a p o d i k t i č n a — s t v a r n o s t , k a t e r o si č lovek s a m p o s t a v l j a za raz l iko od 
p r i r o d n e s tva rnos t i , v k a t e r o pa jc č lovek »vržen«, m e d t e m ko si d r u ž b e n o 
s t v a r n o s t u s t v a r j a , s p r e m i n j a , p r i l a g a j a in r azv i j a za svo je b i v a n j e . 

Z v s e m t e m ta k r i t e r i j u r e s n i č u j e impe ra t i v , da »znanost«, ki g re p ro t i 
č loveku , p ro t i n j e g o v e m u b i v a n j u , r a z v i j a n j u in o s v o b a j a n j u od česarko l i ali 
k o g a r k o l i ni znanos t , t e m v e č p r e j p o s e b n a zv r s t z loč inskos t i . 3 5 

Z n a n o je, da je v vse j naš i p o o s v o b o d i t v e n i pedagog ik i m a n j k a l ta a n t r o -
p o l o š k i h u m a n i z a c i j s k i v idik , s a j je v v s e m p r e v l a d o v a l le d r u ž b e n o d e t e r m i -
naci jsk i . P r a v z a r a d i tega je nas t a l t ak v iha r , ko se je z a h t e v a p o a n t r o p o l o -
š k e m v i d i k u zače la p o j a v l j a t i tud i v naš i pedagog ik i , s tezo , da v z g o j a ni 
s a m o f u n k c i j a d ružbe , t e m v e č tud i f u n k c i j a č loveka . 3 6 Z a r a d i nag lega r a z v i t j a 
s a m o u p r a v l j a n j a v naš i skupnos t i , se p roces an t ropo log i zac i j e p e d a g o g i k e v 
z a d n j i h dese t ih le t ih n a v k l j u b v s e m u pa le širi in r az r a šča 3 7 t e r se s t e m 
vse bo l j u r e s n i č u j e t a k r i t e r i j , k o t eden r edk ih , ki je b o l j ali m a n j že dobi l 
svo j e u s t r e z n o m e s t o v p rocesu z n a n s t v e n j a o z i r o m a m a r k s i z a c i j e naše 
p e d a g o g i k e . 

35 Zato lahko v z a m e prakso kot verodostojnostni kriterij znanstvenega spoznanja tudi vsa 
kapitalistična pozit ivist ična znanost , nc pa tudi kriterija o stvarnosti, ker ji to največkrat brani 
njena f i lozofska sestavina (variante idealizma!). 

36 F. Pcdiček, Vzgoja kot družbena funkcija, Sodobna pedagogika, Ljubljana, 1971, 5—6, 
str. 230—239. 

37 F. Pediček, Antropolog izac i ja znanost i in pedagogike, Anthropos , Ljubljana, 1969/1—2, 
str. 48—52. Školske s lužbe i antropologizacija naše o snovne škole, Zbornik, Modernizac i ja 
o snovnog školovanja, Jugoslovenski zavod za proučavanjc školskih i prosvetnih pitanja, 
Beograd, 1970, str. 237—243. — O. Autor, Bistvo č loveka — antropološka osnova vzgojnih 
smotrov, Sodobna pedagogika, Ljubljana, 1977/7—8, str. 229—242 in 9—10 , str. 339—350. 

22 Anthropos 3—6/84 337 



Družbenorevolucijski vidik 

K a k o r je t a k r i t e r i j m e d t ist imi, ki je n a j b o l j n a p a k r a z u m l j e n v p rocesu 
m a r k s i z a c i j e k a k e znanos t i , t a k o s m o t e m u pr iče tudi v naši pedagog ik i . Ra-
z u m l j e n p a je n a j v e č k r a t k o t z a h t e v a p r i l a g a j a n j a znanos t i d r u ž b e n i p r a g m a -
tiki t ekočega dneva , p r i l a g a j a n j a d r u ž b e n i m p o t r e b a m in z a h t e v a m . Ni na-
kl juč je , da je to eden od t ist ih k r i t e r i j ev , ki je bil dos le j znanos t i n a j b o l j 
p r e d o č e v a n k o t p o s t u l a t n j e n e marks izac i j e , č e p r a v v resnici še da leč »ni vse v 
n jem«. N a l o g a znanos t i n a m r e č ni v p r i l a g a j a n j u d ružben i s tvarnost i ' 1 8 (saj 
bi bi la p o t e m n p r . tudi kap i t a l i s t i čna z n a n o s t zelo n a p r e d n a in ma rks i -
st ična, ke r se d o b r o p r i l a g a j a svoj i družbi!) , t e m v e č v s p r e m i n j a n j u , r evo lu -
c ion i r an ju te s tva rnos t i . Pomeni , da m o r a z n a n o s t p o s t a j a t i tudi vod i lo za 
d r u ž b e n o r e v o l u c i o n a r n o p rakso , ne pa s h e m a in akc i j a za p r i l a g a j a n j e dolo-
čeni d r u ž b e n i s tva rnos t i . V t e m r e v o l u c i o n i r a n j u jc n a m r e č n a j b o l j u č i n k o v i t a 
r a z r e d n o s t in p r o g r e s i v n o s t znanos t i . 

Iz i s tega v z r o k a je tudi r a z v i d n o » d r u ž b e n o - f a t u m s k o « p o s t a v l j a n j e in 
r a z v i j a n j e p e d a g o g i k e nemarks i s t i čno , s a j je mehan ic i s t i čno , ne pa d ia lek-
t ično revo luc i j sko . V e n d a r se p r a v t a k š n a p e d a g o g i k a pri nas n e m a l o k r a t 
r azg laša za marks i s t i čno . Z a n i m i v o in o b e t a v n o je, da novi in razv i te j š i p ro-
dukc i j sk i p roces i in d ružben i , t o je s a m o u p r a v l j a l s k i odnos i , in iz n j i h o v e 
o b j e k t i v n o s t i v z n i k a j o č a d a n a š n j a p r e o b r a z b a vzgo je in i z o b r a ž e v a n j a pre-
r a š č a j o t a k š n o p e d a g o g i k o in vse bo l j v e l e v n o p o s t a v l j a j o z a h t e v o tudi po 
n jen i p r e o b r a z b i o z i r o m a z a h t e v o po o b l i k o v a n j u š i roke z n a n s t v e n o t e m a t i -
zac i j sko ( in te rd isc ip l inarno) z a s n o v a n e t eo r i j e vzgo j e in i z o b r a ž e v a n j a . 

Praksičnokriterijski vidik 

Tu gre za v p r a š a n j e o r azsod i lu n e o p o r e č n o s t i z n a n s t v e n e g a s p o z n a n j a , 
ki je t e sno p o v e z a n o z z n a n o n o e t i š k o p r o b l e m a t i k o o us t r eznos t i , r e sn ičnos t i 
č l o v e k o v e g a s p o z n a n j a . 

Z a v e s t k o t p r v o t n i k r i t e r i j a d e k v a t n o s t i č l o v e k o v e g a s p o z n a v a n j a je v 
m a r k s i z m u z a m e n j a n a s p r a k s o , k o t t a k š n i m o b j e k t i v n i m k r i t e r i j em . 

O b t e m pa se p o j a v l j a v p r a š a n j e o p o j m o v a n j u te p r a k s e in o dveh različ-
nih a d e k v a n t n o s t i h s p o z n a n j : o ind iv idua ln i ali č loveški , to je s u b j e k t i v n i 
a d e k v a t n o s t i s p o z n a n j in o b j e k t i v n i ali z n a n s t v e n i a d e k v a t n o s t i s p o z n a n j . 
Tud i k r i t e r i j za l o č e v a n j e t eh d v e h v r s t č lovešk ih s p o z n a n j je p r a k s a (saj se 
č l o v e k o v a o s e b n a s p o z n a n j a ne u j e m a j o vse le j z znans tven imi ! ) , k a k o r bi n a j 
tudi bi la p r a k s a »kr i te r i j sk i kr i ter i j« teh o b o j n i h . 

3S Nit i »vzora« in niti zahtevka za to ni najti v vsem Marxovem delu. Znanost mora 
upoštevati in rasti iz konkretne družbene stvarnosti, ni se pa treba njenim razvojnim danost im 
prilagajati, saj je njena naloga družbo opozarjati na odklone ter prispevati k njenemu razvoju 
na temelju svojih neoporečnih spoznanj. Najboljš i primer za tako p o j m o v a n o družbeno pogo-
jenost in v logo znanosti daje celoten Marxov opus. 

Danes je m o g o č e najti tudi varianto te misli o dialektični integraciji znanosti v tako 
imenovani »teoriji družbe«. T o vprašanje pa je tudi sicer danes dokaj poudarjeno, saj imajo 
eni marksizem za f i lozof i jo , drugi za znanost. J. Habermas npr. kritizira tiste, ki imajo 
marksizem za »čisto« f i l ozo f i jo in tudi tiste, ki ga imajo za »čisto« znanost , saj pojmuje 
marksizem kot nekaj, kar stoji med f i lozof i jo in pozi t ivno znanost jo in m u zategadelj pomeni 
kritiko, kritično teorijo. (Glej, J. Habermas, Saznanje i interes, Nol i t , Beograd, 1975, str. 10). 



V e n d a r je n e m a r a le t r e b a ločeva t i p r a k s o k o t k r i t e r i j č lovekov ih osebn ih 
s p o z n a n j in p r a k s o k o t k r i t e r i j z n a n s t v e n i h s p o z n a n j , ki so l a h k o v d isonanci , 
l a h k o so pa tudi — in t a k r a t g re za n j i h o v o v iš jo r a v e n — v t rdn i h a r m o n i j i 
m e d seboj . 

N a to l očevan j e d v e h p o j m o v a n j p r a k s e o p o z a r j a m o z a r a d i tega, da po-
u d a r i m o k a k o p r a k s a k o t č l o v e k o v o de lo v p o j a v n o s t i in p o m e n u s m o t r n e 
d e j a v n o s t i z a r a d i i z d e l o v a n j a u p o r a b n i h v r ednos t i , z a r a d i p r i l a g a j a n j a p r i rod i 
in z a r a d i n j e n e g a p r i s v a j a n j a ne m o r e bit i r az sod i lo za v e l j a v n o n e s p o r n o 
z n a n s t v e n o s p o z n a n j e , k a k o r tud i ne m o r e biti t a k š n o v e l j a v n o z n a n s t v e n o 
s p o z n a v n o razsod i lo p r a k s a v p o m e n u č l o v e k o v e g a k o n k r e t n e g a d e l o v a n j a , 
u d e j s t v o v a n j a , r a v n a n j a , u k v a r j a n j a , p o č e n j a n j a , o b r a v n a v a n j a ipd. V e n d a r 
se m n o g o k r a t p r a v t a k š n o p o j m o v a n j e p r a k s e za to razg laša in s p r e j e m a , 
ob č e m e r se n e m a l o k r a t i n d i v i d u a l n a p r a k s a p o s t a v l j a za n a s p r o t n i d o k a z 
z n a n s t v e n e m u s p o z n a n j u , k a r je p s e u d o m a r k s i z e m . 

Z a t o r e j to izziva p o t r e b n o r a z l i k o v a n j e m e d k r i t e r i j e m za u s t r e z n o s t 
noe t i škega in k r i t e r i j e m za u s t r e z n o s t z n a n s t v e n e g a s p o z n a n j a . 

Kr i t e r i j n o e t i š k e m u , to je f i l o z o f s k e m u , p o t e m t a k e m r a c i o n a l n e m u spo-
z n a n j u je l ahko p r a k s a v n a v e d e n i h p o m e n i h č l o v e k o v e g a i z m e n j a v a n j a ma-
te r i j e m e d č l o v e k o m in p r i r o d o . 

T o d a k r i t e r i j z n a n s t v e n e m u r a z i s k o v a l n e m u s p o z n a n j u (in za to g re v 
s k l o p u teh razl ičnih v i d i k o v z n a n s t v e n j a v o k v i r u m a r k s i z m a ! ) je l a h k o le 
p r a k s a , ki je n a č r t o v a n a , k o n t r o l i r a n o s p r e m l j a n a in e v a l v i r a n a t e r p o l j u d n o -
k r a t p o n a v l j a n a p o d vpl ivi n a d z o r o v a n i h v z r o k o v o z i r o m a d e j a v n i k o v . 
To pa ni p r a k s a , ki je p o m e n s k o i zvedena iz s t a r o g r š k e b e s e d e »pragma« 
(to p r a g m a , — a to s v p o m e n u : de lan je , delo, kor i s t , izvrš i tev!) t e m v e č p r a k s a , 
ki je p o m e n s k o i z v e d e n a iz s t a r o g r š k e g a g lagola »prasso« o z i r o m a »pra t to« 
v pomenu,- p r o d i r a m , p r e b r o d i m , p r e h o d i m , p repo tu jem, - 3 9 za o z n a č e v a n j e 
te p r a k s e pa n a v a d n o u p o r a b l j a m o b e s e d o : p raks i s . P raks i s k o t k r i t e r i j znan -
s tvenega s p o z n a n j a bi t o r e j l a h k o razglasi l i za č l o v e k o v o n a č r t o v a n o , k o n t r o -
l i rano s p r e m l j a n o in e v a l v i r a n o t e r k a v z a l n o ali f a k t o r s k o i zz ivano ( raz isko-
va lno) d e l o v a n j e , s k a t e r i m p r o d i r a m o v b i t s tvar i , p o j a v o v in p rocesov , 
p r e m a g a m o vse t e ž a v e in ov i re na po t i do s p o z n a v a n j a o n j ih , t e r p r e h o d i m o 
o z i r o m a p r e p o t u j e m o vso p o t od p r o b l e m o v do reš i tev , od d o m n e v do spo-
znan j , od n e v e d e n j a do v e d e n j a o n j ih . 

T o r e j i m a m o l a h k o le t a k š e n p r aks i s za mer i lo resn ičnega z n a n s t v e n j a 
(tudi p e d a g o g i k e in (njene) marks izac i je ) , ne pa zgol j » p r a g m a t i č n o p rakso« . 

Filozof ičnoimplikabilni vidik 

N a j p r e j je t r e b a ugotov i t i , da ta v id ik ni z a h t e v a po določeni ide jn izac i j i 
z n a n s t v e n e g a de la na t e m e l j u do ločene ideal is t ične ali ma te r i a l i s t i čne fi lo-
zof i je , t e m v e č p o m e n i v o k v i r u m a r k s i s t i č n e znans tven i zac i j e r a z i s k o v a l n e 
t e m a t i k e i m p l i k a b i l n o s t t a k š n e f i lozof ičnos t i , ki l ahko dv igne n e k a r a z k r i t a 
»gola« r a z i s k o v a l n a s p o z n a n j a iz s t o p n j e e m p e j r i e na s t o p n j o logosa o razi-
s k o v a l n e m p r e d m e t u , to je d o l o č e n e m s t v a r n e m p o j a v u ali p rocesu . Pomen i , 

30 A. Dokler , Grško-slovenski slovar, Ljubljana, 1915, str. 640—641. 



raz iskovalna spoznan ja / ' 0 ki niso takšna, da bi lahko k a j pr ispevala k s topnj i 
n j ihovega teore t ičnega p rob lemskega zas tav l jan ja in razvi jan ja , o s t a j a jo zgolj 
raz i skova lna spoznanja , ne že tudi znans tvena spoznan ja . Le-ta namreč vsele j 
z ah t eva jo določeno f i lozofično impl ikabi lnost . Pomeni , da vsebu je jo po-
s tavke, e lemente ali sestavine, ki lahko p r i speva jo k logosu, k teori j i ali k 
»filozofiji« ob jasn i tve oz i roma razumi tve določenega po java ali procesa. 
Raziskovalna spoznanja , ki teh f i lozofičnih implikabi lnost i n imajo , n u j n o 
o s t a j a jo zgolj na s topnj i p r agme (zatore j : p r agma t i zma oz i roma na s topnj i 
cmpe j r l e , z a to re j : pozit ivizma) ali na s topnj i a d e k v a t n e tehnike oz i roma 
tehnologi je / ' 1 

N a j b o l j š o ponazor i t ev tega zah tevka je go tovo mogoče naj t i v M a r x o v c m 
raz i skovanju razvo ja kapi ta l izma, v ka t e r em je p rav zgoščena vsa tista sesta-
vina n jegovega nauka , ki smo jo označili v naši analizi — znans tven je . Ta nje-
gova znans tvena analiza razvo ja kapi ta l i j zma jc namreč takšna , da da je 
t ako zv rhano f i lozofično impl ikabi lnos t za dialekt ično mater ia l is t ično smer, 
da pos t a j a že v p r a š a n j e ali je to delo, ki bol j sodi v okvir poli t ične ekonom-
ske znanost i ali bol j v okvi r dia lekt ične mater ia l is t ične f i lozof i je / ' 2 

Raziskovalna spoznan ja to re j dobe — v duhu tega pos tu la ta znans tven ja 
raven znans tvenos t i , ko so f i lozofično pobudna , plodna, inheren tna . Znan-
s tvenos t p o t e m t a k e m n u j n o p o t r e b u j e u resn ičevan je f i lozofično implikabil-
nega pos tu la ta , ne pa tudi določenega f i lozofskoapl ika t ivnega , v čemer je žc 
n jena idejnizacija, ki pa stoji v s t ruk tu r i določenega n a u k a (tudi Marxovcga) 
z u n a j n jenega imanen tnega znans tven ja . Tore j »delati« znanos t o določenih 
pojavih in proccsih s tvarnos t i na podlagi r az i skovan ja nc pomeni raziskovat i 
tc po jave in procese po postula t ih določene fi lozofi je, ka r bi pomeni lo n j eno 
določeno idcjnizacijo, ki bi bila n e v a r n a za ob jek t ivnos t znans tvenega pre-
učevan ja s tvarnost i , t emveč ob raz i skovan ju po j avov in procesov s tvarnos t i 
pr i spevat i k n j ihovemu us t rezne j šemu f i lozofskemu spoznavanju/1 '1 Znanos t 
pri r az i skovan ju s tvarnos t i t o re j ne more biti dirigirani po rabn ik določene 

40 Vsako raziskovano spoznanje lorej še ni nujno tudi znanstveno, saj jc lahko zgol j 
tehnološkoapl ikat ivno oz iroma tehničnoizvedbeno (npr. raziskovalni dosežki razvojnih centrov 
po organizacijah združenega dela!). 

N e m a r a ta distinkcija vključuje tudi potrebo po razlikovanju metodolog i je raziskovanja 
od metodolog i je znanstvenega dela ali pa zahteva metodo log i jo znanstvenoraziskovalnega dela, 
kar pa pomeni sintetiziranje obče in posebne metodolog i je v okviru raziskovanja posameznih 
znanosti . 

41 Glej anal izo teh strukturnih ravni znanosti v prispevku: F. Pedičck, K terminologiji 
v naši znanosti o informacijah, Jezik in s lovstvo, Ljubljana, 1977/78, št. 5, str. 155—159 in št. 
7—8, str. 354—356. 

42 D o tega pomis leka je oč iv idno prišlo pri nas vodstvo f i lozofskega društva SRS. 
4 3 Vse to pa ne predstavlja kakršnegakoli nevtral izma (čeprav je ob podobnih sta-

liščih takšna »anatema« vselej prisotna — primerjaj o d m e v e B. Lipužiča in F. Strmčnika 
na prispevek Vzgoja kot družbena funkcija v okviru Drugega posveta slovenskih pedagogov , 
na Bledu, 1972), temveč izraža ustvarjalno, nikakor pa mchanicist ično pojmovanje idcjnizacije 
(idejnosti) znanosti . Idejnizacija ene ali druge znanosti — tako tudi pedagogike — namreč ni 
v tem, da sc določeni idejni model i »nakalupijo« neki problematiki iz okvira tiste znanosti , ki 
bi jo bi lo treba d o l o č e n o »poidejniti« (v čemer jc ravno takšen idejnizacijski mchanic izcm, 
na kakršnega misl imo!) , temveč je treba idejnost znanosti šele graditi. Se prakso nc kaže 
mehansko idejnizirati po takšni poti, kaj šele znanost , katere naloga jc ravno v tem, da odkriva 
takšna spoznanja, ki — kadar gre za naš primer marksizacijc — marksizem podpirajo, razvi-
jajo, dograjujejo. V tem je temeljna in vsa idejnizacija znanosti . (Primerjaj opredel i tev 
»marksističnega« v navedenem besedilu I. Mrmaka, str. 7—12.) 



f i lozof i j e o z i r o m a p o r a b n i k do ločene idejnizaci je , t e m v e č n j e n us tva r j a l ec , 
ob l ikova l ec na t eme l ju svoj ih r a z i s k o v a n j s tva rnos t i . Z a r a d i tega, k e r ne 
m o r e (f i lozofski) logos u s t v a r j a t i s tva rnos t i , t e m v e č se z z n a n s t v e n i m razi-
s k o v a n j e m s tva rnos t i o b l i k u j e s t r u k t u r a in d o p o l n j u j e ta č l o v e k o v logos o 
s tva reh , p o j a v i h in p roces ih . 

I m a m o i zkušn j e o tem, k a m vod i t a k š n a ali d r u g a č n a »vzorčna« ide jn iza-
cija k a t e r e k o l i znanos t i , t o r e j tud i p e d a g o š k e . Z a t o l a h k o u g o t o v i m o , da se 
je le-ta dos le j us tav l j a l a na s t o p n j i o z i r o m a v okv i r ih te ide jn izac i je ali na 
s t o p n j i o z i r o m a v okv i ru iz te ide jn izac i je i zvedene ideologizaci je . Ni na j t i 
pa naše p e d a g o š k e znanos t i na s topn j i o z i r o m a v o k v i r u resn ičnega M a r x o -
vega z n a n s t v e n j a p o j a v o v in p r o c e s o v vzgo j e in i z o b r a ž e v a n j a v d u h u nave -
den ih p o s t u l a t o v . V t em je vz rok , da je bi la naša d o s l e d n e j š a p e d a g o g i k a bo l j 
pas ivn i p o r a b n i k do ločene in toge f i lozofske ide jn izac i je vzgo je in i zobraže-
v a n j a (pa tudi naše ideologizaci je) , ni pa bila r a z i s k o v a l k a resn ične in ade-
k v a t n e znanos t i o p o j a v i h t e r p roces ih vzgo j e in i z o b r a ž e v a n j a in p r e k tega 
ob l ikova l ec n j u n e g a logosa, to je ob l ikova l ec in r azv i j a l ec s p o z n a n j o n jun i 
biti ali e sen tnos t i ( to re j ne le o n j u n i eks i s tenčnos t i ! ) . D o k l e r pa k a k o pre-
u č e v a l n o p o d r o č j e nc doseže te r a z i s k o v a l n o u s t v a r j a l n e s topn je , n u j n o o s t a j a 
ali na s topn j i v n a n j e ide jn izac i je ali na s topn j i p r a g m a t i č n e ideologizac i je ali 
pa na s topn j i poz i t iv i s tega p rak t i c i s t i čncga u g o t a v l j a n j a . 

Stvarnostnoaplikabilni vidik 

Tudi v o k v i r u p o s t u l a t i v n o s t i tega v id ika z n a n s t v e n j a , k a k o r jo l a h k o 
u g l e d a m o v M a r x o v i anal iz i r a z v o j a kap i t a l i zma , g re p o g o s t o za p o m o t n o 
z a m e n j a v o s t v a r n o s t n e ap l ikab i lnos t i s p r a k t i č n o a p l i k a t i v n o s t j o , k a r sta pa 
g o t o v o dve različni r avn insk i zadev i v okv i ru znanos t i o z i r o m a v o k v i r u 
z n a n s t v e n j a do ločen ih r a z i s k o v a n j p o j a v o v in p roccsov . P r a v v n j u n e m ne-
r a z l i k o v a n j u je m o g o č e na j t i m n o g o n e s p o r a z u m o v in o d k l o n o v . Eden n a j b o l j 
pogos tn ih je ta, da mnog i v imenu M a r x o v e g a z n a n s t v e n j a p o s i l j u j e j o znan-
s t v e n o r a z i s k o v a l n o d e l o v a n j e z z a h t e v k o m po p rak t i čn i ap l i ka t i vnos t i iz 
n j ega dob l j en ih s p o z n a n j . Z a r a d i tega, ke r ne r a z l i k u j e j o teh dveh pos tu l a tov , 
od ka t e r i h je s t v a r n o s t n o a p l i k a b i l n i z a d e v a do ločene t e h n o l o š k e r avn i dolo-
čene znanos t i , p r a k t i č n o a p l i k a t i v n i pa z a d e v a do ločene n j e n e t ehn ične ravni , 
ki jc sicer s t r u k t u r n a r a v e n v s a k e znanos t i , ni pa i m a n e n t n a f u n k c i j s k a s top-
n ja (n jenega) z n a n s t v e n j a . Za r a z v o j n o r a v e n z n a n s t v e n e g a s p o z n a n j a t o r e j 
ni nu jno , da je že tudi i zpe l j ano do t ehn ične o z i r o m a p r a k t i č n e a p l i k a t i v n o s t i 
ali u p o r a b n o s t i . M o r a pa n u j n o biti r a zv i t o do s t v a r n o s t n e ap l ikab i lnos t i , 
to je, m o r a j o biti v n j e m n a k a z a n e smer i in m o ž n o s t i za r a z v i j a n j e t e r sp re -
m i n j a n j e s tva rnos t i , ki jo r a z i s k o v a l n o r a z k r i v a in s p o z n a v a . 

P r i m e r o v za to t r d i t ev si ni t r eba izmišl ja t i . R a z v o j znanos t i jih p o n u j a 
ob i lo / ' 4 v sa ve l ika in resn ična z n a n s t v e n a s p o z n a n j a so vse le j imela v sebi 
u resn ičen ali n a v z o č s t v a r n o s t n o a p l i k a b i l n i v idik , ki je bil d o b r o v iden , 
m a n j k a l pa jim je s k o r a j v e d n o že k a k o r k o l i u resn ičen p r a k t i č n o a p l i k a t i v n i 
v id ik . 

44 Npr.: L. Pasteur, A. Einstein in vrsta drugih. 



S t v a r n o s t n o a p l i k a b i l n i v id ik jc v o k v i r u ali v ses tav i b i t n o s t n e razsodi l -
nost i s l ehe rne znanos t i celo t a k o p o m e m b e n , da je m o g o č e reč i : r a z i s k o v a l n o 
s p o z n a n j e , ki tega v id ika n ima, n i m a r avn i r e sn ičnega z n a n s t v e n e g a spozna -
n j a . T o r e j pomen i , da je t e h n o l o š k a r a v e n i m a n e n t n a in a v t e n t i č n a r a v e n 
s l ehe rne znanos t i . N i pa m o g o č e t ega t rd i t i za p r a k t i č n o a p l i k a t i v n o s t (bol jše : 
(apl ikaci j skos t ) v p o m e n u že u resn ičen ih o rod i j , p r i p o m o č k o v , šablon, 
v z o r c e v i td. za n j i h o v o p r a k t i č n o r a b o v p rocesu o p r a v l j a n j a do ločene 
d e j a v n o s t i (prakse) . Z n a n o je, da se p r a v ta t e h n i č n a ali p r a k t i č n a uresn i -
čenos t s t v a r n o s t n e ap l ikab i lnos t i r a z i skova ln ih s p o z n a n j p o s t a v l j a zelo po-
gos to k o t t e m e l j n o razsod i lo a v t e n t i č n e g a m a r k s i s t i č n e g a z n a n s t v e n e g a 
r a z i s k o v a n j a . 

To pa je tudi t i s ta z m o t n a p o j a v n o s t o z i r o m a o d k l o n s k a pos tu l a t i vnos t , 
ki t a k o zelo ov i ra in zav i ra r a z v o j n o p o t d a n a š n j e p e d a g o š k e znanos t i . T e m 
bol j , k e r je p e d a g o g i k a t i s to z n a n s t v e n o pod roč j e , ki se je začelo grad i t i 
»od s p o d a j navzgor« / ' 5 t o r e j se je začela z l j udsko p r a k s o , n a d a l j e v a l a na 
s t o p n j i svo j e p r a g m a c i j c (o t roke vzgoj i t i z de lom za o h r a n j e v a l c e rodu! ) in 
svo je t ehn izac i j e ( r azv i j an je do ločen ih m e t o d vzgo j e in i z o b r a ž e v a n j a vse od 
p r v o b i t n o s t i do ant ike) , s top i la na s t o p n j o t ehno log i j e ( r azvo j d i d a k t i k e k o t 
d isc ip l inskega r a z v o j n e g a t eme l j a p e d a g o š k e znanos t i v o p u s u J . A. Komen-
skega!) in se šele d a n e s dv iga z r a z i s k o v a n j e m na s t o p n j o emip i r i čno-
k a v z a l n e g a r a z i s k o v a n j a . V e n d a r še n a p r e j o s t a j a n e u r e s n i č e n a na s topn j i 
svo jega i m a n e n t n e g a logosa, t eor i je , f i lozof i j e vzgo je in i z o b r a ž e v a n j a . 

Ta p o t e k a j o č a r a z v o j n a p o t p e d a g o š k e znanos t i g o t o v o p r i s p e v a k mož-
nos t im, da sc p r a k t i č n a a p l i k a t i v n o s t k o t r azsod i lo n j e n e g a z n a n s t v e n j a t a k o 
d o s l e d n o z a m e n j u j e s k r i t e r i j e m s t v a r n o s t n e ap l ikab i lnos t i n j e n i h raz i skova l -
nih s p o z n a n j / ' 0 

Tematizacijskointerdisciplinarni vidik 

N e m a r a je ena t e m e l j n i h »moči« M a r x o v e ana l ize r a z v o j a k a p i t a l i z m a 
poleg d rug ih tud i v t em, da je v p o t e k te ana l i ze vk l jučen ih več znanos t i , 
ne le ena s a m a . V te j razč len i tv i n a m r e č n a j d e m o u p o r a b l j e n o pol i t i čno eko-
nomi jo , zgodov ino , soc io logi jo in f i lozof i jo . Pri t e m pa je t e m a t i k a , m e t o d o -
logi ja in a r g u m e n t a c i j a t a k o o r g a n s k o in t eg r i r ana , da nc g re več le za dolo-
čen mul t id i sc ip l inarn i , t e m v e č že za, to zanes l j i vo l ahko rečemo, in terdiscipl i -

45 Pedagogika je tista znanost , ki se je začela najprej razvijati na strukturni stopnji svojega 
praksisa in pragme (metodike, propedevtike), medtem ko sc pa mnoge druge znanosti za-
čenjajo na strukturni ravni logosa oz iroma teorije. 

4,1 Če izhajamo iz našega strukturnega sistema oz iroma mode la znanosti (glej o p o m b o 41!), 
potem je m o g o č e videti, da nekatere znanosti začno svojo razvojno pot v »metodični« praksi 
do ločenega dela in se od tod razvojno vzpenjajo do stopnje tehnologije , empiričnega razisko-
vanja in vse do stopnje teorije oz iroma svojega logosa (torej »od spodaj navzgor«!); druge pa 
se začno z »miselnim opazovanjem« in razmišljanjem o pojavih in procesih, torej pri nj ihovem 
logosu in se od tod dograjujejo na naslednjih strukturnih ravneh znanosti (potemtakem »od 
zgoraj navzdol«!) . Seveda pa se tretje znanosti začenjajo tudi »nekje na sredi« tega struktur-
nega sestava znanosti . T o pomeni , npr. na stopnji empiričnega raziskovanja ali tehnološke 
aplikabilnosti ipd. 

Razvidno jc, da se pedagogika razvojno začenja »spodaj« ter se šele danes dviga prek 
didaktične tehnologije , empiričnega raziskovanja do svoje teorije ali do svojega 16gosa. 



na rno prcučeva lno o b r a v n a v o in metodološki pos topek z udeležbo k proble-
mat ik i razvoja kapi ta l izma re levan tno pr ipada joč ih znanost i . To lahko t rd imo 
tem bol j prepričl j ivo, ker ne gre pri tej Marxovi analizi zgolj za ob ravnava lno 
mult idiscipl inarnost , t emveč tudi za me todo loško integraci jo v anal izo raz-
voja kapi ta l izma pr i tegnjenih znanost i , ki se izrazi v pos tavi tv i dialektične 
m e t o d e ko t t emel jnega preučeva lnega vodi la celotne analize. Kot spoznavni 
idejni o rganon iz t ema t ske integraci je teh znanost i pa se po jav i t a dialektični 
in zgodovinski mater ia l izem. Prav nova me todo loška pot in nova temat iza-
cijska f i lozofi ja , po jav l ja joč i se iz povezovan j a p rob lemsko »pripadajočih« 
znanost i v okvi ru analize oz i roma p reučevan ja določenih p o j a v o v ali proce-
sov s tvarnost i , pa sta dva temel jna znaka vsake resnične interdiscipl inarnost i 
v znans tvenem delu. 

Tore j lahko ugotovimo, da in terdisc ip l inarnost ni šele po javnos t oz i roma 
pos tu la t ivnos t današn jega raz iskovalnega dela, saj jo n a j d e m o z dvema te-
mel jn ima ses tav inama že v okvi ru Marxove analize razvo ja kapi ta l izma. 
To pa vsekakor op rav iču je t rdi tev, da je ob ravnava lna in terdisc ipl inarnost 
na podlagi k problemat ik i p r ipada joč ih znanost i eden temel jn ih pos tu la tov 
marks izma, k a k o r so drugi, doslej naštet i in opisani . 

Vse to pa razkr iva še drugo prepros to , t emel jno spoznanje , da marks izem 
namreč ni eufor ično c i ta tologizi ranje Marxovih miselnih pos tavk in spoznanj , 
t emveč us tva r j a lno r az i skovan je po javov in procesov s tvarnos t i s pomoč jo 
določenega zbira znanost i , ki so z in terdisc ipl inarnega vidika p o m e m b n e za 
pos tav l jeno vprašan je , in v in tegraci jskem okvi ru ka ter ih imajo svoje osred-
nje mes to d ia lekt ika kot temel jni splošni metodološk i o rganon in dialektični 
ter zgodovinski mater ia l izem kot splošno spoznavalni oz i roma fi lozofski 
o rganon . 

Kakor pa vse to vel ja za druga znans tvena področja , velja — mora vel jat i 
tudi za pedagogiko in n jeno marksizaci jo . Ta marks izaci ja pa ne m o r e biti le v 
p r e v a j a n j u njenih p r o b l e m o v v Marxov tcmat izaci jski jezik oz i roma le odse-
van je n jene t ema t ike v marksis t ični citatologiji , t emveč samos to jno in us tvar -
jalno p reučevan je procesov te r p o j a v o v vzgoje in izobraževanja , upoš teva joč 
pri tem in tegra t ivno funkc iona lnos t vseh tu navedenih , opisanih in le zgolj 
okv i rno razčlenjenih pos tu la tov oz i roma v id ikov marksis t ičnega znans tven ja 
teh po j avov in procesov. 

Le po poti takšnega znans tven ja naše pedagogike ob hkra tn i njeni idej-
nizaciji in v r e d n o s t n o akcijski (ne zgolj poli t ično pragmat ični ideologizaciji), 
je mogoče doseči resnično n j eno marksizaci jo . Le-ta pa je pogoj za r azv i j an je 
t akšne pedagogike, kak r šno edino je mogoče vgra jeva t i ko t temat izac i j sko-
raz i skova lno področ je v okvi r teor i je t akšne u smer j ene vzgoje in t akšnega 
usmer jenega i zobraževan ja / ' 7 brez ka ter ih in kakršn ih ni mogoče več us t rezno 
uresničevat i današn je p r e o b r a z b e vzgoje in i zobraževan ja na socialistični 
s amoupravn i podlagi . 

47 Ponazori tev tega so stalni pritiski na našo pedagoško raziskovalno področje , kako 
morajo biti vse raziskave predvsem praktično aplikativne bodisi v inovacijskem bodisi v raz-
vojnem smislu. 



Sklep 

V sk ladu s p o b u d n o s t j o , ki je bi la »mati« p r i č u j o č e m u r a z p r a v l j a n j u , je 
m o g o č e dat i n a s l e d n j e sk l epe : 

a) D a n a š n j a p r e o b r a z b a vzgo j e in i z o b r a ž e v a n j a n u j n o z a h t e v a tud i 
preobrazbo naše pedagoške znanosti, ki jc t e sno p o v e z a n a s p r e r a s t j o do-
s le j šn je p e d a g o g i k e k las i f ikac i j e in se lekci je v p e d a g o g i k o o r ien tac i j e . 

b) O k v i r za t o v r s t n o r e v o l u c i o n i r a n j e p e d a g o g i k e je u r e s n i č e v a n j e n j e n e 
a v t e n t i č n e marks i zac i j e . Le-ta je p r o c e s u a l n o do ločena s t remi s t o p n j a m i : 
z idejnizacijo, znanstvenjem in ideologizacijo. V naši pedagog ik i sta dos le j 
do do ločene m e r e u re sn ičevan i p r v a in t r e t j a s t o p n j a , m e d t e m k o n j e n e d r u g e 
s topn je , to je u s t r e z n e g a z n a n s t v e n j a , s k o r a j ni. Pomeni , da t o r e j ne u s t r e z a 
o b j e k t i v n o s t i ko g o v o r i m o o naši že u resn ičen i marks i s t i čn i pedagog ik i izza 
p r v i h p o o s v o b o d i t v e n i h let. 

c) M a r k s i z a c i j a znanos t i in tud i p e d a g o g i k a pa p o m e n i t a k š n o n j e n o 
z n a n s t v e n j e , ki p r e sega d o s l e j š n j o zgol j z n a n o k a v z a l n o p r e u č e v a n j e p o j a v o v 
in p r o c e s o v v z g o j n o - i z o b r a ž e v a l n e s t v a r n o s t i (ki r a z č l e n j u j e in p o j a s n j u j e 
e k s i s t e n o s t le-teh!) in sc p r ib l i žu je zah tev i o z i r o m a u r e s n i č u j e z a h t e v o po 
razkrivanju biti ali esentnosti pojavov in procesov k a t e r e k o l i v p r e u č e v a n j u 
z a j e t e s tva rnos t i . T a k š n o p r e s e g a n j e zgol j k a v z a l n o p o j a s n j e v a l n e in r az j a s -
n j e v a l n e p r e u č e v a l n o s t i pa je o d v i s n o od sk lopa r az i skova ln ih pos tu l a tov , 
ki jih p rv ič n a j d e m o imp l ikab i l no v s e b o v a n e t e r a p l i k a t i v n o u r e s n i č e v a n e v 
M a r x o v i analizi r a z v o j a k a p i t a l i z m a . 

d) Ti pos tu l a t i z a h t e v a j o p r e u č e v a n j e p o j a v o v in p r o c e s o v s tva rnos t i z 
na s l edn j ih v i d i k o v : produkcijskoprocesualnega, stvarnoizhodiščnega, druž-
benoodnosnega, zgodovinskorazvojnega, globalnorelacijskega, antropo-
loškohumanizacijskega, družbenorevolucijskega, praksičnokriterijskega, filo-
zofičnoimplikabilnega, stvarnostnoaplikabilnega in tematizacijskointerdisci-
plinarnega. 

e) Z n a n s t v e n j e p e d a g o g i k e po n a v e d e n i h pos tu l a t i h je poleg u s t v a r j a l n e 
ide jn izac i je in v r e d n o s t n e idco logizac i je ed ino v e l j a v n a s a t u r a c i j a za ugo-
t o v l j e n o m a n j k a j o č o s t o p n j o n j e n e marks i zac i j e . Le- ta pa jc po eni s t r an i 
p o g o j za p r e r a s t d o s l e j š n j e zgol j k a v z a l n o p r e u č e v a l n e p e d a g o g i k e v p e d a -
gogiko, ki m o r e — in m o r a — r a z k r i v a t i bit in izobraževanja, ne le n j u n e 
k a v z a l n e in s t e m u p o r a b n e p o j a v n o s t i t e r p rocesua lnos t i 

f ) T a k š e n r e v o l u c i o n a r n i p r e m i k od d o s l e j š n j e p r e u č e v a l n o - k a v z a l n e do 
p r o u č e v a l n o - b i t n o s t n e (ali d ia lekt ične!) s t o p n j e pa je odv i sen tud i od p re ra s t i 
k l a s i f ikac i j e in sc lekc i jc k o t t emel jn i o p e r a t i v n i vodil i vzgo j e in i z o b r a ž e v a n j a 
z u s m e r j a n j e m ali o r i e n t a c i j o v o k v i r u vzgo j e in i z o b r a ž e v a n j a . Z a r a d i tega, 
k e r je za u r e s n i č e v a n j e k las i f ikac i j e p o t r e b n o f i l ozo f sko in jc za u r e s n i č e v a n j e 
se lekc i je v vzgoj i in i z o b r a ž e v a n j u z a d o s t n o k a v z a l n o in s t em m e h a n s k o 
p o j a s n j e v a n j e n jun ih p o j a v o v in p rocesov , m e d t e m ko je za u s m e r j a n j e n u j n o 
p o t r e b n o b i t n o s t n o , to je d i a l ek t i čno s p o z n a v a n j e vzgo je in i z o b r a ž e v a n j a / ' 8 

D r u g a č e p o v e d a n o : s n o v a n j e in o b l i k o v a n j e pedagog ike , ko vzgo ja in 

Primerjaj: F. Pediček, N a š a pedagoška misao i usmjereno obrazovanje, Pedagoški rad, 
Zagreb, 1978/3—4, str. 114—123, in, dr. M. Ratkovič, Integriranje usmjerenog obrazovanja, 
Školske novine, Zagreb, 1980/4—5 (separat), str. 14—15. 



i z o b r a ž e v a n j e s loni ta na k la s i f i c i r an ju ali r a z v r š č a n j u o t r o k , m lad ine in od-
ras l ih po sve tu de la in ž iv l jen ja , je o d v i s n o od n a u k o v rel igi je in f i lozof i je . 
Ko p o s t a n e ide jno vod i lo vzgo j e in i z o b r a ž e v a n j a se lekci ja ali o d b i r a n j e , 
p o s t a n e ob l iku joč i d e j a v n i k p e d a g o g i k e k a v z a l n a (empir ična) znanos t , ki 
služi t emu , da se mlad i in odras l i o d b i r a j o za sve t de la in ž iv l j en ja po n o t r a -
nj ih , to je po o s e b n o s t n i h z n a k i h ( in te l igentnost , p o s e b n e sposobnos t i itd.). 
Ko se pa celotni ta r a z v o j p reves i v o r i e n t a c i j o ali u s m e r j a n j e v o k v i r u vzgo je 
in i z o b r a ž e v a n j a , p o s t a j a vse bo l j p o t r e b n a d i a l ek t i čna z n a n o s t o biti vzgo je 
in i z o b r a ž e v a n j a . L a h k o jc reči, da se t a k o r a z v o j n i g loba l s n o v a n j a peda -
gog ike o z i r o m a u r e s n i č e v a n j a vzgo je in i z o b r a ž e v a n j a v sebi d ia lek t i čno 
z a o k r o ž i p r e k n a s l e d n j i h s t o p e n j : k l a s i f ikac i j a na pod lag i p r i p a d n o s t n i h 
z n a k o v , se lekc i ja na pod lag i o s e b n o s t n i h z n a k o v in o r i e n t i r a n j e n a pod lag i 
d e j a v n o s t n i h z n a k o v , to je z n a k o v , ki so v sk l adu z do ločen im de lom, h 
k a t e r e m u teži mlad ali od ra se l č lovek. 

V te j d ia lek t ičn i sk len i tv i n a v e d e n e teze (klas i f ikaci ja) in an t i t eze (selek-
cija) t e r s in teze (or ientaci ja) je n e m a r a tud i t r e b a i ska t i »teoret ični« v z r o k za 
d a n a š n j e p r e o b r a ž e v a n j e vzgo j e in i z o b r a ž e v a n j a v smis lu dela, p rodukc i j e , 
ne pa več to l iko v smislu določenih , v e č k r a t zgol j d e k l a r a t i v n i h d r u ž b e n i h 
cil jev vzgo je in i z o b r a ž e v a n j a . 

g) To h k r a t i o p o z a r j a , k a k o n u j n o p o s t a j a t a k o z a s n o v a n o in u r e s n i č u j o č e 
se z n a n s t v e n j e pedagog ike , k a k o r se je r azk r i l o v o k v i r u u r e s n i č e v a n j a 
p o s t u l a t o v v s a k e p r a v e z n a n s t v e n e anal ize , k a k r š n i so bili p rv ič p o s t a v l j e n i 
in p rv ič u r e sn i čevan i v M a r x o v i anal iz i z g o d o v i n s k e g a r a z v o j a k a p i t a l i z m a . 

h) Le s t emi pos tu l a t i v s a k e p r a v e z n a n s t v e n e ana l ize »zadoščeno« p e d a -
gog iko ( to re j ne z a d o v o l j e v a n o le z do ločeno ide jn izac i jo in ideologizaci jo!) 
pa l a h k o i m a m o za t i s to o s r e d n j o o z i r o m a m a t i č n o z n a n o s t o vzgoj i in i zobra -
ž e v a n j u , ki m o r e bit i k o h e z i j s k o s redišče s n o v a n j a in d e l o v a n j a d a n a š n j e 
š i roke i n t e rd i s c ip l i na rne znanos t i o z i r o m a t eo r i j e o vzgoj i in i z o b r a ž e v a n j u . 
Le t a k š n a in t e rd i sc ip l ina rna z n a n o s t o z i r o m a t eo r i j a o vzgoj i in i z o b r a ž e v a n j u 
jc l a h k o okv i r in t e m e l j za t eo r i j o u s m e r j e n e g a i z o b r a ž e v a n j a . Brez n j e pa si 
ni m o g o č e zamiš l j a t i z n a n s t v e n e u t e m e l j i t v e in d r u ž b e n e r a z v o j n e o p r a v i č b e 
naše d a n a š n j e p r e o b r a z b e vzgo je in i z o b r a ž e v a n j a , s a j p r a g m a t i z e m p r o d u k -
cije, de la in d r u ž b e s a m po sebi in iz sebe t a k š n e u t e m e l j i t v e in o p r a v i č b e 
ne m o r e dat i . 

Šele na pod lag i p o d a n e negaci je , d i s t inkc i je in eksp l ikac i j e o t em, k a j je 
r a z u m e t i k o t m a r k s i z a c i j o pedagog ike , je m o g o č e ugo tov i t i n a s l e d n j e : Marksi-
zacija pedagogike je znanstvenoakcijski postopek, ki obstaja: 

— v preverjanju pedagogike z Marxovemu nauku ustrezno idejnizacijo, 
— v uresničevanju znanstvenja preučevanja pojavov ter procesov vzgoje 

in izobraževanja v duhu postulatov iz Marxove analize razvoja kapitalizma, 
— v ideologizaciji pedagogike kot posebnega vodila za socialistično 

družbeno revolucionarno in družbeno evolucijsko prakso. 

411 Temel jne razlike med doslejšnjo znači lno kavzalno znanostjo in danes vse bolj nujno 
obl ikujočo se dialektično znanost jo jc m o g o č e odkrivati v naslednjih postavkah: vzrok — 
faktor, eksistenca — esenca, parcialni mehanski vidik — globalni dialektični vidik, eksistent-
nost oz i roma f enomeno log i ja (ontologija) pojavov in proccsov — esentnost (ontika) pojavov in 
procesov, praksa — praksis, aplikativnost — aplikabilnost itn. 



O učiteljevi uporabi testnih nalog objektivnega tipa 
pri predmetnem področju samoupravljanje s temelji 

marksizma 

ALOJZIJA ZIDAN 

Uvod 

P r a v g o t o v o se uč i te l ju s r e d n j e š o l s k e g a p r e d m e t n e g a p o d r o č j a STM za-
s t av l j a v p r a š a n j e — ali je pri p r e d m e t n e m p o d r o č j u STM spr ičo n j e g o v e 
in t e rd i sc ip l ina rne v s e b i n s k e z a s n o v a n o s t i t e r spr ičo n j e g o v e z a h t e v e po 
p r v e n s t v e n e m u r e s n i č e v a n j u vzgo jne f u n k c i j e o b l i k o v a n j a m l a d e učenčeve 
osebnos t i m o ž n o ali ne za p r e v e r j a n j e in o c e n j e v a n j e učenčev ih r e z u l t a t o v 
v z g o j n o i z o b r a ž e v a l n e g a dela u p o r a b l j a t i (tudi) meri lo , i m e n o v a n o tes t zna-
n j a ? Pa tudi v p r a š a n j e — čc jc uč i te l j eva u p o r a b a t a k š n e g a mer i la možna , 
k a k o je m o ž n a , za m e r j e n j e česa je m o ž n a ? O s e b n o men im, da l ahko na 
pos t av l j en i v p r a š a n j i o d g o v o r i m o p r i t rd i l no oz i roma da se l ahko p r i d r u ž i m o 
izrečeni misli dr . Leona Z o r m a n a , da »testi z n a n j a n i m a j o pri nas do lge 
t radic i je , k l jub t e m u pa l a h k o u g o t o v i m o , da so se ta mer i la že uve l j av i l a v 
naš ih šo lah in da jih mnogi uči tel j i u s p e š n o u p o r a b l j a j o pri p r e v e r j a n j u in 
o c e n j e v a n j u r e z u l t a t o v v z g o j n o i z o b r a ž e v a l n e g a dela.«1 Sicer pa jc p r a v anal i -
z i ra t i n a v e d e n i v p r a š a n j i o z i r o m a u temel j i t i u p r a v i č e n o s t poz i t ivn ih odgo-
v o r o v n a n j i n a m e n p r i ču jočega p r i s p e v k a . Anal izo v p r a š a n j b o m p o s k u š a l a 
izvest i tudi z n a v e d b o n e k a t e r i h p r ak t i čn ih p r i m e r o v . 

O učiteljevi uporabi testnih nalog objektivnega tipa pri predmetu STM 

Ze t a k o j na zače tku r a z p r a v e o t ema t ik i jc s m o t r n o opozo r i t i na to, da 
je p o t r e b n o r az l ikova t i m e d t a k o i m e n o v a n i m i s t a n d a r d i z i r a n i m i in nes t an -
d a r d i z i r a n i m i tes t i z n a n j a . Ali d r u g a č e i z r aženo : opozo r i t i jc s m o t r n o na to, 
da je p o t r e b n o r az l ikova t i med t a k o i m e n o v a n i m i testi z n a n j a v p o m e n u 
s t a n d a r d i z i r a n i h t e s tov z n a n j a in t a k o i m e n o v a n i m i nizi na log o b j e k t i v n e g a 
t ipa v p o m e n u n e s t a n d a r d i z i r a n i h t e s t o v z n a n j a . Raz l iko med n a v e d e n i m a 
v r s t a m a t e s t o v z n a n j a o p r e d e l j u j e dr . Leon Z o r m a n t a k o l e : »Test je s t an-
d a r d i z i r a n p o s t o p e k , k a t e r e g a b i s tvo jc v tem, da vsi p o s a m e z n i k i odgo-
v a r j a j o na is ta v p r a š a n j a , t a k o da l a h k o vsak ind iv idua ln i r e z u l t a t p r i m e r -

1 Dr. Leon Zorman, Preverjanje in ocenjevanje znanja ter opazovanje učencev v šoli , 
D Z S , Ljubljana, 1968, str. 69. 



j a m o s p o v p r e č n i m i rezul ta t i , ki so jih dosegli k a n d i d a t i r e p r e z e n t a t i v n e g a 
vzorca . 

Tes t znan ja , ki je s k r b n o ses tav l j en , n a t i s k a n in r a z m n o ž e n , še ni s tan-
d a r d i z i r a n tes t . Pri nas se je za n e s t a n d a r d i z i r a n e tes te z n a n j a uve l jav i l 
iz raz na loge o b j e k t i v n e g a t ipa ali o b j e k t i v n e na loge . V sve tu pa u p o r a b l j a j o 
za s t a n d a r d i z i r a n e t es te z n a n j a tudi izraz f o r m a l n i testi , za n e s t a n d a r d i z i r a n e 
tes te , ki jih ses t av l j a uč i te l j za svo je p o t r e b e pri p o u k u , pa izraz n e f o r m a l n i 
tes t i ali tudi » teacher m a d e tests«.2 Tudi uč i te l j p r e d m e t n e g a p o d r o č j a STM 
l a h k o ses tavi in u p o r a b l j a za svo je p o t r e b e in to za p r e i z k u š a n j e razl ičnih 
r e z u l t a t o v v z g o j n o i z o b r a ž e v a l n e g a de la t a k o i m e n o v a n e t e s tne na loge o b j e k -
t ivnega t ipa v p o m e n u n e s t a n d a r d i z i r a n i h t e s tov znan j a . S t akšn imi t es tn imi 
n a l o g a m i l a h k o u s p e š n o p r e i z k u š a u č e n č e v o p o z n a v a n j e n a j p o m e m b n e j š i h 
p o j m o v in iz razov, u č e n č e v o p o z n a v a n j e de j s tev , zakon i tos t i , vz ročno-
pos lcd ičn ih o d n o s o v , pa tud i u č e n č e v o s p o s o b n o s t u p o r a b l j a n j a d e j s t e v in 
z a k o n o v v nov ih p r o b l e m s k i h s i tuac i j ah . 

In k a k o l a h k o u p o r a b l j a za p r e v e r j a n j e razl ičnih r e z u l t a t o v vzgo jno-
i z o b r a ž e v a l n e g a de la t e s tne na loge o b j e k t i v n e g a t ipa v p o m e n u n e s t a n d a r -
d iz i ran ih t e s t o v z n a n j a (tudi) uč i te l j p r e d m e t n e g a p o d r o č j a S T M ? 

Omeni l i s m o že, da l ahko s tes tn imi na logami o b j e k t i v n e g a t ipa uč i te l j 
STM u s p e š n o p r e i z k u š a učenčevo poznavanje najpomembnejših pojmov in 
izrazov. P reg led v z g o j n o i z o b r a ž e v a l n i h vsebin , vk l jučen ih v učni n a č r t p r e d -
m e t n e g a p o d r o č j a STM n a m r e č kaže , da učenec m o r a p o z n a t i m n o g e p o j m e 
in izraze, ki so b i s t venega p o m e n a za n j e g o v o r a z u m e v a n j e v z g o j n o i z o b r a ž e -
va lnega g rad iva . »Pri t e m n a j bi uč i te l j upoš t eva l , da si o t r o k in m l a d o s t n i k 
p o j e m o b l i k u j e počasi , da ga d o p o l n j u j e in pog l ab l j a ob s r e č a n j u z nov imi 
k o n k r e t n i m i p r imer i . Z a t o se m o r a učenec s p o j m o m sreča t i večk ra t , in to 
na raz l ičnih s t o p n j a h posp loš i tve . Genc t i čn i ps ihologi so že d a v n o opozor i l i , 
da p o j m i n iso s t a t i čne s t r u k t u r e v zaves t i p o s a m e z n i k a , z a to o s v a j a n j e 
p o j m o v ne m o r e m o zakl juč i t i v eni učni uri, t e m v e č se miselni procesi , s 
k a t e r i m i o b l i k u j e m o po jme , n a d a l j u j e j o na vseh s t o p n j a h i z o b r a ž e v a n j a . 
V z t r a j a n j e na t em, da si l a h k o učenec v eni učni ur i i zob l iku je p o j e m , 
p o m e n i p r i s t a j a n j e na k o n c e p t u , da si jc učenec p o j e m izobl ikoval , če si je 
z a p o m n i l l a s tnos t i po jma« . 3 

Ali učenec p o z n a p o j m e in iz raze ali ne, l ahko uč i te l j STM p r e v e r j a s 
t a k o i m e n o v a n i m i n a l o g a m i i zb i rnega t ipa, pa tudi z na logami t ipa d o p o l n j e -
v a n j a . 

Praktična primera za učiteljevo uporabo nalog izbirnega tipa — pri t eh 
tes tn ih n a l o g a h m o r a učenec med večimi a l t e r n a t i v n i m i o d g o v o r i izbra t i 
s a m o enega , ki je p rav i l en . 

Ka j je r e v o l u c i j a ? 

A z n a n s t v e n o - t e h n i č n i dosežek 
B p o v r š i n s k a s p r e m e m b a v d r u ž b e n i h odnos ih 

2 Ibidem, str. 71. 
3 A n a Tomie , Strukturiranjc učne priprave, Vzgoja in izobraževanje, Zavod SRS za šolstvo, 

Ljubljana, let. 1983, štev. 3, str. 24. 



(C) p r e h o d v v iš jo ob l iko d r u ž b e n o e k o n o m s k i h o d n o s o v 
D evo luc i j a v r a z v o j u č loveške d r u ž b e 

Ka j p o m e n i izraz u r b a r ? 

A knj iga , v k a t e r i so n a p i s a n e do lžnos t i t l a č a n o v 
B kn j iga , v k a t e r i so n a p i s a n e p rav ice t l a č a n o v 
(C) knj iga , v k a t e r i so n a p i s a n e do lžnos t i in p rav icc 
D b o j t l a č a n o v za n j i h o v e k o l e k t i v n e in o s e b n e p rav icc 

Praktična primera za učiteljevo uporabo nalog tipa dopolnjevanja — te 
na loge m o r a j o biti s e s t av l j ene t ako , da o d g o v o r i učenec na v p r a š a n j e z 
b e s e d o ali š tev i lko . 

N a j v i š j a s t o p n j a kap i t a l i s t i čnega r a z v o j a jc (imperializem). 
Veliko kap i t a l i s t i čno p o d j e t j e , v k a t e r e g a se z d r u ž u j e j o t o v a r n a r j i iste 

i n d u s t r i j s k e v e j e se i m e n u j e (kartel). 
Zelo p o m e m b n o k o m p o n e n t o , ki vp l iva na u č e n č e v o r a z u m e v a n j e vzgoj -

n o i z o b r a ž e v a l n e g a g rad iva , na učenčevo r a z v i j a n j e mise ln ih s p r e t n o s t i pa 
tudi na u č e n č e v o p r i d o b i v a n j e z n a n j a k o t k o m p l e k s n i h celot, p r e d s t a v l j a 
tud i učenčevo poznavanje najrazličnejših dejstev. Za p r e v e r j a n j e učenčevega 
p o z n a v a n j a d e j s t e v l a h k o u p o r a b l j a uči te l j STM te s tne na loge izb i rnega t ipa , 
t ipa d o p o l n j e v a n j a , pa tudi na loge a l t e r n a t i v n e g a t ipa. 

Praktični primeri za učiteljevo uporabo nalog / zb i rnega tipa — s t e m 
t i p o m tes tn ih na log l ahko uč i te l j STM n a j p o g o s t e j e p r e v e r j a t ista de j s tva , 
ki se n a n a š a j o na v p r a š a n j a ka j , kda j , k je . 

Ka j je d r u ž b e n a s a m o z a š č i t a ? 

(A) del s i s t ema SLO 
B o s n o v a v a r n o s t n e g a s i s t ema SFRJ 
C o rgan i zac i j a o r g a n o v za n o t r a n j e z a d e v e 
D d r u ž b e n a o rgan izac i j a 

K d a j je bi lo u v e d e n o d e l a v s k o s a m o u p r a v l j a n j e ? 

(A) 1. 1950 
B 1. 1963 
C 1. 1964 
D 1. 1970 

Kje je bi la le ta 1847 u s t a n o v l j e n a pod v o d s t v o m M a r x a in Engelsa 
Z v e z a k o m u n i s t o v ? 

A v Par i zu 
(B) v L o n d o n u 
C na D u n a j u 
Č v Prag i 

Praktični primer za učiteljevo uporabo naloge tipa dopolnjevanja — 
učenec m o r a dopo ln i t i p o s r e d o v a n o mu t rd i t ev , ki iz raža de j s tvo , z odgovor i . 

Z b o r i obč in ske skupšč ine so (zbor krajevnih skupnosti, zbor združenega 
dela in družbenopolitični zbor). 



Praktični primer za učiteljevo uporabo naloge alternativnega tipa — 
uči te l j STM se m o r a zaveda t i , da s ta pr i t o v r s t n i h na logah dan i učencu v 
p r e s o j o le d v e možnos t i , z a to obs to j i k a r 50 -ods to tna v e r j e t n o s t , da bo 
učenec čisto s luča jno izbral pravi ln i o d g o v o r . 

N a v o d i l o u č e n c u : p r e sod i s p o d a j n a v e d e n e t rd i tve . Če je t r d i t ev p rav i lna , 
o b k r o ž i »P«, če pa je nep rav i l na , o b k r o ž i »N«. 

(P) N 1. Obč ina je s a m o u p r a v n a in t e m e l j n a d r u ž b e n o p o l i t i č n a skup-
nost , ki t eme l j i na s a m o u p r a v l j a n j u in oblas t i de l avskega 
r a z r e d a in v seh de lovn ih l judi . 

p N 2. B i rok rac i j a jc zašč i tn ik sp lošnega d r u ž b e n e g a in t e resa . 
p N 3. U n i t a r i z e m jc ga ranc i j a za u r e j e n o p r e s k r b o t rga . 
(P) (N) 4. 

5. 

D e m o k r a c i j a je v l a d a v i n a l juds tva , je pol i t ični s is tem, k j e r 
v l a d a l j uds tvo . 
P r e s e ž n o de lo je delo, ki ga o p r a v i p r o d u c e n t v p r e s e ž n e m 

(P) (N) d e l o v n e m času. 

P r e d m e t n o p o d r o č j e STM n a d a l j e tudi z a h t e v a od učenca poznavanje 
najrazličnejših družbenih zakonitosti. P r e v e r j a n j e učenčevega p o z n a v a n j a 
d r u ž b e n i h zakon i to s t i l a h k o i zva ja uč i te l j z n a l o g a m i i zb i rnega t ipa . T o d a 
p o t r e b n o jc pouda r i t i , da p r e d s t a v l j a s e s t ava tes tn ih »zakoni tos tn ih« na log 
za uč i te l ja STM ve l iko t ež j e o p r a v i l o k o t pa n j e g o v o s e s t a v l j a n j e t e s tn ih 
na log, s k a t e r i m i želi ugo tov i t i zgol j u č e n č e v o p o z n a v a n j e de j s t ev . 

Praktični primer za učiteljevo uporabo »zakonitostne« naloge izbirnega 
tipa — 

Učinek d e l o v a n j a d e l e g a t s k e g a s i s t ema naše d r u ž b e j e : 

A p o s t o p n a k r e p i t e v s i s t ema k las ične p r e d s t a v n i š k e d e m o k r a c i j e 
(B) u r e s n i č e v a n j e p rocesa o d m i r a n j a d r ž a v e 
C k r e p i t e v o s a m o s v a j a n j a izvol jen ih o r g a n o v od n j i hov ih vo l ivcev 
D z a v i r a n j e u r e s n i č e v a n j a p lu r a l i zma s a m o u p r a v n i h i n t e r e s o v de lovn ih 

l judi in o b č a n o v . 

U č e n č e v o r a z u m e v a n j e in t e rd i sc ip l ina rno g r a j e n i h v z g o j n o i z o b r a ž e v a l n i h 
vseb in se pr i p r e d m e t n e m p o d r o č j u STM n a d a l j e tud i iz raža v u č e n č e v e m 
poznavanju najrazličnejših vzročno-posledičnih odnosov. Uč i te l j STM l a h k o 
p r e v e r j a u č e n č e v o p o z n a v a n j e vz ročno-pos led ičn ih o d n o s o v z na logami al-
t e r n a t i v n e g a t ipa . 

Praktični primeri za učiteljevo uporabo nalog alternativnega tipa za 
ugotavljanje učenčevega poznavanja vzročno-posledičnih odnosov — 

Uči te l j p o s r e d u j e n a v o d i l o učencu : o d g o v o r i na ta le v p r a š a n j a . Ugo tov i t i 
m o r a š , čc d rug i del na loge v s e b u j e u s t r e z n o obraz lož i t ev , da je t r d i t e v 
p r av i l na . Čc je r az l aga p r a v i l n a o b k r o ž i »DA«, če pa jc n e p r a v i l n a o b k r o ž i 
»NE«. 



(DA) N E 1 

DA (NE) 2 

DA (NE) 3 

(DA) N E 4 

D e l a v s k o s a m o u p r a v l j a n j e je po svoji vsebin i revoluc io-
n a r n o ZATO, ke r d e j a n s k o s p r e m i n j a p r o d u k c i j s k e o d n o s e . 
Pa r i ška k o m u n a jc bila d i k t a t u r a p r o l e t a r i a t a ZATO, ke r 
v n j e j de lavsk i r az red ni imel v l a d a j o č e oblas t i . 
De l avec p r o d a j a svo jo d e l o v n o silo kap i t a l i s tu ZATO, k e r 
ima od t a k š n e p r o d a j e ve l iko kor is t i . 
De lavec l a h k o z a d o v o l j u j e svo je o s e b n e in d r u ž b e n e po-
t r ebe ZATO, ke r ima po us tav i n e o d t u j l j i v o p rav ico dela t i 
v z d r u ž e n e m delu z d r u ž b e n i m i s reds tv i . 

Omeni l i pa s m o tudi že, da l ahko uč i te l j STM s t e s tn imi na logami o b j e k -
t ivnega t ipa tudi u s p e š n o p r e i z k u š a u č e n č e v o sposobnost uporabljanja dejstev 
in zakonov v novih problemskih situacijah. P o m e m b n o s t učenčevega pozna -
v a n j a , r a z u m e v a n j a t e r h o t e n j a r e š e v a n j a p r o b l e m s k i h s i tuac i j o c e n j u j e j o 
n e k a t e r i pedagog i t a k o l e : »Zelo d i n a m i č n o g i b a n j e s o d o b n e g a sve ta s p r e m -
l j ano z z n a n s t v e n o - t e h n o l o š k o r evo luc i jo t e r še p r e d v s e m naša spec i f ična 
d r u ž b e n a g i b a n j a v i z g r a j e v a n j u s a m o u p r a v n e g a socia l izma, p o s t a v l j a j o da-
n a š n j e g a č loveka v š tev i lne p r o b l e m s k e s i tuac i je k o t v s ta lna p ro t i s lov j a , 
k a t e r a m o r a pozna t i , r a z u m e t i t e r ho te t i r e ševa t i . N a vseh p o d r o č j i h č love-
k o v e d e j a v n o s t i se p o j a v l j a j o iz d n e v a v d a n novi p r o b l e m i — idejni , 
pol i t ični , e k o n o m s k i , p r avn i , tehnični , pedagošk i , ku l tu rn i , j ez ikovn i i td . 
Z a r a d i t ega p o s t a j a d a n e s b e s e d a »prob lem« zelo p o j a v l j a j o č a se v č l o v e š k e m 
komunic i ran ju .« ' ' 

Ali z n a j o učenci p r a v i l n o u p o r a b i t i p o s a m e z n a d e j s t v a in z a k o n e v nov ih 
p r o b l e m s k i h s i tuac i j ah ali ne, l ahko uč i te l j STM p r e v e r j a z na logami izbir-
nega t ipa . 

Praktični primer za učiteljevo uporabo naloge izbirnega tipa za pre-
verjanje učenčevih sposobnosti uporabljanja dejstev in zakonov v novih 
problemskih situacijah — 

Čim več je v nek i dežel i v i s o k o kva l i f i c i r ane d e l o v n e sile in čim m a n j 
ima r u d n i h bogas tev , t e m bo l j je t a k š n a deže la u s m e r j e n a v 

A t e ž k o i n d u s t r i j o 
B k m e t i j s t v o 
(C) l a h k o i ndus t r i j o 
D tu r i zem. 

Sk l epna u g o t o v i t e v 

V p r i č u j o č e m p r i s p e v k u s m o t o r e j ugotovi l i , da l ahko tudi uč i te l j p r e d -
m e t n e g a p o d r o č j a STM za p r e v e r j a n j e in o c e n j e v a n j e učenčev ih r e z u l t a t o v 
v z g o j n o i z o b r a ž e v a l n e g a de la na raz l ične nač ine u p o r a b l j a t e s tne na loge 
o b j e k t i v n e g a t ipa v p o m e n u n e s t a n d a r d i z i r a n i h t e s t o v z n a n j a . S e v e d a z a h t e v a 
u p o r a b a t akšn ih t e s tn ih na log od uč i te l ja STM n j e g o v o t eme l j i t o p o z n a v a n j e 
p r e d n o s t i pa tudi p o m a n j k l j i v o s t i , ki jih t a k š n e t e s tne na loge i m a j o in t o še 

4 Stjepan Haladin, Vladimir Poljak, Pristup nastavi osnova marksizma (priručnik za na-
stavnikc), Školska knjiga, Zagreb, 1975, str. 62. 



zlasti v p r imer jav i z različnimi obstoječimi načini za p r e v e r j a n j e in ocenje-
van je učenčevega znanja . In ka r jc za uči tel ja STM n a j p o m e m b n e j e . Vedeti 
m o r a tudi to, da t akšne tes tne naloge pri p r e d m e t n e m področju STM ne 
m o r e j o (pa tudi ne smejo!) nikoli posta t i n jegov edino uporab l j iv način dela 
za p r e v e r j a n j e ter ocen jevan je učenčevega vzgojnoizobraževa lnega dela, ki 
se m o r a na s lehernem koraku dvigati od učenčevega r ep roduk t ivnega zna-
nja k p roduk t ivnem, k u s tva r j a lnem znanju , saj je le t akšno znan je pogoj , 
da se bo učenec razvil v učinkovi tega samouprav l j a lca . Ali kot pravi dr. 
Pero Simleša: »Podobna si tuaci ja je tudi z monopo l i z i r an jem izobraževalnih 
tes tov te r nalog izobraževalnega tipa, s pre tenzi jami , da so lahko ti instru-
ment i edini načini za v redno ten je . M e d t e m ko je p o t r e b n o n j ihovo u p o r a b o 
pozdravi t i ter ohrani t i , pa je po t r ebno tudi prepreči t i n j ihov eks t remizem, 
ka te rega p rak t i čne posledice so z a n e m a r j a n j e čustev ter ob račan je od 
vzgojnih nalog p o u k a in šole sploh.«5 
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Psihološke razprave 





Človek »na daljavo«? 

JANEZ MAYER 

I. UVOD 

P r e n o s in p o s r e d o v a n j e i n f o r m a c i j i m a t a v s o d o b n e m svetu že t a k o 
p o m e m b n o vlogo, da sog lasno n a p o v e d u j e m o s k o r a j š n j e s lovo od i n d u s t r i j s k e 
d ružbe , s a j n a j bi stali že n a p r a g u n o v e — i n f o r m a c i j s k e d ružbe , v k a t e r i 
n a j bi s e d a n j e n e p o s r e d n e s t ike m e d l j udmi s k o r a j p o v s e m n a d o m e s t i l e 
t e l e k o m u n i k a c i j e , s p o m o č j o t a k o i m e n o v a n i h t e l e m a t s k i h s i s t emov . 

T e l e m a t s k i s i s temi p r e d s t a v l j a j o in t eg rac i jo t e l e k o m u n i k a c i j in r ačuna l -
n iš tva , o z i r o m a i n f o r m a t i k e , v e n o v i t o p o d r o č j e de la z i m e n o m t e l e m a t i k a . 
T E L E k o m u n i k a c i j e + i n f o r M A T I K A = T E L E M A T I K A . 

Računa ln i šk i in t e l e k o m u n i k a c i j s k i p roces se z d r u ž i t a v n o v o k v a l i t e t o 
— t e l e m a t s k i p roces , ki o m o g o č a s n o v a n j e , p r o i z v a j a n j e in u p o r a b o s i s t e m o v 
za p r o c e s i r a n j e , p o m n e n j e in p r e n a š a n j e i n fo rmac i j . T e l e m a t s k i s i s tem je 
i n t eg r i r an s is tem, ki o b v l a d u j e p o d a t e k , govor , s l iko in t e k s t z v i d i k a 
obde l ave , p o m n e n j a in p r e n a š a n j a . 

K a k o p o m e m b n a je n o v a i n f o r m a c i j s k a in k o m u n i k a c i j s k a t ehn ika , zgo-
v o r n o k a ž e p o d a t e k , da v Z D A že v s e d a n j e m času 50 % zapos l en ih d e l a v c e v 
zb i r a in o b d e l u j e i n f o r m a c i j e . 

A v t o m a t i z a c i j a p i s a r n i š k e g a de la g re v smer i un ive rza lnega , v e č n a m e n -
skega p r i k l j učka , na k a t e r e g a b o d o p r ik l j učen i t e l e fon , t e l ep r in t e r in p o d a t -
k o v n i t e r m i n a l i : t e l e t eks t , v i d e o t e k s t in faks imi le , ki b o d o s s a m o s t o j n i m i 
p r o c e s o r j i za s h r a n j e v a n j e in o b d e l a v o t e k s t a in o sebn imi r ačuna ln ik i 
p o v e z a n i v e n o t n e m k o m u n i k a c i j s k e m o m r e ž j u . T a k un ive rza ln i t e r m i n a l in 
d o b r o r a z v i t a t e l e k o m u n i k a c i j s k a m r e ž a b o s t a omogoč i l a de lo na d o m u in 
s t e m p r i h r a n i l a čas, p r e v o z n e s t r o š k e in ene rg i jo . 

Vse te n o v o s t i b o d o ne i zog ibno vp l iva le na p r i v a t n o ž iv l j en je p o s a m e z n i k a 
in s t e m tud i n a n j e g o v o duševnos t , k a r bo z a h t e v a l o n o v e p r i l agod i tve in 
r e o r g a n i z a c i j o p r i v a t n e g a in j a v n e g a ž iv l j en ja . 

T e l e m a t i k a n a j bi bila v resnici ž ivčni s i s tem p r i h o d n j e d r u ž b e . K a k o pa 
bo v t e m ž ivčev ju de lova l a n j e g o v a o s n o v n a k o m u n i k a c i j s k a celica — 
č l o v e k ? 

Opomba: Razprava je nastala na podlagi referata, ki je bil predstavljen na 18. Jugoslo-
vanskem simpoziju o te lekomunikacijah Y U T E L 84, oktobra 1984, v Ljubljani. 
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Edina b io loška specializacija v človekovi evoluciji je bil r azvo j možganske 
skor je , ki je omogočil kval i ta t ivni p reskok iz zapr tega (živalskega), v 
o d p r t biološki sistem, m e d t e m ko sc z r azvo jem civilizacije vedno bol j 
u smer j a v s k r a j n j e special iziran in de te rmin i ran način živl jenja , ka r pomeni , 
da se je začel obračat i v na sp ro tno smer p rvo tnega p r i l aga jan ja . 

Ant ropologi ugotav l ja jo , da se je č lovekov organ izem prenehal us t rezno 
pr i laga ja t i že pred 50.000 leti. V tem času na j bi zakrnel i nagonski adap t ivn i 
mehanizmi , m e d t e m ko se kogni t ivni niso so razmerno razvili, za to sodobni 
človek ni pr i lagojen r a z m e r a m civilizirane družbe . 

Ar te fak t i , kot posledica us tva r j a lnega razuma, so ga močno odtegnil i 
naravi , ka ter i je bil b iološko pr i lagojen. Te j p r imarn i naravni adaptac i j i 
sledi s ekunda rna , nebiološka, u smer j ena v specializacijo in s tem v del i tev 
dela. 

Specializacija nas je do skra jnos t i med seboj odtuj i la , o b e n e m pa nas je 
p r a v zaradi del i tve dela naprav i la povsem soodvisne. Omen jen i p a r a d o k s 
jeml je indiv idualno možnos t prež ivet ja , ker d ružbo vse bol j u smer j a v 
agrega t podoben čebel jemu pan ju . Vračanje k prvobi tn i narav i ni več 
mogoče, m e d t e m ko s e k u n d a r n e adap tac i j e na u m e t n o okolje , ki si jo je 
ustvari l , še ne zmore . 

Zas t rupi l si je h r a n o in ž ivl jenjski pros tor , nakopa l si je p ro fes iona lne 
bolezni, odtuj i l se je sočloveku, obenem pa postal od njega eks is tenčno 
p o p o l n o m a odvisen. 



Kljub neu resn ičen i s e k u n d a r n i p r i l agod i tv i n a j bi bil ta is t i č lovek v t e m 
t r e n u t k u p r i p r a v l j e n že na t e r c i a r n o a d a p t a c i j o in pro j ic i ra l svo jo p o d o b o 
v p r i h a j a j o č o i n f o r m a c i j s k o d o b o . 

O d t u j e n o s t č loveka pa v prvi v rs t i ne i zbežno p o m e n i tudi n j e g o v o os i ro-
m a š e n j e v na r avn i , p rvob i tn i , n e p o s r e d n i m e d s e b o j n i komun ikac i j i , s a j je 
p o g o s t o s t n e p o s r e d n i h s t ikov m e d l j u d m i p r a v g o t o v o v o b r a t n e m s o r a z m e r j u 
z r a z v o j e m in e k s p a n z i j o t e l e k o m u n i k a c i j . N e gre za n a i v n o domiš l j avos t , da 
bi č loveka zas t raš i l i in zavr l i n j e g o v u s t v a r j a l n i zagon . G r e pa v s e k a k o r za 
to, da bi t is to, k a r jc na r avn i i n s t ink ta izgubil , n a d o m e s t i l na r avn i e t ičnega 
r a z u m a . A n t o n T r s t e n j a k cclo piše o t a k o i m e n o v a n i znanos t i o p r e ž i v e t j u : 
»Naloga te znanos t i n a j bi bila p r e d v s e m v n e p r e s l e d n e m p r e g l e d o v a n j u , 
p r e d v i d e v a n j u in u s m e r j a n j u , z n a n s t v e n o t e h n i š k e g a in c iv i l iza tor ičnega 
(d ružbenega) r azvo ja , k o l i k o r u t e g n e č loveka z m e r a j bo l j o d t u j e v a t i od 
n a r a v e in t a k o ogroža t i n j e g o v obstoj« . 

P r a v g o t o v o je n a j i n t i m n e j š a na loga v s a k e g a k r e a t i v n e g a č loveka , r az i sko-
valca , ki s svo j im d e l o m n e p o s r e d n o p o s e g a v ž iv l jen je , v s a j z a v e d a n j e o 
z m o ž n o s t i h in a n t r o p o l o š k i h m e j a h v r s t e h o m o sapiens . 

To ve l j a t ud i za n a č r t o v a l c e bodoč ih t e l e m a t s k i h s i s t emov in t e r m i n a l o v 
p r e k k a t e r i h n a j bi bil č lovek h u m a n o vk l jučen v t e l e k o m u n i k a c i j s k i p roces . 

Iz p r a k s e so že znani n e k a t e r i p r imer i , ki na to o p o z a r j a j o : u p o r p ro t i 
d i k t a t u t e l e t eks t a , i legalni p r o d o r i v b a n k e t a jn ih p o d a t k o v , p r a v n i p r o b l e m i 
pri p r o j e k t i r a n j u m e d n a r o d n i h t e l e k o m u n i k a c i j s k i h o m r e ž i j i td. 

II. NEPOSREDNA KOMUNIKACIJA IN TELEKOMUNIKACIJA 

O b vseh še k o m a j s lu tenih p r a g m a t i č n i h p r e d n o s t i h , ki j ih p r i n a š a j o 
m o d e r n i s i s temi za p renos , s h r a n j e v a n j e in o b d e l a v o govora , t ek s tov , po-
d a t k o v in slik na da l j avo , je v r e d n o razmis l i t i tudi o tem, k a k š e n vpl iv bo 
imel p r e h o d z n e p o s r e d n i h k o m u n i k a c i j s k i h na t e l e k o m u n i k a c i j s k e odnose , 
na d r u ž b o in p o s a m e z n i k a , v k a t e r i n a j bi v e n d a r l e oh ran i l svo jo indivi-
dua lnos t . 

Z a p r e v l a d u j o č i m b e s e d n i m j ez ikom in g o v o r o m se n a m r e č s k r i v a j o tud i 
m n o g e d r u g e ob l ike č l o v e k o v e g a n e p o s r e d n e g a m e d s e b o j n e g a komun ic i -
r an j a , k o t so s p r e m e m b e v višini, j akos t i in t e m p u glasu, mimika , geste , 
d r ž a te lesa, u p o r a b a p r o s t o r a , r a z d a l j a do drugih , pogledi , dot ik i , v o n j a v e 
i td . Vsi ti načini o d d a j a n j a in s p r e j e m a n j a sporoči l so o b e n e m možni , če so 
ude leženc i k o m u n i k a c i j e v n e p o s r e d n e m st iku, če ve l j a e n o t n o s t k r a j a in 
časa in čc m e d n j i m i ni t ehn ičn ih k o m u n i k a c i j s k i h s reds tev . 

T e l e k o m u n i k a c i j a l ahko p o s r e d u j e le n e k a t e r e od n a v e d e n i h a t r i b u t o v 
t a k o i m e n o v a n e n e b e s e d n e k o m u n i k a c i j e , v p r i h o d n o s t i jih bo v s e k a k o r 
z m o ž n a p o s r e d o v a t i še več (na p r i m e r s e d a n j o m o ž n o s t t e l e f o n s k e k o n f e -
r ence bo n a d o m e s t i l a m o ž n o s t v ideo konfe rence ) , nikol i pa ne bo mogla 
č loveku p o v s e m e n a k o v r e d n o n a d o m e s t i t i n e p o s r e d n e k o m u n i k a c i j e . 

N e b e s e d n a k o m u n i k a c i j a , ki je f i l o g e n e t s k o ve l iko s t a r e j š a od be sedne , 
je v p r i m e r j a v i z n j o z a p o s t a v l j e n a že v v s a k d a n j i n e p o s r e d n i k o m u n i k a c i j i . 
N a n j o n i s m o p o s e b e j p o z o r n i in si jo tudi d o k a j nezanes l i j vo r a z l a g a m o . 



Res je, da i m a s a m o jezik jasno , logično s t r u k t u r o in je r e f l eks iven , k a r 
i z r e d n o p o v e č u j e n j e g o v o i z razno m o č v smer i a b s t r a k t n e g a miš l j en ja , 
to pa ne p o m e n i , da je n e b e s e d n a k o m u n i k a c i j a m a n j v r e d n a , le d r u g a č n o 
f u n k c i j o ima : izraža čus tva , o d n o s e in v r e d n o s t n i p o m e n , česa r «mrtve« 
b e s e d e ne z m o r e j o . 

Č l o v e k o v o n e p o s r e d n o m e d s e b o j n o k o m u n i k a c i j o l a h k o o p r e d e l i m o ožje , 
k o t n a m e r n o , u s m e r j e n o i z m e n j a v o sporoči l , i z ražen ih s s imbol i med sub-
jekti , ki i m a j o s p o s o b n o s t z a v e d a n j a in s imbo l i z i r an ja , ali širše, ko t v s a k o 
č l o v e k o v o v e d e n j e , tud i n e z a v e d n o . 

Razl ične ob l ike ali kod i n e b e s e d n e k o m u n i k a c i j e se loči jo po tem, k a t e r i 
del te lesa ali o r g a n je o d d a j n i k in po tem, k a t e r o čut i lo je s p r e j e m n i k : 
g lasovni , g iba lno- te lesn i , do t ika ln i , von ja ln i , p ros to r sk i , časovni , z u n a n j i 
izgled, stil v o d e n j a k o m u n i k a c i j e in posebn i p r i m e r i k o t so t e lepa t i j a , h ipnoza , 
p o d p r a g o v n o z a z n a v a n j e i td. 

Č lovek g lede na s v o j n a m e n in p r i č a k o v a n e r eakc i j e pr i d rug ih osebah , 
[besedno sporoč i lo p r i m e r n o o b l i k u j e in s t e m k o n t r o l i r a svo je akc i je . 
N e b e s e d n a sporoč i la pa je t eže kon t ro l i r a t i , k e r č lovek svo je hoje , m i m i k e 
ali d r že te lesa ne vidi , z a t o so bo l j n e n a d z o r o v a n a in n e z a v e d n a . N a v a d n o 
v z p o s t a v l j a j o in p r e k i n j a j o st ik in o d r a ž a j o o d n o s do s p r e j e m n i k a ali do 
p r e d m e t a sporoč i l a . 

Besedna k o m u n i k a c i j a ima o b i č a j n o r e f e r e n č n o funkc i j o , d a j e sporoč i l a 
o z u n a n j i rea lnos t i , o p r e d m e t u . V e l i k o k r a t je n e z m o ž n a in n e u s t r e z n a za 
s p o r o č a n j e čus tven ih vseb in . O b i č a j n o b e s e d n a in n e b e s e d n a k o m u n i k a c i j a 
n a s t o p a t a s k u p a j , pr i č e m e r se d o p o l n j u j e t a ali si n a s p r o t u j e t a . K a d a r si 
n a s p r o t u j e t a p r ide do d v o u m n e g a sporoč i la , ko s p r e j e m n i k dož iv l j a nego-
tovos t , d v o m in se v s k r a j n e m p r i m e r u začne u m i k a t i vsak i k o m u n i k a c i j i . 

N a j b r ž pa ni n a j v e č j i p r o b l e m v tem, k a t e r e a t r i b u t e n e p o s r e d n e k o m u -
n ikac i j e bo m o g o č e u s t r e z n o p r e n a š a t i na da l j avo , ke r g re le za v p r a š a n j e 
s t o p n j e ( s imul tan p r e n o s ž ive h o l o g r a f s k e slike), t e m v e č je na jveč j i p r o b l e m 
v p roces ih soc io loške n a r a v e , ki jih bo povzroč i l a r e d u k c i j a n e p o s r e d n i h 
m e d s e b o j n i h s t ikov . O d t u j e n o s t t o r e j ne bo le ps ihosoc ia lna , o k a k r š n i 
g o v o r i m o d a n d a n e s , ko se še r e l a t i v n o dos t i s r e č u j e m o , t e m v e č tud i f iz ična. 

O d s o t n o s t č loveško top l ih n e p o s r e d n i h m e d s e b o j n i h s t i kov d r u ž b o p r a v 
g o t o v o v o d i v a v t o m a t i z i r a n i ag rega t . N a j b o l j n a r a v n o pot , da bi se t e m u 
izognili , v i d i m o v n u j n e m s o d e l o v a n j u t ehn išk ih in a n t r o p o l o š k i h ved . 

III. NEPOSREDNA KOMUNIKACIJA ČLOVEKA S TERMINALOM 

Č l o v e k a n o v e i n f o r m a c i j s k e d r u ž b e si ne m o r e m o p r e d s t a v l j a t i d r u g a č e 
k o t o b k r o ž e n e g a z m n o ž i c o raz l ičnih t e r m i n a l o v . T u d i r e k l a m n i oglasi 
ve l ik ih t e l e k o m u n i k a c i j s k i h d r u ž b n a m ga p r i k a z u j e j o t a k e g a . Ob t e m so 
sporoč i l a zelo op t imis t i čna , k o t na p r i m e r : »Druga r e n e s a n s a : r azš i r i t ev 
č lovekov ih z m o ž n o s t i (kapac i te t ) . S m o na p r a g u n o v e e re za k a t e r o bo 
znač i lno še več je u s t v a r j a l n o b o g a s t v o . P r i z a d e v a n j e za t ak svet le jš i ju t r i 
se k a ž e tud i v naš ih izdelkih«, in p o d o b n o . 



Upoštevanje kapacitete človekovih zaznavnih kanalov, spomina, karak-
teristik procesov odločanja in reagiranja se ob tem kar samo ponuja. Dejstvo 
je, da lastnosti č lovekovega organizma ni mogoče izboljšati z nobenim 
nadomestkom. Njegova diferencialna občutljivost ni konstantna, je pa rela-
tivno nizko variabilna. V procesu opazovanja poteka nenehna selekcija 
kompleksnega senzornega gradiva. Človek ne more istočasno zaznavati vseh 
stvari, ki ga obdajajo. Od obilice dražljajev se usmeri le na tiste, ki ga 
pritegnejo z določenimi značilnostmi ali tiste za katere je bolj motiviran. Ti 
postanejo v zavesti jasnejši in tvorijo središče zaznavnega polja. Človek 
dražljaje selekcionira in jih nato bolj podrobno spoznava. Z naraščanjem 
jasnosti in razločnosti opažanega gradiva pa se zožuje obseg pozornosti. 

S pozornostjo je povezana tudi senzorna inhibicija. Napeto zaznavanje 
določene stvari onemogoča drugim vsebinam, da bi prodrle v zavest. Čimbolj 
je človek pozoren, tem večja je inhibicija drugih vsebin. Pri tem se znižuje 
tudi jasnost obrobnega zaznavnega polja. 

Znano je tudi, da intenzivna emocionalna stanja lahko popolnoma mono-
polizirajo pozornost. Zaznavno polje se lahko tako zoži, da postane oseba 
popolnoma nedovzetna za dogajanje v neposrednem okolju. 

Danes pripisujemo čustvom tudi kognitivno funkcijo kot podlago vred-
nostne orientacije. Le-ta naj bi po mnenju številnih avtorjev zviševala 
prepoznavne prage za dražljaje z negativnim pomenom. 

V tehničnem besednjaku je človek enokanalni sprejemnik, z omejeno 
kapaciteto optimalno dimenzioniranih dražljajev. Večkanalni je lahko samo 
ob pogoju, če je sporočilo, ki vstopa v različna zaznavna področja (kanale) 
simultano in popolnoma sinhronizirano. Pozornost najbolj pritegnejo slušni, 
vidni in nato tipni dražljaji, česar ni težko razumeti, ker je slušni sprejemnik 
s prostorskega vidika difuzen, vidni fokalen tipni pa analogen, kar pomeni, 
da je za usmerjanje sluha potrebno veliko manj napora kot za usmerjanje 
vida, pri dotikanju pa se je treba predmetu neposredno približati in z njim 
manipulirati, če želimo, da bo ustrezno zaznan. 

C. E. Shannon je objavil svoj članek »Matematična teorija komunikacije« 
leta 1948. Njegova teorija se je hitro uveljavila na različnih področjih 
tehniških in tehnoloških znanosti. 

2 e leta 1949 so bile osnovne ideje omenjene teorije uvedene tudi v 
psihološko raziskovanje (Miller, Frick). Leta 1951 je bila na Harvardski 
univerzi že prva konferenca o uporabi informacijske teorije v psihologiji. 

Eden izmed osnovnih rezultatov raziskav sposobnosti prenosa informacij 
pri človeku je, da je ta sposobnost omejena, kar pomeni, da količina infor-
macije, ki jo človek prenaša ne more narasti čez določeno mejo — kapaciteto 
prenosa. Takoj, ko vstopna informacija to mejo preseže, količina informacije 
v odgovorih poskusnih oseb preneha rasti. Na osnovi tega pojava je nastal 
pojem kapacitete kanalov za različna zaznavna področja. 

Kapaciteta kanalov je za različna zaznavna področja podobna. Za eno-
dimenzionalne dražljaje, ki se med seboj razlikujejo samo v eni značilnosti 
je ta kapaciteta pri absolutni identifikaciji majhna. Količina prenesene infor-
macije ne presega vrednosti 3,4 bita ne glede na zaznavno področje. 



Meja naših sposobnost i prenosa informacij za enodimenzionalne draž-
ljaje, na osnovi raziskav mnogih avtorjev, znaša 7 -1 2 kategoriji, kar 
pomeni, da lahko absolutno identif iciramo samo toliko različnih dražljajev 
v posameznih dražljajskih spektrih. Te vrednosti so bile dobljene pravzaprav 
samo pri vidnih zaznavah. N a vseh ostalih področjih so, glede na dosedanje 
rezultate, vrednosti nižje. Tako na primer, za glasnost in frekvenco zvoka, 
kapaciteta kanala ne presega 4 do 5 tonov ali 2,3 bita. Omenjene vrednosti 
so zelo stabilne in navedene meje skrajne. Imenovati č loveka kot komuni-
kacijski kanal je več kot prizanesljivo, saj ga v primerjavi s te lefonskimi ali 
televizijskimi prenosnimi kanali bolje označimo kot »ozko grlo«. 

V optimalnih pogojih lahko spretna strojepiska ali dober pianist prenese 
v 1 sekundi le 25 bi tov informacije, medtem ko integriran telematski sistem, 
ki zmore podatkovni in govorni promet lahko doseže 64000 bitov na sekundo. 

Menim, da utegne človeka, bolj kot asocialna narava komuniciranja s 
pomočjo medijev, razčlovečiti njegov lastni odnos, do tako imenovanih 
inteligentnih terminalov. 

Znano je, da otroci in laiki zelo pogosto personificirajo računalnik. V 
šolah, kjer na elementarni stopnji v okviru programiranega učenja, računal-
niki že delno nadomeščajo učitelje, se po lagoma razvije posebni čustveni 
odnos do stroja. Da tako enostransko razmerje vodi v dehumanizacijo, 
najbrž ni potrebno posebej utemeljevati . 

Taka in še mnoga druga podobna spoznanja je potrebno upoštevat i 
tako pri konstrukciji različnih vrst terminalov kot tudi pri njihovi sestavi 
v enotni sistem, s še sprejemljivo funkcionalnostjo z vidika č lovekovih 
sposobnost i , lastnosti in ne nazadnje tudi njegovega dostojanstva. 

Človekov zaznavni s istem je namreč na drugi strani zmožen neverjetno 
precizne identif ikacije kompleksnega senzornega gradiva, centralni živčni 
s istem neverjetno učinkovitega procesiranja, skladiščenja in izražanja zaple-
tenih simboličnih vsebin, emocionalnega vrednotenja le teh in kar je naj-
važnejše, produciranja novega, kar je tehničnim s i s temom nedoseglj ivo. 

IV. TELEKOMUNIKACIJE IN DRUŽBA 

N a splošno velja, da je družbeni vpl iv na razvoj določene tehnologije 
bolj neposreden in hitrejši, kot nasprotni vplivi. 

Potrebe industrijske družbe so neposredno vplivale, na primer, na 
razvoj te le fonskega omrežja, medtem ko je te lefon šele po 100 letih od 
iznajdbe postal č loveku vsakdanja stvar. 

Res je tudi, da družba, ki oblikuje tehnični napredek, nastopi vel iko 
kasneje od tiste, ki je razvoj začela, zato se človek, ki razvoj napoveduje, 
pogos to počuti kot vremenos lovec . 

Zanimivo je, da nekateri avtorji še danes trdijo, da nobena nova tehno-
logija ne prinaša usodnih posledic in vp l ivov na družbo. Prepričanje o 
nevtralnosti tehnike do družbenih vp l ivov je danes prav g o t o v o nevzdržno, 
saj lahko govor imo že o neposrednem vplivu tehnologije na družbena 
dogajanja (TV). 



Zanimivo je tudi, da v literaturi futurologov skoraj ni zaslediti bodoče 
družbene vloge telekomunikacij. Obravnavajo jo skoraj izključno tehnično 
usmerjeni avtorji ali pa znanstvena fantastika. Analize prihodnje družbe 
zelo malo upoštevajo vlogo telematike, ki ji na drugi strani kreatorji pri-
pisujejo revolucionarni pomen. Prav tu bi moralo priti do odločilnega dialoga. 

Sedanjo obliko organizacije dela v institucijah bo polagoma zamenjalo 
delo na domu, ki bo zato nehote postal tudi trdnjava poslovnih skrivnosti. 
Ali bo določena oblast s tem lahko posegala v človekov najintimnejši svet, 
kot je napovedal Orwell. 

Eno osnovnih vprašanj je, s kolikšno mero znanja vključiti človeka v 
informacijske sisteme z visoko stopnjo individualne kreativnosti in infor-
macijske učinkovitosti. 

Znani so tudi podatki, ki kažejo, da danes delež nezaposlenih mladih 
ljudi raste hitreje od nezaposlenosti starejših. Po besedah Jerneja Viranta 
bodo računalništvo, informatika in telematika zanesljivo tisti mediji, preko 
katerih se bodo uveljavili mladi v smeri večje in kvalitetnejše zaposlenosti. 

Tako rekoč »pred nos« prinešene informacije pasivizirajo človeka, kar 
so dokazale že raziskave o vplivu masovnih medijev, tako da ga vodijo že 
v svojevrsten paradoks. V industriji so zracionalizirali delovne gibe in 
napore, po drugi strani pa razvili pravcato znanost (trim, jogging, aerobika), 
da bi izven delovnega okolja človek delal vse tiste gibe in prenašal napore, 
ki so mu jih na delovnem mestu preprečili. 

Kaj bo kot nadomestek odsotnosti neposrednih medsebojnih stikov ponu-
dila informacijska družba? 

Antropološka razmišljanja o pridobitvah, ki jih prinaša tehnični napredek, 
so praviloma pesimistična. 

Gre za paradoks, po katerem naj bi bila človekova sreča obratno 
sorazmerna z razvojem znanosti in tehnike, kar ni logično, saj je končni 
cilj prizadevanj vendarle vse višja kvaliteta življenja. 

Podoba človeka bodoče informacijske dobe pa bo ostala enostranska in 
popačena, če ne bo sestavljena na interdisciplinarni osnovi in spoznanju, 
da v današnjem času ločeno življenje tehniških in humanističnih ved ni več 
mogoče. Če se bodo z razvojem telekomunikacij sorazmerno zmanjševali 
neposredni stiki med ljudmi, če človek ne bo več delal v okviru delovnih 
organizacij in institucij, potem mu je treba pokazati alternativo, da bo 
kljub neizogibnemu življenju v agregatu ohranil svojo individualnost in 
samoidentiteto. 

Če mu bo v okviru strokovnega dela neposredni stik neracionalen ali 
celo v napoto, potem se bo moral neposredno srečevati vsaj v okviru 
izpolnjevanja ostalih kulturnih potreb. 

Raziskovati je namreč treba v smeri, ki bo odkrivala tudi pozitivne 
sociološke in psihološke učinke bodočih telekomunikacij na posameznika in 
družbo. Lahko bodo med seboj povezovale ljudi, ki bi se sicer nikoli ne 
spoznali, lahko bodo prispevale k zmanjšanju pomena in postopni ukinitvi 
meja in predstavljale živčevje prihodnje svetovne države. 
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Psihološki vidiki odločanja: predpisovalno - opisni 
pristopi 

MARKO POLIC 

Z odločanjem se ukvarjajo različne znanosti, ter ga tudi opredeljujejo 
glede na tiste vidike, ki ustrezajo njihovim področjem. Toda z odločanjem 
se konec koncev vedno ukvarjajo ljudje in je zato za psihologijo tol iko bolj 
zanimivo. Vendar se tudi ona ne ukvarja z njim na enoznačen način. Ena od 
možnih opredel i tev ga določa kot proces izbiranja ustrezne alternative iz 
množice možnih, teorijo odločanja pa kot poskus na urejen način opisati 
spremenlj ivke, ki vpl ivajo na izbiro. Ti opisi so pogos to nedoločeni in 
zapleteni. Toda, tudi vedenje ljudi jc pravi loma težko napovedlj ivo. Visoko 
napovedlj ivo vedenje primitivnega organizma prispeva le malo obvesti l k 
odločanju. Zato pa bo tak organizem tudi preživel le tako dolgo, dokler bo 
njegovo okolje ostalo enako. Organizem, ki se vede na manj predvidljiv 
način — in to velja za č loveka — katerega odločanje je usklajeno z nekate-
rimi vidiki njegovega zaznavnega okolja, bo pokazal večjo prožnost. Zato jc 
tudi možnos t preživetja takega organizma zelo odvisna od skladnosti no-
tranjega modela okolja s stvarnostjo v kateri živi. S tem zadnjim vpra-
šanjem se b o m o v obravnavi odločanja večkrat srečali. V tem sestavku se 
omejujem predvsem na značilno matematično-ps ihološke pristope k odlo-
čanju, čeprav bo poudarek na psihološki strani vprašanja. Prav tako sta 
osnovni spremenljivki, ki določata ustreznost neke izbire navidez zgolj 
kol ič insko določeni, čeprav imata tudi svoj psihološki smisel: koristnost, 
tj. ocena relativne privlačnosti nekega dogodka, ter ocena njegove verjet-
nosti, oz. relativne pogostost i ali možnost i pojavljanja. Ti dve spremenljivki 
določata tudi ključna vprašanja teorije odločanja (Edwards & Tversky, 
1967): 

1) Kako ljudje presojajo koristnost ali privlačnost različnih stvari, ki 
se jim lahko pripetijo in kako lahko te koristnosti merimo? 

2) Kako ljudje presojajo verjetnosti dogodkov in kako lahko te presoje 
mer imo? 

3) Kako se presoje verjetnosti spreminjajo pod vpl ivom novih obvest i l? 
4) Kako se verjetnosti in koristnosti združujejo pri odločanju? 
5) Kako naj psihologi razložijo dejstvo, da se isti č lovek v istem položaju 

(toda ali smo res lahko kadarkoli ponovno v istem položaju?) pogos to 
različno odloča? 



Obstaja več različnih odgovorov na ta vprašanja. Nekatere bom v 
nadaljnjem prikazal. S tem seveda ne mislim reči, da lahko vse bogastvo 
oblik človeškega odločanja zožimo zgolj na delovanje teh dveh spremenljivk. 
Nekateri (Vlek, 1973) zato upravičeno pripominjajo, da nam tovrstne teorije 
odločanja vse premalo povedo kako ljudje sprejemajo resnične življenjske 
odločitve. Nanašajo se le na omejen razred dobro opredeljenih odločitvenih 
problemov, ki jih odlikuje: 

1) obstoj končne množice vzajemno izključujočih se alternativnih po-
stopkov, med katerimi lahko odločevavec izbira; 

2) znane so vse možne posledice posameznega postopka, oz. točneje, 
znane so vse možnosti ( = stanja narave), ki določajo ustrezne posledice 
takega postopka; 

3) odločevavec lahko oceni koristnost vsake možne posledice; 
4) odločevavec lahko oceni verjetnost vseh ustreznih možnosti; 
5) odločevavec lahko izbere postopek, ki ima največjo pričakovano 

koristnost ( = tehtana vsota koristnosti možnih posledic). 
Dobro opredeljen odločitveni problem, kadar gre za posamično odločitev, 

lahko prikažemo z matriko. Odločitev opišemo kot izbiro ene od alternativ 
Ai iz množice A. Skupaj z množico možnosti M določata izid ali posledico 
Dij za odločevavca. 

M o ž n o s t i 

Alternative 

' Posledice 

Slika 1: Odločitveni položaj označen z alternativami Aj} možnostmi M, in posledicami izbire 
Ai pri M j, to je D,j (po Sheridanu in Farrellu, 1974). 



Teorija odločanja je bila prvotno namenjena izvajanju in pojasnitvi oz. 
opisovanju ekonomskega izbiranja (saj so jo tudi razvili predvsem ekonomisti 
in matematiki), a se je v zadnjih desetletjih razširila tudi na druga področja. 
Vendar se ji njena ekonomsko-matematična preteklost še dobro pozna. 

Znani modeli odločanja se nanašajo tako na naloge, ki zahtevajo zavestno 
izbiro najboljše možnosti, kot tudi na tiste, kjer je prvina izbire manj 
izrecno prisotna, ter jo zakrivajo drugi dejavniki, npr. pri zaznavi ali 
čutno-gibalnih spretnostih (izbirni reakcijski časi, odkrivanje signalov). Ob-
stajata dva osnovna razloga za oblikovanje takih modelov: 

— pomoč pri odločanju 
— opisovanje procesa odločanja. 
V prvem primeru gre za predpisovalne teorije, ki povedo kakšne so 

najboljše odločitve, v drugem pa imamo opisovalne in empirično preverljive 
teorije. Kljub različni naravi sta oba pristopa tesno povezana. Obstaja vrsta 
položajev, ko ljudje težijo k najbolj ustreznem obnašanju. Končno, ob 
ugotovljenih napakah, pogosto tudi spreminjajo svoje prvotne izbire. Pred-
pisovalni modeli se lahko v določenih primerih tudi preoblikujejo in spreme-
nijo v opisovalne. Po drugi strani, vsebujejo opisovalne teorije nujno pred-
pisovalno sestavino, ki odraža željo ljudi, da bi se čim bolje odločili. Prav 
tako tudi vemo, da pogosto ni enostavno določiti kaj je to »najbolj ustrezno«. 
Pristopi zasnovani na statistični teoriji odločanja postavljajo pred odloče-
vavca prehude zahteve, že zato, ker je le malo resničnih odločitvenih 
problemov v življenju dobro opredeljenih. Nihče ni kot odločevavec ne-
skončno dobro obveščen o alternativnih postopkih in njihovih posledicah. 
Zato tudi ne more izbrati postopka, ki ima največjo pričakovano koristnost. 
Običajno izbere prvi postopek, ki zadovoljuje, ki je »dovolj dober« glede 
na neko merilo. Zato je Simon (Vlek, 1973; Stein, 1981) vpeljal »pojem 
omejene razumnosti«: zaradi omejenih možnosti predelave obvestil, odlo-
čevavci razvijajo poenostavljene modele dane naloge; glede na ta poeno-
stavljeni model se vedejo razumno. Gre za to, da zmanjšajo zapletenost 
odločitev z omejevanjem procesa razvijanja alternativ in predelave obvestil, 
s čemer se odklanjajo od izčrpnega modela odločanja. Kakovost takega 
modela je vsaj deloma odvisna od procesov odločevavčevega učenja, zazna-
vanja in mišljenja. Stvaren model odločanja bi po Bressonu in Matalonu 
(Vlek, 1973) moral zato upoštevati naslednje: 

— odločitev ni enotno dejanje, temveč zapleten proces, ki se odvija v 
prostoru in času,-

— odločitev lahko razčlenimo v prvotne izbire, od katerih se nekatere 
ne nanašajo na stvarne postopke, pač pa na cilje, ki jih poskuša odločevavec 
doseči s končno izbiro; 

— odločevavec nikoli ne upošteva nujno vseh možnih alternativ; njegovo 
»stvarno polje izbire« se lahko spreminja; 

— določene prvotne izbire lahko ponovno pretehta, lahko se torej vrne 
k »prejšnjim« točkam v procesu,-

— obseg koristnosti in merila za primerjanje alternativ se lahko s 
časom spreminjajo; 

— oklevanje v odločanju je lahko drago. 



Odločevavec predstavlja torej nekakega reševalca problemov, pred ka-
terim se nahaja problem, ki ga mora opredeliti ter mu poiskati možne 
rešitve. Njegove prednostne izbire predmetov ali dogodkov predstavljajo 
več-razsežnostni prostor koristnosti, oz. posameznikov osebni vrednostni 
sestav. Odločevavec pri neki odločitvi ne upošteva vseh razsežnosti tega 
sestava, a še tiste, ki jih, upošteva le v omejenem obsegu. Vrednostni sestav, 
sestav prepričanj (med obema ni jasne meje), ki odraža obveščevalne vidike 
okolja, ter posameznikova zmožnost za dejanje, se soočajo z danim odločit-
venim problemom. Slednjega določa zaznani prepad med nekim obstoječim 
in nekim zaželjenim stanjem, ob motivaciji in zmožnosti odločevavca, da ta 
prepad zmanjša. Taka opredelitev spominja na klasično opredelitev prob-
lema podano v teorijah reševanja problemov. Dejansko obe vrsti problemov 
ni možno jasno ločiti. Predstavljata prej zveznost, kot pa dvojnost. Odlo-
čitvene probleme, za razliko od »klasičnih«, odlikuje naslednje: 

a) alternativne postopke lahko le ocenimo glede na njihovo pričakovano 
koristnost v luči zahtevane rešitve; dejansko preverjanje postopka zahteva 
nepovratno porazdelitev virov; 

b) preverjanje ne daje takojšnjih povratnih obvestil, ker se bodo možne 
posledice šele pojavile; 

c) rešitev problema, t. j. postopek, ki ima največjo pričakovano korist-
nost, ne daje nujno tudi najbolj privlačne možne posledice. 

Vrste odločitvenih problemov 

Odločitve običajno razvrščamo glede na naravo in obseg odločevavče-
vega znanja o dejanskih možnostih (M). Tako se po Luceu in Raiffi (1967) 
odločamo pri: 

— gotovosti, kadar so posledice katerekoli izbire povsem znane; te 
odločitve imenujemo tudi netvegane,-

— tveganju, kadar vsako dejanje (izbira) vodi k enemu iz množice 
možnih izidov, vsak od njih pa se pojavlja z znano verjetnostjo. Tako 
lahko vsaki Mj pripišemo neko verjetnost, tako, da je Ep(Mj) = 1. Gotovost 
predstavlja izrojen primer tveganja, kjer sta verjetnosti 0 in 1. 

— negotovosti, kadar ne poznamo verjetnosti povezanih z vsako posle-
dico izbire neke alternative. 

Pri večjem številu zaporednih odločitev (kar je v življenju običajno), 
kjer je vsaka opisana s svojo lastno matriko, toda kjer na pogoje nasled-
njega odločanja vplivajo prejšnje izbire, imamo dinamično odločanje. Kadar 
sprejemamo osamljene odločitve, ki niso povezane s kasnejšimi, govorimo o 
statičnem odločanju. 

V tem sestavku si bomo ogledali teorije in raziskave vezane za statično 
odločanje. Tako bo ne le zato, ker je pristop k proučevanju dinamičnega 
odločanja izredno zapleten, pač pa tudi zato, ker se večina pristopov ukvarja 
zgolj s statičnimi odločitvami. Vendar dinamični pristop le zasluži nekaj 
več besed. Gre enostavno za to, da se odločitve običajno ne sprejemajo 
neodvisno in ločeno ena od druge. Skoraj vedno so povezane, nahajajo se v 
časovnem sosledju, odločanje pa je dinamična dejavnost. Prejšnje odločitve 



vplivajo na kasnejše, ker bodisi (1) spreminjajo nek vidik naloge (razpo-
ložljive alternative, možnosti, verjetnosti ali nagrade), ali pa (2) dajejo nova 
obvestila, ki koristijo pri kasnejših odločitvah. Tem razvrstitvam dodajajo 
nekateri (po Vleku, 1973) še razvrstitev vzdolž razsežnosti »dobro opredeljen 
— slabo opredeljen«, »dobro strukturiran — slabo strukturiran« ali pa »zaprt-
odprt«. Jasno je, da je problem lahko slabo opredeljen v posameznem, ali 
pa v večih vidikih. Določajo ga, kot bi izhajalo iz dosedanje razprave, 
naslednje osnovne prvine: obstoječe stanje, zaželjeno stanje, postopki, ki 
vodijo od prvega bolj ali manj tesno k drugemu, možnosti in njihove verjet-
nosti ter posledice in njihove koristnosti. Opis obstoječih in zaželjenih stanj 
glede na koristnost in njihovi relativni položaji v odločevavčevemu pod-
prostoru koristnosti določajo problemski del odločitvenega problema, opisi 
alternativnih postopkov in njihovih ustreznih posledic pa odločitveni. Pozna-
vanje teh prvin pove kako dobro jc odločitveni problem opredeljen v 
posameznim ali večih svojih vidikih. 

Z odločitvenim problemom se soočamo kadar odločevavec: 
a) jasno opazi razliko med obstoječim in zaželjenim stanjem, ter je 
b) motiviran za zmanjšanje te razlike. 
Prepad med obstoječim in zaželjenim se lahko kaže na različne načine 

(Vlek, 1973): 
— opazovavčevo pozornost pritegne nekaj kar jc očitno boljše od statusa 

quo; 
— status quo sc lahko že nekaj časa slabša tako, da sc pojavi prepad med 

sedanjostjo in preteklostjo (ki sedaj predstavlja zaželjeno stanje). To slab-
šanje lahko nastopi tudi zaradi sprememb v odločevavčevem vrednostnem 
sestavu; 

— odločevavec ugotovi, da se bo stanje poslabšalo, čc ne bo nič storil, 
da bi vzdrževal zaželjeno stanje; 

— odločevavec hoče izboljšati svoj status quo nasploh. 
Pri reševanju odločitvenih problemov odločevavcc preverja privlačnost 

rešitev s svojo ravnijo aspiracije, ki določa naravno ničelno točko na lestvici 
koristnosti. Tako postajata jasnejša tudi pojma obstoječe in zaželjeno stanje. 
Koristnost zaželjenega stanja predstavlja raven aspiracije in s tem obenem 
naravno ničelno točko ali izhodišče podprostora koristnosti. Obstoječe stanje 
predstavlja točko z nižjo koristnostjo, ki se seveda spreminja glede na 
dejavnost, slabšanje pogojev ali spremenjena merila ocenjevanja. Motivacija 
za razreševanje problema jc odvisna od narave in velikosti razlike ter od 
zahtev (v času, energiji, denarju, itd.), potrebnih za rešitev problema. 

Odločitve pri gotovosti 

Take odločitve so med najbolj enostavnimi. Odločevavcc izbira med 
množico alternativ A, pri tem pa se zaveda vseh posledic P vsake možne 
izbire ter pozna resnično stanje možnosti M. Povsem razumljivo jc, da v 
takem primeru izbira tiste alternative katerih posledice so najbolj zaželjene. 
Vsaki alternativi lahko pripišemo nek številčni kazalnik stopnje zaželjenosti 



neke njene posledice. Imenujemo ga koristnost. Odločanje brez tveganja 
enostavno pomeni izbiranje alternative z najvišjo stopnjo zaželjenosti (ko-
ristnosti). Posledice izbir lahko uredimo glede na njihovo koristnost ter 
predvidimo, kako se bo odločevavec odločil. 

Teor i je kor is tnos t i ob iča jno ses tav l ja jo : 
1) množica opredelitev in aksiomov, ki zagotavljajo obstoj funkcije 

koristnosti; 
2) razlaga vsake od teh formalnih prvin, ki jo povezuje s stvarnimi 

alternativami in človeškim vedenjem. 
Enostaven koristnostni ustroj za netvegane izbire v statičnem okolju 

lahko zasnujemo na podlagi naslednjih domnev: 
1) obstaja neprazna množica D razločljivih in dobro opredeljenih po-

sledic; 
2) za vse x in Y v P velja, da ima odločevavec raje x od v (xRy), y 

raje od x (yRx) ali pa mu je vseeno (xly); 
3) obstaja realna funkcija k z obsegom D; za vsak x v D obstaja nek 

k(x), realno število imenovano »koristnost x«; 
4) kadar velja xRy, potem velja tudi k(x) > k(y) in obratno; kadar je 

k(x) = k(y) sledi, da je xly in seveda tudi obratno; 
5) posebne nagnjenosti se tekom časa ne spreminjajo; 
6) koristnost sestavljene alternative lahko določimo iz koristnosti njenih 

sestavin upoštevaje dano pravilo sestavljanja; 
7) lahko primerjamo koristnosti, ki jih ima ista alternativa za različne 

osebe. 
Vsako od teh domnev bi bilo treba povezati z vedenjem, vendar to ni 

enostavno. Celo v dobro opredeljeni eksperimentalni situaciji je težko 
natančno opisati množico posledic. Alternative sicer lahko določimo ne 
glede na tistega, ki se odloča. Ni pa tako s posledicami. Tako npr. 1000 din 
ne pomeni isto bogatašu ali revežu. Obstajajo tudi dodatna vprašanja, 
posebej kadar gre za opisovalne teorije. Kar npr. pomeni xPy? Kolikokrat 
mora neka oseba izbrati x in ne y, da bomo lahko dejali, da ga ima raje? 
Kakšna je razlika med I in R? In kaj je k? Ali je to nek kazalnik čustev, 
ki je neodvisen od odločitve, ali gre za povprečen opis mnogih izbir, ki niso 
vedno skladne? Nekatera od teh vprašanj bodo dobila vsaj delne odgovore 
tekom nadalnje obravnave, vendar pa ne tudi dokončnih. 

Ena od logično in empir ično prever l j iv ih posledic p r e j naš te t ih d o m n e v je 
p r edvsem p r e h o d n o s t : 

x R y & y R z => xRz 
x l y & y l z => xlz 

Obrazci so trivialni in ne potrebujejo sami po sebi podrobnejše poja-
snitve. V stvarnosti pa je neprehodnost razmeroma redka. Tako se je v 
Papendreaujevih eksperimentih izbire kart za različne predstave (po Sheri-
danu in Ferrellu, 1974) pojavljala največ do 5 %, pri Mayu pa so se nepre-
hodne preference pri osebah, ki so izbirale hipotetične poročne pare (ki 



so se raz l ikova l i po b o g a s t v u , v idezu in in te l igentnos t i ) p o j a v l j a l e le v 27 % . 
V e n d a r n e p r e h o d n o s t ni s ta lna . Bolj v e r j e t n a je, k a d a r g re za p r i m e r j a v e 
vzdo lž več razsežnos t i . T a k r a t p r e d n o s t i ene v r s t e p r i m e r j a m o s t i s t imi 
d ruge . Y n t c m a in T o r g c r s o n s ta se u k v a r j a l a z u s t r o j e m p o s e b n i h n a g n e n j 
osebe , ne da bi m o r a l a s l edn ja vsa n a g n e n j a o d k r i t o izrazi t i . Z r a č u n a l n i k o m 
s ta p o s k u š a l a posne t i od loč i tve i zkušenega o p e r a t e r j a med a l t e r n a t i v a m i z 
več r a z s e ž n o s t m i . O s e b a je m o r a l a ses tavi t i o s n o v n o lestvico v r e d n o s t i t ako , 
da je r a z p o r e d i l a k l j učne točke , ki so p r e d s t a v l j a l e s e s t ave n a j b o l j š i h in 
n a j s l a b š i h m o ž n o s t i z v seh razsežnos t i . V z e m i m o že o m e n j e n e z a k o n s k e p a r e 
in t r i r azsežnos t i , po k a t e r i h so se raz l ikova l i . K a k š n e bi bi le l a h k o s k u p n a 
in p o s e b n e lestvice, n a m kaže s p o d n j a sl ika. 

V R E D N O S T 

i k 

- - pameten, lep, bogat 
- - p a m e t e n , lep, siromašen 

- - n e u m e n , lep, bogat 
- -pameten , grd, bogat 

- -pameten, grd, siromašen 
neumen, lep, siromašen 

neumen, grd, siromašen 

• pameten 

• povprečen 

• počasen 
neumen 

• lep 

- - čeden 

— navaden 

grd 

- p bogat 

uspešen 

neodvisen 
siromašen 

Lestvica ključnih , . „ . 
vrednosti Lestvice za posamezne razsežosti 

Slika 2: Primer lestvic za uporabo Yntcmovega in Torgersonovega algoritma (po Sheridanu in 
Farellu, 1974). 

V r e d n o s t V k a t e r e k o l i a l t e r n a t i v e s e s t av l j ene iz v r e d n o s t i na raz l ičn ih 
r azsežnos t ih , je do ločena z i n t e rpo l ac i j o m e d k l j učne t očke po n a s l e d n j e m 
o b r a z c u : 

V(x, Y, z) = A - f Bx - f Cy + Dz + Exy + Fyz + Gzx + Hxyz . 

x, y in z p r e d s t a v l j a j o r e l a t i vne p o l o ž a j e na p o s a m e z n i h les tv icah znači lnos t i , 
ki d o l o č a j o a l t e r n a t i v o , koe f i c i en t i pa so do ločen i s k l j učn imi t o č k a m i . 
P r i s t o p p r c c e j s p o m i n j a na A n d e r s e n o v m o d e l z d r u ž e v a n j a obvest i l , oz. se 
p o j a v l j a k o t n e k a n j e g o v a p o s e b n a obl ika . 

Odločitve pri tveganju 

M e d t e m k o s m o pr i g o t o v o s t i izbiral i a l t e r n a t i v o z n a j b o l j z aže l j en im 
iz idom (na jbo l j kor i s tno) , m o r a m o s e d a j u p o š t e v a t i še v e r j e t n o s t p o s a m e z n i h 
iz idov. Ze p r e j v p e l j a n p o j e m kor i s tnos t i l a h k o r az š i r imo še na t v e g a n e 
od loč i tve , če : 
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a) m n o ž i c o iz idov P r a z š i r i m o na vse v e r j e t n o s t n e mešan ice p r v o t n i h 
čist ih iz idov in 

b) s p r e j m e m o prav i lo , ki t a k i m m e š a n i c a m pr ip i še ko r i s tnos t . 
V e r j e t n o s t n o m e š a n i c o iz idov x in y b o m o t a k o p reds tav i l i z: 

[ p x , ( 1 — p ) y l 

k j e r i z raza p, oz. (1—p) p r e d s t a v l j a t a v e r j e t n o s t i vezan i za p o s a m e z e n izid. 
M n o ž i c o iz idov o p r e d e l i m o k o t prostor mešanice, p r v i n e k a t e r e g a m o r a j o 
u s t r eza t i d o l o č e n i m p rav i lom, ki jo o p r e d e l j u j e j o in d o l o č a j o n j e n e las tnos t i . 
Kor i s t nos t m e š a n i c e u s t r eza p r i č a k o v a n i m k o r i s t n o s t i m sestavin.• 

k [ p x , ( 1 — p ) y l A p k ( x ) - f ( 1 — p ) k ( Y ) 

Logični posledic i te d o m n e v e , i m e n o v a n e d o m n e v a p r i č a k o v a n e ko r i s t no -
sti s ta t u d i : 

1. če ve l j a xRy p o t e m ve l j a za vse 0 < p < 1 
xR [px, (1— p)y] in [px, (1— p)y) Ry 
k a r p o m e n i , da bo p o s a m e z e n izid bo l j zaže l j en k o t pa k a t e r a k o l i v e r j e t -
n o s t n a m e š a n i c a t ega in n e k e g a m a n j zaže l j enega iz ida; 

2. če v e l j a xRy in yRz, p o t e m o b s t a j a 0 < p < 1 
t ako , da je [px, (1—p)zj Iy 
to re j , da o b s t a j a za k a t e r e k o l i tr i izide, ki si m e d sebo j n iso ind i fe ren tn i , 
mešan i ca n a j b o l j in n a j m a n j zaže l j enega , ki je i n d i f e r e n t n a t i s t emu v s redini . 

P r v a t r d i t e v pomen i , da l j ud j e ne b o d o tvegal i g o t o v e s tvar i r azen , če 
n i m a j o možnos t i , da d o b i j o k a j bo l j šega . Videli pa b o m o , da ima za n e k a t e r e 
l judi v r e d n o s t s a m o t v e g a n j e . P o g l e j m o za to n a j p r e j , k a j je sp loh to t vegan j e . 

S a m o tvegan j e , k o t n a m to p o v e tudi i zkušn ja , se i zkazu j e na raz l ične 
nač ine . V proces ih o d l o č a n j a je p o g o s t o ne izogibno , pa na js i g re za g loba lne 
d r u ž b e n e odloč i tve , ali pa za o s e b n e p r o b l e m e n e k e g a p o s a m e z n i k a . O b r a v -
n a v o b o m o začeli z n e k o e n o s t a v n o o d l o č i t v e n o s i tuac i jo . P r i k a z u j e jo 
d r e v e s n i d i a g r a m na sliki. N a r a z p o l a g o i m a m o izbiri A in B. Pos ledica 
izb i re A je nek n e g o t o v d o g o d e k , k a t e r e g a izid je bodis i dob iček , bodis i 
i zguba . V e r j e t n o s t d o b i č k a D + je p, v e r j e t n o s t izgube D ~ pa (1—p). Koris t-
n o s t d o b i č k a je k ( D + ) , i zgube pa k(D~). 

T v e g a n j e bi l a h k o opredel i l i k a k o v o s t n o , k o t ce lovi t opis m o ž n i h ne-
zaže l j en ih pos led ic p o s t o p k a , ob n a z n a č e n j u n j e g o v e v e r j e t n o s t i in resnos t i . 
V e n d a r t a k a o p r e d e l i t e v ne nudi n e k i h o t ip l j iv ih mer i l za o d l o č a n j e o sp re -
j e m u t v e g a n j a . Z a t o Vlek in Stal len (1980) s m a t r a t a , da je bo l j ša ko l i č inska 
o p r e d e l i t e v in n a v a j a t a n a s l e d n j e m o ž n o s t i : 

1) Tveganje je verjetnost izgube, t o r e j T,(A) = 1—p, op rede l i t ev , ki 
oč i t no z a n e m a r j a ve l ikos t m o ž n e i zgube ; 

2) Tveganje je velikost (verjetne) izgube, t o r e j T2(A) = k ( D _ ) ; 

3) Tveganje je pričakovana izguba, t j . p ro i zvod v e r j e t n o s t i in ( n e k o r i s t -
nos t i m o ž n e izgube T3(A) = (1—p)k (D~) ; 

4) Tveganje je varianca verjetnostne distribucije koristnosti vseh možnih 
posledic, oz. T,,(A) = p ( l — p ) [k (D^) — k(D~)] 2 , k a r pomen i , da o p r e d e l i t e v 
u p o š t e v a t a k o izgube k o t dobičke,-



dejavnik 
negotovosti 

Slika 3: Odločitveno drevo predstavlja izbiro med moinostima A in B, ki imata analogen 
ustroj (po Vleku in Stallenu, 1980). 

5) Tveganje je semi-varianca distribucije koristnosti o m e n j e n e pod 4, 
g lede na i z b r a n o točko sk l i cevan ja , np r . p o v p r e č n o p r i č a k o v a n o izgubo. 
Ta o p r e d e l i t e v je p o d o b n a p re j šn j i , v e n d a r je o m e j e n a na n e z a ž e l j e n e posle-
dice. 

6) Tveganje je linearna funkcija pričakovane vrednosti in variance distri-
bucije posledic, oz. T6(A) = 0T,,(A) + (1—0)E(A), k j e r jc T,,(A) znan od p re j , 
E(A) = p D + + ( l - p ) D - . 

Prva , d r u g a in t r e t j a o p r e d e l i t e v d o p u š č a j o p o s e b n e razč len i tve raz l ičn ih 
t v e g a n j p o v e z a n i h z n e k o d e j a v n o s t j o , v e n d a r ne p o z n a m o ce lo tne pr iv lač-
nos t i oz. s p r e j e m l j i v o s t i t v e g a n e de j avnos t i , s a j sc u g o d n o s t i izbi re nc 
u p o š t e v a j o . Z a d n j e t r i o p r e d e l i t v e i zv i ra jo iz ugo tov i tve , da se tvegan i 
p o s t o p k i l a h k o r a z l i k u j e j o po pr iv lačnos t i , č e p r a v so n j i h o v e p r i č a k o v a n e 
v r e d n o s t i e n a k e . E m p i r i č n o p r e v e r j a n j e n j i h o v e v e l j a v n o s t i ni e n o s t a v n o že 
z a r a d i z a p l e t e n e in t e ž a v n e se s t ave p r e i z k u š e n j , ki bi p r e d s t a v l j a l e s t v a r n e 
ž iv l j en j ske p o l o ž a j e . V e n d a r l a h k o d o m n e v a m o , da je t v e g a n j e p o v e z a n o z 
v e r j e t n o s t j o izgube, k a d a r so m o ž n e izgube m a j h n e in p o d o b n e po ve l ikos t i , 
v e r j e t n o s t i pa d o b r o do ločene . V n a s p r o t n e m p r i m e r u je n a j b r ž bo l j u s t r e z n a 
d r u g a o p r e d e l i t e v . T r e t j a je že v ses tavi ce lo tne p r i č a k o v a n e kor i s tnos t i , t e r 
jo z a t o ne m o r e m o u p o r a b i t i k o t n e o d v i s e n p a r a m e t e r , v e n d a r u p o š t e v a 
ana l i zo nezaže l j en ih pos ledic . 

N e g lede na o c e n o t v e g a n j a pri neki de j avnos t i , pa se še v e d n o s o o č a m o 
z v p r a š a n j e m , k d a j je t v e g a n j e sp re j eml j i vo , tj . k d a j se bo o d l o č e v a v e c 
odloči l za d a n o izbiro . L a h k o r a z l i k u j e m o absolutno sprejemljivost, k a d a r 
p r i v l a č n o s t izbi re p r e s e g a n e k o s p r e j e t o mer i lo , t e r relativno sprejemljivost, 
ki se n a n a š a na p r i v l a č n o s t d a n e izbire g lede na os ta le . T o d a t a k o izena-
č u j e m o s p r e j e m l j i v o s t t v e g a n j a s p r i v l a č n o s t j o p o s t o p k a , s a j od loč i tve o 
s p r e j e m l j i v o s t i le s led i jo sp lošni v z o r e c od loč i tvene ana l ize . Zdi se tudi , da 
p r e d s t a v l j a s u b j e k t i v n a z a z n a v a t v e g a n j a o s n o v o za n j e g o v o s p r e j e m a n j e , 
ne g lede na n j e g o v o o b j e k t i v n o n a r a v o . 



S p r e j e m l j i v o s t t v e g a n j a i zha j a tudi iz s tal išč do t vegan j a . Za n e k a t e r e 
so izgube b o l j p o m e m b n e k o t us t r ezn i dobičk i t e r se izogibajo tveganju. 
Drug i spe t d a j e j o več jo t ežo dob ičku k o t izgubi in g o v o r i m o o iskalcih 
tveganja. M o ž n o je s e v e d a tudi to, da p rv i p r e c e n j u j e j o v e r j e t n o s t izgube, 
d rug i pa v e r j e t n o s t dob ička . Po tem p o j m o v a n j u je t v e g a n j e s t r ansk i pro-
izvod ocene ko r i s tnos t i . O m e n i t i m o r a m tudi u g o t o v i t e v K a h n e m a n a in 
T v e r s k y a (1982), da se l j ud j e i zog iba jo t v e g a n j u k a d a r i zb i r a jo med dobički , 
da pa ga iščejo k a d a r i zb i ra jo m e d i zgubami . To k a ž e tudi o b i č a j n a f u n k c i j a 
ko r i s t nos t i (Slika 4), ki p o v e z u j e n e k o s u b j e k t i v n o v r e d n o s t z dobičk i ali 
i zgubami . Vid imo, da v r e d n o s t ni l i nea rno p o v e z a n a z izidi. D a j e p r e d n o s t 
g o t o v e m u dob ičku n a p r a m n e g o t o v e m u in nego tov i izgubi n a p r a m gotov i . 
J a s n o je, da n o b e n a p o s a m e z n a f u n k c i j a ne m o r e za je t i vseh m o ž n i h odgo-
v o r o v , s a j se l j u d j e r a z l i k u j e j o t a k o po s v o j e m o d n o s u do t vegan j a , k o t po 
o d n o s u do v seb ine o k a t e r i se o d l o č a j o (npr. d e n a r , poči tnice , itd.). 

T v e g a n j e pr i nek i ak t i vnos t i l ahko p o v e ž e m o tudi z v e r j e t n o s t j o nezgode 
k o t f u n k c i j o m o ž n e ve l ikos t i k a t a s t r o f e . T a k o d o b i m o prof i l t v e g a n j a n e k e 
de j avnos t i . Z v n a š a n j e m us t r ezn ih meri l loč imo s p r e j e m l j i v e od n e s p r e j e m -
lj ivih p ro f i l ov . 

Vrednost ( + ) 

bičkih, levi pa iskanje tveganja pri izbirah med izgubami. S-oblika funkcije odrala običajno 
ugotovitev, da imajo izgube večji subjektivni učinek kot ustrezni dobički (po Kahnemanu in 
Tverskyu, 1982). 



O tem k a k o posamezn ik sp re jema tveganje , obs t a j a več teori j . Znana je 
domneva , po ka te r i obs ta ja neka s ta lna osebna raven sp r e j eman ja tveganja , 
ki pos tav l j a v n a s p r o t j e i skanje d raž l j a jev in z m a n j š a n j e tesnobnost i . Posa-
meznik teži k na jbo l j us t rezni ravni vzbur j enos t i v novih ali tveganih 
položaj ih . Kadar se tveganje poveča nad na jbo l j us t rezno ravn i jo vzbur je -
nosti, začen ja t ežn jo po iskanju d raž l j a j ev zamen jeva t i tesnobnost , oz. izogi-
b a n j e tveganju . 

V svoji razčlenitvi teh po j avov sta Coombs in Avrunin (1977) postavi la 
dve osnovni domnev i : 

1) kr ivul ja kor is tnos t i p r i čakovan ih dob ičkov je nega t ivno pospešena , 
ka r odraža na rašča jočo zasičenost i zha ja jočo iz narašča joč ih dobičkov; 

2) kr ivul ja nekor i s tnos t i p r ičakovan ih izgub je pozi t ivno pospešena , saj 
narašča joče izgube povz roča jo povečan je nezadovo l j s tva in tesnobnost i . 

(A) (B) 

Slika 5: Teoretične krivulje (nekoristnosti (k) pričakovanih dobičkov (leva ordinata) in izgub 
(desna ordinata) (A), ter relativna sprejemljivost (RS) takih alternativ (B). RS je enaka razliki 
med koristnostjo dobičkov in izgub s slike (A) (po Coombsu in Avruninu, 1977). 

Ravno tež je med dobički in izgubami je pozi t ivno na levi in nega t ivno na 
desni s t rani k r ivu l je na sliki 5B. N a j b o l j ugodna točka je dosežena pri 
zmerni s topnj i dob ičkov in izgub (obrn jena U krivulja) . 

Zas tav l j a pa se vp ra šan je , kater i so tisti vidiki odloči tvene situacije, ki 
l ahko vodi jo posamezn ika k oceni, da je neka de javnos t tvegana, t oda 
obenem m o r d a tudi spre jeml j iva . Ver je tnos t nezgode in n jena (ne)koris tnost 
sta m o r d a p reveč abs t rak tn i , formaln i , splošni in zato nezados tn i sp remen-
ljivki za smiselno r a z p r a v o o tveganih odloči tvah. Vlek in Stallen (1980, 
1981) sta za to vpe l ja la 32 specifičnih, ps ihološko us t reznih v id ikov tveganja , 
ki jih razvršča ta v i l ka tegor i j ( tabela 1). 

Sedem ka tegor i j se nanaša na indiv idualne odloči tvene situacije, štiri pa 
obsega jo kon t eks tua lne in splošne spremenl j ivke . 

Zdi se, da so n a j p o m e m b n e j š e p rve štiri skupine de j avn ikov : p ros tovol j -
nost , nadzor l j ivos t te r časovna in p ros to r ska r azpored i t ev posledic. Le-ti so 
povezani s svobodo posamezn ikove izbire, obsegom do ka te rega sodoloča 
Posledice svoje de javnost i , z de j s tvom, da ima človek ra j e t ako j šn jo uresni-



Tabela 1: Razvrstitev osnovnih vidikov tveganega odločanja. 
Nakazani odnosi s sprejemljivostjo so hipotetični. 

Obstaja domneva , da so tveganja povezana z neko dejavnostjo tol iko bolj sprejemljiva, 
kolikor (je/so): 

A. P R O S T O V O L J N O S T I Z P O S T A V L J E N O S T I 
1) na razpolago manj primerljivih izbir; 
2) posameznikov osebni vpliv na odloči tev večji; 
3) popravek ali sprememba izbrane dejavnosti lažja; 
4) pomembnos t željenih koristi večja; 

B. N A D Z O R N A D P O S L E D I C A M I 
5) lahko z varnostnimi ukrepi vp l ivamo na verjetnost nesreče; 
6) manj prostora za č loveško napako, nebrižnost in sabotažo; 
7) posledice nesreče lahko o b v l a d a m o z reševalnimi operacijami; 
8) posledice nesreče povratne; 

C. Č A S O V N A R A Z P O R E D I T E V P O S L E D I C 
9) žel jene koristi d o b i m o v krajšem času; 

10) imajo nezažel jene posledice od ložene učinke; 
D. P R O S T O R S K A R A Z P O R E D I T E V P O S L E D I C 

11) sc željene koristi uresničijo na krajši (socialni) razdalji; 
12) sc nezažel jene koristi pojavijo na večji (socialni) razdalji; 

E. K O N T E K S T O C E N J E V A N J A V E R J E T N O S T I 
13) ocena (relativne) pogostosti nesreče nižja; 
14) predstavljivost vzrokov nesreče manjša; 
15) končna ocena verjetnosti nesreče manj dvoumna; 

F. K O N T E K S T O C E N E N E S R E Č E 
16) nesreča krši manj p o m e m b n e vrednote in manj o snovne potrebe; 
17) predstavljivost končnih učinkov nesreče manjša, 
18) končna ocena resnosti nesreče manj dvoumna; 

G. S E S T A V A V E R J E T N O S T I I N R E S N O S T I N E S R E Č E 
19) tveganja tipa »relativno visoka verjetnost /majhna izguba«; 

H. Z N A N J E O T V E G A N I D E J A V N O S T I 
20) posameznik bolje obveščen o željeni koristi; 
21) posameznik manj slišal, čital ali videl o tveganjih; 
22) ima posameznik manjše ustrezne izkušnje z nezgodami; 

I. POGOJI O S E B E 
23) posameznikova stalna stanja dajejo prednost sprejemanju tveganja; 
24) posameznikova začasna stanja dajejo prednost sprejemanju tveganja; 
25) posameznikova akumulirana »obremenitev s tveganjem« nižja ali bolj opt imalna; 

J. S O C I A L N I OZIRI 
26) razmerje korist/škoda razmeroma ugodno za osebo; 
27) prostovoljnost izpostavljenosti pravično razporejena; 
28) nadzorlj ivost posledic pravično razporejena; 
29) socialna tradicija, norme in običaji dajejo prednost sprejemanju tveganja; 

K. Z A U P A N J E V S T R O K O V N J A K E / U R E J E V A L C E 
30) strokovnjaki/urcjcvalci stvarno pristojni (ali se meni da so); 
31) strokovnjaki/urejevalci uporabljajo opt imalne strategije (ali pa se tako meni); 
32) strokovnjaki/urcjcvalci služijo posameznikov im (skupinskim) interesom (ali pa sc tako 

meni). 

čitev želja in čim bol j od ložene nezaže l jene posledice, k a k o r tudi, da ga bol j 
p r izadene to ka r se doga ja »tu«, nc pa tol iko ono »tam«. Različni de javnik i 
so med sebo j povezani in de lu je jo bodisi neposredno, bodisi pos redno na 
sp re jeml j ivos t dane izbire. 

N a j omenim še n e k a t e r e ugo tov i tve o sp r e j eman ju tvegan ja pri posamez-
niku, ki jih n a v a j a j o različni av to r j i (For tenber ry in Smith, 1981; Lopes, 
1983); 



1. P o s a m e z n i k o v a zmožnos t , da oceni l a s tno s p r e t n o s t je kaza ln ik n j e g o v e 
t e ž n j e po t v e g a n j u . 

2. I z p o s t a v l j e n o s t n e v a r n o s t i l a h k o z m a n j š a m o , k a d a r n u d i m o l j u d e m več 
kol ič insk ih obves t i l o nalogi in n j e n i h izidih. 

3. Ž e n s k e so bo l j p r e v i d n e pri t v e g a n j u k o t mošk i . 
4. O b j e k t i v n e v e r j e t n o s t i n e u s p e h a ne m o r e m o oceni t i zgol j na osnov i 

s u b j e k t i v n e ocene n j e g o v e v e r j e t n o s t i . 
5. L jud je , ki p r e c e n j u j e j o svo je g iba lne s p r e t n o s t i in se za to p o d v r ž e j o 

večj i n e v a r n o s t i , p o č a s n e j e p r e d e l u j e j o obves t i l a in k a ž e j o več jo r azno l i kos t 
v oceni ča sovn ih i n t e r v a l o v k o t tisti, ki t očno o c e n j u j e j o , oz. p o d c e n j u j e j o 
svo jo s p r e t n o s t . 

C. I z k u š e n e o sebe m a n j t v e g a j o k o t n e i z k u š e n e . 
7. L j u d j e z m o r e j o na re la t ivn i osnov i o c e n j e v a t i s t o p n j o t v e g a n j a p o v e -

z a n o z n e k o s i tuac i jo . 
8. E k s t r a v e r t i se i z p o s t a v l j a j o v e č j e m u t v e g a n j u in p r e c e n j u j e j o svo je 

z m o ž n o s t i k o t i n t rove r t i . 
9. K a d a r l j u d j e o d l o č a j o za druge , g r a d i j o svo jo od loč i t ev na oceni 

n j i h o v e in ne l a s tne sp re tnos t i . Za d r u g e i zb i r a jo n a t a n k o e n a k o t v e g a n j e 
k o t za sebe . 

10. L j u d j e i m a j o r a j e p o v s e m d o l o č e n o t vegan j e , k o t pa ono , ki je 
d v o u m n o ali n e j a s n o . 

Videli s m o že, da je p r i s p e v e k v s a k e g a i zbo ra k v r e d n o s t i t v e g a n e 
od loč i tve o b t e ž e n s svo jo v e r j e t n o s t j o . R a z i s k a v e so pokaza l e , da l a h k o 
r a z l i k u j e m o m e d objektivno verjetnostjo ( = v r e d n o s t i z r a č u n a n a na osnov i 
p o s t a v l j e n i h d o m n e v v s k l a d u z z a k o n i ve r j e tnos t i ) in subjektivno verjet-
nostjo ( = ocena v e r j e t n o s t i n e k e g a d o g o d k a , ki jo p o d a n e k a oseba , ali pa 
l a h k o na n j o s k l e p a m o iz n j e n e g a v e d e n j a ) . T a k o se l j u d e m zdi r az l ika m e d 
g o t o v o s t j o in m o ž n o s t j o t e r m o ž n o s t j o in n e m o ž n o s t j o večja , od p r imer l j i v ih 
raz l ik v v m e s n e m o b s e g u v e r j e t n o s t i . N i z k e v e r j e t n o s t i o b i č a j n o p r e c e n j u -
j emo, s r e d n j e in v i s o k e p a p o d c e n j u j e m o ( K a h n e m a n in Tve r sky , 1982). 

P r e c e n j e v a n j e n izkih v e r j e t n o s t i se z a t o l ahko kaže k o t i s k a n j e t v e g a n j a 
na p o z i t i v n e m p o d r o č j u in k o t i zog iban j e t v e g a n j a na n e g a t i v n e m . Ni z a t o 
čudna s o r a z m e r n o ve l ika p r i v l a č n o s t r azn ih lo ter i j , špo r tn ih n a p o v e d i , ipd. 
Z d r u g e s t rani , p o d c e n j e v a n j e s r edn j i h in v i sok ih v e r j e t n o s t i z m a n j š u j e 
p r i v l ačnos t m o ž n i h d o b i č k o v g lede na g o t o v e . P r a v t a k o seveda tudi »zmanj -
šuje« n e v a r n o s t m o ž n i h izgub g lede na g o t o v e . 

To je bi lo n e k a j u g o t o v i t e v o s u b j e k t i v n i oceni v e r j e t n o s t i . Toda , z a s t a v l j a 
se tud i v p r a š a n j e na k a k š e n nač in l j u d j e p r i h a j a j o do teh ocen. M n o g e 
e m p i r i č n o d o b l j e n e u g o t o v i t v e o p o z a r j a j o , da je č l o v e k o v a z m o ž n o s t p r a -
vi lne p r e s o j e v e r j e t n o s t i zelo o m e j e n a . N a v s a k način v t e j p reso j i ne s l ed imo 
n a č e l o m t e o r i j e v e r j e t n o s t i . K a h n e m a n in T v e r s k y (1972) men i t a , da l j u d j e 
u p o r a b l j a j o enostavna hevristična načela, p r e d v s e m s o d b e o reprezentativ-
nosti in dostopnosti. Pri u p o r a b i p r v e h e v r i s t i k c oseba o c e n j u j e v e r j e t n o s t 
n e k e g a n e g o t o v e g a d o g o d k a ali v z o r c a z o z i r o m na s topn jo , do k a t e r e j e : 

— p o d o b e n v b i s tven ih l a s tnos t ih svoj i r odn i popu lac i j i in 
— o d r a ž a i z s t o p a j o č e l as tnos t i p r o c e s a s k a t e r i m je nas ta l . 
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Slika 6: Subjektivna in objektivna verjetnost ne sovpadata, kar kale razlika med debelo in 
tenko črto. Nizke verjetnosti precenjujemo, srednje in visoke pa podcenjujemo (po Kahnemanu 
in Tverskyu, 1982). 

Hcvr i s t ika dos topnos t i se uporab l j a k a d a r oseba ocen ju j e v e r j e t n o s t 
dogodka glede na lahkoto, s ka t e ro ji pr imer i dogodka p a d a j o na um. 
;Kahneman in Tversky sodita, da l jud je ne u p o r a b l j a j o teh hevris t ik zgolj 
zato, ker z m a n j š a j o spoznavni napor , pač pa v e r j e t n o zato, ke r so pogos to 
uspešne. 

Fhane r (1977) nudi d rugačno razlago. Meni, da sodbe o ve r j e tnos t i ne 
igra jo p o m e m b n e vloge v našem živl jenju. Za to ima človek tudi t ako s k r o m n e 
zmožnos t i za p rede lavo ve r j e tnos tn ih obvesti l . Za to tudi hcvr is t ike ne 
igra jo vel ike vloge v v s a k d a n j e m živl jenju, sa j jih v g lavnem p o r a j a eksper i -
m e n t a l n a s i tuaci ja sama, ki zah teva od pre izkušanca r e ševan je n e n a v a d n e 
in težke naloge. N a j b o l j oči tna las tnos t f izičnega in d ružbenega sveta, ko t 
ga zaznava oseba, je n j egova s ta lnost in predvidl j ivos t . Ob iča jno le r edko 
p r e s o j a m o ver je tnos t i , ki n a j bi vodile naše živl jenje . Večina izbir in odlo-
čitev, ki jih sp re jmemo, je s tvar navade , ali pa so t ako tr ivialne, da ne 
z a h t e v a j o ocene ver je tnos t i . To seveda ne pomeni , da subjek t ivnih ocen 
ve r j e tnos t i ne da jemo, le p rev ladu joča znači lnost v s a k d a n j i k a je n jegova 
ps ihološka s ta lnost in predvidl j ivos t . Kadar pa m o r a oseba lc ocen jeva t i 
neko ve r j e tnos t , pri tem nc u p o r a b l j a ve r j e tnos tn ih načel, pač pa neko bo l j 
ali m a n j r azumno , pogos to vzročno teor i jo o po javu , za ka te rega gre. T a k o 
Fhaner . M o r a m o pa pr ipomni t i , da naš svet lc ni t ako stalen in predvidl j iv . 
Brez tvegan ja bi bilo vse v n a p r e j jasno. Vedeli bi, kakšno bo nas lednj i dan 
vreme, koga b o m o srečali, p redvideni bi bili t ako vesel je ko t žalost, bolezen 



in smrt , itd. Celotno b ivan je bi bilo v t i r j eno v neusmi l jeno sosledje v z r o k o v 
in posledic. P rav tisti p ro s to r med go tov im in negotovim nam omogoča 
svobodno odločanje . Zato , čeprav F h a n e r j e v a kr i t ika hevr is t ik K a h m n e m a n a 
in Tversky ja v mars ičem drži, le ni pravi in dokončni odgovor , ne k presoj i 
ve r je tnos t i in ne k č loveškemu odločanju . 

Negotovost naravnih dogodkov in njena zaznava 

Mnogi dogodki v narav i se č loveku kaže jo ko t bol j ali m a n j ver je tn i , 
t o r e j negotovi . Znači len p r imer za to so n a r a v n e nesreče in v reme . Po-
m e m b n o pri t em je dejs tvo, da p reso ja ve r j e tnos t i teh dogodkov vpl iva tudi 
na veden je pr izadet ih . Ogle jmo si n a j p r e j n a r a v n e nesreče! 

Čeprav se l jud je danes m o r d a bol j z aveda jo nevarnost i , ki jo p reds tav-
l ja jo n a r a v n e nesreče, ko t so se je kda jko l i doslej , pa je pogos to ne upoš te -
va jo . Obs to j a jo v sa j š t i r je razlogi zaradi ka te r ih se zaznave nevarn ih r a z m e r 
p o m e m b n o raz l iku je jo od zaznav običa jnega okol ja (It telson et al., 1974): 

(1) V večini k r a j e v so n a r a v n e nesreče r a z m e r o m a redke, niso del vsak-
dan jega živl jenja . Redka zaznava nevarnos t i pa vodi do izkr iv l jan j v po jmo-
van ju okol ja . L jud je v id i jo g rožn jo ko t možno in odda l j eno in ne ko t 
t a k o j š n j o in s tvarno . 

(2) Gre za dogodke, nad ka te r imi ima jo l jud je le omejen nadzor . 
(3) Ti dogodki pogos to zah t eva jo vel ike pr i lagodi tve (spremembe) v 

načinu živl jenja, ki pa jih l jud je le nerad i sp re jmejo . 
(4) Obves t i la o neva rnos t i so pogos to d v o u m n a in nud i jo nezados tno 

količino zanesl j ivih znakov . Zarad i tega so sodbe m a n j točne, kot pa je to 
običa jno v normaln ih okol j ih . 

L jud je se s temi vp ra šan j i soočajo na različne načine. M e d t e m ko neka te r i 
sploh ods t ran i jo neva rnos t iz svojih zaznav, se drugi čut i jo nemočne , da bi 
karko l i naredil i . Vendar pa je o snovno veden je povezano z nego tovos t jo , z 
v e r j e t n o s t j o nesreče. Značilni odzivi so povzet i v tabeli 2. 

O D S T R A N I T E V N E S R E Č E O D S T R A N I T E V N E G O T O V O S T I 

Zanikanje ali Zanikanje ali 
tajenje njenega tajenje njenega 
obstoja ponavljanja 

Naredit i jo za Prenesti 
d o l o č e n o in negotovost 
spoznavno na višjo s i lo 

»Tukaj n i m a m o »Strela nikoli ne 
poplav, le udari dvakrat 
v isoko vodo.« na isto mesto.« 
»Tukaj se to ne »To je muhavost 
more pripetiti.« narave.« 

»Sedem let obilja » T o je v 
in nato sedem let božjih rokah.« 
lakote.« 
»Poplave pridejo »Vlada skrbi za to.« 
vsakih pet let.« 

To seveda ne pomeni , da l jud je soočeni z nesrečo ne bodo ničesar nare-
dili. Kadar go tovos t p r e m a g a nego tovos t v zaznavi tveganja , ali k j e r vel ikost 
nesreče povzroči kr izne odzive, b o d o l jud je v s e k a k o r ukrepal i . O b r a t n o pa 
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pogostost 

10 

10 

(A) 

. • Avto 

Morje • • zrak 

• Eksplozije 

• Železnica 
• Požar 

Poplave 
i * 

• Potresi 
Hurikani 
Tajfuni, cikloni blizardi 

i 1 

10 102 10 ' 104 

Število mrtvih 

Occna 
verjet-
nosti 

15 

10 

5 

(B) 

Onesnaževanje 
Prometne # ozračja 
n e z g . « • 

Onesnaževanje 
Nevihta okolja 

• 
Nesreča v gospodinjstvu 

* • • Požar 
Mraz Žel . nesr. 

• • Zastrupitev 
Poplava # P o t r c s 

S t r e l a « • Suša Ekspl. 
• 9 Av io . nesr. 

• 
Plaz • 

Atomska 
# vojna 

Tornado 

5 10 15 
Occna nevarnosti 

Slika 7: Primerjava pogostosti in nevarnosti različnih nesreč (A) kot jih po Sinclair ju in sode-
lavcih prikazuje Kates (1976); ter povezava med ocenama verjetnosti in nevarnosti različnih 
nesreč, kot se kaže v odgovorih ljubljanskih Študentov psihologije (B). Medtem ko prvi primer 
kaže na različne objektivne pogostosti in nevarnosti naravnih in »umetnih« nesreč, pa drugi 
kaže na odnos med ocenama verjetnosti in nevarnosti. 



se d o g a j a , k a d a r z a z n a n a p o g o s t o s t in n i zka v e r j e t n o s t d a j e t a n e g a t i v n o 
go tovos t , da se nes reča ne b o zgodi la . V v m e s n e m obsegu med o b e m a 
s k r a j n o s t i m a , ko je v e r j e t n o s t n e g o t o v a in je ve l ika r a z n o l i k o s t z a z n a n e 
pogos tos t i v populac i j i , je č loveški odz iv n a j m a n j p redv id l j iv . Z a s t a v l j a se 
v p r a š a n j e , z a k a j je v e r j e t n o s t ne s r eče p r e m a k n j e n a v k a t e g o r i j o n e g o t o v o s t i ? 
Poleg pogos tos t i in teže, n a j bi na to vpl ival i še d v e las tnos t i n a r a v n i h 
n e s r e č : 

(1) Nenadnost nesreč, s a j se le te p r a v i l o m a začno z nič ali lc m a l o 
opozor i l i , t e r p u š č a j o l j u d e m le m a l o izb i re ; 

(2) Odnos nesreče do določenega okolja, t j . p o v e z a n o s t z n a č i n o m upo -
r a b e k r a j a (npr. p o p l a v e v p o l j e d e l s k e m k r a j u ali v mes tu) . 

T e m d e j a v n i k o m l a h k o d o d a m o še osebno ranljivost, na k a t e r o vp l iva 
n a r a v a s r e č a n j a z nesrečo , t j . n e d a v n o s t , p o g o s t o s t in j akos t , pa tudi raz l ična 
s tal išča do n a r a v e . L a h k o d o m n e v a m o , da sc b o d o l jud je , ki so ne s r ečo že 
doživel i m a n j bali . D e j a n s k o so r a z i s k a v e p o k a z a l e , da sc l j u d j e bo l j bo j i j o 
n e z n a n e g a , da p r e ž i v e t j e ne s r eče z m a n j š a p o s a m e z n i k o v o z a z n a v o las tne 
ran l j ivos t i . 

L j u d j e soočeni z n e v a r n o s t j o m o r a j o izb i ra t i m e d razl ičnimi a l t e r n a t i v a m i . 
S o r c n s e n in W h i t e (1980) n a v a j a t a , da p roces p o s a m e z n i k o v e g a ali skup in -
skega o d l o č a n j a v s e b u j e : 

— oceno v e r j e t n o s t i n a r a v n e g a d o g o d k a , 
— preg led š tevi la a l t e r n a t i v n i h v e d e n j in p r i l agod i tev , 
— oceno pos led ic v s a k e g a z a z n a n e g a d e j a n j a in 
— izbi ro enega ali večih d e j a n j . 

R a z i s k a v e so pokaza l e , da na t a sp lošni p roces vp l iva več d e j a v n i k o v : 
(1) L j u d j e niso k o m p e t e n t n i ocen jeva lc i v e r j e t n o s t i in pos led ic s k r a j n i h 

d o g o d k o v ; 
(2) R e d k o se z a v e d a j o š i rok ih a l t e r n a t i v n i h možnos t i p r i l a g o d i t v e ; 
(3) P r i s t r a n o s t v p r e d e l a v i obves t i l o m e j u j e z m o ž n o s t p r i m e r j a v e a l te r -

n a t i v ; 
(4) L j u d j e i m a j o š i rok in r azno l ik izbor cil jev, ki jih hoče jo zadovo l j i t i z 

izidi od loč i t ev . 

Rezu l t a t i o p a z o v a n j kaže jo , da jc v e d e n j e med nes rečami v sk ladu s 
S i m o n o v i m m o d e l o m o m e j e n e r a z u m n o s t i . Odziv i so n a m r e č p r a v i l o m a 
n a m e n j e n i z a d o v o l j e v a n j u i n d i v i d u a l n o p o s t a v l j e n i h ciljev, ne pa m a k s i m i -
z i r a n j u p r i č a k o v a n e ko r i s t nos t i ali dob ička . Z a t o so u k r e p i p ro t i n e s r e č a m 
p o g o s t o t a k o neuč inkov i t i . 

P o d o b n o k o t pr i n a r a v n i h nes rečah , se l j u d j e s r e č u j e j o z n e g o t o v o s t j o 
tud i pr i v r e m e n u . N e le, da v r e m e že s a m o po sebi vp l iva na n a š e v e d e n j e 
in naše odloč i tve , t e m v e č je p o g o s t o p o m e m b e n tud i vp l iv s a m e n a p o v e d i 
oz. p r i č a k o v a n e g a v r e m e n a . T o d a ve l ja tudi o b r a t n o , da na p r i č a k o v a n j a 
v p l i v a j o n a š e že s p r e j e t e od loč i tve . A d a m s (1973) je pokaza l , da č lovek 
p r i r e j a obves t i l a o f i z ičnem oko l ju t ako , da se s k l a d a j o z n j e g o v i m i o s e b n i m i 
že l j ami in n a m e r a m i . Pri t e m p r ide do d e l o v a n j a m e h a n i z m a s p o z n a v n e 
ne sk l adnos t i , ki z a h t e v a od p o s a m e z n i k a , da v z d r ž u j e s k l a d n o s t m e d svo j imi 
s p o z n a v a m i (stališči, p r ep r i čan j i , v r e d n o t a m i ) . K a d a r le-te n iso sk l adne . 



nas t a j a neugodna neskladnos t , ki jo skuša posameznik zmanjša t i . To lahko 
stori na več nač inov: 

— s s p r e m e m b o lastne spoznave ali p repr ičan ja , da bi dosegel sk ladnos t 
s t r enu tno nesk ladn im dejstvom,-

— s s p r e m e m b o zunan jega de javnika , ki povzroča nesk lad je in 
— z z m a n j š a n j e m pomembnos t i p rob lema. 
Katero reš i tev bo posameznik izbral je odvisno od tega, ka te re prv ine 

si tuaci je (namera ali obvesti lo) se m a n j up i r a jo sp remembi . Tako so l judje, 
ki so si zelo želeli iti na mor sko obalo tolmačili v r e m e n s k o n a p o v e d kot 
ugodno, oni pa, ki te n a m e r e niso imeli ali pa ni bila izrazita, so tolmačili 
ve r j e tnos t s labega v r e m e n a (v obeh pr imer ih je šlo za enako napoved) celo 
bol j neugodno ko t pa sama napoved . N a m e r a je to re j vpl ivala na sp re j em 
v r e m e n s k e napoved i in ne ob ra tno . Prav t ako so se l judje vedli v skladu 
z zaznano v e r j e t n o s t j o slabega v r e m e n a in ne v skladu z ob jek t ivno ver je t -
nos t jo dežja . Na ta način posameznik vzdržu je sk ladnos t med svojimi 
spoznavami , n a m e r a m i in veden jem. 

Učinek okoirjenja 

P o m e m b e n de javnik od ločan ja p reds tav l ja tudi način oprede l i tve posledic 
neke izbire. Isto odloči tev lahko izrazimo na različne načine, ki po tem lahko 
vodi jo k različnim odloči tvam. Problem lahko p r ikažemo ko t izbiro med 
dobički ali izbiro med izgubami. Za odločevavca ni vseeno ali bo od 600 
ljudi os ta lo živih 200, ali pa jih bo 400 umr lo ; ali bo k 2000 d ina r j em dobil 
še 1.500 din, ali pa bo od 4000 din izgubil 500 din (pri tem sta bila oba 
zneska h ipote t ično dodana k t emu kar že ima). Temu p r a v i m o učinek 
okvirjenja. Po jav l ja se, k a d a r iste ob jek t ivne a l t e rna t ive o c e n j u j e m o z 
različnih izhodišč. 

Pov rn imo se spet k m o d e l o m tveganih odločitev. Pri večini teh mode lov 
gre za izpel javo ali inačico ideje o maks imiz i ran ju p r ičakovanega izida. 
Edwards (1955) raz l ikuje štiri inačice tega modela , ki se raz l iku je jo glede 
na to, ali je : 

— mera v rednos t i izida n jegova ob jek t ivna v rednos t ali n jegova koris t-
nos t ; 

— v e r j e t n o s t okoliščin, ki do loča jo izide ob jek t ivna ali sub jek t ivna . 
Štiri inačice mode la p r i čakovan ja p reds t av l j a jo maks imiz i r an je : 
— pr i čakovane vrednos t i (EV) 
— pr i čakovane kor is tnos t i (EU) 
— sub jek t ivno p r i čakovane vrednos t i (SEV) 
— sub jek t ivno p r i čakovane kor is tnos t i (SEU). 
Sher idan in Ferrcl sma t ra t a , da p r av SEU model p reds tav l j a na ravn i 

pr is top, ostali pa le posebne p r imere le tega, v ka te r ih so kor is tnos t i in 
sub jek t ivne ve r je tnos t i enake svoj im ob jek t ivn im dvo jn ikom. Kritika modela 
izhaja iz dejs tva , da l jud je pri od ločan ju : 

— ocen ju j e jo v e r j e t n o s t izida razl ično glede na n jegovo kor is tnost , oz. 
o b r a t n o ; 

— imajo r a j e določene ve r j e tnos t i ; 



— imajo r a j e določene var iance izidov. 
Vse to v s t r ik tnem SEU modelu ni dopus tno . 
V te j točki smo se p r a v z a p r a v znašli na začetku možne r azp rave o 

matemat ično-ps iho lošk ih model ih odločanja , sa j smo se doseda j bol j sezna-
njal i z n j ihovimi izhodišči in neka te r imi prakt ičnimi vidiki posebnih odlo-
čitvenih situacij . Toda to jc že druga zgodba. 
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U D K 316 .73 

JANEZ JUSTIN 

P R A G M A T S K I I N M O D A L N I S U B J E K T A K U L T U R A C 1 J E 

K o m u n i k a c i j o z v z g o j n o in akul turac i j sko f u n k c i j o o b r a v n a v a m o kol pragmatski tip ko-
munikaci jo . S tem pa se pos lav i cp i s t cmološk i in m e t o d o l o š k i p r o b l e m , saj se p o eni strani 
s r e č u j e m o s č i s to d i skurz ivno in s e m i o t i č n o (re laci jsko) »eks i s tenco« t istega, kar p o j m u j e m o kot 
»sporoč i lo« , p o drugi strani pa s subs tanc ia lno ( p s i h o s o c i a l n o ) eks i s t enco tvorca »sporoč i la« . 
Predmet ana l i ze je spr ičo tega he terogen . P r o b l e m je m o č rešiti tako, da p r e v e d e m o pragmat -
ske relacije v s emio t i čne , pravzaprav m o d a l n e . Pragmatsk i uč inek je m o č konceptual iz irat i kot 
s p r e m e m b o v m o d a l n i k o m p e t e n c i subjekta, ki se v mreži sporoč i la uve l jav l ja kot n j egova 
»akt ivna instanca«. P r o c e s akul turac i je je tukaj dojet kot proces m o d a l i z a c i j e vrednostn ih 
struktur. N j e n »avtor« je m o d a l n i subjekt. V č l e n j c n je v medsubjekt ivn i m o d a l n i o d n o s , vzgojn i 
o d n o s . Razv i l i s m o k o n c e p c i j o m o d a l n e g a primanjkljaja , ki je predpos tavka akul turac i j skega 
procesa . V s l ednjem so subjekti netransparentni in as imetr ični . Vse to pa je hkrati p o l e m i k a z 
i n f o r m a c i j s k o teori jo , ki vnaša v r a z u m e v a n j e nekaterih vrst s o c i a l n e k o m u n i k a c i j e izrazi to 
m e h a n s k e in p o e n o s t a v l j e n e sheme . 

U D C 316 .73 
JANEZ JUSTIN 
T H E P R A G M A T I C A N D M O D A L S U B J E C T O F A C U L T U R A T I O N 

C o m m u n i c a t i o n in its educat iona l and acultural f u n c t i o n w e treat as a pragmat ic type of 
c o m m u n i c a t i o n . T h e r e then o c c u r s an e p i s t o m o l o g i c and m e t h o d o l o g i c p r o b l e m with this, as o n 
o n e s ide w e mee t a c o m p l e t e l y d iscurs ive and s e m i o t i c (re lat ional ) »ex i s tence« o f that, w h i c h 
w e c o m p r e h e n d as a »message« , w h i l e o n the o ther s ide the substantial (psycho- soc ia l ) ex i s t ence 
of the producer o f the »message« . T h e subject of this ana lyse s is, thus, he terogenic . It is 
poss ib le to s o l v e this p r o b l e m by translat ing the pragmat i c relat ion into the semiot i c , or in 
reality, the m o d a l . It is poss ib le to c o n c e p t u a l i s e the p r a g m a t i c e f fec t as a c h a n g e in the m o d a l 
c o m p e t e n c e o f the subject , w h i c h in the network of the m e s s a g e asserts itself as its »act ive in-
s tance« . T h e process of acul tural i sat ion is u n d e r s t o o d here as a process of m o d u l a t i n g v a l u e 
structures. Its »author« is the m o d a l subject . It is jo ined to the inter-subject ive m o d a l re lat ion , 
the educat iona l re lat ionship . W e d e v e l o p e d a c o n c e p t o f m o d a l d e f i c i e n c y , w h i c h is the pre-
s u m p t i o n of acul turat ional processes . In the latter the subjects are untransparent and asymetr ic . 
A n d all this is s i m u l t a n e o u s l y a d ispute with the theory of in format ic s , w h i c h brings into the 
unders tanding of social c o m m u n i c a t i o n , accented m e c h a n i c a l and s impl i f i ed s chemes . 

U D K 111.852:75.013 

J02.E PIANO 

L E O N A R D O V A E S T E T S K A M I S E L 

F r a g m e n t a r n o ses tavl jen Traktat mi služi kot g lavni vir, hkrati pa m e prisili k cit iranju. 
Kar ni p o m o j e m u okusu. Osrednje vprašanje n a l o g e je b i lo , ali je L e o n a r d o v a estetska misel 
m i m e t i č n a . R a z m i š l j a n j e v tej smeri m e pr ivede d o nasprotnega . N a s l a n j a j o č se predvsem na 
f r a g m e n t e o s l ikarstvu; prav ti s o m u pos luž i l i kot t eme l j prikaza sl ikarstva v pisani besedi , 
katere n a l o g a je narediti s l ikarstvo z a znanos t . 

U D C 111.852:75.013 

JOŽE PIANO 

L E O N A R D O ' S A S T H E T I C S C O G N I T I O N 

T h e f r a g m e n t a r y c o m p o s e d Traktate served as m y main source , and s i m u l t a n e o u s l y forc -
ed m e to citate, w h i c h w a s not to my taste. T h e main ques t ion of the research, w a s L e o n a r d o ' s 
aesthet ic c o g n i t i o n m i m e t i c . T a k i n g this into cons iderat ion , I reached the o p p o s i t e c o n c l u s i o n . 
D e p e n d i n g m a i n l y on the f r a g m e n t s about paint ings , just these served him as the bas ic i l lustra-
t ion of pa int ing in written w o r d s of w h i c h task it is to m a k e a s c i ence out of paint ing. 
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U D K 216:882 

BOGOMIR NOVAK 

I D E J N E O S N O V E D O S T O J E V S K I J E V E G A V E L I K E G A I N K V I Z I T O R J A 

Čeprav jc svet v Legendi Dostojevskega še odprt v prihodnost vzbuja, v bralcu sočutje in 
odpor. Če jc svet v Cankarjevi »Dol ini Šentflorjanski« pohujšan z z lom, je pa v Legendi po-
hujšan z lažno dobroto. Zato ima v »Dol in i Šentflorjanski nedejavno v logo hudič, v Legendi pa 
Kristus kot simbol nedoseglj ive svobode. Zlo le f iktivno, ne pa tudi dejansko prevzame v logo 
dobrega. Nasprotna ideala S o d o m e (inkvizitorja) in M a d o n e (Kristusa) sta soočena skupaj, a 
nezdružljiva. Logika obratnih učinkov z izvajanjem zla iz dobrega in dobrega iz z la je veljavna 
le do točke obrata, ko se razkrije skrivnost inkvizitorja, da ni s Kristusom kot popravljalec nje-
govega dela, ampak s hudobnim duhom kot dedič tozemskega carstva. Legenda ni niti teodi-
ceja, ker je prvotna svoboda že izgubljena z izbiro zla, niti hudičeva komedija, ker človek nc 
more ostati ponižan suženj brez upora. T o nas sili k drugačni zastavitvi vprašanja po odnosu 
med svobodo in suženjstvom, dobrim in zl im, ki pa prehaja okvir Legende. Le-ta ga zaradi 
nedorečenost i dopušča kot tretjo možnost izven dane družbene ureditve, ki jo opisuje. D i l ema 
absolutnega suženjstva ali absolutne svobode vodi do obratnih učinkov nc g lede na to, za kateri 
člen se opredel imo, kar je znač i lno za barbarstvo. Zato jc smise lno postaviti širšo di lemo: bar-
barstvo ali komunizem. 

U D C 216:882 

BOGOMIR NOVAK 

T H E B A S I C I D E A S O F D O S T O E V S K Y ' S G R E A T I N Q U I S A T O R S 

Although the world in the Legend of Dostocvsky is still open to the future, it creates both 
compass ion and opposit ion in the reader. If the world in Cankar's »Dol ina Šentflorjanska« is 
corrupted by evil, then the Legend is corrupted by false good. This is why the devil, in 
»Do l ina Šentflorjanska«, has an inactive role, whi le Christ, in the Legend, a s the symbol of 

unattainable freedom, has this role. Evil , f ic t ional ly only not in actuality, takes over the role 
of good. T h e conf l ict ing ideals of S o d o m (The Inquisitor) and Madona (Christ) confront cach 
other but are ununitable. T h e logic of opposite effects , with the derivation of evil from good 
and good from evil, is in e f fec t on ly until the turning point, where the secret of the Inquisitor 
is revealed, in that he is not with Christ as the corrector of his work, but with the evil spirit as 
the bencfactor of the world empire. The legend is neither a theodicy, becausc primal freedom 
is already lost when we choose evil, nor a devils' comcdy , bccause man cannot remain a 
degraded slave without revolting. This forces us to rephrase the question which deals with the 
structure which it describes. The d i l emma of absolute slavery or absolute f reedom leads to 
relation between freedom and slavery, good and evil, which surpasses the frame of the legend. 
It makes a l lowance for it, because it is unstated, as a third possibility outside the social 
opposi te effects , irespective of which side w e take, which is typical of barbarism. Which is 
why it is reasonable to approach a wider di lemma: the barbarism of communism. 

U D K 001.1:167.7 

EVA B A HOV EC 

K U H N , P I A G E T I N P R O B L E M D I S K O N T I N U I T E T E V R A Z V O J U Z N A N O S T I 

Ob Kuhnovi prelomni knjigi Struktura znanstvenih revolucij (1962) se je razmahnila 
obširna diskusija, kjer so bila v ospredju vprašanja razvoja znanosti , kontinuitete in diskonti-
nuitete. V to še vedno nadvse aktualno diskusijo s m o poskusili v pričujočem prispevku ume-
stiti pojmovanje razvoja znanosti pri J. Piagetu, kot ga je skupaj z R. Garc io predstavil v 
Psihogenezi in zgodovini znanosti (1983). Te umestitve s m o sc lotil i ob primerjavi nekaterih 



temeljnih Piagetovih konceptov s Kuhnovimi: Piagetovega epis temološkega okvira s K u h n o v o 
paradigmo, reflektirajoče abstrakcije z inkomenzurabi lnostjo , pojmovanja razvoja kot menja-
vanja stadijev s sk lopom normalna znanost — znanstvena revolucija. 

U D C 001.1:167.7 

EVA BAHOVEC 

K U H N , P I A G E T A N D T H E P R O B L E M O F D I S C O N T I N U I T Y I N T H E D E V E L O P M E N T 
O F S C I E N C E 

With Kuhn's sundering book »Struktura znanstvenih revolucij« (The Structure of Scientif ic 
Revolut ions) (1962) a videspread discussion broke out, where the main question concerns the 
deve lopment of science, its continuity and discontinuity. In this still corrent discussion we 
have tried, in this contribution, to place the understanding of the deve lopment of science with 
J. Piaget, as he presented it together with R. Garcia, in Ps ihogeneza in zgodovina znanosti« 
(Psychogenesis and the History of Science) (1983). W e tried this by comparing some of Piaget's 
fundamental concepts with Kuhn's: Piaget's epis temological framework with Kuhn's para-
digma, reflective abstractation with incommensurabil i ty , the understanding of deve lopment 
as the changing of stages with the normal science grup — scientif ic revolution. 

U D K 141.821 
SONJA KRANJEC 

L U P O R I N I J E V O P O J M O V A N J E M A R K S I Z M A S P O S E B N I M O Z I R O M N A O D N O S 
H E G E L — M A R X 

Luporini trdi, da se marksisti del ijo v dve temeljni smeri. Prvi poudarjajo M a r x o v o radi-
kalno ločitev od Hegla , drugi pa so prepričani, da izhaja Marx od Hegla oz iroma da je 
dialektična metoda materialist ično interpretirana H e g l o v a dialektika. 

K o Luporini raziskuje Marxov odnos do Hegla , izhaja iz dveh dejstev: da Marxova 
dialektika ni enaka Heglovi in da Heg la ne m o r e m o v celoti zavreči, saj je nekaj iz njegove 
metode in iz enciklopedičnega bogastva njegove misli uporabno v Marxovi metodi in koncep-
ciji sploh. Luporini ugotavlja, v čem se Heg lova dialektika razlikuje od Marxove in kaj lahko 
preide iz Heg love misli v Marxovo . N j e g o v o stališče do tega problema ni enotno, saj podaja 
dvoje pogledov: prvega leta 1955, drugega leta 1971. 

Leta 1955 je Luporini izrazil dve skupni točki med H e g l o m in marksizmom. Marksizem 
prevzema od Hegla koncept fluidnosti in dialektičnosti kategorij, ki temelji na zgodovinskost i 
teh kategorij. Marksizem sprejema od Heg la tudi n jegovo revolucionarno metodo mišljenja. 
Slednjo trditev utemeljuje Luporini na podlagi raziskovanja bistva Marxove problematike in 
raziskovanja uporabe dialektike pri Marxu. Luporini trdi, da daje Marx Heglu priznanje, da 
je prvi obsežno in zavestno razložil splošne obl ike gibanja dialektike ter priznanje racional-
nemu jedru njegove dialektike. 

Luporini vidi že v Marxovih zgodnjih delih korenito re formo Heg love dialektike. Gre za 
antispekulativno kritiko, ki ne zavrača dialektike, ampak s a m o mistif ikatorsko stran H e g l o v e 
dialektike. Pri tem gre za zamenjavo H e g l o v e idealist ične dialektike s stvarno dialektiko, kar 
Luporini razume kot proces osvobajanja, ki je is točasno proces nastajanja marksizma. Marksi-
zem je re forma H e g l o v e dialektike, ki je v f i l ozo f skem in logičnem smislu izvedena že v 
Marxovih zgodnjih spisih. 

M a r x o v o kritiko H e g l o v e metode razume Luporini kot re formo dialektične metode, saj 
is točasno rešuje H e g l o v a resnična odkritja. M a r x o v o kritično prevladanje H e g l o v e dialektike 
razume kot kritično uničenje »oblik« H e g l o v e dialektike in reševanje »vsebine«, ki je z njeno 
p o m o č j o dobljena. Preobračanje H e g l o v e dialektike o m o g o č i odkrivanje tistega »racionalnega«, 
ki se v dialektiki nahaja, je pa mistif icirano. Kritika H e g l o v e m e t o d e je demistif ikacija dialek-



tike. Luporini trdi, da pri Marxu ne gre za preobračanje znotraj Heglovega sistema, ampak da 
gre vedno in s a m o za metodo . 

Poslej pa se zdi Luporiniju legit imno in nujno raziskovati speci f ične strukture marksistične 
dialektike — odkriti racionalno jedro, ki je iz H e g l o v e prešlo v Marxovo metodo. H e g l o v o 
absolutno stališče, njegov ideal izem in koncept ideje, ki zabriše vse di fercncc in povzdigne 
prepričanje svetu imanentnega f inal izma — to je mistična lupina H e g l o v e dialektike, ki jo jc 
moral Marx razbiti. Marx se ni in se niti ni mogel omejiti na kritiko Heg lovega spekulativnega 
procesa. Heg lova metoda namreč ni sposobna producirati analize obstoječega, ki bi dala ele-
mente svoje kritike in svojega preseganja. Zato mora Marx razširiti svojo kritiko na teore-
t ično-pol i t ično vsebino H e g l o v e konstrukcije. 

Luporiniju je problem odnosa Hege l—Marx vedno aktualen. Leta 1971 poskuša strniti 
skupnosti med njima v tri točke: 

P o m e m b e n (ne pa edini e lement kontinuitete med Heg lom in Marxom) se zdi Luporiniju 
priznavanje realne objektivnosti . Protislovja, ki je tisto d inamično in objektivno jedro dialek-
tike. Gre za protislovje, ki jc lastno vsebini kategorij, lastno stvarem in biti sveta, je bistveno 
in nujno. 

Luporini je prepričan, da gre pri marksizmu za radikalno transformacijo f i lozof i je in 
družbene zavesti. Marksizem stoji v tem smislu v posebnem odnosu do Hegla. V zgodovini 
f i lozof i je najdemo šele pri Heglu tisto razumevanje stvarnosti, ki jc polna protislovij. T o spe-
c i f ično razumevanje stvarnosti v protislovjih je skupno Heglu in marksizmu. Hegel je izhajal 
iz realnih protislovij svojega časa, vendar sc protislovja pomirijo v njegovi f i lozofij i . Marksi-
zem pa je polna zavest o protislovjih, ki tudi samega sebe razume kot e lement protislovnosti 
in mu je ta e lement spoznanja in princip akcijc. Marksizem kot revolucionarni nauk (in 
revolucionarna praksa) temelji na tem dejstvu. 

Realna objektivnost protislovja naj bi torej po Luporinijevem mnenju bila tisti revolucio-
narni e lement v mistificirani Heglovi dialektiki, ki ga je Marx prevzel od Hegla , tj. »racionalno 
jedro« njegove dialektike. 

Druga skupna točka med Heg lom in Marxom je koncepcija razvoja, po kateri jc vse, kar 
obstaja, vsako determinirano aksistirajoče, izpeljano iz drugega. Brez tega aspekta bi bi lo 
historicistično pojmovanje sveta nemogoče . Razvoj kot rezultanta boja protislovij in njihovega 
razreševanja. Revolucionarni pogled na svet, ki vse spremlja v razvoju in sc nc zadovoljuje z 
večnimi resnicami, ki bi veljale v vseh razmerah in za vselej ter s tem v zvezi pojmovanje 
zgodovine , ki ga jc marksizem prav go tovo v veliki meri poedoval od Hegla. 

P o m e m b n a skupna točka med Heg lom in Marxom je konccpcija, po kateri jc vse vedno 
neposredovano in tudi vedno posredovano. Tj. koncepcija posredovanost i vsakega neposred-
nega, ki je polna logično-dialektičnih implikacij. 

U D C 141.821 
SONJA KRANJEC 

L U P O R I N I ' S C O N C E P T I O N O F M A R X I S M W I T H S P E C I A L R E G A R D T O T H E 
R E L A T I O N H E G E L — M A R X 

Luporini c la ims that the Marxists are divided into two fundamental directions. T h e first 
emphasies Marx's radical detachment from Hegel , whi le the others arc convinccd that Marx's 
source was Hegel , or that the dialectic method is the materialistic interpretation of Hcgcl is 
dialectics. 

A s Luporini researches Marx's relation to Hegel , he c o m m e n c e s from two facts: that 
Marxist dialectics is not the same as Hegel's , and that we cannot complete ly disregard Hegel , 
as there are some things in his method, and in the enyc lopcdic richness of his thoughts, used 
also in Marx's method and concept ion in general. Luporini ascertains where Hegel 's dialectics 
differs from Marx's and what may be transferred from Hegel 's thoughts to Marx's. His view-
point towards this problem is not uniform, as he gives two kinds of insights: the first is from 
1955 and the second from 1971. 

In 1955, Luporini expressed two col lect ive points between Hegel and Marxism. Marxism 
adopted from Hegel the concept of f luidity and the dialectics of categories, which arc based 
on the historicity of these categories. Marxism also adopts from Hegel his revolutionary 



method of cognition. T h e latter statement Luporini founds on the basis of his research of the 
essence of Marx's problematics and his research of the use of dialectics by Marx. Luporini 
claims, that Marx concedes to Hegel that he was the first w h o extensively and consciously 
explained the general forms of movement in dialectics, and that he also aknowledged the ra-
tional core in Hegel 's dialectics. 

Luporini already notices, in Marx's early works, a drastic reform of Hegel's dialectics. 
Il goes for an antispeculative criticism, which did not disregard dialectics, but only the mysti-
ficated side of Hegel's dialectics. Which means, the exchange of Hegel 's idealistic dialecticism 
with real dialectics, which Luporini understands as a process of l iberation, which is at the 
same time the process of the beginnings of Marxism. Marxism is a reform of Hegel 's dialectics, 
which, in the philosophical and logical context, was achieved in Marx's early writings. 

Marx's criticisms of Hegel 's method, Luporini understands as a reform of the dialectic 
method, as he s imultaneously solves Hegel ' s true discoveries, Marx's critical predomination 
of Hegel's dialectics, Luporini understands as the critical destruction of the »forms« of Hegel 's 
dialectics and the »rescuing« of the »context«, which is received with its help. The turning 
about of Hegel 's dialectics makes it possible to uncover the »rational«, which is found in his 
dialectics, but is mystif ied. The criticism of Hegel 's method is a demyst i f icat ion of dialectics. 
Luporini claims, that with Marx it does not go for anturning about inside of Hegel 's system, 
but that it a lways and on ly goes for the method. 

Therefore , it s eems legit imate and necessary, to Luporini, to research the specif ic struc-
tures of Marxist dialectics — to discover the rational core, which c a m e from Hegel 's to 
Marx's method. Hegel's absolute standpoint, his idealism and concept of the idea, which rubs 
out all the di f ferences and lifts the convict ion to the world of the imanent f inalism — this is 
the mystic shell of Hegel 's dialectics, which Marx had to crack. Marx did not, and could not, 
limit himself only on the criticism of Hegel 's speculative process. Because Hegel 's method 
was not capable to produce an analysis of the existing, which would then give e lements to its 
own criticisms and to his overcomings . That is w h y Marx had to expand his criticisms onto 
the theoretical-polit ical context of Hegel 's construction. 

T o Luporini, the problem of the relation H e g e l — M a r x is a lways actual. In 1971 he tries to 
condense the col lect ive points between them into three groups: 

It seems important (but not the only element of continuity between Hegel and Marx) to 
Luporini, the admission of real objectivity, the contradictions, which are the dynamic and 
objective core of dialectics. Meaning the contradiction be longing to the content and category, 
belonging to things and the being of the world, it is the essential and a necessity. 

Luporini is convinced that it goes for a radical transformation of phi losophy and the 
social consciousness in Marxism. Marxism stands, in this way, as a special relation to Hegel . 
In the history of phi losophy w e firstly f ind in Hegel that specif ic understanding of reality, 
which is full of contradictions. This specif ic understanding of reality, by contradictions, w e 
find both in Hegel and Marxism. Hegel sprang from the realistic contradictions of his time, but 
these contradict ions are transquilised in his phi losophy. Marxism is the full consciousness of 
contradictions, and also understands itself as an e lement of contradiction, and this e lement is 
the principle of knowing and the principle of action. Marxism as a revolutionary science (and 
a revolutionary praxis) is based on this fact. 

T h e real, objectivity of contradiction thus should be, Luporini's opinion, the revolutionary 
c lement in the mystif icatcd dialectics of Hegel . 

T h e second col lect ive point between Hegel and Marx, is the concept of deve lopment , by 
which everything which exists, everything determined to be existing, is derived from some-
thing else. 

Without this aspect, a historic understanding of the world would be impossible. D e v e -
lopment, as a resultant of the battle between contradict ions and their solving. T h e revolutio-
nary look on the world, which accompanies everything in development and is not satisfied 
with the eternal truths, which stand in all c ircumstances and forever, and in association with 
this a lso the understanding of history, this Marxism surely inherited, in a great measure, from 
Hegel . 

An important col lect ive point between Hegel and Marx is the concept ion, by which every-
thing is a lways direct and also mediated, which is full of logical dialectic implications. 



U D K 101.1:159.95 

JANIN KLEMENČIČ 

V P L I V Č L O V E K O V I H P S I H I Č N I H L A S T N O S T I N A N A S T A N E K I N RAZVOJ 
N J E G O V E F I L O Z O F S K E MISLI 

Zunanje vzroke za krizno stanje f i lozof i je pogosto omenjamo, a premalo razčlenjujemo. 
Se manj pa govor imo o prav tako pomembnih notranjih, psihičnih vzrokih. 

Težnja po klasifikaciji in sistemu, navade in avtomatizmi, petrificiranje stališč, in selek-
tivnost spoznavnih procesov, so psihične lastnosti, ki, vsaka zase, pa tudi skupaj, oz. v pove-
zavi z drugimi č lovekovimi psihičnimi in socialnimi lastnostmi od loč i lno vplivajo na njegovo 
f i lozof sko misel. 

U D C 101.1:159.95 

JANIN KLEMENČIČ 

T H E I N F L U E N C E O F T H E H U M A N ' S P S Y C H I C A L C H A R A C T E R I S T I C S FOR T H E 
B E G I N N I N G S A N D E V O L U T I O N O F HIS P H I L O S O P H I C A L T H O U G H T 

We frequently mention the exterior reasons for the crisis in phi losophy, but very rarely 
do we analyse them, and w e discuss the interior reasons even less, these are the psychical 
reasons. 

T h e tendency towards classif ication and systcmisation, habits and automatas, the petrifi-
cation of views and the selectiveness of the perceiving processes are the psychical characte-
ristics, which each on their o w n and also together, or should we say, in connect ion or linked 
to other human psychical and social characteristics decisively inf luence his philosophical 
thought. 

U D K 291.1:133.4 

IVAN KOSOVEL 

M A G I J S K A M E N J A V A 

1. Kot generira blagovna menjava s svojo metafor ično strukturo (denar-blago) znanstveno 
prakso, tako generira naturalna menjava s svojo meton imično strukturo (stvar-stvar) magijsko 
prakso. Tu je torej potreben sistem apriornih klasifikacij, e k o n o m s k o rečeno, plan, znotraj 
tega g lobalnega metonimičnega apriorizma pa se za magijsko zavest konkretni menjalni akti 
vzpostavljajo na osnovi podobnost i (metaforične in metonimične) . Podobnos t jc dobljena v 
največji meri prav z apriorno družbeno klasifikacijo, ki »prešije« potencia lno po l imorfno sim-
bol iko menjajočih se stvari. 

2. Mistika jc m o g o č a samo kot »magija mišljenja«, kot refleks magijske menjave v zavesti 
ob hkratni abstrakciji časa. Gre za drsenje po seriji vspostavljenih podobnost i oz iroma iden-
titet, bolje, za nadčasovni sovpad apriorno unificiranih predstav. Pojavi se v dveh variantah: 
eno je vse in vse je eno, v teozofski in panzofski . Izpostavljeni so nekateri problemi lingvistike 
in etnologije . 

3. Izpostavljen je problem interpretacije v novejši (pozitivistično orientirani) etnologiji . 
Ključno vprašanje »tujega« je tu seveda magija, prav tu pa se pokaže nezadostnost pozitivi-
st ičnega in evropocentričnega pristopa. 

Problem metaforičnosti in metonimičnost i je nato postavljen v kontekst hermenevtike, pri 
čemer pomeni metafora vstop v nov horizont (razumevanje) , metonimija pa razlago znotraj 
tega horizonta. 



U D C 291.1:133.4 

IVAN KOSOVEL 

M A G I C A L E X C H A N G E 

1. As goods exchange, with its metaphorical structure (money-goods) , generates scientif ic 
praxis, so does natural exchange, with its metonymical structure, (thing-thing) generate magical 
praxis. Therefore, a system of apriory classif ications is necessary here, economica l ly put, a 
plan. Inside this global metonymic apriority concrete exchange acts are made on the basis of 
similarities (mctaphoric and metonymic) for the magical consciousness . Similarity is achieved, 
in the greater measure, with the apriority social classif ication itself, which "sews through" the 
potential pol imorphic symbol ism of exchanging things. 

2. Mysticism is only possible as the '"magic of thought", as a reflex of magical exchange 
in the consciousness with the s imultaneous abstractation of time. This is like a sliding along a 
scries of made similarities or identities, better still, for an above-t ime conjunction of apriority 
unif ied notions. It occurs in two variants: one is all and all is one, the theosophic and pan-
sophic. Exposed are some linguistical and ethnological problems. 

3. The problematics of interpretation in newer (positivistically orientated) e thnology is 
exposed. T h e key question of "foreign", is of course magic here, and exactly here is shown 
the unsatisfactoriness of the positivistic and European-centred approach. The problematics of 
metaphorism and metonymic i sm are then put into the context of hermeutics, in which the 
entrance into a new horizont (understanding) is the metaphor, and the explanation inside of 
horizont the metonymies . 

U D K 343.62 

JANEZ PEC AR 

O T R O C I — Ž R T V E D R U Ž I N S K E G A N A S I L J A (IN Z A N E M A R J A N J A ) 

V zadnjih letih je čedalje več spoznanj o leni, da bi morali z večjo družbeno skrbjo varo-
vati otroke pred svetom odraslih, zlasti pred njihovimi lastnimi starši, posebno zaradi trpin-
čenja in zanemarjanja. Ker je bil otrok skoraj ves čas č loveške zgodov ine lastnina staršev, 
brezpraven, izkoriščan kot de lovna sila in nasploh nepriznan kot človek, se te okol išč ine še 
danes odražajo v odnosu do nedoraslih tudi v njihovi socializaciji . Zato je raba nasilja še 
vedno nepogrešlj ivo sredstvo vzgoje. 

Zaradi gmotne , čustvene, psihične in še kakšne drugačne odvisnosti od staršev so otroci 
lahko predestinirane žrtve in nasproti drugi strani v kazenski dvojici v docela podrejenem 
položaju. Starši imajo moč, spoštovanje, avtoriteto in sredstva za agresivnost, nasilje in zlorab-
ljanje svojih otrok. Zato gre v tem vikt imo/kriminogenem kompleksu za dve p o p o l n o m a ne-
enakovredni vlogi in viktimologija je prav v otroku našla nezanemarlj ivo področje raziskovanj 
in teoretičnih razmišljanj. 

Ker se zaradi prikritosti družinskega nasilja nad otroki in zaradi neučinkovitega pravnega 
varstva, država s svojimi mehanizmi ne uspeva zadovol j ivo vpletati v družinske razmere, 
nastaja po svetu čedalje več izvendržavnih organizacij in prizadevanj za p o m o č ogroženim 
otrokom. Kajti škoda, ki se s tem ustvarja, ni le materialna, marveč predvsem telesna, psi-
hična, čustvena, socialna in vedenjska. Ob tem zlasti ne gre prezreti ugotovitev po katerih ima 
viktimizacija otrok od staršev usodne pos ledice na nj ihovo vedenje v odraslosti , bodisi nasploh, 
bodisi do njihovih potomcev , ko pogosteje uporabljajo iste nasilne vedenjske vzorce, s kate-
rimi so bili socializirani v otroškosti. 

U D C 343.62 

JANEZ PEČAR 

C H I L D R E N — T H E V I C T I M S O F F A M I L Y V I O L E N C E ( A N D N E G L I G E N C E ) 

In the past f ew years there arc more and more observations that children should be 
protected with greater social care before the world of grown-ups, particularly before their 
o w n parents and especial ly from their torment and negligence. A s the child, throughout the 



history of man, has been the property of their parents, without any rights, taken advantage 
of as a work force and generally not aknowledged as being a human, these condit ions are 
still reflected, even today, in the relations to adolescents, also in the context of their socia-
lisation. That is why the ure of v iolence is still and indcspcnsable means of education. 

Because of the material, emot ional , psychical and some other depcndanccs on their 
parents, children may be predestined victims, and compared to the opposing side in this 
punitive pair, in a totally subordinate position. The parents have the power, authority and 
means for agressiveness, violence and the abusion of their children. That is why, in this 
v ict ima/criminogcnic complcx , it goes for two complete ly noncquivalent roles, and vict imology 
has found in the child a considerable area of research and theoretical thought. 

Because of the husing up of family violence upon children and because of the ineffect ive 
legal protection, the state, with its mechanisms, does not succeed to interfere into the family 
relationships satisfactorily, there exist more and more out of state organisations and efforts 
to help the mcnaced children. As the harm, which is created with this, is not only material, 
but physical, psychical , emot ional , social and behaviouristic as well . With this we must not 
ignore the recognition that the victimisation of children, by the parents, has fatal consc-
quences for their behaviour later as grown ups, let it be in general, or to their descendants, 
when they use the same violent behaviouristic patterns, with which they were socialised in 
their adolescents more and more frequently. 
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FRANC PED1CEK 

U S M E R J A N J E IN M A R K S I Z A C I J A P E D A G O G I K E 

Današnjo marksizacijo pedagogike — ki vznika kot ostra imperativnost iz nasprotja med 
postulativnostjo naše preobrazbe vzgoje in izobraževanja na social ist ično samoupravnem 
temelju na eni strani ter podobo in v logo naše pedagoške znanosti na drugi — je treba ute-
meljevati in razvijati iz povezanost i vzgoje in izobraževanja z de lom ter razvojem avtentičnega 
marksizma v pogojih današnjega družbenega in produkcijskega razvoja. 

P o prvi postavki, to je iz povezanost i z razvojem dela, to pomeni , da je danes treba v 
pedagogiki preseči idejo klasifikacije ter selekcije z idejo orientacijo. 

Po drugi postavki, to je iz avtentičnosti marksizma, razvijajočega sc iz današnje pogojeva-
nosti produkcijsko-ekonomskih in družbenih procesov ter odnosov , pa to pomeni , da je 
marksizacijo pedagogike treba razvijati »onkraj« in »mimo« dosedanje znanostne paradigme, 
v katero jc bil marksizem na š i loma pahnjen, to jc paradigme empiričnega mehanskega kavza-
lizma, in ga vrniti v paradigmo, ki jo jc K. Marx začel s svojo f i lozof i jo . T o je v današnjo vse 
bolj zmagujočo paradigmo dialektičnega hol izma, paradigmo bistvujoče biti nad paradigmo 
pragmatične bivajočnosti . 

Ta postulativnost pa zahteva, da jc treba pedagogiko oz iroma vzgojo in izobraževanje 
tematizirati v luči vseh tistih postulatov avtentične in avtohtone marksistične znanosti , v luči 
katerih jc »svojo« znanost strukturiral in razvijal sam Marx. Ti postulati so: produkcijsko-
profesualni , stvarnostnoizhodiščni , zgodovinskorazvojni , družbcnoodnosni , globalnorelacijski , 
antropološkohumanizacijski družbenorevolucijski , praksističnokriterijski, f i lozofskoznanstveni 
in znanstvenointerdisciplinarni. 

Sumarno se potemtakem gradi marksizacija pedagogike na osvobajanju pedagoške znanst-
vene misli ( logosa), njene tehne in njenega praksisa vsega tistega tujerodnega, kar so na peda-
gogiko navesili in nalepili delo, družba in ideologija srednjega ter meščanskega veka, pa da-
našnjega social ist ično centralističnega obdobja. 
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D I R E C T I N G A N D M A R X I A N I S I N G P E D A G O G I C S 

Todays Marxianising of pedagogics -— which springs as a sharp imperative from the 
dif ferences between the postulations of the metamorphosis of our educational system, on a 
socialist sc l fmanagement basis, on one side, and the image and role of our pedagogic science 



on the other — is necessary to found and progress from the link between education and 
labour, and from the progress of authentic Marxism in todays condit ions of social and pro-
ductive development . 

By the first e lement, that is the link with the deve lopment of labour, which means the 
necessity to surpass the idea of classif ication and selection, with the idea of orientation in 
pedagogics today. 

By the second element, that is from the authenticity of Marxism, progressing from todays 
condit ions of product ive-economic and social processes and relations, which means that the 
alarxianising of pedagogics is needed to be developed »above« and »past« the present 
scientif ic paradigm, into which Marxism was thrown in forceful ly , that is the paradigm of 
emperical and mechanical causality, and return it to the paradigm which was began by Karel 
Marx with his phi losophy. That is todays ever more victorious paradigm of dialectic hol i sm, 
the paradigm of the essential being over the paradigm of pragmatic dwell ing. 

This postulationalism demands the necessity to thematicise pedagogics and educat ion on 
the basis of all the postulates of authenticity and autochtonal Marxist science, on the basis 
of which »his« science was structured and developed by Marx himself . These postulates arc: 
productive-professionalist ic , global-rclationalistic, anthropologic-humanist ic , social-revolutiona-
listic, realistic-derivativeness, historical-development, social-relationalistic, praxis-criteristic, 
phi losophical-scientif ic and scientific-interdisciplinistic. 

Colect ive ly then, Marxist pedagogics is built on the liberation of the scientif ic logos, its 
techno and its praxis of all that foreign born, which was put and stuck on pedagogics by the 
labour, society and ideology of the middle and bourgeosia era and by todays socialistic ccntra-
listic period. 
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Č L O V E K » N A D A L J A V O « ? 

Odtujenost č loveka v tako imenovani informacijski družbi neizbežno pomeni tudi njegovo 
osiromašenje v naravni, prvobitni, neposredni medsebojni komunikaciji , kajti pogostost nepo-
srednih stikov med ljudmi je prav go tovo v obratnem sorazmerju z razvojem in ekspanzijo 
telekomunikacij . Ob vseh še komaj slutenih pragmatičnih prednostih, ki jih prinašajo telematski 
sistemi, je vredno razmisliti tudi o tem, kakšen vpliv bo imel prehod z neposrednih komuni-
kacijskih na telekomunikacijske odnose tako na posameznika kot družbo, v kateri naj bi 
vendarle ohranil svojo individualnost. 
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JANEZ M A YER 

M A N » F R O M A D I S T A N C E « ? 

T h e alienation of man in the so called information society inevitably means also his 
improverishment in natural, original, and mutual communicat ion , since the frequency of 
direct contacts between people is certainly in the opposite proportion with deve lopment and 
expansion of te lecommunicat ion . Considering all hardly presentient pragmatic advantages 
introduced by the te lecommunicat ion system, we should lake thoughl of what inf luence the 
transition from direct communicat ion and te lecommunicat ion relations will have on an indi-
vidual as well as on the society in which man should keep his individuality. 
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