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Po X. mednarodnem kongresu za estetiko

Od 15. do 19. avgusta 1984 je bil b Montréalu X. mednarodni kongres za
estetiko, ki se ga je udeleZilo okrog 250 udeleZencev iz vsega sveta. Najvec
udelezencev je bilo iz Kanade in ZDA, mocno pa so bili zastopani tudi Japonci,
Poljaki, Francozi, Nizozemci ter Bolgari.

IX. kongres je bil leta 1980 v Dubrovniku (gl. Anthropos, 1980, st. 3 in
1981 st. 2—23).

Tema tokratnega kongresa je bila »Umetniska dela: izziv filozofiji« in je
izrazala temeljno usmeriteo, ki je bila navzoca tudi na dosedanjih kongresih:
izhajati iz umetniskih del ter na osnovi empiricnega materiala umetnosti raz-
vijati, preverjati in uveljavljati filozofske teorije in predpostavke. Bistvenega
pomena pri tem je raziskovanje procesa ustvarjanja in s tem raziskovanje
ustvarjalnosti. Tej usmeritvi je sledila vecina prispevkov na kongresu.

Delo je potekalo v obliki dopoldanskih plenarnih sej nakar se je vsak dan
nadaljevalo v §tevilnih sekcijah (Kritika in umetnosti; Primerjalna estetika;
Narava fikcijskih objektov; Kljuéne preokretnice v zgodovini estetike; Umet-
nost, spoznanje in vrednotenje; Umetnost in komunikacija; Interakcija med
umetnostjo in naravo; Zivljenje, umetnost in filozofija; itd.).

Kongres je pokazal ozivljeno zanimanje za estetske raziskave, da pa je
prislo do ustreznega ravnotezja med sempiricnimi« prispeoRi ter »teoretskimis
je zasluga tudi same teme kongresa. (Veé o kongresu gl. v: Delo, Knjizeoni
listi, prispevek »Umetniska dela in filozofija, 13. 9. 1984.)

V nadaljevanju so objavljeni nekateri prispevki s kongresa. Njihov izbor
je bil narejen na osnovi njihove strokovne relevantnosti kot tudi reprezenta-

tivnosti. Izbor vkljucuje tudi prispeoke vseh stirih jugoslovanskih udelezen-
cev.,



Kako teoretizirati o tekstih v sedanjem Casu:
dekonstrukcija in njene Zrtve

JOSEPH MARGOLIS
ZDA

Po mnenju mnogih odkriva najbolj radikalno filozofsko gibanje tega
trenutka svojo glavno moc¢ v Nietzscheju preko Heideggerja do Derridaja.
Nekateri ga obsojajo; nekateri mu ploskajo; nekateri priznavajo, da ga nc
razumejo. Kaze ves vznemirljiv Sarm silovitega paradoksa in silovitega do-
vtipa ter silno slabih navad, tega, da se zdi, da spodbija celo pravi jezik,
prcko katercga cdino sporoca svoje skrajne naboje, Sarm zavracanja, da
bi se vedlo na cisto akademske nacine, Sarm tega, da se Steje k neki vrsti
nevarnega umika preko nenavadno razvricenih svobodnih zdruZenj in stilov,
ignoriranja standardnih lastnosti, kar se tie evidence in argumenta, za
porednega zavracanja svoje lastne domnevno razliéne linije. Ce govorimo
posteno, se je uveljavilo navzlic svoji ckstravaganci: njegov resen prispevek
ni odvisen od njegove dokazne veljavnosti, to je, od nase zmoznosti poka-
zati njegovo veljavnost v skladu z Ze veljavnimi kriteriji ocenitve. Kajti
zelo ocitno je, da je namera tega razvijajocega se prizadevanja — dekon-
strukcije, v njeni sedanji, vendar le njeni sedanji manifestaciji — radikalno
podvomiti o udobnem zaupanju. s katerim bi lahko vsaka taka »discipli-
nirana« ocenitev zahtevala naso zvestobo. Ko je enkrat dovoljen Nietzschejev
veliki namig na »voljo do moc€i« (mora biti namig prej kot doktrina), ko je
enkrat dovoljeno Heideggerjevo veliko svarilo pred idoli »onto-teco-loske«
drze (mora biti pobozno svarilo prej kot Se¢ ena nepobozZna zahteva), ko
je enkrat dovoljena Derridajeva burleska stratagemov ucenega disputa (mora
biti burleska prej kot oblika akademske inovacije)!, postaja popolnoma ne-
mogoce, da bi nadaljevali z resno javno izjavo, da — z nadimi prejinjimi
visokimi standardi znanstvene razprave — odkritja tega novega gibanja upra-
vicujejo naSe tezavno Kkonstituiranje naSih nekoc¢ priljubljenih naukov in
pravi smisel mrzlice, s katero se je tedaj mislilo, da so le-ti veljavni in s0
sedaj pravilno nadomesceni z zahtevami, ki so izrecno inkompatibilne z
le-temi in le-tem nesimpati¢ne, Prisvojiti si nov »nazor« ne pomeni prisvojiti

1 Najprimernejia mesta za fiksiranje stradicije« gotovo vkljuujejo: Friedrich Nietzsche,
The Will to Power, prev. Walter Kaufmann in R. J. Hollingdale, ur. Walter Kaufmann (New
York: Random House, 1967); Martin Heidegger, Identity and Difference, prev. Joan Stam-
baugh (New York: Harper in Row, 1969); in Jacques Derrida, »Differance«, Speech and
Phenomena, prev. David B. Allison (Evanston: Northwestern University Press, 1973).
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si sploh kaks$no teorijo ali kakrSenkoli bolj skrbno prilagojen testirajoci
pomislek. Treba je biti, ée lahko zadevo postavimo ekscentri¢no, dovzeten
za dolocene posebno fluidne nacine videnja vsakr$nega nauka in vsakrsne
prakse preiskovanja in zavraanja vsakr$nega nauka ali prakse, ki so do
te dovzetnosti negostoljubne. Nikakor ne najbolj, utegnete morebiti po-
misliti, srecen uvod v novo filozofijo. Toda potem gibanje, za katerega gre,
ni tolikanj neka filozofija kot izraz skrbniskega smisla tveganja same filozo-
fije — vse dotlej, dokler prakticirajo filozofijo, ali znanost, ali literarno
kritiko, ali kaj podobnega — celo tisti, ki gojijo ta ocitno globlji klic.
_Intelektualni status tega gibanja je odprt vsem vrstam legitimnega spora,
¢eravno je tako veliko dopuscanje, dejansko, gojenje vsaj nekaterih subver-
zivnih in razsirjajoc¢ih moZnosti misli. V tem smislu — v smislu, ki ga samo
dekonstruktivno gibanje ne preferira — lahko trdimo, da se njegovi izzivi
Precej jasno priblizujejo (toda &e je tako, potem preponizno za njegovo
lastno namero) izzivom drugih podobno sedanjih tendenc, povecini subver-
;ivnc, ali revolucionarne, ali skeptiéne vrste. Podoba, ki vznikne v misli
in ki bi lahko stvari razjasnila domala z impertinenco, je tale: zamislimo si
?Sodbo Spinozinega primitivnega kladiva, ki se ga uporablja pri oblikovanju
izboljSanega kladiva, kjer sedaj nismo gotovi, da bomo uspeli, ali da bi lahko
bili ali morali biti zmoZzni spoznati kdaj, ali ¢¢ smo uspeli, ali kako nacrto-
vati, da bi prigli od tukaj do tam, ali da popolnoma razumemo, zakaj ozna-
Cujemo nae sedanje delovanje, kot ga oznacujemo, ali da imamo zadostne
vire, da priznavamo in gojimo skupaj razlitne nacine oznacevanja in ocenje-
vanja pretcklosti, sedanjosti in prihodnosti, kot se zdi, da smo, vsaj provi-
zoricno, storili, ali kaj bi utegnili morebiti meniti z refleksijo teh posebnih
vpradanj. Nejasen obris norosti takih spekulacij je tisti, ki nas vodi, v €astnem
obotavljanju, k temu, da se¢ zadovoljimo z nekaj manj (ali ve¢) kot neko
filozofijo na eni strani in z znakom obetajocega (celo ¢e je dokaj ukroceno)
priblizevanja sodobnim naukom in naukom, ki se jim da verjeti, po drugi
strani,

Energije dekonstruktivnega gibanja ni mo¢ tajiti — ta energija je ne-
zanikljivo impresivna. Bilo bi neposteno, da bi ga ignorirali, in popolnoma
nemogoée je doloéiti skupne temelje, na katerih bi lahko le-to in njegovi
pravi nasprotniki spodbijali trditve drug drugega. Mikavna — verjetno
Pou¢na — moznost namiguje sama, da naj bi bila storjena velika konceptual-
na korist s preprosto »ignoriranjeme samodestruktivne tendence dekonstruk-
cije in s »povzemanjeme« — s pomodjo ostro divje indukcije — teorema,
katerega bi lahko primerno jemali, da izraza (ali prerokuje) pribliZevanje
najmoénejsih, najbolj razliénih, najbolj zanimivih velikih filozofsko progra-
maticnih prepricanj nasega ¢asa: teorema, nadalje, Ki bi mu — zajemajocemu
lako veliko — lahko stezka spodletelo, da bi nam pomagal doseci scdaj
najbolj provokativen, kljucen, enkraten, mogoce sc neekspliciran nazor o na-
ravi literarnih tekstov in umetniskih del. Gotovo, za tako iskrenost bi morala
obstajati nckaksna gostoljubnost — tako s strani zavozlane dekonstrukcije
kot premoértne filozofije.

Vsakdo ve, da literarna teorija v zadnjih tridesetih letih proizvaja —
Z vrtoglavo pospesujo¢im korakom — narascajoce aporeticne pojme tekstov
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hkrati s tem, da je zaobjela domala divjo proliferacijo razlicnih naukov:
gotovo, vsaj s skrivno ali ne tako skrivno slastjo v opazovanju jutranje zarje
omahovanja in konceptualne zmede, ki se Siri med etabliranimi nazori
glede pravilnih struktur jezika in zgodovine in znanstvenega preiskovanja
ter filozofije same. Utrjuje, nudi dom za obliko teoretske revanse in veliko
vec kot revanse tradicijam misljenja, za katerc meni, da so s¢ monolitno
razvijale skozi domala celotno zahodno spekulativno zivljenje. Ce postavimo
zadevo v obliki ckstremne metonimije, so dekonstruktivno gibanje in so-
dobne tradicije konceptualne analize, ki jih, z domnevno samovoljno gencra-
lizacijo, Stejemo, da so najbolj simpatiéne njegovemu nameravanemu izzivu,
vsaj pokazale, da ni prvotnega, spoznavno prozornega sveta, katerega
razloéno resnicna struktura, ko je enkrat spoznan, nam potem in le potem
najprej omogoca, da formuliramo prodorno razlago duscvnega ZzZivljenja,
dela in obnasanja, jezikovne in kulturne prakse, refleksivne interpretacije
in zgodovine, Cloveske cksistence: ¢lovek ne more biti zgolj sektor speciali-
ziranega preiskovanja, ki ga najbolj olajsuje temeljitejSe in zanesljivejse delo
v, recimo, fizikalnih ali formalnih znanostih; vse preiskovanje je od samega
zacetka in vseskozi refleksivno naslovljeno (celo ¢e je to nerazumljivo)
na ie¢ nedojete, mogoce nedojemljive, ali nepopolnoma, ali nezanesljivo, ali
negotovo dojemljive skrivnosti ¢loveske cksistence in spoznanja.

V pretiranem in celo zavajajocem motu, ki ga priznavajo privrzenci in
antagonisti enotnosti znanstvenega programa, na primer, lahko pricakujemo,
da bomo slisali, kako humanisticne znanosti ni¢ ve¢ ne temeljijo na naravo-
slovnih znanostih, temve¢ da, nasprotno, same fizikalne znanosti pred-
postavljajo in so globoko odvisne od odkritij humanistiénih znanosti. Celo
to nas privede zelo dale¢ — vendar stezka dovolj dale¢ — od reduktivne,
domala neodgovorne vneme, recimo, Carnapa iz tridesetih let.? Ko enkrat
soglasamo, da homogeniziramo njihove skupne preroske pritozbe, ne da bi
dovolili, da bi se nasprotjc med dekonstrukcijo in temi drugimi teoretizira-
jo¢imi dispozicijami prehitro izravnavalo, potem je geslo [enomenologije, her-
menevtike, marksizma, heglovstva, kantovstva, frankfurtske kriticne teorijc,
strukturalizma, semiotike, recepcijske teorije, freudizma, pragmatizma — in
deckonstrukcije, podtalno.

Vsa ta gibanja zavracajo spoznavno prozornost vnanjega sveta, sveta
(kakor si ze bodi oznacenega), ki je tako neodvisen od ¢esarkoli, kar utegne
strukturirati ¢loveskega duha, kot mu je, kot tak, tudi navzlic temu do-
stopen. Po svojih lastnih besedah ta gibanja — vsaj veéina njih ali vecdina
njih najbolj znacilno — bodisi slavijo bodisi izdajajo ustrezno zaupanje,
da je struktura refleksivnega ali notranjega Zivljenja ljudi, v taksni ali
drugacni obliki, tako silno in zanesljivo izpostavljena samopreiskovanju, da
lahko z gotovostjo izvleéemo in uporabljamo neko stopnjo univerzalnih,
nujnih, bistvenih, totalitarnih, brezcasnih, ali idealnih sil ali resnic, da bi
resnicnemu toku sveta podelili legitimen smisel stabilnega sistema ali reda.
Tukaj se bomo posluzili par izdajstev, posebno strateskih samoizdajstev.

_* Glej na primer Rudolf Carnap, »Psychology in Physical Language«, prev. George
Schick, v A. J. Ayer (ur.), Logical Positivism (Glencoe, I11.; Free Press, 1959).
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Tako Jiirgen Habermas kot Hans-Georg Gadamer, ki, v svojih nekako
razlicnih nadinih, vztrajata na radikalno historizirani naravi ¢loveske eksi-
stence, se navzlic temu na odlocilni tocki v svojem zadevnem argumentiranju
uklanjata — morda, da bi se izognila grozeéim vidikom relativizma, histori-
cizma, skepticizma, anarhizma, nihilizma, cinizma — in poskuSata oziviti
(na o€itno neprepricljiv nacin) nekatere oznake nespremenljivega in gotovega
intelektualnega zavetiica, ki je preprosto potrjeno s samimi vetrovi zgodo-
vinske spremembe. Milo povedano, njuni dosezki so predvsem gimnastiéni
dosezki. Na primer, Gadamer, potem ko je pojasnil globoko uganko bitij
ene dobe, ki sku$ajo razumeti tekste druge dobe, odloéno izjavlja (kot to
nespremenjeno dela v mnogih preoblekah): »Ko sc nasa zgodovinska zavest
Sama umesca znotraj zgodovinskih horizontov, to nima za posledico preha-
janja v tuje svetove, ki so vsekakor nepovezani z nasim lastnim svetom,
temve¢ skupaj tvorijo en velik horizont, ki se¢ premika od znotraj in, preko
meja sedanjosti, zaobjema globine nasega samozavedanja. Dejansko je en
horizont tisti, ki zaobsega vse, kar je vsebovano v zgodovinski zavesti.
Nasa lastna preteklost in druge preteklosti, proti katerim je usmerjena nasa
zgodovinska zavest, pomagajo izoblikovati ta premikajoci se horizont, iz
katerega &lovesko zivljenje pselej Zivi in ki ga dolo¢a kot tradicijo«.* Na-
dalje, tradicija — v Gadamerjevem bogatem smislu — tista enkratna,
zdruzujocéa nit vse &loveske zgodovine, predstavlja glavno (in dostopno)
avtoriteto za vse nase institucije in prakse: spriznanje avtoritete je vselej
Povezano [pravi on] z idejo, da tisto, kar govori avtoriteta, ni iracionalno
in arbitrarno, temveé se lahko vidi, da je resnicno ... Tisto, kar je bilo
sankcionirano s tradicijo in obi¢ajem, ima avtoriteto, ki je brezimna, in nase
konéno zgodovinsko bitje je oznaceno z dejstvom, da ima avtoriteta tistega,
kar je bilo preneseno — in ne le tistega, kar je jasno utemeljeno — vselej
mo¢ nad nasimi naravnanostmi in obnasanjeme.* Gadamerjeva pozicija utegne
biti tretja pozicija med Heglovo in Aristotelovo, toda lokava izguba med
golim pojmom zgodovinske kontinuitete in naso domnevno zmozZnostjo, da
OZivimo (znotraj jasno kognitivnih prepadov zgodovinske precnosti) posa-
mezno tradicijo, o kateri govori Gadamer, ne more ubezati naSemu zaznanju
in ne more biti upraviéena na temeljih, formuliranih zgolj znotraj gibanja
Same zgodovine.

Habermas, potem ko je skrupulozno zatrdil prakticno popre¢no — in
zato historicizirano — naravo konceptualnih moci cloveskega misljenja,
izjavlja, da je odkril, preko teorije govornih dejanj, kako trdoZivo zasledovati
tisto, kar imenuje suniverzalna pragmatika«: »raziskovalni program, ki
meri na rekonstrukcijo univerzalne veljavnosti baze govora, [to je] ekspliciten
Opis pravil, ki se jih mora kompetenten govorec nauciti, da bi oblikoval
slovni¢ne stavke in jih izrekal na sprejemljiv nacin [in na nacin, ki dovoljuje
komunikacijski uspeh], ne glede na to, kateremu posebnemu jeziku utegnejo
pripadati stavki, in v katerih nakljuénih kontekstih utegncjo biti utelesene
e ————

.. " Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, prev. Garrett Barden in John Cumming, 2.
1zd. (New York: Seabury Press, 1975), str. 271; kurziva dodana.

* Ravno tam, str. 249,
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izjave«.” Habermas dejansko znova vzpostavlja »kontemplativno« posplosu-
joce zaupanje filozofije, ki ga je odlocno Kritiziral kot ravnodusno do praktic-
nega angazmaja — ki bi (za svoj lasten namen) utegnil tolerirati »razsvet-
ljeno« ali »emancipativno« misljenje, vendar ne vsake oblike misljenja, mis-
ljenja, ki mora biti »kratko in jedrnato upravi¢eno« loCeno od angazmajev
potekajoce zgodovine.® Res je, kajpada, da sta tako John Searle in H. P. Grice
(toda le stezka John Austin) mislila, vsak na svoj nacin, da sta zajela —
docela brez vsakrSnega zanimanja za zgodovinske procese — univerzalne
zakonitosti govornih dejanj ali konverzacijske implikacije: Searle s tem,
da dejansko predlaga eksplicitne nujne in zadostne pogoje za »resna in
literarna¢ govorna dejanja — z dolzno koncesijo preko opombe o koncni
praznosti takih pogojev; Grice z zbiranjem vedno bolj in bolj tavtologijam
podobnih »konverzacijskih maksim« — ki so, posploSene, dejansko nujno
spoStovane celo v ocitnih prekrikih, in za katere, specificno aplicirane, ne
moremo nikoli pokazati z nobeno indirektno obicajno natancnostjo, da
ustrezajo temu posebnemu kontekstu menjave in ne onemu.” Tako je Haber-
masovo zanimanje, ki se osredinja na posplosujoce moznosti teorije govornih
dejanj, popolnoma razumljivo, vendar navzlic temu zgreSeno. Prakticéno
odprta zgodovina ne more jamciti za nobeno splo$no zahtevano normo (in
dejansko uspesSna komunikacija znotraj naravnih jezikov je oc¢itno ne zahteva
v nobenem vzroénem smislu); toda Habermasova koncepcija razsvetljene
komunikacije znotraj praksizirane zgodovine zahteva in predpostavlja per
impossibile) privrzenost ravno takim normam. Na kratko, tako proti Ga-
damerju kot Habermasu lahko potrdimo (tako kot delata ona sama —
ceravno tudi oporekata): historicizem in univerzalizem sta nezdruzljiva; kar
ic tezko zanikati, da utegnejo biti, znotraj zgodovinsko refleksivne spekula-
cije, boljéi in slabsi kandidati za status univerzalne zakonitosti, ali nacel,
ali norm, dobro razumljeni in primerni.®

Ravno na tej tocki pa postane ocitna radikalna divergenca med dekon-
strukcijo in vsemi drugimi tradicijami, ki so na kratko omenjene zgoraj —
ki jih zastopata Gadamer in Habermas (kot predstavljajo¢ posebno vztrajna
in odlocna prizadevanja za prilagoditev problema zgodovinskosti). Pravkar
ponujena doktrina, da sta historicizem in univerzalizem nezdruzljiva, ni
prej obljubljen teorem glede pojavljanja in pribliZevanja teorije tekstov,
ki bi lahko zbral najmocnejse tokove sodobne filozofske spekulacije. Vendar

5 Jiirgen Habermas, »What Is Universal Pragmatics?«, Communication and the Evolution
of Society, prev. Thomas McCarthy (Boston: Beacon Press, 1979), str. 5, 26. Prim. Jiirgen
Habermas, »Introduction: Some Difficulties in the Attempt to Link Theory and Praxise,
Theory and Practice, prev. John Viertel (Boston: Beacon Press, 1973).

% Prim. »Introduction: Some Difficulties in the Attempt to Link Theory and Praxise,
str. 2, 21—22, 40.

7 John R. Searle, Speech Acts (Cambridge: Cambridge University Press, 1969), 3. pogl:
opozarjam, na primer na stran 54 in na opombo na strani 57; H.Paul Grice, »Logic and
Conversationg, v Peter Cole in Jerry L. Morgan, Syntax and Semantics, 3. zv. (New York:
Academic Press, 1975). Moda apliciranja teorije govornih dejanj na literaturo je precej raz-
dirjena; vendar je bolj idiom za predrugadenje trditev kot disciplina za njihovo tvorjenje in
testiranje. Prim. Joseph Margolis, Art and Philosophy (Atlantic Highlands, N. Y.: Humanitics
Press, 1980), 11. pogl.

& Glej Joseph Margolis, »Historicism, Universalism, and the Threat of Relativisme,
The Monist, napovedano.
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nas utegne (nas bo) vodila k njemu. Gadamer in Habermas nudita vzorce
najbolj vztrajnih prizadevanj, da bi ozivili, z refleksijo drugega reda, stabil-
nost tekstoo prvega reda (bomo rekli?, uporabljajo¢ termin »tekst¢ v nje-
govem najbolj Sirokem smislu, da oznacuje vsakrien kulturno, zgodovinsko,
jezikovno, komunikacijsko pomenljiv ¢loveski artefakt, izjavo, delo, akcijo,
ali dejanje). Ce gledamo tako, obstaja skrajno premocrten shematizem, ki
s¢ ga lahko ponudi in ki zbira tako zlahka kot tudi ucinkovito domala
vse glavne teorije teksta in literarnega teksta, ki jih dandanes preiskujemo.!
Najbolj preproste in najbolj konservativne izmed tech so nedvomno teorije
nove kritike in romanti¢nih hermenevtikov — precej dobro predstavljene
z nazori Monroeja Beardsleyja in E. D. Hirscha. Preprostost in konservati-
Vizem teh nazorov izvirata iz istega vira navzlic njuni medsebojni opoziciji:
namre¢, oba sta prepri¢ana, da obstajajo Steviléno razliéni teksti, ki jih je
treba identificirati v konceptualno gotovih prvega reda preiskavah zna-
nosti ali literarne kritike in da morata kritika ali interpretacija (legitimno)
naslavljati le lastnosti kon¢no omejenega objekta, tckst (Beardsley), ali
objekta, ki se ga lahko rekonstruira kot takega z referenco na opazne in
konéne intence njegovega avtorja (Hirsch). Oba dejansko trdita, eravno
iz popolnoma razli¢nih razlogov, da so teksti, kakrsnckoli naj ze bodo
teZave pravilne interpretacije, posebne vrste entiteta: tam, ko jih sre¢ujemo
V svetu in ko so primerno dobro identificirani in individuirani kot taki, so
V tem pogledu stezka razliéni od fizikalnih objektov, ki jih podobno
sreCujemo in dolo¢amo znotraj specializirane znanosti. V dekonstruktivnem
idiomu so potem paradigmatsko obravnavani na ontolosko in logocentricen
nacin,

Lepota primerjave Gadamerja in Habermasa z Beardsleyjem in Hirschem
je v tem pogledu preprosto ta, da se izkaZe, da prvi par uspesno ozivlja, kar
drugi par naivno zatrjuje, da identificira v domala zgolj diskurzu
Prvega reda z ncko skrajno domiselno obliko dela nog drugega reda. Tako,
na primer, Gadamerjevemu znamenitemu pojmu zlitja horizontov (Horizont-
verschmelzung), za katerega se je dejansko zdelo, da unicuje ali dezorgani-
zira pravo idejo fiksiranega objekta ali fiksljivega konstrukta, izpeljanega
iz fiksirane notacije in fiksirane intence, dejansko naposled uspeva ponovno
vzpostaviti (preko neke drugega reda teorije o opazni aotoriteti tradicije)
— celo preko dialoskega zlitja preteklosti in sedanjosti, ki zagotavlja
nujno »prejudiciranoe¢, kontingentno interpretacijo zdajSnjih bralcev —
8otovo prvega reda prakso discipliniranega branja, za katero sc je zdelo
(toda le zdelo), da je zanikana. Novost Gadamerjevega nazora se tice le no-
vega locusa avtoritativnega branja — zlitje, naposled, uteleSa odgovor, ki
8a dodajajo odgovorni bralci. Tako sedaj nc obstaja branje fiksiranega
ali omejenega teksta, polozenega v preteklost; obstaja le »avtoriziranoe« ali
»avtoritativnoe« branje v zliti in zlivajo¢i se sedanjosti, ki se giblje diahrono
in svobodno od ene do druge sedanjosti. To je vsaj en klju¢ za detaljno

e e e

* Glej Joseph Margolis, »What is a literary text?¢, v Herbert L. Sussman (ur.), At the
Boundaries (Procceedings of the Northeastern University Center for Literary Studies, 1. zv.,
1983), (Boston: Northeastern University Press, 1983); »The Adequation of Interpretation and

¢xt«, neobjavljeno.
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proega reda recepcijsko delo, ki so ga izpeljale (na razlicne nacine in 2
razlicnimi rezultati) take osebnosti, kot so Michael Riffaterre, Wolfgang
Iscr, Hans-Robert Jauss in Stanley Fish.

Tezko da je pomembno, ali je historicizirana izguba obicajnih predmetov
in praks podvrZena transcendentalni reviziji, reviziji univerzalnc pragmatike,
fenomenoloski reviziji, reviziji strukturalizirane marksistiéne dialektike (Al-
thusser), reviziji hegeljanske marksisticne dialektike (Lukdcs), ali reviziji
neke vrste »univerzalne« hermenevtike, za katero Gadamer pravi, da tvori
»univerzalni vidik filozofije in ne le metodoloskega temelja tako imeno-
vanih humanisti¢nih znanosti«.!? Vse take strategije — drugega reda, gotovo,
ceravno v razpravi druga z drugo — preprosto spreminjajo smer in fokus
zanesljivega strokovnega dela, vendar nimajo namcere (naposled) motiti ali
radikalno dvomiti o takem strokovnem (prvega reda), delu samem. Na-
sprotno. Na primer, Michael Riffatere je pred nedavnim pripomnil — v
razvijanju svoje lastne strukturalisticne inalice recepcijske teorije — da
kaze, kako se, postopoma, domnevno drugega reda revolucije stapljajo s
prvega reda dogmami: »Le ena univerzalnost literarnosti, s¢ mi zdi, lahko
oskrbi odgovor [kot tisto, kar predela sekvence literarnega diskurza v de-
jansko umetnisko delo], namre¢ tekstualnost. S tekstualnostjo mislimo [do-
daja] kompleks formalnih in semanti¢nih dejavnikov, ki oznacujejo samo-
zadosten, koherenten, poenoten tekst in legitimirajo njegove oblike, kakor-
koli odstopajoce utegnejo Ze biti, z odstranitpijo psakrine aluzije samovolj-
nosti.«!! O¢itno je preprican, da se tekstualnost posameznega teksta »kaze z
odstranitvijo [preko resni¢no kriticnega branja] vsake postavke razen tiste
v intertekstu, [katerega del je — Kjer] je intertekst korpus tekstov ali tekstu
podobnih segmentov sociolekta, ki deli leksikon s tekstom, ki ga beremo.«
Govori o »zaprtju« kot »fizikalnemu dejstvue, o »omejitvi . . . odprte neskon¢-
nosti verbalnih asociacij, ki jo le-ta konéuje«.!? Variacije v toleranci, dvom,
fokus, pluralnost glede branj niso bistvena vprasanja: ti misleci z drugega
reda revizijo projekta tckstualne interpretacije preprosto vgrajujejo spre-
menjeno, verjetno v celoti nepricakovano, vendar sicer popolnoma standardno
obliko prakse prvega reda. Teksti postajajo presenetljivi referenti, morebiti,
vendar ostajajo navzlic temu stabilni referenti.

Dekonstruktivno branje ima drug namen. Kaze — z neskonénimi, pogosto
utrudljivimi, variantami, morebiti dolgo¢asno, morebiti znova in znova, bo-
disi s posnemanjem akademske discipline bodisi z izrecno svobodnim manev-
riranjem — smisel, v katerem je fiksnost vsake prakse prvega reda odvisna,
v prizadevanju za to pravo prakso, od vztrajnosti, s katero se oprijemljemo
dolocenih favoriziranih refleksij drugega reda o taki praksi, ki jim (kajpada)
samim ne sme spodleteti, da so izpostavljene kot nezmozne, da se jih koncno
ali ekskluzivno brani, ki morajo Steti kot izrazi inerce zgodovinsko produci-
ranih obicajev duha, parcialnosti, iluzij, lazi, fikcij, radikalnih metafor, reto-
riéno prepricevalnih strategij, virov spoznavnega zaupanja, ki so testirani le
s produkti svojega lastnega sproducirancga zaupanija, itn. To je sedaj blize

10 Cit. delo, str. 433; kurziva dodana.
1! Michael Riffaterre, »For an Intertextual Definition of Textuality, predstavljeno na let-
nem sre¢anju Modern Language Association, New York, decembra 1983; kurziva dodana.

14



izpolnitvi obljubljencga teorema. Vendar $c ne teorem. Ce postavimo nekako
pretirano, dekonstrukcija napada predpostavljeno fiksnost reference (po-
scbno glede na tekste) in neznansko pisane oblike totaliziranja (glede na
konceptualne sheme); razume — bolj ekonomiéno konstruirana — vse nauke,
ki jim oporeka kot razli¢nim, bolj ali manj plitvim ali globokim oblikam tota-
liziranja, Nova kritika in romanti¢ni hermenevtiki — na konceptualno plitek
nacin — hodijo po krivih potih v smeri fundamentalizma in esencializma, v
smeri zanesljivo samorazkrivajocega se sveta, ki ostaja ustrezno stalen preko
vseh sprememb zgodovinske preiskave: to je bistvo povezave referencialnosti
in totaliziranja — posebno strasilo, ki so ga iskali yalski kritiki, da bi ga
znova in znova razstavljali.’® Toda Gadamer in Habermas se ogibljcta takim
poenostavijenim formulam. Njuna individualna hermenevtika in pragmatika
drugega reda nas namesto tega vodita k alternativnima konsenznima univer-
zalizmoma — avtoritete, v eni instanci, in racionalnosti, v drugi instanci. Ta
dva sta navzlic temu le globlji inacici totaliziranja, tem bolj ironicni, ker
tema pustolovicinama — v nasprotju z ahistoricno obveznostjo novih kritikov
in z zamrznjenim historicizmom romantikov — ne more spodleteti, da delata
silo svojima lastnima bogatima smisloma netotalizabilnosti zgodovine, Razen
teh vsebujeta najbolj frontalno totalizirajo¢a podjetja — natanko zato, ker
merita na to, da strukture, ki jih preskrbujeta dejansko obsegajo vse mozne
svetove — Saussureov in Levi-Straussov strukturalizem, Wittgensteinov pro-
jekt iz Traktata, Althusserjev strukturalizirani in Lukacsev hegeljanizirani
marksizem in Heglovo koncepcijo zgodovine (v€asih, znotraj omejenega
Podrogja preiskave, prevedeno v strukturalizirani naéin, kot v dologenih
mesanih koncepcijah med ruskimi formalisti). !

Toda konstruktivna teza dekonstrukcije — ne, domnevno, njena prvotna
skrb, vendar e vedno tema, ki jo deli s svojimi nasprotniki, ki so nagnjeni
k radikalno historizirajo¢i drzi — je preprosto ta, da so drugega reda reflek-
sije 0 konceptualnih mejah »normalne« prvega reda preiskave (e uporabimo
termin Thomasa Kuhna kot prednost, ki jo je sam bolj in bolj potegoval iz
Njega, in e ga apliciramo ravno tako na literarno kritiko kot na fiziko in
astronomijo’®) same tudi podvrzene istim historicisticnim omejitvam. Navzlic
temu so razsvetljene in moénejse, ker so refleksione, pozorne na take histori-
Cisticne omejitve, in jim je zaupano, da pretresajo najboljse kandidate pri-
k’ad"Cga splosnega dometa, pod temi resni¢nimi omejitpami. V pustolovscini
je morebiti neogibna poteza obesenjaskega humorja.

Zaradi zelje po boljem terminu se taka refleksija drugega reda lahko

imenuje stranscendentalna« — uporabljajo¢ tako posteno kot neposteno v
K

'* Ravno tam. 2 i . A ; X
3 Glej posebno Paul de Man, Blindness and Insight, 2. popr. izd. (Minneapolis: University
of Minnesota Press, 1983); Allegories of Rhetoric (New Haven: Yale University Press, 1979);
arold Bloom et al., Deconstruction and Criticism (New York: Seabury Press, 1979); Geof-
frey H. Hartman, Criticism in the Wilderness (New Haven: Yale University Press, 1980);
-'“mglhan Arac et al. (ur.), The Yale Critics: Deconstruction in America (Minneapolis: Uni-
versity of Minnesota Press, 1983). ) i ge
" Za popolno razlago strukturalizma glej Joscph Margolis, » The savage mind totalizes'e,
Man ang World, napovedano.

1981;5 Glej Victor Erlich, Russian Formalism, 3. izd. (New Haven: Yale University Press,
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svoj prid Kantov velikanski prestiz. Vendar je oblika refleksije, ki ni zmozna
(contra Kant) gotovosti, nujne resnice, dokazljive univerzalnosti; in to ve.
Zaobsega clovestvo, je retoricna v najboljSem in najslabSem smislu, kljucna
za prepric¢anja in predsodke preiskovanja, ki jih kazejo zgodovinske druzbe
in ki skrbijo, da bi preiskale morebitne temelje za legitimiranje niza trditev,
ki jih izberejo, da bi jih ¢astile kot spoznavno trdne in primerne.'® V tem
smislu dela tako silo vsem zahtevam kantovskega modela (razen iskanju
univerzalij) kot ostaja lojalna bistvenemu Zivcu dckonstruktivnega gibanja;
in ko dela tako, nam izmamlja teorem, ki ga lahko potegnemo iz priblizujo-
cega se dela same dekonstrukcije in historizirajocih gibanj, ki (kot smo Ze
dopustili) jim oporeka. Formuliran za naSo zdajSnjo potrebo (Ceravno se
ocitno lahko aplicira na celoten diskurz), je teorem preprosto ta-le: teksti
so inherentno aporeti¢ni. Tekstov ne moremo preiskovati brez predpostavke
ucinkovite reference in za Zivljenje sposobnega smisla zaprtja; vendar v
obsegu, za katerega se predpostavlja, da so le-ti gotovi, priklicujejo neko
prekoracenje totalizirajoCe vrste — bodisi dozdevno prvega reda, drugega
reda bodisi meSanico obeh — ki ga dekonstruktivne in radikalno historizira-
joce usmeritve odbijajo. Na primer, ne moremo specificirati predtekstualnih
vpisov, ki individuirajo, zanesljivo vodijo in oddajajo dejanske tekste; in ¢e
bi bile take domnevne inskripcije same tekstualne, bi bile kompozicijsko del
tistega, za kar bi se predpostavljalo, da designirajo. To je paradoks zdaj$njega
stanja stvari, verjetno tisto, kar motivira precej obupano proliferacijo teorij
teksta v sedanjem €asu. Na primer, fizikalizem ali ekstenzionalni inskripcio-
nizem obljubljata, da bosta vprasanje reference osvobodila iz zmesnjave samih
sporocil;!7 in analiticni strukturalizem nam zagotavlja, da nas totaliziran si-
stem znakov osvobaja najprej take potrebe. Zavracanje obeh prinasa aporijo,
da sta, v mejah, standardnih za teorije, ki jim dekonstrukcija oporeka, signi-
fiant in signifié simbioti¢no specificirana znotraj odprte teksture signifikacije
— da ne moreta ubezati kot spoznavno privilegiran, logi¢no urejen par na eni
strani, ali kot fiksirana relata znotraj konéno zaprtega sistema na drugi strani.
Naja doba utegne biti upravic¢eno prva (bolj s prerokovanjem kot z dejansko
prakso), ki bi poskusala pomiriti hrepenenja historicizma in univerzalizma,
osvobojena neobranljivih presezkov obeh.

Clovek naseljuje jezikoven svet — ne tolikanj jezika kot takega (kot zme-
deno vztrajata Paul de Man in Hillis Miller), ne tolikanj pluralnih, izmisljenih
svetov (kot prekanjeno trdi Nelson Goodman domala v celoti zavoljo osvo-
bajajo¢e omamnosti,'¥) ne tolikanj sveta, v katerem je realno del izmisljenega
in izmisljeno del realnega (kot vztraja Paul Ricocur v svoji pretirani funkciji

18 Glej Thomas S. Kuhn, The Siructure of Scientific Revolutions, 2. razi. izd. (Chicago:
University of Chicago Press, 1970); »Second Thoughts on Paradigms«, The Essential Tension
(Chicago: University of Chicago Press, 1977). Kuhnov poskus reSitve enotnosti znanstvenega
programa (mo¢no stanjSano) znotraj njegovega jasnega historicizma sem pretresal v ¢lanku
»Monistic and Dualistic Canons for the Natural and Human Sciencese, ki naj bi iz8el v zbor-
niku z urednikoma Barryjem Glassnerjem in Jonathanom D. Moreno.

17 Zadevo sem preiskoval na Stevilnih mestih, morebiti najbolj osrednje v »Scientific
Realism as a Transcendental Issuce, Se neobjavljeno.

18 Prim. Israel Scheffler, The Anatomy of Inquiry, (New York: Knopf, 1963); Beyod the
Letter (London: Routledge and Kegan Paul, 1979).
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kot pomirjevalec med vsemi tekmujoéimi teorijamil¥). Verjetno bi utegnila
biti koristna vsaka izmed teh formul. Toda bistveno vprasanje je dovolj
premoértno. Clovesko preiskovanje in delo sta globoko »jeziéna« (z Ricoeur-
jevo prikladno besedo), ne zgolj lingvisti¢na — strukturirana za interpretacijo
v mejah lingvisticnih modelov, ne da bi zahtevala ekspliciten govor;% svet,
prikladen za preiskovanje in delo je sam Ze »jezikoven« (v smislu, da histo-
rizira in dela bolj minljivo, bolj grenko in bolj negotovo reditev Kantove
srediS¢ne uganke); in tako preiskovanje in produktivno bitje kot svet, tako
preiskovan in spremenjen, imata zgodovine, ki se upirajo vsakrSnemu popol-
noma totalizirajo¢emu zaupanju. In §¢, nam dejansko uspeva preiskovati,
izdelovati, ustvarjati, kritizirati, teoretizirati, komunicirati in razumeti. To je,
naposled, najvecji poraz dekonstruktivne teorije — ali $e potrditev namera-
vancga silenskega namiga, aleticno opozorilo, resna prevara, za katere smo
priznali (Ze na samem zacetku), da morajo biti dekonstruktivna tema, ce Ze
mora sploh imeti kako temo. Kajti kot priznavajo celo Nietzsche, Heidegger
in Derrida — vsak spet obdelujoé svojega predhodnika — nameravani radi-
kalni vpogled mora ostati za vselej talec in mora parazitirati na udobnih zako-
nitostih in totalizirajocih zagotovilih, ki jih misli razkrinkati.

Do cesa potem to, naposled, vodi? Dobro, pomeni vsaj dve stvari. Prvic
pomeni, da je samo teoretiziranje o naravi tekstov, o pogojih, ki omogocajo
razumevanje tckstov — v sedaj mnogo bolj spremenjenem, vendar ne v celoti
nespoznatnem kantovskem smislu iskanja univerzalnih, vnanjih pogojev pri-
znanih dosezkov branja ali interpretacije — refleksivno producirano le znotraj
teh omejujocih in omogocujocih dosezkov (le slepo, ¢e tako reéemo, le na
radikalno historiziran in kontingenten nacin). In drugié pomeni, da ne more
biti nobene edino pravilne teorije tekstov: teorija tekstov mora biti provizo-
ri¢no prepricljiv, transcendentalen nacin konstruiranja jezikovnega sveta, ki
omogoca, na vsaki toCki interpretativne prakse, referenco prvega reda in
doseganje zaprtja.

To so tako zelo velika kot zelo picla odkritja. Dekonstruktivno konstrui-
rana zgolj »umescajo« nase teoretiziranje na nckompromisno radikalen nacin.
V tem smislu je dekonstrukcija le terapija za neko obliko filozofske bolezni:
ne ponuja pozitivne teorije tekstov, nobene discipline za samo interpretacijo.

To se lahko naenkrat vidi zgolj s primerjavo Stevilnih obce znanih tezav-
nih izjav, za katere se zdi (vendar gotovo niso), da so variacije iste teme.
Tako Michel Foucault pripominja: »Lahko reéemo, da se je pisanje osvobodilo
razseznosti izraza. Pisanje, nanaSajoc se le nase, vendar ne da bi bilo omejeno
na mejo svoje interiornosti, je identificirano s svojo lastno neobjeto vnanjo-
stjo. To pomeni, da je vzajemni vpliv znakov, aranZiran manj v skladu s svo-
jo pomenjeno vsebino kot v skladu s pravo naravo oznacenega ... V pisanju
klju¢ ni v manifestiranju ali povelicevanju dejanja pisanja niti v pripenjanju
subjekta znotraj jezika; je prej vprasanje ustvarjanja prostora, v katerega

19 Celotni detajli so oskrbljeni v »The Adequation of Interpretation and Texte.
2 Prim. Paul Ricoeur, Hermeneutic and the Human Sciences, ur. in prev. John B,
Thompson (Cambridge: Cambridge University Press, 1981), str. 28.
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piSoci subjekt stalno izginja«.?' Tukaj Foucault predstavlja neko historicno,
prvega reda tezo, jasno rigorozno trditev o doloCeni spremembi literaturne
usmeritve — opazeno na »koncu 18. in na zacetku 19 stoletja<*? — ki do-
voljuje identificirati nckaj zelo podobnega kot historicno poseben (totalen)
komunikacijski sistem, glede na katerega potem kriti¢na branja lahko funk-
cionirajo pravilno. Vseeno je, da Foucault vselej poudarja radikalno kontin-
genco in pluralnost takih razvojev (njegova lastna drugoredna inacica nietz-
schejanske dediscine): on verjame, da prakticira neko vrsto zgodovinske
znanosti — in je zato sam podvrZen dekonstruktivni reviziji. On ni dekon-
struktivni komentator, ¢eravno spostuje zgodovinsko tezo, ki jo izda.

Ali, kot oznanja Fredric Jameson: »Vselej historizirajte! To [je] edini,
absolutni, in lahko bi rekli ,transzgodovinski’ imperativ vsake dialekti¢ne
misli . .. Politicno nezavedno se ukvarja z dinamiko interpretativnega deja-
nja in predpostavlja, kot svojo organizacijsko fikcijo, da se nikoli dejansko
ne sootamo s tekstom neposredno, v vsej njegovi svezosti kot stvari po
sebi. Teksti nas, nasprotno, prehitevajo kot vselej Ze prebrani; dojemamo
jih skozi usedle plasti prejsnjih interpretacij ali — ¢e je tekst popolnoma
nov — skozi usedle bralne navade in kategorije, ki so jih razvile one pode-
dovane interpretativne tradicijee,®
In §e, Jameson v istem duhu izjavlja, da »je marksizem tukaj pojmovan kot
tisti ,netranscendljiv horizont’ ... absoluten horizont vseh branj in vseh
interpretacij ... le marksizem ponuja filozofsko koherentno in ideolosko
prepricljivo resitev dileme historicizma [in] ustrezno razlago bistvence
skrivnosti kulturne preteklosti«.?* Tako Jameson vgrajuje neko vrsto struk-
turaliziranega marksizma (althusserjanizem) na nacin poststrukturalisticnega
vrednotenja nemoznosti totalizacije. Je, kot da bi Jameson poskusal oziviti
marksisticno hermenevtiko na nacin kantovske prilagoditve dekonstrukcije;
vendar je hermenevtika in ne dekonstruktivna tema tista, ki jo favorizira;
in ravno v tem duhu jemlje Althusserjev diktum kot svoj moto: »Zgodovina
je proces brez telosa ali subjekta« — to je, zavrnitev historicizma, ki je oblika
totaliziranja.®® Vendar, kajpada, lahko tudi recemo, da sta Althusserjev (in
Jamesonov) program oblika totaliziranja (brez telosa ali subjekta) in zato tudi
zmotna do globlje historicisti¢ne teme, ki se najbolj pribliZuje dekonstruk-
tivni temi, za katero Jameson trdi, da jo spostuje,

Ali spet, ko Bahtin skuSa umestiti literarni diskurz znotraj splosne teorije
jezika, kripti¢no trdi: »Vsaka izjava je del ,enotnega jezika’ (sredobeznih sil
in tezenj), obenem pa druzbenega in zgodovinskega raznoli¢ja (sredobeznih
cepitvenih sil) ... Pravo okolje izjave, v katerem le-ta Zivi in se oblikuje,
je dialogizirano raznoli¢je govorov, ki je brez imena in druzbeno kot jezik,
toda hkrati konkretno, vsebinsko polno in naglaseno kot individualno izjav-

21 Michel Foucault, sWhat is an author?«, prev. Josue V. Harrari, v Josue V. Harrari
(ur.), Textual Strategies (Ithaca: Cornell University Press, 1979), str, 142,

2 Ravno tam, str. 148.

B Fredric Jameson, The Political Unconscious (Ithaca: Cornell University Press, 1981),
str. 9.

* Ravno tam, str. 10, 17, 19.

% Ravno tam, str. 20—21, 27—29.
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lianje«.26 Toda to je bolj shema kot teorija: ni totaliziranega, enotnega jezika,
kot trdi Bahtin (vsaj v precejSnjem nasprotju s saussurejansko teorijo kot
tudi z avtoritarnimi stalinisticnimi kanoni dojemanja); tak jezik (pravi) je
teoreti¢ni izraz strukturalizirajoéih tendenc (ki se jim ne moremo izogniti), ki
pa je obenem »stvaren kot sila, ki premaguje to govorno raznoli¢nost« vsa-
krine dejanske izjave( literarne ali pa ne) — ki Ze deluje interno (dialosko)
ravno tako za posamezne govorce kot na druzbeno funkcionalne naéine zno-
traj obstojeée druzbe.?’” Tukaj Bahtin dejansko ponuja neckonvencionalno
marksiziran model jezika, radikalno odprte vrste, za katerega se meni, da
zajema prednosti sistematicnih jezikop (ni¢ vec totaliziranih) znotraj novo
skovanega smisla dinamic¢nih strukturirajo¢ih moznosti govorov (za katere
je Saussure izgubil upanje, da bi jih sploh zajel). Bahtinova namera je zato
skladna s tistim smislom historicizma, ki najbolje pristopa k dekonstruktivni
temi, vendar jo (dejansko) ¢vrsto presega v svojem odlo¢nem posiu s posa-
meznimi teksti. Zato je vsaj oris paradigme literarne in lingvisticne interpre-
tacije (vsekakor ne ekskluzivna paradigma), ki obljublja, da bo zadovoljila
historicistiéne zadrege, ki smo jih prej predlagali.

Naposled, moramo priklicati upravi¢eno znamenito in ¢udovito begajoco
izjavo: »Vsak tekst, ko je sam intertekst drugega teksta, pripada k inter-
tekstualnemu, ki se ga ne sme mesati s tekstovimi izvori: iskati ,vire’ in
vplive’ na delo pomeni zadovoljiti mit filiacije... samo delo funkcionira
kot splosen znak in tako predstavlja institucionalno kategorijo civilizacije
Znaka. Tekst, nasprotno, prakticira neskonéno umikanje oznacenega [le recul
infini du signifié): Tekst je zakasnel; njegovo podroédje je podrodje oznace-
valca«,”® Tukaj se, res, za referencialno, deskriptivno, interpretativno, indi-
viduativno zaprtje, povezano z literarnimi deli, trdi, da je konvencionalna,
pPragmatic¢na, celo fikcionalizirana struktura, vsiljena in izpeljana iz srecanj
znotraj netotalizabilnega intertekstualnega sveta, ki nima svoje lastne pri-
pisljive konéne strukture. Kakrinakoli je Ze dobra stran vsakrine favorizirane
strukture — in ne da se tajiti, da bo imela dobre strani in se bo prilagodila nasi
zgodovinski incerci — ne moremo, da ne bi zapopadli usodnega, vendar
ne brezupnega humorja nasega polozaja. Tako se Barthes (tukaj) ne ukvarja,
da bi oskrbel pravilno hermenevtiko kakrsnekoli vrste, ¢eravno — kot v
S/Z — ni dvoma, da bi lahko produciral tolikanj plavzibilnih shem inter-
pretacije, kot bi utegnili hoteti. Zato ne spada v tovariSijo Foucaulta, ali
Jamesona, ali Bahtina. Nasprotno, je tako blizu (tukaj vsekakor) modre
Ptice dekonstrukcije, kot bi radi prisli mi.

Prev. BoZidar Kante

* Mikhail Bakhtin, »Discourse in the Novele, The Dialogic Imagination; Four Essays by
M-_M. Bakhtin, prev. Caryl Emerson and Michael Holquist, ur. Michacl Holquist (Austin:
University of Texas Press, 1981), str, 272.

*7 Ravno tam, str. 270; prim. str. 288.

i 7’; Roland Barthes, »From Work to Texte, prev. Josue V. Harrari, v Harrari, cit. delo,
r. 76, 77,
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Alexander Gottlieb Baumgarten kot utemeljitelj
estetike v novem casu

HEINZ PAETZOLD

Dovolj tehtnih razlogov je na voljo, da lahko proglasimo A. G. Baumgart-
na (1714—1762) za zacetnika estetike kot filozofske discipline. (Primerjaj moj
uvod k A. G. Baumgartnu: Filozofska opazanja o nekaterih pogojih pesnistva.
Hamburg 1983; Meiner, S. V—LII in knjigo: Estetika nemskega idealizma;
K misli o estetiki racionalnosti pri Baumgartnu, Kantu, Schellingu in Schopen-
hauerju, Wiesbaden 1983: Steiner, s. 8-54.) Kot zunanji znak lahko velja sele
1750, oziroma 1758 izdana Baumgartnova »Estetika«. Tematika sama ni nova,
nov pa je nacin, kako jo Baumgarten obravnava.

Prvi¢ se pojavi razmisljanje o pomenu in obstoju lepega, ki se prepleta
skozi vso zgodovino filozofije. Zgodovinsko najudinkovitejsa misel o lepoti
je Platonova. Po Platonu je lepota ideja. Lepo se pojavlja v Zivljenju v raz-
licnih stvareh in pojavih. Obstaja lepota telesa, duse, lastnosti in spoznanj.
Kot najsamostojnejsa bit pa se potrdi lepo kot samo. (Symposion 211, knjiga
1—2.) Predvsem je eros tisti, ki vedno znova postavlja zahteve po lepem.
Misljenje je pri tem udelezeno le v zacetku. 1z lepega zarci: »Zdaj ima lepota
sama najusodnej$o moc, da je nckaj najbolj ble§cecega in oddaljenega«. (Phai-
dros 250, 6—8). Lepo se umika v kraljestvo idej, v kraljestvo veénega in ne-
spremenljivega bistva. Platonov koncept lepote oznacuje medsebojno ucinko-
vanje med lepoto in dobroto. Doloceni sta z mero in simetrijo. »Premo¢ dobro-
te se nam izmakne v pojavu lepote, lepota in ¢ednost pa nam kot merilo in
simetrija postaneta splo$no razumljiva«. (Philebos 64 ¢). »Vse lepo je dobro,
vse dobro pa je lepo.« (Timaios 87 ¢ 5).

Pojmovanje lepega kot simetrije pa postavlja pod vprasaj v platonizmu
Plotin. Po njem je treba razumeti lepo kot gibanje duse. Pri pogledu na lepo
se dusa dojame v lastnem bistvu. Lepota povzroci, da se dusa zave lastne po-
polnosti. Tudi pri Plotinu je lepota predstava ideje. V vsem lepem se oznanja
prvobitna cnovitost.

V kricanskem srednjem veku se izoblikujejo lepotni pojmi, pri katerih
sc platonske miselne dobrine stapljajo s simboliko svetlobe Dionisiusa Areo-
pagite, v kateri pa s¢ vedno znova pojavljajo platonski motivi, Oblikujoéa mo¢
svetlobe, njena razpriljivost, vsesplo$na prisotnost, njena obstojnost in nema-
terialnost ji omogocajo povezovanje kricanskega misljenja z razmisljanji 0
lepoti. (Wilhelm Perpect: Estetika v srednjem veku, Freiburg/Miinchen 1977+
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Alber, s. 72 ff). Pri Albertu Magnusu beremo: »Za lepo je treba zadostiti trem
pogojem: potrebna je dopadljiva in primerna velikost telesa; drugi¢: merilom
ustrezajoca urejenost posameznih ¢lenov; tretjic: pronicanje dobrih in sijocih
barve, Po nauku Tomaza Akvinskega lepoti pripadajo trije dolocilni elementi:
neunicljivost ali popolnost (integritas sive perfectio), razmerja ali usklajenost
(proportio sive consonantia) in jasnost (claritas): le-ti dolo¢ajo tretji kriterij,
sijoce barve stvari (colorem nitidum). (S. Theol. I, qu. 38, odstavek 8). Pri vsem
tem ne smemo pozabiti, da je vse lepo konéno povezano z bogom, kot izvorom
vsega lepega. Robert Grosetetste pravi: »Uvidel bos, da bog ni lep zaradi dru-
gih oblik, temvec je sam lepota vsega lepega.«

Ko Baumgarten zahteva od estetike, da razmislja o lepem in poravnava
racune, ne nacenja novega podroc¢ja. Baugarten dolo¢a lepoto z dvema de-
finicijama. Prva: »Popolnost, ki jo obravnavamo kot pojav okusa v SirSem
smislu, je lepota«. Tako se Baumgarten navezuje na tradicijo. Na ta nacin nam
izkustvo lepega, konkretno pri Tomazu Akvinskem, Ulrichu Strasburskem,
pri Bonaventuri, Baziliusu iz Cezareje, Dionysiusu Areopagati in v novem
Casu pri Leibnizu, omogoca obenem dojeti popolnost sveta.

Baumgarten povdarja, da je okus Cutna zmoznost, ki omogoca razumeti
Popolnost izhajajoco iz harmonicéne ureditve sveta. Dejstvo, da lepoto prepo-
Znavamo s cuti, je Ze last tradicije.

Druga definicija pri Baumgartnu pa pomeni velik razkorak s tradicijo:
»Cilj estetikov je izpopolnitev ¢utnih spoznanj kot takih in ta izpolnitev je
lepota.« (Aesthetica § 14). Ta trditev nam pove, da ele izpopolnjeni ¢uti lahko
izkusijo lepoto. Cilj estetikov je torej izpopolnitev ¢lovekovih cutov.

S tem Baumgarten ne uvaja le novega poglavja. Ze misel sama pomeni
prelom s tradicijo. To je drugi temeljni kamen Baumgartnove estetike. Esteti-
ka se lahko pojavi le, ¢e se Clovekovi ¢uti pokazejo v novi luci. Tradicija je tu
Popolnoma ambivalentna. Po Platonu se ¢utno prepoznavanje ne priblizuje
resnici, (Theaitetos 186). Ta nacin prepoznavanja mora preiti v korist
razumske, razumljive in jasne razprave. Cuti ne odkrivajo idej. Aristotel vred-
noti spoznanje bolj diferencirano. Popolnosti cutov ne more biti. Plotinovo
delo Henosis ne more biti dejanje Cistega misljenja. Novoplatonist Thomas
Gallus ugotavlja, da Henosis vsebuje afektirani, torej ¢utni trenutek.

Seveda so v filozofiji tudi smeri, ki ¢utno zaznavanje vrednotijo bolj pozi-
tivno, V ¢asu Baumgartna so bili to predvsem angleski empiristi, med njimi
Locke in Berkeley, ki so proti kartuzijanski izlogitvi utov nastopali izhajajoé
iz spoznavno utemeljenih stalisé. Vendar za estetiko niso prisli do zaklju¢kov.

V racionalizmu sta Leibniz in Wolff izdelala spoznavno teorijo, ki racuna
§ stalnim prehodom od ¢utno ovrednotenih izkustev k spoznanjem, ki jih do-
lo¢ajo jasni pojmi. Scle Baumgarten pa izvede reformo logike. Ta naj bi
Solski izraz, ki ga je postavil Aristotel, raziirila in postavila na resni¢ne
@'cmeljc ne samo misljene, temveé tudi zaznave. Custva, obCutke in zaznave
J€ potrebno analizirati.

To je bila ze programska tocka italijanskih humanistov v renesansi:
(Salutati, Valla, Nizolius). Korist od tega je imela retorika in ne estetika.

Baumgartnova rchabilitacija ¢lovekovega cutenja stremi za tem, da pre-
izkusi éutenju pripadajoco popolnost. Cutenje ni niti le prenasalec pojmovnega
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spoznanja, niti nima lastne zgradbe. Gre za to, da se Cutenje izboljSuje in
postane bolj prefinjeno. S tem se Baumgarten obrne proti okrajSavam v
racionalizmu, ki deluje samo v matematiénih oblikah. (Descartes).

Kako uspe Baumgarten potrditi popolnost ¢utenja? Razlikovati moramo
dve dejstvi: 1. Ze v svojem prvem delu »Meditationes philosophicae de non-
nulis ad poema pertinentibus« 1735, meni, da razvojna stopnja psihologije do-
pusca, da se podrocje cutnega spoznanja raziskuje in na novo ureja. Pri tem
se po eni strani lahko sklicujemo na spoznavno teoreti¢ne spise Leibniza:
»Meditiationes de cognition, veritate ed ideis« 1684, »Discours de métaphy-
Physique et de la Grace 1714, po drugi strani pa na »Psychologia empirica«
1732, njegovega ucitelja Christiana Wolffa. Pri obeh gre za bolj razélenjeno
proucevanje cloveskega cutenja. Pri Wolffu je to »gnoseologia inferiore.
Baumgarten sam razsirja to podrocje v delu »Metaphysica« 1739. V nasprotju z
Wolffovimi pojmovanji »sensuse¢, »imaginatioe, »facultas fingendi« in »memo-
ria« obravnava Baumgarten v 3. delu smetaphysica¢, sperspicacias, »praevisio,
»iudicume, »praesagitio« in »facultas characteristica«. Poglablja in razsirja torej
spoznavno teoreticno analizo ¢lovekovega cutenja, pri tem pa uposteva vsa
podrocja. Do veljave pridejo usmerjenost v prihodnost, funkcija vrednotenja
in izrazni pomen cutenja. (A. G. Baumgarten: Testi k utemeljitvi estetike,
Hamburg 1983; Meiner; uvod Hansa Rodolfa Schweizerja, s. 11—15). Pozneje
sistematizira podrocja, ki so prisotna pri estetskih izku$njah in v umetniSkem
snovanju tako, da uporablja psiholodki pojem svojega ¢asa, ki izhaja iz Zival-
ske psihologije. To je »analogon rationise, kar pomeni skupek moznih ¢utnih,
navzven ali vase obrnjenih izkustvenih nacinov.

2. Baumgarten uvaja novost sistemati¢no in metodiéno. Ureditev stopnje
resnicnosti predstav diferencira na nacin, ki mu omogoca razmejiti pojmovno,
na splo$no usmerjeno racionalnost od ¢utno nazorskega spoznanja. Cutno
nazorskemu spoznanju zadoic¢ata kriterija ponovljivosti in razlikovanja. Pri
tem pa Baumgarten racuna na lastno poglabljanje in razsiritev nazora. Nazor-
ske predstave stopnjujemo tako, da jih pustimo, da se razvijejo v zapletenejse.
V Baumgartnovem jeziku to pomeni: obstajajo Cutne predstave, ki postajajo
ckstenzivno jasnejse, ostajajo pa se vedno pod pragom pojmovne jasnosti.
Razumljivost predstave stopnjujemo tako, da dodajamo nove predstavne
elemente, ne da bi pri tem vse znake jasno in razlo¢no razmejili. Baumgartno-
va teza se zdaj glasi: poetiéne predstave so tiste, ki se med seboj razlikujejo,
vendar ne zato, ker bi jih razlozil na sestavne dele, temvec nas preprica prist-
nost cutenja.

To je tretji temelj Baumgartnove estetike. Estetika podaja teorijo umet-
nosti. Tudi ta tema je Ze bila v lasti tradicije. Pomislimo na Platonov izgon
umetnosti iz idealne drzave, ker namesto navajanja na ideje, zapada ¢utnim
prividom. Aristotel pa smatra umetnost za uspes$no prikrito prakso, Trage-
dija zagotovi politiéno sporazumevanje ljudi tako, da strah in solutje preci-
stita afekte. Po Augustinusu kaze glasba razsvetljensko funkcijo. Po renesansi
rabi razmisljanje znadilni, sodobni lo¢ilni indeks. Zdaj gre za uposStevanje
avtonomnosti umetnosti. (Da Vinci, Leon Battista Alberti). V Baumgartnovem
¢asu se pojavi bogat teoreti¢ni odmeyv, ki uposteva status poezije. (Boileau,
Bonhours, Crousaz, Shaftesbury, Addison, Konig, Bodmer, Breitinger).
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Da Baumgartnova estetika obvezuje, da razmislja o umetnosti ni presenet-
liivo. Pomembno je, da misli, da naj bi estetika razglabljala o umetnosti,
obenem pa tudi o lepoti in Cutenju. Estetika naj bi vse tri temeljne kamne
povezala v organsko celoto. To potrjuje ze Baumgartnova opredelitev pesnje-
nja, kot »popolnoma ¢utnega govora« — »oratio sensitiva perfecta« (Medita-
tiones § 9). Poetske slike se ne sestoje samo v vzbujanju utnih predstav, tem-
ve¢ tudi v tem, da to store na izvrsten nacin. Omogo&ajo nam razsiriti nafo
moc¢ ¢utne predstavljivosti in s tem doprinasajo k izpopolnitvi ¢utenja. Naj-
vaznej$e sredstvo poezije je vzbujanje in prebujanje zapletenih, a ¢utnih pred-
stav. V filozofiji je Ze tako, da ni pomembno samo kaj ima kaks$na teorija v
mislih, temvec tudi, kako se ta misel izvaja. Pokaze se, da je Baumgartnova
estetika zaradi svoje zgradbe mocno odvisna od retorike. Znacilne pojme
rctorike — primer, prispodoba, govor — kot tudi razélenitvene principe re-
torike — inventio, dispositio, elocutio — Baumgarten veliko uporablja. Prave
cstetske teorije, bogastvo, velikost, prepric¢anje, ki jih je Baugarten razvil, so
retoricnega izvora. To velja tudi za kategoriji — resnica in svetloba. Ceprav
je njegova estetika precej podvrzena retoriki, se trudi, da bi se od nje od-
maknil. (Primerjaj: Aestetica § 836 in Meditationes §§ 7, 117).

Ce izlocimo vse tocke, ki Baumgartna Se povezujejo s tradicijo, se pokaze
njegova osnovna podoba: ¢loveski ¢uti obstoje v naravnem stanju v podivjani
obliki. Morajo se razvijati in oblikovati. Humano bistvo umetnosti je, da Cute
izostri in jih naredi prefinjene. Sele z vsestransko razvitimi éuti dojemamo
izkustvo lepega. Tako se organsko povezejo vsa tri podroéja, ki ze od nekdaj
zaposlujejo tradicijo: lepota, umetnost in ¢utno zaznavanje.

Baumgarten se je jasno zavedal, da bi se celotna podoba filozofije spreme-
nila, ¢e naj bi uvedla estetiko, kot eno svojih disciplin. Zatorej misel o tem
ostane Baumgartnu le Zelja. Sele njegovim naslednikom v nemskem idealizmu
¢ posreci dolociti sistemati¢no urejeno mesto estetike v filozofiji. Kant je to
storil, ko je estetiko postavil na osnovo transcendentalne filozofije. Shelling in
Hegel sta estetiki zagotovila mesto pri ustanavljanju filozofije same. Le e
filozofija temelji na estetiki se lahko poprime ¢esa. Schopenhauer je dodal, da
resignacijo razuma pri instrumentalizmu lahko premosti le estetsko izkustvo.

Baumgartnovi nasledniki v nemskem idealizmu pa so njegove ideje tudi
zavracali. Kljub vsej polemiki o estetiki popolnosti, je Baumgartnu ostal Kant
najbolj zvest, ko je povdarjal ¢utni moment pri estetskem izkustvu. Shelling
in Hegel sta posebnemu povdarku Cutnosti tudi nasprotovala, dokler jima ni
uspelo neopredeljivega v estetskem izkustvu urediti in podrediti.

Novejse filozofske smeri, kot so fenomenologija telesnega spoznanja Me-
rleau-Pontyja, ter smeri, ki merijo na Plessnerjevo esteziologijo duha, in ki nas
Poucijo o umetnosti predvsem preko ¢utov, se zopet naslanjajo na Baumgart-
novo estetiko.
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Avantgarda in estetske vrednote

TADEUSZ PAWLOWSKI

Ali je smiselno govoriti o estetskih vrednotah v avantgardni umetnosti?
Ali ni vsaka formulacija kontradiktorna? Kon¢no so avantgardni umetniki
veckrat in povsem nedvomno postulirali, da njihov namen ni kreacija umet-
niske vrednote; nicesar nocemo imeti z estetskimi vrednotami — so obicajno
zanicljivo dodali. Prisotnost estetskih vrednot v umetnosti je odvisna od
njenih dokonénih znacilnosti. dokler niso v zadnjem casu zaceli nanje gledati
kot na konstitutivne lastnosti umectnosti. Avantgarda je bila tista, ki se je
zacela vprasevati o znacilnostih, ki so jih prej priznavali kot specificne izraze
umetnosti. Morda je zato problem, izpostavljen v naslovu, napacno zastavljen,
ne le zaradi postuliranega nevtralnega ali celo anti-estetskega zadrzanja avant-
garde, marvec tudi zato, ker avantgarda sploh ni umetnost?

Da bi naSel odgovore na ta vprasanja, bom zacel z nastevanjem lastnosti,
ki so jih prej priznavali kot konstitutivne izraze umetnosti in ki jih avant-
garda ni priznala.

1. Umetnisko delo je sestavljeno iz doloc¢enih omejenih stevil osnovnih
elementov, povezanih v dolofena razmerja. Barve, svetloba, Cvrstost telesa,
zvoki, gibi, zapisi, vse to so primeri takih elementov. Primer povezovanja
clementov sta lahko tudi prostor in dinamika razmerij; dotikajoci se madezi
barve so razmerja kontrasta, komplementarnosti, nasi¢cnja; povezani zvoki
so razmerja visjih stopenj, ritma, konzonanse; sintaktina in semanti¢na
razmerja med zapisi,

2. Sistem elementov in razmerij, ki smo jih omenili pod tocko 1., tvorijo
celoto: vsako spreminjanje elementov ali razmerij spremeni identiteto.

3. Nekateri osnovni elementi so doloéeni s podro¢jem umetnosti, v ka-
tero doloceno umetnisko delo dejansko spada.

4. Izbira osnovnih elementov in razmerij je odvisna od odlocitve posa-
meznega umetnika. S tem, ko ustvarja, uposteva, vsaj do neke mere, tudi
umetniska in estetska pravila, pravtako pa filozofska pravila, religiozna in
druga, predvsem tista, ki prevladujejo v njegovem obdobju in okolju. Izbira
se s00¢i z omejitvami, omenjenimi pod tocko 3.

5. Umetnisko delo kot celota in nekateri deli le-tega po pravilih zado-
voljujejo tudi doloéene semantiéne funkcije: izraznost, oznalevanje, pred-
stavljanje, simbolizacijo.
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6. Pri izbiri osnovnih clementov in razmerij uposteva umetnik tudi raz-
licna logi¢na in vzrocna razmerja (kot nasprotja nakljuéni izbiri); svojemu
delu da dokonéne oblikovne in semanti¢ne znadilnosti, pa tudi slog.

7. Umetnisko delo kot celota in njegovi fragmenti ali vidiki imajo estetske
vrednosti. Temeljijo na znacilnostih dela, opisanega pod tocko 1—6; umet-
nisko delo je odvisno tudi od umetnikove strokovnosti, njegove spretnosti
in dobrega dela.

8. Sistem elementov, pod pogoji od 1—7, so temelj oblikovno-izrazne
strukture dela.

Kako se je avantgarda lahko vprasevala o znacilnostih lastnosti od 1—8?
Katera avantgarda? Ali naj na odklanjanje estetskih vrednot gledamo le kot
na programsko deklaracijo, ali pa je to dejstvo, ki so ga povzrocile spremem-
be, ki jih je uvedla avantgarda? Zgodovinarji in teoretiki umetnosti niso so-
vrazni do dosezkov fenomena, ki se imenuje avantgarda. Nekateri povezujejo
spodnjo mejo avantgarde z vzponom dadaizma; drugi sem vkljucujejo tudi
impresionizem in kubizem. Kakorkoli Ze, neodvisno od tega, kam postavimo
dosezke avantgarde, ni obi¢ajnega zadrzanja med avantgardnimi tokovi, o
kakrsnih razpravljamo. Znacilnosti umetnosti, ki so jih nekatera avantgardna
gibanja zavrnila, bi se lahko uporabile in se potrdile v drugih tokovih. Ko
pravim, da so postale dolo¢ene znacilnosti vprasljive, pomeni, da so jih ncka-
tera avantgardna gibanja zavrnila, kljub temu da bi jih lahko nekateri tokovi
§e sprejemali ali vsaj realizirali v svojih dejanjih.!

Mislim, da lahko postavimo spremembe v umetnosti, kakor jih je pred-
Stavila avantgarda, v naslednji vrstni red: najprej upostevam materiale, s
katerimi lahko ustvarimo osnovne elemente, potem razmerja, ki te elemente
vezejo, in kot zadnjo, funkcijo umetnosti.

Novi materiali, ki jih je uveljavila avantgardna umetnost

Materiali, ki jih uporablja avantgardna umetnost, se bistveno razlikujcjo
od tistih, ki so jih uporabljali prej. Predvsem so se spremenile vrste mate-
rialov, s tem pa tudi lastnosti in kakovost, s katerimi vplivajo na nada ¢utila.
Dadaizem je prvi obéutno razsiril izbiro materialov. Uporabljati je zaécel
doslej zanemarjene in prezirane stare vstopnice, casopise, dele starega Zeleza
ali lesa ipd. Se korak naprej sta bila »luxus« in »happening«; uvedli so ma-
Eerialc, kot so industrijski odpadki ali iztroSeni predmeti iz vsakdanjega
Zivljenja. Nov izraz se v teh umetniskih tokovih pokaze kot Art Povera ali
»Land Art«. Po prvotnem konceptu so uporabljali arhai¢ne materiale, kot so
kamenjc. zemlja, voda. S tem, da so na nasa Cutila vplivali s specifiénimi
lastnostmi, pa so tudi v nas vzbudili mnogovrstne asociacije: z mnozico ljudi
na zemlji, od najbolj primitivnih oblik ¢lovekove eksistence na starih te-
meljih filozofskega razmisljanja, ki vidi v teh primitivnih materialih osnovne
clemente, iz katerih je zgrajeno vse bivajoce.

————

' Primerjava avantgardne umetnosti z umetnostjo prej$nje dobe pokaZe njen Sirok domet:
Spodnja meja vkljuduje impresionizem, zgornja sedanji ¢as.
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Posebna pozornost velja tudi umetnikovemu telesu, ki je postalo nov
izrazni material; Body Art in nekatere predstave (Performance) so znacilni
primeri. To je v neposredni zvezi z bolj splosnimi spremembami v sodobni
umetnosti — s prehodom od bolj objektivisticno-ekstrovertirane drze hap-
peninga do subjektivisti¢no-introvertirane v Performance / predstavi.? Telo
posameznega umetnika je dano na preizkusnjo, véasih tudi kruto. Kajti le s
pomocjo telesa lahko zacutimo nase eksistencialne probleme: probleme zZiv-
ljenja, smrti, obCutek bivanja, avtonomije in integritete posameznika, ogro-
zenega v sodobni mnoZi¢ni druzbi.

Tudi Stevilo uporabljenih materialov je napredovalo v pomembno umet-
nisko variablo. V zvezi s tem so nastale nove umetniSke smeri in problemi.
Art Povera, Body Art, predstava, zlasti v zgodnjem obdobju, predstavljajo
minimalno osnovo. Pomanjkljiv material ustvari vtis skromnosti in asketizma;
srediScno tocko prencse od igranja s cutnimi lastnostmi materiala na pri-
dobljene izkusnje (Body Art), k izraznosti, k pripravi verige emotivno-intelek-
tualnih asociacij. Veliko »happeningove predstavlja maksimalno osnovo.
S tem, da se igra z veliko materiali, ho¢e umetnik ustvariti videz prevladujo-
cega in dominantnega, zdaj in potem — kakor kaos. Za primer lahko vza-
memo happening A, Scotta, Catalogue Tearing, London, 1968. Fotograf pri-
kazuje umetnika, ki se utaplja v ogromnem kupu katalogov. Na povrsini
vidimo le umetnikov obraz, ki se ironi¢no smehlja. Igra izraza protest proti
poskusom manipuliranja z umetnostjo od raznih podpornikov, direktorjev
galerij ali kritik, ki so jih narocili prav oni. Na drugi strani pa j¢ umetnikov
cilj, da preskusa in da pusti javnosti preskusati samo koli¢ino in lastnosti,
kako material obstaja. Te trditve se pojavljajo v nekaterih delih A. Kaprowa.
V happeningu »Yard« vidimo dvorisce, polno izrabljenih avtomobilskih gum.
Umetnik smehljaje se brska po tem materialu in prestavlja ter razmetava
kose sem ter tja.

Ali avantgarda z uvajanjem novih materialov predstavlja estetske vred-
note, s katerimi lahko materiali delujejo na percepcijo? Dejstva in izjave,
navedene v tem tekstu, nas silijo, da na to vprasanje odgovorimo negativno.
Pricajo, da avantgarda ni zavrgla estetskih vrednot, marveé je stare nado-
mestila z novimi, ki temeljijo na lastnostih novo uvedenih materialov. Tore;j
je to le razsiritev sklopa estetskih vrednot, sprejetih v umetnosti kot celoti.
Kaze, da lahko ta proces Siritve razlozimo znotraj pluralisticne koncepcije
estetskih vrednot. Proces se razvija postopno. Materiali, ki jih je uporabljal
dadaizem, zlasti tisti, ki jih je uporabil Schwitters, se obnasajo drugace kakor
tisti, uporabljeni prej, kot npr. slikanje ali marmor. Vseeno pa so Schwitter-
jeve zbirke zlahtne primerjave objektov v lomljenih, temnih barvah. Delo-
vanje matcerialov, uporabljenih pri happeningu, je bistveno drugacéno: je
grobo, surovo in nas navaja na misli o najbolj osnovnih cloveskih potrebah.

Materiali, ki jih uporablja avantgarda, ne delujejo le s svojimi specific-
nimi lastnostmi, marve¢ povzrocajo tudi emotivno-intelektualne posledice.

? Analiziram ta prehod in izpostavim nekaj psihosocialnih hipotez, da bi jih lahko po-
jasnil v prispevku: od happeninga do predstav (Performances). Philosophica, 1982, Univer-
sity of Ghent, Belgija, glej tudi mojo Happening, Warszawa, 1982; druga, raziirjena izdaja,
VarSava, 1985.
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Primer je telo umetnika samega ali arhaiéni materiali, ki jih uporablja Art
Povera. O¢itno je torej, da lahko take asociacije priklicejo katerikoli mate-
riali, pa ¢e jih Se tako zavracamo ali zani¢ujemo. Tako na primer, odpadki,
ki 50 jih nasli v slumu in jih uporabili pri umetniski stvaritvi, vplivajo na nas
drugade, kakor ¢e bi uporabili odpadke, ki bi jih nasli v smetnjaku bogatasev.
Ko smo sledili nizu asociacij, smo se priblizali temeljnim problemom druzbene
strukture, delitvi na sloje in razrede, ki povzro¢a druzbene konflikte.

Pokazali smo, da avantgarda, s tem, da je uvedla nove materiale, ni
zavrgla estetskih vrednot. Veljavnost toc¢ke 7 je v avantgardi ohranjena vsaj
glede na to, da so materiali izvor vrednot. Vendar ni tako z drugimi tockami
nasega seznama. Umetniki mnogih avantgardnih smeri so postulirali in v
bistvu priznali svobodno uporabo vseh moZnih vrst materiala, sredstev, teh-
nik, neodvisno od podro¢ja umetnosti ali zivljenja, iz katerega izhajajo.
Ta postulat so utemeljili s potrebo po spontanosti, avtenti¢nem izrazanju. To
pa ni v skladu s skrbjo za homogenost sredstev ali za cistost sloga, kajti
taka skrb — kot pravijo avantgardni umetniki — omejuje kreativni proces
in ubija spontanost. Naj dodamo, da je Ze sam koncept »podroc¢ja umetnostic
resno ogrozila prav avantgarda.

Veliko avantgardnih umetnikov je apliciralo verjetnost mehanizmov ali
kakih drugih oblik moznosti, da bi izbrali svoje materiale. Primer je A. Kap-
row, ki je uporabil to metodo, zlasti pri svojih zgodnejsih happeningih.?

Takega ravnanja ne moremo uskladiti s tockama 4 in 6 naSega seznama;
ti tocki lahko dologimo glede na logi¢no-vzroéna razmerja ali nekatera spre-
jeta umetniska pravila ali domneve.

Spremembe razmerij osnovnih elementov

Glede na tocko 2 nasega seznama, so osnovni elementi povezani z raz-
merji, kar tvori celoto. Ali spremembe, ki so jih uvedli avantgardisti, razve-
liavljajo to lastnost? Evolucija umetnosti 20. stoletja, zlasti spremembe, ki
jih je vnesla avantgarda, postopno zniZujejo kriterije celovitosti in konéno
zavrzejo celoten koncept.® Naj na kratko podam nekaj teh sprememb.

Na osnovi eksperimentov s svetlobo in barvami so impresionisti
uvedli nov nacin slikanja na platno. Impresionisticna barvna pika ne pred-
stavlja uporabljene barve, marve¢ se njena barva izgublja v svetlobi, njen
obris je zamegljen. Podani robovi predmetov so pri impresionistih barvno
neizraziti, mehki. V taki situaciji si lazje predstavljamo spremembo, ki — ce
je predstavljena na sliki — je ne bi sprejemali kot tuj element.

V nadaljevanju je bil kubizem tisti, ki je izgubil kriterije cclovitosti. Za
analiti¢ni kubizem objekt razpade v razprSene barvne tocke, ki so na ne-

—————

* Vloga naklju¢ja in uporaba verjetnostnih mehanizmov v sodobni umetnosti sem analizi-
ral v: The Concept of Happening, poglavje v: T. Pawlowski, Concept Formation in the Huma-
nities and the Social Sciences. D. Reidel, Dordrecht, 1980.

4 Menim, da lahko lastnost, ki jo je avantgarda zavrgla, nadomestimo z drugo. Torej je
bil koncept celovitosti kontinuiran, da bi ga lahko sprejele take avantgardne usmeritve, kot so
purizem, konstruktivizem ali neoplasticizem; narejeni so bili tudi poskusi, da bi postal koncept
bolj natanéen.
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transparentni nacin razprsene v prostoru zapletenih, nejasnih parametrov.
V sintetiénem kubizmu pa podajanje objektov tudi ekstremno odstopa od
njihove obicajne predstavitve v razmerju do prostora. Uporaba kolazev Se
nadalje zaplete razmerje med elementi na sliki, tako da uvaja Ze narcjene
materiale — elemente, ki so v kontrastu z barvno povrSino. Te lastnosti
kubizma nam olajsujejo soocenje s spremembami slike, ¢esar ne sprejemamo
kot nasproten element ter zato ta ne skruni njene celote.

Spremembe, ki so segle najgloblje, je prinesel dadaizem in nekatere kas-
ncjse umetni§ke usmeritve, kakor so happening, zbor (shod-Assemblage), ali
okolje (ambient-Environment). V ospredju sta naslednji ugotovitvi: dopu-
stitev moznosti kot faktor soodlocujoce ustvarjalne odlocitve umetnika ter
ukinitev ¢asovnih in prostorskih omejitev, ki jih je sprejela tradicionalna
umetnost,

Preden je bila uvedena moznost izbire materialov, iz katerih so bili nare-
jeni osnovni elementi, kakor dolocitev razmerij, ki so jih vezali, so bili le-ti
odvisni od formalnih, izraznih in semanticnih funkcij umetniskega dela.
Glede na te funkcije lahko razlozimo, zakaj so bili izbrani ti elementi in ne
kaki drugi, in zakaj jih vezejo prav dolofena razmerja in ne kaka druga.
Priznanje moznosti dolocanja razmerij je povsem predrugacilo kriterije celo-
vitosti. Kajti zdaj je mozna kakr$nakoli sprememba razmerij tako dolgo,
dokler temelji na istem naéelu ali moznosti. Nobene teh sprememb ne mo-
remo oznaciti kot nasproten clement. Priznanje moznosti predvsem oporecka
tockam 2, 5 in 6 v nasem seznamu lastnosti, Poudariti moramo, da obseg, do
katerega je mozno intervenirati v umetnosti, bistveno variira. Kot njcgov
minimum lahko vpliva le na nekaj vidikov realizacije; v nasprotnem pri-
meru lahko ekstremna mozZnost doloci vse njene pomembne znacilnosti,

Avtorji happeningov, okolja, so med drugim postulirali tudi opustitev
casovnih in prostorskih omejitev tudi v umetnosti. Prostor, v katerem sc¢
happening dogaja, je lahko poljubno velik, pravi Oldenburg; lahko je soba
ali podezelje. Dogodek »Winter Assemblages, ki ga je pripravila The Gallery
Foksal iz VarSave, casovno ni omejena, prav tako tudi nima nikakr$nega
konc¢nega ucinka. So tudi okolje predstave, ki so pripravljene v naravnem
okolju, to je, v samotnem gozdu, na poboc¢ju hriba; naravni in atmosferski
clementi so tu namenoma sprejeti kot moci, ki sodelujejo z umetnikom pri
uresni¢itvi projekta. Realizacija se lahko nadaljuje nedolocno dolgo. Zavrgli
so tudi individualnost avtorstva: ¢e je avtor umrl ali nehal delati, lahko delo
nadaljuje kdorkoli; kakor vidimo, lahko kot »so-avtor« nastopa tudi Narava.
To so posebej mocni udarci koncepciji celovitosti. Zavracajo tocke 1, 2 in 4
na seznamu lastnosti.

Navedeni primeri se ticejo predvsem vizualne ali glasbene umetnosti.
Podobne spremembe lahko zasledimo tudi na drugih podrocjih umetnosti, to
je, v literaturi. Kajti, roman je napravil upostevajoco evolucijo: od klasicnega
romana 19. stoletja do Prousta, Joycea ali Butorja. Najzgodnejsi romani so
bili domisljijski in so vsebovali pripoved, oris znac¢ajev in dialog, opisovali so
sedanjost. Nekatere znacilnosti, kot so sedanjik in pripovednost, v avant-
gardnem romanu izginejo. Mesto prepustijo drugim znacilnostim, ki jih v
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prejSnjih romanih ni bilo, to je, z vmesnimi dodatki casopisnih porocil v
tekstu.

Ali spremembe, ki jih je uvedla avantgarda v razmerja, ki vezejo osnovne
clemente, kazejo, da so ta razmerja prenchala igrati estetsko? Glede na
spremembe, ki ne obstojajo v uporabnih mozZnostih, mora biti odgovor ne-
dvomno negativen. Satira, ki ironi¢no grize, se véasih kaze kot kaos iz mnogih
dadaisti¢nih realizacij. Veliko Stevilo happeningov se ponasa s prostastvom,
primitivizmom, dramatsko tesnobo, agresijo, povezano z ostrim druzbenim
kriticizmom. In kako je z razmerji, dolo¢enimi nakljuéno? Negativna funkcija
nakljucja je, da radikalno prekine s sprejetimi pravili ustvarjanja. Nakljucje
nadomesti vsa logi¢na in vzroéna razmerja, ki od casa do ¢asa zaostrijo
ustvarjalni proces z neim povsem drugim — z nacelom nakljuc¢nosti. Na-
kljuéje izpolnjuje tudi pozitivno funkcijo — je izvor novih estetskih vrednot.
Nakljuéje dolo¢a razmerja med besedami, nakljuéno vrzenih iz klobuka,
kakor je to storil Tristan Tzara. To je napravilo njegove pesmi sveze, z nepri-
Cakovanimi so¢nimi kolizijami med intelektualno in emotivno vsebino na-
kljuéno razporejenih besed. Z nakljuénim kombiniranjem zlogov in besed so
predstavniki konkretne poezije hoteli doseci, da govorijo kot estetske vred-
note povsem grafi¢ni ali zvocni vidiki jezika, Upali so tudi, da bodo uspeli
doseci arhaicéne plasti pomenov, ki bi jih izkopali iz kupa, kjer so bili leta
in leta shranjeni ter tako lezali kot neznane rezerve kulture.

Podobne primere novih estetskih vrednot, kreiranih z nakljucnim na-
vrzenjem objektov, lahko najdemo tudi v sodobnih podrocjih umetnosti,
kot so Assemblage, Environment ali happening. Veljavne estetske efekte je
uveljavila tehnika aleatorizma v glasbi. Primer so skladbe W. Lutoslawskega,
ki je uveljavil vodeni (kontrolirani) aleatorizem. Ta tehnika omogoéa nekaj
svobode pri izvajanju dolocenih detajlov, ve¢inoma ritmicnih, v okviru na-
tanéno dolodene kompozicije. S tem je dosegel estetski ucinek svezine pa
tudi uglajeno neveljavnost ter bogat ritem.

Naklju¢je predstavlja izziv obcinstvu, Nepri¢akovano, naklju¢no kombi-
niranje elementov vzpodbuja obéinstvo k ve¢jim interpretativnim naporom,
Pojaca njihove spoznavne in emocionalne reakcije.

V nekaterih avantgardnih gibanjih so moc¢no poudarjali ukinitev meja
med umetnostjo in Zivljenjem pa tudi med umetnikom in obcCinstvom. Ta
meja je umetna — kakor pravijo izvajalci happeningov — in bi jo morali
povsem izbrisati. Bistvo vkljuc¢itve umetnosti v realno Zivljenje ima dva
aspekta: druzbeni in estetski. Inkorporacija naj bi prekinila s $kodljivo osa-
mitvijo umetnosti in uveljavila njen vpliv na Zivljenje in med¢loveska raz-
Mmerja. Zato zahtevajo happeningarji aktivno sodelovanje obcCinstva pri nji-
hovih spektaklih. Z estetskega stali¢a naj bi asimilacija umetnosti in Zivljenja
dala umetnosti poseben znak objektivizma in realizma: umetnisko dejanje
naj bi se »razdiriloe, »ponovilo« naj bi dejanskost. Umetnost naj ne bi prikazo-
vala ali izrazala nicesar takega, kar ne sreamo v dcjanskih situacijah. Pri
vsch teh naporih je imelo veliko vlogo nakljucje; oslabilo je semanticna raz-
merja med elementi, iz katerih je realizacija sestavljena, in potem asimiliralo
umetnost z Zivljenjem, ki je — kakor pravijo izvajalci happeninga — prav
tako nakljucno.
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Spremembe funkcij umetnosti

Tudi v tem primeru ni enotnega stali§¢a med avantgardnimi umetniki;
nasprotno, je veliko razlicnih tendenc in nacinov,

Cilj umetnosti ni produkcija objektov: slike, skulpture, risbe; namesto
tega umetnost izraza samo sebe v raznovrstnih dejavnostih, posredovanjih,
predstavah. Ta postulat so si postavili mnogi avantgardni umetniki in ga tudi
uresni€ili. Sprememba razumevanja funkcij umetnosti ima verjetno najvec
privrzencev med avantgardisti, Le-ta povsem zavraca tocko 1 naSega se-
znama ali vsaj bistveno $iri njeno razumevanje. Iz tega ne sledi, da so vsi
umetniki, ki so sprejeli spremembo, opustili svoje prvotne interese: slikanje,
risanje, kiparjenje ipd. Da bi lahko nadaljevali z novo zvrstjo so nadaljevali
z gojenjem svojih prejsnjih zvrsti, ali pa so zaceli producirati objekte novega
tipa — umestitev,

S preusmeritvijo pozornosti od produciranja objektov k dejavnosti sami,
so umetniki upostevali vsaj dvoje. Slikanje, kiparjenje in drugi umetniski
izdelki so trzni objekti. S tem postane umetnik odvisen od trzi§¢a. Galeristi
skusajo vplivati na umetnisko ustvarjanje zato, da bi maksimirali trZno vred-
nost njegovega izdelka — kar je v popolnem nasprotju s postulatom ne-
odvisne umetnosti. Zato so se zgodnejSa umetniska dejanja dogajala v za-
sebnih prostorih ali na cestah; to je bila za ustvarjalca neodvisnost. Kasneje
so s¢ umetniki vrnili v galerije in muzeje, kajti spoznali so, da lahko svoje
umetniske stvaritve tudi prodajo.

Drugi razlog se tice bistva umetniskega dejanja. Veliko problemov, ki
zadeva avantgardno umetnost, lahko primerno predstavimo le skozi medij
primernega dogajanja. Kako lahko umetnikovo telo uporabimo ali prikazemo,
da bi avtenticno prikazali telesne in psihicne reakcije? Kako lahko spre-
memba enega parametra ali vidika umetnosti pogojuje spremembo drugega
— to je le nekaj primerov. Da bi se umetnik lahko soocil s tovrstnimi prob-
lemi, mora izvesti ustrezno umetni§ko dejanje pred publiko; kajti samo na
ta nacin lahko prikaze spremembe, ki so bistvo vprasevanja.

Kaj je funkcija umetnosti po mnenju avantgarde? Sestavljajo jo naslednji
trije elementi: 1. ustvariti situacije, ki zahtevajo sodelovanje samega umet-
nika in njegovega ob€instva; 2. spodbujati ¢lovekove kognitivne sposobnosti;
osveziti in priostriti njegov smisel, emotivnost in intelektualne reakcije; 3.
prikazati vprasanja in probleme, ki se zdijo aktualni in pomembni.?

Umetniki, ki delujejo po prvem programu, zanikajo, da bi bil njihov
namen ali prikazati ali komunikacija ¢esarkoli, marveé¢ le spodbuditi inten-
zivne izkusnje, sicer nedostopne, ter potem prikazati nove perspektive. Body
Art in predstava sta pravi primer takih dejavnosti. Posamezni umetnik
prepusti svoje telo raznim testom, da bi se tako preskusil v ekstremnih situ-
acijah. Veckrat se zgodi, da dosezZe in dozivi svoj avtentien jaz, prikaZe svoje
prvotne telesne in psihiéne reakcije, obiajno potisnjene v spodnje plasti

5 Tudi umetnost prejinjih obdobij izpolnjuje prvi dve funkciji po velikosti. Avantgarda
ju izpopolni na nov nadin, o katerem govorim v tem prispevku. Govorimo lahko tudi o zaet-
kih raziskovanj v prejinjih umetnostih; v tem primeru ima razlo¢ek temeljni znadaj.
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Zaradi izenacujocih mehanizmov mass-media. Uporaba telesa za spodbujanje
tovrstnih izkusenj je novum, ki so ga predstavili avantgardni umetniki. Ana-
logije lahko najdemo v misterijih srednjega veka. PreskuSanje telesa ima
nekaj skupnih tock tudi s kulturo Vzhoda; verjetno je to prevzeto od tam,
skupaj z nekaterimi filozofskimi idejami. Kakorkoli ze, pomen takih dejanj v
tisti dobi in kulturi je drugacen: takrat so imela ta dejanja religiozni, misti¢ni
znacaj in niso funkcionirala kot umetnost. Novum so tudi nekateri problemi,
ki vzpodbujajo sodobne umetnike k tem dejanjem. Primer je recimo groznja
avtonomiji, integriteti, neodvisnosti posameznika. Ta problem je nov, kajti

Pojavil se je, v taksni obliki, Sele v sodobni druzbi,

Stimulacija ¢lovekovih kognitivnih sposobnosti ima, kot cilj umetnosti,
dva vidika. Nekatere realizacije so postavile problem stimulacije, pogled na
to, kako élovekova obéutljivost niha in § ¢im naj jo uravnavamo. V drugih
primerih pa namen ni teoreticna refleksija, marveé kreacija polozajev in
Vzpodbuda za ponovno vzpostavitev izgubljene svezine. Predstava Spanskega
umetnika Noguerre v Lyonu 1981 je dober primer. Preden so odprli galerijo,
50 ob¢instvo soocili z umazanimi, mraénimi oblikami. Med predstavo je
umetnik te predmete pral z mo¢nim curkom vode; razli¢ni vsakdanji predmeti
S0 sami sebe razodeli publiki.

Dejanja, ki naj bi prispevala k ponovni osvezitvi ¢lovekovih kognitivnih
Sposobnosti, ¢esto uporabljajo nakljucje ali nepricakovano primerjavo oko-
lis¢in. Dobre primere lahko najdemo v mnogih tokovih avantgardne umet-
nosti.

: Res je, da umetnost vedno ustvari spodbude, da bi tako osvezila kogni-
tivne sposobnosti. V bistvu je bil to njen sckundaren produkt, ki ga je dosegla
Poleg glavnega namena: problema oblike, izraza, predstavitve ipd. Tovrstna
Prizadevanja so pri avantgardni umetnosti napredovala do glavnega cilja
flelovanja. Tudi razmislek o dejavnikih, ki lahko zmanjsajo ali povecajo moc¢
In Zivahnost ¢lovekovih kognitivnih in emotivnih reakcij.

Tretji konstitutivni element funkcije avantgardne umetnosti je tudi zade-
tek raziskavy razliénih problemov. Nemogoce je na splosno dolociti vrste prob-
lemoy, ki jih obdeluje; vkljucujejo katerokoli temo, ki se zdi okolici po-
Mmembna, aktualna; ¢esto so to preprosto le modni problemi. Nekaj primerov:
8roznja posameznikovi avtonomiji v sodobni druzbi. Kaj so posameznikove
avtentiéne potrebe in nacini obnasanja? Eksistencni problem posameznika.
Umetnost in umetnik in njuno razmerje do druzbe. RazmiSljanja o bistvu
umetnosti, njen pomen in funkcija. Fenomen ustvarjalnosti in sprejemanje
uUmetnosti, Ostritev prostora in ¢asa, njuna percepcija. Vpliv okolja na ve-
denje ljudi, ki so del tega okolja. Raziskave tehni¢nih in umetniskih moznosti
Mmodernih podroéij, kot so film, video, elektronska glasba ipd. Veliko tokov
sodobne umetnosti se ukvarja s takimi ali podobnimi problemi; omenimo
lahko konceptualno umetnost, Body Art, Art Povera, Minimal Art, Mail Art,
Pcl‘formancc/prcdstavo, happening, avantgardno glasbo.

V primerjavi z drugimi tokovi vzbudi neprijeten vtis nekaj povsem ver-
bfllnih realizacij, ki jih §tejemo kot konceptualne. To so eseji, ki obravnavajo
!)nstvo in funkcijo umetnosti, ter njeno razmerje do druzbe. Raven tch razprav
J€ pogosto zelo nizka; avtorji berejo tekst pred trpecim obcinstvom, ki nima
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zadostnega znanja o sami stvari. Tudi Kosuth sam tu ni brez napak. Neka-
tere njegovih misli o umetnosti in definicije, pogosto navedene iz raznih slo-
varjev in enciklopedij, s svojo banalnostjo, nejasnostjo, slabostjo in seman-
ticnimi napakami vzbujajo potrtost.

Umetnostne razprave lahko na splosno oznacimo kot predsolska razmis-
ljanja o raznih problemih. Ni obicaj, da bi primerjal dve navidez inkompati-
bilni besedi: »umetnisko« in »raziskava«. V Stevilnih diskusijah z umetniki
o tem problemu sem opazil naslednjo shemo, ki se je redno ponavljala.
Umetnik, v tem primeru sem sku$al raziskati razmerje med faktorjema A in
B, to je, dokonc¢ne spremembe danih oblik in iz tega izhajajoce znacilnosti
zaznavnega prostora; sprememba neposrednih pogojev percepcije, to je,
svetloba, daljava, sosednji objekti in smer percepcije. Jaz: e je res to tisto
razmerje, ki ste ga hoteli raziskati, potem bi morali primerjati relevantne
faktorje na razlicne nacine. Zdaj pa se faktor spremeni prevec naenkrat, tako
da je nemogoce najti, kateri faktor je odvisen od katerega. Umetnik: se
strinjam; to je res nacin, kako naj bi nekdo nadaljeval, ¢e je to, kar delam jaz,
Solsko raziskovanje, toda $e vedno je to umetnost.

Umetniki pogosto pravijo, da so postavili doloc¢ene probleme v njihova
razmerja. Toda dejansko ne postavljajo nikakr$nih problemov, ¢e govorimo
v obi¢ajnem pomenu besede; kajti to zahteva verbalno formulacijo vpra-
§anja, kar pa praviloma ni stvar umetnosti. Bolje reéeno, umetnik ustvari
situacijo, oskrbi vizualne vzpodbude, ki v najboljsem primeru predstavljajo
konkretne probleme in ne splosnih formulacij problema. Na temelju teh
vzpodbud in podatkov mora tisti, ki sprejema, sam poskusiti formulirati
problem. Dalje, znacilne lastnosti takih realizacij ne dajejo zadovoljujocih
temeljev za postavljanje problema. Sprejemajoci mora izdelati stimuli, ki ga
oskrbi umetnik z dodatnimi elementi, pogosto s slabim znanjem zgodovine in
teorije umetnosti. Tako narejena celota praviloma ne dolo¢a samega proble-
ma, marve¢ omogoca formulacijo mnogih drugih. Razmisljanja, vzpodbujena s
takimi umetniskimi realizacijami, je ¢esto slaba in ne vodi h kakim dokonc-
nim zakljuckom. To preprosto ni napaka lenega sprejemnika, éeprav lahko
daje tak vtis, marvec izvira iz znacaja samega stimulija. To je v zvezi z dolo-
¢enimi lastnostmi umetniskih raziskovanj, kar jih tudi lo¢uje od znanstvenih
raziskovanj. Namen takih raziskav ni le formulacija in — kar se pogosto
dogaja — resitev problema, Trudijo se vplivati na celotno osebnost percipi-
enta, da bi tako ozivili njegovo domisljijo; da bi ga prepric¢ali o pomembnosti
dolocenih zadev in ga prisilili, da nekaj za to stori; omogocijo zacetno tocko
za filozofska razmi$ljanja ter s tem vzbujajo eksisten¢ne, katarzicne ali
dramati¢ne dozivljaje. To so vse¢ dragocene, estetsko obarvane vrednote.
Temeljijo na estetskih lastnostih materialov, ki jih uporablja umetnik., Ka-
korkoli Ze, glavni vir niso lastnosti ali mojstrska spretnost umetnika, marvec
vsebina njegovega dela, njegova privlacnost za poslusalcevo domisljijo, za
njegove intelektualne in emotivne sposobnosti.
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Ali je avantgarda umetnost? Ali ustvarja estetske vrednote?

Priti bomo morali do zakljuckov. Vrnimo se k vprasanju, ki smo ga po-
stavili ze na zacetku: Ali je avantgarda umetnost? Odgovoriti moramo z
jasnim in odloénim: Ne! — ée sprejmemo tradicionalni pomen pojma, kate-
rega temeljne lastnosti smo opisali v nasem seznamu. Pokazal sem, da so
skoraj vse te trditve obravnavali avantgardisti. Tudi izraz »anti-umetnost«
ali pompozno zveneéa dolocitev »transavantgarda« uporabljajo nekateri
umetnostni teoretiki v povezavi s sodobno avantgardo. To pa pretirano kaze
inovacije, ki jih je uvedla avantgarda. Seveda taka uporaba krepi prestiz
umetnikov in umetnostnih tcoretikov, ki so te nove obrazce tudi vpeljali.
Toda to je prepricljiv argument; poleg tega pa lahko izhaja iz tega, da so
spregledali proces postopnih sprememb, ki oblikujejo prehod od zgodnje
umetnosti v sodobno avantgardo.

V nadaljni analizi je znacaj postopnosti tega prehoda dokumentiran z
0dnosom do raznih pomembnih trditev na nasem seznamu. Jasno izhaja iz
cvolucije koncepta »celovitosti« kakor tudi iz prehoda od logi¢no-vzro¢ne do
nakljucne doloéitve ustvarjalnih procesov. Ker pa sta ta dva koncepta logicno
Povezana z drugimi tockami seznama, sta vpletena tudi v proces postopnih
Sprememb, kot posledica te evolucije so deli realizacije zdaj v povezavi, kajti
umetnost vkljucuje tudi delce, ki se véasih mocno razlikujejo en od drugega:
sodobne produkcije poleg umetniskih del zgodnejsih obdobij. Postavlja se
Vprasanje, ali je prav, da se vse te razlicne stvari oznacuje z cno in isto
besedo »umetnost«? Obrnimo vprasanje in se vprasajmo, zakaj ne bi bilo
Pravilno? Mozni odgovor bi lahko zagotovo pokazal nchomogeni znacaj take
serije. Kakorkoli Ze, koncept homogenosti je relativen; z njim dosegamo jasen
pomen le v povezavi s podkrepljeno teorijo ali vsaj s serijo konceptov in
trditev, ki oblikujejo bistven zacetek take teorije. Hkrati pa pojem, ki se kaze
kot homogen, mora pripadati temeljnim pojmom te teorije. V nasem primeru
bi to morala biti teorija, ki pojasnjuje razli¢ne vidike te Siroke scrije realiza-
Cij, ki so se prej nanasale na umetnost. Veé takih vidikov lahko razlagamo
§ teorijo, bolj je krepitev utemeljena hipoteza homogenosti take Siroke serije
realizacij; in vec¢ja uporabnost ustreznega pojma.’ Sledi, da lahko to §iroko
Serijo upraviceno imamo za nehomogeno samo v naslednjih okolis¢inah:
1. Obstoji utemeljena teorija umetnosti in Siritev njenega temeljnega pojma
— »Umetnost« — ustrezna podzvrsti Siroke serije, ga delno presega, ali pa sc¢
— Vizjemnih primerih — obe seriji vzajemno izkljucujeta. 2. Narejeni so bili
resni poskusi, da bi konstruirali teorijo, ki bi zajela vse realizacije, ki so jih
Pripisovali umetnosti. Kakor vem, pa ti pogoji Se niso bili izpolnjeni. Za-
enkrat tako e ni osnove, razen predpostavk, da bi lahko proglasili nehomo-
Benost Siroke serije realizacij, ki jim pripisujejo umetniSkost.

To je bil negativni argument za to, da bi sprejeli Siroko serijo kot razsiri-
tev termina »umetnoste. Dodamo lahko $e dva dodatna pozitivna argumenta.
———

* Glej npr. A. B. Oliva, The International Transavantgarde, Milano, 1982.

? Glej moje delo Begriffbildung und Definition, de Gruyter, Berlin-New York, 1980.
Razpravijam o pogojih dovrsitve konceptov in definicij v humanisti¢nih vedah.

3 Anthropos 3684
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Prvi se nana$a na obstojeco ob¢asno uporabo, ki v bistvu doloca to Siritev
besede »umetnoste«. Opustitev obstoje¢e uporabe — ¢e je to razumno —
mora biti utemeljena s pomembnimi razlogi, zlasti zaradi njihove majhne
uporabnosti. Kakor vem, take utemeljitve $e ni. Drugi argument s¢ nanasa
na postopek, ki ga v¢asih uporabimo v takih primerih. Gre za domnevo, da
so institucionalna (socioloska) merila umetnosti zacetna tocka za nadaljna
raziskovanja. Siroka serija realizacij, ki jim pripisujejo umetniskost, zado-
stuje tem Kriterijem; ustvarjalci le-teh imajo vsi druzbeni status umetnika.
Zgornji trije argumenti govorijo v prid sirokemu razumevanju besede »umet-
nost¢; poleg umetnosti zgodnjih obdobij, vkljucujejo tudi avantgardno umet-
nost. KaZe, da se je nova teorija umetnosti razvila, kar uspesno pojasnjuje
fenomen ustvarjalnosti in recepcije. Nadalje predpostavimo, da ta teorija
doloca besedo »umetnost« kKot Siritev, ki je ustrezna pod-serija le-tega, kar je
bilo utemeljeno z institucionalnimi merili. Ce bi lahko to merilo nado-
mestili z ozjim konceptom, ki bi bil v skladu s to teorijo, bi bilo to mozno le v
primeru, da se ne¢ bi nobena konkurenéna teorija simultano razvijala, kar
pojasnjuje serijo fenomenov, ki ustrezajo Sirokemu razumevanju umetnosti.

Navzocnost oblikovno-izrazne strukture velikokrat obravnavajo kot
znacilno lastnost pred-avantgardne umetnosti. Ali lahko upraviceno sprej-
memo te lastnosti kot kriterije razlikovanja avantgarde od prejsnjih umet-
niskih tokov? Kajti so realizacije, ki jih priStevamo med avantgarde, pa niso
brez te strukture. Prisotna je pri impresionistih, kubistih, fovistih — ¢e lahko
te tokove imenujemo avantgardne. Tudi poznejSe realizacije, ki jih priste-
vamo med avantgardne, jo imajo. Primer je predstava francoskega igralca
Jeana Clareboudta v Lyonu leta 1981, Umetnik je igral z znacilnostmi svojih
gibov, z baletnimi izrazi in pesniskostjo, a ne brez globljega filozofskega
pomena, Kar je videlo obéinstvo, je bilo kot blodnja. Umetnik se je gibal po
krivinah in zankah; njegovi gibi so spominjali na balet in na $portno gimna-
stiko. Blodeci ¢lovek je za seboj zapustil sledove svoje individualne, posebne
poti ter s tem tudi dokaze svojih naporov. Obhod se zapleta in se bliza
visku — h konénim, najvisjim naporom. Clovek hoce dvigniti ogromen zZele-
zen sCit, bojuje se s tezkim bremenom, a se mu vda, v€asih stopi nazaj in spet
napade, stisne z golimi rokami, rani samega sebe. To je bil zelo oseben,
zgoscen prikaz, poln strasti.

Vidimo, da odsotnost oblikovno-izrazne strukture ni absolutni Kriterij
avantgarde. Morda je res, ¢e re¢emo, da takih struktur ne najdemo v vecini
avantgardnih realizacij. Koncept oblikovno-izrazne strukturc je tesno pove-
zan z razliCnimi izrazi umetnosti, ki so se postopno spreminjale in so v avant-
gardi ovrzene. Predvsem mislim na koncept celovitosti, zgrajen z dolo¢enim
Stevilom elementov, ki jih vezejo logi¢no-vzroéna razmerja, v nasprotju z
razmerji, ki so dolocena nakljuéno. V oblikovno-izrazni strukturi je dan velik
poudarck obliki in izrazu cstetskim vrednotam, ki temeljijo na tradicionalnem
razumevanju lastnosti. Vsi ti razlogi govorijo v prid odsotnosti oblikovno-
izrazne strukture kot kriterija, ki razlocuje avantgardno umetnost od zgod-
nejse. To pa glede na naslednje: 1. Kriterijev si ne razlagamo kot neizjemnih.
2. Povezujemo jih z dobo od zgodnjih petdesetih let do danes.
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S tem, ko so iskali znacilnosti, ki naj bi razlocile avantgardo od zgodnejsih
umetnosti, so nekateri ustvarjalci poudarjali odsotnost estetskih vrednot.
Umetniki sami so veckrat poudarjali estetsko nevtralnost avantgarde. Kljub
tem trditvam sem preprican, da avantgardna umetnost proizvaja estetske
vrednote. Seveda so pogosto, ¢eprav ne vedno, drugacne od teh, s katerimi
sSmo se srecevali v prejsnji umetnosti. Na to dejstvo sem Ze opozoril; zdaj pa
bom zbral rezultate doslejsnjih razmisljanj.

Izvor novih estetskih vrednot v avantgardi so, prvi¢, materiali in sredstva,
ki niso bili uporabljeni Ze kdaj prej. Dadaizem, Fluxus, happening, Art
Povera, Body Art, — to so primeri modernih umetniskih tokov, ki so razsirili
vrsto uporabnih materialov. Cutne kvalitete novih materialov so drugacne:
izzovejo specifiéen $ok, odboj, fascinirajo, zastrupljajo s spoznavanjem intim-
nih sfer cloveskega telesa in psihe; vzbujajo daljnosezne asociacije s prvobit-
nimi temelji ¢loveskega obstoja in njegovega boja na Zemlji s premislckom
0 izvoru in naravi sveta.

Drug vir novih estetskih vrednot so razmerja, ki vezejo materialne ele-
mente, iz katerih so sestavljene sodobne realizacije. Posebno vlogo pri tem
ima nakljuéje in pozitivne ter negativne vrednote, ki jih ustvarja.

Romanopisje, ki ga nikoli prej niso vrednotili tako visoko, je v avantgardi
napredovalo kot pomemben izvor estetskih vrednot; v izjemnih primerih so
roman identificirali s kriteriji ustvarjalnosti.

Glavni izvor estetskih vrednot se je pomaknil od pomenskih in oblikovnih
lastnosti k vsebini umetnigkih realizacij, k intelektualno-emocionalnim asoci-
acijam, ki jih lahko izzovejo. V nasprotju s prevladujoCim prepricanjem, ta
spremenljivi izvor vrednot ne obscga nobenih absolutnih sprememb, marvec
obstoja s tem, da producira estetske funkcije materiala bolj posredno. Kaijti
pomen realizacije, sporocilo, ki ga morda prinasa, se ne more enostavno
razvijati iz konvencij ali uporabe — kakor je to z jezikovnimi znaki — temelji
namre¢ na specifiéni primerjavi pomenskih lastnosti materiala, ki je nosilec
informacije. Vsaka sprememba teh lastnosti implicira spremembo pomena in
intelektualno-emotivne asociacije, ki so jih vzbudile te lastnosti. Torej vpliv
pomena na sporocilo posredno dolo¢a njegovo estetsko funkcijo.

Glavno vlogo med estetskimi vrednotami v prej$njih umetnostih, so imele
bozitivne estetske vrednote: lepota, c¢ar, simetrija, transparentnost, zadrza-
nost, zmoznost vzbuditi viecnost ali ugodje. Glavne lastnosti vecine novih
vrednot, ki jih je uvedla avantgarda, so negativne: materiali so grobi, odbija-
jo€i; izzivajo Sok, depresijo, nekaj dolgo¢asnega. Zato je tezko opisati estetska
dejanja teh materialov, kajti te so v tesni odvisnosti z njihovimi specificnimi
lastnOstmi, za katere jezik nima oznacb. Obstojeci termini ali tisti, ki jih bodo
Se uvedli, ne zajamejo specifi¢nih lastnosti teh vrednot; oznake so prevet
splosne, preveé abstraktne — zmoZne so razlikovati samo bolj splosne vidike
vrednot, ki so blizu dolo¢enim vrstam le-teh. Specifiéne znacilnosti dolocenih
vrednot lahko opisemo samo s pomocjo navideznih definicij, to je, s prikazom
Konkretnih materialov ali situacij, kjer je ta vrednota prisotna.

Menim, da je razlika med estetskimi vrednotami avantgarde in prejinje
umetnosti indikator, ki kaze, zakaj avantgardni umetniki proglasajo estetsko
neviralnost ali celo anti-esteticizem. Bistveni sta dve dejstvi. Samo te pozi-
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tivne estetske vrednote so odgovorne za to, da so se produkti pred-avant-
gardne umetnosti pretvorili v artikel, kasneje iskan na trZiséu. Te vrednote
so omogocile, da so funkcionirali kot lepe dekoracije, ki naj bi dvigovale
prestiz lastnikov. S tem je umetnost postala odvisna od financ¢nih in politic-
nih pokroviteljev. Drugo dejstvo pa je ostra, kritiéna naravnanost — tako
znacilna za veliko tokov sodobne umetnosti — nasproti obstoje¢i umetniski
in druzbeni dejanskosti. Strog kriticizem seveda ne more s produkcijo ozdra-
viti pozitivnih, harmonicnih estetskih vrednot. Zanikanje vseh estetskih
vrednot je bilo zato napovedano, ¢eprav so v bistvu vrednote ene vrste na-
domestile druge. Je bila kamuflaza? Ali ne povsem ¢ista zavest 0 motivih za
dejanje? Morda je pretirano poudarjanje postulatov — tako znacilno za vsa
avantgardna gibanja — zato, da bi poudarili posebnost enega in s tem vzbu-
dili pozornost druzbe? Vsckakor vse skupaj po malem.

Omenil sem prevladujoco vlogo negativnih vrednot v avantgardni umet-
nosti. Namesto »negativne« bi morda raje rekli »ostree, ali pa uporabili kako
drugo oznako. Gre za to, da bi se izognili predpostavki o kontinuiranih estet-
skih vrednotah, s stevilko ni¢, ki naj bi predstavljala estetsko nevtralne
objekte; levo od ni€ se razprostira prostor negativnih vrednot, desno pozitiv-
nih. Taka predpostavka bi lahko bila iz dveh vzrokov napaéna. Tako imeno-
vanih negativnih vrednot ne moremo enaciti z odsotnostjo odgovarjajocih
pozitivnih; te predstavljajo konkretne vrednote razlicnih vrst, opremljenih
s svojimi posebnimi znacilnostmi. Tudi ideja, predlagana s stevilko nié, da
obstojijo objekti, ki so estetsko nevtralni, je verjetno napacna. Kajti menim,
da imajo vsi objekti lastnosti in sposobnost biti estetski. Ta sposobnost pa se
vedno ne aktualizira. Vloga umetnika, ki odkriva ali ustvarja nove vrednote,
je v tem, da odstrani katarakt pred nasimi o¢mi, da bi postale nase kognitivne
sposobnosti bolj obéutljive. Te predpostavke so del moje koncepcije estetskih
vrednot, ki sem jo ze veckrat predstavil.® Glavne lastnosti te koncepcije so:
panesteticizem, objektivizem, pluralizem in empiri¢ni znacaj estetskih vred-
not.

* Vkljuciti bi moral tudi knjigo, v kateri razpravljam o umetnosti in estetskih vrednotah,
ki bo v kratkem iz3la.
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O estetski in umetniski evalvaciji umetniskega dela

BOHDAN DZIEMIDOK
POLJSKA

Osemdeseta leta so se soodila z objavami dolo¢enih del, katerih avtorji
razlikujejo umetniske in estetske vrednosti umetnosti in torej postavljajo v
ospredje nujnost razlikovanja dveh vrst evalvacije umetniskega dela — umet-
niske in estetske.! Distinkcija vsekakor ni nova in ker njena zgodovina ni
bila vselej znana celo privrzencem tega nazora, bi jo rad predstavil v svojem
¢lanku.

Sodobni privrzenci distinkcije med umetniskimi in estetskimi vrednostmi
umetnosti upravicujejo svojo pozicijo tako, da kaZzejo na prisotnost ocitnih
protiestetskih ali deestetskih tendenc v sodobni avantgardni umetnosti (po-
sebno v slikarstvu in glasbi), ki jih eksplicitno potrjujejo tako Kritiki kot
sami umetniki, Dejanski, ¢eravno ne vsclej zavedni privrzenci distinkcije,
za katero gre, so tudi vsi oni avtoriji, ki so, v zadnjih tridesetih letih, nepri-
zanesljivo kritizirali tradicionalno filozofsko estetiko (A. Danto? J. Margo-
lis}, G. Dickie®, T. Binkley® in drugi). Po njihovem mnenju so bili temeljni
razlogi za neuspch tradicionalne estetike v domeni teorije umetnosti ne le
njen esencializem, temveé tudi njena domala splosna tendenca, da obravnava
umetnost kot primarno estetski pojav. Kritizirali so pristop do umetnosti, ki

! Prim. P. Kivy, The Corded Shell. Reflection on Musical Expression (Princeton 1980);
N. Wolterstorff, Art in Action. Toward a Christian Aesthetics (Grand Rapids 1980); Tomas
Kulka, »The Artistic and Acsthetic Value of Arte, British Journal of Aesthetics, 21. zv., 1981,
str. 336—350 in njegov &lanek: »The Artistic and Acsthetic Status of Forgeriese, Leonardo,
15. zv., 1982, &. 2, str. 115—117; Bohdan Dziemidok: »Spdr o znaczenie przezycia estetycznego
dla wartoéciowania dzicla sztukic (Spor o pomenu estetskega izKustva za evalvacijo umet-
niskega dela) v: Z. J. Czarnecki in Dziemidok (ur.): Homo agens (Lublin 1981), str. 264—283
in njegov &lanck »Aesthetic Experience and Evaluations« v: J. Fisher (ur.): Essays on Aesthe-
tics. Perspectives on the Work of Monroe C. Beardsley (Philadelphia 1983), str. 53—68;
Goran Hermeren: Aspects of Aesthetics (Lund 1983), str, 53—75.
_® Prim. A. Danto, »The Artworlde«, Journal of Philosophy, 61. zv., 1964, str. 571—584 in
hjegovo knjigo The Transfiguration of the Common place (Cambridge, Mass. 1981).

* G. Dickie, »The Myth of the Acsthetic Attitudes, American Philosophical Quarterly,
1. zv., 1964, str, 55—56 in Aesthetics: An Introduction (Indianapolis 1971) v Art and Aesthe-
lic: An Institutional Analysis (Ithaca 1974).
1980; J. Margolis, Art and Philosophy. Conceptual Issues in Aesthetics (Atlantic Highlands
b ® T. Binkley, »Deciding about Arte v L. Aagaard-Mogensen (ur.): Culture and Art (Ny-
10'8 in Atlantic Highlands 1976), str. 90—100 in njegov &lanck »Picce: Contra Aestheticse,
ournal of Aesthetics and Art Criticism, 35. zv., 1977, str, 265—277.
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se je osredinjal na njene zaznavne znacilnosti, obi¢ajno reduciran na tako
imenovane estetske kvalitete.

Tako splodni pojem lepih umetnosti kot ideja, da predstavlja lepota kon-
stitutivno in najbolj znacilno lastnost umetnosti, sta bila formulirana v 18.
stoletju (Charles Battcau). Ta koncept, soo¢en s tedaj prevladujoo ncokla-
sicno umetnostjo, ki se je ravnala po klasicnih idealih lepote anti¢ne umet-
nosti, se je zdel pravilen. V istem stoletju so angleski filozofi (Shaftesbury,
Addison, Hutcheson, Hume, Burke in drugi) artikulirali in upravicevali idejo,
da bi morala biti teorija lepote (razSirjena do te meje, da bi naredila prostor
za kategorijo sublimnega) predvsem teorija estetskega izkustva. Kajti vecina
estetov 18. stoletja trdi, da sta ravno siroko razumljena lepota in estetska
zadovoljitev, pomesana z lepoto, tisti, ki ju je treba Steti za sploSne lastnosti
umetnosti, ali, z drugimi besedami, da je glavna naloga umetnosti produkcija
lepih predmetov (estetsko vrednih predmetov), ki so vir posebne vrste za-
dovoljitve (estetsko izkustvo).

O tem nazoru je, vsaj deloma, podvomila umetniska praksa romanti¢ne
umectnosti Ze na zacetku naslednjega stoletja. Odtlej je vsako obdobje proiz-
vedlo svoje lastne umetniSke tokove (naturalizem, ekspresionizem, kubizem,
nadrealizem, dadaizem, konceptualno umetnost, itn.), ki sistemati¢cno (Ce-
ravno na razliéne nacine in do razlicnih stopenj) dvomijo o pravilnosti estet-
skega koncepta umetnosti.

Esteti, kajpada, niso spremenili esence svojih teorij, ¢eravno so dejansko
uvedli vanje nekatere popravke. Najprej so znatno razsirili svoje razume-
vanje estetskega fenomena. Kategorija lepote je bila nadomes$cena s pojmi
»estetskih kvalitet in vrednosti«; namesto pojma estetskega uzitka ali zado-
voljitve so uvedli bolj sploSen pojem »cstetskega uzitka«. Estetsko izkustvo
je bilo, kajpada, razumljeno tako Siroko, da popolnoma izgubi svoj prvoten
splofen pomen, ki Se funkcionira v obiajnem jeziku. Opisane spremembe
estetskega fenomena nikakor niso spremenile temeljnega mnenja o estet-
skem znacaju umetnosti.

Ko so esteti branili idejo estetske narave umetnosti, niso branili le pravic
cstetike, da producira splosne teorije umetnosti; branili so tudi, vsaj po nji-
hovem lastnem mnenju, avtonomijo umetnosti. Tako je bilo zato, ker so se
umetnosti pripisovale ne le estetske vrednosti, temveé€ ravno tako tudi kogni-
tivne, moralne, religiozne in politine vrednosti in je bila umetnost potem-
takem evalvirana z zunajestetskimi normami in kriteriji. Taka vrsta narav-
nanosti k umetnosti je bila nevarna, ker bi lahko dokaj zlahka podredila
umetnost politiki, ideologiji, morali, ali religiji, in jo spremenila v sredstvo
za uresnicevanje nekaterih smotrov, ki so ji vnanji. Treba je dodati, da estet-
ske vrednosti in kriteriji niso last le umetnosti, temvec jih lahko odkrijemo
ali apliciramo tudi na naravni svet, produktivno aktivnost in ravno tako na
medcloveske odnose, Ne morejo pa, kajpada, biti pripoznani kot temeljni za
druge oblike ¢loveike aktivnosti, in so bili, nedvomno, v znatnem obsegu,
obravnavani kot umetnosti lastni, Teoretiki, ki so trdili, da ima lahko umet-
nisko delo zunajestetske vrednosti (kognitivne, moralne, itn., ki vsekakor
niso indiferentne do njegove globalne vrednosti), in da je zato mozno apli-
cirati na umetnost nekatere zunajestetske kriterije evalvacije, so v veéini
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primerov poudarjali, da je glavna inherentna funkcija (vrednost) umetnosti
njena estetska vrednost. Vsakr$na bliznja dolo€itev, kaj bi utegnilo sestav-
liati tako vrednost, je bila tezka in problematiéna. Zato so pogosto omejili
$voj interes na idejo, da je bistvo estetske vrednosti umetniskega dela v nje-
govi sposobnosti, da evocira estetsko izkustvo. Sposobnost, da povzroci
estetsko izkustvo, je bila tako sprejeta kot edina splosna lastnost vseh umet-
niskih del. Zdelo se je, da ni nihce uspel odkriti kakrinekoli druge splosne
lastnosti, ki jo delijo tako razli¢na dela kot, na primer, simfonija, ples, li-
ricna pesem, realisticni roman, gotska katedrala, okrasena vaza, tihoZitje,
film, itn.

Zal taka resitev problema ne more biti zadovoljiva, in to iz dveh razlogov.
Prvié, kot sem Ze pripomnil, sposobnost evociranja estetskega izkustva je
lastna ne le umetnosti, temveé tudi nekaterim drugim zunajumetniskim ar-
tefaktom, ki jih je produciral ¢lovek, in naravnim predmetom. Drugic, tisto,
kar so potrebovali, je bila taka definicija estetskega izkustva, ki bi jo lahko
aplicirali na vse vrste umetnosti. Obicajno emocionalistiéno-hedonisti¢no ali
senzualisticno-hedonisticno razumevanje estetskega izkustva se izkaZe za
pravilno le, ¢e ga apliciramo na nekatera relativno preprosta glasbena dela,
ali na dela uporabne umetnosti, ali na nekatere slike. 1zkaze se, da nekaterih
intrinsiéno zapletenih in bogatih izkustev, ki jih evocirajo literarna umetniska
dela, drame, ali filmi, ni mogoce reducirati bodisi na zadovoljitev, povezano
z izkusanjem lepih pogledov, bodisi na prijetne emocionalne izkusnje. V ta-
kem polozaju sta obstajali le dve temeljni moznosti, kako presei to oviro:
bodisi priznati, da so izkusnje, ki jih evocira umetnost, veliko bolj bogate
in zapletene kot striktno in natanéno razumljene izkusnje, bodisi raziriti nase
razumevanje estetskega izkustva tako, da vkljucuje vase izkustva, ki jih evo-
cira umetnost. Prva reditev je bila zavrnjena, ker je spodbijala prepricanje
0 estetski naravi umetnosti, prepricanje, da so estetske vrednosti edine bi-
stvene in specificne vrednosti umetnosti.

Sprejetje razsirjencga razumevanja cstetskega izkustva je naravno in
nujno vodilo k zavrnitvi estetskega hedonizma. Odtlej se proti estetskemu
hedonizmu sistemati¢no in vneto bojuje prevladujota veéina estetov. Do-
mala vsak sodoben estetski priroénik vsebuje kritiko te koncepcije. Postalo
je znana resnica, da je hedonistiéna interpretacija estetskih izkuSenj poeno-
stavljena in enostranska. Ni dvoma, da estetski hedonizem ne bo prenesel
kritike kot teorija umetnosti in kot teorija izkustev, ki jih evocira umetnost.
Izkusnje, ki jih evocirajo romani Dostojevskega, Bergmanovi filmi ali glasba
Pendereckega, gotovo ne morejo biti reducirane na prijetne obcutke ali sen-
zacije. Je estetski hedonizem, kajpada, ravno tako zmoten, e ga obravna-
vamo kot koncepcijo estetskih fenomenov? Kako bi lahko razloZili njegovo
neverjetno vitalnost?

Estetski hedonizem nenehno ozivlja ne le v vsakdanjem Zivljenju in v obi-
€ajnem jeziku, temved tudi v delih nekaterih filozofov, ki se ukvarjajo z estet-
sko aksiologijo (G. SantayanaS, D. W. Prall?, R. B. Perry®, W. P. Tugarinow?),

® (. Santayana, Sense of Beauty (New York 1968). §
7 D. W. Prall, A Study in the Theory of Value«: University of California Publications
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in psihologov (W. Witwicki!f). Ce dolo¢en avtor ni povezan z mnenji, sploino
sprejetimi v estetiki, in ¢e poskusa oskrbeti znacilnosti posebnosti estetskih
vrednosti ali estetskih izku$enj, potem njegove obravnave, kot pravilo, vse-
bujejo vsaj nekatere, bolj ali manj ocitne, sledove estetskega hedonizma.
Ko govorimo o izkus$njah, ki jih evocirajo lepe krajine, lepota cloveskega
telesa, lepota drugih Zivih bitij in artefaktov, ki jih producira ¢lovek, potem
poskusamo soglasati, da bi lahko bila ta vrsta izkustva oznacena kot per-
ceptualno izkustvo, obarvano s prijetnimi obcutki (¢eravno zadovoljstvo,
za katerega gre, ni vselej preprosto in €isto), in da so vir tega prijetnega iz-
kustva cutno dojeti pogledi, ali, z drugimi besedami, da ga povzrocajo struk-
turne lastnosti in ¢utne kvalitete zaznanega predmeta. Ce so »estetske iz-
kusnje evocirale s stvarmi neposredne danosti, reakcije na poglede, zvoke«
(kot je ponavadi rekel Wiadistaw Tatarkiewicz!!), potem tako natanéno ra-
zumljenega estetskega izkustva ne moremo poistovetiti z izkustvom, ki ga
evocira literatura. Ze leta 1933 je Tatarkiewicz napisal clanck z naslovom
»Aesthetic, Literary, and Poetic Attitudes, v katerem je trdil, da je bil glavni
razlog nepravilnosti dotlej formuliranih estetskih teorij v njihovem presiro-
kem razumevanju estetskega fenomena.

Kategorije estetskih izkusenj, predmetov in vrednosti so interpretirane
tako Siroko, da so izgubile sleherno dolo¢nost. Pojem »estetskega izkustvae,
na primer, obsega tri popolnoma razli¢ne razrede izkustev. Tatarkiewicz jih,
glede na to, imenuje estetsko izkustvo v ozjem in striktnem pomenu besede,
literarno in poetsko izkustvo. Estetsko izkustvo v striktnem smislu dozivlja-
mo med kontemplacijo konkretnega predmeta in vir zadovoljstva, dozivlje-
nega v tem primeru, je videz predmeta. Take izku$nje evocirajo naravni
predmeti, del predmetov, ki jih producirajo sile in stroji, in le malo umetni-
skih del (najbolj pogosto skulpture, slike, arhitektura, glasbena dela). Druga
umetniska dela (literatura, gledalis¢e in nckateri drugi glasbeni in slikarski
komadi) evocirajo izkustva, za katere Tatarkiewicz predlaga, da bi jih imeno-
vali literarna ali poetska. Na koncu svojega ¢lanka je avtor poudaril, da bi
morali tako »delitev« aplicirati na preostali del »psevdorazreda« fenomenov,
ki skuiajo biti estetski, kajti predmeti in vrednosti, ki se imenujejo estetski,
niti ne tvorijo nikakrinega uniformnega razreda predmetov in vrednosti.
Torej je v teoriji umetnosti treba govoriti o literarnih in poetskih vrednostih
kot o vrednostih, ki se razlikujejo od estetskih vrednosti v ozjem pomenu
besede, kot je predlagal Tatarkiewicz.!? Zdi se mi, da je bilo oZje razumeva-
nje estetskih izkustev in vrednosti, ki ga je postavil Tatarkiewicz, dokaj blizu
Prallovega koncepta »estetskega povrsja« (Aesthetic Judgement, 1929).

in Philosophy 111, 2 (Berkeley 1921) in njegova knjiga Aesthetic Judgement (New York

1929).
& R. B. Perry, Realms of Value (Cambridge, Mass. 1954), str. 332.

* W. P. Tugarinow, O wartosciach zycia i kultury (O vrednostih Zivljenja in kulture,
Warsaw 1964), str. 225—227.

10 W, Witwicki, Psychologia (Psihologija), 2. zv. (Lvov 1930), str. 130,

1 W, Tatarkiewicz, Parerga (Warsaw 1978), str. 72.

12 W, Tatarkicwicz, »Postawa estetyczna, literacka o poetycka« (Estetske, literarne in
poetske naravnanosti) v Sprawozdania Polskiej Akademii Umicjetnofci, 38. zv., 1933, . 5,
str. 3—7.
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Prallovo koncepcijo »estetskega povrsja« so mnogokrat kritizirali zaradi
njenega preveé tesnega pristopa do estetskega fenomena. Navzlic temu pa so
ravno tako obstajali nekateri drugi esteti 20. stoletja, ki so trdili, da takrat,
ko estetsko zaznavamo in evalviramo stvari, osredinjamo svojo pozornost
na njihove videze (njihove oblike, barve, in zvoke). Privrzenci ideje so bili,
med drugim, J. O. Urmson', Vincent Tomas's in Frank Sibley'>. To oZje ra-
zumevanje cstetskega fenomena se priblizuje koncepciji estetskih vrednosti
in estetske evalvacije umetniskih del, ki si so jo izbrali taki esteti kot Peter
Kivy, Nicholas Wolterstorff, Thomas Kulka in Goran Hermeren (navzlic
vsem razlikam med njihovimi nazori). N. Wolterstorff v svoji knjigi Art in
Action (1980) razlikuje estetsko odliko umetniskega dela od umetniske. Prva
sestoji iz ucinkovitega preskrbovanja zadovoljstva, ki ga priklicuje kontem-
placija dela. Druga je veliko bolj kompleksna in SirSe razumljena. Artisticno
relevantne utegnejo biti, med drugimi, spoznavne vrednosti, duhovitost pred-
Stavitve, izvirnost, odkritost in celo religiozne, moralne in zabavne vrednote
dela (ko so preskrbljene, je bilo misljeno, da sluzijo tem namenom).!® Ko
Kivy predstavlja svoje zanimive obravnave predmeta muzike in muzikalne
izraznosti (The Corded Shell — 1980), razlikuje blize razumljeno estetsko
cvalvacijo od sirSe obravnavane umetniske evalvacije. Prva se tice »Cutnihe in
»strukturalnih« lastnosti umctniskega dcla, medtem ko se umetniska eval-
vacija tice vsake relevantne lastnosti, razen estetske.!?

Ceravno je predmet analize Tomasa Kulke predvsem sikarstvo, so nje-
gova pretresanja bolj sploéne narave. Kulka v obeh svojih ¢lankih razlikuje
estetske vrednosti od umetniskih ali umetnostno-zgodovinskih vrednosti sli-
karstva. Vrednost prve vrste se tice zgolj vizualnih kvalitet dela. »Doloéena
je zgolj na temelju vizualne zaznave in je relativno stabilna«. Ko se doloca
estetska vrednost dela so zgodovinski kontekst njenega izvora ravno tako
tudi umetnostno-zgodovinsko védenje o mestu in pomembnosti dane slike v
zgodovini slikarstva brez vsakrsne pomenljive pomembnosti. Enako irele-
vantne so tudi take moZne vrednosti slike kot njena avtenticnost, izvirnost
in novost. Vsa ta dejstva igrajo temeljno vlogo v dolocanju umetnosto-zgodo-
vinske vrednosti dela. Po Kulki umetniska vrednost slike ne more biti do-
lo¢ena brez predhodnega odgovora na vprasanja, kje, kdaj in kdo jo je nasli-
kal in brez njene primerjave s prej$njimi deli, so¢asnimi deli, ravno tako kot
tudi z deli, ki so sledila. Ko dolocamo umetnisko vrednost dela, postaja re-
levantno, ali je izvirnik ali ponaredek. Pomembno je tudi, ali sc delo loteva
in rejuje na nov naéin temeljne umetniske probleme dolocenega umetniskega
podrodja. Estetske vrednosti in umetniske vrednosti se ne smejo prekrivati
druge z drugimi. Tehni¢no popolne Kopije, mojstrski ponaredki utegnejo

13 1. 0. Urmson, »What Makes a Situation Aecsthetice, Proceedings of the Aristotelian
Society, dodatek, 31. zv., 1957.

W V. Tomas, »Aesthetic Visione, The Philosophical Review, 68, zv., januar 1959, str.
53—67.

5 F, Sibley, »Aesthetics and the Looks of Thingse, The Journal of Philosophy, 56. zv.,
1956 in njegov ¢lanck »Acsthetic and Non-Aesthetice, The Philosophical Review, 74, zv.,
1965, str. 135—159.

1 N. Wolterstorff, Art in Action, Cit. delo, str. 157—160.

17 P, Kivy, The Corded Shell, cit, delo, str. 115—117.
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imeti isto estetsko vrednost kot mojstrova avtentiéna in izvirna dela, hkrati
pa imajo minimalno ali celo sploh nikakrsne umetniske vrednosti. Zgodovina
umetnosti nas lahko oskrbi s primeri te vrste, ko so dela, ki so se Stela za
velike ali relevantna z umetniskega stali$ca, imela minimalno (npr. Picas-
sojeve Demoiselles d’Avignon) ali sploh niso imela nikakrsne (konceptualna
umetnost) estetske vrednosti. Po Kulkinem nazoru predstavljajo nujen pogoj,

da bi bil nek predmet pripoznan za umetnisko delo, vsaj nekaksni sledovi
obeh sestavin.!®

Kivyjeve in Kulkine pripombe, obravnave in predloge je sumiral Géran
Hermeren v svoji knjigi Aspects of Aesthetics (Lund, 1983), v kateri pred-
stavlja svojo lastno prodorno analizo teorij, ki se ukvarjajo z umetniskimi in
estetskimi vrednostmi in evalvacijo umetnosti, in je posku$al sistemati¢no
in natancno urediti problematiko s svojega lastnega stalisc¢a.1?

Hermeren — podobno kot N. C. Beardsley — reducira estetiko na za-
znavno in, slede¢ P. Kivyja, rezervira pojem estetske evalvacije za evalvacijo,
ki se tie »Cutnih« in »strukturalnih« lastnosti dela. Hermeren ravno tako kot
tudi Kivy, kakor si ze bodi drugaCe od Beardsleya, trdi, da je treba razlikovati
umetniSke vrednosti od estetskih vrednosti umetniskega dela. Po njegovem
prepricanju je izjemno tezko dolociti stalen odnos med estetskimi in umetni-
§kimi vrednostmi umetnosti, kajti pojem umetniske vrednosti je podrvzen ne-
skonénim spremembam v zgodovini. Estetsko vrednost so, med drugim, Steli
kot eno izmed najbolj pomembnih kriterijev umetni§ke odlike, vendar ne
vselej in ne vsakdo. Poleg estetske vrednosti so bili za take kriterije Steti
tudi talent in spretnost, komunikacija ¢ustev, moralna, politicna ali rcligiozna
relevanca in izvirnost.

Po Hermerenu se lahko mozne odnose med estetskimi in umetniskimi
vrednostmi predstavi s pomocjo diagrama, ki kaze dva delno prekrivajoca

se kroga, od katerih eden simbolizira estetske vrednosti, drugi pa umetniske
vrednosti.

estetska vrednost o umetniska vrednost

Tako dobimo tri mozne skupine (kategorije) predmetov, od katerih se dve
ticeta umetniskih del. Kategorija (a) vsebuje zunajumetniske predmete (ki
nimajo umetniskih odlik), ki imajo, kajpada, estetsko vrednost, npr. kosti,
kamne, krajine in zivali. Skupina (b) vkljucuje predmete, ki imajo tako umet-
niSko kot estetsko vrednost, npr. Brueghelove, Tizianove, Rousseaujeve slike
in slike drugih. Kategorija (c) je sestavljena iz umetniskih del, ki imajo umet-
niske znacilnosti, vendar nimajo estetske vrednosti, na primer, Duchampova
Bottle Dryer, Kosuthove One and Three Chairs, ali The Distance From This
Sentence to Your Eyes Is My Sculpture Kena Friedmana.

1% T, Kulka, »The Artistic and Aesthetic Value of Arte, cit, delo, str, 336—350,
1% G. Hermeren, Aspects of Aesthetics, cit. delo, str, 58—72.
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Hermeren, odrekajoc se razpravi, kako dolo€iti umetnisko vrednost, raz-
likuje tri razlicne koncepcije, kako resiti problem odnosa med estetskimi in
umetniskimi vrednostmi: A) standardno koncepcijo, po kateri je estetska
vrednost sestavina umetniske vrednosti; B) avantgardno koncepcijo, po ka-
teri estetska vrednost ni sestavina umetni$ke vrednosti; C) odprto koncep-
cijo, po kateri »estetska vrednost utegne biti ali pa ne utegne biti sestavina
umetniske vrednosti«.

Iz svojega lastnega gledis¢a je Hermeren zmozen sprejeti koncepciji (B)
in (C), ker je umetniski svet resno obravnaval znaten del uradno priznane
sodobne umetnosti (ludisticno umetnost, body art, konceptualno umetnost,
land art in razliéne vrste happeningov), ¢eravno nima estetskih odlik.

Po mojem prepri¢anju diagram, ki ga je predstavil Hermeren, ustrezno
kaze mozne odnose med umetniskimi in estetskimi vrednostmi. Enako navdi-
hujoca in teoretsko dragocena je njegova tipologija treh temeljnih koncepcij,
ki sc¢ ticejo problema odnosov med estetskimi in umetniskimi odlikami. Ne
mislim, kajpada, da se lahko to klasifikacijo obravnava za popolno. Po mo-
jem mnenju je mozno razlikovati pet temeljnih koncepcij, ki zadevajo od-
nose med umetniskimi in estetskimi vrednostmi umetnosti skupaj z ustrez-
nimi nacini umetni§ke evalvacije. Ko jih bom razlikoval, bom, v dolo¢enem
obsegu, uporabljal Hermerenovo terminologijo.

1. Standardna koncepcija, ki meni, da je odnos med umetniskimi in estet-
skimi vrednostmi, ¢eravno je — s sploSnega stalisca — domet estetskih vred-
nosti §irsi kot domet umetniskih vrednosti (ker se pojavljajo tudi zunaj
umetnosti), odnos identitete. Privrzenci te koncepcije trdijo, da se lahko
umetniska vrednost reducira na estetsko vrednost dela. Ce artefakt, ki si
prizadeva za ime umetnosti, nima nikakrsnih estetskih znacilnosti, ne more
biti priznan kot umetnisko delo, kajti estetsko izkustvo predstavlja nepo-
sredno mero tako za estetsko kot za umetnisko vrednost dela. Zdi se mi, da
so zelo blizu tega prepricanja N. C. Beardsley®, H. Osborne?! in J. Stol-
nitz,22

2. Posodobljena standardna koncepcija. Med pojmom »estetske vredno-
sti« in pojmom »umetniske vrednosti« je vzajemen odnos, estetska vrednost
ni znacilna le za umetnost. Ko gremo v umetnost, kajpada, se zdi problem
drugacéen. Ceravno je estetska vrednost nujen pogoj za to, da je predmet
umetnisko delo, predstavlja le eno od sestavin umetniske vrednosti dela.
Estetsko izkustvo, ki predstavlja test za estetsko vrednost umetniSkega dela
in temelj njegove estetske cvalvacije, ne dokazuje cclotne umetniske vred-
nosti dela. Niti ni nujen in zadosten pogoj za umetnisko evalvacijo. Umet-
nifka evalvacija utegne biti vsaj deloma neodvisna od estetskega izkustva.
Take vrste prepricanje so zastopali Kivy, Kulka in Wolterstorff. Niso bili
prvi, kajpada, ki so artikulirali to idcjo. Prvi propagator tega prepricanja je

2 Prim. N. C. Beardsley, Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism (New
g'ﬂ;k 1958) in njegov ¢lanek »The Aesthetic Point of View«, Metaphilosophy, 1. zv., 1970,
L1, str. 39—58.

* Prim., f\?& primer, H, Osborne, »What is a Work of Art?«, British Journal of Aesthetics,
21. zv., 1981, str. 3—11. )

* Prim. J. Stolnitz, »The Artistic Values in Aesthetic Experiences, Journal of Aestherics
and Art Criticism, 32. zv., 1973, str. 5—15,
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bil poljski estet in sociolog Stanistaw Ossowski, ki je ze leta 1933, v svoji te-
meljni knjigi U podstaw estetyki prvi¢ razlocil umetniske vrednosti umetnosti
od njenih estetskih vrednosti. Opazil je, da so predmeti, ki jih evalvira este-
tika, véasih evalvirani glede na izkustvo, ki ga evocirajo, véasih pa glede na
ustvarjalna prizadevanja, ki producirajo doloc¢en predmet. Dejansko sta, kaj-
pada, obedve koncepciji vrednosti in evalvacije obicajno pomesani.

V estetiki bi tako morali razlikovati genetiéni vidik (ustvarjalno pri-
zadevanje) in funkcionalni vidik (u¢inck na zaznavalca). »Predmetom pri-
pisujemo vrednost bodisi glede na to, kako s¢ pojavljajo, bodisi glede na
to, kaj nam dajejo«**; ocenjujemo jih v lu¢i njihovih vzrokov (aktivnost
ustvarjalca) ali v luéi njihovih udinkov (izkustva zaznavalcev). Ti »dve
metodi evalvacije v estetiki bi lahko imenovali, na kratko, valuacija glede
na lepoto in valuacija glede na umetniskoste«, s

Torej moramo predpostavljati eksistenco dveh temeljnih razlicnosti
tistega, kar imenujemo estetska vrednost v Sirokem smislu termina: vred-
nost estetskega predmeta, katere mera sc¢ najde v estetskih izkuSnjah za-
znavalca (ta vrednost lahko oznacuje tako naravne pojave kot predmete,
ki jih je ustvaril ¢lovek), in umetnisko vrednost, ki je merjena z ustvar-
jaléevo artisticnostjo (ta vrednost lahko oznacuje le ¢lovekovo dejavnost).
Ti dve koncepciji vrednosti nista, kajpada, razlikovani niti v popularnih
niti v teoretskih obravnavah. Rezultat je, po Ossowskemu, da »estetska
vrednost« v sodobnem evropskem kulturnem okolju funkcionira kot »kolaz
konceptove, ker med njimi cksistirajo pomembne korelacije.

Tako ni domena estetskih vrednosti niti uniformna niti homogena. Mozno
jc in tudi nujno razlikovati dva razlicna nacina valuiranja in dva razli¢na
tipa vrednosti: (1) one, povezane zgolj z umetnostjo — umetniske vred-
nosti; in (2) estetske vrednosti, lastne vsem predmectom, vkljuéno z umet-
niskimi deli, ki priklicujejo estetske naravnanosti in estetske izkusnje. Prve
so dejansko objektivno v naravi, ker so testiranc s takimi lastnostmi umet-
niskega dela, ki se jih lahko postavi objektivno (npr. izvirnost koncepcije,
stopnja tchni¢ne tezavnosti, popolnost predstavitve, funkcionalnost, zvesta
reprodukcija realnosti, itn.).*» Valuacija umetniskega dela glede na njegovo
umetniSko vrednost ne sme biti odvisna od estetskega izkustva, ceravno
zahteva kompetenco in poznavanje, Ki nista znacilna za vsakega »recipienta
umetnosti«. Torej lahko recemo, po Ossowskemu, da so umetniske vred-
nosti aristokratske. Po drugi strani pa so estetske vrednosti demokratiéne,
kajti njihov edini test je estetsko izkustvo.? V naravi kajpada niso objektiv-
ne, temveé objektivne-subjektivne (relacijske). Ne moremo jih zvesti niti
na lastnosti predmeta niti na izkustvo subjckta.

Dejstvo, da smo Ossowskega, Kulko, Kivyja in Volterstorffa obravna-
vali kot da predstavljajo isto mnenje, ne pomeni, da so njihove koncepcije
identi¢ne. Ena izmed temeljnih razlik sestoji iz Kivyjeve in posebno Wolter-
storffove Siroke koncepcije umetniskih vrednosti, medtem ko jih Ossowski

22 S Ossowski, The Fundations of Aesthetics (Warsaw in Dordrecht 1978), str. 301—302.
“4 Ravno tam, str. 303.

% Ravno tam, str. 322—323.

=% Ravno tam, str. 303,
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in Kulka pojmujeta v precej oZjem smislu. Ossowski, na primer, je dalet
od tega, da bi zanikoval moralne, religiozne, politicne, itn. vrednosti dela;
jc mnenja, kajpada, da le-te niso sestavine umetni§ke vrednosti, ¢eravno
zelo globoko vplivajo na globalno (druzbeno) vrednost umetnosti.

3. Fenomenoloska koncepcija, ki jo predstavljajo Roman Ingarden in
njegovi privrzenci.

Ingarden razlikuje cstetske in umetni§ke evalvacije. Ta distinkcija sc
fundamentalno opira na diferenciacijo umetniskih vrednosti, ki so povezane
z umetniskim delom kot shematskim artefaktom, ki je v tej posebni obliki
cstetsko nevtralen, in estetskimi vrednostmi, ki sc pojavljajo v estetski
konkretizaciji umetni§kega dela: to je, v estetskem predmetu.?” V estetskem
izkustvu imamo lahko neposreden in intuitiven stik z estetskimi vred-
nostmi, ki so v naravi kvalitativne. Po drugi strani pa umetniSke vrednosti
niso kvalitativni pojavi, temveé, po Ingardenu, specificne sposobnosti umet-
niskega dela, ki jih ne moremo odkriti v neposrednem estetskem izkustvu;
niti ni mogoce, da bi imeli z njimi intuitiven stik. Lahko, kajpada, sklenemo,
da cksistirajo kot dolo¢na sposobnost umetniskega dela na temelju nizov
estetsko vrednih konkretizacij dela.®® Umetniske vrednosti se da zvesti na
dvojno sposobnost umetniskega dela kot shematskega artefakta: (1) na
sposobnost, da priklicejo estetsko izkustvo; in na (2) sposobnost, da obli-
kujejo temelj za konstituiranje estetskega predmeta in estetskih vrednosti,
ki so z njim povezane. Umetniske vrednosti so torej v naravi instrumentalne,
podobno kot samo umetnisko delo, ki je, po Ingardenu, le orodje, uporab-
lieno v konstituciji vrednih estetskih predmetov. Umetniska vrednost umet-
niskega dela je proporcionalna estetskim vrednostim njegovih moznih
konkretizacij, ki s¢ dogajajo v primernih okolis¢inah, in, morebiti, hetero-
genosti teh konkretizacij,®

Diferenciacija estetskih in umetniskih evalvacij je posledica teh temeljnih
razlikovanj v Ingardenovi estetiki. Razliko med dvema tipoma evalvacije
lahko na kratko formuliramo na naslednji nacin. Estetska evalvacija se tice
estetskih vrednosti doloéne konkretizacije umetniskega dela in je v neloc-
ljivi korelaciji z estetskim izkustvom, kot najde svoj prvotni izraz v nepo-
srednem ¢ustvenem odgovoru na vrednost; intelektualna estetska evalvacija
ie le sekundaren izraz.

Umetniska evalvacija ni neposredno povezana z cstetskim izkustvom,
Ccravno se obiajno nanasa na estetsko izkustvo ali prej na izkusnje.
Izrazena je le v obliki umetniskih sodb in bi morala sluZiti zapopadenju
umetniske vrednosti samega umetniskega dela. Formulacija veljavne umet-
niske sodbe je, po Ingardenu, tezavnejsa naloga kot naloZitev sodbe estetski
vrednosti dane konkretizacije. »Veljavno umetniSko evalvacijo lahko naredi

S

* R, Ingarden, sArtistic and Aesthetic Values«, British Journal of Aesthetics, 4. zv.,
1984, §1. 3, str. 198—213,

% Ravno tam, str. 212 in glej tudi »Zasady cpistemologicznego rozwazania doswiadczenia
stetycznego« (Nacela epistemoloske obravnave estetskega izkustva) v Studia z Esteryki, 3. zv,
(Warsaw 1970), str. 1970.

. ™ R.Ingarden, O poznawaniu dziela literackiego (O spoznavanju knjizevnega umetni-
Skega dela) v Studia z Esteryki,! (Warsaw 1966), str. 240.
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le nekdo, ki ima pregled moznih konkretizacij dela.«® Ker ne moremo
nikoli upostevati vsch moznih konkretizacij, so umetniske evalvacije vselej
le priblizne. Njihova veljavnost je omejena, kajti umetniSka evalvacija je kot
pravilo le delno utemeljena.*!

4., Avantgardna koncepcija, po kateri niti estetska vrednost ne more
biti sestavina umectniske vrednosti niti umetniska vrednost ne more funkcio-
nirati kot sredstvo za priklicovanjec estetskega izkustva in kot vir estetske
zadovoljitve. Najbolj radikalni privrZenci tega nazora trdijo, da se defi-
riranje umetnosti v mejah estetskih kvalitet ne izkaze za resnicno ne le
glede na avantgardno umetnost. Trdijo, da estetske vrednosti niso nikoli
igrale kake pomembne vloge v umetnosti. Estetsko izkustvo ne more postati
temelj za evalvacijo umetniskega dela, kajti nikakor ni razvidno, iz cesa
bi lahko bilo sestavljeno tovrstno izkustvo. Ta pojem je eden izmed naj-
bolj nebuloznih kategorij tradicionalne estetike. Popolnoma blizu te kon-
cepcije so po mojem mnenju Teddy Brunius, George Dickie in Arthur
Danto.

5. Odprta koncepcija. Estetska vrednost utegne ali pa ne utegne biti
ena izmed sestavin umetniSke vrednosti umetniskega dela. Sodobna umet-
niska praksa kaZe, da je mozno ustvariti taka umetniSka dela, ki jim
popolnoma (ali docela popolnoma) manjkajo kakrsnekoli vrste estetske vred-
nosti. Vselej, kajpada, ni bilo tako in vselej tudi ne bo nujno, da bo
tako. Umetnost je kulturni pojav in kulturni kontekst ima svojo koncno
besedo v dolo¢anju umetnosti. Od kulturnega konteksta niso odvisne le
tiste vrednosti, ki jih Kulka imenuje umetnostno-zgodovinske, temvec ravno
tako tudi estetske vrednosti in izkusnje. Spremembe prizadevajo naso
estetsko senzibilnost in nase nazore o relevanci danih estetskih vrednosti
in izkudnje in njihovo mesto znotraj hierarhije vrednosti, ki jo sprejemamo.
To koncepcijo sta potrdila Hermeren in T. Binkley in se mi zdi, po mojem
prepric¢anju, da je najbolj pravilna, primerna in upravicena.

Distinkcija med estetskimi in umetni§kimi vrednostmi s¢ zdi koristna
ne le zavoljo deestetizirajoCih tendenc najpoznej$e umetniSke avantgarde.
Pomaga nam reSevati nekatera doslej tezko razresljiva vprasanja, kot je
problem estetske vrednosti ponaredkov v umetnosti; omogocila nam bo,
upam, urediti mnogo estetskih problemov, in preseci nckatere ocitne tezave,
ki se nanasajo tako na umetnostno teorijo kot na teorijo estetskih pojavov.

Ce naj estetske vrednosti tvorijo isti razred vrednosti kot estetske vred-
nosti neumetniskih pojavov (lepota narave, ¢lovekovi neumetniski produkti
in ¢lovesko telo), potem ne moremo odstraniti estetskih izku$enj iz procesa
estetske cvalvacije. Estetsko izkustvo je nekako ex definitione povezano
s podroc¢jem estetskih pojavov. Umetnost je bila vsclej eden izmed naj-
bolj pomembnih virov estetskih izkuSenj in to je tisto, zaradi Cesar je bila
ocenjena z estetskega stalis¢a. Navzlic pomembnim spremembam, Ki so sc
pojavile v umetnosti dvajsetega stoletja, umetnost kot celota ni nchala
biti vir estetskega zadovoljevanja za njene dojemalce; tako je estetska

¥ Ravno tam.
3 R, Ingarden, The Cognition of the Literary Work of Art (Evanston, J. 11, 1973),
str, 415-—416.
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cevalvacija v ozkem smislu (v povezavi z estetskim izkustvom) $c¢ nadalje
upravicena. Res je, kajpada, tudi, da nckatera priznana dela sodobne
umetnosti dejansko ne preskrbljujejo nobene estetske zadovoljitve ali jo
oskrbljujejo le zelo majhnemu Stevilu dojemalcev, ne da bi izgubila svoj
status kot umetniska dela. To je tisto, zaradi ¢esar nekateri esteti kot, na
primer, J. Fisher® in P. Graff* nimajo narobe, ko trdijo, da lahko in uteg-
nemo oceniti umetnisko delo kot umetnisko delo, ne da bi se nanasali na
estetske izkudnje. Vprasljivo je, kajpada, ali imajo prav, ko dajejo tej obliki
tvalvacije ime ecstctske evalvacije. Preprican sem, da imamo tukaj le
dve moznosti: nase razumevanje pojmov »estetskih pojavove in sestetske
¢valvacije« lahko razsirimo tolikanj, da bodo izgubili svoj izvirni pomen
in specificnost, ali lahko sprejmemo dejstvo, da estetske vrednosti (v
0zkem smislu, ki so ga predlagali Ossowski, Kivy, Kulka, Hermeren in
drugi) niso edine bistvene in specifiéne vrednosti umetnosti. Sprejetje zadnje
resitve in priznanje, da je vrsta evalvacije, ki jo Ossowski in Kulka imenu-
jeta umetniika, tudi mozna in upraviéena, vodi k pripoznanju, da cstetska
¢valvacija (v ozkem smislu) ni edini legitimni nadin evalviranja umetnosti
kot specifiéne in relativno avtonomne oblike ustvarjalnosti.

Ceravno je dominanten nazor v vefini sedanjih filozofij umetnosti
(T. Binkley, A.Danto, G.Dickie, N.Goodman, J. Margolis in drugi) ta,
da je nujno opustiti jalove poskuse, da bi definirali umetnost v perceptivnih
mejah in jo oznacili kot kulturni pojav, ne mislim, da bi morali opustiti
take bistvene probleme tradicionalne estetike kot specificnost estetskega
izkustva. Ce ugotovimo, da avtentiéne in specifiéne vrednosti umetnosti
niso izvedljive na estetske vrednosti in da izkusnje, ki jih priklice umet-
nost, niso zgolj estetske, potem utegnemo biti zmozni pravilno oznaditi
ne le umetnost (ta naloga, mislim, je bila v glavnem opravljena), temvec
tudi estetske vrednosti in izkusnje. Celo ¢e priznamo, da je estetska narava
umetnosti mit, ne sledi, da so ravno tako mit estetski predmeti, vrednosti
in izkusnje.

Prev. Bozidar Kante

~ ™ Prim. Fisher, »Evaluation without Enjoymente, Journal of Aesthetics and Art Cri-
ticism, 27, zv., 1968, §t. 2, str. 135—139. 3

¥ Glej P. Graff, »O rodzajach braku zwiazku miedzy przezyciem estetycznym a ocena
estetyeznae (O vrstah pomanjkanja povezave med estetskim izkustvom in estetsko evalvacijo),
Studia Estetyczne, 7. zv., 1970, str. 45—54.

3 N. Goodman, The Languages of Art (Indianapolis in New York 1968).
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Artistina transgresija in filozofija
v zaCetku XX. stoletja

ALBERT VAN DER SCHOOT, AMSTERDAM

V kontekstu kongresa o estetiki je lahko vprasanje, ali zaobsega umet-
nisko delo zmoznost preoblikovanja filozofskega misljenja, le retoriéno.
Estetika kot veda bi v bistvu izgubila tla pod nogami, ¢e bi morali na to
vprasanje odgovoriti negativno. Estetika je ves €as igrala doloeno vlogo v
zgodovini, pod takim ali drugacnim imenom, in filozofi so se zavedali kogni-
tivnih potencialov umetnosti. Za Platona, kljub njegovemu ncjasnemu sta-
li$¢u do umetnikov, je umetnost (mousiké) uciteljica ¢lovestva in za Aristotela
je pisanje poezije bolj filozofsko kot pisanje zgodovine, kajti ». . . poezija je
bolj univerzalna, zgodovina pa partikularna«.!

Ta pripomba nam daje jasno smer, kje iskati preoblikovalni potencial
umetnosti: preseganje od »takoj danih« smislov k bolj zaokrozenim oblikam
resnice. Umetnost je torej, drugace povedano, cutno prescganje cutnega.
Njena specifiéna mo¢ je v tem, da drugace kot znanost ali filozofija uporablja
isti organ, s katerim dobimo sliko sveta tudi zato, da to sliko presezemo.

Zmoznost in nagnjenost umetnosti, da bi predstavljala to vlogo, nista
bili enaki. Ce drzi, da je vloga umetnosti metaforicna (v smislu, da umet-
nost predstavlja naravo na kulturen nacin), potem moramo priznati, da
je sorazmerno pozno dobila to vlogo v avtonomnem smislu. V zacetku je
bila umetnost le del vecjega sistema, ki je kot tak metaforien, na primer
razliénih religij. Kasneje, ko je rasla samostojnost umetnosti v razmerju z
razvojem civilne druzbe, se je spremenila tudi njena vloga: vedno manj je
bila integrirana v jedro razvoja druzbe in dobivala je vlogo nasprotne sile v
razvoju socialnega, ekonomskega in religioznega zZivljenja. Ta sprememba,
ki jo je potisnila v bolj sredobeZno pozicijo, je ponovno ozivila njeno pre-
oblikovalno moc: bolj kot prej je pokazala zmoznost, da prelomi z vsakodnev-
nim »normalnime Zivljenjem in predstavi nekaj, ¢esar v tem zivljenju ni.

To je ta zmozZnost, na Kkateri so zgrajeni koncepti, kot je Marcusejeva
teorija umetniske alienacije. Prej, v nasi dobi, je bila sre¢a ustvarjanja absor-
birana v vseobsegajoéem v enodimenzionalni druzbi.

... literature and art were essentially alienation, sustaining and protecting the contra-
diction — the unhappy consciousness of the divided world, the defeated possibilitics, the

! Aristotle, Poetics, 1451 b 6.

48



hopes unfulfilled, and the promises betrayed. They were a rational, cognitive force, revealing
a dimension of man and nature which were repressed and repelled in reality.?

Po Marcuseju je bistvo resnice umetnosti v negaciji realnega — ali bolje
receno, v transgresiji. Kajti prestop, ki ga naredi umetnost, ni le preseganje,
je prestopek proti urejenemu redu »sreéne nezavednostie. Ta transgresija pa
seveda ne pusca ob strani reda v njegovem »normalneme smislu, nasprotno,
zakonitosti se nikoli ne izrazijo tako moc¢no kot ravno v aktu prestopka. To
tezo lahko potrdi vsakdo, ki je imel opravka z mili¢nikom, ko je prekoraéil
dovoljeno hitrost. Nova dimenzija, ki jo dobimo s prestopkom, je izrazena
V novi perspektivi starega, nereflektiranega, nealieniranega.

Verjamem, da moc¢ transgresije umetnosti dosedaj v zgodovini $e ni bila
nikoli tako manifestativna, kot ravno v zacetku tega stoletja. Regule v umet-
hosti, ki so rasle skupaj z drugimi vzorci druzbe, so se podrle z dozdaj Se
nikoli videno histrostjo. Se veé, novo pri tem je, da starih stilov niso od-
pravili in s tem naredili prostor novim, ampak so si umetniki izborili pot iz
stilistiénih konvencionalizmov v »fundamentalno raziskovanje materije« —
umetniSko raziskavo materiala, iz katerega je umetnost sama narejena. Niso
¢ vec trudili vedno vise, ampak so 3li navzdol, da bi se soocili s temeljnimi
kamni umetnosti. Ta sprememba smeri je pospesila razvoj tako v filozofiji
Kot v znanosti. Klju¢na beseda je atomizem, ne samo Rutherfordov prispevek
Vv knjigo, ki jo je zacel pisati pred mnogimi stoletji Demokrit, tendenca po
iskanju najmanjscga delcka je tudi v lingvistiki rodila sadove (logi¢ni ato-
Mizem). V umetnosti je bilo to analiti¢no iskanje elementarnega najbolj izra-
Zeno v kubizmu in konstruktivizmu, pri Bauhausu in De Stijlu (primerjaj
Prispevek L. Krukowskega). Tako v slikarstvu kot v literaturi in modernem
Pesnistvu »les rapports ne sont qu'une extension du mot, c’est le Mot qui est
la demeure’.«* In Kurta Schwittersa Sonata v Urlautenu je izrazila prepri-
Canje, da tudi svet ni poslednji prostor.

Mogoce najjasnejsi primer tega »umetniskega atomizmae je v glasbi, kjer
je bila po »izCrpanjue« sistema tonalne harmonije v Wagnerjevih operah
Popolnoma pretrgana zveza s funkcionalno tonalnostjo v delu Arnolda
Schoenberga. Schoenberg je formuliral in prakticiral »metodo kompozicije z
12 toni, ki so med seboj le v odnosu«. To pomeni, da struktura glasbe ni veé
diktirana z dano melodijo, kateri se morajo toni podrejati, ampak je ustvarjen
Nov red — takien, kot ga toni sami Zelijo: »Les rapports ne sont qu'une
CXtension du ton, ¢'est le ton qui ‘fait la musique’.« Seveda Schoenberg ni bil
Prvi, ki je el to pot. Njegov predhodnik je bil Debussy. Vendar njegovo
Zapuicanje tradicionalnih struktur nikoli ni imelo karakterja sistematiéne
raziskave, tako kot pri Schoenbergu.

Schoenbergov filozofsko najbolj nadarjeni uenec Theodor W. Adorno
S¢ ni bal spoznati kognitivne vrednosti tega revolucionarnega razvoja: »Mit
(Schoenbcrg) hat, zum ersten Male vielleicht in der Geschichte der Musik,
\

* Marcuse H., One-Dimensional Man, Boston, 1966 (1964), str. 61,
* Barthes, R., Ledegré zéro de Pécriture, Paris, 1964 (1953), str. 44,
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Bewusstsein das musikalische Naturmaterial ergriffen und beherrscht es.«<*
Ta kognitivna funkcija glasbe ni samo epifenomenalna, ampak vsebuje edino
pot, da glasba dobi tako vlogo v druzbi XX. stoletja: »Von Musik, die heute
ihr Lebensrecht bewihlen will, ist in gewissem Sinne Erkenntnischarakter zu
fordern. In ihrem Material muss si¢ die Probleme rein ausformen, die das
Material . . . ihr stellt; die Losungen, die sic dabei findet, stehen Theorien
gleich .. .«* Kakrinokoli resnico Ze lahko pokaZejo take »teorije«, vedno
bazirajo na osnovnih lastnostih materiala, ki ga vsebujejo, in niso rezultat
»nadstrukturalnih aranZmajev« tega materiala. Schoenbergova namera je bila,
da bi zapustil tradicionalne estetske koncepte in jih nadomestil z izvirnim
prispevkom. Ideja lepote, ki je vodila umetnost 19. stoletja, ni bila pre-
visoko na njegovi vrednostni lestvici. Ali, kot je dejal njegov drugi ucenec
Hans Eisler: »Er hat seiner Zeit, seiner Klasse einen Spiegel vorgchalten.
Es war gar nicht schén, was man da sah. Aber es war die Wahrheit.«¢

Tisti, ki so seznanjeni z zgodovino Mednarodnega kongresa o estetiki, so
lahko spoznali dolo¢ene podobnosti v Schoenbergovih namerah. Tendenca,
ki je dominirala v delu prvega kongresa (Berlin, 1913), je bila odmik od pre-
zivelih vrednot, od teorij, ki niso imele temelja v materialu, izhajajoéem iz
umetniskih delavnic.

Umetnost sama je postala vodilna sila filozofije umetnosti. V istem ob-
dobju so manifesti umetnikov (surealistov in futuristov) vsebovali programe,
v katerih je umetnost jasno presla intelektualno umovanje. V drugem deset-
letju nasega stoletja so tako filozofi kot umetniki zacutili, da zagon za taksno
transformacijo filozofije izvira od umetnosti.

Vendar v tem obstoji nekaj ironije. Filozofska veja, ki so jo kritizirali tako
v umetnosti kot filozofiji, je bila spekulativna sistematizacija nemskega
idealizma, ki so jo razvili nemski profesorji 19. stoletja. Kakorkoli Ze, pri
branju najstarejSega Systemprogramm des deutschen Idealismus lahko ugo-
tovimo, da ocetje nemskega idealizma nikakor niso bili Sokirani z zvoki
zgodnjega 20. stoletja. To, kar so zagovarjali, je v bistvu . .. transformacija
filozofije s sredstvi umetnosti! Kar filozof potrebuje, je ¢utna religija, naj-
visji zakon Razuma je estetski akt. »Die Poesie bekommt dadurch eine
hohere Wiirde, sie wird am Ende wieder, was sic am Anfang war — Lehrerin
der Menschheit.«” In v Schellingovem System des transzenddentalen Idea-
lismus beremo:

(Es) versteht sich von selbst, dass die Kunst das einzige wahre und ewige Organon zugleich
und Dokument der Philosophie sei (...) Die Kunst ist eben deswegen dem Philosophen das
Hochste, weil sie thm das Allerheiligste gleichsam offnet, wo in ewiger und urspriinglicher
Vereinigung gleichsam in Einer Flamme brennt, was in der Natur und Geschichte gesondert
ist, und was im Leben und Handeln ebenso wie im Denken ewig sich flichen muss.®

4 Adorno Th. W., Zur gesellschaftlichen Lage der Musik, in Zeitschrift fiir Sozialforschung
Jg. 1 (1932), str. 110.

5 Ibidem, str. 105.

¢ Eisler, H., Materialien zu einer Dialektik der Musik, Leipzig, 1976, str. 229.

7 Hegel-Schelling-Holderlin, Das idlteste Systemprogram des deutschen Idealismus, in:
Hdlderlin, F., Sdmtliche Werke, Bd. IV, Stuttgart, 1962, str. 310,

8 Schelling, F., System des transzendentalen ldealismus, Hamburg, 1957, (1800), str. 297.
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Oc¢itno ima umetnost mo¢ transformiranja filozofskih koncepcij, vendar
pa jih mora filozof razjasnjevati. Kljub vsemu, kot je dejal Beardsley v para-
frazi Platonove trditve: »Art is too serious to be left to the artists.<! Uposte-
vajo¢ prispevek umetnikov dvajsetega stoletja k transformaciji filozofskih
konceptov, je prav, da dodamo: »Filozofija je na svoj nacin preresna, da bi
jo prepustili filozofom.«

——————

2 ;0 Beardsley, M. C., Aesthetics from Classical Greece to the Present, Alabama, 1977 (1966),
r. 50,



Negativna estetika

MARC JIMENEZ

Pol stoletja je tega, kar je nemski filozof Walter Benjamin poskusal pre-
poditi hidro sholasticne estetike, ki se je zatekla v svoj brlog. Nameraval je
celo, dokonéno, odsckati vseh sedem glav posasti. Glave, katerih imena so
bila: ustvarjalna mo¢, intuitivna identifikacija, brez¢asnost, poustvarjanje
umetniSkega dela, eksistencialno vzivljanje v umetnisko delo, iluzija in umet-
niski uzitek.

V letu 1970 objavljeno delo Estetska teorija T. W. Adorna si prizadeva na
svoj nacin delno uresni€iti ta program.

Adornova cstetska tecorija — govorimo o celoti tekstov posvecenih umet-
niskim delom — oznacuje eno najbolj znacilnih tendenc sodobnega estetskega
diskurza; tendenco, da se kot element zaprte teorije razkroji, da je dodatek
dovriene teorije ali dopolnilo globalnega sistema. Naslov napacno navaja K
ideji o koherentni in sistemati¢ni teoriji. V resnici pa hoce tekst uiti dom-
nevnim gotovostim sintagmatske strukture pisanja; privzame paratakticni
razpored, ki prelomi z logiéno ureditvijo in hipotetiéno-deduktivno stro-
gostjo diskurzov, ki so obi¢ajno namenjeni komunikaciji.

Ta razvoj prizadene samo idejo teorije, tako da se zdi, kot da se hoce
prostovoljno potopiti, povsem izginiti, da bi pustila prostor edinole umet-
niSkemu delu. Ta kriticni diskurz, ki tezi k svojemu lastnemu ovrienju,
imenujem »anatrepticni¢, diskurz, ki vso svojo moc¢ podeli dialekticnemu
misljenju v njegovem boju proti ideologiji, sistemu, totaliteti, napacni spravi
posamicnega in obcega.

Adornova estetika odpira pot negativni estetiki.

Delo, ki je refleksija o izku$nji modernosti v XX. stoletju, zlasti na pod-
ro¢jih glasbe in knjizevnosti, namerava odgovoriti na izziv pisati o umetnosti
in estetiki v dobi njunega zatona. Adornov tekst, ki je kritika svojega last-
nega diskurza, morda celo teorija lastne nemoci, oziroma lastnega ncuspeha,
»igra« na protislovje med kritiko instrumentalizacije jezika — izraz gospost-
va znotraj druzbc, menjave — in uporabo tega jezika v kriti§ke namene,

Toda ta paradoks je v Estetski teoriji popolnoma zavestno sprejet. Le-ta
pa ga je podedovala iz problematike, povezane s filozofijo zgodovine, in ki j¢
bila 1947 razvita v glavnem delu Dialektiki razsvetljenstoa.
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Glavna teza tega teksta je v tem, da zatrjuje identiteto oblik racionalne
dominacije nad ¢lovekom in nad naravo in da oZigosa degradacijo uma, ki je
reduciran na raven sredstva, instrumenta te dominacije. Ta tema se ujema s
temama katastrofe in propada, ki sta evocirani v Negationi dialektiki (1966),
nesreéne teme, ki izhajajo iz prepricanja, da razvita industrijska druzba
botencialno prikriva sile, ki porajajo totalitarizem.

Ideja 0o umetnosti kot nemozni spravi z realnim — »utopiéna« sprava bi
Pomenila njeno izginotje — pa vendarle ne vodi k odpovedi estetskemu
izkustvu.

Nasprotno, estetika zahteva kritiko umetniskih oblik, namre¢ popolnoma
izdelanih strukturiranih oblik, ki so varljiva mimesis gospostva v nckem
univerzumu, ki tezi k popolnemu postvareniju.

Branje Estetske teorije zahteva polno zavest o ozki zvezi in celo delnem
Prekrivanju med filozofskimi predpostavkami, ki jo postavljajo v nadalje-
Vanje kritike kulture, ki jo je razvila Kriti¢na teorija, in filozofijo umetnosti
kot kriti¢no in dialckticno interpretacijo preteklih del ter sodobnih umet-
niskih in kulturnih praks.

Estetska teorija, ki zavraca idejo o umetnosti kot izviru tolazbe v odéa-
fanem svetu, se ne kaze veé kot korolarij in preprosto dopolnilo Dialektike
fazsvetljenstva in Negativne dialektike. Gre dejansko za cno in isto reé¢, za
en in isti projekt, kjer se estetska intencija spoji s filozofsko intencijo.

Filozofski projekt refleksije o umetnosti odgovarja pri Adornu nujnosti,
da teoretizira postopke imanentne analize. Imanentna analiza — potopitev
V umetnisko delo — nima za cilj doloéiti mesto umetnosti v druzbi, temveé
hatancno dolo¢iti nacin, po katerem se druzba objektivira v umetnosti. Ta
objektivacija dobi v vsaki umetniski formi, in ne samo v formah sodobnosti,
Znacaj ugovarjanja, ki ga tradicionalne estetike zakrivajo. Sodobna umetnost
nima pred umetnostjo prejsnjih obdobij privilegija, da je polemic¢na in raz-
krivalna. Latentni in iracionalni konflikt med subjektom in objektom, ki v
flicm zbuja ogoréenje, je samo posledica pretirane instrumentalizacije uma
In tega, da je racionalnost zasedla vse sektorje Zivljenjske dejavnosti. Kri-
ticha mo¢ vsebine resnice moderne umetnosti bi se nahajala v destrukciji
neke forme, ki bi prenchala ubogati kriterije racionalnega in diskurzivnega
miljenja, Destrukturacija, ki bi posedovala svojo lastno logiko. Ko moderna
Umetnost pokaze, prav v jedru totalne racionalizacije, da §e¢ naprej obstaja
moznost uporabljati izdelane tehni¢ne postopke po zakonih racionalnosti,
odkrije, da en sektor produkcije ¢ vedno uhaja instrumentalizaciji.

Imanentna analiza je nelocljiva od estetskega diskurza, ki je sam ozko
Vezan na doloéeno koncepcijo filozofije zgodovine. Estetika se ne spuséa v
iskanje prvotne narave umetnosti. Fenomene misli v zgodovinskih konste-
lacijah, Nujnost filozofske refleksije izhaja iz spreminjanja zgodovinskega
Stali§¢a, staliséa o umu in o zgodovini, ki nima ni¢ ve¢ skupnega, v XX. sto-
letju in po Auschwitzu, s Heglovim staliS¢em. Referenca na tradicionalne
Cstetske kategorije poslej ni ve¢ upravicena, razen kolikor gre za kategorije,
il jih je transformiral vdor histori¢nega izkustva v teorijo.

Vprasanje o statusu in funkciji umetniskih in kulturnih praks v post-indu-
strijski druzbi je v centru vsake negativne estetike. Ko je Adorno od sociolo-
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gije umetnosti zahteval, da se naveze na kvaliteto umetniskih del, ni hvalil
kake vrnitve k tipu kontemplativne, idealisti¢ne in normativne estetike. Slo
je predvsem za upiranje nivelaciji kulturne industrije in prevladujoéemu
nacelu menjalne vrednosti, ki vodi cirkulacijo in konsumpcijo kulturnih
dobrin.

Adornova cstetska teorija je tu zasnovana kot podvzetje teoretske reflek-
sije, ki je naravnana proti tendenci integracije kulturnih in umetniskih praks
v mehanizem reprodukcije, akumulacije in upravljanja z znanjem v dana$nji
druzbi. V odsotnosti vsake trenutno opazljive realne altcrnative sistemu
dominacije, ki je v veljavi v post-industrijskih druzba, dobiva hipoteza o
okostenevanju obstojecih druzbeno-politicnih struktur in njihovih institucij
vsak dan vecjo verjetnost. Ta sistem se skusa razvijati v popolni indeferent-
nosti glede na diskurze in prakse, ki nadaljujejo analizo in kritiko tega pro-
cesa. Organizacijski in informacijski podsistemi, ki so zadolZeni za regulacijo
in upravljanje rajlicnih scktorjev javnih in privatnih dejavnosti, brez tezav
absorbirajo vsak sum o njihovi psevdolegitimnosti. Zdi se, da so diskurzi in
prakse dokonéno izgubili emancipacijsko funkcijo, na katero so se e lahko
sklicevali v 60. letih.

Ce si negativna estetika jemlje za tarco pozitivnost konstrukcij in razlic-
nih konceptualnih razdelav, je to zato, ker le-te sumi, da favorizirajo vzpo-
stavljanje upravljalskega sistema znanja in kulture, ki razsirja svoj vpliv na
podrocje, ki je bilo doslej zavarovano pred estetiko. Ker se torej boji, da
(zmerom manj) liberalno in (zmeraj bolj) informatizirano upravljanje ne bi
postalo postmoderna forma tistega, kar se je pred kakimi dvajsetimi leti
imenovalo »represivna tolerancae,

V desctletjih, ko je zahodna umetnost dozivljala odlocilne preobrazbe, so
bile le maloStevilne teorije umetnosti, ki so reflektirale mutacije, ki so se
dogajale, Filozofsko-estetski sistemi so ostali sooceni, na svojo Skodo, z
idealisticno in kontemplativno estetiko. Ko so se srecali z marksizmom, sO
vecinoma odpovedali da bi zapopadli politiéni in druzbeni pomen formalnih
revolucij. Malo jih je bilo, ki jim je uspelo osvoboditi se raznih oblik Wieder-
spigelungstheorie.

Adornova estetska teorija je predstavljala eno od redkih teoretskih in
filozofskih poskusov razumeti druzbeni, politicni in ideoloski smisel formal-
nih izkustev in avantgard v samem trenutku njihovih pojavljanj. Ta estetika
si je predvsem nenehno prizadevala zdruziti imanentno analizo umetniskih
del in kriticno teorijo druzbe. Zato je uspela izdelati koncept modernosti v
umetnosti, ki ni bil zvedljiv na njegove pred ali postavantgardistiéne defini-
cije v neki dobi, ki ni veé obdobje liberalnega burzoaznega kapitalizma. Ce
se tip druzbenopoliticne strukture, ki tvori Adornovo referenco v Estetski
teoriji, nanada na kapitalizem tridesetih do petdesetih let, kaZe tudi na stadij
razvite industrijske druzbe, ki integrira najnovejsi tehnoloski napredek in
remodelira svoje institucije, da bi sistemu zagotovila novo legitimacijo.

Pojmovanja moderne umetnosti pri Adornu torej ni mogoce povezati
edinole z reakcijo na pojav industrializacije kulture. Vse do dokoncanja
Lstetske teorije (1969) je Adorno nepretrgoma izpostavljal odnos med svojo
refleksijo o umetnosti in radikalno kritiko sodobne druZzbe. Njegovo stali§ce

54



v prid radikalnemu modernizmu, ki integrira najbolj izdelane tehnoloske
postopke, rezultira iz kritike aktualnih oblik uvri¢anja kulturnih in umet-
niskih sfer v kapitalisti¢ni na¢in produkcije.

Kritika pojmovanja modernizma strogo na ravni teorije umetnosti ni
sposobna Zivljenja, ¢e se obenem ne artikulira na kritiki moderne druzbe.
Ne bi bila popolnoma pertinentna, ¢e ne bi bila, na ravni kritike idcologije
in analize dinamike razvite industrijske druzbe, sposobna predlagati druge
perspektive od one o neustavljivem napredovanju racionalnosti — ¢e povza-
memo izraz Jirgena Habermasa. Ce bi mogla zoperstaviti tezi o administri-
ranju in progresivni birokratizaciji zdaj$njih drZavnih struktur perspektivo
avtonomizacije in emancipacije, kjer bi dostop do novih pogojev razdelave
in razdirjanja znanja dopui¢al avtonomizacijo in emancipacijo individualnih
in kolektivnih obnasanj, ki bi bila zmoZna upirati se pritisku sistemov in
njihovemu nadzoru.

Se enkrat, kolikor realnost ne nudi nobene druge alternative aktualni
dinamiki produktivnih sil, je teza o radikalnem modernizmu strogo konsek-
ventna negativni drzi nasproti obstoje¢i realnosti. PospeSevati tchnoloski
radikalizem v umetnosti — vedo¢, da je ta tip modernosti poziralnik, ki se
samouniéuje — je nacin reafirmacije stalnosti in specificnosti umetnosti, ki
ni zvedljiva na karikaturo, ki jo iz nje dela kultura, za katero ostaja to pod-
rocje prostor lazisvobode, igre, sublimacije ali subjektivnih projekcij.

Negativna estetika je prisiljena odpovedati se upanju, da bo videla, kako
S€ je uresniCila zacetna namera, ki je ozZivljala nckatera avantgardna gibanja
V 20. letih: izginotje prepada med producentom in receptorjem, uvrstitev
umetnosti v vsakdanjo prakso, opesanje trgovskih in institucionalnih kroZenj,
reapropriacija realnosti po ovinku kvalitativno in kvantitativno ojacane
umetniske in kulturne produkcije, razvoj praks, ki so postavljene zunaj pri-
Znanih kulturnih krogov, itd.

Ne postavlja se ve¢ v ta horizont, ki ostaja horizont idealisticnega in hu-
Manistiénega gledanja na kulturo — ki je dandanes 3e vedno bolj Zivo, kot
bi si mogli domisljati.

Na ravni umetniske prakse hoce odobriti kredit vsaki formi, ki je zadol-
Zena za modernost — »nedokonéan projekt« — proti »postmodernisticnime
izterjavam. Estctika tveganja in poizku$anja — kjer se¢ nenchno estetsko
obraganje postavlja namesto nekdanje subverzivne iluzije — kljub vsemu
hoce verjeti v delno reverzibilnost procesa racionalizacije. Pojem »kulturne
industrije« je zastarcl; se je banaliziral; njegova mnoZina oznacuje samo $e
skupek tehnoloskih sredstev, ki sluzijo izdelavi in razdirjanju Kulturnih
produktov. Toda med moZnostmi, tehnoloskimi potencialnostmi in njihovimi
kOnkrctizacijami, ostaja ogromno nesorazmerje. To je prostor, ki ga lahko
zasede umetnik, ki se ne boji Sirine tehnoloskega izziva. :

Na teoretski ravni hoée biti negativna estetika pozorna do fragmentarnih,
nedovrienih, »plagnihe, estetskih diskurzov, Ki so osvobojeni bergel, ki jim jih
Ponujajo humanistiéne vede in znanost o umetnosti nasploh. Ti diskurzi ne
uhajajo popolnoma mehanizmu produkcije in Sirjenja estetskega vedenja, ne
motijo igre kulturne industrije. Ker pa namerno in subtilno pronicajo v reze
koncepta, predstavljajo, ¢etudi efemeren, moment upora sodobnim oblikam
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upravljanja z znanjem in kulturo. Prek njih se postavlja osrednji problem
negativne estetike, problem participacije in adhezije diskurzov, namrec vsake
estetske in filozofske teorije k nagelu znanstvene racionalnosti, ki — karkoli
Ze dela in govori — progresivno $iri svojo upravo na celoto umetniske in kul-
turne sfere.

Umetniska dela in filozofija imajo nekaj skupnega. Njihov skupni sovraz-
nik je norma, ki je tu, ki prezi nanje. To ni vec institucija, ne Akademija,
ne Univerza; zahrbtna norma, ne prikazuje se ve¢ v potezah grmedce oblasti,
temvec tanjSa Sum svojega priblizevanja, ki je poslej tako diskreten, pridu-
$cn kot elektronski impulz mikroprocesorja in elektronskega krogotoka.

Prevod V. L.
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Metafizika in metafora

DEBORAH COOK, KANADA

Tema konference »Umetnost in transformacije filozofije« ze sama po sebi
vodi k razliénim interpretacijam. V tem ¢lanku bomo skusali raziskati, kakine
[)Oslcdicc na filozofijo ima prepricanje, da umetnosti ni ve¢ mogoce strogo lo-
Citi od filozofije. Ali z drugimi besedami, do kaksnih zakljuékov nas lahko
pripelje prepricanje, da sta tako umetnost — v tem primeru literatura — kot
filozofija vrsta pisanja zvrsti, kot da bi to v resnici bili? In kaksen vpliv bo
imelo to prepric¢anje na obseg in prakso filozofije?

Preucili bomo dve razliéni formulaciji te predpostavke. Prva izhaja iz fi-
lozofije Merleau-Pontyja in kasneje Heideggerja, za katera je pisanje litera-
ture enak metafizi¢ni napor kot je pisanje filozofije. Drugo lahko vidimo v
delu Jacquesa Derridaja, ki poudarja, da je pisanje nujno metaforiéno in da fi-
lozofije ni ve¢ mogoce strogo loéiti od literature zato, ker filozofija uporablja
metaforo. Ceprav metafizika in metafora nista edina osnova, da Merleau-Pon-
ty in Derrida v svojih delih zavracata tradicionalno razlo¢evanje med filozof-
sko in literarno dejavnostjo, pa vendarle jedrnato simbolizirata drugo pred-
postavko, s katero je prav tako mogoce zavrniti ta argument. Tako trditev,
da je literatura metafizi¢na oz. da je filozofija metafori¢na ni edini razlog,
Zaradi katerega ju ni mogoce bistveno razlikovati, ampak je razlog tudi ta,
da je logos izgubil svoj prestol. V Derridajevih delih je logos samo ena vrsta
mithosa, v Merleau-Pontyjevih pa je logos zgodovinsko dokazana napaka.
Izraza smetafizika« in smetafora« zato v tem ¢lanku oznacujeta predpostavko
0 zgodovini in tekstualnosti, jo primerno predstavljata in obogatita.

V delu »Roman in metafizikae, Kjer je predstavljena ideja, da sta tako fi-
lozofija kot literatura metafiziéni dejavnosti, Merleau-Ponty ponovno definira
ne samo pomen metafizike ampak tudi pomen filozofije in literature. Ti dve
Podrogji kulture sta bili skozi svojo zgodovino tako spremenjeni, da na filo-
zofijo ni ve¢ mogoce gledati kot na izvor resnice in da naloga literature ni ve¢
moralna in ideoloka razlaga. Sedaj se lahko njuni cilji in praksa prepletajo.
Odslej filozofija ne more veé zahtevati ugodnejsega izhodisca glede uporabe
jezika in literature kot vzorca izkusnje in kot izkudnjo. Sedaj se lahko filozo-
fiji pridruzi pri iskanju resnice, »ki ni podobna stvarem, ki nima zunanjega
standarda, ki nima predestiniranih instrumentov izrazanja in ki je kljub temu
resnicae,
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Metafizi¢na filozofija in literatura bosta raziskovali izvor pomena besed,
ki je sestavljen iz jedra — subjekta in namena. Ta prvotni pomen je tudi izvor
vsega, kar je lahko izreceno v jeziku. Tako filozofija in literatura poskusata
razumeti druga drugo in pogoje svojih moznosti v vrzeli, ki ju locuje od svo-
jega izvora in od izvora vsega obstojeCega. Ker pa je primarni pomen nemo-
goce primerno izraziti, saj je jezik vsaj delno omejen zaradi svoje odtujenosti
od izkusnje, se lahko filozofija in literatura le delno priblizata resnici. »Stvar
samac je ostro locena od sveta jezika in kulture. Zato, ponavljamo, resnica v
svojem najbolj sprejetem pomenu »adequatio ad res« ne more biti vec iz-
hodisce.

Izhodisce je sedaj aktivnost, ki zajema tako filozofijo kot literaturo. Pi-
sanje in Studij pisanja sta enako pomembna kot sta pomembna v Derridaje-
vem delu. Kajti ¢e sta filozofija in literatura v svoji zgodovini in z novimi cilji
sedaj samo nacin izraZzanja besed, potem mora pisanje (in ne reshica) postati
predmet razprave. V preteklosti je filozofija »lahko veljala za specificno zvrst,
s katero literatura ni imela ni¢ skupnega, ker je delovala na osnovi nespodbi-
janega racionalizma in je bila prepricana, da lahko z izkrivljenimi koncepti
razloZi svet in Clovesko zivljenje.

Vendar pa danes filozofije ni ve¢ mogoce lociti od literature, saj sta ome-
jeni z jezikom in ne z razumom.

Pot, ki je vodila od fenomenologije do post-strukturalizma, se ni oddalje-
vala od problemov specificnosti filozofske razlage, odnosa med tekstom in
besedo, odnosa med tekstom in tekstom in problema zgodovinskosti teksta.
Res je, da se zdi, in za to so dobri razlogi, da je te probleme e poglobila.
Ceprav Roland Barthes in delno tudi Michel Foucault §e¢ vedno trdita, da ob-
staja razlika med tema dvema »pisanjemae, pa so misleci kot npr. Derrida,
filozofijo tako rekoc obrnili na glavo z raziskovanjem zahteve filozofije po
resnici in vioge metafore znotraj resnice. Logos in muthos pa ti dve podrocji
povezujeta.

Z zavracanjem metafizike prisotnosti in ontoteoloskega misljenja na splos-
no, Derrida dvomi o pojmu referenta, o tej absolutni prisotnosti jezika ali
glasu, ki mu je potrebno nasprotovati. In s tem pojmom je vzporeden pojem
resnice kot adequatio.

... ta znanilec v konéni analizi nima poslusalca, ta znak v konéni analizi
nima referenta, njuno delovanje ni vec podrejeno procesu resnice. Delovanje,
ki ni vkljucéeno v sistem resnice, ne dokazuje nobene prisotnosti, je ne ustvar-
ja in je ne odkriva. Kljub temu pa to delovanje ni enota, je razli¢na igra scenc,
ki niesar ne ponazarja, saj ne ponazarja nicesar, kar je izven nje. Obstaja
samo mnogostranska mnogostranskost lustra, ki sam po sebi ni ni¢ razen
fragmentna luc.

Kar ostaja »izvenjezikovni« jezik, ¢e uporabimo izraz, ki bi ga Derrida
zavrnil, ostaja popolnoma izven jezika. Tako filozof vstopa v svet, ki ga v ce-
loti sestavljajo teksti, ki so med seboj povezani v neskonénem procesu oz.
igri raznolikosti in deseminacije.

Filozofija nima privilegija biti glas, ki bi v svoji prisotnosti pred samimi
stvarmi, govoril resnico. Je le oblika pisanja in kot tako jo je potrebno razi-
skovati razgrajeno v njeni tekstualnosti. Nadalje, vioga metafore v filozof-
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skem pisanju kaze, da so zahteve filozofije po razumu, po logusu, res samo
pretenzije in da jih ni mogoce utemeljiti, ». . . Metafora ni toliko v filozofskem
tekstu (in v z njo usklajenem retoriénem tekstu) kot je filozofski tekst v me-
tafori.« Torej metafora iznici razliko med filozofijo in literaturo. Filozofsko
razpravo torej natanéno usmerja ravno metafori¢no oz. literarno razmisljanje,
nad katerim razglasa supcriornost,

V kon¢ni analizi mnenje o posamezni razpravi gledani kot posamezna raz-
prava pogosto samovoljno oblikuje bralec, ki tekst izoblikuje. Zato se je po-
trebno izogibati dominaciji dolo¢enega nacina branja, saj se tekst lahko bere
na vrsto nac¢inov in ga ni mogoce konceptualizirati in unificirati.

Sedaj, ko smo na kratko orisali vlogo mectafore in metafizike in preusme-
rili tradicionalne in filozofske poglede, bomo obravnavali vprasanjec o
posledicah tak3nega pogleda na filozofijo. To vprasanje je bilo komajda raz-
loZeno, saj so ti pogledi komaj prodrli v na§ nacin branja in pisanja filozofije.
Kaksni so torej vplivi na filozofijo, ¢e se literatura radikalno ne locuje od
filozofije? Dali bomo samo osnutek, ki temelji na dogodkih v Derridajevih in
Merleau-Pontyjevih delih. Najprej bo morala filozofija, kot smo ze povdarili,
postati pisanje (samo) in branje (samo) o filozofiji. Samo smo dali v oklepaj,
ker se od teh dveh pojmov pojem objekta ne more uporabiti za opis vrste
samo-razmisljanja, ki bo sedaj potrebno. V Derridajevem delu morata biti
pisanje in branje kot bistvena procesa filozofije tematizirana, ponovno ovred-
notena in ponovno dojeta. Ce logos in muthos nista izkljutno medsebojna,
potem moramo ponovno raziskati branje, recitiranje, retoriko, slovnico in
metaforo, kot moramo ponovno preuciti tudi prakso pisanja. Za Derridaja fi-
lozofiranje sedaj vkljucuje spremembo tona, premik na novo podroéje. To po-
drocje je »gramatologija¢, razprava o branju in pisanju. Sprememba sama je
literarna, toda filozofsko pisanje oz. pisanje filozofije mora sedaj s pripove-
dovanjem zgodbe o svojem miticnem poreklu braniti svojo zgodovino. Filozo-
fija mora sedaj logos zlomiti in ga uniditi, prelomiti z uporabo tradicionalnih
konceptov in v neskonénost odloZiti filozofski pomen. Vendar pa je potrebno
spoznati, da je dejansko nemogoce premagati metafiziko in castitljiva filozof-
ska nasprotovanja, ki so zajeta v predirljivem iskanju prisotnosti. V tem
smislu mora gramatologija tematizirati lastno nezmozZnost. Postati mora
spoznanje o svojih lastnih mejah in o mejah filozofij, ki jih namerava raz-
graditi.*

Toda &e se ima filozofija za subverzivno pisanje in za radikalno branje in
se ukvarja s samo scboj in se o sebi spraSuje, ker ti dve dejavnosti izvaja,
potem ima lahko literaturo za pomocnika, nadomestnika oz. korespondenta
Vv tem premisljevanju. Filozofija in literatura morata druga o drugi pisati in
brati. Prav tu pa je lahko zelo koristna sodobna literatura. Kot premislek o
Svoji lastni tekstualnosti lahko tekstualnost postavlja zanimiva vprasanja za
razumevanje tako branja kot pisanja. Tako je Derrida v svojem dclu s po-

P —————

Uvesti ncko znanost ali filozofijo je nujna in teZka naloga. Toda ko pridemo do njenih
mcja in jih brez prestanka ponavljamo, mora odsev na sledi, razliko oz. tisto, kar ostaja v
rezervi, pokazati tudi na tisto izven domene episteme . .. gramatologija, to razmifljanje bo ¢
vedno zaprto v sedanjost.
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mocjo preucevanja Mallarméjeve poezije formuliral pojem teksta kot sceno
(scéne), pojem pisanja kot postavitev na sceno (mise en scéne), pojem pre-
vlade sintaktike na semantiko in pojem teksta kot produciranje. Derrida je
v svojem delu »Positions« opozoril, da avtorji kot Artaud, Bataille in Sollers
v svojih delih npr. niso podlegli filozofski konceptualizaciji s sprasevanjem
o taksnih klasicnih filozofskih kategorijah kot so npr. pomen, vsebina, oblika,
nosilec pomena in resnica.

Ce se vrnemo k Merleau-Pontyjevemu delu, vidimo, da je sprememba
statusa literature sprozila ustrezne spremembe vloge, ki jo moramo secdaj
pripisati filozofiji. Ceprav filozofija §¢ vedno ostaja kot kontradistinkcija li-
terature, pa ni¢ ve¢ ne obvladuje njenih konceptov. Podrocje idealnih kon-
ceptov ni problematizirano samo v svoji vsebini, ampak tudi v teznji za adek-
vacijo. S tem, ko filozof njega ali njo prizna primarno za pisatelja, mora sedaj
dolociti tudi meje filozofije glede na potencial jezika, ki naj okrepi ziveci svet
izkusnje, in glede na moznosti, ki so nelocljivo povezane z vsako uporabo je-
zika. Razmisljanje o teh mejah in ohranjanje njihove prisotnosti v mislih pa
filozofijo spreminja v, kot to imenuje Merlcau-Ponty, radikalno refleksijo t.j.
tisto refleksijo, ki izku$njo spremeni v jezik in jo uzurpira. Zato se filozofija
ne more imeti vec za danost tistega, kar bi lahko imenovala resnica. Naloga
filozofa, tako lingvisticna kot metafizi¢na je, kakr$na je v Derridajevem delu,
dejansko nemogoca, toda kljub temu potrebna.

Glede na neposredni vpliv literature na filozofijo, pa literatura doloca ra-
zumevanje, aproksimacijo zivega sveta, ki je prav tako pravilno kot j¢ pra-
vilno filozofsko razumevanje. Hrepenenje po resnici, ¢eprav vedno onemo-
goceno, animira tako filozofske kot literarne nacrte. Medtem ko spoznanje za
Merleau-Pontyja ne napreduje v lincarnem smislu, ampak se bolj razsirja in
cveti, pa literatura v resnici prispeva k poglabljanju in razsirjanju razumeva-
nja. Se ve¢, literatura lahko filozofijo uci, kako se jezik na nove nacine upo-
rablja, ker je njena uporaba jezika metafizicna. Pisatelj piSe eksistenco kot
on ali ona piseta tekst. Tako je pisanje tcksta pogoj za pisanje eksistence in
literarna apropriacija cksistence s svojo in njeno uporabo jezika je lahko fi-
lozofiji za zgled.

V zakljucku bi radi poudarili, da je naslov tega spisa bolj provokacija kot
opis. Kajti po Derridaju je metafizika doloéena z metaforo. Metaforo pa v
Merleau-Pontyjevem delu doloca in usmerja metafizika. NaSe vprasanje je
torej ali potrebujemo nov muthos, novo zgodbo, tak$no kot je Derridajeva
oz. ali potrebujemo nov logos, reevaluacijo razuma?
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Umetniska dela, estetski procesi
in situacije na podro¢ju glasbe

SUSUMU SHONO

Danes naletimo na vrsto pojavov, ki se oddaljujejo od koncepta »umet-
niskega dela«< kot zakljuéene in objektivne celote. Predmet te razprave bodo
nekateri nacini, kako glasba lahko obstaja, ne da bi imela kakr$nokoli zvezo
z »umetniskim konceptome«. Z besedo »glasba« imam v mislih npr. priloz-
nostno glasbo Johna Cagea, akusti¢ni vzorec (glasbo okolja), repetitivno
glasbo in podobno.

O teh glasbenih pojavih je bilo doslej objavljenih le malo Studij. V neka-
terih je bil veéji povdarek na dejanju oz, izvedbi kot pa na umetniSkem
vidiku tega pojava; v drugih pa je bil veé¢ji povdarek na funkcionalni vlogi
kot pa na avtonomnem obstoju teh pojavov kot »umetniskih del«. Kljub temu
pa so vse Studije obravnavale te glasbene pojave v konceptu »umetniskega
dela¢, saj so jih obravnavali kot nove vidike obstojecega koncepta ali pa so
ta koncept razsirili, da so jih vanj lahko razvrstili. Toda koncept »umetniSkega
dela« najo misel na nek skrivni nacin, ki ovira naso sposobnost razmisljati
izven njega, omejuje in doloca. Prav zato bom to razpravo zacel s pred-
postavko, da obstajajo nekatere vrste glasbe, ki jih koncept »umetniSkega
dela« bistveno ne omejuje. Povdariti moramo, da obstaja nekaj vrst meha-
nizmov, s pomoéjo katerih zvok lahko doseze pravilno visino, ki jo imenu-
jemo glasba. Seveda pa je vsak od teh mechanizmov pogojen z drugacnimi
problemi, Prav tako lahko najdemo dolofeno povezavo med temi razlicnimi
mchanizmi kot npr. probleme vsebine, oblike in materialov. To bi lahko
pojasnili npr. z razlago, kako se svobodna oblika v umetniskem delu P. Boule-
za ali K. Stockhausena pomensko razlikuje od oblike, ki jo uporablja J. Cage.
Ta razlika izhaja iz dejstva, da se oblikovna zasnova obravnava v okviru
popolnoma drugih podrocij povezav, in tak jo uporabljajo v drugacnih
vrstah mehanizmov tudi, kadar uporabljajo enako zasnovo. Dokler je prevla-
doval samo en glasbeni stil, ni bilo nobene potrebe te mehanizme med seboj
razlikovati. Problema smo se zavedali scle tedaj, ko se je pojavil pluralizem
socasnih stilov. Tu nam lahko L. B. Meyerjeva klasifikacija stilov 20. stoletja
Pomaga razjasniti nekatere karakteristike glasbenih zvrsti, ki jih ne moremo
opredeliti kot »umetniska dela«.

Meyer razlikuje tri socasno obstojece stile oz. vrste umetnosti (glasbe)
glede na mesto estetiénega povdarka pri namenu — kontinuumu sredstva —
V tem primeru namen sovpada z vsebino, izrazom in pomenom, sredstvo pa
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z obliko in materiali: To so tradicionalizem, formalizem in transcendenta-
lizem. Tradicionalizem povdarja vsebino, formalizem obliko, transcendenta-
lizem pa material. Za vsako esteti¢no pozicijo je znadilno razlikovanje med
umetnostjo in naravo. Za tradicionalista s¢ umetnost in narava med scboj
strogo razloCujeta, medtem ko se za formalista prav tako razlocujeta vendar
ckvivalentno, za tradicionalista pa sta teoreti¢no enaki — kot pri najdenem
predmetu, kjer so snovi lahko predmeti narave taki kot so. Osnova ovred-
notenja vsakega tipa pa je naslednja: za tradicionalista je to tema, spretnost
in eleganca za formalista in novost za transcendentalista. Kot posledica taks-
nega vrednotenja pa obstajajo: tradicionalna glasba, ki spostuje tradicije 19.
stoletja in ki vedno usmerja pozornost na reprezentativni, ekspresivni in
socialni pomen, formalisticna glasba (kot serijska glasba) in transcendentalna
glasba kot je npr. priloZnostna glasba J. Cagea, vklju¢no z najbolj ekstrem-
nimi primeri kot npr. happeningi.

J. M. Benitez prav tako kot Meyer razlikuje tri glavne vrste glasbe v
nasem stoletju, vendar pa jih upraviceno ponovno definira, ko jih preime-
nuje v tradicionalno, avantgardno in eksperimentalno glasbo. Benitz gre Se
dlje in kritizira Meyerjevo osnovno misel o nasprotju med vsebino in obliko.
Namesto tega predlaga osnovno nasprotje med obliko in materiali in tako
nekako sovpada z misljenjem I, Supicica., Nato razlozi vsako vrsto glasbe
glede na zgodovinsko zavest in na izvajaléev odnos do svojega umetniSkega
dela tj. glede na to ali izvajalec konc¢ni zvok nadzoruje ali ne. Ta zadnja norma
Benitezu omogoca jasno razloevanje med pozicijo avantgardnega in eksperi-
mentalnega. Pozornost avantgardnega glasbenika, ki gradi zvocne objekte,
katerih strukturo popolnoma nadzoruje z njegovim lastnim namenom, je
usmerjena izrecno na obliko; medtem ko je vsa pozornost cksperimentalnega
glasbenika usmerjena na materiale, ki bi v sebi lahko imeli formalno po-
slanstvo (Focillon).

Ceprav se na prvi pogled zdi, da sta si ti dve Studiji med seboj v nasprotju,
pa sta v svojem bistvu vendarle zdruzljivi in se dopolnjujeta, ker obe vztra-
jata pri moznosti tripartitne stilisticne razdelitve v nasi dobi pluralizma.
Vseeno pa je med njima dejanska razlika: ¢eprav uporabljata enake koncepte,
so pomeni, ki jim jih pripisujeta, razli¢ni. Z drugimi besedami, vsak avtor je
lahko zgradil model, ki je ustrezal njegovi teoriji. Pri Meyerju je kljucni
koncept vsebina, pri Benitezu pa oblika. Moja Zelja je, da bi oba modela
zdruzil in dodal novega tj. neka nova oblika metateorije obeh stalis¢. Na-
slednja tripartitna klasifikacija je v skladu z zgornjima modeloma in v skladu
z mojo interpretacijo:

1. StaliSe oz. vrsta glasbe, ki je usmerjeno/a k vsebini: ¢e je vsebina
glavna skrb in namen glasbene ustvarjalnosti, so oblika in materiali izbrani
v skladu in v nasprotju z vsebino. Vendar pa tu lahko razlikujemo vsaj dve
podvrsti glede na dva razlicna obravnavanja koncepta vsebine: vsebin kot
izven-glasbene teme ali vsebine kot znotraj-glasbene teme. Gregorijanski
psalm je dober primer prve podvrste (1—0), ker se izvaja s primernim
tekstom (npr. »kyrie«) in ker sta oblika in material dolofena. Tako je litur-
gicni pomen tega teksta njegova vsebina. Tu se podobno tipizirana tema —
v mnogih primerih mit, molitev, ep ali splodne ideje in ¢ustva — deli skupaj
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Z vsemi udelezenci. Pomembno pa je, da je ta pred-obstojeca izven-glasbena
tema jasno izrazena v sami glasbi. Seveda pa obstaja prepri¢anje o obstoju
neke vrste skupnosti, kar je tudi vzrok, da danes le redko najdemo to vrsto
glasbe. Pri drugi podvrsti (1-b) znotraj-glasbene teme pa mora glasbenik
izraziti svoj individualni notranji svet s pomog&jo posebnih oblik in materialov
predstavljenih na originalni nadin, pa ¢eprav je njegova primarna skrb prav
tako vsebina. V tem primeru je vsebina namerno odstopanje od standardnih
norm neke glasbene zvrsti. Pri ekspresionizmu se npr. vedno zahteva neka
Vrsta originalno zasnovanih oblik in materialov, glasbenikova pozornost pa
je razpeta med vsebino in obliko — materiali. In tako se ta vrsta glasbe
priblizuje formalizmu.

2. Stalidce oz. vrsta glasbe, ki je usmerjeno/a k obliki: ¢e je glasbenikova
prva skrb in konéni namen njegove glasbene stvaritve oblika, se bo glasbenik
ukvarjal s problemom, kako ustvariti vsklajeno obliko ali kako iz danih
Materialov ustvariti dovrieno in zakljuceno celoto. In glasbenik se prvié zave
koncepta »umetniskega dela«. Tu prav tako lahko obstajata dve podvrsti
glede na razliéne znacilnosti metod in tehnik uporabljenih pri ustvarjanju
takSnega »umectniskega dela«. In e to metodo in tehniko slepo uporablja
mnogo glasbenikov (2-a), njihova pozornost ni toliko usmerjena na norma-
tivni aspekt oblikovanja materialov (ta aspekt izbrana glasbena zvrst nekako
predeterminira), pa¢ je usmerjena na oblikovno kreiranje originalne oblike
§ temi materiali. Toda ¢e naj bi bili metoda in tehnika originalni v vsakem
novem »umetniSkem delue, za kar mora glasbenik iskati vedno nove oblike
(2-b), se bo tudi vsebina poistovetila z obliko. Rezultat je, da koncept vsebine
Polagoma izginja iz glasbenikove zavesti, zgodovinska zavest o glasbeni pre-
teklosti pa ga vedno znova sili k iskanju novih oblik. To iskanje novosti
zaradi novosti pa je resni¢ni »raison d’étre« avantgarde.

3. Stalisce oz. vrsta glasbe, ki je usmerjeno/a k materialom: ta vrsta glasbe
je mogoca Sele potem, ko je najdena resitev, kot je Benitez Ze povdaril, za
nasprotja med obliko in materiali. Primarna skrb glasbenika so izrecno ma-
teriali. Toda pomen besede »materiali« moramo razlikovati od pomena, ki
8a imajo v drugi (zgornji) vrsti glasbe, kjer so »materiali« samo eden od
izrazov pri nasprotju med obliko in materiali. V ekstremnih primerih kot
npr. v Cageevem delu »4’3¢, materiali (tisina ali nenamerni zvoki) objektivno
niso ni¢ drugega kot naravni zvoki. Ceprav se zdi, da so ti materiali vedno
nckako povezani z nekontroliranimi, svobodnimi oblikami, pa jih glasbenik
na nikakr$en naéin ne poizkusa povezati. Jih samo nacrtuje in jih v praksi
Poskuda postaviti v nekakino estetsko situacijo. Njegov namen je preprosto
ustvariti situacijo, v kateri lahko neposredno preizkusi te materiale. V tem
Smislu »materiali« niso v nasprotju z obliko, ampak so to zvocni dogodki.

Sedaj poglejmo, kako se koncept »umetniSkega delac< uporabi pri teh
razli¢nih vrstah glasbe. Pravilno se lahko uporabi le za drugo vrsto glasbe,
pri kateri je konéni rezultat dovriena in zakljucena celota. Zaradi primernosti
Pa vzemimo za zacetno tocko nase primerjave koncept oblike pri tej drugi
Vvrsti glasbe. Tukaj je glasba definirana kot odnos med posameznimi deli in
0dnos med deli in celoto. In glasbenik naredi to celoto dovrieno in zaklju-
¢eno, medtem ko tega ne naredi pri drugih vrstah glasbe.

63



Pri glasbi, ki stremi za vsebino (1-a), vsak posamezni glasbeni rezultat —
dosezen ali z improvizacijo na isto vsebino ali temo ali s petjem istega reli-
gioznega tcksta — ni »umetni§ko delo«, ampak je koscek glasbe. Rezultat
je v zaprti obliki, ki pa ni celota, ker je tak kos¢ek samo del neke druge
cclote: liturgije, festivala, obreda itd. Socialna skupna podlaga liturgije itd.
je predeksistenca skupnosti. Ce ta skupnost izgine, potem je lahko tak koscek
glasbe »umetnisko delo«. Z drugimi besedami, koiéek glasbe se konkretizira,
navadno tako, da se ga zapi$e s simboli, in tako se imenuje »umetnisko delo«.

Tretja vrsta glasbe ima najbolj posebne znacilnosti. Tu se lahko vsaka
konkretna zvocna realizacija imenuje ko3éek glasbe, ne more pa se imeno-
vati »umetniSko delo«, ker to ne more biti neka dolocena oblika tj. njena
objektivna celota oz. ker njene oblike oz. objektivne celote ne moremo
vnaprej poznati. Naj to razloZimo z nekaterimi primeri: Cageevo delo »4’3«
objektivno ne doloa nobena glasbena oblika. Materiali za poslu$anje niso
(po Cageu) ni¢ drugega kot naravni ali nenamerni zvoki. To so zvoéni do-
godki brez kakr$nekoli estetske oblike. Zvoke poslusamo v vsakdanjem
zivljenju. Zvoéni rezultat vsake predstave »4'»33«« je sestavljen iz zvokov,
ki so del nasega vsakdanjega Zivljenja ali del celote naravnih zvokov. Toda
ta celota je pred nami skrita. Ce jo kljub temu lahko imenujemo glasba, je
to zato, ker se ti zvoki pojavljajo v posebni situaciji tj. v koncertni dvorani
— in tako je nas odnos, ko jih posluSamo, nckako esteticen. Pri koscku
akusti¢nega vzorca, kot ga npr. predlaga R. M. Schofer, ali pri glasbi okolja
so okolii¢ine priblizno enake. Pri minimalni glasbi in Se posebej pri repeti-
tivni glasbi pa se materiali drug za drugim objektivno ponavljajo in zdi se,
da tvorijo glasbeno celoto, njihova oblika pa se zdi tautologi¢na. Toda v
resnici je estetizacija subjektivna v spominu poslusalca. Kot je povdaril
J. Kondo — podobno kot v nekaterih primerih L. M. Younga — ta edini
zvok lahko nakljuéno izoblikujemo v nasi zavesti in ta zvok ostane izobliko-
van v naSem spominu. Nato se¢ lahko pojavi neka vrsta povezave med zvoki,
ki jih imamo v spominu in tistimi, ki jih posluiamo nanovo. Ceprav ni no-
bene dolocene oblike, pa lahko pri poslusanju novih delov ze znanih zvokov
ustvarimo razvijajo¢o se¢ obliko, kadar se ti novi zvoki poveZejo s tistimi,
ki jih imamo v spominu. Natancneje, to pravzaprav ni razvijajoa se oblika
ampak je to esteticni proces. Zaradi tak$ne strukture pa repetitivne glasbe,
kot pravi B. Eno, ni mogoce snemati s predvidenim »izginjajofime« koncem.
Celota nam je skrita, del celote pa je glasba, ki v njej izginja in se v njej
pojavlja.

Zakljuc¢imo lahko, da v glasbi obstajajo nckatere vrste mehanizmov, ki
se razlikujejo od »umetniskega dela«, To, kar imenujemo glasba, lahko s temi
mchanizmi oblikujemo, odnosi med koncepti kot npr. vsebina, oblika ali
materiali pa so lahko razlicni, odvisno o kateri vrsti glasbe govorimo. V nasi
umetniski glasbi obstajajo nekateri pomembni mehanizmi, ki jih raje ime-
nujmo cstetiéni procesi in situacije kot pa »umetniska dela«. Za estetiko
glasbe je pomembno, da proucuje pogoje, ki omogocajo, da preprost zvok
postane glasba in to ne samo v zahodni ampak tudi v ne-zahodni glasbi.
Neprekinjeno izvajanje cksperimentalne glasbe v danaSnjem ¢asu pa bi
moralo biti predmet naSega raziskovanja.
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O slikarstvu s tusem kot umetnini
glede na problem umetniskega dojemanja narave
na Vzhodu in Zahodu

TSUNEMICHI KAMBAYASHI

V tem referatu bi se spoprijel s principom bita pri slikarstvu s tuSem kot
umetnino, ki velja za reprezentativno umetnost vzhodnoazijskega duha. To
nalogo bom skusal rediti s primerjanjem krajinarstva pri nem3ki romantiki,
kjer pogosto naletimo na soroden obéutek narave. Vendar, toéneje pogledano,
ugotovimo odlocilno razliko v umetniskem dojemanju narave med Vzhodom
in Zahodom.

V eni najstarej$ih kitajskih teorij umetnosti »Ku hua p’ in luc navaja
Hsich Heéh $est nepogresljivih, bistvenih elementov slikarstva, Hua liu fa.
Med njimi je Ch’i yiin sheng tung, obnova Zivljenjskega duha, najpomemb-
nejSa. Ch'i pomeni Ch'i Yina in Yanga, ki veljata v stari kitajski filozofiji za
univerzalni elementarni par. Ch'i se stalno spreminja in iz tega so vsa Bitja
od materije do ¢lovekove duse. Vse stvari sveta so napolnjene in poduhov-
licne z Ch'i-jem. Ch'i yiin je Zivi zven Ch'i-ja.

Podobno razpolozenje véasih obcutimo tudi v umetniskem dojemanju
Darave pri nemski romantiki, ki skuSa mrtvi, mehaniéni naravi ponovno
vrniti duso. V njegovem govoru v Miinchnu »Uber das Verhiltnis der bilden-
den Kiinste zu der Natur< navaja Schelling, da gre za to, da zapopademo
vecni princip narave z njeno zunanjo podobo.! Ta umetnika realizacija
romanticne panteistiéne ideje narave je najbolj o€itna pri krajinarstvu slikarja
Fridericha,

Njegovo reprezentativno delo »Menih na obalie, ki je bilo razstavljeno
!Cta 1810 v berlinski Akademiji, je tedanje opazovalce zbegalo. Pri tej sliki
Je zasel z negiranjem klasiéne kompozicije Ze skoraj v skrajnost, kajti izbrisal
J¢ tradicionalno perspektivo. Pred opazovalcem se Siri le nedojemljivo velik,
neskoncéen »Prostore,

V »Modern Painting and the Northern Romantic Traditione je Robert
Rosenblum skusal primerjati to nenavadno predstavitev prostora z slikovnimi
Ploskvami sodobnega abstraktnega ekspresionizma Marka Rothkoja.2 Kljub
Casovni distanci lahko Rosenblum — zaradi nakljuéne stilisti¢ne podobnosti
S ———

! F. Schelling: Siimtliche Werke (hrsg. von K. F. A, Schelling), Bd. VII, S. 292 str. 303,

5 I’OR. Rosenblum: Modern Painting and the Northern Romantic Tradition New York 1975,
. 10 — str.12.
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— pokaze na podobno razumevanje prostora. Vendar ne le pri Rothkoju,
tudi pri tako imenovanem Color-Field-Painting ali All-Over-Painting slikar-
stvu naletimo na podobno predstavitev enolicno razsirjujocega se prostora,
ki opazovalcu ne dovoljuje enotnega opazovalisca. Opazovalceve oci potujejo
brezciljno po §iroko razgrnjenem prostoru in gledalec s svojim estetskim
opazovanjem nikoli ne uspe priti do cilja. V takem slikarskem zapo-
padenju prostora, ki negira evropske akademske predpise o kompoziciji
slike, dozivimo na nek nacin obcutek, da je znan fvsakomur, in ki v nas
vzbuja vzhodnoazijsko slikarstvo s tuSem. Kajti svet slikarstva s tusem je
idealna pokrajina, ki je zapolnjena z Ch'i-jem univerzuma. To pomeni, naj
opazovalec pusti dudi, naj svobodno leti ¢ez ¢udezno pokrajino in pri tem
posluSa enotni glas Ch'i-ja, ki panteisticno zveni v sliki. Taka predstavitev
prostora, imenovancga Gaji-Kikan, tudi ne daje dolocenega opazovaliica,
celo onemogoca ga.

Gibanje takega gledanja nima ne zacetka ne konca. Vcasih se pokrajina
utopi v oblakih ali gosti megli, vrhovi gora, skale in globeli ter slapovi pa se
vidijo le v obrisih. Kaze, da lahko slikar tako najbolj jasno izrazi Ch’l. Podob-
no dozivimo zapopadenje in predstavitev narave, ko stojimo pred Fride-
richsovo sliko.

Vecina Evropejcev meni, da ima slikarstvo s tuSem svoj izvor v Zen-Bu-
dizmu, ali da sta duhovni povezavi obeh svetov nelocljivi. Vendar neposredno
qnimata nobenega stika. Jasno je, da so mojstri Zena videli v ¢rno-beli
umetnosti slikarstva s tuSem moznost, kako izraziti svojo razsvetlitev. S to
povezavo z Zenom se je v slikarstvu predstava o naravi poglobila ali pa se je
bolj poudarjala ¢lovekova notranjost.

V »Lin ch’iian chihe, ki se je pojavila na koncu severnega Sung-a, pis ¢ Kuo
Hsi, da umetnik nosi gorovje v srcu, Taka slika v srcu, Hsiung chung chiu ho,
je idealna slika na kateri se odslikava umetnikova oscbnost. Slikar skusa
prodreti v ¢lovesko notranjost, zato se sku$a otresti teZze in mase tusa, da bi
na koncu naredil sliko, na kateri ne bi bilo niesar. Te ciste, bele povrsine
slike predstavljajo polje najsvobodnejse umetniske dejavnosti.

V krajinskih slikah slikarstva s tuSem se osebe pogosto pojavijo le kot
Stafaze, Te osebe efektno delujejo na opazovalca, saj ga potegnejo v prostor.
Tako vlogo igra menihova podoba v Friderichsovi sliki. Skozi menihove oci
lahko gledamo zamolklo svetlikajoc¢i, neskonéni nebes. Moramo pa paziti,
kajti figura je obrnjena k nam s hrbtom, Friderichsova oseba (figura) — to je
zelo vazno — stoji »pred« naravo in ne gre »v« njo. S tem nastane napeto
razmerje med minljivostjo ¢loveka in neskoncnostjo narave. Rinsch-Trill je
sliko oznaéil kot »vzviSeno«? Vendar menim, da Friderich v tej sliki ni
iskal simbolov vzviSenosti.

Figura meniha stoji — tuhtajo¢ na morski obali — na meji med Tu in

Tam; obenem predstavlja estetsko razlagajoc, reflektirajo¢ subjekt opa-
zovalca, ki je projeciran v meniha, S tem je izraZen isti obCutek, kot ga je

% B. Rinsch-Trill: »Erwachen erhabener Empfindungen bei der Betrachtung neuerer
Landschaftsbilder«. Kants Theorie des Erhabenen und die Malerei Caspar David Friedrichs.
In: Kant-Studien. 68.Jahrgang. Heft 107, 1977, str. 93, str.95.
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opisoval Rosenblum v Rothkovih abstraktnih slikah. Rosenblum oznacuje
neskonénost Rothkoja ali Bernett Newmansa All-Over-Painting z besedo
»abstract sublime«.* Opazovalca poskusata potegniti v ta neomejeni slikovni
prostor. Harold Rosenberg razlaga Newmansovo slikarstvo takole:

»For Newman, painting was a way of practising the sublime, not of fin-
ding symbols for it.<®

Odlocilno pri tem slikarstvu je kompozicija brez realistiénih omejitev ter

velikopotezno dimenzioniranje, tako da nas slika objame. Opazovalec, ki
stoji temu slikarstvu nasproti isto¢asno prevzema vlogo meniha na Fried-
richovi sliki. Temu nasproti pa slikarstvo s tufem ne zahteva vedno take
velikopotezne predstavitve prostora, ki bi nam omogocila spoznati neskonéno.
Skusa izraziti izvorno zdruzitev med ¢lovekom in naturo in s tem v opazo-
valcu vzbuditi panteistien, harmoniéen obéutek. V tem primeru pa slike ne
moremo imeti za zakljuceno delo, ampak le za estetski »prostor« v katerem
naj bi se izvriila taka zdruzitev. Tako kot v »Newman'’s way of practising the
sublimee, tudi neomejeno podajanje prostora slikarstva s tuSem — Gaya-
Kikan — ra¢una vnaprej na udelezbo opazovalca kot estetsko reflektirajo-
¢ega subjekta. A kak$ne umetniske ideje zagotavlja simpatiéno razmerje med
umetnino in opazovalcem, in, odkod izvira bit aziatske umetnine, ki tezi za
izvorno zdruZitvijo.
. Po tradicionalnem japonskem umetniskem nazoru enadimo umetnisko
1zobraZevanje s Solanjem budizma. To 3olanje teZi k subjektiviranju &loveko-
vega telesa in s tem zdruZenju duSe in telesa. Eno takih umetniskih naziranj,
ki si ga budistitna Sola Butsu-dé jemlje za paradigmo, se imenuje Gei-do.
Iz njihovega stalis¢a se lahko umetnina nazira kot prostor za prakti¢no $o-
lanje. Ampak samo v zvezi s to idejo budisti¢nega $olanja veljajo tradicio-
nalne japonske umetnosti kot umetnost v evropskem smislu,

Pravzaprav pri nas ne obstaja predstava o »svobodnihe« ali »lepihe umet-
nostih. Izvirno spada slikarstvo v sirSem smislu tudi k tehniki. Na Jutrovem
S0 svobodne ali lepe umetnosti strogo loéene od mehaniénih. S tem v zvezi
Pa ima vsaka tehnika po japonskem umetnilkem nazoru moznost, da se
Povzpne v visave umetnosti.

V bistvu smo, tako kot Evropejci, mnenja, da se da tehnike nauciti. Ven-
dar v evropejski estetiki postavljamo nasproti tehni¢ni izre¢enosti nezavedno
umetniske kreacije. V nasprotju pa smo na Japonskem prepricani, da se da
subjektivirati tehni¢no stran umetniske kreativnosti. Tu je velika razlika med
¢vropskim in japonskim odnosom do tehnike.

) Japonsko umetnisko naziranje, ki je iz analognega vidika povezala teh-
Niéno s telesnim — od tu princip Kata — opozarja, da je ¢lovesko telo samo
;la nek nacin tudi orodje. Kitaro Nishida, moderni japonski filozof pravi o
em;

»Als Werkzeug benutzt der Mensch nicht nur die Dinge, sondern auch
seinen Kérper selbst. Der Mensch ist ein korperliches Wesen, das zugleich
\

* R. Rosenblum: The abstract sublime. In: New York Painting and Sculpture: 1940—1970,
str. 350—371

* H. Rosenberg: Barnett Newman. New York 1978, str. 83.
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seinen Korper als Werkzeug verlenden kann. — Wir betrachten uns immer
als gegenstindlich, und zugleich transzendieren wir diese gegenstiandliche
Welt. Darin besteht das menschliche Sein.«®

V misli, da je bistvo stvari v »v rocenju« lahko vidimo doloc¢en vpliv
Heideggrove filozofije, ki pa je tesno povezana z nasim nac¢inom misljenja.

Kakor je znano pojasnjuje Heidegger temeljne odnose Tubiti s skrbjo za
notranje bitje. Na ta nacin se ¢lovekova Tubit obnasa do stvari sveta. A Nishi-
da razlaga to samozavedanje ¢lovekove Tubit samo za povrSinsko. V pra-
globini subjektivnega samozavedanja je spoznati samozavedanje clovekovega
telesa, kar Nishida postavlja za temeljni pogoj Tubit. 1 lastnega (reli-
gioznega, posebej Zun budistiénega) dozivetja skusa sklepati na problem
kako in kaj cloveskega telesa, ki je nepogresljiv pogoj za bit osebka. Dozi-
vetje, ki ima evidentno danost v resni¢nosti, imenuje Nishida neposredno
cisto dozivetje. To je osnovno dejstvo njegove filozofije. Zunanja stran samo-
zavedanja se ravna le po vsakodnevnem, empiriénem svetu. Globoko pod tem
pa je Nishida odkril izvor samozavedanja, kjer sta subjekt in objekt identi¢na.

Za na$ problem je pomembno, da Nishida estetski ali umetniski
nazor navaja kot konkreten primer takega dozivetja. DozZivetje je kreativna
institucija, ki izvira iz nevidnih in nezapopadenih vzrokov. Ta neoprijemljiva
sila odgovarja »temni neznani moci« umetniske dejavnost, v Schellingovem
»System des transzendentalen Idealismuse.”

Schelling je neoprijemljivo, tisto ki veze zavedno k objektivnemu, imeno-
val s pojmom »genij«. Pri umetniski produkciji delujeta zavedno in nezavedno
vedno skupaj. Kar nasplosno imenujemo »umetnost« je zavedna stran umet-
niske dejavnosti. Taka umetnost s¢ da uciti in s¢ je nauciti. A nezavedna
dejavnost naredi v umetnosti to kar lahko z eno besedo imenujemo »poezijac.
Te se ne da doseci z vadbo. — pati Deum® — Tudi v Kantovi estetiki lahko
najdemo to nasprotje med genijem in okusom v umetniSki dejavnosti. Ven-
dar pa je Nishida to u¢enje o geniju odklonil. V nasprotju s tem uvaja teorijo
Konrada Fiedlerja, ki trdi, da sta dejavnost oéesa in roke nerazdruzljiva.’
Mogoée je v Fiedlerjevi teoriji umetnosti nasel Nishida zgled za svojo misel
o dusevno-telesni-soodvisnosti.

Za evropejce je kreativnost v umetniski dejavnosti najpomembnejsi mo-
ment. Pogosto se primerja umetnisko dejavnost z bozjo kreacijo sveta (creatio
ex nihilo). Vendar pa je treba priznati nepremostljiv prepad med kreativno
idejo in tehniéno umetnostjo. Po japonski umetnostni teoriji je najpomemb-
nejsi »proces umetniskega Solanja¢, ki stremi za absolutno svobodo in v tem
prizadevanju odkriva zadnji smiscl samega sebe. V Evropi skusa umetnik
tehniko vidno simbolizirati kreativno idejo, katere posledica je umetnina.

V vzhodnoazijskem nacinu misljenja ni nasprotja med duSo in telesom
torej tudi ne napetosti med metafizicnimi in fizicnimi dimenzijami. Obc
podrocji se medsebojno prepletata, Prakti¢no $olanje Butsu-doja in Gei-doja

‘A AR AHEL, (2aTh) Tk 0]

7 Schelling: Bd. 111, str. 616.
% Ravno tam 617 — str, 618,
* Vgl. K. Fiedler: Schriften zur Kunst I, 1L, (hrsgb, von G. Boehm),
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lahko vzamemo za primer kako se ¢lovekova narava pocasi vzpenja od
fizicnega k metafizicnemu.! To zapopadanje ¢lovekove notranje narave je
projicirano na dela slikarstva s tuSem. Tam zaznamo panteisticno predstavi-
tev narave, ki skusa zdruziti ¢lovesko z vecnostjo narave, Tak nacin umet-
niskega izrazanja vzbudi v nas ne vzviSenost ampak resnicen »ckstaticni
obcutek«, Sanmai-kyo.

RN RA fF — i Al — (PRix) 15775 301§
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Ideja filozofije umetniskega dela
in njegova prozna struktura

SASAKI KEN-ICHI

I

Ob predlogu, da zahteva umetnisko delo lastno filozofsko podrocje, bi
rad na zacetku opozoril na neko zares presenetljivo dejstvo: v vseh sodobnih
filozofskih in enciklopedi¢nih slovarjih, z eno samo izjemo, sem opazil, da
manjka geslo »umetniiko delo«, To dejstvo bi moralo zaéuditi vse udeleZence
tega kongresa, ki so tako prepri¢ani o pomenu umetniskega dela, da mu celo
priznavajo filozofski domet, o ¢emer prica splosna tema kongresa: Umet-
niska dela: izziv filozofiji. Za nas estetike je umetni§ko delo bistvenega po-
mena, vendar se mi zdi, da so zanj sodili, kot da je preve¢ evidentno,
da bi tvorilo predmet tematske refleksije. Gotovo, obstaja ena izjema in ta
izjema je toliko bolj opazna, ker je simptomaticna za filozofsko situacijo
umetniskega dela. Gre za ¢lanek »Umetnis§ko deloe, ki ga je napisal Mikel
Dufrenne za Encyclopaedia Universalis. Dufrenne ni pozabil pojasniti pomen
dela na sploh v svojem uvodu v poseben problem umetniskega dela. Tisto,
kar bi rad poudaril, ni niti fleksibilna obcutljivost avtorja, niti ne njegovo
§iroko poznavanje sodobne umetnosti, temve¢ dejstvo, da posveca pretezni
del tega ¢lanka zagovoru samega koncepta umetniskega dela proti idejnim
in umetniskim tokovom, ki odklanjajo pojem umetniskega dela. To pomeni,
da je resna refleksija o naravi umetniskega dela nastala prav v krizi njego-
vega pojma. Ker se ne utegnem lotevati podrobnosti zdaj$nje situacije prob-
lema umetniskega dela, bi rad dejansko zbudil pozornost za urgentno nujnost
ncke filozofije umetniskega dela.

11

Moja ideja filozofije umetni§kega dela nima za podlago ideoloske in
umetniske dejanskosti, temvec elementarno ontolosko delitev bitij: svet sesto-
ji iz narave, Cloveskega dejanja in umetniskega dela. Narava je za ¢loveka
temeljna danost; dejanje predstavlja pobudo, ki jo ¢lovek v svetu prevzame,
da bi v njem vrsil sinteze, destrukcije in mutacije; umetnisko delo je tisto, kar
clovek naredi. Morda bi hoteli k temu dodati kot Cetrti ¢len osebo; toda, ko
gre za delitev onoloskih podrocij, je oseba navzoca v vseh treh, Sicer pa
izhaja ta tridelna delitev sveta iz filozofije, spominja na aristotelovsko triho-
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tomijo humanistiénih ved: épistémé, phronesis in techné. Toda, medtem ko
je za Aristotela tretja delitev filozofije, ki odgovarja techné, poetika ali poie-
tika, predlagamo mi v njeno zameno filozofijo umetniskega dela.

111

Temeljna dolocitev umetniskega dela je, da ga je, v principu, naredil
Clovek; to ga tudi razloduje od narave in od ¢loveskega dejanja: to je umet-
nisko delo v §irsem smislu besede. V tem smislu oznaCuje umetnisko delo
njegova jasna forma; arheolog pri svojih izkopavanjih nezgresljivo razlocuje
»umetniska dela« od naravnih predmetov zahvaljujo¢ njihovim formam;
sicer pa amorfnega umetniskega dela ni. V ¢loveskih proizvodih (delih v
prvem smislu termina) predstavljajo forme funkcije, ki jih vr$ijo v njihovih
civilizacijah. Pri tem je vazno pripomniti, da je forma povezana s svojim
smotrom s sistemom kulture; zato tisti, ki je v tej civilizaciji »nekultivirang,
verjetno ne bo uspel ugotoviti uporabe teh proizvodov. Tako se umetnisko
delo v Sir§em smislu besede usmerja k svoji zunanjosti, ki ni ni¢ drugega kot
kultura, ki je inkarnirana v prakti¢nih spoznanjih vsakdanjega Zivljenja sle-
hernega ¢loveka. Umetnisko delo, ki je delo v pravem pomenu besede, popol-
noma ustreza temu pogoju dela v §irSem smislu besede: evidenca forme —
podvrzenost forme njeni funkciji — Kkulturni znacaj te funkcije. Na primer,
slika se predstavlja v jasni formi kvadrata; ta forma ustreza njeni namemb-
nosti, da sluzi kot okras na praznem zidu; konec koncev slika ne bi nicesar
pomenila v neki civilizaciji, ¢e taka obstaja, v kateri ne bi bilo slikarstva.
Kaksna je tedaj razlika med umetniskim delom v pravem pomenu besede in
preprostim proizvodom za prakticno rabo? Zajeta je v njunih funkcijah ali
smotrih: umetnisko delo je, zato, da se ponuja estetskemu uzitku. Z drugimi
besedami, umetnisko delo se usmerja najprej k svoji zunanjosti, kot vsi
proizvodi, nato pa sc¢ obrne k sebi ali bolje k svoji notranjosti. Notranjost
umetniskega dela, to je njegov duhovni svet, ki ga je treba odkriti. Konéno
je ta inherenca notranjosti tista, ki razlo¢uje umetnisko delo od drugih pro-
izvodov. Seveda so elektronski proizvodi opremljeni z neko notranjostjo;
vendar pa ta notranjost ni drugega kot neki tok, prehod, in je zatorej sama v
sebi prazna, medtem ko je notranjost umetniSkega dela polna: to je svet, v
katerega lahko vstopimo in Zivimo.

IV

Umetnisko delo je totaliteta pojava, ki obstaja v tem, da se najprej obraca
navzven, da bi se na koncu obrnil navznoter. Ta zunanjost je dejansko kul-
tura, ki je inkarnirana v vsakem, ki izkua umetni$ko delo; to je nujni ovinek,
Kajti tisti, ki zivi v kulturi, ki ji manjka obstoj umetniSega dela, ali ki je
Popolnoma tuja takemu delu, ne bi imel nikoli dostopa k notranjosti.
Lahko bi tudi rekli, da gre za kod umetnikega dela. Za »notranjost« je to
duhovni svet, v katerega je vtisnjena duhovna vizija avtorja. Tako umet-
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nisko delo ni €isto preprosto statiéni objekt, ampak ta dinamizem sam.
Z drugimi besedami, po eni strani ohranja zvezo s svojim avtorjem Kot
subjektom, ki ga je ustvaril (ki ne koindicira popolnoma z avtorjem kot
zgodovinsko osebnostjo); po drugi strani pa je »odprtas, kot je rekel U. Eco,
proti nam. Ta dva aspekta tvorita dve veliki®veji filozofije umetniskega dela:
ontolosko teorijo strukture umetniskega dela, ki je aktualizirana v interpre-
tativnem aktu in antropologijo umetniikega dela ali raziskovanje smisla
umetniskega dela za ¢loveka, namreé avtorja. Posebej je treba omeniti dejst-
vo, da proti pojmu umetniskega dela formulirane kritike temeljijo na povsem
staticnem pojmu umetniskega dela, da bi obdolzile dinami¢ni znacaj umet-
nosti, predvsem sodobne umetnosti (npr. »tekste pri kakem R. Barthesu in
»izkustvoe pri kakem J. Cageu). Radi bi vztrajali pri dejstvu, da je ta dina-
mizem samo bistvo umetniskega dcla nasploh, in da bi bilo zunaj njega umet-
nisko delo reducirano na stopnjo preprostega mrtvega predmeta, kot je
kamen; to izhaja iz prve doloéitve dela, ki je, da je narcjeno, kajti vsak
cloveski proizvod predpostavlja neko funkcijo-smoter, ki jo postulira sistem
kulture in kar kultura pripisuje umetniskemu delu kot funkcijo razkrivanja
njegove notranjosti.

\'

Ta dinamizem je dinamizem aktualizacije dela. V notranjosti dela impli-
cira dve antagonisticni in komplementarni gibanji: centrifugalno in centri-
petalno. Najprej ima vsako delo centripetalno tendenco, namre¢ takoimeno-
vano tendenco kristalizacije. Tipi¢en primer tega je tisto, kar se imenuje v
anglescini »high lights«. V vecini primerov semanti¢na gostota dela ni homo-
gena; najbolj zgosceni deli so »high lightse. Najbolj znani primeri so arije v
opcerah, peripetije v tragedijah, predmeti na slikah, itd. Videti je, kot da bi
se celota dela strnila v teh zgoscenih delih. Lahko pa je to tudi u¢inek branja
in ne dejstvo strukturacije dela; bralec se lahko ustavi pri priljubljenih od-
lomkih: to je R. Barthes imenoval tmeza. Rezultat pa je vedno isti: obstajajo
deli, ki so gostejsi od drugih. Vendar pa se ta gostota pokaZe kot taka zato,
ker vsebuje na neki nacin v sami sebi manj goste dele, ki jih pusca, da odse-
vajo na njej. Prepri¢an sem, da imamo vsi izku$njo o tem, da gosti deli
izgubijo svoj okus, brz ko so iztrgani iz njihovega konteksta. To pomeni, da
zgo§ceni deli zahtevajo centrifugalno gibanje, ki jim podeli njihov kontekst.
Vsekakor ni redkost, da totaliteta nekega dela zelo jasno kazZe to centrifu-
galno tendenco: tak primer so dela, ki vsebujejo uganke, ali katerih kvalitete
so zelo evokativne. Pred delom, kakrino je Nike s Samotrake, obcuti na
ki ga je posvetil ¢asu v kiparstvu, opisuje ob kipu veter, valove, ritmi¢no
tresenje ladje.

VI

Tako se delo s centripetalnimi in centrifugalnimi gibanji kréi in razteza:
skratka, diha. Obstajajo postopki, s katerimi je mogoce dati delu ta gibanja:
citiranje gre od zunaj navznoter, referenca pa je obrnejna v nasprotno smer.

72



To dihanje je lahko taksno, da lahko poraja drugo, bolj ali manj veliko delo.
Ker v zahodni umetnosti nisem nasel boljsih zgledov, si dovoljujem citirati
epizodo iz zgodovine japonske knjiZevnosti. Kot veste, je japonska poczija
pokazala najveé v zcelo kratkih oblikah: tanka v 36 zlogih in haiku v 17 zlogih.
Naceloma so to priloznostni verzi: pesniki pojejo ob kakem osebnem doZi-
vetju. Kljub temu pa te pesmi, ker so zelo kratke, lahko vsebujejo kar naj-
manj diegetskih clementov. Zato ima bralec obc¢utek, da mora znova vzpo-
staviti njihov kontekst, da jih bo lahko razumel. Dejansko je vecina Basevih
haiku umetnin vstavljena v potopisne pripovedi. Za pesmi tanka je bil obi-
€aj, da so jim napisali predgovor v prozi, ki je natan¢no opisoval okolisc¢ine
(kotoba-gaki). Kadar proze ni, ali jo je le zelo malo, lahko bralec razvija
oziroma celo izmislja podrobnosti okolis¢in tako, da tvori ta proza s pesmijo
novo visjo enoto: tako je nastala nova zvrst: uta-monogatari ali roman s
pesmimi. Tekst priklice kontekst, ki se sam uveljavi kot novi tekst, ki v sebi
vsebuje stari tekst kot osrednji element ali jedro kristalizacije totalitete.
Drugace reéeno, s staliséa rezultata, ki je roman s pesmimi, ustvarja vsaka
pesem v tej novi visji enoti centripetalno gibanje, ki skusa kristalizirati
celoto pripovedi v to pesem. Tako se v tej dialektiki centrifugalno gibanje
dovrsi s tem, da se dvigne v centripetalno gibanje; to je normalno saj je ono
tisto, ki lahko da umetniskemu delu njegovo enotnost.
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Umetnisko delo in materija

KEIJI ASANUMA

V nekem eseju z naslovom »Ta stara stvar, umetnoste pravi Roland Barth-
es, da sta v pop artu dva glasova — eden pravi: »Tole ni umetnost«, drugi
istocasno govori: »Jaz sem Umetnost«. In kot postopke, ki ustrezajo prvemu
glasu, navaja ponavljanje, depersonalizacijo in desimbolizacijo, kot postopke
pa, ki ustrezajo drugemu glasu, med drugim emfazo rastra in barve.

Brez emfaze poparta bi ostal raster nepomemben. Torej se »umetnost tu
pojavi v emfazi tistega, kar bi moralo biti nepomembnoe«. Barve poparta niso
katerckoli, ampak so premiSljene in »mogoce je celo reci: so stilizirane«.
»Barva in celo substanca dajeta smisel pop artu in torej iz njega delata umet-
noste«. Ce z Barthesom dopustimo, da je umetnost uprizoritev Oznadevalca,
morata biti ta dva postopka umetniska. Ce pa umetnost mislimo v okviru
tradicionalne zahodne ideje, morata biti neumetniskae, oziroma morata biti
uzrta kot postopka, ki jima je namenjeno, da jo unicita ali sprevrneta.

Kot zglede za emfaze rastra Barthes navaja tkanino Warholeovih serigra-
fij in papirna zrnca Twomblyjevih del. V takih primerih je mogoce na ta po-
stopek gledati kot na emfazo karakteristik materije ali materiala, Z naSe
strani lahko navedemo kot zgled emfazo rastra tiska pri Warholeu. Raster
samega tiska je nepomemben; bolj ko bo ostal nezapaZen, boljsi bo. Warhole
je to jasno pokazal. Seveda pa ni karakteristika materije tech umetniskih del,
temveé imajo ta za temo uvrednotenje karakteristike materije ali emfazo nje-
ne prisotnosti. V klasi¢énem slikarstvu je karakteristika platna, na katerega se
slika, skrita s pigmenti. Da bi lahko zacel slikati, mora slikar najprej nanesti
temeljno barvo, ki prekrije platno, na katero slika. Kar pa zadeva barvo
pop arta, Barthes pravi, da je ocitno kemi¢na. To pomeni, da »agresivno«
opozarja na kemicno karakteristiko materije: akrilov, lakov in drugih vrst
barvanja. Tu se pokaZe fizikalna in kemi¢na kvaliteta materije — material-
nost. V primeru klasiénega slikarstva, kot pravi Roman Ingarden, srecamo
skoraj neposredno rekonstruirane aspekte (die rekonstruierte Ansichten)
predstavljenih predmetov. Barve ali vizualne kvalitete, ki jih vidimo na sliki,
so barve in vizualne kvalitete teh aspektov in ne navrac¢ajo na prave kvalitete
(materialnost) materij (pigmentov). Na splosno receno v zahodni umetnosti
materialost materije ni¢i tako ustvarjalni akt umetnika kot tudi receptivni
akt gledalca. Seveda je materiia remelj biti (Scinsgrund) umetniskega dela,
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to pa ni samo po sebi razumljivo. Njeno vlogo in njeno funkcijo v umetni-
$kem delu so do zdaj poudarjali in analizirali Nicolai Hartmann, R. Ingarden,
Etienne Souriau in mnogi drugi. Na primer, za N. Hartmanna je materija
eden od odlocilnih elementov objektivacije, katerega bistvo je v oblikovanju
materije v neko realno formo (Reales Gebilde). Zivi duh (der lebende Geist),
ki je objektiviran v tej realni podobi (oblikovani materiji), dobi kontinuiteto.
Toda oblikovana materija sama ni umetni§ko delo. Ingarden razlikuje sliko
kot »Bild-ding« ali »Gemilde« od slike kot umetniskega dela. Tudi E. Souriau
razlocuje fizicno eksistenco umetniskega dela od njegovih drugacnih eksistenc
— fenomenalne, reistiéne in trancendentalne. Ce hofemo biti natanénejsi,
moramo misliti materijo v dveh smislih: ontiénem in fenomenalnem. Ce jo
razumemo v onticnem smislu, je to na primer v primeru skulpture kamen,
bron, les. itd. V fenomenalnem smislu je to ¢utna kvaliteta, ki jo nosi mate-
rija, razumljena v onticnem smisly, ali ki jo prikazuje nasim ¢utom. To, kar
vzdrzuje umetni§ko delo, je materija v fenomenalnem smislu. Oblikovati
materije pomeni izkazovati takine in druga¢ne Cutne kvalitete. V primeru
reprezentativnega ali figurativnega slikarstva pomeni slikati izvleci ali ab-
strahirati nekatere ¢utne kvalitete (po Ingardnu vizualne aspekte) predmeta,
ki ga je treba reprezentirati in tudi gledal¢evemu pogledu prikazati isto
vizualne kvalitete materiz; z eno besedo, z oblikovanjem materij rekonstitui-
rati vizualne (perceptivne) aspekte predmeta. Pokazati ¢utne kvalitete pomeni
zanikati odnos med temi qualia in med stvarno bitjo (I'étre chosal) ali mate-
rialnostjo materij in vzpostaviti odnos med temi qualia in zaznavnimi vidiki
predmeta, ki ga je treba predstaviti.

Gledalec vidi barve na sliki; onti¢no so to kvalitete zrnc barvnih pigmen-
tov. Toda obi¢ajno se ne bo zavedal teh stvarskih bitij samih. Gledalec vidi
barve ali vizualne kvalitete kot take; Se ve¢, vidi vizualne aspekte predstav-
lienega predmeta, zaveda se tega odsotnega predmeta. Tako vidi skoraj ne-
posredno predstavljeni predmet kot vidimo sliko v zrcalu. Materija, ki jo niéi
gledaléev pogled, postane prosojna za podobo; podoba se prikaze prek ma-
terije, ki je postala prosojna.

Z ni¢enjem materialnosti ali s sproi¢anjem materialnosti (Stofflosigkeit),
se prikaze &ista forma; to je videz (Schein). Ta €ista forma, osvobojena tudi
volje (willenlos) in spoznanja (erkenntnislos), se dviga nad neznosnostjo in
surovim znacajem vsakdanje realnosti — Johannes Volkelt, Slikarjevo delo
je prikazati to Gisto formo — to Gisto vizualno kvaliteto — zavesti gledalca.
To delo pa ne sme pustiti sledi na proizvodu (umetniskem delu), kajti ohra-
njena sled bi vsaj malo razkrivala materialnost materije. Kant, ki je menil,
da je umetnost delo, ki zasleduje neki smoter, je poudaril, da se mora njen
proizvod pokazati kot brezsmotern (zwecklos), se pravi, kot naravni proizvod.

Za klasiéno umetnost — kot tudi za klasi¢no estetiko — je nicenje mate-
rialnosti ali prosojnost materije tako nujni in temeljni pogoj. Najpomemb-
nejse je, da je oznaevalec popolnoma prosojen za oznacenec. Ce vzamemo
za zgled portret, lahko tu shematiziramo temeljno strukturo umetniskega
dela takole: oblikovana materija — ¢utna kvaliteta (¢utna forma) — rekon-
stituirani aspekti — reprezentirano telo — notranje zivljenje osebnosti —
0sebna ideja ... Ta shema pa se reducira na takle odnos form: ¢utna forma
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— intuitivna forma — idealna forma. Idealna forma, na vrhu lestvice, je
absolutna forma ali voUs v Plotinovem smislu: poslednji oznaéenec. Ker je
materialnost materije iznicena in ker materija postane prosojna, se ¢utna
forma, ali bolje intuitivna forma, ki je ozko povezna s prvo, skoraj nepo-
sredno prikaze zavesti gledalca. Z eno besedo, cutna forma je izniena tudi
zato, da bi se vzpostavil in prikazal odnos med intuitivno formo in idealno
in absolutno formo. Oznacevalec je tukaj intuitivna forma, ki je zato, ker
nima nobene mundane neprozornosti, popolnoma transparentna za oznacenec.

Za pop art je najvaznejSa uprizoritev Oznacevalca. Morebiti, kot pravi
Barthes, oznacenec pri tem ne bi bil popolnoma odpravljen, toda »prisel bo
v posredni polozaj; zajet bo s strani«, Distanca in razlika med tema dvema
terminoma postane zelo velika in oznacevalec ne more veé z gootvostjo na-
vracati na oznacenec in zavesti postane zelo tezko srecati oznacenec. Zavest,
ki ne more vec predreti oznacevalca, da bi srecala oznacenca, mora prebivati
v oznacevalcu in ostati oarana od njegovih cutnih ali estetskih kvalitet.
V primeru uporabnega predmeta, kadar ta normalno deluje, ne bomo imeli
zavesti o materialnosti njegove materije; ostala bo skrita za njegovo funkcijo
in uporabnostjo. V nekem smislu pop art prikazuje to materialnost. Ker zu-
naj sebe nima nobenega drugega nosilca, bo ta Cista in nasebna materialnost
dojeta kot Cisti fenomen ali kot Cisto estetska kvaliteta — estetska v etimo-
loskem smislu. Tako se obe zgoraj omenjeni emfazi radikalno zoperstavljata
nujnim pogojem klasi¢ne umetnosti.

Zdi pa se, da je vloga materije v primeru klasiéne orientalske umetnosti
povsem drugacna. Navedimo na primer kitajsko lavirano risbo s tuSem. Na
splos§no tu ne grundirajo kot pri sliki na zahodu; povrsine papirja ali svile
ne prekrivajo in ne skrivajo njenega tkanja (tkiva) ali njene zrnatosti. Velik
del papirja ali svile ostane neporisan. Figura tega dela ni¢esar ne predstavlja,
njen clair- obscur tudi ni clair-obscur necesa predstavljenega. Vendar pa imata
svojo lastno vrednost: Ciste vizualne kvalitete papirja ali svile, ki so predo-
cene s figurami s tuSem, ki so narisane na drugih delih papirja ali svile. Fi-
gure s tuSem predstavljajo nekatere predmete in mogoce bi jih bilo gledati
kot rekonstituirane aspekte teh predmetov, Toda med temi figurami in za-
znavnimi vidiki teh predmetov obstaja zelo velika razlika in distanca, zaradi
cesar se mora gledalceva zavest, ki ne more neposredno srecati oznacenca,
vrniti k tem figuram in priznati njihove ¢utne kvalitete same: clair-obscur
tusa, sled giba Copica. Te figure razkrijejo tudi raster ali zrnatost, kajti kitaj-
ski tus se ne nanasa na papir, temvec se razliva in se vpija v papir, ter se
spremeni v ¢iste vizualne kvalitete, s tem pa hkrati pokaze tudi kvalitete pa-
pirja: njegovo zrnatost ali tkivo in njegovo barvo. Tu$, papir in svila niso
materija v zgoraj omenjenem smislu, se pravi neanimirana in mracna, v na-
sprotju z duhom, dujo in Zivljenjem: vsi mislijo, da imajo svoja lastna Ziv-
ljenja in celo svoje lastne duSe. Napraviti lavirano risbo, pomeni razkriti
njihove due in oziveti njihova lastna Zivljenja, z eno besedo, razkriti njihove
narave. Seveda, naslikajo tudi figure nekaterih predmetov. Vendar to nima
za cilj rekonstituirati zaznavane aspekte predmetov, se pravi, predstaviti
predmete, marveé vzpostaviti vitalno korespondenco med temi figurami in
temi predmeti in tako oziviti veliko kroZenje du$ med Naravo in mikrokoz-
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mosom lavirane risbe. Da bi to dosegli, je zelo pomembno, da se prikaze na-
rava tusa, papirja ali svile ... Za orientalnega slikarja narisati lavirano risbo
verjetno ne pomeni predstaviti nekatere predmete niti izraziti svojo lastno
oscbnost. S tem, ko ozivi naravo materij in predmetov, se¢ odpove samemu
sebi in se poistoveti z Naravo.

Toda ¢emu v zahodni umetnosti ta obrat s pop artom? Kaj ni pop art
samo osamljen pojav velikih tokov umetnosti? Po nasem mnenju ne! Govo-
rili smo o reprezentaciji in izrazanju. Za klasi¢no zahodno umetnost pome-
nita reprezentacija in izrazanje isto stvar, kajti reprezentirati neki predmet
ni ni¢ drugega kot izraziti podobo, ki si jo ustvarimo o tem predmetu, ko ga
zaznamo z dolo¢enega vidika. Bolj ko so rekonstituirani aspekti podobni
zaznavnim aspektom predmeta, bolj bo reprezentacija uspe$na. Zato mora
postati materija povsem prosojna. Osebnost slikarja, ki pa je skrita za popol-
noma rekonstituiranimi aspekti, se ne more prikazati gledalcu. Ker je ma-
terija popolnoma prosojna, se zavest gledalca sre¢a neposredno z rekonstitui-
ranimi aspekti predstavljenih predmetov in ne vidi ni¢esar drugega. Ali sta si
prosojnost in izrazanje osebnosti v protislovju? Tu je klju¢ problema.

Mogoce bi bilo reci, da se je to protislovje ohranjalo v latentnem stanju
v klasi¢ni umetnosti, da je postajalo scasoma vedno bolj ocitno, in da je
konéno prislo do preobrata. Pop art je negativna forma klasi¢ne umetnosti,
isto¢asno pa je tudi konéna forma njenega samostojnega razvoja. Materija je
postajala zmerom bolj neprosojna; eden od simptomov te tendence je slikar-
jeva poteza®. Slikarjeva poteza je vtis duSevnega stanja in telesnega giba
umetnika v teku ustvarjanja. Gledalec je lahko skozi potezo zalutil prisot-
nost umetnika. Hkrati pa je poteza zabrisala obrise rekonstituiranih aspektov
in nekoliko razkrila materialnost materije — predvsem barvnih pigmentov,
Na primer, na slikah Van Eycka ali Hansa Memlinga je malo potez, ali pa
jim tedaj vsaj niso priznavali umetniske vrednosti. Toda zdaj priznavamo
moéno ckspresivno vrednost Van Goghovih slikarskih potez. Potez ckspresio-
nistov ... Seurata... Cézannca in tako naprej. Tako bi lahko §li po sledi
zgodovinskega razvoja slikarskih potez. Plosko in neorgansko povrsino umet-
niskih del pop arta bi lahko 3teli za dovrsitev tega razvoja.

Prevod V. L.

_* La touche: pomeni slikarjevo individualno potezo s Copifem, njegov individualni nain
slikanja, njegov dotik (op. prev.).
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Umetnine obstajajo-toda kako je to mogoce?

MILAN DAMNJANOVIC, JUGOSLAVIJA

Mladi Lukacs se v svoji neo-kantovski estetiki »Estetika ali Heilderber-
Ska filozofija« (1912—1918) ukvarja s problematiko umetnine na nacin, Ki
ga pove ze sam naslov »Umetnine obstajajo — toda kako jih je mogoce ust-
variti?« (Es gibt Kunstwerke — Wie sind es moglich? — L. Lukacs: Werke.
Hrsg. von F. Benseler und F. Janossy, Luchterhand, Newsied — Berlin, 1974).

Pri tej interpretaciji umetnine bomo izhajali iz Lukacsevega dictuma in iz
formalne osnove filozofske analize, sama interpretacija pa se bo razlikovala
od Lukacsevega razumevanja.

7 vprasanjem obstoja umetnine in njene modalnosti s¢ bomo ukvarjali
s filozofskega stalis¢a, ki ga imenujemo heteroontolo§ko. Heteroontolosko
pojmovanje razumemo kot posebno filozofsko doktrino, ki zajema obstoj
druge stvari (to6 heteron — das Andere) in obstoj drugih ljudi (to6 heteros —
der Andere); Zato bo ta filozofija upostevala moZnost obstoja druge stvari
in princip druge stvari v filozofiji neidentifikacije. Ze sofisti so razodeli, da
ideja prihaja od Platona in Aristotela, Sele v moderni dobi pa jo je izoblikoval
in osnoval Hegel, kasneje pa se pojavi v radikalnem zgodovinskem misljenju
Marxove dialekticne filozofije neidentitete, pa tudi v filozofiji Nietzscheja,
Blocha in Adorna.

V tej razpravi bomo skusali prikazati pomen heteroontoloskega pristopa
za filozofijo estetike in za idejo o umetnini. Da bi lahko analizirali zgornji
dictum, pa moramo najprej doseéi filozofski nivo razprave tj. filozofsko ra-
zumevanje ideje o umetnini, ki ima razliéne funkcije (socialno, psiholosko
itd.), imeti pa moramo tudi znanstven pristop. Sele potem lahko umetnino
obravnavamo kot predmet v okviru neke umetnosti, znanstvenega pristopa
ali zgodovinsko — znanstvenega pristopa, ki predmet obravnava skupaj z
drugimi pojavi v zgodovini umetnosti. Prvi del Lukacsevega dictuma ocitno
lahko obravnavamo kot empiri¢no trditev, ki temelji na opisu dejstev znotraj
meja umetniske znanosti. Sredstvo, ki umetnino determinira, ni pomembno,
kajti ta trditev samo potrjuje njen obstoj.

Posebna znanost povzro¢i danost resnicnosti; Filozofija se sprasuje o po-
menu smisla, hipotezi in 0 osnovi danosti, Zato se Lukacs ne ustavi pri prvem
delu svojega dictuma t.j. da umetnine obstajajo, ampak na filozofski nacin
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sprasuje, kako je mogoce, da umetnine so. Z drugimi besedami to pomeni, da
s¢ ukvarja z vprasanjem principa, pomena in utemeljitve umetnine.

V nacinu, kako se Lukacs o tem sprasuje, pa lahko uvidimo odnos med
obema deloma njegovega dictuma, odnos med empiri¢no in znanstveno trdit-
vijo in osnovno filozofsko trditev. 1z tega neokantovskega stalis¢a Lukacseve
heidelbergijanske estetike ne moremo zakljuciti, da obstaja pozitiven odnos
med filozofsko estetiko in znanostjo o umetnosti, metodicnim konceptom
0 nujnosti soodvisnosti estetike in znanostjo umetnosti. Kasneje bo Lukacs
5 svojega hegelijanskega in marksisticnega staliS¢a pretendiral na enotnost
filozofske teorije znotraj zgodovine umetnosti. Kadar stavek »Umetnine za-
res obstajajoe pomeni filozofsko stalisce, metafiziko predmeta (Gegenstand-
smetaphysik), pozitivisticno metafizko, potem moramo to izlusciti iz poziti-
vistitne metodologije. Teza, da umetnine obstajajo, je osnova, da umetnost
obstaja in da je umetnina bistven moment same umetnosti. Zamisljamo si,
da umetnost obstaja zaradi umetnin, v resnici pa umetnosti ni brez umetnin.
Prav tako skromno trdimo, da umetnine obstajajo v zgodovinskem svetu clo-
vestva, v kulturi in konéno v »svetu umetnosti« (A. C. Danto: Svet umetnosti
ali T, J. Diffey: Republika umetnosti«), s éimer predpostavljamo, da je Elovek
ustvarjalen in da ima poeti¢no in/ali artistitno spretnost. Tako lahko brez
nepotrebnega kriticizma recemo, da princip zgodovinskosti lahko vpliva na
Lukacsevo teorijo o obstoju umetnin, ker ta princip spoznava tradicijo v
zgodovini umetnosti. Sam Lukacs pa ne prizna klasi¢ne tradicije pri »upodab-
ljajoéih umetnosti« (Nick Hartman: Zblizevanje vseh velikih umetnosti —
Die Konvergenz aller grossen Kunst, in Aesthetik, pooth., Berlin, 1953) v Casu
prekinjanja s tradicijo (Buch mit Tradition), kar je Nietzschejev protislovni
izraz in kar je celo po Nietzscheju nadaljevanje »Umwertung aller Wertes,
kar pomeni moZnost pojava novih vrednot. Leto 1913, ko je Lukacs pisal
*Heidelbersko estetikoe, je bilo za evropsko kulturo, filozofijo in umet-
nost tega stoletja v veé pogledih odlogilno, ¢eprav ne vztrajamo pri socialnem
In zgodovinskem vidiku tega obdobja.

Pojem umetnine so ponovno preucevali, kar je vplivalo na »Schicksale der
Kunst im XX. Jahrhundert« (J. Gantner). Ce pa Lukacsev stavek temelji na
zgodovinskih spremembah umetnosti, na transformaciji ideje o umetnini ali
z drugimi besedami, na prelomu s tradicijo umetnosti, ki se je je sam drzal,
Potem ta izjava postane dvomljiva ali cclo napacna vsaj takrat, kadar se upo-
rablja v kontekstu tradicionalnega stali¢a o umetnini. Pojem umetnine so
Ponovng preucevali v kritiénem obdobju, preucevanje pa je zajelo tudi idejo
0 institucionalizaciji umetnosti v danas$njem ¢asu, idejo o funkciji umetnosti
Vv kulturi in sodobni druzbi. S fenomenoloskega stalis¢a pa smo predvideli
moznost »druge umetnosti« (M. Dufrenne), celo umetnosti brez umetnin v tra-
dicionalnem razumevanju pojma, moZnost avtonomne Kulturne kreacije origi-
nalne stvaritve artisticne dejavnosti.

Prikazu in obravnavi problema umetnine pa logi¢no sledi metodi¢na nuj-
nost povezave empiriénega pristopa k umetnosti s filozofskim raziskovanjem
umetnosti, da bi se izognili metafiziéni pozitivnosti in sredini med zgodovin-
skim razmi$ljanjem in filozofskim stalis¢em o ideji biti, in da bi se izognili
Zgodovinskosti in relativizmu,
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Kaj se torej zgodi z umetnino v »drugi umetnosti« in v »drugem svetus,
kot jo najdemo v M. Dufrennovem izrazu? Ali se radikalno spremeni, ali po-
stane druga stvar, popolnoma transformirana — ali pa vse te modifikacije
ostajajo v mejah neke prevladujoce vrednote in ali prevladajo nad zgodovin-
sko vrednoto, ali se glavne karakteristike ohranjajo? Ali je zna¢aj umetnine
e lahko braniti, kadar omenjamo vprajanje »ni¢nosti« v umetnosti 20. sto-
letja? Ali je potrebno znacaj umetnine ponovno definirati, ker ga nismo nikoli
poznali ali ker ga nismo ponovno spoznali?

Toda princip druge stvari (to0 héteron — das Andere) ne zadeva samo
umetnosti tega stoletja; Namesto tega principa moramo z ontoloSkega sta-
lis¢a spoznati princip »biti umetnost¢, modalnost njene cksistence, strukturo
umetniSkega dela in njegovo zgodovinsko razseznost, kot poreklo (Ursprung)
umetnine pri ustvarjanju (Wirkung) v tej osnovni korelaciji: druga umetnost
v drugem svetu; in v produkciji (v kreativni dejavnosti umetnika), v zazna-
vanju umetnine/njenem razumevanju, spremembah okusa, kritiki umetnosti,
znanstveni in zgodovinski perspektivi, v filozofskih interpretacijah, v ustvar-
janju in v zgodovini kulturnih vrednot jo moramo spoznati z aksioloskega
stalisca.

V Heglovi estetiki odkrivamo neodvisen princip druge stvari v sami sebi
in za samo sebe v pomenu spekulativne dialektike v »Logiéni znanosti (Wis-
senschaft der Logik, 1812/1816, citat iz izdaje H. Glocknerja »SiAmtliche
Werke Bd. I11, Jubilaumsausgabe, 1927 ff) in ta princip smo imenovali hete-
roontoloski princip (Glej prispevek »Der Heteroontologische Ansatz in der
Hegelschen Logik v »Die Logik des Wissens und das Problem der Erziehung,
Niirnberg Hegel — Tage 1981, Felix Meiner, Hamburg, S. 61—66). Da bi sc
bolje seznanili s situacijo tekstov v zvezi s problemom druge stvari pri Heglu,
navajamo nekaj karakteristicnih formulacij (francoski prevod M. D.): Ainsi
I'autre chose seule est congue en tant que telle, pas 'autre chose de quel-
que chose, mais I'autre chose de quelque chose, mais I'autre chose en soi-
méme, c’'est-a-dire I'autre chose de soi-méme . .. L'autre chose pour soi est
I'autre chose en soi-méme, ainsi 'autre chose de soi-méme, l'autre chose de
I'autre chose.« (So ist das Andere allein als solches erfasst, nicht das Andere
von Etwas, sondern das Andere an ihm selfst, d. i. das Andere seiner
Selbste . . . Das Andere fiir sich ist das Andere an ihm selbst, hiermit das An-
dere sciner selbst, . .. das Andere des Anderen, Wissenschaft der Logik, »Lo-
gik des Seins, Logik des Dascins),

Heteroontoloski princip predlagamo samo zaradi odlicne analize in inter-
pretacije pomembnega kritika (imminente critique) Michaela Theunissena
(Sein und Schein Die Kritische Funktion der Hegelschen Logik Suhrkamp,
Frankfurt 1978), ki je »Interpretation der Logik des Daseinse, S. 187 ff in kjer
avtor razpravlja o »drugi stvari« in njenem izginjanju (Das Andere und scin
Verlust, S. 236—301). Prvi metodoloski korak v smislu naSega prispevka k
sestetskemu izgledu« »Das Problem des destetischen Scheins in heteroontolo-
gischen Sicht« je v (ed.) W. Oelmiillerja: Kolloquium Kunst und Philosophie 2,
Aestetischer Schein, UTB, Schoningh Padeborn (Miinchen) Wien, 1982, S.
62—71). Tako drugo stvar jemljemo kot poseben princip in celo vec, jemljemo
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jo kot essentiale constitupuum umetnine, namesto da bi jo pustili izginiti v
trenutku spekulativne praznine, kot to stori Hegel.

Danes najdemo v filozofiji umetnosti, v estetski literaturi Ute Guzzonija,
ki sledi T. W. Andorna, heteroontoloski vzorec v »neidentificiranem razmis-
ljanju¢, ki v principu ne izkljuéuje druge stvari in celo »vseh drugih stvari«
(das ganz Andere), medtem ko ohranja tezo o mnogoterosti principov in en-
kratnosti umetnine (Wendungen. Versuche zu einem nicht identifizierenden
Denken, Fermenta philosophica, Alber, Freiburg/Miinchen 1982).

Zato predlagamo interpretacijo druge stvari kot sestavnega dela principa
umetnine na treh dolocenih stopnjah: 1. Poreklo (Ursprung), 2. Struktura in 3.
Dejanje (Wirkung) umetnine.

1. Izvor umetnine pripada ustvarjanju umetnosti, kreativni dejavnosti
umetnika; kot teoretiéni problem pa spada v poietic-o (kot jo je izdelal
R. Passeron, ki sledi P. Valeryja), Ceprav dejansko spada v ontologijo umet-
nosti, natancneje v heteroontologijo.

Danes problema porekla umetnosti ne obravnavamo ve¢ kot (pred)zgodo-
vinskega vpradanja, kot ga je obravnavala posebna znanost v prejsnjem sto-

letju in kot takrat, ko je umetnost prvi¢ postala predmet znanstvenega razi-
skovanja.

Filozofsko vprasanje o poreklu umetnosti se pojavi koncem 19. stoletja in
v zaletku 20. stoletja po izkudnji tako imenovane moderne umetnosti in v
Casu radikalnega zgodovinskega preobrata sodobnega sveta. Prvi znak filo-
zofske revolucije v zgodovini, ki se s tem vpraSanjem ukvarja, je razprava
K. Fiedlerja: Poreklo umetniike dejavnosti (Uber den Ursprung der Kunstle-
rischen Titigkeit, 1887), ko je Fiedler umetnost definiral kot »stvaritev nove
stvarnostie, na grobo v heteroontoloikem smislu opisal drugo stvarnost in
nazadnje je problem porekla umetnosti in umetniske dejavnosti pri Heideg-
gerju postal problem o »poreklu umetnosti« (Ursprung des Kunstwerks, 1935).
Kasneje v Heideggerjevi metodi in nacinu razmiSljanja odkrijemo odlocne
heteroontoloke znacilnosti: Vztraja npr. na stvarnosti stvari (Das Dinghafte
des Dinges) in na spretnosti orodja (das Zeughalfte des Zcuges), da razloci
znadaj dela (das Werkschafte), kjer je umetnina v principu »druga stvare:
umetni$tvo je druga stvar pri strukturi umetnine. Od tu za Heideggerja iz-
haja alegori¢ni in simboliéni pomen umetnine, ki ga razlozi etimologija »illo
Agorckin — izredi drugo stvare in ssymballein« — upostevati drugo stvar, se-
staviti oz. dodati nckaj drugega. Druga stvar je vedno umetnistvo, ki je po-
stopno ustvarjanje. S heteroontoloskega stalii¢a je problem porekla umpmost?
(umetnine) zasnovan kot pojavljanje neke nove 0z. ncke druge avktwnosgl
(nova qua ultra) ¢lovestva v procesu zivljenjskih dejavnosti, mggiFnilm, reli-
gioznih itd., (ustvarjanja oz. poustvarjanja zivljenja). Umetnost je izvor kro:-
ativnega obstoja ¢loveka, izvor tistega, kar lahko €lovek spremeni in preophj
kuje t.j. da bi postal nekaj drugega. Umetnina je druga sfvar.mu.l drugimi
stvarmi, med praktiénimi objekti, med drugimi kulturnimi objekti v C‘O‘{C-
Skem svetu. Poreklo umetnine je tako kot poreklo »drugega« v novem prin-
cipu (principum novum qua alliud). O dejstvu porekla umetnosti glej moje
delo: Poreklo umetnosti kao filozofski problem, Bgd. 1981; povzetek v nem-
§Cini: Kunstsprung als philosophische Problem).
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2. Struktura (oblika) je bistvena determinacija umetnine vezane na identi-
teto o ne-identificirani misli. Umetnina je kulturni artefactum, za katerega je
znacilna struktura enkratnosti (aspekt sinkroni¢ne dimenzije) in svobodna
struktura (ki je svobodna zaradi diakoni¢nega ali zgodovinskega aspekta oz.
diakoniéne ali zgodovinske dimenzije). Svobodna struktura s svojimi osred-
njimi kategorijami moznosti in aspektnosti se izraza v delovanju umetnine, v
ustvarjanju tretje faze determinacije umetnosti.

Pri neidentificiranem razmisljanju ostaja cilj bistvo pojava umetnosti v
njenem dialekti¢nem spoznanju, vendar pa splodni pomen tega znanstvenega
pojma ne zadoi¢a pri nasih poskusih: Potrebujemo »priloZnostni pojems, da
bi lahko formulirali posamezno strukturo in (t¢. 3) zgodovino delovanja
umetnine.

Heteroontolosko misljenje o kulturnem svetu razkriva princip umetnine
kot drugo stvar med kulturnimi objekti in drugimi kulturnimi deli. Naj ome-
nimo analizo R. Piepmeierja, ki se je zanimal za »sinhronicno drugo stvar«
umetnine (das synchron Andere) in za »drugo diahroni¢no stvar« (das diachron
Andere) (ed. W. Oellmiiller: Das Kunstwerk, Kunst um Philosophie I1I, UTB
Schoningh, Paderborn, 1983). Spomnimo se tudi Heideggerjeve analize, kjer
prikazuje razliko med umetnino in drugim objektivnim obstojem (kauzal-
nim, pomagalnim itd.) pri pojasnjevanju (Lichtung) zemlje (Erde) svetu
(Welt): artistiéno je nekaj drugega, cilj artisticnega je vzrocnega znataja,
nekaj umetnosti pomagalnega.

Z ontoloskega aspekta in glede na strukturo umetnine kot umetniskega
dela (ali estetskega dela), njeno obstajanje nikakor ni (prazno), je nekaj, za
Platona primordialna izkusnja, ki jo imenuje »ne-obstojeée« oz. »pojave (v
ontoloikem smislu); kasneje se bo imenovala »estetski prikaze ali »fikcija«:
Konéno bo vedno drugo obstajanje ali obstajanje necesa drugega.

V aksiologki perspektivi, v spremembah sestetskih paradigme, je vedno
edinstveno delo umetnosti, ki se prikazuje kot paradigma. Z drugimi bese-
dami, obstaja zgodovinskost estetskih vrednot, obstajajo nove vrednote
predstavljene kot druge vrednote. Toda v stvarnosti, v zgodovini umetnosti
obstajajo antropoloske stalnosti (S. Morawski), nadzgodovinske vrednote, ki
predeterminirajo ontolosko strukturo, ki je ofitno v nasprotju s heteroonto-
loko tezo. Omenili smo Ze situacijo, ki identitete ne izkljuCuje iz umetniskega
dela, toda je §e veé. V situaciji umetnosti 20. stoletja razpravljamo o negaciji
ali o izginotju umetnine, o njeni odsotnosti in celo o estetiki »nicnosti«. Ali
je umetnina antropoloika stalnost umetnosti? Energeia (tj. resnicna stvarnost)
umetnosti, poeisis vkljuéno z dynamis (artisticno prakso) in ergom (umetnino)
prikazujejo, da je princip »poietice odlodilen ne samo za obstoj umetnosti
ampak tudi za obstoj Elovestva (ars definitic hominis). Princip »poietice«
oznaéuje radikalno zgodovinskost ¢loveka in umetnosti in torej predvidi
moznost drugacne umetnosti za drugaéni svet. 3. Delovanje umetnine se
pojavlja kot »druga diahroniéna stvare, kot bistvena aspektivnost obstajanja,
kot zgodovinskost artisticnega pojava. Umetnina je izvor lastnega zgodovin-
skega premika kot stalno spreminjajoéega se procesa dela, ki sledi vzorcu
komunikacije umetnosti. To izhaja iz dejstva o odprti strukturi kategorizacije
umetnine (0 njeni moZnosti gledati umetnino je neka zgodovina njenega delo-
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vanja) (Wirkungsgeschichte), ki jo proucuje ontoloski hermencutik (H. G.
Gadamer). Za gledalca obstaja zgodovina sprejemanja umetnine (Rezeption-
asthetic, H. R. Jauss). Vedno pa sta zgodovinskost in umetniska ustvarjal-
nost tisti, ki omogocata heteroontolosko interpretacijo umetnine v njenem
delovanju, s prikazovanjem sestavne vloge druge stvari (aliud). Ko clovek
sprejema delovanje umetnine, se sreCuje s posrednikom, ki drugacno izkusnjo
pri drugacni stvari posreduje svetu: Izgubi zaznavanje samega sebe kot indi-
viduuma in samega sebe odkrije spremenjenega z izku$njo. Spreminjanje
gledalca (Veranderung, kot to imenuje M. Theunissen), zmanjsuje sprejemanje
umetnine. V svojem delu Der Andere, Studien zur Sozialontologie der Ge-
genwart (Berlin, 1965) Theunissen obravnava problem sdrugegae s stalisca
»socialne ontologije«: Tu spoznamo, da obstaja tudi koristen heteroontoloski
pristop k delovanju umetnine.

Vse tri faze: poreklo, struktura in delovanje umetnine nam dajo tri siste-
mati¢ne elemente za filozofijo umetnosti gledano s heteroontoloske perspek-
tive. Od svojega porekla naprej je bila umetnina mogoca kot druga stvar v
Cloveskem svetu, princip druge stvari pa je omogocil druga¢no umetnost v
drugacénem svetu.
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Filozofski vidik simetryje fizikalnih zakonov na
podro¢ju upodabljajofe umetnosti

HAMDI TERZIQI, JUGOSLAVIJA

Zahteva in potreba po harmoni¢nem razvoju estetske sublimacije upo-
dabljajo¢e umetnosti, kot tudi Siroko in omejitveno podrocje na katerem
deluje, sta bistveno enostranski, brez znanstvenega znacaja. Ne uporabljata
dialekticne izbire niti sploSnih zakonov misljenja. Ta osnova, ki se spre-
minja na znanstvenih potch, prinasa zanimive trenutke pri pozitivnih pri-
merih razvoja simetricnega potenciala.

Ta osnovni umetnostni problem je zelo obcutljiv in pomemben pri vzbu-
janju in krepitvi kriterijev, ki predstoje intuitivni sposobnosti glede na vse-
bino podrocja in ki naj bi bil pogoj za izognitev odtujenosti. Tako nepozna-
vanje se globoko ureze in se kon¢no kaze v napacnih sodbah o umetnosti in
lepem. Ne bi smeli dovoliti, da se¢ pomanjkanje zadostne enovitosti pretvarja
v okostenele norme. Pogoj za to je predhodna potrditev z uporabo in naj-
globlje umetniske teznje. To je katalizator globokega Custva, ki izhaja iz
clementarne urejenosti pravil in genetske oblike simetrije. Ta urejenost
mora potekati brez prekinitev glede na zarck svetlobe duha.

Vzroki in znacilnosti odmiranja razvoja, postopno manj$anje vtisov, kot
tudi iornija povdarjene lo¢itve od nagnjenja k pravilnim vidnim oblikam, ki
so oblikovane kot pozitivne kvalitete, zasnovane in razvite v razlicnih dobah
in na Sirokih geografskih podrocjih, vplivajo na trenutno stanje v vseh pla-
steh. Velike odprte moznosti pri izboljSanju in odpravljanju nizkega seda-
njega nivoja so doprinesle k odpravi stevilnih omejujocih dejavnikov v raz-
voju in k sorazmerju s trenutno resni¢nostjo znanstvenih naporov.

Raziskovati vzroke in opraviti konstruktivni poizkus pri predvidevanjih
neskoncne in neperspektivne krize je brez dvoma obrazec, ki je bolj prikla-
den, kot ustvariti novo vizuelno organiziranost, ki naj bi bila pravilna in
lepa. Posebno zanimanje velja torej raziskovanje simetri¢nih oblik, ki urav-
notezene v razlinih gledid¢ih vodijo naravnost k ohranjevanju obstojecih
pravil. Pogled na to obliko izrazanja ni imel urejene ¢asovne zaporednosti,
pravilnega gibanja in razvoja, ki naj bi pojasnila splo§ne, kreativne in spre-
minjajoce se interese. Gre predvsem za potrebo po obnovitvi temelja logicne
analize v znanstvenih ugotovitvah in neposrednem notranjem spoznavanju
plastiéno-geometricnega (kar je Ze dolgo pozabljeno), zaradi nezadostnega
razvoja oblik in metod resnih interdisciplinarnih raziskovanj in za izvore
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danasnjega znanja. To pomeni, da brez predhodnih meritev ni mogoce napre-
dovati in ustvariti bistvenih pogojev za bolj intenzivna in ucinkovita raz-
iskovanja in konéno je treba stalno upostevati pravilni idejnoprofesionalni
koncept, ki povezuje nove lastnosti posameznih oblik, kot tudi profesionalno
delo v hitrem ritmu, ki ga praksa zahteva.

V tem skupku dejstev teoretiénih spoznanj so vedno bolj poglobljena
znanja, ki povdarjajo potrebo po razvoju bolj intenzivnih znanstvenih raz-
iskovanj in ki izhajajo iz potrebe po neposredni povezavi s posebnostmi
zakonov narave. V upodabljajoéi umetnosti obstaja tudi znanstveni aspekt
zavestne ustvarjalnosti, ki ne dovoljuje, da se umetnik transformira v objekt
s stopnjo spomina ni¢. Brez dvoma ta oblika ni bistveno razlicna od mnenja,
po katerem sta model in njegov posnetek dolo¢ena pojma in je potreba po
mehanskem posnemanju objekta misljena kot naziv, dolo¢nost pa izkljucuje
tematske raziskave. Te nazore, ki se nahajajo med dvema momentoma, to je,
med prepricanji in vplivi, ki jih postavlja kult katerckoli zvrsti ali ideoloske
iluzije, pa moramo pregledati Se z drugega zornega kota, pri tem pa izlo€iti
tiste, ki so tradicionalno drobnjakarski. Omahovanja, ki izhajajo iz sponta-
nih sprememb prilik, ki jih pogojuje stanje, se¢ morajo 3iroko vezati na
zgodovino vzrokov in na posebnosti, ki so bile prisotne v preteklem razvoju
na vseh podrogjih.

Poleg tch toéno dolocenih dejstev pa je posebej pomemben ¢lovek-umet-
nik. Je nosilec dejstev in vzrokov razseznosti tega sistema. Potem, ko je
opustil destruktivno negacijo, se zdi, da ni dovolj povecal svojih intercsov,
niti ni na posten, mocan in jasen nacin razvil svojega neprekinjenega delo-
vanja v tem sistemu, ki bi moral biti stalen. Nasprotno, brez naprezanja po
Cisti koncepciji, ki naj bi temeljila na programu doloéenem z mero razvoja,
ni uvidel najboljsih podrocij, ter s¢ opredelil za naloge posamezne dobe.

Ker naj bi v umetnosti slo za odsev objektivno obstojecega sveta, je
problem simetrije bistveni problem na tem podroc¢ju. Ni dela s podrocja
slikarstva, risanja in skulpture, ki ga ne bi prezemali elementi simetrije,

Pred ugotovitvijo bistva problema simetrije v upodabljajo¢i umetnosti,
S¢ ustavimo pri bistvu tega problema v njegovem sploSnem smislu, v pove-
Zavi z empiriénimi znanostmi.

Simetrija je eden temeljnih pojavov in zakonov materialnega sveta. Se
vec, narava nam ponuja nezicrpne Kategorije le-te.

V fiziki trdnih teles lahko temeljito analiziramo pojave, ki so posebno
Zanimivi in dragoceni za upodabljajoco umetnost.

Telo je simetricno, ¢e ima popolnoma strukturalno zgradbo glede na
POgoj. Kristali so telesa, ki najbolj izkazujejo lastnosti simetrije. Pri spozna-
Vanju in proudevanju njihovih lastnosti razlikujemo in raziskujemo vrsto
Pojavov; piezoelektriko, Hollov efekt, simetrijo glede na tocko, os, telo. itd.
_ Obstajajo razliéne oblike kristalov, kot so kocka, oktaeder, dodekaeder,
ikozaeder itd.

Ce kristal zdrobimo, §e vedno obdrzi pravilne geometrijske oblike.

Pri kristalih se pojavlja tudi problem svetlobe, ki pade na kristal. Vsak
kristal ima svoj znacilni kot odboja, polarizacije, difrakcije in interference
svetlobe.
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Povzetek raziskav, ki so bile doslej opravljene je:

1. ¢e doloceni vzroki povzroce znane posledice, se morajo elementi si-
metrije vzrokov znova pojaviti v posledicah,

2. ¢e znane posledice vsebujejo znano nesimetrijo, se mora le-ta nahajati
v vzrokih, ki so povzrocili pojav.

3. teze, ki nasprotujejo dvema omenjenima, so nepravilne najmanj v
praksi. Velja celo, da so posledice lahko bolj simetricne, kot vzroki, ki so jih
povzrocili.

Predvsem bi se morali ukvarjati s problemom kristalov v naravoslovnih
znanostih, kjer kristal, kot najpravilnejsa geometrijska oblika v naravi izka-
zuje najzanimivejse poglede simetrije.

Da se izognemo naklju¢nim pojavom in da omogoc¢imo dobre splosne po-
goje, da bi umetnik dojel sodobna spoznanja na podrocju simetrije so na-
slednji podatki nepogresljivi:

Simetrija je eden bistvenih principov zivljenja Zivih bitij. To je lastnost
zivalskih in rastlinskih organizmov.

Zivi organizmi se lo¢ijo po obliki zgradbe. Ta je najbolj oéitna na toéni
pravilnosti delov telesa glede na sredii¢no os. Bistvena enotnost ureditve je
vrsta. Ta uposteva enake posameznike, ki imajo iste strukturalne in funkcio-
nalne lastnosti in tvorijo skupino vrste istega roda.

Vecina organizmov izkazuje simetrijo, ki je lahko bilateralna, sfericna,
biradialna ali radialna.

Os zrcaljenja je znacilnost bilateralne simetrije, ki je tudi polarizirana.
Pri sesalcih je to namisljena crta, ki veze hrbtenico s prsnim kosem. Veliko
§tevilo organizmov, med njimi tudi ¢lovek, imajo bilateralno simetri¢no
telo.

Radialna simetrija je prisotna pri nevretencarjih in pasivnih lebdecih
organizmih,

Cloveka je vedno zanimal svet okoli njega. Oblikovanje estetskega ¢uta
izhaja iz opazovanja elementov simetrije tega sveta. Ce se vrnemo v pre-
teklost, vidimo, da je poskusal oblikovati simetrijo v svetu, ki ga je obdajal,
s strogo dolocenimi normami.

Ni potrebno povdarjati, da je vec filozofij poizkusalo dosec¢i s skrajno
prefinjenostjo popolno sozitje duha in telesa.

Ce postavimo skupek glavnih spoznanj in okoliiéin, ki so bila najbolj
toéno dokazana, se nam bodo odkrila nova obzorja, ki jih bodo podpirala
razli¢na stali§¢a. Ta pravilna oblika, ki je odsev narave v ¢lovekovi zavesti, s€
le-temu zdi kot lepota, ki je uspela in jo zaradi tega ob¢éuduje. To je vprasanje,
ki je povezano s problemom, ki zadeva danosti in definicije celotne zvrsti.

Filolai je dejal: »Vse stvari povezuje karmonija.« Umetnik je bil v
antiki oznacen z griko mislijo: »Stvari so ustvarjenc po pravilu.« Kep-
pler in Newton sta naredila odlocilni preobrat v zgodovini ¢lovekove
misclnosti. Odkrila sta, da v osnovi enostavni matematiéni zakoni ure-
jajo vso naravo; da isti zakoni veljajo na zemlji in nebu; da obstoji po-
vezava sui generis med nainom misljenja in nacinom delovanja vesolja.
Courbusier je dejal: »Dokler bo kraljevalo sonce, dotlej bo to kraljestvo |
enotnosti med naravnimi zakoni in duhom ¢lovekove podjetnosti.« Descartes:
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»Obstaja enotnost med stavritvami narave in stvaritvami ¢lovekovega duha.«
Iz tega izhaja, da je clovek, kot sestavni del narave, tudi nosilec lastnosti
le-te, lastnosti pa so pogojene s popolnim merilom.

Vse posebnosti, ki jih lahko pripisemo materialnemu svetu imajo koncni
znacaj.

V naravi ni nic¢esar popolnega, idealnega, ker je vse podvrzeno zakonom.
Zakoni so se neprestano spreminjali. Odtod pojmi, kot so: lepo, dobro,
idealno, popolno, absolutno in vrste, ki so vsebovale ideje in Sole razli¢nih
usmeritev in posebnosti.

Najbolj splosni zakon vesolja se izraza na naslednji nacin: materija se
ne izgubi, niti se ne ustvarja; materija prehaja iz enega stanja ali oblike v
drugo stanje ali obliko. To je zakon o ohranitvi materije. Ker je ¢lovek del
narave, s¢ mora pokoravati in upostevati dane zakone in delovati v njihovem
smislu. Ce deluje v nasprotnem smislu, ni potrebno povdarjati, da dehumani-
zacija in denaturalizacija vodita v nihilizem.

Obstaja seznam strokovnih izrazov, po katerih oblikujemo merila. To je
sistem resnicne ureditve po nacelu naravnosti in sistemati¢nosti, ki izhaja iz
borbe idej za obogatitev in poglabljanje teorij razmisljanja vizualne logike
in ki ho¢e nckatera dejstva znanstvenega jedra simetrije dvigniti na zahte-
vano raven. Clovek dela konkretne poizkuse v praksi z globalnimi kvalita-
tivnimi spremembami, katerim dodaja primere lepote narave iz iste bistvene
strukture.

Harmonija je odnos med posameznimi deli in glede na celoto. Zaradi tega
mora biti harmonija imenovalec simetri¢ne pravilnosti v skupku geometric-
nih elementov v tej zvrsti. Zaradi tega mora biti mogoce oblikovati vrednote,
ki s svojimi pogledi izrazajo najvisje ¢lovekove ideale.
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Jedermann sein eigner Fussball

LEV KREFT

Ce je bila dada v Ziirichu kavarniska, je bila berlinska dada pocestnica.
Razlicna ambienta — na eni strani ambient izoliranosti in umika iz sve-
tovne vojne, na drugi strani ambient vojnega poraza, revolucije in kontra-
revolucije, sta pogojila estetsko avtonomno radikalnost dade v Ziirichu na
eni, in druzbeno funkcionalno radikalnost berlinske dade na drugi strani.
Ena in druga pa sta bili politizirani na univerzalni nacin, bili sta v vse-
splosnem spopadu z realnostjo, ki jima je predstavljala Zivljenjski prostor.
To je pravilno obéutila tako mes¢anska javnost kot tudi cuvaji reda in miru,
saj so v Zirichu z isto ali celo vecjo pozornostjo zasledovali aktivnost
Tzarajeve skupine, kot aktivnosti Lenina in drugih ruskih revolucionarjev,
ki so ziveli nekaj stavb stran od Cabaret Voltaire. Dadaistina univerzalna
negacija se je spoprijela prav s tistim, kar je mes¢anskemu svetu in druzbi
najdrazje: z dobrim-lepim-resni¢nim, spopadla s¢ je z univerzalno razsvet-
ljenskim! karakterjem tega sveta.

Tudi berlinska dada je dadaisticna prav po tem, da ni politizirana v
partijnem smislu, da ni nosilec revolucionarnih parol nckega gibanja ali
njegove centrale — predstavlja antiumetnost in antigibanje. O tem pricajo
tudi prve polemike na umetniski levici med dadaisti in nckaterimi sodelavci
»Die rote Fahne«, pa tudi posmeh, s katerim je George Grosz komentiral
svoj obisk v Sovjetski zvezi.?

Revolucionarnost berlinske dade ni v politicnih parolah, ampak v njenih
lastnih geslih, ki smeSijo totaliteto obstojecega, z vsemi njegovimi razrednimi
nivoji in pojavi razslojene realnosti, kot tudi z njegovimi umetniskimi
vsebinami in oblikami. Da pa bi to doscgli, so morali sredi Berlina postati
mnoZi¢éni politiéni $kandal, za kar so imeli tudi pogoje — medtem ko je
dada v Ziirichu lahko predstavljala le estetski Skandal, Tudi njen estetski
skandal pa ima povsem politicno naravo, kot ruSenje univerzalnih pred-

1 V Horkheimerjevem in Adornovem smislu (glej: Horkheimer-Adorno, Dialektik der
Aufkldarung, 1947), ki ga je kasneje Adorno e razvil z analizo razlogov za izolacijo avant-
gardne umetnosti (glej: Adorno, Philosophie der neuen Music, 1949; Adorno, Aecsthetische
Theorie, 1970).

2 Hans Richter: Dada, Art and Anti-Art, London 1965, stran 113.
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postavk upravljanja, h katerim sodijo tudi avtoritete umetniSkih form in
vsebin.?

Revija »Jedermann sein eigner Fussballe je izSla s finan¢no podporo
bratov Herzfelde 15. februarja 1919 v Berlinu, kot zaloznika pa sta sc
podpisala George Grosz in Franz Jung. Na naslovni strani je bila foto-
montaza uglednega mescana, ki je v napihnjenem telesu ocitno skrival
poZrto nogometno Zogo, in s privzdignjeno melono pozdravljal bralce. Za
prodajo revije so dadaisti organizirali pravo barnumsko povorko, kot
posmch samemu aktu prodaje in kot mnozi¢no politicno dejanje. V tem
aktu dada ni ironi¢no- cini¢no nastopala le do militarizma in tiste socialdemo-
kratske oblasti, ki so jo nekateri ekspresionisti tako lepo pozdravili, ampak
tudi do vsega revolucionarnega in kontrarevolucionarnega zanesenjastva. Tu
se skriva razlog, da je vsaka avantgardna umetnost postala kasneje pre-
povedana tocka vsch sistemov upravljanja z ljudmi: faSizma in nacizma,
Pa tudi stalinizma, in celo druzbe blagostanja po drugi svetovni vojni,
dokler se degenerirana avantgarda ni uspesno utopila v partijnost parcialne
politizacije, in s tem zanikala prej$njo univerzalno politizacijo antiestetskega.

. e

Dadaisti so najeli izletnisko kocijo in orkester, oble¢en v frake in ci-
lindre, ki je sicer igral na pogrebih. Zaloznisko osebje je korakalo za
kocijo, okrog glave pa so si ovili, namesto pesniikih vencev, primerke
revije. V bogatem zahodnem delu mesta so Zeli ve¢ psovk in protestov
Kot denarja, toda prodaja je bliskovito poskoéila, ko so preili v severna
in vzhodna okroZja niZjih razredov in delavcev. Ulice so §le skozi alejo
Umazanih, sivih bivalis¢, ki jih je preresetala strojni¢na bitka in preluknjali
Srapneli. Tu so skupino pozdravili z burnimi vzkliki in aplavzi, $c zlasti,
!<0 je orkester zaigral svoje reprezentativne tocke, sentimentalne vojaske
Slagerje »Imam kamerada« in »Z mahom zarasla klop ob druzinskem grobue,
Po kanibalskih igrah puéistov, po mrtvaskih plesih militaristicnih gibanj,
PO pretresih razliénih revolucionarnih gibanj, je bila povorka pozdravljena
S spontanim navdudenjem. Izraz »vsakemu njegova lastna nogometna Zoga«
je vstopil v berlinski zargon kot izraz prezira do vseh avtoritet in kot sim-
bol za prevarantstvo prvega povojnega obdobja. Revija bi lahko postala
bestseller berlinskih delavskih ¢etrti, ki bi njenih ustvarjalcev ob koncu
Pohoda ne aretirala policija, potem ko so imeli zakljuéno serenado pred
vladnimi uradi. Aretiranci so po celicah Zandarmerijske postaje lepili nalepke
Z napisom »Hura Dada«. Obtozili so jih, da so se norfevali iz OboroZenih
Sil in da je njihova revija obscena.’

Marxovo misel, da proletarske revolucije neprenchoma Kkritizirajo same
sebe in se surovo/temeljito norcujejo iz polovicénosti, slabosti in boje¢nosti
$vojih prvih poskusov,” mnogo bolje od vseh poskusov oblikovanja marksi-

* Umetniske avtoritete druZbeno predpisanih form in vsebin predstavljajo pomemben
moment »ideoloskih aparatov dravee, &e uporabim termin althuserjanskega kroga.
¢ Glej opis adadistiéne povorke v: Hans Richter, op. c., str. 110—112.
. * v: Karl Marx, Der achzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, v Marx-Engels Werke 8,
Dietz Verlag, Berlin 1973, stran 118.
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sticne filozofije realizirajo nekatere od avantgardnih smeri. Dogodek z
berlinsko dado je v tem ve¢ kot znacilen primer.

Prpoié¢, Umetnost ni samo proizvedena stvar, umetniski proizvod, in tudi
stvarnost ne more biti le neka izvenumetni$ka realnost, ki jo umetnost
odslikava. Umetnost je aktivni moment stvarnosti, Cesto katalizator in
reagent realnih situacij, ki je sposobna pokazati, da je tisto, kar imenujemo
realnost, zgolj videz.

Drugié, realnost ni brezrazli¢na linearna vsota stvari, ampak je ukrivljeni
prostor neskonénega mnostva in modusev realnosti. Eden od modusev, ki
se razprostira skozi in preko mnogih ravni rcalnosti, je tudi modus umet-
nosti.

Tretjic, obstajajo realizirane in nerealizirane realnosti, skratka, realnost
je zgodovinski proces v njegovi pojavni obliki. Toda omejiti vlogo umet-
nosti na prodiranje v globino realnosti, ali pa na razkrivanje $e-ne-bivajo-
¢ega, bi bilo prav tako enodimenzionalno. Bistvo obstojece realnosti je tudi
videz sam, kot postvarelost substancialnih relacij med ¢lovekom in njegovim
realnim svetom.

Cetrti¢, nacin obstoja umetnosti v takih pogojih je prav parazitiranje
na postvareli povriini in v bistvu stvarnosti, s pomocjo postopkov parodi-
ranja in posmcha. S temi postopki nastaja znotraj rcalnosti antistali§¢a, ne-
gatorska pozicija, ki onemogoca vsaj za trenutek, da bi se lahko povsem
izrazila afirmativna funkcija estetskega uZivanja, ki jo podértava Marcusc.®
Seveda, berlinske mnozZice uzivajo, zabavajo se sredi dadaisticne parade —
toda predvsem zato, ker jim te parade vsaj za trenutek omogocajo, da sc
locijo same od sebe in da stopijo sebi za hrbet, da se z ironijo in cinizmom
ozro na lastno realnost in hotenja.” Dadaisti so Ze pri svojem prvem vmesa-
vanju v revolucionarno klimo dokazali, da umetnost partijnega karakterja
ne more biti revolucionarno estetsko dejanje, saj se v taki umetnosti tudi
sama revolucija prikazuje kot tuja stvar, se fetisizira in locuje od estetskega.
Prikazati umetnidki proizvod kot stvar, ki jo je treba predvsem ogledovati,
pa naj je ta stvar prelepljena s parolami Se gosteje od oglasnega stebricka,
ne more biti revolucionarna funkcija umetnosti, niti radikalna estetska
relacija med umetnostjo in stvarnostjo.

Mozna je potem seveda tudi nasprotna zmota — da dadaisticno antiestet-
sko stalisce in antidruzbeno dejanje razglasimo za dejansko osvoboditev,
za dejansko locitev posameznika kot novega cloveka, od stare realnosti
— to bi bil, sicer na ravni nove estetike, povratek k umetniskim konceptom
klasicisticne in akademske provenience, ki se zakljuCujejo v projekciji
socializma kot estetskega projekta.® Umetnost je proces, da, celo procesija,
ki paradira skozi druzbeni proces. S svojim antistalii¢em je uspela ohraniti

% glej v: Herbert Marcuse, Kunst und Gesellschaft I, Frankfurt am Main 1975, str.
56—101.

7 Na podobne funkcije opozarja tudi Karel Kosik v svoji filozofski primerjalni $tudiji
o Kafki in Hadku (glej: Karle Kosik, Hafck a Kafka ncboli groteskni svét, Plamen 1963).

* K tovrstnim projektom lahko Ze mnogo pred Marcusejevim (glej: Neue Forum, No.
167—168, Wien 1967) Stejemo tudi »povratek k naravi in cehome med prvimi avantgardisti,
zlasti v arhitekturi, zelo vplivnega Williama Morrisa (glej zlasti: News from Nowhere, Bo-
ston 1890), ki pa ga ni zavrnila le sama avantgarda, ampak celo socialistiéni sopotnik Ber-
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tudi svojo estetsko funkcijo, ki jo je tako radikalno negirala; omogocila je,
da se skozi tencice realnosti prebije ideja nevzdrznosti stvari samih, njihov
nestvarni, iluzionistiéni, cirkusantski, iracionalni princip. Kontrast med
umetni§kim dejanjem kot parazitsko parodijo realnosti, in realnostjo revolu-
cionarnih in kontrarevolucionarnih politicnih obrti povojnega obdobja, ro-
jeva tisti, kar je Brecht poimenoval »potujiteve.

Ko se dadaisti posmehujejo realnosti sodobnega Berlina na estetsko
antiestetski nacin, so na videz antirevolucionarni, ker ne delajo razlike par-
tijnega tipa med razliénimi salvami. Toda to, kar si s tem omogocajo, je
prav surovo in temeljito zasmehovanje tiste pozicije, v kateri so »izdelava
revolucije« pretvarja v elitno in partijno obrt, Ta pozicija, »priganjanje mno-
zic v raj¢, ki je lastna vsem delavskim strankam obdobja med obema
vojnama, je¢ za dadaistiCno avantgardo a priori nesprejemljiva. Ne samo
zato, ker bi bila necestetska in umetnosti tuja, ampak zato, ker je po bistvu
kontrarevolucionarna, vsem parolam navkljub. Ime »revolucionarna dejav-
nost« namre¢, tudi po pojmovanjih avantgarde, zasluzi le tista dejavnost
mnozic, ki je tudi prijetna sama po sebi, ki osvobaja ironiéni in cinicni
odnos do lastne revolucionarne dejavnosti — Ki je torej ni mogoce vsiliti
od zunaj, iz centra in iz vodstva, z manipulacijo in prevzgojo. Radikalno
stalis¢e dadaistov je »nerealistiCnos, je pa obenem demistificirajo¢e do skraj-
nosti. Dadaisti so nasli razpoko v §ivu, ki spaja mescanski naturalizem in
romantizem,? jo identificirali kot potencialno negacijo negacije, in uvideli
revolucionarni in estetski vidik zgodovinskega pojava borbenih mnozic.

Toda ta potenca ravno ne sme biti priloZnost, ali celo pritisk, da se
zacne s partijnimi umetni$kimi obrtmi, ampak je to potenco treba izkoristiti
kot novo podroc¢je moznosti estetske katarze: katarze kot procesa snemanja
tencic z absurdnih relacij, ki so po svoji realnosti videti same po sebi
umevne. Absurd, ki lezi v temelju vseh tragicnih situaicj, se v avantgardni
umetnosti spreobraca v razlog za gromki, cinic¢ni, ironi¢ni krohot.

nard Shaw v predgovoru k svojemu delu Major Barbara. Zanimiva je tudi Kkritika ¢eskega
avantgardista Karela Teigeja (glej: Karcl Teige, Nové uméni proletirske, v Svét stavby a
bisné, Praha 1966, str. 47) iz leta 1922,

" glej: Karel Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Ockonomie, Berlin 1974, str. 80.
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Razlaga umetnosti glede na preoblikovanja v
filozofiji: primer Franza Kafke

ALES ERJAVEC

Od svojega nastanka dalje so dela Franza Kafke dozivljala najbolj razno-
vrstne interpretacije, od katerih so mnoge medsebojno izkljuéujoce. Segale
so od religioznih (Max Brod, Robert Rochefort, Edward Muir v ZDA itd.) do
tistih, ki so ga povezovale z delavskim gibanjem (Rudé pravo v nekrologu
leta 1924) ter do ckspresionisticnih v tridesetih (in ponovno v Sestdesetih)
letih. V vojnem in povojnem obdobju sta si ga lastila predvsem cksistenciali-
zem in marksizem. Ze pri Camusu (Le mythe de Sisyphe, 1943) je nakazana
moznost kasnejse politine razseznosti interpretacije Kafke, ki je nato po-
udarjena pri Sartru, ki v Situations VII (1948) Ze tudi pokaZe na cncga od
bistvenih vzrokov za kritiko Kafke s strani komunistov, namre¢ na inter-
pretacijo Kafke kot kritika stalinizma. Zavracanju tega ocitka se pridruzi
(in tu gre tako za neposredno ideolosko kot za filozofsko kritiko) ocitek de-
kadence, brezperspektivnosti itd., ki naj bi jih izrazala Kafkova dela. Ta kriti-
ka (s pozicij realizma in socrealizma) je filozofska v kolikor izhaja iz specific-
nega pojmovanja resnice, spoznanja ter pojmovanja c¢loveske zgodovine.
Znacilno za dotedanje kot tudi za kasnejse razlage Kafke je bilo, da so veci-
noma izvirale iz filozofij, ki so bile v dolo¢eni meri angazZirane ali spolitizi-
rane. To prvo velja celo za religiozne razlage njegovega dela, ki so v njem
ravno tako odkrivale dolocen svetovni nazor.

Koncem petdesetih in predvsem v Sestdesetih letih je bil marksizem tisti,
ki je posebej obudil zanimanje za Kafko in to skozi filozofikacijo Marxa, ter
skozi ideje odtujitve, fetisSizma in reifikacije. Kafka je tako postal polje na
katerem se je odvijal spopad med predhodnimi pojmovanji ¢loveka, svobode
ter perspektiv druzbe, in novimi, ki so za teoretski temelj jemale pluralisticno
podobo sveta in nazorov ter so poudarjale posameznika in njegovo svobodo
kot predpogoj za svobodo vse druzbe. Kafka zato za razliko od prejsnjega
obdobja v marksizmu ni bil veC razlagan kot bolni duh in kot dekadent,
marveé kot avtor, ki je »bolj kot katerokoli ¢lovesko bitje pred njim obcutil
odtujitev cloveske biti«.! Podobna stalii¢a kot je to Fischerjevo najdemo
razdelana tudi pri H. M. Enzensbergerju, R. Garaudyju ali A. S. Vazquezu.
Kafke ne razlagajo vec kot skodljivega druzbi, ampak je njegova literatura

! B, Fischer: Von der Notwendigkeit der Kunst, Claassen, Hamburg 1967, str. 93.
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razlozena kot simptom bolne druzbe, z zdravljenjem simptomov pa kot vemo
iz medicine, $e ne prezenemo bolezni.

Za vse to obdobje so znacilne alegorijske razlage Kafke, ki ga podrejajo
— v nasprotju z obdobjem po 1. svetovni vojni — ne religioznim ampak filo-
zofskim konceptom. Razlagajo ga s stalis¢a razli¢nih filozofij ali ga celo raz-
umejo kot svoj sestavni del ali kot svojo potrditev. Zakljucek teh najrazlic-
nejsih razlag je Mounicrov stavek iz 1. 1946: »Nous ne classcrons pas Kafka
inclassable !«

Ali je torej alternativa tem interpretacijam odloCitev, da se odrecemo
vsakrsni filozofski interpretaciji in uvr§canju Kafke, skladno nominalisti¢ne-
mu reku, da je bog ustvaril stvari, kategorije pa hudi¢? Tovrsten odnos do
Kafke zavzemajo hote ali nehote dela kot je npr, Kafka, Weltbild und Roman
Klausa Hermsdorfa (1961) oziroma Marthe Robert, za cigar delo Kafka iz
leta 1960 je istega leta Roland Barthes dejal: »To, kar nam pravi Marthe
Robert je, da je smisel Kafke v njegovi tehniki.«* Seveda se ta ocena in tak
odnos ne omejujeta le na Kafko: velja takorekoc za vso moderno literaturo
in pomeni prekinitev z eshatoloskimi interpretacijami, ki so bile tako po-
goste npr. pri Lukdcsu, ki je v tem pogledu s svojo Theorie des Romans (1920)
mocno vplival na vrsto filozofov in estetikov,

Vendar pa tako Stevilnih, kontradiktornih in strastnih mnenj kot o Kafki
ne srecamo ne o Joyceu in ne o Proustu. Morda do neke mere o Beckettu
ali Ionescu, a Se tadva sta bila predvsem proglajena za Kafkova ucenca (po-
leg vrste drugih) in reakcije — tokrat predvsem ideoloske — so bile malen-
kostne v primerjavi z reakcijami na Kafko.

Nasa hipoteza je v tem pogledu sledec¢a: Kafkovo delo je zaradi svojega
specificnega jezika, njegove raztrganosti na osebne probleme, ki bi jih lazje
kot literarna veda raziskala psihologija ali psihoanaliza ter na specifiéni am-
bient nemsko govorefe manjsine v Pragi z njegovim birokratskim okoljem
propadajoce Avstroogrske (ob nujni predpostavki njegove izjemne osebne
ustvarjalnosti) lahko doscglo ali celo preseglo delo avtorjev, ki so izhajali
iz istega okolja (Franz Werfel, R. M. Rilke itd.). S svojo prezentacijo odtuje-
nega, prizadetega in v bistvu nemocnega intelcktualca, je Kafka lahko pred-
stavljal zanimiv in ecksemplari¢en predmet obravnave za vse tiste filozofske
smeri, ki so se ukvarjale v tem stoletju s polozajem ¢loveka ali intelektualca
v druzbi. Zaradi tega Kafka ni zanimiv za fenomenologijo in ni zanimiv za
strukturalizem, pa tudi ne za psihoanaliticni poststrukturalizem, ki s svojimi
pozitivisticnimi orodji o Kafki ne more povedati ni¢ novega, tako kot tega ni
mogel storiti strukturalizem, saj ga je lahko obravnaval le kot diskurz, ki je
bil Sele v drugem planu literarni diskurz. Nasprotno pa je bil Kafka po-
memben predmet razprav vsch tistih filozofskih ali druzbenih tokov, ki so si
zadali nalogo humanizirati svet, ¢eprav pogosto s povsem ideoloskih staliS¢.

Na tem mestu bomo nakazali tri osnovne pozicije, ki so se znotraj
marksizma vzpostavile do Kafke oz. do njegovega dela (to dvoje je Ze dolgo
tega postalo sinonim, kar tudi kaze na dolo¢en odnos do njega in njegovega
dela). Te tri pozicije se medsebojno izkljucujejo, zadnja med njimi pa ne le

* R. Barthes: »Le réponse de Kafkae, Essais critiques, Seuil, Paris 1964, str. 139
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da priznava relativnost obeh prej$njih, marvec se ravno skozi priznanje te
relativnosti sama ukinja, zato lahko o njej govorimo le pogojno.

Prva pozicija je klasi¢no ideoloska, kot bi temu rekli danes: Kafki ocita
neumetniskost, to pa stori lahko ravno zato, ker izhaja iz specificnega estet-
skega in predvsem filozofskega stalis¢a ter razumevanja resnice, spoznavanja
in zgodovine. Predvsem pa je ta pozicija ekskluzivna: poleg sebe ne priznava
tocnosti nobeni drugi. Npr. Lukdcseva dela iz petdesetih let (pa tudi npr.
Lefebvrovo iz 1. 1953) tvorijo teoretsko bazo za takS$no pozicijo. To, da jih
kot taksna, tj. tecoretska, danes le stezka pripoznamo, ne spremeni zgodo-
vinskega dejstva.

Naslednje je stalii¢e iz Sestdesetih let, ki se, kot smo Ze rekli, opira
predvsem na tcorijo odtujitve in razlaga Kafko kot pisatelja, ki je najbolj
razkril resnico sodobne druzbe. V nasprotju s prej$njim staliSem ni vec
bistveno to, da mora umetnik dajati odgovore, marvec je po tem mnenju
bistvo umetnosti ravno v tem, da zastavlja vprasanja v skladu s trditvijo,
da je vrednost odgovorov prehodna, medtem ko ostanejo vprasanja vecna.
Taksne ugotovitve so med najvaznejsimi zakljucki diskusij o Kafki (npr. L
1963 ali 1965), ki do danes niso izgubila na svoji filozofski vrednosti, pogo-
jevala pa jih je ravno umetnost kot Kafkova, saj se je le z njihovo pomocjo
dalo razloziti estetski ucinek in vrednost umetnosti kot je njegova.

Ce je naloga umetnosti, da daje odgovore, potem to seveda pomeni, da
umetnost, ki teh odgovorov ne daje, ni umetnost. Umetnost, ki daje odgovore,
pa mora nujno predvsem oblikovati vsaj eno od »ideoloskih stali§¢e, ¢e upo-
rabimo izraz B. A. Uspenskega (1970) lahko pa jih vsebuje tudi ve¢, vazno
je le, da skoznje vidimo avtorjev namen oz. njegovo stalis¢e (ki ni nujno
zavestno). Znan primer taks$ne literature je npr. Diderotov Rameaujev necak.

Seveda pa je ta kriterij uporabljiv le tam, kjer imamo opravka z umet-
nostjo, ki ji lahko dolo¢amo vsaj priblizno enoznacen pomen in je torej tudi
samo delo — in ne le njegovo vrednotenje — pisano z dologenim ciljem, ki
je v tem, da nam delo nekaj pove. To ne pomeni apriornega zavrzenja taks-
nega dela, postavlja pa ga v relativen odnos glede na druga in predvsem dru-
gacna dela. Pri Kafki pa¢ nimamo opravka s taks$nim delom in v tem pogledu
je Kafkovo (ali Beckettovo ali Proustovo ipd.) delo res produkt sveta, »ki
nima smisla« — in ne le to, to, da nima smisla, vcasih se s tem celo zavestno
zadovolji: to kar naj bi bila njegova najveéja hiba izpostavlja kot svojo kva-
liteto. Seveda so tu tudi izjeme in zanimivo je, da te izjeme praviloma izhajajo
ravno iz filozofskih konceptov. Stvar okusa je, ali damo prednost Camusove-
mu Tujcu ali njegovi Kugi.

Ne glede na razli¢ne ali slicne implikacije tako raznolikih del kot je npr.
Kuga ali kot so dela Solohova, je takinim delom dodeljena neka kognitivna
vloga, kar Sc toliko bolj velja za t. i. realisti¢na dela tega in preteklega sto-
letja. Specialna izpostavitev te kognitivne vloge umetniSkega dela izhaja iz
dolocene filozofske in druzbene pozicije, ki praviloma to delo podreja ne-
kemu individualnemu ali druzbenemu cilju, tj. zavestno ga hoce uporabiti
kot sredstvo.

V Sestdesetih letih je bila tak$na pozicija v glavnem zavrnjena. To ne
pomeni, da je izginila in tudi je ne moremo deliti po geografskih, kulturnih
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ali druga¢nih mejah. Navzoca je povsod, se pa seveda razlikuje po kolic¢ini
in po pomenu, ki se ga ji pripisuje. Mislim, da tako vsekakor lahko reéemo,
da Ze dvajset let v estetiki in v filozofiji velja, da umetnost ne moremo
premocrtno reducirati na ucinek ekonomske baze ter da, ¢e to zZe po¢nemo,
umetnosti moramo priznati njeno specificnost. Umetnost pridobi tako status
specificne realnosti ali vsaj specificnega nacina spoznavanja: priznamo ji, da
prezentira ne pa reprezentira.

Za to, da se je odnos do Kafke spremenil, je skoraj bolj zasluga politi¢nih
dogodkov kot pa dosczkov filozofije. Pravim skoraj bolj: verjetno je bila
zasluga obeh. Poudariti pa je treba $e nekaj drugega: Kafka je bil tisti, ki je
marksisticni filozofiji pomagal do drugacne razlage druzbene stvarnosti, skozi
to filozofijo pa je bil potem tudi sam drugace ovrednoten. Posledica tega je
bila, da je bil tudi pri zagovornikih drugaénih pogledov priznan za umetnika,
isto¢asno pa je postajal vedno bolj predmet literarne vede ter specialnih strok
in vedno manj filozofskih diskusij. Nedvomno je to tudi posledica procesa,
ki ga dobro kaze primerjava Lukdcsa od 1. 1924 do leta 1962 oz. 1963 in
Goldmanna, skozi katero se kaze pretrganost refleksije v evropskem ro-
manu ter vprasljivost nckaterih osnovnih tez te refleksije. Posledico (in vzrok)
tega dogajanja bi lahko nekoliko drugace strnili z besedami Arnolda Hauserja
iz dela Umetnost in druzba, kjer sicer govori o ideologiji, a velja to kar
pravi tudi za cclotno filozofijo: »Kritika ideologije je prava kritika samo
tedaj, ¢e se zaveda, da je tudi njen lastni vidik omejen. Tudi ta namre¢ trpi
— kakor vsak na stalis¢e vezan vidik — za temeljno zmotnostjo misljenja,
ki je v tem, da si kljub svoji partikularnosti in perspektiviénosti lasti total-
nost.«? To nekoliko spominja na Barthesovo znano trditev, da so vse kritike
— marksisticna, eksistencialisticna, psihoanaliti¢na itd. enakovredne. Da so
taksna staliS¢a postala mozna, je bilo mogoce le skozi ovrzbo neke speci-
fiéne teorije resnice, spoznanja in ¢loveka — seveda pa tudi ob novi umet-
nosti, ki ne le da ni dajala odgovorov, marvec celo vprasanj ni ve¢ postav-
ljala. Na tej tocki je tak$na umetnost v okviru literarnega niza retrogradno
vplivala na predhodno umetnost ter tudi Kafko izkljucila iz predmeta filo-
zofske obravnave.

Ce so 1. 1963 na kolokviju v Pragi o Kafki navsezadnje tudi te diskusije
potekale skozi Kafko, ne pa toliko o njem in njegovem delu, tj. obravnavale
50 ga filozofsko, je to pomenilo nek dolocen odnos do literature, ki vsekakor
ni bil tipiéno literarno teoretski; bili so tudi taksni, a vsekakor so prevlado-
vali oni prvi. Ta tretja pozicija je v tem, da se odreka filozofski obravnavi
npr. Kafke in da o umetnosti noce govoriti na klasicno marksisticni, ¢etudi
mladomarksovski nacin, torej na nacin filozofije, ali vsaj ekskluzivne filo-
zofije,

Dosedanje filozofske diskusije o Kafki so pokazale (Eeprav tega ne mo-
remo posplosevati na vso umetnost ali literaturo, tudi na vso moderno ne),
da filozofija v umetnosti in literaturi lahko najde spodbudo, potrditev in
primer, pogosto pa celo analogon, da pa to seveda ni imanentna interpreta-

————

Y A. Hauser: Umetnost in dru¥ba, DZS, Ljubljana 1980, str. 163.
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cija dela, marvec praviloma transpozicija filozofskih postavk v delo in od
tod ponovno nazaj v polje filozofije. V nekaterih izjemnih primerih, in Kafka
je eden od taksnih, pa je nasprotno literatura, ki nikdar ni hotela imeti druz-
bene vloge, filozofiji pomagala razcistiti nckatere probleme ali izboriti ne-
katere teoretske in prakticne spopade.

96



Estetske razprave



e

= PRt i v B mmaprwe Pesiien B
Tea g, Wamii pinanals vadsr) e
WIEIT ST W eratite in v

»




Pragmatski in modalni subjekt akulturacije

JANEZ JUSTIN

Komunikacija z vzgojno in akulturacijsko funkcijo! je specificna dejavnost
kOmunikacijskih subjektov. Ti v komunikacijskem procesu ne nastopajo kot
staticne, marvec vselej kot dinamiéne vrednosti. Vzgojni oziroma akultura-
Cijski proces namre¢ ze po svoji definiciji povzro¢a spremembe v obmocju
Stanja ali dejavnosti subjektov. Ker Zelimo razviti problematiko na komuni-
kacijski ravni, moramo zastaviti vprasanje o tem, pod kaksnimi pogoji je
mogoce ravno komunikacijski dejavnosti pripisati pomen tiste sile, ki povzro-
¢a omenjene spremembe.

Ce vsaj okvirno sprejmemo misel, da prihaja do sprememb v obmodju
Stanja ali dejavnosti subjektov prav zaradi komunikacijskih vplivov, lahko
prestavimo celotno problematiko vzgojnega subjekta na komunikacijsko ra-
ven, S tem dosezemo doloceno poenotenje problematike, ki se je v celoti
lotevamo v optiki, dolo¢eni s tvorjenjem in sprejemom sporocil. Metodoloske
prednosti tega poenotenja bodo razvidne v nadaljevanju.

Misel, da je komunikacijska dejavnost konstitutivna sestavina vzgojnega
in akulturacijskega procesa, zaenkrat najbrz ne terja podrobnejiega dokazo-
vanja, Gotovo velja enako tudi za ugotovitev o druZbeni, ali bolje, socialno-
relacijski razscznosti tega procesa. Ce sedaj povezemo nekaj uvodnih
(pred)postavk, lahko zapisemo, da gre v danem primeru za medsebojno vpli-
Vanje subjektov, ki pripadajo doloéenemu socialnemu sestavu, v kKaterem so
najvaznejia razmerja komunikacijske narave. Vplivanjska razmerja lahko iz
vzrokov, ki jih bomo opisali kasncje, imenujemo usmerjevalna (dircktivna)
razmerja, Hkrati jih v skladu z doloteno anglosaksonsko filozofsko tradicijo
fazumemo tudi kot pragmatska razmerja.

Omenjena izhodi$¢a pa le okvirno dolo¢ajo mesto, ki ga ima komunika-
Cija z vzgojno in akulturacijsko funkcijo v sestavu socialnih komunikacij. Prav
vse komunikacijske dejavnosti so druzbene in procesne narave. Posebnosti
Omenjene vrste komunikacije se dotaknemo 3ele s predpostavko o specific-
nih namerah in ciljih, ki jih imajo njeni subjekti.

T ——
! Pojem »komunikacija z vzgojno in akulturacijsko funkcijo« je izpeljanka iz naslova
raziskovalnega projekta oziroma raziskovalne naloge — »Kulturna vzgoja v usmerjenem izo-

raZevanjue, »Akumulacija in komunikacijski procese. Projekt financira Raziskovalna skupnost
lovenije, njegoy nosilec pa je Pedagodki institut pri Univerzi Edvarda Kardelja.
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Predmet razprave se nam torej kaze na skupni ravni vseh tistih tipov
komunikacijske dejavnosti, za katerc so znacilni vplivanjski oziroma usmer-
jevalni odnosi med subjekti, Ta definicija se prilega sleherni komunikacijski
dejavnosti, ki pogojuje spremembe v strukturi komunikacijskih subjektov
in medsubjektivnih odnosov. Komunikacijskega subjckta v tej zvezi ni mo-
goce pojmovati kot samoniklo, od komunikacijskih aktov neodvisno struk-
turo. Glede na zgornje opredelitve mu moramo vsaj delno pripisati prag-
matsko naravo oziroma sprejeti misel, da nastane in sc razvija v pragmatski
razseznosti komunikacije. Zato moramo temeljni medsubjektivni odnos poj-
movati kot interakcijo.

Doe vrsti razumevanja pragmatske razseznosti

Prvo razumevanje pragmatske razsezZnosti je vezano na moznost locene
obravnave posiljatelja in sprejemnika sporocila na eni strani ter sporoéila
samega na drugi strani. Razumevanije je torej utemeljeno v razlikovanju med
sestavinami sporocila in zunanjimi pogoji njegovega posredovanja. Pragmat-
ske uéinke bi bilo v tem smislu mogoce opisati kot vpliv sporocila na omenje-
ne zunanje pogoje, med njimi predvsem na same komunikacijske subjekte,
ki so tukaj misljeni kot zunajsporocilni pojavi. Ob razcélembi te razporeditve
se pokaze, da sc¢ medsubjektivna komunikacijska shema, ki jo sestavljata
najmanj dva subjekta in eno sporocilo, nikakor ne pokriva s strukturo spo-
rocila. Mesubjektivne zveze segajo »onkraj« sporocila, k subjektoma, ki bi-
vata neodvisno od sporocila, zunaj njega. To navidez samoumevno dejstvo
ima pomembne implikacije. Nemara najpomembnejsa med njimi je v tem,
da se raziskava nujno sreca s problemom heterogenosti svojega predmeta.
Najprej se mora ukvarjati s specificno »eksistenco« sporocila, t. j. z njegovo
formalno in relacijsko sestavo, z mrezo razlikovalnih razmerij. Ta ne-substan-
cialnost samega sporocila pa je v nasprotju s substancialno naravo tistega,
kar smo imenovali »zunanji pogoji posredovanja sporocila«: njegovega pro-
ducenta in sprejemnika, »kanala« itd. Analitski postopek razpade zaradi he-
terogenosti svojega predmeta na dve sorazmerno samostojni polovici in terja
dve bistveno razliéni raziskovalni metodi. Ne da bi se posebej posvecali meto-
doloski problematiki, lahko na kratko ugotovimo, da je nezdruzljivost obch
vrst analitske dejavnosti (prve, ki se posveca psiholoskim, socioloskim,
skratka substancialnim pojavom, in druge, ki raziskuje formalna razmerja
znotraj strukture sporocila) eden od vzrokov za metodolosko zmedo na
podroéju druzboslovnega raziskovanja. Naj to prvo opredelitev pragmatske
razseznosti komunikacije dokumentiramo $e s dodatkom, da jo je na osnovah
filozofskega pragmantizma razvila zlasti ameri§ka semiotika (njen predstav-
nik je denimo Ch. Morris).

Druga opredeliten pragmatske razseznosti je povezana z moznostjo,
da opazujemo ucinke sporocilne dejavnosti v orazvoju strukture samega
sporocila. V tem primeru so medsubjektivne komunikacijske zveze no-
tranja sestavina samih sporoéil in sicer ne le v sinhronem preseku,
temved tudi v dinamiki njihovega razvoja. To pomeni, da so statusno ize-
nacene z vsemi ostalimi elementi v strukturi sporocila.
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Po eni strani prinese tak$en pristop dolocen odmik od empiricnega razi-
skovanja — ¢e seveda sprejmejo ozko razumevanje, po katerem raziskovanje
formalnih razlikovalnih struktur (sporocil) ni empiri¢no raziskovanje. Po
drugi strani pa omogoca — po opravljeni izérpni analizi formalne »eksistences«
sporocila — ucinkovitejsi povratek k substancialni, tj. druzbeni, zgodovinski,
psiholoski stvarnosti.

Poglavitna prednost, ki jo pridobimo s to drugo moznostjo, j¢ nedvomno
v tem, da se z njo v obmocju komunikacije vzpostavi enotna raven proble-
Mmatizacije, raven proizvedenih sporocil (tekstov). Ker se v tem primeru
vprasanje zunanjih pogojev produkcije, posredovanja in sprejema sporoci
Zastavlja v obmocju samega sporocila, ga je potrebno razviti tudi kot vpra-
Sanje vrednosti dolocenih elementov sporocila oziroma kot vprasanje vzajem-
nih razmerij med temi elementi. Ob tem velja opozoriti na moznost napac-
iega tolmacenja razmerja med sporocilno in zunajsporocilno stvarnostjo,
tolmacenja, ki predpotavlja njuno izomorfnost in vnasa v komunikacij-
sko proflematiko poscbno razliGico teorije odraza. »Prevajanje¢ semio-
ticno — sporocilne stvarnosti v stvarnost substancialnega tipa je zaple-
_tcn in v metodoloskem smislu izredno zahteven postopek, ki terja poprejsinjo
1zCrpno analizo obeh ravni.

Zahtevo po nujni homogenizaciji predmeta komunikacijskih raziskav je
Prva izrecno zastavila in kasneje v svojih raziskavah tudi udejanjila semio-
tina smer, ki jo danes imenujemo »Pariska semioticna Sola<’. S tem se je
bistveno oddaljila od pragmatskega temelja Morrisove semiotike.

Kognitivno — pragmatsko — modalno

Razmerje med temi tremi razseznostmi komunikacije je mogoce obrav-
Navati tako, da ohranimo homogenost predmeta raziskave. Tej mozZnosti pa
¢ niti najmanj ne priblizamo s klasicno definicijo komunikacije, po kateri
Je le-ta prenos (transmisija) sporocila od komunikacijskega subjekta, ki ga
?acnkrat imenujemo »posiljatelj¢, k drugemu subjektu, »sprejemnikue«. Spri-
Co linearne organizacije in »konénosti« ki sta znacilni za ta model, sta oba
Subjekta nekakina vstopna oziroma izstopna tocka komunikacijskega pro-
cesa,

S to shemo docela zaobidemo zahtevo po homogenosti predmeta razi-
skave, Komunikacijska subjekta in sporocilo v njej niso vzajemno odvisni,
temve¢ le mehaniéno in zunanje povezani deli komunikacijskega procesa.
Naivnost in mehanic¢nost sta lastnosti Jakobsonove zamisli, da bi teoretska
izhodisca informacijske teorije iz petdesetih let presadil v obmocje lingvisti-
ke. V tem poskusu imamo opraviti s koderjem in dekoderjem kot dvema ko-
Munikacijskima instancama, ki sta v odnosu do sporocila nevtralni; dekoder
Pozna kod in v skladu s tem prepoznava sporocilo.? V zadnjih desetletjih
SIo bili pri¢e §tevilnim ponesreéenim poskusom presaditve zacetnih shem

——— s

* Celovito predstavitev razvoja te $ole najdemo v knjigi J.-C. Coqueta Sémiotique L’école

de P?ﬁs,llachcuc,l982
? R. Jakobson, Essais de linguistique générale, Minuit, 1963, str. 33,
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informacijske teorije na podrocje druzbene (»medcloveske) komunikacije.
Vzrok za neuspeh tici gotovo tudi v tej loCeni obravnavi, ki ne uposteva
»spoja« subjekta in sporocila. V najpreprostejsi shemi informacijske teorije
pripadejo subjektom lastnosti, kot so: praznost, transparentnost, simetric-
nost in nevtralnost.%

Vzemimo sedaj primer navidez povsem nevtralnega sporocila, navadne
opisne izjave. V medsubjektivnem odnosu je temeljna dejavnost, ki botruje
posredovanju (menjavi) sporocila, kognitivne narave. Sodelujo¢a kognitivna
subjekta lahko oznadimo kot subjekt — destinator in subjekt — destinant.
Prvi subjekt namenja sporocilo drugemu, ki se v tem odnosu kaZe kot
»namembnike, Vsekakor moramo upostevati, da oba subjekta nista zgolj
»prazni instanci«. To velja tako pred menjavo sporocila kot po njej. Ze na
izhodiS¢ni stopnji morata subjekta izpolnjevati posebne pogoje, brez katerih
menjava sporocila ni mogoc¢a. Celoto lastnosti, ki jih posedujeta, pojmujemo
kot modalno kompetenco. Posamezni vidiki te kompetence bodo opisani
kasneje.

Praviloma se v procesu komunikacije sre¢ujejo modalno neenakovredni
subjekti. Na podrocju druzbenih komunikacij so najbrz silno redki polozaji,
v katerih bi nastopali subjekti z enako vrsto in stopnjo kompetence. Da je
vzgojna komunikacija prav skrajen primer za to trditev, najbrZ ni treba po-
sebej dokazovati.

Ko pride do menjave sporocila med modalno neenakovrednima subjek-
toma, je njun medsebojni odnos, s tem pa tudi odnos do sporocila, vse prej
kot nevtralen. V resnici gre za posebno vrsto konstitutivnega razmerja med
sporo€ilom in subjektom. Subjekt — destinant, na primer, sporocila nikakor
ne vzame preprosto »v vednoste, njegova kognitivna dejavnost nikoli ni
»enodimenzionalne« narave. V svoji interpretativni dejavnosti na specificen
nacin modalizira sporoc€ilo. Pripife mu lahko naslednje epistemiéne modali-
tete: »resniéno¢, »zmotnoe, »skrivnostnos, »lazno«. Preprosteje povedano, za-
stavlja s¢ mu vprasanje, do kaksne stopnje in na kak3en nacin je izvavi
verjeti, Ce pa se postavimo na stran destinatorja, smo pred vprasanjem, na
kaksni stopnji oziroma na kak3en nacin izrcka »resnico« (veridikticne moda-
litete),

Posredovanje opisne izjave, ki je dozdevno nevtralna, pritegne v igro
intezivno modalno dejavnost komunikacijskih subjektov. Ob dologenih vrstah
druzbene komunikacije lahko govorimo o prepric¢evalni (persuazivni) dejav-
nosti destinatorja in interpretativni dejavnosti destinanta, pri éemer obe de-
javnosti vzpostavljata temeljno raven komunikacije in navajata k sklepu,
da ne gre za medsebojno »obvescanje« (»informiranje«) subjektov, marveé
za doseganje drugacnih ucinkov. Nestabilnost komunikacijskega razmerja,
Ki je povezana z obstojem modalno neenakovrednih subjektov, usmerja de-
javnost subjektov k »pragmatskime ciljem, v doseganje ustreznih sprememb
pri nasprotnih subjektih.

Ce bi ostali zvesti tradiciji anglosaksonske pragmatike, potem bi morali
govoriti o spremembah v obmocju subjektov, ki stojijo zunaj samega sporo-

¢ V nadaljevanju je eden od ciljev ravno opis nasprotnih lastnosti, ki jih nosi komunika-
cijski — modalni subjekt. Strnjeno primerjavo obeh postavitev podajamo na koncu.
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&ila. Vendar pa moramo v skladu z naso odlogitvijo za drugaino razumevanje
pragmatske dimenzije jemati subjekte v obliki, v kakrSni so vpisani v sam
stekste proizvedenih izjav oziroma diskurza. Z drugimi bescdami, subjekti
se nam v tej razlidici ne kaZejo kot empiricni subjekti, ki so dejanski produ-
centi ali sprejemniki izjav, ampak kot semioti¢ne vrednosti, ali ¢¢ ho¢emo,
kot »slovni¢ne« kategorije. Subjekti so v tem primeru »cksistencno« izenace-
ni z vsemi ostalimi elementi sporocila, so njegova notranja sestavina. Po-
sebno vprasanje se zastavi v trenutku, ko se domislimo, da je lahko v izjavah,
ki imajo enega in istega producenta, vegje Stevilo diskurzivnih oziroma
»slovni¢nih« subjektov. Praviloma je nemogoce identificirati kateregakoli
izmed njih z dejanskim subjektom izjavljanja. VpraSanje empiricnega
subjckta se v obmoé&ju sporocila razdrobi v opisovanje nekakSnega raz-
poreda diskurzivne subjektivitete. Vse to pa vendarle ne pomeni, da
sta destinator in destinant kot notranji sestavini sporocila oziroma kot
»slovni¢ni« kategoriji v kaj manj znalilnem in pomenljivem odnosu do
dolocenih druzbenih ali zgodovinskih pojavov od empiricnih subjektov.
Celo nasprotno se zdi, spri¢o cnotnejSega opisa so zveze lahko jasnejSe.
Dolo¢imo lahko $e nasledke za raziskovanje vzgojne in akulturacijske pro-
blematike. Ker se nam na podrocju vzgoje kot najbolj dostopno raziskovalno
gradivo vsiljuje njen diskurz, je vztrajanje pri subjektu kot semioti¢ni vred-
nosti sprejemljivo tudi na tej ravni.

Po teh metodologkih indikacijah se kaze vrniti k vprasanju »pragmatskihe«
ciljev, ki jih v svoji komunikacijski dejavnosti zasledujejo modalno neena-
kovredni subjekti. Zdaj lahko brez pridrzkov ugotovimo, da je cilj vplivanj-
ske (»pragmatskes) dejavnosti subjektov, ki jo lahko v celoti spremljamo le
na ravni razvoja sporocilnih (diskurzivnih) struktur, v doseganju modalnih
sprememb pri nasprotnih subjektih® oziroma v doseganju ustrezne transfor-
macije njihove modalne kompetence?.

Nemara je res, da razliéne vrste druzbene komunikacije niso v enaki me-
ri dolo¢ene z modalno aktivnostjo subjektov v toku produkcije in sprejema
izjav. Komunikacija na podro¢ju kulture in vzgoje zanesljivo nosi moénejse
modalno obelezje kot nekatere druge vrste komunikacije. Tu je mehanici-
zem komunikacijske sheme, kakr$no je v petdesetih letih razvijala informa-
cijska teorija, mnogo ocitnejsi, poskusi aplikacije informacijske teorije pa so
Se v vedji meri ponesrecena dejanja. To spoznanje se okrepi v trenutku, ko
spoznamo, kako raznovrstne so modalitete oziroma medsubjektivne modalne
zveze, ki se razvijajo v okviru le navidezno nevtralne kognitivne funkcije
komunikacije. Komunikacijski odnos se nam v tem okviru razkrije kot kon-
flikten oziroma polemiéen odnos med dvema neenakovrednima subjektoma®.

V skladu z opredelitvijo pragmatske razseznosti komunikacije, kakrino je

® Prim. A. J. Greimas, J. Courtés. Sémiotique — distionnaire raisonné de la théoric du
langage, Hachette, 1979, str. 40—41.

® Termin najdemo v tekstu M. Sbisa, P. Fabbri, Models (?) for a pragmatic analysis,
Journal of Pragmatics, 4, 1980, str. 312.

’ Ta druga definicija pragmatskega ulinka je natanénej$a od prve, saj nakazuje tudi sin-
taksi¢ni vidik modalnih sprememb.

¥ Glej geslo sPolemiquee v delu Greimasa in Courtésa (str. 284).
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razvila ameriSka pragmatika in semiotika?, se torej vplivanjska dejavnost
kaze v spremembah subjektov, ki stojijo zunaj sporocila. V drugi razlicici,
ki predpostavlja enotnost subjekta in sporocila, pa je mozno opazovati prag-
matske ucinke kot vzporedne spremembe v medsubjektivni modalni strukturi
komunikacije, manifestirani znotraj proizvedenih izjav oziroma diskurza.

Rekli smo Ze, da je komunikacijski subjekt dinami¢na vrednost. Nedvom-
no velja to tudi za njegovo modalno strukturo. Smer njenega razvoja je smer
diskurzivnega napredovanja (progresivnosti). Pri opisovanju posameznih
stopenj razvoja komunikacijskega subjekta pa nastaja doloena zadrega. O
njih lahko namre¢ sodimo le retrospektivno, le na podlagi razflembe zZe
proizvedenih izjav, nikakor pa ne v trenutku, ko se komunikacijski subjekt
konstituira. Vendar je to pravzaprav le vnovic izre¢eno spoznanje, da dejan-
ski subjekt izjavljanja neposredno ni dostopen.

Subjekt je v okviru diskurzivnega napredovanja dolocen s svojo de-
javnostjo. Kar zadeva komunikacijski subjekt, je zanj konstitutiven dejaven
odnos do objekta, do predmetne stvarnosti, ki jo »postavljajo« izjave. Tako
zamisljen odnos med subjektom in objektom je potrebno pojmovati kot
tvorno razmerje. To nasprotje misli o njegovi nevtralnosti in vodi v dolocitev
njegove modalne podlage. Komunikacijski subjekt je v svojem moZnostnem
odnosu do »kontekstualne« stvarnosti, torej v izhodis¢ni fazi svojega razvoja,
ko so vsa razmerja Se »neizgovorjena«, dolo¢en z volitivno modaliteto, ki
izhaja iz predikatov »Zeleti« in »hoteti«. Ta temeljna modaliteta, ki zacenja
razvoj modalne strukture komunikacijskega subjekta, je splosni pogoj ko-
munikacijske dejavnosi, ki pretvarja moznostna razmerja v aktualna, od-
sotne relacije naredi za prisotne.

V zacetni modaliteti komunikacijskega subjekta zaenkrat ne smemo
iskati filozofskih, ontoloskih, psiholoskih ali se drugacnih pomenov. Prav
tako je tudi ne kaZe povezovati z vsemi tistimi pomeni, ki bi jih lahko
prinesla empiricna jezikoslovna analiza omenjenih predikatov. Semioticna
raven presega interes za konkretno jezikovno rabo. Izérpnejsi opis moda-
litete omogoca Sele sklop vzajemnih definicij vsech temeljnih modalitet sub-
jekta, ki jih bomo navedli kasneje. Zanesljivo lahko sklepamo le o tem, da
se sprico volitivne modalitete komunikacijskega subjekta pojavi na strani
objekta (ali tistega, kar izjave v svojem stanju moznostne semioticne »eksi-
stence« sintaksicno opredmetijo) dolocena vrednost.

Zacetno stopnjo razvoja modalnega subjekta in zacetni modalni odnos
si je, kot receno, mogoce predstavljati le na modelu proizvedene izjave oziro-
ma na ravni uresni¢enih pomenjevalnih struktur. Sedaj lahko predstavimo
sintaksicno formo zacetnega modalnega odnosa. Kot model tega odnosa lahko
sluzi sintaksa naslednje »izjave«!?:

S (subjekt) »Zeli« (»hoCe«) »storiti«
»imeti«

»biti«

X

* Prim, Ch. Morris, Signs, Language and Behavior, New York, 1946,
19 Prim. A. J. Greimas, Du sens, Seuil, 1970,
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Ta izjava-model sodi v takoimenovano narativno semiotiko.!! Trije pre-
dikati, ki nastopajo v predmetnem delu modalne izjave, ponazarjajo tri te-
meljne razli¢ice modalnega odnosa komunikacijskega subjekta. Uporabljene
kategorije so antropomorfne. Ugotovimo lahko hkratno prisotnost subjekta
(S) in predmeta z implicirano vrednostjo (x), ki se pojavlja v »vidnem polju«
subjekta, vendar tudi njuno loéenost.

Dolocitev in opis modalnega ustroja komunikacije izhaja iz razlocevanja
med dvema temeljnima vrstama izjav, Predno ju imenujemo, moramo defi-
nirati izjavo samo; gre za del sporocila, ki obsega vsaj eno funkcijo z dvema
razlicnima »polomas, subjektom in objektom!?. Tako je mogoce govoriti o
izjavah, za katere je znadilen opisen odnos do funkcije, pojmovane kot
stanje ali kot dejavnost. Te opisne izjave so pogosto hierarhi¢no podrejene
modalnim izjapam, ki modalizirajo njihovo vsebino. V taksnih zvezah opisne
izjave izgubijo svojo samostojnost!?,

Po empiricni poti pridobljen inventar modalnih izjav in modalnih predi-
katov, ki so sestavine naravnih govoric, bi dal obseZno zbirko modalitet.
Veéjo delovno vrednost pa bi imel skréen seznam temeljnih modalitet, ki ga
je moé¢ pridobiti po deduktivni poti. Za udinkovit opis modalne razseznosti
komunikacije potrebujemo namre¢ le majhno Stevilo vzajemno dologujocih
se kategorij, ki imajo lastnosti urejenega sistema. Eno od taksnih tipologij, ki
nikakor ni dokon¢na, predstavlja narativna semiotika z naslednjim modalnim
sestavom4.

modaliteta: predikat :

a) volitivna »zeletie, »hoteti«
b) potenéna »moCic

¢) deonti¢na smorati«

d) kognitivna »vedetie, »znatic

Vrnimo se k primeru modalne izjave, ki ponazarja izhodiS¢no stanje
modalnega subjekta oziroma temeljni pogoj za nastanck komunikacije. Kot
predmet volitivnega odnosa subjekta (S »Zeli«, »hoce«) alternativno nastopa-
jo kategorije »storiti«, »imeti« in »bitie. Prvi dve kategoriji sta v zvezi z objek-
tivnimi vrednostmi, ki jih vsebuje predmetni del izjave (x). Vendar lahko
predpostavljamo, da se skrivajo v istem delu izjave (x) tudi opredmetenc
subjektivne vrednosti, na katere se navezuje kategorija »biti«.

Modalnost lahko pojmujemo kot naklon v odnosu subjekta do obdajajoce-
£a stekstualnee stvarnosti. Naklonski odnos subjekta do konteksta v vseh
treh primerih, navedenih zgoraj, opredeljuje volitivna modaliteta. V na-
sprotju z opozorilom, da se je potrebno izogibati filozofskih interpretacij, je
sedaj vendarle nujno omeniti tradicijo, ki povezuje vprasanje avtonomnosti

——t_

" Podrotje dejavnosti narativne semiotike se je v zadnjih letih razsirilo skoraj na vsa
podrodja socialne komunikacije, med drugim tudi na podrolje komunikacije z vzgojno in
1zobraZevalno funkcijo.

' Glej geslo »Enoncé« v delu Greimsa in Courtésa (str. 124).
% Isto.
" Glej geslo »Modalitée v delu Greimsa in Courtésa (str. 230—232).
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subjekta z volitivno modaliteto!>, Ta zveza pa hkrati tudi nakazuje moznost,
da z raziskavo modalne razseznosti komunikacije in z dolocitvijo modalne
strukture subjekta, ki nastopa v vzgojnih oziroma akulturacijskih situacijah,
opredelimo specifiéne druzbene in kulturne implikacije teh pojavov.

Izjava, ki nam sluzi kot model, prikazuje stanje, v katerem sta subjekt in
objektivna oziroma subjektivna vrednost loéena. To stanje je vsekakor izziv
za modalni subjekt, ki sku$a svoj odnos uresnic¢iti. V tej zvezi zasnujc
poseben uresni€itveni »programe, njegova realizacija pa je odvisna od sub-
jektovih lastnosti. Ce zadoscajo za uresnicitev programa, govorimo o modal-
no kompetentnem subjektu.

Komunikacijski (modalni) subjekt lahko zasnuje svoj uresniCitveni pro-
gram v dveh razli¢icah. V prvi je program neposredno usmerjen v pridobitev
objektivnih ali subjektivnih vrednosti, pogoj za to pa je seveda Ze omenjena
modalna kompetenca subjekta. Ce lastnosti komunikacijskega subjekta ne za-
dosc¢ajo za neposredno uresnicitev programa, s¢ mora nekompotentni subjekt
odlo¢iti za drugo moznost. Izdelati mora uresnicitveni program, s pomocjo ka-
terega bo dopolnil svojo modalno strukturo. Pridobil bo posebno vrsto subjek-
tivnih vrednosti, ki jih lahko pojmujemo kot ciste modalne vrednosti. Glede
na ze¢ navedeno tipologijo modalitet obstajajo Stiri vrste ¢istih modalnih vred-
nosti, ki tvorijo modarino kompotenco subjektov (delno smo jih priredili za
vzgojno in akulturacijsko problematiko):

modaliteta: ¢ista modalna vrednost:

a. volitivna »zeljas, »voljac

b. potencna »sposobnoste, »moc«

¢. deonticna »ubogljivoste, »discipliniranost«
d. kognitivna »znanjee, »spretnoste

Razen delitve na ¢iste modalne in objektivne vrednosti lahko vpeljemo §e
razlocevanje med samimi objektivnimi vrednostmi. Nekatere vrednosti izha-
jajo iz predmetnosti (»imeti«), druge zopet iz dejavnosti (sstoriti«). Tako kot
velja za modalitete, da ne predstavljajo nikakrinih empiriénih psihologkih
vrednosti, tudi v tem primeru ne gre za empiriéne predmetnosti ali dejav-
nosti, temvec za njihovo semioticno »cksistenco« znotraj izjav.

Vsiljuje se neposredna povezava z vzgojno in akulturacijsko problema-
tiko. Prve od njiju se ti¢e spoznanje, da modalno nekompetetni subjekti niso
vselej sami avtorji uresnicitvenih programov za pridobivanje ¢istih modalnih
vrednosti, marvec je njihova modalna nezadostnost lahko razlog za sestavo
uresni¢itvenih programov, ki nastajajo v obmo¢ju drugih (kompetentnih)
komunikacijskih subjektov, »vzgojiteljeve, Druga od omenjenih problematik
se prikaze v trenutku, ko naklonski odnos subjekta do »kontekstualne« stvar-
nosti oznacimo kot »vpis« subjekta v aksiolosko mreZo, razvito na ravni
proizvedenih izjav (diskurza).'® Slednje terja nekaj metodoloskih pojasnil.

15 Prim. Jean Delorme, Pierre Geoltrain, Le discours réligicux, v navedeni knjigi J.-C.
Cocqueta.
18 Prim. A. 1. Greimas, Pour une sémiotique didactique, Bulletin du G. R. S, L., 11, 7, 1979.
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Vprasanja, ki se sproZijo ob stiku subjekta z vrednostno stvarnostjo
(kulturo), imajo v okviru druzbenih ved pogosto naslednjo obliko: katere
objektivne aksiolodke strukture je ponotranjil psihosocialni subjekt? Ob njem
se kvedjemu pojavlja Se vprasanje o tem, kaksni so vplivi avtonomne aksio-
loske aktivnosti subjekta na oblikovanje objektivnih (druzbenih) vrednostnih
sistemov. Tokrat se srecujemo z drugacno obliko vprasanja.

Dejavni odnos komunikacijskega subjekta do objektivnih in subjektivnih
vrednosti je dopolnjen z vzvratnim ucinkovanjem. Naklonska razmerja in v
njih pojavljajoce se modalne vrednosti dolocajo strukturo subjekta. Modalne
narave komunikacijskega subjekta zato ni mogoce opredeliti z deskriptivnimi
kategorijami, ki sluZijo za opisovanje »pozitivnih vrednosti«.

Zacetck obstoja modalnega subjekta je pogojen z zacetkom njegovega
vstopanja v doloCeno aksiolosko polje, njegov razvoj pa je odvisen od pro-
cesa izjavljanja oziroma komuniciranja. Komunikacijski subjekt se nam raz-
krije kot aktivna instanca sporocila, kot toc¢ka tvorjenja izjav, ki pa jo je¢
iskati znotraj samih izjav. Odnos modalnega subjekta do posameznih vred-
nosti je odnos te aktivne instance do tistih sestavin izjave, ki to instanco nad-
dolocajo. Tu nimamo opraviti z nikakrsnimi »pozitivnimi vrednostmie, ki bi sc¢
pojavile tedaj, ko bi akulturacijo sprejemali kot proces, v katerem subjekt
ponotranji dolocene vrednosti. Tu stojimo pred relacijskim pojavom. Akultu-
racija sc¢ kaze kot modalna projekcija subjekta v smeri objektivnih ali sub-
jektivnih vrednosti, ki jih »postavljajoc izjave. Sam termin akulturacija s
predpono »ad-« prav dobro ponazarja to vrsto zunanjega odnosa oziroma
primikanja.

Medsubjektivne modalne zveze
Subjektovega odnosa do objektivnih in subjektivnih vrednosti ni mogoce

obravnavati lo¢eno od pojava medsubjektivnih modalnih zvez. Prvo oporno
tocko dobimo z naslednjim zgledom medsubjektivne modalne sintakse:!
S, »zeli« (»hoce«), da S, »stori«

rima«

)jCl

X

Opisna izjava, ki je predmet modalne izjave, vkljucuje subjekt, ki ni identicen
s subjektom modalne izjave. Podobno sintaksiéno obliko si lahko zamislimo
na ravni kognitivne dejavnosti komunikacijskih subjektov:

Sy »zelic (»hocex), da Sy »vé« ... X

Zgled ponazarja sintaksicno sestavo neposrednega komunikacijskega mo-
tiva subjeckta S,.

17 Prim. A. J. Greimas, Du sens, str. 169.
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Za prvega od navedenih zgledov lahko recemo, da predstavlja semiotic-
no razli¢ico pragmatskega medsubjektivnega razmerja, kakr§nega najdemo v
tradiciji ameriske pragmaticne Sole. Za drugega pa velja, da predstavlja
temeljni pogoj sleherne komunikacijske dejavnosti, ne da bi bil prirejen za
posebno vrsto komunikacije. Oba primera sta v resnici komplementar-
na in v obmo¢ju vzgojne problematike delujeta kot nujna pogoja. Prvi
s¢ nanasa na standardno sestavino vzgojne dejavnosti, spreminjanje
(usmerjanje) stanja oziroma dejavnosti subjektov. Drugi se nanasa na kogni-
tivno in komunikacijsko funkcijo. Medsebojno dopolnitev obeh ssintakse«
povzema pragmatska koncepcija komunikacije, ki govori o vplivanju s po-
mocjo kognitivnih (komunikacijskih) dejanj.

Posebnost obeh izjav je v tem, da sta v nekem smislu »izjavi samega izjav-
ljanja«, Njuna sintaksa je pravzaprav sintagmatska (linearna) predstavitev
napetosti, ki nastaja med stanjem moznega in stanjem dejanskega, med mozno
in uresniceno komunikacijo. Modalni odnos med subjektom (S;) in objektom
(S,) pomeni najprej modaliteto moznega odnosa med njima. Ta modaliteta
hkrati vodi subjekt S; k taksni komunikacijski dejavnosti, ki prinese uresni-
citev odnosa. Spremembe, ki jih povzroci komunikacijska dejavnost subjekta
S; v obmocju dejavnosti (»storiti<) ali posedovanja (»imeti«) destinanta S,, se
tudi na semioti¢ni ravni kazejo kot pragmatske spremembe (v nasprotju s
trditvijo, da se pragmatski ucinki na ravni proizvedenih izjav kazZejo kot
modalne spremembe). Sele spremembe v obmocju stanja (»biti«) destinanta
lahko povezemo s pojmom transformacije modalne kompetence, ki smo ga
uporabili nekje v zacetku.

Spremembe subjekta, ki se dogajajo v samem diskurzu, vzpostavljajo
avtonomno raven diskurzivnih transformacij in niso enakovredne spremem-
bam v empiricnih subjektih, ki so seveda dejanski subjekti izjavljanja. Kljub
tej nacelni neenakovrednosti pa lahko recemo, da se empiricni subjekti izjav-
ljanja na razli¢ne nacine vpisujejo v sporocilo. Primer cksplicitnega in navidez
nedvoumnega vpisa je pripoved v prvi osebi. Obstajajo pa tudi implicitne in
nejasne oblike iste dejavnosti, v katerih je lahko subjekt zgolj konotiran
(vzemimo samo primer takoimenovanih izjavitvenih konotacij).

Zveza z dejanskim subjektom izjavljanja je v vseh primerih problematic-
na. Iz metodoloskih razlogov moramo ncidenti¢nosti dejanskega subjekta iz-
javljanja in subjektov, vpisanih v izjave, pripisati poseben pomen. Ne le da
imajo slednji zelo razlicne oblike (narativni, modalni, pragmatski, kognitivni
subjekt izjave), ki same po scbi terjajo podrobnejso razélenitev, marvec jc¢
pomembno tudi dejstvo, da je razmerje med dejanskim subjektom izjavljanja
in temi subjekti poglavitno podrocje pragmatskih in manipulacijskih posegov
destinatorja. Pripoved v prvi osebi, vzpostavitev kolektivnega spoznavnega
subjekta (»Vsi vemo .. .«) ali zgodovinskega spoznavnega subjckta (»Zgodo-
vina dokazuje . . .«) so na primer postopki, ki predstavljajo del komunikacij-
ske taktike. Iz tega spoznanja izvirajo nasledki, ki neposredno zadevajo
vprasanje vzgojne komunikacije.

Vrnimo se sedaj k izjavi «S; ,Zeli’ ((hoce’), da S, ,ve’ ... x« Receno je bilo,
da ta primer ilustrira komunikacijski motiv subjekta S;. Vendar pa posredno
govori tudi o kognitivni dejavnosti subjekta — destinanta. Tudi ta ima vlogo
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komunikacijskega pogoja. Pravzaprav moramo predpostaviti kar nekaksen
kognitivni prostor (»zavest«) komunikacijskega subjekta. Rekonstruirati ga je
mogoce z raziskavo vecCjega Stevila izjav, ki pripadajo istemu diskurzu.
V toku komunikacijske dejavnosti se sestava tega prostora nujno spreminja.
Rezultati kognitivne dejavnosti, ki jo ob sprejemu sporocila sprozi destinant,
postancjo del njegove »vednosti« 0 sebi ali o drugem subjektu, pa tudi o
celotni kontekstualni stvarnosti. Za razlicne vrste medsubjektivnega vpliva-
nja, ki se dogaja na komunikacijski ravni, je bistvenega pomena ravno razvoj
kognitivnih prostorov semioti¢nih subjektov. Ta razvoj je neposredno pove-
zan z modalnimi spremembami.

Pragmatski in modalni odnos

Zdaj lahko poskusimo uvrstiti med dejavnike razvoja medsubjektivnih
modalnih zvez, znacilnih za komunikacijo z vzgojno in akulturacijsko funk-
cijo, tudi objektivne in €iste modalne vrednosti, Pragmatskih in modalnih
ucinkov dominantni komunikacijski subjekt ne more dosegati neodvisno od
teh vrednosti. Kljuéni postopek, ki ga mora uporabiti, je v tem, da vloZi v
svoje izjave taksne objektivne ali subjektivne vrednosti, ki modalno aktivi-
rajo subjekt S,. Na razpolago ima dve mozZnosti. V svoje izjave lahko vlozi
vrednosti, ki neposredno ne zadevajo stanja ali dejavnosti subjektov, temveé
le referencni okvir izjav. V skladu z drugo moznostjo pa vpise v svoje sporo-
¢ilo taksne vrednosti, ki sproblematizirajo samo medsubjektivno relacijo.
V tem primeru aktualizira s svojimi izjavami ¢iste modalne vrednosti.

Konkretizirali bomo to drugo moznost. Izjave se nanasajo na modalno
kompetenco ali modalni primanjkljaj najmanj enega od komunikacijskih sub-
jektov. Temeljne modalne vrednosti — »volja«, »sposobnoste, »ubogljivoste,
»znanje« — so vplivanjska sredstva, med katerimi izbira pragmatska takti¢na
dejavnost. V primeru komunikacije z vzgojno funkcijo so izhodis¢e pragmat-
ske dejavnosti razliéne vrste modalnega primanjkljaja v obmocju subjektov,
ki jih opisujemo kot »vzgajancee. Glede na navedeno tipologijo modalitet
lahko govorimo o naslednjih vrstah modalnega primanjkljaja:

modaliteta: prsta modalnega primanjRljaja«

a. volitivna »in-diferentnoste«

b. potenéna »ne-sposobnoste

¢. deonti¢na »ne-ubogljivost« »ne-discipliniranost«
d. kognitivna »ne-znanje«, »ne-spretnoste

Ce se stikata v istem komunikacijskem procesu polna modalna vrednost
(v togki S,) in popolni modalni primanjkljaj (v tocki S,), imamo opraviti s
skrajnim primerom modalne nesimetricnosti. Pogosteje kot v drugih vrstah
komunikacije ga srecamo ravno v komunikaciji z vzgojno funkcijo. Obicajno
gre za polaritetno razmerje v celotnem spektru modalitet.

Za ilustracijo zapisanih tez lahko sedaj navedemo primer komunikacijske
taktike, ki je Ze veckrat bila predmet semioti¢nih analiz. Pri tem bomo Ze
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znanim oblikam c¢lenitve dodali nov problemski element, ki je povezan z
vprasanji vzgojne teorije.

Postopek je mo¢ imenovati »izzive'®, Subjekt S; je avtor izjave, ki izrecno
govori o doloenem modalnem primanjkljaju (denimo »ne-sposobnosti«) sub-
jekta S,. Ista izjava v svojem podrednem delu navaja konkretni program, ki
naj bi ga subjekt S, ne bil zmozZen uresniciti. Oglejmo si, v kak§nem razmerju
do binarne modalne kategorije »svoboda« — »nujnost« se¢ lahko razvija de-
javnost subjekta S,.

Ce bi ta subjekt v nadaljevanju ne sprozil nikakrsne dejavnosti, bi to v
kognitivnem prostoru med obema subjektoma proizvedlo pomenski uéinek,
ki bi ga lahko oznadcili kot »priznanje modalne nekompetence subjekta Sy«
Moznost tega uéinka je potrebno razumeti kot moznost »kognitivne sankcijes.
Navidez svobodna odlocitev izzvancga subjekta je v resnici zgolj mozZnost
izbire med razli¢nimi vrstami dejavnosti, ne pa med dejavnostjo in nedejav-
nostjo. Vendar se izzvani subjekt tudi poslej srecuje z bistvenimi omejitvami.
Ne moremo spregledati, da kognitivni prostor subjekta S, ni docela prazen.
Sleherni subjekt je med drugim tudi nosilec dolocenih »predstave« o sebi, ki so
aksioloske narave. Aktualizacija vrednosti, vsebovanih v teh predsta-
vah, se lahko dogodi izkljuéno v komunikacijskem procesu. Izzvani sub-
jekt je prisiljen sproziti taksno vrsto komunikacijske dejavnosti, ki aktuali-
zira vrednosti, zanikane z izjavo subjekta S;. Aksioloska struktura subjekta
(njegova vrednostna podstava) je namre¢ odvisna od komunikacijskega
procesa. Na ta nacin subjekt S, uresniCuje tisto, kar je bilo vseskozi
prikriti »program« subjekta S,. Dc¢javnost subjekta S, je v resnici blize mo-
dalni kategoriji »nujnost« kot kategoriji »svobodac.

Vidimo torej, da komunikacijska interakcija (vplivanjski odnos) zdruzuje
kognitivno funkcijo in funkcijo aksioloskih vrednosti. Modalna subjekta sta
v njej ne le nesimetri¢na, temveé tudi netransparentna,

V nasprotni razli¢ici bi §lo za izjavo, ki bi govorila o popolni modalni
kompetenci izzvanega subjekta. Postopka, ki prav tako terja poseben opis,
tukaj nc bomo obravnavali. Omenimo naj le, da znotraj vzgojne tcorije naj-
demo enakovreden pojem »pozitivne motivacije«.

Naklon v subjektovem odnosu do kontekstualne stvarnosti je povezan s
posebno vrsto pomenjevalnih struktur. Gre za izjavitvene aksioloske kono-
tacije, s pomocjo katerih subjekt dolo¢a svoje mesto znotraj »objektivnih«
aksioloSkih sistemov. Te konotacije so lahko izhodis¢e za celotno subjek-
tovo aksiolo§ko aktivnost, bodisi na denotativni bodisi na konotativni ravni.

V komunikacijskem procesu, ki ima vzgojno in akulturacijsko funkcijo,
sc¢ subjekti lahko uveljavljajo kot destinatorji, destinanti ali kot cenzorji
aksioloskih vrednosti. S tem smo se priblizali jedru vprasanja o akulturaciji,
kakor se zastavlja na komunikacijski ravni vzgojne problematike.

Primerjajmo konéno rezultate, ki smo jih dobili v analizi modalnega sub-
jekta, z lastnostmi subjektov, vkljuenih v komunikacijsko shemo, kakrino
je razvila informacijska teorija:

% Enega od opisov tega postopka najdemo v knjigi A. J. Greimasa, Du sens 1I, Seuil,
1983, str. 213—223.
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informacijska teorija:
praznost, transparentnost, nevtral-

nost posiljatelja
njuna simetricénost

in sprejemnika;

teorija modalnega subjekta:
szapolnjenost« kognitivnega prosto-
ra subjekta s »predstavami¢, ne-
transparentnost, aksioloSka aktiv-
nost, nesimetri¢nost odnosa modal-
nih subjektov
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Umetnost zrcala

VANDA BOZICEVIC

Ce ne bi bilo zrcala, bi si morali
nase obraze izmisliti,

Ali obstaja nek drug predmet nase vsakdanje uporabe, ki je stekalisée
tolikih mitov, kot je to zrcalo? Predmet, mimo katerega hodimo vsak dan,
ki ga kupujemo kot kos pohistva ali kozmeticni pribor, ki navidez predstavlja
prototip instrumenta in ki se popolnoma izérpuje v svoji funkcionalnosti,
je hkrati zacuda tudi sredisce skrivnosti.

Zdi se, da noben predmet, ki ga vsak dan uporabljamo, ne privlaci tako
malo pozornosti na lastno predmetnost kot zrcalo. Kot da je njegovo obsta-
janje brez ostanka pretopljeno v njegovo sluznost, nasa percepcija ga tema-
tizira Sele v primerih, ko je njegova funkcija onemogotena — ko ga
premescéamo, ko se zamegli ali razbije. Dejstvo, da nas njegova predmetnost
tako malo privlaci, izhaja seveda iz specificnosti njegove funkcije; njegov
namen je v tem, da se v njem zrcali nekaj drugega; ko se zrcalim v zrcalu
opazujem sebe, ne pa zrcala. Ker je nas stik z zrcalom (razen v primerih, ko
zrcalo drzimo v roki) izkljuéno vizualen, se naSe izkustvo zrcaljenja iz€rpujc
v opazovanju odseva, medtem ko ostaja obstajanje zrcala kot predmeta
neopazeno. Zrcalo je — kot steklo, skozi katero gledamo, prozorno v svoji
instrumentalnosti, vendar je navzlic temu na$ najskrivnostnej$i instrument
in kot tak vpleten v bajke, obicaje, rituale, ¢arovnije, mite, umetniska dela
in teorctske razprave.

Specifiénost funkcije zrcala, dejstvo, da naso pozornost usmerja na prizor,
ki se v njem zrcali, dejstvo, da s sabo posreduje slike drugih stvari, razlikuje
zrcalo od drugih predmetov vsakdanje uporabe in ga postavlja v blizino
znakov. Zrcalo je posrednik, ki nam daje sliko sveta, kot da preko scbe
kaze na odsevane stvari. Zrcalo nam dejansko vrze nazaj, vraca nasemu
pogledu nas lastni svet, odpirajo¢ nam prostor, ga hkrati tudi zapira, zaustav-
lja gibanje nasega pogleda in ga vraca na izhodis¢no tocko — na nas same.
Subjekt odsevanja postaja objekt — odsev, ki ga zrcalo vraca subjektu kot
subjektu pripadajoce. Zrcalo — ceravno v svoji funkciji posredovanja po-
dobno znakom — vseeno ne opravlja njihove referencialne funkcije, nas
ne vodi k drugim stvarem, vraca nas k nasemu izhodii¢u. Gibanje proti
stvarem, ki jih omogoca zrcalo, je dejansko povratno gibanje v svojem
rezultatu, torej mirovanje, navidezno gibanje. Ko zrcalo navidezno odpira
pred nami prostor ravne ploskve, nas neizbezno spominja na njegovo varlji-
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vost, na nemoznost vstopanja v zrcalo. Impozantnost kontradikcije med
popolno vizijo prostora in njegovo popolno iluzornostjo je naredila pre-
hajanje skozi zrcalo za metafiziéni simbol. Ni¢ se ne zdi enostavnejse in
hkrati manj moéno od zakoragenja v prostor, ki ga odpira zrcalo, vstopiti
V ta prostor zato pomeni udejaniti nemogoce, doscci nedosegljivo. Zrcalo je
0kno v nemogoée in hkrati évrsta meja moznega; ko se privleceni s prizorom
dotaknemo hladne plosée zrcala, nam lastna omejenost postaja dobesedno
otipljiva.

Paradoksalna znacilnost zrcalne slike kot maksimalno zveste in hkrati
popolnoma iluzorne razbija simboliko zrcala na vrednostne pole. Obicajni
pozitivum zrcala se kaze v tocnosti, zvestosti in resnicnosti njegove slike,
v dobesednosti njegovega odseva dejanskosti, njegov negativum v navidezno-
sti, laznosti njegovega prizora, v modi njegove prevare. Zrcalo tako postaja
dvosmiselni simbol — simbol resnice in lazi, dejanskosti in iluzije, preprice-
vanja in varanja. Zrcalo je mocan demiurg, ki kot Bog ustvarja svet, vendar
nNe resnicnega, temveC navidezni svel, z nami se igra mnogoznacne igre
razkrivanja in prikrivanja, spoznanja in zablode. Njegova sposobnost ustvar-
janja prizorov, odsevanja dejanskosti in spreminjanja le-te v sliko in iluzorni
znacaj pokazane slike so znacilnosti, ki zrcalo spreminjajo v dejavno meta-
foro umetni§kega ustvarjanja. Zrcalo tako stoji na prizori§cu estetskih
razprav, zaradi svojih paradoksalnih lastnosti postaja kot vzor umetniskega
Postopka hvaljeno in napadano, sprejeto in zavracano.

Zrcalna slika kot vzor umetniskega postopka tradicionalno velja v kon-
cepcijah umetnosti kot mimezisa, oponasanja dejanskosti, Zrcalo, zaéenSi
$ Platonom, ki v slikarju prepoznava demiurga, ki kot tudi zrcalo proizvaja
kopije obstojecih stvari, preko Leonarda, ki slikarje napotuje, da se ucijo
od zrcala obvladovanja perspektive, nacina, kako se trodimenzionalni prostor
Projecira na dvodimenzionalno povrsino, do Stendhala, za katerega je roman
zrcalo, ki se sprehaja po ulici in ki ga ne smemo Kkriviti, ¢¢ je odsevana
slika grda, in naprej do sodobne teorije odseva, daje nauk in napotilo
umetniku. Pri tem je vseeno, ali umetnost postaja zrcalo narave, zrcalo
firuibcnc dejanskosti ali zrcalo due, nacelo — zvestost prikaza — ostaja
isto,

Omenjene mimetiéne koncepcije umetnosti (razen Platona) izhajajo iz
neizreéene epistemoloske predpostavke, da je dejanskost res taka, kakrina
S€ nam kazZe, da je reproduciranje na¢ina njencga pojavljanja pot k spozna-
Nju same dejanskosti. Le-te predpostavljajo tudi ontoloski Kriterij, po
katerem je predmet prikazovanja vselej primernejsi od samega prikazovanja,
kriterij, po katerem lahko samo predmet prikazovanja s polno pravico nosi
cpitet dejanskega, medtem ko njegovi prikazi spadajo h kraljestvu privida.
Postaviti umetnosti kot nalogo odsevanje dejanskosti na nacin zrcala in
Pojmovati to odsevanje kot kopiranje obstojecega, oponasanje, v katerem
UZivamo zaradi njegove podobnosti z obstojecim ali kot prevaro, ki nas
Zavaja, da je odsevana dejanskost »prava« dejanskost, vse to v svoji skrajni
Posledici pomeni, da se tako umetnost kot zrcalo Kot njen vzor postavljata
onstran sprave« dejanskosti, v kraljestvo senc in Cutnih prevar. Pohvale
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zrcala iz tabora realistov vseeno skrivajo v sebi konéno obsodbo njegove
iluzornosti.

Z nasprotnega izhodisca, ki ga pogojno lahko imenujemo nadrealistiéno
in ki je znacilno za sodobno umetnost, postaja glavna vrlina umetnosti ne
zvestost dejanskosti, temvec ravno iluzornost zrcalne slike. Tukaj sluzi
zrcalo kot vodilo ne zato, ker reproducira obstojece, temvec zato, ker
predstavlja odklon od dejanskosti, odpiranje prostora imaginarnega. Zrcalo,
razbijajoC s svojo iluzornostjo vsiljivo ¢vrstost pozitivno obstojecega sveta,
razkriva njegovo pravo bistvo — svet kot privid dejanskega sveta. Umet-
nisko delo, ki kot tudi zrcalo udejanja ucineck zacCudenosti, ne meri na
reprodukcijo, temve¢ na prekoracenje obstojeCega. Kot resnicno clovekovo
prebivalisée se kaze ne podrocje predmetnega, temvec njegov odsev v svetu
domisljije in svetu sna. Produkcija slik, produkcija nedejanskega povezuje
zrcalo z delom imaginacije in sanj. Smerokaz proti Cudeznemu vodi od
zrcala in skozi zrcalo.!

Sodobna umetnost veckratno izkoriic¢a izkustvo zrcala; izkorii¢a njegovo
sposobnost pomnozevanja, odkrivajo¢ veckratnost perspekliv, njegovo igro
dejanskosti in iluzije, briso¢ ostrino njunih meja, odkriva moZnost pomno-
zZevanja oscbnosti, motiv dvojnika, zasnovan na nasem soocanju z lastnim
likom v zrcalu, vzajemne povratne ucinke dejanskega in imaginarnega.
Zrcalo dvomi o gotovosti nasih cutnih podatkov, svet imaginarnega oblaci
v obleko dejanskosti, dejanskost pa prevaja v iluzijo. V njem se razblinja
gotova identiteta predmetov in likov. Magijska uporaba zrcala, ki ozivlja
v umetnosti, ga spreminja v mocno sredstvo, ki dela vidljivo tisto nevidno,
ki nam priblizuje v prostoru in ¢asu oddaljene stvari, stvari onstran nase
spoznavne zmoznosti. Za nadrealisticno stalis¢e zrcalo ni le metafizi¢ni
simbol, temvec¢ konkretna pot v transcendenco.

Pri Platonu, ki deli z realisti estetsko koncepcijo, ne pa ontoloske in
epistemoloske predpostavke, ostajata umetnost in zrcalo zavselej ujeta v
prividu, Odsevajo¢ obstojeci svet, ki je navidezni svet, ostajata le sence
senc. Ceravno za Platona kriterij dejanskega ni predmetnost, ¢utna prisot-
nost, temve¢ idealnost, umetnost in zrcalo ponovno ostajata onstran dejan-
skosti. Nadrealisti, premescajo¢ utez vrednosti na stran iluzornosti, ne vidijo
v zrcalu in umetnosti le potrditve laznosti cutnega sveta, temved tudi
moznost zakoracenja v smeri nadcutnega. V sencni jami, v kateri smo priko-
vani, je umetnost sijajno zrcalce, v katerem — ko se igramo — takoj uspemo
odsevati tisti resni¢ni svet. Za njih smoter umctnosti ni odsevanje sveta
senc, ki ga prikovani neprestano gledamo, temveé odkrivanje tistega sveta,
ki je obi¢ajno zunaj zmoZnosti nase percepcije, ki pa postaja prisoten z naso
ustvarjalno igro na ravni povrsini zrcala, v umetniskem delu.

Zoperstavljene koncepcije izlocajo iz protislovnega bistva zrcalne slike
vsaka po en pol dolocitve, razglaSujo¢ kot resnicno ali pot k dejanskemu
ali pot k imaginarnemu, Toda zrcalo se¢ s svojo veéznacénostjo izmika tako

! Pierre Mabille kaZe, da beseda »CudeZnoe (franc, smerveilleux«) izvira iz latinskega
»mirabilia«, Kar je izvedeno od »mirore — Cuditi se, to so »stvari, ki se lahko ali ki zasluZijo,
da se gledajoe. P. Mabille: »Ogledalo ¢udesnoge, Beograd, 1973, str. 25,
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zdravorazumski ocitnosti realisticne kot tudi intuitivni privla¢nosti nad-
realisti¢ne sheme. Pomeni zrcala so neizérpni, kot je tudi neizérpno §tevilo
moznih odsevov.

Iz mnostva estetskih razprav bi lahko izloCili S¢ en par nasprotnih
koncepcij, ki se ticejo primerjave zrcalne slike in nacina biti umetniskega
dela. En pol predstavlja subjektivisticna estetika, ki izhaja iz teze, da umet-
nisko delo ne obstaja samo po sebi, temvec se konstituira v nasem dozZiv-
liaju. Epistemoloska predpostavka te teorije je subjektivni idealizem kantov-
skega ali huserlijanskega tipa, kriti¢no stalis¢e, po katerem edino podrocje
gotovosti nudijo atki zavesti, ki tvorijo nas dozivljaj dejanskosti. Naloga
umectnosti ni, da prikazuje dejanskost, temveC da nam predstavi slike nasih
doZivljajev dejanskosti. Umetnost dela to tako, da sc tudi sama spreminja
Vv sliko, da abstrahirajo¢ od dejanskosti postaja iluzija, ki je namenjena
nasemu dozivljanju in obstaja izkljuéno v njem. Ta koncepcija se, pojmujoé
bistvo umetnosti kot sliko nase slike sveta, vsckakor najlazje potrjuje na
primeru umetniske slike, povezanost slike in zrcala pa vodi zrcalo ponovno
Vv blizino samega bistva umetnosti.

Zrcalna slika, ki naSemu pogledu prezentira sliko nasega vizualncga
doiivljanja dejanskosti, predstavlja tako prototip nacina biti umetniSkega
dela. Tako kot umetniska slika nam tudi zrcalo nudi od nas distancirano
sliko, namenjeno nasemu opaZanju, loéeno iz okroZja obstojecih stvari, iz
podrocja nasega delovanja. Kot slika visi na zidu, omejujo¢ s svojim okvirjem
izbrani prizor, ne da bi nam dopusifalo vstop v njega. Subjektivisticna
Cstetika vztraja na razlicnosti med umetniSkim delom in dejanskostjo, raz-
licnosti, ki jo povzroca iluzorni znacaj umetnosti. Umetni§ko kot tudi zrcalno
sliko dozivljamo kot svet za sebe, svet, v katerega nimamo dostopa, ker
je popolnoma iluzoren, svet, za katerega vemo, da obstaja le zaradi naSega
Opazovanja, ki svoj obstoj dobiva zgolj v naSem doZivljaju.

Zrcalo kot tudi umetnost potrebujeta opazovalca, v katerega dozivljaju
S¢ bo aktualizirala mozZnost zrcalnih prizorov. Zrcalo je le nosilec prazne
moznosti slike, ki se ustvarja v trenutku nascga gledanja. Za sliko v zrcalu
kot da res velja esse esl percipi, ¢eravno stoje¢ pred zrcalom z zaprtimi
ofmi ne dvomimo o obstajanju nasega odseva, kot tudi ne dvomimo o tem,
da zrcalo nekaj odseva v trenutku, ko smo od njega oddaljeni. Nastajanje
neke doloéene slike v zrcalu je vseeno pogojeno z nasim gledanjem vanj.
Pri samem opazovanju ostaja plos¢a zrcala ncopaZena, da bi usmerila pogled
k odsevanim stvarem, ravno tako kot tudi materialnost slike, obstajanje
Platna z barvani, izmikajo¢ se opazanju, le posreduje prikazano. V tem
Smislu je zrcalo kot tudi umetnisko platno — intencionalni predmet.?

Lastnost zrcalne slike, da ne obstaja zunaj nasega dozZivljaja, da je njena
bit po sebi iluzorna, dela zrcalo v subjektivisticni estctiki za primeren model
umetniikega dela. Zaradi istega razloga privrzenci ontoloske estetike zani-
kajo kakrinokoli moznost primerjave zrcala z umetnostjo. Za njih umetnisko
delo nj le slika dozivljajev dejanskosti, temveé dejstvo, ki posega v dejan-
\.

b * Primerjaj Ingardnovo analizo natina doZivljanja slike v poglavju »Slika« v zborniku
¢nomenologijae, Beograd, 1975.
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skost, ki dejanskost spreminja, ustvarjajo¢ ncko novo, razlicno, po sebi
obstojece bitje — umetnisko delo. Bit umetniskega dela se seveda razlikuje
od nacina biti drugih stvari, vendar nikakor ni iluzorna. Zrcalo zato nec more
posluziti kot metafora umetniskega ustvarjanja in to ne le zaradi iluzorne
biti zrcalne slike, temveé tudi zato, ker zrcalo le dobesedno ponavlja, me-
hansko replicira obstojece, medtem ko je umetnost bistveno kreacija,
produciranje novega.

Usoda zrcala postaja tako v sodobni estetski teoriji negotova. Tradicio-
nalna, strogo mimeti¢na umetnost s¢ je lahko vselej zgledovala po zrcalu
in neponovljivi zvestosti njegovega odsevanja dejanskosti. Sodobni umetnosti,
kajpada, zrcalo ne more ve¢ veljati kot vzor mimeze, ker so se razvila
veliko mocnejsa sredstva vizualne registracije obstoje¢ega — [otografija in
film. Razen tega sodobna umetnost tudi sicer ne sledi vec stari nalogi mimeze
in kolikanj sprejema zrcalo, ga sprejema z vidika njegove iluzornosti.

Ko se je moderna umetnost osvobodila zahteve za zvestim prikazovanjem
dejanskosti, razumela umetnost kot potovanje v imaginarno, pretrgala vzroc-
ne, kronolodke in figurativne spone, je prepricana, da se je osvobodila
pritiska dejanskega. Zato se zastavlja vpraSanje, ali lahko zrcalo, katerega
stvarnostna sestavina je vendarle nepobitna, navzlic Stevilnim naukom nje-
govih iluzij $e vedno sluzi kot navodilo neki umetnosti, osvobojeni vseh
spon realnosti? Vprasanje — ali nas lahko zrcalo Se o ¢em pouéi — se¢
lahko zastavi tudi z vidika vsakdanje prakse, v kateri zrcalo sicer uporab-
ljamo, vendar nam ni razvidno, da v tem mchanskem odscvu in prividu
obstojecega lahko spoznamo nckaj, kar ne bi mogli popolneje in preprosteje
spoznali v sami dejanskosti.

Zdi se mi, da bi ravno boljsa pojasnitev vloge zrcala v vsakdanji uporabi
lahko privedla do obnavljanja njegovega pomena za estetsko teorijo. Ta
pojasnitev bi morala izhajati od paradoksnega bistva zrcala, vkljucujoc tako
njegov iluzorni kot stvarnostni vidik in prispevati kK spreminjanju pojma o
zrcalu kot mehanskemu ponavljanju vizualnega vidika dejanskosti, odsevu,
ki nam ne more posredovati nobenega novega pomena. Obnavljanje vezi
umetnosti in zrcala bo tolikanj tezje, kolikanj ne Zelimo dvomiti o tezi
ontoloske estetike o neiluzorni biti umetnosti.

Zato bomo sledili vodilu mozne rehabilitacije zrcala, napovedanemu v
delu misleca, Cigar estetska koncepcija je nedvomno ontoloska, v »Resnici
in metodi« H. G. Gadamerja. Gadamer razpravlja o zrcalu v okviru izdelave
vprasanja o nacinu biti slike. Nacin biti slike, ki ga subjektivisticna estetika
(ki jo Gadamer imenuje staliS¢e »estetske zavestie) izkoriséa kot potrditev
svoje teze o iluzorni biti umetnosti, predstavlja preizkusni kamen ontoloske
estetike.

Po subjektivisticni estetiki nam umetnost in zrcalna slika kot njen
prototip nudita sliko nase slike sveta in sta zato kot pri Platonu dvakrat
oddaljeni od dejanskosti. Svet umetnosti in svet zrcala sta loéena od pod-
roc¢ja praktiénih smotrov in materialnih interesov in nam nudita svet Cistega
opazanja, Cistega ugajanja, Ciste oblike. Umetnost postaja s svojo osamitvijo
od dejanskosti, z abstrahiranjem ¢istega lika dejanskosti avtonomno pod-
rocje, za katero ne veljajo zahteve dejanskosti, postaja kraljestvo »lepega
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privida«. Cena, ki se jo plata za avtonomijo umetnosti je izmikanje tal
dejanskosti, abstrahiranje umetniskega dela od njegove prostorske in ¢a-
sovne dolocenosti, trganje vezi med umetnostjo in naravo, umetnostjo in
prakso, umetnostjo in zgodovino. Edini dosezek tako razumljene umetnosti
je udejanjanje estetske kvalitete v dozivljaju opazovalca. Dozivljaj doloca
njeno obstajanje kot opazovaléeve iluzije, zunaj dozivljaja ni ni¢. Ce bi bit
umetniskega dela in zrcalne slike primerjali z bitjo tistega v umetnosti ali
zrcalu odslikanega, potem se njuna bit kaze kot navidezna bit. § tem, da
je prikazano v umetnosti ali zrcalu, je tisto odslikano v svoji biti zmanjsano.
Tako subjektivisticna estetika razkriva svoj ontoloski kriterij, ki se v
svojem konénem izvodu pokriva s starim realisticnim Kriterijem.

Gadamerjeva kritika subjektivisticne estetike gre preko dokazovanja
dveh osnovnih tez: prvo — da je nemogoce lociti umetnost od dejanskosti,
sliko od tistega prikazanega in drugo — da tisto v umetnosti prikazano s
Svojim prikazom ne izgublja na biti, temve¢ dobiva. Gadamer v svoji kritiki
estetske zavesti ne gre po lazji poti apriornega zavracanja zrcala kot ana-
logona umectnosti, temveé po poti ponovnega premisleka bistva zrcala,
poskusajo¢ tako zruditi koncept subjektivisticne estetike z njenim lastnim
dokaznim gradivom.

Ali zrcalo kot model umetnosti res potrjuje tezo o locenosti umetnosti od
dejanskosti in tezo o njeni iluzornosti? Gadamerjeva analiza se zacenja z
obravnavanjem odnosa med zrcalno sliko in predmetom, ki se je tradicio-
nalno kazal kot odnos odslikavanja. Slika v zrcalu je vselej slika necesa,
predpostavlja obstoj pralika. Toda odnos med sliko in pralikom tako v
primeru umetnosti kot v primeru zrcala ni odnos odslikavanja. Sliko v
zrcalu ne imenujemo naklju¢no slika, ne pa odslika, v zrcalu se namrec
»pojavlja samo bivajo¢e v sliki«.? Funkcija odslike je, da posreduje tisto
odslikano, da preko sebe napotuje na predmet, ki ga odslikava. (Kot primere
odslik navaja Gadamer »fotografijo v potnem listu ali preslikano v nekem
reklamnem katalogu«). Odslika funkcionira kot sredstvo za napotovanje na
odslikani predmet, njen cilj je v lastni samoodpravi. V tem je podobnost
med odsliko in znaki. Toda kot smo Ze omenili, govore¢ o navidezni podob-
nosti zrcala z znaki, funkcija zrcalne slike ni v tem, da napotuje na predmete,
da nas preko sebe vodi k odsevanim predmetom, [unkcija zrcala je, da
nam nudi njihovo sliko. Zrcalna slika ne tezi kot odslika k lastni odpravi,
ni sredstvo, ki posreduje dejanskost, Razlika med sliko in odsliko nam
odkriva slabo tocko mimetiéne teorije, za katero je umetnost vselej le
odslikovanje, napotevanje na odslikano dejanskost. Slika v zrcalu je vseeno
Vv bliznji zvezi s pralikom, k prikazanemu predmetu nas nc napotuje ravno
Zato, ker ni nekaj razlicnega od njega; slika namrec¢ pripada prikazanemu,
J¢ njegova slika, je nacin njegovega pojavljanja. Magijsko poistovetenje
slike s predmetom ima korene ravno v tej pripadnosti slike predmetu; ne
razlikovanje slike od pralika, temve¢ nasprotno, »nerazlikovanje ostaja
bistvena ¢rta izkustva slike«. Model zrcalne slike sluzi Gadamerju, da
dokaze sopripadnost prikaza in prikazanega, kar ima v estetski teoriji za

e ———

¥ H. G. Gadamer: »Istina i metodas, Sarajevo, 1978, str. 168.
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posledico tezo o nelocljivosti umetnosti od dejanskosti, o nemoznosti osvo-
bajanja umetnosti od njenih dejanskih tal, Umetnost kot prikaz dejanskosti
ostaja vselej prikaz dejanskosti.

Gadamer z razlikovanjem zrcalne slike od odslikavanja razveljavlja
model zrcala kot potrditve mimetiéne tcorije, s kazanjem na sopripadnost
slike in predmeta pa rusi predpostavko subjektivisti¢ne teorije o avtonomiji
kraljestva iluzij. Njegova nadaljnja analiza o nacinu bili slike pa ne ved
uporablja zrcala kot model. Ko Gadamer kapitulira pred iluzornostjo zrcalne
slike, meni, da ne ustreza ilustraciji nacina biti umetniske slike. Odnos
povezanosti med umetnisko sliko in pralikom pojmuje po neoplatonisti¢ni
shemi kot emanacijo pralika. Emanirana slika pomeni obogatevanje pralika,
pojavljanje pralika v umetniSkem prikazu pomeni porast biti tistega pri-
kazanega. Poleg iluzornosti njegove slike je tisto, kar zrcalo ne dela ved
primernega za primerjavo z umetnostjo, tudi dejstvo, da zrcalna slika ne
prinada ni¢ novega, ni¢, kar nam ne bi bilo vidljivo tudi v »golem pogledu«
na predmet. Ravno razlika med pojavljanjem predmeta v umetniski sliki in
njegovim pojavljanjem po sebi nosi s sabo moZnost obogatevanja predmeta
z novimi pomeni. Odklon med prikazanim predmetom in umetniSkim naci-
nom njegovega prikazovanja torej prinasa s sabo porast biti. Nov nacin
pojavljanja bivajoCega v umetniski sliki ima povratni ucinek na samo
bivajoce, slika aktualizira potencialnost prikazanega predmeta, mu omogoca,
da »je v popolnosti tisto, kar je«. Umetniska slika ni »naknadna ilustracija«
obstojeega, »ni prihajajoce dejanje, temvec izhod same stvarie,® proces
dogajanja biti. Slika v zrcalu, meni Gadamecr, ker je le ponavljanje Ze
videnega, ne prinasa porast biti tistemu v zrcalu pojavljenem.

Zato je rehabilitacija zrcala v Gadamerjevi estetski teoriji le delna
Gadamer prispeva k spremembi pojma o zrcalni sliki kot odslikavanju, ki
sluzi le posredovanju tistega odslikanega. Zrcalna slika ni le sredstvo, ki
nas vodi k dejanskosti, njena vrednost je ravno v tem, da je slika, da v
njej bivajoCe prihaja do pojavljanja. Gadamer spreminja pojem o zrcalni
sliki kot neCem loCenem od predmeta, ki se v njej pojavlja, kaze na onto-
losko sopripadnost tistega »biti¢ in »pokazati se«® Zrcalna slika s temi
svojimi znacilnostmi nudi podporo ontolo$ki estetski teoriji. Toda iluzornost
zrcalne slike in, v skrajni liniji, mehanski znacaj njenega prikaza obstojecega
onemogocata nadaljnjo primerjavo zrcala in umetnosti. Da bi se bit umet-
niske slike dokazala kot neiluzorna bit, temve¢, nasprotno, kot porast biti
glede na bit prikazanega predmeta, mora estetska teorija odvreci zrcalo
kot model.

Razlog, zakaj Gadamer v zrcalni sliki ne vidi viska pomena, lezi, zdi
s¢, v tem, da Gadamer opazuje zrcalo v njegovi vlogi odsevanja obstojecih
predmetov, ne pa v vlogi, ki jo zrcalo opravlja v dejstvu nasega ogledo-
vanja v njem. Pravi pomen zrcala ne more biti ugledan skozi prizmo njegove

¢ Ravno tam, str. 169.
® Ravno tam, str. 505.
% Ravno tam, str. 512.
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sekundarne funkcije — odsevanja naSega okolja, temvec skozi prizmo nje-
gove primarne funkcije — naSega samoogledovanja. Ce izhajamo iz nase
vsakdanje uporabe zrcala, bomo videli, da zrcalo prvenstveno sluzi temu,
da bi se mi v njem videli in 3ele sekundarno v nekatere druge namenc,
kot, na primer, da bi ustvarili iluzijo povecanega prostora ali kot v arhitek-
turi — za potenciranje igre arhitektonskih oblik, za ustvarjanje sekundar-
nega izvora svctlobe, itn. Uvida v bistvo zrcalne slike ne bomo dosegli, ¢e
analizo omejimo na ozadjc slike — odsevane predmete, zanemarjajoc prvi
plan, figuro — nas odsevani lik.

Nad lastni lik v zrcalu je srediS¢na tema zrcalne slike. Zrcalo nam
omogoca tisto, kar ne more storiti niti ena druga slika — omogoca nam,
da vidimo sebe. V zrcalni sliki postaja moj predmet tisto, kar na noben
drug nacin ne more biti moj predmet — jaz sam. S tem, da zrcalo postavlja
predme kot predmet mojega opazovanja moj lik, omogo¢a samospoznanju,
da prebije lupino nezavednega izkustva notranjosti, postavlja instanco Jaza
pred njegovo druzbeno in jezikovno dolocitvijo.? Ko se otrok gleda v zrcalu,
dozivlja sebe prej kot je sposoben uporabljati zaimek »jaze in prej kot se
zaveda kot akter v druzbi. Zrcalo seveda ni edini dejavnik v procesu samo-
Spoznavanja, vendar je nedvomno eden izmed pomembnejsih.

Mit o Narcisu pri¢a ravno o tragiéni nemoznosti samospoznavanja v
primeru, ko zrcalo zgresi, ko lastni odsev v zrcalu ni razumljen v svojem
bistyu — kot Jaz. Ta mit predstavlja simbol nercfleksivnega, mitskega
stadija zavesti. Tragiéne usode Narcisa ne pogojuje le magijsko verovanje
Vv identiteto prikaza in prikazanega, slike in predmeta, temveé ravno take
tudi neobstajanje refleksije, nesposobnost za samoopazovanije.® Pojma reflek-
sija in spekulacija ne izhajata nakljuéno iz nasega izkustva zrcala. Izkustvo
zrcala je morda prva uganka v resevanju, v katerem postaja nase brez-
Pogojno predajanje lastnim cutilom nezadostno, uganka, katere resitev
zagotavlja predpostavko vsake refleksije — povratno gibanje od predmeta
moje percepeije proti Jazu kot njenemu izviru.

Dialcktika zrcala prevaja moje obstajanje »po sebi« v obstajanje »za
sebe«. Zrcalo mi omogoca, da vidim tisto meni najblizje, kar bi brez mozno-
sti opredmetovanja v zrcalnem odsevu ostalo zame zavselej neznano —
omogoca mi, da vidim svoj obraz, da vidim sebe kot celovit lik, da vidim
sebe, kot me vidijo drugi, da se projeciram v svoje predmetno okolje.
Zrcalo mi omogoca, spreminjajoc mene samega v moj lastni predmet, da
vidim sebe kot bitjc med Dbitji, kot bitje v svetu, predvsem pa da vidim
sebe, da se dobesedno soocim sam s sabo. V zrcalu ne vidim le, kaksen se
zdim, temveé lahko tudi vidim, kdo sem.

Vsakdanji govor hrani to izkustvo nerazlikovanja med sliko in predme-
tom; ne reéemo: »Gledam svojo sliko v zrcalus, temveé reéemo: »Gledam
S¢ v zrcalus, Dejstvo, da sc laze identificiram s svojo zrcalno sliko kot s
fotografskim ali filmskim zapisom, ima vzrok prvenstveno v tem, da sta
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" J. Lacan, »Spisi«, Beograd, 1983, str. 7. ) __ )
* Obstoj reflcksivne zavesti ob ohranjeni veri v magijsko identiteto slike in predmeta
SPreminja zgodbo o Narcisu v motiv dvojnika.
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film in fotografija fiksirani sliki, ki pripadata nekemu preteklemu Jazu,
medtem ko nam slika v zrcalu omogoca, da vidimo sebe zdaj, v vsakem
trenutku. Pri tem je zrcalo dale¢ manj prisotno v nasi zavesti kot instrument,
tehni¢ni posrednik med mano in mojo sliko. Zrcalo nam, izginjajo¢ v
svojem obstajanju kot posrednik, omogoca neposredno srecanje z nami
samimi.

Zrcalo mi, objektivirajo¢ moj lik, spreminjajo¢ ga v cisto pojavnost,
namenjeno mojemu opazovanju, nudi distanco, s katere postaja videnje
sele mozno, toda ko vzpostavlja predmetni odnos med mano in mojo sliko,
ga hkrati ukinja, vracajo¢ mi sliko kot meni pripadajoc¢o. Zrcalo hkrati
odtujuje od mene moj lik kot moj lastni predmet in ga ukinja v njegovem
predmetnem obstajanju, ukinja ga kot nekaj razlicnega od mene, mi omo-
goca, da ga prepoznam kot tisto, kar mi pripada, kar sem jaz. Zrcalo se
tako res potrjuje kot model spekulativnega misljenja v heglovskem smislu,
misljenja, ki doloCa svoj predmet, ne pripisujo¢ mu zunanje dolocitve,
temvec prikazujo¢ ga v procesu njegovega opredmetenja, samoodtujitve,
odkrivajo¢ njegove objektivacije kot njemu pripadajoce, kar ima konéno
za posledico, da se predmet dvigne na kvalitativno visjo raven biti. Ko
zrcalo izvaja to dialektiéno igro, mi omogoca kvalitativen pomik v mojem
samospoznavanju.

Zrcalne slike, v kateri vidimo sebe, ne moremo nikakor pojmiti kot
ponavljanje ze videnega, nasprotno, le-ta nam predoca tisto, kar brez nje
ne bi moglo postati za nas vidno na noben drug nacin. Dejstvo, da zrcalo
dela vidno tisto, kar je za nas sicer nevidno, ne pomeni, kajpada, da nas
napotuje onstran dejanskosti. Ko zrcalo uvaja v podrocje vidnega tisto,
kar nam je najbliZe in ravno zato nevidno, nas same, nas poucuje, da pot v
nevidno ne vodi onstran nasega sveta, temve¢ nazaj k nam samim. Zrcalo
s¢ lahko kot metafizicni simbol razlaga ne le v smislu, da ni mogoce pre-
koraciti meja dejanskega, temvec tudi kot kazanje na to, da imaginarni
prostor pripada dejanskemu, da se v njem ze nahajamo.

Zrcalna slika, spreminjajo¢ dozZivljaj naSega Jaza, prinasa nck visek
pomena in se zato ne more zvesti na tavtoloSko izjavo, na ponavljanje ze
recenega, podvajanje Ze videnega. Zrcalo, omogocujo¢ bivajotemu, da se
pojavi v sliki, s povratnim uc¢inkom slike na njen predmet spreminja doziv-
ljaj samega predmeta. Ta ucinek zrcala je seveda najbolj opazen pri nasem
samoogledovanju, vendar ni nemozen niti v primeru odsevanja predmetov
nasega okolja.

Zrcalo ne dobesedno ponavlja naSega izkustva obstojecih predmetov. Ko
izolira vizualni vidik dozivljaja dejanskosti in ga zvaja na dvodimenzionalno
sliko, omogoca osredinjanje na ¢isto pojavnost stvari. Toda v tej Cisti vidlji-
vosti je spet prisotno tisto odsevano v vseh vidikih svojega bitja, zrcalna
slika v pojavljanju predmeta potrjuje njihovo prisotnost. Zrcalo je — kot
tudi umetniska slika — svet »zgolj vidnega, nek skoraj nor svet, ker je popoln
— v tem, ko je parcialen<? Zrcalo — kot tudi slika — s svojim okvi-
rom omejuje horizont vidnega, nam ponuja izscke mozZnega videnja,

Y M. Merleau-Ponty: »Oko i duh«, Beograd, 1968, str. 12,



opravlja dolocen izbor. Torej vendarle obstaja odklon med nasim do-
Zivljajem dejanskosti in dozivljajem slike v zrcalu. Ta odklon nudi pro-
duktivnemu gledanju moznost, da uvidi nove vidike dejanskosti, da spre-
meni svoj doscedanji nacin gledanja na stvari. Zrcalna slika ni umetniska
slika, v kateri je nov nacin videnja ze objektiviran, vendar nas uci umet-
nifkega gledanja, s svojim odklonom nudi moznost sprevidenja novih
pomenov. » Okroglo oko zrcala’, ta predcloveski pogled, je simbol slikarje-
vega pogleda.«1?

Odnos med zrcalno sliko in opazovalcem se ne pokriva z odnosom
umetnike slike in opazovalca, temvec vkljucuje v sebi nekaj odnosa umet-
nika do svoje slike. Slika na platnu je, kot tudi zrcalna slika, odprta Stevilnim
razbiranjem, vendar je v svoji dolocenosti fiksirana, dovriena, medtem ko
je zrcalna slika trenutna in spremenljiva kot umetnis§ka slika v nastajanju.
Doloéenost zrcalne slike se lahko spremeni z nasim delovanjem, mi lahko
vplivamo na tisto, kar zelimo videti v zrcalu. MozZnosti manipuliranja z
zrcalno sliko imajo seveda svojo mejo — »ncizprosno« dejanskost, h kateri
nas zrcalo vselej znova vraca.

Pot proti iluziji in pot proti dejanskosti so le deli igre, ki jo zrcalo igra
z nami, Obicajni pristopi k zrcalu kot analogonu umetnosti razbijajo to
igro na njene sestavne dele in ne uvidevajo, da je umetnost zrcala ravno v
tkanju nerazresljivega tkiva iluzije in dejanskosti. Za tradicionalno mimeti¢no
teorijo imata umetnost in zrcalna slika vrednost po tem, da v njiju prepozna-
vamo dejanskost, da v prikazu prepoznavamo tisto prikazano. Za subjekti-
vistiéno estetiko je bistveno ravno nasprotno — avtonomnost slike, njeno
razlikovanje od dejanskosti, njena funkcija prevajanja dejanskosti v Cisto
vidnost. S prvega stali¢a odsev le posreduje tisto odsevano, dozivljaj slike
je gibanje od slike k dejanskosti; z glediséa estetske zavesti tvori vrednost
slike nasprotno gibanje — zapuianje dejanskosti, ki omogoca dozivljaju
zadrzevanje na njeni sliki. Toda ¢e menimo, da je slika podobna ali razlicna
od tistega prikazanega, to tudi enako pomeni, da menimo, da je slika nekaj
lo¢enega od predmeta prikazovanja. Gadamerjeva analiza nacina biti slike
je pokazala, da vsako izkustvo slike vkljuéuje zavest o pripadnosti slike
predmetu. Zrcalna slika kot prototip slike dela izkustvo sopripadnosti slike
predmetu za dobesedno vidno tako, da sama prisotnost predmeta omogoca
Pojavljanje njegove slike. Zrcalna slika torej ni nekaj predmetu podobnega,
kar nas vodi k predmetu, niti nekaj razliénega od njega, kar nas vodi v
kraljestvo iluzij, temve¢ eden izmed nacinov pojavljanja predmeta. Pomen
slike ni le v predmetu, ki se v njej zrcali, niti samo v dejstvu njenega pojav-
lianja kot slike, temveé v nacinu, v katerem se sam predmet v sliki za nas
Pojavlja, Moznega viska pomena ne proizvaja sam predmet, odsevan v sliki,
niti slika sama po sebi, temve¢ nastaja z naSim zapazanjem vzajemnega
Odnosa slike in predmeta, &igar je to slika. Zrcalna slika je nckaj drugega
od predmeta, pa spet njemu pripada in ga dela prisotnega, je iluzija, v kateri
gledamo dejanskost, je zgolj vizualna, pa vendar so v njej predmeti skoraj

e ——

% Rayno tam, str. 14—15.
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otipljivo prisotni, je dvodimenzionalna, pa vendar nam odpira prostor, ne¢
more vstopiti v prostor zrcala, pa vendar se v njem zZe gibljemo.

Zrcalo nam, omogocajoé te igre, nudi izkustvo, razli¢no od obicajncga
gledanja stvari. Zrcalo postaja pomemben dejavnik v procesu samospozna-
vanja za vsakega, ki se je v zrcalu ogledal, medtem ko v primeru odsevanja
okolnih predmetov zrcalo nudi moznost novih spoznanj tistemu, ki zna
gledati, torej predvsem umetniku. Umetniki Ze stoletja sledijo naukom zrcala,
le da jih razlagajo na razliéne nacine, vsak od teh naukov pa pripada
mnogoznaénem izkustvu zrcala. Zato ni naklju¢no, da so Stevilni umetniki
naslikali svoje najboljse slike ravno v zanru avtoportreta. Slikanje avto-
portreta namreé nujno izkorii¢a izkustvo zrcala, viski pomena, ki jih zrcalo
lahko posreduje, pa kot da se zbirajo v slikarjevem gledanju lastnega odseva.
Stevilo naukov, ki nam jih nudi zrcalo, je odvisno od naSe sposobnosti
gledanja, za katero predstavlja zrcalo izziv.

Zrcalo nam, ko nas mede in vara, ko nas vara in nudi »gole iluzijes,
posreduje nove resnice o nas in nasemu svetu. Vse, kar v zrcalu vidimo,
pripada namre¢ nam in nadi dejanskosti. Vloga zrcala se v tem smislu
pokriva z vlogo umetnosti. Tudi umetnost nam, kot tudi zrcalo, nudi iz-
misljene slike, nek nedejanski svet, v katerem pa se stvari in bitja pojavljajo
taki, kakr3ni so po sebi, v tistem, kar jim pripada, v razlicnih vidikih svojega
obstajanja. Toda to pojavljanje predmetov je, kot tudi njihovo pojavljanje v
zrcalu, pojavljanje za nas, namenjeno in odvisno od nasega doZivljaja.

Umetnost je navzlic temu skupnemu sodelovanju v igri dejanskosti in
iluzije, resnice in prevare, moénejsa od zrcala: je trajen zapis ze odkritih
novih pomenov, zapis, ki obstaja po sebi in ki ga lahko prenasamo drugim.
Zrcalo pa je nenapisana knjiga, ki jo pisemo z nasim gledanjem, pomen,
ki ga posreduje, je prisoten le za tistega, ki ga uvideva in le v trenutku,
ko ga uvideva. Nemi in prehodni pomen zrcalne slike za opazovalca s¢
ne more prenesti drugemu, »umetnike zrcalne slike je hkrati tudi njen edini
konzument.

Dejstvo, da zrcalna slika ni kot umetnisko delo proizvod ustvarjalne
aktivnosti, temvec je v svoji biti po sebi preprost [izikalni pojav, ne omejuje
kvantuma pomena, ki ga lahko ima za nas. Tisto, kar vidimo v zrcalu, ni
samo rezultat mehanike stvari, temve¢ tudi aktivnosti naScga gledanja.
Zrcalo je s svojo razlicnostjo od drugih predmectov naSega izkustva, $
svojim bitjem, pretocenim v cCisto vidljivost, v kateri pa so predmeti spet
prisotni, nepresahljiva vzpodbuda ustvarjalnega videnja, s svojo vlogo Vv
spoznavanju nasega Jaza pa zrcalo v svojem pomenu definitivno prekoracuje
podroéje fizikalnih pojavov, podroéje optiénih prevar. Zrcalo, omogotujot
moje samospoznanje, nchuje biti le laterna magica, kraljestvo izmisljenih
slik in postaja nekaj podobnega mojemu Cutilu ali mojemu sogovorcu, ob
kateremu jaz $ele postajam tisto, kar sem. Tukaj se ponovno potrjuje analo-
gija z umetnostjo: tudi umetnost je za nas zrcalo, vendar ne zato, ker
odseva obstojeci svet in nam omogoca njegovo prepoznavanje, niti ne zato,
ker nas »na krilih domisljije« vodi v imaginarno, temveé¢ zato, ker dela
vidne nase skrite obraze in obraz sveta, v katerem smo.
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Leonardova estetska misel

JOZE PIANO, ml.

Tema te naloge je Leonardo da Vinci in njegova razmisljanja o estetiki.
Cas in prostor obravnave pa je renesancéna Italija. Slednje velja poudariti,
zakaj pogosto pozabljamo, da je bila v IX. in X. stoletju karolinska — mala
renesansa, ki jo Francozi zelo ¢astijo in ji pripisujejo prevelik pomen, Cetudi
je to le bila bolj ali manj renesansa klasi¢ne latindéine, ne pa vulgarne, ki
so jo dotlej pisali tudi menihi. V XIII. stoletju je bila tudi v Toledu nekaksna
mala renesansa, ki jo pogosto imenujejo Zidovska. Ta pa je bila le preblisk
v razmaku med Mavri in novo represijo konkviste.

Tu bomo govorili o tisti pravi renesansi, ki se je zacela v Italiji. Zavedati
se moramo, da je prav Leonardo zapisal najvecjo pretencioznost doslej v
cloveski zgodovini, ko je tebi ni¢ meni ni¢ opredelil; L'uomo e modello del
mondo. Niti ena civilizacija dotlej si ni upala postaviti ¢loveka kot mero
sveta; tudi sposobni in domiSljavi Grki so vseeno bogu ter nadnaravnim
silam odmerili tako njihovo vlogo kot pomen. Sedaj pa je kar naenkrat
clovek ves svet. Morda ni ob tem odvec tudi misel, da je ta pretencioznost
pozneje postala v praksi pri Kiplingu »breme belega Cloveka«. Torej se je
cvropocentrizem porodil v renesansi, ali pa je bila renesansa vsaj njegova
rojenica.

Odkritje cloveka in sveta, ki ga obdaja, ni nekaj novega; nov je le pri-
stop k cloveku in kozmosu. Renesansa je prinesla novo svobodo, novo veliko
razseznost cloveske misli, hkrati in skoraj istoCasno pa je nastala nova kruta
organizirana in ideologizirana represija inkvizicije. Ali je to slu¢ajni paradoks
nove svobode in novega terorja ali pa le nujnost slucaja, kot ga umeva
sodobni determinizem. Vendar to za naSo nalogo niti ni pomembno; a
ckskurz je bil tako vabljiv, da se mu pac ni bilo zlahka odre¢i.

Italija z na videz podobno panoramo kot anti¢ne mestne drzave, prva
zacne iskati novi duh. Zakaj? S krizarskimi vojnami s¢ pojavijo Siroke trgov-
ske poti in ob njih sprva postojanke, nato mesta, v katerih vlada cehovska
ureditev. V Italiji kot izhodiiéni tocki krizarskih pohodov hitro dobivajo
mesta novo podobo. Mescanstvo se zacne ukvarjati s trgovino in kmalu za
njimi tudi fevdalci, ¢eprav je $e pred nedavnim trgovina bila v rokah Zidov
in zaradi tega nekaj necistega-manjvrednega. Fevdalci, ki se zaéno ukvarjati
s trgovino, se pomescanijo in njihovi dvorci jim sluzijo le iS¢ za razvedrilo.
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Mesta tako pocasi spreminjajo svojo strukturo, predvsem zaradi denarja
kot nove vrednote premozenja, kar omogoci nastanck nove inteligence in
umetnikov, ki sedaj niso vec odvisni samo od cerkve in dvora. Prav ta proces
je najhitrejsi v Italiji, poudariti pa moramo, da to ne velja za juzni del, kamor
ne vkljucujemo Rim, saj tu ostanejo ostanki fevdalizma najdlje v Evropi,
izvzemsi Rusijo. Zgodnja renesansa je gospodarsko in kulturno tipi¢no ita-
lijanski proces, prav zaradi sprememb v mestu, medtem ko za visoko rene-
sanso tega ne moremo trditi. Nove pomorske poti in odkritja, ki so na po-
molu, za katere so italijanska pomorska trgovska sredis¢a nekako zaprta —
oddaljena, omogocijo nastanck novih centrov na Atlantski obali, pomenijo
zaustavitev gospodarskega razvoja, umetniskega in intelektualnega ustvar-
janja. Uresni¢i se Leonardova preroska misel, da »vsako v sebi razdeljeno
kraljestvo propades.!

Vsa italijanska zgodnjerenesanéna mesta hocejo s svojim videzom oca-
rati, zato mestne uprave, posamezniki in cerkve v teh mestih narocajo
gradnjo novih stavb, kipe in slike. Cehovske delavnice, ki se ukvarjajo z
dejavnostmi, sorodnimi s temi naroéili, se hitro mnozijo, o éemer nam prica
podatek, da obstaja v Firencah okoli leta 1470 84 rezbarskih delavnic in
70 mesarskih. Toda cchovske delavnice imajo $e rokodelski znacaj. Kljub
velikemu stevilu pa ne utegnejo sprejeti vseh del, kar omogoci posameznikom,
da potujejo od mesta do mesta in opravljajo neprevzeta dela. To pa velja
predvsem za priznane mojstre. Kmalu postanejo novo nastalo plemstvo (s
pomocjo denarja iz trgovine) in pome$canjeni fevdalci glavni narocniki,
medtem ko so prej narocali zato, da bi se ovekovecili s svojim pecatom,
dajejo narocila za lastne stavbe in za okrasitev svojega s»intimnega« prostora.
Nekateri postanejo celo meceni. S tem omogodijo umetnikom slikanje drugih
motivov kot le cerkvenih, na primer portrete.

Odkritje perspektive postopoma spremeni tudi nacin ucenja. Prej zgolj
prakticno delo sedaj zahteva tudi teorijo. Nov pedagoski prijem zasledimo
pri Leonardu, ko pravi: »Najprej osvoji znanost, potem pa nadaljuj s
prakso, izvedeno iz le te.*«

Na prelomu v visoko renesanso se pojavijo zbiratelji; njihov pojav nam
brikaze A. Hauser tako: »Zbiratelj in umetnik, ki delata neodvisno od na-
roénika, sta zgodovinska soodnosnika, v renesansi nastopata hkrati in drug
Poleg drugega, vendar preobrat ne nastopi iznenada, temveé je pocasen pro-
¢es. Umetnost zgodnje renesanse je v glavnem Se obrtniska in se ravna po
vsakokratnem narocilu, pozneje, ko je stopil na mesto preprostega potros-
nika umetnosti ljubitelj, poznavalec in zbiratelj, torej moderni tip ¢loveka,
ki se zanima za umetnost, ki ne naroca kar potrebuje, temvec kupuje, kar
je na razpolago.*« To pomeni pojav trga, umetniski izdelek postane blago
in konkurenca je mocna, zato se pojavi teznja po izvirnosti. Paradoksalno je,
da je najve¢ pripomogla k ustvarjanju takega trga papeska kurija, ki se hoce
Spremeniti v umetnisko sredis¢e. Njihovo glavno oroZje so visoka placila
e —

' Quadrifolium, Leonardo da Vinci, Zagreb 1981, str. 38

* Traktat o slikarstvu, Leonarda da Vincija, Kultura 1953, §t. 52,

266 * Socialna zgodovina umetnosti in literature, A. Hauser, Misel in Cas 1969, str. 365 in
366,
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in njihovi nasprotniki oziroma doscdanja sredi¢a. Ugodnosti prav bajeslov-
nih honorarjev omogocijo umetnikom poleg narocil tudi samostojno ustvar-
janje. Prvi, za katerega lahko recemo, da je svoboden ustvarjalec, je Michelan-
gelo Buonaroti, ki je Ze tako obogatel, da je lahko eno izmed Pieta daroval,
Svobodni trg z umetniSkim blagom pripomore k novemu razumevanju
umetnika kot genija.

V tej in taksni rencsanéni Italiji je bahavo in samozaverovano kot pac
vsi parveniji, a ravno zaradi tega tudi drzno in radovedno, zivel in ustvarjal
veliki Leonardo. Zakaj se nam zdi ambient pomemben? Renesanénim ljudem
pa¢ ni mogoce ocitati pohlevnosti in srednjeveski tabuji jim niso bili mar, in
ni samo to, vec je veljal tisti, ki je razbil, podrl ¢imve¢ malikov te biv§e pre-
sezene Clovecnosti, Prav zato, ker je bil Leonardo pravi sin svojega €asa in
svoje Italije, se nikoli ni discipliniral; sledil je svoji radovednosti in ukazelj-
nosti v raznovrstne panoge in zvrsti, od mehanike, oblegovalnih strojev do
anatomije ¢lovekovih miSic in Ziveev, v fiziko perspektive, v kemijo mesanja
baryv in §e in §e, karkoli se mu je zastavilo kot vprasanje. Kako simpatic¢en
in vsestranski je renesancni clovek, toda ta vsestranskost je hkrati njegova
lastna omejitev, zakaj cetudi oblikuje znanstveno metodo, se je sam drzi
le deloma, saj je njegovo razglabljanje pogosto bolj vzrocna zveza impresij
kot pa kavzalna zveza dokazanih in preverjenih dejstev.

Traktat o slikarstvu je sestavljenka iz fragmentarnih zapisov z delovnimi
naslovi, ki jih je verjetno zbral in sestavil Leonardov ucenec in dedi¢ Fran-
cesco Melzi. Stevilna razmisljanja se ponavljajo v razlicnih oblikah, tudi na
nacin njegovih razmisljanj v pesniskem jeziku. Zato bralce posebej opozarja:
»PesniSka dela beremo v daljsih ¢asovnih presledkih in pogosto niso ra-
zumljiva, zato potrebujejo Stevilne komentarje, le-ti pa le izjemoma doja-
mejo dejansko pesnikovo misel.«* V tem je hkrati sibkost pesnikovanja, za-
kaj Leonardo terja od umetniskih del razumljivost in notranjo sklenjenost;
to pa naj zagotovi mnozicno razumljenost.

V prvem delu Traktata, kjer Leonardo postavi slikarstvo na najvisje
mesto med umetnostmi, tako varuje lastno delo, vendar poleg razumljivosti
uporablja Se druga merila; tematsko razsezZnost posamezne umetnosti; har-
monic¢nost, ki streZze cutom; obstojnost dela in prisotnost umovanja pri
ustvarjanju. Lepota je pac kriterij in o njej posebej niti ne razmislja. Sele v
nadaljevanju spregovori, kako je sodba o lepoti pac¢ osebna in ravno tako o
razmerju med grdim in lepim; »lepo in grdo sta izrazitejSa zaradi enega in
drugega«.®

Leonardova ontolo$ka pozicija zajema razmisljanja, da svet spoznavamo
s cutili, vendar verodostojno z ofmi, ki so »okno duse« in »opazovaléev obraz
lepote sveta«.® In Se: »jalove in polne zmot so tiste znanosti, ki niso roje-
ne iz izkusnje, ki je mati vsakrine gotovosti, in se ne kon¢ajo z Z¢ znano iz-
kusnjo. Njihov zacetek, sredisc¢e ali sklep pac ne gredo le preko enega od
petih Cutil. 7

4 Traktat o slikarstvu, fragment 8.
5 Traktat, frg. 136.

* Traktat, frg. 15.

7 Traktat, frg. 29.
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Zacnimo s prvim »primerjalnim delom« Traktata. Poezija ni le manj
vredna od slikarstva, temveé tudi od glasbe, ki je sestra slikarstva. Ceprav
sta in glasba in poezija namenjeni istemu Cutilu; »pesnik ni zmoZen ustvariti
harmoni¢nosti muzike, saj nima moéi socasno izrazitih razli¢nih stvari, kar
lahko stori slikar, katerega harmonic¢na skladnost je sestavljena sotasno iz
razliénih delov. O lepoti v slikarstvu je moc¢ soditi le hkrati s celoto in po-
sameznostjo. O celoti, kar zadeva razumevanja kompozicije, 0 posameznos-
tih, kar zadeva razumevanja sestavnih delov, iz katerih je narejena celota.
In prav zaradi tega je pesnik na slabSem, ko prikazuje otipljive stvari, in je
dale¢ za slikarjem, ko gre za nevidne stvari, pa zaostaja tudi za glasbenikom.«*

Slikarstvo tematsko obravnava naravo, ki je delo Boga! Prvo sliko po-
maga ustvariti narava! Clovek z eno samo &rto prerise senco, ki jo naredi
sonce, Naloga poezije je prikazati dogodke in besede ljudi. O odnosu med
poezijo in slikarstvom zapise: »Slikarstvo sluZi plemenitejSemu Cutu kot
poezija, zakaj bolj resni¢no predstavlja dela narave kot pesnistvo. Dela na-
rave so bolj plemenita od besed, ki so izdelek ¢loveka, kajti med deli ljudi
in dosezki narave vlada enak odnos kot med ¢lovekom in bogom. Bolj spo-
dobno je predstavljati stvaritve narave, ki so dejansko resni¢ne slike, kot pa
z besedami prikazovati dogodke in besede ljudi«. »Leonardo ugotavlja, da
je jezik delo ljudi in je zato manj zanesljiv in univerzalen kot slika. »Slikar-
stvo zajema vse oblike narave; Vi, pesniki imate le imena, ki niso tako univer-
zalna kot oblike, Vi imate uéinke prikazovanja, mi pa prikazovanje u¢inkove.!
Ta razmislek zastavlja vprasanje, kaksnega boga je imel v mislih Leonardo?
Zanimivo je razmerje med sliko in besedo, ki je po njem le ime oziroma
simbol za resnicnost, vendar nepopoln, saj ne zmore prikazati stvarnosti
v vseh oblikah in posameznosti. Poeziji prizna premo¢ v besedovanju, toda
besede niso funkcija slikarstva in tako po svoje logi¢no zakljuéi: »Slika je
nema pesem in pesem je slepa slika.«"

Glasba kot sestra slikarstva streze manj vrednemu cutilu, je polna har-
monij, a te se »hkrati rodijo in umrejo«.** Leonardovi Zivljenjepisci zagotav-
liajo, da je zelo dobro obvladal flavti podoben instrument, toda zato ne
postavljam vprasanja ali je poznal notne zapise. Pomembnejse je, ¢e to
dejstvo ne nakazuje pomena interpretacije kot branja notnega zapisa v pri-
merjavi z notnim zapisom kot umetni§kim originalom. Slikarstvu pripisuje
najdaljgo zivljenjsko dobo, pri tem se ne omeji le na dejstvo obstoja slike —
podobe, temve¢ razmislja o funkciji slikarja kot price ¢asa ki mu lahko kon-
kurira le kiparstvo. Skupno jima je, da sta oba izpostavljena v svojih stva-
ritvah fiziénim poskodbam. Kiparstvo ne uporablja ne barve ne perspektive.
Toda ustvarjanje terja veé fizicnega dela kot umskega razglabljanja. Zaradi
tega je po Leonardu kiparstvo na niZji stopnji v primerjavi s slikarstvom in
Potemtakem ni tako zvesta in zanesljiva prica ¢asa kot slikarstvo. »Stevilne
slike so ohranile podobo neke boZanske lepote, izvirnik sta Cas ali smrt
e —

% Traktat, frg. 28.

* Traktat, frg. 10.

'° Traktat, frg. 15.

"' Traktat, frg. 17, Parafraziran rek Sinoda iz Keosa (556 + 463) pred n. §t.

2 Traktat, frg. 25.
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hitro razdejala, toda ostala je umetniska stvaritev kot zapuscina tudi njego-
ve uciteljice narave.«"

Za Lconarda je slikarstvo obenem tudi filozofija, kar utemeljuje tako, da
cbema pripise isti predmet udejanjanja. Taka filozofija mu pomeni naravo-
slovje in prav to jasno potrdi v sledeCem zapisu: »Slikarstvo se razprostira
po povrsini; podaja barve in oblike vseh stvari, ki jih je ustvarila narava;
filozofija pa pronica v gmoto teh reci. Raziskuje njihove lastnosti, toda ne
zadovolji se z resnicami, ki jih vidi slikar ., .«

Sedaj kaze nadaljevati z Leonardovim geometricnim pojasnjevanjem
tocke preko daljice do kubusa. Precej se mudi ob problemih perspektive;
ob tem zapisuje mish in jih ponazarja z risbami. Toda ta ni poscbna zna-
¢ilnost le Leonarda, saj je to preokupacija renesanse. Vendarle bi omenil
razmiSljanje D. Grlica v njegovi Estetiki. Leonardova razmisljanja o dani
perspektivi kot konkretnem steku slucajnosti mora slikar preverjati na
osnovi zakonitosti.'” To narocilo je za slikarje Se vedno aktualno. V razu-
mevanju in v temeljni opori pri ugotavljanju Leonardovega estetskega creda,
da je ogledalo slikarjev ucitelj, je poudarek na tem, da je le ucitelj. »Ce bi
radi vedeli, ali va$a slika povsem ustreza predmetom, ki ste jih narisali po
naravi, vzemite zrcalo in ga postavite tako, da bo odrazalo dejanski predmet,
slika ujemata. Ogledalo naj sluzi predvsem kot ucitelj! Pri tem imam v mislih
ravno ogledalo, ker se podobe predmetov na njegovi povriini v mnogocem
ujemajo s sliko.«'* Ob tem veclja opozoriti, da je Leonardo kot levicar, a
morda ne samo zato, pisal pisavo, ki je zrcalni odsev obi¢ajne pisave in je
mogocen njegove zapise brati le v ogledalu. Razmisljanje v tej smeri nas
pripelje do mimeticnega estetskega nazora, toda ne smemo spregledati,
da je poudarek na ucitelju. To jasno pove v naslednjih razglabljanjih: »Sli-
karjev um mora biti podoben zrcalu, ki se venomer spreminja v barvo stvari,
ki mu prihajajo naproti, in se izpolni s toliko liki, kolikor je stvari, ki mu
stojijo nasproti. Torej imej na umu, slikar, da ne moreS§ biti dober, ¢e nisi
univerzalen mojster in s svojo umetnostjo ne presajas vseh vrst oblik, ki jih
ustvarja narava, sicer jih ne bo§ znal narediti, ¢e jih ne vidi§ in si jih ne
urezes v spomin.«'7 Res pise, da mora biti slikarjev um podoben zrcalu, toda
v smislu univerzalnosti prikazovanja vseh oblik in neponavljanju stvaritev.
Ko Leonardo svetuje bodo¢im slikarjem, nakazuje pot in nacin, kako se je
treba postopoma priblizati namenu, po stopinjah se mora nauciti perspektive,
medsebojnih odnosov med stvarmi; uciti se od dobrega mojstra, od narave s
pomocjo zrcala, Naj potem nekaj ¢asa opazuje dela mojstrov in Sele potem
naj zaCne ustvarjati sam. Pri tem naj pazi, da ne bo posnemal mojstrov,
temvec da najde v naravi svoj lasten nacin dela. V povezavi z ucenjem pa
pravi, da ne pomaga dobro znanje, ¢e te ni obdarila naravae, ». .. ker bo le
taksno slikarstvo plemenito, v ¢ast svojemu ustvarjalcu, bo ohranilo vrednost
in enkratnost, ter ne bo rojenica sebi podobnih otrok, <™

1 Traktat, frg. 26.

" Traktat, frg. 6.

15 Estetika, Povjest filozofskih problema, Danko Grli¢, Naprijed 1974. str. 188.
1% Traktat, frg. 402,

'T Traktat, frg. 53.

% Traktat, frg. 4.
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V knjigi QUADRIFOLIUM zasledimo razmisljanja, ki bi po svoji vsebini
sodila v Taktat. Naj omenim tole: »Slikar, ki slika iz navade in le po presoji
svojega ocesa, je kot zrcalo, ki oponasa vse, kar mu stoji nasproti, a brez
spoznanja le-teh« ..." In §¢; »Joj tistemu ucencu, ki ne prekasa svojega
uciteljale*® Iz prve navedbe spoznamo, da Leonardo v bistvu zahteva pozna-
vanje predmeta slike, iz njegove pismene zapuscine je mogoce razumeti, da
naj bi to znanje bilo naravoslovno in da mu ogledalo pomeni nekaj, kar ni
neposredno povezano z razumom. Vrnimo se k prvemu delu in se spomnimo,
da mu prisotnost umevanja pri ustvarjanju pomeni kriterij za »primerjavo
med razlitnimi umetnostmi«. Druga navedba pa je bolj opozorilo bodoCim
mojstrom. Prav to opozorilo pa je posredno, vendar hkrati terja tudi razvi-
janje slikarstva kot umetnosti. D. Grli¢ meni »0 metodi, kako naj se v slikar-
stvu razvija in spodbuja razna odkritja<®! prerosko razmisljanje, ki je 3e
vedno zivo v nekaterih tendencah sodobnega slikarstva vse do avantgardnega
in tudi abstraktnega upodabljanja. Te temelje je zacrtal Leonardo v svojem
razglabljanju o empiriki in njenem razmerju do teoretiéno-znanstvenega dela.
Ugotavlja pa, da bi za Leonarda »abstraktno delo bilo Sele zacetek ustvar-
jalne likovne interpretacije.«<** Zaradi pomembnosti dobesedno navajam celo
tno pasazo; »ON (nacin) se kaZe v tem, da opazuje$ stene, umazane z razlic-
nimi madezi, ali kamenine, sestavljene iz razliénih materialov. Ce si lahko
zamisli§ kak$no pokrajino, bo§ tu lahko videl slike raznih pokrajin; pestro
okrasene planine, reke, kamenje, drevesa, Sirne ravnine, doline in hribovje.
Videl bo§ lahko $e¢ Stevilne bitke; hitre gibe cudnih figur; izraze obrazov in
Se obleke nestetih reci, ki jih lahko nadenc§ popolno in ustrezno podobo;
ker se s taksnimi stenami in konglomerati godi kot z zvenom zvonov, ki
potrjujejo vsakrina imena in besede; vse, ki jih domisliS.«

Ne preziraj tega mojega misljenja, ki naj te spomni, naj Ti ne bo odvel
veasih ustaviti pogleda na madezih na steni ali na pepelu na ognjis¢u; na
oblaku ali blatu in na drugih podobnih stvareh, v katerih bo§, &e jih le
Pozorno opazujes, odkril ¢udovita spoznanja. Ta spodbujajo slikarjev um
k novim odkritjem, bodisi v slikanju bitk, ljudi in Zivali ali v raznih kombi-
nacijah predelov in ¢udnih stvari, kot so vragi in podobno, in s pomocjo njih
bos izkazal svojo vrednost. Nered stvari napeljuje um na nova odkritja*

Strinjam se z misljenjem tov. D.Grli¢a, toda ali se ne bi utegnilo iz
vsega izluiciti vprasanje, ali je Leonardova estetska misel res le mimeti¢na?

I1.

Anatomiji ¢loveka je namenil zajeten del svojih zapisov. Toda to niso
zgolj opisi misic in njihove risbe, ki jih dodaja zaradi laZjega razumevanja,
temve¢ tudi opisi njihovih funkcij posebej v gibanju pri spreminjanju tezisca
pri razli¢ni hitrosti gibanja in pri delu. Kljub veliki natan¢nosti v znanstvenem

—

' Quadrifolium, str. 31.

% Quadrifolium, str. 29.

1 Traktat, frg. 63.

* Estetika, Povjest filoz. prof. Danko Grli&, 190.
= Traktat, frg. 63.
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opisu anatomij¢ pa opozarja, naj se slikar izogiba prenatanénemu pozna-
vanju anatomske strukture, saj ga lahko Zelja po prikazovanju vse strukture
zapelje, da postane tog slikar. Utegne se mu zgoditi, da »golo telo naslika z
vsemi napetimi miSicami vendar brez gibanja, ker ¢lovek ne more narediti
giba, v kolikor ne sprosti ene misice, da se lahko druga napne. Tiste, ki so
sproscene, so zakrite, one, ki so napete, je moc videti in so bolj poudarjene.«*
Prav te Studije risb zagotovijo vrednost risbe same. Stevilnim generacijam
Studentom medicine so ti zapisi sluzili kot pripomocek za spoznavanje in
preucevanje anatomije cloveka.

Nacin zivljenja slikarja-umetnika je po Leonardu tudi odraz njegovega
ustvarjanja, zato priporoca, naj »bosta slikar ali risar osamljena, posebno ko
sta osredotocena na razmisljanje in opazovanje.«*® Toda napacno bi bilo to
razumeti v smislu izolacije, saj pravi, da je za risanje dobro, ¢¢ sc rise v
druzbi, kjer se razvija tekmovalni duh.

Slikar pogosto ne opazi lastnih napak, zato Lconardo svetuje, naj po-
zorno prisluhne vsakemu mnenju, da bo prek teh sodb odkril lastne napake.
Odpravi jih lahko tudi z natan¢nim opazovanjem drugih mojstrov, toda
»pravi slikar naj nikdar in nikoli ne posnema nacin drugih, zakaj imenovali
ga bodo necak in ne sin narave. Naravnih stvari je obilo in bolje je posne-
mati naravo kot mojstre, ki so se ucili od nje«.®®* Dvom v lastno delo napelje
slikarja, da raziskuje in popravlja lastne stvaritve. Na takSen dvom zadene-
mo v zapisu §t. 59.*7 In mogoce je prav v tem tudi pojasnilo, zakaj je Leo-
nardo nekatere slike delal tako dolgo, a jih ni dokoncal, kar je le navidez
paradoksalno. Vemo, da proslula Mona Liza ni dokonc¢ana, toda svet jo obc¢u-
duje kot eno najvecjih mojstrovin Cloveskega ustvarjanja.

Zveza med telesom in njegovo psihologijo ter stapljanje v celoto je novo
podrocje, ki ga odpira Leonardo. O tem govori Hegel v svoji Estetiki, toda
trenutno se¢ ob tem ne bomo pomudili. Poznavanje psihologije oseb je za
Leonarda nuja, sicer slikar ne more modelirati. V preucevanju le-te se mu
zdi najbolje opazovati mutaste ljudi, saj je pri njih mimika najbolj izrazita.
Pravi, kako so figure, ki ne izkaZejo svojega duha, kar dvakrat mrtve!
Figure, ki ne kaZejo nevsiljivih gibov, v katerih je »zamisel« njihovega duha,
so dvakrat mrtve! Prvi¢ zato, ker je slika sama po sebi mrtva in brez ziv-
ljenja, predstavlja pa naj Zive stvari; ¢e v njih ni Zivljenja gibov, potem je
Se¢ enkrat mrtva, ali drugace »dober slikar mora prikazati dve stvari, ki sta
bistveni; ¢loveka in hkrati misli njegovega duha«®

V nadaljevanju Traktata Leonardo zapise svoja opazanja glede tkanin in
svetlobe, rastlin in zraka. V kontekstu te naloge je to manj pomembno, saj
gre za slikarske tehnike. Bolj pomemben se mi zdi Leonardov odnos do bele
in ¢rne barve, ki je po mojem teorcticna podlaga stilu chiaro-scura in para-
doks, ki se poraja ob odnosu do bele barve. Bela barva kot tudi ¢rna zanj
nista barvi, saj je vedno v dolotenem odnosu do njune mejne barve oziroma
do zraka, ki se nahaja okoli njiju. Odnos temelji na tem, da je bela v nench-

* Traktat, frg. 333,

25 Traktat, frg. 48.

8 Traktat, frg. 78.

7 Traktat, frg. 59. Slikar, ki nc dvomi, malo doseZe . ..
*8 Traktat, frg. 76.
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nem stanju sprejemanja odtenkov mejnih barv in svetlobe, Bela barva je ne-
kak$na pomocnica vseh barv in njihova kraljica.« Crna in bela ne sodita med
barve, ker je ena tema, a druga svetlost, se pravi, ena odvzema in druga
ustvarja svetlobo. Zakaj v slikarstvu so glavne barve ¢rna in bela, ker je
slika sestavljena iz senc in svetlobe, oziroma iz svetlobe in teme.* »Leonardo
razmislja naprej in opisuje tudi efekt, ki ga porodi odnos med temo in
svetlobo.« Svetla figura na temnem polju, temna na svetlem, belo s ¢rnim ali
Crno z belim, sta bolj izraziti zaradi medsebojnega ucinkovanja. Nasprotja
$0 paé zmeraj videti bolj krepka.® To razmisljanje je podobno razmerju med
lepim in grdim.

Fragment z delovnim naslovom Kako moramo prikazati bela telesa. »Ce
prikaze§ neko belo telo obkroZzeno z mnogo zraka, ker bela sama po scbi
ni barva, ker delno prevzema in se spreminja v barvo sebi nasproti stojecega
predmeta. Ce vidi§ Zzeno obleieno v belo sredi polja, bo tisti njen del, ki ga
osvetljuje sonce, tako svetel, da bo lahko motil o¢i. Tisti del lika pa, ki je
1Zpostavljen zraku, osvetljen s sonCnimi zarki, prodirajo¢ in mu dajoC pecat,
1zgleda, kot da prehaja v modro, zakaj zrak je po sebi modre barve. V koli-
kor je v bliZini travnik in Zenska stoji na travniku, osvetljen s soncem, bo3
videl, kako tiste gube obleke, ki so na ozadju travnika, dobivajo, zaradi re-
fleksije zraka, barvo le-tega. Tako se namreé bele gube tkanine spreobrnejo
Vv barve bliznjih predmetov, ki so svetli ali temni.«* Kako naj dela slikar, ki
izbere za akt belo Zensko telo in ga mora naslikati na belo platno? V casu
Lconarda je bila namreé bela polt Zenskega telesa zelo cenjenal Kako naj to
1zvede! Stevilni slikarji so se lotevali tega problema teoreti¢no in prakticnol
Resitev pa prinese Sele uporaba érte v slikarstvu v 20. stoletju.

Stevilni znanstveniki so proucevali Leonarda, osebnost umetnika in tudi
gnanstvenika. Njegove teorije o slikarstvu pa niso bile delezne pozornosti,
Ceprav so ta razmisljanja tesno povezana z njegovo ustvarjalnostjo. Preuce-
vanja na posamezne dejavnosti razdeljenega Leonarda so omejena, zakaj prav
Njegova Sirina in hkratna celovitost ga delata enkratnega; obenem pa je tipi-
Cen sin rencsanéne misli, intelektualec, ki ga vse zanima. Tudi Friedrich

nNgels ni ubezal taksni parcialnosti, ko zapis$e o renesansi in Leonardu tole:
*Bil je to najvedji progresivni prevrat, ki ga je dotlej doZivelo ¢lovestvo, ¢as,
ki je potreboval velikane in jih tudi rodil, velikane misli, strasti in znacaja,
Mnogostranosti in ucenosti. Ljudje, ki so utemeljili moderno gospodarstvo
burioazijc, so bili vse, samo me§éansko omejeni ne. Nasprotno, doba, ki je
Spodbujala ljudi na smela raziskovanja, jim je bolj ali manj vtisnila svojega
duha, Skoraj ni bilo pomembnega ¢loveka, ki ne bi bil mnogo potoval, ki
Ne bi bil govoril §tirih do petih jezikov, ki ne bi bil podkovan na ve¢ podro¢-
Jih. Leonardo da Vinci ni bil samo velik slikar, marve¢ tudi velik matematik,
m(;hanik in inZenir, ki je obogatil najrazli¢nejSe panoge fizike z vaznimi od-
kritji.«** Njegovo razseznost in doscg je mogoce prikazati tudi drugace. 1z
slikarstva je hotel narediti znanost. Med razloge, zakaj slikarstvo $e ni zna-
Nost, Steje tudi, da o slikarstvu §e ni pisane teoreticne besede. Traktat oziro-
——

* Traktat, frg. 209.
¥ Traktat, frg. 248.
™ Traktat, frg. 774.
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ma njegovi fragmenti naj bi zapolnili to vrzel. Ta njegova trditev pa je precej
vprasljiva, saj je za ¢asa njegovega zivljenja Ze bilo napisano znano delo
TRATTATO DELLA PITTURA Leona Batista Alberija (1404—1472). Zato
se zastavlja vprasanje, ali dela ni poznal, kar je manj verjetno, saj nckateri
celo dvomijo o izvirnosti Leonardovih estetskih nazorov prav zaradi tega
Albertijevega dela in nekaterih podobnih razmisljanj! Ta Alberijev spis mi
nj dostopen. Na voljo imam le nekaj izpisov raznih avtorjev, ki pa ne omogo-
¢ajo primerjave med Alberijevim in Leonardovim estetskim razmisljanjem.
Ce je verjeti, pa je Alberijeva estetska teorija osnovana na posnemanju nara-
ve. Taksen pristop ima Stevilne prednike, ne le Platona, ki ga Alberi po mne-
nju komentatorjev po vsej verjetnosti ni poznal. Tu je §e roman o Vrtnici
Jeana de Mecunga iz 13. stoletja, ki pravi: »Umetnost ne ustvarja tako res-
nicne oblike kot Narava in kleci polna pozornosti pred Naravo. Umetnost
je kot berac in postopac, siromasna po znanju in sposobnostih, toda prizade-
va si oponasati naravo in moleduje in terja, naj jo narava nauci, kako naj
njene like prenese v lastno ustvarjalnost. Umetnost opazuje, kako dela Na-
rava, kajti tudi ona bi rada naredila podobno, zato jo oponasa kot opica, toda
njen §ibek genij ne more ustvariti zZive stvari, ¢etudi so videti naravne.«*

Poskus iz slikarstva narediti znanost je novost v estetski misli. V Traktatu
mrgoli nazornih prikazov perspcktive, teznosti telesa in gibanja z geometrij-
skimi elementi. Leonardo pravi: »Zacetek znanosti o slikarstvu je tocka,
sledi ¢rta, nato povrsina, kot cetrto teclo, ki pokriva povriino. To velja za
tisto, kar predstavlja, torej telesa, ker slikarstvo ne seze dlje od povrsine,
s katero ponazarja oblike vidnih stvari.«* Leonardo tako nadaljuje skozi cel
Traktat in gre do takih minucioznosti, da ugotavlja, denimo, kateri listi prej
porumenijo.

Hegel v svojih predavanjih o ESTETIKI® razmislja o Leonardu v treh
povezavah. O uporabi svetlo-temnega kot magiji ufinkov; mojstra v takem
modeliranju zanj sta bila Leonardo in predvsem Caravaggio. Opisuje, kako
sta se gibala od ene skrajnosti do druge, svetlega in temnega, in kako so
zaradi tega predmeti videti zaokroZeni in brez ostrih robov. Sklene, da po-
dobno velja tudi za nizozemske mojstre. Zanimiva je primerjava med itali-
janskim in nizozemskim slikarstvom, katere on imenuje Flamce. Prav o tem
je govoril tudi Michelangelo Buonaroti. Seveda v kolikor lahko verjamemo
Francesku de¢ Holandu, ki je svoja opazovanja zapisal kot pogovore z Mi-
chelangelom, toda sigurno je dobro, da ni spregledano. zSlikarstvo Flamcev jé
vsem bogabojecim bolj viec kot italijansko, ki jih nikoli ne sili k joku, a
zaradi flamskega se veliko solzijo, toda ne zaradi sile in zaslug te umetnosti,
temvec zaradi velike obcutljivosti bogabojecih. Flamsko slikarstvo ugaja
okusu zena! StarejSim zenam predvsem, a tudi povsem mladim! Okusu du-
hovnikov, redovnic in vsch prefinjenih ljudi, ki ne marajo harmonije! V Flan-
driji se slika zato, da se do prevare resnicno prikaze zunanji videz stvari, ki
¢loveka prevzamejo, so sakralnega znacaja, kot so sveceniki ali preroki.

# MEID 1975, Fridrich Engels, Uvod v »Dialektiko prirodes, str. 80.

3 Intelektualei u srednjem vijeku, Jacques Le Goff, Zora 1982, str. 124.
M Traktat, frg. 41,

% Estetika, G. V. F, Hegel, Kultura Bg., II1. del, str. 250 (1970).
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Flamci po pravilu slikajo tako imenovano pokrajino s Stevilnimi liki. To lahko
ugaja oéem, vendar ni umetnost, zakaj ni razloga brez simetrije, ne vzpodbu-
ja proporcey in je brez veli¢ine. Ali z eno besedo, v tem slikarstvu ni sile in
veli¢ine. Hoée le prikazati popolno resniénost, pa v enem mahu zaobseze
brezstevilne stvari, od katerih bi ena sama bila dovolj pomembna, da ji
nameni vso svojo ustvarjalno silo.«*

Zastavil sem si vprasanje, kako je uvriéen (a ne primerjalno) Leonardo

v Heglovi Estetiki, oziroma kak$no mnenje ima Hegel o njem, prav zato
Pa moram vsaj v obrisih opisati Heglovo sistematiko!
_ Hegel k Estetiki pristopi drugace kot njegovi predhodniki. To opredeli
Ze v zacetni definiciji estetike, kjer pravi, da je njeno »podrocje umetnosti
in to lepe umetnosti®e, s tem pa doseZe izlocitev objektivne lepote. Razlog
_takega postopka najdemo v logiki njegovega sistema. Ko absolutni duh
1zstopi (preraste) iz faze filozofije narave, nadaljuje svojo pot samospozna-
vanja in samorazvoja o filozofiji duha kot znanosti o ideji. Ta se deli na tri
stopnje, in sicer: umetnost, religijo in filozofijo, kjer se absolutna ideja povrne
k samj sebi. Prav tako kot se razvija filozofija duha preko triad, se giblje tudi
umetnost; simbolna, klasi¢na in romanticna. Heglova uporaba terminov se¢
ne prekriva z njihovo dandanasnjo rabo. Simbolna umetnost tezi, da se pov-
zdigne iz naravne sfere v duhovno! Njeno nasprotje je klasicna umetnost,
‘fi ima duhovnost za osnovno nacelo. Za romanti¢no umetnost pravi v pasa-
z| ki jo poimenuje Princip notranje subjektivnosti.« Osnovni princip roman-
ticne umetnosti se sestoji iz vzdigovanja duha k sebi, s tem pridobi v sa-
mem sebi svojo objektivnost, ki jo je prej moral iskati v zunanjosti in cut-
Nosti, v enotnosti s samim seboj ob¢uti in spoznava sebe.«*® Prva romanti¢na
umetnost je slikarstvo in tu se sre¢amo tudi z obravnavo Leonardovega sli-
karskcga dela. Prav pri prikazovanju italijanskega renesancnega slikarstva
se veCkrat opre oziroma priporo¢a primerjavo z delom Karla Rumaha —
Raziskave Italije, le-tega je Hegel spostoval kot poznavalca umetnosti.

V poglavju Posecbna doloéila slikarstva govori o karakteristikah — pred-
nostih slikarstva v primerjavi s kiparstvom. Prva ob¢a prednost je v tem,
fla se njen predmet delovanja dogaja v dvodimenzionalnem prostoru. Heglu
J¢ pomembno, da ima slikarstvo »svobodno gledano, notranje in zunanje
’a_St.ﬂosti subjekta, pa zaradi tega ni prisiljeno prikazovati idealne lepote in-
dividuuma, temye¢ lepoto, ki se lahko razvije do lastnosti, katere imenujemo
Karakteristine v novem smislu.«<*

Prav zaradi tega ni ¢udno, da omenja Leonardo poleg Michclangela in
Rafacla, tudi druge, ki so v tem uspeli. Spomniti s¢ namre¢ moramo, da Leo-
Nardo terja pri upodabljanju teles, naj bo spoznaven tudi njihov duh, sicer pa
bi lahko te zahteve, kaj in kako naj slika, ¢e naj bo dober umetnik, izrazili s
Heglovimi besedami.« To odstopanje od tradicionalno negibnih tipov, od arhi-
Eektonskcga izpostavljanja figur in njihovega ograjevanja, opus¢anja obrtni-
skeganacina umovanja, osvobajanja obrtni§kega naina umovanja, osvobajanja
—————

:: Jesen srednjeg vijeka, J. Huizinga, Zg. 1964, str. 277.
= Estcn.ka. Hegel, 1. del, str. 1.
- F.stel!ka, Hegel, I1. del, str. 222.

Estetika, Hegel, IT1. del, str. 265,
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od mirovanja, nedejavnosti, iskanja zivega ljudskega izraza za neko karakteri-
stiko individuuma, vnaSanje in vstavljanje razliénih vsebin v subjektivno last-
nost in njeno bujno zunanjost. Vse to je napredek, na osnovi katerega slikar-
stvo Sele pridobiva svoj prostor, ki je njemu lasten«.“0 Leonardove zahteve se
do ncke mere prekrivajo s tem, kar pravi Hegel, da slikarstvo naredi slikar-
stvo. Ali lahko potemtakem postavimo trditev, da je drugi del Traktata nekak
teoretiéni predhodnik Heglovemu pojmovanju romantiénega slikarstva oziro-
ma njegovih lastnosti. Vprasanje ostaja odprto, velja pa opozoriti, da Hegel
pojmuje umetnost kot cnotnost strukture in zgodovine. In tretje, Hegel
razlaga zgodovinski razvoj slikarstva in se zopet vrne k Leonardu in njego-
vemu mestu v italijanskem slikarstvu. Zgodovinski razvoj v okviru roman-
tiéne umetnosti prikaze v treh smereh: bizantinsko, italijansko in nizozem-
sko skupaj z nemikim, Leonarda omenja kot enega vrhunskih mojstrov.
Konkretno; Hegel pravi: »1z tega spajanja Zivo-polne stvarnosti z notranjo re-
ligioznostjo duse vznikne nov duhovni problem, ki so ga popolnoma resili
Scle velikani umetnosti 16. stoletja. Vskladili so duSevno srcénost, resnobo in
vzviseno religioznost s smislom za telesno Zivljenje, pa duhovno sedanjost
karakterja s formo. Telesna oblika v poziciji gibanja in barve ni le zunanji
skelet, temveé¢ samo v sebi postane telo, Zivo in polno duha. Ta popolni
izraz vseh delov je enako lep v notranjosti in zunanjosti.

Med najboljsimi mojstri, ki so temu namenili svoje ustvarjanje, ni mo¢
spregledati Leonarda da Vincija. On je namre¢ bil ta, ki ni le oblikoval in
dajal formo ¢loveskemu izrazu in duhu, temvec je segel globje kot kdorkoli
pred njim in to skoraj z raziskavo temcljitosti in ostrino duha in obcutka.
Pri tem je s prav tako globokim raziskovanjem slikarske tehnike pridobil
in z veliko gotovostjo uporabil sredstva, ki jih je sam iznaSel. Isto¢asno jc
razumevanje religioznih problemov znal uporabiti tako, da je ohranil dolo-
¢eno resnobo, polno strahospostovanja. Njegove oblike si prizadevajo, da
izrazijo Zivljenje v stvarnosti, in to éeprav v svojih izrazih obrazov in ljubkih
gibih kaZejo dolo¢eno veselost, prezeto s smehljaji, pa vendar niso oropani
tiste vzvisenosti, ki izhaja iz strahospoitovanja pred dostojanstvom in resnic-
nostjo religije.«"

Romanti¢na stopnja umetnosti je hkrati zadnja, v kateri se absolutni
duh »preselic v religijo in si utira pot v filozofijo. Vsako stopnjo umetnosti
predstavlja dejavnost, ki je najbolj znacilna in izraza svoj ¢as. Romanti¢no
umetnost predstavlja poezija, konec te faze predstavlja humor in tako s¢
umetnost dialekti¢no ukine, se preraste.

Najbolj znan raziskovalec italijanske renesanse Jakob Burhard, ki pre-
mislja zgodovinsko in razume umetnisko, je zapisal v svojem delu Renesan-
¢na kultura v Ttaliji; »Veli¢astne obrise Leonardijeve osebnosti pa bomo zal
veéno le slutilie.** Prikaz Leonarda kot knjiZevnika oziroma pesnika, in
sicer izpod peresa nasega avtorja Mladena Machieda v uvodu Quadrifoliuma,
je najbolj novo prizadevanje »odkriti« Leonarda.

4 Estetika, Hegel, II1. del, str. 255.
41 Estetika, Hegel, TIL. del, str. 288.
42 Renesantna kultura v Italiji, Jacob Burckhardt, Ljubljana 1963, str. 106.
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Buchard pravi, da je temeljni credo dobe Albertijeva trditev: »Ljudje
lahko vse izvrsijo in vse dosezejo, Ce je njihova volja takas, in nadaljuje:
»Zdaj pa pomislimo, da je razmerje med Leonardom Da Vincijem in Alberti-
jem enako kot med popolnim ¢lovekom in zacetnikom, kot med mojstrom in
diletantom! Ko bi le Vasarijevo biografijo Leonarda dopolnjevala tako Siroka
podoba, kakor jo je naslikal o Leonu Babtistu,«** Ta sodba je yerjetno preostra,
toda vedeti nam je, da Leonardo nadaljuje zacetno delo Albertija, vendar
se v podrobnej$e analize odnosa med njima ne spud¢a. Za nas je bolj po-
memben podatek, da so v Firencah leta 1440 ustanovili Platonovo akademijo,
katere ena osrednjih osebnosti je bil Lorenco Magnifico, tudi mecen umetni-
kov, ki pa Leonarda ni podpiral, in da je Leonardo po vsej verjetnosti zapu-
stil Firence prav zaradi nenaklonjenosti do svojega dela, ki je temeljilo na
praksi in ne na proucevanju besed.

Poscbej se mi zdi zanimiv spis Katarine E. Gilbertove-Kuhnove o zgo-
dovini estetike. Katarina G. razlaga pojmovanje zrcala v srednjem veku in
renesansi. Srednjeveskemu cloveku je zrcalo odraz bozjega kot Biblija, v re-
nesansi pa se v ogledalu zrcali Zivljenje in narava. Preseneti pa razlaga
odnosa med Albertijem in Leonardom, »ko Alberti govori o delu slikarja, sc
vprasa: Kako naj poimenujem sliko drugace kot drZanje zrcala pred izvirni-
kom na nacin umetnosti? Leonardo mnogokrat uporabi to analogijo na
povsem prakti¢en nacin . . .<** Sledijo njegovi Fragmenti »o tem, kako je zr-
calo slikarjev uitelje, to pa da morajo slikarji prikazati naravo na nacin,
kot jo vidijo v zrcalu »z enim ofesome in »Eemu mora biti podoben slikarjev
ume«? Katarina tej stopnjevitosti ne nameni prevef pozornosti, kljub temu
da prehod iz slike kot zrcala v um kot zrcalo pomeni pri¢o o napredku v
razmejevanju pojmov. Vmes pa bralcem podtakne duhovito misel Georga
Puttenha v delu Umetnost angleske poezije, ki pravi; »Ce tudi je um podoben
zrealy, pa so kvalitete zrcala razlitne vsled drugacne sestave«. *®

V poglavju Umetnik kot filozof in kritik, v katerem spregovori o Leonar-
dovem odnosu do filozofije oziroma o slikarstvu kot filozofiji, zakljuci; »Ker
umetnik ne opazuje naravo le z ofmi, ampak tudi razmislja o njej, je koncni
rezultat odraz njegove celovite osebnosti, kritika narave a ne njena fotogra-
fija. Slikar je nujno zavezan v poenotenju svojega duha s samim duhom na-
rave, pa mu ta naéin tolmaci naravne pojave, ki so nujne posledice njenih
lastnih zakonov.«*

Naslednjo visjo stopnjo po mojem predstavlja; »Slikar tekmuje z naravo
in bogome«*’, sc pravi, slikar je sposoben ustvariti trajnejsa dela kot narava
in popraviti delo boga oziroma ustvariti nove podobe, ki jih ni v naravi.
Sam pravi tako: »Ti ve$, da ne mores dobro naslikati nobene Zivali, pri kateri
ne bi bil vsak ud podoben udom drugih Zivali, torej, e zeli§ narediti naravno
Zival, ki si jo zamislil sam — za primer naj bo to kaca — vzemi glavo ovéarja
e ———

% Ibidem, str. 106.

“ Istorija estetike, Katarina E. Gilbert (H. Kun, Kultura 8gd. 1969, str. 140).

5 Ibidem, str, 141.

% Ibidem, str. 149.

47 Quadrifolium, str. 29.



ali lovskega psa, o¢i macke, nos hrta, veke leva, slepoocnico od starega pete-
lina in vrat od Zelve«.*®

Nadalje zvemo od Katarine, da je Alberti pisal zato, da bi povzdignil
slikarsko umetnost na visjo raven kot je obrt, »na polozaj branilca in pred-
stavnika sodobne misli«** Leonardo naredi korak naprej, iz slikarske umet-
nosti poskusa narediti znanost,

V slovenskem prostoru sem zasledil razmisljanje o Leonardu v delu Spre-
hodi po estetiki, avtorja Franeta Jermana. Takoj na zacetku postavi tezo,
da Leonardo razmislja podobno kot Alberti. Estetsko misel Leonarda opredeli
mimeticno, kar mu naj potrdi fragment z naslovom O tem kako je zrcalo
slikarjev ucitelj in O tem, kako se prava slika najde na povrsini ravnega
zrcala, Ob tem si tov. Jerman zastavlja vprasanje, ali gre pri Leonardu zares
za taks$no imitacijsko teorijo, ki jo je razglasal v antiki Platon, in zakljuéi
z upostevanjem njegovih del, da »gre bolj za notranje posnemanje stvari.
Naravo je treba obvladati tchniéno tako, da bo razvidna notranja ideja
estetskega predmeta. Da bi slikar lahko to dosegel, se mora posluzevati zna-
nosti, ki mu pribliZuje notranje zakonitosti narave. Notranje ideje je treba
v predmetu nekako »prebrati<® Ceprav namre¢ slikar »posnema predmete
stvarnega sveta, pa s tem, da jih iz tridimenzionalnega sveta prenasa v dvo-
dimenzionalnega, ustvarja nov svet, ki mu sam gospodari kot bog svojemue.®

Obrtniske delavnice v renesansi terjajo od umetnika vsestranskost in prav
zato, mislim, da je porodilo Leonardovo zanimanje za znanost cle, ko je Leo-
nardo prenesel svoja opazovanja na platno. Takrat nastopi potreba po znan-
stvenem pristopu k platnu in misel, da je slikarstvo znanost.

Zadnji avtor, katerega tolmacenje Leonarda kot estetika bom omenil, je
Danko Grlic. Spomnil bi le, da smo se v tem tekstu z njim ze srecali, ko je
bil govor o perspektivi in madezih na steni. Grli¢ Alberija kot predhodnika
Leonardijevega dela niti ne omeni; postreze pa nam s celo vrsto avtorjey in
njihovimi mislimi o Leonardu; Karl Jaspers, Cezaro Luporini, Freud, Croce,
Andre Breton, Stendhal. Grli¢ pravi, da bi se Platon veselil, kako je Leonardo
prikazal nicevost umetniskega dela, toda Leonardiju ni do tega, temveé s
pomocjo znanosti posku$a maksimalno afirmirati umetnost, a ne ostane
le pri tem. »Ceprav slikar lastno inspiracijo ¢rpa iz stvarnosti in mora te
elemente znati prestaviti s pomocjo oponasanja v svoj svet, je stvarnik nove
stvarnosti, bolj trajne in bolj plemenite od obstojece realitete. Stvarnost mu
je podrejena in iz nje lahko naredi tisto, kar je nujnost njegove vizije, jo
spreminja, jo obvladuje in sklene«® To je pravi, »globji smisel slikarstva,
oponasanje je samo tehnika, potrebna zaradi obrtniSkega znanja, potrebna,
da slikarju omogoci svobodne vizije naravnih elementov, toda v svoji biti
je akcidentalna v odnosu na temeljno zaposlitev slikarjae®

Kako definirati Leonardovo estetsko misel o slikarstvu, ko Traktat ni
popoln in sistematiziran po njegovih zamislih. Najnovejsi prevodi Leonardo-

48 Quadrifolium, str, 28.

4 Istorija estetike, Gilbert/Kun, str. 142,

“ Sprehodi po estetiki, Frane Jerman, MK Ljubljana 1983, str, 61.
51 [bidem, str. 61.

" Estetika, Povjest fil. problema, D. Grlié, Naprijed, 74, str. 183.
5 Ibidem, str. 183.
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vih rokopisov prinaajo nove sveze misli, ki presencéajo po vsebini, kot je
denimo ta: »Kot vsako v sebi razdeljeno kraljestvo propade, tako je tudi
um, razdeljen na ve¢ znanosti, zbegan in Sibak.«<*

Med novosti oziroma originalnosti v estetski misli moramo pristeti njegov
poskus, da bi iz slikarstva naredil znanost. Toda znanost, ki za razliko od
drugih znanosti nujno predpostavlja talent. Toda to ni bil zgolj poskus, saj
je postavil kriterije, ki po njegovem oznacujejo znanost, znanstveno razisko-
vanje, po njemu mora upostevati matematiko in mora biti zapisano. Temu je
zadostil tako on kot tudi njegov ucenec Francesko Melzi z objavo Traktata.
Ob prebiranju le-tega se moramo zavedati, da so Stevilna dognanja pome-
nila v njegovem ¢asu pravo revolucijo, medtem ko so dandanes nekaj samo-
umevnega, To je bil ¢as, ko rezultati ene znanosti niso tuji drugim, bil je ¢as
brez ozkih specializacij.

Prav iz njegovega znanstvenega dela se bom skusal priblizati Leonardovi
bredstavi oziroma videnju slikarstva prek pisane besede. Nekateri teore-
tiki so pri definiranju izhajali iz Fragmentov 402 in 404,% ki predstavljata
fazo uéenja slikarske tehnike in stopnjevito rast Leonardovega estetskega
misljenja, kot je pokazala Katarina E. Gilbert. Na koncu mu zrcalo predstav-
lia prispodobo slikarjevega uma, ki mora biti vsestransko usposobljen za
Oblikovanjc vseh naravnih tvarin. Ta usposobljenost pa je pogojena z izku-
Stvenim poznavanjem upodabljajoée stvari.

»Slikar, KI SLIKA IZ NAVADE IN LE PO PRESO]JI OCESA, JE KOT
ZRCALO, KI V SEBI OPONASA VSE NASPROTI STOJECE STVARI BREZ
NJIHOVEGA POZNAVAN JA«.5

Ta fragment razumem tako, da Leonardo razlikuje posnemanje in
Poznavanje. Prav ta locitev predstavlja korak naprej tako v estetski misli
kot tudi v znanosti in pomeni zahtevo po drugacnem pristopu k stvari. To
ham Leonardo lepo predoci v svojih studijah anatomije, pri katerih je po-
Membno, da risbam sledijo tudi zapisana opazanja zaradi laZje predstavitve,
Cetudi ne ceni besede tako visoko kot risbo.

Slikar, ki pozna stvari, katere slika, lahko s tem znanjem »tekmuje z na-
favo in bogome,* tako v ustvarjanju novih podob, kot tudi v ohranjevanju
i_zvirnikov, ki sta jih »¢as in smrt hitro unicila«<.*® Prav na tem mestu se sre-
¢tamo z vprasanjem, ali je slikarsko delo po njegovem vecno. Ne, res pa ima
najdaljso zivljenjsko dobo napram drugim umetniskim stvaritvam in napram
originalom iz narave, ker »Cas spremeni vse«.

Slikarstvo ima bozansko funkcijo! Govori prihodnjim generacijam in je
pri€evanje ¢asa. Je tudi fantazija. Slikar si slikano stvar najprej zamisli v
o ———

* Quadrifolium, str. 38.

® Glej str. 8; 404; V zrcalu ravne povrsine se nahaja prava slika: a popoina slika,
Narejena na katerckoli ravni stvari, je podobna oni v zrealu. Slikarji morate v ravnih zrealih
iskati svojega uditelja, ki vam pokaZe svetlobo, temo in pomanjia vsak predmet ... Iz tega
1zhaja, da ti slikar mora$ izdelovati svoje slike, kot jih vidi§ v zrcalu z enim ofesom, ker
oba ofesa zajemata predmet, ki je manjii od ofesa.

* Quadrifolium, str, 31.

“ Quadrifolium, str. 29,

* Traktat, frg. 26.

* Quadrifolium, str. 79.
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umu ter jo nato ustvari preko rok. Ce slikarstvo uporablja samo roke, potem,
tako kot pravi Jan de Mung, le oponasa kot opica.

Leonardu slikarsko platno pomeni prostor, kjer je on oziroma slikar svoj
svoboden gospodar. Zastavil sem si vpraSanje, ali je Leonardova estetska
misel o slikarstyu res mimeticna. Na kratko bi odgovoril, NE; temvec
zahteva tako znanstveni pristop, kot tudi igro domisljije. Ce preuc¢imo nje-
gova dela, spoznamo, da so to Studije, ki jih je dolgo ustvarjal zaradi dvoma
v njihovo pravilnost. Leonardova estetska misel ne more biti mimeticna, ker
je sama v sebi osmisljena.

Mnoge njegove misli so daljnosezne in praksa je nekatera potrdila (»Son-
ce se ne premika.«® Mnogi dvomijo v njihovo originalnost. Mence je zanimala
misel sama, izvirna ali ne; Cetudi niso originalne, mislim, da jih je nadgradil.
Skusal sem jih prikazati v luéi mojega razumevanja, ki je hoteclo biti
samosvoje, toda tudi potrjeno v zapisih, ki so pripisani Leonardu, Koliko je
ta drugacnost prisla do izraza, ne vem, sicer pa — »Cas spremeni vse«.®'
Ko bi Leonardo izdal, izpolnil ter sistematiziral Traktat, bi mogoce lahko zapi-
sali, da je to Poctika bodocega slikarstva, saj vsebuje zametke le-tega.

% Quadrifolium, str. 126.
% Quadrifolium, str. 79.
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Idejne osnove Dostojevskijevega Velikega inkvizitorja

BOGOMIR NOVAK

Legenda o Velikem inkvizitorju ima v romanu F. M. Dostojevskega vec-
pomensko vlogo: 1. kot Ivanova izmisljena pesnitev odgovarja na vprasanje
zivljenjskih vrednot, 2. Ivan v njej predstavlja Aljosi svoj svetovni nazor
kot avtor bralcu, 3. utemeljuje vrnitev vstopnice bogu, 4. simbolizira prob-
lematiko druzine Karamazovih, 5. je poskus legitimacije Ivanovega posred-
nega oc¢etomora. Korenine Legende segajo na sam zacetek nase zgodovine,
ki je S¢ predzgodovina v Marxovem smislu. V liku Velikega inkvizitorja
lahko prepoznamo orientalskega despota, Nerona, Hitlerja, Stalina, Reagana
in podobne samodrZce, ki jim je zavojevanje prostora vaznejSe kot prisva-
janje Casa. Ve¢ni boj med nagonom ljubezni in nagonom smrti je v carstvu
nujnosti izven specificno ¢loveskega ¢asa, v katerem postaja ¢lovek cilj sa-
memu sebi. Dostojevski je postavil prizoriS¢e Legende v obdobje cvropske
reformacije in protireformacije, Spanske konkviste in osvajanj Ivana Groz-
nega. Njena sedanjost je muéno rojevanje ruskega naroda, njeno upanje na
prihodnost pa je osvoboditev ¢lovestva. Le-ta je v romanu Bratje Karamazovi
¢ do nadaljnjega nejasna. Izhodisce za ¢lovekovo svobodo je nasel Dostojev-
ski v trpljenju gresnikov, ki ga vodi do svetopisemskega sporo¢ila, v katerem
je hudobni duh zastavil Kristusu tri naloge: »Spremeni kamenje v kruh, vrzi
se v prepad, stopi s kriza.« Te naloge so obenem vprasanje, ki tvorijo genet-
sko strukturo Legende. Ljudje si sku$ajo podvreci zemljo, tako da sami sebe
pahnejo v suZenjstvo. V tem je tudi motiv za Marxovo tcorijo alienacije. Za-
cetek shizofrenije nasega ¢asa je v tem, da ljudje ne moremo na isti nacin
obvladati zunanjega in notranjcga sveta, kar zahtevajo Ze vse tri svetopisem-
ske naloge. Hamletovska razpetost med bivanjem in nebivanjem vodi ¢loveka
do vprasanja, ali so zgodovinske naloge resljive. Cvetje zla raste iz obratnega
sorazmerja med ¢lovekovim obvladovanjem zunanjega sveta in neobvlado-
vanjem njegove duse. Zato je »vedno vegji prepad med tehniénim napredkom
ter med psiholoskim in moralnim siromastvom,«!

Kaj je Legenda glede na zastavljena vpraSanja — kricanska teodiceja,
anti-utopija, arhetipski mit o zlati dobi, hudi¢eva komedija? Golosovker trdi

1V, Jeretié: 1zmedu autoriteta i slobode, Prosveta, Beograd 1982, str. 34. Kot Fromm in
Marcuse tudi Jereti¢ ne vidi poti iz &lovekove razdvojenosti.
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v delu »Dostojevski in Kante, da je Legenda Dostojevskega za razliko od
Dantejeve BozZanske in Balzacove Cloveske komedije »hudiceva komedija, ki
je prepletena s tragedijoe. Ivan Karamazov je »dialektiéni junak Kantovih
antinomije, ker se v njegovem srcu borita bog in hudi¢. V smislu iracionalne
poglobitve Kantove tretje in ¢etrte antinomije, ki se nanasata na vprasanji po
clovekovi svobodni volji in cksistenci boga. IzraZata s¢ v naslednjih sta-
lis€ih: »Ce boga ni, je treba reci, da je (Veliki inkvizitor), Bog in hudic¢ sta
izmi$ljena« (Ivan), »Vse na svetu se dotika eno z drugim — cesar se dotaknes
na enem koncu odmeva na drugeme« (Zosima).? Kartezijanski dualizem vodi
Dostojevskega do znanosti, ki jo oznacuje z negativnimi izrazi kot so »ber-
nardovsvto«, »repicie (Ziveéni konéici), »Amerikas, »babilonski stolp«, »evklidski
razume, Ta dualizem se izraza v Ivanovih stali¢ih do hudi¢a in »ljubega
boga«. Kot je znano obdolzi Ivan boga za vse socialne krivice, kar simblizira
z vracilom vstopnice za raj. Bog kot kreator svetovnega reda se epikurejsko
oz, karamazovsko umakne v intermundije zato, da lahko postane hudi¢ po-
zitivna figura v kraljestvu navideznih ugodnosti dekadentnih uzitkov na
individualni ravni. Na zgodovinski ravni pa sku$a Ivan-inkvizitor doseéi
represivni mir. Znotraj karamazovske domisljije bog in hudi¢ nista vec
ontoloski, ampak le izmisljeni bitnosti. Na zgodovinski ravni ni veé¢ mozna
zmaga bozje drzave nad zemeljsko drzavo. Kristus v Legendi ni postavljen
v kontekst srednjega, ampak v kontekst novega veka. Ivan v Legendi zavraca
Zosimov teokratsko-cezaropapisticni sen o cerkvi, ki bi prevzela vlogo
drzave. Ivan je kot Ahasver druzine Karamazovih ¢lovek v eksilu, ki ne more
dobiti vec azila. Je izobéen iz metafiziéne racionalne ureditve sveta. Ne isée
povratka v evklidski razum, ki ga je v antinomijah kot konsekvencah kartezi-
janskega dualizma, izdal. Poti naprej k absolutni sintezi med tezo in antitezo
ne pozna. Po sklicevanju na trpljenje nedolznih je Ivan podoben Jobu, ne da
bi na vprasanje »brez krivde krivih« dobil praviéen odgovor. Odgovor na
vprasanje po praviéni druzbeni ureditvi kateregakoli literarnega junaka ni
mozen toliko casa, dokler njihova vera ni priznana. Resni¢na skupnost se
izkaze Sele v vzajemnem priznanem delu. Biti v poloZaju Jobovega tarnanja
nc da bi mogel ta poloZaj spremeniti ne pomeni drugega kot nihanje po anti-
nomicni precki med eno in drugo skrajnostjo, zapletanje v lastna protislovija.
Pri Kantu se v moralni praksi znanost umika veri. Ivan pa zavra¢a znanost in
vero, ne da bi napravil samomor, ker §e vedno Zivotari v senci mrtvega boga,
ne da bi odkril zivega. Vprasanje najbolj$e druzbene ureditve se mu spre-
vra¢a v vprasanje avtokratske druzbene ureditve, kjer abstraktna svoboda
vseh prehaja v samodritvo voditelja. Zanj so potrebne Zrtve, ki kaZejo Janu-
sov obraz napredka. Na visji stopnji civilizacije se na nek nacin ponavljajo
problemi niZjih stopenj. Feher meni, da »ima do dolo¢ene mere greh v etiki
Dostojevskega enako vlogo kot Abrahamova Zrtev v Kierkegaardovi filo-
zofiji.«4

* 1. Golosovker: Dostojevski i Kant, Grafos, Beograd 1983, str. 109. Golosovker se opira
na Ivanovo izjavo v Legendi, ko pravi, da je tragedija ljudi v tem, da jemlje to komedijo
povsem resno.

3 Ibidem, str. 105—6.

4 F. Fcher: Pesnik antinomija, str. 142.
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Centralna tema Golosovkerjevega dela »Dostojevski in Kante je uboj
starega Karamazova. Le-ta je v opusu ruskega pisca le ena izmed Zrtev ideje,
po kateri je vse dovoljeno, ideje, ki samo sebe na ta nacin negira® kot contra-
dictio in adjecto. Abstraktnega morilca imenuje Golosovker kot um, antino-
mija, hudi¢. Vemo, da zaide Ivan v tezave zaradi evklidskega uma, ki ne more
razumeti skrivnosti. Po Jungovem zakonu enantiodromije ni ¢lovek samo
razumsko, ampak tudi emocionalno bitje. Tako se teznja po razumski urcje-
nosti druzbe sprevrze v iracionalno neobvladljiv kaos. Ivanova pesnitev ne
odgovarja enoznafno na vprasanje smisla Zivljenja oz. na vprasanje, odkod
prihajamo in kam gremo. Zato laze razumemo Legendo v sklopu celotnega
literarnega opusa Dostojevskega. Kot realist v vi§jem smislu te besede je pro-
uceval lastnosti ruske duse, njen plemeniti blis¢ in bedo ponizevanja, krot-
kost in oholost, osamljenost in teZnjo po sintezi. Nobena tema ni Dostojev-
skemu tako blizu kot protislovnost eti¢nih vrednot. Ce Ze govorimo o katego-
ricnem imperativu pri piscu Bratov Karamazovih, potem ta nima formalno-
kavzalnega znacaja kot pri Kantu, ampak iracionalnega v smislu razumevanija
trpljenja drugega cloveka, kar omogoca njegovo spreobrnjenje 0z. prevzgojo
s katarzo (npr. Razkolnikov v Zloc¢inu in kazni). Katarza posameznika ne vodi
do moralnega preporoda druzbe. Clovek iz podtalja ne verjame v vsesplosni
napredek clovestva, ki temelji na principu racionalizma in utilitarizma. Ven-
dar mora tisti, ki prekoradi meje dovoljenega v smeri absolutne svobode pla-
Cati neodgovornost s trpljenjem, ki je praviéno, e si ga sam izbere kot kazen
in nepravic¢no, kadar mu ga prisodijo institucije. Vizija Ivana-inkvizitorja Ze
zaradi heteronomne morale ne more privesti do praviéne druzbene ureditve.
Prekoracitev meje vodi v nihilizem, ki ne omogoca avtonomije, ampak vodi
do suZenjstva lastni volji (npr. Kirilov v Besih). Ni ¢udno, da je zavzel Dosto-
jevski do nihilizma mrtvega boga negativno stali¢e. Nihilizem po njegovem
mnenju nastane v specifiéno ruski inacici kot izkoreninjenost posameznika
iz zemlje in ljudstva. Odgovor zanj je nasel v brezmejni pozrtvovalnosti in
pripravljenosti na trpljenje. Njegova poslednja sodba na smrtni postelji: »]Je
boge, je zasnovana literarno v Ivanovi pesnitvi v Bratih Karamazovih s
povratkom Kristusa na zemljo. Svoboda ¢loveka je mozna, vendar je njegov
bog bog trpljenja, ki ga mudi.

Golosovker ni dojel specificne globine skupnega, a nepomirljivega Ziv-
lienja nasprotij pri Dostojevskem, ki je po globini spoznanja samega scbe
(gnothe auton) prekasal svoje sodobnike. Ideal kalokagatije je zanj protislo-
ven, ker se sestoji iz idealov Sodome in Madone, dobrega in zlega, resnice
in lazi, Eksistenca boga, ki je za ruskega pisca psiholoSko vprasanje, je pri-
sotna v svobodi, nesmrtnosti, trpljenju, odreditvi, resnici, ljubezni, smislu
Zivljenja, Kjer tega ni, obstaja dvom. Ivan kot »uporni junak zavraca odre-
Sitev v imenu praviénosti.«® Camus v Upornem ¢loveku ugotavlja, da je samo

e —

* Golosovker: Dostojevski i Kant, str. 48—49. Golosovker najde le abstraktni motiv za
uboj starega Karamazova. V smislu Dostojevskega je vsak pred vsakim kriv, greSen in mora
zanj trpeti, kar pomeni, da ni uboj na umski, ampak na cksistencialni ravni.

¢ A. Camus: Mit o Sizifu, CZ, Ljubljana 1980, str. 197—221. Camus problematizira love-
kov upor z metafiziénimi vpradanji. Ne presega poloZzajev Ivana in Kirilova, ampak ju skula
Samo razumeti.
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nekaj desetletij po objavi Bratov Karamazovih v veliki politicni zaroti pra-
viénost hotela postati resnica. V Legendi o Velikem inkvizitorju vidimo, kako
je logika ogorcenja obupno zapletla upor in ga obrnila zoper njega samega.
Ostaja v breznu dostojanstva brez srece in sree brez dostojanstva, nelogicne
kreposti in logi¢no izpeljan zlocin ali samomor. Dostojevski ne more pristati
na Sokratovo tezo, po kateri delamo dobro, ¢e vemo, kaj je dobro, ker jc
znanost v sluzbi zla. Zato inkvizitor izkorisca babilonski stolp za lazZno sin-
tezo v zadovoljevanju materialnih in duhovnih potreb. Kar imenuje Camus
logika ogoréenja, je sprevrnjena logika mescanske druzbe v smislu preobrazbe
svobode v njeno karikaturo. V Ivanovi viziji se hlapec ne upira gospodarju na
zivljenje in smrt, ker hudi¢ v podobi inkvizitorja tako spretno izkorisca sla-
bosti ¢lovekove narave, da izgleda upor nesmiseln in tiranija celo zazeljena,
kar vodi v zadnji konsckvenci k ljubezni podloznikov do velikega brata v
Orwellovem 1984. Tu sta makiavelisticna moc in zvitost vladarja izpeljani do
popolnega razosebljenja ¢loveka. Legenda o Velikem inkvizitorju ne potcka
enako kot usode junakov v drugih romanih Dostojevskega. Junaki kot so
Razkolnikov, Kirilov, Ivan so prekoracili meje svobode v smeri nihilizma, v
katerem pa ne morcjo ostati. Razkolnikov sprejme kazen in kesanje za greh,
Kirilov kot nad¢lovek napravi logi¢ni samomor, Nietzsche pa podobno kot
Ivan koné¢a v blaznosti.? V iracionalnem uporu se kaZe konflikt junakov z
druzbo. Ivan z cvklidskim razumom nc¢ more sprejeti svobode Kristusa
(Aljose). Zamislja se v vlogi inkvizitorja. Negacije svobode implicira posebno
dvojno moralo. Kantova antinomija: svoboda ali prirodna nujnost je v Le-
gendi spremenjena v smislu alternative: svoboda ali oblast, ki se kaze kot
prirodna nujnost. Zaradi tega konflikta si stojita nasproti Kristus in inkvizitor,
ideal Madone in ideal Sodome, molgeca resnica in govoreca ideoloska laz.
Oblast nad ¢lovestvom ima inkvizitor, ki je naslednik »strasnega in pametnega
duha, duha samounicenja in nebitja« iz puscave, ki domnevno posnema Kristu-
sa (imitatio dci), v resnici pa ga ne, ker je njegovo domnevno zakonito rav-
nanje dejansko samovoljno glede na biblijsko zasnovo ¢lovekove svobode v
ljubezni. F. Feher je v »Pesniku antinomij« obsirno dokumentiral tezo, da v
mescanski druzbi ta smoter nima dcjanske moci in tako Kristusov nauk ne
vodi do odresitve. Kot renegat je Veliki inkvizitor diktator moderne dobe, v
kateri so vse vrednote zamenljive. V odtujitvi se ¢lovek reducira na robota
ali zival (hrosS¢ pri Kafki, podgana pri Camusu). Inkvizitorji nimajo izvirnih
vrednot, zato mesetarijo preracunljivo oz. zvijatno z obstojeCimi. Starcu in-
kvizitorju bodo po Ivanovi viziji sledili drugi morda $e bolj pretkani inkvizi-
torji. S staliS¢a prostovoljnega suZenjstva izgleda program hudobnega oz. v
danadnjem jeziku birokratskega duha splosno sprejemljiv. Preobraza pravo
nesmrtnost ¢loveskega dela v 1aZno institucionalno veénost., Njegov namen ni
v tem, da pouci ljudi o njihovi koncnosti in smrtnosti, vendar Ze sama nje-
gova vednost o clovekovi smrtnosti pomeni, da je to spoznanje sporocljivo
vsem, kar je potencialni obrat, ki tudi Kristusa postavlja v drugaéno luc.
V legendi je skrita misel, da nobena institucija ne more ¢loveka osreciti, pac
pa so vse nesmrine vrednote vsebovane v njegovi koncénosti, Svoboda ni za

7 Camus: Uporni Clovek, str. 110,
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Cloveka, ki je Sibko bitje, neuresnidljiv cilj, ampak edino moZen. Z mocjo
nasilja ¢lovek svobodo izgubi s Sibkostjo (nedejavna dejavnost pri Laotseju)
j¢ pa Se ni nasel. Potek Legende je ambivalenten, ker je sam Dostojevski
nihal med sprejemanjem in odklanjanjem vere v doloéen sistem vrednot. Po
Lapsinovem mnenju mu je bila tuja naivna, misti¢na fantastika pricakovanja
Cudes. Njegov »estetski princip je v tem, da najde pri vsem realizmu ¢loveka
v ¢loveku.«8

Motiv za kult osebnosti najde avtor Bratov Karamazovih v bednih, poni-
Zanih in razzaljenih ljudeh, ki €utijo potrebo, da se nekomu poklonijo. Inkvi-
zitor ta kult ali misterij delno prekriva s spretnim izkoriscanjem cloveskih
slabosti, s prenasanjem krivde na Kristusa in z dvojno moralo, ki ljudem daje
Ytis, da sami vladajo, Eeprav so vodeni in zapeljani, Brez greha ne morejo
Ziveti, z njim pa tudi ne. Prevara oblasti, ki ima hiliastiéno-eshatoloiko pod-
'_380 lahko i3¢e resitev le znotraj iste mistifikacije. Tako tudi Sartre trdi, da
J¢ morala nujno potrebna in hkrati nemogoc¢a. Resnica o resnici je izjemna.
S svojega izjemnega polozaja dopusca in odpuica Clovekovo vsakdanjo gres-
Nost. S tak§nim mchanizmom oblasti skusa inkvizitor eliminirati kakrinokoli
Nepricakovanost tj. presenedenje drugadnosti iz sedanjosti kot sosledja enakih
trenutkov. Upor ni ve¢ mozen, ko logika ogorcenja zaplete samo sebe do
absurda. Alternativa med &asom pricakovanja in ¢asom monotonije je alter-
hativa med vsakdanjostjo, v kateri je resnica le metafiziéna izjema in revolu-
Cijo, ki trasira pot smiselne svobode. Skratka revolucija odpira horizont
Smisla, banalna, gre$na in monotona vsakdanjost ga pa zapira. Inkvizitor
Opira razloge za svojo oblast ne-bitja na tezo o neznosnosti in nesmiselnosti
svobode. Med svobodo in sredo izbere zase prvo za podanike pa drugo. Nje-
8OV mehanizem oblasti s¢ sestoji iz ¢udeZev, skrivnosti in avtoritete, prvin,
ki nastanejo s kontraindiciranjem oz. sprevracanjem vrednot. Tako se avto-
titeta vere sprevrie v vero v avtoriteto in gotovost vere v vero v gotovost
(socialna varnost). Psiholo§ka posledica teh preobratov je v tem, da podloz-
niki nevede pristajajo na prevrednotenje vrednot. Avtorji kot so I. Deutscher,
R. Conquest in E. Morin menijo, da je Stalin zlorabljal skrivnost in avtoriteto.
Starim boljsevikom bi lahko dejal kot Veliki inkvizitor: »Cemu ste nas prisli
motit? Popravil sem vase delo.«? Izkrivljanje vere v malikovanje se e danes
dogaja kot religija kapitala.

Po opredelitvi »fantasti¢nosti kot tistega dela stvarnosti, ki ostaja izven
nadih Gutnih zaznave,10 je tudi Dostojevski pisatelj, ki se ukvarja z opiso-
Vanjem mejnih pojavov pri ¢emer le delno presega misterije svojega Casa.
Odklanjanjc mescanske obfosti je lahko pri Dostojevskem in Kierkegaardu
le navidezno radikalno. Pri obeh Kristus na zemlji ne bi imel kaj poceti, ¢e bi
S¢ vrnil, Zato je v obstoje¢em sistemu le boj, ne pa sinteza tostranstva in
Onostranstya. Odtod izvaja F. Feher tezo o nemoznosti posnemanja Kristusa.
Heglova ugotovitev o nemodi in izoliranosti ljubezni velja tudi za Legendo,
kateri Kristusov poljub ne more rediti spornih vprasanj. Pri Kierkegaardu
\.

* Lapiin: Estetika Dostojevskog, Slovo ljubve, Beograd 1981,

* Deutscher, 1.: Stalin, Globus, Zagreb 1977, str. 329, 330.

'* Lapiin: Estetika Dostojevskog, Slovo ljubve, Beograd 1981, str. 28, 29.
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in Dostojevskem ima vera prednost pred znanjem, vendar pri prvem na indi-
vidualno-aristokratski, pri drugem pa na plebejski, ruski nadin, VpraSanje
vere je zanj nazadnjasko ali napredno druzbeno-politicno vprasanje, o ¢emer
pise v Dnevniku pisatelja. V njem je registriral konfliktnost vzhodne in za-
hodne ideologije v spoznanju, da je to, kar je za Evropo napredno, za Rusijo
nazadnjasko in obratno, kar pa ne smemo razumeti v absolutnem smislu.
Zanimivo je, da slutnje Dostojevskega o mracnih silah clovekove narave,
teznji po zlocinu in uni¢enju danes ucinkujejo prerosko. Konfliktnost vzhodne
in zahodne ideologije je dobila nevarne svetovne razseznosti. V Legendi ob-
ravnava skupen problem rimskega in ortodoksnega kricanstva, ki je v od-
nosu med aristokratsko in »plebejsko herezijo«.!! Razdvojenost vodi ¢loveka
do napacnih dilem kot so: svoboda ali sreca, bog ali svet, moc ali Sibkost,
ljubezen ali posvetna oblast. Osvobajanje izpricuje meje ¢lovekove sposob-
nosti, Zato je tragedija glavnih junakov Dostojevskijevih romanov v tem, da
najprej prekoracijo meje dovoljenega zaradi teznje po afirmaciji, kar se jim
kasneje mascuje. Kristus je sad clovekovih nadnaravnih ob&utkov, ki bi jim
ustrezal le nadnaravni napor. Ker publika v Legendi tega trpljenja ne zmore,
sc njena vera sprevrze v videz, Tudi Feuerbach se v Bistvu kricanstva zaveda
iracionalnega pomena kricanstva v smislu religije trpljenja. Pravi, da »krican-
ska svoboda ni svoboda uma, ampak svoboda custvenosti in domisljije, je
svoboda ¢udeza.«'? V tem sicer vidi protislovno zanikanje principa neproti-
slovnosti, vendar se ne zaveda politicnih posledic, ki iz omenjene negacije
izhajajo. Medtem ko je Feuerbach poudaril imanentno antropolosko dimen-
zijo vere, je Dostojevski videl v njej transcendentno evangelijsko dimenzijo
podobno kot Francisck Asiski. Ce Feuerbach vidi v kri¢anstvu ¢lovekov
odnos do sebe, samozavedanje, nahajanje moznosti za neskon¢no misljenje,
Custvovanje in svet, ki pomeni izpolnitev njegovih Zelja, pa vidi Dostojevski
v kri¢anstvu pot posameznika preko sebe do naroda in do ¢lovestva. Z vpra-
Sanjem, kaj naj doprinese ruski narod k duhovni obnovi ¢lovestva, se ukvarja
V. Rozanov v svoji Legendi o Velikem inkvizitorju. Po njegovem Romani sku-
sajo vse zdruziti z nasiljem, Germani se izdvajajo iz celote v neskonéni svet
posameznega, Slovani pa potrpezljivo analizirajo skoraj nepomirljiva nasprot-
ja. »Duh socutja in neskoncnega trpljenja ter obenem gnus do kaosa jih sili,
da pocasi gradijo harmonijo, ki jo bodo neko¢ obéutili tudi drugi narodi.<*

Nasprotno od Feuerbacha pokaze Dostojevski v Legendi, da ni opravicila
v kricanstvu za Clovekovo Sibkost, zaradi katere odklanja brezmejno trp-
ljenje, o katerem govori v Dnevniku pisatelja. Feuerbach pise, da kricanstvo
»posvecuje prav clovesko Sibkoste, ¢e ne gre za gresno Sibkost, ker je »skriv-
nost trpecega boga skrivnost srca. Trpeci bog je obéutljiv, rahloéutni bog.«!*
Zlo ni v odkrivanju, ampak v prikrivanju ¢lovekove ob¢utljivosti. Tako s¢

1 F. Feher: Pesnik antinomija, Nolit, Beograd 1979, str. 220.

2 L. Feuerbach: Bistvo kriCanstva, Slovenska matica v Ljubljani 1982, str. 219,

7 V. V. Rozanov: Legenda o Velikem inkvizitorju, Grafos, Beograd 1982, str. 152, Studija
Rozanova ne pomeni bistvencga napredka glede na Legendo v Bratih Karamazovih v poglo-
bitvi problematike. Predstavlja nam genezo Legende v tekstih iz predhodnih romanov Do-
slojevskega.

14 1., Feuerbach: Bistvo kriCanstva, str. 140.
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Pokaze, da ni antinomije med bogom in hudiem le v umu, kot to trdi Golo-
Sovker, ampak obenem v ob&utku tj. v srcu. Ce je bistvo Feuerbachove kritike
religije ohranitev religije po vsebini v smislu vere v ¢loveka, potem ni jasno,
odkod izhaja negacija boga kot negacija ¢loveka, Kako je mogel Veliki inkvi-
zitor zlorabiti élovekovo (pre)obcutljivost, ne da bi se skliceval na protislovja
bozje cksistence, bozjega razodetja, svete knjige itd.? Ali je breme svobode
lahko, kot trdi Kristus, ali pretezko, kot trdi inkvizitor? Po mnenju Roza-
Nova je Legenda »sinteza najbolj gorece Zelje po religioznosti in popolne
hesposobnosti zanjo.«'® Vzrok za taksno stanje najde v malomarnosti, po-
Manjkanju obc¢utka splosne povezanosti (partikularizem) in v pomanjkanju
Zivljenjskega interesa. 1z te diagnoze je razvidno, da clovek ni to, kar bo iz
sebe napravil (sui generis). Z njegovo presezno vrednostjo zemeljskega kruha
upravlja Veliki inkvizitor, ki predpostavlja, da se ¢lovek nikoli ne bo nauéil
d‘CIiti dobrine. S privatno lastnino nastajajo bogati in revni, kar vodi k na-
§l|l'U. Inkvizitor pa hole s pomocjo uravnilovke ohraniti mir, ¢eprav za ceno
[ZSubc smisla Zivljenja. Smisel je lahko le celovit. Zato ga enodimenzionalni
Clovek, ki krii zakon enantiodromije (enotnosti nasprotij) ne doseze. V danas-
njem agnosticizmu, pozitivizmu, pragmatizmu in podobnih enostranskih po-
gledih na svet vidi Berdjajev demonizem. Znano je, da ima zlo svoje meje,
Zato tudi hudi¢ v podobi Velikega inkvizitorja opravlja dobra dela v smislu
koristi za vse. Ivan ve, da se ne da zamenjati nebeskega kruha za zemeljski
kruh. Berdjajev je navsczadnje spoznal, da sc¢ oba principa dopolnjujeta.!t
Nasproti delnemu demonizmu je mozen orvelovsko tudi univerzalni demo-
nizem, kjer je edini bog oblast in ni veé nobene razlike med vojno in mirom
ter med svobodo in suzenjstvom. Pekel je opeharjen (Cankarjeva metafora),
ker tudi hudi¢ nima veé kaj poceti. Dokler obstaja vera, obstajajo tudi here-
fiki. S sezigom poslednjega heretika bi nastala popolna skladnost med vlada-
jo¢imi in vladanimi. Zivljenje na zemlji bi zahtevalo totalitarno drZavo onkraj
dobrega in zlega, ki ji ni vec potreben mehanizem cudeZa, skrivnosti in avto-
ritete. Stabilnost sistema bi bila odvisna od trajnosti oblasti. Skrivnost ni
Mozna, ¢e subjekt svojih Zelja tudi sam pred seboj ne more skriti. Vsaka
sled za Kristusom kot simbolom svobode bi bila jezikovno-misljenjsko zabri-
$ana, ker bi ¢lovestvo izgubilo idealno podobo o samemu sebi. Tak3na
anti-utopi¢na slika nastane po abstraktnem modelu &lovekove uniformizacije
brez modela diferenciacije. Nasilna socializacija brez individualizacije vodi v
kolektivizem in s tem do izgube svobode. Pojmovanje svobode ni odvisno
Samo od odnosa med mirno vestjo, ki nastane s potesitvijo srca v ponizni
Sreci, in pohlepno nemirno vestjo, ampak tudi od nasilne zdruzitve oz. enot-
osti interesov ter pluralizma interesov. Odlocilno vprasanje za na$ cas je v
Ecm, kaj mora ¢lovek zrtvovati za svobodo ali pa mora zablodo zamenjati oz.
Zrtvovati za nekaj drugega. Tretje ni mozno.

_ Po mnenju Berdjajeva se dogodki pri Dostojevskijevih junakih zapletajo
In razpletajo v smeri: svoboda—samovolja—zlo¢in—trpljenje—odpuicanje
ali samomor. Zloginec sme upati, da ga bo odpusanje resilo gotove smrti.
R

" V. V. Rozanov: Legenda o Velikem inkvizitorju, str. 144.
'® Berdajev, N.: Duh Dostojevskog, Kristali, Beograd 1981, str. 251.
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Te moznosti Kierkegaardov posameznik nima, ker ostaja sam s strahom in
trepetom pred neskonéno razliko z bogom. V tem se kaZe »religija nemoci
posameznika.«!'7 V Dnevniku pisatelja 1'® vidimo, da se vera v odresitev pojavi
pri groznji propada sveta, Ruski mefisto dobro pozna zgodovino in izkoris¢a
vse, kar sloni na sporu, ki je odgovor na dolgcas. Le-ta je posledica zasice-
nosti z dobrinami. Ljudje Scle tedaj spoznajo svojo prevaro o idealnosti zado-
voljevanja potreb na osnovi brezdelja, ko to stanje, ko ni potrebno skrbeti
za vsakdanji kruh, res dosczejo. Ker brez dela ni niti znanstvene niti umet-
niske ustvarjalnosti, jih zajamejo epidemije bolezni in obCutje nesmisla, ki jih
sili v samomor. Na ta nacin odkrijejo staro histericno resnico, da sreca ni
dosezen cilj, ampak le osreCevanje v potu svojega obraza. Trpljenje pri delu,
ki se zdi negativno, dokler ljudje ne okusijo gnilega sadeza zazeljenega brez-
delja, dobi obraten pozitiven pomen v primerjavi s Skodljivimi, katastrofal-
nimi posledicami, ki izhajajo iz negacije trpljenja. Tako se opis vizije iz Dnev-
nika pisatelja ujema z Marxovo ugotovitvijo, da je delo veéni pogoj ¢loveko-
vega obstanka. Dostojevski to idejo povezuje s tezo o neznosnosti, bogoklet-
nosti in nesmiselnosti upora, kar zveni v evropskem prostoru konservativno.
Ne gre le za odnos delo-ne delo, ampak tudi za odnos med tak$nim in dru-
gacnim nacinom dela.

Veliki inkvizitor ni predvidel Kristusovega prihoda pred koncem sveta.
Je motnja v nacrtovanem sistemu oblasti. Kot Gilgamas in Ojdip tudi inkvi-
zitor ne more resiti vprasanja clovekove smrtnosti. Vendar inkvizitor in
Kristus nista v pat polozaju. V racionalnem smislu ima prav inkvizitor, v
iracionalnem pa Kristus, kar se vidi iz dejstva, da mora suhi starec navidez
igrati vlogo odresitelja. Prikriva ljudem dejstvo, da so le bitja za smrt. Inkvi-
zitorjev upor zoper Kristusa ni prometejski, saj ne zeli publike prosvetljevati,
ampak epikurejski, ker je njegov razum v sluzbi iluzije (igre) uzitka. V tem je
njegovo duhovno suzenjstvo, ki ga dopolnjuje s Kristusom v jeCi (varianta:
stopi s kriza), kar simbolizira telesno suzenjstvo. Veliki inkvizitor ne ustvar-
ja publiki vtisa, da je Zc vse storjeno, kot mefisto v Dnevniku pisatelja.
Nasprotno — ljudi sili delati. To pa pomeni, da pot osvoboditve ni izbrisana.
Rozanov ocenjuje v komentarju k Legendi inkvizitorja kot odpadnika, ki je
spoznal, da je sam s svojo slabostjo in s svojim grehom in z bojem med
svetlobo in temo.' Razlogi za oblast odkrivajo praznino njegove duse, njen
vanitas vanitatum. V tej praznini se avtoriteta vere lahko realizira le kot vera
v avtoriteto. Cini¢na zavest inkvizitorja racuna na naivno zavest publike.
Cinizem sprevrzenih nasprotij (ekvivokacije, sofistika) se izteka v praznino
brezpotja. Brezciljni cilj inkvizitorja je v tem, da ni poslednje sodbe. Dosto-
jevski je Ze v Dnevniku pisatelja povedal, da sreca ni doseZen cilj, ampak le
pot do srece. Zato ni izkljueno, da bo mnozZica srecnih otrok slejkoprej
spoznala svoje naivno pristajanje na prevaro dela kot da je vecnost. Spoznanje
v smislu kritiéne presoje ni ni¢ drugega kot to, kar je oznafeno z metaforo
»izgon Cloveka iz raja«. Ce krivih ne bi bilo, potem tudi inkvizitorjevo obtoZe-

17 F. Feher: Pesnik antinomija, str. 47,
' Dostojevski, F. M.: Dnevnik pisca I, Rad, Beograd 1981, str. 238—9.
1% Rozanov, V. V.: Legenda o Velikom inkvizitoru, Grafos, Beograd 1982, str. 160.
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vanje Kristusa in opravicevanje samega sebe nima smisla. Vendar se nasled-
nik hudobnega duha vprasanju krivde in kazni zaradi nemirne vesti oz. iracio-
nalnega ostanka svoje nesrece in trpljenja ne more izogniti. Kristus ga s polju-
bom odvrne od namere, da mesijo sezge kot poslednjega heretika. Kot Kristus
tudi inkvizitor ne more lociti zrna od plev, tostranskega ideala od onstran-
skega, saj vemo, da ideala Sodome in Madone zivita skupaj. Kljub temu pravi
starec mesiji: »Sam si postavil temelje na razrusitev tvojega kraljestva.« Ce
je v polozaju kretskega »LaZnivca« velja izrek tudi zanj. Brez boga ni hudob-
nega duha. Inkvizitor ima le navidez samostojno vlogo kot knez tega sveta.
Ker ne veruje v boga, si ga volterjansko sam ustvarja. Tak bog je le fikcija
izvirnega greha, poslednje sodbe in odresitve. Ne more zagotoviti najboljsega
od vseh svetov in najboljSo od vseh moZnih druzbenih ureditev, ni popolne
zmage dobrega nad zlom kot meni Rozanov. Zanimivo je, da si Ivan v pripo-
vedi ne postavi vprasanja, ali je clovek po prirodi dober ali zloben. Sooca se
$ prepletenostjo samodrstva in poniZevanja (coincidentia oppositorum).

Ivanova vrnitev vstopnice bogu dobi v Legendi simbolni pomen v tem, da
inkvizitor spodi Kristusa iz je¢e. Ob tem ne doZivi otroike srede, se ne kesa
za svoj greh in ne pride v obmocje bozje milosti. Inkvizitor u¢i podloZnike,
da so njihovi boji nesmiselni, zato jih je potrebno opustiti. Ne vidi prednosti
ateizma v tem, da Clovek spozna, za kaj se bori. Nasprotno — inkvizitor
prizna, da je sreca v verovanju, zato ga skusa ohraniti. To seveda ne pomeni,
da zanikanje doloGenega boga (vrednote) nima nobene pozitivne posledice,
vendar v Legendi ni izkazana druga alternativa. Zato inkvizitor zastopa v
praksi le religiozni ateizem. Praznina ateistiénega nihilizma, ki ji manjka od-
8ovor na vprasanje zakaj, je plebejski hereziji prikrita. Plebejski heretik je
Ze sam Dostojevski, ki ni zagovarjal institucionalne vere, ampak pripravlje-
nost ruskega naroda na trpljenje. Plebejska herezija se izraza tudi v prestopu
bozjih otrok na stran inkvizitorja, je v njihovi poniZnosti in potrebi po
kla"ianju, kar jih vodi k neodgovornemu opuscanju ideala svobode. Ker so
PO mnenju inkvizitorja presibki, da bi prenesli lastni upor, postanejo idejno
Povsem odvisni. To je temelj delovanja szvijatnosti uma« in sprevracanja
nasprotij. Veliki inkvizitor si zamislja druzbeno ureditev obratno kot Kristus.
Za mesijo prina$a izguba Zivljenja na tem svetu odresitev na onem svetu, za
Starca pa poguba onstranskih idealov pomeni resitev zivljenja na tem svetu.
Zato je po njegovi sofistiki mir mozen le na osnovi Cezarjevega meéa. Ne ve,
da vodi Cezarjev mec¢ do neomejene oboroZevalne tekme in da je trajen in
rezultat svobode in ne v sebi zatrtega upora. Vecni mir je Ze pri Kantu samo
fikcija. Inkvizitor za socialno retoriko skriva nesocialne ukrepe prisilnega
dela, obnavljanja zavesti itd.

Na vprasanje, kaj pomeni Kristusovo dosledno mol¢anje v jeci, nam v do-
locenem smislu odgovarja Ze inkvizitor sam. »Nimas$ pravice, da bi kaj dodal
k temu, kar si ze nekoé povedal in bi ne vzel ljudem svobode vere. Kar bi
VNnovi¢ oznanil, bi se jim razodelo kot ¢udez.® Berdjajevu pomeni Kristusov
molk »neizrekljivost svobode v élovekovem jeziku.?! Jasno je, da je Kristu-
x—

* Dostojevski, F. M.: Bratje Karamazovi, 2. del, CZ v Ljubljani 1976, str. 53.
* Berdajev, N.: Duh Dostojevskog, str. 25.
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sova nedolznost lahko le razodeta, ne more pa biti dokazana, ker se izmika
logiki. Brezmejne domisljije pa Veliki inkvizitor ne dopu$¢a. Ce bi molk po-
menil nemocno strinjanje z gospodarjem zemlje, to ne bi nujno pomenilo, da
je le-ta napredni ateisticni mislec. Molk lahko nadalje interpretiramo v tem
smislu, da inkvizitor ni hotel toliko osvetliti svoja slaba dejanja z dobrimi
nameni kot doseci razumevanje za izhod v sili, Molk izraza dvom v sprene-
vedajoc odnos vladarja do podloznikov glede vprasanja, ali je vaznejsa svo-
boda ali potreba po poklonitvi. F. Feher meni, da Kristus mol¢i po nacelu
cstetske ljubezni brez interesa, ki je neznano v mesc¢anski materialisti¢ni
morali. Kriza posameznika je v njegovi nemoznosti samorealizacije in ne-
moznosti delovanja.** Oblomovsc¢ina se kaze v nevroticnem sindromu zgolj
polovi¢ne uspednosti protagonistov Legende. Lacan je to izkudnjo izrazil z
besedami: »O¢itno naivno pojmovanje vsega dovoljenega, saj mi, analitiki
zelo dobro vemo: Ce ni boga, potem sploh ni ni¢ ve¢ dovoljeno — nevrotiki
nam to dokazujejo vsak dan znova.«* Geslo »Vse je dovoljeno« je uporabljala
ze muslimanska sekta Asasinov v teroristiéne namene. Se danes sluzi skrajnim
desnicarjem in levicarjem. Dostojevski veze na to misel iracionalno pojmo-
vanje svobode junaka in ga vabi v globino brezna in samouniéenja. Zlocin je
pri njem dovoljen, ¢e krivec s pomoc¢jo razumevanja okolice spozna svojo
zmoto kot gresnik in se skesa. V Dnevniku pisatelja in v Legendi je zavracal
rimski katolicizem in uradno pravoslavje, ki sta zamenjava evangelijskega
Kristusa za oblast. Izvor cezaropapizma je nasel Solovjov tudi v Bizancu.
Odtod sc je Siril duh antikrista in nihilizma v Rusijo vec stoletij. V »Kratki
povesti 0 Antikristu« sku§a podobno kot v »Legendi o Velikem inkvizitorjue«
Antikrist zadovoljiti vse potrebe ljudi. Temelj svetovnega miru je v nacelu
enakosti splosnega zasiCenja. Antikrist zastopa nacelo »kruha in igere, ki je
nasprotno Kristusu. V Solovjovi povesti se upre tudi zadnjemu prihodu
Kristusa, a je premagan. V Nietschejevem delu »Antikrist« je Kristus edini
kristjan. Antikrist je sv. Pavel, ki je sovraznik sveta in utemeljitelj cerkvene
oblasti. Za Nietzscheja je antikrist tisti, ki sovrazi svet. V Legendi Dostojev-
skega se Kristus lahko vrne, pri Nietzscheju pa to ni veé mozno, Razlika med
njima je v tem, da Nietzsche skusa pretrgati vsak stik s kr§¢anstvom, Dosto-
jevski in Kierkegaard pa ne. Vsem trem je skupno zavracanje me$canskega
katolicizma, kar uradna cerkev §e danes ni povsem sprejela, saj e dopusca
ponizevanje Sibkih,

Kierkegaard v razpravi »Ali sme clovek dati glavo za resnico« odgovarja
na zastavljeno vprasanje negativno. Za to navaja dva razloga: 1. nihée ne ve
vse resnice in 2, medsebojna ljubezen ne dopusca smrine kazni. Stari Grki so
Sokrata obsodili na smrt zaradi neznanja, v katerem so videli resnico. Kierke-
gaard ne pove, da je bil Sokrat obsojen na smrt zaradi ideolosko-etiéne opo-
zicije. Ufena nevednost mu je sluzila kot samoobvladujoce nacelo, ki ga
tedanja oblast s stali¢a hetecronomne ctike ni mogla sprejeti. Sokratovo
poslusnost drzavnim zakonom, poglobljeno z zvestobo sebi in svobodo vesti,

# Feher, F.: Pesnik antinomija, str. 229. Kriza individua se zanj uveljavlja pri »pesniku
antinomije« v nesposobnosti delovanja, nemoZnosti samorealizacije, nedejavne ljubezni v ne-
dejanski (meS¢anski) druzbi,

= Problemi—Razprave XVI 1978, str. 4, 3t 1—4,
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je demantirala kot krivoverstvo oz. demonizem. Za Sokrata je vprasanje
smrtne kazni le vprasanje samomora, za katerega se sam, a ne samovoljno
odloci. Sokratovi dokazi za nesmrtnost so idealisticni, vendar imajo svojo
prakti¢no funkcijo v tem, da spreminjajo sodnike v obtoZence in vzpostavlja-
jo zvezo v diskusiji tam, kjer se zdi nemogoca. Sokratova nesmrtnost pomeni
ohranjanje dialoga o vprasanju smrtne kazni tam, kjer se zdi dokoncan. Pri
Dostojevskem se vedno znova izkaZe, da sodii¢e ni zadostni kriterij za odlo-
Canje o smrtni kazni. Tudi pri Sokratu sodniki ne vedo, kaj hocejo in ne
morcjo trditi tega, kar trdijo (sofistika). Platon je Sokratovo resnico adaptiral
na svoj cas s tezo o filozofih vladarjih. Sokratova resnica presega cas takrat,
kadar sta vrlina in znanje locena in ne gre za dejansko praviénost. Sele z
vprasljivostjo ¢lovekove eksistence postane potrebno njeno logiéno dokazo-
vanje in dejanski dialog z drugim postaja dialog duse s samo seboj. Medtem
ko Feuerbach ne ve za vprasanje, zakaj je clovek v zgodovini dajal prednost
razumu pred custvi in je dokazoval boga kot da gre za matematic¢no bistvo
in ne bistvo ¢loveskega srca? pa vemo po Marcuseju, da v represivni civili-
2aciji preko razuma in logike dominacije eros prehaja v thanatos. V Legendi
vodi znanost v ljudoZerstvo ali prisilni mir,

Na osnovi inkvizitorjeve logike dominacije laze razumemo, zakaj Kristus
v Legendi moléi. Struktura dominacije, ki »pomirja vest« z avtoriteto, skriv-
nostjo in ¢udezem, mu ne dopusca govoriti. Gre za represivni motiv »obsoje-
nosti na svobodo« v »brez krivde krivih«, Podobno kot je car sprva obsodil
ha smrt in po preklicu poslal v izgnanstvo Dostojevskega je storil inkvizitor
s Kristusom. Ta odlocilen avtobiografski motiv avtorja je znacilen tudi za
Ivana, ki prihaja od zavracanja zla tega sveta do njegovega sprejemanija.
V tem je Ivanova eksistencialna antinomija, ki jo skusa logi¢no racionalizirati.
V inkvizitorjevi mraéni viziji, bodo ostale le tiste »verne duses, ki lahko resu-
iejo zivljenjska vprasanja le s pomocjo drzave, drugi se bodo pobili med
seboj ali pa bodo napravili samomor. Skriti odsotni bog ustreza birokratsko-
jezuitski ureditvi druzbe v Legendi o Velikem inkvizitorju. Inkvizitorjeva
ljubezen do podloznikov je pravzaprav le usmiljenje in prezir do Sibkih.
Clovek je pri Dostojevskem dinamiéno bitje, ideal svobode ga sili v brezno.
Konflikti so s pomo¢jo »karnevalske menipeje« pretirani do skrajnosti,
do katahreti¢no grozljive lepote. »Lepota bo odresila svete. Poistovetena je z
absolutnim pomirjenjem in harmonijo. Ni samo forma, ampak spoznanje &lo-
vekove iracionalnosti, Na specifi¢en nacin je lepo dobro in resni¢éno, ne da bi
izpostavljal resnico kot ruski naturalisti in dobro kot Tolstoj.?

Ni vseeno, kako je vprasanje po odnosu med svobodo in kruhom po-
stavljeno. V strogem alternativnem smislu ima prav samo Kristus ali inkvizi-
tor. Vemo pa, da tudi nebeski kruh ne more nadomestiti zemeljskega. Ce je
Svoboda le za moéne in kruh za Sibke, ostajamo znotraj materialne nuje oz.
apologije obstojecega. Sele v perspektivi prihodnosti komunizma odkrijemo
B e —

* Feuerbach, L.: Bistvo kritanstva, str. 26.

* Lapdin, I.: Estetika Dostojevskog, str. 21, 23. Lapdin navaja izjavo Dostojevskega, da bo
lepota odrefila svet. Ni jasno kako. Zdi se, da se mora tragini junak prebiti prek obupavanja
nad protislovji sveta z voljo k neposrednemu ob&utju bogae« (Solovijov).
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pozitivne strani obeh protagonistov. Ustvarjanje kot nerepresivna sublimacija
se kaze v odlo¢anju o rezultatih dela brez prisile in vsiljene delitve dobrin.
V luci te predpostavke lahko ugotovimo, da je Legenda naperjena proti vsa-
kemu samodrstvu. Ponujanje svobode namesto kruha in kruha namesto svo-
bode vodi v samodritvo. Po interpretaciji Kristusa, ki ponuja svobodo na-
mesto kruha in ne more razumeti tostranskega sveta, njegova ljubezen
nemocno prechaja v ironijo. Ob moléecem Kristusu postane Veliki inkvizitor
lep v svoji okrutnosti, ko obtoZuje antipoda za okrutnega (aristokratskega)
v svobodi za ideal Madone. Kristus je umrl, da bi ostal Ziv v molitvah milijo-
nov in je ponovno prisel, da bi utonil v tisocletni molk. Tragic¢no je za Dosto-
jevskega zoperstavljanje volje zlu. Junaki pri njem spoznavajo v osamljenosti
povezanost z drugimi ljudmi in obratno. To lahko ugotovimo pri obeh prota-
gonistih Legende. Potreba po enotnosti in zdruzitvi je za Junga arhetipska.
Junake Dostojevskega vodi prek osamljenosti, a je ne razreSuje. »Za Pascala,
Kierkegaarda in Kafko ¢lovek pred bogom nima nikoli prav.<? Inkvizitor
sku3a stvar obrniti. Ce Kristusov molk pomeni, da je bog mrtev in odresitve
ni, potem se zaman tolazimo, da gre v Legendi le za morece sanje smeSncga
cloveka. Inkvizitorjev anakriticni solilokvij ni spodbuda za »otopevanje v
poslovnosti« (Kierkegaardov izraz), marvec za uvid v prekleto nevarno pla-
netarno igro. Prizadevanje, da bi svet uredili razumno, organsko povezano
in brez vprasajev, evklidsko nezmotljivo in brezcéasno, je kajpak enostransko.
Ne vodi cloveka do ravnotezja, ampak do zloma, ko odkrije v sebi drugo
dimenzijo. Zamjatin se je inspiriral pri Dostojevskem. V njegovem romanu
Mi je enotna drzava organizirala divjo ncomejeno svobodo v smotrno in
urejeno. Za zeleno steno gradi ¢lovek svoj mehanski svet matematicnih for-
mul. S staliS¢a dobrotnega razumskega jarma se pokazZeta kot pri Dostojev-
skem dve formuli: pravilna in napacna. Pravilna sc¢ glasi: mi—nesvoboda—
sreca—poniznost—dobro—bog. Napacna formula: jaz—svoboda—trpljenje
—zlo—hudié. Dobrotnik ima tak3no vlogo kot Veliki inkvizitor. IzkaZe sc,
da vodi kolektivisticno uniformisti¢no vedenje k statusu mehani¢nega robota.
Tako je postal Dostojevski zacetnik anti-utopi¢nega romana. Za Zeleno steno
ni prostora za ljubezen med spoloma. V orvelovskem svetu prav tako, Clo-
vekov duh obvladamo le tako, da ga uni¢imo. Samostojno misljenje je zlocin,
ki ga sankcionira miselna policija. Kajti samo tedaj, ¢e se ljudje ne borijo
proti nasprotjem, lahko Stranka v Letu 1984 vlada neskonéno dolgo. Mctoda
manipulacije z nasprotji je v nastajajo¢em novem jeziku, ki dopusca le dvo-
misljenje. Popolna tehni¢na kontrola pogojuje ideologijo vsemogocnosti.
Zakon neprotislovnosti v industrializirani domisljiji nima nobene vloge, ker
je nevednost podanikov izkorifena za vsemogocnost Stranke, kar vodi do
popolnega razosebljenja in derealizacije. Ze iz Krasnega novega sveta vemo,
da nista potrebni niti druzina niti zgodovina. To so posledice Velikega inkvi-
zitorja oz. brata v Orwellovem Letu 1984 v 20, stol. V Legendi se Antikristu
ni potrebno posluzevati medicinske »nemesis« za spametovanje publike, saj
ta sama spozna, da jo divja svoboda mongolskega tipa nikamor ne pripelje.
V zgodovinskem ozadju Legende vidimo totalitarizem kot ruski odgovor na

2 Benjamin, W.: Eseji, Nolit, Beograd 1974, str. 250.
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mongolski jarem. V inkvizitorjevem dokazu, po katerem je svoboda neznosna
zato, ker Kristus ni sprejel Cezarjevega meca, je napaka irelevance, ki sc¢
izkaze v nezdruzljivostjo sile in ljubezni in tostranskega sveta kruha (mate-
rialna nuja) z onstranskim duhovnim carstvom svobode. Inkvizitor je samo
preprican o tem, da ponosni postanejo ponizni. Kot predstavnik cerkve skusa
doseci prav to, kar ji kasneje tudi Nietzsche oéita. Kristus v Svetem pismu
pravi, da njegovo kraljestvo ni od tega sveta. Za pogana Dzingiskana ne od-
govarja on, ampak rimokatoli§ka in pravoslavna cerkev. Veliki inkvizitor ve,
da tostranstvo in onstranstvo nista dve popolnoma logeni interesni podrociji,
vendar ga ne razorozuje Kristus kot glasnik vojne, s katero mu pripisuje
lastno napako, ampak kot glasnik miru. Ivan s svojo eksistencialno antinomijo
med upanjem in brezupom postavlja vprasanje v svoji pripovedi, ali je ne-
besko kraljestvo mozno na zemlji ali ne. Iz zgodovine vemo, da vsako hili-
asticno gibanje k zlati dobi vodi slejkoprej do razosebljenja. Jung meni, da
ta arhetipski mit tako ali drugace podpiramo sami s svojimi predsodki in
iluzijami v infantilni obliki. V iluzoricnem polozaju ne deluje ¢lovek sam,
ampak dela proti sebi takrat, ko misli, da dela zase. Tak$no razdvojenost
zasledimo tudi v Sartrovem hudi€u in ljubem bogu. V Legendi mesija in
hudobni duh ostajata vsak pri svojem, tako da poslednji navidez zamenjujec
oba pola. V Sartrovi drami pa je sam glavni protagonist Goetz bastard, ki ne
more delati samo dobro v prisotnosti zla in obratno. Spoznal je, da lahko
udejanja dobro z zlom in obratno, sicer mu en pol uhaja iz rok in ga izdaja.
Njegova vladarska modrost se glasi takole: »Vzbujal jim bom grozo, ¢e jim ne
morem drugace izkazovati ljubezni, ukazoval jim bom, ker jih samo tako
lahko ubogam, sam bom s tem praznim nebom nad glavo, ker sem samo tako
lahko z vsemi skupaj. Sedaj se zacenja vladavina ¢loveka.«*” Za Sartra ni na
nebu niti dobrega niti zla. Ce boga ni, ni vrednot in prepricanj, s pomocjo
katerih bi bili sankcionirani nasi postopki. Bog je umrl, govoril je z nami in
zdaj mol¢i. Ateisti¢na oblast ¢loveka je v tem, da sama sankcionira svoje po-
stopke. Dobro in zlo sta samo na zemlji. Nismo onkraj obeh, dokler smo
volkovi v ovéji koZi in drugemu pripisujemo svoje namene. Za Dostojev-
skega preseznost ¢loveka ni v volji do modi, ki se zlomi ob bogu, ki je nad-
Cloveska energija, ampak v trpljenju za drugega. Absolutni mir je za »realista
V vi§jem smislu besede« v Dnevniku pisatelja absolutna stagnacija. Niti zna-
nost niti umetnost se ne moreta razvijati. TakSen mir zastopa v Legendi inkvi-
zitor v svetu informacijske bede, kjer si ljudje niso izborili resnice.

Pri Sartru ¢lovek ni to, kar je in obratno. Zato makiavelisticni vladar
Goetz ne more odkriti ¢loveka v cloveku. Misli, da ljubi ljudi, a jih le mudi,
ker sam potrebuje njihovo naklonjenost. Prazno nebo pomeni konec te odi-
seje, namesto nje je mimikrija enega pola nasprotja z drugim. Odevanje
groze s socutjem in ljubeznijo vodi v danadnji »nasmejani fasizeme (Marcuse).
Gocethejev mefisto v Faustu hoce delati zlo, a dela dobro. Veliki inkvizitor
navidez hoée delati dobro, a dela zlo kot Sartrov Goetz v drugem kontekstu.
Inkvizitor meni, da zlo izhaja iz dobrega, zato je potrebno zlo popraviti z
dobroto po epikurejski formuli, da élovek odklanja bolecino in tezi k uzitku.

e e

* Sartre, J. P.: Izbrane drame, CZ v Ljubljani 1981, str. 300.
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Z vidika Kristusa je stvar ravno obratna — zlo inkvizitorja je v tem, da bo
skusal doseci enotnost z vsemi dovoljenimi sredstvi, izbral bo pa le svojo
nesreco. Sledili mu bodo drugi inkvizitorji, ki bodo nastopali zoper mnoZico
razliénih interesov z diktaturo svoje partije. Mnozice bodo site, oni pa nc
bodo mogli spati zaradi slutnje o moznosti svobode, ki jo bodo skusali pre-
preciti s preobrazbo zgodovine v legendo s poslednjim ciljem materialne
srece vidnega boga — Benthama. Dostojevski je Ze v »Zapiskih iz podtalja«
zavrnil utilitaristiéni princip sreée najveéjega Stevila ljudi. Tudi v Dnevniku
pisatelja je povedal, da sreca ne more biti cilj. Varljiva sreca materialnih
dobrin je poslednja obramba za vero v odresitev v onostranstvu. Nevarnost
svobode se¢ prikriva z mnogimi obrazi. Ne more jo nadomestiti nobena goto-
vost, tudi poslednji cilj ne. Ce poslednji cilj svobode ni materialna sreca, se¢
nam vprasanje njene smotrnosti postavlja vedno znova. Ker ideja svobode ni
reduktibilna na noben druzben rezultat, je nedorecena. Kristus molci prav na
vprasanje poslednjega smotra, s ¢imer izpricuje nihilisticno izhodisée opo-
nenta. Ne gre samo za vprasanje, ki ga je Dostojevski postavil v pismu Lju-
bimovu: »Ali prihodnji odreseniki prezirajo ali ljubijo ¢lovestvo?«® Bolj po-
membno je spoznanje, da voditelji ¢lovestva niso odreSeniki, sicer ni mozna
dejanska zgodovina. Primer za to tezo je Sigajlov iz Besov, ki v svoji utopicni
viziji druzbe izhaja iz hipoteze, da so srec¢ni in enaki suznji nesposobni za
svobodo. Tako se druzba sestoji iz dveh delov: 1/10 neenakih despotov in
9/10 sitih in neizobrazenih suznjev. Ideja o popolni enakosti vodi v absurdno
entropijo. Sigajlovicina je le vrsta inkvizicije.

Podobno kot so Kristusa v Legendi ujeli in mu nataknili verige lastni
svetniki, omejuje proletariat lastna birokracija kot jezuitski duh drzave.
Morin meni, da »proletariatu v vzhodnih drzavah ne pustijo govoriti. Proleta-
riat govori skozi usta aparata marksisticnega prava, ki ga uti§a zaradi kruho-
borbe.«?0 Stalinisiténa partija ravna z revizionisti tako kot katoliska cerkev s
heretiki. Videli smo Ze, da si ¢lovek umislja dokonéne cilje, ko ni sposoben
postajati ¢lovek. Prav tako je kriza cloveStva v tem, da §¢ ni zdruzeno in
kriza sveta v tem, da Se ni svet. Svoboda kot svoboda fantazije ali asociacije
je izraz odtujene moci politicne elite. Tako »kontrolirana informacija vodi do
kontrole tega, kar kontrolira, upravljanje tega, kar upravlja, oblikovati to,
kar oblikuje in podrejanje izvrsevalca tistemu, ki odloc¢a.«® Druga skrajnost,
kakrsna je spontanost svobodne volje, vodi le anarhisticno do boja vseh proti
vsem, kar je skriti motiv nastanka inkvizitorjeve oblasti. Nesposobni potre-
bujejo inkvizicijo za pridobivanje srece. Sposobnim po Marxovi in Nietzsche-
jevi kritiki religije nista potrebna niti Kristus niti inkvizitor, vendar le onkraj
materialne nuje oz. onkraj dobrega in zlega. Sprevracanje vrednot v lastno
nasprotje v svetu kapitala nas vodi do problema kretskega laZnivca, pri kate-
rem ne vemo, kaj je res in kaj ni. Veliki inkvizitor zagotavlja podloznikom,
da bog je, z navzocim Kristusom pa ravna tako kot da boga ni. Absurdnost

# Dostojevski, F. M.: Odabrana pisma, Rad, Beograd 1982, str. 308.

# Morin, E.: Kako iziéi iz 20. stoljea, Globus, Zagreb 1983, str. 181,

30 Morin, E.: Ibidem, str. 287. Morinovo delo je znacilno po opisih mehanizmov za nasta-
nek zaprtih ideologij, kakrini sta tudi nacistiCna in stalinisti¢na. Inkvizitorjevo prelaganje od-
govornosti na Kristusa je razumljivo s stalif¢a omalovaZevanja svobode.
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ni samo motiv za vero, ampak tudi za ateizem. En pol nasprotja izdaja dru-
gega, ker je z njim konsekventno povezan, vendar ostajata vsak zase. Aljosa
ne postane Ivan ali obratno. Prav tako ostajata poziciji Kristusa in inkvizitor-
ja po »tihem dialogu« taksni, kot sta bili. Zato lahko inkvizitor izpeljuje raz-
loge za svojo oblast iz treh preizkuSenj hudobnega duha, ne da bi mogel
Kristus kaj spremeniti. Provokacija ostane. Moznost realizacije drugega pola
lahko iséemo v dominaciji prvega pola. U¢imo se iskati moZnost svobode v
njeni izgubi s predpostavko, da ta moznost ni presla. Pozicija »kot da bie
oznacuje mozZno tocko obrata v eno ali drugo smer, kar poznamo kot provo-
kacijo. Legenda o Velikem inkvizitorju ni nespremenljiv obrazec za vso zgo-
dovino, kaZze pa na dolocene (podzavestne) mehanizme, zaradi katerih po-
zabljamo, da se zgodovina ponavlja prvic¢ kot tragedija, drugi¢ kot farsa.
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Filozofske razprave

Prispevki s simpozija ,,Filozofija, znanost in jezik™






Meje formalizacije

FRANE JERMAN

V sodobni literaturi, ki govori o logiki, pa naj gre za knjizna dela ali
razprave v strokovnem casopisju (Studia logica, Anthropos, Filosofska istra-
zivanja itd.), ki so posvedena logiénim problemom, se veckrat znajdemo v
nerodnem polozaju, ko nenadoma ne razumemo vec jezika, v Kkaterem jc
¢lanek ali razprava pisana. Podobno je bilo tudi v €asih, ko je svoje razprave
in knjige pisal Rudolf Carnap (npr. Logi¢na zgradba sveta ali Logi¢na sintaksa
jezika), zato je lahko Adam Schaff, svoje case vodilni poljski marksisticni
ideolog, zapisal v eni izmed svojih knjig, da je simbolni zapis v Carnapovih
Knjigah »ideolo$ka krinka burZoazne filozofije subjektivnega idealizmac.

Sicer pa ni bilo ni¢ drugace niti ob rojstvu nove logike, saj Fregejev
Pojmovoni zapis ni bil razumljen, ker se pac skoraj nihce ni hotel potruditi in
se spopasti z natanénim vendar okornim simbolnim zapisom.

Nemara tudi danes ni polozaj bistveno drugacen. Pred logi¢nimi in ma-
temati¢nimi razpravami obstanemo bodisi zato, ker nam notacija ni znana,
ker nismo vajeni logike, ali pa zato, ker si avtor zaradi poscbnih potreb
izmislja novo simbolizacijo, nove znake, da bi z njimi izrazil tiste odnose, ki
jih z dosedanjim zapisom ni mogel. Prav zaradi teh in temu podobnih prob-
lemov velja razmisliti o nekaterih morebitnih Solskih vendar perecih proble-
mih pojmovne sestave sodobne logike.

Eden izmed tak$nih pojmovnih problemov je nedvomno pojem FORMA-
LIZACIJE IN Z NJO POVEZANE SIMBOLIZACIJE. Tu se nam takoj na
zatetku vsili naslednje vprasanje: ali se morebiti ni ob simbolizaciji in celot-
nem postopku formalizacije izgubilo kaj, kar bi bilo mogoce bolje in ustrez-
neje izraziti v naravnem, standardnem jeziku, in — kako »bogokletno« — ali
ni formalizacija s svojo notacijo preveé zapletena in premalo »bogata«, da bi
povedala vse, kar bi rada povedala?!

Pricujo¢a skica seveda nima nobencga namena, da bi bila iz¢rpana ali
kakor koli obvezujoc¢a. Gre samo za razmisljanje, ki so se mi kot dolgoletne-
mu predavatelju logike in metodologije znanosti utrnila ob branju nekaterih
tekstov, ki uporabljajo metodo formalizacije.

Morebiti je sprico ljudi, ki se poklicno ukvarjajo tako z logiko kot z
matematiko verjetno odvec ali celo nesmiselno razpravljati o problemih,
kot sem jih naznaéil. Pa vendarle: vedno s¢ mi zdi smiselno razpravljati o
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mejah znanosti, zakaj preprican sem, da je neka znanost dozorela in postala
plodna Sele takrat, ko je spoznala svoje meje, ko je takoreko¢ zarisala okrog
sebe Crto, ki je ne sme in tudi ne more prekoraciti ter preseci. V nasprotnem
primeru imamo opraviti s celo vrsto »-izmove, od sociologizma preko ckono-
mizma do recimo psihologizma itd., se pravi s poskusi, da bi z eno samo védo
razlozili vse, kar je — cloveka, druzbo, kozmos. Prav zato se mi zdi po-
membno zaznati meje znanosti, ki jo gojimo. Drugi razlog pa je v spoznanju
— ¢e ne ze vsa modrost — razlike med disciplinami, v tem, da prepoznam
svoj raziskovalni predmet in ga locim od drugega, ki ni moj. Posebej se mi
zdi to pomembno za tiste vede, ki se jih druge znanosti posluzujejo kot
metodoloski pripomocek. To sta seveda logika in matematika.

Naj zaénem z nekaterimi na videz pogrosnimi, banalnimi resnicami, s
truizmi, ki so tako ocitni, da mnogokrat kar pozabimo nanje. Najprej se mi
zdi nujno, da definiramo pojem formalizacije, ki ga je mogoce zamenjavati
s pojmom simbolizacije. S simbolizacijo imamo opraviti mnogo pogosteje, kot
pa si to sploh mislimo. Ze jezik, v katerem piSemo in govorimo, je sistem
znakoo, ki so pa¢ bodisi govorjeni bodisi pisani. Da so ¢rke simboli (ali
znaki) in da so to tudi glasovi ni treba posebej podarjati: jezik, ki ga govo-
rimo ali pisemo, je po svoji formalni plati seveda mnogo manj popoln kot
tako imenovani umetni jeziki matematike in logike, vendar ima v velikem
delu bistveno podobne funkcije kot formalizirana logika ali kakScn drug
formalni sistem. To ne zadeva samo jezika, ki ga govorimo in pisemo, ampak
tudi mnoge druge znakovne sisteme, kakr§ne nam narekuje nasa stopnja civi-
lizacije — naj gre Ze za cestni promet, se pravi za cestno signalizacijo ali za
jezik, ki ga uporabljajo gluhonemi. Prvo, kar torej opazimo pri formalizaciji
je simbolizacija nekaterih temeljnih pojmov, odnosov, opozoril itd. Vendar
pa ne bi mogli reci, da je naravni jezik Ze zato, ker uporabljamo dogovorne
znake hkrati s tem ze tudi formaliziran. Vsi vemo, da ima simbolizacija v
vsakdanjem Zivljenju poleg svojega pomena tudi svoje meje: za simbolizacijo
je nujno, da je znan odnos med simbolom in tem, kar simbol pomeni, s¢
pravi med znakom in njegovim designatom. Jezik ne opravlja svoje funkcije,
¢e ga nihée ne razume. V tem primeru lahko sploh dvomimo, ali gre sploh
za jezik.

Simbolizacija je torej nujna predpostavka formalizacije, vendar pa imamo
pred formalizacijo v logiki in v matematiki opravka e z eno vmesno stopnjo
simbolizacije (ve¢inoma) na ravni in na temelju naravnega jezika. To je jezik
znanosti ali kakor tudi pravimo: znanstvena terminologija. Mnoge znanosti
uporabljajo namrec¢ poleg obiCajnega naravnega jezika dvoje vrst pojmoy ali
imen: posebne termine, ki so opredeljeni s posebnimi definicijami (npr.
razred v sociologiji, sila v fiziki, element v kemiji tid.), in posebne znake, ki
so seveda tudi natanéno definirani. S posebnimi znaki oznacujemo (zaradi
okrajSave) odnose med clementi v kemiji, v fiziki krajSamo z njimi n¢ samo
postopke ampak tudi same pojme (npr. v za hitrost itd.). To pa je ze simboli-
zacija na drugi ravni: prva je Ze naravni jezik sam na sebi, v njegovem
okviru potem strogo definirani termini in pravi simboli, ki predstavljajo zZe
doloéeno stopnjo formalizacije, ker moramo strogo dolociti tudi odnose med
znaki in od njihovega nacina zapisovanja ter njihove nadaljnje uporabe

158



pa seveda od samcga slovarja je odvisna celotna pdoba formaliziranega
zapisa.

Ce bi hoteli zdaj bolj podrobno reéi, kaj je formalizacija, bi jo lahko
takole definirali: formalizacija je metoda gradnje formaliziranih sistemov ali
racunov. Formalizirani sistem pomeni reprodukcijo zgradbe nekega podrocja
pojavov (ti so lahko in v prvi vrsti tudi so, stavéni, jezikovni pojavi) tako, da
zajamemo zgolj strukturo, obliko, ne pa tudi njihov vsebinski, semanticni
del. To pa storimo tako, da zgradimo nov, umetni jezik, pri katerem moramo
poskrbeti za sintaktiéna pravila, definicije osnovnih izrazov ali konstant in
— ¢e imamo opravka z aksiomatizacijo »zgradbe nekega podrocja pojavovs,
tudi za aksiome.

Najbolj jasen in Solski primer tak3nega formaliziranega sistema je stavéni
racun (ali kakor mu tudi nekateri recejo »izjavni racune«), pri cemer pa se be-
seda »racun« nanasa na formalni, tj. brezvsebinski postopek, kot nam ga
predstavljajo najbolj obicajni postopki v racunstvu (seStevanje, odstevanje
itd.). Gornja, nckoliko ohlapna vendar dovolj koristna definicija formaliza-
cije nam razkriva najpomembnejso in bistveno prvino formalizacije, namred
simbolizacijo, na kateri so grajena tudi sintakti¢na pravila formacije (pravila
pravilno oblikovanih izrazov, slovar teh izrazov ter nacin zapisa), kjer gre za
razdelitev na simbole, ki zaznamujejo stalne odnose. To so konstrante ali stal-
nice (v stavéni logiki na najnizji ravni so to logi¢ni vezniki — junktorji ali
funktorji), na drugi strani pa imamo znake za spemenljivke ali variable. Glede
na nacin, kako formo izbiramo, imamo med pravili formacije lahko tudi
S¢ kaksna druga pomozna znamenja. V obicajnem srednjeevropskem logic-
nem zapisu imamo e tako imenovana oklepajna znamenja, ki nam povedo,
kateri znaki sodijo skupaj in kateri ne. Poljski logicni zapis oklepajnih znakov
ne pozna — zato je tudi nekoliko manj pregleden, ¢eprav je mnogo cenejsi za
tiskanje in priro¢nejsi pri pisanju na pisalne stroje. Poscbej pomembna za
formalizacijo so transformacijska pravila, ki nam povedo, kako in s ¢im lahko
izpeljemo en izraz, formulo, stavek iz drugega. To so najprej substitucijska
pravila, potem ¢ dedukcijska, ki so odvisna od tega, kak$ne konstante upo-
rabljamo. To pa pravzaprav pomeni, da je vsaka formalizacija vnaprej do-
lo¢en sistem pomensko opredeljenih znakov.

Glede na to, kar smo doslej videli, se uporablja termin formalizacija v
dveh pomenih in sicer:

1. v SirSem, ohlapnejsem pomenu, kjer gre za preprosto zamenjavo stvari
za simbole, nadalje za zamenjavo znakov za med seboj povezana sporocila,
kakrien je obicajni pogovorni, normalni jezik, ki mu je sintaksa, pravzapray
to, kar imamo za slovnico, gramatiko, dodana kasneje. V tem pomenu upo-
rabljamo raje izraz simbolizacija; in
2. formalizacija v ozjem pomenu besede, ko gre za izgradnjo umetnega
jezika, usposobljenega za dedukcijo in za izgradnjo sistema, ki se zaradi
svojih specifiénih lastnosti ne ozira na njegove vsebinske vidike.

Rad bi ob tem poudaril, ko namreé Ze govorimo o simbolizaciji, o termi-
nih, kot sta simbol in znak, da v to tematiko nikakor ne vklju¢ujem umetnosti
In njene simbolne funkcije, ker tu stvari nikakor niso tako preproste. Umet-
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nost ima nedvomno simbolno funkcijo, se pravi, da je vedno »znak za nckaj
drugega«, vendar pa sem preprican, da njenih problemov ne more reSevati
niti resiti kaka logi¢na analiza, nobena metodoloska razmisljanja o simboliza-
ciji in formalizaciji. Razlog je kratkomalo ta, da umetnost (posebej besedna
umetnost) izkori§ca prav tisto lastnost naravnega jezika, ki se ji umetni jezik
skusa in hoce izogniti: mnogopomenskost izrazov, ne samo mnogopomenskost
denotacije, ampak tudi mnogopomenskost konotacije, se pravi spremljevalnih
okolii€in, ki pomen termina §e dodatno spreminjajo. Jezik znanosti — forma-
liziran ali samo terminolo$ko urejen — tezi k enopomenskosti, saj drugace
ni mogoce nobeno izpeljevanje, nobena strokovna razprava — povsod imamo
opraviti s staro silogisticno napako: quaternio terminorum.

Ob tem ne gre prezreti odnosa med logiko in lingvistiko, ki gre vcasih v
prid logike, vCasih gramatike — odvisno od ciljev raziskovanja, o cemer nam
obilno govori zgodovina jezikoslovja in logike v srednjem veku, pa navse-
zadnje tudi novejSe analitiCne Sole z vsemi svojimi kontroverzami vred.
Logi¢na analiza jezika vcasih sili k misljenju ali nazoru, da pomeni pravo
nasilje nad jezikom, ki naj bi vsebovalo svojo poscbno »logiko« ali poseben
»rede,

Ce se srecujemo s procesom simbolizacije in formalizacije v ozjem po-
menu besede predvsem v matematiki in logiki (malo manj v fiziki, kemiji in
biologiji), je seveda cilj in namen tega postopka ve¢ kot jasen: standardni,
naravni, obcevalni jezik je preokoren, da bi lahko z njim razvidno izrazili
zapletenost matematicnih ali logiénih operacij. Znan je primer navadne for-
mule: (a - b)? = a% - 3a% -}- 3ab? 4 b%. Ce to formulo prevedemo v na-
ravni jezik, potem postane povsem okorna ali vsaj tezko umljiva: »tretja
potenca vsote dveh poljubnih Stevil je enaka vsoti naslednjih sumandov . . .«
Nacelno je seveda mogoce sprejeti tudi simbolizacijo na ravni naravnega,
obicajnega jezika, vendar pa je silno nerodna in tudi neekonomiéna ter zato
tudi neuporabna. Simbolizacija, ki smo jo uvedli v matematiki in kasneje v
logiki ima vsekakor to prednost, da je kratka, da je stevilo njenih dogovornih
znakov mnogo manjSe od Stevila znakov v naravnem jeziku, pri ¢emer pa
nam seveda pomeni enoto ¢rka ali posebni znak (za vsoto ali potenco). Pred-
nost taksne simbolizacije (in s tem tudi formalizacije) je torej prakticnost,
pa ne samo to: poenostavlja izraze tam, kjer gre bistveno za abstraktne
odnose.

Ce ne jemljemo pojma formalizacije v oZjem pomenu, potem se vsaj njene
metode simbolizacije posluzuje pravzaprav kopica znanosti. Navsezadnjc sO
tudi ponazoritve kakega procesa ali njegove usmerjenosti z grafikoni simboli-
zacija in formalizacija. Spomnimo se samo na kemijske formule. Kemija v
nekaterih primerih predstavlja in simbolizira svoje temeljne enote tudi pro-
storsko (na primer z znanim C — obroc¢em). Tu pride do izraza §e ena pred-
nost formalizacije in tudi simbolizacije: nazornost. Tudi v biologiji zasledimo
v zadnjem casu nekatere poskuse simbolizacije in celo formalizacije v ozjem
smislu besede: gre za poskuse na podrocju genetike in na sorazmerno novem
polju tako imenovane tcoreticne biologije. Nazornost pa vsekakor ni vedno
odlika formalizacije, saj vidimo npr. v fiziki, da brez posebnega poznavanja
same stroke ostaja prav zaradi nenazornosti za nepoucene terra incognita —
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knjiga, zaprta s sedmerimi pecati — tudi zaradi svoje abstraktnosti, ki jo
kaZejo njene matemati¢no pojmovane formule.

Ce je torej ena izmed prvih koristi simbolizacije in z njo vred tudi forma-
lizacije poenostavitev odnosov, ki so odtrgani od svoje konkretne vsebine
pa menim, da je glavna prednost formalizacije nekje povsem drugje: v sami
formi zapisa, ki nam razodene strukturo stvari (kljub Wittgensteinovem
mnenju, da to sploh ni mogoéel). V logiki oznaduje logi¢na formula vendarle
cel razred logiénih pojavov. Ce upostevamo in se tudi drzimo doloéenih
pravil, lahko izpeljemo posploditev strukture logi¢nega stavka na podlagi
enega samega konkretnega stavka. Spomnimo se¢ slavnih Aristotelovih silo-
gizmov iz starejsih ucbenikov formalne (pravzaprav bolj tradicionalne lo-
gike):

Ce so vsi ljudje umrljivi in so vsi belci ljudje, potem so vsi belci umrljivi.

To je konkretno sklepanje na podlagi dveh premis, dveh kategori¢nih
stavkov, in sklepa, pri ¢emer so vsi stavki povezani v en sam stavini sklop
(tak$na je bila paé prava oblika Aristotelovih silogizmov iz Prve analitike).
Ce stavek formaliziramo po Aristotelovo, se pravi ne popolno, ¢e torej simbo-
liziramo samo glavne silogisti¢ne termine (P, M in S — visji, srednji in nizji
termin), dobimo naslednjo formulo:

Ce vsi M pripadajo P in vsi S pripadajo M, potem vsi S pripadajo P.

To lahko simboliziramo mnogo bolj sodobno, kot je to npr. pokazal v
svojih delih, posvecenih Aristotelovi logiki Lukasiewicz:

(MaP)&(SaM)—(SaP)

S tem smo prisli do tretje znacilnosti formalizacije in simbolizacije: iz
enega samega konkretnega primera smo z navedenim postopkom do razvse-
binjenja prvotnega stavka in dosegli, da je naSa raziskovalna POZORNOST
OSREDOTOCENA ZGOLJ NA STRUKTURNI VIDIK.

Ce torej temelji moderna logika z vsem svojim znakovnim aparatom, z
VS0 svojo simbolizacijo na analizi naravnega jezika, ¢e je nastala na podlagi
jezika in njegovih simbolnih, znakovnih lastnostih, potem smo — ¢e zadevo
obrnemo — nemara dobili z njo tudi primerno orodje za analizo naravnega
jezika samega. Logiéna analiza mi v tej zvezi pomeni nanasanje logi¢nih od-
nosov na sam jezik. Dokler gre za najbolj preprosto inacico logike, se pravi
za staoéno ali izjavno logiko, potem je tudi sama formalizacija in vse, Kar je
Vv zvezi z njo dovolj pregledna in zato tudi koristna. Vendar pa imamo na
tej prvi ravni opraviti le s tremi vrstami znakov (v primeru poljskega zapisa
samo z dvema). Logi¢ni odnosi so tu preprosti vendar pa gotovo tudi prereovni,
da bi izrazili vse bogastvo naravnega jezika. Z logicno analizo se navsezadnje
lahko lotimo samo povednih stavkov, za vse druge vrste stavkov pa ostajamo
brez logicnega ogrodja, ker tja logika sploh ne scga. Da pa so npr. prav
vprasalni stavki metodologko izredno pomembni, ni treba posebej poudarjati.

Kolikor logi¢na analiza dejansko pomeni nanasanje logi¢nih odnosov na
naravne stavke, kolikor gre za prevod stavkov naravnega jezika v jezik lo-
gike, nastane pri bogatem naravnem jeziku vprasanje smotrnosti simboliza-
cije in formalizacije v smislu logizacije stavkov. Primere, ki nam vlivajo
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dvom v taksno smotrnost nam nudi bogata logi¢na literatura od njenih
zacetkov naprej. Pred nedavnim sem prebiral zanimiv poskus vnasanja for-
malizacije in z njo simbolizacije v jezik biologije. Seveda se v snov razprave,
ki je brez dvoma tehtna in vsecga uposStevanja vredna, ne morem spuscati,
sicer pa sploh ne gre za to. Avtor je bil pa¢ zaradi bogatega jezika, ki ga je
uporabljal, prisiljen vpeljavati poleg stavénologijnih znakov Se nekatere
matematicne simbole ter celo vrsto posebnih, prav posebej za to izumljenih
znakov. V tekstu samem je moral — z enakega razloga, zaradi bogatih odno-
sov med stvarmi — dodajati in uvajati §e¢ dodatne pomozne simbole. Avtorjev
cilj pri tem je bil dovolj jasen in €ist: ustrezno vkljuciti v teoretsko biologijo
formalno logiko, matematiko in matematicno teorijo informacij, Vendar pa je
izredno Stevilo simbolov ter s tem tudi izjemno Stevilo odnosov (konstant)
vsekakor silno zapletlo zadevo. Vprasal sem se, kaj se ne bi dalo to povedati
bolj preprosto in brez uporabe prevelikega stevila simbolov in cele teorije
formalizacije?

Razlog, ki govori proti taksnemu nacinu formalizacije, je trditev, da je
LIMITA FORMALIZACIJE TER Z NJO VRED TUDI SIMBOLIZACIJE BO-
GATOST ALI REVNOST JEZIKA, KI GA FORMALIZIRAMO,

Formalni kriterij bi utegnil biti v taksnih primerih sorazmerno preprost:
to naj bi bilo

RAZMERJE MED SESTEVKOM ZNAKOV FORMALIZIRANEGA STAV-
KA IN STAVKA, KI SMO GA FORMALIZIRALI V NJEGOVI KONKRETNI
OBLIKI.

Ce torej za neko misel v formalizirani obliki uporabimo ve¢ znakov kot za
isti stavek v obiajnem, naravnem jeziku, potem je po vsej priliki simboliza-
cija na podlagi doloCene, opredeljene formalizacije povsem odvecna.

Druga situacija, kjer je formalizacija z obvezno simbolizacijo najbrz
nezazelena ali vsaj nekoristna, so stavki, ki nas na nekaj opozarjajo s svojo
vsebino ne pa S SVOJO OBLIKO. Tu bi lahko tvegali trditev, da je brezvse-
binski vidik formalizma v logiki bolj podoben kvantitatipnemu vidiku, saj
formalizacija naéelno ne more prenasati ali vsebovati neke vsebine. Tu tici
tudi razlog, zakaj znanosti, ki jih uvrs¢amo med druzboslovne in zgodovinske,
ni mogoce formalizirati. Tega ni mogoce v nobeni diahroni vedi, saj formali-
zacija, brezvsebinskost in simbolizacija zahtevajo odstranitev ¢asovne dimen-
zije (Ceprav imamo lahko tudi logiko ¢asa — temporalno logiko, to namrec
ni¢ ne spremeni na dejstvu, saj je tudi temporalna logika zunaj casa!).

Trditev, da je mogo¢e uporabljati formalizacijo izkljuéno v sinhronih
znanostih se mi zdi dovolj trdna. Pri historicnih vedah, Kjer gre vseskozi za
opis razvoja dolocenega podrocja ¢loveskega ali naravnega dogajanja bi bila
formalizacija nesmiselna, saj z njo ne bi zajeli niti preglednosti niti same
strukture dogajanja.

Tretje vprasanje, ki se nam vsiljuje, pa je problem, ki smo ga sicer z¢
omenili: koliko je namre¢ formalna (ali formalizirana) logika primerna za
analizo naravnega jezika. Res je sicer, da smo dobili umetni jezik logike iz
naravnega jezika. Res je tudi to, da skusamo pribliZzati ta jezik naravnemu
jeziku — v stavéni logiki prve stopnje uporabljamo najraje tiste logicne
veznike, ki imajo svoje »ustreznike« v naravnem jeziku, npr. »ve kot »alic v
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vkljuéujoéem pomenu, ali »&« kot »in« v naravnem jeziku itd. Vendar pa s¢
j¢ treba ob tem zavedati, da gre pri odnosu med logiénimi konstantami in
njihovimi ustrezniki v naravnem jeziku za analogijo; za priblizno pomensko
podobnost in nikakor ne za istovetnost. Pat zato, ker je naravni jezik po-
mensko mnogo bogatejSi tudi pri sinkategoremati¢nih besedah, kot pa so
logi¢ni vezniki. To je seveda tudi razumljivo, saj je ena izmed najpomemb-
nejsih znacilnosti umetnega jezika enopomenskost izrazov.

Ob tem razmisleku naletimo $¢ na druga vprasanja, npr. na obrnjeni
odnos med logi¢nimi vezniki in njihovimi ustrezniki v naravnem jeziku. Ce
gre namreé zgolj za podobnost, analogijo, nastane vprasanje, ali imajo logicni
vezniki v naravnem jeziku enako funkcijo kot v logiki. Tu imajo »resnicnost-
no« funkcijo, funkcijo »logiéne vrednostic kot tudi pravimo (s¢ pravi lastnost
biti resni¢en ali neresnicen), v naravnem jeziku pa le redokdaj, gotovo pa ne
izkljuéno. Ce pa se po nasi predpostavki Ze osnovni logi¢ni izrazi ne ujemajo
povsem z onimi v naravnem jeziku (in katerih zrcalna slika bi naj pravzaprav
bili), nastane dvom o cksaktnosti ali bolje 0 mozni eksaktnosti prevajanja
naravnega jezika v logiéno, tj. formalizirano obliko. Te tezave seveda nc
nastopajo pri vsch logiénih veznikih z enako jakostjo. Najmanj nemara pri
konjunkciji (»in«), najbolj pa pri implikaciji (»Ce ... poteme). Stvari pa se¢ Se¢
bolj zapletejo, ko skuSamo prevajati stavke upostevajo¢ logiéno analizo
notranjih odnosov med termini znotraj stavka. Tu se logiéni slovar izredno
poveéa, tudi v preprostem primeru, ko imamo opraviti z enomestnimi predi-
kati. Dobimo nove variable (predikatne), tem je treba dodati Se nove kon-
stante (individualne konstante) pa $c¢ kvantifikatorje. Tudi ¢e si ogledamo
preprost primer takinega prevajanja, je pri tem postopku potreben kar pre-
cejSen premislek in tudi vaja. Ce hocemo formalizirati stavek: »Vsa pozitivna
prastevila so liha,« s¢ moramo najprej dogovoriti in sprejeti trditev, da gre
najprej za individualno variablo »x«, ki naj pomeni »$tevilo«, nadalje za pre-
dikat »f«, ki naj pomeni »pozitiven« in predikat »ge, ki naj pomeni »lihe. Sele
tako dobimo:

(x) (fx — gx)

V danem primeru je formalizacija (simbolizacija) upravi¢ena, ker smo v
rezultatu dobili manj$e Stevilo znakov kot pa jih ima stavek v naravnem,
obitajnem jeziku. Nastane pa tezava, ée ho¢emo prevesti formalizirani stavek
spet nazaj v naravni jezik. V tem primeru dobimo »klobasos, se pravi dokaj
dolg in verjetno tudi ne posebno pregleden in jasen stavek:

Za vse x velja, da imajo lastnost g, ¢e imajo lastnost f,

kar je nedvomno Ze oddaljeno od prvotnega konkretnega stavka, kolikor
Mislimo na njegovo vsebino — oblika pa je seveda zadeta. Seveda pa bi bil
Se krajsi zapis v prej predstavljenem Aristotelovskem zapisu:

SaP.
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Dvom izrecen v zvezi s prevajanjem stavkov naravnega jezika seveda ne
zadeva — kar smo posebej poudarili — same logicne strukture stavkov. Ta
je z obema nac¢inoma formalizacije in simbolizacije izrazena povsem korektno.
S tem pa seveda nismo dejali, da je logicna struktura istovetna s slovni¢no.
Dvom v njuno istovetnost je povsem upravicen, saj se obe strukturi ujemata
LE NA POVRSINI — takorekoc¢ priblizno. In tu je verjetno dovolj dobro
upravicena zahteva nekaterih lingvistov pa tudi logikov, da bi nasli za naravni
jezik neko drugacno, bolj ustrezno logiko, ki bi prekrivala posebno strukturo
(vsakokratnega) jezika v njegovi naravni podobi.

Pricujoca skica je sku$ala opozoriti predvsem na nekaj stranskih, negativ-
nih ucinkov formalizacije, ki ne sme biti sama sebi namen in nikakor ne sme
presegati ciljev, zaradi katerih je bila izumljena. S tem naj bi bile zarisane
tudi meje njenega ucinkovanja. Problem logizacije poscbnih znanosti (npr.
biologije) je tesno povezan z ze dosezenim nivojem teh znanosti, ki je pone-
kod taksen, da omogoca IZPELJIVOST enih formul iz drugih,
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Razvoj logi¢ne forme

ANDREJ ULE

V tem sestavku Zelim na kratko opozoriti na problematiko sedanjega
previadujoéega matematiénega-funkcijskega koncepta logi¢ne forme stavka,
ki se predstavlja kot dokonéna reditev vprasanja o pravi logicni formi stavka
in s tem tudi kot dokonéna osnovna shema logike. Menim namre¢, da je tudi
sedanje pojmovanje logi¢ne forme stavka zgodovinski rezultat, ki sicer v
marsi¢em presega in zaobsega vse prejsnje koncepte v zgodovini logike,
vendar ni edina in popolna oblika logi¢ne forme stavka in s tem tudi logike.
Vsebuje torej neke imanentne omejitve in te so po mojem mnenju vezane
predvsem na »funkcijsko« pojmovanje stavka, tj. elementarnega predikativ-
nega stavka, ki je osnova vseh drugih stavénih struktur. Tvorec tega pojmo-
vanja stavka je bil Gottlob Frege, ki je tudi tvorec sodobne matemati¢ne
logike. Kakor je Frege z njim tudi uspes$no razresil nckatere navidezno ne-
resljive logiéne aporije tradicionalne logike ter takratnih poskusov »algebra-
izacije« logike (Boole, Schroder, Wenn idr.), vendarle ostaja dejstvo, da tudi
novi koncept logiéne forme stavka ne dopu$ca vseh relevantnih logicnih
sklepov, razen ob nekaterih nevzdrznih redukcijah (npr. redukcija na eksten-
zije, tezave z modalno logiko ipd.). Nekaterim avtorjem se¢ je to zdelo kot
cnostavno logiéno »dejstvoe, ki pri¢a le o tem, da vse, kar presega funkcijski
in ekstenzionalni koncept stavénega smisla in reference enostavno ni logi¢no
relevantno oz. ni smiselno, je le posledica nejasnih metafizik. Toda sodobno
vztrajno prizadevanje za formulacijo tim. »intenzionalnih« ali tudi »filozof-
skih« logik (modalne, dconti¢ne, relevantnostne, temporalne in vsakrine
ncklasiéne logike) dokazuje, da temu ni tako in da se tudi logika prizadeva
dvigniti iznad svoje sedanje zgodovinske meje, da sc zaveda, da so »inten-
zionalne« ipd. logike poskus formulirati »izrinjenos, manjkajoce v sedanji
Mmatemati¢ni oz. simbolni logiki z novimi sredstvi, Tezave vseh teh logik so
izredno velike, mislim pa, da jih velik del izhaja iz tega, ker poskusajo logiki
Ze v naprej stlaciti vse logiéno sklepanje dolocene vrste (npr. v modalni lo-
giki) v preddefinirane strukture logiénih form stavkov in sklepov, a te odli¢no
veljajo za matematiko in sorodne znanosti, tezko pa (vsaj v celoti) za naravni
Jezik in tudi ne za vse znanosti.

Sedanja koncepcija logiéne forme stavka, tj. koncepcija po kateri vsak
Predikativen stavek predstavlja v osnovi primer vstavitve nekega »argumen-
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tac v »predikativno funkcijo«, k temu pa s¢ lahko doda Se mnoStvo tim.
»kvantifikatorjeve posameznih variabel predstavlja zakljuek dolgega zgo-
dovinskega procesa priblizavanja in medsebojnega prepletanja dveh formal-
nih znanosti, logike in matematike, v katerem sta veliko pridobili obe znano-
sti, vendar to po moje ni zakljuek razvoja niti logike, niti logi¢ne osnove
matematike. Res pa je tudi, da bo vsak napredek v logiki moral ohraniti dose-
danje dosezke in zato bo za celo vrsto oz. razred logi¢nih sklepanj sedanja
forma matematicéne logike kot je iz§la od Fregeja, Russella in Hilberta dalje,
nedvomno osnova in vedno zavezujoca.

Tako za logiko kot za matematiko je bilo odlocilnega pomena odkritje
dveh stvari, ki ju trajno povezujeta med seboj. To sta pojem deduktivnega
sistema, v prvi vrsti aksiomatike in pojem spremenljivke v konstantni formi
izraza, naj bo racunske operacije ali stavka. V logiki je to dvoje uveljavil
Aristotel, v matematiki pa ve¢ mislecev, predvsem pa prav tako znameniti
Evklid v svojih »Elementih«, Oba razvoja nista bila neodvisna drug od dru-
gega, kajti zdi se utemeljeno reci, da je Ze Aristotel dobil nekatere pobude
za svojo »analitiko« (kot je imenoval svojo logiko) iz tedanje matematike,
po drugi strani pa je nemara tudi Evklid dobil idejo za svojo aksiomatiko
gecometrije pri Aristotelovi teoriji aksiomatizirane znanosti kot vrhunskega
ideala znanstvenega sistema in znanstvenega dokazovanja. Logika si je z
uporabo ¢rk za oznacbo spremenljivk, ki zastopajo poljuben konkreten ter-
min pridobila mozZnost so¢asne obravnave celega razreda logicno istovrstnih
sklepov, analogno pa tudi matematika sredstvo za izpeljavo splosnih resitev
celih razredov sorodnih nalog, npr. enacb, v geometriji pa moznost obravnave
lastnosti najsplosnejsih razredov geometrijsko podobnih likov. V vsch pri-
merih je §lo za pridobitev prave obcosti ter za nek prvi korak k »avtomati-
zaciji« sklepanj in matematicénih izracunov, namrec¢ k temu, da namesto kon-
kretnih logiénih ali matematicnih operacij nastopajo le simboli¢no naznacene
operacije, ki jih je lazje pregledati in izpeljati kot prvotne konkretne opera-
cije.

Se tesnejsa je povezava med logiko in matematiko pri pojmu dedukcije,
saj sta obe vedi strogi deduktivni vedi in ideal dedukcije je gotovo aksio-
matski sistem. Kot je pokazal Lukasiewicz se da delno Aristotelovo silogistiko
predstaviti kot aksiomatski sistem, zgrajen iz modusov tim. prve figure silo-
gizmov kot aksiomov in dodatnih pravil substitucije in transformacije posa-
meznih izjav (J. Lukasiewicz, Aristotle’s Syllogistic, 1951). Vsekakor si j¢
Aristotel predstavljal aksiomatizacijo znanosti v skladu s svojo silogisticno,
tj. terminsko logiko, namre¢ kot vrsto silogizmov, ki se zacenjajo pri naj-
vi§jih premisah sklepanj v neki vedi oz. pri prvotnih definicijah, od koder s¢
nato postopoma gradijo silogizmi od najsplosnejsih do bolj in bolj posebnih
sodb. Evklidova aksiomatika geometrije se le malo opira na silogistiko, prej
bi lahko dejali, da sledi neke vrste »naravni dedukcijie, torej se ozira po
stavéni logiki kot so jo razvili stoiki v 3. stol. p. n. e. Vendar geometrijske
variable uporablja Evklid 5¢ v »terminskeme« smislu, tj. kot oznacbe poljubnih
likov, manj njihovih razmerij in ni¢ kot oznacbe posameznih postavk (stav-
kov, aksiomov, teoremov ipd.). Za razliko od teh pa so stoi¢ni logiki uporab-
ljali variable Ze kot oznacbo celih stavkov in ne zgolj posameznih terminov v
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izjavah. Odkrili so paé stavéno logiko, ki s¢ moéno razlikuje od Aristotelove
terminske logike. Ta koncept logike je uporabila Sele moderna matematika.
To pomeni, da ne moremo govoriti o nekem povezanem in skupnem razvoju
logicne in matematiéne koncepcije forme, konstante, spremenljivke, deduk-
cije, temvec so si koncepti v obeh formalnih vedah $ele pocasi in postopoma
prihajali resniéno blizu, kljub nedvomnim osnovnih skupnim motivom in iz-
hodiscem.

Aristotelov pojem logicne forme stavka je v celoti vezan na subjekt-predi-
katno strukturo stavkov. Izraza tisto konstantno jedro stavka, ki preostane,
¢e iz stavka izlo¢imo termina za subjekt in predikat stavka. K temu je treba
dodati Se to, da Aristotel obi¢ajno obravnava kvantificirane, tj. univerzalne
ali partikularne stavke, kajti stavki o posameznem so zanj znanstveno irele-
vantni, saj sc ticejo le Cistih kontigenc. Pri tem je Aristotel in za njim vsa tim.
tradicionalna logika kvantifikatorja »vsi . . .«, »nekateri . . .« prestel kar k do-
lo¢ilom subjekta stavka, kar je vneslo obilo teZav in nejasnosti v logiko in
preprecevalo strogo locitev stavéne in predikatne logike. Tako singularni kot
univerzalni stavki so mu v obce veljali kot koordinatne vrste rodu (W. in M.
Kneale, The Developement of Logic, 1971, str. 63). Kopula »je« predikat sta
igrala zanj povsod enako vlogo, razlika je bila le v subjektnem termu. Kvanti-
fikator pri subjektnem terminu je naznadeval zvrst sporazdeljenostic subjekt-
nega pojma v oz, na pojmu predikata. »Vsak« je naznaceval popolno vsebo-
vanost vsch individuov, ki pripadajo obsegu subjektnega pojma k obsegu
predikatnega pojma, »nekateri« pa le delno vsebovanost.

Pri tem je Ze Aristotel ponekod uposteval tudi stavke, ki so formalno
obicajno nckvantificirani stavki kot univerzalne stavke. Tako npr. stavek
»Clovek je smrten« pomeni »Vsi ljudje so smrtnie. Najbrze so ga ti in drugi
primeri prikrite kvantifikacije privedli do misli, da kvantifikatorji nekako
pripadajo k subjektnem terminu v stavku, namre¢ dolo¢ajo njegovo »distri-
bucijo« v obsegu predikatnega pojma. Te ideje so posebno vneto dalje razde-
lievali kasnejsi srednjeveski logiki pod nazivom steorija supozicije. Seveda je
to tudi zlahka zavajalo v pojmovanje, da je obée na nek poseben nacin pri-
sotno tako v stavku kot v stvarnosti, da je takorekoc neka »stvare, bivajoce
poleg posamiénega. To je npr. eksplicitno menil Platon, Aristotel se je skusal
temu izogniti s svojo teorijo primarnosti »individualnih substance pred se-
kundarnimi suniverzalnimi substancami« (toda logi¢no gledano, je to le
kompromisna reistev, ki ne odpravi osnovne tezave), medtem ko so srednje-
veski »realistie spet zastopali platonsko resitev.

Vsekakor je bilo Aristotelovo pojmovanije logiéne forme stavka moéno
pod vplivom njegove ontologije, kjer je osnovno ontolo§ko dejstvo individu-
alna substanca s svojimi esencialnimi ali kontigentnimi lastnostmi. Enotnost
substance in njenih lastnosti izraza enostaven predikativen stavek »a je P,
kjer je a ime individua, P pa njegove lastnosti. Esencialna svojstva pa se lahko
izrazijo le z univerzalnimi stavki, ki govorijo o vseh individuih dane vrste,
prav tako tudi vsa obca dolocila vrste, pomembna za identifikacijo in diferen-
ciacijo od drugih vrst. To sicer ni le Aristotelovo odkritje, kajti Ze Platon je
Kot osnovni izraz resnice doloéil predikativni stavek, kjer se preko kopule
vezeta »imee« (onomata) in glagol (remata). Toda za Aristotela je bilo poleg
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stavka, ki izraza ncko dejstvo pomembno §e¢ nekaj, namrec vzrok dejstva, tj.
vzrok tako in tako povezane substance in njenih lastnosti.

Aristotel si je prizadeval doloc€iti tudi logi¢no mesto vzroku v stavkih.
Osnovna logicna forma stavka je tedaj morala ustrezati tudi njegovemu
pojmovanju vzroka. Tu pa je bistvena Aristotelova teorija silogizmov. Lahko
bi dejali, da je Aristotel prisel do silogizmov prav v iskanju logi¢ne kategori-
zacije vzrokov, dojetih kot posrednikov med pojmom subjekta in predikata.
Aristotelova ideja je namreC bila, da zvezo subjekta in predikata v nekem
univerzalnem stavku pojasni nek tretji, medialni termin, ¢igar obseg vsebuje
ves obseg subjektnega termina, obenem pa njegov obseg v celoti spada v
obseg predikata.

Ceimamo npr. stavek »Vsi Slovenci smo smrtni« lahko »vzroke tega dejstva
pojasnimo s tem, da poiS¢emo medialni termin, ki posreduje med »Slovenci«
in »smrtnimi bitji«. To pa so »ljudje«. OcCitno je tudi res, da veljata stavka
»Vsi ljudje so smrtni« in »Vsi Slovenci so ljudje«. Prvi pove, da je pojem
»ljudi« ekstenzionalno zaobseZen v pojmu »smrtnosti«, drugi pa, da je pojem
»Slovenceve« ekstenzionalno zaobsezen v pojmu »ljudi«, Vsi silogizmi, ki omo-
gocajo veljaven univerzalno afirmativen sklep so za Aristotela predstavniki
sklepanja, ki lahko pojasnjujejo nek vzrok. Vzrok je na splosno dolocen kot
»tisto, kar stori, da je subjekt vsebovan v univerzalneme (Aristotel, Organon,
1965, str. 365). Zato je za Aristotela najodliénejsi tim. silogizem prve figure,
ker edini omogoca izpeljavo univerzalnih afirmativnih stavkov, torej v naj-
bolj eminentnem smislu sluzi za dokazovanje vzrokov (pr. tam, str. 288). Celo
razlika med eficientnimi in finalnimi vzroki po njegovem ustreza razli¢ni
poziciji srednjega termina v silogizmu vzroka (pri eficientnih vzrokih je
srednji termin tudi prvi termin zgornje premise, pri finalnih pa je drugi ter-
min zgornje premise) (pr. tam, str. 339).

To pomeni, da je bilo Aristotelovo tolmacenje logi¢ne forme stavka v
celoti vkljuceno v njegovo ontolosko shemo substanc, akcidenc in vzrokov,
morda je tu celo odlocilno ravno pojmovanje vzroka kot razloga povezovanja
dolocenega posamicnega oz. posebnega z dolo¢enim ob¢im. V tem pojmovanju
fe odzvanja platonska problematika »sodelovanja« posamicnega v obcem.
Vez, ki jo je Platon zaman iskal v »podobnosti« »dcleznosti« posamicnega
obcemu je Aristotel »elegantno« nasel v svojih stirih »vzrokihe« in konc¢no v
esenci, ki jo popise definicija stvari.! Zaradi te ontoloike vezanosti Aristote-
love logike, ne smemo obravnavati njegove logike z merilom »koliko je v njej
prisotna stavéna in koliko izdelana predikatna logikae, kajti silogistina pove-
zava premis in sklepa za Aristotela ni niti stavcénologicna implikacija oz. iz
nje izpeljan modus ponens (to so uvedli Sele stoiki), niti predikatna logika.
V njej gre pravzapray za ncko meSanico obojega, za logicen sistem, ki je pred

! Paradigma Aristotelovega pojmovanja vzroka je bil zato formalni vzrok, kajti ta naj-
bolje izraZa bistveno zvezo posamiénega in oblega, formalni vzrok je vedno ncko obée, esenca
substance. Kot pravi J. M. le Blond je za Aristotela iskanje vzroka, »zakaj je kaje konec kon-
cev zvedeno nazaj na vedenje tega, »kar stvar je« (gl npr. Organon, str. 325): sIskanje vzroka
necke stvari prav reeno ni stremljenje po navezavi na ncko drugo stvar, natancno reéeno je
iskanjc tega, kar je ona sama.« (J. M. le Blond, Logique ¢t méthode chez Aristote, 1973, str.

168



delitvijo stavéne in predikatne logike. Aristotel ne misli, da sklep kot stavek
izhaja iz obeh premis (kot stavkov), prej misli, da samo razmerje subjekta in
predikata v sklepu »izhaja« iz razmerij treh pojmov v premisah. To pomeni,
da gre pri Aristotelu prej za nek pojmovni »relacijski racune, kjer je osnovna
relacija odnos dela do celote ali eventualno odnos ¢lana do razreda (v pri-
merih singularnih sodb).

Aristotelova logika je zato Se dale¢ od matemati¢énega kalkula ali forma-
lizma, celo od tiste delne oblike formalizma, ki ga je doscgla Ze anticna
algebra. Skupno jima je le uporaba variabel, toda medtem ko so bile to
Aristotelu in njegovim naslednikom le pomozZno sredstvo za skrajsanje pri-
kaza logicnih dokazov veljavnih in neveljavnih silogizmov, so pri grki
algebri delno Ze sluzile tudi kot operacijsko orodje reSevanja enacb (npr. pri
Diophantu in kasneje pri Arhimedu) (M. Kline, Mathemathical Thought from
Ancient to Modern Times, 1972, str. 139—144).

Tudi pri naslednji stopnji razvoja logike, v stoiski logiki so griki logiki
uporabljali variable zato, da bi naznadcili konstantno in bistveno v formi logic-
nega sklepa. Toda za osnovo so ze vzeli Cista logi¢na »razmerja« stavkov in
izpeljave stavkov iz stavkov, brez neke ontoloike opore stavka ali sklepa.
V tem smislu je njihov formalizem blizje ¢isti logiki kot Aristotelov, zato
tudi blizje logicnemu bistvu dedukcije kot stavénologicne operacije. Vendar
je njihova logika ostala omejena zato, ker se je omejila spet le na stavéno
logiko, v predikatni logiki so lahko kve¢jemu ponavljali Aristotela (o0z. so
delno uspeli bolj natanéno kot Aristotel zapisati dolocene silogistiéne sklepe
kot stavénologicne dedukcije na osnovi implikacije). Zdi se, da so Aristotelo-
Vo silogistiko sicer sprejemali kot veljavno, vendar so imeli svojo logiko za
bolj temeljno od silogistike, ni pa znano, da bi sistematicno povezovali obe
(W. in M. Kleene, The Developement of Logic, 1971, str. 175).

Stoiki so variable oznacevali na razne nacine, npr. z besedami »prvos,
»drugoe, ki so oznacevale poljubne stavke in to brez analize notranje struk-
ture. To dejansko zanje ni bilo vazno, ker so jih zanimale le relacije stavkov
kot tak$nih. Zato pri njih niti ne moremo govoriti o »stavéni formi«, prej o
formi dokaza oz. sklepa. S tem so posredno namignili, da je logi¢na forma
izraz, ki je smiseln znotraj predpostavljene deduktivne strukture, in ni nekaj
*na sebi«. Ker so si vzeli za osnovo stavenologicno dedukcijo na bazi impli-
kacije in stavénologicnih veznikov in, ali, ne, je lahko logi¢na forma stavkov
*0stala« le pri obéi variabli za stavek kot taksen.

Aristotel si je za osnovo vzel ontolosko podgrajen sistem dokazovanja
vzroka in sicer vzroka razumljenega kot razloga vsebovanosti predikata v
subjektu (gledano intenzionalno) oz. subjekta v predikatu (gledano eksten-
zionalno). Odtod izhaja tako ideja silogizma kot logi¢nega reprezentanta te
*kavzalnosti« kot tudi ideja logicne forme predikativnega stavka s kvantifi-
katorji, tj. kot konekcija kvantificiranega subjekta z predikatom. V obeh (tj. v
Stoiski in Aristotelovi logiki) primerih torej logi¢na forma naznacuje tudi te
Osnovne premise, iz katerih izhaja logika in tudi notranje meje tako Aristote-
love kot tudi stoiske logike.

Kar se ti¢e povezave z matematiko oz. algebro, tudi stoiska logika ni upo-
rabljala stavéne variable kot clemente nckega algeberskega »stavénega ra-
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Cunae, ¢eprav nekateri avtorji menijo, da se je temu Ze priblizala (npr. Luka-
ziewicz), Manjkal jim je predvsem pojem »resni¢nostne vrednosti« stavka, ki
se ga da resnicno uporabiti kot nekaksno algebersko vrednost stavka v
»algebri stavéne logike«. To pa je bila Sele mnogo kasnejsa zamisel, prvic
podana pri Georgu Boolu v zacetku 19. stoletja.

Druga izredno pomembna faza zgodovinskega razvoja pojmovanj o lo-
gicni formi je bila v novem veku in nato v 19. stoletju, namre¢ zacetki alge-
brai¢nih formulacij logike. V njih s¢ kaze tudi nova stopnja povezanosti mate-
matike in logike. V novem veku je to misel najdlje realiziral Liebniz, v svojem
»calculusu rationatore, ki naj bi bil nekak$na obé¢a algebra pojmov, stavkov
in sklepanj, nc glede na predmet. Za Leibniza je bila matemati¢na razresitev
logike naravna nujnost in edini nacin njenc utrditve in veljave. Kajti le strogi
matematiéni formalizem lahko resi logiko pred varljivim vsebinskim sklepa-
njem, Varamo se namrec¢ v formi, ki jo podlagamo nasim sklepom, pri tem
vsebina zakriva pravo formo (C. Kriiger, Rationalismus und Entwurf ciner
universalen Logik bei Leibniz, 1969). Pri tem je Leibniz razsiril tudi pojem
racuna nad obseg operacij s Stevili v povsem sploSen simboli¢en ra¢un z ab-
straktnimi znaki in operacijami. Te se sicer po formi lahko naslanjajo na
obic¢ajno algebro Stevil, vendar njihov pomen ni aritmeti¢en. Zato ne gre za
nekaksno kvantifikacijo logike, temvec obratno, za slovo algebre od kvanti-
tet, kot jih je poznala takratna matematika. Res pa je, da v tej zamisli ni bil
prvi, kajti ze Descartes je v svoji »analiticni geometriji« prvi uporabil alge-
brajske znake in operacije na predmete, ki niso Stevila, temvec geometrijski
objekti,

S tem je Leibniz locil tudi od tim. »obsegovne logike (Hamilton, Euler,
Jevons idr.), kot so jo kasneje razvili tudi Boole in Schroder. Obi¢ajna mate-
matika je pri Leibnizu le del nove logike in iz nje izpeljiva, tako da je Leibniz
prvi logicist, Seveda pa tudi pri Leibnizu njegov logi¢ni formalizem ni zgolj
igra znakov in domislica, temvec je utemeljen na doloceni metafiziki, podobno
kot je to veljalo za Aristotelov in stoiski formalizem, Gre za logiko, ki bi bila
strogo ob¢a in nujna, ali kot pravi sam Leibniz, ki bi veljala v »vsakem
moznem svetue. Z njo naj bi tudi filozofija dosegla v svojih stavkih in sklepih
tocnost matematike in bi postala stroga znanost. Podobno kot za Aristotela
je bila tudi za Leibniza osrednja ontolo§ka enota individualna substanca
(monada) in njeni atributi, pri ¢emer je bilo temeljno vprasanje, vzrok sub-
stance, vzrok, zakaj takina kot je obstaja v sedanjih razmerah sveta. Vzrok
pa je Leibniz »poenotil« v toliko, da ne navaja vec lo¢eno posameznih vzro-
kov, temvec vse razume kot izraz zakona zadostnega razloga. Leibniz prizna-
va le uéinkujo€i in smotrni vzrok, pri ¢emer sta oba medsebojno v harmoniji,
toda to harmonijo »drzi v rokah« le bog kot najvi§ji vzrok in razlog vsega
bivajocega (G. W. Leibniz, Neue Abhandlungen tuber den menschlichen Un-
stand, 1926, str. 480).

Logicno mesto vzroka sedaj ni veC v silogizmu, temvec je to poseben
zakon, ki ga Leibniz razume kot logi¢ni zakon, namre¢ da mora imeti vsaka
trditev svoj razlog, tj. mora biti bodisi evidentno identi¢na resnica uma ali
pa mora logi¢no izhajati iz drugih, Ze dokazanih trditev, Iz tega namreé¢ nepo-
sredno izhaja zakon zadostnega razloga za obstoj sleherne monade in njenih
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kvalitet. Res pa je, da ljudje po njegovem ne moremo vedno spoznati vso
verigo vzrokov oz. razlogov, Ker le bog pozna vso resnico in zanj so vse sodbe
»umske« (za nas pa so nekatere nujno »dejstvenee).

Zanimivo pa je, da Leibniz pravzaprav implicitno postavlja prvenstvo
stavéne logike pred terminsko, saj zakon zadostnega razloga sloni na deduk-
ciji, ta pa na implikaciji kot stavénologi¢ni zvezi. Ce naj bi bil to logi¢ni oshov-
ni zakon (poleg Se treh, zakona identitete, zakona neprotislovnosti in zakona
izkljuene tretje moznosti, ki pa so pravzaprav spet stavénologicni), potem
bi morala biti stavéna logika pred silogistiko in bi se moralo to poznati tudi v
logi¢nem racunu. Tu pa Leibniz ni bil tako prodoren, saj je svoj logiéni racun
tolmacil izkljuéno kot algebraizacijo silogistike. Omejenost silogistike je
verjetno tudi povzrocila, da svoje ideje ni mogel realizirati, saj nikakor ni
mogel najti prikladnega racuna, ki bi zajel vse veljavne silogizme in izkljucil
vsc neveljavne, ali pa je moral dodati kup motnih operacij, ki niso imele
logicnega smisla. Na nekaterih mestih pa je vendarle zaslutil tudi stavéno
logiko, npr. tedaj, ko je razpravljal o racunu, ki bi vseboval le 0 in 1 in za
katerega so mu dali idejo kitajski ideogrami (Leibniz, Fragmente der Logik,
1960, str. 23).

Dlje od Leibniza je ¢ez 200 let priel Sele Georg Boole, namreé prav v tem,
da je odkril raun oz. algebro stavkov, poleg tega je razvil tudi posebno
algebro silogizmov. Vendar Boole ni razumel pomena svojega odkritja stavc-
ne logike, saj jo je razumel kot neke vrste logiéno igro, resno logiko je razvijal
v silogistiki. Osnovna ideja te algebrske logike je, da se vzpostavi nek splosen,
Cisto formalen simboliéen racun znakov, ki mu nato priredimo razliéne mo-
dele realnih operacij. Eden med njimi je lahko tudi logiéen (lahko jih je tudi
ved, npr. pri Boolu racun stavkov in raéun obsegov). Tako je npr. »abstrakt-
nemu seStevanjue prirejena unija razredov ali pa disjunkcija dveh stavkov,
abtsraktnemu mnozenju presek razredov ali konjunkcija dveh stavkov, od-
Stevanju komplement razredov ali negacija (pravzaprav disjunkcija cnega
stavka z negacijo drugega stavka) stavka itd. Toda tej algebri je mogoce pri-
rediti Se druge modele, tako je Boole npr. opisal $¢ verjetnostno tolmacenije
svoje algebre. Veljavnost racuna ni odvisna od pomena, ki mu ga dajemo,
temve¢ izkljuéno od konsistentnosti pravil znakovnih kombinacij in operacij.
Tega se je Boole dobro zavedal, saj je pisal:

»Oni, ki so seznanjeni s sedanjim stanjem teorije simbolicne algebre, se zavedajo, da
veljavnost postopka analize ni odvisna od tolmadenja simbolov, ki jih uporabljamo, temves
izKljuéno od zakonov njihove kombinacije. Vsak sistem tolma&enja, ki puita nedotaknjeno
resnico teh predpostavljenih odnosov je enako dopusten; in je tako, da isti postopek lahko pred-
stavlja v eni shemi tolmadenja reditev vpralanja o lastnosti Stevil, v drugem geometrijskega
Problema in v tretjem problema dinamike ali optike ... Kot dolotujofo karakteristiko rauna
moramo podati, da je to metoda, ki po&iva na rabi simbolov, katerih pravila kombiniranja so
Poznana in splogna in katerih rezultati dopuitajo neko neprotislovno tolmacenje . . . Na podlagi
tega splo¥nega nadela nameravam zgraditi ratun logike in zanj bom zahteval mesto med pri-
znanimi oblikami matemati¢ne analize, ¢eprav mora za sedaj Se stati sam, glede na svoj pred-
mel in na svoja orodja.« (Cit. po Bochenski, Formale Logik, 1956, str, 325.)

Dejansko tak$na simboliéna formulacija logike ni bila delo logike, temvec
matematike oz. razvoja matematike v ¢asu od renesanse dalje, ko sta najbolj
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napredovali ravno algebra in analiza realnih funkcij, obe pa sta potrebovali
mocne aparate simboli¢nega operiranja, zasnovani na povsem abstraktni rabi
variabel. Ce je anti¢na in kasnejSa matematika rabila variable, jih je rabila
vedno v strogo omejenem in definiranem kontekstu, obi¢ajno kot zaznamo-
vanje »prostih mest« za poljubne objekte numericne ali geometricne zvrsti.
Poleg tega je bil obi¢ajno vsaj del izraza pisan e v obicajnem jeziku, le
redko imamo cisto simboli¢ne stavke in izpeljave. Ravno zadnje pa je postala
znacilnost nove matematike. Tu se je lahko simboli¢en aparat povsem odtrgal
od konkretnih delov matematicne izjave, lahko je sam za sebe reprezentiral
zelo Sirok razred konkretnih operacij. Ko pa se je osamosvojil Se od modelov
tolmacenja, ko je danemu kalkulu lahko ustrezala cela vrsta razlicnih mode-
lov, ne pa le en doloéen model, je matematika vsaj v principu pri§la na tisto
stopnjo, kot jo ima Se danes, tj. na stopnjo formalizacije, izgradnje povsem
umetnih jezikovnih znakov.

Prav zaradi te pretezno algeberske metode Boolova logika predstavlja le
»matematizacijo« logike, ne pa pravo matematicno logiko. V tej bi se namrec
morali res enakopravno druziti logika in matematika, ne pa le, da se mate-
matika aplicira na prej dobljene logicne formulacije. Celo Leibnizovo logiko
lahko v tem smislu razumemo kot matematizirajoco logiko, Ceprav je po-
skusal dati vecji poudarek specificno logi¢nim razmisljanjem.

Prava »matematicna logika« se zaéenja Scle z Gottlobom Fregejem. Sele
tu je namrec prislo do premika v pojmovanju logi¢ne forme stavka in je bilo
pokazano, kako je ta forma obenem zametek matemati¢nih operacij in
logi¢ne analize stavka. Pri njem je prvic¢ prislo do tak$ne smatematicne« for-
mulacije logike, ki vsaj o¢itno ne vnasa odvecnih simbolov in odvecnih ope-
racij, ki jih pricara le kalkul, niso pa utemeljene v sami logiki (tako je npr.
Boole uvedel v svoj logi¢ni racun tudi operacijo deljenja, pa¢ zaradi aritme-
ticnega vzora svojih operacij, ¢eprav ni mogel dati pametnega logi¢nega po-
mena tej operaciji (W. in M. Kneale, The Developement of Logic, str. 409).

Frege je uvedel dve temeljni inovaciji v svojo logiko. Prva je bila trdno
nacelno stavénologicno izhodiscée vse logike, drugo pa pojmovanje logicne
forme predikativnega stavka, zgrajeno po modelu matematiéne funkcije.
Nanju je navezal nato $e svojo svojevrstno semantiko smisla in pomena jezi-
kovnih izrazov ter svoj Siroko zastavljen in razvejan predikativni logicni
sistem (tocno, predikatna logika prvega reda z identiteto).

Za pojmovanje logicne forme stavka je bistvenejSa druga inovacija, Ce-
prav tudi ta predpostavlja stavéno logiko za svojo podlago, kajti kvantifici-
rani stavki so ncke vrste posplosene konjunkcije ali disjunkcije. Frege je s
svojim pojmovanjem napravil izreden napredek v analizi stavka, saj je prvic
pokazal na subtilne notranje zgradbe stavkov in jih ni tla¢il po vsej sili v
subjekt- predikatno formo. Poslovil se je tudi od silogistike kot neke temeljne
logike, ker je silogistika predstavljala le mali in enostavnejsi del predikatne
logike. Frege je tudi prvi dosledno in neprotislovno zdruzil stavéno in prede-
lano terminsko logiko v enotno logiko, ¢esar niso zmogli (niso niti poskusili)
stoiki, srednjeveski logiki, Leibniz, Boole idr. logiki.

Po Fregeju predstavlja enostaven predikativen stavek brez kvantifikator-
jev primer »izpolnitve funkcije«, namrec tim. »predikatne funkcije«, To je
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gramatic¢no vzeto nekdanji predikat stavka, skupaj s kopulo. Sam predikat je
tako razumljen izrecno nezakljucen izraz, je napotilo za gradnjo polnih stav-
kov in ne »del« stavka, ki bi obstajal poleg imen individuov in s katerimi bi sc
druzil v stavek. Pa¢ pa ime vstopi v predikat podobno kot stopi argument v
matematicno funkcijo, tj. nad njim se izvrsi neka operacija, danes ji reCemo
preslikava, tako da imenu enoli¢no priredi nek logi¢en »uinek« (v matema-
ticni funkciji pa funkcija enoli¢no pripise argumentu neko drugo matematicno
vrednost iz obsega vrednosti funkcije).

Po zrelem Fregejevem pojmovanju funkcija v stavku preslika ime, ki
stopi na mesto argumenta, tj. subjekta v stavku, v neko resni¢nostno vred-
nost, tj. resnico ali neresnico, ki ju Frege razume kot dve posebni logicno-
semanticni entiteti (Resnica in Neresnica).

Podobno kot npr. 23 = 8 lahko pomeni primer izpolnitve funkcije x> =y
za argument x == 2 tudi stavek »Peter je bolan« pomeni primer izpolnitve
funkcije »x je bolan« za argument x = Peter. In podobno kot imamo v mate-
matiki tudi funkcionale, ki preslikajo funkcije v neke vrednosti, npr. limite
funkcij, integrali itd., se da tudi v logiki najti preslikavo, ki preslika nepo-
sredno funkcijo v doloc¢eno resni¢nostno vrednost. Taksni preslikavi sta pred-
vsem dve (pravzaprav le ena od njiju, ker se dasta medsebojno izraziti ena z
drugo), namre¢ obe kvantifikaciji »za vsak... drZi funkcija P.. .« in »za
nek . .. drzi funkcija . . .«, pri ¢emer moramo na prazna mesta vpisati nazive
tistih variabel, ki jih »vezemo« s kvantifikatorji. Posebno uvedba kvantifika-
torjev je bila silno inovativna in je omogocila odkritje povsem novih logicnih
Struktur in tudi drugaéno analizo stavkov. Od tedaj dalje ni bilo veC smiselno
pPojmovati tipicne silogisticne trditve kot npr. »Vsi A so Be tako, da »vsi«
pripada k A-ju kot neko razsirjeno subjektno ime, temvec je to kompleksen
predikatni izraz s kvantifikacijo, ki terja nek opredeljen univerzum razprave,
kjer obstajajo vse vrednosti variabel. Oba, A in B pa sta v resnici prikriti
predikatni funkciji, ne pa termina. Tako dobimo danes Ze udomaceno logi¢no
analizo: »za vsak x, ¢c x je A, potem x je B«

Taksna analiza je prvic v logiki (z izjemo pri ameriSkem logiku in filozofu
Peierceu leto pred Fregejevim »Pojmovnim zapisome« 1879) omogoéila pra-
vilno tolmaéenje relacijskih stavkov, ki jih je osvobodila iz metafizicnega
primeza »lastnostnih stavkove, kot so jih skuSali analizirati vsi prej$nji lo-
giki. Stavek kot je npr. »Hidrogen je lazji kot ogljikov dioksid« se da analizi-
rati na veé nacinov, toda najpopolnejsi je tisti, ki ga razume kot relacijsko
sodbo, kjer imamo relacijski predikat ». . . je lazji kot . . .«, pri ¢emer sta argu-
menta te funkcije dva, »Hidrogen« in »Ogljikov dioksid«. Toda to Se ne po-
meni, da sta to npr. dva subjekta s skupno lastnostjo ipd., ker relacija ni
nobena lastnost. Posebno analizo relacij in njihov filozofski pomen je dalje
razvijal nato Bertrand Russell v svoji kritiki idealizma in monizma ter v
logi¢nem atomizmu.

Toda Frege je pri zgornjem primeru Ze v »Pojmovnem zapisu« opozoril
na dejstvo, da je logicna forma stavka nckaj relativnega, ker je odvisna od
nasega konteksta razumevanja oz. konteksta razumevanja razprave, zlasti pa
§e od dedukcij, ki jih poskusamo izvesti s tem stavkom. Frege npr. navaja
Primer stavka:
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»Hidrogen je lazji kot Ogliikov diokside, ki ga lahko tolmac¢imo na ve¢
nacinov. Npr. kot S-P stavek:

Hidrogen »je lazji kot Ogljikov dioksid«, kjer je »Hidrogen« subjekt, »je
lazji kot Ogljikov dioksid« pa predikat stavka, ali kot »Hidrogen je lazji kot
Ogljikov diokside, kjer je »Ogljikov diokside subjekt in »Hidrogen je laZji kot«
predikat, ali kot »Hidrogen je laZji kot Ogljikov dioksid«, kjer sta »Hidrogen«
in »Ogljikov dioksid« oba argumenta za predikat (relacijo) »je lazji kot« (G.
Frege, Begriffschrift, 1964, str. 15). Temu Fregejevemu mnenju poskusajmo
dati sedaj novo tezo.

Za vsakega od teh primerov bi lahko navedli primer dedukcije, ki zahteva
ravno to formo stavka za svoj uspeh.

Npr. »*Noben plinast oksid ni lazji kot Ogljikov diokside«
»Hidrogen je lazji kot Ogljikop dioksid«
»Hidrogen ni noben plinast okside«

Tu je za uspeh sklepa odgovorna le obicajna silogisticna struktura premis,
torej za na$ stavek »S je P« (0z. tocno: Vsak S je P), kjer je S »Hidrogene, in
P »je lazji kot Ogljikov diokside. Podobno bi lahko brz napravili kak silogi-
zem za primer, kot je subjekt »Ogljikov dioksid« in ostalo predikat (le da bi
bilo udobneje pisati »Ogljikov dioksid je tezji od Hidrogenas, ki je smiselno
enak stavku »Hidrogen je lazji od Ogljikovega dioksida«). V sklepu:

»Hidrogen je lazji kot Ogljikov dioksid«

»Ogljikov dioksid je lazji kot dusikov dioksid«

»Hidrogen je lazji kot dusikov dioksid«
pa kljub videzu silogistinega sklepa ne gre za silogizem in za S-P stavke,
temvec za sklep o relacijah, namrec za sklep, ki predpostavlja t.im. »tranzitiv-
noste relacije »je lazji ode, Torej je v tem primeru forma naSega stavka rela-
cijska.

Frege je misel o relativnosti logi¢ne forme stavka glede na logic¢ni kontekst
razprave in dokazovanj le mimogrede navrgel in je ni dalje razvijal, ¢eprav sc¢
nam zdi temeljna za razpravo o logi¢ni formi stavkov. Dejansko namrec¢ ni
ncke popolne in absolutne logi¢ne forme stavka, ki bi veljala za vsak kontekst.
To so npr. predpostavljali logicni atomisti (Russell, Wittgenstein, Bergmann)
in na zacetku logi¢ni pozitivisti, vendar se je izkazalo kot iluzija logistike.
Morda se komu zdi relacijska forma nasega stavka »popolnae, toda to je le
videz, kajti v kaksnem drugem kontekstu bi se npr. ta stavek lahko pokazal
kot primer vec kot dvoclenske relacije ali §e kaksne druge logicne strukture.
Ce npr. upoStevamo, da »biti lazji od« pomeni primerjanje specifi¢nih tez dveh
snovi in da to pomeni, da imata dve snovi pri istem volumnu, isti temperaturi
in istem pritisku dve razli¢ni tezi, potem dejansko nas stavek pomeni petclan-
sko relacijo:

»Pri danem volumnu, temperaturi in pritisku, je teza Hidrogena manjsa
kot teza Ogljikovega dioksida.«

Ce bi upostevali Se to, kaj vse pomeni izraz »teza« in kako preverjamo
razliko v tezi, potem bi nedvomno dobili zelo zapleten stavek, cigar forma
bi bila dale¢ od enostavne diadi¢ne relacije dveh terminov.
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Vidimo torej, da je logitna forma stavka odvisna od vsebinskega kon-
teksta razprave, ki usmerja nivo analize terminov in od logi¢nega konteksta
razprave, od spleta dedukcij, v katerih nastopa dani stavek bodisi kot pre-
misa, bodisi kot konsekvent. Nikakor ne smemo namre¢ pristati na iluzijo,
da logi¢no formo dolo¢a Ze gramati¢na forma stavka, to se lahko velikokrat
izkaze kot huda napaka. Primer zato so npr. znani primeri eksistencnih stav-
kov, ki se zdijo navidezno S-P stavki, npr. »Pegaz obstaja«. Toda logitna
analiza brz pokaze, da temu ni tako, ker pridemo v protislovje. Vemo namrec,
da »Ni res, da Pegaz Obstaja«. Toda, ¢c bi bil »Pegaz obstaja« obicajni predi-
katni stavek, potem bi od tod lahko sledilo »Je nekaj, kar obstaja«. Ce to
upostevamo tudi v zgornjem negativnem stavku, dobimo absurdno trditev:
»Je nekaj taksnega, da ni res, da obstaja« oz. z drugimi besedami: »Obstaja
nekaj neobstojecega« (W. v. O. Quine, Forma Logical Point of Wiew, 1963,
str. 165).

Fregejevo intuicijo lahko nadaljujemo tako dale¢, da zajame tudi stavéno
logiko. Namreé¢ v primerih Cistih stavénologi¢nih dedukcij je pomemben le
stavek kot takien, ne glede na notranjo strukturo. V tem primeru je njegova
»logi¢na forma« limitni primer forme, je namre¢ le gol stavek ali eventualno
negacija nekega stavka. V naSem primeru stavka o Hidrogenu bi bilo tako
npr. v dedukciji:

»Ce je Hidrogen laZji od Ogljikovega dioksida, potem se Hidrogen dviga
hitreje v zrak kot Ogljikov dioksid.«

»Hidrogen je lazji od Ogljikovega dioksida.«

»Hidrogen se dviga hitreje v zrak kot Ogljikov dioksid.«

V tem sklepu gre za primer Modus ponensa, Ki je Cisto stavénologiéno
pravilo sklepanja in stavki nastopajo v njem le kot goli nosilci resni¢nostne
vrednosti in ni¢ drugega. Zato njihovo formo lahko zaznamujemo z eno samo
variablo p. q, r itd. Imamo formo sklepa:

Fp-q
=P
=4

(znak |~ pomeni, da dani stavki veljajo).

Podobno bi lahko dobili sklepe, ki zahtevajo eksplikacijo kvantifikatorjev,
skritih v stavku. Vzemimo npr. tole sklepanje:

»Hidrogen je laZji od Ogljikovega dioksida.«

»Liter Hidrogena je laZji od litra Ogljikovega dioksida.«

Ce bi hoteli dokazati veljavnost tega preprostega sklepa, moramo poseci
Po kvantifikaciji v hipotezi:
. *Za vsak x in za vsak y, &e je x volumen Hidrogena in y volumen CO, in
C¢ je x enak y, potem je teza x-a manjsa kot teza y-a.«

Ce k temu stavku dodamo trditev: »Imamo 1 liter Hidrogena in 1 liter
CO,¢, potem lahko ob tej dodatni trditvi res iz zgornje hipoteze izpcljemo
sklep: »Liter Hidrogena je laZji od litra CO.«
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Lahko bi morali seéi $e dlje od kvantifikacije, ¢e bi preucevali npr. de-
dukcije v modalnih in drugih intenzionalnih kontekstih. Frege in za njim vecji
del moderne logike se je tem kontekstom izognil s postulatom ckstenzional-
nosti, vendar Ze nekaj enostavnih primerov pokaZe, da se ne moremo z lo-
gicno formo ustaviti le pri kvantificiranih stavkih, Sam kontekst dokazovanja
»izzove« nove, prej nezapazene vidike moznih logicnih form v istem stavku.
Vzemimo npr. nek modalni kontekst in sicer kontekst t.im. »realnih« modal-
nosti, pri ¢emer se za sedaj ne sprasujemo, ali le te obstajajo ali ne, temvec
opazujemo le mozne dedukcije z njimi. Oglejmo si npr. tale sklep:

»V mesanici plinov se nujno najprej izloci lazji plin.«

»Hy je lazji od COq.«

»V mesanici Hy in CO, se nujno najpre;j izlo¢i Hy.«

Vemo pa, da v modalnih kontekstih ne velja obi¢ajno pravilo ekstenzio-
nalnosti, tj., da ne moremo brez nadaljnjega vstavljati na mesto danih termi-
nov le ckstenzionalno enake termine (individualne ali univerzalne), temveé
nujno enake termine, saj sicer pridemo do znanih paradoksov (A. Ule, O prob-
lemu substitucije identi¢nega in kvantifikacije v modalnih kontekstih, 1983)

Zato moramo tudi v nasem primeru pisati nas stavek kot nujni stavek,
torej: »H, je nujno lazji kot CO,.« Sedaj se torej obic¢ajni formi stavka pridruzi
sc modalni kvalifikator sodbe.

Podobno je npr. v kontekstih verovanja. Vzemimo npr. tale argument:

»A verjame, da se lazji plin dviga hitreje kot tezji plin.«

»Hg ic laiu kot COz.«

»A verjame, da s¢ H, dviga hitreje kot CO,.«

Tudi tu dokaz ni strog, ¢e ne dodamo §e predpostavke, da A verjame v
drugo premiso, tj. mi moramo dejansko reci:

»A verjame, da je H, lazji kot CO,,« Sele potem lahko trdimo tudi sklep.
Saj bi se lahko zgodilo, da A ne ve ali ne verjame, da je Vodik lazji od Oglji-
kovega dioksida. Tudi tu je torej nov deduktivni kontekst sprovociral dru-
gacno logicno formo na osnovi stavka »H, je lazji od CO,«. Mislim, da sem s
temi primeri zadostno pokazal, kako se formira logi¢na forma stavka v od-
visnosti od deduktivnega konteksta razprave, ¢e naj zelimo opraviciti dolo-
cene dedukcije. Vidimo, da razpon logicne forme stavka sega od najbolj ele-
mentarne, od gole variable za stavek ali negacijo stavka preko raznih verzij
predikativnih, relacijskih ipd. stavkov, kvantificiranih stavkov do modalnih
in drugih intenzionalnih stavkov. Pri tem se lahko zgodijo v prehodu od enega
k drugemu kontekstu bodisi razsiritve (dopolnitve) ali zozitve dane logiéne
forme.

Sedaj se lahko spet vrnemo k nasemu zacetnemu razmisljanju o zgodovini
pojmovanj logi¢ne forme stavkov, ki smo ga prekinili pri Fregejevi funkcijski
teoriji, katero je podedovala vsa moderna logika. Tu ima kljuéno mesto ana-
logija med predikativno strukturo stavka in matematiéno funkcijo kot »ne-
izpoljnjeno«, mozno opecracijo. Lahko smo Ze¢ ugotovili napredek glede na
prejsnje pojmovanje, ki se je omejevalo le na enostavne S-P strukture stav-
kov in deloma tudi na strukture enostavnih implikacij, disjunkcij in konjunk-
cij. V novem pojmovaniju je dobil aktivno vliogo predikatni del stavka, med-
tem ko subjekt stopa vanj le kot »polnilec« praznih mest za argumente.
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V tradicionalnem tolmacenju je bilo prej obratno, subjekt je bil tako onto-
loski kot logicni izvor stavka, torej tudi predikacije.

To novo pojmovanje je privedlo nedvomno do mnogih povsem novih
logiénih odkritij, zlasti v matematiki. Novo pojmovanje predikata in vezanih
variabel je omogocilo tudi odkritje razli¢nih oblik vezave variabel,
kar neckje ustreza vlogi zaimkov v jeziku. Omogolena je bila natanc-
nejsa analiza stavkov in dokazov, posebno tistih, kjer nastopajo relacije.
Vendar pa ima tudi to pojmovanje svoje meje, ker kot smo videli prej, ne
moremo reci, da ncka oblika logiéne strukture stavka predstavlja njegovo
logiéno formo za vselej, v vseh kontekstih. Kvantifikacijska formulacija uni-
verzalnih in partikularnih stavkov je verjetno res najustreznejda zanje, toda
vpraganje je, ali nanjo lahko prevedemo stavke modalnih in drugih intenzio-
nalnih kontekstov. Tu se sodobna logika oéitno lomi in cepi v razli¢ne struje.

Ce smo toéni, niti v strogem obscgu ckstenzionalne logike s temi koncepti
ne gre vse gladko. Tako npr. Stevilni stavki z zaimki niso tudi primer kvanti-
ficiranih stavkov. Pa¢ pa se tam npr. dobro obnese tradicionalno pojmovanje
S-P stavkov, ki ni poznalo kvantifikacije v naSem pomenu.

Vzemimo npr. stavek:

»Zena, s katero sem vas videl, je lepa.«

Sodobno tolmaéenje bi imelo ta stavek za tipicen stavek z uporabo dolo-
¢enih opisov. V tem primeru bi imeli opis: (tista) Zena, s katero sem vas videl.
Toda tezava tu je, da se ze v samem opisu spet pojavlja zaimek »s kateroe,
tj. sklicujemo se na to isto Zeno, ki jo Sele skusamo z opisom zadeti.

Po Russellu bi moral biti zgornji stavek cksistencni stavek:

»Je neko bitje, taksno, da je ,Zena, s katero sem vas videl’ in ,ta je cna
sama’ in ,je lepa’.«

Toda to ni konec analize, kajti v samem predikatu opisa je spet zaimek,
ki se oéitno nanasa na to Zeno, isto, ki je tudi ,to bitje’, na katero se Ze itak
nanasa vezava s kvantifikatorjem.

Morda bi §lo takole:

»Je neko bitje; in je neko bitje,, taksno, da ,je bitje; Zena' in ,videl sem
vas z bitjem,’ in ,za vsako bitjes, ¢e sem vas videl z bitjemy, potem (bitje; =
bitjes)’ in (bitje; = bitjey) in ,bitje; je lepo’.«

Bolj formalno pisano:

(3,)/4,) (zena (x) in ,videl sem vas z y' in (Z) (videl sem vas s z = (z=y)
in (x =y in ,x je lepa’).

O¢itno je, da smo se na nek nacin s to analizo povsem izgubili, kajti nena-
doma smo sedaj namesto enega objekta, na katerega se sklicujemo dobili dva,
0z, vsaj dve eksistenéni kvantifikaciji, ki teceta vsaka zase po polju diskurza.
To pa verjetno ni enako prvotnemu logi¢nemu smislu stavka, pa Ceprav bo
moderni logik dejal, da je to pac davek za tocnost. Povsem cnostavno in jasno
Pa bi ta stavek npr. tolmadéila tradicionalna logika, saj bi vseskozi obdrzala
»navezavo« reference na subjekt, tj. na doloceno Zeno.

Taksnih primerov je $e obilo in celo Quine je nckje omenil, da je pred
njimi moderna logika nemoéna. Razlika je v tem, da moderna logika tolmaci
dologeni opis kot: »tista (Zena, s katero sem vas videl)¢, medtem, ko bi ga
tradicionalna tolmacila: »tista zena (s katero sem vas videl)¢, kar se vsaj na
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oko zdi bolj naravno (W. W. Quine, Logic as a Source of Syntactical Insights
1976), (G. Englebretsen, Notes on Quine’s syntactical Insights, 1984, str. 154).

Poleg navedenih pripomb se da posebno k Fregejevemu uvajanju funkcije
namesto predikata reci ¢ nckaj. Frege se tu giblje v krogu. Po eni strani nam-
re¢ funkcija pomeni neko pravilo preslikave enega razreda v drug razred, v
primeru predikatnih funkcij bi bila to preslikava iz razreda mozZnih argu-
mentov (vseh »objektove) v razred resni¢nostnih vrednosti. Po drugi strani pa
je vsak razred opredeljen Sele z nekim predikatom, oz. funkcijo (vsaj po
Fregeju). Poleg tega vsaka matemati¢na funkcija pomeni pravzaprav logi-
cen predpis, ki pove, kdaj lahko dve vrednosti postavim v neko relacijo
(relacijo argumenta in vrednosti funkcije), Torej je Ze tu vsebovana predika-
cija. Zato seveda ne morem vzeti taistega matematiCnega postopka za razlago
same in vsake predikacije, saj je to ocitno lazni krog, ki ni¢esar ne pojasni.
Sklep od tod je, da Fregejevo funkcijsko tolmacenje logicne forme predikativ-
nega stavka ni univerzalno in edino mozno, temve¢ da je le dobra analogija
za vrsto logiénih form stavkov v dolocenih kontekstih razprave in se bolje, v
doloéenih kontekstih dokazovanj. To pa so predvsem podrocja matematic¢nih
in naravoslovnih ved, kjer lahko dokaj na siroko uveljavimo predpis eksten-
zionalnosti. Toda tudi tam ne velja Cisto za vse primere, kot smo videli.
Precej manj velja za druzbene vede, kjer s¢ pojavijo intenzionalni konteksti
propozicionalnih naravnanosti in §¢ manj v vsakodnevnem »obi¢ajnem je-
ziku«. Odkrivanje logicne forme stavka je torej lahko Se kako inovativen
posel in ga ne moremo definitivno zakljuciti, ¢e se drzimo v naprej predpisa-
nih vzorcev. Tedaj lahko zaidemo v dogmatiko oz. v slepoto za logicne
probleme, tako kot so zasli tradicionalni logiki, ki so se oklepali silogistike in
S-P strukture stavkov.

Postavlja se problem, kako razviti to »hierarhijo« logiénih form, ki jih
izzivajo takoreko¢ ob istem stavku razli¢ni konteksti in kako jih povezati med
seboj tako, da bi »naravno« prehajale ena v drugo, pri ¢emer bi se podobno
spreminjali tudi dedukcijski sistemi, ki terjajo od stavkov doloéeno notranjo
zgradbo. In Ce se spet obrnemo k Fregeju kot »paradigmi« sodobne logike,
lahko recemo, da je njegovo funkcijsko tolmacenje stavkov ob vsem napredku
Se vedno vsebovalo clement »matematizacije« logike, torej da stroga »mate-
maticna logika« lahko obstaja le v sami matematiki, v kraljestvu algoritmov
in funkcij, da pa je tvegano to logiko shemati¢no prenasati izven tega pod-
rocja.
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Radikalni konvencionalizem in teorija resnice

SVETLANA KNJAZEVA

To sporocilo ima omejen domet: moj cilj je namre¢, da samo postavim
nekaj vprasanj o usodi teorije resnice v sodobni filozofiji znanosti in ne da bi
na ta vprasanja odgovarjala. Seveda, da bi ta vpraSanja lahko postavila,
moram na nck nacin opisati situacijo. Izmed nekaj moznih nacinov sem iz-
brala kot uvodno, skrajsano razlago Aidukiewiczeve koncepcije radikalnega
konvencionalizma,! zato, ker verjamem, da bo v ¢asu razlage pojasnjen.

S tem, da kritizira asociacistiéno tcorijo pomena, K. Aidukiewicz brani
tezo, da z ene strani, za vsak jezik ni bistven le njegov slovar (besednjak) in
sintaksa, ampak tudi nacin, s kakrinim so njegovim izrazom dodani doloceni
pomeni, in da, z druge strani, lahko vsako artikulirano misljenje opravimo le
s pomocjo jezika in ne izven njega, zlasti, ¢e gre za misljenje o abstraktnih
problemih.

Proces uCenja nekega jezika za K. Aidukiewicza je proces pridobivanja
motivacijskih zvez, ki dolocajo, v prisotnosti katerih dozivljajev kot motivov
moramo sprejeti doloena staliéa, ¢e govorimo s tem jezikom. Ko se jih
naucimo, lahko te zveze obstajajo kot dispozicije, da ob dolocenih okoli¢inah
reagiramo z izrazanjem ali s sprejemanjem nekih stalisc. S tem, ko te motiva-
cijske zveze cksplicitno formuliramo, dobimo pravila tega jezika (pomenska
pravila ali pomenske direktive). S tem, ko uporabljamo jezik v skladu s temi
pravili, tega ne delamo zavedno; zados¢a, da se obnasamo v skladu z njimi. Ce
sc ta pravila spremenijo, se s tem spremeni tudi jezik, kljub temu, da lahko
besedni zaklad ostane enak.

Jezikovna pravila delimo na aksiomatska, ki zahtevajo brezpogojno spre-
jemanje dolocenih staliS¢ (na primer »vsak A je A«, ¢e noéemo prekrsiti pra-
vila, ki regulira uporabo besed »vsak« in »je«), in empiriéna, ki zahtevajo, da
na doloc¢ene izkus$nje, cutne drazljaje itd. reagiramo s sprejemanjem doloce-
nih staliié, ter deduktivna, ki zahtevajo, da sprejmemo doloéeno staliice, c€
smo Ze prej sprejeli neka druga stalisca.

K. Aidukiewicz meni, da lahko s pomocjo pojma »jezikovna pravila« de-
finiramo pojem »sinonimnosti¢, s pomocjo tega pa pojem »pomen«. S kritiko

! To koncepcijo je razloZil v &lankih: O znaczeniu wyraZefi, Lwéw 1931; Sprache und
Sinn in Das Weltbild und die Begriffsapparatur, Erkenntnis, 1934; Die Wissenschaftliche Welt-
perspektive, Erkenntnis, 1935.
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Poincaréjevega konvencionalizma K. Aidukiewicz interpretira njegove temelj-
ne teze takole: v znanosti razlikujemo dve vrsti staliS¢: stalis¢a o izkustvu,
ki so lahko resni¢na ali laZna in takoimenovana interpretacijska stalisca, ki
pa so rezultat doloéenih konvencij v jeziku znanosti in, ki zato ne morejo biti
niti resnicna niti lazna (izku$nja sama po sebi jih ne more ne potrditi niti za-
vreci), ampak so samo primerna ali neprimerna. Aidukiewicz sku$a z analizo
Poincaréjevih primerov dolociti, kateri so ti kriteriji, ki tako izrecno lo¢ujcjo
stalis¢a o izku$nji in stali§¢a interpretacije in meni, da je ta kriterij v bistvu
naslednji: prvi so odlo¢ujo¢i na osnovi izku$enj in konvencij vsakdanjega
jezika, ki smo ga osvojili nezavedno, ko smo prevzeli jezikovne navade
okolja, v katerem smo odrascali; interpretacijska stalis¢a pa niso odlo¢ujoca
na tak nacin. Ta postancjo odloéilna $ele takrat, ko pravilom vsakdanjega
jezika dodamo neke nove konvencije. Poincaré pojmuje te zavedno vpeljanc
konvencije za konvencije in se ne zaveda, da so to tudi pravila uporabe
vsakdanjega jezika konvencije — mu oéita Aidukiewicz. Meni, da v bistvu
med obema ni nacelnih razlik, ker se resnicnost enih in drugih stalis¢ (izkust-
venih in interpretacijskih) preverja z ene strani izkustveno in zato so lahko
eni in drugi ali 1aZni ali resniéni, in ne samo primerni ali neprimerni. Z druge
strani pa lahko resnicnost enih in drugih staliS¢ utemeljimo s pojmovno apa-
raturo, s pravili o uporabi jezikovnih izrazov, s pomeni, s katerimi pristopa-
mo k izkustvu in ga s tem artikuliramo v okviru dolocene teorije.

Za K. Aidukiewicza ni razlogov za to, da bi morali pravila vsakdanjega
jezika bolj sposStovati kot pa zavestno vpeljane znanstvene konvencije in jih
ne spreminjati. Zato se mu zdi njegovo stalis¢e bolj dosledno od Poincaréje-
vega in ga imenuje radikalni konvencionalizem.?

K. Aidukiewicz nadalje meni, da se v razvoju znanosti pogosto spreminjajo
Pomeni znanstvenega jezika (zavedno ali nezavedno), kar pa ostaja prikrito
zaradi uporabe istih izrazov. Te spremembe se dogajajo vedno takrat, ko z
cne strani na temelju pravil jezika in z druge strani izkuSnje, naletimo na
Protislovje. Jezik se spreminja tudi, ko doloena staliS¢a, ki so do tedaj
veljala na osnovi empiriénih pravil (ali empiri¢nih skupaj z deduktivnimi),
dobijo status aksioma. Seveda pa je e mnogo drugih moznosti, da pride do
Spremembe,

Na ta nacin (nacine) se spreminja jezik znanstvenih teorij; novega jezika
Ne moremo prevajati v starega, ker ima drugacna pravila pomenov. S tem se
Vv bistvu spremeni pojmovna aparatura; mi pa, kot da smo stopili na novo
glediice, s Gimer se je spremenila tudi nasa podoba sveta. Ce nam je izkudnja
na podroéju starega jezika (skupaj s pravili tega jezika) zapovedovala pri-
vzemanje doloc¢enih stalis¢, se je to dogajalo tudi na podro€ju novega jezika
preprosto zato, ker s spremenjenim pomenom teh staliS$¢ ne moremo ve¢
formulirati,

e ———

* K. Aidukiewicz je podal z uporabo pojmov, ki jih je precizno dc_finiral: monoliten in
fNemonoliten, odprt in zaprt jezik in stroga prevedljivost. Kljub temu, da je o uporabi teh poj-
Mov tudi sam kasneje dvomil, pa osnovna misel ni odvisna od tehninih detajlov, zato jih ne

Om navajala, Podrobneje sem o tem pisala v knjigi »Filozofija Lavovsko-Varavske $kolee,
Beograd 1964,
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Izku$nja sama po sebi ne more vsiljevati izbire jezika, V skladu s tem nek
jezik in ustrezna slika sveta nista bolj resni¢na ali manj resnicna od drugega,
ceprav sta lahko boljsa ali slabsa. A zakaj boljsa ali slabsa? Aidukiewicz meni,
da so cilji znanosti realizacija tistih tendenc, ki jih vidimo Ze v razvoju zna-
nosti:

1) Ukinjanje protislovij, 2) racionalizacija (teznja), da ¢im vec problemov
resimo, ne da bi se sklicevali na izkusnjo, 3) teznja po zmanjsanju Stevila ne-
dolo¢nih problemov, 4) povecanje obcutljivosti pojmovne aparature na raz-
like, ki se pojavljajo v izkustvenih podatkih.

Torej se jeziki znanstvenih teorij izbirajo v skladu s stopnjo njihove
ustreznosti tem Kriterijem (Ceprav ni nujno, da se to dela zavedno) in sele,
koje jezik izbran, lahko na temelju njegovih pravil in na temelju izkusnje od-
locamo, katera staliS¢a v njem so resni¢na in katera niso. Moramo poudariti,
da K. Aidukiewicz ne poda definicije resnice, ker meni, da ta pojem vodi v
paradoks (nckaj let kasneje je Tarski to ovrgel). Svoje staliée K. Aidukiewicz
vzporeja s Kantovim, ker tudi on meni, da spoznanje ni odvisno le od samega
empiriénega gradiva, ki nam ga daje izku$nja, ampak tudi od kategorij, s ka-
terimi se ta material oblikuje. Bistveno razliko med svojim in Kantovim
staliséem vidi Aidukiewicz v tem, da je Kantov sistem kategorij nespremen-
ljiv in lasten ¢lovekovemu razumu kot takemu, medtem, ko on trdi, da ljudje
ta sistem kategorij (v njegovi terminologiji: pojmovno aparaturo) stalno za-
vedno ali nezavedno spreminjajo. Tistim, ki poznajo stanje v sodobnih teori-
jah na podrocju filozofije znanosti in filozofije jezika, ni potrebno posebej
poudarjati, da so skoraj vse temeljne Aidukiewiczeve ideje Se vedno aktualne
in katere danasnje teorije so jih sprejele. Ce sem izbrala ravno Aidukiewicze-
vo misel, je to zato, ker je predhodnik tim. filozofije vsakdanjega jezika in
tudi Khunove teorije znanstvenih revolucij (kajti njegovi ¢lanki posveéeni tej
temi so iz let 1931—35) in drugo, ker se pri njem te ideje kazejo v se zelo
ncizdelani obliki,? a zato povezane v neko celoto in se tako problem jasneje
vidi.

Problem je naslednji: ¢e je vprasanje o resni¢nosti stalis¢ (sodb, propozicij)
smiselno samo na osnovi sprejetih jezikovnih pravil, oziroma konvencij, se
vprasanje o resni¢nosti spremeni v »notranje-jezikovno vprasanje« (v Carna-
povem smislu tega termina) in teorija resnice zares postanc epistemoloiko
nezanimiva, samo tehnic¢na teorija.

Na vpradanje, ali je stali¢e P v neki znanosti resnicno, lahko odgovorimo
ali (a) pritrdilno, kadar je situacija taka, da je jasno regulirana z neko jezi-

3 Zlasti je vprafljivo podana razdelitev vseh pravil jezika (pa &etudi je to jezik znanosti
in ne vsakdanji, naravni jezik) na samo tri vrste, to je, ali je adekvatna in zadostna. Ni nujno,
da teoretska stali¥¢a znanosti pojmujemo kot aksiome, pa &eprav le implicitno, in tudi ne kot
stalii¢a, dobljena s kombinacijo empiri¢nih in deduktivnih pravil. Situacija je ¢ bolj zapletena
v jeziku druZzboslovnih znanosti, kjer se teZko izognemo prisotnosti vrednostnih stali¥é; sam
Aidukiewicz je ob tem Kkasneje navajal srazumevajola« stalis¢a kot bazidna stali¥¢a kulturo-
loskih disciplin.

¢V prid takemu razumevanju govorijo tako rezultati Tarskijevega raziskovanja pojma
resnice, kakor tudi rezultati diskusije med Austinom in Strawsonom, v kateri je Austin zasto-
pal korespondentno teorijo resnice in ugotovil, da o korespondenci lahko govorimo samo Z
ozirom na ustaljene konvencije jezika, ki ga uporabljamo.
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kovno konvencijo, ki narckuje sprejem staliséa P, ali (b) nikalno, kadar je
situacija taka, da z jasno regulirano jezikovno konvencijo narckuje odstrani-
tev staliséa P, ali je staliSée P neodlocno. Ce je neodloéno, lahko nastopita
dva primera, (¢) mozno je, da razpolagamo z informacijami, ki bi ga naredile
dolo¢nega (to je teoreti¢no gledano trivialen primer, ne glede kako tehniéno
zapleten je) ali pa (d) pravila jezika niso dovolj precizna, da bi ga lahko
dolocili. Kadar je vprasanje jezik znanosti, je drugi primer (d) reguliran z
uvajanjem dopolnilnih konvencij in stalis¢e postane doloceno; ker je Godelov
rezultat o nedolocenosti gotovo uporaben tudi v za jezike empiricnih znano-
stih, bodo prej ali slej te dopolnilne konvencije privedle do formulacije novih
nedolocnih stalis¢, to pa nujno zahteva ponovno uporabo dopolnilnih kon-
vencij. Kaj se dogaja v vsakdanjem jeziku, ¢e skusamo tudi v njegovih staliscih
postaviti vprasanje o resnic¢nosti (s potrebno pazljivostjo se moramo izogniti
paradoksu tipa »laznivece)? Kaze, da se v bistvu dogajajo iste stvari: nekatera
staliS¢a so dolocljiva (ali (a) pozitivno ali (b) negativno), nekatera pa postancjo
dolo¢ljiva s pridobitvijo novih informacij (c). Toda v vsakdanjem jeziku se
zdi, da ni niti potrebe niti mehanizma za uvajanje novih konvencij, ki bi
dovoljevale odlocanje s precizacijo pomena (primer d). V vsakdanjem jeziku
se lahko v tem primeru resimo z neko nedoloceno spremembo pomena, s skli-
cevanjem na kontekst ali celo z nemoc¢nim izrazom »P je resnicno ali neres-
nicno« (in to je raison d'étre tim. dialekticne logike).

S tega staliica je diskusija o tem, ali moramo najprej vedeti pomen, da bi
doloéili kaj je resnica, ali nasprotno, da je Sele navedba pogojev resni¢nosti,
ki da pomen jezikovnim simbolom, vsaj tako kaZe, popolnoma jalova: tako
pomen kot resniénost se precizirata z istimi pravili, in trditev, da je neko
stali§e resnicno, je preprosto le trditev o tem, da so nastopili pogoji, ki so
standardno, s pravili jezika predvideni za sprejem staliScéa tega tipa. V toliko
je resniénost odvisna od empirije kot necesa, kar je od nas neodvisno, to je,
da ni odvisno od nase volje. Ce smo mi tisti, ki dolo€amo pravila igre, potem
izid te igre ni odvisen od nas; tako kot vsako, tudi to lahko dobimo ali izgu-
bimo.

Vendar ostaja odprto vprasanje: kako nastajajo ta pravila, ki regulirajo
pomene in od katerih je odvisna resniénost (v primeru tim. analiti¢nih resnic
popolnoma, v primeru tim. sintetiénih resnic pa delno). Danes obstajata dve
ostro nasprotujoci si stali§¢i: z ene strani teorija odraza in z druge konvencio-
nalizem in/ali svojevrstni intuitivizem.

Teorija odraza razirja uporabo predikata »resni¢en« tako, da se ta pri-
devek ne nanasa le na sodbe, izjave ali propozicije (kar je tradicionalno in e
vedno najéeiée zastopano mnenje), ampak tudi na predstave in pojme. Ce
tudi pojme interpretiramo kot »subjektivne slike objektivne resni¢nostis, so
vse ostale trditve te teorije Ze implicitno dane: svet je strukturiran s pomo¢-
jo pojmov, s katerimi trenutno razpolagamo in temu »objektivnemu« svetu
ustreza dejansko (in v tem smislu spet »objektivno«) spoznanje; procesural-
nost spoznanja je tako speljana na kumulativni proces kvantitativne rasti.

7 druge strani konvencionalizem trdi, da je vsaka izbira pojmovnega
aparata, ki zadoi¢a formalnim kriterijem, enako dobra; stalisCe, ki sem ga
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imenovala svojevrstni intuitivizem, priznava intuiciji znanstvenikov edini
temelj za iznajdbo novih pojmovnih aparatov.

Ta situacija je dodaten vzrok, da se vrnem Aidukiewiczevi koncepciji:
menim, da se ta koncepcija izogne enostranostim tako, da skusa najti racio-
nalne razloge za spremembe v pojmovni aparaturi, pa tudi za oceno vred-
nosti teh sprememb. Seveda ne mislim, da je o tem Aidukiewicz povedal vse:
njegove Stiri kriterije verjetno moremo in moramo dopolniti in nemara spre-
meniti. A zdi se mi, da je pot, ki jo je s svojimi prizadevanji nakazal pravilna
in plodna: pot iskanja kriterijep, na temelju katerih bi se lahko izognili kon-
traintuitivni trditvi o popolni svobodi izbire kategorialnega aparata znanosti,
ne da bi padel na vulgarno raven materializma in teorije odraza.

Ali bomo in kako bomo vprasanje o racionalnih kriterijih izbire pojmovne
aparature vkljucili v samo teorijo znanosti, je manj pomembno vprasanje.
Pomembno je dojeti in misliti na povezanost teh vpraSanj in na teorijo resnice.
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Glavni tokovi v sodobni filozofiji znanosti

STANISA NOVAKOVIC

Kadar v nasih filozofsko izobraZenih krogih razpravljajo o filozofiji zna-
nhosti, to podrocje najpogosteje in predvsem povezujejo z nekaterimi filozof-
skimi teorijami, ki prevladujejo v sodobni anglo-ameriski filozofiji, predvsem
z logicnim pozitivizmom,

Tisti, ki delajo tako, pristopajo k tej problematiki bodisi zelo povrino
bodisi brez dovolj sirokega vpogleda vanjo. Kljub temu imajo taki pristopi
Svoje realne temelje. Zlasti predstavniki nekaterih drugih sodobnih filozof-
skih tokov (eksistencializem, marksizem, filozofija vsakdanjega jezika . . .) ali
temu niso bili naklonjeni, ali pa jim je njihova temeljna usmeritev preprece-
vala, da bi razvijali interes za posebna in detaljna filozofska proucevanja o
Znanosti. Razen tega se logini pozitivizem s svojo antimetafizi¢no orienta-
¢ijo in priznavanjem spoznavnega pomena izkljuéno logiki in empiricno-
Znanstvencmu znanju, ni samo zdel taka miselna usmerjenost, ki je idcalna za
Popolno in suvereno ukvarjanje s filozofijo znanosti, temvec je ta filozofska
Sola (kot so Ze davno pravilno dognali) svoje najvaznejse in najbolj konstruk-
tivne prispevke dejansko dala na podrocju logike in metodologije znanosti,
Zato se nanjo veze tudi samo nastajanje filozofije znanosti kot posebne filo-
zofske discipline.

Toda, takoj moramo poudariti, da s¢ filozofija znanosti ni rojevala iz-
kljuéno niti v okrilju logi¢nega pozitivizma (na primer: v Franciji ali v Nem-
Ciji) niti ni svojih najsodobnejsih in najvedjih dosezkov na angleskem govor-
hiem podrocju dosegla znotraj te miselne orientacije. Sodobnega ukvarjanja
§ filozofijo znanosti si ne moremo zamisliti brez poznavanja te »klasi¢nes«
oOrientacije,

Prav tako velja opozoriti §e¢ na eno dejstvo: najvecji del splosnih prouce-
Vanj s podrogja metodologije in filozofije znanosti, ¢e govorimo o angleskem
80vornem podrocju, je uposteval ali pa je bil utemeljen z analizo naravoslov-
nih znanosti, posamiéno pa so moznosti in meje dolocenih obcih pojmov in
Postopkov raziskovali skozi druzboslovne znanosti.

Povezava filozofije znanosti predvsem z naravoslovnimi znanostmi, kot
Najbolj razvitimi in najbolj eksaktnimi — je povsem razumljiva, ¢eprav ni
Niti nujna niti ni edina moznost. V Nemdiji, poleg tistega toka, ki je blizu
anglo-ameriski filozofski tradiciji (H. Albert, V. Stegmiiller in dr.), obstaja
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struja, katere privrZenci razpravljajo o problemih znanosti naslanjajo¢ sc
predvsem na raziskave druzbe (Adorno, Habermas in dr.).

Za francoske mislece, razen nekaterih mlajsih filozofov, ki se ukvarjajo s
problematiko, ki je v Zarii¢u zanimanja na angleskem govornem. podrocju,
— ukvarjanje s filozofijo znanosti pomeni neko bolj obée-filozofsko kot me-
todoloSko usmeritev, zato so v sredisCu pozornosti problemi kot so: izpostav-
ljanje tistih filozofskih (ali metafiziénih) predpostavk, ki (niso) temelj znano-
sti in njenega razvoja (v tem smislu nekateri filozofi — Bergson, Brunschweig,
Poincaré, Dieumme ali Bachelard formulirajo razlicne teorije znanosti, ali
preverjajo, v kaksni meri, kje in na kaksen nacin so v znanosti vkljuéeni de-
terminizem, dialektika in podobno), ki so specificne za znanstveno spoznanj¢
glede na filozofsko in zdravorazumsko spoznanje, ipd,

Proti stereotipnemu povezovanju filozofije znanosti izkljucno ali pred-
vsem z logi¢nim pozitivizmom, govorijo tudi nekateri zelo resni filozofski
razlogi. Kajti prav ta scientisti¢na, antimetafizicna in povsem logi¢na orien-
tacija te Sole miSljenja je povzrocila ne le njeno omejenost kot filozofijo (ki
se je nanasala na »logiko znanosti«), temvec je prav tako vodila k omejenemu,
povsem logicno-analiticnemu pristopu do filozofije znanosti.

Popolna odsotnost zgodovinske perspektive je ena temeljnih pomanijklji-
vosti logi¢no-pozitivisticne filozofije znanosti. Zato so predstavniki te 3ole
misljenja podlegli iluziji, da so njihove metode edino ustrezne za raziskave
na tem podrocju; zato se je filozofija znanosti zacela razvijati kot povsem
neodvisna, povsem teoretsko-normativna disciplina, ki se ne opira na zgodo-
vino znanosti, ki ne potrebuje analize konkretne znanstvene prakse; ob tem
so popolnoma zanemarili dejstvo, da ima filozofija znanosti (kot problema-
tika, ne kot disciplina) svojo blesceco, ¢eprav, na zalost, zelo malo raziskano
in §e danes ne dovolj poznano preteklost.

Razen tega je ostro kritiko dozivelo tudi samo logi¢no-pozitivisticno raz-
umevanje znanosti, Slo je za zelo ozko pojmovanje znanosti, glede na to, da
so kot znanstveno priznavali samo logi¢no-tavtolosko znanje in empiricno
znanost v smislu tistega znanja, ki ga lahko preverimo in potrdimo s posamez-
nimi empiricnimi dejstvi. Sodoben razvoj logike in znanosti je povsem jasno
pokazal neadekvatnost takega mocnega in avtoritarnega pojmovanja znanosti.

Logicni pozitivizem se je seveda dolgo upiral, saj so njegovi privrzenci in
simpatizerji (ki jih je nekaj Se danes — Salinon, Hesse in dr.) vnasali raz-
licne drasticne in manj drasticne prilagoditve, kar je vsekakor vodilo k no-
tranji eroziji te Sole misljenja. Izguba suverenih pozicij v filozofiji znanosti
se je jasno pokazala Sele, ko so filozofi drugacnih usmeritev uspeli afirmirati
nova, alternativna stali§¢a na tem podroc¢ju. Nekateri so §li v povsem drugo
skrajnost (s tem, da so negirali ne le specificnost znanstvene metode, temvec
tudi vsako racionalnost znanstvenega védenja; zavracali so tudi take ideale,
kot so jasnost, tocnost ali techniéna preciznost). Kljub vsemu vecina filozofov
znanosti danes misli, da se ta disciplina ne more obdrzati brez nekaterih
zahtev, ki niso v nasprotju s temeljnim duhom logi¢no-pozitivistiéne usmerit-
ve: zahteva po jasnem postavljanju problemov, po pazljivem ravnanju 2
odgovarjajo¢imi matematiénimi in logi¢nimi orodji, kakor tudi zahteva po
kriticni analizi predpostavk in rezultatov vseh filozofskih raziskav.
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Pretirano zanimanje za tehnicne probleme logike, ki je bilo v osnovi zane-
marjanja konkretne prakse znanosti, je vsekakor predstavljalo temeljni no-
tranji vzrok nastajanja antipozitivisti¢nega revolta in utemeljitve »zgodovin-
ske« Sole nasproti »logicni« v filozofiji znanosti. Nekateri avtorji so opozarjali
tudi na druge notranje ali zunanje vzroke (Stevilne pomankljivosti induktiv-
ne logike; spoznanje, da podatki nikoli ne morejo doloéiti teorije enosmiselno;
spoznanje da vrednostne sodbe nec moremo popolnoma izklju€iti iz znanosti
(vpliv poznega Wittgensteina); novi rezultati na podrocju zgodovine znanosti
so pokazali nec samo, da mnoge stare, preseZene in zavrzene teorije vscbujejo
vec kot le prostodusne napake in predsodke, temved, da je tudi v delih
znanstvenikov — na primer Gallilea in Newtona — precej napak in empiricno
neutemeljenih trditev; interpretacija kvantne mehanike itd.).

Klasi¢no logi¢no-pozitivisticno staliS¢e, za katerega glavne predstavnike
s¢ Stejejo Carnap, Reichenbach, Feigel in Hempel (upraviéeno ali ne z njimi
najpogosteje povezujejo tudi njihovega prvega in najostrejsega kritika Karla
Poppra), ki sc obicajno omenja kot »standardno stali¢es, »sprejeto stalisces,
»ortodoksno stalisée«, »logiCna orientacija¢, »formalna orientacijae, ima (kot
$0 ze mnogi uvideli) nekaj temeljnih znacilnosti.

Kot so za formalno logiko predpostavljali, da se po naravi prej ukvarja s
»formo« kot z »vsebino« stalii¢ in vzrokov, tako se je morala tudi filozofija
znanosti ukvarjati z »logicno formo« znanstvenih dognanj prej kot z njihovo
»vsebino«; z logitno strukturo, oziroma s formalnimi podobnostmi, ki jih
vsebujejo vsi posamicni primeri, tj. z logiéno rekonstrukcijo znanstvenih
postopkov, ki se pojavljajo v kontekstu dokazovanja, da bi s tem ugotovila
zakone, metode, organon ali formalni algoritem, ki so bistveni za empiricne
Znanosti. Racionalnost znanosti tedaj vidimo v dejstvu, da se znanost drzi
niza formalno veljavnih postopkov.

Drugace receno, kot je mozna razlika med posebnimi sistemi logike (for-
muliranih v objekt-jeziku) in meta-logike (ki se ukvarja z analizo tistih izra-
zov, ki jih uporabljajo za »izjave« ali »nize izjave objekt-jezika, kot na primer,
*resnicnoe, »dokazanoe, »je teorema« in podobno), je mozZna razlika tudi med
Znanstvenimi teorijami, razlagami itd., ter analizo tistih izrazov, ki so upo-
rabni za konkretne znanstvene termine ali »izjaves, tj., tistih izrazov, ki se
uporabljajo v razgovoru o znanosti (kot so »je zakone, »ima empiri¢ni pomeng,
»j¢ pojasnilo«, »je (potrjena) teorija< itd.).

Razumljivo, da se tako zamisljena filozofija znanosti ne ukvarja s po-
sebnimi znanstvenimi teorijami, in je zato imuna proti spremembam v zna-
nosti, proti nastajanju in izginjanju posebnih znanstvenih teorij; te spremem-
be se nanasajo na vsebino znanosti, toda filozof znanosti se ukvarja z njeno
ob¢o strukturo, ne zanimajo ga specificne »smrtne« teorije, temvec¢ splosne
lastnosti katerekoli teorije.

S tem, ko so trdili, da je vrednost posameznih konkretnih znanstvenih
teorij v skrajnem primeru prehodna s tem, da so teorije izkljucno instrumenti
predvidevanja, so predstavniki pozitivisticno-instrumentalisticne filozofije
znanosti menili, da nam naéelno lahko dajo kon¢no analizo tistih izrazov, ki
jih sami analizirajo. Tako na primer nam filozof znanosti da karakteristike
vsch moznih obrazlozitey, hkrati s tem pa nam daje tudi formalne karakteri-
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stike vsch nadaljnjih obrazlozitev, éeprav se posebne znanstvene obrazlozitve
lahko spreminjajo od teorije do teorije.

Logicni pozitivisti so si filozofijo znanosti zamisljali po modelu formalne
logike, v samem pristopu k problemom znanstvenega znanja pa so Siroko
uporabljali tehniko moderne matematicne logike. Slabosti, ki smo jih odkrili
v logicni formulaciji, ki jih ne bi mogli popraviti, predstavljajo totalno (usod-
no) opombo.

Znanstvene teorije so postavljene kot aksiomatski sistemi, katerih pove-
zavo z izkustvom lahko dosezemo s pomocjo »pravila interpretacijes, ki je
tudi podvrzeno formalizaciji. S tem je podrocje filozofije znanosti avtomatsko
zozeno na najbolj razvite znanstvene teorije, medtem ko je proucevanje zgo-
dovine znanosti postalo irelevantno.

V zvezi z empiricnimi lastnostmi naravoslovnih znanosti, so logi¢ni poziti-
visti zastopali tezo, da mora biti vsaka znanstvena tecorija zelo precizno
smislu izkustveno utemeljena: z ene strani v smislu pomena svojih terminov,
z druge pa v smislu sprejemljivosti svojih trditev. S prvo tocko so skusali do-
kazati, da se lahko »teoreticni termini« interpretirajo s pomocjo »opazovalnih
terminove, za katere so menili, da niso problemati¢ni, ker se nanaSajo na
neposredno izkustvo. S sprejemljivostjo znanstvenih teorij so hoteli pokazati,
da lahko znanstvene hipoteze popolnoma potrdijo ali ovrzejo z empiricnim
pri¢evanjem,.

Scasoma so spregledali mnoge slabosti tega »klasiCnega« stali$ca, zato je
ob koncu prislo do oblikovanja novih tendenc v filozofiji znanosti, katerih
glavni predstavniki so bili Thulmin, Hanson, Khun, Lakatosz in Feyerabend.
Te tendence nekateri pojmujejo kot celoto (pa govorijo o »novem staliséu
(ali gibanju)e, 0 »zgodovinskem pristopu« ali o »zgodovinskem relativizmue
oziroma o »postpozitivisticnem stalis¢u«, medtem ko v zadnjem ¢asu nekateri
avtorji poudarjajo, da gre pravzaprav za vec razlicnih antipozitivisticnih vidi-
kov (Oxfordska Sola, katere pristop oznacuje primarni interes za »vsakdanji
jezike; »rekonstrukcionisti« — katerih tezisée zanimanja je filozofska kozmo-
logija / Bergman in Quine kot ontolog); »popprovska §ola« katere pozornost
je osredotocena na probleme rasti spoznanja (Agassi, Watkins, Lakatosz,
IHans Albert); »pragmatisti« — ki to problematiko obravnavajo s ¢lovekovega
stalica, tj., kot ustvarjalca znanosti in uporabnika jezika (Dewey, Morris,
Churchman); »historisti« oz. »zgodovinarji« — zanje je najvazncjse orodje
proucevanje posameznega primera znanstvenega raziskovanja (Hanson, itd.).
Sodec¢ po tem se je torej sodobna filozofija znanosti razvijala v smeri plura-
lizmov stalis¢, njeni predstavniki pa postajajo vse bolj dojemljivi za morebitne
prispevke na tem podrocju tudi s strani drugih tradicij, kot so na primer
dialekti¢na in fenomenolo§ka.

S tem, da novi tokovi ne oznacujejo prekinitve sodelovanja in razhajanja
s pridobitvami razvoja logike, pa v manjsi (ali v vecji) meri dvomijo v obstoj
takih logi¢nih struktur v znanstvenem spoznanju, ki bi lahko prekasale po-
sebne zgodovinske situacije, in poudarjajo tako pomen proucevanja zgodo-
vine znanosti kot konkretne znanstvene prakse za filozofijo znanosti. Zvesto-
ba aktualni znanstveni praksi se posebej ocitno kaze v pazljivem in temelji-
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tem preucevanju zgodovine posameznih primerov (slu¢ajev) znanstvenih
podvigov.

So $e nckatere karakteristike, ki so skupne vsem staliséem, ki se pojav-
liajo v okviru nove filozofije znanosti. To je, recimo, priznavanje nujnosti,
vCasih pa tudi vztrajanje pri pomenu doloéene vrste »prezemajocihe pred-
postavk, ki so jih nekateri imenovali »filozofsko ozadje« (Coiré) ali »paradig-
ma« (Kuhn) ali »ideali naravnega reda«, oziroma »standardi racionalnosti in
razumljivosti« (Thulmin). To pomeni, da nova filozofija znanosti vraca ugled
metafiziki, uvidevajo¢, da osrednji problemi v znanosti iz kateregakoli ob-
dobja ne izhajajo nujno iz notranjih potreb same znanosti, ampak so pogosto
plod zunanjih vplivov in v Katerih temeljijo doloéene metafizicne ¢lovekove
opredelitve/dolocitve.

Poleg usmeritve k preucevanju aktualne znanstvene prakse, je za novo
filozofijo znanosti morda najbolj karakteristicna doktrina »odvisnosti od
teorijes, ki je nastala s spoznanjem nepremostljivih tezav tistih poizkusov, ki
so bili usmerjeni v to, da se¢ osnovna dejstva opazovanja identificirajo ne-
odvisno od vsakega teoretitnega proucevanja. Pri takem razumevanju so
pomeni vseh znanstvenih terminov, tako »opazovalnih« kot »teoreticnihe,
doloceni s teorijo, paradigmo ali idealom naravnega reda, v katerem so ute-
meljeni. Na ta nacin je ta doktrina presegla nekatere probleme logicnega po-
zitivizma, toda zapadla je v nove, drugaéne probleme (na primer, v zvezi z
Vprasanjem osnovanosti ocenjevanja; katera teorija ustreza dejanskosti, ali z
ocenjevanjem, katera teorija je naprednejsa glede na predhodno znanje).

In kon¢no, novim tokovom ne gre za zamenjavo obstojecih pojmov z bolj
preciznimi ali bolj to¢nimi pojmi, temvec gre za razjasnjevanje aktualne rabe
nekega pojma in za raziskavo njegove evolucije.

Ob vsem dosedaj povedanem lahko trdimo, da predstavniki nove filozofije
Zznanosti menijo, da poizkus starejSe tradicije fiksirati pravi jezik in enotno
metodo znanosti, ne predstavlja ni¢ vec kot logi¢no vajo, ki ima sama po sebi
$vVojo vrednost, nima pa morda celo nobene zveze z realno, zZivo znanostjo.
Precizneje reéeno, sklep, do katerega ti filozofi znanosti pridejo s prouceva-
njem posameznih konkretnih primerov iz zgodovine znanosti je, da ¢eprav
je sprejeta logika znanosti nujna za sistemati¢no razlaganje zakljucenih znan-
Stvenih podvigov, pa sploh ni uporabna za »znanost-v-nastajanju«. »Znanst-
vena metoda« je torej uporabna za formalizirano, zaprto znanost in ne za tisto
odprto, ki je v procesu nastajanja, v procesu rasti. V odprti znanosti bi ne
moglo biti nobene enotne znanstvene metode, kot tudi ni enotnega jezika zna-
nosti, Glede na to, da se tako v tej filozofiji znanosti pojavlja pomembno
Pojmovanje relativizma, ¢e govorimo o ocenjevanju znanstvenih postopkov,
ki so vezani na procese nastajanja in spreminjanja znanstvenih teorij, se
spremeni tudi razumevanje racionalnosti znanosti. Racionalnost ne gledajo
vet kot vprasanje, v kolik$ni meri uposSteva dolo¢ene, trdne zakone, temveé
kako znanstveniki spreminjajo svoje postopke in modele argumentacije na
vsakem posebnem podroéju raziskovanja, da bi jih ¢&imbolj prilagodili zahte-
vam spreminjanja samih problemov; v nadinu ocenjevanja, Kateri poscbni
Pojmi ali oblike argumentacije so relevantni v doloceni (novi) problemski
situaciji.
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Ko torej stvari poenostavimo in ko primerjamo dva glavna tokova v filo-
zofiji znanosti, pozitivisticni in postpozitivisticni, nam postane jasno, da bodo
vsi tisti, ki so zainteresirani za vprasanja rasti znanstvenega spoznanja, in
potem §e za probleme samega nastajanja in spreminjanja znanstvenih hipotez,
morali dojeti: na eni strani mnoge pomanjkljivosti kot tudi mnoge prednosti
logi¢no-pozitivisticne orientacije, z druge strani pa, kar — se razume — to
nikakor ne pomeni, da bi morali vse, kar so logi¢ni pozitivisti poskusali pri-
spevati k filozofiji znanosti, zavre€i, oziroma, da nova filozofija znanosti
nima nobenih pomanjkljivosti.
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Vzro¢na teorija designacije

MATJAZ POTRC

Ce govorimo o temi, kakrina je filozofija znanosti in jezik, nas mora
prav gotovo zanimati tudi problem doloCitve razmerja jezikovnega odscka
Zz odsckom realnosti, na katera se ta nanasa, oziroma problem dolo€itve
osnovnega semanti¢nega paradigmatskega jedra, kakr$nega teorije prepo-
Znajo v imenski relaciji.

Mnenja o problemu reference, kakor imamo sicer navado imenovati
omenjeno paradigmatsko pomensko relacijo pa so danes deljena.

Obe nacelni moznosti, ki se nam odpirata, poda na zelo jasen nacin
Davidson, in sicer tako, da govori o paradoksu reference. Paradoks reference
S¢ opira na dve danes prisotni teoriji pomena, kateri sta povezani z dvema
razlicnima pogledoma na vlogo lastnih imen v teh teorijah. Nadalje lahko
recemo, da sam paradoks reference sloni prav na moznosti izdelave znanstve-
nega jezika za odseke imenske relacije. Slednja pa je danes v najvecji meri
Podana v vzrocni teoriji lastnih imen. Paradoks temelji na moZnosti nasprot-
nih, nezdruzljivih stalis¢ glede tega, ali nam je tak$na vzrocna teorija lastnih
imen sploh potrebna.

Poglejmo zaporedoma obe moznosti. Najprej imamo holisticno metodo,
katera pri¢enja graditi teorijo s sestavljenimi, kompleksnimi bitnostmi,
kakrsne so stavki, ter pri tem odmisli od delov, iz katerih so te bitnosti
sestavljene. Ce interpretiramo stavke (obenem z njimi pa tudi imena, ki na ta
nadin izgube svojo samostojno pozicijo), katere govorci uporabljajo, je
V grobem reéeno dovolj, ¢e smo pozorni na dispozicije teh govorcev ob
Uporabi teh stavkov. Konéni cilj je pri tem naceloma, da pridemo do teorije
resnice za te stavke, vzroéna teorija imen, zgodba o tem, kako je v zgodovini
prislo do vpeljave dolo¢enega imena, pa nas pri zadevi ne more zanimati v
vecji meri kot je pomembno za pojasnitev dispozicij govorcev pri izgradnji
teorije resnicnosti za stavke. Radikalno stalis¢e bi tod bilo, da smo lahko
docela zadovoljni z realnostjo brez reference ob tem, ko izdelujemo semantic-
No teorijo, teorijo resnicénosti za dologen jezik.

Druga naéelna moznost je metoda postopne izgradnje, katera pri¢enja
S posamiénim, ter na tej osnovi gradi teorijo za sestavljene bitnosti, kakrsni
SO stavki, Posamicno, s katerim taksna metoda pri¢enja, so lastna imena,
0ziroma dolocitev vzroéne teorije lastnih imen, kar pomeni, da ni dovolj, ¢e
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zgolj dolo¢imo nacin, na katerega delujcjo stavki, ki vsebujejo lastna imena,
ampak moramo podati empiri¢no interpretacijo lastnih imen v nesemanticnih
terminih. Skrajno stalis¢e bi tod pomenilo, da s tem, ko smo podali pogoje
resnicnosti za posamicne stavke oziroma za sintakso, sploh $e¢ nismo
zasnovali semantike, katera zato ostaja ena izmed panog brez svojega
predmeta.

Ce obe navedeni moZnosti primerjamo s klasiénim semantiénim pristo-
pom, kateremu lahko recemo »fregejevski pristops, ter za katerega bomo
predpostavili, da uposteva dvojno vlogo semanticne interpretacije, kakrsna
mora biti pozorna tako na povezavo jezika z izvenjezikovno realnostjo, ki jo
ta opisuje, kot tudi na dejstvo, da pripada jeziku specificna vloga druzbenega
dejstva, orodja komunikacije v doloceni skupnosti (tudi ta nam razlozi spo-
znavno plat jezikovnih odsckov), bomo videli, da sta omenjeni mozZnosti
na dolocen nacin pomanjkljivi. Holizma namre¢ ne zanima v zadostni meri
povezava s svetom, kakr$ne so zmozne jezikovne bitnosti, metoda postopne
izgradnje semantike pa postavi v ozadje delovanje jezika kot druzbene real-
nosti. Tako se zdi vsaj na prvi pogled. Vendar pa nam podrobnejse preuce-
vanje pokaze, da se oba pristopa (seveda naknadno, zatem ko navedeta
svojo izhodi$¢no paradigmo), ukvarjata ravno s tem, ¢emer v prvem casu
odreceta pomembnost. »Fregejevsko« stalis¢e ju nadalje preseze $e na ta
nacin, da sicer pri¢enja s pogoji resnicnosti za sestavljene izraze, torej stavke,
vendar pa je pri tem pozorno tudi na nacin sestave stavkov iz osnovnih cle-
mentov, kakrina so imena, oziroma argumenti izrazov.

Omenili smo ze, da pripada posebno mesto pri paradoksu reference, kot
ga formulira Davidson, vzroc¢ni teoriji lastnih imen. Zato, pa tudi zaradi oko-
liscine, glede na katero nas mora zanimati znanstvena podgraditev jezika,
oziroma opredelitev osnovnih jeder semantike v nesemanti¢nih, znanstvenih
terminih, bomo pustili ob strani holizem, ter posvetili nekaj besed metodi
postopne izgradnje.

Metoda postopne izgradnje pricenja z cnostavnim, znova tematizira
vprasanje, kaj nam sploh zagotavlja, da bo nasa interpretacija jezika, oziroma
semantika, imela (ob svojem opravilu, kot je dolocanje resni¢nostnih pogojev
za stavke) povezavo z izvenjezikovno realnostjo, za katero bi naceloma
morala veljati. Kot ze reéeno se taka metoda opira najprej na jezikovne
bitnosti, ki so Se osnovnejse od stavka, med temi pa zasluzijo posebno
pozornost imena. Od tod interes za vzrocéno teorijo lastnih imen, kateri
pripada naloga dolocitve njihovega razmerja s »svetome, z izvenjezikovnim,
nesemantiénim. Taksno teorijo so zagovarjali med drugim tako pomembni
filozofi kot so Saul Kripke, Hilary Putnam in David Kaplan, vendar pa
nas mora ob vsej njihovi zavzetosti zanimati vprasanje, zakaj je niso dovolj
sistematicno izdelali, ampak so jo prej zgolj nakazali.

Skico za odgovor na to vprasanje nam lahko ponudi kratek pregled
vzroéne teorije designacije, prvi poskus sistematizacije metode postopné
izgradnjc semantike na znanstveni osnovi, kakrinega je podal Michael
Devitt. Morda ni odveé povedati ze kar na zacetku, da tudi ta njegov, doslej
(vsaj kot nam je znano) najobsirnejsi poskus, navaja samo zamisel, temeljne
elemente teorije, ter jo sooéi z danes najbolj vplivnimi semantiénimi programi,
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jc pa dokonéno ne izdela — pa tudi aparat, s katerim operira, je sposojen
in prirejen.

Izraz »vzrocna teorija designacije« vsebuje dve sestavini, ki ju bomo
razlozili vsako posebej. Naj bo prva designacija. Designacija je ena izmed
zvrsti referenéne relacije, in sicer razmerje med lastnim imenom in njegovim
nosilcem. Dolocitvi designacije pripada dolo¢ena prednost pred drugimi
zvrstmi referencne relacije, kot na primer aplikacija (razmerje med predika-
tom in predmeti, na katere se slednji referira), denotacija (razmerje med
atributivnim terminom ter med enim in enim samim premetom, na katerega
S€ ta aplicira) in specifikacija (razmerje med izrazom v kontektsu propozi-
cionalne naravnanosti ter med mehanizmom reference ali mnozico takih
mehanizmov, na katere se tak izraz referira). Designacija predstavlja najbolj
temeljni modus referenéne relacije, in pomeni osnovo, na kateri lahko
gradimo realisti¢no semantic¢no teorijo. Tak3en nauk je potrebno zagovarjati
zavoljo nezadostnosti instrumentalisti¢nih teorij, ki jim je dovolj ze kar
teorija resnice brez reference (opozicijo realizem/instrumentalizem smo prej
pPoimenovali z opozicijo »holisticna metoda« / »metoda postopne izgradnje«).
Instrumentalisti¢ne oziroma opisne teorije so referenéno relacijo relativizirale
med drugim tako, da so bile pozorne na sklop prepri¢anj govorca oziroma go-
vorcev, s pomocjo katerih naj bi bila mozna identifikacija nosilca imena. Ce
postavimo zadevo radikalno pod vprasaj, nam taki mchanizmi ne morejo
nuditi zagotovila, da obstaja razmerje med jezikovnim odsckom, kakrino
je ime, ter med predmetom, na katerega se to ime nanasa, oziroma med
njegovim nosilcem.

Semanti¢éno, jezikovno, referencno relacijo moramo torej Se na dolocen
nacin znanstveno podgraditi. To pa nam nudi tudi priloZnost, da vsaj v skopih
potezah razlozimo §e, zakaj govorimo o »pzroéni teorijie, ko govorimo o
Vzrocni teoriji designacije. Vzro¢na teorija enostavno trdi, da obstaja dolocen
vzrok (sedanje) uporabe imena, oziroma kaks$nega drugega izraza, in
V primeru imena je ta vzrok predmet, ki je nosilec imena. Ob tem je pred-
met nesemanti¢na bitnost, s katero podgradimo semanti¢no teorijo reference.
Z drugo besedo: dana je moznost, da na znanstveni nacin utemeljimo naso
interpretacijo jezika, zacensi pri minimalnih jezikovnih sestavinah.

Vzroéna teorija designacije, ki smo jo opisali doslej, pa nam predstavlja
nekaj tezav, saj se v bistvu ne razlikuje od kaksne teorije nalepk, znane
Pod imenom Fido-»Fido«. Polozaj bi lahko predstavili kot:

(1) Pes Fido se imenuje »Fido«,

Nujno je, da vpeljemo nekaj izboljsav. Navedli bomo tri med scboj
Povezane, in sicer zgodbo o uvajanju imena, d-verigo ter misel. Le tako se
bomo lahko izognili trivialni trditvi, da je vzrok imena »Fido« obstoj psa
Fida. Pri tem pa je zal nerodnost v tem, da se¢ oddaljimo od zacetnega
*lrdega« realisticnega pristopa, ter se bomo morali priblizati nezazeljenemu
*instrumentalizmu« oziroma opisnosti.

Naj bo prva zgodba o uvajanju imena. Kot je razvidno Ze iz izraza samega,
bo slednja terjala poleg razmerja med imenom ter predmetom §e vsaj mini-

n Anthropos 3—6/84 193



malno obcestvo komunikacijske situacije, in sicer par govorec-sogovorec.
UpoStevajmo govorca:

(2) Pes Fido se imenuje »Fido«, ker mu je govorec G v doloceni situaciji
podelil to ime,

Ker ime seveda pridobi svojo vlogo Sele ob prisotnosti obcéestva, katerega
minimalni predstavnik je sogovorec, se postavlja vpraSanje, kateri mehani-
zem bo zagotovil hkratno strogo znanstveno nesemantiéno relacijo med
predmetom in imenom ter udelezenost obéestva-sogovorca na tej relaciji.
Tak mehanizem je d-veriga ali designacijska vzrocna veriga med predmetom
ter dolocéeno osebo, katera je s pomocjo te verige udeleZena na (i) uteme-
ljitvi designacije, pri (ii) sposojah reference, ter pri (iii) zmoZnostih za
designiranje, Vidimo, da se je cnostavna relacija reference (oziroma njenc
zvrsti designacije, ki velja za imena) precej zapletla. Poskusimo zadevo
ponazoriti s primerom:

(3) Pes Fido se imenuje »Fidos, ker mu je govorec G v doloceni situaciji
podelil to ime (predmet obredno »krstil«), ter na ta nacin vzpostavil vzrofno
verigo designacije (ali d-verigo) med predmetom in osebo, ki ta predmet de-
signira. Vsaka oscba v obcestvu je, ko uporablja ime »Fido«, udeleZena na

(i) utemeljitvi designacije (zaznavi predmeta, ki pri¢enja d-verigo, ter
omogoca, da je predmet designiran)

(ii) sposojah reference (oseba si sposodi referenco na podlagi zmozZnosti
druge osebe za designiranje)

(iii) zmoZnosti za designiranje (to zmoznost oseba pridobi z dostopom
do d-verige, ki je utemeljena zgolj v enem predmetu).

Z drugo besedo: pes Fido ima ime »Fidos, ker je v doloceni konvencio-
nalni (obredni) situaciji pridobil to ime, in so govorci, ki ga imenujejo,
udeleZeni s posredovanjem vzroéne verige na tej situaciji (seveda posredno)
tako pri zaznavi predmeta, ki je imenovan, pri dejanju imenovanja, ter pri
zmoznostih, da uporabijo ime »Fidoe,

Za designacijo je torej temeljen obstoj vzrocne verige med edinim
predmetom, ki je imenovan, ter med uporabo imena, ki se lahko v govorni
skupnosti ponovi, pa je vselej udelezena na tej relaciji imenovanja, za vse
osebe, ki predmet tako poimenujejo. S tem, ko smo relacijo designacije
vpeljali, pa smo jo tudi Ze relativizirali, saj je mogo¢a le v primeru obstoja
govorne skupnosti, Teorija designacije sicer trdi, kako je pomembno, da
takina nesemantiéna, znanstveno vzroéno vpeljana relacija drzi ne glede
na mozne spremembe ter sposoje imena v skupnosti, in zato vpeljuje vrsto
mehanizmov, ki naj to osnovno relacijo ohranijo.

Poglejmo si med temi konstitutivni element misli. Konstitutiven zato,
ker vzrocna veriga ni zagotovljena, ¢e enakovredno ne obstaja Se moznost
misljenja o predmetu, katerega oseba, ki uporablja ime, designira. Vemo
pa, da je misel, ki je temeljna za dolocitev stroge referenéne relacije, vselej,
tudi v svoji tihotni samoti, element druzbenosti (in zatorej ko sodi v dolo-
¢itev vzrocnosti, znanstvene relacije, slednjo tudi presega).
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Relativizacije pa s¢ ¢ mnoze. Ce recem »Runo« in mislim na »Fidae,
Se zmerom lahko designiram Fida, saj pripada misli dologena prednost.

Poleg tega smo govorili o enem »Fidue, in res tcorija vzrofne designa-
cije uporablja paradigmo »tokene, primerka. Vendar imamo tod naslednji
dve mozZnosti: »Fido« nastopa kot obée ime (saj ga uporabljamo za designi-
ranje ve¢ primerkov psov), oziroma »Fidoe zgolj nepopolno designira
dolo¢enega psa. Razmerje med tokeni ter dostopom do njih je lahko zaple-
teno, takorekoé naddoloéeno. Zato sc d-verige spremene v relativizirane
d-mreze, stroga designacija pa se ne ujema veé docela s svojim predmetom,
na koncu je govora o delni designaciji. Se zlasti pride do relativizacij ob
uporabi tcorije za resitev problematike praznih terminov, modalnih kon-
tekstov ter kontekstov propozicionalnih naravnanosti. In to kljub pri-
stajanju na teorijo resnice (Ficldova priredba Tarskijeve semantike) kot na
¢nega izmed temeljev vzroéne teorije designacije, ki naj vsebuje izdelano
Ssemantiko . . .

Tako lahko na koncu skepticno zaklju¢imo, da obstaja zahteva po ne-
semanti¢ni podgraditvi semanticnih teorij bolj zahteva kot izdelan program.
In morda se¢ nam tod nakazuje vzrok Kripkejeve previdnosti pri navajanju
mita prvotnega poimenovanja. Z drugo besedo: strogi realizem sc skorajda
prevesi v svoje opisno nasprotje.

In vendar velja na koncu povedati Se¢ nekaj pohvalnih misli o tcoriji
designacije.

Tod ne bomo govorili o vzro¢ni sestavini teorije, saj pojem vzroka
slednja ne definira, ampak ga uvede zgolj kontekstualno.

V tej smeri se zdi ploden postopek N. Miscevica, ki pri obravnavi
teorije vzrocnost loci od reference, ter ju opazuje vsako posebej. Opisni
pristopi se verjetno zares ne motijo, ko postavijo pod vprasaj prevec
Poudarjeno, od konteksta izolirano vzrotno razseznost referencne relacije.

In vendar se nam zdi, da spodrsla zdruzitev vzroka in reference, kot
Jo zasledimo v vzroéni tcoriji designacije, kaze na doloeno vrzel v sami
referenéni relaciji.

Vsi se namre¢ strinjajo, da je potrebno z referencno relacijo v semantiki
nekaj storiti, in ¢e ni¢ drugega, znebiti se je. Ker kaze, da je povezava med
jezikovnimi odseki in svetom vendarle pomembna, saj ne jenjajo zastavljati
tezave vsakrsnemu od danes znanih pristopov.

Ce je teorija reference (oziroma njenega modusa designacije) pomembna,
S¢ zastavlja vprasanje, ¢emu jo podgrajevati z vzroénim clementom,

Odgovor nas vrne k zacetnemu vpradanju, namre¢ k povezavi jezika
in (filozofij¢) znanosti. Ce naj jezik znanstveno podgradimo, oziroma pri-
redimo drugi strukturi (npr. strukturi sveta, sklopa dejstev, tega kar je),
¢ nam vzroéna povezava kot preizkus ponuja kar sama po sebi, vkolikor
j¢ jezik dolocen kot slika te strukture (sveta), zveden nanjo, torej v oni
Mmeri, kot je njegova vloga opisna.

To dejstvo bi nam lahko razlozilo, zakaj ob uporabi imena »Runo« za »Fi-
flat §¢ vedno lahko obstaja dolocena vzroCna provezava med uporabnikom
imena sRuno« ter med dejanjem poimenovanja.
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Oziroma, filozofom bolj razumljivo povedano: Kljub temu, da sem
izgovoril »Aristotels, in skoraj prav zagotovo nisem uporabil imena v oni
obliki, kot so ga (predpostavimo, da ob krstu) uporabili stari Grki, sem se
verjetno uspel referirati na Aristotela, ¢e obstaja dolofen prenos v skup-
nosti, v obliki »vzroéne designacijske verige«, ki povezuje mojo uporabo
imena »Aristotel« z najvecjim grskim filozofom.
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Lenin in njegova kritika subjektivnega idealizma
ter moderni pozitivizem

VALTER MOTALN

Bistvo Leninove kritike Macha in Avenariusa je v tem, da Lenin poudarja
cksistenco stvari, ki so izvor obéutkov. Stvari so neodvisnc od zavesti
in misljenje nima opravka samo s samim seboj, ko kombinira, primerja in
razporeja razna obcutenja, temve¢ preko le-teh prehaja na nekaj drugega
od obéutkov samih, kar pa kaZe na njihov zunanji izbor (obCutek se ne
rodi iz drugega ob¢utka, ki mu predhodi, temve¢ iz necesa drugega, Kar
je on sam). Izvor vseh obcutkov pa je materija. Ta pa ima v scbi zmoznost
gibanja, ki je kvalitativno razliénih stopenj (od spreminjanja polozaja v
prostoru pa vse do dusevnosti).

Ko izvaja pozitivizem svojih sodobnikov (predvsem ruskih machistov
in raznih iskalcev stranpoti od Engelsovih materialisticnih ozna¢b v Anti-
Diihringu) na njegovo enostavnej$o in elegantnejso varianto pri Berkeleyu
in Humu, oéita prvemu, da je postavil namesto materialne substance »ra-
zumno voljos, drugemu pa, da mu je izvor ob¢utkov nekaj, kar je v principu
nepoznano. Prvi torej hoée boga (in z njim tudi cerkev in z njo vse druZbene
odnose, za katere se ta zavzema) drugi pa ga dopusca. Ce eksistira snov kot
izvor obéutkov in na nek nacin tudi skozi nje, potem sta seveda obe varianti
starejSega pozitivizma napacni.

Pri kritiki svojih sodobnikov se Lenin upre predvsem misli, da so telesa
*kompleksi obéutkove ali samo znaki zanje (kot neka okrajSava zaradi
»ekonomije misljenja oziroma bi rekli sedaj, izrazanja). Prav tako sc spo-
takne tudi ob misli, da sta prostor in ¢as samo miselni konstrukciji oziroma
Predstavi, ki urejata nase ob&utenje. Nasproti vsem tem konstrukcijam
postavlja svojo misel o veéno se razvijajoli materiji v prostoru in Casu,
ki jo nasa misel na doloéen nadin odslikuje. Kriterij za pravilnost te pre-
slikave je praksa. Za pravilnost teh trditev pa jaméi v zadnji instanci filo-
zofija monizma.

Pri tem se lahko vprasamo, v kak$ni meri so te Leninove misli dan-
danainji $¢ sprejemljive in koliko bi si z njimi lahko pomagali pri kritiki
Modernega pozitivizma, oziroma ali je in Ce je, v kaki meri je pozitivisti¢na
filozofija sedaj Ze iznad te kritike. Predvsem bi lahko rekli tole: moderni
Pozitivizem je Ze presel tezo, o eksistenci nekega bazi¢nega izkustva oziroma
Cutnih dat, ki bi jih pozneje razum »skombiniral« v stvari, ceprav je bil
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dolgo suZenj te misli (temu sta se prva uprla Popper in Quinc). Ce torej ne
moremo vel zagovarjati nekak$nega predpojmovnega Cistega izkustva,
potem tudi ne moremo govoriti, da so ob¢utki kot: toplo, hladno, zeleno ali
rdece, sladko ali grenko, neckaj samega na sebi brezpojmovnega, saj so
lahko izraZeni oziroma posredovani skozi dologeno izjavo, ki lahko postane
stavek. Toliko bolj kot za zadnje velja za izraze kot »manijsie, »predhodie,
»na mestue, »takrat koe, ki veckrat nastopajo v zvezi s ¢utno izku$njo, da so
to izrazi, ki imajo smisel glede na jezik, ki se uporablja v celoti ali vsaj,
glede na njegov del, ki obsega relativno samostojno podrocje opisa. Ce pa
vemo, da lahko nastopajo izrazi, ki se nanasajo na hipoteti¢no izkustvo
v jezikovnem okviru kot deskripcije, le-te pa lahko nastopijo stalno v zvezi
z dolo¢enim predikatom, kar pa zahteva kvantifikacijo oziroma ontolosko
postavko o bivanju ali ne bivanju necesa (ki pa se ne more izvesti samo na
bivanje kot odsotnost protislovja ali nasprotja znotraj stvari) potem tudi
sprevidimo, da je teza o eksistenci teles kot kompleksu obcutkov ne glede
na njihovo bit ali ne, izgubila svoj smisel. S tem pa seveda tudi Leninova
kritika, katera je zasnovana ravno na tej tocki.

V pozitivisticni filozofiji so sicer tudi prisotne teze kot npr. ta pri
Quinu, da so namrec fizicni objekti samo koristne postavke »posits« v okviru
ncke teorije. Vendar je zadeva drugacna kot za Casa Lenina. Te postavke
so postavke v tem smislu, da lahko ena odstopi mesto drugi, ker sta inkom-
patibilni (kot je npr. flogiston odstopil svoje mesto v prid kisiku), vendar
teorija popolnoma brez njih ne more biti. Te postavke se lahko nanasajo
celo na celo podroéje objektov (npr. podro¢je makro objektov v fiziki),
vendar mora imeti tcorija stalno neke objekte, s pomocjo katerih je mogoce
postaviti trditve, ki so preverljive (ali pa vsaj njihove negacije). Praksi kot
kriteriju za pravilnost neke trditve je tako ustrezeno.

Stvari, ki so na dolocen nacin neodvisne od zavesti tako imamo. Kaj pa
je s pojmom materije? Ker je ta pri Leninu zvezan s pojmom odslikavanja
in nckaksne gradacije samogibanja, s¢ ta pojem v pozitivizmu ne uporablja
(razen v naturalizmu). Podobno vlogo kot ta pojem, pa igra prepricanje,
da je v svetu dolocena uniformnost, ki se odraza v znanstvenih teorijah.
Sicer bi pa Leninovo pojmovanje materije odigralo svojo vlogo samo kot
meteteoreticen pojem v doloceni znanosti (mogoce fiziki), ki bi mu priznali
ncko plodnost, ne pa preverljivost ali falsifikatibilnost,
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Opazovalni jezik, dihotomija opazovalno-teoretsko
in nacelo inkomenzurabilnosti

BOJAN BORSTNER

Vprasanje jezika je bilo v zadnjih stoletjih eno od centralnih vprasanj
v razvoju filozofije znanosti. V tem kontekstu se bomo omejili najprej na
razmisljanja, ki jih lahko oznac¢imo kot skupna prizadevanja logi¢nih pozi-
tivistov — ¢lanov Dunajskega kroga. Osnovno izhodiice njihovih razmisljanj
je bila osmislitev in nadaljnja izpeljava Humeove empiristiéne teze, da vse
nase predstave in SibkejSe zaznave izhajajo iz naSih vtisov ali mocnejsih
zaznav in da si ne moremo nicesar misliti, ¢esar nismo videli ali cutili v
svojem duhu. S poudarjanjem zveze med vtisi in predstavami je HUME
izdelal osnovni kriterij, na podlagi katercga doloca smiselnost izjav. Tako
je lahko pokazal, katere izjave lahko zavrZemo kot brezsmiselne (meta-
fiziéne) in katere lahko sprejmemo kot smiselne (znanstvene).!

Ce na kratko skiciramo glavne znadilnosti osnovne verzije pojmovanja
Dunajskega kroga, lahko ugotovimo, da so sprejeli modificirano verzijo
Humeovega kriterija smiselnosti izjav, ki zdruzuje v sebi Machove in Poinca-
reove ugotovitve, da naj bodo teoreticni termini cksplicitno definirani v
terminih jezika pojavov in, da niso nicesar drugega kot okrajSava za tako
pojavno deskripcijo (Mach, »Analyse der Empfindungene«). Definicija tcore-
ticnih terminov mora biti taka, da so le-ti lahko matematicni (Poincaré,
»Science and Hypothesis«). Zakoni dolocene teorije so formulirani s po-
mocjo uporabe teoretiénih terminov. Toda, ker so izjave, ki uporabljajo
teorctiéne termine, lahko eliminirane z izjavami, ki izhajajo iz opazovalnega
jezika, se potem izkaze, da so matemati¢no formulirani zakoni le kon-
vencije, ki naj izrazajo dologene odnose med pojavi. Zacetno verzijo Dunaj-
skega kroga lahko zasledimo v Carnapovem delu Ueber die Aufgabe der
Physik und die Anwendung des Grundzatze der Einfachstheit, Kant — Stu-
dien 28, str. 90—107, kjer Carnap predstavi glavne znacilnosti, ki jih morajo
izpolnjevati znanstvene teorije: 1. Znanstvene teorije so aksiomatizirane
v okviru matematiéne logike — na osnovi predikatnega rafuna prvega reda
z enakostjo. 2. Termini logiéne aksiomatizacije sc razdelijo v tri podskupine:

a. logi¢ni in matematicni termini
b. teoretski termini

! Ve& o tem v B. Borstner, O Humeu in vzro&nosti, tipkopis.
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c. opazovalni termini, ki dajejo opazovalno interpretacijo

3. Aksiomi teorije so formulacije znanstvenih zakonov in specifizirajo
odnose med teoretskimi termini, ki pa so predvsem okrajsave fenomenalnih
deskripcij, ki vsebujejo le opazovalne termine. Aksiomatizacija mora vklju-
cevati razlicne definicije za teoretske termine v obliki

Tx = 0x

kjer je »T« teoretski temin; »O« opazovalni termin; = je »Ce in samo ¢e«.?

Ta eksplicitna definicija je »korespondenéno pravilo«, é¢ omogoéa koor-
diniranje teoretskih in njim odgovarjajocih opazovalnih terminov. Izhodiice
predstavljajo opazovalni termini, ki se direktno nanasajo na dolocen pojav
ali pojavno lastnost. Iz tega izhaja, da je edina interpretacija, ki jo lahko
imajo teorctski termini, vedno doloena s tem korespondenénim pravilom
{v bistvu je to Se vedno Humeov princip redukcije vseh zaznav na vtis)
in to lahko zapiSemo s pomocjo znanega stavka »The Mecaning of a Term is
its Method of Verification«. Ta stavek izhaja iz Wittgensteinovega zgod-
njega obdobja (Logi¢no filozofskih traktat) in dobi svojo pravo podobo
v zahtevi po izoblikovanju logi¢no popolnega jezika, ki bi prepreceval
dvoumnosti kot jih proizvaja obicajni jezik. Zahteva po oznanstvenjenju
filozofije se lahko tako izrazi v ugotovitvi, da se vse trditve znanstvenih
teorij dajo zreducirati na trditve o pojavih in opazovalnem jeziku.? Zahteva
po verifikaciji trditve dobi tako obliko vprasanja, kako se lahko verificirajo
izjave opazovalnega jezika. Pri tem moramo razlikovati trditve o posa-
meznih izku$njah in trditve o generalizaciji izkusenj (v skladu s to obliko
se je v okviru logicnega pozitivizma razvijala induktivna logika, ki bi naj
opravicevala induktivna sklepanja in hkrati zagotavljala njihovo znanstveno
legitimnost v odnosu do deduktivnih znanosti). Ugotovimo lahko, da je
ozadje prizadevanj logicnih pozitivistov zgrajeno na osnovi empiricne generali-
zacije vsakodnevnih izku$enj. Kasneje pa se vpeljejo tudi teoretski termini s
pomocjo definicij (obicajno na osnovi korespondencnega pravila) ter se
znanstveni zakoni tako dajo formulirati z njihovo pomocjo. Znanost se
razvija od partikularnih dejstev do teoretskih generalizacij o pojavih in
»ta metoda ni arbitrarna, ampak korespondira nacinu, po katerem si dejansko
dobivamo znanje o fizikalnih stanjih z nasimi opazovanji«.’

Ce govorimo 0 pomenu opazovanja in opazovalnega jezika, ne moremo
zanemariti klasiéne dihotomije opazovalni-teoretski termini (opazovalne-
teoretske lastnosti), ki se da predstaviti v izjavi, da spadajo med prve objekte
tisti, ki jih lahko direktno zaznamo s Cutili ali z enostavnimi instrumenti —
torej je razlikovanje postavljeno na osnovi normalnih ¢loveskih ¢utnih
zmoznosti. Najbolj natanéno je to opisal Carnap v svojem delu »Testability
and Meaning«. »Predikat P jezika L je imenovan (direktno) zaznan za orga-
nizem (npr. za osebo) N, Ce, za primerne argumente npr. »be, je sposoben

2 F. Suppe (19772, str. 16).

¥ Obic¢ajno se izraz opazovalni jezik v delih ¢lanov Dunajskega kroga nadomesti z izra-
zom »protokolni jezike, ki govori o jeziku na sploh in njegovem odnosu do pojavnih izkudenj.

4 Carnap (1963).
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pod dolocenimi pogoji priti do odlocitve s pomoc¢jo nekaj opazovanj o celot-
nem stavku P(b)-do konfirmacije ali P(b) ali P(b), ki je tako visoka, da bo
sprejel ali zavrgel P(b)«. Carnapova teza ni prevec trdna in vprasamo se
lahko, ali poskusa opredeliti objckte, ki niso direcktno zaznani Kot tiste,
ki jih ne moremo zaznati (so nonobservable). Drugi ugovor je mozno posta-
viti na osnovi razmisljanja ali sploh obstajajo neki Cisto opazovalni objekti,
lastnosti ali pa so vsi sobremenjeni« z teorijo.

Carnap je v enem od svojih poznih del poskusal odgovoriti na te ugovore
tako, da trdi, da uporabljajo filozofi in znanstveniki termina »observable« in
»non observable« na razlicen nacin. »Observable« ima za filozofa zelo Sirok
pomen, ¢eprav vsi skupaj poudarjajo, da so to »lastnosti, ki so direktno
zaznavne s cutili«, Do¢im pa so za znanstvenika »observable« tiste lastnosti,
»ki jih lahko merimo na relativno enostaven in direkten nacine. Zato lahko
prihaja do zelo pogostih razhajanj med znanstveniki in filozofi, kaj je
direktno zaznano. Vendar Carnapa ne zanima, kdo od njiju uporablja dani
termin pravilnejSe, ampak poskuSa pokazati, da »je tu kontinuum, ki se
zacne z direktno Cutnimi opazovanji in se razvija do zelo kompliciranih
in indirektnih metod opazovanja. Pri tem je zelo tezko potegniti mejo cez
la kontinuum.« Na sploh govorijo fiziki o observablah na zelo ohlapen
nacin v primerjavi s strogim nacinom filozofov, toda v obeh primerih je
Crta, ki loéuje »observable« od »nonboservable« zelo arbitraranae«.”

Carnapovo dihotomijo observable / nonobservable lahko interpretiramo
tudi kot dihotomijo znotraj empiricno (vsaj v osnovi) dobljenega besednjaka
znanosti.® Carnap prizna, da dvojnost dihotomije (ena glede na objekte in
njihove lastnosti, druga o terminih znanstvenega jezika) eksistira, kar pa,
kot pokaze Suppe, pripelje do zakljucka, da, ¢e je mozno izpeljati koeksten-
zivni dualni dihotomiji, potem je mozno izpeljati tudi ugotovitev, da so
opazovalni termini neproblematic¢ni glede resnice ter da so teorctsko nedo-
loéeni-nevtralni.? Kar pomeni, da sta dva opazovalca, ki uporabljata samo
besede iz Vo za doloéene trditve, soglasna o resnicnosti te trditve ne glede na
5vojo znanstveno tcoretsko ozadje. Ta, do konca izpeljana, konsekvenca
logiénega pozitivizma je ne samo vprasljiva, ampak je celo v sebi proti-
slovna. Prvi¢, zelo tezko, kot je pokazal ze Carnap sam, dolo¢imo, kaj je
sploh observabilno. Ce si pogledamo neckaj klasi¢nih primerov, ki bi naj
nam ilustrirali razliko med opazovalnimi in teoretskimi, zelo hitro spozna-
mo, da tako razlikovanje na osnovi Carnapove zahteve ne vzdrZi kriticne
preizkugnje. Opazovalni termini: rdece, toplo, trdo, krajsa kot, desno od;

Teoretski termini: atom, elektron, elektricno polje, valovna funkcija.
Opazovalni termini naj odgovarjajo (v skladu z zahtevami logitnega poziti-
vizma) dircktno observabilnim bitnostim. Mozno je postaviti ve¢ ugovorov
in vpraganj v zvezi z opazovanjem koliko aspektov posameznega objekta
moramo opaziti in katere od njih, da lahko trdimo, da postane to opazovanje

 Carnap, »Philosophical Foundations of Physics«, New York 1966, str. 225—6.

® Predstavniki logiénega pozitivizma razlikujejo Vo in Vi ter V1. Vo je besednjak opazo-
valnih terminov, Vt je besednjak teoretskih terminov, ki so v bistvu okrajfave za opazovalne
stavke, VI je besednjak logi¢nih terminov.

* Suppe (1977), str. 48—9.
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del nasega znanja; opazovanje zahteva usmerjanje pozornosti na posamezna
dejstva, ¢eprav marsikdaj ta dejstva niso spoznana; opazimo lahko tudi
nekaj, kar je skrito nasemu pogledu. Tako bi lahko v doloéenem pogledu bil
ogenj, ki ga opazimo, ¢eprav vidimo le dim, ravno tako teoretski termin
kot je elektron, katerega gibanje si predstavljamo v megliéni komori. Tako
bi bil opazovalni termin uporabljen nedosledno, vendar pa je zelo tezko
najti termin, ki se nanasa na »observables« in ki ga ne bi mogli brez spre-
membe pomena uporabiti na »nonobservables«. Opazovalni in teoretski
termini se nana$ajo na iste ontoloske probleme — zato je nesmiselno govo-
riti o problemu »opazovalnih entite loceno od »teoretskih entitet«. Pomen
vecine terminov iz Vo in Vt v jeziku doloCene naroslovne znanosti je tak,
da se lahko uporabljajo referencno za tisto, kar je lahko izraZeno kot
observables kot tudi za tisto, kar je nonobservables. Ne obstaja nikakrina
naravna distinkcija med termini, ki bi omogocala, da jih delimo v opazo-
valne in teoretske-logicno vzeto so vsi termini teoretski.

Nagel kot eden od nadaljevalcev logi¢nega pozitivizma poskusa ohraniti
opazovalno teoretsko dihotomijo, vendar njegovi kriteriji niso ve¢ tako
strogi kot Carnapovi. Nagel prikaze v ¢lanku »Theory and Observation«
razliéne nacine uporabe besede tcorija in opazovanje, kar naj bi bilo tipi¢no
za funkcioniranje jezika, ki ¢ vedno vsebuje nejasne besede — pri tem misli
predvsem na pogovorni jezik, ¢eprav marsikdaj tudi jezik naravoslovnih
znanosti ni izéi§éen. Preseganje teh nejasnosti in veépomenskosti besed je
mozno le, ¢e dolocimo rhabits of usage in applying expresion to certain
ranges ob objects«.® Paradigmati¢en primer, ki naj razjasni vse dvoumnosti
pri uporabi teoretsko opazovalne dihotomije, je Nagel poiskal pri Newtonu
v njegovem pismu Royal Society, v katerem je razloZil svojo »New Theory
about Light and Colourse. Newton uporablja pri opisovanju opazovanj optic-
nih pojavov mnogo terminov, ki so »theory ladden in one clear sense of
this currently fashionable phrase.« Opazovalni termini, ki jih Newton upo-
rablja, niso izérpani z direktnimi manifestacijami stvari, ampak »acquired
at last part of their significanse from various laws in which they were
embedded and which he took granted«® Toda, kot pravi Nagel, nobeno
Newtonovo delo nam ne ponuja moznosti, da njegova »teoretiéna ekspli-
kacija opticnih fenomenov determinira pomen terminov, ki jih uporablja
v sporoc¢anju svojih eksperimentalnih opazovanije in tudi, ¢e bi on (Newton)
sprejel razliéno eksplanatorno teorijo, bi potem ti opazovalni termini dobfli
drugaéen pomen<.! Taka trditev je mozZna le, ¢e sprejmemo predpostavko
o obstoju dolo¢enega nevtralnega jezika, s pomocjo katerega lahko opisemo
nasa opazovanja. Opazovalne izjave so »nevtralne glede na alternativne
teorije, ki bi lahko bile predlagane za razlago pojava, Ceprav deskriptivne
izjave seveda predpostavljajo razlicne teorije, zakone in druge back-ground
informacije, ki pa niso v analizi pri danem raziskovanju«.!' Nagelova vpe-

% Nagel (1979), str. 51. Za Nagela je beseda ncjasna, ¢e stvari, ki so obi¢ajno okarakteri-
zirane z njo, niso strogo lofene od tistih stvari, ki obifajno zanikajo to karakteristiko.

* Nagel (1979), str. 35.

10 Isto, str. 36.

1 Isto, str. 36.
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ljava ncvtralnega jezika je samo v novi obliki izraZena stara zahteva
logiCnega pozitivizma po opazovalnem jeziku, ki jo je zelo uspesno ovrgel
Feyerabend v delu »Poskus realisticne interpretacije izkuSenj«. V znanosti se
razlikuje med teorijo in izku$njami. To razlikovanje je mozZno izraziti s
pomocjo dolocenih pogojev, ki jih mora izpolniti jezik, ¢¢ hoce, da je
uporaben za opis dosezkov opazovanj in cksperimentov. Opazovalni jezik
za neko skupino opazovalcev C bodo sestavljali tisti stavki, ki jih ¢lani C
sprejemajo ali zavrnejo glede na senzorne pojave. Feyerabend imenuje te
pogoje, na osnovi Kkaterih se ¢lani C odlocajo, pragmaticni pogoji. »Naj
bodo dane mnozice A, C in S; A je mnozica opazovalnih stavkov (ki so jih
opazovalci uporabili v situaciji S) natancno takrat, ko se pri dani S katerikoli
C o kateremkoli A, ki je primeren S, enopomensko in relevantno odlogie.'?
Odlocitev o sprejetju ali zavrnitvi se nanasa na neinterpretiran stavek (ne
na izjavo), ki tako pusca vpraSanje smisla ob strani in se nana§a samo na
odnos med opazovalnimi stavki in ljudmi. Pragmati¢ni pogoji Se niso za-
dostni za dolo¢anje interpretacije. Ze v tem tekstu je Feyerabend eksplicitno
razvil tezo, da izkuinje ne morejo biti odlo¢ilne v dolo¢itvi, katera od
interpretacij je pravilna, ¢e pod pravilnostjo razumemo zahtevo logi¢nega
pozitivizma, da interpretirani stavki korespondirajo s svetom kot je. Na
primerih razvoja fizike (predvsem kvantne mechanike) je Feyerabend pokazal,
da so zahteve kot so, »da interpretacija ni odvisna od stanja naSega spozna-
vanjas,!? »da je interpretacija opazovalnega jezika enoznac¢na in popolnoma
doloéena z njegovo karakteristikoe,'" »da je smisel opazovalnega pojma
dolocen z »neposredno danime za vse ¢ase« in da je »sprejemanje ali odklo-
nitev opisa stvari skozi opazovalno situacijo enoznaéno dolocena«'d ne-
umestne in da je »interpretacija opazovalnega jezika doloena s teorijami,
ki jih uporabljamo za opisovanje tega, kar opazujemo, in da se spremeni
takoj, ko se spremeni teorija«.'® Ce odlocitev o interpretaciji ni pogojena
z izku$njami, potem je po Feyerabendu necumestno govoriti o Kkrucialnem
cksperimentu, ker je sam cksperiment lahko Sele na osnovi dolocene
teoretiéne odlocitve interpretiran in to na osnovi teorije, Ki je Ze prestala
ta cksperiment. Posledice, ki jih tako zastavljena resitev vprasanja inter-
pretacije prinasa s sabo, so pomembne tudi za analizo problema dihotomije
teoretsko-opazovalno. »Razlikovanje med opazovalnimi in teoretskimi pojmi
je pragmaticno (psiholoiko) razlikovanje in nima nicesar skupnega z logi¢nim
statusom pojmae.?

Feyerabendov ugovor na znane pozitivisticne trditve gre torej v smeri
teze, da so lahko izjave, ki opisujejo vzrocno neodvisne situacije kljub vsemu
semantiéno odvisne. Pozitivizem se taki interpretaciji upira, predvsem
zaradi tega, ker postavlja (pozitivizem) dejanske razmere na glavo. Za
pozitivista je opazovalna situacija tista, Ki jo nc analizira, ki je po sebi

12 Feyerabend (1978), str. 6.
13 Feyerabend (1978), str. 7.
1 Isto, str. 9.
15 JIsto, str. 12.
18 Jsto, str. 18.
17 Isto, str. 18.
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neproblematicna, ki pa je kot taka osnoven element za razumevanije teorije.
Da je tako pocetje v sebi protislovno in celo absurdno je pokazal Ze Galilei,
ko priporo¢a znanstvenikom, da, »ée hodete v realnosti videti teoretiéno
dokazane efekte, morate odstraniti materialne ovire in ¢e¢ vam to uspe,
potem vam zagotavljam, da bo vse tako v redu kot pri aritmeticnem ra-
cunu«.'™ Znanstveniki sicer mnogokrat trdijo, da razumejo in uporabljajo
dolo¢eno teorijo le v toliko, v kolikor so se naucili, da je povezana z izkus-
njami. Pri tem pa enostavno pozabljajo, da je izkuSnja brez teorije ravno
tako nerazumljiva kot je teorija brez izku$nje. »Ce se eliminira del teore-
ticnega vedenja zaznavajocega subjekta, potem se dobi clovek, ki je precej
dezorientiran, nesposoben, da bi izpeljal najenostavnejsa dejanja. Ce se
odstrani Se nadaljnje vedenje, se njegov zaznavni svet (njegov opazovalni
jezik) zaénc rusiti.«'? Feyerabendu uspe izpeljati celo tezo, da lahko v dolo-
cenih delih znanosti opustimo izkuinje, ne da bi pri tem bilo onemogoéeno
njeno funkcioniranje.?® Vendar ta teza ne pomeni v filozofiji nekaj povsem
novega. Mach je v »Analizi obéutkove« krititno obdelal ne samo vprasanje
prostora, ¢asa, materije, ampak tudi izku$nje. Za Macha niso »Sinnesemp-
findungen« osnova znanja, ampak so to »cinseitige Theorien«.?! Znanost
lahko sama odloc¢i, kateri procesi nas bolje informirajo o svetu okoli nas
in katere spremembe moramo izvesti, da lahko dobimo »¢iste informacije«
znotraj opazovanja. Ne nazadnje lahko ugotovimo, da je zahtevo po opu-
Scanju izkudenj zastavil ze Bacon?* — izkudnje nadomesti z cksperimentom.

Te ugotovitve lahko zaokrozimo v izjavo, da vprasanje smisla ne izhaja
od spodaj (od izkusenj) in nato prehaja na teorijo, ampak, da ima tcorija
primat in da ne eksistira nikakren del naSega znanja, ki bi bil »proste«
teorije. Na osnovi te izjave je nesmiselno Se sploh govoriti o dihotomiji
opazovalni-teoretski termini,?* Sama ta ugotovitev §e ni tako radikalna kot
pa je njena konsckvenca, da imajo termini v razlicnih teorijah ne samo
razlicen smisel, ampak tudi razlicno referenco, kar lahko izrazimo tako, da
med predhodno teorijo in njeno naslednico ni mozno vzpostaviti primerjave
reference. Ne obstaja nikakrien besednjak, katerega termini bi imeli enako
referenco za razlicne teorije. Referencna neskladnost med dvema teorijama
je eden od aspektov teorije inkomenzurabilnosti.? Kuhn trdi, da se s spre-

1% Galilei, Dialog, Concerning two New Science, New York 1914, str. 52,

1* Feyerabend (1978), str. 75.

» Feyerabend, Against Method, poglavje 17.

2 Mach »Analyse der Empfindungen« Jena 1900, str. 18; pri tem je interesantno, da je
na primer Popper ozna¢il Macha kot »¢istega empirista«, kar je v nasprotju z Machovo lastno
intenco.

2 Eksperimenti so osnova za raziskovanje narave in ¢uti so uporabljeni le pri od&itavanju
konénih rezultatov. Baconov program je danes izpopolnjen v mnogih delih fizike.

2 To so, seveda vsak na svoj nalin, izpeljali Quine, Ryle, Hanson, Kuhn, Feyerabend.

# Kuhn, Reflection, str. 266-—7. »Filozofi so sedaj opustili upanje, da bi doscgli tak ideal
(¢isti opazovalni jezik, op. B. B.), toda mnogi $¢ vedno sprejemajo, da so lahko teorije sukce-
sivno primerjane glede na osnovni besednjak, ki se¢ nanasa na naravo neproblematiéno in ...
neodvisno od teorije ... Feyerabend in jaz sva trdila, da ni na voljo nikakrien tak jezik.
V spremembi od ene teorije k drugi teoriji spremenijo besede svoj pomen na suptilen nacin,
Ceprav je vedina znakov rabljena pred in po revoluciji npr. sila, masa, clement ... se je nadin,
kako se nanaSajo na svet spremenil. Sukcesivne teorije so, tako refemo, inkomenzurabilne.«
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membo paradigme spremeni tudi ontologija.* Ta teza se da argumentirati
na osnovi Kuhnove analize Newtonovih in Einsteinovih zakonov gibanja.
Fizikalni referenti einsteinovskih pojmov niso v nobenem primeru identicni
s tistimi v newtonovskih pojmih, ki nosijo isto ime. (Newtonovska masa je
nespremenljiva, einsteinovska se lahko pretvori v energijo. Samo pri malih
relativnih hitrostih se obedve lahko merita na isti naéin, vendar jih tudi
takrat ne smemo imeti za enaka)«. 0

Masa ima v okviru Newtonove teorije drugacno referenco kot pri Ein-
steinovi teoriji (to lahko imenujemo razlika med mirujoc¢o in relativnostno
maso). Definicija newtonovske mase vkljuCuje zakon konzervacije mase,
ki je ena od centralnih tez v newtonovski paradigmi, do¢im pa definicija
mase v okviru einsteinovske paradigme vkljuéuje druge zakone. To pride
najbolj do izraza v primeru, ko Kuhn predpostavlja, da se »v« v Einsteinovi
enacbi priblizuje O. Stavki, ki jih izpeljemo iz teh mejnih primerov, ne
morejo izrazati Newtonove zakone, ker, ¢etudi uporabljajo enake termine
kot stavki, ki izrazajo Newtonove zakone, vedno ohranjajo interpretacijo,
ki jim je dana na osnovi Einsteinove paradigme.?” Ce bi hoteli iz einsteinov-
skih stavkov dobiti newtonovske, bi morali spremeniti njihovo interpre-
tacijo. »Ta potreba po spremembi pomena Ze izdelanih in obicajnih pojmov
je centralna za revolucionaren vpliv Einsteinove teorije... nanjo lahko
gledamo kot prototip revolucionarnih preorientacij v znanosti . . . in je znan-
stvena revolucija premik pojmovne mreze, skozi katero znanstvenik opazuje
svet «2®

Kuhnova uporaba terminov »pomens, »referencas, »definicija« ni nikoli
povsem dosledna, vendar lahko, v skladu s Fregejem recemo, da Kuhn spre-
jema spremembo smisla s spremembo paradigme, v kateri se termin pojavi
(smisel je dan z definicijo, ki uporablja termine in zakone, ki so posebni
za vsako paradigmo). Toda veliko bolj problematicna je ugotovitev, da
take spremembe smisla vkljuujejo spremembe reference npr. za termin
»masa«. Kuhn tega sicer direktno ne izjavi, vendar, ¢e natantno analiziramo
njegovo razmidljanje o Newtonovih zakonih kot »mejnih primerih« Ein-
steinovih zakonov, potem postane to razvidno. Z limitacijo Einsteinovih
zakonov smo dobili samo zakone, ki imajo samo enako formo kot Newto-
novi zakoni. Ce pa bi hoteli dobiti res Newtonove zakone, potem bi morali
spremeniti reference terminov-referenca »mase« bi se morala spremeniti
od ene (relativisticna masa) na drugo (mirujoca masa) entiteto. Ta premik
je odlocilen za pravilno dojetje Kuhnove referencne inkomenzurabilnosti,

Kuhnov splosen sklep na osnovi tch spoznanj je, »da nam suksecivne
paradigme povedo razliéne stvari o populaciji in njenem obnasanju v univer-
zumu. Razlikujejo se, to je, okoli takih vprasanj kot so obstoj subatomskih

# Kuhn (1974), str. 166.

2 )st0, str. 156; primerjaj Feyerabend (1970), str. 221—2. . :
% Enak stavek se lahko pojavi v dveh razli¢nih paradigmah, toda v vsaki dobi drugacno
interpretacijo — sprememba pomena je pomembna za znanstven razvoj.

* Kuhn (1974), str. 157. : )

3V gibanju proti limiti s¢ niso spremenile samo nbh[(c _zukot_mv. Hkrati smo morali
spremeniti tiste fundamentalne strukturalne elemente, iz katerih je univerzum sestavljen in na
Katere se uporablja.« Kuhn (1974), str. 156.
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delcev, materialnost svetlobe, konverzija toplote ali energije«® Kuhnovo
tezo o inkomenzurabilnosti lahko opisemo v treh potezah: neenakost pomena
terminov, ki se pojavljajo v sukcesivnih teorijah; razlika v prioriteti upo-
StevajoC resitev problemov; odsotnost doloéene osnove, ki bi lahko vzpo-
stavila tezo, da sukcesivne teorije interpretirajo iste cutne podatke, ceprav
na razlien nacin. Kuhn je usmerjen proti ideji, da je znanost kumulativno
pocetje. Nova paradigma se pojavi takrat, ko stara ni vec sposobna razresiti
pojavljanja anomalij. To pripelje znanost v krizo. Nova paradigma lahko
nadomesti staro le, e se tisto, kar je v okviru starc oznaccno kot anomalija,
lahko pokaZe kot uspesno predvidevanje v novi paradigmi?! Izgleda, da
Kuhn zastopa tezo, da takrat, ko se razliéni paradigmi nanasata na tisto, kar
jc na videz isti pojav, dejansko ne govorita o istem pojavu v kakr$nem koli
smislu. Ko govori Aristotel o kamnu na vrvici in Galilei o nihalu, to nikakor
nista isti entiteti, éeprav bi marsikdo menil, da sta cnaki na dolo¢en nacin.*
Ker ima Galilei drugaéno predstavo o tem, kako deluje svet, vidi, ko gleda
na gibajo¢ kamen, drugo entiteto kot Aristotel. Kaj pa, ¢e vztrajamo pri
trditvi, da sta nihalo in kamen na vrvici zaznavi, ki nista razli¢ni, ampak
sta le razliéni interpretaciji nedvoumnega podatka, ki ga nam nudi opazo-
vanje kamna, ki se niha? »No, ali je éutno izkustvo nespremenljivo in nev-
tralno? Ali so teorije enostavno ¢lovekove interpretacije danih podatkov?
Ta epistemoloska pozicija, ki je bila najbolj pogosta v osnovi zapadne filo-
zofije, Ze tri stoletja vsiljuje neposreden in nedvoumen odgovor »da«, V od-
sotnosti neke razvite alternative ugotavljam, da je nemogoce v celoti se
odpovedati tej poziciji. Pa vendar ne deluje ve¢ uspesno in poskusi, da sc jo
naredi uspesnejso z uvajanjem nevtralnega opazovalnega jezika, mi izgledajo
sedaj nedosegljivi«.® Ker je Kuhnu uspelo pokazati, da dolofena narava,
ki bi bila statiéna, ne obstaja in, da »po odkritju kisika Lavoisier dela v
razlicnem svetus, je s tem spodbil enega od temeljev pozitivizma, vendar
pa s tem $e ne pade tudi razlikovanje med »sensce in »referencee, ki sta
lingvisticna mechanizma. Prej zastavljen problem kamna na vrvici pri Ari-
stotelu in Galileiu bi lahko interpretirali na nacin, da imata razlicno kono-
tacijo, vendar pa isto denotacijo. Na tako razlago nas lahko napclje mesto
iz »Reflection on my Criticse, kjer Kuhn opredeli, kako »Daltonova atomi-
stiéna teorija ... vpelje nov pogled na kemicne spojine z rezultatom, da se
¢rta, ki loc¢uje referente za termina »mixture«e in »compound« premesti;
zlitine so compound pred in mixture po Daltonu«? Ce ostanemo samo pri
spremembi reference, potem nam v zgornjem primeru dejanska sprememba
ni jasna. Kuhn vztraja pri tezi, da so teorije med seboj neprimerljive, toda
ravno na primeru zlitine bi mu lahko postavili ugovor — ali ne obstaja

% Kuhn (1974), str. 156—7.

3 Kuhn (1974), str. 151, Ce interpretiramo to Kuhnovo ugotovitey, lahko pridemo do teze,
da je tisto, kar je oznafeno kot anomalija in tisto, kar je oznafeno kot »novo predvidevanjes
na nck nadin isti pojav.

it Poperianci bi poskuSali to predstaviti tako, da je kamen na vrvici nihalo v pomenu, da
bi dologeni testi pokazali, da se ravna v skladu z zakoni, ki ga lahko kvalificirajo kot nihalo.

3 Kuhn, Reflection, str. 269.

M 1. Szumilevicz (1977).
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neka vrsta primerljivosti med pred in po Daltonovo teorijo — ali nimata
obedve dolocen pomen glede na »zlitinoe.

Irena Szumilevicz je posku$ala to idejo razviti in trdi, da obstaja nese-
manticna primerljivost.® Izhaja iz predpostavke, da je princip korespon-
dence eden od najpomembnejsih principov v zgodovini znanosti. Zastopniki
inkomenzurabilnosti naj bi vztrajali na poziciji, da med dvema sukcesivnima
teorijama T in T’ ne obstaja nikakrina logi¢na relacija (npr. med Newtonovo
in Einsteinovo teorijo), ker imajo isti termini, ki se uporabljajo v T in T’ raz-
licen pomen — T in T’ sta racionalno neprimerljivi. Szumilewiczeva razvije
dokaz, da lahko interpretiramo relacijo korespondence na »desemanticised
way« — »da primerjamo matemati¢ni funkciji F’ in F neodvisno od semantike
T in T'. Seveda je delujo¢ znanstvenik lahko zelo dobro voden z intuitivnim
razumevanjem matematicnega formalizma dveh terminov pri odlocitvi,
kateri znak iz T je par nekemu znaku iz T'.«% Ta metoda je lahko uspesna
le takrat, kadar rezultat F' = F tendira k doloceni vrednosti:

limF’ = F;
Yi—>
limF' = F;
yi—> O
limF' = F;
y: = konst.

FjevT FijevT

V tem primeru lahko ugotovimo, da obstaja RC (T', T) — korcspgndcnéna
relacija. To ugotovitev uporabi potem na primeru klasi¢ne mehanike (KM)
in specialne teorije relativnosti (STR).

KM = T; STR = T’; | = dolzina; lo = dolZina v mirovanju; v = hitrost;
T (1(x)) = F (lo (x), v (x)) = lo

I = (v/c)?

T (1 (x) = F (lo (x)) = lo (x)

¢e sedaj vzpostavimo RC med T’ in T tako, da l in lo v T in I, lo in »ve
v T’ predstavimo z Xy, Xa, X'y, X', Yy, potem lahko v meta jeziku M povezemo
neinteretirana termina x, in X, z odgovarjajo¢imi termini x'y, x'y, y;. Tako
je T sedaj numeri¢éna funkcija F (x;, X) in T' numericna funkcija F' (x’,,
X'5, yy). RC drzi, ¢ obstaja konstanta k tako, da je limF’ (x'y, x'», yy) =
F (xll x2)
Yi=>k
k mora biti enaka O.

»Ti dve neinterpretirani funkciji sta sedaj obe lahko interpretirani glede
na semantiko T'. V tej interpretaciji nam povesta, da je dolzina telesa njegova
e —

3 Isto, str. 349,
3 Isto, str. 350.
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mirujoca dolzina le, ¢e je telo v mirovanju; dolzina telesa je vedno njegova
mirujoca dolZina.?” RC relacija ni simetricna, ampak velja pri empiri¢énih
znanostih le v eni smeri, kar ilustrira s primeri: STR je v RC s KM, KM je v
RC z Galilejevimi zakoni — obratno relacije ne moremo vzpostaviti. Konéni
rezultat teh izpeljav je ugotovitev, da je mozno vzpostaviti relacijo RC med
tcorijama, ki sta inkomenzurabilni in, da »obstaja racionalnost in vrsta
kontinuitete v razvoju znanosti — najbolj ¢udovitega delovanja clovestva«,

Ugovor Kuhnovi tezi inkomenzurabilnosti, kot ga je izdelala Szumile-
viczeva temelji na enem od Popperovih kriterijev za rast znanja. Popper
trdi, da mora nova teorija veljati za vse pojave kot je veljala stara in, da
mora hkrati imeti Se nove testibilne konsekvence. Tekmovanje med teori-
jama je zanj mozno le, ¢e se nova lecorija nanasa na »at least most of the
phenome ma as its predecessore ™

Toda ti ugovori ne morejo spodbiti Kuhnove teze, da se s spremembo
paradigme spremeni referenca. Svet je vedno svet v skladu z doloceno para-
digmo. Nesmiselno je trditi, da se nase teorije vedno bolj priblizZujejo — da
so vedno boljsi priblizki — Resnici, ker take resnice sploh ni, Kar je mozno
delati, je mozno delati le v mejah posamezne paradigme. »Mislim, da ne
eksistira nikakrsna od teorije neodvisna oblika interpretacije za rekonstruk-
cijo takih fraz kot je »rcalno tame; pojem skladnosti med ontologijo neke
teorije in tistega, kar je »rcalno tam« v naravi, sc mi zdi iluzoren. Razen
tega sem kot zgodovinar impresioniran z nesprejemljivostjo te pozicije.«*
Ali hoCe Kuhn s tem zanikati vsako realnost in se postaviti na idealisticno
pozicijo?

»Dejstvo je, da revolucionarne spremembe v znanosti nikoli niso povsem
totalne . . . Karkoli bi znanstvenik lahko videl po revoluciji, e vedno gleda
ta isti svet.«’! »Ali ta clovek dejansko vidi razlicne stvari, ko gleda iste
predmete? Ali obstaja legitimen smisel, da lahko recem, da so izvajali (znan-
stveniki — B. B.) raziskovanja v razlicnih svetovih?«*2 Ontoloski problem,
ki se pojavi v drugem vprasanju, je resljiv s pomocjo pozitivnega odgovora
na epistemoloski problem v prvem vprasanju. Resitev je izdelana na osnovi
razlikovanja med videti in gledati. Ta resitev kaze na to, da odlocitev med
razlicnimi paradigmami ni logi¢na, ampak je mnogo bolj psiholoSko vpra-
Sanje. Kuhn pravi, da si »predstavniki razlicnih skupnosti predstavljajo
razlicne podatke ob istih drazljajih«.** Posamezniki rastejo v razlicnih skup-
nostih, v razlicnih kulturnih okoljih, zato lahko ob istih drazljajih (ob gle-
danju »istega« sveta) vidijo nekaj povsem drugega. »V metafori¢ni ni¢ manj
kot v strogi uporabi besede »videnje« se zacne interpretacija tam, kjer se
konca »gledanje«. Ta dva procesa nista ista, kaj gledanje pusca interpre-
taciji, da dovrsi, je drasticno odvisno od narave, koli¢ine izkuSenj in izo-

¥ Isto, str. 350,

% Popper, Conjencture and Refutation, London 1963, str. 240—1,
* Kuhn (1974), str. 276.

1 Isto, str. 187.

1 JIsto, str. 177.

42 Kuhn, Second Thought, str. 473.

42 Kuhn 1974, str. 266.
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brazbe.«" V tisti meri, v kateri posamezniki pripadajo isti skupini, s katero
delijo izobrazbo, jezik, izkusnje in kulturo, imamo dobre razloge, da pred-
postavimo, da so njihovi vtisi enaki.«® Iz tega sledi, da ne obstaja ena,
vecno veljavna oblika prehoda draZljaja v obéutek. Prehod sam je ze v sebi
pogojen — pogojenost je dvojna: 1. se pojavlja kot »notranja« (lahko celo
govorimo o neki vrsti individualnega solipsizma v skrajni konsekvenci), 2.
s¢ pojavlja kot »zunanja« (socialni solipsizem). Kuhnovo razlikovanje med
gledati in videti zahteva, da sprejmemo tezo, da se s spremembo para-
digme spremeni ontologija, ki je z njo pogojena, toda, da se drazljaji ne
spreminjajo. Drazljaji nenastopajo kot ¢utni podatki. Ce bi to veljalo,
potem bi bil Kuhn zastopnik Berkleyevega skrajnega empirizma (ki pa
dopuica, da obstojijo za razlitne paradigme isti obéutki). Paradigme Kkla-
sificirajo tisto, kar je rezultat drazljaja, na razlitne nacine. Torej Kuhn
kljub vsemu dopui¢a ncko obliko komunikacije med razli¢nimi paradig-
mami — med predstavniki doloCenih paradigem. Za Kuhna ne ostaja ne-
spremenjen le drazljaj, ampak tudi »obéi Ziveni aparat, ne glede na to,
koliko je bil razlitno programiran«.® Znanstveniki, ki zastopajo razlicne
paradigme, imajo veliko skupnega (njihov vsakdanji svet, jezik...). Zato
je njihova najpomembneja naloga, ¢e holejo uspesno komunicirati, da
»spoznajo eni druge kot ¢lane razlicnih jezikovnih skupnosti in da tako
postanejo prevajalci«.’’ Pri prevajanju iz enc paradigme v drugo (iz sveta
A v svet B) se moramo zavedati dejstva, da »prevesti neko teorijo ali
pogled na svet na lasten jezik ne pomeni, da smo jo naredili za svojo.
Da bi to storili, s¢ mora ¢lovek zliti, odkriti, da misli in dela in ne samo
prevaja iz nekega, prej tujega jezika«.”® Komunikacija se za Kuhna ne iztece
v primerjanje teorij (paradigem), ker bi to pomenilo ponovno ozivljanje
zahteve po nevtralnem jeziku in klasi¢no predstavljeni dihotomiji teoretsko-
opazovalno, ampak poskusa poudariti pomen dcjstva, da s prevajanjem
lahko izkusimo del tega, kar so dobre in slabe strani tuje pozicije. Toda ta
pozicija ni dosegljiva na osnovi istega izkustva, ampak poteka s pozicij dveh
izkustev. Ce bi nekdo sprejel tujo pozicijo, bi s tem sprejel tudi tuje izkustvo
in bi se tako gibal v novem svetu. Vendar vsaka taka sprememba vodi k
premiku smisla in reference — k inkomenzurabilnosti. Razumevanje med
predstavniki razlicnih paradigem ni mozno — razumevanje je za Kuhna
moZno le znotraj ene paradigme (znotraj normalne znanosti). Nikakrsne
izkusnje ni, ki bi lahko bila neodvisna od teorije. Na to so v znanosti veckrat
pozabljali in so tisto, kar se je zdelo najbolj enostavno in neproblematicno,
jemali kot dano ter ga niso analizirali v skladu z novo teorijo (paradigmo).
Tako je prihajalo pogostokrat do razhajanja med teorijo in dejstvi. To pa
samo kaze na razvoj v znanosti in ne na nemoc teorije ali pa na pomanjklji-
vost nasega predstavljanja tistega, kar je »danoe, ker je to dano Ze samo
interpretirano v skladu s teorijo (v primeru razhajanja obicajno s staro).

4 Isto, str. 260.
Isto, str. 270
Isto, str. 273,
Kuhn 1974, str. 260.
Isto, str. 270.
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Teza o inkomenzurabilnosti teorij, kot sta jo razvila Kuhn in Feyerabend,
sc torej izkaZe kot ugovor proti poperianstvu (in vsem drugim oblikam
pozitivizma), ki zahteva v osnovi vsake znanosti stabilne in polno definirane
cutne (opazovalne) elemente, ki so kriterij za odlo¢anje o posameznih teori-
jah. Taka zahteva izraza tcznjo, da znanost funkcionira »popolnoma objek-
tivno« in da je po svojem bistvu nezgodovinska (da samo odkriva tisto, kar
je dano — kar je neproblematicno — vecno naravo). Anything goes ne
pomeni zanikanja kakrSnekoli metode, ampak metode, ki jo »zahtevac
znanost izgrajena na tradiciji novoveske filozofije.
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Kuhn, Piaget in problem diskontinuitete v razvoju
znanosti™

EVA BAHOVEC

S Kuhnovo Strukturo znanstvenih revolucij (The Structure of Scientific
Revolutions, 1962) se je v temelju spremenil odnos filozofije znanosti do
zgodovine, do razvoja znanosti. Ta prelomni tekst je vzpodbudil obSirno
diskusijo, kjer so bila v ospredju vpraanja diskontinuitete v razvoju, pro-
blematika obstoja in pogostosti znanstvenih revolucij ipd. V pricujofem
prispevku bomo poskusili v to diskusijo umestiti pojmovanje razvoja zna-
nosti pri Jeanu Piagetu, kot ga je predstavil v svoji zadnji knjigi, v Psiho-
genezi in zgodovini znanosti (Psychogénése et histoire des sciences, J. Piaget
in R. Garcia ,1983).

Piaget se sicer neposredno ne vkljucuje v anglosasko tradicijo filozofije
znanosti, vendar najdemo v omenjeni knjigi niz nastavkov za takSno pove-
zavo, posveceno ji je celotno sklepno poglavje. Po drugi strani je tudi Kuhn
poznal in cenil Piagetovo delo, o éemer pravi sam takole: »Skoraj pred
dvajsetimi leti sem prvié odkril, domala povsem istocasno, intelektualni
interes za zgodovino znanosti in psiholoske studije Jeana Piageta. Vse odtlej
se je v mojem misljenju in delu oboje tesno prepletalo... Celo na tistih
podroéjih, kjer se s Piagetom ne strinjava, s ponosom priznavam neunicljive
sledi njegovega vpliva.«!

Mimo tak3$nih ali drugacnih izkazovanj spoStovanja in namigov na
skupne poteze bomo k poskusu posredovanja med obema »tradicijamac v
filozofiji znanosti tukaj pristopili ob primerjavi nekaterih temeljnih Piage-
tovih konceptov k Kuhnovimi: Piagetovega epistemoloskega okvira s
Kuhnovo paradigmo, reflektirajoce abstrakcije z inkomenzurabilnostjo, poj-
movanja razvoja kot menjavanja stadijev s sklopom normalna znanost-
Znanstvena revolucija.,

————

* Prispevek je razdirjena in dopolnjena varianta referata »Piaget in problem diskontinuite-
te«, ki je nastal v okviru raziskovalnega dela na PedagoSkem inititutu Univerze Edvarda Kar-
delja v Ljubljani za posvet Slovenskega filozofskega druitva »Filozofija znanosti in jezike,

! T. S. Kuhn: »Concepts of Cause in the Development of Physics« (1971), v: The Essen-
tial Tension, Selected Studies in Scientific Tradition and Change, University of Chicago Press,
Chicago, 1977. Cit. str. 21.
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1. Paradigma vs. epistemoloski okoir:

Kuhn razlaga razvoj znanosti z zaporedjem normalna znanost-kriza-
revolucija-nova normalna znanost. Za normalno znanost je znacilno raz-
iskovanje znotraj obstojecih okvirov, v mejah veljavne, sprejete paradigme.
Aktivnost znanstvenikov je usmerjena v izpopolnjevanje in potrjevanje te
paradigme. Prevladuje sklepanje na osnovi podobnosti, konvergentno mislje-
nje, puzzle solving aktivnost, s katero skusajo razsirjati in razvijati splosno
sprejete postopke, modele in spoznanja, hkrati pa na ta nacin tudi odstra-
njujecjo razne probleme in anomalije.

Koncept paradigme, kot ga Kuhn opisuje v Strukturi znanstvenih revo-
lucij (op. cit), je §irsi od pojma tcorije. Paradigma je osnovni pojmovni
okvir, »nacin gledanja«. Ne¢ sestavljajo jo eksplicitna pravila, temvec vzorcni
primeri, ki ne nakazujejo le resitev, temvec opredeljujejo Ze sam nacin vpra-
Sevanja in zastavitve problema. Paradigma doloc¢a, katera vprasanja pa tudi
katera empiri¢éna opazovanja so za znanost v doloCenem trenutku njenega
razvoja sploh relevantna, kateri podatki so sploh primerni za vkljucitev
v razpravo. Celo Ze samo razmerje med teorijo in empiriénim opazovanjem
se lahko od paradigme do paradigme spreminja (problematika, znana pod
nazivom »paradigm dependance of observation«).

Do zamenjave paradigem torej ne pride zato, ker bi nova paradigma pri-
nasala boljse odgovore na stara vprasanja ali ker bi imela popolnejso de-
duktivno strukturo. Z novo paradigmo se ne spremenijo le teorija in modeli
puzzle solving, empiriCni in teoretski zakoni, ecksperimentalne tehnike,
metodoloske smernice ipd., temvec prinese nov nacin gledanja s seboj tudi
nove probleme, druga vprasanja, ki sedaj veljajo za relevantna — z drugimi
besedami, z nastopom nove paradigme se konstituira nov objekt znanosti.
Tako lahko postanejo prejS$nja vprasanja v okviru nove paradigme povscm
ncpomembna ali celo nerazumljiva, stari problemi, pa tudi njihove resitve
in empiri¢ni dokazi, tonejo zaradi drugacnega nacina gledanja v pozabo.
A tudi ¢e se elementi prejsnje paradigme ohranijo, dobijo v novem kon-
tekstu povsem drug pomen, drugacno interpretacijo. Zato se paradigmce
v razvoju znanosti menjujejo, ne da bi se povezovale v vecje celote. Prejsnja
paradigma v pozncjsi ni prisotna, razvoj znanosti je nekumulativen proces.

Kuhnov koncept paradigme je bil predmet Stevilnih kritik, Ocitali so
mu nejasnost in nenatancénost, presirok pojmovni obseg. Mastermanova
je v Strukturi znanstvenih revolucij nasla cnaindvajset razli¢nih pomenov
tega pojma. Sheffler ga je oznadil kot »tako skrivnostnega, da ne more biti
v pomo¢ pri razlagi, in tako zavajajoCega, da predstavlja pozitivno oviro
za razumevanje nckaterih osrednjih vidikov znanosti; in kon¢no morajo te
pomanjkljivosti dobiti protiutez v opredelitvah, ki jim preprosto naspro-
tujejo«.? Poleg tak$nih splodnih, poceznih oéitkov so se Kuhnovi kritiki
v veliki meri osredotocili na tisti vidik njegove opredelitve, ki skuSa para-
digmo osvetliti prek konstelacije vrednot in prepri€anj pripadnikov prevla-

* Cf. M. Masterman: »The Nature of Paradigme, v: I. Lakatos and A. Musgrave (Eds.),
Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge University Press, Cambridge, 1970, Cf. D.
Shapere: »The Structure of Scientific Revolutions«. Philosophical Review, 1964, 73, 383—394.
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dujoce znanstvene skupnosti. Prav zaradi tega vidika namre¢ paradigma
vkljucuje tudi elemente, ki bi jih sicer lahko oznacili kot neznanstvene ali
zunaj-znanstvene, s c¢imer se Kuhn, mimogrede povedano, odpoveduje
postavki o razmejitvi (demarcation) razlicnih vrst spoznanja.

Kot odgovor na taksne in podobne kritike je skusal Kuhn pojem para-
digme natancneje opredeliti in lociti razliéne pomenske komponente, najprej
Ze v »Postscriptume k Strukturi znanstvenih revolucij (1969) in pozneje v
¢lankih »Razmisljanja o mojih kritikih« (Reflections in my Critics, 1971),
»Objektivnost, vrednostne sodbe in izbor teorije« (Objectivity, Value Judge-
ment, and Theory Choice, 1973) in »Ponovni premislek paradigeme (Second
Thoughts on Paradigms, 1974). Komponento paradigme, ki zadeva proble-
matiko modela za konkretni nacin reSevanja problemov, oznacuje tu z
izrazom »primereke« (exemplar), prejsnjo »konstelacijo skupinskih prepricanj«
(constellation of group commitments), ki si jih znanstveniki pridobijo v
teku izobraZevanja in izpopolnjevanja, pa zamenja »disciplinarna matrica«
(disciplinary matrix). Vrednote in prepricanja, ki jih zajema disciplinarna
matrica, lahko predstavljajo »dobre razloge« in »trdovratne argumentee za
izbor paradigme. Pri tem Kuhn vztraja kritikom navkljub, tako se med drugim
postavlja po robu tudi o¢itkom, da njegovi teoriji primanjkuje racionalnih
kriterijev, da zapada v iracionalizem (problematika, znana kot »iraciona-
lity thesis«).?

Kot nekaksen pendant taksni Kuhnovi dvosmerni opredelitvi paradigme
vpelje Piaget v Psihogenezi in zgodovini znanosti (op. cit) pojem episte-
moloskega okvira (cadre épistemique). Ob primerjavi ugotavlja, da njegov
*pojem cpistemoloskega okvira zaobsega pojem paradigmes, da je razlika
le srazlika v pristopue (str. 276). Specifiénost svojega pristopa pojasnjuje
skoz opis dveh vrst paradigem, socialne in epistemicne; prva zajema ekso-
gene, zunanje, zunaj-znanstvene, druga pa endogene, notranje dejavnike
razvoja znanosti. Toda podobnost s Kuhnovo dvoplastno opredelitvijo
paradigme — kot primerka in kot disciplinarne matrice — Ki se vsiljuje
na prvi pogled, je le navidezna. Pri Piagetu se namreC razlika spremeni
V opozicijo z znacilnostmi, ki jih pri Kuhnu ne zasledimo. Zunanji dejavniki

1 Cf. T. S. Kuhn: »Reflections on my Criticse, v: 1. Lakatos and A. Musgrave (Eds.), Cri-
ticism and the Growth of Knowledge, op. cit., sir. 231—278; isti: »Objectivity, Value Judge-
ment, and Theory Choicee, v: The Essential Tension, op. cit., str. 320—339; isti: »Second
Thoughts on Paradigmse, ibid., str. 293—319,

Newton-Smith je skufal komponente paradigme S¢ natancneje raz&leniti na slede¢ nadin:

.~ skupne simbolitne generalizacije: osnovne teoretske predpostavke, ki so splosno spre-
Jete in nevpradljive, npr. enacba polja v sploni relativnostni teoriji; ]

— modeli: analogije, povezave, enafenja, ki so predmet spl()§ncg;| konsenza znanstveni-
kov in so plodne za usmerjanje raziskovanja, npr. povczovan;c.topl_otc in gibanja molekul; :

— primerki ali konkretne problemske situacije: vzortni primeri problemov, vpraanj,
resitev, pa tudi neredenih problemov, ki so znatilni za neko raziskovalno podrogje in ki jih v
utbenikih najdemo v obliki vprasanj na koncu vsakega poglavja: ” )

— vrednote: splodno sprejeto mnenje, da morajo biti znanstvene teorije konsistentne,
Natanéne, Sirokega dometa, enostavne, plodne; : : X

— metafizicna natela: nepreverljive predpostavke, ki so skupne pripadnikom znanstvene
skupnosti in ki igrajo v usmerjanju raziskovanja pomembno vlogo.

Cf. W. H. Newton-Smith: The Rationality of Science, Routledge and Kegan Paul, London,
1981, str. 104 ff.
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socialne paradigme ostajajo v zadnji instanci obelezeni z arbitrarnostjo,
poljubnostjo, ki se ji postavlja po robu sama notranja nujnost znanosti:
»velik del znanstvenega spoznanja se ne razdirja povsem racionalno, ...
temvec€ na nekoliko arbitraren nacin, na osnovi zahtev, ki jih znanosti nalaga
druzba« (str. 277). Za razvoj fizike so to npr. pobude iz vojaske tehnologije,
potreba artilerije, zanimanje vlad za nuklearno energijo itd. Nasprotno pa
cpistemicna paradigma ne izhaja iz socialnih norm, temvec je »naravni nacin
obravnavanja znanosti v dolo¢enem obdobju za vse individue, ki so zanjo
dovzetni, brez eksplicitnih zunanjih vplivove (str. 279). Ta »inherentni del
sprejetega znanja« se, tako kot jezik, prenasa od generacije do generacije.

Zal pa sc Piaget ustavi pri tem sploSnem in drugje Ze bolje razélenje-
nemu razlikovanju (spomnimo se npr. Mertonovega lo¢evanja znanosti kot
kognitivnega in kot socialnega sistema). Opozicije med socialno in episte-
micno paradigmo ne razvija, same meje med njima pa ne tematizira, temveé
jo le ponazarja s kratkimi opisi in poenostavljenimi primeri, npr. ob pri-
merjavi kitajske znanosti in pojmovanja inertnosti pri Starih Grkih. Potem
vpelje termina ideologija in Weltanschauung, ki pa ju spet ne razlozi, temveé
le ugotavlja, da omenjeni primer jasno kaze, »kako razlike v Weltanschauung
vodijo k razliénim fizikalnim razlagame (str. 284). Vprasanje izvora tega
Weltanschauung pa, kot pravi Piaget, presega okvire Psihogeneze in zgo-
dovine znanosti; namigne lahko le to, da ga poraja ideologija, ki je konec
koncev »politicno-socialne« narave.

Tako smo prisli do formule, ki nedvomno mnogo prej in v vecji meri
zasluzi kritike, sicer naperjene proti Kuhnovemu pojmu paradigme. Kuhn
je vsaj skusal — bolj ali manj uspeino — nakazati, v ¢em je problemati¢nost
shematskega locevanja znanstvenega od zunaj-znanstvenega in podrobneje
analizirati vsakokratni konkretni nacin povezanosti modelov in vzorcev,
»primerkove« reSevanja problemov in zastavljanja vprasanj z disciplinarno
matrico, konstelacijo skupinskih prepricanj, s to bricolage vrednot in meta-
fizicnih verovanj, ki so si jih znanstveniki priucili v procesu svojega formi-
ranja, ki »smo jih vanje vnesli prek vzgoje in treninga« (induced by nurture
and training). Njegov koncept paradigme je zastavljen ravno kot koncept,
ki sku$a zunanjo mejo mehani¢nega locevanja razliénih dejavnikov vpo-
tegniti v samo notranjost znanosti, v jedro, okrog katcrega se znanstveno
spoznanje Scle lahko konstituira, od koder Sele dobi svojo notranjo kon-
sistenco. Kljub temu, da je paradigma lepljenka heterogenih elementov,
znanstvenih modelov in metafizicnih prepric¢anj, jo namre¢ lahko oznacimo
kot »koherentno tradicijo raziskovanja« — koherentnost izhaja prav iz
nacina, kako se ti elementi vsakokrat medsecbojno povezejo in postancjo
»trdna mreza prepricanje« (strong network of commitements). Sam nacin
prepletenosti, s tem pa tudi sama loénica med eksogenimi in endogenimi
dejavniki, med notranjostjo in zunanjostjo paradigme je, zaostreno formu-
lirano, odvisna od paradigme (paradigm dependent). Struktura paradigme
je v vseh pogledih kroZna, samonanasalna, refleksivna. V tej tocki Kuhn
sicer §¢ okleva in ostaja pred pragom zastavitve razmerja med znanostjo
in ideologijo; svoje odkritje relativizira in sociologizira, realno jedro para-
digme ii¢e v sociologiji in paradigmo pripiSe znanstveni skupnosti dolo-
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cenega obdobja v zgodovini znanosti. Toda ob drugi strani se vztrajno otepa
kritik in ostaja, kljub manjsim dopolnitvam, pri svoji dvosmerni opredelitvi
paradigme kot sklopa znanstvenih modelov in verovanj ter dobrih in trdo-
vratnih argumentov za izbor teorije, ki ne morejo biti le nekaj subjck-
tivnega, iracionalnega, kot mu to pripisujejo kritiki — ki torej ne morejo
biti niti psiholoske niti socioloike narave, temveé zadevajo neko drugo,
simbolno realnost.

2. Inkomenzurabilnost vs. reflektirajoca abstrakcija:

Omenili smo Ze, da je po Kuhnu razvoj znanosti nckumulativen proces,
da se paradigme menjujejo, ne da bi se povezovale v vecje celote, ne da bi
s¢ medsebojno dopolnjevale in izpopolnjevale. S tem je povezano tudi
njegovo nasprotovanje tezi tradicionalne filozofije znanosti o »enotnosti
znanosti« (unity of science): ne le, da se paradigme ne povezujejo v vecje
enote znotraj pomazenih znanosti, temve¢ tudi razvoj znanosti v SirSem
smislu ne potcka v smeri vse popolnej§e, enotnejse, resnicnejse podobe
znanosti nasploh; posamezne znanosti niso zvedljive na druge, bolj temeljne.
| Logitna druga plat nekumulativnosti in paradigmatske pogojenosti
znanstvenega spoznanja je inkomenzurabilnost. Ker so posamezne para-
digme, ki se v razvoju znanosti zamenjujejo, nekumulativne, ker se ne
povezujejo v vecje celote in se prejSnja paradigma ne vkljucuje v naslednjo
ali v enotno podobo znanosti nasploh, med seboj ne morejo biti primerljive.
Ali z drugimi besedami, ker so vsi rezultati empiri¢nih opazovanj odvisni
od »teorije«, vsa vpradanja in njihove resitve od vladajoce paradigme, zapo-
redne razvojne stopnje ne morejo imeti skupne mere. Ne razpolagamo z
izvzetim kriterijem, z nevtralnim jezikom, z »objektivnime« nizom pravil ali
dejstev, ki bi nam omogocil njihovo skupno, hkratno ovrednotenje, saj so
paradigmatsko pogojeni (paradigm dependent) tako relevantni problemi,
ki se jim znanost posveca, in njihove resitve, kot celotna konstelacija sku-
pinskih prepric¢anj, pa tudi njihov vsakokratni nacin povezanosti. Zunaj-para-
digmatskih kriterijev primerjave ni — mimo dveh paradigem, ki jih sku-
Samo vzporedno analizirati, ni mogoCe posc€i po kak3ni tretji, ki bi bila
njuna vzajemna mera, nevtralna osnova za ugotavljanje skupnih potez in
vrstnih razlik in ki bi tvorila §iro, vi§jo celoto.

Diskusija okrog inkomenzurabilnosti paradigem je Se¢ vedno nadvse
aktualna. Prav to Kuhnovo tezo pogosto oznacujejo kot eno najbolj vpras-
liivih, oéitajo mu relativizem, subjektivizem, iracionalizem. Kritiki pristo-
pajo k analizi pojma inkomenzurabilnosti z razli¢nih vidikov. Ena linija
argumentacije, npr. pri Shefflerju’ zadeva problematiko paradigmatske
pogojenosti kriterijev (paradigm bound criteria) in skuSa nakazati, da inko-
menzurabilnost ne more pomeniti tudi popolne inkompatibilnosti; ¢e naj bo
0 rivalskih teorijah sploh mogoce govoriti, potem mora obstajati neko
skupno metapodroéje, nekak3en nevtralni medij — razlike med paradigmami

+ Cf. 1. Scheffler: Science and Subjectivity, Bobbs-Merrill, New York, 1967, str. 82 (cf. e
Shapere, op. cit.).
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ne morejo biti absolutne itd. Druga linija argumentacije pa vpeljuje t.i.
problematiko »radikalne spremenljivosti pomena« (radical meaning variance
— izraz je Kordigov in spreminjanja pomena znanstvenih pojmov od teo-
rije do teorije, od paradigme do paradigme, ¢eprav se lahko pri tem simi
termini ohranjajo.®

Tak$nim in podobnim ocitkom, denimo, da bi moral Kuhn razlikovati
paradigmi notranje kriterije od zunanjih (prim. Sheffler, op. cit), se pri-
druZuje tudi Piaget. Po njegovem mnenju pojem inkomenzurabilnosti izklju-
Cuje moznost objektivnih kriterijev za ugotavljanje napredka v znanosti in
nasprotuje osrednji epistemoloski zahtevi, raziskovanju smehanizmov, ki
omogocajo zamenjavo cne paradigme z drugoe (str. 287). Toda ne 1z, da so
zaporedni razvojni stadiji primerljivi in je mogoce analizirati, kako pre-
hajajo en v drugega (Cemur se Kuhn, kot smo videli, cksplicitno odpoveduije),
temvec je po Piagetu temeljna zakonitost vsakega razvoja, da prejsnja,
nizja raven vselej »pogojuje oblikovanje naslednjes, viSje. Odlocilnega
pomena naj bi bilo prav dejstvo, da je »presezeno vedno integrirano v tisto
presegajoces« (le dépasé est toujours integré dans le dépassant) (prim. Psiho-
genezo in zgodovino znanosti, op. cit., str. 13, 39, 41, 303), da potcka razvoj
v spirali.

Nacin, kako prejSnja stopnja pogojuje oblikovanje naslednje, razlaga
Piaget ob pojmu reflektirajoe abstrakcije (abstraction réfléchissante), ki
ga je vpeljal fe v Uvodu v geneticno epistemologijo (Introduction a 1'épisté-
mologie génétique, 1951) in natanéneje razélenil v Raziskovanjih o reflekti-
rajoci abstrakciji (Recherches sur I'abstraction réfléchissante, 1977). V Psiho-
genezi in zgodovini znanosti (op. cit) se ta pojem pojavlja kot osrednji
mehanizem, ki skupaj s svojim analognim protipolom, reflektirajoéo genera-
lizacijo, razloZi prehod z niZjega razvojnega stadija k visjemu, iz prejnjega
obdobja v zgodovini znanosti k naslednjemu.

Na osnovi raziskovanja razvoja spoznanja pri otroku in v znanosti
opredeljuje Piaget reflektirajoco abstrakcijo najprej v nasprotju z empiri¢no:
empiricna zadeva predmete zunaj subjekta, reflektirajoca pa akcije in ope-
racije subjekta, njegove kognitivne sheme. Empiricna abstrakcija ima opra-
viti z vsebinami, reflektirajoéa s formami (str. 299); v zgodovini znanosti
lahko prvo preucujemo le ob razvoju znanosti, v psihogenczi drugo le ob
razvoju algebrai¢nega spoznanja, itd. (prim. str. 298).

Reflektirajoca abstrakcija spet vkljucuje dva procesa, abstraktivno
rekonstrukcijo ali sreflektiranje« (réfléchissement) in refleksivno konstrukcijo
ali »refleksijoe (réflexion). S prvim se clementi z niZje ravni prenasajo in
ohranjajo, »projicirajo« (izraz iz zgodnjih tekstov), »reflektirajo« na vigji
ravni. Drugi proces pa vkljucuje reorganizacijo in predelavo tako dobljenih
clementov z niZje ravni in s tem nastanck nove sheme. Reflektiranje in

8 Cf. D. Shapere, op. cit.; isti: »Mecaning and Scientific Change«, 1966, v: Mind and Cos-
mos, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, str. 41—85; I. Sheffler, op. cit., 3. pogl.; C. R.
Kordig: »Discovery and Justification«, Philosophy of Scicnce, 1978, 45, 110—117; P. Kitchner:
»Theories, Theorists, and Theoretical Change«, Philosophical Review, 1978, 87, 519—547; D.
W. Moberg: sAre There Rival, Incommensurable Theories?«, Philosophy of Science, 1979, 46,
244--262; . E.: »On Theory-Change and Meaning-Changee, Philosophy of Science, 1979, 46,
407—424; W. H. Newton-Smith, 1981, op. cit., 7. pogl.
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refleksija se spet tako kot prej empiricna in reflektirajota abstrakcija,
tesno prepletata: vsako reflektiranje na vi§jo raven nujno potegne za seboj
refleksijo, reorganizacijo in diferenciacijo ohranjenih elementov.

Toda kljub natanénemu opisovanju in navajanju niza empiri¢nih primerov
samega Piageta tak$na razlaga mechanizmov prehoda s stadija v stadij ne
zadovoljuje. Ves cas vpeljuje nove in nove distinkcije; razlikovati zalne
npr. reflektirajoco abstrakcijo na niZjih razvojnih stadijih, psevdoempiricno,
od abstrakcije na visjih stadijih, od reflektirane (abstraction réfléchie). Slednjo
raz¢lenjuje tudi kot tretjo vrsto predelav, ki jih poleg reflektiranja in re-
fleksije vkljucuje reflektirajoca abstrakcija, kot retroaktivno, nazaj usmerjeno
reorganizacijo z nizje ravi dobljenih elementov v okviru nove sheme na
Vi§ji ravni, kot vzpostavljanje precnih povezav med njimi. V tej zvezi govori
tudi o »retrospektivni tematizaciji«, »refleksiji refleksijee, »metarefleksiji«

V tem kratkem prikazu ne moremo podrobneje slediti nadaljnjemu
Clenjenju reflektirajoée abstrakcije in njenega protipola, generalizacije,
¢lenjenju, v katerem se vzpostavljanju novih in novih nasprotnih pojmov
vsaki¢ pridruzuje ugotovitev, da so ti tesno povezani, dialekti¢no prepleteni
(prim. npr. str. 41), da en pol brez drugega ni mogo¢, in konéno, da se »ta
nacin konstrukcije prek reflektirajoce abstrakcije in kompletivne generaliza-
cije korak za korakome« ponavlja v nedogled (str. 15). Toda kljub temu je
mogoce zastaviti ve¢ z vidika koncepta razvoja v filozofiji znanosti odlocil-
nih vprasanj. Cemu razlikovanje med reflektiranjem, projekcijo na visjo
raven in med refleksijo, konstrukcijo nove sheme, ali po drugi strani
med empiricno in reflektirajoco abstrakcijo, ¢e sta oba procesa nerazdruz-
liivo povezana, tako da bi lahko — kot ugotavlja Kesselring (op. cit) — z
cnako upraviéenostjo govorili tudi o dveh vidikih istega procesa, ki
potecka na vsch razvojnih stadijih v nacelu enako? Kako vemo, kdaj so
clementi z niZje ravni le projicirani na visjo raven in kdaj lahko govorimo
0 ze oblikovani novi shemi na visji ravni? Kako torej, mimo cmpiri¢nega
opazovanja psihogeneze ali zbiranja dejstev iz zgodovine znanosti, utemeljiti
epistemoloski status Kriterija za ugotavljanje drugacnosti, novosti, kako
zadostiti tej temeljni zahtevi? — Na vsa ta vprasanja pri Piagetu ne moremo
najti odgovora, saj se mu napctost med starim in novim, prej$njim in
poznejéim, nizjim in vi§jim izgublja ravno v tem neskon¢nem potenciranju
refleksij visjega in visjega reda, v vzajemni igri refleksij in metarefleksij,
Vv vedno novem poseganju po izvzetem, stretjeme ¢lenu, po SirSem skupnem
polju, — v nezadrznem drsenju v slabo neskonénost.

4 Zdaj se nam pokaze, ¢e¢ naj se vrnem h Kuhnu, vsa mol njegovega
Pojma inkomenzurabilnosti: ne gre za nikakrsno absolutizacijo ali pretira-
vanje, temveé za cpistemoloski koncept, s katerim skusa, per negationem,
prepreéiti drsenje v slabo neskonénost in reSevanije epistemoloskih problemoy

—————

% Za pregled razvoja temeljnih Piagetovih konceptov v mz!lémh nhdnlynh cf. T. Kcssc_l.
ring: Entwicklung und Widerspruch. Ein Vergleich zwischen Piagets xrm-usrher_ Erkcnqrms—
theorie und Hegels Dialektik, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1_981; A. Ros: »Die genetische
Epistemologic Jeans Piagets, Resultate und offene Problemes, Philosophische Rundschau, 1983,
, 1—92: Piaget, Revue internationale de philosophie, 1982, 142—143 (cclo:nn Stevilka revije je
Posvecena Piagetu); J. M. Broughton: »Piaget’s Structural Developmental Psychology«, Human
Development, 1981, 1982 (24, 25) (serija petih &lankov).

217



s poseganjem po metapoziciji, ki konéno vodi k izkljucitvi problematike
subjekta znanosti, namesto da bi nam omogodila refleksijo njegove vpetosti
v samo strukturo paradigme.

3. Znanstvena revolucija vs. zaporedje razvojnih stadijev:

Kuhnova opredelitev znanstvene revolucije kot nenadne, kratke in nepri-
takovanc zamenjave paradigem, kot »transformacije«, »kratke konverzijee,
preloma, je logi¢ni nasledek osrednjih lastnosti same paradigme, samovpoteg-
njenosti kriterija primerjave, inkomenzurabilnosti. Kuhn pravi v Strukturi
znanstvenih revolucij takole: «<Ravno zato, ker gre za prechod med inkomenzu-
rabilnimi elementi, prehod med tekmujo¢imi paradigmami ne more biti posto-
pen (a step at a time) prehod, ki bi ga pospesevala logika ali nevtralno izku-
stvoe« (op. cit., str. 150). Ravno zato ga lahko oznacimo le kot popoln in enkra-
ten prelom, in po analogiji s politicno revolucijo, kot znanstveno revolucijo.

Kuhnovo opredelitev znanstvene revolucije so, tako kot njegova pojma
paradigme in inkomenzurabilnosti, moc¢no kritizirali. Najprej so tu najbolj
grobi in splosni Toulminovi o€itki, da je teZko ugotoviti, kdaj je mogoée neko
spremembo oznaciti kot revolucijo in da ni popolne diskontinuitete, saj
obstaja tudi niz vmesnih stopenj, »mikro-revolucij«, Watkins mu dalje opo-
rcka, da ne razlikuje nastajanja paradigme, ki je dlje ¢asa trajajo¢ proces,
od njenega sprejetja, prevlade v dolo¢enem trenutku razvoja. Lakatos uporab-
lja za pojem znanstvene revolucije mocno ironi¢no oznako, o njej govori
kot o »iracionalnem skoku verovanja«.” Podobno se¢ tudi Piaget ograjuje od
opredelitve znanstvene revolucije kot nenadne in popolne zamenjave para-
digem. Zacenja sicer z ugotovitvijo, da se »Kuhnovi pogledi v grobem skla-
dajo« z njegovimi (str. 289), da je razvoj znanosti diskontinuiran proces:
»vsakic, ko pride do prehoda z ene stopnje spoznanja v drugo, gre za neke
vrste prelom (rupture’)« (str. 282). Prchod iz enega razvojnega stadija k
drugemu, od enega obdobja zgodovine znanosti k drugemu poteka s kvalita-
tivnimi prelomi, skoki, ki niso predvidljivi (saj jih ne uravnavajo norme).
Zaradi relativne notranje stabilnosti posameznih stadijev ali obdobij so ti
odporni do »perturbacij¢, anomalij, tako da je sprememba mozna le kot
popoln prelom. Toda ta diskontinuiteta po Piagetovem mnenju ne izkljucuje
kontinuitete in v tem so, pravi, epistemolo§ke implikacije. Kuhnovega pojmo-
vanja razvoja povsem drugacne od njegovih (str. 287).

In v ¢em je ta Piagetova kontinuiteta, ki dopolnjuje diskontinuiteto?
V razvoju spoznanja od otroka prek »normalnega« odraslega do znanstvenika,
kjer so, kljub prekinitvam in prelomom, vse ¢as na delu isti mehanizmi
(prim. str. 19, 39, 292 in passim). Zacetne, predlogi¢ne strukture pri majhnem
otroku se razvijejo v logi¢ne, v »racionalne normes, ki so izomorfne
predznanstvenim normam, namre¢ normam znanosti ob njenem rojstvu.
Ti mechanizmi imajo »zelo osupljive skupne znailnostie. V posameznih

7 Cf. J. W. N. Watkins: »Against '"Normal Science’s, S. E. Toulmin: »Docs the Distinction
between Normal and Revolutionary Science Hold Water?«, 1. Lakatos: »Falsification and the
Methodology of Scientific Research Programmese, v: I. Lakatos and A. Musgrave (Eds.),
Criticism and the Growth of Knowledge, op. cit.
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primerih naletimo celo na tesno vsebinsko prepletanje, npr. v razvoju
fizike od Aristotela do prednewtonovskega obdobja, kjer stiri faze zgodovine,
od Aristotelovih dveh gibal prek sklicevanja na le eno zunanje gibalo in
nato prek teorije impetusa ali zagona do pojma pospeska, ustrezajo Stirim
stadijem psihogeneze. Toda tu gre vendar Se za predznanstvene pojme;
v poznejSem razvoju znanosti je nesmiselno iskati taksne vsebinske vzpored-
nosti. Vendar pa lahko obdobja v zgodovini znanosti, tako kot v psihogenezi,
razporedimo v zaporedne stadije in raziS¢emo mehanizme prehoda iz enega
stadija v drugega.

Prav v tej tocki, pravi Piaget, se geneti¢na epistemologija bistveno
razlikuje od anglosaske tradicije filozofije znanosti, od Popperja, Lakatosa,
Feyerabenda, pa tudi od Kuhna. Namesto iskanja metodoloskih norm za
ugotavljanje prednosti ene znanstvene teorije pred drugo (cf. Popper,
Lakatos) ali vztrajanja pri nacelni inkomenzurabilnotsi paradigme (cf. Kuhn)
S¢ moramo po njegovem mnenju v epistemologiji osredotociti na vprasanje,
Vv ¢em je pravzaprav prchod od teorije T na niZji ravni k teoriji T' na visji.
Vprasanje mehanizma prehoda od ene teorije k drugi, »dinamizma sukcesivnih
konstrukeij«, bi moralo nadomestiti vprasanje, v ¢em je teorija T' boljsa
od teorije T. In zdaj pride odloCilni sestop: ta dinamizem sukcesivnih
konstrukcij, procesa prehajanja iz nizjega v visje, lahko preucujemo le v
psihogenezi. Psihogeneza prinaSa na dan, pojasnjuje in razlaga mechanizme
razvoja same znanosti.

Ta prehiter in na epistemoloski ravni nelegitimen sestop iz zgodovine
znanosti v psihogenezo ima simptomatsko vrednost in ponuja izhodisce
za pojasnitev celotne zgradbe geneticne epistemologije. Od tod je mogoce
Pojasniti izvore razlik med Piagetom in Kuhnom, razlik, ki jih sam Piaget,
Vv tem ko zglajuje Kuhnove enostranosti in diskontinuiteto dopolnjuje s
kontinuiteto, ne more videti. Preskok v njegovi razlagi, nenaden sestop v
psihogenezo, temelji na zgostitvi, na zlitju dveh problemov: kontinuitete
0z, diskontinuitete v razvoju znanosti in kumulativnosti oz. nekumulativ-
nosti znanstvenega spoznanja. Piaget namrec oba problema obravnava pod
skupnim okriljem vprasanja diskontinuitete: kljub temu, da poteka razvoj
znanosti s kvalitativnimi preskoki, prelomi (diskontinuirano), obstaja v raz-
voju spoznanja od otroka do znanstvenika kontinuiteta (tj. kumulativnost!).
Razliéne vrste spoznanja so ne le primerljive, temveC se medsebojno dopol-
Djujejo, povezujejo v Sirde, visje celote: od otroka do znanstvenika, od
predlogicénih struktur do racionalnih norm, od biologije do logike (str. 303).
Tako potegne pri Piagetu zavracanje Kuhnovega pojmovanja zgodovine
znanosti kot nekumulativnega procesa za sabo tudi verovanje v enotno,
koherentno podobo znanosti kot koné¢nega cilja, v enoten sistem znanosti,
ki temelji na redukcionistiénih predpostavkah tradicionalne filozofije znano-
sti. Zahteva po enotni znanosti pa po drugi strani izhaja iz postavke o
»realizmue« znanstvenega spoznanja, ali, kot se je posreceno izrazil Hacking:
»imamo lahko le eno znanost o encm resnicénem svetue®

% 1. Hacking: »Introductions, v: isti (Ed.): Scientific Revolutions, Oxford University Press,
Oxford, 1981, cit. str. 2. Do podobnega rezultata bi lahko prisli tudi po drugi poti. Piaget sicer

219



Vendar Hackingova dopolnitev, da imamo pri Kuhnu, v nasprotju s
postavko o realizmu, opraviti z »mnogoterostjo reprezentacije« in da njegove
besede hkrati nakazujejo, kako po zamenjavi paradigme znanstveniki dobe-
sedno zivijo v drugem svctu, ne zadosca. Zastaviti je treba ravno vprasanije,
od kod ta dvojnost, kaj lahko na tej osnovi sklepamo o gnoscoloskem dometu
Kuhnovega pojmovanja znanosti. Kuhn sicer res rece oboje: 1. da prinasa
nova paradigma s seboj novo interpretacijo starih, Ze obstojecih problemov,
in 2. da postanejo z nastopom nove paradigme stara vprasanja nerelevantna,
da jih lahko povsem nadomestijo nova, druga, ki s prejSnjimi niso povezana
ali primerljiva. Toda ravno zaradi vsakokratne paradigmatske pogojenosti
ne moremo preformulacij prejinjih problemov, torej novih interpretacij
istega objekta znanosti, nikakor lociti od novih problemoyv, ki zdaj zamenjajo
in nadomestijo prej$nje, zavzamejo njihovo mesto in na ta nacin konstituirajo
nov objekt znanosti. Sele v tem kontekstu se pokaze ves domet Kuhnovih
pojmov paradigme, inkomenzurabilnosti in znanstvene revolucije: ali prinasa
nova paradigma zgolj drugacéno interpretacijo sveta, nov nacin gledanja,
ali pa se pogojno receno, zamenja sam svet, tega ni mogoce ugotoviti in se
izreci za eno od obeh moznosti. Odlocilnega pomena je prav ta vmesni
status znanstvenega spoznanja. Nova paradigma ni niti zgolj nova interpreta-
cija realnosti, saj »neinterpretirani«, izvenparadigmatski, nevtralni svet
ni nikjer dan, niti ni ze produkcija novega sveta, kreacija. Ugotovitev, da
gre za novo razlago sveta, bi bila premalo, da gre za produkcijo novega
sveta, prevec; prav zaradi tega vmesnega statusa je mogoce menjavanje
paradigem navezati na pojem transcendentalne konstitucije.?

Za zakljucek se Se enkrat vrnimo k Piagetu. Ugotovili smo, da se kljub
njegovemu poudarjanju obeh polov, diskontinuitete in kontinuitete (s
¢imer mu sovpada tudi nasprotje med kumulativnostjo in nekumulativnostjo)
razvoj znanosti konec koncev odvija kumulativno, kot Sirjenje znanja o
zunanjem svetu in kot pribliZevanje logi¢ni in koherentni podobi enotne
znanosti. Toda ta proces priblizevanja je mogoce, kot smo videli, izpostaviti
in preuciti le na osnovi sestopa iz zgodovine znanosti v psihogenezo, le v
»neznanstveneme« misljenju otroka. Znanost, ki se konstituira kot znanost
prav skozi izkljuCitev neznanstvenega in predznanstvenega, epistemicna pa-
radigma, ki se pri Piagetu oblikuje prav v nasprotju z arbitrarnostjo

poudarja, da pri preuevanju zgodovine znanosti na osnovi raz€lenjevanja razvoja »kognitiv-
nih norme pri otroku, pri pretvarjanju prcdlogiénih struktur v racionalne norme, pravzaprav
ne gre za »dejanski razvoje, temveé za normativni. Vendar pa s¢ je po njegovem mnenju mo-
goée do slcdnjcga dokopati lc ob raziskovanju vsega, »kar subjekt delae, da bi priSel do dolo-
Eenega spoznanja in ga uporabil, do »savoir-faire« (cf. str. 17 in passim). V skrajni konsekvenci
ostaja zgodovina znanosti odlodilno zavezana opazovanju :rcnlncg.u sveta v.smislu em-
piriénega preverjanja, iskanja dejstev itd. Po drugi strani pa sc polmovanja razvoja znanosti
kot pribliZevanja racionalnim normam, logiki, drZi zna&ilna »ncgativna« dolo&enost: zgodo-
vina je moZna le kot zgodovina prepoznavanja in izlofanja napalnega, njen objckt ima le
negativno epistemoloSko vrednost ovire, zablode. Piagetova formula, da je »preseZeno vedno
vkljuéeno v presegajole« v tem kontekstu pomeni, da je v novem, v1§)cm po nalelu reflektira-
jote abstrakcije prisoten le tisti del starega, ki nima nhclci;a nckohcrcnlnosh, nclogn‘.nostl.
zmotnosti, Zgodovini ostajajo le zastarela spo7nan;a ki niso mogla biti vkljulena v zdajinjo
podobo znanosti; kaZe se lahko le kot inverzni razvoj, zrcalna projekcija aktualnega stanja
znanosti.

Y Cf. S. ZiZzek: »Sistem—evolucija—revolucijac, Anthropos, 1977, 3—4, 285298, cit. str.
297.
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eksogenih, »socialnih« dejavnikov, si mora zdaj tisto, kar naj bi bilo izloceno,
postaviti v samo sredisce.

Neracionalno, nekavzalno in nelogiéno spoznaje majhnega otroka postane
najbolj notranji, najbolj lastni moment znanosti, otrok postanc imaginarno
dopolnilo znanstvenika. V tem smislu bi morda lahko zakljucili, da tu
Piagetu otrok drzi mesto tistega notranjega roba v srcu znanstvenega univer-
zuma, ki ga je moral vpeljati kot nekaksno protiutez prehitremu in mehanic-
nemu izloc¢anju kontingentnih in naklju¢nih »eksogenih dejavnikove, »zahtev,
ki jih znanosti nalaga druZba« iz cpistemi¢nega polja nujnosti in logi¢ne ko-
herentnosti — kot protiutez nekonceptualno zastavljenemu razlikovanju med
epistemicno in socialno paradigmo.
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Wittgensteinov vpliv na Dummetovo koncepcijo
pomena za naravni jezik

HEDA FESTINI

Zdi se, da sta s stalii¢a filozofije lingvistike mozZni dve notranji korckturi
semantike transformacijske gramatike (TG) — Montagueva gramatika in
tcorija razprsencga sklopa (fuzzy-set) Ziffovega tipa. S tem, ko smo raziskali
moznosti Suppesove probabilisticne gramatike, je Gabbay predstavil prav
Montaguevo gramatiko kot obliko Suppesove probabilisti¢ne semantike.! Po
Detlefsenovem programu lahko tcorijo razprienecga sklopa dokazemo kot
probabilistiéno semantiko.? Glede na to sta obe notranji korekturi semantike
za TG obliki probabilisticne semantike, kar pomeni, da je TG glede semantike
dale¢ od svojega prvotnega koncepta, danega s pomocjo semantike tipa
Tarski. Prislo je torej do pomembnega preobrata. Ni ¢udno, ¢e vemo, da
tecorija pomena v TG ni bila jasno doloCena, kar dovolj jasno kaze zZe sam
naslov knjige Janet Dean Fodor: Semantics: Theories of Meaning in Genera-
tine Grammar.” Zunanji pristop k TG najdemo v Hintikkovi semantiki teorije
igre za fragment naravnega jezika.* Ze naslednje leto, po objavi prvega Hin-
tikkovega ¢lanka, je o svoji koncepciji pomena Dummett izjavil, da je podob-
na semantiki Hintikkovega tipa teorije igre® Saarinen je v »Uvodue« v zbornik
»Game-theoretical Semantics« ponovil to Dummettovo izjavo in postavil
vprasanje o raziskovanju bolj sistemati¢nega povezovanja Dummettove teori-
je pomena in Hintikkove teorije igre.® Sode¢ po osebnem pismu z dne 18, X.

! Cfr. Suppes, Patrick, »Semantics of Context-free Fragments of Natural Languagese in
Gabbay, Dov. M., sRepresentation of the Montague Semantics as a form of the Suppes Seman-
tics with Applications to the Problem of the Introduction of the Passive Voice, the Tenses, and
Negation as Transformationse, Approaches to Natural Language, (Hintikka, Moravcesik, Suppes
ed), Dordrecht, 1973, str. 370395, 395—413.

* Michael Detlefsen, sodelavee projekta Oddelka za filozofijo Filozofske fakultete v
Zadru, v okviru Fulbright-programa za 1981/82, je imel tako nalogo (razvidno iz pisnc prijave).

* Dean Fodor, Janet, Semantics: Theories of Meaning in Generative Grammars, New
York, 1977. Avitorica pide, da imamo tri teorije pomena, str. 87106,

4 Hintikka, J. K., »On the Limitation of Generative Grammare, Proceedings on the Scan-
dinavian Seminar on Philosophy of Language, Uppsala, 1975, str. 3, 5.

® Dummett, M., sWhat is a Theory of Meaninge II, Truth and Meaning, (G, Evans, J.
McDowell, ed.), Oxford, 1976, str. 126.

% Saarinen, E., »Introduction«, Game-Theoretical Semantics, (E. Saarinen ed.), Dordrecht,
1979, str. XI.
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1983, M. Hande, ki je pri Hintikki doktoriral iz problematike teorije igre,’
Hintikka sam vse do danes ni oporekal tej moznosti, zato ostaja §e vnaprej
aktualna raziskovalna naloga z naslednjim vprasanjem: ali je Dummettova
koncepcija filozofska teorija pomena, in Ce je, ali lahko vkljucuje semantiko
Hintikkove teorije igre kot svoje del ali ne, oziroma, ali so to paralelne,
analogne ali ne, teorije o argumentih naravnega jezika.

Tak raziskovalni program bi lahko oblikovali s postopnim refevanjem na-
slednjih vpraanj: 1) Wittgensteinov vpliv na oba avtorja; 2) njuno stalisc¢e do
Fregeja; 3) teorija pomena kot verifikacija/falsifikacija; 4) reperkusije Hin-
tikkove semantike na nekatere primere iz ruskega in hrvaskosrbskega jezika.
Tezko lo¢imo eno vprasanje od drugega, in prav tako tezko opazujemo vsa-
kega teh avtorjev posebej, zlasti pa je tezko lo¢eno od prvih dveh vprasanj
obdelati tretje vprasanje, kajti upoStevati moramo tudi ¢asovne omejitve,
Imamo pa tudi opravicilo — postopna analiza naj bi nas vodila k odgovoru
na temeljna vprasanja naloge. V prvi fazi programa, ki s¢ nanaSa na Wittgen-
steinov vpliv na Dummetta, moramo upostevati naslednja vprasanja: 1) upo-
raba in pojmovni smisel, sila in ton/zvok; 2) uporaba in jezikovna igra; 3)
dokaz — prehodni termin za kljuéne pojme: verifikacija in falsifikacija. Glede
na naslov teme izhaja, da se bomo osredotocili samo na del problematike, to
pa je prvo vprasanje.

Gre za zapleten primer, kar se nam kaZe Ze iz nekaterih kvalifikacij Dum-
mettove koncepcije, zlasti pa iz Dummettovih deklarativnih stalis¢ o Wittgen-
steinu, V »Uvodu« v zbornik »Processes, Beliefs and Questions (1982), sta
Peters in Saarinen Dummettovo teorijo oznacila kot epistemoloski koncept
pomena; istega leta je Grjaznov izjavil, da nam Dummett ponuja tri teorije
pomena, od katerih vedno proglasi vsako naslednjo za najboljSo.® Dummett
dokaj strogo ocenjuje Wittgensteinove ideje o pomenu — Wittgenstein ni po-
stavil najbolj solidnih temeljev teorije pomena, celo zanikal je moZnost nje-
nega sistematicnega utemeljevanja v Philosophical Investigations (P1); ¢e pa
je Ze mislil na novo teorijo, pa ni podal niti najsplo$nejSega nacrta, saj njegove
jezikovne igre/igre jezika niso ravno model, ki bi obetal sistematiéno zaobse-
8anje celotnega jezika.? Ne glede na to, moramo takoj na zaetku povedati,
da sta pripisovala jeziku isti funkciji — komunikacijsko in gibalo misli ter da
je Dummelt postal kriti¢en do Wittgensteina Sele kasneje, saj je sprva tudi
sam mislil, da je Wittgensteinov ucenec, kar lahko pripisemo njegovemu loce-
vanju zgodnjega in poznega Wittgensteina, to je staliscu, ki je danes Ze skoraj
v celoti presezeno. 10

——

7 M. Handa jec zanimalo vse, kar je bilo o tej problematiki objavljenega s strani Hintikke
Pa tudi vse, kar se nanada na povezavo Dummettove in Hintikkove teorije pomena.

# Peters, S. and Saarinen, E., »Introductione, Processes, Beliefs, and Questions (S. Peters,
E. Saarinen ed.), Dordrecht, 1982, str. VI, Grjaznov, A. F., »Teorija znalenija Maikla Damitae,
Voprosy Filozofii, 22/1982, it. 4, str. 117.

Y Dummett, M., Truth and other Enigmas, London, 1978, str. 450, 452 in 453. Za holizem
trdi, da to ni teorija pomena, marveé negacija dejstva, da tcorija pomena sploh obstoji (309).

10 Wittgenstein je velkrat pisal o komunikacijski funkciji jezika, npr. v The Blue and
Brown Books, Oxford, 51980 (1985), str. 81, 185, v Philosophical Grammar, Oxford, 1974,
par. 140, cfr. Ricerche filosofiche, Torino, 1967, par. 363. O jeziku v Filozofskih raziskovanjih
kot gibalu misli je, npr. pisal v Filozofskih raziskovanjih, par. 329, v Zettel, Oxford, 1967, 1,
101. Dummett priznava, da je Wittgenstein vraunal skomunikacijsko funkcijo izgovorac
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Uporaba in pojmi smisel, sila/mo¢ in zvok/ton

Dummett meni, da je Frege anticipiral Wittgensteinov termin »uporabas,
in kljub temu, da je Wittgenstein hotel v PI ugovarjati Fregerjevi koncep-
ciji pomena, lahko njegovo staliée vmestimo znotraj Fregeja.!!

Lahko recemo, da je Ze sama razprava »Truth« (1958/59) napoved celot-
nega nacrta akomodacije. Dummett se zavzema za zamenjavo teorije pomena
resnicnostnih pogojev s pomocjo tim, dodatka (suplementacije) Fregejeve
redundantne teorije resnice in zgodnjega Wittgensteina.!? V razpravi skusa
dokazati, da se ze v redundantni teoriji izgublja sredis¢no mesto pojma ,res-
nica’ (63—64). S tem, da je identificiral termin ,uporaba’ s smislom (61), je
Sele implicitno pokazal tudi drugo smer korckcije nepravilnega razumevanja
Wittgensteinove doktrine pomena kot uporabe (68). V ¢lanku »Wittgenstein
o filozofiji matematike« (1959) Dummett piSe, da je intuicionisticna razlaga
pomena, ki zamenjuje resnic¢nostne pogoje s pogoji trditve, v tesni zvezi z
Wittgensteinovo doktrino, toda to pot v zvezi s teorijo pomena in uporabo
uporabe.!? V bistvu se je Dummett ponovno implicitno dotaknil dvojne vloge
,uporabe’ kot smisla in kot govorne prakse, kar je Wittgenstein napravil bolj
eksplicitno v Remarks on the Foundations of Mathematics.'® Sele v delu
Frege, Philosophy of language (1973) Dummett trdi, da pozni Wittgenstein ni
dobro dojel besede ,smisel’, saj ne razlikuje smisla in sile, kar bi morali upo-
Stevati pri adekvatni koncepciji uporabe.!* Z interpretacijo Fregejeve teorije
smisla pravi, da se smisel nanasa na besede in stavke ter da je nesmiselno
vprasevati ali naj eno ali drugo obravnavamo kot e¢noto pomena (6), ceprav
je bil prav Frege najuspesne;jsi pri predstavitvi pomena v duhu Wittgensteino-
vega gesla — enota pomena je stavek (3). S tem geslom, meni Dummett, je
Wittgenstein podal samo en aspekt smisla (34), in lahko ostane resnicen, ¢¢
ga ne revidiramo z dodatkom (3).

Ko govori o vlogi smisla besede in uporablja beseda-kdd v zvezi z refe-
renco (230,5), ter to primerja s kartanjem (194), vseeno priznava, da je Fre-
gejeva koncepcija bolj celovita, saj Wittgensteinu ostaja pojem smisla nejasen

(utterance) v »What does the Appeal to Use Do for the Theory of Meanings, Meaning and
Use, Dordrecht, A. Margalit (ed.), 1979, str. 125, toda to s¢ mu ne zdi dovolj cksplikatorno.
Cfr. sComments on Professor Prawitz’s Papere, Logic and Philosophy, Hague/Boston/London,
G. H. von Wright (ed.), 1980, str. 11. Ko je pisal o povezavi misli in jezika, je trdil, da je Witt-
genstein misel pojasnjeval kot prenosljivo (transferable) v smislu njene komunikacije z drugo,
toda ne tako, da bi jezik pojmoval kot gibalo misli, cfr. Truth and other Enigmas, op. cit., str.
117. G. Frongia pife, da je pojem »drugi Wittgensteine zael izgubljati svojo kompaktnost,
zato v njegovem opusu isécjo koherenco, na primer Fann (1969), Bogen Hacker (1972), Kenny
(1973), Hottois (1976). Drugi skuSajo to delitev dopolniti z iskanjem velikih analogij v interesu
kot na primer Toulmin in Winch (1969), Pears (1970), Engel (1971), Klemk (1971), Vescy
(1974) Hintikka (1976) in Luckhardt (1979), cfr. Frongia Guido, Guida alla letteratura su
Wittgenstein, Urbino, 1981, str. 78, 79, 81.

" Dummett, M., Truth and other Enigmas, op. cit., str. 448; Dummett, M., »What is a
Theory of Meaninge I1, op. cit., str. 135.

12 Dummett, M., Truth and other Enigmas, op. cit., str. 185,

13 Wittgenstein, L., Remarks on the Fundations of Mathematics, Cambridge, Mass/London,
41972 (1956), 1, 9, 10, V, 6, 7 itd.
4 Dummett, M., Frege, Philosophy of Language, London, #1981 (1973), str.
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(422). Kasneje, v »What is a Theory of Meaning? I« (1975),!5 Dummett raz-
pravlja o neadekvatnosti tim. teorije reference, ki je prisotna v teorijah
resni¢nostnih pogojev pri razlagi razumevanja lastnega imena (122), saj je tu
zanemaril posredovanje smisla (122, 125), Pri tem pa prav to teorijo prikaze
kot holizem, pa tudi generalizacijo vseh besed v jeziku (129) Wittgensteinove-
ga primera z imenom »Mojzes« (128), glede na to, da je tu potrebno znanje
kompozicije totalitete (133—134). Strinja se s Kripkejem, da je to modifici-
rana teorija opisa (135), v kateri je moZna vrsta nacinov uvajanja lastnih
imen in to ve¢ kot je potrebno za dolocitev njihove reference (136). Istega
leta je objavil razpravo »Utemeljitev dedukcijes (zdaj v Truth and other
Enigmas), kjer pravi, da je Wittgensteinova koncepcija pomena holisticna,
ker ne daje modela za individualno vsebino stavkov, medtem ko je naj-
manjsa enota, s katero bi lahko nekaj rekli, totaliteta moznih stavkov (309).
V »What is a Theory of Meaning? Il« (1976) pa kon¢no razlozi korektno
teorijo pomena — imeti mora dva dela, osrednji del, ki daje teorijo smisla ter
reference, in dodatni del, teorijo sile.!® Tu dokonéno prikaze svojo misel,
zafeto Ze v 1. delu istega ¢lanka — da se referenca in smisel vkljucujeta/stap-
liata (127). Dopusca celo to, da Fregejev pojem objektivnega smisla implicitno
anticipira slavno Wittgensteinovo geslo, in to tako, da je lahko smisel besede
doloéen edinole z njeno jezikovno uporabo (to je, »ée je smisel uporabas)
(135). Kljub temu 3e naprej trdi, da radikalna interpretacija Wittgensteinovega
gesla zanika razliko med smislom in silo (72), medtem ko s¢ mora v teoriji
pomena pokazati, kako pridemo do ocitne resnice, kar zahteva dodatno
teorijo, to je, teorijo sile, ki se nanasa na jezikovni del/dejanje trditve (132).
Istega leta piSe v ¢lanku, ki je bil kasneje objavljen v Truth and other Enig-
mas, da sta Frege in Wittgenstein zahtevala opis konvencionalnih principov
pri upravljanju s prakso govora jezika (447), ker je zavrgel delitev izgovora
stavka na dolocene kategorije (449—450). To pomeni, da je v zvezi s prvim
delom teorije pomena nekaj ¢asa uposteval termin ,uporaba’, nekaj ¢asa pa
v zvezi s samo prakso govora, ki po tej delitvi spada v drugi del teorije. Istega
leta je imel Dummett predavanje na stockholmski univerzi z naslovom »What
do I know when I know a languages, v katerem je obravnaval problem smisla,
kar mu je omogocilo, da je ponovno poudaril Wittgensteinovo napako, ki se
nana$a na isti problem, pa tudi na tretji element Fregejeve delitve, na
ton/zvok.!? V predavanju je v kratkem orisal svoje pojmovanje Fregejeve anti-
cipacije Wittgensteinovega gesla, kar se je nanaSalo tudi na vescino uporabe
jezika, kar naj obravnavamo kot implicitno znanje teorije pomena (10—11),
katere deléek notranje strukture je, glede na splo$no razumevanje jezika,
analogen koncepciji jezika kot kdda (11). Zanimivo je, da tu trdi, da je Fre-
geju temeljna koncepcija o primarnosti stavka (8), kar ni povsem v skladu z
navedenim stali§¢em iz knjige Frege, Philosophy of language (tu str. 3). Nabolj
obsirno pise Dummett o Wittgensteinovih napakah v »What does the appeal

% Dummett, M., »Comments on Professor Prawitz's Papers, op. cit, str. 11.
(ed.), Oxford, 1975.

18 Dummett, M., »What is a Theory of Meaning? ll«, op. cit., str. 74,

1 Dummett, M., What do | know when 1 know a language?, Lecture held at the Cente-
nary Celebrations of the Stockholm University, May 24, 1978, str, 8.
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to use do for the Theory of Meaning?« (1979). Ponovi svojo dvodelno delitev
teorije pomena in jasneje povezuje tcorijo sile s terminom ,uporaba’, kajti
le-ta naj bi morala vzpostaviti zvezo med pomenom stavka in aktualno prakso
govora jezika.'® Zato pravi, da je Wittgensteinovo stalis¢e bolj radikalno v
poznem obdobju kot v srednjem, kajti v PG je asertoricno silo Se dopuscal,
v PI pa ni¢ veé, ter s tem zavrgel »prakso trditve« (126). Trdi tudi, da je
Wittgenstein ze v PG povsem zavrgel pojem resnice (129), kar je bila posledica
njegovega zanemarjanja Fregejeve distinkcije smisla in reference zZe v Tracta-
tusu (130). Tu je skusal pokazati, kako naj bi teorija pomena v duhu Wittgen-
steinovega gesla zgradila nov pojem resnice, ki bi v principu impliciral moz-
nost spoznavanja resnice stavka (135). V »Komentarju Prawitzovega spisa«
(1980) Dummett poudarja, da termin ,uporaba’, razen da vsebuje funkcijo
komunikacije, ne pove dovolj o pomenu kot znanju uporabe niti o razume-
vanju nekaterih stavkov v diskurzu.!” Ponavlja svojo delitev teorije pomena
(13) in vztraja pri vlogi uporabe prakti¢nega znanja (13—14), toda to pot
eksplicitno dopus$ca, da lahko ,uporaba’ figurira/nastopa tudi v prvem delu
(16). Pomembno je tudi, da od terminov — kandidatov za prvi del tcorije
omenja tudi denotacijo (13), pri ¢emer se ni spomnil, da ga uporablja tudi
Wittgenstein v PG. V svojem prispevku »Realizem«? (iz zasebnega pisma od
29. 3. 1983, zadnjega prispevka) Dummett ponovno piSe o problematiki
referentov imen (68), o Wittgensteinovem znanem pojmu pripisovanja bolecin
(pain-ascription) ter ponovno kaze svoj odpor do teorije reference; v tem
smislu se¢ ponovno strinja z Wittgensteinovim kriticnim stalis¢em do reali-
sti¢ne tecorije pomena (69).

V analiziranih tekstih najprej opazimo, da Dummett skoraj ne posveca
nikakrine pozornosti dejstvu, da imata z Wittgensteinom enak okvirni pojem
jezika, izveden/izhajajo¢ iz Fregeja, to pa je komunikativna funkcija jezika in
funkcija gibala misli. Oc¢itno je tudi, da se veliko ponavlja, ter da uporablja
veliko Wittgensteinovih terminov, tudi tiste, ki jih povsem ne sprejema. Pred-
vsem pa predhodna analiza postavlja naslednja vprasanja:

1) ali ni pri Wittgensteinu bolje iskati stapljanje smisla in reference kot pa
trditi, da je zanemarjal to Fregejevo distinkcijo;

2) ali ni bolje benevolentno presojati Wittgensteinovo staliS¢e napram
problematiki smisel/sila namesto trditi, da je to Fregejevo distinkcijo zavracal;

3) ali ni bolj realno dopustiti, da postane termin ,uporaba’ v Wittgensteino-
vi verziji moénejsi kandidat za prvi in drugi del teorije pomena po Dummetto-
vi delitvi,

7 eno besedo torej, ali ni Dummettov dolg vseeno vedji in, ali niso le-tega
spregledali zaradi delitve teorije pomena na dva dela, ki jo je izvedel Dum-
mett.

Ad 1) K pritrdilnemu odgovoru na prvo vprasanje lahko dodamo dva ko-
mentarja:

15 Dummett, M., »What does the Appeal to Use Do for the Theory of Meaninge, op. cit.,
str. 127,

1% Doummett, M., »Comments on Professor Prawitz's Papere, op. cit., str. 11.

2 Dummett, M., sRealisme, Synthese (52 (1982), 55—112.
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a) Ce je Dummett dopustil analogijo Fregejevega pojmovanja reference
s kodom, potem tudi ne bi smel zamolcati Wittgensteinove uporabe koda,
zlasti pa ne bi smel spregledati terminov denotacije in designacije. Wittgen-
stein govori o gramatiki denotiranja v PG, po kateri je denotacija deSifriranje
besede kot znaka?! v »sistemu znakove (131, 89), to je, pomen besede je do-
lo€en z njeno vlogo v jezikovnem racunu, kateremu pripada (31, 63, 67), in v
gramatiki, katere sestavni del so (59). Wittgenstein je pomen razlagal s sta-
lis¢a denotacije kot postopek po pravilih gramaticne konvencije, ki, kakor
trdi, kodificirajo karakteristiko besede (77), medtem ko denotaciji pripisuje
karakter identificiranja dela vsebine v stavku (63). Z metodo designacije, na
primer, bi lahko delovali z besedami in z znaki/imeni (90) kot z ratunskimi
operacijami (51), to je, z dolofeno akcijo (153). Ko je Dummett pojasnjeval
Fregejevo pojmovanje reference besede, je uporabil analogijo s kod-besedo
in ugotovil, da ne mora pojasniti pomena v kodu, ¢e prej ne napravimo refe-
rence na splosni pojem predstave navadne besede s pomocjo kdd-beseda;
zato napravimo »determinacijo enkodirane besede s pomocjo splosnih pra-
vile.”2 Wittgenstein v PG trdi, da je vrsta znakov v kodu (172) s kljuem
desifriranja, ki ga uporabljamo za prevod postopkov po kddu (160), oprav-
ljamo pa ga s pomoéjo pravil (171—172). Ni znano, zakaj tu ni nikakrSnega
Dummettovega komentarja. Zakaj né analizira Wittgensteinovega in svojega
pojma pravila, éeprav za to obstoji analogija?? Razen tega Wittgenstein tudi
v PI, kar Dummett najveckrat citira, omenja designacijo in referenco v smislu
funkcioniranja na temelju sprejetih konvencij v sklopu doloc¢enih situacij (9,
10, 15), medtem ko v svojih zadnjih tekstih, v On Certainily, zastopa po-
dobno staliiée, ko opisuje nauk o uporabi imen; prav tako tudi v Remarks
on Colours, ko omenja nauk o konkretni uporabi besed, koncept barve in
notranjih ¢util, ki jih povezuje s prakti¢no uporabo, kjer besede uporabljamo
razlicno, glede na mesta, ki jih zavzemajo v zivljenju. V Zettelu trdi, da bese-
da, dodana stavku s pomocjo pravil, ne spreminja njegovega smisla.”* Glede
na to bi bilo bolje, da bi Dummett raziskal, v koliksni meri je Wittgensteinova
uporaba reference prispevala k temu, kar on imenuje stapljanje reference in
smisla. Ali zdaj dolguje ve¢ Wittgensteinu ali Fregejevi koncepciji, po kateri
reference sestavnih besed stavka, zdruzene oblikujejo njeno referenco?
(Frege,Philosophy of Language, str. 122).

b) Ce je Wittgenstein zavracal zahtevo po dolofanju resni¢nostnih pogo-
jev, kar priznava tudi Dummett, potem to ne pomeni, da je zavrgel tudi
pojem ,resnice’. V PG je Wittgenstein zavrnil prazno »govorjenje o resnicie
(str. 459), in namesto resniénostne vrednosti iskal korektnost (str. 130), za
resniénost pa trdil, da v posebnem jezikovnem sistemu (str. 123) izhaja iz dela
gramatike, v katerem imajo dolofeni izrazi svojo vlogo (str. 124). V On
Certainity je veckrat poudaril, da resnica pripada sistemu, na katerega se

* Wittgenstein, L., Philosophical Grammar, op. cit., str. 84, 89.

2 Dummett, M., Frege, Philosophy of Language, op. cit,, str. 5.

3 Dummet, M., »Comments on Professor Prawitz's Paper«, op. cit., str, 13.

2 Wittgenstein, L., On Certainity, Oxford, 1979 (1969), par. 541, 543, 566, Wittgenstein,
1-.-, Remarks on Colour, Oxford, 21978 (1977), I 3, 71, II 127, 317, Wittgenstein, L., Zettel, op.
ct, 1 321.
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nanasa (83, 108, 138) ter da prepri¢anje, gotovost, v resni¢nost izhaja iz
nedvoumnega delovanja (193, 196), to je, iz §e globljih temeljev (204). V Re-
marks on Colours, na primer, pravi, da so nekatere propozicije odvisne od
konteksta (I 49, I1I 229), oz. od okrozja (IIT 220). Tako bi moral Dummett
pravzaprav zavzeti staliiée tudi do tistih Wittgensteinovih pogledov, ki jih
najdemo v njegovih zadnjih delih. Pokazati bi moral, da se je Wittgenstein
trudil pojasniti, kaj naj bi v principu impliciralo mozZnost nadcga prepozna-
vanja stavka.

Ad 2) Tudi na drugo vprasanje lahko odgovorimo pritrdilno, ¢e uposte-
vamo predvsem nekatera stalisca C. Wrighta. C. Wright opravicuje Wittgen-
steina, da s tem, ko je v PI prikazoval mnogovrstnost stavka, kakor so trditve,
vprasanja in ukazi v bistvu ni bil za definitivno teorijo sile. Namre¢, Wittgen-
stein je mnogovrstnost pojmoval kot nedokonéno fiksirano, da to ni zahteva
po popolnem opisu vseh mogoéih uporab, zato mu je zado$¢alo opozorilo na
sploino naéelo, na katerega lahko ra¢unamo, da bi se potem odlocili, ali je in
v kak$nem razmerju je nova uporaba s katerokoli dozdaj sprejeto teorijo
sile.?" Po njegovem mnenju je bil Wittgenstein verjetno prepric¢an, da bi bilo
preveé komplicirano dokonéno razviti teorijo sile (287). Razen tega je Wright
trdil, da ne verjame, da bi Wittgenstein zavrgel to distinkcijo (286). Lahko
dodamo, da je bil Dummett preoster s trditvijo, da je Wittgenstein v Pl za-
vrgel celo prakso trditve, saj lahko tu najdemo vsaj en primer, ne le v PG.%
Toda tudi v On Certainity Wittgenstein govori o postavkah in to veckrat,
medtem ko G. Brand navaja zapiske F. Waismanna o Wittgensteinu s podatki
o Wittgensteinovih primerjavah in razlikovanjih med trditvijo in hipotezo.*
Zato lahko recemo, da bi moral Dummett vedeti, da Wittgenstein ni zavrgel
distinkcije smisla/sile, saj jo je uposteval, toda na svoj nacin, ki bi ga moral
obrazloziti. Dodati moramo, da je Wittgenstein uposteval tudi ton/zvok, npr.
v PG, kjer omenja uporabo besede ob »posebnih priloznostih na poseben
nacin — v nekem kontekstu tudi s posebno intonacijo« (66). V On Certainity
dokaze tudi, da ima ckspresivnost dolo¢eno vlogo, s posebno oznako, da se
gotovost kaze v »tonu glasa« (30). Ker je Dummett trdil, da ta problem ni bil
jasen niti Fregeju, bi ju lahko vsaj primerjal in ugotovil, kateri je bolj jasen
— tako bi bilo tudi nam jasneje, katero mesto zavzema ton/zvok, obarvanost,
svetloba v Dummettovi teoriji.

Ad 3) Tudi tu lahko damo pritrdilen odgovor — toda s popolnejso obde-
lavo drugega vprasanja, popoln pa Sele z obdelavo tretjega vprasanja. Nam-
re¢, imamo nedokoncan problem smisla, pravil, bipartitnega principa in sen-
tence-meaning-a. Dodali bomo §e¢ en problem — Dummett je povsem zane-
maril vpradanje, koliko je Wittgenstein prispeval k svojemu lastnemu, tako
pomembnemu pojmu ,implicitno znanje’ — recemo lahko, da se je Wittgen-

% Wright, C., Wittgenstein on the Foundations of Mathematics, London, 1980, str. 286—289.

= Wittgenstein, L., Ricerche filosofiche, op. cit, 1 23. G. Brand navaja primer v 1 486, cfr.
Brand, G., The Central Texts of WITTGENSTEIN, Oxford, 1979, str. 84. Primere najdemo©
tudi v Remarks on the Foundations of Mathematics, op. cit,, 1 6, v Appendix | omenja po-
stavke (Bchauptungssitze), par. 1, 2, v I 164, tudi trditve (Aussage) 111 8. itd.

*7 Wittgenstein, L., On Certainity, op. cit., na primer o postavkah pife v par. 18, 19, 21,
par. 644 pa omenja trditve. Brand, op. cit., str. 86,
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stein veliko ukvarjal z vprasanji kot so: kaj je to vedeti, ali kaj je to kako
vedeti, zlasti v svojih zadnjih dveh knjigah.

Dummettova raziskovanja Wittgensteinovega termina ,uporaba’ kazejo,
da ga Dummett eksplicitno uvrs¢éa v drugi del teorije pomena s tem, da ga je
treba korigirati. Toda implicitno se¢ ,uporaba‘ bolj sama ponuja tudi za prvi
de!l teorije, toda spet samo delno, na temelju tistega vidika smisla, ki se
nanasa na stavke. V zvezi s tem je Dummett bolj ekspliciten v knjigi Frege . . .
in predzadnjem zapisu, kjer popusc¢a Prawitzu tako, da eksplicite sprejme,
da je ta termin v obeh delih teorije. C. Wright bi zdaj rekel — ali bi Wittgen-
stein sploh sprejel katerikoli osrednji pojem o teoriji pomena? (286). Temu
lahko dodamo 3e vpraanje, ali bi Wittgenstein sploh lahko toleriral delitev
teorije pomena na dva dela? V vsakem primeru je termin ,uporaba’ Wittgen-
stein povezal s smislom in govorno prakso, tj., pri obeh vidikih Dummettove
teorije pomena. Dummett je uporabil mnoge pomembne termine v tej pove-
zavi, ni pa poskusal pokazati, kako izjemno funkcionira pojem ,uporabe’;
tega tudi ni mogel, ker je teorijo pomena razdelil na dva dela.

Ob koncu lahko ugotovimo, da ze Dummett Wittgensteina prilagodil
Fregeju na §tiri nacine:

1. z nasilnim potiskanjem do konca zametka, kar je v zvezi s tim. Wittgen-
steinovim odbijanjem distinkcije smisel/sila;

2. s postavljanjem preveé pogumnih trditeo, kakor so trditve o Wittgen-
steinovi zavrnitvi prakse trditve in pojma resnice;

3. z dpoumno in nejasno razlago termina ,uporaba’, ki je in ni pojem za
prvi del teorije in v zvezi s tim. stapljanjem reference in smisla;

4. z zanemarjanjem nekaterih pojmov, stalis¢ in podatkov: zanemaril je
Wittgensteinove izraze kod, denotacija in zvok/ton, Wittgensteinovo pojmova-
nje jezika kot gibala misli ter njegov prispevek k fundamentalnim Dummetto-
vim stalis¢em, ki so v zvezi z implicitnim znanjem. Dummett je zanemaril
tudi zadnja Wittgensteinova dela. Njegova uporaba pa tudi slabo preciziranje
karakteristiénih Wittgensteinovih terminov, je prislo do izraza pri razisko-
vanju teh tesktov; toda casovna omejenost nasega prispevka nam ne dopusca,
da bi kriti¢na razmisljanja dokonéno zakljuéili.

Tako lahko v tem delu primerjave Wittgensteina in Dummetta ugotovimo,
da je bil Wittgenstein za Dummetta vecja inspiracija kakor je to sam mislil,
predvsem pa vecja, kot je povedal.

stavek/sentenca — za Wittgensteinov Satz
postavka — statement; za Wittgensteinov Aussage
stapljanje — merge;

izgovor — utterance;

trditev — assertion; za Wittgensteina Behauptung
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Luporinijevo pojmovanje marksizma s posebnim
ozirom na odnos Hegel-Marx

SONJA KRAN]JEC

Luporiniju je marksizem predvsem pogled na svet, ki je odprt, nikoli
sistematicno zakljucen, tako da lahko prihodnja stalis¢a modificirajo pred-
hodna. Filozofsko jedro marksizma je dialekticna metoda, ki jo je Marx
prevzel iz Heglove dialektike potem, ko jo je osvobodil njene »misticne
lupinee,

Ko Luporini raziskuje Marxov odnos do Hegla, izhaja iz dveh dejstev:

— da Marxova dialektika ni enaka Heglovi,

— da Hegla ne moremo v celoti zavreci (kot crknjenega psa) in da je
nekaj iz njegove metode in iz enciklopedi¢nega bogastva njegove misli prav
gotovo uporabno v Marxovi metodi in koncepciji sploh.

Ugotoviti mora torej, v ¢em se Heglova dialektika razlikuje od Marxove
in kaj lahko iz Heglove misli preide v Marxovo. Njegovo stalisée do tega
problema pa ni enotno. Luporini je namre¢ eksplicitno izrazil dve staliici do
tega problema — prvo leta 1955, drugo 1971. leta.

Luporinijevo staliée iz leta 1955

Luporini podaja tedaj dve skupni toc¢ki med Heglom in marksizmom:!

1. Marksizem prevzema od Hegla koncept fluidnosti in dialekti¢nosti ka-
tegorij:

Hegel in marksizem utemeljujeta ta koncept na zgodovinskosti teh katego-
rij. Zgodovinskost je sicer ¢loveska, a zato ni¢ manj objektivna, saj je po-
vezana s prakso. Praksa pa je pogoj vsakega Cloveskega spoznanja sploh.
Clovekova praksa je predvsem druzbena praksa in je utemeljena na Cutni de-
javnosti ¢loveka kot Zivega bitja. Cloveka ne moremo lociti od druzbe, ker
je ¢lovek Sele v svojem prakticnem odnosu do drugih ljudi, tj. predvsem v
proizvodni dejavnosti, ki razsirja in podaljSuje njegovo prirodno Zivljenje.
Praksa stoji na zacetku in koncu vsakega spoznavnega procesa kot njegova
pogojenost in njegov cilj. Praksa je kriterij resnicnosti, saj so lahko samo v
procesu druzbene prakse (v procesu materialne proizvodnje, razrednega boja,

t C. Luporini: »Zgodovinska zavest marksizmae, Dialektika in materializem — od tu
dalje DinM, str, 83, 84,
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znanstvenih eksperimentov) clovekova spoznanja potrjena v smislu, da odgo-
varjajo objektivni stvarnosti. Zato spoznanje, loceno od prakse, ni spoznanje;
misljenje, lo¢eno od prakse, pa je fantazija in ne aktivnost. »Praksa ni torej le
zacetek in konec spoznanja in ni samo njegov edini kriterij resni¢nosti, ampak
vse to skupaj, ker je del samega spoznavnega procesa — njegov bistveni in
odlo¢ilni element.«®> Gre za smotrno ¢lovekovo dejavnost, ki je bistveno po-
gojena z zgodovino, z realitetami konkretnega sveta.

Kategorije, ki so v stalnem in Kkriticnem odnosu z realno pogojenostjo ¢lo-
vekove dejavnosti, so bistveno dialekti¢ne. Cloveski pojmi se vecno gibljejo,
prehajajo drug v drugega, so torej gibljivi, prehodni, tekoci in kot taki lahko
odsevajo zivljenje. Vsaka predpostavka velja le procesualno, ne more biti
vecna in je resnicna le, dokler je pogojena s stvarnostjo.

2. Marksizem sprejema od Hegla njegovo revolucionarno metodo mislje-
nja:

V clanku »Stvarnost in zgodovinskost«? (1966) ugotavlja Luporini, da se
(danes) marksisti delijo v dve temeljni smeri:

— prvi poudarjajo Marxovo radikalno locitev od Hegla (v Italiji so to
Galvano Della Volpe ter njegova $ola),

— drugi pa so prepricani, da izhaja Marx od Hegla oz. da je dialekticna
metoda materialisticno interpretirana Heglova dialcktika. Nicola Badaloni,
Valentino Gerratana in Luporini poudarjajo, da je Marx prevzel od Hegla
njegovo dialekticno metodo in jo osvobodil njene mistiéne lupine.

Luporini se sedaj vprasa, ali je pri Marxu zares prisotna dialektika, kaksna
je in ali je samo ena. Vendar mu ta problem ni resljiv ne filolosko, ne s po-
mocjo zgodovinske metode razlaganja. Pravi, da moramo izhajati iz (bistva)
Marxove problematike in iz uporabe dialektike pri Marxu. Luporiniju se zdi
problem dialcktike v marksizmu zelo tezak. Se teZji pa je postal zaradi Marxo-
vih trditev, ki jih je podal v zvezi s svojo metodo. Sicer pa (tako ugotavlja
Luporini) nam Marx ni zapustil mnogo metodoloskih elaboracij, zato pa so
liste redke zelo pomembne in dokazujejo, da je bil Marx kljub temu zelo
zaposlen s problemom lastne metode. V srediS¢u Marxovih izjav o dialekticni
metodi* so Marxove trditve v sklepni besedi k drugi (nemski) izdaji prvega
zvezka »Kapitala« (1873). Po Luporinijevem mnenju® postavi Marx (v ome-
njeni sklepni besedi) svojo dialektitno metodo v dvojni odnos s Heglom: v
zgodovinski in sistemati¢ni odnos. V zgodovinskem pogledu se imenuje za
»ucenca tega velikega mislecas, v sistematskem pogledu pa pravi o temelju
svoje metode, da je »ne le razliéna od Heglove, temvec je njeno neposredno
nasprotjee. In pojasnjuje: »Pri Heglu je proces, katerega pod imenom ideje
spreminja celo v samostojen subjekt, demiurg resni¢nosti, ki je le vnanji

* C. Luporini: »Zgodovinska zavest marksizmae, DinM str. 52 in naprej.

* C. Luporini: »Realnost in zgodovinskost: ckonomija in dialektika v marksizmue, DinM
str, 237.

4 C, Luporini: »Skozi Marxa scdanjost in perspektivag, 1971, objavljeno v: F. Cassano:
»Marxismo ¢ filosofia in Italia (1958—1971)«, Bari, Dcl?_onguo }973._ -

# C. Luporini: »Realnost in zgodovinskost: ckonomija in dialektika v marksizmue, DinM
str. 235,
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pojav ideje. Pri meni nasprotno idejni svet ni ni¢ drugega kot materialni svet,
prenesen in predelan v ¢lovekovi glavi.« V tej trditvi najde Luporini par, ki
je znacilen za marksizem:® par »materialno-idejno«. Ob tem Luporini opo-
zarja, da bi bilo povsem zgreseno, ko bi marksizem razumeli tako, kot da se
pojem stvarnosti, ki jo obravnava marksizem, izérpa in res§i samo v prvem
izrazu — v materialnem. V marksizmu je sicer res bistveno prvenstvo mate-
rialnega, a v odnosu na tisto idejno. Marx trdi, da je preobrat, ki ga je izvedel
v odnosu na idejno in materialno, osvobodil Heglovo dialektiko »misticne
lupine« (ki je bila mistifikanten odraz te dialektike in ki jo je naredila ne-
uporabno), Ta preobrat je omogocil, da se odkrije »racionalno jedro« te dialek-
tike.

Luporiniju se vse Marxove izjave o lastni metodi zdijo ve¢ in nekaj
povsem drugega kot golo »koketiranje«. Luporiniju je jasno, da lahko to
Marxovo »koketiranje« povsem zavede bralca, predvsem, Ce ta drugega niti
ne isce in ne potrebuje.

Ko Marx v sklepni besedi h »Kapitalu« pojasnjuje svoj kriticni odnos do
Heglove dialektike, da Heglu dve priznanji:?

1. priznanje »racionalnemu jedrus,

2. priznanje Heglu, da je prvi obsezno in zavestno razlozil splosne oblike
gibanja dialcktike, kljub vsemu, kar je pri njem potrebno Kkritizirati in
zavreci.

Luporiniju se odpre tu problem, ki ga vidi v teorcti¢ni distanci med obema
poloma (obeh priznanj): kako se lahko izdelajo v obrnjeni dialektiki splosne
forme njenega gibanja? Gre za epistemolosko dvojnost in dvosmiselnost, ki se¢
po Luporinijevem mnenju vleée od leta 1858 in sc¢ cksplicitno pokaze Secle
1873. leta. Pri tem pa ugotavlja, da se Marx ni zavedal te ogromne tcoreticne
razlike med obema priznanjema.

Okoli 1880. leta sta Marx in Engels nasproti pozitivizmu in vulgarnemu
eklekticizmu poudarjala povezanost svoje misli z nemsko klasicno filozofijo.®
Engels tedaj (1882) pravi v svojem delu »Razvoj socializma od utopije do
znanosti«: » .. nemski socialisti (smo) ponosni na to, da izhajamo ne le od
Saint-Simona, Fouriera in Owena, ampak tudi od Kanta, Fichteja in Hegla.<?

Marx in Engels nista svojih tez iz zgodnjih del kasneje ponovno izdelovala,
ker tedaj to ni bilo potrebno (kot ugotavlja Luporini). Tem tezam pa se nista
nikoli niti odrekla — nanje se sklicujeta tudi po letu 1859.10

Luporini vidi Ze v njunih zgodnjih delih prvo korenito reformo Heglove
dialektike, od katere izhaja cel razvoj marksizma v njegovem tcoreticnem
aspektu. Gre za antispekulativno kritiko, ki ne zavraca dialektike (to pri
Luporiniju nikoli ne pride v postev) ampak samo mistifikatorsko stran Heglo-
ve dialektike.!!

¢ C. Luporini: sRealnost in zgodovinskost: ckonomija in dialektika v marksizmue, DinM
str. 235.

7 C. Luporini: »Skozi Marxa sedanjost in perspektivae, 1971, obj. v: F. Cassano: »Marxis-
mo e filosofia in Italiae.

8 C. Luporini: »O preuéevanju zgodnjih del Marxa in Engelsa«, DinM str. 343,

Y F. Engels: »Razvoj socializma od utopije do znanosti«, MEID 1V, str. 555.

10 C. Luporini: »O preuevanju zgodnjih del Marxa in Engelsa«, DinM, str. 345,

' C, Luporini: »O preuevanju zgodnjih del Marxa in Engelsa, DinM str. 348,
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Gre za stvarno nadomescanje, zamenjavo Heglove idealisticne dialcktike
s stvarno dialektiko. To razume Luporini kot proces osvobajanja, ki je isto-
Casno proces nastajanja marksizma. Cel marksizem je reforma Heglove dia-
lektike, ki je v filozofskem in logicnem smislu izvedena Ze v Marxovih (in
Engelsovih) zgodnjih spisih.!?

Pred ocitkom Della Volpejeve »Sole¢, da je Engels kriv za dvosmiselnosti
v dialektiki, ki imajo negativne posledice za marksisticno misel, Luporini
odlocno nastopi. Misli, da tak zakljucek izhaja iz (3¢ vedno pogostega) nehisto-
ricnega branja klasikov marksizma: to pa je tipi¢no za dogmatizem."

Luporini celo pravi: »Znani, pogosto citirani odlomki Marxovih in Engel-
sovih del niso dovolj historizirani. Zato pa jih ne vidimo in jih ne razumemo,
v kulturni in politicni klimi, katere izraz so oz. v okviru katere postane njihov
pomen Scle razumljiv. 14

Obratno kot Dclla Volpe je Luporini celo prepri¢an, da lahko prav Engels
veliko prispeva k temu, da razumemo Marxovo misel iz leta 1873. Vendar ne
Engels iz »Ludwig-a Feuerbach-a...«, temve¢ Engels kot pisec recenzije
»K. Marx: ,Prispcvek h kritiki politicne ekonomije’« iz leta 1859.

Metoda, ki jo je Marx izdelal in katero Engels smatra za enako pomembno
kot stemeljni materialisticni nazore (tj. historiéni materializem), je Engels
predstavil v polemicnem sporu tako s staro Heglovo metodo, kot s $e starejso
Wolfovsko metafiziéno metodo. Heglova metoda je pravzaprav izginila, ker
Heglova $ola ni vedela, kaj z njo poceti. Pa tudi Heglov sistem je bil tedaj ze
mrtev. Metoda je enostavno izginila, ker je bila na svojem lastnem temelju
neuporabna. Luporini postavi v zvezi s tem hipotezo, da lahko razliko med
metodo in sistemom — vsaj historicno — pripisemo procesu razpadanja
heglovskih §ol.1

Engels je proglasil Heglovo metodo v njeni obliki za »docela nerabno« —
bila je idealisti¢na: »izhajala je iz Cistega misljenja, tu pa bi bilo potrebno
izhajati iz najtrdovratnejsih dejsteve. Luporini vidi v tem Engelsovem nacinu
prikazovanja problema Ze implicitno prisotno metaforo o »preobracanjue.
Njen namen je logic¢en, saj gre za preobracanje odnosov, ki so simetriéni —
torej nastanejo po preobracanju bistveno novi in drugacni odnosi. !0

Radikalno nasprotje med Marxovim in Heglovim razumevanjem in med
njunima metodama vsebuje vseeno element kontinuitete. To je tisti element,
Po katerem ima marksizem nemsko klasicno filozofijo (predvsem Heglovo) za
tnega od svojih izvorov. Engels v zvezi s tem pravi: »Kljub temu pa je bila
(Heglova metoda) izmed vsega logiénega gradiva, kar ga je bilo, edini del
gradiva, ki ga je bilo mogoé¢e uporabiti vsaj za izhodiice.«'?

Marxovo kritiko Heglove metode razume Luporini obenem kot reformo
dialektiéne metode, saj istocasno resuje Heglova resniéna odkritja. Kritiéno
previadanje Heglove dialektike, ki ga je izvrsil Marx, se tolmaci kot kriti¢no

'* Ibid., str. 342, Wy A s

" C. Luporini: »Preobradanje in metoda v marksisti¢ni dialektikic, DinM str. 382.

" C. Luporini: Marx, Engels: »L'ideologia tedescas, Introduzione, str. XIIL.

' C. Luporini: »Preobrac¢anje in metoda v marksistiéni dialektiki«, DinM str. 390, 382-—390,
' Ibid., str. 383, 384. N

" F. Engels: »K. Marx: ,Prispevek h kritiki politicne ekonomije'«, MEID 1V, str. 120.
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unicenje »oblike Heglove dialektike in rescvanje »vsebines, ki je z njeno po-
mocjo dobljena. Preobracanje Heglove dialektike omogoci odkrivanje tistega
»racionalnegas, ki se v dialektiki nahaja, je pa mistificirano. Kritika Heglove
mctode je demistifikacija dialektike.!®

Luporini iz vsega tega sklepa, da niti pri Engelsu, niti pri Marxu ne gre za
preobracanje znotraj Heglovega sistema, ampak da gre vedno in samo za
metodo. !

Utemeljitelja marksizma nista nikoli pomislila, da bi lahko prevzela
Heglovo dialektiko tako, kakr$na je bila v svoji »misti¢ni obliki« in jo upo-
rabila. Zato sc zdi Luporiniju legitimno in nujno raziskovati specifi¢ne struk-
turc marksisticne dialektike; ugotoviti mora torej, kaj je tisto racionalno
jedro, ki je iz Heglove preslo v Marxovo metodo.?0

Pred resevanjem te naloge pa mora Luporini najprej vedeti, kaj je v
resnici proizvedla misel klasikov marksizma. In ugotovi:*!

1. nauk, ki se imenuje histori¢ni materializem, ki pa ni znanost, ampak
interpretativno kriticni znanstveni kanon oz. osnovno pravilo oz Kkriticno
utemeljen kriterij znanstvenega tolmacenja;

2. novo ckonomsko znanost, ki je kriticno utemeljena na analizi mescan-
ske oz. kapitalisticne ekonomske ureditve, Marksizem je torej ustvaril kritiko
politicne ckonomije in podal tcoreticni model kapitalisticnega nacina proiz-
vodnje (= »Kapital«) in uporabo tega modela na dolocene dezele in konkretne
druzbene sisteme;

3. znanost o0 socializmu (znanstveni socializem) kot znanost o revolucio-
narnem prehodu iz kapitalizma v socializem v smeri komunizma;

4. razsiritev dialektike na moderne prirodne znanosti. To je v glavnem
Heglovo delo. Kasneje imenujemo to dialekticni materializem.

Za raziskovanje dialektike v marksizmu je pomembna predvsem prva
tocka, ki govori o materialisticnem pojmovanju zgodovine. Luporiniju gre
tukaj za raziskovanje struktur marksisticne dialektike. Materialisticno poj-
movanje zgodovine je Marx predstavil v predgovoru k »Prispevku h kritiki
politicne eckonomije« (1859). Predmet Marxove analize je druzba v celoti
(Heglova mescanska druzba: Hegel imenuje celoto druzbenih odnosov,
cloveske medsebojne odnose, proizvodne odnose, civilna druzba). V druzbi,
kjer vlada druzbeni proces proizvodnje, odkrije Marx dialektiko med proiz-
vodnimi silami in proizvodnimi odnosi; proizvodni odnosi so bistveno po-
sredovani s proizvodnimi silami: z razvojem proizvodnih sil se proizvodni
odnosi spremenijo v njihove spone. Nastane protislovje. Ce ho¢emo spoznati
zgodovinsko druzbeno ekonomsko dogajanje, moramo zgodovino raziskati v
vseh njenih protislovjih. Gre za dialcktiko protislovja, ki je nepomirljiva. Pri
Heglu gre tudi za dialektiko, ki »ni gola dialektika teze, antiteze in sinteze . . .
Heglova dialektika je, v svojem najbolj tipicnem jedru, dialektika razlike, ki
sc izostruje v zoperstavljenostih, ki se zopet izostrujejo v protislovja. (Do

" C, Luporini: »Precobraanje in mctoda v marksisti¢ni dialektiki«, DinM, str. 388.

19 Ibid., str, 389.

20 Ibid., str. 390.

2t C. Luporini: sRealnost in zgodovinskost: ekonomija in dialektika v marksizmue, DinM
str. 237, 238,
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sem s¢ Hegel in Marx ujemata.) Vendar je Heglova dialektika dialektika ce-
lote, ki se deli, zoperstavlja, razmnozuje in se bogati, da bi se potem ponovno
poedinila in pomirila v samozavesti oz. v absolutnem vedenju.«*?

Gre za absolutno stalisce, ki je implicitno Heglovi koncepciji in ki ga bo
moral Marx zavreci, ¢e bo hotel uporabiti idealisti¢no dialektiko za svoje
materialisticno pojmovanje. To je Heglov idealizem, v lu¢i katerega izgubijo
vse diference pomen in postanejo nebistvene v primerjavi Cistosti koncepta
ideje. Ta Heglov nadin pojmovanja dialektike vsebuje tako v sebi koncep-
cijo finalizma, kon¢nosti, ki je svetu imanentna. Zato pa je (ugotavlja Lupo-
rini) moral Hegel ves proces predstaviti kot proces ideje oz, kot proces njene
uresnicitve, postvaritve. Ideja stoji na zacetku, ker predstavlja finalisticno
gibalo samega procesa in je objektivna resnica vsakega momenta tega pro-
cesa. Gre za »misticno lupino Heglove dialektike«, Smisel Marxovega pre-
obracanja je v razbijanju te lupine, tj. v izkljucitvi popolnega finalizma, da
bi tako resil »racionalno jedroe«.”

Razlika med Marxom in Heglom je torej v tem: Marxu je zgodovinski
proces ne-finalisticen, ne-teleoloski. Heglov historiéni realni proces je
logi¢no pogojen. Za Marxa pa je logiéna nujnost nujnost a posteriori, saj so
s¢ v zgodovinsko-empiricnem toku dogajanja ze potrdili in verificirali pogoji.
ki dovoljujejo doloceno logi¢no rekonstrukcijo tega procesa. Ce to upositeva-
mo, potem postane tudi pomen »preobracanja« Heglove dialektike jasnejsi.
»Racionalno jedro« je v tem smislu razumevanje zgodovine brez teleoloskih
predpostavk, ki bi jo vodile.*

Ce pa zgodovine ne vodi veé ideja, potem se v zgodovini ne more uresniciti
(0z. ne gre za to, da bi se uresnicila). Luporini te konsekvence ne vidi. »Pre-
obracanje« Heglove dialektike bi potem pomenilo postaviti dejstva namesto
misli. Enako je »preobracanje« razumel Engels. Luporini pa s tem ne soglasa,
ker razume Engelsova »trdna dejstva« kot pozitivisti¢en, pasiven in staticen
videz stvari. Ne vidi, da »dialektika, ki jo Engels pojmuje in razvija, ne sloni
na goli »gibkosti pojmovs, temvec je vpeta v zgodovinsko prakso, temelji na
histori¢nem »raziskovanju narave pojmov samih«. Da gre res za historié-
no analizo »narave pojmove, se nam pokaZze ob vseh konkretnih analizah
pojmov . . .«* Luporini vidi torej globoko razliko med Marxovim in Engel-
sovim nacinom razlaganja »preobracanja<: Marxovim iz let 1857—1873,
Engelsovim iz 1859. leta. Pri Marxu ni zatekanja k neposrednim dejstvom.

Bistveni rezultat Marxove kritike politicne ekonomije je v tem, da se
konceptualno rckonstruira tisto, kar stoji izza pojavnih dejstev oz. kar se v
njih kaze na obrnjen in izkrivljen nacin. Engelsovo razumevanje pa se zdi
Luporiniju obée, simplicisti¢no, o¢ita mu celo redukcijo heglovstva. Pri tem
ugotavlja, da ostaja Engels leta 1886 Se vedno pri tej ob&e-simplifikatorski
dimenziji, 26
e —

2 C. Luporini: »Realnost in zgodovinskost: ckonomija ...« DinM str. 243/45,
* Ibid., sfr. 245. R .
** C. Luporini: »Realnost in zgodovinskost: ckonomija in .. .«, DinM str. 245.
o~ * B. Dcbenjak: »Friedrich Engels — zgodovina in odlujiteve, Maribor, ZO 1981, str,
~—228.
* C. Luporini: sMarx po Marxu«, DinM str. 290—293.
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Luporini razume dejstvo, ki je pravzaprav izhodi$¢na in bistvena tocka
raziskav o Marxovi metodi: gre za problem, zakaj je Marx sploh tako razumel
Hegla, zakaj je moral Marx Heglovo dialcktiko »preobrnitie.

Marxova resitev torej ni konéna pomiritev protislovja (kot je pri Heglu),
ampak je odkritje realnega protislovja, ki je zgodovinsko determinirano in
je najpomembnejse protislovje kapitalisticne druzbe. »Heglova konstrukcija
pa puica stvari take kot so.«?” Hegel je sicer izhajal iz dejanskih protislovij
svojega casa; njegova analiza teh protislovij je sicer v osnovi kriti¢na, a misti-
ficirana. Gre za pomiritev protislovij v Heglovi filozofiji. Nemo¢ uravnavati
zgodovinski potek (kar je tedaj objektivno obstajalo) je Hegel spremenil v
clovesko usodo sploh. (Identifikacija misljenja z resniénostjo pa onemogoca,
da bi misljenje zavzelo pozicijo, ki bi bila resni¢nosti nasprotnal).

Heglova spekulativna metoda torej ni sposobna producirati analize obsto-
jecega, ki bi dala elemente svoje kritike in svojega preseganja.«*

Pravzaprav sc tako dialektika v Heglovih rokah spremeni iz svoje kriticne
in revolucionarne forme v formo, ko potrjuje obstojece.

Marx se torej ne omejuje (in se ne more omejiti) na kritiko Heglovega
spekulativnega procesa, ampak mora svojo kritiko razresiti na teoreticno-
politicno vsebino Heglove konstrukcije. (Glede na politicno vsebino sta si
Hegel in Marx zelo dale¢: Heglov ideal je bila izboljSana, idealizirana pruska
drzava!).? Marx je totalizirajoc¢a in telecolo§ka pojmovanija clovekove zgodo-
vine (kot je Heglovo) demistificiral kot metafizicne projekcije stvarnega,
empiricno-zgodovinskega dogajanja.™ Ideolosko obrnjenost, ki je zgodovinski
produkt razredne druzbe, vzdrzuje locenost intelektualnega od manualnega
dela, ki seveda sluzi vliadajoc¢im razredom. To je podrocje, na katerem raste
vsaka metafiziéna in spekulativna konstrukcija. Od kritike spekulacije in
ideologije vodi pot v komunizem — k odkritju razrednega temelja v prole-
tariatu. (Proletariat se zave sebe, ko se zave objektivne protislovnosti, ki
deluje za videzi,)

Pri Marxu (v »Kapitalue) gre za razvoj (vse kompleksnejsih) oblik. Ne pa
za razvoj oz. gibanje enc oblike. To dejstvo pomeni Luporiniju korenito raz-
liko med Marxovo in Heglovo metodo. Pri Heglu gre za gibanje, ki je samo-
gibanje ideje, ki je realna in resnicna zgolj v svojem samogibanju. Marxova
metoda je drugacna in ustvarja drugacno dialektiko.” Marx govori (1873) 0
»preobracanjue, ki omogoca osvoboditev »racionalnega jedra« iz »misticne
lupine«. To pa Luporini razume, kot da »racionalno jedro« kot tako ostane na
nogah, se ga ne preobrne: to jedro je tista revolucionarnost v metodi, ki jo je
Hegel odkril in isto¢asno mistificiral in o kateri je Marx govoril Ze leta 1858.

% C, Luporini: Marx-Engels: »L'ideologia tedesca«, Roma 1968, Introduzione di C. Lupo-
rini, str, XXIX.

* Ibid., str. XXIX.

@ Ibid., str. XXXI—XXXIII.

W C, Luporini: sMarx po Marxue, DinM str. 257.

# C. Luporini: *Marx po Marxue«, DinM str. 266 in naprej.
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Luporinijevo stalisée iz leta 1971:

1971. leta je glasilo KPI »Rinascita« vodilo anketo z italijanskimi marksisti
0 bolj ali manj aktualnih vprasanjih vloge in pomena marksisticne misli v
svetu. V tej anketi je sodeloval tudi Luporini.*

Luporiniju je problem odnosa Hegel-Marx $e vedno aktualen, pravzaprav
mu je to danes $e bolj kot kdajkoli odprt problem. Tako postavi Luporini v
svojem intervjuju ponovno ta problem v ospredje in poskusa strniti skupnosti
med Heglom in Marxom v tri tocke:

1. priznavanje realne objektivnosti protislovja,

2. koncepcija razvoja,

3. koncepcija posredovanosti vsakega neposredovanega.

ad 1)

1962. leta se je v »Rinasciti« odvijala zelo ostra diskusija, ki jo je zacel
Luporini. V svojem ¢lanku® je Luporini opozoril na nesoglasja med italijan-
skimi marksisti in Kritiziral Della Volpejevo »8olo¢, ki razume Marxovo
metodo kot inacico (znanstvene) »galilejevske« metode; tako pojmovanje pelje
(kot ugotavlja Luporini) do zelo ostrega poudarjanja nasprotnosti med
Marxovo in Heglovo dialektiko, kar se pri Della Volpeju (Se bolj izrazito pa
pri njegovih uc¢encih) tudi zgodi.

Luporini pa vidi med Heglom in Marxom celo kontinuiranost, ki je v tem,
da oba priznavata realno objektivnost protislovja (oggettivita reale della
contraddizione).® Ta eclement kontinuitete se zdi Luporiniju glavni, ne pa
edini,

Teza o realni objektivnosti protislovja pa pri Luporiniju ni novost. Sam
trdi,? da je enako napisal v Uvodu k svojemu delu »Spazio e materia in Kants,
(1961). O realnem protislovju pri Heglu pise Zc leta 1947 :% Hegel vidi proti-
slovie med neznanim, ki ga ljudje nezavedno is¢ejo ter Zivljenjem, ki jim je
dano in katerega so si prisvojili. Gre za realno protislovije, za situacijo, ki je
protislovna, ni staticna, ampak se giblje. Luporini tu povsod zasleduje (Heg-
lovo) dialektiko, opazuje njene zacetke in njeno prebijanje v ospredje in ceni
pri Heglu priznavanje zgodovine. V Uvodu® pa Luporini Ze opozarja, da
pripada Heglu poscbno mesto v zgodovini tradicionalne filozofije. Klasiki
marksizma gojijo namre¢ do njega obenem odnos kontinuitete in antagonizma.
Kontinuiteta, ki je idejna, obstaja od Kanta (in Fichteja) dalje: nosilec te kon-
tinuiranosti je dialekticna metoda, ki je od idealizma presla k materializmu;
objektivnost protislovja pa je prav tisto dinami¢no in dejavno jedro modernc
dialektike.™ Gre za protislovje, ki je lastno »vsebini kategorije, lastno stva-

3 Intervju z Luporinijem je bil objavijen pod naslovom »Skozi Marxa sedanjost in per-
Spektivae v F. Cassano: »Marxismo ¢ . . .« y ] . . ot

M C. Luporini: »Appunti per una discussione tra filosofi marxisti in Ttalia«, Rinascita 1962,
. 8.

* Ibid. : 2

% C. Luporini: »Una precisazionee, Rinascita 1962, St. 13. . ) ) )

3 C. Luporini: »Filosofi vecchi ¢ nuovie (Un frammento politico-giovanile di Hegel),
Firenze, Sansoni 1947. " e

¥ C. Luporini: »Spazio ¢ materia in Kante, Firenze, Sansoni 1961,

% C. Luporini: DinM, Uvod, str. 5.
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rem in biti sveta, je pogled, na temelju katerega se v Heglov sistem stcka vse
bogastvo realnih vsebin. Heglu pomeni odkritje bistvenega in nujnega karak-
terja protislovij enega najpomembnejsih in najglobljih napredkov sodobne
filozofije. To odkritje pripiSe Hegel Kantu. Vendar zameri, ker ta ne vidi
protislovja v njegovi veljavnosti in objektivni moci.

Luporini je prepri¢an, da gre pri marksizmu za radikalno transformacijo
filozofije in druzbene zavesti. Marksizem stoji v tem smislu v posebnem
odnosu do Hegla, ki pa ni samo odnos pozitivhega vrednotenja dialektike v
Heglovi misli oz. kritike spekulativnega pojmovanja subjektivnosti. V zgodo-
vini filozofske misli najdemo $ele pri Heglu tisto razumevanje stvarnosti (ki
ga zmore Hegel prikazati v svojem sistemu), ki je polna protislovij. Torej
obstaja v enem samem sistemu, pri enem filozofu tista zavest o protislovjih,
ki je bila vcasih vidna iz vsote sistemov razlicnih filozofov. To specificno
razumevanje stvarnosti v protislovjih je skupno Heglu in marksizmu, Torej
Luporini razume Heglovo objektivno protislovje kot protislovje dobe. Hegel
je sicer izhajal iz realnih protislovij svojega Casa, s¢ pa na koncu ta protislovja
pomirijo v njegovi filozofiji. Marksizem pa je polna zavest o protislovjih, ki
tudi samega sebe razume kot clement protislovnosti in mu je ta clement
princip spoznanja in princip akcije. Marksizem kot revolucionarni nauk (in
revolucionarna praksa) temelji na tem dejstvu,

V zvezi s tem Luporini opozarja, da v sredis¢u Leninovega in Gramscije-
vega preucevanja o revolucionarni akciji ni brez razloga realna objektivnost
protislovja. Gre za dejstvo, da v dolo¢eni druzbi tendenéni zakoni razvoja ne
veljajo premoértno in samo na enem nivoju, ampak na doloCenih stopnjah
vkljuéujejo (in s tem potrjujejo) elemente nasprotnosti in preloma (rottura).
Brez momenta protislovja ne moremo pojasniti ne oktobrske revolucije, ne
antifadistinega gibanja, ne italijanske Resistenze. Dialekti¢no razumeti ob-
jektivno stvarnost pomeni razumeti procese v njihovi mnogovrstnosti in vza-
jemni povezanosti.

Realna objektivnost protislovja naj bi torej po Luporinijevem mnenju bil
tisti revolucionarni element v mistificirani Heglovi dialektiki, ki ga je Marx
prevzel od Hegla, tj. »racionalno jedro« Heglove dialektike.

ad 2)

Druga skupna tocka med Heglom in Marxom je koncepcija razvoja, »po
kateri je vse, kar obstaja, vsako determinirano eksistirajoce, izpeljano iz
drugega.«™ »Pod idejo razvoja razumemo, da kar pride kasneje, vsebuje tisto,
kar je bilo prej: ne le, da kasnejse ukinja prejsnje, ker je aktualno. prejsnje pa
to ni ve¢, ampak ker je njegov rezultat in vsebuje predhodno ne v njegovi
aktualnosti, ki je ni ve¢, ampak prav kot rezultat.«"¥ Kasnejse ukinja prejsnje,
ker je njegov rezultat in prav v tem vsebuje predhodno. »V ideji razvoja so
$e drugi aspekti, predvsem aspekt zaporednosti (tistega kasnejsega v odnosu
do zgodnejsega) kot novosti, originalnosti itd., ki vkljucéuje vase predhodni
proces, iz katerega se je razvila. Brez tega aspekta bi bilo historicisti¢no poj-

W C. Luporini: »Skozi Marxa sedanjost in perspektivae, obj. v F. Cassano: ..,
0 C. Luporini: »Zgodovinska zavest marksizmae«, DinM str. 67 .
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movanje sveta nemogoce. Dialekti¢na problematika novega nasproti staremu
je bistvena za marksizem, <!

Koncepcija razvoja je v marksizmu pomembna: samo izhajajo¢ iz seda-
njosti, lahko marksizem razume tudi preteklost. Pri tem ne gre za to, da
zgodovine ne bi upostevali, ampak jo obravnavamo in razlagamo drugace
(kot pa to delajo nehistoricne koncepcije).

Luporini razume to izhajanje iz preteklosti v smislu, da sistem sedanjosti
temelji na preteklosti: na akumuliranih produktivnih silah, na ostankih dru-
gacnih (prejsnjih) nacinov proizvodnje, na institucijah, na podedovanih ide-
jah. Luporini pravi,’? da je to ABC historicnega materializma, da je to histo-
ricni materializem v statusu rojstva. (Ob tem Luporini opozarja, da se razbije
vsaka realna dialektika, ¢e pozabimo drugo plat: sistem sedanjosti ima kore-
nine tudi v sebi samem, se hrani sam s seboj, tj. s silami. ki so bolj ali manj
antagonisticne, ki ga vzdrZujejo, reproducirajo, revolucionirajo.)

Revolucionarno odkritje (Ceprav v idealisti¢ni obliki), da razvoja (in sploh
gibanja) ni brez protislovja, pa pripada (po Luporinijevem mnenju) Heglu.
Fenomen objektivne in realne vrednosti protislovja (in negativnega) je Hegel
analiziral v stvarch samih. Sele ko so ljudje razumeli stvarnost protislovja,
Scle ko so ga raziskovali v vedstranskosti njegovih oblik, je lahko misljenje
prevzelo nase bogastvo, razlicnost in reciproéno determiniranost zvez real-
nosti v njegovem gibanju.

Dialekti¢na metoda je (v marksizmu) v tem, da pojmuje razvoj kot rezul-
tanto boja protislovij in njihovega razreSevanja. Gre Ze za bistvo revolucio-
narnega pogleda na svet, ki vse spremlja v razvoju in se ne zadovoljuje z
vecnimi resnicami, niti ne sprejema sablon, ki bi veljale v vseh razmerah in za
vselej. (To je pravzaprav odpor proti dogmatizmu. Ta odpor je za marksizem
znacilen.) Ali kot pravi Lenin, da je dialcktika nauk o razvoju v svoji najpo-
polnejsi, najgloblji in najmanj enostranski obliki: nauk o relativnosti ¢love-
kovega znanja, ki nam podaja odraz nenchoma razvijajoe s¢ materije.

V zvezi s koncepcijo razvoja obstaja §¢ en moment skupnosti med Heglom
in Marxom. Gre za Heglovo pojmovanje zgodovine, Ki je prav gotovo v veliki
meri pre§lo v marksizem. V zvezi s tem Luporini opozarja, da radikalnost
Della Volpejeve kritike Hegla ne uposteva pri Heglu niti tistega, kar je ne-
izpodbitno: tj. temeljito izdelana, ¢eprav v »obrnjenem smislus, koncepcija
dialektike in koncepcija zgodovine, kar je marksizem zagotovo v veliki meri
podedoval,®

Luporini je trdno preprican, da je »metodologija marksizma nelocljiva od
svoje osnove, od marksizmu lastne historicne koncepcije in od pomena, ki ga
ima clement histori¢nosti v vsakem njegovem delu.«%* Luporini se tu sklicuje
na Engelsa, ki pravi: »Odlika Heglovega nacina misljenja . .. je velikanski
smisel za zgodovino, na katerem je bil zasnovan. Najsi je bila oblika e tako
abstraktna in idealisti¢na, je vendar 3el njegov miselni razvoj zmerom vzpo-

4 Ibid. 5

4 C, Luporini: »Skozi Marxa sedanjost in perspektivag, obj. v F. Cassano: ...

4 C. Luporini: L. Althusser: »Per Marxe, Roma 1967, }nl_roduz_nonc. 3

“ C. Luporini: »Prcobracanje in metoda v marksisti¢ni dialektikie, DinM str. 384.
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redno z razvojem svetovne zgodovine, in ta naj bi bil pravzaprav le preizkus-
nja prvega. Ceprav je bilo s tem pravo razmerje prevrnjeno in postavljeno
na glavo, je vendar povsod prisla v filozofijo realna vsebina ... Bil (Hegel)
je prvi, ki je poskusal dokazati, da obstaja v zgodovini razvoj, da obstaja v
njej notranja zveza . .. Skozi »Fenomenologijo«, »Estetiko¢, »Zgodovino filo-
zofije« se povsod vlece to velicastno pojmovanje zgodovine in povsod se
gradivo obravnava zgodovinsko, v doloceni, cetudi abstraktno sprevrnjeni
zvezi z zgodovino. To epohalno pojmovanje zgodovine je bilo neposredna
teorcticna predpostavka za nastanck novega materialistiCnega nazora in ze
s tem je bila dana izhodiS¢na tocka tudi za logi¢no metodo .«

Marx govori o konkretni zgodovinski realnosti, o razvoju kapitalisticne
mescanske druzbe. (Nikoli ne smemo pozabiti, da hoce Marx razkrinkati
»aktualno druzbo« — »Jetzige Gesellschaft«, »Kapital« je analiza sedanjosti
aktualne druzbe.)’ Luporini misli, da lahko Marxovo koncepcijo prikazemo,
vsaj v njenih nacelnih implikacijah, kot odgovor na problem, ki ga je postavil
Hegel: kaj drzi skupaj zgodovinski tok clovestva in mu daje progresivni
smiscl. Vendar kot odgovor brez idealistiénih in telcoloskih predpostavk.?
Gre za prevzetje Heglovega problema o povezanosti zgodovinskih procesov
na nacin, da postanejo racionalno logi¢ni. Heglu sicer pripada odkritje, da je
¢lovekova zgodovina razvoj — vendar je Heglov zgodovinski tok ¢lovestva v
bistvu zgodovina duha. To metafizicno, spekulativno in finalisticno osnovo
ideje razvoja je razbil marksizem. »Povezanost in razvoj cloveske zgodovine
ni produkt obcéega individuuma, samozavestnega duha v procesu svojega
oblikovanja, ta spekulativna konstrukcija, ampak le ¢lovekovo delo, njegovi
produkti in rezultati (= histori¢no ustvarjen odnos ljudi do narave), ki so
isto¢asno tudi vezivni, gradbeni material, ki zdruzuje ¢loveske druzbe.«%® Ko
pravi Marx, da® ». . . v njej (zgodovini) se na vsaki stopnji nahaja materialen
rezultat, vsota produkcijskih sil, historicno ustvarjeno razmerje do narave in
individuov med seboj, ki je vsaki generaciji zapuséeno od njene predhodnice,
masa produktivnih sil, kapitalij in okolis¢in, ki jo sicer po eni plati nova ge-
neracija modificira, ki pa tudi po drugi plati generaciji predpisuje njene lastne
zivljenjske pogoje in ji daje doloéen razvoj, poseben znacaj — da torej oko-
lis¢ine prav tako delajo ljudi, kot ljudje okolii¢ine,« 'Luporini trdi, da ta
realisticna trditev onemogoc¢a vsako finalisticno konstrukcijo zgodovine.™
Kontinuiteta ¢loveske zgodovine je materialna kontinuiteta proizvodnih sil
v evoluciji zgodovine druzbe, Ljudje ne morejo svobodno izbirati lastnih pro-
izvodnih sil, ki so v temelju celotne njihove zgodovine. Vnaprej$nje biti ali
clovekove prirode ni; cela zgodovina ni ni¢ drugega kot neprestano transfor-
miranje ¢lovekove prirode. V tem vidi Luporini koren marksisticnega huma-
nizma. Koncepcija ¢lovekovega dela (in produkcije) (kot ¢lovekovo prisvajanje

4 F, Engels: recenzija: »K. Marx: ,Prispevek h kritiki politiéne ckonomije'«, MEID 1V,
str. 120—121.

4 C. Luporini: Marx-Engels: »1"ideologia tedesca«, Introduzione, str. LXXXVIIL.

4 C, Luporini: »Skozi Marxa sedanjost in perspektiva«, obj. v F. Cassano: ...

& C. Luporini: »Zgodovinska zavest marksizma«, DinM str. 67.

K. Marx: »Neméka ideologija«, MEID II str. 49—50.

“ C. Luporini: »Zgodovinska zavest marksizmae, DinM str. 67.
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narave skozi objektivacije in eksteriorizacije njegovih sposobnosti pod vpli-
vom razvoja potreb) je razvil in obdelal Ze Hegel.® Hegel je odkril realno
zgodovino, zgodovino delujoéih ljudi, odkril je ¢loveka kot prakti¢no bitje,
bitje zgodovine. Potem pa je tega ¢loveka mistificiral v spekulativno bitje,
v zgolj miselno bitje. Zgodovino je razumel kot razvoj k svetovnemu razumu,
kot razvoj sveta k popolni umnosti, ljudi (= prave akterje ¢lovekove zgodo-
vine) pa podredil svetovnemu duhu.

Filozofije brez predpostavk imajo ideolosko naravo. Predpostavke histo-
ritnega materializma so stvarne. Prva predpostavka ¢lovekove zgodovine je
obstoj zivih ljudskih individuov, med katerimi vladajo druzbeni odnosi,
materialni druzbeni odnosi, ki so proizvodni odnosi. Clovek je lastno druz-
beno bitje,”” je druzbeno posredovan, je lastni druzbeni proizvodni proces.®
Marxov ¢lovek je ¢lovek dela in proizvodnje (ne le v materialnem smislu),
zato je ¢lovek mozZnosti, stalis¢, sposobnosti, potreb in nagnjenj.

Kot historiéni materializem in kritika ekonomije s¢ marksizem kaze pred-
vsem kot znanost o materialni (ckonomski) pogojenosti ¢loveka, ki je nelo¢-
liivo povezana z njegovo prirodo in Zivljenjsko pogojenostjo. Ta pogojenost
vsebuje razliéna podrodja, ki odgovarjajo strukturam cloveka kot Zivega druz-
benega bitja, ki so v druzbi pogojena strukturam dela in proizvodnje (od-
kritja psihoanalize, seksologije, lingvistike . . . Ta odkritja bi morali po Lupo-
rinijevem mnenju pretresti in jih vkljuciti v marksizem.) Marksizem se tako
Luporiniju pokaze kot ob¢a znanost o pogojenostih, ni pa utemeljen na filo-
zofski antropologiji, niti ne na antropologiji. Je zasnovan na odkritju objek-
tivnosti druzbenih proizvodnih odnosov (nastalih iz zgodovinskega prirod-
nega medsebojnega delovanja objektivnega in subjektivnega) kot objektiv-
nega okvira vsakega medcloveskega delovanja.

Zgodovina na sebi ne pomeni ni¢. Kar obstaja, so ¢loveske druzbe, pri-
roda, dejansko dejavni ljudje in njihov konkretni Zivljenjski proces ter odsev
prirode in druzbe v ¢lovekovem zivljenju. Prva predpostavka cloveske zgodo-
vine je torej obstoj ¢loveka (¢e ne bi bilo ljudi kot Zivih ¢loveskih individuov,
ne bi bilo njihove zgodovine). Torej moramo zgodovino razlagati tako, da
izhajamo iz materialne proizvodnje neposrednega Zivljenja, iz stvarnega pro-
cesa proizvodnje. Clovekova proizvodnja je dejavnost ljudi; ljudje sami
delajo svojo zgodovino. Ta dejavnost je usmerjena predvsem k proizvodnji
in reprodukciji njihovega materialnega zivljenja, brez katercga niti nje ne bi
bilo. Delo je pravzaprav delovanje ljudi na stvari oz. na produkte prirode,
zato da bi jih spremenili in tako sluzili in koristili ljudem. Z delom se je
¢lovek dvignil nad prirodni svet. Delo pa tudi zdruZuje ¢lovekovo druzbo,
je njegov gradbeni element. Ljudje so postali ljudje Sele z delom in v svoji
druzbeni praksi, v kateri vladajo med ljudmi doloceni odnosi (ki izhajajo iz
nagina proizvodnje). Ce ne upoStevamo te proizvodne odnose, ne moremo
razumeti niti enega momenta druzbene zgodovine: celotnost teh odnosov je
videl Zze Hegel. (Marx je na to navezal in je obenem pojasnil, da moramo

—

* C, Luporini: Marx-Engels: »L’idcologia tedescas, Introduzione, str. LXX.
% C. Luporini: »Marksizem in sociologija«, DinM str. 329.
¥ C. Luporini: Uvod, DinM str. 6—9.
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anatomijo druzbe iskati v politicni ekonomiji.) Gre za dejstvo, da imajo
pravni odnosi drzave koren v materialnih zivljenjskih odnosih.

Marx govori vedno o konkretni zgodovinski realnosti, o razvoju kapita-
listicne mes¢anske druzbe. Potem hoce tej druzbi zgraditi znanstveni model.
Izhaja pa iz dejstva, da je kapital ekonomska mo¢ mescanske druzbe in vlada
vsemu, tj. vsem ostalim ekonomskim odnosom.

Marksizem ima svojo ontoloSko utemeljenost, ker izhaja iz materialne
gotovosti. Vendar je danes poleg raziskovanja realnih histori¢nih pogojenosti
bistveno upostevati tudi antropolo$ke implikacije in predpostavke v Marxo-
vem misljenju. »Kapitale tako Luporiniju ne pomeni zgolj kritike politiéne
ekonomije oz. temelja marksistiéne ekonomije in sociologije 0z, uporabe dia-
lektike, ampak moramo »Kapitale obravnavati tudi pod zornim kotom, ki za-
jema problem, ki je v sredis¢u »Tez o Feuerbachue; o odnosu objektivnosti
in subjektivnosti, tj. iz antropoloskega stalis¢a oz. iz filozofije ¢loveka. "

Eno temeljnih odkritij marksizma je, da imajo ckonomski zakoni zgodo-
vinski znacaj. Vse Marxove kategorije so historicno strukturirane. Gre za
zgodovinsko posredovanost, ki je srediséna tocka pri vseh Marxovih kategori-
jah. Kategorije so torej dane skozi zgodovino.

ad 3)

Koncepcija, po kateri je vse vedno neposredovano (immediato)® in tudi
vedno posredovano (mediato). Tj. koncepcija posredovanosti (mediatezza)
vsakega neposredovanega, ki je polna logiéno-dialektiénih implikacij. Vsako
posameznost, enost postavlja v dinamicno totaliteto. To se zdi Luporiniju
tocka najgloblje konvergence med Marxom in Heglom. Isto¢asno pa vidi v
tej tocki njuno najglobljo locitev, vsaj glede na zgodovinsko-druzbeni svet,
ki ga je raziskoval Marx. Tu vidi Luporini tudi sedeZz opozicije med novim
materializmom (za Luporinija je to historiéni materializem) ter idealizmom. In
glede na to tocko (opozarja Luporini) ima Marx prav, ko govori o preobra-
¢anju Heglove dialektike,

Dalje Luporini ne komentira ve¢. Tu se nam postavlja vprasanje, kaj je
Luporini s to tocko resniéno mislil: ali gre za zgodovinsko posredovanje, 0
katerem je govoril Ze 1955, leta?® Tedaj je mislil na posredovanost, ki izhaja
iz analize obstojece situacije. Trdil je, da je marksizem tudi kritiéno posredo-
vanje, posredovanje, ki odkriva, kako je en aspekt odvisen od drugega, kako
med njima obstaja dialekti¢na zveza.

Ali misli Luporini na splodno posredovanost kategorij, ki se naslanjajo
na razliéne sloje spoznanj? Na posredovanost najsplodnejiih kategorij s ¢lo-
veskim spoznanjem?

Ali pa misli Luporini na tiste Heglove trditve (ki jih povzame tudi Marx)
in ki se tudi Leninu zdijo zelo pomembne za razumevanje dialektike? Tako
citira Hegla Lenin:% »Toda drugo po bistvu ni prazno negativno, ni¢, ki ga

* C. Luporini: L. Althusser: »Per Marxe, Nota introduttiva.

“ Immediato = v dircktnem odnosu z nckom, nedim, neposredno;
mediato == ne neposreden, posreden.

% C. Luporini: sZgodovinska zavest marksizmae, DinM str, 47.

57 V. L. Lenin: »Filozofski zapisie, str. 62—63,
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jemljejo za obic¢ajni rezultat dialektike, temvet je to
drugo prvega, negativno neposrednega; torej je dolo¢eno kot posredovano —
vsebuje sploh dolocilo prvega. Prvo je s tem po bistvu spravljeno in ohra-
njeno v drugem. — Pozitivno ohraniti v njegovem negativnem, vsebini pred-
postavke, v rezultatu, to je najpomembnejse v umnem spoznavanju; hkrati
zadosca le najenostavnejsa refleksija, da bi se prepricali o absolutni resnici
in nujnosti te zahteve, kar pa zadeva primere kot dokaze za to, iz njih sestoji
vsa logika.«

Lenin razlaga te misli kot da, ¢e Ze gre za negacijo, potem je to tista nega-
cija, ki je moment zveze, moment razvoja, z ohranitvijo pozitivnega. In pravi
dalje: »Dialektika sploh sestoji v negaciji proe trditve, v zamenjavi te z
drugo (v prehodu prve v drugo, v opozorilu na zvezo prve z drugo etc.).
Drugo lahko naredimo za predikat prvega — »na primer, kon¢no je neskonc-
no, eno je mnogo, posamiéno je obce .. .<*® Gre za povezanost negativnega s
pozitivnim, za nahajanje tega pozitivnega v negativnem,

Kaj je Luporini tukaj resnicno mislil, ostane bolj ali manj odprto vpra-
Sanje. V intervjuju pravi, da je ta tofka najpomembnejSa skupna tocka med
Heglom in Marxom.

Leta 1962 (»Appunti per una discussione .. .«) pa trdi, da priznavanjc
objektivne realnosti protislovja ni sicer edini element skupnosti med Heglom
in Marxom, da je pa prav gotovo to glavni clement.

Ocitno je, da dozivlja Luporinijeva misel razlicne (sicer ne izrazite) modi-
fikacije, kar je mogoce Se en dokaz vec, da nastaja iz zive konfrontacije s
sodobno (ne)marksisticno mislijo. To je pa vsekakor zadosten razlog, da
Luporinijevo teorcticno delo ne jemljemo toliko striktno teoreti¢no, ampak
da ga posku$amo razumeti v njegovem nastajanju, prehajanju v nove in nove
spopade z dogmati¢no mislijo — v njegovi Zivosti, polemi¢nosti. To pa po-
meni — tako kot je.
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Vpliv &lovekovih psihi¢nih lastnosti na nastanek
in razvoj njegove filozofske misli

JANIN KLEMENCIC

V tekstih, ki govorijo o filozofiji, pogosto sli§imo mnenje, da je filozofija
v krizi. Avtorji teh tekstov sicer niso istega mnenja: eni sodijo, da je filozofija
v svoji zgodovini Ze veékrat bila v krizi, da pa se¢ je iz teh kriz vsakokrat
resila in da je tudi danasnja kriza le zacasna. Drugi pa menijo, da se filozofija
»v krizi« nahaja ze od nekdaj, saj je to nujno zaradi njene narave in njencga
predmeta.

V vsakem primeru pa moramo priznati naslednje »kriticne« momente fi-
lozofije:

1) Nima enotne DEFINICIJE, pac¢ pa je definicij filozofije toliko kolikor
je pomembnejsih filozofskih $ol. Te definicije so med seboj skoraj praviloma
neuskladljive, pogosto pa se celo med seboj izkljucujejo.

2) Nima opredeljene PROBLEMATIKE. Redka so podroc¢ja, v katera filo-
zofija ne sega in na splodno velja, da je problematika filozofije univerzalna,
vendar pa si razliéne smeri kot predmet filozofiranja izbirajo razli¢na podroc-
je Eloveskega védenja, iz nje pa izkljuCujejo vsa ostala podrocja. To povzroca
velike tezave posebno filozofiji, ki si prizadeva biti znanstvena, saj je oprede-
lien predmet eden od predpogojev za vsakrino znanstveno raziskovanje.

3) Nima KONTINUIRANEGA in KUMULATIVNEGA znataja, kot ga
imajo znanosti, pa¢ pa nenehno zacenja znova, prizadevajo¢ si sestaviti nov,
popoln sistem, ki ne bo veé ponavljal napak prejsnjih filozofij.

4) Ni jasno in enoznaéno RAZMEJENA niti od znanosti, niti od religije
Za nekatere filozofe bi celo lahko rekli, da filozofijo enacijo z znanostjo oz.
z religijo.

5) Ze skozi vso zgodovino filozofije se viete RAZKOL med idealizmom
in materializmom, ki je kljub mnogim poizkusom do danes ostal nepre-
mostljiv,

6) Doslej se ni zadovoljivo razloZila stvarnosti, ¢eprav naj bi to bila
njena osnovna naloga. Ne samo da v filozofiji NI nobene relevantne
ONTOLOGIJE, paé pa tudi ni nobene sprejemljive ali celo samo verjetne
ontoloike teorije. Zato se moramo strinjati s Heideggrom, ko ugotavlja,
da je s Heglom konstruktivne filozofije konec.

Mnoge pretekle filozofije se nam danes zdijo nerazumljivo, Ze kar
smeino naivne. Ko beremo zgodovino filozofije, imamo v¢asih obéutek,

245



da beremo zgodovino filozofskih zablod. Vsak pomembnejsi filozof je
odkril »bistveno« napako pri prejsnjem in bil preprican, da je sam odkril
pravo resnico. Vendar nobeden ni ostal brez upravicene kritike. Odkod in
zakaj te zablode? Ali bo tudi danasnja filozofija neko¢ videti smeSna in
naivna?

Vzrokov za tako stanje v filozofiji je mnogo. Okvirno bi jih lahko
razdelili na zunanje in na notranje, cloveske.

Glavni ZUNAN]JI vzroki bi bili naslednji:

1) Filozofija Zc zaradi znacaja svojcga predmeta nc more biti znanstvena.
Vsaka cksaktna znanost temelji na eksaktnem raziskovanju, kar pomeni
preverljiv in ponovljiv eksperiment, kar pa je v filozofiji nemogoce.

2) Filozofija, kot jo pojmujemo danes, ni bila nikoli formirana in dolocena,
kot so bila druga podrocja cloveskega raziskovanja, pac pa je, nasprotno,
nastala po nekaksni »naravni selekciji¢, ko so se od nje odcepljale »ecksaktne«
znanosti. V tem smislu lahko ugotovimo, da filozofija ni samostojna veda,
pac pa le »ostanek po odcepljanju« in prav lahko pritrdimo Sartru, ko pravi,
da filozofija kot taka nc obstoja, pa¢ pa je le hipostazirana abstrakcija.

3) Kompleksnost in dialekti¢nost stvarnosti je bistveno prevelika za koli-
¢insko in kakovostno omejene ¢lovekove spoznavne zmozZnosti.

4) Neskonénost obeh osnovnih kategorij — prostora in ¢asa — je ¢loveku
nedoumljiva in nasprotuje njegovi logiki.

5) NerazloZena ostajata pojma »materija« in »energijac,

Podrobnejsa analiza navedenih, »zunanjih« vzrokov za krizo filozofije
bi bila nujno potrebna in zelo zanimiva, vendar pa se bom v pricujocem
tekstu omejil na e bolj zanemarjene »notranje« vzroke.,

Prepogosto pozabljamo, da je vsak filozof tudi ¢lovek. Ta ¢lovek pa ni
nikakrina krona stvarstva in ni samo umsko in mislece bitje, pa¢ pa tudi
primitivno, tuzemsko bitje s svojimi bioloskimi, psiholoskimi, in socialnimi
lastnostmi, ki imajo na razvoj njegove filozofske misli morda ravno tako
pomemben vpliv, kot stvarnost sama, ki je predmet filozofskega raz-
misljanja.

Ceprav so clovekove psiholoike in socialne lastnosti med seboj tesno
povezane, saj jih pogosto imenujemo kar »psihosocialnes, jih bom zaradi
vecje preglednosti obravnaval loceno:

PSIHOLOSKE lastnosti, ki imajo pomemben vpliv na oblikovanje
vsakokratne filozofije, so naslednje:

— teznja po klasifikaciji in sistemu

— navade in avtomatizmi

— petrificiranje stalis¢ (psiholoske komponente)
selektivnost spoznavnih procesov
selektivnost zaznavanja
selektivnost retencije (pomnjenja)
izogibanje
mentalna inertnost
vpliv motivacije in sugestije na spoznavne procese

il
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= potreba po logiCnosti, racionalizacija in asimilacija
Med pomembnejsimi SOCIALNIMI Cinitelji pa so naslednji:
— socializacija spoznavnih procesov
— petrificiranje stalis¢
— medsebojna podpora
— identifikacija
grupni pritisk
— odklanjanje pesimizma
— kultura, druzbena zavest
— konformizem, avtoritcta
— vladajoc¢i polozaj znanosti in filozofija

TEZNJA PO KLASIFIKACI]JI IN SISTEMU

je ena od najbolj osnovnih in splosnih oblik 0z. momentov spoznavanja,
Cloveku deloma privzgojena, deloma pa ze prirojena. Lahko bi jo uvrstili
tudi med lastnosti spomina, saj je Ze mnogokrat dokazano, da klasifikacija
Vv Casu retencije poteka avtomaticno, saj si klasificirane podatke ¢lovek
neprimerno laze zapomni,

Poskusne oscbe so serijo nakljuéno razporejenih besed, ki so pripadale
razlicnim pojmovnim skupinam (npr: Janez, macka, Zzelezo topol, pes,
baker, cipresa, itd.) pri reprodukciji brez navodila klasificirale tako, da so
pojmovno sorodne besede reproducirale v grupah (npr: Zelezo, svinec,
baker; cipresa, topol, hrast, itd.). Clovek spontano kategorizira izkusnje
na podlagi podobnosti in glede na potrebe, da bi si poenostavil okolje;
brez tega bi bil nemogo¢ nastanck pojmov — v topolu in hrastu ne bi
mogli videti skupnega pojma »drevos, v dveh razlicnih ljudeh pa ne pojma
»Cloveke,

Cloveku, ki je omejeno in nepopolno bitje, je klasifikacija nujna vsaj
Sc iz dveh vzrokov:

a) V ogromnem in nepreglednem kaosu podatkov, ki Cloveka zasipljejo
od rojstva dalje, sc ¢lovek nikakor ne bi mogel znajti, ¢e jih ne bi uvrstil
*po predalckihe, ki omogocajo laZji pregled po podrocjih in orientacijo v
okolju.

b) Brez klasifikacije bi bila onecmogocCena tudi vsaka specializacija,
delitev dela med znanostmi in bi bilo zaradi omejenih ¢lovekovih spoznavnih
zmoznosti onemogoceno vsako napredovanje.

George (1970) pripisuje klasifikaciji naslednje funkcije:

zmanjsa kompleksnost okolja
olajsa identifikacijo predmetov in pojavov
zmanjsa potrebo po ucenju
deluje kot sredstvo za akcijo
omogoda red in primerjanje razredov predmetov in pojavov

Pecjak (1969) pa vidi v klasifikaciji teznjo po redu, sistemu, organizaciji,
povezavi. Ta teznja mu izhaja iz potrebe po varnosti. Nered med vtisi po
njegovem deluje kot groZnja, frustracija, rudi integriteto osebnosti, red
med vtisi pa naj bi dajal varnost, orientiranost v okolju. (po Pe¢jaku)

10
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Klasifikacija je eden osnovnih zakonov narave. Ze nezivi delci imajo
tendenco razvric¢anja in grupiranja po velikosti, specifiéni tezi, ali po skupnih
kemijskih lastnostih. Ze najprimitivnejie Zivo bitje je sposobno klasifikacije
— &e ne pri drugem, pa vsaj pri izboru hranilnih snovi. Zaradi pravilnega
razvricanja molekul z dolo¢enimi lastnostmi, ki imajo zmoznost reproduci-
rati svojo strukturo, je zivljenje verjetno sploh nastalo in sc¢ zaradi te iste
lastnosti §¢ vedno nadaljuje v vse bolj kompleksnih oblikah. Sposobnost
klasifikacije je tista, ki dela zival bolj ali manj umsko razvito in ki je dala
¢loveku, z razvojem jezika, njegovo nadrejeno vlogo v svetu. Znacilnost jezi-
kovnih pojmov je, da razlike odmislimo in damo skupnim znacilnostim
besedni naziv — npr: »posteljac. To je eden od razlogov, da so nckateri
anticni filozofi predpostavljali obstoj idealnih predmetov.

Vendar pa se v specializaciji, klasifikaciji in v teZnji po sistemu skriva
tudi velika nevarnost za ¢loveka — Se posebej za filozofijo. Clovek jim je
podvrzen Ze od rojstva in na njih temelji ves pouk in vzgoja, na njih jc
zgrajena vsa CloveSka druzba, zato je veliko vprasanje, ali je ¢lovek sploh
§e sposoben videti celoto, ali je sposoben resnicno dialekticnega misljenja.
Ali ni ¢lovekovo misljenje nujno nereflektirano in ali ni prav tu vzrok mnogih
cloveskih zablod?

Treba se je neprestano zavedati, da je stvarnost tako obsirna in kompleks-
na, da je ¢lovek nec bo mogel nikdar zapopasti in obenem tako spremenljiva
in spreminjajoca se, da njene dialektike nikdar ne bo mogel do konca
razumeti. Zato je vsak sistem in vsaka klasifikacija lahko le pribliZzen in
zacasen in le pomagalo, ne pa cilj ¢lovekovega raziskovanja,

Mislim, da je v analiziranju te nevarnosti in v opozarjanju nanjo ena
glavnih nalog danasnje filozofije.

NAVADE IN AVTOMATIZMI

imajo sicer veéjo vlogo pri motoriénih in pri manj kompleksnih psihi¢nih
dejavnostih, vendar pa vloge navad pri visjih psihiénih procesih nikakor ne
moremo zanemarjati,

Navade so ustaljeni nacini delovanja, misljenja in Gustvovanja. Preden
postanc ncka dejavnost navada, jo motivirajo razliéni dejavniki: nagonske
potrebe organizma, socialni pritisk, motiv po uveljavljanju in posnemanje
vzornikov. Predvsem pa so navade prirojena funkcija organizma, nujno
potrebna ne samo za prihranck pri casu in dvig ucinkovitosti, temvec sploh
za uspesno funkcioniranje in prilagajanje organizma.

Fiziolosko osnovo navad opiSe V. Pec¢jak (1975) takole: »Fiksirane
asociativne zveze, ki avtomatiéno prevajajo zivéno vzburjenje od Cutnih
organov do subkortikalnih in kortikalnih sredis¢ in do izvr$nih organov. Te
zveze nastanejo s ponavljanjem drazljajev, katerim znova in znova sledi
$irjenje impulzov v zZivénih vlaknih. Zato se impulzi Sirijo laze kot prej.
Osnujejo se tudi nove strukturne zveze med nevroni, kar omogoca nove
oblike Zivéne aktivnosti.«
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Med izvajanjem navajenih dejavnosti je zavestna kontrola zmanjSana,
navade pa scasoma dobijo funkcijo motiva — tj. »privzgojenega nagonas,
kar imenujemo »funkcionalna avtonomnost navadse.

Odtod pa lastnost navad, ki nas v tem tekstu najbolj zanima: NAVADE
SE UPIRAJO SPREMEMBAM. Kakor mnoge druge ¢lovekove koristne in
potrebne lastnosti, imajo tudi navade svojo negativno stran — iz mehanizma,
ki omogoca hitrejsi napredek, se spremenijo v coklo, ki ovira nadaljni razvoj.
Ko se¢ clovek srecuje z novimi informacijami in situacijami, delujejo navade
zaviralno, konservativno.

Tudi najvisji psihicni procesi, kot so: nacin misljenja, logicni sistem
in sistem vrednot, so podvrzeni navadam, ki torej v veliki meri otezujejo in
zavirajo nastanek originalne filozofske misli.

Se tezji se pokaze ta problem pri sprejemaniju tujih, Ze nastalih filozofskih
misli, ki pa v kakr§nemkoli smislu pomenijo novost.

»Kakor veste, ima clovestvo instinktivno odvratnost do intelektualnih
novosti.« Ugotavlja Freud (1917) in na drugem mestu: »(...) znanstvena
laicna publika nahaja zadovoljstvo (...) v tem, da se, glede na teZave in
negotovosti nekega znanstvenega dela, razmetuje z vzviSenim dvomom.e«
Prav gotovo ima pri tem dvomu veliko vlogo tudi negativno delovanje navad.

PETRIFICIRAN]JE STALISC

je kompleksna clovekova lastnost, katere vzroke lahko is¢emo tako v
psiholoskih, kot v socialnih zakonitostih.

G. Allport pravi o druzbeni vlogi staliS¢: »Stalis¢a so Cesto rigidna kakor
navade, so (...) konservativni agens v druzbi (...), reSujejo privilegirane
razrede pred vstajo siromasnih in povzrocijo, da siromasni, kljub svojim
grenkim izku$njam mislijo in glasujejo na nacin, ki je nasproten njihovim
lastnim interesom.« (po Zvonarevicu).

Stalisca, ko jih enkrat zavzamemo, imajo lastnost, da se obdrzijo, okame-
nijo, postanejo odporna do novih, nasprotujocih informacij in do poskusov
spremembe. Cim starej$a in intenzivnej$a so, tembolj so odporna ter ¢im
plitvejsa in noveja so, tem laZe s¢ menjajo.

Vloga stalis¢ je precej sorodna navadam, o Katerih smo Ze govorili.
W. Lippman (1922) govori o njej takole: »Cloveskemu bitju ni mogoce
odgovoriti na vsak dogodek — drazljaj s celovito in inteligentno reakcijo.
Ljudje nimajo niti ¢asa, niti znanja, niti nagnjenja, pa tudi ne potrebne
inteligence, da bi lahko vedno odgovorili subtilnim in spremenljivim zahte-
vam svojih kompleksnih okolij. Najboljse, kar lahko storijo, je, da Klasifici-
rajo zivljenjske dogodke in reagirajo nanje, ne po njihovih individualnih
vrednostih, ampak v skladu z njihovimi predpostavljenimi celotami. KliSeji
s0 ustvarjeni, da pokrijejo Zivljenjska dejstva. Namesto racionalne adaptacije
se na pomo¢ poklice kako priblizno, vnaprej vkalupljeno staliS¢e.« (po
Zvonareviéu)

Petrificiranje stali$¢ omogoca dejstvo, da vscbujejo stalisca zelo po-
membno emocionalno komponento, po ¢emer se lo¢ijo od ostalih mnen;j.
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Ker emocije niso pod intelektualno in refleksivno kontrolo, za spremembo
stalis¢a ni dovolj samo racionalno sprejeti drugo stalis¢e, ampak je treba
odstraniti iz zavesti ali podzavesti tudi njegovo iracionalno komponento,
kar pa v marsicem predstavlja nepremostljivo oviro.

SELEKTIVNOST SPOZNAVNIH PROCESOV

V ob¢i psihologiji je Ze dolgo znano, da so ¢lovekovi spoznavni procesi
pod mocnim vplivom fizioloskih, psiholoskih in socialnih Ciniteljev.

Selektivnost nas varuje pred vsem, ¢esar ne zelimo videti in vrsi kontrolo
in cenzuro nad naso percepcijo v skladu z nasimi Zeljami, nagnjenji in staliSci.
Zaradi SELEKTIVNOSTI PERCEPCIJE se nam lastni otrok zdi lepsi, boljsi
in pametnejsi od drugih, vse njegove lastnosti smo pripravljeni videti v
lepsi luci, vse njegove napake pa spregledati.

Ljudje, ki imajo dolo¢eno prepricanje, tezijo k temu, da se izogibajo,
fizi€no in psihiéno, dejstvom in situacijam, ki so v nasprotju s tem prepri-
canjem, s ¢imer s¢ zmanjsa moznost spremembe stalisca.

Ko Freud govori o odvisnosti intelekta od afektivnega zivljenja pravi:
»Ce mu nekaj ni pogodu, se zelo bistroumno brani pred tem, in je zelo kriti-
¢en, ¢e pa je nckaj ugodno zanj, se do tega lahko pokaze zelo lahkoveren.
Morda tudi mi nismo dosti drugacni.«

Selektivnosti pomaga tudi lastnost, ki jo imenujemo »MENTALNA
INERTNOST ali LENOST«. Sreéevanje z novimi argumenti zahteva razmis-
ljanje in druge mentalne procese, kar pa zahteva veliko aktivnost in umski
napor, zato se mu ljudje, ¢e je le mogoce, izognejo in ostanejo pri svojih Ze
obstojecih stalis¢ih. Tudi ta proces je najveckrat nezaveden in je torej zelo
tezko vplivati nanj.

Podobno je tudi s SELEKTIVNOSTJO RETENCIJE. Zaradi preobilja
informacij, ki jih neprestano sprejemamo iz okolja, od katerih je koristnih le
zelo majhen odstotek, se je v milijonih let evolucije izoblikovala sposobnost
selekcije podatkov oz, pozabljanje nekoristnih podatkov. Ponavljanje dejstev
utrjuje retencijo, zato si laze zapomnimo tisto, kar se vklaplja v okvir tega,
kar nam je Ze znano. Ljudje teZijo k temu, da si zapomnijo to, kar je v skladu
z zeljami in stalici, kar je z njimi v nasprotju pa pozabijo.

Levine in Murphy (1943) sta heterogeni skupini Studentov prebrala tekst
z razlicnimi podatki o komunizmu. Ko sta ¢ez dolocen ¢as preverila, kaj so
si Studentje zapomnili, sta ugotovila statisticno pomembne razlike med simpa-
tizerji in nasprotniki komunizma: prvi so si zapomnili mnogo ve¢ podatkov.
(po Zvonarevicu), ki so govorili v prid komunizma, drugi pa ravno nasprotno.

Clovek tezi tudi k homogenosti in logicnosti vsega, kar si zapomni. To,
kar ne spada v naSo logi¢no shemo, radi presli§imo ali pa pozabimo, Te kva-
litativne spremembe med retencijo je najbolj izérpno preucil F. Bartlett
(1932). Eno od svojih metod je imenoval »metoda ponovne reprodukcije«.
Za uéno gradivo je vzel indijanske pripovedke in druge nenavadne, fantastic-
ne zgodbe, polne nelogicnosti. Poskusne osebe so-jih morale obnoviti v raz-
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litcnem ¢asovnem razmiku — npr. po enem in dveh mesecih ter enem in
dveh letih po tistem, ko jim jih je prebral.

Poleg drugih ocitnih kvalitetnih sprememb zgodbe je znacilno to, da je
pri obnovah zgodba postajala vse bolj smiselna in zaokroZena z vidika »bele
kulturce. V teku retencije se je prilagodila kulturnemu vzorcu AngleZev,
izginile so vse nelogiénosti, nenavadnosti in nejasnosti, ki so jih bile izvirne
zgodbe polne.

V (loveku je teznja, da logicno razloZi vse, kar se ne zdi dovolj logicno,
da osmisli stvari, ki se ne zdijo dovolj smisclne, da poiice razloge tam, kjer
primanjkujejo, da vnese red med svoje vtise. To teznjo je Bartlett imenoval
»teznja po smislug, izraZa pa se v procesu RACIONALIZACIJE.

Posameznik sku$a slcherni novi vtis takoj lokalizirati med drugimi vtisi
in ga vloziti v ta ali oni »dusevni predale. Da bi razumel situacijo, v kateri
s¢ je znaSel, jo poveze z izkustvenimi shemami, ki so nastale s prej$njim
uéenjem. Ce ta nova izkudnja ne ustreza takim shemam, se zmede, kar Se
poveca potrebo po obvladovanju situacije, saj sta nemo¢ in nejasnost med
najmocnej$imi in najmucnejSimi frustracijami. Proces prilagajanja novih
izkuSenj poprej$njim izkustvenim shemam Bartelett imenuje proces ASI-
MILACIJE (po Peéjaku).

Izkustvene sheme seveda niso toge, temveé se izpopolnjujejo in spre-
minjajo: Hunter (1957) primerja ta proces z urejanjem Kkartoteke. Vendar
pa — Cim starejsi je clovek, tembolj so njegove izkustvene sheme izdelane
in s procesom asimilacije postaja novo znanje vse bolj podobno staremu.
S. Freud (1917) celo ugotavlja, da so glavne ¢rte ¢lovekove osebnosti cesto
Ze od Cetrtega ali petega leta starosti izgotovljene. Stereotipnost misljenja
starejsih ljudi in nesposobnost za razumevanje novih idej sta vsaj deloma
tudi posledica duSevnih shem in okvirov, ki vse mocneje asimilirajo in si
brilagajajo nove izkusnje. PreizkuSnje spominskih sposobnosti so pokazale,
da se starejsi ljudje poscbno tezko ucijo gradivo, ki nasprotuje dosezenim
navadam, stalis¢em, miselnim shemam; skoraj ni¢ pa ni prizadet spomin
za gradivo, ki se sklada z izku$njami (Ruch 1933). Do podobnih rezultatov
SO prile Preobrazenska, Istomina in Samohvalova (1966), ko so ugotav-
liale spominske zmogljivosti pri duSevno zelo aktivnih znanstvenikih od
60 do 65 let. Ugotovile so sicer zelo visoko raven logi¢nega spomina, kar
SO pripisale nepretrgani vaji v miselnih operacijah in intelektualni aktiv-
nosti, mnogo slabsi pa so bili rezultati v istem memoriranju (po Pecjaku).

Ugotovili smo Ze, da ima petrifikacija staliS¢ konservativno vlogo in da
raste z leti. Cim starejia so stali§€a, tem teze se menjajo. Prav »starie sloji
stalis¢ pa so psiholosko jedro naSega obcega pogleda na svet — torej izvor
nase filozofske misli.

Ali lahko po vsem tem $e priakujemo, da bo katerikoli filozof lahko
kdaj neodvisen, konstruktivno resni¢no originalen in reflektiran? Ali je
mogoca na danadnji stopnji razvoja ¢lovekovega uma vseobsegajoca in vse-
razumevajoca ontologija, ki se ne bo zapletala v Ze tisocletja pqnavljane
stranpoti in zmote, v nove in nove pomanjkljivosti, enostranosti in v ne-
reflektirano prepotenciranost?
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Ali lahko upamo, da bo clovek, filozof, ki ne zna ne Ziveti in ne misliti
zunaj klasifikacije in sistema, kdaj razumel svet, v katerem ti sistemi ne
obstajajo, saj jih je vanj vnesel clovek sam, ker ga vanje sili Ze sama
narava njegovega spoznavnega aparata? Ali bo lahko kdaj mislil svet, kakSen
je, ne pa kakr$nega si je sam priredil, oblikoval in oklestil?

Ali bo lahko kdaj ¢lovek, ki ne zna misliti drugace, kakor konéno, ome-
jeno, ki Zivi v svetu, v katerem ima vse svoj zaetck in konec in svojo
konéno razseznost v prostoru in ¢asu — ali bo lahko ta clovek kdaj mislil
in razumel ¢as in prostor, ki sta — kolikor ju zdaj razume — neskonéna?

Ali je sploh mogo¢e premagati mentalno inertnost, ki se¢ pojavi, ko
v svojih dedukcijah ne moremo vec¢ naprej, ker se pri resitvi vsakega pro-
blema pojavi vrsta novih problemov; ko je zaradi prevelike kompleks-
nosti in kompliciranosti vsakokratnega problema Ze nemogoce drzati vse
vajeti v rokah? Ali lahko za katerokoli objavljeno znanstveno delo trdimo,
da se mu v koncni fazi niti vsch zacetih problemov nc izgubljajo v megli
nejasnosti?

»Tudi sam mislim, da bi se to (...) lahko izvedlo tudi drugace,« pravi
Freud, ko se na koncu svojega »Uvoda v psihoanalizo« ozira na prehojeno
pot, »to je bil tudi moj namen. Ampak, ¢lovek ne more vedno uresniciti
svojih zamisljenih namenov. V samem predmetu je nckaj, kar ¢loveku
poveljuje in ga odvraca od njegovih prvotnih namenov. Celo tako neznatno
delo, kot je urcjevanje nckega dobro poznanega materiala, se ne pokorava
povsem avtorjevi volji, ampak izpade kakor samo hoce in ¢lovek se samo
naknadno lahko sprasuje, zakaj je izpadlo tako, ne pa drugace.«

Tisto »nckaje¢, kar tako pesnisko opisuje Freud, seveda ni kaksSen zli
skrat, ki bi obstajal v predmetu samem, pa¢ pa je ta Skrat v Clovekovih
notranjih ovirah. Gre za problem ustvarjanja zaokrozZene celote iz predmeta,
ki ni zaokrozZen, za problem sporocanja necesa, kar ¢lovek v veliki meri
samo intuitivno cuti in za problem kompleksnosti predmeta, ki ga clovek
celo pri tako dobro poznani snovi, kot je bila psihoanaliza Freuda v ¢asu,
ko je pisal »Uvode¢, ni sposoben v celoti zaobseCi in vnaprej prirediti in
izoblikovati. Kako velik in mocan je ta Skrat Sele v ontolo§kem filozofskem
delu!

Pomembna filozofska dela so nastajala dolga leta, preden so bila pri-
pravljena za objavo. Malo je velikih, originalnih del, ki so pomenila preokret,
ali pa veliko, konstruktivno odstopanje od dotedanjih filozofij. Filozofov,
ki so bili sposobni 1) tako svobodno in neodvisno misliti in 2) to svojo ori-
ginalno misel sporociti drugim, je bilo v zgodovini filozofije zelo malo.
Velika vecina filozofov so dopolnjevalci velikih filozofov in ¢lani razlicnih
filozofskih struj in Sol. Resni¢no velike mislece pa bi lahko presteli na prste
zelo majhnega Stevila rok.

Sartre (1960) ugotavlja, da je vsakokrat Ziva ena sama filozofija, ki da
izraz sploSnemu gibanju druzbe. Od 17. do 20. stol. vidi samo tri dobe filo-
zofskega ustvarjanja:

1) Descartes in Locke
2) Kantin Hegel
3) Marx
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Vsaka od teh filozofij je humus vse misli in kulture in je nepresegljiva,
dokler ne mine zgodovinski trenutek, katerega izraz je.

Ne glede, ali se strinjamo s Sartrovim izvajanjem ali ne, ponovimo, da
je velikih filozofskih del malo in §e pri teh, ¢eprav so nastajala desctletja
(ali pa prav zato?) lahko ugotovimo podobne tezave. kot jih je pri »Uvodu«
ugotavljal Freud. V teh velikih filozofskih delih sicer ni opaznih logi¢nih
napak in praviloma nc protislovij, povsod pa lahko ugotovimo (Ce gre
seveda za ontoloski sistem) napako v izhodiscu, ali pa v metodi.

Znano je, kaksne tezave je imel Hegel pri prilagajanju stvarnosti svoji
metodi triad in pri prilagajanju metode svojemu sistemu. Znano je tudi, da
je svojo »Fenomenologijo duha« objavil v obupu in z velikim pomanjkanjem
prepricanja v njeno vrednost.

K. G. Jung ugotavlja v clovekovem individualnem duSevnem razvoju
proces, ki ga imenuje »samoaktualizacija«: razni sistemi osebnosti se dife-
rencirajo, individualizirajo iz obce, globalne, nediferencirane celote oseb-
nosti nekako od 40. leta zivljenja, potem pa sledi preokret — integracija,
teznja, da se razvije integrirana »nadzaveste.

Dejansko ugotovimo, da so skoraj vsa velika filozofska dela nastala v zreli
dobi avtorjevega zivljenja. Ugotovili pa smo tudi, nasprotno, da ¢lovckova
plastiénost, sposobnost sprejemanja novega in prilagajanja stalis¢ pri teh
letih mo¢no upade, obenem pa pri teh letih naraste teZnja po logicnosti,
popolnosti, po sistemu, ki zapolnjuje »luknje«, pa ¢eprav na silo in nereflek-
tirano, brez zadostnih argumentov.

(se nadaljuje)
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Druzboslovne razprave






Magijska menjava 111,

IVAN KOSOVEL

V tem poglavju nameravam najprej predstaviti kontraverze kot se poja-
vijo pri interpretaciji magije v novejsi pozitivistiéno orientirani etnologiji,
nato poskusam z umestitvijo te problematike v metafori¢no shemo baze in
nadstavbe, nazadnje pa poskudam izpostaviti z vidika tega zapisa kljucni her-
menevticni problem. Poglavje bo torej razélenjeno takole:

a. Pozitivisticno razumevanje stvarnosti in »divja misel«
b. Bit in zavest (naturalna menjava in magijska praksa)
¢. Hermenevticéni problem

a.

Obdobje Sestdesetih in sedemdesetih let Ze dokazuje, da etnologija, socio-
logija, pa tudi filozofija ne morejo vec za samoumevno jemati nekaj, kar se je
zdelo samoumevno v obdobju manjse planetarne povezanosti in soodvisnosti
narodov in ljudstev na razli¢nih stopnjah razvoja. Nastala situacija sili h
konkretnejsemu soo¢anju z nadini zZivljenja drugacnih kultur, med katerimi
je §e vedno najti precej arhai¢nih oblik. Tako soocanje prinese relativizacijo
¢ do danadnjih dni Zivih dogem razsvetljenstva ,dodatno vzpodbudo pa do-
bijo ti trendi z naraiéajocimi dvomi o tem, da je razvoj mogoce izenaciti z
napredkom in kot posledico tega, s povefanim zanimanjem za lastno pre-
teklost,

Na naslednjih stranech se bom ukvarjal predvsem z dilemami pozitivistic-
nega misljenja. Razlog pa je v tem, Ker so se sprico pomanjkanja zgodovinske
perspektive, dileme ravno tu pokazale tudi najostrejse. Navezujo€ na poskuse
preseganja pozitivizma in s tem tudi etnocentrizma, bom poskusal izpostaviti
historiéno-materialisticni pristop ob kljuénem vprasanju »tujega<, ob ma-
gijski misli,

Da bi vstopili v precej nejasno podro€je spora o »tujeme« misljenju, ki ga
od Lévi-Straussa naprej najveckrat opisujejo kot »divjo misele, oziroma misel
v divjem stanju, bom za&el pri kontrastu, ki se zdi na prvi pogled za celo
diskusijo sredii¢nega pomena. Nasprotje racionalno — iracionalno je namre¢
vodilni motiv, ne samo novejsih polemik znotraj ali na robu pozitivizma,
temvec kar celotnega razvoja etnologije, antropologije itd., kolikor so se te
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vede prisiljene soociti s temo »tujega«. Tema sama tako ni nova, zarisana je ze
nekdanjo razliko mythosa in logosa, gre pa seveda za specificne poudarke.

Vse novejse razpravljanje jemlje za izhodisce klasicno monografijo E. E.
Evans-Pritcharda o Azandih (1937, op. 1). V njej navaja Evans-Pritchard iz
pozitivizma sicer dobro znana kriterija empiricne preverljivosti in logicne
koherence. Ta kriterija naj sluzita za sredstvi preciznega razdvajanja magije
in znanosti. O njih piSe H. G. Kippenberg naslednje:

»Na ta nacin je lahko E.-P. predstavil logiko magije, ne da bi prevzel tudi
njence premise. Receno drugace: predstavil je lahko tujo miselno formo, ne
da bi mu bilo potrebno postaviti pod vprasaj sam pozitivistiéni pojem stvar-
nosti. Vrednostna sodba o magiji ni suspendirana, je pa suspendirana trajna
intervencija te sodbe v ctnografski predstavitvi. Izbran postopek je tako
postal korak na poti osvoboditve etnografske predstavitve varustva pozitivi-
sticnega pojma stvarnosti« (2.35).

Gre seveda le za prvi korak, ki bi v resnici lahko veljal prej za prehod od
ene vrste pozitivizma k drugi, znanstveno sprejemljivejsi. Poglejmo si sedaj
Se nekatere vidike tega problema,

1

Problem racionalnosti se zastavlja vsaj pri klasikih (Tylor, Frazer) Se
povsem abstraktno in nezgodovinsko. Racionalno zanje ni neka zgodovinska
pozicija, nastala v toku druzbenega zivljenja, pozicija torej, ki se mora z
vsakokratnimi spremembami druzZbenih razmerij, tudi sama menjati. To
seveda ni cudno, saj srecamo tudi pri novejsih avtorjih podobno »racional-
nost na plohe, ki se nato kaj hitro identificira z »znanostjo na splohe. Z ra-
zumevanjem znanosti pa je direktno povezano razumevanje »tujegae.

Filozofsko razumevanje znanosti, kot se pojavlja pri etnologiji z refleksi-
jo, v katero jo sili njen lastni predmet, niha od empiricisticnih predstay, ki
prisegajo predvsem na kriterij verifikacije (od novejsih avtorjev zastopata
tak pogled predvsem R. Horton in S. Lukes) do analo3kega vidika, ki zahteva
opustitev verifikacijske dihotomije resni¢nega in laznega (in ga pod vplivom
T. Kuhna v etnologijo uvaja predvsem B. Barnes). Tu gre seveda za prelom s
pozitivizmom,

Drugo izrazito polarizacijo je najti med tistimi, ki so, ali pa se do danas-
njih dni smatrajo znanost za podaljiek zdravega razuma (Lévy-Bruhl, Evans-
Pritchard, Malinowski, M. Gluckman, R. Firth, E. Leach, J. Beatti) in tistimi,
ki dajejo poudarek inteligibilnim zvezam med pojavi (v smislu neotylorizma
predvsem lHorton).

Pojem magije postaja tako vse bolj refleks, negativni pol taksnih razume-
vanj znanosti in je torej relacije, v katerih nastopa, vsekakor potrebno upo-
Stevati,

Ocitek primitivni misli, oziroma njeni, v ofeh etnologije, najkarakteri-
sticnejsi pojavni obliki, magiji, se¢ zaostruje od tega, da je neracionalna, k
temu, da je protislovna. Racionalnost pa ni isto kot logi¢nost. Logi¢nost

! E. E. Evans-Pritchard: Witchraft, Oracles and Magic among Azande. Oxford, 1937.

* Hans G. Kippenberg: Zur Kontroverse iiber das Verstechen fremden Denkens. V zbor-

niku: Magie. Suhrkamp V., 1978.
3 E. E. Evans-Pritchard: Theorien jber primitive Religionen, Suhrkamp V., 1981,
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izkazuje vsaka materialna resnica, ki pa s tem e ni nujno tudi racionalna.
Logika je v druzZbenem Zivljenju vselej povezana z interesom in Sele ta daje
zadostni razlog nastopu zgodovinsko doloéene racionalnosti. Sele interes
daje racionalnosti njeno konkrecijo.

Vpeljava kriterijev empiricne preverljivosti in logicne koherence je po
Evans-Pritchardovem mnenju potrebna ravno zato, da bi se izognili kolonial-
nemu predsodku o nelogicnosti magijske misli:

»Kako pa je sploh mogoce, da se za logitno obnasanje sposobni ljudje
obna$ajo nelogi¢no? Ker napac¢no mislijo, menita Tylor in Frazer; da bi od-
reagirali napetosti, pravi Marett, Malinowski in Freud; ker je njihovo mislje-
nje doloceno s kolektivnimi predstavami, pravi Lévy-Bruhl in v doloenem
smislu tudi Durkheim, Pareto meni, da se to zgodi na osnovi njihovih rezidi-
umov« (3.139).

Zaustavimo se najprej pri Frazerju.® Pri njem imamo namre¢ opraviti z
nedopustnim zvajanjem magijske misli, ki deluje po druzbenem kodu, na
individualno osnovo. Napaka se pri Frazerju v primeri s Tylorjem pokaze
Se toliko bolj, ker je pri njem Tylorjeva teza o magiji kot klasifikaciji na
osnovi podobnosti, »prvemu bistvenemu procesu Cloveskega spoznavanjae,
zaostrena s tezo, da sledijo te klasifikacije »zakonom misljenja« in se potem
»zakon simpatije« deli na »zakon podobnosti« in »zakon dotika«. Specificno
druzbeno distribuirana fetiizacija je dojeta kot defekt posameznikovega
(primitivnega) misljenja. Tako misljenje je potem mogoce kar najostreje zo-
perstaviti »znanstvenemu misljenju«:

»Skratka, magija ni samo zgresSen sistem obnaSanja, ampak tudi zgresen
sistem prirodnih zakonov; je brezplodna vescina in lazna znanoste (4.20).

Posreden dokaz slabosti takih zakljuckov je Ze recepceija Frazerjeve knjige
Zlata veja, saj recimo A. Crowley enostavno zanika Frazerjevo trditev, da gre
Za »lazno znanost«, ki temelji na »napa¢nem misljenjue in nato ob razli¢nih
priloznostih knjigo priporo¢a za ucbenik magije.

Za Evans-Pritcharda je potrebno opraviti vazen premik: »Ni nas posel
razlagati cutne vtise, ki jih fiziéne kvalitete izzovejo pri ¢loveku, nasa naloga
je razloziti druzbene kvalitete, s katerimi ¢lovek opremlja predmetee« (cit. po
2.33). Magije ne bomo razumeli, ¢e jo bomo iztrgali iz njenega druzbenega
konteksta, v katerem sploh 3ele u€inkuje, nato pa jo primerjali z »znanostjos,
spet iztrgano iz nckega druzbenega konteksta. Nato sledi Se ena pripomba:
*Frazer je tu napravil enako metodoloSko napako kot kasncje Lévy-Bruhl,
S tem, ko je primerjal moderno znanost s primitivno magijo, namesto da bi
empiricne in magijske tehnike primerjal pod enakimi kulturnimi pogojie
(3.63). Gre torej za socialne in ne psiholoske stereotipe, saj bi potem v tem
drugem primeru lahko govorili le o norosti. Pri vsem skupaj pa $e vedno
ostaja vpraSanje ali je bila odloditev o primerjavi med znanostjo in magijo
za eno in drugo druzbo sploh reprezentativna.®

e —

¢ James G. Frazer: Zlatna grana 1., BIGZ, Beograd, 1977.

‘a Aleister Crowley: Magik, Routledge & Kegan Paul, London, 1973.

_* Gre za to, da manipulacija s predmeti, v katerih je znanost tako rekof upredmetena, za
vedino ljudi ni prav ni& znanstvena, ampak se le-ti ravnajo po apriornem kddu, se pravi, po
priloZenih navodilih proizvajalca.
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Kakorkoli ze, Frazer je objektivno, ¢eprav nehote, odprl vrata najrazlic-
nejSim teoretizirajo¢im apologijam kolonializma, ki so drugacéne druzbenc
razmere (drugacen sistem druzbenih fetiSev), kar enostavno substantivirale
v drugacnost primitivca in videle v njem nekaksen vmesni ¢len med opico in
Clovekom,

Racionalnost oziroma znanost je pri Frazerju ocitno $e kako dolocena z
viktorijanskim nacinom misljenja in to je problem, h kateremu se je treba
vrniti. Kot receno je zahteva po racionalnem globalno zgodovinsko dolocena
z interesom. Racionalizem ima v filozofiji dolgo tradicijo, je celo eden njenih
bistvenih konstituentov, Ze sam pojav racionalizma, kot poscbne filozofske
struje novega veka, ni brez zveze z druzbenimi prelomi, svoj druzbeni naboj
pa dobi z zavezniStvom z radikalnim mescanstvom v boju s fevdalnim siste-
mom. Ideologija razsvetljenstva zahteva uskladitev ne-umnega sveta z umom,
kasncj$a apologija pa uskladitev kapitalisticnega interesa in stvarnosti. Stvar-
nost sama je postala tako racionalna v meri, v kakrsni se je ta interes inkar-
niral in je torej ne-umna stvarnost postala umna, dejansko umno funkcioni-
ranje te stvarnosti pa je potrdila empiri¢na verifikacija.

Znotraj tega mescanskega razumevanja kriticnosti (racionalnosti) dobiva
stvarnost vse bolj pomen objekta izrabljanja, um pa, kot pokaze »kriticna
teorija«, kulminira v pragmatizmu in instrumentalizmu.

Spor o pomenu magijske misli postaja tako hkrati spor o znanstvenosti
zapadne misli in konec koncev spor o stvarnosti, ki jo ta misel kot znanstvena
misel predpostavlja. Izogibanje korespondenéni tcoriji ima verjetno svojo
dimenzijo tudi znotraj tega konflikta.

Stvarnost se v tej perspektivi zoZi na pozitiviteto brez negativitete. V res-
nici gre torej za stvarnost, kot se pojavlja znotraj druzbenih razmerij, ki
tezijo, da bi vsa drugacna razmerja in s tem vsako drugacno prikazovanje
stvarnosti strpala v kategorijo iracionalnega. Pri Heglu, nespornem dedicu
s pozitivizmom okuZenega racionalizma, naletimo npr. na poskus redukcije
umetniske in religiozne stvarnosti na filozofsko, ki je identificirana za tisto
formo, v kateri se umna stvarnost prikazuje na umen nacin. Umetnost in
religija sta specificni le kot obliki dojemanja tistega, kar se sebi primerno
zrcali Sele v pojmu in Sele ta dovrsi absolutno identiteto misljenja in stvar-
nosti. Magija se po tej shematiki pojavlja na najnizji stopnji religije, na stopnji
»prirodne religije«:

»Cisto prva forma religije, ki se imenuje Carovnistvo, je tista, kjer je
duhovno moé¢ nad prirodo. A duhovno $e ni duh, ¢ ni v svoji sploSnosti,
ampak je samo posamezna, slucajna, empiricna samozavest cloveka, ki se
razume v svoji samozavesti (Ceravno je le gola zelja) za nckaj visjega od pri-
rode — ki ve, da je moc nad prirodo« (6.287).

»Pot iz te prve forme religije je v tem, da se duh ocisti zunanjosti, cutne
neposrednosti in pride do predstave duha kot duha v predstavi, v misljenjue
(6.302).

2.
_ Problem skratka ni ve¢ samo racionalno, temveé tudi stvarnost, ki temu
racionalnemu korespondenc¢no pripada. Pravzaprav je mogoce najti neko
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protislovje ze v tistem delu pozitivizma, ki je visoko cenil terensko delo,
konkretneje kar pri Evans-Pritchardu. TeZave je opazil Kippenberg takole:

Nesreco, ki zadene Azanda, razumejo sorodniki npr. kot posledico ¢arov-
nije, ostali sovascani pa kot priroden dogodek. Lahko bi torej rekli, da i3¢ejo
v prvem primeru »misticne«, v drugem pa prirodne vzroke. »V takih primerih
je vedno Scle sklep o arovniji tisti, ki dogodek podruzbi in mu daje moralno
vrednost.« Iz tega bi torej sledilo, da Azandi ne poznajo ideje identiCne
stvarnosti, na kateri bi lahko razlikovali dve vrsti kavzalnosti. »Obe razlagi,
ta s pomocjo naravnega, ona s pomocjo misticnega vzroka, sta resniéni samo
v soglasju s situacijami, ne pa z neko objektivno stvarnostjo. Ce pa je temu
tako, potem se razlika med vsebino in logiko za Azande ne pojavlja. Smi-
selna je le tam, kjer so pojmi postali abstraktni in od realitete, na katero se
nanasajo, loceni« (2,37). Azandi stvarnost konstruirajo po meri situacije, ki
pa je seveda druzbena.

Problem stvarnosti se v pozitivizmu eksplicitno zastavi pod vplivom
Wittgensteinove teorije jezika. Z vidika te teme sta po eni strani pomembna
ilvans-Pritchard in Alaisdair Macintyre,” saj stoji prvi vsaj delno, drugi pa
povsem na pozicijah Traktata, po drugi strani pa Peter Winch, ki (1964) pole-
mizira z vidika Filozofskih raziskovanj (1953).

Za A. Maclntyra so razlicni modeli stvarnosti rezultat izbora med alter-
nativnimi moznostmi, vendar veljajo za vse alternative iste norme racional-
nosti. Tej nasprotna interpretacija Wincha poudarja razlicnost in neprimer-
liivost jezikov. »Odlocilni niso obstojeci clementi kataloga opisov, ampak
njihova utemeljujoca gramatika« (8.98). Prednost gramatikalnega idioma
razume ontoloSko in sicer v cisto idealisticnem smislu — kot determinanto
stvarnosti. To je hkrati izhodisce, s katerega Evans-Pritchardu ocita, da
govori o stvarnosti izven jezika in sicer kljub temu, da je ena klju¢nih ugo-
tovitev monografije o Azandih prav neprimerljivost jezikov, spri¢o Cesar
»nasa stvarnoste, ki jo jemlje kot edino mogoco, ravno ne more biti edino
mogoca.

Racionalnost je pomemben pojem vsakega jezika, vendar ima po Winchu
vsak jezik drugacen pojem racionalnosti. To bi pomenilo, da so norme racio-
nalnosti razlicne od jezika do jezika, soglasnost s temi normami pa potem ni
veEé mogoce oceniti zgolj na osnovi formalne zahteve po konsistenci. Ni¢
namre¢ ne vemo, kaj velja za konsistentno v posamiénem primeru. Nekako
tako kot pri izjavnem kalkilu — pravila so sicer omejena, ni pa s tem §e
odloceno o vrednostih za p in q (8.103). Slediti pravilom e ne pomeni dobiti
smisel pravil, Razmisljati o univerzalnih, od konteksta neodvisnih kriterijih,
kot to poéne S. Lukes,” bi bile ¢iste sanje. Dokaz za obstoj takih kriterijev
naj bi bil po mnenju slednjega med drugim v tem, da se je mogoce nauciti
tudi zelo razliénih jezikov, kar pa ne bi bilo mogoce, ¢¢ ne bi mi in »oni«
predpostavljali neke skupne zunaj jezikovne stvarnosti (9.240). Je pa tudi po
e ———

* Hegel: Werke VI. Suhrkamp V. o A o
7 Alaisdair Maclntyre: List sich das Verstchen von Religion mit religiosen Glauben ve-
reinbaren? Zbornik: Magie . . .
* Peter Winch: Was heisst »eine primitive Gesellschaft verstehen?« Zbornik: Magie . . .
* Steven Lukes: Zur geselischaftlichen Determinicrtheit von Wahrheit. Zbornik: Magie . ..
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Kippenbergu »ravno monografija E. E. Evans-Pritcharda Ziv dokaz za to,
pomeni obvladanje jezika toliko, kot dostop do stvarnosti, ki je od empiriéne
stvarnosti filozofov zelo oddaljena. Ze razlika med besedo in od njec neod-
visno stvarjo racuna z izkljucno filozofskim pojmom stvarnosti in nec s tistim,
ki je primeren primitivhemu misljenju« (2.44).

Smisla pravil, odlocitve o vrednosti za p in ¢, ni mogoce najti zunaj jezi-
kovnega kontcksta, v katerem sc¢ pojavljajo. Ta misel pa vodi Wincha k
pojmu odtujitve. V ritualnih postopkih Azandov je potrebno videti, ne toliko
primitivno obliko znanosti, kot izraz smisla Zivljenja. Drugace receno: v
njihove postopke je vpisan smisel, ki je, kar lahko dodam, tako zelo nenava-
den, ker je od smisla, ki je vpisan v nasa dejanja, tako zelo razlicen.,

»Ravno ta dimenzija pa Maclntyru pri njegovi obravnavi magije Azandov
manjka: v njej zmore videti le (napacno) tchniko za proizvodnjo potrosnih
dobrin. Plodovi in druge stvari, ki jih Azand Zanje in upleni, pa¢ niso samo
mozni predmet konzuma; Zivljenje, ki ga zivi, njegovi odnosi do soljudi,
njegove moznosti delati dobro ali slabo — vse to je lahko izrazeno z odnosi
do tega, kar je pozel ali uplenil.« Za nas nastopa poglavitna tezava pri razume-
vanju magijske misli zaradi nade lastne druzbene ujetosti: »Misliti o teh
stvarch drugace kot v perspektivi uspesnosti v produkciji — produkcije za
konzum. To je ... simptom tistega, kar imenuje Marx »odtujiteve« cloveka v
industrijski druzbi.. .« (8.112). »Nasa slepota za smisel primitivnih form
zivljenja je posledica nesmiselnosti velikega dela nasSega lastnega Zivljenjae
(prav tam).

Tako tudi ta polemika nakazuje, da za formiranje pojma stvarnosti niso
pomembni le tehni¢ni postopki, proizvajalne sile, temve¢ in predvsem druz-
beni odnosi, recimo proizvajalni odnosi. Tudi proizvodnja primitivca mora
biti do neke mere znanstvena, ker drugace ne bi prezivel. Tisto kar nas pri
njej éudi, pa je naéin proizvodnje in menjave z gencriranimi ideoloskimi
praksami vred. Za zavest, ki stoji na staliS¢u racionalnosti, blagovnega feti-
sizma torej, se prikazuje zivljenje arhaicne druzbe tehnoloSko zaostalo, ne-
racionalno in celo nelogicno. Preseganje takih stalis¢ pa je do ncke mere
mogoce tudi znotraj bolj kriticnega pozitivizma.

3.

Preden zaénem z obravnavo, po mojem mnenju za interpretacijo magijske
misli kljuénega pojma, menjave, s¢ je potrebno zaustaviti pri nekaterih zna-
¢ilnih recepcijah dveh klasikov: Lévy-Bruhla in E. Durkheima.

Po filozofu Lévy-Bruhlu'® se misljenje ljudi spreminja s spreminjajoco s¢
socialno strukturo, tako, da je potem za vsako druzbo znacilna specifi¢na
mentaliteta. Najvecja razlika nastopa po njegovem mnenju med primitivnimi
in civiliziranimi druzbami. Ne gre za to, da primitivci ne bi bili sposobni
logi¢no misliti, ampak so kolektivne, se pravi, druzbeno determinirane pred-
stave tiste, ki jih silijo v nadin misljenja in predstavljanja, ki v vecini ni
zdruzljiv z znanstvenim (== zdrav razum) in s¢ zato imenuje predlogicen.

10 Lévy-Bruhl: Primitivni mentalitet. Kultura, Zagreb, 1954.
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»Ce primitivei ne pomislijo na razlikovanje vzorcénih zvez, ¢e jih imajo
potem, ko jih opazijo ali jih mi na njih opozorimo, za ncpomembne, potem
je to prirodna posledica dovolj potrjenega dejstva, da jim njihove kolektivne
predstave neposredno sugerirajo, da gre za dejavnost skrivnostnih sil. Zaradi
tega so vzroéne zveze, ki so za nas bistvena dimenzija pri dojemanju prirode,
temelj njene dejavnosti in obstoja, njim le malo zanimive« (10.20).

Ne gre za antilogicnost, logika $e¢ vedno obstaja, le izhaja iz drugacnih
premis; njen princip je hipostaziran zakon »misticnih participacije. Gre za
umevanje zvez, ki sicer nimajo ni¢ opraviti z objektivnostjo v nasem smislu.
Primitivno misel bomo razumeli, ¢e ne bomo pozorni na »razums, ampak na
tisto kar Lévy-Bruhl imenuje »emocije«. Emocionalno ustvarja »misti¢nos, tj.
zvezo med stvarjo in njenim »duhome. Ce sta dve stvari povezani z isto ne-
vidno mocjo (auro), misticno participirata druga na drugi. Razlog za indife-
rentnost do logicnih protislovij tako ni v pomanjkanju razuma, ampak v
vpletanju emocionalne (misti¢ne) orientacije.!?

Proti koncu zivljenja je Lévy-Bruhl pod vplivom nakopienega materiala
terenskih raziskav, sicer opustil strogo kvalitativno razlikovanje primitivne
in sodobne misli, docela pa se ga vendarle ni odrekel. In prav iz poznih
Lévy-Bruhlovih uvidov, da tisto, kar je fizino nemogoce, $e ni nujno logicno
absurdno (bog je pol ¢lovek, pol leopard), je Evans-Pritchard izpeljal krite-
rija logicne koherence in empiri¢éne verifikacije.!!

Ceprav je Evans-Pritchardova interpretacija korektna (glej op. 3), pa je
teoretsko prisvajanje pod nivojem Lévy-Bruhlove zastavitve: v mistificirani
podobi se namreé v njej Ze nahaja klju¢ za razumevanje divje misli. Tu bom
opustil argumentacijo, prej se bo potrebno ukvarjati §e z nekaterimi drugimi
koncepti.

Kljub Lévy-Bruhlovi pripravljenosti na korekcije in omenjeni evoluciji, pa
nekateri pomembni etnologi in sociologi Se vedno vstrajajo na zelo potenci-
rani razliki primitivnega in civiliziranega. Ta razlika se jim zdaj prikazuje kot
razlika mistiéno-empiriénega in misticno-racionalno. Po R. Hortonu (¢lanek iz
leta 1973) poudarjajo to razliko predvsem: Radcliff-Braun, Max Gluckman,
Malinowski, R. Bastide, J. V. Taylor (12.272—275).

Durkheimov nauk zaradi specifiCnosti tu ne gre povzemati. Po enem
njegovih naslednikov, Hortonu, je v njem najti dve precej izkljuujoci se
koncepciji, ki pa imata svoje nadaljevalce. Po prvi naj bi bila razlika med
primitivno in sodobno druzbo zajeta predvsem v dihotomiji sakralno/pro-
fano. Tej koncepciji sledijo: T. Parsons, R. Firth, E. Leach, J. H. M. Beatti in
PO svoje tudi C. Lévi-Strauss.

Tako npr. T. Parsons napravi shemo, ki postane znacilna za ves funkcio-
nalizem:

Profano: prirodno: intrisicna racionalnost.

Sakralno: nadnaravno: simbolna vrednost.

Odnosi sredstva in namena vodijo v prvem primeru k znanosti, v drugem
k religiji (prim. 2.40).

" E. E. Evans-Pritchard: Lévy-Bruhl's Theory of Primitive Mentality. Cairo, 1934
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Beatti (clanck iz leta 1970) vidi zadevo takole:

»Znanost analizira, nasprotno pa mit, magija in religija dramatizirajoe«
(13.203). Magiji je torej v primerjavi z znanostjo (zdrav razum) pripisana
zgolj »ckspresivna funkcija«, Nasproti takim skrajnim interpretacijam pa
dajeta klasika, posebej Durkheim, mozZnosti tudi drugacnim pristopom. Druga,
pri Durkheimu ni¢ manj eksplicitna koncepcija, je namrec¢ zamisel evolucio-
nisticnega razvoja. Po njej so »bistvene ideje znanstvene logike religioznega
izvora«. Takole pise:

»Bistveno je bilo ne pustiti duha podvrzenega ¢utnemu prividu, ampak
ga, nasprotno, pouciti, da obvlada in zbliza to, kar cutila razdvajajo. Od
takrat, ko je clovek obcutil, da obstojijo med stvarmi notranje povezanosti,
sta postali mogoc€i znanost in filozofija. Religija jima je utrla pote (14.212).

Kakorkoli ze, shema sakralno/profano je po Hortonovem mnenju'? tu
globalno podrejena ideji kontinuitete in zdi se, da je temu res tako.

Poglejmo §e, ali ni morda kake povezave med obema klasikoma. Durk-
heim: »Trditi, da je nek clovek kenguru in sonce ptica, ali to morda ne po-
meni, da smo poistovetili prvo z drugim? A tudi mi ne mislimo drugace, ko
recemo za toploto, da je gibanje, za svetlobo, da je vibracija ctra itd, Vsako-
krat, ko z neko notranjo zvezo spajamo raznorodne ¢lene, nujno poistovetimo
nasprotja. Brez dvoma, clementi, ki jih spajamo, niso enaki tistim, ki jih
zblizuje Avstralec, ker jih mi odbiramo po drugih kriterijih in iz drugacnih
razlogov; a sam postopek, s katerim jih duh postavlja v odnose, se v bistvu
ne razlikuje« (14.220).

Iz tega je mogoce razbrati, da postanc tisto, kar ima Lévy-Bruhl za
»misticno participacijo«, pri Durkheimu jedro vsega, s¢ pravi, nascga in
arhai¢nega logicnega zivljenja (prim. 12, 268). Gre torej za teoretske koncepte
v precej neobicajni formi. Gre skratka za to, da postanejo pri Durkheimu
identitete »metaforiéne«, to pa mu je pripomoglo, da se je izognil ocitku
protislovnosti, ki je nujno sledil iz zgodnje Lévy-Bruhlove koncepcije o nji-
hovi substancialni naravi. O zavestni rabi dialektike v tem primeru ni go-
vora ne pri enem ne pri drugem; gre bolj za slutnjo o funkciji, ki bi jo uteg-
nilo igrati protislovje na »drugi ravnie«. Kljub temu pa gre v primeri §
Frazerjem za nesporen napredek, ki ga Evans-Pritchard formulira takole:

»Vredno je omeniti, da spominjajo Lévy-Bruhlove participacije na Fra-
zerjeve in Tylorjeve »asociacijes, da pa je Lévy-Bruhl potegnil povsem dru-
gacne zakljucke. Pri Tylorju in Frazerju veruje primitivec v magijo, ker
potegne iz svojih opazovanj napacne sklepe. Pri Lévy-Bruhlu pa potegne na-
pacne sklepe zato, ker je njegovo misljenje determinirano z mistiénimi pred-
stavami njegove druzbe. Prvo je razlaga s pojmi psihologije posameznika,
drugo je socioloska razlaga« (3.130). Ta trend je seveda pri Durkheimu
poudarjen §e ckstremncje.

Spri¢o povedancga se vendarle zastavlja vprasanje, zakaj prej omenjeni
avtorji tako zelo vztrajajo pri kontrastih, zakaj bi radi strpali v eno katego-
rijo umetnost, religijo in magijo, v drugo pa znanost, tehnologijo in zdrav

12 Robin Horton: Lévy-Bruhl, Durkheim and the Scientific Revolution. Zbornik: Modes
of Thought, Faber & Faber, London, 1973.
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razum. Prvi odgovor je jasen Ze sam na sebi: tista pozitivisticna orientacija,
ki prisega le na vidni svet in se razume le kot podalj$anje zdravega razuma,
je seveda nesposobna prodreti globlje. Kako tudi bi, ko pa je ta razum v veliki
meri koncentrat evropocentriénih predsodkov.

Tudi drugi odgovor ne prinasa poscbnega razkritja, prihaja pa z druge
strani, Globoka skepsa, ki je zahod zajela v 20. st,, skepsa glede tega, ali je
tehnoloski razvoj hkrati Ze napredek, se je morala odraziti tudi v drugaénem
odnosu do tujih kultur. Po Hortonu bi bilo mogoc¢e to teznjo opisati kot
liberalni romanticizem, ki v skepticnem 20. stoletju isce »izgubljeni svete
(12.283—300). Kontrastna shema se tako kaze kot inverzna podoba zahodne
kulture, pri ¢emer je izza poudarjanja organskega karakterja arhaiénih kul-
tur, tesne zveze individuma in druzbe, obrednega odnosa do prirode, domi-
nacije obcutja nad razumom, umetnosti nad znanostjo, simbolizma pred lite-
rarnim diskurzom, opaziti moc¢ne reminiscence na predindustrijsko kulturo
lastne preteklosti.

&

Kot zanimiv poskus drugaéne koncepcije znanosti bi vsckakor veljal
Barnesov tekst (iz leta 1973).

»Britanski ctnologi se imajo prav malo zahvaliti fiziki in biologiji, veliko
vec pa v empiricizem ujetemu filozofskemu izhodiscu in iz njega razvitim
predstavam o indukciji, dedukciji, opazovanju in eksperimentiranju« (15.182).

Sam si pomaga s Kuhnovo teorijo modeclov, ki sicer prekinja s poziti-
visticnimi idejami:

»Vecji del znanstvenega misljenja ni individualen, deduktiven, ali kako
drugace logicen, ampak analogicen in metaforicen, da, v vecini primerov bi
lahko dojeli znanstvene teorije kot modele,'> ki dajejo vrsto analogij med
zanesljivimi, poznanimi fenomeni in problemi, ki jih znanstvenik poskusa
resitie (15,.184), Znanstveno delo po tej plati vsekakor zahteva angazma; ne
samo, da ne izhaja direktno iz »dejsteve, »stemvec se nahaja Se vedno onstran
dejstev; pomembno je razumeti, da je to, kar imenujemo dejstvo, v znanosti
variabla med razli¢nimi teoreticnimi okviri interpretacije« (15.184).

V paradigmo ne verjamemo, ker bi bila nekaj prirodnega, temvec je pri-
rodni svet skozi njo Sele ugledan.'® »Ce je tu racionalnost sploh §e relevantna,
potem je to za oba (znanstvenika in Azanda) samo racionalnost znotraj raz-
licnih sistemov prepricanj (belicf-sistems)« (15.185).

13 J. H. M. Beattie: Uber das Verstehen von Ritualen. Zbornik: Magic . ..

" Emile Durkheim: Elementarni oblici religijskog Zivota. Prosveta, Beograd, 1982

5 Barry Barnes: The Comparison of Belief-sistems: Anomaly versus Falshood. Zbornik:
Modes of Thought . . . ——

'™ Tu bi kazalo izpostaviti §¢ vpradanje teologije. Cirkularnost se kaZe pri njej s tem, ko
religiozno izkustvo potrjuje doktrino, vendar je njegova formulacija vedno Ze odvisna od
teolodkih terminov. Ali nismo Ze predpostavili boZje cksistence, ko smo nek doZivljaj opisali z
izkustvom boZje navzo¢nosti? Cirkularnost prencha, &e je tudi bog samo model, simbol,
;kr(;lléa|konslmkciia za opis dolofenih obutij (Glej: Earh R. MacCormac: Metaphor, Myth

nd Religion).
“To vsl:kakor temelji na Kuhnovi zamisli revolucionarnih sprememb v znanosti. Znan-
stveniki delajo po uvedbi paradigem v druga&nem svetu, nekje celo pravi »povseme drugalnem.
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Primerljivost teh sistemov je mogoca zaradi njihove skupne znacilnosti,
ki je v potiskanju anomalij. Sama menjava paradigem je Ze odgovor na po-
javljajoce se anomalije in tako »daje nastopanje in obravnava anomalij
znotraj razlicnih sistemov preprianja za preizkus teh sistemov najboljsi
okvire (15.190).

Racionalnost tako nastopa Scle znotraj sistema, sistem sam pa obstaja
in se menja zaradi potrebe po odpravljanju anomalij. Od tu najde Barnes
pot do druZbenega ozadja:

»Ce je znanost bolj kot drugi sistemi preprianja nagnjena k radikalnim
reakcijam na anomalijo, potem je razlog temu... prej v strukturi druzbe
in manj v obnasanju posameznika« (15.191).

Ob navezavi na M. Douglasovo smatra, da je sprememba teh sistemov
Se¢ posebej tezavna v primitivnih kulturah »kjer je problem pojmovnega
reda identicen s problemom socialnega reda in solidarnosti ni mogoce
vzdrzevati z veliko medsebojno odvisnostjo vlog in uporabo posebnih instanc
druzbene kontrole, kot je to v diferenciranih druzbah« (15.191).

Ker je treba tako znanstveno, kot primitivno misel razumeti predvsem
analosko, je potrebno opustiti dihotomijo resnice in lazi. »S tem pa je ustvar-
jena moznost, da obravnavamo vsa prepricanja, preliterarna ali znanstvena,
ocitno lazna, znotraj enega okvira — s pomocjo pojma anomalije ali kakega
drugega pojma je mogode vsa staliSéa postaviti v razmerje do socialnih
struktur, v katerih nastopajo« (15.198).

Tu se sedaj nima pomena spuscati v pretres Kuhnove teorije, katere
sibke tocke Barnes povsem nekriticno prevzame (17).

Navajal sem ga le kot avtorja, ki skusa na svojski nacin preseci kontrastno
pojmovanje civilizirane in primitivne druzbe in mu to do neke mere tudi
uspeva.

Podobno velja za Hortona, ki posku$a ob novem branju Durkheima in
lastnim terenskim delom v Afriki zagovarjati evolucionizem v smislu razvoja
»od religije do znanostie, v bistvu pa kon¢a pri ugotovitvi, da so teoreticni
idiomi tradicionalnih znanosti osebni, idiomi sodobnih pa ncosebni (12.238).

V sklop takih prizadevanj sodi nedvomno tudi S. J. Tambiah, ki pa sem ga
obravnaval v poglavju Magijska menjava 1.

b.

Ce kaj, potem je iz povedanega jasno, da je mogoce obravnavati magijo
predvsem kot druzben pojav, njeno generiranje, pa je po mojem mnenju
potrebno vezati na model druzbene menjave. Temu se bom zdaj priblizal s
pomocjo Durkheima in njegove Sole.

Kakrsnakoli je Ze bila Durkheimova vezanost na Kanta in kakorkoli bi
njegova sociologija lahko veljala za sociolosko metafiziko, pa le ni mogocc
spregledati, da je ravno pritegnitev druzbene dimenzije tudi njemu omogo-
cila smiselno razlago arhai¢ne misli ter njeno zvezo s sodobnostjo. Socialni
determinizem bi bilo vsekakor potrebno nadomestiti z dialektiko posamez-
nika in druzbe, idealistitno spoznavno teorijo, po kateri so kategorije kolek-
tivni apriorni pogoj individualnemu spoznavanju (18), pa priblizati histo-
ricno-materialisticnemu razumevanju prakse. Taki posegi vsekakor aktualizi-
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rajo pomen Durkheima za sodobno miscl. Nekatere konsekvence o totem-
skem znaku kot principu klasifikacije rodov, je potegnil Ze sam Claude
Lévi-Strauss in je tako postala Durkheimova pa tudi Maussova dedi§Cina
cden temeljnih kamnov njegove lastne teorije.

Ideja homoanaloskega kdda (homologija kulturne in naturne serije ter
analogija posameznih ¢lenov) vsckakor pomeni produktivno nadaljevanje
te tradicije, vendar zaradi podobnega, celo bolj striktnega kantovstva, kot
ga najdemo pri samem Durkheimu, Lévi-Strauss ne izpelje druzbene nujnosti
tch sicer potencialno mozZnih operacij arhaiéne misli. To postane toliko bolj
oc€itno, ker se pri obravnavi te misli skorajda ne giblje na podrocju religije,
kar pa bi bilo vsekakor nujno Ze zaradi predstavitve specifike »divje misli<.
Namesto tega postane ena njegovih poglavitnih preokupacij »magijska zna-
nost«. Ne pojasnjuje, zakaj je ta »znanost« dominantna prav v zaostalih
druzbah, temveé nasprotno, izpeljuje znacaj teh druzb iz nacina misljenja,
ki v njih vlada. Po njegovem mnenju sc razlikujeta divja in udomacena
misel po svojih ciljih in je v tem smislu razlika med njima kvalitativna
(prakticnost/nepraktiénost). V nac¢inu misljenja obstaja neka kretnica:

»Clovek neolitske dobe ali predzgodovine je torej naslednik dolge znan-
stvene tradicije; vendar, ¢e je bil duh, ki je navdihovah njega kot tudi vse
njegove predhodnike popolnoma isti, kot je duh modernih ljudi, kako naj ra-
zumemo dejstvo, da se je zaustavil in da loci nekaj tisocletij stagnacije neolit-
sko revolucijo od sodobne znanosti? Ta paradoks je lahko resljiv samo na ta
nacin: obstajata dva razliéna nacina znanstvencga misljenja, ki vsckakor nista
funkciji neenakih stadijev v razvoju cloveskega duha, ampak dva strategijska
nivoja, na katerih priroda dopusca, da jo znanstveno spoznanje napade: eden
priblizno odgovarja nivoju percepcije in domisljije, to pa ni slucaj pri drugem;
kot da sc njuni odnosi, ki predstavljajo predmet vsake znanosti — naj je

17 Stanisa Novakovi¢ je v svojem predgovoru k Nolitovi izdaji Kuhnovega dela (1974)
zgledno predstavil tudi kritike in drugadna stalif¢a do razvoja znanosti. Kuhnovo teorijo bi
bilo po njegovem mogode strniti v dve to&ki:

»Normalno znanost« predstavlja obdobje progresa, ki je oligleden in nesporen. Tak raz-
voj, ki odgovarja vecini znanstvenikov, je sem in tja prekinjen z revolucionarnimi pretresi v
katerih nastopa novo: nove znanstvene paradigme, ki so s stvarmi neprimerljive in nezdruZ-
ljive (str, 12). .

Z vidika te teme s¢ mi zdi potrebno poudariti dve stvari:

a. Obstaja pomembno razhajanje med Kuhnom in Popprom. Popper vidi znanstven na-
predek v razvoju po poti ponovljenih zavrnitev znanstvenih teorij in njihove zamenjave z
boljfimi. Obstajajo nasprotujoée hipoteze med katerimi odloga »krucialni eksperimente.

Medtem, ko je za Kuhna revolucionarni prehod nekako iracionalen, saj se ravno v njem
tiga zveza s kritiénim misljenjem normalne znanosti, pa je za Poppra ta prehod tisto, kar je
znanosti najvredneijie, saj se ravno z njim izkazuje ustvarjalna priroda same znanosti (13).

b. VaZna je tudi pripomba, ki bistveno dopolnjuje in korigira Kuhnovo teorijo. Vzrok za
krizo v okviru ncke obstoje¢e paradigme vidi Kuhn v tem, da ta lahko da odgovore Ie na
dologeno Stevilo vpradanj, nato pa se izérpa. Po SudinjiCevem mnenju (str. 21) pa je vaZna
tudi sprememba same realnosti, kar velja posebej za druZbene vede. Tu ne varira samo nada
percepcija druzbene realnosti, ampak tudi realnost sama. Ta sedaj zahteva oziroma potegne
Za sabo tudi drugacno percepcijo. PR S 5

Na mestu je e bolj poglobljen historinomaterialisticni pristop, saj je v posameznih pri-
merih oditno, da daje druzbeno Zivljenje modele tudi za razumevanje same prirodne realnosti
(prim. Intervju z BoZidarjem Debenjakom, Casopis, 30/78, str. 49). Kako bi tudi bilo drugade,
e je zgodovinski nadin bivanja edini, ki nam je neposredno dan.

15 Glej predvsem uvodno poglavie v knjigi Elementarne oblike religije.
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neolitska ali moderna — lahko odkrijejo na dva nacina: z enim, ki je blizu
Cutni intuiciji in drugim, Ki ji je manj blizu« (19.51).

Ta izbor pa je Lévi-Strauss pustil popolnoma nerazlozen, dejaski raz-
korak pojasnjuje zgolj z odlocitvijo, ki pa je lahko ocitno tudi povsem slu-
¢ajna. Dva »strategijska nivoja« sta tu prisotna samo potencialno — nimata
lastnega zivljenja. Njuna aktualizacija ni odvisna od njiju samih, niti ne more
biti »odloéiteve za enega od njiju ¢isto slucajna. Treba bi bilo preuciti glavno
viogo, ki jo igrajo sorodstveni odnosi, konservativizem, ki ga nosijo s seboj
in pomen velike izolacije v kateri arhaicne skupine dejansko Zivijo. Kakor
hitro namrec pride nekje do akumulacije presezne vrednosti, za druge sku-
pine ni veé nobenega »izborae¢, ne na ckonomskem, ne na »znanstvencme
planu.

Kljub tej metafiziki pa Lévi-Straussu tak pristop na Cisto formalni ravni
vseeno omogoca cksplicirati nekatere strukturne vidike magijske misli. Pri-
merjava obeh »znanosti« mora pokazati iz tradicije ze nekoliko poznane
»specificnosti« magije, velika pomanjkljivost pa je, kot receno, zanemarjanje
religiozne dimenzije. Tako se mu sfera religije prikazuje le kot »vrsta difuz-
nega misljenja, ki si ga lahko predstavljamo razprostrtega ¢ez ves univerzum;
manifestiral bi se v razlicnih stopnjah pri vi§jih in nizjih Zivalih, da celo pri
rastlinah, tja dol do najenostavnejsih« (20.238).

Paradoksalno je, da je eden kljuénih Lévi-Straussovih pojmov ravno po-
jem menjave (menjava stvari, besed, Zensk), da pa princip menjave ne po-
stavlja v zvezo s stopnjo produkcije, niti na¢ina misljenja v zvezo z nacinom
menjave.

Pojem menjave vstopa v ctnologijo z Malinowskim. Njegov opis »kule«
je nato v spisu »Dare« kritiziral M, Mauss in v svoji kritiki poudaril pomen
daru kot simbolne zveze med ljudmi, Malinowski je namrec¢ v svoji funkcio-
nalisti¢ni naravnanosti?! hotel pri vsaki menjavi videti predvsem »ekonom-
sko« funkcijo in se torej ni zavedal, da sam Ze govori s staliS¢a blagovne
ckonomije — tiste druzbe, v kateri so razliéni nivoji menjave (ckonomski,
moralni, sorodstveni itd.) ze razcepljeni. Nasprotno imamo v arhaic¢nih druz-
bah opravka s »kompleksnim socialnim aktome, v katerem je »ekonomija«
dostikrat bistveno podrejena ostalim »nivojeme (k temu: 22.133).

1 C. Lévi-Strauss: Divlja misao. Nolit, Beograd, 1966.
2 C, Lévi-Strauss: Mythos und Bedeutung. Vortrdge. Suhrkamp V., 1980.

# Kaj je razumeti pod »funkcijo«? Mnogi avtorji, poscbno Leach in Parsons smatrajo, da
gre za nihanje stega pojma med dvema fundamentalnima, a inkopatibilnima pomenoma: orga-
nicistiénim (ki ga je sprejel Durkheim in zatem Radcliffe-Brawn) in logisti¢nim, ki odgovarja
izrazu »simbolna funkcijae in ga véasih uporablja Malinowski, ko govori o funkciji mitologije
kot formalizaciji druZzbenih odnosov. V bistvu je razlog teh kolebanj in metamorfoz Cisto eno-
staven: gre za njegovo trdno prepricanje, da je kultura harmoniéno integrirana totaliteta, Vv
kateri ni ni¢ kar ne bi odgovarjalo dologeni potrebi. To intimno preprifanje, izraZeno javno in
brez ovinkarjenja ter brez vsakrine obzirnosti, je postalo taréa teoretikov sociologije, ki so
vlasih kazali na njegov tautolodki aspekt, véasih na njegovo ofigledno nepravilnost. Lévi-
Straussova formulacija lepo rezimira razne reakcije, ki jih je izzvalo: sReéi, da neka druZba
funkcionira, je obrabljena resnica, a redi, da v neki druZbi vse funkcionira, absurd« (Michel
Panoff: Malinowski, str. 95, DUGA, BIGZ, 1979).

= E. R. Leach: The Epistemological Background to Malinowski's Empiricism, Zbornik:
Man and Culture, Routlege & Kegan, London, 1957,
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Magijo je po mojem mnenju potrebno obravnavati kot formo menjave,
kot nacin, kako se menjava kaze divji misli. Ta forma izkazuje svojo Zivljenj-
sko mo¢ predvsem kot refleks naturalne menjave, od katere pa jo je, posebno
v situacijah, ko je menjalni akt vedno Ze tudi skompleksen socialni akte, ko-
majda mogoce lociti.

Znacilno je, da se nam zdi naturalna menjava zelo prirodna, magijska
menjava v svojih predmetno diferenciranih oblikah (ljubezenska, meterco-
loska, zdravstvena...) pa »neprirodna«. Naturalna menjava se zdi zaradi
svoje genetske blizine blagovni menjavi e vedno prirodna, generirane oblike
zavesti, pa so nam Ze docela tuje. Menjava po principu dar-vrnjen dar je ze
nekoliko oddaljena od recipro¢nosti s poudarjanjem ekonomskim znacajem,
je torej podobna nasemu obdarovanju, a kaZe izrazito magijsko strukturo.
Dar je treba vrniti kajti prvo darilo vscbuje mano, ki bi nam, ¢e ga ne bi
recipro¢no vrnili, gotovo $kodovala (23).

Magijska praksa, ki izhaja iz takega dozivljanja menjave je »teorijae,
ideoloska zavest te menjave. Mana, ki ¢epi v predmetih menjave pa je kljucni
ideoloski pojem, oziroma najvidnejsi znak [etiSizirane zavesti,

Praksa menjave s prirodo in z drugimi ljudmi ima v oceh arhai¢nega ¢lo-
veka vedno bolj ali manj poudarjen zna¢aj communio in sacrifatio, pri ¢emer
kaZze prvo bolj na magijsko, drugo pa bolj na religiozno prakso. V vsakem
primeru pa gre za pretok mane po analoskem kaodu.

Uvodoma omenjena posebnost arahiénih druzb, da z vsemi sredstvi blo-
kirajo ekspanzijo ekonomije, omogoca fiksno produktivnost in s tem fiksen
kod menjave. Pravila so posami¢nemu aktu menjave apriorna, saj je Ze v
naprej doloceno, kaj se menjuje s ¢im.?" Menjava kot realizacija teh pravil je
lahko samo metonimicéna; znotraj te globalne klasifikacije, ki vnasa v svet
duh identitete in razlike, pa so pri konkretnih menjavah spet mozZne variacije
na temo analogije (metafori¢nost in metonimicnost).

Ce bi bila za arhai¢no misel znacilna zgolj menjava po Cisto svobodni
analogiji, bi bila nesmiselna, saj bi bilo potem mogoce menjati vse v vsakrs.
nih razmerjih. Menjava mora torej potekati znotraj precizno dolo¢enega koda,
s katerim je podobnost konkretnih predmetov druzbeno dolocena. Druzbe-
nost (splognost) pravil ustvarja hkrati zakonitost (prirodnost).

Religioznost (metaforiéna struktura) se v arhaicni druzbi sicer pojavlja,
a najveckrat ne v ¢isti obliki, Velikokrat religije sploh ne zasluzijo tega imena,
saj v njih oéitno prevladuje magijski karakter. Od prosnje je mogofe kar se
da hitro preiti k ukazu,” imamo pa tudi situacije, v katerih »se ¢lovek zaradi
dolofenega namena obraca k fetisu, v drugih situacijah pa klice boga« (3.151).

= Alenka Goljeviek: Mit in slovenska ljudska pesem. SM, Ljubljana, 1982,

% »Mitski dualizem ne prehaja kroga svojega bivanja. Svet, ki mu vlada mana, pa tudi

svet indijskega in grikega mita je brezizhoden in vedno cnak. Vsako rojstvo se plaga s smrtjo,
vsaka sreca z nesrecos (Horkheimer-Adorno: Dijalektika prosvetiteljstva, Logos, Sarajevo,
1974, str. 30). Gre za metonimiéno nadelo: zob za (drug) zob, stvar za (drugo) stvar.
_® sFormule zaklinjanja, ki se v zafetku usmerjajo v glavnem k nadnaravnim bitjem in
jib je komaj mogoce lo¢iti od molitey, obstajajo kasneje skoraj izkljulno iz golih ukazov, ki
naj bi se izpolnili avtomati¢no.« (H. Biedermann: Handlexikon der magischen Kiinste, str.
388, Akademische Druck, Graz, 1968).
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Ker gibalo primarno $¢ ni motiv profita, je metonimijska struktura pri-
merna forma menjave. Kopicenje presezkov in na ta pojav vezana postopna
razredna polarizacija, pocasi razvije povsem drugacno ckonomijo. Ekonom-
ska menjava v oZjem smislu se povsem loci od ostalih menjav, v zadnji in-
stanci odlocilna funkcija ekonomije dobi pomen glavne druzbene vlpge. Eko-
nomska ucinkovitost postaja merilo vsega, vse dobi smisel glede na svojo
funkcijo v hierarhiji ekonomskih vrednosti. Nastop generalnega ckvivalenta,
ki ga izsili sam intenziviran nacin menjave vedno Stevilnejsih izdelkov, do-
konc¢no zrusi apriorni, s tradicijo utemeljeni druzbeni kéd. Mcenjava s tem
prencha obstajati kot realizacija metonimicnih pravil, poteka le Se glede na
vrednost v pojavni obliki cene. Splo$ni ekvivalent, denar, vzpostavlja meta-
foricno strukturo menjave,

Kakor hitro pa dobi ekonomija pomen glavne druZbene vloge, postane
samozadostna in se osamosvoji svoje nckdanje tesne povezanosti s prirodo.
Proizvodnja ostaja e vedno eksisten¢ni pogoj za druzben obstoj, le da po-
stane v sistemu blagovne ckonomije, kjer je cilj proizvodnje profit, priroda
zgolj objekt, znanstveno-tehnoloska revolucija proizvajalnih sil pa sredstvo
izrabljanja.

Potenciranje zgolj enega vidika druzbenega zivljenja ima hkrati za posle-
dico radikalen premik v percepciji sveta, kar generira blagovna ekonomija s
svojim specificnim fetiSizmom in znanstveno zavestjo. Blagovni fetiSizem,
poscbna oblika ekonomskega odtujevanja, opozarja na obstoj »religije vsako-
dnevnega zivljenja«, »Racionalni ckonomski subjekti« te svoje vsakodnevne
ujetosti seveda ne vidijo oziroma jo vidijo na fetiSiziran nacin in se jim torej
mora sistem drugace distribuiranih vrednosti kazati kot neracionalen.®® Ni
torej razloga za spremembo jezika obravnave:

»Proizvod zgodovine, obeleZje nacina pojavljanja druzbenih odnosov
druzb, v katerih se je razvila blagovna proizvodnja, kolektivna prevara, ki
spontano Zivi v zavesti ¢lanov teh druzb in ki lahko zato, ker ni utemeljena
v njihovi zavesti, izgine samo takrat, ko izginejo druzbeni odnosi, iz katerih
je iz§la — blagovni fetiSizem in vse druzbene oblike, ki so se iz njega razvile
(denar, kapital, obresti, mezda itd.), so srediS¢e sveta mitskih predstav, ki
vzdrzujejo iracionalna verovanja v magijsko mo¢ stvari ali pa navajajo po-
sameznika na magijsko obnaSanje zaradi pridobivanja okultnih moéi teh
stvari« (26.33—34).

Transcendiranje se zdaj realizira kot menjalni proces med lastniki blag.
Ker je zakon vrednosti sploSen, veljaven za vse stvari, ki vstopajo v menjalna
razmerja, se kaze hkrati kot prirodno zakonit. Forma koda za zavest ni poleg
stvari, le da poznavanje kdda sedaj ni vec isto kot poznavanje prirodne zako-
nitosti. Zakon vrednosti je prirodno zakonit, ni pa ve¢ sredstvo za spozna-
vanje prirodnih zakonitosti.

Vzporedno s prodiranjem blagovnih odnosov prihaja do osamosvajanja
realnih in spoznavnih praks prisvajanja tj. do osvobajanja od substancialne,

_ #a Ljudje morajo biti »pozorni na cene blag, primerjati jih morajo z drugimi, zasledovati
njihova nihanja. Sele s tem jezikom blag v zavesti postancjo posestniki blag racionalna bitja . . -
(podértal 1. K.).« Alfred Sohn-Rethel: Dufevno in telesno delo, str. 29.
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neposredne vezanosti na zahtevo magijskega koda in hkratnega formiranja
drugacnega sistema v menjavo vstopajoc¢ih vrednosti. Znanje se v tem pro-
cesu Cisti Cisto magijskih predstav, ki v zacetku dominirajo in zato Se ni
mogoce govoriti o znanosti, ampak samo o dolocenih znanstvenih spoznanjih
(M. Weber), da bi kon¢no prispelo do faze, kjer pomeni intenziviranje raz-
iskovanja intenziviranje profita.

Legitimna je s tem v zvezi navezava na A. Sohn-Rethla, ki izhaja iz uvida,
da »je ekonomska vrednostna abstrakcija dejansko nenavadno podobna te-
meljnim kategorijam kvantitativne spoznave narave« (29.46), kot tudi na
Cassirerjeva razmisljanja o konstrukcijski (metafori¢ni) naravi znanstvenih
zakonov.

Kakor je nujna napetost med magijo in religijo ter med magijo in zna-
nostjo, pa ta napetost ni strukturno nujna v razmerju religije in znanosti.
Ocitna je namre¢ metafori¢nost obeh struktur, Se opaznej$a pa je sorodnost
boga in denarja (blagovne ekonomije). Znanost bo torej pazila, da se znanst-
veno-predicirajo¢e analogije ne spremene v konvencionalno-persuazivne (glej
I. poglavje), da se skratka ne zaplete v apriorni kod, ki bi blokiral spo-
znavno prisvajanje. Religija se bo izogibala razlagam, ki bi hotele nadomestiti
znanstveno raziskovanje, magijski moment kot svoj komplementarni pol pa
bo poskusala ¢im bolj potisniti; brez prevelike skrbi za svoj ugled ga bo
lahko ohranila le pri postopkih kot so: krst, transupstanciacija itd.

V svoji sodobnejsi fazi se tudi kricanska religija Cisti svojih politeisticnih
in v bistvu tudi zelo magijskih predstav, ki so bile cena za njeno asimilacijo v
poganski svet.?” To pa je po drugi strani mogoce spet zato, ker je blagovni
trg v veliki meri sam niveliziral lokalno razlicnost.

c.
Ta pregled bom zakljucil s posplositvijo do sedaj sicer ves ¢as prisotnega
hermenevtiénega problema.

Izhajajmo torej iz razlike razumevanja in razlage. Razlaga je smiselna samo
na terenu, ki je Ze vnaprej pritegnil nas pogled, se pravi za pogled, za kate-
rega se teren kot tak sploh pojavi. Pojav tega polja razlage je vezan na dialek-
tiko konkretne zgodovinske prakse, na prakso torej, ki je pravi temelj raz-
piranja ali zapiranja polja razumevanja. »Spajanje horizontov razlage ima
lahko, kolikor se nanasa na preteklost, za posledico negiranje zgodovinske
realnosti, kolikor pa se nanasa na sodobnost, na koeksistenco »soc¢asnih« in
»nesocasnih« oblik Zivljenja, pa lahko pomeni ravno afirmacijo te zgodovinske
realnosti, vsaj v tistem obsegu, v katerem so razlitne kulture Ze stopile v
produktivno medsebojno ucinkovanje.

V nasem primeru smo imeli opraviti z dvema idealiziranima modeloma
misljenja in dozivljanja:

a. Model zapadnega misljenja, ki z vidika te zastavitve kulminira v pozi-
tivizmu in njemu sorodnimi percepcijami. b. Model arhai¢nega misljenja, kjer

2 Maurice Godelier: Marksizam i antropologija. il

1 Proces osvobajanja od najprimitivnejfega praznoverja (izrazito magijskega po karak-
terju), ki kulminira v pregonih &arovnic, ni zaela Cerkev zaradi lep3ega, ampak je bil to spet
nadin prilagajanja spremenjenemu svetu,
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do zavestne notranje diferenciacije §e ne prihaja oziroma je opravljena bist-
veno drugace, kar pa ima praviloma za posledico odsotnost privilegija zgolj
enega nacina izkustva.,

Zavedam se pretirane preprostosti te delitve. Pozitivizem sem izbral zato,
ker je v vseh svojih variantah za arhai¢no misel zelo reprezentativen protipol,
saj ne izkazuje samo drugacnih kategorij in naziranj, ampak je v njem samem
hkrati v veliki meri blokirana Ze sama moznost refleksije te razlike. Namesto
razpiranja drugega, daje metodologijo za razlago istega. Ker drugo ni priteg-
njeno, tudi isto ni relativizirano in v svojih predpostavkah razkrito. Lahko
bi rekli tudi takole: ideja komunikacije z nezemeljskimi bitji najde svojo
mejo ze pri komunikaciji z zemeljskimi.

Naj s¢ vrnem k razumevanju in razlagi. Vzemimo za izhodis¢e njuno
mocno prepletenost:

»Predvsem ni resnica to, kar ni prisotno v vsakem od aspcktov, pa naj je
ta Se tako droben in neznaten, zatem pa razlaga ni to, kar ne obseZe resnice
v celoti, prav v lateralni perspektivi, od katere izhaja. Resnica je takSna, da
trenuten pogled nanjo ali pogled na njen delec nista preprosto njena »delas,
kajti skrajna difuznost in neskoncna poglobljenost teh isker Ze potrjuje, da
jo posedujemo cclo« (28.706). In Sc: »Resnica se ne deli niti trga v mnogote-
rost formulacij, katerih totalnost bi bilo nato treba poiskati, ta totalnost pa
bi bila lahko samo vnanja — resnica lezi cela v vsaki od teh formulacij.
Zaradi tega sc lahko resnica kaze samo razlaganju, ki vzdrzuje njeno celoto,
prav ko se aktualizira kot posamezno, tako da je vsaka formulacija resnice
totaliteta samo in samo zato, ker poseduje celo resnico« (prav tam).

Kljub tej tesni povezanosti pa ostaja, da je razumevanje trenutno (mo-
ment, ki ga potencira mistika), razlaga pa postopna (moment, ki ga potencira
analiza). Oglejmo si Se primerjavo, ki ima zaradi blizZine z naSo temo Sc
poseben pomen:

»Linearni karakter govora in misli po principu »en clement za drugims,
je posebno opazen v vseh jezikih, ki uporabljajo abecedo in prezentirajo
izkustvo z dolgim nizom ¢rk. Ni enostavno povedati, zakaj moramo komuni-
cirati z drugimi (govoriti) in sami s seboj (misliti) po metodi (sukcesije) enc
(besede, misli) za drugo. Zivljenje se ne odvija na ta neksladen, linearni
nacin ... Ce Zelimo najti necko razlago za to karakteristiko misljenja, nam
nudi ¢ut vida sugestivno analogijo. Imamo dva tipa gledanja — centralni in
periferni, nekako tako kot reflektor z usmerjenim snopom in razprSena
svetloba. Centralni vid uporabljamo za precizno delo, ko beremo, pri ¢emer
se nam oc¢i koncentrirajo na majhen prostor, tako kot takrat, ko reflektor
usmerimo na nek objekt. Periferno gledanje je manj zavestno, manj jasno.
Uporabljamo ga, ko gledamo ponoci ali ko »podzavestno« zaznavamo objekte
in gibe, ki niso v polju direktnega centralnega gledanja. Kljub majhnemu
prostoru pod snopom svetlobe, se z njegovo pomocjo vidijo mnoge stvari
istocasno« (30.19).

™ Luigi Parcisson: Izvornost tumacenja, Zbornik: Hermenevtika, Nolit, Beograd, 1973.
2 Alfred Sohn-Rethel: Dufevno in telesno delo. Krt 10/82,
0 Alan W. Watts: Put zena, KnjiZevne novine, Beograd, 1982,

272



Skozi celoten citat iz knjige, v kateri A. W. Watts razmislja o zenu, s¢
vlece razlika, ki sem jo prej opredelil kot razliko metafore in metonimije.
Tudi »trenuten poglede, o katerem je malo prej govoril L. Pareisson, pomeni
metaforo, razumevanje, ki je pred razlago, medtem ko je analiza metoni-
micna. Parafraza pomena, ki ga proizvede metafora, je mozna Scle po z
metaforo ustvarjenemu premiku.

»Trenutni pogled« ustvari metaforicni premik zato, ker samo metafora
»vse« nadomesti z »enime. To vse, ta totaliteta seveda ni ¢isto prava, kajti
njeni deli Se niso izrazeni analiti¢no, Se niso deli. Hegel je npr. ze nekako
vedel, kaj je ideja na sebi, da pa bi nam to vednost sporocil, je moral dodati
Se tisti na sebi in za sebe. Heglu primerno branje mora vsckakor ujeti tudi
horizont, presezek, svetlobo, znotraj katere se sama cksplikacija dogaja. Ta
uvid je bolj obljuba totalitete, totaliteta na sebi. Ker torej to Se ni razliko-
vana totalnost, gre le za horizont, za $e¢ nediferencirano polje novega. Kolikor
imajo taki premiki globalni pomen, so vezani na zgodovinsko prakso, dialek-
tiko dela, dajejo pa tudi kaZipot za razreSevanje dostikrat popolnoma ab-
straktnih pozitivisticnih kontraverz pri oceni arhai¢ne misli.

Fazo metaforicnega premika ni smiselno nasilno locevati metonimicnega,
tj. od faze sukcesivnega gibanja analize, saj sta obe fazi samo momenta
dialekticno potckajoCega razvoja. Sta nacina, kako novo vstopa v zgodovin-
sko zavest.

Sam problem lahko umestimo v razliko vprasanja in odgovora, Vprasanje
in odgovor predpostavljata neko globljo istovetnost. Vprasanje se v vsakem
primeru nanasa na nekaj, kar na nek nacin poznam, sicer ne bi vedel »po
ceme« sprasujem. To pa je problem , kajti to, kar »vems, je poznano le impli-
citno. Ce bi bilo eksplicitno, bi bilo tudi sprasevanje odve¢, ne bi bilo pred-
met, ker bi ga razumeval v znanem, ne pa izven njega.

Morda bi bilo koristno upeljati §¢ razliko med vpra$anjem in njegovo
formulacijo. Vprasanje bi bilo razumljivo le znotraj poznanih pomenov, torej
v obmocju mozne verifikacije. Odgovor bi potemtakem odgovarjal nekaj
znanega.

Ali je to res? Ali odgovora veckrat ne najdem zato, ker ne razumem
vprasanja, izhaja napacen odgovor iz napacno razumljenega vprasanja? To je
nedvomno, kot je spet nedvomno Sirjenje naSega znanja. »VpraSanje« vpra-
Sanja se razresi Sele potem, ko se od objekta sprasevanja obrnem k nacinu
sprasevanja. Scle nacin je tisti, ki objekt sprasevanja v resnici doloci. Da se
moje sprasevanje sprasuje na nek nacin, pomeni: poznani predmeti se ure-
jajo na nck doloéen naéin. Specifiéni naéin povezave Ze znanega razkrije v
zgradbi tega tisto, kar je nepoznano in kar je prekrito s skrepenelimi odgo-
vori na »zakaj«. Ni¢ sedaj ne pomaga, ¢e si reCem: nobena stvar ni absolutno
nepoznana, vedno so neke splosnosti in posebnosti, ki so znane Ze prej, zakaj
predmet se mi je razkril v neki novi specifiki, razumem ga po prej nepozna-
nem bistvu, po bistvu, ki ni prej pripadalo nobenemu drugemu predmetu.

Vprasal sem po znanem in v odgovor dobil neznano. Ob razumevanju
vprasanja (in samo to je vprasanje) sem urejal znano in priSel do neznanega.
Kako pa sem sploh urejal tako kot sem, ¢e nisem vedel za tisto neznano?
Zakaj sploh sem urcjal, ¢¢ nisem mogel vedeti za tisto, saj ¢e bi zanj vedel,
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po njem ne bi spraseval in kako se je sploh pojavilo nekaj, za kar nisem
vedel, pa sem kljub temu iskal,

Zvezo metaforiénega in metonimicénega je o€itno videti v Zze na zacetku
izpostavljeni anticipaciji. Vprasanje »kako?« $ele izpostavi polje, tj. horizont,
nacin urejenosti predmetov. Inventarizacija, analiza pa tej konfiguraciji sledi.
Ne da bi se zavedala, odkriva tisto, kar se je znotraj njenega polja implicitno
z¢ pojavilo.

Vsekakor pa Se vedno ostaja razlika med formulacijo in razumevanjem.
Ostaja nekako v tistem smislu, v katerem pravimo, da so filozofska vprasanja
vecna, odgovori nanja pa zgodovinsko pogojeni in torej nekako manj po-
membni. V tem primeru formulacija »Cuva« resnico, odgovori pa jo zgodo-
vinsko zapirajo. Seveda ne v tem smislu, da »vsebuje« polno resnico, tako kot
carovniski klobuk zajce, ki jih je potem iz njega mogoce izvleci s poznava-
njem te ali onc formule ve¢ ali manj, ob nepoznavanju pa nobenega. Vpra-
Sanje Cuva resnico in je zato kriticno, predstavlja nekaksno ogledalo za
mnos$tvo projekcij. Formulirano vprasanje je kriticno, kolikor ohranja meta-
foriCen razpon znanega in neznanega.

Mectafora in metonimija, vprasanje in odgovor, sta smiselna in mogoca le
kot del zgodovinske dialektike, v katero sta vpeta — le v tej vpetosti sta
generator novega,
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Druzbena lastnina med vizijo in stvarnostjo

BOGOMIL FERFILA

1. KLASIKI MARKSIZMA O DRUZBENOLASTNINSKEM SISTEMU
PRVE IN DRUGE FAZE KOMUNIZMA

Navedbe klasikov o druZbeni lastnini socializma in komunizma imajo
pretezno znacaj znanstvenih hipotez o moZnem razvoju, pomenijo zgolj teo-
reticno (na posredno relevantnih empiricnih podatkih temeljece) anticipi-
ranjc o pogojih nastanka, znacaju in funkcijah druzbene lastnine. Kljub strogi
znanstvenosti njihovega »vizioniranja« so bili zaradi izkljuéne tcoreticnosti
nujno prisotni elementi hipoteti¢nosti (v smislu principov verjetnosti). Sicer
znacilno verifikacijo abstraktno-teoreticne (modclsko-sistemske) ravni analize
v primeru predvidevanj komunisti¢nih oblik klasikov marksizma ni bilo dano
verificirati v dinamicni totalnosti konkretno-zgodovinske ravni (razen deloma
Leninu). Danes lahko ugotovimo, da so dosedanje empiriéne in zgodovinsko
induktivne dopolnitve predvidevanj klasikov potrdile njihova osnovna izho-
dis¢a. Dvoje tak3nih tendenc bi izpostavil:

1. Razredna zasebna lastnina se¢ objektivno nahaja v procesih preobrazbe
(razkroja), ki so pogojeni z vse vedjim podruzbljanjem produkcije sodobnega
kapitalisticnega sveta (posledica razvoja blagovne produkcije in produktivnih
sil). Vse vecje podruzbljanje produkcijskega procesa pa s¢ v Kkapitalizmu
sooca s kapitalistiénim privatnim prilas¢anjem (temeljno protislovje). S pro-
cesi kapitalisticne akumulacije, koncentracije in centralizacije kapitala se
sublimira malostevilna lastninska elita, ki poseduje vse ve¢ kapitala (pa tudi
vse vel ekonomske, politi¢ne, vojaske modi).

2. Socialisticna druzbena lastnina se v okviru socialisti¢nih druzb razvija
proporcionalno s stopnjo razvoja objektivnih in subjektivnih, druzbenih in
materialnih dejavnikov, ki so bili izhodisce projekeij klasikov marksizma.

Vendar pa nekateri momenti v empiriénem razvoju socializma ne do-
puscajo dokonéne verifikacije zakljuckov klasikov marksizma o znacaju druz-
bene lastnine; omogo¢ajo pa in vedno bolj potrjujejo domnevo, da bodo
verjetne stopnje razvoja druzbene lastnine imele veliko Stevilo modelov in
tipov ter specifiénih elementov v njenem zgodovinskem razvoju h komu-
nisticni obliki neposredne druzbene lastnine. Empiri¢no analizo in induktivno
0blikovanjc teorije druzbene lastnine otcZuje zlasti:
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1. Nezadosten nivo razvitosti produktivnih sil in s tem technoloske in
ckonomske podruzbljenosti v okviru socialisticnih druzbenih sistemov in
produkcijskih nacinov (posledica dejstva, da je socializem nastal v relativno
ckonomsko nerazvitih kapitalisticnih druzbah).

2, Moc¢na prisotnost administrativnih in sploh teleoloskih nacel filozofije
in metod gospodarjenja na eni strani, ter delovanje zakonitosti blagovne pro-
izvodnje na drugi, ki jih S¢ v nobenem zgodovinskem obstojecem socialistic-
nem druzbenockonomskem sistemu ni uspelo zdruziti v u¢inkovit mehanizem
usklajevanja agregatnih kolicin druzbenega gospodarstva.

Posledica obeh skupin razlogov so teoretiéne in prakticne posebnosti ter
tezave pri analizi razvoja druzbene lastnine v sodobnem socializmu. Zato
ima tudi sodobno razpravljanje o druzbeni lastnini z marksisticnih pozicij
vrsto teoretiénih in empiricnih omejitev.

Teorcticnih zato, ker je tudi analiza obstojecih oblik druzbene lastnine
vezana na deduktivno abstraktno metodo proucevanja; prakticnih pa, ker je
empiricna praksa deloma $e premalo razvita, da bi sprejela in realizirala
nacela in principe dosledneje razvitih teorcticnih konceptov druzbene last-
nine¢, delno pa je nesposobna, da bi jih sama verificirala.

Vendar pa je glede na aktualnost in teoreti¢no prodornost predvidevanj
klasikov o socialisti¢ni druzbeni lastnini pomembno, da izpostavimo njihove
glavne vsebinske sklope. S tem si ustvarimo tudi primerjalno osnovo nasega
zapisa, saj bomo razlicna obdobja jugoslovanske variante graditve sociali-
sticne druzbe (druzZbene lastnine) analizirali tudi glede na predvidevanja
klasikoy marksizma. Navedbe klasikov marksizma o socialisticni druzbeni
lastnini so sledece:

1. Kapitalisticna lastnina se zaradi protislovij njenega nacina produkcije
transformira v druzbeno lastnino (na doloceni, visoki stopnji razvitosti pro-
duktivnih sil).

2. Razvijajo se nove oblike druzbenockonomske organiziranosti — aso-
ciacije neposrednih producentov ter drugacna merila delitve — delitve po
delu. Vendar pa je delitev po delu v doloéenem pogledu se vedno »burzoazna
pravica¢, ker ne uposteva naravnega dejstva, da se ljudje medsebojno telesno
in umsko razlikujejo in je zato razlicen tudi njihov delovni prispevek.

3. Princip delitve po delu pa naj bi se v socializmu ne uresniceval s sti-
hijnim delovanjem trzi§¢a kot povpreéna rezultanta delovanja zakonov bla-
govne proizvodnje, marvec naj bi se realiziral v vsakem posameznem primeru
na osnovi planske delitve dela ex ante (to je na bazi odpravljene blagovne
produkcije).

4. V shemi delitve druzbenega proizvoda, ki si jo je Marx zamislil za to
obdobje druzbenockonomskega razvoja, je potrebno najprej zagotoviti eno-
stavno in razsirjeno reprodukcijo, rezerve ter odvesti del proizvoda za sklade
skupne in splo$ne porabe, Sele nato pride na vrsto osebna poraba,

5. Vzporedno z nakazanimi spremembami (oziroma kot vzrok teh spre-
memb) pa je potrebno spreminjati kapitalisticno (razredno) delitey dela ter
njen produkt — enostransko, delno razvite proizvajalce. Tu morata imeti
svojo vlogo znanost in izobrazevanje v najSirsem pomenu besede, ki posto-
poma razvijata individualno in druzbeno zavest producentov; vzporedno z
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njo in razvojem produktivnih sil se oblikuje nerazredna (neizkoris¢evalska)
delitev dela ter odmirajo njeni produkti — razredi in drzava.

6. Zaradi neposredne genetske pogojenosti s kapitalisticno druzbeno-
ckonomsko ureditvijo se v prvi fazi komunizma — socializmu — Se ohrani
drzava. Vendar naj bi njeni drZavljani opravljali tako izvrSilne kot tudi
upravljalske in vodstvene funkcije obenem, ter tako priceli postopno spre-
minjati dejavnost drZzave iz institucije drzavne prisile v institucijo splosno
sprejetih druzbenih norm, ki temelji na zavesti in navedbah njenih ¢lanov
(postopen proces odmiranja socialisticne drzave).

Osnovno vodilo pri proucevanju druzbene lastnine mora biti spoznanje,
da je druzbena lastnina kot vse druge ekonomske kategorije (oziroma bolje
reéeno, sploh vse pravne, socioloske, politoloske — druzboslovne kategorije
v najsirSem pomenu besede) zgodovinska kategorija. (Zato je teoreticno ne-
vzdrzno razlagati druZbenolastnino kot neko statiéno obliko ali dogmo.)

To pomeni, da se druzbena lastnina, oziroma njena ekonomsko-zgodo-
vinska oblika pojavi na doloceni razvojni stopnji druzbenih produktivnih
sil in druzbenih produkcijskih odnosov, se vzporedno z njimi spreminja in
razvija ter se kon¢éno preoblikuje v drugacno zgodovinsko obliko.

Zato druzbena lastnina ni sama sebi namen in tudi ne ideoloska konstruk-
cija klasikov marksizma, temveé je orodje zgodovine v razvoju druZbenih
produktionih sil (Kardelj).

Predvidevanja klasikov marksizma o komunisti¢ni druzbeni lastnini so s¢
manj sistematsko razélenjena in zaokrozena celota; zato jih le stezka pre-
cizno konkretiziramo ter uporabimo kot vsebinsko izhodii¢e ali teoreti¢no
vodilo v prouéevanju razvoja ekonomske vsebine druzbene lastnine,

Vseeno lahko izpostavimo glavne vsebinske sklope navedb klasikov
marksizma o komunisti¢ni druzbeni lastnini:

1) Komunistiéni produkcijski odnosi in komunisticna druzbena lastnina
temeljijo na njim ustrezni podlagi — na druzbenih produktivnih silah, ki niso
neposredno prenesene iz kapitalisticne druzbenockonomske formacije.

2) Delo je e in bo e vedno potrebno. Tudi v komunizmu je delo pogoj
prilaséanja potrosnih sredstev, ni pa ve¢ njegov kriterij in merilo (prilasca
s¢ po potrebah, ncodvisno od delovnega prispevka posameznika). Mocno se
poveca kolektivna poraba (relativno in absolutno glede na osebno porabo).

3) Dolocéene osnovne zakonitosti, nujnosti planiranja proporcev druzbe-
nega produkta in druzbene organizacije dela bodo prav tako prisotne tudi v
razviti fazi komunizma.

Glede na predvideno odmiranje in postopno izginjanje drzave in razredne
razcepljenosti druzbe (blagovna proizvodnja naj bi izginila Ze v socializmu)
in glede na preseganje kriterijev povezovanja vloge in funkcije posamezni-
kov, skupin, institucij v reprodukcijskem procesu z njihovim deleZem v pri-
lad¢anju (delovni prispevek kot kriterij prilai¢anja), si lahko zamislimo nove
okvire in vsebine druZbenoekonomske reprodukcije — druzbena organizacij-
ska shema proizvodnje in prilas¢anja naj bi v komunizmu slonela na novi
osnovi, katere elemente so si klasiki marksizma zamislili v novi (nerazredni)
druzbeni delitvi dela, v veliki vlogi znanosti in tehnologije, v drugaéni zavesti,
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prepric¢anjih, vrednotah ljudi, v novi humanisti¢ni ideologiji, ki aktivira ljud-
ske mnozice, ki v njih razvija ¢ut solidarnosti itd.

Ob koncu naSega prikaza predvidevanj klasikov marksizma o socialisti¢ni
in komunistiéni druzbeni lastnini kot dveh sploinih modelih, ki v svojih
okvirjih skrivata Stevilne prehodne oblike, tipe — moramo ugotoviti, da v
svetu ne poznamo nobenega zgodovinskega primera druzbenockonomskega
sistema, ki bi se »pokrivale z njihovimi navedbami. So pa §tevilne druzbe,
ki so si za svojo teoreticno, ideolosko, zavestno osnovo izbrale teorijo klasi-
kov marksizma. Mi se bomo osredotocili na prouéevanje produkcijskih odno-
sov, temeljecih na druzbeni lastnini v okviru jugoslovanske druzbe.

Prav ideje klasikov marksizma so navdihovale teorijo in prakso razvoja
socializma v naSi druzbi. Spoznali bomo znaéilnosti socialisticne drZavne
lastnine kot prve stopnje druzbene lastnine v Jugoslaviji, njeno pogojenost
z relativho nerazvitostjo produktivnih sil in pa postopno transformacijo
drzavne v druzbeno lastnino.

Tudi v sedanji fazi razvoja pomenijo relativno nerazvite produktivne sile
poglavitno oviro za uveljavljanje samoupravne druzbene lastnine. Zato Se ni
mogoce ugotoviti opaznejiih tendenc, ki so jih klasiki marksizma predvide-
vali za drugo stopnjo komunisti¢ne druzbe, S¢ vedno pa so aktualna njihova
predvidevanja glede druzbe socializma.

2. SOCIALISTICNA DRZAVNA LASTNINA

Socialisticna drzavna lastnina kot posredna (prva stopnja) druzbene last-
nine ima na sedanji stopnji druzbenockonomskega razvoja Ze Stevilne po-
javne oblike, kakor tudi Ze doloceno ¢asovno obdobje obstoja, kar omogoca
oblikovanje vrste zakljuckov.

Dejstvo je, da se je (zgodovinsko gledano) protislovja kapitalisticnega
razrednega sistema vedno pricelo razreSevati z revolucionarno spremembo
njegove lastninske osnove, ki naj bi odpravila nasprotja med podruzbljenim
na¢inom produciranja in zascbno naravo prilai¢anja.

Nosilec revolucionarnih sprememb je delavski razred, ki takoj po osvo-
jitvi oblasti dokonca oziroma intenzivira procese centralizacije kapitalisticne
lastnine (z instrumenti ckspropriacije eksproprijatorjev).

Proletariatu je v zacetku obdobja socializma drZava (diktatura prole-
tariata) in drzavna lastnina potrebna iz veé razlogov:

a) zaradi prisilne razlastitve kapitalistov,

b) zaradi nujnosti vzpostavitve drzavnega urejanja gospodarstva in druz-
benih zadev,

¢) zaradi centraliziranega zbiranja akumulacije.

Zanimivo sliko pa nam kazejo empiricne izku$nje druzb, ki so etablirale
socialisticno drzavno lastnino kot osnovo svoje druzbenoekonomske ureditve
v relativno daljSem ¢asovnem obdobju.

V primeru daljSega obstoja in funkcioniranja ncomejene oblasti drzavnih
struktur poznamo primere velikih deformacij na vseh podroéjih druzbe-
nega zivljenja:
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— delavski razred izgublja znacaj ekonomskega subjekta ter ostaja samo
avtomaticen izvrsevalec planiranih nalog;

— na politicnem podroc¢ju sc¢ protislovna in raznovrstna struktura socia-
listicne druzbene baze ne more svobodno izrazati skozi obstojece politicne
mechanizme, ker je povsem podrejena hierarhi¢nim direktivam;

— na kulturnem in zlasti humanisticnem znanstvenem podrocju je kreativ-
no ustvarjanje utesnjeno v ozkih birokratskih smernicah;

— organizirana revolucionarna druzbena sila, ki je vodila revolucionarni
preobrat (revolucionarna avantgarda), pricne postopoma izgubljati svojo
identiteto s tem, da se vse bolj enaci z drzavo, ter uveljavlja svoje ideoloske
smotre z instrumenti drzavne prisile, ne pa z metodami idejno moralne in
znanstvene narave.

Birokratizacija drzave in partije je neizogibna, akcijski centralizem revo-
lucije pa se bolj in bolj deformira v administrativno birokratski centralizem.

Zgodovinski razvoj je povsem potrdil misel klasikov marksizma, da jc
vloga drzave delavskega razreda v tem, da izvede prehod produkcijskih
sredstev iz razredne zascbne lastnine v zacetno obliko druZbene lastnine,
nato pa je potrebno, da jih postopoma (vzporedno z razvojem materialne in
Cloveske komponente druzbenih produkcijskih sil) predaja v roke neposred-
nim producentom.

Skusajmo sedaj primerjati nase znacilnosti obdobja administrativnega
socializma (ki so dovolj poznane in jih ne kaze ponavljati) z navedbami klasi-
kov kot smo jih oblikovali na zacetku zapisa.

1) Kot prvo moramo ugotoviti, da tudi v nasi druzbi (kot v vseh drugih
socialisticnih drzavah) ni prislo do prehoda v socializem ob relativno visoki
stopnji razvitosti produktivnih sil, marve¢ v razmerah velike materialne
zaostalosti in globoke revolucionarne zavesti delovnih mnozic.

Prav nerazvitost produktivnih sil je bila v obdobju administrativnega so-
cializma (in je tudi v sedanji fazi samoupravnega ekonomskega razvoja)
poglavitna objektivna ovira uveljavljanja novih samoupravnih oblik.

2) Socialisti¢ni obrati administrativnega socializma so povsem odstopali
od zamisljenih asociacij neposrednih producentov. Place so bile uravnilovske
in niso upostevale nacela nagrajevanja po delu.

3) Kljub neustrezno razviti druzbenockonomski osnovi smo skusali od-
praviti blagovno naravo gospodarstva ter jo nadomestiti z drzavnoadmini-
strativnim in centralistiénim planiranjem in razreSevanjem druzbenockonom-
skih problemov. S tem smo se sicer priblizali predvidevanjem klasikov o
realizaciji planiranih razmerij — ne s stihijskim delovanjem trga, marveé v
vsakem posameznem primeru na osnovi planske ex ante delitve dela; vendar
iz predhodne tocke vidimo, da ni bila dobra vsebinska orientacija planiranja,
ker ni upostevala delitve po delu.

4) Shema delitve druzbenega proizvoda v administrativnem socializmu
se je po vrstnem redu svojih postavk sicer priblizala Marxovi shemi, vendar
so hili vsi vzvodi delitve v rokah drzavne birokracije, ki je postavljala delit-
vena razmerja v drzavnih organih federacije, republike in lokalnih oblasti
(namesto, da bi se tudi delitev okvirjala v Marxovi teoriji zamisljenih aso-
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ciacij neposrednih producentov). Delitev ni upostevala delovnega prispevka
posameznika, socialisticnega obrata ali organov oblasti.

5) Glede na stopnjo razvitosti produktivnih sil in dolzino obdobja admini-
strativnega socializma, objcktivno ni bilo moZno obcutneje preseci kapitali-
sticno delitev dela ter njen produkt — enostransko, delno razvite proizva-
jalce. Zato so bili moéno navzoéi razredni elementi (sloj birokracije, sloj
delavcev) in seveda njihov produkt — drzava.

6) V skladu s predvidevanji klasikov marksizma se je po prehodu v so-
cializem §e ohranila drZava, ni pa zadela postopno odmirati (socialisticno-
etatisticni feti§ drZzave). Namesto, da bi njeni drzavljani opravljali poleg
izvrsilnih e upravljalske in vodstvene funkcije ter tako zaceli postopno spre-
minjati dejavnost drzave iz institucije drzavne prisile v institucijo splosno
sprejetih norm, ki temelji na zavesti in navadah njenih ¢lanov, je subjekt
centralnoplanskega razresevanja druzbenoekonomskih problemov vse bolj
postajal sloj drzavnih upravljalcev in voditeljev v gospodarstvu, politiki in
celotnem druzbenem zivljenju.

3. SAMOUPRAVNA DRUZBENA LASTNINA

Menim, da mora izhodi$¢e razumevanja in definiranja druzbene lastnine
predstavljati Marxovo stalisée, da se zgodovinsko nastajanje druZbene last-
nine ujema z oblikovanjem delavéevega individualnega prilas¢anja — z vzpo-
stavljanjem individualne lastnine »na osnovi pridobitev kapitalisticne dobe:
na osnovi kooperacije in skupne lastnine zemlje ter produkcijskih sredstev,
ki jih je produciralo delo samoe.

Ali, preneseno v naso druzbenockonomsko stvarnost: prisotna je vzpo-
rednost, isto¢asnost, dvojnost procesa prilaséanja — po cni strani makro-
druzbeni element, splo$ni druzbeni interes v dinamicénem uresnicevanju
delitvenih razmerij (prilascanju), po drugi strani pa vzpostavljanje in upo-
Stevanje individualnega intercsa v lastnini na osnovi »zdruzZenega dela in
zdruZevanja dela in sredstev oziroma dohodka kot zahteve in rezultata ve-
like sodobne proizvodnje, vse bolj razélenjene druzbene delitve dela in vse
tesncjse medsebojne odvisnosti vsch dejavnikov druzbenega razvoja in Ziv-
ljenja« (Kraigher).

V dialekti¢éni odvisnosti in prepletenosti teh dveh polov druzbene lastnine
in samoupravljanja vidim srz, bistvo obeh temeljev naSe globalne druzbe.

V celoten ekonomski, politicni, pravni, druzbeni sistem mora biti vgrajena
dvojnost in dialekticna enotnost posameznega in druzbenega, v kateri po-
scbno kot funkcija skupinskega, nastopa le kot organizacijska oblika posa-
micnega in druzbenega. To v prvi vrsti velja za problem subjekta druzbene
lastnine oziroma samoupravljanja. Gledano iz ckonomskega vidika je plura-
lizem (mno3tvo) lastninskih subjektov objektivna nujnost; in sicer njihova
tripartitnost (delavec, organizacija zdruZenega dela, drzava). Ekonomska
stran je pac pogojena z realno strukturo dohodkoynih tokov, ki so usmerjeni
proti navedenim subjektom. Kot avtenticen (resnicen) subjekt samouprap-
ljianja pa nastopa edino in samo delavec (Marx v druZbeni lastnini vidi druz-

280



beno funkcijo zdruZenih proizvajalcev, ne pa druzbene funkcije nekega
»vrsilca dolznosti« lastnine, ki to dolznost formalno opravlja »v imenu« nepo-
srednih proizvajalcev, dejansko, potencialno pa zunaj obmocja njihovega
vpliva).

Razli¢ne oblike zdruZevanja dela in sredstev (organizacije zdruZenega
dela) in druzbenoprostorskega zdruZevanja delaveev (druzbenopoliticne
skupnosti), zlasti drzava, pomenijo samo obliko organiziranosti, obliko funk-
cioniranja (zdruZenega) delavca, katerih funkcionalni cilj mora biti optimalen
razvoj avtenticnega subjekta — delavca.

Druzba kot subjekt je seveda abstrakten mechanizem in ga razumem po
eni strani kot celoto vseh mogocih subjektov, vsech mogocih oblik organizi-
ranja in zdruzevanja, po drugi strani, za katero smatram, da je primarnega
pomena, pa mora biti druzba, druzbenost prisotna na vsch nivojih kot me-
toda, vscbina njihovega delovanja in obstoja.

Kot regulator, normativni usmerjevalec druzbene stvarnosti v taksni njeni
dvojni orientiranosti morajo nastopati »visje« organizacijske tvorbe (visje
glede na njihovo §irino, podrocje delovanja), kar mora predstavljati preiz-
kusni kamen ustreznosti njihove organiziranosti oziroma eksistence — to v
prvi vrsti velja za drzavo.

Taksno razpravljanje o strukturi druzbene lastnine pa ima svoj casovni,
zgodovinski okvir oziroma veljavnost. Seveda bo nasa opredelitev veljavna
samo za samoupravno fazo razvoja druzbene kategorije lastnine (in druzbene
lastnine).

Protislovja drzavne lastnine so v Jugoslaviji terjala prehod od administra-
tivnega centralnoplanskega sistema na samoupravni druzbenockonomski
sistem. Njegov ekonomski del smo v zacetku petdesctih let opredelili kot nov
gospodarski sistem s socialisticno blagovno produkcijo, z neposrednim
upravljanjem delovnih kolektivov, druzbeno razvojno in koordinativno vlogo
druzbenega planiranja in z dejansko neposredno socialisticno demokracijo pri
sprejemanju druzbenoekonomskih odlocitev.,

V ckonomski literaturi so redki poizkusi temeljite in sistematske oprede-
litve vseh kategorij, ki bi omogocile celostno teoreticno analizo ckonomske
vsechine samoupravnega sistema druzbene lastnine,

Sleherno raziskovanje teoretiéne vsebine druzbene lastnine mora uposte-
vati naslednje zahteve:

1. prikazati mora enotnost in povezanost (genezo) samoupravne sociali-
sticne druzbene lastnine kot specificne zgodovinske oblike z lastnino ad
abstractum in druzbeno lastnino (genus proximum);

2. opredeliti mora zgodovinski okvir v obliki celote samoupravnih produk-
cijskih odnosov, v katerih poteka samoupravno druZbeno prilascanje (dife-
rentia specifica);

3. izhodisce raziskovanja ne morcjo biti zgolj odnosi v razdelitvi ali v
proizvodniji, marveé tudi ckonomski odnosi v celotni druzbeni reprodukciji.

Ekonomsko vsebino druzbene lastnine si lahko zamislimo kot sintezo trch
konstitutivnih elementov lastnine: samoupravnega ckonomskega prilascanija,
subjekta in objekta.
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3.1. SAMOUPRAVNO EKONOMSKO PRILASCANJE

Ekonomsko prilascanje je bistveni konstitutinni element ekonomske vse-
bine druzbene lastnine samoupravnega tipa. Pomeni tok vrednosti, usmerjen
proti lastninskemu subjektu oziroma celoto tokov prihodka nekega subjekta.

Glede na njegov pomen (ki je izpeljan iz pomena lastnine — in ga seveda
doloca — kot temeljnega produkcijskega, ekonomskega odnosa) je bilo pri-
lascanje vedno predmet obsirnega zakonskega usmerjanja, ki je skusalo kar
najbolj natanc¢no opredeliti razlicne ckonomske funkcije ekonomskih sub-
jektov, s katerimi se dolocajo razliécne oblike in funkcije prilas¢anja.

Bistvo samoupravnega druzbenolastninskega ckonomskega prilascanja
lahko izrazimo s tremi fundamentalnimi dolo¢nicami, principi njegovega
funkcioniranja:

1) druzbenost prilas¢anja,

2) delo kot osnova samoupravnega ckonomskega prilascéanja,

3) prilaséanje na osnovi druzbenih potreb (druzbene dejavnosti).

3.1.0. DRUZBENOST PRILASCANJA

Prvi princip samoupravnega druzbenolastninskega ckonomskega prilasca-
nja — druzbenost prila§¢anja — pomeni nemoznost, odpravljenost, izRljuce-
nost prilaséanja druzbenega proizvoda na osnovi lastninskega naslova nad
produkcijskimi sredstvi (kar je bilo temelj prilai¢anja v vseh razredih, na
privatni lastnini zasnovanih druzbah). Drugace povedano, to pomeni izklju-
¢enost monopola lastnine posameznega in skupinskega subjekta na druzbenih
sredstvih ter nemoznost prilaséanja s pomocjo takega monopola.

V pozitivni obliki bi to pomenilo navzoc¢nost druzbenosti prilaiéanija.
V' marksisticni interpretaciji pomeni druzbenost prilai¢anja v socializmu
moznost prilas¢anja pripadnikov delavskega razreda (ob predpostavki nji-
hove delovne angaziranosti), kar torej pomeni, da gre za prilai¢anje mnozice
individualiziranih subjcktov — neposrednih proizvajalcev in delovnih ljudi,
kakor tudi institucionaliziranih nosilcev funkcije prilai¢éanja, ki v interesu
druzbe oziroma razreda opravljajo dolo¢enc ckonomske funkcije splosnega
znacaja.

To tudi pomeni, da noben ekonomski subjekt ne more uporabljati druzbe-
nih sredstev in njihovih ekonomskih rezultatov kot temelja za prila¢anje
uporabnih vrednosti ali ckonomskih vrednosti za osebno, skupno, splosno
in proizvodno porabo (neposredno ali odlozeno).

To nacelo velja za vse predmete v druzbeni lastnini.

IzkljuCenost subjekta z lastninskim monopolom na druzbenih sredstvih
lahko pozitivno opredelimo tudi z naslednjimi znacilnostmi:

1) Enak dostop do druzbenih produkcijskih sredstev in to tako za sub-
jekte, ki ze opravljajo neke ekonomske funkcije s temi sredstvi, kot tudi za
»potencialne subjektee, ki Se niso v takSnem odnosu, imajo pa pravico na
upravljanje in prilai¢anje na temelju sredstev v druzbeni lastnini — kar
izhaja iz narave ckonomskih odnosov jugoslovanske druzbe ter je postavljeno
tudi kot ustavna pravica,
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2) Druzbena lastnina — za razliko od vseh ostalih-lastninskih oblik — ne
izkljucuje druge subjekte iz uporabljanja posedovanih stvari, temve¢ prav
predpostavlja vkljuCevanje vseh z enakimi moznostmi.

3) V pogojih blagovne proizvodnje enak pristop pomeni »prost vstop«
(free entry) — formalno stanje popolne konkurence subjektov ekonomskih
procesov, ki lahko svobodno vstopajo in izstopajo oziroma s¢ povezujejo in
locujejo od sredstev v druzbeni lastnini.

4) Enakost dostopa do druzbenih produkcijskih sredstev je izvedena iz
narave trga, za katerega bi bila znacilna izkljuéenost vsakrinega monopola
trznih subjektov. (Taks$en trg se direktno povezuje s koncepcijo enotnega in
svobodnega jugoslovanskega trga kot znacilnosti samoupravnega ekonomske-
ga sistema oziroma z osnovno politicno pravico samoupravljalca, da svobod-
no zdruzuje delo in sredstva, ter v primeru potrebe izstopi iz kolektiva te-
meljne organizacije in delovne organizacije).

5) V razmerah blagovne proizvodnje pomeni ecnak pristop do druzbenih
produkcijskih sredstev tudi enake pogoje pristopa, ki naj bi bili ob predpo-
stavki nezadostnosti sredstev ter ob predpostavki, da deluje zakon vrednosti,
izrazeni v enaki ceni druzbenih sredstev za vse subjekte, ki jih uporabljajo.

Ekonomska sistemska osnova (predpostavka) za ta pogoj je trg druzbe-
nih sredstev in enotna cena, ki se na njem formira. (V naSem eckonomskem
sistemu ni uvedena niti cena druzbenih sredstev niti konkurenc¢ni trg druz-
benih sredstev.)

3.1.1. DELO KOT TEMEL] SAMOUPRAVNEGA EKONOMSKEGA
PRILASCAN]JA

Velik pomen dela (ekonomski, pravni, politi¢ni) v nasi druzbi izhaja iz
njegove vloge v ckonomskem prilascanju. Delo je namre¢ zamenjalo last-
ninski naslov kot temelj prilai¢anja razrednih druzb in tako postalo temelj
tudi za vse druge pravice delavea v nasi druzbi.

Clovekovo delo pot temeljni kriterij prilai¢anja se izraza v trojnem po-
menu:

1. kot osnova za sodelovanje posameznega subjekta (individualno delo kot
clement zdruzenega dela) v ekonomskem uporabljanju druzbene lastnine —
zdruzevanje dela in sredstev v proizvodni proces;

2. kot osnova za vse ckonomske dispozicije v ckonomskem procesu
(upravljanje z organizacijo zdruzenega dela, odlocanje o proizvodu oziroma
dohodku organizacije zdruzenega dela, o ekonomski uporabi druzbenih sred-
stev, itd.).

3. kot kvantitativna osnova in kriterij prilas¢anja proizvoda (dohodka)
— nacelo nagrajevanja po tekocem in minulem delu.

3.1.1.0. ZDRUZEVANJE DELA IN SREDSTEV

V funkciji zdruZevanja dela in sredstev mora druzbena lastnina omogociti
in zagotoviti »svobodno spajanje« doeh osnovnih elementov druzbene pro-
izvodnje — sredstev in dela v produkcijskih procesih.
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S tem se hkrati razkrije tudi bistvo samoupravnih socialisti¢nih produk-
cijskih odnosov oziroma temeljni postulat marksisticne teorije o zahtevi
(doktrini) in nalogi (praksi) socializma: osvoboditev dela, ki je s privatno
lastnino loceno od produkcijskih sredstev (kapitala) in zato odtujeno, alieni-
rano od delavca.

»Drugace povedano, zgodovinski pomen druzbene lastnine je v tem, da se
premaga odtujevanje dela od druzbenega kapitala, se pravi, peljati mora k
integraciji dela in druzbenega kapitala. Taka integracija pa se ni mogla urcs-
niciti v nobeni izmed oblik lastniSkega monopola nad kapitalom, ki v kapita-
listicnem svetu omogoca kupiti pravico do prilas¢anja tujega preseznega dela,
v socializmu pa se kot prehodni ostanck tega monopola kaZe v obliki drzav-
nolastninske pravice do druzbenega kapitala in podrejanje dela in delavea
Lej pravici,

Taka integracija se lahko uresniéuje samo z neposredno kontrolo delavca
nad objektivnimi materialnimi pogoji njegovega dela, to je v druzbenocko-
nomski enotnosti Zivega in minulega dela, ki je opredmeteno v proizvajalnih
sredstoih in v druzbenem kapitalu sploh.

Ceprav so proizvajalna sredstva skupna, so hkrati objektivni pogoj za
delo vsakega posameznega delavcea in vir individualnih pravic delavea do teh
sredstev. Ta integracija hkrati zahteva tudi integracijo druzbenega dela in
ckonomsko ter socialno solidarnost ter medsebojno ekonomsko in politicno
odgovornost delavea, vendar s tem ne pretrga neposredne ekonomske, to je
upravljalske povezanosti delavca z njegovim minulim delom kot najvaznej-
sim objektivnim pogojem njegovega zivega dela« (Kardelj).

3.1.1.1. DELO KOT OSNOVA VSEH EKONOMSKO POLITICNIH
DISPOZICI] IN FUNKCI] — DRUZBENA LASTNINA IN
DELEGATSKI SISTEM

Delavci, ki delajo s produkcijskimi sredstvi v druzbeni lastnini, imajo tudi
pravico upravljati s svojim delovnim in Zivljenjskim okoljem. Predpostav-
ljamo namre¢, da vsi subjekti, nosilci delovne aktivnosti, nastopajo kot:

1. neposredni proizvajalci (izvajalci delovnih nalog),

2, izkljucni upravljalci mikroeckonomije (OZD),

3. upravljalci ceclotnega druzbencega procesa reprodukcije (makrockono-
mije).

Navedene funkcije bom obravnaval v enakem zaporedju, kot so nastete,
s tem, da bom podrobneje orisal problematiko funkcije upravljanja v organi-
zaciji zdruZenega dela.

Prva funkcija v nasi ckonomski literaturi ni sporna, ¢eprav je $¢ vedno
nereSeno vprasanje razlicnih zvrsti proizvodnega dela (npr, znacaj znanosti in
iznajditeljstva).

Druga funkcija dela, kolektivno upravljanje organizacijske funkcije uprav-
ljanja povezuje bistvo druzbene lastnine z bistvom samoupravljanja. Bistvu
samoupravljanja v blagovni obliki gospodarjenja je imanentno pojmovanje
subjekta tudi v funkciji kolektivnega samoupravnega upravljalca, kar po-
meni, da je odgovoren tudi za ckonomsko racionalnost zdruZenega dela —
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za vse aktivnosti organizacije zdruzenega dela v njeni vlogi samostojnega
subjekta oziroma blagovnega producenta.

Delovni kolektiv organizacije zdruZenega dela je nosilec upravljanja, ki
temelji na delu njegovih ¢lanov s sredstvi v druzbeni lastnini. Vsak ¢lan
delovnega kolektiva je obenem izvajalec svoje delovne naloge (opravila) in
upravljalec organizacije zdruzenega dela.

Pri opravljanju organizacijske funkcije upravljanja imajo vsi ¢lani delov-
nega kolektiva naceloma enak polozaj (pravice, obveznosti), kar velja tudi
za vodstvene delavee. Delavei, ki opravljajo organizacijsko funkcijo vodenja
v organizaciji zdruZencga dela, imajo pri svojem izvajalskem delu (izvajajo
odlocitve organov upravljanja) vecjo odgovornost, pristojnost in oblast kot
drugi delavci zaradi svoje vloge v tehnicni delitvi dela (organizirajo, koordi-
nirajo, kontrolirajo in ocenjujejo delovne naloge posameznih izvajalcev ter
jih tako povezujcjo v skupno nalogo organizacije zdruzenega dela).

Ker pa so vsi ¢lani delovnega kolektiva (normativno, idecalno) subjekti
funkcije upravljanja (na svojih delovnih mestih pa njeni izvrSevalci), se
seveda med izvajalci in vodstvenimi delavei ne more ve¢ obdrzati togo raz-
merje nadrejenosti in podrejenosti, ki je bilo znacilno za kapitalisticno
(razredno) zasecbnolastninsko upravljanje. Namesto tega je to razmerje lahko
v pogojih druzbene lastnine utemeljeno samo v razmerju med razliénimi
vrstami dela, ki nujno sodelujejo v kombiniranem procesu dela.

Druzbenolastninsko upravljanje organizacije zdruZenega dela omogoca
(vsaj normativno) izrazanje in uresnicevanje tako interesov delavcev kot
druzbe v celoti. Posledica tega je vecja homogenost in strnjenost delovnega
kolektiva (ki si sam postavlja delovne naloge), ter zmanjSanje elementov
prisile pri izvajanju upravljalskih odloc¢itev. Le-ti so bili v kapitalisticnih
podjetjih bistvena sestavina dejavnosti vodstvenih struktur (managerjev, ki
imajo odlocilen vpliv na placo podrejenega, na delovno razmerje in napredo-
vanje v podjetju). V organizaciji zdruzenega dela pa naj bi prisila ne bila vec
potrebna, saj delavei naéeloma ne nasprotujejo vec izvajanju delovnih nalog,
da bi bili kar najpopolnejse dosezeni cilji organizacije zdruZenega dela. Te
cilje naj bi si namreé delavei kot upravljalei postavljali sami in jim jih nihce
ne vsiljuje od zunaj. V vodstveni funkciji naj bi s¢ potreba po nadzoru ome-
jila le na obseg, ki je potreben za skladen potek dela; tako se iz vodenja izloc€i
nestrokovni del in se lahko bolj razvije njegova strokovna plat. Za vodstve-
nega delavca naj bi bila bistvena moralna avtoriteta, ki izvira iz njegovih
oscbnih lastnosti, sposobnosti in znanja, ne pa avtoriteta, ki temelji na polo-
Zaju v organizacijski strukturi.

Dosedanje izku$nje samoupravnega razvoja so pokazale na vrsto zapletov
in problemov. Veliko jih je pogojenih z dejstvom, da smo po vojni in revo-
luciji podedovali in tudi sami vnasali (skupaj z uvoZeno tehniko in tehnolo-
gijo) v nasa podjetja taksno organizacijo dela, kakrsna je bila v kapitalistic-
nih podjetjih — linijsko in hierarhi¢no.

Uvajanje samoupravljanja pa je postavilo pred naso znanost in prakso
zahteve po spremembah tudi na podro¢ju organizacijskih funkcij upravljanja,
vodenja in izvajanja, po izoblikovanju samoupravne organizacije dela. Uvedli
Smo pojem organizator dela (F. Lipovec predlaga termin ravnatelj in ravna-
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lec), ki kaze na to, da je v samoupravnih odnosih vloga vodilnih delaveev
omejena na tehnicno usklajevanje dela in razvijanje interesov dela, ne pa
kapitala.

Ze sedaj lahko reéemo, da je loSevanje tehniéne organizacije dela od
prvin ekonomske in politicne moci, centralisticnih in birokratsko-tehnokrat-
skih metod vplivanja in odlocanja ter ustreznih vrednostnih Kriterijev, ki so
sestavni del polozaja in dela vodstvene strukture, v kapitalistiénih podjetjih,
izredno zapleten, postopen in dolgotrajen proces.

Se vedno se namreé srecujemo s teoreticnimi in praktiénimi primeri zani-
kovanja sposobnosti delavcev, da sami upravljajo in vodijo delovne procesc;
prav tako ni mogoce naenkrat spremeniti nacin misljenja in obnasanja ljudi;
temeljni problem pa vidim v dejstvu, da je bil nastanek kapitalistine orga-
nizacije dela proces, ki je sovpadal z razvojem produktivnih sil oziroma
druzbene delitve dela — objektivna, materialna pogojenost starih odnosov.
Nasa stopnja razvoja produktivnih sil se Sele priblizuje stopnji razvitosti
kapitalisticnih drzav, zato imamo verjetno zelo omejene moznosti za razvoj
drugacne, humanejSe, samoupravne tchnologije in na njej temeljece samo-
upravne organizacije dela. Vse to pa seveda zavira uvajanje samoupravnih
odnosov na podrocju vodenja, ki ostaja prilagojeno druzbenolastninskemu
samoupravljanju v mikro celici gospodarstva in na nivoju narodnega gospo-
darstva le v pravnonormativnem smislu, v svojem vsakodnevnem funkcioni-
ranju pa reproducira clemente razredne misclnosti in neenakosti. Predpo-
stavka modela druzbene lastnine je, da je opravljanje vodstvenih funkcij
striktno lo¢eno od prilaséanja dohodka, ki bi izhajalo iz kontrole oziroma
monopola nad delom ali celotnimi druzbenimi sredstvi organizacije zdru-
zenega dela. Subjekti, ki opravljajo vodstvene funkcije, nimajo pravice na
kakrsenkoli dohodek, ki ima svoj izvor v monopolu in specificnem znacaju
njihove funkcije, ne pa v kvaliteti in kvantiteti njihovega dela. Edino tako
je mogoce prepreciti osebno ali skupinsko monopoliziranje druzbene lastnine.

Monopol v smislu prilas¢anja bi moral imeti delavski razred, samouprav-
na druzbena skupnost, ki z opravljanjem funkcije upravljanja in z odlocu-
jo¢im vplivom na vodenje povsem zamenja kapitalista — lastnika in rav-
nalca — managerja. Zato naj bi si na nivoju mikro in makro ckonomije del
preseznega produkta oziroma dohodka, ki izhaja iz funkcije upravljanja in
vodenja (upravljalski dohodek, nagrado za upravljanje) prilaséal delavski
razred kot celotna oziroma organizacija zdruzenega dela kot celota.

Nova zvezna in republiska ustava posebej poudarjata kompleksnost
funkcije upravljanja in vodenja. Delavci opravljajo poleg izvajalskih nalog
Se funkcijo upravljanja v organizacijah zdruzenega dela, prav tako pa je
njihovo delo osnova za njihovo pravico in dolZnost upravljanja celotnega
procesa druzbene reprodukcije (bodisi neposredno bodisi preko delegatov).

Delo je tudi osnova, iz katere je potrebno izpeljati pravnopolitiéno
nadstavbo naSe druzbe, ki mora omogocati uveljavljanje in uresniéevanje
resnicnih, neposrednih interesov zdruzencga dela. Z delegatskim sistemom
oziroma z njegovo ustrezno obliko in vsebino funkcioniranja mora biti vsa-
kemu delovnemu ¢loveku omogodeno, da na dolocen naéin reflektira svojo
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politi¢no voljo in jo oddaja v strukture, v katerih se sprejemajo politicne
odlocitve.

Delegatski sistem mora tudi zagotavljati obraten krogotok — potek ne-
posredne izmenjave politine volje, idej, predlogov, programov iz struktur
odlo¢anja v zdruzeno delo.

Tako bi gradili nelegatski sistem, ki bi omogocal, da se uresniuje volja
delovnih ljudi in da politi¢ni sistem postane dejavnik razvijanja druzbenih
odnosov, zasnovanih na samoupravni socialisti¢ni druzbeni lastnini.

Kot vidimo, vstopa delegatski sistem zZe v sklop zdruzenega dela, Kjer
komplementarno z oblikami osebnega izjavljanja delavcev zaokrozuje samo-
upravni koncept odlo¢anja, hkrati pa na osnovi druzbenolastninskih in samo-
upravnih principov predstavlja realno alternativo za prerascanje organizacije
zdruzenega dela v republiko dela kot celoto raznovrstnih ekonomskih, poli-
tli¢nih, kulturnih, socialnih itd. asociacij svobodnih proizvajalcev.

Delegatski sistem se namrec s svojim konceptom statike (struktura delav-
skega sveta in delegatskih skupscin) in dinamike (povezanost delegatov,
delegacij in volilne osnove; nacin in principi dela delegatov, delegacij, dele-
gatskih skupséin) priblizuje idealnemu modelu neposredne demokRracije,
apliciranemu na razvojno stopnjo jugoslovanske globalne druzbe. 1z temeljne
organizacije zdruzenega dela se pravica delavca, da odloca o svojem tekocem
in minulem delu razteza na vse odnose in procese ckonomske in druzbence
reprodukcije.

Delegatski sistem je tisti mehanizem, ki sfero dela v gospodarstou prenasa
na podrocje druzbenih dejavnosti skupne porabe (samoupravne interesne
skupnosti) in na podroéje druzbenih dejavnosti splosne porabe (druzbeno-
politiéne skupnosti).

Vendar pa bo ta mehanizem votel, brezkrven (in raziskave kazejo, da to
v veliki meri tudi je), ¢e so principi zlasti ekonomske vsebine druzbene
lastnine mrtva ¢rka na papirju. Dokler bo imel delegatski sistem svojo logiko
delovanja, ki ne bo sledila ekonomski logiki druzbene lastnine — ki se na
sedanji stopnji manifestira v dohodkoonih odnosih kot svoji pojaoni obliki —
toliko éasa ne bodo pomagala vsa oblikovna piljenja in perfekcioniranja dele-
gatskega mehanizma. Dejstvo pa je, da je idealni model druzbene lastnine
zasnovan $ele teoretiéno (pa $¢ tu smo dale¢ od konsenza), da druzbeno-
ekonomska realnost stopa svoja pota in tako je vecrat delegatski sistem
postavljen o polozaj »vnaprej na neuspeh obsojenega reSevalca« druzbene
stvarnosti.

Sedaj namreé $e ni izpolnjena temeljna materialna predpostavka funkcio-
niranja delegatskega sistema: da uravnava ustvarjanje ter gibanje celotnega
dohodka druzbenega dela na principih druzbene lastnine. Dohodek zdruze-
nega dela in pseh njegovih celic se namre¢ ustvarja in prilas¢éa na drugih
osnovah, prav tako pa ni ustrezno ovrednoteno upravljalsko delo oziroma
nima funkcionalnega ucinka na dohodek zdruzenega dela.

Na sedanji stopnji socialisticnega razvoja, ko se nimamo materialne in
zavestne osnove za preseganje nagrajevanja po delu z nagrajevanjem po
potrebah, pa mora delegatska aktipnost rezultirati v ustreznih ekonomskih
tokovih in protitokovih. Delegatsko delo mora biti ovrednoteno kot uprap-
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ljalsko delo; v dohodku zdruzenega dela bi moral biti prikazan, razviden in
ovrednoten del dohodka, ki je posledica uspesnih delegatskih odlocitev (kot
ckonomski rezultati delegatskega dela).

Menim, da je koncept delegatskega sistema v veliki meri zgrajen na pred-
postavki druzbenolastninskega funkcioniranja zdruzenega dela, zal pa lahko
ugotovimo velike praznine v oblikovanju koncepta druzbene lastnine, ki pa
jih v druzbenockonomski realnosti niso zapolnile samoupravne vsebine,
marvec stihijske, anarhi¢ne protisamoupravne tendence.

3.1.1.2. PRILASCANJE PROIZVODA (DOHODKA) IZKLJUCNO
PO DELOVNEM PRISPEVKU — NACELO DELITVE
PO TEKOCEM IN MINULEM DELU

Nacelo delitve po delu je na sedanji stopnji druzbenoekonomskega raz-
voja naSe druzbe bistvenega pomena, saj najbolje izraza znacilnosti samo-
upravne druzbene lastnine.

Poudarjanje prav delitvenih odnosov pa moramo razumeti v sklopu enot-
nosti druzbeno reprodukcijskega procesa kot celote njegovih sestavnih cle-
nov: produkcije, delitve, menjave (v primeru blagovnega znacaja proizvodnje)
in potrosnje.

Delitev je v veliki meri vsebovana Ze v proizvodnji (delitev produkcijskih
sredstev, znacilnosti produkcijskih odnosov), tako da so znacilnosti in struk-
tura delitve v veliki meri dolocene z znacilnostmi in strukturo proizvodnje.

Vendar pa je razdelitev tudi bistveno podrocje proizvodnih odnosov, ki
lahko doloceno obliko zamisljenih proizvodnih odnosov potrjuje in obnavlja,
ali pa jo s svojimi delitvenimi razmerji zanika in spreminja. Npr. razdelitev
druzbenega proizvoda na proizvodnjo in neproizvodno porabo doloca struk-
turo proizvodnje v naslednjem obdobju (prek tako dolocene menjave in
potrosnje). Seveda pa ni mogoce deliti nic drugega kot druzbeni proizvod,
ki je rezultat produkcije.

V nasem blagovnem gospodarstvu delitev druzbenega bruto proizvoda
(narodnega dohodka) poteka v okviru samoupravnih socialisti¢nih druzbenih
odnosov.

Na zacetku moramo lociti zaporedne faze delitve, ter nato ugotoviti, na
katerih nivojih nacelo delitve po delu lahko uporabljamo, na katerih nivojih
pa ne. Delitev je namrec¢ proces, ki se pricne na nivoju narodnega gospodar-
stva (primarna delitev novoustvarjene vrednosti) ter se nadaljuje v posamez-
nih gospodarskih celicah — gospodarskih organizacijah zdruZenega dela.
Od tu pa se nadaljuje v organizacijskih oblikah druzbenih dejavnosti skupne
in sploSne porabe, ki svoj dohodek pridobivajo ali s svobodno menjavo dela
(skupna poraba) z organizacijami zdruZenega dela na podroéju gospodarstva,
ali pa (splosna poraba) preko proracunskega nacina financiranja njihove
dejavnosti (davki, takse, carine itd.). V organizacijah zdruzenega dela poteka
delitev dohodka na del dohodka za financiranje skupne in splosne porabe
ter na del, ki ostane v organizaciji zdruzenega dela (sekundarna delitev novo-
ustvarjene vrednosti).
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V terciarni delitvi novoustvarjene vrednosti pa se dokonéno razporedi
del dohodka, ki je ostal v organizaciji zdruzenega dela. V tej fazi delitve novo-
ustvarjene vrednosti je potrebno izpostaviti oblikovanje deleza za reproduk-
cijo delovne sile (osebni dohodki in skupna poraba v okviru organizacije
zdruzenega dela) ter oblikovanje deleza za akumulacijo — kot materialno
osnovo procesa reprodukcije v razsirjenem obsegu.

Del dohodka, ki je namenjen reprodukciji delovne sile, je potrebno v
obliki osebnih dohodkov razdeliti med posamezne delavce v organizaciji
zdruzenega dela (kvartalna delitev).

Kot vidimo, je razdelitev druzbenega bruto produkta (novoustvarjene
vrednosti) vecstopenjski, kontinuiran, vzporedno potckajo¢ in seveda med-
sebojno odvisen proces, v katerem se soocajo vsi gospodarski in druzbeni
subjekti (organizirani v najrazlicnejSih oblikah Zivljenja in dela).

Na tej stopnji proucevanja samoupravnega ekonomskega prilas¢anja ne
vkljuCujem cenovnega mehanizma — vloge cen v eckonomskem prilas¢anju.

Ko bomo razélenili oziroma spoznali, kaj pomeni kriterij »delo kot merilo
prilas¢anja novoustvarjene vrednosti«, bomo skusali razéleniti oziroma opre-
deliti celotni druzbenolastninski sistem delitve v naSem gospodarstvu, Ker
poteka delitev novoustvarjene vrednosti v pogojih samoupravne socialisticne
blagovne proizvodnje, kjer se produkt dela kaze v denarni obliki dohodka,
bomo delitev obravnavali v sklopu dohodkovnih odnosov med subjekti druz-
bene lastnine.

Druzbenolastninski subjekti (delavci v organizacijah zdruZenega dcla)
si lahko na podlagi druzbene lastnine prilascajo sredstva za osebno porabo
le v sorazmerju z opravljenim delom: zivim, teko¢im delom in minulim
opredmetenim delom slehernega posameznega subjckta delovne aktivnosti —
to pa v skladu s kvaliteto in kvantiteto dela.

Delo je edini tvorec vrednosti, vendar se v blagovnem gospodarstvu
dohodki nosilcev delovnih prispevkov ne dolocajo glede na realne indivi-
dualne potroske dela, temvec glede na druzbeno potrebno koli¢ino abstrakt-
nega dela (predpostavka: enostavno fizicno delo kot merska enota, v primer-
javi s katerim se vse ostalo bolj komplicirano, kvalificirano delo kaZe kot
multiplicirano enostavno delo, kot sestavljeno delo).

V klasiéni marksisti¢ni delovni teoriji vrednosti je za mersko cnoto veli-
kosti vrednosti (katere substanca je abstraktno delo) vzeto c¢asovno trajanje
enostavnega dela, in sicer druzbeno potrebnega abstraktnega dela.

Koli¢ina druzbeno potrebnega abstraktnega dela, ali za izdelavo kake
uporabne vrednosti druzbeno potrebni delovni ¢as, doloca torej velikost
njene vrednosti. Ce vsebujejo posamezne vrste blaga enako velike mnozZine
druzbeno potrebnega abstraktnega dela ali ¢e se dajo izdelati v istem druz-
benopotrebnem delovnem &asu, imajo zato isto velikost vrednosti.

Velikost vrednosti kakega blaga bi torej ostala konstantna, e bi bil za
njegovo produkcijo potrebni delovni ¢as konstanten. Delovni Cas pa se spre-
minja z vsako spremembo v produktivni sili dela.

Produktivno silo dela dolo¢ajo raznovrstne okoliSCine, med drugimi po-
pregna stopnja delavieve spretnosti, raven znanosti in stopnja njene tehnicne
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uporabnosti, druzbena organizacija (kombinacija) produkcijskega procesa,
obseg in ucinkovitost produkcijskih sredstev in naravni pogoji.

V splosnem: ¢im vecja je produktivna sila dela, tem manjsi je za izdelavo
enote blaga, druzbeno potrebni delovni ¢as, tem manj$a je mnozina dela, ki je
v njej kristalizirana, tem manjsa je njena vrednost. S povecanjem druzbene
produktivnosti dela se zmanjsuje koli¢ina novoustvarjene vrednosti na enoto
proizvoda, povecuje pa se koli¢ina uporabnih vrednosti, proizvodov.

Subjekt dela se individualno diferencira kot ustvarjalec nove vrednosti
glede na stopnjo individualne intenzivnosti. Zato en proizvajalec producira
vecjo, drugi pa manjSo koli¢ino novoustvarjene druzbenopriznane vrednosti
— ob nespremenjenih ostalih okoliscinah, ki dolocajo produktivno silo dela.

Z narodnogospodarskega nivoja, z vidika druzbene proizvodnje novo-
ustvarjene vrednosti, se navedene individualne razlike izgubijo in izenadijo
v povprecne prispevke. Individualne razlike pa morajo ostati vazna anali-
ticna osnova za merjenje individualnih prispevkov, sicer bi princip razdclitve
po delu (delitev osebnih dohodkov med posameznimi delavci) izgubil vso
prakticno vrednost.

Individualno nagrajevanje po delu pomeni torej nagrajevanje po trajanju
druzbeno potrebnega, druzbeno povprecnega dela v ustvarjanju dohodka

(Termin druzbeno povprecno delo uporabljam kot mersko enoto, in to v
smislu Marxovega cnostavnega dela).

Razlike v nagrajevanju po delu posameznih delavcev predstavljajo:

1. razlike v sestavljenosti dela (multiplikacija enostavnega dela)

2. razlike v trajanju dela (merska enota je druzbeno potreben delovni cas).

Del novoustvarjene vrednosti, ki si jo delavci prilasc¢ajo za osebno po-
tros$njo v obliki osebnih dohodkov, bi moral biti proporcionalen samo njiho-
vemu delovnemu prispevku, izrazenem v dolzini druzbeno potrebnega delov-
nega Casa in stopnji sestavljenosti njihovega dela (kvalifikaciji).

Seveda pa pri obravnavanju dela kot kriterija prilas¢anja za osebno po-
troénjo ne moremo obiti problematike minulega dela, oziroma teze o nujnosti
nagrajevanja neposrednih proizvajalcev — tako iz naslova njihovega teko-
¢ega kot minulega dela.

Poglejmo najprej glavne ekonomske znacilnosti minulega dela. Druzbeni
produkt je vedno rezultat procesa spajanja zivega in opredmetencga dela,
oziroma Kreativne ustvarjalnosti delavca in opredmetenega dela v delovnih
sredstvih in predmetih dela, v katerih se je Zivo delo Ze v prej$njih delovnih
procesih opredmetilo (opredmeteno minulo delo). Proces proizvodnje je
potemtakem proces, v katerem se Zivo delo v tehniénem in ekonomskem
smislu ves c¢as povezuje in spaja z minulim delom.

Pravzaprav je celotno druzbeno bogastvo, razen naravnega bogastva,
sestavljeno iz minulega dela (izjema sta samo zemlja in delo). Vsi elementi
bogastva uporabnih vrednosti so rezultat procesa spajanja elementov narav-
nega bogastva s konkretnim delom v proizvodnem procesu. Zato v materialno-
ekonomskem smislu ni razlike med kapitalom in minulim delom, saj pomenita
materialne dobrine, v katerih je opredmeteno ¢lovekovo minulo delo, ki so
v funkciji sredstev druzbene reprodukcije. V druzbenockonomskem pogledu
pa je med njima bistvena druzbena razlika: minulo delo izraza druzbeno-
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lastninske odnose, v katerih je delavec na podlagi pravice dela z druzbenimi
sredstvi nosilec upravljanja in gospodarjenja s sredstvi druzbene reproduk-
cije na podlagi svojega Zivega dela ter svojega in skupnega minulega dela;
kapital pa izraza razredne zasebnolastninske odnose, ki temelje na druzbe-
nem odtujevanju preseznega dela od delaveev, in na monopolnem razpolaga-
nju s sredstvi druzbene reprodukcije na lastninski podlagi.

Minulo delo pa ima Se naslednje pomembne znacilnosti:

1. V specificni obliki delovnih sredstev vpliva na produktivnost zivega
dela (nastopa kot dejavnik vecje produktivnosti Zivega dela).

2. Na scdanji — relativno nizki — stopnji razvoja produkcijskih sil pred-
stavlja (minulo delo) nezadosten, relativno redek produkcijski faktor.

3. Zato naj bi imelo tudi svojo ceno (cena druzbenih sredstev, minimalna
stopnja akumulacije), ki naj bi izrazala po cni strani njegov prispevek v pro-
cesu produkcije, po drugi strani pa njegovo druzbeno potrebnost.

Ce gledamo na problem nagrajevanja (delitve) na temelju minulega dela
iz makroekonomskega vidika, ga v bistvu sploh ni: vrednost opredmetenega
minulega dela se s stopnjo amortizacije druzbenih sredstev in s stopnjo rasti
produktivnosti zivega dela prenasa na vrednost druzbenega bruto produkta,
ter se prek njegove potrodnje vraca producentom. S povecanjem produktiv-
nosti dela, najprej na nivoju posamezne organizacije zdruzenega dela, nato
panoge in kon¢no celotnega narodnega gospodarstva, se po klasi¢éni marksi-
sticni delovni teoriji vrednosti — ceteris paribus — zniZa vrednost in cena
dolo¢enega proizvoda. Z znizanjem cene se dohodek od minulega dela po-
kaze v zvecanju realnega dohodka druzbe kot celote (druzbena dividenda).
Vsak ekonomski sistem mora zagotoviti ¢imbolj racionalno uporabo druzbe-
nih sredstev in s tem tudi minulega dela.

Ob makroekonomski analizi problema pa smo zanemarili dejstvo, da je
druzba sestavljena iz organizacij zdruZenega dela oziroma posameznikov;
prav tako pa nismo upositevali obdobja, v katerem poteka transformacija
minulega dela. Prav to pa sta kljuéna problema za razreSevanje oziroma indi-
vidualizacijo dohodka iz naslova minulega dela.

Brez dvoma minulo delo (in s tem dohodek iz minulega dela) ne moremo
arbitrarno porazdeliti med posamezne organizacije zdruZenega dela, Se¢ manj
pa med individualne delavee; to je namrec doloceno predvsem s stopnjo
razvitosti produktivnih sil, z uporabljeno tehniko in tehnologijo posamezne
panoge, druzbeno dogovorjenih prioritet in ciljev druzbenockonomskega
razvoja, z obliko produkcijskih odnosov itd.

Posameznemu delavcu oziroma posamezni organizaciji zdruZenega dela
pripada druzbenolastninsko minulo delo samo v funkciji delovne uporabe,
dohodek iz naslova minulega dela pa samo posredno, kot rezultat produk-
tivne sile celotnega zdruzenega dela; ta vsebuje sicer tudi prispevek vsakega
posameznega delavca in organizacije zdruzenega dela, vendar je dohodek,
ustvarjen na temelju minulega dela, v prvi vrsti celota vseh teh parcialnih
delovnih prispevkov. Minulo delo in dohodek iz minulega dela pripadata
neposredno tako imenovanemu kolektivnemu, druzbenemu delavcu oziroma
druzbi, delavskemu razredu. V druzbenem bruto produktu (narodnem do-
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hodku) se namre¢ povsem zamegli in izgine razlika med deloonimi prispeoki
posameznih organizacij zdruZenega dela in prispevki delavcep (Maksimovic).

Prispevek minulega dela se torej ne more natanéno individualizirati na
nivoju posameznega delavca, saj mu pripada samo v funkciji njegove druz-
bene produktivnosti (zato tudi govorimo o druzbeni naravi dohodka), ki je
rezultat delovanja vseh produkcijskih tvorcev (zivo delo, minulo delo, na-
raono bogastvo).

Produktivna sila minulega dela je posebna funkcija druzbenega kapitala,
ki se kaze prek opremljenosti produkcijskih procesov z ucinkovitimi delov-
nimi sredstvi, in je ne moremo individualizirati; pomeni torej predpostavko
posamezne individualne delovne funkcije — to je potencialnosti individual-
nega dela, da se realizira v druzbeno priznanem delu, oziroma v druzbenem
produktu.

Pojavlja s¢ mnenje, da je v tak$nih razmerah, ko nagrajevanje iz naslova
delavcevega minulega dela ni izdiferencirano (kot ta prispevek ni individuali-
ziran), motiviranost neposrednih proizvajalcev za to, da bi ve¢ akumulirali,
se zavestno odrekli dela dohodka za potrebe razsirjene reprodukcije, precej
manjsa, kot bi sicer lahko bila. Vendar menimo, da bi morala biti v pogojih
samoupravne blagovne proizvodnje velikost akumulacije dolo¢ena predvsem
z drugimi instrumenti in obveznostmi: npr. z zakonom konkurence; s ceno
druzbenih sredstev; s planom kot instrumentom, ki zagotavlja doloceno
stopnjo rasti in enake pogoje gospodarjenja; z zakonom normalne reproduk-
cije osebnih dohodkov — sorazmerno z rezultati dela; z druzbenimi dogo-
vori in samoupravnimi sporazumi itd. Minulo delo je potrebno v prvi vrsti
razumeti kot »vez med delavci in druzbenimi proizvajalnimi sredstvie. Po-
trebno je, »da konkretneje formuliramo, pravno zagotovimo in stabiliziramo
ckonomske odnose na podrocju enotnega samoupravnega sistema uprav-
ljanja tekocega in minulega dela. Tako bo delavec zmerom vedel, da se
njegovo minulo delo — Kkjerkoli ga je Ze racionalno nalozil v sredstva druz-
bene reprodukcije — vselej vrne k njemu samemu oziroma k njegovemu
kolektivu, obogateno z rezultati veéje produktivnosti druzbenega dela«
(Kardelj). OperativnejSo smer razmi$ljanja glede razreSevanja delitve do-
hodka na osnovi minulega dela, najdemo v delih 1. Lavraca. V delitev Cistega
dohodka bi bilo potrebno uvesti tri kategorije:

1. Obveznost izdvajanja ali obracunavanja sredstev za razdiritev pro-
izvodnje glede na velikost uporabljenega druzbenega kapitala (ze veckrat
omenjena cena druzbenih sredstev ali minimalna stopnja akumulacije).

2. Osebni dohodek od tckocega dela, ki bi moral biti enak za enako
kolicino in kvaliteto dela, ne glede na panogo in uspeh poslovanja (biti bi
moral v funkciji normalne, druzbeno dogovorjene reprodukcije delovne sile
— proces premagovanja delovne sile kot blagovne kategorije).

3. Dohodek od upravljalskega dela, katerega velikost bi bila odvisna od
uspes$nosti upravljanja z druzbenim kapitalom, s katerim organizacija zdru-
zenega dela upravlja neposredno ali prek zdruzevanja sredstev.

Prvi dve kategoriji bi morali biti predmet druzbenega dogovarjanja in
usklajeni z nujnostjo, da se zagotovi ravnotezje med potrebami in sredstvi;
tretja kategorija pa bi bila rezidualnega znacaja, omejena le z nedelovnimi
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nacini pridobivanja dohodka (stimulacija za upravljalsko aktivnost). Ce bi
se te predpostavke uresnicile, bi bila druga kategorija kazalec prispevka
tckocega dela, prva in tretja kategorija pa kazalec prispevka k dohodku iz
minulega dela.

S tem bi koncal ckskurz o problematiki minulega dela ter nadaljeval Ze
zastavljeno obravnavo Zzivega, tckocCega dela kot kriterija prilas¢anja do-
hodka.

Velikost abstraktnega dela se izraza prek vrednostne oblike dohodka.

Kot bomo videli, je dohodek kot kategorija novoustvarjene vrednosti,
poleg intenzivnosti in ckstenzivnosti individualnega in skupinskega dela, Se
rezultat §tevilnih drugih faktorjev.

V blagovnem gospodarstvu oblikuje dohodek vrsta internih in cksternih
faktorjev, pogojev proizvodne in menjalne sfere gospodarskega sistema
(tehniéno-tehnolodki in naravni pogoji produkcije blaga in druzbenoekonom-
ski pogoji njegove realizacije).

Tak$ne elemente, ki prispevajo k razlikam v dohodku in osebnem do-
hodku in niso rezultat dela, marve¢ drugih »nedelovnih« faktorjev, pa je
potrebno v zaporednih fazah delitve novoustvarjene vrednosti postopoma
izkljuciti iz dohodka in osebnega dohodka.

Je pa tudi alternativa — glede na polozaj dela v samoupravni socialisti¢ni
druzbi je mozno razdeliti takine nedelovne dohodke neodvisno od delovnih
prispevkov vsem enako, po nacelu egalitarnosti.

Smatram, da je na sedanji stopnji razvitosti nasih produktivnih sil, ki
brez dvoma zaostajajo za samoupravnimi socialisticnimi proizvodnimi od-
nosi, ustreznejse uveljavljanje nagrajevanja proizvajalcev po delovnem pri-
spevku, ker bi egalitarna delitev nedelovnih dohodkov Se dodatno zameglje-
vala in otezkocala sistem delitve po delu (zmanjSevanje njegove poglavitne
funkcije — stimulativnosti).

Prav nerazvitost produktivnih sil zahteva blagovni znacaj naSega gospo-
darstva, ki seveda vsebuje tudi nasprotja, ki so blagovni proizvodnji ima-
nentne. Dolgoroéna temeljna naloga nase druzbe pa je preseci relativno
zaostalost produktivnih sil. Zato o ve¢jem obsegu cgalitarnih tendenc (ki so
prevladujode pri vse pomembnejsem druzbenolastninskem nacelu prilas¢anja
na osnovi druzbenih potreb) zaenkrat ni smiselno razpravljati. Potrebno je
operacionalizirati, precizirati nagrajevanje proizvajalcev po njihovem delov-
nem prispevku. Nase blagovne proizvajalce Se vedno prvenstveno spodbuja
neposredni materialni interes, ki se izraza v vidini dohodka in oscbnega
dohodka. Le z moznostmi zadovoljevanja njihovih materialnih interesov
lahko dosezemo hitro rast proizvodnje in pospeSen razvoj produktivnih sil.

Neposredni smoter nadih blagovnih proizvajalcev zaradi primarnosti ma-
terialnega interesa (zaradi blagovne narave socialisticne produkcije) ni upo-
rabna vrednost, ni neposredna proizvodnja materialnega bogastva za druzbe-
ne potrebe, ampak je posredno proizvajanje dohodka, torej vrednosti.

Druzbeni smisel samoupravnega socialisticnega gospodarstva pa vsekakor
ostaja proizvodnja uporabnih vrednosti, materialncga bogastva.

Princip delitve po delu v nasem gospodarstvu moramo zato razumeti
takole:
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1. Princip razdelitve po delu se v blagovnem gospodarstvu — ob kriteriju
povpreéne druzbene produktivnosti — preoblikuje v princip delitve, propor-
cionalno rezultatom druzbenopotrebnega in priznanega dela, izraZenega v
dohodku organizacije zdruzenega dela (in modificiranega s pogoji produkcije
in menjave blaga).

2. Dohodek organizacije zdruZenega dela s¢ mora zato v zaporednih
fazah delitve postopoma »ocistiti« vseh internih in eksternih faktorjev, ki
ga povecujejo — ne glede na kolic¢ino in kvaliteto dela in njegove rezultate.
Ostati mora proporcionalen samo druzbeno potrebnemu in priznanemu delu.

3. V princip prila§¢anja na osnovi rezultatov druzbenopotrebnega in pri-
znanega dela je potrebno vgraditi takSen normativni instrumentarij (eko-
nomska politika, ckonomski instrumenti, sistemske spremembe, plansko
usmerjanje, druzbeno dogovarjanje in samoupravno sporazumevanje¢ v funk-
ciji druzbenorazvojne politike,) ki zagotavlja nevtraliziranje dinamicénih
dejavnikov blagovnega gospodarstva v smeri prilai¢anja nedelovnih do-
hodkov.

3.2. SUBJEKT IN OBJEKT DRUZBENE LASTNINE

V nasi ckonomski, pravni in drugi druzboslovni literaturi najdemo raz-
licne interpretacije lastninskih subjektov. Po nekih avtorjih so to szdruZeni
producenti«, »kolcktivni podjetnikic, delovni kolektiv kot socialisticni bla-
govni proizvajalec«, kot »zdruzeni delavece; pri drugih teoretikih so to samo-
upravljalci, delovni ljudje kot »posamezniki «, »individualni nosilci delovnih
sposobnosti«, »delovnega prispevkac.

Tudi nova ustava ni dokon¢no razcistila nakazano dilemo, saj v njej
figurirajo termini kot »Cloveks, »delovni ¢loveke, »zdruzeno delos, »delavece,
»temeljna organizacija zdruZenega dela«, »organizacija zdruzenega delas,
»delovna organizacija¢, »delovne celote«, »samostojna samoupravna organi-
zacija delavceve itd.

Lastninski subjekti so tisti, ki v procesu druzbene reprodukcije oprav-
ljajo ekonomske lastninske funkcije. Teoretitna opredelitev ckonomskega
subjekta lastnine temelji na njegovi moznosti, da opravlja ckonomske funk-
cije upravljanja, razpolaganja in prilaiéanja produktov, nad katerimi se
vzpostavljajo te ckonomske dispozicije.

Kot subjekti samoupravne socialisticne druzbene lastnine se poleg de-
lavea kaZejo Se organizacije zdruZenega dela in druzba (drZavne in para-
drzavne institucije). Oglejmo si to tripartitnost nekoliko podrobneie.

Z vidika sodobne organizacijske teorije posameznik kot nosilec ekonom-
ske aktivnosti ni zanimiv.

Moderna proizvodnja temelji na koordinaciji in kooperaciji delovnih
opravil — kot tipi¢na proizvodna enota se javlja organizacija zdruzenecga
dela z ustreznim socialnim substratom (delovni kolektiv).

Drzava ne more produktivno uporabljati delovnih sredstev, zato obstoj
drzavne latsnine implicira eksistenco proizvodnih enot kot celic, v katerih
tece proces dela in proizvodnije.

Organizacija zdruzenega dela nastopa kot temeljni subjekt ustvarjanja
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in delitve dohodka, vendar je na sedanji stopnji druzbenockonomskega raz-
voja tudi v ekonomski sferi potrebna aktivnost nekega druzbenega makro
subjekta, ki bi izvrSeval samoupravno dogovorjeno ckonomsko politiko,
koordiniral razvoj posameznih sestavin zdruzenega dela, zagotavljal enake
pogoje gospodarjenja vsem subjektom druzbene lastnine itd.

V vlogi makro druzbenega subjekta nastopa drZava, vendar pa bi moralo
biti zdruzeno delo na sedanji stopnji razvitosti in povezanosti v vecji meri
sposobno izoblikovati druge realne in bolj samoupravne alternative vlogi
drzavnih struktur. Tako nam tudi sedanje ekonomske razmere potrjujejo,
da je nujno uresniciti marksisticne teze o substituciji drzave z raznimi obli-
kami asociacij producentov. Interesi zdruzenega dela se ob primarnem po-
menu drzavnih interesov ne morejo ustrezno oblikovati, povezovati, S¢ manj
pa uresnicevati v taksni obliki, ki zagotavlja nemoten potek procesa druzbe-
ne reprodukceije.

Na osnovi samoupravnega sporazumevanja in dogovarjanja je potrebno
razvijati integrativne oblike proizvodnih subjektov. Proces zdruzevanja naj
bi potekal vse do nivoja druzbenega gospodarstva kot celote. Tako ustvar-
jena piramidalna organizacija ekonomskih subjektov na osnovi svobodnega
zdruzevanja dela in sredstev bi bila lahko izhodisce za oblikovanje makro-
druzbenega subjekta, ki bi zastopal ckonomske interese celotne druzbe, v
prvi vrsti pa interese zdruzenega dela.

Potrebno je opredeliti Se tretjo sestavino (poleg samoupravnega ekonom-
skega prilas¢anja in druzbenolastninskega subjekta) pojma druzbene last-
nine — njen objekt. Ob upostevanju virov nastanka lahko izoblikujemo
ustrezno ekonomsko opredelitev objekta druzbene lastnine:

1. To so sredstva in ckonomska vrednost sredstev, prenesenih iz drZzavne
lastnine na razpolaganje in uporabljanje gospodarskim organizacijam.

2. To so sredstva in ckonomska vrednost, potrebna za ekonomsko
vzdrzevanje — enostavno reprodukcijo sredstev. Ta del sredstev je v eko-
nomski terminologiji poznan kot kategorija amortizacije in materialnih
stroskov proizvodnje.

3. To je ekonomska vrednost, potrebna za zagotavljanje ckonomsko ra-
cionalnega funkcioniranja gospodarskega sistema oziroma za ekonomiéno in
smiselno uporabljanje druzbenih sredstev. Druzbena sredstva so omejena in
vezana na organizacije zdruzenega dela; glede na rast prebivalstva in potreb
je nujno regulirati hitrost in strukturo rasti produktivne sile ¢loveskega
dela; znani so negativni ocinki kvantitativne rasti sredstev v druzbeni last-
nini, ki se nanasajo na njihovo tehnolosko naravo in prostorsko razporeditev
— vse to pa opozarja na nujno racionalizacijo njihove uporabe.

Zato je potrebno del druzbenih stroskov proizvodnje (v ekonomski lite-
raturi — oportunitetni strosek, obrestni strosek) vkljuciti v ceno druzbenih
stedstev kot ekonomsko vrednost, ki jo mora druzbeni subjekt, ki uporablja
druzbena sredstva, posebej prikazati, Hkrati je ta cena sestavni del vred-
nosti druzbenih sredstev.

4. To je del ekonomske vrednosti druzbenega produkta, ki je namenjen
za razirjeno reprodukcijo (poslovni in rezervni sklad, del sredstev skupne
porabe).
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4. PRIMERJAVA NAVEDB KLASIKOV MARKSIZMA
O SOCIALISTICNI DRUZBENI LASTNINI IN ZNACILNOSTI
SAMOUPRAVNE DRUZBENE LASTNINE

a) Z druzbeno latsnino in samoupravljanjem smo sicer v nasi druzbi de-
jansko nakazali pot za razreSevanje protislovij socialisticnih drZavnolastnin-
skih oblik upravljanja in vodenja druzbene reprodukcije. Dejstvo pa je, da
so naSe produktivne sile §e vedno relativno nerazvite, kar poraja vrsto teore-
ticnih dilem in sporov (razlicni koncepti normalne cene nasega gospodarstva,
motiva in kriterijev gospodarjenja, narave nase blagovne produkcije itd.),
obenem pa je njihova neustrezna, nezadostna razvitost poglavitni vzrok za
nase sedanje tezavne ckonomske razmere.

Produkcijski odnosi, ki so v dobr$ni meri zgolj normativno zelo zahtevno
in vizionarsko oblikovani, so ves c¢as odlo¢no prehitevali razvitost nasih
produktivnih sil in tako ustvarili temeljno protislovje nase druzbe:

1. a) med ideolosko koncipirano, postulirano institucionalno-pravno nor-
mirano obliko druzbe, b) med pretirano forsiranim razvojem gospodarstva,
drugih dejavnosti ter odnosov na cni strani ter

2. a) nasimi zgodovinskimi materialnimi, nacionalno demografskimi, kad-
rovskimi, znanstvenimi itd. zmogljivostmi oziroma nasim delom, delovanjem,
produktivnostjo pa tudi b) svetovnim sistemom in razvojem (kot omejitvijo),
katerega del je tudi nasa druzba.

Drugace povedano, temeljno protislovje v nasem povojnem razvoju vidim
v teznji, naprezanju za hitre spremembe, za preskoke, za odpravljanje »na-
ravnih razvojnih faz« celo z dekreti, s pravnimi normami (parafrazirana
Marxova misel iz predgovora h Kapitalu, zv. 1, str. 12) ter dejanskimi razvoj-
nimi dejavniki, na$im ustvarjalnim dclovanjem, naso organiziranostjo, inte-
griranostjo itd. To protislovje bi lahko pojasnili tudi s preprostim Marxovim
razvojnim modelom, rekoc, da je nas gospodarski in druzbeni razvoj razvoj
razvijajocih se ekonomskih in drugih druzbenih odnosov ter nezadovoljivega
in neustreznega nezadostno ucinkovitega razvoja (celo zaostajanja) produk-
tivnih sil (Cerne).

Taksna situacija (temeljno protislovje) pa seveda ne pomeni, da je
potrebno vso pozornost posvetiti pospesenemu razvoju produktivnih sil ne
glede na stanje produkcijskih odnosov. Nasa dosedanja praksa nas je Ze
poucila, da se deformacije produkcijskih odnosov stopnjujejo zlasti v smeri
skupinskolastninskega monopola, ki z liberalisti¢nih izhodis¢ negira druzbe-
nockonomsko integriranost druzbene lastnine in enotnost jugoslovanskega
trga, ali pa v smeri drzavnolastninskega monopola, ki s centralisti¢nih in s
tem birokratskih izhodis¢ vlece uveljavljanje druZbene lastnine in njej
ustreznih odnosov nazaj v smer drZzavne socialisticne lastnine. Vendar bodo
nakazana protislovja druzbene lastninc v nasi druzbi navzoca $e dalj ¢asa,
kajti njihovo odpravljanje je pogojeno tudi z bolj razvitimi produktivnimi
silami (ki jih moramo pospeseno razvijati).

b) V dokajsnji meri je relativna nerazvitost nasih produktivnih sil temeljni
povzrocitelj zaostajanja tudi vsch drugih zamisljenih znacilnosti socialisticne
druzbe, kot so jih predvidevali klasiki marksizma (nadaljujemo po Ze obliko-
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vanem vrstnem redu). Njihove navedbe o asociaciji neposrednih producentov
kot obliki druzbenoekonomske organiziranosti so bile vodilo v pravno-
normativni konceptualizaciji temeljne organizacije zdruzenega dela (in drugih
organizacijskih oblik zdruzenega dela) oziroma njenih znacilnosti in vloge v
sistemu dohodka. Tudi oblika delitve, ki jo skuSamo realizirati v naSem
ekonomskem sistemu, ustreza zamislim klasikov marksizma (delitvi po delu),
seveda upostevajo¢ dejstvo, da delitev po delu ni enkrat za vselej dana,
marveC se spreminja in uresnicuje skladno z razvojem produktivnih sil in
druzbenega nacina produkcije.

Logiko uresni¢evanja delitve po delu lahko povezujemo z analizo raz-
voja produktivnih sil. Na doloc¢eni ravni razvitosti druzbe (produktivnih
sil) je materialna stimulacija producentov postala ekonomska potreba. To
logiko je posebej razvil kapitalizem, saj skusa kapitalist postaviti delavea v
polozaj, ko se bo brez posebnega nadzora prizadeval (v lastnem intercsu)
povecati produkcijo in zmanjSati stroske produkcije (temu namenu sluzijo
najrazlicnejse oblike individualnega in koletkivnega stimuliranja, od klasi¢ne
mezde po kosu, do vseh podrobno razélenjenih shem nagrajevanja). Vprasa-
nje je, kaksen premik je storjen na tem podrocju z revolucionarno sociali-
sticno prcobrazbo? Nujnost in razlog za ohranitev (kljub »burZoaznosti« te
pravice) delitve po delu v samoupravni fazi socialisticnega razvoja je prav
njegova motivacijska komponenta (v funkciji hitrejSega razvoja produktivnih
sil). Tudi v nasi druzbi ne moremo idealizirati zavesti delavca, se sklicevati
predvsem na nematerialne pobude ter zanemariti ustrezno materialno sti-
mulacijo (posebno vprasanje pa je, koliko lahko prav to ocitamo sistemu
dohodka oziroma pravno-normativnemu kompleksu, ki ga je skusalo uvelja-
viti tudi v gospodarski stvarnosti).

Z razvojem druzbenih produktivnih sil kot tudi socialisticnih produk-
cijskih odnosov se spreminjajo oblike in obseg stimulacije (s tem se spre-
minja razmerja v uporabi nacel delitve po delu in po potrebah, kar se odraza
v razmerju med osebno in skupno potrosnjo), ker je to instrument uresnice-
vanja zgodovinske naloge socialisticne faze druzbeno-ckonomskega razvoja
— razviti produktivne sile do ravni, ki bo omogocala delitev po potrebah
(Glas).

¢) Okvir delovanja samoupravnih »asociacij neposrednih producentove«
oziroma uresni¢evanja delitve po delu kot temeljna predpostavka njuncga
[unkcioniranja, kot so si ga zamislili klasiki marksizma v socializmu, pa v
nasi druzbi (kakor tudi v vseh drugih socialisticnih druzbah) ni uresnicena,
Nacelo razdelitve po delu poteka v okolis¢inah, ki jim je skupno to, da
individualno delo ni neposredno Ze del druzbenega dela. Gre bodisi za ohra-
njanje blagovne produkcije bodisi za sistem administrativnega (centralistic-
nega) planiranja — noben od njiju ne more v celoti razresiti nasprotja med
individualnim in druzbenim dclom.

Blagovni okvir gospodarjenja po eni strani sproza transformacijo nacela
delitve po delu (ob kriteriju povpreéne druzbene produktivnosti) v nacelo
delitve po rezultatih druzbeno potrebnega in priznanega dela, izrazenega v
dohodku organizacije zdruzenega dela; po drugi strani pa ima, zaradi modifi-
kacij v oblikovanju dohodka organizacije zdruZenega dela (razliénih pogojev
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produkcije in menjave blaga), za posledico neujemanje (razliénost) individu-
alnega delovnega prispevka organizacije zdruZenega dela z dohodkom, ki ga
realizira (omenjena skladnost je doseZena $ele na ravni narodnega gospo-
darstva kot celote).

Taksna sestava dohodka organizacije zdruZenega dela (delovne in ne-
delovne sestavine) $e bolj poudarja druzbenost v ustvarjanju (produciranju)
dohodka, vendar pa obenem deformira motive in kriterije uspeSnosti gospo-
darjenja (predvsem tiste, ki jih predvideva sistem dohodka), saj delavcev ne
motivira le za udinkovito delo in upravljanje, marve¢ tudi (predvsem) za
iskanje razlicnih nedelovnih dohodkov in usmerjanje dohodka predvsem v
sfero osebne potrosnje.

Dejstvo je, da je nad samoupravni socialisticni sistem (kot celostna,
urejena celota med seboj povezanih bistvenih elementov), kljub hipertrofi-
ranim ustavno-zakonskim formulacijam ostal ckonomsko nezadostno opera-
cionalizirana gospodarsko-politiéna ureditev (v smislu konkretiziranega in
specificiranega sistema druzbe, ki prevladuje v neki drzavi), ter ji zato ni
uspelo udinkovito prepreciti niti nastajanja niti prilas¢anja nedelovnih sesta-
vin dohodka s strani organizacij zdruzenega dela in v njih zaposlenih de-
lavcev.

Tako nismo uspeli dose¢i optimalne alokacije druzbenega sklada dela po
podro¢jih narodnogospodarskega udejstvovanja, stimulirati produktivnejse
in zavirati manj produktivne producente. Nismo namrec uspeli v naSo gospo-
darskopoliticno ureditev vgraditi samo blagovni naravi produkcije lasten
mchanizem poveéevanja produktivnosti dela — to je mehanizem posecbnega
dohodka, ki ga lahko doseze nadpoprecno produktivni blagovni producent
(ki mu postopoma sledijo ostali; veéja individualna produktivnost se namreé
postopoma spreminja v ve¢jo druzbeno produktivnost). Ob raznih nedelovnih
dohodkih (ko jih je mnogo laZe in hitreje pridobiti) takien motiv ni prisel do
polnega izraza. Probleme (ckonomske pa tudi politi¢ne, socialne itd. narave),
ki so vse bolj bruhali na dan (dolgoro¢no padanje stopnje gospodarske rasti,
nizka rast produktivnosti dela, zaostajanje v tehnicno-tchnoloskem napredku,
rast nczaposlenosti, vecanje izgub) smo kratkoro¢no reSevali z inflacijskimi
redistribucijami dohodka in nepokritimi oblikami financiranja vseh oblik
finalne porabe ter z zadolZevanjem v tujini (Mcrhar).

S proucevanjem samoupravnega ckonomskega prilaséanja smo skusali
po eni strani opredeliti njegove osnovne vsebinske sklope (druzbenost pri-
las¢anja, delo kot temelj samoupravnega ckonomskega prila§¢anja, prilascanje
na osnovi druzbenih potreb), po drugi strani pa izpostaviti dileme in proti-
slovja njihovega uresnicevanja, hkrati pa nakazati smeri razreSevanja (ope-
racionalizacije), ki so po nasem mnenju skladne z intencami samoupravnega
sistema.

V razdelku o druzbenolastninskem sistemu dohodkovnih odnosov pa smo
v razcélenitvi delitve (v njenih zaporednih fazah) konkretizirali ponujene
reditve. Poskusili smo izoblikovati izhodis¢a mehanizma delitve, ki naj bi
razmejil delovne dohodke od nedelovnih oziroma jih usmerjal predvsem v
krepitev materialne baze druzbenega dela (ter tudi v skupno in splo$no po-
tro$njo).
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d) Ugotavljamo, da bi ustrezna aplikacija (operacionalizacija) Marxove
sheme o delitvi iz Kritike gothskega programa pomenila primerno obliko
temeljne delitve novoustvarjene vrednosti (druzbenega bruto produkta) na
potrebni in presezni produkt. Gre za koncept nacértne (samoupravno dogo-
vorjene) delitve, ki ga pri nas $¢ nismo uspeli uresniciti.

Od druzbenega bruto produkta se sicer odstevajo sredstva za enostavno
druzbeno reprodukcijo (materialni strodki in amortizacija), vendar jih po-
gosto ne obracunavamo v realnih marve¢ v nominalnih zneskih (kar omogoca
v razmerah inflacije delitev tako imenovanih inflacijskih dohodkov in s tem
poglabljanje inflacijskih procesov).

Najbolj problemati¢no postavko v nasem obstojecem sistemu delitve
dohodka (druzbenega bruto produkta) vidimo v neupostevanju Marxove
sheme glede oblikovanja sredstev za akumulacijo (za razsirjeno reproduk-
cijo). Marx je predvidel njihovo izloéitev takoj po zagotovitvi enostavne
druzbene reprodukcije in rezery, v nasi gospodarsko politicni ureditvi pa na
ravni mikro celice nastopa (ali pa celo to ne) kot rezidualna kategorija Sele
v fazi terciarne delitve dohodka.

Resni ekonomski problemi, s katerimi se sooamo, nas opozarjajo na
nujnost spremembe obstojeCega sistema delitve, na doslednejSo aplikacijo
Marxovih (pa tudi Kidri¢evih) zamisli glede zagotavljanja razsirjenc repro-
dukcije (optimalnega druzbenockonomskega razvoja in gospodarske rasti).
Oblikovanje sredstev za razSirjeno reprodukcijo razumemo kot vedstopenj-
ski proces, ki poteka v razlicnih fazah delitve druZbenega bruto produkta.
Sredstva za razsirjeno reprodukcijo bi morali vkalkulirati Ze v normalno
(normativno) ceno kot instrument primarne delitve, ki mora dosledno uposte-
vati mehanizem stimuliranja razvoja produktivnih sil — ob hkratnem ures-
ni¢evanju in poglabljanju ter reproduciranju samoupravnih produkcijskih
odnosov na temelju druzbene lastnine. Blagovna narava produkcije pozna le
posredno trino vrednotenje dela kot druzbeno potrcbnega dela. To vred-
notenje se uresnicuje prek mehanizma cen in vsakokratne normalne cene,
ki na podroc¢ju primarne delitve praviloma ovrze enakost med novoustvar-
jeno vrednostjo in dohodkom na ravni mikro enote, vzpostavlja jo namre€ le
na ravni celotnega gospodarstva. Zaradi tega dohodek posamezne narodno-
gospodarske celice ni zgolj rezultanta delovnih prizadevanj producentov te
celice, ampak vsebuje tudi elemente, ki jih je treba pripisati opremljenosti
produkcijskega procesa z udinkovitimi produkcijskimi sredstvi — druzbenim
kapitalom, konjunkturnemu poloZaju na trgu, strukturi trga (popolna kon-
kurencnost kot en ckstrem ter ¢isti monopol kot drugi ekstrem), proizvod-
nim pogojem (rente) in seveda tudi ukrepom ekonomske politike na pod-
ro¢ju menjave (cen). V izloanju v nalogi nastetih nedelovnih sestavin do-
hodka organizacije zdruzenega dela v fazi sekundarne in terciarne delitve
ugotavljamo naslednji pomembni vir oblikovanja sredstev za razsirjeno
reprodukcijo. Glede na omejenost sredstev in strukturo njihove uporabe
(alokacije) v posameznih panogah in organizacijah zdruZenega dela, ki pelje
do razlicne organske sestave sredstev — opremljenosti produkcijskih pro-
cesov z minulim delom, se zlasti pokaze potreba po uvedbi »cene uporabe
druzbenih sredsteve, ki bi jo bilo potrebno v njeni normalni (normativni)
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velikosti upostevati (kot sestavni del) tudi Ze pri koncipiranju normalne
(normativne) cene. Normalna (normativna) cena, ki bi jo bilo potrebno
uveljavljati v nasem gospodarstvu, se tako pojavlja predvsem kot planska
(samoupravno dogovorjena) kategorija — s tem se v doloceni meri korigira
tudi logika normalne cene kot zgodovinske in logicne gravitacijske totke
samoupravnega plansko trznega ekonomskega sistema: konkurenca se umika
naértnosti, menjalna vrednost uporabni vrednosti, abstraktno delo konkret-
nemu delu (Kovac).

V sferi sekundarne delitve se izlocajo sredstva za dve obliki neproduk-
tivne potrodnje, ki pa sta v nadi druzbi premalo pomensko loceni (glede na
Marxovo shemo). Skupna poraba bi morala v razvoju socialisticne druzbe
progresivno narascati, sploina poraba pa bi morala vzporedno z odmiranjem
drzave postopoma upadati.

Delitev Cistega (po odbitku sredstev za enostavno reprodukcijo ter
skupno in splosno porabo) dohodka na sklad za reprodukcijo delovne sile,
rezerve in del za razsirjeno reprodukcijo bi tako pomenila le logicno zaklju-
¢eno zaporedje delitvenega procesa, v katerem bi bilo zboljSevanje in raz-
sirjanje materialne osnove dela nenchna skrb druzbe.

Sklad za reprodukcijo delovne sile je v nasi shemi (pa tudi v Marxovi)
delitve res na koncu, vendar ga ne smemo razumeti kot ostanek; s tem bi ga
namreC postavili v podrejen polozaj, kakr$nega je imel ta sklad v sistemih,
v katerih predmeti (blago, kapital) vladajo ljudem (za vladajoci razred je ta
del produkta preprosto sestavni del stro§kov produkcije). V nasi druzbi bi se
morali delavci na nivoju celotne druzbe dogovoriti o proporcih razdelitve
druzbenega bruto produkta, seveda ob doslednem upostevanju zakonitosti
(potreb) reprodukcijskega procesa ter lastnih interesov. V tem kontekstu
vidimo tudi nujnost dolofanja cene normalne (normativne) reprodukcije
delovne sile, ki jo je potrebno predvideti kot stroSck (oscbni dohodki iz
naslova tekocega dela delavca na njegovem delovnem mestu — funkcija
izvajanja) in jo vgraditi v normalno (normativno) ceno. Drugi del osebnih
dohodkov delavcev pa bi se oblikoval glede na uspe$nost upravljanja
(gospodarjenja) delaveev organizacije zdruzenega dela in druzbe v celoti.

V tako zasnovanem osebnem prilaSéanju delovna sila nima vec lastnosti
blaga in sredstev osebne potrosnje ne prejema kot mezdo; prav tako pa glede
na podruzbljenost vseh drugih faz in delov delitve druzbenega bruto pro-
dukta delovna sila z osebnim prilas¢anjem ne more zavladati nad delom
drugih, (marvec si zagotavlja le druzbeno dogovorjeno in v skladu z razvojno
ravnijo nasega gospodarstva normalno zZivljenje).

Osebni dohodek dcelavea tako ni le »nckaj veéja mezda«, marveé gre za
bistveno nove kvalitete v vsebini in nacinu oblikovanja tega deleza. Pomeni
ckonomsko realizacijo samoupravnega poloZaja neposrednega proizvajalca.

Druzbenolastninski sistem dohodkovnih odnosov oziroma delitev po
delu kot njegova vsebina in notranje gibalo, se nam tako prikazeta kot nova
kvaliteta produkcijskih odnosov na temelju druzbene lastnine. Njegove
prednosti in pomanijkljivosti pa bomo lahko odpravili predvsem s pospese-
nim razvojem produktivnih sil.
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¢) V samoupravni druzbi pomembno presegamo kapitalisticno (razredno)
delitev dela ter njen produkt — enostransko, delno razvite proizvajalce. Na
temelju druzbenolastninskega kriterija dela kot osnove vsch ckonomskih
dispozicij in funkcij, so neposredni proizvajalci subjekti organizacijske
funkcije upravljanja v organizaciji zdruzenega dela in (posredno ali nepo-
sredno) upravljalci celotnega procesa druzbene reprodukcije.

Temeljni problem vidimo v tem, da je §lo pri prenosu upravljalskih kom-
petenc na neposredne proizvajalce v prvi vrsti za zavestno druzbeno (poli-
ticno) odlocitev, ki ni bila objektivno pogojena s tehni¢no-tehnoloSko
strukturiranostjo (razvitostjo) nasih produktivnih sil. Le-te so ostale na
bistveni niZji (niti ne na kapitalisti¢ni) ravni razvitosti (in podruzbljenosti),
kar seveda sprosca centralisticne in birokratsko-tchnicne metode vplivanja
in odlocanja, vrednostne kriterije, ki so sestavni del polozaja in dela kapitali-
sticnih podjetnikov in managerjev oziroma drZavnih (kapitalisti¢nih in so-
cialisticnih) birokratskih struktur itd.

Opazno preseganje navedenih tendenc bo mozno sele z razvojem huma-
nejSe, samoupravne tehnologije (na temelju razvitej§ih produkcijskih sil in
ob zavestnem druzbenem usmerjanju).

f) Proces odmiranja drzavnih in paradrzavnih institucij, ki je pomemben
del teorije klasikov marksizma o socializmu, je navzo¢ samo v pravno norma-
tivnem smislu (v teorijah, zakonodaji). V ekonomski pa tudi v politi¢ni sferi
se¢ drzava konstituira in funkcionira neodvisno od samoupravnih principov.
Njene ekonomske funkcije se v veliki meri omejujejo na prila§¢anje dohodka
— brez prave povezave z njenim funkcionalnim prispevkom (saj bi moral
npr. kot edini realno obstojeci druzbeni makro subjekt zagotavljati pred-
vsem delovno prila§¢anje dohodka). Na sedanji stopnji razvitosti produktiv-
nih sil in druzbenih oblik zavesti je utopi¢no zahtevati ukinitev drzavne
organizacije. Potrebno pa je oblikovati alternativne (bolj samoupravne)
oblike organiziranja in funkcioniranja drZzavnih institucij, oziroma precizirati
tiste druzbene funkcije (ki so analogne obstojecim drzavnim funkcijam), ki
bodo za normalno ckonomsko funkcioniranje druzbe potrebne tudi v daljsi
prihodnosti.
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Otroci - Zrtve druZinskega nasilja (in zanemarjanja)

JANEZ PECAR*

Spare the rod and spoil the child
Kdor ljubi, kaznuje

Blair and Rita Justice: The Abusing
Family, 1976, s. 100

Ta sestavek se ukvarja z otroci kot Zrtvami druZinskega nasilja predvsem
z viktimoloSkega izhodisca. Prav v tej, sicer eni izmed najmlajsih druzbo-
slovnih znanosti, so v zadnjih letih posvetili izredno dosti naporov otrokom
— kot raznovrstnim Zrtvam kaznivih dejanj, med njimi tudi tistih, ki jih nad
njimi store v lastni druzini. To pa so najveckrat starsi. Od tod izhaja tudi
vzdevek »sindrom trpincéenega otroka« kot sinonim za nesteto ravnanj proti
tako imenovanim »molcecim Zrtvame, oz. tipom Zrtev, ki je relativna novost
v preucevanju kriminalnega para. Le-ta se v tem kontekstu razvija med
starsi in otroci, kar je nekoliko nenavadno, pa vendarle. Vendarle predvsem
zaradi tega, ker se cloveStvo najveckrat sploh ne zaveda koliko hudega
morajo pretrpeti otroci preden odrastejo, da lahko zopet isto vracajo tistim,
ki prihajajo za njimi.

Iz tega nedojemanja viktimizacije lastnih otrok in Sibke druzbene vidnosti
nasilja nad njimi izhajajo preneckatere tezave v definiranju, kaj je sploh trpin-
¢enje, zlorabljanje, grdo ravnanje, mucenje otrok itd. Poleg problema sa-
mega po sebi, se torej Se posebej pojavlja definicijski problem.

Najprej se sploh moramo vprasati kaj je nasilje. Le-to se §teje kot »uni-
cujoca Skoda . . . vitevsi ne le fiziéni napad, ki poskoduje telo, ampak tudi . . .
mnoge tehnike, ki jih povzrocajo poskodbe z duSevnimi ali Custvenimi
sredstvie, !

Fizi¢no trpin¢enje pa je »nenamenska, neslucajna raba fizicne sile, ali
namenska, neslucajna opustitev ravnanja od stariev ali skrbnika z namenom
Skodovati, poskodovati ali pokoncati otroka«.?

Kolikor to zadeva otroke v druzZini menijo naslednjc:

— sindrom trpinenega otroka je »kliniéno stanje majhnega otroka, ki
so mu prizadejane resne telesne poSkodbe nasplo$no od starsev ali skrbnika
(Kembe).

* Jancz Pelar, diplomirani pravnik, doktor znanosti, redni profesor za kriminologijo,

Inititut za kriminologijo, 61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 11.
' Freeman, s. 1.

* Freeman, s. 12, Solnit v Violence, s. 246.
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— Slabo ravnanje ali maltretiranje obsega s¢ustveno ali prchranjevalno
omejevanje, zanemarjanje in zlorabljanje v sirSem smislu« (Fontana).

— Drugi upostevajo pri tem uporabo kakrsnekoli fizicne sile, ki ogroza
otrokovo doseganje telesne ali duSevne zmogljivosti (Gil).

— Za nekatere je trpinCenje »bolezen, z ali brez poskodb, prizadetih iz
situacij v otrokovem domu, ki mu ogrozajo njegovo prezivetje« (Newberger),?
itd.

Trpincenje otroka, ki je po nekaterih bolj politicni koncept za privlace-
vanje pozornosti socialnih problemov,” sestoji iz dveh sestavin in sicer iz
trpincenja in zanemarjanja.

Trpinc¢enje naj bi bil premisljen napad na otroka, ki se izvaja v telesnem
poskodovanju, povzroéenem od katerekoli osebe, ki ima odgovornost za
skrb nad njim.5 Toda pri tem lo¢ujejo telesno ogrozanje od spolnega. Kajti
otroci zaradi spolnega ogrozanja kazejo popolnoma drugacne vedenjske po-
$kodbe od tistih, ki so bili trpin¢eni telesno.

Zanemarjanje otroka pa pomeni ne skrbeti za prehrano in obleko, odte-
govanje druzinske nege, skrbi in pozornosti in sploh dolofeno custveno
dusevno in socialno prikrajsevanije.

Tako imenovani »tihi kriminal« nad otroci v druzini, ne glede na nedo-
recenost opredelitev, obsega torej razlicne manifestacije »fizicnega nasilja,
zanemarjanja, spolnih zlorab in duSevno-Custvenega mucenja«.® V zadnjih
letih dosega, kot pravijo poznavalci, epidemi¢ne razseznosti, ki privlacujejo
pozornost, ne le raziskovalcev ampak tudi politikov. Zato nastajajo preneka-
tera gibanja pa tudi mednarodne organizacije za varstvo otrok, ki Zele
spreminjati stanje in varovati otroke pred svetom odraslih.

Sama ureditev evidentiranja pojavov ne omogoca spoznavati njegovo
resni¢nost in obseznost, Zato so prevelike ovire, ne nazadnje tudi v socio-
kulturnih obrazcih ravnanja z otroci, kamor je vklju¢eno nasilje kot vzgojno
sredstvo. Le tega pa sprejemamo skozi vso ¢lovesko zgodovino, ki je hkrati
— zgodovina nasilja.

Pri¢ujoci sestavek ima namen prispevati k redkim zacetnim razmisljanjem
o tem tradicionalnem nasilju nad otroki, ki je tudi na Slovenskem.?

1. Odnos do otrok skozi zgodovino

Nasilje nasploh podobno kot grdo ravnanje z otroki imata svoje Rorenine
v ¢loveski zgodovini. Zato je zlorabljanje otrok mucenje, grdo ravnanje z
njimi itd. staro toliko kot ¢lovestvo. »Celo v mitologiji so bili otroci morjeni,
Zrtvovani, pretepani, zapuiéeni ali pohabljani. Zato je bilo veliko opravicil:
verska prepri¢anja, kontrola rojstev, kultuni, ritualni, vrazeverje, disciplina

3 Eskin/Kravitz, s. 8/9.

¢ Prav tam, s. 9.

5 Maden/Wrench, s. 196.

¢ Posebno glej o tem Miku3-Kos: Maltretiranje otrok — najvelkrat zamol&ana resni¢nost,
s. 191/2,

7 Izredno pomembna prispevka sta zlasti Alenke Puharjeve in Anice Miku3-Kosove, glej
dela v navedbi uporabljene literature.
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in denarna pridobitev.«® Starsi so bili lastniki svojih otrok, zato so z njimi
pocenjali, kar so hoteli. Po rimskem pravu je imel poglavar druzine mo¢ nad
Zivljenjem in smrtjo, ne le svojih otrok, marve¢ tudi Zene. Lahko jih je
ubijal, mucil, prodal ali daroval. V tem zgodovina clovestva skoraj ne pozna
izjeme, Nasilje, ki je prevladovalo ves ¢as, se je moralo odrazati tudi na
razmerja med druzinskimi ¢lani, in tisti, ki so imeli v druzinski hierarhiji
podrejene vloge, so morali prenaSati tudi nasilje razliénih vrst. In otroci so
bili na najslabsem,

Huje se je morda godilo le Se suZnjem. Zato ima nasilje nad otroki svoj
izvor tudi v zgodovini in kulturi, poleg tega, da so bile vse druzbe doslej
»naravnanc k odraslim in ne osredotoéene na otroke«.? Glede na to so bili
otroci izkoriicani, bili so delovna sila za revne starSe, bili so sredstvo za
bogatenje star3ev, ki so jih porocali z ustreznimi partnerji, starSi so s svojimi
otroki vedno iskali dolo¢ene gmotne prednosti in jih uporabljali za svoje
nacrte.

Otroci so bili skozi ve€ino ¢loveske zgodovine brezpravni. Rimski pater
familias je z njimi pocel kar se mu je zljubilo. V stari Gr¢iji so bili otroci last-
nina in so jih prodajali. Lastnino star§ev so lahko dedovali izkljuéno moski
potomci. S tem v zvezi je imel le prvi rojenec velike prednosti, medtem ko
so bili bratje in sestre za njih zivelj, ki so z njimi pocenjali kar je ustrezalo
starSem.

»Na Kitajskem, Peruju, Mechiki in Indiji so metali otroke v reko zaradi
ritualisticnih prizadevanj za bogato letino in dobro sreco. Da bi zagotovili
trajnosti bivalis¢ so v Indiji, na Kitajskem in v Kanaanu otroke zive zazigali.
Grki, Rimljani in Indijanci so ubijali §ibke, pohabljene in zaostale otroke,
prav tako dvojcke zaradi vraZevernosti, da so zli duhovi, ki prinasajo ne-
sre¢o in v prepri¢anju o prezivetju le najbolj odpornih.«10

Otroke so v zgodovini Cesto pohabljali iz verskih, gmotnih, zdravstvenih,
kozmeti¢énih in drugih razlogov. Kastrirali so jih zaradi kaznovanja ali zato,
da so jih uporabljali kot evnuhe. 1z otrok so ustvarjali invalide, primerne za
beracenje in nestvore za razkazovanje. Zaustavljanje rasti nog je bilo v
navadi na Kitajskem in v Afriki. Cesto so otrokom prirejali ustnice, roke,
noge itd. zaradi mode ali zaradi vzbujanja usmiljenja. Lobanje so jim defor-
mirali na Grskem, pri ameriskih Indijancih in $e vedno na Salomonovih
otokih.!! To kar bi danes Steli za mudéenje, grdo ravnanje, trpinéenje, zlorab-
ljanje itd. je bilo skozi Clovesko zgodovino utemeljeno na razne nacine in
dopustno.

Otroci so bili pravno neurejeno podrocéje, nezavarovani pred nasiljem,
ali pa je bilo nasilje dopustno, ob podpori oblasti zaradi discipliniranja otrok
in zagotavljanja moci odraslih nad njimi.

Z industrijsko revolucijo, procesi urbanizacije in uporabljanjem strojev v
proizvodnji zacno neusmiljeno izkoris¢ati otrosko delovno silo. Marx pravi

8 Justice/Justice, s. 84/5,
% Freeman, s. 42.

10 Eskin/Kravitz, s. 2.

1t Prav tam, s. 3.

304



v Kritiki nacionalne ckonomije: »Pocenostavitev stroja, delo, se uporablja
zato, da bi Secle nastajajoCi clovek, Se Cisto neizdelani clovek — otrok —
postal delavec, kot je delavec postal zanemarjen otrok. Stroj se prilagaja
Sibkosti ¢loveka, da bi iz Sibkega ¢loveka napravil stroj.«!? Engels pa v Polo-
zaju delavskega razreda v Angliji,"® da so mezde prav tolikine, da delavec
ustvarja iz svojih otrok nove delavee, da so mezde tolikine, da otrok sploh
ni mozno prehranjevati in postajajo slabotni, $krofulozni, rahiticni, da je
zaradi zaposlitve starSev veliko otrok zanemarjenih in smrtnost zaradi koza,
osSpic, oslovskega kaslja in §krlatinke, zlasti v mestih zelo velika. Engels je
ugotovil, da zanemarjanje otrok med angleskim delavstvom izvira iz obsto-
jeCe druzbene ureditve, v kateri otroci odrascajo kot divjaki v najbolj izpri-
jeni okolici in jim matere ne morejo izkazovati najnavadnejie ljubezni. Se
posebej pa je poudaril ncugodne delovne pogoje in dolzino delavnika na
zdravje in umrljivost otrok, ki so prepuscéeni in Zrtvovani lakomnosti ne-
usmiljeni podjetnikov.

V »Prvotnem besedilu zivljenja« Alenke Puharjeve imamo za slovenske
razmere res samo za 19. stoletje pretresljiv opis razmer otrok pri nas. Se pred
dobrim stoletjem je bilo po velikih mestih najti na stotine zapu$c¢enih in
mrtvih otrok,'* se danes prodajajo otroke!s ali jih brezvestno kaznujejo in
zanemarjajo, ¢eravno jim velja dokaj izdelano pravno varstvo.

Iz polozaja doma in na tujem lahko spoznamo, da ¢loveska zgodovina do
nedavnega otroka sploh ni priznavala za ¢loveka. In kako zdaj?

2. Ogrozanje otrok

Razmisljanja o ogroZenosti otrok v druZini obsegajo razlicne oblike, tako
socialne, psiholoske, ekonomske in druge, Ceprav so vidiki neposrednega
trpincenja najpogosteje ¢ustveni, fizi¢ni, spolni in kveCjemu Se materialni.
Toda hkrati opozarjajo, da je zlorabljanje in muéenje ter grdo ravnanje z
otroki najbolj prikrita deviantnost, kar jih poznamo v ¢loveski zgodovini,
izredno nedoloéena in obenem kot vsakdanja praksa — najbolj normalno
nasilje nad t. i. »molc¢ecimi Zrtvamie.

Nasplosno razlocujejo tri oblike:

— majhno slabo ravnanje s kratkim trajanjem,

— zlorabljanja pri katerih storilec uporablja razliéne predmete za udarce
in povzrocanje bolecin,

— nadaljevano nepretrgano slabo ravnanje in mucenje s sredstvi odkla-
njanja in sadisticnega trpinéenja.!®

Ta zorni kot obsega predvsem slabo ravnanje s telesnim in psihi¢nim
muéenjem, 3irdi pogledi na trpinenje pa segajo tudi na spolna podrocja.
Kajti kot smo videli, ponekod moéno razlocujejo zlorabljanje od slabega in
grdega ravnanja z otroki in nekaterih drugih oblik izkori§¢anja.

2 MEID 1., 5. 348.

13 MEID 1, s. 645, 673, 680, 704, 720, 717 itd.

14 Justice/Justice, s. 65. i

15 Glej npr.: Dobikonosna trgovina z otroki, Delo, 6. januar 1984, s. 9.
o Kaiser, s. 299.

20 Anthropos 3—6/84 305



Za na$ namen bi naceli le nekatere oblike, predvsem pa telesno zlorab-
ljanje, kaznovanje, spolno zlorabljanje, incestom, krajo otrok, ritualisticno
zlorabljanje itd.

— Ponekod po svetu starsi Se vedno pohabljajo svoje otroke. V navadi je
celo obrezovanje deklic od otrostva do pubertete zato, da bi kasneje omo-
gocale vecji spolni uzitek partnerjem in da bi jim bila onemogocena raba
genitalij za lastno zadovoljstvo. Ta poseg ima ve¢ neugodnih zdravstvenih
in psihi¢nih posledic.!?

Skozi vso zgodovino uporabljajo starsi razne mucilne naprave in orodja
za strahovanje otrok kot so »leskovke, brezovke, staberle, itd. jermeni, raz-
licne vrste bicev, pa tudi najrazliénejsa domaca orodja kot so kuhalnice,
burkle, metle, loparji, vrvi, kneftre, pasovi, ravnila, verige, lopate, rovnice,'®
pa palice, elektri¢ne kable!? itd.

— Trdijo da je zelo razdirjeno, toda dokaj latentno, spolno zlorabljanje
otrok, ki ima svoje najbolj skodljive manifestacije v incestu. Zato je incest
verjetno v strokovni literaturi najbolj z raznih gledis¢, teorij in znanosti
prestudirana oblika spolnega nasilja, predvsem oceta nad héerko,

Engels pravi v »Izvoru druzine, privatne lastnine in drzave« med drugim
takole: »Dokler niso iznasli krvoskrunstvo (in to je iznajdba, pa §c¢ celo
dragocena) ni moglo biti spolno ob¢evanje med star§i in otroki ni¢ bolj
grozno kakor obc¢evanje med drugimi osebami, ki so pripadale razli¢nim
generacijam . . . tedaj pridemo do take oblike spolnega obéevanja, ki jo
moramo samo oznaciti kot neurejeno. Neurejeno toliko, ker e ni bilo ome-
jitev, ki so jih pozneje dolocali obicaji . . .«*0 Incest pojasnjujejo psihoanali-
ti€no, psihiatriéno, psiholosko, biolosko, pravno in §¢ kako drugace. Klju¢no
vsem razlagam je, da potrjujejo usodne posledice v kasnejSem zivljenju
zensk, ki zato pogosteje v odraslosti zapadajo kriminalu, prostituciji itd.,
hkrati ko toZijo nad pojavi kot so: sovrastvo do moskih, nezaupljivost, za-
znamovanost, obéutki krivde, sramu, gnusa, osamljenosti?! itd. Posledi¢nost
incestuidnih razmerij med ocetom in héerjo zacenjajo razloevati na pravno
in klini¢no in zaéno dekriminalizirati to dejanje?? (gl. npr. 99 ¢l. KZ SR Slove-
nije). Znatno redkejsi od oceta je mati kot povzrocitelj incestuidnega raz-
merja s svojim sinom.

— Zadnje case naras¢a ne le zanimanje tudi za prostitutke — otroke,
marveé tudi nara$¢a otroska pornografija razli¢nih vrst. StarSi neredko za-
radi pridobivanja gmotnih prednosti prodajo otroke tudi za te namene,
kolikor nasploh niso tako redki pojavi otroske trgovinc z belim blagom, v
kateri se pojavljajo tudi Jugoslovanke.®

— Kdo od sprtih, lo¢eno ZiveCih ali razvezanih, je neredko tudi tat
svojega otroka, ki je pri drugem (biviem) zakoncu. Tovrstna kraja otrok v

17 Glej zlasti Hosken, s. 487,

1 Puharjeva, s. 145/6.

% Friedl, s. 59.

2 MEID V., 5. 236.

#1 Glej npr.: Zaznamovane za vse Zivljenje, Jana, 4/1—1984, s. 22/3.
2 Glej npr.: Cooper, s. 518—527 in drugi.

# Glej: Dobi¢kanosna trgovina z otroki, Delo, 6. januar 1984, s. 9.
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zadnjih desetletjih, ko naras¢ajo razveze povsod po svetu, ni tako redek
pojav. Sodijo, da je samo v ZDA od 25 tiso¢ do 100 tiso¢ tatvin otrok letno.
To lahko pomeni, da imajo milijoni otrok tezave in stiske, ki izhajajo iz
nasilnega menjavanja starSev, poleg drugih tegob, ki izhajajo iz nerazume-
vanja med njihovimi stardi in jim povzrocajo nevidne toda psihi¢ne bolecine
in trpljenje, ki je 5¢ najmanj navzoce v prcucevanju v t.i. otroski viktimo-
logiji.

Po svetu zlasti v manj razvitih dezelah, star§i $se vedno upajo, da bodo
s pomocjo njihovih otrok, lepote, posebnosti itd. prisli do kakih prednosti.
S tem je Cesto povezano ritualisticno morjenje otrok, izpostavljanje, spremi-
njanjc delov telesa, tja do vrazevernega predrugacevanja spolovil tako
deklicam kot deckom:,

3. Otroci — predestinirani kot zrtve

Tisti del viktimoloskega pisanja, ki obravnava otroke kot Zrtve druZin-
skega nasilja, zlorabljanja, trpincenja, mucenja in grdega ravnanja ne opusca
razmisljanj v dveh smereh, in sicer:

— kaj sploh oznacuje otroke in mlade ljudi kot Zrtve njihovih starSev, in

— ali imajo ti otroci kak$ne posebnosti glede katerih so — kot je v rabi
izraz — predestinirani za zrtve.

Obe vprasanji po svoji zahtevnosti ne odstopata od splosnih viktimoloskih
prizadevanj v viktimogenem kompleksu kriminalnega para ugotoviti kaksne
posebnosti na mozni zrtvi, zaradi katerih je morebiti pogosteje oSkodovana
od drugih. Ceprav moéno odklanjajo pomisleke na vnaprej dolocene Zrive,
je vendarle dosti indicev okoli tega, da posamezniki zaradi kak3nih lastnosti
in okoli¢in postajajo intenzivnejse Zrtve nasilja in drugih odklonskih pojavov.

Ker gre za otroke in sploh mlade, torej nezavarovane, odvisne, nesamo-
stojne, nepremisljene, podrejene in na prenekaterih podrocjih inferiorne
ljudi, nesposobne marsicesa, zlasti pa ustreznega in odgovornega reagiranja
na dejanja ljudi in odzivanja v dogodkih, je verjetno res pricakovati, da
ne bodo dajali normalnega odpora, kadar bodo v neprijetnih, medsebojnih
polozajih z drugimi. Ce so in ker so psihi¢no, gmotno, ¢ustveno in Se kako
drugace odvisni od starejsih, ki imajo §e mo¢ nad njimi, je normalno, da jih
le-ti lahko izrabijo in z njimi neustrezno postopajo. To se je in se dogaja,
kot kaze zgodovina Ze nasproti otrokom v razmerjih, ki niso na ravni
star§i—otroci, kaj Sele, ¢e gre za roditeljski odnos do njih. Ta je el skozi
¢lovesko zgodovino od pravne in dejanske lastnine starsev (zlasti oceta) nad
otroci, do danasnje morebitne ¢ustvene lastnine, ki marsikdaj pomeni ni¢
manj grozljivo prilai¢anje otrok, kot je bilo tisto, ko so bili otroci na raz-
polago star§em predvsem v telesnem smislu (kot lastnina, kot delovna sila,
kot sredstvo za zasluZek ali za doseganje ciljev, pripomocek za nalrtovanje
bogatenja itd. tja do zadovoljevanja spolnih potreb).

Polozaj otrok v druzini je Ze po naravi v psiholodkem, socioloskem, in
celo v pravnem smislu marsikdaj in marsikje tak, da so v absolutni podre-
jenosti nasproti drugim, ker jim ni vedno v sreco in zadovoljstvo. To je
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zgodovina pokazala v vsej svoji krutosti, Se¢ poscbno v tem, da se otrok
sploh ni §telo za ljudi. Zato je bilo tudi ravnanje star§ev z njimi temu ustrezno
skozi ve€ino Zivljenja na zemlji. S tem v zvezi zlasti ugotavljajo:

— Tako z decki in deklicami se priblizno enako grdo ravna, ¢eravno naj
bi bili 3 do 4-letni otroci najbolj ogroZeni, je vendarle najvec slabega rav-
nanja odkritega potem ko so otroci stari toliko, da so $oloobvezni. Sola je
pomembni dejavnik odkrivanja otroske viktimizacije,?* toda najve¢ umorov
otrok je vendarle v prvem letu njihove starosti.

— Z nasiljem so najpogosteje prizadeti otroci, ki niso zazeljeni; rojeni
iz krvoskrunskih razmerij; otroci starSev, ki so v velikih gmotnih stiskah;
ki so rojeni kljub poskusu splava; zaplojeni s posilstvom; nezakonski; iz
prej$njega zakona; ¢e jih stardi ne Zele vzgajati® itd,

— Otroci, ki se vedejo nenavadno; ki povzrocajo tezave; nepredvidene
dogodke, skrbi, stroske, ki so moteni, ki vzpodbujajo odklanjanje, odvra-
canje, sramovanje, deviantni itd., vzbujajo navadno ostrejse reakcije starSev
predvsem s sestavinami kaznovanja in poskusi poboljSevanja. Nasilje pa se
je vedno uporabljajo kot sredstvo za socializacijo neposlusnih.

— T.i. hiperaktioni otroci se ¢esto kazejo potrebni popravljanja, pobolj-
Sevanja in posredovanja. Viktimizacijo privlacujejo neprilagodljivi, hiper-
senzitivni, ncustrezajoci, begaveci itd.

— Otroci niso tako redko vzrok za prenekatere druzinske prepire in
zdrahe in v teh okolis¢inah se lahko jeza starSev odvaja nazaj nanje kot
primarne povzrocitelje motenj. 20

— Podobno kot star§i ne sprejemajo svojih otrok, tako tudi otroci ne
kazejo razumevanja za ljubezen starseo, ki se lahko sprevraca v nasprotna
custva od tistih, ki so jih Zeleli gojiti in za katere se trudijo, da bi jih
vzdrzevali,

Zato se starsev boje, jih ne marajo, beze od doma in iz Sole, prepozno
prihajajo domov, so neubogljivi in tako pritegujejo nasilniSko pozornost in
obracunavanje.

— V literaturi c¢esto razloCujejo osebnostne znacilnosti maltretiranih
otrok od posebnosti zanemarjenih, ki pa so bolj poudarjene posledicno kot
vzro¢no. Ugotavljajo tudi, da imajo zlorabljeni in zanemarjeni otroci pogosto
podobne znacilnosti kot mladoletni prestopniki.?? Se veé. Za veliko mladolet-
nih prestopnikov so spoznali, da so bili zlorabljeni, trpinceni in maltretirani
v svoji otroskosti. To je $e posebno ocitno za prostitutke, ki so bile v visokih
odstotkih spolno zlorabljene od svojih oCetov ali bliZnjih sorodnikov.

Ceravno je otrok v doloéenem obsegu »proizvod« okolja iz katerega
izhaja je vendarle po drugi strani pomemben viktimogeni dejavnik, ki zvraca
nase ncustrezno ravnanje svojih stardev.

#“ Kaiser, s. 297.

% Glej, pray tam, s. 298 in drugi.

2 Glej tudi: A Study of Violence among Friends and Relatives, s. 16.

#7 Childhood Experiences as Causes of Criminal Behavior, Child Abuse and Neglect, s. 90.
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4. Znacilnosti smuciteljev«

»Mucitelji« otrok v druZini so seveda najveckrat starsi, ¢eravno so ude-
lezenci na tej strani kriminogenega kompleksa tudi drugi kot so: lastni
bratje, stari starsi, strici in tete, drugi sorodniki in Se kdo. Posebno v spolnih
kaznivih dejanjih, predvsem nasproti deklicam se¢ pogosto pojavljajo razni
sorodniki — poleg oceta Se strici in drugi. Toda za nase razmisljanje o dru-
zinskem nasilju zoper otroke so v sredis¢u pozornosti stardi, s Katerimi sc
ukvarja tudi vecina (tujih) raziskav, ki obravnavajo otroke kot zrtve nasilja.

Starsi so v viktimokriminogenem razmerju nasproti svojim otrokom v
dominantnem polozaju. V rokah imajo moc¢, spostovanje, avtoriteto in sred-
stva, ne le za socializacijo svojih otrok, marve¢ tudi za prisiljevanje in zlo-
rabljanje. Zoper otroke so lahko agresivni, v smislu zahtevnosti in kaznoval-
nosti ali pa se zanje sploh ne zmenijo, jih zanemarjajo in prepuscéajo samim
sebi in drugim. Otroci si najveckrat ne morejo kdovekaj pomagati in so v
docela podrejenem polozaju.

Ce torej v pomenu »kriminalnega para« ali skazenske dvojice« v katerem
je ena stran storilec kaznivega dejanja na drugi strani pa njegova Zrtev —
opazujemo to razmerje, pretezno ne gre za enakovredni vlogi. Vsa dejavnost
poteka predvsem v eni smeri, to je od starSev proti mladoletnim otrokom,
Ccravno v prenckaterih primerih tudi otroci predstavljajo (kot smo videli)
spodbujajoc, napeljujo¢, provocirajoc in ustrezno situacijo povzrocujoc dejav-
nik. StarSem ne gre vedno pripisovati edino odlocujocega pomena za vikti-
mizacijo njihovih otrok. Biologijo nasilja je iskati na obeh stranch, ¢eprav so
starsi v kljucni poziciji v tovrstni viktimogenezi. Kajti oni so odrasli, morajo
skrbeti za svoje otroke, imajo na razpolago gmotna in psihi¢na sredstva, bili
naj bi bolj pametni in Sc kaj.

Znacilnosti star§ev izhajajo Ze iz narave njihovega neustreznega ravnanja.
V nasih razmerah se kot kazniva dejanja poleg sicer redkih umorov in teles-
nih poskodb kazZejo zlasti §¢: odvzem mladoletne osebe, zanemarjanje mla-
doletne osebe in surovo ravnanje, neplacevanje prezivnine in krvoskrunst-
v0.28 Razen umorov in razliénih vrst telesnih poskodb so vsa ostala nasteta
kazniva dejanja po njihovem namenu nastala iz posebnega varstva otrok, s
katerim Zelimo pri nas varovati otroke, bodisi pred nasilnostjo, bodisi pred
malomarnostjo njihovih starSev. To tudi pomeni, da se drZava dosti bolj
vpleta v tista druzinska razmerja, ki zadevajo otroke, kot pa v tista, ki za-
devajo neustrezna in konfliktna razmerja med zakoncema.

Otroci so torej najbolj prizadeti v primerih druZinskih disfunkcij oz.
ob raznih pojavih t. i. patologije starsev. To so predvsem:

— taki, ki so bili sami v svoji otro§kosti zanemarjeni, custveno, mate-
rialno, telesno ali kako drugace;

— taki, ki ne dojemajo otrokovih telesnih, custvenih, duSevnih in drugih
potreb;

— taki, ki so prezahtevni in preve¢ kritiéni do svojih otrok;

8 Glej tudi: Friedl, s. 52.

309



— ki v socializaciji preve¢ pricakujejo od kaznovanja in drugih prijemov
»trde rokee in od neizprosnosti;

— ki ne uzivajo podpore zakonca, prijatcljev, sorodnikov, soseske, ki ne
vzdrzujejo stikov s 3olo, varstvenimi in drugimi podobnimi ustanovami,

— ki nimajo starSevskih izkuSenj in ki so zaradi tega brez hrabrosti,
frustrirani in depresivni v vlogi roditeljev;

— ki so na meji inteligentnosti, psihopati, psihotiki, kot nesposobni vzga-
jati otroke, ki izrazajo nerazumljivo vedenje, ali so kruti, sadistiéni itd.;*

— ki so med seboj v konfliktnosti in kot star$i drug do drugega nasilni,
apati¢ni, antagonisticni, sovrazni itd.;

— ki morebiti §e neugodno Zive, ki imajo probleme z zdravjem, z alkoho-
lizmom, ki so izolirani, netolerantni, brez ob¢utkov za nadzor in brez prave
odgovornosti; ¥

— ki izhajajo iz depriviranih, kriminalnih, alieniranih in podobnih dru-
zin, frustriranih, nesposobnih, pod stresi, itd.

Dokaj sploino in sprejeto staliS¢e, da je nasilje nad otroki od drugih
nauceno vedenje, posnemano kot kulturna dedis¢ina. To mnenje sicer ni
edino v etiologiji nasilja, ima pa znaten pomen za razumevanje vedenja
starev in kot lastnost, prenesena od prednikov, ki se »identificirajo z agre-
sorjeme.?! Kot znadilne so se pokazale predvsem naslednje okoli¢ine v pri-
merjavi s skupino nenasilniskih star§cv. Nasilniski so imeli spolne probleme,
tezave s financnim stanjem, konflikte s pravom in tegobe z zivljenjskimi
pogoji. Se posebno pomembno pa je, ¢e so na strani matere nekatere oko-
liséine zaradi katerih bo pri§lo do ncustrcznega ravnanja z otrokom. Te so:
ne zeli nosecnosti, zeli splav, otroke namerava dati v rejo, se ne pripravlja
na porod, se vdaja toksikomanijam, zapuic¢a jo otrokov oce ali odklanjajo jo
njegovi starsi, Z¢ muéi otroka, oz. otrokov oce je znan nasilnez.*

5. Nasilje otrok v druzini med seboj

V viktimoloskih $tudijah in raziskavah o nasilju sploh je znatno manj
poudarka spopadom med otroci v isti druzini in vsem telesnim in dusevnim
oblikam dominacije, represivnosti, tckmovalnosti, nevoscljivosti in drugim
izrazom nesprejemanja in sovraznosti, ki bodisi akutno bodisi le priloznostno
iz tega izhajajo. Toda nasilnost med brati in sestrami vendarle ni le tako
redka. Le resno se najpogosteje ne jemlje. Morda le takrat, kadar v odras-
losti prihaja do hudih ekscesov, ki imajo svoj epilog na sodis¢u (zaradi de-
dis¢ine, mejnih sporov, Zalitev, telesnih poSkodb itd.) vcasih pa celo na
pokopali3¢u (npr. umori med brati in sestrami). Toda genezo konfliktnosti
teh ljudi, ki izhajajo iz tiste primarne skupine, je v veliki meri vendarle iskati
v njihovi otroskosti. Zatorej je otrofko nasilje pripadnikov iste druzine med
seboj, lahko pomemben dejavnik za vzorec kasnejSega vedenja, 5¢ posebno

3 Eskin/Kravitz, s. 19, 20.

w Glej tudi: Kako zgubijo stardi in uditelji ljubezen otrok v A. Puharjeve: Prvotno bese-
dilo Zivljenja, s. 409,

M Ronsaville, s. 23,

» Justice/Justice, s. 32.
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ce ga starsi ustrezno dopolnjujejo s svojim obnasanjem. Viktimizacija med
brati in sestrami potemtakem ni tako redek pojav. Ceravno se najveckrat
zacne pri igri in z nedolznimi ter neresnimi spori, pa ¢esto prerascéa v telesna
poskodovanja ter najrazli¢énejSa obraCunavanja, vcasih tudi ob sodelovanju
ali vsaj psihic¢ni podpori katerega od star§cv ali posameznikov izven druzine.
Med otroki, podobno kot v druzbi neizprosno velja zakon mocnejSega, iz-
najdljivejSega, bolj nasilnega itd. Otroci prav tako uzivajo pri gospodovanju
nad drugimi, z razkazovanjcm svoje vloge in pomena ob spoznanju, da so
si pridobili prednost pred drugimi. Kolikor se ta nadmocnost prenasa na
razmerja izven druzine, ga zlasti starsi pogosto celo podpirajo, ker jim je to
znak, da se bodo njihovi otroci bolj$e znasli od drugih, in bodo zato imeli vec
od zivljenja, kot tisti, ki se¢ jim morebiti kakorkoli dajo povoziti in jim po-
puscajo.

Zato je nesoglasje med brati in sestrami »najbolj sprejeta verjetno naj-
prepricljivejsa oblika nasilja ter predstavlja otrokovo prvo izkusnjo uporabe
nasilnosti za resevanje spopadov med enakimi . . ., nasilje med njimi je brez
oklevanja priznano kot normalnost druzinskih razmerije.%

Star§em se¢ najpogosteje ne zdi Cudno, ¢e otroci obracunavajo med seboj.
Ce ne gre za kaksne posebne njihove interese, najraje opazujejo razvoj do-
godkov ali s¢ zanimajo za izid spora, vpletajo se le, odvisno od njih samih,
ali poznavanja posameznih otrok in njihovih stremljenj.

Ceravno ni bilo opravljenih dosti raziskav o nasilju med brati in sestra-
mi prihajajo z njimi do nekaterih spoznanj, ki so vredne pozornosti, morda
tudi zaradi nadaljnjega preverjanja. Ugotavljajo namrec, da je notranje dru-
zinsko zivljenje pomemben prispevajoc¢ dejavnik k mladoletniSkemu prestop-
nistvu, da ozji sorodniki maltretiranih otrok izrazajo znacilno koli¢ino
agresivnega vedenja med seboj,* da bratje in sestre iz druzin, v katerih je
bilo nasilje postajajo pogosteje kriminalni in manj sposobni izogibati se zlasti
nasilniskim kaznivim dejanjem,* itd.

Tekmovalnost med brati in sestrami, ki jo spremljajo Se sovrastvo, ljubo-
sumnost, agresije, nasilje itd, v medsebojnem obracunavanju ne varcuje s
sredstvi. V ta namen ne zados§cajo le besede (Ceravno »udarec z besedami
lahko bolj poskoduje kot fiziéni sunck« — Mattila 1978), ampak poleg fizicne
sile e koli, nozi, strelno oroZje itn. Od tod prihaja do najhujsih posledic, ki
jih imenujejo — fratricide in sororicide. Zelo pogosta so kaznovanja mlajsih
sorodnikov od starejsih, mocnejsih nad SibkejSimi in sploh nemo¢nimi. Redka
tudi niso nasilna ravnanja otrok nasproti svojim starsem. To nasilje pa je
navadno »patoloski odgovor na slaba razmerja med starsi in otroki« 3

Tudi iz otroskega joka, Zalosti, strahu, ljubezni, sovrastva in vseh drugih
¢loveskih Custev® nastajajo usodne posledice. Zato bi morali tudi nasilnost

3 Steinmetz: Sibling violence, v Eckelaar/Kautz, ed. Family Violcn_cc, 5. 460.

* Bolton/Reich/Gutierres: Delinquency patterns in maltreated child and siblings, Victi-
mology, 2, 1977, 2, s. 350,

% Prav tam, s. 351,

37 Prav tam, s. 354.

3% Freeman, s. 236, Justice/Justice, s. 73.

¥ Steinmetz, prav tam, s. 464.
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otrok med seboj resneje obravnavati, Izkusnje iz teh let jim bodo model za
kasnejie obdobje za reagiranje med njimi samimi, do njihovih otrok in do
drugih v njihovem okolju. Zato ugotavljajo, da je nasilje v otroskosti, s ka-
terim se srecujejo ali izraZajo »kritiéni ¢len za razumevanje in posku$ajo
pretrgati ciklus nasilnosti v druzini«.

6. Posledice na otrocih

Druzinsko nasilje (za katerega se sprico normalnosti prenekaterih njego-
vih oblik in kot sprejetega sociokulturnega vzorca, prenesenega iz prejsnjih
generacij ali sprejetega s posnemanjem) morebiti prav zaradi tega ustvarja
dilemo — ali je realnost ali le mit, vendarle povzroca nesteto neprijetnih
posledic na otroke. Te so predvsem telesne, psihiéne in Custvenovedenjske,
pa tudi nevrolo$ke in moralne. Hkrati, ko seveda tovrstne subkulture dru-
zinskega nasilja ustvarjajo tudi veliko financno skodo.

Telesne. Zanemarjanje, mucenje, trpinéenje, grdo ravnanje z otroki, pre-
tepanje in sploh nasilnisko ukrepanje zoper nje, povzroca telesne poskodbe
raznih vrst in kot najhujso obliko tudi smrt. Umori otrok po porodu, mrtvi
dojencki v smetnjakih in smrtni primeri v zgodnji ¢loveski dobi tudi pri nas
opozarjajo na nasilni§ko in kruto ravnanje z otroki.

Zdravniki bi lahko masikdaj po naravi otroSkih poskodb povedali, da so
bile povzrocene v sumljivih ali vsaj dvomljivih okolii¢inah in da cesto do-
kazujejo nasprotje od tistega kar navajajo star§i. Iz reznin, opeklin, ran,
zmeckanin, raztrgnin, udarnin, poskodb notranjih organov, krvavitev, zlomov
itd., ki jih star§i priglasajo kot nezgode, bi lahko pogosto sklepali, ne le na
njihovo resnost, marvec tudi na tezino ravnanja in nevarnost povzrocitelja.
»Dolgotrajnejsi fizicni ucinki lahko povzroce dusevno zaostajanje, izgubo
sluha ali vida, pomanjkljivosti v kontroli gibanja ali govorne napake«® ter
razne frustracije in strese.

Psihiéne. Le-te so dosti bolj prikrite in morebiti prav zato toliko bolj
nevarne in neprijetne. Pri pogosto tepenih otrocih so ugotovili pojave umak-
njenosti, prestraSenosti, anksioznosti, tezave v koncentraciji ne glede na to
ali je §lo za decke ali za deklice. Pred$olski in Solski otroci so imeli pogosto
tezave z razliénimi fobijami (tudi pred $olo), enurezo, nespecnost, razne
telesne tegobe in zlasti glede na svoj spol so izrazali dolo¢enc vedenjske
vzorce, kot npr. deklice so bile pasivne, umaknjene, decki pa predvsem
agresivnega in napadalnega vedenja, kadar so se pocutili ogroZene itd. Oboji
so bili nezaupljivi,*! niso imeli zadostnega samozaupanja vase, izrazali so
dolocene vedenjske motnje in ¢esce kot nepretepani otroci so v ¢asu ogro-
zanja ali kasneje postajali delinkventni ali kriminalni v odraslosti.

Prenckatera raziskovanja opravljena v ta namen so potrdila dokaj tesno
povezavo med telesnim zlorabljanjem oz. trpin€enjem in po$kodovanjem
mozganov oz. visoko stopnjo duSevne zaostalosti.’2 Dokaj ocitno so tudi

¢ Eskin/Kravitz, s, 25. )
41 Glej npr.: Huges/Borad, s. 60/1, Hilberman/Munson, s. 463, Justice/Justice, s. 97 in drugi.
42 Freeman, s, 117.
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nastajale razne somatske, dusevne in vedenjske disfunkcije, pa depresije, sa-
momorilne manifestacije, psihoze® itd.

Vedenjskocustvene (in socialne). Poudarjeno slabo ravnanje z otroki, dol-
gotrajnejse in posebno brezobzirno ustvarja pri njih usodne znacajske posle-
dice. KazZejo se zlasti alkoholizem in narkomanija, spolna neprilagojenost,
neustrezno ravnanje v ¢asu materinstva,’* ponavljanje dozivljenega vedenj-
skega vzorca iz otroskosti, zapadanje v kriminalnost, pa tezave z ucenjem.
Otroci, ki so bili trpinceni, se cesto mascujejo kasneje nad svojimi starsi,
bodisi ko odrastejo, bodisi ko postanejo dovolj mo¢ni.’ Izredna prizadetost
je zlasti ocitna pri deklicah zaradi posilstev in spolncga zlorabljanja iz
krvoskrunskih razmerij.

Ni treba posebej poudarjati, da slabo ravnanje z otroci zavira in sploh
onemogoc¢a normalen socializacijski proces in disfunkcionalno deluje nanj.

Financne. »Ranljivost« otrok zahteva zdravljenje taksne ali drugacne vrste,
ki ga najpogosteje placuje druzba z neposrednimi ali posrednimi stroski, ki
niso majhni.

Otroci imajo lahko dolgotrajne tezave, za katere pa je znacilno, da so od
star§ev, povzrocenc najbolj katastrofalne in usodne, Posledice se kaZejo na
telesnem in duSevnem zdravju ter v razmerjih z drugimi. Dezorganizirana,
disfunkcionalna ter patolo§ka druzina torej ni le asocialna, marvec¢ hkrati
modno kriminogena. Starsi cesto »predestinirajo« svoje otroke za ljudi z
motnjami, in osebnosti, ki bodo povzrocali motenost.

7. Etiologija in teorije o nasilju nad otroci

Za nasilje nad otroci, ¢eravno prenekateri pisci poudarjajo posamicna
vzrocnostna izhodisca, veljajo podobno, kot za druge oblike Cloveskega
vedenja, t. i. multikavzalne teorije. To obenem pomeni, da vzro¢nosti ne gre
vezati na en sam dejavnik, marve¢ na ve¢ hkrati, Ceravno je najpogosteje
tezko ali sploh nemogoce ugotoviti, kateri med njimi ima vecjo pomembnost,
kljub morebitni matematiéno-statisti¢ni znacilnosti. Toda ne glede na socio-
lo§ko, biologko, psiholoko ali kako drugace naravnano etiolo§ko ost raz-
iskav o nasilju nad otroci, je vendarle umestno to problematiko pojasnjevati
v skupnosti prispevajocih dejavnikov, ki so odvisni od razmerij: star§i —
otroci — situacija.

Se najlaze je v raziskavah nastevati dogodke ali sprozZilne polozaje, ki
vodijo v nasilnost. Teh je zelo mnogo. Njihova razli¢nost je odvisna od vrste
druzin, slojev, ki jim pripadajo, dogodkov na Kkatere reagirajo, narave
provokativnosti otrok, ki jo povzrocajo itd.

Zelo dosti pa pisejo o stresih in frustracijah odraslih, Ki jim oteZujcjo
samokontrolo nad ravnanji z otroki, nad katerimi sc zaradi lastne stiske
najraje in nekaznovano »znaSajo« na najrazlicnejse nacine. Med njimi naste-
vajo: reviéino, stanovanjsko prenaseljenost in neurejenost, neustrezno so-
seitino, brezposelnost, preveé otrok (§¢ posebno, e gre za enega od starsev),

4 Hilberman/Munson, s. 463.
4 Eskin/Kravitz, s. 45.
4 Ney/Mulvihill, s. 194.
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nczagotovljenost varstva, in sploh situacije v katerih so otroci star§em v
breme, ki ga ne zmorejo sami, pa alkoholizem, motena druZinska razmerja
in konfliktni odnosi med zakoncema, kriminalnost v druzini, tezave v socia-
lizaciji ali pri vzgoji otrok, njihovi neuspehi, in delinkventnost ter razni
drugi dogodki ter okolii¢ine, ki na podroéjih telesnega, socialnega, intelektual-
nega in ¢ustvenega delovanja otezujejo normalni razvoj druzinskega zivljenja.

Med teorijami zlasti omenjajo: kulturo nasilja, stresne teorije in teorije
ucenja. 6

Kultura nasilja opisuje predvsem nasilnost spodnjih slojev, ki jim je to
naucen odgovor na pritiske v smislu prezivetja znotraj druzbe. Mlajsi moski
in samohranilke so frustrirani in njihovo doseganje materialnih dobrin, dosto-
janstva in samopodobe se nagiba k nasilju kot sredstvu za doseganje statusa
(glej Wolfgang/Ferracuti v Subculture of Violence).

Stresne teorije razlagajo nasilnost v vedenju s tem, da se posameznik
srecuje s tako hudimi stiskami zoper katere se sam nec more uéinkovito
upirati. Zato razvija nasilje kot sredstvo za ravnanje s takimi situacijami.
Le-te so lahko posamiéne, ali pomenijo zgo$cenost takih dogodkov, katerih
travmaticnost je prehuda. Vsakdo lahko prenasa doloceno kolicino stisk, toda
hudi stresi skozi zivljenje prinasajo hude preizkusnje.

Teorije uéenja uporabljajo v razlagi druzinskega nasilja in smo jo Ze ne-
kajkrat omenili v tem sestavku, pri ¢emer nam pomeni rabo nasilniskih
navad zoper lastne otroke, na nacin, ki sta ga otrokov oce in mati dozivljala
od svojih stariev. To je vzorec vedenja, sprejet v mladosti in ponavljan v
odraslosti za reSevanje druzinskih vprasanj, ki jih spremljajo tudi stresi in
frustracije.

Pri vseh navedenih teorijah je seveda kaznovanje pomembno sredstvo
izrazanja nasilnosti star§eo, porojeno iz kakrinihkoli oblik nezadovoljstva
zivljenja, ki ga zive. Do podobnih spoznanj sta prisla oba klasika marksizma,
ki sta se ukvarjala z zZivljenjskimi razmerami delavskega razreda, katerega
vedenje sta prav tako pojasnjevala z brutaliziranimi rzmerami v kapitalisti¢ni
ureditvi. Svoja spoznanja sta v etioloskem smislu utemeljevala z konflikt-
nimi druzbenogospodarskimi razmerami, z izkori§¢anjem delavskega razreda
in z njegovo odtujenostjo, kar novejsi pisci ne po¢no, ne v kapitalizmu in ne
v socializmu, toda izkoris¢anja ni manj (v kapitalizmu), odtujenosti povsod
dovolj in nezadovoljstva prav toliko, nasilnost pa naraica, ne le starSev nad
otroci, ampak tudi pri otrocih med seboj, ali kakrinakoli druga.

Poleg omenjenih treh najpogostejsih teorij nasilja stariev nad otroki, so
v literaturi Se razni modeli tovrstnega nasilnega obravnavanja*? psihodina-
micni, model osebnih znacilnosti, model socialnega uéenja, model druzinske
sestave, model stresov okolja, druzbenopsiholo$ki model, model duSevnih
bolezni* itd. Modeli razen duevnih bolezni obravnavajo, toda dosti podrob-
neje, posamezne okolidcine, ki jih kljune teorije o nasilju vsebujejo bolj

4 Glej npr.: Kratcoski/Kratcoski, s. 199/200.

47 Glej tudi: Justice/Justice, s 38—51; Solnit, v Eeckelaar/Katz, s. 245; Freeman, s. 21—33
in drugi.

48 Freeman, s. 32,
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splosno in §ir§e uporabno. Po drugi plati pa so psihopatoloski, sociolo3ki,
kulturni in strukturalni modeli v bistvu poskusi integriranja vzro¢nikov po
disciplinskih sestavinah.

Splosno spoznanje pa je: noben model ali teorija ne moreta v celovitosti
pojasnjevati zlorabljanja otrok. Zato §e¢ vedno, tako kot drugod, ¢akamo na
multidimenzialno razlago.

8. Pomoc ogrozenim otrokom (nasilnih starsev)

Na splosno je pomo¢ ogrozenim otrokom zlasti v razvitejsih druzbah, vsaj
kolikor je na to mogoce sklepati iz ustrezne literature, razvita v dosti pest-
rejsih oblikah kot pri nas. Mi ne slovimo po tem, da bi v organizacijskem,
tretmanskem in podobnem smislu prednjacili pred drugimi. Ta ugotovitev
izhaja iz prenckaterih posredovanj milice, ko pristojni terenski delavci vsak
dan spoznavajo, da poleg njihove dejavnosti ni dosti drugih prizadevanj za
korekcijo stanja v druzinah, razen tistih, ki jih je kateri od pristojnih organov
dolZzan storiti Ze po pravu glede na njegovo pristojnost. In Se to je tako
zasnovano, da so intervencije od zunaj tipajoCe, bojeCe, nezadostne, nena-
¢rtne, ad hoc in predvsem taksne da blazijo trenutne konflikte, ne redujejo
pa bistvenih problemov otrok in druZin. Zato bi morali slabemu ravnanju z
olroci, zanemarjenju, trpinéenju, in drugim vprasanjem, ki jih zadevajo, pa si
ne morejo pomagati, — dati ve¢ji poudarek. To §e posebno, ker je v Sloveniji
dosti ljudi iz spodnjih plasti, drugih narodnosti, kjer je zdomsko vprasanje
e vedno problem in ker je alkoholizem starSev ¢esto neresljiv pojav.

Za pomoé otrokom velja omeniti: specializirana druStva in njihove de-
javnosti, Sole, servisne sluzbe za druZino s prostovoljci, razne programe in
tretmane, pa razne organizacije ali kak$na posebej oblikovana vpletanja
pregonskih organov in podobno. Naj omenimo le nekaj podrobnosti.

Programi se esto vezejo na celovitost sodne, socialne, medicinske, vzgoj-
ne in §e kake druge plati posredovanja. Vsaka od njih ima lahko svoja podroc-
ja in oblike in to ne le pomod&i otrokom, marve¢ tudi muciteljem. Kajti ukvar-
janje samo z otrokom ne predstavlja dosti k resitvi konfliktnosti. Gre za
dosti veé. To je podobno kot pri alkoholizmu, pri katerem morajo v druZini
sodelovati vsi, ne zgolj alkoholiki.

Ceravno so lerapepti¢no tretmanska obravnavanja cesto dopolnjevana s
kaznovalnimi, dajejo prednost spreminjanju agresivnih druZinskih ¢lanov, na
permisiven naéin. Od tod seveda multidimenzionalnost lotevanja problema-
tike zlorabljenih in trpinéenih otrok. Prav v zvezi s tem se, ¢e le morcjo,
ogibajo policijskih intervencij in sodnega pregona. Ceravno, tudi odvzem
otroka od problemati¢nih starfev ni tako redek pojav. V tretmanske dejav-
nosti se vkljuéujejo »zdravniki in medicinske sestre, psihologi, psihiatri, so-
cialni delavei, pravniki, uéitelji itd. pa tudi posamezni policisti«.*” Tretman
zlasti uinkovito prevzemajo »centri za zas€ito otroke s posebnimi skupinami,
ki omogoé¢ajo telesno zdravljenje, krizno svetovanje, psiholoSko-psihiatri¢éna
mnenja, pravno pomoc™® itd. Seveda pa posredovanje pri star§ih in vplivanje

4 Fisher v Eksin/Kravitz, s. 62/63.
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nanje zahteva dosti razgovorov, obiskov, potrpezljivosti in ne nazadnje stros-
kov. Spreminjanje druzine je zelo teZzavno in drago in morda je prav v tem
razlog, da se pri nas s tem ne ukvarjamo dosti, ter nimamo ne dovolj potrpez-
ljivosti, ne strokovnih timov in ne denarja, da bi se v druZinsko nasilje
vpletali s ¢im drugim kot v skrajnosti z represijo, ki je §¢ najlazja in Se naj-
cenejsa. Skrb prelagamo torej na najbolj neustrezen in neucinkovit mehani-
zem,

Nercdko ustanavljajo razne organizacije bodisi za specializirano obrav-
navanje otrok bodisi kar v okviru dejavnosti, gibanj za pomo¢ trpincenim
in pretepanim Zenam, (z »battered wife syndrom« kakor pravijo temu). To
so drustva z »vrocimi telefoni« (prinas jih imamo za samomor in za razgovore
z mladoletniki), za rejnistvo, za pomoc v soli, za dnevno oskrbo otrok, za
zdravstveno pomod® itd. ter razne organizacije®® z vsebinsko razli¢nimi
socialnimi in samaritanskimi prostovoljnimi dejavnostmi, ki nimajo dosti ali
nic¢ skupnega z drzavo.

Nepretrganost in akutnost problematike je ponekod privedla do registroo
trpinc¢enih otrok,™ za katere pa spoznavajo, da imajo lahko neprijetne, za-
znamovalne ucinke tako za zZrtve kot za storilce, kar pa ni v interesu, ne
cnega ne drugega.

Sola je pomemben prijavitelj, sodelavec v programu za korekcijo stanja,
dejavnik primarne prevencije in otroski varuh.”® Zato jo §c¢ bolj usposabljajo
in vkljuc¢ujejo v pomoc¢ zlorabljeni mladini,

Kljub vsemu ostanejo pravne, oz. kaznovalne intervencije e vedno zelo
uporabno sredstvo. Z njimi se dosegajo izolacija, kaznovanje, zastrasevanje,
odvzem otroka in izrocitev drugim itd. S tem v zvezi je zclo pomembno
dokazovanje grdega in surovega ravnanja, trpin¢enja, mucenja, poskodovanja,
krutosti itd. Hkrati povsod po svetu znova ugotavljajo, da je srecavanje
otrok s pregonskimi organi doloéena trauma, ki jo je treba upoStevati in se
ji ¢imbolj izogibati, zlasti pri zbiranju dokazov. Prav zaradi tega ne bi bilo
treba ranljivosti otrok zaradi trpincenja dodajati $e druge oblike skodljivosti,
ki izhajajo iz postopkov zoper njihove star§e. Ne nazadnje bodo otroci §e
vedno vzdrzevali stike s svojimi roditelji in jim le-teh ne gre greniti Se z
razliénimi obli¢nostmi kaznovalnih postopkov.

Sklep

Ceravno je e vedno precej skodljivih pojavov storjenih nad otroci izven
druzine se ta sestavek ukvarja z nasiljem nad njimi izkljuéno v tej primarni
skupini. Viktimizacija kakrsnekoli vrste in od starsev je zanje najbolj usodna
in utegne imeti nepredvidljive posledice v njihovi odraslosti. Hkrati pa j¢
verjetno tudi najbolj Stevilna in ker so tudi interakcije med otroki in starsi
pogostejse kot z drugimi ljudmi, so zato lahko tudi zelo konfliktne. Vsak-

% Joyce v Victimology, 5, 1980, 2—4, s, 452.

8 Glej Justice/Justice, s. 193.

%2 Glej npr.: imena samo za ZDA, prav tam, s. 200/201.
53 Pray tam, s. 203, Freeman, s. 91-—95.

5¢ Broadhurst, s, 317.
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danja dejanskost in tisti primeri, ki prihajajo pred pristojne strokovne sluzbe
in pregonske organe, kaZejo, da je temu res tako.

V danasnjih razmerah se zlorabljenim in trpincenim otrokom §e vedno ne
posveca dovolj pozornosti. Nasa skrb Se zdavnaj ni tolik§na kot drugje po
svetu pri ¢emer pa ne moremo trditi, da je pri nas pojavov toliko manj, da
smo upraviéeni imeti to vprasanje na obrobju druzbenega in raziskovalnega
zanimanja.

Ker je pojav latenten, ker s¢ najveckrat dogaja v zasebnosti in v zaklju-
¢enih skupinah kot je druzina, kamor tudi v nasi druzbi neradi posegamo z
intervencijami od zunaj, prihajajo pred strokovne organe le izjemni in dokaj
selekcionirani primeri. Prikritost Ze zaradi zgodovinskokulturnega modela
rabe nasilja v druzini kot sredstva vzgoje in poboljsevanja ali kot brezskrb-
nega odvajanja agresije nad nemoc¢nimi — ni majhna. Toda kolik3na, in kje se
sploh koné¢a dopustno in zacéne ravnanje z otroki, ki je zlorabljanje, mucenje,
grdo ravnanje in trpincenje? Ali je to sploh dolocljivo? Kaksne telesne, du-
Sevne in ¢ustvene posledice mora imeti, da naj bi se Stelo kot tako? Merila
za to so dokaj diskrecionarna in odvisna od zgodovinskih, eti¢nih, narodnost-
nih in drugih silnic in za to seveda dokaj razlicna. V glavnem se ustavljajo ob
vidnejsih, telesnih in gmotnejsih oblikah. Ob tistih, ki pa prizadcvajo ¢loveko-
vo duSevnost in njegovo éustvovanje pa so popolnoma nebogljena.

Ker sodne statistike obsegajo le izbrane primere, smo segli po podatkih
organov za notranje zadeve za leta 1978—1983, ki so v tem €asu obravnavali
890 kaznivih dejanj. Le-ta razen telesnih poskodb in umorov pomenijo druge
vidike ogrozanja otrok od star$ev. Podatki, ki so znani sicer niso zaskrblju-
joci, toda nikakor ne pomenijo tezine pojava. So le Stevilke o poseganju
drzave v druzinsko problematiko zaradi posebnega varstva druzbe nad
otroki. Med vsemi kaznivimi dejanji je bilo kar 48 %}, neplaCevanja preZiv-
nine, 35 9/, zanemarjanja mladoletne osebe in surovega ravnanja, 6 % krsitev
druzinskih obveznosti, 59, kaznivih dejanj odvzema mladoletne osebe itd.,
medtem ko so bila ostala kazniva dejanja kot npr. krvoskrunstvo zelo redka.
Druzinsko Zivljenje trpinéenih otrok pa se seveda predvsem kaze v telesnih
Loskodbah, ki bi jih dosti bolje ocenjevali zdravniki in ne pregonski organi.
Tudi socialni delavci bi dosti vedeli povedati o tej problematiki. Ceravno
imamo nekaj organov, poleg druitev prijateljev mladine, ki se kakorkoli
ukvarjajo s problematiko »zlorabljanja otroke v SirSem smislu, tovrstna skrb
ni dovolj usklajena in prodorna. Prav zaradi tega se je tudi Institut za krimi-
nologijo v Ljubljani lotil raziskovanja te problematike, ne le zaradi tega, da
bi spoznali kakina je resniénost pojavov, marve¢ tudi zaradi ugotavljanja, ali
imajo otroci pri nas zadostno (in ucinkovito) kazenskopravno varstvo. To je
sicer zadnje sredstpo, kaijti $e prej bi bilo marsikaj storiti, da ne bi prihajalo,
zlasti do ekcesivnega surovega in grdega ravnanja z otroki.

Veéina tujih raziskav ugotavlja, da je nasilnost nad otroci prevzet vzorec
vedenja doloéenih druzbenih slojep. Posamezne analize pri nas® potrjujejo
podobno stanje, ki ga dopolnjujejo Se alkoholizem, namerna nezaposlenost
zaradi izogibanja plaevanja preZivnine itd. Pri nas, zaradi izkuSenj iz pre-
——e

* Glej zlasti: Friedl, s. 56 in 70.
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teklosti prav tako spoznavamo, da je srepresija stil Zivljenja« oz. »pravila, ki
sc prenasajo« ali nckakina »barvna slepota v odnosu do otroke« kot je zapi-
sala Puharjeva v svojem Prvotnem besedilu Zivljenja, ki je obtoZujoée vred-
notenje nase preteklosti nasproti otrokom. Toda koliko je sedanjost boljsa?
Veljalo bi pogledati kaksno je, ugotoviti kateri otroci so bolj ogroZeni, katere
plasti so z njimi bolj neusmiljene, zaradi kak$nih druZbenogospodarskih raz-
mer nastaja trpincenje otrok, kaj nam prinasa bliznja prihodnost, ¢e je ze
preteklost pokazala, da tudi Zivljenjske razmere starSev dolocajo njihove
pzorce ravnanja s svojimi otroki? Se posebno ker ¢edalje ve€ ljudi prihaja v
poloZaj reviéine in je zaradi inflacije in drugih druzbenogospodarskih tezav
na meji zivljenjskega minimuma ali celo pod njim,

Ker so otroci prihodnost vsake druzbe, se vsekakor splaca s tem vprasa-
njem ukvarjati z vecjo prizadctostjo kot doslej — tudi pri nas.

Rokopis koncan, 20. januarja 1984.

LITERATURA

1. Agopian, M.: Parental Child Steeling: Participants and the Victimization Process.
Victimology, Washington 5 (1980) 2—4, s. 362—273.

2. Berliner, L.: Child Sexual Abuse: What Happens Next? Victimology, Washington 2
(1977) 2, s. 327—331.

3. Bolton, F. (et al.): Delinquency Patterns in Maltreated Children and Siblings. Viceti-
mology, Washington 2 (1977) 2, s. 349—357.

4. Broadhurst, D.: What Can the Schools Do about Child Abuse? Vietimology, Washing-
ton 2 (1977) 2, s. 316—322,

5. Burgess, A, W.: Child Sexual Assault by a Family Member: Decisions Following
Disclosure. Victimology, Washington 2 (1977) 2, s. 236—250.

6. Cooper, 1.: Decriminalization of Incest — New Legal-Clinical Responses. V: Family
Violence. Toronto: Butterworths, 1978; s. 518—528.

7. Deaton, F.; Sandlin, D.: Sexual Victimology Within the Home: A Treatment Approach.
Vietimology, Washington 5 (1980) 2—4, s. 311321,

8. Dobash, E. & R.: Wives: The 'Appropriate’ Victims of Marital Violence. Victimology,
Washington 2 (1977—78) 3—4, s. 426—442.

9. Eskin, M.; Kravitz, M.: Child Abuse and Neglect. Washington: U. S, Department of
Justice, 1980, 118 s.

10. Engels, F.: Izvor druZine, privatne lastnine in drZave. V: Izbrana dela. 5. zv. Ljub-
ljana: Cankarjeva zaloZba, 1975, s. 201—399.

11. Engels, F.: PoloZaj delavskega razreda v Angliji. V: Izbrana dela. 1. zv. Ljubljana:
Cankarjeva zaloZba, 1977; s. 535—890.

12. Fisher, G. D.: Interdisciplinary Management of Child abuse and Neglect. Pediatric
Annuals 5 (1976) 3, s. 114—128.

13. Flynn, E.: Report of the Discussion Sections of the Second International Symposium
on Victimology. Victimology, Washington 2 (1977) 1, s. 32—48.

14. Freeman, M. D. A.: Violence in the Home. Westmead: Saxon, 1979, 257 s.

15. Friedl, Z.: Analiza kaznivih dejanj iz X. poglavia KZ SRS pri katerih so Zrtve
otroci). . .

16. Gentry, C.; Bass Eaddy, V.: Treatment of Children in Spouse Abusive Families.
Victimology, Washington 5 (1980) 2—4, s. 240-—250.

17. Gil, D.: Child Abuse: Levels of Manifestation, Causal Dimensions, and Primary Pre-
vention. Victimology, Washington 2 (1977) 2, s. 186—194.

18. Green, A.: Societal Neglect of Child Abusing Parents. Victimology, Washington 2
(1977) 2, s. 285—293.

318



19. Holmes, R. C.: The Police Role in Child Abuse. V: Family Violence. Toronto: Butter-
worths, 1978; s. 417—427.

20. Intimate Victims: A Study of Violence Among Friends and Relatives. Washington:
U. S. Department of Justice, 1980, 52 s.

21. Johnson, W.; Thompson, J.: Child Abuse: The Policeman’s Role: An Innovative
Approach. V: Family Vielence. Toronto: Butterworths, 1978; s. 428—437.

22. Justice, B. & R.: The Abusing Family, New York: Human Sciences Press, 1976, 288 s.

23. Kaiser, G.: Child Abuse in West Germany. Victimology, Washington 2 (1977) 2, s.
294—306.

24. Kos-Miku$, A.: Maltretiranje otrok — najvelkrat zamol&ana resni¢nost. V: Od pred-
Yolskega otroka do folanja. Ljubljana: Zavod SRS za zdravstveno varstvo, 1983; s. 186—207.

25. Lamborn, L. R. Developments in the Concerning Victims. Victimology, Washington
3 (1978) 1—2, s. 202—215.

26. Mac Dermott, J. (et al.): The Victimization of Children and Youths. Victimology,
Washington 7 (1982) 1—4, s. 162—177.

27. Maden, M.: Wrench, D.: Significant Findings in child Abuse Research, Victimology,
Washington 2 (1977) 2, s. 196224,

28. Mahmood, T.: Child Abuse in Arabia, India and the West — Comparative Legal
Aspects. Vi Family Violence. Toronto: Butterworths, 1978; s. 281—289.

29. Marx, K.: Kritika nacionalne ekonomije. Paridki rokopisi 1844. V: Izbrana dela. 1. zv.
Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1977; 5. 245398,

30. Marx, K.: Manifest komunisti¢ne stranke. V: Izbrana dela. 2. zv. Ljubljana: Cankar-
jeva zaloZba, 1976; s. 567—631.

31. Melton, G.: Psycholegal Issues in Child Victims' Interaction with the Legal System.
Victimology, Washington 5 (1980) 2—4, s. 274284,

32. Miller, D.: Innovative Program Development For Battered Women and Their Fa-
milies. Victimology, Washington 5 (1980) 2—4, s. 335—346.

33. Newberger, E.; Bourne, R.: The Medicalization and Legalization of Child Abuse. V:
Family Violence. Toronto: Butterworths, 1978; s. 301—317,

34. Olmesdahl, M, C. J.: Paternal Power and Child Abuse: An Historical and Cross-
Cultural Study. V: Family Violence. Toronto: Butterworths, 1978, s. 253—268.

35. Puhar, A.: Prvotno besedilo fivljenja: Oris zgodovine otrodtva na Slovenskem v 19,
stoletju. Zagreb: Globus, 1982; 437 s.

36. Rounsaville, B.: Theories in Marital Violence: Evidence from a Study of Battered
Women. Victimology, Washington 3 (1978) 1—2, 5. 11—31.

37. Solnit, A.: Child Abuse: The Problem. V: Family Violence. Toronto: Butterworths,
1978; s. 243—252.

38. Steinmetz, S.: Sibling Violence. V: Family Violence. 'Toronto: Butterworths, 1978; s.
460—465.

39. Vesterdal, J.: Psychological Mechanismus in Child Abusing Parents. V: Family Vio-
lence. Toronto: Butterworths, 1978; s. 290—294.

Seznam literature pripravila
Marija Milenkovié

319



Usmerjanje in marksizacija pedagogike

FRANC PEDICEK

Pri¢e smo znaCilnim razvojnim pojavom, v okviru katerih se kaze vse
vecje nasprotje med danasnjo preobrazbo vzgoje in izobraZevanja na so-
cialisticnem samoupravnem temelju ter naso doslejSnjo in sedanjo peda-
zosko teorijo, pedagosko znanostjo., So namrec¢ znaki, da nasa doslej$nja
in sedanja pedagogika ne more vstric z naSo dana$njo preobrazbo vzgoje
in izobraZevanja.

Iz narave stvari drugace tudi biti ne more!

Vsa nada doslej$nja in sedanja pedagogika — slednja se sama rada raz-
glasa v zajemu poosvoboditvenega ¢asa ze kar za tradicionalno marksisticno!
— sta namreé po svoji zasnovi bodisi klasifikacijski bodisi selekcijski.
Njuni temeljni teoremi so torej taksni po svoji argumentacijskosti, postula-
tivnosti in funkcionalnosti, da tcorecticno podpirajo in prakticno vodijo v
pedagosko, boljSe, v vzgojnoizobrazevalno razvricanje ali klasificiranje in
odbiranje ali selekcioniranje otrok, mladine in odraslih po podrocjih Ziv-
ljenja in dela, poklicev in (samo)uresni¢evanja v razliénih socialnih okvirih.

Vse to zaradi tega, ker nasa doslejSnja in sedanja pedagogika — Ki se
pa sama ima po drugi strani tudi za socialisticno ali celo Ze kar za samo-
upravljalsko? — Se vedno pociva na pedagogiki oziroma didaktiki J. A. Ko-
menskega oziroma se bolj ali manj oplaja z razlicnimi razvojnimi nasledki,
dopolnitvami in »inovacijami« psiholoske ali socialno vedenjske danadnje
pedagogike.”

! To oznaditev lahko najdemo v naslednji zapisani trditvi: »Predvsem moramo priznati,
da ima slovenska pedagogika sorazmerno dobro razvito marksistiéno teoretiéno podlago in
zasnovanost in da ni v vsem povojnem obdobju pomembneje skrenila s te poti. BrZz ko so se
pojavili odkloni ali vsaj poskusi zanje, je aZurno in neckompromisno reagirala, ne glede na to,
kje so se rojevali — doma ali pa v tujini.« (dr. F. Strménik, O povojnem razvoju, stanju in
nekaterih problemih pedagoske znanosti, Teze za razpravo, Sodobna pedagogika, Ljubljana,
1979/1—2, str. 4—11.) Ob tej tezi se poleg drugega vsiljujejo tri vpradanja. Prvo: ali so bile
vsc napake, ki jih avior vendar najde na rovaZ poosvoboditvene pedagogike, tej pedagogiki
resni¢no samo vsiljene od druzbe (str. 7). Drugo: ali je mogoce po ugotovitvah tak$nih odklo-
nov v nadi pedagogiki (ne glede na to, kdo jih je povzrofal: druZba ali pedagogi sami!) priti
do tako bled¢ecega zakljucka o razviti marksisti¢ni zasnovanosti slovenske pedagogike? Tretje:
katera znanost na Slovenskem s¢ lahko ponada s takino idejno intervencijsko odmevnostjo v
tujini?

2 Glej: dr. V. Schmidt, Predmet in metodologija etatistiCne in samoupravljalske pedago-
gike, Sodobna pedagogika, Ljubljana, 1970/5—6.

3 Vsa danadnja pedagogika sloni bolj ali manj na obrazcu S-R (Stimulation-Reaction), kar
je =aplikacijae postulata kavzalnosti iz celotne sodobne znanosti. Danafnja zgolj kavzalna
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V taks$ni okolis¢ini pa je jasno, da Se ne moremo govoriti o avtenti¢ni
marksizaciji naSe pedagogike, ki jo pa danasnja preobrazba vzgoje in izobra-
Zevanja na socialisticni samoupravni podlagi vse bolj zahteva.

V okviru danasnje preobrazbe vzgoje in izobrazevanja se kaze razvojna
zahteva po avtenti¢ni marksizaciji pedagogike med drugim tudi prav zaradi
opuscanja klasifikacije in selekcije ter uvajanja usmerjanja ali orientacije.t

Ne kaZe namre¢ prezreti spoznanja: dokler utemeljujeta oziroma »idejno«
vodita vzgojo in izobraZevanje doloc¢enc druzbe bodisi ideja razvricanja
ali klasifikacije bodisi ideja odbiranja ali selekcije — in to je primer z
naso vzgojo in z naSim izobraZevanjem vse do danasnjega dialekti¢nega
skoka, ki ga v praksi in teoriji zahteva sedanja preobrazba vzgoje in izobra-
Zevanja na socialisticni samoupravni podlagi — je mogoce vzgojo in izobra-
Zevanje teoreticno utemeljevati in operativno razvijati bodisi z razli¢nimi
teoremi didakticnega nauka J. A. Komenskega, bodisi z razlicnimi teoremi
pozitivisticne vedenjske pedagogike, bodisi z razliénimi teoremi socialisticno-
ideoloske pedagogike.” Zaradi tega, ker je objektivna pogojenost vzgoje in
izobrazevanja iz dela (industrijsko parcelirano delo) in iz druzbenega
razvoja (demokratizacija) zelo podobna v danasnjih kapitalisticnih in socia-
listicnih druZbah.

Razvojni postavki »zdruZeno delo« in »samoupravljanje« kot dve kako-
vostni objektivni pogojevanosti vzgoje in izobraZevanja v okviru nase da-
nasnje druzbene revolucije pa spodbijata sozitje taksne doslejSnje vzgojno-
izobrazevalne prakse in taksne doslej$nje pedagoske teorije. Nasprotno od
tega in taksSnega sozitja namre¢ zahtevata dosledno in avtenti¢no marksiza-
cijo pedagogike, saj je le iz nje mogoce utemeljevati in razvijati pedagogiko
danasnjega tehnolosko-tchni¢nega povezovanja dela in pedagogiko sociali-
stitnega samoupravnega zdruzevanja ter osvobajanja dela in cloveka v
njem. To pa je v bistvu tisto, kar je razvojna in objektivna osnova danasnje
preobrazbe vzgoje in izobraZevanja.

Marksizacijo pedagogike zahteva tudi uresni¢evanje ideje orientacije
ali usmerjanja v danasnji vzgoji in izobrazevanju, kar prav tako predstavlja

znanost pa vse manj zadod¢a, saj vodi v mchanicizem in tehnolo3ki pragmatizem. Oba pa se
vse bolj in bolj obrafata proti ¢loveku. Psiholodka vedenjska pedagogika preutuje in razvija
Zelene (»programirance) individualno-osebnostne oblike vedenja, medtem ko socialno vedenj-
ska pedagogika preuduje in razvija Zelene (»programirane«) skupinsko-druzbene oblike vedenja
otrok, mladostnikov in odraslih.

4+ Seveda, kadar je usmerjanje resni¢no antropolodko pojmovano, saj le takino ne gre
proti &loveku. Kadar pa je usmerjanje pojmovano zgolj sociolodko oziroma politolosko, po-
meni poscbno varianto klasificiranja in selekcioniranja, ki je v sluZbi Inks‘.ncgn. dmibepcga
nafrtovanja vzgoje in izobraZevanja, v okviru katerega ne gre vselej za osvobajanje dela in za
osvobajanje Eloveka v njem, — (O pojmovanju usmerjanja, Ki je in mora biti ena od konsti-
tutant danadnje preobrazbe vzgoje in izobraZevanja, glej: dr. V. .Jur!é, ldc_).a orientacije (qsmc-
ravanja) u odgojno obrazovnom sistemu; dr. N. Filipovi¢, Znacaj orientacije Covjeka za njegov
svestrani razvoj; dr. F. Peditek, Rad — usmeravanje — vaspitanje 1 obrazovanje. Zbornik, 10.
savetovanje Skolskih savetodavnih radnika Jugoslavije, Ljubljana, 1978).

® To je oznaka za tisto smer socialistitne pedagogike, ki se gradi iz ideologizacije vzgoje
in izobraZevanja kot ene izmed sestavin marksizma, oziroma, iz druZbenopolitiéncga pragma-
tizma, ne pa iz izvornega Marxovega nauka, ki vsebuje — kakor nam bo kasnejSa analiza
pokazala — $e filozofsko-idejnizacijo in neoporeéno znanstvenje pojavov ter procesov, ki so
predmet preucevanja.
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c¢no izmed konstituant danasnje preobrazbe vzgoje in izobrazevanja na
socialisticnem samoupravnem temeclju, saj sta ideji klasifikacije in selekcije
v ostrem protislovju z objektivnimi razvojnimi dolocCilnicami (delo, samo-
upravljanje!) danasnje preobrazbe vzgoje in izobrazevanja ter njenim telosom
in humanizacijsko ter druzbeno funkcionalnostjo.

Dokler gre namre¢ za razvricanje ali klasificiranje otrok, mladine in
odraslih po svetu dela in poklicev ter po vlogah v druzbenem Zivljenju, so
zadostne razliéne vrednostne [ilozofije o vzgoji in izobrazevanju. Ko pa
industrijsko delo in druzbena razredna diferenciacija zahtevata vse vecjo
in vse bolj neoporeéno odbiranje ali selekcioniranje otrok, mladine in odraslih
po svetu dela, poklicev in po vlogah v druzbenem Zivljenju, je nujno po-
trebna ¢im bolj pozitivno (pozitivisticno) krojena znanost o vzgoji in izo-
brazevanju, v kateri dobivajo glavno mesto psihologija in sociologija. Ti
dve znanosti namreé¢ ¢im bolj neoporeéno znanstveno ugotavljata psihi¢ne in
socialne znake posameznikov. In ti znaki dobe vlogo razsodil za selekcio-
nitanje otrok v vzgojno-izobrazevalnem procesu, za selekcioniranje mladih
rer odraslih pri vkljuéevanju v delo ter Zivljenje. Pedagogika, ki temelji na
sclekciji kot operativni ideji vse vzgoje in vsega izobrazevanja, Se naprej
ostaja v mejah razli¢nih filozofskih vrednostnih postavk oziroma teoremov.

Usmerjanje ali orientacija kot vodilna teoreticna in operativna ideja
vzgoje in izobrazevanja pa premika poudarek iz znanstveno pozitivnega
ugotavljanja psihi¢énih in socialnih znakov posameznika, ki naj opredeljujejo
vzgojno-izobrazevalni odnos do njega, na razkrivanje in spoznavanje avten-
ticne narave ali biti vzgoje in izobraZevanja (torej ne le njene razliéne kavzal-
ne¢ pojavnosti, uéinkovitosti in posledi¢nosti).®

Drugace povedano, pri razvricanju otrok, mladine in odraslih v procesu
vzgoje in izobrazevanja je treba imeti dobro izoblikovano lestvico razliénih
moralnih in drugih vrednostnih ter osebnostnih kvalitet. Pri odbiranju v
procesu vzgoje in izobrazevanja je treba imeti dobro razvito in znanstveno
podprto (biologija, psihologija in sociologijal) ugotavljanje selekcijskih bio-
psihosocialnih znakov, po katerih otroke, mlade in odrasle odbiramo za
delo in za polozZaje v druzbi. Ko pa gre za neoporecno vodeno in uresnicevano
usmerjanje ali orientiranje, je treba dobro poznati bit vzgoje in izobrazevanja
(torej nc le njuno »bitje« ali pojavno cksistenco!), to je njuno naravo in
funkcijo, njune moznosti in zamejenosti, njune determiniranosti in slucaj-
nosti, pomeni, da je treba ob njeni eksistenci ali entiteti poznati tudi njeno
esenco ali ontiteto.”

% Tu postavljamo teorem o tem, da sta klasificiranje in selckcioniranje doslej zahtevala
tematizacijo »bitja« vzgoje in izobraZevanja (to je njune eksistence in na tej podlagi tematiza-
cijo njune kavzalne razumevalnosti), da pa usmerjanje ali orientiranje zahteva danes vse bolj
tematizacijo »biti« vzgoje in izobraZevanja (to je njune esence) in na tej podlagi tematizacijo
njune dialekti¢ne umovalnosti ali »razvednostie. Kategoriji »razumevalnostz in sumovalnost«
izraZzata na tem mestu razlikovanje med Kkategorijama »objasnjevanje« (zakaj je nekaj?) in
srazumevanje« (kaj je nekaj?), kakor nanj opozarja G. H. von Wright v delu Objadnjenje i
razumevanje, Nolit Beograd, 1975.

7 Ta heiddcgerjanska distinkcija med bitjem in bitjo ni uporabljena na tem mestu zaradi
nekriti¢nega sogladanja z njo, temved ker si je z njo mogoée zelo dobro pomagati pri nasi te-
matizaciji oziroma, ker je z njo laZe izraziti tisto, kar bi naj bilo povedano.
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Vse to je mogoce doseci v procesu, ki ga danes lahko imenujemo —
marksizacija pedagogike.®
To pa nas zavezuje, da posvetimo temu procesu vso pozornost.

2.

Razélenitev in doloCitev pomenskosti kategorije »marksizacija pedago-
gike« je zelo zapletena naloga, saj posega v problematiko razvojnega toka
znanosti, v vprasanje funkcionalnega ozZenja in Sirjenja marksizma ter na-
zadnje v zaplet okrog idejnizacije oziroma ideologizacije vsega danasnjega
znanja o naravi, ¢loveku in druzbi.?

Prav zaradi te in tak$nec scstavljenosti obravnavanja kategorije »marksi-
zacija pedagogike« si bomo krcili miselno pot po treh stopnjah: a) po nega-
ciji, b) po distinkciji, in ¢) po eksplikaciji.

K a)

Marksizacija pedagogike ne pomeni pojmovanja in razvijanja pedago-
gike v togi, to je mehanski odvisnosti od razvojnih druzbenih dolocilnic,
druzbenih potreb, od druzbenopolititne pragmatike, od operativnih listin
te pragmatike in njenih kratkovalovnih akcij.

Ni neznano, da je prvi poosvoboditveni razvojni ciklus marksizacije nase

8 Prizadevanja za tematizacijsko marksizacijo pedagogike pri nas so bolj redka v nasprotju
z drugimi $tevilnejdimi, ki jih Jahko imamo za bolj besedna oziroma idejno nacelna. V okviru
tematizacijskih prizadevanj najdemo doslej predvsem tri razli¢ne smeri, ki bi jih lahko ime-
novali:

a) ldejnorazlocevalna. Tosmerna prizadevanja po marksizaciji nafe pedagogike so najbolj
razvita v nckaterih besedilih dr. V. Schmidta, od katerih so prva po osvoboditvi gotovo klidej-
sko diamatovska, a so kasnejia poglobljena, eprav se bolj omejujejo le na dve strukturni
sestavini tovrstne marksizacije, to je na idejnizacijo in na ideologizacjio. Potrditev za to tezo
j¢ mogoce najti v Studiji Znacilnosti marksisti¢ne pedagogike (Sodobna pedagogika, Ljubljana,
1974/3—4, str. 73—85. — Glej pri tem predvsem teoremske postavke na str. 73—74, kjer je
pojasnitev na to, kaj naj razumemo z izrazom »marksisticna pedagogikas, medtem ko je ce-
lotno sledede besedilo analiza idejnorazlofevalnih znakov med burZoazno in marksistiéno
pedagogiko na posameznih temeljnih temah pedagogike, npr. vzgojni smotri, odnosi med
vzgojo in druzbo itd.).

b) Didakti¢nooperativna. To smer marksizacije nafe pedagogike je mogote najti v obrav-
navanju dr. D. Frankoviéa, in sicer zgolj na strukturni ravni marksistitne ideologizacije. Ures-
ni¢evanje te in tak¥ne marksizacije pa je avtorju dolofeno s pravim izborom ulnega gradiva,
Z razvijanjem marksistiénega nac¢ina midljenja, s povezovanjem pouka in s_odpbnostg ter s
povezovanjem pouka in druZbene praksc. (Glej: dr. D. Frankovi¢, Kako vzgajati mladi rod v
duhu marksizma, Sodobna pedagogika, Ljubljana 1974/7—8, str. 213—221.) ) )

¢) Aplikativnorazvijalna. Takino ozna&itev je mogote pripisovati tistim prizadevanjem po
marksizaciji pedagogike, v okviru katerih se kot njene strukturne sestavine razgla!a;g: znanst-
vena teorija vzgoje in izobraZevanja, ideologija (socialistitne samoupravne druzbe), in praksa,
ki jo vodi ZKJ pri graditvi te druZbe. (Glej: dr. I. Mrmak, Prispcyki k marksistitni zasnova-
nosti vzgoje in izobraZevanja, Novi vidiki, Zavod SRS za Solstvo, Ljubljana, 19_77, str. 12.) 2

Sicer pa so pri istem avtorju podrobnejsi kriteriji »marksistinegas v vsaki znanosti, torej
tudi v pedago3ki, naslednji: y

a) izhajanje iz idej Marxa in drugih klasikov marksizma;

b) povezanost spoznanj s tokovi in gibanji sodobnosti; ! " .

¢) prispevek le-teh k uresnitevanju fundamentalnih idej klasikov, k boljfemu poloZaju
delavskega razreda in k afirmiranju &lovekove oscbnosti v celoti. .. (str. 10).
"V obravnavalni tok pricujotega besedila je tu vkljuena distinkcija med idejnizacijo in
ideologizacijo. Prva je nasledek filozofskega obravnavanja pojavov in procesov stvarnosti in
midljenja, druga pa nasledek prenosa le-te v druZbenopolititno prakso.

e 323



pedagogike zasel in upadel prav v tak$ni njeni obliki mehanskega materia-
lizma. To je obdobje, ko si je naSa pedagogika za temeljno nalogo postavila
ucenje, boljse, vzgledovanje pri tedanji sovjetski pedagogiki in hkrati pre-
vajanje analiz o dosezkih in nadaljnjih smereh naSega takratnega druzbe-
nega razvoja v pedagoski jezik. '

Zakonito razvojno je, da je ta pedagogika vpri¢o danasnje preobrazbe
spodrezana in postavljena v lu¢ ostre kritike tako z vidika aksiomatike zna-
nosti, kakor z vidika danasnjega marksizma, kar hkrati pomeni, da je njena
obramba neznanstveno in nemarksisticno pocetje kateksohen.!!

Marksizacija pedagogike pa tudi nikakor ne more pomeniti »prekvaso-
vanja« globalne tematike pedagogike s citatolosko idejnostjo marksizma
in njegovo zoZeno politicnopragmaticno ideoloskostjo.!?

Naj ob tem primeru mimogrede zavrnemo znane ugovore, kako je vendarle na vse in
tudi na ta odnos treba gledati dialcktiéno, to je povezano in v celoti. To gotovo velja. Vendar
je mogole stvarnost resni¢no dialekticno spoznavati potem, ko smo njene pojave in procese
poprej distinguirali. Pojmovno razlikovanje je namreé nujni pogoj dialektiénemu spoznavanju,
vse drugo je miselni nered v imenu dialektike.

19 Avtenti¢ni citat te ugotovitve se glasi takole: »Od osvoboditve pa pribliZzno do 1948.
leta smo razvijali naSo pedagogiko predvsem tako, da smo se udili od sovjetske pedagogike,
hkrati pa prevajali v pedagoski jezik analize o doseZkih in nadaljnjih smereh nadega druZbe-
nega razvoja.« (Dr. V. Schmidt, Uvod v pedago$ko metodologijo, Ljubljana, 1960, DZS, str. 3).

Prvi¢ je bila misel o pedagogiki kot doloéeni »prevajalski znanostic zapisana leta 1958 v
zvezi z njeno deduktivno razvojno stopnjo: »Ker pa morejo biti dedukcije uspesne le tedaj, e
analiziramo podroéje, na katerem jih uporabljamo, so morali pedagogi za opravljanjc nave-
dene naloge spoznavati tudi naSe konkretne druZbene in v njihovem okviru vzgojne potrebe
ter posebnosti in smeri naSega druZzbenega razvoja. Temu smo skufali navadno ustredi tako,
da smo prevajali v pedagoiki jezik analize naSih vodilnih politiénih delaveey o doseZkih in
perspektivah naSih druZbenih prizadevanj, da smo izvajali iz teh analiz konsckvence za vzgojno
delo, torej spet z deduktivnim misljenjem.« (Dr. V. Schmidt, Povojni razvoj, sedanjec stanjc in
perspektive pedagodke znanosti na Slovenskem, Sodobna pedagogika, Ljubljana, 1958/9, str, 228.)

Ta misel se je leta 1979 ponovila takole: »NevzdrZzno je postalo pojmovanje, da je peda-
gogika v bistvu politika, da je pedagogika le transmisija med politi¢no in vzgojno prakso, da le
prevaja politiéne smernice v pedagoski jezik, ne da bi mogla njihovo uresniéljivost in uéinko-
vitost preucevati s svojimi, relativno samostojnimi, tudi empiriénimi znanstveno raziskovalnimi
sredstvi in metodami.« (Dr. F. Strménik, n. d., str. 7.)

Tako o prvi kakor o drugi variaciji pa je ta misel nasledek naslednje ugotovitve: »Na
polititnem podroéju smo prepri€ljivo zmagali in je zato razumljivo, da smo sku3ali pedago-
giko, kakor tudi druga ideoloS$ko izpostavljena podrocja spraviti ¢im bolj v zvezo s politiko,
kjer so bile nade pozicije najmoénejSe.« (Dr. V. Schmidt, Povojni razvoj, sedanje stanje. .., n.
d,, str. 228.)

Ali je mogoce na podlagi vsega tega ugotoviti, da ima »slovenska pedagogika sorazmerno
dobro razvito marksistino teoretiéno podlago in zasnovanoste (dr. F, Strménik, n.d., str. 8), ko
je pa jasno, kako dale¢ od vsake prave marksizacije pedagoike znanosti so takine pozicije,
predvsem od njenega avtentiénega znanstvenja po postulatih Marxove znanstvene analize!

Tu torej kaZe opozoriti, kak§no negativno metamorfozo je doZivel Marxov nauk tudi v nai
pedagogiki, saj njeno obravnavanje ni izhajalo iz njegove antropologije dela, to je iz analize
proizvodnih procesov in odnosov ter polozaja Cloveka v njih (alienacija!) temved iz analize
druzbenopoliti¢nih procesov ter odnosov, kar je pri nas nujno vodilo v znano »politi¢no pre-
vajanje« pedagogike.

Eno redkih obravnav iz razvoja proizvodnih procesov in odnosov najdemo pri nas
mnogo kasneje, to je v Casu, ko se zaéne snovati industrijska pedagogika (glej, M. Petan&ic,
Industrijska pedagogika, str, 167).

11 Ob tem padajo v misel Ze omenjene »teze za razpravo« 0 povojnem razvoju, stanju in
nckaterih problemih pedagodke znanosti (glej, dr. F. Strménik, n.d.).

12 Ce se je v povojnem Easu pojavila mehansko-materialistiéna razli¢ica marksizacije nage
pedagogike, pa se je zlasti po letu 1972 pojavila njena polititnoideoloika varianta, ki je pa
seveda zastranjevala marksizacijo pedagogike v slepe ulice, to je v repetitivnost bodisi postavk
iz politi¢nih listin bodisi navedb iz Marxovih del.
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Tudi »razvijanje« tak$ne pedagogike nam ni neznano iz drugega razvoj-
nega cikla marksizacije nase pedagogike, ki se nam je pojavil pri sedem-
desetih letih vprico splosne revitalizacije marksisticne — ne pa vselej tudi
Marxove — misli pri nas.'?

Znacilno in nujno je iz narave stvari, da tudi ta nasa varianta marksi-
zacije pedagogike ni nicesar neoporeéno argumentacijskega prispevala K
nasi danasnji preobrazbi vzgoje in izobrazevanja na socialisticnem samo-
upravnem temelju. Toda c¢e bi vse to bilo njeno avtentiéno marksiziranje,
potem bi se taksen prispevek tej preobrazbi vsekakor pokazal iz narave
in vloge nje same. To nam pa kaZe, da tudi tak$ne idejnizacijsko razlicne
marksizacije nase pedagogike nc moremo imeti za pravo.

Seveda pa ob kriticnem zavrafanju avtenti¢nosti teh dveh odklonskih
poizkusov marksizacije nase pedagogike in ob zanikovanju pozitivne vpliv-
nosti na nao danasnjo preobrazbo ne moremo — in ne smemo — zanikati
njune pozitivne razvojne funkcionalnosti v vse uspesnejsem priblizevanju
Ik resni¢no avtenti¢ni marksizaciji nase pedagogike.

Ob tem pa vendarle ne gre prezreti, da sta obe omenjeni varianti nase
domace marksizacije pedagogike nesprejemljivi z vidika avtenticnosti zna-
nosti in tudi z vidika avtenticnosti marksizma ter nazadnje tudi z vidika
danasnjega teoretiCnega obravnavanja in funkcionalnega uresnicevanja pre-
obrazbe in izobrazevanja.

Njuna znanstvena spornost je v tem, Ker zgolj druzbeno pragmaticna
ali druzbeno idejna oziroma ideoloska postavka ne more imeti vloge ne-
sporne konstituante doloéene znanosti, saj sta to le dve od mnogih, ki vse
skupaj Sele lahko sestavljajo obravnavo ene ali druge znanosti.

Njuna marksisticna spornost pa je v tem, da marksizem kot filozofija
znanosti zahteva prav tak$no multifaktorsko tematizacijsko sestavo, v kateri
so druzbenost, materialisticnost in ideoloskost le tri od cele vrste obravna-
valnih postavk oziroma faktorjev tematizacije, na temelju katerih je mogoce
zasnovati, oblikovati in razvijati dolofeno znanost.

Njuna spornost z vidika teorcticnega obravnavanja in utemeljevanja ter
operativnega razvijanja danadnje preobrazbe vzgoje in izobraZevanja pa je
v tem, da obe ti obliki marksizacije nase pedagogike zahtevata bodisi klasi-
fikacijo otrok, mladine, odraslih (mehansko-materialisticna pedagogika!)
bodisi njihovo selekcijo (ideolosko-pragmatiéna pedagogikal). Zaradi tega,
ker prva razvricéa otroke, mladino in odrasle po svetu dela in druzbenega
zivljenja z vidika zoZenih druzbenih potreb, a jih druga selekcionira za
pravico do nadaljnjega izobrazevanja med drugimi znaki (na tihem!) tudi
po druzbenoideoloikem pripadnostnem znaku.'*

13 Mogoée je trditi, da je marksizem pridel danes do tiste stopnje, ko je treba lofevati
avientitno Marxovo misel od pragmati¢no-aplikativne, to je marksistine. Med njima namret
ni vselej skladja. Ta poloZaj izvira iz okolis¢ine, ko interpretacija zaCne zamenjavati avtentic-
nost, izvedenost izvornost, aplikacija idejo itd. Nemara se je [e pojavnosti ustrasil Ze sam
Marx, ko je zagotovil: »Jaz nisem marksist!«

14V o sporno druzbeno in »&lovedko diferenciacijsko« smer (ki jo je imela »za bregom«
tudi znana 3olska reforma Hruitova v SSSR) bi radi nckateri tudi pri nas speljali danaSnjo
preobrazbo vzgoje in izobraZevanja v okviru oziroma s pomotjo njunega psmcrjan)a. Treba
Pa je ob tem vedeti, da je to skrajno nevarno ropanje druZbe ustvarjalnega delovnega
potenciala in pehanje njenega produkeijskega, socialnega ter kulturnega razvoja navzdol.
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K b)

Da bi lahko prodrli v bistveno distinkcijo, po kateri je mogoce oblikovati
izhodisce za odgovor na vprasanje, kaj je marksizacija pedagogike, je naj-
bolje, da si najprej odgovorimo na vprasanje, kaj je marksizem.

Odgovor: »Marksizem (po imenu Karla Marxa, 1818—1883) — predstav-
lja filozofsko revolucionarni nauk K. Marxa in F. Engelsa o cloveku, druzbi
in zgodovini ... To je nauk, ki v osnovi zajema filozofijo, politicno ckono-
mijo in sociologijo... Razen tega je marksizem s svojo znanstveno poja-
snitvijo zgodovinskega gibanja, posebno kapitalizma, dal socialisti¢énim silam,
v prvi vrsti delavskemu razredu, mocéno teoreti¢no orozje v boju za prakticno
konkretno preobrazbo kapitalizma v socializem.«!5

Strnjeno povzeto iz tega odgovora, je marksizem:

— filozofskorevolucionarni nauk o ¢loveku, druZbi in zgodovini,

— znanstvena pojasnitev zgodovinskega gibanja kapitalizma,

— teoreticno orozZje v boju za preobrazbo kapitalizma v socializem, !t

Tematiziranje znanosti ob vpletanju marksizma vanjo — kar najveckrat
pomeni delati jo marksisticno — torej predstavlja postavljati jo na filozofske
temelje marksizma, razvijati jo na temclju zgodovinsko razvojne analize
pojavov in procesov, ki so objekt dolofene znanosti, ter nazadnje obliko-
vati jo v vodilo za revolucionarno prakso pri preobraZevanju kapitalizma
v socializem,

Ni tezko videti, da bi znanost, ki bi jo omejili le na te tri funkcionalnosti
zacela izgubljati samo sebe, saj mora vsaka znanost imeti za svoj zaletek,
obstoj in razvoj §e vrsto drugih tematizacijskih vsebin, funkcionalnosti, po-
stavk in konstituant. Poleg tega se avtenticni marksizem sam ni nikoli po-
stavljal za znanost vseh drugih znanosti, to je za znanost nad znanostmi,
v kar so ga mnogi do danes spremenili, temve¢ je sam Zelel le znanstveno
pojasniti zgodovinsko gibanje pojavov in procesov kapitalizma ter posledic,
ki so s tem povezane.

Temeljna funkcionalnost marksizacije znanosti je torej mogoca na filo-
zofskoidejni, razrednoanalitiéni in ideoloskoprakti¢ni ravni.

Pri tem pa gre za to, da prizadevanja po kvalificiranju pedagogike kot
marksisti¢ne, hocejo spreminjati pedagoske znanosti le v eno izmed idejnih
oziroma ideoloskih smeri vzgoje in izobrazevanja, kar naprej pomeni oziti
jo zgolj na klasifikacijsko-idejno oziroma pragmati¢no-ideolosko raven,
po ¢emer bi bila pendant — seveda zgolj po svoji pojavnosti — deweyski
pragmatisticni, behavioristicni, tomisti¢ni, freudisticni pedagogiki itd.

Po drugi strani pa to pomeni zelo sporno ozenje funkcionalnosti marksi-
zma v okviru drugih znanosti kakor tudi pedagoSke znanosti. Filozofsko-

15 R. Tubié, Enciklopedijski rje¢nik marksistickih pojmova, Vesclin Masle$a, Sarajevo,
1974, str. 243—248.

1% Vse te dolo€ilnice marksizma pa razkrivajo, kako je njegov »sHic Rhodos hic salta«
druzbeni oziroma druzboslovni prostor in da marksizmu $kodijo tisti, ki ga hkrati razglaSajo
za nckakino »nadznanost« tudi vsega naravoslovja. Marx je mnoge druZboslovne in tudi
naravoslovne znanosti uporabljal za oblikovanje svoje znanstvene analize kapitalizma, ni pa
vseh teh znanosti spoznanjem svoje analize zgodovinskega razvoja kapitalizma in prihodnjega
razvoja socializma tako togo podrejal, kakor se trudijo mnogi dana¥nji »marksisti«. To je
pomembno opozorilo tudi za temo o marksizaciji nase danainje pedagogike!
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idejna, razrednoanaliticna ter ideoloSkoprakticna determinanta marksizma
namre¢ ne morejo in ne smejo zamenjati vsch drugih dolocilnic, ki so
imanentne razviti cloveski znanosti, ¢eprav je res, da sta bili sestavini kot
sta filozofska idejnost in druzbena razrednost do marksizma v znanosti
premalo upostevani oziroma ju sploh ni bilo in je zgodovinska vloga mark-
sizma prav v tem, da ju je postavil kot dve nadvse pomembni kriterijski
dolocilnici v sestavo aksiomatike znanosti.!” Le absolutizirati ju ne kaZe, saj
delamo marksizmu veliko §kodo, ko ga s tak$nim ravnanjem ozimo na
moralno sporno pragmatiko posameznikov in zgodovinsko sporno pragma-
tiko doloCene druzbe.'®

Marksizem je namre¢ po svoji »pravie biti nauk o druzbenih zadevah.
Za ljudi v razliénih druzbenih okolis¢inah in strukturah je vodilo, da te
okoli§¢ine in strukture spreminjajo ter razvijajo. Hkrati pa je tudi nauk
o stvarech, pojavih in procesih narave, o spoznavanju ne le njihovega obsta-
janja ali bivanja, temve€ tudi njihovega bistvovanja. Torej ne le nauk, ki
nam bogati znanje o cksistiranju stvari, pojavov in procesov, temve¢ nauk,
ki nam kaze pot, kako je treba hoditi do vednosti o njihovem bistvu. In prav
v tem je temeljna zgodovinska vloga marksizma za razvoj danasnje zna-
nosti, ne le v njegovem filozofskomaterialisticnem idejniziranju in druzbeno-
pragmati¢nem ideologiziranju (kar pa $e nikakor ne pomeni nevtraliziranja
znanosti!),!? temve¢ izkori$¢anje vseh vrednosti marksizma za nadaljnji raz-
voj znanosti in njihovo funkcionalno razvijanje v prid ¢loveka ter njegovega
osvobajanja,

' Enosmerna filozofska idejnost je gotovo bolj ali manj potrebna pri oblikovanju dolo-
¢cnega svetovnega oziroma vrednostnega nazora, ni pa vselej najbolj uporabna pri znanstveni
analizi pojavov in procesov stvarnosti. Pri njej je vselej boljSe upostevati filozofskoidejni
pluralizem, to je filozofskomiselno vedsmernost oziroma »mnogopoglednoste, ker je z njo
laZje priti do spoznavanja biti ali bistva stvari, medtem ko je s filozofskoidejnim monizmom
gotovo laZe ostati na &rti kavzalno-aplikativnega spoznavanja bitja ali eksistence stvari, po-
Javov in procesov ter njihovih uéinkov oziroma posledic.

Podobno relativnost je treba upodtevati tudi pri druZbeni razrednosti kot znaku znan-
stvene analize, Ta znak je Marx prvi uporabil pri svoji znanstveni analizi zgodovinskega raz-
voja kapitalizma. Ko ga je uporabil pri mobilizaciji svojih spoznanj in idej za prihodnji
razvoj socializma, ga je uporabljal kot znak pri oblikovanju vodila za razvoj idecologije
socialistiéne druzbe. Uporaba zgolj tega znaka kot kriterija za neopore¢no znanstveno analizo
pojavov in procesov bodisi naravne bodisi ¢lovekove bodisi druZbene stvarnosti lahko namred
povzrota enako hude odklone (subjektivizem in voluntarizem), kakor njegovo ncupoitevanje
pri preudevanju druZbenozgodovinskih pojavov in procesov (nezgodovinska in nedruZbena
analiza!). — Vedeti je torej treba, da je razrednost eden izmed znakov znanstvene analize po-
javov in procesov druzbenozgodovinske stvarnosti, ne pa edini in izkljuujodi.

" To kaZe, da je tudi druZbenorazrednemu kriteriju treba pripisati v znanosti relativno
veljavnost, kakor vsem drugim postulatom znanstvene analize, ker Sele vsi skupaj s svojo
specifiéno funkcionalnostjo in diglekti¢no povezani med seboj lahko opredeljujejo znanost,
ne pa le en sam od njih.

" Trditev, da je doloena znanost vselej nevtralna, kadar ne poliva na doloteni oiti
filozofski idejnizaciji, in na doloeni razvidni druZbeni ideologizaciji, je nevzdrina. Je mno-
gim le zelo prirofno sredstvo za »razznanstvenjee znanosti v sluZbi razli¢nih osebnih in sku-
pinskih interesov. Znanost namreé ne more biti le porabnik kakr¥nckoli zahotene angaZira-
nosti, saj je hkrati tudi ustvarjalec tiste angaziranosti, s katero in v c_)kviru katere se &lovek
resni¢no osvobaja vseh zasvojitev in alienacij (fe gre seveda za resnifno znanost, ne pa za
njen ponaredek!). .. = ¥

“ To je gotovo tista lu¢ marksizma, ki je doslej prav »marksistic niso dali kaj dosti
svetiti, Marksizem namre¢ pomeni kakovostni premik od druzboslovaega pozitivizma k dezali-
enacijskemu antropologizmu. Kriterij znanosti mu namre¢ ni le pozitivnost dologenega spo-
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Za pojasnitev teh trditev je treba se¢i nekoliko v ¢lovekov nekdanji in
danasnji duhovni razvoj.

Clovek je v razvoju duhovnega obvladovanja stvarnosti presel do danes
naslednje temeljne stopnje:

— stopnjo magijsko-totemskega misljenja, v okviru katerega se je spra-
Seval po naravi, vlogi in izrabljivosti skrivnostnih nadstvarnih sil, ki obvla-
dujejo tujo mu stvarnost;

— stopnjo miti¢no-religijskega misljenja, v okviru katere se je spraseval
po smiselnosti svojega bivanja in stvari, pojavov ter procesov v stvarnosti;

— stopnjo filozofsko ugotavljajocega misljenja, v okviru katere se je
spraseval po »kajstvue stvari, pojavov in procesov, po njihovem mnostvu,
po njihovi naravi in vlogi, po redu v njih in med njimi, po njihovi razvrstitvi
in dolocitvi;

— stopnjo znanstvenokavzalnega (raziskovalnega) misljenja, v okviru
katere se¢ je zalel sprasevati — in se e danes predvsem sprasuje — po
vzrokih, ki dolodene stvari, pojave in procese izzivajo (»dclajos), razvijajo
in opuscajo.

Pri¢e smo dancs, da sc ta in tak$na danasnja kavzalna znanost, pri kateri
gre torej za iskanje vzrocnosti vsemu bivajoCemu, eksistentnemu ali enti
tentnemu izgublja v hudih krizah, ki jo pehajo po eni strani v pozitivizem,
po drugi pa v odtujevanje od ¢loveka in celo v obracanje proti ¢loveku. Do-
datni vidik krize sodobne kavzalne znanosti je v tem, da se utaplja v zbiranju
podatkov, znanja, da se¢ vsa naslanja le na razum oziroma na njegovo
funkcijo inteligentnosti, pri ¢emer pa zelo zapostavlja um in njegove funk-
cije odkrivanja biti ali esentnosti pojavov in procesov stvarnosti, kar jo
nemalokrat vodi v goli pragmatizem razlicnih oblik in stopenj ter razlicnih
gospodarjev.,

In ob vsem tem je dodanasnja kavzalna znanost nchala biti svetal obet
za Clovekov nadaljnji, vse bolj bogati in osvobajajoci obstoj. Nasprotno od
tega je zalela postajati vse bolj temna usojenost, ki s svojimi dosezki
hkrati ko materialno ali civilizacijsko bogati ¢loveStvo, ga tudi ogroza v
njegovi globalni, to je bioloski socialni in osebnostni bivanjskosti,

Temeljno Marxovo delo kaze na tovrstno daljnovidno ozavescéenost, ki
nam je vse do danes ostala skoraj neznana. 1z njegovega nauka smo namrec
doslej najveckrat jemali le tisto, kar je v njem uporabnega za naso razlicno
neposredno pragmo ali korist, nismo pa iz tega nauka ¢rpali tudi tistega, kar
je v daljnosezni povezanosti z nasim bivanjem in vse bolj osvobojenim
obstajanjem.

z;mni: o naravi ali druZzbi, temved stopnja in smer razodtujevanja oziroma osvobajanja
oveka,

S tem pa marksizem premika tudi razvoj znanosti s stopnje kavzalnosti na stopnjo dialek-
ti¢nosti, pomeni s stopnje spoznavanja pojavnosti ali »bitjas stvari, pojavov in procesov stvar-
nosti, na stopnjo uvidevanja bistva ali njihove »bitic. To drugo pa ¥ele omogoa resniéno
razodtujevanje in osvobajanje ¢loveka; to pomeni, da prepretuje, da bi bil &lovek zasuZnjen
ali ogroZen od spoznanj stvari, pojavov in procesov stvarnosti, postavljenih v okviru doslejinje
zgolj kavzalne znanosti. Sele vpogled v bit stvari, pojavov in procesov namred odkriva ¢loveku
vse moZne odnose in iz njih vse moZne nevarnosti oziroma odtujitve in zasuZnjitve, ki lahko
slede iz nekega novega znanstvenega spoznavanja, tem bolj, ¢e je zgolj kavzalno, kar pa obi-
¢ajno tudi pomeni enostransko uporabno spoznanje, manj pa ravno bitnostno pojasnljivo.
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In katere funkcijske dolocilnice v Marxovem nauku kazZejo, kako lahko
odkrijemo v tem nauku zelo mnogo takega, s ¢imer je mogoce odpraviti
mehanicizem kavzalne znanosti oziroma mechanicizem znanja, ali s cimer
je mogoce preraicati znanost bivajocega, ter se vse bolj blizati znanosti
bistvojocega.?!

Te dolocilnice predstavljajo naslednji vidiki, ki so dosledno uresniceni
v celotnem Marxovem nauku, nemalokrat pa tudi v srazlicnem marksizmu«
oziroma v razlicnih marksisticnih smereh posameznih znanosti:

— Produkcijskoprocesualni,

— Stvarnostnoizhodi3cni,

— Zgodovinskorazvojni,

— Druzbenoodnosni

— Globalnorelacijski,

— Antropoloskohumanizacijski,

— Druzbenorevolucijski,

— Praksi¢nokriterijski

— Filozoficnoimplikabilni

— Stvarnostnoaplikabilni

— Tematizacijsko interdisciplinarni.®?

Vse te funkcionalne dolocilnice znanosti je Marx razkrival, jih uresniceval
ter potrjeval v okviru svoje znanstvene obravnave, to je zgodovinskega
gibanja kapitalizma. Vkljucujo¢ te vidike v tozadevno znanstveno analizo,
je nakazal poti, kako preseci stopnjo mehanske kavzalne znanosti in doseci
novo razvojno kakovostno stopnjo v njej, na Kateri gre za »dialekti¢ni skoke«
od raz-umevanja stvari, pojavov in procesov na temelju razkrivanja kavzal-
nosti njihove eksistence do njihovega u-mevanja na temelju spoznavanja nji-
hovega bistva ali biti, na kateri gre torej za »dialekticni skok« od znanja
o stvareh ali od poznavanja njihove bivajoc¢nosti ali ontoloskosti do vednosti
o njihovi globalno-avtenticni (ne le parcialno-kavzalni) naravi, to je o njihovi
biti oziroma o njihovi ontiénosti.”?

To pa vsckakor pomeni novo kakovostno stopnjo v razvoju znanosti,
ki je dialektiéna negacija njene mehanskokavzalne razvojnosti in s tem tudi

21 Upodobitev tega najdemo v Marxovem preuéevanju razvoja kapitalizma. V njem se
namreé ne osreduje na ugotavljanje eksistence kapitala, temvel se odpira ugotavljanje njegove
esence. Preucuje namreé tiste imanentne in akeidentne pojavnosti, ki do!oéujcjo bistvo ali bit
(npr. ¢loveka, druZbe), ne pa cksistenco kapitala, drugade povedano, zanima ga, kaj je kapital
Po svoji bitnostni naravi, ne pa po kakini kavzalnosti si ga je mogole pridobivati.

2 Ti vidiki so na tem mestu le nadteti, niso torej zaklju€eni niti po svoji »kvantiteti« niti
po svoji skvalitetie, s &imer je podértana njihova odprtost in Xk_lju(:ujoc‘.pqsl. So pa izvedeni iz
Marxove znanstvene analize razvoja kapitalizma, torej osrednji in temeljni postulati za marksi-
zacijo katerekoli znanosti. ) : . . i

= Ty je uporablijcna distinkcija med ontoloskostjo in onfifnostjo stvari, pojavov in pro-
cesov, Prvo je adjekcija njihove eksistentnosti, drugo adjekcija njihove esentnosti. Zaradi tega,
ker je oznaditev »ontolodkost« izvedena iz negativa sedanjega _dclcinika slnrqgrﬁkcgn glagola
biti, bivati (elvar). To pa pove, da je od nelesa izvedeno, ter je zatorej bivajole kot utinek,
posledica nekega vzroka. Oznaditev »onti¢nost« pa je izvedena iz nominativa istega sedanjega
deleZnika glagola »elvavs, kar pa pove, da je samo iz scbe, samo po scbi, da je torej bit ali
bistvo stvari, pojavov in procesov. ! A i :

Vse ontolosko je torej bivajode, saj izvedeno iz neesa bivajoega oziroma ga je mogole
pojmovati skot nekaj, kar je od nedesa« (ali »nckoga'¢, kar nujno vkljutuje dolofeno meta-
fiziko!), medtem ko nam vse ontifko pomeni bivajole samo po sebi, torej bistvojoce.
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odmik od pozitivizma in pragmatizma v njej (kar predstavlja dve temeljni
obliki njene odtujitve od ¢lovekal) ter primik k njeni humanizacijsko-socialni
funkcionalnosti, ki je nasledek dialekticne sinteze z doslejSnjo kavzalno zna-
nostjo, torej sinteze med raz-umevanjem bitja in u-mevanja biti stvari, poja-
vov in procesov. Vse to pa pomeni sintezo razumevanja oziroma znanja o njih
na eni strani in vednosti o njih oziroma uvidnosti vanje na drugi strani.

Prav to je tisto veliko bogastvo, ki ga Marxov nauk prinasa v razvoj
danasnje znanosti, v vsako njeno vejo posebej. Vse to pa je tudi tisto, kar
je za nadaljni razvoj znanosti vsaj tako pomembno, kakor idejnizacijska
in ideologizacijska razseZnost, ki smo ju doslej kot edini »inovaciji« vedeli
in znali prenasati iz marksizma v okvir sodobnih znanosti.

Ce to zozZeno idejnizacijsko-ideologizacijsko prenasanje Marxovega nauka
v obravnavo posameznih znanosti imenujemo marksistenje v nasi analizi,
kar nam pomeni »delati« doloéeno znanost za marksisticno zgolj z idejno-
ideoloskega vidika, pa naj imenujemo ta Sir§i in resnicni globinski prenos
duha Markovega nauka, to je njegove znanstvene analize o zgodovinskem
razvoju kapitalizma — da lahko s tem oznac¢imo na$o razlikovalno misel od
doslejsnje, predvsem pragmaticne cksploracije njegovega nauka — s kate-
gorijo: marksizacija znanosti.?

Kakor ima torej znanost v celoti dve svoji interni razvojni stopnji, ki
sta najprej doslejSnja kavzalno-razumevalna stopnja in se iz njene Krize
danes vse bolj priblizujemo dialekticno-umovalni stopnji, tako ima tudi
prenos Marxovega nauka na posamezne znanosti v svojem razvojnem okviru
dve stopnji: stopnjo marksistenja znanosti, ko gre za apliciranje le idejniza-
cijsko-ideologizacijske sestavine Marxovega nauka v tematizacijske okvire
posameznih znanosti in stopnjo marksizacije (znanosti), pri kateri pa gre
tudi za apliciranje tistih tematizacijskih vidikov iz Marxove zgodovinske
analize razvoja kapitalizma v znanstveno problematiziranje in verificiranje
spoznanj o stvarch, pojavih in procesih, predvsem druzbenc stvarnosti,”
ki so pomembni za prerast kavzalnega znanja o njih z dialekti¢no vednostjo

* Ta distinkcija se pokriva z distinkcijo med tem, kaj lahko imenujemo marksolodko,
in tem, kaj lahko imenujemo marksisti¢no. (Glej: F. Pediéek, Vidiki politechnizma, Gradivo za
posvetovanje Politechni¢na vzgoja in izobraZevanje za ustvarjalno delo in samoupravljanje,
Gradivo za posvetovanje, Pedagoski inStitut pri Univerzi Edvarda Kardelja v Ljubljani, Otolec,
1980, str. 55—102.)

Na kraju razlikovanja med tema dvema indikativno spornima kategorijama, to je smarksi-
zacijo« in »marksistenjeme poudarimo, da sta nam bili samo v pomo¢, kako bi tem bolj pod-
Crtali razliko med »prevajanjeme« pedagogike oziroma katerekoli znanosti v marksisticni jezik
(za kar gre, ko Zelimo delati pedagogiko oziroma katerokoli znanost marksistitno, ko jo torej
zelimo pomarksistiti!) in med razvijanjem pedagogike oziroma katerckoli znanosti na podlagi
in v duhu Marxovega nauka, kar pa pomeni marksizacijo. Razen tega ¢ ta ne predstavlja
enostranskega odnosa smarksizem—pedagogika«, temve¢ tudi vzvratni odnos »pedago-
gika—marksizeme, torej v celoti znacilen dialektiéni odnos po naslednjih dveh odnosnostno
razvojnih  ¢rtah:  smarksizem-pedagogika-marksizem« oziroma »pedagogika-marksizem-pe-
dagogika«,

% Tu je vsebovana misel, da je Marxov nauk na podrofju druZboslovia pomemben z
vsebinsko tematizacijskega vidika, a da je na podro¢ju naravoslovja pa pomemben predvsem
z idejnega (materializem) in metodolo$kega (dialektika) vidika. To pa pomeni, da je Marxovo
raziskovanje razvoja kapitalizma prineslo v znanost nadvse relevantna druZboslovna in antro-
poloka spoznanja, ne pa naravoslovnih. Podrejati torej naravoslovje vsebinskim vidikom
Marxove zgodovinske analize razvoja kapitalizma je kveéjemu lahko bolj ali manj marksi-
sti¢no, ne pa marksolodko.
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o njih, drugace, ki so pomembni za prerast razumevanja njihove eksistence
z umevanjem ali uvidnostjo njihove esence.

Prav to je namre¢ tisto, kar je bistvenega pomena za uresnicevanje ka-
kovostno nove funkcionalnosti znanosti pri osvobajanju c¢loveka, saj mehan-
skokavzalna stopnja znanosti ¢loveka ¢ vedno bolj ali manj podreja vsem
tistim, ki poznajo kavzalnosti stvari, pojavov in procesov stvarnosti in to
znanje uporabljajo v svojo individualno korist ali v korist druzbenim sku-
pinam, katerim pripadajo. V premiku k resnitnemu osvobajanju cloveka
pa lahko prispeva bistveni delez v okviru razvojnosti danasnjih znanosti le
njihova globinska marksizacija, nikakor pa njihovo le idejnizacijsko-ideologi-
zacijsko marksistenje.?

O marksisticni pedagogiki torcj smemo govoriti predvsem kot rezultatu
njene marksizacije, torej Sele takrat, ko smo pedagogiko poidejnizirali s
filozofijo dialekti¢nega materializma, jo poznanstvenili z vidikov, ki so bili
prvi¢ razkriti in uporabljeni v okviru Marxove znanstvene analize zgodo-
vinskega razvoja kapitalizma, in, ko jo slednjic poideologiziramo v tem
smislu, da postane vodilo za revolucionarno prakso socialistiéne druzbe.”

To torej pomeni: Se tak§no marksistenje, to je zgolj in samo idejniziranje
in ideologiziranje pedagogike v smislu enega ali drugega tematskega postulata

*® Razlika med marksizacijo in marksistenjem se kaZe 3e v tem, da je marksistenje skoraj
vselej bolj ali manj dogmati¢no prizadevanje, medtem ko je marksizacija vselej ustvarjalno
grajenje znanosti v duhu vsega marksoloskega. Poleg tega $e marksizacija znanosti in ¢loveka
Vv njej ter z njo osvobaja, medtem ko marksistenje — posebno $e, ¢ postane v rokah posa-
mczlnikov ali skupin svojevrstna »privatna lastnina« — izvaja vselej dolo&en pritisk na znanost
in Cloveka.

Distinkcija smarksizacija: marksistenje« sloni na (nasi!) distinkciji med marksizacijo in
marksizmom,

Marksizacija pomeni ustvarjalno prizadevanje po uporabi Marxovega nauka v dologeni
znanstveni analizi dolotene stvarnosti in po kriti¢nem oziroma ustvarjalnem odnosu do nje-
govega nauka na podlagi nespornih znanstvenih dognanj. Marksizacija nam pomeni torej
dologeno etapo v znanosti, je torej progresivni proces v znanosti.

Marksizem pa je dolofen nazor kot skupek postavk za dolofen filozofski sistem, ki Zeli
zamenjati druge. Je torej neki doseZen cilj, medtem ko je marksizacija le pot do dolotencga
cilja, korak v razvoju znanosti, stopnja v ¢lovekovem obvladovanju stvarnosti, medtem ko je
marksizem pojasnjevalni nain stvarnosti. Zaradi tega je znanost lahko le bolj ali manj
marksizirana, ne more pa biti marksistiéna, ker bi to pomenilo podobno omejitev, kakor
oznaditve platonistiéna, aristotelska, kantovska itn. Torej zgolj ncko novo antitezo, ne pa tudi
dialekti¢ne sinteze, kar pa pomeni vsaka nova stopnja v marksizaciji doloene znanosti. Po-
meni potemtakem snovanje in oblikovanje dolo&enc znanosti na podlagi Marxove idejnizacije,
znanstvenja in ideologizacije.

_ Vse to razlikovanje med (razvojno bolj ali manj) marksizirano in marksisticno pedago-
giko pomeni torej, da predstavlja prva doloteno stopnjo v znanstvenem razvoju pedagogike, ki
ji je lastno spoznavno-prakti¢no obvladovanje vzgojno-izobraZevalne stvarnosti, druga pa le
dologeno filozofsko-nazorsko smer pedagogike (kakor tomisti¢na, racionalistitna, freudistitna
ipd.), ki ji je lastno interpretacijsko pojasnjevanje vzgojno-izobraZevalne stvarnosti.

Se drugae: Vloga marksizacije je ustvarjalno spreminjanje in razvijanje znanosti ter
dograjevanje Marxovega nauka na podro&jih poedinih znanosti. Vloga marksistenja znanosti
Pa je znanost prilagajati postavkam Marxovega nauka. Marksizacija je torej razvojno usmer-
jevalni proces v znanosti, medtem ko je marksistenje pa klasifikacijsko-selekcijski postopek.
Od tod je tudi razumljivo zakaj danadnja preobrazba vzgoje in izobraZevanja, ki se snuje
in uresnituje na usmerjanju in z njim, zahteva marksizacijo pedagogike, medtem ko je v
klasi¢nih ¥olskih reformah pa zadostovalo (zaradi prevladujolega klasifikacije in selekeije v
VZgoji in izobraZevanju!) njeno marksistenje. . | Sl

% Temeljni znak takne marksizacije pedagogike mora biti v tem, da sta vzgoja in izobra-
Zevanje postavljena v sluZbo osvobajanja dela in Eloveka vseh oblik odtujevanja in zasuZ-
njevanja.
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0z. teorema ali spoznanja iz Marxovega nauka, nc more upraviciti, da jo
ze lahko imamo za marksisti¢no. Za taksno oznacevanje je Se nujno potrebna
njena polna marksizacija, ki pa pomeni tudi njeno znanstvenje po vidikih
Marxove znanstvene analize zgodovinskega razvoja kapitalizma.®

K ¢)

Prva izhodiscna ugotovitev za naso cksplikacijo o tem, kaj je marksizacija
pedagogike, po vsem tem je, da vsebuje marksizem s strukturnega vidika
tri sestavine: filozofski dialekticni materializem, znanstveno analizo zgodo-
vinskega razvoja kapitalizma in druzbenosocialisticno prakso. Druga taksna
inicialna teza nase cksplikacije o marksizaciji pedagogike je, da je s funkcio-
nalnega vidika mogoce odkrivati v marksizmu naslednje sestavine: filozofsko
dialektiéno-materialisti¢no idejnizacijo, znanstvenje v duhu postavk Marxove
analize zgodovinskega razvoja kapitalizma in socialisticno-revolucijsko ideo-
logizacijo.

Tretja temeljna teoretska postavka, ki izhaja iz prvih dveh, je, da zgolj
idejnizacija in zgolj ideologizacija ali obe skupaj predstavljata le marksistenje
dolocene znanosti, ne pa Ze tudi njene globalne marksizacije, ki izvira iz
postavk znanstvene analize zgodovinskega razvoja kapitalizma. Marksistenje
in marksizacija v tesni medsebojni dialekticni povezanosti pa Sele lahko
dasta doloceni znanosti pridevek — marksisticna.

Cetrta pomembna racionala za naso eksplikacijo kategorije in akcije, ki
jo imenujemo marksizacija pedagogike, je v tem, da poznamo do danes dve
razvojni stopnji znanstvenja kateregakoli podrocja clovekovega spoznavanja
in raziskovanja cmpiri¢ne stvarnosti, ki sta: prva, ki jo delovno imenujemo
kavzalno-pozitivna ali eksistentno-znanjska, ki se navadno zaokrozujc v

# Vse to pa kaZe, kakien odklon je vsakrino »razvijanje« marksistitne pedagogike s
pomocjo »adpunkinega« oziroma »cksabruptnegae citalogiziranja, saj lahko izhaja markso-
losko znanstvenje pedagogike iz ustvarjalnega obravnavanja pojavoy ter procesov vzgoje in
izobraZevanja, ne pa iz navajanja in lepljenja misli iz Marxovih besedil. (Tak$no pocetje je
najbolje ocenil dr. Schmidt, ko je zapisal: »Kdor hofe zmanj$ati njeno vlogo (to je marksi-
stitne pedagogike, opom. F. P.) v sedanjem {asu, jo zato tudi tako (to je citatolofko, opom.
F. P.) obravnava.« (Dr. V. Schmidt, n. d., str. 71.)

Poleg tega citatoloskega odklona v marksizaciji nase pedagogike se ob&asno pojavlja njen
z ateizmom obremenjeni in znadilno pragmatiéno zoZeni ideologizacijski odklon, ki mu gotovo
ni treba navajati doloéenih ilustracij!

S to zastranitvijo v marksizaciji pedagogike je tesno povezana naSa znana pedago$ko-
tematizacijska pojavnost, ki se kaZe v tem, da mislimo, da vzgojo in izobraZevanje Ze obrav-
navamo v avtentiénem duhu Marxove misli, ¢e ju obravnavamo zgolj z vidika razvoja in proti-
slovij druzbenopolitiénih procesov ter odnosov, ni¢ pa z vidika proizvodnorazvojnih procesoy
in odnosov, kakor da bi o marksistiéni pedagogiki brez analize le-teh sploh lahko govorili.

Iz tega sledi znani »znanstvenizacijski« konformizem nade pedagogike, porajajoé se iz
citiranja druzbenih listin o vzgoji in izobraZevanju ter njihovega operacionaliziranja, ne pa
tudi kriti¢nega obravnavanja in teoretskega vrednotenja.

Pozitiven premik k temu na teoreticnem podroc¢ju (na prakti¢nem podrodju je to pre-
obrazba vzgoje in izobrazevanja!), da se pedagogika zaéne tematizirati iz razvoja, narave in
znadilnosti naSega produkcijskega procesa in iz danadnjega razvoja dela, pomeni vsekakor
razvijajo¢a se andragoSka in industrijska pedagoSka smer, Toda nemara je prav ta nujni
obravnavalni premik iz analize sekundarnih druZbenih procesov in odnosov v analizo primar-
nih produkcijskih procesov in odnosov tisto, v ¢emer se nasa doslejinja, predvsem druZbeno
odnosnosno in didakti¢no-metodiéno zasnovana pedagogika ne more znajti in jo prav to sili
v takien nekonstruktiven »omega« poloZaj, v kakrinem jo je mogole opazovati Ze od zadetka
akcije za dana¥njo preobrazbo vzgoje in izobraZevanja na socialistiénem samoupravnem
temelju,
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razlinem enostranskem mechanicizmu in scientisti¢cnem pozitivizmu, ter dru-
ga, ki jo prav tako zgolj delovno oznacujemo esentno-vednostna, ki se dancs
Sele odpira in za katero lahko odkrijemo temeljna vodila v Marxovi (znan-
stveni) analizi zgodovinskega razvoja kapitalizma.® Ta vodila so bila
sicer res razkrita na podroc¢ju druzboslovja, toda so po svoji naravi in vlogi
taksni, da lahko v dolo¢enem smislu veljajo za celotno podrocje cloveske
znanosti, ki teZi iz doslejSnjega mehanicizma stvari in alienacije pozitivizma
vse bolj v dialektiko stvari in v osvobajanje ¢loveka ™

Kriteriji, ki doloCujejo marksizacijo pedagogike, so torej bili razkriti v
Marxovi znanstveni analizi zgodovinskega razvoja kapitalizma in pomenijo
temeljne moznosti za njeno nesporno danasnjo znanstvenje, v katerem gre
za odpravo njene doslejsnje kavzalno-pozitivisticne stopnje, torej za pribli-
zevanje oziroma »odpiranje« njene druge in kakovostno nove, to je esentno-
vednostne stopnje. Na tej stopnji pa ne gre vec le za kavzalno pojasnjevanje
vzgojnih posledic ob uresni¢evanih dolo¢enih vzrokih, torcj za odgovore
na vprasanja, kdaj dobimo dolocene vzgojno-izobrazevalne rezultate, temved
za odgovore na vprasanja, kaj je bit vzgoje, v ¢em je njena temeljna narava,
njeno bistvo ali esenca.

To kakovostno novo razvojno stopnjo znanosti pa je zacel s svojo
analizo zgodovinskega razvoja kapitalizma odpirati Marx. To nemara zaradi
tega, ker kavzalno-pozitivna objasnitev razvoja kapitalizma, ki jo je naSel
v dotedanji politicni ekonomiji, ni zadosc¢ala za njegova prizadevanja, da
delavce popelje v nekaj novega, to je v socialisticno druzbo.

Marx je torej spoznal, da z analiticnimi rezultati tedanje kavzalno-poziti-
visti¢no zasnovane klasi¢ne politicne ekonomije ne more delavcem pojasniti,
zakaj nastajajo taksne in drugaéne pojavnosti v kapitalizmu, na podlagi
katerih bi jih lahko odvracal od taksne druzbe. Spoznal je tudi, da jim ne
more ponuditi ni¢ boljsega in sprejemljivejsega tako dolgo, dokler jim ne bo
mogode odgovoriti na vprasanja o bistvu kapitala, cene, profita, odtujevanja
Cloveka itd. ter da jih bo Sele z vednostjo (ne le z znanjem!) o biti (ne le
kavzalni posledi¢nosti!) teh pojavov lahko zacel usmerjati v nekaj novega
— v »poclovedeno« druzbo. Vse to zaradi tega, ker znanje ¢loveka Se ne osvo-

 Pobudnost za podmeno o tem, kako stopa znanost na novo razvojno kal'(ovqsln'o
stopnjo iz doslej$nje kavzalne ali razumevalne do dialektiéne ali »uvidnostnee ravni prihaja
iz danadnje globalno ckolodke, seveda ne le naravo-varstvene, temved vsestransko preZivet-
vene problematike. > . :
Po drugi strani pa pomeni ta nujno najavljajofa se nova stopnja v razvoju znanosli
dialektino reSitev odnosa med izkugnjo, razumom in umom. Kakor je namred novi vek
moral rediti protislovni in dialekti¢ni odnos med izkusnjo in razumom, tako mora — kakor
vse kaze — sedanji vek resiti protislovni in dialektiéni odnos med razumom in umom, duhom.
Razvoj od znanosti novega veka naprej namred kaZe, da le razumu, in predvsem njegovi
osrednji funkciji, to je inteligentnosti, nc gre preve¢ niti spoznavno niti ckolodko zaupati.
V znanstveno analizo je namred nujno treba pritegniti vse bolj tudi tlovekov um, to je
njegovega duha, ki lahko prispeva k doslejinji cksaktnosti in aplikabilnosti znanstvenih spo-
znanj tudi njihovo vrednostnost in odgovornost, (da o njegovi funkciji »uvidnostic biti ali
bistva stvari, pojavov in procesov na tem mestu ne govorimo!). o . .
3V kontekstu Marxovega dela je eksplicitno govor o osvobajanju dela v okviru kapita-
lizma in Cloveka v delu ter celotnem druZbenem in osebnem Zivljenju. Toda implicitno je
mogode najti tudi teorem o osvobajanju znanosti vsega izkorid¢anja in zasuZnjevanja Cloveka.
To pa kaZe, kako nemarksolo¥ko je znanost usluZnostno podrg:)nll é_gmurkoh, saj se mora
roditi iz prakse in potrjevati v njej, biti torej vodilo vsch Elovekovih akcij, ne pa sredstvo le-teh.
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baja nujno in vselej, saj ga lahko postavlja v novo in bolj zapleteno mani-
pulacijo, medtem ko ga pa vednost o biti stvari, pojavov in proces vselej
resnicno osvobaja, kar mu omogoca, da jih presega s svojo produkcijsko
aktivnostjo oziroma druzbeno akcijo.

Iz taksne logike in imperativnosti stvari je torej Marx s svojo (znanstveno)
analizo zgodovinskega razvoja kapitalizma stopil na novo razvojno raven
znanosti, to je na esentno-vednostno stopnjo.

3.

Ta izku$nja pa je temeljncga razvojnega pomena tudi za pedagogiko,
njeno kakovostno novo znanstvenje ter hkrati za njeno globalno marksizacijo.

Merila oziroma vidiki, ki ji omogocajo in zahtevajo kakovostni dialekticni
razvojni skok, pa so vidiki, ki smo jih Ze razkrili kot izvorne Marxove funk-
cionalne konstituante znanosti. Tu jih naj le »eksploriramo« kot dolocilnice
oziroma vidike globalne marksizacije nase danasnje pedagogike.

Produkcijskoprocesualni vidik

Kako nobene resniéne znanosti, ki se Ze otresa — ali se Zeli otresti —
kavzalnega pozitivizma, ni mogoce uresnievati ali razvijati mimo analize
ali upostevanja determinant, ki izhajajo iz produkcijskega procesa na doloceni
razvojni stopnji dolo¢ene druzbe, tako mimo te postavke tudi ni mogoce
graditi resni¢no znanstvene danasnje pedagogike, ni mogoce govoriti o njeni
marksizaciji.

Zaradi tega, ker prav produkcijski procesi ali razvojna stopnja ¢loveko-
vega dela, proizvajanja zivljenjskih dobrin kot eksisten¢nih postavk najbolj
globinsko in avtentic¢no ter objektivno podpirajo razvoj spoznavanja narave,
cloveka in druzbe. 1z¢lenitev produkcijskih procesov je zatorej baza avtentic-
nega znanstvenja sleherne znanosti, torej tudi pedagogike.

Ugotoviti moramo, da je ta baziéna sestavina znanstvenja in z njo marksi-
zacije pedagogike doslej v nadi znanosti o vzgoji in izobraZevanju dokaj ne-
znana in tuja. Kot tak§no smo doslej poznali le strezbo pedagogike sprotnim
druzbenim potrebam, kar nam je pedagogiko zadrZevalo v vlogi »ancile«
politiéni pragmatiki. V tem bo nemara tudi treba iskati vzrok, da nasi da-
nasnji pedagogiki tolikokrat odrekajo polozaj samostojne in razvite znanosti
kavzalnopozitivne razvojne stopnje, kaj Sele da bi Ze lahko govorili o njenih
kakrsnihkoli premikih na esentno-vednostno stopnjo. To nemara do danes
tudi ni bilo mogoce doseci, saj so bile za temeljno objektivno pogojevanost
razglaSevane — pa tudi vsiljevane — pedagogiki le aktualne druzbene
potrebe.3!

¥ To se najbolje kaZe na tistem podroju, ki druZbeno nalrtovano razvija pedagoko
znanost, to je raziskovano podroéje. Le-to se nam pod pritiski aktualnih druZbenih potreb
preve¢ drobi v doloen raziskovalno-tematizacijski parcializem, namesto da bi se¢ tudi tu
zacelo rojevati »zdruZeno delos v tematsko zaokroZenih (ne zgolj formalno oblikovanih!)
raziskovalnih programih in projektih.
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Stvarnostnoizhodiséni vidik

Kakor opozarja zgodovinskorazvojni vidik na postulativnost dialekticnega
zahtevka po permanentni razvojni tematizaciji pedagoskih pojavov in proce-
sov, tako opozarja stvarnostnoizhodiséni vidik na postulativnost po tem,
da je eden izmed pogojev njihove znanstvene analize v tem, da vselej izha-
jamo iz njihove stvarnosti, iz njihove objektivnosti, prakse, funkcionalnosti,
torej iz njihove materialisticne idejnosti, ne pa iz njihove Zelene in pragma-
tizirane ideoloskosti. Iz njihove realne danosti torej in procesualnosti, ne pa iz
nase vizije o njih in iz naSega razlicnega voluntarizma ob njih. Vse to zaradi
tega, ker se znanstvenje pedagogike in hkrati z njim njena marksizacija ne
morecta oblikovati iz zamisljanja pedagoske stvarnosti, niti iz takSnega ali
drugacnega subjektivnega normiranja, temvec samo iz ugotavljanja, kako je
dolocena pedagoska stvarnost bila, je in bo ob dolocenih vzrokih oziroma
pogojih. Znanost je analiza stvarnosti, ki lahko posega tudi v njeno spremi-
njanje na podlagi analize njenih pojavov in procesov, ne pa predrugacevanje
stvarnosti na osnovi naSih Zelja (voluntarizem!) in zamisli (iluzionizem!).

V nasi doslej$nji pedagogiki imamo sicer razglase in citate iz Marxovega
(dialekticnega) materializma, toda izhajanja iz stvarnosti, taksne kot je v nasi
vzgoji in v nasem izobrazevanju, prav malo. Nemalokrat pri tem zamenju-
jemo, da je izhajanje iz prakse Ze ustrezno uresni¢evanje tega kriterija o
znanstvenju in marksizaciji pedagogike. Toda znano je, kako je razlicni in-
dukcionizem (teoreti¢ni ali empiriécnoraziskovalni), nemalokrat dale¢ od
pravega znanstvenja (zaradi spodrsljajev pozitivizma) in prave marksizacije
(zaradi spodrsljajev praksizma).?

Zgodovinskorazvojni vidik

Ta kriterij ne zahteva zgodovinske analize razliéno zasnovanih in uresni-
cujocih se pedagoskih pojavov in procesov, kar je zadeva in naloga zgodovine
pedagogike kot ene izmed pedagoskih disciplin, temvel razvijanja spoznanj
in prakse dolo¢enih pedagoskih pojavov in procesov na temelju dialekticne
analize vseh faktorjev, ki so bili vzrok in so vzrok za njihovo nenehno spre-
minjanje in razvijanje. Ta kriterij torej zahteva eno temeljnih tematizacijskih
postavk tovrstne dialektike, to je upostevanje in izhajanje iz permanentne
razvojne dinamicnosti pedagoskih pojavov in procesov.

Kot tak$en pa spada ta kriterij v okvir pedagoske filozofije oziroma filo-
zofije vzgoje. Znano je, kako neugodno je za razvoj nase pedagogike in nje-
nega znanstvenja prav to, da nimamo razvite pedagoske filozofije, saj se
zaradi tega nemalokrat pokaze $kodljiva praznina v njeni rcspiéni in pravi
idejnizaciji, kar nam pa toliko bolj izziva bogato in neplodno njeno — prav
iz tega vzroka bolj kompenzacijsko kakor organsko — ideologizacijo.

3 Za prvo poosvoboditveno obdobije je to dobro oznalil Student pedagogike, ko je ugo-
tovil, kako lahko najbolje razbere sosledje druZzbenpolitiénih dokumentov in akcij na podrodju
vzgoje in izobraZevanja, &¢ vzame v roke revijo Popotnik (1945—1947) in prve letnike So-
dobne pedagogike!
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Druzbenoodnosni vidik

V najtesnejsi povezanosti s prvim vidikom znanstvenja oziroma marksi-
zacije dolocene znanosti je vsekakor druzbenoodnosni vidik. Se pravi, da to
izvira iz narave stvari, saj doloCeni produkcijski procesi dolocujejo tudi
dolocene druzbene odnose. Analiza le-teh je zaradi tega za sleherno znan-
stvenje oziroma marksizacijo dolo¢enega precucevalnega podrocja prav taksSen
conditio sine qua non, kakor analiza proizvajalnih procesov.

Vendarle ne tisti druzbeni odnosi, kakrsni se razglaSajo iz razlicnega
druzbenoakcijskega voluntarizma, temvec odnosi, ki s¢ pojavljajo mimo tega
volunitarizma iz objektivnosti dolocenih proizvajalnih procesov.

V tem pa je glavni nesporazum okrog druzbenih odnosov kot objektiv-
nega dejavnika oziroma znaka determinacije dolocenih znanosti.

Kakor hitro namre¢ gradimo znanstvenje oziroma marksizacijo dolocene
znanosti na analizi predvsem in zgolj druzbenih odnosov, ki nastajajo iz
omenjenega voluntarizma, zaidemo v vode izolirane in votle ideologizacije,
s katero tak$no »znanost« oviramo v njeni pravi in nesporni marksizaciji.
To pa je pojavnost, ki jo kar dobro poznamo tudi iz izku$nje z naso peda-
gogiko #

Globalnorelacijski vidik

Ta kriterij opozarja, da ¢lovekove prakse na kateremkoli podro¢ju Se¢ ne
moremo istiti z njeno globalnoodnostnostno stvarnostjo. Kriterij znanstvenja
in ob njej marksizacije kateregakoli preucevalnega podrocja je namrec v
drugem, ne v prvem. Clovekova praksa je sicer najbolj odlocilna sestavina
stvarnosti kot izhodis¢a in temelja vsakega znanstvenja, toda ta praksa za-
jema le dolocen izsek te stvarnosti, analiza katerega je pomembna sestavina
znanstvene analize doloéene stvarnosti, vendar le delna njena analiza, ker ni
mogoce zajeti in razcleniti globalne relacijskosti v njej, to je njene pojav-
nostne in funkcijske celosti. Prav zaradi tega danasnji premiki od monodisci-
plinarne k multi in interdisciplinarni metodoloskosti v dana$nji znanosti.
Praksa je torej oblika ¢lovekovega samouresni¢evanja ob stvarnosti, ni pa se
istost za celovito odnosnost v njej.* Znanstvenje oziroma marksizacija dolo-
¢ene znanosti pa lahko raste le iz analize celovite odnosnosti dolocene
stvarnosti.

Ne moremo oporekati temu, da imamo v nasi pedagogiki Ze veliko razi-
skovalnih analiz doloc¢enih oblik vzgojno-izobrazevalne prakse, vendarle nam
te ne dajejo toliko, kolikor pricakujemo za vse vecje znanstvenje in vse vecjo

M Glej kritiko prakse v pomenu osebne izkudnje kot kriterija pedagoske znanosti v bese-
dilu: dr, V. Schmidt, Uvod v pedagoiko metodologijo, Ljubljana, 1960, DZS, str. 18—23.

Tu torej nikakor ne gre za ¢lovekovo individualno in vsakdanjo (pogosto repetetivno in
reproduktivno) prakso, ki naj bi bila merilo verodostojnosti vsakega spoznanja, torej tudi
znanstvenega, temveé za zgodovinsko in univerzalno ¢lovekovo ustvarjalno dejavnost, »s
katero Clovek preobraZuje in ustvarja svoj svet in samega scbea., (G, Petrovié, Marxovo shva-
¢anje Covjeka, Humanizam i socijalizam, Naprijed, Zagreb, 1963, str. 40).

M V tem je S¢ ena razlika med doslejinjo kavzalno in prihajajofo dialektiéno znanostjo.
Prva namrec is¢e in ugotavlja posamezne ali ved povezanih vzro¢nosti pojavom in procesom,
medtem ko pa druga iS¢e celotno odnosnost v njih in zunaj njih.
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marksizacijo na3e doslejSnje pedagogike. Eden od vzrokov bo vsekakor v
neupostevanju prav tega globalnorelacijskega vidika; to pa zahteva prihodnje
Siroko projektno raziskovanje pedagoskih pojavov in procesov, ne pa Se tako
bogato parcialno raziskovalno delo. Le z uresni¢evanjem interdisciplinarne
metodoloskosti in projektnoraziskovalne operative je namre¢ mogoce uresni-
cevati kriterije globalne odnosnosti v okviru nase pedagoske stvarnosti.

Antropoloskohumanizacijski vidik

So znaki, ki govore, da je bil Marxu ta kriterij eden najbolj pomembnih
in osebno najblizjih med postulati za necoporecno znanstvenje dolocenega
podrocja clovekovega preucevanja. Pomeni negacijo stvarnostnega nevtra-
lizma oziroma misljenjskega pozitivizma, saj zahteva da je vse raziskovanje
stvarnosti treba podrediti ¢loveku, njegovemu razvoju, to je razodtujevanju
in osvobajanju cloveka, njegovega dela in bivanja. To razsodilo razkriva
zavedanje o usodni povezanosti med stvarnostjo in ¢lovekom. Zaradi tega je
ena od nalog znanosti tudi v tem, da to povezanost odkriva, ugotavlja njene
zakonitosti, meje in odklone v njej. Ta Kriterij torej postavlja maksimo, da je
preucevanje stvarnosti brez ¢loveka v njej, mimo c¢loveka in proti njemu
contradictio in adiecto sleherni znanosti. Ta kriterij tudi poudarja, da je
povezanost prirodne stvarnosti in ¢loveka primarnejsa, kakor pa je njegova
povezanost z razlicno druzbeno stvarnostjo. Te stvarnosti si ¢lovek v zgo-
dovini svojega bivanja ustvarja. So zatorej le vzporedna — a vendar bivanj-
sko apodikti¢na — stvarnost, katero si élovek sam postavlja za razliko od
prirodne stvarnosti, v katero pa je ¢lovek »vrzens, medtem ko si druzbeno
stvarnost ustvarja, spreminja, prilagaja in razvija za svoje bivanje.

7Z vsem tem ta kriterij uresni¢uje imperativ, da »znanoste, ki gre proti
¢loveku, proti njegovemu bivanju, razvijanju in osvobajanju od ¢esarkoli ali
kogarkoli ni znanost, temveé prej posebna zvrst zloginskosti.®

Znano je, da je v vsej nadi poosvoboditveni pedagogiki manjkal ta antro-
polokihumanizacijski vidik, saj je v vsem prevladoval le druzbenodetermi-
nacijski. Prav zaradi tega je nastal tak vihar, ko se je zahteva po antropolo-
§kem vidiku zaéela pojavljati tudi v nasi pedagogiki, s tezo, da vzgoja ni
samo funkcija druzbe, temve¢ tudi funkcija ¢loveka.® Zaradi naglega razvitja
samoupravljanja v nasi skupnosti, se proces antropologizacije pedagogike v
zadnjih desetih letih navkljub vsemu pa le §iri in razraita’ ter se s tem
vse bolj uresnicuje ta kriterij, kot eden redkih, ki je bolj ali manj ze dobil
svoje ustrezno mesto v procesu znanstvenja oziroma marksizacije nase
pedagogike.

% Zato lahko vzame prakso kot verodostojnostni kriterij znanstvenega spoznanja tudi vsa
kapitalistiéna pozitivisti¢na znanost, ne pa tudi kriterija o stvarnosti, ker ji to najveckrat brani
njena filozofska sestavina (variante idealizma!l). 5 e

3 F, Peditck, Vzgoja kot druZbena funkcija, Sodobna pedagogika, Ljubljana, 1971, 5—6,
str. 230239, ey

3 F. Pedidek, Antropologizacija znanosti in pedagogike, Anthropos, Ljubljana, 1969/1—2,
str. 48—52, Skolske sluzbe i antropologizacija nae osnovne 3kole, Zbornik, Modernizacija
osnovnog Skolovanja, Jugoslovenski zavod za proutavanje Skolskih i prosvetnih pitanja,
Beograd, 1970, str. 237—243. — O. Autor, Bistvo Cloveka — antrogolo§kn osnova vzgojnih
smotrov, Sodobna pedagogika, Ljubljana, 1977/7—8, str. 229—242 in 9—10, str. 339—350,

22 Anthropos 3—6/84 337



Druzbenorevolucijski vidik

Kakor je ta kriterij med tistimi, ki je najbolj napak razumljen v procesu
marksizacije kake znanosti, tako smo temu price tudi v nasi pedagogiki. Ra-
zumljen pa je najveckrat kot zahteva prilagajanja znanosti druzbeni pragma-
tiki tekocega dneva, prilagajanja druzbenim potrebam in zahtevam. Ni na-
kljuéje, da je to eden od tistih kriterijev, ki je bil doslej znanosti najbolj
predocevan kot postulat njene marksizacije, ceprav v resnici $e dalec »ni vse v
njem«. Naloga znanosti namre¢ ni v prilagajanju druzbeni stvarnosti*® (saj
bi bila potem npr. tudi kapitalisticna znanost zelo napredna in marksi-
sticna, ker se dobro prilagaja svoji druzbil), temvec v spreminjanju, revolu-
cioniranju te stvarnosti. Pomeni, da mora znanost postajati tudi vodilo za
druzbeno revolucionarno prakso, ne pa shema in akcija za prilagajanje dolo-
c¢eni druzbeni stvarnosti. V tem revolucioniranju je namrec najbolj ucinkovita
razrednost in progresivnost znanosti.

Iz istega vzroka je tudi razvidno »druzbeno-fatumsko« postavljanje in
razvijanje pedagogike nemarksisticno, saj je mehanicisticno, ne pa dialek-
ticno revolucijsko. Vendar se prav takSna pedagogika pri nas nemalokrat
razglasa za marksistiéno. Zanimivo in obetavno je, da novi in razvitejsi pro-
dukcijski procesi in druzbeni, to je samoupravljalski odnosi, in iz njihove
objektivnosti vznikajo¢a danasnja preobrazba vzgoje in izobraZevanja pre-
rascajo taksno pedagogiko in vse bolj velevno postavljajo zahtevo tudi po
njeni preobrazbi oziroma zahtevo po oblikovanju Siroke znanstvenotemati-
zacijsko (interdisciplinarno) zasnovane tecorije vzgoje in izobrazevanja.

Praksic¢nokriterijski vidik

Tu gre za vprasanje o razsodilu neoporecnosti znanstvenega spoznanja,
ki je tesno povezano z znano noctisko problematiko o ustreznosti, resni¢nosti
clovekovega spoznanja.

Zavest kot prvotni kriterij adekvatnosti ¢lovekovega spoznavanja je v
marksizmu zamenjana s prakso, kot tak$nim objektivnim kriterijem.

Ob tem pa se pojavlja vprasanje o pojmovanju te prakse in o dveh razlic-
nih adekvantnostih spoznanj: o individualni ali ¢loveski, to je subjektivni
adekvatnosti spoznanj in objektivni ali znanstveni adekvatnosti spoznanj.
Tudi kriterij za loCevanje teh dveh vrst ¢loveskih spoznanj je praksa (saj se
clovekova osebna spoznanja ne ujemajo vselej z znanstvenimi!), kakor bi naj
tudi bila praksa »kriterijski kriterij« teh obojnih.

% Niti »vzora« in niti zahtevka za to ni najti v vsem Marxovem delu. Znanost mora
upodtevati in rasti iz konkretne druZbene stvarnosti, ni se pa treba njenim razvojnim danostim
prilagajati, saj je njena naloga druZbo opozarjati na odklone ter prispevati k njenemu razvoju
na temelju svojih neoporeénih spoznanj. Najbolj$i primer za tako pojmovano druZbeno pogo-
jenost in vlogo znanosti daje celoten Marxov opus.

Danes je mogoCe najti tudi varianto te mishi o dialektiéni integraciji znanosti v tako
imenovani »teoriji druZzbee, To vpradanje pa je tudi sicer danes dokaj poudarjeno, saj imajo
eni marksizem za filozofijo, drugi za znanost. J. Habermas npr. kritizira tiste, ki imajo
marksizem za »listoe filozofijo in tudi tiste, ki ga imajo za »&isto« znanost, saj pojmuje
marksizem kot nekaj, kar stoji med filozofijo in pozitivno znanostjo in mu zategadelj pomeni
kritiko, kritiCno teorijo. (Glej, J. Habermas, Saznanje i interes, Nolit, Beograd, 1975, str. 10).
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Vendar je nemara le treba loéevati prakso kot kriterij ¢lovekovih osebnih
spoznanj in prakso kot kriterij znanstvenih spoznanj, ki so lahko v disonanci,
lahko so pa tudi — in takrat gre za njihovo vi§jo raven — v trdni harmoniji
med seboj.

Na to locevanje dveh pojmovanj prakse opozarjamo zaradi tega, da po-
udarimo kako praksa kot ¢lovekovo delo v pojavnosti in pomenu smotrne
dejavnosti zaradi izdelovanja uporabnih vrednosti, zaradi prilagajanja prirodi
in zaradi njenega prisvajanja ne more biti razsodilo za veljavno nesporno
znanstveno spoznanje, kakor tudi ne more biti tak§no veljavno znanstveno
spoznavno razsodilo praksa v pomenu ¢lovekovega konkretnega delovanja,
udejstvovanja, ravnanja, ukvarjanja, pocenjanja, obravnavanja ipd. Vendar
s¢ mnogokrat prav tak$no pojmovanje prakse za to razglaSa in sprejema,
ob ¢emer se nemalokrat individualna praksa postavlja za nasprotni dokaz
znanstvenemu spoznanju, kar je pseudomarksizem,

Zatorej to izziva potrebno razlikovanje med Kriterijem za ustreznost
noetiskega in kriterijem za ustreznost znanstvenega spoznanja.

Kriterij noetiSkemu, to je filozofskemu, potemtakem racionalnemu spo-
znanju je lahko praksa v navedenih pomenih ¢lovekovega izmenjavanja ma-
terije med Clovekom in prirodo.

Toda Kriterij znanstvenemu raziskovalnemu spoznanju (in za to gre v
sklopu teh razliénih vidikov znanstvenja v okviru marksizma!) je lahko le
praksa, ki je nacrtovana, kontrolirano spremljana in evalvirana ter poljudno-
krat ponavljana pod vplivi nadzorovanih vzrokov oziroma dejavnikov.
To pa ni praksa, ki je pomensko izvedena iz starogrike besede »pragmac
(t6 pragma, — atos v pomenu: delanje, delo, korist, izvrSitev!) temve¢ praksa,
ki je pomensko izvedena iz starogrikega glagola »prasso« oziroma »prattoc
v pomenu: prodiram, prebrodim, prehodim, prepotujem;? za oznacevanje
te prakse pa navadno uporabljamo besedo: praksis. Praksis kot kriterij znan-
stvenega spoznanja bi torej lahko razglasili za ¢lovekovo nacrtovano, kontro-
lirano spremljano in evalvirano ter kavzalno ali faktorsko izzivano (razisko-
valno) delovanje, s katerim prodiramo v bit stvari, pojavov in procesov,
premagamo vse tezave in ovire na poti do spoznavanja o njih, ter prechodimo
oziroma prepotujemo vso pot od problemov do resitev, od domnev do spo-
znanj, od nevedenja do vedenja o njih.

Torej imamo lahko le takSen praksis za merilo resni¢nega znanstvenja
(tudi pedagogike in (njene) marksizacije), ne pa zgolj »pragmati¢no praksoc.

Filozofiénoimplikabilni vidik

Najprej je treba ugotoviti, da ta vidik ni zahteva po dolo¢eni idejnizaciji
znanstvenega dela na temelju dolocene idealisticne ali materialisticne filo-
zofije, temvec¢ pomeni v okviru marksisticne znanstvenizacije raziskovalne
tematike implikabilnost tak$ne filozofi¢nosti, ki lahko dvigne neka razkrita
»gola« raziskovalna spoznanja iz stopnje empejrie na stopnjo l6gosa o razi-
skovalnem predmetu, to je dolo¢enem stvarnem pojavu ali procesu. Pomeni,

* A. Dokler, Griko-slovenski slovar, Ljubljana, 1915, str. 640—641.
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raziskovalna spoznanja,’0 ki niso taksna, da bi lahko kaj prispevala k stopnji
njihovega teoretiénega problemskega zastavljanja in razvijanja, ostajajo zgolj
raziskovalna spoznanja, ne ze tudi znanstvena spoznanja. Le-ta namrec vscelej
zahtevajo doloceno filozofiéno implikabilnost. Pomeni, da vsebujejo po-
stavke, elemente ali sestavine, ki lahko prispevajo k 16gosu, k teoriji ali k
»filozofiji« objasnitve oziroma razumitve dolocenega pojava ali procesa.
Raziskovalna spoznanja, ki teh filozofi¢nih implikabilnosti nimajo, nujno
ostajajo zgolj na stopnji pragme (zatorej: pragmatizma oziroma na stopnji
empejrle, zatorej: pozitivizma) ali na stopnji adekvatne tehnike oziroma
tehnologije. 4!

Najboljso ponazoritev tega zahtevka je gotovo mogoce najti v Marxovem
raziskovanju razvoja kapitalizma, v katerem je prav zgoscéena vsa tista sesta-
vina njegovega nauka, ki smo jo oznadcili v nasi analizi — znanstvenje. Ta nje-
gova znanstvena analiza razvoja kapitalijzma je namrec¢ taksna, da daje
tako zvrhano filozoficno implikabilnost za dialekti¢no materialisticno smer,
da postaja ze vprasanje ali je to delo, ki bolj sodi v okvir politicne ekonom-
ske znanosti ali bolj v okvir dialekticne materialisticne filozofije.*

Raziskovalna spoznanja torej dobe — v duhu tega postulata znanstvenja
raven znanstvenosti, ko so filozoficno pobudna, plodna, inherentna. Znan-
stvenost potemtakem nujno potrebuje uresnicevanje filozoficno implikabil-
nega postulata, ne pa tudi dolo¢enega filozofskoaplikativnega, v ¢emer je Ze
njena idejnizacija, ki pa stoji v strukturi dolo¢enega nauka (tudi Marxovega)
zunaj njenega imanentnega znanstvenja. Torej »delati« znanost o dolocenih
pojavih in procesih stvarnosti na podlagi raziskovanja ne pomeni raziskovati
te pojave in procese po postulatih dolocene filozofije, kar bi pomenilo njeno
dologeno idejnizacijo, ki bi bila nevarna za objektivnost znanstvenega pre-
ucevanja stvarnosti, temveé¢ ob raziskovanju pojavov in procesov stvarnosti
prispevati k njihovemu ustreznejsemu filozofskemu spoznavanju.’? Znanost
pri raziskovanju stvarnosti torej ne more biti dirigirani porabnik dolocene

¥ Vsako raziskovano spoznanje torej S¢ ni nujno tudi znanstveno, saj je lahko zgolj
tehnoloskoaplikativno oziroma tehni¢noizvedbeno (npr. raziskovalni doseZki razvojnih centrov
po organizacijah zdruZenega dela!).

Nemara ta distinkcija vkljuéuje tudi potrebo po razlikovanju metodologije raziskovanja
od metodologije znanstvenega dela ali pa zahteva metodologijo znanstvenoraziskovalnega dela,
kar pa pomeni sintetiziranje ob&e in posebne metodologije v okviru raziskovanja posameznih
znanosti.

41 Glej analizo teh strukturnih ravni znanosti v prispevku: F. Pedifek, K terminologiji
v nadi znanosti o informacijah, Jezik in slovstvo, Ljubljana, 1977/78, §t. 5, str. 155159 in &t
7—8, str. 354—356.

2 Do tega pomisleka je ofividno priSlo pri nas vodstvo filozofskega druftva SRS.

4 Vse to pa ne predstavlija kakr¥negakoli nevtralizma (Ceprav je ob podobnih sta-
li¢ih tak3na »anatema« vselej prisotna — primerjaj odmeve B. LipuZita in F. Strm&nika
na prispevek Vzgoja kot druZbena funkcija v okviru Drugega posveta slovenskih pedagogov,
na Bledu, 1972), temve¢ izraZa ustvarjalno, nikakor pa mehanicistiéno pojmovanje idejnizacije
(idejnosti) znanosti. Idejnizacija ene ali druge znanosti — tako tudi pedagogike — namred ni
v tem, da se doloteni idejni modeli snakalupijoe neki problematiki iz okvira tistc znanosti, ki
bi jo bilo treba dolofeno »poidejnitie (v Cemer je ravno takden idejnizacijski mehanicizem,
na kakrinega mislimo!), temveé je treba idejnost znanosti Scle graditi. Se prakso ne kaZe
mehansko idejnizirati po takini poti, kaj Sele znanost, katere naloga je ravno v tem, da odkriva
taks$na spoznanja, ki — kadar gre za na$ primer marksizacije — marksizem podpirajo, razvi-
jajo, dograjujejo. V tem je temeljna in vsa idejnizacija znanosti. (Primerjaj opredelitev
»marksistitnega« v navedenem besedilu 1. Mrmaka, str. 7—12.)
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filozofije oziroma porabnik dolo¢ene idejnizacije, temve¢ njen ustvarjalec,
oblikovalec na temelju svojih raziskovanj stvarnosti. Zaradi tega, ker ne
more (filozofski) 16gos ustvarjati stvarnosti, temvec se z znanstvenim razi-
skovanjem stvarnosti oblikuje struktura in dopolnjuje ta clovekov logos o
stvareh, pojavih in procesih.

Imamo izkusnje o tem, kam vodi tak$na ali drugac¢na »vzorcna« idejniza-
cija katerekoli znanosti, torej tudi pedagoske. Zato lahko ugotovimo, da se
je le-ta doslej ustavljala na stopnji oziroma v okvirih te idejnizacije ali na
stopnji oziroma v okviru iz te idejnizacije izvedene ideologizacije. Ni najti
pa naSe pedagoske znanosti na stopnji oziroma v okviru resnicnega Marxo-
vega znanstvenja pojavov in procesov vzgoje in izobrazevanja v duhu nave-
denih postulatov. V tem je vzrok, da je bila nasa doslednejsa pedagogika bolj
pasivni porabnik dolocene in toge filozofske idejnizacije vzgoje in izobraze-
vanja (pa tudi naSe ideologizacije), ni pa bila raziskovalka resni¢ne in ade-
kvatne znanosti o pojavih ter procesih vzgoje in izobrazevanja in prek tega
oblikovalec njunega logosa, to je oblikovalec in razvijalec spoznanj o njuni
biti ali esentnosti (torej ne le o njuni eksisten¢nosti!). Dokler pa kako pre-
ucevalno podrocje ne doseze te raziskovalno ustvarjalne stopnje, nujno ostaja
ali na stopnji vnanje idejnizacije ali na stopnji pragmaticne ideologizacije ali
pa na stopnji pozitivistega prakticisticnega ugotavljanja.

Stvarnostnoaplikabilni vidik

Tudi v okviru postulativnosti tega vidika znanstvenja, kakor jo lahko
ugledamo v Marxovi analizi razvoja kapitalizma, gre pogosto za pomotno
zamenjavo stvarnostne aplikabilnosti s prakti¢no aplikativnostjo, kar sta pa
gotovo dve razlicni ravninski zadevi v okviru znanosti oziroma v okviru
znanstvenja dolocenih raziskovanj pojavov in procesov. Prav v njunem ne-
razlikovanju je mogoce najti mnogo nesporazumov in odklonov. Eden najbolj
pogostnih je ta, da mnogi v imenu Marxovega znanstvenja posiljujejo znan-
stvenoraziskovalno delovanje z zahtevkom po prakticni aplikativnosti iz
njega dobljenih spoznanj. Zaradi tega, ker ne razlikujejo teh dveh postulatoy,
od katerih je stvarnostnoaplikabilni zadeva dolocene tehnoloske ravni dolo-
¢ene znanosti, prakticnoaplikativni pa zadeva doloéene njene tehni¢ne ravni,
ki je sicer strukturna raven vsake znanosti, ni pa imanentna funkcijska stop-
nja (njencga) znanstvenja. Za razvojno raven znanstvencga spoznanja torej
ni nujno, da je Ze tudi izpeljano do tehni¢ne oziroma prakti¢ne aplikativnosti
ali uporabnosti. Mora pa nujno biti razvito do stvarnostne aplikabilnosti,
to je, morajo biti v njem nakazane smeri in mozZnosti za razvijanje ter spre-
minjanje stvarnosti, ki jo raziskovalno razkriva in spoznava.

Primerov za to trditev si ni treba izmisljati, Razvoj znanosti jih ponuja
obilo," vsa velika in resni¢na znanstvena spoznanja so vselej imela v sebi
uresni¢en ali navzo¢ stvarnostnoaplikabilni vidik, ki je bil dobro viden,
manjkal pa jim je skoraj vedno ze kakorkoli uresni¢en prakticnoaplikativni
vidik.

“ Npr.: L. Pasteur, A. Einstein in vrsta drugih.
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Stvarnostnoaplikabilni vidik je v okviru ali v sestavi bitnostne razsodil-
nosti sleherne znanosti celo tako pomemben, da je mogoce reci: raziskovalno
spoznanje, ki tega vidika nima, nima ravni resni¢nega znanstvenega spozna-
nja. Torej pomeni, da je technoloska raven imanentna in avtenti¢na raven
sleherne znanosti. Ni pa mogoce tega trditi za prakticnoaplikativnost (boljse:
(aplikacijskost) v pomenu Ze uresni¢enih orodij, pripomockov, Sablon,
vzorcev itd. za njihovo praktiéno rabo v procesu opravljanja dolocene
dejavnosti (prakse). Znano je, da se prav ta tehnicna ali prakti¢na uresni-
cenost stvarnostne aplikabilnosti raziskovalnih spoznanj postavlja zelo po-
gosto kot temeljno razsodilo avtenticnega marksisticnega znanstvencga
raziskovanja.

To pa je tudi tista zmotna pojavnost oziroma odklonska postulativnost,
ki tako zelo ovira in zavira razvojno pot danasnje pedagoske znanosti. Tem
bolj, ker je pedagogika tisto znanstveno podrocje, ki se je zacelo graditi
»od spodaj navzgore, torej se je zacela z ljudsko prakso, nadaljevala na
stopnji svoje pragmacije (otroke vzgojiti z delom za ohranjevalce rodu!) in
svoje tehnizacije (razvijanje doloc¢enih metod vzgoje in izobrazevanja vse od
prvobitnosti do antike), stopila na stopnjo tehnologije (razvoj didaktike kot
disciplinskega razvojnega temelja pedagoske znanosti v opusu J. A. Komen-
skega!) in se Sele danes dviga z raziskovanjem na stopnjo emipiricno-
kavzalnega raziskovanja. Vendar Se naprej ostaja neuresni¢ena na stopnji
svojega imanentnega légosa, teorije, filozofije vzgoje in izobraZevanja.

Ta potekajoca razvojna pot pedagoske znanosti gotovo prispeva k moz-
nostim, da se prakti¢na aplikativnost kot razsodilo njenega znanstvenja tako
dosledno zamenjuje s kriterijem stvarnostne aplikabilnosti njenih raziskoval-
nih spoznanj.’®

Tematizacijskointerdisciplinarni vidik

Nemara je ena temeljnih »moci« Marxove analize razvoja kapitalizma
poleg drugih tudi v tem, da je v potek te analize vkljucenih ve¢ znanosti,
ne le ena sama. V tej razclenitvi namrec najdemo uporabljeno politicno eko-
nomijo, zgodovino, sociologijo in filozofijo. Pri tem pa je tematika, metodo-
logija in argumentacija tako organsko integrirana, da ne gre vec le za dolo-
¢en multidisciplinarni, temvec Ze za, to zanesljivo lahko recemo, interdiscipli-

4 Pedagogika je tista znanost, ki se je zacela najprej razvijati na strukturni stopnji svojega
praksisa in pragme (metodike, propedevtike), medtem ko se pa mnoge druge znanosti za-
¢enjajo na strukturni ravni lGgosa oziroma teorije.

4 Ce izhajamo iz nadega struklurnega sistema oziroma modela znanosti (glej opombo 41!),
potem je mogoéc videti, da nckatere znanosti zaéno svojo razvojno pot v »metodiéni« praksi
doloenega dela in se od tod razvojno vzpenjajo do stopnje tehnologije, empiricnega razisko-
vanja in vse do stopnje teorije oziroma svojega logosa (torej »od spodaj navzgora!); druge pa
se zaéno z »miselnim opazovanjem« in razmisljanjem o pojavih in procesih, torej pri njihovem
logosu in se od tod dograjujejo na naslednjih strukturnih ravneh znanosti (potemtakem »od
zgoraj navzdole!). Seveda pa sc tretje znanosti zafenjajo tudi »nekje na sredi« tega struktur-
ncga sestava znanosti. To pomeni, npr. na stopnji empiri¢nega raziskovanja ali tchnoloske
aplikabilnosti ipd.

Razvidno je, da se pedagogika razvojno zalenja »spodaje ter se Sele danes dviga prek
didakti¢ne tehnologije, empiriénega raziskovanja do svoje teorije ali do svojega 16gosa.
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narno preucevalno obravnavo in metodoloski postopek z udelezbo k proble-
matiki razvoja kapitalizma relevantno pripadajocih znanosti. To lahko trdimo
tem bolj prepricljivo, ker ne gre pri tej Marxovi analizi zgolj za obravnavalno
multidisciplinarnost, temvec¢ tudi za metodoloSko integracijo v analizo raz-
voja kapitalizma pritegnjenih znanosti, ki se izrazi v postavitvi dialekticne
metode kot temeljnega preucevalnega vodila celotne analize. Kot spoznavni
idejni Organon iz tematske integracije teh znanosti pa se pojavita dialekti¢ni
in zgodovinski materializem. Prav nova mctodoloska pot in nova tematiza-
cijska filozofija, pojavljajoci se iz povezovanja problemsko »pripadajocih«
znanosti v okviru analize oziroma preucevanja dolocenih pojavov ali proce-
sov stvarnosti, pa sta dva temeljna znaka vsake resni¢ne interdisciplinarnosti
v znanstvenem delu.

Torej lahko ugotovimo, da interdisciplinarnost ni Sele pojavnost oziroma
postulativnost danasnjega raziskovalnega dela, saj jo najdemo z dvema te-
meljnima sestavinama Ze v okviru Marxove analize razvoja kapitalizma.
To pa vsekakor opravicuje trditev, da je obravnavalna interdisciplinarnost
na podlagi k problematiki pripadajocih znanosti eden temeljnih postulatov
marksizma, kakor so drugi, doslej nasteti in opisani.

Vse to pa razkriva Se drugo preprosto, temeljno spoznanje, da marksizem
namrec ni euforiéno citatologiziranje Marxovih miselnih postavk in spoznanj,
temvec ustvarjalno raziskovanje pojavov in procesov stvarnosti s pomocjo
dolo¢enega zbira znanosti, ki so z interdisciplinarnega vidika pomembne za
postavljeno vprasanje, in v integracijskem okviru katerih imajo svoje osred-
nje mesto dialektika kot temeljni splo$ni metodoloski 6rganon in dialekti¢ni
ter zgodovinski materializem kot splosno spoznavalni oziroma filozofski
organon.

Kakor pa vse to velja za druga znanstvena podrocja, velja — mora veljati
tudi za pedagogiko in njeno marksizacijo. Ta marksizacija pa ne more biti le v
prevajanju njenih problemov v Marxov tematizacijski jezik oziroma le odse-
vanje njene tematike v marksisticéni citatologiji, temvec samostojno in ustvar-
jalno preucevanje procesov ter pojavov vzgoje in izobrazevanja, upostevajoc
pri tem integrativno funkcionalnost vseh tu navedenih, opisanih in le zgolj
okvirno razélenjenih postulatov oziroma vidikov marksisticnega znanstvenja
teh pojavov in procesov.

Le po poti takinega znanstvenja naSe pedagogike ob hkratni njeni idej-
nizaciji in vrednostno akcijski (ne zgolj politicno pragmaticni ideologizaciji),
je mogoce doseéi resniéno njeno marksizacijo. Le-ta pa je pogoj za razvijanje
tak$ne pedagogike, kakrino edino je mogoce vgrajevati kot tematizacijsko-
raziskovalno podrocje v okvir teorije tak$ne usmerjene vzgoje in takSnega
usmerjenega izobrazevanja,’’ brez katerih in kakrinih ni mogoce ve¢ ustrezno
uresnicevati danasnje preobrazbe vzgoje in izobraZevanja na socialisticni
samoupravni podlagi.

7 Ponazoritev tega so stalni pritiski na naso pcdagos'ik_o' rnz:iskova‘l.no podroéjg. kako
morajo biti vse raziskave predvsem prakti¢no aplikativne bodisi v inovacijskem bodisi v raz-
vojnem smislu.
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Sklep

V skladu s pobudnostjo, ki je bila »mati« pricujoéecmu razpravljanju, je
mogoce dati naslednje sklepe:

a) Dana$nja preobrazba vzgoje in izobrazevanja nujno zahteva tudi
preobrazbo nase pedagoske znanosti, ki je tesno povezana s prerastjo do-
slejSnje pedagogike klasifikacije in sclekcije v pedagogiko orientacije.

b) Okvir za tovrstno revolucioniranje pedagogike je uresnicevanje njene
avtenticne marksizacije. Le-ta je procesualno dolocena s tremi stopnjami:
z idejnizacijo, znanstvenjem in ideologizacijo. V naSi pedagogiki sta doslej
do dolo¢ene mere uresnicevani prva in tretja stopnja, medtem ko njene druge
stopnje, to je ustreznega znanstvenja, skoraj ni. Pomeni, da torej ne ustreza
objektivnosti ko govorimo o nadi Ze uresniceni marksisti¢ni pedagogiki izza
prvih poosvoboditvenih let,

¢) Marksizacija znanosti in tudi pedagogika pa pomeni tak$no njeno
znanstvenje, ki presega doslejinjo zgolj znano kavzalno preucevanje pojavov
in procesov vzgojno-izobrazevalne stvarnosti (ki razélenjuje in pojasnjuje
cksistenost le-tch!) in se pribliZuje zahtevi oziroma uresni¢uje zahtevo po
razkrivanju biti ali esentnosti pojavov in procesop katerckoli v preucevanju
zajete stvarnosti. Tak$no preseganje zgolj kavzalno pojasnjevalne in razjas-
njevalne preucevalnosti pa je odvisno od sklopa raziskovalnih postulatov,
ki jih prvi¢ najdemo implikabilno vsebovane ter aplikativno uresnicevane v
Marxovi analizi razvoja kapitalizma.

d) Ti postulati zahtevajo preucevanje pojavov in procesov stvarnosti z
naslednjih vidikov: produkcijskoprocesualnega, stvarnoizhodisénega, druz-
benoodnosnega, zgodovinskorazvojnega, globalnorelacijskega, antropo-
loskohumanizacijskega, druzbenorevolucijskega, praksi¢nokriterijskega, filo-
zoficnoimplikabilnega, stvarnostnoaplikabilnega in tematizacijskointerdisci-
plinarnega.

¢) Znanstvenje pedagogike po navedenih postulatih je poleg ustvarjalne
idejnizacije in vrednostne ideologizacije edino veljavna saturacija za ugo-
tovljeno manjkajoco stopnjo njenc marksizacije. Le-ta pa je po eni strani
pogoj za prerast doslej$nje zgolj kavzalno preucevalne pedagogike v peda-
gogiko, ki more — in mora — razkrivati bit in izobraZevanja, ne le njune
kavzalne in s tem uporabne pojavnosti ter procesualnosti.

f) Taksen revolucionarni premik od doslej$nje preucevalno-kavzalne do
proucevalno-bitnostne (ali dialektiéne!) stopnje pa je odvisen tudi od prerasti
klasifikacije in selekcije kot temeljni operativni vodili vzgoje in izobrazevanja
z usmerjanjem ali orientacijo v okviru vzgoje in izobrazevanja. Zaradi tega,
ker je za uresnicevanje klasifikacije potrebno filozofsko in je za uresni¢evanje
selekcije v vzgoji in izobrazevanju zadostno kavzalno in s tem mehansko
pojasnjevanje njunih pojavov in procesov, medtem ko je za usmerjanje nujno
potrebno bitnostno, to je dialekticno spoznavanje vzgoje in izobraZevanja.®8

Drugace povedano: snovanje in oblikovanje pedagogike, ko vzgoja in

48 Primerjaj: F. Pedi¢ek, Nafa pedagodka misao i usmjereno obrazovanje, Pedagoski rad,
Zagreb, 1978/3—4, str. 114—123, in, dr. M. Ratkovié, Integriranje usmjerenog obrazovanja,
Skolske novine, Zagreb, 1980/4—5 (separat), str. 14—15.
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izobraZzevanje slonita na klasificiranju ali razvriéanju otrok, mladine in od-
raslih po svetu dela in zivljenja, je odvisno od naukov religije in filozofije.
Ko postane idejno vodilo vzgoje in izobraZevanja selekcija ali odbiranje,
postane oblikujoéi dejavnik pedagogike kavzalna (empiri¢na) znanost, ki
sluzi temu, da se mladi in odrasli odbirajo za svet dela in zivljenja po notra-
njih, to je po oscbnostnih znakih (inteligentnost, posebne sposobnosti itd.).
Ko se pa celotni ta razvoj prevesi v orientacijo ali usmerjanje v okviru vzgoje
in izobrazevanja, postaja vse bolj potrebna dialekticna znanost o biti vzgoje
in izobrazevanja. Lahko je reci, da se tako razvojni global snovanja peda-
gogike oziroma uresni¢evanja vzgoje in izobraZevanja v sebi dialekticno
zaokroZi prek naslednjih stopenj: klasifikacija na podlagi pripadnostnih
znakov, selekcija na podlagi osebnostnih znakov in orientiranje na podlagi
dejavnostnih znakov, to je znakov, ki so v skladu z dolo¢enim delom, h
kateremu tezi mlad ali odrasel clovek.

V tej dialekti¢ni sklenitvi navedene teze (klasifikacija) in antiteze (sclek-
cija) ter sinteze (orientacija) je nemara tudi treba iskati steoretiCni« vzrok za
danasnje precobrazevanje vzgoje in izobrazevanja v smislu dela, produkcije,
ne pa vec toliko v smislu dolocenih, veckrat zgolj deklarativnih druzbenih
ciljev vzgoje in izobrazevanja.

g) To hkrati opozarja, kako nujno postaja tako zasnovano in urcsnicujoce
s¢ znanstvenje pedagogike, kakor se je razkrilo v okviru uresni¢evanja
postulatov vsake prave znanstvene analize, kakr$ni so bili prvi¢ postavljeni
in prvi¢ uresni¢evani v Marxovi analizi zgodovinskega razvoja kapitalizma,

h) Le s temi postulati vsake prave znanstvene analize »zadoS¢eno« peda-
gogiko (torej ne zadovoljevano le z doloceno idejnizacijo in ideologizacijo!)
pa lahko imamo za tisto osrednjo oziroma mati¢no znanost o vzgoji in izobra-
zevanju, ki more biti kohezijsko sredii¢e snovanja in declovanja danasnje
Siroke interdisciplinarne znanosti oziroma teorije o vzgoji in izobraZevanju.
Le tak$na interdisciplinarna znanost oziroma teorija o vzgoji in izobraZevanju
je lahko okvir in temelj za teorijo usmerjenega izobrazevanja. Brez nje pa si
ni mogode zamisljati znanstvene utemeljitve in druzbene razvojne opravicbe
nase danasnje preobrazbe vzgoje in izobrazevanja, saj pragmatizem produk-
cije, dela in druzbe sam po sebi in iz scbe tak3ne utemeljitve in opravicbe
ne more dati.

Scle na podlagi podane negacije, distinkcije in eksplikacije o tem, kaj je
razumeti kot marksizacijo pedagogike, je mogoce ugotoviti naslednje: Marksi-
zacija pedagogike je znanstvenoakcijski postopeR, ki obstaja:

— p preverjanju pedagogike z Marxovemu nauku ustrezno idejnizacijo,

— p uresni¢evanju znanstvenja preucevanja pojavoo ter procesov vzgoje
in izobrazevanja v duhu postulatop iz Marxove analize razvoja kapitalizma,

— v ideologizaciji pedagogike kot posebnega vodila za socialistiéno
druzbeno revolucionarno in druzbeno evolucijsko prakso.

—

4 Temeljne razlike med doslej¥njo znadilno kavzalno znanostjo in danes vse bolj nujno
oblikujoto se dialekti¢no znanostjo je mogole odkrivati v nns[cdnjih postavkah: vzrok —
faktor, cksistenca — esenca, parcialni mehanski vidik — globalni dialekticni vidik, eksistent-
nost oziroma fenomenologija (ontologija) pojavoy in procesoy — csentnost (ontika) pojavov in
procesov, praksa — praksis, aplikativnost — aplikabilnost itn.
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O uciteljevi uporabi testnih nalog objektivnega tipa
pri predmetnem podro¢ju samoupravljanje s temelji
marksizma

ALOJZIJA ZIDAN

Uvod

Prav gotovo sc ucitelju srednjesolskega predmetnega podrocja STM za-
stavlja vprasanje — ali je pri predmetnem podroc¢ju STM spri¢o njegove
interdisciplinarne vsebinske zasnovanosti ter sprico njegove zahteve po
prvenstvenem uresni¢evanju vzgojne funkcije oblikovanja mlade ucéenceve
osebnosti mozno ali ne za preverjanje in ocenjevanje ucencevih rezultatov
vzgojnoizobrazevalnega dela uporabljati (tudi) merilo, imenovano test zna-
nja? Pa tudi vprasanje — ce je uciteljeva uporaba takincga merila mozna,
kako je mozna, za merjenje ¢esa je mozna? Osebno menim, da lahko na
postavljeni vprasanji odgovorimo pritrdilno oziroma da se lahko pridruzimo
izreCeni misli dr. Leona Zormana, da »testi znanja nimajo pri nas dolge
tradicije, kljub temu pa lahko ugotovimo, da so se ta merila ze uveljavila v
nasih solah in da jih mnogi uitelji uspesno uporabljajo pri preverjanju in
ocenjevanju rezultatov vzgojnoizobrazevalnega dela.«! Sicer pa je prav anali-
zirati navedeni vprasanji oziroma utemcljiti upraviéenost pozitivnih odgo-
vorov nanji namen pricujocega prispevka. Analizo vprasanj bom poskusala
izvesti tudi z navedbo nekaterih praktiénih primerov.

O uciteljevi uporabi testnih nalog objektivnega tipa pri predmetu STM

Ze takoj na zaCetku razprave o tematiki jc smotrno opozoriti na to, da
je potrebno razlikovati med tako imenovanimi standardiziranimi in nestan-
dardiziranimi testi znanja. Ali drugace izrazeno: opozoriti je smotrno na to,
da je potrebno razlikovati med tako imenovanimi testi znanja v pomenu
standardiziranih testov znanja in tako imenovanimi nizi nalog objektivnega
tipa v pomenu nestandardiziranih testov znanja. Razliko med navedenima
vrstama testov znanja opredeljuje dr. Leon Zorman takole: »Test je stan-
dardiziran postopeck, katercga bistvo je v tem, da vsi posamezniki odgo-
varjajo na ista vprasanja, tako da lahko vsak individualni rezultat primer-

! Dr. Leon Zorman, Preverjanje in ocenjevanje znanja ter opazovanje ulencev v Joli,
DZS, Ljubljana, 1968, str. 69,
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jamo s povprecénimi rezultati, ki so jih dosegli kandidati reprezentativnega
vzorca.

Test znanja, ki je skrbno sestavljen, natiskan in razmnozen, $¢ ni stan-
dardiziran test. Pri nas se je za nestandardizirane teste znanja uvcljavil
izraz naloge objektivnega tipa ali objektivne naloge. V svetu pa uporabljajo
za standardizirane teste znanja tudi izraz formalni testi, za nestandardizirane
teste, ki jih sestavlja ucitelj za svoje potrebe pri pouku, pa izraz neformalni
testi ali tudi »teacher made tests«.? Tudi ucitelj predmetnega podrocja STM
lahko sestavi in uporablja za svoje potrebe in to za preizkuSanje razlicnih
rezultatov vzgojnoizobrazevalnega dela tako imenovane testne naloge objek-
tivnega tipa v pomenu nestandardiziranih testov znanja. S taksnimi testnimi
nalogami lahko uspe$no preizkuSa ufenéevo poznavanje najpomembnejsih
pojmov in izrazov, ulenevo poznavanje¢ dejstev, zakonitosti, vzrocno-
poslediénih odnosov, pa tudi uéencevo sposobnost uporabljanja dejstev in
zakonov v novih problemskih situacijah.

In kako lahko uporablja za preverjanje razliénih rezultatov vzgojno-
izobraZzevalnega dela testne naloge objektivnega tipa v pomenu nestandar-
diziranih testov znanja (tudi) ucitelj predmetnega podrocja STM?

Omenili smo Ze, da lahko s testnimi nalogami objektivnega tipa ucitelj
STM uspesno preizkusa uéenéevo poznavanje najpomembnejsih pojmov in
izrazov. Pregled vzgojnoizobraZevalnih vsebin, vkljuéenih v uéni naért pred-
metnega podrocja STM namrec kaze, da u¢enec mora poznati mnoge pojme
in izraze, ki so bistvenega pomena za njegovo razumevanje vzgojnoizobraze-
valnega gradiva. »Pri tem naj bi ucitelj uposteval, da si otrok in mladostnik
pojem oblikuje pocasi, da ga dopolnjuje in poglablja ob sre¢anju z novimi
konkretnimi primeri. Zato se mora ucenec s pojmom srecati veckrat, in to
na razlicnih stopnjah posplositve. Geneti¢ni psihologi so Ze davno opozorili,
da pojmi niso statiéne strukture v zavesti posameznika, zato osvajanje
pojmov ne moremo zakljuCiti v eni ucni uri, temvec¢ se miselni procesi, s
katerimi oblikujemo pojme, nadaljujcjo na vsch stopnjah izobrazevanja.
Vzlrajanje na tem, da si lahko ucenec v eni ucni uri izoblikuje pojem,
pomeni pristajanje na konceptu, da si je uéencc pojem izoblikoval, ¢e si je
zapomnil lastnosti pojmae.”

Ali ucenec pozna pojme in izraze ali ne, lahko ucitelj STM preverja s
tako imenovanimi nalogami izbirnega tipa, pa tudi z nalogami tipa dopolnje-
vanja.

Prakticna primera za uciteljevo uporabo nalog izbirnega tipa — pri teh
testnih nalogah mora uéenec med vecimi alternativnimn odgovori izbrati
samo enega, ki je pravilen.

Kaj je revolucija?

A znanstveno-tchnicni dosezck
B povriinska sprememba v druzbenih odnosih

* Ibidem, str. 71. N :
3 Ana Tomié, Strukturiranje uéne priprave, Vzgoja in izobraZevanje, Zavod SRS za Solstvo,
Ljubljana, let. 1983, Stev. 3, str. 24.
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(C) prehod v visjo obliko druzbenockonomskih odnosov
D evolucija v razvoju cloveske druzbe

Kaj pomeni izraz urbar?

A knjiga, v kateri so napisanc dolznosti tlacanov

B knjiga, v kateri so napisanc pravice tlacanov

(C) knjiga, v kateri so napisane dolZnosti in pravice

D boj tlacanov za njihove kolektivne in osebne pravice

Prakticna primera za uciteljepo uporabo nalog tipa dopolnjevanja — te
naloge morajo biti sestavljene tako, da odgovori uc¢encc na vpraSanje z
besedo ali stevilko.

Najvi§ja stopnja kapitalisticnega razvoja je (imperializem).

Veliko kapitalisticno podjetje, v katerega se zdruZujejo tovarnarji iste
industrijske veje se imenuje (kartel).

Zelo pomembno komponento, ki vpliva na uc¢encevo razumevanje vzgoj-
noizobrazevalnega gradiva, na ufencéevo razvijanje miselnih spretnosti pa
tudi na ucencevo pridobivanje znanja kot kompleksnih celot, predstavlja
tudi ucencevo poznavanje najrazlicnejsih dejstev. Za preverjanje uéenéevega
poznavanja dejstev lahko uporablja ucitelj STM testne naloge izbirnega tipa,
tipa dopolnjevanja, pa tudi naloge alternativnega tipa.

Prakti¢ni primeri za uciteljepo uporabo nalog izbirnega tipa — s tem
tipom testnih nalog lahko ucitelj STM najpogosteje preverja tista dejstva,
ki se nanaSajo na vprasanja kaj, kdaj, kje.

Kaj je druzbena samozascita?

(A) del sistema SLO

B osnova varnostnega sistema SFR]

C organizacija organov za notranjc zadcve
D druzbena organizacija

Kdaj je bilo uvedeno delavsko samoupravljanjc?

(A) 1.1950
B 11963
C 1. 1964
D 1.1970

Kje je bila leta 1847 ustanovljena pod vodstvom Marxa in Engelsa
Zveza komunistov?

A v Parizu
(B) v Londonu
C na Dunaju
C v Pragi

Praktiéni primer za uciteljepo uporabo naloge tipa dopolnjevanja —
u¢enec mora dopolniti posredovano mu trditev, ki izraza dejstvo, z odgovori.

Zbori obéinske skups¢ine so (zbor krajeonih skupnosti, zbor zdruZenega
dela in druzbenopoliti¢ni zbor).
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Prakticni primer za uciteljevo uporabo naloge alternativnega lipa —
uditelj STM se mora zavedati, da sta pri tovrstnih nalogah dani ucencu v
presojo le dve moznosti, zato obstoji kar 50-odstotna verjetnost, da bo
ucenec €isto slucajno izbral pravilni odgovor.

Navodilo uéencu: presodi spodaj navedene trditve. Ce je trditev pravilna,
obkrozi »Pe¢, ¢e pa je nepravilna, obkrozi »Ne,

(P) N 1. Ob¢dina je samoupravna in temeljna druzbenopoliticna skup-
nost, ki temelji na samoupravljanju in oblasti delavskega
razreda in vsch delovnih ljudi.

P N 2. Birokracija je zascitnik sploSnega druzbenega interesa,
P N 3. Unitarizem je garancija za urejeno preskrbo trga.
(P) (N) 4. Demokracija je vladavina ljudstva, je politicni sistem, kjer

vlada ljudstvo.
5. Presezno delo je delo, ki ga opravi producent v preseznem
(P) (N) delovnem casu.

Predmetno podrocje STM nadalje tudi zahteva od ucenca poznavanje
najrazli¢nejsih druzbenih zakonitosti. Preverjanje ucencevega poznavanja
druzbenih zakonitosti lahko izvaja ucitelj z nalogami izbirnega tipa. Toda
potrebno je poudariti, da predstavlja sestava testnih »zakonitostnihe nalog
za ucitelja STM veliko tezje opravilo kot pa njegovo sestavljanje testnih
nalog, s katerimi Zeli ugotoviti zgolj uéencéevo poznavanje dejstev.

Praktiéni primer za uéiteljevo uporabo szakonitostne« naloge izbirnega
tipa —

Ucinek delovanja delegatskega sistema nase druzbe je:

A postopna krepitev sistema klasicne predstavniske demokracije

(B) uresni¢evanje procesa odmiranja drZave

C krepitev osamosvajanja izvoljenih organov od njihovih volivcev

D zaviranje uresnievanja pluralizma samoupravnih interesov delovnih
ljudi in obc¢anov.

Ué&enéevo razumevanje interdisciplinarno grajenih vzgojnoizobrazevalnih
vsebin se pri predmetnem podrocju STM nadalje tudi izraZa v ulencevem
poznavanju najrazli¢nejsih vzrocno-posledicnih odnosov. Ucitelj STM lahko
preverja uéenéevo poznavanje vzrocno-poslediénih odnosov z nalogami al-
ternativnega tipa.

Prakticni primeri za uditeljeo uporabo nalog alternativnega tipa za
ugotavljanje uéenéevega poznavanja vzrocno-posledicnih odnosov —

Ucitelj posreduje navodilo uéencu: odgovori na tale vprasanja. Ugotoviti
mora§, ¢ drugi del naloge vsebuje ustrezno obrazlozitev, da je trditev

pravilna. Ce je razlaga pravilna obkrozi »DA¢, ¢¢ pa je nepravilna obkrozi
*NE«,
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(DA) NE 1. Delavsko samoupravljanje je po svoji vsebini revolucio-
narno ZATO, ker dejansko spreminja produkcijske odnose.

DA (NE) 2. PariSka komuna je bila diktatura proletariata ZATO, ker
v njej delavski razred ni imel vladajoce oblasti.

DA (NE) 3. Declavec prodaja svojo delovno silo kapitalistu ZATO, ker
ima od taksne prodaje veliko koristi.

(DA) NE 4. Delavec lahko zadovoljuje svoje osebne in druzbene po-
trebe ZATO, ker ima po ustavi neodtujljivo pravico delati
v zdruzenem delu z druzbenimi sredstvi.

Omenili pa smo tudi ze, da lahko ucitelj STM s testnimi nalogami objek-
tivnega tipa tudi uspe$no preizkusa ucencevo sposobnost uporabljanja dejstev
in zakonov v novih problemskih situacijah. Pomembnost ucencevega pozna-
vanja, razumevanja ter hotenja reSevanja problemskih situacij ocenjujejo
nekateri pedagogi takole: »Zelo dinami¢no gibanje sodobnega sveta sprem-
ljano z znanstveno-tehnolosko revolucijo ter se predvsem nasa specificna
druzbena gibanja v izgrajevanju samoupravnega socializma, postavljajo da-
nasnjega cloveka v Stevilne problemske situacije kot v stalna protislovja,
katera mora poznati, razumeti ter hoteti resevati. Na vseh podrocjih ¢love-
kove dejavnosti se pojavljajo iz dneva v dan novi problemi — idejni,
politiéni, ekonomski, pravni, tehnic¢ni, pedagoski, kulturni, jezikovni itd.
Zaradi tega postaja danes beseda »problems zelo pojavljajoca se v €loveskem
komuniciranju.<*

Ali znajo ucenci pravilno uporabiti posamezna dejstva in zakone v novih
problemskih situacijah ali ne, lahko uéitelj STM preverja z nalogami izbir-
nega tipa.

Prakticni primer za uciteljevo uporabo naloge izbirnega tipa za pre-
verjanje ucéencevih sposobnosti uporabljanja dejstev in zakonov v novih
problemskih situacijah —

Cim ve¢ je v neki dezeli visoko kvalificirane delovne sile in ¢im manj
ima rudnih bogastev, tem bolj je takS$na deZela usmerjena v

A tezko industrijo
B kmetijstvo

(C) lahko industrijo
D turizem.

Sklepna ugotovitev

V pricujotem prispevku smo torej ugotovili, da lahko tudi uditelj pred-
metnega podrocja STM za preverjanje in ocenjevanje ucencevih rezultatov
vzgojnoizobraZevalnega dela na razliéne naine uporablja testne naloge
objektivnega tipa v pomenu nestandardiziranih testov znanja. Seveda zahteva
uporaba takinih testnih nalog od uéitelja STM njegovo temeljito poznavanije
prednosti pa tudi pomanijkljivosti, ki jih takéne testne naloge imajo in to e

* Stjepan Haladin, Vladimir Poljak, Pristup nastavi osnova marksizma (priruénik za na-
stavnike), Skolska knjiga, Zagreb, 1975, sir. 62,
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zlasti v primerjavi z razlicnimi obstoje¢imi nacini za preverjanje in ocenje-
vanje ucencevega znanja. In kar je za ucitelja STM najpomembneje. Vedeti
mora tudi to, da taksne testne naloge pri predmetnem podro¢ju STM ne
morejo (pa tudi ne smejo!) nikoli postati njegov edino uporabljiv nacin dela
za preverjanje ter ocenjevanje ucencevega vzgojnoizobraZevalnega dela, ki
se mora na slehernem koraku dvigati od uc¢encevega reproduktivnega zna-
nja k produktivnem, k ustvarjalnem znanju, saj je le tak$no znanje pogoj,
da se bo uenec razvil v ucinkovitega samoupravljalca. Ali kot pravi dr.
Pero Simlesa: »Podobna situacija je tudi z monopoliziranjem izobrazevalnih
testov ter nalog izobrazevalnega tipa, s pretenzijami, da so lahko ti instru-
menti edini nacini za vrednotenje. Medtem ko je potrebno njihovo uporabo
pozdraviti ter ohraniti, pa je potrebno tudi prepreciti njihov ckstremizem,
katerega praktiéne posledice so zanemarjanje custev ter obracanje od
vzgojnih nalog pouka in Sole sploh.<
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Psiholoske razprave






Clovek »na daljavo«?

JANEZ MAYER

I. UVOD

Prenos in posredovanje informacij imata v sodobnem svetu Ze tako
pomembno vlogo, da soglasno napovedujemo skoraj$nje slovo od industrijske
druzbe, saj naj bi stali Ze na pragu nove — informacijske druzbe, v kateri
naj bi sedanje ncposredne stike med ljudmi skoraj povsem nadomestile
telekomunikacije, s pomocjo tako imenovanih telematskih sistemov.

Telematski sistemi predstavljajo integracijo telekomunikacij in racunal-
nistva, oziroma informatike, v enovito podrocje dela z imenom telematika.
TELEkomunikacije 4+ inforMATIKA = TELEMATIKA.

Racunalni$ki in telekomunikacijski proces s¢ zdruzita v novo kvaliteto
— telematski proces, ki omogoca snovanje, proizvajanje in uporabo sistemov
za procesiranje, pomnenje in prenasanje informacij. Telematski sistem je
integriran sistem, ki obvladuje podatek, govor, sliko in tekst z vidika
obdelave, pomnenja in prenaSanja.

Kako pomembna je nova informacijska in komunikacijska tehnika, zgo-
vorno kaze podatek, da v ZDA Ze v sedanjem ¢asu 50 %, zaposlenih delaveev
zbira in obdeluje informacije.

Avtomatizacija pisarniskega dela gre v smeri univerzalnega, veénamen-
skega prikljucka, na katerega bodo prikljuceni telefon, teleprinter in podat-
kovni terminali: teletckst, videotekst in faksimile, ki bodo s samostojnimi
procesorji za shranjevanje in obdelavo teksta in osebnimi racunalniki
povezani v enotnem komunikacijskem omrezju. Tak univerzalni terminal in
dobro razvita telekomunikacijska mreza bosta omogocila delo na domu in
s tem prihranila ¢as, prevozne stroske in energijo.

Vse te novosti bodo neizogibno vplivale na privatno Zivljenje posameznika
in s tem tudi na njegovo dusevnost, kar bo zahtevalo nove prilagoditve in
reorganizacijo privatnega in javnega zivljenja.

Telematika naj bi bila v resnici zivéni sistem prihodnje druzbe. Kako pa
bo v tem zivéevju delovala njegova osnovna komunikacijska celica —
lovek?

Opomba: Razprava je nastala na podlagi referata, ki je bil predstavljen na 18. Jugoslo-
Vanskem simpoziju o telekomunikacijah YUTEL 84, oktobra 1984, v Ljubljani.
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Edina bioloSka specializacija v ¢lovekovi evoluciji je bil razvoj mozganske
skorje, ki je omogocil kvalitativni preskok iz zaprtega (zivalskega), v
odprt bioloski sistem, medtem ko se z razvojem civilizacije vedno bolj
usmerja v skrajnje specializiran in determiniran nacin Zivljenja, kar pomeni,
da se je zacel obracati v nasprotno smer prvotnega prilagajanja.

Antropologi ugotavljajo, da se¢ je ¢lovekov organizem prenchal ustrezno
prilagajati Ze pred 50.000 leti. V tem c¢asu naj bi zakrneli nagonski adaptivni
mehanizmi, medtem ko se kognitivni niso sorazmerno razvili, zato sodobni
¢lovek ni prilagojen razmeram civilizirane druzbe.

Artefakti, kot posledica ustvarjalnega razuma, so ga moc¢no odtegnili
naravi, kateri je bil biolo§ko prilagojen. Tej primarni naravni adaptaciji
sledi sekundarna, nebiolo§ka, usmerjena v specializacijo in s tem v delitev
dela.

Specializacija nas je do skrajnosti med seboj odtujila, obenem pa nas je
prav zaradi delitve dela napravila povsem soodvisne. Omenjeni paradoks
jemlje individualno moznost prezivetja, ker druzbo vse bolj usmerja v
agregat podoben ccbeljemu panju. Vracanje k prvobitni naravi ni vec
mogoce, medtem ko sckundarne adaptacije na umetno okolje, ki si jo je
ustvaril, e ne zmore.

Zastrupil si je hrano in Zivljenjski prostor, nakopal si je profesionalne
bolezni, odtujil se je socloveku, obenem pa postal od njega eksistenéno
popolnoma odvisen.
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Kljub neuresniceni sckundarni prilagoditvi naj bi bil taisti ¢lovek v tem
trenutku pripravljen Ze na terciarno adaptacijo in projiciral svojo podobo
v prihajajoco informacijsko dobo.

Odtujenost ¢loveka pa v prvi vrsti neizbezno pomeni tudi njegovo 0siro-
masenje v naravni, prvobitni, neposredni medsebojni komunikaciji, saj je
pogostost neposrednih stikov med ljudmi prav gotovo v obratnem sorazmerju
z razvojem in ekspanzijo telekomunikacij. Ne gre za naivno domisljavost, da
bi Eloveka zastragili in zavrli njegov ustvarjalni zagon. Gre pa vsekakor za
to, da bi tisto, kar je na ravni instinkta izgubil, nadomestil na ravni eticnega
razuma. Anton Trstenjak celo pise o tako imenovani znanosti o prezZivetju:
»Naloga te znanosti naj bi bila predvsem v nepreslednem pregledovaniju,
predvidevanju in usmerjanju, znanstveno tehniskega in civilizatoricnega
(druzbenega) razvoja, kolikor utegne c¢loveka zmeraj bolj odtujevati od
narave in tako ogrozati njegov obstojs.

Prav gotovo je najintimnejsa naloga vsakega kreativnega cloveka, razisko-
valca, ki s svojim delom neposredno posega v zivljenje, vsaj zavedanje o
zmoznostih in antropoloskih mejah vrste homo sapiens.

To velja tudi za naértovalce bodoc¢ih telematskih sistemov in terminalov
prek katerih naj bi bil ¢lovek humano vkljucen v telekomunikacijski proces.

Iz prakse so Ze znani nekateri primeri, ki na to opozarjajo: upor proti
diktatu teleteksta, ilegalni prodori v banke tajnih podatkov, pravni problemi
pri projektiranju mednarodnih telekomunikacijskih omrezij itd.

II. NEPOSREDNA KOMUNIKACIJA IN TELEKOMUNIKACIJA

Ob vseh Se komaj slutenih pragmati¢nih prednostih, ki jih prinasajo
moderni sistemi za prenos, shranjevanjc in obdelavo govora, tekstov, po-
datkov in slik na daljavo, je vredno razmisliti tudi o tem, kak3en vpliv bo
imel prehod z neposrednih komunikacijskih na telckomunikacijske odnose,
na druzbo in posameznika, v kateri naj bi vendarle ohranil svojo indivi-
dualnost.

Za prevladujo¢im besednim jezikom in govorom se namre¢ skrivajo tudi
mnoge druge oblike &lovekovega neposrednega medsebojnega komunici-
ranja, kot so spremembe v visini, jakosti in tempu glasu, mimika, geste,
drza telesa, uporaba prostora, razdalja do drugih, pogledi, dotiki, vonjave
itd. Vsi ti nacini oddajanja in sprejemanja sporoc€il so obenem mozni, ¢e so
udelezenci komunikacije v neposrednem stiku, ¢e velja enotnost kraja in
¢asa in ée med njimi ni tehniénih komunikacijskih sredstev.

Telekomunikacija lahko posreduje le nekatere od navedenih atributov
tako imenovane nebesedne komunikacije, v prihodnosti jih bo vsekakor
zmozna posredovati §¢ ve¢ (na primer sedanjo moznost telefonske konfe-
rence bo nadomestila moznost video konference), nikoli pa ne bo mogla
¢loveku povsem enakovredno nadomestiti neposredne komunikacije.

Nebesedna komunikacija, ki je filogenetsko veliko starejSa od besedne,
je v primerjavi z njo zapostavljena ze v vsakdanji neposredni komunikaciji.
Nanjo nismo posebej pozorni in si jo tudi dokaj nezaneslijvo razlagamo.
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Res je, da ima samo jezik jasno, logi¢no strukturo in je refleksiven, kar
izredno povecuje njegovo izrazno mo¢ v smeri abstraktnega misljenja,
to pa ne pomeni, da je ncbesedna komunikacija manjvredna, le drugacno
funkcijo ima :izraza custva, odnose in vrednostni pomen, Cesar «mrtvee
besede ne zmorejo.

Clovekovo neposredno medsebojno komunikacijo lahko opredelimo ozje,
kot namerno, usmerjeno izmenjavo sporoéil, izrazenih s simboli med sub-
jekti, ki imajo sposobnost zavedanja in simboliziranja, ali 3ir§e, kot vsako
¢lovekovo vedenje, tudi nezavedno.

Razli¢ne oblike ali kodi nebesedne komunikacije se locijo po tem, kateri
del telesa ali organ je oddajnik in po tem, katero cutilo je sprejemnik:
glasovni, gibalno-telesni, dotikalni, vonjalni, prostorski, ¢asovni, zunanji
izgled, stil vodenja komunikacije in posebni primeri kot so telepatija, hipnoza,
podpragovno zaznavanje itd.

Clovek glede na svoj namen in pri¢akovane reakcije pri drugih osebah,
besedno sporocilo primerno oblikuje in s tem kontrolira svoje akcije.
Nebesedna sporocila pa je teze kontrolirati, ker ¢lovek svoje hoje, mimike
ali drZe telesa ne vidi, zato so bolj nenadzorovana in nezavedna. Navadno
vzpostavljajo in prekinjajo stik in odrazajo odnos do sprejemnika ali do
predmeta sporocila.

Besedna komunikacija ima obicajno referenéno funkcijo, daje sporoéila
0 zunanji realnosti, o predmetu. Velikokrat je nezmozZna in neustrezna za
sporocanje Custvenih vsebin. Obi¢ajno besedna in nebesedna komunikacija
nastopata skupaj, pri ¢emer se dopolnjujeta ali si nasprotujeta. Kadar si
nasprotujeta pride do dvoumnega sporocila, ko sprejemnik dozivlja nego-
tovost, dvom in se v skrajnem primeru zacne umikati vsaki komunikaciji.

NajbrZ pa ni najvecji problem v tem, katerc atribute neposredne komu-
nikacije bo mogoce ustrezno prenasati na daljavo, ker gre le za vpradanje
stopnje (simultan prenos Zive holografske slike), temve¢ je najveéji problem
v procesih sociolodke narave, ki jih bo povzroéila redukcija neposrednih
medsebojnih stikov. Odtujenost torej ne bo le psihosocialna, o kakrsni
govorimo dandanes, ko se $e relativno dosti sre¢ujemo, temveé tudi fiziéna.

Odsotnost Elovesko toplih neposrednih medsebojnih stikov druzbo prav
gotovo vodi v avtomatizirani agregat. Najbolj naravno pot, da bi se temu
izognili, vidimo v nujnem sodelovanju tehniskih in antropoloikih ved.

III. NEPOSREDNA KOMUNIKACIJA CLOVEKA S TERMINALOM

Cloveka nove informacijske druZbe si ne moremo predstavljati drugace
kot obkrozenega z mnoZico razlicnih terminalov. Tudi reklamni oglasi
velikih telekomunikacijskih druzb nam ga prikazujejo takega. Ob tem so
sporotila zelo optimistina, kot na primer: »Druga renesansa: raziiritev
clovekovih zmoznosti (kapacitet). Smo na pragu nove ere za katero bo
znatilno $e vegje ustvarjalno bogastvo. Prizadevanje za tak svetleji jutri
se kaze tudi v na$ih izdelkihe, in podobno.
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Upostevanje kapacitete clovekovih zaznavnih kanalov, spomina, karak-
teristik procesov odlocanja in reagiranja se ob tem kar samo ponuja. Dejstvo
je, da lastnosti clovekovega organizma ni mogoce izboljsati z nobenim
nadomestkom. Njegova diferencialna obcutljivost ni konstantna, je pa rela-
tivno nizko variabilna. V procesu opazovanja poteka nenehna sclekcija
kompleksnega senzornega gradiva. Clovek ne more istoéasno zaznavati vsch
stvari, ki ga obdajajo. Od obilice drazljajev se usmeri le na tiste, ki ga
pritegnejo z dolo¢enimi znacilnostmi ali tiste za katere je bolj motiviran. Ti
postanejo v zavesti jasnejsi in tvorijo sredis¢e zaznavnega polja. Clovek
drazljaje sclekcionira in jih nato bolj podrobno spoznava. Z naras¢anjem
jasnosti in razloCnosti opazancga gradiva pa se zoZujc obseg pozornosti.

S pozornostjo je povezana tudi senzorna inhibicija. Napeto zaznavanjc
dolocene stvari onemogoca drugim vsebinam, da bi prodrle v zavest. Cimbolj
je Clovek pozoren, tem vecja je inhibicija drugih vsebin. Pri tem se zniZuje
tudi jasnost obrobnega zaznavnega polja.

Znano je tudi, da intenzivna emocionalna stanja lahko popolnoma mono-
polizirajo pozornost. Zaznavno polje se lahko tako zozZi, da postane oseba
popolnoma nedovzetna za dogajanje v neposrednem okolju.

Danes pripisujemo Custvom tudi kognitivno funkcijo kot podlago vred-
nostne orientacije. Le-ta naj bi po mnenju Stevilnih avtorjev zviScvala
prepoznavne prage za drazljaje z negativnim pomenom.

V tehni¢nem besednjaku je clovek enokanalni sprejemnik, z omejeno
kapaciteto optimalno dimenzioniranih drazljajev. Veckanalni je lahko samo
ob pogoju, e je sporolilo, ki vstopa v razli¢na zaznavna podrocja (kanale)
simultano in popolnoma sinhronizirano. Pozornost najbolj pritegnejo slusni,
vidni in nato tipni drazljaji, ¢esar ni tezko razumeti, ker je sludni sprejemnik
s prostorskega vidika difuzen, vidni fokalen tipni pa analogen, kar pomeni,
da je za usmerjanje sluha potrebno veliko manj napora kot za usmerjanje
vida, pri dotikanju pa se je treba predmetu neposredno priblizati in z njim
manipulirati, ¢e Zelimo, da bo ustrezno zaznan.

C. E. Shannon je objavil svoj ¢lanek »Matematic¢na teorija komunikacijee«
leta 1948. Njegova teorija sc je hitro uveljavila na razlicnih podrocjih
tehniskih in tehnoloskih znanosti.

Ze leta 1949 so bile osnovne ideje omenjene teorije uvedene tudi v
psiholosko raziskovanje (Miller, Frick). Leta 1951 je bila na Harvardski
univerzi ze prva konferenca o uporabi informacijske teorije v psihologiji.

Eden izmed osnovnih rezultatov raziskav sposobnosti prenosa informacij
pri ¢loveku je, da je ta sposobnost omejena, kar pomeni, da koli¢ina infor-
macije, ki jo ¢lovek prenasa ne more narasti ¢ez doloeno mejo — kapaciteto
prenosa. Takoj, ko vstopna informacija to mejo preseze, koli¢ina informacije
v odgovorih poskusnih oseb preneha rasti. Na osnovi tega pojava je nastal
pojem kapacitete kanalov za razli¢na zaznavna podrocja.

Kapaciteta kanalov je za razli¢na zaznavna podro&ja podobna. Za eno-
dimenzionalne drazljaje, ki se med seboj razlikujejo samo v eni znacilnosti
je ta kapaciteta pri absolutni identifikaciji majhna. Koli¢ina prenesene infor-
macije ne presega vrednosti 3,4 bita ne glede na zaznavno podrocje.
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Meja naSih sposobnosti prenosa informacij za enodimenzionalne draz-
ljaje, na osnovi raziskav mnogih avtorjev, znafa 7 | — 2 kategoriji, kar
pomeni, da lahko absolutno identificiramo samo toliko razli¢nih drazljajev
v posameznih drazljajskih spektrih. Te vrednosti so bile dobljene pravzaprav
samo pri vidnih zaznavah. Na vseh ostalih podrocjih so, glede na dosedanje
rezultate, vrednosti nizje. Tako na primer, za glasnost in frekvenco zvoka,
kapaciteta kanala ne presega 4 do 5 tonov ali 2,3 bita. Omenjene vrednosti
so zelo stabilne in navedene meje skrajne. Imenovati ¢loveka kot komuni-
kacijski kanal je veC kot prizanesljivo, saj ga v primerjavi s telefonskimi ali
televizijskimi prenosnimi kanali bolje oznac¢imo kot »ozko grlo«.

V optimalnih pogojih lahko spretna strojepiska ali dober pianist prenese
v 1 sekundi le 25 bitov informacije, medtem ko integriran telematski sistem,
ki zmore podatkovni in govorni promet lahko doseze 64000 bitov na sekundo.

Menim, da utegne ¢loveka, bolj kot asocialna narava komuniciranja s
pomocjo medijev, razcloveciti njegov lastni odnos, do tako imenovanih
inteligentnih terminalov.

Znano je, da otroci in laiki zelo pogosto personificirajo rac¢unalnik. V
Solah, kjer na elementarni stopnji v okviru programiranega ucenja, racunal-
niki Ze delno nadomeicajo ucitelje, se polagoma razvijc poscbni Custveni
odnos do stroja. Da tako enostransko razmerje vodi v dehumanizacijo,
najbrz ni potrebno posebej utemeljevati.

Taka in Se mnoga druga podobna spoznanja je potrebno upostevati
tako pri konstrukciji razliénih vrst terminalov kot tudi pri njihovi sestavi
v enotni sistem, s §c¢ sprejemljivo funkcionalnostjo z vidika ¢lovekovih
sposobnosti, lastnosti in ne nazadnje tudi njegovega dostojanstva.,

Clovekov zaznavni sistem je namre¢ na drugi strani zmoZen neverjetno
precizne identifikacije kompleksnega senzornega gradiva, centralni Ziveni
sistem neverjetno ucinkovitega procesiranja, skladis¢enja in izrazanja zaple-
tenih simboliénih vsebin, emocionalnega vrednotenja le teh in kar je naj-
vaznejSe, produciranja novega, kar je tehni¢nim sistemom nedosegljivo.

IV. TELEKOMUNIKACIJE IN DRUZBA

Na splosno velja, da je druzbeni vpliv na razvoj dolocenc tchnologije
bolj neposreden in hitrejsi, kot nasprotni vplivi.

Potrebe industrijske druZbe so neposredno vplivale, na primer, na
razvoj telefonskega omrezja, medtem ko je telefon scle po 100 letih od
iznajdbe postal ¢loveku vsakdanja stvar.

Res je tudi, da druzba, ki oblikuje tehnic¢ni napredek, nastopi veliko
kasneje od tiste, ki je razvoj zacela, zato se clovek, ki razvoj napoveduje,
pogosto pocuti kot vremenoslovec.

Zanimivo je, da nckateri avtorji ¢ danes trdijo, da nobena nova tehno-
logija ne prinasa usodnih posledic in vplivov na druzbo. Prepri¢anje o
nevtralnosti tehnike do druzbenih vplivov je danes prav gotovo nevzdrzno,
saj lahko govorimo Zc¢ o neposrednem vplivu tehnologije na druZbena
dogajanja (TV).
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Zanimivo je tudi, da v literaturi futurologov skoraj ni zaslediti bodoce
druzbene vloge telekomunikacij. Obravnavajo jo skoraj izkljucno tehni¢no
usmerjeni avtorji ali pa znanstvena fantastika. Analize prihodnje druZbe
zelo malo upoitevajo vlogo telematike, ki ji na drugi strani kreatorji pri-
pisujejo revolucionarni pomen. Prav tu bi moralo priti do odlocilnega dialoga.

Sedanjo obliko organizacije dela v institucijah bo polagoma zamenjalo
delo na domu, ki bo zato nehote postal tudi trdnjava poslovnih skrivnosti.
Ali bo dolo¢ena oblast s tem lahko posegala v ¢lovekov najintimnejsi svet,
kot je napovedal Orwell.

Eno osnovnih vprasanj je, s kolikino mero znanja vkljuciti cloveka v
informacijske sisteme z visoko stopnjo individualne kreativnosti in infor-
macijske ucinkovitosti.

Znani so tudi podatki, ki kazZejo, da danes delez nezaposlenih mladih
ljudi raste hitreje od nezaposlenosti starejSih. Po besedah Jerncja Viranta
bodo racunalnistvo, informatika in telematika zanesljivo tisti mediji, preko
katerih se bodo uveljavili mladi v smeri vecje in kvalitetnejSe zaposlenosti.

Tako reko¢ »pred nos« prinesenc informacije pasivizirajo ¢loveka, kar
so dokazale ze raziskave o vplivu masovnih medijev, tako da ga vodijo ze
v svojevrsten paradoks. V industriji so zracionalizirali delovne gibe in
napore, po drugi strani pa razvili pravcato znanost (trim, jogging, aerobika),
da bi izven delovnega okolja clovek delal vse tiste gibe in prenasal napore,
ki so mu jih na delovnem mestu prepredili.

Kaj bo kot nadomestek odsotnosti neposrednih medsebojnih stikov ponu-
dila informacijska druzba?

Antropolos§ka razmi$ljanja o pridobitvah, ki jih prinasa tchnic¢ni napredek,
so praviloma pesimisti¢na.

Gre za paradoks, po katerem naj bi bila clovekova sreca obratno
sorazmerna z razvojem znanosti in tehnike, kar ni logicno, saj je konéni
cilj prizadevanj vendarle vse vi§ja kvaliteta Zivljenja.

Podoba ¢loveka bodoce informacijske dobe pa bo ostala enostranska in
popacena, ¢e ne bo sestavljena na interdisciplinarni osnovi in spoznanju,
da v danasnjem c¢asu lo¢eno zivljenje tehniskih in humanisticnih ved ni vec
mogoce. Ce se bodo z razvojem telekomunikacij sorazmerno zmanj$evali
neposredni stiki med ljudmi, ¢e clovek ne bo vec¢ delal v okviru delovnih
organizacij in institucij, potem mu je treba pokazati alternativo, da bo
kljub neizogibnemu zivljenju v agregatu ohranil svojo individualnost in
samoidentiteto.

Ce mu bo v okviru strokovnega dela neposredni stik neracionalen ali
celo v napoto, potem se bo moral neposredno srecevati vsaj v okviru
izpolnjevanja ostalih kulturnih potreb.

Raziskovati je namre¢ treba v smeri, ki bo odkrivala tudi pozitivne
socioloske in psiholoske ucinke bodocih teleckomunikacij na posameznika in
druzbo. Lahko bodo med seboj povezovale ljudi, ki bi se sicer nikoli ne
spoznali, lahko bodo prispevale k zmanjsanju pomena in postopni ukinitvi
meja in predstavljale zivéevje prihodnje svetovne drzave.
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Psiholoski vidiki odlo¢anja: predpisovalno - opisni
pristopi

MARKO POLIC

Z odlocanjem se ukvarjajo razlicne znanosti, ter ga tudi opredeljujejo
glede na tiste vidike, ki ustrezajo njihovim podroc¢jem. Toda z odlocanjem
se konec koncev vedno ukvarjajo ljudje in je zato za psihologijo toliko bolj
zanimivo. Vendar se tudi ona ne ukvarja z njim na enoznacen nacin. Ena od
moznih opredelitev ga doloca kot proces izbiranja ustrezne alternative iz
mnozice moznih, teorijo odlocanja pa kot poskus na urejen nacin opisati
spremenljivke, ki vplivajo na izbiro. Ti opisi so pogosto nedoloceni in
zapleteni. Toda, tudi vedenje ljudi je praviloma tezko napovedljivo. Visoko
napovedljivo vedenje primitivnega organizma prispeva le malo obvestil k
odloanju. Zato pa bo tak organizem tudi prezivel le tako dolgo, dokler bo
njegovo okolje ostalo enako. Organizem, ki se vede na manj predvidljiv
nacin — in to velja za ¢loveka — katerega odlo¢anje je usklajeno z nekate-
rimi vidiki njegovega zaznavnega okolja, bo pokazal vedjo proznost. Zato je
tudi mozZnost prezivetja takega organizma zeclo odvisna od skladnosti no-
tranjega modela okolja s stvarnostjo v Kkateri zivi. S tem zadnjim vpra-
Sanjem se bomo v obravnavi odlocanja veckrat srecali. V tem sestavku se
omejujem predvsem na znacilno matematicno-psiholoske pristope k odlo-
¢anju, Ceprav bo poudarck na psiholoski strani vprasanja. Prav tako sta
osnovni spremenljivki, ki dolocata ustreznost neke izbire navidez zgolj
koli¢insko dolo&eni, Eeprav imata tudi svoj psiholoski smisel: koristnost,
tj. ocena relativne privlaénosti nekega dogodka, ter ocena njegove verjet-
nosti, oz. relativne pogostosti ali moznosti pojavljanja. Ti dve spremenljivki
dolo¢ata tudi kljuéna vprasanja tcorije odlo¢anja (Edwards & Tversky,
1967):

1) Kako ljudje presojajo koristnost ali privlacnost razliénih stvari, ki
se jim lahko pripetijo in kako lahko te koristnosti merimo?

2) Kako ljudje presojajo verjetnosti dogodkov in kako lahko te presoje
merimo?

3) Kako se¢ presoje verjetnosti spreminjajo pod vplivom novih obvestil?

4) Kako se verjetnosti in koristnosti zdruzujejo pri odlocanju?

5) Kako naj psihologi razlozijo dejstvo, da se isti clovek v istem poloZaju
(toda ali smo res lahko kadarkoli ponovno v istem poloZaju?) pogosto
razli¢éno odlo¢a?
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Obstaja vec razlicnih odgovorov na ta vprasanja. Nekatere bom v
nadaljnjem prikazal. S tem scveda ne mislim reci, da lahko vse bogastvo
oblik cloveskega odlocanja zozimo zgolj na delovanje teh dveh spremenljivk.
Nekateri (Vlek, 1973) zato upraviceno pripominjajo, da nam tovrstne teorije
odlocanja vse premalo povedo kako ljudje sprejemajo resni¢ne zivljenjske
odlocitve. Nanasajo se le na omejen razred dobro opredeljenih odlocitvenih
problemov, ki jih odlikuje:

1) obstoj koncéne mnozice vzajemno izkljuCujocih se alternativnih po-
stopkov, med katerimi lahko odlocevavec izbira;

2) znane so vsc moznc posledice posameznega postopka, oz. toéneje,
znane $O0 vs¢ moznosti (= stanja narave), ki dolocajo ustrezne posledice
takega postopka;

3) odlocevavec lahko oceni koristnost vsake mozne posledice;

4) odlocevavec lahko oceni verjetnost vseh ustreznih moznosti;

5) odlocevavec lahko izbere postopek, ki ima najvecjo pricakovano
koristnost (= tehtana vsota koristnosti moznih posledic).

Dobro opredeljen odloéitveni problem, kadar gre za posamicno odlocitev,
lahko prikazemo z matriko. Odlocitev opisemo kot izbiro ene od alternativ
Ai iz mnozZice A. Skupaj z mnozico moznosti M dolocata izid ali posledico
Di; za odlocevavca.

MoZnosti
M; M, esscessee M‘oooooooooooooo M,

A; D” DIZ .

.
Az Du Daz .

°
. .
- .
. 3
. .
.

Alternative

D;
A' S0 BNNRRRNES LN
® .
r .
2 I3
o .
® .
. Dia
Am

\ Posledice

Slika 1: Odloéitveni poloZaj oznacen z alternativami A;, moZnostmi M; in posledicami izbire
A; pri My, to je Dj; (po Sheridanu in Farrellu, 1974).
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Teorija odlocanja je bila prvotno namenjena izvajanju in pojasnitvi oz.
opisovanju ckonomskega izbiranja (saj so jo tudi razvili predvsem ekonomisti
in matematiki), a se je v zadnjih desetletjih razsirila tudi na druga podrocja.
Vendar se ji njena ekonomsko-matematicna preteklost §e dobro pozna.

Znani modeli odlocanja se nanasajo tako na naloge, ki zahtevajo zavestno
izbiro najboljse moznosti, kot tudi na tiste, kjer je prvina izbire manj
izrecno prisotna, ter jo zakrivajo drugi dejavniki, npr. pri zaznavi ali
Cutno-gibalnih spretnostih (izbirni reakcijski c¢asi, odkrivanje signalov). Ob-
stajata dva osnovna razloga za oblikovanje takih modclov:

— pomoc¢ pri odlocanju

- opisovanje procesa odlocanja.

V prvem primeru gre za predpisovalne teorije, ki povedo kaksne so
najboljse odlocitve, v drugem pa imamo opisovalne in empiricno preverljive
teorije. Kljub razli¢ni naravi sta oba pristopa tesno povezana. Obstaja vrsta
poloZajev, ko ljudje tezijo k najbolj ustreznem obnasanju. Koncno, ob
ugotovljenih napakah, pogosto tudi spreminjajo svoje prvotne izbire. Pred-
pisovalni modeli se lahko v dolocenih primerih tudi preoblikujejo in spreme-
nijo v opisovalne. Po drugi strani, vsebujejo opisovalne teorije nujno pred-
pisovalno sestavino, ki odraza zeljo ljudi, da bi se ¢im bolje odlocili. Prav
tako tudi vemo, da pogosto ni enostavno dolociti kaj je to »najbolj ustreznos.
Pristopi zasnovani na statisticni tecoriji odlocanja postavljajo pred odloce-
vavca prehude zahteve, Ze zato, ker je le malo resnicnih odlocitvenih
problemov v zivljenju dobro opredeljenih. Nihce ni kot odloCevavec ne-
skonéno dobro obvescen o alternativnih postopkih in njihovih posledicah.
Zato tudi ne more izbrati postopka, ki ima najvecjo pricakovano koristnost.
Obicajno izbere prvi postopek, ki zadovoljuje, ki je »dovolj dober« glede
na neko merilo. Zato je Simon (Viek, 1973; Stein, 1981) vpeljal »pojem
omejene razumnostic: zaradi omejenih moznosti predelave obvestil, odlo-
¢evavci razvijajo poenostavljene modele dane naloge; glede na ta poeno-
stavljeni model se vedejo razumno. Gre za to, da zmanjSajo zapletenost
odlocitev z omejevanjem procesa razvijanja alternativ in predelave obvestil,
s Cemer se odklanjajo od izérpnega modela odlocanja. Kakovost takega
modela je vsaj deloma odvisna od procesov odlocevavéevega ucenja, zazna-
vanja in misljenja. Stvaren model odlo¢anja bi po Bressonu in Matalonu
(Vlek, 1973) moral zato upostcvati naslednje:

— odlocitev ni enotno dejanje, temvec zapleten proces, ki se odvija v
prostoru in ¢asu;

— odlocitev lahko razélenimo v prvotne izbire, od katerih se nekatere
ne nanasajo na stvarne postopke, pa¢ pa na cilje, ki jih poskusa odlo¢evavec
doseci s konéno izbiro;

— odlogevavec nikoli ne uposteva nujno vseh moznih alternativ; njegovo
»stvarno polje izbire« se lahko spreminja;

— dolocene prvotne izbire lahko ponovno pretehta, lahko se torej vrne
Kk »prej$njime tockam v procesu;

— obseg koristnosti in merila za primerjanje alternativ se lahko s
¢asom spreminjajo;

— oklevanje v odlocanju je lahko drago.
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Odlocevavec predstavlja torej nekakega resevalca problemov, pred ka-
terim se¢ nahaja problem, ki ga mora opredceliti ter mu poiskati mozne
resitve. Njegove prednostne izbire predmetov ali dogodkov predstavljajo
vec-razsezZnostni prostor koristnosti, 0z. posameznikov osebni vrednostni
sestav. Odlocevavec pri neki odloCitvi ne upoSteva vseh razseZnosti tega
sestava, a Se tiste, ki jih, uposteva le v omejenem obsegu, Vrednostni sestav,
sestav prepricanj (med obema ni jasne meje), ki odraza obvescevalne vidike
okolja, ter posameznikova zmoznost za dejanje, se soocajo z danim odlocit-
venim problemom. Slednjega doloca zaznani prepad med nekim obstojecim
in nekim zazZeljenim stanjem, ob motivaciji in zmozZnosti odlocevavca, da ta
prepad zmanjSa. Taka opredelitev spominja na klasi¢no opredelitev prob-
lema podano v teorijah reSevanja problemov. Dejansko obe vrsti problemov
ni mozno jasno lociti. Predstavljata prej zveznost, kot pa dvojnost. Odlo-
¢itvene probleme, za razliko od »klasiénih«, odlikuje naslednje:

a) alternativne postopke lahko le ocenimo glede na njihovo pri¢akovano
koristnost v luci zahtevane resitve; dejansko preverjanje postopka zahteva
nepovratno porazdelitev virov;

b) preverjanje ne daje takojSnjih povratnih obvestil, ker se bodo mozZne
posledice Sele pojavile;

c¢) reditev problema, t.j. postopek, ki ima najvecjo pricakovano korist-
nost, ne daje nujno tudi najbolj privlacne mozne posledice.

Vrste odlocitvenih problemov

Odlocitve obi¢ajno razvri¢amo glede na naravo in obseg odlo¢evavée-
vega znanja o dejanskih moznostih (M). Tako se po Luceu in Raiffi (1967)
odloéamo pri:

— gotovosti, kadar so posledice katerekoli izbire povsem znane; te
odlocitve imenujemo tudi netvegane;

— tveganju, kadar vsako dejanje (izbira) vodi k enemu iz mnoZice
moznih izidov, vsak od njih pa se¢ pojavlja z znano verjetnostjo. Tako
lahko vsaki M; pripiSemo neko verjetnost, tako, da je £p(M;) = 1. Gotovost
predstavlja izrojen primer tveganja, kjer sta verjetnosti 0 in 1.

— negotovosti, kadar ne poznamo verjetnosti povezanih z vsako posle-
dico izbire neke alternative.

Pri veCjem Stevilu zaporednih odlocitev (kar je v Zivljenju obicajno),
kjer je vsaka opisana s svojo lastno matriko, toda kjer na pogoje nasled-
njega odlocanja vplivajo prejsnje izbire, imamo dinamiéno odlocanje. Kadar
sprejemamo osamljene odlocitve, ki niso povezane s kasnejdimi, govorimo o
staticnem odlocanju,

V tem sestavku si bomo ogledali tcorije in raziskave vezane za statiéno
odlocanje. Tako bo ne le zato, ker je pristop k prouc¢evanju dinamiénega
odloc¢anja izredno zapleten, paé pa tudi zato, ker se vecina pristopov ukvarja
zgolj s staticnimi odlocitvami. Vendar dinamiéni pristop le zasluzi nekaj
vet besed. Gre enostavno za to, da se odlo¢itve obi¢ajno ne sprejemajo
ncodvisno in lo¢eno ena od druge. Skoraj vedno so povezane, nahajajo se v
Casovnem sosledju, odlo¢anje pa je dinami¢na dejavnost. Prejinje odloditve
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vplivajo na kasnejse, ker bodisi (1) spreminjajo nek vidik naloge (razpo-
lozljive alternative, moznosti, verjetnosti ali nagrade), ali pa (2) dajejo nova
obvestila, ki koristijo pri kasnejSih odlo¢itvah. Tem razvrstitvam dodajajo
nekateri (po Vieku, 1973) $e razvrstitev vzdolz razseznosti »dobro opredeljen
— slabo opredeljens, sdobro strukturiran — slabo strukturiran« ali pa »zaprt-
odprte. Jasno je, da je problem lahko slabo opredeljen v posameznem, ali
pa v vecCih vidikih. Dolocajo ga, kot bi izhajalo iz dosedanje razprave,
naslednje osnovne prvine: obstojece stanje, zazeljeno stanje, postopki, ki
vodijo od prvega bolj ali manj tesno k drugemu, mozZnosti in njihove verjet-
nosti ter posledice in njihove koristnosti. Opis obstojecih in zazeljenih stanj
glede na Koristnost in njihovi relativni polozaji v odlocevavéevemu pod-
prostoru koristnosti dolocajo problemski del odlocitvencga problema, opisi
alternativnih postopkov in njihovih ustreznih posledic pa odloéitveni. Pozna-
vanje teh prvin pove kako dobro je odlocitveni problem opredeljen v
posameznim ali vecih svojih vidikih,

Z odlocitvenim problemom se soo¢amo kadar odlocevavec:

a) jasno opazi razliko med obstoje¢im in zaZeljenim stanjem, ter je

b) motiviran za zmanjSanje te razlike.

Prepad med obstoje¢im in zaZeljenim se lahko kaZe na razliéne nacine
(Vlek, 1973):

— opazovavéevo pozornost pritegne nekaj kar je ocitno boljse od statusa
quo;

— status quo se lahko Ze nekaj ¢asa slabsa tako, da se pojavi prepad med
sedanjostjo in preteklostjo (ki sedaj predstavlja zaZeljeno stanje). To slab-
Sanje lahko nastopi tudi zaradi sprememb v odlocevavéevem vrednostnem
sestavu;

— odlocevavec ugotovi, da se bo stanje poslabsalo, ¢¢ ne bo nic storil,
da bi vzdrzeval zaZeljeno stanje;

— odlo¢evavec hoce izboljsati svoj status quo nasploh.

Pri reSevanju odlocitvenih problemov odlo¢evavec preverja privliacnost
resitev s svojo ravnijo aspiracije, ki doloc¢a naravno nicelno tocko na lestvici
Koristnosti. Tako postajata jasnejsa tudi pojma obstojeée in zaZeljeno stanje.
Koristnost zaZeljenega stanja predstavlja raven aspiracije in s tem obenem
naravno nicelno tocko ali izhodisce podprostora koristnosti. Obstojece stanje
predstavlja tofko z niZjo koristnostjo, ki se seveda spreminja glede na
dejavnost, slabsanje pogojev ali spremenjena merila ocenjevanja. Motivacija
za razreSevanje problema je odvisna od narave in velikosti razlike ter od
zahtev (v Casu, energiji, denarju, itd.), potrebnih za resitev problema,

Odlocitve pri gotovosti

Take odlocitve so med najbolj enostavnimi. Odlo¢evavec izbira med
mnozico alternativ A, pri tem pa se zaveda vsch posledic P vsake mozne
izbire ter pozna resnitno stanje moznosti M. Povsem razumljivo je, da v
takem primeru izbira tiste alternative katerih posledice so najbolj zaZeljene,
Vsaki alternativi lahko pripisemo nek Steviléni kazalnik stopnje zaZeljenosti
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necke njene posledice. Imenujemo ga koristnost. Odlocanje brez tveganja
enostavno pomeni izbiranje alternative z najvisjo stopnjo zazeljenosti (ko-
ristnosti). Posledice izbir lahko uredimo glede na njihovo koristnost ter
predvidimo, kako se bo odlo¢evavec odlocil.

Teorije koristnosti obicajno sestavljajo:

1) mnozZica opredelitev in aksiomov, ki zagotavljajo obstoj funkcije
koristnosti;

2) razlaga vsake od teh formalnih prvin, ki jo povezuje s stvarnimi
alternativami in cloveskim vedenjem.

Enostaven koristnostni ustroj za netvegane izbire v staticnem okolju
lahko zasnujemo na podlagi naslednjih domnev:

1) obstaja neprazna mnozica D razlocljivih in dobro opredeljenih po-
sledic;

2) za vse x in y v P velja, da ima odlocevavec raje x od y (xRy), y
raje od x (yRx) ali pa mu je vseeno (xly);

3) obstaja realna funkcija k z obsegom D; za vsak x v D obstaja nek
k(x), realno Stevilo imenovano »koristnost x«;

4) kadar velja xRy, potem velja tudi k(x) > k(y) in obratno; kadar je
k(x) = kly) sledi, da je xIy in seveda tudi obratno;

5) posebne nagnjenosti se tekom casa ne spreminjajo;

6) koristnost sestavljene alternative lahko doloc¢imo iz koristnosti njenih
sestavin upostevaje dano pravilo sestavljanja;

7) lahko primerjamo koristnosti, ki jih ima ista alternativa za razlicne
osebe.

Vsako od teh domnev bi bilo treba povezati z vedenjem, vendar to ni
enostavno. Celo v dobro opredeljeni eksperimentalni situaciji je lezko
natan¢no opisati mnozico posledic. Alternative sicer lahko dolo¢imo ne
glede na tistega, ki se odloca. Ni pa tako s posledicami. Tako npr. 1000 din
ne pomeni isto bogatasu ali revezu. Obstajajo tudi dodatna vprasanja,
posebej kadar gre za opisovalne teorije. Kar npr. pomeni xPy? Kolikokrat
mora neka oseba izbrati x in ne y, da bomo lahko dejali, da ga ima raje?
Kaksna je razlika med I in R? In kaj je k? Ali je to nek kazalnik Custev,
ki je neodvisen od odlocitve, ali gre za povprecen opis mnogih izbir, ki niso
vedno skladne? Nekatera od teh vprasanj bodo dobila vsaj delne odgovore
tekom nadalnje obravnave, vendar pa ne tudi dokoncnih.

Ena od logi¢no in empiriéno preverljivih posledic prej nastetih domneyv je
predvsem prehodnost:

xRy & yRz = xRz
xly &ylz - xlz

Obrazci so trivialni in ne potrebujejo sami po sebi podrobnejse poja-
snitve. V stvarnosti pa je neprehodnost razmeroma redka. Tako se je v
Papendreaujevih eksperimentih izbire kart za razlicne predstave (po Sheri-
danu in Ferrellu, 1974) pojavljala najvec do 5 Y, pri Mayu pa so se nepre-
hodne preference pri osebah, ki so izbirale hipotetiéne poroéne pare (ki
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so se razlikovali po bogastvu, videzu in inteligentnosti) pojavljale le v 27 %,.
Vendar neprchodnost ni stalna. Bolj verjetna je, kadar gre za primerjave
vzdolz veé razseznosti. Takrat prednosti ene vrste primerjamo s tistimi
druge. Yntema in Torgerson sta se¢ ukvarjala z ustrojem posebnih nagnenj
oscbe, ne da bi morala slednja vsa nagnenja odkrito izraziti, Z racunalnikom
sta poskusala posneti odlocitve izkuSenega operaterja med alternativami z
veé razseznostmi. Oseba je morala sestaviti osnovno lestvico vrednosli tako,
da je razporedila kljuéne tocke, ki so predstavljale sestave najboljsih in
najslabsih mozZnosti z vseh razseZnosti. Vzemimo Ze omenjene zakonske pare
in tri razseZznosti, po katerih so se razlikovali. Kaksne bi bile lahko skupna
in posebne lestvice, nam kazc spodnja slika,

VREDNOST
=t pameten, lep, bogat T lep
~-pameten, lep, siromasen
= Ceden
== pameten —_r bogat
== povpreden
~+neumen, lep, bogat =t navaden
T"pameten, grd, bogat
[ uspcic
J..pamclcn, grd, siromadcn '
“Incumen, lep, siromaden
- potascn | neodvisen
-+ neumen, grd, siromaden e grd siromaen
Lestvica klju¢nih . $
rkdincat: Lestvice za posamezne razseZosti

Slika 2: Primer lestvic za uporabo Yntemovega in Torgersonovega algoritma (po Sheridanu in
Farellu, 1974).

Vrednost V katerekoli alternative sestavljene iz vrednosti na raziiénih
razseznostih, je dolotena z interpolacijo med kljuéne tocke po naslednjem
obrazcu:

V(x, Y, zZ) = A + Bx -} Cy - Dz + Exy - Fyz -} Gzx + Hxyz.

X, y in z predstavljajo relativne polozaje na posameznih lestvicah znacilnosti,
ki dolo¢ajo alternativo, koeficienti pa so doloceni s kljuénimi tockami.
Pristop precej spominja na Andersenov model zdruZevanja obvestil, oz. s¢
pojavlja kot neka njegova posebna oblika.

Odlocitve pri tveganju

Medtem ko smo pri gotovosti izbirali alternativo z najbolj zaZeljenim
izidom (najbolj koristno), moramo sedaj upostevati se verjetnost posameznih
izidov. Ze prej vpeljan pojem koristnosti lahko razsirimo $e¢ na tvegane
odlocitve, ce:
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a) mnozico izidov P razSirimo na vse verjetnostne me$anice prvotnih
cistih izidov in

b) sprejmemo pravilo, ki takim mesanicam pripise koristnost.

Verjetnostno mesanico izidov x in y bomo tako predstavili z:

kjer izraza p, oz. (1—p) predstavljata verjetnosti vezani za posamezen izid.
Mnozico izidov opredelimo kot prostor mesanice, prvine katerega morajo
ustrezati dolocenim pravilom, ki jo opredeljujejo in dolo¢ajo njene lastnosti.
Koristnost meSanice ustreza pricakovanim koristnostim sestavin:

kipx, (1—p)yl £ pk(x) 4+ (1—p)k(y)

Logicni posledici te domneve, imenovane domneva pri¢akovane koristno-
sti sta tudi:

1. ¢c velja xRy potem velja za vse 0 <<p < 1
xR [px, (1—p)y] in [px, (1—p)y] Ry
kar pomeni, da bo posamezen izid bolj zazeljen kot pa katerakoli verjet-
nostna mesanica tega in nekega manj zazeljenega izida;

2. ¢c velja xRy in yRz, potem obstaja 0 <p < 1
tako, da je [px, (1—p)z] Iy
torej, da obstaja za katerckoli tri izide, ki si med seboj niso indiferentni,
mesanica najbolj in najmanj zaZceljenega, ki je indiferentna tistemu v sredini.

Prva trditev pomeni, da ljudje ne bodo tvegali gotove stvari razen, ce
nimajo moznosti, da dobijo kaj boljsega. Videli pa bomo, da ima za nckatere
ljudi vrednost samo tveganje. Poglejmo zato najprej, kaj je sploh to tveganje.

Samo tveganje, kot nam to pove tudi izku$nja, sc izkazuje na razliéne
nacine. V procesih odlo¢anja je pogosto neizogibno, pa najsi gre za globalne
druzbene odlocitve, ali pa za osebne probleme nekega posameznika. Obrav-
navo bomo zaceli z neko enostavno odlocitveno situacijo. Prikazuje jo
drevesni diagram na sliki. Na razpolago imamo izbiri A in B. Posledica
izbire A je nck negotov dogodek, katerega izid je bodisi dobiéek, bodisi
izguba. Verjetnost dobicka D* je p, verjetnost izgube D™ pa (1—p). Korist-
nost dobicka je k(D*), izgube pa k(D).

Tveganje bi lahko opredelili kakovostno, kot celovit opis moZnih ne-
zazeljenih posledic postopka, ob naznacenju njegove verjetnosti in resnosti.
Vendar taka opredclitev ne nudi nekih otipljivih meril za odlo¢anje o spre-
jemu tveganja. Zato Vlek in Stallen (1980) smatrata, da je boljsa koli¢inska
opredelitev in navajata naslednje moznosti:

1) Toeganje je verjetnost izgube, torej Ty(A) == 1—p, opredelitev, ki
oCitno zanemarja velikost mozne izgube;

2) Toeganje je velikost (verjetne) izgube, torej Ty(A) = k(D™);

3) Tveganje je pricakovana izguba, tj. proizvod verjetnosti in (ne)korist-
nosti mozne izgube T3(A) = (1—p)k(D™);

4) Toeganje je varianca verjetnostne distribucije koristnosti vseh moznih
posledic, oz. T4(A) = p(1—p) [k(D*) — k(D7)]% kar pomeni, da opredelitey
uposteva tako izgube kot dobicke;
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dejavnik
negotovosti

D* (Dobicek)

totka posameznikovo tveganje (T)

izbire
~ -

~ -~
-

Y
D~ (izguba) S

\‘---n—-———’

moZnost B ima analogen ustroj

Slika 3: Odlo&itveno drevo predstavlja izbiro med moinostima A in B, ki imata analogen
ustroj (po Vlieku in Stallenu, 1980).

5) Tveganje je semi-varianca distribucije koristnosti omenjene pod 4,
glede na izbrano tocko sklicevanja, npr. povpreéno pricakovano izgubo.
Ta opredelitev je podobna prej$nji, vendar je omejena na nezazeljene posle-
dice.

6) Tvoeganje je linearna funkcija pricakovane vrednosli in variance distri-
bucije posledic, oz. Tg(A) = 0T,(A) -+ (1—0)E(A), kjer je T,(A) znan od prej,
E(A) = pD* + (1—p)D~.

Prva, druga in tretja opredelitev dopuscajo posebne razélenitve razlicnih
tveganj povezanih z neko dejavnostjo, vendar ne poznamo celotne privlac-
nosti oz. sprejemljivosti tveganc dejavnosti, saj se ugodnosti izbire ne
upodtevajo. Zadnje tri opredelitve izvirajo iz ugotovitve, da se tvegani
postopki lahko razlikujejo po privlaénosti, écprav so njihove priCakovane
vrednosti enake. Empiricno preverjanje njihove veljavnosti ni enostavno ze
zaradi zapletene in teZavne sestave preizkuienj, ki bi predstavljale stvarne
zivljenjske poloZaje. Vendar lahko domnevamo, da je tveganje povezano z
verjetnostjo izgube, kadar so mozne izgube majhne in podobne po velikosti,
verjetnosti pa dobro dologene. V nasprotnem primeru je najbrz bolj ustrezna
druga opredelitev. Tretja je Ze v sestavi celotne pricakovane Koristnosti, ter
jo zato ne moremo uporabiti kot neodvisen parameter, vendar upoSteva
analizo nezazeljenih posledic.

Ne glede na oceno tveganja pri neki dejavnosti, pa se¢ s¢ vedno soo¢amo
z vprasanjem, kdaj je tveganje sprejemljivo, tj. kdaj se bo odloevavec
odlo¢il za dano izbiro. Lahko razlikujemo absolutno sprejemljivost, kadar
privlaénost izbire presega ncko sprejeto merilo, ter relativno sprejemljivost,
ki se nanasa na privlacnost dane izbire glede na ostale. Toda tako izena-
¢ujemo sprejemljivost tveganja s privlacnostjo postopka, saj odlocitve o
sprejemljivosti le sledijo splosni vzorec odloéitvene analize. Zdi se tudi, da
predstavlja subjektivna zaznava tveganja 0snovo za njegovo sprejemanije,
ne glede na njegovo objektivno naravo.
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Sprejemljivost tveganja izhaja tudi iz staliS¢ do tveganja. Za nckatere
so izgube bolj pomembne kot ustrezni dobicki ter se izogibajo tpeganju.
Drugi spet dajejo veéjo tezo dobicku kot izgubi in govorimo o iskalcih
tveganja. Mozno je seveda tudi to, da prvi precenjujejo verjetnost izgube,
drugi pa verjetnost dobicka. Po tem pojmovanju je tveganje stranski pro-
izvod ocenc koristnosti. Omeniti moram tudi ugotovitev Kahnemana in
Tverskya (1982), da se ljudje izogibajo tveganju kadar izbirajo med dobicki,
da pa ga iicejo kadar izbirajo med izgubami. To kaZe tudi obicajna funkcija
koristnosti (Slika 4), ki povezuje ncko subjektivno vrednost z dobicki ali
izgubami. Vidimo, da vrednost ni linearno povezana z izidi. Daje prednost
gotovemu dobicku napram negotovemu in negotovi izgubi napram gotovi.
Jasno je, da nobena posamezna funkcija ne more zajeti vsch moznih odgo-
vorov, saj s¢ ljudje razlikujejo tako po svojem odnosu do tveganja, kot po
odnosu do vsebine o kateri se odlo¢ajo (npr. denar, pocitnice, itd.).

Tveganje pri neki aktivnosti lahko povezemo tudi z verjetnostjo nezgode
kot funkcijo mozne velikosti katastrofe. Tako dobimo profil tveganja neke
dejavnosti. Z vnadanjem ustreznih meril lo¢imo sprejemljive od nesprejem-
ljivih profilov.

Vrednost (+)

58 B L Ral ) | i)

Izg[ubc

)l R e el

Dobicki

L =3 IRk e SILADA . SR . PR P L s R R . L

Vrednost (=)

Slika 4: S-funkcijo vrednosti sestavljata konkavni del, ki predstavlja vrednosti dobickov ter
konveksni del, ki predstavija vrednosti izgub, Desni del odraa izogibanje tveganju pri do-
bickih, levi pa iskanje tveganja pri izhirah med izgubami. S-oblika funkcije odraZa obicajno
ugotovitev, da imajo izgube velji subjektivni ulinek kot ustrezni dobitki (po Kahnemanu in
Tverskyu, 1982).
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O tem kako posameznik sprejema tveganje, obstaja vec teorij. Znana je
domneva, po kateri obstaja neka stalna oscbna raven sprejemanja tvegania,
ki postavlja v nasprotje iskanje drazljajev in zmanjsanje tesnobnosti. Posa-
meznik teZi k najbolj ustrezni ravni vzburjenosti v novih ali tveganih
poloZajih. Kadar se tveganje poveca nad najbolj ustrezno ravnijo vzburje-
nosti, zacenja teznjo po iskanju drazljajev zamenjevati tesnobnost, 0z. izogi-
banje tveganju.

V svoji razélenitvi teh pojavov sta Coombs in Avrunin (1977) postavila
dve osnovni domnevi:

1) krivulja koristnosti pri¢akovanih dobickov je negativno pospesena,
kar odraza naras¢ajoco zasicenost izhajajoco iz naras¢ajocih dobickov;

2) krivulja nekoristnosti priakovanih izgub je pozitivno pospesena, saj
narai¢ajoce izgube povzrocajo povecanje nezadovoljstva in tesnobnosti.

(A) (B)
+
: |
T P | ek |
dobicck |
|
;| sprejemljivo l
| ! = RS | nesprejemljivo
izguba T |
1

0 0 |
== dobitck + izguba ~—3- dobifek + izguba

Slika 5: Teoreticne krivulje (ne)koristnosti (k) pri¢akovanih dobickov (leva ordinata) in izgub
(desna ordinata) (A), ter relativna sprejemljivost (RS) takih alternativ (B). RS je enaka razliki
med koristnostjo dobickov in izgub s slike (A) (po Coombsu in Avruninu, 1977).

RavnoteZje med dobicki in izgubami je pozitivno na levi in negativno na
desni strani krivulje na sliki 5B. Najbolj ugodna tocka je dosezena pri
zmerni stopnji dobickov in izgub (obrnjena U krivulja).

Zastavlja pa se vprasanje, kateri so tisti vidiki odlocitvene situacije, ki
lahko vodijo posameznika k oceni, da je neka dejavnost tvegana, toda
obenem morda tudi sprejemljiva. Verjetnost nezgode in njena (ne)koristnost
sta morda preve¢ abstraktni, formalni, splosni in zato nezadostni spremen-
liivki za smiselno razpravo o tveganih odloéitvah. Viek in Stallen (1980,
1981) sta zato vpeljala 32 specifiénih, psiholosko ustreznih vidikov tveganja,
ki jih razvr§cata v 11 kategorij (tabela 1).

Sedem kategorij se nanada na individualne odlocitvene situacije, Stiri pa
obsegajo kontekstualne in splo$ne spremenljivke.

Zdi se, da so najpomembnejse prve Stiri skupine dejavnikov: prostovolj-
nost, nadzorljivost ter ¢asovna in prostorska razporeditev posledic. Le-ti so
povezani s svobodo posameznikove izbire, obsegom do katerega sodoloca
posledice svoje dejavnosti, z dejstvom, da ima clovek raje takoj$njo uresni-
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Tabela 1: Razvrstitev osnovnih vidikov tveganega odlotanja.
Nakazani odnosi s sprejemljivostjo so hipoteti&ni.

Obstaja domneva, da so tveganja povezana z ncko dejavnostjo toliko bolj sprejemljiva,
kolikor (je/so0):

A. PROSTOVOLINOST IZPOSTAVLJENOSTI
1) na razpolago manj primerljivih izbir;
2) posameznikov osebni vpliv na odloditev vedji;
3) popravek ali sprememba izbrane dejavnosti laZja;
4) pomembnost Zeljenih Koristi vedja;

B. NADZOR NAD POSLEDICAMI
5) lahko z varnostnimi ukrepi vplivamo na verjetnost nesrede,
6) manj prostora za CloveSko napako, nebriZnost in sabotaZo;
7) posledice nesreée lahko obvladamo z refevalnimi operacijami;
8) posledice nesrede povratne;
C. CASOVNA RAZPOREDITEV POSLEDIC
9) Zceljene koristi dobimo v krajSem &asu;
10) imajo nezaZeljene posledice odloZene uéinke;
D. PROSTORSKA RAZPOREDITEV POSLEDIC
11) se Zeljene koristi uresni¢ijo na krajdi (socialni) razdalji:
12) se nezaZeljenc koristi pojavijo na vedji (socialni) razdalji;
E. KONTEKST OCENJEVANIJA VERJETNOSTI
13) ocena (relativne) pogostosti nesrece niZja;
14) predstavljivost vzrokov nesre¢e manjsa;
15) konéna ocena verjetnosti nesre¢e manj dvoumna;
. KONTEKST OCENE NESRECE
16) nesreca krii manj pomembne vrednote in manj osnovne potrebe;
17) predstavljivost konénih uinkov nesrede manjia,
18) konéna ocena resnosti nesreée manj dvoumna;
7. SESTAVA VERJETNOSTI IN RESNOSTI NESRECE
19) tveganja tipa »relativno visoka verjetnost/majhna izgubae;
H. ZNANJE O TVEGANI DEJAVNOSTI
20) posameznik bolje obveifen o Zeljeni koristi;
21) posameznik manj sliSal, ¢ital ali videl o tveganjih;
22) ima posameznik manjSe ustrezne izkudnje z nezgodami;
I. POGOIJI OSEBE
23) posameznikova stalna stanja dajejo prednost sprejemanju tveganja;
24) posameznikova zalasna stanja dajejo prednost sprejemanju tveganja;
25) posameznikova akumulirana »obremenitev s tveganjeme niZja ali bolj optimalna;
J. SOCIALNI OZIRI
26) razmerje korist/Skoda razmeroma ugodno za osebo;
27) prostovoljnost izpostavljenosti praviéno razporejena;
28) nadzorljivost posledic praviéno razporejena;
29) socialna tradicija, norme in obifaji dajejo prednost sprejemanju tveganja;
K. ZAUPANIE V STROKOVNJAKE/UREJEVALCE
30) strokovnjaki/urejevalci stvarno pristojni (ali se meni da s0);
31) strokovnjaki/urejevalci uporabljajo optimalne strategije (ali pa se tako meni);
32) strokovnjaki/urejevalci sluZijo posameznikovim (skupinskim) interesom (ali pa se tako
meni).

-~
-

c¢itev Zelja in ¢im bolj odloZene nezazeljene posledice, kakor tudi, da ga bolj
prizadene to kar se dogaja »tu¢, ne pa toliko ono stame Razli¢ni dejavniki
so med seboj povezani in delujejo bodisi neposredno, bodisi posredno na
sprejemljivost dane izbire.

Naj omenim Se nekatere ugotovitve o sprejemanju tveganja pri posamez-
niku, ki jih navajajo razlicni avtorji (Fortenberry in Smith, 1981; Lopes,
1983):
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1. Posameznikova zmozZnost, da oceni lastno spretnost je kazalnik njegove
teznje po tveganju.

2. Izpostavljenost nevarnosti lahko zmanjsamo, kadar nudimo ljudem vec
koli¢inskih obvestil o nalogi in njenih izidih.

3. Zenske so bolj previdne pri tveganju kot moski.

4, Objcktivne verjetnosti neuspcha ne moremo oceniti zgolj na osnovi
subjektivne ocene njegove verjetnosti,

5. Ljudje, ki precenjujejo svoje gibalne spretnosti in se zato podvrzejo
vecji nevarnosti, pocasncje predelujejo obvestila in kazejo vecjo raznolikost
v oceni Casovnih intervaloy kot tisti, ki tocno ocenjujejo, oz. podcenjujejo
SV0jo spretnost.

6. IzkuSene osebe manj tvegajo kot neizkusene.

7. Ljudje zmorejo na rclativni osnovi ocenjevati stopnjo tveganja pove-
zano z ncko situacijo.

8. Ekstraverti se izpostavljajo vecjemu tveganju in precenjujejo svoje
zmoznosti kot introverti.

9. Kadar ljudje odlocajo za druge, gradijo svojo odloCitev na oceni
njihove in ne lastne spretnosti. Za druge izbirajo natanko enako tveganje
kot za sebe.

10. Ljudje imajo raje povsem doloceno tveganje, kot pa ono, ki je
dvoumno ali nejasno.

Videli smo Ze, da je prispevek vsakega izbora k vrednosti tveganc
odlocitve obteZen s svojo verjetnostjo. Raziskave so pokazale, da lahko
razlikujemo med objektivno verjetnostjo (= vrednost izraCunana na osnovi
postavljenih domnev v skladu z zakoni verjetnosti) in subjektipno verjet-
nostjo (= ocena verjetnosti nekega dogodka, ki jo poda neka oseba, ali pa
lahko na njo sklepamo iz njenega vedenja). Tako se ljudem zdi razlika med
gotovostjo in moznostjo ter mozZnostjo in nemoznostjo vecja, od primerljivih
razlik v vmesnem obsegu verjetnosti. Nizke verjetnosti obi¢ajno precenju-
jemo, srednje in visoke pa podcenjujemo (Kahneman in Tversky, 1982).

Precenjevanje nizkih verjetnosti se zato lahko kaze Kot iskanje tveganja
na pozitivnem podrocju in kot izogibanje tveganja na negativnem. Ni zato
¢udna sorazmerno velika privlacnost raznih loterij, $portnih napovedi, ipd.
Z druge strani, podcenjevanje srednjih in visokih verjetnosti zmanjsuje
privla¢nost mozZnih dobickov glede na gotove. Prav tako seveda tudi »zmanj-
Suje« nevarnost moznih izgub glede na gotove.

To je bilo nckaj ugotovitev o subjektivni oceni verjetnosti. Toda, zastavlja
se tudi vprasanje na kakSen nacin ljudje prihajajo do teh ocen. Mnoge
empiriéno dobljene ugotovitve opozarjajo, da je ¢lovekova zmoZnost pra-
vilne presoje verjetnosti zelo omejena. Na vsak naéin v tej presoji ne sledimo
nacelom teorije verjetnosti. Kahneman in Tversky (1972) menita, da ljudje
uporabljajo enostavna hevrislicna nacela, predvsem sodbe o reprezentativ-
nosti in dostopnosti. Pri uporabi prve hevristike oseba ocenjuje verjetnost
nekega negotovega dogodka ali vzorca z ozirom na stopnjo, do katere je:

— podoben v bistvenih lastnostih svoji rodni populaciji in

— odraza izstopajoce lastnosti procesa s katerim je nastal.
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Slika 6: Subjektivna in objektivna verjetnost ne sovpadata, kar kaZe razlika med debelo in
tenko ¢rto. Nizke verjetnosti precenjujemo, srednje in visoke pa podcenjujemo (po Kahnemanu
in Tverskyu, 1952).

Hevristika dostopnosti se uporablja kadar oseba ocenjuje verjetnost
dogodka glede na lahkoto, s katero ji primeri dogodka padajo na um.
Kahneman in Tversky sodita, da ljudje ne uporabljajo teh hevristik zgolj
zato, ker zmanjsajo spoznavni napor, pa¢ pa verjetno zato, ker so pogosto
uspesne.

Fhaner (1977) nudi drugacno razlago. Meni, da sodbe o verjetnosti ne
igrajo pomembne vloge v nasem zivljenju. Zato ima ¢lovek tudi tako skromne
zmoznosti za predelavo verjetnostnih obvestil. Zato tudi hevristike ne
igrajo velike vloge v vsakdanjem Zivljenju, saj jih v glavnem poraja cksperi-
mentalna situacija sama, ki zahteva od preizkusanca resevanje nenavadne
in tezke naloge. Najbolj ocitna lastnost fizicnega in druzbenega sveta, kot
ga zaznava oscba, je njegova stalnost in predvidljivost. Obic¢ajno le redko
presojamo verjetnosti, ki naj bi vodile nase zivljenje. Ve€ina izbir in odlo-
¢itev, ki jih sprejmemo, je stvar navade, ali pa so tako trivialne, da ne
zahtevajo ocene verjetnosti. To seveda ne pomeni, da subjektivnih ocen
verjetnosti ne dajemo, le prevladujoca znacilnost vsakdanjika je njegova
psiholoska stalnost in predvidljivost. Kadar pa mora oseba le ocenjevati
ncko verjetnost, pri tem ne uporablja verjetnostnih nacel, pa¢ pa ncko bolj
ali manj razumno, pogosto vzroc¢no teorijo o pojavu, za katerega gre. Tako
Fhaner. Moramo pa pripomniti, da na$ svet le ni tako stalen in predvidljiv.
Brez tveganja bi bilo vse v naprej jasno. Vedeli bi, kaksno bo naslednji dan
vreme, koga bomo srecali, predvideni bi bili tako veselje kot Zalost, bolezen
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in smrt, itd. Celotno bivanje bi bilo vtirjeno v neusmiljeno sosledje vzrokov
in posledic. Prav tisti prostor med gotovim in negotovim nam omogoca
svobodno odlo¢anje. Zato, ¢eprav Fhanerjeva kritika hevristik Kahmnemana
in Tverskyja v marsi¢em drzi, le ni pravi in dokonéni odgovor, ne k presoji
verjetnosti in ne k ¢loveskemu odlocanju.

Negotovost naravnih dogodkov in njena zaznava

Mnogi dogodki v naravi se ¢loveku kazejo kot bolj ali manj verjetni,
torej negotovi. Znacilen primer za to so naravne nesre¢e in vreme. Po-
membno pri tem je dejstvo, da presoja verjetnosti teh dogodkov vpliva tudi
na vedenje prizadetih. Oglejmo si najprej naravne nesrece!

Ceprav se ljudje danes morda bolj zavedajo nevarnosti, ki jo predstav-
ljajo naravne nesreée, kot so se je kdajkoli doslej, pa je pogosto ne uposte-
vajo. Obstojajo vsaj Stirje razlogi zaradi katerih se zaznave nevarnih razmer
pomembno razlikujejo od zaznav obitajnega okolja (Ittelson et al., 1974):

(1) V veéini krajev so naravne nesrece razmeroma redke, niso del vsak-
danjega zivljenja. Redka zaznava nevarnosti pa vodi do izkrivljanj v pojmo-
vanju okolja. Ljudje vidijo groznjo kot mozno in oddaljeno in ne kot
takojsnjo in stvarno.

(2) Gre za dogodke, nad katerimi imajo ljudje le omejen nadzor.

(3) Ti dogodki pogosto zahtevajo velike prilagoditve (spremembe) v
nacinu Zivljenja, ki pa jih ljudje le neradi sprejmejo.

(4) Obvestila o nevarnosti so pogosto dvoumna in nudijo nezadostno
koli¢ino zanesljivih znakov, Zaradi tega so sodbe manj to¢ne, kot pa je to
obi¢ajno v normalnih okoljih.

Ljudje se s temi vprasanji soocajo na razliéne nacine. Medtem ko nekateri
sploh odstranijo nevarnost iz svojih zaznav, se drugi cutijo nemocne, da bi
karkoli naredili. Vendar pa je osnovno vedenje povezano z negotovostjo, z
verjetnostjo nesrece. Znacilni odzivi so povzeti v tabeli 2.

ODSTRANITEV NESRECE ODSTRANITEV NEGOTOVOSTI
Zanikanje ali Zanikanje ali Narediti jo za Prenesti
lajenje njencga tajenje njencga dologeno in negotovost
obstoja ponavljanja spoznavno na visjo silo
»Tukaj nimamo »Strela nikoli ne »Sedem let obilja »To je v
poplav, le udari dvakrat in nato sedem let boZjih rokah.ec
visoko vodo.« na isto mesto.« lakote.«
»Tukaj se to ne »To je muhavost »Poplave pridejo »Vlada skrbi za to.«
more pripetiti.« narave.« vsakih pet let.«

To seveda ne pomeni, da ljudje sooceni z nesreco ne bodo ni¢esar nare-
dili. Kadar gotovost premaga negotovost v zaznavi tveganja, ali kjer velikost
nesreée povzroéi krizne odzive, bodo ljudje vsekakor ukrepali. Obratno pa
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Slika 7: Primerjava pogostosti in nevarnosti razli¢nih nesred (A) kot jih po Sinclairju in sode-
lavcih prikazuje Kates (1976); ter povezava med ocenama verjetnosti in nevarnosti razliénih
nesred, kot se kaie v odgovorih ljubljanskih Studentov psihologije (B). Medtem ko prvi primer
kaZe na razlicne objektivne pogostosti in nevarnosti naravnih in sumetnihe nesreé, pa drugi
kaZe na odnos med ocenama verjetnosti in nevarnosti,
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se dogaja, kadar zaznana pogostost in nizka verjetnost dajeta negativno
gotovost, da se nesreca ne bo zgodila. V vmesnem obsegu med obema
skrajnostima, ko je verjetnost negotova in je velika raznolikost zaznane
pogostosti v populaciji, je ¢loveski odziv najmanj predvidljiv. Zastavlja se
vprasanje, zakaj je verjetnost nesrcce premaknjena v kategorijo negotovosti?
Poleg pogostosti in teze, naj bi na to vplivali se dve lastnosti naravnih
nesrec:

(1) Nenadnost nesre¢, saj se le te praviloma zacéno z ni¢ ali le malo
opozorili, ter puscajo ljudem le malo izbire;

(2) Odnos nesrece do dolo¢enega okolja, tj. povezanost z nainom upo-
rabe kraja (npr. poplave v poljedelskem kraju ali v mestu).

Tem dejavnikom lahko dodamo Se osebno ranljivost, na katero vpliva
narava srecanja z nesreco, tj. nedavnost, pogostost in jakost, pa tudi razlicna
stalis¢a do narave. Lahko domnevamo, da se bodo ljudje, ki so nesreco zZe
doziveli manj bali. Dejansko so raziskave pokazale, da se ljudje bolj bojijo
neznanega, da prezivetje nesreCe zmanjsa posameznikovo zaznavo lastne
ranljivosti.

Ljudje soocCeni z nevarnostjo morajo izbirati med razlicnimi alternativami,
Sorensen in White (1980) navajata, da proces posameznikovega ali skupin-
skega odlocanja vsebuje:

— oceno verjetnosti naravnega dogodka,

— pregled Stevila alternativnih vedenj in prilagoditev,

— oceno posledic vsakega zaznancga dejanja in

— izbiro enega ali vecih dejanj.

Raziskave so pokazale, da na ta splosni proces vpliva vec dejavnikov:

(1) Ljudje niso kompetentni ocenjevalci verjetnosti in posledic skrajnih
dogodkov;

(2) Redko se zavedajo Sirokih alternativnih moznosti prilagoditve;

(3) Pristranost v predelavi obvestil omejuje zmoznost primerjave alter-
nativ;

(4) Ljudje imajo Sirok in raznolik izbor ciljev, ki jih hocejo zadovoljiti z
izidi odlocitev.

Rezultati opazovanj kazejo, da je vedenje med nesrecami v skladu s
Simonovim modelom omejene razumnosti. Odzivi so namre¢ praviloma
namenjeni zadovoljevanju individualno postavljenih ciljev, ne pa maksimi-
ziranju pri¢akovane koristnosti ali dobicka. Zato so ukrepi proti nesrecam
pogosto tako neucinkoviti.

Podobno kot pri naravnih nesrecah, se ljudje srecujejo z negotovostjo
tudi pri vremenu. Ne le, da vreme Ze samo po sebi vpliva na nase vedenje
in nase odlocitve, temved je pogosto pomemben tudi vpliv same napovedi
oz. pricakovanega vremena. Toda velja tudi obratno, da na pricakovanja
vplivajo nase ze sprejete odlocitve. Adams (1973) je pokazal, da clovek
prireja obvestila o fizicnem okolju tako, da se skladajo z njegovimi osebnimi
Zeljami in namerami. Pri tem pride do delovanja mehanizma spoznavne
neskladnosti, ki zahteva od posameznika, da vzdrzuje skladnost med svojimi
spoznavami (stalis¢i, prepri¢anji, vrednotami). Kadar le-te niso skladne,
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nastaja neugodna neskladnost, ki jo skusa posameznik zmanjsati. To lahko
stori na ve¢ nacinov:

— s spremembo lastne spoznave ali prepricanja, da bi dosegel skladnost
s trenutno neskladnim dejstvom;

— s spremembo zunanjega dejavnika, ki povzroca neskladje in

— z zmanj$anjem pomembnosti problema.

Katero resitev bo posameznik izbral je odvisno od tega, katerc prvine
situacije (namera ali obvestilo) se manj upirajo spremembi. Tako so ljudje,
ki so si zelo zeleli iti na morsko obalo tolmacili vremensko napoved kot
ugodno, oni pa, ki te namere niso imcli ali pa ni bila izrazita, so tolmacili
verjetnost slabega vremena (v obeh primerih je §lo za enako napoved) celo
bolj neugodno kot pa sama napoved. Namera je torej vplivala na sprejem
vremenske napovedi in ne obratno. Prav tako so se ljudje vedli v skladu
z zaznano verjetnostjo slabega vremena in ne v skladu z objektivno verjet-
nostjo dezja. Na ta nacin posameznik vzdrzuje skladnost med svojimi
spoznavami, namerami in vedenjem.

Uéinek okvirjenja

Pomemben dejavnik odloc¢anja predstavlja tudi nacin opredelitve posledic
neke izbire. Isto odlocitev lahko izrazimo na razliéne nacine, ki potem lahko
vodijo k razliénim odlo¢itvam. Problem lahko prikazemo kot izbiro med
dobicki ali izbiro med izgubami. Za odlocevavca ni vseeno ali bo od 600
ljudi ostalo Zivih 200, ali pa jih bo 400 umrlo; ali bo k 2000 dinarjem dobil
§e 1500 din, ali pa bo od 4000 din izgubil 500 din (pri tem sta bila oba
zneska hipoteticno dodana k temu kar Ze ima). Temu pravimo wucinek
okvirjenja. Pojavlja se, kadar iste objektivne alternative ocenjujemo z
razliénih izhodisc.

Povrnimo se spet k modelom tveganih odlocitev. Pri vecini teh modelov
gre za izpeljavo ali inacdico ideje o maksimiziranju pricakovanega izida.
Edwards (1955) razlikuje stiri inacice tega modela, ki se razlikujejo glede
na to, ali je:

— mera vrednosti izida njegova objektivna vrednost ali njegova korist-
nost;

— verjetnost okoliséin, ki dolocajo izide objektivna ali subjektivna.

Stiri inaCice modela pri¢akovanja predstavljajo maksimiziranje:

— pri¢akovane vrednosti (EV)

— pri¢akovanc koristnosti (EU)

— subjektivno pricakovane vrednosti (SEV)

- subjektivno pricakovane koristnosti (SEU).

Sheridan in Ferrel smatrata, da prav SEU model predstavlja naravni
pristop, ostali pa le posebne primere le tega, v katerih so koristnosti in
subjektivne verjetnosti enake svojim objektivnim dvojnikom. Kritika modela
izhaja iz dejstva, da ljudje pri odlo¢anju:

— ocenjujejo verjetnost izida razlicno glede na njegovo Koristnost, oz.
obratno;

— imajo raje dolocene verjetnosti;
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— imajo raje dolo¢ene variance izidov.

Vse to v striktnem SEU modelu ni dopustno.

V tej tocki smo se pravzaprav znasli na zacetku mozne razprave 0
matematiéno-psiholoskih modelih odlocanja, saj smo se dosedaj bolj sezna-
njali z njihovimi izhodis¢i in nekaterimi prakti¢nimi vidiki posebnih odlo-
Citvenih situacij. Toda to je ze druga zgodba.
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UDK 316.73
JIANEZ JUSTIN
PRAGMATSKI IN MODALNI SUBJEKT AKULTURACUE

Komunikacijo z vzgojno in akulturacijsko funkcijo obravnavamo kot pragmatski tip ko-
munikacije. S tem pa s¢ postavi epistemoloski in metodolodki problem, saj se po eni strani
sreCujemo s isto diskurzivno in semiotiéno (relacijsko) »eksistenco« tistega, kar pojmujemo kot
»sporoilo«, po drugi strani pa s substancialno (psihosocialno) eksistenco tvorca »sporocilas.
Predmet analize je sprio tega heterogen. Problem je moé rediti tako, da prevedemo pragmat-
ske relacije v semiotiéne, pravzaprav modalne. Pragmatski ucinek je mo¢ konceptualizirati kot
spremembo v modalni kompetenci subjekta, ki se v mreZi sporocila uveljavlja kot njegova
»aktivna instancae. Proces akulturacije je tukaj dojet kot proces modalizacije vrednostnih
struktur. Njen »aviore je modalni subjekt. Vilenjen je v medsubjektivor modalni odnos, vzgojni
odnos, Razvili smo koncepcijo modalnega primanjkljaja, ki je predpostavka akulturacijskega
procesa. V slednjem so subjekti netransparentni in asimetriéni. Vse to pa je hkrati polemika z
informacijsko teorijo, ki vnasa v razumevanje nckaterih vrst socialne komunikacije izrazito
mehanske in poenostavljene sheme.

UDC 316.73
JANEZ JUSTIN
THE PRAGMATIC AND MODAL SUBJECT OF ACULTURATION

Communication in its educational and acultural function we treat as a pragmatic type of
communication. There then occurs an epistomologic and methodologic problem with this, as on
one side we meet a completely discursive and semiotic (relational) »existencee of that, which
we comprehend as a »message«, while on the other side the substantial (psycho-social) existence
of the producer of the »message«. The subject of this analyses is, thus, heterogenic. It is
possible to solve this problem by translating the pragmatic relation into the semiotic, or in
reality, the modal. It is possible to conceptualise the pragmatic effect as a change in the modal
competence of the subject, which in the network of the message asserts itself as its »active in-
stance«. The process of aculturalisation is understood here as a process of modulating value
structures. Its »author« is the modal subject. It is joined to the inter-subjective modal relation,
the educational relationship. We developed a concept of modal deficiency, which is the pre-
sumption of aculturational processes. In the latter the subjects are untransparent and asymetric.
And all this is simultaneously a dispute with the theory of informatics, which brings into the
understanding of social communication, accented mechanical and simplified schemes.

UDK 111.852:75.013
JOZE PIANO
LEONARDOVA ESTETSKA MISEL

Fragmentarno sestavljen Traktat mi sluZi kot glavni vir, hkrati pa me prisili k citiranju.
Kar ni po mojemu okusu. Osrednje vpraSanje naloge je bilo, ali je Leonardova estetska misel
mimeti¢na. Razmisljanje v tej smeri me privede do nasprotnega. Naslanjajo¢ se predvsem na
fragmente o slikarstvu; prav ti so mu posluZili kot temelj prikaza slikarstva v pisani besedi,
katere naloga je narediti slikarstvo za znanost.

UDC 111.852:75.013
JOZE PIANO
LEONARDO'S ASTHETICS COGNITION

The fragmentary composed Traktate served as my main source, and simultancously forc-
ed me to citate, which was not to my taste. The main question of the research, was Leonardo’s
aesthetic cognition mimetic. Taking this into consideration, I reached the opposite conclusion.
Depending mainly on the fragments about paintings, just these served him as the basic illustra-
tion of painting in written words of which task it is to make a science out of painting,
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UDK 216:882
BOGOMIR NOVAK
IDEINE OSNOVE DOSTOJEVSKIJEVEGA VELIKEGA INKVIZITORJA

Ceprav je svet v Legendi Dostojevskega S¢ odprt v prihodnost vzbuja, v bralcu soutje in
odpor. Ce je svet v Cankarjevi »Dolini Sentflorjanski« pohuj$an z zlom, je pa v Legendi po-
hujSan z laZno dobroto. Zato ima v »Dolini Sentflorjanski nedejavno vlogo hudié, v Legendi pa
Kristus kot simbol nedosegljive svobode. Zlo le fiktivno, ne pa tudi dejansko prevzame viogo
dobrega. Nasprotna ideala Sodome (inkvizitorja) in Madone (Kristusa) sta sooena skupaj, a
nezdruZljiva. Logika obratnih u¢inkov z izvajanjem zla iz dobrega in dobrega iz zla je veljavna
le do tolke obrata, ko se razkrije skrivnost inkvizitorja, da ni s Kristusom kot popravljalec nje-
govega dela, ampak s hudobnim duhom kot dedi¢ tozemskega carstva. Legenda ni niti teodi-
ceja, ker je prvotna svoboda Ze izgubljena z izbiro zla, niti hudi¢eva komedija, ker &lovek ne
more ostati poniZan suZenj brez upora. To nas sili k drugadni zastavitvi vprasanja po odnosu
med svobodo in suZenjstvom, dobrim in zlim, ki pa prehaja okvir Legende. Le-ta ga zaradi
nedoredenosti dopuiéa kot tretjo moZnost izven dane druZbene ureditve, ki jo opisuje. Dilema
absolutnega suZenjstva ali absolutne svobode vodi do obratnih uéinkov ne glede na to, za kateri
¢len se opredelimo, kar je znacilno za barbarstvo. Zato je smiselno postaviti $irSo dilemo: bar-
barstvo ali komunizem,

UDC 216:882
BOGOMIR NOVAK
THE BASIC IDEAS OF DOSTOEVSKY'S GREAT INQUISATORS

Although the world in the Legend of Dostoevsky is still open to the future, it creates both
compassion and opposition in the reader. If the world in Cankar's »Dolina Sentflorjanska« is
corrupted by evil, then the Legend is corrupted by false good. This is why the devil, in
»Dolina Sentflorjanska«, has an inactive role, while Christ, in the Legend, a s the symbol of

unattainable freedom, has this role. Evil, fictionally only not in actuality, takes over the role
of good. The conflicting ideals of Sodom (The Inquisitor) and Madona (Christ) confront each
other but are ununitable. The logic of opposite effects, with the derivation of evil from good
and good from evil, is in effect only until the turning point, where the secret of the Inquisitor
is revealed, in that he is not with Christ as the corrector of his work, but with the evil spirit as
the benefactor of the world empire. The legend is neither a theodicy, because primal freedom
is already lost when we choose evil, nor a devils' comedy, because man cannot remain a
degraded slave without revolting. This forces us to rephrase the question which deals with the
structure which it describes. The dilemma of absolute slavery or absolute freedom leads to
relation between freedom and slavery, good and evil, which surpasses the frame of the legend.
It makes allowance for it, becausc it is unstated, as a third possibility outside the social
opposite effects, irespective of which side we take, which is typical of barbarism. Which is
why it is reasonable to approach a wider dilemma: the barbarism of communism.

UDK 001.1:167,7
EVA BAHOVEC
KUHN, PIAGET IN PROBLEM DISKONTINUITETE V RAZVOJU ZNANOSTI

Ob Kuhnovi prelomni knjigi Struktura znanstvenih revolucij (1962) se je razmahnila
obfirna diskusija, kjer so bila v ospredju vpraSanja razvoja znanosti, kontinuitete in diskonti-
nuitete. V to fe vedno nadvse aktualno diskusijo smo poskusili v pri¢ujofem prispevku ume-
stiti pojmovanje razvoja znanosti pri J. Piagetu, kot ga je skupaj z R. Garcio predstavil v
Psihogenezi in zgodovini znanosti (1983). Te umestitve smo se lotili ob primerjavi nekaterih
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temeljnih Piagetovih konceptov s Kuhnovimi: Piagetovega epistemoloskega okvira s Kuhnovo
paradigmo, reflektirajole abstrakcije z inkomenzurabilnostjo, pojmovanja razvoja kot menja-
vanja stadijev s sklopom normalna znanost — znanstvena revolucija.

UDC 001.1:167.7
EVA BAHOVEC

KUHN, PIAGET AND THE PROBLEM OF DISCONTINUITY IN THE DEVELOPMENT
OF SCIENCE

With Kuhn's sundering book »Struktura znanstvenih revolucije (The Structure of Scientific
Revolutions) (1962) a videspread discussion broke out, where the main question concerns the
development of science, its continuity and discontinuity. In this still corrent discussion we
have tried, in this contribution, to place the understanding of the development of science with
). Piaget, as he presented it together with R. Garcia, in Psihogeneza in zgodovina znanosti«
(Psychogenesis and the History of Science) (1983). We tried this by comparing some of Piaget's
fundamental concepts with Kuhn's: Piaget’s epistemological framework with Kuhn’s para-
digma, reflective abstractation with incommensurability, the understanding of development
as the changing of stages with the normal science grup — scientific revolution.

UDK 141.821
SONJA KRANJEC

LUPORINIJEVO POJMOVANJE MARKSIZMA S POSEBNIM OZIROM NA ODNOS
HEGEL—MARX

Luporini trdi, da se marksisti delijo v dve temeljni smeri. Prvi poudarjajo Marxovo radi-
kalno loéitev od Hegla, drugi pa so prepriani, da izhaja Marx od Hegla oziroma da je
dialekti¢na mctoda materialistiéno interpretirana Heglova dialektika.

Ko Luporini raziskuje Marxov odnos do Hegla, izhaja iz dveh dejstev: da Marxova
dialektika ni enaka Heglovi in da Hegla ne moremo v celoti zavredi, saj je nekaj iz njegove
metode in iz enciklopediénega bogastva njegove misli uporabno v Marxovi metodi in koncep-
ciji sploh. Luporini ugotavlja, v ¢em se Heglova dialektika razlikuje od Marxove in kaj lahko
preide iz Heglove misli v Marxovo. Njegovo stali¢e do tega problema ni enotno, saj podaja
dvoje pogledov: prvega leta 1955, drugega leta 1971,

Leta 1955 je Luporini izrazil dve skupni to¢ki med Heglom in marksizmom. Marksizem
prevzema od Hegla koncept fluidnosti in dialektiénosti kategorij, ki temelji na zgodovinskosti
teh kategorij. Marksizem sprejema od Hegla tudi njegovo revolucionarno metodo misljenja.
Slednjo trditev utemeljuje Luporini na podlagi raziskovanja bistva Marxove problematike in
raziskovanja uporabe dialektike pri Marxu. Luporini trdi, da daje Marx Heglu priznanje, da
je prvi obseZno in zavestno razloZil sploSne oblike gibanja dialektike ter priznanje racional-
nemu jedru njegove dialektike.

Luporini vidi Ze v Marxovih zgodnjih delih korenito reformo Heglove dialektike. Gre za
antispekulativno kritiko, ki ne zavrala dialektike, ampak samo mistifikatorsko stran Heglove
dialektike. Pri tem gre za zamenjavo Heglove idealistitne dialektike s stvarno dialektiko, kar
Luporini razume kot proces osvobajanja, ki je isto¢asno proces nastajanja marksizma. Marksi-
zem je reforma Heglove dialektike, ki je v filozofskem in logiénem smislu izvedena Ze v
Marxovih zgodnjih spisih.

Marxovo kritiko Heglove metode razume Luporini kot reformo dialektitne metode, saj
isto¢asno refuje Heglova resniéna odkritja, Marxovo Kkriti¢no previadanje Heglove dialektike
razume kot kriti¢no uniéenje »oblike Heglove dialektike in reSevanje »vsebines, ki je z njeno
pomodjo dobljena. Preobracanje Heglove dialektike omogoti odkrivanje tistega »racionalnega«,
ki se v dialektiki nahaja, je pa mistificirano. Kritika Heglove metode je demistifikacija dialek-
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tike. Luporini trdi, da pri Marxu ne gre za preobradanje znotraj Heglovega sistema, ampak da
gre vedno in samo za metodo.

Poslej pa se zdi Luporiniju legitimno in nujno raziskovati specifiéne strukture marksisti¢ne
dialektike — odkriti racionalno jedro, ki je iz Heglove preSlo v Marxovo metodo. Heglovo
absolutno staliée, njegov idealizem in koncept ideje, ki zabrife vse diference in povzdigne
prepri¢anje svetu imanentnega finalizma — to je misticna lupina Heglove dialektike, ki jo je
moral Marx razbiti, Marx sc¢ ni in s¢ niti ni mogel omejiti na kritiko Heglovega spekulativnega
procesa. Heglova metoda namreé ni sposobna producirati analize obstojetega, ki bi dala ele-
mente svoje kritike in svojega preseganja. Zato mora Marx razdiriti svojo kritiko na teore-
ti¢no-politiéno vsebino Heglove konstrukcije,

Luporiniju je problem odnosa Hegel—Marx vedno aktualen, Leta 1971 posku$a stroiti
skupnosti med njima v tri tocke:

Pomemben (ne pa edini element kontinuitete med Heglom in Marxom) se zdi Luporiniju
priznavanje realne objektivnosti. Protislovja, ki je tisto dinami¢no in objektivno jedro dialek-
tike. Gre za protislovje, ki je lastno vsebini kategorij, lastno stvarem in biti sveta, je bistveno
in nujno.

Luporini je prepri¢an, da gre pri marksizmu za radikalno transformacijo filozofije in
druZbene zavesti. Marksizem stoji v tem smislu v posebnem odnosu do Hegla. V zgodovini
filozofije najdemo Sele pri Heglu tisto razumevanje stvarnosti, ki je polna protislovij. To spe-
cifiéno razumevanje stvarnosti v protislovjih je skupno Heglu in marksizmu. Hegel je izhajal
iz realnih protislovij svojega Casa, vendar se protislovja pomirijo v njegovi filozofiji. Marksi-
zem pa je polna zavest o protislovjih, ki tudi samega scbe razume kot clement protislovnosti
in mu je ta element spoznanja in princip akcije, Marksizem kot revolucionarni nauk (in
revolucionarna praksa) temelji na tem dejstvu.

Realna objektivnost protislovja naj bi torej po Luporinijevem mnenju bila tisti revolucio-
narni clement v mistificirani Heglovi dialektiki, ki ga je Marx prevzel od Hegla, tj, sracionalno
jedroe« njegove dialcktike.

Druga skupna tofka med Heglom in Marxom je koncepcija razvoja, po kateri je vse, kar
obstaja, vsako determinirano aksistirajoce, izpeljano iz drugega. Brez tega aspekta bi bilo
historicisti¢no pojmovanje sveta nemogode. Razvoj kot rezultanta boja protislovij in njihovega
razreSevanja, Revolucionarni pogled na svet, ki vse spremlja v razvoju in s¢ ne zadovoljuje z
vecnimi resnicami, ki bi veljale v vseh razmerah in za vseley ter s tem v zvezi pojmovanje
zgodovine, ki ga je marksizem prav gotovo v veliki meri poedoval od Hegla.

Pomembna skupna tocka med Heglom in Marxom je koncepcija, po kateri je vse vedno
neposredovano in tudi vedno posredovano. Tj. koncepeija posredovanosti vsakega neposred-
nega, ki je polna logi¢no-dialektiénih implikacij.

UDC 141.821
SONIA KRANIEC

LUPORINI'S CONCEPTION OF MARXISM WITH SPECIAL REGARD TO THE
RELATION HEGEL—MARX

Luporini claims that the Marxists are divided into two fundamental directions. The first
emphasics Marx's radical detachment from Hegel, while the others are convinced that Marx’s
source was Hegel, or that the dialectic method is the materialistic interpretation of Hegelis
dialectics.

As Luporini rescarches Marx's relation to Hegel, he commences from two facts: that
Marxist dialectics is not the same as Hegel's, and that we cannot completely disregard Hegel,
as there are some things in his method, and in the enyclopedic richness of his thoughts, used
also in Marx’s method and conception in general. Luporini ascertains where Hegel’s dialectics
differs from Marx's and what may be transferred from Hegel’s thoughts to Marx’s, His view-
point towards this problem is not uniform, as he gives two kinds of insights: the first is from
1955 and the second from 1971.

In 1955, Luporini expressed two collective points between Hegel and Marxism. Marxism
adopted from Hegel the concept of fluidity and the dialectics of categories, which are based
on the historicity of these categories. Marxism also adopts from Hegel his revolutionary
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method of cognition. The latter statement Luporini founds on the basis of his research of the
essence of Marx's problematics and his research of the use of dialectics by Marx. Luporini
claims, that Marx concedes to Hegel that he was the first who extensively and consciously
explained the general forms of movement in dialectics, and that he also aknowledged the ra-
tional core in Hegel's dialectics,

Luporini already notices, in Marx’s early works, a drastic reform of Hegel's dialectics.
It goes for an antispeculative criticism, which did not disregard dialectics, but only the mysti-
ficated side of Hegel's dialectics. Which means, the exchange of Hegel's idealistic dialecticism
with real dialectics, which Luporini understands as a process of liberation, which is at the
same time the process of the beginnings of Marxism. Marxism is a reform of Hegel's dialectics,
which, in the philosophical and logical context, was achieved in Marx's carly writings,

Marx's criticisms of Hegel's method, Luporini understands as a reform of the dialectic
method, as he simultancously solves Hegel's true discoveries, Marx's critical predomination
of Hegel's dialectics, Luporini understands as the critical destruction of the »forms« of Hegel's
dialectics and the srescuinge of the »contexte, which is received with its help. The turning
about of Hegel's dialectics makes it possible to uncover the »rational«, which is found in his
dialectics, but is mystified. The criticism of Hegel's method is a demystification of dialectics.
Luporini claims, that with Marx it does not go for anturning about inside of Hegel’s system,
but that it always and only goes for the method.

Therefore, it seems legitimate and necessary, to Luporini, to rescarch the specific struc-
tures of Marxist dialectics — to discover the rational core, which came from Hegel's to
Marx’s method. Hegel's absolute standpoint, his idealism and concept of the idea, which rubs
out all the differences and lifts the conviction to the world of the imanent finalism — this is
the mystic shell of Hegel’s dialectics, which Marx had to crack. Marx did not, and could not,
limit himself only on the criticism of Hegel's speculative process. Because Hegel's method
was not capable to produce an analysis of the existing, which would then give clements to its
own criticisms and to his overcomings. That is why Marx had to expand his criticisms onto
the theoretical-political context of Hegel's construction.

To Luporini, the problem of the relation Hegel—Marx is always actual. In 1971 he tries to
condense the collective points between them into three groups:

It scems important (but not the only element of continuity between Hegel and Marx) to
Luporini, the admission of real objectivity, the contradictions, which are the dynamic and
objective core of dialectics. Mcaning the contradiction belonging to the content and category,
belonging to things and the being of the world, it is the essential and a necessity.

Luporini is convinced that it goes for a radical transformation of philosophy and the
social consciousness in Marxism. Marxism stands, in this way, as a special relation to Hegel.
In the history of philosophy we firstly find in Hegel that specific understanding of reality,
which is full of contradictions. This specific understanding of reality, by contradictions, we
find both in Hegel and Marxism. Hegel sprang from the realistic contradictions of his time, but
these contradictions are transquilised in his philosophy. Marxism is the full consciousness of
contradictions, and also understands itself as an clement of contradiction, and this clement is
the principle of knowing and the principle of action. Marxism as a revolutionary science (and
a revolutionary praxis) is based on this fact.

The real, objectivity of contradiction thus should be, Luporini’s opinion, the revolutionary
clement in the mystificated dialectics of Hegel.

The second collective point between Hegel and Marx, is the concept of development, by
which everything which exists, everything determined to be existing, is derived from some-
thing else.

Without this aspect, a historic understanding of the world would be impossible. Deve-
lopment, as a resultant of the battle between contradictions and their solving. The revolutio-
nary look on the world, which accompanies everything in development and is not satisfied
with the eternal truths, which stand in all circumstances and forever, and in association with
this also the understanding of history, this Marxism surely inherited, in a great measure, from
Hegel.

An important collective point between Hegel and Marx is the conception, by which every-
thing is always direct and also mediated, which is full of logical dialectic implications.
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UDK 101.1:159.95
JANIN KLEMENCIC

VPLIV CLOVEKOVIH PSIHICNIH LASTNOSTI NA NASTANEK IN RAZVO]
NJEGOVE FILOZOFSKE MISLI

Zunanje vzroke za krizno stanje filozofije pogosto omenjamo, a premalo razélenjujemo.
Se manj pa govorimo o prav tako pomembnih notranjih, psihi¢nih vzrokih.

Teznja po klasifikaciji in sistemu, navade in avtomatizmi, petrificiranje stalis¢, in selek-
tivnost spoznavnih procesov, so psihi¢ne lastnosti, ki, vsaka zase, pa tudi skupaj, oz. v pove-
zavi z drugimi ¢lovekovimi psihi¢nimi in socialnimi lastnostmi odlocilno vplivajo na njegovo
filozofsko misel.

UDC 101.1:159.95
JANIN KLEMENCIC

THE INFLUENCE OF THE HUMAN'S PSYCHICAL CHARACTERISTICS FOR THE
BEGINNINGS AND EVOLUTION OF HIS PHILOSOPHICAL THOUGHT

We frequently mention the exterior reasons for the crisis in philosophy, but very rarely
do we analyse them, and we discuss the interior reasons even less, these are the psychical
reasons.

The tendency towards classification and systemisation, habits and automatas, the petrifi-
cation of views and the selectiveness of the perceiving processes are the psychical characte-
ristics, which each on their own and also together, or should we say, in connection or linked
to other human psychical and social characteristics decisively influence his philosophical
thought.

UDK 291.1:133.4
IVAN KOSOVEL
MAGIISKA MENJAVA

1. Kot generira blagovna menjava s svojo metaforiéno strukturo (denar-blago) znanstveno
prakso, tako gencrira naturalna menjava s svojo metonimi¢no strukturo (stvar-stvar) magijsko
prakso. Tu je torej potreben sistem apriornih klasifikacij, ckonomsko receno, plan, znotraj
tega globalnega metonimiénega apriorizma pa se za magijsko zavest konkretni menjalni akti
vzpostavljajo na osnovi podobnosti (metaforiéne in metonimiéne). Podobnost je dobljena v
najveéji meri prav z apriorno druZzbeno klasifikacijo, ki »prefije« potencialno polimorfno sim-
boliko menjajocih se stvari.

2. Mistika je mogoca samo kot »magija misljenja«, kot refleks magijske menjave v zavesti
ob hkratni abstrakciji ¢asa. Gre za drsenje po seriji vspostavljenih podobnosti oziroma iden-
titet, bolje, za nad¢asovni sovpad apriorno unificiranih predstav. Pojavi se v dveh variantah:
eno je vse in vse je eno, v teozofski in panzofski. Izpostavljeni so nekateri problemi lingvistike
in etnologije.

3. Izpostavljen je problem interpretacije v novejdi (pozitivistiéno orientirani) etnologiji.
Klju¢éno vpradanje »tujega« je tu seveda magija, prav tu pa sc¢ pokaZe nczadostnost pozitivi-
sti¢nega in evropocentriénega pristopa.

Problem metafori€nosti in metonimiénosti je nato postavljen v Kontekst hermenevtike, pri
temer pomeni metafora vstop v nov horizont (razumevanje), metonimija pa razlago znotraj
tega horizonta.
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UDC 291.1:133.4
IVAN KOSOVEL
MAGICAL EXCHANGE

1. As goods exchange, with its metaphorical structure (money-goods), generates scientific
praxis, so does natural exchange, with its metonymical structure, (thing-thing) generate magical
praxis. Therefore, a system of apriory classifications is necessary here, economically put, a
plan. Inside this global metonymic apriority concrete exchange acts are made on the basis of
similarities (metaphoric and metonymic) for the magical consciousness. Similarity is achieved,
in the greater measure, with the apriority social classification itself, which “sews through™ the
potential polimorphic symbolism of exchanging things.

2. Mysticism is only possible as the “magic of thought”, as a reflex of magical exchange
in the consciousness with the simultancous abstractation of time. This is like a sliding along a
series of made similarities or identities, better still, for an above-time conjunction of apriority
unified notions. It occurs in two variants: one is all and all is one, the theosophic and pan-
sophic, Exposed are some linguistical and cthnological problems.

3. The problematics of interpretation in newer (positivistically orientated) ethnology is
exposed. The key question of “foreign”, is of course magic here, and exactly here is shown
the unsatisfactoriness of the positivistic and European-centred approach. The problematics of
metaphorism and metonymicism are then put into the context of hermeutics, in which the
cntrance into a new horizont (understanding) is the metaphor, and the explanation inside of
horizont the metonymics.

UDK 343.62
JANEZ PECAR
OTROCI — ZRTVE DRUZINSKEGA NASILJA (IN ZANEMARJANIJA)

V zadnjih letih je ¢edalje ve¢ spoznanj o tem, da bi morali z vedjo druZzbeno skrbjo varo-
vati otroke pred svetom odraslih, zlasti pred njihovimi lastnimi stardi, posebno zaradi trpin-
Cenja in zanemarjanja. Ker je bil otrok skoraj ves &as Cloveike zgodovine lastnina starSev,
brezpraven, izkoris¢an kot delovna sila in nasploh nepriznan kot &lovek, sc te okoliftine Se
danes odraZajo v odnosu do nedoraslih tudi v njihovi socializaciji. Zato je raba nasilja Sc¢
vedno nepogresdljivo sredstvo vzgoje.

Zaradi gmotne, Custvene, psihi¢ne in Se kak3ne drugacne odvisnosti od starfev so otroci
lahko predestinirane Zrtve in nasproti drugi strani v kazenski dvojici v docela podrejenem
polozaju. Stardi imajo mo&, spostovanje, avtoriteto in sredstva za agresivnost, nasilje in zlorab-
ljanje svojih otrok. Zato gre v tem viktimo/kriminogenem kompleksu za dve popolnoma ne-
enakovredni vlogi in viktimologija je prav v otroku nala nezanemarljivo podrocje raziskovanj
in teoreti¢nih razmisljanj.

Ker se zaradi prikritosti druZinskega nasilja nad otroki in zaradi neudinkovitega pravnega
varstva, drZava s svojimi mehanizmi ne uspeva zadovoljivo vpletati v druZinske razmere,
nastaja po svetu Cedalje ved izvendrzavnih organizacij in prizadevanj za pomo¢ ogroZenim
otrokom. Kajti $koda, ki se s tem ustvarja, ni le materialna, marved predvsem telesna, psi-
hi¢na, Custvena, socialna in vedenjska. Ob tem zlasti ne gre prezreti ugotovitev po katerih ima
viktimizacija otrok od starfev usodne posledice na njihovo vedenje v odraslosti, bodisi nasploh,
bodisi do njihovih potomcev, ko pogosteje uporabljajo iste nasilne vedenjske vzorce, s kate-
rimi so bili socializirani v otro¥kosti.

UDC 343.62
JANEZ PECAR
CHILDREN — THE VICTIMS OF FAMILY VIOLENCE (AND NEGLIGENCE)
In the past few years there are more and more observations that children should be

protected with greater social care before the world of grown-ups, particularly before their
own parents and especially from their torment and negligence. As the child, throughout the
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history of man, has been the property of their parents, without any rights, taken advantage
of as a work force and generally not aknowledged as being a human, these conditions are
still reflected, even today, in the relations to adolescents, also in the context of their socia-
lisation. That is why the ure of violence is still and indespensable means of education.

Because of the material, emotional, psychical and some other dependances on their
parents, children may be predestined victims, and compared 1o the opposing side in this
punitive pair, in a totally subordinate position. The parents have the power, authority and
means for agressiveness, violence and the abusion of their children. That is why, in this
victima/criminogenic complex, it goes for two completely nonequivalent roles, and victimology
has found in the child a considerable area of research and theoretical thought.

Because of the husing up of family violence upon children and because of the ineffective
legal protection, the state, with its mechanisms, does nol succeed Lo interfere into the family
relationships satisfactorily, there exist more and more out of state organisations and cfforts
to help the menaced children. As the harm, which is created with this, is not only material,
but physical, psychical, emotional, social and behaviouristic as well. With this we must not
ignore the recognition that the victimisation of children, by the parents, has fatal consc-
quences for their behaviour later as grown ups, let it be in general, or to their descendants,
when they use the same violent behaviouristic patterns, with which they were socialised in
their adolescents more and more frequently.

UDK 37.013:141.82
FRANC PEDICEK
USMERJANIE IN MARKSIZACIJA PEDAGOGIKE

Danadnjo marksizacijo pedagogike — ki vznika kot ostra imperativnost iz nasprotja med
postulativnostjo naSe preobrazbe vzgoje in izobraZevanja na socialistiéno samoupravnem
temelju na eni strani ter podobo in vlogo nade pedagodke znanosti na drugi — je treba ute-
meljevati in razvijati iz povezanosti vzgoje in izobraZevanja z delom ter razvojem avtentiénega
marksizma v pogojih danafnjega druZbenega in produkcijskega razvoja.

Po prvi postavki, to je iz povezanosti z razvojem dela, to pomeni, da je danecs treba v
pedagogiki preseci idejo klasifikacije ter selekcije z idejo orientacije.

Po drugi postavki, to je iz avienticnosti marksizma, razvijajoéega sc iz danasnje pogojeva-
nosti produkcijsko-ckonomskih in druZbenih procesov ter odnosov, pa to pomeni, da je
marksizacijo pedagogike treba razvijati »onkraj« in »smimo« dosedanje znanostne paradigme,
v katero je bil marksizem na siloma pahnjen, to je paradigme empiriénega mehanskega kavza-
lizma, in ga vrniti v paradigmo, ki jo je K. Marx zalel s svojo filozofijo. To je v danadnjo vse
bolj zmagujoco paradigmo dialcktiénega holizma, paradigmo bistvujoce biti nad paradigmo
pragmatiéne bivajoénosti.

Ta postulativnost pa zahteva, da je treba pedagogiko oziroma vzgojo in izobraZevanje
lematizirati v lué vseh tistih postulatov avientiéne in aviohtone marksistiéne znanosti, v ludi
katerih je »svojoe znanost strukturiral in razvijal sam Marx. Ti postulati so: produkcijsko-
profesualni, stvarnostnoizhodiséni, zgodovinskorazvojni, druzbenoodnosni, globalnorelacijski,
antropoloSkohumanizacijski druzbenorevolucijski, praksistiénokriterijski, filozofskoznanstveni
in znanstvenointerdisciplinarni.

Sumarno se potemtakem gradi marksizacija pedagogike na osvobajanju pedagodke znanst-
vene misli (I6gosa), njene téhne in njencga praksisa vsega tistega tujerodnega, kar so na peda-
gogiko navesili in nalepili delo, druzba in ideologija srednjega ter meséanskega veka, pa da-
radnjega socialisticno centralistiénega obdobja.

UDC 37.013:141.82
FRANC PEDICEK
DIRECTING AND MARXIANISING PEDAGOGICS

Todays Marxianising of pedagogics — which springs as a sharp imperative from the
differences between the postulations of the metamorphosis of our educational system, on a
socialist selffmanagement basis, on one side, and the image and role of our pedagogic science
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on the other — is necessary to found and progress from the link between education and
labour, and from the progress of authentic Marxism in todays conditions of social and pro-
ductive development.

By the first element, that is the link with the development of labour, which means the
necessity to surpass the idea of classification and selection, with the idea of orientation in
pedagogics today.

By the second element, that is from the authenticity of Marxism, progressing from todays
conditions of productive-economic and social processes and relations, which means that the
alarxianising of pedagogics is nceded to be developed »above« and »paste the present
scientific paradigm, into which Marxism was thrown in forcefully, that is the paradigm of
emperical and mechanical causality, and return it to the paradigm which was began by Karel
Marx with his philosophy. That is todays ever more victorious paradigm of dialectic holism,
the paradigm of the essential being over the paradigm of pragmatic dwelling.

This postulationalism demands the necessity to thematicise pedagogics and education on
the basis of all the postulates of authenticity and autochtonal Marxist science, on the basis
of which »his« science was structured and developed by Marx himself. These postulates are:
productive-professionalistic, global-relationalistic, anthropologic-humanistic. social-revolutiona-
listic, realistic-derivativencss, historical-development, social-relationalistic, praxis-criteristic,
philosophical-scientific and scientific-interdisciplinistic.

Colectively then, Marxist pedagogics is built on the liberation of the scientific logos, its
techno and its praxis of all that forcign born, which was put and stuck on pedagogics by the
labour, society and ideology of the middle and bourgeosia era and by todays socialistic centra-
listic period.

UDK 316.77
JANEZ MAYER
CLOVEK »NA DALJAVO«?

Odtujenost ¢loveka v tako imenovani informacijski druZbi neizbeZno pomeni tudi njegovo
osiromaSenje v naravni, prvobitni, ncposredni medsebojni komunikaciji, kajti pogostost nepo-
srednih stikov med ljudmi je prav gotovo v obratnem sorazmerju z razvojem in ckspanzijo
telckomunikacij. Ob vseh $e komaj slutenih pragmati¢nih prednostih, ki jih prinasajo telematski
sistemi, je vredno razmisliti tudi o tem, kakfen vpliv bo imel prehod z neposrednih komuni-
kacijskih na telekomunikacijske odnose tako na posameznika kot druZbo, v kateri naj bi
vendarle ohranil svojo individualnost.

UDC 316.77
JANEZ MAYER
MAN »FROM A DISTANCE«?

The alienation of man in the so called information society mcvuably means also his
improverishment in natural, ongmal and mutual communication, since the frequency of
direct contacts between people is certainly in the opposite proportion with development and
¢xpansion of telecommunication. Considering all hardly presentient pragmatic advantages
introduced by the telecommunication system, we should take thought of what influence the
lr'ansmon from direct communication and telecommunication relations will have on an indi-
vidual as well as on the society in which man should keep his individuality.
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