Kreditiranje individualnih proizvajalcev

Na temelju vdloka o kreditiranju, ki je
bil sprejet 1. 1954, dobivajo individualni
kmetijski proizvajalei razen potrodmiskih
tudi kredite, ki neposredno sluZijo za po-
speievanje kmetijstva. V zagetku so da-
jali te kredite tudi za investicijske name-
ne, za nakup plemenske Zivine. kmetij-
skih strojev itd., kasneje pa so bili ti kre-
diti zaradi pomanjkanja sredstey ustav-
ljeni. Tako dobivajo seda; individualni

roizvajalei razen kreditov za potrosno
El&go tudi kredite za reprodukeijski ma-
terial seme, umetna gnojila, gorivo in po-
dobno. Po omenjenem odlokn lahko odo-
brijo kredite individualnim proizvajal-
cem kmetijske zadruge in Narodna banka.
Kasneje je bila po ustanovitvi zadruZnih
hranilnie in komunalnih bank pravica na
dodeljevanje teh kreditov razlirjena tudi
na te banéne organizacije. Zadruge mora-
jo biti kreditno sposobne za dajanje, a
prav tako tudi za posredovanje pri daja-
nju kredita.

Kako se ugotavlja viSina kredita

Vigino kredita individualnim kmetoval-
cem ugotavlijamo na temelju letnega do-
hodka, ki sluzi kot osnova za dolotanje
davkov, in to: za kredite z wrnitvenim
rokom enega leta dajejo zoesek do 20%
letnega dohodka; za kredite z yroitvenim
rokom do dveh let do 30 % leinega do-
hodka, za vsako nadaljnje leto pa se vi-
§ina kredita povela za 10 % (tako, da kre-
diti z vronitvenim rokom do pet let ne
morejo presegati vifine 50 % evoletnega
dohodka kmetovalea).

Letni dohodek je kot osnove za odo-
bravanje kredita pokazal slabosti, zaradi
katerih ga v e ne bi bilo mogode
priporo&ili vsaj za kredite, ki jih dajemo
za pospelevanje kmetijstva. To zato, ker

so dohodki v kmetijstvu zaradi razdrob-
ljenosti tev preteino mizki. Statistic-
ni podatki o strukturi kmetijskih gospo-

darstev v FLR] kazZejo, da ima 87.34 od-
stotka  gos rstev leini dohodek do
60.000 dinarjev, Ce izkoristimo ta podatek
za odmero vidine kredita po danasnjem
sistemu, ugotovimo, da bi ta gospodarstva
posamid mogla dobiti kredite z vraitve-
nim rokom petih let najved do 30.000 di-
narjev, S temi krediti ne bi mogla storiti
nobenega vedjega ukrepa za pospeievanje
posamezne veje ali kulture.

Dosedanje uporabljanje kreditoy

Nastete in druge slabosti sedanjega si-
stema kreditiranja so vplivale, da so indi-
vidualni kmetovalei doslej bolj slabo upo-
rabljali kredit za kateri koli namen, razen
za plemensko Zlviuo, kar je razvidoo iz
naslednjegu  stanja kreditov individual-
nim proizvajaleem na dan 31. januarja
1. 1957 (v milijardah din): '

Za potroSne namene
Reprodukcijski material 2573
potrodno bla 99.6
pohidtvo, Ftedilniki in radijeki
aparati 767

skupaj 4355

]
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Y investicijske namene;

za kmetijske stroje 170.1
dolgoletni nasadi 311
plemenska Zivina 2.660.6
skupaj: : 28618
Opisano sianje kreditov, iz katerega

je razvidno, da so debili individualni
kmetovalei le 3295 milijonov dinarjey po-
trjuje, da dosedanji sistem kreditiranja
ne ustreza razvoju nasega kmetijstva, ker
dale¢ zaostaja za oduosi, ki so bili ustvar-
jeni na tem gospodarskem podrodju v
zadnjem letu,

Zadruge — nositeljice kreditiranja
na vasi

Glede na spremenjene pogoje, ki so bili
ustvarjeni z aktivizacijo kmetijskih za-
drug v zadnjih dveh letih, se nujno kaze
potreba, da postavimo kreditiranje indi-
vidualnih - kmetijskih proizvajalcev na
drugo osnovo, da bi krediti postali eden
lzmed pomembnih giniteljey za pospede-
vanje kmetijstva,

Dosedanje izkuinje so pokazale, da ne
bi smeli potrodniske kredite in kredite za
pospeievanje kmetijstva urediti z istimi
predpisi, ker bi to Skodovalo tako enim
kakor drugim,

PospeSevanje napredka kmetijstva je
ena izmed prvih in najvaZoejiih nalog
v nafem gospodarstvu, pa bi zato moral
biti tudi kredit predvsem usmerjen k te-
mu smotru. Glede na to pa, da je kmetij-
stvo tako gospodarsko podro¢je, na ka-
terem sodelujejo vsi trije sektorji (splos-
nodruzbeni, zadruZni in zasebni), postaja
nujno, da le na tem gospodarskem pod-
rotju postavimo posrednike med kredit-
nim aparatom in uporabmiki kreditov —
individualnimi kmedijskimi proizvajalci.
Ta posredniska vloga pripada kmetijskim
zadrugam kot najvaznejfim nositeljicam
socialistitne preobrazbe vasi. To so bile
tudi v sedanjem kreditnem sistemu for-
malno vkljutene v to delo, vendar —
delno zaradi omejenosti veljavnih pred-
pisov, delno pa zaradi svoje neurejenosti
— na tem podroéju niso dosegle tistih re-
zultatov, ki smo jih od njih pridakovali.

Vkljucitey zadrug v kreditni sistem bi
morala biti postavljens na druge osnovo.
Zadruge naj ne bi bile preproste posred-
nice med kreditnim eparatom in uporab-
niki kreditov. Zadruge, ki na razoe nadi-
ne ustvarjajo odnose s proizvajalei za-
radi pospefevanja napredka kmetijstva
bi morale v novem sistemu kreditiranja
dobiti posebno mesto, ki bi se razlikovalo

‘od drugih kreditnih organizacij (bank in

hranilnic). Glede kreditiranja za pospe-
devanje kmetijstva bi morale zadruge do-
biti prioriteini poloZaj, da samo ome kre-
ditirajo individualne kmetijske proizva-
jalce. lzjemno, ko bi tega dela ne mogle
opravljati, bi mogli dati to pravico za-
druznim branilnicam in komunalnim

bankam,

Zastavlja se vprasanje, kako bi se raz-
likovalo dajanje kreditov od strani za-
drug od dajanja kreditov od strani kre-
ditnih organizacij. Temeljna razlika bi
bila v tem, da bi zadruge dajale kredit v
naturalni obliki (reprodukeijski material)
in v uslugah — obdelavi zemljiséa, zasa-
jevanju nasadov itd. — medtem ko daje-
jo kreditne organizacije kredite v obliki
bariranih éekov, izpladila faktu: itd. Za-
druge bi s kreditom dobile %ifoko polje
dela pri zasnavijanju odnosov z indivi-
dualnimi kmetijskimi proizvajaci, &esar
banéni aparat ne more delati — kot na
primer, da bi kmetijskim proizvajalcem
dajale material, da bi jim obdelovale zem-
ljis¢e in sodelovale z njimi pri delitvi
ustvarjenega povefanega pridelka, da bi
jim dajale delovno in plemensko Zivino'
za rejo kakor tudi mriavo Zivine' za pita-
nje itd. Popolnoma razumljivo je, da bi
morale imeti zadruge za prevzem te vioge
mnogo ved mehaniziranih sredstey za ob-
delovanje zemlje, kakor jih imajo danes,
Po drugi strani bi morali zadtugam v ta
namen zagotoviti kratkerodne n dolgo-
rotne kredite, da bi si mogle nabaviti
sredstva za opravijanje del na remljistu
individualnih  kmetijskih proizvajaleev.

_Poxehcj bi bilo treba regulirati s pred-
pisi razmerje med kmetijskimi zadroga-
mi in individualnimi kmetijskini projz-
vajalei, Zaradi dosege rentabiliosti pri
opravljenih delih na zemljiséu kmetijskih
proizvajalcev bi morali postaviti dolode-
na merila za kredifiranje, ki bi se zadru-
ge po njih ravnale v svojem poslovanju.
Ker smo sedanje merilo za odobritey kre.
dita, letni dohodek, zavrgli kot neprimes,
ren, smo muenja, da bi morala Liti edino)
merilo vrednost nepremifne imovine im
pa temelju te vrednosti bi bilo v dolo-
denem odstotkn mogofe dajati kredit]
Vredunost nepremifne imovine hi hkradi'
sluzila za oceno rentabilnosti opravljenih
del in za zagolovitev kredita. Dejansko
bi morali® visino kredita dolo®at po de-
jenskih potrebah, odstotek od vrednosti
népremifne imovine bi naj bil le skrajna
meja, do katere bi bilo mogote odobrifi
kredit, ]
* Da bi bili kmetovalei stimuliraai za je-
manje teh kreditov, bi morali zniZati ob-
restno mero od 6 na 4 odstotke na leto
za neposredne uporabnike, za zacruge kot |
kreditorje pa na 2 odstotka na ‘eto. Ra-
zen tega bi bilo treba razdiriti vrsto na-
kupov, za katere 'bi dajali kredite kakon
tudi uvesti sistem, da lahko zad-uge obs
delnjejo zemljisde in izvajajo dela indi-
vidwalnim kmetijskim proizvajacem na
kredit na emo leto ali na veé let (za doi-
goletne nasade).

Potroinifke kredite na. vasi b morali
kolikor je to moZno, &im bolj izenaditi 8
potrodniskimi krediti delaveev in usluis
bencey, Po naSem mnenju hi mogle bith
za dajanje teh sredstev samo posrednice
med zadruZnimi hramilnicami in uporab:
niki kreditov. P. Uskokovié



