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Kreditiranje individualnih proizvajalcev
Na temelju odloka o kreditiranju, ki je

bil sprejet 1. 1954, dobivajo individuabai
kinetijski proizvajalci razen potroiniških
tudi kredite, ki neposred.no sliuijo za po-
speševaaje kmetijstva. V začetku so da-
jali te kredite tudi za investicijske name-
ne, za nakup plemenske živine, kmetij-
skih strojev itd., kasneje pa so bili ti kre.
diti zaradi pomanjkanja sredstev ustav-
ljeni. Tako dobivajo sedaj individualni
proizvajalci razen kreditov za potrošno
blago tudi kredite za reprodukcijski ma-
terial seme, umetna gnojiia. gorivo in po-
dobno. Po omenjtnem odloku lahtko odo-
brijo kredite individualuim proizvajal-
cem knietijske zadruge in Naimina banka.
Kasneje je bila pc ustanovitvi zadružnih
hranilnic in komuualnih bank pravica na
dodeljevanje teh kreditov razširjena tudi
na te bančne organizaeije. Zadruge mora-
jo biti kreditno sp-osobne za dajanje, a
prav tako tudi za posredovanje pri daja-
nju krpdita.

Kako se ugotavlja višina kredita
Višino kredita individuakim krnetoval-

cem ugotavljamo na temelju letnega do-
hodka, ki služi kot osnova za določanje
davkov, in to: za kredite z vrnitveniia
rokom euega !eta dajejo znesek do 20 %
letnega dotaodka; za krcdite z vrnitvenim
rokom do dveli let do 50 % letnega do-
hodka, za vsako nadaJjnje leto pa se vi-
šina kredita poveča za 10 % (tako, da kre-
diti z vrnitvenim rokom do pet let ne
morejo presegati viš-ine ?0 % euoj^tnega
dohodka kmetovalca).

Le-tm dohodek je kot osnova za <xlo-
bravanj<? kredita pokazal slabosti, zaradi
katerih ga y bodoče ne bi bilo mogoče
priporočiti vsaj za kredite, ki jih dajemo
za pospeševanje kmetijstva. To zato, ker
so dohodki v kmetij.stvu zaradi razdrob-
Ijenosti posesitev pretežno nizki. Statistič-
ni podatki o strukturi kmetijskih gospo-
darstev v FLRJ kažejo, da ima 87.54 od-
stotka gošpodarstev letni dohodek do
60.000 dinarjev. Če izkori-stirao ta podatek
za odmero višine kredita po daaašujem
sistemu, u.gotovinic. da bi ta gospodarstva
posamič mogla dobiii kredite z vrnitve-
nim rokom pelih lt"t največ do 50.000 di-
narjev. S temi kre-diti ne bi mogla storiti
nobenega ve^jega ukrepa za pospeševanje
po^mezne veje ali kultnrp.

Dosedanje uporabljanje kreditov

Naštete in druge slabosti sedanjega si-
stema kreditiranja so vplivale. da *o indi-
vidualni kmetovalci doslej bolj slabo upo-
rabljali kredit za kateri koli nameii, razen
za plemeusko živiao, kar je razvidno iz
nasfednjega staJija kreditov iudividual-
nim proizvajalcein na da« 31. januarja
1.1957 (v milijardah din):

Za potrošne namene
Reprodukcijski material 257^
potrošno blaso 99.6
pohištvo, štediJniki in radijski

aparati 76.7
skitpaj 433.5
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V investicijske namene:
za kmetijske stroje 170.1
dolgoletni nasadi 31.1
plemenska živina 2.660.6
skupaj: • 2.861.8

Opisano 9tanje kreditov, iz katereg.a
je razvidno, da so dobili individualni
kmetovalci le 3295 milijonov dinarjev po-
trjuje, da dosedanji sistem kreditiranja
ne ustreza razvoju uašega kmetijstva, ker
daleč zaostaja za odnosi, ki so bili ustvar-
jeni na tem gospodarskem področju v
zadnjem letu.

Zadruge — nositeijice krcditiranj«
na vasi

Glede na spremenjene pogoje, ki so bili
ustvarjeni z aktivizacijo kmetijskih za-
drug v zadnjih dveh letih, s« nujno kaže
potreba, da postavimo kreditiranje indi-
vidualnih kmetijskih prolzvajalcev na
drugo osnovo. da bi krediti postali eden
izmed pomembnih činrteljev za pospeše-
vanje kmetijstva.

Dosedanje izkušnje so pokaral«, da ne
bi smeli potrošniške kredite in kredite za
pospeševanje kmetijstva urediti z istimi
predpisi, ker bi to škotJovalo tako enim
kakor drugim.

Pospeševanje napredia kmetijstva je
ena izmed prvih in najvažne;ših naJog
v našem gospodarstvu, pa bi za>to moral
biti tudi kredit predvsem usmerjen k te-
mu smotru. Glede na to pa, da je kmetij-
stro tako gospodarsko področ ĵe, na ka-
terem sodeluj^jo vsi trije sektorji (sploš-
nodružbeni, zadružni in zasebni), postaja
nujno, da le na tem gospodarskem pod-
ročju postavimo posrednike med kredit-
nim aparatom in uporabniki kreditov —•
iudividualnuni kmetijskimi proizrajalci.
Ta posredniška vloga pripada kmetijskim
zadrugam kot najvažnejšiin nositeljicam
socialistične preobrazbe vasi. To so bile
tudi v sedanjem kreditnem sisteonu for-
malno vključeine v to delo, vendar --
delDo zaradi omejenosti reljavnih pred-
pisov, delno pa zaradi svoje neurejenosti
— na tem področju niso doseg-le tis.tuh re-
zultatov, ki smo jih od njih pričakovali.

Vključitev zadrug v kreditni sisteai bi
morala bhi postavljena ua drugo osaovo.
Zadruge naj ne bi bile preproste posred-
nice med kreaitnim aparatom m uporab-
niki kreditov. Zadruge, ki na pazjae aači-
ne ustvarjajo odnose s proizvajalci za-
radi pospeševanja napredka kmetijstva
bi morale v novem sistemu kredrtiranja
dobiti pasebno mestv, ki bi se razJikovalo
od dmgih kreditnih organizacif (bank in
hranilnic). Glede kreditiranja za pospe-
ševanje kmetijstva bi morale zadruge do-
biti prioritetni položaj, d« samo one kre-
ditirajo individnalne kmetijske proizra-
jalce. Izjemno, ko bi tega dela ne mogle
opravljati, bi mogli dati to pravico za-
družnim hranilnicam in komunalnim
baakam.

Zastav.lja se vpraianje, kaiko bi se ra_z-
likoralo dajanje kreditov od slrani za-
drug od dajaaja kreditov od strani kre-
ditnih orgaaizacij. Temeljaa razlika bi
bila v tem, da bi zadruge dajale kredit v
naturalm obliki (reprodukcijski material)
in v usluigah — obdelavi zemljiiča, zasa-
jevanju nasadov itd. - raedtera ko daje-
jo kreditne organizacije kredite v o±)liki
bariranih čekov, iapJačila faktu- itd. Za-
druge bi s kreditom dobile širako poJje
dela pri zasnavljajiju odnosov z iindivi-
dualnimi kmetijskimi ppoizvaja.ci, česar
bančni aparat ne more delati — kot na
primer, da bi kmetijskini ppoizvajalcem
dajale material, da bi jim obdelovale zem-
Ijižče in sodeloTale z njimi pri delitvi
ustvarjenega povečanega pridelta, da bi
jira dajaJe delovno iin plemensko žrvino
za rejo kakor tudi mršayo živimo'za pita-
nje itd. Popolnoma razumljivo je, da bi
morale imeti zadruge za prevzens te vloge
mnogo več mehaniziranih srfdst^r za ob-
delovanje zeralje. kakor jih imajo danes.
Po dru?i strani bi morali zadcujam v ta
namem zagotoviti kratkoročne n dolgo
ročne kredite, da bi si mogle nabaviti
sredstra za oprav-ljanje del na zemljišču
individualnih kmetijskih proizvajalcev.

Posebej bi bilo treba regulirati s pred-
pisi razmerje med kmetij^kimi zadruga-
mi in irdividualnirni kmetijskini proiz-
vajalci. Zaradi doseige reniabi!ao*ti pri
opravljenih delih na zemljišču kmetijskih
proizvajalcev bi morali postaviti določe-
na merila za kreditiranje. ki bi se zadru-
ge po njih ravnale v svojem poslovanju.
Ker smo sedauje merilo za odobtitev kre-
dita, leini dohodek. zavrgli kot aeprime-,
ren, smo mnenja, da bi morala fciti edino;
merilo vrednost nepreruične imavine in|
na temelju te vrednosti bi bi-lo T doJo-
čenem odstotku mogoče dajati kredit.)
Vrednost nepremične imovine bi hkrati'
služila za oceno rentabilnosti opravljenih
del in za zagotovitev kredita. Dejansko
bi morali* višino kre-di'ta določati po de-
janskih potrebah, odstotek, od Tredinosti
nepreraične imovine bi naj bil le skrajua
tneja, do katere bi bitlo mogoče odobritd
kredit.

EXa bi bili kinetovaici stimuliraai za je-
manje teh kreditov, ba morali znižati ob-
restno mero od 6 na 4 odstotke. na leto
za neposredne uporabnike. za zacruge kot
kreditorje pa na 2 odstotka na eto. Ra-
7.en tega bi bilo treba razširiti vrsto ua-
kupov, za katere bi dajali krediie kakor
tudi uvesti sistem, da lahko zad-uge ob-
delujejo zemljišče in izvajajo dela indi-
vidualnim knietijskim proizvaja..cem na
kredit na pno leto alii na več le+ (za dol-
?ol«tne nasade).

Potroštniške kredite na vasi b' morali
kolikor je to možno, čim bolj izenačiti s
potrošniškirai krediti delavcev ia usluž-
bencev. Po našem mnenju bi mogle bi-1i
za dajanje teh sredstev samo posrednice
med zadružnimi hraniLmoami in uporab-
niki kreditov. P. Uskoković


