Kritika sodobnih narodno-gospodarskih
oSnov
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akor vse na svetu, tako se je tudi gospodarstvo razvijalo poasi iz

Cisto primitivnih potetkov do danafnje oblike organizirane produk-
cije ve¢jih druzbenih edinic. Ta razvoj pa se je vrsil skoraj popolnoma
avtomati¢no. Vsa zgodovina do novej¥e dobe nam navaja le redke primere.
da bi bil kak mogo¢nik ali vladar skusal sistemati®no pospegiti gospodarski
razvoj svojega ljudstva s splo$nimi gospodarskimi zakoni. Skorai vedno
je poseganje oblasti v gospodarske zadeve sluzilo le izkori§¢anju ljudske
produktivnosti. V zadnjih dveh ali treh stoletjih pa je posebno gospodarski
razvoj v Evropi naglo napredoval. Nastali so novi problemi, nasli so se pa
tudi moZje, ki so s svojim proudevanjem gospodarskih zakonov ustvarili
temelje narodno-gospodarski znanosti. Dasi je torej ta znanost Se &isto
mlada, je vendar Ze dala praktiénim narodnim gospodarjem marsikako
pobudo. Vendar doslej $e ni mogla dovoljno pojasniti nekaterih osnovnih
pojmov danasnjega gospodarstva, tako n. pr. pojma denarja. In tako svet
fe danes operira z nezadostnim pojmom denarja, na katerem se gradi se-
veda tudi napacen denarni sistem.

Gospodarstvo ima svoje zunanje in svoje notranje sovraznike: Vojne,
bolezni, elementarne katastrofe vseh vrst spadajo k prvim. Nesposobnost,
kratkovidni egoizem in sli¢ne napake posameznih gospodarjev k' drugim.
Naloga narodnega gospodarstva je ravno ta, s primernimi splofnimi za-
koni po moznosti eliminirati kvarni vpliv omenjenih notranjih sovraz-
nikov. Gorje pa, ¢e so principi, na katere gradi narodno gospodarstvo svoje
zakone, sami napaéni, kajti take napake se ne nanaSajo samo na vso skup-
nost ter jo zadenejo vso hkratu, temveé so povrhu e tako skrite, da se nihée
niti ne zaveda njihove eksistence,

O vzrokih danasnje gospodarske depresije in o sanacijskih predlogih
so doslej naravno obilo pisali in razpravljali, vendar se ni Se nihée lotil
narodno-gospodarskih osnov samih, temveé se jih vsi posluzujejo kratko-
malo kot izhodi$¢a za svoje razpravljanje. Zato pa prihajajo vedno do
protislovja, oziroma, gospodarstveniki morajo priznati, da niso kos te-
Zavnim malogam, ki jih terja bolno gospodarsko telo. Poglejmo si stvar
nekoliko bliZje:

Da eksistira poleg produkcije in porabe dobrin $e denarstvo, mi Cisto
samo po sebi razumljivo. Produkcija in poraba sta eksistirali mnogo tiso¢-
letij pred denarjem in denarstvom. S¢asoma so se ljudje zdruzili v vedje
edinice, kar je proces produkcije in razdelitve dobrin seveda skompliciralo.
Ze prazgodovina nam sporota o zamenjavi dobrin n. pr. med nomadskimi
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in kmetovalskimi narodi, a to zamenjavanje se je tekom &asa vedno bolj
kompliciralo. Cim bolj so se narodi spoznavali, tembolj so se Sirili tudi
interesi in kmalu so se pojavili ne le posredovaleci za blagovno izmeno
(trgovei), temvec se je pojavila tudi posredovalna roba. Danes
pravimo, da so stari narodi (nekateri celo do danasnjih dni) uporabljali
zito, Zivino, razno orodje itd. kot denar. In res so vriile take posredovalne
robe funkcije, ki jih ne moremo istovetiti z navadno izmenjavo dobrin.
K temu se takoj Se povrnemo.

Konéno so iz zgolj praktiénih ozirov izpodrinile omenjeno kvarljivost
podvrzeno posredovalno robo kovine, zlasti zlahtne in konéno so zopet iz
prakti¢énih nagibov jeli kovati novee, ki so dali pojmu denarja neko izra-
zitost. Do&im se je moralo kvarljivo posredovalno blage, n, pr. Zito, na-
posled porabiti, so kovine lahko prehajale iz rok v roke in vrsile svojo
posredovalno nalogo neomejen ¢as. Pred par stoletji pa se je uvedel, zopet
iz prakti¢nih ozirov (da se zabrani tezavriranje itd.), papirnati denar, ki
se ga dandanes sploSno posluZujemo.

Skicirani razvoj denarnega pojma nam predvsem kaZe, da na podlagi
menjalnega procesa izhaja iz pojma blagovne vrednosti. Saj drugade se
ta razvoj tudi ni mogel vrditi. Kljub temu pa vrsi ne le dana%nji denar,
temveé¢ so vriile Ze prve posredovalne robe neke funkcije, ki se ne mo-
rejo razloziti zgolj z omenjenimi pojmi.

V pojasnilo zadnje trditve naj nam sluZi primer. Kmet kupi pri ko-
vatu orodje in mu da zato neko koli¢ino Zita. Kovaé si naro¢i pri krojacu
obleko, ter mu izro¢i zanjo zopet ono Zito. Kroja¢ si preskrbi pri mlinarju
moke, ter mu plac¢a zopet z Zitom. Recimo, da mlinar Zito porabi zase. Pri
opisani rabi Zita moramo paziti na naslednje okolnosti: prvi¢ je povzro-
tila eksistenca neke koli¢ine produkcijo cele vrste dobrin, ki po svoji
vrednosti v naSem primeru trikrat presegajo vrednost Zita. Drugi¢ se lahko
primeri, da naro¢i kova¢, ¢im je prejel od kmeta narodilo za orodje, takoj
tudi obleko pri krojac¢u in zadnji tudi takoj moko pri mlinarju. Lahko pa
se vrste ta naroCila v dolgih ¢asovnih presledkih. To se pravi: ni vse eno,
s kaksno hitrostjo se pomika posredovalno blago iz rok v roke, Se na-
zorneje si lahko predodimo pomen omenjenih funkecij, ¢e si mislimo, da
menja posredovalno blago svojega lastnika ne le $tirikrat, temveé poljubno
mnogokrat. Navadno ali direktno menjavanje dobrin bodisi med dvema
osebama ali dvema gospodarskima edinicama ne ve o funkcijah robe-
posrednice niesar. Ce menjata dve osebi ali dve edinici svoje produkte
direktno, povzrodi delo prve eventuelno pri drugi neko delo prili¢no enake
vrednosti, toda samo to in ne ved. Razen tega pozna direktno menjavanje
sicer hitrost produciranja in konsumiranja, nikakor pa nima zanj hitrost,
s katero se roba pomika, nobenega pomena. Ce si naposled predstavljamo,
da n. pr. kro#i nafe %ito med ljudmi tako dolgo, da nazadnje zopet pride v
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last kmeta in da se poslej to kroZenje lahko ponavlja, potem to Zito ne
opravlja samo tipi¢nih denarnih posloy, temved se je v resnici izpremenilo
v denar. Kajti vrednost zita kot zZito je postala brezpredmetna, ¢im se
nihée ved ne posluZuje njegove materije. Ce bi kdo mogel ponarediti to
zito z neko snovjo, ki bi bila sicer brez vsake vrednosti, a da bi dovolj
prepritevalno varala oko, bi splognost zaradi tega ne utrpela niti najmanjse
fkode, dokler bi pa¢ ostala prevara neodkrita. Isto bi veljalo tudi za po-
narejene novce ali bankovece. Na primer: Ce bi se gospodarsivo posluzevalo
sto let ponarejenga ali vsaj popolnoma nekritega denarja pa bi potem
nenadoma sleparija prisla na dan, kako bi pa¢ utemeljili dejstvo, da so
ljudje lahko sto let prav dobro Ziveli s takim denarjem, dodim bi prisla
po odkritju vsa skupnost v zadrege in morda v ob¢utno pomanmjkanje.
To dejstvo se ne da razloZiti drugate kakor s tem, da je materijalna vred-
nost novea ali bankovca brezpomembna. da pa mora obstojati mesto nje
nekaj, kar upravic¢uje eksistenco denarja ter mu daje tudi neko vrednost.

V resnici vrednost denarja v nobenem primeru ni odvisna od njegove
materijalne vrednosti odnosno od materijalne vrednosti njegovega kritja,
temved edino le od produkecije. Najsi bi bil denar zlat ali papirnat,
njegova vrednost bi izginila v vsakem primeru, &im eliminiramo vso pro-
dukcijo. Nasprotno pa bi drzava, seveda gospodarsko neodvisna, lahko
nemoteno uporabljala samo papirnati denar in njegova vrednost bi ostala
neizpremenjena, dokler se ne bi izpremenile produkeijske razmere. Pa tudi
v mednarodnih odnofajih odlofa o vrednosti nacionalnih valut maposled
vedno le produkecija.

Sprido eksistence razli¢nih politi¢no neodvisnih edinic pa direktna od-
visnost denarja od produkcije ne pride v vsej ¢&istosti do izraza. Tudi, Ce
bi obstajali samo dve drzavi na svetu, je %e podana moZnost, da se ena v
ve¢jem ali manjfem obsegu okoris¢a z delom druge. Po drugi strani pa
je popolnoma naravno, da se vsaka drZzava (kakor tudi vsak poedinec) po
svojih mo¢eh brani izkori§¢anju. Danadnji narodni gospodarji stremijo le
za tem, da bi se na vsak nac¢in vzdrZevalo vrednostno razmerje posameznih
valut. In to ho¢ejo dose¢i ravno s posredovanjem zlata. Seveda se n. pr.
propadajoéi tendenci neke valute omeji njeno nadaljno padanje z izvozom
zlata, toda kak3¥no korist ima od tega narodno gospodarstvo. Zaradi iz-
vazanja zlata se mora odtegniti prometu neko $tevilo bankovecev, to pa ima
isti udinek, kakor &e bi se hilo valutno razmerje sorazmerno poslabsalo,
toda brez zmanjSanja denarne mmoZine. Uporabljanje zlata v tem primeru
nima nobenega smisla. V resnici pa odvrata se drug vaZen moment naSe
gospodarstvenike od opustitve zlatega kritja, in to je dotok tujih kapitalov.
Pri danainjem denarnem redu je zaupanje tujcev do gospodarstva kake
drzave velikega pomena. In vendar lezi ravno slabost obstojedega denar-
nega reda v tem, da potrebuje to zaupanje. Pa ne le zaupanja tujcev.
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temveé potrebuje tudi zaupanje lastnega ljudstva do denarnih zavodow,
sicer odpovedo vse njegove osnove. Vendar bi se gospodarstvo lahko zlahka
oprostilo tega problemati¢nega zaupanja in zasidralo svoj obstoj v realne
vrednote. Neobhodno potrebno pa mu je v ta namen pravilno pojmovanje
denarja, o katerem hoemo v naslednjem %e spregovoriti.

Mislimo si n. pr. popolnoma avtarkti¢no drZavo, v kateri bi bilo gospo-
darstvo trenotno popolnoma uravnoveSeno. V tej drzavi bi vladal obicaj,
da bi dobivali vsi v produkeiji udelezeni drZzavljani pa tudi drfavni usluz-
benci plade tedensko. Ce bi n. pr. nekdo mahoma uniéil ves denar, a neka
hipoteti¢na instanca bi koncem delovnega tedna priznala vsakemu drZav-
ljanu njegovemu delu primeno pravico posluZiti se dobrin, ki jih po-
trebuje, potem bi se (seve teoreti¢no) Zivljenje posameznika niti najmanj
ne izpremenilo. Seveda bi se morale omenjene pravice deliti redno vsak
teden. Koliko pravic pa bi mogla drZavna oblast sploh razdeliti? Toliko,
da bi njih vsota obsegala ravno vse v enem tednu producirane dobrine.
Razume se, da bi se morale producirati vedno le take dobrine, ki jih dr-
zavljani potrebujejo. To pa je vsebovano Ze v predpostavki gospodarskega
ravnovesja.

Postavimo, da bi se razdelile nekega dne pravice v obliki dokumentov,
in sicer bi dobil po ve& pravic, kdor bi prejel po veé¢ dokumentov. Ce bi na-
dalje stopil v veljavo zakon, da ohranijo na%e listine svojo veljavo v rokah
vsakokratnega lastnika, potem so se te listine izpremenile v denar. Za vazdr-
zevanje gospodarskega ravnovesja pa bi ne zadoitala koli¢ina izdanih
listin ali bankovecev. Opisana razdelitev pravic bi se morala namreé odslej
vriiti avtomati¢no, zaradi ¢esar bi morala precejinja koli¢ina novcanic le-
zati prehodno v rokah posredovalcev in ne le v rokah lastniklov. Tako n. pr.
sprejme vsak trgovec dnevno vecjo vsoto denarja, ki pa ni njegova, temveé
jo mora v glavnem mnakazati naprej, svojim dobaviteljem. Torej posreduje
le izmenjavo denarja, kakor posreduje v mnasprotni smeri tudi izmenjavo
dobrin, Iz zgolj formalnih vzrokov se torej mora koli¢ina denarja pomnoziti,
zato pa se istofasno njegova kroZna hitrost zmanjsa toéno v obratnem raz-
merju. Denar, ki leZi Sele na poti k svojemu bodotemn lastniku prehodno
v rokah posredovalcev, imenujemo tramsportni demar. Tudi ¢e bi drzav-
ljani varéevali, to se pravi $e nadalje manjSali hitrost obtoka, bi se morala
koli¢ina denarja znova v obratnem (reciproénem) razmerju povetati, da bi
gospodarstvo ostalo uravnovefeno. Vse to velja seveda, dokler je ostala
produkcija in vsa mezda (vitevvdi dohodke gospodarsko neodvisnih sta-
nov) ista.

Okvir tega ¢lanka je mnogo pretesen, da bi mogli vse te navedbe pod-
preti s primernimi dokazi. Omejiti se moramo zgolj na najvaZnej$e kon-
statacije. In te so naslednje: Kvaliteta denarja je odvisna od razmerja med
vsoto vseh pla¢ in dohodkov in pa celokupno produkcijo tekom enega pla-
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Cilnega termina in samo od tega razmerja. Ce n, pr. pri isti produkeiji
podvojimo vse dohodke, pade kvaliteta denarja na polovico. Vsota vseh do-
hodkov in kvaliteta denarja si stojita torej v obratnem sorazmerju. Istotako
pa stojita v obratnem sorazmerju tudi hitrost obtoka in celotna denarna
koli¢ina. Iz tega sledi, da je produkt iz denarne koliine, pomnoene z de-
narno kvaliteto in Se pomnoZen s hitrostjo obtoka, keli¢ina, ki raste in pada
to¢no s produkcijo. To koli¢ino hodemo imenovati ,,denarna energija®.

Ni je na svetu sile, ki bi mogla razveljaviti ravnokar navedeni denarni
zakon. Zavoljo preprostosti smo se sicer posluzevali doslej nekakih posebnih
pogojev, ki dajejo temu razmotrivanju na videz le neki teoreti¢en pomen.
Vendar je zakon, da stoji denarna energija v direktnem sorazmerju s pro-
dukcijo, popolnoma neodvisen od vseh moteéih ckolis¢in, ki nastopajo v
resni¢nem Zivljenju. Bistvene prakti¢ne vaZnosti pa je dejstvo, da v enachi
denarna energija = K. produkcija (K. pomeni nekako konstanto), ni niti
sledu o kaki koli¢ini, ki bi predstavljala kakrsno si bodi denarno kritje v
obliki zlatih ali sli¢nih zalog. Denarna energija in z njo denar sta torej po-
polnoma meodvisna od kakrsnihkoli blagovnih rezerv, ki bi bile Ze preile v
last nekoga. Le od produkcije predmetov, ki ¢akajo 3ele razdelitve, je torej
odvisna denarna energija, denar sam, to se pravi njegova koli¢ina, pa zavisi
poleg tega od lastne kvalitete (vsote vseh dohodkov proti produkeiji) ter
od hitrosti obtoka. Na zadnji dve koli¢ini, ki sta najmanj tako vazni kot
denarna koli¢ina sama, se dana3nje narodno gospodarstvo sploh ne ozira,
to se pravi, nikakor ne spravlja dolotevanja denarne mmoZine % njimi v
zvezo. Pal pa mora to na Zalost zaradi svoje narave storiti denar sam, toda
pod nekimi pogoji, Zal, na tak naéin, da ga ljudstvo obéuti kot unicevanje
svojega premoZenja.

O toéni definiciji denarnega pojma torej do danes ne more biti govora,
fe manj pa seveda o pravilnosti kakega denarnega sistema. NajvaZnejsi
reprezentanti obstojecega denarnega reda so denarni zavodi, Predvsem si
moramo nekoliko natanéneje ogledati njih poslovanje, da si ustvarimo ob-
jektivno sodbo o njih delovanju, Predstavljajmo si, radi enostavnosti zopet
avtarkitno drzavo, ki bi imela en sam denaren zavod. Njegov poglavitni
posel bi bil sprejemanje hranilnih vlog ter denarja, ki se vplatuje na
tekole radune, in pa seveda izposojanje denarja i¥¢ocim podjetnikom, kajti
denarni zavod naj predvsem skrbi zato, da denar ne leZi nerabljen pri
njegovih lastnikih. Ljudje so namreé Ze kmalu spoznali $kodljivost denar-
nega tezavriranja, zaradi ¢esar so si tudi pomagali z uvedbo denarnih za-
vodov. Vendar se je treba zavedati, da se s podeljevanjem kreditov potom
denarnih zavodov ustvarja denar in sicer tako zvani knjiZeni denar.
Recimo, da izposodi na¥ specijalen zavod ves denar, ki so mu ga prinesli
vlozniki., Toda ker denar, ki je bil komu izposojen, ne miruje, se lahko
ponovno vrne v denarni zavod, n. pr. v obliki hranilne vloge, in na ta naéin
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bi lahko Ze take vloge same stasom poljubno presegle celotno mnoZino
bankovcev, ¢e bi nekateri vlozniki naposled svojih vlog ne dvigali. Toda
vsakokrat, ko se kaka vloga dvigne, se istofasno tudi uniéi toliko knjiZe-
nega denarja kolikor znafa dvig. Da lahko na¥ zavod vlagatelju izplaca za-
htevano vsoto, mora namre¢ prej to vsoto izterjati od kakega dolZnika, ker
na¢elno ne hrani nobenih rezerv. Ker si pa hranilne vloge in njih dvigi v
rednih razmerah drZze nekako ravnovesje, ne more vsota takega knjiZenega
denarja prekoraditi neke meje.

Druga¢na je stvar z vplatili na tekote ratune. Ce se namreé vrdijo
nakazila tudi s knjiZenim denarjem, potem se ne poveda samo mmnozZina
mirujocih plaéilnih sredstev, temve¢ tudi mnozina krozeéih, zaradi ¢esar
se mora povelati ,denarna energija”, to se pravi, produkcija se mora raz-
giriti (e ni padla denarna kvaliteta). KroZe&i knjiZzen denar pa lahko na-
domesti del transporinega denarja, ki je moral poprej eksistirati v obliki
bankovcev. Z uvedbo éekov pa lahko knjiZzen denar kroZi tudi izven denar-
nih zavodov. S tem se seveda denarna emergija povecuje Se bolj, produk-
cija nara$fa, hranilna sila ljudstva ravno tako in knjiZen denar se lahko
mnozi vsaj teoreti¢no toliko ¢asa, dokler nara$¢a produkcija, posebno &e
knjiZzen denar nazadnje vr$i deloma tudi funkcije mezdnega denarja, kakor
je postalo to obi¢ajno v Ameriki, kjer so lahko s &eki pladevali kakor z
denarjem n. pr. delavne moéi.

Opisane funkcije denarnih zavodov so sicer za gospodarstvo izredno
koristne, dokler poteka vse v redu. Produkeciji je dana moZnost naglega
razmaha in s tem seveda naraifa narodno premoZenje. Sicer lahko vrie
denarni zavodi svoje posle le na podlagi obrestovanja, ki pomeni za splo§-
nost nekakino breme, popolnoma sliéno kakor davki, kajti obresti placuje
v prvi vrsti konsument. Toda, éetudi smatramo obresti za nekak davek,
je ta vsekakor ved kot upraviéen, ¢e po drugi strani prinasa ljudstvu obilne
koristi, Toda te koristi, zal, niso stalne, Kredit ustvarja pa¢ samo knjiZen
denar in tega vsekakor v obilni meri.

V resnici je dosegla koli¢ina knjizenega denarja v nekaterih drzavah
skoraj desetkratno mmnozino obstojecih bankovcev. Amerika je seveda v
tem oziru prednjaéila. Ce upoStevamo, da lahko tudi vsi vrednostni papirji,
menice, da, celo vsaka roba prehodno vrii denarne funkcije, potem nam
postane jasno, v kak3ni stradni nevarnosti se nahaja vse nade gospodarstvo
spri¢o opisanega kreditnega sistema, kajti veljavnost wvseh plaéilnih sred-
stev, izvzem3i noveev in bankovcev, temelji na golem zaupanju.

Cim bolj napeto je razmerje med mnozino knjiZzenega denarja in ostalih
pladilnih sredstev mapram bankoveem in novcem, tem velja je nevarnost,
da se zrusi ves sistem. Ze malo pretirana drznost kakega denarnega zavoda
pri njegovih transakcijah je lahko povod splosnemu ruenju in unicevanjun
denarja, pa Geprav le knjizenega. Vedeti je namreé, da je treba knjiZen
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denar in vse, kar vréi denarne funkcije, pa¢ istovetiti s pravim denarjem.
Toda povod ruenja ti¢i lahko ne le v brezvestnem vodstvu denarnih za-
vodov ali velikih industrij, ki s svojim propadom eventuelno spravijo kak
denarni zavod v zadrege, temveé& tudi, ¢e bi vsi vriili svoje posle kar naj-
vestneje in majprevidneje, se mora ta sistem naposled zrusiti, e razvoj
produkeijskih metod tako napreduje, da je za proizvodnjo treba vedno
manj ljudi. Ce v takem primeru ni apriori poskrbljeno za to, da se konsum
kljub temu ne zmanj8a (in obstojeti kreditni sistem za fo prav ni¢ ne
skrbi), potem je polom neizbezen. To zadnje dejstvo nam daje sicer misliti
le za prihodnjost, kajti doslej smo Sele komaj priceli razumevati pomen
neprestane racionalizacije industrije.

Sodobna kriza pa se je pri¢ela leta 1929. zaradi znanih polomov neka-
terih ameriskih bank. Amerika je razpolagala takrat s kakimi 50 milijar-
dami dolarjev plaéilnih sredstev. Do letoinjega leta se je od vseh teh pla-
¢ilnih sredstev unidilo morda kakih 30 milijard dolarjev, zaradi ¢esar pac
ni terko razumeti naglega nazadovanja ameriske industrije v zadnjih
letih. Denarna energija je v kratkem &asu ogrommno padla, Z njo pa vzpo-
redno tudi produkcija, in sicer kljub velikim zlatim rezer-
vam. Istotasno so cene produktom nazadovale, ker se hofe denar po svoji
naravi prilagoditi novim razmeram. Toda uni¢evanje se je vriilo prenaglo
in naras¢ajoca kvaliteta denarja zaradi tega ni mogla kompenzirati zmanj-
sane koli¢ine pladilnih sredstev. Ker pa stoji Amerika z ostalim svetom v
tesnih kupéijskih zvezah, se je val unifevanja hitro raz8iril na vse druge
drzave,

In kako nastane, oziroma poteka tako uni¢evanje denarja in s tem tudi
rusenje produkcije? Kakor redeno so se leta 1929, zrudile nekatere ameri-
ske velebanke, Vzrok tega poloma za mnas ni posebno vaZen, pat pa udi-
nek. Cela mnoZica vlagateljev je bila radi tega poloma ob svoj denar,
istotako razni posedovalci ¢ekov, ki jih niso mogli ved vnovéiti. Dalje je
treba vedeti, da ni bilo nikjer tolikega kupéevanja in' ¥pekuliranja z raz-
nimi vrednostnimi papirji kot ravno v Ameriki, in sicer so se teh kupéij
udeleZevale tudi SirSe ljudske plasti. Tako je bilo prizadetih zaradi padca
nekih vrednostnih papirjev tudi mnogo tako zvamih malih ljudi. Uinek je
bil ravno ta, da so se vsi prizadeti morali omejiti v svojih zahtevah. Kon-
sum je padel. Po drugi strani pa obveze nekaterih dol¥nikov zruSenim
bankam niso prenehale, temveé so se posojila, kolikor se je dalo, izterja-
vala. Nagla odpoved posojila pa je gospodarstvu najmanj tako Skodljiva,
kakor mu je podeljevanje kredita koristno. Produkcija je bila zopet pri-
zadeta. Prvi ulinek pa je bil v primeri z moéno ameritko industrijo
razmeroma neznaten, dasi je §lo za milijardne vsote. Toda z nazadovanjem
produkcije je padel (v potetku sicer pocasi) tudi tedaj mnogih delnic. Ker
pa je vse ljudstvo Spekuliralo z delnicami, je bila mahoma ponudba na tem
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polju znatna, kar je zopet neugodno vplivalo na njihov teéaj. Ljudje so
torej zopet izgubljali premoZenje, morali so vartevati e dalje, izterjavali
intenzivno dolgove, kar je mnogokrat povzroéalo uni¢evanje knjizenega
denarja, predvsem pa je zaradi odpustanja delovnih moé&i in skréene pro-
dukcije padal konsum. Marsikako podjetje pri skréeni produkeiji ni moglo
redno placevati svojih kreditov, kar je privedlo zopet nebroj demarnih za-
vodov v neprilike in marsikak zavod Ze ni ve¢ mogel brez nadaljnega za-
dovoljiti svojih kreditorjev. Po eni strani je torej zmamjSana kupna moé
kakor lavina veala brezposelnost, po drugi strani pa so zadrege denarnih
zavodov zbudile nezaupanje in vlagatelji so v paniénem strahu navalili
nanje, Ta naval je bilo treba seveda odbiti, ée ne drugade s silo, toda ne-
zaupanja tudi sila ni mogla ve¢ odstraniti. Razvrednoteni vrednostni pa-
pirji, zmrznjeni krediti, zmrznjene hranilne vloge, ogromna brezposelnost in
ljudski obup so konéni rezultati takega poloma.

Kakor pa so pogoji za takino unifevanje le umetne narave, tako je
dana tudi moZnost razmeroma hitrega okrevanja potom umetnih sredstev.
Toda za to je treba razumeti, kje ti¢i vir vseh teh nesreé. Brez umetne
pomoéi pa bi si ljudstvo opomoglo Sele po desetletjih im bi moralo ne-
razumnosti svojih voditeljev doprinesti ogromne Zrtve.

Graditi sigurnost vsega naSega imetja, da, celo ves na¥ obstoj na tako
beZne osnove, kot jih predstavlja samo zaupanje ljudstva do denarnih
zavodov, je neodpustljiva napaka. Drzave se bodo morale v prihodnje po-
sluZzevati konkretnih in resniénih narodno-gospodarskih pojmov, predvsem
pravilnega denarnega pojma. Na tem mestu sicer ni mogode navesti, kaksen
denarni sistem bi moral nadomestiti obstojedega, da se v bodofe obvaru-
jemo pomovnih in, kakor pa¢ lahko sklepamo, S hujsih gospodarskih de-
presij, kot je danadnja. Zavedati pa se moramo, da ni ne denar ne tak ali
drugalen denarni sistem tisto, kar narekuje &lovestvu obstoj ali pogin,
temved ljudje morajo voditi denarne in gospodarske posle v obde tako, ka-
kor jim prija. To je tudi mozno, treba je le jasnih pojmov,

Jezni verzi
Fran Albrecht

Dva sodobna portreta
I
Jaz sem Dumdum, véliki bankir,
mene je ustvaril narodov prepir.
Bil sem nekdaj tlovek, majhen, nebogljén
kramaréek sejmarski, boren, zadolZén,
Potlej pa sem zrastel v nebotiéno vis
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