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L’ABECEDAI.RE

a l'usage des minorités bul-
gares en Gréce

L

* Le public bulgare fut fort surpris il y a
quelque temps par la nouvelle publiée dans
les journaux qu'un manuel aurait paru i
Athénes, imprimé en caractéres latins et
destiné aux minorités bulgares eslavoph»-
nes» en Gréce.Quelques journaux donnérent
également des extraits de ce manuel («Abe-
cedar») et motre presse entidre m'a pas tar-

‘" dé 4 condamner avec indignation ece do-
cument d'une tartufferie politique phémo-
ménale» comme une «plaisanterie & 1’égard
des principes des minorités nationales, qui
ont 6té proclamés si solennellement par les
traités internationaux et par la Sociétsd
des Nations».

Méme le journal «Slovos, qui en géné-
ral se distingue par un ton plus  acadé-
mique dans ses polémiques, n'a pu s'em-
pécher, dans sa juste colére, de qualifier
I'apparition de ¢et Abécédaire de ecynisme
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triomphant». «La grande ceuvre des Sts Cy-
rille et Mode a été surpassée, (écrivait
M. Koulichev, dans ce journal du 10 oecto-
bre 1925), trois spécialistes grecs, ainsi
que les qualifie un publiciste helléne ont
fait une fameuse découverte. Ils ont grati-
fié la population bulgare de la Thrace ocei-
dentale et de la Macédoine d'une mouvells
éeriture et d'un nouveau manuel pour I'ins-
truction. Il est vrai que cette écriture-li
n'est pas si mouvelle que cela — c'est l’al-
phabet latin qu'on a voulu adapter & une
cause pas trés belle et demi-barbare. Mais
I'abéeédaire ~méme fabriqué par Messieurs -
Papazahariou, Skagaksis et Lazarou est
quelque chose de tout & fait nouveau, ori-
ginal et monstrueux. Ils ont si bien réussi
dans leur tiche que dans ce manuel, nous
autres bulgares, nous avons de la peine &
reconnaitre notre propre langue, soumise
ici & une torture qui n'a jamais encore été4
" marquée dans notre martyrologe... En vé-
rité, quel besoin avait-on dé faire élaborer
ce fameux e«Abecedar>? Etait-ce pour faire
face aux obligations des clauses du traité
concernant les minorités ¥ Mais les Bul-
gares de la Macédoine et de la Thrace pos-
sédent leur propre éeriture, leur propre lit-
térature et leurs propres écrivains. Le des-
tin qui préside @ l'histoire a méme voul:
que se soient eux justement qui aient fait
présent de V'écriture & tous les autres slaves
— Geriture que les deux fréres de Salo-
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nique (Oyrille et Méthode) avaient inven-
tée. Ces Bulgares possédaient leurs propres
églises et leur propre clergé. Ils avaient
aussi leurs écoles qui étaient & un niveau
trés enviable. Ils possédaient des livres,
des journaux, des imprimeries. Toutes ces
acquisitions de culture et de civilisation
leur ont 6té enlevées par leurs nouveaux
maitres politiques. Et justement parce que
les grandes puissances avaient préva da
tels abus, — les ci-nommées clauses pour la
protection des minorités ont été inscrites
dans les traités. Ainsi done si la Gréce 8'6-
fait inspirde du désir d'exéeuter ses obliga-
tions concernant ces clauses-li, elle n’au-
rait eu nul besoin de faire des expériences
alchimiques avee la langue de la popula-
tion macédonienne, elle n’aurait eu qu'a
restaurer purement et simplement les
droits et les acquisitions de culture, dont
jouissait cette population jusqu'a I'an
1912»,

Le journal «Démocratitcheski Zgovors
(Entente démocratique), dans son numérn
du 10 octobre 1925, dit que 'abécédaire du
ministére de l'instruction hellénique était
«le premier acte d'une farce riche en &lé-
ments comiques, qui cependant mne pro-
voque guére le rire, car toute cette ques-
tion est infiniment tragique et sérieuse
pour la profaner de cette fagom inquali-
fiable. Cet abéeédaire est une provoer-
tion & l'égard de la Société des Nations,
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qui est appelée & veiller sur les droits des
minorités. C'est un cynisme de caractére
international».

Comme il fallait 8’y attendre, les protes-
tations des orgames de l'émigration maes-
dono-bulgare furent surtout énergiques. Un
journaliste plein de tempérament appelle
dans '«Oustrem» (17 oct. 1925), organe de
la jeunesse macédonienne, cet abéeédaire
‘eun monument éhonté de la barbarie, de
I'arrogance politique de notre sidcle démo-
eratique... une invention diabolique ot
répugnante de la bulgarophobie greequ2,
un fruit de calculs fort subtils, qui a germé
dans un esprit trés lucide et dans une
conscience des plus troubles», ete.

Nous ne citerons pas les opinions des
autres journaux qui n’avaient nulle-
raison d'étre modérés, car ces citations
suffisent pour montrer toute la colére sa-
crée qui s'était emparée de tous nos mi-
lieux sans distinction, aussitét que des
nouvelles plus précises arrivérent au sujet
du caractére et des tendances de cet abé-
cédaire.

*

4 %
J'ai eu la chance de .ne procurer ce fa-
meux - eAbecedar» déji en octobre de I'an
passé et de 'étudier attentivement, de

sorte que mes considérations se basent non
sur des extraits communiqués par mnotre
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presse, mais bien sur le texte complet et
original.

L'cAbecedar» est sur ma table en ce
moment. C'est un joli petit livre de 40 pa-
ges, in 8% imprimé élégamment sur un
excellent papier sous ume belle couverture
grise. Evidemment l'éditeur a voulu mar-
quer qu'il ne lésinait pas sur la dépense,
du moment qu'il s'agissait de l'instruction
des minorités slavophones ! Sur cette cou-
verture on voit en grosses lettres le mot
d¢Abécédar» avee une assez grande image
en dessous qui représente une dizaine et
plus d’'enfants, gargons et fillettes, portant
des costumes de ville modernes et se ren-
dant dans une grande école qu'on apergoit
au fond. Parmi eux on voit un adulte, le
chapeau sur la téte — selon toute appa-
rence, leur maitre. Sous cette image on
lit en caractéres grecs: 'Ev Advjvaug, thmoeg IL A,
Saxshapion, 1925. Et rien de plus!

Puisqu’il n'existe aucun avant-propos, on
ne voit pas it qui est destiné ce manuel, ni-
“qui en est 'auteur, ni 'éditeur. Cependant
la rédaetion du journal officieux «L'Union
démocratique» avait annoneé qu'il s’agis-
sait d'une édition officielle du ministére
de linstruction publique gree. Et d'aprés
le «Slovos ses auteurs étaient des espéeia-
listes» queleconques, MM. Papazaharion
Skagaksis (?) et Lazarou. A mon grand re-
gret je dois avouer que j'ignore qui sont
ces messieurs, ce qui me veut pas dire na-
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turellement qu'ils ne soient des spécialistes
en quelque chose.

La premiére page de l’abécédaire porta
'inscription ,Parva strana®, ce qui vou-
«drait dire probablement premiére partie,
quoique le mot «strana» n'ait dans aucun
dialecte bulgare cette signification-la.
‘Cette premidre partie est consacrée a l'abé-
-cédaire-méme. La seconde («Ftora strana»)
est un petit livre de lecture,

Je ne veux point discuter la méthode
employée par les auteurs, car dci il me
&'agit pas d'une question pédagogique pro-
premient dite. Qu’il me soit done permis de
demander en premier lieu #& I’honorable
ministére de limstruction publique en
Gréce quel était son but en choisissant I'al-
phabet latin pour ses populations eslavo-
phones» ?

IL

Dés lors qu’il reconnait qu'une telle popu-
. lation existe dans les limites actuelles de
la Gréce, n'était-ce pas pour lui une obli-
gation de garder 'éeriture cyrillienne, dont
se servait cette population dans toutes les
écoles avant l'occupation grecque, écoles
du reste prospéres et nombreuses? D'autant
plus que, comme l'on sait, I'alphabet slave
a été formé par les fréres de Salonique,
Cyrille et Méthode d'aprés le modéle de
I'éeriture grecque. Il ne reste done d’autre
supposition que seule la erainte a pu ins-
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pirer au ministére * de Vinstfuetion gree
I'idée baroque d’employer pour ses mino-
rités bulgares — I'alphabet latin.

Le but qu'on poursuit est tout a fait évic
dent: c'est celui d'enlever i cette popula-
tion toute possibilité de lire les livres et
journaux imprimés en Bulgarie en otrlo-
téres cyrilliens. Mais le ministreé grec n' 1-
t-il pas songé que de cette manidre cotte
population eslave» se tmuGe par. ‘Iﬁl’
méme isolée pour ainsi dlm du momlt
entier ?

Car, quel usage pourrait-ellé faire de
ceite écriture latine?

Elle neé pourra lire non seulement le
bulgare, mais mon plus ni le serbe, ni le
russe. 11 serait ridicule d’affirmer que 1'al-
phabet latin pourrait lui servir'a lire le
tehécoslovaque, le polonais et le croaté !
Je me demande s'Hl n'était pas moins
absurde d’introduire dans les écoles ‘bul-
gares en Thrace et en Macédoine du Sud
tout simplement 1'écriture grecque dont se
servait cette population en qualqua en-
droits encore jusqu'd la moitié du aléc‘e
passé?

Nous possédons en effet des livres bu'-
gares imprimés ainsi il y a de cela 70—80
ans. On conserve également quelques ma-
nuscrits écrits de méme. De cette fagon les
pauvres eslavophones» auraiént pu profi-
ter au moins de la littérature grecque an-
cienne ou moderna
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1l est done clair yue cet abécédaire n’s
point pour objet de donner & la population
bulgare en Gréce la possibilité de s'assimi-
ler d'une maniére gquelconque la culture
universelle, mais de lui enlever au con-
traire cette possibilité. Aussi est-il de peu
d'importance d'examiner si les auteurs ont
réussi 4 adapter 1'alphabet latin aux ré-
glos phonétiques des dialectes bulgares pac-
lég en Gréce ou mon. :

Tl n'est nul besoin d’étre un grand phi-
lologue pour s’apercevoir que leur essai est
piteux et qu'il montre en tous les cas qu'on
n'a nullement i faire ici 4 des espécialis-
tes», surtout & des philologues. Tout cela
saute aux yeux rien qu'en examinant leur
graphique inexact. Mais laissons cela de
cOté et passons & la langue et au texte de
T'abécédaire.

La science de nos jours divise les dia-
lectes macédoniens en deux grands groupes:
celui de 'Quest et celui du Sud-Est. e pre-
mier s'étend & Vouest du Vardar jusqu'a la
riviére Teherna (actuellement dans la Ma-
<cbdoine sous la domination serbe). L'autre
<comprend les régions du sud-est de la Ma-
cédoine qui s'étendent depuis les lacs de
Prespa et d'Ostrovo sous la bhouche de la
Teherna et va vers 'Est. De cette fagoa
les dialectes slaves de la Gréce actuelle ap-
partiennent presque exclusivement au grou-
pe Sud-Est, dans lequel se classent égale-
ment les parlers du Royaume Bulgare. Et



11

pourtant le ministére gree a pris pour base
de son abécédaire un dialecte macédonien
de I'Ouest: celui de Bitolia—Prilep qui
n'est guére parlé que dans quelques villages
en Gréce et se trouve étre le dialecte cen-
tral dans la Macédoine actuellement sous
la domination serbe.

Dot vient cette préférence i 'égard du
dialecte de Bitalia et Prilep, au préjudice
de ceux du Sud-Ouest qui forment la ma-
jorité (Kostour, Voden, Salonique, Démir-
Hissar et Sérés)? Selon toute probabilits,
parce que les dialectes bulgares de l'ouest
sont en général un peu plus différents de
la langue littéraire bulgare moderne i la
hase de laquelle ont été pris les dialectes de
I'Est. 11 fallait donc essayer d'éloigner les
populations eslavophones» non seulement
par l'écriture, mais aussi par la langue
des dangereux bulgares de I'Est! On se-
rait porté i penser que le gouvernement
gree aurait songé & eréer une toute nou-
velle langue littéraire, spécialement maes-
donienne, afin d'arracher ainsi encore plus
ses sujets eslavophones» i l'influence bul-
gare, au risque de nourrir dans ses froa-
tidres un séparatisme macédonien des plus
dangereux pour la Gréce.

Mais tout cela aurait été en vain. Méme
8'il l'avait désiré, le gouvernement gree ne
pouvait réussir. Les langues nationales lit-
téraires modernes ne se sont pas formées
artificiellement. Elles sont. le fruit d'un
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long développement, le résultat d'une vraie
lutte entre différents dialectes, des com-
promis mutuels et de la eréation person-
nelle des grands poétes et prosateurs. -Ou
sait fort bien que la langue bulgare litté-
raire confemporaine n'a également pas été
créde en un seul jour. Presque jusqu'au
milieu du siéele dernier la question reésta
ouverte: quel groupe dialectique aura le
dessus, celui de I'Est ou de 1'Ouest? Le
herceau de notre Renaissance se trouvait
dans la Macédoine du centre et du nord,
¢'est pourquoi les premiers temps ce furent
les dialettes' bulgares de I'Ouest qui domi-
naient dans la littérature. Mais bientdt le
¢ours de notre instruction fut changé et
dirigé du Sud au Nord, de 'Hellade vers
la*Russie. Aussi grice au fait que presque
tous nos grands écrivains dés le milieu du
siécle passé étaient des Bulgares de 1'Est,
et eelui que la Bulgarie du Nord et du Sud
secoua le joug ture la premiére, il se fit
naturellement que les dialectes de I'Est ot
du Sud eurent le dessus dans la langue
littéraire.

Les auteurs de l'cAbécédaire» qui doi-
vent connaitre tant soit peu le dialecte de
Bitolia—Prilep n'ont qu'a lire quelques
articles de 1'évéque macédonien Parthény
Zografsky (1818—1876) dans la Revue «Bil-
garski Knijitzi» (qui paraissait vers l'an
50 du sidele passé, & Constantinople) pour
se persuader de la chose. Parthény lutte
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avec persistance pour 'hégémonie des dia-
lectes bulgares de 1'Quest. Bien plus: en
I'an 1868—69 l'éthnographe Chapkarev &di-
ta une série de manuels scolaires en dialee-
te de 'Ouest. Mais ni ’évéque, ni 1'éthno-
graphe ne réussirent. Le premier parce
qu'alors, il n'y avait pas de grands écri-
vains pour imposer ces dialectes de 1'Ouest
par leurs ceuvres, — le second parce que
l'unité de la langue s'était faite déja par
suite de l'unité nationale.

Du reste les Grees ont également conna
des luttes semblables, autrement violentes
et qui durent encore. Les étudiants de 1'U-
niversité d’Athénes n'ont-ils pas naguére
soulevé une vraie émeute contre la tradue-
tion des livres saints en langue populaire
grecque ? .

L

Et maintenant beaucoup de personnes
chez nous se posent une autre question, i
savoir: si les Grecs forcent les minorités
bulgares i se servir de 1'alphabet latin
pour leur instruction, qu'adviendrait-il
des livres de liturgie? Faudra-t-il les tra-
duire également en dialecte de Bitolia —
Prilep et les imprimer en caractdres la-
tins? Et ol prendrait-on dés maintenant
des prétres eslavophones» qui sauraient se
servir de l'alphabet latin?

A ces questions troublantes les autorités
officielles grecques n'ont riem répondy,
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parce qu'elles m’y ont guére réfléchi. Elles
savent bien qu’au fond il s’agit d’un simple
bluff.

C'est pourquoi de notre cbté, tout en
protestant énergiquement, il me faut pas
répondre par des représailles. Quelqu'un
chez nous avait proposé d'introduire pour
nos minorités c<hellénophones» un abéed-
daire en alphabet cyrillien et en dialecte
spéeial & la Bulgarie, celui de Stanimaka
par exemple. Ceci ne peut étre qu'une plai-
santerie. Chez nous personne ne songe sé-
ricusement & rendre au gouvernement
grec «Measure for Measure» (quoique l'in-
dignation soit immense) car nous aurions
trahi notre tolérance universellement
connue envers les minorités nationales ot
.pratiquée bien avant la fondation -de la
Société des Nations, depuis qu'existe un
Etat bulgare. Qui ne sait que, par crainte
de léser un prinecipe sacré et provoquer un
jugement défavorable du emonde civiliséy,
nous sommes allés dans cette voie de la to-
lérance quelquefois jusqu'id ia nonchalance.
Les écoles de langue étrangére (turque.
juive, roumaine et grecque) ont toujours
joui chez nous de la plus grande autonn-
mie et ont rarement été soumises i un
contréle un peut vigilant. Pendant des an-
nées les manuels scolaires dans nos écoles
grecques étaient ceux mémes employés dans
le Royaume de Grice et contenaient sou-
vent des jugements désagréables et offen-
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sants pour le peuple bulgare. Les murs de
certaines écoles grecques étaient ornés des
portraits du Rei et de la Reine de Giréce.
Dans les salles de classe pendaient des
cartes du Royaume de Gréce. J'ai pu le
constater moi-méme lorsque j'étais inspee-
teur général au ministére de l'instruction
publique.

Aujourd’hui l'insouciance, en vérité, ne
va pas jusque i ! Mais notre tolérance est
toujours assez grande pour ne pas recourir
aux manceuvres ouvertes ou cachées de dé-
nationalisation, chéres au gouvernement
gree. Gardons done toujours motre sang-
froid.

Consolons-nous ea constatant qu'au lien
de nous nuire dans notre lutte pour la re-
connaissance des droits des minorités bul-
gares en Macédoine, cet abécédaire pour-
rait nous 'y aider d'une fagon inattendue
en nous fournissant un argument de plus.
— Ceci est loin d'étre un paradoxe. Comme
nous I'avons constaté, & la base de 'abécs-
daire on a mis le dialecte de Bitolia—Pri-
lep. Et bien, il suffit de connaitre les par-
ticularités les plus caractéristiques des pac-
lers hulgares pour se persuader que celui
de V'eabecedar» est un pur dialecte bulgare
et non un vague eslave» queleconque !

Déja en 1822, le premier auteur d'une
grammaire bulgare, l'ethnographe serbe,
le célébre Vouk Karadjiteh, préeisa qu»
la langue bulgare se distingue nettement
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les autres langues slaves surtout par ceci:
1) son article est placé &4 la fin des suh-
stantifs et des adjectifs (article post-posi-
tif, comme dans le roumain et les langues
scandinaves). 2) La déclinaison fait presque
entiérement défaut. Et bien il suffit d’ap-
pliquer ces principes aux dialectes macod-
doniens «slaves» et & celui de l'abécédaire
et on verra de suite qu'il est purement bui-
gare. De cette fagon une édition officielle
greeque vient prouver que les dialectes ma-
cédoniens ne sont pas en tous les cas des
dialectes serbes. Aprés cetie preuve péremp-
toire, le nom que la Gréce officiclle donne
i la population bulgare dans ses limites
n'a aucune valeur.

La langue de I'abécédaire est dona bien
bulgare. 2

Pendant que je me mvrais i l'examen de
I'abécédaire et de son chapitre consacré i
la lecture, j'eus tout & coup le sentiment
e me trouver en présence de quelque chose
de trés vieux et de trés connu.

En effet, il y a plus de 150 ans (vers
1760—70) encore avant la Révolution fraun-
¢aise, un prétre roumain (Koutzovalaque)
de la Macédoine, Hadji Danail, fit parai-
tre dans la ville, alors prospére, de Mosko-
pol (actuellement petit village du distriet
de Kortcha) et qui fut détruite quelque
temps aprés, — un livre intitulé: Elsaym::
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i} SBaoxaAlz, qui contenait un vocabulaire de
la langue populaire grecque, bulgare et
albanaise. ;

Ce vocabulaire fut réimprimé en 1802 &
Venise et en 1814 le savant voyageur an-
‘glais William Martin Leake & son tour le
réimprima presque en entier dans son livre
«Researches in Greece» (p. 381—402).

Hadji Danail n'ayant pas & sa disposi-
tion dans l'imprimerie de Moskopol de ca-
ractéres slaves et peut-étre ne connaissant
pas méme 1'alphabet cyrillien, a rendu ‘e
texte bulgare (ainsi que le roumain et 1’al-
banais) en caractéres grecs.

Par contre Leake transcrit dans son ex-
irait le texte bulgare en caractéres latins,
c'est pourquoi cet extrait mnous rappelle
précisément 1'avorton pédagogique de l{u-
sieurs Papazahariou et Cie.

Les tendances—mémes du vocabulaire de
Hadji Danail et ceux de I'abéeédaire sont
identiques. La différence consiste seule-
ment en ceci que le bon prétre de Mosko-
pol est beaucoup plus frane. Pour lui il
n'existe pas en Macédoine de «slavopho-
nes». Il n'y a que des Bulgares. Et cela, il
le constate déji il y a 150 ans !

Aussi Hadji Danail invitet-il simple-
ment, sans ruser aucunement, (dans une in-
vocation poétique de son avant propos)
tous les albanais, les roumains, les bul-
gares et les autres &AAoyAdossy, & devenir



des grees et & abandonnmer leurs langues
barbares: :
«Albanais, roumains, bulgares, étrangers,
réjouissez-vous !
«Et préparez-vous fous & devenir des grecs.
«Rejetez votre langue barbare et vos cou-
tumes
«Avec le temps elles seront comme une
fable pour vos descendants...
«Exercez bien la langue grecque...
«En l'usant dans vos métiers différents.
«Et dans toutes vos affaires commerciales
«Jeunes gens, bulgares, salut ! albanais et
roumains aussi.
«Réveillez-vous de votre sommeil de 1'igno-
rance
wApprenez la langue grecque, mére de la
sagesse*®,

Voili comment s’adresse & la fin du
XVIII-e siécle le prétre Danail & toutes
les nationalités de la Macédoine en indi-
quant également en passant l'utilité pra-
tique de la langue grecque dans leurs en-
treprises commerciales. -

C'est clair et si vous voulez, tentant au
point de vue matériel ! Nous sommes loin
de la maniére actuelle du ministére de
I'instruction publique greeque, quoique ‘e
but poursuivi soit le méme. Et on se de-
mande involontairement avee Beaumar-
chais: «qui trompe-t-on ici ?». Pas les bu'-
wares & coup siir ! Si la Société des Nations
est assez naive, au point de ne pas sentir
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toute cette fausseté, — tant pis pour elle
(et pour nous). En ce cas 1'espoir et la con-
fiance en elle chez les petits peuples lésés
et offensés n'en seront pas renforeés, ui
la foi en sa puissance de faire triompher
dans ‘le monde l'équité. Mais je suis per-
suadé que la Société des Nations est loin
d'étre composée de gens aussi naifs. Surtout
aprés le pacte de Locarno, elle sera forcée
de prendre des mesures efficaces pour une
‘véritable protection des minorités. C'est l'u-
nique voie pour garantir la paix de I'Lurope.

Mais si on ne donne pas satisfaction aux
minorités nationales, rien ne pourra étouf-
fer ni leurs gémissements, ni leurs cris of
il y aura toujours des irrédentismes plus
ou moins dangereux pour cette Europe-li.
Aucun désarmement ne fera disparaitre
les aspirations légitimes de ces minorités,
le désir ardent de rejeter un joug odieux.

Quant & leur crainte que, dés que les pn-
pulations bulgares dans les limites de
leurs Etats auront l'autonomie scolaire et
religicuse elles tendront & s'unir irrésisti-
blement au Royaume bulgare, — il n'y =
qu'une seule réponse i faire & ceeci: qu'ils
fassent que.Jes bulgares dans les limites de
leurs états, se sentent au moins aussi hev-
reux qu’ils le sont dans le Royaume bulgare
et les tendances centrifuges vont cesser

En Suisse vivent paisiblement céte i cote
des fragments de trois grandes nations ot
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pas un ne songe i quitter l'idéale répuhli-
que démocratique.

De méme le macédonien, tout en relhnt
bulgare peut devenir un bon citoyen & con-
dition qu'on lui accorde les droits légiti-
mes, prévus par les traités — et vraiment
minimes — d'une autonomie scolaire et re-
ligieuse. Mais dans tous les cas qu'on ne
lui élabore pas dans un but caché des abé-
cédaives absurdes !

Janvier, 1926,

NARODNA IN UNIVERZITETNA
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