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Nujnost revolucije reforme
(ali problematika {olskega sistema v Sloveniji
ob upo{tevanju rezultatov kvalitativne analize
to~kovnega sistema selekcije)

Jana S. Ro{ker

[ O L A  V  G L O B A L N E M  K A P I T A L I Z M U

Klju~na to~ka, za katero bodo vzgojeslovci bojevali svoj boj, je
seveda vpra{anje primarnega subjekta vzgoje: kdo je tisti, ki je po
svojih naravnih in bo`jih danostih za vzgojo najbolj in najprej
prikladen, celo zadol`en in ima do nje vse pravice?

Iztok Saksida – Sax, 1986

V vseh letih pripravljanja {olske reforme me kot mater {oloob-
veznih otrok nih~e ni niti enkrat vpra{al, kaj sama o njej menim. Moje
dr`avljanske pravice so (tudi) na tem podro~ju omejene na pravico
do obve{~enosti o predpisih, o katerih so odlo~ali drugi in katerih se
moram dr`ati. ̂ eprav torej ̀ ivim v formalno “demokrati~ni” dru`bi,
moram po{iljati svoje otroke v kolesje stroja, ki so ga po svoji
samovoljni odlo~itvi (in tudi z mojim denarjem) kupile politi~ne elite
in ki nam je vsem skupaj despotsko vsiljen: tako so tudi moji otroci
vzgajani v kole{~ke tak{ne dru`be, kot jo potrebujejo in zahtevajo
“potrebe novega ~asa” (beri: potrebe ekonomskega in vrednostnega
sistema kapitalizma in njegove jare gospode).

Seveda lahko re~em, da sem za to kriva tudi sama. Kot demo-
krati~no osve{~ena dr`avljanka namre~ vsekakor dobim tisto, kar
zaslu`im. Ne glede na to, da sem kot dr`avljanka vpeta v strukturno
neenakost, ki merodajno dolo~a  razmerje med dr`avo in posamez-
nikom, sem hkrati tudi del javnosti. Le-ta pa v na{em prostoru ni
vajena razpolaganja z mo`nostjo odlo~anja o lastnem ̀ ivljenju.
Politiko in politi~nost apriorno ena~i z interesi politi~nih strank in
dr`avne oblasti. Artikulacija politi~nih mnenj, ki ne sodijo v noben
in{titucionalni okvir, agoni~no umira skupaj s famo in eksotiko civilne
dru`be. @e samo dejstvo, da je vpra{anje {olskega sistema politi~no
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vpra{anje, privede, kot ka`e, v na{i javnosti do linearnega sklepa,
po katerem {olski sistem ne more biti nekaj, kar bi bilo kakor koli
povezano z  na{im resni~nim ̀ ivljenjem, z na{imi interesi in z na{im
polo`ajem avtonomne osebnosti.   Mimogrede gre za pomanjkanje
izobrazbe. Tudi tukaj gre za pomanjkanje izobrazbe v smislu
kriti~nega razmi{ljanja o vpra{anjih politike in dru`benosti. Na{a
javnost je pa~ vajena sprejeti tisto, kar ji politi~na oblast servira na
pladnju. Povpre~ni Slovenki ali povpre~nemu Slovencu {e na kraj
pameti ne pride, da bi bilo mo`no v sferi javnosti kar koli spremeniti.
To~kovni sistem selekcij, kakr{ne se izvajajo v na{ih osnovnih in
srednjih {olah, je metoda, ki s svojimi mehanicisti~nimi, kvantitativno
pogojenimi kriteriji evalvacije tovrstno politi~no ignoranco ne samo
podpira, temve~ jo tudi a priori vzpostavlja in reproducira.

Zato ni ~udno, da so ostale vse reforme {olstva tako v procesu
nastajanja kot tudi v procesu izvajanj vselej ujete v ozke kroge
elitnih “strok”. Ves ~as so ostajale tako reko~ zasebna stvar kratko-
vidnih interesov politi~nih strank in kapitala. Ti interesi zahtevajo
lahko obvladljivo in hkrati u~inkovito, zlasti pa “neproblemati~no”
dru`bo. Tako imenovana stroka, ki je v teh reformatorskih procesih
stala za dr`avno eksekutivo, je, kot obi~ajno, nastopala v imenu
znanosti. To seveda ni slu~ajno, kajti  in{titucija znanosti moderne
nastopa in je splo{no sprejeta kot zadnja in{tanca preverjanja objek-
tivne resnice. Po drugi strani pa  nam ̀ e be`en vpogled v njena
strukturna ozadja jasno daje vedeti,  da so njene interpretacije,
kadar jih ne nadzoruje demokrati~na javnost, zgolj izraz despotizma
mehanisti~no-ekonomske ra~unice dru`be oziroma njenih
politi~nih elit.

Ne glede na znanost in njeno znanstvenost, ki naj bi torej
pogojevala in hkrati utrjevala sodbe o reformi {olstva, je pedago{ka,
psiholo{ka in socialna stroka v procesu njenega nastajanja in izvajanja
delovala predvsem birokratsko. V organih {olstva na vseh ravneh
so se razli~ne komisije za analize, interpretacije in evalvacije
razbohotile kot plevel za plotom. ̂ im vi{ja je bila strokovna in{tanca,
ki je odlo~ala o posami~nem problemu oziroma njegovem re{evanju,
tem ve~ja je bila njena psihofizi~na oddaljenost od konkretnih
situacij, konfliktov in te`av, ki dejansko pestijo {olstvo. @e sama
osnovna politika reforme je zgre{ena v smislu, da {olstvo kot resor
dr`avnih organov ne zna (ali no~e) nastopiti kot prioritetna dru`bena
entiteta.  Drug pere~ problem, ki se ka`e v sami strukturi politi~nega
odlo~anja v organih {olstva, je inherentne narave: s strukturno
reorganizacijo bi bilo mo`no bistveni dele` sredstev z ravni
ohranjanja in reproduciranja birokracije prenesti na  raven izbolj-
{anja pedago{kega kadra in re{evanja prostorskih problemov.
Tako tudi ni ~udno, da je ̀ e osnovni razlog za uvajanje selekcije
v evalvacijskem sistemu nezadostno utemeljen in ne upo{teva niti
padca natalitete, s katerim nas dan za dnem morijo vsi drugi ideolo{ki
mehanizmi dr`avnega aparata.
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@e dolgo je znano, da je {ola kot dr`avna institucija pomembna
predvsem v smislu disciplinske socializacije. Vsebina pridobljenega
znanja v tem procesu ni tako pomembna kot kreposti poslu{nosti in
kontinuiranega reproduciranja hierarhi~nih razmerij, ki dolo~ujejo
institucionalizirano razmerje med u~enkami/ci in u~itelji/cami.
Pri tem eksplicitna ideolo{ka sporo~ila, ki so jim otroci v tem procesu
nenehno izpostavljeni, niso tako merodajna kot  implicitne vrednote,
ki so posredovane v didaktiki dela, pa tudi v formalnem ustroju
kurikuluma  ter v samem {olskem vsakdanu. Obstoje~i, elitno
selektivni sistem to~kovanja na tej, slednji  ravni poleg zgoraj
omenjenih kreposti posreduje zlasti na~ela konkurence,
tekmovalnosti in agresivnosti, princip zmage za vsako ceno in
imperativ mehanisti~ne u~inkovitosti ter potro{ni{tva v sferi informacij.
Tovrstne vrednostne premise se otrokom posredujejo v sami
didakti~ni metodi, ki temelji na legalisti~nem principu nagrajevanja
in kazni. Kvantitativno vrednotenje kvantitavnega znanja je
povezano z nenehnim pritiskom, ki ubija solidarnost in tovari{tvo
med otroki, zlasti pa njihove sanje spreminja v no~ne more.

Individualne razlike med otroki so seveda precej{nje, zato
variira tudi stopnja nenehnega stresa, ki so mu izpostavljeni otroci
v okviru, v katerem {teje domala ocena vsakega posameznega testa.
Kljub temu menim, da bi bil poenoten zaklju~ni izpit (ki bi ga lahko
mladostniki opravljali ve~krat) ali sprejemni izpiti manj stresni.
Tovrstni stres bi bil omejen na bistveno kraj{i ~as, zato ne bi imel
mo`nosti postati konstitutivni del otro{ke psihe, kar se dogaja
v ve~ let trajajo~em sistemu to~kovnega evalviranja.  Seveda mi je
ob tem jasno, da enkratni preizkusi znanja ne morejo biti popolnoma
objektivni. Vendar nam tudi obstoje~i sistem ne zagotavlja prav ni~
ve~ objektivnosti (kaj {ele pravi~nosti): popolnoma jasno je, da se
bodo v njem veliko bolje odrezali otroci, ki razpolagajo z ustrezno
materialno in duhovno dedi{~ino, torej otroci vi{jih slojev, ki jim
star{i lahko od malega omogo~ijo u~enje in reproduciranje vrednot,
kakr{ne narekuje dru`ba, ter otroci star{ev, ki si lahko – v najslab{em
primeru – za svoj podmladek privo{~ijo tudi dobro pla~ane in{truktorje.

Podoben stres do`ivlja tudi ve~ina u~iteljev in u~iteljic na osnovnih
in srednjih {olah. Ker so to~ke, ki jih dose`ejo njihovi u~enci/u~enke
in dijaki/nje, klju~ni del njihove lastne evalvacije, so tudi sami/e pod
nenehnim pritiskom in nimajo mo`nosti v svojem didakti~nem delu
uvajati ustvarjalnih pristopov in pouka kriti~nega razmi{ljanja.

Problem to~kovne selekcije se ka`e tudi na podro~ju visokega
{olstva: osebe, ki so pripu{~ene k {tudiju v skladu s to~kovnimi
kriteriji, so iz leta v leto manj vajene kriti~nega razmi{ljanja. Vsebina
predmetov, ki so predavani, jih iz leta v leto manj zanima. Tisto, kar
jih zanima, so predvsem ocene.  Pri tem ni ̀ alostno zgolj dejstvo,
da {tudentarija vse manj razmi{lja o vpra{anjih, ki se ti~ejo njihovih
`ivljenj ({tudijski programi, pravice in dol`nosti njihovih uporabnikov
in uporabnic, kompetence profesorjev in profesoric itd.). @alostno je
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tudi dejstvo, da so jim v letih neprestane in neizprosne gonje za
ocenami in to~kami odvzete tudi sanje. Študentarija, ki ne sanjari,
ima sicer vse mo`nosti, da se izobrazi v smislu nekak{ne “strokovne
elite”, nima pa mo`nosti ob tem pridobiti tudi intelektualno {irino
ali razviti potencial resni~ne ustvarjalnosti, ki je temeljni pogoj
za resni~no pozitiven razvoj dru`be.

Vendar pa vpra{anje, ki se nam poraja ob kvalitativni analizi
obstoje~ih sistemov selekcije znotraj na{ega {olstva, ni zgolj
vpra{anje dveh kilavih alternativ, ki se ponujata v izbor, namre~
vzgoje (v smislu eti~ne orientacije oziroma ideolo{kega pranja
mo`ganov) ali izobrazbe (v smislu pridobivanja faktografskega in
strokovno-metodi~nega znanja). Veliko pomembneje od vpra{anja
o naravi razmerja med obema navedenima komponentama je
namre~ vpra{anje o naravi njunega razmerja z oblastjo (beri: dr`avo)
in njenimi mehanizmi.  Glede na to, da nas kot demokrati~no javnost
nih~e ne spra{uje o na{em mnenju o {olskih reformah, bi bilo morda
smotrno namesto o reformah razmisliti o revoluciji.


