Od plemena do naroda

A. Poljanec

L

oj Slovencev za priznanje njihove narodne samobitnosti ima svoj ide-
B ologki izraz v boju med dvema pojmovanjima, med znanstvenim poj-
movanjem Slovencev kot naroda in med pojmovanjem, po katerem naj bi
predstavljali Slovenci samo plemensko vejo jugoslovanskega drZavnega na-
roda. Medtem ko pristaSem prvega pojmovanja ni tezko utemeljiti nji-
hovega stalif¢a, se v drugem pojmovanju meSajo povrine zgodovinske in
sodobne analogije brez vsakrine znanstvene veljave, z mistiénimi formu-
lami, ki so vobée znacilne za dana$njo gospodujoco druzbeno plast.

V casu ,ko drzava dobiva vse ve¢ji vpliv na gospodarsko zivljenje,
ko gospostve v drZavi pomeni hkrati razpolaganje z gospodarsko politiko,
z drzavnimi krediti itd. in daje vrhnji plasti vladajofega naroda sredstva
za povecanje njenega dohodka na racun tla¢enih narodov” (Varga), so vsa-
kovrstne teorije o ,drzavnih nacijah” idejno oroZje v boju proti vsem
prizadevanjem, katerih smoter je notranjepoliti¢na ureditev drzave na pod-
lagi demokracije in narodne enakopravnosti.

Ker je bilo o prakti¢nem pomenu unitaristicne ideologije Ze veckrat
govora, se bomo tu omejili le na vprasanje o znanstveni veljavnosti poj-
movanja Slovencev kot zgolj plemena.

Clovek kot druzbeno bitje se je v svojem zgodovinskem razvoju zdru-
zeval v najrazlicnejSe etni¢ne, politi¢ne in socialne skupine. Vsaka izmed
teh skupin je odgovarjala dologeni stopnji v razvoju druzbe. Med take sku-
pine Stejemo tudi pleme in narod. Vsaka izmed teh dveh skupin je v svo-
jem nastanku navezana na dolotene pogoje, ki so kajpak za vsako posebej
razli¢ni; Ce te razli¢nosti ne bi bilo, bi pojma sovpadala, tako da bi imeli
namesto dveh enega samega. Na to malenkost so do zdaj zagovorniki ,teo-
rije” o treh plemenih enega naroda popolnoma pozabili. Nikoli namre¢ ni-
smo izvedeli od njih, ¢emu, na podlagi katerih danosti Slovenci ne morejo
biti narod, marve¢ zgolj pleme, v ¢em se prav za prav pleme lo¢i od na-
roda.

Pleme je druzbena kategorija, zvezana s tako imenovanim prakolekti-
vizmom primitivnega ¢loveka. Spri¢o nizke ravni v razvoju proizvajalnih
sil je ¢lovek absolutno odvisen od vnanje prirode, kar ga sili h kolikor
moti tesni strnjenosti; kolektivno proizvajanje, kolektivna zemljiska last-
nina plemena, skupno nare¢je in krvno sorodstvo med eksogamnimi
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enotami (bratstvi, rodovi, klani), ki tvorijo sestavne dele vsakega plemena,
to so faktorji te strnjenosti.

Taka druzbena skupnost ne pozna druge delitve dela kakor delitev
dela po spolih in generacijah, to se pravi, delitev dela, ki je utemeljena v
naravnih posebnostih spolov in generacij. Celo Dopsch, ki je sicer nasprot-
nik prakolektivisti¢ne teorije, pravi o tem: .,V svrho izvedbe gospodarskih
nalog so bile spri¢o mladostne kulture spoletka na razpolago naravne
krvne zveze, rod, sorodstvo”. !

Samo na tej stopnji je mo&i govoriti o plemenu kot krvni skupnosti.
Sicer tudi tu adopcije tujih elementov v pleme niso izkljucene, toda ce-
remonije, ki take adopcije spremljajo, izpricujejo zavest o krvno sorodniski
povezanosti plemena.

Nadaljnji razvoj druzbenih proizvajalnih sil in z njo zvezana vse velja
delitev dela, vedno bolj prenasata tezis¢e gospodarskega zivljenja s ple-
mena in rodu na manjse enote, ki se pri¢no oblikovati v okviru plemena, na
patriarhalno rodovino, na zadrugo in slednji¢ na posami¢no druzino. Posa-
mi¢na druzina s kon&noveljavnim prehodom orne zemlje v zasebno lastnino
in z izloCitvijo obrti kot posebne proizvajalne panoge vse bolj postaja
osnovna celica druzbe. Ves ta proces spremlja drug pojav, ki ga arheolog
Ravdonikas obeleZzuje z besedami: ,,Samostojno proizvajanje vsake patriar-
halne druZine in razmenjava sta bila vir zasebnega kopi¢enja. Le-to se v
posameznih druZinah ni vrSilo enakomerno. Nekatere druzine so bogatele,
druge so propadale, vse to pa pod vplivom najrazli¢nejsih vzrokov, vsako-
vrstnih uwim in nezgod, uspeha ali neuspeha na bojnih pohodih, pri razme-
njavi itd.... Pojavijo se bogate in siromasne rodbine, hkrati pa tudi od-
visnost siromaSnih od bogatih... NajvaznejSe izmed teh oblik osebne od-
visnosti sestoje v posojanju zivine ali semenja proti tlaki kot odSkodnini,
v pokroviteljstvu ali tako imenovanem patronatu bogatih nad siromasnimi,
v delu in prebivanju siromasnih na bogataskem posestvu itd."*

Po tej poti so Sla grika in latinska plemena v anti¢no suzenjstvo, ger-
manska in slovanska pa v srednjeveski fevdalizem. L. Niederle pravi o
tem: ,Lastnina na nepremi¢ninah je bila izpotetka kolektivna. Posameznik
je bil pri njej lahko udelezen le kot ¢lan skupnosti: rodovine
ali klana... (podértal jaz — A. P.) Toda individualizacija lastnine na
sploh, zlasti pa $e zemljiske lastnine, se je izvrsila Sele proti koncu poganske
dobe. Sele tedaj se je pricela stara slovanska skupnost rahljati.”® Dokler je
posameznik obstojal le kot ¢lan prakolektivistiéne druzbene enote, je bila
njegova usoda zvezana z usodo enote. Ta povezanost se je e dolgo ohranila

1 Die iiltere Sozial- und Wirtschaftsverfassung der Alpenslawen®, str. 171.

2 V. I. Ravdonikas, Prakolektivisti¢na druzba, v zborniku ,Kratek uvod v
zgodovino predkapitalistiénih formacij®, str. 80—81.

3 ,Manuel de 'antiquité slave®, II., str. 172—173.
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o lastnine je bil posameznik s svojo druZino izpostavljen igri slucaja,
e pa je bila doba plemenske ureditve druzbe, tako imemnovanega
tilnega sistema, pri kraju.
~ Pleme se je do skrajnosti uveljavljalo kot &initelj strnjenosti in enot-
ti, toda razkrojevalne sile so bile mo¢nejSe. Razredni antagonizem, ki je v
1 razvoja nastal v okviru plemena, je konéno ta okvir raztrgal. Namesto
nega sorodstva je stopila krajevna pripadnost. Roparski bojni pohodi
; podjarmljenja, ki so se vriila pod vodstvom bogate plemenske aristokra-
je, so imela za posledico, da so se na istem ozemlju znasli skupaj elementi,
i miso bili le socialno odtujeni in sovrazni, marveé dostikrat tudi etni¢no
tuji. Pleme je bilo na znotraj razkrojeno, socialno tlacene plasti so se na
:_q'kﬁpnem ozemlju brez ozira na etniéno pripadnost zbliZevale, med tem ko
so se razredno tuji elementi istega plemena oddaljevali. Na slovenskih tleh
to lahko nazorno vidimo v procesu stapljanja domacega plemstva s tujim
in tujih kmeckih priseljencev z domadim slovanskim prebivalstvom.
Pleme je praktiéno prenechalo obstajati. ,Na mesto
1o enostavne zveze plemen, ki bivajo drugo poleg drugega, je stopila njihova
. spojitev v eno samo ljudstvo”, ki je na znotraj, ne glede na stare ro-
- dove, bratsiva in plemena, razpadalo na nasprotujole si razrede. V tem
4 ¢asu se je rodila drzava kot ovekovecenje nastalega stanja in uzda za
" brzdanje obrezpravljenih. V starem veku je bila orodje v rokah gospodarjev
. suznjev, v srednjem veku pa drzava fevdalnih gospodov.
Zavest plemenske skupnosti je obstajala le Se formalno v pravnih
~ obitajih in ponekod v plemenskem imenu; v fevdalizmu je prehajala v
zavest razredne skupnosti kmeckega ljudsiva proti fevdalni gospodi: sre-
€amo jo v boju kmetov za obtinske ,gmajne”, njene elemente pa najdemo
tudi v srednjeveskih cehih in bratovi&¢inah,

S teh vidikov je treba gledati na slovanska plemena v zgodnjem sred-
njem veku, zlasti pa e na plemena, ki so se naselila v predelih, kjer danda-
nes zive Slovenci. Prvo, kar je treba vedeti, je to, da se je v teh predelih
naselilo bri¢as ve& slovanskih plemen, od katerih je n. pr. ohranjeno ime
plemena Dudlebov, ki je prebivalo na Lipniskem polju ob Muri (gl. M. Kos
wZgodovina Slovencev™). Drugi¢ pa so ta plemena Ze ob prihodu prinesla s
seboj kal razredne diferenciacije, ki je ob dotiku s starim, zlasti pa roman-
skim prebivalstvom teh krajev, naglo napredovala in razkrajala plemenske
organizacije. Germanske osvojitve, ki so alpskim Slovanom fevdalni sistem
tako rekoé¢ ,nasadile”, so ta postopni proces zakljutile, Se preden je bil
mogel dovesti do trdnejsih fevdalnih drzavnih tvorb med alpskimi Slovani.

Naziv ,alpski Slovani“ uporabljamo namenoma zategadelj, ker v tisti
dobi ni moti govoriti niti o Slovencih niti o kakem posebnem slovenskem
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plemenu. Medtem ko so Cehi, Hrvati i. dr. ustanovili svoje drZavne tvorbe,
ki so najbrZe dobile svoja imena po vodilnih plemenih, so alpski Slovani
pri§li v nemsko drzavno skupnost brez drzavno pravnih tradicij. Ime,
s katerim so tedaj oznadevali slovanska plemena na splosno, se je pri
alpskih Slovanih vzporedno z njihovim oblikovanjem v enoten narod
izpremenilo v njihovo narodno ime. M. Kos pravi o tem: ,Ko so za-
sedli nasi predniki alpske, kraske in panonske predele, so jih imenovali
sosedje na zapadu in jugu z imeni, s katerimi so vob¢e oznatevali pripad-
nike velike slovanske skupine.” (,Zgodovina Slovencev®, str. 87.) Iz splos-
nega naziva ,Sloven” je nastalo v teku stoletij posebno narodno ime
swolovenec”,

IL.

Grki in Rimljani so iz plemenskega druZbenega reda presli v sistem
tako imenovanega anti¢nega suzenjstva. Sele razkroj tega sistema je omo-
gocil ljudstvom grsko-rimskega sveta prehod v fevdalizem. Pod vplivom
tega sveta je bil pri Germanih in Slovanih prehod iz plemenske ureditve
preko patriarhalnega suzenjstva v fevdalizem dosti krajsi.

Doba fevdalizma je bila za germanskoslovanske barbare doba dokoné-
nega razkroja stare plemenske skupnosti. Socialna diferenciacija je ustva-
rila hierarhi¢no lestvico vladajotega razreda zemljiskih gospodov, Cigar
obstoj je temeljil na delu malih proizvajalcev — kmetov. Malo kmecko go-
spodarstvo je bilo osnovna druzbena celica. Kakor so nekdaj v Gréiji in
Rimu stara plemena e nekaj ¢asa formalno obstojala kot krajevna plemena,
tako so srednjeveike fevdalne vojvodine dostikrat formalno e nosile imena
nekdanjih plemenskih skupnosti (n. pr. Bavarska, Svabska itd.), najvetkrat
pa je tudi ta zveza izginila. Po vsem tem ni treba posebej reéi, da je pri-
merjava z nemSkimi ,,plemeni”, ki se nanjo dostikrat opirajo ideologi na-
Sega unitarizma, popolnoma brez podlage.

Tudi staro, prvotno plemstvo, ki so ga tvorili plemenski poglavarji, je
izginilo v enotnem razredu srednjeveskih zemljiskih gospodov, katerega
predstavniki so bili v pogledu ,plemenske ¢istosti” najveckrat zelo dvom-
ljivega pokolenja, brez kakrsnegakoli etni¢nega sorodstva s svojimi poda-
niki. Srednjevesko plemstvo je prav pogosto izhajalo iz vrst osvobojencev,
polsvobodnih in nesvobodnih ¢lanov kraljevega spremstva (Gefolgschaften,
wdruzine” pri Slovanih), iz ministerialov in oprod. Tak rodovnik so imeli
pri nas na priliko Turjadani. Pri zaostalih ljudstvih, kjer proces razpada-
nja plemenske ureditve lahko $e danes opazujemo, se nam nazorno kaze
tudi znadaj nastajajoc¢ega plemstva. Kakor nekdaj v srednjem veku pri nas,
tako tudi pri teh ljudstvih prehod v fevdalni sistem ni miren razvoj, mar-
vel ga spremlja nasilno prisvajanje plemenskih pravic s strani poglavarjev,
ki se v ta namen posluzujejo najbolj zanikrnih elementov v plemenu. Na
polinezijskih otokih n. pr. kraljeve ,druzine” sestoje vetidel iz ljudi, ki jih
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eme izkljuéilo iz svoje srede. Raziskovalec James Wilson pravi o takih
datih za plemstvo, ki jih je srecal na otokih Tonga: ,SlabSe tolpe
v, razbojnikov in pokvarjencev otok Ze ni videl” (cit. po Cunowu, Allgem.
lirtschaftsgeschichte 1) Vse krilatice o ,krvi in plemenu”, ki so se jih
neje, v dobi meScanskih revolucij, posluzevali zastopniki fevdalne re-
je, so imele pribliZno tisto praktiéno vrednost kakor rasne teorije ideo-
gkih glasnikov moderne finan¢ne oligarhije.

~ V fevdalizmu stopi na mesto plemenskega ekskluzivizma, zavesti o ple-
"menski krvni pripadnosti, stanovski ekskluzivizem, stanovska zavest. Ple-
- menska in Zupna boZanstva so zamenjali cehovski in farni patroni. Stroga
razredna diferenciacija v obliki stanovske omejenosti na znotraj in pokra-
 jinski partikularizem na ven, to so bile znacilnosti fevdalne dobe.

5 Medtem ko o plemenih v fevdalizmu ni bilo moéi veé govoriti, so se
v okviru fevdalnega sistema razvijale sile, ki so ustvarile pogoje za prehod
- brezobli¢ne mase srednjeveSkih ljudstev v nove skupnosti — narode. Te
- sile je tvorila tista druzbena plast, ki je v toku svojega, vel stoletij traja-
- jolega razvoja ,razbila vse fevdalne, patriarhalne, idili¢ne odnose. Neusmi-
 Jjeno je raztrgala pestre fevdalne vezi, ki so ¢loveka vezale na njegovega
- paravnega predstojnika in med ¢lovekom in ¢Elovekom ni pustila nobene
druge vezi kakor golo korist, kakor brezéutno gotovino”. Ta druzbena
plast, meS¢anstvo, je torej z vse ve¢jim prevladovanjem blagovnega proiz-
- vodstva raztrgala Se tiste vezi, ki jih je bil fevdalizem postavil na mesto
- plemenskih. Druzba se je s tem vse bolj atomizirala, razbijala na najmanjse
delce, na posami¢ne blagovne proizvajalce. Toda kakor je kapitalizem na
eni strani druzbo do skrajnosti izdiferenciral, tako je hkrati ustvarjal ma-
terialne in moralne pogoje za njeno novo integracijo, za spajanje v narode.

Ce govorimo o materialnih pogojih, ki so omogo¢ili spajanje fevdalnih
ljudstev v moderne narode, potem mislimo tu predvsem na trg, ki je pri-
tegnil v obmo¢je blagovnega prometa tudi podezelje, razbil tam Se zadnje
ostanke hisnih zadrug, ter predstavljal vaZnega ¢initelja pri oblikovanju
enotnega narodnega jezika. Dalje imamo tu v mislih vsa tista tehniéna
sredstva, industrijo, komunikacijska in transportna sredstva, s katerimi je
kapitalizem podrl meje starega partikularizma in povezal posamezne pokra-
jine med seboj.

Hkrati z materialnimi so dozorevali tudi moralni pogoji za nastanek
narodov in prebuditev narodne zavesti. MeStanstvo je v svojem razvoju
naletelo na ovire, ki so mu jih postavljale fevdalne ustanove. Proti tem
ustanovam je bilo tedaj mo&i zdruziti vse tladene razrede, vodstvo v tem
boju pa je kajpak prevzelo mestanstvo, predstavnik kapitalisti¢nega si-
stema, ki je tedaj edini mogel povezati in peljati za seboj mnozice kmetov
in plebejcev. Proti pes¢ici fevdalnih parazitov je stala strnjena mnozica
i Ijudstva, narod kot novo dejstvo, kakrinega prejénje dobe niso poznale.

69



Boj tega naroda proti fevdalni reakciji je koval narodno duSo in dal vse-
bino nacionalni kulturi.

Vsi ti materialni in moralni pogoji so po tem takem ustvarili moderne
narode kot stabilne, zgodovinsko nastale skupnosti jezika, ozemlja, gospo-
darske povezanosti in duSevnega ustroja, ki se o¢ituje v nacionalni kulturi.
Samo vsota vseh teh obeleZij nam daje narod. Kakor je pleme obstojalo,
dokler so obstojali vsi njegovi atributi, krvnosorodniske vezi, kolektivno
proizvajanje, kolektivna lastnina na tedaj glavnem proizvajalnem sredstvu,
zemlji, plemensko naredje itd., tako je narod vezan na obstoj pogojev, pod
katerimi se je oblikoval. Prav zaradi pomanjkanja materialnih in moralnih
postavk se n. pr. anti¢na ljudstva navzlic svoji visoki kulturi nikoli niso
mogla povezati v tiste trdne skupnosti, kakrSne predstavljajo moderni
narodi.

Proces oblikovanja narodov Se ni zakljucen. Ce so v preteklosti narodi
nastajali v toku boja meScanstva in sploh vseh tedaj zatiranih plasti s fev-
dalizmom, je danes poloZaj bistveno drugaten. Danes so ogromne mnoZice
kolonialnih ljudstev tiste, ki se nahajajo v procesu oblikovanja v narode
z vsemi zgoraj omenjenimi neobhodnimi atributi... Vendar pa se v da-
nasnjih dneh ta proces ne vrsi toliko v znamenju boja proti domati fevdalni
reakciji kolikor v znamenju boja proti tujemu imperializmu, ki ovira
svoboden razvoj vseh naprednih in tvornih sil kolonialnih in sploh zatira-
nih ljudstev. Zaostale ljudske skupnosti Azije in Afrike, ki v svojem samo-
niklem razvoju dostikrat Se niso priSle preko plemenskega in fevdalnega
sistema, je pritisk imperialisti¢nih osvojevalcev v teku 20. stoletja, zlasti
pa po svetovni vojni, povezal proti sebi v trdne skupnosti. S tem, da je bil
zapadni kapitalizem prisiljen odvisne pokrajine tudi gospodarsko povezo-
vati, graditi v njih komunikacijska sredstva in industrijo, s tem da je kolo-
nije pritegnil v obmoéje svetovnega trga, je sam ustvaril tudi materialne
pogoje za spajanje zaostalih plemen in ljudstev v narode. V svrho kolikor
mo¢i uspeSnejSe eksploatacije kolonij in odvisnih dezel se imperializem
opira na najbolj reakcionarne sloje v teh dezelah, na indijske radze, na
mandzurske kneze in kitajske mandarine; s tem postane odpor kolonialnih
ljudstiev proti imperializmu nujno zvezan z bojem proti zastarelim druz-
benim oblikam, katerih €uvarji so ti reakcionarni elementi. Samo ti mo-
menti so omogo¢ili, da se je fevdalnokmeé¢ki konzervativizem ljudstev In-
dije in Kitajske izpremenil v mogoten nacionalno osvobodilni boj, v polet
nacionalne zavesti.

Ta boj je objektivno samo del splosnega boja delovnega ¢tlovestva proti
imperializmu in njegovemu skrajnemu izrodku, faSizmu, zato v njem stopa
vodilna vloga mescanstva v ozadje. V &asu, ko se svet vedno bolj deli v dva
ostro lo¢ena tabora, od katerih enega vodi meS$¢anska finantna oligarhija,
drugi pa zastopa interese najSirsih narodnih plasti, je meS¢anstvo postalo
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.nezanesljiv druzabnik v kakrsni koli osvobodilni akciji. Tudi meséanstvo
aﬁja]nih in odvisnih narodov je vedno pripravljeno, za majhno konce-
s strani imperialistov izdati vsenarodni boj. Imperializem zna to notra-
nasprotje med meS¢anstvom zatiranih narodov in Sirokimi plastmi teh
odov veite izkoristiti. S koncesijami in obljubami se mu ¢asih res po-
¢i vsaj delno razklati narodno fronto. Takih primerov imamo v danasnji
obi nesteto. Omenimo naj samo primer Vandugveja na Kitajskem, ustano-
fev wneodvisnega™ Egipta itd., pa tudi v domaéi politi¢ni zgodovini imamo
merov na pretek. Zato je nujno, da na &elo boja za nacionalno osamosvo-
jitev in zdruzitev dandanes vedno bolj stopa druzbena plast, ki ..v sebi
\ja vsa protislovja in nastopa tako kot zastopnik vsenarodnega protesta
proti tujemu jarmu kakor tudi kot zastopnik svojega lastnega interesa;
vojega lastnega protesta proti imperializmu in fevdalnim preostankom, pro-
konzervativnemu mes$c¢anstvu, — kakor tudi kot zastopnik v boj stopajo-
dega kmeckega ljudstva™ (Safarov).
~ Slovenski narod se je dokon¢no oblikoval v narod pod pogoji, ki nosijo
znatilnosti obeh obravnavanih razdobij: dobe boja mes$¢anstva proti fev-
~ dalizmu in dobe boja proti tujemu kapitalisti¢cnemu pritisku. O posebnostih
tega boja, ki so izvirale iz mnogonacionalnega sestava Avstrije, je bilo go-
vora 7e v prejinjih mojih élankih (gl. lansko ,.Sodobnost”, prim. tudi éla-
nek Speransa ,Leto 1848. in Slovenci” v prvi $tevilki letosnje ,.Sodobnosti®).
V toku zgodovinskega razvoja so se najraznovrsinejSe etni¢ne skupine,
‘h so prebivale na slovenskem ozemlju (morebitni ostanki keltskega in
~ ilirskega Zivlja, romanski, germanski in slovanski elementi) spajale v slo-
vensko ljudstvo, ki je kontno premostilo fevdalno razkosanost, .kranj-
stvo”, .Stajerstvo” itd.; iz mnozice krajevnih nareéij, ki jih je rodil fevdal-
ni partikularizem, se je vzporedno z gospodarskim povezovanjem sloven-
skega ozemlja ustvarjal enoten slovenski knjizevni jezik. Ze leta 1841. je
~ Rus Izmail Sreznjevskij s posebnim ozirom na Slovence napravil tole za-
 npimivo in precej to¢no ugotovitev: ,Brez dvoma te raznolikosti naredij ni
mo¢i raztolmaciti z vplivom tujine. Morda je tudi ona vplivala; toda zdi se
- mi, da je bil e moénej§i vpliv premajhne naseljenosti in industrije, pre-
- majhnega stika med raznimi deli ljudstva; pod negativnim vplivom se je
jezik v svoji melodi¢nosti in skladnji lahko razvijal ponekod tako, drugod
~ drugacde. Cas je krepil, utrjeval krajevne razlike; ponekod mu je sprido
- razvoja industrije in trgovine (podértal jaz — A. P.) sicer
- uspelo, da jih je zamedel, zabrisati pa jih ni mogel” (cit. po Ramov3u,
- Dialektoloska karta slovenskega jezika, str. 15—16).
'. - Narod je torej zgodovinska kategorija, nastala v dolo¢enem razdebju
- druzbenega razvoja, ki Se danes ni zakljugeno. Nasprotno pa je pleme ka-
- tegorija, lastna druzbenim formacijam, kakr$nih vsaj Evropa dandanes ne
pozna veé. ,Plemenska teorija" sluzi dandanes le kot sredstvo prisilne
- unifikacije in se kot taka zoperstavlja razvojnim teZnjam sodobne druzbe.
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Samo svoboden razvoj narodov in njihovih kultur je
v skladu s temi tezZznjami in utira pot obéecloveski
kulturi bodoénosti. Zato dosledna obramba slovenske narodne
samobitnosti ni le obramba slovenskih narodnih interesov in krepitev nase
danagnje drzavne celotnosti, ki jo nedemokrati¢no reSevanje nacionalnega
vpraSanja na znotraj lahko samo slabi in razkraja. Slovenski narod se v
boju za priznanje svoje nacionalne individualnosti neposredno uve-
Ijavlja kot ¢mitelj vseéloveskega napredka.

Iz teh vidikov je treba vrednotiti pomen obeh nasprotujoc¢ih si pojmo-
vanj slovenstva, ki sta bili izhodii¢e nasih razglabljanj. Problem, ki se po-
stavlja, ni zgolj politicen problem iz podro¢ja slovenske publicistike, mar-
ve¢ je to predmet, za katerega je nujno globlje znanstveno raziskavanje.
Nekateri slovenski znanstveniki, med njimi zlasti pokojni dr. Prijatelj, so
se tega vprasanja Ze lotili, potrebno je nadaljnje zavestno delo v tem
pravcu. Znanstveno raziskavanje ni bilo nikoli samo sebi namen, ni bilo
nikoli s kitajskim zidom lo¢eno od drugih podrocij ¢loveske dejavnosti.
Nasprotno, bilo je toliko bolj znanstveno, kolikor iskreneje je skusalo resiti
naloge, ki jih je razvoj postavil pred ¢lovestvo, kolikor bolj je v vseh do-
bah sluzilo teznjam k obéecloveskemu napredku.

Boj proti zmotnim teorijam o na$i slovenski narodni biti, proti ideolo-
skim utemeljevanjem prisilne unifikacije, je ena izmed vainih nalog slo-
venske znanosti, predvsem slovenske druzboslovne vede. Samo tako lahko
kot dejaven borec pomaga ustvarjati slovenskemu narodu njegovo znan-
stven o politiko.

Angelska nedelja
Ferdo Kozak

¢asih ti zadigi Zivljenje po strohnelem jesenskem listju, po praznih
poljih in trudni prsti, da te obide zalost, kakor bi se pogreznil v
temo. Ozre§ se, nekam bi stopil, z nekom bi rad spregovoril besedo, za ka-
tero ves, da ne ti¢i za njo nobena skrita misel, pa¢ pa da je kakor pti¢ v
jutranjem soncu, vesela in prisréna — pa ne stopi$ nikamor, ne pogovoris$ se,
kajti vera in zaupanje v neke, zate vazne darove sveta, ta vera je Ze davno
minila. Ko dozoris, se nekako do kraja seznamis sam s seboj, poskusas si
biti odkrit, sam nad seboj vriis sodbo, pot pred seboj razlo¢is skoraj do
konca in zato si sam. V takih urah se oko po mavadi obrata ma znotraj, v
lepote, ki so samo zaradi tega lepe, ker jih mi ved, v daljave, ki jih je ne-
kot premerila davna mladost.
Tam se za moj pogled vznaSa nad vsemi spomini spomin, ki ni ne do-
godek ne obraz — jasna modrina, veselo jutro, ves nasmejan svet in vsemu
temu se pravi angelska nedelja.
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