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KI1ZDAJI OB 50. OBLETNICI IZVEDBE
SOCIALNOTERAPEVTSKE KOLONIJE RAKITNA '75

V letu 2025 mineva 50 let od prve izvedbe socialnoterapevtske kolo-
nije na Rakitni, ki je bila zasnovana kot akcijskoraziskovalni projekt.
O tem je bilo leta 1977 na Institutu za sociologijo in filozofijo Uni-
verze v Ljubljani izdano obsirno raziskovalno poroc¢ilo z naslovom
Rakitna 75: Ko morajo otroci in odrasli drugace. Petdeset let kasneje se
dogajanja na Rakitni spomnijo tisti, ki so ga ustvarjali, mlaj§im gene-
racijam $irSe strokovne javnosti pa ni znano. Ker je pol stoletja dolga
doba, je treba tudi spomin sodelujocih zbujati pocasi in ga graditi kot
stolp, katerega temelje so postavili Anica Miku§ Kos, Bernard Stritih
in Stane Saksida. Frane Adam je prispeval zamisel kvalitativne ak-
cijske raziskave, njeno metodolosko problematiko pa je v kon¢nem
porodilu opisal Blaz Mesec. Kot raziskovalke so sodelovale Darka
Podmenik, Dusica Podgornik in Tatjana Samec. Ozadje ideje o ko-
loniji in naért izvedbe sta opisana v prvem delu knjige.

Ni povsem jasno, kako to, da so se kot vzgojiteljice in vzgojitelji
v kolonijo vkljudili $tudentke in $tudenti, ki so sredi sedemdesetih let
prej$njega stoletja veljali za neke vrste intelektualno alternativo, ki se
je sestajala v kleti 4. bloka v Studentskem naselju v Ljubljani, kjer so
se rojevale vse velike stvari, ¢e lahko ob tej Castitljivi obletnici malo
pretiravamo. Ena razli¢ica zgodbe je, da se je oblast Zelela priblizati
skupini teh $tudentk in Studentov, da bi imeli nad njimi nekoliko
vedji nadzor, ker so zaradi svojih idej veljali za potencialno nevarne
politi¢cnemu rezimu. Druga razli¢ica pa je, da so v Slovenijo iz tuji-
ne prinesli veliko znanja o drugaénih psihoterapevtskih pristopih,
kot so koncept neavtoritarne vzgoje, nasprotovanje psihiatrizaciji
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dusevnega zdravja (antipsihiatrija), neopresivne terapevtske in psiho-
dinamske tehnike in grajenje skupnosti ter medsebojnih vezi. Verje-
tno je resnica nekje vmes med poskusi oblasti nadzorovati »teZavne
elemente« na univerzah in med tem specifi¢cnim znanjem in filozo-
fijo soodvisnosti, neavtoritarnosti in demokrati¢ne, nenasilne vzgoje
otrok, o ¢emer lahko beremo v I1I. delu knjige. Kot piSe Stane Saksi-
da (1980), je oblast deloma to razumela kot pravo pot k uresnicitvi
samoupravljanja.

Na Rakitni se je tako leta 1975 zbralo okoli 30 otrok in 9 vzgoji-
teljic in vzgojiteljev, ki so skupaj preziveli mesec dni v odprtem narav-
nem okolju, se dobro spoznali in povezali. Leto kasneje so kolonijo
ponovili s 45 otroki, z njimi pa je bilo 15 vzgojiteljic in vzgojiteljev.
Otroci so bili stari od 9 do 15 let, ve¢ je bilo deckov kot deklic. Od-
rasli so ve¢inoma $e Studirali, najpogosteje psihologijo, sociologijo,
filozofijo, knjizevnost in drugo. Otroci so imeli veliko nakopicenih
tezav, ki so izhajale iz Zivljenjskih, okoljskih in druzinskih okolis¢in.
O tem lahko beremo v II. delu knjige, v katerem nekatere vzgojite-
ljice in vzgojitelji pisejo o dinamiki v skupini, o odnosu z otroki in o
svojem razumevanju njihovih tezav in konteksta.

Obletnica kolonije je hkrati tudi obletnica akcijskega razisko-
vanja, ki je bilo v sedemdesetih letih prejsnjega stoletja dokaj nova
oblika raziskovanja. Akcijska raziskava Rakitna je bila po mnenju
Vogrinca (2008, str. 41) prva raziskava v Sloveniji, ki je uporabila
kvalitativno metodologijo za spremljanje izvajanja kolonije. Obsir-
no raziskovalno poro¢ilo o Rakitni 75 in 76 je objavljeno v IV. delu
knjige.

V prvotno besedilo smo minimalno posegli, le toliko, kolikor je
bilo potrebno, da bi ga pripravili za knjizno izdajo. Prvotno porocilo
je bilo izdano na okoli 350 straneh ciklostiranega besedila, ki smo
ga najprej digitalizirali, popravili napake, ki so nastale pri pretvorbi
v racunalnigko obliko, oblikovno poenotili, nato lektorirali in obliko-
vali za knjizno izdajo. Lektorski popravki niso pretirano posegali v
besedisce, ki odraza duh takratnega Casa, zato kaksni izrazi zvenijo
nekoliko tuje ali pa naletimo na Zenske priimke, ki so pisani kot svo-
jilni pridevniki. Ne glede na to so besedila bogata in ustvarjajo novo
znanje, ki je pomembno tudi za sedanjost.

Uredniski odbor se je odlo¢il, da v to knjigo ne bo uvr$¢eno bese-
dilo iz dodatka k raziskovalnemu poro¢ilu, ki je zajemalo navodila za
vaje. Celotno besedilo je dostopno v knjiznici Fakultete za socialno
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delo. K prvotnemu porocilu smo dodali tri besedila, in sicer bese-
dilo Sasa Kosa o prostovoljstvu, Bogdana Lesnika o alternativnih
pogledih na neprilagojenost otroka in besedilo Sonje Zorga z analizo
evalvacijskih vprasalnikov za otroke. Prvi dve besedili in izpolnjene
evalvacijske vprasalnike je nasla Anica Mikus Kos pri urejanju svo-
jega arhiva. Sonja Zorga pa je za to izdajo knjige analizirala vpra-
salnike in napisala porocilo. Dodali smo tudi fotografije, ki besedila
spreminjajo v podobe in veliko povedo o dogajanju v koloniji.

Pod besedili ni navedene veliko literature, kar je odraz nacina
pisanja v tistem casu. Ko se je besedila $e tipkalo na pisalni stroj,
so ljudje pisali »iz glave« in ne s spleta. Vecina besedil se nanasa na
refleksijo izkus$nje iz kolonije ali pa so pisana na podlagi spoznanj iz
enega ali dveh temeljnih teoretskih del. Sedaj pisemo tako, da smo
poglobljeni §tudij temeljnih del zamenjali za celo mnozico kratkih
besedil, zato so seznami literature v¢asih daljsi od besedil, ¢e smo
lahko malo cini¢ni. Na to opozarjamo predvsem zato, da ne bi pod-
cenili teoretske vrednosti besedila. S ¢asovne distance so tudi avto-
rice in avtorji svoja dela na novo spoznali. Ceprav bi lahko marsikaj
spremenili, so dovolili objavo prvotnih besedil, ker je pomembno sle-
diti njihovi zgodovinski vrednosti, ki veliko pove o ¢asu, v katerem
so nastala. Gre za besedila, ki so relevantna tudi za sedanji ¢as, ker
ponujajo odgovore na marsikatero peree druzbeno vprasanje, ne le
vzgoje otrok, temve¢ pomena neavtoritarnosti, skupnosti, medseboj-
ne povezanosti, spostovanja in razumevanja ¢loveskih stisk ter iska-
nja nacinov delovanja, ki ljudi ne poskodujejo, temvec jim dajo moci
za vsakdanje delovanje.

Nasploh je bilo delo na knjigi tudi arheolosko delo, ker smo iz
pozabe izkopavali pomembne artefakte, po delcih sestavljali celotno
zgodbo, obujali spomine ob fotografijah in se spominjali odraslih in
otrok, dokler se celotno dogajanje ni izrisalo tako domace, kot da bi
se zgodilo véeraj.

Knjiga je izsla s finan¢no pomodjo Fakultete za socialno delo,
ki v letu 2025 praznuje 70. obletnico izobrazevanja za socialno delo.
Bernard Stritih in Blaz Mesec sta bila v ¢asu izvedbe kolonije Ze
zaposlena na takratni Vigji Soli za socialne delavce. Anica Mikus
Kos, Bernard Stritih, Bojan Baskar in Srna Mandi¢ sestavljajo odbor
za nacrtovanje dogodka ob 50. obletnici kolonije, Vesna Leskosek
pa je kot ¢lanica tega odbora prevzela organizacijske in izvedbene
naloge ter uredila knjigo. Bojan Baskar, Majda Sirca, Sonja Zorga
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in Saso Kos so prispevali fotografije in pomagali pri iskanju stika z
ostalimi vzgojiteljicami in vzgojitelji na Rakitni '75 in '76. Vse avto-
rice in avtorji prvotnih besedil so dovolili ponatis. Srecko Fiser, Vera
Klemenci¢, Rajko Vidrih, Darka Podmenik, Frane Adam, Alenka
Bogovi¢, Marijana Jakse, Gianna Renata Daneu (sedaj Djaba) in Jer-
neja Fider (takrat Zuraj) so se prijazno odzvali povabilu k sodelova-
nju. Nekaj vzgojiteljic in vzgojiteljev nismo mogli izslediti, vendar ne
bomo odnehali z iskanjem.

Nekaterih ¢lanov skupine ni ve¢ med nami. Spominjali se bomo
pomembnega prispevka Staneta Sakside, Mirjane Mihajlovi¢, Bog-
dana Lesnika, Juleta Merslavica, Andreja Mrevljeta in Tatjane Sa-
mec k zasnovi in izvedbi kolonije.

Vesna Leskosek, sourednica
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Rakitniski zbornik je prikaz dogajanja v terapevtski koloniji na Ra-
kitni in dozivljanja tistih, ki so v njej bili. Rakitnigki zbornik so pisali
otroci, §tudenti in strokovnjaki. To ni znanstveno delo, je pa pisanje,
ki odraza nekatere — za na$ ¢as znacilne — smeri v razvoju druzbe in
stroke ter vrednote in stali$¢a mladih. Osvetljuje tudi psihosocialno
ozadje in okvir, v katerem je zamisel o terapevtski koloniji nastala,
se razvila in uresnicila. Iz prispevkov so razvidne razlike v pogledih,
pristopih, dozivljanju, vrednotenju in interpretaciji dogajanj pri po-
sameznih udelezencih kolonije. Teh razlik namenoma nismo posku-
sali odpravljati — niti v samem delovnem procesu, niti v prispevkih. V
terapevtsko dogajanje je vsakdo vstopal z lastnimi pogledi in stalis¢i,
z njemu lastnim vedenjem. V kolonijskem dogajanju so se spremi-
njali otroci, vzgojitelji in strokovnjaki. Predvsem so se manjsale raz-
like v pojmovanju nekaterih osnovnih in bistvenih vprasanj. Morda
utegnejo razlike v pogledih in zamislih koga zbegati. Toda mislimo,
da prav te razlike osvetljujejo proces interakcije, dinamiko in psiho-
-socialni mozaik, ki so bili osnova in gibalo nasih pocetij pred, na in
po Rakitni. Imena otrok v besedilih so izmigljena, imena odraslih
udelezencev kolonije niso izmisljena.

Organizatorji in financerji

Terapevtska kolonija na Rakitni je bila organizirana in strokovno
vodena v Pedopsihiatri¢ni ambulanti Klini¢ne bolni$nice za pe-
diatrijo v Ljubljani. Raziskovalno delo je bilo opravljeno v okvi-
ru Instituta za sociologijo in filozofijo v Ljubljani. Raziskavo sta
sofinansirala Republiska skupnost otroskega varstva in Institut za

11
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sociologijo in filozofijo v Ljubljani. Organizacijsko je pomagal k
uresniitvi terapevtske kolonije Center za socialno delo ob¢ine
Ljubljana-Center. Bivanje otrok v koloniji pa sta omogocila Re-
gionalna zdravstvena skupnost v Ljubljani in Regionalni zavod za
socialno medicino in higieno Ljubljana. Del stroskov za bivanje v
koloniji so krili starsi.

Steviléni podatki o sodelujoéih

* 30 otrok od osmega do petnajstega leta

* 6 stalnih vzgojiteljev — $tudentov filozofije, pedagogike, primer-
jalne knjizevnosti, slavistike, umetnostne zgodovine, sociologije
in industrijskega designa;

*  3zaasni (pomozni) vzgoijitelji, Studentje psihologije in filozofije;

* 1 pedagoska vodja — vzgojiteljica, studentka defektologije;

* 2 strokovna vodja: diplomirani psiholog in otroska psihiatrinja

Pri pripravah in raziskovanju so sodelovali tudi:
*  raziskovalni delavec — psiholog

* asistent — diplomirani filozof

*  dva razvijalca — absolventa psihologije.

Seznam sodelujocih v prvi koloniji na Rakitni 1975

FraNe Apaw, raziskovalni sodelavec, diplomirani filozof, asistent na
Institutu za sociologijo in filozofijo Univerze v Ljubljani

Bojan Baskar, vzgojitelj, student filozofije in pedagogike

SrECko FISER, vzgojitelj, absolvent primerjalne knjiZevnosti in
slovens¢ine

VEra KLEMENCIC, vzgojiteljica, absolventka knjizevnosti in
sociologije

Savina KNEz, pomozna vzgojiteljica, $tudentka psihologije

Saso Kos, pomozni vzgojitelj, student filozofije in sociologije

Majpa Sirea, vzgojiteljica, studentka umetnostne zgodovine

Rajxo Viprin, vzgojitelj, student oblikovanja

Anica Mikus Kos, strokovna vodja, dr. med., specialistka pediatrinja
in psihiatrinja, znanstvena svetnica na Institutu za sociologijo in

12
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filozofijo Univerze v Ljubljani in vodja Pedopsihiatri¢ne ambu-
lante Klini¢ne bolni$nice za pediatrijo v Ljubljani

Braz MEskc, raziskovalni sodelavec, dipl. psiholog, predavatelj na
Visji Soli za socialne delavce, Ljubljana

Mirjana MiHAjJLOVIE, pedagoska vodja, vzgojiteljica na Pedopsihi-
atricnem oddelku Klini¢ne bolni$nice za pediatrijo, Ljubljana,
Vrazov trg 1; studentka defektologije

Jant OsojnNik, pomozni vzgojitelj, student psihologije

oTroct, mlajsi ljudje, ki jim je bil namenjen vedji del sodelujo¢ih
odraslih, osnovnosolci

Darka PobMENIK, vzgojiteljica, dipl. sociologinja, asistentka na In-
Stitutu za sociologijo in filozofijo Univerze v Ljubljani

Dusica Poca¢nik, raziskovalna sodelavka, absolventka psihologi-
je, razvijalka na Institutu za sociologijo in filozofijo Univerze v
Ljubljani

TaTjana SaMEc, raziskovalna sodelavka, absolventka psihologije,
razvijalka na Institutu za sociologijo in filozofijo Univerze v
Ljubljani

BERNARD STRITIH, nosilec raziskovalne naloge, dipl. psiholog, pre-
davatelj na Visji $oli za socialne delavce, Ljubljana

Pomozni vzgojitelji in vzgojiteljice so se prikljucili delu na zacetku
druge polovice kolonije in niso imeli formalnih obveznosti. Razisko-
valci in raziskovalke so se ukvarjali predvsem z raziskovalnim delom
kolonije.

Seznam sodelujocih vzgojiteljic in vzgojiteljev na
drugi koloniji Rakitna 1976 (dodatek k izvirni izdaji
raziskovalnega porocila)

Bojan Baskar, Alenka Bogovi¢, Gianna Renata Daneu, Srecko Fi-
Ser, Silvo Grmovsek, Marijana Jakse, Saso Kos, Bogdan Lesnik, Jule
Merslavi¢, Andrej Mrevlje, Majda Sirca, Rajko Vidrih, Sonja Zorga,
Jerneja Zuraj, Matjaz Weingerl.

13
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KONCEPTUALNI OKVIRIN
RAZISKOVALNA ZASNOVA






Stane Saksida

UVOD V RAZISKAVO
»SOCIALNOTERAPEVTSKA
KOLONIJA NA RAKITNI«

1 Nacela, iz katerih izhaja raziskava

Raziskava Terapevtska kolonija na Rakitni je potekala v letih 1975
in 1976. Terenski del raziskave je bil izveden julija in avgusta. Raz-
iskovalni tim je v procesu nalrtovanja raziskave zavestno izhajal
iz nacela, da je mogoce v druzbi tudi realno, ne samo normativ-
no, vzpostaviti nehierarhi¢ne druzbene odnose. Ti odnosi generi-
rajo drugacne vzorce obnaganja in delovanja ter druga¢ne norme in
vrednote (kot oblike legitimiranja teh odnosov) kakor hierarhi¢no
organizirana druzba, ne glede na to, ali se hierarhi¢ni odnosi formi-
rajo v zasebno-lastninski, drzavno-lastninski ali kako drugace cen-
tralno upravljani druzbi. Drugo delovno nacelo raziskovalnega tima
je bilo, da bo skusal nehierarhi¢ne vzorce obnasanja ter norme in
vrednote, ki iz njih izhajajo, formirati v skupnosti otrok in vzgojite-
ljev v terapevtski koloniji, in to v okviru malih skupin, 6-10 otrok,
skupaj z njihovim vzgojiteljem.

Zakaj se je raziskovalni tim odlo¢il za poskus formiranja ne-
hierarhi¢ne druzbene skupnosti in za preucevanje posledic takega
posega za proces socializacije otrok in tima samega? Izhajal je iz
dejstva, da v Jugoslaviji obstaja proces realizacije samoupravljanja
kot samodeterminacije ¢loveka. V tem procesu se postopno spajajo
vloge ¢loveka kot proizvajalca, kot individua, ki zadovoljuje svoje
potrebe in kreira nove, in kot upravljavca, zavestnega regulatorja
svojega lastnega razvoja. V procesu delovanja osves¢enih druzbenih
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sil so bile realizirane temeljne institucije samoupravljanja. Njihova
struktura in njihov nadaljnji razvoj so bili legitimirani in usmerjeni
z ustreznimi pravnimi akti: z ustavo, z zakoni, z zakonom o zdruze-
nem delu. Teoretsko so izvedeni iz marksisti¢ne teorije in ideolosko
utemeljeni (s stalis¢i in dokumenti), ki izvirajo iz neposrednih in
dolgoro¢nih interesov delavskega razreda. Vse to so znana dejstva,
njihova podrobnejsa realizacija, ovire, ki ji nasprotujejo, se obravna-
vajo vsakodnevno, med drugim so tudi predmet nekaterih raziskav
na institutu. Zato tu o njih ne bi posebej razpravljali.

Za raziskavo pa, o kateri je tu govora, je realizacija samo-
upravljanja pomembna z drugega vidika. Namre¢: velika vecina de-
javnosti, ki se ukvarja z realizacijo samoupravljanja, je usmerjena v
borbo za samodeterminacijo ¢loveka na nivoju sekundarnih skupin.
Predmet politi¢nih akcij, katerih cilj je samoupravljanje, je spremem-
ba prej$njih druzbenih odnosov, institucionaliziranih v prej$njih
tazah razvoja kot hierarhi¢nih. Zato imajo te akcije tudi opraviti s
posamezniki, povezanimi med seboj v skupine prek hierarhi¢no
urejenih mrez vlog. In ne samo to. Ti posamezniki so se vkljuéili
v obstojece institucije: v delovne organizacije, v politi¢na telesa, pa
tudi v neformalne skupine potem, ko jih je hierarhi¢no institucio-
nalizirana druzba Ze formirala, ko so Ze prejeli hierarhi¢ne druzbene
odnose kot svoje, jih internalizirali, in tudi potem, ko so introjecirali
norme in vrednote, ki legitimirajo hierarhi¢no urejeno mrezo vlog.
Posamezniki so bili na ta nacin socializirani v druzini, kjer se hie-
rarhi¢no institucionalizirane vloge — otroci-starsi, moz-zZena — zelo
pocasi spreminjajo. Podobno velja za $olo v odnosih ucenci-ucitelji
in znotraj teh za neformalne zveze med ucenci ter za formalne in
neformalne med ucitelji itn.

Obstojece nasprotje med organizirano druzbeno akcijo — ki se
usmerja v samoupravljanje in zato v nehierarhi¢nost na eni in v po-
dedovane hierarhi¢ne vzorce druzbenih odnosov, norm in vrednot, iz
Cesar izvira ravnanje posameznikov in skupin na drugi strani — je mo-
goce razresiti na razli¢ne nacine. Omenili smo, da jih obstojeca po-
litiéna akcija re$uje s spreminjanjem institucionalnih odnosov, norm
in vrednot potem, ko je bil za ve¢ino odraslih ¢lanov danasnje druzbe
proces primarne in sekundarne socializacije Ze koncan. Druga zna-
¢ilnost politi¢ne akcije pa je, da skusa spremeniti hierarhi¢ne odnose
prek druzbenih procesov v celoti, prek uvajanja sprememb v druzbeni
makrostrukturi, ki naj pripelje do sprememb v mikrostrukturah, se
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pravi v vsakodnevnih stikih med ljudmi in v skupinah, znotraj kate-
rih so ljudje v neposrednem stiku: v druzini, $oli, na delovnem mestu,
v neposrednem sosedstvu.

Raziskava Terapevtska kolonija Rakitna ima isti cilj kot osnovna
smer politicne in celotne druzbene akcije v jugoslovanski druzbi: re-
alizacijo samoupravljanja. Toda doseganja tega cilja se loteva z druge
strani: ugotoviti skusa, kako bi bilo mogoce spremeniti sam proces
primarne in sekundarne socializacije, in to prek neposrednih spre-
memb v druzbenih mikrostrukturah, v malih skupinah in v proce-
su vsakodnevne interakcije med posamezniki. V nadaljevanju skusa
dognati, kako je mogoce prek prestrukturiranja odnosov institucio-
nalizirati nove mreze vlog, ki so med seboj nehierarhi¢no povezane,
in jih utemeljiti normativno in vrednostno v kategorialnem aparatu,
kar je izvedeno iz enakopravnosti kot osnovne vrednostne kategorije.
Ob vsem tem seveda ne zanika nujnosti institucionalnih sprememb v
makrostrukturi,ampak smatra njihovo realizacijo kot pogoj za uspes-
no socializacijo in vzpostavitev nehierarhi¢nih odnosov v druzbeni
mikrostrukturi. Na drugi strani pa izhaja raziskava tudi iz predpo-
stavke, da so vzpostavitev enakopravnih, nehierarhi¢nih odnosov v
osnovnih skupinah, v druzini, neformalnih skupinah, na delovnem
mestu itn., pa dalje formiranja normativnega in vrednostnega siste-
ma ter internalizacija odnosov in njihova intrajekcija tudi pogoj, da se
celotni proces realizacije samoupravljanja odvija kot nacin eksistence
vsakega individua. Se pravi: gre za poskus vzpostavitve pozitivnega
zacaranega kroga med sistemom kot celoto na eni in posameznikom,
ki Zivi (face-to-face) v skupinah na drugi strani; smer delovanja tega
zalaranega kroga pa je uveljavljanje samodeterminacije ¢loveka kot
osnovni atribut druzbe in kot nacina eksistence individua.

Kako je skusal raziskovalni tim doseci te svoje cilje? Predvsem
taksne vrste raziskave ni mogode zastaviti (receptivno) tako, da bi
skupina predstavljala predmet raziskave, ki ga raziskovalci manipuli-
rajo. Taks$na zastavitev raziskave bi Ze vnaprej negirala njen osnovni
princip, ker bi se na ta nacin formiral hierarhi¢ni odnos med razisko-
valci in njihovim predmetom — ¢lani skupine. Zato se je raziskovalni
tim vkljucil v skupino, postal njen sestavni del. Z drugimi besedami,
raziskava je bila zastavljena akcijsko.

V neposrednih odnosih, ki so se tako vzpostavili med raziskoval-
ci-vzgojitelji-¢lani skupine, so skusali raziskovalci delovati isto¢asno
na $tirih nivojih, in to:
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*  poskusali so razbiti komunikacijske bariere med otroki samimi
in zlasti med otroki in vzgojitelji-raziskovalci;

* na osnovi neposredne komunikacije med ¢lani skupine so
vzpostavljali nove, nehierarhi¢ne vzorce odnosov med njimi in
tako skusali vzpostaviti kolektiv enakopravnih ¢lanov kolektiva
ob tem so:

vplivali na oblikovanje novih norm in druga¢nega vrednostnega
sistema in

+  skusali doseci, da ¢lani skupine vse to izrazijo v verbalni ali li-
kovni obliki: s spisi, risbami, oblikovanjem predmetov itn.

2 Simptomatska terapija ali odpravljanje
druzbenih vzrokov motenj?

Sama raziskava je bila v zacetku zamisljena kot terapevtska kolonija,
v kateri naj bi otroci odpravljali vedenjske motnje. Na osnovi ugo-
tavljanja motenj in uspeha takega ali drugacnega nacina njihovega
odpravljanja bi v raziskavi ugotavljali globlje druzbene vzroke, ki so
pripeljali do motenj. Taksna zacetna orientacija v raziskavi in razvi-
janje raziskave v smeri akcijske raziskave, ki je v nadaljnjih besedilih
podrobneje razlozena, izhaja iz analize vzrokov vedenjskih motenj
samih. Vedenjske motnje so namre¢ v skrajni posledici zunanji izraz
konflikta med avtoritarnim pritiskom v druzini in druzbenem okolju
in potrebami, nagnjenji, usmerjenostjo otroka in mladega ¢loveka,
ki tezi k spro$¢enemu, nezavrtemu izrazanju in uveljavljanju svoje
osebnosti. Dejstvo, da se tezave pojavijo samo pri nekaterih otro-
cih in da se izrazajo v specifi¢nih simptomih (laganje, kraje, »$pri-
canje«, destruktivno vedenje), je prav tako skrajni rezultat interakcij
med razli¢nimi vrstami socialnih situacij, osebnostno strukturo ter
posameznimi osebnostnimi potezami otroka in pa vrednostnim ka-
tegorialnim sistemom druzbe, ki dolocene vrste deviacij ocenjuje. Ce
so — grobo receno — za druzbo deviantne reakcije otroka koristne,
jih ocenjuje pozitivno, ¢e so nekoristne ali skodljive, postanejo »ve-
denjske motnje« in jih je treba zdraviti. Tako je npr. deviacija, ki se
izraza v »$trebarstvug, tj. v skrajni potrebi po visokem u¢nem uspehu
za vsako ceno, v $oli pozitivno ocenjena, medtem ko so ostrejsi izrazi
motori¢nega nemira ocenjeni kot »vedenjska motnja, zaradi katere
je treba otroka napotiti v ambulanto.
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Zato je tudi razumljivo, da je raziskovalna skupina ovrgla tak na-
¢in klasifikacije »vedenjskih motenj« pri otrocih, s tem pa se tudi pre-
usmerila od zdravljenja simptomov na restrukturiranje tistih situacij,
ki so privedle do dvojne, medsebojno nelocljivo povezane evaluacije:
do »vedenjskih motenj«, ki jih druzba negativno ocenjuje. »Vedenjska
motnja« pri otroku, ki takrat, ko se izrazi, naleti v veliki ve¢ini prime-
rov na negativno evaluacijo druZine, $ole in drugih druzbenih okolij,
se oblikuje namre¢ kot enoten mehanizem reagiranja otrok-okolje, ki
skoraj vedno pripelje do zloma komunikacije med otrokom na eni in
skupinami, ki v njih Zivi, na drugi strani.

Zlom komunikacije je povezan s protislovno situacijo. Otrok
odklanja okolje in njegova prizadevanja, tj. prizadevanja druzine,
Sole, druzbe, da bi otroka vkljucili v »normalno dejavnost« — uce-
nje, udelezbo v druzinskem vzdusju ipd. Te skupine pa potem, ko
brezuspesno preskusijo mehanizme, da bi otroka vkljucile, razvijejo
mehanizme, s katerimi ga odbijajo: fizi¢no in verbalno represijo, raz-
li¢ne oblike simboli¢nega odbijanja, ¢ustveno deprivacijo, izkljuceva-
nje otroka iz dejavnosti, ki so zanj prijetne itn. Toda zaradi obstojece
institucionalne strukture druzbe, njenih pravil in norm, mora otrok
vztrajati in $e naprej prebivati v tem druzbenem okolju, ¢eprav ga
odklanja, in tudi okolje odbija njega samega. Rezultat take dvojnosti:
odbijanja in hkratnega skupnega eksistiranja je redukcija stikov med
okoljem in otrokom na minimum komunikacije. Ce namre¢ otrok ne
komunicira, ¢e nima Custvenih stikov z okoljem, potem se z njim ne
identificira in ga zato minimalno ¢ustveno prizadeva. Umik iz okolja
mu omogoca ohraniti lastno identiteto. Okolju pa komunikacijska
izolacija dovoljuje, da se nikoli ne »zazre vase«, da nikoli ne posta-
vi pod vprasaj lastnih ravnanj in njihovih izhodis¢. Ker pa so ravno
ta ravnanja in izhodis¢a tista, ki so druzbeno priznana, je reagiranje
otroka, ki jih ne sprejema, seveda druzbeno neprilagodljivo, postane
stigmatizirano in se v simboli¢nem prostoru obstojece druzbe klasifi-
cira kot »vedenjska motnja«. V hierarhi¢no organiziranem otrokovem
okolju bo nujno krivda za tako obnasanje pripisana »najsibkejsemu
¢lenug, tistemu, ki je na dnu druzbene hierarhi¢ne lestvice: to pa je
seveda otrok in ne njegovi starsi, ucitelji, vec¢ina soSolcev.

Taksne relacije med otroki in njihovim okoljem so vedno ob-
stajale in se razreSevale v Sirokem vec¢dimenzionalnem razponu: od
»zloma« otroka, se pravi od skoraj popolne identifikacije otroka z
zahtevami okolja, kar ga je pripeljalo v konformizem in dvoli¢nost,
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do skoraj popolnega odklanjanja vrednostnega in normativnega sis-
tema in s tem institucionalnega reda druzbe, kar je otroka pripeljalo
v drugo skrajnost: v »asocialno« vedenje, v delinkvenco, v »eti¢no
neinteligentnost« ipd. Druzba kot integracija vseh posameznih oko-
lij je, kot smo omenili, tisti del otrok, ki se je konformiral, integri-
rala, tisti otroci pa, ki niso sprejeli druzbenih norm za svoje, so bili
izloCeni na nacine, obicajne za druzbo, v kateri so ziveli: z vsemi
mogo¢imi oblikami kaznovanja, z zapiranjem otrok v kaznilnice, v
posebne domove ipd.

V ¢asu med obema vojnama sta se v odnos med druzbo in otroki
vkljucili psihiatrija in klini¢na psihologija. Ni predmet nasega raz-
pravljanja, da bi analizirali, zakaj se je to zgodilo. Tu nam gre samo
za osvetlitev danasnje pozicije raziskovalne skupine, ki je delala in Se
dela na projektu, o katerem je govora. Z vidika dela te skupine — in
ne samo nje — je bila zacetna intencija institucionalizirane psihiatrije
in klini¢ne psihologije nedvomno poskus, da se konflikti med oko-
ljem in otrokom razresijo v korist ¢im vedjega Stevila otrok. Edina
pot, ki je peljala do tega cilja, je bila seveda v tem, da se najde nacin,
kako prilagoditi otroka zahtevam obstojece druzbe, ki je za otroka
eksistirala v njegovem socialnem okolju, v druzini, vrtcu, $oli itn. Na
temelju takih izhodi$¢ si institucionalizirana psihiatrija in klini¢na
psihologija nista mogli in nista smeli nikoli zastavljati vprasanja o
problemati¢nosti drugega ¢lena konflikta otrok-okolje, ni mogla kri-
ticno analizirati druzbene strukture, ki je pripeljala do konfliktov. S
tem pa je seveda tiho predpostavljala »pravilno, ustrezno, obceve-
ljavno usmerjenost tistega institucionalnega reda, ki mu je prilagajala
otroke, in pa pravilnost konkretnih ravnanj predstavnikov tega insti-
tucionalnega reda.

Taksna zamol¢ana predpostavka je morala nujno pripeljati do
druge teze, ki pa ni mogla biti ve¢ zamol¢ana. Namre¢: ¢e druzba ne
nosi odgovornosti za obnasanje otrok, potem je celotna »krivda« za
druzbeno nepriznan nacin obnasanja otrok pri otroku. V tem pog-
ledu se »klasi¢na« psihiatrija in klini¢na psihologija identificirata z
obicajnimi ocenami normativnih sistemov drugih oblik druzbene
zavesti s pravom, moralo, religijo, s tistim delom ideologije, ki ute-
meljuje obstoje¢i institucionalni red. Sta torej forma legitimiranja
obstojecega institucionalnega reda. Ampak: v okviru kategorialnega
aparata psihiatrije, se pravi veje oz. dela medicine se pravna krivda
in moralni ali religiozni greh spreminjajo, preslikavajo v simptome

22



Uvod v raziskavo »Socialnoterapevtska kolonija na Rakitni«

bolezni. Samo kot bolezni lahko obstajajo v okviru institucionali-
zirane medicine, samo tako jih je mogoce v psihiatriji zdraviti. In
tako se iz celovitega konflikta otrok-njegovo okolje izdvoji en sam
njegov Clen, povedali smo, da najsibkejsi — se pravi, otrok — kon¢ni,
manifestni izrazi tega celovitega konflikta pa postanejo atributi tega
izoliranega najsibkejSega ¢lena, postanejo v okviru psihiatrije bole-
zenski simptomi otroka. Ker pa se vse to dogaja v institucionalizirani
veji medicine, v psihiatriji (klini¢na psihologija je tu samo njen del,
ker je podvrzena isti logiki), se konflikt otrok-druzbeno okolje kon-
¢a na terapiji. In od tu naprej je razre$evanje tega konflikta odvisno
samo $e od $ole, ki ji konkretni psihiater pripada. To je potem lahko
psihoterapija, skupinska ali individualna, medikamentozna terapija
(v najskrajnejsih primerih nevrokirurgija) itn.

Taksno razre$evanje konflikta med otrokom in okoljem veéini
otrok nedvomno bolj ustreza kot pa stigmatiziranje z moralno ali
pravno krivdo, ker nedvomno znizuje intenziteto negativnih sankcij,
kazni zamenja za zdravljenje. Toda pretvarjanje »hudobnegac, »ne-
vzgojenega« otroka v bolnika ustreza tudi drugemu ¢lenu nasprotja,
konkretnemu druzbenemu okolju. U¢itelji, starsi, vzgojitelji imajo
od taksnega obravnavanja otroka konkretne koristi. Diagnosticiranje
dela otrok, ki odstopajo od ostalih, kot bolnikov jih osvobaja obcut-
ka krivde, ki bi jo morda lahko ob¢utili zaradi svojih neustreznih
ravnanj. Ce terapevtski tretma uspeva, to zmanjsuje njihove napore,
da bi v okviru svojih moznosti otroka obvladali. Ce diagnozi sledi
odvajanje dela otrok v posebne razrede, zavode, Sole, jih to osvoba-
ja od vsakodnevnega mucnega prizadevanja, da te otroke podredijo
druzinski ali $olski disciplini. In Se bi lahko nastevali.

Tretji del, ki mu razreSevanje konflikta med otrokom in okoljem
koristi, je institucionalizirana psihiatrija, klini¢na psihologija sama in
vsi tisti deli druzbe, ki so z njimi v posredni zvezi: akademske insti-
tucije, farmacevtska industrija itn. Vsi ti opravicujejo svoj eksistenco
in potrebo po zdravljenju s humano vlogo psihologije in psihiatrije,
ki je nadomestila prej$nje represivne ukrepe, neprijetne za otroka,
stare, $olo.

In ne nazadnje koristi tako stanje konkretnemu druzbenemu sis-
temu v celoti. Njegove osnovne institucije ostajajo neokrnjene, mo-
ralne, pravne, ideoloske in religiozne norme ohranjajo svojo vsebino
in vodilni predstavniki druzbene hierarhije so prepricani, da Zivijo v
najboljSem od vseh moznih svetov.
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Zato ni ni¢ nenavadnega, da v pozitivni interakciji med temi
¢lani $tevilo otrok, ki so diagnosticirani kot bolniki z »vedenjskimi
motnjami«, nenehno narasca. Njihovo $tevilo se ocenjuje od dokaj
treznih 12 odstotkov do ekscesivnih 40 odstotkov po ocenah ne-
katerih psihiatrov. Ocenjeni odstotek je pac odvisen od konkretnih
moznosti, ki si jih je mogoce izboriti v okolju sistema, ki ga tvori
zalarani krog: otrok-njegovo okolje-institucionalizirana psihiatrija
in psihologija-druzba.

In konec koncev, zakaj stevilo bolnih otrok ne bi narascalo, ¢e so,
kot smo omenili, vsi ¢leni teh zacaranih krogov sre¢ni in zadovoljni,
e vsi v teh okvirih lahko uveljavljajo svoje interese: otrok, druzina,
Sola, institucionalizirana psihiatrija in celotna druzba.

3 Razstrukturiranje socialnih situacij -
pogoj za resocializacijo otroka

To vprasanje si je zastavila tudi raziskovalna skupina in skusala ute-
meljiti potrebo po drugaénem pristopu v procesu razstrukturiranja
nasprotja otrok-okolje z naslednjimi argumenti.

Otroku terapevtski ukrepi — ¢e mu sploh pomagajo — v kasnej-
Sem zivljenju Skodijo, ker se v primeru, da je prilagoditev uspela,
spreminja v konformno bitje, namesto da bi se uveljavil kot kreativni
individuum, ki si sam kroji svojo usodo, na temelju lastnih spoznanj,
po katerih sprejema del druzbe, drugi del pa zavraca ali ga skusa
spremeniti.

StarSem, vrtcu in $oli opisano razresevanje nasprotja skodi, ker
jim onemogoca uc¢inkovito socializacijo otroka. Kriti¢no in individu-
alno usmerjanje otroka je nemogoce v okolju, ki vsako nepredpisano
in nepredvideno reakcijo klasificira kot neprilagojeno, kot motnjo,
in skusa pri tem nosilca take motnje simboli¢no ali tudi prostorsko
osamiti, ga uvrstiti med bolnike. Taksen proces socializacije se spre-
meni v nekriti¢no podrejanje vseh socializacijskih akcij enotni vzgoj-
ni doktrini, ki zaradi izlo¢anja neprediktivnih ¢lenov samo nenehno
potrjuje samo sebe in postaja vse bolj toga.

Terapevtsko obravnavanje ucinkov druzbenih konfliktov sicer
ne Skoduje konkretnim prakticirajo¢im psihiatrom in psihologom,
skoduje pa razvoju psihiatrije, socialne psihiatrije in klini¢ne psi-
hologije kot strokam. Namre¢: te stroke, ki imajo lastne predmete
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preucevanja posegov in zato vklju¢evanje nasprotij, ki jih je mogoce
in treba razresevati na drug nacin, zavaja v slepo ulico. S tem nikakor
ni receno, da je treba psihiatrijo in psihologijo izkljuiti iz tretiranja
rezultatov nasprotij in konfliktov med otrokom in okoljem. Treba
jih je integrirati z ostalimi strokami tako, da bodo opravljale svoj
del nalog v razre$evanju tega konflikta. To bi bilo npr. ugotavljanje
sibkih ¢lenov v psihosomatski strukturi in osebnosti otrok in starsev,
ki v interakciji pripeljejo do konflikta, opredelitev mejnih pogojev za
dolocene vrste posegov itn., itn. Ob pravilni opredelitvi problemov
je mozno vsako relevantno disciplino vklju¢iti v razresevanje kon-
fliktov. Toda potrebno je discipline integrirati v doseganju skupnega
cilja, ne pa reducirati celoviti problem na podrodje delovanja in kate-
gorialni aparat ene same stroke. Torej gre za negacijo (v dialekti¢nem
pomenu), ne za zanikanje vloge strok, za njihovo integriranje, ne za
redukcionizem.

In konéno druzba: ima od »terapevtskega« razresevanja kon-
flikta med otrokom in okoljem korist ali $kodo? Tu odgovor ni
enoznacen, ker je odvisen od tega, v kaksni druzbi poteka tako raz-
re$evanje. Ne pozabimo, da tip konflikta, o katerem razpravljamo,
generira hierarhi¢no urejena druzba. Hierarhi¢na urejenost druz-
be pa je samo izraz, pojavna oblika njenega razrednega znacaja.
V privatnolastninskih druzbah je to tudi pojavna oblika, ki ustreza
dejanskim odnosom med razredi, ustreza lastninskim odnosom. V
ve€ini socialisti¢nih druzb pa ta tip druzbene organizacije vztraja
in vzroki za to so razli¢ni: osnovni je nedvomno ta, da hierarhi¢na
organizacija druzbe ustreza interesom tistih, ki zasedajo zgornji
del vlog v hierarhiji v okviru vsakega posameznega mikrosiste-
ma in subsistema, v sistemu kot celoti in v druzini, na delovnhem
mestu, v politi¢cnem subsistemu itn. Potem: zaradi druzbene orga-
nizacije, vzpostavljene v desettisocletjih razredne druzbe, se je v
hierarhi¢ni ureditvi razvila visoka stopnja ucinkovitosti tega tipa
organizacije, kar preprecuje poskuse restrukturiranja druzbe, ki se
v kratkem obdobju pokazejo kot manj u¢inkoviti od hierarhije. So
$e drugi vzroki, zaradi katerih hierarhi¢na organizacija vztraja Se
v socialisti¢ni druzbi, vendar je za nase razpravljanje pomembnej-
$a druga dimenzija: odnos do vztrajanja, perpetuiranja hierarhi¢ne
organizacije.

Ce namre¢ nadin razre$evanja konflikta med otrokom in okoljem
s terapevtskimi posegi ohranja obstojeci institucionalni red, bo ta
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pristop za razredno druzbo koristen, ker ohranja hierarhi¢ne odnose,
ki so njen avtenti¢ni izraz. Nasprotno bo samoupravno organizirana
socialisti¢na druzba usmerjena v njihovo odpravljanje. To pa za naso
situacijo pomeni, da bo treba nasprotje med otrokom in njegovimi
potrebami ter okoljem, ki je hierarhi¢no organizirano, razresevati z
razstrukturiranjem zacaranega kroga, v katerem se medsebojno kre-
pijo na eni strani zaprtost in odtujenost otroka in na drugi pritiski,
ki jih, gledano z vidika posplosenih pravilnosti, generira hierarhi¢no
organizirano okolje. V tem sovpadanju smeri razvoja druzbe kot ce-
lote in prizadevanj za neavtoritarno nehierarhi¢no razstrukturiranje
situacij v malih skupinah je raziskovalna skupina prepricana, da je
njeno delovanje druzbeno upravic¢eno.

Naj povzamemo: nasteti trije pogoji formiranja ustvarjalne
osebnosti, nadaljnje razvijanje prakse in teorije socializacijskih pro-
cesov, razvijanja same psihiatrije, psihologije in sociologije kot strok
in druzbena utemeljenost takega pristopa, ki izvira iz samoupravne
prakse in teorije in se vanje vraca — taki razlogi so raziskovalno sku-
pino motivirali, da se je od zaletnega pristopa, ki je Se temeljil na
terapiji kot osnovnem vzvodu za razresevanje konflikta med otro-
kom in okoljem, usmerila v socializacijske postopke, ki temeljijo na
razbijanju komunikacijskih barier in na razstrukturiranju konflikta z
uvajanjem nehierarhi¢nih odnosov v malih skupinah. Posledice take
orientacije so v opisih raziskave natan¢neje obdelani.

Da bi se izognili nepotrebnim nesporazumom, pa ponovno
poudarjamo, da pri nacinu dela, ki si ga je zgradila raziskovalna
skupina, ne gre za zanikanje terapevtskega pristopa, razen njegove
ekscesne forme. Za vse normalne oblike diagnoze stanja otroka in
terapije pa velja, da jih je treba integrirati v celoten postopek raz-
strukturiranja nasprotja med otrokom in njegovim okoljem, in po
tem nacelu se je raziskovalna skupina tudi ravnala.

Za boljse razumevanje dela raziskovalne skupine je treba Se
kratko osvetliti odnos do ugovorov, ki se ob uporabi nekaterih teh-
nik in metod za razstrukturiranje konflikta pojavljajo: namre¢, da so
prevzeti iz zahodnih druzbenih znanosti, kar to¢neje pomeni, da naj
bi zrasli v burZoazni druzbi. Te pavsalne kritike prezrejo osnovne
kakovostne razlike med obema tipoma druzbenih sistemov, hkrati
pa niso sposobne analizirati druzbenih pogojev, v katerih so nastale
teorije, ki kritizirajo klasi¢ni terapevtski pristop in prakso, ki se je iz
tega razvila.
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Kar zadeva zadnje — namrec¢ sam nastanek antipsihiatrije, insti-
tucionalne kritike in tehnik: zanje velja, da so se razvile iz zavestne,
osvescene kritike modernega kapitalizma. Res je tudi, da so te vrste
kritike razvile marginalne skupine, brez mo¢nejsega zaledja v $irsih
mnozicah in v delavskem razredu. Razvile so kritiko ohranjevanja
statusa quo in tehnike za njegovo premagovanje kot formo svoje
lastne adaptacije na situacijo, ki so jo dojemale kot zase nevzdrzno.
Od tod tudi njihova usmerjenost na majhne skupine, brez poveza-
ve z $ir$imi gibanji mnozic, brez naslonitve nanje. Toda to je samo
ena stran celotnega procesa kritike eksistenénih pogojev modernega
kapitalizma.

Druga stran pa se kaze v vsebini kritike, ki je usmerjena v ru-
Senje hierarhij in vzpostavljanje neposrednih odnosov med ljudmi,
odnosov, ki niso posredovani prek stvari, niso reificirani in odtujeni.
Ta vsebina kritike pa je usmerjena izrazito proti obstoje¢emu insti-
tucionalnemu redu kapitalistine druzbe, proti njegovi ideologiji ter
vrednostnim in normativnim kategorijam. Gre torej za dvojnost v
kriticnem odnosu teorij, o katerih je tu govora, ter tehnik in metod,
ki so na njih zasnovane. Na eni strani kritizirajo burzoazni insti-
tucionalni red in pozni kapitalizem ter odklanjajo oblike ¢loveske-
ga sozitja kot posledico dominacije tega institucionalnega reda. Na
drugi strani pa se odpovedujejo spremembam v druzbi kot celoti in
omejujejo delovanje metod in tehnik za razbijanje burzoazne druzbe
na male skupine. S takimi predpostavkami pa je mogoce iti samo
po dveh poteh. Ena od njih je utopija: teorije, ki gredo po tej poti
deklariranja, tiho ali glasno predpostavljajo, da je mogoce samo s
temi vrstami metod, se pravi z razstrukturiranjem konflikta med
posameznikom in druzbo znotraj malih skupin, spremeniti druzbo v
celoti. Zanje je torej revolucioniranje druzbe identi¢no s spreminja-
njem pojavnih oblik temeljnih strukturalnih sprememb. Druga smer
pa razvija oblike razstrukturiranja konflikta posameznik-druzba kot
tehniko adaptacije individua druzbi in zlasti samemu sebi, s ¢emer
se po osnovni intenciji ne razlikuje ve¢ od klasi¢nega terapevtskega
pristopa.

V' pogojih torej, kjer so regulativni mehanizmi kapitalisti¢ne
druzbe $e vedno mocnejsi od revolucionarne akcije, se parcialna kri-
tika njenih fenomenov spreminja v formo adaptacije posameznika
in malih skupin tej druzbi. Toda to je forma adaptacije prek zanika-
nja nekaterih temeljnih regulativnih principov kapitalisticne druzbe
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same. Taki protislovni odnosi so za obdobje poznega kapitalizma
znacilni tudi na drugih podrodjih.

In ravno njihova protislovnost nam omogoca izlusciti »racio-
nalno jedro« parcialnih kritik druzbenih odnosov, kot se izrazajo
v kritiki deformiranih odnosov v malih (face-to-face) skupinah.
Osnova »racionalnega jedra« pa je antihierarhi¢nost in vzpostavlja-
nje neposrednih odnosov med ljudmi, odnosov, ki niso podvrzeni
lastninskemu tipu alienacije in institucionalni reifikaciji. In to »ra-
cionalno jedro« je treba izkoristiti v jugoslovanski druzbi, ki tudi v
sistemu kot celoti razvija enako usmerjenost: neposredne odnose
med ljudmi in samodeterminacijo namesto reifikacije. V tem pa
vidi raziskovalna skupina smoter takega dela, kot ga je opravila v
(ne)terapevtski koloniji Rakitna. Tako usmerjeno pa seveda taksno
delo presega samo ukvarjanje z otroki, ki smo jih stigmatizirali kot
»vedenjsko motenex.

Oblika besedila, v katerem predstavljamo raziskovalno porocilo,
podobno kot sama vsebina raziskave, odstopa od splosno uporab-
ljene. To izvira delno iz narave same raziskave, delno pa iz pomanj-
kanja distance do opravljenega dela.

Tako v besedilu ni natan¢neje ekspliciran model raziskave, kar je
posledica obeh omenjenih omejitev. Oblikovanje modela v »klasi¢-
ni«, danes obce veljavni obliki, bi predpostavilo odnos subjekt-objekt.
Raziskovalec bi tu nastopal kot subjekt in skupine otrok kot objekt
raziskave. To bi v antihierarhi¢no zastavljeni raziskavi a priori hierar-
hiralo odnos med raziskovalci in otroki, ¢eprav ne v istih dimenzijah,
kot je raziskava sama potekala. Vseeno pa bi to nujno vplivalo tudi na
te dimenzije same in s tem na potek raziskave.

Na drugi strani pa raziskovalni modeli, ki bi izkljucevali odnos
subjekt-objekt, v raziskavi $e niso konstruirani v tako razviti obliki,
da bi jih bilo mogoce adaptirati za to raziskavo. Tu smo na zacetkih
poti in resitve bodo mogoce Sele potem, ko bo ustvarjena potrebna
distanca.

Namesto ekspliciranega modela skusa besedilo prikazati celovi-
to raziskovalno situacijo in jo osvetliti z vidikov razli¢nih akterjev v
raziskavi: otrok, vzgojiteljev, raziskovalcev, okolja. Tudi ta prikaz Se
ni mogel biti dosledno izveden v celovitem teoretskem okviru kot
osnovi raziskave, ker se je tudi ta okvir Sele gradil v raziskavi in se
gradi z novimi, ki e tecejo. Porocilo je torej pisano »znotraj situacije
sames, in $e ne more biti popolna kriti¢na refleksija njenih rezultatov.
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To bo predmet prihodnjih raziskav. Za prihodnje raziskave pa je taka
oblika, kot njihov lastni predmet, ustreznejsa, ker je izraz sveze, ne-
posredne percepcije poteka dogajanj.

To poroéilo lahko torej pojmujemo bolj kot »simulacijo nepo-
srednega uvida« kot formalno korektno izdelano porocilo. V tem
smislu je to samo prvi del daljse vrste del, ki se bodo ukvarjala s
podobno problematiko.
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PROSTOVOLJNO
SOCIALNOPREVENTIVNO

IN SOCIALNOTERAPEVTSKO
DELO Z OTROKI

Ob Rakitni '75 in nekaterih drugih oblikah neprofesionalnega
prostovoljnega dela z otroki se je na Institutu za sociologijo in
filozofijo v Ljubljani oblikoval predlog za SirSo akcijsko razisko-
valno nalogo. Predlog te naloge vklju¢ujemo v naso knjigo, ker
v razvitejsi obliki obravnava probleme in moznosti Rakitne '75.

Naslov raziskovalne naloge: Prostovoljno socialnopreventivno
in socialnoterapevtsko delo z otroki

Naslov organizacij, ki nalogo predlagajo:

«  Institut za sociologijo in filozofijo Univerze v Ljubljani,
«  Klini¢na bolnisnica za pediatrijo, Ljubljana,

« Visja Sola za socialne delavce, Ljubljana,

+  Pedagoski institut Univerze v Ljubljani.

Nosilec: Bernard Stritih
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1 Izhodisce raziskave in delovna hipoteza

Na podrodju dusevnega zdravja se v zadnjih letih vse bolj uveljavlja
sociodinamska orientacija, ki izhaja zlasti iz naslednjih teorij oziro-
ma $ol:

* teorija polja,

*  psihologija malih skupin,

* institucionalne determinante medsebojnih odnosov,

*  socialni interakcionizem in

*  socialna psihiatrija.

Za nase delo so posebno zanimiva naslednja spoznanja:

Pri preventivnem in terapevtskem delu na podro¢ju psihosoci-
alnih motenj pri otrocih so pogoste potrebe po dopolnitvi specialne
strokovne obravnave z oblikami izveninstitucionalnega dela, ki vpliva
na prestrukturiranje otrokovega zivljenjskega polja in nudi otroku
nove korektivne socialne izkusnje.

Ne le, da za razne oblike socialnopreventivnega in socialnotera-
pevtskega dela najveckrat ni na razpolago dovolj strokovnjakov, am-
pak se kaze, da je celo bolje, ¢e nekatere delovne naloge prevzamejo
ljudje, ki so po svojem Zivljenjskem poloZaju otroku blizu in ki so pri
tem delu vodeni. Tako se odpira novo podrodje neprofesionalnega
prostovoljnega dela. Prostovoljno socialnopreventivno in socialnote-
rapevtsko delo najveckrat ne koristi le otroku, temve¢ je tudi oblika
usposabljanja prostovoljnih sodelavcev za delo na socialno-humani-
tarnem podrodju.

Skupina vrstnikov predstavlja medij, ki ga moramo upostevati
pri vsakem vplivanju na otrokovo vedenje. Z metodami skupinske-
ga dela pogosto lahko dosezemo, da skupina sama ugodno vpliva
na vedenje posameznika in mu nudi najnujnejSe potrebne pogoje za
dusevno zdravje. Socialnopreventivno in socialnoterapevtsko delo
pomeni iskanje novih oblik vzajemnosti med ljudmi, ki so sicer po-
vezani v okvirih druzine ter delovnih in krajevnih skupnosti in ki jih
dinamika sodobnega Zivljenja pogosto razdvaja.

Nekatere oblike prostovoljnega in skupinskega socialnopreven-
tivnega in socialnoterapevtskega dela so se izkazale kot komple-
mentarne oblike klini¢nega dela. Pokazalo se je tudi, da je z njimi
marsikdaj mozno pomagati skupinam, ki ne koristijo uslug klasi¢nih
strokovnih sluzb — npr. osebam iz socialno in kulturno depriviranih
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skupin, otrokom, katerih starsi niso pripravljeni sodelovati v terapev-
tskem procesu. Posebna prednost metod skupinskega in prostovolj-
nega socialnopreventivnega in socialnoterapevtskega dela je tudi v
tem, da je cenejse.

Zaradi navedenih momentov so se v zadnjem desetletju tako v
vzhodnih kot v zahodnih dezelah razsirile razli¢ne oblike prostovolj-
nega in skupinskega socialnopreventivnega in socialnoterapevtskega
dela z otroki in mladostniki. V Sloveniji obstajajo iniciative in posku-
si za razvijanje taksnih oblik dela, vendar za zdaj na tem podrocju se
ni dosti narejenega. S to akcijskoraziskovalno nalogo Zeli Institut za
sociologijo in filozofijo na Univerzi v Ljubljani v sodelovanju z dru-
gimi strokovnimi ustanovami in druzbenopoliti¢nimi organizacijami
prispevati k $irjenju neprofesionalnih in skupinskih oblik socialno-
preventivnega in socialnoterapevtskega dela in iskati organizacijske
modele v skladu s samoupravnim razvojem nase druzbe.

Vzroki mnogih stisk nasih ob¢anov, tudi najmlajsih, so v ve-
liki meri hiter Zivljenjski utrip, ki ga spodbuja zlasti potrosnistvo,
globoke spremembe vseh Zivljenjskih navad in obicajev, rahljanje
mnogih medc¢loveskih vezi in na drugi strani velike ter najveckrat
enostransko delovno-ucne zahteve. Vse to deluje na odtujevanje lju-
di in upraviceno se vprasamo, ali vse to ne zmanjsuje tudi priprav-
ljenosti ljudi na kakr$nokoli prostovoljno delo. To vprasanje $e zlasti
velja v nasi druzbi, kjer ni $irsih kategorij prebivalstva, ki bi ostajale
zunaj zdruZenega dela (kot npr. v zahodnih dezelah nezaposlene
Zene, rentniki itd.).

Raziskave kazejo, da so tudi sodobni ljudje pripravljeni posvetiti
del svojih sredstev in ¢asa solidarnosti. Pri tem pa mnogi nimajo na
razpolago tradicionalnih okvirov (npr. sosedski odnosi, sorodniske
obveze itd.), zato so to pripravljeni uresniciti predvsem prek druz-
benih dejavnosti, ki so vodene in tudi strokovno dobro utemeljene.
V danasnjem ¢asu pripravljenost ljudi za prostovoljno delo in med-
sebojno pomo¢ v tradicionalnih oblikah (sorodstvo, soseska, dobro-
delna drustva itd.) upada, vedno vedja pa je pripravljenost ljudi, da
prevzamejo manjse obveze v dobro pripravljenih druzbenih akcijah,
ki temeljijo na solidarnostnem principu. Tako v dezelah zahodnega
sveta kot tudi v vzhodnih dezelah narascajo prizadevanja za razvi-
janje raznih oblik dela z mladino v prostem ¢asu, ki imajo socialno-
preventivni in socialnoterapevtski pomen. Tudi pri nas je bilo Ze ve¢

podobnih poskusov.

33



Raziskovalna naloga

Institut za sociologijo in filozofijo na Univerzi v Ljubljani je
zalel aplikativno raziskovalno delo na tem podro¢ju v letu 1974. V
tem okviru smo izvedli akcijski (organizacija, izvedba in strokovno
vodenje) ter raziskovalni program terapevtske kolonije za otroke s
psihosocialnimi in psihosomatskimi motnjami (Rakitna, 11. julij — 8.
avgust 1975). Ta oblika dela se je izkazala kot uspesna. Pozitivno so
jo ocenili tudi strokovni in druzbenopoliti¢ni delavci. Zato smo ze
jeseni 1975 nadaljevali s socialnoterapevtskim delom z udelezenci
kolonije v obliki skupinskih srecanj, hkrati pa nameravamo to delo
raz8iriti tudi na druga podrodja (npr. centri za socialno delo) in na
druge skupine.

Izhajamo iz predpostavke, da je v nasi druzbi mozno s primer-
nimi metodami in organizacijskimi modeli pridobiti ob¢ane za pro-
stovoljno socialnopreventivno in socialnoterapevtsko delo ter da je
na ta nacin mozno aktivirati oz. uporabiti velike ¢loveske rezerve za
druzbenokoristno delo. Nasa raziskava naj bi odgovorila na naslednja
vprasanja:

*  Kako je pri nas mozno pridobiti mlade ljudi za prostovoljno
delo na podrodju socialnoterapevtskih in socialnopreventivnih
dejavnosti?

+  Kaksne naj bodo metode in organizacija dela, da bodo dale op-
timalne rezultate, ki bodo v skladu s cilji samoupravne vzgoje?

*  Kako vgraditi te dejavnosti v delovanje posameznih institucij,
organizacij, drustev in drugih skupnosti, oz. kako razgiriti dejav-
nost institucij z metodami, ki so nujno dopolnilo dela speciali-
ziranih sluzb?

2 Cilji in namen raziskave

V' Sloveniji obstaja razkorak med razvojem klini¢nih in stro-
kovnosvetovalnih sluzb za pomo¢ otrokom s psihosocialnimi mot-
njami na eni strani ter med razvojem socialnopreventivnih in
socialnoterapevtskih dejavnosti na drugi strani.
Gre za aplikativno in inovacijsko raziskovalno nalogo, katere na-
men je:
*  uvajati socialnopreventivne in socialnoterapevtske metode dela z
otroki in mladostniki;
*  uvajati nekatere nove oblike skupinskega dela;
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+ prilagoditi metode socialnopreventivne in socialnoterapevtske
dejavnosti ciljem in sistemu samoupravne vzgoje;

*  ustvariti modele socialnopreventivnega in socialnoterapevtskega
dela, v katerih so osnovni nosilci delovanja neprofesionalne ose-
be ter poiskati moznosti za vkljucevanje takega dela v razsirjeno
dejavnost institucij;

*  izdelati delovni model na podrodju socialne prevencije in social-
ne terapije, ki bi zagotavljal moznosti sistemati¢nega izobraze-
vanja, demonstracij in treninga oseb, ki delajo z otroki;

* omogociti §tudentom prakti¢no, strokovno in raziskovalno delo
na podrodju socialne prevencije in socialne terapije pri otrocih.

3 Utemeljitev naloge

Ena izmed pomembnih novosti v predlaganem modelu social-
nopreventivnega in socialnoterapevtskega dela je vkljucevanje
neprofesionalnih delavcev (laikov) — prostovoljcev v proces socialno-
preventivnega in socialnoterapevtskega delovanja. Dosedanje izku-
$nje v drugih dezelah, pa tudi dosedanje izkusnje strokovnega tima,
ki nalogo predlaga, so pokazale, da so prostovoljni, neprofesionalni
sodelavci lahko v teh dejavnostih izredno uspesni. Za delo se angazi-
ra osebe, ki kazejo posluh za psihosocialne probleme otrok ter prip-
ravljenost, da se vkljucijo v delo s temi otroki. Prostovoljni sodelavci
se v kratkih tecajih izobrazujejo za delo z otroki. Tako se strokov-
ne izkusnje povezujejo s preventivnimi in korektivnimi moznostmi
neprofesionalnih oseb, skupin, drustev in organizacij.

Pomemben del predlagane dejavnosti so izobrazevanje, trening
in demonstracije konkretnih oblik dela na podro¢ju socialne preven-
cije in socialne terapije za strokovne in nestrokovne delavce. To od-
pira moznosti za prakti¢no ucenje z izkusnjo — tako strokovnjakov
kot nestrokovnjakov.

Klini¢ne in strokovne svetovalne sluzbe lahko obravnavajo raz-
meroma majhno $tevilo otrok s psihosocialnimi motnjami. Njihova
dejavnost je predvsem terapevtska in le v manjsi meri preventivna ter
ni aktivno usmerjena v skupine otrok in mladostnikov, ki so glede na
svoj psihosocialni razvoj posebej ogrozeni. Otroci in mladostniki iz
nekaterih slojev prebivalstva le tezko najdejo pot v strokovne ustano-
ve. Zaradi nepripravljenosti ali nezmoznosti starsev, da bi sodelovali
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v dolgotrajnem terapevtskem procesu, ostaja velike $tevilo otrok zu-
naj mrezZe strokovne in druzbene skrbi za psihosocialno zdravje. To
so predvsem otroci iz dezorganiziranih druZin ter iz socialno in/ali
kulturno depriviranih okolij. Ta spoznanja so privedla v mnogih de-
zelah do druzbene in strokovne zahteve po intenzivnejsi socialnote-
rapevtski usmeritvi.

Socialnopreventivne in socialneterapevtske dejavnosti, ki jih
nacrtujemo, izhajajo predvsem iz razli¢nih oblik skupinskega dela z
otroki, s starsi in vzgojitelji. Skupinsko delo je u¢inkovita in ekono-
micna oblika mentalnohigienskega in socialnoterapevtskega dela, ki
bi jo kazalo v Sloveniji v vedji meri razvijati ter uvajati razli¢ne obli-
ke skupinskega dela glede na probleme posameznih skupin otrok in
mladostnikov, starSev in vzgojiteljev.

Vkljucevanje sodelavcev, ki niso strokovnjaki na podro¢ju dusevne-
ga zdravja in vzgoje, omogoca zlasti Studentom razli¢nih fakultet prak-
ti¢no in raziskovalno delo na podrogju socialne prevencije in socialne
terapije. Za sodelovanje bomo skusali pridobiti ne le studente druzbo-
slovnih, temve¢ tudi tehni¢nih fakultet. Nase dosedanje izkusnje kazejo,
da je med $tudenti zelo velik interes za to delo; pripravljeni so se resno
angazirati, pri tem delu pa so tudi u¢inkoviti. Vodilni delavci visokih in
visjih Sol podpirajo idejo o predlaganem modelu dela, ker vidijo v njem
moznosti za sistemati¢no in organizirano prakso studentov. V soocenju
s konkretnimi problemi bi studenti razvijali svoje strokovne in osebno-
stne kvalitete, predvsem pa bi bila taka praksa druzbeno koristna.

Skupinsko delo naj sluzi predvsem samoupravni vzgoji. Priprav-
ljanje otrok in odraslih za aktivno in u¢inkovito delovanje v skupin-
skem procesu je pomembno tako z vidika osebnostnega razvoja kot z
druzbenega vidika. Pri skupinskem delu z otroki in mladino odrasli
lahko pridobijo izkusnje, kako aktivirati mlade za bolj iniciativno in
samostojno delovanje v skupnosti in kako je mozno predvsem s sred-
stvi demokrati¢nega vodenja skupin izpolnjevati vlogo odgovornega
mentorja. Vse to pa so tudi sestavine samoupravnega procesa, ki jih
lahko presadimo v okvire raznih ustanov in organizacij.

Pri¢akujemo, da bo predlagani model dela prispevek k stabili-
zacijskim prizadevanjem. Ta model dela ni drag; zahteva predvsem
aktiviranje in prelivanje druzbenih sredstev ter mobiliziranje dosle;
neizkori$¢enih individualnih in institucionalnih moznosti. Ekono-
micnost modela je tudi v tem, da omogoca prenos znanja majhnega
Stevila strokovnjakov na vedje skupine sodelavcev.
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4

Program raziskave in metoda dela

V letu 1976 bomo izvedli stiri akcijske naloge, ki bodo vse potekale
po istem modelu.

a)

b)

c)

d)

Skupinsko delo s petimi skupinami po $est otrok v ambulantnih
pogojih; v vsaki skupini bosta sodelovala po dva prostovoljna so-
delavca, strokovnjaki pa bodo vodili njihovo delo in neposredno
delali s skupinami starsev.

Terapevtska kolonija bo potekala v dveh izmenah; v vsaki bo
letovalo en mesec po 30 otrok. Otroci bodo vklju¢eni v majhne
vzgojnoterapevtske skupine (po Sest otrok v eni). V vsaki sku-
pini bosta delala dva terapevta, poleg tega pa bomo pridobili
Se ve¢ prostovoljnih delavcev za razne dejavnosti terapevtske-
ga, uéno-vzgojnega ali rekreacijskega znacaja. V celoti bo v
vsaki izmeni predvidoma sodelovalo po 10 vzgojiteljev. Pred
kolonijo in v ¢asu njenega trajanja bomo delali tudi s skupi-
nami starsev.

U¢na pomo¢ otrokom s specifiénimi uénimi tezavami — v ta na-
men bomo 30 otrok razvrstili v 10 skupin, studenti-prostovoljci
bodo delali s po tremi otroki eno polletje po 3 ure tedensko. Za
svoje delo bodo §tudenti uporabljali dolo¢ene specialne pedago-
ske metode kot tudi metodo skupinskega dela.
Psihoterapevtsko delo z otroki, ki se zdravijo na pediatri¢ni
kliniki zaradi hujsih obolenj — v psihoterapevtsko obravnavo
bomo vkljuéili 20 otrok. Terapevti bodo studentje, predvidoma
predvsem S$tudenti medicine — vsak otrok bo imel dva terapevta.
Skupino $tudentov bosta strokovno vodila oddel¢ni zdravnik in
otrogki psihiater ter tudi psiholog. Terapevtski program bo pred-
vidoma trajal $tiri mesece.

Sodelavci raziskovalnega tima bodo za sodelovanje pridobili v celoti
priblizno 80 prostovoljnih delavcev, ki bodo absolvirali krajse oblike
usposabljanja za skupinsko delo. Prostovoljni sodelavci bodo zatem
delali s skupinami otrok. Po na¢rtu bodo v dolo¢enih intervalih iz-
vajali opazovanje z udelezbo. Za evalvacijo psiholoskih in socialnih
procesov, na katere bomo poskusali vplivati, bomo uporabili ve¢ in-
strumentov (vprasalniki, skale), ki jih bomo prilagodili posebnim
zahtevam raziskave. Vzporedno bo potekalo tudi delo s starsi, ki pa
ga bodo ve¢inoma vodili delavci strokovnega tima.
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Ob poteku vsake od nacrtovanih akcij bomo organizirali spro-
tno izmenjavo izkusenj in preverjanje akcijske usmeritve na ob¢asnih
srecanjih sodelavcev tima, prostovoljnih sodelavcev in predstavnikov
strokovne in druzbenopoliti¢ne javnosti.

Shema 1: Osnutek modela

KONCEPTUALIZACIJA
(Izhodisca, organizacijska | +————
shema)

+

Akcijski model

+

Evaluacija

+

Korekcija

+

Predlogi za akcijo

Psiholoska ——

Socioloska ——

Ker se raziskovalni postopek nasega dela nekoliko razlikuje od obicajnih
postopkov, navajamo glavne delovne faze, ki veljajo za vse $tiri akcije.

5 Delovne faze:

1. Zbiranje domace in tuje literature, tekoce spremljanje in doku-
mentiranje novega gradiva, Studij gradiva;

2. priprava Studijskega gradiva za sodelavce;

izdelava modela in metode raziskave;

4. izgradnja in postavitev organizacijskega modela (pridobivanje
sodelavcev — prostovoljnih, neprofesionalnih in strokovnih,

»
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povezovanje z drugimi strokovnimi in druzbenopoliti¢nimi or-
ganizacijami ter dogovarjanje o porazdelitvi in prevzemu nalog);
5. usposabljanje prostovoljnih sodelavcev (seminar: 25 ur);
6. triaza otrok za skupinsko delo (intervju s starsi in otroki, povezo-
vanje s strokovnimi sluzbami, ki otroke obravnavajo na terenu);
7. izvedba akcijske raziskave:
a) skupinsko terapevtsko delo z otroki
b) skupinsko delo s starsi
c) supervizijsko delo in dodatno izobrazevanje ob delu (za
prostovoljne sodelavce)
d) opazovanje z udelezbo
e) izmenjava midljenj in sprotne ocene dela skupaj s predstav-
niki strokovnih institucij in druzbenopoliti¢nih organizacij
v obliki posvetov s predstavniki strokovnih in druzbenopoli-
ti¢nih organizacij (predvidoma vsaka dva meseca — ob glav-
nih fazah naloge);
8. aplikacija merskih instrumentov za evaluacijo u¢inkov (psiholo-
skih in socioloskih);
9. obdelava podatkov;
10. evaluacija uc¢inkov:
a) psiholoskih
*  priotrocih
*  privzgojiteljih
b) socialnih
*  preverjanje druzbenih vidikov
11. analiza in interpretacija rezultatov;
12. sestavljanje elaborata;
13. sestavljanje predlogov za organizacijske modele uvajanja sku-
pinskega prostovoljnega delo v prakso;
14. publiciranje.

6 Uporabnost rezultatov

V zadnjih letih se je zelo razmahnilo strokovno (pedagosko, psiholosko,
socialno in specialno pedagosko) delo z otroki. Po §tevilu zaposlenih
strokovnjakov in po organizacijski razvitosti mrezZe institucij ne zaosta-
jamo za razvitimi dezelami. Z ucinkovitostjo dela teh sluzb pa veckrat
nismo zadovoljni. Ugotavljamo zlasti naslednje pomanjkljivosti:

39



Raziskovalna naloga

* prevelika pozornost se posveta ugotavljanju in diagnosti¢ni
obravnavi problemov;

*  $evedno je veliko $tevilo druzin in otrok, ki ostajajo izven kroga
druzbene in strokovne akcije;

*  zanemarja se preventivno delo;

*  premalo se uveljavljajo socioloski in socialni koncepti;

* strokovne institucije in posamezni strokovnjaki se vse prevec
zapirajo in ne izrabljajo velikih socialnopreventivnih in social-
noterapevtskih potencialov druzbenih organizacij in drustev ter
prizadetih in zainteresiranih ob¢anov samih.

V sedanjem obdobju uveljavljanja samoupravnih interesnih skup-

nosti, v katerih se bodo morali strokovnjaki neposredno dogovarjati

o svojih delovnih programih z uporabniki, oz. tistimi, ki ustvarjajo

sredstva, se vse bolj kaze potreba po novih delovnih nacinih in meto-

dah, da bi odpravili opisane pomanjkljivosti.

Pri dosedanjem uvajanju novosti v pedagoske, psiholoske, soci-
alne in druge sluzbe smo pogosto precenjevali pomen informiranosti
in znanja posameznega strokovnjaka. Zato so se kadrovske Sole za-
prle v svoje okvire in razvijale vrhunsko specializirano znanje, ki ga je
vcasih tezko vkljuciti v naso prakso.

Uporabnost rezultatov sledi iz vsebine predlagane raziskovalne
naloge:

*  Izdelali in preskusili bomo akcijskometodoloske modele za sku-
pinsko socialnopreventivno in socialnoterapevtsko delo prosto-
voljnih neprofesionalnih sodelavcev.

* Izdelali in preskusili bomo program in metodo funkcionalnega
usposabljanja prostovoljnih neprofesionalnih sodelavcev, stro-
kovnega vodenja ter spremljanja njihovega dela.

*  Izdelali in preskusili bomo modele za vkljucitev novih skupin-
skih, predvsem socialnopreventivnih in socialnoterapevtskih
dejavnosti v ustanove odprtega tipa in zaprtega tipa kot tudi v
akcijske programe drustev in humanitarnih organizacij.

Uporabniki nasih rezultatov oz. predstavniki vseh zainteresiranih
strokovnih sluzb in organizacij bodo Ze med raziskavo sproti infor-
mirani o nasem delu. Na ta na¢in bomo odprli pot za dvosmeren pre-
tok informacij, po drugi strani pa bomo tako lahko sproti preverjali
svoje delo.
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Predvidevamo, da bodo za nase delo zainteresirane druzbenopolitic-
ne organizacije, predvsem:

1.
2.

ZSMS

SZDL(ki bodo lahko uporabljale nekatere metode neposred-
no v delu posebnih komisij in odborov ter za delo v krajevnih
skupnostih; posreden nacin uporabe zakljuc¢kov raziskave pa
pomeni zavzemanje teh organizacij za hitrejSe razvijanje metod
izveninstitucionalnega dela z otroki in mladino).

Druzbene organizacije in drustva, npr.:

1.
2.
3.

Rdeci kriz

Zveza prijateljev mladine

Zveza tabornikov, Planinska zveza

(te organizacije zajemajo tudi kot kolektivni ¢lani ZSMS najsirsi
krog otrok in mladino; nase delo bo morda v marsi¢em le potr-
dilo njihove Ze utecene delovne metode, za nekatere kategorije
mladih pa bo to verjetno korak naprej k oblikam ucinkovitejsega

dela).

Samoupravne interesne skupnosti, predvsem:

otroskega varstva

vzgoje in izobrazevanja

socialnega varstva

zdravstva

oziroma njihove strokovne sluzbe, komisije in odbori.

Strokovne ustanove, specializirane medicinske in psiholoske, npr.:

Solske svetovalne sluzbe

sluzbe otroskega zdravstva

vzgojne posvetovalnice

(v nastetih strokovnih sluzbah se ¢utijo potrebe po dopolnilnih
dejavnostih, ki bi lahko potekale kot oblike podaljsane speci-
alne obravnave, slonelo pa bi na vkljucevanju prostovoljnih
sodelavcev).

Visje in visoke $ole ter fakultete, predvsem:

Filozofska fakulteta, oddelek za psihologijo
Filozofska fakulteta, oddelek za pedagogiko

Fakulteta za sociologijo, politi¢no vede in novinarstvo
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*  Medicinska fakulteta

*  Vigja Sola za socialne delavce

*  Pedagoska akademija
(§tudenti si bodo tako v procesu usposabljanja kot tudi pri nepo-
srednem delu pridobili izkusnje, ki jim jih dosedanje oblike vaj
in prakse niso nudile.

Sirsi krog javnosti:

* metode dela in rezultate bomo prikazali v posebni publikaciji, ki
bo gotovo tudi koristen prispevek za osves¢anje o raznih oblikah
vzgojnega, socialnopreventivnega in socialnoterapevtskega dela
v vsakdanjem zivljenju — zlasti pomembno je osvescanje vseh
obcanov o tem, da taksno delo ne more biti zaprto niti samo v
okvire druzine, niti samo v okviru strokovnih institucij.

Tabela 1: Prikaz opravljenega dela

Vrsta akcije Stevilo | Stevilo | Stevilo | Trajanje dela prostovoljcev
otrok prosto- | strokov- | zotroki
voljcev | njakov
Socialnoterapevtske | 135 31 5 Trikrat po priblizno en mesec
kolonije
Socialnoterapevtska | 145 34 8 Stiri mesece po tri ure
skupinska srecanja tedensko
Pomoc¢ otrokom s 60 24 5 Tri mesece dvakrat tedensko
specifi¢nimi u¢nimi po 2 Solski uri
tezavami
Mentalnohigiensko | 15 35 5 Vsak Student povprecno
delo z bolnimi otroki 3 mesece vsak drugi dan po
1 uro
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1Z PROJEKTA

»TERAPEVTSKA KOLONIJA«:
Oblika izvenklini¢ne, nepoklicne,
prostovoljne pomoci otrokom

s psihosocialnimi tezavami

Sodobne smeri razvoja otroske psihiatrije in drugih strok, ki obrav-
navajo psihosocialne tezave otrok, vse bolj i§¢ejo moznosti za pomo¢
otrokom s temi motnjami v okviru nepsihiatri¢nih ustanov, organi-
zacij, drustev, krajevnih skupnosti in drugih nepsihiatri¢nih oziroma
nepsiholoskih druzbenih institucij. Taksna usmeritev izhaja pred-
vsem iz dveh ugotovitev:

1.

Prva je, da se tako bogata druzba ne more zagotoviti psihiatri¢ne,
psiholoske ali drugacne visokospecializirane strokovne obravnave
vsem otrokom, ki imajo psihosocialne probleme. Stevilo teh otrok
je namrec zelo veliko — ve¢ina avtorjev ocenjuje, da bi kar 10 odstot-
kov vseh otrok potrebovalo taksno ali drugacno obliko pomoci za
uspesno prilagajanje na zahteve, ki jim jih postavlja sodobna druzba.
Druga klju¢na ugotovitev, ki usmerja taksna prizadevanja, je,
da obravnava mnogih otrok s psihosocialnimi motnjami v stro-
kovnih ustanovah daje le omejene moznosti za terapevtske in
korektivne u¢inke. Za mnoge otroke, ki Zivijo vrsto let v hudo
neugodnem druzinskem okolju in pri katerih so neustrezni vzor-
ci vedenja in reagiranja Ze utrjeni, ambulantni terapevtski ukrepi
ne zados¢ajo. Ambulantne mozZnosti spreminjanja neustreznih
vzgojnih prijemov, stalis¢ in vedenja starSev do otroka so pri ta-
kih otrocih razmeroma majhne. Prav tako so majhne moznosti
neposrednega terapevtskega vplivanja na otroka. Mo¢ delovanja
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ambulantnega terapevta je v primerjavi z mocjo delovanja otro-
kove stvarne zivljenjske situacije in okolja le malo ucinkovita.
Za mnoge taksne otroke je s terapevtskega vidika pomembnej-
$e, da namesto stika z visoko specializirano ustanovo dozivi ter
si pridobi izkus$nje v novih, druga¢nih medosebnih odnosih in
odnosih do dela v vsakodnevnih stvarnih Zivljenjskih situacijah.

Izkazalo se je, da se da porabiti v taksne terapevtske namene vrsto

organizacij ali rednih oblik vzgojne in rekreacijske dejavnosti (npr.

pionirsko organizacijo, tabornisko organizacijo, $portna drustva,
mladinske klube v krajevnih skupnostih, pocitniska letovanja ipd.).

Mobilizacija sil teh organizacij za pomo¢ otrokom z motnjami prila-

gajanja koristi tem otrokom, hkrati pa bogati smisel in vsebino delo-

vanja teh organizacij samih.

Ce bomo zagotovili razvijanje takinih oblik terapevtskega in ko-
rektivnega dela, ki potekajo zunaj specializiranih strokovnih ustanov,
lahko pri¢akujemo:

* da bomo zagotovili pomo¢ vedjemu Stevilu otrok s psihosocial-
nimi motnjami;

* da bomo zagotovili pomoc¢ tistim otrokom, ki ne izkoristijo ob-
stojecih strokovnih sluzb zaradi neuvidevnosti, nezmoznosti ali
nepripravljenosti starsev, da bi otroka vodili v klini¢no strokovno
obravnavo;

* da bomo vplivali na izboljSanje otrokovih Se neresenih proble-
mov, ker dajejo moznosti za nabiranje novih izkusenj v odnosih
med ljudmi ter za ucenje novih oblik vedenja v vsakodnevnih
stvarnih Zivljenjskih situacijah;

* da bomo koristili ne le otrokom s psihosocialnimi motnjami,
temve¢ vsem udeleZencem interakeij in dogajanja v skupini (po-
vecanje obcutljivosti za individualne razlike, ob¢utljivost za pot-
rebe otroka, vecanje strpnosti, mobiliziranje pozitivnih socialnih
sil pri posamezniku in v skupini ipd.);

* da bomo razmeroma z manj stroski opravili veliko ve¢ dela.

Terapevtske kolonije so ena izmed oblik dela, v katerih se izkusnje
strok — psihologije, psihiatrije, pedagogike, sociologije ipd. — prena-
$ajo in vgrajujejo v izvenklini¢no socialno situacijo. Ta oblika dela je
raz$irjena tako v zahodnih kakor tudi v vzhodnih drzavah in je doslej
pokazala dobre terapevtske rezultate.
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V SR Sloveniji so strokovne sluzbe za pomo¢ otrokom z razli¢nimi
psihosocialnimi motnjami in drugimi psiholoskimi tezavami Ze dokaj
razvite. Znacilno za te sluzbe je, da je v njih vedji poudarek na diagno-
sti¢ni dejavnosti in da je terapevtska dejavnost slabse razvita, saj imamo
razmeroma le malo strokovnjakov za dolgotrajne terapevtske programe.

V nasi republiki doslej $e nismo naértno vkljucevali v mrezo po-
moci otrokom s psihosocialnimi motnjami nepoklicnih delavcev, ki
bi delali zunaj okvirov specializiranih ustanov. Terapevtska kolonija
predstavlja enega prvih poskusov v tej smeri.

1 Nameni terapevtske kolonije

Neposredna izhodis¢a za ustanovitev modelne terapevtske kolonije

in preucevanje njenega ucinka na udelezence kolonije so:

*  omogociti otrokom s psihosocialnimi motnjami in otrokom s psi-
hosomatskimi motnjami kolonijski tip zdravljenja, ki naj bi zdruze-
val u¢inke obic¢ajnih pocitniskih kolonij s socioterapevtskimi ucinki;

*  uvesti terapevtske kolonije kot novo obliko izvenklini¢nega te-
rapevtskega dela;

*  ceniti koristnost in u¢inkovitost takega terapevtskega modela;

* naosnovi ocene in izkusenj v prvi terapevtski koloniji nacrtovati
v prihodnje vegje stevilo taksnih kolonij v SR Sloveniji;

* uporabiti terapevtsko kolonijo za prakti¢no ucenje $tudentov-
-vzgojiteljev s fakultet, za katere je problematika otrok v teh
kolonijah $tudijsko pomembna ($tudenti psihologije, medicine,
sociologije, pedagogike ipd.);

* uvesti oz. preizkusiti nepsihiatriéni model socioterapevtskega
dela z otroki s psihosocialnimi motnjami — model dela, v kate-
rem so nosilci terapevtske dejavnosti nestrokovnjaki, ki delujejo
v tesni povezavi s strokovnjaki za dusevno zdravje otrok;

* uvajati nove oblike dela, kot so skupinsko delo, situacijska dra-
ma, vaje za spros¢anje in druge.

2 Otrok s psihosocialnimi motnjami in pocitniska
kolonija

Pocitniske terapevtske kolonije so se v mnogih dezelah izkazale kot
ucinkovita oblika izvenklini¢ne pomoci otrokom s psihosocialnimi
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motnjami. Za mnoge otroke s takimi motnjami so obi¢ajne moz-
nosti letovanja in druge oblike rekreacije neustrezne ali nedosegljive.
Vcasih je tako, da starsi teh otrok ne poskrbijo za to, da bi se otrok
vkljuéil v pocitnisko kolonijo, ali celo niso pripravljeni poslati otroka
na letovanje. V¢asih je otrok zaradi svoje vedenjske teZavnosti in pro-
blemov, ki jih povzroca, pred¢asno odpuscen iz pocitniske kolonije
ali celo iz zdravilis¢a. Mnogi otroci s psihosocialnimi motnjami sami
odklanjajo skupinska letovanja, ker se bojijo lo¢itve od doma, novih
situacij in tezav, ki se pojavljajo v skupini vrstnikov.

Izkusnje kazejo, da se mnogi otroci s psihosocialnimi motnja-
mi dobro pocutijo v spro$¢enem vzdusju pocitniskih kolonij, njihovo
psihi¢no stanje se izbolj$a, simptomi se omilijo ali izginejo. Toda ne-
kateri otroci — zlasti tisti z resnej$imi motnjami — pa prihajajo iz ko-
lonij z neugodnimi izku$njami. To so otroci, ki zaradi svojih odzivnih
ali vedenjskih posebnosti ali zaradi svojih simptomov povzrocajo v
skupini vrstnikov ali pri vzgojiteljih odklonilne reakcije. Otrok v novi
situaciji — v koloniji — dozZivi nove neugodne izkusnje, ki imajo lahko
zaradi njegovih psihosocialnih motenj Se posebno skodljive posle-
dice. Slabim izku$njam znotraj druzinskega kroga in znotraj $ole se
tako pridruzijo Se slabe izkusnje zunaj druzine in zunaj $ole, kar pri-
speva k posplosevanju otrokovega dozivljanja sveta kot ogrozajocega,
slabega ali sovraznega; vse to ima za posledico, da otrokovo vedenje
dobi obrambne znacilnosti.

Konflikt v koloniji je lahko na ravni otrok-vzgojitelj. V odnosu
med otrokom in vzgojiteljem se ponavlja vzorec domace konfliktne
situacije. Otrok v odnosu do vzgojitelja ponavlja svoje utrjene, neu-
strezne reakcije do avtoritete. S socialno nezazelenimi in neustrezni-
mi oblikami vedenja izziva vzgojitelja, vzgojitelj pa na taksne oblike
vedenja reagira podobno (odklonilno ali agresivno), kot to delajo
otrokovi starsi. V obi¢ajni koloniji ti otroci pogosto prevzamejo vlo-
go strelovoda za celotno skupino in tudi za vzgojitelja.

Druga raven konfliktov je odnos otrok-vrstniki. V' koloniji je
obicajna skupina otrok znatno mocnejsi psihosocialni dejavnik kot
vzgojitelj. Zato pogosto vzgojitelj ne more prepreciti neustreznih
oblik reagiranja in vedenja skupine ali posameznikov v skupini v od-
nosu do otroka s psihosocialnimi motnjami. Vzgojitelj bo posebno
neuspesen pri varstvu takega otroka, ¢e ni posebej opozorjen in po-
zoren na otroka s psihosocialnimi motnjami, in ¢e ni usposobljen za
pomoc¢ takemu otroku v okviru skupine.
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Na splosno lahko recemo, da je pri otrocih s tezjimi psihoso-
cialnimi motnjami in pri tistih s psihosomatskimi motnjami (na
primer pri otrocih s tezjimi motnjami vedenja: pri otrocih, ki mo-
Cijo posteljo, ki spuscajo blato v hlacke) uéinek bivanja v pocitniski
koloniji dokaj nepredvidljiv. U¢inki so odvisni od vrste dejavnikov
(ki jih v okviru obi¢ajne pocitniske kolonije ni mozno nadzorovati),
kot so npr. osebnost vzgojitelja, sestava skupine, lastnosti posame-
znih ¢lanov skupine, vzdusje v koloniji, vrednostni odnos skupine do
otrokovih simptomov in motenj ter drugi. Za nekatere teZje motene
otroke lahko Ze na osnovi znanih podatkov o njem ali na osnovi iz-
kusenj iz prejsnjih bivanj v kolonijah dokaj zanesljivo predvidevamo,
da ga bo naslednje bivanje v koloniji dodatno travmatiziralo.

3 Terapevtska nacela

1.V terapevtskih kolonijah naj bi se otroci z motnjami v psi-
hosocialnem razvoju in izkusnjah v interakcijah z vrstniki in
vzgojitelji ter v interakcijah s skupino ucili novih socialno bolj
ustreznih oblik vedenja in reagiranja.

2. Terapevtska kolonija naj da otroku ugodne ¢ustvene izkusnje v
odnosu med ljudmi in popravi njegovo dozivljanje sveta v pozi-
tivno smer.

3. Terapevtska kolonija naj zagotovi otroku mozZnosti samo-
ostvaritve, kreativnosti, uveljavljanja, izrazanja, potrjevanja ter
obvladovanja nalog in problemov. To vodi k spremenjenemu do-
Zivljanju samega sebe, ve¢jemu spostovanju lastne osebnosti in
vedjemu samozaupanju.

4. Osnovni terapevtski princip je aktiviranje in usposabljanje ot-
roka, da se nauci na ustrezen nacin urejati tezave, s katerimi se
sreCuje. Zato je tezisCe dela predvsem na aktiviranju otrokovih
zdravih sil, lastnosti in sposobnosti, s katerimi lahko resuje svoje
tezave.

5. Celotni terapevtski program je naravnan na otrokovo sedanjo in
stvarno Zivljenjsko situacijo po nacelu »tu in zdaj«.

6. Socioterapija in nacela skupinske dinamike so osnovna teoretska
in prakti¢na izhodisc¢a za terapevtsko delo v koloniji.

7. Glede na pricakovanja in zahteve nase samoupravne druzbe je
ena izmed konceptualnih osnov dela terapevtske kolonije vzgoja
otroka za funkcijo samoupravljavca.
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4 Oblike terapevtskega dela

Pred odhodom v kolonijo:

*  Delo z otrokom: pred odhodom v kolonijo je predviden sestanek
skupine otrok z vzgojiteljem.

*  Delo s starsi: isto¢asno je predviden pogovor ¢lanov strokovnega
tima s star§i otrok. Namen tega pogovora je seznaniti starSe s
konceptom in organizacijo terapevtske kolonije. Ob tej priloz-
nosti bodo starsi tudi izpolnili vprasalnike o otrokovem vedenju
in simptomih.

V ¢asu bivanja v koloniji:

V smislu miljejske terapije smotrno nacrtovati dnevni red in nacin
zZivljenja: zlasti v zacetni fazi se bomo skusali izogniti vsem odve¢nim
frustracijam. Vzgojitelj se bo skusal skupini nevsiljivo priblizati tako,
da ne bo oviral spontanosti in iniciativnosti otrok, da pa bo prisoten
kot porok varnosti ¢lanov skupine, pa tudi kot katalizator pozitivnih
procesov in kot mozen identifikacijski vzgled za otroke.

Igre in programske dejavnosti: v zacetni fazi bomo zbirali pred-
vsem take igre, pri katerih se bodo otroci lahko sprostili, se spozna-
li in navezali prijateljstva. Kasneje pa bomo nacrtovali tudi taksne
igre, ki bodo nekoliko bolj zahtevne in bodo omogocale razvijanje
sposobnosti izrazanja, kreativnosti, razvijanje raznih specifi¢nih spo-
sobnosti, zlasti pa igre, ki bodo nudile priloZnosti za prepoznavanje
medosebnih odnosov.

Terapevtski pogovori v skupini: vzgojitelji bodo poskusali izkori-
stiti ugodne priloznosti za reflektiranje dogajanja v skupini. Zlasti pri
resevanju konfliktov v skupini bodo poskusali navajati otroke k po-
stopnemu racionalnemu spoznavanju in obvladovanju problemov ter
zmanjsati tesnobo manj odpornih in obrambno manj sposobnih posa-
meznikov v skupini. Ob tem bodo poskusali otrokom posredovati izku-
$nje, da imajo pravico do svojih Zelja, a da morajo na poti do njihovega
uresnicevanja upostevati tudi Zelje ostalih. V pogovorih naj vsak otrok
dobi tudi dovolj dobrohotnih sporo¢il o tem, kako ga drugi dozivljajo.
Le na ta na¢in mu lahko damo v roke kompas za lastno spreminjanje.

Terapevtska skupnost kolonije: v njej bodo sodelovali vsi go-
jenci, vzgojitelji in ostali sodelavci. Terapevtska skupnost bo dvakrat
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tedensko po 90 minut. Imela bo dolo¢en formalni znacaj in jo bo tre-
ba ¢asovno vnaprej to¢no nacrtovati. Zaradi bolj poudarjenega for-
malnega znacaja lahko terapevtska skupnost daje otrokom socialna
dozivetja, ki se razlikujejo od dozivetij v neformalno strukturiranih
situacijah. Na skupnosti se bodo obravnavala vsa pomembna vprasa-
nja v zvezi s kolonijo. Vsak bo lahko razlozil svoje tezave. Poseben
pomen ima skupnost tudi za vzajemno spoznavanje in koordinira-
nje dela vzgojiteljev. Ima torej pedagoski, terapevtski in samoupravni
pomen.

Timski sestanki vzgojiteljev bodo po vsaki terapevtski skupnosti,
po potrebi tudi veckrat. Posamezni vzgojitelji bodo lahko podali svo-
je ocene dogajanja, opisali svoje tezave in se posvetovali o programu
dela ali o problemih v zvezi s posameznim otrokom. Skupina mora
vsakemu vzgojitelju omogociti, da dobi ¢imbolj stvarne povratne
informacije in kriti¢ne ocene svojega delovanja ter oporo v kriznih
situacijah.

Po vrnitvi iz kolonije:

Ce se ustvarijo dovolj mo¢ne vezi znotraj skupine in vezi med otro-
kom in vzgojitelji, na katerih bi lahko slonelo nadaljnje terapevtsko
delo z otroki, bi bilo mozno v okviru Pedopsihiatri¢ne ambulante
Klini¢ne bolnisnice za pediatrijo v Ljubljani nadaljevati te oblike
skupinskega dela tudi po vrnitvi otrok iz kolonije.

5 Nekatera nacela za organizacijo terapevtske
kolonije

Terapevtska kolonija za 30 otrok bo organizirana v zdravili§¢u na

Rakitni v ¢asu od 11. julija do 8. avgusta 1975. V kolonijo bodo

sprejeti:

* normalno inteligentni otroci z motnjami v psihosocialnem
razvoju

* normalno inteligentni otroci s psihosomatskimi motnjami. V
kolonijo ne bodo sprejeti otroci s hujsimi motnjami vedenja di-
socialnega znacaja.

Starost otrok: od 9 do 15 let.
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Delovno skupino terapevtske kolonije bo sestavljalo:
*  Sest vzgojiteljev,

*  pedagoski vodja in

*  strokovni vodja.

Priprave vzgojiteljev za delo v terapevtskih kolonijah:

Na petih sestankih in na stiridnevnem seminarju bodo vsi vzgojitelji,

ki bodo delali z otroki v terapevtski koloniji, dobili osnovne infor-

macije o:

*  izhodis¢ih, namenu in organizaciji kolonije;

* o problematiki otrok, ki bodo v koloniji, ter o

* nalelih skupinskega dela in o naclelih terapevtskega dela v
koloniji.

Sestava skupin:

V vsaki skupini bo po pet otrok in en vzgojitelj. Pri sestavljanju sku-

pin bomo skusali upostevati naslednja nacela:

* v skupini naj bodo otroci z razli¢nimi simptomi, da se z vzajem-
nimi vplivi lahko korigirajo;

* v skupini naj bo nekaj mirnih ali zavrtih otrok in nekaj bolj
ekspanzivnih;

*  ni priporocljivo sprejeti v isto skupino otroke, ki sicer Zivijo sku-
paj (prijatelji, sosolci, sorojenci);

 razlike v starosti naj ne presegajo dve leti;

*  ker obstaja pri vecini otrok izrazita potreba po identifikaciji z
lastnim spolom, naj bodo skupine po spolu homogene. Dom-
nevamo, da se bomo pri tem izognili iz seksualnih impulzov
izvirajo¢im napetostim v skupinah, obenem pa se bo povecala
dinamika dogajanja med skupinami.

6 Glavne konceptualne in metodoloske
znacilnosti terapevtskega dela v koloniji na
Rakitni:

*  socioterapija;

*  skupinska terapija;

* nedirektivna terapija;

+  kratka terapija (Stiri tedne trajajoca intenzivna terapija);
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»tu in zdaj« terapija;

terapija, ki ni izhajala iz prej$njih diagnosti¢nih ugotovitev
(vendar je bila klasi¢na psihiatri¢na in psiholoska diagnostika
opravljena pri vseh otrocih in je bila eno izmed meril za sprejem
oz. razvr§canje otrok v skupine);

neprofesionalni terapevti niso gledali na otroke, kot na »mo-
tene otroke«, temve¢ kot na otroke, ki imajo tezave (otrok ni
bil razvr$¢en po dimenziji patoloskega, temve¢ po dimenziji
normalnega);

terapija, ki je bila predvsem usmerjena v krepitev otrokovih
lastnih psihi¢nih in socialnih moci in sposobnosti obvladovanja;
stalisCe terapevtskega optimizma in vere v otrokove zdrave sile;
terapija, usmerjena predvsem v razvoj »socialnega jazac;

vzgoja in terapija za samoupravljanje;

verbalne in neverbalne terapevtske metode;

korektivno delo, posebej usmerjeno na nekatera premalo razvita
podrocja — npr. na podrocje govora, razvijanje razli¢nih nacinov
izrazanja ipd.

Vzgojno terapevtski cilji, ki smo jih zasledovali:

Teh ciljev si nismo zamisljali vsi enako. Naslednje nastete smo veé
ali manj vsi priznavali, vendar smo jih uresnicevali razli¢no in se z
delom drugega vzgojitelja veckrat nismo strinjali, $e posebej, ko smo
ga skusali (teoreti¢no ali kako drugace) ovrednotiti.

1.

WO N WS

Samorealizacija (samoupravljanje) v skupini
Izkusnja pristnih odnosov v skupini

Neagresivno reagiranje

Razgrajevanje potro$niske mentalitete

Zvi$ana receptivnost, senzibilnost do ljudi, narave ...
Samoiniciativnost

Zavest o lastnem telesu

Povecana sposobnost emocionalnega dozivljanja
Verbalizacija obcutkov, stalis¢, konfliktov

10 Sposobnost biti brez avtoritete
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SOCIALIZACIJA V SKUPINI

ZA SKUPNOST:

O nekaterih pri nas malo
uporabljenih moznostih za vplivanje
na proces socializacije pri otroku’

V nasi delovni skupini so strokovnjaki in Studenti. Povezuje nas to,
da smo si v istem Casu zastavili podobna vpraganja in ugotovili neka-
tere podobne stvari. Nasa skupna izhodisc¢a so:

da druzinska socializacija zaostaja za zahtevami, ki jih postavlja
sodobno Zivljenje pred otroka, mladostnika in pozneje pred od-
raslega ¢loveka;

da ima zaradi nezadostne ali neustrezne socializacije za skupnost
tezave posameznik, obenem pa je zaradi tega prizadeta druzba;
da je v samoupravni socialisti¢ni druzbi $e posebej pomembno
razvijati pri otroku sposobnost samostojnega odlo¢anja, udele-
Zevanja in delovanja v skupini ter demokrati¢no naravnanost;
da praksa vzgojnih ustanov marsikdaj ne ustreza institucionalno
razglasenim ciljem samoupravne vzgoje;

da se nekateri neustrezni vzorci druzinske situacije marsikdaj
ponavljajo v vzgojnih ustanovah;

da so poleg druzine in vzgojnih ustanov $e drugi pomembni so-
cializatorji, ki delujejo na otroka in katerih vpliv bi bilo mogoce
izkoristiti za dopolnjevanje ali popravljanje nezadostnosti ali ne-
ustreznosti druzinske vzgoje;

Iz uvoda k referatom na zveznem posvetovanju »Druzbeni polozaj Zenske
in razvoj druZine v socialisti¢ni samoupravni druzbi« (Portoroz — od 18. do

20. 3.1976).
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* da je za proces socializacije pomembna celotna socialna mreza,
v katero je otrok vkljucen, in da je na to mrezo mogoce vplivati
in vgraditi vanjo dejavnike, ki otroka socializirajo za skupnost;

* daje moznost resocializacije v strokovnih ustanovah omejena;

* daima socialna mreZa oziroma skupina vecjo socialno korektiv-
no mo¢ kot strokovnjak za dusevno zdravje;

* daimata otrok in mladostnik v sebi velike potenciale osebnostne
rasti, ki jih je mogoce aktivirati z neposrednim vplivanjem na
otroka ali mladostnika;

*  da otrokove zdrave sile in njegovo sposobnost obvladovanja pro-
blemov v terapevtskih programih pogosto podcenjujejo;

* da narasca zavest o tem, da socializacija ali resocializacija ni le
stvar druZine in temu namenjenih poklicnih ustanov, temvec¢
stvar celotne druzbe — torej ljudi, ki to druzbo sestavljajo;

* da je vse ve¢ pripravljenosti ljudi za solidarnostno sodelovanje
na podrodju vzgoje, preprecevanja socialno patoloskih pojavov
in socialne terapije;

*  daso za taksno delo $e posebej zavzeti in pri njem u¢inkoviti mladi.

S teh izhodis¢ smo zaceli v okviru akcijskih raziskovalnih nalog raz-
vijati nekatere modele skupinskega socializacijskega dela z otroki in
mladostniki. Eden teh je terapevtska kolonija na Rakitni. Angazi-
ran odnos do druzbenih vidikov socializacije in pripisovanje velikega
pomena tistemu delu socializacije in resocializacije, ki vzgaja posa-
meznika za skupnost, sta osnovna motiva za teoreti¢no in prakti¢no
delo nase skupine. Pri ¢lanih nase skupine je motivacijsko pomemb-
na kriti¢na refleksija lastne socializacije, pri strokovnjakih pa kriti¢na
refleksija vloge in mozZnosti strokovnjaka v procesu resocializacije.

O izhodisc¢ih in motivih, ki nas zdruzujejo, piSemo zato, ker po
na$em mnenju nastanek nase delovne skupine ni nakljucen, temve¢
odraza nekatere za na$ ¢as znacilne smeri dozivljanja, osves¢anja in
misljenja: nezadovoljstvo s privatnisko mentaliteto in potro$niskimi
vrednotami, potrebo po vkljucevanju v skupino in po solidarnosti,
zeljo po pristnejsih medcloveskih odnosih, osves¢anje o druzbeni
odgovornosti posameznikov za socialno deviantne pojave, teznjo
po depsihiatriziranju vrste psihosocialnih problemov ter spoznanje
omejenih moznosti stroke pri socialni prevenciji in socialni terapiji,
teznjo po odpiranju vrat ustanov in odpravljanju togih, dominantnih
in avtoritarnih vzgojnih stalis¢.
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NEPROFESIONALNO DELO PRI
PREVENCUJI PSIHOSOCIALNIH
MOTENJ

Zdi se, da v danasnjem razvitem svetu obstajajo na razlicnih podrocjih
zasebnega in socialnega Zivljenja teznje in poskusi iskanja bolj naravnih,
manj tehniziranih, manj specializiranih, manj institucionaliziranih, bolj
participativnih resitev zdravstvenih in socialnih vprasanj. Alternativni
Zivljenjski slogi, komune, naravna prehrana, zdravljenje z zelisci, samo-
varovalni in samozdravilni vzhodnjaski pristopi, bosonogi zdravniki in
ne nazadnje neprofesionalni delavci pri varstvu dusevnega zdravja so
pojavi, ki jih je mozno razvrstiti na premici taksnih tezenj in poskusov.
Medtem ko nekateri ostajajo bolj ali manj na podrocju zasebnega Ziv-
lienja posameznika, so drugi v prostoru med zasebnim in druzbenim,
nekateri pa so dobili legitimno mesto v javnem in skupnostnem Ziv-
ljenju, so polinstitucionalizirani ali povsem institucionalizirani ali celo
vgrajeni v nacionalno socialno in zdravstveno politiko.

Poskusali bomo prikazati in raz¢leniti pojav neprofesionalnega
dela pri varstvu dusevnega zdravja. Gre za pojav, ki danes v razvi-
tem svetu, tako zahodnem kot vzhodnem, naras¢a. Neprofesional-
ni delavci so ljudje dobre volje, ki po svoji osnovni izobrazbi niso
strokovnjaki za varstvo dusevnega zdravja. To so ljudje, ki jih zani-
majo vprasanja dusevnega zdravja in medosebnih odnosov, imajo za
ta vprasanja posluh in so pripravljeni delati na tem podroéju bodisi
zastonj ali za majhno placilo.

Organizator taksnega dela je lahko skupina oseb, ki ¢utijo pro-
blem in sami skusajo prispevati k omiljenju ali razresevanju lastnih
tezav in stisk ali tezav in stisk drugih. Tako se npr. zdruzujejo v tera-
pevtske skupine ali skupine za vzajemno pomo¢ — poimenovanje je
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spremenljivo, odvisno od aspiracij in dejanskega programa skupine, na
primer kroni¢ni bolniki z enakim obolenjem ali invalidi, starsi otrok
z enako boleznijo ali invalidnostjo, osebe, ki so uzivale ali $e uzivajo
alkohol ali droge. V taksnih skupinah obic¢ajno deluje tudi strokovnjak
s formalno, strokovno izobrazbo, nekatere skupine pa delujejo tudi
brez takega strokovnjaka. Najveckrat je v zahodnih drzavah organi-
zator neprofesionalnega dela strokovna ustanova za varstvo dusevnega
zdravja. Npr. v Ameriki so to skupnostne sluzbe za dusevno zdravje
(Community mental health service). V- Ameriki obstajajo tudi stro-
kovni organizacijski centri, ki so servisi za zbiranje, izobrazevanje in
usmerjanje neprofesionalnih prostovoljnih delavcev za razli¢ne soci-
alne preventivne in terapevtske dejavnosti. V zadnjem ¢asu nekatere
terapevtske ustanove za otroke s psihosocialnimi motnjami sistematic-
no vkljucujejo neprofesionalne delavce, zlasti Studente, v delo z otroki.
Take ustanove imajo piramidno strukturo delovanja. Vecino terapev-
tskega dela z otroki opravljajo neprofesionalni delavci pod vodstvom
strokovnjakov, manj$i del neposrednega dela s tezje motenimi otroki
pa opravljajo strokovnjaki. Preventivni centri, kot so npr. centri za pre-
vencijo samomora, prav tako v veliki meri delujejo s pomocjo neprofe-
sionalnih delavcev. V socialistinih dezelah, predvsem na Poljskem in
v Sovjetski zvezi, se preventivno pa tudi socialnoterapevtsko delo, ki ga
izvajajo neprofesionalni delavci, najveckrat organizira v okviru ol in
krajevnih skupnosti. V primerjavi z zahodnimi modeli je tu poudarek
predvsem na socialnohumanitarnih in solidarnostnih nacelih in manj
na preventivnih in terapevtskih nacelih.

Tudi v Sloveniji obstajajo oblike neprofesionalnega socialno-
preventivnega in socialnoterapevtskega dela z odraslimi in z otroki.
Taksno delo poteka predvsem v klubih zdravljenih alkoholikov. Delo
z otroki pa je bilo organizirano v okviru akcijskoraziskovalne naloge
Instituta za sociologijo in filozofijo na Univerzi v Ljubljani, kjer je
sodelovalo 120 studentov-prostovoljcev, ki so pomagali otrokom z
u¢nimi teZavami, otrokom s psihosocialnimi tezavami in tezje bol-
nim otrokom s ¢ustvenimi motnjami.

1 Od kod pojav »neprofesionalno delo«?

Odgovor na to vprasanje bi terjal bolj poglobljeno analizo in ve¢ pros-
tora. Omenjamo le nekatere od silnic in dejavnikov, ki tvorijo konsta-
tacijo, v kateri je bil moZen pojav in razcvet neprofesionalnega dela.
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V amerigki literaturi omenjajo kot najbolj pomembna dejavnika: raz-
ra$¢anja psihosocialnih motenj, nezmoznost — to je bodisi neustreznost
ali nezadostnost — strokovnih sluzb, da bi pomembneje uc¢inkovale na
to razra$¢anje, neprilagojenost strokovnih ustanov potrebam poseb-
no ogrozenih skupin (npr. skupin revnih) ter naras¢ajoce ekonomske
omejitve, ki onemogocajo Sirjenje strokovnih sluzb in terjajo iskanje
cenejsih resitev. Vendar je taksen prikaz dokaj nepopoln in ne uposteva
manj jasno ekspliciranih dogajanj na druzbeni ravni, na ravni strok za
za$Cito dusevnega zdravja in na ravni ljudi, ki pomo¢ potrebujejo ali
so se pripravljeni angazirati kot neprofesionalni delavci. Identitetna
kriza psihiatrije in sorodnih strok zastavlja vprasanje o mestu, vlogi,
kompetentnosti in moznostih teh strok pri resevanju psihosocialnih ali
bolje socialno-psihi¢nih problemov. Vse manj podredljiv odnos porab-
nikov do institucij, ki naj bi skrbele za vzgojo, dusevno, pa tudi telesno
zdravje; izstop velikih drugacnih, rizi¢nih ali Ze prizadetih skupin ali
njihovih advokatov iz ozadja na prizori$¢a druzbenih in politi¢nih do-
gajanj z artikuliranimi kritikami, protesti in zahtevami glede psihoso-
cialnih dobrin in predvsem nedobrin, ki jim jih druzba nudj; teznja po
ustvarjanju mikrosocialnega prostora, v katerem je mozno vzdrzevati
neke vrednote, ki so izgubile svoj domicil v javnem zivljenju; teznje
po aktivnem oblikovanju socialnega okolja; iskanje nadomestil za dru-
zinsko skupnost, teznje po samouresnic¢evanju z neodtujenimi odnosi
in dejavnostjo in z delom, ki omogoca realizacijo osebnih pogledov
in stalis¢ glede vzgoje, odnosov med ljudmi, prepoznavanje moznih
preventivnih in terapevtskih ucinkov ¢lovekove neposredne socialne
sredine — vse to so nekateri elementi sovpadanja dejavnikov, ki omo-
gocajo razvoj neprofesionalnega dela.

V vzhodnih dezelah so pri razvijanju neprofesionalnega dela na
podrodju vzgoje, socialne prevencije in socialne terapije v osnovo vgra-
jene vrednote socialisti¢ne druzbe kot solidarnost, prizadevanja posa-
meznikov za dobrobit skupnosti in druzbene teznje kot socializacija
v skupnosti za skupnost. Ze iz nastetih elementov je razvidno, da so
korenine neprofesionalnega dela v ve¢ji meri druzbene kot strokovne.

2 Ucinki neprofesionalnega dela

Neprofesionalno socialno preventivno in socialnoterapevtsko delo
ima znacaj socialne inovacije. Ta se kaze tudi v njegovih ve¢smernih
ucinkih. Dejavnost vpliva na porabnike — to je na tiste, ki sprejemajo
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pomo¢ neprofesionalnih delavcev, na neprofesionalne delavce, na
strokovnjake, ki akcijo organizirajo in strokovno vodijo, na institucije,
povezane z neposrednim delom in na §irSe relevantno institucional-
no okolje in druzbeno sredino. Vrsta raziskav je ovrednotila ucinke
neprofesionalnega dela na kliente in same neprofesionalne delavce.
Izkazalo se je, da je neprofesionalno delo lahko na mnogih podrocjih
kakovostno dopolnilo profesionalnemu delu, da je v nekaterih pri-
merih lahko tudi nadomestilo za profesionalno delo, marsikdaj pa je
edina uresnicljiva oblika pomoci ljudem v stiski, predvsem tistim, do
katerih zaradi razli¢nih razlogov dejavnost strokovnih sluzb ne seze.
Pozitivne ucinke na same neprofesionalne delavce opisujejo s poj-
mi osebnostna rast, povecanje sposobnosti razumevanja medosebnih
odnosov, kompetentnosti resevanja medosebnih problemov ipd. Iz
izkusenj pri delu s Studenti, ki so kot prostovoljni neprofesionalni
delavci delovali v okviru projektov Instituta za sociologijo in filozo-
fijo Univerze v Ljubljani, se kazejo kot pomembni pozitivni ucinki
nanje: u¢inki, povezani s soo¢enjem §tudentov z njim dotlej nepozna-
nimi vidiki socialne stvarnosti, izku$nja nujnega usklajevanja lastnih
predstav in pristopov s socialno stvarnostjo, spoznavanje moznosti in
ovir pri uveljavljanju alternativnih pristopov, u¢enje usklajevanja in-
dividualnih, skupinskih in druzbenih teZenj, torej praksa druzbenega
delovanja.

Ucinke na strokovnjake in ustanove, neposredno povezane s pro-
jekti neprofesionalnega dela, je mozno razbrati Ze iz opisnih in Se
zlasti iz analiti¢nih prikazov konkretnih akcij. Na kratko bi pozitiv-
ne ucinke lahko oznadili kot revizijo nekaterih dotlej nediskutabilnih
delovnih izhodis¢, povecanje obcutljivosti za potrebe in Zelje klientov,
spremembe v smeri demokratizacije odnosov med delavci strokovnih
institucij in klientov, zrahljanje togih institucionalnih pravil, odpiranje
vrat institucij in njihovo povezovanje s skupnostjo, skratka razras¢anje
¢loveske in skupnostne dimenzije na ra¢un strokovno institucionalne.
Z vidika §irsih druzbenih uéinkov je pomembno, da je neprofesionalno
delo na podrodju socialne prevencije in socialne terapije lahko oblika
realizacije solidarnostnih nacel, oblika aktivne participacije pri reseva-
nju pomembno druzbeno pogojenih problemov, npr. iz kroga socialne
patologije, priloznost za $irjenje taksnih ali drugacnih idej glede vzgo-
je, medosebnih odnosov in druzbenih odnosov. Neprofesionalno delo,
ki je organizirano znotraj manjse skupnosti in za to skupnost, prispeva
k njeni organski notranji povezanosti.
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Neprofesionalno delo, zlasti ¢e gre za prostovoljno delo na po-
drodju socialne prevencije in socialne terapije, ima v zahodnem svetu,
kjer so delovni modeli Ze ustaljeni, najveckrat naziv samaritansko ali
karitativno delo. Tudi pri tako definiranem delu so uéinki ve¢smerni
in ve¢plastni. Tem bolj pomembni pa so u¢inki, ki presegajo dvojico —
tistega, ki pomo¢ nudj, in tistega, ki pomo¢ prejema, ter je dejavnost
pojmovana kot druzbena.

3 Neprofesionalno delo pri nas

Omenili smo Ze, da so se nekatere oblike neprofesionalnega dela na
podrodju socialne prevencije in socialne terapije Ze pojavile v Slove-
niji. O¢itno obstajajo pogoji za njegovo nadaljnje razvijanje. Osnove
za to so v vrednotah nase samoupravne druzbe, v razvojnih nacrtih
samoupravne interesne skupnosti socialnega varstva, ki predvideva-
jo razvoj socialnohumanitarnih dejavnosti; izkusnje kazejo, da so se
ljudje pripravljeni angazirati pri takem delu, da so strokovnjaki in
strokovne ustanove, ki bi Zeleli uvajati neprofesionalno delo. Prica-
kovati je, da se bo neprofesionalno delo pri nas $e razvijalo.

Za zdaj neprofesionalno delo pri nas $e ni naslo ustreznega orga-
nizacijskega okvira in sredstev za svoj razvoj. Vendar so bolj pomemb-
na kot ta mnoga druga vprasanja konceptualne narave. Navajam
nekatera od problemskih izhodis¢, ki jih bo treba upostevati pri kon-
cipiranju, uvajanju in razvijanju neprofesionalnega dela pri nas.

Glede na druzbeni znacaj neprofesionalnega dela ni mozno di-
rektno presajati tujih modelov. Potrebno je koncipiranje in razvijanje
ter sprotno druzbeno in strokovno ovrednotenje lastnih modelov.

Neprofesionalno delo jo most, ki povezuje stroke za varstvo
dusevnega zdravja s skupnostjo. Marsikaj, kar se je obravnavalo le
v ozkem strokovnem okviru, prehaja na skupno — profesionalno in
neprofesionalno podrocje ali celo na pretezno neprofesionalno po-
drodje. Pri tem so mozni zapleti zaradi rivalstva — in poskusi razvred-
notenja stroke. Zato je treba v izhodi$¢u definirati in na to skladno z
izkusnjami in spoznanji redefinirati mesto in vlogo stroke pri obrav-
navanju psihosocialnih problemov.

Ce se neprofesionalno delo pojmuje kot ustvarjalno, udelezeno
in samoupravno delovanje ljudi dobre volje v skupnosti za skup-
nost, vsebuje tudi elemente alternativnosti glede na ustaljene in-
stitucionalne resitve. Neprofesionalni delavci marsikdaj razkrivajo
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disfunkcionalnost nekaterih smeri institucionalnega delovanja.
Neprofesionalno delo torej odpira konflikte, ki lahko pospesijo ra-
zvoj delovanja institucij v pozitivni smeri, lahko pa, ¢e se neustrezno
obravnavajo, privedejo do neugodnih posledic za vse udelezence — za
porabnike, neprofesionalne delavce in ustanove.

Spontano nastajanje in delovanje projektov neprofesionalnega
dela je, kot kazejo izkusnje, pomemben dejavnik, ki zagotavlja ures-
nicitev nacrta. Vendar razli¢ni razlogi narekujejo, da bi se taksno delo
pri nas razvijalo v okviru strokovnih ali druzbenih ustanov in organi-
zacij. Pri tem pa je paziti, da te ne zatrejo tistih bistvenih elementov, ki
so osnova za to, da taksna dejavnost ostane pri Zivljenju. Znani so na-
mrec tudi mnogi neuspesni poskusi uvajanja neprofesionalnega dela.

Krajevne skupnosti, zlasti pa naselja tipa Stepanjsko naselje, so
druzbeni prostori, za katere bi kazalo posebno pozorno graditi modele
solidarnostnega socialno-humanitarnega neprofesionalnega dela.

In ne nazadnje: v optimalni izvedbi je neprofesionalno delo lah-
ko poceni in ucinkovito sredstvo resevanja mnogih, predvsem druz-
beno pogojenih problemov posameznikov. Kot tak$no lahko postane
dodatna tancica, ki zakriva nekatere osnovne druzbene vzroke teh
problemov in zmanjsuje pritiske v smeri njihovega sistemskega rese-
vanja na druzbeni ravni.
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OTROCI S PSIHOSOCIALNIMI
TEZAVAMI - POTA PREVENCIJE
IN TERAPILJE

Kdo so

Ko govorimo o otrocih s psihosocialnimi tezavami, imamo v mis-
lih otroke, katerih problemi izvirajo iz interakcije otroka z njegovim
socialnim okoljem. To okolje je lahko druzina, $ola, soseska ali §irse
druzbeno okolje. Otrokov problem se lahko kaze tako, da otrok pred-
vsem sam trpi, s psihosomatskimi znamenji ali z oblikami vedenja,
ki so nezazelene ali motece za druge. Obic¢ajno se pri istem otroku
prepleta ve¢ izraznih oblik, vendar je obi¢ajno tezi$¢e na enem sklo-
pu pojavov. V zadnjem casu nekateri avtorji radi uporabljajo deli-
tev otrok s psihosocialnimi tezavami v »internalizatorjex, to je tiste,
ki problem ponotranjijo in zaradi njega predvsem sami trpijo, in v
»eksternalizatorje, to jo take, pri katerih se problem odraza pred-
vsem v odnosih do drugih, oziroma z za druge motec¢imi oblikami
vedenja.

Koliko jih je

Kaze, da stevilo otrok s psihosocialnimi tezavami v razvitih dezelah
narasca. Delno pripisujemo narascanje stevilk v statisti¢nih poro¢ilih
boljsim Zivljenjskim pogojem, v katerih otroci odras¢ajo, in napredku
medicine. V razvitih dezelah so odpravljeni mnogi bolezenski in soci-
alni pojavi, ki so ogrozali Zivljenje in telesno zdravje otrok. Pozornost

druzbe in strokovnih ustanov se je lahko preusmerila k dusevnemu
zdravju. Posledica tega je odkrivanje in evidentiranje vse vedjega
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stevila otrok s psihosocialnimi tezavami. Zato je eden izmed ugo-
vorov tistih, ki bolj zadrzano ocenjujejo podatke o naras¢anju stevila
otrok s psihosocialnimi tezavami, da ne vemo, koliko je bilo takih
otrok v obdobju, ko se zanje druzba in strokovne sluzbe niso v toliksni
meri zanimale kot danes. V dezelah, v katerih se zac¢ne §iriti strokovne
sluzbe za pomo¢ otrokom s psihosocialnimi teZzavami in kjer se za¢ne
druzbena pozornost usmerjati k tem otrokom, gre gotovo del statistic-
nih podatkov, ki govorijo o naras¢anju stevila otrok s psihosocialnimi
tezavami na rova$ povecanega Stevila odkritih otrok. Toda Sirjenje
strokovnih sluzb je povezano s $ir§imi druzbenimi spremembami, kot
so industrializacija, urbanizacija, storilnostna orientacija, potrosniska
orientacija, socialna izolacija. Te pojave lahko v odnosu do otroka pre-
vedemo na skupni imenovalec: povecane zahteve, povecani pritiski
socialnega okolja in vsebinsko revnejsi ali bolj konfliktni medosebni
odnosi. Od otroka se v taki druzbi na nekaterih podrodjih, zlasti na
storilnostnem podrodju, zahteva ve¢ kot pred nekaj desetletji, hkrati
pa se mu manj daje; zmanjsani so socialni dejavniki, ki pozitivno de-
lujejo na razvoj osebnosti in krepijo psihi¢ne obrambne sposobnosti.

Za otroke s psihosocialnimi tezavami obi¢ajno uporabljamo izraze
Custveno moteni otroci, otroci z motnjami vedenja, otroci s prilagodit-
venimi motnjami, ali kar na kratko: moteni otroci. Pri ocenjevanju ste-
vilo teh otrok naletimo takoj na vprasanje, kateri otroci so brez motenj
in kateri so z motnjami oz. moteni. Vsak otrok ima v nekem razvojnem
obdobju v dolo¢enih situacijah tezave, probleme, ki so toliksni, da ga
motijo ali zaradi njih moti druge. Trajanje teh problemov in njihova
resnost sta izhodisCe za ocenjevanje otroka kot »z motnjami« ali »mo-
tenega«; med otroki »brez motenj« ali tistimi »z motnjami« ni ostre
meje. Ocena motenj in teZavnosti je dokaj odvisna od meril posame-
znega strokovnjaka, strokovne ustanove ali teoretske $ole. Od tu tudi
izvirajo razlike v podatkih o $tevilu otrok s psihosocialnimi tezava-
mi. Vecina avtorjev pa le navaja, da bi 10 odstotkov otrok potrebovalo
taksno ali druga¢no obliko pomo¢i za uspesno izpolnjevanje zahtev, ki
jih sodobna druzba, $ola in druzina postavljajo prednje.

V ¢em je njihov problem

Psihosocialne tezave se lahko odrazajo predvsem v trpljenju otroka:
otrok je nesrecen, depresiven,ima ob¢utja nezmoznosti, manjvrednos-
ti, zdi se mu, da ni ljubljen, pocuti se ogrozenega, ima psihosomatske
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tezave, kot so npr. glavoboli, neprijetni obcutki pri srcu, prebavne
tezave, motnje prehranjevanja in druge. Obicajno je okolje mnogo
manj pozorno na tezave, ki jih ima otrok sam in na njegovo trpljenje
kot na tezave, ki jih otrok s svojim vedenjem in odzivanjem povzroca
drugim. Te tezave bi lahko na kratko oznadili tako: otroci so moteci
za pomembne odrasle v njihovem neposrednem okolju — za starse,
ucitelje, sosede, ker ne izpolnjujejo njihovih zahtev, pri¢akovanj in
kazejo nezazelene oblike vedenja.

Otroci s psihosocialnimi teZavami obicajno Zivijo v zacaranem
krogu. Pri njih so neustrezni vzorci vedenja in odzivanja Ze dokaj
utrjeni. Z njimi izvabljajo nove pritiske in kazni okolja ali pa sami
ustvarijo okolis¢ine, ki so zanje neugodne. Na primer otrok z mote-
¢im vedenjem bo izzval v svojem okolju kaznovanje in odklanjanje,
nove neugodne izku$nje bodo povzrocile pri njem vzdrzevanje neza-
zelenih oblik vedenja. Ali pa dobi otrok, ki je v $oli neuspesen, obcut-
ja manjvrednosti, zdi se mu, da je nesposoben, da nicesar ne zmore,
zaradi tega izgubi voljo do dela, postane pasiven, nezainteresiran.

Problem psihosocialnih tezav je pomemben s $irSega druzbene-
ga vidika. Osebnostna rast in dusevno zdravje obCanov sta osnov-
ni druzbeni vrednoti. Znano je, da so dolocene psihosocialne tezave
v otro$tvu predhodnica socialnih odklonov v zrelem obdobju. Med
odraslimi osebami z disocialnim vedenjem najdemo veliko Stevilo
takih, ki so Ze v otro$tvu kazali nezazelene oblike vedenja. Z druzbe-
noekonomskega vidika je pomembno tudi to, da mora druzba veliko
vlagati v Solanje, socializacijo, strokovno obravnavo in druge oblike
pomodi za take otroke.

Kako preprecevati, kako popravljati, kako zdraviti

Zaradi razseznosti in druzbene teZe problema, ki ga odpirajo otroci
s psihosocialnimi tezavami, se zastavlja vprasanje, kako popravljati,
kako zdraviti, in ne nazadnje, koga poprov popravljati ali zdraviti —
otroka ali druzino ali $olo ali druzbo.

V razvitejsih dezelah se je izoblikovalo nekaj pristopov in poti k
preprecevanju in zdravljenju psihosocialnih tezav pri otrocih. Najbolj
razSirjeni in najbolj pomembni pristopi so: klini¢ni pristop, vzgoj-
norazsvetljevalni, mentalnohigienski pristop, neposredno vnasanje
mentalnohigienskih nacel v ustanove za otroke, socialno-psihiatri¢ni
pristopi centrov za mentalno zdravje ter nepoklicni pristopi.
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Klinicni pristop

Klini¢ni pristop ima dolgoletno tradicijo, dokaj trdno zastavljena te-
oretska izhodis¢a in uresnicujejo ga v Siroki mrezi strokovnih usta-
nov. Otrok in njegovi star$i prihajajo v terapevtsko obravnavo — h
klini¢nemu strokovnjaku — psihiatru, psihologu, ponekod k drugim
strokovnjakom, npr. k socialnemu delavcu.

Vendar pa klini¢ni pristop ni brez negativnih strani. Klini¢na
obravnava psihosocialnih tezav je dolgotrajna, terja veliko ¢asa viso-
kokvalificiranih strokovnjakov in je zelo draga. Celo v najbogatejsih
dezelah si niti v perspektivi ni mozno zamisliti, da bi lahko vzdrze-
vali dovolj strokovnjakov in strokovnih ustanov za pomo¢ vsem ot-
rokom s psihosocialnimi tezavami.

Drug problem je v tem, da prihod otroka v klini¢no ustanovo in
v obravnavo v taki ustanovi ni odvisen le od resnosti psihosocialnih
tezav pri njem, temve¢ tudi od odnosa, ki ga imajo do motenj za ot-
roka pomembni odrasli — starsi, ucitelji itd.

Naslednja shema prikazuje, od ¢esa je odvisno, ¢e bo otrok prisel
v strokovno ustanovo in kako bo obravnavan.

Relevantni odrasli Psihi¢no stanje otroka
Osebe, ki otroka napotijo, « simptomatika

vodijo v strokovno ustanovo, « motecnost
sodelujejo pri strokovni « resnost motnje
obravnavi: starsi, ucitelji.

STROKOVNA OBRAVANAVA

Strokovne sluzbe

- koncept

« strokovna ustreznost
prilagojenost problemom
organizacija

+ obseg

oddaljenost
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Dogaja se,da pretirano zaskrbljeni starsi pripeljejo otroka v strokovno
ustanovo Ze zaradi razmeroma malo pomembnih tezav. Mnogi otroci
s hudimi psihosocialnimi tezavami pa nikoli ne pridejo v strokovne
ustanove, ker njihovi starsi bodisi ne uvidijo motenj, ali otroka niso
pripravljeni voditi v obravnavo, ali pa jim stvarna Zivljenjska situacija
onemogoca, da bi z otrokom redno prihajali v strokovno ustanovo.

Znano je,da se obracajo na visoko specializirane strokovne sluzbe
v prvi vrsti druZine z vi§jim ekonomskim in kulturnim standardom.
Socialno in kulturno prikrajsane druzine tak$ne ustanove uporabljajo
znatno manj. Tako se dogaja, da kljub Sirjenju svetovalnih in tera-
pevtskih sluzb ostaja zunaj strokovne mreze predvsem veliko $tevilo
otrok s hudimi tezavami iz socialno in kulturno prikraj$anih druzin.
Kot organizacijski problem se torej pojavlja vprasanje, kako zagoto-
viti obravnavo otrok s huj$imi tezavami v strokovnih ustanovah in
kako zagotoviti smotrno in gospodarno koris¢enje dragih strokovnih
sluzb in visoko specializiranih strokovnjakov.

Med kriti¢nimi pogledi na vkljuc¢evanje velikega Stevila otrok v
strokovno obravnavo v psihiatri¢ne in psihologke ustanove izstopajo
mnenja o $kodljivih u¢inkih tako imenovane psihiatrizacije otroka.
Avtorji, ki zastopajo te poglede, pravijo, da razvr$¢anje otroka v sku-
pino psihiatri¢nih bolnikov in njegovo etiketiranje kot »motenegac
vpliva na odnose drugih do otroka in predvsem na podobo, ki jo ima
otrok in pozneje odrasel clovek o sebi.

V zadnjih letih se vse pogosteje slisijo tudi kriticne pripombe
glede ucinkovitosti klini¢nih oblik dela pri otrocih, zlasti pri onih,
ki izhajajo iz zelo neugodnega druzinskega in socialnega okolja. Za
mnoge otroke, ki Zivijo vrsto let v zelo neugodnem druzinskem oko-
lju in pri katerih so neustrezni vzorci odzivanja in vedenja — tako pri
njih, kot pri njihovih starsih Ze utrjeni, klini¢ni pristopi, vsaj taki, kot
jih je spri¢o obremenjenosti strokovnih ustanov v praksi mozno iz-
vajati, ne zados¢ajo. Ambulantne mozZnosti spreminjanja neustreznih
vzgojnih prijemov, stali$¢ in vedenja starSev do otroka so v takih pri-
merih razmeroma majhne, prav tako pa so majhne moznosti nepo-
srednega terapevtskega vplivanja no otroka. Mo¢ delovanja terapevta
je v primerjavi z mocjo delovanja otrokove stvarne Zivljenjske situa-
cije razmeroma majhna. Za mnoge taksne otroke je s terapevtskega
vidika pomembnejse kot stik z visoko specializiranim strokovnjakom
dozivetje in izku$nja novih, drugaénih medosebnih odnosov in od-
nosov do dela v stvarnih vsakodnevnih Zivljenjskih situacijah. Iz vrst
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antipsihiatri¢nih piscev pa prihaja misel, da je nesmiselno zdraviti
posameznika, namesto da bi se zdravila druzba, ki bolezen povzroca.

Mentalnohigienski pristop

Razsirjen in uveljavljen pristop k prevenciji psihosocialnih moten;
je vzgojno razsvetljevalni mentalnohigienski pristop. Strokovnjaki
mentalne higiene si prizadevajo, da bi ljudem nasploh ali dolo¢enim
skupinam posredovali spoznanja o tem, kaj je za otrokov psihosoci-
alni razvoj koristno in kaj skodljivo, $irijo nacela dusevnega zdravija,
skusajo odpravljati splosno razsirjene skodljive ali neustrezne vzgoj-
ne prijeme, staliS¢a in zahteve posameznih odraslih, institucij ali
druzbe do otrok. V veliki meri sloni ta pristop na informiranju in na
oblikovanju stalis¢ prek javnih obdil, predavanj starSem in drugim
vzgojiteljem in podobnih metod razsvetljevanja in vzgoje.

Ucinek prizadevanj mentalnih higienikov na dusevno zdrav-
je otrok je tezko oceniti. Nekateri pravijo, da je bilo veliko denarja
— zlasti v Ameriki — porabljenega za taksno delo, da pa so ucinki
razmeroma majhni. S tem se ne skladajo ugotovitve o razsirjenosti
»spockovske vzgoje«, ki kazejo na to, da ima lahko informiranje dalj-
nosezne in $iroke ucinke.

Problem orisanega mentalnohigienskega pristopa je v tem, da
posreduje informacije in vpliva na stali§¢a predvsem pri ljudeh, ki so za
probleme otrok zainteresirani. Zunaj te informativne mreZe in zunaj
tega delovanja pa ostajajo tisti, ki so za te probleme neobcutljivi, neza-
interesirani, neuvidevni. Marsikdaj pa bi bila prav pri taksnih starsih in
vzgojiteljih sprememba vzgojnih stali$¢ in prijemov najbolj potrebna.

V zadnjem casu se vse bolj uveljavljajo mentalnohigienski pro-
grami, usmerjeni k dolocenemu problemu ali v dolo¢eno dejavnost.
Pokazalo se je namre¢, da so taki usmerjeni programi ucinkovitejsi
kot tisti, ki delujejo na zelo $iroki in splo$ni ravni. Izkusnje glede
Sirjenja mentalnohigienskih nacel kazejo, da se ta nacela uveljavljajo
predvsem tam, kjer imajo ljudje moznost ucenja skozi izku$nje ali
ucenje z dozivetjem. Ce Zelimo spremeniti npr. vedenje ali ravnanje
osebja do otrok v otrogki bolnisnici, je neprimerno bolj u¢inkovito
kot predavati in predvajati filme o mentalnohigienskem ravnanju, da
v bolni$nici za¢ne nekdo naértno in intenzivno v vsakdanji praksi
izvajati mentalnohigienska nacela in da k taksnemu nacinu dela pri-
tegne $e druge delavce.
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Pri programih usmerjenega vnasanja mentalnohigienskih nacel
v vsakdanje ravnanje star$ev, uciteljev, vzgojiteljev, zdravstvenih de-
laveev in drugih ljudi, ki imajo opraviti z otroki, se uporablja vrsta
sodobnih metod, ki temeljijo na uéenju z izkus$njo. Take metode so
npr. metode za vecanje obcutljivosti za medosebne odnose, situacij-

ske drame in druge oblike skupinskega dela.

Preprecevanje in odpravljanje psihosocialnih tezav
pri otrocih

Delovanje skupnostnih centrov za dusevno zdravje

V zadnjih petnajstih letih so se pri varstvu dusevnega zdravja raz-
vili organizacijski modeli, katerih namen je bil preventivno in
terapevtsko delovati na vse otroke oz. njihove druzine znotraj ge-
ografsko omejenega obmodja — lokalne skupnosti. Te oblike dela so
del skupnostne psihiatrije. Zanjo je znacilno, da je izrazito socialno
orientirana in skusa zajeti vse osebe v krajevni enoti, ki potrebujejo
preventivno ali terapevtsko pomoc¢. Skupnostni centri za mentalno
zdravje imajo strokovno jedro, ki ga tvorijo psihologi, socialni delav-
ci in drugi strokovnjaki, obenem pa so $iroko odprti navzven in se
tesno povezujejo z drugimi ustanovami v lokalnih skupnostih, npr.
z vrtci, Solami, bolni$nicami ter s skupinami ob¢anov. Zanje jo tudi
znacilno, da pri svojem delovanju izhajajo iz ugotavljanja problemov
na svojem obmodju. Pri njihovem resevanju dajejo prednost najbolj
raz$irjenim in najhuj$im problemom. Pri delu uporabljajo nacelo ak-
tivnosti, to se pravi, da ne ¢akajo na prihod ljudi v ustanovo, temvec¢
delavci ustanove po potrebi aktivno poiscejo tiste, ki bi pomo¢ pot-
rebovali. V vsaki lokalni skupnosti je veliko odraslih oseb in otrok,
ki bi potrebovali tak$no ali drugacno obliko psihosocialne pomodi.
Zato je eden osnovnih problemov skupnostnih centrov za dusevno
zdravje otrok v tem, kako najti zadostno $tevilo ljudi za delo in kako
te ljudi placevati.

Danes se po petnajstih letih Ze pojavljajo kriti¢ne ocene delo-
vanja skupnostnih centrov za dusevno zdravje, med njimi najveckrat
sli§imo mnenje, da ta pristop, ki je v zaetku veliko obetal predvsem
za tiste otroke in druzine, ki jim tradicionalne strokovne sluzbe niso
pomagale, ni izpolnil zacetnih pri¢akovanj. Zastavljen obseg dela
je bil dokaj sirok in zahteven, v znatno manjsi meri pa uresnicen.
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V mnogih primerih se je zgodilo, da se je dejavnost takega centra
razvodenela. Vendar celo strogo psihoanaliticno usmerjeni psihiatri
in psihologi ugotavljajo koristnost teh oblik dela.

Nepoklicni terapevtski pristopi

V okviru skupnostnih centrov za dusevno zdravje se je razvilo tudi
nepoklicno delo, nosilci osnovne terapevtske dejavnosti v programih
nepoklicnega dela pri varstvu dusevnega zdravja otrok so nestro-
kovnjaki — studentje, gospodinje, upokojenci, aktivni delavci in dru-
gi ljudje, ki imajo posluh za psihosocialne probleme otrok ter so se
pripravljeni vkljuciti v delo z otroki. V kratkih tecajih se izobrazujejo
za delo z otroki. Za svoje delo so placani ali pa ga opravljajo zaston,j.
V okviru taksne nepoklicne preventivne in terapevtske dejavnosti se
lahko strokovne izkus$nje uspesno povezujejo s potencialnimi tera-
pevtskimi in korektivnimi moznostmi razli¢nih organizacij, drustev,
skupin in posameznikov. Skupine in posamezniki se aktivirajo za po-
moc otroku s tezavami in pod strokovnim vodstvom postanejo izva-
jalci preventivnega oz. terapevtskega programa.

Nepoklicno delo pri varstvu dusevnega zdravja obeta, da bo za-
gotovilo pomo¢ veéjemu $tevilu otrok s psihosocialnimi tezavami.
Potem pricakujejo:

* dabozagotovilo pomoc¢ tistim otrokom, ki zaradi neuvidevnostiali
nezmoznostialinepripravljenostistar$ev,dabiotrokavodilivklinic-
no strokovno obravnavo, ne koristijo obstojecih strokovnih sluzb.
Kaze, da so pogosti stiki in ¢loveska angaziranost nestrokovnih
delavcev ucinkoviti zlasti pri otrocih iz zelo neugodnih dru-
zinskih in socialnih okolij. Tem otrokom odpirajo moznosti za
nabiranje novih pozitivnih in korektivnih izkusSenj v odnosih z
ljudmi ter jim nudijo priloZnost za u¢enje novih oblik vedenja v
vsakodnevnih stvarnih zivljenjskih situacijah.

*  Nepoklicno delo pri varstvu dusevnega zdravja ne koristi le otro-
kom s psihosocialnimi tezavami, temve¢ tudi odraslim, ki delu-
jejo kot nepoklicni terapevti. Nepoklicni delavci pri takem delu
pridobivajo novo znanje in nove izkus$nje o otroku in o lastnem
ravnanju pri delu z otroki. Omenimo tudi, da je nepoklicno
prostovoljno delo razmeroma poceni oblika pomoci otrokom
s psihosocialnimi tezavami. Povecuje se njihova obcutljivost za
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medosebne odnose, odpira se jim vpogled v lastno dozivljanje in
reagiranje. Se posebej je koristno taksno delovanje za Studente,
ki bodo pozneje v svojem poklicu imeli opravka z otroki, kar je
edinstvena priloZnost za pridobivanje izkusenj pri delu z otroki.

Prikazali smo danes najbolj razsirjene pristope prevencije in terapije
psihosocialnih tezav. Pri tem pa Zelimo opozoriti, da so psihosocialne
tezave pri otrocih glede na vzroke in dogajanja, ki jih vzdrzujejo, zelo
kompleksen pojav. Zato je razumljivo, da noben od opisanih preven-
tivnih ali terapevtskih pristopov ni edino zveli¢aven, in to, da je treba
uporabljati, izbirati in povezovati razlicne preventivne in terapevtske
pristope glede na naravo in obliko motnje in glede na posameznike
oziroma skupine, na katere Zelimo vplivati.
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ODRASLI IN OTROCI
O IZVEDBI KOLONILJE






O BESEDILIH TEGA POGLAVIJA

Ena skupina besedil govori neposredno; nekatera od njih so nastala
ze v Casu trajanja kolonije, druga pa neposredno po njej in so pisana s
taksne pozicije, ki skusa ¢imbolj pristno priklicati s spomin dogodke,
obcutke, ki so ob njih nastajali. Nimajo nobenih analiti¢nih pretenzij.
Zato so seveda z doloCenega stalis¢a nujno fragmentarni, ne zajema-
jo celote. Njihova »impresionisti¢na tehnika« skusa ujeti verodostoj-
nost trenutka, ne pa ga postaviti v teoreti¢ni kontekst.

Posebno vrednost imajo sestavki, ki so jih napisali otroci; na svoj
nacin povedo vec kot tisto, kar smo napisali odrasli. So glas »druge
strani«, ki je ponavadi od »prve« (odrasle) zelo dale¢. To razdaljo smo
poskusali zmanjsati (popolnoma odpraviti se je kljub vsemu trudu
brez $kode verjetno ne da; konec koncev le pripadamo razlicnim ge-
neracijam, in te se vrstijo vedno hitreje); koliko nam je uspelo, je tez-
ko presoditi, vsekakor pa ta besedila nekaj povedo o tem. Toda: tako
kot Se marsikdaj je tudi zmanjSevanje distance lahko samo iluzija.
Napraviti iz otroka pomanjsano kopijo odraslega in reci — saj ni ve¢
razdalje med nama — to je pravzaprav najbolj udobna resitev, vendar
je s tem zatrto v otroku tisto, Cesar odrasli nimamo, in tega je precej
(pa tudi obratno). V koliksni meri nam je uspelo realizirati enega od
ciljev svojega pocetja, namrec razviti sposobnost verbalizacije? Tudi o
tem govorijo ti prispevki. A spet stvar ni tako preprosta: nismo gradi-
li od zacetka, treba je bilo tudi rusiti, razbijati frazerski znacaj besede,
besedo kot masko za tisto, kar se v resnici dogaja. Reci: »uspelo nam
je«ali pa »udarili smo v prazno« pa se seveda ne da.

Na poseben nacin se »impresionisti¢na« besedila priblizujejo
razmisljajo¢im. »Impresije« so seveda oblikovala avtorjeva stali§¢a in
izkusnje, ki se jih ¢uti z izborom tematike, jezika, sloga itd., skratka
nastopajo kot (oblikovan) del materiala refleksije. V besedilih refle-
ksije pa se pojavlja predvsem refleksija skritih, toda konsistentnih
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staliS¢ in ravnanj, manj je refleksije mesanih, protislovnih vedenj in
ravnanj, ki pa so prav tako realnost. »Impresionisti¢na« besedila so
kar odprta za to (manjkajoco) refleksijo in ohranjajo to moznost.

Drugi skupini besedil je nekako skupno to, da temeljijo na oseb-
nih izkusnjah iz kolonije, vendar skusajo te izkusnje vklopiti v $irsi
kontekst, jih projicirati v druzbeni prostor. Pisali so jih strokovnjaki
in nestrokovnjaki; Ze zaradi tega je razumljivo, da so med njimi razli-
ke, sicer se pa ne strokovnjaki ne nestrokovnjaki med sabo ne skladajo
v vsem. Kot je Ze v uvodu povedano, razlik nismo skusali odpravljati
tako, da bi oblikovali uniformna stalis¢a, saj v tak$nem postopku po-
tegne krajsi konec ustvarjalnost; stalis¢a se oblikujejo v teoreti¢nih
diskusijah, predvsem pa v praksi; ta pa je vedno vecplastna.

Tem besedilom je skupno tudi to, da so v glavnem nastajala ne-
posredno po koloniji (za razliko od tistih, ki so nastajala v koloniji
sami in tistih, ki so pisana z vec¢jo ¢asovno distanco). Zato kazejo na
eni strani voljo po prikazu nasega pocetja, po drugi pa tudi Custven
odnos do vsega, kar se je dogajalo v koloniji in okoli nje.

Veasih so si stalis¢a celo nasprotna; ravno taksna stalis¢a se do-
polnjujejo (npr. intervjuja z Mirjano in Rajkom: Mirjanina stalis¢a
med ostalimi najbolj izstopajo, vendar so kljub temu vredna pozor-
nosti, zlasti $e, ¢e jih primerjamo z Rajkovimi odgovori na skoraj
identi¢na vpraganja in s pasusi drugih besedil, ki se nanasajo na vpra-
$anja, o katerih govori Mirjana — npr. 20° samote). Bral¢eva naloga
je, da ta besedila skusa povezati; izkusnje, ki so jih spodbudile, so
bile zelo tesno povezane. Mogoce ta naloga ni prav lahka, zato pa
izpolnjena in vsaj po nasem mnenju daje veliko boljsi uvid v dogaja-
nje, iz katerega so besedila izsla, kot bi ga dalo uniformno stalisce z
zanemarjenimi odkloni v to ali ono smer. Tako kot na Rakitni nismo
hoteli ustvariti idile, je tudi na papirju ne Zelimo.
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ZAKONI »T« KOLONLJE

Sestavili in oblikovali so jih otroci, strokovno vodstvo in vzgojitelji na
kolonijski skupnosti.

XXXX

NIHCE NIMA PRAVICE NIKOGAR ZASMEHOVATI ZARADI
NJEGOVIH TEZAV

XXXX

PRETEPANJE NI DOVOLJENO - NITI MED SABO, NITI MENE,
NITI ZIVALI

XXXX
NE UNICUJ IN POSKODUJ INVENTARJA
XXXX

NEMIRA NE BOMO KAZNOVALI, PAC PA BOMO GLASNEZA
POSLALI'V SENCO, DA SE UMIRI

XXXX
TOZARJENJA NI
XXXX

O STVAREH SE BOMO SKUPAJ POGOVORILI -
VSAK NAJ POVE, KAJ GA SKRBI, KAJ DOZIVLJA -
VSAK NAJ POVE O SVOJIH TEZAVAH

XXXX

VSIV SKUPINI S| MORAMO POMAGATI — DRZATI MORAMO
SKUPAJ - SKUPINSKE SKRIVNOSTI

XXXX

VZGOJITELJI MORAJO BITI SKUPINI VEDNO NA VOLJO -
VEDNO SE LAHKO OBRNETE NA MENE, CELO PONOCI
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ZACETKI NEDOKONCANEGA
DNEVNIKA

Petek, 11. julija 1975

Prihod, kosilo, pocitek, urejanje (premetavanje) postel;.
Dobimo dodatek z imenom Ljubo.

Veliko vazenje Branka z Zago in Joze ter Lev z nozi.

Naval na grmovje, bitka za prepovedano sekanje zelenih ve;.
Vecerja, odhod v farovz — veliko razgrajanje.

Pustimo otroke same, ko se vrnemo, spijo.

Nedelja, 13. julija

Skupen zajtrk.

Odhod v gozd, pristanemo na jasi, razpnemo mrezo. Ves ¢as tra-
ja bitka, fantje zafrkavajo, nasprotujejo, Lev »tripa« po svoje na
nekem drevesu. Peter se drzi ob strani. Izmeni¢no se guncamo v
mrezi, med nami je visoka stopnja agresije.

Nabiramo dracje, Lev nas iz daljave opazuje. Dradje zvle¢emo
v kamnolom, kjer naj bi tulili, pa nihée noce tuliti. Vsi me¢emo
kamenje. Tudi to je dobro.

Kosilo. Fantje kosijo sami, ker mi sestankujemo z dr. Kosovo.
Pocitek — dokaj miren.

Kopanje. Najprej se mlajsi fantje drzijo zase, potem se pomesajo
7z ostalimi.

Vecerja. Dogovorimo se za skupen kres po nogometni tekmi.
Manjsi fantje nasprotujejo, potem pristanejo.
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Prvi odidemo v kamnolom. Zacnejo se tezave. Marjan se skuja,
ker mu starej$§i vzamejo boben. Tudi ostali so nezadovoljni,
ker ni skupina sama pri kresu. Branko se stepe s starej$imi in
zbezi.

Zbor v depandansi doma — direkten obra¢un med odraslimi in
otroki, neuspel poskus pogovora.

Ponedeljek, 14.julija

Ponoc¢i Peter bruha, zjutraj mu je slabo.

Po zajtrku naj bi sli v gozd risat, pa Marjan pred domom za¢-
ne pogovor z Ljubom (ki se je vrnil v dom). Peter in Lev se
pridruzita.

Branko brca Zogo. Potem tudi Branko in Joze igrata nogomet s
fanti iz doma.

Sedimo v senci skupaj z decki iz doma in si pripovedujemo $tose.
V utici igramo pred kosilom na inStrumente.

Pocitek po kosilu; Joze bere, Peter se obesa po oknu, Branko in
Lev »tripata« okrog.

Malica.

Odhod na jezero, kopanje. Lev in JoZe se posebej zabavata, zao-
staneta in prideta posebej na vecerjo.

Branka masiram, naveZe se na Rajca.

Vecerja. Prihod Misa.

Fantje igrajo nogomet. Odhod v farovz.

Vecerna norija, novinec se z veliko hrupa vzivlja. Branka umirim
z grobo masazo —premetavanjem po postelji. Z Rajcem upri-
zoriva »$ov« — zamenjam vloge vzgojitelji-otroci. Dobiva veliko
batin in otroci nocejo biti ve¢ vzgojitelji.

Torek, 15. julija

Zajtrk.
Odhod na kopanje. Peter zdrsne v vodo. Starejsi fantje ga resijo.

S kopanja direktno na kosilo.
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*  Po kosilu brez pocitka spet odhod na jezero. Kolonijska skup-
nost in prihod Mirjane in Stritiha. Na skupnosti sklenemo do-
govor o:

- imenih skupin

- ureditvi igri§ca

- spanju ob 10 uri

- pogajanju z domom za gledanje TV
plesih in disko klubu.

*  Kopanje. Poskus odganjanja Petrovega na novo pridobljenega
strahu pred vodo.

*  Sprehod prek hriba z mlaj$imi deklicami, igrice med sprehodom.
*  Vecerja. Joze in Branko protestno zapustita vecerjo.

*  Po vecerji zbor, odhod v kamnolom. Pogovor z dr. Kosovo in
Stritihom.

*  Spanje brez problemov.

Sreda, 16. julija

s Zajtrk

* Odhod h kmetu, ki smo ga spoznali prejsnji vecer. Lev, Peter,
Branko in Joze obracajo travo s kmetom in njegovim sinom.

*  Miso in jaz sediva v travi in riSeva, potem vsi skupaj sedimo v
travi in si pripovedujemo zgodbice.

*  Kosilo.
*  Odrasli imamo sestanke in otroci sami tripajo okrog.

* Odidemo v farovz in nato na sprehod proti jezeru. Ujame nas
dez. Branko maltretira Petra.

*  Velerja.

*  Pred spanjem branje Hucka Finna in srednje zgodnje spanje.
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»POGOVORI«

Danes je prvi kolonijski dan.

Fantje, kaj bomo poceli? Ali gremo v gozd?

- Jaz grem, ¢e lahko vzamem Zago s seboj.

- Jaz imam dva noza.

Pa kaj boste poceli z Zago in z nozi?

- Saj ste rekli zadnji¢, da naj vzamemo orodje v kolonijo.

Bos potreboval Zago in ti noze?

- Kaj bomo zagali, veje ali kaj takega?

Kaj bomo s tistim kar bomo pozagali in posekali?

- Ne vem se. Ce ne morem vzeti Zage, ne grem.

Zakaj zaga$ to zeleno vejo? Zraven je ena suha, ki je prav
taka.

- Ni taka, ne. Ta je bolj prozna in jaz rabim prav tako.

Zakaj rabis tako?

- Ne vem Se.

Potem jo pa pusti, ker jo je skoda. Zelena veja bo rasla naprej in
Ce ti ni¢ ne koristi, delas skodo s tem, da jo Zagas.

- Naredil si bom lok.

Za lok rabis vrvico.

- Imate vi kaksno vrvico?

Ne, tukaj je nimam, mogoce jo ima kdo v domu.

Zelene in vse ostale pozagane veje smo vlacili v dom. Drugi dan je
dezevalo, slisali smo pritozbe o Zaganju dreves in nekdo si je poskusal
narediti prvi lok.

Kaj pa je to? Nocem te svinjarije v svoji postelji. Smrdi. Jaz tega
7e ne rabim.

Fantje, zmenili smo se z domom, da bomo imeli vsi platna v
postelji. Nikoli se ne ve, kdaj komu kaj uide.
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- Jaz tega ne rabim. Vi tega gotovo nimate.

Kaj, da ne. Vsi imamo platna.

- No, pa pokaZzite.

- Saj sem vedel, da vi nimate platna.

Jaz pa nisem vedela. Castna re¢, da sem mislila, da ga imam jaz
tudi.

- Ne bom spal na tem, zebe me in smrdi.

Bos spal brez platna? Torej spi v moji postelji in jaz bom spala
Vv tvoji.

Gremo na kopanje.

- Jaz Ze ne.

- Jaz tudi ne.

Pa saj smo se Ze dopoldne zmenili, da gremo popoldne na
kopanje.

- Sedaj je drugace, jaz ne grem, se mi ne da.

Kdo bi se el kopat? En, dva, tri, torej $tirje se gremo kopat, dva
sta pozabila, kaj sta hotela dopoldne.

In gremo na kopanje; stirje spredaj, dva pocasi zadaj.

- Rekli smo, da gremo v gozd. Jaz Ze ne bom hodil po tem
travniku. Daj mi eno mrezo, grem drugam.

Nas je pet in naj bi po tvojem imeli eno mrezZo, ti sam pa bi hotel

svojo.

- Ja, zakaj pa ne. Saj smo rekli, da gremo v gozd, zdaj pa ho-
dimo po tem travniku.

Saj vidi§ gozd pred nosom in med nosom in gozdom travnik

- Daj mi eno mrezo.

Kaj pa bo$ z mrezo?

- Gugal se bom sam.

Kako se bo§ pa gugal?

- Razpel jo bom med drevesa.

Med katera drevesa, saj jih ni. Mogoc¢e med travne bilke?

- Rekli smo, da gremo v gozd.

Pa kam hodimo sedaj?

- Pojte vsi skupaj v rit.

Saj vidi§, da gremo naravnost proti gozdu.

Prvi, drugi, tretji, ¢etrti dan, vedno znova: »Visoko pod oblaki, letijo
pijani Slaki, za njimi pa dva Kitajca, ki se vleceta za jajca.«
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Sprva provokativno, potem provokativno in neuglaseno, potem
provokativno, neuglaseno in preglasno, potem provokativno, neugla-
$eno, preglasno in zoprno. Popenim:

*  Kaj nismo sposobni ni¢esar drugega kot to isto zoprno lajno. Ko
bi vsaj bilo vse skupaj za kaj. Meni je tega Ze ¢ez glavo dosti.

Peti, Sesti, sedmi ... dan: »Janez, kranjski Janez, kam odhaja$ danes?
Grem v trgovino, da si kupim liter vina.«

» TovariSiceaaa poglejte!«

Glava v zunanjem okviru okna spalnice v prvem nadstropju.

Zavpiti? Skociti? Psovati?

Hitim v predsobo, pogledam skozi okno. Meter pod oknom
petcentimetrska polica in v smeri oken spalnice dva para nog, ki tip-
ljeta proti njej. Sesedem se na stol v predsobi. In Ze so tu: eden, dva,
trije, ki se drenjajo skozi okno v predsobo.

Zgrabim prvega, drugega, vse tri in jih zmeéem z okna.

»T'i si pa heroj in pol! Pogruntal si telovadbo, in to tako, da te se-
daj vsi posnemajo. Ali ne vidi, da ¢e ti to zmores, morda kdo drug ni
tako spreten, posebej ne, ¢e vsi hkrati rinejo skozi okno. Se ti morda
zdi, da je nemogoce, da bi kdo od vas padel?«

*  Fantje, zbrali bomo zdravniske knjizice.
- Jazje ze ne dam.
* Jaz jo bom pa dala.
- Jaz grem domov, saj so rekli, da ne bo zdravniskih pregledov.
- Jaz ne dam knjiZice.
- Jazje nimam.
*  Fantje, knjizice bo treba zbrati. Vsi jih imamo s seboj, zato kar
sem Z njimi.
- Ne, ne dam je.
- Jaz tudi ne.
- Jaz jo pa dam in jo dam tebi tako, da tebi ne bo treba dati
tvoje meni. Pa zberi $e ostale.

KnjiZice so bile zbrane v dveh dneh, namesto v dveh minutah in sli-
$ali smo vrsto pritozb na racun nerednosti.

Deseti dan kolonije sem pripravljala podtalni nacrt. Kako prip-
raviti fante k risanju psiholoskih testov? Poskusim enkrat, dvakrat,
veckrat. Ne vem kolki¢ mi uspe; zvecer so stirje ob in pod posteljami.
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Zacnejo risati. Skoraj da si ne pomanem rok. Bilo bi prezgodaj. V
sobo plane peti, drvi kot vihar, razmece liste in svin¢nike, vpije in
se §ali, ostali se smejejo in mu sledijo. Mene popade bes, kot furija
se zapodim za njim; skacem prek postelj, se vlac¢im pod postelja-
mi po razmetanih svin¢nikih in zmeckanih listih, rfjovim in imam
obcutek, da mi gre pena na gobec. Oba veva, da tokrat ni $ale. Ko
se zaletiva, ga popadem za lase in fant se ne brani. Zvle¢em ga do
vrat in fant se smeji. Odprem vrata in ga sunem v rit, fant odleti v
predsobo.

Tisti vecer je Vera spravljala spat najmlajse fante in drugi dan
sem za dva dni odsla v Ljubljano. Ko sem se vrnila, je bilo vse drugace.

Nekje na zacetku kolonije mi fant rece:

- TovariSica, ali se vi nikoli ne razjezite?
*  Kako pa to misli§, da se nikoli ne razjezim. Zdaj sem posteno

jezna.

- Ne, pa nisi, ker ne vpijes in se ne kregas.
*  Zakaj bi se pa morala kregati in vpiti?

- Zato, ker nasa tovarisica v $oli tuli in tepe tudi.

Eden vrti tomahavk in ko pridem mimo, me useka po prsih. Spogle-
dava se jezno, besno, mascevalno in pripeljem mu klofuto okoli uses.
Decek je risal pozno v no¢ in preden je zaspal je pokazal risbo.

*  To bom jutri dal deklici.

Naslednji vecer ni ne risal in ne spal.
- Na pokopalis¢u je lu¢. Mene je strah. Zapri okna.
¢ Okna so vedno odprta in rajsi imam to.
- Ne. Nocoj zaprite okna, mrli¢i bodo prisli v sobo.
- Mene je tudi strah. Zaprite okna.
»  Kaksni mrli¢i neki. Auuuuuuu, glej ga strah!
- Ne se hecat! En nas sosed se je obesil na podstresju in je
potem hodil okoli. Res! Moja stara mama ga je videla.
- Tovarigica, kaj je po smrti?
*  Verjetno ni¢ posebnega, jaz ne vem.
- Kako je videti, ¢e si ni¢, ¢e je vse skupaj en nic.
- Paje. Ni te, kar tako te ni. Mene je strah. A ni to ¢udno,
da véeraj, ko me je deklica imela rada, me ni bilo ni¢ strah.
Danes pa me je tako strah.
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Nekje ob koncu kolonije pravi decek:

- Deklica je picka.

* Jaz mislim, da deklica ni picka.

- Pa je, zato, ker gre vsakemu v narocje sedet. Zato, ker je
rekla, da me ima, pa je potem rekla, da me nima. In ni mi
povedala, zakaj me nima, kar tako je $la z drugim.

*  Zato deklica $e ni picka. Se pa¢ tako obnasa, in to tudi njej
povzroca preglavice.

- Zame pa je picka, zakaj pa mi je dala tisti strah.

Vrac¢amo se s kopanja, pozno popoldne je.
+  Tovarigica, poglej. Ali ves kaj je to?
*  Migajodi sredinec.
Huronski smeh v grupi starejsih fantov.
- Tovarigica, ali ves, kaj je to penis?
Vem.
Najmlajsi iz mlajse skupine fantov vprasa:
- Kajje to penis?
+  Tic
In spet huronski smeh v grupi starejsih. Pomagam:
*  Penis je lulcek.

Najmlajsi se umakne v okrilje moje leve roke. Starejsi se obesajo na
desno in se zaganjajo od spredaj in od zadaj.

- Kaj se delas ponoci?
*  Spim. Pa ti?

- Naroko si ga mecem.

Vsesplosno hihitanje in zaletavanje med starejsimi fanti.
- Ti, ta mali, ki se tako stiskas, daj tovariSico od zadaj.

»Ta mali« ne bodi len stopi za moj hrbet, iztegne roko do mojih
ramen in rece:

- Sica, nesite me.
*  Gremo.

- Meni se ne da.

- Meni tudi ne.

- Cene gre on, ne grem tudi jaz.

- Meni se spi.
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Kdo potem gre? Dva? Midva sva nared. In ostali?

- Vikar pojdite, mi ne gremo.

Ali bomo kar doma?

- Ja,doma bomo.

Kaj bomo pa poceli?

- Nic

- Spali.

- Fukali.

- Jaz bi pa Sel.

- Ti kar pojdi, §leva mala.

- Pojdi ti.

- Ti pojdi, ti.

- Auuy, to boli, Sicaaaa!

Ne to-za-ri-mo!

- Tibo$ mene, reva mala.

- Auuuuu.

- Kaj pa izzivas, reva revasta. Primi ga za noge, brca kot konj.

- To boli.

A kar vsi se bomo spravili na najmanjsega?

- Ti ga vedno zagovarjas. Kaj pa izziva in brca. On je tudi
mene udaril.

Pustite ga.

- Zdaj se bo pa zaklenil v skret.

- Pridi ven, e ne ti razbijem gobec,

Jaz grem po lestev.

- Odpri okno.

Nihce ne bo hodil skozi okno. Kako pa naj pride ven, ¢e bevska-

mo nanj tu od zunaj. Gremo na kosilo. Bo Ze prisel.

- Tukaj eden joce.

Tisina, vsi se zberemo okoli postelje, kjer decek hlipa.

Zakaj joCes?

Kaj je narobe?

- Ni¢ mu ni, kar tako se dela.

Ne jokaj!

- Pa zakaj vendar joka?

Fantje, ne sprasujmo ga, mu je Ze hudo. Ali gre$ na kosilo?
- Ne grem.

Ali naj ostane kdo pri tebi?
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- Ja, naj on ostane.

Poglejte, kdo je prisel na kosilo.

Zakaj pa si jokal?

- Samo meni je povedal, zakaj je jokal, ko sem ostal pri njem.

Ne, nisem povedal. Nikomur nisem povedal, samo tovarisici.

- Meni? Mogoce ...

Imas kaj denarja?

- Dvesto din.

Manjka $e tiso¢ dvesto dinarjev. Pojdi vprasat njega. Imas kaj

denarja?

- Sto din.

Tovarisica, imas kaj denarja?

- Imam, pa ga ne dam.

Pojdi ze v trgovino, preden ...

Fantje, kam pa?

-V trgovino.

Po kaj?

- Eno luc¢ko zanj, eno zanj in eno zanj, pa $e bobi palcke.

Od kod pa denar?

- Kaj pa te briga?

- Pojdi Ze v trgovino!

Fantje, od kod je ta denar?

- On gaje imel.

Kako ga je on imel, ¢e sem pa slisala prej, da ga nima.

- Nasel ga jo. A ne, da si ga nasel pod povstrom?

- Ja, nasel sem ga pod povstrom. Tukaj, glej!

- Pakaj te¢naris, saj vidis, da ga je nasel. Pojdi ven iz sobe, ali
pa te bom.

Nic¢ me ne bos! Od kod ta denar? Spusti me, ali pa se bova stepla.

- Daj, povej ji, da si ga nasel, da nas Ze enkrat pusti v miru.

- Tukaj sem ga nasel. Poglej, petsto, sto, dvesto in petsto.

- Pusti jo pri miru, saj vidis, da te¢nari, in pojdi Ze v trgovino.

- Ali se jezite?

- Ne, joce se. Smrka.

Ne, ne jo¢em se in tudi jezim se ne, samo Zalostna sem.

- Tovarisica ne bodi zalostna.

93






Saso Kos

BELEZKA

Saso mi je ime. Bil sem v koloniji na Rakitni od Sestnajstega dne
kolonije dalje. Pomozni vzgojitelj, ¢isti prostovoljec. Preutrujen sem,
da bi pisal. Tole je le, o ¢em bom.

Kako sem skupino vzgojiteljev dozivel kot neskupino (neizklju-
¢ujoce). Kako bil lepo sprejet. Na zacetku ne opazil nenaklonjenosti
nekaterih vzgojiteljev.

Kako ostal, ne da bi prisel na Rakitno, da ostanem.

Ostal, ker mi je bilo v8eg, ker hotel sodelovati pri boju, junastvu.

Zato, ker sem bil vSe¢ otrokom, in so mi oni rekli, naj ne grem
v Ljubljano.

Kako sem se hitro pocutil potopljenega v celoto, kako sem se
prepustil in ni¢ mislil, teoretiziral.

Kako sem se naudil hitro reagirati z gibom, mislijo, custvom, ker
se pri otrocih v nobenem od teh treh podrodij ne da dosti »mutiti« in
ker so urni v vseh treh kot Zival.

Kako me jo po nekaj dneh zadela utrujenost.

Kako sem se fino pocutil, ko smo vzgojitelji delili hrano, ozi-
roma nismo delili, ker je bila brez pogovarjanja skupna. Kako mi
je bilo vse¢, da smo vzgojitelji skrbeli, shranjevali hrano drug za
drugega.

Kako dobro sem se pocutil, povezan z vsemi (otroci, vzgojitelji),
ko smo skupaj spali, jedli, hodili.

Kako sem se odistil.

Koliko topline je to skupovanje prineslo med nas, in to, da so
nam tisti, ki so $li za dan v Ljubljano, nosili hrano iz Ljubljane, sem
dozivljal kot pozornost.

Kako redka, neresni¢na se mi je zdela Ljubljana, le o ¢em se ima-
jo ljudje pogovarjati, samo zrak burkajo, nihée zares ne dela.

Kako je kolonija bila posebne vrste »zares«.
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Kako mi je odleglo, ko sem se iz Ljubljane po enem dnevu vrnil
na Rakitno.

Kako sem prinesel iz Ljubljane hrano, ki je bila edina tuzemska
sladkost.

Kako se pri sporu med vzgojitelji nisem postavljal ne na Mirja-
nino stran, ne na SreCovo in Bojanovo stran, ampak mi je bilo zal,
zlasti za Mirjano, malo za njiju, in kako sem bolj dajal prav Mirjani,
Ceprav zdale¢ ne Cisto.

Kako sem izdelal mnenje o krivdi obeh strani, ki je vse pojasnilo
in razlozilo, ni pa ni¢ pomagalo za razresitev situacije, razen, da nare-
di duhove bolj strpne, situacijo pusti nedotaknjeno.

Kako sem kasneje uvidel, da ves svet razlagam, da pa iz mojih
razlag ni mogoce izpeljati nobenih dejanj, ker je vse, kar se zgodi,
razumljivo na tak nacin, da je opravicljivo.

In kako Sreco in Bojan zaostrujeta probleme in ko so problemi
zaostreni, zahtevata resitve. V¢asih pretiravata in padata v kliseje ali
pa teorijo vzameta prevec zares, ko je nujno nekaj narediti, in zaradi
neskladja s teorijo ne naredita, ali pa vsaj pravita, da ne bosta. V glav-
nem pa iz ostrih formulacij pridejo fini, konkretni, cloveski sklopi in
zahteve.

Kako sem se samozavestno pocutil pred ljudmi, ki jih sicer ce-
nim in ki me zelo lahko omajejo in spravijo v dvom.

Kako je odpadel strah pred avtoriteto in zavore, ki jih obi¢ajno
povzroca misel, da je nekdo zelo pameten in da veliko zna.

Ce sem se prej s takimi sproiceno pogovarjal, sem se o drobnih
stvareh, to je bilo z njimi kar fino, postal pa sem napet, ¢e je bila tema
abstraktna, ¢e smo prisli na podrodje pameti.

Zdaj pa ne ve¢ in mirno izrazam svojo mnenje.

Kako sem sploh veliko bolj samozavesten.

Kako z Rakitno res vem, da je ¢lovek cel ¢lovek in ne le mozgani
ali toplina ali spretnost ali kaj, in da §$teje$ in bivas kot celota. Da so
posebne lastnosti nekaj, da pa jih celota tebe $ele bistveno dolo¢i, da
te drugi dozivljajo kot celoto.

Kako neuporabne so bile mnoge uéene stvari in cela pedagoska
teorija v konkretnih situacijah na Rakitni.

Kako sem postal bolj agresiven in kako manj »$paramc« ljudi, kot
je rekel Sreco, in kako se to ¢isto dobro tudi zanje obnese, zame pa

veliko bolje.
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Kako ni bilo hierarhije med vzgojitelji in zoprnega vtikanja.
Kako si lahko nekomu brez komplikacij rekel, da ti kaj ni vSe¢ pri
njegovem delu.

Kako si vzgojitelji niso lastili otrok.

Kako ni bilo v zraku erotike, ki bi jo morali skrivati. V mislih
imam eroti¢ne odnose, ki se razvijejo v vsakem skupinskem zivlje-
nju in ki so vplivali na celoten odnos v koloniji. Jemali smo jih kot
realnost, kot izkusnjo. Kakr$enkoli odnos bi zavzeli do erotike, bi
jo sooblikovali na povsem dolo¢en nacin. Molk vzgojiteljev ob ero-
ticnih odnosih je laz. Molcati je vsaj na verbalni ravni pristajati na
represiven odnos do erotike, ki so ga gojenci prinesli s seboj, je igno-
rirati enega klju¢nih problemov. Mol¢ati ob problemati¢ni realnosti
je znak, da je ta realnost tabuirana, nepristopna refleksiji. Na Rakitni
je nismo konzervirali z molkom in z represijo, niti z »dobrohotnim«
prijateljskim vmesavanjem, ki dejansko odvzame otroku pravico do
zasebnosti na podrocju erotike. Z apriorno pravico do »prijateljske-
ga svetovanja« eroticne odnose napravimo javne, kar pa je v sedanji
druzbeni situaciji nezdruzljivo z erotiko. »Prijateljsko svetovanje« na
velikem planu se izkaze kot represija. Za varnost dodajam, da med
gojenci ni prihajalo do oblik erotike ali samo seksualnosti, ki bi po
banalni oceni $le v »$okantnosti« dlje, kot je obicaj v takih kolonijah.
Podrodje seksualnosti in erotike je bilo eno najmanj reflektiranih v
koloniji.

Kako dobrodejno je deloval spros¢en dotik kar tako in pri masazi.

Kako sem se naucil masirati.

Kako sem po koncu kolonije v Ljubljani opazil, da so bili otroci,
zlasti oni nehipokritski, v primerjavi z ljudmi v Ljubljani.

Kako so se otroci razpirali in rasli kot roze, vsak dan nekaj
novega.

Kako je celotno dogajanje $ibalo kot noro, vedno v spreminjanju.

Kako sem se lahko spros¢eno obnasal.

Kako sem se z otroki vedel kot z ljudmi in nisem ni¢ vzgajal in
premisljeval, kaksne vzgojne ucinke ima to in drugo moje ravnanje.

Kako mi je postala jasna praznost in obcost in druga¢na res-
ni¢nost teorije od resni¢nosti Zivljenja, kako sta mi bila teorija in
abstraktno pogovarjanje — zlasti po koloniji — zoprna in se ga zato
nisem udelezeval.

Kako mi je bila nadlezna avtoriteta Anice Kos in Stritiha.
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Kako smo trije vzgojitelji pobirali papircke s sre¢nim preprica-
njem, da jih vsak sam.

Kako sem se bedasto pocutil, ko sem priganjal otroke na kosilo
in zajtrk, kamor sam nisem Sel, ¢e mi ni »pasalo«.

Kako smo imeli nekateri vzgojitelji proti koncu najbolj neureje-
ne postelje.

Kako nisem ugotavljal in sprejemal razodetij z glavo, ampak jih
dozivljal in se jih ovedel v glavi.

Kako je Rakitna pospesila dogajanja v meni. Agresivnost, ure-
sni¢evanje mojih Zelja, neposrednost, trdnost in samozaupanje, bolj
celosten pogled na ¢loveka.

Kako sem nasel v vzgojiteljstvu svoj »klic« in kako se mi Se zdaj
zdi »fajn«, ko mi je tudi teorija vSe¢ in vidim, kako sta to dve resni¢ni
resnicnosti.

Kako sem se z vzgojitelji povezal z meni nepoznanim, do takrat
nedozivetim nacinom.

Kako je moja stara mama, ko sem ji pripovedoval o tem, kako
smo se imeli med seboj, zacela kar pripovedovati o partizanih.

Kako se mi je studij postavil pod vprasaj in celo moje Zivljenje in
nacin dozivljanja sveta in gledanje nanj, in kako sem se ovedel svoje
kontemplativnosti, nedejavnosti.

Kako me je ta izku$nja resni¢nosti tistega, Cesar ne mores
odpraviti z mislijo, odmisliti — you cannot wish it away — navdusila
za resni¢nost in me ovedla moje in sploh $tudentske tople grede
Zivljenja.

Kako grem zdaj (oktobra) na lov na konkretno realnost v svet
fizi¢nega dela na Nizozemsko.

Kako sem se po tej Rakitni ovedel, da si omejen v svobodi toliko
kot tvoja skupina in da je svoboda individua svoboda njegove skupi-
ne, razreda in da je svet za spremeniti in za spreminjati.

Da sem postal jezen na ljudi, ki se preve¢ ukvarjajo s sabo, in ki
zlasti o tem veliko govorijo, kot sem bil to jaz, in ki ne gledajo na svet
kot na stvarnost, kot na zunanje stvarno dolo¢ilo in okvir dozivljanja
in zivljenja.

Kako se mnogih stvari zavedam $ele zdaj.

Kako se mi ni bilo tezko vziveti v Ljubljano.

Da pa je to zivljenje korak nazaj, v blato, v mlahavost, v odlaga-
nje, v neresnic¢nost.
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Kako ne morem sistemati¢no opisovati Se zdaj — dva meseca po
koloniji — ker se za¢nem telesno neprijetno pocutiti, ¢e hocem vse
spraviti v okvir.

Kako mi je bilo na Rakitni neprijetno pripovedovati o cemerkoli
rakitniskim ljudem od zunaj.

Kaksno zanimanje in navdu$enje mojih prijateljev za Rakitno,
kako sem se na Rakitni razmigal in pretelovadil in nadihal. Kako
sem imel kup spominov na otro$tvo in podozivljanj, ko smo se tepli,
nozkali, rezali loke.

Kako smo se vzajemno poslali v kurac z otroki in ni¢ kuhali jeze
za naprej in

kako je bilo v Ljubljani zoprno paziti, kaj rece$ temu, kaj onemu.
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TERAPEVTSKA KOLONILJA
NA RAKITNI -
VZGOJITELJEVA DOZIVETJA'

Otroci so se veckrat trudili, da bi me razkurili, vendar jim to ni nikoli
prav uspelo. Pa¢ pa je to uspevalo mojim kolegom, posebno Mirjani
in pa $irsi okolici, Ceprav se niso tako potrudili kot otroci. Obicajno je
bilo tako, da je Mirjana na sestankih zahtevala, da drzimo skupine v
dopoldnevih skupaj, kot smo se prej zmenili. To drzanje skupaj pa je
bilo zame zelo muéno. Obsegalo je vse mogoc¢e manipulacije, bolj ali
manj prozorne, od lovljenja in dobesedno prenasanja mulcev na kup,
pa do fint, prigovarjanja, ukazov, izsiljevanja in kaj vem, kaj Se. Re-
zultat tega so bila nasprotovanja: jeza, sovrastvo, razbijanje skupine,
zapiranje vase in nezaupanje vame. Tako sem se znasel zunaj skupine,
proti njej v razdalji. Zame sila zoprna re¢. Zaradi tega sem zjutraj
vstajal s ¢rno liso, ki je izginila Sele pri kosilu ali pa tudi ne. Odvisno
od tega, ¢e je bil na programu kak odhod ali sprememba, ali ne. In
tako se je lisa pojavljala in izginjala, se vecala in manjsala. Na nekem
sestanku, bilo je pred kosilom, je Mirjana ob strani kuhala mulo, naj-
brz zaradi dopoldanskih nedoslednosti vzgojiteljev. To je ¢rno liso
obcutno povecalo. Sel sem v sobo in prosil fante in eno punco, naj se
gredo z mano tepst. Malo ¢udno so me pogledali (veckrat so me se
oni nagovarjali, pa sem vedno odklonil, kar jim ni bilo vie¢). Nato pa
so prav radi ustregli, §li smo na travo. Odlozil sem uro in ¢evlje. Nato
se je zaCelo. Dobro sem se otepal, dokler nisem izérpan, zasopel in
blaten oblezal pod kopico otrok. Mizal sem, otroci pa so me takega

1 Clanek je bil objavljen v Nasib razgledib 5.12. 1975 pod naslovom Tera-
pevtska kolonija na Rakitni — Vzgojiteljeva dozZivetja.
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dobro potrepljali in odnesli v jedilnico. Ko sem zacutil sedez pod
sabo, sem odprl odi. Lise ni bilo ve¢ in svet (otroci ob mizah) se je
prijazno smehljal.

S strahom sem pricakoval naslednje jutro, ko naj bi nas (koloni-
jo) odpeljali s kombijem v Cerknico na jezero. In res. Ze pri zajtrku
se je Miha uprl, da bi $el, ker da ni dobil breskve. Ko jo je dobil (jaz
sem jo namre¢ vzel in jo spravil zanj, ker je zamudil), je Se vedno
vztrajal. Kmalu sta se spomnila, da ne gresta §e Viktor in Dare. Ton¢
mi (kot manipulatorju) ni delal takih tezav. Odhod je bil vedno blize,
oni pa ni¢. Postajal sem nestrpen. Crna lisa je spet vzsla.

Angaziral sem ves arzenal fint. Konéno sta dva le odsla v avto.
Miha pa ne in ne. Trije smo ga napol vlekli, napol nosili, na veliko
veselje okolice. Otepal se je, mi pa smo se vmes fintirali, grozili
in prigovarjali. Pri avtu se je uprl z vsemi §tirimi. Meni je preki-
pelo. Pritisnil sem ga na tla in zinil skozi zobe: »Spravi se noter,
e ne ...« Jezno sem ga stisnil okrog vratu. Zadrzano in uporno je
zaihtel z obrazom nad zemljo. Sam sem se razzalostil zaradi svo-
jega pocetja in tako sva oba nekaj ¢asa tiho ihtela, on spodaj, jaz
zgoraj z roko okrog njegovega vratu. Ko sem vstal, je Miha stekel
v sobo in skozi okno za drva v travo. Sel sem za njim. Sedel je v
travi. Prisedel sem, skoraj zacel s pridigo, ko je prisla Mirjana, tudi
ona mokrih o¢i. Prava dolina solz tisto jutro. Rekel sem, naj kar
gredo, da midva ostaneva. Ko so odsli, sem se Sele pomiril. Pritisk
Casa je ponehal. Naenkrat ga je bilo dovolj. Potreba po pridiganju
me je minila. Zacel sem sprasevati, vrtati. Spet je zacel ihteti. Ule-
gel se je s hrbtom proti meni. Narahlo sem ga prijel za ramo in se
tudi sam ulegel. Cakal sem in poslugal svoje pomirjeno dihanje in
njegovo sunkovito ihtenje. Cez cas se je vzdignil in molce odsel v
sobo. Pocasi sem mu sledil. Lezala sva v sobi, vsak na svoji postelji.
Miha je odsotno gledal strip. Sam sebi sem bil zoprn, ko sem ga
tako zasledoval in tis¢al vanj. Po eni strani sem imel obcutek, da
mu tezim, po drugi pa, da bi se on rad pogovarjal z mano. Spomnil
sem se namre¢ dveh podobnih dogodkov. Prvi¢ je v navalu nemoc-
ne jeze odsel dalec¢ v hrib in ga ni bilo do vecerje. Drugic¢ pa je bilo
zvecer in ni hotel iti spat. Vendar se ni oddaljil kot prvi¢. Drzal se
je v dostopni blizini, sedel in ¢akal, prav tako kot zdaj. Povabil sem
ga na sprehod in med hojo je potrdil moje domneve. Zaljubil se je
v neko punco v zdravili§¢u, pa sta se sprla. Rad da jo ima zato, ker
se mu zdi lepa. Prijetno je bilo slisati tako nezne besede od sicer
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precej grobega Mihe. Povedal je, da je ona Ze tretja, ki ga je takole
nagnala. Svetoval sem mu, naj se drugi dan pogovorita in najbrz
sta se. In Se to mi je povedal, da je zato tolikokrat ostal ali hotel
ostati doma v sobi, ker je hotel biti v njeni druzbi. Tega sem se
spomnil in zato sem vztrajno tiscal vanj. Pocasi se je le razgovoril.
Punca je to dopoldne namre¢ odsla, pa se je prej hotel posloviti.
Rekel sem, da mi je Zal za tezave, ki sem mu jih napravil. Da sem
obcutil njegovo ravnanje kot preizkusanje mojih oz. nasih Zivcev,
kot preskus nase in njegove moci, volje in da bi bilo dobro, ¢e bi
vso stvar sproti povedal.

Oba sva bila dobre volje. Predlagal sem, da greva pes v Cerkni-
co (do jezera 20 km). Bil je za to. In sva §la. Selje pes, prostovolj-
no, popoldne. Miha, ki se je zjutraj z vsemi mo¢mi branil iti na
pot z avtom. V trgovini se je Se ustavil in ¢akal mirno 20 minut.
Hodila sva dobre $tiri ure. Vso pot sva bila dobre volje. Ko pa sva
prispela, naju je tam ¢akal hladen sprejem in takojsen odhod, tako
da me je dobra volja kar hitro zapustila. Predzadnji dan kolonije
mi je Miha smeje povedal, da je ugotovil, da je njegova Ivica nje-
gova sestri¢na.

Rabarbaro se igra tako, da ena skupina med glasnim brbranjem
»rabarbara« druge skupine potiho dolo¢i nek pojem, nato pa izbere iz
druge skupine nekoga, ki ta pojem z gibi, brez besed sporoca, dokler
ga nekdo ne razbere ali pa dokler se skupina ne vda. Predlagal sem
besedo oce. Zanimalo me je, kako vidijo oceta. Besedo je sporocala
Leni. Odlo¢no je stopala po sobi, se gugala in grdo gledala. Potem se
je delala, kot bi brala ¢asnik. Medtem sem sko¢il po papir in svin¢nik
in zabelezil take odgovore:

* jezivina,
*  je ukazovalna,
* dobro oponasa (trikrat),

* branje,

*  doktor,

s uditelj,

»  direktor,
*  snazilka,
* Rajc,

* Bojan,

s vzgojitelj.
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Ko so uganili pravo besedo, sem jim prebral, kar sem zapisal in jih
tako opozoril, na koga jih oce spominja in na odobravanje Lenine
predstave. Ja no, saj je res tak. A ni? se je branila Leni. Tonc¢a sem
prvi¢ videl Sele na dan odhoda na Rakitno. Pripeljala ga je mama.
Medtem ko se je ona pogovarjala z mano, je on stal poleg nje. Mirno
je bral strip. Na njen opomin me je pozdravil, nato pa je bral dalje.
Stripe je nato bral $e v avtobusu, ostajal je v sobi in bral, bral jih je,
medtem ko smo se §li Indijance na pohodu, pa na kopanju, skupnosti
kolonije ... V¢asih ga je bolela glava. Polagoma pa se je zacel zanimati
za okolje in se vkljuevati v dogajanje. Pridruzil se mi je pri risanju.
Najprej je prerisal kakega strip junaka. V¢asih je narisal tudi katere-
ga od nas. Pozneje je risal bolj Custvene, liri¢ne risbe, s peresom ali
copicem. Ko pa je prisel do suhih barvic je, kaze, nasel svoj element.
Po celo dopoldne je pazljivo in natan¢no risal eno risbo: pisano opra-
vljene ljudi na lepo modrem in zdrobljenem ozadju.

Pokazalo se je, da skriva v sebi veliko fantazije in pa tudi druzab-
nosti. Rad je plesal, nabiral je dracje za kres, na nekem izletu je kmalu
prinesel kupcek gob, lovil je rake v potoku, metulje, pri rabarbari je
kar streljal pravilne odgovore, bil je imeniten lev v neki igrici. Pri
zadnjem kresu je skupaj z Janijem improviziral saljiv nastop. Bilo je
tako zabavno in pretresljivo, da sem se iz sedecega polozaja veckrat
znasel v lezeCem, zraven pa sem se na ves glas in do solz nasmejal.
Tudi sam je bil navdusen. Zdaj je sam povabil Vita in mene, da smo
skupaj improvizirali drug nastop. Pri tem sem si na riti dobro prepa-
rali hlace, da so se pokazale spodnjice, kar je povzrocilo precej smeha.
Tudi na poslovilnem veceru smo na njegovo pobudo on, Jani in jaz
improvizirali kratek skec.

Obicajno okolje je bilo zanj odbijajoce ali celo sovrazno, tako
se je umikal v stripe in glavobole. Tu pa ga je vabilo in spodbujalo k
angaziranju. Njegova notranjost je postajala javnost. Ali bolje: zaseb-
nost in javnost sta izginjali. Nase bobnanje je provociralo mimoidoce
otroke iz zdravili§¢a k ustavljanju koraka in pritrkavanju z nogami, k
izstopanju iz anonimnosti.

Pisana razstava slik, risb na koncu kolonije. Izdelki iz usnja, loki,
tomahavki in zmaji, raznobarvni trakci, to je zunanja podoba njiho-
vih tvorcev. Dogajanje, spremembe, pestrost izkusenj ... Dosti smeha
in solz, uspehov in neuspehov, dosti potu, blata, krvi, udarcev, nezno-
sti, priblizevanja in nezaupanja, petja in glavobolov ... Raznovrstno,
nepozabno.
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Na drugi strani pa za zaprtimi okni nemi obrazi, anonimna masa
130 otrok, ki so mi ostali v spominu kot masa.

Dobro se mi je zdelo, ko so fantje, celo Viktor, pri jedi postali
mirnejsi. V zacetku so s priborom razbijali po mizi, po kroznikih, se
drli na streznice, planili na sklede in si basali kroznike s hrano, kjer je
dostikrat tudi ostala. Cakanja pri prazni mizi niso prenesli. No, proti
koncu je bila scena drugacna. Na primer:

Viktor: »Ze spet premalo krompirja.«

Jure Daretu: »Glej, koliko si ga bo$ nalozil.«

Viktor, &ez ¢as mirno: »Se za Rajca ga pusti.«

Miha: »Ne, tega si bom nalozil, pa bom $el s prazno skledo po
drugega.« Res je Sel in pojedli smo $e to polno skledo.

Ali pa drugi primer:

Dare: »Fantje, e eno flaso (soka) sem zrihtal.« In ga je natocil
vsem, nato pa Se sebi.

Dobro se mi zdi, da do tega niso privedle pridige o tovaristvu in bon-
tonu. Kolikor se spomnim, sem jih vedno tezko prenasal.

Ze bolj proti koncu kolonije sem neko popoldne zagledal na vra-
tih sobe moje skupine »mrli¢i« pod sliko »Vstop v ¢evljih prepove-
dan«, napis: »Mirjani vstop prepovedan!« Hitro sem se domislil, od
kod ta jeza na Mirjano. Bilo je tako:

Ko sem se odpravljal v jedilnico na kosilo, sta dva ali trije moji
fantje divje planili v sobo. »Kaj pa je?« poprasam.

»Se jesti nas ne pustijo!«

»Kdo ne pustir«

»Ne pustijo!«

»Pa kdo?«

»Mirjanal«

»Gremo nazajl« In smo §li ...

Pri mizi Viktor: »Ta Mirjanal«

Ona pa: »Kaj, kaj, Mirjana! Daj mirl«

»Kaj, kaj! ... ti materl«

»Sem ti Ze prej rekla, da moje mame ni treba ni¢ zraven mesati.
Kar ven pojdite, ¢e ne mislite biti v redul«

Pa sem se oglasil jaz: »Kaj pa je razjezilo Mirjano?«
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»Ma ni¢, samo jedel sem, takole ...«

In je pokazal, kako: ro¢aj Zlice je vtaknil med zobe vilic in te med
zobe drugih vilic in tako spretno podaljsal Zlico.

»In to Mirjano ujezi.«

»]a.«

»In ti si vseeno to pocel?«

»Ma kaj, ¢e Mirjana ..., jebem ji mater ...«

»T1, Ce Se enkrat omeni§ mojo mater, pa ti bom eno primazala.
Mislis, da to ne morem?«

In je omenil mamo. Mirjana ga je nekam negotovo in bojece
sunila. Viktor je v hipu zrasel ...

Oitno je Mirjano bolj jezilo omenjanje njene mame kot pa tisto
kombiniranje s priborom. Kakorkoli Ze, vrata zanjo so bila
zaprta. Zdaj vidim, da je ena glavnih stvari, ki sem jih Zelel
na Rakitni dozZiveti, napis na vratih. Vstop prost.

Obicajno je bil Dare zelo nemiren. Z vpitjem, razbijanjem, uniceva-
njem predmetov in hvalisanjem je pritegoval pozornost okolice. Le
v¢asih, kadar nam je na primer po kosilu ali pred spanjem na glas bral
knjigo, je bil ¢isto drugacen. Dobil je miren in resen izraz. Nataknil si
je oc¢ala in zavzeto kot stara mama bral. Drugi smo lezali na posteljah

in ga poslusali. Tak mi je bil bolj v§ec.
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TO SO PISALI OTROCI

BIL JE PETEK
(Tina)

Soncen in lep dan se je obetal. Nisem se veselila dni, ki jih bom pre-
zivljala na Rakitni. Oh, koné¢no sva z mamo prisli pred bolni$nico,
kjer nas je ¢akal avtobus, Se zadnji stisk roke in na svidenje. Vozili
smo se mimo hribov, hi§ in polj na Rakitno. Vasico, obdano s hribi
in gozdovi. Prve dneve smo se prerekali in bilo je res mucno. Nato
pa smo se vziveli v nov nacin zivljenja, ki je bil bolj prijeten. Nekega
dne smo odsli na hrib in zaceli s ¢udnimi vajami. Ko pa smo te vaje
veckrat izvajali, smo se kar veselili, da jih delamo. To so bile vaje za
sprostitev in za zblizanje. Hodili smo na razne izlete. Odsli smo v
Iski Vintgar, in to je bil zame nepozaben izlet. Zadnje dni pa smo
odsli e v Cerknico in Se k Cerkniskemu jezeru. Tu smo imeli pravi
piknik v naravi. Ob dezevnih dneh pa smo risali, se ukvarjali z ra-
znimi deli in podobno. Na koncu smo imeli razstavo. Priredili smo
plese. Ze prvi takti dobre glasbe so nas uvedli v sproicen in prijeten
ples. Predzadnji dan smo imeli kres v kamnolomu. Bilo je zelo lepo
in prijetno.

Na Rakitni sem pustila najlepse dni svojega zivljenja. Sklenjena
so bila nova prijateljstva in dnevi so kar hitro minevali. Se zadnji dan
sem v mislih rekla: »Zbogom, Rakitna.«
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MOJE POCITNICE

(Tamara)

Ja, vsi sprasujejo, kako sem prezivela pocitnice. Lahko jim odgovo-
rim, da so bile te pocitnice zame najboljse. Sicer je bil moj dan enak
prej$njim, le s to razliko, da so vsi dnevi hitro minili. Najprej moram
sploh povedati, kje sem bila.

Moje pocitnice so se iztekle na Rakitni. »RAKITNA«, poznamo
jo vsi kakor zdravili§¢e za astmatike in druge bolezni. Ampak to ni
bila moja Rakitna. Bila sem v posebni koloniji in smo bili gor kakor
gostje. Nasi tovarisi so bili samo $tudentje raznih $ol. Z njimi smo se
zelo dobro razumeli, k temu pa je prispevalo tudi to, da smo se med
seboj tikali in tako nismo imeli ob¢utka, da so nam postavljeni za
policaje, ki pazijo na vsako naso kretnjo in nas za vsako naso napako
kaznujejo. Zato je bila tudi ta kolonija za nas nekaj posebnega, saj
niso dajali nobenih prepovedi in tudi za nase napake nas niso kaz-
novali, ampak smo se zmeraj pogovarjali o njih in smo jih poskusali
s pomodjo svojih voditeljev premagati in jih popraviti. Kadar pa je
prislo do sporov med nami, pa smo jih resevali med seboj, in smo se
s tem hkrati zaceli osamosvajati in se zanaati le nase. Taka kolonija
je bila sedaj prvi¢ in je po moje tudi dobro uspela. Ce bi bila taka
kolonija $e drugo leto, bi tudi sla. Kakor sem Ze prej napisala, je bil
nas dan enak kakor vsi prej$nji, le da smo se veliko ve¢ pogovarjali in
smo poskusali izraziti vse tisto, kar smo ob¢utili in mislili. Sicer pa je
bilo to za nas nekatere zelo tezko, ampak smo se pocasi navajali na to.
Tako so mi hitro vsi ti lepi dnevi minili in prisel je dan slovesa, ki pa
ni bil za nas stalno slovo, saj se bomo dobili $e v Ljubljani, in to me
po tej koloniji $e najbolj veseli.
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SRECANJE MOTECIH Z MOTENIMI
(IN OBRATNO)

Eksperimentalna terapevtska kolonija na Rakitni je bila poskus sku-
pnega zivljenja otrok in odraslih, razlicnega v nekaterih bistvenih
znadilnostih od vsakdanjega Zivljenja otrok v $oli, v varstvu in doma.
Za kolonijo so bili izbrani otroci, ki so imeli skupno oznako »vedenj-
sko moteni« oziroma »otroci s psihosocialnimi motnjami«.

Otroci z oznako »vedenjsko moteni« Zivijo v stalnem, nereslji-
vem konfliktu s svojim socialnim okoljem. Predstavniki socialnega
okolja jih oznacujejo za motece, ugotavljajo, kaj jih moti, predpi-
sujejo kurativne ukrepe in izvajajo rehabilitacijske posege. Otroci
so objekt in predstavniki socialnega okolja (tistega, ki po mne-
nju $tevilnih strokovnjakov motnje pogojuje) subjekt. V primerih
stopnjevanja ugotovljene mote¢nosti otrok se stopnjuje tudi rigo-
roznost diagnosti¢nih in kurativnih ukrepov. Bolj je otrok motec
za svoje okolje, ostrejse so reakcije motenega okolja in tudi obra-
tno: bolj je okolje motece za otroka, ostrejse so reakcije motenega
otroka.

Kolonija na Rakitni je bila zacasno protiokolje vsakodnevne-
mu zivljenjskemu okolju otrok. Kot zac¢asna prekinitev za otroke
mote¢ih medosebnih odnosov naj bi imela trajnejse terapevtske
ucinke. Bolj kot terapevtski u¢inki kolonije so o¢itni odnosi — bi-
stveno razli¢ni od odnosa moteci-moteni, ki smo jih vzpostavili v
koloniji. V okviru kolonije smo bili tako odrasli motec¢i za otroke
kot otroci moteci za odrasle. Kolonija kot skupnost je bila stalno
moteca za §irSe druzbeno okolje. Posamezniki, predstavniki druz-
benih ustanov, zdravstveno osebje Mladinskega zdravilis¢a, okolis-
ki kmetje, star$i otrok ki so prihajali v ob&asne stike s kolonijo —vsi
ti so na kolonijo reagirali razli¢no. Eni so iskali neposredne koristi,
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drugi pa so kolonijo napadali in se zgrazali, tretji so se ¢udili in
sprasevali.

Tisto, zaradi Cesar bi bilo mogoce kolonijo smatrati kot koristno,
bi lahko iskali v njeni inovativnosti, nenavadnosti in $okantnosti za
sirSe druzbeno okolje.

Neposredno smo bili napadani odrasli predstavniki kolonije, kar
nas je prestavilo v vlogo »motecih« in otroke delno razbremenilo te
vsakodnevne vloge. Napadalo nas je strokovno osebje Mladinskega
zdravilis¢a in v posameznih primerih tudi okoliski kmetje. Zgrazali
so se slu¢ajno mimoidodi in delno tudi starsi otrok.

NajzanimivejSe za potrditev kolonije kot protiokolja so bila
vprasanja, ki so nam jih zastavljali predstavniki druzbenih institucij
in javnosti. Najpogostneje so sprasevali o vzgojnih nacelih in u¢inkih
kolonije, o terapevtskih metodah, o odnosih med odraslimi in otroki
in o vlogi odraslih kot terapevtov in vzgojiteljev. V $tevilnih primerih
smo bili tudi objekti ¢udenja in obéudovanja, ki nam je ne glede na
to, da vzroka zanj ne bi mogli iskati v nas samih, v samem polozaju
dvigalo moralo.

Vprasanje vzgojnih nacel, zastavljeno odraslim predstavnikom
kolonije, je bilo na mestu, ¢e so ga zastavili predstavniki druzbe-
nih ustanov. K vzgojnim ciljem usmerjeno, z vzgojnimi metodami
izvajano, vzgojnim normam in pravilom podrejeno in z vzgojnimi
sankcijami varovano vplivanje odraslih na otroke je legitimizirano
v vzgojnih ustanovah: $olah in vzgojno-varstvenih zavodih. Tako
vplivanje temelji na legitimiziranem odnosu vzgojitelj-vzgajani, kjer
je pravica prvega, da vzgaja, in dolznost drugega, da se vzgajanju
prepusti. Vlogo vzgojitelja potrjujejo v skladnosti vzgojne dejavno-
sti z nacrtovanimi vzgojnimi cilji, vloga vzgajanega pa v podrejanju
temu preverjanju. Oznacitev otroka za »vedenjsko motenega« po-
meni izkljucitev iz obi¢ajnega institucionaliziranega procesa vzgoje
in diskvalifikacijo vzgojne dejavnosti kot uspesnega nacina vplivanja
vzgojiteljev na »motele otroke«.

V primeru, ko je otrok oznac¢en za motecega (od vzgojne ustano-
ve), je to priznavanje neuspesnosti vzgojne dejavnosti, neskladnosti
vzgojnih nacel z vzgojnimi cilji, ki se kaze v neustreznem podrejanju
vzgajanega (motelega) otroka vplivom institucionalizirane vzgoj-
ne dejavnosti. S tem se pogosto prenesejo pristojnosti za primerno
usmerjanje »motecega« na ustanovo druge vrste; najpogostneje na
zdravstvene ali socialne sluzbe, katerih cilji so diagnostika in kurativa
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motenj. Ugotavljanje in zdravljenje motenj pa ni samo potrjevanje
otroka kot »motecega«, ampak tudi potrjevanje uspesnosti vzgojne
dejavnosti in zagotovitev njenega nemotenega delovanja. V okviru
zdravstvene ustanove je vloga »motecega otroka« enaka vlogi bolni-
ka in legitimizirana v odnosu do zdravstvenega delavca oz. terapev-
ta. Pravica terapevta je, da ugotavlja in zdravi otrokove motnje, in
dolznost otroka, da se podreja terapevtovim ugotovitvam in zdravil-
nim ukrepom.

Ne, da se odnos motec-moteni oz. objekt-subjekt samo reproduci-
ra na drugem institucionalnem nivoju, ampak se stopnjuje, in moznost
emancipacije objekta, tj. otroka, se manj$a. Ustanova z reprodukcijo hi-
erarhi¢nih odnosov zapira vrata za vstop v druzbo, ki pa je na vso sreco
§irsa, raznovrstnejsa in zmozna enkratnih, nepredvidljivih srecanj.

Primer takega neinstitucionalnega sre¢anja otrok z odraslimi je
bila kolonija na Rakitni.

Dosledno odgovarjanje na vztrajna vprasanja predstavnikov
druzbenih ustanov o nalelih nasega dela z otroki (bodisi terapev-
tskega, bodisi vzgojnega, kaksnega drugega namre¢ niso omenjali) bi
pomenilo teoreti¢no institucionalizacijo in s tem osiromasenje ne-
kega dogajanja, SirSega, raznovrstnejdega od vzgojnih (terapevtskih)
metod, sankcij, ciljev, norm; neponovljivega ter s tem za ustanovo
nekoristnega.

Kaj smo odrasli »delali z otroki«? Za kaksen material smo ozna-
¢ili otroke (slab-moteg, nevzgojen; dober-potreben pomodi, terapije,
»ta prave vzgoje«)? Kaksne cilje smo si namenili dose¢i s temi otro-
ki in kak$ne metode smo uporabljali? S kak$nimi sankcijami smo
zavarovali svoje cilje pred »materialom, ki ga je tezko obdelati«? In
kako smo med seboj ter sami pred seboj opravicevali svoje delo z ot-
roki? Tudi tako lahko tolmadimo zastavljena vprasanja in pois¢emo
odgovore v stalis¢ih, ki smo jih zabelezili pred odhodom v kolonijo
in po tritedenskem bivanju v koloniji — v stalis¢ih o ciljih, metodah,
normah in sankcijah.

Pred odhodom v kolonijo smo bili dokaj ambiciozni, tako vzgo-
jitelji kot terapevti. Ne glede na to, ali smo si predstavljali, da bomo
delali z otroki kot terapevti ali kot vzgojitelji, smo upali, da bomo
dosegli pri njih velike spremembe. Na vprasanje: »Kaksne pozitivne
spremembe upate doseci pri otrocih«, smo odgovarjali:

*  izku$njo neavtoritativnosti;
* spremembo odnosa do $ole, narave, skupine;
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terapijo za otroka in zase;

odkritje drugaénih oblik Zivljenja, kot je vzgoja v $oli;

boljse Zivljenje, kot je obicajno;

delno odpravo motecih simptomov, ve¢jo senzibilnost in
kooperativnost;

ukinitev avtoritarnih odnosov;

vzpostavitev trdnejSe dobre volje in prijaznosti; pospesitev ra-
zvoja, ustvarjalnosti, zrelosti, zavedanja problemov;

odprtost, spro$¢enost, zmoznost za izrazanje obcutkov, sposob-
nost za osebno in skupno dejavnost ter

delno umiritev nevroz.

Po treh tednih kolonije smo postali skromnejsi, na osnovi izkusen;j
smo ovrednotili nekatera pozitivna stanja otrok, ki dobro vplivajo na
nase soZitje, in Zeleli smo naslednje pozitivne spremembe:

umiritev;

izkusnjo globljih med¢loveskih odnosov;

neavtoritarnost;

dobro pocutje;

samozavedanje;

umirjenost in zadovoljstvo;

sposobnost za skupno Zivljenje;

obcutek varnosti in topline;

zavedanje svojih prednosti in slabosti ter izku$nje nemoci
vzgojitelja.

Terapevtski in vzgojni (antivzgojni) cilji so nadomestili ob¢e huma-
nitarni cilji dobrega sozitja med ljudmi. Perspektive pozitivnih u¢in-
kov nase dejavnosti z otroki je nadomestila perspektiva »idealnega«
razumevanja v koloniji.

Glede vzgojnih metod so bila nasa stalis¢a zelo razli¢na in pred

kolonijo dokaj splosna (kaksni vzgojni prijemi so po vasem mnenju
koristni?):

neavtoritativni,

lahko tudi ostri in trdi, a naj otroka presenetijo;

taki, da nameni odraslega ne dajejo otroku obcutka nasilja;

tisti, ki prispevajo k otrokovi spontanosti in kooperativnosti;
vzgoja ni enosmerno prilagajanje otrok, ampak skupno Zivljenje
in medsebojno sodelovanje;
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*  vzgojni ukrepi, ki ne povzrocajo strahu pred avtoriteto in nego-
tovosti otroka; vsako spremembo mnenja naj vzgojitelj razlozi
otroku ter

*  koristni so vzgojni ukrepi, ki jih je vzgojitelj sam preizkusil.

Po treh tednih skupnega Zivljenja so se stalis¢a konkretizirala, niso pa
se poenotila. Vsak izmed nas je ovrednotil specifi¢ni na¢in delovanja
kot »koristen vzgojni prijem«:

*  maksimalna udelezba;

*  presenecanje;

* delovanje na frekvenci otrok;

*  komuniciranje, pogovor;

*  pomoc pri igri;

s vzgled;

*  zainteresiranje;

* neavtoritativni vzgojni prijemi;

* taki prijemi, ki jih je odrasli sam prestal in ocenil za pozitivne.

O tem, kako naj bi motivirali otroke za aktivnost, pred kolonijo nis-

mo imeli izdelanih in skupnih metod. Stalis¢a dajejo vrednostno

prednost pasivni vlogi odraslega. Bili smo mnenja, da:

*  naj otroka pripravi k aktivnosti skupina;

* daje treba skupaj delati in se navdusevati;

* da so otroci aktivni sami po sebi in da lahko vzgojitelj to aktiv-
nost usmerja;

* daje mozno aktivirati otroka z igro in igrivo kreativnostjo;

*  vzgojitelj naj se vkljuci v aktivnost in deluje s svojim ognjem in
naj pomaga pri iskanju motivov;

* daje koristna tudi neaktivnost ter

* da je mozno aktivirati otroka samo tako, da je vzgojitelj sam
aktiven.

V tritedenskih skupnih aktivnostih smo svoja stalis¢a konkretizirali.
Izrazajo vedje moznosti odraslega za vplivanje na otrokovo aktivnost.
Glede nacinov aktiviranja so stalis¢a ostala razli¢na. Bili smo mnenja,
da lahko aktiviramo otroka:

* s pribliZzevanjem aktivnosti;

* s poudarjanjem pozitivnih elementov aktivnosti;

* zdajanjem vzgleda;
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* zdolo¢anjem vsebine aktivnosti;
*  zrazvijanjem posluha za otrokove potrebe in motive ter
* s sodelovanjem v aktivnosti.

Pred kolonijo in v koloniji smo negativno ocenjevali vzgojne sank-

cijske prijeme: tako nagrade kot kazni. Zavracanje vzgojnih sankcij

smo utemeljevali na razli¢ne nadine (stali$¢a do kazni in nagrad: kak-

Sen je po vasem mnenju ucinek kazni?)

*  kazni so skodljive, ker dolocajo avtoritativnost v skupini;

*  kazni so posledica napacno usmerjene vzgoje, ki ni v skladu z
otrokom;

* ucinek kazni je pozitiven samo kratkoro¢no, dolgoro¢no ima ne-
gativne posledice kot egoizem, zatrtost;

*  kazni so skodljive, ker dolo¢ajo kaznovanega, kaznujejo pa Se
bolj kot kaznovanega tistega, ki kaznuje;

* kazni so negativne, ¢e jih izvaja vzgojitelj, pozitivne so, ¢e jih
izvaja skupina in Ce pripeljejo do spoznanja o negativnem ravna-
nju posameznika. V vsakem primeru so negativne fizi¢ne kazni
in izlocitev iz skupine;

* kazen je Ze negativna reakcija okolja na dejanje otroka;

* nagrade so negativne, ker delajo razliko med otroki in uveljavlja-
jo posameznika na racun drugih;

+ tako nagrade kot kazni ustvarjajo hierarhi¢no strukturo;

*  pohvalim in nagradim tedaj, ko se veselim otrokovega dejanja;

* hvaliti in nagrajevati ¢im manj, otrok naj se nauci sam ceniti
svoje delo ter

* hvala je pozitivna, e je naravna, tj., Ce je neposreden odziv na
otrokovo pozitivno dejanje.

O omejevanju otrok v njihovem pocetju smo bili drugaénega mnenja.
Pred kolonijo in v njej smo omejevanja ocenili kot nujna in v ve¢ini
primerov objektivno pogojena.

Odnos odrasli-otrok, ki ne temelji na normah in pravilih, ne de-
luje po dolo¢enih metodah v smeri zastavljenih ciljev in ni zavaro-
van s sankcijami, omogoca spontano in kompleksno interakcijo. Tak
odnos zanika hierarhi¢no distanco, znacilno za institucionalizirane
odnose: vzgojitelj-vzgajani. O tem, ali naj obstaja socialna distanca
med otroki in odraslimi, smo bili pred kolonijo mnenja:
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da naj obstaja;

da otrok vzpostavlja distanco, ki pa naj bo ¢im manjsa;

da je minimalna distanca nujno dana vnaprej;

da naj obstaja naravna distanca (ne zgodovinsko pogojena);

da naj obstaja naravna distanca, ki se kaze v stopnji zrelosti, spo-
sobnostih, starosti, in hierarhi¢na distanca takrat, kadar je nujna,
ter

da je treba zmanjSevati distanco z vzivljanjem v otroka, s pri-
merjanjem njegovih potreb in z iskrenim reagiranjem na njegove
izzive.

Po treh tednih so bila vsa staliséa o hierarhiéni distanci med otroki
in odraslimi odklonilna:

distanca naj bo minimalna;

distanca, ki obstaja sama po sebi;

obstaja naj naravna distanca ter

distanca med vzgojiteljem in skupino naj ne obstaja.

Stalis¢a o tem, kako premagati distanco do otrok, podértujejo sub-
tilne in ne prevec izrazite oblike vedenja odraslih kot pozitivne v
zblizevanju z otroki. Po treh tednih kolonije smo bili mnenja, da se je
treba otroku priblizati, da bi premagali distanco:

nevsiljivo;

pocasi;

s posluhom za psihicno stanje otroka;

z vzivljanjem v otroka;

iskreno;

z Zivljenjem v skupini otrok ter

s podporo in takim nasprotovanjem, ki da otroku vedeti, kaj je
storil napak.

In kako smo ocenjevali sami sebe kot vzgojitelje pred zacetkom ko-
lonije? Ocenili smo svoje sposobnosti za vlogo vzgojitelja:

naloga bo tezavna, treba se bo uditi;

vpra$anje sposobnosti je vprasanje trdnosti,

sem Se kar sposoben;

sem preprican, da se lahko otroci od mene kaj naucijo, ne delu-
jem pa pozitivno kot »klasi¢ni vzgojitelj« ter

imam slabe sposobnosti, ker se otroci name ¢ustveno navezejo.
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In pred koncem kolonije?

*  Moje sposobnosti za vzgojitelja so srednje;

* imam velike sposobnosti za vzgojitelja;

* v pogojih kolonije sem bil slab vzgojitelj, morda bom kdaj drugic¢
boljsi;

* imam dosti teoreti¢nega znanja, ki ga ne uspem aktualizirati;

* imam dosti optimizma, visoka pricakovanja, dosti dobre volje,
a premalo energije in nerealno projekcijo v objektivno situacijo;

* sem slab vzgojitelj v obi¢ajnem pomenu tega imena.

Razlikovali smo se v dojemanju samega sebe kot vzgojitelja. Glede
na pomanjkanje izkusenj pred kolonijo so bile nase ocene negotove
in neskladne z ocenjevanjem sposobnosti vzgojitelja v institucionali-
zirani vlogi. Vprasanja vzgojnih sposobnosti smo zastavljali kot vpra-
$anje osebnostnih lastnosti vsakega izmed nas. Pred koncem kolonije
se nismo razlikovali samo v stopnji samokriti¢nosti, ampak tudi v
dojemanju vsebine vloge vzgojitelja, kar se kaze v razlikah med stali-
§¢i o metodah in vzgojnih ciljih.

In kaksni smo bili v vlogi »vzgajanega«? Bili smo dobri »gojen-
ci«, e smo se zavedali, da smo se od otrok marsic¢esa naudili. O tem,
kar so v koloniji otroci dali nam, odraslim, smo zapisali:

*  izkusnje o otrocih in o sebi v pogojih, ko se ne prepoznam vec;

*  obliko neodtujenega Zivljenja in nefrustracijske situacije;

*  vegjo spro$cenost in nove izkusnje;

* spoznanje lastnih napak in prednosti, spoznanja o odnosu z ot-
roki ter da je to

* nesmiselno vprasanje.

Casovna in prostorska odmaknjenost od kolonije omogoca, da Ze
po njenem koncu ali s stalis¢a dolo¢ene poklicne, institucionalizi-
rane vloge opredelimo delovanje odraslih v koloniji kot vzgojno ali
terapevtsko, lahko pa tudi kot nevzgojno ali skodljivo; odvisno od
namena, ki ga imamo.

Stalis¢a, s katerimi ilustriramo razlike med odraslimi v koloniji,
neenotnost nasih »vzgojnih principov« in nesmiselnost prilagajanja
problemom (spradevanju) na institucionalnem nivoju bi z nove, iz-
venkolonijske perspektive lahko porabili ravno obratno. Poenotili bi
jih v ilustracijo takih ali druga¢nih vzgojnih nacel, ki dajejo taksne ali
drugacne vzgojne in terapevtske rezultate. Pri tem pa bi nas vodilo
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zaupanje v do sedaj izrazene pozitivne ocene in predvidevanje moz-
nosti za koristno ponavljanje kolonijske situacije. V tem primeru bi
se drugo leto otroci vkljucevali v kolonijo, ki bi imela dolocene te-
rapevtske in vzgojne cilje (na osnovi dosedanjih koristnih uéinkov),
izdelana nacela delovanja in preizkusene vzgojitelje oz. terapevte v
novi, institucionalizirani vlogi. In v ¢em bi se taka kolonija razlikova-
la od vsakodnevnega, od »motecih« otrok motenega okolja?

Kolonija na Rakitni je imela pomen (terapevtsko, vzgojno in $e
kaksno drugo Ze po koncu opredeljeno vlogo) v svoji enkratnosti, ne-
povprecnosti in negotovosti (neobi¢ajnosti in Zivljenjskosti sre¢anja
skupine otrok s skupino odraslih).
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OTROCI IN STARSI

Sicer sta se nagovarjali ljubkovalno, toda takoj je bilo jasno, da jima
je skupno le pretvarjanje. »Mamica« mi je nekaj ur pripovedovala o
svoji »smrklji«, potem ko je Mimico z nasmeskom poslala ven. Med
drugim me jo opozorila na tezave, ki jih bom imela v vlogi nadzorni-
ka nad njeno héerko. Na koncu mi je zadovoljna, da me je seznanila,
kako moram manipulirati z njo, veselo stisnila roko in odsla. Toda
tisti dan sva se $e enkrat videli. Z Mimico sva §li v trgovino. Medtem,
ko sem jaz kupovala, je morala Mimica na straniée v gostilno. Toda
tega jaz kot strazarka ne bi smela dovoliti, je ugotovila mamica, ki
je bila $e tam za grmovjem na avtobusni postaji. Po besedah sode¢,
ki jih je $e z avtobusa vpila name, bi morala igrati vlogo policaja in
ljubece matere, ki iz strahu pred grdim, pijanim svetom priveze svo-
jega otrocicka v stajico. In tisti dan mi je bilo $e bolj jasno, kdo bolj
potrebuje terapijo, starsi ali otroci.

Pri nasih otrocih se je spor z okoljem (katerega najmocnejsi del
predstavljajo starsi) v razli¢nih oblikah izkazal, opazil in v koloniji ali
prej celo ovedel. Marsikdo je pred odhodom v kolonijo vprasal, kaj bo
potem, ko bodo ti otroci prisli domov, to se pravi, ko bodo z novimi
izkusnjami vrnjeni v staro okolje. Zdi se mi, da to vprasanje vkljucuje
vnaprej Se nekatera stali$¢a: ali ima kolonija sploh kak smisel in ali
vseeno ne bi delali z otroki nekoliko bolj v rokavicah — to pa pomeni
vkljucevanje ve¢ regresije, manj permisivnosti, ve¢ materinskosti itd.
Tako izogibanje problemom ne vodi h korenitej§im spremembam
in k soocenju z dejanskim stanjem, kajti kolonija ne pomeni samo
blag poseg v otroski dusevni svet, temvec je to tudi ociten poseg v
druzbene razmere.

Ni¢ ni ¢udnega, ¢e smo se sobot, ko so bili obiski, kar vsi po
vrsti bali, celo nekateri otroci. Kajti, kar se je v tednu zgodilo, se je v
enem dnevu zlahka porusilo. Nevenkino mamo je pred kolonijo zelo
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skrbelo, kako bo z njeno héerko v koloniji, ker zelo rada je sladka-
rije in ¢e nima take sladke droge, postane Zivéna. Mamo je skrbelo,
koliko denarja naj da za slas¢ice. Sicer sem ji rekla, naj ji ga da ¢im
manj, celo ni¢, toda to jasno ni prislo v postev. Zgodilo se je tako,
kot sem pric¢akovala: razen nekaj Zvecilnih gumijev in sladoledov je
Nevenka, zadovoljna sama s seboj, lepo prezivela celoten teden brez
kupov ¢okolade. In glej — konec tedna je Nevenka dobila od doma
skoraj dve vrecki sladkarij. Ponosno je pokazala vse, kar je dobila, vse
je lepo skrila pod blazino in potem so seveda sledili prepiri, kdo ji je
sunil prestete cukre.

Majda je v koloniji bruhala samo dvakrat. Prvi¢ ob dogodku,
ko je nasega vzgojitelja pretepel kmet in je prestrasena zbezala pro¢.
Drugic¢ je bilo v soboto, ko je dobila obisk. Poleg tega pa je skoraj
ves Cas obiska ostala pri svoji skupini na eni strani jezera, medtem
ko so bili njeni stars$i na drugi strani sami. Pogovori s starsi so bili
vljudni, kajti za njih sem predstavljala avtoriteto, s katero so pa¢ bili
v danem polozaju prisiljeni kontaktirati: »Dober dan«, z nasme-
skom in pogledom, ki je $el mimo mene, »kako je z mojo héerko, ali
je pridna, ali uboga? Vi jo kar kaznujte, ¢e nagaja«, »A ne Majdica?«
In odpeljali so svojo Majdico v gozd ali gostilno.

Enkrat v drugem delu kolonije so otroci uprizorili situacijsko
dramo na temo, kaksna bo njihova vrnitev domov. Kati, ki je bila stal-
no ista, je govorila s héerko ali sinom priblizno 10 minut (trajanje je
prekinil eden od vzgojiteljev). Otrok je navadno najprej zdrdral, kaj
je pocel — v slogu: imeli smo se fino, bili smo na Cerkniskem jezeru,
vsak dan smo jedli krompir itd., ali pa je $e to morala mati »izvleci« iz
njega. Govorilo se je ves ¢as o dogodkih, nih¢e pa ni poizkusal izra-
ziti svojega notranjega dozivljanja, vsaj v pogovoru ne, kar se je sicer
na Rakitni v razli¢nih oblikah dogajalo. Ob zamisljenosti, nenadnih
prebliskih, pogledih, ki so §li kar nekam mimo, sem dobila obcutek,
da so padli v dvojno igro, prikrivanje, neizre¢enost in dolgcas. Tako
so na skrivaj segali po cigaretah, izrazali so se dvoumno in nekam
nedolo¢eno godrnjali. Radi bi govorili, vendar so na dolocene stvari
le namigovali. Darko je rajsi, kot da bi prikazal tisto, kar je pri¢akoval,
preprosto v §aljivem tonu zaigral norcka.

Otroci v koloniji so bili nemalokrat zbegani, ko so se nenadoma
znasli brez avtoritete. Stalno navajeni na ¢rno-bele odnose, na kazni
in na neko drugo glavo, ki odlo¢a za njih, so se v novi situaciji poc¢utili
ogoljufani, brez kritja in obremenjeni. Agresivnost in destruktivnost,
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ki je nastopila kot reakcija na nove odnose, se je kazala v odnosu do
vzgojitelja, kar pa je v neki meri delovalo celo pozitivno, saj so se tako
v otroku pretrgale Se zadnje zavore pred vzgojiteljem. Obstajala pa
je $e ena ustanova, ki pa ni kazala nobenih znakov neavtoritarnosti.
Osebje mladinskega zdravilis¢a je bilo zelo blizu, njegova uprava pa
je predstavljala otrokom $e institucijo, ki ji lahko zaupajo. Otroci so
predstavljali tej upravi krasen vir manipulacij in spletk znotraj same
institucije. Jasno je, da je ta interakcija delovala v zacetku samega
terapevtskega dela motece. Poudariti pa je treba, da so se ti vplivi v
drugem delu kolonije znatno zmanjsali.

Nimam namena sedaj analizirati odnosov in nacina delovanja
samega zdravilis¢a, bi pa vseeno rada osvetlila nekaj dejstev, ki so
me osebno prizadela. Gre za prehrano, ki je bila skrbno nacrtovana
na nacin koli¢inskega zahodnjaskega prestevanja kalorij. Izhajajo¢
Ze iz nacina prehranjevanja ugotovimo, da je Rakitna zdravilisce, ki
se ukvarja le z odstranjevanjem simptomov z raznimi masili, saj je
prehrana obravnavana lo¢eno od terapije, oz. postavi ¢loveka na eno,
hrano pa na drugo stran. Cebi upostevali, da ¢lovek in hrana obliku-
jeta drug drugega, najbrz ne bi Ze tako hiperaktivnim otrokom nudili
toliko mesa, sladkorja, paradiznika, krompirja in tekocin.

V Ljubljani sedaj nadaljujemo delo v obliki nekajurnih srecanj
vsakih 14 dni. Zvezdica ni pri§la prva dva meseca na srecanje niti
enkrat. Ko smo se zadnji¢ z otroki vracali z gradu, sem jo videla, da
se sprehaja blizu nase ambulante v spremstvu dveh mlajsih deklic.
Ostali so mi povedali, da se Ze vse dopoldne drzi v blizini in da nas
od dale¢ opazuje. Ko je videla, da sem jo opazila, se je skrila za zid. Ko
pa sem odsla proti njej, je stekla na vrt neke hise v blizini. Na moje
prigovarjanje, naj pride ven, da se bova videli, se ni odzvala, prav tako
ne na moje ¢akanje. Ker sem se pocutila dokaj neumno (predvsem
zaradi lastnih otroskih izkusenj), sem jo pozdravila in odsla. Tedaj
me je poklicala. Ko pa sem se ozrla, je hitro rekla, da ne kli¢e mene,
in to vztrajno ponavljala stoje za vrtno ogrado, dokler nisem prisla
do nje. Obe sva se nato zasmejali, in takoj je rekla: »Ali lahko pridem
ven?« Nekaj ¢asa sva se prijetno pogovarjali. Obljubila je, da drugic¢
pride zraven. Tu se kaze Zvezdin ambivalenten odnos do kolonije.
Na eni strani jo je privlacila, na drugi se jo je bala. Potrebno ji je bilo
pomagati v tem, da se je nehala bati. Osebno dozivljam delo z otroki
v Ljubljani mnogo bolj obremenjujoce kot na Rakitni, ker se mi zdi,
da delam z mnozico ljudi okoli otrok, ne pa z otroki samimi.
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Na prvo srecanje po Rakitni je Marka pripeljala mama. Ko je
stopil iz avta, se je hotel v valu nenadzorovanega navdusenja vreci
vzgojiteljici v objem. Mama mu je tedaj rekla: »No, ali ne bos dal roke
tovarisicir« Marko je kar »splahnelg, se potuhnil in neodlo¢no ponu-
dil roko. S telesi otrok razpolagajo starsi tudi na nacin, da prenasajo
svoje probleme na njih, in temu primerno tudi ukrepajo. Dolgi lasje,
moznost intimnih stikov, kajenje in sploh »¢udno« obnasanje ne so-
dijo v vrednostni sistem star$ev, ki ga vcepljajo otrokom. Te probleme
resijo tako, da se jim izognejo — da otroka ne pustijo ve¢ na srecanje.
Zato velja: starsi, zacnite se vzgajati od otrok!
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VAJE

Namen tega sestavka je opisati telesne vaje, ki smo jih delali z otroki
v koloniji na Rakitni. Pri tem smo se opirali na lastne izkusnje. Vzgo-
jitelji namre¢ pripadamo neki $irsi skupini, ki se je Ze pred kolonijo
ukvarjala z »gestalt« terapijo in senzitivnim treningom.

Za cilje klasi¢nega senzitivnega treninga navajajo:

*  senzitivnost (poveéana pozornost in obcutljivost za Custve-
ne reakcije in oblike izrazanja; ufenje metakomunikativnih
sporo¢il);

* povratna informacija oz. »feedback« (uglasitev svojega nacina
obnasanja na obna$anje drugih; takoj$nja reakcija skupine na
vsak izraz oz. delovanje posameznika ni dolocena s hierarhijo ali
vnaprej definiranimi vlogami);

*  poprava obnasanja (pridobitev senzibilnosti in u¢enje s feedbac-
kom ima za posledico nov pogled na obnasanje posameznika —
ta pa vodi v popravo nekaterih potez v obnasanju ali v radikalno
spremembo obnaganja);

*  pridobitev novih obzorij (gre zlasti za odpravo iracionalnih
predsodkov in stereotipov);

*  povecanje delovnih znadilnosti (skupina se si specifi¢nim »ude-
njem« privaja na kooperacijo in skupno delo);

*  socialno ucenje (pricakuje se, da bo posameznik, ki je Sel sko-
zi senzitivni trening, prenasal v njem pridobljene izku$nje na
delovno mesto, druzino ter na druga obmodja izven treninga;
»emocionalna vzgoja« je mozna samo skozi osebne izkusnje in

socialni »feedback«) (po Schmidbauerju, 1973).

Nas namen je bil vzpostaviti ¢im ve¢ fizi¢nih in Custvenih stikov z
otroki in med njimi in si s tem pridobiti njihovo zaupanje, med njimi
samimi pa doseci iskrenost in obcutek varnosti.
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Sodelovanje na vajah je bilo ve¢ ali manj prostovoljno. Pri »orga-
niziranih« vajah je sodelovala priblizno polovica otrok, in ne vedno
isti. Takih, ki ne bi nikoli sodelovali, skoraj ni bilo. Dosti vaj je bilo
tudi »kar mimogrede«: no$enje otrok, ruvanje z njimi ... (Sherborne,
b. d.) priporoca, da se za¢ne z vajami za obcutenje te¢nosti: otrok
pusti samega sebe pasti na tla, pade v teku; podobne vaje v vodi ...

Sledijo vaje za obcutenje telesa v celoti: kotaljenje, raztezanje po
tleh, plezanje, kotaljenje, skréenje ... To so hkrati vaje za ob¢utenje
srediSca telesa.

Potem preidemo na vaje za zavedanje posameznih delov lastne-
ga telesa: opora na tleh, napete misice na rokah, nogah, ploskanje ...
gibanje v prostoru: poskakovanje, zaj¢ja hoja, oponasanje zivali ...

Potem, ko otrok Ze ima izkus$njo trdnosti lastnega telesa in raz-
merja mo¢i med njim in zunanjim, za svoje ravnotezje in gibljivost,
preidemo na vaje za energijo in mo¢: porivanje s hrbti, vlecenje za
nogo, porivanje z rameni. Za zavrte otroke je boljSe nadaljevanje
dramska igra in igre gibanja, v povezavi s petjem in plesom, kjer ni
tekmovanja. Tu gre Ze za vaje, ko prihajajo otroci v telesni stik z
vzgojiteljem ali drugimi otroki.

Sem spadajo tudi razli¢ne vaje za zaupanje in sprostitev: eden
drugemu lezi v narodju, je Cisto sproscen in se prepusti drugemu, da
ga premetava sem in tja, dva te ujameta v padcu, nekdo se kotali po
tleh.

Pomembna je izku$nja prepus¢anja in odpora: nekomu se najprej
pustis kotaliti, potem se prilepis na podlago in se mu upres.

Pri vajah za sprejetje v skupino sodelujejo vsi otroci: npr. so v
krogu in dajejo fizicen odpor nekomu, ki hoce prodreti v krog ali iz
njega.

Po spominu bom poskusala natan¢neje opisati nekaj teh vaj:

1. Drugi ali tretji dan kolonije smo odsli na bliznji hrib, kjer smo
se kotalili, prerivali, drug drugega kotalili ... Ena vaja je bila tudi
taka, da smo bili v krogu tesno drug ob drugem. Nekoga, za ka-
terega se nam je zdelo, da ima obcutek, da ni sprejet v skupino,
smo postavili zunaj kroga, da je poskusal prodreti vanj.

2. Igra z glasbo: sodelovalo je pet deklic, Mirjana in jaz. Mirjana je
tolkla na boben, ostale pa smo bile race, ki smo poskusale ujeti
ritem z oponasanjem racjega gibanja. Najprej je to pocela vsaka
od deklet posebej, druge pa smo opazovale in z besedami izrazi-
le, kar smo videle ali slisale: ali je bila raca Zalostna, vesela, jezna,
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stara, mlada, nerodna, preplasena ... Potem so vse race Se skupaj
zaplesale: bile so prijateljice, nekatere so se steple, nekatere so
bezale pro¢ od ostalih, nekatere so cofotale po vodi, se teple za
hrano ... Na koncu je vsaka $e povedala, kaj ji je bilo najbolj vsec.
Dramska igra: tudi ta je potekala v naravi. Sodelovalo je
osem deklet, dve vzgojiteljici in en vzgojitelj, ki je igro vodil.
Pocasi in spros¢eno hodimo po travniku. Na znak se ustavimo,
se gledamo z najblizjim v o¢i in ga poskusamo ¢im bolj obcutiti.
Nato spet hodimo in se sre¢amo z drugim. Ko smo se z vsemi
srecali, sedemo na tla, zapremo o¢i in premisljujemo, kdo nam je
ostal najbolj v spominu, kdo najmanj, kaj ¢utimo do teh ljudi ...
Vstanemo, spet hodimo, na znak se ustavimo, zapremo odi,
preselimo se v morje. Hodimo po dnu, temno je. Zaplava-
mo proti morski gladini. Opazujemo morske rastline, Zivali.
V vodi se drug z drugim sre¢amo. Predajamo se toku. Morje
nas vrze na obalo. Vetrovno je. Zebe nas. Drug drugega obri-
Semo in se stisnemo skupaj. Posije sonce, grejemo se na soncu.
Spet hodimo molce, na znak se ustavimo. Izrazati moramo
razpolozenja. Sledijo si tako, da so si nasprotujoca: toplina —
hladnost; sovrastvo — ljubezen; prijateljstvo — sreCamo se kot
tujci; strah — napadalnost; pozornost — prezir; Zelimo ostati ne-
opazeni — izzivalnost; iskrenost — pretvarjanje. Cisto mirni smo,
pozabimo na okolico.

Za konec smo v parih, eden mizi, drugi pa ga vodi tako, da mu sproti
pripoveduje, kaj naj po¢ne.

Pogovora, ki je sledil, ne morem to¢no obnoviti, ker nimam za-

piskov. Govorili smo o tem, kaj se je v igri z nami dogajalo, zlasti o
svojih Custvih.
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TERAPEVTSKE SKUPNOSTI

Namen terapevtske skupnosti je bil, da so vsi otroci samoupravno
urejali skupne stvari ter da so pred vsemi izrazali, kako obcutijo sebe
in sebe kot del skupine. Celotna kolonija se je sestajala dvakrat te-
densko po eno uro.

Terapevtskih skupnosti so se otroci otepali in jih dozivljali kot
obremenjujoce. Sami so povedali, da so to nadomestila za kazni, ki
jih sicer v nasi koloniji ni; enac¢ili so jih s Solskimi obveznostmi. V za-
Cetku so jih Ze naceloma odklanjali, ker je bila to obveznost, do sedaj
nepoznana stvar, kategori¢na zahteva, kateri so se uprli, kasneje pa,
ko je bila njihova vloga pasivnega opazovalca ogrozena, so se hoteli
umakniti. Tako smo vzgojitelji §li dvakrat na teden na skupnost vsak
s svojim »komadom« na ramenih, pod pazduho ali v naroju, poleg
tega, smo med skupnostjo vlekli zdaj tega, zdaj drugega, da ni zbezal
ali pod pretvezo, da gre na WC, zapustil sestanka.

Bilo pa je v tem mnogo izzivanja, igre, ugodja, da so bili noseni
in da so se pustili loviti, prikritega ugovarjanja, nasprotovanja zaradi
nasprotovanja samega, kajti ves cas je bilo ¢utiti rahlo vznemirjenje
in radovednost.

Tri tedne smo se iskali, mirili, enkrat masili praznine, drugic za-
ziveli, véasih konstruktivno, drugi¢ otopelo, se prepirali, gledali na
uro, posteno udarjali po mizi, »Simfali« in zahtevali, toda vse je bilo
medlo, vodeno od vzgojiteljev, mirjeno in Zivéno.

Razsli smo se takrat, ko smo resni¢no Sele zaziveli.

V zadnjem tednu so skupnost pripravili otroci sami. Vodila sta jo
dva — eno dekle in en fant. Pripravili so dnevni red, ki pa ni vkljuceval
samo organizacijskih vsakodnevnih zahtev (hrana, plesi, kres, kraje,
prepiri), temvec se je govorilo, sprasevalo, razpravljalo tudi o odnosih,
pocutju in dozivljanju.
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Vprasali so:

*  kako se vam je zdelo v koloniji;

*  zakaj nas niste kaznovali;

*  kako smo se drzali zakonov kolonije;

*  kako smo vzgojitelji dozivljali, interpretirali, obcutili vloge, ko
smo v situacijski drami igrali otroke;

*  kaj mislite vi vzgojitelji o nas.

Mislim, da je bilo to zadnje vprasanje rezultat nasega skupnega
zZivljenja na Rakitni. Kajti to je bila reakcija, odmev in odgovor na
terapevtsko delo. Vzpostavili so iskrene odnose in zahtevali jasen od-
govor. Ni jim bilo vseeno, kako jih dozivljamo zdaj, kako smo jih prej
ali kasneje. In niso zastavili tega vprasanja za vogalom le meni ali Bo-
janu ali Rajcu; vprasali so vse, dosledno enega za drugim. Priznam,
da me je tokrat to vprasanje emocionalno presenetilo in sem lahko le
rekla, da se mi zdijo »freaki«.

Vse¢ mi je bilo, da so prilezli iz svojih trdo zbitih oklepov, najsi
je bilo to: »Kure gleda sestanek« ali »Bruhala bom, tako mi je slabo«
ali pa »Na skupnosti bomo o tem in tem govorili.«

Za upravo je bilo razbijanje z jedilnim priborom pred kosilom
dokaj motece. Na terapevtski skupnosti smo govorili o tem. V po-
govoru, ki ga sicer ni bilo nikoli mogoce krotiti, saj so besede vedno
letele druga ez drugo, smo se zedinili, da naj tisti, ki imajo potrebo
po razbijanju, pred kosilom razbijajo na vrtu.

Obiskovalci so se pritozevali nad higieno v sobi. Na skupnosti so
dekleta predlagala, da bodo ena drugi pomagale pri pospravljanju in
da bodo izmeni¢no pometale po sobi.

Eden izmed otrok je vprasal, zakaj se visje »instance« (mislil je
upravo zdraviliskega doma) jezijo le na vzgojitelje in se ne obrnejo
neposredno na njihove gojence.

Na terapevtski skupnosti so se morali otroci pokazati v pozitivni
lu¢i. Do sedaj so uveljavljali svojo voljo z destruktivnostjo, negodo-
vanjem in nerganjem.

Nezadovoljstvo, ki se je kazalo v pomanjkanju potrosniskih
dobrin, kot je televizija, lastna soba, radio, plesi itn., je v drugem
delu preprosto odmrlo. V ospredje pa so stopila druga vprasa-
nja, za katera prej ni bilo prostora. Tako je dosegla terapevtska
skupnost svoj namen $ele v drugem delu, bilo pa je nujno, da smo
8li skozi faze, ki imajo sicer negativni izraz, kajti te faze so bile
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potrebne in koristne, ker so privedle do sprememb v notranjem in
medsebojnem zivljenju, v odnosu do sebe in do drugih — v odnosu
do sveta.
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PSIHODRAMA

Nekega popoldneva nam je skupina starejsih otrok posredovala ne-
kak scenarij iz »dr. romana«. Fabulo so nam podali v osnovnih obri-
sih, reZija po je bila prepuscena nam. Vloge so nam bile dolocene. V
slabe pol ure smo se morali dogovoriti, kako bomo zadevo zaigrali.
Izvedba je bila ve¢ ali manj prepuscena improvizaciji. Tisto, kar smo
zaigrali, je bila izrazita parodija na izvirno besedilo. Fantje in dekle-
ta so ocitno pricakovali, da bomo igrali resno, da bodo ljubezenski
zapleti nadvse ganljivi, da bodo konflikti peytonsko obarvani itd. ...
Sprva je kazalo, da so v svojih pricakovanjih razocarani, bili pa so
vsekakor $okirani nad na$im neresnim odnosom do »dr. romanac.
Temu so se kmalu privadili.

V o¢i mi je padlo predvsem, kako so nam dolo¢ili vloge. Fabu-
la je bila namre¢ taka, da se po raznih zapletih na koncu vseh Sest
igralcev v treh parih poro¢i (Jani je ad hoc sprejel vlogo duhovnika).
Ker so fantje in dekleta vedeli, da Rajc in Majda »hodita skupaj«, so
poskrbeli, da sta se tudi v teatru poro¢ila. Srecko se je poro¢il z Vero,
ker sta bila tudi sicer dokaj intimna, jaz pa sem se po sili razmer mo-
ral porociti z Darko. Izbor vlog je torej kazal na harmoni¢no vizijo
sveta in med¢loveskih odnosov sploh, mi pa smo to vizijo parodirali.
Hkrati je izbor vlog dokazoval, kako starejsi fantje in dekleta skrbijo
za na$e intimne odnose in Zelijo, da bi bili ¢imbolj harmoni¢ni, ute-
Ceni in sploh s »happy-endomc.

Tretja predstava je bile nekaksna situacijska drama, v kateri je na-
stopala mlajsa skupina otrok, mi pa smo posredovali osnovna navodila.
Vsak otrok, ki je nastopal, je moral igrati enega izmed nas, tj. redne
vzgojitelje, prostovoljne vzgojitelje in Bernarda. Kot taki vzgojitelji so
se nastopajoci otroci zbrali na sestanku (akcijskem sestanku, ki smo jih
imeli na Rakitni nestetokrat) in se pogovarjali, kaj naj ukrenejo v zvezi
z nekim fiktivnim »prestopkom, ki so ga otroci zagresili.
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Ko so dobili navodila, so zahtevali nekaj ¢asa za pripravo. Zme-
nili so se za prostor v jedilnici, vsi ostali pa smo morali ven. Ker dolgo
ni bilo ni¢, sem $el pogledat, ce bodo kmalu pripravljeni. Nasel sem
jih, kako hodijo v sosednjo kuhinjo po marmelado in sok ter si ju
pulijo iz rok. Rekel sem jim, da brezpogojno za¢nemo, ker je dogo-
vorjeni Cas potekel.

Ko smo se gledalci zaceli zbirati v jedilnici (udelezba starejse
skupine je bila zelo pi¢la), je prislo do neprijetne scene. Branko, ki ga
je drugi fant ves Cas zelo zafrkaval, je izgubil oblast nad sabo, ceprav
se je sicer zelo dobro nadzoroval in se sploh ni znal razjeziti. Tres¢il
je skodelico po mizi in v joku zapustil jedilnico. Njegov vzgojitelj je
odsel za njim, predstava pa se je zacela.

Bila je odli¢na. Otroci so nas skusali ¢imbolj oponasati, enemu
od njih je to uspelo prav genialno. Obravnavali so celo serijo »gre-
hov, ki pa so se res zgodili. Zelo zanimivo se mi je zdelo, da je
predstava prisla na raven samokritike: ni bilo prav, da smo se polivali
s sokom, da smo hodili po marmelado, da smo razjezili Branka. Tera-
pevtski trenutek je bil nasploh mo¢no prisoten: vloge vzgojiteljev so
postale simboli¢ni liki, ki so jim prizadeti lahko o¢itali njihove grehe.
Tako je npr. Mojca ocitala Robiju, ki je igral Bernarda, da jo zelo
moti, ko pride v deklisko sobo. Robi pa se je obrnil na fanta, ki je igral
mene, in mu o¢ital, kako mu ni pustil krasti krompirja na neki njivi.
Konstruktivno so obravnavali tudi Marino, ki jo je kolonija izbrala
za gre$nega kozla, Ceprav so se po predstavi nemoteno spet spravili
nanjo. Pogovor je bil iznajdljiv, resen, malo je bilo seganja v besedo.
Iz svojih vlog so padli le nekajkrat, a se je vedno nasel kdo, ki je to
»regresiranje« spet spravil na prej$nji nivo.

Kake pol ure po tej predstavi so nastopili predstavniki starejse
skupine. Tokrat je §lo za situacijsko dramo v pravem pomenu besede.
Dolodili smo Sest fantov in deklet. Dva od njiju naj bi igrala oceta in
mater, ostali pa naj bi igrali otroke. Oce je potem usel z nekaj upor-
nimi fanti, ki niso bili (spet) izbrani za igralce, igrat nogomet. Tako
je mati ostala sama. Igralcem smo zadnji trenutek povedali, kako naj
stvari izvedejo. Katja, ki je igrala mater, je morala igrati prav tako, kot
svojo mater resni¢no dojema. Zoran, Sonja, Marina in Tanja pa so
igrali sami sebe, kako se z Rakitne vracajo spet k starSem. Predstava
je bila v dekliski sobi. Katja je sedela za mizo, ostali stirje pa so ostali
pred vrati in vstopali eden po eden v sobo, da se ne bi oponasali med
seboj. Vsakemu smo dolo¢ili priblizno osem minut, da pa bi jih ta
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omejenost ne motila, smo se domenili, da jih bomo vsakokrat preki-
nili, ko bo ¢as za to.

Prvi se je vrnil Zoran, nekoliko okorno, vendar izzivalno (in s
cigareto za usesom). Mati ga je pric¢akala vsa stroga in naravnost zas-
lisevalno razpolozena, Zoran pa je ves cas hotel kaditi, a mu to ni
uspelo. Vprasal je, kje je oce, pa mu je Katja rekla, da se $e ni vrnil
domov. Najbolj me je zadelo, ko je povedal, da je odslej pri tej hisi
samo $e tujec in da je postal samosvoj popotnik. Scena je bila ves ¢as
napeta in konfliktna. Sin je bil zrevoltiran, mati pa avtoritarna.

Tanja je prav tako Zelela kaditi. Njen nastop se mi je zdel zelo
znacilen za dekleta njene starosti, Ce se skusajo otresti materine av-
toritete. Ves Cas se je vrtela okrog Katje in jo nacrtno jezila, se vedla
do nje kot sebi enake itd. Enkrat ji je zabrusila, naj nikar ne misli, da
ne ve, da je ni §torklja prinesla (Ziv dokaz, s ¢im se morajo spopadati
slovenski otroci, ko se zacenjajo postavljati na lastne noge!). Tehnika
njene »provokacije« je bila ta, da je namigovala na razne avanturice
s fanti, ko pa je mati hotela zvedeti o tem kaj ve¢, se je prezirljivo
namrdnila, ¢e§ da to ni vredno besed.

Zato je bila v kretnjah mo¢no negotova in sunkovita, veckrat
pa je izgubila oblast nad sabo in se Zivéno krohotala. Njen nastop
je po mojem vtisu dokazoval visoko stopnjo seksualne zatrtosti, za
katero naj bi bila verjetno zasluzna njena mati. To zatrtost je kazala
v odporu do moskih, v strahu pred njimi, strahu pred dotikom sploh,
v idealizirani podobi svoje vzgojiteljice, v znadilnem nacinu krohota-
nja, valjanja po stolu itd.

Ucinki take situacijske drame so razli¢ni. Po eni strani precej po-
vedo terapevtom (¢e bi bili terapevti neposredno vkljuceni, bi verjetno
zvedeli $e vec), predvsem pa so terapevtski. Nastopajo¢i lahko v okviru
svoje skupine pokazejo odnos do svojih starsev, nezavedno agresijo do
njih lahko izzivijo s precej manj§im obcutkom krivde in se jo s tem do
neke mere sploh ovejo. Poleg tega v zaigranem srecanju s starsi izrazijo
svoje Zelje in pokazejo potrebe, hkrati pa zaigrajo situacijo, kot se de-
jansko dogaja (seveda je ta razpon med Zeljami in dejanskim stanjem
tezko ugotoviti). Ker se nastop dogaja v skupini oz. pred njo, dobi s
tem Se posebne razseznosti: otroku se njegov odnos do oceta in do ma-
tere ne kaze ve¢ kot njegova ekskluzivna usoda, marvec kot nekaj splo-
$nejsega, hkrati pa skupina oblikuje nov nacin recepcije in reagiranja,
ter s tem druzinski model na celoten nacin postavi pod vprasaj. Kot
deziluzija, kot izstop iz igre, ki jo igra druzina, je do druzine kriti¢na.
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ZAKAJ SMO BILIVZGOJITELJI

Po 25-urnem, organiziranem vodenju skupinske dinamike smo vsi
tako imenovani bodo¢i »vzgojitelji« pismeno odgovorili na nekaj od-
prtih vprasanj. Celote vprasanj ne bi mogla imenovati niti vprasalnik
niti intervju. Slo je za nekaksno dogovorjeno zapisovanje mnenj, vre-
dnot in stalis¢, o katerih smo se Ze predhodno pogovarjali. Po vsebini
bi lahko vsa vprasanja razdelili na vprasanja o odnosu posamezne-
ga vzgojitelja do vzgoje — tj. do odnosa odrasli-otrok, do vzgojnih
prijemov, sankcij, nagrad ter na vprasanja o vrednotah, ki jih imajo
posamezni vzgojitelji do ciljev kolonije in lastnega pocetja v njenih
okvirih.

Tik pred koncem kolonije smo na ista vprasanja znova odgovar-
jali. Sedaj gledam na odgovore, ki smo jih zbrali kot na dragoceno
dokumentacijsko gradivo; pove mi, kako je vsak izmed nas obliko-
val in preoblikoval svoj odnos do posameznih vprasanj in da nam je
bilo skupno to, da so bila ista vprasanja za vse aktualna. Ali so bila
vprasanja taksna zato, ker smo se pripravljali na delo z otroki — ali
pa smo se mi pripravljali na delo z otroki, ker so bila ta vprasanja za
nas aktualna?

Ker je skupina (v razsirjeni obliki in tedaj Se ne »vzgojiteljev«)
obstajala sama po sebi in je delo z otroki nastalo po nakljugju, oziro-
ma je bilo v delni vsebinski povezavi z dejavnostjo skupine (ukvarjali
smo se z razli¢nimi oblikami skupinskih terapij), menim, da se je
zavzetost, zaCasno zanimanje in ukvarjanje s vprasanji vzgoje obli-
kovalo na pobudo skupine. Glede na vsebino pogledov, tudi glede na
nacine bivanja z otroki in glede na nacine prevajanja pogledov v delo
smo ostali razli¢ni. To razli¢nost (katere ena oblika so razli¢ni odgo-
vori na ista vprasanja) lahko vrednotimo kot eno bistvenih prednosti
bivanja v skupini: v sodelovanju ohranjati razlike ali imeti mozZnost
izkusiti razlicne osebnosti, poglede, znacaje, vedenja, ravnanja v
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okviru skupnosti, ki razlike soo¢a in jih dela s tem 3e bolj razli¢ne. Ce
je bila nasa kolonija na Rakitni namenska, organizirana, aktivna, na
prostovoljni osnovi in na enakopravnem odlo¢anju zasnovana skup-
nost ljudi, ki so med bivanjem v tej skupnosti uspeli ohraniti ali celo

poglobiti individualne razlike, je

bil njen namen dosezen.

Odgovori:

Vprasanje: »Zakaj si se odlocil za vlogo vzgojitelja?«

pred odhodom v kolonijo

po vrnitvi iz kolonije

+ upam, da bom pomagal sebi in
otrokom;

+ ker me to zanima;

- zaradi terapevtskih rezultatov, ki jih
tudi sam pri¢akujem, zaradi moznosti
neavtoritarne izkusnje, zaradi Sirse
teoreti¢ne vzpodbude;

« zaradi svojih lastnih izkuSenj kot objekt
in subjekt vzgoje: ker zelim drugace
vzgajati, kot sem bil vzgajan in sem
vzgajal;

« nekaj zaradi lastnih izku3enj z vzgojo
(predvsem negativnih - kot objekt!),
nekaj zato, ker se mi zdi, da se da
delati bolje, kot se, in nekaj Cisto zaradi
poskusa (tudi s sabo);

« rad bi pomagal otrokom in sebi;

« kolonija je bila preizkus nekaterih
osebnih stalis¢ in dvomov;

« ker sem pricakoval terapevtske ucinke
za otroke in zase, ker sem hotel dobiti
izkusnjo skupinskega procesa, ker sem
zelel, da bi to dobili tudi otroci; ker sem
hotel nadaljevati delo v skupini - tokrat
drugacni; ker sem se hotel srecati z
uradnim sistemom vzgoje;

« iz altruizma gotovo ne!

« zaradi nabiranja izkusenj;
zdi se mi, da je bilo precej pustolovstva
(poskus s samim seboj);

« zanima me skupinska vzgoja, ki temelji
na neavtoritarnem pristopu;

+ to je bila potrditev lastnih pogledov na
vzgojo v stvarni praksi;

Vprasanje: »Kaj boste dali otrokom?«
Odgovori:

»Kaj ste dali otrokom?«

+ nevem;

« kar bodo hoteli od mene sprejeti;

+ nesmiselno vprasanje;

+ ne znam to¢no opredeliti;

+ nato tezko odgovorim, je odvisno od
prevelikega stevila dejavnikov;

« delna odprava motecih simptomov,
vecja senzibilnost, boljsa
kooperativnost, ukinitev avtoritarnih
odnosov.

« nekaj neobicajnih, lepih trenutkov,
tiSina, mir, obcutek modi, ustvarjalnosti,
uspeha, dobrih odnosov z bliznjimi;

- nekaj obcutka varnosti, topline, zavesti
o svojih prednostih in slabostih, izkusnjo
vzgojiteljeve nemodi;

+ nesmiselno vprasanje;

« izku$njo mene kot celote;

« to mi3e vedno nijasno;

» moznost, v kateri so lahko spoznali, da
so lahko enakopravni s starejsimi.
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Vprasanje: »Kaj bodo otroci dali vam?«
Odgovori:

»Kaj so otroci dali vam?«

+ upam, da vedjo sproscenost in izkusnje;

- izku$njo, preverjanje, potrditev ali
zavrnitev preteklih izkusenj;

+ nesmiselno vprasanje;

« upam si pridobiti sposobnost Ziveti z
otroki;

+ najmanj izkusnjo, verjetno pa ve¢;

- potrditev svojih pogledov na vzgojo in
otroke.

spoznanje lastnih napak in svojega

odnosa do otrok;

» nesmiselno vprasanje;

« Zivljenje z otroki na neodtujen nacin:
brez frustracij zanje in zame;

« izkudnjo o otrocih in o sebi (v taki
situaciji, ko se sam ne spoznam ve¢);

« skozi njihovo iskrenost in spontanost

sem skusal spoznati njihov svet in tako

korigirati svojo superiornost.
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RAZMISLEK O VZGOJI

Nikoli si nisem zastavljala vprasanj o vzgajanju otrok, ampak vpra-
$anja o zivljenju z otroki. Kolonija je bila $tiritedensko Zivljenje s
skupino otrok, z vsakim posameznim otrokom.
Vprasanje vzgojnih ciljev:
*  Vzgajati — za koga?
*  Vplivati v doloceni smeri?
«  Zeleti, da bi bil otrok tak in tak?
+  Kaksen?
+  Tak, kot se meni zdi lepo in koristno?

* Zakoga? Zame?

Vprasanje skupnega zivljenja je zastavljeno drugace. Ziveti z otroki;
biti taksen, kot si v vsaki izmed nastetih situacij in v vsakem od nes-
tetih odnosov, sprejeti otroke taksne, kot so v nestetih situacijah in v
nestetih odtenkih odnosov. Sprejemanje otroka kot otroka pa pome-
ni biti v vsaki od situacij in v vsakem od odnosov odrasel.
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RAKITNA 76 SKOZI OCI OTROK
INVZGOJITELJEV

Proti koncu kolonije na Rakitni leta 1976 smo vzgojitelji in otroci do-
bili v izpolnjevanje vprasalnik tipa »dopolnjevanje stavkov«. Na njem
je bilo 20 zacetkov stavka, ki jih je vsak dopolnil, kot je Zelel. Izpolnilo
gaje 27 otrok (19 deckov in 8 deklet) od skupno 45 otrok in 7 (4 moski
in 3 Zenske) od skupno 15 vzgojiteljic in vzgojiteljev. Zaradi enostav-
nejSega pisanja bom v nadaljnjem besedilu uporabljala mosko slovni¢-
no obliko — vzgojitelji, pri cemer so vedno misljeni tako vzgojitelji kot
vzgojiteljice. Moska oblika je bila uporabljena tudi v vprasalniku.

Rezultati analize vprasalnikov

V spodnjem prikazu odgovorov, ki so jih v vprasalnike zapisali otroci oz.
vzgojitelji, je navedena ve¢ina odgovorov, natancen prikaz vseh odgovo-
rov pri posameznih postavkah pa je hranjen v urednistvu monografije.
Stevilka v oklepaju ob posameznem odgovoru pokaze, koliko otrok oz.
vzgojiteljev je dalo tak odgovor. Kadar za odgovorom ni stevilke pome-
ni, da je bil to odgovor enega samega posameznika. Vprasalnik je bil
sestavljen tako, da je bilo treba dopolniti dolo¢eno izhodis¢no trditev.

Otroci

Otroci so navajali, da so v koloniji radi (4), so zadovoljni (4), veseli (2),
bolj spociti in ena deklica celo, da je zelo sre¢na. Izrazito pozitivna
Custva je izrazilo vseh 8 deklet, medtem ko je nekaj deckov napisalo
tudi: sem poreden, nagajam tovari$em, se kregam s puncami, sem grob,
sem sam in nisem razpolozen (vprasanje 18. V koloniji sem ...).
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ro razumejo (4), pa tudi ker spijo v Sotoru (2), se pogovarjajo, kurijo
ogenj ipd. (vprasanje 1. V koloniji mi je najbolj vsec ...).

Zeleli so si ve¢ zog (3), razli¢nih iger (4), pa kopanje (2), ples,
kres, hojo v naravi in uZivanje, »fukati« (2), pa tudi manj prepirov in
boljso hrano (2) (vprasanje 14. V tej koloniji bi rad ...).

Najve¢ otrok pa je v koloniji motil dez (5). Omenjali so tudi
pretepe (3), zafrkavanje drugih otrok (2), sestanke (2), da ni miru (2)
in po eden tudi dolgcas in brezvezno poljubljanje, treh otrok pa ni
motilo ni¢ (vprasanje 16. V koloniji me moti ...).

Najbolj zoprno jim je bilo, kadar je dezevalo (7), in kadar so se
kregali in pretepali (9), dvema pa je bilo zoprno na sestanku (vprasa-
nje 5. Najbolj zoprno je ...).

Preden so zaspali, so najpogosteje kaj premisljevali — o domu,
Ivanu, preteklem dnevu (6), se pogovarjali (5 ) in brali (4), dve deklici
pa sta celo brali oz. pripovedovali pravljice manjsim otrokom (vpra-
Sanje 4. Preden zaspim ...).

Ob tem, kaj naredijo zjutraj, ko se zbudijo, so navajali obic¢ajne
stvari, kot so: grem zajtrkovat (5), se umijem (7), grem lulat, se oble-
¢em, malo polezim, pa tudi, da jih zebe ali pa premisljujejo, kako so
sedaj zadovoljni (vprasanje 11. Zjutraj, ko se zbudim ...).

Kar 5 deckov je navajalo, da se bojijo medveda, navajali pa so
tudi kopanje (2), molk, kace, slabo vreme, oceta, mame, da bo prehit-
ro minilo in da bodo morali domov (vprasanje 9. Bojim se ...).

S svojo skupino so bili ve¢inoma zadovoljni; zdela se jim je dobra
(8) 0z.zelo v redu (2), v njej so se razumeli (3), bila jim je viec (4), poveza-
na, prijetna, kolegialna, in v njej se zabavajo s tovariSem. Samo trije me-
nijo, da je slaba, »zajebana« oz. neprijetna (vprasanje 2. Nasa skupina ...).

Pogosto so se zaznavali primerjalno z drugimi v skupini — kot
najmlajsi (2) ali najstarejsi (2), najbolj poreden, najbolj debela ali pa
slabi¢ — ker so drugi mocnejsi od mene. Ostali so izrazali predvsem
zadovoljstvo s skupino (6), ali pa navedli, da so tihi, pridni in v¢asih
sami (vprasanje 15. V skupini sem ...).

Druge skupine se zdijo priblizno polovici dobre (3), kar v redu,
so jim vse¢ (4), so pridne in prijateljske, spet drugim pa se zdijo slab-
Se (2), se pretepajo (2), jim niso vie¢ (2), so zanic, zadovoljive, vasih
nesramne ipd. (vprasanje 7. Druge skupine ...).

Sestanek skupnosti jim je bil ve¢ (3) oz. se jim je zdel dober,
kar v redu ali prijeten (9), pomemben (3) in potreben. Medtem ko
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ga je vecina deklet pozitivno ocenila (6), pa se je zdel nekaterim tudi
zani¢ (4), predolg, naporen, dolgocasen in nepotreben (vprasanje 8.
Sestanek skupnosti se mi zdi ...).

Glede svojega pocutja na sestanku skupnosti pa so se mnenja
otrok precej razlikovala. Izrazito pozitivnih (9) je bilo nekaj ve¢ kot
izrazito negativnih (6). Segala so od izjav, da se na sestanku pocutijo
dobro (2), veselo, da je prav, da se pogovorimo (2), da je pomembno,
pravi¢no, da so vsi prijatelji, in da vse, kar se pomenimo, tudi drzi,
prek tega, da je treba poslusati in bolj trdno sodelovati, da se je tezje
pogovarjati z vsemi, da je na sestankih skupnosti preve¢ nemira in se
premalo govori o tezavah, da ne poslusajo ali so zaspani, pa vse do
tega, da se pocutijo slabo (3), jim ni v§e¢ (2) in so jim bili sestanki
zoprni (vprasanje 12. Na sestanku skupnosti cutim . ..).

Njihov vzgojitelj se veliki vecini ne zdi slab (6), ni hud (4), ni
zoprn (2), ni neumen (2), ni hudoben (2), ni strog ali nesramen, dve-
ma pa se ne zdi dober (vprasanje 17. Nas tovaris ni ...).

Ko se z njim pogovarjajo, se pocutijo dobro, fino, prijetno oz.
lepo (9), so zadovoljni, veseli, se skupaj smejijo, zdi se jim, kot da so s
prijateljem ali pa $e bolje, kot s prijateljico, lahko govorijo, kar hocejo,
in mu v¢asih zaupajo tezave (2). Stirim deckom pa je ob pogovoru
slabo, tezko se pogovarjajo oz.jih je sram (2) (vprasanje 3. Ko se pogo-
varjam s tovarisem ...).

Vzgojitelju bi radi povedali o svojih tezavah (4), ko se pretepajo
(3), kako se pocutijo (2), da jim je tukaj zelo vie¢ (2), kam si Zelijo,
kaj so storili, napake, pa tudi, da jih veckrat zafrkava, da ga vzgojitel;
ne mara, ji je vieC ali pa ga sovrazi (vprasanje 19. Vzgojitelju bi rad
povedal .. ).

Ce bi bili njihovi stars$i podobni vzgojitelju, bi bilo to vecini vsec,
bilo bi dobro (10), bili bi sre¢ni (2) o0z. zadovoljni (2), samo stirje decki
so menili, da jim ne bi bilo v8e¢, bi nagajali, bi dobili Ziv¢ni zlom oz. bi
ponoreli (vprasanje 10. Ce bi bili maji starsi podobni vzgojitelju ...).

Pri mnenju, kako bi bilo, ¢e bi bili oni vzgojitelj v koloniji, pa so
se odgovori deklet povsem razlikovali od deckov. Dekleta bi bila prav
tako dobra (2) oz. bi ravnala enako (3), razumela bi se in bila srecna,
medtem ko so decki navajali, da bi pretepali otroke, bili strogi, bi
kadili in dajali cigarete, bi vse pustili gledati TV, bi znoreli, pobegnili,
bili v skrbeh in razpustili kolonijo, samo $tirim od 19-ih bi bilo to
vse€ oz. bi bili dobri, prijazni ali enaki kot vzgojitelji (vprasanje 6. Ce
bi bil jaz vzgojitelj v taki koloniji ...).
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Na prihodnje pocitnice bi kar 11 otrok slo rado spet v tako ko-
lonijo, kot je bila ta, od tega kar 7 od osmih deklet. Nekateri pa bi
radi §li na morje (7), v gore (2) ali pa celo nikamor (2) (vprasanje 13.
Prihodnje pocitnice bi el rad ...).

(20) Ko bodo doma pripovedovali o koloniji, bodo povedali,
da so se dobro pocutili (3), jim je bilo vée¢, so zadovoljni in veseli,
povedali bodo o prijetni druzbi in da je prehitro minilo. Menijo, da
bo star$e zanimalo, da jih bodo poslusali (3), bodo veseli in se bodo
¢udili (vprasanje 20. Ko bom doma pripovedoval o koloniji ...).

Vzgojitelji

Ker so vzgoijitelji odgovarjali na enak vprasalnik kot otroci, kar je bilo
pri nekaterih stavkih precej neadekvatno (npr. pri vprasanjih 3. Ko se
pogovarjam s tovarisem, 6. Ce bi bil jaz vzgojitelj v taki koloniji, 17.
Nas§ tovaris ni, 19. Vzgojitelju bi rad povedal ...), sem §tiri navedene
stavke izpustila iz analize.

Pri vzgojiteljih pa so se odgovori med seboj precej razlikovali.
Vecinoma je odgovoril vsak od sedmih vzgojiteljev nekaj drugega ali
pa sploh ni¢. Ker je bilo tezko povzeti skupne tocke, navajam v spo-
dnjem besedilu vse odgovore, ki pa se ve¢inoma nanasajo na enega
ali najve¢ dva vzgojitelja (v tem primeru odgovor oznac¢im v oklepaju
s Stevilko 2).

Vzgojiteljem je bilo v koloniji najbolj vie¢, ko je sijalo sonce (2),
navajali pa so tudi tovaristvo, okolje in da se lahko sprostijo (vprasa-
nje 1. V koloniji mi je najbolj vsec ...).

Ena vzgoijiteljica je menila, da se je v kolonijo dobro vzivela in se po-
¢uti dobro, ostali pa so navajali, da so nekoliko zgubljeni, nizko, veckrat
sami in najbrz zadnji¢ v koloniji (vprasanje 18.V koloniji sem ...).

V koloniji so si zeleli ve¢ druzabnega Zivljenja (2), ve¢ govorjenja
z otroki, ve¢ individualnih stikov in skupinskih iger ter da bi bili »easy«
in bi pri sebi imeli dober obéutek (vprasanje 14. V tej koloniji birad . ..).

Motilo jih je: vreme in hrana, odsotnost odnosov med starimi,
da se nekateri vzgojitelji drzijo sami zase, da je premalo objektivnih
moznosti za delo, da ni nobenega mirnega trenutka, da nimajo pra-
vih obcutkov do stvari in da ni dosti napredka od lani (vprasanje 16.
V koloniji me moti ...).

Trem vzgojiteljem je bilo v koloniji najbolj zoprno zdravilisce,
zdravnica in prepiri zaradi zdravilis¢a, po eden pa je navedel hrano,
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dezurstvo in da se z otrokom ne pogovarja osebno (vprasanje 5. Naj-
bolj zoprnoje ...).

Bali pa so se, da se ne bi spet komu kaj zgodilo (2), svoje zbitosti,
vsega in ostati sama (vprasanje 9. Bojim se ...).

Zjutraj, ko so se zbudili, so se pocutili utrujeno (2), zaspano,
pogosto so bili slabe volje in »navalili« so otroci, tako da Zal niso bili
ve¢ sami (vprasanje 11. Zjutraj, ko se zbudim ...).

Preden so zaspali so veliko razmisljali, halucinirali, se pogovar-
jali v Sotoru, se skusali umiriti, se jezili, ker so spali sami, ali si Zeleli
ostati z ostalimi vzgojitelji (vprasanje 4. Preden zaspim ...).

Svoje skupine niso zaznavali zelo izrazito (ne obstaja, ni nasa
skupina), navajali pa so tudi, da je dobra, bleda, neenotna, precej raz-
puscena in da se rada poljublja (vprasanje 2. Nasa skupina ...).

V skupini so bili nekateri kar zadovoljni in so se vanjo Ze vziveli,
povezovali so skupino in nudili otroku oporo, so pa izjavili tudi, da so
v skupini premalo, se v njej dozivljajo blizu-dale¢ in so na »egotripu«
(vprasanje 15. V skupini sem ...).

Druge skupine so se dvema zdele bolj povezane, ostalim pa fine,
podobne njihovi ali pa niso poznali drugih skupin, temve¢ le posa-
meznike (vprasanje 7. Druge skupine ...).

Glede sestanka skupnosti so bili ve¢inoma pozitivno naravnani,
saj se jim je zdel potreben, koristen, precej dober, zadovoljiv, dobra
priloznost za terapevtsko delo, pa tudi premalo zabaven oz. srednje
zalosten (vprasanje 8. Sestanek skupnosti se mi zdi ...).

Cutili so, da je na sestanku skupnosti fino, pomembno in kon-
struktivno, v sebi pa so Cutili tudi precej napetosti, tezo, odsotnost
komunikacije in da bi morali sestanek jemati bolj resno (vprasanje
12. Na sestanku skupnosti cutim ...).

Ce bi bili njihovi starsi podobni vzgojitelju, bi sami ne bili vzgo-
jitelji (2), jih ne bi bilo (2) oz. jih ne bi bilo v koloniji in bi se doma
bolje pocutili (vprasanje 10. Ce bi bili maji starsi podobni vzgojitelju ...).

Samo en vzgojitelj je zelel iti na prihodnje po¢itnice spet v tako
kolonijo, ostali pa so si Zeleli pocitka, miru, nirvane, Zeleli so v gore ali
pa v kolonijo za stare (vprasanje 13. Pribodnje pocitnice bi sel rad ...).

Ko bodo doma pripovedovali o koloniji, pa so navajali, da ne
bodo dosti govorili (2), bodo utrujeni, bo videti boljse, kot je sedaj,
bodo vsi navduseni in se bodo postavljali pred svojimi vzgojitelji
(vprasanje 20. Ko bom doma pripovedoval o koloniji ...).
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Povzetek rezultatov

Ce na kratko povzamem odgovore sedmih vzgojiteljev, so se v ko-
loniji pocutili nekoliko izgubljene. Nezadovoljni so bili z viemenom
(dez), hrano, konflikti v zvezi z Zdravilid¢em, s slabo povezanostjo
med vzgojitelji in z obcutkom osamljenosti pa tudi s samim seboj in
svojo vlogo (sem premalo v skupini, se pocutim nekoliko zgubljeno,
zelim si ve¢ govorjenja z otroki in ve¢ individualnih stikov ter imeti
pri sebi dober obc¢utek). Bali so se, da se ne bi komu kaj slabega zgo-
dilo, pred spanjem so veliko razmisljali, se pogovarjali in Zeleli ostati
z drugimi vzgojitelji, zjutraj pa so se zbujali utrujeni in slabe volje. V
svoji skupini so se nekateri pocutili dobro in so v njej konstruktivno
delovali, spet drugi pa skupine sploh niso zaznavali, ali pa se jim je
zdela razpuscena. Pri tem véasih ni jasno, katero skupino so imeli
vzgojitelji v mislih — skupino otrok, ki jim je bila dodeljena, ali sku-
pino vzgojiteljev, ki jim je bila o¢itno tudi pomembna.

Glede sestanka skupnosti pa je bila vecina vzgojiteljev pozitivno
naravnanih, saj se jim je zdel pomemben, koristen in tudi precej do-
ber, ¢eprav so pogresali bolj$o komunikacijo in so na njem nekateri
¢utili napetost in tezo. Medtem ko so bili nekateri vzgojitelji v svojih
odgovorih pogosto orientirani na skupnost vzgojiteljev in so temu
izkazovali precej$no tezo, pa so se drugi ve¢ ukvarjali s skupino otrok
in s svojim odnosom do njih. Bili so precej kriti¢ni do lastnega rav-
nanja, ¢e pa bi bili njihovi star$i podobni vzgojiteljem, so menili, da
jih verjetno ne bi bilo v koloniji.

Glede na dokaj negativen odnos vzgojiteljev do kolonije, ki so ga
v odgovorih izkazovali, ne preseneca podatek, da bi samo en vzgoji-
telj prihodnje pocitnice spet rad prezivel v taki koloniji in da doma o
koloniji ne bodo dosti govorili.

Precej drugacna slika se je izrisala ob odgovorih otrok, saj nji-
hovi odgovori v bistveno vedji meri nakazujejo pozitivno naravna-
nost do kolonije, sestankov skupnosti in vzgojiteljev.

Ce povzamem dobljene rezultate, je vecina otrok navedla, da so
v koloniji zadovoljni, ker se veliko igrajo in dobro razumejo. Zeleli
so si Se vec iger in drugih zabavnih aktivnosti, najbolj pa so jih motili
dez, prepiranje in pretepanje. Preden so zaspali, so najpogosteje kaj
premisljevali, se pogovarjali ali brali. S svojo skupino so bili ve¢inoma
zadovoljni, zdela se jim je dobra in v njej so se razumeli. Druge sku-
pine so se zdele v redu samo polovici otrok, druga polovica pa je bila
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do njih kriti¢na; niso jim bile vSe¢, med drugim tudi zato, ker so se v
njih pretepali in bili do njih nesramni.

Tudi glede sestankov skupnosti so se mnenja otrok med seboj
razlikovala. Nekaj ve¢ kot polovica jih je bila do sestankov pozitivno
naravnanih (od tega 6 od 8 deklet), saj so se jim zdeli dobri in pot-
rebni. Nekaj manj kot polovici pa sestanki niso bili vée¢, na njih so se
slabo pocutili, se dolgocasili ali so se jim zdeli predolgi.

S svojimi vzgojitelji je bila velika ve¢ina otrok zadovoljna, z njimi
so se radi pogovarjali in so jim Zeleli zaupati svoje tezave. Vecini bi
bilo v8e¢, ¢e bi bili njihovi starsi podobni vzgojitelju, so se pa odgo-
vori deckov in deklic razlikovali v tem, kaj bi bilo, ¢e bi bili oni sami
vzgojitelji. Medtem ko je vseh osem deklet navajalo, da bi bile dobre
in bi ravnale enako kot vzgojitelji, so tako menili samo $tirje decki,
ostali pa bi otroke pretepali, jim dajali cigarete, bili strogi, bi vse pus-
tili, razpustili kolonijo ipd.

Na prihodnje pocitnice bi §la skoraj polovica otrok rada spet v
tako kolonijo, kot je bila ta, od tega skoraj vsa dekleta (sedem od
osmih).

Zakljucek

Za boljse razumevanje dobljenih odgovorov Zelim predstaviti neka-
tere znacilnosti, ki so zaznamovale marsikatero dogajanje, pocutje in
dozivljanje v koloniji. Ziveli smo v Sotorih na gozdni jasi v blizini
jezera. Ceprav je bila kolonija sredi poletja, smo imeli izrazito veliko
dezja in pogosto tudi hud mraz (zjutraj celo -5 stopinj), tako da smo
se v¢asih tudi podnevi zavijali v deke. Kolonija se je prav zaradi slabih
vremenskih razmer koncala Ze po dobrih treh tednih, namesto da bi
trajala en mesec, kot je bilo predvideno. Otroci so bili razdeljeni v
zelo majhne skupine (2—4 otroci) in so obicajno spali v istem Sotoru
kot njihov vzgojitelj. Za hrano, ki so nam jo vsak dan pripeljali, in za
nekaj druge logistike, je poskrbelo Zdravilis¢e Rakitna, s katerim pa
smo prisli veckrat navzkriz, saj se oni niso strinjali z na§im obnasa-
njem in nacinom dela z otroki, mi pa smo njihovo kritiko in nacin
dela tezko prenasali. Celoten koncept kolonije je bil za tiste ¢ase iz-
razito inovativen, ideologija precej alternativna in vzgojitelji v njej
nekonvencionalni. Ker sem bila v koloniji tudi sama vzgojiteljica in
so v analizo zajeti tudi moji odgovori, tezko interpretiram dobljene
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rezultate, ne da bi na interpretacijo vplivalo moje lastno dozivljanje
kolonije, otrok in ostalih vzgojiteljev. Poleg tega je zaradi majhnega
vzorca vzgojiteljev (7), ki so dajali med seboj precej razli¢ne odgo-
vore, iz njih tezko potegniti jasne ugotovitve. Zato upam, da rezul-
tati sami po sebi marsikaj povejo, jaz pa bom v nekaj stavkih skusala
osvetliti samo nekaj zanimivejsih ugotovitev.

Izrazito pozitivna naravnanost otrok do vzgojiteljev in kolonije
ter Zelja po ponovni udelezbi v njej je najverjetneje posledica tega, da
so izhajali ve¢inoma iz neurejenih, socialno in custveno deprivira-
nih druzin, v katerih alkohol in pretepanje nista bili izjema, nekateri
pa so ziveli v zavodu, ker starsi za njih niso mogli dobro poskrbeti.
Posledi¢no jim je bila kolonija dobrodosel odmik iz okolja, ki jih je
frustriralo. Ker so bili v zelo majhnih skupinah dodeljeni posame-
znim vzgojiteljem, so lahko imeli bistveno ve¢ naklonjene pozornosti
kot doma. Kljub izzivanju in pretepanju niso bili fizi¢no ali verbal-
no kaznovani, vzgojitelj je skusal vsaki¢ znova z njimi izpeljati kon-
struktiven, pomirjujo¢ pogovor, bilo pa je tudi precej prijetnih stikov
z vzgojitelji. T1i so jih masirali (pogoste so bile skupinske masaze),
jih tolazili, imeli v narocju ali preprosto objeli, kadar so prisli k njim.

V svoji skupini so se nekateri otroci kljub majhni skupini zaz-
navali predvsem v primerjavi z drugimi — kot najmlajsi (2) ali najsta-
rejéi (2), najbolj poreden in najbolj debela. Morda je bilo v nekaterih
skupinah to pomembno tudi zato, ker je nakazovalo, kje je moc
(najmlajsi-najstarejsi).

Medtem ko bi se veliki ve¢ini zdelo dobro, ¢e bi bili njihovi starsi
podobni vzgojitelju, pa so se pri mnenju, kako bi bilo, ¢e bi bili oni
vzgojitelj v koloniji, odgovori deklet povsem razlikovali od deckov.
Dekleta bi bila prav tako dobra, bi ravnala enako kot vzgojitelji, ra-
zumela bi se in bila sre¢na, medtem ko je velika vecina dec¢kov nava-
jalo vrsto negativnih ravnanj, ¢e bi bili v vlogi vzgojitelja (otroke bi
pretepali, bili strogi, kadili bi in dajali cigarete, vse bi pustili, gledali
TV, znoreli bi, pobegnili, bili v skrbeh in razpustili kolonijo). Tudi na
nekaterih drugih podrodjih so opazne razlike med odgovori deklic
in deckov. Tako je npr. izrazito pozitivna ¢ustva do kolonije izrazilo
vseh 8 deklet, medtem ko je nekaj deckov zapisalo tudi negativne
obcutke. Na prihodnje pocitnice bi $lo v tako kolonijo, kot je bila
ta, kar 7 od osmih deklet in samo $tirje od 19 deckov. Do sestankov
skupnosti je bilo pozitivno naravnanih nekaj ve¢ kot polovica otrok,
od tega kar 6 od 8 deklet. Ta so imela v zvezi s sestanki tudi nekaj
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konstruktivnih ugotovitev in pripomb (da je treba bolj trdno sode-
lovati, da se je teZje pogovarjati z vsemi, da je na sestankih skupnosti
prevec nemira in se premalo govori o tezavah).

Vec pozitivne naravnanosti v odgovorih deklet je mogoce raz-
lagati med drugim tudi s tem, da jih je bilo v koloniji bistveno manj
kot deckov in so bile morda prav zato delezne od vzgojiteljev, pa tudi
ostalih otrok (deckov) vegje skrbi in pozornosti. Iz njihovih odgo-
vorov je ocitno, da so se lazje pozitivno identificirale z vzgojitelji in
njihovo vlogo, medtem ko so bili decki glede tega zmedeni. Verje-
tno je razlog v tem, da se dekleta nasploh lazje identificirajo z vlogo
vzgojiteljice in negovalke, pa tudi socialno okolje jih v tej vlogi vidi
pogosteje kot decke, kar je bilo v nasi kulturi pred 50 leti $e bolj iz-
razito, kot je danes.

Glede tega, kaj jih je v koloniji najbolj motilo, pa se odgovori ot-
rok pribliZajo odgovorom vzgojiteljev, saj je oboje v veliki meri motil
tudi dez.

Po drugi strani pa je bil odnos vzgojiteljev do kolonije precej
bolj zadrzan, celo negativen v primerjavi z odgovori otrok. Soocali so
se s kritiko Zdravilis¢a in z nepredvidenimi vremenskimi tezZavami
(mrazom in pogostim deZjem), ki so jim otezevale bivanje in delova-
nje z otroki, Cutili so odgovornost do otrok in strah, da se ne bi komu
kaj zgodilo. Opazali so lastne pomanjkljivosti in bili nezadovoljni s
samim seboj in izvajanjem svoje vloge v koloniji. Nasprotno pa so
bili do sestankov skupnosti ve¢inoma pozitivno naravnani, zdeli so
se jim pomembni, koristni, precej dobri in tudi dobra priloznost za
terapevtsko delo.

Zanimivi so odgovori veine vzgojiteljev, da jih verjetno ne bi
bilo v koloniji, ¢e bi bili njihovi starsi podobni vzgojiteljem. Ali lahko
iz tega sklepamo, da so se vkljucili v kolonijo zaradi nezadovoljstva s
svojimi starsi, da bi v koloniji preizkusiti druga¢no vzgojo, kot so je
bili sami delezni?

Medtem ko so bili nekateri vzgojitelji v svojih odgovorih bolj
orientirani na skupnost vzgojiteljev in so ji izkazovali precej pozor-
nosti in teze, pa so se drugi bolj ukvarjali s skupino otrok in s svojim
odnosom do njih. Na splosno prevladuje vtis, da je bila kolonija za
vzgojitelje zahtevna, utrujajoca in jim je predstavljala precejsen izziv,
zato ne preseneca, da bi samo en vzgojitelj Zelel prihodnje pocitnice
spet preziveti v taki koloniji, ostali pa bi si Zeleli pocitka, miru, iti v

gore ipd.
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POGLEDI VZGOJITELJEV
NA SVOJE DELO

Bojan Baskar

Ko sedaj pojasnjujem svoje vzgojno-terapevtske prijeme, ki sem jih
izvajal na Rakitni pred tremi meseci, mi je za izhodis¢e zdaj$nje gle-
danje nanje. Drugace ne morem in ne maram.

Razlaganje vzgojnoterapevtskih prijemov je hkrati razlaganje
vzgojnih smotrov, prav tako tudi terapevtskih »smotrov«. Vse te smotre
pa je bilo treba v konkretni situaciji Rakitne $ele oblikovati, preobliko-
vati, prilagajati. Radikalno izvesti praktikum pa je seveda tezje, kot radi-
kalno izvesti teoretsko plat, ker je tezisce tokrat postavljeno v praktikum.

Ni mi 8lo za to, da bi imeli na Rakitni kake lepe, brezkonflik-
tne, pravljicne pocitnice, ki bi se jih predvsem $e dolgo spominjali.
Hotel sem, da bi vsi skupaj, otroci in mi, kar ¢im bolj izkusili neko
skupinsko situacijo, v katero bi bili vklju¢eni s celotno osebnostjo. V
ta namen sem bil pripravljen vsakogar zriniti v frustrirajoce poboje,
e se mi je zdelo, da drugace ne gre. V¢asih sem se prav brezobzirno
otepal avtoritete, ki so jo otroci od mene zahtevali.

Osnovna neavtoritarna zastavitev dela se mi je zdela primerna za
nadaljnje izvajanje terapije, kot si jo zamisljam. Glede vzgoje mislim,
da je v obstojecih represivnih razmerah v vzgoji vsaka terapija hkrati Ze
vzgoja, da torej tu terapija v glavnem pokrije vzgojo. Zato se z vzgojo
nisem posebej ukvarjal. Terapijo pa si zamisljam kot od zunaj prinese-
no, umetno situacijo, ki eliminira preteklost »terapevta« in »pacienta«
(predvsem celotno klini¢no komponento). Terapevtska situacija mora

po mojem zajeti udeleZenca ¢imbolj v celoti, nikakor pa ne klini¢no.
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Osredotocenje na tu in zdaj seveda ne eliminira analiticnega dela
med samim potekom kolonije. To hkrati pomeni novo »diagnozo« in
na tem zasnovano vsebino in metodo terapije.

Tu mi je pred oéi stopila predvsem emocionalna zavrtost otrok,
v dvojno spono vpeto izrazanje agresivnosti in »negativnih« Custev
sploh, pa tudi izrazanje »pozitivnih« Custev skozi agresivne kanale.
Poleg tega tudi odnos otrok do skupine, do narave itn. kot do objekta
manipulacije in eksploatacije, kar je simptom nasega sveta sploh.

Za terapijo je potrebna skupinska situacija z vso njeno dinamiko.
Prvi pogoj dela v skupini se mi zdi razvrstitev udelezenih na »svo-
je mesto«. To pa zahteva intenzivno uporabo »feedbacka«. Napetost
in neizprosnost »feedbacka« hkrati zviSuje senzibilnost, receptivnost
tistega, ki ga »feedback« zadene, ter prav tako tistega, ki ga posreduje.

Sele osnovna receptivnost do udelezencev skupine, osnovna sa-
morefleksija premikanja v njej, dovoljuje nadaljnje delo. A do tega po
mojem v glavnem nismo prisli. Hkrati sem Zelel, da bi otroci lahko
drugace izkusili naravo — to predvsem s pomocjo terapevtskih vaj v
naravi, ki jih je bilo odlo¢no premalo.

Potisniti sebe in drugega v umetno situacijo, v nek povsem dru-
gacen model, je za nekoga, ki tega ni vajen, $ok. Ta Sok pa zvisa re-
ceptivnost, ker prekine ustaljeni red in spodmakne tla pod nogami.

Zaradi lastne zavrtosti v navezovanju stikov z ljudmi me je za-
neslo v »ideologijo« spontanega pribliZevanja otrokom. Nisem maral
siliti vanje, niti skrbeti za tiste, ki so ostali zunaj. Tako delovanje se
mi sicer zdi vprasljivo, vendar bi drugace izpadlo posiljeno in lazno.

Darka Podmenik

Nikoli nisem zelela otrok vzgajati, ampak preprosto Ziveti z njimi.
Na okolis¢ine, v katerih smo Ziveli v koloniji (npr. zahteve po redu,
lepem vedenju, urnik prehrane itd.), pricakovanja otrok (zahteve
po razsojanju, odlo¢anju, kaznovanju, vodenju) in z varstvom svojih
lastnih stalig¢ (kot npr. odpor do razbijagkega, razgrajaskega obnasa-
nja, pretepanja, preklinjanja, teznja po mirnem re$evanju konfliktov
idr.) sem bolj ali manj odgovarjala z nekaterimi vedenjskimi strate-
gijami, ki so imele manipulativni znacaj. Ob tem pa sem imela slab
obcutek, da izgubljam stik z otroki, ob¢utek nemoci, obcutek sovra-
znosti do otrok in okolja, ob&utek negotovosti in nespontanosti, u-
stvene neodzivnosti in hladnosti, potrebe po mod¢i in ¢im popolne;jsi
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obrambi pred otroki in okoljem. V prvih dveh tednih kolonije so

bili taki konfliktni trenutki pogosti, vendar kratkotrajni, intenzivni

in so izzveneli vedno drugace. To, da sem si bila z vsakim od otrok
na trenutek tako zelo blizu in v naslednjem trenutku tako zelo daleg,
ter da smo bili skupaj vedno znova na drugacen nacin, me je vodilo

v vse pogostejse ponavljanje nekaterih reakcij, ki so dobile do konca

kolonije bolj ali manj manipulativen znacaj, ker so vodile v Ze preiz-

ku$ene rezultate in ki se jih $e sedaj (po treh mesecih, ki so pretekli
od kolonije) spominjam kot nekaksnih »vzgojnih prijemov«.

*  Z nekaterimi od otrok sem poskusala dose¢i s pogovorom »svoj
prav« tako, da sem ga z vprasanji pripeljala do nesoglasja z nje-
govim prvotnim staliS¢em oz. obnasanjem, ki sem ga ocenila za
negativnega.

*  Poskusala sem tudi s telesno blizino, dotikom, bozanjem ipd.
umiriti otroke oz. obratno; s pretepom, boksanjem, kri¢anjem
(pri Cemer sem z enim ofesom pazila na neprijetne posege iz
okolja) skrajsati in intenzivirati to pocetje.

*  V dolocenih trenutkih sem skusala s popolnim ignoriranjem di-
skvalificirati dejanja otroka, ki so silila v posnemanje tudi druge.

*  Odloc¢anju, vodenju, kaznovanju sem se izogibala tako, da sem
se sklicevala in vzpodbujala tovrstno odzivanje v otrocih samih.

* V vsakodnevnih odlocitvah sem se podrejala glasu vecine in k
temu vzpodbujala tudi ostale.

*  Poskusala sem z mirnimi posegi, pogovorom in zbliZzevanjem
prek skupnega pocetja premostiti nekatera nasprotja med otroki
iz kolonije, med otroki iz kolonije in otroki iz doma, med otroki

in kmeti ipd.

Ko so mi ob koncu kolonije dolo¢eni nacini reagiranja Ze presli v na-
vado, so tudi izgubili svoj manipulativni znacaj, niso se pa spremenili
neprijetni obcutki, ki so jih spremljali. Zato se raje spominjam tis-
tih vsakodnevnih, nepri¢akovanih, pogosto na videz ¢isto obi¢ajnih,
vendar neponovljivih skupnih dozivetij, ki so prerascala okvire vzgoje
ali terapije in ki so v nase skupno zivljenje vnasala dinamiko.

Majda Sirca

Kot vzgojiteljica sem poskusala neavtoritarno, predvsem terapevtsko
vplivati na dogajanje v skupini. Terapevtsko delo mi je pomenilo
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Ziveti 24 ur dnevno z otroki. To Zivljenje ni bilo skréeno na obicaj-
no vsakdanjost, temve¢ je vklju¢evalo tudi novo kakovost. V skupini
sem bila neke vrste gibalo. Otroke sem poskusala spodbujati, da niso
zapadli v regresijo, temve¢ da so z reflektiranjem bolj konstruktivno
oblikovali svojo osebnost. Mir, jok, spori, petje, masaza, ples, skratka
telesni stiki in iskreni odnosi so zmanjsali razdaljo, ki obi¢ajno obsta-
ja med vzgojiteljem in otrokom.

Predvsem sem zelela, da bi se zavedali svojega pocutja, pocetja,
odtujenosti, besed, okolja, bliznjih, predmetov, hrane in da bi s tem
zavedanjem vzpostavili z vsem tem kakovostnejsi odnos.

Zaceli smo pri spreminjanju samih sebe, kot medij pa je bila tu
skupina. Posameznik je iz reakcij skupine sprejemal informacije o
sebi. To in pa izrazanje svojih ob¢utij z besedami in dejanji, z ustvar-
janjem (tkanje, risanje, vezenje, ro¢na dela, ples, senzitivne vaje) jim
je pomagalo oblikovati novo sliko o sebi.

In ¢e sem hotela, da bo moje delo ustvarjalno, sem morala ure-
snicevati tudi sebe; to pomeni, da sem delala iz in za sebe. Za otroke
se torej nisem Zrtvovala, odpovedala in nisem bila od njih odtujena.

Neavtoritarna vzgoja mi zdaj ne pomeni vzgoje v rokavicah,
temve¢ nacin Zivljenja, kjer obstajajo iskreni odnosi, ki ne zadrzujejo
izbruhov in ne potlacijo obcutij; kjer se je zdravo stepsti, izkleti ali
izjokati svojo notranjost, predvsem pa govoriti o njej.

Rajko Vidrih

Moj nacin zivljenja z otroki v terapevtski koloniji nikakor ni bil nekaj
dokonéno izoblikovanega, nespremenljivega in do potankosti vnap-
rej dolocenega. Vanj sem stopil z nekimi predstavami, pricakovanji,
nacrti, ki pa sem jih v vsakdanjosti prikrojeval, opusc¢al in nadomescal
z drugimi nacini ravnanja.

Izbral sem skupino najstarejsih fantov v upanju, da se bomo za-
radi manjse starostne razlike laze zblizali. Ta teznja me je spremljala
do konca terapevtske kolonije. Nisem je pa uspel vedno realizirati.
Nisem bil vedno del skupine. Nasprotje v interesih znotraj skupi-
ne sem veckrat reseval samo jaz, tj. avtoritarno, s podreditvijo enega
interesa drugemu, da sem tako na videz ohranil enotnost skupine,
namesto da bi ta nasprotja resevali mi, skupina, demokrati¢no. To
pomeni, da bi se o njih pogovarjali, jih zaostrovali, reflektirali in sku-
paj resevali. Namesto, da bi se torej ob vkljucitvi nas vseh slika o
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situaciji v skupini razjasnila, se je z mojim avtoritarnim posegom za-
meglila. Hkrati z njo pa je vodenelo tudi Zivljenje skupine. Podobna
dogajanja sem v¢asih opazil tudi v Zivljenju drugih skupin oziroma
celotne kolonije. No — na sre¢o le ni bilo vedno tako!

Imel sem mnogo predlogov, kaj bi se dalo poceti (ro¢no delo, igre,
risanje, branje, ples, glasba ...). Kmalu se je izkazalo, da nanje ni in ne
bo odziva, dokler sam ne bom prisluhnil predlogom in Zeljam drugih.
Seveda pa te najveckrat niso bile jasno izrazene, ampak jih je bilo treba
Sele razbrati. Tudi to mi ni §lo preve¢ dobro od rok — pa vendar.

Starejdi fantje so imeli pravi »monopol« nad nogometnim igri-
§¢em in Zogo. Bolj uganil kot opazil sem nezadovoljstvo mlajsih v
zvezi s tem. Nekaterim sem omenil, da bi se bilo dobro pomeniti o
tem, kaj se da narediti. Ob dogovorjenem casu se jih je zbralo kar
za dve ekipi. Pokazali so veliko zmoznost organiziranja v stvareh, ki
jih zanimajo. Treba je bilo torej njihov predlog razbrati, ga v skupini
ubesediti in stvar je stekla. Drugo jutro so Ze igrali, sodnika pa sta
bila dva starejsa fanta. Opazil sem, da med ¢akanjem na jed za mizo
otroci radi razsajajo. Opozoril sem jih na to potrebo in predlagal,
da to potrebo skupaj na kraju samem izpeljemo. Zagnali smo velik
kraval, potem pa je v njih ostal nekaj ¢asa prostor $e za kaj drugega.

V drugem delu kolonije so se fantje bolj ogreli za moje predloge,
vendar Sele takrat, ko sem se sam vkljucil v predlagane dejavnosti. Tu
se je pokazala precej vecja sposobnost izrazanja kot pa z verbalizacijo.
To je bilo tezavnej$e, vendar ne brez uspeha.

Skusal sem vplivati na intenzivnost in razli¢nost Zivljenja oziroma
dozivetij. Na eni strani npr. branje, muziciranje, kjer sta bila prisotna
mir in koncentracija, na drugi kopanje in divjanje, kjer se je energija
pretakala razprieno. Ali pa nezni dotik na eni in ruvanje na drugi strani.

Ko sem se na enega fantov na rahlo oprl, je ta otrpnil. Opozoril
sem ga na to. Rekel sem mu, naj poizkusi sprostiti ude pod pritiskom
mojih rok, pa ni mogel. Sele ko jih je na moj nasvet mocno napel, je bil
sposoben ob mojem pritisku nanje reagirati nekoliko bolj voljno. Tako
ni dobil le besedne informacije o sebi, ampak je tudi neposredno iz-
kusil dve nasprotni stanji, katerih se je zavedel skozi njune razli¢nosti.

Kako jih vidim, sem fantom povedal z besedo (naredil si to in to,
tega si ne Zeli§, jezen si nanj ...), ali pa bolj neposredno, npr. z opo-
nasanjem njihovega ravnanja tako, da sem fantu rekel, naj poizkusi
ponoviti, kar je hip pred tem naredil ali rekel, lahko tudi po veckrat.
Tako se je moral zavesti svojega ravnanja, ¢utenja in miSljenja.
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Podoben namen so imele tudi situacijske drame. Za bolj strukturi-
rane tovrstne dejavnosti, kot so sprostitvene, senzitivne in podobne
vaje, fantje niso bili navduseni.

V kratkem bi lahko oznac¢ili moj nadin Zivljenja v tej koloniji kot
poizkus biti eden od skupine oziroma $irSe celotne kolonije, poma-
gati pri njenem oblikovanju, pomagati pri razjasnjevanju in reSevanju
nasprotij znotraj in zunaj nje, pomagati drugim pri spoznavanju sa-
mega sebe in ob tem sebe spoznati v novi lu¢i ter pomagati pri oranju
ledine na tem podrogju.

Srecko Fiser

Ker sem nepoklicni vzgojitelj, je moj pristop k vzgojiteljskem delu
izrazito neprofesionalen: to pomeni, da pazim na to, da funkcija
vzgojitelja ne prevlada preveé. To bi bilo hkrati najosnovnejse nacelo
mojega vzgojiteljskega dela: namre¢ ne biti vzgojitelj (»biti vzgojitelj«
pomeni na dololen, precej fiksen nacin sprejemati, reagirati ipd.),
ampak biti to, kar sem sicer; pa¢ v interakciji z druga¢nim okoljem.

Vzgojno sredstvo, ki ga imam najbolj v dislih, je presenecenje,
Sokiranje; lahko si dovolim nepredviden odziv, tako da so otroci $o-
kirani. Po mojem to povecuje odprtost, pa tudi vzgojnemu procesu
doda estetsko razseznost (na tem mestu pa¢ ni dovolj prostora, da bi
razlozil, zakaj mislim tako). Po mojem je odve¢ tudi strah pred agre-
sivnostjo, celo dobro je, ¢e se je tudi vzgojitelj sposoben kdaj pa kdaj
agresivno odzvati. Vzgojitelj bi sploh moral biti sposoben reflektirati
¢im vedji del otrokovega Custvenega spektra (to je vprasanje odprtosti
za zelo razli¢ne stvari). Enkrat sem se stepel s celotno svojo skupi-
no, pa Se drugi so pomagali. Ce otroci vedo, da lahko udarijo nazaj,
potem moja agresivnost ali grobost ne bo dojeta kot represija ali re-
presalija, ampak bo morda vodila do premisleka o njenih okolis¢inah.

Tako vzgoijitelju kot gojencu je treba do neke mere priznati pra-
vico do lenobe; to je eno od zelo pomembnih stanj, ko se v bistvu
marsikaj dogaja. Je lahko celo odgovor na svet produkcije in nevro-
ticne pridnosti.

Dostikrat se slisi, da je otrok osebnost ali pa subjekt. To, da naj bo
otrok subjekt, ne pove v bistvu nicesar. »Vzgojitelj« otroka spreminja
(in se ob tem spreminja tudi sam). S svojim delom posegam v otro-
kovo zivljenje in pred tem si ne smem zatiskati oci; s svojim delom
povzro¢am tudi bole¢ine in jok in jezo in prav nicesar ne omejujem,
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ampak skusam tudi s tem nekaj napraviti! Tvegam: vzgojiteljsko delo
ne sme biti delo »na sigurno«.

Tam, kjer je vsaka podrobnost predvidena in nacrtovana, ne os-
tane prostora za spontanost in iniciativo otrok (pa tudi vzgojiteljev).

Tezave so tudi. Cloveski svetovi so si zelo dale¢ vsaksebi, zlasti
Se, Ce upostevamo starostno razliko. Tezko je res uc¢inkovito komuni-
cirati. Kot »vzgojitelj« poskusam biti tudi otrok; ¢e mi to uspe, potem
mi je v pomoc.

Vera Klemenéic¢

Pred kolonijo in v ¢asu kolonije sem izoblikovala nekako naslednja
nacela dela z otroki:

Neavtoritaren nastop (dati otrokom moznost, da se prepirajo z
mano, ne nastopati kot razsodnik, ¢im manj prepovedi), dati otroku
moznost izrazanja lastnih obcutkov in mu pri tem pomagati, z na-
menom doseci vedjo odprtost, varnost in iskrenost.

Delala sem s skupino mlajsih deklet (912 let). S predsolskimi
otroki ali $e s starej$imi se starsi in vzgojitelji dosti ve¢ ukvarjajo. Te-
Zave v tej starosti pa se jim zdijo malenkostne. Kar nenadoma od njih
zahtevajo samostojnost in produktivnost odraslega ¢loveka, medtem
ko jim ne dajo skoraj nobene moznosti odlo¢anja. Deklica v tej sta-
rosti ni ne majhen otrok, ki se pestuje, ne odrasel, ki se sam odloca. Te
otroke jemljejo kot brezobli¢no maso, ki jo je treba nauciti vse »naj«
na svetu in jim njih same kot odrasle brez problemov v ¢im lepsih
barvah naslikati v daljni prihodnosti.

Poskusala sem se ¢im bolj priblizati otrokom, navezati ¢im ve¢
neposrednih stikov z njimi. Izogibala sem se vodenju z distanco.

Seveda nisem ravnala vedno tako. Veckrat sem se pocutila slabo,
in to prav takrat, ko so opazovalci menili, da je vse v redu. V¢asih sem
v konfliktnih situacijah iz strahu otroke zasula z ukazi in o¢itki, ali z
dobrimi nauki vsevednega starejsega. Najpogostejsa napaka pa je bila
razpravljanje o problemih na njim nedostopni ravni, s ¢emer sem jih
postavljala v neenakopraven polozaj.

Kolonija je bila prostor pogostih »feedbackov« otrok ali vzgoji-
teljev in s tem si je omogocila moznosti za odpravo takega ravnanja.
Zame je bila v tem smislu to zelo pomembna izkusnja.
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POGOVOR Z

MIRJANO MIHAJLOVIC -
dva meseca po koncu kolonije

Mirjana je bila v terapevtski koloniji »pedagoska vodja; sicer je na
tem podrodju »profesionalka, saj je poklicna vzgojiteljica oz. defek-
tologinja na pedopsihiatri¢cnem oddelku — zato smo ji zastavili na-
slednja vprasanja:

1. razlike v vzgojnem delovanju in dozivljanju kolonije;

2. Kkje so vzroki za te razlike (ki so privedle v¢asih do konfliktov);
3. kako so ta nasprotja vplivala na obnasanje otrok;

4. ali bi Se 8la z isto skupino vzgojiteljev v podobno kolonijo.

Odgovor na prvo in drugo vprasanje:

Na pogovorih pred zacetkom kolonije smo se teoreti¢no strinjali, vsi
smo se zavzemali za permisivno vzgajanje, toda Ze na zacetku kolonije
so bili konflikti. Najvedji kamen spotike pa je bil v tem, da smo se nekaj
zmenili vsi skupaj, potem pa se posamezni vzgojitelji tega niso drzali.

Sama sem se zavzemala, da bodo skupine drzale skupaj, vzgojiteljem

pa se to ni zdelo pomembno. Pa tudi, ¢e so se zmenili za eno stvar,

potem pa se posamezni vzgojitelji tega niso drzali, niso predvideli »re-

zerve« oz. drugih mozZnosti. Sicer pa se je zelo pogosto dogajalo, da je

vsak po svoje spreminjal dogovore, ne da bi bili drugi o tem obve$éeni.
Ostalim vzgojiteljem bi lahko ocitala zlasti tole:

*  z otroki so razpravljali na previsoki ravni za njih, tako da so ot-
roci mene sprasevali, kaj npr. pomenijo nekatere besede, ki so jih
slisali na terapevtski skupnosti: sociologija, racionalno, reakcija,
ekspresivnost itd.;
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*  vcasih so z otroki na dolgo in siroko razpravljali; v¢asih jim pa ni
nihée nicesar razlozil;

*  premalo pozornosti so posvecali higieni, oz. skrbi za ¢isto okolje;

»  veckrat bi morali ponoviti osnovna navodila;

*  najvec neprijetnih stvari (npr. prepovedi) sem morala urejati jaz
(primer: kajenje zveler v spalnicah); zgodilo se je, da so bili v¢a-
sih vzgojitelji zavezniki otrok, v¢asih pa so govorili proti njim, ko
so jim otroci zrasli ¢ez glavo;

* v prisotnosti otrok so preveckrat govorili o starsih, in sicer tako,
da so otroci dobili preve¢ negativno sliko svojih starsev;

*  premalo so skrbeli za bolezenske tezave otrok, pomanjkljivo be-
lezili izbolj$anja ali poslab$anja (npr. pri enurezi, enkoprezi ipd.);

*  premalo so se ukvarjali s preve¢ mirnimi in zavrtimi (nekaj teh je
predcasno odslo iz kolonije!);

*  vzgojitelji so bili preve¢ individualisti in ekstravagantni (npr. v ob-
laenju in govorjenju), za kar so otroci zelo dojemljivi in to posne-
majo; otroci pa bi morali osvojiti navade, sprejemljive za okolje;

* odnos do ljudi iz okolja ni bil vedno brezhiben, ¢e gledamo
nepristransko;

*  obiski so bili neurejeni;

+ distanca med otroci in vzgojitelji ni bila ni¢ manjsa kot v drugih
okoljih; vzgojitelji so mislili, da vedo, kaj otroci delajo, vendar
so ti veliko lagali, enkrat so iskali zaveznika pri meni, drugic pri

vzgojiteljih.

Po mojem mnenju so bile pozitivne znacilnosti kolonije, oziroma tis-
to, v Cemer se je razlikovala od drugih okolij, zlasti v tem:

*  potrpljenje vzgojiteljev;

* sodelovanje z otroki prav pri vseh dejavnostih;

+  odkritost (ni je bilo vedno, toda ve¢ kot obicajno).

Vendar bi tu opozorila, da so bili otroci veckrat prisotni, ko so vzgoji-
telji raz¢isCevali nekatera vprasanja ali spore in so to po svoje (veckrat
napacno) dojemali in razumeli.

Odgovor na tretje vprasanje:

Vzgoiitelji so se Ze od prej poznali in se ujemali v bistvenih pogledih.
Jaz pa sem nekako »padla« v to skupino in sem se kmalu pocutila
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odvec. Nisem se mogla vziveti v to skupino, Sicer pa se tudi oni niso
med seboj tako zelo dobro razumeli in niso funkcionirali kot skupi-
na. Ne gre samo za razlike v pogledih na vzgojo, razlikujemo se sploh
v slogu Zivljenja, in tu nikakor ne moremo priti skupaj.

Odgovor na ¢etrto vprasanje:

Pod takimi pogoji, kot so bili, ne bi ve¢ delala. S to skupino ne bi

sla vec v takéno kolonijo. Ce pa bi 3la, bi najprej postavila naslednje

pogoje:

*  najprej bi bilo treba urediti ¢isto materialne stvari (prostor, ka-
mor bi se lahko umaknila);

*  vse skupaj bi moralo biti bolje organizirano; Ze vnaprej vodeno;

* otrokom bi bilo treba ve¢ pokazati in jim nuditi ve¢ moznosti,
da bi med njimi izbirali; ti otroci namre¢ potrebujejo nekoga, da
jih vodi in usmerja.

V glavnem pa sem precej razoarana in negotova, najbrz zato, ker
sem o vsem tem preve¢ razmisljala.
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POGOVOR Z RAJKOM VIDRIHOM

O istih vprasanjih kot z Mirjano smo se pogovarjali tudi z enim od
vzgojiteljev.

»Mirjana precej negativno in ¢rnogledo ocenjuje dogajanje v te-
rapevtski koloniji. Ti ima$ verjetno drugacno mnenje in bi te radi
vprasali zlasti o:

1. razlikah v vzgojnem delovanju in doZivljanju kolonije med vzgo-
jitelji oz. o »konfliktu« med Mirjano in vzgojitelji;

2. kje so vzroki za te razlike;

3. kako so ta nasprotja vplivala na obnasanje otrok;

4. alibisel zMirjano kot s pedagosko vodjo $e v podobno kolonijo?«

Odgovor na prvo in tretje vprasanje:

Da je bilo potrpljenje ena izmed odlik oz. posebnosti terapevtske
kolonije, lahko rece le tisti, ki na kolonijo gleda od zunaj. Potrpis,
e te nekaj zelo moti, v koloniji pa ni bilo ni¢ takega, kar bi tezko
prenasal.

Vendar so se stvari zapletle. V zacetku sem se ¢util dolznega ot-
roke voditi in delati po programu; ob tem so se otroci zaceli odda-
ljevati od mene. Rekli so, da sem hinavec, da jih opazujem in delam
»diagnoze«. Ce so se na izletu oddaljili, sem jih moral priganjati, naj
pridejo nazaj. Rekel sem jim, da smo se tako dogovorili, da se mo-
ramo drzati skupaj. Otroci so odgovarjali: »Pa saj se nismo mi tega
zmenili, to so sklenili ta stari.« Dogovori, ki se jih je bilo treba drzati,
so viseli nad mano kot Damoklejev mec.

Imam obcutek, da veckrat nisem bil neposreden, da sem preveé
»ovinkaril«. Vedno se mi je pojavljal problem, kako utemeljiti nekaj,
kar moram izvr§iti, pa meni samemu ni jasno, cemu. Pocutil sem se
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kot urbanist, ki nacrtuje naselje, kjer bodo Ziveli drugi; ¢e otrok ¢uti,
da se pretvarjas, ti ne bo zaupal.

Zdi se mi, da je manj motece, Ce si v¢asih dovoli§ preklinjati.
Obleka je nacin izrazanja: otroci posnemajo; ne obsojajmo, ampak se
vpra$ajmo, zakaj jim ni v8e¢ obicajno, predpisano oblacenje.

Razlike, ki jih je navedla Mirjana, so bolj razlike, ki jih opazi zu-
nanji opazovalec. Sicer pa bi bilo treba za boljSo kolonijo upostevati
zlasti tole: pristopiti k otrokom kot k partnerjem, jemati jih resno
in se tudi identificirati z njimi; otroci in vzgojitelji bi morali drug
drugemu prisluhniti, u¢iti bi se bilo treba verbalnega in neverbalnega
komuniciranja ter iskrenosti, ki je v koloniji Se ni bilo dovolj.

Morali bi razviti vzorce drugaénih odnosov, tako zadovoljujo-
¢ih, kot so bili v rodovni skupnosti za razliko od danasnjih institu-
cij, ali kot so prakti¢no v komunah. Gre zlasti za vzajemno pomo¢
ter enakovredno prevzemanje iniciative (aktivno participacijo) vseh
udeleZencev.

Meni se ne zdi, da bi se kolonija proti koncu razvodenela. Na-
sprotno: mislim, da se je precej izboljsala, bili smo bolj kreativni.

Odgovor na drugo vprasanje:

Razlike med vzgojitelji so in so zdaj $e bolj vidne. Zdi pa se mi, da so
bolj osebnostnega znacaj in nikakor niso nepremostljive. Mirjana je
prisla z drugega sveta. Nekatera nesoglasja so bila tudi za druge vzgo-
jitelje bole¢a. Ona se je najveckrat umaknila v molk. Izrazala je od ¢asa
do ¢asa svoje mnenje, opozarjala npr. na dogovore, ni pa sla kaj ve¢ kot
v tehni¢ne dogovore. Njeno nezadovoljstvo je pritiskalo name, nekako
sem moral ravnati z otroki, ob tem pa sem dozivljal lastno krivdo. Po
mojem mnenju razlike niso tako bistvene, ampak kopicenje nezado-
voljstva, nezmoznost, da bi ga izrazili tudi z besedami.

Odgovor na cetrto vprasanje:

V podobno kolonijo bi $el, ¢e bi bil lahko bolj ustvarjalen, z Mirjano
pa $ele po predhodnih pripravah. Pod pripravami mislim na to, da bi
morali ve¢ Ziveti skupaj in to na raznih nivojih, ne le na akademsko-
-strokovnem. Zal mi je, da Mirjana zdaj tako gleda na vse, kar smo
dozivljali v koloniji. Simpati¢na mi je. Ne bojim se srecanja z njo,
nisem pa preve¢ navdusen.
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ALIAE TERAE, ALII MORES
(Druge dezele, drugacni obicaji)

Na Rakitni sem bila vzgojiteljica. Vzgojitelji-terapevti (vseh skupaj
nas je bilo Sest, kasneje so se prostovoljno pridruzili e trije) smo
v glavnem $tudenti Filozofske fakultete v Ljubljani, eden $tudira v
Benetkah. Pred kolonijo smo tvorili del $irse skupine, ki so jo pove-
zovale ideje neavtoritarnosti in samorealizacije. Med drugim smo se
precej ukvarjali s skupinskim delom, tako da je kolonija na Rakitni
predstavljala ve¢ ali manj preizkusnjo nasih lastnih neavtoritarnih
potez v praksi. Poudariti §¢ moram, da ni nih¢e izmed nas do sedaj
imel izku$nje v tovrstnem delu.

Skupno zivljenje otrok in vzgojiteljev je temeljilo na iskrenih
medsebojnih odnosih, pri tem smo izhajali iz dejstva, da so ti otroci,
ki so oznaceni za vedenjsko motene, ve¢ ali manj le objekt ponesre-
¢enega vzgojnega procesa. Otrokom smo poskusali pomagati, da bi
si pridobili nove izkusnje, da bi se zaceli pozitivno dojemati, izrazati
lastna obcutja in pozitivne potrebe spros¢anja, komunicirati z vrstni-
ki in odraslimi, sprejemati mnenja drugih o sebi in posredovati svoja
dojemanja ostalim, skratka, da bi se povecala spontanost, iniciativ-
nost in ustvarjalnost.

Skupinsko delo:

Celotna kolonija je bila sestavljena iz $estih skupin. Vsaka skupina
je Stela od stiri do Sest ¢lanov plus en vzgojitelj, ki je s skupino pre-
zivel ves dan, tudi spal je z njimi. Znotraj posamezne skupine so se
resevali konflikti, ki so se nanasali na posameznika ali posameznika
do okolja, skupine do okolja, posameznika do posameznika itd. ...
Delo v skupini je za razliko od individualnega dela omogocalo vecjo
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odprtost, nudilo je moznost soocenja lastnih problemov s problemi
ostalih, krepilo je solidarnost in podobno.

Kolonijska skupnost je bila edina obveznost terapevtske koloni-
je (TK).Ta se je sestala dvakrat tedensko po eno uro celotna kolonija.

Na kolonijski skupnosti se je reflektirala dinamika dogajanja, te-
rapevtske spremembe, kristalizirali so se problemi, poleg tega je bila
ta moznost ucenja demokratskih odnosov v skupini, otroci in vzgo-
jitelji so izrazali svoje Zelje in zahteve, raz¢is¢evali smo skupinske
probleme itd. Do sedaj so otroci uveljavljali svojo voljo navadno le z
destruktivnostjo in negodovanjem. V zacetku so otroci izrazali odpor
do skupnosti, na skupnosti smo hodili celo tako, da je vsak vzgojitel;
nesel v naro¢ju ali na rami enega otroka. V drugem delu kolonije se
je stanje izredno spremenilo. Na koncu so skupnosti vodili celo sami
otroci. Izredno konstruktivno, s poudarkom na govorjenju o osebnih
dozivljajih. Vprasali so celo, kaj mislimo mi vzgojitelji o njih. Ni jim
bilo vseeno, kako jih dozZivljamo in niso zastavili tega vprasanja za
vogalom le meni ali Bojanu ali Rajcu, vprasali so vse, enega za dru-
gim. Vzpostavili smo iskrene odnose in zahtevali so jasen odgovor.

Nezadovoljstvo, ki se je kazalo ob pomanjkanju potrosniskih
dobrin (TV, plesi, lastna soba, radio ...), se pravi zaradi doma sicer
omogocanih, a stalno prepovedanih stvari, je v drugem delu kolonije
preprosto zamrlo. V ospredje pa so stopili drugi problemi, za katere
prej ni bilo prostora. Tako so dosegle kolonijske skupnosti svoj na-
men $ele v drugem delu. Bilo pa je nujno, da smo li skozi faze, ki
imajo sicer negativen izraz, kajti te faze so bile potrebne in koristne,
ker so privedle do sprememb v notranjem in medsebojnem Zivljenju
v odnosu do sebe in drugih.

Del terapevtskega programa so tvorile vaje za sprostitev, zaupanje,
trdnost, samozavest, obCutenje sebe kot tudi skupine in posameznika
v skupini, za ritmiko, izrazanje ob¢utij (agresivnosti, Zalosti, veselja,
jeze, sovrastva, ljubezni, osamljenosti itd.). Mogoce je tu vmesna pri-
pomba, da sta nam te oblike dela vklju¢no s psihodramo, gestalt tera-
pijo in Se kaj posredovala dva terapevta z Nizozemske, strokovnjaka
za delo s skupinami odraslih in otrok, ki sta prigla na naso pobudo v
Ljubljano (eden ne prvi¢), in da smo v okviru prvotne sirSe skupine
Se pred odhodom na Rakitno vse to Ze sami poceli. Poleg tega, da so
te vaje omogocale, da so otroci govorili o svojih lastnih dozZivljanjih
(vajam je navadno sledil pogovor), so tudi hote vzpostavljali fizi¢ne
stike z dotikom, boZanjem, prijemom, udarcem, pogledom ...
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Ena izmed metod dela je bilo pospesevanje in razvijanje vseh
nacinov verbalnega izrazanja in komuniciranja. Otroci so veckrat iz-
razili, da jim je govorjenje z vzgojitelji najbolj muéna stvar v koloniji,
kajti navajene na Zze izoblikovan nacin manipuliranja z odraslimi —
avtoriteto, do katere imajo Ze izoblikovan vzorec obnasanja — so jih
novi odnosi presenetili. Proti koncu kolonije je prislo do ugodnih
sprememb.

Poleg $portnih tekmovanj, pogovorov v skupini, interesnih de-
javnosti, izletov in druzabnih prireditev so omembe vredne tudi si-
tuacijske drame, kjer so izmenoma nastopali otroci in vzgojitelji in
drug drugemu predstavili dozivljanje sebe in drugih. Otroci so to
poceli z neverjetno iznajdljivostjo in obcutljivostjo.

Eden izmed zakonov terapevtske kolonije, ki smo jih obliko-
vali Se pred odhodom v kolonijo, se je glasil, da ne bomo kaznovali:
glasneza bomo posedli v senco, da se umiri. Otroci so ta nacin slabo
prenagali, najprej nam niso verjeli, nato so preizkusili naso vzdrzlji-
vost, veckrat pa so tudi zahtevali kazni in ukore, kriti¢ne situacije
smo poskusali v pogovoru reflektirati.

Ce predpostavim, da je imela nasa terapevtska kolonija osnovne
znacilnosti protiokolja, je bilo mladinsko klimatsko zdravilis¢e Ra-
kitna, kjer smo gostovali (vas, starsi), primarni prostor, v katerem se
je protiokolje srecalo z okoljem.

Zaradi razli¢nega nacina bivanja smo prihajali stalno v konflikte
z osebjem zdravilis¢a, kar je delo precej oviralo. Vzgojitelji nismo
kaznovali otrok, ¢e so preklinjali (kar so v zacetku, ko so videli, da
jim ne grozimo, poceli zelo pogosto, medtem ko so to proti koncu
kolonije precej opustili), kajti menili smo, da s tem, ko otroci izkol-
nejo svojo bolec¢ino, nezadovoljstvo, frustracije itd., ne izzivijo le svoje
agresije po simbolni poti, ampak dobijo tudi izku$njo izrazanja svo-
jih ¢ustev. Predvsem tistih, ki so sicer z represijo druzbe in lastnega
superega potisnjena ali izraZena na neprimeren nacin, kot je: jeza,
sovra$tvo, strah ali pa udarec. Okolje pa je tak nacin izrazanja motilo
in tako so bili otroci kot tudi vzgojitelji postavljeni v Ze prej dobro
znano dvojno situacijo.

Nase delovne metode se razlikujejo od tradicionalnih vzgojnih
metod med drugim tudi v tem, da se nismo izogibali tveganju in da
smo otroku dali mozZnost izZivetja agresije in regeneracije negativnih
Custev. Zato tudi jim nismo zaplenili lokov in nozZev, kot so to poceli
v zdravili§¢u, in jim tudi nismo prepovedali preklinjati.
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Na Rakitno sta nas prisla obiskat nekega dne Iztok in Vesna.
Prisla sta s spalnimi vrecami in ko so otroci videli, da bosta spala
zunaj, so se v hipu navdusili in sklenili, da bodo sli z njima. Priblizno
Sest do sedem starejsih fantov in deklet si je sposodilo spalne vrece
od vzgojiteljev, ki so jih imeli s seboj, drugi pa so vzeli Rajkove mreze.
Po odhodu je prisla k nam Mirjana — nasa pedagoska vodja, ki je iz-
vedela za spanje v naravi, ter se razburjala nad nasim neodgovornim
pocetjem, predvsem se je bala za zdravstveno stanje otrok in reakcije
zdraviliskega doma. Tisto no¢ so neposredno izkusili, ¢e je to res tako
fino, kot so si predstavljali. Tisti, ki so vzeli mreze, so se po nekaj urah
vrnili v dom, ostali pa so prisli zjutraj nasmejani nazaj, toda kasneje
niso vec 8li spat ven. Mirjana se je sekirala zaman, ¢eprav je uprava
doma za to izvedela in komentirala, otroci pa so bili ob tem dozivetju
nekoliko bogatejsi, samozavestnejsi, mogoce $e kaj drugega.

Ob razli¢nih obiskih in pogovorih je osebje zdravstvenega doma
veckrat citiralo primer, ko je en fant iz kolonije pri vecerji razbil kro-
znik. Po mnenju zdravnice je bilo to storjeno iz gole presernosti, ker
jim ni bila vSe¢ polenta. Zato je bilo re¢eno, da bi moral storilec povr-
niti stroske, kar pa sploh ni kazen, ampak samo odskodovanje. Iz tega
sledi, da daj-dam relacija deluje vzgojno. Zaklju¢ek takega misljenja
je, da pomeni materialno stati za dejanjem za vzgojno in da razbija
iz presernosti lahko samo tisti, ki ima denar. Zdraviliska imovina
vkljuéno z vejami dreves ni zaradi otrok, ampak so otroci zaradi nje.

Otroci niso imeli moznosti, da bi manipulirali z ostalimi. Skupi-
na je delovala kot sodnik obnasanja. V drugem delu pa so se zgodile
spremembe. Vzpostavila se je solidarnost, pozitivna socialna interak-
cija med posamezniki. Spro$¢en odnos do vzgojiteljev (ta je bil sicer
tudi prej prisoten), ve¢ja zaupljivost, agresivne oblike obnasanja so se
zreducirale, kletvice so postale bolj redke, spontano so se organizira-
li, sami so se pozivali k &istodi, pri hrani so postali bolj umirjeni in
kolegialni, vecalo se je verbalno in neverbalno komuniciranje, jasneje
so definirali svoje obcutke, govorili so ve¢ o sebi, vecalo se je stevilo
izdelkov iz usnja, raznobarvnih trakcev, predvsem pa risb, ki so bile
neagresivne, celo nezne.

Mali Tinc, izredno hiperaktiven decek iz Darkine skupine, z
grobimi gibi (prezivel je meningitis), je ob strani gledal, ko me je
dekle iz moje skupine masiralo. Bila sem prehlajena in sem imela
vro¢ino. Ob glavobolih, raznih napetostih in ob veéerih smo veckrat
uporabili masazo. Ina jo je kmalu obvladala izredno spretno. Tinc je
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potem, ko jo je nekaj ¢asa opazoval, zlezel k meni na posteljo in me
zalel tudi sam masirati. Najprej izredno hitro, mo¢no in grobo, toda
ko je gledal Ino in ko ga je ta opozorila, je mol¢e nadaljeval vedno
bolj nezno. Ob masazi se mi je temperatura znizala s 37,3 na 36,5" in
sem kasneje tudi vstala. Tinc je bil veselo presenecen, ko sem mu po-
vedala o padcu temperature, jaz pa ravno tako — ob dozZivetju Tinca
tokrat drugace, kot se je obicajno kazal. In $e enkrat se je to ponovilo.

Tisti dan smo delali vaje na travniku pod domom. Tinc jih je
najbrz zacel delati zato, ker so v zacetku nekaj Casa snemali za TV,
toda ostal je do konca. Zadnjo vajo sva delala skupaj, vsi so Ze odsli.
Kot zadnja je bila to vaja za sprostitev. Tinc se je ulegel na trebuh, jaz
sem se ga dotikala, masirala, pritiskala, na koncu kar bozala. Otrpnil
je kot martincek. Koliko tega nam manjka!

Ko je prigla Darka in mu povedala, da gredo drugi iz njegove
skupine pripravljat prtljago (bil je to predzadnji dan na Rakitni), je
jezno, da prekinja, rekel, da ne gre in da bo prisel kasneje.

S Tincem sva se tudi ravsala, toda z Rakitne sva oba odsla se z
dozivetjem necesa drugega.

Avtoritarna osebnost se oblikuje v dolo¢enih odnosih znotraj
druZine, zlasti v primerih strogega in rigidnega nastopanja starsev, ko
ti od otrok zahtevajo brezpogojno disciplino in ubogljivost. Znacil-
no za poudarjanje varnosti in odsotnost vsake spontane manifesta-
cije. Pri otrocih se zato razvija sovraznost do starsev, ki pa se ne sme
usmerjati vanje, zato to sovrastvo potlacijo, identificirajo se z avtori-
tarnimi starsi in jih idealizirajo. Svoje sovrazne impulze projicirajo
na tiste druzbene skupine, ki so v manj$ini in imajo nizji druzbe-
ni status. Karakteristike avtoritarne osebnosti so v resnici obrambni
mehanizmi, ki preprecujejo izrazanje potlacenega sovrastva do av-
toritarnega oceta. Strah pred lastnimi sovraznimi impulzi pripelje
individua do rigidne osebnosti, do stereotipnega misljenja in bezanja
od ukvarjanja z lastnimi dozivljaji, ter v obsodbo vsega, kar odstopa
od konvencionalnih vrednot.

Na zacetku je bilo pri vecini opaziti avtoritarno poniZnost in
projektivnost. Otroci so prinesli s sabo izkusnjo avtoritete odno-
sov, mi pa nismo prevzeli vloge avtoritete, ki so nam jo poskusa-
i naprtiti, ampak smo poskusali uveljaviti koncepcijo vzgojitelja
— drugacnega, kot so pricakovali. Naporen proces demokrati¢nega
odlocevanja v skupini, intenzivni pritiski skupine na posameznika
brez moznosti regresije, zahteve po samostojnem resevanju odnosov
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brez intervencije vzgojitelja — to je pri otrocih izzvalo napetost in
agresivnost. V zacetku so zahtevali institucijo in institucionalni red,
zahtevali so vzgojitelja kot imitacijo lastnih izkusenj z »o¢etom« — pa
naj bodo to starsi, ucitelj, psiholog ... Znasli so se v situaciji, v kateri
se razen redkih stvari, skoraj vse navadno prepovedano sme, kjer ni
strogega lika star$ev, ki kaznujejo, in otroci sami nosijo posledice svo-
jega obnasanja. Razlika med avtoritarnim in permisivnim okoljem se
je kazala v tem, da otrok nismo kaznovali, da z njimi nismo manipu-
lirali, nismo se za njih Zrtvovali in apelirali na njihove obcutke krivde.
Scitili smo jih celo pred avtoritarno strukturiranim okoljem.

Clanek izzveni precej teoretsko, kajti zaradi strnjenosti se ni-
sem spustila v §ir§e opazovanje dogodkov, kar bi bilo zelo zanimivo.
Tudi videti je precej optimisticen. Ne mislim zanikati uspeha ekspe-
rimenta, rada pa bi poudarila, da to niso bile brezkonfliktne prijetne
pocitnice, temve¢ smo imeli otroci in vzgojitelji tudi tezke trenutke.
Ali je bilo to negodovanje nad nasim provokativnim videzom in ob-
nasanjem, ali so bili to notranji konflikti, ali je bilo to Zivéno okolje
— vsekakor nismo $li v kolonijo z zavestjo pravlji¢ne idile. Bilo je
mnogo smeha in veselja, bilo pa je tudi mnogo glavobolov, joka in
obupavanja. Prav skozi te razli¢nosti smo izkusili to in ono stanje.
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20° SAMOTE -
pogled nazaj na naso skupino’

This is the strangest life
T've ever known
(Jim Morrison: Waiting for the Sun)?

Prazgodovina - gledana skozi sedanje stanje stvari

Preden smo bili »skupina vzgojiteljev«, smo bili del $irse skupine, ki
se je shajala enkrat tedensko za eno popoldne (v¢asih smo mu prik-
ljucili $e vecer). Ta skupina zunaj sebe ni imela (pravzaprav $e vedno
nima) jasno doloCenih ciljev; nastala je v glavnem iz potrebe »nekaj
poceti« skupaj v nasprotju z narazen, razdeljeno. Posledica tega je
bila, da so se nasli v skupini ljudje, katerih usmeritve so se precej
razlikovale. Vprasanje je (Se vedno), v kolik$ni meri ta razli¢nost po-
zitivno deluje na interakcijo znotraj skupine, v kolik$ni meri pa jo
zavira. Problemi, ki so se pojavili Ze na zacetku — vzgojiteljsko delo
ozje skupine jih je v glavnem zaostrilo in jim dalo tudi nove formu-
lacije, zlasti konkretne in teoreticne opredelitve do namena nasega
vzgojiteljskega in terapevtskega dela — so priblizno naslednj:
1. Komunikacija: jasno je, da so razlike v gledanjih koristne za in-
terakcijo do tocke, kjer so konflikti e vedno na ravni razli¢nih

1 Prispevek je izsel 1.1976 v 12. §t. Casopisa za kritiko znanosti, domisljijo
in novo antropologijo.

2 20 degrees of solitude: Hunter R, J. Garcia, Ph. Lesh: Mountains of the
Moon (Grateful Dead): Zivimo na luninih planinah. Can’t you feel it now
that spring has come that it’s time to live in the scattered sun (isto).
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2.

mnenj o doloceni stvari. Ovira postanejo takrat, ko se komu-
nikacijo blokira. Vzroki. Vzroki (sistemati¢no neobdelani, zlasti
naslednji) so:

1.1

1.2

1.3

1.4

razlika v kodih: zelo subjektivni terminoloski sistemi; vsak
»oddaja na svojem kanalu«, sogovornik njegovega sporocila
ne sprejema, oziroma ga dojema kot prazno;

nezaupanje do nekaterih nacinov komuniciranja, npr. do
verbalnega izrazanja; t. i. »ideologija Cutenja«: (vse ve¢ ali
manj) je treba Cutiti, oblutke je zelo tezko (ali nemogoce)
ustrezno izraziti z besedami; ob zelo neizdelanih sistemih
neverbalne komunikacije je to za sporazumevanje moc¢na
Zavora;

visoka stopnja bodisi tolerantnosti bodisi netolerantnosti
(po navadi se pojavlja v zvezi s tem, kar je povedano pod
1.1: obe skrajnosti imata podobne posledice: visoka stopnja
tolerantnosti pomeni, da sprejemnik sprejme celotno spo-
rocilo — seveda na svoj nacin — in pricakuje, da bo njegovo
sporocilo sprejeto prav tako. Posledica je tako kot pod 1.1
oddajanje na dveh kanalih, sogovornika se ne navezujeta
drug na drugega, »feedbacka« ni. Pri visoki stopnji netole-
rantnosti je »feedback« popolnoma negativen (sprejemnik
sporolilo zavra¢a) — v obeh primerih sporocilo obvisi v
praznem;

tudi sama zavest o zavori komunikacije je lahko v neka-
terih primerih dodatna drugostopenjska zavora (kot Knets
pri Laingu), npr. v primeru, ko nekdo misli, da obstajajo
problemi bolj na osebni, ne pa na medosebni ravni.

Idejna nestrinjanja o vprasanjih, kot so:

2.1

2.2

odnos do stvarnosti zunaj skupine — skupina sama je bila
dolgo usmerjena izrazito navznoter, zato so se tovrstna na-
sprotja zaostrila prav ob delu z otroki. Tu ne gre za po-
zitiven oziroma negativen odnos do tovrstne usmeritve
navzven, ampak predvsem za nestrinjanje o ciljih (name-
nih) tak$ne orientacije, pa nasi vlogi pri delu in o meto-
dah, ne nazadnje pa tudi o naravi problema, s katerim se
ukvarjamo (od tod razli¢na mnenja o socialnih razseznos-
tih nasega pocetja);

pojmovanje demokracije v skupini: koliksen del dejavno-
sti skupine mora biti spontane, improvizirane; v kaksnih
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situacijah skupina potrebuje vodstvo (»liderja«) in kaksna
naj bo v posameznih primerih njegova vloga.

2.3  paranoja (v raznih variantah): kolik§na mora biti odprtost
skupine (v svoji racionalneji varianti je paranoja podtocka
tocke 2).

2.4 »ljubezen«: ta problem skoraj povsem izhaja iz iluzornosti.
V umetnih situacijah, ki so v bistvu igre, a niso reflektira-
ne kot take in tako izstop iz njih ni mogo¢, se pojavljajo
»izbruhi« pozitivnih ¢ustev med ¢lani skupine; ta »pozi-
tivna Custva« zameglijo ostali del dozivljanja, misljenje pa
v celoti. To ima za posledico, da tudi ta del dozivljanja ni
reflektiran — izgubi se v iluziji univerzalne ljubezni.

3. Orientacija »in ludo«,® ki zaradi pomanjkanja »de-in-ludo«
elementa konca v iluziji (zlasti iluziji o dosezkih). Ta problem
navajam na koncu, vendar je v precej$nji meri hierarhi¢no nad
ostalimi (ostali nekoliko izhajajo iz njega). Vecina skupinskih
aktivnosti so po svojih osnovnih znacilnostih igre* z doloce-
nimi pravili. Ob pomanjkanju refleksije igre kot igre in izsto-
pa iz nje (de-in-ludo) se pojavi precenjevanje njenih ucinkow.
Sele refleksija in izstop iz igre igro zares omogocata. Omogocata
pa tudi — kar je $e pomembnejse — ustrezno uporabo izkusnje iz
igre izven nje same.

Iz na zacetku povedanega sledi, da so nekatere slabosti tak$ne skupi-

ne isto¢asno lahko njene dobre strani, pa¢ odvisno od tega, v koliksni

meri in na kakSen nacin se pojavljajo. Glavne pozitivne lastnosti bi

bile:

*  zelo velika stopnja odprtosti — skupina je zelo odprta za nova
korenita gledanja in za ljudi, ki so njeni nosilci, hkrati pa je ravno
zaradi razlik znotraj nje dokaj kriti¢na;

3 »in ludo« = v igri; iz istega korena pride tudi beseda iluzija; de-in-ludo
pomeni torej izstop iz igre ali pa tudi deiluzijo. Vsi ti §tirje pojmi so med
sabo tesno in na razliéne nacine povezani. To bi bilo koristno obdelati
Cisto na konkretnem primeru nase skupine. Sirso etimologijo in razlago je
mo¢ najti v §tudiji D. Pirjevca k Balzacovim Izgubljenim iluzijam (v zbirki
100 romanov).

4 Osnovni element definicije igre so pravila. Glede na razli¢ne vrste pravil
so vrste iger razli¢ne. Ve¢ o tem piSe Jamnik: Teorija iger (zbirka Sigma).
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* iz odprtosti sledi, da so tudi konfrontacije odprte in ostre, da ne
potekajo v »rokavicah«, (problemov je navedena cela vrsta, po-
zitivna stran pa ena sama, in to glavna: problematika je pa¢ bolj
raz¢lenjena — iz osnovne pozitivne lastnosti bi se dalo izpeljati e
celo vrsto drugih).

Skupina se je kmalu po svojem nastanku usmerila na podrocje, ki
ga lahko priStejemo k $iroko (moderno) pojmovani skupinski tera-
piji: poskusi s tehnikami za povecanje kreativnosti (brainstorming),
potem vaje za bolj zdrave odnose v skupini, kot so sicer znani v sku-
pinah, ki so bolj formalne (taksne — in taksni odnosi so v druzbi
najpogostnej§i); 24 ur trajajo¢ encounter z zelo strogimi pravili (ves
Cas nic jesti, piti, kaditi, spati, biti v istem prostoru; prvih 12 ur ni¢
govoriti). Rezultati pa so bili vsekakor bolj zanimivi, vendar k njim
navadno nismo pristopali analiti¢no, ampak smo jim pustili, da so
se uveljavili v Zivljenju skupine. Glede na trenutno stanje stvari je
mogoce reci, da verjetno malo vec analitinega pristopa ne bi skodilo.
Prav zato, ker je bila skupina v zacetku usmerjena izrazito navznoter,
so se pojavljale tezave (sicer nekoliko razli¢ne) po razsiritvi dejavno-
sti tudi na druge nivoje. Nacrt za terapevtsko kolonijo je bila dobro-
dosla priloznost. Ta projekt nam je omogodil zlasti naslednje :
1. preizkus nasih sposobnosti za delo z ljudmi na nacin, ki ga nis-
mo vajeni;
2. preizkusanje uspesnosti tega, kar smo poceli med seboj;
3. vkljucitev v alternativno obliko vzgojnega procesa, iz katerega
imamo vsi po vrsti dosti negativnih izku$enj — torej novatorstvo
in spreminjanje obstojecega.

Nasa Sesterica se je zacela shajati z Bernardom in Mirjano. Prva stvar,
ki nam je postala jasna, je bila ta, da je njima bolj jasno kot nam.
Bili smo prvi pri nas, ki smo se spustili v taksen poskus — s tega
stalis¢a je to bil! Konkretnih podrobnosti nismo mogli predvideva-
ti. Nacelne stvari smo ob odsotnosti konkretnih predstav pa¢ dokaj
lahko uskladili. Zanimivo je bilo tudi videti, kako se je nasa skupina
povsem samodejno odzivala na nove ljudi: postavila se je v nekaksen
»polozaj previdnosti« in tako delovala na tiste, ki je niso prej pozna-
li, kot nekaj zelo enotnega. Verjetno je zaradi tega pozneje Mirjana
temeljito spremenila svoje mnenje, ¢e pravi, da na Rakitni »tudi mi
nismo delovali kot skupina«. To je po eni strani izraz presenecenja
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nad enotnim nastopanjem nase skupine v zacetku, po drugi strani pa
opravicilo za to, da se je ves Cas pocutila zunaj skupine in da je tudi
mi nismo dojemali kot nam enake; ¢e skupine ni, je pa¢ to dober
razlog za to, da nisi njen del!

Menim, da smo bili skupina z vsemi bistvenimi znacilnostmi
skupine pred Rakitno, na Rakitni in smo tudi $e zdaj, kljub vsem
problemom (ne nazadnje objektivnim: $e vedno nimamo primernega
prostora, kjer bi se lahko shajali in se ukvarjali s stvarmi, ki jih imamo
v nacrtu). Ta — prvi — del priprav je bil bolj teoreti¢en, razen takrat,
ko smo se srecali z otroki, s katerimi naj bi delali v koloniji. Takrat
se je e najbolj jasno zastavilo vprasanje: glede na nas (terapevtski)
namen — kaj poceti?

Deloma je na to vprasanje odgovoril del treninga, ki sta ga vodila
John in Hans (dva Holandca, strokovnjaka za delo s skupinami in
Se kaj). Seznanili smo se z osnovami »gestalt« terapije, z nekaterimi
izhodis¢i za delo z zaostalimi in motenimi otroki. Razen tega smo
se seznanili tudi prakti¢no, ne le teoreti¢no, tudi s situacijsko dramo,
psihodramo, pa $e s ¢im. Med drugim je bila to zelo intenzivna izku-
$nja skupinskega dela, $koda, da zaradi omejenih moznosti ni mogla
biti $e bolj intenzivna. Mimogrede naj omenim: John in Hans sta
delala zastonj, samo potne stroske sta dobila povrnjene, Zivela sta v
glavnem na nas racun, Hans pa je bil tedaj sploh Ze drugic pri nas.

Rakitna

Na drugi del zapisanega vprasanja smo si morali odgovoriti v glav-
nem sami na kraju samem. Ta izkusnja je po intenzivnosti $e pre-
cej presegla prejsnje. Spet nekaj problemov, s katerimi smo si dajali
opravka tako posamezniki kot celotna skupina:

1. improvizacija: situacija je bila tako nova, v glavnem zaradi ne-
avtoritarnega nacina, zaradi stimuliranja iniciative otrok nismo
mogli predvideti mnogih situacij, v katerih je bilo treba potem
prav hitro ukrepati;

2. razdeljenost: zelo tezko je bilo uskladiti ¢as in prostor, ki smo
ga potrebovali za delo z otroki, s ¢asom, ki bi ga potrebovali
vsak zase in kot skupina z lastnimi vprasanji. V glavnem je delo
z otroki pobralo ogromno veéino ¢asa in energije. Zato nam je
stopilo v zavest kot nekaj, kar nas bremeni. Prav zaradi tega je
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4,

bilo tezko sproti resevati probleme, ki so se pojavljali v skupini
(npr. nesoglasja z Mirjano). Zato nekaterih problemov nismo
resili in so se vlekli ves ¢as kolonije, ¢eprav smo jih bili sicer na-
vajeni sproti reSevati;

faktor zaupanja vzgojitelju: dostikrat smo imeli obcutek (mo-
goce ne vsi), da nam vodstvo ne zaupa povsem. V najvecji meri
velja to za Mirjano — verjetno je bila temeljna razlika med njo in
nami prav ta, da se je ona Cutila poklicano za nekaj, medtem ko
smo mi poskusali delovati bolj iz situacije same. Nesposobnost
prepustiti se situaciji pa je povezana z nezaupanjem do ljudi, ki
to situacijo sestavljajo — tako otroci, kot odrasli. Sem spadajo
tudi t. i. »pritiski na riteme, kot je rekel Rajko — nas ritem dela
se dostikrat ni skladal s predstavami vodstva o tem, kako hitre
reflekse naj bi imel vzgojitelj (lahko bi rekel, da smo navzven
marsikdaj delovali lagodno, flegmati¢no). S tem je povezano tudi
nekaj obcutkov paranoi¢nosti. Pogosto smo se sprasevali namrec,
kako bo na to reagirala Mirjana, kako Bernard ... Mirjana je bila
dobrsen kos maksimalista — sama je povedala, da je imela dolo-
Cena pricakovanja, in to ponavadi vedja, kot so bila potem ure-
sni¢ena. Skoraj gotovo je to povezano tudi z dejstvom, da je ona
edina izjavila, da si predstavlja, kaj vse lahko otrok ¢ez dan poc-
ne, medtem ko smo mi $li v kolonijo z zelo majhnim $tevilom
konkretnih predstav. »Faktor zaupanja vzgojitelju« je verjetno
tudi zelo soroden »faktorju zaupanja otrokug;

morda Se kaj.

Tudi druga plat medalje je dovolj pomembna. Na kratko bi obsegala

priblizno naslednje:

1.

izrazito pripadnost skupini: obcutili smo jo skoraj vsi in je bila
zelo mocan integrativni dejavnik. Po drugi strani pa se je po-
tem izkazalo, da je bila ves ¢as precej nedolocena. Nekatere, ki
so Cutili izrazito pripadnost skupini, so drugi dozivljali nekako
izven skupine. Verjetno je to povezano s korenito spremenjenim
okoljem;

stiki znotraj skupine: tu ne gre zanemariti niti fizicnih dotikov,
ki kazejo na blizino. Saso je npr. rekel, da mu je bilo vie¢, ker smo
se veliko dotikali. To res pomeni veliko ve¢, kot se obi¢ajno misli.
Dotikali smo so tudi z otroki in sploh marsikatera od ugotovitev,
ki so tu napisane, velja tudi za vso skupino vzgojiteljev in otrok,
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le da je tu pac¢ govora o ozji skupini. Tudi sicer je potekala med
¢lani skupine dokaj izrazita interakcija, ki se kaze npr. v medse-
bojni pomo¢i, v ukvarjanju drugega z drugim ipd.;

3. nekoliko (a Se zdale¢ ne dovolj — to je deloma upraviceno objek-
tivno) avtorefleksije (kot je rekel Bernard — veckrat si prisel do
vprasanja, kaj sploh dozivljam, kaj se tu dogaja); potreba izraziti
se in od tod »feedbacke, ki pa ga je bilo gotovo premalo (verje-
tno imam avtor tega besedila o tem precej visoko postavljene
kriterije);

4. morda Se precej.

Vse te tocke, vsa ta sistemati¢nost — to ucinkuje izrazito stati¢no.
Vendar zajeti dinamiko in notranji razvoj skupine presega moje spo-
sobnosti in gotovo sposobnosti kateregakoli posameznika iz nase
skupine, V skupini so se dogajale zelo mocne spremembe. Bernard je
rekel, da ima vtis, da se je v ¢asu kolonije vzdusje v skupini nekoliko
razrahljalo. Deloma je to res, deloma ta vtis mogoce vara, saj vsebuje
stalisCe nekoga, ki je v skupino prisel pozneje in jo Sele postopoma
globlje spoznal. Mirjanine besede o tem, da nismo funkcionirali kot
skupina, pa govorijo pravzaprav v glavnem o tem, da je ona ni spo-
znala, da ni bila njen del in da torej ona ni funkcionirala kot njen del
(govorjenje samo v lastnem imenu je ena od temeljnih zahtev, npr. v
gestalt terapiji in je zelo koristna zadeva; tudi sam sem jo v tem pi-
sanju, nekoliko po sili razmer, ker pac jaz pisem o skupini — nekoliko
mogoce zaradi precenjevanja lastnega mnenja — dostikrat prekrsil).
Sasa, Savino in Tajo. Jani, Savina in Taja so bili ¢lani skupine, ki je
bila Ze pred kolonijo. Njihova pomo¢ nas je zelo razbremenila, po
drugi strani pa se je s prihodom novih ljudi, ki niso bili od vsega za-
Cetka v isti situaciji kot mi, povecalo Stevilo nesoglasij — ponavadi ob
prakti¢nih problemih. Sele od tod se je izkazala morebitna razli¢nost
izhodis¢, skratka teorije. S to se na Rakitni nismo dosti ukvarjali, ker
pac ni bilo ¢asa, vendar se je pozneje pokazala moc¢na potreba po
tem. Izkazalo se je, da se o nekaterih vprasanjih mnenja prav ob¢utno
razlikujejo.

Vzgoijitelji — »nosilci skupin« smo skoraj praviloma zavidali »re-
zervistom« njihovo vlogo, ki ni vsebovala formalnih omejitev, ki so
nas dostikrat zelo obremenjevale. Res je tudi, da so prisli v situaciji,
ki je bila Ze dosti bolj strukturirana, manj zmedena kot na zacetku.
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Zaradi teh dveh stvari je bilo njihovo delo lazje. Po drugi strani pa so
bili dostikrat zaradi svojih manjsih izkusSenj potisnjeni v manjvreden
polozaj — Ces, vi niste bili ves Cas tu, pa ne veste, kako stvari v celoti
pravzaprav gredo.

Po koloniji se je izkazalo, da $e vedno obstaja potreba po raz-
¢i¢evanju zadev in odnosov, ki so se vlekli se z Rakitne. Improvizirali
smo »encounters, in to je vidno izboljsalo situacijo, razen z Mirjano,
ki je ni bilo zraven.

Ce skugam povzeti:

Terapevtska kolonija na Rakitni je bila skupinska izkus$nja. Bila je
jasno tudi individualna, vendar najbrz ni treba posebej poudariti, da
je skupinski del dosti pomembnejsi. Ugotovili smo, da nasa skupina
lahko uéinkovito deluje (oz. stopa v interakcijo) samo, ¢e tudi znot-
raj nje poteka intenzivna interakcija; s tem brzc¢as nismo odkrili kaj
posebno novega. Verjetno je bil eden glavnih vzrokov uspesnosti ko-
lonije na Rakitni prav v tem, da je bila to skupinska izkusnja. Med
bistvenimi pomanjkljivostmi pa je — gledano s stalis¢a skupine — prav
isto: da izku$nja ni bila dovolj skupinska. Morda je bila v korist inte-
rakcije vzgojitelj (tj. posameznik) — skupina nekoliko v ozadju inte-
rakcija dveh skupin, namre¢ skupine vzgojiteljev in skupine otrok. O
tem bi kazalo razmisliti za napre;.

EPILOG (ki $e traja, ko piSem): trenutno skupina, ki je delala na
Rakitni, obstaja samo kot delovna skupina. Druzi nas samo skup-
no delo, ki ga opravljamo. Se naprej namre¢ delamo z istimi otroki
kot na Rakitni — bolj ali manj uspesno. Sirsa skupina pa se ne more
dobiti, dokler ne dobimo na razpolago primernega prostora. Takoj
se je pokazalo, da nasa skupina ne more obstajati samo kot delov-
na, ampak mora graditi iz dosti §irSe, Zivljenjske osnove. Dobimo se
prakti¢no ravno toliko in ob tako omejenem spektru dejavnosti, da
lahko vzniknejo zelo ostra nesoglasja (ta so vedno obstajala — bolj
ali manj eksplicitno). Ni pa moznosti za njihovo razéiscevanje, saj
vecina izmed njih ocitno presega raven teoreti¢ne neskladnosti in jih
zato s preprostimi diskusijami ni mogoce resiti. Za kaj vec za zdaj ni
moznosti. Torej precej$nja mera mrtvila, in to se seveda pozna tudi
pri delu z otroki.

Prostor ni edini problem, je pa tisti, s katerega resitvijo bi ostale
probleme Sole lahko zaleli resevati. Upam, da so v tem prispevku
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dovolj opisani. Piem namrec iz sedanje situacije: govorim v glavnem
o preteklosti, a iz sedanjosti: v preteklosti i§¢em zametke pojavov, ki
so se zdaj bolj odkrili, in si prizadevam, da ne bi pozabil na tiste, ki
jih zdaj ni ve¢, pa so bili. To pisanje je posplositev, fiksacija (omejitev)
necesa, kar ni fiksno (omejeno), da bi se s te preprostejse, abstraktne
osnove lahko spet kaj konkretiziralo. Namen je torej zelo konkreten.

Sedanja situacija skupine mi hkrati omogoca tudi drugo perspek-
tivo, namre¢ gledanje na situacijo bolj od zunaj. Se vedno ne od zu-
naj, Se vedno ne objektivno, $e vedno obstaja pripadnost — zato to
pisanje tudi e ni dovolj objektivno. Tudi to — tako vsaj mislim — dela
to, kar piSem, problemsko. To pa bi bil prej namen kot pa morda
zaneseni optimizem.
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PROSTOVOLJNO DELO Z OTROKI,
PROSTOVOLJNI DELAVEC

Verjemite, da vsak, ki 24 ur na dan Zivi z »mote¢imi« otroki, dozivi
teorijski $ok, ne glede na teorijo, s katero je prisel. Teorij ni mogoce
enostavno »aplicirati« v konkretnih situacijah, kar jo v oceh delav-
cev pogosto diskvalificira in vzbudi do nje odpor. Prav tako ne more
biti vodilo zdravorazumski odnos do tezav, ki so za oba, otroka in
vzgojitelja, nove, posebno ¢e upostevamo, da prihaja problemati¢ni
in problematizirajo¢i otrok najveckrat iz zdravorazumskega okolja,
to je okolja, ki vzorcev svojega ravnanja ne problematizira. To stori
Sele otrok v svoji »motecnosti« in samo po sebi umevno avtomati¢no
obnavlja vrsto postopkov, praviloma is prakse druzinske vzgoje, pac
v nekem standardiziranem odnosu starsi / odrasli-otrok. Vzgojitelj,
ki se znajde v tej dilemi, mora usvajati nove vzgojne vzorce, ¢rpa
pa lahko le iz neposrednih izkusSenj v delu z otroki ter iz stalnega
pretresanja s strokovnjaki, drugimi vzgojitelji in otroki. Priostreno
teoreti¢no osvetljevanje razli¢nih vidikov problema pri delu ima dol-
goro¢no funkcijo: varuje pred novo zdravo razumskostjo, ki se po
nasem mnenju lahko ustvari znotraj skupine vzgojiteljev in grozi
postati institucija, izpostavi stali§¢a do podobnih ali radikalnejsih
akcij ter strokovno izpopolnjuje nepoklicne delavce; strokovno tudi v
tem smislu, da vzgoja le ni izklju¢na domena pedagogike, psihologije
in podobnih disciplin, temve¢ vpisana v vsako ¢lovekovo dejavnost.
»Teoretsko pretresanje« omogola sodelujodim, da uvidijo
konkretni domet teorije in njenih kriterijev, hkrati pa pomeni tudi
preizkus ali »izziv« za strokovnjaka. Pri tem se je treba zavedati ne-
varnosti, da se lahko razbohoti nacelno ali kvazinacelno izgubljanje v
besedah, »teoretiziranje«, v katerem postane praksa drugotnega po-
mena, kar gre seveda na skodo otrok. Ob upostevanju te nevarnosti
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in pa nevarnosti zdravorazumskega odnosa je nepoklicno prosto-
voljno delo, posebno ¢e gre za celostne oblike (kolonija), izjemna,
renesanc¢na situacija za razvoj celotne ¢lovekove osebnosti. Razmerje
med teorijo in prakso se le redkokdaj toliko problematizira in pre-
verja kot v skupini nepoklicnih delavcev raznih $tudijskih usmeritev
in strokovnjakov razli¢nih profilov, ki skupaj is¢ejo nove (razli¢ne)
vzgojne vzorce in se opredeljujejo do vseh vidikov akcije: tistih, pri
katerih sodelujejo, pa tudi drugih, ¢e jim to omogoca »odprt sistem«
oz. gibljivost in demokrati¢nost skupine.

Ucinke take organizacije dela pri nepoklicnih prostovoljnih
delavcih lahka opredelimo z vrsto sprememb v osebnih staliscih,
manifestnih odnosih do okolja (otrok, sodelavcev, institucij) in ra-
zumevanjem delovanja mehanizmov »socialne stvarnosti«. Stalno
prisotna raven strokovne in teoretske refleksije pa lahko pomembno
vpliva na delavéev odnos do stroke, s katero se ukvarja ali se bo ukvar-
jal, in prispeva k dezizolaciji t. i. specializiranih strok ali disciplin.

Med pomembnimi u¢inki je zadovoljstvo delavcev z akcijo kot
celoto in s svojim deleZem v njej, kar vpliva na njihovo motiviranost
za vsestransko sodelovanje, vendar ne zmanjsuje njihove kriticnos-
ti, ker se zadovoljstvo vzpostavi tudi zaradi moznosti lastne kriti¢ne
udelezbe v akciji.

Bistveno se v smeri stvarnosti spremeni odnos do otrok. Popu-
larne in idealisticne »teorije« o otrocih tezko vzdrzijo konfronta-
cijo, spremeni se stalis¢e do narave otrokovih tezav, samega pojma
tezavnosti in tudi do dometa, ki ga imajo metode in tehnike dela.
Specifiéni cilji in smotri dela, ki so prvotno obi¢ajno ohlapni in
nedomisljeni, se artikulirajo v praksi in postanejo konkretnejsi, po-
gosto zaradi odsotnosti »Carobnih vzgojnih receptov«. Vzgojitel;
prevrednoti vsakdanje interakcije z otrokom, predvsem pa uvidi
pomen otrokovih aktivnosti in interesov. Intenzivne socialne inte-
rakcije omogocajo vzgojitelju globlji uvid v dinamiko medosebnih
odnosov in mu hkrati omogoc¢ajo kompletnejsi pristop k proble-
mom v teh odnosih. Diferencira se njegovo stalis¢e do vlog, ki jih
imajo posamezniki v skupini, do formalne in neformalne avtori-
tete, do pomena samih medosebnih odnosov. Izkus$nja custveno
angazirane in tesno povezane delovne skupnosti pa je tudi med
pomembnimi motivacijskimi dejavniki za spremembo odnosov do
posameznikov v skupnosti ter za angaziranost v skupinskem delu in
seveda prispeva k celotnemu obcutku zadovoljstva pri delu. Poglobi
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se uvid v domet in moznosti skupinskega dela, kon¢no pa tudi v
nujno sodelovanje za uspesno delo.

Ti ucinki se ne veZejo neposredno na vsebino dela, temve¢ bolj
na nadin organizacije. Za Studente-prostovoljce je to moznost, da se
vkljucijo v neko prakso, ob kateri so morajo soociti z lastnimi meja-
mi, z mejami sodelavcev in z mejami, ki jih vzpostavljajo institucije,
in zlasti z vprasanjem usklajevanja interesov. Seznanijo se z raznimi
vidiki stroke, v kateri bodo mnogi sami delali, z logiko delovanja in-
stitucije, z njenimi protislovji in nacini reevanja in vzdrzevanja teh
protislovij, torej tudi s prepletanjem strokovne in samoupravljavske
vloge v instituciji.

Uvid v nacin delovanja strokovnih in drugih ustanov, razume-
vanje vlog, ki jih ima strokovnjak v strokovni ustanovi in v drugih
institucijah (samoupravni organi, udelezba pri akcijah, ki so zunaj
njegove strokovne kompetentnosti), upostevanje omejitev, ki jih
mora strokovnjak sprejemati, ko se vkljuéi v delo institucije, prav
tako pa vpogled v moznosti, ki jih strokovnjaku odpira delo v institu-
ciji, pripomorejo, da student-prostovoljec opusti pogosto normativno
stali¢e do ravnanja strokovnjaka v instituciji in do potrebnih institu-
cionalnih ter druzbenih sprememb. Ob problemih, s katerimi se mo-
rajo institucije boriti pri svojem strokovnem in nestrokovnem delu,
ob razli¢nih interesih skupin, ki jih pravila institucij na kakrSen koli
nacin usklajujejo, ter ne nazadnje ob ekonomskih problemih akcije
postane jasno, da so normativne izjave v primerjavi s temi dejavniki
kakor pretepanje oslove sence. Po izkusnjah take akcije si $tudent
zalne zastavljati bolj operacionalizirano opredeljene cilje in zahteve
do drugih. Zave se poti, ki jo mora opraviti, preden se nek prin-
cip izkristalizira in uresni¢i v praksi. Zave se vzajemnosti strokovnih
ustanov in §irSih druzbenih potreb ter odvisnosti posameznika od
delovanja celotne institucionalne strukture.

Student, ki se vklju¢i v organizacijo neprofesionalne akcije, je
prisiljen omadezevati glazuro intelektualskih rokavic, spozna potre-
bo po sodelovanju v samoupravnih in politicnih organih in sprejme
mnozico nestrokovnega dela, ki ga terja vsaka strokovna akcija.
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TERAPEVTSKA KOLONIJA -
MODEL SOCIOTERAPEVTSKEGA
SKUPINSKEGA DELA Z OTROKI'

V danasnjem Casu vsebujejo vse pogostnejsi kriti¢ni pogledi na otro-
sko psihiatrijo in otrosko psihoterapijo predvsem vprasanja o u¢inko-
vitosti zelo dragih in ¢asovno zahtevnih klini¢nih psihoterapevtskih
metod. Imajo kriticne pripombe na stroko, ki je tako organizirana
in uporablja take delovne modele, da zagotavlja pomo¢ razmeroma
zelo majhnemu stevilu otrok s psihosocialnimi motnjami, pri tem pa
resnost motnje nikakor ni glavno merilo izbire za obravnavo v viso-
kokvalificiranih strokovnih institucijah.

Ena od posledic podobnih vprasanj in dilem v psihiatriji odra-
slih je vzrok za razvoj mnogih socioterapevtskih metod, ki slonijo
na skupinskem delu in vkljuéevanju lai¢nih terapevtov v terapevtski
proces. V otroski psihiatriji pa so taki poskusi mnogo redkejsi. S
prikazom delovanja terapevtske kolonije na Rakitni Zelimo opozo-
riti na terapevtske in $irSe sociopreventivne ucinke takega delovne-
ga modela.

Vzgojitelji-terapevti so bili Studenti razlicnih fakultet. Bili so
pripadniki neformalne skupine, povezane z ideologijo neavtoritar-
nosti, samorealizacije in protipotrosniske mentalitete, ter do neke
mere tudi z antipsihiatrijskimi idejami. Svoje poglede so kazali tudi s
svojo zunanjostjo — z nacinom oblacenja, fantje so imeli dolge lase —
in s svojim vedenjem. Njihovo delo je bilo prostovoljno in brezpla¢no.

1 Prispevek je bil objavljen v reviji Zdrav. varstvo, 15 (1976), 71-76. Nanasa
se na prvo kolonijo na Rakitni v letu 1975.
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Studenti so se pripravljali za delo v terapevtski koloniji s sku-
pinskim delom, ki je bilo pod vodstvom psihologa z izku$njami na
podro¢ju skupinske dinamike in treninga senzitivnosti. Na njihovo
pobudo sta bila povabljena iz Holandije dva instruktorja, ki se tam
ukvarjata s skupinskim delom z otroki in s terapevtskim delom v
kolonijah. Od njiju so se $tudentje naucili nekaterih nacinov tera-
pevtskega dela z otroki, npr. razli¢ne telesne vaje, tehnike sprostitve,
situacijsko dramo, nadine reflektiranja vodenja otrok in druge pris-
tope ter tehnike za usmerjanje povratnih informacij otroku v zvezi z
njegovim vedenjem.

Nacela dela v koloniji, oziroma metodoloski pristopi so bili
naslednji:

Skupinsko delo je bilo osnovno nacelo dela v terapevtski kolo-
niji. Otroci so bili razdeljeni v Sest skupin; v vsaki je s petimi otroki
zivel en vzgojitelj-terapevt, ki je z njimi prezivel ves dan, z njimi je
tudi spal. Njegovo terapevtsko delovanje je slonelo na nacelih sku-
pinskega dela.

Demokrati¢no delovanje skupine: vzgojitelj-terapevt, ki je de-
loval kot demokrati¢ni vodja, je istocasno pazil, da celotna skupi-
na deluje na demokrati¢ni na¢in — predvsem, da sama izbira in da
sama odloca. Pri aktivnostih skupine je predvsem moral prisluhniti
in upostevati Zelje, potrebe ter teznje skupine. Pozornost vzgojite-
ljev je bila usmerjena predvsem na razvijanje pozitivne iniciative
otrok, razmeroma malo je bilo direktivnega vodenja, prepovedi in
omejevanja.

Vzgojitelj-terapevt je sklenil z otroki Ze pred odhodom v kolo-
nijo neke vrste dogovor, ki je vseboval osnovna pravila Zivljenja v ko-
loniji, kot npr. »nikogar se ne sme zasmehovati na ra¢un simptomov;
ni dovoljeno poskodovati inventar itd.«, a Ze v takem dogovoru je
bilo poudarjeno, da tistih, ki bi ta pravila prekrsili, ne bodo kaznovali.

Terapevtski program je vkljuceval ritmicne vaje, vaje za sprosti-
tev, vaje za samozavest in zaupanje, vaje za boljse ob¢utenje in boljse
poznavanje svojega telesa, skupinske pogovore, situacijske drame, in-
teresne in Sportne dejavnosti. Vse to se je odvijalo brez formalnega
nacrtovanja. Aktivnosti in terapevtsko delo so bili uporabljeni oz.
izvajani v odvisnosti od razpoloZenja, situacije in dinamike skupine.

Edina strogo formalizirana oblika terapevtskega dela je bila ko-
lonijska skupnost. Sestajala se je dvakrat tedensko in je trajala eno
uro. Kolonijska skupnost je bila zelo pomembna oblika terapevtskega
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dela. V njenem delovanju se je odrazala dinamika dogajanj in tera-
pevtskih sprememb, kristalizirali so se problemi. To je bila izredna
priloznost za ucenje govora v formalni situaciji, ki je do neke mere
podobna situaciji v razredni skupnosti, za u¢enje demokrati¢nih od-
nosov v skupini, za vezbanje socialno ustreznih nacinov izrazanja
svojih Zelja in zahtev ter raz¢i§¢evanja bistvenih problemov kolonije.
Eno od najpomembnejsih terapevtskih nacel je bilo uc¢enje komuni-
ciranja, zlasti besednega izrazanja. V koloniji so vzgojitelji-terapev-
ti vzpodbujali otroke k besednemu izrazanju, otroci so lahko izrekli
vse — lahko so npr. psovali in uporabljali vulgarne izraze, kolikor so
hoteli. Vzgojitelji-terapevti so najprej razvili pri otrocih obcutek, da
se sme vse reci, oz. da je boljse reci, kot ne reci, zatem pa so poskusali
vplivati na vsebinsko vecanje izraznosti in na vecanje sporocilnosti
komunikacij.

Vzgojitelji-terapevti so skupaj s pedagosko vodjo (profesionalno
vzgojiteljico) imeli skoraj vsakodnevne posvete s psihologom in psi-
hiatrom, ki sta prihajala iz Ljubljane na Rakitno. Psiholog in psihia-
ter nista (razen v posameznih primerih) vstopala v terapevtski odnos
s skupino in posamezniki.

Kolonija je delovala kot odprt sistem. Vkljucevala se je v $tevilne
pozitivne in negativne interakcije s svojo okolico, z uporabo zdravili-
§¢a in prebivalci vasi. Odprta je bila vsem obiskovalcem: predstavni-
kom druzbenopoliti¢nih organizacij, delavcem strokovnih institucij,
sorodnikom otrok, prijateljem $tudentov-vzgojiteljev. Prijatelji $tu-
dentov-vzgojiteljev so se prav tako vkljucevali v delo kolonije. V dru-
gi polovici delovanja kolonije so se Sestim vzgojiteljem prikljucili Se
trije prostovoljci, ki so ostali v koloniji do konca. Z gosti so razp-
ravljali v¢asih v formalnih, najpogosteje pa v neformalnih pogovorih
— o nacinu dela v koloniji in o problemih v zvezi z njo. Zanimivo in
pomembno je zlasti dejstvo, da so obiskovalci in gosti v pogovorih
veckrat pomagali odkriti stvari, ki jih udelezenci kolonije sami za-
radi prevelike angaziranosti niso videli. Opisana delovna nacela so
privedla Se posebno v prvih dveh tednih do nekaterih resnejsih tezav
v koloniji.

Demokrati¢no nedirektivno stalis¢e terapevtov je ustvarilo za
otroke, navajene na avtoritativne odnose, zelo zahtevno situacijo, v
kateri so se tezko znali in so v njej dozivljali veliko mero anksio-
znosti. Naporen proces demokrati¢nega odlocanja skupine, pogos-
to zelo intenzivni pritiski skupine na posameznika brez moznosti
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regresije, zahteva po samostojnem resevanju odnosov znotraj skupi-
ne z minimalnimi intervencijami vzgojiteljev, razen v zares kriti¢nih
situacijah — vse to so bile obremenitve, ki so povzrocale pri otrocih
vecanje napetosti in agresivnosti. Otroci so bili nenadoma v situaciji,
v kateri se razen nekaj izjemnih stvari skoraj vse obi¢ajno prepove-
dano sme, v kateri ni strogega star§evskega lika, ki kaznuje, vendar
pa istocasno tudi ni bilo varstva star§ev — sami nosijo posledice svo-
jega vedenja v skupini. Agresivnost otrok se je usmerjala predvsem
k vzgojiteljem, ki so bili dozivljani kot glavni krivci za to naporno
situacijo. Otroci so izrazali svoje nezadovoljstvo s kaoti¢no situacijo
in z vzgojitelji, ki ne znajo vzpostaviti reda.

Situacija v koloniji je bila v prvih §tirinajstih dnevih pogosto
tezka tudi zaradi vedenja otrok. Klasi¢na faza delovanja, ki praviloma
nastopi, kadar je otrok postavljen iz avtoritarne v permisivno situaci-
jo in preizkusa, do kod sme, ima tudi tu druge vsebine. Istocasno je
tudi odraz povecanih psihi¢nih pritiskov in frustriranosti pri otrocih,
ki so v veliki meri osvojili vzorec neinhibiranega, verbalnega in mo-
tori¢nega odreagiranja agresivnosti.

Situacija, v kateri so bili otroci prvih $tirinajst dni, se je bistveno
razlikovala od situacije, na katero so bili navajeni v druzini, v $oli
in v terapevtskem domu. Niso bili kaznovani na klasi¢ne nacine, z
njimi se je manipuliralo in se apeliralo na njihov ob¢utek krivde. Bili
so celo zavarovani pred konflikti z zunanjim svetom, ki je klasi¢no
avtoritarno kaznovalno strukturiran — npr. pred konflikti z upravo
zdravilis¢a, z vas¢ani ipd. Vendar pa tudi otrokom ni bila dana moz-
nost, da bi manipulirali z drugimi, ali vsaj so bile te moznosti zelo
majhne. Skupina je delovala kot strog razsodnik vedenja. »Pomemb-
ni odrasli« niso upostevali olajSevalnih okolis¢in — preteklih neugod-
nih izkusenj, druzinskih tezav ipd., vplivali so le na to, da je skupina
uporabljala pozitivna vrednostna merila, in pazili, da ne bi pritiski
skupine presegli mero, ki je za otroka $e neskodljiva. Pozabili so na
diagnoze in anamneze. Tu se je znasel otrok v sedanji fizi¢ni in soci-
alni stvarnosti, od njega so zahtevali, da mobilizira svoje moci in da
se organizira za obvladovanje nove situacije.

Kolonijska situacija je bila torej v prvih dveh tednih za otroke
naporna, od njih se je veliko zahtevalo. To, kar se je otrokom nudilo v
prvih dneh, je bilo videti, kot da za njih nima nobenega pomena. Ra-
zne telesne vaje in vaje za sprostitev so se jim zdele v zacetku cudne
ali celo smesne. V situacijskih dramah so se otroci zabavali, vendar
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jih hkrati te dramatizacije, obi¢ajno nabite s ustveno pomembnimi
vsebinami, vznemirjajo. Z otroki so se veliko pogovarjali; od njih so
pricakovali prav tako, da bodo govorili, medtem ko pa oni niso bili
nauceni govoriti, niti jim ni bilo prijetno govoriti — mnogim je to
naporno, tega ne marajo. Celo nereda, psovanja in drugih oblik svo-
bode se brz zasitijo. Otroci so se pritozevali nad rezimom v koloniji,
izrazali so svoje nezadovoljstvo z vzgojitelji, o tem so pisali starSem,
ob koncu prvega tedna so $tirje zapustili kolonijo — odsli domov.

Pojavili so se tudi konflikti s sirSo okolico, v kateri kolonija Zivi —
predvsem z zdravili$¢em in z vasjo. Za okolico so bili provokativne;jsi
od nezelenih oblik vedenja otrok, npr. od njihovega psovanja, sami
vzgojitelji — njihova zunanjost, njihovo muziciranje, predvsem njiho-
vo obnasanje in njihovo permisivno stalis¢e do otrok.

Taksen tok dogodkov je povzrocal pri vzgojiteljih v drugem tednu
stanja anksioznosti in depresivnosti. Tudi pri psihiatru in psihologu,
ki sta kolonijo vodila, sta se pojavljala anksioznost in razmisljanje o
tem, ali ne bi bilo vseeno koristnejse stvari energi¢neje »vzeti v rokes,
dirigirati, obenem pa ponuditi otrokom materinski lik, ki bi omogocil
regres, skratka zateci se k bolj klasicnim terapevtskim prijemom.

Toda racionalna analiza situacije je pokazala, da se konec kon-
cev ne dogaja ni¢ taksnega, kar bi prehajalo meje vedenja podobno
sestavljenih skupin otrok, skrb zbujajocih incidentov je bilo celo zelo
malo.

Po drugem tednu je prislo v koloniji do vrste sprememb. Vse bolj
se vzpostavlja solidarnost, pozitiven transfer otrok z vzgojitelji, zna-
menja identifikacije z vzgojitelji, vrsta pozitivnih socialnih interakeij
med posamezniki. Otroci so postajali zaupljivejsi. Njihovo vedenje
se je zalelo spreminjati, agresivne oblike vedenja se reducirajo, pso-
vanje skoraj preneha. Otroci so se spontano organizirali v nekaterih
dejavnostih, postali so bolj urejeni, sami so bolj pazili na ¢istoco v so-
bah. Rajsi so sodelovali v raznih fizicnih vajah in vajah za sprostitev,
v¢asih so celo tudi sami — v odsotnosti vzgojiteljev — izvajali te vaje.
Posebno ociten je bil napredek v ekspresivnosti in komunikativnosti.
Stevilo verbalnih in neverbalnih komunikacij se je ocitno povecalo.
Otroci so ve¢ govorili o pomembnih stvareh, o sebi, jasneje so for-
mulirali svoje dozivljanje, bolj$e so strukturirali informacije. Razvoj
kolonijske skupnosti je najbolje odrazal ta napredek. Od kaoti¢ne-
ga sestanka, na katerem vsi vpijejo in se nikakor ne morejo o nice-
mer zediniti, so otroci sedaj prek nekaksnega hisnega »parlamenta«
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razvili situacije, v katerih se govori o odnosih in problemih kolonije.
V razvoju komunikativnosti je bilo posebno zanimivo to, da so otroci
najprej pokazali napredek v izrazanju v skupinski situaciji, individu-
alne komunikacije pa so postale intenzivnejse in vsebinsko bogatejse
nekoliko kasneje. Med aktivnostmi je izstopalo dejstvo, da so otroci,
ocitno pod vplivom vzgojiteljev, mnogo risali, njihove risbe pa so vse-
bovale presenetljivo malo agresivnosti.

Pred odhodom domov se je pojavljala obi¢ajna otoznost zaradi
slovesa, pri nekaterih pa tudi strah pred vrnitvijo domov.

Iz opisane dinamike dogajanj v koloniji je ocitno, da so bili v
kratkem Casu dosezeni dobri terapevtski ucinki. Ti u¢inki v mno-
gocCem prekasajo ucinke drugih terapevtskih metod, ki jih obicajno
uporabljamo v klini¢ni praksi pri podobni populaciji otrok.

Vprasanje, ki si ga obi¢ajno zastavljamo, je:

kaj se dogaja z otroki po vrnitvi domov in kaksne dolgoro¢ne
ucinke pricakujemo. Delni odgovor na to je mozno dati Ze danes
— nekaj mesecev po koncu kolonije. Delo z otroki v koloniji se na-
daljuje, otroci se sestajajo s svojim vzgojiteljem-terapevtom, psiho-
log pa se sestaja z njihovimi star$i. Vsebina pogovorov s starsi kaze
na terapevtske uéinke kolonije. Star§i pogosto izjavljajo, da jim ob
obiskih v koloniji marsikaj ni ugajalo, da so se celo bali, kako se bo
otrok spet vklju¢il v druzino in $olo. Vendar po njegovi vrnitvi ugo-
tavljajo, da je bil strah odvecen. Navajajo, da se otroci niso dosti spre-
menili. Glavne spremembe, ki jih star$i opazajo, so odsotnost ali vsaj
zmanjsanje simptomov, ve¢ja vedrina in optimizem, razsirjen krog
interesnih dejavnosti, s katerimi so se otroci spoznali v koloniji, ve¢ja
komunikativnost, nekateri navajajo, da je otrok v koloniji dozorel.
Opazanja starSev so v skladu s pri¢akovanji delavcev kolonije: pozi-
tivnejSe dozivljanje samega sebe, povecanje frustracijske tolerance —
vse to se bo odrazalo v pozitivne;jsi vlogi otrok v njihovih interakcijah
z okolico; s tem pa so dane moznosti za boljse resevanje konfliktnih
situacij. Zaradi socialno ustreznejSe oblike vedenja in reagiranja naj
bi to otrokom pomagalo, da bodo tudi kasneje — doma in v Soli — de-
lezni pozitivnejsih izkusenj, ker bodo sami manj provokativni.

Terapevtska kolonija na Rakitni je bila sestavljena kot akcijsko
raziskovanje in v tem okviru so bili uporabljeni tudi nekateri psiho-
loski inStrumenti, s katerimi smo poskusali meriti dogajanje v kolo-
niji. Prikazali bomo rezultate, dobljene s pomoc¢jo dveh instrumentov
— »dopolnjevanja stavkov« in »semanti¢nega diferenciala«.
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Po vzorcu projekcijske tehnike »dopolnjevanja stavkov« smo iz-
delali lasten merilni in§trument, s katerim smo poskusali osvetliti
naslednja podrodja dozZivetega:

odnos med otrokom in vzgojiteljem, dozivljanje nove skupine
in sebe v okviru te skupine, dozivljanje kolonije in vzgojnega sloga
v njej, kako se sedanje dozivljanje odraza v predstavah in nacrtih za
prihodnost ter prikrite strahove.

Otroci so dopolnjevali stavke dvakrat — prvi¢ na zacetku in dru-
gi¢ v drugi polovici kolonije.

S tem instrumentom smo Zeleli dobiti povratne informacije, ki
bi nam pomagale pri uravnavanju terapevtskega procesa. Npr., kaksen
je transfer med otroki in vzgojitelji, oz. med otroki in drugimi ¢lani
kolonije; kako otroci sprejemajo razne oblike dela, ki se uporabljajo v
koloniji; kako se nove izkusnje odrazajo v odnosu do prejsnjih Zivljenj-
skih izkusenyj; kaksne so vsebine strahov in anksioznosti ter kaksni spe-
cifi¢ni odpori se pojavljajo. Poleg tega smo Zeleli tudi zbrati indikatorje
skupinskih procesov in terapevtskih sprememb pri posamezniku.

Statistina obdelava gradiva ni dala skoraj nobenih statisti¢no
pomembnih razlik. Vendar so bili rezultati vseeno koristni za
usmerjanje terapevtskega procesa. Tako smo npr. prav s pomogjo
dopolnjevanja stavkov sprevideli, da so otroci prej in lazje komu-
nicirali v skupinskih pogovorih kot pa v individualnem pogovoru z
vzgojiteljem.

Z namenom, da bi preucili, kako je Zivljenje v terapevtski koloni-
ji vplivalo na nekatera stalisca otrok, so otroci dvakrat delali deman-
ti¢ni diferencial. Ugotavljali smo, kaksen konotativni pomen imajo
za otroke pojmi: jaz, taksen bi Zelel biti, vzgojitelj, skupina, ucitelj in
mati ter kako se ti pomeni pod vplivom Zivljenja v terapevtski kolo-
niji spreminjajo. Nase hipoteze so bile, da se bodo zmanjsale razlike
med oceno jaz in idealni jaz in takSen bi Zelel biti ter da se bodo
stali$¢a ob drugih pomembnih osebah relativizirala (zmanjsanje $te-
vila ekstremnih odgovorov). Rezultati testiranja kaZejo na trende v
pricakovani smeri, vendar zaradi majhnega $tevila opazovanih otrok
statisticno niso pomembni.

Vsekakor predstavljajo opisano delo in izku$nje v terapevtski
skupnosti na Rakitni eno od novih in udinkovitejsih poti za delo
z otroki — tako tistimi, ki imajo psihosocialne motnje, kot tudi z
zdravimi otroki nasploh. Zato nameravamo to delo nadaljevati in ga
izpopolnjevati.
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SKUPNO BIVANJE OTROK IN
VZGOJITELJEV NA RAKITNI'

Cilji terapevtske (»T«) kolonije

» T« kolonije nismo dozivljali kot »terapevtsko« dejavnost, ampak
prej kot »tovariski« nacin vzajemnega Zivljenja otrok in odraslih,
strokovnjakov in prostovoljnih sodelavcev. Tudi naziv »eksperiment«
drzi le v toliko, da smo skusali ¢imbolj natan¢no spremljati, meriti in
beleziti vrsto spremenljivk, vendar smo izid, to je pozitivne ucinke,
Ze vnaprej jasno in z gotovostjo predvidevali. Zlasti v letih po osvo-
boditvi je bilo v SR Sloveniji v okviru raznih ustanov izvedenih ze
ve¢ sorodnih poskusov in vse to nam je pomagalo pri nacrtovanju in
izvedbi.

Raziskovalni del nasega poskusa lahko ozna¢imo kot akcijsko
raziskavo, katere osnovni cilj niso nova odkritja in teoreti¢na spoz-
nanja, ampak je bil nas cilj predvsem izoblikovati uporaben model
za prenasanje dolocene splosne teorije v povsem konkretno druz-
beno prakso. S svojim poskusom smo zlasti zeleli odkriti model za
uvajanje oblik dela, pri katerih so nosilci terapevtskega procesa ne-
strokovnjaki. Ti kot prostovoljni sodelavci delujejo v tesni povezavi
s strokovnjaki za dusevno zdravje in razne oblike skupinske terapije.
Prav tako smo Zeleli zaceti uvajati nove oblike dela, kot so skupinsko
delo, vaje za sproscanje, za pridobivanje boljsega telesnega obcutka
in osebne gotovosti, situacijske drame, kolonijske skupnosti in druge.

Specifiéne terapevtske cilje je teZje opredeliti, zato moramo
najprej prikazati svoje pojmovanje motenj in njihovega nastanka.

1 Ta prispevek je izSel pod naslovom »Terapevtska kolonija na Rakitni —
strokovni oris« v Nasih razgledih 5.12.1975.
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V novejSem casu stopa v srediS¢e pozornosti raziskovalcev in te-
rapevtov interakcija posameznika z okoljem. Vse bolj spoznavamo,
da je osebnostna (psihosocialna ali psihosomatska) motenost le ¢len
v ponesreCenem socialnem procesu, v katerem vedenje otroka in od-
raslih izgubi smotrno vzajemnost. V vseh primerih motenosti lahko
v (»opisih tezav«) odkrijemo, da se je motnja izoblikovala iz prvotno
smotrnih, se pravi normalnih, vendar ¢ustveno hudo zasicenih reakcij
otroka. Te reakcije so postale nesmotrne, nesorazmerne, odvene in
motece zaradi tega, ker je prislo namesto do normalnega razvojnega
procesa do razkroja najpomembnejsih socialnih odnosov med otro-
kom in starsi ter drugimi odraslimi, ki so zanj pomembni. Ta razkroj
lahko prizadene vse odnose v druzini, lahko pa se v razli¢nih odnosih
kaze zelo razli¢no. Otrok v takem polozaju izgubi lastno orientacijo.
Ali bo dozivel zadovoljitev svojih potreb ali ne, najveckrat ni odvisno
od njega in od njegovih zavestnih prizadevanj, ampak od dejavnikov, ki
jih on ne more doumeti. Zato se v stiski sprozijo nekateri mehanizmi,
s katerimi se otrok udi izsiliti od starSev in okolja vsaj pozornost, ¢e Ze
drugega ne. Starsi imajo moznost za umik iz druzine (delo, prijateljski
krog itd.), otrok pa v druZini ostane osamljen ali dobi celo vlogo »gres-
nega kozla«. Iz druzine se lahko umakne Sele mnogo kasneje, ko je
njegova osebnost Ze oskodovana (izkrivljen razvoj osnovnih motivov;
izkrivljena podoba o sebi; osnovno nezaupanje, da se da v druzini in v
$ir$i druzbi obnasati tako, da si pridobis ljubezen in priznanje).

Nasi otroci so vecinoma zamudili nekaj let socializacije. Na-
mesto socialnega ucenja v pozitivnem smislu so se veckrat ucili bega
ali uporabe sile in raznih oblik izsiljevanja. Ostali so prikrajsani za
mnoge izkusnje, ki jih lahko da le celovit socializacijski proces, ki
mora postopoma vkljucevati vse pomembne dejavnike, od druzine
prek soseske do raznih druzbenih dejavnikov. Mi smo otroke posta-
vili v medcloveski polozaj, kjer se je postopoma oblikovala skupina,
v kateri je vzgojitelj s svojim delovanjem dajal trdnost in pospeseval
zbliZevanje in vzajemnost otrok.

Nase socializacijske in terapevtske cilje bi lahko na kratko pov-
zeli takole:

*  dati otrokom prijazne, a ne razvajajoce okolje, kjer se bodo dobro
pocutili;

*  vskupinskem razvojnem procesu razvijanje skupin s pozitivnimi
druzbenimi vrednotami in z enakopravnimi medsebojnimi od-
nosi ter povezane v kolonijski skupnosti;
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* otrokom pomagati, da bi si pridobili nove izkusnje in se uci-
li pozitivnega dojemanja samega sebe, izrazanja lastnih obcutij
in potreb, pozitivnih nacinov spros¢anja z vrstniki in odraslimi,
sprejemanja mnenja drugih, ker vse to omogoca dejavno sode-
lovanje v skupini;

*  predvidevali smo, da bo taks$na izkus$nja pripomogla k uga-
Sanju simptomatike in da bo ve¢ spontanosti, iniciativnosti in
ustvarjalnosti.

Socializacijski in terapevtski cilji ne zajemajo le otrok, ampak v do-
lo¢eni meri vse udelezence. Tudi vzgojitelji in drugi ¢lani delovne
skupine so ob reflektiranju dogajanj pridobivali dragocene osebne
izkusnje. Pricakovali smo razvoj zlasti pri spreminjanju stalis¢ do
vzgojnega ravnanja, razvijala pa se je tudi zavest, da je vzgojno rav-
nanje posameznika v najozji odvisnosti od delovanja samoupravnih
dogajanj v okviru celotne kolonije. Pri¢akovali smo, da se bodo v sta-
lis¢ih vzgojiteljev in ¢lanov delovne skupine posebno mo¢no odraza-
le tiste vrednote samoupravne socialisti¢ne druzbe, ki so pogojevale
delo in samoupravljanje v koloniji.

Delovna metoda

Bistvo bi lahko izrazili na kratko kot pospesevanje razvojnega pro-
cesa skupin in kolonijske skupnosti. Vse nase delovanje je bilo na-
menjeno temu smotru in vsi terapevtski uspehi so bili le izpeljanka
teh smotrov. Za doseganje tega osrednjega cilja smo konvergentno
uporabljali vrsto tehnik, ki so bile usmerjene proti temu cilju. Naj jih
na kratko opisemo!

1. Skupinsko delo: otroke smo predhodno porazdelili v male
skupine s 4-6 ¢lani. Skupine so bile homogene po spolu; sta-
rostne razlike v okviru ene skupine so bile najve¢ dve leti; izra-
zito nemirne otroke smo skusali enakomerno porazdeliti v vse
skupine; izogibali smo se temu, da bi brate, sosolce ali tesne
prijatelje vkljudili v isto skupino. Tako smo Zeleli uravnote-
Zen razvoj, vzgojitelj je imel moznost, da izoblikuje oseben in
svojski odnos z vsakim otrokom; ti pa naj bi nasli v vzgojitelju
gotovost, pa tudi trajno prisotnost odraslega v njihovem Zziv-
ljenjskem polju.
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Tako pri otrocih kot pri vzgojiteljih smo v odnosu do skupin
ves Cas opazali izrazito razdvojenost. Opazali smo zelo razli¢ne
oblike dozivljanja odpora in nacine izmikanja skupini. Pogosto
so se otroci bolje pocutili v celotni mnozici kot v skupini. Ob
okvirih tako zasnovanih formalnih skupin so se postopoma obli-
kovale prijateljske skupine, s tem pa se je vecala povezanost in
odpirale so se moznosti za skupinsko delo.

Kolonijska skupnost: sestavljali so jo vsi kolonisti in vsi ¢lani stro-
kovne delovne skupine. Sestajali smo se vsak torek in petek od
dveh do petih. Sprva je bila to »najlazja« in navidezno najucinko-
vitej$a tehnika, ker so se otroci vedli podobno kot v razredu, oni
so se Cutili mocne in varne v mnozici; mi pa smo cutili, da imamo
vajeti v rokah. Prav v takem dozivljanju so se najlepse odrazile
nase skrite teznje po udobju, ki ga nudi avtoritativno vodena situ-
acija. Bili smo celo pripravljeni zamizati pred dejstvom, da velika
vecina otrok Se ni prisla do besede in da je samoiniciativnost (v
prvih dveh tednih) zelo majhna. Inertnost »mnozice« kolonijske
skupnosti smo v zacetku dozivljali kot nekaksno usodno danost,
ki je splosen druzbeni pojav in kjer ni mozno nicesar spremeniti.
Ko smo zaceli na skupnosti obravnavati medsebojne odnose (ki so
vsebovali mnogo prikritih in odkritih konfliktov), ko smo posku-
$ali obravnavati vsa vprasanja ¢im bolj odprto in neposredno, pa
se je vedenje v skupnosti spremenilo, povecal se je odpor, da smo
morali posameznike v¢asih dobesedno nositi na sestanek.

Vendar je Ze v tretjem tednu nastopil preobrat, ki se je naj-
bolj jasno pokazal prav na teh sestankih. Splosno godrnjanje nad
hrano in nezadovoljstvo, ker ni televizije, se je postopoma prelilo
v bolj konkretne in izoblikovane kritike resni¢nih pomanjklji-
vosti in spodrsljajev. Ta kritika nam ni bila ve¢ nadlezna, ampak
koristno vodilo za delo. Najbolj dramati¢en dogodek je bil, ko
so trije otroci odsli po »kolonijske zakonex, ¢e bi s tem pomagali
pri razéiséevanju nesporazuma. Aktivnost vseh ¢lanov kolonij-
ske skupnosti je v drugem delu kolonije stalno rastla. Otroci so
bili tudi sicer prostovoljno prisotni na vseh nasih sestankih in
prav presenetljivo je, kako so sicer nemirni otroci ure in ure mir-
no sledili pogovorom.

Zanimivo je, da so udelezenci ob koncu vsake skupnosti —
razen enkrat — izrazili, da so ugodno dozivljali sestanek. Nekateri
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strokovnjaki in druzbeni delavci, ki so nas obiskali (ob koncu ko-
lonije), so bili preseneceni nad spontanostjo in konstruktivnostjo
prispevkov in so ocenili, podobno kot mi, da se v tem kaze samo-
upravno bistvo in osrednji smoter nase kolonije.

Smotrno oblikovanje programa: v skladu s potrebami kolonistov
in terapevtskimi cilji. Program so tvorile neverbalne vaje, rit-
micne vaje, interesne dejavnosti, $portna tekmovanja, tematski
pogovori v skupinah, izleti, situacijske drame, druzbene prire-
ditve. Tako otroci kot vzgojitelji smo v zacetku radi imeli razne
programskih aktivnosti, saj je bilo na ta nacin najlazje zapolniti
praznino v ¢asu in v medsebojnih odnosih. Izstopala je zlasti
pescica $portnikov, ki so z nogometnimi tekmami razgibali vso
kolonijo, a ob porazih so bile tako hude krize, da smo tekmova-
nja zaceli opuscati.

Pripravljenost za sodelovanje v programskih aktivnostih je
zalela kmalu ugasati. Bolj ko so se posamezniki udomacili v no-
vem okolju in s tem zacutili ve¢jo varnost, bolj naravnost so izra-
zali odklonilna stalis¢a in se upirali vsakemu programu. Pretila je
nevarnost, da bo glavna naloga vzgojiteljev »priganjanje« otrok.
Odpor so otroci pogosto zakrili z lenobo. Kmalu smo sprevideli,
da spontanosti in iniciativnosti ne moremo doseci s silo. Ko smo
se s programskimi dejavnostmi poskusali priblizati otrokom,
smo odkrili, da so interesi otrok z ozirom na nasa pric¢akovanja
zelo nedolo¢ni, povrsni in da nosijo mocan pecat potrosniske
miselnosti. V' zakljuénem obdobju kolonije se je pokazalo, da
je tudi nezainteresiranost morda navidezna, saj so se bili otroci
zmozni pogovarjati o raznih problemih, delali so predmete iz
usnja, tkali trakove, izdelovali loke, tomahavke itd.

Imeli smo dobesedno tak vtis, kot da je vse dejavne pobude
prekrivala potro$niska naravnanost, katere osnovna postavka je
gledati, uzivati, ne pa delati. Kadar se je kaksna dejavnost ven-
darle pojavila, jo je dusila teznja po tekmovanju, malomescanske
fantazije o zvezdni$tvu ipd., in Sele, ko je ta skorja zacela poka-
ti, smo lahko odkrili prave interese. Slej ko prej so bili izredno
obcutljivi za vsako pobudo »od zgoraj«, to so takoj doziveli kot
siljenje in se uprli.

Najbolj privla¢ne in verjetno tudi terapevtsko najbolj korist-
ne tocke programa so bile proti koncu kolonije situacijske drame,
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kjer so izmenoma nastopali otroci in ¢lani tima ter drug druge-
mu predstavili svoje dozivljanje raznih kolonijskih situacij v bolj
ali manj simboli¢ni obliki.

Pospesevanje in razvijanje vseh nadinov besednega izrazanja in
sporazumevanja: v polozaju razmeroma velike nepovezanosti
oziroma izpostavljenosti (kar je po nasem mnenju v sredis¢u
bolezenskega procesa), dobijo govorjenje in posamezne besede
poseben pomen. Otrok le redkokdaj uspe z obi¢ajnimi besedami
sporociti starSem, da je v stiski ali da si necesa Zeli. Starsi ali ne
sprejmejo sporocila, ali ga nocejo razumeti ali ga celo zavrnejo.
Zato otrok govornih nacinov izrazanja ne razvija, ¢e pa jih, jih
veckrat uporabi ali za »varnostni ventil« ali za borbo. Zato smo
morali poslusati mnogo kletvic, grozenj, mnogo grobih starika-
vih in spolno obarvanih dovtipov in podobnega. Smatrali smo,
da je tudi psovka, kakr$na Ze je, vendarle bolj kulturen nacin
medsebojnega obc¢evanja kot udarci. Sami smo se po drugi strani
morali zelo nadzorovati, da nismo svojih lastnih (nadmo¢nih)
govornih sposobnosti uporabljali za pregovarjanje, varanje in
prikrivanje lastnega dozivljanja.

Povrsen opazovalec v govorjenju nasih otrok ni opazil ni¢
posebnega, razen tega, da je vsak stavek, ki je bil povedan res
od srca, spremljala kletvica. Mi pa smo postopoma razvozlavali
skriti pomen mnogih besed in stavkov. Kajti ¢e predpostavljamo,
da je govor vedno neCemu namenjen, ¢e Ze ne komunikaciji, pa
drugim osebnim in med¢loveskim ciljem: izrazanju in lajSanju
lastnih napetosti; prikrivanju lastnih obcutij pred drugimi, pa
tudi pred seboj; borbi, obrambi, izzivanju drugih itd. V smeri
teh ciljev se je besedno izrazanje nasih otrok tudi razvijalo, tem
smotrom je bilo namenjeno njihovo ucenje, v taksni uporabi go-
vora so nas tudi nadvladovali. Med drugimi znacilnostmi je bila
ta, da so pristna »mehka« ¢ustva izrazali le s pomoc¢jo prispodob,
ki so zvenele surovo; kadar pa so uporabljali »lepe« besede, je bilo
verjetno zlagano — ob tem se sprasujem, kako so razumeli nase
izrazanje Custev, kako so morali prevajati nase besede v svoj jezik
oz., kaj so jim pomenile, ¢e so jih vzeli dobesedno. Pogosto so
v pogovorih uporabljali ¢rno-bele sodbe, stopnjevanje zamislje-
nih stvari do skrajnih in nesprejemljivih zamisli itd. Z vsem tem
so nas pogosto izzivali, manipulirali so nas, v vlogo vzgojiteljev
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po svoji zamisli, konec je bil pa pogosto »Saj sem Ze od zacet-
ka vedel, da ne mislite resno«; »Vsi ta stari ste pa¢ enaki« ipd.
Nase izhodisce je bilo: poskusati razumeti Custven in spoznavni
pomen sporocil oz. govora in na obeh ravneh vzpostaviti komu-
nikacijo. To pa je bilo za nase koloniste vec¢krat prav mué¢no, na-
leteli smo na hudo ambivalentnost. Otroci so veckrat izrazili, da
jim je pogovarjanje z vzgojiteljem najbolj mucna stvar v koloniji.
Vendar so se odpori manjsali, hkrati z zbliZzevanjem smo se tudi
bolje sporazumevali. Bralec, ki ni bil delezen tega, si sploh ne
more predstavljati, koliko je bilo pogovorov na vseh ravneh nase
skupnosti in v vseh smereh. Potrdilo svojih predpostavk smo do-
bili, ko so otroci odigrali vzgojitelje na sestanku, saj smo bili ob
njihovem pogovoru prijetno preseneceni.

Dosledno izogibanje kaznovanju: bali smo se, da bi uporaba kaz-
ni v nadi koloniji povzroéila verigo akcij in reakcij, udarcev in
protiudarcev. To $e prav posebno, ker smo pri mnogih udelezen-
cih kolonije opazili Ze izoblikovano predprestopnisko miselnost,
v kateri je prav v sredis¢u nekaksno topo sprejemanje kazni, ki
ravno njih tako ali tako vedno doleti. Zato smo presodili, da bi
imeli v enem mesecu trajanja nase kolonije od uporabe kazni
znatno veé §kode kot koristi. Tako smo zavestno, z utemeljeno
strokovno presojo ustvarili situacijo, ki je tistim, ki so opazovali
kolonijo od zunaj, bila videti nerazumno in paradoksalno, e Ze
ne kar vzgojno $kodljivo: imeli smo prepovedi, a nismo predvi-
devali nikakr$nih kazni in to smo otrokom v zacetku in kasneje
ob raznih priloznostih jasno povedali.

Tudi otroci so ta nacin slabo prenasali. Najprej nam niso
verjeli, potem pa je prisla kriza, ko so eden za drugim preizkusali
naso vzdrzljivost, veckrat pa so tudi zahtevali kazni in ukaze.
Proti koncu kolonije so mnogi gojenci izrazili z besedami svojo
negotovost, nelagodnost in veckrat kar tesnobno, ki jo je pri njih
vzbudila situacija, kjer jim nismo pretili s kaznimi, in nenavadna
»govorna svoboda«. Ob teh izpovedih smo odrasli veckrat Sele
zacutili globino in razseZnost zavor, ki se tem otrokom postav-
ljajo v pogovorih z odraslimi in ki so medtem pogosto dobile Ze
pomen notranjih ovir.

Ob koncu kolonije na zadnji kolonijski skupnosti so nam
gojenci sami zastavili vprasanje, zakaj jih nismo kaznovali in
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zakaj jim nismo vsaj zagrozili s kaznijo. V pogovoru vseh udele-
zencev skupnosti o tem vprasanju se je pokazalo, da so o nacelu
nekaznovanja in neagresivnega vedenja vzgojitelja vsi precej raz-
misljali. V zaletku so se ve¢inoma bali, da se za tem skriva neka
»hinavska zvitost, ali pa, kar je $e huje, »diagnosti¢na« zveda-
vost. Postopoma so zaceli doumevati, da jih skusamo voditi; da
jim postavljamo tudi omejitve, a kot so rekli sami, »da skusamo
vse to dosedi zlepa«. Eden od starejsih gojencev je pripomnil, da
sploh ni res, da ni kazni, »saj se moras o svojem vedenju potem
pogovarjati, to je zlasti neprijetno na sestankih«. Sicer smo pa na
koncu vsi skupaj z veseljem ugotovili, da kljub nekaznovanju ni
bilo hujsih poskodb otrok, da smo obdrzali predvideni dnevni

red in da tudi ni bilo ve¢je materialne skode.

Kolonija naj bo gibéen in odprt sistem odnosov, ki naj omogoca
posameznikom svobodno pobudo, kjer so vsi udelezenci pa tudi
gostje lahko preverjali odgovornost vsakega ¢lana kolonije, stro-
kovne delovne skupine ali gostov, ki so se v ta sistem neovirano
vkljucevali. V ta namen smo si prizadevali, da so potekala poja-
snila v vse smeri — tudi navzgor — prek jezov, ki jih predstavljajo
statusne razlike. Tak sistem je omogoc¢al vedno bolj povratna ob-
vestila (feedback), ki smo jih hoces-noce$ dobivali vsi. To nam je
bilo za orientacijo v socialnem prostoru. Ceprav je bilo to véasih
neprijetno, smo prav s tem najbolj obogatili svojo izkusnjo.

Posebno vlogo so odigrali tudi mnogi gostje, ki so prihajali k
nam za krajsi ali daljsi ¢as, nekateri le na obisk in pogovor, drugi
so se nam pridruzili in so kot prostovoljni sodelavci ostali do
konca. Malo je bilo takih, ki so nas begali in motili. Nasprotno —
mnogi so nam prinasali nove ideje, sveZino in spodbude in nam
kot v zrcalu kazali nase lastno stanje.

212









Anica Mikus Kos

KAKO VEMO, DA JE
TERAPEVTSKA KOLONILJA
NA RAKITNI USPELA

O terapevtski koloniji na Rakitni pravimo, da je uspela. U¢inkovitost
terapevtskega posega za posameznika je mozno ugotavljati na simp-
tomih, zaradi katerih je nekdo prejemal terapevtsko pomoc, ali na
razli¢nih podrodjih ¢lovekovega delovanja, dozivljanja in razvoja. Na
primer na aktivnosti, interesih, odnosih do drugih ljudi, odnosih do
dela, zadovoljstvu, osebnostnemu zorenju.

O ucinkovitosti psihoterapevtskih posegov pri otrocih obstajajo
razlina mnenja. So raziskave, znanstvena dela, ki dokazujejo, da je
usoda otrok, ki so imeli psihosocialne motnje in so bili zdravljeni, s
statisticnega vidika enaka usodi otrok z enakimi motnjami, ki niso bili
zdravljeni. V nadaljevanju so raziskave in znanstvena dela, ki dokazu-
jejo, da za terapevtski uspeh ni pomembna teoretska $ola, ki ji terapevt
pripada, in metoda, ki jo uporablja, temvec je pomembna terapevtova
osebnost ali, kot drugi avtorji poudarjajo, vloZena energija, zavzetost,
intenzivnost odnosa in dela. So raziskave in znanstvena dela, ki doka-
zujejo ucinkovitost posamezne terapevtske metode statisticno z od-
stotki. Vse vec je v psihiatri¢ni in psihodinamski psiholoski literaturi
dokazov o resni¢nosti in pravilnosti teorije in uspesnosti terapije, ki so
izvedeni iz klini¢nega dela s posameznimi pacienti.

Na danasnji stopnji nase vecnosti in pojmovanja psihosocialnih
dogajanj verjamemo, da je s psihoterapijo — pojem je tu uporabljen
v najsirSem pomenu besede in vklju¢uje najrazli¢nejSe oblike tega
delovanja — mozno pomagati Cloveku, ki je v stiski, ali ki ima psi-
hosocialne tezave ali motnje. Vemo pa tudi, da so ucinki tega po-
Cetja prakti¢no tezko merljivi, ker je vsako psihosocialno dogajanje
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rezultat velikega Stevila vplivov, od katerih je konkretni psihotera-
pevtski vpliv le eden izmed njih.

Kar zadeva naso oceno uspesnosti terapevtske kolonije na Ra-
kitni, se vnaprej ograjujemo od znanstvenega pristopa in priznavamo,
da sloni v veliki meri na subjektivni percepciji dogajanj.

Simptomi, zaradi katerih so otroci bili napoteni v kolonijo, so
se omilili ali izginili — skratka na ravni simptomov je bil terapevtski
uspeh nedvoumen.

Glede ocenjevanja simptomov so v sami koloniji nastopile prak-
ticne tezave, ker vzgojitelji sploh niso vedel, ali pa so pozabili, zaradi
kaksnega simptoma je otrok prisel v kolonijo. Neregistriranje simp-
tomov je bil odraz orientacije k otroku, k Petru, Janezu, Misi, names-
to prevladujoce klini¢ne orientacije k simptomu — enurezi, enkoprezi,
nemirnosti, agresivnosti itd. Od vzgojiteljev smo lahko dobili dina-
micen opis tega, kako se otrok vede v skupini, kaksne so njegove
interakcije z drugimi, koliko in o ¢em govori, za kaj se zanima; na
vprasanje, zakaj je bil pravzaprav poslan v terapevtsko kolonijo in
kako je z njegovimi simptomi, pa je bil pogosto odgovor »ne vemc.

Izguba simptomov, edini oprijemljivi dokaz uspesnosti tera-
pevtskega dela v koloniji, ki bi ga bilo mozno kvantificirati, je po
mojem mnenju manj pomemben dokaz terapevtske ucinkovitosti
nasega pocetja kot spremembe na osebnostni ravni. Ocena teh pa je
seveda nasa subjektivna ocena ali subjektivna ocena starSev ali udi-
teljev. Ocena vzgojiteljev in strokovnjakov, ki so delali na Rakitni, je,
da so otroci postali bolj odprti, bolj komunikativni, bolj ekspresivni,
bolj zaupljivi, bolj odzivni, notranje bolj razgibani, razvili so se inte-
resi — prisla je na dan kreativnost, ve¢ je bilo usmerjenosti k drugim
s pripravljenostjo pomagati drugim. Postali so zmozni skupinskega
delovanja, zmanjsalo se je obrambno vedenje. To je splosna ocena
tega, kar se je po nasem mnenju pri otrocih spremenilo.

Za Petra pravijo ucitelji, da je, odkar je bil v koloniji, bolj kriti-
¢en, bolj uvideven, lazje je govoriti z njim o njegovih problemih, bolj
je Custveno odprt, aktivno navezuje stike (navedba iz dosjeja).

Za Miso pravi mati, da je bolj zrela, bolj razumna, bolj uvidevna,
lazje shaja s seboj in drugimi (navedba iz dosjeja).

Vendar opozarjamo, da pri tem, ko z izjavami star$ev in uciteljev
dokazujemo koristnost terapevtske kolonije, delamo enako napako
kot kliniki, ki na posameznih »primerih« — seveda tistih, ki so za
dokazovanje uporabni, dokazujemo svojo terapevtsko uc¢inkovitost.
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Nekateri starsi se niso ve¢ zglasili v ambulanti, predvsem tisti,
ki niso opazili pozitivnih sprememb pri otroku in seveda tisti, ki s
spremembami niso bili zadovoljni.

V terapevtsko kolonijo na Rakitno je odslo 35 otrok, pet jih je
predcasno odslo domov, od tega dva, ker sta bila v koloniji nezado-
voljna in sta se slabo pocutila, dva brata zaradi bolezni v druzini in
en otrok, ker stara mati ni bila zadovoljna s terapevtskimi pristopi in
organizacijo kolonije.

Ko smo govorili o pred¢asnih odhodih otrok iz kolonije, smo
ugotovili da bi lahko preprecili odhod dveh nezadovoljnih otrok,
ko bi se z njima ve¢ ukvarjali. Sprico dinamike vsakodnevnih tezav,
konfliktov in napetosti, smo tema dvema »nemote¢ima« otrokoma
posvetili premalo pozornosti.

Nadaljnja izku$nja iz naSega dela je, da socioterapevtski nedirek-
tivni pristop, kakrsen se je izvajal na Rakitni, ni u¢inkovit pri otrocih
s teZjimi motnjami osebnosti in da je vkljucevanje takega otroka ali
adolescenta v skupino za skupino lahko zelo neugodno. Te ugoto-
vitve se skladajo z izku$njami iz drugih, v literaturi opisanih podob-
nih terapevtskih oblik dela.

Pac pa se nasa opazanja ne skladajo povsem z ugotovitvami dru-
gih, ki so izvajali podobne oblike terapevtskega dela, o tem, da oblike
skupinskega dela, zlasti nedirektivne oblike, niso ustrezne za nemir-
ne, slabse organizirane otroke. Takih otrok, ki so imeli diagnozo mi-
nimalna cerebralna disfunkcija, strukturopatija, hiperkineti¢nost, je
bilo v koloniji mnogo. Ti otroci so predvsem eksternalizatorji in za
okolje moteci, in je razumljivo, da so med prvimi kandidati za tera-
pevtsko kolonijo. Priznano ucinkovit terapevtski in korektivni pri-
stop k tem otrokom je v tem, da se jim od zunaj strukturira situacija
in Se tako pomanjkanje notranje strukturiranosti in organiziranosti
nadomesti z zunanjim strukturnim ogrodjem. Proti pri¢akovanju pa
smo z nedirektivnim pristopom in brez od zunaj vsiljene struktu-
re dosegli vi§jo raven funkcioniranja teh otrok, boljSo notranjo or-
ganizacijo in integracijo v skupino. Kot otrogki psihiater se veliko
ukvarjam s problematiko otrok z minimalno cerebralno disfunkcijo
in opisana ugotovitev je bila zame s strokovnega vidika ena najbolj
presenetljivih ugotovitev v terapevtski koloniji.

Vprasanje, ki so ga nam pogosto zastavljali v zvezi s terapevtskimi
ucinki, je bilo, kako se bodo otroci ponovno prilagodili na doma-
¢o situacijo, pogosto na avtoritarna in omejujoca stali§¢a starev, na
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ustaljene vzorce vedenja v domacem okolju, ki se mo¢no razlikujejo
od vzorcev vedenja v koloniji. To vprasanje sem si tu pa tam tudi
sama zastavila v koloniji. Predpostavljali smo, da se bodo nove po-
zitivne izku$nje vgradile v otrokovo osebnost, da bomo pri otroku
uspeli aktivirati njegove zdrave sile za premagovanje vsakodnevnih
zivljenjskih problemov. Da bomo spremenili otrokovo podobo o sa-
mem sebi, da bomo na tak nacin v nekem smislu pretrgali ali vsaj
naceli zacarani krog nesporazumov, konfliktov, obéutkov nesposob-
nosti, nezmoznosti, nezadovoljstva, agresivnosti in drugih dogajanj,
ki hranijo otrokove tezave. Dozivetje druga¢nih odnosov, razgiba-
nost, gledanje na samega sebe in na svet z druga¢nega zornega kota,
so bile osnove, na katerih smo gradili svoje predpostavke o tem, da
bo otrok v svojem okolju uspeval bolje urejati odnose z drugimi, in da
se ne bo ve¢ tako zlahka vklopil v za¢arani krog neustreznih interak-
cij med njim in okoljem. Enomese¢na otrokova odsotnost starSem
omogo¢i razlo¢nejsi pogled na otrokov problem in na lastno ravna-
nje; krog rutine je nekoliko prekinjen in otrok ob vrnitvi naleti na
odprtejsa, ali vsaj bolj spocita tla. Koristno bi bilo izrabiti ¢as koloni-
je, ko se starSem ni treba vsak hip odlocati, kako ravnati z otrokom,
za delo s starsi.

Zanimivo je, da so otroci, kakor hitro so prisli v Ljubljano, pov-
sem opustili tiste oblike vedenja, ki so bile na Rakitni dovoljene, v
domacem krogu pa bi povzrocile konflikte. Tako npr. otroci doma
niso preklinjali in uporabljali vulgarnih besed pred starsi, ceprav so
na Rakitni to na veliko poceli. Prav tako starsi niso opazili, da bi bili
otroci bolj neredni (oblacenje, pospravljanje), ¢eprav jih na Rakitni
nismo nikoli silili, da bi pospravili. Posebno zanimivo je, da so otroci
na vecer pred prihodom v Ljubljano skrbno pripravili obleko, ki jo
bodo oblekli za vrnitev domov. Fantje so si likali hlace pod blazina-
mi, skoraj vsi otroci so si odistili ¢evlje. S taksne izkusnje je ocitno, da
¢e otroku dovolimo preklinjati, uporabljati grde besede, hoditi oble-
¢en tako, kot sam Zeli, in pospravljati toliko, kot sam Zeli, zaradi tega
po vrnitvi v druzino ne bo imel posebnih tezav, da se prilagodi na
druzinske zahteve in red. Posebno zanimivo se mi zdi, da so nekateri
starsi sami od sebe omenjali, da je otrok po vrnitvi z Rakitne postal
bolj reden in bolj urejen.

Seveda pa ostaja veliko neznanega o tem, v koliksni meri so ot-
roci reflektirali razlicne vrednostne sisteme in Zivljenjske sloge in
kaksne so posledice teh novih izkusen;.
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NAJBOLJ POGOSTA KRITIKA
NASEGA DELA

Ce terapevtsko ne obravnavamo otrokove druzine, je terapevtsko
delo s samim otrokom brez koristi. Socializacijski oziroma resoci-
alizacijski pristopi terapevtske kolonije na Rakitni so bili usmerjeni
predvsem neposredno k otroku. Najbolj pogostne pomisleke in kri-
tike naSega dela bi lahko strnili v vprasanje: »Ali se sploh da doseci
terapevtski uspeh pri otroku, ne da bi zdravili tudi njegovo druzino?«
in v trditvi: »Dokler terapevtsko ne obravnavamo otrokove druzine,
je terapevtsko delo z otrokom samim zaman.« Ljudje, ki zastavljajo
tak$na vprasanja in trditve se sklicujejo na socialno in ¢ustveno od-
visnost otroka od druzine, navajajo zvezo med alkoholizmom starSev
in psihosocialnimi motnjami pri otrocih in podobne dokaze, ki go-
vorijo o nujnosti druzinske terapije.

Nasi odgovori na taksne pripombe so:

Skupinskega intenzivnega dela s starsi otrok, ki so bili v koloniji,
bi se prav radi lotili, vendar za to nismo imeli niti ¢asa niti energije,
niti ljudi, ki bi se s tem ukvarjali, ker nas je delo z otroki povsem
zaposlilo.

Vsi otroci, ¢lani terapevtske kolonije, so bili Ze prej obravnava-
ni v psiholoskih ali psihiatricnih ustanovah na klasicen nacin, ki je
usmerjen predvsem k star§em in v mnogo manj$i meri k otroku. Ven-
dar taksna druzinska obravnava ni privedla do omilitve otrokovih
tezav. Slepili bi se, ¢e bi teoretino nalrtovali zdravljenje vecine ali
vseh psihosocialno motenih druZin, ker jih je preveg, in ker so mno-
ge od teh druzin neodzivne ali slabo odzivne za terapevtske ukrepe,
kakrsne danes izvajamo.

Zaradi psihi¢ne plasti¢nosti otroka in njegove dovzetnosti za so-
cialno-psiholoske vplive ni opravicljivo ¢akati, da bi pritiski znotraj
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druzine ali zunanji socialni pritiski prisilili star§e k sodelovanju v
preventivnem ali v terapevtskem programu.

Otrok prezivi izven okvira svoje druzine veliko ¢asa in v teh iz-
vendruzinskih urah in izvendruzinskih prostorih vstopa v socialne
interakcije, ki so zanj z vidika socializacije zelo pomembne. Izkusnje
iz teh interakcij mu lahko pomagajo, da se delno razbremeni druzin-
skih problemov, na primer alkoholizma star$ev, da zavzame kriti¢no
stalisCe do vrednot star$ev, da razvije lastne sposobnosti obvladovanja
novih problemskih situacij, da vgrajuje nove pozitivne izkusnje v svo-
jo osebnostno rast.

Socializacijsko dogajanje je interakcijski proces, v katerem so-
cializator in socializirani vzajemno delujeta drug na drugega. Otrok
torej ni pasiven predmet socializacije svojih starSev. Socializacijska
dogajanja so sistemski procesi. Vplivati na otroka pomeni bolj ali
manj vplivati na celoten druzinski sistem.

Druzina je, kot kaze, dokaj odporna na spremembe druzbe. Celo
socializacija otroka v tako imenovanih »normalnih« ali »zdravih«
druzinah najveckrat ni zadostna ali ustrezna za hitro spreminjajoce
se zahteve in Zivljenjske okolis¢ine nasega Casa.
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NEKATERA IZHODISCA
SKUPINSKEGA
SOCIALNOPREVENTIVNEGA

IN SOCIALNOTERAPEVTSKEGA
DELA

Akcijska raziskava in delo v terapevtski koloniji imata trojni namen:

varstvo ter dusevno in telesno rekreacijo otrok, ki bi se tezje ali
sploh ne mogli vkljuciti v obicajne kolonije;

med vsemi udelezenci kolonije Zelimo vzpostaviti tak§ne odno-
se, da se ne bodo obnavljale in utrjevale neugodne med¢loves-
ke situacije iz preteklosti, ampak si bodo ¢lani lahko pridobili
izku$nje za zdrav, tovariski, delaven in ustvarjalen nacin Ziv-
ljenja tudi po koloniji; tako pomagamo otrokom in njihovim
druzinam;

terapevtska kolonija je tudi raziskava interakcije; med vsemi ¢la-
ni je ta intenzivna, delovni proces skusamo uravnoteziti tako, da
ne bi bilo trajnega in obremenjujo¢ega razkoraka med posame-
znikom in vzgojnim kolektivom. Zato lahko pri¢akujemo, da se
bodo v taksnem kolektivnem Zivljenju uresnicile nekatere kljué¢-
ne druzbene vrednote, kot so npr. samoupravljanje, bratstvo med
jugoslovanskimi narodi, stalna teZnja po osvobajanju dela itd.
Z nasim raziskovalnim delom skusamo podati opis social-
nih procesov, v katerih so se te vrednote ob sodelovanju vseh
udelezencev in borbi med notranjimi protislovji v koloniji
kristalizirale.
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Udelezenci kolonije so opravljali zelo raznovrstno delo:

*  varstvo otrok v okvirih uresni¢evanja splosnega programa zivlje-
nja v koloniji;

*  igre, rekreativne in kulturne oz. terapevtske dejavnosti;

* sprotno osvescanje o dogajanjih v terapevtskem procesu oz. v
razvojnem procesu kolonije;

*  samoupravljanje v kolonijski skupnosti;

*  razvijanje notranjih in zunanjih komunikacij ter obvesc¢anje;

* raziskovalno delo.

Glede na raznovrstnost in razlicne stopnje zahtevnosti dela smo ze
od vsega zacetka predvidevali delitev dela med posameznimi profili
strokovnjakov in drugimi udelezenci kolonije.

Vendar se da vkljuciti vse to delo v enovit proces in kar najbolj
spodbuditi vse sile kolektiva le, ¢e pri na¢rtovanju in upravljanju dela
sodelujejo vsi udelezenci. Predvidevali smo, da bo prav proces vzpostav-
ljanja samoupravnih odnosov terjal najve¢ naporov in da se bodo v tem
procesu rahljale tudi pregrade med raznimi vrstami in oblikami dela. V
skladu s splosnim vodilom nase druzbe — nagrajevanjem po delu — kjer
se kot eno izmed meril postavlja tudi zahtevnost (enostavnost) dela, smo
tudi v nasi koloniji uveljavljali priznanja za vedje in boljse delo, pa tudi
raznim vrstam dela smo pripisovali razlien pomen. Pricakovali smo, da
bodo posamezniki prav na osnovi delitve dela skusali doseci osebne —
pozitivne ali negativne — prednosti. Tako naj bi terapevtu ne bilo treba
delati enostavnejsih opravil ali pa, da otroci in vzgojitelji ne bodo radi
sodelovali v samoupravljanju. Prav zato je doseganje samoupravne vza-
jemnosti vseh udelezencev in njihova vkljucitev v celotno delovanje ko-
lonije osnovni predpogoj za dobro pocutje ter vzgojo in socialno terapijo.

Pri oblikovanju teoretskih izhodis¢ smo izhajali iz temeljnih
vrednot nase samoupravne socialisti¢ne druzbe. S temi merili smo
tehtali posamezne prvine nase dosedanje prakse in raznih metod
skupinskega dela — od Makarenka do novejsih oblik skupinske te-
rapije, ki se uveljavljajo po svetu in pri nas. Skusali smo zarisati tako
mrezo pojmov, da bomo vanjo lahko vtkali ¢im ve¢ prakti¢nih izku-
Senj z vseh ravni akcijskega delovanja.

Samo akcijo smo zastavili in preucevali kot podsistem, ki se
vkljucuje v celoto druzbenih prizadevanj za kar najbolj ugoden razvoj
in vzgojo nasih otrok. Pri tem moramo opozoriti na nekatera najbolj
pomembna izhodisca.
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1. Izenalevanje moznosti za zadovoljitev psihosocialnih potreb
vseh udelezencev kolonije (tj. otrok, prostovoljnih delavcev in

¢lanov delovne skupine)

Druzbenopoliti¢ni sistem in kultura vsebujeta predstave vrednih ci-
ljev, s katerimi posamezniki lahko zadovoljujejo svoje psihosocial-
ne potrebe. Po drugi strani druzbeno okolje dolo¢a tudi mozne poti
in vsebuje sredstva za njihovo doseganje. V tradicionalnih vzgojnih
skupinah so moznosti posameznih ¢lanov za doseganje ciljev razlic-
ne, ker nimajo na voljo enakih sredstev — na ta nacin pa so razlicne
tudi moznosti zadovoljevanja potreb.

Pri nas uveljavljanje samoupravljanja na vseh podrodjih druzbe-
nega Zivljenja in dela ter vzpostavljanje ekonomske enakopravnosti v
druzini rusita tudi navade, obicaje in pravila medcloveskih odnosov, ki
so imeli v razredni druzbi funkcijo prilagajanja osebnosti na druzbeno
neenakopravnost. Proces vzpostavljanja enakopravnosti na medcloves-
ki ravni pa pogosto zaostaja za dosezki razvoja na ekonomski. Zato v
mnogih okoljih $e niso izkoreninili vzorcev tradicionalne vzgoje, kjer
neenakopravnost otroka ni bila pogojena le z njegovo dejansko ne-
zrelostjo, ampak je bila neenakopravnost tudi sredstvo in cilj. V' takih
okolis¢inah otroci i$¢ejo nacine, da bi izsilili od okolja tisto, kar jim
manjka, je pa hkrati tudi merilo njihove neenakopravnosti.

Predpostavljali smo, da bodo mnogi udelezenci Ze imeli izku$nje
ter navade za doseganje ciljev in zadovoljevanje potreb na nespre-
jemljiv nacin. Zato naj bi se poskusali povezati v neformalno struk-
turo, ki naj bi to popravila. Poleg tega so mnogi udelezenci Ze opustili
nekatere cilje, ki jih niso mogli doseci, zadusili so doloc¢ene potrebe
ali pa jih nadomestili z drugimi.

Zato smo predvidevali, da bomo morali v za¢etnem obdobju iz-
lociti vsaj tiste dejavnike, ki utrjujejo neustrezne vedenjske vzorce v
medsebojnih odnosih. Pricakovali smo tudi, da pri vkljucevanju v
enakopravne odnose ne bodo ovirani le otroci, ampak bolj ali manj
vsi ¢lani kolonije. Zlasti pri vzgojiteljih in ¢lanih strokovne delovne
skupine bi lahko pri¢akovali, da bodo opuscali druzbeno deklarirane
cilje in vrednote in da se bodo zadovoljevali z doseganjem »postran-
skih« ciljev, kot so npr. vzdrzevanje higiene in reda, finan¢ni uspeh
ipd. Ti »postranski« cilji lahko na ta nadin dobijo osrednje mesto.
Tedaj se razvijajo delovni postopki in »rituali skupnega Zivljenjac, ki
so namenjeni predvsem obstoju in rasti institucije.
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Iz Makarenkovega dela lahko ¢rpamo ideje in pobude za ustvar-
janje taksnih odnosov, ki bodo zagotavljali enotnost ciljev in metod.
V nasi koloniji smo dosegli taksno konstelacijo dejavnikov v kolek-
tivu, ki onemogoca deviantne, aberantne in konformisti¢ne nadome-
stne nacine delovanja in zadovoljevanja potreb. Zato smo pricakovali,
da bo kmalu po zacetku priglo do krize. V tej krizi naj bi prislo do
nove konstelacije sil, kar se mora pozitivno odraziti tako v samou-
pravnih procesih celotne kolonije, kot tudi v demokrati¢nih odnosih
in vzajemnosti v skupinah.

Terapevtski in vzgojni proces je lahko uspesen le, ¢e so ude-
leZenci v taksni druzbeni situaciji, ki odraza vse pozitivne dosezke
razvoja nase samoupravne druzbe. Zato smo poskusali ustvariti tako
socialno situacijo, v kateri naj vsi ¢lani dozivijo, da je spostovanje
osnovnih vrednot samoupravne socialisticne druzbe ne le temelj
mocnega kolektiva, ampak tudi jamstvo za pravice vsakega ¢lana. Z
metodi¢nim skupinskim delom smo skusali v prvi vrsti prepreciti na-
stajanje togih odnosov, ki bi vzgojiteljem ali posameznim otrokom
zagotavljali prednosti ne glede na njihovo vedenje. Vsak si je lahko
pridobil naklonjenost z lastno toplino, uspeh s tekmovanjem, ugled s
prispevkom k resitvi skupinskih problemov. Vendar se pozitivni od-
ziv skupine ne zgodi sam po sebi in hitro, ampak Sele postopoma.
Zato je bilo treba vztrajati in se boriti ne le za sebe, ampak tudi za
uveljavljanje skupnih meril.

2. VKljuditev vzgojitelja v Zivljenje skupine

Ob prvih sestankih smo se veckrat vprasali, koliko ur dnevno naj
bi vzgojitelj delal s skupino, koliko ur bo prost, ali ne bi bilo bolje,
da bi skupine stele po deset otrok in bi z njimi izmeni¢no delala
po dva vzgojitelja ipd. Zeleli smo uveljaviti stalis¢e, da vzgojitelj ne
dela z otroki, ampak da z njimi Zivi, da je bolj ali manj stalno pri-
soten in da uporablja Zivljenjske situacije za terapevtsko in vzgojno
delovanje.

Pri¢akovali smo, da bodo otroci v skupinah v zacetku poskusali
vzgojitelja osamiti, se odtegniti njegovi pozornosti, ga izzvati v vlogo
»ucitelja« ipd. Vzgojitelj bi v takem primeru imel sprva lazen vtis,
da so ga otroci sprejeli, postopoma pa bi v njem narascal obcutek
nemocdi, osamitve in da v skupini ne more zadovoljiti svoje potrebe.
Taki vzgojitelji bi se po zacetnih razocaranjih kaj hitro umaknili iz
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skupin otrok v skupino vzgojiteljev, kar pa bi zelo neugodno vplivalo
na delo v koloniji.

Uspesna vkljucitev oz. zbliZanje vzgojiteljev s skupinami ot-
rok je predpogoj za iskanje novih nacinov zadovoljevanja psiho-
socialnih potreb v okvirih skupinske vzajemnosti. Skupine bodo
privzemale in razvijale dolocena pravila skupnega zivljenja, ki jih
bodo morali upostevati tudi vzgojitelji. Preokretnica terapevtskega
procesa bo verjetno prav sprememba, ko se posamezniki ne bodo
ve¢ trudili le za svoje potrebe, ampak bodo poskusali dejavno po-
magati drugim.

3. Razvijanje in pospesevanje vseh vrst stikov na vseh ravneh in v
vseh smereh

Odlocilnega pomena za razvojni proces skupine je sprva koli¢ina,
kasneje pa kakovost dogajanj med ¢lani. Zavestne ali uspesne ko-
munikacije, saj v procesu oddajanja, posredovanja in sprejemanja
obvestila pogosto pride do motenj, ki lahko povzro¢ijo povsem proti-
slovne ucinke. Verjetneje je, da se bodo ovire in protislovja izravnala,
¢e bodo stiki bolj raznovrstni. Mimika, dotik, glas ipd. pogosto dajo
besedam tak okvir, da je le malo verjetnosti za nesporazum ali pa za
namerno zavajanje in potvarjanje.

Pri razvijanju raznovrstnih komunikacij smo pricakovali vrsto
ovir. Naj nastejemo vsaj nekatere pomembnejse:

V mnoge oblike sodobnega vzgojnega dela se $e vedno vrivajo
ostanki tradicionalnih pravil enosmerne komunikacije med odrasli-
mi in otroki ter med ljudmi z vi§jim in niZjim statusom. Taki vzgojni
vzorci otroka in odrasle — zlasti v formalnih skupinah — tako zelo
utesnjujejo, da imajo dvosmerne komunikacije, ¢e jih vzpostavijo,
predvsem znacaj obrambnega reagiranja.

Nasi otroci imajo pogosto reven besedni zaklad in poseben
»zargong, ki delno izhaja iz kulturno prikrajsanega okolja druzine,
delno pa je posledica medsebojnega vplivanja otrok v skupinah vr-
stnikov. Zargon ni le ovira za komunikacije med ljudmi, ampak tudi
ovira posameznika pri sooanju z lastnimi Custvi. Zargon je zelo
priro¢no in dvorezno sredstvo za samoobrambo — za borbo in za
vzpostavljanje diskriminacije v skupini.

Neobicajnost zavestnega pospesevanja neverbalnih komunikacij
in zlasti nenavadnost nacinov zavestnega reflektiranja neverbalnih
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komunikacij lahko v zacetni fazi zbuja nepremagljiv odpor pri otro-
cih in vzgojiteljih. V kasnejsih fazah skupinskega procesa pa po tej
poti lahko pridemo do dozivetij, ki so tako izjemna, da pomenijo
posamezniku in skupini bistven korak v razirjanju in poglabljanju
nekaterih dozivljajskih procesov. Lahko pa se zgodi, da posameznik
teh dozivetij ni sposoben predelati in pojavi se vprasanje, kako mu pri
tem skupina lahko pomaga. Zato smo — zlasti za zacetek — nacrtovali
vrsto umetnih eksperimentalnih situacij, ki naj bi sprozile raznovr-
stne stike in ki so bile zasnovane tako, da so omogocale vzgojiteljem
in terapevtom dovolj dober vpogled.

4. Neavtoritarna vzgoija

Zlasti ob prvih zamislih terapevtske kolonije smo veliko govorili o
neavtoritarni vzgoji ter o $kodljivosti kaznovanja in pritiskov na ot-
roke. Zato smo si zamislili dolo¢ena osnovna pravila, vendar tudi za
krsilce teh pravil nismo predvideli nobenih kazni. Naga pri¢akovanja
v zvezi s tem so bila zelo nejasna in razdvojena. Po eni strani smo
pri otrocih pric¢akovali zbeganost, poskuse izkori$¢anja, razne oblike
izzivanj ipd., po drugi strani pa smo vendarle nekoliko naivno verjeli
v to, da nam bodo prej ali slej zaceli vracati naso dobronamernost z
ljubeznijo in odprtostjo.

Od vsega zacetka smo se v nasih pogovorih tudi nekoliko raz-
hajali v pojmovanjih avtoritete in kazni oz. neavtoritarne vzgoje.
Zato smo poskusali postopoma uveljaviti naslednja stalisca:

* sama odsotnost pritiskov ne more biti oblikovalni oz. vzgojni
dejavnik;

*  odkrite pritiske lahko zamenjajo druge oblike, ki imajo videz
moraliziranja ali »terapevtskega« delovanja, so pa lahko za otro-
ke prav tako bolece in morda $e bolj skodljive;

*  prikrite oblike pritiskov bodo tako dolgo prisotne v medseboj-
nih odnosih v koloniji (otroci in vzgojitelji jih bodo uporabljali
nehote), dokler se ne bodo izoblikovali mehanizmi kolektivnega
vodenja, odlo¢anja in tudi mehanizmi kolektivnih pritiskov in
kazni za krsilce pravil;

*  ker vzgojitelji otrok ne bodo kaznovali, bo to sprostilo velike
prikrite napetosti in konflikte med otroki, zato bodo otroci zah-
tevali kaznovanje, oz. bodo skusali sami prevzeti to vlogo;

*  kolektiv bo postopoma razvil bolj u¢inkovita in demokrati¢na
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sredstva vzdrzevanja vodil skupnega Zivljenja, ker se bodo v teh
pravilih odrazali skupni interesi vseh udelezencev kolonije;
skupinski proces bo vkljuceval veliko notranjih sporov med vse-
mi udelezenci. Ti se bodo pojavljali bodisi v obliki napetosti,
bodisi v obliki besednih in nebesednih borb. Paziti bomo morali,
da v teh konfliktih ne bi bilo solidarnosti po nacelu pripadanja
formalnim ali neformalnim skupinam, ker bi to lahko pomenilo
trajno razdvojenost. Polarizacije niso skodljive, ¢e nastanejo za-
radi razli¢nih interesov v okvirih samoupravnega vzgojnega in
terapevtskega procesa. Prav po tej poti se namre¢ uveljavljajo v
kolektivu vecinski interesi oz. dokazi, ki imajo ve¢jo druzbeno in
moralno teZo, merilo pa so osnovne vrednote nase samoupravne
socialisti¢ne druzbe.
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SKUPINA: SREDSTVO IN
PODROCJE VZGOJNEGA IN
TERAPEVTSKEGA DELA

Osebni spomini namesto teoretske opredelitve
skupinskega dela

Ne morem si kaj, da ne bi zacel tega prispevka, v katerem nameravam
pisati o skupinskem delu, z osebnimi spomini. V zadnjem letu $tu-
dija psihologije je pri nas gostoval tudi znani strokovnjak za socialno
psihologijo iz Beograda dr. Nikola Rot. Tri dni predavanj je v celoti
posvetil teoriji skupinske dinamike. To je pomenilo ve¢ kot dvajset
ur zanimivih, strnjenih, metodi¢no dognanih in vsebinsko izredno
bogatih predavanj. Bili smo preseneceni nad tem, kaj vse je mogo-
e povedati o tako vsakdanji stvari, kot je skupina. Se danes pa mi
zveni v u$esih zakljucek: »V tem kratkem ¢asu sem vam poskusal
povedati nekaj malega o raziskavah in odkritjih o skupini. Skupina v
danasnjem casu postaja vse bolj zanimiva, zlasti kot medij in sredstvo
sociopreventivnega in terapevtskega dela. Zal znanje, ki sem vam ga
posredoval, ne zadostuje za nobeno prakti¢no poseganje na podrocje
skupinskega dela. Sicer pa so moznosti, da bi se naucili skupinskega
dela v Jugoslaviji, izredno majhne.«

Zakaj se Se danes spominjam tega dogodka izpred desetih let?
Zato je vec razlogov: prvi¢, znasel sem se pred veliko uganko, e je Ze
to, kar smo slisali, tako zanimivo in vabece, kaj je Sele tisto tam, tisto
pravo? Drugi¢, dogodek je znacilen odsev ¢asa, ko smo o skupinskem
delu govorili le v nejasnih prispodobah, Zeleli smo se ga pa nauditi,
hkrati pa smo se tudi bali nekaksne skrivnostnosti, ki je vse to obdajala.
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Pa vendar so se pred desetimi leti zaceli prvi poskusi uvajanja sku-
pinskega dela v naso prakso. Zacenjale so se tudi razne mozZnosti za
prakti¢no in teoreti¢no usposabljanje. V SR Sloveniji nam je omogoc¢il
prvi stik z metodo skupinskega dela Institut za kriminologijo, v Zagre-
bu so bile na voljo izkusnje pri dr. Hudolinu, v Beogradu pa so izvedli
nekaj uspesnih poskusov na podrodju socialnega skrbstva. Najgloblji
vtis, ki mi je ostal iz mojih prvih srecanj s prakti¢nim skupinskim de-
lom je bil to, da se mi je teoretsko znanje o skupinski dinamiki le slabo
obneslo. Namesto zapletenih pojmovnih sistemov, ki sem jih poznal
iz knjig, sem srecal nekaj razmeroma preprostih pravil in skoraj nisem
mogel verjeti, da prav vidim in sli§im, da je to sedaj tisto. Ko sem o
tem pripovedoval takratni direktorici Vzgojne posvetovalnice Heleni
Puhar, se mi ni smejala, ampak je pripomnila: »Morda je to le kljug, iti
morate dalje po poti, pa se vam bo $e marsikaj odkrilo.«

Metoda skupinskega dela v koloniji

Zbornik prispevkov o terapevtski koloniji nastaja po eni strani zato,
ker so vsi udelezenci po koloniji ¢utili potrebo, da bi izpovedali svoje
delo, da bi morda ob tem nasli jasnejSo miselno obliko za mnogo-
terna dozivetja, ki so nas moc¢no prevzela. Po drugi strani pa Zelimo
posredovati svoje izkusnje $irsi javnosti in vsem druzbenim dejav-
nikom, ki so nam nase delo omogo¢ili. Prav ob tem pisanju pa se
sprasujem, kako napisati stvari tako, da bi bralec v spisu ne nasel le
tistega, kar Ze zna, ampak da bi tudi on na tej poti skozi nase za-
piske nasel kaj novega. Dejansko je skupinsko delo kljub velikemu
napredku v zadnjih desetih letih $e vedno novo, morda bolj novo
kot smo sposobni in pripravljeni spoznati. Ker imajo mnogi pojmi v
teoriji in praksi skupinskega dela povsem svojski pomen, se bom izo-
gibal samo skopim pojmovnim opredelitvam in bom poskusal opisati
posamezne sestavine procesa bolj izkustveno.

V usposabljanju za skupinsko delo ni osnovni cilj nauciti se
delati z ljudmi.

Vecina udelezencev seminarjev za skupinsko delo izraza svoja prica-
kovanja takole: »Zelim se nauciti delati z otroki in starsi, oziroma z
ljudmi nasploh.« Skupinsko delo nikakor ni delo z otroki, to ni kaksen
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skrivnostni manipulativni proces, s katerim bi lahko pripeljali otroke
do tega, da bi mislili in ¢utili na nek nacin, ki ga mi smatramo za zdra-
vega, normalnega in zato pravilnega. Sin, ki hodi v sedmi razred osnov-
ne $ole, mi pripoveduje, da je u¢encem Ze kar nadlezno, ko tolikokrat
slisijo, da niso objekti, ampak subjekti vzgojnega procesa. Teoretiki bi
se s fantom najbrz strinjali, da se v tem preprostem stavku skriva bistvo,
ki pa se mu samo s ponavljanjem stavkov prav ni¢ ne priblizamo.

Kdo Zeli predvsem odgovor na vprasanje, kako bom delal z otro-
kom, bo le tezko premostil prepad med subjektom in objektom vzgoj-
nega procesa, kaj lahko pa se mu zgodi obratno, da tudi sam postane
le »objekt za ponavljanje stavkov«. Socialna situacija, v katero so ude-
leZenci pripravljalnega seminarja postavljeni, sama deluje tako, da sto-
pijo v zavest povsem druga, bolj preprosta, bolj neposredna, predvsem
pa bolj osebna vprasanja. Skupinski svetovalec, ki vodi trening, v krat-
kih stavkih prikaze cilje. Vsebina je priblizno taka: Pred nami je tride-
set ur skupnih pogovorov, prizadeval si bom delovati tako, da bi imel
vsak ¢lan moznost za enakopravno vkljucevanje v pogovor. Skusali
bomo premostiti »statusne bariere«, ki pogosto nastajajo v majhnih
skupinah, posamezniki se bodo v teh pogovorih ucili izrazati svoje
misli in ob¢utja ¢imbolj neposredno. Ali smo dobra in zdrava skupina,
se bo pokazalo v tem, koliko bodo vsi ¢lani prevzeli odgovornost za
celotno delovanje skupine, pa tudi za vplivanje na vsakega ¢lana. Pri-
¢akujemo, da nas bo skupinski proces privedel do obc¢utka ustvarjalne
skupinske solidarnosti, v katerem bomo lahko doziveli smisel lastnih
dejanj in zadovoljitev osnovnih psihosocialnih potreb.

Po tem uvodu svetovalec v glavnem skrbi za to, da podpira vse
teznje po komuniciranju. Med udelezenci se ob nenavadnem vedenju
svetovalca in ob navzocnosti skupine kot potenciala pojavi huda za-
drega in kar grozljiv obcutek praznine, ki ga udelezenci izrazajo z
vpra$anji, kot so: Ne vem, kaj naj po¢nem, nihée mi noce dati jasnih
navodil, kaj naj delam, videti je, da so tudi drugi v zadregi, kaj se
z nami pravzaprav dogaja, kaj se v skupini dogaja ... kako skupina
vpliva name.

Prek teh izkusenj se udelezenci postopoma blizajo prepoznava-
nju izhodis¢nih postavk skupinskega dela. Do prelomnice pride, ko
po kaksnih desetih urah skupnega dela spontano ugotovimo, sedaj se
pa bolje pocutimo, zdi se nam, da smo postali skupina, drug drugemu
smo pomembni, vsak na svoj nacin prispeva k skupini, vsakogar bi
pogresali, skupina ne utesnjuje, ampak deluje na ¢lane spodbudno.
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Izhodis¢no postavko skupinskega dela bi lahko izrazili takole:
Otroke postaviti v tak Zivljenjski in med¢loveski polozaj, da se zacne
proces nastajanja skupine. Ko izdelamo sezname »skupin« in otroke
prvi¢ zberemo, to nikakor $e niso skupine v pravem smislu besede, saj
jih ni¢ ne veze, to so dejansko majhne »mnozice«.

Kako zacetno stanje »mnozice« vpliva na vklju¢ene otroke

Zanimivo je, da so prve stopnje procesa nastajanja skupine precej
podobne, pa ¢e delamo z otroki ali z odraslimi. Dogajanje je izredno
intenzivno in ima mnoge razseznosti, zato je v nasem prikazu mozno
nakazati le nekatere sestavine.

Socialno je situacija »mnozice« zelo protisloven pojav, na otroke,
ki niso ovirani, ki imajo motece vedenjske znacilnosti, ali ki se niso
uspeli dobro ukoreniniti v socialnem okolju krajevne skupnosti, pa
»mnoZica« gotovo deluje predvsem negativno.

Polozaj in vzajemna pric¢akovanja v mnozici so nejasna in pre-
teca. Clani se ne poznajo, ne vedo, kaj lahko drug od drugega prica-
kujejo. Posameznik se boji, da bo zaradi svoje drugacnosti delezen
posmeha, da ga bodo vrstniki odrivali, da ga bodo vzgojitelji utes-
njevali. Zato zavzame osebno drzo pripravljenosti; napet in vzburjen
prezi na vse, kar se dogaja, da se bo prikril, izmaknil, obranil, ¢e pa bo
treba, tudi prvi udaril, $e preden bi ga drugi presenetil. Taka osebna
drza pomeni skrajen napor za celoten Zivéni sistem in s tem slabo
vpliva na vse telesne funkcije. Posamezniki so bolestno preobcutljivi
za vsa dejanja, s katerimi se jih drugi »dotikajo«. Vsi »stresni« dejav-
niki imajo potenciran ucinek; zunanja znamenja takega dozivljanja
pri otrocih so ¢ustveni izbruhi, izmeni¢no nastopata nemir in huda
utrujenost, nevrovegetativne motnje, znojenje in s tem povezana zeja,
na drugi strani pa pogosto zavracanje hrane.

V takem polozaju posameznik svojega vedenja ne usmerja toliko
po raznih znamenjih, ki jih opaza v trenutnem okolju, ampak se rav-
na po nekak$nem notranjem »programu«. To pa pomeni stereotipno
prena$anje navad in na¢inov vzpostavljanja med¢loveskih odnosov iz
lastne druzine, iz zgodnejsih Zivljenjskih obdobij in iz drugih soci-
alnih situacij.

Clani skupine slabo opazajo druge, otroci npr. ne opazajo, da je
vzgojitelj dobrohoten, da ni vzrokov za strah. Zato se tudi vedejo,
kot da vzroki za strah obstajajo in kot da se morajo braniti. S svojim
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vedenjem kaj lahko spravijo socialno okolje v zacaran krog obrambe,
borbe, prekrskov, kazni in spet obrambe ...

Tako si sami postavijo najhuj$o oviro, da bi spoznali dobro-
hotnost okolja, tudi takrat, ko jih okolje resni¢no Zeli sprejeti. Miniti
mora veliko ¢asa, da iz njihovega vidnega polja izginejo prikazni, da
vidijo svoje tovariSe taksne, kot so, in da se zaCutijo varne in sprejete.
Cas, potreben za vkljucitev, je pri zdravih otrocih véasih celo krajsi,
kot pri odraslih. Pri otrocih z obrambnim zadrZanjem je ta ¢as veliko
daljsi, ¢e pa uspejo izzvati okolje k vzajemnim pritiskom, se potreb-
ni ¢as Se veliko bolj podaljsa ali pa je vkljucitev sploh onemogocena.

V mnozicni situaciji je prisotna neizvedljiva teznja, da naj bo
za vse odgovoren tisti, ki je za to postavljen in placan

Tako pri otrocih kot pri odraslih je percepcija v socialni situaciji
mnoZice zelo zozena, in to v vsakem smislu. Zato tudi zelo tezko
upostevajo SirSe Casovne dimenzije in se lahko ravnajo le po oseb-
nih kratkoro¢nih, v¢asih kar egoisti¢nih ciljih. Pogosto slisimo geslo,
vsak naj se briga zase, zakaj bi moral ravno jaz skrbeti za to, e se je
nekdo izgubil od skupine, zakaj bi moral ravno jaz misliti na to, ali
bo v posodi $e ostalo kaj hrane za zamudnike in podobno. Saj imamo
zato vodjo oziroma vzgojitelja, on je za to postavljen in placan. Se-
veda pa vzgojitelj nikoli ne more imeti dovolj o¢i in rok, da bi lahko
opazil in posredoval povsod, kjer pretijo tezave. Ob neprimernem
vodenju gredo stvari lahko celo tako dale¢, da se otroci lahkomisel-
no izpostavljajo nevarnostim poskodb in okuzb, ker mislijo, da bi
moral biti vzgojitelj tisti, ki jih bo pravocasno opozoril in zavaro-
val. Taksna stali¢a lahko zavrejo vzgojni proces na poti ustvarjanja
samoupravnih odnosov, zlasti takrat, kadar tudi vzgojitelj cezmerno
poudarja svojo odgovornost, da bi na ta nacin opravicil svoj dohodek
in izjemen polozaj v Zivljenju skupine.

Skupinska situacija je v zacetku revija vseh oblik obrambne-

ga ravnanja iz Sole

V novi, neznani situaciji otroci najprej skusajo izrabiti izkusnje iz
Sole. Paleta vedenjskih vzorcev sega od »vprasanj« tistih, ki se kazejo
pridne, do izzivanja tovari$a od nemirnih. V- medsebojnih pogovorih
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je Sola zelo prisotna, vendar so pogovori oblikovani tako, da v zrcalu
Sole, razreda in tovariSev, o katerih so navidezno pripovedovali, vidis
predvsem njihovo lastno vlogo. To vzajemno »spoznavanje« je hitro
povezalo posameznike ne le v simpatiji, ampak tudi v akcijah.

Po izkus$nji vecine nasih otrok Sola ni predstavljala take Zivljenj-
ske situacije, kjer je »Clovek pri sebi«. Za ucinkovito terapevtsko
delovanje si moramo predstavljati nacin, kako neuspesni otroci do-
Zivljajo Solo, saj prav ta nacin v veliki meri dolo¢a logiko misljenja in
vedenje v zaletni fazi kolonije. Sola za neuspesnega ucenca ni kraj,
kjer se bori za uveljavljanje svojega misljenja, tja ne hodi sprasevat
in poslusat ucitelje o novih stvareh; tam ne opazuje sosolcev, kaksni
so njihovi delovni nacini in poti za raz¢lenitev problemov; soucenci
se ne navdusujejo nad njihovimi uspehi; ne veselijo se nove Solske
stavbe in nova tabla v razredu ni za njih; uditelj je najboljsi takrat,
ko ga ni. Skratka — zaradi razli¢nih vzrokov je velika vecina otrok,
ki jih obravnavajo socialni delavci, v Soli Ze davno zavzela strateski
obrambni poloZaj. Ko prestopijo prag $ole, je konec svobode, tam jim
samo jemljejo in ni¢ ne dajo, problemi in vprasanja, ki so bili morda
neko¢ vabljivi, so postali odvecni in vsiljeni. Kljub vsemu se je treba
prebiti — »tako pravi tudi o¢e«. Sicer pa so v Soli tudi prijetni trenutki,
najboljse je tokrat, ko si kljub neznanju, v veliki napetosti, ob pozor-
nosti vseh ¢utov, nekje v zraku ujel odgovor o zadevi, o kateri nimas
»blage veze, in iztrzil zadostno oceno.

Sicer pa se v $oli vsak necesa uci; medtem ko si nabirajo nekateri
ucenci znanje o stvareh in si pridobivajo tehnike uspesnega ucenja in
reSevanja problemov, se drugi ucijo obrambe pred neznosnim dolgo-
Casjem, pred nadleznimi vprasanji uciteljev in pred tistimi, ki ogro-
Zajo samospostovanje. V teh tehnikah se posamezniki lahko tako
izpopolnijo, da postanejo ujetniki lastnih spretnosti. Zakaj bi znal,
ko pa lahko »pridem skozi« tudi na bolj napet in bolj zabaven nacin.
Za taksne »ase« skupina lahko predstavlja novo izkusnjo in vzgojitel]
novega »tipag, ki se ga trudijo »pogruntati«. Vzgojitelj, ki misli, da
jih lahko nadvlada, je pa¢ naiven, saj so $teviléno nadmoc¢ni in borijo
se za »prezivetje«. Zato so neskon¢no bolj motivirani, da spoznajo
terapevta, kot pa je terapevt v svojem poklicnem delu in varnosti
motiviran, da bi spoznal njih. V ve¢ini socialnih situacij bodo taksni
otroci gotovo uspeli obdrzati svoj defenzivni nac¢in vedenja. To pa
ne pomeni, da se niso naudili ni¢esar novega, pa¢ pa se vedno znova
ucijo obvladati nove situacije na »svoj« nacin, se pravi na nacin, ki
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jim sam po sebi zapira pot do tvornejse vkljucitve v kolektiv in do
uspehov.

Skratka, otroci z motnjami se veckrat ucijo preziveti v formalnih
delovnih situacijah na svoj »defenziven« nacin. To jim ne le omo-
goca, da zadovoljijo (vsaj na videz — ali kar se da malo) zahtevam
okolja, ampak jim prinaga tudi nadomestna zadovoljstva, blagodejno
napetost, neke vrste samopotrditev in solidarnost obrobnih ¢lanov,
po drugi strani pa jim defenzivni slog vklju¢evanja onemogoca, da
bi svoje sposobnosti uporabili za doseganje druzbeno vrednih ciljev.

Zato se kaj lahko zgodi, da kljub dobrohotnosti vzgojiteljev in
terapevtov vztrajajo na svoji »razvojni usmeritvi.

Nikakor pri tem ne nameravamo kritizirati dela Sole in uciteljev,
niti ne nameravamo nikogar prepricevati, kako naj pripomore, da
bodo ti otroci zaceli Solo dozivljati drugace. Za zdaj smo pri veliko
bolj omejenem problemu, ki pa vseeno ni prav ni¢ lahek: »Kako de-
lovati, da si otroci v koloniji ne bi ustvarili podoben, napet polozaj, v
kakrsnem so bolj ali manj aktivno v $oli.«

Nekateri otroci dozivijo zacetno situacijo predvsem kot ogro-
zenost, drugi pa opazijo v njej tudi moznosti

Doslej smo govorili o zacetkih skupinskega procesa tako, kot da so ga
vsi otroci dozivljali enako, ker pa ni res. Da bi lazje razumeli proces,
si najprej oglejmo razmeroma sploen dozivljajski prerez (ki v zelo
podobnih oblikah velja tako za odrasle kot tudi za otroke). Pri nasem
dosedanjem delu z otroki smo opazali v glavnem §tiri tipi¢ne nacine
vstopa posameznikov v skupino, in to so:

a) tvorno vkljuditev, posameznik postopoma osvaja pozitivne cilje
skupine, v skupino se vkljucuje s tem, da prevzema vedno po-
membnejse vloge in dejavnosti, to pa mu omogoca tudi doziv-
ljanje uspehov in sprejetosti;

b) prilagoditev skupini je lahko le prehodna oblika vkljuéitve, lahko
pa tudi trajen nacin posameznikovega delovanja v skupini. Posa-
meznik ne sprejema ciljev skupine tako, da bi mu to omogocalo
enacenje s skupnimi interesi. Izogiba se konfliktom, vendar ne
more tvorno prispevati k razvoju skupine, niti skupinska dozive-
tja ne vplivajo globlje na njega samega;

¢) motenje skupine, posameznik izraza svoje nestrinjanje s skupin-
skimi cilji v odprtem konfliktu. Ce je nestrinjanje tako, da odraza
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globlje zakonitosti razvoja skupine in druzbene vrednote, se
konflikti verjetno razresijo na pozitiven naéin. Ce je nestrinjanje
pogojeno le z osebnimi dejavniki (Custvena labilnost, izjemno
dozivljanje itd.), potem se konflikt stabilizira in ostane prisoten,
dokler se v skupini ne razvije vzdusje sodelovanja ter vzajemne
pomodi in razumevanja, kar z drugimi besedami poimenujemo
terapevtsko vzdusje;

d) osamitev od skupine je le relativna, saj ne pomeni izkljucitve;
tudi tak posameznik le v manjsi meri osvaja cilje skupine, vendar
ostaja bolj pasiven, izogiba se odprtemu konfliktu, s svojim ve-
denjem pa toliko odstopa od skupinskih idealov, da zato ostaja
ob robu.

Pri opazovanju vkljucevanja v skupino moramo upostevati dvoje, na
eni strani posameznika z njegovimi konstitucionalnimi in osebno-
stnimi lastnostmi in z lastnimi stali$¢i, kar vse vpliva na to, kako
posameznik osvoji skupinske cilje in kako skupinski ideali vplivajo
na njegovo vedenje. Na drugi strani pa moramo upostevati tudi sku-
pino, ki je sprva le moznost. Posamezniki jo dozZivljajo kot bolj ali
manj zavestno predstavo pri vseh posameznikih, ki so se zbrali in
imajo vsak zase obcutek, da bi jim vzpostavljanje dolo¢enih medse-
bojnih odnosov omogocilo dozivetje vedje gotovosti, loveske blizine,
lastnega uspeha, u¢inkovitosti v delovanju itd. Seveda so v zacetku te
predstave pri razliénih posameznikih razli¢ne po vsebini in po sto-
pnji strukturiranosti. V vseh teh pri¢akovanjih je verjetno moc¢no pri-
sotna nekaksna arhetipska predstava patriarhalne druzine z vodjem
na vrhu ter z gre$nimi kozli in osamljenci na dnu strukture. Iz vsega
tega pa je nacin vkljucitve posameznikov v skupino le delno odvisen
od njihovega lastnega dozivljanja in vedenja, ampak je pomembno
tudi to, na kaksno mesto ¢lani nekoga uvrstijo glede na tradicionalne
predstave o strukturi in vlogah v skupini.

Na osnovi mnogih pogovorov v nastajajo¢ih skupinah in na
osnovi poznanih teorij smo za nase potrebe skusali na splosno orisati
dozivljanja posameznikov, ki se vkljucujejo na §tiri razli¢ne nacine,
kot smo jih opredelili.

V zacetku delovanja vzgojnih skupin $e ne moremo govoriti o
pravih skupinah, ker $e ni medsebojnih ¢ustvenih vezi, ni skupne
predstave o ciljih, niti strukture in razli¢nih vlog v skupini. Lahko re-
¢emo, da otroci in vzgojitelj v zacetku predstavljajo majhno mnozico,
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ki pa se od raznih mnozic (potniki v avtobusu, gledalci v kinu) raz-
likuje predvsem po tem, da je s formalnimi postopki opredeljeno
skupno zivljenjsko polje, predvidena struktura in interakcija (vloge),
ter da je v zavesti bolj ali manj jasna predstava o Casu, ki ga bodo
morali vsi preziveti skupaj.

a)

b)

Za posameznike, pri katerih se je pozneje pokazalo, da so se
tvorno vkljucili, lahko rec¢emo, da so v zacetku pomembna na-
slednja dozivetja:

*  posameznik je sam naproti »drugim«. Do »drugih« nima
jasnih pricakovanj, predvsem se boji, da ga bodo omejevali
in kratili njegove pravice — raje bi bil sam;

*  opazuje, a sebe rajsi prikriva;

*  preobcutljiv je za vsako dejanje, s katerim se drugi »zadeva-
jo-obregajo« ob njega;

*  vede se tako, kot se »spodobi« — ravna se po anonimni obce
prisotni avtoriteti;

*  nocCe »izstopati«, zato posnema druge;

*  zelo je vodljiv in sugestibilen;

* nima obcutka lastne osebne odgovornosti za celoto, bodo Ze
tisti poskrbeli, ki so za to postavljeni in pooblaséeni;

* delavnost je minimalna;

* ni sposoben za spontano vedenje in za ekspresivnost;

+ tezko pokaze svoje potrebe in se rajsi zadrzuje;

* napet je, hitro se utrudi, ¢uti utrujenost, ima tezke noge. V
oCeh in na obrazu izraz globoke Ziv¢nosti;

*  predstave o trajanju kolonije so zelo realne, zato ga misel na
konec in fantazija o vrnitvi v staro okolje le delno zadovolji-
jo in mu nudijo le omejeno olajsanje;

¢ pocutje je tako slabo, da v njem ne more vzdrzati, zato na
vse naline preiskuje polozaj in postane aktiven pri iskanju
novih skupnih norm.

Ti posamezniki razmeroma najbolje zaznavajo situacijo in imajo

veliko moznosti, da v skupini, kjer vzgojitelj ne vzbuja prevec

bojazni, zavzamejo osrednje mesto in odigrajo pomembno kon-
struktivno vlogo.

Posamezniki, ki se prilagodijo, ne da bi se notranje enacili s sku-

pinskimi cilji, dozivljajo zacetno situacijo skoraj enako, kot smo

to opisali pod a). Razlike so le v tem, da so ti ¢lani bolj sprija-
znjeni s pritiski in utesnitvami, ki jih dozivljajo. Tako veckrat
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vplivajo tudi na ostale, naj po¢ potrpijo, da vendarle ni tako sla-

bo, da je povsod isto, da pa bo skupno Zivljenje Se mnogo bolj

neprijetno, ¢e se ne bodo zadrzali, obvladali in potlacili lastnih
ugovorov. Da je mozen skupen dogovor v smislu enakih norm za
njih in vzgojitelje, pa jim ne pride na misel.

Pozornost teh ¢lanov se ne usmerja toliko k skupini, ker jih
motece vedenje in pritozbe ostalih motijo,obcutek imajo, da ostali
pac ne znajo potrpeti in da predvsem ne vidijo dobro socialnih in
¢asovnih dimenzij celote. Pozornost takega ¢lana se usmeri pred-
vsem k tistemu, ki ima v skupini mog¢, to je vzgojitelj, prizade-
vajo si priblizati se »mo¢nemuc« in si s tem zagotoviti ugodnosti.
V skupini, kjer vzgojitelj vzbuja veliko bojazni, taki ¢lani dobijo
pomembno mesto in vlogo, ker postopno razvijejo dvojno ve-
denje, s katerim ustrezejo po eni strani vzgojitelju in po drugi
strani ostalim ¢lanom. Iz tega ¢rpajo moc¢ in vpliv. V' skupini,
kjer vzgojitelj ne vzbuja veliko bojazni, pa ti posamezniki kmalu
zaidejo v stisko.

Posamezniki, ki motece izstopajo, se pravi, da niti ne osvajajo

skupinskih ciljev in norm, niti ne spremenijo vedenja. V zacetku

so ti ¢lani veckrat videti celo bolj zadovoljni od ostalih, vendar
postopoma nastaja razkorak med njimi in skupino.

*  Posameznik ¢uti moénejso tesnobo v odnosu do »drugih,
bolj se boji, da bodo opazili njegove resni¢ne ali umisljene
posebnosti in slabosti;

pricakuje, da se mu lahko zgodi nekaj slabega, zato si skusa
pridobiti naklonjenost »drugih, zlasti vodje;

okoli sebe v skupini vidi tipi¢ne like iz preteklosti, zato slabo
opaza in ocenjuje resnicnost;

*  pripravljen je ustre¢i drugim, pripravljen je odstopiti svoje
reci, a je razo¢aran, ker mu drugi premalo vracajo;

* neprevidno izstopa, pogosto celo premosti zacetno odtuje-
nost med vodjo in ¢lani — s tem pa se obicajno tudi osmesi;

*  kljub navidezni delavnosti ni u¢inkov;

* spontanega vedenja ni, pa¢ pa igra, ki dobro prikriva
utesnjenost;

* neuresnicenje lastnih potreb kmalu o¢ita drugim;

*  aktivnejsi ima laZen obcutek uspeha in srece.

Ce posamezniki s tem nacinom primerjajo svoje pocutje s tistimi,

ki so na poti tvorne vkljucitve, veckrat dobijo lazen obcutek, da
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gre njim samim pravzaprav bolje, to pa pomeni potrditev. »Laz-
na potrditev« v zacetku je tem mocnejsa, ¢im ve¢ bojazni vnasa
vzgojitelj. Kadar vzgojitelj ne vzbuja hudih bojazni, ti ¢lani ob
konsolidaciji skupine dozivljajo vedno moc¢nejse pritiske za enake
oblike vedenja, kot so bili v zacetku zanje nagrajeni, tako nastane
vtis, da se skupina obraca proti njim in da so vsi do njih krivi¢ni.

d) Dozivljanje posameznikov, ki v skupini ostajajo osamljeni Se
dolgo potem, ko se je vecina ¢lanov Ze zblizala, je v zacetku zelo
podobno kot pri c). Razlika je predvsem v tem, da so ti ¢lani za-
radi zacetne tesnobe dolgo ¢asa nekako ohromljeni, upocasnjeni,
zaprti vase in Zivijo bolj v fantaziji; nato niti ne vzbujajo vedje
pozornosti, pred skupino se ne osmesijo, niti ne vzbudijo ve¢jih
agresivnosti in ve¢ina ostalih, ki ¢utijo njihovo zadrzano stisko,
se odvraca od njih. Tudi pasivna drza se podobno kot motece
vedenje pri c) v zaCetku potrjuje kot dober in zlasti lahek nacin
sozitja.

Pri ¢) in d) veckrat opazamo izkrivljene Casovne predstave o trajanju
kolonije. Veckrat se vdajajo naivni misli, da bo mesec minil mimo-
grede, ob¢asno pa zaidejo v drugo skrajnost in se jim zdi, da ne samo
mesec, ampak celo tisti dan, dopoldne, popoldne ali no¢ ne bodo
nikdar minili.

Tako dozivljanje sre¢amo pri povprecnih odraslih in otrocih.
Verjetneje je, da se bodo v drugem tipu dozivljanja (c, d) znasli po-
samezniki, ki po zunanjosti, poreklu, jeziku, narodnosti itd. mo¢no
odstopajo od veline, zaradi Cesar jim preti Se hujsa Custvena napetost.
Verjetneje je tudi, da bodo te vedenjske vzorce uporabljali tisti posa-
mezniki, ki so manj sposobni prenasati razne bojazni in ki jim grozi-
jo hujsi notranji konflikti, zato je postavljanje kakrsne koli psiholoske
diagnoze v tej fazi zelo tvegano.

Splosne dozivljajske tipe smo prikazali po eni strani zato, da bi
se bralci lazje vziveli, po drugi strani pa zato, ker se taki nacini do-
Zivljanja pojavljajo povsod, in ker je bila v nasih skupinah stvar $e bolj
zamotana ali celo obrnjena. Nadin a), ki v obi¢ajnih skupinah pre-
vladuje, je bil v nasih skupinah prej kot ne sumljiv. Pri mnogih otro-
cih, ki niso bili videti problemati¢ni in so bili na videz vodljivi, se je
kasneje pokazalo, da so se skupini, zlasti pa vzgojitelju le prilagodili.

Pa vendar smo otroke z doslednim ravnanjem nekako opo-
gumili. Zacutili so, da to ni Sola in da je strah pred obicajnimi
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posledicami odvec. Zato so se nehali skrivati, pojavile so se oblike
vedenja, ki se sicer kazejo le v druzini. S tem pa otroci niso postali
ni¢ bolj vedri, ljubeznivi in ubogljivi, ampak ravno nasprotno, imeli
smo obcutek, da si privoscijo take oblike vedenja, ki bi jih morali Ze
davno prerasti.

Moznosti za terapijo se odprejo, ko otroci zacutijo, da lahko
zacasno opustijo svojo napacno zrelost in obrambno vede-
nje, v regresu podozivljajo svoje stiske, iz katerih jih usmerja-
mo k vkljugitvi v skupino

Ko so se $olske oblike obnasanja pokazale za neustrezne, oz. niso na-
letele na pri¢akovani odziv, se pojavijo asociacije na druzinsko situa-
cijo. V. medsebojnih pogovorih se pogosto pojavlja »moj stari« in tvoj
»ta star«. Regres v dozivljanju se lahko stopnjuje, stvarni odnos in
nadzor se umikata na vseh dozivljajskih podro¢jih. Opazimo mo¢no
valovanje Custev, ki se iz globokega neznanega sredis¢a bolecine kot
valovi zaganjajo prek vseh jezov, proti neznanim obalam, dokler se ne
sesedejo sami vase, v svojo neresni¢nost in neaktualnost.

V dozivljanju in ¢ustvovanju otrok zazvenijo izkusnje in potrebe
iz prejsnjih Zivljenjskih obdobij, medtem ko lastna identiteta kopni
in upada, terapevt raste ter zakriva nebo in obzorje. Otrok ¢uti, da je
od terapevta odvisno njegovo pocutje, pojavijo se igre kljubovanja in
ustrezljivosti, gibalne omejenosti in perseveracij, razne oblike moto-
ri¢nega nemira, izredno pomembno postane, kako nas hranijo ... Iz
mnozice, kjer so v splo$nem nepoznavanju vzajemnih pri¢akovanj
otroci poskusali uveljaviti skupni imenovalec: $olsko obnasanje, se je
sedaj pet otrok in terapevt podalo na pot nastajanja skupine. To $e
ni prijateljska skupina, saj si je niso sami izbrali, niti nima nasproti
drugih prijateljskih oz. »neprijateljskih« skupin; hkrati je v skupini
prisoten odrasli, ki je prijazen — pa vendar vzbuja negotovost: on je
obi¢ajen odrasli, pa vendarle drugacen. Tako se dogajajo paradoksal-
ne stvari, v skupino vstopajo otroci tako, da so »tezki«, pozresni, ego-
isti¢ni, preobcutljivi, razdiralni, leni, skratka nesocialni.

Terapevt lahko dobi lazen vtis o otrokovi kljubovalnosti, poslus-
nosti, nesamostojnosti, nepremisljeni neugnanosti, preob¢utljivosti,
o poskusih za vsako ceno doseci ljubezen odraslega, o infantilnem
odnosu do hrane. Velikokrat si moramo ponoviti, da to niso njihove
stalne navade, niti osebnostne lastnosti otrok, ampak regres.
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Vzgojitelj ali terapevt je v tej fazi razvoja skupine v izredno te-
zavnem polozaju, obna$anje in obrazi otrok so zoprni, motni pogledi
prebujajo nestrpnost in ga navdajajo z obcutkom, da bi bilo treba
nekaj storiti. Pred nami se pojavi vprasanje, »kaj je terapija«. Z raz-
meroma majhno iniciativo bi bilo mozno otroke organizirati in vo-
diti. Ampak, ali ne bi s tem otrok udili, da je edini u¢inkovit nacin
obravnavanja lastnih notranjih napetosti le pot od sebe v drus¢ino, v
dejavnost, v delo, v organizacijo — ker se vse to lahko ponovno spre-
vrze v razne oblike bega in notranje obrambe. Saj vecina nasih otrok
$e nima potrebnih izkusenj za to, da bi v delu iskali tudi veselje in
ustvarjalnost, da bi znali ustvariti odprto in enakopravno prijateljstvo
ter da bi v oblikah organiziranega dela lahko zacutili, da jim druzba
daje to kot moznost. V zacetku otroci zacutijo predvsem to, da imajo
moznost biti »tezki«, Sele postopoma v situaciji vidijo moznosti za
razvoj ustvarjalnosti in za svobodo v izpolnjevanju odgovornosti.

Tak nacin bi bil pravzaprav vse preve¢ podoben obicajnim, do-
macim Zivljenjskim situacijam, ko starsi ne trpijo in ne morejo gle-
dati otroka, ki se dolgocasi ali otroka, ki perseverira v neki gibalni
dejavnosti in podobno. V vseh takih primerih se starsi ¢utijo pozva-
ne, da »z otrokom nekaj naredijo, ¢e drugega ne, ga obsujejo z oc¢itki,
saj celo to pomaga, da se mucno razpoloZenje sesuje.

Mnogi znani avtorji, ki so v raznih zgodovinskih obdobjih pi-
sali o ¢lovekovih motivih, opozarjajo na to, da se ¢lovek v Zivljenju
pogosto giblje naprej zato, da se mu ne bi bilo treba ozreti nazaj na
obcutja tesnobe, negotovosti in ogrozenosti, ki so del otrostva. S so-
cialno-psiholoskega vidika je zrelost odkritje takih oblik obnasanja,
ki ¢loveku dajo tako dozivljajsko vsebino, da odtehta preteco no-
tranjo bojazen in ki po drugi strani odpirajo pota v ustvarjalno delo
v med&lovesko, razredno in druzbeno solidarnost. Clovek, ki se kot
utopljenec za vsako ceno hoce obdrzati na povrdini oceana tesnob-
nih obcutij, bo le izjemoma lahko nasel konstruktiven, ustvarjalen
in razredno napreden nacin druzbene vkljucitve. Po drugi strani bo
posameznik le s tezavo razvil svoje ustvarjalne sile, e bo Zivel v takih
druzbenih pogojih, ki povzroc¢ajo njegovo odtujevanje svojemu druz-
benemu okolju in s tem sebi samemu.

S terapevtskim odnosom do otrok v regresivni fazi smo jim
skusali dati ¢im boljSe pogoje za ponovno integracijo in za ucenje
tak$nih nacinov vedenja, ki bodo manj beg in obramba ter v vedji
meri solidarnost in ustvarjalno dozivetje v skupini.
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Vsi udelezenci so se morali v vsaki fazi razvojnega procesa
vedno znova osvescati o terapevtskih ciljih kolonije

Na zacetku smo omenili, kako so se Ze v ¢asu usposabljanja spre-
minjala stali§¢a vzgojiteljev, ki so postopno odvrnili pozornost od
vprasanja »kako delati z otroki« in se preusmerili na skupino ena-
kopravnih ljudi in na svojo vlogo v skupini. V ¢asu trajanja kolonije
smo morali potem vedno znova iskati take opredelitve ciljev, ki so
nam bile za orientacijo v vsakodnevnem delu, v vedno novih oko-
lis¢inah. Z abstraktnimi opredelitvami terapevtskih ciljev si veckrat
nismo mogli pomagati, saj so nas otroci v svoji dejanskosti vedno
znova zmedli in prisilili k povsem dolo¢nim opredelitvam.

Na prvih dveh kolonijskih skupnostih so otroci kar v en glas
zahtevali celo vrsto izbolj$av, zahtevali so zlasti Sportne objekte, bolj-
$o hrano in televizijo. Sestanki so bili kar precej muc¢ni, zlasti drugi
sestanek kolonijske skupnosti, kjer so nekateri otroci Ze izrazili svoje
opazanje, da smo o vsem tem Ze govorili na prvi skupnosti, pa se ni
ni¢ spremenilo. Skusali smo se drzati nacela, da imajo otroci pravico
do pritozb in da prepricevanje o stvareh, ki so ocitne, ne bi bilo ko-
ristno. Vecina otrok je svoje pritozbe podkrepila tako, da so rekli, da
¢e bi vedeli, da ne bo televizije in vsega drugega, sploh ne bi hoteli
priti, in da si Zelijo le tega, da bi lahko odsli iz kolonije.

Zvecer na sestanku tima, ki smo ga imeli v kamnolomu, smo
razpravljali o skupnosti in zdelo se nam je, da smo pritisnjeni ob zid;
otrokom res ne moremo dati kaj dosti udobja in vsega tistega stan-
darda, ki so ga vajeni doma.

Danes se mi zdi prav zanimivo, kako dolgo se je pogovor vrtel
okrog tega, ¢esa otrokom ne moremo nuditi. Kot odresitev je prislo
Janezovo povsem preprosto vprasanje, zakaj pa so otroci sploh tu, ali
zato, da bi jim zagotovili ve¢ji standard, kot ga imajo doma, ali zaradi
tega, ker jim nudimo nekaj, ¢esar doma nimajo. Pogovor je postal
koristen. Nenadoma smo uvideli, da otroci izrabljajo razne pomanj-
kljivosti ali pa si jih umislijo pa¢ zato, da bi dogajanje ostalo na ravni,
ki je za njih obicajna. Na koncu smo si morali reci povsem dolo¢no:
noben superstandard tem otrokom ne bi pomagal resiti njihovih pro-
blemov, pa¢ pa jim mi lahko nudimo odnose, kakr$nih doslej niso
bili vajeni, in bodo prej ali slej gotovo spoznali nekaj, zaradi cesar se
splaca biti v koloniji. V vrsti zavestnih dozZivetij terapevtskih ciljev
je bil to eden prvih dogodkov, ki nas je prisilil, da smo zbrano in
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poglobljeno ne le razumsko, ampak tudi dozivljajsko zaceli razisko-
vati doslej neznani, nedozZiveti prostor.

Naucene opredelitve terapevtskih ciljev imajo za prakti¢no delo
nepoklicnega prostovoljnega dela le omejen pomen, dokler so to te-
oreti¢ne sheme, izpolnjene z lastnimi preteklimi dozivetji. Kako smo
se v drugem delu kolonije znasli ponovno v negotovosti in kako smo
tudi ob bolecem in napetem dozivljanju iskali pot, ki je bila resni¢no
nova, naj pokaze zapis iz dnevnika.

V dneh, ko smo imeli najvec tezav, je Majda zacela delati razna
ro¢na dela, tkala je trakove, krasila konzervne skatle s koscki usnja
in podobno. Popoldne sem za kaksne pol ure »pristal« v mirnem in
delovnem vzdusju dekliske sobe. Zacutil sem, da je to tisto, kar ho-
¢emo dosedi. Stisnjene ustnice, odprta usta kot v zacudenju, jezik, ki
samostojno sili k nosu, globoki vzdihi, vse to je pricalo, kako je delo
dekleta prevzelo. Zvecer bodo zadovoljne; kako pomembno je, da do-
zivijo delovni uspeh, sem si mislil, ko sem navdusen odhajal. Zvecer
sem vse to povedal v skupini vzgojiteljev, nekatere je malo zvilo. Vera
je rekla, da ona niti ne zna, niti nima potrpljenja za kaj takega. Bojan
se je namrdnil in se zazrl v konice svojih sandal, Sreco se je zoprno
posmejal, kot ¢es, saj sem ves ¢as vedel, kam nas peljete; Darka se je
zaprla za jogijski nasmeh, Rajko se je trudil, da bi delil moja obcutja, a
imel sem vtis, da tudi njegov obraz govori, do mu taka hrana ne ugaja,
le Mirjana je globoko zajela sapo, da bi povedala, kako bi morali vsi
ustvarjati podobne situacije; najhujsi pa je bil odgovor Majde same.
Pogledala me je naravnost v oci, pohvala je ni kaj dosti privzdignila,
obcutek, da je pohvala otrosko Zaljiva, je prav tako hitro izginil, bila
je na tleh in s svojim pogledom je tudi mene v trenutku prikovala k
tlom. Verjamem, tudi meni je bilo danasnje popoldne prijetno ... samo
nic¢ se ni dogajalo ... ni¢ posebnega ... ali je po vasem to terapija otrok?
Bil sem jezen, nestrpen, kaj pa¢ hocejo ti ljudje. Majdo sem opazal ze
nekaj dni, kako jo stiska, a spet ni zadovoljna, $e hujse, noce priznati,
da je zadovoljna. Imel sem obcutek, da mi ti ljudje hocejo vzeti moje
prepricanje, da hocejo vse naleti in razbiti. Tezko sem zadrzal ocitke
in odvrnil, da nekateri ljudje pa¢ niso nikoli zadovoljni s tistim, kar
znajo delati, zato se pa potem zaganjajo v druge. Vendar sem se hkrati
spomnil, kako se tudi pri skupinskem delu z odraslimi pogosto sre-
¢amo s podobnimi situacijami. Npr. pogovori, ki so na videz gladko
tekoci, vsebinsko bogati in spodbudni za vse ¢lane; pri skupnem pret-
resanju pa se izkaze, da pogovor vecini ¢lanov ni dal nicesar, ampak
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je bilo vse to le zaigrano, pac v sili. Spomnil sem se, kolikokrat sem
moral take pogovore »razbiti, »minirati«, da so ¢lani zaceli iskati res-
ni¢no komunikacijo, v tej situaciji pa je to naredila Majda. Sele ko sem
naslednji dan zabelezil to v zvezek, sem razmisljal, kako hitro bi bil
jaz sam pripravljen privoliti v to, da bi otroci pridno delali in da bi se
vse negotovosti porazgubile, Ceprav sem vedel, da se novi, bolj zdravi
odnosi gradijo le postopoma in da so negotovosti potrebne.

V tej fazi razvoja sva imela oba strokovna sodelavca nekaj resnih
in temeljitih pogovorov, ko sva s svin¢nikom v roki delala nekaksno
vmesno bilanco. Rezultat je bil slej ko prej ta, da ni resnih razlogov
za zaskrbljenost, da nas vedenje otrok sicer moti, da je provokativno,
v resnici pa se ne dogaja ni¢ nenavadnega, ni¢ skodljivega.

Na vprasanje, kaj se pravzaprav dogaja, sva si z Anico nekako
sredi kolonije odgovarjala s preprostimi besedami takole: otroci se
manj potvarjajo, ne uporabljajo nasega »jezika«, ampak se obracajo na
nas v svojem jeziku z vsemi kletvicami in drugimi simboli. Njihovo
slabo pocutje ni ni¢ novega, pa¢ pa ga sedaj jasno izrazajo. Zdi se
nama, da vsak razkazuje le tisto, kar je Ze dolgo v njem, kar je prine-
sel s seboj, in da se vsega tega ne udijo drug od drugega. Torej kriza
posameznikov in skupine ne nastaja tukaj, ampak se le razkriva.

Ves tim se mora v tej fazi zavedati, da so to pravzaprav dragoceni
trenutki, Ceprav ne lahki, da je treba potrpeti, vztrajati, da si otroci
sami, oziroma s pomocjo skupine is¢ejo pot iz notranje stiske k lju-
dem in ne proti njim.

Tako smo se postopoma ovedli, da smo nasli tisto, kar smo iskali;
v stvarnosti smo nasli potrdilo, da bi bilo nesmiselno ovirati otroke pri
izrazanju njihovih hotenj in dozZivljanja, da je to Ze prvi korak k terapi-
ji, Poiskati moramo le Se nacine, kako vse to predelati, kako pomagati
otrokom, da se najdejo v skupini. Zanimivo je, da nam je Sele v tej fazi
razvoja postalo vprasanje kaznovanja in grozenj odve¢. To, da otrok ne
kaznujemo, niti jim ne grozimo, se nam nenadoma ni zdelo ve¢ niti
nasa odlika, ampak le zelo nepomemben vidik Zivljenja v koloniji.

Spoznavanje in zblizevanje med ¢lani vodi v drugi fazi razvo-
ja terapevtske kolonije do protislovnih pojavov, ki tvorijo di-
namicno celoto

Na eni strani nastajajo prijateljske zveze, na drugi pa odrivajo nekate-
re ¢lane v vedno bolj neugoden polozaj. Navidezna demokrati¢nost,
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ki je vladala med »previdnimi tujci, se je sesula. Mnogi posamezniki
so v pogovorih spontano pripominjali, da pocasi prihaja do takega
stanja oziroma do takih odnosov, kakr$ni so povsod, le da so nasi
otroci $e bolj razpus$éeni. S tistim »tako kot povsod« je bilo misljeno
liderstvo na eni in pojav zafrkavanih gresnih kozlov na drugi strani.
Za vzgojitelje je postal polozaj v sredini trajanja kolonije $e hujsi,
niso bili ve¢ tujci med tujci; splosna dramati¢nost in napetost do-
gajanja je pojemala; nastajale so podskupine otrok, vedeli pa smo,
da bi podskupina vzgojiteljev povzrocila dokoncen prepad, zato smo
povezovanje vzgojiteljev ovirali. Pocutje vzgojiteljev ponazarja tale
zapisek v dnevniku: »Za ¢lovekom pride zoprn in nejasen obcutek,
da si terapevt drugim, v resnici pa si osamljen, skupina gre dalje in ti
bi sam potreboval pomo¢.«

Oris stirih razli¢nih na¢inov dozivljanja skupinske situacije v
obdobju, ko se Ze opaza medsebojno poznanstvo ter povezanost in
ko Ze poteka strukturiranje skupine.

a) Za posameznike, pri katerih se je pokazalo, da so se tvorno
vkljuéili, lahko re¢emo, da je v srednjem obdobju razvoja skupine
znacilno tako dozivljanje:

*  posameznik po imenu pa tudi sicer bolj ali manj pozna druge;

* spoznava, kaj lahko pri¢akuje od posameznikov — tistih,
ki ustrezajo njegovim pricakovanjem, ne dozivlja ve¢ kot
druge;

»  skusa se pokazati podobnega tistim, ki so mu »simpati¢nic,
»t0o SMO mik;

*  »drugi« so zanj tisti ¢lani skupine (e je skupina vedja), ki jih
$e ne pozna, in ne uzivajo njegovih simpatij;

*  »drugi« so lahko ¢lani ostalih skupin;

*  »drugi« so lahko formalni vodje in poklicni spremljevalci ali
delavci (vodje, voznik, upravnik, osebje itd.);

*  obcutek osebne odgovornosti je omejen na tisto, kar zadeva
»nas« — se pravi prijateljski krog, izven tega kroga pa je lahko
zelo neodgovoren;

* Cuti mocno potrebo po nasprotovanju in tekmovanju z
»drugimic, na tej izkusnji gradi svojo vlogo v skupini;

*  pridelu je ¢ezmerno obcutljiv za enakopravnost med »nami«
in »drugimic;

*  razvija se »tekmovalnost« in »liderstvo;

*  obnasanje je pogosto le na videz spontano;
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b)

c)

* svoje potrebe izraza in izpolnjuje v odvisnosti od prija-
teljev — pri tem gre lahko tako dale¢, da se celo sili;

*  izgubi obcutek, kdaj pretirava;

*  napetost se sproca s salvami bucnega smeha ali v drugih
oblikah burnega »veselja, ki lahko vodi prav do roba obi-
¢ajne olike;

* v nekaterih stvareh uziva, dozivlja jih kot edinstvene, ob¢u-
tek utrujenosti izgine, mnogi dozivljajo obcutke trajnejse,
prijetne vzburjenosti, vedrine, vzdrzljivosti, moci;

*  vsa neprijetna ¢ustva so usmerjena le na druge, ki jih dozi-
vlja kot pretirano negativne, to ga lahko zapelje celo v sov-
razna dejanja.

Posamezniki, ki se skupini le prilagajajo, dozivljajo to srednje
obdobje razvoja skupine podobno kot smo to opisali pod a), le da
ima za te ¢lane vodja posebno velik pomen. Zeleli bi se priblizati
in dobiti varnost pri formalnem vodju, ki se jim zdi edini ¢lovek,
ki ima mo¢ v skupini. V tej zvezi pa najde mnogo manj moznosti
za zadovoljitev svojih potreb. Na razpolago ima dve poti, ali $e
stopnjuje svoje prilagajanje vodji, ali pa s prilagajanjem prekine
in vstopi v skupino tako kot c), da tvega, da je izpostavljen priti-
skom in odrinjen.

*  V primeru jecanja koalicije med ¢lanom, ki se prilagaja, in
vodjem, ta pogosto zacuti, da to skodi njegovi lastni spreje-
tosti, zato dozivi take ¢lane nenadoma kot neprijetne in se
jih zacne otresati;

*  ker prilagajanje ne omogoca zadovoljevanja vseh potreb, se v
vedenju teh ¢lanov veckrat opazi izrazita dvojnost.

Moteci posamezniki so dozivljali srednje obdobje razvoja skupin

takole:

*  posameznik je sam nasproti drugim;

*  precej jasno cuti, da ga drugi »ignorirajo« ali da mu celo
kazejo svojo sovraznost. Ima obcutek, da so »drugi« bolj po-
vezani in da so podobni ljudem, s katerimi je Ze imel tezave;

*  ne opazuje dobro; dejanja »drugih« imajo zanj pogosto sim-
boli¢en pomen; vidi marsikaj, esar v resnici ni, a je dozivel
morda kdaj prej;

* posameznik je na videz spoznal »druge« in jih v svojih
predstavah razvrstil v kategorije »sovraznih«, »zoprnih« —
»tezkih« in »neumnihg;
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* kot posebno neprijetne dozivlja tiste ¢lane, ki se druzijo v
prijateljske kroge;

* pripravljen bi se bil priblizati nekaterim najbolj priljub-
ljenim, a ne more do njih, ker jih obdajajo sami »neumnezi;

 stike ima z obrobnimi ¢lani, pri tem  pa veckrat skrivoma
tehta, ali niso ti $e bolj nepriljubljeni in osamljeni kot on;

*  po obnasanju je Se vedno neopazen, a pod pritiskom hoce
pokazati, da se »drugih« ne boji; to se lahko stopnjuje do
odkritega izzivanja in negativizma do vsega dogajanja;

*  pasivno ali aktivno se upira navodilom po obicajnem redu;

* s prstom kaZe na odgovornosti in zlasti na napake drugih;

* za delo bi hotel nesorazmerna priznanja in nagrade, ker
tega ni delezen, godrnja, izzivalno zavlacuje ali celo nagaja
drugim;

* vedenje je na videz spontano, morda celo lagodno, pogosto
pa lahko opazimo posnemanje idealov, ki so veéini tuji;

*  splosno veselje ga le tezko pritegne;

* s svojimi potrebami poskusa izsiljevati;

*  tisti, ki dozivlja bolj odkrito sovraznost in jo vraca, sicer ob-
Cuti vse to kot krivi¢no, a ni tako mocne Zelje po begu;

*  pogosteje gadoleti nesreca (dejavnega) ali bolezen (mirnega);

 lahko prevzame celo vlogo izdajalca;

*  skupini predstavlja nekaksno projekcijsko platno, na katero
se projicirajo vse mogoce negativne predstave ¢lanov. Kri-
ticna postane situacija takrat, ko hoce skupina te ¢lane za
njihovo drugacnost, zlasti pa za pripisane jim prekrske, tudi
kaznovati;

*  posebnega vzgojnega in terapevtskega pomena so dogodki,
ki skupini jasno pokazejo, kaj je videz in kaj resnica. Ne le,
da ob takih trenutkih pride do reintegracije skupine in do
moznosti vkljucitve odrinjenih ¢lanov, ampak posamezniki
v problematiki teh ¢lanov dozivljajo tudi sebe, soocajo se
s svojo sen¢no platjo osebnosti, po drugi strani pa skupina
izgubi preprosto in ceneno moznost za odvajanje napetosti,
zato se mora tudi celota spremeniti v smeri demokratizacije
odnosov.

d) Clani, ki so ostajali osamljeni, so marsikdaj dozivljali podobno
kot mote¢i ¢lani, vendar so ostali bolj pasivni, kazali so manj
sovraznosti, zato pa so notranje bolj trpeli:
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* Clan dozivlja mucne obcutke manjvrednosti, za vsako ceno
bi se hotel umakniti, pobegniti, pa ¢eprav za ceno bolecin;

*  zbuja se Zelja po mascevanju, ki je lahko mnogo vedja, kot pa
so bile prizadejane »krivice«. V fantaziji je masc¢evanje lahko
usmerjeno proti »drugime, lahko celo z lastnim trpljenjem
in smrtjo zeli vzbuditi »drugim« obcutek krivde.

Tudi dozivljajska shema druge faze je splo$na in vanjo se bodo ver-
jetno lahko vziveli vsi, ki so doziveli razne oblike skupinskega dela,
oziroma postopnega nastajanja skupine. To fazo razvoja skupine
veckrat imenujejo tekmovalno obdobje, obdobje borbe za prestiz,
boj in protest proti odvisnosti, osamosvajanje skupine in podobno. S
tem, ko se otroci spoznavajo in zblizujejo, se njihovo vedenje spet so-
cializira, motivirani so za opus¢anje individualisti¢nih, otrogkih oblik
obnasanja in v prijateljskih stikih delujejo razmeroma konstruktivno
in tovarisko. Nasa naloga je v te tovariske odnose vnasati sestavine
zdravih in enakopravnih medcloveskih odnosov. To pa je zelo tezko,
ker se posamezne podskupine Cutijo stalno ogrozene. V resnici ta
obcutek ogrozenosti tudi potrebujejo, ker jih druzi in jim omogoca,
da svoje probleme prenasajo ven v socialno okolje. Posamezniki v
podskupinah postanejo prav nevarno samozadovoljni, Zivljenje v ko-

— »no mi«), ki nas motijo.

V srednjem obdobju je postalo pomembno, kako so
pogovarjamo

Nacelo verbalizacije in ve¢smerne komunikacije se ni izérpavalo
le v »govorni prostosti«, ampak smo ga uveljavljali na ta nacin, da
smo se poskusali sami med seboj ¢im bolj vsestransko pogovarjati,
pogovarjati se v skupinah, pa tudi s posamezniki. Ne le otroci, am-
pak tudi vzgojitelji in drugi ¢lani tima so ob uveljavljanju tega na-
Cela veckrat dozivljali razoc¢aranja. Otroci so svoja obcutja veckrat
izrazali z besedami »Vse to je brez veze«, odrasli ¢lani pa, »da kar
naprej ¢vekamo, a se ne znamo ni¢ dogovoriti«. Veckrat smo slisali
mnenja, da se dejansko stanje potem vedno znova tako preobrne,
da vsak sproti odlo¢a in da skupni dogovori propadejo. Otrok, ki
je predc¢asno odsel, je celo povedal, da ni vzdrzal prav zato, ker
se je hotel vzgojitelj preve¢ »vsiljeno pogovarjati«. Vsa ta oblutja
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in stalis¢a strokovnjaku za komunikacije povedo predvsem to, da
so se ob poskusih pogovarjanja prebujali hudi odpori. V mnogih
pogovorih se je kazala globoka razdvojenost, po eni strani je bila
potreba po pogovoru vedno veéja, po drugi strani pa nismo vedeli,
kaj nas ¢aka v teh pogovorih. Otroci so se bali, da jih bodo odrasli
zaleli prepricevati in se pregloboko vmesavati v njihove osebne
zadeve. Vcasih pa so bili Se bolj tesnobni, kadar odrasli tega niso
naredili, saj so se ob tem morali srecati s samim seboj. Vzgojitelji
so se dobro zavedali, kako se ne Zelijo obnasati, kaj dejansko lahko
naredijo in dajo otrokom, pa jim ni bilo jasno. Zato je v pogovorih
pogosto prislo do preobrata in bega k navidezno stvarnim pogo-
vorom, kjer so bile ¢ustvene vsebine tako dobro prikrite, da smo
se po nekaksni nuji bistvenim problemom v medsebojnih odnosih
izognili.

Zunanja znamenja prehoda v naslednjo fazo skupinskega pro-
cesa oziroma terapije so bili predvsem kakovostno drugaéni pogovo-
ri. Pogovori v dvoje, v troje, pogovori v dekliski sobi za zagrnjenimi
zavesami, v fantovski sobi, na travi ob jezeru ... nekateri se pogo-
varjajo, drugi ¢emijo poleg, dolge pavze, ¢e za¢ne kdo z gostobe-
sednostjo, pozanje ostre, uni¢ujoce pripombe, ¢e ne neha, je kmalu
sam na mestu pogovora. Kletvic in drugih provokativnih izrazov
v teh pogovorih ni veliko. Zunanji vtis je, da ti pogovori niso prav
ni¢ koristni, da to nicesar ne pojasnjuje, da so otrokom ti pogo-
vori bolj za podpiranje lenobe in za beg. Vzgojitelji so sodelovali
previdno. Otrok od teh pogovorov kar ni bilo mozno odvrniti, pri
pazljivem poslusanju me je veckrat kar stisnilo, in tezko bi rekel, za-
kaj. Natanc¢na analiza posameznih zapiskov je pokazala, da si lajsajo
obcutke sramu in krivde s tem, da zelo previdno in po malem odpi-
rajo svoj zasebni svet pred drugimi, in da velikokrat drug drugemu
nudijo feedback. V tem ¢asu okrog dvajsetega dne sem bil veckrat
presenecen, kako so otroci sami pomagali drug drugemu v krizah.
Presenecalo me je, kako raznovrstne so oblike te pomoci. Ena od
deklet je npr. prosila drugo »naj jo sklofta, kadar bo tezila«, nekateri
so drugo masirali po Celu, razsirilo se je branje pravljic za lahko
no¢, ki so jih brali v¢asih vzgojitelji, v€asih pa otroci drug drugemu.
Veckrat pa je bilo slisati tudi taka navodila »Saj ves, da mora$ njega
kar pustiti pri miru, kadar je tak«; v tem obdobju sem ¢util potrebo,
da sem ob raznih priloznostih razlagal nekatera osnovna spoznanja
teorije intervjuja.
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Koristna so se pokazala zlasti nekatera nacela partnerskega

pogovora:

Poslusanje je dejavnost, ki v pogovorih najveckrat zelo manjka.
V obicajnih razmerah vzgojitelj bolj misli na to, kaj bo povedal
otroku, kot na to, kaj morda hoce otrok povedati njemu. Za po-
slusanje jo potrebna trdna vaja in samodisciplina. Tradicionalna
pojmovanja vedenja zahtevajo sposobnost poslusanja (poslus-
nost) le od podrejenih.

Enakomerna porazdelitev pozornosti na spoznavno in ¢ustveno
vsebino pogovora. Na podro¢ju jezika in govora nasa civilizacija
ze stoletja napreduje zelo enostransko, vedno bolj znamo izraziti
spoznavno logi¢ne vsebine, avtenti¢no izrazanje ob¢utij z besedo
in telesom pa je veljalo prej kot ne za slabost ali pa je dobilo po-
klicni znacaj v umetnosti. V danasnjem svetu se teh slabosti vse
bolj zavedamo, zlasti ob srecanjih z drugimi kulturami. V' teoriji
psihoterapije se v zadnjih desetletjih razvijajo spoznanja o tem
v ve¢ smereh.

Izrazanja Custev je potrebno.

O mehanizmih, ki delujejo zaviralno na izrazanja Custev in kako
to vpliva na osebno in socialno dezintegracijo.

Kaksne so nadomestne in prikrite oblike izrazanja Custev.

Kako podpreti osebno in socialno integracijo s tem, da posa-
mezniki ozavestijo svoja obcutja in se usposabljajo za smotrno
vklju¢evanje obcutij v medc¢loveske odnose.

No, mi smo iz vse te bogate teorije pobrali nekaj preprostih praktic-
nih napotkov:

1.

Bodi pozoren na obcutja, ki se skrivajo za spoznavno vsebino.
Npr.: »Tovaris, jaz mislim, da je Sola popolnoma brez smisla, moj
bratranec je koncal samo sedem razredov, sedaj je voznik, pa za-
sluzi vec kot vi.« Na tako pripombo otroka vzgojitelji najveckrat
odgovarjajo tako, da poskusajo logi¢no dokazati, da to vendarle
ni povsem res.

Kaj pa je hotel otrok $e povedati poleg izkustveno-spoznav-
ne vsebine, ki je lahko povsem verjetna? Ali so v povedanem
tudi kaksna Custva? Ceprav ni besedice o Custvih, je vendarle po-
vedek »mislim« uporabljen tako, da ima verjetno poleg pomena
»sodim« $e pomen »Cutim«. Razumen pogovor bo mogo¢ Sele,
ko bodo predelana obcutja, sicer se nam lahko zgodi, da bo otrok
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ob $e tako dobrem logi¢nem odgovoru iskal za vsako ceno pot
za prikrito uveljavitev svojih obcutij. Na koncu koncev bo celo
sam verjel, da vzgojitelj gleda na Zivljenje prevec omejeno in zato
ne more pametno presoditi o stvari, ki je vendar povsem o¢itna.
Vzgojitelj ima po takem pogovoru lahko deljena obcutja, po eni
strani je zadovoljen s tem, kar je slisal iz svojih ust: »Dobro sem
mu povedal, bolj prepricljivo mu pac nih¢e ne bi mogel poveda-
ti«, nezadovoljen pa je z otrokom, ki ga noce razumeti. Seveda
pa to dokazuje, da je treba otrokom nekatere osnovne Zivljenjske
resnice $e in $e dopovedovati.

Ce bi vzgojitelj prisluhnil custveni vsebini in odgovoril: »Imas
obcutek, da je Sola odvec«, bi morda otrok zacutil, da ima moznost,
da kar naravnost pove, kaksen odpor ¢uti do $ole. Ko bi se njegov
razum osvobodil ¢ustvene napetosti, ki ga je oklepala, bi bolj verje-
tno kot v prej$njem primeru zacutil razliko med svojim subjektiv-
nim dozivljanjem in dejanskim stanjem, kar je Marjan izpovedal
takole: »Saj morda $ola komu tudi koristi, a jaz imam vse drugo
rajsi kot $olo.« Tako zacet pogovor se lahko plodno nadaljuje.
Ljudem ne odrekaj pravice do tega, kar ¢utijo. Gotovo je, da ot-
roka njegov odpor do $ole v prej$njem primeru mocno ovira. Ali
je ta odpor povzrocil nekdo v Soli, ali pa je le posledica dolo¢enih
preobcutljivosti, ali nekih drugih lastnosti (zaradi nemirnosti
zelo tezko vzdrzi), vse to se bo pokazalo Sele kasneje ali pa niko-
li. V samem pogovoru pa je pomembno, da otrok zacuti, da smo
vzeli njegov odpor dovolj resno in da predpostavljamo, da ima ta
odpor razumljive vzroke. Skusam te torej razumeti, da so ure, ki
jih prezivis v 8oli, zate res tezke.

Ne prikrivaj lastnih obcutij pred seboj, pokazi jih sogovorniku
tako, kot mislis, da jih lahko razume in sprejme. Zlasti ne poskusaj
igrati vsemogocne osebnosti, ki je ni¢ ne prizadene, po drugi stra-
ni pa se obvladaj, ko bi hotel s svojimi ¢ustvi obremeniti otroka.
Pokazi tisto, kar lahko deluje kot sestavina mnogih vezi v skupini.
Npr. za prej$nji primer: »Ves, jaz véasih postanem nestrpen, ko
moram ljudi prepricevati o stvareh, ki se meni zdijo povsem jas-
ne; mogoce se tudi tebi dogaja isto, samo obratno, ko tebe vedno
znova ...« Na ta nadin se tudi otroci vedno znova ucijo, kako naj
spoznavajo in v primerni obliki neposredno izrazajo svoja obc¢utja.

Neposredno izrazi tudi negativna Custva, pokazi tudi, kadar

ti kaj pri otrocih ni v8e¢, kadar te nekaj moti in jezi. Pri tem
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se izogibaj nedolo¢nih izrazov (nekateri, veckrat), navideznih
posplositev (vsi, vedno, Ze spet, nikoli itd.) in raznih ocitkov. Iz-
ogibaj se izrazanja lastnih obcutij z vprasanji, npr.: »Ali se ti ne
zdi, da si Sel v€eraj malo predalec?« Bolje je: »Veeraj me je jezilo,
ko si se norceval iz Katice, ki moci posteljo.« Pazi, da naj bodo
negativna obcutja izraZzena in jasno povezana z dejanji, nikakor
pa ne z osebo otroka samega, torej ne: »Jezi me, ker si pozZeruhg,
ampak »Jezi me, ko si nalozi$ prevelik kup hrane na kroznik.«
4. Kadar otroci pripovedujejo o svojem Custvovanju, bodi potrpe-
Zljiv. Obcutljivim tockam se ljudje navadno priblizamo tako, da
dolgo krozimo okrog njih in da jih kasneje Se in $e ponavljamo
v raznih oblikah. Kot vzgojitelj lahko pomagas, da bodo otroci
svoja Custva izrazili bolj$e, bolj niansirano, z besedami in gibi ...,
ne boj se joka in drugih neartikuliranih oblik, kot so smeh, bes
ipd. Po potrebi pa jasno pokazi, kadar zacutis, da se pogovor raz-
vija v smeri lazi, melodramatske rezZije, narejenosti in podobno.

V pogovorih s posamezniki naj vzgojitelj uposteva njihove
posebnosti

Zunanji videz utesnjenega vedenja je veckrat znamenje, da prevladu-
jejo motivi, ki potlacujejo agresivnost. Ce so ti motivi zelo moéni, to
pomeni, da je tudi potlatena agresivnost najbrz velika. Tako vedenje
je torej nekaksen obrambni zid ali oklep, ki varuje otroka pred ne-
obvladanimi reakcijami. Terapevtovo vsiljivo in spretno pribliZzevanje
lahko ta obrambni zid ogroza. Minogi otroci ne vedo, kaj bi, tudi zato,
ker niso vajeni samostojne igre, ker jih star$i obi¢ajno preve¢ usmer-
jajo in jim prevec »pomagajo«.

Terapevt naj vedno skusa z besedami izraziti in reflektirati na otro-
kova obcutja. Npr. »Halo, tezko je zaceti, kaj?« Ali pa »Navajen si, da ti
mati vedno pove, kaj bi lahko delal. V zadregi si, ¢e ti reCem, da lahko
delas, kar hoces.« Ko se otrok igra s kljuko na vratih ali ko vzdihne, mu
terapevt lahko rece: » T bi $el rad proc«, ali »T1i bi Sel rad k mami.«

Zavedati se moramo, da tak otrok potrebuje veliko ¢asa in da
mora vzgojitelj z vsem svojim vedenjem kazati strpnost in mir.
Podredljiv otrok lahko tudi skusa na prekanjen nacin pridobiti tera-
pevta. Tudi v terapevtski situaciji ravnajo otroci ve¢inoma v skladu z
obicajnimi vedenjskimi vzorci. Gotovo to velja tudi za otroke, ki so
se v Zivljenju navadili, da si pridobijo naklonjenost odraslih z lazno
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pridnostjo in ubogljivostjo. Splosno pravilo je, da mora terapevt ¢im
bolj smiselno reagirati tako na zdrave potrebe, kot tudi na tiste pot-
rebe otroka, ki izrazajo njegovo motenost.

Vzgoijitelju se taki otroci priblizajo zelo udvorljivo, z vprasanj:
»Ali lahko naredim to?« ipd. Terapevt naj odgovori ¢im bolj nevtral-
no: »Kar daj, e hoces.« Mali »diplomat« bo hitro spoznal, da vzgo-
jitelj ni nasedel njegovi zvitosti. Zacutil bo morda, da v tem primeru
ne drzi, da so vsi odrasli le dveh vrst: slabotni, nedosledni ali dobro-
dusne nerode, ki jih z udvorljivostjo lahko pridobis in tudi prevaras;
ali pa mo¢ni, strogi in nedostopni. Ob primernem nacinu bo spoznal,
da je terapevt sicer prijazen in dostopen, vendar »pridnost« pri njem
ni posebno cenjena lastnost. Pozabil bo na vzgojiteljevo pozornost in
se zacel samostojno vkljucevati v igro.

Otroci, ki izstopajo z mote¢im vedenjem, imajo veckrat zelo
izdelano, svojsko tehniko pogovora, s katero odraslega zelo spretno
pripeljejo v slepo ulico. Lahko domnevamo, da je spretnost takih
otrok za slepomiSenje v pogovoru v premem sorazmerju z njihovo
motenostjo. Zlasti Redel je izérpno orisal nekatere nacine, s katerimi
mladoletni prestopniki odraslega privedejo do nerazumnega vedenja.
Ena od osnovnih tezav teh otrok in mladostnikov je, da ne prenasajo
obcutkov krivde. Razvili so svoj nacin doseganja osebnega ravnotezja
in ob¢utki krivde za njih niso le neznosni zaradi svoje narave Custve-
nega dozivetja, ampak tudi zato, ker bi pomenili ve¢jo ali manj$o oviro
na poti osebnostnega razvoja k vedno bolj »uspesnemuc tipu disocial-
nosti. Tudi pri pogovorih v koloniji smo opazali celo lestvico nacinov
in tehnik, s katerimi so nas disocialni mladostniki bolj ali manj us-
pesno vodili za nos. Ko smo spregledali en nacin, so segli po drugem:
*  Najbolj preprost nacin je zanikanje problemov in usmerjenost na

probleme drugih. Veckrat sem se spomnil na trik, ki so ga star-

§i uporabljali $e pred mnogimi loti, ko so po nosu spoznali, ali

otrok laze ali ne. Nekaj fantov in dve dekleti izmed ¢lanov nase

kolonije so znali resnico tako zanikati in pokazati na drugega,
da so priznali svoja dejanja le neposredno ob dejstvih, nam po
so vedno znova zbujali dvome, ali nismo preve¢ nezaupljivi ipd.
*  Drugi, nekoliko bolj zapleten nacin je: »Saj nisem jaz zacel — on
je bil prvi — drugi so zaceli prej ...« Ko se je kaj razkrilo in ni bilo
mogoco vel tajiti, potem so privlekli na dan celo »spominsko ve-
rigo, sestavljeno iz raznih vzrokov in zapeljivih zgledov. Ce smo
bili tako nerodni, da smo se pustili voditi za nos, smo pogosto

257



Bernard Stritib

odkrili, da ta »veriga« poteka v krogu, ki vkljucuje cele skupine;
konec pogovora je bil navadno tak: »Kako pa naj bi ravnal dru-
gace, saj so me drugi privedli do tega.«

+  Tretji nacin pa je bil spraviti »starega« ali »staro« »ob Zivce« 0zi-
roma tako dale¢, da se bo prisiljen pokazati taksen, kakr$en v res-
nici je. Pravzaprav ta nacin obsega vec razli¢nih tehnik, najbolj
preprosta pa je pretiravanje do nesmisla. Npr.: »Danes bo ples do
devetih ...« »To ni ni¢, samo do devetih ...« »No, mogoce bo pa
kake pol ure dlje ...« »Kaj pa je to pol ure, pojdite se solit ... vsaj
do enajstih nas pustite ...« »Ne, to ne gre ...« »Ah, saj sem vedel,
da niste ni¢ drugacni od vseh tastarih!«

Bolj zahtevna tehnika je izzivanje, preden bi se v pogovoru po-
kazale nekatere »nerodnosti«. Sogovornik vstavi nekaj globoko pro-
vokativnih stvari, terapevt zacuti, da mora biti ob tem po vsej pravici
globoko prizadet in uzaljen, Se nekoliko »nesramen« nasmeh, in ze
padajo ocitki. Zakljucek je preprost in pomeni popoln poraz za te-
rapevta: »Samo na mene ste se spravili ... drugim pa ni¢ ne recetex,
»Vsi ta stari me preganjajo in sovraZijo, kako naj bi bil drugacen, kot
sem?«, »Kako pa vi ravnate z menojl«

V okviru vsakega od omenjenih nacinov je bilo veliko fines in
zlasti, ko je bilo potrebno, da nas v skrajni sili izzovejo k nespamet-
nim ocitkom, so nekateri otroci pokazali kar neverjeten psiholoski
posluh in iznajdljivost za odkrivanje tistih $ibkih tock, kjer so bili
posamezniki najbolj obcutljivi. Kakorkoli smo se skusali zadrzati —
tako, da so nekateri obiskovalci izrazali obcudovanje za naso strpnost
— nekje so bile vendarle meje, in kadar je otrokom razumen pogovor
zalel presedati, so nas skusali spraviti ¢ez to mejo. Edina u¢inkovita
obramba proti takim napakam so bili pogovori med vzgojitelji, kjer
smo drug drugemu nastavili zrcalo za posamezna dejanja.’

2 V poglavju o pogovarjanju smo pogostneje kot sicer izmeni¢no uporabljali
izraza terapevt in vzgojitelj. Prav s tak$no uporabo teh izrazov Zelimo pri
bralcih poglobiti vtis, da se v primerih, ko govorimo o terapevtih, obrav-
nava splo$na teorija, ki smo jo skusali v koloniji koristno uporabiti, preiz-
kusiti in jo predelati za uporabo v podobnih stvarnih priloznostih v nasih
kulturnih in druzbenih okvirih. Vendar so v tem poglavju iz obsezne teo-
rije terapevtskega pogovora izbrane le tiste sestavine, ki so se pokazale kot
pomembne in koristne, ter ki jih po drugi strani laik z vajo lahko osvoji.
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Pri postavljanju omejitev smo se vedno sprasevali, ali so smi-
selne ter kako bodo vplivale na otroke in na celotno skupino

V pogovorih s starsi nasih otrok smo pogosto slisali stavek: »Saj no-
bena beseda, niti kazen, ni¢ ne zaleZe.« Pa vendar bi ob tem pomislili,
da bodo ljudje dejavnost, ki ne prinasa zadovoljivih ucinkov, posto-
poma opustili ali spremenili ... Toda v tem primeru se to ne zgo-
di, nekaksna borba in medsebojno izsiljevanje se nadaljuje brez upa
zmage ali kaksnih ugodnih sprememb. Bilo bi naivno, ¢e bi mislili,
da bi star§i to siljenje zlahka opustili, saj je postalo nujna sestavina
medsebojnih odnosov, kolikor je star§em za »ventil« in dokaz, da so
v izpolnjevanju star§evskih dolZnosti res prizadevni. Toliko so isti
postopki tudi otrokom dokaz, da se s starsi ne da shajati drugace, kot
da jih goljufas.

Ce uporabimo pojem »psiholoski prostor«, potem bi lahko psi-
holoski prostor mladostnika shemati¢no ponazorili kot ploskev, ka-
tere meje potekajo tam, do koder seZejo njegove sposobnosti. Tako
se psiholoski Zivljenjski prostor otroka na dezeli ali v mestu veca
vzporedno z osebnostjo in dozorevanjem. Tega, kar mladostnik ne
zmore brez tveganja, to mu je prepovedano, in e bi hotel prestopiti
to mejo, bi se verjetno srecal z velikimi pritiski, oziroma z neugod-
nimi posledicami. Vendar so tudi znotraj tega polja otroku prepo-
vedane stvari, ki so posledica lastnine, nestrpnosti star§ev in drugih,
fetiSiziranja gmotnih dobrin ipd. Ce bi primerjali Zivljenjski pros-
tor povprecnega mladostnika in nasih otrok, bi verjetno nasli velike
razlike. Mladostniki s psihosocialnimi in psihosomatskimi motnja-
mi Zivijo veckrat kot v labirintu, povsod prezijo na njih prepovedi
in strahovi.

Pred solo imajo mnogi tako hud odpor, da je v Soli uzitno le tis-
to, kar ni Sola, sicer pa je tudi v soseski njihov sloves veckrat tak, da
jim je marsikaj prepovedano. Otroci pa to utesnjenost nadomestijo
s tem, da si skrivaj privo$¢ijo marsikaj, kar povpre¢nim otrokom ni
dostopno, in kjer pretijo bolj ali manj ostre kazni.

V Zivljenju meje navadno niso tako jasno potegnjene in so zelo
razli¢ne — ne glede na to, kdo jih postavlja. Pri vzgoji uporabljamo na-
vadno celo vrsto na¢inov omejevanja in pritiskov. Med bolj znanimi
nacini kaznovanja otrok so naslednji: vzbujati slabo vest, Zaliti, ironi-
zirati, groziti, odganjati, izkrivljeno zrcaljenje (ti si vedno ...), vzvise-
no izzivanje, pritozbe, trpe¢ obraz, zapustiti otroka itd. Namenoma
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nismo omenili fizi¢nih ter zapornih kazni in groZenj, ker so povsem
ocitne.
Iz vsega tega bi verjetno lahko povzeli zlasti naslednji dve

ugotovitvi:
* omejitve naj bodo postavljene tako, da bodo za otroke ¢im bol
nedvoumne;

* omejitve naj bodo logi¢ne in razumne tudi za otroke.

Znano je, da so npr. otroci, ki jih opisuje v svojem dnevniku Ana
Frank, preziveli dolgo ¢asa na zelo omejenem prostoru s skromnimi
pogoji za igro, a so vseeno ostali dusevno zdravi. V tem primeru so
omejitve veljale za vse odnosne osebe in zato je bila njihove nuja
otrokom razumljiva, na njihovo osebnost te omejitve niso delovale
tako kvarno.

Pri razmisljanju o omejitvah veckrat pozabljamo na njihove
druzbene razseznosti

V vsaki druzbi so omejitve v vzgoji v veliki meri del pregrad med
razredi. Ker se pomena mnogih omejitev ne zavedamo, je nevarno,
da jih bomo prenasali naprej, tudi ¢e nimajo ve¢ prvotnega smisla in
so z druzbenega vidika nekoristne ali skodljive. To so npr. prepovedi
dvosmernega komuniciranja, strah star§ev pred »slabo druzbo«, da se
bo otrok naucil vulgarnih izrazov ipd.

Med psihologkimi instrumenti nadvladovanja pripadnikov
»nizjih« druzbenih razredov so bili nadini omejevanja gotovo
osrednjega pomena. V ta namen pogosto jasne in razumne omejitve
niso bile koristne, pa¢ pa je bilo pomembno, da so podrejeni imeli
vedno obcutek, da jih zdaj zdaj lahko utesnijo, jim odrecejo pravice
in jih kaznujejo. Le zlomljeni in bojazljivi ljudje so sprijaznjeni z
usodo izkoris¢anih. Vladajo¢i sloji so Ziveli v neprestanem strahu,
kaj bo, ¢e bodo preprosti ljudje zaceli dvigati glave, in proti temu
so se hoteli zavarovati tudi z vzgojo. Zaradi vseh teh razlogov ni
¢udno, da je pri mnogih mladih napredno misle¢ih ljudeh vprasanje
omejitev in kazni v sredis¢u pozornosti. Pri nas pa se je pokazalo,
da to kasneje sploh ni bil tak problem, kot smo sprva pricakovali.

Izogibali, smo se nekaterim znacilnim omejitvam in kaznim,
ki so v zivljenju nasih otrok delovale kvarno. Nastejmo nekaj takih
primerov:
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*  ker nisi tak, kakr$ni so drugi;

* dabos vedel, kdo v tej hisi reze kruh;

* dabos vedel, ¢igavo je kaj;

* dabos$ znal ceniti novo pohistvo;

* da ne bos mislil, da bo obveljala tvoja;

* dabos varen pred slabo druzbo in moralnimi zablodami mestne-
ga okolja;

*  dabos$ obcutil, kako so neko¢ mene prizadeli.

V literaturi so o tem temeljna nesoglasja; nekateri vodilni terapev-
ti smatrajo, da je brezpogojna svoboda obnasanja ena od osnovnih
predpostavk vsake uspesne terapije otrok. Posebej $e poudarjajo, da
omejitev ne moremo predvideti vnaprej, kajti vsak terapevtov poseg
bi moral vedno temeljiti na spoznanju in razumevanju trenutnih po-
treb konkretnega otroka. Slavsen pravi: »Ni mogoce dovolj poudariti,
kako nevarna je lahko tudi najmanjsa prisila, ¢e vnaprej ne premis-
limo, kako bo vplivalo na posameznega otroka. Najmanjsa prepoved
lahko sramezljivemu otroku pomeni surovo zavrnitev.«

Mnogi avtorji niso tega mnenja in trdijo, da so omejitve bolj
pomembne, kot pa si mislimo, in da so za uspesno terapijo nujne.

Tisti, ki zagovarjajo omejitve, navadno tudi drugace opredel-
jujejo pomen pojma kot tisti, ki omejitve zavracajo. Navadno upo-
rabljajo terapevti, ki zagovarjajo omejitve v terapiji, mnogo bolj
Sirokosr¢na merila za vkljucitev v skupino, terapevti, ki se skusajo
izogibati uporabi omejitev, Ze z merili izbora otrok za skupinsko
terapijo preprecujejo stopnjevanje agresivnosti ali hujse konflikte
v skupini.

Tudi tisti terapevti, ki zavracajo uporabo omejitev, otroka za raz-
bijasko dejanje ne pohvalijo, ampak to le trpijo, pri tem pa bolj ali
manj jasno pokazejo, kaj ni prav. Terapevti, ki zagovarjajo omejitve,
ne postopajo tako, da bi otroka s prepovedjo ali groznjo kratkomalo
zaustavili, ampak poskusajo speljati njegovo napadalnost v simboli¢-

ne oblike.

Pravila, ki so se jih poskusali drzati vzgojitelji pri postavljanju
omejitev

Ginott je izoblikoval naslednjih Sest pravil za omejevanje otrok v
igralni terapiji:
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1.

Omejitve naj usmerjajo katarzo v simboli¢ne kanale
Mnoga splo$na pravila in zakoni postavljajo neprehodne ome-

jitve, ki onemogocajo neposredno izzivljanje in uveljavljanje
mnogih, zlasti seksualnih in destruktivnih motivov (umor, incest,
tatvina itd.). Vendar prav doZivetje katarze in razbremenitve ob
simboli¢nih dejanjih usposobi otroka, da bo znal nespremenlji-
ve motive sublimirati. Npr. otrok lahko lutko, ki mu predstavlja
mater, slece, lahko jo objema, pritiska k sebi in poljublja, ¢eprav
tako vedenje v odnosu do matere ni dopustno. Prav tako lahko
otrok, ki se jezi na oCeta, strese svojo napadalnost na simboli¢en
objekt. Pri tem ne dozivlja samo sprostitve, ampak tudi konkre-
tno dozivi spoznanje, da s svojim vedenjem oCetu ni prizadejal
ni¢ hudega. Da torej niti za simboli¢na dejanja, niti za skrite
sovrazne misli ni treba imeti obc¢utkov krivde. Otrok se tako udi,
da niso slabe in zato strogo prepovedane Ze njegove misli in Zelje
same po sebi.

Omejevanje terapevtu omogoca, da v celotni terapiji obdrzi svoj
odnos sprejemanja, soCustvovanija in upo$tevanja otroka
Omejitve varujejo varnost vseh udelezencev skupinske igral-
ne terapije (vkljuéno terapevta), pa tudi prostor in materialna

sredstva, ki so tam. Vprasanje je, kako bi terapevt lahko zadrzal
prijazen obraz, ¢e bi mu kaksen otrok raztrgal srajco, zlomil o¢a-
la ipd. Da bi terapevt lahko izpolnjeval svojo vlogo idealnega
jaza in modela za identifikacijo, se ne sme prevec priblizati me-
jam svojega potrpljenja. Zato so omejitve usmerjene predvsem
proti »dejanjem«, ne pa proti besedam in simboli¢nim dejanjem.
Z omejitvami je zagotovljena telesna varnost otrok in terapevta
Tako otroci npr. ne smejo piti umazane vode, ne smejo se obesati

skozi okna, ne smejo se igrati z ognjem ipd.

Omejitve krepijo funkcijo »jaza«

Znacilno za mnoge nevroti¢ne otroke je, do ne morejo uveljaviti
nekaterih impulzov, ker so druzbeno nesprejemljivi. Cilj terapije

pri takih otrocih ne more biti slabitev funkcije »nadjaza«, am-
pak krepitev »jaza«, ki omogoca sublimacijo in transformacijo
negativnih tezenj. Brez omejitev bi pri otrocih kropili narcizem,
objestnost in ob¢utek vsemogocnosti. Ko po otrok dozivlja ome-
jitve ob sicer prijaznem odnosu vzgojitelja in otrok v skupini, se
med tem nauci razlikovati med dejanji in Zeljami. Nauc¢i se, da

ni prepovedano Cutiti sovrastva ali druga nagnjenja, da torej sme
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»Cutiti«, da pa ne sme narediti tega, kar bi bilo njemu vSe¢. Na ta
nacin se isto¢asno zmanjsujejo ob¢utki krivde in otrok se vzgaja
za Zivljenje v stvarnem okolju.

Nekatere omejitve so postavljene tudi iz finanénih razlogov
Tudi to je del stvarnosti, da dragih igra¢ ne smemo uniciti ali
hudo poskodovati. Ker so tem omejitvam otroci doma najpogo-
steje izpostavljeni (novo pohistvo, nov tapison, draga preproga
itd.), se nasploh priporoca, naj bi bilo na voljo tudi dosti moz-
nosti za vsaj simboli¢na destruktivna dejanja (figurice iz plaste-
lina, cenene lutke, lutke iz krompirja, iz cunj ipd.).

Razlike med omejitvami,

ki jih postavljajo star$i, in med omejevanjem v terapiji. Starsi
in tudi drugi vzgojitelji postavljajo omejitve najveckrat v obliki
prepovedi. Njihov namen jo samo obvladati otrokovo vedenje,
izogniti se nezazelenim dejanjem, ni pa pomembno, kako otrok
razre§i negativna Custva in motive, ki so v ozadju. Terapevtske
omejitve pa naj bi otroku pomagale tako v pogledu njegovega
vedenja kot tudi pri razreSevanju Custvenih napetosti. Omejitve
so vedno postavljene tako, da se otrok obvlada v vedenju, hkrati
pa mu pomagamo najti drug nacin, da razresi Custveno napetost.
Omejitve moramo postavljati tako, da nikoli ne prizadenemo
otrokovega samospos$tovanja.

Tehnika postavljanja omejitev

Omejitve moramo otrokom postavljati Ze od vsega zacetka povsem
jasno in nikoli ne v pogojni obliki. Omejitve in prepovedi moramo
izraziti brez sovrastva, jasno in odlo¢no. Paziti moramo na to, da
pri otrocih ne izzovemo prevelikega odpora. V pravilnem procesu
postavljanja omejitev se mora Cutiti avtoriteta, ki nima za cilj ka-
znovanje. Ginott predlaga, naj poteka proces postavljanja omejitev v

naslednjih stopnjah:

1. terapevt razume otrokova Custva in Zelje in mu jih pomaga
izraziti;

2. jasno pokaze meje, kaj otrok lahko naredi in ¢esa ne;

3. pokaze mu druge poti, s katerimi otrok lahko izrazi svoja Custva
in Zelje;

4. pomaga otroku, da izrazi obrambna obcutja, ki nastopijo vedno,

kadar zahtevamo omejitev.
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Primer:

Janez:

Vzgojitelj:

Janez:

Vzgojitel;:

Janez:

Vzgojitelj:

Janez:

Vzgojitelj:

Janez:

Vzgojitelj:

Janez:

Vzgojitel;:

Janez:

Vzgojitel;:

Janez:

Vzgojitel;:

» Tovaris, jaz sem Ze vsega sit in ho¢em domov.«

»Imas obcutek, da ti je kolonije ze dovolj>«

»Sit sem Vere, ki kar naprej krici, najrajsi bi Sel kar na
avtobus.«

»T'1 bi hotel takoj oditi?«

»Ja, ampak saj vem, da me stari ne bo pustil, bom pa
pobegnil.«

»Ja, saj ves, da bo kolonija trajala e enajst dni, potem pa
gremo vsi domov.«

»Kaj pa, ¢e bom rekel v soboto mami, naj me vzame
domovr«

»Pametno je, Ce ji reces, da bi $el najrajsi domov, ¢e imas
tak obcutek.«

»Pa me najbrz ne bo vzela domov.«

»Tak je bil na§ dogovor: kolonija traja mesec dni. Tudi
Ce bi te rada vzela, tak je bil dogovor. Reces ji pa vseeno
lahko, da bi bil rad doma, tega bo mama vesela.«

»Saj res, saj sem vcasih tudi tukaj rad. Véasih pa pomis-
lim, da bi najrajsi takoj odsel, ko pa Ze tako dolgo nisem
videl Ljubljane.«

»Rekel bom staremu, da bi $li na razgledno tocko, bos
videl Ljubljano bolj od dale¢. Mislim, da je ze vsakdo od
nas imel trenutke, ko bi se najraje vdrl v zemljo. Clovek
je véasih kaksne stvari pac sit. Potem pride pa Se obcutek,
da bi bil rad doma.«

»Le kdaj bo petek, dan nasega odhodar«

»Sedaj se nam dozdeva e dale¢ (na prste nasteva dneve),
ko bo pa minilo, se nam bo zdelo, da je zelo hitro.«

»Ne vem, ¢e bom zdrzal do konca. A res bo prijetno, ¢e
bomo vsi ostali do konca.«

»Kar zdi se mi, kako siroko se bomo posedli v lep avtobus
in si pomahali v slovo. Fino bo, ¢e bomo vsi.«

Vcasih pa ni Casa, da bi postavljali omejitve na tak nacin, ker npr.

opazimo otroka, ki meri na nekoga s puscico. V tem primeru ga za-
ustavimo in takoj nakazemo moznost odreagiranja: »Ne nanj, na-

meri na §tor.« Take nadomestne zadovoljitve so tudi, da narise obraz
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ali napise ime na papir in ga cilja, itd. Potem pa $ele reflektiramo
obcutja.

Omejitve moramo izre¢i tako, da ne ranimo otrokovega
samospostovanja, Omejitve so bolj sprejemljive, Ce so oblikovane bolj
splosno in ne osebno. Npr.: »Danes je ¢as potekel!« bo verjetno bolj
sprejemljivo kot: »Dovolj dolgo si bil tu in lahko gres!« »Ne obmeta-
vajte sel« bo bolj sprejemljivo kot »Ne sme§ metati v Janezal« Ce je
le mogoce, naj bodo zapovedi izrazene v pasivu, ne v aktivu. »Steno
niso tu zato, da bi risali po njih«, bo verjetno bolje sprejeto kot: »Ne
smes risati po stenil«

Vcasih lahko uveljavimo omejitve tudi z dejanjem. Npr. otrok
udarja po bobnu s kladivom. Vzgojitelj mu lahko pokaze, kako naj
udarja z roko in mu vzame kladivo; pomembno je, da to naredi brez
pretirane ihte in napetosti.

Ureditev, namestitev in izbor igra¢ naj bo tak, da otrok ne izziva
k dejanjem, ki bi jih morali prepovedati! Pri tem moramo upostevati
tudi posebne lastnosti otrok (npr. hiperaktivni otroci: ostre igrace,
barve za risanje s prsti itd.).

Vprasanje fizicnih borb med otroki je v teoriji bolj zamotano
kot v praksi

Slavson pise, da se agresivnost, zlasti pri manjsih otrocih, zelo hitro
razraste, Ce ni nekoga, ki pravocasno poseze vmes, Nekateri terapev-
ti dovoljujejo medsebojne obracune v dolo¢enih mejah, zato sproti
imenujejo »$portnega sodnika«. Axlinova je proti temu, ker otroci
teZijo za tem, da vlogo sodnika vsilijo terapevtu.

Po Ginottovem mnenju dovoljeni pretepi nimajo velikega tera-
pevtskega pomena, predstavljajo pa nevarnost telesnih poskodb. Za
terapijo ni tako pomembno, ¢e otrok uspe prenesti svojo agresivnost
npr. od sorojencev na »nadomestne« brate. Trajnejsi u¢inek doseze-
mo, &e se otrok naudi simboli¢nih nadinov odreagiranja. Tako tera-
pevti predlagajo, da nasprotnika lahko narideta smesno karikaturo
drug drugega na tablo in ju ciljata.

Mi smo problem resili v okviru osnovnih zakonov kolonije tako,
da smo prepovedali pretepe, kjer bi lahko prislo do hujsih bolecin.
Ravnali smo torej v o¢itnem nasprotju s splosnimi pravili skupinske-
ga dela. Danes lahko re¢emo, da je bil nas pristop k temu problemu
pravilen, saj je fizi¢na borba med otroki sestavina odnosov v mnogih
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skupinah. Razseznosti teh dozZivetij so mnogo vedje, kot si predstavlja
Ginott. Smatrali smo tudi uveljavljanje pravil poStenega telesnega
boja med otroki in med vzgojitelji za enakovreden del terapije.

Kaj pa, &e otroci omejitve prekoradijo? Axlinova pravi, da se prav
v obravnavi prestopkov najbolj pokaze terapevtova pripravljenost za
pristno sprejemanje otrok. Tudi v primeru prestopkov naj terapevt
reflektira otrokova custva. Sicer pa pravi, da je prestopke najbolje
preprecevati, e je to le mogoce dosedi brez fizi¢nih posegov in borbe.
Pri preprecevanju raznih impulzivnih dejanj otrok smo morali kar
pogosto fiziéno posredovati s tem, da smo otroka odrinili, zgrabili,
zadrzali, porinili, vlekli, nosili itd. Pomembno je bilo situacijo to-
liko obvladati, da se vzgojitelj ni preve¢ iz¢rpal, da je bil sposoben
reflektirati svoje dejanje, npr.: »Imel sem obcutek, da te bo zaneslo
predale¢, da se bo koncalo s solzami, pa sem te zgrabil.« Otroci so
te posege veckrat izzivali in izrabljali za fizicne stike in za prerivanje
z vzgojiteljem. Nekateri agresivni otroci ne prenesejo terapevtovega
prijaznega obnasanja, ker nikoli niso imeli takih izkusenj z avtoriteto.
Taki otroci potrebujejo izkusnjo, da se podredijo avtoriteti. Ginott
opisuje primer, ko je 9-letni decek hotel vreci stol na terapevta, ta
pa je stopil predenj in rekel: »Vedji in moc¢nejsi sem od tebe.« Decek
je odvrgel stol in zacel terapevta zmerjati. To mu je pomagalo, da je
izzivel svojo napadalnost. Taki nacini pridejo v postev le, ée drugi
nacini odpovedo, pri nas smo v takih primerih v¢asih dovolili Se vec,
vzgojitelj je pozval otroka naj odlozi nevarni predmet in mu ponudil:
»Ce hoces, se lahko ruvava.«

Drug nacin, ki ga uporabljajo nekateri terapevti, je, da takega
otroka vkljudijo v skupino nekoliko starejsih vrstnikov. V takem pri-
meru se prej tezko vodljiv otrok znajde v situaciji, ko mora terapevta
prositi za zavezni$tvo. Tak nadin bi nasi vzgojitelji ocenili za nedo-
voljeno manipulacijo, vendar je tudi do tega nacina prislo veckrat —
vendar spontano ali z odprtim pozivom brez prikritega nacrtovanja.

Pri obravnavi prestopka mora terapevt ohraniti videz »odlo¢ne,
mirne avtoritete«, ne sme se spustiti v gostobesedno dokazovanje.
Prav tako ni dobro dopustiti, da bi se razvila intelektualna razprava o
smiselnosti zastavljenih omejitev. Zakaj otrok ne sme razbiti sipe, mu
lahko razloZzimo tako: »Sipe niso tu zato, da bi jih razbili«, ali otro-
ku, ki je napadel terapevta: »Ljudje niso zato tu, da bi jih napadali.«
Taka prepoved ne pomeni le omejitve, ampak tudi uveljavlja cloveske
vrednote.
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Otrok, ki je naredil prekrsek, se boji kazni, ob¢utek krivde se krepi.
Terapevt ne sme vecati otrokove tesnobe. To pa se zgodi, ¢e preve¢
gostobesedno utemeljuje svoje postopke. S tem kaze lastno negotovost.

Primer: Jagode za brco, ki je ni bilo.?

Kako je deloval na$ sistem nekaznovanja, lahko prikazem morda z
nekoliko sentimentalnim primerom: Najhuje je bilo vedno takrat, ko
smo zeleli skupino preusmeriti ali usmeriti v kak$no novo dejavnost.
Ko smo tako npr. po zajtrku odhajali na izlet, je Zoran pokazal pra-
vo virtuoznost v izgovorih, kasneje v izmikanju in skrivanju. Zato je
vzgojitelj s skupino, ki je bila Ze skrajno nestrpna in nemirna, odsel
naprej, jaz pa sem poskusal iti s fantom za skupino. Ponovno mi jo
razposajeno pobegnil za kmecko higo, takrat pa se je oglasil izza vo-
gala gospodar in ustrasil sem se, da se bo zadeva slabo koncala. Skoc¢il
sem za Zoranom, ga zgrabil za roko in ga prisilil, da je Sel z menoj. Po
nekaj desetih metrih je njegovo upornost splahnela, sedaj je bila pri-
loznost za pogovor: » Tako si me razjezil, do sem te Ze skoraj brenil.«
»Oh, tovaris, to pa mene ne bi ni¢ bolelo, takih re¢i sem vajen ...«
Potem sem mu $e nekoliko opisal svoje nezadovoljstvo, a fant je ostal
tiho, voljno je korakal poleg mene in je bil nenavadno prijazen. Ko
smo prisli na cilj v gozdu, so se otroci najprej zagnali za jagodami.
Zoran, ki je bil nasploh izredno nagel, nestrpen in nemiren, je jagode
potrpezljivo nabral v kosaro. Ko je bila polna, je pristopil k nama z
Bojanom: »Nata, le pravi¢no si razdelita« (pripomba pisca: v koloniji
nisem dobil jagod vsak dan, ampak le enkrat).

Ko po toliko mesecih ponovno pisem o teoriji in o praksi omeje-
vanja v koloniji, dozivljam dvojne obcutke. Po eni strani se mi zdi,
da bi moral vnesti veliko spoznanj iz literature, po drugi strani pa
imam obcutek, da v mnogih napetih situacijah na to teorijo nihée ni
kaj dosti mislil. Morda bi vso obsezno teorijo, ki smo jo spoznali v
tem poglavju, lahko povzeli v dveh preprostih stavkih: »Pazi na tiste
oblike svojega ponasanja, s katerimi bi se utegnil predvsem izzivljati
nad drugimi. Pomisli, kaj se z otrokom dogaja, skusaj ga razumeti in

3 Ceprav je bil resni¢ni dogodek, ki je tu opisan, velikega pomena za moje
pocutje in sem ga v besedilu postavil kot vzgled, so mi kolegi kasneje sveto-
vali, da je treba bralca opozoriti na to, da je zakljucek konflikta pravzaprav
nepomemben in morda naklju¢na posledica mnogih nepoznanih vzrokov,
nikakor pa ne nujen ali pri¢akovan izid doloCenega ravnanja terapevta.
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pripraviti do tega, da se tega osvobodi, da se odlo¢i ipd.« Pri tem smo
uporabljali veckrat tudi precej groba sredstva, kot so: prerivanje, od-
rivanje, otroke smo vlacili in celo nosili, padali so ostri ukazi. Pomen
omejitev za nase skupno Zivljenje so otroci obicajno dobro zacutili,
zato celo nerodna in groba dejanja niso skodila skupinskemu proce-
su, ampak so koristila terapiji.

S preizkusanjem omejitev otroci pogosto dobivajo najbolj
»zanesljiva« obvestila o vzgojitelju in o dejanskih odnosih v
skupini oziroma kolektivu

V zacetku pogosto uporabljajo »tehniko« zastavljanja takih vprasanj,
ki odraslega presenetijo. Fant npr. vzame v roke instrument in vprasa:
»Kaj je tor« Terapevt mu odgovori tako, da mu vrne vprasanje: »Ali
ves, kaj je tor« »Ksilofon,« odgovori otrok, vzame drug instrument in
spet se ponovita vprasanje in odgovor. Ginott pravi, da se taki dvogo-
vori lahko vle¢ejo po celo uro; otrokom pomenijo nekaj podobnega,
kar odraslim pomeni pogovor o vremenu (to je uvodno preverjanje,
ali lahko zac¢ne z bolj osebno temo). Otrok torej ne sprasuje o tem,
kar je vsebina vprasalnih stavkov, ampak preizkusa vzgojitelja, zani-
ma ga, ali se bo ta izkazal kot naiven odrasli, ki pa¢ misli, da otroci
ni¢ ne vedo, ali bo hitro pokazal nestrpnost itd.

Ginott navaja naslednji primer, kako otrok preizkusa terapev-
ta: »Osemletni Janez je ob zacetku prve ure stopil k tabli in napi-
sal »Igralnica«. Potem se je obrnil k terapevtu z vprasanjem: »Sem
prav napisal?« Terapevt ne misli, da decka res zanima le to, kako naj
napise to besedo, ampak skusa preveriti, kaksen je odnos terapevta
do pravopisnih napak. Terapevt se posku$a zavestno izogniti, da bi
prevzel obi¢ajno vlogo »ucitelja«, in odgovori: »Tukaj lahko pises,
kakor hoces.« Janez pa poskusa dalje. Na tablo napi$e racun in naredi
napako pri sestevanju. Potem se obrne na terapevta: »Ali je pravr«
Terapevt spet zavrne vlogo uditelja: » Tukaj lahko racunas, kakor ho-
es.« Janez se je pri tem naucil dve zelo pomembni stvari: da to ni
Sola in da terapevt ni uditelj.

Potem je vzel v roke polomljen avto in vprasal: »Kdo ga je polomil?«
V resnici hoce izvedeti, kaj se zgodi z otrokom, ki unici igraco. Zato mu
terapevt odgovori: »Igrace se v¢asih polomijo, tudi to se zgodi.«

S pomodjo svojega vprasanja je Janez dobil zelo pomembna ob-
vestila. Izvedel je, da se odrasli tukaj ne razjezi tako hitro, celo takrat
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ne, ¢e pokvari igraco. Zato ni treba, do bi prihajal v igralnico »po
prstih«. Ali pa spet Janez: »U¢itelj me je natepel.« Terapevt ne spra-
Suje po razlogih, ampak pravi mirno: »To te je gotovo zelo prizadelo,
pocutil si se, kot da si majhen in jezen.« Janezov obraz je spreletel
sirok nasmeh. Spoznal je, da ga terapevt zaradi Solskih teZav ne bo
karal, ampak da se da z njim pogovoriti.

Za konec rece Janez: »Tukaj imate toliko omar, kaj pa je notrir«
Terapevt odgovori: »Bi rad pogledal?« Janez je dobil spet primerno
obvestilo. V igralnici smes biti radoveden, pri tem ti ni treba misliti
na to, da na radovedneze prezi nevarnost. S tem, ko terapevt od-
govarja na prikriti smisel otrokovih vprasanj, ne pokaze le svojega
pristnega razumevanja otrok, ampak otroku tudi pomaga, da si pri-
dobi jasno sliko o terapevtu in o poteku obravnave.

Podobnih dogodkov je bilo v koloniji veliko. Zgodilo se je celo,
da so bili navzoci odrasli, ki niso spadali v kolonijo in ki se niso mogli
vzdrzati, da ne bi otroka poucili, kako je prav, s tem pa so neubranlji-
vo prevzeli vlogo ucitelja in se oddaljili od terapevtskih ciljev.

Tu pa tam vse pogosteje in proti koncu kolonije so otroci res
zaleli sprasevati o stvareh, ki jim niso bile jasne, vendar je vzgojitel;
tudi v teh primerih najprej skusal spoznati, kaj fant ali dekle o stvari
Ze ve, kaj misli v zvezi s tem in kaj cuti. Zelo pogosto se je pokaza-
lo, da je bilo bolj koristno zaviti v smeri raz¢is¢evanja vrednostnih
sodb in Custvene vsebine, kot pa ostati na spoznavno-logi¢ni ravni
pogovora.

Terapevt naj govori z otroki tako, da bo svoje misli oblikoval zelo
previdno. Ko reflektira otrokova ¢ustva, naj uporablja tiste simbole,
ki jih uporablja otrok sam. Ce npr. otrok pokaze na risbi druzino in
ree: »Ona malega sovrazi«, naj terapevt ne razkrije simbolov, ki jih
situacija predstavlja. Ne bi smel reci: »Mati te sovrazic, ali »Mati sov-
razi malega«. Izbrati mora bolj previden nacin izrazanja in le ponovi-
ti: »Ona sovrazi malegac, ali: »Ona ga sovrazi«. Otrok mora prevzeti
odgovornost za to, da predmete svojih Custev poimenuje.

Pac pa naj terapevt pri reflektiranju obide razne vzdevke, kletvice
in besede, ki temeljijo na nacionalnih predsodkih, ki jih otrok morda
uporabi. Npr. »Moj brat je osel« — vzdevek lahko obidemo, ¢e rece-
mo: »Svojega brata ne trpis.« Kletvic in subkulturnih izrazov smo se
kar tezko in zelo neuspesno branili. Vzgojitelji so se ob ponavljanju
izrazov, ki so jih uporabljali otroci, pocutili verjetno bolj pristno in
bolj spontano, v resnici pa to verjetno ni bilo koristno.
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Nekateri otroci hitro spregledajo tehniko reflektiranja, ki jo upo-
rablja terapevt. VEasih recejo: »Zakaj ponavljate vse, kar re¢em?« Ali:
»Vedel sem, kaj boste rekli.« Ce se to zgodi, moramo spremeniti svoj
nacin, v¢asih pa se je treba zaleti pogovarjati o tehniki sami, s tem
tehnika preneha biti tehnika. Terapevt lahko izrazi otrokova ¢ustva v
svojem jeziku. Npr. otrok pravi: »Rad bi odsel.« Terapevt lahko od-
govori: » Torej to bi ti rad sedaj naredil.«

Navodila, kako naj se terapevt pogovarja z otroki, so povzeta v
glavnem po Ginottiju. V tem poglavju je bilo posebno tezko predsta-
viti dialoge v pogovornem jeziku, ki za potrebe terapevtskega dela z
otroki pri nas Se ni dovolj izdelan. Glavna misel je, da naj terapevt iz-
rabi moznosti za reflektiranje otrokovih ¢ustev. Celo pri tem je treba
biti zelo previden, skoraj nikoli pa ne pride v postev interpretiranje
otrokovih ¢ustev. V koloniji se je nekajkrat zgodilo, da so posamezni
vzgojitelji interpretirali in neposredno obravnavali odnose in obcutja
med otroki in star$i. Vendar smo veckrat doziveli, da so nas take na-
pake udarile po glavi. JoZica je npr. pripovedovala o napetih odnosih
z materjo. Mater smo do takrat poznali le po videzu, medtem ko smo
dozivljali JoZico kot na pol odraslo dekle, ki se dobro vkljucuje v ko-
lonijo in pri kateri se simptomatika neje$¢nosti, zaradi katere jo bila
napotena k nam, vidno izboljsuje. Vzgojitelj je jasno izrazil svojo mi-
sel, da je koristno, ker se je Jozica zacasno osvobodila pritiskov mate-
re. Teorija o nastanku takih motenj vzgojiteljevo ugotovitev povsem
potrjuje, vendar pa je dekle to izjavo uporabilo ob prvem spopadu ob
maminem obisku kot orozje. Posledice so bile neugodne za celoten
proces. Po eni strani se je materi prebudila moénejsa potreba po tem,
da izsili potrditev svojega »materinskega Zrtvovanja«, po drugi strani
pa je naredila vse, da se mascuje. Pri Jozici smo kasneje odkrili ve-
denjske tezave, o katerih v zacetku nismo bili obves¢eni in ki jih je
dekle s takimi dogodki uspesno prikrivalo in opravicevalo pred seboj.

V srednjem obdobju so se medsebojne vezi med ¢lani koloni-
je okrepile, vendar $e ni bilo pogojev za demokrati¢ne odno-
se, zato so se pojavili izraziti »gresni kozli«, nad katerimi so se
lahko vsi znasali in skoraj bi rekli izzivljali

Veliko pogovorov se je sukalo okrog nekaterih posameznikov, ki so
bili za sotovariSe moteci. Ceprav smo vedeli, da vedenje teh posame-
znikov ocenjujejo bolj ozkosréno kot vedenje drugih, smo vendarle v
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zaletku sodelovali in v¢asih celo podpirali dolgotrajna razcis¢evanja
»kdo je komu kaj rekel — kdo je naredil to, kdo ono, kdo je prvi koga
uzalil« ipd. Ko pa so otroci hoteli tak pogovor na hitro kon¢ati, smo
delovali zaviralno ravno toliko, da se niso mogli zediniti v obsodbi ali
v akciji proti »krivcuc.

Tak gresni kozel je bila za dobrSen del kolonije npr. 13-letna
deklica Majda, fizi¢no zelo razvita, ¢edna, na prvi pogled prav simpa-
ti¢ne zunanjosti, povpre¢no bistra, z zelo mo¢nim, skoraj neprijetnim
glasom. Njene vedenje je bilo ob prvem stiku izredno priljudno, hitro
je znala premagati vsako distanco. Vendar je kaj kmalu postala vsilji-
va in zahtevna. Glede na svojo zunanjost in obc¢utek samozavesti bi
se lahko druzila s starej$simi gojenkami, a ker jim umsko ni povsem
sledila, bi se morala prilagoditi v podrejen polozaj, tega pa v zbirki
njenih vedenjskih vzorcev ni bilo.

Mati je o Majdi na predhodnem sestanku povedala: v kolonijo
gre zelo nerada, nekajkrat smo jo Ze dali v podobno kolonijo, pa niko-
li ni vzdrzala. Moci posteljo, izredno je obcutljiva, po drugi strani pa
zelo zahtevna, stalno ji moramo kupovati sladkarije. V kolonijo hoce
odnesti vse svoje obleke. Kadar je prizadeta ali ¢esa ne doseze, plane
v jok, ki se stopnjuje. Doma se je kar bojimo, moz odkrito pove, da ga
zaradi héerke pogosto ni domov, jaz sama nisem zaposlena in moram
vse to stalno prenasati. So$olci in vrstniki se ji pogosto posmehujejo.
Ima veselje in kar precej vztrajnosti za ro¢no delo, zelo veliko presedi
pred televizijo, ne moremo je spraviti spat. Zelo dvomim, da jo boste
sploh obdrzali v koloniji, a kolikor bo ostala, bo dobro.

Dejansko se je deklica vkljucila v kolonijo le navidezno, hitro se je
spoznala z vsemi, bila je najbolj glasna, na videz spros¢ena, neovirano
je nastopala v odnosu do vzgojitelja. Skratka — lahko bi nastal vtis, kot
da je v sredis¢u pozornosti in da je splosno sprejeta. Kar hitro pa so se
zaleli spori. Drugim je ocitala, da ji kradejo sladkarije, ostali so ji o¢i-
tali, da namerno vzbuja njihovo nevoscljivost, vendar nikomur ni¢ ne
da. Ocitala je drugim, da se stalno prepirajo, da ni miru in osnovnega
reda, da ne more spati itd. Ostali gojenci so prav isto ocitali njej sami,
tudi mi smo hitro spoznali, da se prav njo najvec slisi.

Veckrat je prislo celo do bre in medsebojnih klofut. Ob tem smo
bili vsi nehote pritegnjeni v pogovore, kjer naj bi se mnogostranski
in zapleteni spori razcistili, e Ze ne resili. Pred nami so se odvija-
le cele verige »ti si najprej rekla — on je potem rekel — ti si potem
grozila« itd. Vsak je hotel dokazati, da ni prvi zacel, po drugi strani
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pa so poskusali vzgojitelja pripraviti do tega, da bi nastopil s silo, z
grajo, ali da bi vsaj razsodil. Te prepire smo pozorno poslusali, s tem
smo pokazali, da njihovim medosebnim odnosom pripisujemo po-
membnost. Ker pa nismo nastopili tako, kot so otroci pri¢akovali, so
poskusali vsak migljaj raztolmaciti sebi v prid. Zato smo so morali
zelo nadzorovati, ob koncu pogovora po jasno povedati, kako celotno
zadevo razumemo. Veckrat smo skusali pokazati na vzajemno odvi-
snost vedenja vseh udeleZencev v pogovoru, ker to navadno ni bila
niti ¢rno-bela slika, niti interpretacija dinami¢nega ozadja, so otroci
ob koncu veckrat izrazili ob¢utek, da so taki pogovori brez pomena.
Dejansko se je po teh razcis¢evanjih napetost nekoliko zmanjsala —
tisto popoldne so bile potem pritozbe bolj poredko. Vendar se je sam
konflikt slabsal. Pri Majdi pa se je krepil obcutek, da se ji godi krivi-
ca: »Saj se je tudi v pogovoru s tovariSem pokazalo, da v resnici nisem
kriva.« Ker je poleg vsega vendarle dobila obcutek varnosti, ces, da
je tovari§ vedno prisoten in v sili tudi poseze, je bilo njeno vedenje
vedno bolj izzivalno. V nasih medsebojnih pogovorih se je pokazalo,
da se pri vzgojiteljih nabirajo nejevolja, nestrpnost in jeza. Ceprav
smo deklico dolgo ¢asa prepricevali, da skrbimo zanjo, da naj malo
potrpi, da bo vse dobro, naj ne misli na pred¢asen odhod iz kolonije
itd., se nam je zacelo dozdevati, da se celotna kolonija sedaj suce le se
okrog nje, da se stvari slabsajo in bi bilo morda res kar najbolje, ¢e bi
odsla domov. Pri tem so nam bila v slabo tolazbo nekatera teoreti¢na
pravila, kot npr.:

* e Majda odide, bo v skupnosti nastala kriza — obcutki krivde —
iskanje novega gresnega kozla;

* (e jo poskusamo zavarovati ali celo kaznovati napadalce, se bo
$e bolj poslabsal njen polozaj, otroci pa bodo dobili potrdilo za
negativno oceno vzgojiteljev, ki bi bila videti nekako tako: »Saj
smo vedeli, da so vsi vzgojitelji in ucitelji enaki, varujejo tozljiv-
ce, medtem ko dobre fante, ki se samo borijo za svojo pravico,
kaznujejos;

+  zapletenega (konfliktnega) procesa v tem trenutku ne bi mogel
preprosto, nebolece, z nekaj potezami resiti noben specialist za
medclovesko odnose in skupinsko dinamiko, treba je pocakati,
da se proces odvije dalje in ne napraviti kaksne velike napake.

Ne napraviti napake je bilo tem tezZje, ker se je zdelo, da se je celoten
polozaj v koloniji zelo izboljsal in da je to sedaj Se edini problem.
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Stvar je prisla do viska enaindvajseti dan, po torkovi skupnosti. Prek
nedelje sem bil odsoten in ko sem se v torek zjutraj vrnil ter spraseval
otroke in vzgojitelje, kaj mislijo, da bi bilo koristno obravnavati na
skupnosti, so se jim obrazi spremenili v »nezainteresirano maskox,
le med najmlaj$imi sta dva gojenca napol v smehu rekla, da bosta
Majdo na skupnosti pretepla. Tako vedenje se mi je zdelo e zlasti
nerazumljivo, ker smo imeli na predhodni skupnosti vtis, da je dobro
steklo in so takrat nekateri Ze predlagali dnevni red za ta torek, sedaj
pa jim je bilo vse to odvec.

Vzdusje na skupnosti je bilo res izredno muéno. Po skupnosti
smo vzgojitelji sedli v krog na dvori$¢u in poskusali doumeti, kaj se
dogaja. Otroci so sicer veckrat ob takih pogovorih sedli poleg, sedaj
pa se nam je pridruzila le Majda. Nenadoma sem opazil, da je prisla
k njej ena od mlajsih gojenk, ki pa je imela velik in precej negativen
vpliv. Majdo je zatuda prijazno nagovorila, nato sta odsli v sobo. Cez
kakih 20 minut sem opazil, da so bila okna sobe zagrnjena. Ker se mi
je to zdelo sumljivo, smo konéali sestanek in odsel sem v sobo. Tam
je bilo vse razmetano, zatohlo, dekleta so polezavala na posteljah,
Majda pa je hlipala v svoj vzglavnik. Takoj je bilo vse jasno, prvi¢
smo doziveli organiziran, zahrbten obracun s $ibkejsim posamezni-
kom. Nisem se mogel premagati, napadel sem jih z najhujsimi ocitki.
Moje razgrajanje so najprej spremljali le zani¢ujoci »stekleni« pogle-
di. Obmolknil sem, ¢eprav bi najraje vse na kratko in ostro zakljucil.
Zacutil sem bole¢o nemo¢, zavedel sem se, da nobena kazen ne pride
v postev in da lahko samo ¢akam, kaj bodo dekleta povedala. Po dalj-
$em molku se je jez zlomil in prislo je do pravega pogovora, kjer je
vsak govoril tudi o sebi in za sebe. Po treh urah pogovora smo odsli
na vecerjo kar nekako sre¢ni. Majda je prvi¢ v koloniji dozivela, da
je ena od vplivnejsih gojenk jasno in glasno priznala, da ni res, da bi
bila ona vsega kriva.

Od tega dne dalje nam Majda ni delala ve¢ skrbi, saj so jo va-
rovali nekateri ugledni in mo¢ni otroci. Ona je bila Se vedno glasna,
morda se je njeno izzivanje nekaj casa celo stopnjevalo, a tudi mlajsi
so hitro spoznali, da so napadi na Majdo postali nevarni. Zato smo
vse pogosteje srecevali nekaksno strpnost: »Pusti jo, naj razgraja, saj
ne zna drugega«; »Saj s tem, kar rece, ni¢ takega ne misli«; »Zakaj naj
bi se vsakdo zaganjal le v Majdo, ¢e bi bil jaz na njenem mestu, bi
postal Se neznosnejsi« itd. Opazili smo, da je bila Majda svojim no-
vim zaveznikom kar hvalezna, celo nekaj malega sladkarij je razdelila.
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Na naslednji skupnosti smo omenili dogodek le na kratko, brez
ocitkov, sicer kot nekaj neljubega, kar pa se je k sreci dobro koncalo.
Zastavil sem vprasanje, ¢e se otrokom ne zdi, da je nestrpnost do
Majde izhajala tudi iz neraz¢is¢enih odnosov z vzgojitelji. Prigli smo
na vprasanje doZivetij agresivnosti na starse, ucitelje in sploh odrasle.
Pogovor je bil odprt, dinamicen in koristen.

Ob odhodu z Rakitne sem dozivel Se en bezen dogodek, ki je
po svoje tudi potrdil pravilnost nasega ravnanja z Majdo. Za vrnitev
v Ljubljano smo imeli na voljo tudi dva osebna avtomobila. Takoj
se je zacela borba za to, kdo se bo peljal z osebnim avtomobilom in
Majda je pritiskala na vse nacine. Tudi zato, da bi se ji malo odku-
pil, sem jo izbral, da se lahko pelje z osebnim avtom. Odlo¢itev je
pozdravila z vzklikom in se hitela poslavljati, vendar se je ¢ez nekaj
minut vrnila: »Hvala, grem raj$i s kombijem, tam nas bo ve¢, bo bolj
zabavno ...«

Za vsakogar je pomembno, kako mu zanj pomembni ljudje
v okolju zrcalijo njegov lastni lik, S pomembneje pa je bilo
to za udelezence v koloniji, ki so se v vsakdanjem zivljenju
vedno znova znasli pred svojo popaceno sliko

V komunikacijski teoriji koristno uporabljamo pojem »feedbacks, ki
je prevzet iz vede o avtomatih in pomeni povratno informacijo o
ucinkih dolo¢enega obnasanja. Ob Majdinem primeru, ki smo ga
pravkar opisali, lahko vidimo celo vrsto motenj, ki popolnoma popa-
¢ijo povratno obvestilo tako, da deklica pravzaprav ni mogla spozna-
ti, kako drugi dozivljajo njeno vedenje.

Po koloniji sem srecal psihologa, ki je Majdo obravnaval v pos-
vetovalnici. Pokazalo se je, da ima Majda v Soli podoben polozaj,
kot ga je imela v koloniji. Ravnanje odraslih pa je v $oli in v druzini
drugacno, kot je bilo nase. Starsi in uitelji se dobro zavedajo, da
deklica pravzaprav ni kriva za svoje vedenje. Ceprav jih skrbi in obre-
menjuje, se obvladajo in skusajo biti z deklico prijazni, skusajo jo celo
zavarovati pred vrstniki. Iz tega nastane cela vrsta laznih vzajemnih
predstav, deklica ne more prepoznati, kdaj odrasle jezi, morda ima
celo vtis, da se odrasli ne razjezi takrat, kadar je ona najbolj tezavna,
kar je seveda prijetno. Morda je celo dobila vtis, da si pri marsikom
lahko privosci ve¢ kot drugi otroci, saj pri drugih odrasli pogosto bolj
neposredno in naravnost odgovorijo na njihova dejanja. Res pa je,
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da se noben odrasli ne more vedno obvladati (o¢e po besedah mame

veckrat rajsi ne pride domov; uditelji so bili veseli, ko so se je »od-

krizali«). Zlasti se rado zgodi, da ob razmeroma neznatnih vzrokih
odrasli reagirajo izredno nestrpno, nejevoljno in jezno, to pa deklica
dozivlja kot krivi¢no.

Omenili smo Ze materino pripoved o Majdi. Bila je polna gren-
kobe in razocaranja, kaj lahko smo bili razbrali, da mati vse to pre-
nasa le s skrajnimi napori. To ji onemogoca, da bi spontano, sproti in
sorazmerno reagirala na héerkino vedenje.

Sama pravi, da jo héerkino vedenje v¢asih tako vznevolji, »da ne
ve, kaj bi ji storila, ¢e bi ne uspela zadusiti svoje jeze ...«, potem pa ne
zmore drugega, kot da mol¢i. Vse to je opazila tudi psihologinja, ki je
deklico obravnavala prej. Svetovala ji je, naj skusa gledati na dekli¢ina
dejanja tako, da bo v njih nasla tudi kaj pozitivnega, da bo deklico
tudi kdaj pohvalila. Menila je, da bo na ta nacin deklica sploh lahko
zalela graditi pozitivno sliko o sebi. Mati je ob tem na sestanku po
koloniji povedala nekaj prav komi¢nih dogodkov. Pripovedovala je,
da je sla s svojo prizadevnostjo tako dale¢, da je nekog, ko je Majda
razbila kristalni kozarec, izrazila svoje »veselje«, ker bodo sedaj lah-
ko kupili nove kozarce. Ni ¢udno, da ni bilo uspehov, saj je celoten
sistem druzine deloval tako, da so bile vzajemne laZi vedno globlje.

V literaturi opozarjajo zlasti na nekatere motnje, ki jih lahko
opazimo v samem komunikacijskem procesu:

* »oddajnik« povratnega obvestila kaze z mimiko in kretnjami
druga (resni¢na) ob¢utja; medtem ko z besedami pripoveduje to,
kar misli, da bo koristno, a je v resnici lazno. »Sprejemnik« takih
obvestil je verjetno zmeden. Zato priporocajo, naj se vzgojitelj
naudi prisluhniti svojim ¢ustvom, ne pa da jih potvarja;

* povratno obvestilo je nejasno, tako da »sprejemnik« ne more
ugotoviti, s ¢im je povzroil doloeno reakeijo. Npr. mati: » Tako
sem zalostna, ker imam take otroke ...« Janez materina Custva
lahko vzame nase, ali jih celo pripise dolocenim dejanjem, s ka-
terimi nimajo nobene zveze. Zato priporocajo, naj bo povratno
obvestilo vedno jasno izrazeno z besedami in naj se nanasa na
povsem konkretna in ne preve¢ oddaljena dejanja;

*  povratno obvestilo ima pogosto tako besedno obliko, da priza-
dene posameznikovo osebno dostojanstvo in obcutek enako-
pravnosti. Zato se ga posameznik bolj ali manj silovito brani,
v njem se budi Zelja po mascevanju. V zvezi s tem priporocajo,
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naj vzgojitelji ne dajejo takih povratnih obvestil, kjer bi razna
dejanja ali celo otroke vrednotili (ocenjevalni feedback), npr. ti
si priden, tvoje risbe so prave umetnine itd. Povratno obvestilo
naj bo ¢im boljsi opis dejanj, dozivetij, ki so jih ta dejanja pri
nas vzbudila, npr.: »Ko sem opazil, da si vse pospravil po mizi,
sem bil prav veselo presenecenc, ali »Ta risba je mo¢no pritegnila
mojo pozornost ...« V zvezi s tem se vzgojiteljem priporocajo
zelo enostavne meritve za celostno presojo tega, kar sami od-
dajajo. Povratno obvestilo naj bo taksno, da bi bilo sprejemljivo
tudi za vas, ¢e bi ga slisali iz ust otroka.

V novejsi literaturi lahko najdemo opisanih precej primerov, kako
vplivajo razni dejavniki nevroze na izkrivljanje povratnih obvestil.
Osebe z nevroti¢nimi tezavami se v svojem Custvovanju veckrat zelo
nelogi¢no in nesorazmerno odzivajo na dejanja drugih (nerazumna
ravnodusnost, neumesten strah in bojazen ali celo panika, pretira-
no veselje, neosnovani obcutki srece in evforije, potreba po vedji na-
tancnosti in urejenosti, izbruhi togote in surove jeze ipd.). Povratna
obvestila, ki jih dajejo, so veckrat bolj odvisna od njihovega lastnega
trenutnega razpolozenja, kot pa od dejanj partnerja. Res pa je, da
se partnerji pocasi navadijo na take motnje in jih pri sprejemanju
in razumevanju povratnih obvestil upostevajo. Bolj nevaren je drug
pojav, ki ga prav tako zasledimo pri nekaterih nevroti¢nih motnjah.
Posamezniki namrec lahko intuitivno najdejo v potvarjanju, pretira-
vanju ali odtegovanju povratnih obvestil sredstvo za manipuliranje in
nevroti¢no nadvladovanje svojih partnerjev.

Bolj poredkoma pa sre¢amo poskuse, da bi razlozili motnje v
povratnih obvestilih s socioloskimi-strukturnimi dejavniki, ki izha-
jajo iz celotne institucije, ki ji partnerja pripadata. Nevtralen »opisni
teedback« je izmisljotina, saj ima povratno obvestilo svoj smisel —
vendarle samo, e je uokvirjeno v dolo¢ene vrednostne koordinate
institucije, razreda, naroda in dolocene druzbe. V druzbi, oziroma v
instituciji, kjer $e cenijo tovari§tvo, skoraj ni treba opozarjati, naj bo
teedback tak, da se lahko obrne, medtem ko v druzbi, kjer se vzdrzu-
jejo razredni prepadi, znanje ne more bistveno spremeniti dejanj, ki
imajo za cilj vplivati na samozavedanje podrejenih tako, da bodo ti
poslusno orodje v rokah drugih.

Lahko rec¢emo, da se v povratnih obvestilih, ki jih dajejo vzgoji-
telji otrokom, ne kaze le njihovo znanje in njihovo dusevno zdravije,
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ampak se v teh dejanjih odrazajo osnovne vrednote, ki dejansko vla-
dajo v sistemu. Ce bi se vrnili k podrobnejsi analizi Majdinega pri-
mera in povratnih obvestil, ki jih je deklica v raznih okoljih dobila,
bi verjetno odkrili, da je patriarhalna druzina pomembnejsi dejavnik
od materine nevroze. Psiholoski dejavniki nevroze pa morda omeju-
jejo Zenine sposobnosti za borbo in preras¢anje tradicionalnih oblik
druZzinskega Zivljenja in porazdelitve vlog v druzini. Po drugi strani
je res, da smo mi lahko dajali boljsa povratna obvestila le v toliksni
meri, kolikor smo uspeli uresniciti enakopravne samoupravne odno-
se med vsemi udelezenci kolonije.

Doseganje terapevtskih ciljev je potekalo vzporedno z razvo-
jem skupin, odnosno s socialnim zorenjem celotne kolonij-
ske skupnosti

Zrela demokrati¢na skupina mora najti tak nacin sozitja, kjer bodo
lahko prisli do veljave bolj ali manj vsi, kjer bo posameznik lahko
svojski in bo ravnal iz lastnega nagiba, kjer bo mozno zadovolje-
vanje pravih psihosocialnih potreb posameznika. S tem se navadno
zmanj$ajo neprijetne napetosti, a tudi ¢ustvena vznesenost, zanese-
njastvo, navdusenje in tesna povezanost. V skupino se naseli mir-
na, delovna vsakdanjost. Nerazvita skupina predstavlja za vse ¢lane
mnogo neizpolnjenih pri¢akovanj in moznosti, socialna napetost in
negotovost ¢lane navdaja z nekaksno vrtoglavico, z obéutkom tvega-
nja. Ta na mnoge ljudi deluje kot mamilo in zato nevede stremijo k
vkljuéevanju v nove, Se nerazvite skupine, k vedno novim skupinskim
aranzmajem ali pa na kak drug nacin zavirajo zorenje skupine. Ce
ne gre drugace, tako, da izzivajo napetosti v socialnem okolju. Sku-
pina predstavlja uravnotezenje vzajemnih pricakovanj, spoznanje in
odkrivanje moznosti, predstavlja ustvarjalno delo in ob¢utek odgo-
vornosti, posameznika vraca sebi, otroske sanje se razblinijo, nado-
mestita jih gotovost in pomirjujoci ob¢utek skupnosti. Razvoj skupin
bi lahko primerjali z otro§tvom in dobo zrelosti. Tu kot tam kaj lahko
pride do regresa, podobnost pa je tudi v tem, da tudi v spominih na
razvoj skupine v¢asih ostanejo najgloblji in najbolj vznemirljivi vtisi
o zacetni napetosti in negotovosti.
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POSAMEZNIK V IZOBLIKOVANI - ZRELI SKUPINI:
a) Posameznik, ki se je hitro in uspesno vkljuil:

posameznik dobro pozna vse ¢lane;

ve, kaj lahko od posameznih pricakuje in kaj drugi pri-
¢akujejo od njega;

dobro ve, katerih norm in obic¢ajev nikakor ne sme prekssiti,
zato se v njihovih okvirih »giblje« svobodno prav do meje;
vede se po svojih lastnih nagibih (spontano) in v€asih poka-
ze tudi vedje spremembe v razpoloZenju, trenutnih interesih,
zeljah in vedenju; ker ne gre prek dopuscenih meja, mu ¢lani
tega ne zamerijo, on to podobno dopus¢a ostalim ¢lanom;
po potrebi lahko izstopa in prevzame vodilno vlogo, ali pa
se tudi pri izvrSevanju dolo¢enih nalog popolnoma podredi;
dobro presoja svoje zmogljivosti in zmogljivosti ostalih, pri
delu in akcijah tezi k optimalnim dosezkom, ki pa so lahko
tudi izredno veliki, pa vendar pogosto ¢uti, da bi v skrajnih
okolis¢inah lahko »dal od sebe e ved«;

zabave so prijetne, a brez pretiravanja;

svoje potrebe sam od sebe uresni¢uje, a jih po potrebi lahko
tudi odlozi in »potrpi«, odnosno vztraja;

drugim po potrebi pomaga; obnasanje odrinjenca ga ni¢ ve¢
tako ne moti, skusa ga celo razumeti;

skusa si ¢im bolje predstavljati, kaj skupina pri¢akuje od nje-
ga in kako ga dejansko dozivlja.

b) Posameznik, ki se je vkljudil s tezavami:

posameznik je postopoma spoznal, da so ¢lani povpre¢ni
ljudje in ni nujno, da bi se mu vedno ponavljala nekdanja
dozivetja,

spozna osnovne norme in obicaje, ki jih v skupini ne sme
krsiti, zato postane previden;

ko mu povedo, kako ga dozivljajo in kaj pricakujejo od nje-
ga, lahko zacne presojati, kaksne bodo ugodne ali neugodne
posledice njegovega obnasanja; veckrat celo izrabi moznosti,
ki se mu nudijo;

vodilno vlogo lahko prevzame le izjemoma, ker rad pretirava
v zahtevnosti, prav tako je $e neuravnovesen pri podrejanju;
slabo presoja svoje zmogljivosti in zmogljivosti drugih, zato
ga kaj lahko zanese v nesmiselno tveganje;
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*  postopno za¢ne samostojno razmisljati in velikokrat v oko-
lju opazi stvari, ki jih ostali niso opazili;

* s svojimi potrebami pogosto pretirava, tezko se cemu odre-
Ce, a za tovari$a v nevarnosti je sposoben veliko narediti;

*  znajuglednejsimi ¢lani ima stvarne odnose, v¢asih jih kriti-
zira, a ne pretirano, druzi se s sebi podobnimi ¢lani; $ele se-
daj je sposoben navezati pristne Custvene odnose s partnerji
drugega spola;

* v skupini se dobro pocuti; Ceprav se véasih pritozuje, je na
skupino mo¢no navezan, lahko da bo ostal v skupini, ko
bodo Ze mnogi osrednji ¢lani odpadli in bodo prisli novi.

Opisane vedenjske znacilnosti smo povzeli iz pogovora z desetinami
¢lanov raznih skupin in tezko bi rekli, da so se prav vse nastete zna-
¢ilnosti v koloniji pokazale povsem jasno. Tezko je z gotovostjo trditi,
koliko tezav pri tistih, ki se teze vkljucijo, izhaja iz njih samih, koliko
pa jih dejansko pogojuje skupina. Izkusnje pa kazejo, da se celo pri
precej stabilnih ljudeh, ki so prisli v skupine, kjer so bili zapostavljeni,
pojavijo precej izrazite oblike nevroti¢nega reagiranja. Zato so nasa
prizadevanja ves Cas veljala v enaki meri tako razvijanju celote kot
tudi terapevtskemu delu z otroki.

Razvoj skupine in skupnosti se je odrazal v oblikovanju neka-
terih novih skupnih norm

Samo za ta del dogajanja bi potrebovali obsezno analizo, ¢e bi Zeleli
ugotoviti naravo, razvrstitev po stopnjah in nacin uveljavljanja novih
skupnih norm. Zato bomo tu nasteli nekatere znacilne pojave, ki bi
jih lahko koristno uporabili za izhodis¢a pri izdelavi osnutkov pri-
hodnjih raziskav:

* dogovorov o ¢asu skupnih zadev se moramo vsi drzati. Sprva
so otroci s prijetnimi stvarmi prehitevali, medtem ko so ne-
prijetne odlasali; ker so neugodne posledice tega dozivljali na
vsakem koraku, so vedno pogostneje priganjali drug drugega k
tocnosti;

*  tvoje Zelje se ne bodo uresnicile in tvoje misli bodo ostale nekori-
stne, Ce jih ne bo§ poskusal sporo¢iti drugim. Medtem ko so neka-
teri ¢lani kolonije Se vedno ponavljali, »da je kolonijska skupnost
brez vezex, je bilo vedno ve¢ takih, ki so zagovarjali mnenje, da je
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pametno govoriti na skupnosti ali na kakem drugem sestanku o
stvareh, ki te motijo, in o stvareh, ki jih Zelimo izpeljati;

*  kadar govoris o lastnih Zeljah in stali§¢ih, jih ne podtikaj drugim,
ampak se zavedaj in jasno pokazi, da so to tvoja lastna stalisca.
S tem drugim omogocas, da se v pogovoru svobodno opredelijo.
Zlasti na skupnosti smo veckrat sligali taksne kriti¢ne pripombe:
»S5toj, stoj, kaj pomeni tisti mi, kdo so to MI? ... povej zase, tudi
drugi imajo jezik, se bodo Ze oglasili ...«;

* dobro je, ¢e se posameznik zaveda sebe tako, da ni prepada med
lastno podobo in predstavo drugih o njem. Pomembno je, kaj
drugi mislijo o tebi. Bili smo prica mnogih poskusov feedbacka
med otroki. Po drugi strani tudi »sprejemniki« niso ostali pasiv-
ni, ampak smo opazali poskuse, kako bi se predstavili skupini;

* s stvarmi, ki so tvoje, se ne postavljaj, ¢e nekaj imas, Se nisi nic
boljsi;

* pazi na skupne stvari; poskodbe skupnih stvari so bile v za-
Cetku sprejete kot zelo primeren in privlacen nacin lajsanja
Custvene napetosti ter izrazanja nezadovoljstva. Kasneje se je
obrnilo, »resi svoje probleme neposredno in ne unicuj tega, kar
vsi potrebujemoc;

*  pri zivljenju v skupnosti je treba opravljati razna dela (¢is¢enje,
pospravljanje, prinasanje hrane, organizacija prireditev, urejanje
prostorov za skupne prireditve itd.). Pri takih opravilih vzgoji-
telji nimajo ve¢ zadolZitev kot ostali ¢lani kolonije, delo se vse
bolj ceni, manj je izogibanja, za nekatera dela poprimejo celo
»neformalni vodje«, ki so se v zacetku dosledno izogibali vsakega
dela, ker so se verjetno bali za svoj ugled;

* s prijateljskimi ¢ustvi in z ljubeznijo ne trguj, trgovanje s Custvi
se smatra za sramoto. Zlasti v odnosih med dekleti in fanti smo
opazali zelo razli¢ne pojave in cela kolonija je tu pa tam razvo-
zlavala stvari, ki so se preve¢ zapletle. Otroci so kazali veliko
strpnosti in razumevanja za vsa Custva, poskuse trgovanja na tem
podrocju pa so korenito zavrnili.

Videti je, kot da so se norme razvijale nekako iz okolice proti sredi-
ni. Najprej smo opazili uveljavljanje nekaterih procesno-oblikovnih
pravil za komuniciranje, medtem ko so se vrednote, vezane na zdru-
zevanje dela in na medsebojne odnose, razkrivale Sele postopoma.
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Kaj se je zgodilo v procesu skupinske terapije

Otroci so se v kolonijski situaciji znagli brez (notranje) obrambe. Te-
rapevtski tim si je ves as prizadeval, da ne bi dajali veliko priloznosti
za tiste oblike vedenja, ki so pri posameznih otrocih doslej predstav-
ljale destruktivne oblike izzivljanja notranjih napetosti in zadovo-
ljevanja psihosocialnih potreb. Napacno bi bilo, ¢e bi rekli, da smo
mi otroka spravili v krizo. Nastala je zaradi nove situacije, na katero
otroci niso bili pripravljeni. Iz krize nismo skusali priti kréevito, nis-
mo se pustili zbegati, ampak smo iskali, kar se da mirno, tipaje, pot v
novo obliko socialne solidarnosti. Na tej poti posamezniki niso nasli
le odraslih, ki jih lahko hitro zaplete$ v boj, ampak ljudi, s katerimi
se lahko pogovarjas o tem, kaj bo§ delal. Kriti¢nih dozivetij in zna-
menj se nihce pretirano ne boji, niti jih ne preganja, vse to je odraz
trojega lastnega dozivljanja, zato pa seveda nisi niti manjvreden, niti
posebno zanimiv. Zanimiv in pomemben si predvsem takrat, kadar
si v medsebojnih odnosih ustvarjalen, v psihodrami, pri ro¢nih delih,
v vajah, pri plesu ...

Zrelost skupine vsebuje Ze tudi dolo¢en terapevtski uspeh. Posa-
meznik spozna druge ¢lane; spozna njihova pric¢akovanja in potrebe.
V pogovorih se kazejo nacini, kako bi se dalo nekatere skupne potre-
be zadovoljevati. Iz spoznanja o pomembnosti potreb vseh ¢lanov se
pocasi oblikujejo nove skupne norme. Te norme niso vsiljene od zu-
naj, ampak jih i8¢ejo otroci sami, prilagajajo jih potrebam skupnega
zivljenja v konkretni situaciji, zanje so kot samovarovalo proti anar-
hiji. Posamezniki, ki dozivljajo proces oblikovanja skupinskih norm
(ki se kazejo v navadah skupnega Zivljenja), jih dobro poznajo. Vzgo-
jitelji skusajo delovati tako, kot da so norme dovolj siroke in smisel-
ne. Tako otrok same po sebi ne izzivajo h krsitvam in stalni borbi,
pac pa tako otroci kot tudi vzgojitelji za¢nejo uporabljati te skupne
norme za doseganje lastne gotovosti in za zagotovilo enakopravnega
zadovoljevanja potreb. Nekateri otroci so prvi¢ doziveli presenetljivo
izkusnjo, da skupne norme ne omejujejo nujno ¢loveku svobode, pa¢
pa da mu jo tudi jamcijo. Preprosto bi v prispodobi lahko rekli tako:
¢e dobro ves, kje so meje, si v teh mejah varen in svoboden. Ker ti
te meje pomagajo, da ne jemlje$ svobode drugim, ti je tudi drugi ne
bodo. Ce pa bi se to zgodilo, potem ti bodo prav te norme pomagale,
da se bo$ z njimi bolj ali manj ostro soo¢il. Skupina ti pomaga norme
razumeti in braniti. Morda so imeli nekateri otroci prvi¢ priloznost,

281



Bernard Stritib

da so doziveli, da so norme, ki jam¢ijo solidarnost v njihovem prija-
teljskem krogu in v ustanovi, pravzaprav precej povezane.

Za nekatere nase fante je postalo Zivljenje nekako pusto in
dolgocasno. Vendar tudi tak$na obcutja lahko premagas, saj lahko
sprosti§ napetosti pri tveganjih v javnih nastopih, pri originalnem
oblikovanju materiala, pa tudi pri pogovorih, kjer poves to, kar doziv-
ljas in mislis. Vecina je skupaj z vzgojitelji (ne proti njim) potrdila
Ze staro spoznanje in obcutja, da vzgojitelji niso vsevedni in vsemo-
gocni, ampak se mucijo z njimi po svojih najboljsih moceh. S tem,
ko je od vzgojitelja odpadlo malo leska ter videza modi in avtoritete,
pa otroci spoznajo, da se morajo tudi sami zavzemati za ohranitev in
razvijanje skupnih norm. To je nov proces socializacije za skupino in
za prevzemanje odgovornosti v njej.

Videli smo, da je bil v celotnem procesu le en del posvecen te-
rapiji (obravnava regresa, individualna in skupinske krize), da pa je
drugi del v vecini posvecen iskanju in oblikovanju novih nacinov
vkljucevanja in da ima predvsem znacilnosti vzgoje in socializacije.

Literatura

Axline, M. V. (1969). Play therapy. New York, Random House Publishing.
Ginott, H. G. (1970). Starsi in otroci. Ljubljana, Cankarjeva zalozba.

Lewin, K. (1963). Feldtheorie in den Sozialwissenschaften. Bern, Stuttgart,
Verlag Hans Huber.

Slavsen, S. R. (1943). An introduction to Group Therapy. 7th edition. The Com-
monwealth Fund.

282






e, SN




Frane Adam

NEKATERE IZKUSNJE IN
PROBLEMI NEAVTORITARNE
VZGOJE

... in da mora biti vzgojitel] sam
vzgajan ... (K. Marx)

... Samoupravljanje ima neskoncno veliko
vzgojno vrednost ... (A. S. Neill)

Uvod

Naloga te razprave je, prvi¢, teoretsko pojasniti pojem (ne)avtoritar-
ne osebnosti in pojem neavtoritarne vzgoje, in drugic, seznaniti se s
prakti¢nim potekom take vzgoje. Seveda je to le nekaksno uvajanje.
Podane bodo le najnujnejse informacije. V prvem delu bo govora
zlasti o dognanjih znanega nemskega filozofa in sociologa Th. Ador-
na in psihologa W. Schmidbauerja, v drugem pa bo prikazan mo-
del neavtoritarne vzgoje na primerih nekaterih otroskih vrtcev, $ol,
»pedagoskih« komun. V tretjem delu se bomo soocili z izkusnjami
ene od prvih terapevtskih kolonij (v nadaljevanju TK) pri nas, ki je

slonela na neavtoritarnih vzgojnih prijemih.

1 (Ne)avtoritarna osebnost

Raziskava Th. Adorna in sodelavcev (The Authoritarian Persona-
lity, 1950) je eno najobseznejsih preucevanj znalilnosti avtoritarne
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osebnosti. Adorno je izhajal iz predpostavke, ki je bila pozneje veri-
ficirana, da se politi¢na, druzbena in ekonomska stalis¢a ljudi tvorijo
prek posebnega modela misljenja, ki je izraz skritih potez indivi-
dualnega znacaja. Ta se oblikuje v procesu (primarne) socializaci-
je. Ugotovljena je bila povezava med sindromom antidemokratske
orientacije (antisemitizem, etnocentrizom, konservativnost) in sin-
dromom avtoritarne osebnosti. F-skala, narejena za merjenje av-
toritarnosti (oz. antidemokratksih potez v strukturi karakterja), je
pokazala naslednjih devet znacilnosti avtoritarne osebnosti:

*  konvencionalizem; rigidna fiksacija na vrednote srednjega razre-
da: pokorscina, spostovanje avtoritet; tega se mora otrok najprej
nauciti; dostojen ¢lovek se izogiba slabih navad in obna$anja;

*  avtoritarna submisivnost: nekriti¢na stalis¢a do idealiziranih av-
toritet v skupini; odvisnost od avtoritete;

* avtoritarna agresivnost, ki se izraza v takih stalis¢ih: ostro je
treba reagirati nasproti ljudem, ki rusijo konvencionalne vred-
note; potrebna je trdna disciplina in eliminirati je treba vsako
deviacijo;

* antiintraceptivnost: odklanjanje subjektivnega, fantazijskega in
senzibilnega;

*  praznoverje in stereotipnost: vera v misti¢ne vzroke, ki dolocajo
usodo posameznika; misljenje v rigidnih kategorijah;

* misljenje, ki temelji na pojmu modci: identifikacija s tistimi,
ki imajo mo¢; dvojnost: gospodstvo-podloznost, voditelj-
-spremstvo, mocan-§ibek;

*  destruktivnost in cinizem: odklanjanje humanosti in splosna
sovraznost;

*  projekcija nezavednih nagonskih impulzov na zunanji svet;

*  pervertirana seksualnost; pretiran interes za seksualne perverzije,
ki jih ostro obsojajo, toda veckrat omenjajo; stalis¢e: homoseksu-
alce je treba ostro kaznovati.

Avtoritarna osebnost se oblikuje v dolo¢enih odnosih star§ev do ot-
rok, zlasti v primerih strogega in rigidnega nastopanja starSev, ko ti
od otrok zahtevajo brezpogojno disciplino in ubogljivost. Znacilno
je poudarjanje varnosti statusa in odsotnost vsake spontane mani-
festacije. Pri otrocih se zato razvija sovraznost do starSev, ki pa se
ne sme usmeriti vanje. Zato to sovraznost potlacijo, identificirajo se
z avtoritarnimi starsi in jih idealizirajo. Svoje sovrazne impulze pa
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projicirajo na tiste druzbene skupine, ki so v manjini in imajo nizji
druzbeni status.

Znacilnosti avtoritarne osebnosti so v resnici obrambni me-
hanizmi, ki prepretujejo izrazanje potlacenega sovrastva do av-
toritarnega oceta. Strah pred lastnimi sovraznimi impulzi pripelje
individua do toge organizacije osebnosti, do stereotipnega misljenja,
od ukvarjanja z lastnimi dozivljaji ter v obsodbo vsega, kar odstopa
od konvencionalnih vrednot.

Verjetno bi se dalo razpravljati o nekaterih postavkah in rezulta-
tih Th. Adorna, toda ne moremo se spuscati v to. Adornovo raziskavo
omenjamo zato, ker je v Sestdesetih in sedemdesetih letih (zlasti v
dobi antiavtoritarnega $tudentskega gibanja v ZRN) postala izvir, iz
katerega so zajemali mnogi, ki so se teoretsko ali prakti¢no ukvarjali
(in se $e ukvarjajo) z antiavtoritarno vzgojo.

Tako je M. von Freyhold, Adornova uéenka, ugotovila, da pos-
tane avtoritarizem permanentna dispozicija $ele takrat, ko med do-
lo¢enim negativnim nacinom primarne in sekundarne socializacije
obstaja kontinuiteta in se ti dve med seboj prepletata.

Nemski sociolog R. Schwendter pa poizkusa sestaviti lestvico za
merjenje znaclilnosti neavtoritarne osebnosti. V tej zvezi se veckrat
omenjajo: toleranca, pacifizem, internacionalizem, seksualna svobo-
da, nekonformizem, eksperimentiranje na podro&ju vzgoje, ucenja,
druzine ipd., solidarnost, participativna demokracija, spontanost,
kreativnost itd. Vse te nesistemati¢no naStete znacilnosti so Ze na
prvi pogled nasprotnega predznaka kot tiste, ki so znacilne za avto-
ritarno osebnost.

Treba pa je pripomniti, da sta tako »avtoritarna« kot »neavtori-
tarna« osebnost idealna tipa. Tako je Adornova u¢enka Mihaela von
Freyhold ugotovila, da se z A-skalo, ki so jo izdelali na socioloskem
seminarju v Frankfurtu in ki deloma temelji na Adornovi F-skali, da
»meriti« le klasi¢ni avtoritarni pristop — medtem, ko se »fleksibilnih
oportunistov« ne da identificirati — zato je treba razviti novo tipolo-
gijo. Po drugi strani pa tudi neavtoritarci v¢asih posedujejo nekatere
avtoritarne poteze (in obratno).

Omenil bi $e, da so se Se pred drugo svetovno vojno pojavile teo-
rije (in raziskave), po katerih je patriarhalna druZina tista, ki oblikuje
avtoritarne osebnosti. Bila naj bi »ideoloska tovarna burzoazne druz-
be«. V skladu z me$¢ansko moralo in ideologijo hocejo starsi vzgojiti
pridnega in ubogljivega otroka. Da bi bilo to mozno, mora priti do
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represije seksualnosti. Druzina je apostrofirana kot dramati¢no polje
medsebojnega vpliva subjektivnih (naravnih) potekov in objektiv-
nih druzbenih procesov. Stopnje druzinske socializacije registrirajo
preobrazbo ekonomskih in ideoloskih procesov v psihi¢ne. Znan je
zlasti W. Reich in v manjsi meri Horkheimerjev projekt »Avtoriteta

in druzina« (1936).

Razlika med avtoriteto in avtoritarnostjo

Ko govorimo o primarni socializaciji', smo na nekaksnem »bio-
loskem« podro&ju. Odrasel (starsi) je za otroka avtoriteta »po naravic.
Otrok namre¢ ne posnema le nacina obnasanja starSev, ampak tudi
njihov Custveni »ton«. Prirojen nagon po posnemanju tako postavlja
star$e kot avtoriteto.

To pa seveda ne implicira avtoritarne vzgoje. Nasprotno! Doba
kljubovanja pri majhnih otrocih (2 do 3 leta) ni nujna faza, am-
pak kaze na pretirane zahteve po adaptaciji. Pogoste kljubovalne
reakcije so znak, da je vzgojitelj preve¢ avtoritaren. Zato po mne-
nju W. Schmidbauerja ne gre toliko za antiavtoritarno vzgojo, kot
za vzgojo s ¢im manj represije (Repressionarme Erziehung). To
je toliko bolj pomembno poudariti, ker se v zadnjem casu veliko
enaci antiavtoritarna vzgoja z »laissez-faire« vzgojo, kar pa je ¢isto
zgreseno.

Tako Lippit in White razlikujeta tri sloge vodenja: avtoritarni
(avtokratski, dominantni), demokratski, laissez- faire. V prvem vse
zadeve ureja vodja. Tisti, ki so v taki skupini, se ¢utijo manj zado-
voljne, so manj spontani. Tekmujejo za pohvalo vodje, so podredljivi
in si hocejo vsak zase pridobiti mo¢. Znacilno je iskanje »gresne-
ga kozla«, nekoga, ki se razlikuje in ki naj bi bil odgovoren za vse
napake v skupini. Popolnoma so odvisni od vodje in sami ni¢ ne
naredijo. Pojavlja se frustracija in agresivnost (ki je znacilna tudi za

1 Strah, da bi ga starsi zapustili, spodbudi pri otroku pogojno refleksno re-
akcijo, starsi ta strah lahko izrabijo, da na njem zgradijo svojo iracionalno
avtoriteto. Klasi¢na druZina je na ta nacin vzgajala otroka tako, da se tudi
pozneje, ko odraste, podredi tistim, ki so nad njim. Star§i namre¢ otroka
frustrirajo, otrok zato do njih Cuti agresivnost, ki pa je ne sme pokaza-
ti. Kot korelat nastopita pri njem strah in obcutek krivde. Ta strah pa
star§i zmanipulirajo in perpetuirajo. Tako se vzpostavi avtoritaren odnos
(G. Mendel, 1973).
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»laissez-faire« vzgojo). Otrokom ne gre za to, da bi vzpostavili dobre
odnose z vrstniki, ampak so osredotoceni na vodjo.

Za demokratski slog vodenja je znacilno, da so odlocitve spreje-
te na podlagi mnenja vseh. Vodja da na izbiro razli¢ne alternativne
informacije in prepusti skupini, katere bo izbrala. Ne daje ukazov in
ne sili posameznikov, temve¢ ¢aka, da se sami odlocijo. Ne izogiba
se pohvali ali graji, vendar mora vsako pohvalo ali grajo utemeljiti. V
vsakem primeru skusa prevzeti vlogo aktivnega ¢lana skupine in kot
tak Sele lahko apelira na skupino.

V »laissez-faire« slogu igra odrasel oz. vodja ¢isto pasivno vlogo
in malo skrbi za to, kaj skupina dela. Sicer na zacetku rece, da ga lah-
ko vprasajo za nasvet, toda ne sodeluje pri odlo¢itvah skupine. Dejanj
in storitev ¢lanov skupine ne skusa ovrednotiti.

To, kar je treba imeti pred oémi, je po mnenju W. Schmidbauerja
razlika med demokrati¢no in »laissez-faire« vzgojo. Ta razlika pa
je identi¢na z razliko med avtoriteto (se pravi »stvarno«, dejansko
avtoriteto) in avtoritarnostjo. Sinonima za demokrati¢ni slog vode-
nja oz. vzgoje sta socialno integrativna vzgoja (Anderson) in permi-
sivna vzgoja (pri nas npr. M. Bergantova).

Nekatere raziskave v ZDA, zlasti pa v zahodni Evropi, so poka-
zale, da mo¢no prevladuje avtoritarni slog vzgoje (in vodenje). Tako
naj bi bilo 97 odstotkov vseh uciteljevih komunikacij oz. izrazov v
razredu avtoritarne narave. Pri nas je isto ugotovila M. Berganto-
va: »Pri tem pa najbrz ni ni¢ novega to, kar so pokazale nekatere
empiri¢no zasnovane diplomske naloge $tudentov pedagogike, da so
vzorci represivnega vzgajanja v Sloveniji Se dokaj splosni in se le s
teZavo umikajo.«

Da bi se ucitelj izognil avtoritarnim vzorcem, bi moral poznati
poleg frontalnega pouka razne oblike individualnega dela z ucenci in
razli¢ne tehnike skupinskega vodenja in pouka. (Naj omenim $e, da se
avtoritarna, represivna, dominantna vzgoja ne uporablja kot sinonim!)

Na voljo imamo podatke, iz katerih je razvidno, da je 81 od-
stotkov manj inteligentnih otrok strogo vzgojenih (avtoritarno),
tako vzgojenih inteligentnih pa je le 14,7 odstotka. Razli¢ni avtorji
(Getzels, Jackson) so ugotovili, da so bili kreativni otroci delezni bolj
demokrati¢ne vzgoje.

Mantell, ki je preuceval osebnostno strukturo ameriskih prosto-
voljcev v Vietnamu, je dognal, da so bili ti strogo vzgajani in da izha-
jajo iz avtoritarnih druzin.
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Po mnenju W. Schmidbauerja pa so se spremenile mno-
ge znacilnosti avtoritarne osebnosti, ostala pa je bazi¢na agresivna
intolerantnost.

Mnogo ljudi identificira antiavtoritarno vzgojo z odklanjanjem
Cistoce in urejenosti ter reda. V resnici ne gre za odklanjanje tega,
marvec za vprasanje, kako dosedi pri otroku ¢istoco in red. Antiavto-
ritarna vzgoja se sklicuje na prostovoljnost otroka, gre ji za vzgojo, ki
bo otroku omogocila, da bo sam usmerjal svoje sposobnosti, potrebo
in naloge.

2 Prakticni poizkusi v smeri antiavtoritarne
(permisivne) vzgoje in izkusnje z neavtoritarno
vzgojo.

Eden izmed najbolj znanih poizkusov je Summerhill, internatska
Sola, ki jo je ustanovil A. S. Neill 1921 v Angliji. Ni pa to prva $ola take
vrste, Ze leta 1889 je C. Reddie ustanovila $olo, imenovano Abbota-
holme, K. Kahn pa 1903 Gordonstown. Omenil bi $e V. Schmidt, ki
je leta 1921 prva ustanovila v Moskvi t. i. »otroski laboratorij«.

Takoj je treba redi, da je psihoanaliza (zlasti pa S. Freud in W.
Reich) odigrala najvecjo vlogo pri oblikovanju Neillovih svobodnja-
skih pedagoskih konceptov.

Ker Sumerhill Se vedno obstaja, lahko sklepamo, da je Neillov
pedagoski eksperiment uspel. Njegov pedagoski moto je, da ne obsta-
jajo problemati¢ni otroci, temve¢ le problemati¢ni starsi: »(Otroka)
prepusti samemu sebi in ne dovoli vpliva odraslih, tako da se razvija
glede na svoje moznosti.« Po njegovem je otrok po naravi razumen in
realisticen, in to dejstvo je treba v vzgoji kar se da najbolj upostevati.

V Summerhilu je udelezba pri pouku prostovoljna, ni domacih
nalog in ne izpitov. Hi$ni red in vse, kar je v zvezi z Zivljenjem skup-
nosti (uéencev in pedagogov), je skupaj prediskutirano na demokra-
ticno vodenih vsakotedenskih sestankih. Tu se govori o pravilih (in
dejavnostih), nujnih za obstoj skupnosti, se jih ukinja in postavlja
nove ali izbolj$uje. Vsak ¢lan ima en glas, od najmlajSega ucenca do
uditelja in celo samega ustanovitelja (Neilla, ki je pred kratkim umrl).
Nekateri otroci oz. u¢enci so se udelezevali strokovnih predavanj, ki
jih je prirejal Neill. V vzgojo je treba vkljuciti tudi obcutke, ¢ustva
in nagone, in ne samo razum. Osnovni moment osebnosti sestavlja
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seksualnost. Na Neillove nazore o otroskem spolnem nagonu je zlasti
vplivalo srecanje z W. Reichom. Izvor mnogih tezav, konfliktov in
napetosti vidi Neill v nerazreseni seksualnosti. Seveda je v teoriji bolj
radikalen kot v praksi. To pa je tudi razumljivo, saj oblasti in starsi
ne bi tolerirali Sole, v kateri bi se npr. $tirinajstletnicam delila kon-
tracepcijsko sredstva in bi bili uradno dovoljeni seksualni odnosi. Je
po seksualna razsvetljenost del naravne otroskosti, in v tem je Neill
opravil pomembno delo. Spolna vzgoja (ki ne pozna puritanske sra-
meZljivosti) je sestavni del pouka. Ljubezenskih odnosov u¢encev ne
omogocajo, a jih tudi ne ovirajo, e do njih pride. Na kaksen kom-
promis pa je moral biti Neill pripravljen, nam pric¢a naslednji primer:
Neill opazi, da sta Sestnajstletnica in sedemnajstletnik, ki sta pred
kratkim prisla v Summerhill, pozno pono¢i §e vedno skupaj. Rece
jima, da nima nobenih moralnih predsodkov glede njunega razmerja,
toda pove jima, da bo $olo v finan¢nem pogledu prizadelo, ¢e bi dekle
zanosilo. Sola bi namre¢ prisla pri oblasteh in star§ih na »slab glas.
Oblasti je ne bi vec tolerirale, starsi pa ne bi ve¢ posiljali svojih otrok
v to Solo, in tako ta ne bi bila denarno pokrita itd.

Sestavni deli Zivljenja v Summerhillu so $port, delo, igra in gle-
dalisce. Pred ¢asom je obstajalo pravilo, po katerem je moral vsak
ucenec delati na polju 12 ur tedensko, ucitelji pa po dve uri. Kmalu
pa so se otroci naveli¢ali delati in so na skupnem sestanku to opravilo
odpravili. Ko so potem zaceli graditi zdravstveno postajo, za kar so se
skupaj odlo¢ili, so uéenci zahtevali placilo in niso hoteli delati, tako
da so zgradbo naredili ucitelji sami. Ko pa so otroci ¢ez nekaj casa
potrebovali shrambo za kolesa, so jo naredili ¢isto sami in v kratkem
¢asu. Neill je iz takih izkuSenj sklepal, da so interesi otrok usmerjeni
na neposredne potrebe, prihodnost jih ne zanima.

Kar se obi¢ajno okvalificira za lenobo, je otrokova nezainte-
resiranost ali slabo zdravstveno stanje. To velja za otroke in mlade

od osmega leta dalje. Drugace je z otroki od treh do osmih let. Ti so
zelo delavni in radi pomagajo. Vzrok zato je v njihovi identifikaciji z
odraslimi. Po mnenju Neilla naj delo za otroke in mladino do 18. leta
v zdravi civilizaciji ne bi bilo obvezno.

Veliko pozornosti v Summerhillu posvecajo spontani in nenacr-
tovani igri. Zdi se, da gledalis¢e deluje kot vrsta psihodrame. Besedila
piSejo otroci oz. ucenci sami in le redko uditelji. Prav tako ucenci
poskrbijo za kostume in sceno. Udejstvujejo se tudi pri plesu in glasbi
ter Sportu.
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Avtoritarne odnose v Summerhillu skusajo odpravljati z uvedbo
samoregulacije uencev (in uliteljev). Neill je to takole opisal: »Sa-
moupravljanje ima neskonéno veliko vzgojno vrednost.« Obstajajo
pravila in zakoni, in s tem seveda tudi tisti, ki jih krsijo. Kazni so v
glavnem denar (odtrgajo jim od Zepnine ali denarja za kino). Vse
prestopke (npr. ¢e prodajo obleko, plezajo na drevesa, se slabo ob-
nasajo v kinu, kradejo itd.), ki so jih opazili u¢enci sami ali ucitelji,
obravnavajo na skupnih sestankih.

Pojavi agresivnosti, destruktivnosti in lazi so aktualni in treba je
precej truda, da se jih odpravi. Agresivnost, ki je posledica osovraze-
nosti (tj. pervertirane ljubezni, npr. do starsev), lahko ozdravimo le z
ljubeznijo, ker »ljubezen izzove ljubezen in sovrastvo sovrastvo«. Laze-
jo otroci iz strahu in Ce ta izginja, izgine tudi laganje. Glede destruk-
tivnosti, ki jo morajo otroci nekako izziveti, pa Neill pripominja, da bi
moral ¢lovek biti milijonar, da bi otrokom dal popolno svobodo, otroci
namre¢ poskodujejo in uni¢ijo mnoge predmete in naprave.

Kritiki ocitajo Neillu zlasti to, da ne reflektira politi¢nih pos-
ledic v dvojnem smislu. V' Summerhillu da se zbirajo samo otroci
premoznih starSev in intelektualcev, se pravi, da je ta Sola dostopna
samo eliti. Po drugi strani pa, da je ta $ola le osvobojen otok sredi
represivne druzbe, kamor se morajo otroci vrniti. Na to pa niso niti
pripravljeni, saj nekateri avtorji poro¢ajo o majhni frustracijski tole-
ranci pri otrocih, ki so dokaj ¢asa preziveli v Summerhillu. Poleg teh
ocitkov, ki niso brez osnove, je ena glavnih pomanjkljivosti Summer-
hilla v tem, da ucenci nimajo prostora, kjer bi lahko bili nekaj ¢asa
sami, preve¢ so izroeni skupinski dinamiki. Skupinska vzgoja ima
kljub svoji superiornosti tudi nekatere negativne vidike. T1i so postali
o¢itni tudi v kibucih.

Vzgoja v kibucih

Kibuc je agrarna naselbina z nekaj industrije. Ponavadi Zivi tu en do
dva tiso¢ prebivalcev. Kibuc je ekonomska, politi¢na in socialna enota,
vendar ni samozadosten. Vsa lastnina pripada skupnosti. Nekaj za-
sebne lastnine so dovolili Sele pred kratkim, ¢lani dobijo tudi »Zepni-
no«. Organizacija vsakdanjega Zivljenja temelji na samoupravljanju.
Vzgoja otrok je kolektivna. Otroci in mladina Zivijo v poseb-
nih lo¢enih prostorih (oz. hisah) od etrtega dneva po rojstvu. Starsi
imajo stike z njimi, vendar kljub temu, da so omejeni, je odnos med
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stari in otroki intenzivnejsi kot v normalnih druzinah. Starsi delajo
dolocen ¢as in so potem Cisto prosti, ni jim treba skrbeti za gospo-
dinjstvo, ki je skupno, ne za nego in oskrbo otrok. Eno do dve leti
stari otroci pridejo v malo otrosko hiso, kjer sta dve ali ve¢ skupin
po Sest otrok. Imajo skupno sobo za igre in jedilnico. Od tretjega
leta in pol do Cetrtega so v otroskem vrtcu, kjer ostanejo do sedmega
leta. Od sedmega do dvanajstega leta so v otroski hisi, kjer se jih ze
navaja na samoregulacijo. Od trinajstega do osemnajstega leta pa so

v mladinski hisi.

Znacilno je, da se sicer tipi¢na »ojdipovska« situacija ne razvija.

To pa zato, ker se otroka Ze od rojstva navaja na to, da ne pripada

samo starSem ali eni osebi. Druzina obstaja le v psiholoskem, ne pa v

strukturalno funkcionalnem smislu.

Prednosti taksne kolektivne vzgoje so zlasti naslednje:

* stardi se v prostem Casu nemoteno ukvarjajo z otroki in s tem
oboji zadovoljijo svoje potrebe drug po drugem;

* starsi se ne pojavljajo kot nekaj vsemogocnega, ampak kot
prijatelji;

*  skodljivi vpliv stardev (npr. ¢e so nevroti¢ni) je zmanj$an na mi-
nimum, prav tako nimajo priloZnosti otroke tiranizirati;

* otroci imajo obcutek gotovosti, ker skupnost sprejme nase vso
skrb in odgovornost za njihovo oskrbo in morebitni studij in se
jim ni treba bati loc¢itve od starSev — Se posebno, ker so Zenske
ekonomsko samostojne.

Slabosti:

* otrok nima moznosti biti sam, da bi vzpostavil notranji dialog s
svojim »jazom in na ta nacin kompenziral vsepovsod prisotno
kolektivno vzdusje; ta problem opazajo zlasti med najstniki.

Zelo razdirjeno mnenje, da je prezgodnja locitev otroka od matere
skodljiva in nevarna, ni potrjeno, nasprotno so nekateri avtorji (npr.
B. Bettelheim) mnenja, da je to predpogoj za »otroke prihodnosti«.

Socialno-pedagoske komune

so posebne oblike skupnosti, kjer po pravilu zZivi 4-8 mladih sku-
paj z enim ali dvema socialnima delavcema ali pedagogom. V' ZR
Nemdiji jih imenujejo $e mladinske stanovanjske skupine, mladinske
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kolektive ali komune oz. vzgojne kolektive. V nasem primeru gre
za komune, nastale v kontekstu socialnega dela. V zadnjem ¢asu so
se namre¢ razvile podobne ustanove za pomo¢ odpus¢enim mladim
kaznjencem, kot tudi komune, kjer je poudarek na terapevtskem de-
lovanju, npr. za narkomane. V knjigi (B. Bettelheima: Die Kinder
der Zukunft), iz katere povzemam nekatere zanimive ugotovitve, je
govora o tistem delu mladine, ki je po socialnem izvoru, poklicu in
zivljenjski perspektivi del delavskega razreda, in sicer tistemu delu, ki
je podvrzen procesu »marginalizacije« (potiskanju na obrobje druz-
be); to so kandidati za »lumpenproletariat«.

V letu 1969 nastali prvi kolektivi so bili misljeni kot alternativa
vzgojnim domovom. Nekdanje gojence naj bi motivirali za boj proti
metodi adaptacije in kapitalisticnemu druzbenemu sistemu.

Osnovne zahteve nove vzgoje so:

*  odprava fiksacije na avtoriteto, konkuren¢nega obnasanja in po-
tlacevanja mehanizmov;

* ucenje solidarnosti z kooperacijo v skupnosti in v hisi, ter z in-
tegracijo v skupino;

* zavedati se je treba osamitve in izolacije, ter ju ukiniti; socialne
sposobnosti se razvijajo, ¢e se mladi za uveljavitev svojih inte-
resov na ustrezen nacin organizirajo; na ta nacin se osvobodijo
svoje izolacije in ujetosti v usodo;

* odprava pritiska po storilnosti in internaliziranih obcutkih
krivde;

+ izboljava izobrazbene in delovne situacije, pri ¢emer je treba
vzpodbujati delovno motivacijo;

* bistvene naloge so v pojasnitvi ekonomskih protislovij, razvoju
in okrepitvi jaza in delovne sposobnosti.

Glede organiziranosti in upravljanja prevladujejo naslednja nace-
la: samoupravljanje, neuporaba disciplinskih in avtoritarnih metod
vzgojiteljev, ¢lani so v kolektiv sprejeti prostovoljno, samovzgoja
vseh s pomocjo kolektiva, tako da skupno Zivljenje ni definirano z
»laissez-faire«.

Skupni sestanki so enkrat ali dvakrat tedensko. Predmet raz-
prave so koncepti samovzgoje in samoorganizacije (tako je bil npr.
v eni komuni ustanovljen gospodarski odbor, ki je skrbel za finance
in razdeljeval med ¢lane kuhinjska opravila; za vzdrzevanje ¢istoce v
celotni hisi je bil narejen nacrt, tako da je bilo ¢is¢enje skupno in ob
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dolocenih terminih; sklenili so, da se morajo vsi, razen Solarjev, zapo-
sliti in prispevati v skupno blagajno najmanj 200 mark meseé¢no itd.),
posredovanje izkusenj, pogovor o odnosu v komuni itd.

Jasno je, da je poudarek v povezavi kolektivne samovzgoje s pro-
tikapitalisticnim politi¢nim angaZmajem. Za nas je pomembno zlasti
to, da se da s tako obliko interakeije med vzgojiteljem in vzgojenimi (v
tem primeru so to »vedenjsko moteni«) dose¢i rezultate, ki so vzpod-
budni. Videti je, da $tevilo takih komun nara$¢a in da se bodo morali
s tem sprijazniti tudi centri za socialno delo, ki so do sedaj finan¢no
in strokovno podpirali te poizkuse v manjsi meri. Zdaj se ti socialno-
pedagoski kolektivi srecujejo z mnogimi tezavami, obstaja precejsnja
fluktuacija, dosti je obiskov, ki so moteci za skupino, prav tako obcas-
nih bivanj; predvsem pa so tezave z oblastmi, s centri za socialno delo
in veckrat tudi s policijo. Odnosi med socialnimi delavci oz. pedagogi
in »gojenci« so v¢asih kriti¢ni; prvi se znajdejo v dvojni vlogi: po eni
strani morajo opravljati funkcijo nadzornika, po drugi strani pa pojas-
njevati mladini vzroke njihove marginalne situacije.

3 Izkusnje ene nasih prvih terapevtskih kolonij

»V sosednji koloniji ofroke kaznujejo,
prinas pa ni kazni,
imamo pa zato sestanke. <

Kako je bilo z avtoriteto in avtoritarnostjo v nasi terapevtski koloniji
(v nadaljevanju TK)? Je TK bazirala na anti(ne)avtoritarni vzgoji?
Ze skoraj uradna interpretacija TK je ta, da so glavna nacela zajeta
v treh kategorijah: skupinsko vodenje, neavtoritarni vzgojni prijemi
in spodbujanje k verbalizaciji ob¢utij in notranjih napetosti. Ze takoj
lahko povsem odlo¢no zatrdimo, da antiavtoritarnost lahko opredeli-
mo bodisi kot osrednji, bodisi kot ¢isto obrobni marginalni pojem
(0z. komponento). Ne moremo je namre¢ osamiti od vseh vidikov in
izsekov vsakdanjega Zivljenja TK. To pa pomeni — povedano z dru-
gimi besedami, da je bila neavtoritarna vzgoja (vzdusje) realizirana
toliko, kolikor so se samorealizirali otroci in vzgojitelji.

Izjava 13-letnega gojenca TK na enem izmed sestankov skupnosti.

3 Piscu se zdi potrebno, da opozori na dejstvo, da je bil v TK le opazovalec,
Ceprav ne zanika svojih intenzivnejsih stikov z otroki in vzgojitelji.

295



Frane Adam

Gotovo pa je, da za neavtoritarno vzgojo ne zadostujejo ideolosko
prepricanje in $e tako dobri nameni, temve¢ da je neizogibna uporaba
dolo¢enih metod, »tehnik« (obvladovanje skupinske dinamike, raznih
tehnik za intenziviranje verbalnih in neverbalnih komunikacij v sku-
pini, metode sprostitve ipd.). Po drugi strani pa je nujna neka Custve-
na naravnanost (ton), kot so npr.: tolerantnost, komunikativnost (toda
tudi receptivnost), zmoznost vZivetja v otroka ipd.
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ALTERNATIVNI POGLEDI NA
NEPRILAGOJENOST OTROKA

Bricku, ki je razbil sliko v telovadnici
in vse tikal.
(Informaciji iz Solskega dosjeja)

Ne morete lociti pravicne od nepravicnih
in dobre od slabib; kajti pred oblicjem sonca
stojijo skupaj, kakor sta crno vlakno in belo

stkana skupay. Ce pa se crno viakno pretrga,
tkalec preisce ves kos blaga in tudi statve.
Kahlil Gibran, prerok

Preden sem $el na Rakitno,' sem si iz nekaj izkuSenj in iz literature
ze bil ustvaril nekak$no mnenje o tem, kaj so vedenjska motenost,
neprilagojenost in podobne oznacbe. Moje mnenje se je prekrivalo z
dobro znanim: neprilagojenost je rezultat neuspesne socializacije, ki
se kaze kot motnja v Custvovanju (kar je vzrok vedenjskih motenj),
in/ali retrosuponiranih organskih (predvsem cerebralnih) moten;.?

1 Avtor je prezivel mesec dni v koloniji za neprilagojene otroke na Ra-
kitni II. Kolonija je poskudala oblikovati neavtoritaren nadin vzgajanja s
prijemi skupinske dinamike in skupnim Zivljenjem otrok in odraslih.

2 Vzemimo, da je v veliko primerih, ki jih na hitro odpravimo kot »organ-
ske motnje«, »endogene motnje« ali celo »takSen karakter«, problem v
nekem vzorcu vzgoje — v najsirSem smislu —, da gre za rezultat dolocene
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Tako misljenje se ujema z naslednjim miselnim spletom: druzba je
zdrava, nje pot je prava, posamezniki, ki izstopajo, pa so »neprilago-
jeni«, »bolni«, »motenic, torej jih je treba spet prilagoditi, ozdraviti,
odpraviti motnje, da bodo produktivni kakor mi, in da bodo ¢ustvo-
vali kakor mi. Odve¢ se je sprasevati, za kaksne druzbene odnose
je znacilna ta teza o »naravno zdravi« druzbi. Res je le redkokje se
razglasena kot doktrina, je pa implicitna v omenjenih terminih in
pojmovanjih.

»Motenost« teh otrok mi je torej $e zmeraj pomenila aksiom v
ravnanju z njimi, kljub temu da tudi Ze prej nisem verjel v a priori
zdravo druzbo v katerikoli tocki razvoja. Prve spremembe v svojem
odnosu do tega pojava sem dozivel Ze na Rakitni, vendar je bilo tam
zZivljenje taksno, da se nisem veliko ukvarjal z nacelnimi vprasanji.
Po prihodu z Rakitne pa, ko so se vtisi polegli in sistematizirali, sem
korenito spremenil stalisce.

en passant 1

Otroke, ki jih imenujemo neprilagojeni, obi¢ajno producira
druzina, ki ne Zivi urejenega Custvenega zivljenja. Ker pa je
¢ustvo manifestacija (ne vzrok) odnosov med ljudmi (in ker
dandanes redkokdo sploh Zivi urejeno ¢ustveno Zivljenje), se je
treba ozreti na kontekst, v katerem Zivi taka druzina. Pogost tip
je proletarska druzina, ki je bila izgubila ost proletarske revo-
lucionarnosti v gonji za standardom ali v raznih oblikah eska-
pizma (npr. alkoholizma) ter so se zaradi tega odnosi znotraj
in zunaj nje sesuli.* Obicajna obravnava takih otrok poteka po
dveh vzorcih:

Starsi opazijo, da z otrokom »nekaj ni v redu, pa se spopadejo s tem,
kakor vedo in znajo. Ko problem preseze njihove moci, odpeljejo

interakcije subjekta in okolja, kjer se med drugim oblikuje tudi fizioloska
dimenzija, imenovana cerebralna (ali kaks$na druga) disfunkcija, ki vzpo-
redno z ostalimi komponentami oblikuje kompleksen sindrom. Problem
tukaj po vsem videzu preide na irelevantni nivo vprasanja, ali je bila prej
kura ali jajce. Kljub vsemu pa se mi zdi, da ta problem (v vsakem primeru
posebej!) zahteva poglobljeno sociopsihofiziolosko etiolosko analizo.

3 Sem lahko $tejemo tudi tiste mes¢anske druzine, ki negujejo konvencio-
nalnost in poliranost ter s tem ne dopus¢ajo nobene sprostitve do te mere,
da vsake toliko producirajo ¢lana (¢rno oveo), ki gre v popolno nasproto-
vanje njenih vrednot in obicajev.
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otroka v posvetovalnico, v skrajnem primeru pa ga predajo ustanovi v

trajno obdelavo. Ta vzorec je znacilen za »dusevne motnje«.

Socialno skrbstvo (ali kdo drug) opazi, da je otrok zanemarjen
ali pa da zivi v razmerah, ki ga vodijo v nesocializirano vedenje, ter
takega otroka odvzame starSem — ki jim je to najpogosteje v olajsanje,
seveda z dobro mero ambivalentnega odnosa do otroka. Ce socialno
skrbstvo (ali kdo drug) tega ne opazi, prevzame otroka policija, ko ga
ujame pri kaznivem dejanju. Ta vzorec je znacilen za »neprilagoje-
nost« v ozjem smislu. Oba vzorca se seveda lahko prekrivata, kombi-
nirata in dopolnjujeta.

Ne bom se spuscal v psihiatri¢no obravnavo neprilagojenih ot-
rok, prvi¢ zato ne, ker o njej premalo vem, drugi¢ pa, ker me pred-
vsem zanima vzgojna obravnava, bodisi doma, pri skrbnikih, v Soli
ali v vzgojnem zavodu. Najprej navedimo nekaj zanimivih metod, s
katerimi obvladujemo otroke. Te seveda ne vplivajo samo na neprila-
gojene, temvec tudi na one druge.

a. Za te metode velja, da jih le redko uporabljamo ¢isto zavestno.
V njih odsevajo druzbeni odnosi in splosne druzbene tenden-
ce. Vzemimo metodo enacenja. V represivni druzbi* je zazeleno,
da si ¢imbolj tak kot ostali, da ne izstopas preve¢. To dosezemo
tako, da te — izstopajocega — opazimo in s tem bolj nadzorujemo.
Obramba pred tem je umik v poprecje, konformnost, varnost
sivine, skratka realizacija fraze »izgubiti se v mnozici«. Tej na
videz nasprotna, a po izvoru sorodna je metoda uveljavljanja ali
vzpostavljanja kulta. Analiza teh pojavov bi odlo¢no presegla
obseg tega pisanja, jasno pa je, da sta u¢inka teh dveh metod, ki
se pogosto pojavljata z ramo ob rami, v konfliktu in povzrocata
temu primerno razdejanje.

b. Znadilno je, da osredotoamo vzgajanje okoli stvari, ki bi morale
na nek nacin biti pravzaprav posledica socializacije, ne njen te-
meljni kamen. Tako porabijo vzgojitelji neznansko veliko ¢asa,

4 Ker v besedilu veliko Zongliram z represivno druzbo, hoem pojasniti, kaj
s tem mislim. Saj bi pridevnik represivna lahko izpustil, ker je druzba,
kakr$na je z vsemi aparati nasilja, a priori za nekoga represivna, vendar
ji postavljam kot nasprotje samoupravno druzbo, kjer se vsi elementi in-
tegrirajo v realizacijo splosnih teZenj, ki je usmerjena v revolucioniranje
same sebe, za razliko od represivne druzbe, ki je usmerjena v ohranitev
same sebe, predvsem pa tistih elementov, ki jo podpirajo in dolocajo.
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da vcepijo otroku npr. higienske navade.” S tem odvracajo po-
zornost od osrednjega problema: graditve medsebojnega odnosa
na temelju uvida v problem. Psihodinamic¢no gledano je precej
simptomatsko, da je vzgojiteljem (kot eksekutorjem druzbenih
vzgojnih tendenc) najpomembnejsa »svetleca se karoserija«. K
temu lahko spet pritaknemo nagnjenje k uniformnosti, ki je zna-
Cilno za totalitarne sisteme.

V vsaki skupini se razvije dolo¢ena konstelacija vlog, ki na svoj
nacin odraza hierarhi¢no strukturo druzbe. Kakor to je tudi
prvo mo¢ uporabiti za to, da obvladamo skupino oz. njene ¢la-
ne. Eden od vzorcev te metode je v zgodovini znan kot divide
et impera. Naj navrzem nekaj primerov. »Omego«® vzpodbu-
dim, da sodeluje proti »alfi«, »gamo« nas¢uvam, da se »betac
dela pametnega, ali pa avtoritarnemu »alfi« namignem, da hoce
neki »gama« prevzeti njegov polozaj. Drugi nacini. V skupini je
nekdo necesa kriv, vendar ne vem, kdo. Obtozim dva ali tri, ki
se seveda divje branijo, njihova sloga v trenutku razpade (bojijo
se represalij) in zacnejo se medsebojno obtozZevati. Mozno je
tudi obratno: enega ali dva obtozim necesa, kar jih ima na vesti
ve¢ ali vsi. Prav kmalu bosta obtozenca zacela obtozevati e
ostale, ti se bodo skusali izmazati, tako da bodo onadva $e bolj
tlacili v stvar, onadva pa jim seveda ne bosta ostala dolzna. V
vseh teh primerih sem dosegel, da so javno priznali svoje grehe,
na svetlo prinesli Se kup skritih (tujih), pridobili ob¢utke krivde
in se skratka poklali med seboj, ne da bi si jaz kakorkoli umazal
roke ali prisel na slab glas kot kaznovalec.” Glavni pridobitvi
sta: nimajo enotne, trdne skupnosti, ki bi se znala slozno za kaj
potegniti, ter Ze omenjeni obcutki krivde, zaradi katerih se jim
zdijo represalije normalne.

Poleg higienskih so lahko to religiozne navade, estetske, formalno druzab-
ne, prehranjevalne itd. itd.

Uporabil sem klasi¢no arbitrarno razdelitev vlog: alfa je voditelj, beta
»strokovnjak« ali socialna pomo¢, gama opazovalec in omega tisti ¢lan
skupine, ki je z njo v konfliktu (zatiran, osovrazen).

»S53j te ne bi kaznoval, pa te moram.« »Srce se mi trga, ko te moram kaz-
novati.« »Mene bolj boli kot tebe.« »To je moja dolznost.«
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Seveda bi delal krivico mnogim institucijam in posameznikom, ¢e bi
njihovo delo zreduciral na te metode. Vendar lahko kaj hitro najde-
mo skupni imenovalec vecine terapij, oziroma obravnavanja nepri-
lagojenih otrok. Najprej lahko izpostavimo tezo o naravno zdravi
druzbi (tj. druzbi, katere vladajoci del predstavlja vse kriterije nor-
malnosti), kamor se morajo otroci vkljuciti kot produktivni ¢lani. To
pomeni staro pesem, da so vedenjsko moteni otroci v resnici obrav-
navani kot motedi; taksni, kakr$ni so, ogrozajo varnost, dobro pocutje
in imovino prilagojenih ¢lanov druzbe. Zato jih ti ¢lani najveckrat
izolirajo, se s tem zavarujejo pred njimi in jih hkrati kaznujejo, kaj-
ti zdaj so odpadniki in imajo avtomati¢no manj pravic. Od tod je
kajpada mozna le ena terapevtska pot: vrnitev v druzbo, kakr$na je.
Komur to uspe, se pac sprijazni s situacijo in sprosca svojo motenost
po druzbeno sprejemljivejsih ali manj ocitnih kanalih, tisti pa, ki jim
to ne uspe, ostanejo bolj ali manj vse Zivljenje odpadniki in izolirani
lumpenproletariat.®

Teorije, po katerih so vse vedenjske motnje fizioloskega izvora, so za-
vrgli Ze pred nami. Sodobna psihiatrija se vse bolj osredoto¢a na dru-
zino kot glavni patogeni faktor. Precej zanemarjeno je dejstvo, da je
struktura druzine pravzaprav na mikrosocialnem planu reflektirana
druzba kot politicnoekonomska struktura in obratno, da se druzinska
struktura odraza v temeljnih druzbenih strukturah. Ukvarjamo se z
druzino, pozabljamo pa, da v $irSem planu, ki je ravno tako, ¢e ne se
bolj vpliven, ostajajo prav ti patogeni elementi nespremenjeni.
Cloveska druzba ustvarja pritiske (superego), ki nujno zahteva-
jo sprostitvene kanale. Druzba poskrbi zanje, jih nadzoruje in celo
vzpodbuja (kakor npr. show business), ¢eprav se vasih dela, da jih
komaj tolerira (kakor npr. prostitucijo). A marsikdaj se te napetosti
zaradi globalnejsih neskladij ne morejo sprostiti skozi take kanale,
temvec se akumulirajo v brezzavesten upor, v poizkus preboja skozi
druzbena protislovja. Ta pa je obsojen na to, da v vseh smereh naleti

8  Pogosto proklamirana Zelja, da bi se neprilagojeni vrnili v druzbo, se izraza
v ¢udno nasprotnih dejanjih. Prav v tem internem odnosu je zelo o€itno,
kako druzba (oziroma njeni »prilagojeni« ¢lani) potrebuje take ¢lane, med
drugim zato, da vanje projicira lasten odnos do okolja.
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na zid in zaradi tega povzro¢i hude konfliktne situacije, te pa se obr-
nejo v utrjen negativni odnos do okolja (negativen po tem, da ne
odraza splosnih druzbenih teZenj). To je pravi, ne simboli¢ni upor,
Ceprav veckrat privzame obliko simboli¢nega boja proti simboli¢ne-
mu (ali projiciranemu) sovrazniku. Dejstvo, da se najpogosteje odvija
na nezavedni ravni, ne zmanjsuje njegove resni¢nosti, temve¢ kvec-
jemu usmerja »terapijo«, ki skusa upor udusiti ali ga kompenzirati z
manj ogrozajo¢imi oblikami sprostitve. Tak upor namre¢ ne ogro-
za ljudi iz nekih monstruoznih psihopatskih nagibov, kakor v¢asih
radi mislimo, temvec je usmerjen proti tak$ni druzbi oziroma njenim
institucijam.

Vzroke upiranja lahko i$¢emo v neusklajenosti med osnovnimi
potrebami ¢loveka in druzbo, ki iz svoje politi¢cnoekonomske ure-
ditve vsiljuje tako ideologijo, ki ne spros¢a medc¢loveskih odnosov
(niti kaksnih drugih), temve¢ jih vklepa v represivne proizvodne od-
nose. Druzina je tukaj tisti vzorec, kjer se odrazajo najmocnejsi in
najsubtilnejsi pritiski ter najbolj kriti¢na in najsubtilnejsa protislovja
v druzbi. Osvetljevanje odnosov v druzini je torej koristno, vendar
otrok brez osvescenosti o globalnejsih makrosocialnih silnicah ne bo
mogel realizirati samega sebe kot revolucionarno bitje s tem vedjim
potencialom, ker je eksistencialno pogojen upornik, ne le ekonom-
sko ali ideolosko, saj je to edini nacin, kako lahko zmanjsa notranje
psihi¢ne napetosti.

Druzbo, ki skusa zanikati svoje nasprotje in zato tladi vse, kar
ni v skladu z njenimi kriteriji o normalnem in zdravem (ali drugace,
nenevarnem in uporabnem), zakoni dialektike silijo, da producira od
sebe odtujene ali sebi sovrazne ¢lane. Ce bi razmisljali nekoliko bio-
logisti¢no ali vsaj uporabili analogijo, bi lahko rekli, da gre za nekak
homeostatic¢en princip, po katerem se ohrani ravnotezje med konfor-
miranimi, utirjenimi ¢lani druzbe, in nepotesenimi, zatrtimi tenden-
cami teh istih ¢lanov. S tem v zvezi bi lahko govorili o vsiljeni vlogi
drugacnosti, ki jo imajo nekateri ¢lani druzbe, v glavnem zato, da se
prilagojeni pocutijo bolj »zdrave«, »normalnejse«, kljub lastnim asoci-
alnim tendencam. Tako imajo neprilagojeni vlogo Zrtvenega jagnjeta
(Kecmanovic), hkrati pa ventila, ki izpu$¢a premocno paro »zdravih«.
So torej v ve¢dimenzionalnem odnosu do represivne druzbe” in fokus

9  Z druzbo so v paradoksalnem odnosu: razvojno dialekti¢no gledano so
njen komplementarni del, kakor so pa¢ nasprotja komplementarna, vendar
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energije, ki lahko v konfrontaciji z drugim polom prispeva k tisti
spremembi, ki ji pravimo revolucionarni druzbeni premik.

Mnenja sem, da bi ljudje, ki so bili v mladosti oznaceni kot vedenj-
sko moteni, zdaj pa bogve kako, lahko postali resni¢na konstruk-
tivna revolucionarna sila, ko bi se v mladosti kdo z njimi primerno
ukvarjal. Vendar ni treba posebej poudariti, da v glavnem druzbi
ni veliko do tega, da bi vzgojila sebe spreminjajo¢ podmladek. V
te namene bi bilo treba vzgojo preusmeriti v kriti¢no osvescanje
o sebi in okolju. V skladu s temi tezami bi se moralo osves¢anje
otrok dogajati na treh ravneh, individualni, socialni in ekonom-
sko-politi¢ni (kriti¢no ideologki). To niso razli¢ni pristopi, ker so
med seboj nelo¢ljivi, so samo poudarki v celovitem in neposrednem
odnosu (kakor to poénejo ali naj bi poceli starsi). Vzgojitelja naj
nadomesti tovaris, kamerad, ki ima sam podobne izkus$nje in ki se
zaveda pomembnosti druzbene kritike.’ Interakcija z izku$enimi
na Custveno angazirani ravni neizku$ene potrjuje, po drugi poti pa
jim tudi omogoca, da se postavijo v trden kontekst konkretnega
sveta, namesto tistega meglenega, ki jih vedno znova pobije in jim
onemogoca identifikacijo samih sebe.

Najsplosnejsa razlika med omenjenimi poudarki je ta: indi-
vidualni pomeni osves¢anje odnosa do lastne eksistence, socialni

bodo nujnost soobstoja prilagojeni ¢lani druzbe tezko priznali in iz njih
— ideologko-politi¢no gledano — naredili manjsino, ki jo je treba zatreti (v
skrajnem primeru kar pobiti).

10 O kriterijih za izkuSenega bi se dalo $e pogovarjati. Mislim, da bi tak
¢lovek moral videti realizacijo druzbenega razvoja v samoupravljanju in
organski tehnologiji kot nasprotju potro$niski tehnologiji. Z izrazom or-
ganska tehnologija mislim tisto vrsto produkcije, ki je usmerjena k uglase-
vanju med proizvajalcem in proizvodom (vidik osebnostnih potencialov),
med proizvodom in uporabnikom (vidik uporabnosti), med proizvajalcem
in uporabnikom (komercialni vidik), hkrati pa tudi med temi tremi in
okoljem (ekoloski vidik). Menim, da je v razliko od tega potrosniska teh-
nologija usmerjena k izrabljanju v vseh §tirih vidikih. Tezko je pricakovati,
in tudi nesmiselno, da bi bil izkuseni popolnoma razsvetljen glede ures-
ni¢itve vseh teh reci, vendar velja, kar smo zapisali Ze prej, da se namred v
interakciji z »neizkuenimi« osvesca tudi »izkusenic, kolikor to dopusca.
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neposrednega odnosa med ljudmi, ekonomsko-politi¢ni pa osvet-
ljevanje $ir§ih druzbenih odnosov, konteksta, v katerem se razvijata
prva dva.' Pokazemo lahko, da obstajajo alternativne vsebine teh od-
nosov, da ne gre za nekaj kar tako danega, temvec¢ za stvar, ki je pogo-
jena z dolocenimi — spremenljivimi — silnicami. Predvsem zaradi te
funkcije vzgoje imenujem ta proces raje osvescanje.'?

Vse tri ravni se spletejo okoli pojma samoupravljanje. Politi¢no-
-ekonomski vidik je o¢iten: samoupravni odnosi so brez dvoma naj-
manj represivni in pomenijo revolucionarno spreminjanje druzbenih
odnosov, kar na socialni ravni pomeni spro$¢ene odnose med ljudmi,
te pa omogoca osvescujoca se osebnost, ki ima $ele zdaj mozZnost
aktualizirati svoje potrebe in potenciale na neposreden in neoviran
nacin.

en passant 2

Bistvena pomanjkljivost otrokove situacije je premajhno ali
sploh neupostevanje njegove osebnosti. Njegov glas je sibek, brez
teze, njegove Zelje in teznje so »patoloske« (&e gre za Ze zazna-
movanega otroka), njegovi odpori »motnje«. Tak odnos vodi v
konformizem (»socializiranost«), neiniciativnost, nekreativnost.
Samouprava je kve¢jemu formalna, udelezba otrok je minimalna;

11 Po]J. Biererju sloni socialna psihiatrija na petih osnovnih principih (gre za
dusevnega bolnika):

1)  Princip univerzalnosti: socialni kontekst dusevnega bolnika (kultur-
nozgodovinski modeli obnasanja, etni¢ne znacilnosti, splo$no poli-
ti¢no vzdusje, institucionalni okvir vsakdanjega Zivljenja).

2)  Princip relacij: multidimenzionalni odnosi otroka v druzinski situaci-
ji.

3) Konativni pristop: instinktivna in ego struktura (osnovni teleologki
princip individuuma — Zivljenjski cilji ipd.).

4)  Centripetalno-centrifugalni princip: terapija na razli¢nih nivojih za-
vesti; vzporedna terapija ¢lanov bolnikove skupine (druzine).

5) Situacijsko-terapevtski princip (tretma prek izkusnje): reevaluacija
bolnikovega odnosa do stvari, ki povzro¢ajo njegov problem, prek
izkusnje alternativnih moznosti (pogosto lazje s pomogjo skupine).

12 Vzgoja poteka po mnogo SirSem nacrtu, kakor sta druzinski vzorec in ne-
posredno okolje. Kar je za nas vzgoja, je le nategovanje na nase kopito,
in mimo tega se pravzaprav ne da iti. Mogoce pa je otroku posredovati
kriticen odnos do sveta in samega sebe, da lahko nase modele preseze in
hkrati iz njih érpa.
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v resnici okvir njihovega Zivljenja popolnoma doloca »vzgajajoce
osebje« (starsi, ucitelji, vzgojitelji), in to seveda v skladu z osnov-
nimi znadilnostmi dane druzbe. Tam, kjer se skusajo izkopati
iz takega nacina zivljenja, dozivljajo odpore in pritiske z vseh
strani, tako spretno kamuflirane, da povzrocijo notraniji razpad
prilagojenim predstavnikom druzbe neljube situacije.

Neprilagojeni, ¢e so prevec neprilagojeni, druzbo motijo, zato jih izo-
lira. Namen izolacije je ali njihova resocializacija ali pa vsaj njihova
neskodljivost, torej odstranitev, ki ji je prav to namen. S stalis¢a, ki
sem ga razvil, pa je o€itno nujno, da so v stiku, da Zivijo med »pri-
lagojenimi« in mednje vnasajo svojo revolucionarno energijo. Gru-
piranje neprilagojenih je potrebno toliko ¢asa, dokler ima funkcijo
osvescanja.

en passant 3

Otroci z neprilagojenim vedenjem pogosto trpijo: zaradi not-
ranjih konfliktov, ki so najveckrat videti nepremostljivi, in so
do neke mere posledica zunanjih konfliktov, ki jih povzrocajo
s svojo drugacnostjo, se pravi zaradi reakcije okolja na njiho-
vo obnasanje. To ima korenine v tako globokih eksistencialnih
protislovjih, da jih sam druzbeni pritisk ne motivira k »normali-
ziranju«. Resitev gre torej iskati v osvetlitvi teh protislovij, med
katerimi so osrednja druzbena. Boj do zdaj poteka v zacaranem
krogu. Sovraznik je projiciran, in torej iluzoren. Agresivnost je
pogosto usmerjena, posredno ali neposredno, proti samemu sebi.
Osvetlitev problemov bi ta donkihotski boj usmerila tja, kjer ti-
¢ijo pravi sovrazniki, vse tiste komponente, ki omogocajo in do-
lo¢ajo represivno druzbo in njene institucije.

Drugi vidik otrokove vkljucitve v protiokolje je konfrontacija njegove
spreminjajoce se zavesti z represivno potro$nisko mentaliteto. Njegova
stali$¢a se morajo razviti in realizirati ob neprestanem zadevanju ob
mescansko ideologijo. Brez tega obstaja nevarnost, da zgradimo »toplo
gredo« otrok, ki so v svojem okolju sicer oblikovali in celo uresnic¢ili
krasne odnose, so pa nesposobni Ziveti v frustrirajoem svetu.

13  Nekateri otroci v Summerhillu so zaradi nizke frustracijske tolerance hit-
ro prisli v tezave v vsakdanjem Zivljenju (gl. A. S. Neill: Summerhill, Pen-
guin Books).

307



Bogdan Lesnik

en passant 4

Nekatere institucije »zaprtega tipa« ustvarjajo taksne grede,
Ceprav najbrz ne posebno tople. Ze tako odtujene otroke (in od-
rasle) to $e bolj odtuji, njihove reakcije so Se bolj neprilagojene
zunanjemu svetu, ergo njihova ogrozenost (anksioznost) raste,
ergo reakcije postanejo $e bolj neprilagojene ...

Se o terapiji. Ta izraz nosi dve konotaciji, zdravljenje in obravnava-
nje (tretiranje). V zvezi s prvo ga upostevamo toliko, kolikor gre za
zdravljenje organizma, sicer pa ga lahko mirno nadomestimo z izra-
zom osveséanje (in ustreznim miselnim vzorcem). V drugem odtenku
pa implicira nadrejenost strokovnjakov, ljudi, ki otroka obravnavajo,
torej jemljejo kot predmet. Pri nas gre za spontano in sozivljenjsko
vodstvo, bolj za interakcijo, v kateri je izkuSeni sicer nadrejen neizku-
$enemu, vendar mu je tudi podrejen in ravno toliko enak.

Ko govorimo o osves¢anju, daje to morda ob¢utek, da gre pred-
vsem za intelektualni proces, za nekaksno dopovedovanje. Brez
dvoma je osvetljevanje procesov in pojavov na intelektualni (ver-
balni, miselni) ravni nujno. Prav toliko pomemben del osvescanja
pa se dogaja tako za izkusene kot za neizkusene nezavedno, samo z
njihovo interakcijo. To je jasno pokazala izkusnja z Rakitne. Osve-
$¢anje v tem primeru pomeni spontano razumevanje odnosov in
procesov s tem, da se (izkustveno) osvetlijo tisti, ki so sicer prikriti
ali zatrti. V te namene uporabljajo izku$eni tehnike (psihodramo,
vaje za senzorno zavedanje, analizo in razne druge globinske teh-
nike), pri ¢emer lahko s pridom ¢érpajo iz Ze odkritega materiala in
se ucijo iz preteklih izkusenj. Bistveno je le, da izhajajo iz potreb in
naravnanosti neizkusenih in ne iz tehnik, kakor se dogaja pri avto-
ritarnih oblikah tretiranja. Treba je samo pomisliti, da je »klasi¢na
vzgoja« — vsaj v Evropi in v kulturah, ki so izgle iz nje — zasidrana
v mentaliteti in nekaterih postopkih iz srednjega veka. Od takrat
modifikacije vzgoje $e niso dosegle tistih bistvenih vidikov, kore-
nin, ki povzrocajo tak anahronizem v razmerju spoznanega, zna-
nega in najpreprostejsih ¢loveskih odnosov. V nasi druzbi, ki je po
svoji usmerjenosti samoupravna, obstaja velika potreba po ideolo-
skem brusenju, po spopadu nacinov misljenja (in Zivljenja), ki vnasa
kriti¢no ostrino v same pristope k razlicnim podro¢jem dejavnosti.
Menim, da nosijo neprilagojeni otroci v sebi kal permanentne revo-
lucionarnosti s tem, da so eksistencialno (ne eksisten¢no) ogrozeni.
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Menim, da so ti otroci'* simptom potrebe po revolucioniranju od-
nosov. In kon¢no menim, da bo vzgoja nasla svoje mesto v razume-
vanju druzbene dialektike tedaj, ko bo integrirala neprilagojene v
borbo za lasten razvoj k nerepresivnim, samoupravnim druzbenim
odnosom.
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14  Gotovo to ne velja le za neprilagojene otroke, vendar je verjetno, da so se
doloeni odnosi v neprilagojenih odraslih Ze tako utrdili, da je delo z njimi
v to smer vsaj tezje. Morda pa se motim. Upam, da se.
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PODROCJE MEDVEDA
(OKOLJE : PROTIOKOLJE)

... and all the children are
insane all the children are insane

waiting for the summer rain ...
(Jim Morrison, The End)!

Uvod

Besedilo predvsem analizira odnos med okoljem in protiokoljem.
To pomeni, da ugotavlja, kako okolje uc¢inkuje na delo v protiokolju,
kako protiokolje na to reagira, kako spet okolje sprejema protiokolje
itd. Analiza je empiri¢na. Snov &rpa iz prakse terapevtske kolonije
na Rakitni.

Besedilo seveda ne more povedati vsega o koloniji. Zajema le en
vidik, ki je Ze omenjen. Seveda bi se dalo tudi o tem vidiku napisati
precej veé, vendar naju prostor omejuje. Poleg tega tudi analiza ni
sklenjena celota, ampak ostaja nekako na pol poti med ugotavljanjem
dejstev in perspektivo njihove uporabe. Taka ostaja po najini volji.

Drugi del je strnjen in urejen prepis magnetofonskega posnetka
pogovora, ki sva ga avtorja imela nala$¢ v ta namen, ker se nama je
oblika te vrste zdela bolj u¢inkovita.

Informacije o koloniji ter obdelavi drugih vidikov njenega dela se
bodo nasle tudi v drugih strokovnih in poljudnih ¢asopisih in revijah;
vendar zdaj Se ne veva, kje vse. Pri tem cenjenih bralcev ne sme motiti,
¢e se bodo nekatere informacije, mnenja, ugotovitve itd. prekrivale.

1 To delo ima o obravnavani temi tudi sicer $e precej povedati.
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Kolonija in okolje
Zdravilisce

Ce predpostavimo, da je imela nasa terapevtska kolonija osnovne
znacilnosti protiokolja, je bilo mladinsko klimatsko zdravilis¢e Ra-
kitna (»na§ gostitelj«) primarni prostor, v katerem se je protiokolje
srecalo z okoljem. Za zdaj sta kategoriji »okolje« in »protiokolje« se
povsem nedoloCeni, a upava, da se bosta z nadaljnjo analizo konkre-
tizirali. Analogijo okolju in protiokolju bi lahko nasli tudi v paru
institucija in neinstitucija (morda polinstitucija) ter $e kje drugje,
vendar se zdaj zdi nesmiselno govoriti o tem. Se preden sva prisla
na Rakitno, sva imela zaradi prejs$njih izkusSenj obcutek, da bo nekaj
konfliktnih situacij, vendar si teh situacij nisva mogla zamisliti dovolj
doloceno, poleg tega pa tudi nisva predvidevala tako visoke stopnje
drasti¢nosti.?

Konfliktne situacije so nastale Ze prvi dan, ko je nekaj fantov iz
nase kolonije (to nikakor niso »nasi otroci«!) imelo v rokah palice, ker
so se nekateri drugi obesali na veje dreves okrog zdravilis¢a, ker so
otrokom iz zdravili§¢a vzeli Zogo in morda e kaj. Sledila je osebna
intervencija zdravnice, ki je hkrati tudi primarijka zdravilis¢a.

Njen nastop je bil avtoritativen (vrnite Zogo!, tebe pa poznam od
takrat, ko si bil pri nas!, izginite od tod in pojdite tja!) in je pri ne-
katerih fantih logi¢no izzval sovrazne reakcije. Pri tem naju ni toliko
motil avtoritativen nastop (ker druga¢nega nisva niti pricakovala),
ampak predvsem to, da se »organ institucije« Ze od vsega zacetka
ustradi za svoje imetje in nastopi tako paranoic¢no. Pri tem sva se
Cutila izloCena, ker nisva mogla reagirati tako, kakor se nama je zdelo
prav (nedvomno se nama ni zdelo v redu, e so fantje ogrozali veje
dreves, vendar sva menila, da imajo prvi dan pravico »raziskati teren«
in doseci osnovno stabilnost na novem ozemlju).

2 Ker se $e ne ve, kdo sta bila tadva, ki sta prisla na Rakitno, sledi pojasnilo.
Tam sva bila vzgojitelja in terapevta, vendar ne edina. Vseh vzgojiteljev nas
je bilo Sest, poleg tega pa so bili $e drugi (pedagoski vodja, vodja kolonije,
raziskovaldi itd.). Pogledi vseh teh ljudi na delo v koloniji, za razmere v njej
ipd., so se v osnovnih zadevah ujemali, vendar so bila razhajanja v specific-
nih problemih. Besedilo pideva skupaj zato, ker sva imela tudi na specifi¢na
vpraganja ponavadi enake ali vsaj zelo podobne poglede. Tako piseva pred-
vsem v svojem imenu in sprejemava odgovornost za svoja mnenja sama, kar
pa nikakor ne pomeni, da so to mnenja izklju¢no od naju dveh.
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Tu ne bi mogla nasteti celotnega inventarja »grehov« in »krivics,
kar tudi ni najin namen. Vsekakor pa hoceva dati Se nekaj primerov,
na podlagi katerih bova skusala izlus¢iti osnovne poteze pedagoske
teorije in prakse zdravili¢a. Omenila bova bolj tipi¢ne primere, ki so
prizadejali zdravilis¢u tudi najvec skrbi.

Fantje so v ¢asu kolonije (en mesec) razbili nekaj kroznikov in
skodelic. Po mnenju enega vodilnih delavcev zdravilis¢a je bilo to
storjeno iz gole preSernosti in zato, ker jim polenta ni bila dovolj
dobra. Najino mnenje je sicer bilo, da je nekaj takega kot »preser-
nost« preve¢ abstrakten pojem, da bi z njim zajeli obcutje in raz-
poloZenje fanta, preden in medtem ko je razbil kak prehranjevalni
pripomocek. Sploh pa presernost ni destruktivna. Implikacija zdra-
viliske pedagogike, ki je sledila, je bila zahteva po povracilu material-
nih stroskov, kajti zdravnica je rekla, da mora vsak materialno stati za
svojim dejanjem. Rekla je, da tu ni bife, kjer bi se namerno razbijanje
placalo trikratno, vendar pa da je to ¢isto logi¢no in se tako povsod
dela ter da je to splosno sprejeta norma. Rekla je tudi, da povracilo
stroskov za razbit kroznik sploh ni kazen, ampak samo odskodovanje
in da je relacija daj-dam potemtakem vzgojna. Ne glede na to, da je
tu pogledala na svetlo apologija menjalnih in blagovnih odnosov v
najbolj izkristalizirani obliki, kot si jo je sploh mogoce zamisliti, je to
povedala s tako naravnim in toplim materinskim glasom, da je bilo
kar grozljivo. Treba je $e povedati, da je bilo posodje placano iz vsote,
ki je bila namenjena za kolonijo.

Konflikti so se nadaljevali, narascali, upadali. Ko so prihajale ra-
zne delegacije na obisk, smo se z zdravnico in upravnico zelo splo$no
pogovarjali, ugotavljali, da so oni vzgojna, mi pa terapevtska kolonija,
da imamo razli¢ne poglede, ki pa se nekje vendar srecujejo; da je dob-
ro, ¢e ne hodimo preve¢ drug drugemu v zelje in da se sploh lahko
dobro razumemo.

Nozi — Osebje v zdravilis¢u so zelo motili nozi, s katerimi so
fantje hodili okrog zdravilis¢a. Menda ga je eden nastavil eni izmed
njihovih vzgojiteljic na grlo. Oni noze vedno zaplenijo, mi pa smo jih
le v zacetku. Ko so dobili druge, smo jim jih pustili, zraven pa izrazili
zeljo, da z njimi ne bi motili osebja in otrok iz zdravilis¢a, pa tudi, da
se ne bi poklali med seboj. Podobno je bilo z loki.

Kletvice — Menila sva (menili smo), da je tu edina priloZnost,
kjer otroci lahko mirno izkolnejo svoje nezadovoljstvo, bolecino, fru-
stracije. S tem niso izziveli samo svoje agresije po simboli¢ni poti,
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kar je s terapevtskega vidika pozitivno, hkrati pa za druzbo v nekem

smislu manj motece kot pretepanje in ubijanje, ampak so dobili tudi

izkusnjo izrazanja svojih Custev. Predvsem tistih, ki so sicer z represi-
jo druzbe in lastnega superega potisnjena ali izrazena po neustrezni
poti: jeza, sovrastvo, strah, prav tako neovirano veselje, radost, pre-

Sernost. Osebje v zdravili§¢u tega ni preneslo niti takrat, ko so otroci

iz nase kolonije v zacetku pri obiskih starSev kaki mamici rekli kaj

takega kot »dobra picka« (ali tu sploh obstaja kaksna seksualna ko-
notacija in ¢e obstaja?), niti takrat, ko so to rekli njim, tj. vzgojiteljem,
zdravnici ali sestri. Tedaj Se manj! Meniva, da v vzgojnem procesu

nastopi prvi uspeh tedaj, ko otrok prekolne vzgojitelja — seveda v

njegovi prisotnosti.

V tem besedilu sicer ne govoriva o vsebini in slogu najinega dela,
vendar se temu ne moreva vedno izogniti, ¢e hoceva biti dovolj ilu-
strativna. Tako je treba povedati, da smo vsi vzgojitelji delali z otroki
vaje (pri katerih mi nismo abstinirali), katerih namen je bila pred-
vsem sprostitev, gotovost, zaupanje sosednjemu, stabilnost), v vi§jem
stadiju tudi verbalizacija obéutkov, ki jih povzrocajo vaje. Zdravnica
je rekla, da ona te terapije ne pozna, da pa se rada pouci o njej, saj e
je to kaka nova oblika dela z otroki, bo Ze drzalo. Vendar pa se njej
ne zdi, da je za tako tezko motene otroke, kot jih imamo mi, dobro,
¢e prihaja med njimi do fizi¢nih in celo intimnih dotikov, ¢e izrazajo
svoja Custva ter obcutke itd.

In $e en primer, ki ga je povedala zdravnica — je tale: ko »nase
otroke« boli glava ali kaj podobnega, mi reagiramo tako, da jih vza-
memo v narodje, malo potresemo, nato pa jih odslovimo z besedami:
»Je Zze dobro, ne boli ve¢.« Nato nekateri izmed teh otrok, predvsem
tisti, ki so Ze prej bili pri njih, pridejo k njej in se ji potozijo ter jo
prosijo za tableto, s katero si ozdravijo bolecine.

Iz navedenih primerov so najbolj razvidne le karakteristike
VZgOJ jnih pogledov zdraviliskega osebja:

materialno stati za dejanjem je vzgojno; iz »presernosti« lahko

razbije kroznik samo tisti, ki ima trideset dinarjev, da jih placa;

»zdraviliSka imovina« (vkljuéno z vejami dreves) ni tu zaradi ot-

rok, ampak so otroci zaradi nje;

*  vzgojno delo se izogiba vsakemu tveganju: fizi¢no ali simboli¢no
ogrozati ¢loveka je tabu; da bi se ogrozanje ¢loveka po ¢loveku
odpravilo, ni treba z otrokom trdo delati, mu dajati moznosti
izZivetja agresije in regeneracije neagresivnih Custev, pa¢ pa mu
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je treba odvzeti noze in loke ter mu prepovedati preklinjanje —
sicer kazen;

*  terapevtsko delo (v najsirSem pomenu besede) z otrokom ni pot-
rebno, z »motenim« otrokom celo $kodljivo; namesto regeneraci-
je Custev in ¢utov imamo »medikamentozno terapijo« (skovanka
s contradictio in adjecto): tablete itd.; kar pomeni, da so ti otroci
kar moteni, da jih v socializaciji ni nih¢e motil in da je motenost
per definitionem dana z rojstvom.’

Terapevtske skupnosti, situacijske drame, v katerih so nastopali tako
vzgojitelji kot gojenci, ro¢no delo, slikanje itd. — celo to je bilo proble-
mati¢no, ker je osebje v zdravili$¢u to zaznavalo kot privilegij nasih
gojencev (oni Cesa takega namre¢ niso nikoli poceli, kar so opravice-
vali s tem, da nimajo moznosti; dejansko pa smo mi te stvari poceli
z odpadnim materialom, ki je skoraj zastonj, medtem ko so njihove
materialne moznosti vedje od nasih, o¢itno pa jim primanjkuje volje).

Vas

Najin namen je iz nekaterih primerov vsaj deloma prikazati vzorce,
v katerih se je gibalo reagiranje vasi na terapevtsko kolonijo. Rakitna
je (po povréni oceni) dokaj tipi¢na patriarhalna kmecka skupnost in
zato ji terapevtska kolonija, kakrsna je bila nasa, z dolo¢enimi naceli
in tudi nasploh z vzgojno prakso diametralno nasprotuje. V precej-
$nji meri so tipi¢ni tudi predsodki, na katere smo s svojim delom
in deloma tudi Ze s svojo navzocnostjo zadeli. Seveda je treba takoj
poudariti, da se ne predsodki ne nacela verjetno ne razlikujejo dosti
od tistih v okolju, ki ni kmecko; torej »kmeckost« tu ni kaka bistvena
determinanta, ampak bolj kot pripomocek pri opisu. Bistvene deter-
minante naj bi prigle na dan v tem pisanju. Osrednja tema tega dela
razprave je odnos vasi (izrazen prek njenih formalnih ali neformalnih

3 Glede motenosti bi bilo vredno pripomniti, da se obi¢ajno govori samo o
motenosti, loeno od motec¢nosti, motenja. Ker pa postane ¢lovekova mo-
tenost problemati¢na Sele tedaj, ko moti ustaljeni red, se zaradi sinhronega,
stati¢nega gledanja na motenost navrze mote¢nost kar motenemu. Tisti je
potem kot moten in mote¢ izvrZen iz obstojeCega reda in hospitaliziran v
razne institucije. »Imamo klini¢ne termine za moteno osebo, za motece pa
ne« (R.D. Laing & A. Esterson: Sanitiy, Madness and the Family, Pengu-
in 1973, str. 149 — v opombi).
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predstavnikov) kot dokaj tipi¢nega predstavnika slovenskega okolja
do terapevtske kolonije, ki je bila med drugim tudi poskus kreiranja
neke vrste protiokolja.

Primer par excellence je nasilje (fizi¢no, pa tudi verbalni napadi)
vasc¢anov do vzgojiteljev in gojencev. Do tega je prihajalo vse od za-
Cetka pa ¢isto do konca. Zanimivo je to, da se je proti koncu nasilnost
po eni strani stopnjevala, po drugi strani pa se je krepil tudi njen
antipod, sprejemanje in pripravljenost za sodelovanje.

Primer 1): Zvecer na pravkar pokoSenem travniku; otroci se
igrajo na senenih kopicah, vzgojitelji sestankujejo na seneni ko-
pici (oboje je prepovedano). Pritece kmet in za¢ne brez opozori-
la breati in tepsti otroke (enega je obrcal do krvi, precej jih je bilo
potol¢enih, ena deklica je zaradi Soka bruhala in sploh je bilo
razburjenje precej$nje). Prisko¢i vzgojitelj: kmet se zadere: »Ali
ste vi vzgojitelj?« Pritrdilnemu odgovoru sledi udarec (s plosko
pestjo po levi strani obraza). Vzgojitelj (eden od avtorjev) se je
obvladal, ker so ga mirili ostali (sicer se ne bi). Na poti domov
sledi $e simboli¢na gesta gojencev: pritekli so iz doma in hoteli
kmeta napasti s kamenjem.

Primer 2): Gojenca z lasmi ¢ez usesa hocejo v bifeju ostrici (za-
nimivo pri tem je to, da je bilo pri obiskovalcih bifeja velikokrat
opaziti tudi pripravljenost, da gojencem placajo alkoholne pija-
Ce; glede na ostali odnos do njih je tezko to imeti za dobrona-
merno naklonjenost in obravnavanje gojencev kot odraslih — prej
kot pretvezo za nadaljnje agresivne izpade), Podobne tezave so
imeli tudi vzgojitelji.

Primer 3): Zvecer ob enajstih se v nasi depandansi prikazeta dva
mladenica in se predstavita, da sta iz krajevne skupnosti in da sta
prisla »malo pogledat« (to je bilo zadnje dni — takoj po vrnitvi z
zadnjega kresa; ob tem je treba Se povedati, da smo Ze prej slisali,
da se krajevna skupnost ne ozira na nas s preve¢ dobrohotnim
oCesom). Omenjena mladenica o¢itno nista bila trezna in sta se
obnasalo nekoliko izzivalno, vendar ne preve¢ (na nasi strani je
bilo $est odraslih mogkih). Eden od »vzgojiteljev-rezervistov« ju
je s potrpljenjem pomiril. Odsla sta in pred vrati srecala nasega
psihologa. Vprasala sta ga, ¢e je on $ef te bande. Odgovoril je,
da to ni nobena banda, ¢emur je tokrat sledil udarec, nekateri
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vzgojitelji smo na to reagirali dokaj silovito (¢eprav post festum),
nekateri drugi pa so otrokom brali pravljice, da so se po razbur-
jenju, ki je nastalo zaradi tega dogodka laze pomirili in zaspali.*

Primer 4): Neki mogki (turist, ne iz vasi) je obtozil tri gojence,
da so mu ukradli denar. V vzgojiteljevi odsotnosti jih je lovil, jim
grozil z fizi¢no kaznijo, policijo in podobnim. Vzgojitelj v pogo-
voru z gojenci in prizadetim moskim ni mogel ugotoviti krivde
kateregakoli od gojencev, lahko pa je ugotovil, da prizadeti ni bil
popolnoma trezen. Opazno je bilo tudi, da se je v navzo¢nosti
vzgojiteljev obnasal popolnoma drugace (neagresivno, celo spra-
vljivo), kot se je prej, ko so bili otroci sami.

Primer 5): (Tega ni ve¢ mogoce steti k nasilju v pravem pomenu
besede.) Zupnik nas je omenil s priznice v zvezi z naso permi-
sivnostjo in toleranco do pojavov, kot je npr. druzenje gojencev
razli¢nih spolov; to je ocenil kot nevarno (po informacijah, ki
jih imava), (za pojasnilo je treba povedati, da je bil to gostujoci
zupnik, ker je bil stalni rakitniski Zupnik na dopustu; ta je tudi
pokazal za nas nacin dela veliko ve¢ razumevanja kot vas sicer, in

mu gre zato vse najino priznanje).

Oxitno je bil Ze zunanji videz ¢lanov terapevtske kolonije (tako go-
jencev kot vzgojiteljev) za okolico zelo moteé. To bi verjetno v vedji
ali manjsi meri doziveli tudi drugje in zato tega pojava ni mogoce po-
vezati samo s tem specifi¢nim okoljem. Verjetno pa ni preve¢ drzna
domneva, da bi si kmet lepo ostrizenega in urejenega vzgojitelja (pri
katerem bi Ze zunanjost kazala, da zna tudi pri mulariji drzati disci-
plino), ne upal kar tako udariti, kot se je to zgodilo v naSem primeru.

Znacilno za taksno ravnanje (sem spada tudi Zupnik, ki nas je
omenil v pridigi) je ostro postavljanje moralnih in socialnih norm
(pa tudi predsodkov raznih vrst, ki seveda kot taki niso avtoreflek-
tirani) pred terapevtske cilje. Seveda je pri vag¢anih naivno govoriti
o kak$nem razumevanju terapevtskih ciljev, ni pa mogoce istih na-
pak oprostiti npr. zdravilis¢u in Zupniku. Forsiranje javnega reda in

4 Ko je bilo besedilo Ze napisano, sva zvedela, da omenjena mladenica s
krajevno skupnostjo nista imela zveze in da so predstavniki krajevne skup-
nosti v pogovoru z nasim psihologom ter ravnateljico zdravili§¢a pokazali
ve¢ razumevanja, kot smo ga opazili mi pri svojem delu.
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morale ne glede na namen kolonije je primer stati¢nega gledanja, ki
ga zanima samo trenutno stanje, ne pa morda perspektiva ali vzroki.
Zaradi tega je taksno gledanje vnaprej zavarovano pred spoznanjem,
da pravzaprav samo oblikuje pogoje za nastanek pojavov, ki jih po-
tem kategorizira kot ekscese, je do njih netolerantno, zapira o¢i pred
poskusi, da bi se taksni pojavi res radikalno odpravili in tako devalvi-
ra delovanje terapevtske kolonije z etiketami, kot so »vse se sme«, »ni
nobenih normg, pa tudi »bandax, »hipiji«, »barabe« ipd.

Iz pravkar povedanega izhaja, da so taksne ali podobne tera-
pevtske kolonije nujne ne le za neko dolo¢eno $tevilo otrok, ki so
klasificirani kot »vedenjsko moteni«, ampak tudi za okolje, ki prav
tako potrebuje osves¢anje o svojem delovanju in v nekem smislu te-
rapijo (je v nekem smislu tudi »vedenjsko moteno«: s tem postane
marsikaj mnogo bolj logi¢no, pa se o tem vendar bolj malo govori).
Seveda se ob tej ugotovitvi takoj zastavi vprasanje, kako naj poteka
interakcija, na kaksna stalis¢a naj se postavi predstavnik, protiokolje,
kaksna je vsaj deloma terapevtska kolonija (glede na to, da so stalis¢a
okolja, s kakrsnim smo imeli opravka, bolj ali manj a priori dana).
O nujni interakciji z okoljem in medsebojnem vplivanju je verjetno
odve¢ govoriti, saj sicer pristanemo prav blizu ideologije rezervatov
(Ce Ze ne taboris¢) in vsega, kar je v zvezi s tem.

V zvezi z vpradanjem o interakciji z okoljem je sploh problem
nasilja in krivice, ki smo ga predebatirali ob incidentu s »predstavni-
kom krajevne skupnosti« (gre za problem nasilja na relaciji kolonija-
-okolje; problem nasilja znotraj kolonije je do neke mere samostojen,
vsekakor pa ne spada k temu, o ¢emer je zdaj govora). Tukaj sva av-
torja tega besedila zastopala stalise, da je neka stopnja odkrite kon-
frontacije z okoljem nujna in da kolonija ne sme biti aktivna samo
navznoter, navzven pa kot kaksna oseba, ki se prilagaja pritiskom
(situacija na Rakitni je bila taksna, da je okolje izoblikovalo nasproti
nam vsaj zametke nekaksne fronte, mi pa tega v obratni smeri nismo
storili). Argumenta za taksno stali§¢e sta po eni strani uéinkovitost
navzven, delovanje na okolje (jasno je, da smo v primeru, ko odpi-
Semo delovanje navzven kot nepomembno, pristali na poziciji usmi-
ljenih samaritanov, ki »pomagajo tem ubogim otrokom v hudobnem
svetu« in s tem tisti Cas, ko je distanca od sveta mogoca, Zivimo v
iluziji, da ta svet ne obstaja; brez te iluzije se nam sicer taksno delo
hitro razkrije kot scanje proti vetru), po drugi pa uéinkovitost tera-
pije za gojence.
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Mnenja sva, da konfrontacija (ki ni umetna, ampak logi¢no sle-
di iz nalelnih in prakti¢nih nasprotij) in z njo povezane morebitne
ostre reakcije predstavnikov kolonije navzven dajejo okolju feedback
o njegovem lastnem tretiranju protiokolja in tako tudi vsaj majhno
moznost avtorefleksije. Ta feedback v »ameba poziciji« izostane in
pusca prazen prostor, ki lahko tudi e stopnjuje agresivnost okolja
nasproti protiokolju (seveda je to samo ena izmed moznih oblik in-
terakcije z okoljem; ta tema je odprta skozi celotno najino pisanje;).

Terapevtska ucinkovitost konfrontacije in ostrine je povezana
zlasti z agresivnostjo in obcutkom za krivico pri otrocih, s katerimi
smo imeli opravka, moc¢no izkrivljeno: po eni strani pretirano razvi-
to, po drugi pa nekako napacéno usmerjeno. Tako smo opazili, da so
otroci kljub svoji poudarjeni agresivnosti zelo strahopetni, da se re-
dno spravljajo na sibkejSe, ne zdrzijo pa konfrontacije z nekom, ki ga
cutijo kot mocnejsega, in se umaknejo, ceprav bi bila njihova reakcija
upraviCena. To je zelo verjetno posledica tega, da so obicajno v Ziv-
ljenju blizu hierarhi¢ne lestvice in da jih dosti dobijo po glavi. Ima-
jo status »gresnih kozlov« (primer 4), ki se ga privadijo, in izgubijo
sposobnost ustreznega, véasih tudi ostrega reagiranja (agresivnost je
potem tudi maska, s katero prikrivajo ob&utek zapostavljenosti, poleg
ostalega. Zato vidiva v branju pravljic za lahko no¢ v situaciji, ki je
opisana v primeru 3), pranje mozganov in perpetuiranje Zivljenjske
situacije, v katero so ti otroci Ze tako in tako zelo pogosto postavljeni:
zgodi se jim krivica, pa niso sposobni reagirati.’

Bolj na mestu bi bil pogovor o krivicah in reakcijah nanje (videli
smo, da je pri teh otrocih reakcija v tistih malo primerih, ko jo zmo-
rejo, nastala iz obupa, ne pa iz preudarka). Kajti krivico so v tem in v
vecini drugih primerov ¢utili, in so to tudi dali vedeti.

Starsi

Misljeni so obiski star§ev. Za terapevtsko delo so obiski starSev (tj.
objektov, ki vzbujajo pri otrocih zelo ambivalentna ¢ustva) Ze vnaprej
motedi, v nasi situaciji pa so bili $e posebej. Upostevamo lahko, da
je »motenost« otrok oziroma njihova asocialnost v precej$nji meri

5  Dejansko so »vzgojitelji-rezervisti« (tj. nosi prijatelji in pomo¢niki) ot-
rokom brali vsak vecer, vendar po najinem mnenju rutina ne opravicuje
nekega dejanja v specifi¢ni situaciji.
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nastala prav v interakiji s starsi, torej v polju druzine. Ce bi izlo¢ili
druge socializacijske faktorje (3ola, ulica, TV itd.), bi vso krivdo za
»motenost« otrok morali pripisati star§em, razen ko bi imeli opravka
z otroki z minimalno cerebralno disfunkcijo ali kaj podobnega. Ker
pa uciteljev otrok, s katerimi smo Ziveli, ni bilo na Rakitno, so nam
socializacijsko okolje predstavljali samo starsi. To okolje je delovalo v
dveh smereh: starsi kot psihofizi¢ni individui, ki so se vsako soboto,
pa tudi med tednom prikazali na Rakitni, in starsi kot osnovna kon-
sistenca otrokovega superega, starsi kot internalizirana druzina, ki so
jo otroci tudi v njeni fiziéni odsotnosti nosili s seboj. S prvo obliko
starSev bova na tem mestu opravila zelo na kratko , z drugo pa po
krajsi poti v drugem delu.

Za zaletek bi se lahko zelo hipoteti¢no reklo, da so tudi starsi
teh otrok v vedini primerov moteni in moteci. To pa bi zahtevalo
tako natan¢no definicijo motenosti in motec¢nosti kot tudi vzpored-
no empiri¢no oblikovanje pojmov motenosti in mote¢nosti na pri-
merih starSev ter preverjanja, kako starsi temu pojmu ustrezajo. Zelo
verjetno bi bila taka pot $e vedno nasilna kategorizacija in bi kvedje-
mu post festum potrjevala dejstvo, da ti starsi nastopajo v socializaciji
svojih otrok ve¢inoma patogeno. To pa tako in tako vemo.

Najbolj je motilo, da so bile sobote zaradi obiskov po navadi kata-
strofalne. Ne glede na to, da terapevtski proces predvideva in celo zah-
teva blazje katastrofe, meniva, da je $lo tu za ¢isto nekaj drugega: starsi
so vzeli svojega otroka za nekaj ur s seboj in ko se je vrnil, se je zdelo, da
bo treba z njim zaceti Cisto znova. Ko so se otroci npr. pritozevali ¢ez
hrano, so jih starsi tolazili, da bodo imeli doma spet vsega na razpolago,
naj samo »Se malo potrpijo«, »zagiftali« so jih s keksi in ¢okoladami,
spet drugi so otroke ozmerjali, da so razvajeni in hudobni. Nikoli pa ni
prislo do tega, da bi zahtevali, naj jim otroci povedo, kaksna je hrana
in v ¢em je slaba ter da bi na podlagi tega pomagali otroku, da kriti¢no
oceni situacijo, da razmisli, zakaj je hrana tako slaba.

Prav tako naju je motilo tolazenje v smislu »$¢ malo potrpitex,
kar je sproti skusalo razvrednotiti vse nase delo na ustvarjanju situa-
cije, ki je trpljenje in jo je treba zato pretrpeti. Hkrati so sladke ob-
ljube, kako bo doma, otroke mamile, da so se projicirali v tisti dan, ko
se bodo vrnili k Druzini (pervertirana mitologija vracanja k izvoru),
in so zato tezje Ziveli situacijo tu-in-zdaj.

Se huje je bilo, ko so starsi nasedli vsaki otrokovi izjavi. Ne sicer
vsi, bili pa so nekateri, ki so napadali vzgojitelje z besedami: Kako pa
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ravnate z mojim otrokom? ne da bi prej vzgojitelja karkoli vprasali.
Glede na to, da so bili véasih tudi starsi kot otroci izvedenci v laganju,
so se dejstva izkrivila na neskonéno potenco. Bili so namrec¢ tudi star-
§1, ki so z nama ravnali zelo prijazno, v Ljubljani pa so dajali izjave
kot: Saj ni ¢udno, da je tako, ko pa jih hipiji vzgajajo.

Zdi se nama, da so od vseh tipov okolja prav starsi najbolj ote-
zevali delo kolonije. Kot objekti, ki pri svojih otrocih zbujajo najin-
tenzivnej$a Custva, »ljubezen« po eni strani in »mrznjo« po drugi,
so lahko najucinkovitej$e zmanipulirali otroke medtem, ko npr. do
zdravilis¢a otroci, razen nekaj izjem, niso gojili ambivalentnih Custev,
ampak so ga odklanjali. Manipulacija se je dogajala predvsem na na-
¢in dvojne spone (ki pa je nismo uporabljali kot mozno terapevtsko
protisredstvo), npr. da so starsi silili otroka v vlogo gresnega kozla
(prve besede ob obisku: Tukaj pa nisi ni¢ priden, a ne? Tukaj nisi
doma; tukaj te vzgajajo tako, kot vedo, da je prav). Nato pa v vzgo-
jiteljevi odsotnosti ravno obratno, zakaj so vzgojitelji dolgolasi ipd.
Od zacetka je bilo pretresljivo in zanimivo prisostvovati snidenju:
starsi so prisli s svojo predstavo o otroku in so mu jo servirali kot
uteleseno v njem, otroci pa so v glavnem otrpnili, se spet »olikano«
vedli, $e posebej, ¢e je bil zraven vzgojitelj, kar pa jih je po drugi
strani spet mucilo, saj so vedeli, da je vzgojitelju znano, da so sicer
do njega precej bolj spros¢eni. Verjetno se je to zgodilo zato, ker so
ob travmatskem doZivetju ponovnega srecanja z Materjo, z Ocetom,
z Avtoriteto asociirali $e druge avtoritete, npr. Vzgojitelja iz $ole. In
tako dalje. Nato navzocnost ni bila ve¢ zanimiva, bila je predvsem
mucna — na standardni relaciji druzinskih ¢lanov in tujca, ki »se za
druZino zanima« in ve nekaj o njej, ter hoce v njej nekaj spremeniti.
Srecanje na relaciji »Jaz mislim, da ti o meni misli§, da jaz mislim o
tebi, da si zajeban. Jaz mislim, da ti ves, da jaz o tebi vem, da si to
napravil; in podobni laingovski vozli; tudi bolj zapleteni, vsekakor pa
destruktivno vplivajoci na terapijo, Ce je pojmovana kot odstiranje
tandic in snemanje mask.

Prakti¢no se je vse vzgojno delovanje starSev vrtelo v krogu: Ali
si priden ali nisi priden? z digresijami v smeri: Potem je pa vzgojitel]
slab ali pa Ubogi, to je pa zaradi hrane. Nikoli ni prislo do: Opazam,
da si drugacen, da si bolj komunikativen, manj agresiven. Starsi so
nenehno kazali dober namen, da vzbudijo v otroku ¢im mocnejso
krivdo zaradi Necesa (Nicesar), storjenega v njihovi odsotnosti. Ta
krivda naj bi bila angel varuh na otrokovi poti, medtem ko so odsotni.
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Na vzgojitelje so se obracali predvsem z gorecimi pro$njami: Po-
magajte nasemu otroku, obdrzite nam ga taksnega, kot je. Do vzgoji-
teljev so se v otrokovi navzocnosti vedli tako, da so hoteli imponirati
s tem, da so otroka tlacili v drek. Saj vemo, da je tak in tak. Vi pa ste
bolj vsevedni. On ne ve, kaj dela.

Otrokom so skusali ugajati s tem, da so vzgojitelja v njegovi od-
sotnosti tlacili v drek. Nastradali so predvsem otroci. Seveda je bilo
Stevilo starSev, ki so bili $e kar razumevajo¢i, minimalno.

Obiski

Migljeni so ostali obiski, brez starSev. Najprej je treba povedati, da
jih je bilo res mnogo in smo se po tej plati pocutili prav tako malo
osamljene kot opice v zivalskem vrtu. Sestavljali so jih strokovnja-
ki, katerih poklicno podrogje se vsaj deloma pokriva z nasim delom,
novinarji ter druzbenopoliti¢ni delavci. S strokovnjaki so debate po-
tekale v glavnem na strokovni ravni (kolikor smo je zmogli), in je
navadno niso presegle. Mnogokrat pa se je v pogovorih zgodilo, da
so obiskovalci po zacetnih splo$nih informacijah zaplavali v visine
optimizma in zanesenosti, nato pa smo bili mi v dilemi, ali naj jih
vleemo nazaj (in tako tvegamo, da morda popadajo v globine pe-
simizma in spodnesenosti), ali naj jih pustimo kar tam. Res je na-
mre¢, da taksen optimizem sam po sebi nikakor ni preve¢ ploden,
kakor tudi nam pohvale, da smo entuziasti, idealisti in $e kaj, niso
bile v posebno pomo¢. Ob teh pohvalah, ki so pravzaprav etikete,
sva namre¢ mnenja, da je v primeru, da pristanemo na te oznake,
nase delo razvrednoteno. Ne le, da se v slovenskem jezikovnem in
kulturnem prostoru izraza »idealist« drzi rahel pridih norosti, izraza
»entuziast« pa pridih diletantizma (na ti dve vlogi pa pri vsej svoji
lai¢nosti ne pristajava), gre tudi za €isto temeljna vprasanja pojmo-
vanja vloge vzgojitelja. Za tak$nimi oznakami (slisali smo jih tudi od
osebja zdravilis¢a) stoji namre¢ t. i. »ideologija Zrtvovanja«, nacelo,
da se mora vzgojitelj Zrtvovati za cilje vzgoje. Na vlogo zrtve pa tudi
ne pristajava (v Casu, ko sva bila $e objekta vzgojnega procesa — ta
¢as manj intenzivno $e traja, sva bila namrec preveckrat Zrtvi te ide-
ologije Zrtvovanja). Misliva, da lahko vzgojitelj dobro opravlja svojo
nalogo le, e je hkrati res on sam, ne pa, da s tem, ko se Zrtvuje, v res-
nici Sebe Zrtvuje Vzgojitelju, in je tako zreduciran na svoje funkcije
(nekako tako je Marx definiral proletariat).
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Kolonija kot nosilec protiokolja

Kaksna je funkcija kolonije kot protiokolja?

Ce je kolonija terapevtska in delo z otroki, pri katerih je po na-
Sem mnenju treba nekatere naline reagiranja (vedenjske vzorce)
spremeniti, potem je nujno ustvariti alternativno okolje. To je
prijem, ki zajema problem pri dnu; okolje, iz katerega mulci iz-
hajajo, ima namre¢ gotovo zelo veliko vlogo pri nastajanju mo-
tenj, oziroma vedenjskih vzorcev, kakrs$ni Ze so;

obicajni faktorji, sredi katerih otroci Zivijo, delujejo izrazito
antiterapevtsko;

terapija je bila namre¢ vzeta izrazito socialno, neklini¢no. To pa
je mogoce samo v situaciji, ki je ¢imbolj radikalno drugac¢na od
tiste, v kateri otroci navadno so;

tu se postavlja zahteva po tem, da bi terapija presla meje in-
stitucij in prisla v vsakdanje Zivljenje, kar po eni strani zahteva
dezinstitucionalizacijo institucij (kolonija je bila tak poskus), po
drugi pa tudi neko dolo¢eno raven receptivnosti za terapijo v
sami druzbi in Zivljenju.

V ¢em je protiokolje?

Problem neavtoritarnosti in avtoritete je bil zelo izrazit z obeh
strani: na eni strani so imeli mulci jasno, ¢eprav ne formulirano
predstavo o avtoriteti (kateri so elementi, ki avtoriteto definirajo,
in obratno: e je nekdo postavljen kot avtoriteta, mu avtomatsko
pripisejo ustrezne lastnosti). To so prinesli s seboj, mi pa jim na
to nismo odgovorili tako, da bi jim ustregli, ampak smo posku-
sali uveljaviti koncept vzgojitelja, ki ni avtoriteta in ne ustreza
otrokovi predstavi o njej. Tako nastane nekaksna praznina: vzgo-
jitelj hoce biti nekaj, otroci ga hocejo za nekaj drugega; rezultat
je konflikt (tudi notranji, v otrocih);

v zaletku prvo srecanje okolja in protiokolja povzrodi pri otro-
cih predvsem nekaks$no travmo, saj so postavljeni v ¢isto dru-
gacno situacijo, ki je sicer bolj permisivna od vsakdanje, jih pa
zaradi nenavajenosti bolj Sokira kot represivna (to velja zlasti za
zacetek);

travma, ki nastane, je uporabna v terapevtske namene;
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prav v Soku, ko otrok (ali kdor je Ze v tem procesu) »izgubi tla pod
nogamic, se poveéa njegova receptivnost (ko je vrzen iz vsakda-
njega tira, kjer je sicer slep za vse drugo in sam sebi zadosten);
reakcija na odrekanje avtoritete je najprej zahtevanje avtorite-
te: obracanje na vzgojitelja, ki naj odlo¢i o vsaki, tudi najman;jsi
stvari (iz tega je mogoce videti, da otroci Ze intenzivno dozivljajo
novo situacijo, v kateri avtoritete ni, so je pa Se vedno vajeni od
drugod in jo zahtevajo);

spazme so razli¢ne stopnje prilagoditve na neavtoritarno situaci-
jo; nekateri so vse do konca pogresali red in mir in policaja nad
sabo; drugim se je situacija prej pokazala kot taka, ki omogoca
vedjo stopnjo somorealizacije. To je hkrati tudi dokaj zanesljiv
indikator za nivo socialne zrelosti (starejsi, zlasti dekleta, so naj-
manj pogresali avtoriteto, pri otrocih od 11 do 13 let je bilo opa-
ziti najvecje pogresanje avtoritete, konkretno mame);
ponotranjena druzina, ki jo otroci prinesejo s sabo, je tudi Se bli-
zu vpraganja avtoritete (Ceprav se otroci od 9 do 14 let verjetno
manj identificirajo s star§i kot mlajsi);

vendar pa smo imeli opravka s specifi¢no situacijo: pri nekaterih
$e nenormalna navezanost na starse, pri drugih Ze zelo moc¢na
neodvisnost;

po prvem $oku so zaleli prevzemati vedenjske vzorce svojih star-
Sev $e bolj kot sicer (starSev sicer ne poznam dosti, vendar je
nekaksen poprecen primer takega vedenja zadosti znan); otroci
doma verjetno nimajo to¢no takih vzorcev. V tej vakuumski si-
tuaciji so najprej reagirali tako, kakor opazajo, da doma reagirajo
star$i; s tem naj bi dokazali nekaksno odraslost. Po drugi strani
pa se jim to zdi najbolj varno oz. konformno, ker starsi pac ze
vedo, kako se je treba vesti. Tako se zbudijo tudi ambivalentna
Custva do starSev — po eni strani sprejemanje, po drugi odbijanje
(primer dekleta, ki jo je prisla mati obiskat, pa najprej sploh ni
hotela ven, potem pa ji je ves dan lagala, kako da jo tu zatirajo).
V tej interakciji me je zelo motilo to, da otroci niso bili taki, kot
so, »niso igrali svoje vloge«, ¢e naj se tako psiholosko izrazim,
ampak da so Cisto shizofreni¢no izbirali mod raznimi vlogami
(starSev, vzgojiteljev, uciteljev ...);

privatnistvo: bilo je zelo izrazito (zlasti pri dekletih) in za nas
zelo motece. Ta pojav po vsej verjetnosti ni specificen samo za
te t. i. »vedenjsko motene« otroke, ampak je dosti bolj splosen, je
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simptom neke miselnosti v druzbi; Ze v prvem delu sva predpos-
tavljala, da so »vzgojna nalela zdravilis¢a« nekako reprezentativ-
na za vzgojo v druzbi, kakréna je (dopuscene so nekatere izjeme);
vsekakor tudi to pomeni okolje, Ceprav bi ga srecali tudi drugje;
ob tem se odpira $e eno vprasanje, ki vodi malo vstran, je pa v
zvezi s celotnim pisanjem: ker terapija te kolonije izhaja v ¢im
manjsi meri iz simptomatike, se ni omejevala samo na tisto, kar
je bilo kategorizirano kot vedenjske motnje, ampak je zadevala
tudi druge vedenjske vzorce, pri katerih smo soglasali, da so za
bolj zdrave odnose neustrezni;

Ceprav smo deloma poznali simptomatiko, smo se temu skusali
izogniti (izhajati iz tu-in-zdaj), pri ¢emer smo ugotovili, da so
otroci, s katerimi smo imeli opravka, nekoliko tezavnejsi kot ot-
roci v popredju, ki pa bi jih vseeno ne mogli imenovati normalni;
slo je za to, da se po eni strani pojem »vedenjske motnje« spre-
meni, tako da zganjamo terapijo z vsemi vedenjskimi vzorci, ki
jih dojemamo kot neustrezne, ne pa samo s tistimi, ki so kot
taksni zapisani (s ¢imer se sicer okli¢emo za razsodnike o ustre-
znosti, in tako stopimo na vroce podrocje ideoloskih temeljev
svojega pocetja). Poleg tega, da je bila to ena od najbolj motecih
stvari, je bila tudi ena od najbolj zakoreninjenih, in tu napredek
ni bil tako velik kot npr. v dozivljanju neavtoritarne situacije;
privatni$tvo se je odrazalo v skrivanju svojih predmetov, nep-
ripravljenosti deliti slasCice, krajah (ki so simptomi privatnistva,
ne pa kak »greh«), pa tudi v grabljenju hrane — zlasti npr. na ce-
lodnevnih izletih, kjer se je jedlo brez prave potrebe, iz nekaksne
paranoje;

ravno pri deljenju hrane pa je bil proti koncu dokaj opazen
napredek;

lagodnost in udobje me$canskega Zivljenja: T'V, svoja soba ipd.:
v tem primeru nam je prisla nekako prav resni¢na omejenost s
situacijo, npr. televizije enostavno nismo mogli gledati po navo-
dilih od zunaj, in to je bilo za terapijo ¢isto koristno, saj globo-
ko dvomim, da bi televizija pozitivno uéinkovala na terapijo.”
Je faktor, ki je usmerjen nasprotno; spada med elemente okolja,
ki generirajo pojave, s katerimi smo imeli opravka. Televizija bi
odigrala podobno vlogo kot obiski starSev, ceprav verjetno manj
intenzivno Ze zato, ker je na Rakitni slaba slika — vzdihovanje po
domacem, udobnem avtoritarnem Zivljenju.
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Vzgoijitelji kot predstavniki protiokolja:

poteze protiokolja smo skusali vsiliti tudi otrokom, ¢eprav ne
misliva, da smo bili idealni predstavniki protiokolja, da nismo
prinesli s sabo ni¢ okolja;

vsiliti: vprasanje nasilja, h kateremu se bo treba e malo vrniti;
skusali smo najti antipode reakcijam otrok: oni so zahtevali
avtoriteto, mi smo jim jo odrekali; demonstrirali smo drugac-
ne vedenjske vzorce (nedestruktivne, neagresivne), skusali smo
biti manj paranoi¢ni v zvezi s hrano; dali smo jim feedback, ko
smo sami razgrabili hrano tako kot oni. Verjetno bi bilo dobro v
prihodnjih kolonijah poskusiti s postopnim izlo¢anjem zasebne
lastnine;

treba bi bilo takoj na zacetku pripraviti dispozicije, ki bi omogo-
¢ale progresivno izlo¢anje, ne pa takoj od zacetka nastopiti s silo
(tu ni bilo ne enega ne drugega);

na$ nacin zivljenja je bil bolj na ravni »biti sam in biti v skupini«
(Ceprav smo imeli zelo malo priloznosti biti sami, kar je tudi
organizacijski kiks), medtem ko otroci niso znali biti niti sami,
niti v skupini. Zato nismo hoteli biti enkrat med njimi, drugi¢
stran od njih, ampak bolj poleg njih in mimo njih; kazati svoje
zivljenjske vzorce, da bi jih oni videli in morebiti preizkusili oz.
sprejeli, npr. emocionalno dozivljanje, receptivne sposobnosti,
itd.;

zZe vprasanje nasilja (gre za nasilje znotraj kolonije: navzven je
to obdelano na drugem mestu) glede na to, da so ti otroci sami
precej nasilni, je bil problem, kako to agresivnost zmanjsati, ka-
nalizirati v sprejemljive oblike. Po drugi strani pa, glede na to,
da vzgojitelj noce biti reduciran na svojo funkcijo, ampak hoce
biti on sam kot ¢lovek, je problem v tem, da ti otroci tudi sami
zelo intenzivno izzivajo nasilne reakcije. Vprasanje je bilo, ali
naj se agresivne reakcije vzgojiteljev izlocijo ali naj se ustrezno
usmerijo. Od vsega zacetka sem bil mnenja, da je lahko agresiv-
na reakcija (podobno kot sva napisala za zunanje okolje) v neki
doloceni situaciji pozitiven feedback, ki odseva otroku njegovo
ravnanje. Nasilno je bilo tudi to, da smo razgrabili hrano, vendar
se vsi strinjamo, da je bil u¢inek pozitiven. Ravno tako je pozi-
tivno, e otrok ¢uti, kdaj je dosegel tisto mejo, kjer je tolerantnost
(ki je bila eno od nasih prvih nacel) bistveno zmanjsana. To je
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orientacija, ki je v obi¢ajnem okolju verjetno nima v neizkriv-
ljeni obliki: npr. uditelji, ki se delajo skrajno tolerantne, igrajo
angelsko vlogo, vlogo Zrtve (o kateri je bilo tudi Ze govora) in se
izogibajo nasilni reakciji, pri ¢emer pa otroci visijo v praznem in
ne vedo, kaj s svojim dejanjem povzrocijo,

* ko pa uditelji izgubijo Zivce, sledijo histeri¢ne reakcije, ki jih ot-
rok nujno dozivi kot krivico, ker so izrazene na tak nacin, da jih
drugace ne more doziveti. Potrebno pa je, da ostre reakcije otrok
ne dozivi kot kazen, ampak kot odgovor na svoje dejanje; ¢e tega
ne dozivi kot kazen, potem je to lahko feedback, sicer pa se ra-
zumevanje in obcutenje ter avtorefleksija prekrijejo z ob¢utkom
krivde, prizadetosti, krivice, Zelje po mascevanju ipd.

Sklep

Upava, da bo najina razprava plodno prispevala k razvoju pedagoske
vede na Slovenskem. Kot sva Ze v uvodu povedala, analiza ni konca-
na. Povzetek osnovnih izsledkov ni podan, prav tako ni koné¢ne bese-
de o odnosu med okoljem in protiokoljem. Vendar meniva, da vsega
tega ni tezko razbrati iz besedila samega. Meniva tudi, da izsledki
niso uporabni le pri naértovanju in izvedbi prihodnjih terapevtskih
kolonij, ampak da so vsaj nekateri vidiki uporabni tudi $irse, saj so iz
te analize razvidna npr. opazanja o bistvenih znacilnostih vzgoje pri
nas, kakor so se nama pokazale med najinim enomese¢nim vzgoji-
teljskim delom na Rakitni.
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METODOLOGIJA
AKCIJSKORAZISKOVALNEGA
PROJEKTA IN REZULTATI

»Naj vulkani brubajo ali ne — nam je vseeno,« je rekel geograf- »Nas
zanima vulkan-gora. 1u pa se ne spremeni.«

Odrasli imajo stevilke radi. Ce jim govorite o kakem svojem no-
vem prijatelju, vas nikdar ne bodo povprasali o bistvenih stvareh.
Nikoli ne bodo rekli: »Kaksen glas pa ima? Katere igre ima najrajsi?
Ali zbira metulje?«

Hoteli bodo wvedeti: »Koliko je star? Koliko bratov ima? Koliko
tehta? Ali ima njegov oce kaj pod palcem?« Potem Sele mislijo, da
vedo vse o njem.

Ker pa je bil oblecen po tursko, mu tega ni nihce verjel.

Antoine de Saint-Exupery, Mali princ

Metodoloska zamisel in potek raziskave

V tem poglavju bomo skusali pojasniti metodolosko zamisel akeij-
skoraziskovalnega projekta, tako kot je bila deloma oblikovana v fazi
nacrtovanja, deloma pa v fazi izvedbe. Nato bomo skusali porocati o
tem, kako je bila ta zamisel dejansko izvedena, odgovoriti na vpra-
$anje o skladnosti prvotne zamisli in njene realizacije ter na koncu
nakazati nekaj metodoloskih problemov, ki bi jih bilo treba resiti,
preden za¢nemo naslednjo fazo raziskave.

Ko skusamo porocati o metodoloski zamisli, ki smo jo ime-
li ob zacetku raziskave, se opiramo na gradivo, ki je nastalo v fazi
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nacrtovanja raziskave, tj. predlog projekta akcijskoraziskovalne na-
loge, Osnutek modela akcijske raziskave, Raziskovalni model sku-
pinskega terapevtskega dela z otroki in Utemeljitev raziskovalnega
projekta kot akcijske raziskave. Poleg tega so za razumevanje me-
todoloskih izhodis¢ pomembni metodoloski teoreti¢ni prispevki
F. Adama (Skupinska dinamika in akcijsko raziskovanje; Aspekti
kvalitativne metodologije v sociologiji) in D. Podmenik o skupnih in
lo¢evalnih znacilnostih tako imenovanih »novih« ali »alternativnih«
oblik socioloskih preucevanj. Opiramo pa se lahko tudi na zapisnike
ali bolje dnevniske zapiske nekaterih sestankov skupine prostovolj-
nih vzgojiteljev-terapevtov in raziskovalcev ter strokovnih vodij pro-
jekta, na katerih smo razpravljali o metodoloskih vpraganjih.

Omeniti je tudi treba, da so bile nekatere sestavine nacrta raziska-
ve opredeljene bolj natan¢no in izérpno, druge manj, da je marsikatero
vprasanje ostalo nepojasnjeno in da so glede drugih ostala mnenja de-
ljena vse do danes. Zato je poro¢evalec marsikdaj v zadregi, ko skusa
porocati o »tockah soglasja« glede metodologije in se zaveda nevarnos-
ti, da bi razglasil za skupno metodolosko odlo¢itev tako odlocitev, ki v
resnici ni bila sprejeta na nacin, ki se je skusal uveljaviti pri odlocanju v
skupini, ki deluje po skupinskodinami¢nih nacelih.

Cilji raziskave

Ker je metodologija odvisna od ciljev raziskave, se nam zdi potrebno

te cilje $e enkrat navesti. Osnovni cilji projekta so bili:

1. Izdelati in preveriti dolo¢en model socialnopreventivnega in so-
cialnoterapevtskega dela s posebnimi kategorijami otrok.

2. Izdelati in preskusiti model funkcionalnega usposabljanja pro-
stovoljnih sodelavcev pri tem delu, ki vklju¢uje model strokovne
pomodi in spremljanje njihovega dela.

3. Izdelati in preskusiti modele za vkljucitev te dejavnosti v obsto-
jece ustanove odprtega in zaprtega tipa ter v akcijske programe
drustev in humanitarnih organizacij.

Rezultat naloge naj bi bil torej kompleksen model socialnopreven-
tivnega in socialnoterapevtskega dela, vklju¢evanja, usposabljanja in
vodenja prostovoljnih sodelavcev pri tem delu ter strategije vkljuce-
vanja tega dela v obstojece ustanove. Drugi rezultat naj bi bila sodba
o ucinkovitosti tega modela pri doseganju doloc¢enih druzbenih ciljev
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na tem podrocju; ta sodba implicira primerjavo ucinkovitosti z vsaj
enim alternativnim modelom.

Te raziskovalne smotre je treba razumeti kot dolgoro¢ne cilje pro-
jekta, za katere ob samem zaletku projekta ni bilo mogoce natan¢no
predvideti stopnje njihove realizacije do dolocenega roka, oz. predvi-
deti roka konéne realizacije, saj je bil celoten projekt pojmovan kot
odprt sistem, ki je imel vsaj v zaCetnih fazah hevristi¢en znacaj eksplo-
rativne raziskave. To pomeni, da je bila startna tocka raziskave tocka
maksimalne negotovosti glede osnovnih hipotez in spremenljivk in iz
tega izvirajoce negotovosti glede merskih instrumentov, logi¢ne stra-
tegije raziskave in raznih metodolosko-tehni¢nih odlocitev. Metodo-
loske odlocitve v prvih fazah raziskave so ta sistem postopno zapirale
in pogojevale naslednje odlocitve. Rezultate, o katerih poro¢amo, tudi
ugotovitve glede metodologije, pojmujemo kot delne, vmesne rezul-
tate na poti raziskovanja od eksplorativne, prek deskriptivne do ek-
splanativne ali verifikacijske faze in do Ze navedenih kon¢nih smotrov.

Konkretizacija problemov

Omenjene generalne cilje je bilo treba raz¢leniti in konkretizirati v
vrsti posebnih problemov. Poskus v tej smeri je podan v »Osnutku
modela akcijske raziskave«:

»Analiza naj bi potekala na treh nivojih skupinskega dogajanja:

1. na nivoju skupin neprofesionalnih, prostovoljnih sodelavcey,

2. nanivoju tima profesionalnih sodelavcev,

3. na nivoju institucionaliziranih skupin, ki so v akcijo neposredno
ali posredno vkljucene.«

Razdeljeni na te problemske nivoje so konkretni problemi koncipi-
rani tako:
1. Problemi skupin prostovoljnih sodelavcev:
a) v kolik$ni meri je delo neprofesionalnih sodelavcev uéinko-
vito v terapevtskovzgojnem smislu;
b) kaksna je motivacija sodelavcev za prostovoljno delo in ka-
teri faktorji vplivajo na motivacijo;
c) kateri so splosnoveljavni druzbeni kriteriji za evaluacijo
ucinkov in sprejemljivosti prostovoljnega, neprofesionalne-
ga dela kot takega.«
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Problemi tima profesionalnih delavcev:

a) kaksni so terapevtski, vzgojni, organizacijski, splosni druz-
beni rezultati dela strokovnega tima, in kaksni so u¢inki nji-
hovega sodelovanja v skupini vseh sodelujocih;

b) kaksna je motivacija sodelujo¢ih strokovnjakov za to delo;

c) Kkatere stroke so pri tem delu potrebne in kaksna je vloga
posameznih vrst strokovnjakov.

Problemi institucionaliziranih skupin:

a) ali in v kolik$ni meri je tovrstno delo z otroki instituciona-
lizirano;

b) analiza poteka in soo¢anja raznih institucij z oblikami dela
z otroki;

c) ali so vplivi in kateri faktorji so odlocujo¢i za dvostranski
vpliv: oblika dela institucij, ki so v posrednem ali neposre-
dnem stiku.

Poleg omenjenih, naj bi preucili tudi probleme interakcije med nas-
tetimi nivoji:

4.

Problemi interakcije med nivojem profesionalnega in neprofe-

sionalnega dela:

a) primerjava ucinkov profesionalnega in neprofesionalnega
dela;

b) primerjava motivacije profesionalnih in neprofesionalnih
sodelavcev;

c) opredelitev vlog profesionalnih in neprofesionalnih sode-
laveev v skupini (v skupinskodinami¢nem smislu).

Problemi interakcije med nivojem neprofesionalnega dela in

institucij:

a) Kako poteka (ali sploh poteka) institucionalizacija skupin
neprofesionalnih delavcev, kaj nanjo vpliva, kaksni so njeni
vplivi na rezultate dela in na dogajanje v skupini (v skupin-
skodinami¢nem smislu).

Problemi interakcije med profesionalnimi sodelavci in

institucijami:

a) primerjava vlog strokovnjakov v instituciji, v kateri so redno
zaposleni, z vlogami v oblikah dela z otroki;

b) ali proces institucionalizacije oblik dela sovpada z narasca-
njem druzbene sprejemljivosti (pozitivne evaluacije) oblik

dela.
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Drug poskus konkretizacije osnovnih problemov je bil podan na ses-

tankih delavcev Ze po kon¢ani TK Rakitna I. in je zato v doloceni

meri post festum eksplikacija na osnovi tedaj Ze delno zbranega em-
piri¢nega gradiva.

Po tem pojmovanju so osnovni problemi ti:

1. Problem udinkovitosti modela: raziskava naj bi odgovorila na
vprasanje, koliksna je stopnja u¢inkovitosti obravnavanega prak-
ticnega terapevtskega pristopa. Glede na to, da ima celotna prak-
ticna in raziskovalna akcija tri osnovne cilje, je mozno probleme
raz¢leniti na tri podrocja:

a) koliksna je stopnja u¢inkovitosti modela socialnopreventiv-
nega in socialnoterapevtskega dela s posebnimi kategorija-
mi otrok pri doseganju preventivnih in terapevtskih ciljev;

b) koliks$na je stopnja ucinkovitosti modela pridobivanja, uspo-
sabljanja in usmerjanja prostovoljnih, neprofesionalnih so-
delavcev pri doseganju ciljev na navedenih treh podrodjih
(pridobivanju, usposabljanju, usmerjanju);

c) koliksna je stopnja uinkovitosti strategij uveljavljanja in
Sirjenja tega modela kot druzbene inovacije, vklju¢evanja
modela v obstoje¢e ustanove. Ce pa pojmujemo celotno
prakti¢no in raziskovalno inovacijo tudi kot agens spremi-
njanja obstojecih ustanov, je problem tudi, koliksna je sto-
pnja ucinkovitosti tega modela pri spreminjanju teh ustanov
in njihove vzgojnoterapevtske in preventivne prakse.

2. Problem eksplanacije modela: pri problemih pod prvo tocko
nas zanimajo samo ucinki modela, ki ga pojmujemo sicer kot
domnevno sestavljeno situacijo, pa vendar kot celoto, kot kom-
pleksno eksperimentalno variablo, ali — ¢e nam je ta prispodoba
blizja — kot »¢rno $katlo«, v katero vstavimo dolo¢eno vrsto
inputa, katerega vhodno stanje zabelezimo, v kateri dozivi ta
input doloc¢eno transformacijo, tako da se na izhodni strani
pojavi v spremenjeni obliki. Zanima nas samo sprememba, ki
jo je dozivel input, ne pa mehanizmi, ki so do te spremembe
privedli. V okviru problema pod drugo tocko pa nas zanima
prav, kaj se dogaja v »¢rni $katli« ali — brez prispodobe — kateri
mehanizmi so proizvedli omenjene spremembe. Sele pojasni-
tev procesa, ki proizvaja omenjene spremembe v vedenju, to
je pojasnitev »vzro¢no-posledi¢nih« odnosov med variablami
terapevtske akcije (ali institucije) in kriterijskimi variablami,

335



Blaz Mesec, z vkljucitvijo prispevkov Franeta Adama in Darke Podmenik

omogoca generalizacijo modela, tj. posplositev njegovih bistve-
nih karakteristik in s tem specifikacijo, tj. prilagajanje modela
razli¢nim specifi¢nim situacijam, kar je pogoj njegove vitalnos-
ti. Kar je z enega vidika eksplanacija u¢inkov modela, je z dru-
gega konstrukcija modela.

Problemu eksplanacije se ne moremo izogniti, e Zelimo model
razvijati in uveljavljati v razli¢nih situacijah. Poenostavljeno rece-
no, je izid preverjanja ucinkovitosti modela lahko bodisi pozitiven
(model je ucinkovitejsi od alternativnih) bodisi negativen (model
je manj u&inkovit od alternativnih). Ce ne vemo, zakaj je pozitiven,
ga bomo morali v naslednji situaciji zvesto reproducirati, s pov-
sem nepomembnimi podrobnostmi vred (kajti kako vemo, da so
nepomembne?), pri tem pa tvegamo, da bo v spremenjeni situaci-
ji odpovedal, ker ne poznamo zveze med situacijskimi variablami
in variablami modela. Ali pa ga zaradi spremenjene situacije ne
bomo aplicirali, ker predpostavljamo njegovo sovisnost od situacije,
Ceprav bi se lahko pokazal kot uc¢inkovit. Ce ne vemo, zakaj je ne-
gativen, je nevarnost, da bomo model opustili, ¢eprav bi ga lahko s
preprosto modifikacijo »usposobili, ali po ga bomo modificirali na
nepravem koncu. Po pojmovanju nekaterih sodelavcev pri tem pro-
jektu je neinstitucionaliziranost terapevtske akcije eden pomemb-
nih (verjetno posrednih) terapevtskih faktorjev. Po drugi strani pa
porocajo o raziskavah, kjer so prostovoljni neprofesionalni sode-
lavci dosegli lepe terapevtske rezultate v institucionaliziranih, hie-
rarhi¢no strukturiranih in avtoritativno vodenih okoljih. Po nasem
pojmovanju je prostovoljnost in neprofesionalnost terapevtov po-
memben terapevtski faktor (ki deluje prek dolocenih emocionalnih
in motivacijskih variabel), a povsem sprejemljiva je domneva, da
bi profesionalci v »sluzbi« v nehierarhi¢ni in demokrati¢no vodeni
ustanovi dosegli boljse rezultate. Ali pa deluje morda terapevtsko
predvsem celota nasprotujocih si oblik tretmaja. Kaj je torej tisto,
kar »deluje«?

Oba problema sta v bistvu varianti konstrukcije teoreti¢nega
modela prakti¢ne akcije, na kratko teorije akcije, v kateri skusamo
odgovoriti na vprasanje, kaj moramo v dani situaciji storiti, da bi do-
segli dolocene cilje; poiskati skusamo akcije, ki vodijo do dolo¢enih
posledic, ki smo jih vnaprej definirali kot cilje.
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Obca strategija raziskave

Ceprav je tudi v odnosu do obce strategije raziskave sporno, kaj
imamo lahko za »minimum soglasja« ali pa po drugi strani, katere
konfliktne strategije so se uveljavljale, sodimo, da je obstajala neka
stopnja soglasja glede naslednjega:

1.

da pojmujemo raziskavo kot akcijskoraziskovalni projekt, tj. kot
projekt, v katerem se prepletata prakti¢na akcija pri spreminjanju
obstojecih oblik dela z motenimi otroki (in drugimi posebnimi
kategorijami otrok) v smeri bolj humanih alternativ, in razisko-
valna akcija, tj. spoznavna dejavnost, katere rezultat naj bi bil
teoreti¢ni okvir, ki naj bi usmerjal prakti¢no akcijo s kriti¢no
analizo ciljev in sredstev za njihovo doseganje in ji tako nudil
racionalna sredstva za doseganje racionalnih ciljev;

da pojmujemo predmet raziskave, tj. doloceno obliko druz-
bene prakse na podrocju vzgoje, zdravljenja in varstva otrok kot
konkretno zgodovinsko celoto z notranjimi protislovji; celoto,
ki je sicer le del globalne druzbe, ki pa jo lahko razumemo le v
okviru razumevanja dinamike globalne druzbe in katere spozna-
vanje prispeva k razumevanju globalne dinamike;

da bomo pri snovanju, razumevanju in uveljavljanju novega pri-
stopa morali prehoditi vso pot spoznavanja od pojasnitve teore-
tinega predrazumevanja, prek konkretizacije (operacionalizacije)
indikatorjev kot znamenj dolo¢enih poustvarjenih druzbenih od-
nosov, da bi na koncu pojasnili, kako je veljavna in inovativna te-
rapevtskovzgojna praksa proizvedena v okviru druzbene celote in
kako prispeva k njenemu vzdrzevanju oziroma spreminjanju;

da se bomo zaradi konkretnih prakti¢nih okolis¢in v zvezi z or-
ganizacijo akcije in zaradi socialne situacije v projektu samem, ki
so omejile mozZnost sistemati¢ne pojasnitve teoreti¢nega pred-
razumevanja pred zacetkom raziskave, oprli v njeni prvi fazi na
strategijo eksplorativne raziskave, ki take eksplikacije ne zahteva
vnaprej, ampak je ta njen rezultat, in na uporabo kvalitativnih
metod in tehnik zbiranja empiri¢nega gradiva, ki ne zahteva-
jo jasno definiranih in operacionaliziranih variabel, pac¢ pa le
splosno obcutljivost za klju¢ne probleme; da pa bi v drugi fazi
na osnovi eksplikacije teoreti¢nega modela izdelali hipoteze, jih
preverili in pojasnili vzro¢ne in funkcionalne zveze med konkret-
nimi oblikami terapevtskovzgojne prakse in druzbeno celoto.
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V nadaljevanju naj nekoliko podrobneje opredelimo le tri elemente te
strategije, ki so dolocali potek in rezultate v prvi fazi raziskave, tj. pojem
akcijske raziskave, eksplorativne strategije in kvalitativnega pristopa.

Pojem akcijske raziskave

O problemu akcijskega raziskovanja in skupinske dinamike je prav v
zvezi s tem projektom obSirno pisal F. Adam (»Skupinska dinamika
in akcijsko raziskovanje«). Avtor sam je na osnovi svojega teoreti¢ne-
ga ¢lanka napisal v fazi na¢rtovanja raziskave prispevek »Utemeljitev
raziskovalnega projekta kot akcijske raziskave«. To besedilo bomo
navedli z delnim povzemanjem, saj je ta koncepcija, taka, kot je, vpli-
vala na potek raziskave, morebitne kriti¢ne pomisleke pa bomo izra-
zili, ko bomo skusali analizirati nekatera podro¢ja konfliktov v okviru
te druzbene akcije.

Utemeljitev raziskave

»Ker je delo z motecimi otroki raziskovalno in terapevtsko, je istoca-

sno treba raz¢istiti nekatere dileme, ki jih ta dvojnost pogojuje.
Za problematicne so se izkazale zlasti naslednje relacije:

1. odnos akcije raziskovanja: vprasljivost usklajevanja terapevtske-
ga z raziskovalnim delom;

2. vprasanje izbora in usklajevanja raziskovalnih metod ter tera-
pevtskih tehnik;

3. nedolocenost vlog udelezencev oz. nediferenciranost vlog na raz-
iskovalne, vzgoijiteljske, terapevtske, organizatorske, vodilne itd.;

4. problem evaluacije tako zastavljenega projekta glede na splosno
veljavne in utecene standarde raziskovalnega dela pri nas.

Pri iskanju metodoloskih izhodis¢ za definiranje in re$evanje nave-

denih dilem se lahko delno opremo na postulate timskega akcijskega

raziskovanja in skupinske dinamike, ki je s prvim v neposredni zvezi.
Z ozirom na koncepte lo¢i Cunningham (1976) stiri vrste razi-

skovalnih procesov:

*  iste bazi¢ne raziskave, objektivne bazi¢ne raziskave, operacio-
nalne raziskave in akcijske raziskave,

*  prve razjasnjujejo teoreticne probleme,
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druge probleme, ki so vezani na prakti¢ne aplikacije, a se z apli-
ciranjem ne ukvarjajo,

tretje resujejo probleme specificnih situacij v organizacijah:
omejujejo se na definiranje resitev ter analizo feedbackov,

Cetrte delno uporabljajo strategijo operacionalnih raziskav, od
katerih pa se razlikujejo glede na uvajanje in spremljanje opazo-
vanih sprememb; aplikacija rezultatov je namre¢ eden osnovnih

delov timskih akcijskih raziskav.

Avtor navaja $e celo vrsto drugih razlik med akcijsko in operacional-
no raziskavo; in sicer glede na namen raziskave, vloge raziskovalca,

definiranje problema, potek raziskave in glede na analizo podatkov.

Konceptualno je projekt najblize akcijskemu raziskovanju, Se

posebej, e upostevamo nekatera njegova osnovna izhodisca.

V raziskovalni proces naj se vkljuci vsak od udelezencev projekta,
obseg in vrsta dela pa sta odvisna od njegove osebne odlocitve.
Tako v akciji kot v raziskavi sodelujejo strokovnjaki z najrazli¢-
nejsih podrodij: terapevti, vodje skupinskega dela, sociologi, psi-
hologi, vzgojitelji idr.

V celotnem dogajanju je poudarek na skupinski dinamiki.
Rezultati akcije se kazejo kot spremembe obnasanja v akciji
vkljuéenih ¢lanov; namen akcije, ki traja, pa je reflektiranje po-
javljajocih se oblik obnasanja in njihovo spreminjanje.

Temeljna izhodi$¢a projekta so zdruZljiva s temeljnimi postulati ak-

cijskega raziskovanja (AR).

1.

Izbor raziskovalne problematike ne izhaja pretezno iz konteks-
ta znanstvene teorije, ampak ga narekujejo konkretne druzbene
potrebe.

Cilj raziskovanja ni izklju¢no v preverjanju socioloskih hipotez,
ampak gre istocasno tudi za tak poseg, ki naj spremeni druzbene
razmere.

Na podatke, ki se jih dobi v raziskavi, se ne gleda kot na zbrane po-
datke po sebi, ampak se jih tretira kot momente procesnega poteka.
Socialna situacija, izbrana za objekt preucevanja, je pojmovana
kot polje, s katerega se ne da izolirati posameznih variabel.
Spremenjena je vloga raziskovalcev in »raziskovanih, njihovo
samorazumevanje naj bo definirano tako, da so oboji subjekt
tega procesa.
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Zadostitev navedenim postulatom pa je mozna le z aplikacijo dolo-

¢enih metod.«

V okviru akcijskoraziskovalnega pristopa, kot ga razume skupina
nemskih sociologov (Haag idr. 1975), ki so uporabili omenjeni pri-
stop na podobnih problemih, kot je na§ problem prostovoljnega so-
cialnoterapevtskega dela, ilustriran s primerom terapevtskih kolonij
na Rakitni in Pohorju s projektom »Stopenjsko naselje«, so ponovno
opozorili na nazor, da so raziskovalni postopki in tehnike predvsem
sredstva v komunikacijskem procesu med sodelujo¢imi v druzbeni
akciji. Kazalo je namre¢, da je del pozitivisticne sociologije »poza-
bil« na to funkcijo raziskovalnih tehnik in da so v njenem okviru ta
sredstva postala sredstva psevdokomunikacije, uporabljena za ustvar-
janje in vzdrzevanje popacene zavesti o druzbi, namesto da bi bila
sredstva komunikacije pri spreminjanju danih druzbenih odnosov
(Pecuijli¢, 1976).

Omenjena skupina raziskovalcev je verjetno predvsem zaradi
narave problemov, na katerih so skusali uporabiti in razviti akcijski
raziskovalni pristop, povezovala ta pristop predvsem s skupinskim
delom, podobno kot Lewin v svojih prakti¢nih prizadevanjih za
odpravljanje rasnih predsodkov. Zgre$eno pa bi bilo to posebno
obliko akcijskega raziskovanja pojmovati kot splosni model tega
raziskovalnega pristopa. Osnovna zahteva AR je, naj bo razisko-
vanje tesno povezano in prepleteno s prakticno druzbeno akcijo,
ne zahteva pa, naj druzbene akcije pojmujemo samo kot akcijo na
skupinski ravni.

Raziskovalni pristop, kot je bil uporabljen v nasi raziskavi, poj-
mujemo torej kot specifi¢no obliko akcijskega raziskovanja, ki se
pretezno dogaja na skupinski ravni, za razliko od pristopov, ki sega-
jo na institucionalno raven. Osnovna nacela tega pristopa so:

1. Raziskovalec ni v stiku z »preucevanim« samo v asu (obi¢ajno
kratkotrajnem) zbiranja podatkov (ali pa Se tega ne), temvec je
za dalj$e ¢asovno obdobje soudelezen v socialnem procesu (ki je
»predmet preuevanja«), in je v njem aktiven.

2. Raziskovalec ne dela z izoliranimi posamezniki, ampak s skupi-
nami v njihovem sodruzbenem okviru.

3. Ne samo, da informira skupino o svojih metodah raziskovanja,
temve¢ daje mozZnost, da tudi ta sama sodeluje pri analizi rezul-
tatov raziskovanja.
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Deskripcija teh treh metodoloskih postulatov AR:

Ad 1/

Tu ni »bistvo stvari« v tem, da se raziskovalec naivno prepusti situaci-
jina terenu! Vsekakor mora izhajati iz dolo¢enega, v teoriji utemelje-
nega predrazumevanja: toda dogaja se, da pride do diskrepance med
predrazumevanjem (teorijo) in dejanskim stanjem (prakso), ki se ga
seveda ne da resiti s »teoretskim posiljevanjem«. Treba je opraviti
temeljito analizo (izhodis¢nega) polozaja; pri tem raziskovalec lahko
uporabi kvantitativne metode, kajti pri AR ne gre vedno za konci-
piranje alternativnih metod, temve¢ bolj za to, da se tradicionalne
metode uporabljajo v novi smeri in v druga¢nem kontekstu.

Lahko bi govorili o vlogi intervenirajocega raziskovalca in vlo-
gl neintervenirajoCega raziskovalca. V prvi je raziskovalec takrat, ko
svoje delovanje usmerja k prakti¢nim ciljem skupine. V drugi vlogi
pa je raziskovalec, ki je sicer zainteresiran za rezultate raziskovanja,
ni pa angaziran v vseh fazah skupinskega procesa oz. poteka razisko-
vanja. Metode oz. tehnike, ki jih uporablja raziskovalec ali drugi ¢lani
skupine, ki so v vlogi intervenirajocega raziskovalca, ve¢inoma spa-
dajo v tradicionalni instrumentarij. Socialna struktura se ugotavlja z
vprasalniki, poro¢ili posameznikov in skupinskimi diskusijami; ana-
liza skupinske strukture s seznami prisotnosti, dnevniki, protokoli,
skupinskimi in video posnetki, z igranjem vlog, z uporabo specialnih

tehnik itd.

Ad 2/
Ta postavka pomeni, da se dela z naravnimi skupinami v naravnem
okolju. Tu zadenemo na dosti problemov. Eden je v tem, kako prema-
gati Se zmeraj obstojeco delitev na ¢lane skupine, ki skusa spremeniti
svoj polozaj, oz. resiti prakticen problem, in intelektualca-raziskoval-
ca v skupini na drugi strani.

Drugo vprasanje je, kako vzpostaviti stik male skupine z njenim
izvenskupinskim okvirom. AR namre¢ ni samo raziskovanje malih
skupin, temve¢ je njegova naloga, da ustvari optimalno organizacij-

sko formo male skupine v njeni interskupinski in $ir$i socialni mreZi.

Ad 3/
Udelezba ¢lanov skupine oz. sodelujocih v raziskavi je pomem-
ben motivacijski faktor in daje raziskovalnemu projektu nove
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dimenzije. Ocitek, ¢e§ da poznavanje ciljev in metod raziskave pri
skupini povzrodi to, da drugace reagirajo, kot bi sicer, se izkaze kot
neutemeljen, moramo pa ga upostevati, ker na hitro pripravljena in-
formacija o sredstvih raziskovanja na skupino otrok vpliva destruk-
tivno (nevarnost razpada). V zacetni fazi mladi oz. otroci (ki $e niso
spoznali svojih »objektivnih« potreb) niso v stanju nadzorovati razi-
skovalca; njegovo funkcijo sicer napadajo, ker jo ¢utijo kot avtoritar-
no, toda niso ga mozni nadomestiti oz. te funkcije prevzeti nase. Z
izkusnjami nara$¢a nadzorni potencial in vzporedno s tem se »manj-
$a« vloga avtonomnega raziskovalca. Raziskovalec si mora prizade-
vati, da svoja zapazanja oz. celoten raziskovalni material skrajsa in
poenostavi, da bo dostopen vsem soudelezenim (in ga bodo ti lahko
predelali). Treba je racunati na to, da AR traja dalj ¢asa in da vsi zato
ne morejo sodelovati.

Pomembno je tudi to, da se raziskovalec odpove tistim meto-
dam oz. tehnikam, ki jih skupina ne sprejema oz. jih celo nedvoumno
odklanja.

Koncept akcijskega raziskovanja se navezuje neposredno na sku-
pinsko dinamiko, kot jo je opredelil Lewin (odnosi v skupini so po-
membne;jsi od odnosov posameznikov).

V ¢lanku Akcijsko raziskovanje in problem manjin je zapisal:
»Raziskovanje, ki ga potrebuje praksa, je vrsta akcijskega raziskovanja
(Tat-Forschung, action research), primerjalno preucevanje pogojev
in vplivov razli¢nih oblik socialnega delovanja (Handeln) in raziska-
ve, ki vodi k socialnemu delovanju. Raziskovanje, ki ne proizvede ni¢
drugega kot knjige, ne zadostuje« (Lewin, 1953), 280).

Lewinovo delovanje, ki se je gibalo v okrilju humano-tehnoloskih
laboratorijev in »field« eksperimentov v zvezi s preucevanjem malih

skupin, ni na nivoju teoretskih predpostavk odrazalo vseh moznih ne-
varnosti, ki jim je bila izpostavljena nova strategija raziskovanja. Moz-
nost, da se ta spremeni v vrsto socialne tehnologije (v Habermasovem
smislu), se je kot preteca groznja skrivala v njenih osnovah.

Socialne sile, ki bistveno pogojujejo skupinske odlocitve in sku-
pinsko dogajanje (Lewin), je v akcijskem raziskovanju mogoce iden-
tificirati na ve¢ nivojih:

1. preucevanje poteka z vidika sirSe perspektive, ki je v skupini raz-
liénih izkusenj vedja;

2. v skupini nastane psiholoska situacija, ki omogoc¢a enakovredno
sodelovanje podrejenih in nadrejenih;
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3. v kohezivni skupini se razvijejo odnosi medsebojnega sprejema-
nja, zaupanja in spostovanja;

4. v skupini, kjer je stopnja zaupanja visoka, je mogoce odprto
obravnavati probleme in frustracije v zvezi z akcijsko raziskavo;

5. skupinske odlocitve so pritisk, ki zagotavlja njihovo izvajanje
posameznikov (Cummingham).

Ko govorimo o skupinski dinamiki, smo na terenu, ki ga ne moremo
oz. ga tezko oznacimo samo z enotno pojmovano mrezo. Zato zZe
pri definiciji naletimo na ve¢pomenskost. Eden izmed avtorjev na-
vaja, da se uporabljajo tudi tri definicije (tj. tri pojmovanja). Po prvi
je skupinska dinamika nekaksna ideologija v skupinah, o njihovem
vplivu na posameznika in vlogi, ki jo imajo v druzbi. Poudarek je na
demokrati¢nem vodenju in skupnem odlo¢anju. Po drugi definiciji
naj bi bila skupinska dinamika zbir tehnik, kot je npr. igranje vlog,
skupinsko odlo¢anje itd., katerih namen je izobrazevanje vodilnega
kadra v industriji o med¢loveskih odnosih. Tretja definicija pa pravi,
da je skupinska dinamika (v nadaljevanju SD) »raziskovanje narave
socialnih skupin, zakonov njihovega nastajanja, delovanja in razpa-
danja, interakcij med ¢lani in skupino, odnosov med skupinami in
odnosov med skupinami in $ir$imi socialnimi skupnostmi (Jezernik
1968).

Zadnji dve »definiciji« uvrscata SD v klasi¢no obmodje empi-
ri¢nih raziskav. Nam je mogoce $e najblizja prva definicija, vendar je
tudi ta zelo nepopolna, ker ni ¢isto jasno, kaj je pravzaprav SD kot
»ideologija« (zdi se, da ima tu manjvrednostni predznak).

Strinjamo pa se, da se v mnogih razpravljanjih o osnovnih pre-
misah SD pojavljajo specifi¢ne karakteristike:

a) teoretska zasnovanost empiri¢nega raziskovanja (za nas empi-
ri¢no ni istovetno z kvantitativno),

b) naglas na medsebojni odvisnosti pojavov v skupini,

c¢) interdisciplinarni pristop k preuevanju,

d) teznja po prakti¢ni aplikativnosti.

Ko se D. Cartwright (1976), eden od »pionirjev« SD dinamike, spra-
Suje, kaj je pravzaprav SD, se ustavi pri etimologiji besede dinamika.
Ta v gré¢ini pomeni silo; tako da lahko re¢emo, da se SD nanasa na
skupino delujoce sile. Preucevanje SD je tako $tudiranje teh sil: kako
nastanejo, katere pogoje modificirajo, v kaksnih oblikah se pojavljajo
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itd. V tem smislu je SD veja druzboslovja oz. socialnih znanosti:
»Prakti¢na uporaba SD (ali tehnologija SD) je v uporabi znanja o
teh silah za dosego dolocenega cilja.«

V tem pomenu SD nastopa kot oblika socialne tehnologije. Tu
se Ze ni zastavilo temeljno vprasanje: kaj je pravzaprav tisto, kar loci
SD od manipulativne behavioristi¢ne vedenjske terapije ali razli¢nih
»humanrelations« tehnik, oz. kako jo obvarovati, da ne bi padla na ta
nivo. To pa pomeni, kako uveljaviti SD kot emancipacijsko prakso. V
zadnjem Casu se je pojavila mnozica odgovorov na to dilemo, vendar
zdaj ni mozno, da bi se spustili v podrobnejso kriti¢no interpretacijo
metod in teorij. Zavra¢am(o) predvsem tiste oblike SD (oz. njenih
metod), v katerih so opazni tile elementi:

* vodja (trener, terapevt) ima privilegirano mesto in se postavlja
izven skupine, da bi jo lahko pouceval, preuceval ali »zdravilg,

* namen SD je (izklju¢no) izobrazevanje »Sefov, vodilnega kadra
ipd.,

* trenerji SD se usmerjajo le k vi§jim socialnim slojem — reflektira
se samo dogajanje v (mali) skupini, ne pa njene Sir§e socialne
mreze.

Eksplorativna strategija in kvalitativni pristop

Razlikovanje eksplorativnih, deskriptivnih in eksplanativnih raziskav
temelji na dokaj preprosti predstavi, da napredujemo pri spoznava-
nju nove, neznane situacije od zacetnih nejasnih in grobih predstav,
katerih ustreznost $e ni preverjena, do vedno natanc¢nejsih in pre-
verjenih spoznanj. V prvih fazah tega spoznavnega procesa skusamo
odkriti osnovne probleme, formulirati hipoteze, ki jih v naslednjih
tazah preverimo, najprej kot deskriptivne hipoteze, nato kot hipoteze
o vzro¢nih odnosih. Temu podobno razlikuje npr. P. Novosel (1971)
metode odkrivanja ali hevristicne metode od metod preverjanja ali
verifikacije. Metode odkrivanja spadajo po njegovem v slabse raz-
viti del raziskovalne metodologije. »Preucevanje metodic¢ne literature
daje vtis, da so hevristi¢ne metode pojmovane kot zasebna stvar po-
sameznega znanstvenika, stvar njegove domiselnosti, »invencije«, pa
celo srece. Mogoce se skriva za tem prepricanje, da v metodah odkri-
vanja ni mogoce najti nekih skupnih elementov, poti in postopkov, ki
bi lahko bili vodilo za te vrste dejavnost. Mogoce pa je treba razloge
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za tako zaostajanje dela metodologije iskati v znacaju samega pro-
cesa, o katerem teCe beseda. Medtem ko namre¢ proces verifikacije
sestavljajo postopki, ki jih lahko opazujemo tudi od zunaj, in ki jih
je treba zaradi ene osnovnih znanstvenih zahtev podrobno opisati v
znanstvenem porocilu, pa je proces odkrivanja novih idej in zamisli
nekaj, kar se najpogosteje dogaja skrito v znanstvenikovi glavi in o
¢emer poleg tega ni dolzan porocati.«

Toda »metodologija je tudi hevristika; raziskovalce mora usmer-
jati tja, kjer je najve¢ moznosti za nova, koristna spoznanja«. »S
stalis¢a nadaljnjega razvoja znanosti /.../ tako stanje ne vodi do ure-
sni¢evanja njenih smotrov, morda pa je celo skodljivo. Ce je Ze treba
v raziskovalnem procesu dati ne¢emu prednost, je to vsekakor dejav-
nost odkrivanja.«

Tudi pri nasem raziskovalnem delu smo se zavedali, kako mo¢no
je v nas zakoreninjena predstava, po kateri je empiri¢na raziskava
predvsem ali izklju¢no preverjanje hipotez. Prvo vprasanje, ki ga je
zastavil ¢lan raziskovalne skupine ob zacetku tega projekta, je bilo:
»Iz kaksne teorijo izhajamo in katere hipoteze naj preverimo?« Vpra-
sanje je tedaj ostalo brez odgovora, kajti tezko bi pokazali na sklop
organiziranega znanja, ki bi ga lahko imenovali »teorija socialnote-
rapevtskega dela«. Tudi potem, ko je Ze bilo prvo gradivo, nastalo
ob terapevtski koloniji na Rakitni, smo od ¢asa do ¢asa podvomili o
moznosti njegove vkljucitve v porocilo o raziskavi. »Kaj dokazuje,«
smo se vpradali, »katere hipoteze preverja?« Ti dvomi so se oblikovali
v preuranjeno in neustrezno sodbo, da ni mogoce govoriti o raziskavi,
dokler nimamo jasno formuliranih hipotez in empiri¢ne evidence,
ki omogoca njihovo preveritev. Tezko nam je bilo sprejeti stalisce,
da pomeni omejevati pojem empiri¢ne raziskave samo na tip veri-
fikacijske raziskave neupravi¢eno oZiti njegovo vsebino. Tako omeje-
vanje namrec zapira polje nepredvidenega, presenetljivega, novega in
s tem zmanj$uje prav znanstveno objektivnost, ki jo npr. Mili¢ (1965)
definira kot »najsirSo odprtost do novih spoznanj« ter s tem omogoca
vkljucitev hevristi¢cne metodologije kot pomemben del empiri¢nega
raziskovanja.

A. ]. Kahn (1970) razlikuje poleg naklju¢nega opazovanja ali
predraziskovanja, ki ga ne moremo imeti za metodicen nacin razi-
skovanja, tri vrste raziskav: formulativno-eksplorativne, diagnostic-
ne-dekstriptivne in eksperimentalne. Formulativno-eksplorativnim
pripisuje naslednje znacilnosti:
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1. Namen: Odkriti in formulirati probleme in hipoteze, ki jih
bomo kasneje preverjali. Izdelati raziskovalno strategijo in pri-
oritetni red.

2. Predhodno znanje o spremenljivkah: spremenljivke so le delno
konceptualizirane, vendar je raziskovalec senzitiven za dolocena
podrocja problematike ali sklope spremenljivk. V glavnem spre-
menljivke Se niso identificirane, jih pa skusamo odkriti.

3. Eksplicitnost hipotez: hipoteze ali sploh niso formulirane ali pa
niso operacionalizirane, smo pa pozorni na mozne hipoteze, ki
bi se pojavile ob primerjanju empiri¢nega gradiva.

4. Zahteve glede vzorcenja: praviloma ne upostevamo nacel verje-
tnostnega vzorcenja, vendar uporabljamo znanje o vrstah vzor-
cev bolj z namenom, da si zagotovimo celoten razpon primerov,
kot z namenom, da bi bil vzorec reprezentativen.

5. Nadzor spremenljivk: ker spremenljivke $ele odkrivamo in ne
preverjamo njihovih medsebojnih odnosov, odpade zahteva po
nadzoru relevantnih spremenljivk.

6. Prilagodljivost nacrta: ta znadilnost so nanasa na vecjo ali manj-
o strogost (togost/elasti¢nost) ali formaliziranost logi¢nega
nacrta za preverjanje hipotez. Nacrt je prilagojen situaciji, kar
pomeni, da uporabljamo neformalne metode, kvalitativne meto-
de, da spreminjamo zorni kot v skladu z novimi uvidi. Metode
usmerjamo v skladu z znacilnostmi objekta, ne v skladu z »za-
gotoviti skusamo odprtost za nova dejstva« in ne is¢emo samo
dejstev, ki jih predvidevajo alternativne hipoteze.

T Tripoldi, Ph. Fellin in H. J. Meyer (1969) tako definirajo eksplo-

rativne Studije:

»Eksplorativne $tudije so empiri¢ne raziskave, katerih namen
je formulirati problem ali vprasanje, odkriti hipoteze ali po-
vecati raziskovalCevo seznanjenost s pojavom ali okoljem za
bolj natan¢no prihodnje raziskovanje. Lahko prevladuje na-
men, da bi pojasnili ali modificirali pojme. Lahko se upora-
bljajo sorazmerno sistemati¢ni postopki za zbiranje empiri¢nih
podatkov ali za analizo podatkov. Njihov rezultat so pogosto
kvantitativni kot tudi kvalitativni opisi; raziskovalec obi¢ajno
konceptualizira medsebojne odnose med lastnostmi opazo-
vanega pojava. Uporablja se lahko veliko razli¢nih postopkov
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za zbiranje podatkov ob razmeroma intenzivnem preucevanju
manj$ega Stevila enot. Med uporabljenimi metodami so po-
stopki kot intervju, opazovanje z udelezbo in analiza vsebine.
Obicajno so ne uporabljajo metode reprezentativnega vzorce-
nja. V nekaterih raziskavah se manipulira variablo, da bi locirali
njene mozne ucinke« (str. 48—49).

Tudi po mnenju teh avtorjev je namen eksplorativne studije odkriti

in formulirati probleme in hipoteze, izdelati raziskovalno strategi-

jo in prioritete, odkriti relevantne variable in jih konceptualizirati,
odkriti in preskusiti merske instrumente ter modele eksperimentalne

(ali neeksperimentalne) verifikacije.

Ceprav je eksplorativna raziskava manj strukturirana kot ostali
dve vrsti, tudi v njej ravnamo na metodi¢en nacin in ne prepus¢amo
vsega nakljucju in iznajdljivosti; ni dovolj le »odprtost« do podatkov
in »senzitivnost«, ki jo pogojuje $e neeksplicirano teoreti¢no predra-
zumevanje, ampak uporabljamo tudi bolj strukturirane metode, od
katerih naj omenimo $tudije primerov, primerjavo kontrastnih sku-
pin in neformalne poskuse.

*  Po sodbi P. Novosela (1971) sodi intenzivno preucevanje posa-
meznih primerov izklju¢no med metode odkrivanja, ceprav so ga
uvrscali med metode verifikacije. V okviru $tudije primera sku-
samo dobiti ¢im podrobnejse in iz¢rpnejse podatke o enem sa-
mem konkretnem primeru dolo¢enega pojava ali o eni druzbeni
enoti, npr. o enem posamezniku, skupini, skupnosti, organizaciji
ali o konkretnem primeru nekega konflikta ipd. Skusamo dobiti
podatke o preteklosti te enote (npr. zgodovina bolezni, zgodovi-
na organizacije), o njenem sedanjem stanju, odnosih z drugimi
itd. Na osnovi teh informacij skusamo izdelati hipoteticen mo-
del razumevanja, ki bi ga lahko uporabili tudi pri razlagi osta-
lih podobnih primerov; tezimo torej k pojasnjevanju v splo$nih
kategorijah. Izbor primera seveda ni nepomemben, saj nekateri
primeri omogoc¢ajo boljsi uvid v osnovne probleme in odnose kot
drugi. Zato se usmerimo na opis primera, za katerega sodimo, da
je tipicen, ali, nasprotno, nenavaden (analiza deviantnega prime-
ra), ali primera, pri katerem imamo na razpolago najvec razli¢nih
virov informacij. Pri tem uporabimo razli¢ne tehnike za zbiranje
podatkov: preucevanje dokumentov, opazovanje, intervjuje, ana-
lizo materialnih in duhovnih proizvodov ipd. V nasem primeru
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so lahko enote take analize npr. posamezni otroci v celoti svojih
odnosov (v druzini, domacem okolju, $oli, terapevtski ustanovi),
skupina vzgojiteljev-prostovoljcev, terapevtska ustanova, v kateri
»gostuje« kolonija, in terapevtska kolonija kot celota.

*  Pri metodi kontrastnih skupin ali primerov izberemo skrajno
razli¢ne primere posameznikov, skupin ali situacij, in to glede na
klju¢no dimenzijo ali proces, ki ga skusamo pojasniti. Pri izboru
se omejimo na dva ali na manjse $tevilo kontrastnih primerov
in ne skusamo izbirati reprezentativnih vzorcev in nadzorova-
ti drugih relevantnih variabel, saj jih $e nismo identificirali. V
nasem primeru bi bilo mogoce primerjati dogajanje v skupini
otrok, ki se zdravijo v zdravili§¢u, z dogajanjem v (eksperimen-
talni) terapevtski koloniji ali ravnanje vzgojitelja v zdraviliscu z
ravnanjem vzgojitelja v terapevtski koloniji ipd.

* Pri neformalnem poskusu manipuliramo neodvisno variablo
ali eksperimentalni faktor in ne opazujemo uéinkov v dolo¢eni
situaciji, ne da bi nadzorovali ostale relevantne variable. Namen
takega poskusa je konceptualizirati eksperimentalni faktor in
identificirati ostale neodvisne variable in mozZne odvisne vari-
able. Tako npr. nas lahko zanima nova terapevtska metoda, za
katero domnevamo, da utegne biti ucinkovita, ni pa jasno, do

kaksnih posledic lahko vodi.

Za zbiranje podatkov v okviru eksplorativnih $tudij praviloma kom-
biniramo ¢imve¢ razli¢nih tehnik. Poleg analize strokovne literature
skusamo zbrati opise iz leposlovja, ¢asnikarska porocila, analizirati
osebne dokumente (pisma), dokumentacijo ustanov, ki se nanasa na
primer, potem razli¢ne izdelke materialne in nematerialne kulture sku-
pine (risbe, gesla, napise, pesmi, vzdevke, orodja, igrace, obleka ipd.);
uporabljamo vrsto tradicionalnih tehnik, kot so intervju, opazovanje z
udelezbo, introspektivna porocila, dnevniski zapiski; bogat vir podat-
kov za razli¢ne igre, Sportna srecanja, igranje vlog in nekatere druge
»igre«, nacrtovane posebej za terapevtske ali raziskovalne namene, so
sorazmerno nepreucen, a spodbuden vir raziskovalnih podatkov.

Tudi pri analizi tako zbranega gradiva se lahko opremo na po-
stopke, od katerih imajo nekateri ze dolgo tradicijo in so temu pri-
merno izpopolnjeni:

*  Analiza vsebine je dobro znan in preucen postopek, zato ga tu ne
bomo opisovali. Omenimo naj manj znane postopke:
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Tehnika kriti¢nih dogodkov (Flanagan 1954), katere namen
je priti do posplositev po induktivni poti z abstrahiranjem po-
sameznih dogodkov. Postopek ilustrirajmo na primeru $tudi-
je Goodricha in Boomerja (1958) o terapiji hiperagresivnih
otrok v nekem zavodu. Raziskovalce je zanimal terapevtski
program za motene decke v starosti devet in deset let. Njihov

namen je bil izdelati terapevtska nacela za u¢inkovito obrav-
navo teh otrok. Metoda kriticnih dogodkov zahteva, da se
definira kriti¢ni dogodek, nato pa navede (opise) vrsta takih
dogodkov. Kriti¢ni dogodek so definirali kot »resni¢en do-
godek, v katerega sta vpletena odrasli in otrok in v katerem
je odrasli nekaj storil, kar je mozno oceniti kot bodisi dobro
bodisi slabo za otroka glede na cilje terapije«. Terapevti (24
strokovnjakov razli¢nih profilov) so raziskovalcem tri mesece
v rednih intervjujih porocali o takih dogodkih, v katere so bili
vpleteni sami ali pa so jim bili prica. Opisati so morali vedenje
odraslega in otroka in povedati, katero vzgojnoterapevtsko
nacelo je tak dogodek ilustriral. Na ta nadin so v 130 intervju-
jih zbrali podatke o 240 kriti¢nih dogodkih. V naslednji fazi
so raziskovalci klasificirali te dogodke: najprej so razpravljali
o podobnostih in razlikah med njimi, nato pa jih poskusno
razvrstili na tri ravni abstraktnosti: posebna vedenja odraslih,
koncepti terapevtske intervencije in »ucinkovite terapevtske
intervencije«. 1z teh so abstrahirali 31 terapevtskih nacel, ki so
jih grupirali v $tiri kategorije: spodbujanje osebnostnega spre-
minjanja s tem, da pomagamo otroku, da se nauci ocenjevati
svoje vedenje, pospesevati rasti jaza, podpora obstoje¢im nad-
zorom jaza in urejanje lastnega vedenja kot terapevta. Raz-
iskovalci koncujejo svoje porocilo z ugotovitvijo, da so sicer
uspeli abstrahirati doloceno §tevilo terapevtskih nacel, da pa
ne vedo, ali so ta nacela ucinkovita. V bistvu so le osnova za
formuliranje hipotez o terapevtski intervenciji.

Podobno tehniko sta uporabila Argyris in Schon (1976) pri
diagnosticiranju implicitnih teorij (theories-in-use), po ka-
terih se ljudje dejansko ravnajo v strokovni in upravni praksi.
Za razliko od prej opisane, so »kriti¢ni dogodki« pri tej teh-

niki manj strogo definirani, osnovna razlika pa je, da so to
tehniko kombinirali z diskusijo v skupini udelezencev samih.
Udelezenci (upravniki razli¢nih $ol, izobrazevalno in upravno

349



Blaz Mesec, z vkljucitvijo prispevkov Franeta Adama in Darke Podmenik

osebje kulturnih in prosvetnih ustanov, gospodarstveniki,
Studentje idr.) so prejeli navodilo, ki je zahtevalo od njih, naj
opiSejo »zanimivo intervencijo ali interakcijo z enim ali ve¢
posameznikic, ki jo je udelezenec sam dozivel, ali za katero
pricakuje, da jo bo dozivel v bliznji prihodnosti; ali pa naj
poskusi opisati hipoteti¢no situacijo, za katero ni preprican,
¢e bi ji bil kos. Opise naj namen svoje intervencije, okolisci-
ne, vpletene ljudi in druge pomembne znacilnosti. Nato naj
opise svojo strategijo: svoje cilje, kako jih je (bo/bi) skusal
dosedi in zakaj si je izbral te cilje in strategije. Nato naj opise
$e dialog, ki se je dejansko odvijal ali ki bi se odvijal. Na kon-
cu naj opise $e svoje domneve o ucinkoviti akciji, ki jo je imel
v tem primeru. O teh opisih so nato razpravljali v skupinah
udelezencev in tako skupaj skusali eksplicirati predpostav-
ke njegovega vedenja v tej situaciji, tj. njegovo »implicitno
teorijo«, ter konfrontirati to teorijo s kriteriji u¢inkovitosti
in konsistentnosti, ter se ob tem ucili sprejemati bolj u¢inko-
vite modele prakti¢nega ravnanja. Raziskovalci so iz teh pri-
merov in spremnih diskusij abstrahirali skupne znacilnosti
neucinkovitih in ué¢inkovitih implicitnih teorij, ki so jih kon-
ceptualizirali kot Model I in Model II (ki bi ju lahko grobo
oznadili kot obrambo oz. odprto strategijo).

- Omenimo naj Se tehniko stalnega primerjanja (»constant
comparative method of qualitative analysis«, Glaser in
Strauss 1967). Pri tej tehniki v bistvu opisujeta stopnje v pro-
cesu, ki naj vodi do teoreti¢nih konceptov. Raziskovalec naj
bi neprestano primerjal podobnosti in razlike med razli¢ni-
mi dogodki ali primeri. Tudi tu so, kot je razvidno, izhodisce
opisi razli¢nih dogodkov. Te dogodke grupiramo poskusno
v nekaj kategorij. Nato pa vsak dogodek primerjamo z vsa-
kim drugim in zabeleZimo vtise o razlikah in podobnostih.
Dodamo nove kategorije, ¢ prvotne ne zado$¢ajo vec. Tako
ustvarimo ¢im ve¢ kategorij, ki jih neprestano primerjamo,
dokler ne dosezemo »teoreti¢ne zasi¢enosti, ko ni mogoce
ve tvoriti novih kategorij. Nato opisemo kategorije in iz teh
opisov izvedemo hipoteze za nadaljnje preverjanje.

Vidimo, da so vsi ti postopki tehnike konceptualizacije, pojmov-

ne analize in vodijo k ustvarjanju klasifikacij in tipologij. Pri tem

v nadaljnji analizi lahko uporabimo razli¢ne tipoloske postopke,
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npr. redukcijo prostora atributov iz mnozice logi¢nih kombinacij
v smiselne kombinacije, ali obratni postopek substrukeije, pri ka-
terem iz intuitivnih tipov izvedemo dimenzije, ki jih sestavljajo,

ipd. (Lazarsfeld 1972).

Iz opisanega pojmovanja eksplorativne raziskave je Ze tudi razvidno,
da se v taki raziskavi opiramo predvsem na kvalitativne podatke (ne-
kaj virov smo nasteli). Kvalitativni pristop smo pojmovali torej v tem
smislu kot sestavni del eksplorativne strategije in ne kot pristop, ki
bi ga postavili nasproti kvantitativnemu. O sporu med pristasi »kva-
litativnega« in »kvantitativnega« pristopa sodimo, da sta ta pristopa
komplementarna: da ni kvantifikacija cilj znanosti, niti kvalitativni
pristop ni alternativna znanost. Med njima torej ni odnosa nadreje-
nosti/podrejenosti. Ceprav bi bilo vredno o tem $irSe razpravljati, so-
dimo, da bi taka razprava prekoracila namen in meje tega prispevka.

Spremenljivke in merski instrumenti

Kot smo Ze poudarili, pri eksplorativni strategiji ne predpostavljamo,
niti da poznamo relevantne spremenljivke, niti da so konceptualizi-
rane. Iz tega tudi sledi, da ni pojasnjen in utemeljen izbor merskih
instrumentov, kar pa seveda ne pomeni, da je seznam spremenljivk
in merskih instrumentov, ki smo jih nameravali uporabiti, popolnoma
poljuben. Izhaja iz dolo¢enega teoreti¢nega predrazumevanja, ki pa ni
bilo eksplicirano, in katerega implicitno obliko predstavlja prav izbor
spremenljivk in merskih instrumentov kot operacionalnih definicij teh
spremenljivk in ki naj bi ga v prvi (eksplorativni) fazi skusali ekspli-
cirati med drugim tudi s pomoc¢jo neposredne uporabe tega »modela«
in instrumentov v raziskovani situaciji in opazovanja njegovega »vo-
denja«. Pri opisovanju tega dela raziskovalnega nacrta se opiramo v
ve¢jem delu na delovni prispevek »Raziskovalni model skupinskega
terapevtskega dela z otroki«. Svojo pozornost smo torej usmerili na
naslednje enote opazovanja (entitete) in njihove znacilnosti:

1. Enote opazovanja (entitete)
Razdelili smo jih na tri ravni: individualno, skupinsko in
institucionalno.
1.1 Posamezniki:
a. neposredno vkljuceni v obliko terapevtskega dela:
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* otroci
*  prostovoljni vzgojitelji-terapevti
*  profesionalni vzgojitelji-terapevti (¢e bi se pojavili)
*  strokovno vodstvo
*  drugi neposredni sodelavci (evtl.).

b. posredno vkljuceni:
*  starsi, v primeru ko niso vklju¢eni neposredno
*  predstavniki ustanov in drugega relevantnega oko-

lja, kjer delo poteka
*  predstavniki $irSe javnosti, obiskovalci, vrstniki ot-
rok (ki niso vkljuéeni v delo).
1.2 Skupine:

*  »vzgojna skupina« (skupina otrok z vzgojiteljem), sku-
pina vseh otrok v koloniji

+ skupina vseh vzgojiteljev v koloniji — skupina vzgojite-
ljev in strokovnih delavcev

skupina vseh sodelujocih otrok in odraslih.

1.3 Ustanove in organizacije, ki so v neposredni ali posredni

zvezi z obliko terapevtskega dela:

*+  Sola

* druzina, zdravstvene, varstvene idr. ustanove — organi-
zacije in ustanove iz neposrednega okolja

*  kolonije (KS, druzbenopoliti¢ne organizacije, Sola idr.).

Odnosi med enotami opazovanja
2.1 Odnosi zunaj okvira terapevtskega dela:

* med otroki in star$i v druZini

*  med stari v druzini

* med otrokom in ustanovami, s katerimi je v stiku v vsak-
danjem zZivljenju (Sole, zdravstvene ustanove, varstvo,
druzbene organizacije idr.).

2.2 Odnosi v okviru terapevtskega dela:

* med posameznimi otroki

* med skupino otrok in vzgojiteljem

* med posameznimi otroki in posameznimi vzgojitelji

*  med skupinami otrok

* med skupino vzgojiteljev in skupino vseh otrok, vklju-
Cenih v delo

* med otroki in starsi
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med star$i in vzgojitelji

med skupino vzgojiteljev in strokovnimi vodji ter
sodelavci

med terapevtsko kolonijo in drugimi ustanovami iz
okolja: zdravstveno ustanovo, $olo, raziskovalnim insti-
tutom idr.

3. Znadilnosti entitet in njihovih odnosov in merski instrument

3.1 Znadilnosti otrok:

simptomatika:

- Connersov vprasalnik za starse

- kratka cek-lista o otrokovih simptomih za
vzgojitelje

- vpra$alnik o otrokovem vedenju do vzgojitelja

- anekdotski zapiski vzgojitelja

vedenje:

- Connersov vprasalnik za starse

- spisek postavk o otrokovem vedenju za vzgojitelja

- vprasalnik o otrokovem vedenju za vzgojitelja, oce-
njevalna lestvica za vrednotenje nekaterih otroko-
vih lastnosti

- ocenjevalna lestvica za vrednotenje sodelovanja po-
sameznika v skupini, anekdotski zapiski vzgojitelja

otrokova stalis¢a do sebe in do svojega socialnega okolja:

- projekcijska preskusnja »s kom se rad pogovarjam,
s kom se rad igram«

- Rogersov test za otroke

- semanti¢ni diferencial.

3.2 Znacilnosti vzgojiteljev:

sociodemografske znacilnosti:

- vprasalnik za vzgojitelje

stalis¢a o vlogi vzgojitelja

stalis¢a o ciljih kolonije:

- vpra$alnik o vlogi vzgojitelja

stalis¢a do druzbenih pojavov (ali avtoritarnost-neav-
toritarnost)

- vprasalnik o navadah in stalis¢ih (Makarovic).

3.3 Znacilnosti ostalih posameznikov

mnenja in opazanja o koloniji.
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3.4 Znacilnosti skupin in dogajanje v skupinah:

*  sociodemografsko obelezje ¢lanov (spol, starost, funk-
cija v koloniji)

*  manifestne faze dogajanja (obstoj faz, znacilno vedenje
v posameznih fazah, lo¢nice med fazami)

*  vedenje posameznih ¢lanov (vsebina vedenja, usmerje-
nost, valenca, ¢ustveni ton)

+  struktura skupine (stopnja strukturiranosti, vloga, razli-
ke v ugledu, podskupine)

*  procesi v skupini (komuniciranje, odlo¢anje, vzdusje)

*  vloga vzgojitelja.

Merski instrument za vse te znacilnosti: predloga za analizo

dogajanja v vzgojni skupini

3.5 Znacilnosti kolonije kot organizacije ali skupnosti

* nastanek in razvoj organizacijskih struktur

*  struktura vlog

*  socializacija za opravljanje vlog

*  porazdelitev moci

*  komuniciranje

* odlocanje

* vodenje.

Merski instrument: predloga za analizo kolonijske situacije

na institucionalni ravni.

Metode in tehnike zbiranja empiri¢nih podatkov

Uporabili smo naslednje metode in tehnike za zbiranje izkustvenih

podatkov:

1.

Opazovanje z udelezbo je bilo predvideno in izvedeno kot
osnovna metoda. Izvajali smo ga tako, kot zahtevajo postulati

akcijskega raziskovanja, oz. kot izhaja iz zahtev, ki jih postavlja
tej metodi Gilli. To pomeni, na kratko, da so morali opazovalci
odkriti opazovanim svojo identiteto oz. vlogo; da so se morali
globoko (bistveno) vplesti v situacijo, ki so jo opazovali, in jo
spreminjati v smeri ciljev celotne akcije; upostevati so morali, da
zbiranje podatkov ni samo sebi namen in da tudi ni primaren
namen, ker je primaren namen realizacija prakti¢nih smotrov.
Vlogo opazovalcev z udelezbo so prevzeli prostovolj-
ni vzgojitelji-terapevti, potem strokovnjaki, ¢lani raziskovalne

354



Metodologija akcijskoraziskovalnega projekta in rezultati

skupine, pa tudi priloznostni gostje in obiskovalci, ki so poka-
zali zanimanje in pripravljenost krajsi ¢as sodelovati v koloniji.
Postopka opazovanja nismo skusali preve¢ strukturirati, osnov-
na vodila zanj pa izhajajo iz navodil za pisanje dnevnika in iz
predloga za analizo dogajanja v malih skupinah. To pomeni, da
nismo definirali enot opazovanja (dogodkov, ki naj bi jih opazo-
vali), niti ne posebnih znacilnosti teh dogodkov, na katere naj bi
bili pozorni (variabel), razen tistih, ki so v omenjenih dveh in-
strumentih. Tudi nismo predvideli ¢asovne razporeditve opazo-
vanja, ki naj bi zagotavljala reprezentativnost, pa tudi ne tehnik
belezenja opazanj. Zeleli smo ¢im manj omejevati in usmerjati
opazovalce-vzgojitelje, saj smo pricakovali, da bo izbor zorne-
ga kota in nacina opazovanja sam tudi variabla, ki lahko osvetli
dogajanje v koloniji in razumevanje tega dogajanja pri sode-
lujoc¢ih v razli¢nih vlogah. Med opazovanjem so se oblikovale
naslednje kategorije dogodkov, za katere lahko re¢emo, da smo
jih pri opazovanju razlikovali in deloma uporabljali tudi razli¢ne
tehnike:

a) Sestanki skupin in kolonijske skupnosti:

Vzgojne skupine (skupine otrok z vzgojiteljem) niso imele
nobenih formalnih sestankov, ampak so se potrebni dogo-
vori odvijali v obliki popolnoma spontanih pogovorov. Pa¢
pa so imeli sestanke prostovoljni vzgojitelji in strokovnjaki
(vodstvo), v dolocenih ¢asovnih razmikih pa je bil obvezen
sestanek vseh udelezencev, tj. celotne kolonijske skupnosti.
Obe ti vrsti sestankov smo imeli za zelo pomembne dogod-
ke in skusali smo zagotoviti zapisnike vseh teh sestankov, iz
katerih naj bi bila ¢im bolj natan¢no in plasti¢no razvidna
interakcija udelezencev, vendar nismo popolnoma uspeli.
Kasneje smo tudi predvidevali, da bi te pogovore posneli na
magnetofonski trak in analizirali te zapise oz. celo na video-
-trak, vendar tega nismo uresnicili. Nismo predvideli drugih
posebnih instrumentov za opazovanje sestankov.

b) Druga kategorija dogodkov, na katere smo bili posebej
pozorni, so bile razlicne oblike neposredne interakcije z
relevantnimi ustanovami in organizacijami, ki so tvorile or-
ganizacijsko okolje kolonije. V koloniji Rakitna 1975 je bilo
to predvsem zdravilisCe, pa krajevna skupnost oz. posamezni
vas€ani itd. Predvidevali smo, da se bo v teh stikih najjasneje
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c)

d)

e)

izrazil razlicen pristop do otrok in da bodo dogodki, ki raz-
krivajo napetosti in konflikte, t. i. »kriti¢ni dogodki«, ki bodo
za analizo najbolj dobrodosli. Tudi tu nismo predvideli no-
bene posebne tehnike za registracijo in opis teh dogodkov,
ampak smo se zanesli, da bodo sodelavci opisali take dogod-
ke v obliki anekdotskih zapiskov. Videli bomo, da imajo v
gradivu, ki sestavlja rezultate te raziskave, tovrstni zapiski in
analize, ki temeljijo na opazovanju teh dogodkov, precejsnjo
tezo.

Tretja vrsta dogodkov, ki jo je bilo nekoliko tezje lo¢iti od
svsakdanjega Zivljenja, so bile razli¢ne »igre«. Ze prej smo
pojasnili, da smo skusali najrazli¢nejse igre, od povsem vsak-
danjih (kot so lovljenje, »macka in mi$« ipd.) do manj obicaj-
nih (kot je igranje vlog, oz. kot smo nekoliko privzdignjeno
govorili, »psihodramac), uporabiti kot diagnosti¢ne, tera-
pevtske in raziskovalne instrumente. Pojmovali smo jih kot
sredstvo komuniciranja, v katerem otrok izraza svoja Custva,
nagnjenja, prikraj$anosti, zavore itd. Zato je interes opa-
zovalcev nekako sam od sobe locil to kategorijo dogodkov
kot posebno zanimivo; v pogovorih in na sestankih skupine
vzgojiteljev smo se pogosto sklicevali na vedenje posame-
znikov pri igri, vzgojitelji pa so v dnevniskih zapiskih te do-
godke tudi veckrat omenjali.

Cetrta vrsta dogodkov so bili razli¢ni predvidljivi in po-
navljajoi se dogodki in obredi, standardne tocke dnevnega
reda, kot so npr. jutranje vstajanje, kosila ipd. Zaradi na-
rave kolonije je bilo takih obrednih dogodkov sicer malo,
kar pa jih je po sili razmer bilo, npr. delitev hrane, so bili

prav zaradi svoje drugacne, od ostalega dogajanja v koloniji
razli¢ne narave, vredni opazovanja. Reda vajenemu ¢loveku
so predstavljali neke vrstno kontrastno situacijo ob ostalem,
kar precej neurejenem dogajanju.

Kon¢no ostane mnozica vsakdanjih dogodkov, ki ne sodijo
v nobeno od omenjenih kategorij in za katere je znacilno,
da nimajo Ze navzven vidne, dolo¢ene oblike, kot jo imajo
sestanki, igre, sreCanja pripadnikov dveh razli¢nih ustanov,
obredi ipd. V teh na videz nestrukturiranih dogodkih se je
odvijal velik kos Zivljenja v koloniji, zato so bili opazovalcu
pomembni, pa hkrati najtezje opazni in opisljivi (npr. razni
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podvigi, ki so jih organizirali otroci sami in ki jih je bilo v¢a-
sih mogoce Sele naknadno rekonstruirati; $tevilne naklju¢ne
interakcije, prepiri, pretepi, ljubimkanja, brezglavo norenje).
Vse to se je zlivalo v kaoti¢no dogajanje, v katerem bi bilo
posamezne dogodke nadvse tezko razmejiti. Prav zato je
prav presenetljivo, da so opazovalci v sorazmerno kratkem
asu uspeli odkriti marsikatero rdeco nit, razkriti osnovne
odnose in strukture, in to tudi s pridom uporabiti pri usmer-
janju dogajanja.
2. Anketiranje in interviuji.

a) Anketiranje. Zaradi nacelnega nasprotovanja pretirani in
nekriti¢ni uporabi anketne tehnike in »merjenju stalis¢« ali
preucevanju »mnenjs, ki izhaja iz opisane koncepcije akcij-
skega raziskovanja, smo skusali ¢im bolj omejiti uporabo
anketne tehnike predvsem na zbiranje osnovnih socialno
demografskih podatkov. Kljub temu smo pred zacetkom
raziskave predvideli ve¢ vprasalnikov, kot smo jih nato
res uporabili. Katere smo predvideli, je razvidno s sezna-
ma predvidenih merskih instrumentov (tocka 3* odstavka
o spremenljivkah in merskih instrumentih) in iz dodatka.
Poleg tega v glavnem nismo anketirali v sami kolonijski si-
tuaciji, ampak delno pred zacetkom kolonije, delno pa po
koncu. To velja predvsem za anketiranje vzgojiteljev, med-
tem ko otrok s tem sploh nismo nameravali vznemirjati. Del
vprasalnikov pa se nanasa na starSe, ki smo jih anketirali
tudi delno pred kolonijo, delno po njej. Del vprasalnikov
ima pretezno zaprta vprasanja z veckratnim izborom (npr.
vprasalnik o sociodemografskih znacilnostih vzgojiteljev),
del ima obliko ocenjevalnih lestvic in ¢ek-list (npr. ¢ek-lista
o otrokovih simptomih za vzgojitelje ali Connersov vpra-
salnik za star$e). Del vprasalnikov pa so kratki vprasalniki z
odprtimi vpradanji (npr. stalid¢a o vlogi vzgojitelja in ciljih
kolonije). Anketiranja med vzgojitelji nismo Zeleli izvesti na
nobenega od standardnih nacinov (v obliki skupinske anke-
te, skupinsko vodene ankete, postne ankete ipd.), ampak so
vprasalnike, za katere smo se skupaj odlo¢ili, da jih izpolnijo,
izpolnili nekateri takoj, nekateri doma, posamezno ali v mali
skupini. Pri tem ni nihée prepreceval komuniciranja med
njimi ali jih kako drugace nadzoroval. Anketiranje starSev
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smo izvedli ob njihovem obisku v zdravstveni ustanovi, del-
no v obliki standardiziranega intervjuja, delno kot skupin-
sko anketo.

b) Interviuji. Intervjuje smo pojmovali predvsem kot se-
stavni del opazovanja z udelezbo. Ker smo predvidevali,
da bodo imeli vsi ti intervjuji nestrukturiran znacaj in da
bodo povsem vpleteni v vsakdanje dogajanje, jih tudi nis-
mo §teli kot posebno tehniko; to so bili preprosto pogovori.
Predvideli smo, da bomo poleg teh vsakdanjih pogovorov
izvedli tudi nekoliko bolj strukturirane intervjuje z vzgojite-
lji in strokovnjaki, ki naj bi se nanasali na opredelitev vloge
vzgojitelja in spremljanje ucinkov terapije. Sami od sebe so
se vsilili tudi pogovori s predstavniki okolja in obiskovalci.
Vlog vprasancev in sprasevalcev nismo vnaprej dolo¢ili, kot
tudi ne drugih sestavin in pogojev intervjujev. Skratka: kar
bi s stali§¢a obicajnega pristopa imenovali »intervjug, se je v
nasi situaciji preoblikovalo v pogovor, kjer ni mogoce lo¢iti
vlog sprasevalca in vprasanca.

Testiranje. Tudi tu velja, da smo skusali omejiti testiranje otrok
na najmanjSo mero: predvideli smo $tiri kratke teste »papir in
svinénike, ki smo jih tudi izvedli v koloniji. Ker smo predvideva-
li, da bomo z anketiranjem oz. testiranjem morali otroke zacasno
postaviti v »Solsko« situacijo, kar z vidika terapevtskih ciljev ni
bilo zazeleno, smo se hoteli izogniti vsaj temu, da bi vzgojite-
lji prevzeli vlogo testatorjev. To moteco vlogo smo zato naprtili
zunanjim sodelavcem. Kljub temu se je testna situacija precej
razlikovala od tistih, ki jih u¢beniki metodologije opisujejo kot
zazelene, ¢e naj zagotovijo zanesljivost, veljavnost in objektivnost
podatkov. Kar pa, naj povemo takoj, ve¢ pove o izumetnicenosti,
nestvarnosti in torej neobjektivnosti psihometri¢no »idealnih«
testnih situacij in v njih dobljenih podatkih kot o objektivnosti
nasih podatkov. Z nasega stalis¢a je bolj objektiven podatek, ¢e
otrok zavrne test, s pripombo »tega sranja ne bom izpolnjeval,
kot ¢e ga pod pritiskom testatorja ali po liniji najmanjsega odpo-
ra navidez pravilno izpolni. (Res pa je, da je da na osnovi izpol-
njenih vpragalnikov lazje napisati porocilo o raziskavi, ki je lahko
tudi statisticno moc¢no uceno.) Ko sprasujemo v »idealni« testni
situaciji, ravnamo podobno, kot bi sprasevali obsojenca pod vis-
licami po zadnji Zelji; navede lahko vse, samo bistvenega ne.
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4. Dnevniki. Opazanja, dobljena na osnovi opazovanja z udelezbo
in pogovorov, so opazovalci-terapevti, strokovnjaki in razisko-
valci zapisovali v obliki dnevnika. V ta namen smo izdelali navo-
dilo za vodenje dnevnika, ki je vsebovalo le nekaj opornih tock
(vprasanj), na katera naj bi opazovalec skusal odgovoriti, vendar
nismo vztrajali pri teh priporo¢ilih, kot tudi nismo nadzorovali
rednosti zapisovanja, obsega, oblike ipd.

Zagovor in kritika
Kaj od predvidenega smo izvedli?

Na zacetku tega poglavja smo obljubili, da bomo skusali odgovoriti
tudi na to vprasanje, ki se nam je tedaj zdelo pomembno, saj naj bi
bila skladnost med predvidenim, na¢rtovanim in dejansko izvede-
nim postopkom kriterij uspesnosti raziskovalcev. V resnici je samo
znamenje doslednosti, pa ¢eprav doslednosti v zmotnem in nesmi-
selnem pocetju. Tako visoko doslednosti ne cenimo. Vendar naj bolj
zato, da izpolnimo obljubo kot zaradi resni¢nega interesa, odgovo-
rimo na to vprasanje, in tudi pojasnimo morebitno nedoslednost.
Najprej o vprasanju. Vprasanje izvira s tistega konca nase razisko-
valne skupine, ki se boji, da je stvar »videti premalo znanstvenac,
ker ni bila uporabljena cela vrsta znanih in preskusenih merskih
instrumentov in izra¢unana gora kvantitativnih indeksov. Glasilo
naj bi se pravzaprav, katere od predvidenih merskih instrumentov
smo res uporabili in rezultate razvrednotili. Kot da bi bilo v tem
bistvo tistega, kar smo nameravali storiti. Te bilance ni tezko nare-
diti. V toc¢ki 3 odstavka o spremenljivkah in merskih instrumentih
so nasteti predvideni merski instrumenti. Vidimo, da smo uporabili
manj instrumentov, kot smo sprva predvideli. Obdelava rezultatov
je ostala na pol poti. V poro¢ilu ni kvantitativnih rezultatov. Kot da
je raziskava dozivela brodolom! Vprasanje pa lahko razumemo ne
samo v njegovem postranskem, ampak v bistvenem pomenu. Ali
smo dosledno izvedli akcijskoraziskovalni pristop, katerega do-
sledna izvedba je klju¢nega pomena, saj smo se za ta pristop odlo-
¢ili iz tehtnih spoznavnoteoretskih in obc¢e metodoloskih razlogov
in smo ga zeleli preskusiti? Ali smo izvedli strategijo eksplorativne
raziskave in kvalitativnega pristopa? Ali smo se izognili nevarnosti
pozitivisti¢ne kvantofrenije?

359



Blaz Mesec, z vkljucitvijo prispevkov Franeta Adama in Darke Podmenik

Zakaj smo opustili teste?

Skusajmo pojasniti najprej, zakaj smo opustili nekatere predvidene
merske instrumente in del kvantitativne obdelave.

1.

Eden od razlogov je, da je v zacetni fazi pripravljanja ali nacr-
tovanja raziskave prevladovala dolocena, precej trdno zakoreni-
njena predstava o nacrtovanju raziskave. Po tem pojmovanju, ki
sicer velja za raziskave druge vrste, skusamo v fazi nacrtovanja
raziskave kolikor mogoce iz¢érpno in sistemati¢no predvideti
odlo¢itve o poteku raziskave. Izhajamo iz formulacije problema,
hipotez, definiramo spremenljivke, izdelamo merske instrumen-
te (ali izberemo ustrezne iz obstojecih), predvidimo tehniko ob-
delave itd. Nacrt je matrica, po kateri bolj ali manj zvesto tece
prakti¢na izvedba. Idealen nacrt je je predvidel vse ovire in vse
postopke za njihovo obvladanje. Nekaj prilagajanja med izvedbo
sicer dopus¢amo, vendar ne spreminjamo izhodis¢nih hipotez.
Stejemo, da je to stvar naslednje raziskave. Da bi izdelali vsaj
priblizno tak nacrt, je seveda treba imeti Ze veliko informacij o
situaciji, ki jo in v kateri raziskujemo.

Sledovi tega pristopa so, mogoce bolj kot je potrebno in
upravieno, vidni tudi v nasem porocilu o metodologiji. Tudi
mi smo skusali najprej izhajati iz hipotez, nasteti in definirati
relevantne spremenljivke, izdelati oz. poiskati ustrezne merske
instrumente itd. Tako smo najprej predvideli lepo stevilo mer-
skih instrumentov, predvsem za merjenje razli¢nih znacilnosti
otrokovega vedenja in osebnosti, ki so bile pojmovane kot kri-
terijske variable za preverjanje ucinkovitosti poskusanega te-
rapevtskega pristopa. Ko pa smo vse bolj prodirali v koncept
akcijskega raziskovanja in osvojili nekatere klju¢ne postavke
Gillijeve marksisti¢ne kritike pozitivisticne druzboslovne me-
tode, se je zacel problem ucinkovitosti, kot smo jo pojmovali
tedaj, vse bolj odmikati, hkrati pa se je bliskovito priblizal v
drugi obliki.

Spoznali smo, da $e ne vemo, ucinkovitost Cesa naj preveri-
mo in kaj naj bo kriterij; zamajalo se je nase pojmovanje metode,
pojavili so se konfliktni nazori; zameglila se je predstava o cilju
terapije, pojem terapije ni bil ve¢ jasen. To se zdi morda pretira-
no. Strinjamo se lahko, da brez kriterijev, tj. jasne predstave o ci-
lju, ne moremo preverjati u¢inkovitosti. Toda pod predpostavko,
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da imamo ustrezne kriterije in metodo preverjanja, lahko pre-
verimo ulinkovitost Cesarkoli. »Domnevali ste,« bi nadaljevali,
»da se bodo otroci vedenjsko in osebnostno spremenili, ko bodo
mesec dni v koloniji. Ni pomembno, kaj se je z njimi dogajalo
v koloniji. Tudi e tega ne vemo, lahko registriramo spremembe
v njihovem vedenju in presodimo, ali je bila kolonija uspesna,
seveda, Ce ta Cas otroci niso bili izpostavljeni kakim drugim vpli-
vom razen kolonijske situacije.« To drzi, dokler se zadovoljimo
z ugotovitvijo »ta in ta kolonija je imela take in take ucinkec,
potem pa prekrizamo roke. Ce pa zelimo priti do posplositve
»vzgojna metoda X ima udinke I«, moramo vedeti, kaj je bila
ta kolonija kot metoda. »Kolonija« je lahko »sonce, voda, zrake,
lahko je »tabletka trikrat na dan in spanje po kosilug, lahko je
»permisivni pristop« itd. Ce zelimo kolonijo ponoviti, moramo
vedeti, kaj naj ponovimo, kaj je bistvo metode, ki je bila upo-
rabljena v koloniji. Nam se je zdelo, da vse manj vemo, kaksna
je nasa metoda. Kaj bi storili, ¢e bi ugotovili, da pri otrocih po
mesecu dni ni bilo sprememb ali da je $lo z njimi na slabse? Bi
opustili metodo? Katero metodo? Kaj je bila v celotni situaciji
metoda, kaj pa nepomembno? Je dejstvo, da otrokom ni bilo tre-
ba spati po kosilu, sestavni del metode ali nepomembna stvar? Je
stopnja izobrazbe prostovoljnih vzgojiteljev pomembna ali ne-
pomembna sestavina metode? Zbali smo se, da bi bili v primeru
neugodnih rezultatov pri preverjanju ucinkovitosti prisiljeni me-

todo opustiti, Se preden smo jo uspeli zgraditi in ¢eprav nismo
prepricani v veljavnost kriterijev.

Pred zacetkom raziskave smo menili, da so testi, ki smo jih
nabrali, operacionalizacija povsem zadovoljivih kriterijev. Testi
registrirajo simptome, neprilagojena vedenja, Custvene stiske,
osebnostne tezave. Potem se je zamajala predstava o terapev-
tskem cilju, ko smo rekli: »Otroci niso moteni, moteno in mote-
¢e je njihovo okolje.« Kaj naj bo torej cilj raziskave? Potem se je
pojavilo drugo geslo: »Izginotje simptoma ne more biti kriterij.«
Pa tretje: »Nocemo proizvajati prilagojenih otrok!« Tako smo se
odlo¢ili: delati moramo z otroki, jih spoznavati, spremljati njiho-
vo napredovanje ali nazadovanje iz dneva v dan. Biti pozorni na
njihove potrebe, na majhne, komaj vidne izboljsave, da bi videli,
v katerih dimenzijah se kaj spreminja. Nato sestaviti ustrezna
merila. Predlagani testi so zelo posredne, grobe in nerodne mere.
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Tako nismo ve¢ videli pravega smisla v uvedbi predvidenih te-
stov in ovrednotenju njihovih rezultatov.

Ce torej vzamemo stvar odgovorno, s skrbjo za posledice,
nam raziskovanje ni ve¢ intelektualna telovadba, brez ozira na
njegove prakti¢ne posledice. To so bile sile, ki so problem ucin-
kovitosti pomikale v drugo fazo. Druga sila pa je delovala v na-
sprotni smeri in zahtevala vsakdanje preverjanje ucinkov.
Raziskovalci (mislim na poklicne raziskovalce) smo v zaletku
razumeli svojo vlogo in namen tako, kot so nas ucili: preuci-
ti ucinke, izdelati model, strokovno, objektivno, od strani. Nasa
naloga je spoznavati, vedno globlje, od raziskave do raziskave.
Raziskovalec podredi vse drugo cilju spoznavnega procesa. Sele
pocasi smo uspeli razgraditi ta nacin misljenja. V zacetku se
nismo v polni meri zavedali, da je v akcijski raziskavi prakti¢ni
terapevtski cilj primaren, raziskovalni pa sekundaren, da je razi-
skovanje v sluzbi prakti¢nega cilja, misel za akcijo; da ne razisku-
jemo za porocilo o raziskavi, ampak da bi pomagali pri terapiji.
Nismo se zavedali, da ne moremo neprizadeto stati ob strani
in opazovati, ali se bo novi nacin terapije izkazal kot ucinkovit
ali neudinkovit ali celo $kodljiv. Potem pa — ¢e bi se izkazal kot
neucinkovit — v drugi raziskavi preskusiti nov model itd., kot
so nas ucile objektivne znanosti. Kot da so otroci zajcki! Nasa
naloga je bila po vseh svojih moceh takoj omogociti spoznava-
nje in od danes do jutri prispevati spoznanja o verjetnih ucinkih
dolocenih vedenj, o vzdusju idr. Vsak dan znova smo postavljali
nove hipoteze in jih preverjali, vsak vecer je bilo za nas konec ene
raziskave in zacetek druge. S tistimi lepimi testi si nismo mogli
dosti pomagati, saj ni bilo mogoce vsak dan ali vsakih nekaj dni
testirati otrok s kakim Rosenzweigom ali Rogersom ali drugim
rompompomom. Tako je zaloga testov, ki smo si jo nabrali pred
zaCetkom, postajala vse bolj nadlezno breme, s katerim nismo
vedeli, kaj poceti. Osredotocili smo se na vzpostavljanje in za-
gotavljanje ¢imbolj neposrednih in stvarnih povratnih sporocil
(ustvarjanje mehanizmov feedbacka). Preskusali, kako bi se raz-
li¢ne igre, razumljene kot sredstva komunikacije, dale uporabiti
za pridobivanje povratnih sporo¢il, kot zrcalo, v katerem bi videli
ucinke svojega vedenja kot vzgojitelji in raziskovalci.

Ugotovili smo torej, da moramo lo¢iti dva pojma ucinkovi-
tosti: dolgoro¢no ali »konéno« u¢inkovitost metode kot celote in
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etapno ucinkovitost. Kriterij prve so lahko sorazmerno trajne in
opazne spremembe vedenja, kriterij druge pa manj opazne spre-
membe, ki jih je moZno opaziti in razumeti predvsem v konkret-
nem okviru kolonijske situacije in ki niso dostopne merjenju s
tistimi testi, ki operirajo s splosnimi kategorijami situacij.
Odpor objektov. Kljub temu da smo se prej navedenega bolj
ali manj jasno zavedali Ze med kolonijo, smo vendar uporabili
nekatere teste in vprasalnike. Nekaj zato, ker je problem udin-
kovitosti stvaren problem, glede katerega bi si sami Zeleli priti
na jasno, nekaj zato, ker smo ¢utili, da smo to dolzni javnosti.
Pa tudi zato, ker nismo bili prepricani, da nas bodo tisti, ki niso
delili usode z nami, lahko razumeli in sprejeli nage argumente.
Bili smo »obleceni po tursko« in smo se bali, da nam ne bodo
verjeli brez testov, brez §tevilk. Tako smo otroke testirali in jih
s tem (zacasno) postavili v prav tako situacijo, kakr$nim smo
se v koloniji skusali izogniti. Upirali smo se, a z nekaj moledo-
vanja, nekaj »individualne pozornosti«, nekaj trdimi pogledi in
nekoliko povisanim glasom smo jih uspeli spraviti k testiranju.
Dosegli smo, da so trpeli testiranje. In prisli do tako zazele-
nih $tevilk. Kaj pomenijo, ne vemo, zato jih tudi nismo prilozili
porocilu. Spet slidim ugovore: »Neutemeljeno tarnanje! Otroci
radi resujejo teste, ker so podobni ugankam in krizankam. Vi
(pridni) otroci imajo uganke radi. Tistih, ki nocejo, ne smemo
prisiljevati, ampak jih moramo motivirati, in ¢e kdo Se noce,
dopustimo moznost, da ne sodeluje. Tako dobimo odgovore le
tistih otrok, ki so bili motivirani za sodelovanje. Njihova moti-
vacija je jamstvo, da so se potrudili in po svojih najboljsih mo-
¢eh odgovorili.« Da so bili (moéno) motivirani, pa presodimo
po dejstvu, da so sodelovali. Toda iz izpolnjenega vprasalnika
ne vidimo, kaj je koga motiviralo. Kolikina je verjetnost, da bo
otrok, ki ne mara testiranja, ki mu je to odve¢, ki ni motiviran,
v Solski situaciji vstal in rekel: Tega ne maram delati? Raje bo
tiho, pa bo malo izpolnil zares, malo povrsno, nekaj stereotipnih
odgovorov, in malo za $alo. Predvsem pa bo, ne glede na to, kako
resno se je lotil stvari, odgovoril na tisto, kar je zanimalo tebe, ne
kar bi on rad povedal. Odgovori na vprasalnik ali test so veljavni
in objektivni samo, ¢e je otrok res Zelel tebi nekaj povedati in je
to najlazje in najpopolneje storil tako, da je izpolnil vprasalnik.
Koliko je takih situacij?
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Ali smo realizirali akcijskoraziskovalni pristop?

Pri opisu metodologije smo navedli tri »minimalne« zahteve akeij-
skoraziskovalnega pristopa: 1) Raziskovalci morajo sodelovati pri
prakti¢nem spreminjanju situacije, 2) raziskovalci naj delajo s stvar-
nimi druzbenimi skupinami v njihovem pravem okolju, 3) ¢lani sku-
pin naj sodelujejo pri raziskovalnem procesu, predvsem pri oceni
rezultatov.

1) Sodelovanje raziskovalcev v prakticni akciji.

So sodelovali? Na kaksen nacin? Ceprav se nagibamo k pritrdilnemu
odgovoru, se nam zdi vendarle potrebno navesti nekaj omejitev in
dopolnitev k temu preprostemu »da«. Sodelujocih raziskovalcev je
bilo ve¢ vrst, pa tudi besedo »sodelovanje« lahko razli¢no interpreti-
ramo. Projekt je imel nedvomno aplikativen znacaj, njegov cilj je bil
ne samo prispevati nova spoznanja, ki bi jih bilo mogoce uporabiti
pri obravnavanju motenih otrok, kajti od »prispevati nova spozna-
nja« do »uporabiti« je navadno dolga pot, ki je pogosto nihce ne pre-
hodi. Cilj projekta je bil spremeniti odnos do teh otrok, dejansko v
praksi ravnati z njimi drugace, kot se je ravnalo doslej. Projekt je bil
prakti¢na druzbena akcija in raziskovalci, ki so pri tem sodelovali, so
v tem smislu sodelovali v prakti¢ni druzbeni akciji; ¢e smo nekoliko
stroZji, pa ne moremo kar brez pridrzkov steti tega sodelovanja za
dejansko polno in plodno v vsakem primeru.

V grobem lahko v okviru tega projekta razlikujemo tri vrste
raziskovalcev:

*  Profesionalni neintervenirajodi: to so institutski raziskovalci, ki
niso sodelovali pri prakti¢nem delu z otroki, z vzgojitelji oz. pri
vodenju in organiziranju vsakdanjega zivljenja v koloniji. Njihov
poseg v kolonijsko situacijo se je omejil na izvedbo testiranja, na
sodelovanje na nekaterih sestankih vzgojiteljev in vodstva in na
nekatera dela »v zaledju« kolonije.

*  Profesionalni intervenirajo¢i: ti so sodelovali pri prakti¢nem
delu v koloniji, bodisi pri konkretnem delu z otroki kot mo-
deratorji skupinskodinamiénih procesov v skupini vzgojiteljev
ali pri nekaterih organizacijskih in vodstvenih opravilih (stiki z
javnostjo, stiki in urejanje odnosov z bliznjimi ustanovami in or-
ganizacijami). Glede na stopnjo njihove udelezbe v prakti¢nem
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procesu lahko razlikujemo dve kategoriji teh raziskovalcev: a)
s polno udelezbo; ti so imeli poleg raziskovalne Se kako drugo
vlogo, ki je zahtevala od njih bolj ali manj kontinuirano Zivljenje
s kolonijo, b) z delno udelezbo; ti so poleg raziskovalne vloge, ki
je bila primarna, od ¢asa do ¢asa delali tudi prakti¢no z otroki ali
z vzgojitelji, najveckrat ob nekajdnevnih obiskih v koloniji.

*  Neprofesionalni vzgojitelji-raziskovalci: naloga prostovoljnih
vzgojiteljev je bila v prvi vrsti biti z otrokom, in torej delovati na
terapevtskovzgojni ravni; hkrati pa so imeli tudi vrsto nalog, ki
sodijo med raziskovalne. Tako so npr. sodelovali pri razpravah o
metodologiji, pri izvajanju nekaterih anket oz. testov, predvsem
pa kot opazovalci z udelezbo pri vsakdanjem Zivljenju kolonije.
Na osnovi svojih opazovanj so pisali dnevnike oz. si opazanja
belezili v obliki anekdotskih zapiskov. Tudi velik del poro¢ila o
raziskavi in ¢lankov o projektu, ki so bili Ze objavljeni, dolguje-
mo njim.

Ce tako raz¢lenimo posamezne vloge, ne bi bilo tezko pokazati, da
poklicni raziskovalci niso bili polno udelezeni v prakti¢ni akciji, am-
pak da so se je udelezevali $e vedno le bolj »od strani«, kar najbrz ni
posledica kakih nacelnih zadrzkov proti takemu sodelovanju, am-
pak so posredi za projekt povsem irelevantne prakti¢ne ovire. Vendar
lahko domnevamo, da se je tak slog sodelovanja odrazil na celotnem
raziskovalnem delu, in da se ¢uti pomanjkanje pravega vpogleda v
prakti¢no situacijo, ali z drugimi besedami, primarne raziskovalne
izku$nje. Tako nedosledno sodelovanje pa je imelo §e eno nezazeleno
posledico: raziskovalci, ki so se le ob¢asno srecevali s prakti¢nimi
problemi in razmigljali o njih, so verjetno dalj ¢asa zadrzali metodo-
loske nazore, ki pa so bili v tej situaciji neustrezni.

Vse do konca se poklicni raziskovalci niso lotili tiste naloge, ki bi
bila z vidika prakti¢nih ciljev najbolj nujna, tj. prilagajanja obstojecih
in konstrukeije novih tehnik, ki bi lahko bile sredstvo za izboljsanje
komunikacijskega procesa med otroki in vzgojitelji. Vse prevec so
menili, da je njihova primarna naloga izre¢i sodbo o ucinkovitosti
kolonije kot posebnega vzgojnega pristopa. Upam, da ne pripisu-
jem neupraviceno drugim obcutja, ki sem ga imel sam (Frane Adam
na podoben nacin opisuje svoje obcutje kot sociologa-raziskovalca
v koloniji), ¢e re¢em, da smo bili preprosto zmedeni: postavljeni v
situacijo, v kateri nismo mogli uporabiti znanega modela, izzvani v
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svoji varni »nepristranski« vlogi, nemalokrat izrazito obrambno raz-
polozeni, obupani, ker nismo mogli zbrati »hard data« itd. Ko je bila
kolonija Ze za nami, bi se vsaj osebno $e strinjal s tistim, ki bi rekel:
»Naj me koklja, ¢e je to kaka raziskaval« Dokler nismo potem zbrali
kosckov svoje razkosane in ponizane identitete objektivnega (poziti-
vistinega) raziskovalca in jih preuredili v skladu z nekaterimi zares
»hard data«. Vsaj zame (upam, da s temi osebnimi vtisi ne segam ez
meje objektivnega porocanja o raziskavi) sta bila izhodi$¢e nadaljnje-
ga razmisljanja in branja dva taka trdna podatka:

1)

2)

da sem se vpletel (menda po neumnosti) v neko pocetje z Zivimi
otroki, kjer se ne morem narediti francoza, ampak moram pri-
spevati kot raziskovalec nekaj, kar bo tem otrokom koristilo, in to
¢imprej, ne Sele po letih globokih raziskovanj. Ne morem reci: Vi
ste vzgojitelji, jaz sem raziskovalec. Vi glejte! Jaz si umijem roke!
Da me ne otroci ne vzgojitelji niso prav nic veseli, ¢e se prikazem
s kupom papirja in reCem: Zdaj imam pa eno zanimivo anketo!
Nasprotno, na najrazli¢nejse nacine izrazajo svoj odpor. Zasovra-
zil sem to mularijo, ko sem jih moral enega za drugim s poniznim
moledovanjem spravljati v jedilnico na »dopolnjevanje stavkov.
Ni mi pa bilo treba s prstom migniti, da je nekega dne priletel k
meni Franci, ki sem pred desetimi dnevi z najve¢jo muko zvlekel
dve besedi iz njega, in skoraj klepetavo zacel razlagati: » Tovaris,
tovaris, moj avion je letel najbolj dale¢ ...« in nato cela u¢na ura o
njegovih papirnatih avionckih. Ko bi tedaj imel pri roki kak test,
da bi vedel, kaj mi hoce povedati! Ce je sploh potreben! Najlepsi
nauk o delitvi dela (kajti delitev dela je tisto, na kar sem prisegal,
in sicer taka delitev, kjer je tisti, ki prakticno dela, odgovoren za
to delo, tisti, ki ga preucuje pa ne) pa sem dobil letos ne taborje-
nju. Po dezju so se okrog ognja susili ¢evlji. Nenadoma mi dim
prinese vonj po zazgani gumi. Sko¢im k ognju in zadnji trenutek
odmaknem neke gojzarje, ki so jih Ze lizali plameni. Poleg ognja
sedi fant, kakih deset let star, in beza s palcko v ogenj. »Ja hudica,
kaj nisi mogel odmakniti Cevljev, saj vidi§, da se smodijo!« »To-
vari§, jaz nisem tukaj,« je malo v zadregi, a prepri¢ano odvrnil.
»Kako nisi tukaj, ¢e pa si?« »Jaz nisem tukaj — za Cevlje pazit«
Tako: jaz nisem tukaj za otroke vzgajat, jaz sem tukaj za delat
raziskavo! Kaj me briga! Ta dva trda podatka sta me naucila $e
tretjega, namre¢ da niso samo $teviléni podatki trdi podatki (kar
bi se s formulo izrazilo 1 tp + 1 tp = 3 tp).
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To pa spet ne pomeni, da bi se moral raziskovalec odpovedati svoji
vlogi. On je soodgovoren za rezultat prakti¢nega dela, za spreminja-
nje situacije, toda odgovoren v svoji vlogi kot raziskovalec. Njegova
dolznost je prispevati ustrezna spoznanja akciji, rekonstruirati situa-
cijo z vidika njenih razvojnih tendenc. Svoji odgovornosti ni kos, ¢e
ne posreduje resni¢nih spoznanj, pa tudi ¢e jih posreduje prepozno
ali na nacin, ki ni dostopen drugim.

V zvezi odnosom med raziskovanjem in prakti¢no akcijo bi bilo
treba resiti e vrsto metodoloskih vprasanj. Eno med njimi je sovpa-
danje (kolizija) prakti¢ne in raziskovalne vloge. Ta je bila v nasi kolo-
niji najbolj izrazita pri prostovoljnih vzgojiteljih-terapevtih. Njihova
vzgojiteljska vloga je bila tako neodlozljiva in vseobsegajoca, da je pri
marsikom potisnila raziskovalno vlogo popolnoma v ozadje. Ceprav
so vzgojitelji prejeli navodilo glede pisanja dnevnikov, je ze kmalu
postalo jasno, da ni mogoce vztrajati pri tem dogovoru. Tako je os-
tala stvar prepuscena osebnemu nagnjenju, prizadevanju in mocem.
Podobno se je godilo s sistemati¢nim beleZenjem skupinskih disku-
sij, kolonijske skupnosti ipd. Pri tem verjetno ni koli¢ina in tezav-
nost vzgojiteljevih opravil tista, ki predvsem onemogoca kvarjenje z
raziskovalnimi opravili, kot je npr. pisanje zapiskov, pal pa stopnja
vkljucenosti v dogajanje. Po nekaterih opazovanjih in izjavah sodim,
da so vzgojitelji v zacetku vec pisali dnevniske zapiske; Ceprav je bilo
tedaj sorazmerno veliko dela, ko je bilo treba urediti vrsto stvari,
potrebnih za prebivanje itd. Potem pa pridejo »krize«, ko vzgojitel;
zdvomi o svoji vlogi, o polozaju v skupini med otroki in med sotova-
risi — ko gre v bolj ali manj izraziti meri za krizo identitete in je prisi-
ljen, da se ukvarja s sabo, ga to notranje stanje iz¢rpava in odvraca od
dolznosti pisanja. In tako se ob vse intenzivnej$em Custvenem anga-
Ziranju zazdijo take papirnate stvari nepomembne. Razmisljali smo
o tem, da bi v morebitnih prihodnjih kolonijah omogo¢ili $e kakemu
raziskovalcu, da bi sicer Zivel kolonijsko Zivljenje, da pa ne bi imel
posebne skupine otrok in bi se lahko bolj distanciral od dogajanja
ter porabil ¢as za zapisovanje opazanj, za intervjuje s sodelujocimi in
druge raziskovalne dejavnosti. Seveda pa bi, ¢e bi $lo za avtenti¢no
sodelovanje in udelezbo, tudi njemu ne bila prihranjena taka kriza
identitete, le da bi morda zaradi vecje motiviranosti nadaljeval svoje
delo kljub mo¢nim nihanjem razpolozenja in razlicnim Custvenim
stanjem, ki bi jih moral preziveti. Druga moznost pa je uporaba raz-
licnih tehni¢nih pripomockov (magnetofoni itd.), ki smo jih sicer
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skusali uporabiti, a z bolj skromnim uspehom, nekaj zaradi slabsega
stanja te »tehnike«, nekaj zaradi bolj amaterskega pristopa.

Sovpadanje raziskovanja s prakti¢nim vzgojnim delovanjem pa
se je odrazilo ne samo tako, da je vzgojno delo potisnilo raziskovanje
vstran, ker je bilo pa¢ tezje odlozZljivo, ampak tudi v mnenjih, da raz-
iskovanje same kolonijske situacije ni potrebno, ker je metoda dovolj
preucena in bi bilo zato bolj pomembno preucevati reakcijo okolja na
uvajanje nove metode. Osnovne nejasnosti glede pravega problema
raziskave (ki ga je vedno treba $ele odkriti v raziskavi sami!) so torej
tudi prispevale svoje k dejanski izvedbi raziskovalnih opravil in k
motivaciji sodelavcev za to delo.

V splosnem pa sodim, da smo raziskovanju vendarle posvetili
premalo pozornosti; da je kljub omenjenim tezavam prakti¢na si-
tuacija vendarle dopuscala bolj intenzivno raziskovalno dejavnost,
pod pogojem seveda, da bi bolje vedeli, kaj nam je poceti. Osnovni
razlog za ta raziskovalni deficit moramo videti v tezavah, ki sprem-
ljajo opuscanje enega koncepta raziskovanja in prehod na drugega.
V tej osnovni konceptualni nejasnosti se je gibal velik del sodelavcev,
ne glede na to, ali so vstopili v situacijo kot zagovorniki akcijske-
ga raziskovanja ali kot zagovorniki »tradicionalnega«. Pri prvih smo
imeli vtis, da gnani od pomembne ideje niso pozorni na prakti¢ne
organizacijske podrobnosti in tehni¢no izvedbo; pri drugih pa, da
se nikakor ne morejo osvoboditi pozitivisti¢nega pojmovanja objek-
tivnosti in misli na $tevilne tehni¢ne ukrepe in »finte«, s katerimi se
navadno zagotavlja »nespremenjena situacija«. Gotovo so nekateri
sodelavci gledali na raziskovanje kot na nujno zlo, v bistvu nepotre-
ben privesek, ki pa daje projektu legitimnost itd. In najbrz smo tako
gledanje raziskovalci potrjevali, saj nismo znali vsko¢iti v prakti¢no
situacijo tako, da bi praktiki videli, kako lahko raziskovanje nepos-
redno koristi pri usmerjanju povsem vsakdanjih postopkov. Pogoj, da
odstranimo to tezavo, je, da domislimo akcijskoraziskovalni koncept
do podrobnosti prakti¢ne izvedbe; da se ne ustavimo pri postulatih
(ki smo jih omenili na zacetku poglavja), ampak da izdelamo ope-
rativne nalrte za posamezne faze v razvoju projekta in nakazemo
popolnoma konkretne in specificne zveze med prakti¢nimi naloga-
mi in raziskovalnim »servisom«. Kot izhodis¢e bi nam morda lah-
ko bil model, ki ga predlaga Cunningham (1976), in za katerega je
znacilno zaporedje faz, v katerih so specificirane prakti¢ne in razi-
skovalne operacije. Tak model bi nam pomagal vendarle neprestano
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razlikovati, kdo in kdaj deluje na nivoju spoznavanja, kdo in kdaj na

nivoju prakti¢ne akcije. Te vloge lahko fluktuirajo, kar pa ne bi smelo
izkljucevati zavesti o trenutni ravni delovanja.

2) Delo z druzbenimi skupinami v njihovem okolju.

Na tej predpostavki se ne bi dolgo zadrzevali, ker je Ze iz prej$njega
odstavka razvidno, da je tak pristop vkljuceval delo z realnimi sku-
pinami otrok in skupino vzgojiteljev. Kako je to delo potekalo, pa je
podrobno razvidno iz drugih besedil v tem raziskovalnem porocilu.
Zato samo pripomba: za razliko od raziskav, ki jih npr. omenja Gilli
in z njimi ilustrira svoje teze, v nasi raziskavi niso bili »objekti« od-
rasli, temve¢ otroci. Zato je vprasanje, ¢e lahko in v kaksnem smislu
govorimo o teznji, da bi objekt raziskave postal njen subjekt. Kako
se to lahko zgodi? In ali ni tedaj, ko se to zgodi, ko se otrok »eman-
cipira« in za¢ne slediti svojim pravim potrebam in ne ve¢ razli¢nim
nadomestnim izrazom, namen terapije doseZen in raziskava konca-
na? Za razliko od zahteve, ki je navedena npr. v zborniku o akcijskem
raziskovanju (F. Haag idr., 1975), naj raziskovalec dela z »naravnimic,
obstoje¢imi realnimi skupinami v njihovem okolju, smo mi delali s
skupino otrok, ki je bila po svojem nastanku izrazito umetna. Ki jo
je raziskovalni projekt obudil v Zivljenje in ki tudi ni Zivela v svojem
obi¢ajnem okolju (e ne mislimo, da je roj sociologov, psihologov in
psihiatrov obi¢ajno okolje nasih otrok). A najbrz te razlike niso zelo
pomembne.

3) Udelezba otrok in vzgojiteljev pri ovrednotenju raziskovalnih
rezultatov.

Nacelo zahteva, naj bodo sodelujo¢i, predvsem tisti, ki so po tradi-
cionalnem nazoru »objekt« raziskave, udelezeni pri naértovanju raz-
iskave in vrednotenju oz. interpretaciji rezultatov. Glede otrok smo
to nacelo seveda ustrezno prilagodili konkretnim situacijam. Tako je
veljalo npr., da mora vzgojitelj ali raziskovalec otroku, ki ga vprasa,
kaj si zapisuje ali ¢emu je namenjen kak test, odkrito odgovoriti.
Bila so npr. nesoglasja glede tega, ali naj se otrok seznani z rezultati
sociometri¢nega testa (kar bi bilo v skladu s konceptom AR) ali ne,
v strahu pred prehudo prizadetostjo posameznikov. Skratka: delo
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z otroki odpira nekatere nove probleme v okviru akcijskega razi-
skovanja, ki jih bo treba resiti pred naslednjo fazo, ki pa najbrz ne
bodo bistveno spremenili koncepta. Drugi »objekt« raziskave so bili
vzgojitelji. (To raziskovalno poro¢ilo najjasneje demantira to trditev,
saj so v njem raziskovalna porocila teh »objektov« ne kot objektov,
ampak kot subjektov.) Prostovoljni vzgojitelji — pretezno $tudentje
razli¢nih druzboslovnih usmeritev — so sodelovali tako pri nacrto-
vanju projekta, pri opazovanju kot pri evaluaciji oz. interpretaciji
podatkov in pisanju porocila, ves ¢as aktivno in v prirejeni vliogi (ne
podrejeno). Lahko re¢emo, da se moramo njim zahvaliti, da smo
vztrajali pri konceptu akcijske raziskave. Prostovoljci so tudi po sa-
morazumevanju »sodelovali pri oblikovanju nacelnih izhodis¢ in
metodoloskih pristopov projekta«. Da se to sodelovanje ni omejilo
na vljudne pripombe, ob katerih bi se prostovoljni sodelavci ¢utili
pocascene, da jih lahko dajejo, je jasno razvidno iz »manifestac, ki
nosi datum 30. 6. 1976, in v katerem zahtevajo ureditev nekaterih
vprasanj v zvezi z nadaljnjim razvojem projekta. Navedimo odlomek
iz tega besedila:

»Glede na to, da smo bili kot skupina angazirani pri projektu
TK skoraj od samega zacetka in smo tudi sodelovali pri obliko-
vanju nekaterih nacelnih izhodis¢ in metodoloskih pristopov
projekta, smo za nadaljnji razvoj tega posebej zainteresirani.
Iz tega interesa izhajajo naslednje pripombe in zahteve v zve-
zi z nadaljnjim razvojem projekta. Z njimi nameravamo pri-
spevati k razjasnitvi nekaterih vprasanj, ki so Se vedno odprta,
Ceprav so bila ze veckrat bodisi eksplicitno bodisi implicitno
zastavljena.«

V' nadaljnjem besedilu navajajo nato ta odprta vprasanja. Pri-

pominjajo npr., da se projekt neupraviceno $iri, da se kazejo teznje

po profesionalizaciji, tj. vse §irSem vklju¢evanju strokovnjakov in §tu-

dentov razli¢nih strok, ki se pripravljajo na delo z otroki, kazejo pa

se teznje po institucionalizaciji, pa tudi po izkoris¢anju prostovoljcev

kot delovne sile ipd. Konc¢ujejo z naslednjimi zahtevami:

1. takoj$nja ponovna preucitev temeljnih postavk projekta in uskla-
ditev stanja ter smeri v razvoju s temi;

2. tudi formalna dolocitev statusa posameznikov, ki pri projektu
sodelujejo (vkljuéno z materialnim vidikom) ter dolocitev odno-
sov med posameznimi akterji projekta;
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3. omogocanje ustreznih priprav (materialno, prostorsko) tako za
stare kot za nove vzgojitelje terapevte;

4. izplacilo zakasnelih honorarjev v dogovorjeni visini;

5. samoupravna organizacija projekta; izpopolnitev obves¢anja,
skupno odlocanje, ureditev kompetenc in dolZnosti posamezni-
kov in skupin v okviru projekta.

Ob tovrstnem sodelovanju smo se zaceli zavedati, da je profesionalni
projekt organizacija, v kateri zdruzujejo delo poklicni raziskovalci,
strokovnjaki praktiki na podrocju vzgoje in zdravljenja otrok, pro-
stovoljni vzgojitelji in da tudi otroci niso samo »gradivo«. Prakticirali
smo soodlo¢anje vseh sodelujocih — v stvareh glede raziskovalnega
dela, metodologije ipd. smo se v glavnem omejili na diskusije v krogu
odraslih, pri zadevah v zvezi z organizacijo Zivljenja v koloniji pa so
pri odlocanju sodelovali otroci na sestankih kolonijske skupnosti. Je
pri ustvarjanju znanosti, ki naj bi podpirala prakso, tako soodlo¢anje
nujno? Si doseganje znanstvenih ciljev bolje zagotovimo, ¢e so kljuc-
ne odlo¢itve v okviru projekta v rokah majhne skupine raziskovalcev
in nimajo »anketarji« in »anketiranci« pri tem nic besede? Kako dale¢
naj seze to »samoupravljanje«? Taka in podobna vprasanja smo si ob
tem zastavljali.

Odlomek iz zapisnika z enega od sestankov s prostovoljnimi
vzgojitelji naj osvetli, kako so potekale razprave o metodoloskih od-

lo¢itvah (zapisnik 25. 6. 1975):

»Se preden formalno za¢nemo, se razvije kratka razprava, v
kateri nekdo omeni, da bi bilo zanimivo razpravljati o odnosu
med AR (akcijskim raziskovanjem) in eksplorativno raziskavo.
Sreco (prostovoljni sodelavec) pravi, da bi morali zaceti, kot da
Se nicesar ne vemo, zato ne bi smeli zavzeti apriori negativnega
odnosa do predlaganih instrumentov. Zaceti bi morali previdno
in izlociti le, kar je res neustrezno. Nekaksna nacela, ki naj bi
veljala pri tem, so: vzgojitelji so subjekti raziskovalnega procesa;
vsi instrumenti so pod vprasajem; vsak instrument je treba spro-
ti postaviti v kontekst. Rezultati, ki bi jih zbrali na tak nacin, bi
bili bolj zahtevni za obdelavo in interpretacijo, vendar bi bili
bolj vsebinski. Meni, da bo precej napora zahtevala tehni¢na
izvedba tega. Lahko je izpolniti vprasalnik ali test, kjer samo
obkrozas odgovore, teZje pa je pisati pripombe na postavke, ki
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se ti zdijo nesprejemljive. Ce hodemo uporabiti te instrumen-
te na tak nacin, da bo vsak izpolnjeval aktivno in kot subjekt,
potem bo moral izraziti, s ¢em v instrumentu se ne strinja in
zakaj se z nekim instrumentom v celoti ne strinja. Morda bi se
to dalo olajsati s tem, da bi pripombe k instrumentom snemali
na trak ...«

Sreco: Kaj je opazeno kot glavni problem? Ce se operira le s
simptomatiko, se spregleda bistveno. Izhodisce je neavtoritarna
ideologija, jedro v razvijanju kreativnosti ... (ne morem slediti,
ujamem le zadnjo misel): Pustil bi stvari implicitne, naj se na
koncu eksplicirajo. Frane navaja, da bi bilo zanimivo videti, kaj
se je zgodilo z vzgojitelji, kako so oni spremenili stalis¢a. Letos
gredo v kolonijo s spremenjenimi stali§¢i. Anici bi bilo zanimi-
vo raziskati odnos med otroki in vzgojitelji. Petnajst otrok iz
lanske kolonije odlo¢no Zeli v leto$njo. Eden od njih je vprasal:
»Ali bo $el tudi moj vzgojitelj?« Anico je zanimalo, kdo je ta
vzgojitelj, ki bi ga otrok spet rad imel. Po opisu sode¢ je bil
Sreco. Sreco pa je veljal za najmanj nezZnega in mehkega. Torej:
kaj je tisto, kar otroka privlaci? — Za Darko je osnovni problem
definirati razliko med kolonijo in klasi¢nimi institucijami. Je za
to, da se definira najprej problem. Potem naj sledijo tehnike, ki
se razlikujejo od klasi¢nih. Sreco ne vzdrzi vec; nekaj Casa se je
izmikal odgovoru na vprasanje, kaj je osnovni problem. Pritiski
so pa prehudi. »Po mojem mnenju je problem, da $ola zajebava,
druzina zajebava. Funkcija kolonije je, da proba biti manj zaje-
bantska in da proba delovati tudi navzven. Centralni problem
je: ta mularija je zavrta na podrodju kreativnosti, kar vkljucuje
tudi ¢ustveno zavrtost. Za kreativnost je psihodrama, muzika ...
Za Custveno zavrtost imas tu skupino, ki deluje drugace — Ce je
skupina odprta, se zavrtost zmanjsa, e je zaprta, je Se nekaj os-
tane ... Prisegam na izkus$njo. Kreirati je treba situacije, v katerih
gredo stvari same od sebe ven ...«

Tako je potekalo to sodelovanje in iz poro¢ila o raziskavi je razvidno,
da so prostovoljni sodelavci prispevali svoje tudi k analizi situacije in
da sodelujejo Se naprej pri oceni rezultatov in izdelavi nove platforme
za nadaljevanje projekta.
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Prispevek k odkrivanju problema

Ce bi hoteli biti dosledni pri uporabi akcijskoraziskovalnega pri-
stopa, se ne bi smeli izogniti obravnavi osnovnih konfliktov, ki so
se pojavljali v socialnem polju projekta. Prisotnosti konfliktov ne bi
smeli pojmovati neproblematizirano, kot pa¢ vsesplosen pojav med
ljudmi, ampak bi se morali vprasati, od kod izvirajo, kaksna je njiho-
va narava, zakaj se niso razresili in pod kaksnimi pogoji bi se lahko
razresili. Na ta vprasanja bi bili dolzni odgovoriti e posebej zato, ker
je pojmovanje o druzboslovni raziskavi kot konfliktnem dogajanju
v samem sredi§¢u koncepcije akcijskega raziskovanja. Ta zahteva je
bolj plaidoyer za tak pristop kot obljuba, da bomo to storili v tem pri-
spevku. Kljub temu bomo skusali nekoliko poblize pogledati eno od
spornih podrodij v okviru projekta, brez pretenzij, da bi odkrili kore-
nine spora, pa¢ pa z namenom, da prispevamo k odkrivanju pravega
problema raziskave, kar je klju¢na naloga raziskovalca, ki v skladu z
Gillijem sodi, da se problem odkriva v akcijski raziskavi sami in ga
ne izberemo pred raziskavo. Izbor problema ni samovoljno dejanje
raziskovalca, ampak ga »izbere« stvarnost sama, kar pomeni, da mora
raziskovalec odkriti stvarne odnose, ki so problemati¢ni.

Sporno podrodje, ki ga imamo v mislih, so vprasanja v zvezi z
institucionalizacijo socialnoterapevtske akcije. Skusali bomo anali-
zirati osnovno navzkriZje, in sicer tako, da bomo najprej sestopili na
pozicijo, ki nasprotuje institucionalizaciji, da bi odkrili njene bistvene
premise in jih lo¢ili od sklepov, ki iz teh premis ne sledijo, ki so jim
protislovni, ki pa smo jih bili navajeni in ki so imeli dolocene prak-
ticne posledice. Prvotna dilema, »ali institucija ali ne«, se bo tako
umaknila plodnej$emu vprasanju »kaksna institucija«, misle¢ pod
»institucijo« seveda terapevtsko prizadevanje, o katerem poro¢amo.

Institucija, alternativna institucija, neinstitucija

Nasprotje, o katerem govorimo, sestavljata nasprotni poziciji na
dimenziji, ki je po sodbi §tevilnih sodelavcev projekta osrednja v
celotnem projektu. To je dimenzija institucionalizacije-neinsti-
tucionalizacije celotnega pocetja z otroki. Ena stran skusa videti v
tem akcijskoraziskovalnem prizadevanju inovativen poskus uvedbe
drugacnega, vendar ustaljenega strukturiranega in uniformnega na-
¢ina vzgojnoterapevtskega obravnavanja motenih otrok (torej nove
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institucije), ki ga pojmuje bodisi kot samo komplementarno priza-
devanje obstojecih ustanov in organizacij, kot dopolnilo obstojecega
vzorca, bodisi (nekoliko skrajneje) kot nov vzorec, ki naj zamenja
obstojecega tako, da bi si pocasi pridobil prostor pod soncem. Ne le
v obliki nekaksne letne enklave, ampak da bi prodrl v obstojeco usta-
novo in nadomestil stari vzorec povsod, kjer se prakticira.

Druga stran pa vidi v tem pocetju prav tako inovativen poskus,
da bi v odnosu do obravnave motenih otrok v celoti odpravili vsako
»obravnavo«, vsak obrazec, vzorec, ustaljen nacin vedenja do njih kot
posebne kategorije otrok. Tudi tu je mogoce (vsaj teoreti¢no!) lociti
dve struji, in sicer tiste, ki bi se zadovoljili s prakticiranjem tega od-
nosa v bolj ali manj izoliranem pocitniskem rezervatu, in one, ki stre-
mijo za tem, da bi tak odnos prevladal v druzbi, in se zavzemajo zato
za bolj aktivne strategije demonstriranja tega odnosa in vplivanja na
obstojece ustanove, skupine in skupnosti.

V samorazumevanju enega od rakitniskih vzgojiteljev prosto-
voljcev je ta pozicija izrazena takole: »Nisem tukaj, da bi vzgajal
otroke, nisem noben preklet vzgojitelj in policist; tukaj sem, da bi
zivel z njimi (da bi jim dal nekaj od svojega in da bi dobil nekaj od
njih).« Zanj in za mnoge njegove tovari$e to niso moteni otroci,
ampak samo otroci. Eno osnovnih pravil za osebje v koloniji je bilo:
»Ne osredotocati se na simptom.« Za prvo pozicijo je to — sklepam
iz celotnega konteksta — metodi¢na »finta«, ki pomaga vzpostaviti
med otrokom in terapevtom odnos, ki se izkaze kot terapevtsko
ucinkovit.

Za drugo pozicijo pomeni isto pravilo nacelno zavracanje na-
zora, po katerem so ti otroci moteni, kajti simptom je le zunanje
znamenje motenosti (bolje torej: ignoriraj simptom!). Podobno se
to nasprotje kaze v pojmovanju iger. Za pristasa institucionalizacije
so te igre, v katerih sodelujejo otroci in terapevti, terapevtske, dia-
gnosti¢ne in raziskovalne tehnike, sredstvo za doseganje terapevtskih
ciljev, za nasprotno pozicijo so to samo igre, ki so same sebi namen,
ali — kar je isto — ki so namenjene izrazanju Zivljenja, Zivljenjskih

funkcij.

Odkrivanje problema ali: ¢emu raziskovati?

Kako se ta dva nazora izrazata v pojmovanju vloge raziskovanja in
sploh znanstvenega pristopa do terapevtske akcije? Ce pristajamo
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na prvo pozicijo, skusamo razviti nov model, tj. ponovljivo struktu-
ro, tehnologijo z vso organizacijsko nadgradnjo. Prizadevamo si, da
bi dosegli dolocene terapevtske in vzgojne smotre. Da bi jih doseg-
li, moramo iz teh smotrov izpeljati kriterije terapevtske in vzgojne
ucinkovitosti (empiri¢ne mere uc¢inkovitosti) in nato ugotoviti, kate-
re akcije (kaksna vedenja) v dani situaciji so bolj, katere manj ucinko-
vite. Konkretizirati moramo obco formo teorije akcije.

»Ce hoces dosedi posledico (cilj) C, v situaciji S, stori A.«

Da bi prisli do vrste ali sistema takih empiri¢nih propozicij, se mora-
mo opreti na empiri¢no raziskovanje.

Ce pristajamo na drugo pozicijo, nasprotujemo graditvi modelov
(= kalupov, obrazcev), tehnologije in institucij, kot prav takih struk-
turiranih in ustaljenih nacinov izvajanja neke druzbene funkcije, in
se zavzemano za preprosto »skupno Zivljenje« v obliki primitivne (ne
v slabsem pomenu!) emocionalne skupnosti otrok in odraslih. To po-
meni, da ne skusamo svojih dejanj spravljati v vzro¢no-posledi¢no
zvezo s cilji tako, da bi z opus¢anjem neucinkovitih in s ponavljanjem
ucinkovitih akcij ustvarili realen sistem druzbene akcije, ki bi bil
ucinkovitejsi od alternativnih pri doseganju istih ciljev, in ki bi ga z
ustreznim prilagajanjem »recepta« lahko ponovili v drugem kraju ob
drugem casu. Vse to bi vneslo v pocetje z otroki elemente urejenosti,
stabilnosti, uniformnosti, strukture, funkcionalizma v nasprotju z
nepredvidljivostjo, neponovljivostjo, pestrostjo in spontanostjo prep-
rostega »Zivljenja, ki nima neke prave funkcije. To pa tudi pomeni,
da dopus¢amo pojavljanje in ponavljanje neucinkovitih in skodljivih
vedenj in se s tem odpovedujemo terapevtskemu cilju. Dejansko —
pozicija je v tem konsenkventna — zanje otroci niso bolni in potrebni
zdravljenja. To je skrb tistih, ki so jih definirali kot bolne, motene in
ki jih Zelijo pozdraviti. Oni so se gnali za denar in ugled, se otresali
otrok in jih odrivali, namesto da bi Ziveli z njimi, jih razglasili za
motene, ko so s pomodjo razli¢nih simptomov zahtevali od njih, naj
Zivijo z njimi. Pa naj sedaj prav ta denar in ta ugled zastavijo za nji-
hovo »zdravljenje«, da jih bodo, pozdravljeni, urejeni in prilagojeni
pustili pri miru v boju za denar. Res je pomembno, na ¢igavi strani
smo (Whose side are we on? — H. Decker).

Naj v dopolnilo teh misli navedemo $e odlomek iz prispevka
Darke Podmenik Sre¢anje motecih z motenimi (in obratno):
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»Stalisca, s katerimi ilustriramo razlike med odraslimi v koloniji,
neenotnost nasih »vzgojnih principov« in nesmiselnost prilaga-
janja problemom (sprasevanju) na institucionalnem nivoju, bi
z nove, zunajkolonijske perspektive lahko porabili ravno obra-
tno. Poenotili bi jih v ilustracijo takih ali druga¢nih vzgojnih
principov, ki dajejo taksne ali drugacne vzgojne in terapevtske
rezultate. Pri tem pa bi nas vodilo zaupanje v do sedaj izrazene
pozitivne ocene in anticipacija moznosti za koristno ponavljanje
kolonijske situacije. V tem primeru bi se drugo leto otroci vklju-
evali v kolonijo, ki bi imela definirane terapevtske in vzgojne
cilje (na osnovi koristnih uéinkov letosnje kolonije), izdelane
principe delovanja in preizkusene vzgojitelje oz. terapevte v novi
institucionalizirani vlogi. In v ¢em bi se taka kolonija razliko-
vala od vsakodnevnega, od »mote¢ih« otrok motenega okolja?
Kolonija na Rakitni je imela pomen (terapevtsko, vzgojno in $e
kaksno drugo »post festum« definirano vlogo) v svoji enkrat-
nosti, nekonvencionalnosti, negotovosti in Zivljenjskosti srecanja
skupine otrok s skupino odraslih.«

Tu je jasno povedano, da za to terapevtsko kolonijo ni bilo teorije ak-
cije, ki bi vsebovala trditve tipa »Ce hoces doseéi cilj C, v situaciji S,
stori A«; da taka teorija ni potrebna in je nasprotna pravemu pomenu
kolonije; da je sicer mozno dogajanje posiliti v to teoreti¢no shemo, da
pa je to razumevanje, ki je postfestno in zunanje, ni pa razumevanje
akterjev samih. Implikacija za raziskovanje: s stalis¢a akterjev, v tem
primeru rakitniskih vzgojiteljev prostovoljcev, je raziskovanje, ki bi vo-
dilo do tako pojmovane teorije akcije v protislovju z njihovo pozicijo.
Tako se stvari zapletejo Ze ob osnovnem vprasanju, ali razis-
kovati ali ne. Ce smo natanéni: v protislovju z njihovo pozicijo je le
raziskovanje, ki bi vodilo do teorije akcije, pojmovane na dolo¢en na-
¢in. Raziskovanje s kakim drugim ciljem morda ni v tem protislovju.
Ker pa druga stran tezi ravno k oblikovanju teorije akcije in na njeni
osnovi vzgojnoterapevtskega modela, vemo dovolj, da lahko uzremo

konflikt.
Kompromis, ki omogoca laz
Ni sicer nujno, da bi taka, raziskovanju nenaklonjena pozicija, pre-

precila raziskovalni del akcije. MozZen je kompromis, katerega
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osnovna premisa je bila Ze izreCena: »Naj to delajo tisti, ki so otroke
definirali kot motene, in jih skusajo pozdraviti in prevzgojiti.« To
dopuscajoce stalis¢e omogoca delitev vlog na »prostovoljne vzgoji-
telje-terapevte«(definirane tako »od zunaj«), ki so po samorazume-
vanju samo »odrasli, ki si Zelijo sre¢anja z otroki, in na raziskovalce,
ki so po samorazumevanju tukaj v dobro otrok, po razumevanju na-
sprotne strani pa nastopajo kot eksponenti tistih (»druzbe«), ki so
otroke »zmotili«, ki jih otroci motijo in ki bi radi otroke prilagodili
na svojo motenost, cemur sami recejo »pozdraviti in vzgojiti«. V tem
primeru se moramo odpovedati konceptu akcijskega raziskovanja, saj
problem, ki ga raziskujem (»Katere so u¢inkovito oblike terapije mo-
tenih otrok?«) s stali§¢a sodelujocih prostovoljcev, ki naj bi tudi bili
subjekt-objekt raziskave, ni stvaren problem. Tako formuliran pro-
blem vsebuje predpostavke, ki Ze vnaprej zapirajo moznost odgovora,
ki bi bil realna, a bolj ¢love¢na alternativa obstojeci terapevtski praksi.
Raziskovanje tega problema bi bilo torej prostovoljcem vsiljeno, oni
bi ga trpno dopuscali, bolj ali manj vljudno in s prizanesljivim pos-
mehom, kajti v resnici bi bilo prakticiranje prav tiste druzbene mo¢i,
ki je ustvarila problem, oblika potrjevanja in zagotavljanja (nadzora)
obstojeCega, spremljana z ganljivo zaslepljenostjo raziskovalcev, ki
verjamejo, da delajo v dobro otrok. » Terenska eksperimentalna inova-
cija, ki bi jo tako nacrtovali in izvedli, zatiskajoc si o¢i pred stvarnim
problemom, bi bila lahko vzgled metodologko skrbno nacrtovane in
izvedene raziskave, v skladu z vsemi formalnimi standardi ocenje-
vanja empiri¢nih raziskav, hkrati pa zgled brezupnega pozitivizma:
validna, saj bi v njej (potrudili bi se!) merili zares tisto, kar smo se
namenili meriti, ceprav bi merili to, kar tega ni vredno in Cesar ne bi
smeli meriti; zanesljiva, saj bi ob ponovljenih merjenjih dobili enake
rezultate (in ta natan¢éna ponovljivost nesmislov in nemoralnosti bi
nas ocarala); objektivna, kajti stopnja skladnosti med opazovalci bi
bila visoka, saj smo vnaprej izkljudili tiste, ki »mislijo (in torej vidijo)
drugace«. Torej: validna, zanesljiva in objektivna — laz!

Je terapija vendarle cilj?

Iz prej povedanega bi torej sledilo, da se odrekamo nekemu cilju, e
se odrekamo kriticnemu ocenjevanju svojih dejanj glede na ta cilj, ali
natanc¢neje, ¢e se odrekamo merjenju u¢inkovitosti svojih dejanj pri
doseganju tega cilja. (U¢inkovitost akcije je verjetnost, da bomo s to
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akcijo dosegli cilj.) Cilja ne udejanjamo, ga ne realiziramo, ne jemlje-
mo resno. Na ta nacin se je — tako smo ugotovili prej — odpovedal
terapevtskemu cilju del sodelavcev projekta. To naso sodbo naj bi se
podkrepila navedba mnenja, da otroci tako ali tako niso moteni.

A ¢emu so se potem hoteli srecati z otroki? Mozni so nekateri
nakljuéni, naivni in neodgovorni razlogi, ki jih demantira sam na-
por prostovoljskih vzgojiteljev, ki so ga vlozili v vzgojnoterapevtsko
in raziskovalno delo. Da bi sodelovali v neki, kakrsnikoli akciji pro-
ti neCemu obstoje¢emu za nekaj neobstojecega, da bi bil to protest,
demonstracija, akcija zaradi akcije? Da bi intenzivirali Zivljenjsko
obcutje, dozivljanje Zivljenja in »Zivljenjskosti«; da bi odkrivali nove
razseznosti svojega bitja, se spoznavali v novih odnosih? Da bi sto-
rili dobro delo, izkazali ljubezen do bliznjega ali si ustvarili ustre-
zno okolje za prakticiranje joge, zena? ... A ¢emu z otroki, ki so bili
razglaseni za motene? (Mimogrede: tudi v vseh teh primerih gre za
smotrno ravnanje, pri katerem je treba meriti dejanja glede na cilj.
Ce hoces dosedi satori, moras iti po poti odpovedi in discipline, ce
naj te joga kam pripelje, mora$ opustiti kajenje, popivanje, svinjsko
kraco in Micino bedro. Kako vemo, da je treba to storiti? Zagovor-
niki teh praktik se opirajo na izku$nje. »Meditacija ni dobra, Ce si se

prej najedel« — lep stavek iz teorije akcije!).

Hocemo pozdraviti, no¢emo zdraviti

Kakorkoli obratamo, vendar spet pristanemo v obmodju terape-
vtskega cilja. Domnevajmo zato, da so pristasi »neinstitucionalizacije«
vendarle imeli terapevtski cilj. Da bi to utemeljili, moramo pokazati,
da vendarle menijo, da so otroci moteni. Ko pravijo, da otroci niso
moteni, mislijo, da po njihovem (ali nasem) pojmovanju niso moteni,
da pa so po mnenju njihovih starSev, uciteljev in zdravnikov vsekakor
moteni in zato poslani na zdravljenje. Njihovi simptomi so se pojavili,
ker so Ziveli v motenem okolju; to okolje je z neustrezno reakcijo na
simptom, ko ga je skusalo neposredno odpraviti, simptom Se utrdilo.
K temu je pripomoglo $e dejstvo, da so otroka opredelili kot mote-
nega (ga napotili k zdravniku, psihologu, v vzgojno svetovalnico), in
tako se je s stigmatizacijo utrdil zacarani krog utrjevanja simptoma
in motenosti. Vse to otroku zares otezkoca Zivljenje in on ga zares
otezkoca tudi drugim prek vseh meja potrpezljivosti in dopustnosti.
»Ne zanikamo, da ima otrok simptom, v tem smislu je tudi za nas
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moten,« bi rekli na prostovoljci, »objektivno zares moten. Toda razli-
ka med nasim pojmovanjem in pojmovanjem uciteljev ali starSev je
bistvena: star$e otrok moti, frustrira njihove ambicije, zamisljeni mo-
del Zivljenja, idealno predstavo o otroku itd., zato je za njih moten.
Mi v koloniji pa nimamo drugih ambicij, dolZnosti, ciljev, opravil,
kot biti s tem otrokom, se mu posvetiti, biti dan in no¢ trideset dni z
njim, Ziveti z njim, pustiti, da nas moti, ker nas v resnici ne moti pri
ni¢emer, celo pri prizadevanju, da bi ga pozdravili, ne. Zato za nas
ni moten. Zaznamovan je, nesrecen, nadlezen in Zelimo, da ne bi bil
tak. Mislimo ga »pozdraviti«, noCemo pa ga »zdraviti, zato nas ne
more motiti pri »zdravljenju«. Ne more biti ne dober ne slab bolnik,
ne ubogljiv bolnik, ne poreden, ker ni zdravljen bolnik. Ne zazenemo
se v to »terapevtsko podjetje«, da bi se borili s simptomi, da bi proi-
zvajali zdravje, ¢imbolj uéinkovito, metodi¢no, urejeno, naértno. Ce
bi to storili, bi bili jezni, ko bi kdo zmotil nas naért, se ne pokoril nasi
metodi, nas oviral — kak mali moteni paglavec, ki bi odkril to nase ve-
selje (kaj ga ne bi, ko ima s temi re¢mi skusnje od doma, iz $ole ...) in
nam ga metodi¢no skalil. Potem bi ga izklju¢ili iz kolonije in poslali v
kolonijo za $e bolj motene. Zato ne maramo vzgojnih in terapevtskih
metod. Naga metoda je, da Zivimo z otrokom in se mu odzivamo.«To
je najbrz pravi pomen sklepnega stavka Darke Podmenik: »Kolonija
na Rakitni je imela pomen v svoji enkratnosti, nekonvencionalnosti,
negotovosti, nekonformnosti in Zivljenjskosti srecanja skupine otrok
s skupino odraslih.« Zdi se tako preprosto, da se ¢udis, kako da nisi
tega prej dojel.

Ucinkovitost celote: neplodno zozen problem

Taka rekonstrukcija stalis¢a pokaze, da bi bilo tezko zanikati terapev-
tsko prizadevanje, ne le prakti¢no, tudi nacelno, nasega »levega krila«.
Kaj lahko sklenemo glede raziskovanja? Ko smo soo¢ili »institucio-
nalni« model z »neinstitucionalnim«, smo ugotovili, da pri zadnjem
ni prostora za take vrste raziskovanja (tako usmerjeno), kot ga zahte-
va prvi model, ali za raziskovanje terapije sploh, saj smo zdvomili, da
ima ta stran sploh terapevtske cilje. Sedaj smo pokazali, da bi ji kaj
takega lahko o¢itali samo, ¢e povr$no formalno logi¢no, povezemo
nekatera njena stalis¢a v silogisticen sklep, ne da bi se poglobili v
stvarni pomen teh stali§¢. Skupina torej tezi k terapevtskemu cilju in
meri svoje ravnanje glede na ta cilj. Pri tem merjenju ima empiri¢no
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raziskovanje svoj prostor. Toda ne zanimajo je vzro¢no-posledi¢ne
zveze med posameznimi (relevantnimi) dejanji in vedenji ter krite-
rijskimi variablami, zanima jo samo terapevtski ucinek situacije kot
celote. Ne zanimajo jo odgovori na vprasanja, kot so: »Kaj naj storim
s takim in takim otrokom v taki in taki situaciji«, »Kako naj izrazim
jezo, da bo vzgojno delovalo?« Obravnavati taka vprasanja bi pome-
nilo Zeleti metodo, vzgojna nacela in tehnike. Zanima jih samo, ali
je situacija kot celota, kot nerazresen splet, navzven ucinkovita. Kaj
se dogaja v njej, naj ostane neznano, ali pa vsaj ne znano, na ta nacin,
da bi bilo na osnovi tega znanja mozno spremeniti situacijo v neko
tehnologijo. Pri taki postavitvi problema je vendarle nekaj cudnega:
v koloniji se ne trudimo, da bi zdravili, tj. da bi se ravnali po nekih
terapevtskih in vzgojnih nacelih in uporabljali ustrezne tehnike, in
vendar nas zanima, ¢e u¢inkujemo zdravilno.

Zakaj nas to zanima?

Kaksno prakti¢no prizadevanje je za tem? Poskus, da bi bili do
motenih otrok drugacni kot tisti, ki jih »zdravijo« in »vzgajajo«;
poskus, pristopiti do njih drugace, uveljaviti alternativni pristop.
Pravo prakti¢no prizadevanje, ki nosi vprasanje o terapevtskih
ucinkih alternativnega pristopa, je prizadevanje za uveljavitev tega
pristopa. Brez tega sicer lahko zastavljamo vprasanja le iz praznega
»zanimanja, ali morda zato, da bi se v enako praznem samozado-
voljstvu potrepljali po ramah, ¢e$ bili smo uspesni, mi in nihce ve¢,
enkrat in nikoli ve¢. Zato nas preseneti trditev, da je bila koloni-
ja na Rakitni 1975 neponovljiva, preseneti nasprotovanje »korist-
nemu ponavljanju kolonijske situacije«. Zelimo torej uveljavljati (=
ponavljati) nov pristop in smo hkrati proti njegovemu ponavljanju.
Kaj lahko to pomeni?

Nasprotovati ponavljanju bi pomenilo, da odrekamo otrokom, ki
bi jim taka oblika »obravnave« koristila, moznost, da bi je bili delez-
ni. Ne moremo si misliti, da se imajo otroci, ki so bili v tej koloniji,
zahvaliti samo sre¢nemu nakljudju, ki se pojavi enkrat v zgodovini,
da so bili delezni skrbi in nege v tej enkratni koloniji. To nasprotuje
oitnim prizadevanjem in naporom terapevtov te kolonije.

Kolonija na Rakitni 1975 je bila vsekakor neponovljiva, kot je ne-
ponovljiv vsak posamezen dogodek, ¢e ga gledamo kot posamezne-
ga, in nas zanimajo njegove neponovljive znacilnosti in posebnosti.
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Hkrati pa ima posamezen dogodek znacilnosti, po katerih je enak
drugim dogodkom, in je kot element neke kategorije nosilec ob-
¢ih znadilnosti, torej »ponovljiv« in »zamenljiv«. Ni razloga, da ne
bi bila tudi omenjena konkretna, posamezna kolonija nosilec ob¢ih
znacilnosti nekega razreda dogodkov, ki jih sami zagovorniki »nein-
stitucionalnega« pristopa imenujejo alternativni socialnoterapevtski
pristopi. Razen ¢e nas te znacilnosti ne zanimajo, ¢e nocemo tako
gledati na stvar. A tedaj moramo opustiti tudi pojem alternativnega
pristopa (kajti kaj je vsebina tega »pristopa« drugega, kot po abstrak-
ciji posebnih znacilnosti posebnih (terapevtskih) dogodkov dobljen
opis njihovih skupnih (ob¢ih) znadilnosti?). Opustiti moramo »alter-
nativni« pristop. Tudi to je gotovo v nasprotju s pravimi prizadevanji
skupine vzgojiteljev-terapevtov.

Kaj pomeni »ponavljanje kolonijske situacije«? Zdi se, da se v
tem pojmu skriva pravi razlog za odklanjanje ponavljanja. Ponoviti
situacijo kot posebno (enkratno), je protislovno. Ponovimo jo lahko
kot konkretizacijo ob¢ega modela. (Spet smo pri tem nesre¢nem mo-
delu, ki vzbuja toliko odpora in strahu.) Da bi to lahko storili, mora-
mo poznati strukturo modela ali vsebino pojma alternativni pristop.
To pa pomeni, da moramo poznati notranjo strukturo kolonijske
situacije, ne samo njene zunanje ucinke; poznati moramo, po cem
je drugacna, Ce je, kot predpostavljamo, drugac¢na. Ce hogemo torej
zares uveljavljati alternativni pristop, se ne moremo izogniti analizi
vsebine, notranje strukture tega pristopa.

Trdi in mehki modeli

Nakazali smo Ze, od kod odpor do vzpostavljanja kolonijske situa-
cije kot neke strukture, kot modela z ustaljenimi vzgojnimi principi
in metodami. Ta odpor je utemeljen s pronicljivim preudarkom o
verjetnih ucinkih terapevtske tehnologije na motene otroke; tehno-
logije, ki ima domnevno enake uc¢inke kot »vsakdanje od motecih
otrok moteno okolje«. Je namre¢ predvsem nek postopek, urejen
potek obravnave otrok. Deluje le, ¢e njegovega poteka ne motimo.

Otrokom je ta postopek vsiljen, zato reagirajo nanj tako kot obi-
¢ajno na situacije, ki so jim vsiljene: motijo ga, onemogocajo svo-
je »zdravljenje«, ostajajo moteni. Kaj pa je domnevno terapevtsko
uc¢inkovalo v nasi koloniji? Vse tisto, kar je bilo v njej enkratne-
ga in neponovljivega, improviziranega, Zivljenjskega. Terapevtsko

381



Blaz Mesec, z vkljucitvijo prispevkov Franeta Adama in Darke Podmenik

je delovala strukturiranost, ne struktura, naklju¢je, ne zakonitost,

spontanost, ne premisljenost, odsotnost metode, ne metoda, ne do-

lo¢en model, temved ne-model.

Je mogoce to hipotezo preveriti? Je mogoce ponoviti nestruk-
turirano situacijo? Je mogoce sestaviti model ne-modela? Ko takole
postavljamo enega ob drugega protislovne pojme, se zdi, da to ni
mogoce. In vendar: je mogoce ustvariti situacijo, kjer je prostor za
spontanost, za igro, za enkratna in neponovljiva dozivetja, za impro-
vizacijo, za nepredvidljivo, za ustvarjalnost, za nakljudja ...? Situacijo,
kjer je odsotnost toge metode metoda? Mislim da, in menim, da do-
sedanje terapevtske kolonije to potrjujejo. Nista samo dve alternativi:
ali popolna odsotnost vzgojnih nacel in metod, odsotnost kakr$nega-
koli stalis¢a do vzgoje, razen tistega, ki zavraca vsa stali$¢a in nacela
in naivno prepusanje »sreCanju« z otroki — ali toga in represivna
pedagoska ustanova, ki poleg tega le deklarira svoje terapevtske in
vzgojne cilje, njeni pravi cilji pa so druga¢ni. Modelov je cela vrsta.
Skusajmo na zelo improviziran nacin navesti nekaj takih, ki bi zapol-
nili prostor med obema prej omenjenima skrajnostma na dimenziji
institucionalizacije-neinstitucionalizacije, ali morda bolje tehnologi-
je-netehnologije. Dimenzije, ki bi jih lahko uporabili za tako klasi-
fikacijo, $e niso pojasnjene, morda bomo s to intuitivno klasifikacijo
prispevali k dimenzionalni analizi.

* Na skrajnem koncu kontinuuma bi bil omenjeni »Zivljenjski«
model ali model »srecanje« (netehnologki model). Skupina od-
raslih prezivi s skupino otrok (morda motenih, morda kako dru-
gale prikraj$anih, morda ¢isto navadnih otrok iz soseske) mesec
dni. Edina predpostavka je, da hocejo to delati, ni¢ drugega; no-
bene teorije, nobene nacelne kritike vzgoje, nobene teznje po
vzgojni alternativi, nobenega protesta, nobene demonstracije,
kajti vse to obvezuje k druga¢nim vzgojnim nacelom. Ce so tu
nacela, sledijo tehnike ... Samo Zelja in veselje biti z otroki, Ziveti
z njimi. Se veg: ce hocejo Se poudariti to skrajnost, tedaj tudi ne
smemo instalirati nobenega mehanizma ucenja, tudi ne ucenja
na napakah, saj tudi to predpostavlja smotre in vodi prek selek-
cije »pravilnih« postopkov do tehnologije. Ostane samo: Zivite
in veselite se!

*  Drugi model bi se od prej omenjenega razlikoval prav po tem, da
ima vgrajen nek mehanizem ucenja. Predpostavlja sicer vzgoj-
ni smoter, do vzgojnih nacel in tehnik pridemo pa induktivno,
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s postopno selekcijo ucinkovitejsih pristopov. Rezultat je sicer
neka vzgojna tehnologija, ki pa jo je razvila skupina sama in
nima znacaja vsiljene, heteronomne metode. Mehanizem uce-
nja je primitiven, prej neosveséen kot osves¢en, brez zavestnega
prizadevanja po zagotovitvi povratnega sporocila; povratna spo-
ro¢ila so naklju¢na, njihova predelava prav tako.

*  Tretji model ima izpopolnjen mehanizem ucenja, ki ga je s¢aso-
ma izdelala skupina sama, kar bi bilo zamudno in neracionalno
glede na to, da si tu lahko pomagamo s spoznanji psihologije in
drugih ved. Zato je bolj verjetno, da bo ta mehanizem vgrajen od
zunaj, kar pomeni, da bi udeleZenci morali imeti nekaj predzna-
nja in predhodne izurjenosti v zagotavljanju relevantnih povra-
tnih sporo¢il in v njihovi predelavi ter pomo¢ pri tem. Ta model
ima lahko ve¢ razlicic glede na to, kako je organiziran feedback,
njegova predelava in uporaba.

* Na drugem koncu dimenzije je — verjetno po nekaj prehod-
nih modelih — tisti model, ki se mu skusamo izogniti. Model s
predpisanimi postopki, katerih legitimnost se dokazuje z vsem
drugim, samo ne z ocitno ucinkovitostjo v situaciji sami, in pri
katerem se feedback omejuje na porocila o izvrsenih ali neizvr-

Senih navodilih ali ukazih.

»Skupina - ustanovac

Vecina dosedanjega druzbenega dogajanja v okviru tega projekta se
je sukala okrog odnosa med skupino prostovoljnih sodelavcev in po-
klicnimi sodelavci ustanove, v okviru katere se je projekt izvajal. Tudi
spor okrog institucionalizacije ima to ozadje. Predale¢ bi nas odved-
lo, ¢e bi skusali prikazati in analizirati Se druge vidike tega konflikta
in nakazati moznosti za resitev, eprav bi bilo to treba storiti. Morda
bo tudi ta razprava pripomogla k temu. Navedimo le Se nekaj mo-
znih variant odnosa med »skupino« in »ustanovo, pri ¢emer se ome-
jujemo le na tiste variante, ki Ze predpostavljajo, da se projekt odvija

v okviru ustanove.

*  »Omogocanje«. V primeru, da bi skupina pokazala iniciativnost
pri razvijanju inovativnega pristopa, ki je po oceni »ustanove«
perspektiven, ustanova sama pa ne more ali ne Zeli angazira-
ti prevec¢ svojih potencialov v tem podjetju, se lahko odlo¢i za
to, da bo projekt skupine omogocala, se pa ne bo vpletala in bo
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v okviru dogovorjenih meja pustila skupini »proste roke« (ali
opravljala mecensko ali mentorsko vlogo).

*  »Prenasanje«. MozZno je, da ima skupina toliko druzbene moci,
ali da ustanova ne more prakticirati svoje druzbene moci brez
istocasnega prakticiranja moci skupine, da bo nehote morala
trpeti, prenagati projekt skupine.

* »lzkoris¢anje«. Ustanova vkljuci projekt skupine v svoj projekt in
uporabi skupino kot objekt, kar ima lahko razli¢ne oblike, npr.
skupina opravlja prakti¢no terapevtsko delo, raziskovalno delo
tako, da se rezultati tega dela uporabijo za doseganje ciljev usta-
nove mimo interesov skupine. Interesi skupine so manipulirani.

* »Simbioza« na osnovi pogodbe »daj-dame, kot npr. »skupina
ustanovi doloceno delo —ustanova pa da skupini priloznost za
prakti¢ne izku$nje«; sodelujoci ne sprasujejo po druzbenih raz-
seznostih projekta (= pristanek na izkoris¢anje).

* »Sodelovanje«. Koordinirana akcija pri doseganju skupnih ciljev,
katerih druzbenega pomena se sodelujo¢i zavedajo in ga pro-
blematizirajo. Delitev dela v skladu z interesi in razpolozljivimi
moznostmi. Medsebojno dopolnjevanje. Skupno odloc¢anje brez
manipulacije in izrabljanja.

Zavedamo se skrajno pomanjkljive opredelitve teh modelov, ki je op-
ravicljiva samo s tem, da v drugih prispevkih o koloniji nismo nasli
kaj bolj izpopolnjenega na to temo — razen podrobnih prikazov ne-
katerih postopkov, ki bi sodili pod model III., in veliko implicitnih
namigov v ostalih besedilih. Problem, ki bi ga morali resiti, torej ni:
tehnologija ali ne, institucionalizacija ali ne, ampak: kaks$na tehnolo-
gija in kaks$na institucija?
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