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Uvod

Utemeljitev naslovnega pojma knjizni jezik

Zbornik Mo¢ in nemoc knjiznega jezika z razpravami neposredno ali posredno ve-
zanimi na knjizni jezik, zlasti na njegovo druzbeno vlogo, oblikuje monografsko
celoto. Zivimo v &asu, ko se pojem populisti¢ne demokrati¢nosti pogosto seli tudi
na jezikovno podrodje in tako posredno nacenja ne samo temelje jezikovne kulture,
ampak tudi koherentno mo¢ jezika, ozaves¢eno v nemirnih in vznemirljivih casih
16. stoletja, izrazeno pa s pojmom knjiznosti. Knjizni jezik je torej tisti, ki je vgra-
jen prek narodne tudi v nacionalno substanco drzave; iz njega je rasel drzavotvorni
politiéni program v 19. stoletju, na segmentu znanosti — ustanovitev slovenske uni-
verze in slovenske akademije znanosti in umetnosti — realiziran v prvi polovici 20.
stoletja, celovito z ustanovitvijo drzave, suverene oblasti dolo¢ene politi¢ne skup-
nosti, pa v drugi polovici.

Danes je ta pojem spotikljiv, intriganten, poenostavljano identificiran s slabsalno
oznako domadijskosti. Po vrsi¢kih nase jezikovne, deloma tudi jezikoslovne skup-
nosti se pretaka standardni jezik — jezik standarda torej, razbremenjen vseh nacio-
nalnokoherentnih vlog, zavezan samo frekvenci korpusa — rabi ali uzusu, kot se je v

60-ih letih prej$njega stoletja raba, rabnost jezika u¢eno poimenovala.

V &em je torej razlika med pojmovanjem jezikovne rabe, kot jo je udejanjal
SSKJ, in sodobnim pojmovanjem? Kako je lahko postal knjizni jezik t. i. uzusni
oz. standardni jezik? — Odgovor zlasti na prvo vprasanje izhaja iz razumevanja
koncepta jezika: jezik je raba v jezikovni sistem vgrajenih vseh prvin — skladnja
v najsirSem smislu, slovar, pragmatika — ki se v komunikacijskem procesu pod
vplivom Zivljenjske dinamike govorcev lahko spreminjajo. Knjizni jezik, defi-
niran (zaznamovan) s kultiviranostjo javnega govorca, v tem kontekstu zahteva
jezikoslovca, ki dobro pozna po eni strani delovanje jezika, njegovo strukturo na
vseh treh omenjenih ravneh, po drugi pa aktualno, se pravi Zivo javno govorico
v najsirSem smislu, ki jo danes predstavlja referen¢ni korpus, v ¢asu koncipiranja
SSKJ-a pa ve¢milijonski nabor aktualnega gradiva. Naloga jezikoslovca je spre-
jemati v knjizni jezik vse, kar ima dolo¢eno vlogo — poimenovalno, stilisti¢no
(preimenovalno), pragmati¢no, in ustrezno temu v jeziku seveda tudi opuscati.
Nepoznavanje delovanja jezika na vseh treh temeljnih ravneh, se pravi zanasanje
samo na »branje korpusa« se oznanja danes kot temeljni domet jezikovne kom-
petence. Taksno izhodisce seveda ne potrebuje jezikoslovcea, saj se ta ne more
poistovetiti samo z »bralcem« korpusa; tudi jezikovna kultura, ki implicira poleg



poznavanja relevantne rabe tudi aktivno poznavanje tradicije, kar pomeni spo-
sobnost ustvarjanja kriti¢ne distance do nje, ni relevantna.

Kot je razvidno iz razprav, pa je vzrok odklanjanja pojma knjizni jezik zlasti
v slovenskem prostoru lahko povezan tudi s kratkim stikom med njegovo de-
jansko, z aktualno rabo preverjano normo — gre torej za procesno razumevanje
jezika — in umisljeno normo, dolo¢ano kabinetno, temeljeco na stati¢no razu-
mljenem jeziku; v tem slednjem primeru gre pravzaprav za prilas¢anje norma-
tivnega vidika knjiznega jezika, torej za bolj ali manj subjektivno odlo¢anje
o jezikovnonormativni kodifikaciji. Vendar sprevrzeno nacelo, da se ljudstvo,
torej govorci jezika motijo in da je zato mogoce normo jezika doloc¢ati mimo
njih $e ne more biti razlog za opuscanje pojma knjizni jezik z vsemi njegovimi
vlogami, ki so danes sicer z druga¢nimi vsebinami, enako aktualne; namreé¢
dobro vemo, da spreminjanje izraza §e ne pomeni kakovostnega premika jezi-
kovnega vedenja druzbe.

Glede na povedano menim, da danes morda bolj kot kadarkoli prej, potrebujemo
mocan, razvit knjizni jezik z vsemi prvinami, ki ta jezik dolo¢ajo, saj je pokaza-
telj Zivosti slovenske znanosti, morda bolje — je edino njeno avtenti¢no izrazilo,
hkrati pa tudi temeljna orientacijska tocka stilistike umetnostnega besedila; je
torej temeljni izraz kultiviranosti javne besede. Ne nazadnje — potrebujemo tudi
aktivno zavest, da smo s svojim knjiznim jezikom sooblikovalci Ze zgodnjenovo-
veskega evropskega humanisti¢nega prostora, da smo torej globoko zasidrani v
evropski kulturni in danes s svojim druzbeno-politi¢nim statusom lahko tudi v

znanstveni pI‘OStOl‘.

Zgradba zbornika — utemeljitev tematskih sklopov

Razprave so lo¢ene na pet tematskih sklopov, in sicer Drugbeni polozaj knjizne-
ga jezika in jezikovna politika, Normativna vprasanja knjiznega jezika — aktualni
in zgodovinski vidik, Funkcijski vidik knjiZnega jezika — s poudarkom na druzbeni
Sfunkeiji, Iz novejse zgodovine slovenskega jezikoslovja in Iz novejse zgodovine lju-
bljanske slovenistike.

V poglavju o funkcijskem vidiku knjiznega jezika izstopa besediloslovna razprava
o Briginskih spomenikih. Z besediloslovno analizo se utemeljuje visoka kultivira-
nost slovenséine predknjiznega obdobja in s tem vsaj deloma dopolnjuje strnje-
nost jezikovnega razvoja tudi do 16. stoletja, ko se nam je predstavila v celovitosti
knjizne funkcije.



Sicer pa je mogoce z vidika neposredne ali posredne povezave knjiznega jezika z
druzbeno vlogo vseh pet sklopov razprav lociti v dve veliki enoti.

Razprave iz prvih treh sklopov sodijo neposredno na podroéje knjiznega jezika,
saj obravnavajo njegove tako reko¢ definicijske prvine, izhajajoce predvsem iz
druzbene funkcije kot odseva njegovega druzbenega polozaja. Znotraj tovrstnih
vpra$anj je izpostavljena problemati¢nost zlasti izbire jezika, kjer gre danes pred-
vsem za razmerje globalni jezik glede na nacionalni oz. materni, ko je beseda o
knjiznem jeziku pa tudi za njegovo kultiviranost, kot vemo, nelo¢ljivo poveza-
no z aktivnim poznavanjem dinamike normativnega razvoja. Prav razumevanje
knjiznojezikovne norme kot celovitosti misljenja in izraza z upostevanjem dolo-
Cenih pragmati¢nih okolis¢in je omogocilo vzpostaviti kriti¢no distanco do t. i.
ideologizacije jezika tako v smislu njegove sakralizacije, predvsem pa politizacije.
Temeljna razprava na tovrstno problematiko je zbudila zlasti v slovanskem svetu
precejs$nje zanimanje. — Znotraj raz¢lenjevanja jezikovne politike so prvi¢ v slo-
venskem jezikoslovju definirani nekateri sociolingvisti¢ni pojmi. Vzpostavljeno
je razmerje npr. med maternim in prvim jezikom, med kulturnim jezikom, ¢asov-
no zamejenim s pojavom protestantizma oz. prvin evropskega humanizma v slo-
venskem prostoru, in narodnim, pa tudi med nacionalnim in drzavnim jezikom,

pri slednjem med jezikom drzave in jezikom v drzavi.

Tudi dejanska prepoznavnost aktualne postmoderne individualizirane druzbe
je vezana na jezik. Globalni denotat, ki gradi globalni pojmovni svet, je potre-
boval tudi globalni (jezikovni) izraz. Razli¢ne svetovne variante angles¢ine kot
temeljnega jezika kapitala zlasti v Casu nastajanja razli¢nih prispevkov mono-
grafije — omejitev je nujna, saj nas aktualne izkusnje postavljajo v nove tudi je-
zikovne realnosti — so upraviceno botrovale poimenovanju globalni jezik; gre
za parazitsko varianto anglescine, ki se s svojim globalnim denotatom zazira v
razli¢ne nacionalne jezike. Najvisja stopnja »internacionalizacije«, kot v posmeh
temu pojmu imenujejo »internacionalizatorji« jezikovno globalizacijo, je dose-
Zena s podro¢no druzbeno getizacijo nacionalnega jezika. Znanost in univerza,
poleg umetnostnega jezika temeljna gradnika smiselnosti knjiznega jezika, sta
trenutno na udaru. Kot sem pred leti zapisala: »Tako kot je absurdna zaprtost in
samozadostnost, je absurdna tudi naivnost, da bo opustitev slovens¢ine kot jezi-
ka znanstvene razprave redevala slovensko znanost oz. ji dala pecat univerzalne
vrednosti.« Opredelitev pojma globalni jezik je bila nujna za razumevanje tako
druzbene vloge nacionalnega jezika kot klasi¢nega pojma svetovni jezik(i), po D.
Christalu definiranega predvsem s statisti¢nimi podatki kot ozemeljska razgirje-
nost, Stevilo prebivalcev, ucenje na razli¢nih stopnjah $Solanja idr.



V drugi vedji skupini je analiziran nabor razprav avtorjev v glavnem iz prve
polovice in srede 20. stoletja, ki so sledili aktualnim evropskim jezikoslovnim
smerem tedanjega Casa, doma pa kot taki niso bili zares oz. dovolj prepozna-
ni. Predvsem R. F. Mikus, A. Breznik, B. Vodusek, E. Kocbek so osebnosti, ki
so s svojimi razpravami Zelele prevetriti slovensko jezikoslovno sceno in s tem
vsaj posredno pripomodi k uveljavitvi polne knjiznojezikovne funkcionalnosti.
Vendar pa je slovenski prostor tako ali drugace ukrotil njihove ambicije — tudi
z izlo¢itvijo, odhodom iz tega prostora (Mikus) ali nezainteresiranostjo, morda
bolje ignoriranjem njihovih (tovrstnih) prizadevanj. Kljub vsemu pa ostaja dej-
stvo, da smo imeli Ze v 30-ih in 40-ih letih prejSnjega stoletja na Slovenskem
aktualne jezikoslovne ideje, vezane na teorijo sintagme in zlasti s t. i. jezikovno-
sistemsko stilistiko na jezikovni funkcionalizem, se pravi na temelje Zenevskega
in praskega strukturalizma. Za jezikoslovno misel na Slovenskem pa je prelo-
mna prva polovica 60-ih let, ko se je v ostri polemiki, ki je prerasla jezikoslov-
no argumentacijo in zopet naplavila klasi¢no slovensko druzbeno in politi¢no
konfliktno dvopolnost, se je oblikoval koncept SSKJ-a, s Toporisi¢evo kritiko
slovnice §tirih avtorjev tudi koncept nove slovnice. Vendar pa lahko re¢emo, da
je ta misel imela svoje korenine tudi na slovenski, kot sem jo imenovala, alter-

nativni sceni 30-ih let.

Ko razmisljamo o posrednih dejavnikih, ki so vplivali na mesto in vlogo (knjizne)
slovenscine v druzbi, smo se ustavili v sredi$¢u njenega raziskovanja in pouce-
vanja — na ljubljanski slovenistiki. Sledi torej $e sklop razprav, tematsko vezanih
na zgodovino ljubljanske slovenistike. Sprememba jezikoslovnega nazora, ki se
je zgodila v prvi polovici 60-ih let prej$njega stoletja, kot receno, eksplicitno s
sprejemom koncepta Slovarja slovenskega knjiznega jezika in nove slovnice, je
vplivala na prenos slovenisti¢nega $tudijskega jedra na aktualni jezik, zlasti na
njegovo knjizno zvrst. Tematika jezikoslovnega §tudija na ljubljanski slovenistiki
se je zlasti v drugi polovici 20. stoletja poglabljala tudi s $tudijskimi programi,
vezanimi na razmah slovenisti¢nih kateder in lektoratov na univerzah v tujini.
Zlasti v 90-ih letih se je krepil pritisk na odpiranje slovenisti¢nih centrov po
razli¢nih delih Evrope in drugod po svetu, zato je bilo nujno predvsem z vidika

financiranja oblikovati neke vrste merila za njihovo ustanavljanje.
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Knjiga je fragmentarna zgodovina predvsem knjizne jezikovne zvrsti, kot jo je
risalo zlasti 20. stoletje. Gre za ¢as, ko je druzbena vloga slovens¢ine v svoji knji-
znojezikovni varianti dozivljala vzpon in ob koncu stoletja razcvet s statusom
drzavnega jezika, vendar paradoksalno — aktualni ¢as zaznamuje kriza zaupanja v
nacionalni jezik. V zgodbi slovenscine, tega tiso¢ in veC let starega jezika, se zdi,
da se Sele sedaj odpira pravi vidmarjevski »kulturni problem slovenstva.

Ada Vidovi¢ Muha

V Ljubljani, julij 2013

Zahvala:

Kolegici Andreji Zele sem dolzna iskreno zahvalo: poleg spodbudno kritiénega
branja besedila, mi je bila njena Zivahna in iskriva beseda zlasti v zadnjem napor-

nem Casu v veliko pomoc.

Zahvaljujem se tudi vsem trem kolegom recenzentom — poleg Andreje Zele sta
bila to $e Erika Krzisnik in Tomo Korosec, ker so si vzeli ¢as in ocenili ne samo to,
ampak tudi prejsnji dve knjigi, ki sta iz8li v zadnjem Casu.

Na Znanstveni zalozbi nase fakultete sta kolega dr. Matevz Rudolf in Jure Preglau,
ki znata s svojo umirjenostjo in optimizmom presegati tudi kriti¢ne trenutke, v
katerih sem se kdaj pa kdaj znasla — prav lepa hvala.
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I
Druzbeni polozaj
knjiznega jezika in
jezikovna politika






1 Sodobni polozaj nacionalnih jezikov v ludi jezikovne

politike
(Obdobja 20, 2003: Slovenski knjizni jezik — aktualna vprasanja in zgo-
dovinske izkusnje)

1.1 Predstavitev temeljnih pojmov, vezanih na izraz jezik

Tipologko predstaviti referenéna polja temeljnih sociolingvisticnih pojmov, vezanih
na izraz jezik, je sicer precej zahtevna naloga, vendar nujna, saj gre za prepoznavanje
zanimivega in hkrati verodostojnega odsevanja usmerjenosti druzbenih procesov na
$irSem evropskem in oZjem nacionalnem prostoru; v mislih imam predvsem slovensko
in njemu podobna jezikovna okolja, se pravi drzavotvorne narode (nacije) z nov(ejs)im
drzavnim statusom, nastale iz ve¢nacionalnih drzav na prelomu v 90-a leta 20. stoletja.
V novoreku zdruzene Evrope je z vidika vsaj posredne usmerjenosti jezikovne politike
zanimiva Ze delno razli¢na pogostnost distribucije posameznih tovrstnih pojmov gle-

de na sociolingvisti¢ni pojmovnik v »klasi¢nih nacionalnih« drzavah.

1.1.1

Ce izhajamo iz aktualne evropske jezikovne situacije, kot jo rise (bodoca) EU, lahko
re¢emo, da razprsenost oz. pogostnost verbalizacije pojmov v zvezi s klju¢no besedo
Jezik odseva po eni strani druzbeno pa tudi politicno pogojen predstavni svet ljudi,
ki snujejo koncept kulturno-jezikovne podobe te Evrope, po drugi pa predstavni
svet drzav, ki Zelijo postati njen tudi formalno integralni del; tretjo skupino lahko
sestavlja izrazje, ki odseva vsaj delno prekrivnost obeh svetov. Tako se v razli¢nih
institucijah EU, zlasti ko se razpravlja o jezikovnih vprasanjih, ob pojmu uradni je-
zik pogosto uporablja izrazje kot mali jezik, regionalni, lokalni, manjsinski jezik/jezik
etnicnih skupin — vse zlasti v zvezi z varovanje teh jezikov — redkeje pa nacionalni,
sploh pa ne pojem drzavni jezik (npr. Vade-Mecum, resolucije Evropskega parla-
menta o manj rabljenih jezikih Evrope, 1998, razli¢ne deklaracije evropskih institu-

cij ob —Evropskem letu jezikov 2001)". — V (evropskih) drzavah, tudi kandidatkah

1 Temeljno sporocilo evropskega leta jezikov — dragocenost jezikovne razli¢nosti ne glede na velikost oz. stevilo
govorcev v smislu razli¢nosti in s tem razgibanosti (dinamike) pojmovnega sveta, ki ga vnasajo v clovesko Zivljenje,
je doma, ¢e potujemo seveda samo po evropskem ali nam bliZjem srednjevropskem spominu, vsaj Ze v humanizmu
15.1n 16. stoletja; pomislimo samo na svetovljanski uvod, ki ga je napisal Bohori¢ v svojo slovnico 1584. leta: »Da je
znanje ve¢ jezikov prijetno in koristno, da, celo potrebno, se splosno priznava. Kaj namre¢ utegne plemenitega duha
bolj veseliti, kakor da zna svojega ali drugega misljenje /.../ s primerno besedo (ki je zrcalo duse) in v primernem
govornem slogu prikazovati /.../?« (1987, 3) — Ne samo na Slovenskem, tudi drugod, npr. na Ceskem, kier je
tovrstnih filozofsko-jezikoslovnih pa tudi §irsih druzbenih in politi¢nih podlag $e veliko ve, se v tem smislu veliko
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za Clanstvo v EU, je pogosto izrazje kot, svetovni jezik, nacionalni jezikl jezik naroda;
drzavni jezik. Besedilno okolje, v katerih se omenjeno izrazje pogosto pojavlja, je
vezano na razpravljanje o EU — vsaj s strani slovenske izkusnje po eni strani z ele-
mentom napovedovanja, predvidevanja, sklepanja, po drugi pa s stalis¢a trenutno $e
aktualnega referencnega sveta, ki pa se, kot rec¢eno, umika oz. izgublja svojo izvorno
opredelitev — je skratka defenziven. — Prekrivno izrazje, lahko z deloma razli¢no
referenco, je npr. materni jezik, proil drugi jezik, tudi uradni jezik.

Zanimivo je, da se pojem nacionalni jezik, v primeru nacionalne drzave tudi njena
pomembna prepoznavna ali vsaj simbolna prvina, v jezikovnih konceptih EU
sicer pojavlja, vendar, kot reeno, redkeje, predvsem pa v drugaénem besedilnem
oz. pojmovnem okolju — z razvidnim protekcionizmom skupaj s pojmi kot regi-
onalni, manjsinski, etniéni ipd. jeziki; glede na zasnovo evropske (kon)federacije,
se pravi glede na njen maastrichtski temelj, je ta pozicija v zvezi z nacionalnim
jezikom vsaj formalno nepotrebna, ¢e ne nesmiselna. Z vidika deklarirane de-
mokrati¢nosti (jezikovne) politike je razumljivo, da se ne formalizirata pojma
globalni, svetovni jezik, ki tudi sicer presegata okvir EU; nekako nadomesc¢a ga
tunkcijskopragmati¢ni pojem delovni jezik.— Naceloma lahko reemo, da je v do-
stopnih aktih EU, ki obravnavajo polozaj jezikov v novi Evropi, na poimenoval-
ni ravni opazna teznja po tudi formalni (izrazni) prepoznavnosti demokrati¢ne
naravnanosti (jezikovno)politi¢nih tezenj evropskega povezovalnega procesa ob
hkratnem izogibanju opredelitve posameznih pojmov.

1.2

Pri opredeljevanju pojmov upostevamo temeljno spoznanje, da je jezik v bistvu samo
Cloveku lasten nain sporo¢anja (komuniciranja), natanéneje — nadin sporocanja, ki
dolo¢a ¢loveka? tako na generi¢ni kot individualni ravni, na slednji v smislu doloce-
ne jezikovne skupnosti pa tudi posameznika znotraj te skupnosti. Gre torej za tripla-
stno razumevanje jezika: temeljno splosno (univerzalno), posebno (specifi¢no) — jezik
skupnosti, lahko s kakovostnim premikom v pojem naroda z mozno novo kakovostjo
drzavotvornega naroda — nacije, in znotraj tega konkretno osebno (individualno), pred-
met raziskovanja npr. avtorski jezik posameznih literarnih umetnikov ipd. Sporo¢anj-
ska in (samo)predstavitvena vloga sta konstitutivni prvini jezika na vseh treh ravninah:

premalo javno razmislja in s tem aktualizira ideje, ki predstavljajo zgodovinsko utemeljitev sodobnega dogajanja
in hkrati posredno opozarjajo na njihove korenine; zelo bi bila zanimiva tovrstna asociacija npr. v prispevku
priznanega jezikoslovca O. Uli¢nega v popularnem dnevniku Lidové noviny (24. unora 2001) Evropskd komunikace
po cesku, Ceprav je besedilo usmerjeno v motiviranje ve¢jega normativnega poenotenja knjizne Ceicine; gre za nujno
potrebno realno podpiranje (samo)zavedanja in s tem tudi samozavesti.

2 D.Crystal (1997: 400) povzema po Sapirju opredelitev jezika kot »samo ¢loveske metode sporo¢anja idej, Custev
in hotenj z neodvisnimi simboli.«
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Cloveka kot vrste, jezikovne skupnosti na obeh kakovostnih ravneh in ¢loveka posame-
znika; »Jezik je tako simbol kot orodje«, pravi D. P. Pattanayak (Encyclopedia of language
and linguistics, 1994, dalje ELL: 1959), samo metajezikovno, ko se is¢ejo posamezne
prioritete, npr. z vidika razli¢nosti druzbeno-politicnih okolis¢in, ju lahko locujemo.

1.2.1

Materni jezik, jezyk ojczysty (Ecyklopedia jezykoznawstwa ogélnego 1993, 243:
dalje EJO;* Markowski 1999, 593), jazyk rodnoj (Ahmanova 1966: 532), mother
tongue oz. native language (ELL 1994: npr. 2612-2614,2702-2706), Muttersprache
(Metzler Lexikon Sprache 2000: 461, dalje MLS). Z vidika minimalnih druzbenih
okolis¢in: jezik subjekta (3e) Zive jezikovne skupnosti. Zato se materni jezik nacelo-
ma lahko vgrajuje v katerikoli druzbeno-politi¢ni polozaj jezika — od globalnega prek
nacionalnega oz. drzavnega do regionalnega oz. lokalnega jezika ali jezika etni¢nih
skupin. Razlagan je lahko tudi ¢asovnozaporedno glede na sprejemanje kot zacerni/
proijezik.* Aktualni leksikoni o jeziku (npr. MLS 2000: 461,192, 655) dajejo formal-
no prednost izrazoma Erstsprache oz. Spracherwerb (language acquisition), Ceprav
se dejansko v pojasnilih razli¢nih pojmov, npr. v MLS (192), uporablja izraz materni
jezik — Muttersprache (prim. gesla kot Spracherwerb, Sprachnation, Native speaker)
v nezaznamovanem smislu.’ Pojem materni jezik naj bi bil zgodovinsko obremenjen
z negativnim vrednotenjem zgodnje ve¢jezikovnosti (MLS, 192).¢ Gre za pojem, kjer
se preizkusa demokrati¢nost druzbe, hkrati tudi za pojem, na podlagi katerega se
lahko meri Zivost jezika, npr. po D. Crystalu (2000) stevilo govorcev, njihova starost
oz. generacijska vezanost ipd., ne pa stopnja njegove polnofuncionalnosti.”

Pojem pruega jezika je mogoce razlagati vsaj z dveh vidikov: v didakti¢nem, tudi

psiholingvisticnem smislu gre za poimenovanje maternega jezika z Ze omenjenega

3 V EJO je nosilni (geselski) izraz jezyk etniczny, »ktérego jako rodowitego (ojczystego) uziwaja /.../« (241);
samostojnega gesla pojem jezyk gjczysti nima.

4 Vizhodis¢nem pomenu razume J. Toporisic (ESJ 1992: 236) prvi jezik sopomensko z materni jezik: »Jezik, ki se
ga kdo nauci prvega, tj. materni jezik.« Pojem materni jezik veze na nagonsko ucenje iz govornega okolja: »Jezik,
ki se ga kdo nauci od svoje matere, tj. govornega okolja, s katerim je v stiku, ko se (nagonsko) uéi jezika.« (100)

5 Npr. pri geslu Spracherwerb (MLS 2000: 655-656), avtor poudarja, da se »lo¢i med pridobitvijo maternega
jezika (prvega jezika) /referen¢ni pojem navaja v oklepaju!/, drugega jezika in tujega jezika in med vodilnim
(gesteuertem) maternim in nevodilnim (ungesteuertem) nematernim jezikom.« (655).

6 Dejansko gre za nerazumevanje neodvisnosti oz. dogovornosti vsebine termina glede na njegov izraz. Mogoce
je seveda govoriti o dveh ali celo ve¢ maternih jezikih; v tem smislu J. Toporisi¢ (ES] 1992: 100-101), kjer pa je
opore¢no pojasnjevalno razmerje med pojmom matere in govornim okoljem; materni jezik je tisti »ki se ga otrok
naudi od svoje matere, tj. od govornega okolja, s katerim je v stiku«.

7 V ELL (1994: 1960-1968) Lyle Campbell umiranje jezika na fizi¢ni ravni — manjSanje Stevila govorcev — kréi tudi
stevilo okolis¢in oz. podrocij njegove rabe; na strukturni ravni se to zaznava npr. v izgubljanju, neproduktivnosti
besedotvornih vzorcev, na skladenjski izgubljanju oz. posplosevanju morfemskih vlog, seveda v leksikalnih
spremembah. Vse to ima za posledico preveliko posplosevanije (slogovno) nezaznamovanih prvin jezika v vlogi
zaznamovanih in obratno — posploevanje zaznamovanih prvin; pojavi se t. i. polgovorec jezika. Z drugimi
besedami — zvrstna oz. (sistemska) stilna redukcija, t. i. monostilistika jezika, pomeni njegovo zanesljivo umiranje.
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zaporedja usvajanja jezikov (MLS 2000: 192, 814); v sociolingvisti¢nem smislu gre
za poimenovanje jezika drzavotvornega naroda, drzave, torej za polozajno oz. sta-
tusno druzbeno-politino opredelitev nacionalnega/drzavnega jezika — tudi v tem
smislu za dolocene govorce lahko materni jezik. Torej za kakovostno stopnjo pr-
vega jezika je potreben druzbeno-politi¢ni okvir drzave (gl. zgoraj). Za razliko od
konfederacije drzav je posebna v tem smislu federalna/zvezna drzava: v federalni
drzavi na ravni njenih enot ne moremo govoriti o drzavnem jeziku. Drzavotvor-
nost polozaja posameznih enot v taksni drzavi vzpostavlja kakovostno razmerje
drgavni jezik — proi jezik — najvedja mozna zapolnitev javnih govornih polozajev in
podro¢ij — glede na proi jezik federalne enote — drugi jezik federalne drzave.

V obeh omenjenih prvinah implicira pojem prvi jezik Se pojem drugi jezik ali
drugace:® pogoj za uresnicitev drugega jezika je obstoj prvega. Kaj je vse lahko
drugi jezik:’ (a) globalni jezik za tiste, ki jim ta ni materni ali drzavni, (b) drzavni
jezik za tiste, ki jim ta ni materni jezik in (c) v ¢asovnem zaporedju usvajanja
oz. znanja drugi po vrsti. Vsi navedeni vidiki drugega jezika so lahko s stalisca
maternega jezika fuji jeziki. — S sociolingvisticnega vidika je tuji jezik brez druz-
beno-politi¢nega statusa znotraj skupnosti govorcev, ki jim ni ne prvi ne drugi; s
psiholoskega vidika je tuji jezik lahko vsak nematerni jezik.'

1.2.2

Nacionalni jezik — Nationalsprache, national language (MLS 2000: 464): jezik dr-
Zavotvornega naroda, lahko (ne nujno) drzavni jezik, v tem smislu vi§ja stopnja
narodnega jezika — Nationalititssprache, iz rus¢ine jazyk narodnosti (MLS 2000:
464). V svoji knjizni varianti' je pomemben nacionalni povezovalni element zlasti

8 V MLS (2000: 814) beremo, da drugi jezik — Zweitsprache »ljudje usvojijo po maternem jeziku (Muttersprache)
ali prvem jeziku (Erstsprache).«

9 D. Crystal (CEL 1997: 368) ugotavlja, da je angles¢ina drugi jezik v ZDA za mnoge neanglesko govorece
priseljence, na Japonskem npr. pa ima status tujega jezika; sicer pa je v mnogih neanglesko govorecih drzavah
angles¢ina prva izbira, v anglesko govorecih je to francoscina, na kar vpliva, med drugim, zgodovinski vidik —
tudi kot lingua franca mednarodne diplomacije od 17. do 20. stol., in pa polozaj uradnega jezika (ob anglescini)
Sveta Evrope (Councile of Europe).

10 D. Crystal (CEL 1997: 372) veze rabo izraza tuji jezik (foreign language) na razmerje do vsakega jezika, ki
»ni narojeni (a native language) v drzavi; V. CEL (368) beremo $e, da je tuji jezik za razliko od drugega jezika
tisti, ki nima statusa vsakodnevne komunikacije v drzavi, ucenje tujega jezika je vezano na $olo; MLS (2000:
219) navaja samo didakticno utemeljitev: »7uji jezik je jezik, ki se ga clovek naudi po prvem jeziku /.../«. —
Predlog zakona o rabi slovenskega jezika (dalje PZS]) veZe pojem na vsak neslovenski jezik, na »zakonsko
dolocenih obmogjih RS« tudi nemanjsinski jezik (¢l. 3), kar lahko prevedemo v vsak nematerni, nedrzavni pa
tudi nemanjginski jezik.

11 C. M. Eastman (ELL 1994: 2702-2706) razlaga nacionalni jezik »kot jezik politi¢ne, socialne in kulturne
entitete /..../ v vlogi nacionalnega simbola /.../, prepoznaven kot nacija sama po sebi.« (ELL 1994: 2702). V
razmerju do drugih pojavnosti (istega) jezika je sopomenski s pojmom standardni jezik. Po mnenju avtorja pride
do t.1. standardizacije, Ce doseze jezik nacionalni oz. uradni status; standardizacija je torej del procesa poenotenja
zaradi politi¢ne, kulturne, ekonomske nacionalizacije dolocene jezikovne skupnosti.
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za t. 1. jezikovne nacije, med katere se uvrica tudi slovenska, zato sta pomembni
prvini, ki osmisljata knjizni jezik kot nacionalni jezik, jezikovna politika in jezi-
kovno naértovanje. Razumljivo je torej, da prek svoje nacionalno- oz. (drzavno)
reprezentativne vloge knjizni jezik v vedji ali manjsi meri podlega t. i. jezikovnemu

intervencionizmu — poseganju v njegovo delovanje in razvoj.'?

1.2.3

Drzavni jezik — Staatssprache, v angl. Se najblizji National Language/Official
Language: poimenovanje z vidika drzave — formalno izpolnjene organizirano-
sti druzbeno-politi¢nega interesa, z vidika komunikacijskega zajetja (tudi) vseh
drzavotvornih polozajev in podrodij uradni jezik driave in s tem tudi njen proi
Jezik.™® Kot nacionalni jezik v (potencialnih) formalnih okvirih drzave izhaja zla-
sti iz 19. in zacetka 20 stol. (IMLS 2000: 686—687). — Z vidika ustavnih dolo¢il
R Slovenije, vsaj deloma pa tudi drugih drzav, ki imajo v svoji ustavi ¢len o dr-
zavnem jeziku,' npr. Ruska federacija (68. ¢l.), Litva (14. ¢L.), Slovaska (6. ¢L.),
uradnem jeziku, npr. Avstrija (8. ¢L.), Poljska (27. ¢l.), Makedonija (7. ¢L.), Esto-
nija (8., tudi 52. ¢l.), Latvija (4. ¢l.), Spanija — »kastilji¢ina je uradni $panski jezik
drzave« (3. €l.), nacionalnem jeziku, npr. Finska — »nacionalna jezika« find¢ina in
$vedscina, je nujno loCiti uradni jezik drzave" od uradnega jezika manjsin, ki pa
imajo svoj drZavni (in s tem seveda tudi uradni) jezik zunaj, v RS gre za italijan-
$¢ino in madzar§¢ino kot drzavna jezika Italije in Madzarske.'® V bistvu gre za

razmejitev pojmov drzavni jezik — uradni jezik."

12 Uravnavanje delovanja knjiZnega jezika je Ze zaradi njegove narodnopredstavitvene vloge, se pravi vloge temelja
jezikovne nacije (drzavotvornega naroda), kot pomembno druzbeno-politi¢no interesno podrodje obcutljivo:
znano je, da je v nedemokrati¢nih ali manj demokrati¢nih politi¢noideoloskih okolis¢inah lahko uporabljan kot
sredstvo ideologizacije (Stary 1994; Vidovi¢ Muha 1998).

13 Ostaja dejstvo, da drzavnoinstitucionalni okvir t. i. klasi¢ne drzave velja oz. je veljal kot najve&je mozno formalno
zagotovilo jezikovne polnofunkcionlanosti samo dokler ni stopil v ospredje referen¢ni svet t. i. globalne
informacije, vse dokler ni informacijska tehnologija premaknila teZis¢a vrednot z (modi) znotrajnacionalnega
na mo¢ produktorjev novega kapitala kot absolutnih, se pravi t. i. nadnacionalnih »vrednot« — lahko tudi v
smislu dehumanizacije druzbe in s tem jezika. Tu se pojavi jezikovna politika kot izjemno pomembna prvina
oblikovanja oz. vzdrZzevanja optimalnega drZavotvornega pravnega polozaja drzave.

14 Brez ustavnega dolo¢ila o jeziku so proti pri¢akovanju npr. Ceska, Madzarska, tudi Danska, Norveska, Svedska,
Portugalska, Italija (http://www.servat.unibe.ch/icl/).

15 Drzgavni uradni jezik ni dobro poimenovanje; namre¢ driavni jezik Ze implicira (vsebuje) pojem wuradni jezik.

16 Ustava RS 1993 (enako 2000 na e-naslovu http://www.servat.unibe.ch/icl/) uporablja samo pojem uradni jezik
(prim. ¢l. 11). Ne locuje tudi jezika v drzavi od jezika drzave, saj se 11. len glasi, da je »/u/radni jezik v Sloveniji
slovenscina« (posevno A. V. M.); dejansko je slovens¢ina wradni jezik Slovenije, v Sloveniji (na podrodjih, kjer
Zivijo avtohtone manjine) pa sta uradna jezika »tudi italijanicina ali madzaricina«; enako ustavno dikcijo v
zvezi s Clenom o (drzavnem) jeziku kot R Slovenija — torej jezik v drfavi — imajo $e npr. Hrvaska, Jugoslavija,
Makedonija, Poljska; npr. Avstrija, Estonija, Finska, Francija, épanija ustavno opredeljujejo (drzavni) jezik kot
Jjexik drzave; npr. Litva, Ruska federacija, Slovaska se eksplicitno z opredelitvijo drgavni jezik, sledi ime drzave
(http://www.servat.unibe.ch/icl/).

17 Tako npr. MLS (2000: 39) navaja, da je uradni jezik Amtssprache (official language) »jezik drzave, posebej
zakonodaje, uprave, sodis¢ in Sole« s kazalkama na drzavni jezik in upravni jezik; driavni jezik (686) je
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Dejstvo je, da je uradni jezik s strani drzave predpisana ali omogocena izbira jezika za
ustno in pisno sporocanje (komunikacijo) v dolocenih okolis¢inah; glede na to, ali
je sporocanje predpisano za vse javne govorne polozaje in za vse govorne poloZaje
interesnega stika fizi¢ne ali pravne osebe s katerokoli javno/drzavno institucijo, je
mogoce loCiti uradni jezik drzave, dejansko drzawvni jezik od uradnega jezika manj-
$in: med uradnim jezikom drzave — drzavnim jezikom in uradnim jezikom manjsin
obstaja temelja razlika v statusu obeh jezikov: manjSinski uradni jezik je znotraj
drzave/v drzavi na predpisanih obmodjih omogocena komunikacijska opustitev
drzavnega jezika in s tem izbira zakonsko (v R Sloveniji z ustavo — 11., 64. ¢l.) do-
lo¢enega drugega jezika v predpisanih govornih polozajih oz. ob drzavnem jeziku
hkratna uporaba zakonsko dolocenega drugega jezika; dejansko je to drugi jezik
drzave na njenih dolo¢enih obmogjih.

Naj kratko povzamemo: drzawvni jezik je torej uradni jezik z driavnopredstavitveno
vlogo kot komunikacijsko sredstvo uporabljan v vseh okolis¢inah, ki so posredni ali
neposredni nosilec te vloge; s stalis¢a druzbenega in politi¢nega statusa je uradni
jezik drzave — drzavni jezik tudi proi jezik. Sam pojem wuradni jezik je $irsi od pojma
drzavni jezik, saj zajema, kot je bilo reCeno, s strani drzave ne samo predpisano, am-
pak tudi omogocene izbiro jezika na doloCenem znotrajdrzavnem podrodju; zelo
splosno receno — gre za jezik uradnega govornega polozaja.

Glede na stopnjo ohranjenih drzavotvornih funkcij se po vkljucitvi v EU verje-
tno spremeni polozaj drzavnega jezika (izjema zlasti anglescina) v nacionalni je-
zik — jezik drzavotvornega naroda — ali samo jezik naroda, vsekakor pa verjetno v
(najmanyj) drugi jezik. »Treba /.../ je ra¢unati s pragmati¢no opcijo, da bo vecanje
ozemlja EU in §tevila drzavnih jezikov zahtevalo tudi funkcionalni dogovor o rabi
dolocenih jezikov. Krepitev prvega tujega jezika kot smiselnega dopolnila nasi je-
zi¢ni majhnosti se kaze kot kvalitativno vprasanje in ne kot izdaja narodnih inte-
resov.« (Slovenija v EU? 1999: 87). 18

V zvezi s pojmom drzawvni jezik je potrebno razlistiti Se razmerje do knjiznega
Jezika: drzavni jezik v svojem zakonskem zajetju presega podrodja rabe knjiznega
jezika, saj zajema jezik na vseh npr. pravno-upravnih podrogjih, kot so pravice, ki

v pomenu znotrajdrzavnega uradnega jezika in pravice biti uporabljan v znotrajdrzavnih javnih funkcijah
(veckrat na $kodo govorice manjsin) omejen na 19. in zgodnje 20. stol. Sicer pa veze pojem wradni jezik tudi
na jezik mednarodne komunikacije za »uradne zadeve, objavljene dokumente, pogodbe« idr. Po funkcijah je
globalni jezik lahko tudi uradni jezik. — Kaze, da v ESJ, izid 1992, razlage pojmov kot drzavni jezik, uradni
Jezik (341) izhajajo Se vedno iz polozaja sloveni¢ine znotraj jugoslovanske jezikovne skupnosti; tako je npr.
drzavni jezik (1) ,/u/radni jezik drzavne upravec, (2) »/e/den izmed vec jezikov, ki sluzi kot jezik drzavne
uprave tudi na drugih jezikovnih podrogjih.« (32)

18 Z vidika polozaja uradnih jezikov znotraj Evropske unije je seveda pomembno, ali bo to federalna ali
konfederalna enota — zvezna drzava z enim uradnim jezikom (drzave) — drzavnim jezikom, ali zveza drzav z
naborom uradnih jezikov drzav — drzavnih jezikov; gre za jezikovni izraz predvsem drzavnopredstavitvenih vlog.
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izhajajo iz razmerja jezik — drzavljanstvo, jezik — javno delovanje oz. jezik — delo,
zaposlitev sploh idr. — skratka, kot receno, tudi v vseh tistih polozajih, ko govoreci
prihaja aktivno ali pasivno (na lastni pobudo ali ne) v stik z drzavno institucijo na
katerikoli hierarhi¢ni stopnji oblasti.

124

Globalni jezik: jezik interesno globalne informacije oz. sploh interesno globalne
teme; doloca ga torej tematska univerzalnost (znanost, informacijska tehnologi-
ja, deloma politika, gospodarstvo ipd.); temeljna vloga je (zaenkrat) sporocanj-
ska. Gre za aktualen pojem postmoderne informacijske druzbe; naceloma je to
angles¢ina.” Leksikalna enota globalnega jezika je globalizem; od leksikalnega
internacionalizma se torej lo¢i po globalnosti denotata. Globalni jezik presega
institucionalni okvir EU, je pa glede na statisticne podatke Sveta Evrope in EU
v vlogi »globalnega« sporazumevanja v veliki meri uporabljan tudi tu: angles¢ino
kot materni jezik uporablja 16 % prebivalcev — enako $tevilo kot npr. franco$¢ino
ali italijan$¢ino, nemsc¢ino 24 % — vendar pa jo obvlada skoraj 50 % prebivalcev
EU - francos¢ino npr. 26 %, italijani¢ino 18 %, nemscino 32 % (Evropsko leto
jezikov 2001: http://ec.europa.eu/languages/orphans/european-year-of-langua-
ges_sLhtm). S stalis¢a pomembnosti druzbene in politi¢ne vloge je angles¢ina
imenovana tudi prvi tuji jezik. — Je hkrati materni in prvi oz. drzavni jezik,? kar
pomeni, da ima tudi samopredstavitveno in drzavnopredstavitveno (identifika-
cijsko) vlogo. Globalni jezik je torej vezan na §irSe pojmovno polje, ki ga oblikuje
leksem globalni, npr. globalni interes, globalno onesnazevanje narave, globalno nace-

lo idr. Pojma globalni jezik v pregledanih aktih EU ni.

Globalni jezik je novejsi (postmoderni) pojem, ki ga je zlasti glede na motivacijo
poimenovanja potrebno lo¢iti od pojma sverovni jezik — Weltsprache; slednji je
lahko ve¢pomenski (MLS, 787):?' gre predvsem za poimenovanje z vidika veli-
ke razsirjenost sporocanja, tudi velikega Stevila govorcev, velike prostorske oz.

19  Po R. Phillipsonu in T. Skutnabb—Kangas (ELL 1994: 994-995) globalizacija trga kolonizira misljenje,
saj zahteva skupni jezik; manjsi jeziki postajajo marginalizirani in s tem manj razviti. Avtorja razumeta
internacionalizacijo kot hierarhizirano funkcijsko locevanje t. i. lokalnih jezikov od svetovnih; lokalni jeziki
se vedno bolj omejujejo na tradicionalni izraz »doma in ognjis¢a«; vedji jeziki se uporabljajo kot mednarodno
sredstvo trgovine, administracije, politike — samodejno torej vedno bolj tudi v domacem okolju (mediji, vigje
izobrazenstvo ipd.). Vse to po njunem mnenju vpliva na »dramaticen vzpon« anglei¢ine kot mednarodnega
jezika v zadnjem desetletju.

20V tem smislu se postmoderno globalno sporazumevanje v anglescini psiholosko, druzbeno, tudi politi¢no lo¢uje
od veckrat primerjanega sporazumevanja v srednjeveski in zgodnjenovoveski lingui franci — latingcini.

21 MLS, ELL idr. ne uporabljajo pojma globalni jezik; njegovo vlogo veZejo na pomensko obremenjen svetovni
jezik — Weltsprache (MLS 2000: 787), tudi mednarodni jezik — Internationale Sprache (MLS 2000: 312),
International Languages (ELL 1994: npr. 1725).
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ozemeljske razdirjenosti, za jezik, ki se pogosto poucuje v Solah (francoscina,

§pani¢ina, nemscina idr.).??

Ko razmigljamo o realnosti jezikovne situacije v EU, ne moremo mimo pojma delov-
ni jezik (Arbeitssprache), ki ga zasledimo v aktih EU. Gre za najustvarjalnejsi in s
tem najbolj Ziv jezik, saj je vezan predvsem na (Se¢) ne formalizirano (pravno ipd. do-
konéno) strokovno komunikacijo — predvsem ustno pa tudi pisno. Kateri jezik je to?
Zdi se, da realnost jezikovne razgibanosti v zdruzeni Evropi omejuje izbiro predvsem
na globalni jezik, se pravi angle$¢ino, saj jo obvlada 50 % prebivalcev EU (gl. zgoraj).

Dobro se je zavedati dejstva, da je doloceni populaciji EU splosno (univerzalno) po-
membna informacija glede jezikovnega izraza dostopna neposredno, pomeni le §irje-
nje njihovega lastnega pojmovnega sveta. Za nosilce vseh drugih jezikov velja, da sta
za usvajanje novega referencnega sveta (z ob&ekulturnimi prvinami vred) tako v sme-
ri splodnega kot posebnega nujni ena od dveh, vsekakor zahtevnih poti: posredna, se
pravi z naravo jezika skladno prevajanje, ali neposredna — privzem, znanje globalnega
jezika na ravni maternega jezika za posamezna interesna podrodja oz. celovito. Tako
pri posredni kot neposredni poti je vstopanje v referencni svet vsakega nematernega,
se pravi tudi globalnega jezika zahteven ustvarjalni proces, ki pa omogoca sirjenje ali
vsaj modificiranje obeh svetov — globalnega z nacionalnim in seveda obratno.

1.2.5

Regionalnil lokalni jezik: iz teritorialnega (poselitvenega) vidika avtohtonih manj-
§in, npr. v R Sloveniji uradni jezik v drzavi— italijan$¢ina in madZzars¢ina (11.in 64.

¢len Ustave RS), doloéen z javnimi govornimi polozaji in podrodji; njegov pravni

22 U. Ammonu v ELL (1994: 1729) je pojem globaini jezik blizu pojma mednarodni jezik(i), saj ga avtor veze na
(a) ekonomsko mo¢, kar vpliva (med drugim) na znanost, (b) stevilo drZav, v katerih se govori, (c) stevilo ljudi,
ki se ga udi kot tuji jezik; (b) in (c) sta seveda v veliki meri posledica (a). Zanimiva je izpostavljena prednost
rojenih govorcev mednarodnega jezika: samo pri tem tipu govorcev lahko govorimo o dejanski, resni¢ni izbiri
ucenja oz. Studija tujega jezika: sicer pa je samo njihov jezikovni izraz dejansko lahko popoln, absolutno ustrezen
vsem okoli§¢inam oz. sporazumevalnim namenom in seveda ucinkovit. Podobno o svetovnih jezikih oz. svetovni
angleséini razmiglja tudi D. Crystal; k razSirjenosti jezika po njegovem prispevajo politi¢na, vojaska in ekonomska
mo¢; ugotavlja priviligiranost poloZaja znanosti oz. znanstvenikov, ki jim je globalni jezik hkrati tudi materni jezik;
svetovni jezik neizbezno razjeda polozaj manjsih jezikov in grozi identiteti naroda, zato, kot pise Crystal, mnogo
ljudi zaskrbljeno spremlja napredovanje anglescine. Hkrati ugotavlja avtor tudi divergentnost razvoja angles¢ine
kot svetovnega jezika; z vnasanjem identitetnih prvin razlicnih civilizacijskih in kulturnih podrodij sveta nastajajo
jeziki, v katerih anglescina izgublja svojo prepoznavnost (CEL 1997: 359-361).— V EJO (1993: 242) je na uradni
ravni — raba v OZN - Sest jezikov uvri¢enih med mednarodne, in sicer angles¢ina, franco$cina, $pans¢ina, ruscina,
jezikom: »/V/ mnogih okolis¢inah je prevajanje mnogo ustreznejse kot raba mednarodnega jezika.«

23 MLS (2000: 58) ima ob pojmu Arbeitssprache kazalko k Amtssprache (uradni jezik). — Zelo zaprto razlago
za pojem delovni jezik nudi Predlog zakona o rabi slovenskega jezika, in sicer gre za jezikovno sporazumevanje
»med fizi¢nimi osebami v izrednih razmerah (npr. resevalna akcija na terenu) ali — ¢e to ni v nasprotju s
pozitivnimi predpisi — po posebnem dogovoru med zastopniki pravnih oseb /.../«.

22



polozaj lahko oznac¢imo kot manjsinski uradni jezik; kot reCeno, drzavni jezik manj-
$ine v omenjenem primeru je jezik sosednjih drzav. V perspektivni EU je to lahko
tudi izvorno drzavni jezik, npr. z manj$im §tevilom govorcev, z manjso teritorialno
poselitvijo, Ce pojem mali : veliki jeziki omejujemo samo kolicinsko, ne pa kakovo-
stno (neupostevanje funkcijske zapolnitve).

Sicer pa se referenca pojma regionalni jezik znotraj Evropske unije nekako izmika
jasnejsi opredelitvi: zdi se, da gre zlasti v Sirjenju jezikovnega konglomerata Evropske
unije z novimi drzavami predvsem iz nekdanjega politicnega vzhoda Evrope in s tem
z novimi tudi (izvorno) drzavnimi jeziki in drugimi, npr. manjsinskimi jeziki, ki jih
te drzave prinasajo s seboj, lahko za vsaj implicitni hipernim funkcijsko, druzbeno in
seveda statusno razli¢nih jezikovnih pojavnosti — kot receno, od izvorno drzavnih,
do manjsinskih (izvorno regionalnih — lahko tudi uradnih), etni¢nih idr.?* Tako se
zdi, da se oblikuje posebna jezikovna situacija za referen¢na podrodja (kon)federalne
Evrope, ki ne uposteva ali ne more upostevati trenutnih jezikovnih situacij znotraj
(nacionalnih) drzav — status drzavnega jezika, (uradnega) jezika manjsin, jezika etnij,
znotraj drzav dejansko regionalnega/lokalnega (uradnega) jezika. — Pojem regional-
nega/lokalnega jezika izginja hkrati z izginjanjem oz. usihanjem notranjih drzavnih
meja EU. Kot receno, ta pojem lahko dobiva znotraj bodo¢e EU novo referen¢no
polje — zasedajo ga lahko tudi izvorno drzavni/nacionalni jeziki, nepripravljeni za
zasedbo in sploh vzdrzevanje formalno moznega statusa uradnega jezika.

1.2.6

Jezik etnicnih skupin (npr. roms¢ina): lahko tudi brez ozemeljske vezanost in brez
drzavnega zaledja (v smislu statusa drzavnega/nacionalnega jezika).

1.2.7

1z predstavljenega pregleda vrstnih (generi¢nih) izrazov, ki sodijo v pojmovno polje

jezika, je mogoce na podlagi motivacije poimenovanja oblikovati nekako tri sklope;

poimenovanje je lahko nastalo glede na naslednje prvine:

a) prostor, ki ga zavzemajo govorci — nujna (nikakor pa ne edina) sestavina poj-
ma je torej ozemlje; gre za izrazje kot narodni, nacionalni, drzavni jezik, tudi

regionalni, lokalni jezik;

24 MLS (2000: 464) locuje med pojmi Nationalititensprache, rusko jazyk nacionalnosti, in Nationalititsprache,
rusko jazyk narodnosti (k temu je treba dodati Ze predstavljeni nacionalni jezik — Nationalsprache). Ker avtor
veze pojem Nationalsprache predvsem na knjizi jezik (Literatursprache, Schriftsprache), naj bi slo pri pojmu
Nationalititensprache »za jezik etnije, pri pojmu Nationalititsprache pa »za jezik, ki zajema vse variante jezika
socialno-ekonomskega obdobja fevdalizmac, ko §e »ni bil popolnoma izoblikovan knjizni jezik.«
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b)

c)

okolis¢ine sporocanja (komunikacije); v nasi predstavitvi gre lahko za materni
Jezik, jezik etnije in globalni jezik; samo prva dva imata lahko (ne nujno) tudi
svoj izvorni geografski prostor; globalni jezik — jezik t. i. globalne komuni-
kacije se pojavlja lahko na kateremkoli (tudi) geografsko dolocenem jeziku,
zaradi funkcijske razvitosti pa predvsem znotraj drzavnega oz. nacionalnega
jezika; v tem trenutku zaseda predvsem javne govorne polozaje knjiznega je-
zika® in s tem seveda kréi prostor njegovega delovanja. Prek funkcijskega
pokrivanja knjiznega jezika si oblikuje drugotni geografski prostor na ra¢un
drzavnega oz. nacionalnega jezika;

funkcijo jezika; v nasem primeru gre zlasti za pojma wradni jezik in delovni
Jezik; slednii je, zlasti v najnovejsem Casu, pogojen s pojmom globalni jezik —
naceloma gre za njegovo Zivo, tvorno razli¢ico, ki mu v veliki meri odpira Zi-
vljenjski prostor in ga utrjuje; jezik je (jezikovna) raba, so ugotavljali nekateri
praski strukturalisti Ze v zaetku 30-ih let prejsnjega stoletja.

1.2.8

Iz okolis¢in, ki jih zarisuje bliznja perspektiva nove Evrope, je mogoce glede na

izhodis¢e v maternem jeziku vzpostaviti naslednja medjezikovna razmerja:

1

2)

materni jezik —?° (nacionalni jezik) — drzavni jezik — globalni jezik; na
ravni rabe, se pravi funkcionalnosti, je to prvi jezik EU;

materni jezik — (nacionalni jezik) — drzavni jezik

drzavni jezik

globalni jezik jezik naroda/nacije

- - = razliénost Stevila in mo¢i funkcijskih podrocij glede na posamezne (drzavne) jezike

Slika 1: Mozna perspektiva drzavnega jezika v EU glede na delitev funkcijskih podrocij

25
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Predvsem knjizni jezik nas v tem trenutku zanima, sicer je trditev zelo tvegana in ne drzi v celoti; raziskava
razli¢nih (neknjiznih) socialnih govoric bo pokazala verjetno zelo razgibano sliko ne samo vrst oz.
podzvrsti slovenscine, ampak bo odprla vprasanja izbire jezika tudi v nejavnih ali zelo omejeno javnih
govornih polozajih.

— 'smer vra§¢anja/integriranja tipov jezika: materni jezik je integralni/sestavni del nacionalnega ipd.
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3) materni jezik — jezik etni¢nih skupin; v EU naceloma nespremenjen status.

Legenda:

GJ — globalni jezik
DJ — drzavni jezik
MJ — materni jezik

- = =: prehodnost med razli¢nimi funkcijami jezika

Slika 2: Angleséina v vlogi maternega jezika (M]), driavnega jezika (D]) in globalnega
Jezika (G]) — jezika globalnega sporazumevanja.

Druzbeno in posredno politi¢no vlogo angles¢ine v tem trenutku je mogoce pred-
staviti v obliki koncentri¢nih krogov, popolnoma odprtih navzven in deloma odpr-
tih navznoter, ki temeljijo na upo$tevanju njenih vseh treh moznih vlog — materni

jezik, drzavni jezik, (svetovni) globalni jezik.

Po podatkih Sveta Evrope jo kot materni jezik (rojeni govorci), kot re¢eno, uporablja
16 % ljudi v Evropski uniji — zanje velja jezikovna prehodnost med vsemi tremi pojmi,
lahko jo uporabljajo kot (svoj) drzavni in hkrati globalni jezik; za vse druge je angle-
§¢ina globalni jezik — jezik interesno skupnega denotata; ev. je to tudi prvi jezik (kon)
tederalne EU z drzavnopredstavitveno in identifikacijsko vlogo. Prenikanje anglescine
v materne jezike je seveda tudi opazen proces, vendar pa je perspektiva zasedanja
celovit(ej$)e vloge v maternem jeziku tezko predvidljiva in dolgotrajna z nejasnim oz.

vprasljivim rezultatom, kot ugotavlja med drugim D. Crystal (gl. op. 22).

1.2.9  Slovarcek predstavljenega izrazja

drzavni jezik — uradni jezik z drzav-  drugi jezik — 1. z druzbeno-politicnega vi-
nopredstavitveno vlogo, kot komunika-  dika uradni jezik znotraj drzave, npr.
cijsko sredstvo uporabljan v vseh oko-  manjsinski uradni jezik, 2. jezik, nace-
lig¢inah, ki so posredni ali neposredni loma usvojen (predvsem) v okolju (za
nosilec te vloge, uradni jezik drzave in  maternim/prvim jezikom)

s tem njen prvi jezik
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globalni jezik — jezik interesno global-  regionalni/lokalni jezik — s teritorialne-
ne informacije, ga (poselitvenega) vidika jezik avtohtonih
manjSin s potencialnim statusom ura-
jezik etni¢nih skupin — jezik brez obve- J ! . 'kP
nega jezika
zne ozemeljske (geografske) vezanosti &)
L svetovni jezik — jezik z razsirjeno ko-
materni JeZIk — 7 vidika minimalnih druz- . o . . .
L. . L munikacijsko moznostjo, npr. zaradi
benih okoliscin jezik subjekta (3¢) Zive je- . s .
) . velikega Stevila govorcey, velikega geo-
zikovne skupnosti; ¢asovnozaporedno
o o grafskega prostora
glede na usvajanje prvi jezik
tuji jezik — 1. vsak nematerni jezik, 2.
nacionalni jezik — jezik drzavotvorne- I L. JV ’
o v demokrati¢ni druzbi jezik brez druzbeno-
ga naroda, lahko drzawvni jezik . L.
politinega statusa znotraj drzavnega
prvi jezik — 1. z druzbeno-politinega vi-  jezika
dika uradni jezik drzave, 2. gl. materni . . .
" a'k ) 8 uradni jezik — jezik uradnih govornih
exi .
7 polozajev.

1.3 Vloga jezikovne politike v nacionalnih jezikih

Jezikovno situacijo evropskih drzav tega trenutka v vedji ali manjsi meri zaznamuje
sindrom globalnega jezika — angle$¢ine, kot sindrom razumljen seveda predvsem v
segmentu povrsnosti, povrsinskega, tudi kulturnega univerzalizma. Z vidika predsta-
vljenega pojmovnika je mogoce razbrati dvojno vlogo nacionalnih knjiznih jezikov
aktualnega trenutka, ki zarisujeta tudi dva problemska okvira jezikovne politike:

a) Sposobnost nacionalnega jezika sprejemati in ustrezno prilagajati referenc-
ni svet globalnega jezika, ki tako lahko postaja tvorna sestavina sveta naci-
onalnega jezika. Dejansko gre za sposobnost poustvarjalnega procesa zlasti
na dolocenih segmentih znanosti s prenosom in po potrebi prilagajanjem
»globalnega« pojmovnega sveta nacionalnemu jeziku in s tem za vzdrzeva-
nje oz. ohranjanje celovit(ej$)e jezikovne kompetence rojenih govorcev. Jedro
ucinkovitosti tovrstnega delovanja temelji v veliki meri na razviti, kompe-
tentni prevajalski sluzbi. — Delovanje jezikovne politike v tem okviru je dvo-
smerno: znotraj nacionalnih, v veliki meri tudi drZavotvornih strok, kot je
npr. slovenistika, je potrebno vplivati na ustrezno realizacijo (aktualizacijo)
vsebinskih in kadrovskih strategij oz. taksno strategijo (so)oblikovati; bistve-
nega pomena pa je delovanje jezikovne politike tudi navzven, se pravi doseci
vgraditev strateskega segmenta nacionalnih strok v strateske segmente drzave
oz. drzavne politike; brez interesne sinergije strokovnega in nacionalnega oz.
drzavnega uspeh ni mogo¢. Aktualno poseganje drzavnih institucij v jezik s
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sprejemanjem t. i. jezikovnih zakonov se zdi smiselno samo kot tisti segment
jezikovne politike, ki na ravni rabe jezika preverja uspesnost sicer$nje dolgo-
ro¢no zasnovane razvojne strategije nacionalnih strok kot obveznega segmen-
ta drzavne oz. nacionalne strategije.

b) Sposobnost vzdrzevanja avtenti¢ne ustvarjalnosti subjekta — konkretnega in
prek njega tudi abstraktnega, se pravi nacionalnega; referen¢ni svet maternega
in s tem tudi nacionalnega jezika velja predvsem kot segment prepoznavno
posebnega v splosnem — specialnega v univerzalnem kot konstruktivni (tvor-
ni) segment referenénega sveta ¢loveka posameznika. Gre torej za prizadeva-
nje po ustvarjalnem mestu referencnega sveta subjekta v univerzalnem svetu

kulture in seveda znanosti. —

Tudi v tem primeru bi moralo biti delovanje jezikovne politike usmerjeno v pri-
zadevanje po vgraditvi konceptov slovenske kulture pa tudi po svojem referenc-
nem svetu prepoznavne znanosti na Slovenskem v strategijo ustreznih drzavnih

podrodij, se pravi v nacionalno oz. drzavno politiko.

1.3.1

Iz obseznega in kompleksnega podrodja, ki ga zajema jezikovna politika, bomo za
naso obravnavo zaenkrat izlodili samo tisti segment, v katerega posega drzava, in
sicer s svojo legislativo. Omejili se bomo torej na problematiko aktualnih zakonov
o jeziku, kratko jezikovnih zakonov ali predlogov zakonov nekaterih evropskih
drzav, ki so v postopku sprejemanja.?’

Glede na pobudo oblikovanja in sprejemanja so jezikovni zakoni lahko predvsem
predpisni — v dolo€enih okolis¢inah jezikovne rabe oz. v dolo¢enih govornih polo-
Zajih predpisujejo jezikovno vedenje nosilcev jezika, ali pa dopustni, ko opozarjajo
na dopustnost, pravico rabe jezika zopet v dolocenih okolis¢inah oz. govornih po-
lozajih. V prvem primeru imamo opraviti z rabo jezika (drzavotvornega) naroda
— nacije ali drzave; naceloma gre za drzavni jezik, pojmovan predvsem kot temeljna

ali pomembna prvina drzavotvornega naroda, drzave. V drugem primeru gre za

27  Obravnavani bodo naslednji zakoni oz. predlogi zakonov: Predlog zakona o rabi slovenskega jezika (26.9.2002 —
PZS]J, 41 ¢lenov); gre za verzijo predloga zakona, ki je bil v prvem parlamentarnem branju vrnjen sestavljalcem v
popravek; Zakon o rabi francoskega jezika (4.8.1994, sprejel parlament — ZFJ, 24 ¢lenov, uredba o rabi francoskega
jezika, 3.8.1995 s $e 4 ¢leni o kazenskih sankcijah), Zakon o poljskem jeziku (7.10.1999, sprejel parlament — ZPJ,
19 &lenov), Zakon o dravnem jeziku Slovaske republike (15.11.1995, sprejel parlament — ZS], 13 ¢lenov), Predlog
zakona o jeziku Ceske republike (jezikovni zakon) — parlament ga je 2. 11. 1999 zavrnil s 4 glasovi vecine, s 84 :
80, po predhodnem glasovanju s 14 glasovi za popravo zakona in 114 proti — PZCJ, 10 ¢lenov); zanimivo je, da
je sprejemanje jezikovnega zakona Ces¢ine povzrocilo dodatni razkol med, pogojno receno, politi¢no levico in
desnico: samo na prvi pogled presenetljivo — sprejetje zakona je preprecila politicna desnica; — deloma Zakon o
makedonskem jeziku (maja 1998 — ZM], 16 ¢lenov). S svojimi 41 ¢leni je dale¢ najobseznejso PZS].
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jezik (avtohtone) manjsine — manjsinski jezik, dolocen z dejstvom, da je drzavni
jezik nosilcev manjsinskega jezika zunaj lastne drzave, skratka v drugi, na¢eloma

(ne nujno) sosednji drzavi.

Jezikovni zakon, ki se nanasa na drzavni jezik, je v moderni postinformacijski druz-
bi izraz krize jezikovne identitete kot temelja ali vsaj temeljne prvine identitete
nacionalne drzave. Naceloma gre za vpliv tujega, lahko globalnega jezika, tudi je-
zika ali jezikov sosednjih drzav, jezikov z dominantno zgodovinsko izkusnjo ipd.,
ki je v zadnji stopnji po presoji zakonodajnega telesa drzave tako izrazit, da ga je
potrebno s prepovedjo prepreciti ali vsaj omejiti. Zato zakon predpisuje rabo jezika,
se pravi govorno vedenje vedno v tistih govornih polozajih, ki imajo narodno-/
drzavnopredstavitveno vlogo, s stalis¢a praskih strukturalistov z zacetka 30-ih let
prejsnjega stoletja vezano na knjizni jezik; kot pa je bilo Ze omenjeno, drzavno-
predstavitvene oz. sploh druzbene in politi¢ne funkcije jezika presegajo pojem
knjiznega jezika (gl. pogl. 1.2.3), kar se lepo kaze na podrogjih jezikovne rabe, na
katere posega zakon s svojimi pristojnostmi.*®

Zanimivo je, da pri jezikovnih zakonih gre za zakonsko poseganje v rabo jezi-
ka, se pravi v jezikovno vedenje nosilcev dolocenega jezika, ki je seveda lahko le
posledica druzbenih in politi¢nih okolis¢in, v katerih jezik Zivi. Jezikovni zakoni
namre¢ v veliko manjsi meri, vsaj naceloma, posegajo v prepreCevanje oz. odpra-
vljanje vzrokov, ki so povzrocili motnje jezikovnega vedenja, motnje jezikovne rabe.
Namre¢ jezikovno vedenje nosilcev dolocenega jezika je vedno posledica kar nekaj
pomembnih dejavnikov, npr. predvsem (jezikovnega) Solanja, kar pomeni tudi pri-
dobivanje, vzgajanje sposobnosti samoumevnega Zivljenja v svojem jeziku in s tem
samodejno sposobnost drzavljanskega samozavedanja — (samo)zavesti. — Smisel-
nost sprejemanja jezikovnega zakona izhaja torej iz posebnosti jezikovne situacije v
posameznih drzavah: jezikovni zakoni, ki so celo v naslovu omejeni na rabo jezika,
bi, po nasem mnenju, morali rasti iz celovite jezikovne politike, ki se ji je uspelo
vgraditi v stratesko zasnovo drzavne politike — sicer gre za zelo odmevna, vendar
kratkoro¢na dejanja, katerih u¢inek je vprasljiv.

Ostaja Se ena, vendar manj realna osmislitev sprejemanija jezikovnega zakona v raz-
merah, kot so npr. slovenske: jezikovni zakon bi moral vplivati tudi na spremembo
jezikovnih okolis¢in, ki negativno vplivajo na jezikovno rabo, kar pomeni npr. spre-
membo poloZaja nacionalnih strok tako, da bodo postale del nacionalne razvojne

28  V zvezi z jezikovnimi zakoni je zato uporabljan pojem uradni jezik, npr. v enem izmed predlogov jezikovnega zakona
o rabi slovens¢ine, vendar, kot je bilo Ze omenjeno, je nujno lo¢evati med pojmoma drzavni jezik, ki je Ze po definiciji
uradni, od uradnega jezika. Predlagatelji se izogibajo pojmu drzavni jezik, ceprav pri obravnavanih jezikovnih zakonih
gre natancno za drzavni jezik — uradni jezik drZave; izjema v tem smislu je ZSJ — slovai¢ina je drzavni jezik.
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zasnove; konkretno gre za moznost vzpostaviti med drzavnimi institucijami in na-
cionalnimi strokami — po naravi predmeta raziskovanja ima tu osrednje mesto npr.
slovenistika, tudi kot izhodi$ce, temelj prevajalskega studija — zavezujoce razmerje,
npr. ¢asovno zamejeni, tudi mednarodno ovrednoteni raziskovalni projekti imajo
zagotovljeno financiranje.” — Jezikovni zakon, ki se vgrajuje v neustrezne jezikovne
okoli§¢ine, Zeli jih pa spremeniti oz. (so)oblikovati jezikovni razvoj, v nenaklonje-
nih druzbenih okolis¢inah osmisljati in s tem motivirati rabo nacionalnega/drzav-
nega jezika, bi se torej moral usmeriti tako v vzrok kot v posledico, se pravi tako
v mesto nacionalnega jezika, ki ga ta ima znotraj drzavnih institucij kot v samo
jezikovno rabo, ki je v bistvu le zrcalna podoba ucinkovitosti pomembnega, to je
jezikovnega segmenta strategije drzave.

Pri oblikovanju zakona v smislu zajetja obeh segmentov lahko seveda nastane pro-
blem, saj zakon, kot receno, sprejema drzava oz. ustrezna drzavna institucija, ¢e ta
nima nacionalnorazvojne strategije, v kateri bi imel jezik mesto, ustrezno pojmu jezi-
kovna nacija (nacija po jeziku). Kaj naj potem pomeni sprejemanje jezikovnega zako-
na? Hoteno ali nehoteno prelaganje odgovornosti za usodo jezika na nosilce jezika?
Popolno nerazumevanje jezikovnega fenomena? Pravni akt ve¢? — Civilna druzba,
se pravi izobrazevalne, znanstvene in raziskovalne institucije bi morale biti tiste, ki

bi imele moznost jezikovno- in s tem tudi nacionalnorazvojno ustreznega ravnanja.

V nadaljevanju bomo raz¢lenili jezikovne zakone v glavnem z naslednjih vidikov:
(a) utemeljitev sprejemanja zakona, (b) na koga se zakon nanasa — gre za more-
bitno upostevanje obeh omenjenih vidikov, drzavnih institucij in govorcev jezika,
(¢) predviden nadzor nad izvajanjem dolo¢il zakona in morebitno sankcioniranje.

1.3.1.1

Sprejem zakona se utemeljuje pri vedini obravnavanih besedil, razen PZCJ in ZM],
in sicer v 1. ¢l. ali v integralnem delu kratke preambule ¢lenov zakona® (1) z naro-
dno- in drzavnopredstavitveno vlogo jezika, (2) s kulturno vrednostjo, prepoznav-
nostjo naroda, drzave — jezik je kulturna vrednota,* pri ZPJ in ZFJ s poudarjeno

29 O temeljnih slovenisti¢nih raziskavah ve¢ v prispevkih (npr. na str. 93, 115).

30  Obsezen uvod (13 strani) vsebuje PZS], kjer je npr. pri presoji dejanskega stanja v ospredju prav oporecnost
jezikovnega vedenja, manj pa dejansko mesto jezika, jezikoslovja oz. humanistike sploh v snovanju strateskih
ciljev drzave.

31  Ni jasno, zakaj Predlog zakona o rabi slovens¢ine (PZS]) postavlja na glavo — v posledi¢no razmerje pojma
jezik — narod: »Slovenski jezik /.../ je najvecja kulturna stvaritev in vrednota slovenskega naroda«. Kot je znano,
je zgodovinski razvoj oz. oblikovanje narodne zavesti pogojeno z razvojem jezika — Sirjenjem podrocij njegove
rabe, zato tudi velikokrat uporabljan pojem jezikovni narod — narod po jeziku.— V nadnaslovu omenja PZSJ, da
gre za »/b/rusenje prenovljenega zakonskega besedila«; ni jasno, ali zadnja varianta Predloga pomeni »brugenje«
Ze prenovljenega zakona.
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zgodovinsko vlogo, (3) s sporazumevalno u¢inkovitostjo v javnih govornih poloza-
jih in podrogjih, (4) vsaj posredno s pravnim vidikom — sklic na ustavno dolocilo
pri PZSJ, kjer je slovenscina uradni jezik v Republiki Sloveniji, ZF] posredno — ci-
tat iz ustave »Jezik Republike /.../«, slovas¢ina je »uradni drzavni jezik na podrocju
Republike Slovasgke /.../«.3?

V zvezi z utemeljitvami sprejemanja jezikovnega zakona je potrebnih nekaj poja-
snil: Zakon o rabi francoskega jezika (ZF]) vsebuje prvino, ki je ni zaslediti v nobe-
nem od pregledanih sprejetih ali predlaganih jezikovnih zakonov. Francija se ¢uti
odgovorna za svoj jezik tudi v frankofonskih drzavah, se pravi zunaj meja svoje
drzave, saj je franco$¢ina »privilegirana vez drzav frankofonske skupnosti« (iz 1.
¢L.). Dologilo izvira iz zgodovinskega statusa franco§¢ine — iz njene razgirjenosti in
veljavnosti, ki jo je imela v bistvu do 20. stol.; gre za namero tudi danes ohranjati in
razvijati franco$¢ino kot jezik mednarodnega sporazumevanja in tako kr¢iti prostor
angles¢ine. V tem smislu Zakon nadgrajuje dolocilo francoske ustave, da je »jezik
Republike /.../ franco$¢ina«.®

Zakon o poljskem jeziku (ZP]) se v 1. ¢l. z dvema prvinama vpenja v $irSe, nadnaci-
onalne druzbene in politi¢ne okoli¢ine, ki upravicujejo sprejem. Globlje humani-
sti¢no razumevanje smisla jezikovne razli¢nosti hkrati pa drzavotvorno samozave-
danje izkazuje vgrajevanje poljske kulture v »zgradbo skupne, raznovrstne evropske
kulture«, ki pa jo je mogoce varovati z »varovanjem poljskega jezika« (v preambuli
zakona). Z izpostavitvijo procesa globalizacije so izpostavljene tudi neposredne
druzbene okolis¢ine, ki vplivajo na sprejem jezikovnega zakona. — ZPJ vsebuje tudi
dolodila, vezana na obveznost drzave $iriti znanje poljskega jezika in s tem poljske
kulture tudi zunaj domovine (¢l. 3).

1.3.1.2

Pregledani jezikovni zakoni oz. predlogi zakonov so s svojimi dolo¢ili res usmerjeni
predvsem v rabo jezika, kar pomeni, da predpisujejo predvsem jezikovno vedenje
v dolo¢enih okoli§¢inah. Deloma izjemen v tem smislu je ZS], ki v 2. ¢l. v dveh
tockah eksplicitno navaja obveznosti drzave, in sicer v smislu oblikovanja okolis¢in

32 PZSJ (2.¢l) je glede na vse pregledane jezikovne zakone izjemen, saj v istem ¢lenu hkrati z izpostavitvijo
pravne teze zakona — opredeljuje ga kot »osrednji pravni predpis za operativno uresnic¢evanje ustavne dolocbe o
slovenscini kot uradnem jezikue, ki »postavlja temeljna pravila za njeno rabo na posameznih podrogjih javnega
sporazumevanja« — ustanavlja $e neke vrste nadzorni organ — »DrZavni urad za slovenski jezik« (¢l. 27). — M.
Stabej (2001a) meni, da je »predvideni urad za jezik s sociolingvisti¢nega vidika in zaradi posebne slovenske
jeziko(slo)vne tradicije Se posebej sporen.«

33 Zlasti za zadnjo popravljeno verzijo Zakona velja, da temelji tudi na podpiranju vedjezicnosti in spostovanju
kulturne razli¢nosti; direktor Instituta za francoski jezik 1. 1999 v poro¢ilu ministru za Solstvo, znanost in
tehnologijo in kulturnemu ministru poroca tako o poloZaju francoskega jezika kot tudi polozaju jezikov v Franciji.
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(Sola, znanost, informacijski sistem), ki omogoc¢ajo vsakemu drzavljanu Slovaske
»usvojiti in uporabljati drzavni jezik«** ter skrbi za »znanstveno raziskovanje dr-
7avnega jezika«. — Tudi v PZCJ je v 2. tocki 1. &l. izrecno izpostavljena obveznost
drzave zagotavljati vzgojo v CeSkem jeziku, zagotavljati razvoj CesCine, tudi razvoj
studija Ces¢ine v tujini. — Predlog zakona o rabi slovenskega jezika in Zakon o rabi ma-
kedonskega jezika sta ze v naslovu omejena na rabo. — PZRSJ vzpostavlja razmerje
z »drzavo« na ravni ugotavljanja — »/d/rzava z aktivno jezikovno politiko skrbi za
pravne, organizacijske, finan¢ne, kadrovske in druge moznosti za ucenje, uveljavlja-
nje, razvoj, kultiviranje in znanstveno raziskovanje slovens¢ine«*® (2. odst. 1. ¢L.), in
omogoéanja — teCaji slovensline za »tujce in begunce v Sloveniji« in za »slovenske
skupnosti zunaj Republike Slovenije« (13.¢l.).” = V ZPJ je za obravnavano vprasa-
nje pomembna sestavina 4. cL., kjer je ugotovljeno, da je »poljski jezik uradni jezik
/.../ konstitutivnih organov drzave«; vsaj posredno sodi v dolznosti drzave »$irjenja
vedenja o poljskem jeziku in njegovi vlogi v kulturi«, »promocija poljskega jezika
v svetug, »podpiranje ucenja poljskega jezika tudi v dezelah zunaj meja« (v €l. 3).

1.3.1.3

Jezikovni zakoni in predlogi jezikovnih zakonov predpisujejo govorcem obveznost (a)
rabe drzavnega jezika — torej izbiro jezika; (b) kakovosti rabe jezika, kjer je mogoce izlo-
¢iti razmerje do tujejezi¢nih prvin, ki ga vsebujejo vsa pregledana besedila, in do neknji-
znih prvin istega jezika, zlasti nare¢nih in vulgarizmov — ZPJ (1. 3), tudi ZSJ (posredno
v &l. 2). Tujejezicne prvine, ki jih zakon prepoveduje, so vezane zlasti na poimenovanja
v vlogi stvarnih lastnih imen, ki sicer tako kot lastna imena sploh poimenujejo posa-
mezno, vendar se od drugih lastnih imen lo¢ijo po razmeroma hitri spremenljivosti
— skladno s trajanjem svojega referen¢nega polja, npr. politi¢nih strank,* podjetij, tudi
razli¢nih Casopisov, publikacij idr. — in razmeroma pogoste teznje po obvestilnosti.

34  Zanimivo je,da zakon o slovaskem jeziku (ZS]) nikjer ne uporablja pojma knjizni jezik; beseda je le o kodificirani
podobi drzavnega jezika. — Na okrogli mizi na temo ucinkovitosti jezikovnega zakona, organizirana 8. junija
2000 (objavljeno v casopisu Literdrny tyZdennik), je tekla beseda predvsem o razmerju med pojmoma drzavni
: knjigni jezik; jasne oz. prepricljive razmejitve ni bilo. Mimogrede — z niti pribliznim, kaj Sele konkretnim
statistiénim podatkom ni bilo odgovorjeno na naslovno vprasanje.

35  Pripredlogu zakona o ¢eskem jeziku (PZC]) je zanimivo, da uposteva znanje slovascine, npr. v L. 8 v zvezi z delovnim
dovoljenjem — obvladanje ceskega ali slovaskega jezika; ni¢ podobnega ni najti v zakonu o slovaskem jeziku.

36  Namesto preprostega dejstva, da je za drzavni jezik kot za svojo temeljno/pomembno prepoznavno prvino
dolzna skrbeti drzava, se brez hierarhije navajajo segmenti njene aktivnosti v zvezi z jezikom.

37 Ni¢ o slovens¢ini v tujini zunaj slovenskih skupnosti, npr. o dolZnosti/obveznosti Sirjenja slovenicine na tujih
univerzah, o obveznosti rabe sloveni¢ine v razli¢nih institucijah EU, skladno seveda z evropskim pravnim
redom, vendar tu moznost vezanja neposredno na slovenscino.

38  Stvarna lastna imena sicer lahko zelo intenzivno (pogostnost pojavljanja v medijih, vplivanjska oz. u¢inkovalna
moc) zapolnijo dolocen prostor in resni¢no vplivajo na vidni oz. slusni vtis jezika, hitro se lahko ustvarja obcutek
jezikovne skladnosti ali jezikovne motnje. Vedeti pa je treba, da je denotat stvarnih lastnih imen (politi¢ne
stranke, Casopisje ipd.) — za razliko od drugih lastnih imen — kljub intenzivni pojavnosti v glavnem zelo
kratkorocen in tone v pozabo.
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Tako pri izbiri kot kakovosti jezika gre seveda za predpisane govorne oz. rabne
okolis¢ine. Zlasti v drugem segmentu zakoni presegajo ustavno dolocilo, v poja-
snjevalnosti (eksplicitnosti) v prvem segmentu pa odprtost vzorca ustavnega do-
locila®® po svoji presoji konkretizirajo. — Rabo drzavnega jezika tudi pri nosilcih
konstitutivnih drzavnih funkcij — skupsé¢ina, vlada, sodstvo — izpostavljajo samo

ZPJ (4.¢l., 1. tocka), ZS] (5. ¢L., izrecno v op. 5), PZCJ (2.¢L.).

Zakon zahteva dolofeno stopnjo znanja jezika, doloceno kakovost znanja
— naceloma je to knjizni jezik — kot pogoj za pridobitev pravnega statusa —
drzavljanstvo, zaposlitev, delovna dovoljenja ipd.* — vsaj deloma posledi¢no
glede na zahtevo rabe jezika na vseh javnih govornih polozajih in podrogjih
(drzavnopredstavitvena vloga jezika); posledica neznanja ali zahtevani stopnji
neustreznega znanja jezika — jezikovna nezmoznost ali pomanjkljiva jezikovna
zmoznost — je zavrnitev pridobitve pravnega statusa (drzavljanstvo, delovno
dovoljenje ipd.), posledica nerabe ali zahtevani kakovosti neustrezne rabe je
vsaj v nekaterih zakonih oz. predlogih zakonov denarna kazen — sankcija (ZFJ,

ZPJ, ZSJ, PZS)).

1.3.14

Pregledana besedila v zvezi z jezikovnimi zakoni se lo¢ijo na ravni t. i. nadzora
nad izvajanjem zakonskih dolo¢il in sankcioniranja. V tem smislu je najdosle-
dnejsi PZS], saj z istim pravnim aktom, se pravi pod naslovom Predlog zakona o
rabi slovenskega jezika edini med pregledanimi (s posebnim poglavjem) ustana-
vlja t. i. Drzavni urad za slovenski jezik*' in mu dolo¢a tudi pooblastila — tako
nadzorna kot sankcijska.* Da delovanje predvidenega Urada osmislja prav z jezi-
kovnim zakonom zasnovana oz. zamejena jezikovna politika, izhaja predvsem iz
dejstva, da se z istim zakonskim aktom — zakonom o jeziku — celo z istim ¢lenom
(2.¢L.), doloca jezikovno vedenje v javnosti in institucionalizira Drzavni urad za

slovenski jezik, organ, ki bo skrbel predvsem za njegovo izvajanje (27. ¢l.). Urad

39 Vzorec je vezan na imenovanje drZave in jezika, lahko z vidika institucionalno (drZzavno)reprezentativne vloge
— drzavni/uradni jezik.

40 Po pregledanih jezikovnih zakonih in predlogih zakonov urejajo to problematiko t. i. podro¢ni zakoni s ¢leni, ki
se nana$ajo na jezik.

41 Po porocilu J. Oresnika (1995) poznajo t. i. urade za jezika skandinavske drzave, in sicer Danska, Islandija,
Norveska, Svedska, vendar predvsem v svetovalni vlogi. Zanimivo, da omenjene drZave nimajo ustavnega ¢lena
o jeziku drzave (http://www.servat.unibe.ch/icl/); tudi gl. op. 14.

42 Ustanovitev Urada sodi v poglavie Besedilo clenov, locenem na sedem podpoglavij — Splosne dolocbe, Podrocja rabe
slovenscine, Drzavni urad za jezik, Nadzor, Kazenske dolocbe, Prehodne doloche, Koncna dolocha. Glede na to, da
Drzavni urad za slovenski jezik lahko prijavlja neizvajanje zakona o jeziku »pristojnemu indpektorju« (1. 32),
predvsem pa glede na stekanje s sankcijami pridobljenega denarja na Urad, sta nadzor in sankcioniranje (gl.
iz Uvoda v predlagani zakon o slovens¢ini poglavje o finan¢nih posledicah ustanovitve oz. delovanja Urada)
konstitutivni prvini Urada.

32



je sicer trenutno organ pri vladi, po sprejetem zakonu pa je to drzavni organ, ki je
»za svoje delo odgovoren vladi« (26. ¢l.). Ne gre torej za organizirano dejavnost
jezikovnega kultiviranja, ki bi bila sestavina civilne druzbe, lahko znotraj znan-
stvenih in/ali pedagoskih centrov, npr. univerze, SAZU-ja, drugih humanisti¢nih
institucij,* ampak za jezikovno politiko, v slovenskem jezikoslovju veckrat kriti-
zirano (Vodusek 1932, str. 15,59, 69, 115), ki postaja hoce$ noces tudi formalno
del dnevne politike; tako je onemogoceno ali vsaj oslabljeno snovanje taksne
jezikovne politike, ki bi rasla iz lastnih od dnevne politike neodvisnih jezikov-

nokulturnih nacel.

Pricakovana posledica jezikovnega urada kot vladne oz. drzavne institucije je, da
so tudi »naloge urada« in njegova sestava taksne, da zagotavljajo neposredno ali
posredno »uresnievanje zakonskih in podzakonskih predpisov« (27. €l.). Klju¢ne
besede 15-ih alinej, v katerih so navedene obveznosti Urada, so zakon (in tvorjenke
iz te besede), tudi kot zakonski predpis, zakonska dolocba, ukrep, pravne posledice, pri-
tozbe, fizicne, pravne osebe.** — Naravnanost Urada v zakonsko obvladovanje jezika
je razvidno tudi iz 13-¢lanske sestave t. i. strokovnega sveta Urada, v katerem sta
tudi dva pravnika, in sicer »iz ministrstev in vladnih sluzb« (L. 28).

Nadzor jezikovnega vedenja v jezikovnozakonskih predpisih v drugih pregleda-
nih zakonih, kot receno, ne predvideva posebne ustanove. V 12. ¢l. ZPJ je sveto-
valna in ekspertna institucija v zvezi s poljs¢ino Sver za poljski jezik, ki deluje kot
»odbor za reSevanje problemov skladno z odredbami 34. ¢l. Poljske akademije
znanosti«. Denar razmeroma visokih denarnih kazni ZPJ namenja »Fundaciji
za promocijo ustvarjalnosti, ustanovljen na podlagi ¢l. 111 Zakona o avtorskem
pravu /.../« (€l. 15). = V ZSJ opravlja nadzorno vlogo ministrstvo za kulturo, ki
tudi predpisuje kazni (10. in 11. ¢l); tako pridobljen denar je namenjen drzav-
nemu skladu za kulturo Pro Slovakia. — Z¥] z Uredbo o rabi francoskega jezika
(1995) kot dodatku Zakona (1994) predvideva denarne kazni tako za fizi¢ne kot
pravne krsitelje Zakona; o namembnosti denarja ne govori. — Brez nadzorne in
kaznovalne funkcije ostaja PZC]J.

43 Zlasti ¢eski jezikoslovni prostor, kjer je bil pojem jezikovne kulture opredeljen v smislu tvorne prvine knjiznega
jezika, pozna Ze dolga desetletja ustanovo znotraj Ceske akademije znanosti (CAV, nekoc CSAV), ki skrbi za
jezikovno kulturo; med njenimi predstojniki je bil v 60-ih letih prej$njega stoletja znameniti, pravkar preminuli
jezikoslovec prof. dr. Alexandr Stich. Tovrstne ustanove poznajo znotraj znanstvenih ali znanstveno-pedagoskih
centrov tudi druge drZave, med slovanskimi npr. Poljska.

44 Nejasno je, kaj je miljeno z »nalogo urada«, da »daje pobude za Siritev slovenscine na nova podrodja, da bo
jezik sledil znanstvenemu in tehnoloskemu razvoju ter sodobnemu nacinu Zivljenja« (del ¢l. 27). Slovens¢ina
kot znanstveni ali strokovni jezik je, vsaj v tem trenutku, e vedno Ziva. Ce pa bomo e dolgo ¢akali na aktualna
bazi¢na dela, med katera sodijo v prvi vrsti aktualni, verodostojni slovarji (dokumentirano gradivo, ustrezno
zasnovi slovarja), seveda tudi terminoloski, bo drzavni ali vladni urad za jezik s svojo svetovalno sluzbo tezko
pokrival npr. terminoloske potrebe jezika znanosti na Slovenskem, jezika novih informacijskih tehnologij ipd.
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1.3.2

Ne glede na razli¢nost polozaja jezika v drzavah, v katerih je aktualna problema-
tika jezikovnih zakonov, velja, da dejansko jezikovno vedenje v javnih govornih
polozajih po presoji, s katero se organi drzavne oblasti lahko poistovetijo, ne
ustreza ali ne ustreza dovolj drzavnoidentifikacijski in s tem drzavnopredsta-
vitveni vlogi jezika; zakonodajna veja oblasti, naceloma parlament, jezikovno
vedenje zato zakonsko predpise. Lahko torej ponovimo, da je jezikovni zakon,
ki se nanasa na drzavni jezik v postmoderni informacijski druzbi, izraz krize
jezikovne identitete kot temelja ali vsaj temeljne prvine identitete nacionalne dr-
zave. Naceloma gre za vpliv tujega, lahko globalnega jezika, tudi jezika ali jezikov
sosednjih drzav, jezikov z dominantno zgodovinsko izkusnjo ipd., ki je po presoji
v zadnji stopnji zakonodajnega telesa drzave tako izrazit, da ga je potrebno pre-
preciti ali vsaj omejiti s prepovedjo. Dejansko gre za posredno priznanje poraza
tistih instrumentov jezikovne politike, ki jih dopu$ca narava jezika kot samo

cloveku lastnega nacina sporazumevanja.

14

Izhajajo¢ iz slovenske izkusnje, do dolocene mere pa tudi iz (posredne) izkusnje zla-
sti t. 1. tranzicijskih, predvsem novonastalih drzav pa se ob zakonskem urejanju jezika
pojavi temeljno vprasanje, ki pomembno vpliva na ucinkovitost drzavnoinstitucional-
nega poseganja v jezik in s tem na urejanje jezikovnega polozaja: je jezikovno vpra-
$anje sestavina nacionalnega vprasanja, z drugimi besedami — ali jezikovno vprasanje
sooblikuje koncept nacionalne politike sploh? PoloZaj, natanéneje status (drzavnega)
jezika v nacionalni strategiji drzave odlo¢ilno vpliva, med drugim, na izbiro sredstev
(instrumentarija) jezikovne politike in s tem tudi na trajnost njenega ucinka, vpliva na
intelektualno mo¢ stroke v drzavi, katere raziskovalno podrodje je jezik — intelektualna
mo¢ pa vemo, da je odvisna od mozZnosti izbire njenih nosilcev, kar zopet pomeni tudi

povratek k izhodi$¢nemu, temeljnemu problemu — druzbenemu polozaju stroke.

1.5 Kratice

1.5.1

CEL - The Cambridge encyclopedia of language, 1997, David Crystal — 2" ed. Cam-
bridge University Press.

EJO — Encyklopedia jezykoznawstva ogélnego, 1993: Zakiad Narodowy imienia Os-
soliniskich. Wrostaw — Warszawa — Krakéw.
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ELL — Encyclopedia of language and linguistics, 1994, Editor-in-Chief R. E. Asher,
University of Edinburgh, UK. Pergamon Press Oxford — New York — Soul “Tokyo.

ES] — Enciklopedija slovenskega jezika, 1992. Joze Toporisi¢. Cankarjeva zalozba.
Ljubljana.

MLS — Metzler Lexikon Sprache, 2000 (Zweite, iiberarbeitete und erweiterte Auf-
lage). Verlag J. B. Metzler. Stuttgart — Weimar.

1.5.2

PZCJ - Predlog zakona o jeziku Ceske republike
PZSJ — Predlog zakona o rabi slovensicine

ZK] — Zakon o rabi francoskega jezika

ZM]J — Zakon o makedonskem jeziku

ZP]J — Zakon o poljskem jeziku

ZS]) - Zakon o drzavnem jeziku Slovaske republike

1.6 Gradivo

Loi n° 94-665 du 4 aoiit 1994 relative i lemploi de la langue frangaise

Navrh poslancii Zdénka Klanici, Miloslava Kucery st. a dalsich na vyddani zdkona o
Jazyce Ceské republiky (jazykovy zikon)

Predlog zakona o rabi slovenskega jezika (26.9.2002)

Predlog zakona o rabi slovenséine (Prenovljeno besedilo uvoda v Zakon o rabi

slovenscine 23.9.2002)
Ustawa z dnia 7 paZdziernika 1999 1. o jezyku polskim
Zakon na upotrebata na makedonskiot jazik

Zakon ndrodnej rady Slovenskej republiky z 15. novembra 1995 o statnom jazyku
Slovenskej republiky
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2 Vprasanje globalizmov ali meje nasih svetov

(Obdobja 22, 2004: Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem)

2.1

Globalizem je razumljen kot pojem, ki na ravni svojega semioti¢nega prostora
definira globalni jezik,' vsaj primarno izrazen z razlinimi variantami angle-
§¢ine po svetu; globalni jezik je torej eden izmed temeljnih pojmov aktualnega
Casa, saj prepoznavno doloca postmoderno informacijsko druzbo.? — Dolo¢a ga
dejstvo, da je za opredelitev njegova geografska razseznost drugotnega pomena,
saj je cepljen na druzbeno strukturirane nosilce doloc¢enih diskurzov oz. v najsir-
$em smislu tematskih podrodij. Lahko re¢emo, da gre za geografsko razprseno
jezikovno pojavnost, ki ¢leni druzbo v smislu stika z globalnim denotatom. Gre
za novo pojmovno in izrazno izkusnjo ¢loveka, izvirajoco iz spoznanja o tako
reko¢ absolutni informacijski (komunikacijski) obvladljivosti sveta kot celote:
tehnoloske moznosti minimalizirajo ¢as glede na prostor oz. drugace — gre za
zgo$Cevanje prostora in v tem smislu za tako reko¢ hkratne trke razli¢nih kultur

in civilizacij nasega planeta.

Zanimivo je, da pojma globalizem in globalni jezik v obravnavanem pomenu ni
zaslediti v aktualnih sociolingvisti¢nih slovarjih in leksikonih, kar pa o razsirjeno-
sti oz. Zivosti teh dveh pojmov ne pove veliko. Namre¢, v publicisti¢nih besedilih
slovenskega elektronskega nabora besedil — korpusa Fida, najdemo zveze kot Pri-
haja globalni jezik, Globalna javnost prevzema globalni jezik, tudi globalni semanticni
sistem ipd. O globalnem jeziku in globalizmih kot njegovih prepoznavnih prvinah je

torej danes nujno govoriti tudi z jezikoslovnega vidika.?

1 Smiselno je upostevati tudi opredelitve sociolingvisti¢nih pojmov, vezanih na izraz jezik, med njimi tudi globalni
jezik, v razpravi A. Vidovi¢ Muha (str. 15).
2 Razumljivo je torej, da je za sodobno informacijsko druzbo razmeroma pogosto poimenovanje v publicisti¢nih

besedilih (korpus Fida) globalna druzba, globalna skupnost, ki jo zopet doloca skupni denotat, izraZen ne samo
v globalnem jeziku, saj gre lahko tudi npr. za globalno glasbo, modo, znanost, trnost idr. V tem smislu se nam
globalizem pojavlja kot neke vrste generi¢ni pojem, natanéneje — kot celota, vsebina in izraz dela sodobnega
semioti¢nega prostora.

3 Glede na rabo zlasti v publicisticnih besedilih (korpus Fida) je globalizem socioloski pojem, s pomenom
rezultata procesa, imenovanega globalizacija, in s pogosto pojatvijo z vrstnim pridevnikom prilastku, npr.
Jfinanéni in gospodarski globalizem, kapitalisticni globalizem; globalizacija, pogosto. desnoprilastkovnimi zvezami,
npr. globalizacija brez revicine, globalizacija proizvodnje, globalizacija financnih tokov. — Da pa ne bi prislo do
sporazumevalnih zadreg, naj omenimo, da so pojmi kot globalizem, internacionalizem, evropeizem, ki jih
obravnavamo v prispevku, jezikoslovni izrazi in da se pomensko druzboslovnimi oz. politoloskimi pomeni ne
prekrivajo. Na formalni ravni se to kaze npr. v prisotnosti oz. odsotnosti tevnosti kot kategorialne lastnosti
samostalnika: jezikoslovni pojmi so zaznamovani s $tevno (§+), druzboslovni z nestevno (3-), npr. slovar
globalizmov, intemacionalizmov, glede na globalizem (sin. globalizacija) misljenja.
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Segmente pojmovnosti globalizma in globalnega jezika je v jezikoslovnih razla-
gah mogoce najti tudi znotraj opredelitve klasi¢nih pojmov kot intemacionalizem,
evropeizem, svetovni jezik(i), mednarodni jezik(i)* (Braun 1990, Bergmann 1995,
Volmert 1990 idr.); v razlagah teh pojmov lahko celo prevladujejo segmenti. zna-
¢ilni za pojem globalizem (Metzler Lexikon Sprache, 2000; prispevki v zb. Inter-
nacionalizdcia v su¢asnych jazykoch: za a proti, 1999 idr.). Ker so omenjeni klasi¢ni
pojmi v modernej$em smislu, tipicni zlasti za drugo polovico 19. in v bistvu celotno
20. stoletje, se mi zdi nujno vzpostaviti razlo¢evalna razmerja med njimi. kar po-

meni vsaj poskus pojmovne in izrazne razmejitve.

2.1.1

Ze sam izraz internacionalizem nedvoumno sporoca dvoje: da gre vsaj izvorno za
en jezik dajalec in, kar je bistveno, ve¢ kot en jezik prejemnik; to je mogoce izraziti
z obrazcem 1JD — xJP° kar pa ne pomeni, da jezik prejemnik ne bi mogel postati
sekundami, terciarni itd. jezik dajalec, kar lahko izrazimo z dodatnim obrazcem:
xJP1 — xJP2,3,n — xJD2,3,n.¢ Potovanje posameznega intemacionalizma do tre-
nutnega ciljnega jezika ima torej lahko ve¢ vmesnih postaj. Gre za prvine jezika
— najbolj prepoznavne in, kot se zdi, tudi najpogostejse, na ravni leksike” — ki
imajo nadnarodni karakter in s tem torej presegajo pojmovni svet posameznega
jezika; kot taki se torej lahko pojavljajo v vlogi mednarodnega oz. medjezikovnega
pojmovnega povezovanja zlasti $e, ker v jeziku prejemniku obvezno ohranjajo vsaj
del izrazne podobe izvornega jezika: pri leksiki gre za ohranitev najmanj izraza
denotativnega pomena, torej za korenske, deloma lahko tudi besedotvorne mor-
teme; slovni¢ni morfemi, zlasti kon¢niski, dosledno izhajajo iz jezika prejemni-
ka, npr. (morf-em)-o/-a; (d2ungl)-a/-¢.® Lahko recemo, da Ze sama motiviranost
izraza inter-nacionalizem s predponskim obrazilo inter- izraza preseganje jezika

4 Za razmerje med pojmom globalni jezik glede na svetovni jezik/svetovne jezike, internacionalni (mednarodni)
Jjexzik(i) velja kot razlocevalna lastnost $tevilo: samo pri globalnem jeziku gre dejansko enost, eno pojavitev, pri
drugih dveh za moznost ve¢ kot ene pojavitve.

5 JD —jezik dajalec, JP — jezik prejemnik, x — nedoloceno $tevilo, vsekakor najmanj 2.

6 xJP; — jezik(i) prejemnik(i) prvega ranga, xJPy 3, — jezik(i) prejemnik(i) drugega, tretjega, n-ranga. xJDa 3, —
jezik(i) dajalec (dajalci) drugega, tretjega, n-ranga.

7 Metzler Lexikon Sprache (2000: 312) glede na svojo tematiko omejuje pojem internacionalizem samo na leksiko;
gre za »[1]ekseme razli¢nih jezikov z enako ali podobno obliko in pomenom [ ... J«.— Sicer pa je mogoce govoriti
o intemacionalizmih glede na vse jezikovne ravnine — od morfematike, npr. v zvezi z besedotvornimi morfemi
kot anti-(demokraticen), bi-(polaren), (alkohol)-izem, (kapital)-ist, (morf)-em, do besednih, tudi stavénih zvez,
lahko z besedilno vrednostjo, npr. cum grano salis, ad rem; Veni, vidi, vici, De mortibus nil nisi bene (Volmert
1990: 49, Bergmann 1995: 246-249). Sicer pa za tovrstno besedotvorno morfematiko velja spoznanje, da
se vsaj v slovens¢ini pa tudi drugih slovanskih jezikih lahko razvrica le na podstavo, ki prav tako sodi med
internacionalizme; obratno seveda ne velja: na prevzeto podstavo se lahko razvrica obrazilni morfem jezika
prejemnika, npr. nominativ-ni, morfolo-(s)ki idr.

8 Seveda to ne velja za t. i. citatne internacionalizme, vezane zlasti na stavéne strukture, kjer celotna izrazna
podoba leksema ostaja enaka kot v izvornem jeziku.
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(klasi¢nega) pojma nacije — (drzavotvornega) naroda. Internacionalizmi, zlasti na
ravni leksike s svojim pomenom in izrazno podobo — vplivajo na dejstvo, da so v

posameznem jeziku prejemniku razumljeni kot posebni.

Glede na izvor je seveda z evrocentri¢nega vidika mogoce lo¢iti dva tipa internaci-
onalizmov: prepoznavno jedro tako v smislu razseznosti kot razli¢nosti tematskih
podrodij, ki jih pokrivajo, predstavljajo tisti, ki izhajajo iz klasi¢nih jezikov — gré¢ine
ali latin¢ine, tip /ingvistika. Za drugo skopino internacionalizmov pa je znacilno,
da semioti¢ni prostor evropskih jezikov §irijo z lastno semiotiko, pogojeno npr. ge-
ografsko, zgodovinsko in sploh izkusenjsko, tip dzungla (indijski jeziki); znotraj te
skupine predstavljajo poseben podtip internacionalizmi, katerih jezik dajalec sodi
med evropske jezike, tip balalajka (rustina).

2.1.1.1

Vedina evrocentri¢nih jezikoslovnih razlag veze internacionalizem predvsem na
pojmovni svet anti¢ne kulture, torej na latinsko-grski izvor (npr. Horecky 1999:
80-83). Kot receno, dejansko prevladujejo leksikalne prvine jezika, ki predsta-
vljajo prototipi¢no jedro internacionalizmov v smislu razsirjenosti (Stevilo je-
zikov) in pomenske razli¢nosti; za razliko od stavéno strukturiranih internaci-
onalizmov, tistih torej, katerih denotat je (leksikalizirano) govorno dejanje in
katerih izrazna podoba ostaja citatna, prihaja pri leksikalnih internacionalizmih
do izrazne polprevzetosti, najpogosteje pa do popolne prevzetosti.” Zanje je zna-
¢ilno, da ohranjajo svojo temeljno geografsko razseznost, ki presega geografski
prostor nacionalnega jezika, vendar v obliki koncentri¢nih krogov, zdi se tako,
z ohranjeno geografsko strnjenostjo oz. z razvidnostjo geografske iritve. Gle-
de aktualnega razmerja do tovrstnih internacionalizmov je zelo pomembno, da
jedro taksnih krogov — latins¢ina, gri¢ina, nima ve¢ rojenih govorcev, vendar pa
prav zaradi svojega mocnega kulturnega vzorca in dinamicne odprtosti ostaja
nekako nad¢asovno in se je §e vedno sposobno cepiti v kulturni prostor evropskih
jezikov in ga tako (so)ustvarjati.

Pri tovrstnih internacionalizrnih, imenovanih glede na prostor vsaj izhodis¢ne-

ga Sirjenja tudi evropeizmi (npr. Bergmann 1995: 239-277), gre za zahtevnejsi,

9 Kot je znano, izhajajo pojmi kot citatnost, polprevzetost in (popolna) prevzetost iz stopnje izrazne prilagojenosti
jeziku prejemniku: citatne prvine jezika — celotna izrazna zgradba jezika dajalca ostaja v jeziku prejemniku
nespremenjena, polprevzete prvine — v jeziku prejemniku se pojavijo lastni pregibalni vzorci (konéniski sistem),
Ce gre za besedo, je ta lahko tudi motivirajoca, in prevzete prvine — tudi glasovna in érkovna podoba prevzete
prvine je lastna jeziku prejemniku. — Slovenski pravopis (2001: npr. 699) uveljavlja za »podomacene prevzete
besede« — gre torej samo za besede — izraz izposojenka, kar je motece glede na dejstvo, da je ta izraz uporabljan
pri A. Brezniku za besedo, ki je prisla v slovens¢ino iz drugih slovanskih jezikov.
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abstraktnej$i denotat; zato je razumljivo, da tovrstno leksiko uvrscajo tudi med
t. i intelektualizme (npr. Bergmann: 1995);' lahko gre za dele terminologije, npr
podrogje naravoslovja z medicino, tehnike, humanisti¢ne, druzboslovne vede, tudi
za izseke iz pojmovnega sveta anti¢ne kulture. Nekaj primerov (po Braunu 1990:
16-19) iz razli¢nih jezikov v zaporedju slovens¢ina — nems¢ina — angle$¢ina — fran-
coscina — Spanscina: virus — Virus — virus — virus — virus — virus, demokracija — De-
mokratie — democracy — démocratie — democrazia — democrazia; instrument — Instru-
ment — instrument — instrument — strumento — instrumento, doza — Dosis — dose — dose
— dose — dosis; dekada — Dekade — decade — décade — decade — década. Lahko re¢emo, da
so internacionalizmi naceloma omejeni na intelektualno zahtevnejse razpravljanje
v javnem ali nejavnem govornem polozaju. Prostor gibanja je torej besedilnovrstno
in funkcijsko omejen, razmeroma jasen glede tvorca besedila naslovnika in do do-

lo¢ene mere teme.

21.1.2

Tudi pri drugem tipu internacionalizmov gre za enak vzorec — en jezik dajalec in
vet jezikov prejemnikov. Temeljna razlika izhaja iz dejstva, da je v te primeru jezik
dajalec tako kot jezik prejemnik aktualen, Zivi jezik. Gre za neke vrste medsebojno
prepletanje posameznim jezikom lastnih denotatov kot odseva tipi¢nih Zivljenjskih
izkusenj govorcev dolocenega jezika; vsaj na prvi pogled zdi, da pri tem tipu res
lahko govorimo predvsem o leksiki, leksikalnih internacionalizmih, t. i. interle-
ksemih (Braun 1990, Bergmann 1995)." Nekaj primerov prav tako po P. Braunu
(1990) v zaporedju sloveni¢ina — nems¢ina — angles¢ina franco$éina: diudzic —
Jiu-Jitsu — jiu-jitsu — jiu-jitsu (iz japonscine), algebra — Algebre — algebra — algébre,
Zirafa — Giraffe — giraffe — girafe (iz arabicine), banana — Banane — banana — banane,
gorila— Gorille — gorilla — gorille, oaza — Ouase — oasis — oasis (iz afriskih jezikov). — Se
nekaj primerov medsebojnega prevzemanja znotraj evropskih jezikov: /ajtmotiv —
Leitmotiv — leitmotiv — leitmotiv/f, puc — Putsch — putsch — putsch, naci — Nazi — nazi
— nazi (iz nems¢ine); car — Zar — tsar — tsar, stepa — Steppe — steppe — steppe, sputnik
— Sputnik — sputnick — spoutnik (iz ruscine).

10 V sirSem smislu uvrs¢amo med pojmovno zahtevnejso leksiko tudi primere kot radio, televizija, telefon res je ta
leksika danes naceloma del splosne zavesti, vendar pa izvorno ostaja vezana na doloceno podrocje strokovne
terminologije; Sele zaradi postopnega posplosevanja in koncne vsesplosnosti svojega denotata je postala del
splosnega vedenja. — Vsesplosna pomembnost oz. uporabnost denotata je vplivala na dejstvo, da so nekateri
evropski jeziki uveljavili ali skugali uveljaviti nateloma kalkirano poimenovanje iz svojega (nacionalnega) jezika,
npr. nemécina der Rundfunk, das Fernsehen, der Fernsprecher, hrvascina npr. dalekozor idr. Splosnost lahko tudi
abstraktnega denotata povzroca izrazno dvojnicnost kot v slovensini npr. kvaliteta — kakovost, kvantiteta —
kolicina idr.

11 Omejitev na leksiko je res tvegana, ¢e pomislimo npr. na zapletenost filozofskih pojmov in nadin njihovega
»prevajanjac.
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2.1.1.3

Z jezikovnopoliti¢nega oz. sploh politi¢nega vidika je za intemacionalizme znacilno,
da niso izraz kakr$nihkoli hegemonisti¢nih tezenj. Kot re¢eno, najpogostejsi interna-
cionalizmi prvega tipa imajo svoj izvor v jezikih, ki danes nimajo rojenih govorcev, pri
drugem tipu pa gre za medsebojno izmenjavanje specifiénih svetov posameznih jezi-
kov. Zato se zdi nujno tudi s knjiznonormativnega vidika do tega sklopa jezikovnih
prvin vzpostaviti druga¢no razmerje kot do prvin, ki temeljijo na razmerju en jezik
dajalec, en jezik prejemnik, kar je mogoce zapisati 1JD—1]JP; v jeziku prejemniku
gre dejansko z vidika slovens¢ine za germanizme, npr. nemcizme, romanizme, npr.

italijanizme, slavizme, npr. srbohrvatizme idr. in seveda globalizme.'

V slovenski knjiznojezikovni kodifikaciji se med omenjenimi pojmi naceloma ne
razloCuje — vse je v najsirSem smislu obravnavano kot tuje, tujka, lahko z razli¢nim
notranjim ¢lenjenjem, npr. glede na stopnjo prevzetosti — citatnost, polprevzetost,
(popolna) prevzetost.'

Ce ostajamo v zamejenem okviru opredelitve leksikalnih interacionalizmov, velja
$e poudariti, da denotat obravnavanih leksemov naceloma ni slovni¢ni, se pravi, da
gre najveckrat za polprevzete in prevzete prvine; lahko gre torej za lekseme, izrazno
enobesedne, tip Zingvistika, ali vecbesedne (stalne besedne zveze), tip status quo;

citatni intemacionalizmih so zlasti stavéno izrazljivi denotati, tip Veni, vidi, vici.

Iz povedanega ne moremo sklepati, da bi bili internacionalizmi poimenovalne enote
t.1. internacionalnega jezika. Namre¢, najmanje besedilne enote, stavéno zgrajene po-
vedi, ki se, kot smo videli, tudi pojavljajo kot internacionalizmi, so vedno del slovarja
jezika prejemnika, so torej uslovarjene, leksikalizirane, ne nastajajo med govornim
dejanjem, se pravi, da so od govornega dejanja neodvisne drugimi besedami: leksi-
kaini internacionalizmi niso sposobni v govornem dejanju tvoriti besedilnih enot —
stavnih povedi; vedno so del jezikovnega sistema in s tem seveda tudi besedila jezika
prejemnika. Sicer pa ima, kot bomo videli, pojem internacionalni ali mednarodni

jezik lastno, vendar od internacionalizmov neodvisno razumevanje.™*

12 Tezko bi bilo sprejeti stalisce J. Kofenskega, da se »jezik internacionalizira v tem smislu, da vpliva nanj drug jezik
(drugi jeziki) velikokrat tako, da je do dolo¢ene mere zaradi tega jezika omejevan v svoji funkcijski raznovrstnosti,
se pravi da se na nekaterih podrogjih svojega funkcijskega delovanja delno ali v celoti ne uporablja vec« (2003:
7). Proces te vrste ne moremo *pojmovati kot internacionalizacijski; kot receno, gre za enosmerno delovanje
lahko kakorkoli, naceloma pa vendarle politi¢no, danes predvsem ekonomsko-politi¢no, privilegiranega jezika; v
vecnacionalni skupnosti ima tak vpliv drzavni jezik, npr. v zvezi s slovenicino v smislu germanizacije, italianizacije
ipd., v aktualnem casu pa tudi ali predvsem globalizacije — vplivanje globalne angles¢ine, predvsem amerikanizacije.

13 Gl op.9,str. 39.

14 Eno izmed mozZnosti nam ponujajo t. i. umetni jeziki oz. jeziki, ki jih lahko opredelimo z dejstvom, da so
brez identifikacijske vloge; namenjeni so torej samo medjezikovnemu — mednarodnemu (internacionalnemu)
sporazumevanju, npr. esperanto, zato tudi mednarodni (internacionalni) jeziki.
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21.1.4

V razmerju do globalnega jezika je potrebno omeniti §e pogosto uporabljan pojem
svetovni jezik oz. svetovni jeziki. Ze moznost mnozinske oblike prica o druga¢nosti
ali vsaj variantnosti pojma glede na globalni jezik.

U. Ammonu (1994: 1729) je pojem mednarodni jezik(i) blizu pojmu globaini jezik,
kot ga sami razumemo; mednarodni jezik avtor namrec veze predvsem na ekonomsko
mo¢, kar vpliva (med drugim) na znanost, in na §tevilo ljudi, ki se ga uci kot tuji jezik.
V tem razmisljanju je zanimiva izpostavljena prednost rojenih govorcev globalnega,
po avtorju mednarodnega jezika: samo pri tem tipu govorcev lahko govorimo o de-
janski, resni¢ni izbiri ucenja oz. $tudija tujega jezika, kar vpliva na dejstvo, da je samo
njihov jezikovni izraz dejansko lahko absolutno ustrezen vsem okolis¢inam oz. spo-
razumevalnim namenom in s tem seveda u¢inkovit. — Podobno o svetovni angles¢ini
v globalni sporazumevalni vlogi razmislja tudi D. Crystal (1997: 359-361); k razgir-
jenosti jezika po njegovem prispevajo politicna, vojaska in ekonomska mo¢; ugotavlja
priviligiranost polozaja znanosti oz. znanstvenikov, ki jim je globalni jezik hkrati tudi
materni jezik; ta jezik neizbezno razjeda polozaj manjsih jezikov in grozi identiteti
naroda, zato, po Crystalu, mnogo ljudi zaskrbljeno spremlja napredovanje angles¢ine
(tudi v Vidovi¢ Muha 2001: 5-27). Hkrati ugotavlja avtor tudi divergentnost razvoja
anglescine kot svetovnega jezika: z vnasanjem identitetnih prvin razli¢nih civilizacij-
skih in kulturnih podrocij sveta nastajajo jeziki, v katerih angles¢ina izgublja svojo
prepoznavnost.” Menimo, da je pojem svefovni jezik vsekakor potrebno ohraniti in
ga, kot receno, opredeliti predvsem z vidika velikega $tevila govorcev in velike pro-
storske oz. ozemeljske razsirjenosti, pa tudi pogostega poucevanja v $olah, npr. fran-
cos¢ina, $panscina. nems¢ina idr. (Prim. tudi Vidovi¢ Muha 2001: 11.)

2.1.2

Za razliko od pojma internacionalizem je globalizem opredeljevalni pojem t. i. glo-
balnega jezika, za katerega lahko re¢emo, da ga v najsplosnej$em smislu veZemo na
sodobni jezik — se pravi na jezik ¢asa, ki ga v veliki meri dolo¢a postmoderna infor-
macijskotehnoloska druzba, katere prepoznavni segment je, kot receno, interesno
globalna informacija oz. interesno globalna tema sploh. Univerzalnost sodobnega
denotata je torej temeljna lastnost globalnega jezika.

Navedimo nekaj podrodij s primeri iz korpusa Fida; gre za segmente znanosti kot
npr. globalna filozofija, dalje za informacijsko tehnologijo, npr. internet kot globalna

15 J. Kofensky (2003: 11) predvideva prej ali slej »emancipacijske procese, ki v optimalnih primerih peljejo v razvoj
pozitivnih funkcijskih lastnosti internacionaliziranega jezika«.
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komunikacija, globalna informacijska mreza, gospodarstvo — globalni trg, globalna eko-
nomija, globalna recesija, deloma politiko oz. sploh druzbena dogajanja — globalna
previada ZDA, Terorizem je postal globalni, globalni termonuklearni holokavst ipd.;'®
lahko gre tudi za segmente popularne glasbe in kulture kot MTV je globalni pojav,
pesem je postala globalni hit, deloma modo idr. Jezikovni izraz teh pojmov je nace-
loma angles¢ina; v publicisticnem zgledu iz Fide beremo, da se »v globalni javnosti
angleski jezik najpogosteje uporablja«.

Sicer pa je temeljna vloga globalnega jezika komunikacijska, vendar Ze z mo¢no
identifikacijsko vlogo dolo¢enih druzbenih skupin. Zdi se, da je prav pri mlajsi oz.
mladostniski populaciji mogoce govoriti o globalni komunikaciji, ki presega jezikovni
okvir in oblikuje vsaj zacasni Zivljenjski interesni prostor, npr. glasba, moda ipd. Gre
za prepoznavno identifikacijsko podlago te populacije, lahko seveda tudi v smislu glo-
balnega druzbenega obrobja, zaznamovanega npr. z narkomanstvom kot dZgjnt, spid,
staf, dzanki, dzankijevski, diler, trip, ekstazi, hors, Sus, overdoza, (biti) klin, fiksati se; tudi
$irsi pojmi, npr. dZob, flet, frend, luzer, $it, fajt, fajter, fajtanje, lajf, kes, drink, darkerca, kul,
bulsit, ful, dbest, totalen, okej, sori, fak, uau idr. (iz dela 1. Welsha, v prevodu A. Ermenca
Skubica — priredba za oder Harry Gibson 1996, v slovens¢ini za sezono 1998/99).

Kot smo Ze ugotavljali, bi bilo torej v zvezi s pojmom globalizem mogoce govoriti
o enoti komunikacije, ki presega jezikovni okvir in sega iz jezikoslovja tudi na dru-
ga strokovna podrocja, vezana na druzbeno problematiko, npr. sociologija kulture,
sociologija, psihologija ipd."

2.1.2.1

Lahko recemo, da je globalni jezik izraz aktualnega predvsem ekonomsko-druz-
benega procesa, imenovanega globalizacija. Proces globalizacije namre¢ ne temelji
na klasi¢ni predstavi geografske ¢lenjenosti sveta s sredi$¢nim pojmom drzave oz.
jezika. V Ze omenjenem korpusu je razmeroma pogosto mogoce najti zveze, ki
temeljijo na nasprotju nacionalno : globalno, npr. Iz nacionalnega stopamo v globalni
prostor, ali regionalno : globalno, npr. Organizacija zdruzenih narodov je na globalni,
Swvet Evrope pa na regionalni ravni; v smislu premikanja pomenskega tezis¢a iz jedr-
nega pomena globalni 'svetovni, planetarni' v pomen izrazanja najvecje razseznosti
Cesa so zanimivi zgledi kot oblikovati globalni planetarni koncept, globalni planetarni
idoli, tudi sindrom sveta kot globalne vasi.

16  Spomnimo $e na naslov nove knjige N. Chomskega (2004) Prizadevanje Amerike po globalni dominaciji
(America's quest for global dominance) — globalna dominacija.

17V tem smislu je zelo poveden zgled iz Fide, saj ponazarja semioti¢ni prostor globalnega jezika: Akcijski filmi so
globalni mednarodni jezik — vsi ga razumejo.
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Procesno gledano pa je seveda jasno, da raba globalnega jezika na dolocenih se-
gmentih Zivljenja ne glede na vrsto denotata samodejno oblikuje tudi globalni se-
manti¢ni in §ir§i semiologki prostor. Po nekem &rnem scenariju R. Philipsona in T.
Skutnabb-Kangasove (1994: 994-995) globalizacija trga kolonizira misljenje, saj
zahteva skupni jezik; manjsi jeziki postajajo marginalizirani in s tem manj razviti.'®
Avtorja razumeta internacionalizacijo (v bistvu globalizacijo) kot hierarhizirano
funkcijsko lo¢evanje t. i. lokalnih jezikov od svetovnih; lokalni jeziki se vedno bolj
omejujejo na tradicionalni izraz »doma in ognjisca«; vedji jeziki se uporabljajo kot
mednarodno sredstvo trgovine, administracije, politike — samodejno torej vedno
bolj tudi v domacem okolju (mediji, vi§je izobrazenstvo ipd.).”? Vse to po njunem
mnenju vpliva na »dramati¢en vzpon« angles¢ine kot mednarodnega, v bistvu torej

globalnega jezika v zadnjem desetletju.

2.1.2.2

V zvezi s semiotiko globalizma in globalnega jezika se odpirata dve temeljni vpra-
$anji — razseznost tega prostora in njegov jezikovni izraz. Je ta prostor Ze presegel
komunikacijsko vlogo jezika in prevzel/zacenja prevzemati identifikacijsko vlogo?
Zdi se, kot receno, da je za dolocen del zlasti mlajSe populacije to mogoce trditi.
Vendar pa gre za zapleteno vprasanje, celovit(ejsi) odgovor bi zahteval interdisci-
plinarno analizo relevantnega jezikovnega gradiva z upostevanjem interpretacij, ki

jih ponujajo tudi druzbene vede.

V zvezi z (jezikovnim) izrazom globalnega jezika bi bilo vsaj v tem trenutku mogoce
govoriti o primarnosti, vezani na razli¢ne variante svetovne angles¢ine, in sekundarno-
sti, vezani na jezike, ki prihajajo v globalnointeresni stik s tovrstno angles¢ino. Nanjo
se jeziki lahko odzivajo s prevajanjem ali s prepuscanjem dolocenih tematskih podrodij
globalni anglescini (Ammon 1994: 1725). Ce izhajamo iz predpostavke, da globalno
angles¢ino prepoznavno dolo¢ajo t. i. globalizmi, se na prevodni ravni odpira vprasa-
nje pasivnega prevajanja — kalkiranja oz. aktivnega (ustvarjalnega) prevajanja; v prvem

18 O usodi slovenscine v casu globalizacijskih procesov zanimivo razmislja A. Ermenc Skubic (2003: 92): »V ¢asu
globalizacije ekonomije in kulturnih tokov, ki le-tej sledijo, bo slovenscina znova na preizkusniji prav pri zgornjih
[druzbenih] razredih«, ki jih uvri¢a v »druzbeno elito«. In dalje: »Zato je toliko bolj pomembno, da posegi
jezikovnega nacrtovanja upostevajo razmerja lojalnosti v druzbi — namre¢ da je vsaka druzbena skupina lojalna
predvsem jeziku, v katerem se dobro pocuti [ ... ]. Obenem pa je zelo pomembno, da se druzbena skupina, ki
svoj polozaj v druzbi sorazmerno najbolj reflektira, zaveda svoje kolektivne odgovornosti za semiotiko celotne
jezikovne in kulturne skupnosti.«

19 Dejansko gre vsaj za tristopenjsko smiselno hierarhiziranje prezivitvene moci jezikov: globalnemu jeziku
z jedrom v anglesko govoredi populaciji bolj ali manj tesno sledijo svetovni jeziki. Najbolj ranljivi so prav t.
i. lokalni jeziki — izraz iz novoreka EU (Vidovi¢ Muha 2003) — kjer se zdi vsaj formalno smiselno izlociti
tiste, ki imajo status drZavnega jezika; pri teh je jezikovno kompetenco, ki se kaze v sposobnosti vsakovrstnega
sporazumevanja (komuniciranja), ob dobri (nacionalni) politiki naceloma mogoce vzdrzevati.
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primeru gre, kot je znano (Vidovi¢ Muha 2000: 11), za ohranjanje upomenjanja (se-
mantizacije) predstave denotata iz izvornega jezika in s tem za njegovo jezikovnopred-
stavno privzemanje, v drugem za lastno, od izvornega jezika neodvisno upomenjanje
denotata in s tem za njegovo jezikovnopredstavno poustvarjanje, tip (iz ra¢unalnistva)

windows — okna: miska — maus (delna kalkiranost) : software — programska gprema ipd.

2.2

Lahko povzamemo v tem smislu, da Zivi globalni jezik mimo horizontalne geografske
¢lenjenosti;? cepi se na dolocene segmente druzbe, ki so tudi nosilci globalnih proce-
sov. Za razliko od t.1i. nacionalnih (drzavnih) jezikov globalni jezik ne gradi ve¢ na ide-
ologiji nacionalne drzave, ampak na interesnem povezovanju posameznih druzbenih
skupin ne glede na nacionalno oz. izvorno jezikovno razli¢nost. Zdi se, da prihaja do
drugacnega, t. 1. vertikalnega druzbenega ¢lenjenja oz. skupinjenja, kjer klasi¢ni (jezi-
kovni) prostor izgublja svojo temeljno razseznost. Vertikalno ¢lenjena druzba vzpo-
stavlja nove, na skupnem interesu temeljece povezave; interes sam je seveda izvorno
lahko tudi individualni, skupinski, manj ali vedno manj klasi¢no nacionalni. Pojem
funkcije jezika postaja tudi globalni pojem oz. odprto vprasanje tudi globalnega jezika.

20 Dejansko gre za jezik kapitala, moci kapitala; kot tak ima seveda tudi svoje izvorno geografsko sredisce.
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3 Mo< in nemoc slovenskega knjiznega jezika

ali, ce bi sledili nekaj vec kot 30 let stari dihotomiji Dusana
Pirjevca narod kot nacija — nacionalni, vsaj implicitno
knjizni jezik, in narod kot jezikovno-kulturna skupnost -
materni jezik

(37. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, 2001)

Za uvod v razmisljanje o stanju in pravzaprav tudi usodi slovenskega jezika, zlasti
njegove knjizne variante sem si dovolila (ponovno) branje Pirjevceve razprave Vpra-

Sanje naroda; vsaj nekateri segmenti dobivajo danes razseznost, vredno pozornosti.

3.1

V aktualnem druzbenem in politicnem trenutku Slovenije, ko se z njenim vstopa-
njem v Evropsko unijo preurejajo pristojnosti drzave — vsaj sedaj $e optimalne na-
cionalne organizacije, in s tem tudi pristojnosti njenega jezika, se mi zdi prav, da se
uvodoma ustavimo ob razpravi Dugana Pirjevca Vprasanje naroda, napisani 1.1978.
Kot receno, marsikatera misel iz te razprave se presenetljivo aktualizira danes, v
Casu prevelikega upanja in —zdi se, da tudi premajhnega samozaupanja. Avtor svo-
jo tezo o nujnosti lo¢itve narodnega, na-rojenega po njegovem, in nacionalnega na
koncu razpravljanja sicer nekako izloca, kot pravi, iz »posebne slovenske situacije,
saj »kaj vse to pomeni za naso /.../ kvaliteto in kvantiteto mo¢i, za naso jezikovno
kulturno skupnost itd. ne sodi ve¢ v okvir pri¢ujocega razmisljanja.« (134). Da se ni
mogel ali ni Zelel popolnoma izogniti svoji neposredni slovenski izkusnji pa prica
ne tako izjemno sklicevanje zlasti na slovensko literaturo — tudi v smislu Cankar-
jeve prerokbe Narod si bo pisal sodbo sam (107), Se posebej pa eksplicitno avtorjevo
sprasevanje, »kaj je z narodom, kaj je s slovenskim narodom, kaj je z nami in kaj z
nami bo« (91).

3.1.1

Preden vsaj v nekaterih segmentih predstavimo odgovor v bistvu na eksistencialno

vpra$anje, ki ga v obliki omenjene teze ponuja avtor, velja izpostaviti njegovo prite-

gnitev oz. vzpostavitev skupnega virtualnega avtorstva, s ¢imer dobiva njegova teza

dodatno, pomembno razseznost. Pirjevec namre¢ uvodoma omejuje razumevanje
)

vprasanja naroda z izlo¢anjem: v razpravi mu ne gre za razmisljanje o »narodnem ali

nacionalnem vpraganju« (87) v smislu boja narodov »za svojo popolno uveljavitev
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in vsestransko dopolnjenje svoje nacionalitete« (87), niti za »vprasanje o narodu in
njegovem bistvu« v smislu znanstvene analize pojma narod, temeljece na »kriti¢ni
analizi« dosedanjih opredelitev. Vprasanje naroda razume kot narodovo vprasange,
kar daje razpravljanju pomembno razseznost; namreé¢ glagolnisko jedro imenske
zveze — vprasanje — nam dovoljuje interpretacijo v smislu t. i. dejanjske svojilnosti,
nastale iz stavéne zveze Narod sprasuje. Avtor upraviuje in Se razsiri taksno inter-
pretacijo s predmetom sprasevanja, ko zapise, da gre za »/v/prasanje, ki si ga narod
zastavlja samemu sebi o sebi samemc; sledi oZenje tematske usmeritve: narodovo
vprasanje »izvira iz vprasljivosti ali problemati¢nosti naroda, a to iz taksne vpraslji-

vosti in problemati¢nosti, ki je ocitna in razvidna narodu samemu.« (87)

S taksnim okvirom je dal Pirjevec svojemu razpravljanju o narodu dvojno tezo: koli-
¢insko — virtualna mnozi¢nost avtorstva, in kakovostno — subjekt — narod, tisti, ki se
sprasuje, je hkrati tudi objekt — prizadeti z dejanjem; neke vrste (samo)destruktivnost
vsebujeta pojma, ki ju avtor vgrajuje v uvodno usmeritev teme, saj je »vprasljivost in

problemati¢nost« lastne eksistence »razvidna narodu samemuc.

3.1.2

Kaj je po mnenju Dusana Pirjevca v poznih 70. letih razvidno narodu samemu
v zvezi z njim samim? In kje so tu vprasanja knjiznega jezika oz. jezika sploh?
Ne glede na Pirjevéevo razmisljanje velja Ze uvodoma poudariti, da ugasanje vlog
knjiznega jezika je v veliki meri pogojeno z ugasanjem nacionalne subjektivitete.
Trditev se nanasa seveda na Slovenijo in slovenski (knjizni) jezik, pogojena pa je
z zgodovinsko izkus$njo in velja za ta trenutek; sicer pa gre samo za uzave$canje
dejstva, brez zelje po kakr$nemkoli prejudiciranju. Tako sem zapisala v zasnovo
programa za leto$nji simpozij Obdobja, tematsko vezanega na aktualna vprasanja
(slovenskega) knjiznega jezika, »da rahljanje klasi¢nega pojma (nacionalne) drzave
kot najvigje organizirane bolj ali manj samozadostne (nacionalne) institucije oz.
njenih pristojnosti pomeni hkrati tudi rahljanje klasi¢nega pojmovanja vloge knji-
znega jezika oz. preurejanje njegovih klasi¢nih vlog.« (2001)

3.1.3

V zvezi s Pirjevéevim razmisljanjem se velja ustaviti ob njegovi temeljni tezi o nuj-
nosti »razlo¢enja« naroda kot na-rojenega, se pravi etni¢ne in recimo $e jezikovno-
kulturne skupnosti, in naroda kot drzavotvorne entitete. Narod ima torej dve loceni
razseznosti: po eni strani omogoca »uresnicevanje socialnih potreb in moznosti ka-

pitala, v tem smislu presega samega sebe, je nadnarodni oz. anacionalni, po drugi
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pa je »socialno histori¢no uresnievanje bistva ¢loveka, se pravi vsega na-rodnega,
na-rojenega, vsega od rojstva danega.« (95) Problem naroda je problem subjektivite-
te, ki se imenuje »volja do moci« oz. mo¢ (109), vendar s temeljno samoomejitveno

prvino t. i. pluralizma modi, ki $ele omogoca Stevilnost narodov (109).

Zanimivo je Pirjevéevo pogojevalno razmerje med narodom kot pojmom oblasti,
modi in na-rojenostjo — tudi kulturo in jezikom, ki vsaj v dolo¢eni razvojni stop-
nji vendarle dovoljuje sprejemanje obeh segmentov naroda kot globinske celote:
»Etni¢na struktura in jezikovna kulturna skupnost sta v okviru naroda oziroma na-
cije 'uporabljena’ za utemeljevanje moci.« (110) Vendar kasneje: »Popolna svoboda
naroda, njegova dosledna osvoboditev je /.../ konec naroda, je njegova osvoboditev
od vsega etni¢nega in narodnega. To, kar se v tem koncu osvobaja od etni¢nega in
na-rodnega, se v nasi terminologiji imenuje mo¢ oziroma volja do mo¢i /.../. Mo¢
in subjekt prerasteta okvire naroda, osvobodita se iz narodnega jezika in etni¢ne
strukture«. Sele v kontekstu redukcije pojma narod na voljo do modi, na »konec
naroda /.../ predvsem kot sinteze /.../ nacije in na-rodnega« (124), na dokon¢-
no »razlo¢itev 'ljudske skupnosti' 'od' narodno etni¢nih dolocil« (124), Sele v tem
okviru postavlja lastno voljo naroda v jedro njegove usode (126).

Pirjevec pa se ni zadovoljil z »razlo¢itvijo« oblasti, mo¢i, ki jo ima nacija znotraj
sebe od vsega »na-rojenega«, ampak je storil $e korak naprej, ko je povzemal fran-
coskega publicista in politika Servana-Schreiberja v smislu prihodnje Evrope, ki
bo »federativnega /.../ znacaja, se pravi skupnost, kjer ne odlo¢a soglasje, marvec le
vecina glasov, kajti 'nacelo popolne soglasnosti je tehnika odlaganja. Nacelo vecine
pa tehnika akeije.'« (121-122) S tem, da je Pirjevec v pojem pluralizma modi kot
pogoja pluralizma narodov oz. nacij vsaj posredno, prek navajanja oz. povzemanja
stalid¢ drugega avtorja, vnesel nacelo vecine, je mo¢ »osvobodil« pojma drzavotvor-
ni narod in jo tako absolutiziral.

Kje je v vsem tem Pirjevéevem razmisljanju jezik? Skupaj s kulturo ga vpleta v po-
jem na-rojenega in ga navaja skupaj z etni¢nim. Vendar: »Kibernetika, ki je do kra-
ja racionalizirana mo¢ /.../, osvobojena vsega neracionalnega ali iracionalnega in
zato tudi vsega nacionalnega, etni¢nega in na-rodnega« (123-124) »/.../ spreminja
jezik v izmenjavanje sporo¢il.« Ob koncu naroda, razmislja Pirjevec, se odpre vpra-
$anje upravi¢enosti posebnega polozaja oz. posebne vloge knjiznega jezika glede na
vse druge jezikovne moznosti; z avtorjevimi besedami: gre za vprasanje »privilegi-
ranosti jezika izgovorjene besede, tako da se na obzorju pojavijo kot enakopravni
'partnerji' vsi drugi, doslej zapostavljeni jeziki oziroma nacini govora.« (130) Jezik,
ki ni ve¢ nacionalni jezik, izgubi svoj posebni polozaj in s tem tudi vse lastnosti,
ki so tak njegov polozaj upravicevale. Pirjevec uveljavlja pojem maternega jezika,
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katerega prostor je poezija: »Jezik kot poezija ni ve¢ nacionalni jezik in govor na-
cije, zato »/.../ nanj racionalno logi¢na misel znanosti in tradicionalne filozofije
ni bistveno vezana.« (131) Jezik poezije po Pirjeveu nima politi¢nih implikacij; vse
nepoetske literarne zvrsti se morajo poetizirati. (131)

3.14

Kot receno, vsaj nekatere prvine Pirjevcevega razmisljanje se zdijo v trenutku bli-
znje slovenske realnosti znotraj »federativne Evrope« aktualne. Razvojna diver-
gentnost druzbe v smislu selektivne, se pravi ne za vse (enako) veljavne postopne
anacionalizacije in (kon¢ne) anacionalnosti — ¢e nadaljujemo — s t. i. globalnim je-
zikom, se pravi tudi njegovo konceptualizacijo sveta, se je zdela ob branju razprave
konec 70. let vsaj z vidika slovenske jezikovne situacije prej odtujenost posamezni-
ka, tudi dolo¢ene ideologije, kot pa bolj ali manj zazelena oz. pri¢akovana realnost.
Namre¢ klasi¢na predstava optimalnih uresni¢itev zmogljivosti naroda se je zdela
mogoca znotraj lastne drzave, katere temeljna prepoznavna prvina na podlagi dol-
ge zgodovinske izkunje je jezik, saj so (bili) kljuéni kakovostni premiki (knjizne)
slovenscine od dezelnega jezika prek nacionalnega jezika oz. jezika zrelega naroda

(nacije) v drzavni jezik skladni s spreminjanjem njene druzbene in politi¢ne vloge.

3.2

Vloga knjiznega jezika v nacionalnem smislu je artikulirana znotraj Pragkega ling-

visti¢nega krozka.

3.2.1

Zlasti 19. stoletje je pri narodih s tedaj vzpostavljeno oz. tudi jasno izrazeno dr-
Zavotvorno ambicijo tesno povezalo pojem zrelega (drzavotvornega) naroda in la-
stnega jezika. Ne po naklju&ju na Ceskem oz. Cehoslovaskem nastali Praski ling-
visti¢ni krozek v svojih Tezah 1929. leta, nekaj let kasneje pa $e v razpravi ¢lana
tega krozka B. Havranka (1932) izoblikuje teorijo knjiznega jezika v smislu celo-
narodne danosti: razli¢nost knjiznega jezika glede na t. i. ljudski jezik je bila vecja,
dokler jezik ni bil atribut narodne zavesti, meni Havranek (32).

3.2.1.1

Reprezentativna vloga knjiznega jezika na ravni drzave pa je na siroko odprla vrata
tudi t. 1. (jezikoslovnemu) intervencionizmu — poseganju v jezik. Kot ugotavlja B.
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Havranek (52, 54, 56), je uravnavanje knjiznojezikovne rabe od zunaj usmerjeno
po eni strani zlasti na $irjenje podrodij knjiznega jezika, kar je tesno povezano s
sprotnim oblikovanjem (manjkajoc¢e) terminologije, po drugi pa tudi na kriti¢no
vrednotenje knjiznega jezika z vidika novega (drzavotvornega) funkcionalizma. Vsi
omenjeni vidiki poseganja v knjizni jezik, ki jim je treba dodati Ze v Tezah omenje-
no cenzuro ustvenih prvin — gre za t. i. kulturo evfemizmov — so opredelili intelek-
tualizacijo oz. racionalizacijo kot nelo¢ljivo, opredeljujoco lastnost knjiznega jezika.
Stabilnost rabe — temeljna prvina (knjizno)jezikovne kulture — je bila zagotovljena
z nujnostjo uzakonjanja (kodifikacije) proznosti knjiznega jezika, utemeljene pred-

vsem s funkcionalnostjo.

3.2.1.2

O vplivu praske teorije knjiznega jezika na slovenski prostor, o v glavnem selek-
tivnem prevzemanju prvin te teorije in sploh praskega funkcionalisti¢nega jeziko-
slovja z vidika posebnih druzbenih in politi¢nih okoli§¢in slovenskega prostora in
njegove zgodovine je bilo Ze marsikaj napisanega (tudi A. Vidovi¢ Muha, str. 365).
Naj samo povzamem: slovenska zgodovinska in sploh kulturna izkusnja je polozaj
jezika usodno povezovala s polozajem naroda, eksplicitno s polozajem drzavotvor-
nega naroda. Jezikovno vprasanje je temeljno nacionalno vprasanje, menita apolo-
geta slovenstva in osrednja slovenska intelektualca I. Cankar in J. Vidmar.

Knjizni jezik je v tem smislu ves ¢as v sredi¢u tako lai¢nega kot strokovnega zani-
manja; slednje je dobilo tudi ustrezno raziskovalno podlago z ustanovitvijo temelj-
nih nacionalnih znanstvenih ustanov — slovenske univerze 1919. leta in akademije
znanosti 1939.leta, neovirano moznost preizkusa svoje zmogljivosti pa s prehodom

v drzavni jezik.

Lahko povzamemo: Knjizni jezik je znotraj Praskega lingvisticnega krozka dobil
bistveno nacionalno razseznost z moznostjo (jezikoslovnega) poseganja vanj, ute-
meljenega s konkretnimi vlogami — predvsem z vzajemnim delovanjem jezikovne-
ga izraza in na novo odprtega referencnega sveta, tudi s tem pogojene potrebe po
novih terminologijah, in z aktivnim (kritiénim) razmerjem do temeljnega nacela
ulinkovitosti (funkcionalnosti) knjiznega jezika; v novih okolis¢inah, v katerih se
je z nastankom drzave znasla (knjizna) Ce$¢ina, je bilo to v bistvu drzavotvorno
dejanje. Se posebej za nas je pomembno dejstvo, da je knjizni jezik dobil drzavno-/
nacionalnoafirmativno vlogo, smiselno utemeljeno z aktualnimi potrebami novona-
stale drzave. Knjizni jezik je tako dobil tudi celonarodni znacaj — storjen je bil nujni
kompromisni korak pritegnitve Zive rabe jezika v njegovo normativno podobo.
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33

Potrebno je izpostaviti okolis¢ine, ki oblikujejo danasnjo jezikovno situacijo' v

Sloveniji.

3.3.1
Druzbeni, predvsem pa politi¢ni dogodki, ki bodo vplivali ali — ne da bi se tega po-

polnoma jasno zavedali — Ze vplivajo na usodo zlasti knjiznega jezika, so tudi zaradi
svoje kratkoro¢nosti zgo§éeni, intenzivni in v veliki meri vsaj relativno dokonéni.
Jezikoslovci, $e posebej slovenisti, smo dolzni o tem govoriti ne samo z vidika
prepricanja o vitalni sposobnosti jezika in s tem slovenske entitete v aktualnih
Zivljenjskih okvirih, ampak — kot sem ne tako davno zapisala — tudi zaradi dejstva,
da pa¢ ne moremo in noemo prevzemati odgovornosti za mozni ¢rni scenarij, ko
bodo slovenséino Cez nekaj desetletij raziskovali ameriski ali francoski jezikoslovci
kot izjemno zanimiv jezik z mnogimi staroslovanskimi relikti, ki se po nekaterih

odro¢nih krajih celo Se govori.

Izhajamo iz dejstva, da slovenski jezikovni polozaj zaznamujeta dve okoli§¢ini, raz-

liéni glede moznosti lastnega vplivanja.

3.3.1.1

Zunanje okolis¢ine so z vstopanjem v Evropsko unijo vezane na rahljanje klasi¢nega
pojma (nacionalne) drzave, na prenasanje dolocenih pristojnosti na razli¢ne evrop-
ske institucije, kar pomeni seveda tudi izginjanje referen¢nih podrocij nacionalnega
jezika in s tem seveda tudi pri¢akovano ugasanje jezikovne zmoznosti rojenih go-
vorcev. Ne samo Evropska unija, tudi nujnost neposredne informacije kot klju¢ne-
ga gibala druzbe — neke vrste poroka njene uspesnosti — gre za segmente politike,
tehnologije, znanosti ipd. — do dolocene stopnje vplivajo na izginjanje referencnega
sveta nacionalnega jezika. Koliksna bo oz. je ta stopnja, je seveda odvisno tudi od
strategije v zvezi z nacionalnim jezikom oz. od mesta nacionalnega jezika v strategiji
drzave. Ostaja dejstvo, da je (tudi) od nas samih, se pravi (tudi) od oblastnih struktur
drzave odvisno, ali bo lo¢nica referenénega sveta globalnega in nacionalnega jezika
res lo¢nica nacije in naroda — drzavotvornih in na-rojenih prvin naroda, kot bi temu
rekel Pirjevec, z omejenimi, samo navznoter delujo¢imi »drzavnimi« — dezelnimi,

1 Pojem jezikovne situacije pri A. Jedlicki (1974) je v bistvu vezan na jezikovnokomunikacijsko dinamiko
dolocene jezikovne (komunikacijske) skupnosti. N. B. Meckovskaja (1996) opredeljuje ta pojem kot celokupnost
socialno-funkcijskih zvrsti (stilov), uporabljanih v okviru dolocenih politi¢no-teritorialnih enot ali drzav. K.
Gutschmidt (1995) vnasa v ta pojem $e odnos uporabnikov jezika do jezikovne kulture, vkljuéno z normo in
kodifikacijo.
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regijskimi, lokalnimi institucijami, ali pa bo ta lo¢nica pomaknjena na skrajni zuna-
nji rob nacionalnega; v tem primeru seveda ne bo §lo za lo¢nico, ampak prepoznavni,

tvorni stik drzavnih entitet, z razvidnim lastnim ustvarjalnim deleZem.

33.1.2

Splosna ugotovitev v zvezi s trenutnim druzbenim polozajem slovenskega knji-
Znega jezika znotraj drzave nikakor ni spodbudna; vsaj dve prvini vplivata na nje-
gov mrtvi tek; glede na dinamiko ¢asa in (svetovnega) prostora sta perspektivno
lahko tudi razdiralni. Obe prvini izhajata iz nesposobnosti ali nepripravljenosti
razumeti svoj, se pravi slovenski jezik kot samoumevno danost svojega bivanja. V
bistvu gre za nezmoznost otresti se zaznamovanosti njegove rabe v vseh smiselnih
okolis¢inah, se pravi otresti se obcutka njegove in s tem tudi lastne manj- ali ve¢-
vrednosti. Kot da bi morali vnesti v Wittgensteinovo spoznanje o odvisnosti meja
lastne svobode od meja lastnega jezika mazohisti¢no zamejevanje lastne svobode
z idejo — ideologizacijo lastnega jezika. Gre torej po eni strani za vprasljivost ra-
zumevanja pojma jezik, v tem okviru zlasti seveda pojma knjizni jezik, po drugi pa
za dvomljivo pripravljenost drzave, njenih pristojnih ustanov vztrajati v svoji lastni
prepoznavnosti — tudi ko se preureja svet, spreminjajo vrednote, se preizkusajo v

ustvarjalnem stiku mo¢i razli¢nih kultur.

3.3.1.21

V slovenskem prostoru je trenutno v ospredju jezikovna politika, ki je v veliki meri
obrnjena nazaj, preve¢ zaznamovana s konservativnim ekskluzivizmom, se pravi,
da je kljub veckrat drugacnemu predstavljanju zasnovno neprilagojena ali slabo
prilagojena aktualnim druzbenim in politi¢nim okolis¢inam v Evropi in po svetu,
katerega del je seveda tudi Slovenija. Zaznamuje jo pomanjkanje pripravljenosti
(mentalno) izstopiti iz varnih okvirov razmeroma preproste (knjizno)jezikovne
normativistike in prisluhniti Zivemu jeziku zlasti tistega dela slovenske druzbe, ki
zaradi svojega izpostavljenega in zato tudi vplivnega druzbenega — kulturniskega,
strokovnega, politicnega — polozaja premika normativne vidike knjiznega jezika in
tako hoce$ noce§ pusca sledove v jezikovnem vedenju vecine; ne jemati v resno kri-
ti¢no analizo jezika mladine, jezika razli¢nih, v glavnem mladostniskih druzbenih
skupin, ko se razmislja o normativnih teznjah sodobnega knjiznega jezika, se pravi

ne razmisljati o realnosti njegove jutridnje javne besede.

Sposobnost oz. pripravljenost na kompromis med javno govorico vplivne ali per-

spektivno vplivne vecine in tradicijo kot pomembno prvino jezikovne kulture bi
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lahko ohranjala upanje, da bo slovenska javna beseda nasla svoje samoumevno
mesto tudi v konglomeratu jezikov in kultur nove Evrope. V verjetno najobcutlji-
vejSem trenutku slovenske zgodovine ne upostevati jezikovne realnosti, ki je hkra-
ti tudi napovedovalka usode jezika, bi pomenilo zavracati pomembno motivacijo
rabe lastnega jezika in s tem vsaj posredno povzrocati izstop iz njega.

V zadnjem Casu najodmevnejse dejanje jezikovne politike, sprejetje zakona o jeziku
z moznostjo sankcioniranja in ustanovitev Drzavnega urada za jezik pri vladi R
Slovenije ima lahko le kratkoro¢ni u¢inek vprasljive vrednosti, saj gradi predvsem
na zaupanju v prepoved in kazen. Pojmi kot inspekcijski nadzor, inspekcijski ukrep,
prisiliti (koga k upostevanju zakona), odstranitev, npr. javnega napisa po inspektorje-
vem narocilu / .../ brez odlasanja, pritozba zoper odlocitev inspektorja ne zadrzi/.../
njihove wuresnicitve, predlog pristojnemu inspektorju za zacetek postopka /. ../ lahko
da/.../ tudi vsaka fizicna in pravna oseba, ki meni, da je zakon krsen (vse 26.,27.in
28. ¢len),* kazenske doloche (nadnaslov 29. in 30. ¢lena), disciplinska odgovornost (31.
¢len) ipd. v zvezi z jezikom imajo veliko negativnih konotacij iz ne tako zelo dav-
nega, posebej tudi primorskega zgodovinskega spomina. Sploh pa, ali se zavedamo,
da je vsaj prikrita posledica tak$nega pojmovnika zakona z izkazano hierarhizirano
oblastjo, segajoco navzdol v »ljudstvog, lahko tudi strah uporabljati svoj jezik. Tudi
tako se krepi na eni strani mol¢eca, na drugi pa anglesko jecljajoca mnozica.

Zakon v zvezi s (knjizno) slovens¢ino ima namre¢ dvojno, glede razli¢ne teze pro-
blema zabrisano razseznost: v besedilu veckrat izrazen namen zakona — obveznost
doslednega izvajanja ustavnega dolocila o slovens¢ini kot uradnem jeziku Republike
Slovenije (11. ¢len Ustave) se prepleta z uravnavanjem njegove kakovosti (npr. ¢l. 3,
6 idr.). Vladni organ — Drzavni urad za jezik z inspekeijsko sluzbo naj bi se torej ne
omejil na preverjanje upostevanja ustavnega dolocila, se pravi na ustreznost izbire
(uradnega) jezika javne besede, ampak naj bi bil pristojen tudi za kakovost uradne-
ga jezika drzave. — Tu velja opozoriti $e na sicer smiselni, vendar zakriti vrednostni
premik, ki si ga je dovolil zakon: uradni jezik RS je samo knjizni jezik RS, saj le ta
zvrst omogoca preverjanje svoje kakovosti v normativnih priro¢nikih, na katero se
sklicuje zakon. Mimogrede: za ta namen imamo v zvezi s slovens¢ino na razpolago
pravopisna pravila iz 1. 1994, pravopisni slovar iz 1. 1962 in enojezi¢ni normativni in
razlagalni slovar knjiznega jezika z leksiko izpred najmanj petnajstih let.

Res se seveda velja zamisliti in se vprasati, ali je z zakonom in sankcijami mogoce

urejati kakovost jezikovnega vedenja, in to brez dolgoro¢nejse drzavne strategije

2 Sklicujem se na Teze za zakonsko ureditev rabe slovenscine kot uradnega jezika Republike Slovenije, objavljene
v zborniku Slavisti¢nega drustva Slovenije (2000), in na Predlog zakona o rabi slovenicine kot uradnega jezika
— prva obravnava (JiS, 1-2,2000/01, 52-73).
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financiranja mednarodno ovrednotenih slovenisti¢nih raziskovalnih projektov —
tudi ali v tem trenutku predvsem v zvezi s knjizno slovenséino — ki bi dajali
moznost motiviranja z vprasanji slovenskega jezika tudi mladih, nadarjenih in
delavnih ljudi; brez ambicioznega, delavoljnega podmladka se bo jezik susil v
svojem bistvu. Ni¢ o tem v zakonu, noben ¢len ne predvideva »sankcioniranja«
drzave, odgovornih drzavnih institucij zaradi nerazumnega omalovazevanja tega,
iz Cesar se je sploh rodila drzavotvorna volja — jezika in predvsem prek njega
prepoznavne kulture. Res je, zakon o jeziku drzave ni¢ ne stane, Drzavni urad
za jezik pa razmeroma malo ali morda celo ni¢, ¢e se bodo sankcije obnasale tr-
zno — drzava pa si bo ob hitrem izginevanju slovenskega strokovnega jezika, bolj
ali manj prikritem ugasanju slovenskega ucnega jezika na slovenskih univerzah
lahko po pilatovsko umila roke: saj je za jezik naredila vse, kar je mogla — celo z

zakonom ga je zavarovala.

Naj povzamem: smisel zakona o jeziku, ki bi pa moral biti vgrajen v $irso stra-
tegijo drzave v zvezi z jezikovnimi vprasanji, vidim v problemski omejitvi na
izbiro javne besede, se pravi na preverjanje uresni¢evanja ustavnega dolocila.
Sam zakon, brez §ire drzavotvorne akcije, ima po mojem lahko le kratkoro¢ne
rezultate, brez temeljnega kakovostnega premika razumevanja pojma jezik in
jezikovna identiteta.

3.3.1.2.2

V uvodu razmisljanja o okolis¢inah, ki vplivajo na danasnji jezikovni polozaj v
Sloveniji, je omenjeno tudi stali§ée drzave kot najzanesljivejSega formalnega zago-
tovila udejanjanja lastnih ustvarjalnih zmogljivosti.

Kot je bilo vsaj posredno Ze receno, gre za hud nesporazum, da je s politi¢no od-
mevnimi dejanji drzavnega poseganja v jezik, kot je sprejem zakona o jeziku, usta-
novitev drzavnega urada za jezik s strani drzave storjeno tako reko¢ vse za »svojski
organ kulture, kakor je J. Vidmar imenoval jezik. Taks$no stali§ée prica o nerazu-
mevanju jezikovnega fenomena: ni¢ smiselno utemeljenega in tudi zato dolgoroc-
nega se ne more zgoditi z jezikom brez vgraditve v zavest njegovih uporabnikov
dejstva, da je lastni jezik najnaravnejsi in hkrati najavtenti¢nejsi izraz nas samih; ne
moremo govoriti o jezikovni kulturi, ¢e ne govorimo o lastni kultiviranosti — para-

fraziram misel nedavno umrlega imenitnega hrvaskega jezikoslovca Aniéa.

Ugotovili smo Ze, da je Cas, ki ga Zivimo, zaradi kratkoro¢nosti tektonskih premi-
kov druzbe zgoscen in intenziven; zahteva izbiro ciljev in jasno strategijo njiho-

vega uresniCevanja. Ali jo imamo, natanéneje — so odgovorne drzavne ustanove
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pripravljene vsaj na diskusijo o strateskih ciljih, ki jih je slovenisti¢na stroka po-
stavila v zvezi s predmetom svojega raziskovanja, se pravi v zvezi z jezikom v vseh
Zivljenjskih razseznostih.

Naj ponovim Ze zapisano misel. Vsak dan smo prica paradoksnemu polozaju: slo-
vensCina je vsaj na verbalni ravni slovenske politike vitalni interes drzave — dvo-
mim, da bi kdo od izpostavljenih politikov tvegal javno oporekanje tej trditvi — kot
predmet znanstvenega raziskovanja in prenosa raziskovalnih spoznanj na univerzi-
tetni ravni pa ostaja na obrobju ali celo zunaj drzavnega interesa, v okvirih, ki si jih
je izbojevala pred trideset in ve¢ leti v neprimerljivih druzbenih in politi¢nih oko-
lis¢inah; njeni jezikoslovni in literarnovedni raziskovalni programi so na obrobju
ali zunaj nacionalnih in drzavnih prioritet. In vendar kdo drugi, ¢e ne slovenistika
mora biti odgovorna (tudi) za vitalnost in ucinkovitost drzavnega (knjiznega) jezi-
ka — seveda samo v okolis¢inah, ki ji omogoc¢ajo razviti lastno strokovno vitalnost in
ucinkovitost. Zaradi »operativne« nemo¢i stroke in nerazumnega obnasanja drzave
nastaja, bolje ostaja v druzbenem vzdusju, v nacionalni oz. jezikovni zavesti prazen

prostor, v katerega lahko vstopa zastranjevalna jezikovna politika.

Naj si ponovno spravimo v zavest vsaj trenutno glavne strateske cilje razvoja
slovenisti¢nega jezikoslovja na ljubljanski Filozofski fakulteti, temeljni znanstve-
no-pedagoski in znanstvenoraziskovalni ustanovi, saj se zlasti v zvezi s knjiznim
jezikom predvsem tu oblikujejo strokovnjaki najvisje izobrazbene stopnje. Pou-
darek na knjiznem jeziku upravi¢uje njegova druzbena vloga in povecano pov-
prasevanje po tovrstnih znanjih.

«  Ce postajajo normativne sklicevalne reference sicer zanimivih prispevkov
o vsakdanji rabi jezika npr. Verbincev slovar, edina ne samo normativna,
ampak tudi temeljna stilisticna informacija Slovar slovenskega knjiznega
jezika, katerega gradivo sega 40 let nazaj itd., potem se je nujno organizirati
ob temeljnih delih; iz ¢esa naj sicer nastajajo ucbeniki, najrazli¢nejsi priro¢-
niki oz. namensko ozje opredeljeni slovarji, tudi za tujce z razli¢no stopnjo
znanja slovens¢ine, z razli¢nimi maternimi jeziki ipd. Pogoj za verodostoj-
nost taksnega dela je poleg strokovnega znanja tudi aktualna racunalniska
besedilna zbirka.

¢ Ne vem, ¢e se dovolj jasno zavedamo, da »globalizacija« znanosti tako re-
ko¢ samodejno potaplja referencni svet slovenskega znanstvenega oz. stro-
kovnega jezika. Znano je, da je financiranje dolo¢enih znanstvenih publikacij
s strani ustreznih ministrstev celo pogojeno z objavljanjem v »globalnem«
jeziku — verjetno je to realnost, ki presega slovenske okvire. Vendar pa se ob
tem vsiljujeta vsaj dve vprasanji: je nujno, da ugasa pojmovni svet slovenskega
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znanstvenega jezika na vseh podro¢jih znanosti — tudi na podro¢ju humanisti-
ke, druzboslovja, zlasti npr. prava, deloma ekonomije ipd., da ugasa z njim tudi
njegov aplikativni segment, strokovni jezik? Ali ni mogoce ni¢ storiti za to, da
bi bil pojmovni svet t. i. »nadnacionalnih« znanstvenih podrodij (v izhodis¢u
so vedno »nacionalna«) del tudi pojmovnega sveta lastnega jezika? — Tako
reko¢ neobvladljive koli¢ine pravnih aktov Evropske unije skupina pri vladi
R Slovenije prevaja v slovens¢ino brez vsaj splosnega slovenskega pravnega
slovarja, pa tudi brez sistemati¢ne strokovno usposobljene podpore: namre¢
na temeljni izobrazevalni ustanovi, Pravni fakulteti, ni primerno izobrazenega
jezikoslovca slovenista, ki bi imel na skrbi moderni slovenski pravni jezik, da
bi se kon¢no izvil iz primeza nemske dikcije iz srede 19. stoletja, ni nikogar, ki
bi seznanjal studente tudi s slovenskim pojmovnikom pravne stroke tako kot
sedaj npr. z angleskim ali nemskim — poleg latinskega seveda. Na spletni stra-
ni se ponuja »evroterm« — slovar prevajalcev upravno-pravnih besedil Evrop-
ske unije v slovenscino z ve¢ kot sedemnajst tiso¢ gesli. Je npr. to gradivo vsaj
v problemskem razvidu Pravne fakultete?

Slovenski znanstveni oz. strokovni jezik bi moral v bliznji prihodnosti postati se-

stavina $tudijskega programa vseh fakultet slovenskih univerz, ¢e Zelimo ohranjati

kolikor toliko Ziv pojmovni svet znanosti na Slovenskem. Kaj to dejansko pomeni,

nam je Ze v zaCetku druge polovice 19. stoletja razlagal Levstik — ne samo v Na-

pakah slovenskega pisanja, ampak tudi v kritiki Cigaletovega slovarja. Obogateni

s sodobno strokovno in druzbeno izkus$njo je potrebno ta besedila brati ponovno.

Kot re¢eno, ne gre samo za znanost, gre tudi za mnoge aplikativne vede od npr.

jezika diplomacije do pravno-upravnega jezika idr.

Seveda je z jezikovnokulturnega vidika slovens¢ine potrebna jezikovna sve-
tovalnica: iz aktualnega gradiva, dostopnega, kot receno, v ¢asovno odprti
racunalniski besedilni zbirki, je mogoce oblikovati strokovno podlago zlasti
knjiznojezikovne kulture, iz jezikovne strategije razviti jezikovnopoliticno
strategijo, ki bo neodvisna od dnevnopoliti¢nega dogajanja.

Status slovens¢ine kot drzavnega jezika je Se povecalo zanimanje tujcev za
znanje slovens¢ine: v svojih studijskih programih jo trenutno ima blizu petde-
set univerz, skozi razli¢ne tecaje Centra za slovenscino kot drugi/tuji jezik gre
letno blizu $tiri tiso¢ tujcev, ki Zelijo (vsaj deloma) znati slovensko. Nujno je
torej tovrstno raziskovanje slovenscine, pa tudi ¢im boljsi prenos raziskoval-
nih izsledkov tako v najrazli¢nejse ucbenike in u¢ne pripomocke kot seveda v
konkretno pedagosko delo. -V ta okvir sodi seveda tudi metodika slovens¢ine
kot drugega/tujega jezika; na kaj naj se danes glede tovrstnega znanja opira
vrsta lektorjev doma in po svetu?
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Samo $e nekaj podrocij naj omenim:

*  V raziskovalni interes je nujno enakovredno zajeti celotni slovenski prostor z
avtohtonimi slovenskimi manjsinami v Italiji, Avstriji, Madzarski in sloven-
ske poselitvene otoke — Argentino, Avstralijo, ZDA, Kanado.

*  V bliznji prihodnosti bo slovens¢ina eden od formalno enakopravnih jezikov
Evropske unije; v kolikéni meri bo ta formalnost udejanjena, je odvisno pred-
vsem od usposobljenosti slovenscine biti sredis¢ni oz. izhodiséni jezik.

*  Znotraj tretjestopenjske/podiplomske $ole je nujno povezati mentorje, po po-
trebi pritegniti k sodelovanju tako upokojene univerzitetne ucitelje kot stro-
kovnjake iz tujine.

Za uresnicevanje zastavljenih ciljev naj omenim samo en segment: potrebno je od-
preti slovenisti¢ni raziskovalni prostor, delno spremeniti status slovenistov, se pravi
zmanj$ati pedagoske obremenitve in vzpostaviti moznost vzporedne ali zapore-
dne zaposlitve na konkretnih, mednarodno ovrednotenih raziskovalnih programih
— seveda s asovno dolo¢eno obveznostjo zakljucka programov in sprotnim (npr.
polletnim, letnim) ocenjevanjem kakovosti dela. Kot receno, to pomeni seveda tudi
strnjevanje jezikoslovnih sil v slovenskem prostoru. Sicer pa ve¢ o tem v objavlje-
nem prispevku (1999).

34

Bo Ze res, kar pravi Dusan Pirjevec konec 70. let v uvodoma predstavljeni razpravi:
ne gre vec za vprasanje, kaj neka tuja ali mo¢nejsa nacija po¢ne z nekim drugim in
slabotnejsim narodom, ampak kaj vsak narod poéne sam s seboj (126); pri Sloven-
cih se razmerje do sebe zrcali v razmerju do jezika.
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4 Jezikovnopoliti¢ni vidik sodobne slovenske javne
besede

(Ob Nacionalnem programu jezikovne politike, Slavisticna revija 2009,
57/4,617-626)

4.1

Dejstvo je, da knjizni jezik kot ena izmed sistemskih stilistiénih oz. zvrstnih vari-
ant, dolocenih z intelektualno vlogo, izgublja svoj druzbeni prostor, kar vpliva na
izravnavanje medzvrstne razli¢nosti, posledi¢no pa na izumiranje jezikovne polno-
funkcionalnosti in s tem, kot vemo, jezika samega (Campbell 1994: 1960-1968).
Vzrok je potrebno iskati predvsem v dveh sociolosko na videz nasprotujocih si po-
javih: po eni strani gre za vprasanje globalizacije informacijskotehnoloske druzbe
in z njo povezanega vpliva globalnega jezika, po drugi pa za individualizacijo post-
modeme druzbe; oboje vedno bolj aktualizira razmerje med knjiznim jezikom'
in (neknjiznim) pogovornim, predvsem pokrajinsko zaznamovanim sociolektom.?
Vemo, da pojava nista znacilna samo za slovensko okolje in z njim povezanim
slovenskim, zlasti knjiznim jezikom, vendar pa velja, da se samo v slovenskem in
njemu podobnih primerih tako nacenja tudi temeljna nacionalnointegrativna, se

pravi pri nas tudi drzavotvorna substanca.

Vstop globalizacijskega jezika v intelektualni prostor knjiznojezikovne sloven-
§¢ine — gre predvsem za prevzemanje vloge na podro&ju znanosti in stroke (gl. str.
227,237), pomeni torej z oZjega jezikovnega vidika slabljenje smisla te zvrsti, s
SirSega pa socialno diferenciacijo, ki ima za posledico krepitev druzbeno razsloje-
ne govorice — sociolektov, znotraj globalnega jezika pa vsaj v prehodnem obdobju

tudi krepitev razslojenosti govorcev tega jezika v smislu kompeten¢ne razli¢nosti

1 V slovenskem jezikoslovju je Ze kar nekaj Casa je opaziti izogibanje izrazu knjizni jezik; nadomestil naj bi
ga standardni jezik. Nekaj podobnega je dozivljal v zgodnjih 70. letih prejsnjega stoletja hrvaski jezikoslovni
prostor, kjer se zdi, da je §lo predvsem za (jezikovno)politi¢no ozadje, skratka za nadomestitev hrvasko-srbskega/
stbohrvaskega knjiznega jezika s standardnim hrvaskim jezikom (Brozovi¢ 1970: 14-18). — Po A. E. Skubicu
naj bi bil standardni jezik manj obremenjen z uzakonjanjem norme — kodifikacijo, ¢e§ da ta v slovenskem
jezikoslovju ne sledi dejanski rabi (2005; 45-55). Res, v marsicem je lep primer za to prav najnovejsi pravopisni
slovar (prim. prispevke iz SR, 2003), vendar pa s preimenovanjem knjiznega jezika v standardni jezik nismo
za resitev problema storili nicesar. Prej obratno: tradicionalno ime knjizni jezik z uveljavljenim pomenom
— intelektualna vloga znotraj jezika in zunajjezikovna integrativna narodotvoma vloga — brez utemeljitve, z
izjemo pri Skubicu, marsikdaj skusa zamenjati standardni jezik. Seveda samo upamo lahko, da se za druga¢nim
poimenovanjem ne skriva oZenje vloge knjiznega jezika.

2 Danes zelo aktualen pojem sociolekta je v slovensko jezikoslovje uvedel in definiral A. E. Skubic (2005), v smislu
druzbeno vertikalno ¢lenjene govorice, posledi¢no v jezik druzbene sredis¢nosti in manjse ali vedje obrobnosti
oz., &e poenostavimo, v jezik intelektualnega kapitala in jezik zunaj njega.
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in s tem seveda intelektualnovplivanjske mo¢i. Jezikoslovna raziskava javne bese-
de na Slovenskem, zlasti na znanstvenem podro¢ju, bi verjetno potrdila domnevo
o vsaj delnem kompetencénem vakuumu tako na ravni slovenskega znanstvenega
jezika kot tudi angleskega oz. globalnega; Ze slogovna kompleksnost razvitega
jezika presega poznavanje terminologije in temeljnih jezikovnih struktur posa-
meznega znanstvenega ali strokovnega podrodja; z drugimi besedami: pozna-
vanje globalnega jezika samo doloenega strokovnega podrocja — kolikor je to
sploh mogoc¢e — pomeni jezikovnokompetenéno invalidnost. Mo¢ besede je mo¢
celovite ¢lovekove umske in Custvene dolocenosti, Ce parafraziramo Kocbeka.

Lahko povzamemo: Oba pojava — globalizacija kot medjezikovni pojav, vsaj de-
loma posledi¢no pa tudi individualizacija, se pravi vstop pokrajinsko zaznamova-
nih sociolektov v javni prostor, opazno vplivata tako na siroma$enje tematizacije
jezika kot na jezikovno kulturo. V prvem primeri gre za prepus¢anje pojmovno
zahtevnih komunikacijskih podrocij globalnemu jeziku, kar vpliva na druzbeno-
politicno vrednostno tematizacijo znanosti, v kateri izgubljata zlasti humani-
stika in druzboslovje (gl. str. 227, 237). Neposredni dokaz za to je tudi prek
izbire jezika uveljavljeno hierarhiziranje znanstvene kompetence npr. pri uni-
verzitetnih habilitacijskih merilih, na Agenciji za raziskovalno dejavnost RS pa
tudi znanstvenih podro¢ij, seveda z ustreznimi finan¢nimi posledicami. — Vdor
socio- in dialektalnih posebnosti v javno besedo, ko zanje ni drugega upravicila
kot pomanjkanje knjiznojezikovne kompetence govorca ali pisca, predvsem pa
seveda druzbeno toleriranje taksnega pojava, kaze na nerazumevanje ali ignoran-

co temeljne vloge knjiznega jezika.

Ce seveda zelimo razvijati knjizni jezik in s tem svet, ki je po naravi stvari la-
sten samo tej jezikovni zvrsti, menim, da bi morala oba novodobna pojava — tako
globalizacija kot individualizacija jezika — najti ustrezen odziv v dveh segmentih
druzbe: v druzbeni volji kot odsevu politi¢ne volje in stroki, strokovni javnosti; oba
segmenta sta medsebojno pogojena.

V nadaljevanju bo beseda o druzbeno-politi¢ni naravnanosti, kot jo lahko prepo-
znavamo predvsem v temeljni listini — Resoluciji o nacionalnem programu za jezikov-
no politiko od 2007-2011 (ReNP1P)’ pa tudi v drugih pomembnih listinah; gre za
neposredni ali posredni odsev razmerja politi¢ne stvarnosti do jezika.

3 Prim. tudi jezikovnopoliti¢ni prispevek M. Stabeja (2006: 309-326/685-703), kjer sta navedena dva
predloga programa slovenske jezikovne politike: premisleka vreden Beaugrandov predlog in vsaj v
nekaterih segmentih tudi Skiljanov. Manjka avtorjevo kritiéno razmerje do obeh navedenih predlogov oz.
jasno lastno programsko stalisce.

60



4.2

Ceprav je od sprejema omenjene listine v Drzavnem zboru minilo skoraj dve leti
in pol — sprejeta je bila 7. maja 2007 — nimamo v tem trenutku $e nobene ocene
njenega druzbenega in nenazadnje tudi politi¢nega u¢inka. Menim, da dokument,
ki Zeli oblikovati strategijo druzbenega polozaja jezika, ne sme doziveti usode Za-
kona o javni rabi slovens¢ine, za katerega $e po petih letih od sprejema nimamo niti
okvirne analize njegovega vpliva. Nacionalni program jezikovne politike je namre¢
strateska listina drzave; kot tak mora temeljiti na soglasju tako civilne druzbe kot

drzavne politike oz. drzave; seveda mora imeti tudi javno zaznaven vpliv.

4.2.1

Vendar ne glede na pricakovano analizo u¢inkovanja tega strateskega akta osta-
jajo v njem $e vedno odprta nekatera temeljna vprasanja v smislu nerazumevanja,
dejansko neupostevanja prioritet uéinkovanja,* kar kaze na nedomisljenost same
zasnove. To dejstvo vpliva na njegovo objektivno vrednost, posledi¢no pa verjetno
tudi na druzbeno-politi¢ni u¢inek.

Na povabilo dr. ]. Dularja, takratnega direktorja Sekcije za slovens¢ino pri Ministrstvu
za kulturo, naj pisno posredujemo pripombe na osnutek Nacionalnega programa za
jezikovno politiko (NPJP), sem mu nekaj kritiénih misli 5. 11. 2006 tudi poslala. Ta-
krat obljubljeno vabilo k sodelovanju na okrogli mizi je kasneje izostalo. Naj poslane
zapisane pripombe v strnjeni obliki navedem, saj nekatere ostajajo aktualne tudi danes.

*  Namen NPJP:

Uvrstitev jezikovnega vprasanja med temeljne nacionalne (drzavne) prioritete — med
temelje strategije razvoja Slovenije; gre za »nadvladnox, se pravi za nacionalno (dr-
zavno) prioriteto. Torej se ne moremo strinjati, da naj bo »skrb za jezik /.../ soodgo-
vornost vseh vladnih resorjev in vlade kot celote« (13, tudi 48),° saj manjka bistve-
no dolocilo »vsakokraten, torej »vsakokratne vlade kot celote«. Taksna opredelitev
sploh ne bi bila potrebna, ¢e bi bilo vprasanje jezika razumljeno kot drzavni interes.

¢ Realnost razmerja politike do drzavnega jezika:
Razvidna je, med drugim, iz uvrstitve t. i. nacionalnih raziskav v najnizZjo vredno-

stno lestvico. Zato preden se zapise med Ovrednotenje razmer za jezikovno strategijo

4 Veliko vznemirjenje v glavnem v smislu odklonilnih stalis¢ strokovne pa tudi $irSe javnosti je povzrocilo dolocilo
o uvajanju sinhronizacije tujih filmov v slovens¢ino. Sicer pa so bili kritiéni pomisleki v zvezi s celotnim
besedilom vsaj v zapisani obliki skromnejsi; §lo je v glavnem za govorjeno javno besedo, organizirano v obliki
okroglih miz, tudi televizijskih in radijskih izjav.

5 Citiranje je skladno z osnutkom NPJP, ki je bil podlaga za razpravo.

61



— pod podnaslov Izzivi (prilognosti) npr. stavek o »financiranj/u/ jezikoslovnih
znanstvenih raziskav in razvoj/u/ slovenske terminologije« (11), bi bilo dobro upo-
Stevati tovrstno realnost. Nujno je prevrednotiti polozaj slovenistike oz. humanisti-
ke nasploh v vrednostni hierarhiji znanosti na Slovenskem (53). S tem je neloéljivo
povezan tudi jezik znanosti oz. sploh jezik na slovenskih univerzah. Problem se
dotika obstoja (knjiznega) jezika in zasluZi posebno izpostavitev. Zato bi bilo po-
trebno razviti in postaviti v ospredje eno izmed alinej na str. 13 (tudi str. 35), ki se
mi zdi temeljna, vendar sedaj problemsko izravnana s $tevilnimi drugimi alinejami

in nekako izgubljena v obseznem besedilu, npr. Cilji in Program jezikovne politike.

+  Cilji in Program /.../:

Verjetno je prav v zvezi s slovenscino oz. z vsako materins¢ino, potrebno govoriti
tudi o identifikacijski vlogi jezika in ne samo o njegovi rabi (npr. 14); obe lastnosti
(maternega) jezika sta nelocljivo (organsko) povezani, saj se medsebojno pogojujeta

*  Preusmeritev vplivnih negativnih tokov v slovenski druzbi v zvezi s poloza-
jem, vrednostjo oz. pomenom jezika:

Dolgoro¢no se s predpisi, ukrepi, nadzorom oz. inspekeijo, kaznovanjem (sankeijo)

ne bo ni¢ premaknilo prav tako kot tudi ne s pohvalami, nagradami ipd. (15-16, sodi

pod prvi cilj). Premalo je razvidna procesnost jezika, torej tudi trajnost, neprekinje-

nost (kontinuiranost) skrbi zanj v smislu kriti¢nega sledenja njegovi javni rabi.

*  Vloga Zakona o javni rabi slovens¢ine:

V veliki meri se dogaja to, kar je bilo predvideno: Zakon ostaja bolj ali manj osa-
mljen akt brez prave vrad¢enosti v druzbeno voljo, ki bi jo podpirala drzavna poli-
tika; tudi zato sklicevanje nanj v NP JP nima prave teze.

*  Politi¢ne stranke in jezik:

Ce bi bil drzavni jezik (jezik drzave RS) zajet v drzavni strategiji, bi bilo omenjanje
jezika v programih politi¢nih strank ali v koalicijski pogodbi vladnih strank odvec¢
(8, posredno tudi 13, 14); jezik bi konéno nehal biti v bistvu Zaljivo ali vsaj ponize-
valno sredstvo politi¢ne agitacije — doslej drugega u¢inka na ravni politi¢nih strank
ni bilo zaslediti.

*  Terminologija v NPJP:

uradni jezik —° driavni jezik; domaci jexik (12) — materni jezik; standardni je-
zik — knjizni jezik (7; standardni jezik tudi v Nacionalnem programu za kulturo;
kritika je potrebna, saj se zavedamo, kaj izgubljamo z opus¢anjem pojma knjigni

Jjezik). Nenavadna se mi zdi zveza strokovno-znanstvena slovenséina (20,21 idr.); ce

6 — ustreznejse
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ni midljen tudi Zargon (strokovna terminologija pogovornega jezika), manjka vsaj

knjizna slovenséina, sicer knjizni jezik strokovne in znanstvene zvrsti.

¢ Vloga urada:

Glede na povedano je potreben jezikovnokulturni center pri univerzi ali SAZU.
Urad kot neposredno drzavna ustanova naj bi skrbel za pravnoformalni oz. pravni
vidik jezikovnega polozaja, v prvi vrsti za izbiro jezika kot javne besede (sicer prim.
str. 55, 56 s problemsko predstavitvijo jezikovne politike in njenega uresnicevanja).

Navedene pripombe lahko strnemo nekako v tri sklope. Nanasajo se na (a) neke
vrste problemsko uravnilovko, kar potiska iz sredi§¢nosti razumevanje oz. temeljno
odgovornost drzave, drzavnih institucij za polozaj slovens¢ine kot drzavnega je-
zika, (b) nedorecenost razmerja med jezikovno politiko in jezikoslovjem nasploh,
(c) nedoretenost razmerja med (formalno)pravnim drzavnim organom, kar naj bi
bil urad za jezik, in nujno potrebnim jezikovnokulturnim centrom, katedro, institu-

tom znotraj univerze ali ZRC SAZU, ki pa ga NPJP niti ReNPJP ne predvidevata.

Nekatere pripombe, ki pa ne vplivajo na zasnovo, so bile v resolucijskem aktu
upostevane. Tako je bilo opuséeno omenjanje slovens¢ine v programih politi¢nih
strank oz. koalicijski pogodbi, upostevani so bili predlogi terminoloskih sprememb
kot uradni jezik — vsaj naceloma driawni jezik, standardni jezik — knjizni jezik, stro-
kovno-znanstvena slovenséina — knjizni jezik strokovne in znanstvene zvrsti; ome-
njena je bila tudi identifikacijska in ne samo sporazumevalna vloga jezika, vendar
ko gre za materni jezik omenjenost identifikacijske vloge Se ne pomeni vgrajenosti
v zasnovo samega besedila.

4.2.2

O listini Resolucija o nacionalnem programu za jezikovno politiko od 2007-2011
(ReNPJP) je smiselno govoriti z vidika razmerja tega programa do drugih po-
membnih listin, ki bi se morala neposredno ali posredno dotikati jezikovnih vpra-
$anj, in z vidika vsebinske zasnove samega programa, ki se kaze predvsem v temat-
skem ¢lenjenju in hierarhiziranju, predvidljivosti izvajalcev in Casovnosti izvedbe.
— O navedenih izvajalcih nacionalnega jezikovnega programa v tem trenutku ne bo
beseda, prav tako ne o ¢asovni uresnicljivosti posameznih postavk.

4.2.2.1

Glede na nacionalnoidentitetno vlogo slovenséine je upravi¢eno pricakovati, da

bo ReNPJP realizacija pomembnega segmenta drzavnega akta Strategija razvoja
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Slovenije, sprejetega na Vladi junija 2005, vendar med desetimi podrodji, navede-
nimi na koncu, ki sooblikujejo Strateski razvoj Slovenije, zaman is¢emo podrodje
nacionalne strategije jezikovnega razvoja kot ene izmed temeljnih slovenskih na-
cionalnoidentitetnih prvin; nobenega jezikoslovca ni najti med ¢lani, ki so obli-
kovali predloge za posamezna podrodja, kaj Sele med podro¢nimi koordinatorji. V
tej listini je slovens¢ina tako reko¢ mimogrede v dveh stavkih omenjena v zvezi s
kulturo oz. kulturno identiteto. Jezik je torej razumljen kot del kulture in ne kot
drzavotvorni del.

Resolucija o nacionalnem programu za jezikovno politiko se razmerja do jezika
v tem strateSkem dokumentu dotika, vendar nekoherentno: v uvodnem poglavju
kriticno — omenja se obrobnost jezikovne problematike, v jedrnem besedilu pa
postane to pozitivna referen¢na prvina, brez komentarja o umescenosti jezikovnega
vprasanja v drzavnostratesko listino. ReNPJP bi se kot taka morala neposredno
navezovati na listino Strateski razvoj Slovenije. Potiskanje obravnave jezikovnega
vprasanja iz drzavnostrateske podro¢ja med kulturna vprasanja, se pravi v okvir
Nacionalnega programa za kulturo, pomeni opus¢anje oz. nepriznavanje drzavo-
tvornosti jezikovne vloge.

Naj opozorimo $e na razmerje ReNPJP do Zakona o javni rabi slovensicine, sprejete-
ga 5. 8.2004. Izrecni sklic jezikovnega nacionalnega programa na pravno podlago
jezikovnega zakona (28. ¢len, posredno tudi 4.) nima ne vsebinske ne formalne
teze, saj bi moral jezikovni zakon predstavljati le eno izmed moznih strateskih pr-
vin nacionalnega jezikovnega programa; v bistvu gre za bolj ali manj obrobni frag-
ment jezikovne strategije, kar pomeni, da je lahko v to listino vgrajen, nikakor pa
ne more biti podlaga za oblikovanje celovitega dokumenta o jezikovni politiki. Kot
receno, je podlaga za referencni sklic listine o jezikovni strategiji drzavnostrateska
listina, nikakor pa ne jezikovni zakon. Torej smiselna hierarhija listin, ki jih spreje-
ma Drzavni zbor, mora izhajati iz temeljne listine o strateskem razvoju Slovenije,
v kateri se ob listini o kulturni strategiji enakovredno pojavlja listina o strategiji
jezikovnega razvoja; torej Zakon o javni rabi slovens¢ine je lahko le prvina ReN-
PJP. Nacionalni program o kulturi pa je listina, ki mora imeti enako vsebinsko in
formalno tezo kot Nacionalni program jezikovne politike.

4.2.2.2

V zvezi z vsebino ReNPJP menim, da bi vsak jezikovnopoliti¢ni program, posebe;j
seveda Se nacionalni oz. drzavni, moral izhajati iz kriti¢nega dialoga med politiko
in stroko. Ta bi se moral nanasati tako na posamezne faze oblikovanja nacionalnega
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programa kot na oblikovanje finan¢ne konstrukcije, se pravi pogoja za njegovo
realizacijo, kjer gre npr. za vprasanja kadrovske politike, infrastrukture idr. Ce bi
bil s strani politike sogovornik Sektor za slovens¢ino na Ministrstvu za kulturo oz.
njegov direktor — vendar s popolnoma drugacnimi pooblastili — bi morala biti s
strani stroke oz. jezikoslovja sogovornica skupina, oblikovana s konsenzom slove-
nisti¢nega jezikoslovja.

4.2.3

Samo nekaj besed o oblikovanju zasnove NPJP oz. ReNPJP: v prvi fazi bi moral
biti na podlagi empiri¢nih raziskav dogovorno med obema sodelujo¢ima identifi-
ciran dejanski aktualni polozaj slovenséine;” (a) v drzavi Sloveniji z upostevanjem
obeh manjsinskih uradnih jezikov (italijans¢ina in madzar§¢ina glede na sloven-
§¢ino), loeno od (b) slovenscine zunaj nje, se pravi tako v celotnem slovenskem
kulturnem prostoru, slovenskem zamejstvu, kjer na jezikovno rabo pomembno
vpliva geografska povezanost, kot v strnjenih poselitvah Slovencev po svetu; po-
sebno strategijo zahteva nujnost zajetja zlasti strokovne jezikovne zvrsti, predvsem
terminologije, kot se oblikuje znotraj prevajalskih skupin Evropske unije.®

Za vsak segment jezikovne rabe je potrebna posebna strategija jezikovne politike:
optimalna oblika strateskega jezikovnopoliticnega delovanja je vezana seveda na
slovenscino kot uradni jezik drzave, torej drzavni jezik, z ustreznim upostevanjem
obeh manjsinskih in drugih jezikov, slovenski kulturni prostor zahteva ustrezno je-
zikovnopoliticno skrb znotraj drugega drzavnega jezika, vprasanja slovenskih jezi-
kovnih otokov zlasti tistih z razvitim Solstvom, kot ga izkazuje slovenska skupnost
v Argentini, bi morala prav tako imeti svoj poseben jezikovnopoliti¢ni program.’
Pri jezikovnorazvojno naravnani strategiji v zvezi s slovens¢ino zunaj domovine je
potrebno imeti v zavesti pomembno kulturnopovezovalno vlogo, ki jo imajo manj-
sinski oz. sploh jeziki, ki Zivijo v neposrednem bolj ali manj odvisnem razmerju do
drugih jezikov. Na podlagi empiri¢nih raziskav bi se izlocila, recimo temu, ibka oz.

7 To stalisce izpostavlja tudi V. Gorjanc (2009: 17): »Ze pri oceni stanja pa ne moremo mimo dejstva, da ta /.../ ne
temelji na poglobljeni analizi jezikovne situacije. /.../ Pri¢akovali /bi/ analizo strukturnih socio- in etnolingvisti¢nih
spremenljivk vitalnosti jezika /.../, na podlagi katere bi se gradila strategija jezikovnopoliti¢nega delovanja.«

8 Samo skupina prevajalcev v slovenscino, ki deluje znotraj Evropskega parlamenta v Luksemburgu, steje 50
prevajalcev — 35 z ustreznim statusom in 15 pripravnikov; po direktivi EU — ne morda nacionalnih drzav — mora
biti vse gradivo parlamenta prevedeno v vseh 23 jezikov EU, torej tudi v slovenscino. PoloZaj naravnost sili v
neposredno kontinuirano povezavo z mati¢no slovenistiko po eni strani, po drugi pa z ustreznim, na¢eloma
pravno-upravnim pa tudi ekonomskim podrocjem.

9 Posebno strategijo v smislu razvoja, ne samo ohranjanja bi bilo potrebno razviti v zvezi s t. i. argentinsko
slovenscino; Ze posebne objektivne okolis¢ine, po eni strani geografske, kulturne oz. civilizacijske idr., po drugi
neposredna Zivljenjska sticnost s §panscino, so vplivale na posebno podobo slovenskega jezika tako v pojmovnem
kot izraznem smislu. Gre za irjenja slovenskega pojmovnega in izraznega sveta, ki ima mocno obvestilno vlogo;
kot tak je del slovenske zavesti.
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problemska mesta slovens¢ine v javni in poljavni rabi razlo¢evalno znotraj drzave
glede na probleme zunaj nje. Temu ustrezno bi se morala oblikovati tudi jezikov-
nopoliti¢na strategija.

Iz ReNPJP ni razvidno, da se dovolj zavedamo kriti¢nosti polozaja slovens¢ine
na Primorskem v razmerju do italijans¢ine — mimogrede naj omenim, da v ¢asu
fasisticne Italije ni §lo za »skoraj popolno prepoved slovenséine«, kot sedaj pise v
jezikovnem programu, ampak po Gentilijevi reformi kar za popolno prepoved slo-
vens¢ine — in ¢e nadaljujem, veliko premalo se zavedamo na Stajerskem kriti¢nosti
polozaja slovenséine glede na nemscino.

424

Naj nadaljujemo z vprasanji problemskih mest v zvezi z drzavnim jezikom v Re-
publiki Sloveniji: potrebno bi jih bilo dalje ¢leniti na tista, ki Ze podlegajo izbiri
jezika tako v javni kot v poljavni rabi in jih tako lo¢iti od vseh tistih, ki izkazujejo
zanemarjanje jezikovne kulture javne besede, kjer gre naceloma za razmerje do
knjiznega jezika oz. knjiznojezikovne norme.'

Veliko premalo ReNP]P izpostavlja problemati¢nost rabe zlasti znanstvene in
strokovne slovens¢ine predvsem na univerzi, kar povzroca dvojno krizno razmerje:
na znotrajjezikovni ravni gre zlasti za vprasanje terminologije in s tem knjizne-
ga jezika, na medjezikovni ravni pa za razmerje slovens¢ine do globalnega jezika,
natancneje, kot receno, za zmanjsevanje prostora rabe slovenskega znanstvenega/
strokovnega (knjiznega) jezika. Kar nekaj je bilo Ze povedanega v zvezi z uénim
jezikom na univerzi in razpravnim jezikom v znanosti na Slovenskem, zato naj za
konkretizacijo problema omenim samo moznost izbire u¢nega jezika — slovenscina,
angles¢ina — ki jo ponujajo obrazci za izpolnitev bolonjskih programov tudi na
ravni dodiplomskega $tudija, znana so stalis¢a mnogih nasih univerzitetnikov in

visokih ali manj visokih drzavnih uradnikov (gl. str. 237).

4.2.5

Vprasanje jezikovne kulture se kot temeljno pojavlja na ravni notranje jezikovne
izbire, se pravi na ravni jezikovnosistemske stilistike oz. izbire jezikovne zvrsti. Iz
ReNPJP ni razvidno, da z ugasanjem knjiznega jezika ugasa tudi moznost izho-

dis¢ne stilotvome orientacije oblikovanja, med drugim, umetnostnih besedil. Tako

10  Tu se pojavlja aktualno vprasanje uzakonjanja (kodificiranja) knjiznojezikovne norme. V interesu motiviranja
rabe knjiznega jezika je pri uzakonjanju nujno upostevati dejansko normo, tisto torej, ki izhaja iz razmerja med
sistemom in rabo jezika, kot se udejanja v javnem govomem polozZaju.
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se seveda odpirajo vrata Ze omenjenemu izravnavanju medzvrstne razli¢nosti in s

tem izumiranju jezikovne polnofunkcionalnosti.

4.2.6
Ko je v ReNPJP beseda o priro¢nikih, ki jih potrebuje slovenski prostor, je verjetno

pomotoma izpusen vsaj splosni terminoloski slovar, da ne govorimo o aktualnem
slovarju slovenskega jezika; danes v ¢asu nastajanja relevantnih korpusov je sklic
na tako reko¢ zgodovinsko gradivo SSKJ-a, ki se je pred 20-imi leti koncal na si-
cer skoraj Sestmilijonskem listkovnem naboru takrat aktualnega dokumentiranega
gradiva, zacel pa pred 40-imi, ali sklic na pravopisni slovar, ki je nastal na tako

reko¢ istem gradivu, nenavaden.

4.2.7

V mnenju, ki sem ga poslala avtorju Ze v kontekstu pripomb na ta program, sem
zapisala, da je $koda, ker gre pri tako pomembnem segmentu jezikovne politike,
kot je nacionalni program, za »problemsko uravnilovko, se pravi za nerazvidnost,
lahko tudi zabrisanost problemskih jeder. V veliki meri je to posledica pomanjka-
nja jasnega koncepta tudi zaradi odtujenosti uradne jezikovne politike od stroke
kot svoje naravne podlage, predvsem pa seveda zaradi realnega druzbenega raz-
merja do jezika kot identitetne prvine drzave. Vemo pa, da to razmerje tako kot

vedno v zgodovini v veliki meri oblikuje konkretna politika drzave.

4.3

Nacionalni program za jezikovno politiko je pomembna listina, zato bi morala
nalela temeljiti na politiénem in strokovnem konsenzu. Politi¢na volja sprejeti
slovens¢ino kot polnofunkcionalni drzavni jezik bi se morala izkazovati Ze z vi-
dnejso vgraditvijo jezikovnega vprasanja v temeljno listino o strateskem razvoju
Slovenije, strokovni vidik pa bi moral temeljiti na preverljivem poznavanju ak-
tualnega polozaja v zvezi s slovens$¢ino tako doma v Republiki Sloveniji kot v
zamejstvu in zdomstvu; tovrstno poznavanje bi omogocalo razvidno in smiselno
hierarhizacijo problemov na obeh temeljnih segmentih delovanja jezikovne po-
litike — v zvezi z izbiro jezika in jezikovno kulturo. — Tako pa obstaja upravicena
bojazen, da ¢aka nacionalni program jezikovne politike enaka usoda kot zakon
o javni rabi slovens¢ine: drzavne institucije so formalno opravile svojo vlogo,
kaksno druzbeno oz. politi¢no tezo imata oba dokumenta pa kot da nikogar veé¢

ne zanima. Ce je bila pri jezikovnem zakonu taksna reakcija predvidljiva, pa bi se
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morali ob jezikovnostrateskem dokumentu resno zamisliti: tako civilna druzba
kot stroka bi morali odgovoriti na vprasanje, kaj z listino jezikovnostrateskega
pomena zakonodajne veje oblasti sploh ho¢emo.
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5 Nacionalni jezik v ¢asu tranzicije in integracije
(Primer slovenscine)

(Angleski povzetek, ICCEES, 2000, Helsinki)

5.1 Kratek zgodovinski pregled

5.1.1

Slovenski jezik kot eden izmed juznoslovanskih jezikov se je ukoreninil na geo-
grafsko razgibanem alpsko-panonsko-dinarsko-mediteranskem prostoru, v ne-
posrednem stiku s prav tako razgibanimi jezikovnim prostorom — romanskim,
germanskim, ugrofinskim in slovanskim, se pravi z italijans¢ino oz. furlansino,
nems¢ino, madzar$¢ino in hrvas¢ino; v vseh jezikovnih relacijah, tudi v smeri juz-
no- in zahodnoslovanskega sveta je bil sposoben oblikovati in ohraniti lastno pre-
poznavnost. — Stevilo nosilcev tega jezika je vsaj v okviru evropskega pojmovanja
relativno majhno — dvomilijonsko —, vendar pa uravnotezeno z mocno jezikovno in
sploh kulturno zavestjo, razumljeno kot temelj lastne nacionalne identitete. Neke
vrste naravno kompenzacijo Stevilénosti rojenih govorcev predstavlja nare¢na cle-

njenost slovenséine, ki je v okviru slovanskih jezikov najstevilénejsa.!

Drugo pomembno dejstvo, ki zaznamuje nosilce slovenskega jezika skozi vso zgo-
dovino tako reko¢ do najnovejsega Casa, se pravi do leta 1991, je razli¢na stopnja
nedrzavnosti tega jezika, kar je imelo za posledico zopet razli¢no stopnjo dvoje-
zi¢nosti na celotnem etni¢nem (poselitvenem) prostoru. Samoumevnost lastnega
jezika, ki je pogoj za naravno razmerje do njega, je bila v primeru slovenséine ves
¢as prepletena z dvema, medsebojno odvisnima teznjama: po eni strani s priza-
devanjem po vzpostavitvi, ¢e ne lastne drzave s slovens¢ino kot drzavnim jezi-
kom, pa vsaj njene dvojezikovnosti* — enakopravnosti in seveda enakovrednosti
z ve€inskim jezikom v skupni drzavi, po drugi pa v danih politi¢nih in druzbenih
okolis¢inah po ohranitvi statusa quo, se pravi z bolj ali manj aktivnim upiranjem

popolni asimilaciji.

1 Kot je znano Ze iz Kratke zgodovine slovenskega jezika F. Ramovsa (1936), je mogoce slovenscino predvsem
na podlagi glasoslovno-morfoloskih lastnosti ¢leniti na sedem temeljnih nare¢nih baz s 46 naregji; F.
Bezlaj (1967) ugotavlja, da »/n/oben drug slovanski jezik ni tako obcutno diferenciran«; narecno, zlasti pa
nare¢nobazi¢no razli¢nost lahko interpretiramo kot apriorno duhovno bogastvo tudi v smislu humboldtovske
razli¢nost »videnja sveta«.

2 V Program Zedinjene Slovenije, nastalem leta 1848 ob t. i. »pomladi narodove, je poleg zedinjevalne vloge
slovenscine poudarjena tudi njena reprezentativnost v smislu drzavnosti.
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51.2

Z letom 1918 je bil razbit tako reko¢ tisocletni nemski politi¢ni in drzavni okvir.
Geografsko in $teviléno mocno okrnjeni Slovenci — jugozahodni del, t. i. Primor-
ska s priblizno §tiristo tiso& prebivalci se je znasla v Italiji, severni (na Koroskem)
z ve¢ kot sto tiso¢ prebivalci pa v Avstriji —, so skupaj z juznoslovanskima narodo-
ma Hrvati in Srbi ustanovili drzavo Jugoslavijo. Kljub obema lastnima temeljnima
znanstvenima intitucijama — univerzi, ustanovljeni 1919. leta, in akademija zna-
nosti, ustanovljeni leta 1939, ni imela slovens¢ina ob veéinski srbohrvascini nikoli
drzavne reprezentativne vloge. Tudi po letu 1945 je bila njena vloga sekundarna
zlasti v diplomaciji, drzavnih upravno-pravnih zadevah, raba slovens¢ine je bila
izkljucena iz poveljevalnega jezika v vojski® ipd.

513

Zlasti ¢as po letu 1929. leta je zaznamovan z moénimi unitaristi¢nimi teznjami
drzave, ki so se npr. na podroéju Solstva pojavljale v zvezi z ucbeniki — ti naj bi
bili vsedrzavni, v slovens¢ino pa naj bi se prevajali le, dokler ne bi postala srbo-
hrvas¢ina vsedrzavni jezik — tudi na podro¢ju strokovne terminologije in s tem
posredno znanstvenega jezika (Rotar: 1996, 65-96). Ob tem pa je nujno pou-
dariti, da je poskuse getizacije slovenskega knjiznega jezika celotna slovenska
javnost, tudi znanstvena in kulturniska, odlo¢no zavracala. — Kot da so se zlasti
v drugi polovici sedemdesetih in prvi polovici osemdesetih let ponovila zgo-
dnja trideseta leta: zopet zlasti prek $olstva, Solskih programov in ucbenikov
se je stopnjeval unitaristi¢ni pritisk, ki je ponovno izzval odlo¢no odklonilno
reakcijo slovenske javnosti. Vprasanja jezikovne politike so stopila v ospredje
jezikovnega zanimanja — $e ve¢, jezikovna politika je postala jedro slovenske

nacionalne politike.

Iz spoznanja neposredne jezikovne konkurenénosti, v kateri je imela slovenscina v
danih zgodovinskih razmerah vedno objektivno manjse moznosti, se je pri Sloven-
cih razvil neke vrste kompenzacijski obcutek aktivnega razmerja do svojega jezika:
pojem t. i. jezikovne ogrozenosti, ki je postal sestavina slovenske jezikovne in s
tem v veliki meri nacionalne zavesti, lahko v njegovi tvorni varianti razumemo kot
spodbudo za vzdrzevanje jezika v vseh tistih njegovih Zivljenjskih vlogah, ki so bile
v doloéenih zgodovinskih okoli§¢inah optimalne.

3 Znano je, da je bila sloveni¢ina med 2. svetovno vojno tudi poveljevalni jezik od leta 1943-44.
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5.2 Nekaj pomembnejsih prvin jezikovne situacije v
slovanskem svetu po devetdesetih letih

5.2.1

Druzbeno-politi¢ni dogodki, ki so koncem 80-ih in v zacetku 90-ih let pretresli
ves slovanski svet, so bistveno vplivali na spremembo jezikovne situacije.* Obliko-
vanje druga¢nega zemljevida slovanske (deloma tudi $ir§e) Evrope — nastanek (bolj
ali manj) novih nacionalnih drzav je povzrocilo po eni strani izgubo vloge t. i. dr-
zavnih jezikov v okviru nekdanjih ve¢nacionalnih drzav (Sovjetska zveza, Cehoslo-
vaska, Jugoslavija), po drugi pa spremembo statusa nacionalnih jezikov oz. njihov
prehod med drzavne jezike (slovenscina, hrvailina, ukrajiniéina, beloruiina, slo-
vaiéina). Posledica tovrstnih premikov je pogojevala, med drugim, spremembo ra-
zumevanja vloge zlasti knjiznih oz. standardnih jezikov: drzavna reprezentativnost,
izhajajoca iz jezika, v vedji meri sovpada tudi z nacionalno reprezentativnostjo in s
tem v veliki meri tudi z jezikovno avtenti¢nostjo. Na formalni ravni je tako storjen
pomemben korak k humanizaciji druzbe — »biti v (lastnem) jeziku«. V tem okviru
velja opozoriti na dve nasprotujo¢i si silnici, ki sta se pojavili znotraj (slovanskih)
jezikov: knjizni (standardni) jeziki po eni strani krepijo svojo vlogo (velja predvsem
za mlade drzave) — tako lahko razumemo premike meril dolo¢anja pojma jezik iz
znotrajjezikovnosti v zunajjezikovnost (srbi¢ina — hrvai¢ina, tudi bosans¢ina ipd.)
—, po drugi pa se pojavlja teznja po tako rekoc absolutni individualizaciji jezika oz.
po zanikanju vloge knjiznega jezika.

522

Proces druzbeno-politi¢nih sprememb, ki se je zacel v 90-ih letih, vpliva tudi na spre-
minjanje vrednostnega sistema oz. sistema druzbenih vrednot (Gutschmidt 1995).
Z jezikovnega vidika se zdi, da je posledica med drugim tudi tega procesa dvojna:
(a) gre za teznjo po realni (ne virtualni) referencnosti jezikovnega izraza; v tem smi-
slu so opazni mo¢ni premiki znotraj posameznih jezikov, med jezikovnimi zvrstmi,
aktualizirajo se vprasanja pogovorne poljscine, npr. polemike ob zasnovi sodobnega
obseznega poljskega slovarja, prostore¢ja v rus¢ini, polemike ob vprasanju jezika v
ruski dumi, pogovorne (obecne) Ceséine — stalisée P. Sgalla in skupine okrog njega,

polemike ob novem pravopisu ipd. (gl. str. 93), (b) biti v jeziku populistien — tudi z

4 Pojem jezikovne situacije pri A. Jedlicki (1974) je v bistvu vezan na jezikovnokomunikacijsko dinamiko dolo¢ene
jezikovne (komunikacijske) skupnosti. N. B. Meckovskaja (1996) opredeljuje ta pojem kot celokupnost socialno-
funkcijskih zvrsti (stilov), uporabljanih v okviru dolo¢enih politi¢no-teritorialnih enot ali drzav. K. Gutschmidt
(1995) vnasa v ta pojem Se odnos uporabnikov jezika do jezikovne kulture, vklju¢no z normo in kodifikacijo.
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nekriti¢énim hierarhiziranjem vrednostnega sistema referencnega sveta v korist dru-
gega/tujega jezika, zlasti anglesc¢ine oz. t. i. amerikans¢ine. Posledica tega so poskusi
jezikovne »globalizacije« posebej na podro&ju znanosti (brez upostevanja razli¢nih,
tako zunaj- kot znotrajjezikovnih okoli§¢in), izstopi iz jezika na vseh segmentih jav-
nega, zlasti med mladimi tudi privatnega Zivljenja. Predvsem kot posledica taksnega
jezikovnega vedenja se pojavlja jezikovni »intervencionizems, ki lahko zaide v drugo
skrajnost, v t. i. sakralizacijo jezika; kot tak je kontraproduktiven.
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Znotraj aktualne problematike vpliva tujih jezikov, zlasti angles¢ine, torej ne gre
samo za normativno vprasanje, gre lahko tudi za krcenje, perspektivno morda celo
ukinjanje nekaterih podrodij komunikacije v nacionalnih jezikih (znanost). V tem
smislu kaze, da je jezikovni polozaj v slovanskih jezikih, zlasti z manjs$im $tevilom
govorcey, precej podoben, razli¢na ali vsaj deloma razli¢na pa je strokovna reakcija.
Razumno je seveda sprejemanje trenutno nespremenljive realnosti: dejstvo je, da je
jezik »nadnarodne« znanosti angles¢ina; v koliksni meri bo smiselnost njene rabe
upostevana (Dane§ 1997), v kolik$ni meri bo posegala v strukturo nacionalnega
jezika in spreminjala njegovo normo, pa je seveda odvisno vsaj posredno od mno-
gih, tudi zunajjezikovnih dejavnikov, neposredno pa seveda od jezikovnega vedenja
nosilcev nacionalnih jezikov. Omeniti velja, da ¢eprav so »znanstvena spoznanja po
svojem znacaju nadnarodna« (Dane§ 1997), anglei¢ina ni »nadnarodnac, zato je
primerjava z vlogo srednjeveske latinscine v znanosti vsaj vprasljiva; zlasti v okviru
manjsih zahodnoevropskih narodov so prepoznavne njene imperialisti¢ne jezikov-
ne ambicije (Phillipson 1992).

53 Slovenscina — nacionalnost in (evropska) integralnost

5.3.1

Ostaja dejstvo, da je identiteta Slovenije kot ene izmed drzav v geografskem in je-
zikovnem jedru Evrope usodno odvisna od lastne kulturne identitete, artikulirane
prav jezikovno. S spoznanjem, da je v primeru slovens¢ine jezikovno vprasanje ne-
posredno ali posredno prek kulture tudi temeljno nacionalno vprasanje (I. Cankar,
J. Vidmar) je zunaj vsakega dvoma; danes lahko dodamo le, da je z vlogo drzavne
prepoznavnosti pridobilo novo kvaliteto. Po letu 1991 smo se s svojo drzavo znasli
v polozaju drugih (evropskih) §teviléno manjsih jezikov s konkretno moznostjo
kriti¢nega medsebojnega primerjanja, tudi glede uravnavanja svojega razmerja do

anglescine kot svetovnega jezika.
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Formalno vkljucevanje v Evropsko unijo, se pravi tudi v njen konglomerat jezikov,
zahteva temeljit premislek o strategiji drzave Slovenije, saj gre za vprasanje ohra-
nitve bistva njene identitete. Ce sledimo pozitivnim trendom znotraj zdruZene
Evrope, pomeni ustrezna strategija hkrati tudi ustvarjalni prispevek humanizaciji
neizogibnih integrativnih procesov.

53.2

V tem smislu se zdi nujno lo¢iti sklop vprasanj, ki so v slovenski pristojnosti oz. v
pristojnosti slovenske drzave od tistih, ki so v veliki meri zunaj tega okvira in na
katere je mogoce vplivati le posredno, npr. znotraj posameznih akcij s premisljenim
povezovanjem z drzavami, ki so se znasle v novi Evropi v podobnem polozaju.
Dejstvo, da je t. i. delovni jezik Evropske unije, se pravi avtenti¢na problemska
komunikacija, angles¢ina, pomeni seveda v veliki meri tudi temu jeziku lastna kon-
ceptualizacija sveta. V tem smislu je seveda tudi pomembno, v katerem jeziku na-
stajajo razli¢na uradna besedila. Hkrati v jezikih drzav Evropske unije ali pa gre za
prevajanje — iz enega, ve¢ jezikov? Zavedati se teh vprasanj pomeni za lastni jezik
ze prvi korak iskanja kompenzacijskih moznosti.

533

Ker je slovenska nacionalna in drzavna identiteta, kot receno, usodno odvisna od
jezikovne oz. kulturne identitete, je seveda nujna kriti¢na analiza aktualne jezikov-

ne situacije, saj ta lahko celo neposredno vpliva na kulturno strategijo drzave.

Jezikovno situacijo v drzavi Sloveniji, iz katere je mogoce oblikovati lastno nacional-
no (drzavno) strategijo, dolocata — zelo posplogeno receno — dva koncepta, med kate-
rima v tem trenutku (Se) ni ustvarjalne oz. produktivne vezi. Glede na zgodovino zla-
sti knjiznega (standardnega) jezika ne pomenita ni¢ novega, le da so se v devetdesetih
letih stali§¢a izostrila, saj je v tem Casu slovenscina postala drzavni jezik, katerega
uradna raba je zagotovljena tudi z Ustavo Republike Slovenije (11. ¢len).” Omenjena
dva vidika vsaj deloma temeljita tudi na razliénem razumevanju bistva jezikovnega

fenomena — na (predvsem) instrumentalisti¢nem in (predvsem) ontoloskem.

5.3.3.1

Instrumentalisti¢ni vidik jezika, aktualen zlasti na ravni njegove knjizne (stan-

dardne) variante, temelji v veliki meri na t. i. jezikovnem intervencionizmu: zlasti

5 Ustava (11. in 64. ¢len) zagotavlja jezikovne pravice tudi narodnih manjsin oz. vsakomur (64. ¢len) uporabo
svojega jezika in pisave, tudi »pri uresnicevanju svojih pravic in dolznosti /.../« (62. clen).
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knjizni jezik naj bi bilo mogoce uravnavati »od zunaj«, ¢e je potrebno, kot dokazuje
praksa v nekaj jezikih, tudi z zakonom in sankcijo. Zlasti Ce se pristojnosti v zvezi z
obema prvinama — zakonsko in sankcijsko, ne omejujejo samo na izbiro jezika, am-
pak segajo (tudi) na podrogje jezikovne normativnosti, se pravi na podrocje (insti-
tucionalizirane) stroke — univerze, akademije znanosti — pomenijo prisvajanje kri-
terijev jezikovne ustreznosti in s tem v skrajni stopnji lahko ideologizacijo jezika.

Prav v zadnjih mesecih aktualiziran predlog zakona v zvezi s slovens¢ino ima te-
meljno pomanjkljivost — konceptualno nekonsistentnost v omenjenem smislu: v be-
sedilu veckrat deklariran namen zakona — obveznost doslednega izvajanja ustavnega
dolodila o slovenséini kot uradnem jeziku Republike Slovenije — povzroca dvom o
verodostojnosti stali§¢a, saj je Ze v naslovu zapisana namera o »normativni ureditvi
slovenscine kot uradnega jezika« (poud. A. V. M.). Urad za jezik, katerega ustano-
vitev predvidena predlog zakona, naj bi se torej ne omejil na t. i. operacionalizacijo
tematske razseznosti ustavnega dolocila, se pravi na ustreznost izbire (uradnega) je-
zika, ampak naj bi bil pristojen tudi za kakovost uradnega jezika drzave. Prepletanje
obeh podrodij dejavnosti tudi v besedilu, ob neizvajanju zakona celo s predvidenim
sankcioniranjem, iznicuje morebitni u¢inek, ki bi ga zakon imel, ¢e bi ostal v mejah
ustavnega Clena. Z zakonom in sankcijami urejati kakovost jezikovnega vedenje je
seveda za vse segmente demokrati¢ne druzbe neucinkovito, celo kontraproduktivno.
Vprasanje jezikovne normativnosti je eno izmed temeljnih strokovnih, se pravi jezi-
koslovnih vprasanj; zgodovina nas udi, da mu je bilo jezikoslovje kos — in da mu bo
ostalo kos tudi danes — kljub restriktivni finan¢ni politiki drzave.

533.2

Znotraj slovanskih jezikov, zlasti tistih, katerih drzavnopredstavitvena vloga je
mlada — mednje sodi seveda tudi slovens¢ina — je opaziti pomanjkanje samoumev-
nosti rabe svojega jezika, pomanjkanje ob¢utka »normalnosti, nezaznamovanosti
svojega jezika. Res gre lahko za privzete, »podedovane« vzorce jezikovnega vedenja,
vendar v zvezi s sloven$¢ino vsaj na formalni ravni danes preseZene in zato nerele-
vantne. Vprasanje sodobnega jezikovnega vedenja je zato v veliki meri odvisno od
sposobnosti oz. moznosti socializacije bistva jezika — organske celote misljenja in
izraza; raba jezika v smislu ustrezne izbire jezikovnega izraza je temeljno vprasanje
avtenti¢nosti miljenja in s tem vsaj posredno tudi temeljno vprasanje clovekove
osebne in nacionalne svobode.

Doseci samoumevnost konceptualne identifikacije nosilcev jezika z lastnim jezi-
kovnim izrazom v vseh komunikacijskih moznostih znotraj drzave bi v veliki meri

74



pomenilo odvzeti smisel neupravi¢enim oz. nerazumnim izstopom iz jezika. Na-
mre¢ pri dolocenih socialnih slojih, pa tudi v segmentu razli¢nih strok gre veliko-
krat za naivno predstavo, da bo Ze izbira jezikovnega izraza, npr. angles¢ine name-
sto slovens¢ine, vplivala na mo¢ besede oz. misli, da jo bo morda celo nadomestila.
— Poseben problem predstavlja zatekanje zlasti mlade (najstniske) generacije v jezik
navidezne svobode, danes najveckrat anglescine. Jezikovna politika, ki bi temeljila
na t. i. sakralizaciji lastnega jezika, v bistvu jezikovnega izraza, bi seveda na ravni
(jezikovni) izraz — misel pospesevala frustracijo ¢loveka.

Pridobivanje jezikovne samozavesti in s tem samoumevnosti bivanja v lastnem
jeziku je prav gotovo daljsi proces. Njegov uspeh je odvisen predvsem od pripra-
vljenosti drzave premakniti (slovenisti¢no) jezikoslovje — skrb za stopnjo njegove
razvitosti — v svoje strateko jedro; konkretno to pomeni povecati finan¢na sredstva
za mednarodno ovrednotene raziskovalne projekte in za vse stopnje Solanja — eno
in drugo je seveda nelocljivo povezano. Kot receno — gre za dolgoro¢ni proces, ven-
dar rezultat bi pomenil trajni temeljni kakovostni premik v razumevanju lastnega

jezika in s tem razmerju do njega.

5.4 Optimisticnost povzetka

Kljub dolo¢enim pomislekom, ki se porajajo v vsaki dinami¢ni jezikovni skupnosti,
lahko sklenemo optimisti¢no: slovenscina je jezik, ki si je znala v svojem tisocle-
tnem obstoju — njeni prvi zapiski, Brizinski spomeniki, so priblizno toliko stari
— izoblikovati pa tudi izostriti svojo eksistencno strategijo do te mere, da je na
koncu drugega tisocletja postala drzavni jezik Republike Slovenije. Znasla se je v
polozaju drugih (evropskih) steviléno manjsih jezikov, ki s konkretnimi predvsem
motivirajodimi prvinami uravnavajo polozaj svojega jezika v razmerju do drugih

jezikov, tudi do svetovnega.®

6 Leta 1995 je Fakulteta za druzbene vede in novinarstvo organizirala ve¢ medijskih nastopov na temo Slovenséina
ogrozena — da ali ne? predvsem z aktualnega vidika, se pravi v razmerju slovenscine do svetovnih jezikov, zlasti
anglescine. Temeljno sporocilo je bilo, da je danes slovenicina ogrozena od svetovnih jezikov pa¢ toliko, kolikor
so ogrozeni vsi drugi moderni jeziki zlasti steviléno manjsih (drzavnih) jezikovnih skupnosti.
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6 Slovenscina - jezik vztrajanja na prepihu

(Predavanje na Filozofski fakulteti Univerze v Buenos Airesu 12.
novembra 2008, Meddobja 2008; skrajsano)

Ko premisljam o svojem maternem jeziku, imam vedno ob&utek, morda zaradi
svojega kraskega porekla, da je to jezik na prepihu skozi vso svojo zgodovino in
da tudi danes, v sicer bistveno spremenjenih okoli$¢inah, ni z njim bistveno dru-
gace. Verjetno gre zopet samo za mojo povezavo kraske trdozivosti s slovens¢ino,
vendar nekako si mora ¢lovek razloziti prezivitveni ¢udez danes dvomilijonske
jezikovne skupnosti, katere vitalnost se je skozi ve¢ kot tiso¢ let dokazovala s
sposobnostjo vkljucevati se v aktualne tokove evropskega ¢asa: 16. stoletje, s hu-
manizmom zaznamovani protestantizem na Slovenskem, je ¢as vstopa Slovencev
v evropski kulturni prostor kot prepoznavne narodne entitete, 19. stoletje za-
znamuje s prvim politiénim programom prehod naroda v drZavotvorni narod in
konec 20. stoletja gre za Cas, ko se drzavotvornost naroda udejani z vsemi, tudi
formalnimi znamenji lastne samobitnosti. Naj iz ne tako daljne zgodovine izpo-
stavim tudi za aktualni slovenski druzbeni in politi¢ni trenutek pomembno mo¢
slovenskega samozavedanja: letos je 70 let od ustanovitve Slovenske akademije
znanosti in umetnosti in 90 let od ustanovitve slovenske univerze, zaznamovane
s slovenskim u¢nim jezikom; 3. decembra 1919. leta je imel znameniti slovenist
profesor Fran Ramovs prvo predavanje na tej novoustanovljeni univerzi v slavno-
stni dvorani nekdanjega deZelnega dvorca — ne po naklju¢ju na temo o histori¢ni
gramatiki slovenskega jezika.

6.1

Na kratko naj se ustavim ob omenjenih treh zgodovinskih obdobjih, ki pomenijo
temeljni kakovostni premik slovens¢ine v smeri nacionalnega in leta 1991 tudi
drzavnega jezika. Gre za obdobja, ki dokazujejo vpetost jezika v druzbeno in poli-
ticno dogajanje ¢asa oz. drugace: mocna zavest lastnega, samosvojega jezika je bila

gonilna sila druzbenih sprememb.

6.1.1

Cas oblikovanja slovenskega knjiznega jezika veZemo na 16. stoletje in se tako
pridruzujemo stalis¢u literarnega zgodovinarja F. Kidrica; jezikovno ustvarjalnost

od Brizinskih spomenikov do 16. stoletja, po I. Grafenauerju uvri¢eno v knjizni
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jezik, ki jo zaznamuje vrsta celovitih ali tudi fragmentarnih besedil, uvrs¢amo v ¢as
slovenskega kulturnega jezika.

6.1.1.1

Kako razumemo pojem knjiznega jezika? Pri opredelitvi tega pojma je smiselno
slediti idejam modernega evropskega jezikoslovja prve polovice 20. stoletja, kot so
se oblikovale v mednarodni strukturalisti¢ni jezikoslovni $oli, Praskem lingvisti¢-
nem krozku. Knjizni jezik je osmisljen z dvema tipi¢nima, vendar nelocljivo pove-
zanima vlogama: izraza ves tisti intelektualni svet, ki ga nare¢ja in druge socialne
govorice nimajo, ker ga pa¢ ne potrebujejo; kot nadnare¢ni segment jezika pa lahko
opravlja tudi povezovalno in s tem narodotvorno vlogo. — Knjizni jezik je torej s
svojo terminologijo jezik znanosti in stroke, tudi publicistike, s svojim zapletenim
metafori¢no-metonimi¢nim svetom jezik leposlovja, temeljni ozir vseh njegovih
stilistiénih moznosti, oblikuje pa se lahko v druzbeno-politi¢nih (zgodovinskih)
okolis¢inah, ki taksno jezikovno vlogo potrebujejo.

6.1.1.2

Prevod celotnega Svetega pisma smo dobili Slovenci v 16. stoletju. Ne vem, e se
dovolj zavedamo stopnje razvoja jezika, ki je zmogel v svoj pojmovni svet vgraditi
svet celotne Stare in Nove zaveze. Prevod Svetega pisma, tudi nastanek Trubar-
jevega Cerkvenega reda — Cerkovne ordninge, prvega besedila s pravnimi pojmi,
sicer pa ve¢ kot 50 knjig s slovnico in slovarjem, vse napisane tako reko¢ v drugi
polovici 16. stoletja, pomenijo kakovostni premik slovenséine v knjizni jezik. Lah-
ko re¢emo, da smo ze v 16. stoletju imeli sistemsko trden, v rabi pa prozen jezik z

vgrajenimi besedotvornimi in sploh poimenovalnimi pa tudi skladenjskimi vzorci.

Slovens¢ina 16. stoletja je torej svojo knjiznost osmislila z intelektualizacijsko vlo-
go, s tem pa tudi prevzela zlasti za Slovence skozi vso zgodovino znacilno druz-
beno vlogo povezovanja; tako je presegla nare¢no ali katerokoli socialno razdrob-
ljenost in nas kot narodno celoto zacela predstavljati tudi navzven. Povezovalna
vloga slovenséine je izpricana Ze v uvodnem nagovoru prvih dveh slovenskih knjig
Primoza Trubarja: Vsem Slovencom Gnado, Mir, Milost (Katekizem 1550), Vsem
mladim inu preprostim Slovencom (Abecedarij 1550; pod¢. A. V. M.). Karkoli je Ze
pojem Slovenec v tistem ¢asu pomenil, vsekakor lahko recemo, da je bil presezen
glede na takratne dezele Kranjsko, Stajersko, Korosko; zajel je pac vse, ki so slo-
vens¢ino razumeli in jo v taksni ali drugaéni obliki govorili. Obe predstavljeni vlogi

— znotraj jezika abstraktna, intelektualizacijska, in $ir§a druzbena — povezovalna
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in predstavitvena — dejansko seveda nelocljivi, saj ena iz druge izhajata, pomenita
temeljni kakovostni premik slovens¢ine v knjizni jezik.

Vendar ob vsej tej impresivni jezikovni ustvarjalnosti ostaja dejstvo, da slovens¢ina
16. stoletja ne bi bila sposobna izrazati intelektualnih potreb tedanjega ideolosko
razgibanega Casa brez strnjenega razvoja od prvih zapisov, Brizinskih spomenikov;
srednjeveska kulturna slovens¢ina, kakr$na je Zivela predvsem v cerkvi, je bila trdna
podlaga zahtevnim jezikovnim nalogam 16. stoletja.

6.1.2

Moderno slovens¢ino, njeno ustalitev in razvoj veZemo na drugo polovico 19. in
zaletek 20. stoletja, ko z oblikovanjem politi¢nega koncepta Zedinjene Slovenije
preide narod v drzavotvorni narod, slovenski politi¢ni, zlasti parlamentarni in stro-
kovni jezik pa postajata del slovenske jezikovne realnosti. Zahteva po slovenski
univerzi — univerzi s slovenskim u¢nim jezikom postane del politicnega programa
Slovencev. S sposobnostjo prevzemanja vloge javnega, tudi govornega sporazume-
vanja tako v politiki kot npr. v upravi, $olstvu, dokazuje knjizna slovens¢ina svojo

sistemsko zrelost in proznost.

6.1.2.1

Pletersnikov slovar s konca 19. stoletja (1894/95) pomeni dokonéno ustalitev mo-
dernega knjiznega jezika. Slovensko-nemski slovar je prvi¢ v zgodovini slovenske-
ga slovarstva vzel za izhodi§¢e izrazje pojmovnega sveta slovenskega prostora in
temu izrazju je bila neposredno ali posredno dana normativna podoba. Na njegovo
zasnovo so odlodilno vplivale tri osrednje jezikoslovne osebnosti tedanjega casa —
Miklosi¢, Levstik in Skrabec. Znano je bilo stalis¢e Frana Miklosi¢a v duhu fran-
coskih razsvetljencev, da je slovar (ob slovnici) prva knjiga vsakega naroda. Zna-
meniti nastopi jezikoslovca patra Stanislava Skrabca so po 16. stoletju prvi poseg
v jezikovno kulturo tudi javne govorjene besede v smislu neodtujljivosti knjiznega
jezika od poimenovalnih in skladenjskih vzorcev trdnega, na dejanski rabi teme-
ljecega jezikovnega sistema. Ti nastopi so pustili mo¢ne sledove v Pleter§nikovem
slovarju, ki se odlikuje z dejstvom, da je z naborom zasnovi ustreznega dokumen-
tiranega gradiva tudi na slovarski ravni uveljavljeno nacelo Kopitarjeve slovnice

(1808): jezikoslovec ni predpisovalec jezika, je le opisovalec njegove dejanske rabe.

Lahko re¢emo, da se s tem slovarjem vsaj v glavnem koncuje iskanje normativnosti
slovens¢ine v kontrastivni povezavi z nems¢ino — razpoznavne lastnosti slovens¢ine

rastejo iz nje same. Pleter$nikov slovar ostane tako temeljni jezikovni priro¢nik se
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v 20. stoletje. Iz njegove zasnove se oblikuje prvi slovenski pravopis (Levec 1899),
deloma v polemi¢nem smislu vpliva tudi na kasnejsa Breznikova pravopisa (1920;
Breznik-Ramovs 1935), pa tudi na slovenska pravopisa 1950, 1962, zlasti v njunem

obseznem slovarskem delu.

6.1.2.2

Prizadevanja odpirati poti v nacionalno samostojnost, izrazita zlasti v drugi polovi-
ci 19. stoletja, so gradila tudi na nujnosti ustanovitve slovenske univerze, dolo¢ene
s slovenskim uénim jezikom. Zrelost jezika — slovenséina s konca 19. stoletja se je
izkazala, kot receno, za moderen, dinamicen jezik z vgrajenimi razvojnimi vzorci
— evropsko uveljavljeno uditeljsko zaledje in nenazadnje tudi zanimanje mladih,
so bila dejstva, ki so vplivala na to, da so se lahko teoloska, filozofska in pravna
takulteta, z nekaj letniki Se medicinska in tehniska zdruzile 1919. leta v slovensko
univerzo. Ceprav je do tega temeljnega dejanja nacionalne samobitnosti prislo sele
po 1. svetovni vojni, je bilo vse organizirano delo, ki je zaznamovalo ¢as po 1848.
letu, zelo pomembno. Nadaljnjih 20 let vztrajnega prizadevanja slovenskih intelek-
tualcev, predvsem uciteljev na slovenski univerzi s profesorjem Ramov$em na celu,
je bilo potrebnih, da smo Slovenci dobili drugo pomembno narodotvorno ustanovo

Slovensko akademijo znanosti in umetnosti.

Z institucionalizacijo znanosti, ki jo je Slovenija dosegla z ustanovitvijo slovenske
univerze v modernem smislu in Slovenske akademije znanosti in umetnosti, so bile
oblikovane tudi formalne okoli§¢ine za skladen razvoj znanosti na Slovenskem,
znotraj nje seveda nacionalnih strok — tudi slovenistike; ta zaradi podrodja svojega
raziskovanja — slovens¢ina v vseh pojavnih oblikah od umetnosti prek publicistike
do znanosti — posebej $e v primeru Slovenije sodi po naravi stvari v nacionalno bi-
stvo drzave. Zato je razumljivo, da je bila slovenistika prek slavisti¢nega seminarja
prvih profesorjev Ramovsa, Kidri¢a, Nahtigala temeljni kamen nastanka nacional-

ne univerze.

6.1.2.3

Jezikoslovna dogajanja predvsem zgodnjih 60-ih let so bila izjemno pomemb-
na za razumevanje knjiznega jezika oz. meril vrednotenja njegove normativne
podobe. Ta ¢as je zaznamovan s prizadevanjem po »preureditvi jeziko(slo)vnega
nazorag, kot je podobnemu, vendar manj vplivnemu dogajanju v jeziku na zacet-
ku 30-ih let prej$njega stoletja rekel Bozo Vodusek. Gre za konfliktno razmerje,

v javnosti zelo odmevno, med t. i. tradicionalisti¢nim jezikoslovijem, ki ga je s
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svojo zasnovo predstavljal Slovenski pravopis (1962), in novim funkcionalisti¢-
nim, ki ga je predstavljala zasnova Slovarja slovenskega knjiznega jezika (SSKJ)
v Poskusnem snopicu tega slovarja (1963). Kot receno, v bistvu je $lo za vprasanje
razumevanja knjiznega jezika in meril uravnavanja njegove ustreznosti, njegove
normativne podobe. S sprejetjem zasnove SSKJ je tako kot drugod v evropskem
jezikoslovju prevladalo merilo funkcijske razlicnosti jezika npr. v znanosti oz.
stroki glede na besedno umetnost, publicistiko, vsakdanje prakti¢no sporazu-
mevanje. Skratka knjizni jezik ni bil ve¢ razumljen kot univerzalni (posploseni)
nabor zakonitosti iz umetnostnega jezika, ampak kot nabor tistih zakonitosti,
ki so ustrezale vlogi vsake posamezne zvrsti. — Z dokonénim sprejetjem zasnove
SSKJ in z njenim uspe$nim dograjevanjem ob nastajanju 1. knjige (izid 1970) se
je tudi v slovenskem jezikoslovju uveljavila celovita jezikovnosistemska stilistika

oz. zvrstno-slogovna teorija.

V zgodnjih 60-ih letih je nujno omeniti $e jezikoslovno-filozofsko besedilo Edvar-
da Kocbeka, ki se v bistvu navezuje na Ze omenjeni Voduskov jezikoslovni nazor,
predstavljen v reviji Krog leta 1931/32. Bozo Vodusek in Edvard Kocbek sta pose-
gla tudi v slovensko jezikoslovno in prek nje humanisti¢no misel v trenutku, ko je
bilo potrebno predvsem glede na aktualne druzbene in politicne dogodke povezati
interpretacije jezika in s tem opozoriti na njegovo temeljno (ontolosko) razseznost.
Iz lastne ustvarjalne izkusnje sta vedela, da je jezik cloveka dolo¢ujo¢i nadin bivanja
(Kocbek 1963) in ne samo ¢lovekovemu bistvu odtujeno sredstvo ali orodje; zato je
seveda jezik tudi resni¢ni izraz ¢lovekove svobode.

6.2

6.2.1

Danes zaznamuje slovens¢ino dejstvo, da je prvi¢ v svoji tiso¢- in vecletni zgo-
dovini drzavni jezik. Ustava R Slovenije jo oznacuje v 11. élenu kot uradni jezik
RS, vendar menim, da bi bilo ustrezneje uporabiti pojem drzavni jezik, kot so to
v svoji ustavi storile npr. Ruska federacija (68. ¢l.), Litva (14. ¢l.), Slovaska (6.
¢l.). Z vidika ustavnih dolo¢il R Slovenije, vsaj deloma pa tudi drugih drzav, je
namre¢ nujno lo¢iti uradni jezik drzave od uradnega jezika manjsin, ki pa imajo
svoj drzavni (in s tem seveda tudi uradni) jezik zunaj; v R Sloveniji gre za itali-
jans¢ino in madzZar§éino kot drzavna jezika Italije in Madzarske. S prikljucitvijo
Slovenije Evropski uniji 1. maja 2004 je postala slovens¢ina tudi eden izmed
njenih 23 enakopravnih jezikov.
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V zvezi s pojmom drzavni jezik je potrebno raz¢istiti Se razmerje do knjiznega jezika:
drzavni jezik v svojem zakonskem zajetju presega podrocja rabe knjiznega jezika, saj
zajema jezik na vseh npr. pravno-upravnih podrogjih, kot so pravice, ki izhajajo iz raz-
merja jezik — drzavljanstvo, jezik — javno delovanje oz. jezik — delo sploh idr. Torej slo-
venscino lahko opredelimo kot drzavni jezik politiéne skupnosti, ki ima na dolo¢enem
ozemlju suvereno oblast, ¢e nekoliko parafraziram opredelitev pojma drzava v SSKJ.

Za rabo slovens¢ine ni trenutno nobenih formalnih ovir, saj je, kot receno, ustavna
kategorija, na vsakdanji ravni pa jo oz. naj bi jo zagotavljali razli¢ni akti npr. v zvezi
s poslovanjem, prevajanjem idr. Se nikoli ni bilo toliko izbire slovenskih ¢asopisov
za razline generacije, tudi razli¢ne socialne skupine, Se nikoli ni bilo toliko sloven-
$¢ine na vseh informacijskih medijih od filmov, televizije, radia do interneta, mobi-
tela in drugih tehnoloskih sredstev. Razumljivo, da je slovenscina uéni jezik na vseh
ravneh Solanja, se pravi tudi univerzitetnega. Rabo slovens¢ine kot znanstvenega,
strokovnega u¢nega jezika zagotavlja v svojem 8. ¢lenu tudi Zakon o univerzi, Sta-
tut univerze in posameznih fakultet.

Tudi danes ostaja slovenistika Filozofske fakultete v Ljubljana s svojimi skoraj Sest-
sto Studenti v najrazli¢nejsih $tudijskih povezavah raziskovalno in pedagosko jedro
svojega podrodja, ki skusa slediti tudi novim druzbenim okolis¢inam doma in v aktu-
alni Evropi. Poleg bazi¢nih slovenisti¢nih kateder postaja tudi Center za slovensc¢ino
kot drugi/tuji jezik, ki s svojimi petimi programi skusa pokriti razli¢ne potrebe po
znanju slovens¢ine tudi pri tistih, ki jim je slovens¢ina tuji jezik, vse bolj pomemben.
Namre¢ z aktualizacijo slovenscine v EU se povecuje zanimanje zanjo. Tovrstne iz-

kusnje nas utrjujejo v prepric¢anju, da je slovenscina del Zive evropske in $irSe zavesti.

Smo v Casu, o katerem je ze v 70-ih let prej$njega stoletja (1979) zapisal Dusan
Pirjevec: »Ne gre vec za vprasanje, kaj neka tuja ali moé¢nejs$a nacija po¢ne z nekim
drugim in slabotnej$im narodom, ampak kaj vsak narod poc¢ne sam s seboj.«

6.2.2

In vendar postajamo v razmerju do globalnega jezika vedno bolj ranljivi, globaliza-
cija se vedno bolj zazira v jezikovno, se pravi hkrati tudi identitetno tkivo naroda,
zlasti ker se zdi, da so mo¢ni vplivi angles¢ine kot t. i. globalnega jezika neizogibni.

6.2.2.1

Na kratko: kaj razumemo s pojmom globalni jezik? Formalno gre za razli¢-

ne variante angle$¢ine, vsebinsko pa za sporazumevanje na svetovnem trgu tako
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finan¢nega kot intelektualnega kapitala. Globalni jezik doloca torej vezanost na
izrazanje kapitalske modi, kar vpliva, med drugim, na razvoj znanosti v tem je-
ziku; veliko $tevilo ljudi iz razli¢nih interesnih skupin seveda iz razlicni drzav se
ga tako reko¢ mora uditi kot tuji jezik. Dejansko je globalni jezik aktualen pojem
postmoderne informacijske druzbe. Presega institucionalni okvir EU, je pa glede
na statisti¢ne podatke Sveta Evrope in EU v vlogi »globalnega« sporazumevanja v
veliki meri uporabljan tudi tu: angles¢ino kot materni jezik uporablja 16 % prebi-
valcev — enako $tevilo kot npr. francos¢ino ali italijans¢ino, nemscino 24 % — vendar
pa jo obvlada skoraj 50 % prebivalcev EU — npr. francos¢ino 26 %, italijansc¢ino
18 %, nemscino 32 %. — Je hkrati materni in prvi oz. drzavni jezik. V tem smislu
se postmoderno globalno sporazumevanje v angles¢ini psiholosko, druzbeno, tudi
politi¢no locuje od veckrat primerjanega sporazumevanja v srednjeveski in zgo-

dnjenovoveski lating¢ini.

6.2.2.2

Dejstvo je, da knjizni jezik kot ena izmed sistemskih stilisti¢nih oz. zvrstnih prvin,
dolocenih z intelektualno vlogo, izgublja svoj druzbeni prostor. Vzrok je potrebno
iskati v dveh sociolosko na videz nasprotujocih si pojavih: po eni strani gre za
globalno informacijskotehnolosko druzbo in, kot receno, z njo povezanega vpliva
omenjenega globalnega jezika, po drugi pa za postmoderno druzbo, ki tezi po indi-
vidualizaciji, po ohranitvi prepoznavnosti ¢loveka kot posameznika v vseh segmen-
tih Zivljenja. Obe prvini — globalizacija in individualizacija — negativno vplivata na
razmerje do slovenscine, neposredno ali posredno tudi do knjiznega jezika: v prvem
primeru gre za temeljni problem, saj je vezan na izbiro jezika — angles¢ina zaseda
prostor znanosti, informacijske tehnologije, pomembnega dela gospodarstva idr., v
drugem pa za jezikovno kulturo, zlasti za kulturo knjiznega jezika; individualizira-
na slovens¢ina vedno bolj naplavlja tudi v javno besedo, kjer bi pri¢akovali kultivi-
rano govorico, po eni strani dialektizme, sociolektizme, skratka pogovorne ali celo
nizje pogovorne prvine, po drugi pa globalizme oz. t. i. amerikanizme.

Razvojna perspektiva knjizne slovens¢ine se trenutno zdi, da je motena. Oba poja-
va — globalizacija kot medjezikovni pojav, vsaj deloma posledi¢no pa tudi individu-
alizacija, se pravi vstop pokrajinsko zaznamovanih jezikovnih prvin v javni prostor,
opazno vplivata tudi na vrednostno hierarhizacijo znanosti, v kateri izgubljata zla-
sti humanistika pa tudi druzboslovje. Ce pristejemo k temu $e pojav jezikovnega
snobizma — naivne predstave o druzbeni in celo intelektualni prestiznosti, ki naj bi
jo imel tuji jezik, zlasti angles¢ina, v razmerju do maternega jezika, polozaj sloven-

$¢ine ni najbolji.
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6.2.2.3

Menim, da bosta morala oba medsebojno povezana novodobna pojava — tako glo-
balizacija kot individualizacija jezika — najti u¢inkovitejsi odziv v dveh segmentih
druzbe: v druzbeni volji kot odsevu politi¢ne volje in stroki, strokovni javnosti.

6.2.2.3.1

Vprasanje nacionalnega jezika bo moralo postati pomembnej$a prvina drzavne
strategije, kar bo vplivalo na dosledneje upostevanje ustavno in zakonsko dolo-
Cenega polozaja slovenséine v javnosti. Nujen pretok znanja — strokovnjakov, uéi-
teljev, Studentov — bo moral biti zagotovljen z doslednim prevajanjem in drugimi
oblikami, ki bodo preprecevale neposredni poseg v vlogo knjizne slovenscine, v
ugasanje slovenske znanstvene pa tudi strokovne terminologije. Naravno je prica-
kovati, da bo omogoceno financiranje tecajev slovenséine za vse studente iz tujine,
ki Zelijo $tudirati na slovenski univerzi, pa Ceprav samo dolocen ¢as. Tako kot po
drugih drzavah, tudi z manjsim Stevilom govorcev, bo moral postati pogoj za vpis

na slovensko univerzo doloc¢ena stopnja znanja slovenscine.

Sicer iz svoje izkusnje kot nekdanja predsednica Komisije za slovens¢ino na tujih
univerzah lahko recem, da se ustrezna ministrstva zavedajo mednarodne promo-
cijske vloge, ki jo ima za drzavo slovenistika na tujih univerzah. Finan¢na sredstva
omogocajo postopno povecevanje $tevila slovenistik na univerzah v tujini. Upajmo,
da je tudi zato mogoce pric¢akovati financiranje omenjenih tecajev slovenscine za

vse Studente iz tujine na slovenski univerzi.

6.2.2.3.2

Slovenisti¢no jezikoslovje je v novih druzbeno-politi¢nih okolis¢inah pred novimi
nalogami: povprasevanje po jezikoslovnem znanju zlasti iz sodobnega (knjiznega)
jezika se povecuje, zato je poleg razvijanja ustreznih metodoloskih pristopov, ucbe-
nikov, uénih gradiv ipd. potrebno delo na temeljnih programih, kot je npr. priprava
modernega slovarja slovenskega jezika, ki naj bi opisal pojmovni svet sodobne sloven-
$¢ine. Nujno potrebujemo tudi sodoben splosni terminoloski slovar kot podlago za
ustrezen razvoj slovenskega strokovnega jezika; ta naj bi postal studijski predmet na
razli¢nih fakultetah slovenskih univerz. Ustrezno tematizirani programi so potrebni
za slovenscino kot izhodiséni jezik kontrastivnega $tudija na razli¢nih jezikoslovnih
oddelkih, kot materni jezik pri najrazli¢ne;jsih prevajalskih povezavah tako znotraj dr-
zave kot na ravni Evropske unije idr. Celovite podobe sodobne slovens¢ine ni mogoce

oblikovati brez sistemati¢nega raziskovanja slovens¢ine v zamejstvu in zdomstvu.
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Kot re¢eno, za vse to potrebujemo nekaj novih temeljnih priro¢nikov, ki bi odsevali
spremenjeno realnost slovenskega druzbenega trenutka. Samo za primer vzemimo
SSK]J, ki je leksikografsko vzorno delo — v tem smislu je dozivel v ¢asu svojega izha-
janja veliko priznanj zlasti v tujini, vendar pa gradivno absolutno zastarel; njegova
zadnja peta knjiga je izsla 1991. leta, prva pa 1970. Res je nenavadno, da 18 let po
0samosvojitvi, po na novo ovrednotenem svetu, v katerem Zivimo, nimamo svoje
zrcalne podobe, ki jo lahko ponudi samo na verodostojnem gradivu nastali slovar.
— Upam, da se v tem smislu stvari premikajo na bolje. Z veseljem posredujem kar
pomembno novico, ki se je zgodila par dni pred mojim odhodom v Argentino:
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa je pod novim vodstvom etimologa dr.
Marka Snoja sklical dvodnevni mednarodni strokovni posvet o zasnovi novega
sodobnega slovarja slovens¢ine.

6.3

Kljub dolo¢enim pomislekom, ki se porajajo v vsaki dinami¢ni jezikovni skupnosti,
lahko sklenem optimisti¢no: slovenscina si je znala v svojem tisocletnem obsto-
ju izoblikovati pa tudi izostriti svojo eksistencno strategijo do te mere, da je na
koncu drugega tisocletja postala drzavni jezik Republike Slovenije. Znasla se je v
polozaju drugih (evropskih) §teviléno manjsih jezikov, ki s konkretnimi, predvsem
motivirajodimi prvinami uravnavajo svoje razmerje znotraj sebe, pa tudi navzven
do svetovnih jezikov. — Slovenska jezikovna izkusnja utrjuje zaupanje v vitalnost
nacionalnih kultur — tudi kot kakovostne prvine integrativnih procesov moderne
evropske druzbe, ki se Zeli zavezati pojmu humanosti.
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7 Anketa o polozaju hrvascine/srbscine v slovenski Soli

(Jezik in slovstvo 1992/93, XXXVIlI/3)

Zahvaljujem se vam za prijazno povabilo k sodelovanju v okviru ankete, ki ste jo
pripravili v zvezi s poloZajem hrvas¢ine/srbs¢ine v nasih Solah. Dovolite, da iz-
koristim moznost, ki jo dajete v uvodnem dopisu, in upostevam anketo bolj kot
spodbudo za razmisljanje, katerega jedro ni vprasanje hrvaséine/srbs¢ine v nasih
Solah, ampak predvsem polozaj materini¢ine v razmerju do tujih jezikov in v tem

okviru seveda tudi do hrvas¢ine/srbic¢ine.

Kljub danes bistveno druga¢nemu formalnopravnemu polozaju slovenséine — dr-
Zavno za§Citena domovinska pravica jezika — menim, da ostaja razmerje Slovencev
do njihovega maternega jezika v veliki meri Se naprej nenaravno, nekako prezece,
tabuirano ali pa skrajno podcenjevalno; posredna ali neposredna posledica tega je
spontani ali celo nacrtni beg v tuji jezik. V mislih imam predvsem dve skrajnosti
— govorico zlasti Solajoce se mladine in v veliki meri govorico znanosti na Sloven-
skem; kot je razvidno tudi iz ankete, se je v zadnjem Casu zalela ali pa kar nada-
ljevala getizacija slovenséine tudi na podro¢ju gospodarskega poslovanja in celo
»notranjega sporazumevanja v gospodarskih podjetjih« — nekdanjo srbohrvas¢ino
»uspesno« zamenjujeta nemséina in angles¢ina, na Primorskem $e italijans¢ina —
s cenenim predznakom evropskosti oziroma evropske prestiznosti. Zgodovinske
izkusnje slovenske humanistike kot sooblikovalke in ne samo prevzemovalke t. i.
evropskosti v tem trenutku niso »moderne«. Kot vedno, ko gre za druzbeni polozaj
slovenscine, vprasanja presegajo stroko in se uveljavljajo v svoji temeljni narodno-

in danes tudi drzavnopotrditveni vlogi.

Izhajajo¢ iz naravne vloge materini¢ine kot samoumevnega in spontanega Zivljenj-
skega izraza, mi je nekako nerazumljivo prvo in deloma tudi Cetrto vprasanje, ali
ima lahko »ustrezno zasnovano ucenje hrvaséine/srbs¢ine kaksen pomen in vlogo
za boljse obvladanje slovens¢ine kot maternega jezika«. Ker je hrvas¢ina/srbs¢ina
tuji jezik, bi po mojem moralo biti vprasanje zastavljeno obratno: na kateri stop-
nji Solanja si otroci Ze toliko uzavestijo svoj materni jezik, zlasti temeljne prvine
njegove zgradbe, da jim lahko sluzi kot trdna opora za ucenje tujega jezika — ali
drugace: na kateri stopnji $olanja so otroci sposobni izlo¢ati motece prvine, tudi ce
so iz sorodnega jezika? Ali sploh na kateri? In tu se mi zdi jedro problema. Dvo-
mim, da bi ga lahko resevali z uvajanjem kontrastivnosti. Prej obratno: pristajanje
na kontrastivnost po mojem pomeni posredno priznavanje (vsaj delne) dvojezic-

nosti; to seveda potiska slovenséino iz skupnosti modernih jezikov — tudi steviléno
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manjsih narodov — in jo vraca za stoletje nazaj, ko se je skusala izviti iz dvojezi¢nega
polozaja med drugim tudi s tem, da je bila zlasti za njeno normiranje uporabljena
protistavnost z nemsc¢ino. Nismo tega Ze davno presegli?

Razumljivej$e postane omenjeno anketno vprasanje v celotnem sklopu vprasan;
(A), kjer se izpostavi moznost »t. i. naravn/ega/ uenj/a/ tega jezika /hrvas¢ine/
srb$¢ine/, npr. na televiziji, ulici ipd.«. Ce se je mogoce hrvaséine/srbscine na eni
strani, na drugi pa nems¢ine ali angle$¢ine uciti »naravno na ulici ali televiziji«,
to seveda pomeni tudi (potencialno) sprejemanje teh jezikov za svojo »naravno«
govorico. Verjetno ni treba posebej poudarjati, da gre pri tem za klju¢ni druzbeni
problem: t. i. naravno sprejemanje okolju nelastnega (tujega) jezika pomeni nepo-
sredno priblizevanje dvojezi¢nosti, kar seveda tudi strokovna literatura bistveno
lo¢i od dvo- ali vecjezikovnosti.

Ponavljam svoje stalid¢e: izredno kriticen druzbeni polozaj slovens¢ine je nujno
reSevati znotraj nje same — med drugim tudi s splo$no sprejetim temeljnim nace-
lom jezikovne kulture (vpr. 3), to je s skladnostjo besede in njenega namena po eni
strani in z ustrezno jezikovnozvrstno normo po drugi. Se je z napovedanim pre-
navljanjem slovenisti¢nega pouka po anketno ugotovljenem poraznem razmerju
ucencev do svojega maternega jezika v nasih Solah zgodilo Ze kaj pomembnega?
So dobila jezikovnokulturna vprasanja moznost ustreznega reevanja v okviru stro-
kovne ustanove, npr. Filozofske fakultete? Strokovna institucionalizacija jezikovne
kulture je npr. pri Cehih stara ze krepko ez pol stoletja, pri nas pa mislim, da se
niti danes, ko so zagotovljene vse objektivne moznosti, v tej smeri kaj bistvenega
ne dogaja: kot da je dovolj, ¢e vsakih nekaj (deset) let — odvisno pa¢ od dnevne
politike — vnesemo v Ziva jezikovna vprasanja zvrhamo mero Custvenosti, kot se pac
za dnevno politiko spodobi. Se vedno se ne moremo otresti politiéno pogojenega
refleksa jezikovnega beganja, o katerem je npr. Ze v tridesetih letih razmisljal B. Vo-
dusek: za vsako ceno je treba jezika enkrat resiti germanizmov, drugic spet za vsako
ceno vnesti ¢im ved (ilirskih) slavizmov, ki jih krepko (politi¢no) razoCarani spet
lahko menjamo za nemcizme in danes za anglizme. Razumljivo je, da to beganje v
¢asu politi¢ne, do neke mere tudi $e jezikovne neustaljenosti (do konca druge polo-
vice 19. stoletja) ne more imeti vedno negativne konotacije, saj je dokazalo zdravo
samoohranitveno reakcijo. Danes pa so okolis¢ine take, da slovens¢ina mora tako
reko¢ samodejno prevzeti vse vloge, ki modernemu drzavnemu jeziku pripadajo, z
drugimi besedami — beg v tuji jezik ali reSevanje vprasanj materini¢ine s pomocjo

tujega jezika ne more in sme imeti objektivne utemeljitve.

Ce smo danes sposobni v ¢im krajSem Casu dati slovenscini tisto mesto, ki ji
kot drzavnemu jeziku pripada, pri Cemer je bistvenega pomena nasa sposobnost
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oblikovanja taksne jezikovne politike, ki bo v vsakr$nih dnevnopoliti¢nih okoli-
$¢inah lahko tvorna in trajna sestavina jezikovne kulture, se mi zdi, da je vprasanje
hrvaskega/srbskega jezika v nasih Solah drugotno: ¢e je mogoce vzpostaviti do tega
jezika interesno razmerje predvsem na ravni drzave, potem ne vidim razloga, da
se ga v $oli ne bi ucili tako kot pac vsakega drugega tujega jezika, za katerega smo
zainteresirani. Ker se o $olskih programih, tudi v zvezi s tujimi jeziki, odlo¢amo
samostojno, kot receno, s stalis¢a lastnih interesov, se mi zdi »nacelo recipro¢nosti

kot pogoj za ohranitev« hrvas¢ine/srbs¢ine nerelevantno.

Ob vsem povedanem pa ostaja odprto vprasanje: Ali smo sposobni v tem trenutku
v zvezi s hrvas¢ino/srbscino racionalno odlocati, ali smo sposobni vzpostaviti tudi
do tega tujega jezika normalno interesno razmerje in s tem seveda zagotoviti nujno
potrebno motivacijo tako pri ucencih kot pri uditeljih. Morda bi bilo prav, da zdaj
ponudimo predmet kot fakultativno moznost ob seveda temeljito spremenjeni vse-
binski zasnovi, z metodiko, ki bo prilagojena modernemu ucenju tujega jezika idr.
Ce ti pogoji vsaj v bistvenih prvinah ne morejo biti izpolnjeni, je tako za predmet
sam kot tudi za vse, ki se z njim ukvarjajo, veliko bolje, da gre ¢im prej iz Sole.
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8 Druzbeno-politi¢ni vidik normativnosti v slovanskih
knjiznih jezikih'

(Slavisticna revija 1998, 46, 5t 1/2)

8.1

S stalid¢a druzbeno-politi¢nih dogodkov, ki so koncem 80-ih in v zacetku 90-ih let
pretresli ves slovanski svet in bistveno vplivali na spremenjen jezikovni polozaj,? je
mogoce izlo¢iti tiste slovanske jezike, ki so z nastankom novih, vsaj v glavnem na-
cionalnih drzav, tudi na formalni ravni dosegli svojo funkcijsko zapolnitev. V tem
smislu bo pri predstavitvi aktualnih vprasanj norme sodobnih slovanskih knjiznih

jezikov poudarek na slovenséini.

8.2

V okviru jezikovne norme bo najprej izpostavljeno nacelo t. i. ideologizacije, ki
je v vedji ali manjs§i meri (glede na poloZaj zunaj ali znotraj vzhodnega bloka pa
tudi glede na razli¢no stopnjo ideoloskega pritiska) zajelo vse slovanske jezike in
do doloc¢ene mere vplivalo na jezikovno in s tem tudi normativno razklanost. — Z
zastavljenega vidika je potreben vsaj grob pogled na ruscino kot tisti jezik, ki je po
2. svetovni vojni oz. po letu 1948 znotraj vzhodnega bloka imel ambicije prevzeti
dolocene segmente jezikovne komunikacije: perspektiva sporazumevalnega jezika
v znanosti znotraj drzav vzhodnega bloka, v glavnem vsiljeni drugi jezik v teh
drzavah, Solski programi, izjemno moc¢ne rusistike na univerzah idr.; gre za teznjo
po delni ali popolni dvojezi¢nosti. Samodejno vplivnost je imela rusc¢ina tudi kot
izvirni jezik razli¢nih variant ideologije na oblasti.* — CC§éinaje za obravnavo zani-
miva tako z jezikovnega kot z jezikoslovnega vidika: gre za primer jezika, ki je bil

v dvonacionalni drzavi dominantnejsi — slovas¢ina se, vsaj v glavnem, ne pojavlja

1 Naslov referata za mednarodni slavisti¢ni kongres v Krakova (1998) je Dynamika normativnych kriterii v
slovanskych jazykoch; na pobudo urednistva slovaske jezikoslovne revije Jazykovedny casopis je objavljen v njihovi
kongresni $tevilki 1-2, 1998 (v slovas¢ini); tu predstavljam nekoliko spremenjeno verzijo (razsirjena vprasanja
zlasti v zvezi s slovenscino, deloma tudi slovaicino).

2 Pojem jezikovnega polozaja (jezikovne situacije) pri A. Jedlicki (1974, 1978) je v bistvu vezan na
jezikovnokomunikacijsko dinamiko dolo¢ene jezikovne (komunikacijske) skupnosti. N. B. Meckovskaja (1996)
opredeljuje ta pojem kot celokupnost socialno-funkcijskih zvrsti (stilov), uporabljanih v okviru dolo¢enih
politi¢no-teritorialnih enot ali drZav. K. Gutschmidt (1995) vnasa v ta pojem $e odnos uporabnikov jezika do
jezikovne kulture, vkljuéno z normo in kodifikacijo.

3 Npr. v ¢es¢ini naj ne bi rus¢ina pustila kaksnih posebnih sledov (Danes 1997). Vendar pa v slovanskih jezikih
ostaja vsaj kot del jezikovnega spomina leksika, ki jo je rodil specifiéni druzbeni, politi¢ni, ekonomski sistem; v
vsakem trenutku je lahko aktualizirana, npr. na ravni ironije.
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kot problemati¢na glede na normativna vprasanja ¢escine, obratno da. (Prim. pogl.
8.2.3,8.2.4.) S svojo izvirno teorijo jezikovne norme v zgodnjih 30-ih letih so ¢lani
Praskega lingvisti¢nega krozka (PLK) to problematiko tudi v evropskem in $ir§em
kontekstu jezikoslovno aktualizirali; z njo so vplivali tudi na slovensko jezikoslov-

no misel, na razumevanje slovenske jezikovne realnosti, o ¢emer bo tudi beseda.

8.2.1

Jezikovna norma nasploh, zlasti pa njena knjiznojezikovna varianta, uvrscena, kot
receno, s strani ¢lanov PLK (zlasti B. Havrdnka) v zgodnjih 30-ih letih med ima-
nentno jezikoslovna vpraganja, je bila opredeljena s pojmom jezikovnega sistema
in njegovega sreCevanja z dejansko (knjizno)jezikovno rabo, t. i. uzusom, na knjizni
ravni pa odvisna $e od (jezikoslovnega) uravnavanja (intervencije). Ta izvirna tri-
komponentnost knjizne norme ima v slovanskih jezikih, ¢e zelo posplosimo, te-
meljno zastranitev, in sicer politi¢no ideologizacijo. — Vsaj v nekaterih, do nedavna
t. i. nedrzavnih jezikih pa se je ob tem pojavila Se ena zastranitev: gre za neke vrste
sakralizacijo (nacionalnega) jezika, ki je, med drugim, vsaj delno vplivala na jezi-
kovno odtujenost zlasti mlajse generacije. Obe odklonski pojavnosti sta povezani
s teznjo podrediti si knjizni jezik kot tisti segment, ki ima sui generis najvecjo
vplivanjsko in uéinkovalno mo¢, zlasti seveda v dolo¢enih javnih komunikacijskih
polozajih in podro¢jih. Odtujitev knjiznojezikovne norme njenemu naravnemu
(knjizno)jezikovnemu okolju, se pravi privzem pravice biti njen normativni kriterij,

pomeni najveckrat tudi pot do obvladovanja javne besede.

8.2.1.1

Po letu 1945 lahko govorimo, kot receno, o spremenjenih jezikovnih okoli¢inah
v vseh slovanskih jezikih kot posledici druzbeno-politicnega in v veliki meri tudi
ekonomskega vzorca Sovijetske zveze, ki je bil prenesen na vse slovanske drzave;
jugoslovanski politi¢no-ekonomski model druzbenega samoupravljanja pomeni
sicer formalni izstop iz tega vzorca, vendar hkrati ohranitev temeljne socialisti¢no-
komunisti¢ne ideologije. Vloge jezika, posebej seveda $e na ravni definicijskih
(normativnih) lastnosti njegove knjiznosti, so se klju¢ni ideologi dobro zavedali.*
Zlasti na podrodju javne besede z druzbenim vplivom se za¢ne okrepljeno posega-
nje v referenéni svet knjiznega jezika. V glavnem se verbalizira t. 1. virtualna resni¢-
nost. Knjizni jezik predvsem v svoji vplivanjski in u¢inkovalni vlogi je pretezno v

sluzbi uresnicevanja dolocene ideologije, v tem smislu samouresnicevanja nosilcev

4 Znano je Leninovo poseganje v jezikovno normo knjizne ruscine v 20-ih letih; Stalinova stalis¢a v 50-ih letih
so izzvala »ustrezne« reakcije npr. na Ceskem. (Gl. pogl. 8.2.3.)

94



te ideologije; izraza torej ali potvorjeno, virtualno resni¢nost, ki je v veliki meri
neresnica (Wierzbicka 1993), ali pa je ta »resnica« premaknjena v prihodnost oz. v
pogojevane okoli¢ine.’

Z ideolosko zapolnitvijo referencnega sveta najvplivnejSega dela knjiznega jezika
je ta jezik samodejno prenehal biti celovit semioti¢ni izraz. Knjizni jezik in njegova
kodificirana norma je postal za mnoge vir socialne semioti¢ne frustracije; s tem, da
je postal na¢in samopredstavitve oz. samopotrditve interesov (ideologije) oblastne
strukture, je prenehal opravljati svojo temeljno vlogo — biti nacin samopredstavitve
in s tem samopotrditve cloveka posameznika. V podstavi jezikovnonormativne-
ga razkola, ki so ga, tudi zaradi svoje izpostavljene ideoloske odgovornosti, zlasti
intenzivno doziveli dominantni jeziki drzav vzhodnega bloka — rus¢ina v okviru
Sovjetske zveze, ¢es¢ina v okviru Cehoslovaske, poljs¢ina, je virtualna politicno-
ideologka zapolnitev preteznega dela knjiznega jezika (bolj ali manj zunaj ostaja le
jezik znanosti).

Politi¢na »diglosija« (Wierzbicka 1993; Sirjajev 1997) vpliva na bolj ali manj za-
veden razcep jezikovne norme, na oblikovanje t. i. jezikovne »diglosije«; »prosto-
re¢je«, »obecna« &eiina, substandardna (neknjizna) poljs¢ina® je marsikdaj jezik
clovekove osebne reakcije — v veliki meri tudi na virtualno resni¢nosti knjiznega
jezika.” Priglo je do locitve jezika realnosti z njemu lastno zelo vplivno, ¢eprav ni-
koli kodificirano normo, od jezika ideologije na oblasti — t. i. ideoloskega jezika,
na leksikalni ravni dolocanega s t. i. ideologemi,® v ruskem jezikoslovju imeno-
vanega »novojazyk oz. novojaz« (npr. Sirjajev 1997; Zemskaja 1997) z normo, ki
je dosledno kodificirana. Znotrajjezikovna »diglosija« seveda ni mogla ostati brez
spontanega medsebojnega vplivanja: spremenjena jezikovna situacija po letu 1990
zlasti v omenjenih slovanskih drzavah je dolo¢ena tudi z aktualiziranjem kriterija

5 Zeleta 1963 pise E. Kocbek, da pravice do svobode ni mogoce uresniciti z idejami o pravici, resnici, svobodi. (G1.
pogl. 8.2.5.3.2.)

6 Gre za jezikovni substandard, ki ga npr. sloveni¢ina celovito ni oblikovala. Za slovas¢ino je J. Horecky (1979b)
sicer predvidel ob knjiznem jeziku tudi jezikovni standard in substandard, vendar brez empiri¢ne podlage;
njegova ¢lenitev, kot ugotavlja J. Bosik (1995b), se kljub popularizaciji (prenos v $ole idr.) ni uveljavila.

7 Po Wierzbicki (1993) je to tudi jezik anekdot, ironij, razlicnih duhovitih jezikovnih obratov na racun aktualni
politi¢nih dogajanj.

8 E. Kocbek (1963), ugotavlja, med drugim, realno vrednost nekaterih aktualnih klju¢nih ideologemov
(jugoslovanske) politike tedanjega Casa: o miroljubni koeksistenci (med narodi) pise kot o »paralelizmu monologov«
(208), ki temelji na nujnosti neizrekanja in kot taka vodi v »indiferentnost, prikrivanje laZi in novo nasilje« (208);
njej nasproti postavlja dialog in iz njega izvirajo¢i pluralizem; internacionalizem (jezikovni unitarizem) postavlja
ob narod kot »izvenrazredno kategorijo«, kolektivizem, univerzalizem ob individualizem resnice kot posebne
clovekove izkusnje idr. (Gl. dalje.) = J. N Sirjajev (1997) pise na podlagi izkusnje s sovjetskim ideoloskim
vzorcem o besedah ideologemih, ki semanti¢no pokrivajo skupine besed oz. pojmov, npr. koncept kolektivizma
(glede na individualizem) zajema pojme kot nai(e) v pomenu 'splosno, pripadajoce kolektivu': vse, kar je zunaj
kolektiva je rusilno, protidruzbeno; dalje pojma narod in partija: narod pomeni 'druzbo, ki v celoti sledi partiji',
partijani ena izmed partij, ampak se v celoti pooseblja z narodom —'enotnost naroda in partije’; leksika je nasa
in nenasa: delavvci, kolhozi proti kapitalisti, bankirji ipd.
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opredelitve normativnega znotraj knjiznega jezika v veliki meri z vidika nujnosti
upostevanja jezikovnega substandarda.’

Naj torej povzamemo: knjizni jezik v slovanskih drzavah zlasti vzhodnega bloka
izkazuje na komunikacijskih podrogjih z vplivanjsko vlogo v vedji ali manjsi meri,
odvisno pac tudi od razli¢nih notranjih druzbenih in politi¢nih nihanj,'® dosledno
normativnost, ki bi jo lahko imenovali formalna; kot taka je seveda lahko kon-
fliktna glede na temeljno vlogo jezika v smislu moznosti biti realna ¢lovekova in
s tem celotna druzbena samopredstavitev in samopotrditev. Objektivno so torej
»nenormativne« lahko vse tiste prvine jezika, ki so izraz omejene, v naSem primeru
oblastne skupine znotraj jezikovne skupnosti, deklarirajo pa se kot druzbene glede
na celotno jezikovno skupnost. V knjizno normo so tako vgrajene prvine, ki pov-
zro¢ajo konfliktnost na ravni temeljne jezikovne vloge.

8.2.1.2

Omenili smo Ze, da je (bil) znotraj ve¢nacionalnih oz. vejezi¢nih slovanskih drzav
poleg ideologizacije druzbe prek jezika tako reko¢ kroni¢no prisoten $e en odklon,
ki se je v razli¢nih drzavah artikuliral z razli¢no razvidnostjo in razli¢no intenziv-
nostjo, odvisno zopet od intenzivnosti politicnega oz. ideoloskega pritiska. Prepro-
sto redeno — gre za razmerje med vecinskim jezikom (jezikom veéine), ki je (bil)
vsaj na dejanski, naceloma pa tudi formalni ravni drzavni jezik, kot tak dolocen
predvsem s samoumevnostjo rabe v vseh komunikacijskih polozajih in podrodjih,
in jezikom manj§ine (Steviléno manjSe skupnosti), katerega raba je (bila) dolo¢ana
glede na razli¢nost teh polozajev in podrodij.

Kljub temu, da je (bila) razvidnost te problematike vsaj na ravni javne artikulacije
v razli¢nih drzavah zelo razli¢na," velja spoznanje, da imamo v taksnih okolis¢inah
na splo$no opraviti z dvema nasprotujo¢ima si reakcijama: povecevanje kompetenc
oz. sploh ve¢ja kompetencnost t. i. drzavnega jezika je sprozala naravno samoo-
hranitveno reakcijo, ki pa se je lahko izrazala tudi v »nenaravnem« razmerju do

jezika; neke vrste prisvajanje kriterijev normativnosti s strani t. i. varuhov jezika,

9 S tega vidika so zanimive diskusije v zvezi z ambicioznim konceptom obseznega poljskega slovarja (predvidenih
je 30 — morda celo vec zvezkov) — Prakticzny stownik wspdlczesnej polszczyzny, npr. v Studia z Filologii Polskiej i
Slowiariskiej (1996).

10V ruskem jezikoslovju so obdobja rasti oz. upada demokratizacije jezika poimenovana po klju¢nih nosilcih
oblasti, npr. szalinizem, obdobje Hruscova, Breznjeva oz. politinem in druzbenem gibanju, ki so ga ti povzrocili
— perestrojka (girjajev 1997).

11 Jezikovni polozaj je (bil) tako reko¢ skrajnosten, ¢e primerjamo Sovjetsko zvezo z nekdanjo Jugoslavijo zlasti po
sprejetju reformi rane ustave 1. 1974, ali Slovaske po letu 1970, ceprav seveda v nobenem primeru ne optimalen
(Bosik 1995a; Buzassyova 1995; Toporisi¢ 1991); za slovens¢ino je povedno dogajanje v zvezi z jezikom v vojski
tudi v 80-ih letih (Gjurin 1991).
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se pravi odtujevanje norme od njenega naravnega jezikovnega okolja pomeni seve-
da posebne vrste »ideologizacijo« jezika — njegovo sakralizacijo: jezik ni ve¢ samo
socializacija in s tem samoumevna prepoznava cloveka, je tudi izraz uporabniko-
vega vrednostnega razmerja do njega. Usodna posledica jezikovne sakralizacije je
nemalokrat beg iz jezika zlasti med mladimi in zatekanje v jezik, ki ustvarja videz
jezikovne svobode, danes najveckrat angles¢ina.

Zdi se, da to, kar se v zadnjih letih dogaja s hrvas¢ino (Pranjkovi¢ 1997), pomeni
ve¢ kot samo jezikovno sakralizacijo: del druzbeno in politi¢no angaziranega oko-
lja skusa vsaj popravljati, ¢e Ze ne brisati zgodovinski spomin (knjiznega) jezika,
natancneje — tisti njegov del, ki je s stalis¢a aktualnih politi¢nih razmer, se pravi
glede na srbs¢ino, tako ali drugace travmatizirajo¢. Poskusi »&isCenja« jezika so
seveda predvsem leksikalni,'? deloma tudi morfoloski na ravni besedotvorja™ ipd.;
tudi t. 1. internacionalizmi so (predvsem kot srbizmi) lahko na normativnem udaru,
pri ¢emer se brisejo ali so vsaj manj pomembni drugi knjiZznonormativni kriteriji,
tudi jezikovnosistemski, npr. besedotvorni vzorci.™* Kriteriji knjizne hrvas¢ine so v
veliki meri zunaj jezika, vsaj deloma tudi zunaj jezikoslovja.” Prek hrvaskega knji-
Znega jezika so se namre¢ skusali dosegati dolo¢eni politi¢ni cilji. Kot ugotavlja V.
Ani¢ (1993, 74), »/i/skanje razlik in izmigljanje razlik glede na srbski jezik za vsako

ceno je samo drug obraz minulih organiziranih prizadevanj v obratni smeri«.'®

8.2.1.3

Naj na kratko povzamemo: jezikovna norma v slovanskih jezikih na ravni knji-
znosti je v veliki meri izvzeta iz svojega naravnega jezikovnosistemskega okolja oz.

drugace: ideologizacija jezika je mogoca tudi prek obvladovanja, celo prilascanja

12 Tovrstni ucinek naj bi imel npr. Razlikovni rjecnik srpskog i hrvatskog jezika (Brodnjak 1991), kjer moti ne samo
zanemarjanje knjiznosti, prozodije, ampak tudi t. i. izpraznjena poimenovalna mesta v hrvai¢ini — namesto
ustreznice je parafraza (opis), npr. Alebnica (1) 'prostorija u kojoj stoji kruh'; privoce 'dijete koje dovede muz Zeni ili
Zena muzu iz prvog braka' (431); tu se seveda pojavlja zanimivo vpraganje: so ta izpraznjena mesta realna v smislu
vsaj deloma drugacnega pojmovnega sveta, ki ga odseva leksika srbskega jezika — tedaj bi §lo za odsotnost denotata
v hrvaiini, ali gre v bistvu za kreenje (siromasenje) leksike hrvaskega jezika zaradi njene kakorkoli oporecne
izrazne podobe. Odgovor na to vprasanje bi bil zanimiv tudi s kulturoloskega in sploh socioloskega vidika.

13 Npr. dajanje prednosti obrazilu ~ze/j glede na -(a)c za vrsilca dejanja, tip brani-telj — brani-lac, podrzava-a-telj —
podriava-¢/~telj - podrzava-lac, izvesti-telj — izvesti-lac ipd.; v tem smislu je normativno besedotvorje S. Babic¢a
(1986), Ceprav se izpeljanke s sufiksom ~¢/j in -/(a)c pomensko ne razlikujejo (280); razlika je torej (jezikovno)
politi¢no normativna. Podobno je npr. z obrazilom -(id)ba prav tako pri samostalnikih iz glagola kot bus-idba,
zasluz-ba idr. (Babi¢ 1986: 114-115).

14 Npr. moralan — éudoredan, ventrikolista — trbubozborac, izvestilac — glasnogovornik, izvestitelj ipd. O normativni
vrednosti nekaterih tipov besedotvorne morfematike v slovens¢ini A. Vidovi¢ Muha (1995a).

15 Kot pise V. Ani¢ (1993), je »na zaustavljanje beograjskega tipa jezika na leksikalni ravni, kakrSnega si je
predstavljal A. Beli¢ pod »beograjskim stilom«« (70), vplivalo delo P. Guberine in K. Krstica Razlike izmedu
hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika iz leta 1940.

16 D.Brozovi¢ (\970:10 1) ugotavlja,da je bila srbohrvai¢ina kot standardni jezik Ze ob svojem nastanku »hendikepiranac,
ker ni imela svojega »avtonomnega razvoja«; nastala je »z zavestno intervencijo Vuka Karadica in ilirceve.
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normativnih kriterijev. T. i. skrb za jezik, tudi s strani vodilnih predstavnikov ideo-
logije na oblasti, je zato razumljiva.

8.2.2

Ruski knjizni jezik s svojim normativnim vidikom je kot izvirni in najstarejsi izraz (od
revolucijskih in porevolucijskih asov, se pravi od 20-ih let tega stol.) razli¢nih mutacij
komunisti¢ne ideologije vzhodnega bloka njen najzanesljivejsi zgodovinski spomin.

8.2.2.1

Razpad klasi¢ne elitne (npr. moskovske pravorecne) knjiznojezikovne norme druge
polovice 19. in zacetka 20. stoletja'” se je zacel v revolucijskem in porevolucijskem Casu
(Kunert 1984) z vstopom mnozic v javno besedo. M. V. Panov (1962) predstavlja jezik
tedanje javne komunikacije v obliki dveh koncentri¢nih krogov: manjsi krog zavzema
strogo normativni jezik, drugi, veliko vedji, pa lahko le potencialno razumemo kot knji-
7ni, saj z mnozico neknjiznega (kolokvialnega) brie oz. slabi veljavne kriterije knjizne
normativnosti. Leninov poseg v jezik s pozicije vodilnega ideologa oblastne strukture v
smislu povratka v trdne tradicionalne normativne okvire — preprostost, jasnost, natané-
nost, nepotrebnost tujk (Kunert 1984) — je pogojen s spoznanjem o temeljni vplivanjski
vlogi 0z. modi jezika; njegovo zavrnitev ruscine kot drzavnega jezika je mogoce razlaga-
ti tudi z zavestjo, da komunikacijsko neclenjen knjizni jezik s trdno nadzorovano nor-

mo sam po sebi lahko prevzema funkcije v drzavi in tako samodejno postaja drzavni.

Lahko povzamemo, da preprecitev normativnega preporoda ruskega knjiznega
jezika, skladno z druzbenimi in politi¢nimi dogodki ¢asa, pomeni neke vrste te-
meljno »legalizacijo« jezikovnonormativne razklanosti, saj si kriterije knjizne nor-
mativnosti prilasti jezik oblastne ideologije.

Glede na povedano je razumljivo, da je dinamicnost knjiznojezikovne norme v
medobdobju — ¢asu nekako od 30-ih let do »perestrojke« — mogoce presojati v zvezi
z vedjo ali manj$o demokrati¢nostjo druzbe znotraj ohranjene politi¢ne ideologije.
Tako predstavlja hrui¢evsko medobdobje — predhodni stalinizem in kasnejse brez-
njevsko obdobje — tudi dolo¢eno stopnjo jezikovne demokratizacije.’® Iz projekta

17 Posebna komisija pri Ruski akademiji znanosti je izdelala predloge za ruski pravopis 1912 leta; potrjen je bil leta 1917.
18  Dejstvo, da jezikoslovci (npr. Sirjajev 1997; Zemskaja 1997 idr.), ki iz sodobnih spremenjenih druzbenih in
politi¢nih okolis¢in razclenjujejo procese v razvoju ruskega jezika od 1. 1945 in s tem posredno odkrivajo dinamiko
knjiznojezikovne norme, kot kriterij te raz¢lenitve lahko sprejmejo druzbeno-politicno izhodisce, veliko pove o
temeljni funkciji knjiznega jezika in apriomosti njegove norme. Beseda je o stirih temeljnih obdobjih: totalitaristi¢no
administrativnem — stalinizem, delno demokratinem v okviru komunisti¢ne ideologije — hruscevsko obdobje,
stagnacijskem — breZnjevsko obdobje in demokrati¢nem s pluralizmom ideologij - t. i. perestrojka in obdobje po njej.
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Vinogradov-Ozegov (1958) Ruski jezik in sovjetska druzba (kasneje — 1963 — serija
publikacij Razvoj sodobnega ruskega jezika) je razvidna teoreti¢na podlaga praske
jezikoslovne $ole: (knjizno)jezikovna norma je preucevana in kodificirana v okvi-
ru podsistemov, dolo¢enih na podlagi temeljnih socialnih funkcij knjiznega jezika
(Kunert 1984). Aktualen postaja sistemati¢ni $tudij »prostorecja« (Krasilnikova
1984). Npr. A. O. Lapteva (1966) z lo¢evanjem pogovornega jezika na jezik javne
in vsakdanje komunikacije spominja na Havrankovo ¢lenitev govorjenega jezika na
dialoski jezik in jezik javnega nastopanja (Teze PLK 1929).

Za normo ruskega knjiznega jezika velja, morda $e bolj kot za norme drugih slo-
vanskih knjiznih jezikov, da je stopnjevanje ideoloskega pritiska vplivalo na nor-
mativno zaprtost tako v razmerju do zvrsti drugih socialnih struktur, t. i. prostore-
&ja, zargona ipd., kot tudi v razmerju do tujejezi¢nih elementov; in obratni proces:
rahljanje ideoloskega pritiska, t. i. hrus¢evsko obdobje v 60-ih letih, je vplivalo na
pojav elementov jezikovne demokratizacije, prepoznavne (po Panovu 1988, cit. po
Sirjajevu 1997) npr. na ravni vedje jezikovne individualizacije, predvsem pa vsaj
do dolo¢ene mere vedjega upostevanja nacel t. i. komunikacijske norme (Jedlicka
1974; Nebesk4 1995).

8.2.2.2

Temeljne spremembe, ki so povzrodile razpad veljavnih sistemov na vseh ravneh
zZivljenja in ki so globoko vplivale tudi na pojmovanje normativnega v ruskem knji-
znem jeziku, so vezane na zacetek in konec nasega stoletja. V obeh primerih je
potrebno upostevati tudi spremenjen polozaj ruséine v razmerju do drugih jezi-
kov: po letu 1917 postane knjizna rus¢ina tudi znotrajdrzavni mednarodni jezik,
totalitarnost politicnega sistema pa jo zapre navzven in s tem samodejno zmanjsa
moznost zunajdrzavnega tujejezicnega vplivanja. Po razpadu Sovjetske zveze se
njena znotrajdrzavna mednarodnost bistveno omeji, z demokratizacijo politi¢nega
sistema, z normalizacijo meddrzavnih povezav pa se na tej ravni odpre druge vr-
ste medjezikovno vplivanje: dominantno vlogo igrajo t. i. svetovni jeziki, dolo¢eni
predvsem po kapitalski moci; tevilénost govorcev nima prvenstvene vloge (gl. str.
147). V taksnih okoli¢inah postane rus¢ina predvsem eden izmed jezikov preje-
mnikov — internacionalizacija, zlasti amerikanizacija prizadeva vse ravnine njene

zgradbe, posebej seveda morfematiko in leksiko (Zemskaja 1997).

Sprememba referencnega sveta knjiznega jezika, ki se je zalela s perestrojko in
¢asom po njej — ideolosko nasicen, virtualni svet se konkretizira in materializira, na

objektivni in subjektivni ravni zamaje veljavne normativne temelje knjizne ruséine:
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demokratizacijo jezika zlasti v smislu jezikovnosistemske odprtosti razli¢nim ko-
munikacijskim vlogam spremlja, med drugim," tudi splosni vdor »prostorecja« v
javno besedo, kar vpliva na vulgarizacijo jezika (Zemskaja 1997; Sirjajev 1997).
Vendar pa se zdi, da je ta problem bolj zapleten: jezikovna vulgarizacija je lahko
tudi posledica »stanja duha« v druzbi, ki se ima konéno moznost javno artikulirati.
V tem primeru seveda ne moremo govoriti o vulgarizaciji jezika, ampak o zrcalni

vlogi jezikovnega izraza.

8.2.3

Pri obravnavi ¢e$¢ine oz. njene knjiznojezikovne norme bosta v sredi§¢u nasega
zanimanja dva vidika: izvirna opredelitev (knjizno)jezikovne norme, kot se je obli-
kovala v okviru Praskega lingvisti¢nega krozka (PLK), in njen razvoj predvsem v
okviru ¢eskega in (deloma) slovaskega jezikoslovja, pa tudi njena neposredna in
posredna aplikacija v slovenski prostor.

8.2.3.1
Odkar je bil v zgodnjih 30-ih letih v okviru praskega strukturalizma (Havrdnek

1963) in njegove socialnozvrstne teorije tudi formalno opredeljen pojem norme
kot imanentne lastnosti jezika nasploh, s posebnimi funkcijami pa $e znotraj knji-
znega jezika,? je ta pojem tako na Ceskem, v drugih slovanskih lingvistikah (pre-
gled Jedlicka 1988), pa tudi drugod po svetu, (npr. Coseriu 1970; Bartsch 1985),
dozivel mnoge variante, dopolnitve, posredno ali neposredno celo popolne zavrni-
tve — najbolj eksplicitno morda prav v svojem izvirnem okolju na Ceskem (Stary
1995). Po eni strani gre pac za naravni razvoj evropske in svetovne jezikoslovne
misli, po drugi pa za radikalno spremenjene jezikovne okolis¢ine, ki so vplivale na

radikalno spremenjeno jezikovno situacijo.

Vemo, da so na oblikovanje (knjizno)jezikovne teorije pragkih strukturalistov vpli-
vale tako jezikovne in jezikoslovne kot tudi novonastale $ir§e druzbene in politi¢-
ne okolis¢ine na Cegkem. Dotedanja ucinkovitost knjiznega jezika zlasti na ravni
njegove pragmatic¢ne aplikacije v celonarodno strukturo mlade, ambiciozne me-
$¢anskodemokrati¢ne drzave ni bila zadovoljiva. Hallerjevo izenacevanje knjizno-

jezikovne norme z normo umetnostnega jezika (Mathesius 1982; Havrinek 1963;

19 Izrazita je zlasti internacionalizacija — tudi na ravni strokovnega izrazja; njen ucinek pojmuje Zemskaja (1997)
kot intelektualizacijo jezika.

20 B. Havrinek (1963) locuje dvosestavinskost norme ljudskega jezika, kjer gre za razmerje med jezikovnim
sistemom in rabo (uzusom), od trisestavinske knjiznojezikovne norme, kjer funkcijsko nacelo daje moznost, da
se sistemu in rabi — ta je omejena na knjiZni jezik —, pridruzi $e uravnavanje knjiznega jezika od zunaj.
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Nebeska 1995) je v spremenjenih druzbenih in politi¢nih okoli§¢inah stopnjevalo
jezikovno frustracijo.

Tedaj prek Zenevskih strukturalisticnih idej evropsko aktualna metodologija
jezikovnega raziskovanja, izhajajoca iz »objektivizacije« jezika — jezik postane
»predmet« opazovanja in raziskovanja — je nasla odziv v tedanjih druzbenih in
politi¢nih okolis¢inah nove ¢ehoslovaske drzave. Saussurjevo pojmovanje jezika
kot predmeta, »objekta« raziskovanja je operacionalizirano s pojmom sredstvo;
gre za opredelitev jezika na ravni njegove sporazumevalne (komunikacijske)
vloge kot sistema sredstev za izrazanje z dolo¢enim namenom, npr. »/jezik kot
sporazumevalno sredstvo dolo¢ene — posebej narodne — skupnosti« (Havrinek
1963). S tem je seveda odprta moznost instrumentalizacije jezika, saj je vzposta-
vljena dihotomija: jezik kot ¢lovekovo sredstvo za izrazanje : jezik kot ¢loveku

lasten naéin izrazanja.

Saussurjeva dihotomija (jezikovni) sistem — govor je nadgrajena s pragmati¢nim
spoznanjem o klju¢nih funkcijah jezika, prepoznavnih tako na ravni (pod)sistemov
(langue) kot njihove realizacije v govoru (parole).

Funkeijski vidik, vsebovan Ze v pojmu jezikovne intencionalnosti (Teze PLK), je
eno izmed temeljnih izhodis¢ razmisljanja o jeziku v okviru praske strukturalne
Sole. Ta vidik samodejno izlo¢i knjizni jezik kot tisti, ki je prav s stalid¢a funkcij
znotraj jezika samega najbolj razlenjen, edini obremenjen tudi zunajjezikovno, in
sicer z vlogo narodne povezovalnosti in iz nje izhajajoce narodne reprezentativno-
sti (Havranek 1963). Zlasti za dolocene zgodovinske okolis¢ine, ko npr. jezikovna
skupnost gradi svojo narodno prepoznavnost predvsem na jeziku ali ko se oblikuje
drzavnost dolocene (narodne) skupnosti, je knjizni jezik $e posebej opredeljen tudi

s tema svojima zunajjezikovnima vlogama.

Popredmetenje (objektnost) jezika — jezik je namensko (sporazumevalno) sredstvo
— omogoca, njegova funkcionalizacija — zaradi svojih prestiznih prvin z zunajjezi-
kovno razseznost je posebej pomembna za knjizni jezik, pa upravi¢uje poseganje
v jezik. Lahko re¢emo, da je funkcijsko uravnavanje njegove knjizne variante po-
memben vidik normativnosti.! Prek uzakonjanja (kodifikacije) knjiznojezikovne
norme, da bi se v najboljsem primeru ohranjala njegova stabilnosti in druge za-
zelene lastnosti (Havrdnek 1963; Nebeska 1995), je tudi formalno dana moznost
usmerjanja njegovega delovanja. Samo od demokrati¢nosti druzbe je odvisno, ali
bo to »usmerjanje« uveljavljala prek ustrezno spodbujanega, se pravi razvitega

21 I Nebeskd (1995) za PLK ugotavlja, da je funkcijskost splosni pristop k jeziku in temeljni princip njegove
regulacije.
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jezikoslovja,? ali pa se bo vse skupaj dogajalo (tudi) v okviru ideoloskih in sicer-
$njih ambicij druzbene oblasti.®

Naj povzamemo: izvirno (predvsem Havriankovo) pojmovanje jezikovne norme
izlo¢a normo knjiznega jezika zlasti s stalis¢a njegove posebne funkcije. Kot ima-
nentna lastnost jezikovnega sistema je norma tvorno povezana s knjiznojezikovno
rabo, funkcijski princip razumevanja (knjiznega) jezika pa predvideva tudi njeno

uravnavanje oz. poseganja vanjo.

8.2.3.2

Sirjenje oz. dograjevanje razumevanja (knjizno)jezikovne norme je bilo skla-
dno z jezikoslovnim dogajanjem doma in po svetu. Z zajetjem tudi skladenjske
problematike, se pravi s prenasanjem interesnih poudarkov na visje ravnine jezi-
kovne zgradbe, je nastopilo rahljanje njene zlasti glasovno-morfoloske vezanosti
in s tem seveda tudi njena jezikovnosistemska dorecenost (Nebeskd 1995); s
prehajanjem na vprasanja besedila, z zajemanjem tudi pragmati¢nih okolis¢in
njegovega nastajanja, z vkljucitvijo komunikacijske problematike v jezikoslov-
je (z eksplicitnim poudarkom tudi na normi knjiznega jezika zlasti Jedlicka
1974,1978,1982; Chloupek 1988; 1991),%s pritegnitvijo drugih ved v procesno
razlago govornega dejanja (Kofensky 1988) se vprasanja norme relativizirajo —
natancneje, postajajo odvisna od mnogih manj predvidljivih, tudi zunajjezikov-
nih okoli§¢in. Aktualizira se norma posameznih funkeijskih zvrsti, posameznih
sistemskih danosti jezika, npr. leksikalna norma (Filipec npr. 1995). Funkeijski
vidik, ki ga je vnesla v jezikoslovje praska Sola v zacetku 30-ih let, pa vendarle
ohranja zvezo z mnogimi, tudi implicitno normativnimi segmenti nadaljnjega

jezikoslovnega dogajanja.

In vendar, kot receno, dozivlja knjizni jezik in s tem tudi njegova norma po letu

1945, ko se Ceska z drugimi slovanskimi drzavami znajde v okviru stalinisticne

22 O poseganju v knjiznojezikovno normo B. Havrinek meni: »Norma spisovného jazyka se vytvafi i dile vyviji
zpravidla za teoretickych zdsahu, a to teorije jazykové i mimojazykové« (1963: 31); Ee pojem zunajjezikovnosti
odpira moznost ideoloskega ali kakrsnegakoli interesno omejenega poseganja v normo knjiznega jezika, bi ga
moral pojem teoreti¢nosti omejevati.

23 O stanju duha na Ceskem pred drugo svetovno vojno posredno prica tudi dejstvo, da so v okviru PLK nasli
modus vivendi tudi ruski intelektualci, med njimi pripadniki ruske formalisti¢ne Sole (Jerman 1978); v kontekstu
naSega razmisljanja je relevanten predvsem delez R. Jakobsona. Vgraditev v Teze PLK spoznanja ne samo o
komunikacijski (sporazumevalni), ampak tudi o estetski vlogi jezika odpira moznost celovite interpretacije
jezika. S pritegnitvijo estetske vloge jezika na ravni umetnostne besede dozivi Sausssurjev pojem jezikovnega
znaka variantno interpretacijo: obvestilnost (lahko) izhaja tudi iz njegove celovitosti.

24 A.Jedlicka nadgradi pojmovanje norme z zunajjezikovnimi prvinami: jezikovno normo postavi v razmerje s
konkretno komunikacijsko situacijo. Pritegnitev komunikacijskih prvin v pojem norme pomeni seveda tudi
konec moznosti njene kodifikacije.
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ideologije in njene eksplicitne jezikovne doktrine, dvojno frustracijo — v smislu
ideologizacije in antiideologizacije; slednje seveda ne pomeni nujno resni¢ne je-
zikovne demokracije. Na ravni jezikoslovja so posebna 50-a leta, ko zavracajo
pojem strukturalizma predvsem zaradi njegove opredelitve jezika kot znakovne-
ga sistema (Novak 1990). Jezik je opredeljen samo s svojo socialno (sporazume-
valno) funkcijo (Travni¢ek 1955).

Sicer pa kaze, da se v ideolosko indoktriniranem druzbenem okolju na Ceskem po
1. 1945 stopnjuje tipi¢na notranjejezikovna diglosija, kot imenuje F. Danes (1997)
pojav neknjiznega jezikovnega standarda (substandarda), t. i. obecne ¢edéine, ob
Ceskem jezikovnem standardu oz. knjiznem jeziku. Da gre za neke vrste zavracanje
normativne podobe jezika, lastne vsem medijem politi¢ne in ideoloske propagande,
pricajo 60-a leta, ko v druzbeno oz. politicno bolj spros¢enih okolis¢inah zacne t.
i. obecna ¢e$Cina prevzemati vlogo knjiznega jezika: tedaj aktualni ¢eski pisatelji,
dramatiki, esejisti — Hrabal, Skvorecky, Kohout idr. se naceloma (B. Hrabal dosle-

dno) izrazajo v jezikovnem substandardu — »obecni« Ceséini.

Gre za zanimiv pojav, poseben tudi v okviru slovanskih jezikov, ko je zaradi razme-
roma velike geografske razsirjenosti ali vsaj centralne umescenosti t. i. obecna ¢e-
$¢ina lastna velikemu Stevilu govorcev. V okviru leposlovja je bilo to dejstvo v 60-ih
letih uinkovito izrabljeno.”® Zdi se, da se searlovska opredelitev umetnostnega
besedila v smislu povnanjanja (umetnikovega) notranjega sveta ni mogla zgoditi
v izrazni podobi jezika, ki je zaradi posebnih druzbenih in politi¢nih okolis¢in
izgubil verodostojnost v svojih najbolj izpostavljenih oz. vplivnih funkcijah (publi-
cistika oz. ves medijski aparat); kaze, da je prevladoval ob¢utek, da bi Ze sam izraz
normiranega knjiznega jezika lahko vplival na izgubo obvestilne moci besedila ali
obratno — »obecna« Ces¢ina je Ze samo s svojim glasovno-oblikoslovnim segmen-

tom spregovorila sama po sebi.

Da je »obecna« ¢escina tudi clovekova reakcija na politicno jezikovno frustracijo
dokazuje dejstvo, daje po 1968 v glavnem skupaj s svojimi nosilci v leposlovni be-
sedi bila bolj ali manj na indeksu, da je tako ugasnila oz. izgubila svoj ucinek.

8.2.3.2.1

V jezikoslovnih krogih je bil pojav »obecne« Ces¢ine v manj pri¢akovanih govor-
nih polozajih vrednoten razmeroma skrajnostno. Nekateri jezikoslovci, med njimi
zlasti P. Sgall ves ¢as, se pravi od 60-ih let, zagovarjajo rahljanje norme knjiznega

25 Seveda je (bila) »obecna« ceicina hvalezno karakterizacijsko sredstvo v leposlovju Ze prej (npr. Haskov Svejk)A \%
60-ih letih pa gre za dejstvo, da pri odmevnih leposlovcih prevzema funkcijo knjiznega jezika.
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jezika (Sgall 1963; Sgall — Hronek 1992).2¢ Zanimivo je stalis¢e P. Sgalla, da bi s
selektivnim odpiranjem knjiznojezikovne norme »obecni« Ces¢ini — gre zlasti za
nekatere strukturne glasovno-oblikoslovne lastnosti — do doloc¢ene mere presegli
ekskluzivnost knjiznega jezika: ta bi lahko postal sporazumevalni nacin tudi v ne-
javnih govornih polozajih, s ¢imer bi bila v veliki meri lahko presezena tipi¢na
Ceska diglosija (Sgall 1994).

Se vsaj dve stalisci, ki jih eski jezikoslovei nekako od 80-ih let jasno artikulirajo,
sta vsaj posredno v prid odpiranju norme knjizne Ces¢ine in s tem odpravljanju no-
tranjejezikovne diglosije. Gre za radikalno kritiko funkcionalisti¢nega (knjizno)je-
zikovnega kriterija kot temeljnega normativnega izhodis¢a nekaterih ¢lanov PLK
zlasti s strani Z. Staréga (1995a; 1995b) in za spoznanja v zvezi s Cesko jezikovno
situacijo v ¢asu baroka (Stich 1991; 1995); »obecna« ¢es¢ina, tedaj tudi jezik javne
besede, je s kodifikacijo starejSega (obrozenskega) jezikovnega standarda (Dobrov-
sky, Jungmann) izgubila svoj prestizni polozaj (Stary 1995a, 1995b; Sgall 1994).>

V glavnem prevladujoce stalis¢e o ohranjanju knjizne ¢es¢ine v dosedanjih nor-
mativnih okvirih (npr. K. Hausenblas 1962; Skalicka 1962; Chloupek 1991) je
utemeljevano predvsem z geografsko omejenostjo »obecne« ¢escine, z moznostjo
oditka t.1. pragocentrizma (Dane§ 1997), z vsaj deloma drugacno jezikovno situaci-
jo na Moravskem in v Sleziji — pogostejse uporabljanje knjizne &escine v govorjeni
komunikaciji ob sicer izrazitej$i nare¢ni razdrobljenosti idr. Vendar F. Danes uvrsca
med tri odlodilne prvine, ki vplivajo na sodobno knjizno komunikacijo na ravni
njene normativnosti na prvo mesto prav »specifi¢no ¢esko diglosijo« — poleg vedno
globlje in natanc¢nejse funkcijske diferenciacije in masovnega vpliva tujih jezikov,
predvsem angles¢ine (1995; 1997).

8.2.3.2.2

V okviru aktualne problematike vpliva tujih jezikov, zlasti angle$¢ine, na sodobni
Ceski knjizni jezik?® ne gre samo za normativno vprasanje, gre tudi za kréenje, per-
spektivno morda celo ukinjanje znanstvene komunikacije v nacionalnih jezikih oz.
za ukinjanje vsaj nekaterih komunikacijskih polozajev in podrodij. V tem smislu

26  Diskusija o vprasanjih »obecne« Cescine je bila v 60-ih letih prenesena tudi iz Ceskega prostora, npr. Slova a
slovesnosti v Voprose jazykoznanija (npr. Sgall 1960).

27 7. Stary (1995b: 62) ocita Havrinku razlicno vrednotenje odpiranja knjizne cescine ljudskemu jeziku:
v husitskem obdobju naj bi ta pojav pomenil zblizevanje knjiznega in ljudskega jezika, v ¢asu baroka pa je
»analogni proces« ovrednoten kot prehajanje »ljudskih posebnosti in dialektizmov v knjizni jezik«. Havrinkovo
stalis¢e se zdi razumljivo, saj sta jezikovni situaciji razli¢ni: ¢e drugega ne, gre za razli¢no stopnjo ustaljenosti
knjizne ¢es¢ine, da o sicer$njih druzbenih in politiénih okolis¢inah ne govorimo.

28  Na ravni predvsem Custvenega razmerja do knjiznega jezika je bila tovrstna problematika prisotna tudi v
polemikah o novem ¢eskem pravopisu, npr. v Literarnych novinach.
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kaze, da je jezikovni polozaj v slovanskih jezikih, zlasti z manj$im Stevilom go-
vorceyv, precej podoben, razli¢na ali vsaj deloma razli¢na pa je strokovna reakcija.
(Prim. slovens¢ino, deloma slovaséino, posebnosti v zvezi s hrvaséino idr.) Razu-
mno je seveda sprejemanje trenutno nespremenljive realnosti: dejstvo je, da je jezik
»nadnarodne« znanosti angles¢ina; v koliksni meri bo smiselnost njene rabe upo-
Stevana (Dane§ 1997), v koliksni meri bo posegala v strukturo nacionalnega jezika
in spreminjala njegovo normo, pa je seveda odvisno vsaj posredno od mnogih, tudi
zunajjezikovnih dejavnikov, neposredno pa seveda od jezikovnega vedenja nosilcev
drugih nacionalnih jezikov. Omeniti velja, da ¢eprav so »znanstvena spoznanja po
svojem znacaju nadnarodna« (Danes 1997: 80), angles¢ina ni »nadnarodna, zato je
primerjava z vlogo srednjeveske latinscine v znanosti vsaj vprasljiva; zlasti v okviru
manjsih zahodnoevropskih narodov so prepoznavne njene imperialisti¢ne jezikov-
ne ambicije (Phillipson 1992).

8.233

Naj na kratko povzamemo: sodobna ¢eska knjiznojezikovna norma ostaja tudi
konceptualno v svojih tradicionalnih okvirih, kar pomeni, da se je s poudarjeno
prvino »prozne stabilnosti« sposobna prilagajati izjemno zahtevnim aktualnim
druzbenim potrebam, verjetno tudi s postopnim vstopanjem v vsaj nekatere ne-
javne govorne polozaje. Tudi t. i. narodnoreprezentativna in narodnopovezovalna
tunkcija knjiznega jezika, opredeljena kot njegova imanentna lastnost v posebnih
druzbenih in politi¢nih okolis¢inah s strani nekaterih ¢lanov PLK, ima v tem tre-
nutku v evropskem in svetovnem kontekstu $e vedno temeljni smisel. Zgodovinske
analogije brez upostevanja $irsih druzbenih okolis¢in se zdijo zavajajoce.

8.24

Jezikovna situacija na Slovaskem je bila do leta 1989 determinirana z v&asih bolj
v¢asih manj zakrito teznjo po dvojezi¢nosti (Horecky 1979a). Ideje iz 20-ih let
o enotnem narodu in jeziku, obnovljene v 50-ih in deloma 60-ih letih v okviru
stalinisti¢ne jezikovne doktrine (Buzassyovd 1995; Bosdk 1995a) so poleg ideolo-
ske obremenitve, lastne vsem slovanskim jezikom, $e dodatno obremenile normo
knjizne slovai¢ine: pojem vrednotenja (knjiznega) jezika na podlagi jezikovne za-
vesti (v zb. 1967 npr. Ruzicka; Miko idr.), se pravi — splosno receno, odgovornosti
prvemu izmed kriterijev knjiznosti ]. Ruzicke (1967) — narodni reprezentativnosti,
je pomemben vidik normativnega pristopa. Jezikovni normativisti, kot jih imenuje
J. Bosdk (1995a), so si odpirali pot do jezika tudi prek (vsaj delnega) spreminjanja

razmerij med pojmi knjiZzna norma, uzus, kodifikacija: norma je zbir jezikovnih
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zakonitosti (npr. Ko¢is 1979) — meja s kodifikacijo se tako brise. Sicer pa se je
mogo¢e samo strinjati s spoznanjem istega avtorja (Bosik 1997), da tudi javna
sodobna komunikacija postaja vedno bolj govorjena, spontana (demokratizacija
zivljenja), kar seveda bo moralo vplivati oz. Ze vpliva na pojmovanje (knjzno)jezi-
kovne norme, sploh pa na njeno uzakonjanje.

Jezikovno stratifikacijo, ki pomeni temeljit odmik od stilnofunkcijskega koncepta
praske Sole, je predstavil J. Horecky (1979b).” Izhajal je iz narodnega jezika, iz
njegove geografsko-socialne clenjenosti in s tem povezanih razliénih komunika-
cijskih dejanj. Lo¢il je knjizni jezik, standard, substandard, nadnare¢je in nare¢je.*
Jezikovni standard naj bi se od knjiznega jezika loceval po tolerantnejsi normi.
Kljub aktualnemu komunikacijskemu pristopu se koncept Horeckéga ni uveljavil
v praksi (Bosdk 1995b).>! Vendar pa ostaja dejstvo, da model Horeckéga odseva,
kot pise J. Bosak (1997: 49), »realno situacijo v funkcioniranju slovas¢ine 70-ih let
nasega stoletjac.

Aktualna podlaga sodobnega normativnega opisa (knjizne) slovas¢ine naj bi bila soci-
alno-komunikacijska (Bosdk 1995a; Buzassyova 1995); temeljni dvom o smiselnosti
vracanja v 60-a leta, ko so nastala Razickova merila knjiznosti — gre za prizadevanja
nekaterih jezikoslovcev —, je mogoce utemeljiti predvsem s popolnoma spremenjeno

jezikovno situacijo, v kateri se je znasla slovascina 90-ih let (Bosik 1997).

Lahko povzamemo, da je naravnanost tudi slovaskega jezikoslovja do knjiznojezi-
kovne norme oz. do jezika nasploh — podobno kot v drugih jezikovnih okoljih, e
Zlasti pa tistih, kjer je po letu 1990 nacionalni jezik postal tudi drzavni jezik neka-
ko dvovrstno: samoumevnosti jezikovne rabe v vseh komunikacijskih polozajih se
prilagaja tudi zavest o tem. Ce se to ne zgodi, ostaja neke vrste »konfliktnost« med
jezikovno formalno resni¢nostjo in zavestjo o potrebnosti, celo nujnosti ohranjanja
oz. vzdrzevanja varovalnega razmerja do jezika. Ne glede na poodobne zunaj- in
znotrajjezikovne okolis¢ine je posplosevanje dolocenih jezikovnovedenjskih vzorcev
in jezikoslovnega razmerja do njih lahko zelo tvegano oz. zavajajoce. Aktualna slo-
venska izku$nja ni najbolj spodbudna: doloceni druzbeni sloji, kapitalsko nezane-
marljivi, se zdi, da izbirajo jezik npr. glede na druzbeno prestiznost komunikacijskega
polozaja: zlasti angles¢ina, nemscina, tudi italijanscina se ob slovens¢ini pojavljajo kot
komunikacijski jeziki v marsikdaj neutemeljenih (nerazumnih) polozajih.

29V diskusiji na bratislavski konferenci o teoriji knjiznega jezika je K. Hordlek (1979) v zvezi s prispevkom J.
Horeckéga opozoril na nujnost novega kriti¢nega ovrednotenja stalis¢ praske sole.

30  Nekatere tendence v sodobnem ¢eskem jezikoslovju (Stary 1995a; deloma Sgall Ze npr. od 1960. leta dalje idr.)
izkazujejo dolocene asociacije z obravnavano jezikoslovno strategijo.

31  V slovaiini se namre¢ (Se) ni izoblikoval splosni (neknjizni) substandard, kot je npr. t. i. obecna ¢es¢ina ali
pogovorna ruscina (Bosik 1989).
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8.25

Z vidika oblikovanja norme dolocajo knjizno slovens¢ino vsaj tri prvine:

1)  najvedja nareéna ¢lenjenost med slovanskimi jeziki;*

2)  skozi vso zgodovino do najnovejsega Casa razli¢na stopnja nedrzavnosti;

3) politi¢noideoloska izku$nja, vendar v zvezi s slovens¢ino glede na vec¢ino drugih
slovanskih jezikov modificirana v smislu variantnega jugoslovanskega modela.

Izhajajo¢ iz sodobnega stanja knjiznojezikovne norme lahko povzamemo, da so

omenjene prvine vplivale predvsem na

*  kroni¢no prisotnost knjiZnonormativnega uravnavanja tako znotraj jezikovne-
ga (Se v 19. stol. npr. tudi glede na knjizno prekmurs¢ino, poskusi oblikovanja
vzhodnostajerskega jezikovnega standarda), predvsem pa medjezikovnega,®

*  premajhno upostevanje ali celo neupostevanje (knjizne) slovens¢ine na ce-
lotnem narodnostnem prostoru (zamejstvo — Italija, Avstrija, MadZzarska)
in vsaj v strnjeni diaspori; zaradi $tevilénosti izseljencev, predvsem pa zaradi
razvite Solske in sploh kulturniske dejavnosti je v tem smislu aktualna zlasti
Argentina (Glusic 1996).

8.2.5.1

Razli¢na stopnja nedrzavnosti** slovenskega jezika je imela za posledico razli¢no

stopnjo dvojezi¢nosti njegovih nosilcev na celotnem etni¢nem prostoru.®

Iz spoznanja neposredne jezikovne konkurencnosti, v kateri je imela slovenséi-
na v danih zgodovinskih razmerah vedno objektivno manjse moznosti (Toporisic
1991), se je pri Slovencih razvil neke vrste kompenzacijski obéutek aktivnega raz-

merja do svojega jezika: pojem t. i. jezikovne ogrozZenosti, bolje nesamoumevnosti,

32 Kot je znano (Ramovs 1936), je mogoce slovenicino predvsem na podlagi glasoslovno-morfoloskih lastnosti
¢leniti na sedem temeljnih nare¢nih baz s 46 naregji; F. Bezlaj (1967: 16) ugotavlja, da »/n/oben drug slovanski
jezik ni tako obcutno diferenciran«; nare¢no, zlasti pa nare¢nobazi¢no razli¢nost lahko interpretiramo kot
apriomo duhovno bogastvo tudi v smislu humboldtovske razli¢nost »videnja sveta«. V zvezi z razvojem norme
slovenskega knjiZnega jezika (prim. razpravo str. 115).

33 Slovenska knjiznojezikovna norma se je tako reko¢ do konca 19. stol. v precejsnji meri oblikovala protistavno
z nemscino — tu je seveda izjemna Kopitarjeva slovnica. Sele Pletersnikov Slovensko-nemski slovar je prek
slovenskih izto¢nic predstavil slovenski pojmovni svet tedanjega ¢asa in po njem uravnaval nemsko leksikalno
gradivo (Vidovi¢ Muha 1995).

34 Tudi jugoslovanska ustava iz leta 1974, ki velja vsaj s slovenskega stalii¢a za najbolj demokrati¢no v okviru
nekdanje predvojne in povojne Jugoslavije, izloca uporabo slovenscine iz vojaskega poveljevalnega in vojaskega
uénega jezika (V. Gjurin 1991: 100); v tem smislu je bil deloma izjemen ¢as med drugo svetovno vojno. Sicer
pa ze samo dejstvo, da je bilo glavno mesto drzave Jugoslavije vedno zunaj Republike Slovenije je imelo seveda
tudi samoumevne jezikovne posledice: na ravni visoke drzavne administracije je bila slovens¢ina v najboljsem
primeru jezik drugega, se pravi prevodnega ubesedovanja.

35  Zlasti po nastanku prve Jugoslavije leta 1918 oz. po prikljucitvi Koroske Avstriji 1920 je nujno locevati polozaj
Slovencey, ki so ostali zunaj mati¢ne domovine — v Italiji, Avstriji in na MadZarskem — Kjer so se znasli kot manjsina.
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ki je postal sestavina slovenske (jezikovne) zavesti, lahko v njegovi tvorni varianti
obravnavamo kot spodbudnik vzdrzevanja jezika v vseh tistih njegovih Zivljenjskih
vlogah, ki so bile v dolo¢enih zgodovinskih okolis¢inah optimalne. Sicer pa je po-
jem nesamoumevnosti in ogrozenosti slovens¢ine mogoce razumeti tudi vzro¢no-
posledi¢no: odsotnost drzavnopredstavitvene vloge slovens¢ine pomeni Ze aprior-
no neenako moznost njene uporabe in s tem seveda njenega naravnega razvoja v
posebej obcutljivi ve¢jezikovni drzavni skupnosti, tudi z zadnjo jugoslovansko iz-
kusnjo po letu 1945; zavest ogrozenosti je torej (bila) posledica nesamoumevnosti
uporabe svojega jezika v vseh govornih polozajih oziroma posledica nesamoumev-
ne, politicno izpostavljene odlocitve.

V danih okolis¢inah je razumljivo, da je na oblikovanje norme slovenskega knji-
znega jezika skozi vso njegovo zgodovino imela izrazit vpliv jezikovna politika, za
katero pa tako reko¢ dosledno velja, daje bila sicer naceloma narodotvoma, vendar
pa prevec odvisna od dnevne politike in zato vsaj daljnosezno jezikovno veckrat
nekonstruktivna. Nerazvidnost lastnih meril delovanja jezikovne politike kot prvi-
ne jezikovne kulture v daljni in bliZnji zgodovini najprej v razmerju do istodrzav-
nega jezika (nemscina, srbohrvas¢ina) danes predvsem v razmerju do t. 1. svetovne-
ga jezika (angles¢ina, deloma nemscina) vseskozi zaznamuje oblikovanje oziroma

vzdrzevanje norme slovenskega knjiznega jezika.

8.2.5.2

O oblikovanju lastne normativne podobe slovenskega knjiznega jezika je posebej
smiselno govoriti po njegovi dokon¢ni ustalitvi, se pravi po izidu obseznega Ple-
terSnikovega slovarja (1894/95): tedaj je prvi¢ v zgodovini slovenskega slovarstva
vzeto za izhodisCe izrazje pojmovnega sveta slovenskega ¢loveka in temu izrazju je
bila neposredno ali posredno dana tudi normativna podoba. Lahko re¢emo, da se s
tem slovarjem vsaj v glavnem koncuje iskanje normativnosti slovenséine v kontra-
stivni povezavi z nemscino — razpoznavne lastnosti slovenscine se oblikujejo iz nje

same (Vidovi¢ Muha 1995a).

Cas 30-ih let zaznamuje mo¢no samoohranitveno jezikovnopolitiéno delovanje
(v smislu jezikovne kulture), pogojeno z unitaristiénimi teznjami drzave, ki so
se na podrocju Solstva pojavljale v zvezi z ucbeniki — ti naj bi bili vsedrzavni, v
slovenscino pa naj bi se prevajali le, dokler ne bi postala srbohrvascina vsedrzavni
jezik — tudi na podrod&ju strokovne terminologije in s tem posredno tudi znan-
stvenega jezika (Rotar 1996).%

36  Slovenska situacija tedanjega Casa spominja na slovaska 20-a leta.
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Predvsem trideseta leta z idejami evropskega (praskega in Zenevskega) struktura-
lizrna — gre zlasti za pojmovanje jezikovne zvrstnosti s poudarkom na posebnostih
knjiznega jezika, eksplicitno obravnavanje jezika kot sistema glede na njegovo go-
vorno realizacijo idr. —, pomenijo tudi v slovenskem prostoru zacetek dogajanja, ki
se posplosi v zgodnjih Sestdesetih letih. V tem Casu se v slovenskem jezikoslovju
izoblikujeta dve pojmovanji knjiznega jezika in njegove norme: tradicionalisti¢no —
knjizni jezik je monolitna pojavnost z normo slovnicarsko popravljenega »dobrega
avtorja«,* in druga, na¢eloma neodmevna, ki izhaja iz programsko pisane razprave
B. Voduska (1932/33) s povednim naslovom Za preureditev nazora o jeziku,z neka-
terimi, tedaj evropsko aktualnimi idejami o jeziku.

Za Voduskovo razumevanje slovenske (knjizno)jezikovne norme je pomembna
zlasti narodnozdruzevalna vloga knjiznega jezika, zato se mu zdijo nedopustni
posegi v njegovo normo s stalis¢a dnevne politike; gre predvsem za purizem 19.
stoletja, ki je z idejo panslavizma prekinil naravno podstavo knjiznojezikovne nor-
me, izhajajoce iz naravne ljudske govorice,* in za purizem tridesetih let, ki se je
lotil vsega izvirno slovanskega. Glede na razli¢ne socialne funkcije knjiznega jezika
Vodusek zavraca povzdigovanje umetnostnega jezika v normativno merilo; zlasti
znanstveni jezik ima s svojo funkcijo pogojeno prepoznavno podobo, npr. nomi-
nalno izrazanje. Z Voduskovimi ve¢inoma polemi¢nimi razmisljanji o jeziku smo
imeli v slovenskem prostoru sicer neodmevno, vendar pa evropsko aktualno social-

nofunkcijsko razumevanje jezika.

Cas do Sestdesetih let zlasti v smislu delovanja B. Voduska v zgodnjih tridesetih
in med petdesetimi in zgodnjimi Sestdesetimi leti (kritike zlasti slovarskega dela
Slovenskega pravopisa iz 1950 v smislu nerazvidnosti leksikalne stilne, ¢asovne,
zvrstne Elenjenosti, zavzemanje za naravno podobo govorjenega knjiznega jezi-
ka pomemben normativni vidik jezik intelektualne Ljubljane), na metodologko
raziskovalni ravni tudi A. V. Isa¢enka — gre za njegovo dialektolosko monografijo
Gowor vasi Sele na Rozu iz 1939. leta, besedotvorno razpravo A. Breznika iz 1944,
za dela funkcionalisti¢nega strukturalista R. F. Mikusa (ve¢ o omenjenih avtorjih
A. Vidovi¢ Muha str. 277, 307; 1994) lahko obravnavamo kot neke vrste usmerja-
nje jezikoslovnega razvoja v moderno, evropsko aktualno razumevanje knjiznega
jezika, njegove vloge in delovanja.

37 Kot je znano, se s pojmom »dobrega avtorja« sre¢amo tudi v ceskem jezikoslovju tega ¢asa. B. Havranek (1963:
31) ugotavlja, »da sodi v normo knjiznega jezika to. kar je v sodobni knjizni rabi; v bistvu je to Ertlov »dober
avtor«; seveda pa tu ni sledu o slovnicarskih »korekturah«.

38  Pojem naravna ljudska govorica je Ze od B. Havrinka (1963. 1. izd. 1932) dolocen z dejstvom, da njegova norma
ni podvrzena zunajjezikovnemu uravnavanju, kar je seveda samoumevna posledica odsotnosti zunajjezikovih
vlog (v zvezi z narodom predstavitvenost in povezovalnost).
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8.253

Jezikoslovna dogajanja, ki so zaznamovala zgodnja Sestdeseta leta v smislu nadalj-
njega jezikoslovnega razvoja, je kritika Slovenske slovnice iz 1956. leta J. Toporisica
(1960), ki pomeni hkrati tudi zasnovo nove slovnice istega avtorja zlasti iz leta
1976, odmevna in strokovno argumentirana kritika Slovenskega pravopisa iz 1962.
leta zlasti avtorjev B. Pogorelec, B. Urbancica, J. Toporisica, prav tako odmevna in
prav tako strokovno podprta kritika Poskusnega snopica Slovarja slovenskega knji-
Znega jezika (SSKJ) iz 1963. leta, zlasti F. Jakopina, B. Pogorelec, pa tudi ceskih
avtorjev (gl. tudi str. 289). Posebno mesto v tem Casu zavzema intelektualno moc¢na
kritika funkcionalisticnega oz. tehnokratskega omejevanja jezika, ki jo je napisal E.
Kocbek (1963).%

8.2.5.3.1

Jezikovnozvrstne (funkcijskostilne) teorije,® ki se je v tem Casu (iz)oblikovala na

Slovenskem, zaradi posebnih slovenskih okoli§¢in v nobenem primeru ne more-

mo razumeti kot &isto aplikacijo Ceskega pojmovanja (knjiznega) jezika v okviru

PLK. Slovenska varianta jezikovnih zvrsti tega Casa se nam predstavlja vsaj v

dveh podobah:

¢ Glede celovitosti jezikovne vloge izbirna smer poudarja tako reko¢ samo spo-
razumevalno (komunikacijsko) vlogo jezika; da bi bil konéno presezen ume-
tnostni jezik kot edini vrednostni (normativni) kriterij za vse druge jezikovne
funkcijske zvrsti, se o posebnostih umetnostnega jezika (zlasti R. Jakobson)
tako reko& ne govori (B. Urbandi¢ 1960/61, 1961162; 1972), ali pa je njego-
va vloga zaradi polemic¢nih okolidéin izrazito izpostavljena (npr. J. Gradisnik).
Protipuristi¢no stalis¢e B. Urbancica se kaze predvsem v izrazitem poudarjanju
jezika (le) kot »sredstva za sporazumevanje«. Podobno stali¢e zasledimo tudi
pri drugih jezikoslovcih, npr. B. Pogorelec (1965: 132): »/J/ezik kot sredstvo za
sporazumevanje ni enotna tvorba«. Zanemarjanje t. i. pesniske (poetske) vloge
jezika je bila v tistem trenutku, kot re¢eno, do neke mere razumljiva, ker je pa¢
vsa slovenska normativna knjiznojezikovna tradicija temeljila na bolj ali manj
idealiziranem jeziku leposlovja kot najvi§jem normativnem merilu.

¢ Z dokoné¢nim sprejetjem zasnove SSKJ in z njenim uspe$nim dograjevanjem
ob nastajanju njegove 1. knjige (izid 1970) se uveljavi (na leksikalni ravni)
celovita slovenska jezikovnozvrstna (funkcijskostilna) teorija.

39  Obvestilna mo¢ tedanjega Kocbekovega razmisljanja o jeziku sega z mnogimi prvinami prav v danasnji ¢as.
40 Iz PLK izhajajo¢i pojem funkcijski stil je J. Toporisi¢ nadomestil z jezikovna zvrst, ki se je prek ucbenikov
prenesel tudi v Sole in tako postal splosen.
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SSK]J odlikujeta vsaj dva sklopa prvin:

* Kot re¢eno, uveljavitev zvrstnega (funkeijskostilnega) pojmovanja jezika v slo-
venskem (jezikoslovnem) okolju na podlagi razmeroma uravnotezene funkcij-
skozvrstne dokumentacije; gre za prepoznavanje knjiznojezikovne norme na
ravni podsistemov knjiznega jezika; prvi¢ po Pletersnikovem slovarju, se pravi
po 1. 1894/95, je aktualiziran tonemski naglas.*!

*  Obhranitev diste referencnosti oz. uvedba t. i. pomenskih kvalifikatorskih po-
jasnil izloca iz slovarske razlage politicnoideolosko vrednostno nacelo, npr. v
kapitalisticni ekonomiki de/nica 'vrednostni papir, ki izkazuje pravico do de-
leza' ipd.*

Zlasti s stalis¢a relevantnosti celovite knjiznojezikovne norme za SSKJ velja, da iz
politi¢noideoloskih razlogov ni mogel zajeti bogate jezikovne ustvarjalnosti slo-
venskega izseljenstva, slovensko zamejstvo pa je bilo lahko upostevano le deloma.

8.2.5.3.2

Zgodnja 60-a leta zaznamuje slovenski jezikoslovni in sploh kulturniski prostor
razprava o jeziku E. Kocbeka (1963). Svoje razmisljanje utemeljuje s potrebo po
avtenti¢nosti jezikovnega izraza, kajti »vprasanje jezika postaja vprasanje ¢loveko-
vega uresnievanja« (206).

Na temelju postavitve jezika v sredis¢e prepoznavanja cloveka kot takega, identi-
fikacije ¢loveka — je Kocbek napisal kritiko navideznosti oz. utvare resnice, izha-
jajoega iz nekaterih klju¢nih politi¢nih ideologemov tedanjega ¢asa.® V kritiko
videza resnice je Kocbek vgradil tudi kritiko tehnokratske redukcije jezika na ¢isti
jezikovni funkcionalizem: opredelitev jezika v smislu sredstva/orodja pomeni nje-

govo alienacijo — z drugimi besedami: pomeni izraz utvare resnice.*

Sicer pa pojem jezika predstavi Kocbek na ravni govora, ki ga razume predvsem
kot sposobnost ¢loveku lastne zavesti — ontoloski vidik; z normativnega vidika je

zanimivo njegovo razumevanje jezika v oZjem smislu: gre za sistem clovekovega

41 Po zaslugi J. Riglerja prinasa SSK] podatek o visokem — nizkem tonu; s shemami za dinamicni in tonemski
naglas resuje v Uvodu v SSKJ (1, XXV-LVIII) naglasno problematiko tudi na ravni oblikoslovja.

42 Velja omeniti, da so prav iz redaktorskih izkusenj ob nastajanju 1. knjige SSKJ nastali nekateri za
normativnost knjiznega jezika zanimivi ali zanimivej§i ¢lanki, npr. T. Korosca, J. Millerja, A. Vidovi¢
Muhe. Skratka SSK] je vsekakor razgibal slovenski prostor tudi v smislu $ir§ega, aktualnega razmisljanja o
jeziku.

43V okviru frazemov, ki jih za obdobje med leti 1945 in 1995 razclenjuje na podlagi Casopisnega gradiva E.
Krzignik (1998), se vsaj posredno kazejo tudi nekateri ideologemi, npr. kapitalisticna politika oz. politika
kapitalisticnih drzav, imperialisticne drzave ipd.

44 Kocbekove Misli o jeziku izkazujejo avtorjevo poznavanje ne samo relevantnih filozofskih del, pa¢ pa tudi
relevantna jezikoslovna, predvsem Biihlerja, Zenevsko strukturalno olo, verjetno tudi teze PLK.
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besednega izrazanja z »narodnoizkustveno ureditvijo« in tudi s tak$no kodifikacijo;
utemeljen je v slovarju in slovnici strukturalni vidik. Obema pojmoma, se pravi
govoru in jeziku v ozZjem smislu, pridruzi Kocbek $e pojem besede kot afirmacijo
individualnosti in s tem »poziv bliznjiku«; v bistvu gre za socioloski vidik jezika,
ki ga Kocbek predstavi z Biihlerjevo jezikovno trisestavinskostjo: razodevalna in
predstavitvena vloga glede na tvorca sta glede na naslovnika samodejno pozivni.

Kaj je torej za Kocbeka jezik? Prek pojma besede mu pomeni ¢lovekovo samoure-
snicevanje: sposobnost zavesti (govor) se udejanja prek specifi¢no (glede na narod)
urejenega sistema. Eno izmed temeljnih sporocil njegovega razmisljanja izhaja iz
spoznanja o modi jezika, o moci »besede«, kajti »beseda svet tolmaci», zato je »moc-
nejsa od realnosti«. Jezik prek besede dobiva tako temeljne eticne razseznosti, saj
je vrednost jezika hkrati »vrednost govorecega«. Zato je po Kocbeku boj za resnico
jezika v bistvu boj za resnico nasploh.

V bistvu pomeni Kocbekovo besedilo kritiko dehumanizirajo¢ega pristopa k jezi-
ku, kritiko instrumentalizma, omejenega na razumevanje jezika (samo) kot orodja
oz. sredstva z doloceno vlogo. Kocbeku je v zgodnjih 60-ih letih uspelo povezati
pojem jezika, njegove norme in uzakonitve (kodifikacije) z vrednostnim pojmom
¢loveka oz. njegove besede.®

8.254

Zlasti v prvi polovici sedemdesetih let se jezikovnozvrstno pojmovanje (knjiznega)
jezika dopolnjuje tudi v smislu posebnosti, ki jih pogojujejo slovenske okolis¢ine
(npr. Toporisi¢ 1970). Med funkcijskimi zvrstmi je veliko pozornosti namenjene
publicistiki (Dular 1975, Korosec 1977). Jezikovnozvrstno pojmovanje jezika se
nadgrajuje s poskusi zajetja podrocij (javne) jezikovne komunikacije (Toporisic,
Gjurin 1981).

Kot da so se zlasti v drugi polovici sedemdesetih in prvi polovici osemdesetih let
ponovila zgodnja trideseta leta: zlasti prek Solstva, Solskih programov in u¢benikov
se je stopnjeval unitaristi¢ni pritisk, ki je izzval odlo¢no odklonilno reakcijo sloven-
ske javnosti: vprasanja jezikovne politike stopijo v ospredje jezikovnega zanimanja;
jezikovna politika se pojavi kot temeljni spodbudnik utrjevanja slovenske jezikovne
zavesti in s tem vsaj posredno kot neke vrste normativni jezikovni filter zlasti v

razmerju do srbohrvas¢ine. Znotraj mnozi¢ne politine organizacije Socialisticne

45 Humanisti¢na prvina razumevanja jezika je zelo zabrisana v zasnovi prenove pouka slovenscine na srednji pa
tudi osnovni $oli. Temeljita razclenitev jezika izhaja samo iz (pragmati¢no)funkcijskega nacela t. i. sredstva javne
komunikacije.
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zveze delovnega ljudstva Slovenije so bile oblikovane po posameznih komunikacij-
skih podrogjih (gospodarstvo, znanost, vojska, film in televizija idr.) razli¢ne delov-
ne skupine z nalogo skrbeti za slovens¢ino v vseh javnih komunikacijskih polozajih
in podro¢jih. Odmevno in za normo knjiznega jezika predvsem posredno vplivno
je bilo delo Jezikovnega razsodisca (1981-1989): manj morda v vlogi jezikovne sve-
tovalnice in bolj v politi¢no institucinalizirani teznji gojitve zavesti o odgovornosti

za kakovost javne besede.

Devetdeseta leta se zdi, da zaznamuje potreba po spremembi tako splosne kot tudi
politi¢ne zavesti (zavesti odgovornih politikov) o polozaju in vlogi slovens¢ine kot
drzavnega jezika. Se naprej se bolj ali manj marginalno razpravlja o ogrozenosti
in i8¢e »zunanjega sovraznikac, v veliki meri brez temeljnega spoznanja, da smo
se znasli v polozaju drugih (evropskih) steviléno manjsih jezikov, ki s konkretnimi
predvsem motivirajoimi prvinami uravnavajo polozaj svojega jezika v razmerju do
drugih jezikov, tudi do svetovnega.*

8.3

Kljub znotrajjezikovni »diglosiji«, pa tudi spremenjeni medjezikovni situaciji, na-
stali zaradi razpada ve¢nacionalnih in s tem tudi vedjezi¢nih drzav, »amerikaniza-
ciji« zivljenja slovanskega sveta in s tem seveda njegovih jezikov — ali pa morda
prav zaradi vsega tega — se zdi, da se v slovanskem svetu ohranja teznja po izvirnem
pojmovanju norme knjiznega jezika oziroma po aktualizaciji koncepta »prozne sta-
bilnosti«, iz katerega izhaja. Ta namre¢ odpira tudi moZnost vsaj delne redefinicije
jezika in s tem normativnosti kot reakcije na spremenjene druzbene in individu-
alne komunikacijske potrebe; tako ostaja prostor za razumevanje jezika kot izraza
celostne podobe ¢loveka in ne samo njegovih razli¢nih javnih vlog.

46 Leta 1995 je Fakulteta za druzbene vede in novinarstvo organizirala ve¢ medijskih nastopov na temo Slovenscina
ogrozena — da ali ne? predvsem z aktualnega vidika, se pravi v razmerju sloveni¢ine do svetovnih jezikov,
predvsem anglescine. Temeljno sporocilo je bilo, da je danes slovens¢ina ogrozena od svetovnih jezikov pac
toliko, kolikor so ogroZeni vsi drugi modemi jeziki zlasti teviléno manjsih (drZzavnih) jezikovnih skupnosti.
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9 Razvojne prvine normativnosti slovenskega
knjiznega jezika

(Slovenski jezik 1998: Opole)

9.1

Slovenski jezik, posebej njegovo knjizno varianto, doloc¢a dejstvo, da je Stevilo no-
silcev tega jezika vsaj v okviru evropskega pojmovanja relativno majhno, vendar pa
uravnotezeno z mo¢no jezikovno in sploh kulturno zavezanostjo njegovih nosilcev
lastni nacionalni entiteti, prepoznavni tako v evropskem kot tudi $irSem kontekstu
(Vidmar 1932). Neke vrste naravno kompenzacijo tevilénosti predstavlja nare¢na

¢lenjenost slovenscine, ki je v okviru slovanskih jezikov najstevilénejsa.!

Drugo pomembno dejstvo, ki zaznamuje nosilce slovenskega jezika skozi vso zgo-
dovino tako reko¢ do najnovejsega Casa, pa je razliéna stopnja nedrzavnosti tega
jezika,?kar je imelo za posledico zopet razli¢no stopnjo dvojezi¢nosti njegovih no-
silcev na celotnem etni¢nem (poselitvenem) prostoru.* Samoumevnost jezikovne
danosti, ki pogojuje naravno razmerje do svojega (maternega) jezika, je (bila) v pri-
meru slovens¢ine ves ¢as prepletena po eni strani z optimalisti¢nim prizadevanjem
po vzpostavitvi, Ce ne lastne drzave s slovens¢ino kot samoumevnim drzavnim je-
zikom, pa vsaj njene dvojezikovnosti — enakopravnosti in seveda enakovrednosti z
velinskim sojezikom v skupni drzavi (Horecky 1979: 21-25) — po drugi pa v danih
politi¢nih in druzbenih okolis¢inah z nujnost jo ohranitve statusa quo, se pravi z

bolj ali manj aktivnim upiranjem popolni asimilaciji.

Iz spoznanja neposredne jezikovne konkurenénosti, v kateri je imela slovenscina v
danih zgodovinskih razmerah vedno objektivno manjse moznosti (Prijatelj 1937;
Toporisic 1991), se je pri Slovencih razvil neke vrste kompenzacijski obcutek v

Ze omenjenem smislu aktivnega razmerja do svojega jezika: pojem t. i. jezikovne

1 Kot je znano Ze iz Kratke zgodovine slovenskega jezika F. Ramovsa (1936: 96-146), je mogoce slovens¢ino
predvsem na podlagi glasoslovno-morfoloskih lastnosti ¢leniti na sedem temeljnih nare¢nih baz s 46 naredji;
F. Bezlaj (1967: 16) ugotavlja, da »noben drug slovanski jezik ni tako obcutno diferenciran«; narecno, zlasti pa
nare¢nobazi¢no razli¢nost lahko interpretiramo kot apriomo duhovno bogastvo tudi v smislu humboldtovske
razli¢nosti »videnja svetac.

2 Tudi jugoslovanska ustava iz leta 1974, ki velja vsaj s slovenskega stalis¢a za najbolj demokrati¢no v okviru
nekdanje predvojne in povojne Jugoslavije, izloca uporabo slovenscine iz vojaskega poveljevalnega in vojaskega
ucnega jezika (Gjurin 1991: 100); v tem smislu je bil deloma izjemen ¢as med drugo svetovno vojno (Avsic
1969). Sicer pa Ze samo dejstvo, da je bilo glavno mesto drzave Jugoslavije vedno zunaj Republike Slovenije, je
imelo seveda tudi samoumevne jezikovne posledice: na ravni visoke drzavne administracije je bila slovens¢ina v
najboljsem primeru jezik drugega, se pravi prevodnega ubesedovanja.

3 Zlasti po nastanku prve Jugoslavije leta 1918 oz. po prikljucitvi Koroske Avstriji je nujno locevati polozaj Slovenceyv,
ki so ostali zunaj mati¢ne domovine, kjer so se znasli kot manjsina.
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ogrozenosti, morda bolje nesamoumevnosti, ki je postal sestavina slovenske (jezi-
kovne) zavesti, lahko v njegovi tvorni varianti obravnavamo kot spodbudnik vzdr-
Zevanja jezika v vseh tistih njegovih Zivljenjskih vlogah, ki so bile v dolo¢enih
zgodovinskih okolis¢inah optimalne.

Sicer pa je pojem nesamoumevnosti in ogrozenosti slovens¢ine mogoce posta-
viti tudi v vzroéno-posledi¢no razmerje: odsotnost drzavnopredstavitvene vloge
sloven$¢ine pomeni Ze apriomo neenako moznost njene uporabe in s tem seveda
njenega naravnega razvoja v posebej obcutljivi ve¢jezikovni drzavni skupnosti, tudi
z zadnjo jugoslovansko izkusnjo po letu 1945; zavest ogrozenosti je torej (bila)
posledica nesamoumevnosti uporabe svojega jezika v vseh govornih polozajih ozi-
roma posledica nesamoumevne, politi¢no izpostavljene odloditve.

V danih okolis¢inah je razumljivo, da je na oblikovanje norme slovenskega knji-
znega jezika* skozi vso njegovo zgodovino imela izrazit vpliv jezikovna politika,
za katero pa tako reko¢ paradigmati¢no velja, da je bila sicer naceloma ves Cas
narodotvorna, vendar pa, kot bomo videli, preve¢ odvisna od dnevne politike in
zato vsaj daljnosezno jezikovno veckrat nekonstruktivna. Nerazvidnost lastnih
meril delovanja jezikovne politike kot prvine jezikovne kulture (Stich 1979; Je-
dlicka 1974) — v daljni in bliznji zgodovini najprej v razmerju do istodrzavnega
jezika (nemscina, srbohrva$éina), danes predvsem v razmerju do t. i. svetovnega
jezika (angles¢ina, deloma nems¢ina, tudi italijans¢ina) — vseskozi zaznamuje
oblikovanje oziroma vzdrzevanje norme slovenskega, od leta 1991 tudi drzavne-
ga (knjiznega) jezika.

9.2

Za razumevanje jezikoslovnega dogajanja na Slovenskem zlasti v zvezi s knjiznoje-

zikovno normo, je nujno na kratko pregledati vsaj tri obdobja sloovenske jezikovne

in jezikoslovne zgodovine:

«  Cas in okoliitine oblikovanja slovenskega knjiznega jezika,® kot ga v smislu
socialne jezikovne zvrstnosti doloca moderno jezikoslovje, v svojih temeljih
vezano na praski strukturalizem (Jakobson, Havranek, Mukafovsky 1986:

4 Norma (knjiznega) jezika izhaja iz spoznanih in uzavescenih znacilnosti lastnega jezikovnega sistema, pa tudi
iz tistih prvin (norme) drugega/tujega jezikovnega sistema, ki so §le skozi (morebitni) filter jezikovne politike
(Coseriu 1988a: 52; isti 1988b: 298-302; Vidovi¢ Muha 1995a: 153-156).

5 V slovenskem prostoru sta prisotni dve tezi o zacetkih slovenskega knjiznega jezika: Kidriceva (1926-1938: 10)
veze knjizni jezik na 16. stol., izhajajo¢ iz naklju¢nosti slovenskih srednjeveskih spomenikov, Grafenauerjeva
(1919: 11), nasprotno, gradi na nenaklju¢nosti teh spomenikov, na njihovi kontinuiranosti v smislu
knjiznojezikovne tradicije; slednji se izrecno pridruzuje npr. B. Pogorelec (1974), imajo¢ v zavesti predvsem
bogato funkcijskozvrstno razslojenost slovenskih srednjeveskih spomenikov, verjetno manj pa (narodno)
predstavitveno vlogo knjiznega jezika.
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162-169; Havranek 1963: 30-60; Hausenblas 1994), vsaj posredno prek
funkcijske razvejenosti pa tudi pragmati¢no jezikoslovje. Gre predvsem za
locitev pojmov t. i. kulturnega jezika (Horalek: 1954) in knjiznega jezika. Za
nase razmisljanje pa je posebej pomembno dejstvo, da se Ze v samih zacetkih
knjiznega jezika pojavijo prvine, ki v razli¢ni intenzivnosti spremljajo sloven-
sko jezikoslovje tako reko¢ vse do danes.

*  Zlasti 19. stoletje z izrazito problemsko izpostavitvijo razmerja med pojmoma
knjizni in ljudski jezik (Orozen 1996), razmerja, ki je bilo z razli¢nimi pou-
darki prav tako Zivo $e v Sestdesetih letih nasega stoletja, in tako problemati-
ziralo normo knjiznega jezika.

*  Dwvajseto stoletje, ki Ze v zaCetku prinese pod vplivom evropskega t. i. psi-
holingvizma pomemben poskus spremembe razumevanja slovnice v smislu
njenega priblizevanja jezikovni resni¢nosti (Breznik: 1908), kar bi posredno
lahko vplivalo na jezikovno (besedilno) normo. Predvsem trideseta leta z ide-
jami evropskega (praskega in Zenevskega) strukturalizma — gre zlasti za poj-
movanje jezikovne zvrstnosti s poudarkom na posebnostih knjiznega jezika,
eksplicitno obravnavanje jezika kot sistema glede na njegovo govorno reali-
zacijo idr. pomenijo tudi pri nas zaCetek dogajanja, ki se posplosi v zgodnjih
Sestdesetih letih.

9.2.1

Ko govorimo o zavestni izbirni odlo¢itvi tvorca zlasti javnosti namenjenega bese-
dila za slovensino, je nujno lociti ¢as pred 16. stoletjem, se pravi pred eksplicitno

je nyj p ] pravi p p
povezovalno in predstavitveno vlogo slovenskega jezika, in po njem, v obeh prime-
rih pa upostevati poleg zgodovinskih in socialnih okoli§¢in predvsem searlovsko
vplivanjsko pragmati¢nojezikovno funkcijo.

Glede na izpricane vire — srednjeveska in zgodnjenovoveska zapisana besedila od
Brizinskih spomenikov dalje — je mogoce slovens¢ino tega ¢asa v smislu druzbene
razslojenosti njenih nosilcev lo¢iti v dve temeljni pojavni obliki: na t. i. obéevalno/
pogovorno slovens¢ino s predvsem sporazumeval no vlogo, katere primarni nosi-
lec ni bil druzbeno izpostavljen — slovens¢ina je bila vsaj naceloma njegov prvi in
najveckrat tudi edini jezik, in na t. i. kulturno slovens¢ino z izrazito prvino tudi
umetnostnega jezika;® tako prva kot druga oblika jezika sta bili glede na doslej
izpricane vire, tudi v smislu besedilne koherence, naceloma najprej govorjeni ozi-

roma prirejeni za govor, iz pragmati¢nih razlogov pa (kasneje) lahko tudi zapisani.

6 V smislu teorije Mukafovskega (1986: 3¢, 165-169, 1940), pa tudi R. Jakobsona, ki v vlogi obvestilnosti
pesniskega jezika upostevata (jezikovni) znak kot celoto in ne morda samo njegovo vsebinsko, oznaceno prvino.
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Odlocitev za kultivirano srednjevesko slovenséino v javni besedi je pragmati¢na,
vezana predvsem na zakrito ali tudi izrazeno vplivanjsko in deloma u¢inkovalno
vlogo besedil, namenjenih najbolj mnozi¢nemu naslovniku, ne glede na njegovo
socialno vezanost. Tvorec besedila je bil predvidoma predstavnik vsaj v o¢eh po-
sameznika najpomembnejse institucije, naceloma cerkve,” drzave le, ko je slo za
bolj ali manj naklju¢ne zapise npr. prvin obi¢ajnega prava.® Slogovne lastnosti ve-
¢ine doslej znanih verskih besedil, zlasti njihove retori¢ne prvine (Koruza 1991),
pricajo o tem, da gre, kot receno, za prvotno govorjena in Sele kasneje zapisana
besedila (molitveni in drugi obredni obrazci, pridige ipd).’ Ceprav SO tovrstna
besedila najbliZja knjiznojezikovnim, jih vendarle ne moremo brez pomislekov
obravnavati kot knjizna v modernem smislu, saj jim manjka zavestna predstavi-
tvena in povezovalna vloga, ki osmislja pojav knjiznega jezika dolocene jezikovne
(narodne) skupnosti.’®

Spremenjene zgodovinske, se pravi druzbene in politi¢ne okolis¢ine 16. stoletja, ko
se je izoblikoval slovenski knjizni jezik — mo¢na motivacija je bil protestantizem —
so v veliki meri povzrodile dvig poznosrednjeveske kulturne slovenséine v knjizni
jezik. Pragmati¢ni vidik, vezan zlasti na vplivanjsko in ucinkovalno vlogo besedila,
je postal v smislu svojega dosega veliko ambicioznejsi; vplival je na pojav nove
kvalitete temeljnega pomena za prehod slovenskega kulturnega jezika v slovenski
knjizni jezik;" gre za jasno izrazeno povezovalno in s tem tudi predstavitveno vlo-
go protestantskih besedil 16. stoletja. Povezovalna vloga slovens¢ine je izpri¢ana
ze v uvodnem nagovoru v prvih dveh slovenskih knjigah Primoza Trubarja: Vsemn
Slovencom Gnado, Mir, Milost (Katekizem 1550), Vsemn mladim inu preprostim Slo-
vencom (Abecedarij 1550; pod¢. A. V. M.).

7 V t. i. kulturni jezik sodita vsaj Se dva tipa besedil: ljudska (govorjena umetnostna) besedila, prvotno brez
ambicij imeti druzbene razseznosti knjiznega jezika; znotraj slovenskega kulturnega jezika so posebna predvsem
s stalis¢a drugacne vplivanjske vloge tvorca in seveda drugace motiviranega naslovnika; oboje pogojuje tudi
drugacno motivacijo morebitnega (kasnejsega) zapisa — ohranitev t. i. ljudskega blaga. Posebno zvrst slovenskega
kulturnega jezika predstavljajo plemiska pisma, dolocena s privatnim govornim poloZajem druzbeno
privilegiranih tvorcev; kar nekaj zlasti zgodnjenovoveskih besedil je, ki bi jih lahko uvrstili med slednja (Merku:
1980).

8 Iz leta 1582 imamo Recljev prevod (obicajnega) vinogradniskega prava, zapisanega v nemscini 1542. leta.

9 K. Horilek (1954: 369-376) veze pojem kulturnega jezika predvsem na ustni prenosnik, npr. ljudsko slovstvo,
obicajno pravo ipd.; meni, da imamo s kulturnim jezikom opraviti pri Slovanih Ze pred nastopom Cirila in
Metoda, tudi na Moravskem.

10  Posebej $e s stalisca druzbene vloge, ki jo ima knjizni jezik, je tezko sprejemljiva misel J. Toporisica (1995), da
imamo v 17. stoletju z deli A. da Sommaripe, plemiskimi pismi na Primorskem knjizni jezik; prav gotovo pa gre
za kulturno slovenicino, doloceno predvsem z druzbenim poloZajem njenih tvorcev, zlasti pri A. da Sommaripi
pa tudi z Zeljo po vplivanju v smislu uporabe jezika okolja.

11 J. Raecke (1995) omenja v svoji obsezni in temeljiti razpravi med plastmi Trubarjevega slovenskega jezika
nemski knjizni jezik (Lutrov prevod Biblije), slovenski obcevalni/pogovomi jezik (die Gemeinsprache) in
Trubarjeve individualizme; glede na izprican obstoj slovenskega kulturnega pojmovnega sveta, ki je dajal smisel
slovenskemu kultumemu jezikovnemu izrazu, je, kot rec¢eno, pri iskanju izvomosti Trubarjevega jezika potrebno
upostevati tudi kultivirani slovenski jezik kot posebno obliko predknjizne slovenscine — kulturni jezik.
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Protestantizem na Slovenskem je s temeljnima jezikovnosistemskima priro¢niko-
ma, z Bohori¢evo slovnico (1584) in Megiserjevimi slovarji s konca 16. in zacetka
17. stoletja, prvi¢ poskrbel tudi za pomembno razpoznavno lastnost knjiznega je-
zika, za njegovo normativno ustalitev.

Zlasti iz razmeroma dolgega uvoda v Bohori¢evo slovnico (1987, 21 str.) je razvi-
dno, da avtorjeva odlo¢itev napisati slovnico o slovenskem, se pravi dezelnem (in
ne nemskem drzavnem) jeziku v metajeziku izobrazencev tedanjega ¢asa — v latin-
$¢ini vendarle ni bila tako samoumevna: neke vrste upravicilo za svojo odlocitev,
ki je hkrati tudi pomembna motivacija dovolj zoZenega naslovnika — evropskega
intelektualca, ki obvlada latin§¢ino, najde Bohori¢ v pripadnosti Slovencev (Slavis)
skupnosti Slovanov (Slavorum), dolocenih s stevilénost jo, slavnostjo, starostjo, raz-
Sirjenostjo pa tudi pomembnostjo ljudi, ki so ji pripadali.

Zdi se, da se je t. i. ogroZenost slovens¢ine v ¢asu nastanka in hkrati razcveta slo-
venskega knjiznega jezika izrazala predvsem v bojazni po odsotnosti naslovnika
oziroma bralca. Tako so tvorci slovenskih besedil zanimanje za lastna besedila v
celoti prilagodili razmeram: po eni strani so skusali pridobiti slovenskega intelek-
tualca, navajenega nemscine, da bi segal tudi po slovenski knjigi, ki je doslej ni bil
vajen, po drugi pa med preprostimi ljudmi, neve$¢imi branja, vzbuditi zanimanje za
knjigo s slovens¢ino, ki je ustrezala (zlasti pri Trubarju) tudi njihovemu dozivljaj-
skemu in izku$enjskemu svetu.

Za nadaljnji razvoj slovenskega knjiznega jezika zlasti v smislu lastne normativne

podobe je pomembno, da so Ze v njegovo podstavo v 16. stoletju vgrajene tri prvine:

*  Pragmati¢no doloca dejstvo, da je jezikovni izraz na obrobju ali celo zunaj
zanimanja tvorca besedila. Postavlja se vprasanje, ali je v taksnih okolis¢inah
res mogoca najvisja stopnja konstruktivne izrabe jezika. Pri Trubarju z nje-
govo predvsem pragmati¢no motivacijo pisanja je bil polozaj poseben: sam je
zelel dograjevati tradicionalni slovenski kulturni jezik v smislu ¢im izrazitej-
$e vplivanjske in ucinkovalne vloge; kot je znano, vsaj v zrelem Casu svojega
ustvarjanja, tega ni pocenjal brez jezikovnoizrazne zavzetosti."

*  Purizem samo v svoji skrajnostni podobi izgublja iz zavesti vse tri temelj-
ne vloge jezika — sporazumevalno, estetsko (umetnostno ali poetsko) in &isto
obvestilno, vezano na znanost; giblje se znotraj t. i. jezikovnoizrazne avtoh-
tonosti, lahko z bolj ali manj nejasnimi merili te avtohtonosti. Knjizni jezik

12 Trditev v zvezi s Trubarjevim jezikom je seveda zelo posplosena, sprejemljiva relativno zlasti v razmerju
do Kreljevega jezikovnokulturnega prizadevanja; glede na spoznanja (Rigler 1968: 82-100) tudi ne velja
enakomerno za vsa Trubarjeva dela: J. Rigler na podlagi glasoslovne analize lo¢i dve intenzitetni stopnji
Trubarjeve jezikovnoizrazne akribije, osmisljene tudi s pomensko razloevalnostjo: jezikovno najzrelejse je
srednje obdobje, nekako med leti 1562 in 1574 (1968: 82-84).
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16. stoletja je v smislu konstruktivnega purizma zaznamoval S. Krelj; v tem
smislu tudi njegova kritika Trubarjevega jezika, zlasti njegovih (pogovornih)
nemcizmov (Rigler 1968: 117-142).

*  Uravnotezenost razmerja med obvestilnostjo, povezano seveda z namenom
tvorca besedila, in jezikovnim izrazom. Ce razmis§ljamo zaenkrat v okviru
knjiznega jezika 16. stoletja, potem lahko le v tem smislu razumemo $e danes
v marsi¢em nepresezen Dalmatinov prevod Biblije (1584).

9.2.2

Razpoznavnost tezenj v slovenskem jezikoslovju, do dolo¢ene mere vgrajenih, kot
redeno, Ze v zacetke slovenskega knjiznega jezika, je v razli¢nih zgodovinskih ob-
dobjih razli¢na, odvisna pa¢ od trenutnih druzbenih in politi¢nih okolis¢in, ¢eprav
za nobeno obdobje v zgodovini slovenskega jezikoslovja ne moremo reéi, da je ka-
tera izmed njih popolnoma prevladala. Tako lahko za 19. stoletje, se pravi za ¢as, ki
je odlocilno vplival na moderno podobo slovenskega knjiznega jezika, ugotovimo,
da je bilo njegovo konstruktivno jedro, poosebljeno na prelomu 18. in 19. stol. v
slovenskih razsvetljencih (zlasti Linhart, Vodnik), kasneje pa predvsem v Preser-
nu in Copu, Kopitarju in Metelku, Miklosi¢u, Levstiku, Skrabeu, sposobno ujeti
tvorno ravnotezje med purizmom in protipurizmom. Tako je bila konec stoletja
s Pleter$nikovim Slovensko-nemskim slovarjem (1894-95) dosezena ustaljenost
knjiznega jezika in s tem izoblikovanost njegove moderne podobe, katere neposre-
dni izraz je bilo slovensko leposlovje z zacetka 20. stoletja.

Zlasti za 19. stoletje, kot reCeno, za ¢as tik pred ustalitvijo modernega knjiznega
jezika, je mogoce nedvomno dolo¢iti polemic¢ni jezikovni podrodji, relevantni za
normativno podobo knjiznega jezika. Gre predvsem za:

*  medjezikovno razmerje, tako reko¢ skozi vso zgodovino knjiznega jezika za-
znamovano s pojmoma domace — tuje, lahko tudi na miselnopodstavni ravni
(Levstik 1956; A. Vidovi¢ Muha 1988: 46—48, Vodusek 1932-33), in za

*  znotrajjezikovno, zaznamovano s pojmoma knjigni — ljudski jezik, tudi ob-
Cevalni, pogovorni, pri ¢emer se pojma lahko izrabljata demagosko v smislu
knjizni naceloma odtujeni, ljudski pa pristni, pravi; v ¢em je odtujenost in v
¢em je pristnost, velikokrat ni doreceno.

Motiva za ta dva spremna pojava slovenskega knjiznega jezika sta pravzaprav v
bistvu zunajjezikovna.

Stopnjevana obcutljivost za razmerje domace — tuje je pogojena predvsem z zZe

omenjenim posebnim politi¢nim in druzbenim polozajem slovens¢ine vsaj na
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konkretni ravni kot drugega jezika v skupni drzavi tako reko¢ skozi vso zgodovino.
V tem smislu je purizem razumljiv, tvoren pa lahko le, dokler se omejuje predvsem
na sprotno uzave$¢anje lastne jezikovne identitete nasproti drugi, nac¢eloma privi-
legirani in zato objektivno mocnejsi; razmerje domace — tuje je, kot re¢eno, lahko
tvorno, dokler je sprotno (aktualno) ustvarjalno.

Sicer pa se v 19. stoletju normativnost slovenskega knjiznega jezika v veliki meri
oblikuje v kontrastivnem stiku z nems¢ino, npr. v Vodnikovi (1811), Metelkovi
(1824), Murkovih (1832, 1843, 1850) idr. slovnicah.®

Veliko bolj zapleteno je razmerje med pojmoma knjizno — ljudsko. Ze v 19. stoletju

je mogoce iz pojma ljudskega jezika izlusciti dve nasprotujodi si razlagi:

*  Negativisticno prizadevanje, vezano na pojem ljudskega jezika, se jezikovnega
izraza dotika le posredno; dejansko gre za bolj ali manj prikrito teznjo po
zoZenju pojmovnega sveta na ruralno predmetnost, katere jezik je njen naju-
streznejsi izraz. Kolikor so bile v slovenski zgodovini taksne teZnje, so imele
seveda Cisto druzbeno- oziroma politi¢cnomanipulativni znacaj: naivna ali na-
merno zavajajoca je interpretacija v smislu (jezikovne) ruralne pristnosti in
(jezikovne) mescanske odtujenosti. Konflikt med Kopitarjem in Presernom,
znanstvenikom in umetnikom s konca dvajsetih in zacetka tridesetih let 19.
stoletja, v ta okvir ne sodi kljub mnogim tovrstnim razmeroma naivnim inter-
pretacijam. Kot je bilo po svoje Ze povedano, gre, vsaj videti je tako, za spopad
dveh razli¢nih konceptov razumevanja umetnosti (Paternu 1994: 108), vendar
s temeljno skupno poanto pristnostjo dozivetega in jezikovno izrazenega.

*  Zlasti pri Levstiku in kasneje, kot bomo videli, npr. pri B. Vodusku, izraza pojem
ljudski (Vodusek tudi obcevalni) jezik skladnost med izrazom in vsebino — dru-
gace: gre za uporabo jezika v njegovi temeljni naravni vlogi kot izraza naravne
drZe tistega, ki ga tako uporablja. V tem smislu predstavlja [judski jezik nasprotje
jezikovnemu formalizmu. Levstikovo, Voduskovo, Tominskovo in e marsikoga
sklicevanje na ljudski jezik, ko je bila beseda o normativnosti knjiznega jezika, je

razumljivo, Ce seveda pojmujemo ljudski jezik v pravkar obravnavanem smislu.

9.23

O oblikovanju lastne normativne podobe slovenskega knjiznega jezika je posebej
smiselno govoriti po njegovi dokoncni ustalitvi, se pravi po izidu obseznega Pleter-
$nikovega slovarja (1894-95): tedaj je bilo prvi¢ v zgodovini slovenskega slovarstva
vzeto za izhodisce izrazje pojmovnega sveta slovenskega cloveka in temu izrazju je bila

13 J. Kopitar v svoji slovnici (1808) opisuje sloveni¢ino (deloma) kontrastivno ne samo z nemscino, ampak tudi z
drugimi evropskimi jeziki — francoi¢ino, anglescino, ruicino (Toporisic 1981).
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neposredno ali posredno dolocena tudi normativna podoba.'* Lahko re¢emo, da se s
tem slovarjem vsaj v glavnem koncuje iskanje normativnosti slovens¢ine v kontrastivni
povezavi z nems¢ino — razpoznavne lastnosti slovenscine rastejo iz nje same. Pletersni-
kov slovar ostaja tako temeljni leksemski priro¢nik e dolgo v 20. stoletje, razmeroma
zanesljiv zgodovinski informator pa je lahko e danes.” Iz njegove zasnove se obliku-
je prvi slovenski pravopis (Levec 1899), deloma v polemi¢nem smislu vpliva tudi na
kasnejsa Breznikova slovenska pravopisa (1920; Breznik-Ramovs 1935)," pa tudi na
slovenska pravopisa iz 1950 in 1962, zlasti v njunem obseznem slovarskem delu.

Pletersnikov slovar je s svojo zasnovo tudi v smislu sprejemanja izrazja razli¢nih
tunkcijskih zvrsti, zlasti seveda strokovnega in publicisti¢nega — oboje z ustrezno
zaznamovanostjo'” — pomembno vplival na razumevanje jezikovne vloge. Tako
J. Tominsek v uvodnem delu svojega Antibarbarusa (1910) razmislja o jeziku ne
samo v smislu njegove »pravilnosti« ampak tudi »pravice /.../, kako naj se razsiri
njegov vpliv« (2); z razmisljanjem o »uradniskem slogu, /ki da se/ $ele razvija« (7),
je dokazal razumevanje jezikovne vecfunkcijskosti. Pojem »pravilnega« v jeziku je
skladno z Levstikovimi naceli posredno povezoval z njegovo obvestilnostjo — uce-
nje naravne vloge jezika, zato je kriterij uporabnosti posebej izpostavil.'®

14 Pletersnikov slovar pomeni dokon¢no uveljavitev spoznanja o samozadostnosti slovenskega jezika v smislu
sposobnosti izrazanja vseh civilizacijskih dosezkov. Na njegovo zasnovo sta odlocilno vplivali dve osrednji
jezikoslovni osebnosti svojega Casa — prva tudi v SirSem evropskem. druga v slovenskem prostoru — Fran
Miklosi¢ in Fran Levstik. — Za Miklosi¢a je sploh znacilna Ziva zavest o potrebi po aktualizaciji modernega
jezikoslovja v okviru sloveni¢ine. V tem smislu se mu zdi temeljno delo poleg slovnice prav slovar, ki ga v pismu
Bleiweisu oceni v duhu francoskih razzsvetljencev kot »prv/o/ knjig/o/ vsakega naroda« (Sturm Schnabl 1991:
664-665). Sam je pripravljal slovensko-nemski slovar in kot Kopitarjev ucenec zbiral gradivo predvsem iz Zivega
jezika; dober slovar mora povezovati takino gradivo s »sodobno stopnjo jezikovne znanostic, pise J. Bleiweisu
1853. leta. Obsezno Miklosic¢evo slovarsko delo — Cez tristo strani rokopisa v Stirih zvezkih — je v rokopisu
tudi ostalo, vendar pa je za Pleter$nika predstavljalo pomembno slovarsko orientacijo. — Bistvo Levstikovega
razumevanja jezikovne vloge, predstavljeno npr. v njegovi programski razpravi Napake slovenskega pisanja (1956;
Vidovi¢ Muha 1988: 45-48), tudi v kritiki Cigaletovega Nemsko-slovenskega slovarja iz 1860. temelji na
humboldtovskem spoznanju o vlogi jezika kot najrazpoznavnejSem izrazu kulturnega in sploh izkusenjskega
sveta njegovih nosilcev. Levstik sledi Kopitarjevemu in Miklosi¢evemu nacelu, da temeljna vloga jezikoslovja (in
s tem tudi slovaropisja) ni ustvarjati svet, ampak Ze ustvarjenega prek jezika predstaviti (Vidovi¢ Muha 1995b).

15 O tvornem vplivu Pletersnikovnih slovaropisnih nacel na Slovar slovenskega knjiznega jezika (dalje SSK] 1970,
1975.1979.1985.1991) prim. ¢lanek A. Vidovi¢ Muha (1994c¢: 99-113).

16  Breznikova polemicnost s Pletersnikovim slovarjem je bila posredna prek Leveevega pravopisa, vezana predvsem
na pravorecno-pravopisno vprasanje v zvezi s tvorjenkami iz glagola za pomen vrsilca dejanja tip bra-lec : bra-vec;
Levec je po vzoru na Pleter$nikov slovar uvedel razmeroma zapleteno zapisovanje teh obrazil: tvorjenke prve
stopnje se pisejo z —vec, vse visjestopenjske tvorjenke z -1-, torej bra-vec : bral-n-ica ipd. (Breznik 1982: 120-124).

17 Oznaka novo knjizno (nk.), ki jo uporablja Pletersnik, je v veliki meri vezana na lekseme (tudi njihove pomene),
ki so zlasti prek casopisja prihajali v slovensc¢ino pod vplivom takrat aktualnih panslavistiénih in novoilirskih
idej; strokovno izrazje nosi ustrezno oznako stroke — zajetih jih je 21 podrocij — izjemoma, zlasti e gre za
prevzeti sinonim ustaljenemu poimenovanju, lahko tudi oznako 74.

18  Kasnejsi »antibarbarusi, zlasti npr. Kostidlova (1927 in (931) se na podlagi gradiva iz umetnostnega jezika
omejujeta na abecedno nastevanje »napak« na slovarski in slovni¢ni ravni: slovarske napake so lahko izrazne, npr.
tudi zapis premen po zvenecnosti, tip Arptenica, morfemske (besedotvome) v smislu izbire, razvrstitve obrazil,
tip fehnicar : tehnik; slovni¢ne se lahko nanasajo na paradigmatiko, tip Krusevacu, ali sintagmatiko — glagolska
vezljivost. — Poudarjeno puristi¢no stali§ée prinasa Sele Jezikovno reseto R. Kolarica (1931), ki pri zavracanju tujk
uposteva tudi morallni vidik: »/T/ujka je slepilo in jezikovno nepostena« (13).
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Na zadetek stoletja (1908) je vezana razprava A. Breznika, ki nas skusa z jeziko-
slovno (skladenjsko) interpretacijo jezika priblizati jezikovni resni¢nosti in tako
(posredno) vplivati na (knjizno)jezikovno normo. Z locitvijo pojmov stavka kot
(jezikovno)strukturne enote in stavka kot pomenske (besedilne) enote, z vpeljavo
vi§je besedilne enote — govornega odstavka (v bistvu skladne s pojmom sekvenca
pri van Dijku) je vprasanja besednega reda (t. i. proste stave) priblizal nacelom
¢lenitve besedila po aktualnosti (Mathesius 1939). Razprava je ostala v slovenskem
prostoru brez ustreznega odmeva in seveda brez vpliva (gl. tudi str. 343).

9.3

Nekako od 30-ih let dalje na splosno lahko re¢emo, da je dogajanje v slovenskem

prostoru v zvezi s knjiznim jezikom mogoce lo¢iti na ve¢ problemsko razli¢no za-

znamovanih obdobij:

*  Zlasti v tridesetih letih velja za normo knjiznega jezika prevladovanje, nika-
kor pa ne popolno obvladovanje, merila idealiziranega »dobrega pisatelja«;"
ob tem se namre¢ Ze pojavijo evropsko aktualne strukturalistiéne prvine in v
tem kontekstu tudi razlage knjiznojezikovne norme (Vodusek 1932-33). Sicer
pa zaznamuje ta ¢as mo¢no samoohranitveno jezikovnopolitiéno delovanje (v
smislu jezikovne kulture), pogojeno z unitaristiénimi teznjami drzave, ki so se
na podrodju Solstva pojavljale v zvezi z ucbeniki — ti naj bi bili vsedrzavni, v
slovens¢ino pa naj bi se prevajali le, dokler ne bi postala srbohrvas¢ina vse-
drzavni jezik — tudi na podrodju strokovne terminologije in s tem posredno
tudi znanstvenega jezika (Solar 1967; Rotar 1996: 65-96). Ob tem pa je nujno
poudariti, da poskuse getizacije slovenskega knjiznega jezika odlo¢no zavraca
tako prevladujoce »tradicionalisti¢no« jezikoslovje z eminentnim A. Breznikom
kot tudi »alternativno« Vodusgkovo, &e se omejimo seveda samo na jezikoslovee.

* S stalis¢a vsesplosne jezik(osl)ovne dinamike so stirideseta leta zaznamo-
vana z neke vrste letargi¢nostjo.?* Za obdobje tik po vojni »je znacilen
vdor ruskega socrealisticnega izrazja«, ki ga spremlja »izgub/a/ obcutk/a/

19 Kot je znano, se s pojmom »dobrega avtorja« srecamo tudi v ¢eskem jezikoslovju tega casa. B. Havranek (1963:
31) ugotavlja. »da sodi v normo knjiznega jezika to, kar je v sodobni knjizni rabi; v bistvu je to Ertlov »dober
avtor««. K. Hausenblas (1994: 316) ugotavlja, da so Ertlovo pojmovanje »dobrega avtorja« praski strukturalisti v
nacelu sprejeli.

20 ] Toporisic (1987: 297) pise o »mrtvilu«, ki je nastopilo s smrtjo A. Breznika 1944. leta: prav »zganila« sta ga
Sele SP 1950 in SP 1962. Vsekakor pa velja poudariti, da je med vojno izsel pravopis za uporabo na osvobojenih
(neokupiranih) slovenskih ozemljih (Gjurin 1980); za razumevanje delovanja (knjiznega) jezika prav v tem ¢asu
sta izsli tudi dve pomembni razpravi, in sicer Zlogenke v slovenicini A. Breznika (1944) — razprava velja za zacetek
slovenskega skladenjskega besedotvorja, in v Ljubljani (v samozalozbi) delo slovenskega funkcionalisti¢nega
strukturalista R. F. Mikusa Sza je u stvari recenica? (1945; gl. tudi str. 307). Poskus normiranja slovenske knjizne
izreke v samostojni publikaciji je podan v Slovenskem pravoreiju M. Rupla (1946). Res pa je, da sirSe odmevnosti
omenjena dela niso dozZivela.
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za stilisti¢ne norme, deloma se ozijo tudi funkcijska podro¢ja slovenskega
knjiznega jezika (vojska, radio, pozneje televizija, tehni¢na navodila ipd.)«
(Toporisi¢ 1991).

Petdeseta, predvsem pa Sestdeseta leta zaznamuje zacetek posplosevanja, v
Sestdesetih letih pa posplositev prevrednotenega »nazora o jeziku, e para-
fraziramo naslov Voduskove razprave iz 1932. leta. Spoznanje o socialno- in
funkcijskozvrstni ¢lenjenosti jezika samodejno raste iz naravnega druzbenega
razvoja in njegovih potreb, zato zlasti ob ustrezni jezikovni politiki nikakor
ne more biti destruktivno v smislu temeljne narodnopovezovalne in repre-
zentativne vloge, ki jo ima knjizni jezik (Se posebej seveda slovenski), kot so
mislili nekateri. Za umestitev knjiznega jezika v ustrezni strokovni in s tem
tudi $irsi druzbeni prostor je pomembna sprememba njegovega polozaja na
ravni univerzitetnega Studija: konec petdesetih let postane diplomski predmet
(Pogorelec 1979), Sele leta 1969 pa se oblikuje stolica za sodobni knjizni jezik,
stilistiko in zgodovino knjiznega jezika (Toporisi¢ 1987: 352).%

Predvsem v drugi polovici sedemdesetih in v zaletku osemdesetih let spo-
minja druzbeno-politi¢ni polozaj jezika na zgodnja trideseta leta. Krepi se
pritisk (jezikovne) unitarizacije predvsem v obliki ponovnega poskusa ize-
nacitve u¢nih programov v celotnem jugoslovanskem prostoru (zloglasna
jedra), ustrezno temu pa zelo angaziran odpor, tudi v tedaj najbolj mnozi¢ni
druzbenopoliti¢ni organizaciji Socialisti¢ni zvezi delovnega ljudstva Slove-
nije (SZDL).

Devetdeseta leta, se zdi, zaznamuje potreba po spremembi tako splosne kot
tudi politi¢ne zavesti (zavesti odgovornih politikov) o polozaju in vlogi slo-
vensCine kot drzavnega jezika. Nujna sprememba izobrazevalnega sistema kot
temelj, iz katerega naj ta zavest samoumevno raste, iz razli¢nih razlogov, pred-
vsem pa zaradi nerazumevanja celovitosti tega problema in temu ustrezne
nesposobnosti zdruziti tako in drugace razdrobljene ustvarjalne modi in jih
primerno denarno podpreti, ne zazivi. Se naprej se bolj ali manj marginalno
razpravlja o ogrozenosti in i$¢e »zunanjega sovraznikac, v veliki meri brez te-
meljne zavesti, da smo se znasli v polozaju drugih (evropskih) §teviléno manj-

§ih jezikov, ki s konkretnimi, predvsem motivirajo¢imi prvinami uravnavajo

21

Predvsem danasnji drzavni polozaj Slovenije narekuje univerzitetni slovenistiki, da stori naslednji pomemben
reorganizacijski in posredno tudi vsebinski korak: nujna je osamosvojitev slovenistike kot oddeléne enote znotraj
Filozofske fakultete; v bistveno spremenjenih druzbenih in politiénih okolid¢inah ohranjanje vsaj formalne
izenacitve $tudija slovenistike s $tudijem drugih slovanskih jezikov zaradi tradicije, vezane na slovanski seminar
profesorjev . Ramovsa, R. Nahtigala, F. Kidri¢a, na Zalost ne odtehta nujno potrebne preglednosti strokovno
in s tem tudi druzbeno pomembnih nalog, ki jih ima temeljna nacionalna veda. Z vkljucenostjo slovenisti¢nega
§tudija v §tudij drugih slovanskih jezikov ostajamo ena redkih, ¢e ne celo edina univerza v Evropi, ki ima $tudij
svojega (drZavnega) jezika in knjiZevnosti izravnan (formalno izenacen) s Studijem drugih jezikov.
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polozaj svojega jezika v razmerju do drugih jezikov, tudi do svetovnega.?
Slovenski jezikovni polozaj je poseben morda le toliko, da ostaja jezikovna
sti¢nost z jeziki, s katerimi smo stoletja (nemscina) in desetletja (hrvascina
ziveli v drzavni skupnosti, kar pa ne more biti motec¢a prvina zrele drzavo-

tvorne zavesti.

9.3.1

Lahko re¢emo, da se v tridesetih letih v slovenskem jezikoslovju izoblikujeta dve
pojmovanji knjiznega jezika in njegove norme: Ze omenjena, recimo ji tradiciona-
listi¢na — knjizni jezik je monolitna pojavnost z normo slovnicarsko popravljenega
»dobrega avtorjac, in druga, neodmevna, tako reko¢ alternativna strukturalisti¢na,
dejansko aktualna in splosno sprejeta Sele v Sestdesetih letih, ko se ob drugih ugo-
dnih okolis¢inah izoblikuje zasnova Slovarja slovenskega knjiznega jezika.

9.3.1.1

A. Breznik leta 1933 v sestavkih O casnikarski slovenséini (zajame predvsem Cas
druge polovice 19. stol.) ugotavlja, da se »/u/stvarja dvojen jezik: asnikarski, ki je
napolnjen s srbohrv. izposojenkami in romanskimi tujkami, in umetnostni, kjer se
za isto dejanje ali isti pojem rabi domac izraz« (1967c: 135). Breznik v svojih jezi-
kovnonormativnih delih sicer piSe npr. o ¢asnikarski slovens¢ini, znanstveni, po-
ljudnoznanstveni »vrsti« jezika (npr. 1967a: 117, 1967¢: 132, 1967d: 187), vendar,
kot receno, z enotnim normativnim vidikom, ujetim na jezikovnostrukturni ravni
ze 1918. leta v enotni skladenjski vzorec: »Pri nas /je/ prav v glagolu vsa mocls,
zato je »/g/lavna stvar /.../, da ima slovenski stavek glagol« (1967a: 94) in da so »/v/
pravem slovenskem stavku /.../ vsi ¢leni med seboj organsko zvezani« (1967a: 85).

Na leksikalni ravni, kjer je dragocena misel, da »/¢/im vedje je Stevilo tujih izrazov
v kakem jeziku, tem vedji je vpliv tuje omike« (1967e: 75), pa je s stalisca jezikov-
nosistemske samostojnosti tezko razumljiva delitev besed iz drugih jezikov na t.
i. izposojenke in tujke, ki se ohranja v slovens¢ini v pozna petdeseta leta: prve

prihajajo v slovens¢ino iz drugih slovanskih jezikov, slednje iz vseh neslovanskih;

22 Fakulteta za druzbene vede in novinarstvo je 1. 1995 organizirala ve¢ medijskih nastopov na temo Slovenicina
ogrozena — da ali ne? predvsem s Cisto sodobnega, aktualnega vidika, se pravi v razmerju slovens¢ina kot drzavni
jezik glede na svetovne jezike, angles¢ino. Temeljno sporocilo je bilo, da je danes slovenicina ogrozena od
svetovnih jezikov pac toliko, kolikor so ogrozeni vsi drugi moderni jeziki zlasti Steviléno manjsih (drzavnih)
jezikovnih skupnosti; tu bi bilo nujno dodati odsotnost, bolje pomanjkljivost drzavniske izkusnje pri Slovencih
in zato morda vecjo ranljivost; sicer pa je znano, da je t. i. spontanost agresije svetovnih jezikov, zlasti anglescine,
samo navidezna; gre za dejansko naértno ekspanzionisti¢no jezikovno in kulturno politiko (Phillipson 1992;
Filipovi¢ 1986).
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sicer pa, pise Breznik v zgodnjih dvajsetih letih, »Zupancicevi prevodi dokazujejo,
da slovens¢ina lahko prebije brez vseh tujk« (1967f: 96). In $e dalje — Slovenci ne
prevzemamo samo tujk, ampak tudi negativne jezikovne vzorce, saj »/r/abiti tujke
ni evropska navada, ampak samo nemska razvada« (1967f: 97). Sicer pa je zlasti v
razpravah iz tridesetih let Breznik — tudi pod vtisom celotnega druzbenega in po-
litiénega dogajanja — vendarle posebej kriticen prav do t. i. izposojenk — ilirizmov

oziroma srbohrvatizmov.

93.1.2

V letu 1932 objavi B. Vodusek razpravo s povednim naslovom Za preureditev
nazora o jeziku, v kateri predstavi svoje razumevanje jezika nasploh, $e posebe;
pa (knjizne) sloveni¢ine v njenem zgodovinskorazvojnem, zlasti pa druzbenem
(narodotvornem) in kulturoloskem smislu. Vsaj iz dveh razlogov je prav, da na
nekatere temeljne pojme iz razprave Se enkrat opozorimo. V slovenskem okolju
pa tudi $ir§e gre v marsi¢em za novo pojmovanje vloge in delovanja (knjiznega)
jezika; pomembno je tudi, da so temeljna nacela tega pojmovanja v kasnejsem
Voduskovem jezikoslovnem delu, npr. zlasti v kritiki Slovenskega pravopisa iz
leta 1950, pa tudi pri zasnovi modernega razlagalnega slovarja (knjizne) sloven-

v

$¢ine, ostala nespremenjena.

Jezik skusa Vodusek definirati s treh vidikov: strukturalnega, ontoloskega in soci-
oloskega. Zanj je jezik »produkt najrazli¢nejsih socijalnih, kulturnih, gospodarskih
in individualno psiholoskih okolis¢in /.../, ni kasnejsi od pojma, temve¢ je zgodo-
vinsko razvojno z njim najtesneje zvezan« (70). Temeljna Voduskova opredelitev
knjiznega jezika je skladna z desaussurjevsko: knjizni jezik je »organiziran sistem
/.../,obvezen za doloceno socijalno ali politi¢no skupnost« (71); je zapletena zgo-
dovinska in kulturna tvorba, zato »je drugotna oblika, le govorjeni jezik /pri Vodu-
$ku najveckrat imenovan ljudska govorica/ je prvotna« (71).

Razmerje med t. i. glagolskim in samostalniskim nacinom izrazanja, ki obre-
menjuje Breznika tudi v tem Casu, pojmuje Vodusek kot splosnojezikovno in ne
specifi¢no slovensko.? Tako ugotavlja za znanstveni jezik, ki ga dolo¢a, kot pravi,
visoka stopnja racionalnosti, vezanost na nominalno izrazanje, umetnostni jezik
pa doloca verbalnost. Funkcijskozvrstno ¢lenjenost Vodusek smiselno veze tudi
na socialne zvrsti. Odsotnost znanstvenega jezika v okviru neknjiznih socialnih

23 O tem razmerju je kasneje premisljal slovenski funkcionalisti¢ni strukturalist R. F. Mikus in ga reseval v skladu z
de Saussurjevo in Ballyjevo teorijo, po kateri je bilo tudi prvotno ¢lovekovo sporocilo vedno stavéno — osebkovo-
povedkovo, skladno 7z izrazanjem celovitega prostorsko-casovnega dogodka. Izhajajo¢ iz stavka kot temeljne
govorne enote razume Mikus jezikoslovno razhajanje glede imenskosti ali glagolskosti govora kot nerelevantno.
— Prim. R. F. Mikus, npr. Sta je u stvari recenica? (1945).
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zvrsti, npr. naredij, vpliva na njihovo manjso abstraktnost, kar ima za posledico
glagolskost izraza.

Sicer pa je za Voduskovo razumevanje slovenske knjiznojezikovne norme pomembna
zlasti druzbena vloga jezika: jezik kot temeljni druzbeni pojav, ki definira narod — po
Humboldtu — v smislu zgodovinsko in krajevno dolocene druzbene enote, je pri Slo-
vencih — poudarja Vodusek — $e dodatno obremenjen, saj pogojuje narodno zavest.
Knjizni jezik ima torej temeljno narodnozdruzevalno vlogo, zato se mu zdijo nedopu-
stni posegi v njegovo normo v smislu t. i. dnevne politike. Purizem 19. stoletja je z idejo
panslavizma prekinil naravno podstavo knjiznojezikovne norme, izhajajoce iz naravne
ljudske govorice — naravne v smislu njegove s tradicijo povezane obvestilnosti (tradi-
cija kot pomembna prvina tudi jezikovne kulture) in naravne drze njegovih nosilcev
(stalisce, v drugi polovici 19. stol. znano zlasti pri F. Levstiku). Gre za protikulturno
puristi¢no stalisCe, saj so s tem, ko so izganjali staro, Ze uveljavljeno, med drugim krsili
tudi pravila Casa; novi purizem tridesetih let — asa, ko je nastala Voduskova razprava —
ki se je lotil vsega izvirno slovanskega, je po Vodusku dokaz za to.

Stali$¢e naravnega razmerja do jezika, tudi do njegove knjizne variante, je Vodusek
ohranil ves ¢as svojega jezikoslovnega delovanja, zlasti ocitno v kritiki Slovenskega
pravopisa iz 1950. leta, predvsem njegovega slovarskega dela.** Na katerih nacelih
gradi Vodusek svojo kritiko?

*  Temeljno nacelo pravopisa je po Vodusku vrednotenje, v tem se pravopisec
lo¢i od »opisujocega in razlagajocega jezikoslovea« (3).%° Pravopisec si mora
zato izoblikovati vrednostna merila, temeljno izhodi$¢e zanje pa mora izhajati
iz spoznanja o narodnopovezovalni vlogi knjiznega jezika (5) in iz ohranjanja
njegove naravne vloge.® Kritika SP 1950 pomeni tako za Voduska kritiko
vrednostnih meril tega pravopisa, »ki se ne ujemajo s pravilnim pojmovanjem
nase zgodovine in nase danasnje stvarnosti« (3). S tem ko SP 1950 po eni
strani izganja oziroma neustrezno vrednoti uveljavljene izposojenke, po drugi
pa s prekomernostjo, odsotnostjo razlag in nezaznamovanostjo pokrajinskih
besed oziroma dialektizmov brise razlo¢ek med knjiznostjo in neknjiznostjo,
ovira »zedinjujoco vlogo knjiznega jezika«, vnasa nesigurnost tudi v sposob-
nost ohranjanja in dograjevanja »lastn/ega/ pojmovn/ega/ svet/a/« (4), skratka
gre za »nezdravo umetnicenje knjiznega jezika« (4).

24 Prva Voduskova kritika slovarskega dela Slovenskega pravopisa 1950 (dalje SP 1950) je bila objavljena v Novem
svetu istega leta (1950); pomemben soavtor SP 1950 A. Bajec je B. Vodusku odgovoril leto kasneje (1951);
obravnavani polemi¢ni Voduskov zapis je odgovor A. Bajcu, izsel pa je v desetih nadaljevanjih v Slovenskem
porocevalen 1952, pod naslovom O slovenskem pravopisu in jezikovnih nacelib.

25 Stevilkav oklepaju pri predstavitvi Voduskove polemike iz Slovenskega porocevalca pomeni stevilko nadaljevanja.

26 Kot pravi Vodusek, samo v tem smislu se ravna po »duh/u/ in nacel/ih/ Presernovega jezika« (8); tako zavraca
Bajcev ocitek, da mu gre za Presernov besedni zaklad (8).
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Glede na pravkar povedano je razumljivo Voduskovo stalis¢e, v slovenskem
prostoru prvi¢ eksplicitno izre¢eno, da bi moral pravopis (slovar) dosledno
zaznamovati besedisc¢e?” glede na njegovo, danes bi rekli, funkcijsko- in soci-
alnozvrstno vezanost (nare¢no, pokrajinsko ipd.), slogovno vrednost s stalisca
Casa — saj starinsko besedis¢e ni del knjiznega jezika; zavraca vrednotenje s
prepovedovalnimi simboli, kot so v SP 1950 krizec, krozec ipd.

Vodusek je kriti¢en do breznikovske delitve prevzetih besed na izposojenke
in tujke glede na njihovo slovansko oziroma neslovansko poreklo;® rele-
vantnost prevzetih besed presoja po njihovi jezikovni vlogi in ¢asu bivanja
v jeziku: posebno obravnavo zahtevajo t. i. ljudske izposojenke, ki so veci-
noma iz neslovanskih jezikov, in t. i. knjizne izposojenke iz slovanskih in
neslovanskih jezikov: prve dolo¢a predvsem ¢as, druge (lahko, ne pa nujno)
njihova posebna vloga.

Iz polemike je mogoce razbrati, da Vodusek locuje tri oblike jezika v njego-
vi naravni vlogi, ali drugace — tri naravne govorne polozaje nosilcev jezika:
gre za ljudski jezik in njegovo socialno (intelektualno) zahtevnejso varianto
obcevalni jezik — obe obliki sta sicer zunaj knjiznega jezika, vendar temeljni
vir in temeljno merilo uravnavanja njegove norme; pogovorni jezik Vodusek
opredeljuje kot »na oder presajeni ob&evalni jezik« (6) — skratka kot govorjeno
razli¢ico knjiznega jezika, ki je hkrati, kot re¢eno, naravni vir ohranjanja nje-
govega polnega funkcijskega ravnotezja.?

Za normativno izhodis¢e slovenskega knjiznega jezika je pomembno Vodu-
skovo stalisce, da sicer ne gre izenalevati t. i. slovenske obcevalne govorice z
govorico ljubljanske inteligence, vendar je podcenjevanje te govorice v ome-
njenem kontekstu glede na vlogo Ljubljane, ki jo je imela tudi v slovenski
zgodovini, dokaz »nezdravega gledanja na jezik« (7).%

Voduskovo stalisée do knjiznega jezika je zaznamovano s tezZnjo po vplivanju

nanj v smislu naravnosti oz. neafektiranosti, spontanosti, z Zeljo po njegovi tvorni

zvezi z Zivo, nadnarecno govorico in opustitvijo dialektizmov, arhaizmov, ne-

potrebnih novih izposojenk iz slovanskih ali neslovanskih jezikov (6). Lahko

27

28

29

30

Vodusek uporablja za slovarsko geslo izraz iztocnica, ki ga je kasneje (verjetno po njem?) uporabljal v svojih
slovaropisnih in slovaroslovnih razpravah V. Gjurin.

Delitev besed po izvoru na tujke in izposojenke je lastna tudi Breznikovim ucencem, npr. A. Bajcu oziroma
avtorjem tako SP 1950 kot SP 1962.

Ce bi ohranili tradicionalni izraz, bi govorili o bogatitvi jezika, npr. (knjizni)jezik se bogati iz govorjenega jezika
ipd., vendar dejansko ne gre za bogatitev, pa¢ pa vsaj pri razvitem, polnofunkcionalnem jeziku za ohranjanje
njegovega normalnega delovanja v vseh (dinamicnih) Zivljenjskih okolis¢inah.

V sirSem kontekstu slovenske pravore¢ne norme bi bilo nujno raz¢leniti tudi Voduskovo nacelno stalis¢e v
zvezi s tem vpraanjem (1958-59). Podobno Voduskovemu razumevanju vloge Ljubljane oziroma ljubljanske
inteligence pri oblikovanju govorjene podobe knjiznega jezika je Riglerjevo v zvezi s podstavo knjiznega jezika
16. stol. (1968).
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povzamemo, da smo z Voduskovimi ve¢inoma polemi¢nimi razmisljaniji o jeziku
imeli v slovenskem prostoru sicer neodmevno, vendar pa evropsko aktualno funk-
cijsko- in socialnozvrstno razumevanje jezika.’! Ce je bil v zacetku tridesetih let
Vodusek v svoji razpravi intelektualno zaprt, je bila njegova polemicna reakcija v
zaletku petdesetih let vezana na pravopis, torej na temeljni jezikovnonormativni
priro¢nik. Kljub odmevnosti njegovega razpravljanja ob SP 1950 pa tudi takrat
ni bil razumljen, dvanajst let mlajsi Slovenski pravopis (SP 1962) npr. v svojem
slovarskem delu e vedno ni sprejel socialno- in funkcijskozvrstne ¢lenitve be-
sedi$ca, njegovega slogovnega vrednotenja v smislu ¢asovnosti, ¢ustvenosti ipd.;
$e naprej je ohranjal simbolna normativna (prepovedna, usmerjevalna) znamenja

(npr. krozec, puscice ipd.).*

93.2

Za razumevanje jezika, posebej njegove knjizne zvrsti, so bila pomembna zgodnja
Sestdeseta leta, ko je bila v $ir§ih ugodnih okolis¢inah — konceptualna kritika Slo-
venske slovnice (1956),% Slovenskega pravopisa (1962), dokonéno sprejeta mo-
derna zasnova Slovarja slovenskega knjiznega jezika (dalje SSKJ), na normativni

ravni izrazena zlasti s pragkostrukturalnim pojmovanjem jezikovnih zvrsti.

9.3.2.1

Tudi v okviru oblikovanja zasnove modernega slovarja slovenskega knjiznega je-
zika je imel B. Vodusek zanimiva izhodis¢a, ki pa jih, kot kaze, kljub formalnim

moznostim organizacijsko ni znal ali ni mogel izpeljati.**

V tem kontekstu naj samo omenimo, da tako kot se je Vodusek gibal na ravni
vrednotenja besedi$¢a v okviru strukturalnih izhodis¢, je tudi pri pomenskem ¢le-
njenju izhajal iz nacel zlasti Zenevskega funkcionalisticnega strukturalizma. Kot

temeljno je sprejel spoznanje, da skladenjske zakonitosti jezika pogojujejo njegov

31  V girSem kontekstu predstavitve slovenskega jezikoslovja 30-ih let velja omeniti §e A. V. Isacenka, ki je prinesel
v slovenski prostor tako reko¢ pojmovni aparat Ceskega in Zenevskega strukturalizma (1939; gl. str. 277).

32 J.Toporisi¢ (1987: 297-315) je sicer podal svoje celovitejse videnje obravnave jezikovnih vprasanj na Slovenskem
in v tej zvezi ocenil tudi Voduska; ker pa menim, da pri Voduskovem jezikoslovnem delovanju ne gre samo za
»nekako deslavizacijo knjiznega jezika« (298), ampak za poskus spremembe »nazora o jeziku« v smislu aktualnih
zenevskih in praskih strukturalnih nacel, se mi je zdelo potrebno njegova stalisca posebej razcleniti.

33 J. Toporisi¢ je 1. 1960 objavil kritiko Slovenske slovnice stirih avtorjev (A. Bajec, M. Rupel, R. Kolari¢ in
(neimenovani) J. Solar), v kateri je predstavil temeljna nacela svojega razumevanja slovni¢ne problematike, na
glasoslovni ravni izhajajoca iz praske fonologije (Trubeckoj), sicer pa zlasti na ravni razmerja med besednimi
vrstami in stavénimi ¢leni do neke mere iz ameriskega distribucionalizma (bloomfieldizma) in funkcijskega
strukturalizma.

34 Med leti 1952 in 1963 je bil B. Vodusek vodja leksikoloske sekcije na Institutu za slovenski jezik pri SAZU.
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pomen, zato je sintagma tista, ki omogoca razpoznavnost jezikovnega pomena;*
slednji se kaze tudi v razmerju do drugih besed jezikovnega sistema.*

Obe obravnavani Voduskovi razpravi z zaCetka Sestdesetih let, pa tudi njegova ne-
objavljena razmisljanja so odprla mnoga tudi za $irsi, ne samo slovenski prostor
aktualna pomenoslovna vprasanja, vendar so ostala nekako nedorecena, tudi z av-
torjeve strani.”’

Cas do sestdesetih let, zlasti v smislu delovanja B. Voduska v zgodnjih tridesetih in
med petdesetimi in zgodnjimi $estdesetimi leti, na metodolosko-raziskovalni ravni
tudi A. V. Isa¢enka (1939), A. Breznika besedotvorno razpravo iz 1944. leta (Vi-
dovi¢ Muha 1988: 40-43), R. F. Mikusa s teorijo sintagme, v slovenskem prostoru
predstavljene 1952. leta (gl. str. 307), lahko obravnavamo kot neke vrste usmerjanje
jezikoslovnega razvoja v moderno evropsko aktualno razumevanje knjiznega jezi-
ka, njegove vloge in njegovega delovanja.’®

93.2.2

Jezikoslovna dogajanja predvsem Sestdesetih let eksplicitno ali manj eksplicitno
zaznamuje v veliki meri prizadevanje po zvrstnem razumevanju jezika v smislu
strukturalnega Ceskega jezikoslovja. Posebne slovenske okolis¢ine so vplivale na

35  Kriterije pomenske ¢lenitve je Vodusek predstavil na jugoslovanskem kongresu slavistov 1960. leta, objavil pa
1961/62; istega leta je po vezljivostnih kriterijih pomensko raz¢lenil glagol vzeti.

36  Za metodolosko izhodis¢e pomenske razclenitve je Vodusek vzel binamost kot jeziku lastno nacelo in ga, kot
kaze, pri glagolu vzeti skusal uveljaviti na ravni njegove vezljivosti. V smislu aktualne Tesnierjeve skladnje iz 1958.
leta ¢leni glagole na vezljive in nevezljive, prve na tozillniskovezavne in na vse druge. Stevilo udelezenskih vlog
je pomensko odlocilno; pri glagolu vzezi lo¢i pomena med npr. vzeti kaj : vzeti kaj v roko 'prijeti'. Iz tipkopisnega
in deloma tudi rokopisnega Voduskovega gradiva, hranjenega na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa
— ob pripravljanju razprave o prvinah strukturalizma na Slovenskem (1994a) so mi na Institutu ljubeznivo
dovolili vpogled v to gradivo — je razvidno, da je Vodusek uposteval vezljivost kot temeljni pomenski kriterij
pri glagolih pa tudi pridevnikih; locil je tip odtrgati : odtrgati od, zelen : zelen od (zavisti). — Kriterije pomenske
¢lenitve razporeja Vodusek po pomembnosti: izhodiséna so, kot receno, slovni¢na oziroma skladenjska razmerja,
ki jih lahko preverja z moznostjo medbesednih oz. medpomenskih (semskih) paradigemskih povezav v smislu
sinonimnosti ali antonimnosti; pri teh razmerjih gre za ugotavljanje vrednosti z moZnostjo zamenjave. Tudi
razporeditev gradiva v okviru posameznih slovarskih izto¢nic podreja Vodusek slovni¢nostrukturalnemu nacelu:
»/S/trukturalno najpreprostejsi primeri /so/ na prvem mestu«.

37 'V zvezi z nastajanjem zasnove modernega slovarja slovenskega jezika velja omeniti tudi zelo zanimiva
razmisljanja prvega predsednika SAZU, jezikoslovca Frana Ramovsa, ki so ohranjena prav tako v tipkopisni
obliki v arhivu Instituta: »Brez dobre slovnice ni dobrega slovarja, je menil F. Ramovs 1947. leta; v navodilih
izpisovalcem gradiva za slovar je receno, naj se »evidentira dejanska raba, ker le-ta bo odlocala tudi o slovniskih
pravilih in ne obratno. Kot je iz zapisov tega ¢asa razvidno, je F. Ramovsa posebej zanimala raba dovrinika v
sedanjiku in njegov pomen pri t. i. »efektivnih« glagolih, tip prisezerm, obljubim — danes imenovanih performativi,
zanimal gaje »predikativni nominativ«, tip éutim se mlad/mladega idr. Skratka iz ohranjenega neobjavljenega
gradiva je mogoce sklepati, da je jezikoslovni interes mladogramatika Ramovsa zelo aktualno segal tudi na
podro&je modernega knjiznega jezika.

38  J. Toporisi¢ (1987: 297) meni, da sta SP 1950 in Slovenska slovnica tirih avtorjev (A. Bajec, M. Rupel, R.
Kolarig, I. Solar 1956) »jasno odkrili nemalo §tevilo svojih slabosti, zato imata med drugim to zaslugo, da je ob
njiju postalo ocitno, kako zelo obdelave potrebne so prav vse plasti slovenskega jezika«.
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dejstvo, da v nobenem primeru ne moremo govoriti o Cisti aplikaciji Ceskega poj-

movanja jezikovne zvrstnosti, kot sta jo razvila v okviru praskega lingvisti¢nega

krozka B. Havrinek, R. Jakobson pa tudi J. Mukatovsky. Slovenska varianta jezi-
kovnih zvrsti tega ¢asa se nam predstavlja v dveh podobah:

*  glede celovitosti jezikovne vloge izrazito izbirna smer poudarja tako rekoé¢
samo sporazumevalno vlogo jezika; da bi bil konéno presezen umetnostni
jezik kot edini vrednostni (normativni) kriterij za vse druge jezikovne funkcij-
ske zvrsti, se o posebnostih umetnostnega jezika (zlasti R. Jakobson) tako re-
kot ne govori (Urbanci¢ 1961, 1964; Pogorelec 1964, 1965), ali pa je njegova
vloga zaradi polemi¢nih okoli¢in izrazito poudarjena (Gradisnik npr. 1967);

*  zdokon¢nim sprejetjem zasnove SSKJ in z njenim uspes$nim dograjevanjem ob
nastajanju njegove 1. knjige (redaktorska dela koncana 1968. leta, izid 1970) se
uveljavi (na leksikalni ravni) celovita slovenska zvrstno-slogovna teorija.

Med jezikoslovna dogajanja, ki so zaznamovala zgodnja Sestdeseta leta v smislu na-
daljnjega jezikoslovnega razvoja, sodi Ze omenjena kritika Slovenske slovnice iz 1956.
leta J. Toporisic¢a (1960), ki pomeni hkrati tudi zasnovo nove slovnice istega avtorja
(zlasti 1976), odmevna in strokovno argumentirana kritika Slovenskega pravopisa iz
1962.leta zlasti avtorjev B. Pogorelec (1962), B. Urbancic¢a (1963,1972),]. Toporisica
(1962-63), prav tako odmevna in prav tako strokovno podprta kritika Poskusnega
snopica SSKJ, domaca, zlasti F. Jakopina (1964), B. Pogorelec (1964), pa tudi ceska.”

9.3.2.2.1

Ponesrecena pravopisna reforma zapisa obrazila za vrsilca dejanja z -vec namesto
(knjizno) ze uveljavljenega ~/ec, ki jo je prinesel SP 1962, ¢es da bo tako vsaj posre-
dno prepreceno l-kanje kot najvi§ja stopnja odtujene (knjizne) govorice, je povzrodila
razmisljanja o »govorjenem knjiznem jeziku«. B. Pogorelec (1965) lo¢i predvsem na
podlagi podro¢ne razsirjenosti, znotraj pa glede na podrogje rabe (morda bolje funk-
cije) $tiri tipe govorjenega jezika: dva splo§nejsa, in sicer visoko in niZjo varianto (gre
morda za normativno hierarhizirano, vendarle pa $e knjizno pravorecje — po Ceskem
vzoru kasneje zborni in splosni pogovorni jezik pri J. Toporigicu? — 1970, 1976), ter
dva nare¢na, s prav tako visoko in niZjo varianto. Ceprav je mogoce polemizirati z
njenim stalis¢em o tem, da »knjiznega jezika pravzaprav nikjer neposredno ne go-
vorimo /.../, da ga le beremo« (132), so vsekakor zanimive ugotovitve, veljavne za

39 Avtorji kritike so bili sodelavci takrat nastajajocega slovarja enakega tipa Slovnik spisovného jazyka ceského, M.
Heicl, L. Jansky, J. Macha¢, Z. Sochové, Z. Zima (1964: 254-262).

40  B.Havréinek Ze v Tezah Praskega lingvisticnega krozka (1986: 3b, 165) pise tudi o govorjenem knjiznem jeziku;
loci t. i. kontinuirani govorjeni knjizni jezik, npr. predavanja, govori ipd., ki da je bolj oddaljen od ljudskega
jezika, izmenicni ali prekinjeni govorjeni knjizni jezik (dialoski) naj bi bil ljudskemu bliZji.

131



vse oblike govorjenega jezika, o nujnosti upostevanja, danes bi rekli pragmati¢nih
vidikov njegove uporabe, na skladenjski ravni pa podobnost stavéne zgradbe; ta je
»drugacna od stavénih zgradb, ki so obi¢ajne v pisanem jeziku« (1965: 133).4

93222

Poskusni snopic SSKJ (1963) je vsaj deloma lahko gradil svoj koncept tudi na kri-
ticnih izkugnjah SP 1962.*2 F. Jakopin (1964) pri kriterijih sprejemanje v slovar
postavlja na prvo mesto funkcijo in pomen (ne glede na izvor poimenovanja); nuj-
no se mu zdi upostevati mo¢ Zive (aktualne) jezikovne norme, kar se zacne Ze pri
izbiri slovarskih gesel — tudi pri besednih oblikah in naglasu je nujno upostevati
»jezikovno realnoste; s t. i. kvalifikatorji naj bo izrazena Casovnost (sicer naj SSKJ
prinasa besedisce od slovenske moderne dalje — slovenski klasiki le v smislu more-
bitnega nujnega tolmacenja pomenov), ekspresivnost in krajevnost (poleg oznake
za pokrajinskost §e nare¢nost) leksemov; nujno je seveda zajetje tudi strokovnega
izrazja, ki je Ze preslo okvire (ozke) znanosti.

Pri razvricanju pojasnjevalnega gradiva tako F. Jakopin kot B. Pogorelec (1964) ome-
njata nujnost upostevanja »semanti¢no-sintakti¢ne odvisnosti«, in s tem pravzaprav
aktualizirata Voduskovo stalis¢e (1961). V zvezi z informativno-normativno zasnovo
SSKJ B. Pogorelec meni, da je »/i/nformacija lahko norma takrat/.../, kadar uposte-
va stopnjo jezikoslovnega vedenja dolocenega jezika« (243). SSKJ naj na ravni zvr-
stnosti oznacuje »dinami¢no sinhronijo jezika«, kar tolmaci s »sonavzocnostjo jezika
razli¢nih generacij« (236). Sicer pa kot temeljno nalogo slovarja navaja predstavitev
pomenov (od splosnega k posebnemu), sledijo podatki o stilistiéni vrednosti in mor-
foloski podatki, pri ¢emer je seveda pomen najvaznejsi. Oba kritika Poskusnega sno-
pica, tako F. Jakopin kot B. Pogorelec, predlagata nujnost seznama za SSKJ izpisanih
del; na zalost ga ni prinesla niti zadnja knjiga SSKJ (1991).%

Za dokonéno oblikovanje zasnove SSKJ pa je bila pomembna tudi kritika Posku-
snega snopica avtorjev takrat nastajajocega slovarja ceskega knjiznega jezika (1964),

41 Empiri¢na raziskava govorjenega knjiznega jezika (poklicnih) televizijskih govorcev ali intelektualcev pred
televizijsko kamero, ki jo je v seminarju A. Vidovi¢ Muha v okviru diplomske naloge opravil M. Galuni¢ (1995),
dokazuje glede na pisani knjizni jezik razpoznavno skladenjsko zgradbo v smislu prevladovanja enostavénih
povedi in povedi z nezapleteno stavéno zgradbo.

42 Uredniski odbor SSKJ oziroma njegovega Poskusnega snopica (A. Bajec, M. Klop¢ic, F. Tomsi¢ s sodelovanjem
S. Suhadolnika in L. Legise) si je prizadeval zbrati kar najve¢ relevantnih mnenj o bodocem slovarju, tudi o
njegovem obsegu, oblikovanju; tako je med drugim razposlal, posebno anketo Drustvu slovenskih pisateljev in
jo objavil tudi v Jeziku in slovstvu (1964).

43 Ker pomeni vpogled v gradivne vire slovarjev z zasnovo, kot jo ima SSKJ, pomembno obvestilo o normativnih
nacelih, je velika skoda, da do objave tega gradiva ni prislo oziroma ne pride; podatki o izpisanem gradivu so bili
ves Cas nastajanja SSK]J zelo skrbno vodeni — tudi glede na stevilo in vrsto izpisov — zato se zdi, da objava ne bi
smela predstavljati posebnih tezav.
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v priblizno enakem obsegu in namenjenega priblizno enakemu naslovniku. V mar-
si¢em sicer spodbudna ocena Poskusnega snopica se kriti¢no ustavi ob podobnih
mestih kot domadi ocenjevalci: zavrnjeno je stalisée o $teviléno izrazenem pogo-
stnostnem podatku zaradi gradiva, ki je zbrano za leksikalno, in ne frekven¢no
slovarsko obdelavo; pogostnost naj se predstavi opisno z oznakami kot redko, malo
rabljeno ipd. Za razvrianje pojasnjevalnega gradiva mora biti uveljavljeno skla-
denjsko nacelo kot pomo¢ semanti¢nemu; posebej je omenjana pomenska proble-
matika glagolov s t. i. prostim predloznim morfemom — moznost vezave (rekcije)
tudi s predloznimi zvezami; kot smo videli, je problematiko slutil, ne pa na zalost
razvil, ze B. Vodusek. Pomembno stalis¢e ¢eskih kritikov je vezano na spoznanje o
pomenski samostojnosti vsake leksemske enote, zato je nujna razlaga vseh pome-
nov z njihovimi »vsebinski mi sestavinami«.*

Da je lahko nastal slovar, za katerega so tudi tuji, ali predvsem tuji kritiki po izidu
njegove prve knjige (1970) menili, da ustreza vsem nacelom sodobne leksikografije
(J. Mller: 1993), sta bila odlo¢ilna vsaj $e dva dejavnika:

*  Podiplomski studij mlajsih slovarskih sodelavcev na praski slavistiki, tudi v
Havrinkovem seminarju, in njihovo usposabljanje za slovarsko delo na Ustavu
pro jazyk cesky CSAV, konstruktivnost generacijsko in jezikoslovnonazorsko
zelo razli¢nega kolektiva, pri Cemer gre seveda glavna zasluga prav starej$im
profesorjem, ki so znali prisluhniti (sli$ati) tudi jezikoslovnim spoznanjem, ki
jim morda niso bila blizu.

¢ Zelo pomembna je bila tudi splo$na druzbena zavest o nujnosti bazi¢nega
slovarskega dela in iz tega izvirajoce ves ¢as dejansko (ne samo formalisti¢no)
zanimanje $irSe javnosti za potek slovarskega dela, spodbudno poosebljeno v
tedanjem predsedniku SAZU J. Vidmarju.®

Konec leta 1968 so bila redakcijska dela za prvo knjigo SSKJ kon¢ana in S. Suha-
dolnik je javnosti predstavil »koncept novega slovarja« (1968). Temeljne prvine, ki
odlikujejo SSK]J, je mogoce lociti na dve skupini, in sicer na tiste, ki so vezane na
tradicijo domacega jezikoslovnega okolja s poudarkom na pojmovanju jezikovne

44 B. Vodusek (1961) govori o predstavitvi asociativnih lastnosti vsake slovarske besede; pojem pomenskih sestavin
(semov) je bil torej v zgodnjih Sestdesetih letih sicer v $e ne popolnoma razvidni obliki vendarle prisoten.

45 Na »prevrednotenje nazora o jeziku« in s tem na deloma drugac¢no pojmovanje njegove norme so v 60-ih letih
vplivali $e drugi dejavniki: hkrati s prevodom kritike Poskusnega snopica SSKJ, ki so jo napisali ¢eski leksikogi, in
domacih kritik Poskusnega snopica SSKJ je objavljen tudi prevod »razvoja jezikoslovja v 20. stoletju« T. Milewskega
(1964), kjer so predstavljene temeljne prvine Desaussurjevega strukturalizma, prvine praske (strukturalne)
fonologije, Biihlerjeva shema govomega akta, Jakobsonova $estelementna shema komunikacije z ustrezno shemo
komunikacijskih funkcij — skratka s to razpravo so se v slovenskem prostoru pojavili temeljni pojmi aktualnega
evropskega jezikoslovja. Za jezikoslovno dogajanje na Slovenskem je bila zanimiva objava razprave A. Jedlicke o
teoriji praske Sole o knjiznem jeziku (1965), predavanje B. Havrinka o knjiznem jeziku na ljubljanski Filozofski
fakulteti 1968. leta (objava 1969). Po izidu prve knjige SSKJ 1970 je bila izjemnega pomena tako rekoé celotna
podpora tujih kritik njegovi zasnovi, do neke mere pa tudi domacih (pregled kritik Miiller 1993).
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zvrstnosti, in na tiste, ki so (tudi) $ire jezikoslovno zanimiva zlasti v smislu leksi-

koloskih nacel slovarjev podobnega tipa.

Predvsem s stalis¢a knjiznojezikovne norme je SSKJ v slovenskem (jeziko-
slovnem) okolju pomemben zaradi uveljavitve zvrstnega pojmovanja jezika,
nastalem na razmeroma uspelem poskusu funkcijskozvrstno uravnotezene
dokumentacije;* pomemben je tudi zaradi podatka o tonemskem naglasu, na-
vedenim prvi¢ po Pleter§nikovem slovarju (1894-95),* in pa zaradi aktualne,
sicer zakrite slovni¢ne obvestilnosti*® idr.

Tudi za tuje leksikografske izkusnje so zanimive naslednje prvine:

a)  ohranjanje Ciste referen¢nosti; z uvedbo t. i. pomenskih kvalifikatorskih
pojasnil, vezanih na podatke o razlaganem leksemu glede na njegovo
(nezaznamovano ali izvorno) krajevno, ¢asovno, druzbeno-politi¢no
okolje,” npr. v ruskem okolju (bors¢), v srednjem veku (alkimija), v ka-
pitalisti¢ni ekonomiki (de/nica) ipd.;

b)  poskus oblikovanja t.i. pojmovnih polj: S. Suhadolnik kot osrednji or-
ganizator slovarske delavnice, sicer ¢lan glavnega urednistva SSKJ, je z
oblikovanjem kartoteke leksemov, ki so opravljali vlogo t.i. uvr§éevalnih
pomenskih sestavin (genus proximum), v veliki meri vplival na ohranja-
nje iste uvrécevalne pomenske sestavine pri razlagi leksemov, ki so sodili
v isto pojmovno polje;

c) oblikovanje kartoteke sinonimov tako v vlogi pomozne razlagalno-
sti kot tudi normativnosti. Tako je bila deloma kompenzirana odlo-
Citev, da SSKJ ne bo uposteval predlaganega skladenjsko-pomenske-
ga kriterija razvr§¢anja pojasnjevalnega gradiva. Kljub temu ostaja to
na pomenski ravni klju¢na slovarska pomanjkljivost.*® Sicer pa je S.

46

47

48

49

50

Zacetno gradivo — priblizno 2,5 milijona izpisov, zbranih v desetletjih pred dokon¢no slovarsko zasnovo, je res
bilo vezano predvsem na leposlovje, vendar pospeseno izpisovanje zlasti v 60-ih letih, sicer pa med celotnim
nastajanjem SSKJ, ki je povecalo obseg za nadaljnjih priblizno 4,5 milijona izpisov, je nastalo v veliki meri iz
gradivno pomanjkljivih funkcijskih zvrsti, predvsem ¢asopisja in poljudnoznanstvene literature..

Po zaslugi J. Riglerja prinasa SSKJ prvi¢ po Pletersnikovem slovarju (1894-95) podatek o tonemskosti (visoki
— nizki ton), s shemami za dinamicni in tonemski naglas resuje v Uvodu v SSKJ (1: XXV-LVIII) naglasno
problematiko tudi na ravni oblikoslovja.

Slovni¢na inovativnost SSK]J je vezana predvsem na t. i. slovni¢na kvalifikatorska pojasnila — obvestila o spremenjenem
slovni¢nem vedenju besede predvsem v katerem izmed pomenov (sememov), npr. pojasnilo »v povedni rabi« opozarja
na prehod samostalnika med povedkovnike, pojasnilo »kot prilastek« o nesposobnosti prehoda pridevnika med
povedkovnike, »z oslabljenim pomenom« pri glagolu na obvezno zlozeni povedek (prisotnost povedkovega dolocila)
ipd. (Vidovi¢ Muha 1993a); tako reko¢ neodpustno je, da tudi zadnja knjiga SSKJ (V, 1991) ne prinasa niti seznama
uporabljenih slovni¢nih (in drugih) kvalifikatorskih pojasnil, kaj Sele njihove razvrstitve.

Izlocitev vplivanjske vloge zlasti s stalis¢a druzbeno-politinega vrednotenja ni bilo tako samoumevno, ¢e
pomislimo na ¢as, v katerem je nastajala zasnova SSKJ in prav tako celotno delo.

Med opaznimi pomanjkljivostmi tudi v zvezi z normo naj omenim npr. nelo¢evanje obrazil -(¢)n in -ni v smislu
kakovostnosti in vrstnosti pridevnikov: SSK] obravnava v istem geslu (z obrazilom -(e)n) tip kot (zelo) solzen
obraz : solzni kanal, solzni mesicek, soncen obraz : soncni Zarek (Vidovi¢ Muha 1988). Tudi sicer je nekaj slovni¢nih,
besedotvomih, pravopisnih odprtih vprasanj (Toporisic 1971, 1976), na katera bo moral ustrezno reagirati
novonastajajoci enozvezkovni slovar.
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Suhadolnik korektno izpostavil dejstvo, da je bil SSK] »izrazito sku-
pinsko delo /.../, ki ga izdeluje razmeroma malostevilna, a generacij-
sko razli¢na skupina« (223).!

93.2.23

Tudi sicer$nje $irse strokovno vzdusje Sestdesetih let je bilo v precej$nji meri na-
klonjeno druga¢nemu »jezikoslovnemu nazorug, kot ga je uveljavljal SP 1962. B.
Urbandi¢ v radijskih jezikovnih pogovorih (1965) prenasa prasko zvrstno teorijo
v slovenski prostor. Lo¢i »umetniski, znanstveni, poslovni, publicisti¢ni in konver-
zacijski stil« (222, 223)% sicer z ze omenjenim selektivnim poudarkom; njegovo
protipuristi¢no stali§¢e se kaze predvsem v izrazitem poudarjanju jezika (le) kot
»sredstva za sporazumevanje«. Podobno stalis¢e zasledimo tudi pri drugih jeziko-
slovcih, npr. B. Pogorelec (1965: 132): »/]/ezik kot sredstvo za sporazumevanje ni
enotna tvorba«. Zanemarjanje t. i. pesniske (poetske) vloge jezika je bilo v tistem
trenutku, kot re¢eno, do neke mere razumljivo, ker je pac vsa slovenska normativna
knjiznojezikovna tradicija temeljila na bolj ali manj idealiziranem jeziku leposlovja
kot najvi§jega normativnega merila.*® J. Toporisi¢ sicer lo¢i pesnisko zvrst jezika
(1966: 83-87) od prozne (1967: 95-107), vendar ne v smislu njunih razli¢nih vlog,
saj med proznimi zvrstmi navaja poleg »prakti¢no sporazumevaln/e/«, »prakti¢no
strokovn/e/«, »znanstven/e/« in »publicistién/e/« $e »umetnostn/o/«.

Zlasti v prvi polovici sedemdesetih let se utrjuje jezikovnozvrstno pojmovanje, tudi
v smislu posebnosti, ki jih pogojujejo slovenske okolis¢ine (Toporisi¢ 1970; Dular
1974; Gjurin 1974). Med funkcijskimi zvrstmi je veliko poozornosti namenjene
publicistiki (Dular 1975; Korosec 1976).

93.23

Kot da so se zlasti v drugi polovici sedemdesetih in prvi polovici osemdesetih let
ponovila zgodnja trideseta leta: zlasti prek Solstva, Solskih programov in u¢benikov

51 Velja omeniti, da so prav iz redaktorskih izkusenj ob nastajanju 1. knjige SSK] nastali nekateri za normativnost
knjiznega jezika zanimivi ¢lanki, npr. T. Korosca (1972,1974), ]. Miillerja (1974), A. Vidovi¢ Muhe (str. 183,217
idr.). Skratka SSKJ je vsekakor razgibal slovenski prostor tudi v smislu SirSega, aktualnega razmisljanja o jeziku.

52 J. Toporisi¢ (1967: 95, 96) uvede namesto konverzacijskega jezika »prakticno sporazumevalni« in namesto
poslovnega »prakti¢no strokovni«.

53 J. Gradisnik, zagovornik jezikoslovnega tradicionalizma, tudi jezikovnega purizma, v tem smislu napisanih ve¢
knjig, npr. Slovenséina za Slovence (1967), Slovenscina za vsakogar (1974), Se znamo slovensko? (1981), Za lepo
domaco besedo (1985), Nas jezik (1986), Slovensko ali anglesko (1993), poudarja, sklicujoc se na Zupanéiéa (1965),
da ta »nikakor ni bil privrZzenec splosne rabe« (66), in tako, lahko bi rekli, izrazi svoj »jezik(osl)ovni nazore;
mogoce se je strinjati z mislijo, zapisano v istem prispevku, da »/j/ezik ni samo sredstvo za sporazumevanje med
ljudmi, temve¢ tudi pripomocek, v katerem se ¢lovek umetnostno izraza« (6).

135



se stopnjuje unitaristi¢ni pritisk, ki izzove odlo¢no odklonilno reakcijo slovenske
intelektualne javnosti: vprasanja jezikovne politike stopijo v ospredje jezikovnega
zanimanja; jezikovna politika se pojavi kot temeljni spodbudnik utrjevanja sloven-
ske jezikovne zavesti in s tem vsaj posredno kot neke vrste vrednostni (normativni)

jezikovni filter zlasti v razmerju do srbohrvaséine (Pogorelec 1979).

Po posvetovanju o jeziku leta 1979, organiziranem s strani temeljne stanovske
organizacije Slavisticnega drustva Slovenije (SDS) in predstavnikov Republiske
konference SZDLS — zbornik s tega posveta je izsel 1983. leta — so bile zno-
traj te politi¢ne organizacije oblikovane po posameznih podrogjih (gospodarstvo,
znanost,* vojska, film in televizija idr.) razli¢ne delovne skupine, ki naj bi skrbele
za polnofunkcionalno slovenscino, hkrati pa tudi za kulturo javne besede (Dular
1988). Odmevno in za normo knjiznega jezika predvsem posredno vplivno je bilo
delo Jezikovnega razsodis¢a: manj v vlogi jezikovne svetovalnice in bolj v politi¢no
institucinalizirani gojitvi zavesti o odgovornosti za javno besedo in njeno kakovost.

94

Ob vseh teh pomembnih podvigih strokovne in $irSe slovenske javnosti, ki je s
svojim homogenim nastopom zavrnila poskus novodobnega »ilirizmac, pa se tudi v
tem Casu vse do danes slovenska jezikovna politika kot strokovno verodostojni de-
javnik knjiznojezikovne norme ni institucionalizirala v smislu samostojne, z dnev-
no politiko sicer podprte, vendar od nje neodvisne dejavnosti, lahko v okviru druge
strokovne ingtitucije, predvsem univerze.”® Skratka jezikovna politika tudi danes ne
more postati prvina jezikovne kulture z lastnimi, od dnevne politike neodvisnimi
naceli. Delovna skupina za jezik, ki deluje v okviru (sedanjega) drzavnega zbora R
Slovenije — najvisjega organa oblasti — sicer lahko motivira drzavni zbor in prek
njega tudi $irSo javnost v smislu zavesti o nacinalno- oziroma drzavnoidentifikacij-
ski vlogi jezika, vendar se ob tem ¢lovek sprasuje dvoje: kako je mogoce, da je danes
za uporabo slovenscine kot drzavnega jezika tak$na motivacija sploh potrebna, in
zakaj se ¢im prej ne zaCenja odpravljati vzrokov, ki so pripeljali do $e vedno zaznav-
ne ignorance ontoloske razseznosti maternega jezika (gl. tudi str. 137).

54V okviru raziskave, ki je izhajala iz obravnavane pobude, je organizirala A. Vidovi¢ Muha dve posvetovanji o
slovenskem jeziku v znanosti; referati s teh posvetovanj so bili objavljeni v dveh zbornikih v urednistvu prav
tako A. Vidovi¢ Mubhe, in sicer Slovenski jezik v znanosti 1 (1986) in Slovenski jezi v znanosti 2 (1989), slednji s
sourednistvom N. Sumija.

55  Neizogibnost nastanka samostojnega Oddelka za slovenski jezik in knjizevnost na Filozofski fakulteti ljubljanske
univerze je med drugim pogojena z dejstvom, da bi morala na podlagi ustreznega (prenovljenega) studijskega
programa v tem sklopu delovati skupina strokovnjakov za kulturo jezika — tudi z moZnostjo neposrednega stika
Z javnostjo.
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10 Nekatera aktualna vprasanja slovenske jezikovne
kulture

(27. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, 1991)

Beseda stoji v srediséu cloveske kulture ...

B. Vodusek, Krog 1933

10.1

Pred skoraj Sestdesetimi leti je Bozo Vodusek zelo aktualno razmisljal o nacelih,
ki jih mora jezik upostevati, ¢e naj bo »izrazilo nase kulture«.! Med taka nacela
je uvrstil »¢im vecjo skladnost knjizevnega jezika z dejansko govorjeno ljudsko
slovens¢ino, nacelo diferencijacije po dolocenih socijoloskih skupinah in ¢im vedjo
individualno svobodo posameznika, kolikor ta ocitno ne kr§i harmonije ugoto-
vljenih razvojnih zgodovinskih norm slovenskega jezika /.../« (str. 76). V bistvu
izhajajo vsa tri nacela iz temeljnih prvin jezikovne kulture, zato so v ustrezni inter-
pretaciji Ziva Se danes. Ce jemljemo nacelo »diferencijacije /jezika/ po dolocenih
socijoloskih skupinah« v kontekstu takrat nove jezikovnozvrstne teorije praskega
jezikoslovnega strukturalizma,? potem lahko rec¢emo, da smo imeli Slovenci neka-
tera teoreti¢na vprasanja jezikovne kulture obravnavana hkrati z njihovo evropsko

aktualizacijo.

10.2

Preden se lotimo predstavitve nekaterih vidikov slovenske jezikovne kulture s po-
sebnim poudarkom na jezikovni politiki zlasti v zvezi s Solsko jezikovno vzgojo,
je nujno vsaj dvoje: pojem jezikovna kultura razmejiti glede na druge predmetno-
stno bliZje jezikovnoteoreti¢ne pojme in prek raz¢lenitve vseh prvin besedne zveze
jezikovna kultura (tudi slovni¢ne) utemeljiti moznost izlocitve nekaterih njenih

vrednotenjskih meril.

10.2.1

Pojem jezikovne kulture je nelocljivo povezan s pojmom jezikovne norme, in ko

gre za knjizni jezik, tudi njene uzakonitve; prav zato je nujna njihova vsebinska

1 B. Vodusek, Za preureditev nazora o jeziku, Krog, Zbornik umetnosti in razprav, Ljubljana 1933, 66-76, cit. str. 76.
2 B. Havrinek je znotraj Praskega lingvisti¢nega krozka objavil svojo zvrstno teorijo 1. 1932. leta pod naslovom
Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura, zb. Spisovna Cestina a jazykovd kultura.
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oziroma podro¢na razmejitev. Za smiselno razmejitev pojmov jezikovna kultura
in jezikovna norma je nujno slednjo opredeliti tudi z vidika razmerja do drugih
jezikov in z vidika znotrajjezikovnega medzvrstnega razmerja.

10.2.1.1

Tako je mogoce redi, da je jezikovna norma zbir vseh tvornih jezikovnih lastno-
sti. Izhajajo¢ iz slovenske izkus$nje pa tudi iz sedanjega slovenskega jezikovnega
polozaja zajema vprasanje tvornosti poleg temeljne mentalno-socializacijske
vloge jezika $e ohranjanje te vloge v okvirih tistih lastnosti, ki (slovenski) jezik
razloCevalno dolo¢ajo glede na vse druge, zlasti pa $e istodrzavne jezike (npr. za
vec¢ino Slovencev do 1918 nems§cina, kasneje srbohrvascina, za slovenske manj-
Sine vseskozi nem§éina, italijani¢ina in madzars¢ina). V tem okviru predstavlja
torej jezikovna norma zbir vseh (jezikovno)funkcijskih in (jezikovno)identifi-
kacijskih prvin, ki so v primeru slovens¢ine hkrati tudi narodnoidentifikacij-
ske.? In katero vlogo opravlja pri tem jezikovna kultura? Izhajajo¢ prav tako iz
(slovenske) izkus$nje, lahko na jezikovno kulturo v vedji ali manjsi meri vezemo
vsa prizadevanja po ohranjanju obcutljivega ravnotezja med obema sestavinama
jezikovne norme — med mentalno(socializacijsko) in (jezikovno)identifikacijsko.
Glede na povedano bi torej morala biti merila jezikovne kulture tista, ki bi v
primeru knjiznega jezika, ko je to nujno, odlocala, ali je jezikovna norma tudi

skladna z jezikovnimi zakoni.*

10.2.1.2

Jezikovna norma posameznih zvrsti izhaja iz prvin splosne jezikovne norme in
iz razlo¢evalnih (definicijskih) prvin posameznih zvrsti. Tu ima seveda posebno
mesto knjizni jezik, ki je kot naravna, hkrati pa vendarle po dogovoru nastala
jezikovna razli¢ica obremenjen $e z izjemno pomembnimi dodatnimi vlogami,
kot sta zlasti narodnopovezovalna in narodnopredstavniska.” Prav norma knji-
Znega jezika je zato podvrzena neprestanemu jezikovnokulturnemu vrednotenju

ali drugace receno — norma knjiznega jezika zahteva izdelana jezikovnokulturna

3 Zlasti med drugo ali tretjo generacijo nasih izseljencev lahko zaradi razumljivega neznanja ali slabega znanja
slovenicine prevzamejo vlogo narodnega povezovanja druge prvine, npr. zavezanost rodu, tradicija, (rodovna)
kultura idr.

4 Jezikovna kultura kot eti¢no nacelo tudi v smislu zavezanosti tradiciji, prepojeno v¢asih $e z nedefiniranim ali
premalo definiranim pojmom lepega, pa tudi funkcionalnega, je v slovenskem jeziku razvidno prisotna vsaj od
15. stol. dalje. — Predvsem pod vplivom praskega jezikovnega funkcionalizma je konec 50-ih let B. Urbancic¢
skusal izpostaviti jezikovno kulturo kot jeziko(slo)vno teoreti¢no vprasanje — gl. npr. njegovo delo O jezikovni
kulturi, Ljubljana 1973 (tretja predelana in razirjena izdaja 1987); nerazumljivo je, da Enciklopedija Slovenije
4, Ljubljana 1990, tega pojma sploh ne obravnava.

5 Pri definiciji knjiznega jezika navaja obe prvini J. Toporisic — prim. njegovo Slovensko slovnico, Maribor 1976,11-12.
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merila, oprta tudi na socioloska, psiholoska, aksioloska, deloma zgodovinska in
morda $e katera dejstva.® Nasa razmisljanja bomo vezali predvsem na vprasanje
kulture knjiznega jezika.

10.2.2

K razumevanju celovitosti pojma jezikovna kultura nam lahko pomaga tudi raz-
¢lenitev pomena sestavin te besedne zveze vkljuéno z razclenitvijo njenega slov-
ni¢nega pomena: ta izhaja iz razmerja med samostalniskim jedrom (kultura) in
pridevniskim prilastkom (jezikovni), nastalim iz samostalnika (jezik). Utemeljiti
pa je treba tudi nadpomenskost obeh pojmov kultura in jezik.

10.2.2.1

Pridevniski prilastek jezik-ov-ni v obravnavani besedni zvezi je lahko nastal iz raz-
liénih sklonskih pomenov; tako je v pridevniski podstavi mogoce najti naslednje:
(a) svojini rodilnik: kultura (od) jezika — ki jo ima jezik, imeti 'biti sestavina Cesa';
(b) mestnik v pomenu nahajanja, obstajanja: 2u/tura v jeziku — ki je, obstaja v jezi-
ku; (c) sestavinski rodilnik s predlogom iz: kultura iz jezika — sestavljena iz (prvin)
jezika; (¢) izvorni rodilnik s predlogom iz: kultura iz jezika — ki izhaja iz jezika;

(d) namembni tozilnik: Zultura za jezik — ki je namenjena jeziku.

Vseh pet interpretacij je mogode strniti v dve vedji skupini: v primerih (a) do (¢) je
kultura lastnost, lahko celo konstitutivna, jezika samega — tip (a) — v primerih (c)
in (¢) pa je od jezika nekako locena, in sicer v tipu (&) tako, da izhaja iz njega — iz-
postavljena je samo izvornost kulture — sicer pa je lahko integralni del kulture kot
celote, v tipu (d) pa tako, da se iz celovite kulture (lahko) izlodi tista, ki jo je mogoce
povezati z jezikom. Oba vidika sta za jezikovno kulturo aktualna.

10.2.2.2

Tudi pojem kulture se v obravnavani zvezi lahko obravnava vsaj z dveh vidikov: po
eni strani gre za dolo¢eno stopnjo lastnosti, kar bi lahko izrazili s pojmom u/tivi-
ranost, po drugi pa za dejavnost, kar je mogoce izraziti z glagolnikom kultiviranje.
Oba pojma seveda zdruzuje dejstvo vrednosti ev. vrednotenja, ki ga vsebuje izho-
dis¢ni pojem kultura. Iz izraza jezikovna kultura nam ostaja e pojem jezik, ki se

tako v zvezi s kultiviranostjo kot s kultiviranjem lahko uresnicuje v obeh temeljnih

6 A. Stich v razpravi K pojmu jazykové kultury a jého obsabu, zb. Aktualni otdzky jazykové kultury v socialistické
spolecnosti, Praha 1979, 98-108, izpostavlja nujnost povezave jezikovne kulture s sociologijo, teorijo kulture,
aksiologijo oziroma, kot pravi, vse te discipline se spajajo prek jezikovne kulture z jezikoslovjem.
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desaussurjevskih pojavnostih — kot sistem (langue) ali govor (parole): lahko govo-
rimo torej o kultiviranosti ali kultiviranju tako sistema kot govora.

10.2.3

Glede na povedano je mogoce reci, da o jezikovni kulturi v smislu jezikovne kul-
tiviranosti lahko govorimo v primerih, ko je jezik tako reko¢ samodejno sredstvo
mentalne socializacije, samodejno sredstvo doseganja skladnosti vsebine in jezi-
kovnega izraza, upostevajo¢ seveda pri tem v najvisji mozni meri splosno jezi-
kovnoizrazno normo in jezikovnoizrazno normo zvrsti (socialnih, funkeijskih), v

katero se besedilo uvrsca.

Zdi se, da je to dejstvo mogoce ponazoriti z ravninskim koordinatnim sistemom: na
ordinatno os (y) lahko nanasamo vsebinsko podstavo, na abscisno os (x) pa tej vse-
bini ustrezne (normativne) jezikovnoizrazne prvine. O kultiviranosti besedila lahko
govorimo, ko je dosezena najvigja mozna korelacija med vsebino in ustreznim (nor-
miranim jezikovnim izrazom. Ce je torej os (y) vsebinska in os (xl jezikovnoizrazna,
potem kot najvisjo stopnjo jezikovne kultiviranosti zaznamujmo z 1 skladnik, korelat
(k) obeh osi, torej k = 1; ¢e je k > 1 ali ¢e je k < 1,imamo opravka z besedilno motnjo,
lahko na ravni vsebine (y), jezikovnega izraza (x) ali obeh prvin besedila (y + x).

Taksne motnje lahko nastanejo zaradi jezikovnoizrazne nezadostnosti glede na
dolo¢eno vsebino — morda tudi Ze pred opomenjevalnim procesom (izbiro po-
menskih sestavin) na t. i. predstavljalni ravni. Razlogi za to so lahko objektivni,
npr. nerealizirana ali nepopolno realizirana predmetnost znotraj dolocene jezikov-
ne skupnosti. Taks$no stanje je definirajoce v glavnem za dve razmerji, in sicer za
razmerje svetovnega jezika do vseh drugih, t. i. nesvetovnih jezikov, in za razmerje
vodilnega drzavnega jezika v (jezikovno) neenakopravno dvo- ali ve¢jezi¢ni -naci-
onalni drzavi.” V prvem primeru gre za t. i. spontano bolj ali manj tiho jezikovno
agresijo, pogojeno s koncentracijo kapitala v okviru ene jezikovne skupnosti. Tako
reko¢ svetovna kapitalska prestiznost je temeljni pogojevalec tudi t. i. (svetovne) je-
zikovne prestiznosti na eni in vecje ali manjse vsaj posredne jezikovne getizacije na
drugi. Francoski zakon iz leta 1976 o razmerju do uporabe tujk, zlasti anglicizmov
v franco§€ini, prica o aktualnosti ekonomsko pogojene spontane in zato morda Se
toliko bolj nevarne jezikovne agresije.

V vecnacionalnih (ve¢jezikovnih) drzavah prihaja do izpraznjenih predmetnostnih
podrodij, ko gre za neuravnoteZzen oziroma centraliziran razvoj gospodarstva in

7 Prim. A. Vidovi¢ Muha, Tipoloski pregled nekaterih vplivov na slovenski znanstveni jezik, zb. Slovenski jezik v
znanosti 1, Ljubljana 1986, 23-43.
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seveda protekcionisti¢no politiko, kar se na jezikovni ravni kaze v brisanju (drzavne)
vedjezikovnosti in vzpostavljanju vedjezicnosti.® Gre za stanje, ki jezikovno uravnote-
Zenost spreminja v jezikovno getiziranost. Slovens¢ina je npr. z izgubo lastne vojske
izgubila tudi moznost tovrstne jezikovnoizrazne identifikacije.” Prevodna literatura s
pravno-upravnega podrocja, ki je predmetnostno prav tako v veliki meri izpraznjeno,

ne more ustrezno nadomestiti neposredne lastne (predmetnostne) izkusnje.

Vzroki za obravnavane motnje pa so seveda lahko tudi subjektivni, izhajajoci iz za-
vedne ali nezavedne malomarnosti, odklanjanja morebitnega dodatnega napora za
osvojitev spoznanih normativnih jezikovnih lastnosti, za premajhno uzavescenost
funkcijske jezikovne razslojenosti, za neuravnotezeno, Zivljenju in s tem dejanski
jezikovni rabi odtujeno priviligiranje samo ene ali pretezno samo ene jezikovne
zvrsti, za zanemarjanje dejstva, da so npr. nekatere funkcijske zvrsti, vezane po
definiciji samo na knjizni jezik ipd.'

10.2.4

Ko smo govorili o jezikovni normi, smo omenjali, da izhaja tako iz temeljne men-
talno-socializacijske vloge jezika, dolocene s pojmom sporazumevalnosti, kot tudi
iz jezikovnoidentifikacijske vloge, ki pa je veckrat odvisna tudi od zunajjezikovnih
dejavnikov. Ker opravlja jezikovna kultura vlogo ohranjanja ravnotezja med obema
prvinama jezikovne norme, je prav spregovoriti o zelo pomembnem zunajjezikov-
nem dejavniku slovenske jezikovne norme — o jezikovni politiki, s katero mora

slovenska jezikovna kultura racunati, saj v marsicem iz nje tudi raste.

10.2.4.1

Jezikovna politika ima pomembno vlogo pri oblikovanju jezikovne norme, ker se,
kot receno, slovenska narodna zavest v veliki meri prekriva s pojmom slovenskega

jezika. Da bi pa slovenska jezikovna politika res lahko bila tvorna prvina slovenske

8 V uporabljenem smislu lo¢i pojma vecjezikovnost in ve&jezicnost J. Horecky, Veobecné a specifické érty jazykovej
kultury v nasich jazykoch, v zb., cit. v op. 6, str. 139.

9 Prim. J. Avsi¢, O poveljevalnem jeziku NOB Slovenije, JiS 4,1969, 97-103.

10 Tak je npr. znanstveni jezik med drugim tudi zaradi svoje definicijske lastnosti vzpostaviti neposredno razmerje
med vsebino in jezikovnim izrazom s takimi (jezikovnimi) sredstvi, ki omogocajo kar najvecjo socializacijo tako
glede naslovnika kot tudi (jezikovno)izraznih moznosti.— Tudi zato ostaja poskus V. Gjurina, objavljen kot dodatek
kriminalki B. Gradisnika Nekdo drug, Ljubljana 1990, ubesediti strokovno (jezikoslovno) vsebino v ljubljanscini
samo kuriozum, ki s pojmom jezikovne kulture nima veliko skupnega; ljubljanski pogovorni jezik namre¢ nima
svojega lastnega besedisca, s katerim bi lahko izrazil pojmovni svet znanosti, saj ga, za razliko od knjiznega jezika,
ne potrebuje; strokovno izrazje v ljubljanski glasovni preobleki deluje zato kot barbarizem, prav tako mesanje tega
izrazja z (ljubljansko)pogovornim. Skladnjo ljubljanicine, izhajajoco predvsem iz govorjene besede, skusa avtor
reSevati s posebnim govornim poloZajem — obraca se direktno na naslovnika. V glavnem pa velja, da se ljubljani¢ina
(ali katerakoli neknjizna zvrst) v znanstvenem jeziku omejuje samo na glasoslovno ravnino.
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(jezikovne) kulture, bi morala v svojem ravnanju upostevati nekatera dejstva. Tako
bi morala preiti iz bolj ali manj ob¢asnega delovanja v trajno in v okviru jezikovne
kulture institucionalizirano dejavnost, ki ima za svoje ravnanje izdelana merila in

ki se jih dosledno drzi."

Iz slovenske zgodovine je razvidno, da velja za slovensko jezikovno politiko v veliki
meri nacelo obcasnosti, kar ima za posledico neizdelanost ali premajhno izdela-
nost lastnih meril; ta se v¢asih nekriti¢no privzemajo iz trenutne $irSe druzbene
politi¢ne naravnanosti in zato ni nujno, da so skladna z naceli jezikovne kulture;
negativne posledice takega ravnanja v jeziku ostajajo tudi potem, ko se politi¢ni
interesi spremenijo. Pomislimo na panslavisti¢ne ideje druge polovice 19. stol., ki
so vplivale na slovenski knjizni jezik v smislu velike tolerantnosti vsega slovanskega
zlasti v besedis¢u, pa tudi v morfematiki.”

V zvezi z institucionalizacijo jezikovne politike se pojavlja vprasanje ustreznosti
njenega povezovanja samo ali predvsem z institucijami trenutne politi¢ne danosti;
glede na dejstvo, da bi morala biti jezikovna politika trajna sestavina jezikovne
kulture, bi bilo pri¢akovati, da bo v slovenski jezikovni situaciji’® v prvi vrsti poskr-
bljeno za institucionalizacijo jezikovnokulturne dejavnosti, in sicer v ustanovah, ki
so samoumevna sestavina druzbe ne glede na njeno politicno naravnanost. Zdi pa
se, da so bila pri nas ta razmerja do dolo¢ene mere zapostavljena. Npr. kljub dru-
gacnim evropskim vzorom $e do danes nimamo ustanove ali vsaj sekcije pri kateri
izmed jeziko(slov)nih ustanov, ki bi trajno in dosledno skrbela za jezikovno kultu-
ro. Tako se nam je zgodilo, da se je akcija Slovenséina v javnosti, ki se je zacela Ze
leta 1965 s pismom Socialisti¢ne zveze Slovenije, se uspes$no aktualizirala na ma-
riborskem zborovanju slovenskih slavistov dve leti kasneje, zlasti pa 1977. leta na
blejskem zborovanju in skupaj z RK SZDL leta 1979 na posvetovanju v Portorozu
pripeljala do zavezujocih sklepov,™* da se je torej ta akcija kot jezikovnopolitina

11 Prim. B. Pogorelec, Slovenski jezik: jezikovna politika in praksa, 15. SSJLK, Ljubljana 1979, 3-31, kjer predstavlja
avtorica med drugim tudi jezikovno politiko pred- in povojnega Casa ter moZnost razvoja knjiznega jezika do
konca 70-ih let. — O pomenu jezikovne politike za sloveniéino in slovenstvo gl. tudi J. Dular, Jezikovna politika,
Enciklopedija Slovenije 4, Ljubljana 1990, 306~307. -~ Pomembno jezikovnopoliti¢no vzgojo je imelo $e posebej
v zacetku svojega delovanja Jezikovno razsodisce, ustanovljeno 15.10. 1980 v okviru Sveta slovens¢ine v javnosti
pri RK SZDL - prim. zb. Jezikovno razsodisce 1980-1982, Celovec 1984, gradivo zbral in obdelal J. Moder.— S
stalisca jezikovne politike so bili zelo pomembni odmevni prispevki V. Gjurina v tedniku 7D, v letih 1987-90,
zlasti v zvezi z mestom slovenscine v vojski.

12 Kiiti¢no je o tem pisal Ze B. Vodusek v razpravi, cit. v op. 1, str. 137, e odlo¢neje pa v kritiki Pravopisa iz 1950
Pripombe k Slovenskemu pravopisu, Novi svet 5,1950, 947 953,1045-1052, 1147-1152; kasneje — 1952 — kot odgovor
A. Bajcu Se v Slovenskem porocevalcu v ve¢ nadaljevanjih pod naslovom O Slovenskem pravopisu in jezikovnih nacelib.

13 Pojem jezikovni polozaj oziroma jezikovna situacija uporablja A. Jedicka, Spisovny jazyk v soucasné komunikaci,
Praha 1974, npr. 35-38, v smislu nacina uporabe jezika na razliénih komunikacijskih podrogjih pri druzbeno
razli¢nih skupinah; prim. tudi njegovo razpravo Teorie jazykové kultury dnes, objavljeno v zb, cit. v op. 6, 12-21.

14 Prispevki s portoroskega posvetovanja so izsli v zb. Slovenséina v javnosti, Ljubljana 1983 v urednistvu B.
Pogorelec. - Prim. tudi Ji§ 6, 1977178, 169— 239, kjer so objavljeni prispevki z blejskega posvetovanja.
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institucionalizirala pri RK SZDL kot sicer najbolj mnozi¢ni, a vendarle politi¢ni
organizaciji. S tem je sicer pridobila izjemen in za tisti ¢as Se posebej pomemben
jezikovnopoliti¢ni naboj, vendar pa je ob tem nekako ostalo ob strani dejstvo, da
je jezikovnopoliti¢no vprasanje trajno vprasanje vsake tvorne (slovenske) politike;
Ce bi se torej takrat nasla moznost ohranitve politi¢ne teze jezikovnih vprasanj ob
njihovi formalno samostojni institucionalizaciji, bi morda danes imeli $e vedno
delovni kolektiv, ki bi prek Ze bolj ali manj organizacijsko in vsebinsko oblikova-
nih skupin Se naprej skrbel za jezik v znanosti, publicistiki, sodstvu, gospodarstvu,
turizmu, Solstvu ipd. skratka za kulturo jezika javne besede. Tako pa se nam je
zgodilo, da je dejavnost, ki je imela vse moznosti za razvoj v trajno vseslovensko
(jezikovno)kulturno dejavnost, zamrla hkrati z umikom njene krovne organizacije
s sredi¢ne slovenske scene. Jezikovnim vprasanjem, ki so bila v tem okviru naceta,
se vsak dan pridruzujejo nova, za njihovo resevanje pa sistematicno in zavezujoce

ne skrbi nobena ustanova.

10.2.4.2

Tako se pojavlja nekaj zelo aktualnih odprtih vprasanj jezikovne kulture, ki bi jih
jezikovna politika morala uravnavati. Med njimi se mi zdi zelo pomembno raz-

merje do maternega jezika, do slovenscine, kot se pojavlja na vseh stopnjah Solanja.

Ce se zaenkrat omejimo predvsem na osnovno pa tudi srednjo 3olo, zaznamu-
je to razmerje predvsem nerazumevanje celovitosti pojma materni jezik, kar ima
marsikje za posledico omejevanje pouka slovens¢ine na naivizirano interpretacijo
lepe besede; namesto da bi se v pouk materini¢ine kot temeljna prvina vgradilo
prizadevanje po kultiviranju jezika, ki ga ucenec uporablja, s katerim se socializira,
pomeni ta pouk v veliki meri izrazno odtujitev, frustracijo, ki se kaze med drugim
tudi v odklonilnem razmerju do tega predmeta.’

Prenova pouka slovenscine bi glede na povedano verjetno morala iti v smeri priza-
devanja po oblikovanju vrednostnega obcutka besede tako v smislu njene izrazne
normativnosti kot tudi njene vsebinske ustreznosti, se pravi obvestilne modi — gre
torej za prizadevanje, ki naj bi izhajalo iz prvin jezikovne kulture. Vrednostni ob-
Cutek besede pa lahko raste tudi ali morda celo predvsem iz avtenti¢ne ucenceve
govorice v vseh, zlasti pa v javnih govornih polozajih; ta govorica bi se morala kot
predmet kriti¢ne analize prenesti v razred. Specialna didaktika, psihologija in mor-
da Se katera veda pa so dolzne povedati, kako naj taksna kritina analiza poteka;
samo dvignjen uciteljev prst in rde¢ svin¢nik sta zagotovo vsaj vprasljiva.

15 Iz gradiva za diskusijo na Zavodu za Solstvo Slovenije dne 14. 11.1990.
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Glede na povedano lahko podvomimo, da je vzrok za marsikdaj odklonilno raz-
merje uencev do materiniéine v pomanjkanju »specialnodidakti¢nih centrov na
kadrovskih $olah«, kot menijo npr. na Zavodu za $olstvo. Ceprav se je nujno zave-
dati pomena zlasti t. i. specialnih didaktik, pa se zdi, da se problemati¢nost vendarle
zalne Ze veliko prej, in sicer pri u¢nih vsebinah, pri njihovi odtujenosti od dejan-
skega Zivljenja, pa tudi Zivljenjskih perspektiv mladega ¢loveka.

10.2.4.3

Ce izhajamo iz temeljne vloge jezika, da naj bi bil to kultiviran izraz vseh Zivljen;-
skih oblik njegovih uporabnikov, potem seveda moramo vse t. i. govorne polozaje
ovrednotiti vsaj z dveh vidikov, in sicer pogostnosti in izpostavljenosti (javnosti); v
okviru teh dveh vidikov bi bilo treba definirati deleZ posameznih jezikovnih zvrsti
in si ustrezno temu delezu prizadevati za njihovo kulturo — med drugim tudi na

vseh stopnjah Solanja.

Z upostevanjem omenjenih dveh vidikov — pogostnosti in izpostavljenosti — se
izkaze, da je strokovni/znanstveni jezik tisti, ki ima izjemno druzbeno razseznost,
saj sluzi, med drugim, tudi kot sredstvo socializacije lastnega (poklicnega) dela.
Skladno s tem spoznanjem bi bilo treba strokovni jezik z vsemi podzvrstmi (znan-
stvenim, poljudnoznanstvenim, prakti¢nostrokovnim) v nasih Solskih programih
veliko bolj aktualizirati in mu dati veljavo, ki ustreza njegovi druzbeni vlogi in s

tem pojmu jezikovne kulture.

10.2.4.3.1

Ob prebiranju veljavnih u¢nih naértov je mogoce oblikovati vsaj nekaj predlogov,
ki naj bi uravnotezili in s tem aktualizirali strokovno delo v $oli, med drugim glede

na razli¢ne jezikovne zvrsti, zlati pa glede na knjizevnost.

Precejsen napredek bi pomenil Ze prenos tezi§¢a s samo pasivnega sprejemanija
dejstev — ucenja vec ali manj na pamet — na aktivno prisvajanje lastnosti norme so-
dobnega strokovnega jezika; gre za prizadevanje po aktivnem oblikovanju lastnega
ustreznega (strokovnega) izraza. S tem v zvezi je nujno preseci enodimenzionalno
definiranost (strokovne) jezikovne kulture v smislu samo jezikovnoizrazne ustre-
znosti in jo predstaviti kot koordinatno tocko vsebinske (ordinatne) normativne
(abscisne) osi; prav strokovni/znanstveni jezik omogocata v omenjenem smislu vsaj
teoreti¢no razmeroma preprosto dosego omenjene skladnosti (k= 1). Uspesnost v
tej smeri je povezana, med drugim, z aktualiziranjem gradiva in metodologije, kar

bi bilo mogoce npr.
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a)  z enakovrednim upostevanjem tudi nepisnih prenosnikov, predvsem seveda
govornega; gradivo bi bilo lahko vezano tudi na posnetke javnih nastopov,
npr. radio, televizija, lahko tudi razli¢nih govornih polozajev uciteljev, u¢encev
v razredu (predavanja, referati, izpiti oziroma sprasevanja ipd.), kar bi omo-
gocalo zajeti v kriti¢ni pretres tudi t. i. parajezikovno sporocanje (mimika, gib,
drza telesa, ubeseditveno okolje ipd.);

b) s taksno izbiro strokovnih besedil, kjer bi prisla do izraza njihova jezikovna
¢lenjenost kot posledica razli¢ne (strokovne) vsebine matemati¢nih, filozof-
skih, naravoslovnih, pravnih idr. besedil. S tem zvezi bi bilo potrebno tudi
doloéiti raznolikost govornih poloZajev, vezanih na obvladanje strokovnega
jezika, in tako utrditi spoznanje, da strokovni jezik kot jezik velike veline
poklicev sodi med temeljna Zivljenjska izrazna sredstva.

Ze v osnovni, sploh pa v srednji $oli je nujno zajeti v delovni program normativno
jezikovno zgodovino strok; ta zgodovina je namrec vseskozi popolnoma zanemar-
jena, kot da so vse stroke tako reko¢ od danes; jezikovna tradicija kot pomembna
prvina jezikovne kulture je tako iztisnjena iz nase zavesti, prepuscena je naklju¢no-
sti, kar se morda najbolj drasti¢no kaze na podrocju strokovnega izrazja; tu imamo
velikokrat opravka z neustaljenostjo, s pomanjkanjem tvorbenih modelov, skratka
s pomanjkljivo (strokovno)jezikovno normativnostjo. V $oli je nujno aktualizirati
spoznanje, da v celovitost kulturne tradicije sodi poleg zgodovine umetnosti, litera-
ture v enaki meri tudi zgodovina znanosti, zato morajo poleg (literarnih) umetni-
kov postati del sodobne narodne (samo)zavesti tudi znanstveniki.

V celovitosti pojma jezikovna kultura (strok) sodi tudi kriti¢na obravnava strokov-
nega jezika na celotnem slovenskem narodnem prostoru, se pravi tudi (strokovni)

jezik nasih zamejcev v Italiji, Avstriji, na Madzarskem.

Z omenjenimi in morda $e drugimi prvinami oblikovan jezikovni program $o-
lanja je precej zahteven in morda bi bilo za njegovo izvedljivost potrebno omo-
gociti gibljivost u¢nih kadrov tako med srednjimi $olami kot med fakultetami in

srednjimi Solami.

Glede na vse povedano seveda menimo, da je uvajanje tujega ucnega jezika v
dolocene srednje Sole, kar se je pri nas pred ¢asom zacelo, izrazito protikulturno
dejanje; med drugim gre tudi za prekinjanje naravnega razvoja (dograjevanja)
misljenja v maternem jeziku, kar ima seveda tudi povratni negativni u¢inek —
getizacijo maternega jezika ne samo pri posamezniku, ampak konec koncev pri
(jezikovni) skupnosti — s ¢imer spontano nastajajo najboljse moznosti za t. i.
drugorazredne jezike.
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10.2.4.3.2

V zvezi s kultiviranjem znanstvenega jezika se zdi nujno v okviru univerze na vsech
takultetah poskrbeti za predavanja in seminarje iz jezika ustrezne stroke. Delez
univerze pri uzave$¢anju vprasanj slovenskega strokovnega jezika mora rasti iz

ustreznega srednjesolskega znanja.

Tako bi bilo potrebno kritino predstaviti vse pozitivne in negativne jezikovne
(razvojne) teznje; iz norme (sodobnega) knjiznega jezika bi bilo nujno oblikovati
jezikovno normo stroke, strokovnojezikovno obnasanje; opozorjeno mora biti tudi
na tista mesta, kjer se nehajo jezikovne kompetence podro¢nega strokovnjaka in
kjer mora prevzeti odgovornost jezikoslovec.

Bistvena prvina univerzitetnega strokovnojezikoslovnega dela je tudi izpopolnje-
vanje poznavanja zgodovine jezika s poudarkom na doloceni stroki. Gre za iskanje
rdece niti pozitivnega jezikovnega razvoja — tudi kontrastivno zlasti z drzavno- ozi-
roma neposrednosti¢nimi jeziki (nems¢ina, srbohrvas¢ina, italijani¢ina, madzarsci-
na), pa tudi z drugimi, npr. svetovnimi (angles¢ina, t. i. spontana agresivnost zaradi
prestiznega ekonomskega poloZaja njenih nosilcev); tako bi bilo pocasi mogoce
definirati misljenjsko pa tudi izrazno izvirnost ob hkratni u¢inkovitosti sodobnega
slovenskega (strokovnega) jezika.

10.3

Namen prispevka je bil opozoriti na samo nekatera problemati¢na mesta sodobne
slovenske jezikovne kulture in nekako spodbuditi njihovo resevanje. Zdi se, da je
trenutno eno izmed taksnih mest Solska jezikovna vzgoja; najprej se mora tu vzpo-
staviti tak$no razmerja do maternega jezika, ki bo skladno z njegovo naravno vlogo.
Vse kasnejse jezikovnokulturno delovanje bo veliko uspesnejse, ¢e bo lahko rastlo
iz ustreznih $olskih temeljev.
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11 Tipoloski pregled nekaterih vplivov na slovenski
znanstveni jezik

(Slovenski jezik v znanosti 1, 1986)

11.1

Sistem slovenskega knjiznega jezika dozivlja v znanstvenih besedilih nekatere
znadilne spremembe ne samo glede na druge jezikovne zvrsti (umetnostni jezik,
publicistika idr.), ampak tudi znotraj sebe samega, glede na svojo uresnilitev v
posameznih znanstvenih panogah. Te spremembe nastajajo v veliki meri zaradi

medjezikovnih vplivov.

11.1.1

Posledica zanemarjanja za jezik znacilnega (razloCevalnega) nacina poimenova-
nja, ki se kaze v samo njemu lastnem izboru pomenskih sestavin,!je lahko tako
imenovani globinski jezikovni razkroj; poimenovanje je izrazno ustrezno, ima
pa tujo miselnopodstavno pot, izbor pomenskih sestavin poimenovanja je bil
narejen v tujem jeziku, v domacem je dobil samo primerno »preobleko«. Ta-
ksne miselnopodstavne jezikovne spremembe so lahko posledica subjektivnih in

objektivnih vzrokov.

11.1.1.1

Subjektivni vzrok je prav gotovo pomanjkljiva jezikovna izobrazba, nepozna-
vanje ali slabo poznavanje splosnih in zvrstnih jezikovnih zakonitosti pa tudi
jezikovne tradicije in s tem jezikovne kulture posameznih strok. Za ponazoritev

sem si sposodila nekaj primerov z metalur§kega, botani¢nega in medicinskega

1 Pomenska sestavina je temeljna pomensko razlocevalna enota predmetnega pomena, katerega nosilec je korenski
morfem. O uporabi pomenskih sestavin pri predmetnopomenskem razclenjevanju prim. J. Toporisic, Slovenska
slovnica, Maribor 1976 (dalje SS 1976), 94, kjer doloca pomen npr. besedi dekle s sestavinami clovesko, zensko,
mlado, neporoceno. Prim. tudi J. Oresnik, Formalizacije semanticnih definicij najmanjsih jezikovnih enot s pomenom,
zb. Problemi semantike, sintakse in obravnave tekstov, Ljubljana 1972, 37-46; ]. Toporisi¢, O strukturalnem
dolocanju besednih pomenov (ob glagolu biti), Linguistica 1980, 151-167; A. Vidovi¢ Muha, Nova slovenska
skladnja . Toporisica, Slavisticna revija (dalje SR) 1984, 142-155, kjer je izpostavljena misel, da vlada med
pomenskimi sestavinami hierarhi¢no razmerje: vodilno, pomensko vedno neposredno hipernimno sestavino
imenujemo uvricevalno (UPS), znotraj te navadno ve¢ razlocevalnih sestavin (RPS); ob primeru dekle je UPS
zenska (KPS ¢lovek/kdo), RPS pa mlada, neporocena; hipernim — UPS zenska je clovek zenskega spolal*zenski
clovek, UPS *Zenski clovek je clovek; hipernim besedi clovet je bitje (UPS) itd. do pomenskega vrha, kjer so UPS
zaimki ali t. i. glagolski primitivi.
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podrodja,? kjer gre za kalkirano razmerje slovens¢ine z nems¢ino in srbohrvasdi-
no. Tako se ob domaci, pomensko nemotivirani besedi plavz pojavlja Se visoka
pec kot morfemski prevod iz nemscine (Hochofen), kjer gre za poimenovalno
motivacijo po videzu; ob besedi potapljati (na poseben nacin mociti) imamo Se
kalk iz srbohrvas¢ine omakati (samo glagol mociti); ob ustrezni zvezi svinéeni
oklep (v podstavi glagol okleniti — »kleniti« okrog in okrog) imamo $e morfem-
ski prevod iz nemscine svinceni plasé (Bleimantel — s podobnostjo motivirano
poimenovanje); ob zvezi /istno zelenilo (poimenovanje po vrsti barve) se pojavlja
$e nemski kalk /istno barvilo (Blattfarbstoff — samo obarvana snov); ob ustrezni
zvezi pravi obrovt Se kalk iz nemsine /istnati obrovt (Blittekohl — poimeno-
vanje po sestavini — iz listov/z listi); zloZenka slabokrven je izpodrivana s kal-
kom iz srbohrvascine malokrven, Ceprav gre enkrat za kakovostno, drugi¢ pa za
koli¢insko poimenovalno motivacijo; podobno mladoleten : maloleten; ustrezno
poimenovanje ravnotegni Zivec, motivirano z vlogo, je dostikrat spodrinjeno s
kalkom iz srbohrvas¢ine Zivec v srednjem usesu, ki ga motivira mesto nahajanja;
ob ustrezni zvezi sklepni hrustanec (v sklepu — mesto) $e iz srbohrvascine zglajeni
hrustanec (po videzu) itd.

Primerov ohranjanja ustreznega jezikovnega videza in zanemarjanja lastne miselne
podstave, ki se kaze v sebi lastnem razumevanju predmetnosti in zato sebi lastnem
izboru za poimenovanje potrebnih lastnosti, imamo seveda veliko. Posledice ta-
ksnega ravnanja so za jezikovni razvoj lahko usodne; ne samo, da nastaja poimeno-
valna in sploh izrazna zmeda (sopomenskost, enakoglasnost idr.), pretrgana je tudi
pozitivna poimenovalna tradicija in s tem je onemogoceno analogno ustvarjanje
poimenovanj za mnozico nove, druga¢ne predmetnosti, s katero se tako reko¢ vsak
dan srecujejo posamezne stroke.

11.1.1.2

Med objektivne vzroke miselnopodstavnega jezikovnega razkroja sodi predme-
tnostni primanjkljaj v posameznih jezikovnih okoljih; hkrati s predmetnostjo
se namre¢ prenasa v novo jezikovno okolje tudi njeno ime — jezikovni izraz —
najveckrat v prevzeti ali kalkirani (morfemsko prevedeni) obliki, premalokrat
pa tudi v ustrezno »prevedeni« miselni podstavi. Gre za mnogokrat izreceno,
vendar najveckrat premalo uzavesCeno spoznanje, da je jezik v najsirSem smi-

slu odsev Zivljenja njegovih nosilcev. Izpraznjena ali neuresnicena Zivljenjska

2 Primeri so vzeti ve¢inoma iz odgovorov na anketo o stanju jezika v posameznih strokah, ki je bila poslana
podro¢nim strokovnjakom spomladi 1984 (za metalurgijo A. Paulinu, za medicino A. Dolencu) v zvezi z
raziskavo Slovenski jezik v znanosti; primeri tudi iz A. Dolenc, Clovesko telo, Samolepljiva slikovnica — Kriti¢ni
prikaz, Zdravstveni vestnik 3,52,1983,133-143.
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(predmetnostna) podroéja v dolo¢enem jezikovnem okolju se nujno zapolnjuje-
jo s tujo, »uvozeno« predmetnostjo in s tem velikokrat tudi s tujo poimenovalno
miselno podstavo celo v primerih, ko bi poznavanje jezikovne tradicije omo-
gocalo poimenovalno analognost. Zlasti na podro¢ju humanistike pa gre lahko
tudi za predmetnostno drugacnost v posameznih jezikovnih okoljih; kot bomo
videli, gre npr. v filozofiji za druga¢ne misljenjske razseznosti, ki so posledica
drugacne zivljenjske izkusnje.

Zdi se, da zaradi prevzetega nacina misljenja prihaja tudi do zakritih jezikov-
noizraznih (ne samo miselnopodstavnih) sprememb, ki se kazejo npr. v poru-
$enem medmorfemskem (beseda) medbesednem (besedna zveza, stavek), med-
stavénem ali medpovednem razmerju. V bistvu gre torej za krenje slovni¢nega
jezikovnega pomena; ker se misel ne oblikuje po izdelanih jezikovnosistemskih
»vzorcih« — zanjo bi bilo treba taksne vzorce Sele oblikovati — nastaja neke vr-
ste »napetost« med mislijo in njeno izrazno podobo. Tako se npr. pri prenosu
ali predstavitvi tuje filozofske ideologije avtor znajde v zavedni ali nezavedni
stiski, ali naj ohrani originalnost npr. tudi z »originalnim« zaporedjem nje-
nih izraznih sestavin ali naj i§¢e moznost izraziti predmetnostno drugacnost s
slovensini ustrezno predelavo jezikovnega izraza. Seveda je druga pot veliko
zahtevnej$a; glede na socio- in psiholingvisti¢na dejstva je vprasljiva tudi njena
izvedljivost. Mislim pa, da bi se prav na podro¢ju humanisti¢nih ved splaca-
lo potruditi in predmetnost dojeti in posredovati tako, da bi postala del nase
jezikovne zavesti in s tem nadega jezikovnega izraza. Sele pristni jezikovni iz-
raz omogoca suvereno kriti¢no razmerje do vsebine. To bi pomenilo dejansko
izrazno in vsebinsko bogatitev lastne humanisti¢ne znanstvene misli in s tem

seveda narodove kulture.

11.1.1.3

Na usodnost miselnopodstavnega zanemarjanja za jezikovni razvoj je opozarjal
ze v 19. stoletju npr. Fran Levstik, ko je v Napakah slovenskega pisanja’ pisal
o pomembnosti ohranitve t. i. »duha« jezika. Za tvorbo nemskim zlozenkam
ustreznih slovenskih poimenovanj pravi: »/.../ vzame naj se misel (Begriff), ki
je gotovo in nerazvezljivo zedinjena z nemsko besedo, ako ravno je Nemec ni
zaznamoval v sestavi, ker si jo mora ¢lovek misliti pred tem, kar dopoveduje
nemska beseda, ali pa morda Sele pozneje«. Pri Levstiku se torej Ze srecamo z
modernim strukturalisti¢nim lo¢evanjem predmetnosti od poimenovanj pred-

metnosti, ali kakor sam pravi, z lo¢evanjem »misli« od »zaznamovanja« te misli;

3 Prim. Zbrano delo 6, Ljubljana 1956, 38-88; razprava je prvic izsla v Novicah 1858. leta.
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o tem, kako se bo zaznamovala »misel«, bo odlo¢al »duh jezika«; v bistvu gre
torej za spoznanje; da je pomenska izpostavitev iste predmetnosti v slovenskem
jeziku lahko drugac¢na kot v nemskem — na pomenski ravni gre torej za razlicen
izbor pomenskih sestavin.* Trditev ponazarja Levstik s primeri kot Spinnrad —
presti in kolo : ko/ovrat — kolo in vrteti se idr. Levstik pa tudi drugi, naj omenim
s konca prej$njega stoletja zaradi jasnosti stalis¢a $e Peruska,® dokazujejo nuj-
nost ohranitve ne samo lastnega jezikovnega izraza, ampak tudi lastne misli kot
posledice neponovljive Zivljenjske in s tem zgodovinske izku$nje. neponovljive
seveda v smislu ¢asa. prostora, druzbenih in psiholoskih dejavnikov ipd. Omejiti
jezikovno kulturo nasploh pa tudi jezikovno kulturo posameznih strok na samo
morfemsko prevajanje bi torej pomenilo ohranjati le videz izrazne ustreznosti, v
bistvu pa rusiti lastno, originalno miselno izkusnjo. Ce povzamemo Peruskovo
misel, lahko re¢emo, da se z globinskim jezikovnim razkrojem zacenja tudi raz-
kroj narodove kulture, saj slovenski kmet zacenja misliti tako kot nemski, pravi
Perusek. Kaj ju potem $e sploh lo¢uje?

11.2

Glede na obseg in strukturno raznolikost vplivanja na jezik posameznih znan-
stvenih panog je mogoce vse vplivanjske jezike lociti v dve temeljni skupini
— na umetni jezik ali jezik simbolov, katerega vplivnost je najizrazitej$a v mate-
mati¢nih in njim sorodnih vedah, ter na naravne jezike; vloga umetnega jezika
v znanstvenem besedilu je bistveno drugacna od vloge tujih naravnih jezikov,
saj njegova uporaba pomeni definicijsko prvino nekaterih znanstvenih besedil;
uresnicuje teznjo po pomenski enoumnosti in s tem preprostosti na visji inte-

lektualni ravni.

Iz vplivanjskih naravnih jezikov je mogoce izlo¢iti latin$¢ino in gricino, ki sta
danes kot samostojna sistema mrtva; vezani sta zlasti na medicinska besedila.
Glede na obseznost in strukturno raznovrstnost vplivanja bi med Zivimi na-
ravnimi jeziki lahko loé¢ili t. i. svetovne jezike,® predvsem angles¢ino na podro-
&ju tehni¢nih ved pa tudi medicine, zlasti ko se vsebinsko navezuje na tehniko,
ter verjetno tudi nems¢ino na podro¢ju humanistike (nekatere filozofske smeri
idr.); vplivnost enega od drzavnih jezikov — srbohrvas¢ine, je vezana zlasti na

4 Prim. A. Vidovi¢ Muha, Zgodovina obravnavanja zlozenk v slovenskem knjiznem jeziku, XIX. seminar slovenskega
jezika, literature in kulture (dalje SSJLK), Ljubljana 1984, 129-151, kjer je izpostavljen delez F. Levstika in R.
Perugka (144-149) za razumevanje globinske (miselnopodstavne) jezikovne zgradbe.

5 Prim. R. Perusek, Zozenke v novej slovenséini, Izvestja novomeske gimnazije, Novo mesto 1890, 3-42.

6 Pojem svetovni jezik doloca poleg stevilénosti njegovih uporabnikov predvsem vsestranskost in vrhunska
razvitost okolja (predmetnosti), na katerega je vezan.
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besedila s politi¢nega, upravno-pravnega ter vojaskega podroé&ja. Kljub temu,
da zlasti sistemsko Zivi imenovani pa tudi neimenovani naravni jeziki posegajo
v jezik vseh strok, je predstavljeno razmejitev znanstvenih panog na podlagi
vplivnosti drugih jezikov mogoce utemeljiti prav z obseZnostjo in raznovrstnost
jo. (Prim. preglednico 1.)

11.3

V glavnem zaradi drugojezi¢nih vplivov so spremembe slovenskega knjiznega jezi-
ka znotraj posameznih znanstvenih podrodij glede na obliko pojavljanja dvovrstne,
kot receno, izrazene (eksplicitne) in zakrite (implicitne).

11.3.1

Izrazene spremembe so vezane na ohranjanje tuje izrazne podobe na dveh ravneh,

in sicer:

a) na predmetnopomenski ravni, ko gre za korenske morfeme in za njiho-
ve obrazilne pretvorbe, zlasti za besedotvorne modifikacije (sestavljanje,
modificirano izpeljevanje); nekaj primerov iz medicine:’ infekcij(-ski),
miokard(it-is), encephalomyel(it-is); para-tifus, par-enteral(-ni), re-cidiv,
par-ot(it-is), pro-gnoz(-a), post-typh(vs-a), a-tipic(-en) ipd.;

b) na slovni¢ni ravni, ko gre za citatnost predlogov, konénic, veznikov; pojav je
mogo¢ le ob citatnih predmetnopomenskih jezikovnih sestavinah, npr. vario/-
~a sine eruptin-e, perityph-it~is, typhus chron-ic-us, haemophil-us parapert-uss-is,

vibri-o choler-ae ipd.

11.3.2

Zakrite spremembe so vezane predvsem na jezikovna razmerja, lahko znotraj be-
sede, na razmerja med najmanj$imi pomenskimi jezikovnimi enotami — morfemi,
ali pa na razmerja med besedami, besednimi zvezami, stavki. Ker te spremembe ne
prizadenejo predmetnopomenskih jezikovnih sestavin, jih lahko imenujemo zakrite.
Njihova izraznost je znotraj besede vezana na razumevanje pojma beseda, npr. na
pisavo skupaj ali narazen, npr. kinoprojektor : *kino projektor,® na vlogo vezaja, kot
stvozelen : sivo-zelen, npr. odvisnega Clena kot “angora volna : angorska volna : volna
angora, na izrazno podobo zlasti besedotvornih morfemov kot posledice (sistemsko)

nepricakovanih postopkov, npr. zobozdravnik : zobni zdravnik : zob-ar idr.

7 Primeri so iz knjige M. Bedjani¢, Infekcijske bolezni, Ljubljana 1961.
8 * — neustrezna ali manj ustrezna oblika.
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Vplivanjski jeziki
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Slika 1: Vplivanjski jeziki

Kot bomo videli, je zelo Zivo vprasanje pretvorbene ustreznosti med obrazilnim
morfemom in njegovim skladenjskim opisom — t. i. skladenjsko podstavo. S tem
vprasanjem segamo na podrogje razmerja med globinskim (zakritim) pomenom
in povrsinskim (izrazenim). Uvrstitev tudi teh sprememb med zakrite je mogoce
utemeljiti z dejstvom, da je presoja o njihovi jezikovni ustreznosti mogoca Sele
na podlagi poznavanja pretvorbene (besedo)tvornosti. Zakrite spremembe med-
besednih in medstavénih razmerij so vezane samo na slovni¢ne morfeme — kon¢-
nice, predloge (in konénice) ter veznike, in sicer predvsem na ustreznost njihove
razvrstitve in z njo povezane izrazne podobe idr.
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11.3.2.1

V pricujoem sestavku bomo v besedilih s filozofskega podro¢ja obravali tiste za-
krite spremembe, ki so vezane na besedoslovna vprasanja; s spreminjanjem izrazne
podobe besede se spreminja tudi njen pomen. Vprasanja medbesednih (skladenj-
skih) razmerij bodo omejena na razélenitev enega samega primera, ki pa vsebuje
ve¢ znacilnih skladenjskih vprasan;.

Preurejen besedni izraz kot ga je zaslediti v obravnavanih besedilih, je zelo vpliven,
saj je prestopil okvire strokovne (filozofske) zaprtosti in ga pogosto najdemo tudi
v publicistiki.

11.3.2.1.1

Beseda je razgrajena na svoje manjse pomenske sestavine, morfeme, ali vsaj po-
skusajo jo tako razgraditi — pravilnost taksnega postopka je odvisna od avtorjevega
»obcutka« za morfemsko pomensko ¢lenitev, dejanskega znanja zanjo ima verjetno
kot nejezikoslovec premalo. Nekaj primerov (seznam kratic gl. na str. 167): pre-se-
Zena (TH 133), pred-stavijanje (TH, 14), pro-zornost (TH, 169), do-jemanje (TH,
36), zemlje-merec (TH, 101), samo-pro-iz-vajanje (TH, 33), za-po-red-je (TH,
25), literarno-estetski (P, 699), ideo-logiji (TH, 158), iz-ho-disce (T'H, 53), ne-celo-
vitosti (TH. 162), raz-graditi (P, 702), pro-iz-vajati (P, 653), u-nic-evanje (P, 651),
ek-staza (P, 693), teo-kracija (P, 605), bogo-vladje (P, 605), ne-umno (D, 64), od-po-
klical (SH, 1245), pred-met (TH, 56), Zmago-Slavno (SH, 1250), za-govarja (SH,
1246), iz-ena-cila (SH, 1249), do-go-dek (SH, 1251), u-de-janja (P, 693). Seveda
do nesmiselnih izraznih podob izpostavljenih besednih sestavin prihaja v ne tako
redkih primerih, ko avtor besedo razmejuje mimo morfemskih (pomenskih) givov,
npr. iz-ho-disce (TH, 53; kaj naj bi pomenil -ho-?), iz-ena-cila (SH, 1249, pomen
~¢ila?), do-go-dek (SH, 1251, pomen-go-?) idr.

Razgraditev besede na morfemske sestavine je vezana samo na tvorjenke. Netvor-
jene besede, tudi ¢e so pregibne, se ne morfemizirajo, kon¢nisko izrazen slovni¢ni

pomen (pomen medbesednih razmerij) se ne poudarja.

V tvorjenkah je z vezajem obrazilo izpostavljeno:

a) zaradi lastnega pomena, npr. raz-graditi (P, 702) « graditi [narazen], [ ] —
~graditi; pred-stavijati (TH, 14) « (veckrat) predstaviti, [ | — -lja-ti, pred-
staviti, staviti — staviti [pred], [ ] 'spredaj’ — pred-, -staviti; pro-iz-vajati <
[veckrat] proizvesti, pro-izvesti < izvesti [skozi], [ | — pro-, -izvesti, iz-vesti
«— vesti [iz], [ ] — iz-, -vesti; od-poklicati (SH, 1345) « poklicati [od] 'stran’
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— od-, -poklicati; pre-bivati (TH, 111) « bivati [skozi], [ ] — pre-, -bivati;
primeri potrjujejo misel, da so med obrazili za pomensko izpostavitev zanimiva
zlasti tista, ki so po pretvorbenem postopku nastala tudi iz predmetnopomen-
skih besed. V obravnavanem gradivu so to predvsem sestavljenke, torej pred-
ponske tvorjenke, lahko tudi tvorjenke, ki so iz njih nastale, tip predstavljati ipd.;
b) zaradi izpostavitve pomena podstave, na katero je obrazilo vezano, npr. u-nic-
-evanje, kjer gre posredno za glagolsko tvorjenko iz predlozne zveze, torej
u-nic-evanje «— to, da se u-ni¢-uje, u-nic-evati «— dajati {v} ni¢{-e}; [ ] —
-eva-ti, {-0} — u-, -ni¢-; brez-Casen « [tak, ki je] {brez} ¢as{-a},[ ] — -en,{}
— brez-, -¢as- ipd. Pri tovrstnih tvorjenkah je predpona nastala iz slovni¢nega
pomena — predloga in konc¢nice, npr. brez, -a, zato je pomenski poudarek na

podstavnem korenu, v navedenih primerih -nié- in -cas-o.

Z vezajem so loCene tudi dvo- ali veckorenske (besedotvorne) podstave zlozenk,
seveda Ce jih avtor Zeli pomensko izpostaviti: bogo-viadje (P, 605) « [to, da]
vlada{-e} bog{-0}, [ ] — -je, {-0} — -0-, -vlad(a), bog-; zemlje-merec — [tisti, ki]
meri{-0} zemlj{-o0},[ ] — -ec, { } — -e-, -mer(i)-, zemljo-.

Z razgrajevanjem tvorjenke na njene besedotvorne sestavine so v veliki meri od-
vzeti besedi njeni morebitni metafori¢ni in metonimi¢ni pomeni; izpostavljen je t.
i. besedotvorni pomen — tisti torej, ki ima pretvorbeno varianto v dolo¢eni besedni
zvezi — skladenjski podstavi (gl. primere zgoraj), zanemarjen pa zlasti tisti slovarski
pomen, ki z besedotvornim ni prekriven, npr. glagol predstaviti je v SSKJ 3 (1012)

razlozen 'z navajanjem imena koga osebno seznaniti s kom'.?

11.3.2.1.2

V istih filozofskih in prav tako Ze tudi publicisti¢nih besedilih pa se pojavlja po-
stopek, ki bi ga lahko imenovali besedno zdruzevalnega — besede so zvezajem str-
njene v novo, lahko bi rekli funkcijsko besedno enoto.

Nekaj primerov: zgolj-smrt (P, 650), biti-iz-necesa (P, 623), biti-nekaj-dolocenega (P,
623), ne-tole (D, 62), biti-za-nas (D, 61), bit-za-zavest (D, 60), bit-za-neko-drugo
(D, 59), vsak-cas (TH, 37), pred-tem (TH, 35), za-tem (TH, 35), vse-upotujoce (TH,
219), tu-biti (TH, 261), v-svetu-bit (TH, 261), zgolj-nic (TH, 270), samo-na-sebi-
~kazoce se (TH, 270) ipd. Kodificirana vloga vezaja v knjiznem jeziku — predvsem

znotrajbesedno znamenje prirednosti besednih sestavin'® - je s temi in s prej$njimi

9 Prim. Slovar slovenskega knjiznega jezika (dalje SSKJ) 3, Ljubljana 1979.
10 Prim. Nacrt pravil za novi slovenski pravopis, Ljubljana 1981, 101-103; v primerih kot c-vitamin vezaj seveda ne
izraza prirednosti, ampak besednost z znakovno (levo) sestavino.
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primeri razveljavljena, vezaj izraza le razgraditev besede na njene pomenske se-
stavine ali strnitev besed v novo »besedno« enoto. V nekaterih primerih je celo
zabrisana razmejitev med enim in drugim postopkom: v vec-ali-manj-kot-pre-po-
-znanem (TH, 198), v vec-ali-manj-kot-pri-sotnem (TH, 198) idr. V teh primerih
postaneta morfem in beseda izrazno izenacena, npr. -ali-, -manj- : -pri-; -manj-,

~kot-: —pre-, —po-.

Nekaksna predstopnja besednega povezovanja je npr. v Pirjevéevem besedilu do-
sledno vezajno zdruzevanje desnega imenovalniskega prilastka pa tudi prirednih
sestavin besedne zveze, npr. potreba-proizvodnja (P, 650), potrosnja-proizvodnja (P,
651); Dostojevski-umetnik (P, 582), postusalec-otrok (P, 702), clovek-bog (P, 673), clo-
vek-suzenj (P, 673). oskrbovalno-proizvodno (TH, 48), potreba-proizvodnja-potro-
snja (P, 683). Da se taksna poenobesedenja dogajajo pravzaprav samo na (predme-
tno)pomenski ravni, dokazuje ohranjena sklonljivost tudi prve oziroma sploh vseh
nezadnjih sestavin, npr. posiusalcem-otrokom (P, 702), cloveku-bogu (P, 673). Ce ne
bi imel vezaj v obravnavanih besedilih tudi v drugih primerih besedno povezovalne
ali razdruzevalne vloge, bi taksne primere lahko obravnavali le kot pravopisnosti-
listi¢ne posebnosti.

Tako kot pri besedno razdruzevalnem postopku se tudi pri besedno zdruzeval-
nem pojavi vprasanje njegove predvidljivosti. V obravnavanih filozofskih besedilih
kaze, da se tako kopicijo besede najpogosteje okrog glagola biti, mogoce $e okrog
njegove samostalniske variante bit kot temeljne filozofske kategorije. Na podlagi
potencialne besedotvornosti bi bilo mogoce lociti dva tipa taksnih povezav — nebe-
sedotvornega in potencialno besedotvornega.

11.3.2.1.2.1

Nebesedotvorni tip je na podlagi slovni¢nih ali pomenskih dolo¢ujocih ali dopol-

njujocih ¢lenov mogoce lo¢iti na ve¢ skupin:

a)  ob glagolu bizi je Clenek zgolj, npr. zgolj-biti (P, 624, D, TH, idr.), zgolj-biz (P,
624 idr.). Kaze, da je zgolj izvzemalni ¢lenek s sopomenkama kot le, samo.
Ker zveza s ¢lenkom ni »besedotvorna« v smislu predvidljive pretvorljivosti
v tvorjenko, ostane sistemsko sprejemljiva samo brez vezaja. Clenek zgo/j je
z vezajem pogosto dodan $e drugim, tudi filozofsko temeljnim pojmom, npr.
zgolj-smrt (P, 645), zgolj-zivijenje (P, 648), zgolj-ni¢ (TH, 270) idr.;

b) ob polnopomenskem glagolu iz 'obstajati, nahajati se' so zelo $tevilni pri-
slovnodolo¢ilni ali (slovni¢no)predmetni samostalniski zaimki ali samostal-
niki s posploSujoéim »zaimenskim« pomenom, npr. biti-za-nekaj (P, 623),
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c)

biti-za-nas (D, 60), biti-za-ni¢ (P, 623) — primeri torej izrazajo namenjenost
obstajanja, jasnejsa izrazna moznost z izrazenim prislovnim pomenom pre-
dloga bi bila obstajati v dobro (korist) necesa, nas, nicesar; diti-iz-necesa (P,
623) — prislovni pomen predloga je zunaj, variantna izrazna moznost bi bila
obstajati zunaj necesa (snovni ali morda sestavinski pomen predloga iz ob
ustreznem samostalniku implicira samo slovni¢ni pomen glagola iz, tip
ograja je iz kamna < je kamnita;'' biti-po-necem (P, 623) — izrazna varianta
verjetno obstajati tak kot nekaj ali obstajati v obliki ¢esa drugega; sestavno
drugacno je poimenovanje biti-kar-tako (P, 623), kjer nezaimenski prislov v
prislovnem dolo¢ilu modificira ¢lenek, zveza je torej tudi povrsinsko dovolj
jasna, je pa frazeologizirana z nefrazeolosko varianto obstajati brez namena;
glagolski samostalnik 4i# ima enako vezljivost, npr. bit-za-zavest (D, 60), bit-
-zanjo (D, 60), bit-drugo (D, 59);

ob veznem (slovni¢nopomenskem) glagolu 4i#; imamo zaimkovno povedkovo
dolo¢ilo, npr. biti-nekaj (P, 623), biti-nekaj-dolocenega (P, 623) — zadnji primer
je pleonasticen, saj zaimek nekaj (za razliko od poljubnostnega kaj) implicira
dolocenost (vendar neimenovanost).'? Pojavlja se vprasanje, zakaj vsaj tipa (c)
ne zajame besedotvorni postopek pa¢ po vzorcu npr. biti prijatelj — prijase-
ljevati.® Vzrok je treba verjetno iskati v zaimkovnosti samostalniskih besed,
ki so v razmerju z glagolom biti, v primerih pod (b) pa $e v teznji po ohranitvi
polnopomenskosti glagola, saj vsaka morfemizacija, tudi obrazilna, pomeni
hkrati pomensko posplosevanje.

11.3.2.1.2.2

Besedotvorno moznost odpirajo predlozne zveze z nekaterimi osebnimi zaimki ter

s povratnoosebnim sebe; ti zaimki so namre¢ izpric¢ani v podstavah splosnih, neter-

minoloskih besed, npr. zasebni < [tak, ki je] {za} seb{-e},[ ] — -ni, { } ~ za-, -seb-,

posebni, prisebni, odsebni idr., tudi ponasen < ponasiti in morda $e kaj. V filozof-

skem besedilu je tak$no moznost izkoristil B. Debenjak (prevod Heglove Fenome-

nologije duha),'* Po sistemskem vzorcu tvorjenja iz predlozne zveze tip napotje <

[to, da je] {na} pot {-i}, [ ] — -je,{ } ~ na-, -pot-, je oblikoval besede kot zasebstvo
(D, 66 idr.) « [to, da je] {za} seb{-¢}, [ ] — -stvo, { } ~ za-, -seb-; izseb-je/~stvo (D,

11

12
13
14

O t. i. snovnem in sestavinskem rodilniku prim. A. Vidovi¢ Muha, Pomenske skupine nekakovostnih izpeljanih
pridevnikov, SR 1981, 19-42, zlasti 32-34.

Prim. SS 1976, 246.

Prim. A. Vidovi¢ Muha, Primeri tvorbenih vzorcev glagola, XX1. SSJLK, Ljubljana 1985, 47-61, zlasti 49, 50-51, 52.
G. N. F. Hegel, Fenomenologija duba (Odlomki), Problemi 1-3, 1984, 56-81, prevedel dr. Bozidar Debenjak: v
poglaviu Nekaj spremljevalnib pripomb je prevajalec zapisal, da je »/p/ri¢ujoci prevod /.../ nastal Ze pred ¢asom
za pedagosko rabo in je $e vedno delovni material«, 81.
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68) « [to, da je] {iz} seb{-¢e}, [ ] — -je/stvo, { } ~ iz-, -seb-; naseb-stvo/~je < [to,
da je] {na} seb{-i}, [ ] — -je/-stvo, { } — na-, -seb- idr. Besedotvorni pomen, lepo
viden iz skladenjskega opisa, izraza lastnost oziroma stanje: [to, da je] — -ost/-je.
Skoda, ker ni vzorec izpeljan za vse ustrezne primere; prevajalec je vcasih opustil
tudi izrabo tvorbenih moznosti slovenskega jezika in oblikoval neke vrste morfe-
mizirano prevedene (kalkirane) opise sicer ve¢inoma brez vezajnih povezav; s tem
je stavek $e otezil, saj tak$ne poimenovalne besedne zveze dobijo v¢asih zaradi
svojega (notranjega) skladenjskega razmerja v irSem sobesedilu nenavadno in zato
nerazumljivo skladenjsko vlogo:

a)  Samozavedanje je na sebi in za sebe, v tem ko in s tem da je za neko drugo na sebi in
za sebe, 1. je le kot pripoznano (D. 68). Tako odtujen izraz verjetno tudi v interesu
same stroke naravnost klice po preubeseditvi. K vedji razumljivosti bi nekaj pri-
spevala Ze odprava predloznih zvez na nepricakovanih mestih, saj bi jih lahko
nadomestila pridevniska ali samostalniska tvorjenka iz predlozne zveze:

a1)  Samozavedanje je nasebno in zasebno (besedotvorni pomen — ki je za sebe, na-
menjeno sebi) s fem, da je (v tem in s tem sta blizupomenska — izrazata sred-

stvo nadina — s ¢im/kako) nasebno in zasebno za neko drugo ...

Del povedi za veznikom tj., ki naj bi bil pojasnjevalen, se je v predstavljeni obliki
sprevrgel v svoje nasprotje.

Poleg samostalniskih imamo v Debenjakovem prevodu tudi delezniske tvorjenke,
ki imajo vsaj na drugi stopnji enako podstavo kot obravnavane, na prvi pa im-
plicirajo glagolske tvorjenke: nasebstvujoci (D, 64) «— [tak, ki] *nasebstvuje[-g],
[ ] — -o¢i, nasebstvuj(e)-; zasebstvujoci (D, 66) «— [tak, ki] zasebstvuje[-0] —
-odi, zasebstvuj(e)-; zasebujoci (D, 66) «— [tak, ki] zasebuje[-0] — -o¢i, zasebuj(e)-
idr. Besedotvorni postopek potencialnih glagolov bi bil izpeljavni; besedotvorni
pomen glagola je lepo viden v skladenjski podstavi, npr. nasebstvovati < [biti]
nasebtstv[o], [ ] — -ova-ti, nasebstv- ipd. Glede na sestavno jezikovno vzorénost je
vsaj deloma nepokrita hipoteti¢na tvorjenka *zasebiti (v podstavi deleznika zasebu-
joti), saj gre za glagolsko tvorjenko iz predlozne zveze z glagolom biti v jedru — biti
za sebe; kolikor je znano," izkazujejo tako tvorjeni glagoli v jedru svojega skladenj-
skopodstavnega opisa le glagol dati/dajati (dati iz rok — izrociti ipd.); analogno na
izpeljavne glagole, ki imajo v jedru skladenjskega opisa lahko tudi glagol 4izi, tip
prijateljevati, bi morda lahko dopustili tudi taksno tvorbeno moznost.

Obravnavane hipoteti¢ne tvorjenke iz Debenjakovega prevoda je ve¢inoma mo-
goce lepo zajeti v besedotvorni sistem slovenskega knjiznega jezika. Ce bi bil

15 Gl op.13,str. 157.
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uvedeni tvorbeni vzorec dosledno ohranjen, se ne bi srecevali tudi z nekaterimi
tvorbeno neustreznimi primeri kot zadrugostvo (D, 65), kjer se ne ve, ali gre morda
za »obrazilo« -ostvo ali pa za dvojno obrazilo -ost in -(st)vo, vendar z nejasnim,
medsebojnim razlocevalnim pomenom -ost in -stvo sta v jeziku najveckrat sino-
nimna; mogoca bi torej bila le zadrug-ost/-stvo. Zaradi slovni¢énopomenskih la-
stnosti glagolske podstave glede na vrsto obrazil so vprasljive tudi tvorjenke tipa
podurzenje (D, 66), pokazanje' 17 (D, 63). Ni tudi jasno, zakaj je avtor v nekaterih
primerih omejil besedotvorni postopek samo na zapis skupaj, npr. sebienaka (D,
63), neposrednobivajoce (D, 61). Primera bi bilo mogoce razloziti s sklapljanjem,
vendar pa je to edini besedotvorni postopek, ki je lahko v celoti uporabljen kot
stilno sredstvo in zato komaj primeren za strokovno besedilo.

11.3.2.2

Ob prevodih filozofskih besedil, pa tudi ob tistih, ki izhajajo iz prevzete (tuje)
filozofske smeri postaja zelo Zivo vprasanje skladnje. Ce gre pri besedotvorju in
sploh pri poimenovanjih za slovenski misli ustrezni izbor pomenskih sestavin
skupaj z jezikovni strukturi ustreznimi besedotvornimi postopki, gre pri skladnji
za slovenskemu nacinu misljenja ustrezno izbiranje zlasti odvisni§kih razmerij
in njihovih izrazil tako znotraj stavka kot med stavki samimi. Mislim, da bi se
bilo treba tega vprasanja ¢im prej lotiti, verjetno filozofi skupaj z jezikoslovci,
sicer se lahko zgodi, da bodo vsaj nekatere filozofske smeri ostale odtujene tudi
zaradi »miselne« neprevedenosti, neposlovenjenosti. Zadovoljitev s tak§nim sta-
njem bi verjetno pomenila bistveno oddaljitev od originalnega jezika ustreznih
filozofskih besedil, ¢e drzi Debenjakova ugotovitev, da je npr. »Heglov jezik
naraven, oziroma /da/ Hegel nenasilno izrablja moZnosti nemskega jezika«.!”
V najSirSem smislu bi bilo treba na podroc¢ju skladnje obravnavati vprasanja
oblikoslovnih kategorij, npr. sredstva za izrazanje (glagolskega) naklona, ¢asa,
nacina, obravnavati bi bilo treba vprasanja besednih zvez s stalis¢a skladenjskih
lastnosti, npr. ujemanja, vezljivosti, druzljivosti. Tu se pojavlja seveda $e bistveno

16  Tvorjenke tipa pokazanje, poduvrzenje najdemo pri nasih protestantih, npr. pri Trubarju v Cerkovni ordningi; kljub
ustaljenim besedotvornim postopkom marsikdaj $e ni bila dolocena razvrstitev obrazil glede na pomen podstave,
njene slovnic¢ne lastnosti idr.; o tem prim. A. Vidovi¢ Muha, Neglagolske tvorjenke v Trubarjevi Cerkovni ordningi,
Obdobja 6, Ljubljana 1986, 349-374.

17 Prim. poglavie Nekaj spremljevalnih pripomb, cit. v op. 15; B. Debenjak zanimivo nadaljuje, da »je treba tudi
prevod graditi na naravni slovens¢ini s ¢im naravnej$o rabo besedotvorja.« Seveda pa se je treba zavedati, da
je prevajanje klasi¢ne filozofije kakega naroda pravzaprav temeljno ustvarjalno delo, saj pomeni zaradi miselne
filozofske predmetnosti bogatitev, razvijanje lastne (filozofske) misli in s tem znanosti sploh. Prav zato pa se
kljub tezavnosti takega dela ne bi smeli zadovoljiti npr. z ugotovitvijo, da so nekateri izrazi neprevedljivi in zato
naj neprevedeni tudi ostanejo; tako npr. T. Hribar v avtorskem delu Kopernikanski obrat, Ljubljana 1984, 187,
ohranja, tudi zato, ker »ni ustrezne slovenske besede« citatni pojem bespiegelt: »/J/az sem jaz, se clovek najprej
BESPIEGELT v drugem ¢loveku.«
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vprasanje besednega reda, t. i. stalne stave. Ze na besedilno podro&je sega cleni-
tev po aktualnosti, ki odlo¢a o razporeditvi aktantov, okolis¢in, skratka bistveno
vpliva prav tako na vprasanje besednega reda. Pri pisnem kanalu na besedilni
ravni je temeljnega pomena tudi ¢lenitev besedila z lo¢ili. Posebno vprasanje je
vezano na »stilisti¢no« jezikovnosistemsko variantnost, izhajajoco iz pretvorbe-
no-tvorbenih jezikovnih razmerij, npr. med besedno zvezo in tvorjenko, med
stavénimi in nestavénimi zvezami, med jezikovno prirednostjo in podrednostjo,
med razli¢nimi podrednimi zvezami ipd. Vse te variantne jezikovnosistemske
izrazne moznosti so Zivo povezane z znanstvenim besedilom, saj njihova opti-
malna izraba lahko bistveno vpliva na temeljni namen znanstvenega besedila, na
njegovo obvestilnost v najsirSem smislu. Seveda pa zahteva vsak od nastetih in
$e katerih drugih problemov obsezno obravnavo, podprto z razclenitvijo ustre-
znega besedila. Za to priloznost smo si za razclenitev izbrali le en naklju¢ni
primer iz Ze uporabljenega prevodnega filozofskega besedila. Prevod izkazuje
pomanjkljivosti v zvezi z oblikoslovnimi kategorijami — izrazanje glagolske na-
klonskosti, osebe — v zvezi s skladenjskim naklonom, z vezljivostjo, z oblikova-
njem smiselnih odvisniskih povezav, s ¢lenitvijo besedila z lo¢ili, ki pa se vsaj
deloma navezuje tudi na razumevanje odvisnostnih povezav: (Zacetna poved je
v oklepaju dodana zaradi sobesedilne jasnosti.)
(a) (Vedenge, ki je najpoprej ali neposredno nas predmet, ne more biti nikako drugo
kot le-tisto, ki je samo neposredno vedenje, vedenje neposrednega ali bivajocega.)
Mi se imamo obnasati prav tako neposredno ali sprejemajoc, torej na njem, kot
se ponuja, nicesar spreminjati in pojmljenje drati stran od dojemanja (Auffas-

sen) (D, 61).

Predlagana spremenjena poved — z variantami v oklepaju:

(b) Moramo se obnasati prav tako neposredno ali sprejemajoc ga (takinega), kot je (se
nam nudi); na njem torej ne smemo nicesar spreminjati (forej ne smemo ga spre-
minjati) in pojmljenje moramo locevati od dojemanja (in pojmljenja ne smemo
drugiti z ...)

Varianto (b) je mogoce utemeljiti z naslednjimi dejstvi:

*  Za zborni jezik je vsaj vprasljivo izrazanje naklonskosti z glagolom imeri;
znanstveni zvrsti je vsekakor tuje.’®

«  Ce ni stavénofonetiénega upravicila (poudarek), je seveda tudi izpostavitev
osebnega zaimka mi neutemeljena:
(a1) Mi se imamo obnasati ...

(b1) Obnasati se moramo / Naj bi se obnasali ...

18  Prim. SS 1976.
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Verjetno kalkiran prevod v tipu (a) je tudi v pogovornem jeziku vprasljiv, ¢e

sta aktanta pojmovna, zlasti ¢e je pojmovni tozilniski aktant:

(a2) ... poymljenje drzati stran od dojemanya ..."’

(ba) ... poggmljenje locevati od dojemana ...

Ob vezljivostno pomanjkljivo realiziranem in s tem nesmiselnem delezijskem

prislovu se tudi priredni veznik a/i ne more uveljaviti niti v svojem pojasnje-

valnem niti v protivnem pomenu, kar je povzrocilo tezko razumljivo zvezo:

(a3) Mi se imamo obnasati prav tako neposredno ali sprejemajoc, torej na njem,
kot se ponuja, ...

(b3) Moramo se obnasati prav tako neposredno ali (to je) sprejemajoc ga (taksne-
ga), kot je (se nudi) ...

Predmetna dopolnitev delezijskega prislova (bs) je sprostila tudi sledeco mi-

sel, saj je iz sklepalnega priredja, uvedenega z veznikom forej, potegnila pri-

merjalni odvisnik, ki se nanasa nanjo — pojasnjuje delezijski prislov — in tako

tudi ta odvisnik osmislila.

Sklepalno stavéno priredje zahteva ponovno uvedbo osebne glagolske oblike

in s tem osvezitev glagolskega naklona, saj je po podredni stav¢ni zvezi od nje

precej oddaljeno:

(a4) ... torej na njem, kot se ponuja, nicesar spreminjati ...
(bs) ... torej na njem ne smemo nicesar spreminjati (na njem torej ne smemo
nicesar spreminjati) ...

Se vedno zapleteno zlozeno poved S/S/S+S bi bilo mogoce poenostaviti tako,
da priredno stavéno zvezo tudi formalno, npr. s podpi¢jem, osamosvojimo;
podpigje je mozno Ze prej, pred sklepalnim torej (prim. resitev (b));
(as) ... nicesar spreminjati in pojmljenje driati stran od dojemanga ...
(bs) torej na njem ne smemo nicesar spreminjati; pojmijenje moramo locevati od

dojemanga ...

Teh nekaj pripomb pomeni seveda samo obroben poskus uporabe jezikoslovnega

vedenja pri prevajanju ali tudi (po)ustvarjanju filozofskega besedila. Zavedam pa

se, da bi bilo treba za dejansko relevantno kritiko vzeti v roke original, ga v celo-

ti dojeti (verjetno s filozofom prevajalcem), se pravi ne samo razumeti (izraz za

izrazom), ampak prodreti v njegovo misel, kolikor seveda dopus¢a lastna, s struk-

turo maternega jezika dolocena (omejena) izku$nja in sposobnost preseganja te

izku$nje; Sele nato se za¢ne novo ubesedovanje, ki pomeni najprej bogatenje mi-

sli v smislu dodajanja novih kombinacijskih (strukturnih) razseznosti in $ele nato

tudi izraza. Ta mora biti tudi v filozofiji, tako kot na vsakem podro&ju znanosti,

SSKJ 1, Ljubljana 1970, 517-519, pri glagolu drzati ne navaja tak$ne zveze niti med ilustrativnim gradivom.
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le posledica potrebe po poimenovanju novega, nove predmetnostne drugacnosti;
novost namre¢ zahteva, e naj ohrani svojo identi¢nost, tudi razlocevalno, razpo-

znavno izrazno podobo.

11.4

Omenili smo Ze, da prihaja zlasti na podro¢ju matemati¢nih znanosti do prepleta
naravnega jezika z umetnim; posledica tak$nega prepletanja je seveda prav naspro-
tna procesu, ki ga povzrocajo vplivi naravnih jezikov. Namre¢ uporaba umetnega
jezika ali jezika simbolov pripomore k intelektualizaciji besedila, saj dela besedilo

pomensko enoumno, izrazno jasno in strnjeno.

Izrazna podoba umetnega jezika so simboli, ¢rtezi ali kakrsnakoli dogovorjena
znamenja. Da lahko govorimo o umetnem jeziku in ne morda samo o poljubnem
zbiru simbolov — znamenj z dogovorjenim pomenom, je mogoce utemeljiti z dej-
stvom, da se tako izrazajo ne samo predmetnopomenske sestavine jezika, ampak
tudi razmerja znotraj njih, med njimi predikacijsko razmerje, kar pomeni, da ima-
mo tudi v umetnem jeziku opraviti s tak§nimi najmanjsimi sporo¢ilnimi enotami
— povedmi, ki imajo osnovno stavéno strukturo (stavek v pomenu besede, zbrane
okrog osebne glagolske oblike). Gre npr. za t. i. enacbe ali neenacbe tipaa=balia =
b, kar bi besedno izrazili: dolo¢eno §tevilo je/ni enako drugemu dolocenemu stevilu

ali se enadi/ se ne enadi z drugim dolocenim $tevilom.

11.4.1

Ob tem se pojavlja ve¢ zanimivih jezikovnih in jezikoslovnih vprasanj. Temeljni
med njimi se mi zdita dve, in sicer zakaj prihaja do tak$nega povezovanja, zakaj
prevzema umetni jezik vlogo naravnega, pa tudi kdaj, v katerih okolid¢inah se to
dogaja. Odgovor na ti dve vprasanji bi nam pojasnil tudi druga, npr. koliksen je
obseg tak$nega prevzemanija, katero je izrazno in pomensko razmerje med obema

jezikoma in morda $e kaj.

11.4.1.1

Glede na obvestilno odprtost lahko v matemati¢nem besedilu lo¢imo nekako dve
skupini simbolov, in sicer splo$nojezikovne in pa taksne, ki so vezani bolj ali manj

samo na matemati¢na besedila.

Stevilsko in ne besedno izrazanje t. 1. veli¢in, npr. 5 : pet, je bolj ali manj splonoje-

zikovna znacilnost, ker pa je veli¢ina v najsirSem smislu predmetnost matemati¢nih
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ved, je na¢eloma dosledno izpeljana prav tu. V glavnem na te vede je vezana ab-
straktizacija veli¢in, izrazena z glasovnimi/¢rkovnimi znamenji — pomensko raz-
lo¢evalna glasovna/¢rkovna enota postane enota z veli¢inskim (koli¢inskim) pred-
metnim pomenom; pojav se torej uvr§¢a v homonimijo. Izraba glasov/¢rk je sicer
lahko tudi splosnojezikovni pojav, vendar je opomenjenje fonemov druga¢no — na-
vadno gre za izrazanje zaporednosti (vrstilnosti), morda $e hierarhi¢nosti, kar pa
zahteva $e dodatna pravila izbora glasov/¢rk, npr. zaporednost.

Tudi izrazno samostojna, dogovorjena znamenja imajo matemati¢ne vede omejene
na poimenovanje ali bolje izrazanje vsega, kar se z veli¢inami lahko dogaja tako
znotraj matematike, do dolocene mere celo kot njena vsebina, pa tudi seveda zunaj
nje, npr. za dodajanje (sestevanje) je dogovorjeno znamenje +, za odvzemanje (od-
§tevanje) je znamenje — itd.

Z jezikoslovnega vidika je pravzaprav najzanimivejsa prav izrazno samostojna sku-
pina simbolov, ki lahko poimenuje poleg Ze omenjenega dogajanja (predmetne
sestavine glagolskega pomena) tudi slovni¢ni pomen, se pravi odvisnostna ali ne-
odvisnostna jezikovna razmerja (podrednost, prirednost). Ker pa za ¢isti slovni¢ni
pomen ni izrazno posebnih znamenj, je seveda obvestilno tezi$¢e na dogajanju in
npr. na posledicah dogajanja. Ubeseditev razmerja je pravzaprav dolocena samo
okvirno, npr. podrednost in ne prirednost, in zato lahko tudi ve¢variantna.

Ce se omejimo na umetni jezik, v poglavju o stevilih Vidavove knjige Visja mate-
matika 1 (V, 1-16),% lahko reemo, da je med §tevilskimi veli¢inami pomen pre-
dikacije vezan na izrazanje enakosti/neenakosti, ve¢je/manjse Stevilske veliCine;
opraviti imamo z zloZenim povedkom — vez biti, lahko tudi zanikana, ima dolo¢ilo
v predikativu iz pridevnika enak, ve¢ji, manjsi. Ker pa kaze, da je osebkova stevil-
ska veli¢ina lahko samo edninska, tudi predikativ enak ne more izrazati razmerja
znotraj osebkovih veli¢in; tako nimamo zapisa « =, kar bi brali a-ji so enaki, ampak
vedno s pomenskim dopolnilom, ki poimenuje drugo stevilsko veli¢ino a = 4 ali a
# b."To pomensko dopolnilo je ob pridevniku enak dajalnisko, ob stopnjevanih pri-
devnikih vedji/manjsi pa predloznorodilnisko ali s primerjalnim veznikom 4oz, npr.
a je velji od b/kot b. Kaze, da v primerih, ko znamenja ne izrazajo dogajanja, ampak
posredujejo le neko stanje v zvezi z matemati¢nimi veli¢inami, nimamo variantnih
slovni¢nopomenskih izraznih moznosti. Te se pojavijo, ko npr. v predikacijsko iz-
razeno veli¢insko razmerje vstopajo tudi razli¢no sestavljene veli¢ine, npr. osebek
in sestavina povedkovega dolocila sta priredno zlozena kot a + & = & + a, kar bi
besedno lahko izrazili npr. s pogojniskoodvisnisko zvezo:

20 Prim.]. Vidav, Vi§ja matematika, Ljubljana 1961.
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(a) Ce prvemu dolo¢enemu $tevilu dodam drugo doloceno stevilo, je enako, kot
e drugemu doloc¢enemu $tevilu dodam prvo doloceno stevilo.

To, kar dodajamo, lahko izrazimo s sklonsko razli¢nostjo:
(a1) Ce doloenemu §tevilu dodam doloceno $tevilo, je enako, kot ¢e doloceno
Stevilo dodam dolo¢enemu Stevilu.

Glavni stavek izraza stanje, ki nastane v dolocenih okoli§¢inah — ko se uresnici raz-

merje med odvisnikoma. Poved je zapleteno zlozena in bi jo lahko zapisali ¢/*/s. Glav-

ni stavek je mogoce tudi izpostaviti, pri emer pa se ne spremeni slovni¢ni pomen:

(a2) Enako je, e prvemu doloc¢enemu stevilu dodamo drugo doloéeno $tevilo, kot
Ce ... Poved zapiSemo */,.

Tudi izrazno samostojna, definicijska varianta ohranja pomen uresni¢itve v dolo-
) j J

Cenih okolis¢inah, le da se je podredna odvisniska zveza zreducirala na samo en

(pogojni) odvisnik:

(az) Vsota se ne spremeni, ¢e zamenjam vrstni red se$tevancev.!

Za primer si oglejmo $e nekaj ubeseditvenih moznosti $tirih osnovnih racunskih
operacij, kjer imamo na levi vedno podano vrsto (racunskega) postopka, na desni
pa posledico, rezultat postopka:

(b) a+b=c

Nestevilske znake izrazimo besedno z in, je enako:
(b1) a in (plus) b je enako c,

pri Cemer pa in nima vezniske, ampak glagolsko (dejanjsko) vlogo, saj pomeni do-
dajanje in ne morda hkratnosti obstajanja ali kaj podobnega;** formalno je to izra-
zeno s sopomenko plus.* Taksna prostostavéna razvezava je torej samo povrsinska,
ker prvi del enacbe tudi tu izraza okolis¢ino, v kateri se lahko drugi del uresnici.
Dejansko gre za dve ubeseditveni varianti:

(by) Ce a-ju dodamo b, dobimo c,

strnjeno pa:
(b3) a, povecan za b, da c.

21 Prim. delo iz op. 20, str. 163.

22 Prim. v SSKJ 2, Ljubljana 1975, 33, redakcijo besede iz, kjer je predstavljena samo kot veznik; matemati¢ni
pomen je Cetrti brez kakrinegakoli slovni¢nopomenskega oziroma besednovrstnega pojasnila z razlago 'za
sestevanje, pristevanje'.

23 Prim. SSKJ 3, 647, kjer je besedi plus, ki je v obravnavanem pomenu uvri¢ena med prislove z razlago 'izraza
pristevanje', nadrejen (za podpicjem) med veznike uvriceni in, ki je povrhu vsega e drugace (vsaj variantno)
razlozen; z besednovrstnega vidika pa tudi z vidika razlag je sopomenska povezava nesmiselna; popraviti bi bilo
treba seveda redakcijo matemati¢nega izraza in.
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V primeru (bs) je Stevilo udelezencev enako kot v primeru (b;), deloma je spre-
menjena njihova vloga. Primer (b,) vnese z uvedbo podredno zlozene povedi tudi
novega splosnega vrsilca dejanja in s tem Se bolj spremeni vlogo udelezencev iz
primera (b;). Podobne ubeseditvene variante se pojavijo tudi pri tipua—b =c.

Posebno ubeseditev ima znamenje za mnozenje tip
(c) a.b=cq

(c1) akrat b je enako c,

(c2) a (po)mnozeno z b je/da c,

(c3) Cea (po)mnozimo z b, dobimo c.

V ¢em je torej prednost umetnega jezika in zakaj se je kot temeljno izrazilo uvelja-
vil prav v tako eksaktnih vedah kot je matematika in njej podobne? Kot smo videli
iz pretvorb povednih enot s strukturo stavka iz umetnega v naravni jezik, so v na-
ravni jezik pretvorjene povedi obvestilno bolj zapletene, do obvestilne enoumnosti
je daljsa spoznavna pot. Bistveni vzrok za to je verjetno v dejstvu, da je v naravnem
jeziku izrazanje slovni¢nega pomena zelo eksplicitno, hkrati pa prav tako kot izra-
Zanje predmetnega pomena vezano na besedo. Kot je znano, se pomen jezikovnih
razmerij v slovenskem jeziku izraza besedno samostojno z veznikom ali predlo-
gom (zadnji je slovni¢nopomenski le skupaj s konénico), s konénico, ki je vedno
sestavina besede, ter pri podredni zvezi z razvriCanjem besed glede na jedro; zlasti
to velja za samostalnisko besedno zvezo.?* Izrazanje razmerij v naravnem jeziku
je torej zapleteno prav zato, ker je treba znotraj istega sredstva — besede — poiskati
moznosti, ki bodo omogocile njeno pomensko razli¢no vlogo ali razli¢no vlogo
njenih pomenskih sestavin (morfemov), npr. pregibnost (konénica) : nepregibnost,
korenskomorfemska beseda : beseda brez korena. Drugace je v umetnem jeziku.
Kot smo videli, je tu obvestilo najpogosteje skrajsano npr. na podatek o podredno-
sti ali prirednosti, kako se ta izraza pa je drugotno. V umetnem jeziku je vsaj pri
obravnavanih primerih poudarek na vrstah in na vsebini dogajanja.

11.4.1.2

Znotraj matemati¢nega jezika je za jezikoslovje zanimivo Ze omenjeno vprasanje,
kdaj lahko umetni jezik vstopa v sistem naravnega jezika, drugace receno, ali je mo-
goce predvideti, kaj bo izrazeno v jeziku simbolov in kaj v naravnem jeziku. Ostali
bomo pri umetnojezikovnih povedih s strukturo stavka, pri t. i. enacbah/neenacbah,
in si ogledali nekaj primerov iz Ze cit. poglavja Vidavove knjige. Kaze, da e gre za
samo slovni¢ni pomen, ki ga je treba izpostaviti, se za to uporabljajo samo sredstva

24 Prim. v SS 1976, npr. 456, znano Breznik-Toporisicevo pravilo, da je pridevniska beseda vse, kar je levo od
samostalnika.
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naravnega jezika. Pogosto je tako izrazeno veznisko razmerje, npr. priredno vezalno
z veznikom in; podredni vezniki uvajajo okolis¢ine, v katerih se lahko uresnicijo do-
lo¢ene simbolno izrazene zakonitosti; v taksnih vecstavénih povedih je besedni tudi
slovni¢nopomenski (predmetnopomensko oslabljeni) vezni glagol. Besedni je tudi
modifikacijski pomen (¢lenki). Nekaj primerov: Torejjea=fle, cejea=bina'=4'(V,
14); éejea > Bin b > ¢ je tudia > ¢ (V, 3); ker je o/(a + b) < 1, velja (to), da je a; = ac/(a
+b)<ain/.../ (V,8); a/b = ay/by, ieje ab; # a;b; ie je aby # azb, potem je tudi a/b *~ a,b,
= a10; (V, 3). Ko se ustvarjajo odvisniske stavéne zveze, se lahko zgodi, da slovni¢ni
pomen ni ve¢ zajet s simbolom, npr. v zvezi éejea = 4 ... : a = b, kar ubesedimo, ce je
Stevilo a enako Stevilu b : Stevilo a je enako Stevily b. V naravnem jeziku je podano ime,

v umetnem pa so izraZene matematicne zakonitosti.

Ce gre za poved s strukturo stavka, je verjetno od &lenitve po aktualnosti odvisno,
katera vloga v povedi bo izrazena v naravnem in katera v umetnem jeziku. Zdi se,
da se pri nezaznamovani stavi na prvo aktantsko mesto (stavéni osebek) vsiljuje
ime matemati¢ne zakonitosti, npr. zakon komutativnosti sestevanjaje a + b =6 +a
(V.1). Mozna je seveda tudi zamenjana vloga prvega aktanta: a + 4 = 4 + a je zakon
komutativnosti sestevanja. S stavénostrukturnega vidika potrjuje tudi ta primer Ze
izreceno misel, da povzro¢i pretvorba umetnojezikovne sestavine stavka v besedno
vedjo stavénostrukturno zapletenost: Zakon komutativnosti sestevanja se glasi, da je
vsota §tevil enaka, Ce se zamenja vrsini red istih dveh stevil. 1z prostega stavka v prvem

primeru smo v besednem opisu dobili podredno stavéno zvezo /s "
S

11.4.1.3

Odgovor na zastavljeni vprasanji, zakaj prevzema umetni jezik vlogo naravnega pa
tudi v katerih okolis¢inah se to dogaja, bi zahteval raz¢lenitev obseZnega ustrezne-
ga gradiva. V pricujodi obravnavi je slo le za izpostavitev vprasanj, katerih raz¢leni-
tev bi bila zanimiva ne samo za jezikoslovce, ampak tudi za podro¢ne strokovnjake,
zlasti npr. za avtorje ucbenikov.

11.5
Vpliv sistemsko mrtvega latinskega in deloma grkega jezika je najizrazitejsi v me-
dicinskih vedah.” Za jezik teh ved velja, da prihaja do mesanja z lating¢ino/grsci-

no predvsem na poimenovalnem (predmetnopomenskem) podro&ju. Kot je bilo

25 O tem se je veliko govorilo na zborovanju o slovenski medicinski besedi na 15. Ple¢nikovih spominskih dnevih
od 5.-7.12. 1984; prim. zbornik referatov s tega posvetovanja Slovenska medicinska beseda, Ljubljana 1984, in
ustrezna slovenisticna stalisca; tudi A. Vidovic Muha, Nekaj misli o tvorbenih moznostih slovenskega medicinskega
izrazja, zb., cit. zg. 761-771; ista, Namesto dveh taborov raje ustvarjalen kolektiv, Nasi razgledi, 6. jun. 1985.
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Ze ugotovljeno,® so v skrajnih primerih slovenske le besede, ki izrazajo slovni¢ni
pomen, se pravi predlogi z ustreznimi konénicami, vezniki ter pomozne glagolske
oblike, zlasti 4izi in sploh glagoli, ki zahtevajo vsebinsko dopolnilo, npr. fazni, na-
klonski idr. Nekaj primerov: /V/izualni evocirani potenciali pri odkrivanju demieli-
nizacijskih lezij vidnega sistema (ZV, 145); /S/finkter obkroza ves kolobom. Po tem ga
locimo od koloboma po iridektomiji (O, 194); congenita totalis je posledica /.../ intra-
uterino prestalega uveitisa (O, 223); /K/ortokalne supranuklearne okvare facialisa ne
povzroce ohromitve orbikularisa (O, 58) ipd. V taksnih in podobnih primerih ostaja
poleg slovni¢nega pomena slovenski $e besedotvorni pomen, ki je, kot je znano,
lahko pretvorba slovni¢nega ali pomensko zelo omejenega predmetnega. Da bi
se pa uzavestila besedotvorna pravila tudi v medicinskem in sploh strokovnem
oziroma znanstvenem jeziku, je nujno predstaviti besedotvorne vzorce posameznih
terminologij; ustreznost ali neustreznost posameznih tvorjenk bi se morala preso-
jati glede na moznost uvrstitve v predstavljene vzorce.

11.6 Kratice

D - B. Debenjak kot prevajalec dela G. W. F. Hegel, Fenomenologija duha /Od-
lomki/, Problemi 1-3,1984, 56-81.

O - Dr. L. Jese, Oftalmologija, Ljubljana 1953.

P - D. Pirjevec, Bratje Karamazovi in vprasanje o bogu, Evropski roman, v Ljubljani
1979, 575-702.

SH - S. Hribar, Zapisnik I, Nova revija 1985, 41/42,1238-1262.

TH - T. Hribar, Kopernikanski obrat, Ljubljana 1984.

V — 1. Vidav, Vi§ja matematika, Ljubljana 1961.

7V — Zdravstveni vestnik 3,1981,133—-198.

26  Prim. A. Vidovi¢ Muha, Nekaj misli o besedotvornih mognostih medicinskega izrazja, Slovenska medicinska beseda
II, Ljubljana 1984, 761-773.
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12 Kaj je novega v knjiznem jeziku? — Ob izidu
Slovenskega pravopisa

(Slavisti¢na revija, 2003, 51/2)

12.1

Odgovor na krovno tematsko vprasanje okrogle mize Kaj je novega v knjiznem
Jeziku sedaj, ko smo pod naslovom Slovenski pravopis (SP) poleg pravil dobili se
slovar, ki se s sto in ve¢ tiso¢ izto¢nicami samo ob¢noimenskega gradiva uvrséa v
zgornjo mejo slovarjev srednjega obsega, je preprost: novega je zelo veliko, saj s svo-
jo zasnovo pomeni precej$njo zastranitev v nacinu razmisljanja o jeziku, predvsem
v razumevanju (knjizno)jezikovne norme. Pojem zastranitev je mogoce utemeljiti
z naslovom dela in iz njega izvirajoce obvestilnosti, s presenetljivo podcenjevalnim
razmerjem do aktualnega gradiva, se pravi do aktualnega Zivljenja jezika, razvidnim
ze v Spremni besedi, in seveda z razclenitvijo predstavljenih resitev, ki se kljub one-

mogocenemu elektronskemu pristopu pocasi rojevajo.

12.2

Naslov Slovar Slovenskega pravopisa (SSP), temeljni nabor gradiva in zasnovne
prvine upravicujejo misel, da gre pri tem delu za uzakonjanje knjiznojezikovne
norme, ki naj bi bila sodobna (izid 2001) predvsem na podlagi predpisov, izvira-
jocih iz zakonitosti konzerviranega jezikovnega sistema, morebitno popravljenih
na podlagi jezikovnega Cuta katerega izmed ¢lanov uredniskega odbora ali re-
daktorskega kolektiva. Zanemarjen je temeljni jezikovnokulturni vidik knjizne
normativnosti — jezikoslovno uravnavanje kultivirane knjizne rabe jezika naj-
novejSega Casa (jezika sodobne vplivne in mlajse perspektivno vplivne genera-
cije) z jezikovnim sistemom — odprtim in prilagodljivim naborom zakonitosti,
ki jezik kot tak dolocajo. Za take vrste normativni priro¢nik je seveda potreb-
no zivo sodobno gradivo, ki odseva v veliki meri nov pojmovni svet (predvsem
knjizne) sloveniCine zadnjih desetih let, ko je tudi formalno postala funkcijsko
enaka drugim drzavnim jezikom; hkrati gre seveda $e za jezikovni izraz spremi-
njanja druzbenih in politiénih nacel, vrednostnih sistemov druzbe, za izraz ¢asa,
ko se zdi, da se izgublja jezikovna zmoznost (kompetenca) slovenskih govorcev
vsaj za (nekatera) podrodja znanosti — se res? — itd. itd. Kljub temu, da je ustre-

zno gradivo za kriti¢no raz¢lenitev aktualnega (knjiznega) jezika v relevantnih
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racunalniskih besedilnih zbirkah tako reko¢ na dosegu roke, se nam ponuja v
glavnem »popravljen« SSKJ in brusena slovens¢ina iz srede 20. stoletja. Izdajatelj
SAZU in ZRC SAZU s klju¢nim avtorjem J. Toporisi¢em dajejo taksnemu delu

pomembno teZo.

12.2.1

Kot je bilo na podlagi podatkov iz Spremne besede SSP (VII-X), reklamnih po-
nudb, pa tudi iz doslej opravljenih razclenitev Ze ugotovljeno, so gradivni viri
uzakonjanja sodobne knjiznojezikovne norme v pravopisnem slovarju strokovno
porazni. Ce se je knjizna norma SSKJ oblikovala na ve¢ milijonih takrat aktual-
nega, dokumentiranega in zvrstno uravnotezenega gradiva (Uvod v SSKJ, & 11
— 14, tudi npr. & 1, 8, 9, 10 idr.), v zvezi z normo govorjenega knjiznega jezika
(tonematika, $tevilo naglasov in njihovo mesto, trajanje glasov) na relevantnih
anketah (& 14, 8, 9), je bilo temeljno gradivo SSP povzeto iz SSKJ, se pravi ne
samo zastarelo (1. knj. 1970, zadnja 1991), ampak slovarsko vsestransko, tudi
normativno, Ze izrabljeno. — Pregleden in $e danes strokovno v glavnem sprejem-
ljiv Uvod v SSK], napisan konec 60-ih let prejsnjega stoletja, so v SSP-ju zame-
njala Pravila slovenskega pravopisa, zmanjsano koli¢ino pomenske obvestilnosti
(informativnosti) — tudi nerazvidno opuscanje pomenov, krajsanje razlag — pa v
pravopisnem slovarju vedja koli¢ina slovni¢ne obvestilnosti, npr. povedkovnik,
¢lenek, uvrstitve zaimkov, pomenske kategorialne lastnosti kot pojmovno, snov-
no idr., vse brez pomenske opredelitve oz. razlage.

Lahko povzamemo, da je zavest moderne tudi slovenske slovarske tradicije, vgra-
jene Ze v jezikoslovno misel 19. stoletja v navezi Kopitar — Miklogi¢ — Levstik,
uresnicene prvi¢ v Pleter$nikovem slovarju, v SSKJ zasnovno aktualizirane z jezi-

koslovnimi idejami 20. stoletja, s pravopisnim slovarjem dozivela hud upad.

12.2.2

Zlasti ob izidu slovarskega dela Slovenskega pravopisa se odpirajo pomembna §ir-
$a vprasanja. Z jezikovnopolitinega pa tudi socioloskega vidika je zanimivo, da je
mogoce danes gradivni zgodovinski spomin, ujet v informativno-normativni Slovar

slovenskega knjiznega jezika (Uvod, & 7),! »popravljati« v predpis (knjizno)jezikovnega

1 Neaktualnost gradiva SSKJ za danasnji ¢as je neposredno razvidna iz Uvoda SSKJ, kjer avtorji zapisejo: »V/
slovarju je zajet besedni zaklad /.../ in prikazana njegova raba, kakor se kaze v sodobnem knjiznem jeziku,
to je /.../ od zacetha tega stoletja do 1969 oziroma do leta izida posamezne knjige.« (& 1, poud. A. V. M.) In Se:
»Pojmovni svet, zajet z besedis¢em slovarja, je prestavljen s stalis¢a sodobnega cloveka.« (& 10) Tako celotni
Uwod kot tudi predstavljena ¢lena pricata, med drugim, o odgovorni zavezanosti avtorjev Zivemu jeziku ¢asa kot
temeljni zasnovni prvini slovarja.
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vedenja. Tako se nam predpisni priro¢nik ponuja v vlogi aktualnega normativnega slo-
varja (knjiznega) jezika, ponuja se nam celo kot nadomestek stilisti¢nega priro¢nika.
Ob tem se je upraviceno vprasati, kako je mogoce, da edini med jeziki s tranzicijskim
bremenom vsaj znotraj slovanskega sveta nismo (z)mogli izdati niti enozvezkovnega
aktualnega slovarja (knjizne) slovens¢ine — kljub slovarski delavnici, ki se je leksiko-
grafsko odli¢no usposobila in strokovno potrdila z izdelavo SSKJ — delavnici, ki dobro
ve, kaj pomeni zasnovi slovarja ustrezno, dokumentirano gradivo (raziskovalni mate-
rial). Imamo torej leksigrafsko skupino, imamo tudi v slovenskem prostoru evropsko
primerljiv nabor aktualnega gradiva — in vendar se nam tudi po trideset in vec letih
izida 1. knjige ponavlja SSKJ, sedaj se v vlogi, ki je v svoji zasnovi ni Zelel imeti.

12.2.3

Naj se v tem omejenem obsegu dotaknemo vsaj nekaterih »popravkov« SSKJ-a;
gre za (a) uvedbo in rabo t. i. splosnih normativnih oznak (SP, 130), (b) zvrstne
in stilne oznake, (c) eno izmed nacel uvajanja novega izrazja in (¢) razumevanje

pojma pridevniske vrstnosti (generi¢nosti).

12.2.3.1

Splosne normativne oznake zajemajo ukaz — prepovedano ¢rna pika (+), nepravilno
glede na pravilno — krozec (°), in odsvetovano — puséica (—). Normiranje, v pra-
vopisu seveda uzakonjanje z grafi¢nimi znamenji, ki ga slovensko jezikoslovije oz.
slovenska jezikovna kultura ne pozna Ze Stirideset let — od SP 1962, ko ga je s
predstavitvijo ustreznega podrod&ja rabe presegel SSKJ — je v SSP uporabljeno v
priblizno 1200 primerih.? Ponovna uvedba tak$nega nacina uzakonjanja upra-
vi¢eno zbuja pozornost. V tem okviru bo opozorjeno samo na nekatere vprasljive
uzakonitve vzorcev in ne na posamezne primere.

(a) Na mesanje meril zvrstnih (pod)sistemov kazejo primeri, ko se besedam iz
neknjiznih zvrsti predpisuje knjiznojezikovno vedenje, npr. neknj. ljud. gaz-
da — gazdov, *gazdin; sleng. maco, maca, “macota, macov (verjetno misljeno
macev), “malotov; Sol. zarg. brucevati, "brucovati, brucevaje, “brucovaje, bruce-
vanje, °brucovanje; pokr. prim. nono —a, *nonota, nonov, *nonotov; pokr. vzh.

kruc, krucev, *krucov.’

Gradivo so zbrali Studentje letosnjega 1. letnika slovenistike o knjiznojezikovnem seminarju.

3 V ta sklop lahko uvrstimo tudi neke vrste odgovor na moje presenecenje (Delo, 7. 12. 2001, 8), da je mogoce na
podlagi »osrednjedolenjskega govora /.../ prever/jati/ Riglerjevo in Nartnikovo otonemljanje besedja« (SP, IX);
glavnemu avtorju SP pa se ne zdi ni¢ posebnega, ¢e se tonemi slovenskega knjiznega jezika dolo¢ajo na podlagi
dolenjs¢ine (Delo, KL, 4. 3.2002), se pravi enega izmed slovenskih narecij. Morda se nam obeta povratna (novo
— stara) razlaga tudi zgodovine knjiZnega jezika?
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(b)

(c)

(d)

Z neloCevanje govornih poloZajev oz. okoli§¢in gre v primerih, ko se ljub-
kovalnim ali sploh ¢ustveno zaznamovanim besedam, vezanim na privatni
(nejavni) govorni polozaj, predpisuje prav tako knjiznojezikovno vedenje, npr.
ljubk. o¢i —ja, *ocita, misko -a, “miskota; $alj. bimbo -a, *bimbota, bimbov, "bim-
botov; $alj. bucko -a, “buckota, buckov, “buckotov; $alj. debelko -a, °debelkota,
debelkov, °debelkotov; rdecko -a (brez oznake, vsaj pog.), rdeckota.

Ni jasno, zakaj je potrebno $iriti obseg pravopisnega slovarja z navajanjem svo-
jilnopridevniskih tvorjenk iz celotnih tujih osebnih lastnih imen (ime, priimek
idr.) in jih oznacevati z nepravilno, ¢e taksna raba ni izkazana (Fida). Gre za
tipe kot °Dantealigherijev, ° Baudouindecourtenayjev, ° Lopedevegov, - Lopedevegin,
Leonardodavicijev, Ortegaygassetov in tu e *Orzegaygassetin (?) ipd.

Tudi s sociolingvisti¢nega vidika je vprasljivih kar nekaj resitev: — zanemarja-
nje zenskih osebnih imen tipa Sasa, Vanja, v smislu izto¢ni¢ne samostojnosti,
zlasti 3e, ker se pri a-jevskih kon¢nicah oseb m. spola dosledno (ne glede na
dejansko rabo) navaja kot prepovedana (-) oblika z obrazilom —in, tip Sasin,
Vanjin — za osebe Zz. spola seveda pricakovano obrazilo; opustitev aktualne
rabe tovrstnih imen oseb Z. spola je $e toliko bolj nenavadna ob dejstvu, da
SSP navaja po mnenju avtorjev ljudske oblike imen Z. oseb — kar vseh po
vrsti, ne samo znanih iz leposlovja — tip Drnovsk-ovka, in sicer samo iz pod-
stave poimenovanja oseb m. spola kot Drnovsi(e)k-, zanemarja pa t. i. vzpo-
redno nare¢no tvorbo, tip Drnovs-ek : Drnovs-ca. Tudi pri t. i. novotvorbah
so zanemarjene moznosti vzporedne tvorbe, npr. iz akademik nastaja izrazno
zapletena tvorjenka akademikinja — akademikinjin (?), Ceprav ob akadem-ik,
akadem-ski lahko tudi akadem-ka — akademkin. — Sploh je nenavadno dosle-
dno navajanje poimenovanj oseb Z. spola kot podgesla poimenovanjem oseb
m. spola; ni¢ ne pomaga Branki Jurca ali Vidi Jeraj pisateljevanje, vani Kobilca
slikanje — tako kot Marie Curie ostajajo v senci svojih moskih parov, lahko
tudi brez navedbe svojilnega pridevnika, ta je dosledno navajan le za m. osebe,
torej le Curiejev; samo zaradi premajhne pogostnosti priimka v slovens¢ini je
odpadla Curiejevka ali Kobilcevka, Jerajevka ni imela te srece.

Zlasti je nenavadno uporabljati splo§ne normativne oznake pri frazemih, ko
gre npr. tudi za metafori¢no rabo, npr. biti s kom na bojni nogi — sprt; bojno
polje — bojisce; okorel zlocinec — nepoboljsljiv; polagati racun o svojem delu —
porocati, dajati ga v oceno; poloZiti racun za kaj — zagovarjati se (zanemarjanje
vidskega razmerja — slovarske kategorialne lastnosti glagola — je pogosto v
razlagah pravopisnega slovarja); poloziti roko nase — narediti samomor; posta-

vljati kaj pod vprasaj — dvomiti o Cem; zrusiti oblast — spodkopati, ogroziti.
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12.2.3.2

Poleg splosnih normativnih oznak zasluzi posebno poglavje tipoloska primerjava
zvrstnih in stilnih oznak. Tu samo nekaj opomb. Glede na SSKJ se je pojavilo kar
nekaj novih poimenovanj, ki kljub strokovno neprepricljivim razlagam* obetajo ob-
¢utljivo stilisticno lo¢evanje, npr. med neknjizno pogovornim in neknjizno ljudskim,
prakticnosporazumevalnim, poudarjalnim in custvenostnim, knjizno neobcevalnim in
izobrazbenim idr. Vendar na podlagi ¢esa so npr. besede kot ajmoht, itrudelj, spanga,
marela, Snops, piksna, afne guncati neknjizno ljudske, zbribtati, fejst, spricar, sank,
obcet, fasati, pasati, vaga, parazol neknjizno pogovorne? Ali ogeniti 'dati v zakon'
je neknj. ljud., oZeniti se s sosedom pa neknj. pog.® — Na nerazumevanje posebnosti
terminoloskih sistemov kazejo besede, zaznamovane npr. z novota (neologizem
v SSKJ) — navedene celo kot zgled definicije te oznake (SSP, 133) — sodijo pa v
jezikoslovje;® tako so ob potresniku 'potresni oskodovanec' z oznako nov. predsta-
vljeni $e jezikoslovni izrazi sledje, narecjeslovje — oboje brez pomenske opredelitve,

utvariniti 'tematizirati'.’”

12.23.3

Zgodovinska izkusnja nas udi, da je slovens¢ina tako kot drugi evropski jeziki bila
sposobna sprejeti za svoje, se pravi ustrezno (oblikoslovno, besedotvorno, glasovno
oz. ¢rkovno) predelati tudi t. i. kulturne latinizme in grecizme — leksiko latinsci-
ne in gricine, jezikov torej, ki danes nista nikomur ve¢ materna, kar je za njeno
jezikovnokulturno obravnavo temeljnega pomena. — Preseneca nabiranje novega
besedisca glede na SSKJ tudi s tovrstnim »podomacevanjem«® — ne glede na izvor
prevzetega, starost in uveljavljenost v jeziku, se pravi s popolnim zanemarjanjem
tradicije kot pomembne prvine jezikovne kulture. Samo nekaj naklju¢no nabranih
primerov: antropologija [Elovekosloviel, antropolog [Clovekoslovec],’ antropologinja
[Clovekoslovka] idr., arbeologija <starinoslovstvo>, arbeolog <starinoslovec> idr.,
biologija [Zivoslovie], biolog [Zivoslovec] idr., entomologija [Zuzikosloviel, entomo-
log [zuzkoslovec] idr., geologija [zemljeslovie], geolog [zemljeslovec] idr., neologizem

4 Npr. zborno privzdignjeno zaznamuje »prvin/o/ knjiznega jezika, ki je privzdignjena /pod¢. A. V. M./ dvgjnica /
verjetno sopomenka, saj gre za stilno variantnost/ h knjizni nevtralni prvini /knjizne /.../ prvine?/« (SP 129).

5 Gradivo za obe oznaki so prav tako nabrali §tudentje slovenisti letosnjega 1. letnika v knjiznojezikovnem
seminarju.
6 V SP (133) beremo: »novota, neologizem jezikovna prvina, katere novost Se Cutimo /.../«. Kdo, ¢e je Ze ne

preverjamo z aktualnim gradivom? Uporabnik nekako s srednjesolsko izobrazbo, ki mu je SP namenjen, naj bi
»Cutil« »novoto« terminologije znanstvenega podro&ja?

7 Nobene od terminoloskih »novot« ne prinasa, kaj Sele razlaga, Slovarcek jezikoslovnih izrazov v SP (197-212)
8 V bistvu gre za preprosto kalkiranje, za t. i. pomenske kalke.
9 Lomljeni oklepaj »zaznamuje tudi $e ne povsem uveljavljeno /!/ slovensko ustreznico prevzete besede.« (SP,226.)
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jezikosl. <nova beseda, novota>'’, psibologija (duseslovije)", psibolog (duseslovec)
idr., viktimologija <irtvoslovie>, viktimoloski <zrtvosloven>, zdravoslovje star. zdra-

vstvo, medicina

12234

Na nerazumevanje pojma vrstnosti (generi¢nosti) pri pridevnikih, se pravi posle-
di¢no tudi na nerazumevanje pojma slovarska beseda — leksem kot poimenovalne
enote jezika kazeta vsaj dva tipoloska primera.

12.2.3.4.1

Zapis ]. Toporisica v Spremni besedi, da si je »dosti /.../ prizadeval tudi za ponazar-
janje rabe nedolo¢nih pridevnikov v vlogi povedkovega dolocila« (SP, IX) temelji na
teoreti¢nem kratkem stiku — na nelo¢evanju med pojmom skladenjske oz. besedilne
dolo¢nosti, vezane samo lastnostne pridevnike, tip bogat sosed : bogati sosed, in be-
sedotvornim pomenom (pridevniske) vrstnosti, tip rdeci ribez : rdec ribez, npr. rdeci
ribez je Ze precej rdec, (ta) mravija je rdeca (mravija) — je rdecka. NeloCevanje slovarske
pomenske kategorije pridevniske vrstnosti od lastnostnosti, mesanje te slovarske pro-
blematike z besedilno, je pri pridevnikih, tvorjenih z obraziloma -(e)n (lastnostnost)
in -ni (vrstnost), Sirilo pravopisni slovar. Predsednik SAZU-jeve pravopisne komisije
se je namre¢ odlo¢il, da bo v izto¢nici brisal pomensko razlocevalnost in vse pridev-
nike predstavil kot lastnostne, torej z obrazilom -(e)n, tudi ¢e primerov teoreti¢no ni
mogoce utemeljiti (najpreprostejsi dokaz je sposobnost stopnjevanja, npr. opisnega s
prislovi stopnje), raba pa jih ne izkazuje; v SSP so torej iztocnice strojen, elektroter-
micen, enosedezen, gugalen itd., Ceprav gre samo za vrstni pomen, torej strojni (ingenir
— strojnik), elektrotermicni (proces), enosedezni (coln), gugalni (stol — gugalnik), vladni
(ukrep). Na ravni iztocnice se brise pomenska razvidnost obrazil -(e)n (lastnostnost)
in -7 (vrstnost) tudi v primerih, ko se lahko razvri¢ata na isto podstavo, npr. enosme-
ren — zelo (precej ipd.) enosmeren vpliv (lastnost) : (*zelo) enosmerni tok (vrsta); solzen —
(¢isto) solzen obrax (lastnost) : (*cisto) solzni mesicek, kanal (vrsta); soncen — (zelo) soncen

obraz (lastnost) : (*zelo) soncni mrk (vrsta).

Za vrstne pridevnike je znacilna razmeroma redka raba v povedkovem dolo¢ilu,

torej v glagolski skladenjski vlogi. Ce pa se taka raba pojavi, jo lahko razumemo le

10 Posebno obravnavo bi potrebovalo medgeselsko usklajevanje pojmov — celo znotraj jezikoslovne terminologije
v SP; je npr. sopomenka za jezikoslovno neologizem samo novota ali besedna novota (gesli neologizem, novota,
razlaga oznake novota v SP,133)?

11 Okrogli oklepaj »v razlagi zaznamuje opustljivi del besede ali besedne zveze: /.../ terminologija /.../ (strokovno)
izrazje.« Le kaj je pri duseslovju opustljivega?
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kot izpust samostalniskega jedra — razmeroma pogosta poenobesedenja $e doda-
tno potrjujejo to misel: torej (za) inZenir je strojni (ingenir) — strojnik, (ta) glagol je
dovrsni (glagol — dovrsnik). Kar je spodbudilo avtorja J. Toporisica, da se je posebej
trudil s tem problemom, je morda dejstvo, da se vrstni pridevnik, ¢e preide v po-
vedkovo dolo¢ilo, lahko pojavlja tudi z obrazilom -(e) in se tako izrazno prekriva
z lastnostnim pomenom pridevnika, torej ob wpliv je (zelo) enosmeren tudi promet
Je enosmeren (pri¢akovano enosmerni). Ker pa vemo, da se vprasanja jezikovnega
pomena zacnejo na ravni morfematike, je tak$no rabo mogoce pojasniti z dvo-
pomenskostjo obrazila -(¢)n: prvotni pomen ostaja lastnostni, tip vpliv je (zelo)
enosmeren, drugotni pa sopomenski z obrazilom -ni, tip promet je enosmeren, dejan-
sko enosmerni. Skoda, da je izrazna zadrega (Ce je lahko zadrega v jeziku pogosta
morfemska sopomenskost) povzrocila kar splosno brisanje tudi izrazne pomenske
razlocevalnosti in po nepotrebnem bogatila strani SSP.

12.2.3.4.2

Ukinitev oz. spreminjanje zunajjezikovnih krajevnih in ¢asovnih okolis¢in, ki jih
uporablja SSKJ za ustrezno razumevanje pojma, v vrstne opredelitve (z vrstni-
mi pridevniki), pomeni mesanje okolis¢in pojavljanja doloenega predmetnosti s
(pod)vrsto te predmetnosti, npr. akindzija’? ne more biti turski konjenik, torej
vrsta konjenika, ampak 'konjenik' ev. v dolo¢enem ¢asu v turskem okolju, spabija
ipd. ne more biti zgod. turski zemljiski posestnik, ampak posestnik ev. v turskem
okolju dolocenega ¢asa idr.

12.3

Naj na kratko povzamemo: Slovenski pravopis s svojim slovarjem, ki Zeli prevzeti
vlogo tudi zakonsko veljavnega (uzakonjenega) normativnega in stilisti¢nega pri-
ro¢nika, je za sodobni, izjemno obcutljiv ¢as s svojim gradivom obrnjen nazaj, v

zasnovi pa s predpisovalno ambicijo brez lastne gradivne podlage neverodostojen.

12 SSK]J izraza ne navaja, tudi raba ga ne izkazuje.
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13 Cas stiske jezikoslovnega nazora ali odgovor
avtorju na vprasanja zasnove Slovarja slovenskega
pravopisa

(Slavisti¢na revija, 2003: 51/3)

13.1

Ze iz naslova tematskega sklopa prispevkov z okrogle mize lanskega Seminarja
slovenskega jezika, literature in kulture je razvidno, da vprasanja, ki so se tedaj
odprla, presegajo kritiko pravopisnega priro¢nika: nanasajo se predvsem na kritiko
jezikoslovnih nacel, ki se nam prek temeljnega normativnega priro¢nika ponujajo
kot zavezujoca, ko gre za vrednotenje kultiviranosti javnega jezikovnega vedenja,
ko gre torej za vprasanja pisne ali govorne podobe sodobnega, modernega sloven-
skega knjiznega jezika. Z druzbenega vidika gre za zavezujoce vrednotenje javne
besede generacije na prelomu v 21. stoletje, tako tiste, ki jo je zaznamovalo pre-
tezno 20. stoletje kot tiste, ki je ta prehod pricakala »zgodovinsko« bolj ali manj

neobremenjena.

Gre za pomembno vprasanje: bo slovens¢ina ostala »moj« in »nas« jezik — jezik
kocbekovske osebne in prek nje nacionalne osvobojenosti, demokrati¢nosti, ali pa
jo bo kabinetni predpis sistemati¢no odtujeval Zivi podrasti in jo tako razmeroma
hitro iztisnil iz javne vloge. Podobno kot Ze veckrat v zgodovini (knjizne) sloven-
$¢ine gre tudi v tej aktualni polemiki za dva naceloma razli¢na pogleda na jezik:
mi sami smo jezik — tudi v nasi skupni knjizni varianti; pri tem je bistveno, da pa¢
smo — nasa (samo)v§ecnost pri tem je veliko manj pomembna. Seveda pa se lahko
postavimo v polozaj, da jezik ni nasa avtenti¢nost oz. da nas jezik mora biti tako
ali drugace, od tega ali onega popravljena avtenti¢nost, zlasti seveda ko je ta jezik
vpliven, ko ima druzbeno mo¢; javna beseda mora biti narek, diktat resda tokrat
recimo, da samo na izrazni ravni, vendar s¢asoma zakaj ne tudi na vsebinski: kaj
nista misel in beseda celota? 1z zgodovine pa tudi iz zelo zivih sodobnih izkusen;
t. i. globalnega sveta vemo, da je ta misel, zlasti ko je javno izrecena, lahko »nasa«

samo od tako ali drugace izbranih.

Naj takoj poudarim: sem dale¢ od vsakr$ne jezikovne anarhije, kar bi mi morda
kdo v tem trenutku Zelel podtakniti; tako kot diktat mi je Se posebej tuja, ko gre za
vprasanja knjiZznega jezika, saj se dobro zavedam, da na tem segmentu bomo kot
drzavotvorna jezikovna skupnost (ob)stali ali (po)tonili. Kar Zelim povedati oz.

ponoviti — in s tem se blizam odgovoru na polemiko avtorja pravopisa — je dejstvo,
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da je uzakonitev knjiznega jezika, ki nam jo ponuja Slovar Slovenskega pravopisa
(SSP),! nastala brez raz¢lenitve sodobnega, Zivega, zasnovi pravopisnega slovarja
ustreznega gradiva (gl. npr. reklamno ponudbo, izjave avtorja na prvih tiskovnih
konferencah, navsezadnje tudi zapis v uvodu), da je skratka nastala na podlagi
»konzerviranega jezikovnega sistema« (159) (gl. dalje). S pravopisnim slovarjem
smo dobili torej predpis knjiznojezikovnega vedenja na podlagi individualne, sicer
jezikoslovceve simulacije sodobnega knjiznega jezika.

13.2

Reakcije avtorja pravopisnega slovarja in slovenskega pravopisa J. Toporisica je
mogode strniti v dva problemska sklopa: (1) gradivni viri pravopisnega slovarja;
glede na odgovor se zdi, da avtorju — »nam« — res »ni jasnoc, kaj pomeni »kon-
zerviran jezikovni sistem«. Ker gre za pomembno vprasanje razumevanja jezika,
ki pogojuje tudi temeljni metodoloski pristop normiranja (in uzakonjanja) je-
zikovne knjiznosti — predpisnost ali opisnost, je pojasnilo nujno; (2) strokovne
resitve; nekatere po odgovoru postajajo Se bolj nevzdrzne — v interesu stroke je
pojasnilo zopet nujno.?

13.2.1

Nacelo konzerviranosti jezikovnega sistema — kot svoje naravno stanje ga lahko
izkazuje le tisti jezik, ki ni nikomur ve¢ materni (prvi), ki skratka nima ve¢ rojenih
govorcev — je vgrajeno v zasnovo Slovarja Slovenskega pravopisa (SSP). Da nor-
mativnost knjizne slovenséine ne temelji na kultiviranem ustvarjalnem razmerju
med dinami¢no odprtostjo sistema in aktualne rabe — zapisane in govorjene javne
besede — pri¢ajo naslednji segmenti iz polemikovega besedila:
¢ »SSKJ nam je sluzil kot glavna zbirka obénoimenskega besedja«. Ponov-
no se potrjuje dejstvo, da je »glavna zbirka« gradiva za SSP povzeta iz na-
mensko zbranega in v smislu informativno-normativne zasnove SSKJ Ze

presejanega gradiva — kot da se v zadnjih petnajstih, dvajsetih letih ni s

1 Kot je iz Vsebine (2) razvidno, je Slovenski pravopis lo¢en na Pravila — samostojna enota, zaznamovana z rimsko
I (str. 1-271), sicer »sprejeta na skupicini Slovenske akademije znanosti in umetnosti 18. maja 1989« in sedaj
kot »3esta izdaja »ponovno pregledana« — ter Slovar — zopet samostojna enota, zaznamovana z rimsko IT (303).
V mojem prispevku na okrogli mizi je beseda o Slovarju Slovenskega pravopisa in ne o Pravilih, le zakaj tu avtor
Slovenskega pravopisa — torej Pravil in Slovarja oz. »predsednik pravopisne komisije SAZU« — oporeka svoji
lastni ¢lenitvi? (159.)

2 Prvotno sem Zelela dodati se tocko (3), vendar zaradi dostopnosti referencnega besedila bo naveden samo en
primer samovoljnega oz. podtikljivega branja in seveda navajanja mojega besedila. Kot je razvidno iz objave,
je prosto po avtorju polemike nastala trditev, da ima »novi pravopis 'podcenjevalno razmerje do aktualnega
gradiva', ker da mu je bil 'onemogocen elektronski pristop'«. S poljubnimi povezavami besedila, zlasti ¢e ga
postavljamo v medsebojna nova vzro¢na razmerja, vidim, da res lahko nastane nov roman.
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(knjizno) slovenséino ni¢ zgodilo. Slovensko slovarstvo, ki nam ga ponuja
SSP, je glede na moderno slovarsko (in jezikoslovno) tradicijo 19.in 20. sto-
letja izgubilo svojo verodostojnost, saj se je tudi zaradi neprepoznavanja ali
zanemarjanja vloge dokumentiranega, namensko zbranega gradiva spreme-
nilo iz jezikovnega opisa v (kabinetni) predpis.® Namesto, da bi SSP prinasal
predvsem novo, glede pravopisno-pravore¢nih vprasanj aktualno gradivo, se
avtor sklicuje na prepise iz SP 1962 (159) oz. iz SSKJ. Gre za sprevrzen
leksikografski kriterij: vrednostna potrditev novega slovarja je v prepisih iz
starih slovarjev. — Presenetljivo je med drugim zamol¢evanje (tudi) norma-
tivne zasnove SSKJ, npr. trditev, da »smo /.../ v pravopis uvedli tonemskost«
(160) na omenjenem mestu brez dopolnitve v smislu dolenjskih popravkov
tonemskosti iz SSKJ.

»Zakaj bi bili v SP 2001 proti grafskim oznakam, ko pa so taka znamenja obi-
Cajna za vse dosedanje slovenske pravopise, zacensi z Levéevim.« (160)* Pre-
prosto zato, ker je slovensko jezikoslovje v smislu oblikovanja lastne zvrstne
teorije in jezikovnosistemske stilistike uspesno zapolnilo 60-a leta prejsnjega
stoletja, v polemiki z avtorji SP 1962 to teorijo dopolnjevalo in jo vgradilo v
zasnovno odli¢en slovar pa tudi polemik v svoj Slovenski knjizni jezik. Sklici
na Levca, SP 1962 ipd. (160 idr.) so pravi anahronizem, v veliki meri tudi
avtorjevo brisanje lastnih teoreti¢nih stali¢ iz najustvarjalnejSega obdobja.
»V Webstru pa beremo, da je Dante tudi fantovsko ime« (161), ali akindzija
»je po A. Skaljica slovarju Turcizmi v srpskobroatskom jeziku (1965) 'navalni
konjanici; juriSna konjica /.../'«. Za slovenski pravopis postaja pomembno,
kako Danteja razumejo Anglezi — poleg dekliskega smo dobili se fantovsko
ime (?), kako kaj razume Skaljic’ oz. srbohrvaséina (?), tudi kako je kaj v SP
1962, saj oblika Baudouindecourtenayje »je &isto mogoca /. ../, ker ima SP 1962
Baudouinov in Courtenayev« (161). Popolnoma zunaj zanimanja pravopisne-
ga slovarja s sto in vec tiso¢ samo ob¢noimenskega besedja pa ostaja danasnji
govorec slovenséine. Nih¢e ga ni¢ ne vprasa — ne posredno prek preverja-
nja gradiva v tak$nih ali druga¢nih gradivnih naborih, ne neposredno, npr. z
ustreznimi, dokumentiranimi anketami; pa bi se splacalo, saj pravopis uzako-
nja javno jezikovno vedenje. Katero? Samo tisto, ki se pri Dantealighierijev
lahko ravna po »zgledu na francjozefovski« (161)?

Zanemarjeno je Kopitarjevo, Miklosicevo, Levstikovo, Riglerjevo nacelo o jezikoslovcevi vlogi opisovalca in
ne predpisovalca dejanskega jezika, s slovarskega stalis¢a uresniceno v Pletersnikovem slovarju in Slovarju
slovenskega knjiznega jezika.

Da je za ustrezno obvestilnost potrebno pri slovarskem delu veasih tudi naporno usklajevanje, dokazuje med
mnogimi drugimi neusklajenostmi raba puscice (—): avtor odgovora na kritiko SSP trdi, da je pri frazemu biti s
kom na bojni nogi in pri bojno polje ni, jaz pa pravim, da je; tragikomicno je, da imava oba prav. — Lahko bi se tudi
prerekala, ali je bojno polje vzneseno ali ne — in zopet bi bili glede na SSP obe izklju¢ujoci trditvi resni¢ni itd. itd.
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Ostaja odprto temeljno vprasanje, glede na kaj »smo dodali enote« (159), ki jih
v SSKJ ni, in Se naprej — glede na kaj »smo« opuscali gesla ali pomene pri vec-
pomenskih geslih. Se je npr. pojem besede poromuniti in njene besedne druzine
kot poromunjen, poromunjenje itd. (159) za razliko od npr. pobolgariti v zadnjih
desetih, petnajstih letih v slovenskem prostoru tako razzivel, da ga je moral spre-
jeti celo pravopisni slovar? Aktualna besedilna zbirka ne potrjuje te domneve.’

13.2.2

V zvezi s strokovnimi resitvami je na Zalost nujno ponovno opozoriti vsaj na neka-

tere temeljne kratke stike.

Upam, da je bilo nacelo zvrstne ¢lenjenosti jezika, kot re¢eno, v slovenskem pro-
storu splosno sprejete v 60-ih letih prej$njega stoletja, razumljeno tudi pri avtor-
jih SSP ne samo formalno, ampak tudi vsebinsko: na pravopisni ravni se nas $e
posebej dotika spoznanje, da je jezik (nad)sistem, sestavljen iz nabora (pod)sis-
temov. Ce torej dolocen leksem kot npr. 7070 sodi v nareéni sistem, upraviceno
izkazuje tudi nare¢nosistemsko, npr. nare¢no oblikovje (paradigmo), torej nono
— nonota, v knjiznem jeziku imamo za ta isti denotat (predmetnost oz. predstavo
te predmetnosti) popolnoma drugaden izraz — ded ali stari oce s seveda v celoti
knjiznemu jeziku ustreznimi oblikami. Sicer gre za nerazumno primitivizacijo
jezika, tudi knjiZnega, za mesanje delov razli¢nih jezikovnih (pod)sistemov.— Da
avtor SSP ne razume oz. noce razumeti zvrstno pogojene sistemskosti, prica tudi
dejstvo, da pregibanje pogovornega (ekspresivnega) tipa bimbo, medo — v SSKJ
(ne samo v t. i. odzadnjem slovarju) ustrezno predstavljeno s podaljsano osnovo
—#(-a), torej bimbota, medota — primerja z intelektualizmi oz. strokovnimi izrazi
kot bajaco, teraco, ponco ali celo lastnimi imeni Makao, Mao (160-161).
Povedanemu je v zvezi s SSP-jevskimi »feminativi« (161) tezko $e kaj dodati.
Morda vsaj z jezikoslovnega vidika velja (ponovno) izraziti presenecenje, da
avtor besedotvornega poglavja v slovenski slovnici podreja tvorbe poimeno-
vanj za Zenske osebe poimenovanjem za moske osebe tudi v primerih, ko gre
za vzporedno tvorbo: pravn-ica, zdravn-ica, tudi delav-ka so lahko le podgesla
poimenovanjem pravn-ik, zdravn-ik, delav-ec.

Za trdnost terminoloskih sistemov tako z vidika obvestilnosti, temeljne
vloge znanstvenih, v veliki meri pa tudi strokovnih besedil, kot tudi tradi-
cije — pomembne jezikovnokulturne prvine, je naravnost porazno kalkiranje

Za besede poromanjen, porositi, porogljivost, porozen, port, velja, da so tudi v SSKJ — verjetno jih avtor pomotoma
navaja kot na novo uvedene v SSP; zakaj ni v SSK]J tipov kot portretirancev, portretistka ipd., je treba prebrati
v Uvodu. Seveda pa bi bilo strokovno korektno, ¢e bi avtor res geselsko osamosvojil vrstne pridevnike glede na
lastnostne oz. kakovostne, torej porozen glede na porozni, saj bi tako iz slovarja odpadla vrsta virtualnosti kot
porostven, mizen, omaren, stolen, posteljen, tudi dovisen ipd. (Gl. dalje.)
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uveljavljenih strokovnih izrazov pa tudi drugih (evropskih) intelektualizmov
tipa arbeolog — starinoslovec.® Je res mogoce, da ziv jezik ne steje ni¢, saj je jezik
mogoce »delati« v kabinetu? Ni jasno, koga podcenjuje oz. precenjuje avtor
SSP-ja, ko meni, da je mogoce »izobrazevati« »neuko« ljudstvo, se pravi pribli-
Zevati mu pojmovni svet posameznih strok oz. sploh zahtevnejsi, abstraktnejsi
svet, z uvajanjem kalkiranega (strokovnega) izrazja?

Se beseda o »spopolnjeni stilistiénosti« (160). Ponovno se sprasujem o teo-
reti¢nih podstavah vrste novih slogovnih oznak oz. o vsaj ustreznih uvodnih
opredelitvah pojmov, ki se glede na SSKJ »popravljajo« ali na novo uvajajo. Ce
avtor meni, da je poudarjalno lahko razlozeno z »beseda /ima/ vegjo intenziteto
od nezaznamovanega« (162), ali da je izobrazbeno »nekako tipa Aristoteles«
(162) ipd., potem strokovnost SSP-ja samo sebe lovi za rep; $e huje je, &e se
tega sploh ne zaveda. — Ponovno se tu zelo Zivo postavlja vprasanje gradiva:
na podlagi ¢esa lahko avtor trdi, da je 4njigno pogovorno znacilnost »mestnih
govoric, neknjizno ljudsko pa »bolj vseslojno«, kdo so »preprostejsi govorci
slovenscine«, ki govorijo neknjizno ljudsko«, ali »podobni izrazi iz mestnih
naselij«, ko gre za neknjizno pogovorno? Zgledi resitev, objavljeni v prispevku
za okroglo mizo, pri¢ajo o nerazloCevalnosti pojmov, ki jih SSP uvaja na novo.
Ponovno razpravljanje o avtorjevem vztrajanju pri pridevniski dolo¢nosti oz.
nedolo¢nosti, ko gre za slovarski, se pravi besedotvornopomenski pojav, je
brez smisla. Strokovno neskladje se je omejilo na spreminjanje rdece mravije
v zeleni radic ali zeleno stranko, kar pomeni, da v nobenem primeru ne bo po-
imenovalne enotnosti, dejansko pa se zavedamo, da gre pri zelenem radicu za
leksem — eno slovarsko besedo — enako kot pri rdeci mraviji, ki se lahko celo
poenobesedi v 7decko. Skoda je le, da se vse skupaj megli z navajanjem, kot
receno, virtualnih oblik tipa miz-en ali dovrs-en in z zapletanjem pridevnikov,
ki tvorijo stalno besedno zvezo, v povedkovodolodilno rabo. Danes so ti pojmi
strokovno ustrezno pojasnjeni, ovrgel jih ni nihce. Res je natan¢no to, kar sem
zapisala: enosmerni (promet) bi se moral ohraniti tudi v povedkovem dolo¢ilu —

Promet je enosmerni — in res je tudi, da gre pri obrazilu -(e)n, torej enosmer-en,

Kar se tice moje besediloslovne izobrazbe: avtorju odgovora na naso okroglo mizo predlagam, da, med drugim,
morda uposteva kaj iz slovarcka Breznikovih pojmov, ki sem ga objavila v SR (1993) na koncu svojega prispevka
o Breznikovi (tudi) besediloslovni razpravi Besedni red v govoru; e ni popolnoma zavezan kalkom, bi se morda
odlodil in namesto sledja za sekvenco uporabil Breznikov govorni odstavek. — Seveda »kriticarka ne izkljucuje
jezikosloveev iz kroga tistih, ki lahko tvorijo novore (poud. A. V.M.)« (162), Ee je za to objektivni razlog, se pravi,
Ce je treba poimenovati novo, na novo spoznano; zakaj bi pa bila za neologizem potrebna »domaca dvojnica«
novota, e se prevzeti neologizem Ze Cisto po domace obnasa (sklanja, je besedotvorno motivirajoc ipd.), mi pa
ni jasno. Temeljni jezikovnokulturni pristop namre¢ zavraca dvojnicnost (za razliko od sopomenskosti) kot
jezikovno negospodarnost oz. kot obvestilno motnjo. — Nejasna je tudi trditev, da »/v/ primerih kot dovekoslovje
ob antropologija ne gre za 'podomacevanije', ampak za vzporednice prevzetemu, morfemsko neslovanskemu
/.../«.Nima smisla, da se jezikovna politika tako hitro prilagaja dnevni politiki; bolje bi bilo, ¢e bi imela svoja,
od dnevne politike neodvisna jezikoslovna staliica.
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za dvojni pomen obrazilnega morfema -(¢)n: lastnostni, tip /zelo/ enosmeren
vpliv ali znacaj glavnega junaka je /zelo/ enosmeren (iz SSKJ), in vrstni, kjer je
prislo verjetno pod vplivom razlag, ki smo jim prica v zvezi s SSP, do zvez kot
enosmeren promet oz. Promet je enosmeren; smiselnost pomenskega nasprotja pa

izhaja iz pridevniske lastnostnosti glede na vrstnost.

13.3

Zlo v jezikoslovju kot v vsaki drugi znanosti je neargumentiranost, zlasti ée temelji
na avtoritarnost kogarkoli ali Eesarkoli. Naj kon¢am kleno, kot avtor odgovora na
kritiko SSP-ja: »duh« je slab/zaudarja, kar je zelo hudo.
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14 Pomenska in stilna razseznost besede primer

(Jezik in slovstvo 1972/73, XVIll, $t. 7/8)

V jezikovnih ¢lankih o rabi posameznih besed zasledimo razli¢na mnenja o tem,
kaksno mesto naj bi imela v jeziku beseda primer, kaksna je njena pomenska in
stilna povezava s sinonimnimi besedami, zlasti z besedama zg/ed in s/ucaj. Zato naj
nam nekoliko podrobnejs$a analiza pomaga pri odlocitvah, kdaj in kako uporabljati
navedene besede.

Beseda primer se uporablja na dveh §irokih, pa tudi zelo razli¢nih pojmovnih po-
drogjih: na eni strani se vkljucuje v besedno druzino glagola primerjati (primerjange,
primerek, primera itd.), na drugi strani pa je naslonjena na en pomen glagola pri-
meriti, in sicer na tistega, ki se da sinonimno izraziti z besedami pripetiti, zgoditi,
dogoditi se (pomen, ki je sinonimno povezan z glagolom posreciti se, nima nobene
zveze z besedo primer). Na podrocju obeh glagolov je primer razvil precej pomen-
skih, sintakti¢nih in stilnih variant.

14.1 Primer - zgled

Besedo primer s pojmovnega podro¢ja glagola primerjati zasledimo v Vodnikovem
rokopisnem gradivu za slovar, v katerem je dvopomenski nem. Beispie/ poslovenjen
z izgléd, spregléd, primér, pokdzanje. Ze v teh zapisih se torej pojavi poleg stare be-
sede zgled, ki je lahko pokrivala samo en pomen nemske besede, e vrsta umetno
narejenih oziroma iz drugih slovanskih jezikov sposojenih sinonimov, ki naj bi v
slovens§cini posredovali §e drug pomen te besede. Tudi drugi slovarji 19. stol., npr.
Murkov, potrjujejo dejstvo, da po eni strani zgled ni mogel v celoti zadoscati, da pa
je bil po drugi strani primer premalo domac in zato premalo poveden, tako da je
moral imeti ob sebi Se vrsto sinonimov. JaneZi¢ navaja v svojem slovarju iz leta 1867
tele sinonime za nem. Beispiel: zgled, izgled, razgled, priklad, primer, primerek; zum
Beispiel — na primer, na priliko. Ce jemljemo zaporedje slovenskih sinonimov kot
vsaj podzavestno teznjo po normiranju, potem moramo reci, da je imel takrat za Ja-
nezica celo priklad, sposojen iz Ces¢ine ali poljs¢ine, prednost pred primerom. Kljub
temu se je sredi prejSnjega stoletja raba v glavnem premaknila v korist primera. Ci-
gale v Nemsko-slovenskem slovarju prevaja zvezo ein Beispiel anfiibren s povedati,
pokazati primer, ohne Beispiel brez primera. Tudi celotno besedno druzino sloveni
z besedami iz druzine primer (primeréek, brezprimeren, poln primerov, za primer, na
primer, primeroma). Zlasti prislovna zveza na primer, Ki sta jo prvi¢ zapisala v svojih

slovarjih prav Cigale in JaneZi¢, se je hitro uveljavila brez dodatnih pojasnjevalnih
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sinonimov. Ko se je namre¢ pojavila potreba po poimenovanju vsebine, ki jo izraza
prislovna zveza, je bila tudi sama beseda primer v osnovni, neizpeljani obliki Ze ko-
likor toliko utrjena. Vzrok za to je treba iskati v kultiviranju knjizne slovens¢ine, ki
se kaze med drugim tudi v teznji po vsebinski jasnosti in trdnosti posameznih po-
imenovanj. Ko je postala v jeziku aktualna tista vsebina besede Beispiel, ki je zgled
zaradi drugacéne pomenske usmeritve ni mogel pokriti, je bil verjetno pod vplivom
ilirske miselnosti sprejet iz srboohrvaséine oz. rus¢ine primer. Opozoriti je treba
$e na nekaj: v osnovni obliki spadata zgled in primer oz. njuna glagola zgledovati
se in primerjati, kot se bomo lahko prepricali ob kasnejsi analizi, v isto kategorijo
poimenovanj. Oba samostalnika oz. glagola poimenujeta neko razmerje, zato je v
osnovni, neizpeljani obliki lahko zgled prevzel tudi pomensko funkcijo primera,
seveda z dolo¢eno pomensko ohlapnostjo; v izpeljanih oblikah pa se pomenski
podrogji obeh besed tako razideta, da ni ve¢ mogoca pomenska zamenjava: breziz-
gleden je popolnoma nekaj drugega kot brezprimeren, neprimeren. Torej ima najve¢
zaslug za dokon¢no utrditev primera prav potreba po poimenovanju vsebine, ki jo
imajo njegove izpeljanke.

Klasiki so primer zelo pogosto uporabljali, najveckrat v prislovni zvezi na primer,
pa tudi kot polnopomenski samostalnik. Da pa je bila beseda novejsa, pomensko
$e ne popolnoma iz¢isCena, vendar v drugi polovici prejsnjega stoletja zelo aktu-
alna in tudi agresivna, zlasti v odnosu do besede zg/ed, nam dokazuje zveza, ki jo
je zapisal Trdina v Pripovedki od zlate hruske 1851. leta: na primer in v izgled naj ti
bo nedolina kletev. Podobne ohlapnosti v zvezi z rabo te besede zasledimo tudi pri

Jur¢icu, Erjaveu in drugih.

Pletersnik je v Nemsko-slovenskem slovarju 1895 pomensko lepo opredelil obe bese-
di, in sicer tako, da je navedel njune tipicne zveze: primer trdote v drugi stopinji, za

rimer, s primerom razjasniti, na primer Proti biti komu v zgled, po njegovem zgledu.
9 P & yeg: &

Tudi Breznikov Prawvopis ostaja pri Pleter$nikovi delitvi pomenskih podrocij obeh
besed. Slovenski pravopis iz leta 1950 podpira to delitev $e s §tevilnimi novimi ti-
pi¢nimi zvezami. Nekoliko zmede je napravil Pravopis iz leta 1962, ki je spremenil
glagole v stavéni zvezi besede zgled. Namesto zveze, navedene v SP 1950, za zgled
kaj postaviti komu, beremo tu za zgled kaj povedati, pokazati, kar formalno popol-
noma sovpada z zvezo za primer kaj povedati, Ceprav ju pomensko ne moremo
enaciti. S tem pa ze prehajamo na analizo tega pomena besede primer v sodobnem
knjiznem jeziku.

Primer kaze na tem pomenskem podro&ju trojno funkcijo: samostalnisko, glagol-
sko oz. glagolnisko in prislovno.
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V samostalniski funkciji se pojavlja lahko samostojno, se pravi, da je beseda sama
nosilec dolocenega pomena, ali pa z rodilnikom, pri ¢emer je pomen jasen Sele v
zvezi z njim. Kot stilno ne oznalena in pomensko samostojna se uporablja beseda
primer v takihle stavkih: wsi primeri so naglasno zaznamovani, izmisliti si prime-
re, navedel je e nekaj primerov, poskusimo na (preprostem) primeru dokazati, to je
slab primer, skusal je najti primer za taksno trditev. V navedenih stavkih oz. zvezah
je s primerom poimenovano to, kar je zaradi svojih sestavnih elementov dano za
primerjanje z doloceno idejo, trditvijo, ki nam na drugem, prenesenem podrodju
posreduje ravno te elemente. V zgoraj navedenih zvezah naj bi bil torej primer
konkretna, realna pojavna oblika ideje. Na osnovi primerjanja dolocene ideje oz.
trditve in tega, kar je izbrano za njen primer, ali z drugimi besedami, na osno-
vi primerjanja abstraktnega in konkretnega, pridemo do spoznanja o veljavnosti
povedanega. Raba samostalnika zgled namesto samostalnika primer pa pogojuje
vsebinsko spremembo. Zg/ed je namre¢ vkljucen v druzino glagola zgledovati se,
ki poimenuje sicer tudi neko razmerje (kdo ali kaj se lahko zgleduje po ¢em), le
da mora biti v tem razmerju ena stran vzorna, da se druga stran lahko zgleduje po
njej. Zgled izraza torej Ze neko vrednoteno razmerje, medtem ko je pri primeru to
razmerje Cisto, objektivno.

Taksno pomensko opredelitev primera potrjujejo tudi njegove rodilniske zveze: #o
Je primer danasnjega cloveka, videli smo ve¢ primerov portugalske arhitekture. Pri teh
zvezah je pomenska teZa na rodilniku in primer pomeni samo konkretizacijo nje-
gove vsebine. Da gre za tako imenovano »popredmetenje« rodilnika, nam dokazuje
tudi dejstvo, da je primer zamenljiv s samostalnikom primerek, zlasti ¢e rodilnik
poimenuje kaj iz materialnega sveta, torej: muzej hrani veé primerov oz. primerkov
orodij, primeri oz. primerki portugalske arhitekture. Zgled se uporablja v zvezi z
abstraktnim rodilnikom. V taksnih zvezah je zelo o¢itna njegova funkcija vredno-
tenja: predstava je bila zgled uprizoritve domacih del proti predstava je bila (prvi)
primer uprizoritve domacih del. Kadar poimenuje rodilnik dolo¢eno lastnost, zna-
¢ilnost, ga vezemo samo z besedo zgled: zgled dobrote, pridnosti, junastva. Nava-
dno so te zveze povezane z aktivnimi glagoli, ki izrazajo posredovanje Cesa: dati,
dajati, nuditi zgled pridnosti, lahko pa seveda tudi s pasivnim glagolom: biti, ostati
zgled dobrote. Tu se pogosto pojavlja tudi stavéna konstrukcija z veznikom za: dajati
zgled za solidarnost, za junastvo. Raba samostalnika primer v tovrstnih zvezah je za-
radi svoje povezanosti z glagolom primerjati pomensko popolnoma neupravicena.
Kot posebnost moramo omeniti pri tej kategoriji e nekoliko ekspresivno zvezo
to je klasicen, Solski primer cesa, kar naj bi pomenilo »zelo dober primer« oz. taksen

primer, ki je nosilec vseh tipi¢nih lastnosti besede, ki stoji v rodilniku.
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Pomenska razlika med primerom in zgledom je Se izrazitejSa v zvezah, kjer imata
besedi Ze glagolnisko funkcijo: samo za primer vzemimo dejstvo, to vam bom na-
vedel za primer, za primer smo opisali nekaj Zivali. Namesto primer bi lahko vsta-
vili primerjava in namesto zveze za primer je mogoce uporabiti tudi zvezo kot
primer, ki prehaja Ze v prislovno kategorijo. Tu je torej $e bolj poudarjen pomen
glagola primerjati, in ¢e bi v teh zvezah uporabili besedo zgled, bi se pomen zelo
spremenil: fo vam bom navedel za primer proti fo vam bom navedel za zgled, pri
prvi zvezi gre za primerjanje, pri drugi za zgledovanje. Popolnoma nesmiselno
pa je, da v zvezah, ki pomensko izhajajo iz glagola zgledovati se, uporabljamo
namesto zgled besedo primer: vzemite si brata za zgled, ne vzemite si brata za pri-
mer. Do zamenjave prihaja verjetno pod vplivom srbohrvas¢ine ali pod vplivom
enakih sintakti¢nih moznosti.

V disti glagolniski funkciji pa je primer tudi formalno nezamenljiv z zgledom:
v primeru z njim sem bil doslednejsi, ta clovek nima primera. Bolj pogosta in obi-
Cajnejsa je v taksnih zvezah tudi formalna oblika glagolskeqa samostalnika: v
primerjavi 2 njim ... ali tudi v primeri z njim sem bil doslednejsi, ta clovek nima

primerjave oz. primere.

14.2 Primer - slucaj

Tudi primer s pomenskega podro&ja glagola primeriti (pripetiti, zgoditi, dogoditi
se) je zapisal Ze Vodnik, in sicer kot slovenski sinonim za nemski Zufa/l. Vendar
je bila, kot kazejo kasnejsi slovarji, raba samostalnika primer na tem podrocju $e
manj utrjena kot njegova raba na podro&ju glagola primerjati. Murko in Janezi¢
navajata za nemsko besedo Zuffal oz. Vorfall veliko umetno narejenih slovenskih
sinonimov: prigodek, zgodek, pripetek, nakljucba, naletek in med njimi tudi primeret,
primerlej. Sele Cigale v svojem slovarju navaja primer kot enega izmed stevilnih,
prav tako umetno narejenih sinonimov. Vse kaze, da se je v prej$njem stoletju utr-
jevala in iz¢iscevala raba besede primer predvsem na podrocju glagola primerjati,
zato ni mogla prevzeti Se kake druge pomenske obremenitve. Ker so bili sinonimi,
ki so jih navajali za nem. Zufall dotedanji slovarji, umetno narejeni in zato brez
potrebne trdozivosti, je prislo v drugi poolovici prejsnjega stoletja, verjetno spet
pod vplivom dolocene panslovanske usmerjenosti, do velikega razmaha samostal-
nika s/ucaj. Najdemo ga Ze kot pripis s svinénikom na Vodnikovem rokopisnem
slovarskem gradivu,' iz Cesar lahko sklepamo, da je bil pri nas znan Ze prej, kot je

1 Prim. Joze Stabej, Nekaj ugotovitev ob popolnem izpisu Vodnikovega rokopisnega nemsko-slovenskega slovarja,
JiS XI, 1966, t. 1-2, str. 42.

186



mislil Breznik; ta namre¢ trdi, da je slucaj pri nas uvedel Zamik v Novicah 1862.?
Slovenski klasiki Jurci¢, Kersnik, Erjavec, pa tudi Cankar in drugi so slucaj skoraj
dosledno uporabljali. Sele v tem stoletju so Breznik in zadnja dva pravopisa spet
dosegli, da se je zacel tudi na tem pomenskem podro¢ju uporabljati primer.* Obe
besedi, slucaj in primer, imata svoje prednosti in pomanjkljivosti: slu¢aj ni sistem-
sko vkljucen v nas jezik, pojmovno ga nimamo kam nasloniti, ker nima glagolske
oblike, pomensko pa je bolj enoten; primer se da sistemsko lepo izpeljati iz glagola
primeriti, je pa dvopomenski. Danes se je raba pod vplivom pravopisov premaknila

v korist samostalnika primer in prav je, ¢e pri tem tudi ostanemo.

O samostalniku slu¢aj smo seveda govorili samo toliko, kolikor se dotika samo-
stalnika primer. Mimogrede naj omenimo, da je slucaj vezan na dve pomenski
podro¢ji. Na eni strani je v sinonimnem odnosu z besedo primer (iz primeriti se),
na drugi strani pa z besedo nakljugje (nepri¢akovan, nepredviden dogodek): zato
ni slucaj oz. nakljudje, da se je to zgodilo; slucaj oz. nakljudje je hotelo, da sva se
srecala; slucajno oz. po nakljudju sem uspel. Ta pomenski odnos torej ne vkljucuje
besede primer, zato ga bomo izpustili iz nadaljnje obravnave.

Primer s pojmovnega podro¢ja primeriti se je pomensko dolocljiv v stavénih zve-
zah, zato ne moremo govoriti o pomenski samostojnosti te besede. V glavnem se
dajo vse sintakti¢ne zveze zoziti na dva tipa, ki sta tudi nosilca dveh pomenskih
podrodij: 1. predlozno-prilastkove zveze, kjer je prilastek navadno stavéni odvisnik
ali samostalnik v rodilniku s funkcijo odvisnega stavka: v primeru dezja, za primer
dezja,in 2. predlozno ali brezpredlozno-prilastkove zveze, kjer se kot prilastek po-
javlja odvisni stavek, lahko pa tudi pridevnik ali samostalnik v rodilniku: brezupen

primer, govorili so o primeru, ki je bil zanj zelo bolec.

Predlozno-prilastkove zveze izrazajo lahko realnost ali potencialnost dejanja, ki ga
poimenuje prilastek. Oglejmo si nekaj zvez z realnim pogojnim odvisnikom, pri
Cemer gre za istodobnost dejanja v glavnem in odvisnem stavku: v primeru bolezni
ne pridem oz. ne bom prisel, v primeru deZja vzamem oz. bom vzel plasé, v primeru
napada pojdite v zaklonisce, v primeru potrebe uporabite orogje. Ta tip stavénih vez
je vezan na publicisti¢ni oz. sploh pisani izraz. Stilno nevezani so stavki z real-
nim pogojnikom: ée bo dez, vzamem plasc; ce bo (se primeri, pripeti) napad, poidite
v zaklonisce. Najslab$a izrazna moznost, ki se pojavlja spet v publicistiki, zlasti v
razli¢nih politiénih poro¢ilih in komentarjih, je v podvojitvi: v primeru, ée bo napad,
pojdite v zaklonisce; v primeru, ce bom bolan, ne bom prisel. Pogojnost v teh zvezah
dovolj jasno nakazuje Ze sam odvisni stavek, uveden s pogojnim veznikom Ce, torej

2 Prim. Anton Breznik, Zivljenje besed, Maribor 1967, 155.
3 Prim. Breda Pogorelec, Se o slovanskih sposojenkah v jeziku zamejskih Slovencev, Delo, 24. 1. 1970, str. 18.
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je zveza v primeru, Ce nepotrebna. Namesto pogojnega veznika se v tovrstnih stavé-
nih zvezah, kljub dolgotrajnim prepovedim, pogosto uporablja dopustni veznik da.
Funkcijo pogojnosti prevzame tokrat v celoti zveza v primeru, zato je za pravilno
razumevanje nujno potrebna, torej: v primeru, da bo de, obleci plasc. Taksne stavéne

zveze pa so zaradi izrazite stilne oznacenosti nepriporocljive.

V pogovornem jeziku in tudi v mnogih stilno obarvanih tekstih se kot neke vrste
stopnjevana pogojnost ali tudi kot verjetnostna oz. moznostna omejitev uporablja
prislov slucajno: ée bo slucajno napad, pojdite v zaklonisée; ée bo slucajno dez, ne bo
predstave. Ceprav tovrstne stavéne zveze pravopis v glavnem odsvetuje in predlaga
druge izrazne moznosti, bi jih morali v knjiznem jeziku dopustiti, seveda le za na-
vedeni pomenski odtenek, ker nadomestila niso pomensko to¢na.

Opozorili bi $e na stavéne zveze, ki so zlasti v publicisti¢nem stilu ze klisejske. Gre
navadno za nedolo¢ne zaimke, nedolo¢ne $tevnike pa tudi za nekatere pridevnike
v prilastkovi funkciji: v vsakem primeru pridem, v nobenem primeru, v nasprotnem
primeru, v izjemnem primeru. Te zveze $e ohranjajo sistemsko povezanost z gla-
golom primeriti (namesto v vsakem primeru lahko re¢emo naj se primeri karkoli).
Besede pa, ki se priporoca]o kot stilno nevtralne variante (vsekakor, nikakor, na-
sprotno, izjemoma), te sistemske povezanosti nimajo.

Predlozno-prilastkova zveza z besedo primer, ki je $e najblize funkciji potenci-
alnega pogojnega odvisnika, se nam pojavlja v zvezi za primer Cesa: hotel sem se
domeniti za primer deZja, za primer neuspeha se je zavaroval. Tu gre za raznodobnost
dejanja v glavnem in moznega dejanja v odvisnem stavku; dejanje v glavnem stavku
se zgodi zaradi morebitnega, vendar na prihodnost vezanega dejanja v odvisniku.
Tudi za to sintaktino moznost lahko rec¢emo, da je stilno vezana na publicistiko.
Kot izrazit publicisti¢ni stilizem se pojavlja Se zveza: za primer, ce bi vas kdo napadel,
vzemite puske s seboj, zavaroval se bom za primer, ce ne bi uspel. Nevtralna sinonimna
oblika teh zvez bi lahko bila: ée bi vas kdo napadel, vzemite puske s seboj; zavaroval se
bom, ée ne bi uspel. Vprasanje je seveda, Ce je iz tovrstne stavéne konstrukcije poleg
pogojnosti razvidna tudi ¢asovna razli¢nost dogajanj v obeh stavkih.* Zlasti v
govorjenem jeziku se pogojni naklon v odvisnem stavku spreminja v povednega; s
tem pa se seveda izgublja morebitna moznost posredovanja razlicnega ¢asovnega
dogajanja. Zato lahko trdimo, da zveza za primer Cesa nima moznosti tako popolne
nevtralne transformacije, kot jo ima zveza v primeru Cesa.

V drugem tipu zvez se primer pojavlja s predloznim ali brezpredloznim prilast-
kom. Njegova vsebina je omejena na poimenovanje rezultata glagolskega dejanja,

4 Prim. Franc Jakopin, Raba pogojnih veznikov, JiS VI,1960/61, 5t. 1, str. 5.
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povezava z glagolom primeriti pa je ¢ mocno oblutena: primer tega podjetja ni
osamljen (kar se je primerilo, zgodilo podjetju), raziskali bodo njegov primer, v tem
primeru je bojazen neupravicena. Te zveze so sicer stilno oznacene, vezane na publi-
cistiko, so pa kljub temu nosilec dolo¢enega pomenskega odtenka. Zveza govorili
50 0 njegovem primeru ne pove istega kot zveza govorili so o njem; v prvem stavku
je poudarjeno, da se je govorilo samo o tem, kar se je komu posebnega primerilo,
zgodilo, v drugem pa, da se je pa¢ lahko tudi nasploh govorilo o kom. Omembe
vreden je tudi pomenski odnos med pojmi smrz, primer smrti, smrini primer. Po-
doben pomenski odnos, kot smo qa zZe zgoraj nakazali, vsebujeta zvezi: smrt ga je
pretresla proti primer smrti ga je pretresel, prvi¢ gre lahko za smrt kot dejstvo, drugi¢
pa lahko za okolis¢ine, posledice, skratka za vse, kar je povezitno s tem dejstvom.
Zveza smrini primer pa se uporablja v stavkih kot pri tem obolenju so smrini primeri
zelo redki, na nasih cestah je bilo cez praznike vec smrtnih primerov. Zveza se pojavlja
navadno v mnozinski obliki in s tem dobijo stavki posplosujoco vlogo; pomenski
poudarek ni toliko na posamezni smrti, ampak na dejstvu, pojavu smrti nasploh.

Tovrstne stavéne zveze so vezane na publicisti¢no in strokovno izrazanje.

V nasprotju z rodilniskimi zvezami besede primer s pojmovnega podrodja glagola
primerjati je pri teh rodilniskih zvezah pomenski poudarek na besedi primer. To
nam dokazuje zlasti raba te besede v medicinskem Zargonskem in tudi Ze v stro-
kovno-publicistiénem izrazanju: wse teZje primere je operiral, v bolnisnico so sprejeli
ved novih primerov.’Tu se stanje po glagolskem dejanju izenadi z nosilcem stanja, ki
je bil prej izrazen z rodilnikom oziroma s prilastkom.

Se en tip zvez bi bilo treba omeniti, ceprav gre za redkeje rabljeni stilizem. Glav-
ni stavek je pojasnjen s prilastkovim odvisnikom, ki ga uvaja veznik ko: so pri-
meri, ko ne vem, kaj naj storim; poxnamo primere, ko igralec popolnoma pozabi tekst.
Zlasti v prvem stavku ima beseda primer funkcijo brezosebnega glagola, zato se
te glagolske oblike lahko uporabljajo kot nevtralna izrazna moznost: zgodi se oz.
primeri se, pripeti se, da ne vem, kaj naj storim; zgodi se, da igralec popolnoma pozabi
tekst. V taksni stavéni konstrukciji pa prevzame funkcijo uvajanja prilastkovega
odvisnika veznik da.
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Funkcijski vidik knjiznega
jezika - s poudarkom na
druzbeni funkciji






15 16. stoletje - cas vzpostavitve narodotvorne vloge
jezika

(Trubarjev zbornik, Slavisticna Revija 2008-4, 2009-1)

Prehod slovenskega jezika iz kulturnega v knjizni je mogoce utemeljiti neposre-
dno predvsem s pojavom zavestnega jezikovnega funkcionalizma v teoloskem in
pragmati¢nem smislu, posredno pa z zavestjo ontoloske vrednosti jezika in iz tega
izvirajoCega temeljnega, tedaj Se implicitnega spoznanja o neupravicenosti vre-
dnostne hierarhizacije jezikov. — Analiza Uvoda v Bohori¢evo slovnico izlo¢a tako
funkcionalisti¢ni kot ontoloski vidik razumevanja jezika, Dalmatinov prevod Bi-
blije pa udejanja jezikovno kompetencnost tedanjega ¢asa na taksni ravni, da lahko
govorimo o 16. stoletju kot narodotvornem ¢asu slovenstva.

15.1

Jezikovni funkcionalizem 16. stoletja, cepljen na ontolosko vrednost jezika — jezik
kot samo ¢loveku lasten nacin socializacije, je opravil pri Slovencih bistveno po-
vezovalno vlogo, seveda v danih okolid¢inah tedanjega evropskega kulturnega in

politiénega prostora; kot tak pomeni zaletek knjiznega jezika.

15.1.1

Spoznanje, da od 16. stoletja dalje lahko govorimo o slovenséini tudi kot o knji-
znem jeziku je, kot vemo, polemi¢no prisotno v slovenski kulturni in jezikovni
zgodovini Ze dolgo,! vendar merila, ki utemeljujejo tako ¢as knjiznosti slovens¢ine
od Brizinskih spomenikov dalje, kot tista, ki veZejo knjiznost na 16. stoletje, niso
dovolj prepricljiva, marsikdaj so tudi nedorecena; premalo upostevajo novo, bistve-
no spremenjeno druzbeno vlogo jezika 16. stoletja v smislu jezikovnega in s tem
vsaj posredno tudi narodnega samozavedanja,? na katerem je gradil protestanti-

zem. Duhovna gibanja Evrope, ki so posegala globoko v vrednostni sistem tedanje

1 Kot zagovornike stalid¢a o kontinuiranosti knjiznega jezika od BriZinskih spomenikov dalje velja omeniti
npr. I. Grafenauerja (1919: 11), ki gradi na nenakljucnosti slovenskih srednjeveskih spomenikov, na njihovi
knjiznojezikovni tradiciji; B. Pogorelec (npr. 1974) se tej tezi pridruzuje z utemeljitvijo v bogati slogovni
razclenjenosti javne govorjene besede, vendar z neupostevanjem predvsem (narodno)povezovalne vloge
knjiznega jezika. — Zacetke knjiznega jezika veze na 16. stol. npr. F. Kidri¢ (1929-1938), izhajajo¢, za razliko od
Grafenauerja, iz naklju¢nosti srednjeveskih spomenikov. Zavest o zunajjezikovni vlogi knjiznega jezika ni bila
uposteva pri nobeni od obeh tez. — O pojmu kulturni jezik v zvezi s slovens¢ino od Brizinskih spomenikov do
16. stoletja prim. razpravo na str. 115.

2 Ostaja odprto vprasanje razli¢nih izhodis¢nih opredelitev pojma narod zlasti glede ¢asovnosti in tudi s tem
povezane strokovne, zlasti socioloske opredelitve.
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druzbe, pri nas, kot receno, zlasti protestantizem, so v smislu humanizma lahko le
preko nacionalnih jezikov dosegala svoje (parcialne) cilje.’

15.1.2

Za vzpostavitev razumevanja druzbene vloge knjiznega jezika se je nujno ustaviti
v prvi polovici 20. stoletja, ko se je znotraj Praskega lingvisti¢nega krozka (PLK)
oblikovala teorija knjiznega jezika. Njeni avtorji, izpostaviti velja zlasti B. Havran-
ka, W. Mathesiusa, M. Weingarta, B. Trnko, posredno tudi J. Mukafovskega, so
bili ne po nakljudju ceski ¢lani te eminentne mednarodne predvsem jezikoslovne
asociacije. — Namre¢ druzbeno-politi¢ne okolis¢ine, v katerih se je po 1. svetovni
vojni kot demokrati¢na drzava znasla Cehoslovaska, so zahtevale jezik, ki naj bi bil
v svoji intelektualizirani knjizni razlicici kos vlogam moderne evropske drzave, se
pravi znanosti oz. strokovnosti, publicistiki in drugim podro¢jem javnega delova-
nja. Tovrstna razvita infrastruktura je v svojem nacionalnem jeziku samodejno lah-
ko opravljala tudi povezovalno in s tem reprezentativno vlogo (nacionalne) drzave
z moéno jezikovno identifikacijo.*

Lahko torej povzamemo: jezikovni funkcionalizem kot ga je opredelil PLK® je
podal realne okvire, v katerih se giblje bistvo knjiznega jezika. Njegov nastanek in
razvoj sta osmisljena s spremenjenimi druzbenimi, politi¢nimi pa tudi gospodar-

skimi okolis¢inami govorcev.®

15.2

Ce v kontekstu nage teme — torej vezanost prvega, v bistvu temeljnega kakovo-

stnega premika slovens¢ine na 16. stoletje — odmislimo moznost politi¢ne ali

3 O vrednostnem premiku protestantizma v smislu zavezanosti po eni strani humanisti¢nim idealom — po sv.
Pavlu »vsak jezik bo castil Boga« — po drugi pa vendarle e vedno skupni ideji, torej ideoloskosti, je primerjalno
s Presernovim sistemom vrednot pisal B. Paternu (1986).

4 Tu se ne bomo spuscali v razmerje Cescina — slovascina, ki zlasti med obema vojnama pa tudi pozneje pozna vec¢
razli¢nih faz svojega sobivanja (Vidovi¢ Muha 1998).

5 Vendar seveda niti priblizno ne gre za redukcijo jezika samo na funkcijo, kot se je v zgodnjih 60-ih letih
prejsnjega stoletja poenostavljeno interpretiral jezik in jezikovnosistemska stilistika PLK — teorija jezikovnih
zvrsti, v slovenskem prostoru. Da se je pri nas v tem Casu izrecno poudarjal jezikovni funkcionalizem, ki je
temeljil na analizi gradiva predvsem publicisti¢ne in strokovne zvrsti, je mogoce razlagati z dejstvom, da je
dotedanje t. i. tradicionalisti¢no jezikoslovje temeljilo na idealizirani podobi jezika, se pravi zlasti na virtualnem
svetu umetnostnih besedil (Vidovi¢ Muha 1998a; 2000). — Sicer v poenostavljeni obliki izrazen jezikovni
funkcionalizem je torej mogoce razumeti kot posledico takratne jezikoslovne realnosti. Osvescanje jezikovnega
fenomena v ontoloskem smislu je tedaj pomenila razprava E. Kocbeka (1963), ki je izhajala v bistvu iz
humboldtivisti¢ne ideje o jeziku. Kot ugotavlja Kocbek, je jezik res univerzalisti¢en, vendar pa tudi specifi¢en, ko
gre za narod in iz tega drZavotvornost naroda.

6 Ideja o druzbeni reprezentativnosti kot definicijski zunajjezikovni vlogi knjiznega jezika se v doktrinarnem
politicnem vzdusju resda lahko spremeni tudi v ideologijo. Zlasti 20. stoletje je prineslo marsikateri dokaz
ideologizacije knjiznega jezika (Vidovi¢ Muha 1998).
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kakrsnekoli ideoloske manipulacije, ki se lahko lepijo na knjizni jezik, so bile spre-
menjene zunanje okoli§¢ine tiste, ki so vplivale na spremenjeno jezikovno vedenje.
Pri Slovencih je bila druzbenoreformatorska ideja protestantizma, umescena v raz-
gibano Evropo renesanse in humanizma tista, ki je bila neposredni povod prehoda
slovenséine v knjizni jezik. V slovenski literarni zgodovini je bilo Ze izpostavljeno
pomembno dejstvo (Paternu 1986): posledica protestantske doktrine o nujnosti
neposredne dostopnosti Biblije vsakomur je bila intelektualizacija Zivega, govor-
jenega jezika; tako je bila preprecena diglosija, ki bi imela daljnosezne negativne
posledice za konstituiranje modernega jezika. Dejansko je bil preprecen razpad
slovenscine 16. stoletja na visoko cerkveno in nizjo ljudsko varianto, ki do dolocene
mere $e danes zaznamuje nekatere vzhodne cerkve, npr. ruséino (Derganc 2003).

Umestitev slovenskega knjiznega jezika v 16. stoletje na podlagi upostevanja nje-
gove druzbenomobilizacijske in s tem povezovalne vloge ¢leni slovenski jezik ne-
kako na tri obdobja.

15.2.1

Slovenscino od prvih pisnih zacetkov, Brizinskih spomenikov, do 16. stol., se pravi
do pojava Trubarja oz. do pojava protestantske ideologije, je v zvezi z javno besedo
mogoce opredeliti kot t. i. kulturni jezik, ki ga zaznamuje odsotnost druzbenomo-
bilizacijske ideologije. — Prav ta humanisti¢no naravnana ideologija protestantiz-
ma je v 16. stoletju vplivala na uvrstitev slovens¢ine med evropske knjizne jezike;
povzrocila je prevrednotenje samo jezikovne skupnosti v narodno skupnost po
jeziku. — Ostane Se tretje obdobje, z druzbenopoliticnim vidikom zaznamovano
19. stoletje, ko se je v politi¢ni program Zedinjene Slovenije vgradila tudi nujnost
institucionalizacije znanosti na Slovenskem, in prva polovica 20. stoletja, ko na-
staneta slovenska univerza, definirana s slovenskim jezikom, in, kot vemo, ne tako
samoumevna Slovenska akademija znanosti in umetnosti; skratka gre za Cas, ko se

narodotvorna skupnost prevrednoti v drzavotvorno.

15.2.1.1

Ce se samo z nekaj besedami ustavimo ob pojmu kulturni jezik, uporabljan pri
Ceskem jezikosloveu Karlu Hordlku (1954: 369-376), pripadniku in nadgraje-
valcu idej Praskega lingvisticnega krozka, toliko da vzpostavimo razmerje po

eni strani z ob&evalnim/pogovornim jezikom’ po drugi pa predvsem s knjiznim

7 Poimenovanje povzroca zadrego: pogovorni jezik je v sodobnem jezikoslovju termin — posebna zvrst oz.
jezikovnosistemski stil, prav tako obé&evalni jezik, ¢e upostevamo Voduskovo rabo tega poimenovanja (Vodusek
1958-59). V tem trenutku ostajamo pri nerodnem dvojnem poimenovanju. — Razdistiti je potrebno $e razmerje
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jezikom; opraviti imamo namre¢ s tremi pojmi, ki potrebujejo vsaj priblizno
razmejitev. Kaj torej kulturni jezik locuje od drugih dveh? Morda si $e naj-
hitreje oz. najpreprosteje pomagamo s pritegnitvijo pragmati¢no-funkcijskega
vidika.

Obcevalni/pogovorni jezik je vezan na zasebni oz. nejavni govorni polozaj s pred-
vsem sporocanjsko (komunikacijsko) vlogo. Govorni polozaj, vezan na kulturni
jezik, pa je bil javni, naslovnik je bil torej mnozi¢ni, tvorec besedila pa naceloma
vsebinsko kompetenten, tudi verodostojen, ali pa je imel kak$no druga¢no vpli-
vanjsko in ucinkovalno mo¢; v glavnem je bil to predstavnik v oéeh posameznika
najpomembnejse institucije, cerkve — drzave le, ko je $lo za bolj ali manj naklju¢ne
zapise obi¢ajnega prava.®

Naj povzamemo s pritegnitvijo tudi socioloskega vidika: Srednjeveska in zgo-
dnjenovoveska zapisana besedila omogocajo ¢lenitev slovens¢ine predknji-
znega Casa v smislu druzbene razslojenosti njenih govorcev na t. i. obéevalno/
pogovorno slovenséino s predvsem sporazumevalno vlogo, katere primarni no-
silec na¢eloma ni bil druzbeno izpostavljen — slovens¢ina je bila njegov prvi in
velikokrat tudi edini jezik, in na kulturno slovens¢ino z izrazito prvino tudi
umetnostnega jezika. Tako prva, prvenstveno sporoc¢anjska kot druga, prven-
stveno kulturna oblika jezika sta bili glede na doslej izpri¢ane vire naceloma
najprej govorjeni oz. prirejeni za govor, iz pragmati¢nih razlogov pa (kasneje)
lahko tudi zapisani (Hordlek 1954: 369-376; gl. str. 115). Slogovne lastnosti
veline doslej znanih besedil, zlasti njihove retori¢ne prvine, pricajo o tem (Ko-
ruza 1991).

Knjizni jezik je najmlajsi, saj sodi v ¢as nastajanja narodov,’ v zvezi s slovens¢ino
morda bolje jezikovnega osvescanja ljudstev, vsaj v evropskem kontekstu. Vsebuje
torej pomemben druzbeno-politi¢ni vidik, ki izvira iz znotrajjezikovne intelektua-
lizacijske funkcije (znanost/strokovnost, publicistika, v smislu stilistike — knjiznost
glede na neknjiznost — tudi umetnostna besedila) in zunajjezikovne — izraz naro-
dne, nacionalne oz. drzavotvorne skupnosti. Ceprav srednjeveskih in zgodnjeno-
voveskih besedil ne moremo obravnavati kot knjizna v modernem smislu, pa je

potrebno imeti v zavesti, da pojav nove jezikovne kakovosti — knjiznega jezika v

do pojma ljudski jezik, ki se pogosto uporablja v delu K. Ahacica (2007), sicer brez eksplicitne opredelitve. Iz
sobesedila je mogoce razbrati, da gre za Zive, razvojno agresivne jezike tedanjega casa (256), ki imajo (lahko)
svojo opisano slovnico (npr. 111, 113 idr.), nasproti klasi¢nim, zlasti vzor¢ni latinicini (npr. 70, 81). Verjetno bi
bil tudi tu dobrodosel pojem kulturni jezik kot s posebno vlogo dolocen podtip ljudskega jezika, zlasti seveda ce
sprejmemo dejstvo, da je zacetek (slovenskega) knjiznega jezika vezan na 16. stol.

8 Pregled slovenske pismenosti od 14. do 16. stoletja podaja M. Mikhailov (2001).

9 Tu je izraz uporabljan predvsem na jeziku temeljece samozavedajoce skupnosti.
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16. stoletju — ne bi bil mogo¢ brez jezikovnega razvoja s posebnim poudarkom na
kulturnem jeziku, zlasti cerkveni govorjeni besedi.'

Lahko povzamemo: odlo¢itev za kulturno srednjevesko in zgodnjenovovesko slo-
vens¢ino v javni besedi je bila sicer predvsem pragmati¢na, vendar za nadaljnje

kakovostne premike slovens¢ine izjemno pomembna.

15.2.1.2

Kot receno, z javnimi pisnimi in ustnimi nastopi slovenskih protestantov prevza-
me jezik za Slovence $e posebej pomembno druzbenokonstitutivno vlogo ideo-
loskega povezovalca in reprezentanta. Pojem knjizne slovenséine se je pojavil s
temeljnim kakovostnim premikom jezikovne funkcije iz osebnoidentifikacijske
v obco, se pravi druzbenoidentifikacijsko; slovens¢ina kot materni jezik posta-
ne nosilec avtenti¢nega razumevanja temeljnega ideoloskega konflikta tedanjega
evropskega Casa, katerega vir je Se posebej za Slovence v pomembnem humani-
sticno-teoloskem nacelu, da naj bo jezik kot u¢lovecenje ¢loveka neposredna vez
med posameznikom in Bogom. Gre torej za jezik v vlogi prepoznavne identifi-
kacije ¢loveka kot mislecega bitja brez vrednostne hierarhije njegovega (jezikov-
nega) izraza, saj bi ta v bistvu pomenila vrednostno hierarhijo ¢loveka samega.
Bistvo humanizma, ki je zaznamoval protestantsko ideologijo tedanjega casa,
izhaja torej iz vere v ¢loveka kot bitja, ki je prek besede v neposredni zvezi z
Bogom, zato je nujno, da jezikovni izraz sledi tej ideji oz. omogoca prek tistega
jezikovnega izraza, ki je zanj najpristnejsi, torej maternega jezika, vzpostaviti to
razmerje. Tudi v tako razumljenem teoloskem smislu je mogo&e razumeti Boho-
ri¢evo veselje nad izdajo celotne Biblije:!!
In tako obstaja ne le sveto pismo hebrejsko, kaldejsko, grsko in latin-
sko /.../, ampak je danes v nasem stoletju, naprodaj tudi Sveto pismo v
nemskem, $panskem, francoskem, laskem, ogrskem, ¢eskem, poljskem,
rutenskem in moskovitskem jeziku. Edino nasim kranjskim ljudem ali
Slovencem /.../ do nasih dni $e ni bilo dano, da bi imeli to veliko do-

broto v svojem naredju. (4)'?

10 Glede na izpri¢an obstoj kulturnega pojmovnega sveta na Slovenskem, ki je pogojeval slovenski kulturni
jezik, je pri iskanju izvornosti Trubarjevega jezika in s tem do doloc¢ene mere knjizne slovenscine 16.
stoletja sploh potrebno upostevati tudi kultiviran slovenski jezik kot posebno obliko predknjizne (kulturne)
slovenicine. V tem smislu je sicer obsezna razprava J. Raeckeja (1995) o jezikovnih plasteh Trubarjevega
jezika pomanjkljiva.

11 Mogoce se je strinjati s stalis¢em B. Paternuja (1986), da humanizem kot ga lahko naveZemo na protestantizem
16. stoletja, sicer osvobaja loveka posameznika, vendar zaradi poudarka na transcendenci $e vedno v ideoloskem
smislu; umanjkal mu je pomemben humanisti¢ni vidik, ki individualizira jezik in s tem seveda ¢loveka sploh v
razmerju do socloveka. Ta korak naj bi pri nas storila Sele romantika oz. v zvezi s sloveni¢ino Preseren.

12 Citati so iz slovenske izdaje Bohoriceve slovnice (dalje BS) v zrcalnem prevodu J. Toporisica (1987).
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Clovek ne potrebuje za izraz svojega razmerja do Boga nobene vrste posrednikov.
V tem smislu postane tezis¢e protestantske kritike tedanje prilas¢anje vzposta-
vljanja tega razmerja in s tem prisvajanje necesa, kar je po protestantski ideologiji
zunaj pristojnosti cloveka. Prvi¢ v slovenski kulturni zgodovini in svoji zgodovini
sploh so bili k humanisti¢ni naravnanosti kritike nagovorjeni vsi Slovenci.

Ob tem pa vendarle velja opozoriti na pragmatic¢ni, se pravi sporocanjski vidik
razumevanja vloge jezika, ki ga je najti prav tako pri Bohori¢u. Namre¢
»/k/aj /.../ utegne plemenitega duha bolj veseliti, kakor da zna svojega
ali drugega misljenje, pa naj zZe govori ali pise, s primerno besedo (ki je
zrcalo duse) in v prikladnem govornem loku prikazovati oziroma prika-
zano tako reko¢ na svoje odi gledati?« (2)

Pomembna, ¢e ne kar temeljna prvina humanizma, ki zaznamuje protestantsko
ideologijo, je razumevanje jezika kot celote misljenja in izraza. Jezikovni izraz je
pot k poznavanju misljenja, se pravi pot do ¢loveka sploh. Za protestantizem na
Slovenskem velja, da nagovarja k bistvenim spremembam vzorcev jezikovnega
vedenja seveda ne kot posledice mimikrije, ne gre torej samo za jezikovni izraz,
ampak kar je zelo pomembno, za posledico dejansko spremenjene vsebine pojma
jezik: ta prevzame transcendentalno vlogo — prek Svetega pisma postane neposre-
dna vez med Bogom in ¢lovekom. Mobilizatorska vloga protestantske ideologije
razume torej jezik kot bistvo clovekove sicer ideologizirane eksistence.

Lahko povzamemo: V ¢asu protestantizma na Slovenskem postane jezik prav zaradi
svoje identifikacijske vloge — vemo, da gre za materni jezik jezikovne skupnosti z doka-
zano prisotnim razvitim kulturnim jezikom — torej da postane ta jezik moc¢no druzbeno
sredstvo, z jasno izrazenim, vendar humanisticno opredeljenim ideoloskomobilizacij-
skim predznakom, iz katerega nagovarja vse, ki ta jezik govorijo. Cas zgodnjega novega
veka, se pravi s humanizmom zaznamovanega protestantizma na Slovenskem, je bil ¢as

vstopa Slovencev v evropski kulturni prostor kot prepoznavne narodne entitete.

15.2.2

Ce Dalmatinov prevod Biblije udejanja jezikovno kompetenénost tedanjega Casa
na taksni ravni, da lahko govorimo o 16. stoletju kot narodotvornem ¢asu sloven-
stva, pa Uvod v Bohoric¢evo slovnico neposredno izloca tako funkcionalisti¢ni kot
ontoloski vidik razumevanja jezika sploh, vendar pa v neposrednem razmerju do
slovenscine. Iz tega besedila bomo izpostavili nekaj tovrstnih prvin.?

13 Prim. tudi sliko 1 na koncu Temeljni pojmi utemeljevanja izdaje slovnice. — Povzetek vsebine Uvoda in problemsko-
tematsko predstavitev Bohoriceve slovnice je pripravil J. Toporisic (1987: 281-329, 0 Uvodu 282-290).
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15.2.2.1

Uvod je po eni strani res motivacijsko besedilo v smislu branja in uporabe slovnice
o slovenskem jeziku, saj, kot pise Bohori¢, »¢lovek mora znati jezik naroda, s kate-
rim ima opraviti«, po drugi strani pa je mogoce izlus¢iti reformirano razumevanja
klju¢nih pojmov vloge jezika. Dva temeljna problemska sklopa oblikujeta besedilo:
tema o govorcih slovenscine in vlogi ter izvornosti jezika. V prvi vrsti motivacijska
je tema o govorcih slovenscine, med katere uvrsca poleg Slovencev, Kranjcev in
Slovencev (ne samo Kranjcev), $e Slovane, Henete ali Venete Vinde ali Vandale,
vse pa odlikuje starost, slavnost, Stevilcnost, ozemeljske razsirjenost, pomembnost
posameznikov. Namre¢
z imenom /Slovani/ oznacujem vse pokrajine in ljudi, ki ali slovansko
[Slavice] govore ali se jim ocitno vidi, da jih zaradi pretezno ujemajo-
Cega besedisca veze bodisi svastvo bodi krvno sorodstvo s slovanskim
[Slavica] jezikom. (BS, 10).

Jedrna, tudi problemsko najbolj zanimiva tema pa je vezana na razumevanje la-
stnosti in izvornosti jezika. V bistvu je to na humanisti¢nih temeljih zgrajeno raz-
pravljanje o jeziku, kjer se prepletata ontolosko-identifikacijski vidik — zlasti glede
izvora jezika s poudarjenim teoloskim razumevanjem — in komunikacijsko-pra-
gmaticni. Vstopanje latin$¢ine v razmerje z Zivim slovenskim jezikom ima v tem
kontekstu dvojno vlogo: po eni strani je povezano s teolosko sredje- in zgodnjeno-
vovesko vrednostno hierarhizacijo jezikov glede na izvor, po drugi pa tudi z vzor¢-
nostjo slovni¢nega opisa; vidika sta seveda v medsebojni vzro¢ni zvezi. Bohorica
sicer zaznamuje humanisti¢no razumevanje jezika kot celote misljenja in izraza,
saj »/k/aj utegne plemenitega duha bolj veseliti, kakor da zna svojega ali drugega
misljenje /.../ prikazovati« (BS, 2), vendar pa ves ¢as prehaja med ¢lovekovo sveto-
pisemsko identifikacijo v smislu jezik je bozje v cloveku oz. jeziki so pravi stik med
Bogom in ¢lovekom, ter dinami¢no pragmati¢no-komunikacijsko; slednja temelji
na govornem dejanju v smislu jezik je izrazeno misljenje ali pa misljenje, ki ga zna-
mo izraziti, ko je beseda o nujnosti znanja tudi drugih jezikov. Cisto pragmati¢ni
vstop v razmisljanje o jezikih pomenijo retori¢na vprasanja kot

Kaj je /.../ donosnejse, kakor da more$ bodisi ustno razpravljanje o

Bogu, pravu in naravi bodisi pisana dela o teh stvareh prav razumeti

/.../? (BS, 3).

Poleg obcecloveske svetopisemske vloge jezika pri prepoznavanju cloveka v raz-
merju do Boga pa lahko re¢emo, da zaznamuje Bohori¢a tudi osebna jezikovna
identifikacija: slovens¢ino imenuje moj jezik, materni jezik (21), domac slovenski je-

zik, domaca mi slovenska govorica, tudi Custveno meni ljub jezik.
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Ob vprasanju izvornosti jezika je Bohori¢ spretno povezal staro- in novozavezno
razumevanje. Srednjeveska starozavezna vrednostna hierarhija jezikov — hebrejsci-
na prek Mojzesovih knjig jezik Boga in predgresnega cloveka z gré¢ino in latinsci-
no kot prvima prevodnima jezikoma Biblije, je v evropskem humanizmu zgodnje-
ga novega veka izravnana z novozaveznim konceptom sv. Pavla v smislu vsi jeziki
bodo slavili Boga, torej ni boljsih in slabsih jezikov, razvitih in manj razvitih.

Z vidika Bohoricevega jezikovnega nazora in sploh humanisti¢nega stalis¢a je zani-

miva raz¢lenitev veckrat izraZenega pojma prav z variantama pravilno, pravilnejse.

Dragocen jezikovnokulturni vidik tega pojma pric¢a o Bohori¢evem humanisti¢-
nem jezikoslovnem nazoru, izkazanem neposredno v zvezi z intelektualizirano slo-
vens¢ino 16. stoletja, vsaj posredno — prek jezikovnega sistema — pa tudi v zvezi z
razmerjem do latins¢ine: gre namrec za vrednotenje aktualnega slovenskega jezika,
ki se je tudi v svoji intelektualizirani razseznosti dokonéno potrdil s prevodom
Biblije. Tako pomeni Bohori¢u prav vse, kar je »po splosni rabi pravilne govorice«
(20) oz. drugje s pojasnilom, kaj je pravilna govorica: tista, ki ustreza »splosni rabi,
kakor se je udomacila«.’* Ob tem pa skladno z jezikovnim konceptom ¢asa Bohori¢
ohranja vrednostni stik slovens¢ine z latin$¢ino kot e vedno tradicionalno vzoré-
nim jezikom:
/P/rilagodil /sem se/ obi¢ajnim pravilom latinske pismenosti do te mere,
da tudi najsplosnejsih zgledov nisem opustil /.../. Uporabljal pa sem jih
zato, da se iz Ze udomacenih, povsem znanih in prav posebno pouc¢nih
zgledov pomen neznanega tem jasneje zasveti. (21)

Pravila rabe »latinske pismenosti« je vedno skusal utemeljiti, kot pravi, s »poucnimi
zgledic, ki naj bi upravi¢ili dotlej »neznano« v slovenséini. Tudi tako je upravicil
trditev, da »ni nikoli prikrival, v ¢em se slovenski jezik lo¢i od latinskega« (21).
Upravicena je torej trditev, da je v njegovi slovnici latini¢ine toliko, kolikor je slo-
vensCina prenese, saj mu je $lo za to, da bi mogli »kolikor mogoc¢e omikano in
pravilno pisati« (22). Splo$na raba Zive govorice z upoStevanjem pravil latinske
»pismenostic, vendar le toliko, kolikor ta ne moti obvestilne mo¢i aktualne (knji-
zne) slovenséine, nam torej izloci jezikovnokulturni vidik slovenskega knjiznega
jezika, kot ga je razumel Bohori¢, tudi glede na ideolosko doktrino pa slovenski

14 Bohoricev jezikoslovni nazor in iz tega tudi njegovo razumevanje jezikovne norme, morda bolje jezikovne
kultiviranosti, je razviden npr. iz utemeljevanja razlage besede Slovan iz slaven. Njegovo staliice je, da »prvotnega
pomena kaki besedi pa¢ ne utegne nikjer nih¢e pravilneje razloziti kakor iz lastnega jezika kakega naroda.
Kdor pa na to ne pazi, dostikrat le prazne razdira.« (11) In dalje, ko je beseda o medjezikovnem vplivanju oz.
prevzemanju, ko »so /v prejsnjih stoletjih/ za poimenovanje stvari tudi v velikih receh neredko rabili prave
besedne nakaze (ker jih pa¢ njihovi ucitelji tedaj niso bolje nau¢ili).« (11) In dalje: »Vsekakor je bilo povsem
nepotrebno, mesati grike besede z nemskimi.« (12) Bohori¢ ucitelj je tu prisel do izraza.
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protestantizem sploh. — Lahko povzamemo: vrednostni vidik jezika je Bohori¢
gradil na konkretni splo$ni jezikovni rabi (intelektualizirane) slovenséine v kriti¢-
nem razmerju do (abstraktnega) sistema, kot mu ga je ponujala latinska slovnica,
saj »ni nikoli prikrival« razlik med njima.

Seveda pa je prav(ilno) tudi vse tisto, kar je v skladu s svetopisemskim pojmova-
njem Bozjega v ¢loveku (BS, npr. 4).

Prav mu v razmerju do drugega (tujega) jezika — jezika dajalca, pomeni ustrezno z
jezikom govorecega oz. jezikom prejemnika — skladno torej z razumevanjem pojma
jezik kot celote misljenja in izraza.

15.2.2.2

Ostaja vprasanje latin§¢ine kot metajezika Bohoriceve slovnice. Zakaj ni nastala
slovnica slovenséine v slovenskem jeziku zlasti glede na stopnjo ustaljenosti razvoja
knjizne slovenscine konec 16. stoletja? Ob upostevanju latinsine v Ze omenjenem
smislu jezikovnega izvora je bil prav gotovo eden izmed pomembnih vzrokov ve-
zan na izpostavljeno motivacijsko vlogo natan¢no dolo¢enega, v uvodu navedenega
segmenta naslovnikov. V latin¢ini napisana slovnica o slovens¢ini je bila name-
njena »sinovom (svetlih) tajerskih, koroskih in kranjskih veljakov, vsej plemeniti
mladini viteskega stanu« (BS 3), vsem torej, ki so mladi in imajo oblast in mo¢, se
pravi tistim, katerih prihodnost naj bi bila zaznamovana s slovensko govore¢imi
(Vidovi¢ Muha 1998a).

ontolosko-teoloske

inherentne
. komunikacijsko-
— lastnosti jezika pragmaticne
Zivi jezik (akt. sloven.)
. normativne —|:
— jezik .
latin¢ina
prvi jezik
(hebrejscina)
zgod. vrednost
Uvod — L— izvornost jezika { gr., lat., kaldejs¢ina
sodobni j.

kakovost (starost, slavnost idr.)
L govorci jezika {

kolikost (Stevilénost, ozemlje idr.)
Slika 1: Temeljni pojmi utemeljevanja izdaje slovnice
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15.2.2.3

Ne smemo zanemariti tudi dejstva, da se je Adam Bohori¢ zapisal v slovensko
kulturno zgodovino ne samo kot avtor prve slovnice o slovenskem jeziku, pa¢ pa
tudi kot avtor prvega besedila s pedagosko vsebino. S tem, da je uvedel slovens¢ino
v protestantske stanovske $ole, pa Ceprav kot pomozni jezik, je dokazal, da razume
vlogo maternega jezika tudi v smislu ve¢ kot 60 let mlajse doktrine Komenskega,
ki bi jo lahko predstavili v obliki koncentri¢nih krogov: v Zaris¢u je dobro obvla-
danje svojega (maternega) jezika kot pogoja za uéenje, kot pravi Komenski, najprej
jezikov sosednjih drzav — s tem se §iri lastni bivanjski prostor, in na koncu tudi
lating¢ine kot izraza znanosti (Komenski 1995).

15.3

Naj ¢isto na kratko v zvezi s slovenskim knjiznim jezikom izpostavimo Se nekaj
dejstev: Slovenski kulturni jezik je bil v 16. stoletju, zaznamovanem s prote-
stantsko humanisti¢no ideologijo, dobra podlaga za oblikovanje knjiznega jezika,
temeljecega na jeziku intelektualnega osrednjega slovenskega prostora; kot tak
se nam je predstavil med drugim tudi v Cerkovni ordningi, prevodu Novega
testamenta, obsegovno in pojmovno impresivnem prevodu celotne Biblije, za ka-
terega Bohori¢ pravi, da je »zasijal /.../ tisti veseli dan, ko morejo tudi Kranjci in
Slovenci videti in sliSati Boga samega, patriarhe, preroke, apostole in evangeliste,
kako /v/ kranjskem jeziku govore« (BS: 10)

Ce je torej intelektualizacija tista lastnost knjiznega jezika, ki ga osmislja glede na vse
druge jezikovne zvrsti — geografsko pogojena naredja, razli¢ne druzbeno definirane go-
vorice, jo slovens¢ina 16. stoletja v polni meri izpolnjuje. — Tudi jezikovnokulturni vidik,
ki je odsev z druzbeno vlogo pogojene prestiznosti, je zaznamoval knjiznost slovens¢ine
16. stoletja: sem se uvricata Bohori¢ in Megiser s slovni¢nim in slovarskim opisom
slovensine; doslejsnje razclenitve so pokazale (Rigler, Toporigic), da se neposredno v ta
kontekst uvrica tudi Kreljevo foneti¢no-fonolosko (pravo)pisno prizadevanje.

16. stoletje, Cas konstituiranja slovenskega knjiznega jezika, njegova slovni¢no-slo-
varska utemeljitev, predvsem pa s prevodom Biblije potrjena sposobnost tematsko-
-izrazne abstrakcije slovenséine, je bila dobra podlaga za njegov nadaljnji razvoj
skladno z drugimi jeziki evropskih drzav, seveda ¢e bi se lahko oblikovale ustrezne

druzbene in politi¢ne okoli§¢ine.

Lahko povzamemo: prehod slovenskega jezika iz kulturnega v knjizni je mogoce

utemeljiti neposredno predvsem s pojavom zavestnega jezikovnega funkcionalizma
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v teoloskem in pragmati¢nem smislu, posredno pa z zavestjo ontoloske vrednosti
jezika in iz tega izvirajocega temeljnega, tedaj Se implicitnega spoznanja o neu-
praviCenosti vrednostne hierarhizacije jezikov. Spoznanje, ki je aktualno tudi za
danasnji cas.
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16 Udelezenci govornega dejanja v I. in Ill. brizinskem
spomeniku - njihova izrazna podoba in besedilna
vloga

(Zbornik Brizinski spomeniki, 1996)

16.1

Omejitev naslovne problematike na Brizinski spomenik I. in III. (BS) je mogoce
utemeljiti z znanim dejstvom, da velja za ta dva spomenika vsaj delna vsebinska

prekrivnost, saj gre v obeh besedilih za spoved, kesanje in prosnjo za milost.

16.1.1

Celotno besedilo I. BS zaznamuje govorno dejanje, v katerem se govoreci nepo-
sredno obrac¢a na ogovorjenega, vendar pa je referenca prvo- in drugoosebnega
udelezenca govornega dejanja v razli¢nih delih besedila razli¢na. Prav glede na to,
kdo je govoredi in kdo ogovorjeni, je mogoce celotno besedilo 1. BS lo¢iti na tri,

vsebinsko hierarhi¢no razli¢ne enote.

Uvodni stavéno zgrajeni povedi Glagolite po nas rédka slovesa (1)! sledi v jedrnem bese-
dilu sprememba prvo- in drugoosebne udelezenske vloge in njuna deloma drugac¢na
referen¢nost: govore¢i iz prve povedi se umakne, postane po eni strani naceloma za-
kriti, hierarhi¢no nizji (drugotni) ogovorjeni, po drugi pa tudi govoredi, vendar pred-
vsem v smislu prenosnika, posrednika ustrezne vsebine govornega dejanja glavnemu
govorecemu — tistemu, ki je bil v prvi povedi ogovorjeni; govoreci se sedaj neposredno
obraca na novega udeleZenca pogovora, ki je hkrati tudi rdeca nit — vezni ¢len celotne-
ga jedrnega in zaklju¢nega besedila: Boge, gospodi milostivi, otie boZe, tebé ispovédé (2).

Govoreci iz uvodne povedi se v vlogi drugotnega, hierarhi¢no nizjega ogovorjenega
pojavlja lahko le v vlogi bozjega sluzabnika® — bozji rabe (7) — tistega torej, ki prek
pojma bozji vzpostavlja razmerje z osrednjim naslovnikom: bozji sluzabnik < slu-

zabnik Bogu « (tisti, ki) sluzi Bogu.

V zaklju¢ni povedi se vlogi prvo- in drugoosebnega udelezenca govornega deja-

nja glede na jedrno besedilo podobno zamenjata kot v jedrnem besedilu glede na

1 V zgledih je uporabljen za zapisovanje preprostejsi foneti¢ni prepis iz Ramovieve in Kosove izdaje Brizinskih
spomenikov, Ljubljana 1937.

2 Bozji sluzabnik 'duhovnik' — tako tudi v zadnji, znanstvenokriti¢ni izdaji BriZinskih spomenikov, Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana 1993 (dalje zadnja izdaja BS), str. 85.
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uvodno poved: ogovorjeni iz jedrnega besedila postane v zaklju¢ni povedi (posre-
dno) govoredi, govoredi iz jedrnega besedila pa postane (Zeli postati) ogovorjeni,
del ogovorjene mnozice: /P/ridéte otca méga izvoleni (33).

Predstavljeno spreminjanje udelezenskih vlog v I. BS je v glavnih obrisih mogoce
grafi¢no ponazoriti:

Uvod: G » O
Jedro: G: ) 0,0,
Zakljucek: G: » (0)
Legenda: (O) — potencialni ogovorjeni
G — govoredi RF — smer zamenjave udelezenskih viog

—) — tvorec besedila — naslovnik oz.

0, , — (prvi, drugi) ogovorjeni
' govore&i — ogovorjeni

16.1.1.1

V uvodni povedi Glagolite po nas rédka slovesa sta tako govoreli kot ogovorjeni
(ve¢ naslovnikov) izrazena posredno: govoredi je razviden iz pozivne vloge glagola,
izrazene z velelno obliko Glagolite, konéniski morfem (Glagoli)te pa izraza ogo-
vorjenega. Iz pozivnega pomena glagola je vsaj posredno razvidna tudi razli¢nost

hierarhi¢nega razmerja med govoreéim in ogovorjenim.

Kot predmet dejanja — z dejanjem prizadeto — se pojavlja zveza rédka slovesa. Gle-
de na tehtnost besed, ki pogojuje njihovo malostevilnost — rédka slovesa — bi bilo
mogoce zvezo prevajati v sodobno slovenscino z 'izbrane besede' in se tako izogniti
katafori¢nemu zaimku teh (teh nekaj besed), ki ga v prvotnem zapisu ni, pojavlja
pa se brez pojasnila tudi v prevodu zadnje izdaje BS, verjetno glede na ustalje-
no prevodno moznost v sodobno slovens¢ino.® Prevod Brizinskih spomenikov v

3 V Ramovs-Kosovi izdaji (str. 28) beremo: Govorile za nami teh malo besedi; F. Grivec, Zarja stare slovenske
knjizevnosti. Frisinski spomeniki v zarji sv. Cirila in Metoda. Ljubljana 1942, prevaja: Govorite za nami malo
besed; v izdaji J. Pogacnika, Miinchen 1968, str. 216: Govorile za nami teh nekaj besed. Seveda pa gre pri vseh
omenjenih prevodih za opustitev izvirne oblike zapisa BS, kar vsaj posredno omogoca prevajalcu vedjo izbirnost.
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angles¢ino prav tako v zadnji izdaji opozarja na neavtenti¢nost kataforicnega zhese
tako, da ga navaja v oklepaju.*

V casovni okolis¢ini potencialne uresnicitve dejanja, ki jo lahko vezemo na pre-
dlozni glagolski morfem po/za in mnozZinsko mestnisko obliko osebnega zaimka
mi — Glagolite (po) nas 'Govorite za nami' se govore¢i dodatno predstavi kot mno-
ZiCen — zaimek v mnozini — ob dopus$ceni moznosti njegove stilne izrabe v smislu
edninske funkcije; vsaj posredno se potrjuje tudi hierarhi¢no visji polozaj glede na
ogovorjenega: Glagolite po nas'Govorite za nami'. V globinski podstavi obravnava-
ne povedi so razmerja med govore¢im in ogovorjenim popolnoma jasna: Glagolite
po nas rédka slovesa 'Govorite za nami izbrane besede' «— Govorite tiste izbrane

besede, ki jih/katere (naj)prej mi govorimo 'Ponavljajte za nami izbrane besede'.

Iz predstavljene pretvorbe je razvidno tudi, ima zveza redka slovesa v globinski pomen,
podstavi svoj ustreznik v oziralnem zaimku &i/kateri — katere (ki jib), hkrati pa se z
vsebino odvisnika posredno predstavi referenca zaimka #isti: tiste izbrane besede, ki jih
(naj)prej mi govorimo. Gre za jezikovnosistemsko razmerje med glavnim stavkom in
odvisnikom, pogojeno z oziralnimi zaimenskimi vezniki. Vendar pa je v obravnavanem
zgledu dejanska referenca katafore risti — tiste izbrane besede celotno jedrno besedilo
Spomenika. Globinski oziralni odvisnik predstavlja torej s svojo vsebinsko zapolnitvijo
neke vrste prehod, most do prave reference, to je do jedrnega besedila Spomenika.

16.1.1.2

Kot receno, tudi za jedrno besedilo velja, da se govoreci neposredno obraca na
ogovorjenega.

Da lahko vzpostavimo koreferenéno razmerje med skupinskim ogovorjenim (mno-
7ina) iz uvodne povedi in posameznim govorecim iz jedrne besedila, je nujno go-
vorecega v jedrnem besedi razumeti kot del mnozice, posameznega v mnozici; tako
lahko razumemo mnozinskost ogovorjenega, izrazeno z glagolsko obliko Glagolite,
kot poziv vsakemu posameznemu iz mnozice h hkratni uresnicitvi istega besedila.

Sicer pa temelji jedrno besedilo (kot je znano v glavnem na treh hierarhiziranih
dejanjih govorecega, ki jih je mogoce okvirno izraziti z glagoli spovedati se, kesati se,
prositi za milost oziroma odpuscanaje: uresnilitev dejanj, izrazenih s prvima dvema

glagoloma, je odvisna od govorecega, milost® oziroma odpuséanje od ogovorjenega.

4 Prim. Say after us [thesej few words, str. 78.

5 V Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) II, Ljubljana 1975, str. 779, je beseda milost predstavljena tudi
kot religiozni izraz (4. pomen) z razlago 'nadnaravni dar, ki je dan ¢loveku za dosego zvelicanja'; prim. tudi
pojasnilo v zadnji izdaji BS, str. 85.
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Ker smiselnost uresnicitve dejanj govorecega — spovedovanje, kesanje — pogojena

z uresnicitvijo pro$nje ogovorjenemu po odpuscanju, po njegovi milosti, je seveda

ogovorjeni tisti, ki osmislja celotno besedilo

16.1.1.2.1

Govoredi — tisti, ki se spoveduje, kesa in prosi za milost — je poimenovan zaimkov-

no, se pravi posredno; izrazna sredstva so torej predvidljiva, jezikovnosistemska,

uporabljana lahko tudi tako, da imajo $e dodatni, slogovni ucinek. Mogoce jih je

lo¢iti nekako na pet skupin:

1.

Najpogostejsi je kon¢niski glagolski morfem za 1. osebo ednine, v podstavi
torej osebni zaimek jaz, npr. ispovédé vas moj gréh (2-3), hot'p biti (7), vérujo,
da (8), bib krst'en (13), pomig ili ne pomiio (13), da bim na sem svété (25).V pri-
meru I da bim uslisal na sodrii dan tvQ milost vel'g s témi, jeze vzoves tvojimi usti
(31-33) ustvarja govoredi s prvoosebnim glagolskim morfemom bim — pod-
stavnim jaz — (globinsko) priredno razmerje s katafori¢nim posamostaljenim
zaimkom #émi — da bi #i(sti) in jaz.
Pojavlja se tudi neimenovalniski osebni zaimek, npr. v vlogi z dejanjem pri-
zadetega: otmi mg vsém zlodéjem (28); ko izraza govoreli namen temeljnega
dejanja ogovorjenega Boze, i pride s(3) nebese, uze s¢ da v mokg za vas narod
(27-28), se skromnostno poistoveti z vsemi, zaradi katerih je bilo to dejanje
storjeno: /.../ s¢ da v mokg za vas narod,® da bi ni (« narod, rod in s tem tudi
govorecega) zlodéju otgl (28,29). Ze v naslednjem stavku usmeri dejanje nase:
otmi mg vsem zlodéjem (28,29).
Kot zakrita prvina govorecega se v jedrnem besedilu v pricakovani prilast-
kovni vlogi pogosto pojavlja tudi svojilni zaimek s pretvorbeno moznostjo
v edninski svojilni rodilnik: ispovédé ves moj («— od) mene) gréh (1-2), primi
majo ispovéd majih gréhov (11), jesom ne spasal /.../ ni méga posta (18-19). V.
priredno zloZenem tozilniskem predmetu je s ponavljanjem prilastkovnega
svojilnega zaimka moj dosezen slogovni u¢inek v smislu stopnjevanja preda-
nosti: tebé poronip mé télo i mo duso i moja slovesa i mé délo i mo volp i mo vérg
i moj Zivot. (29-31)
Opozoriti velja na posebno obliko izraza za govoreCega, vezanega na naslon-
ski dajalniski zaimek i — jaz, meni/mi. Gre za prvino v omiljenem neposre-
dnem ali posrednem izrazanju naklonskosti glagolskega dejanja:
(a) med neposredno, kot receno, omiljeno izrazanje volje govorecega lahko
uvrstimo zglede, ko se govoredi v vlogi osebka in hkrati vrsilca dejanja

6

Pojasnilo v zadnji izdaji BS: »Izvirna oblika zarod se tu uporablja v pomenu ¢lovestvo, ¢loveski rod /.../«, str. 87.
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5.

(jaz) samo formalno umakne z imenovalniskega — osebkovega mesta
in privzame dajalnisko obliko mi/meni, razvrsti pa se ob glagol hoteti,
npr. ili eZe mi s¢ tomu hotélo, emuze mi bi ne dostalo hotéti (16) <« ker sem
(jaz) hotel to, Cesar ne bi (jaz) smel hoteti. Zadnji prevod BS v sodobno
slovenscino ustrezno ohranja izvirno stilizacijo, za katero ima potrditev
tudi v sodobnem jeziku” — enako npr. tudi Ramovs. V nemskem prevodu
zadnje izdaje: /W/eil mich nach etwas geliistete, wonach mich nicht hétte
geliisten diirfen (str. 111), v angleskem pa /B/ecause I wanted something I
ought not to have wanted (str. 121);

(b) zat.i. posredno izrazanje naklonskosti gre v primerih, ko je dajalniska
oblika osebnega zaimka ob nedolo¢niku, npr. Iméti mi je Zivot po sem,
iméti mi je odpustok majih gréhov (9,10) 'Moram/Zelim imeti Zivljenje
po tem, moram/Zelim imeti odpustek mojih grehov'; modalni glagol
je torej opuscen. Tudi te konstrukcije z zaimkom i in nedolo¢nikom
so danes Se uporabljane.® Prevod v sodobno slovens¢ino v zadnji iz-
daji BS te konstrukcije ohranja in s tem seveda tudi izvirno stilizacijo
besedila v smislu vznesenosti; v Ramovs-Kosovi izdaji je naklonskost
izrazena s povedkovnikom Treba mi je Zivijenje po tem.” Za popolno
opustitev naklonskosti pa gre v Ramovsevem prevodu v primeru, ko je
konstrukcija z mi pretrgana z delezijskim polstavkom: vérujo, da mi je,
na sem svété bévsi iti Ze na on svét (8,9) wverujem, da bom, ko preminem
na tem svetu, Sel na oni svet, v prevodu zadnje izdaje pa: verujem, da mi
Jeé, ko sem na tem svetu bil, iti na oni svet. V nemskem prevodu prav tako
zadnje izdaje je uporabljen glagol sollen: Ich soll das Leben haben nach
diesem, ich soll die Vergebung meina Siinden haben (111), v anglescini: T
am to have life here-after. I am to have remission of my sins (str. 121).

Zakrito koreferencnost lahko izrazajo z obrazilnim morfemom tudi tvor-

jenke kot pretvorbene variante prvin skladenjske pod stave; v zvezi z govo-

re¢im opravlja tak$no vlogo eden izmed klju¢nih glagolov besedila spovedati

— ispovéde vas moj gréh (2-3), biti ispovédon (7): kot modifikacijska glagolska

tvorjenka vsebuje v predponskem obrazilu iz- zakrito valen¢éno razmerje z

rodilniskim povratnoosebnim zaimkom sebe; pretvorba v skladenjsko pod-

stavo spravi zabrisano valenco na povrsino: iz-povedati (kaj) — povedati

(kaj) iz 'ven' sebe.

Prim. Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) 1, Ljubljana 1970, v 4. pomenu glagola Aofeti, str. 822, je tudi
zgled éeprav se mu je Ze hotelo dremati, je pogovor slisal.

V SSK]J II, Ljubljana 1975, str. 213, je v okviru gesla jaz na koncu obseznega 1. pomena zapisan zgled govoriti
mi je o poeziji z razlago 'govoriti moram' in socialnozvrstno oznako zbornosti (knjiz.).

Prim. v zadnji izdaji BS, str. 85, komentar k obravnavanemu delu besedila (9-10), kjer so navedeni prevodi v
sodobno slovens¢ino in prevod Vasica (1966) v sodobno ¢escino.
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16.1.1.2.2

Kot smo Ze omenili, je ogovorjeni tisti, ki s pro$njo govorecega po uresnicitvi de-
janja — odpuscanje, milost — osmislja celotno besedilo. Njegova pomembnost je
med drugim razvidna tudi iz umestitve v jedrno besedilo: z zvalnisko obliko Boze,
gospodi milostivi, otce boze (2) je predstavljen takoj na zaCetku prve povedi jedrnega
dela besedila. Sicer pa se od dvanajstih povedi, kolikor jih jedrno besedilo vsebuje,
Sest vsebinsko temeljnih, oblikovanih okrog Ze omenjenih klju¢nih dejanj — izpo-
vedovanje, kesanje, pros$nja za milost — zacenja z zvalnisko obliko ogovorjenega,
$tiri izrazajo ogovorjenega samo anafori¢no — gre za medpovedno anaforo — in le

dve sta brez koreferenc z ogovorjenim.

Prav govorni polozaj govorec¢i — ogovorjeni omogoca uporabo zvalnika, oblike, s
katero lo¢imo in s tem izpostavimo predmetnostno referenco glede na skladenjsko
tunkcijo njenega nosilca: ta je izrazena z ustreznimi sklonskimi oblikami osebnega

zaimka ti.

Z zvalnisko obliko pa je govore¢emu dana tudi moznost, da ogovorjenega lahko
tudi razli¢no vsebinsko modificira: tako je v Ze omenjeni zaletni povedi jedrnega
besedila Boze, gospodi milostivi, otée boze, tebé ispovédé (2) z dajalniskim tebe, ki
izraza prejemnika dejanja; sledi Boze milostivi, primi mojo ispovéd (10-11), kjer je
slovni¢na vloga vezana na glagolsko konénico (globinski zaimek #). Za kataforo
gre v zvezi Ti edin, boze, vés (20); v prosnji za milost se ponovi uvodni vzorec nago-
vora Boze, gospodi milostivi tebé s¢ mil tvorjo (21-22). Zanimiva je morda $e kon¢na
poved jedrnega besedila, kjer se govoredi izro¢a Bogu: nagovori ga z Milostivi boze,
tebé porpncép mé télo (29); v celem besedilu je samo v tem primeru uporabljena ne-
zaznamovana stava prilastka, sicer imamo vedno opraviti z inverzno obliko gospodi
milostivi, boze milostivi (1,10-11).

Medpovedna (anafori¢na) koreferencnost se v zvezi z ogovorjenim pojavlja v kraj-
§ih povedih, predvsem pa v primerih, ko je glede na pomembnostno ¢lenitev (ome-
jenega) besedila v ospredju kaksna druga referenca: od sih poctenih greh (22); Téh
sg tebé mil tvorjo (24-25); I da bim /.../ pokazon vzel, akoZe ti mi zadénes i akoZe tva
milost i tebé lubo (25-26).

V zvezi z glagolskim dejanjem izpovedovanja je ogovorjeni v vlogi prejemnika
tega dejanja — dajalnigki delovalnik — hierarhiziran: govoreéi se v okviru iste
povedi izpoveduje najprej Bogu, nato vsem, ki so z Bogom povezani — svetim
in bozjim, tudi bozjim vernikom, nazadnje $e vsem pravi¢nim: Boze /.../ tebé
izpovédé /.../ i svgtému Krstu, i svgtéj Mariji, i svgtému Mihaelu, i vsém krilatcem

bozjem, i svetému Petru, i vsém s(2)lom boZjem, i vsém mocenikom boZjem, i vsém
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vérnikom boZjem, i vsém dévam pravdnim, i vsém pravdnim. (1-7). Zaporedje
navajanja tistih, ki jim je izpoved namenjena, po njihovi pomembnosti je izpe-
ljano brez najmanjse motnje: od Boga, uclovedenega Boga, Marije, nadangela
(Mihaela), angelov prek utemeljitelja Cerkve svetega Petra do vseh pravi¢nih.

V okviru skoraj osemvrsti¢ne zacetne povedi jedrnega besedila se ponuja raz-
laga pridevniskega prilastka bozji v svojilnem pomenu — mozna pretvorba v
edninski svojilni rodilnik: boZji — (0d) Boga ki — (ga) ima Bog; tak$na raz-
laga seveda vzpostavlja koreferen¢no (anafori¢no) zvezo s prvim in glede na
celotno besedilo tudi najpomembnej§im ogovorjenim — Bog, gospod milostljiv.
Vendar ze upostevanje celotnega besedila znotraj povedi omaja oziroma rahlja
verodostojnost taksne enoumne razlage: ¢e bi dejansko §lo za vzpostavitev ana-
fori¢nega razmerja s pojmom Bog v smislu svojilnosti, potem bi bilo mogoce
uporabiti nedvoumnejsi svojilni zaimek Twoj — (od) Tebe, npr. krilatci Tvoji, sli
Twoji, muceniki Tooji, verniki Twoji. Pri interpretaciji je vsekakor nujno uposte-
vati tudi moznost vrstnopridevniskega pomena, npr. za Boga ali (po izvoru) iz
Boga, ki sicer ohranja koreferenco s pojmom Bog, vendar z odprto mozZnostjo

razumevanja vrste te koreference.

Takoj v naslednji samostojni povedi pa je kot ogovorjeni v vlogi prejemnika spoved-
nega dejanja katafori¢no — slogovno posebej opazno torej — izpostavljen duhovnik:
1 tebé, bozji rabe, hot'p biti izpovédon (7); gre torej za tistega udeleZenca govornega
dejanja, ki se je v uvodni povedi deikti¢no predstavil kot govoreci — najprej z velel-
no glagolsko obliko Glagolite in takoj za tem tudi zaimensko (Glagolite po) nas. 1z
tega lahko sklepamo dvoje:

* daje iz dejanja, ki ga izraza glagol spovedati, duhovnik, ki to dejanje (formal-

no) vodi — Glagolite po nas — iz uresnicitve celotnega dejanja izvzet, ali

* da je izvzet samo iz tistega segmenta uresnicitve spovedi, v katerem je ogo-

vorjeni on sam.

16.1.1.2.3

Vsebina pripovedovanja, natan¢neje vsebina spovedi je predstavljena nekako v
dveh razseznostih: zacetno priznanje gres$nosti se kasneje z nastevanjem gresnih

dejanj konkretizira.

Ko govoredi v prvi stavéni povedi z izpovedjo prizna samo, da je gresil — Boze
/../ tebé izpovédé vas moj gréh (2-3) - Bog, /.../ tebi se izpovem, da sem gresil / tebi
priznam vse, kar sem gresil — z edninsko obliko besede gres posredno upravicuje
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dejstvo, da ne navaja, v ¢em je gresil;'” tezisce obvestila prenese na Ze omenjene,
po pomembnosti hierarhizirane naslovnike. V prvi naslednji daljsi povedi, ko
predstavi posamezna gresna dejanja, ogovori samo Boga s pro$njo, naj sprejme
njegovo spoved; na navajanje posameznih gresnih dejanj je opozorjeno nekako
katafori¢no z mnozinsko obliko besede greh: Boze /.../ primi mojo ispovéd majih
gréhou (10-11).

V tem okviru zbudi pozornost opustitev pozaimenjenja: Boze /.../ primi mojo
ispovéd maojih gréhow: /... eZe jesom ne spasal nedéla, ni svgta vecera /.../ i inoga
mnogoga, eze protiv bogu (10-11, 17— 19) namesto pri¢akovane zaimkovne zveze,

koreferenéne z ogovorjenim: eze protiv tebé.

16.1.1.3

K sklepnemu delu besedila lahko pristejemo dve povedi. V prvi govoredi iz jedr-
nega besedila izrazi Zeljo, da bi se pridruzil deikti¢no (zaimensko) poimenovani
mnozici, konkretizirani z vsebino odvisnika, ki ga uvaja oziralni zaimek: I da bim
uslisal na sdni don tvp milost velp s témi, jgZe vzoves tvoji mi usti (31-33). Uvedena
je torej tudi sprememba vlog v govornem polozaju, aktualna za naslednjo, zadnjo
poved besedila: ogovorjeni iz jedrnega besedila postane fiktivni govoredi; dejanski
govore¢i namred navaja njegove (potencialne) besede, s katerimi v velelnem (gla-
golskem) naklonu ogovarja vse izbrane: pridéte otca méga izvoleni (33) — pridite
tisti ki/katere vas je izvolil/izbral't moj oce.

16.1.2

Govorno dejanje v IIL. BS je s staliS¢a govorecega preprostejse — govoreéi je en
sam, izrazen z osebnim zaimkom jaz, kasneje z ustreznimi konéniskimi glagolski-

mi morfemi vérujo, isko idr.

Ce sklepamo po klju¢nih glagolih v obeh besedilih, potem lahko povzamemo, da
je dejanje v III. BS v primerjavi s prvim manj celovito. I. BS je grajen, kot smo
videli, okrog jedrnega glagola spovedati se: spoved in kesanje pogojujeta prosnjo za
milost, skozi celotno jedrno besedilo pa ostaja neposredno ogovorjeni, izrazen v

10 Edninsko obliko besede greh v obravnavanem delu Spomenika pojasnjuje zadnja izdaja BS v smislu »ozna&/evanja/
celot/e/ gresnega razmerja do Boga in do bliznjega.« In dalje: »V edninski obliki se uporablja takrat, kadar spomenik
opozarja na gre$no usmerjenost, ki jo ¢lovek priznava Bogu samemu (1 3), v mnozinski obliki pa takrat, ko gre za
nastevanje posameznih prestopkov, grehov v skupni ali osebni spovedi (1 7, 8, 22).« (str. 85) Verjetno Ze samo dejanje
spovedi ne glede na splosnost priznanja gresnih dejanj ali njihovo konkretizacijo temelji na dejstvu, da »clovek prizna
Bogu samemu« gresnost, »gresno usmerjenost«.

11V SSKJ II, str. 185, je geslo izwoliti v 2. pomenu predstavljeno tudi kot starinska sopomenka besedi izbrati;
vprasanje je, Ce je v konkretnem primeru Casovna stilizacija pri prevodu v sodobno slovenscino ucinkovita.
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vseh klju¢nih povedih z retori¢no figuro tipa — Boge milostivi /.../, tebé ispovédé — ki
zavzema tudi osrednje mesto in besedilo, kot je bilo ugotovljeno, tudi osmislja.

16.1.2.1

III. BS je, kot je znano, besedil no dvodelen: pred glavnim dejanjem, spovedjo in
kesanjem, prvoosebni govorec¢i — brez neposredno razvidnega naslovnika opravi
ve¢ dejanj, recimo, v izjavljalnem govornem polozaju: gre za performativni glagol
zaglagol'o, glagola vérujo, isko /.../ milosti. Glede na (anafori¢ni) ¢lenek zoze "tudi',
ki povzema zlasti glagolsko dejanje — /T/oze vérujo, /T/oze iskp (4-5, 11) — je
mogoce med prvimi tremi glagolskimi organizacijskimi jedri vzpostaviti smiselno

vzroéno-posledi¢no zvezo: se odpovedujem, ker verujem, zato prosim.

Glede na dvojno deikti¢no predstavitev govorecega — prvoosebni glagolski morfem
je poudarjen $e z osebnim zaimkom — Jaz s¢ zaglagolp zlodéju (1-2) — je osrednje
dejanje uvodnega dela vezano prav na ta glagol. Govoredi je v okviru prve povedi
izrazen tudi z zaimkom se. Z dejanjem prizadeti — s¢ zaglagolp zlodéju — ki se po-
javi v uvodni povedi, se v obliki svojilnega pridevnika ponovi $e v zadnji povedi:
grésnikg izbaviti ozlodéjng oblasti (69-71) «— oblasti zlodeja < ki jo ima zlodej.
Znotraj uvodne povedi je izrazen Se s svojilnim zaimkom 7jegov «— (od) njega: jego

délom /.../ jego lépotam (2—4).

V drugi povedi govoreci izpove vero v Boga, tudi v smislu njegovega trojstva, kar
povzame $e z anafori¢nim zaimkom ta — da ta tri imena edin bog /../ iZe stvori nebo

i zeml'p (7-8,10-11).

V tretji uvodni povedi je govorni polozaj govorefega neenoten: v razmerju do
Boga, ki ga tu poimenuje zaimensko, ostaja, ko ga prosi za milost, $e vedno v ne-
spremenjenem, izjavljal nem polozaju: Toze isko jega milosti (11-12). Prvi¢ pa se
neposredno obrne s pronjo na vse »svete« in »boZje« «— povezane z Bogom, da bi

mu pomagali spovedati se tako, da bi mu Bog odpustil grehe.

Prehod iz izjavljalnega govornega polozaja v nagovarjalni je zabrisan, nejasen, ker
je glede na naslovnika zabrisana vsebinska in s tem tudi hierarhi¢na razli¢nost
prosnje za milost; drugoosebni mnozinski velelniski obliki (da mi) racite (na pomot'i
biti) (20-21) manjka namre¢ katafori¢ni zaimek Vas in seveda ponovitev besede
milost: Toze isko jega milosti i Sont Marije i Sont Mihaela /../ i vséh boZjib sal i vséh
bozjilh moéenik /.../ da mi racite na pomoti biti k(3) bogu (11-22) proti pric¢akovani
obliki ToZe isko jega, tj. njegove — boZje milosti i /Vase milosti/ Sont Marij/a/ i sont
Mihaela /... i vse bozjie mot'i, da mi racite na pomot'i biti k(s) bogu; mnozinski
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kon¢niski morfem drugoosebnega naklonskega glagola racile (vi) je koreferent hi-

erarhi¢no navedenih naslovnikov govorecega.

Vsebinska zabrisanost tega mesta se lepo vidi tudi iz razli¢nosti dveh prevodov
v sodobno slovens§éino: medtem ko zadnji prevod ostaja zvest originalu — 7udi
prosim njegove milosti in sv. Marije in sv. Mihaela /.../ da bi mi hoteli v pomoc bilti
/.../; (enako tudi prevod v nems¢ino in angle$¢ino), si Ramovs dovoli vsaj delni
popravek v obravnavanem smislu: Tudi skusam doseci njegovo milost in milost Sv.

Marije.

16.1.2.2

Tudi v drugem, lahko bi rekli jedrnem besedilu, imamo opraviti z dvema govor-
nima polozajema. Ko gre za spoved Bogu, ohranja govoreci $e vedno izjavljalni
polozaj, zato ve¢inoma tudi odpade za spoved v I. BS tako znacilna retori¢na figu-
ra z anafori¢nim zaimkom: v 1. BS torej Boze, gospodi milostivi /.../, tebé izpovédé
vas moj gréh (2-3), v I11. BS pa brez zvalniske oblike in ustreznega zaimka: Bogu
vsemogotemu ispovédé vsg moje gréhg (25-27). V sami daljsi izpovedni periodi so
gre$na dejanja uvedena tudi z vezniSkimi oziralnimi zaimki z zabrisano oziroma
opuséeno deikti¢no referenco: eze jesom véde stvoril ili nevéde (30-31), eze jesom
stvoril protivg bogu (37-39) — /vsega/ kar sem vede storil /.../, /vsega/ kar sem
storil zoper Boga. Sele v naslednji samostojni povedi, ko z anafori¢nim zaimkom
Togo (vsego) povzame nasteta gresna dejanja, govoredi spremeni govorni polozaj in
neposredno nagovori duhovnika kot zadnjega, najnizjega v lestvici naslovnikov s
katafori¢nim zaimkom zebe: Togo vsego izpovéd(a)n bodo bogu i sont Mariji i Sont
Lavrencu® gospodi, i vsém svgtim i tebé, bozji rabe (41-46).

Glede na primerjane prevode v sodobno sloovens¢ino ni jasna zvalniska oblika
gospodi — Lavrencu gospodi (44). Ramovs jo verjetno razume kot oblikovno napako
in besedo pridruzuje (inverzno) Lovrencu — in Sv. Lovrencu gospodu, enako tudi
Pogacnik; v zadnjem prevodu je vzpostavljena (ali ohranjena?) zvalniska funkcija,
uvedena pa ¢lenitev z lo¢ili: tega vsega izpovedan bom Bogu /.../, in sv. Lovrencu,
Gospod, in vsem svetim; beseda Gospod je v lastnoimenski vlogi (zapisana z veliko
zaletnico). Tudi v zadnjem nemskem in angleskem prevodu gre za varianto, ki je
blizu pravkar navedeni: das alles will ich Gott bekennen /.../ und dem heiligen Lau-
rentius, Herr, und allen Heiligen (str. 118); Of all that I shall be confessed to God / .. ./
and St. Lawrence, O Lord, and to all the saints (str. 128).

12 Pojasnilo v zadnji izdaji BS, str. 98, se sklicuje na Grivéeve utemeljitve navajanja sv. Lovrenca med naslovniki
spovedi v smislu »izvirn/osti/ omemb/e Lavrencijevega imena«.
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Interpretacija v zadnjem, akademijskem prevoodu je seveda glede na Ramovsev in
Pogaénikov prevod bistveno drugaéna. Ce upostevamo zunajbesedilno okoliicino,
vezano na pomembnost sv. Lovrenca — »zgled zmagovalca nad gresnostjo«'3_ pa
tudi Ze omenjeno dejstvo, da si govore¢i Boga do obravnavanega mesta v besedilu
ne upa neposredno nagovoriti — to stori Sele, ko se kesa in mu izro¢a sebe ob pro$nji
za milost — sta Ramovs in Poga¢nik verjetno blizja dejanskemu obvestilu.

Govorni polozaj govoredi — ogovorjeni se v zvezi z Bogom vzpostavi Sele proti
koncu besedila, ko se govoreci kesa svojih dejanj in izroca sebe Bogu: Kag s¢ mojih
gréhov /.../ ete mg, boze, poséedisi (46—47,49-50). V zvezi z glagolom izroditi je za-
imek 7¢bi v II1. BS katafori¢ni, v I. BS pa ob istem glagolu anafori¢ni: 7e4é, boze
milostivi, porocp vsa moja slovesa (59-62) — I11. BS, Milostivi boze, tebé poronép mé
télo (29) 1. BS.

V predzadnji povedi, ki jo organizira dejanje izrocanja sebe Bogu, igra pomembno
slogovno (retori¢no) vlogo svojilni zaimek moj — (od) mene (jaz), kot koreferent
govorecega: Tebé, boze milostivi, porocp vsa maoja slovesa i moja déla i moje pomislerije

i moje srdce i moje télo i moj Zivot i mojo dusp (59—66).

V zadnji povedi III. BS se govoreci neposredno obraca na Kristusa, ki ga kot Boga
predstavlja s pridevnikom bozji v svojilnem pomenu: (bozji «— (od) Boga): Kriste,
bozji sinu, iZe jesi racil na si svét priti/.../ (67—69).

Omembe vreden je prevod glagola racizi v sodobno slovens¢ino: v Ramovsevem
prevodu in v prevodu zadnje izdaje BS je uporabljen naklonski glagol hozeri:
Krist, bozji Sin, ki si hotel na ta svet priti — zadnji prevod, Kristus, Sin boZji, ki si
hotel na ta svet priti — Ramovsev prevod. Glagolu racizi, ki ga z oznakama zasta-
relo (Casovnost) in spostljivo (druzbene okoli¢ine) navaja $e SSKJ™ v pomenu
'milostno, dobrohotno kaj delati' bi glede na naklonskost dejanja verjetno bolj
ustrezal glagol blagovoliti, ki ga sicer z blazjo ¢asovno oznako (starinsko) navaja
tudi SSKJ."?

16.2

Razclenitev I. in III. BS je pokazala, da sta besedili kljub temeljni vsebinski pre-
krivnosti glede na doslednost kompozicijske izpeljave in izrazno u¢inkovitost pre-
cej razli¢ni, kar se kaze zlasti na ravni prvo- in drugoosebnega udelezennca govor-

nega dejanja.

13 Prim. pojasnilo v zadnji izdaji BS (1993) iz op. 10.
14 SSKJ IV, Ljubljana 1985, str. 300.
15 SSKJ I, Ljubljana 1970, str. 146.
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Klasi¢na vsebinska tridelnost besedila — uvod, jedro, zakljucek —je v 1. BS utemelje-
na z lepo izpeljano menjavo vlog govoreci — ogovorjeni v doslednem nagovornem
polozaju. V taksnih okolis¢inah imata besedilni prvini, kot sta npr. anafora in kata-

fora, velike moznosti, tudi v smislu slogovnega ucinkovanja.

Pristnost oziroma prepricljivost razmerja med govore¢im in ogovorjenim, ki te-
melji tudi na neposrednem govornem stiku, se mora zlasti v jedrnem delu besedila
dopolniti s pomembno prvino: razvidna mora postati temeljna hierarhi¢na razlika
med govoredim in ogovorjenim, saj ima slednji v rokah usodo govorecega. Raz-
meroma pogosta uporaba zvalnika — oblike, s katero sta lo¢eni predmetnopomen-
ska referenca od skladenjske vloge — omogoca po eni strani izraziti govore¢emu
razli¢nost Custvenih odtenkov v razmerju do ogovorjenega, po drugi pa ohraniti

razvidno omenjeno nujno potrebno distanco med njima.

V III. BS imamo opraviti z neenotnim govornim polozajem. Kljuéni glagoli vezejo
govoreCega zlasti na izjavljanje. Neposredni govorni polozaj se med govoredim in
naslovnikom ob ohranjeni hierarhi¢ni razli¢nosti oblikuje $ele proti koncu besedila.

Lahko povzamemo, da prvoosebni udelezenec govornega dejanja ni v nobenem od
obeh besedil natan¢neje poimenovan: lahko je kdorkoli, ki se Zeli prek dolocenih
besedil spovedati — gresnik torej — in biti delezen milosti Boga. Tako je preneseno

vsebinsko teZis¢e na samo dejanje in seveda naslovnika.

Sicers$njo razlicnost uresnicevanja razmeroma prekrivnih vsebin obeh spomenikov
pa je mogocCe razumeti s pritegnitvijo $ir§ih okolis¢in, v katerih besedili nastajata.
I. BS je dolocen z obvezno javnostjo in hkrati s popolno neizbirnostjo besedila
glavnega govorecega, se pravi mnozice oziroma posameznika kot ¢lena mnoZice.
Besedilo namre¢ v razli¢nih vlogah realizirata dva hierarhi¢no razli¢na govorca:
duhovnik (ali duhovniki) opravlja vlogo prvega govorca in hkrati tistega, ki bese-
dilo glede na dolo¢en namen — milost pri Bogu — izbere, mnozica, ki Zeli ta namen
dosedi, pa mora besedilo za njim(i) ponavljati.

VIII. BS je govorec en sam — besedilo, kot je znano, ni nujno javno. Kaze, da je prav
to zadnje dejstvo pomembno vplivalo na njegovo manjso kompozicijsko dognanost

in izrazno uéinkovitost.
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17 Oris dveh osnovnih pojavnih oblik sistema knjiznega
jezika

(Jezik in slovstvo 1971/72, XVI1/6)

Namen ¢lanka je podati oziroma preveriti misel o dveh osnovnih pojavnih oblikah
knjiznega jezikovnega sistema, in sicer z besedis¢em, zbranim in ovrednotenim
v Slovarju slovenskega knjiznega jezika, ter obenem opozoriti tako na teoreti¢no
kakor na prakti¢no vrednost novega slovarja. S tem bo morda omajan tudi bistveni
ocitek preteznega dela slovenske kritike, ¢e§ da je slovar nenormativen, nesistem-
ski.! Novi slovar namre¢ omogoca uporabniku, ki priznava razli¢ne pojavne obli-
ke sistema knjiznega jezika, prav s stilnim grupiranjem izraznih sredstev njihovo
pravilno in funkcionalno uporabo. V njem je knjizni jezik razumljen kot skupek
vzporedno zZive¢ih, enakovrednih stilov; noben stil ni kriterij za ocenjevanje druge-
ga. Vendar je treba posebej poudariti, da gre pri vseh, v slovarju potencialno pred-
stavljenih stilnih realizacij ah knjiZnega jezika, za enoten, trden knjizni sistem, ki
ima to sposobnost, da se zaradi ¢im pristnejSega posredovanja sporocila lahko po-
javlja enkrat v taksni, drugi¢ v drugaéni obliki. V Slovarju torej ne gre za direktno
odklanjanje oziroma dovoljevanje izraznih sredstev, ampak za njihovo natan¢no
opredeljevanje glede na dolocen nacin izrazanja, na dolocen stil knjiznega jezika.
Ce ima beseda oziroma osnovna leksikalna enota pred razlago kakrinokoli oznako
(tako imenovani kvalifikator), pomeni, a) da je sicer iz knjiznega sistema, vendar
vezana na dolo¢en njegov stil ali celo na vec¢ stilov; taksno izrazje ima oznake npr.
knjizno, pesnisko, deloma ekspresivno, oznake posameznih strok, npr. kemicno, filo-
zofsko ipd., ali b) da je vezana na neknjizni jezikovni sistem (pogovorni, nareéni)
in je za knjizni jezik sprejemljiva samo kot funkcionalni stilizem sem spada npr.

izrazje z oznako pogovorno, narecno, Zargonsko ipd.

Za glavno misel ¢lanka bo koristno, ¢e najprej na kratko pregledamo stilne kate-

gorije besedi§ca, kakor jih izkazuje SSKJ. V njem so vsa izrazna sredstva (besede,

tipi¢ne zveze, stalne zveze, fraze, termini, posamezni pomeni ipd.) opredeljena in
razvr§Cena glede na naslednjih pet osnovnih skupin:

1. Nevtralna, stilno neoznacena (nekvalificirana) izrazna sredstva. Ta skupina je
najobsezneja (nad 60 %) in tvori osnovo jezikovne realizacije; ta sredstva
lahko brez pomislekov uporabimo v vsakem jezikovnem sporocilu.

2. Izrazje, ki nosi tako imenovane stilno-plastne kvalifikatorje. S temi kva-
lifikatorji oznacene besede razpadajo v dve podskupini: a) besede oziroma

1 Prim. B. Debenjak, Prostor in cas II, §t. 4/5, 7/8; — ]. Moder, Nedeljski dnevnik 1970 (Jezikovni koticek).
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leksikalne enote, ki so izrazito vezane na pisani tekst, ali bolje, na dolocen
stil knjiznega jezika. Kvalifikatorji, ki oznacujejo take leksikalne enote, so:
pisarnisko, publicisticno, biblijsko, pesnisko in knjizno; vzneseno je v tej skupi-
ni poseben kvalifikator, vezan predvsem na doloen nadin javnega govora (v
pisani ali govorjeni obliki). Sem lahko stejemo $e v uvodu slovarja samostoj-
no predstavljeno skupino terminoloskih oznak, ki so prav tako stilno vezane;
b) stilno-plastne kvalifikatorje imajo tudi besede, ki so vezane na neknjizne
jezikovne sisteme (pogovomi jezik, naredje). V to skupino spadajo leksikalne
enote, ki nosijo oznake: pogovorno, nizje pogovorno, narecno in Zargonsko.
Izrazna sredstva, ki so kakorkoli Custveno obarvana, imajo enega od tako ime-
novanih ekspresivnih kvalifikatorjev. Ce se Gustvena prizadetost govorecega
ne da natanéneje dolociti, ima leksikalna enota oznako ekspresivno (v oZjem
smislu). Ce pa je ta Custvena prizadetost dolocljiva, nosijo leksikalne enote
oznake slabialno, nizko, evfemisticno, ironicno, ljubkovalno, saljive, vulgarno.
Kot stilisti¢na sredstva so uporabljene v knjiznem jeziku tudi besede, ozna-
Cene s Casovno-frekvenénimi kvalifikatorji. Oznaki szarinsko in zastarelo do-
lo¢ata izrazno vrednost glede na Cas. Zastarelo oznacene leksikalne enote so
ze izpadle iz leksikalnega sistema knjiznega jezika in imajo v slovarju samo
informativno funkcijo; slovar jih prinasa v taki meri, v kakrsni se pojavljajo v
pomembnih literarnih delih, zlasti v delih slovenskih klasikov. K oznakam, ki
dolocajo besedo frekvencno, so pristeti kvalifikatorji: raba narasca, raba pesa,
redko. Ce je potrebno, imajo besede frekvenéno oznako tudi v zvezi s pravo-
pisom, pravoredjem in morfologijo. Ti kvalifikatorji so: in, fudi, stilisticno; po
navadi so v glavi gesla. Oznaka iz pomeni, da sta obe predstavljeni varianti
enako rabljeni, oznaki fudi in stil. pa, da je zapostavljena beseda redkejsa:
brinovec in brinjevec, argo tudi argot, babjak stil. babjek. — Vendar pogostnosti v
slovarju ne podajajo samo te, neposredne oznake, ampak tudi t. im. sinonimne
povezave. Leksikalna enota, ki ima namesto razlage naveden samo sinonim
ali ki sicer ima razlago, pa ima na koncu razlage za podpi¢jem $e sinonim,
je redkeje rabljena, se pravi, da je manj priporocljiva kot sinonim, s katerim
je razlozena oziroma ki stoji za podpi¢jem (prim. duri — star. vrata, dalija —
grmicasta jesenska vrtna cvetlica z velikimi raznobarvnimi cveti; georgina).
Sinonim, ki je naveden na koncu razlage za vejico, ima samo informativno
funkcijo. Ta tip je v slovarju razmeroma redek; $e najveckrat ga zasledimo pri
razlagah tistih tujk, ki sicer imajo doma¢ sinonim, vendar se ni uveljavil tako,
da bi izpodrinil tuje poimenovanje. V zvezi s sinonimi je treba povedati $e to,
da imajo po rabi nadrejeno funkcijo in da se naceloma navajajo tudi pri vseh
leksikalnih enotah, oznacenih s kvalifikatorjema redko ali raba pesa.
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5. Izrazna sredstva imajo lahko izjemoma tudi posebne normativne kvalifi-
katorje. Ti opozarjajo, da je tako prikazani jezikovni element sicer trdno
zasidran v slovenskem jeziku, da pa se ne ujema a) vsaj z eno od veljavnih
norm knjiznega jezika; kvalifikatorja s taksno funkcijo bi bila nepravilno
in neustaljeno, ali b) z veljavno normo v dolo¢enem strokovnem, znanstve-
nem izrazanju; tak§ne oznake so: nestrokovno, strokovno, poljudno; tovrstna
poimenovanja so lahko popolnoma sprejemljiva za nestrokovna podrocja
knjiznega jezika; npr. akacija — poljud. trnato drevo ali grm z diSe¢imi belimi
cvetovi v grozdastem socvetju, strok. robinija; baterija — poljud. elektricna
zepna svetilka; formaldehid — nestrok. formalin.

Iz leksike, kakor je zajeta in prikazana v SSKJ, se da torej razbrati, da se slovenski
jezik deli na tri samostojne sisteme: na sistem knjiznega jezika, na sistem pogo-
vornega jezika in na narecne sisteme. Pogovorno oznacene besede lahko vezemo
na drug sistem prav zato, ker jih, rabljene nasploh v knjiznem jeziku, obéutimo
kot nepravilne. Ce so pa pravilno rabljene, in to nas zanima, imajo funkcijo dose-
ganja dolocenega efekta, nikoli pa niso v knjiznem jeziku nevtralne. Ce bi hoteli
dokazati sistemsko samostojnost pogovornega jezika, bi morali analizirati tudi
njegovo skladnjo, pravopis, pravorecje itd., kar pa ni namen ¢lanka.? Zato se za-
dovoljimo z ugotovitvijo, da so pogovorno in nare¢no oznacene leksikalne enote
zunaj sistema slovenskega knjiznega jezika. Slovar, ki je nosilec leksike knjiznega
jezika, jih prinasa samo v taki meri, kolikor se kot stilni element v knjiznem
jeziku lahko uporabljajo.

Sistem samega knjiznega jezika pa zajema glede na namen sporo¢anja dve osnovni
obliki sporo¢il: 1. subjektivizirana sporocila in 2. objektivizirana sporocila. Za samo
formalno samostojno kategorijo bi lahko imeli tudi publicistiko, ki vkljucuje tako
subjektivizirana kot objektivizirana sporo¢ila.

Delitev jezikovnega sistema v dve osnovni kategoriji zasledimo pri ve¢ evropskih
lingvistih, le da so poimenovanja teh kategorij zaradi razli¢nih izhodis¢ razlic-
na. Tako npr. delih Ch. Bally (in za njim deloma 3e K. Baldinger, H. Kronser, L.
Spitzer idr.) jezikovni izraz v »logi¢ni« oz. »intelektualni« (izraz z ni¢to stopnjo
ekspresivnosti) in »afektivni« oz. »ekspresivni«.® Vendar poimenovanj za ti dve ka-
tegoriji ne moremo prevzeti tudi za na$ primer; Bally pojmuje ekspresivnost oz.
afektivnost veliko §irSe in jo enaci z vsem, kar je stilistino oznaceno, torej z vsem,

kar ni nevtralno. Prav tako so preozke oznake, ki jih za ti dve kategoriji uporablja I.

2 Prim. J. Toporisic, Pogovorni jezik. SR XVIII, 1970, 1-2. str. 55; ]. Toporisi¢, Slovenski knjizni jezik I, IV. Maribor
1965, 1970.
3 CH. Bally, Traité de stylistique francaise II, Geneve 1951, 115.
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A. Richards; poimenuje jih z »znanstveno in ¢ustveno rabo jezika«.* Poimenovanji
»subjektivizirano« in »objektivizirano« sporocilo sta upraviceni predvsem zaradi

pomenske terminoloske nezasedenosti in zaradi implicirane vsebine.

Subjektivizirano sporocilo je tisto, pri katerem prihaja v vecji ali manjsi meri —
razpon je zelo velik — do izraza subjektivni odnos do tega, kar se posreduje; u¢inek,
ki naj ga sporocilo doseze, je odvisen od stopnje Custvene aktivnosti govorecega;
tudi odzivnost na tako sporocilo ostaja na Custveni ravni. Da govoredi taksno od-
zivnost doseze, mora biti sposoben izbrati izrazje, ki ¢im bolj natan¢no posreduje
njegovo Custveno aktivnost in ki to Custveno aktivnost, zlasti pa stopnjo te aktivno-
sti, posreduje ¢im bolj sugestivno.

Kot nasprotje tak$nega nacina sporocanja je objektivizirano sporocilo, katerega
namen je, posredovati kaj ¢im bolj objektivno, preverljivo. Custveno angaziranost
nadomesca tu primarna teZnja po logi¢nosti, smiselnosti, kateri je treba najti ustre-
zen izraz. Ucinek tak$nega sporocila sloni na ¢im natanénejsem ujemanju pripove-

dovanega z dejstvi, realnostjo, odzivnost je v tem primeru razumska.

Tako imenovana nevtralna, v slovarju neoznacena leksika, predstavlja osnovo,
skelet obeh tipov sporo¢il; od tega, kaksen je namen sporocila, pa je odvisno,
kaksna izrazna sredstva se bodo dodajala tej osnovi. Ce hocemo pri posredo-
ovanju kakega dogodka doseci predvsem custveno reakcijo, bomo dodajali tej
osnovi taksna izrazna sredstva, ki ustrezajo npr. értici, noveli ipd.; ¢e pa ho¢emo
o istem dogodku podati predvsem objektivno, realno sliko, bomo dodajali izrazna
sredstva, ki ustrezajo npr. zapisniku, ¢asopisnemu poro¢ilu ipd.; nekaj takega se
dogaja npr. na podrocju likovnega oziroma grafiénega izrazanja. Oba, inZenir ar-
hitekt in slikar, nam hoceta posredovati isto vsebino, npr. predstavo hise, vendar
bo zaradi bistveno razli¢nih pripomockov, pogojenih seveda v namenu, enkrat
pred nami nastajal nacrt, drugi¢ umetniska slika; enkrat bo odzivnost razumska,
drugi¢ Custvena. S tem hocem povedati, da leksika, v slovarju oznacena s kvali-
fikatorji in s pomo¢jo $e drugih jezikovnih elementov (npr. sintakse), upravicuje
oziroma pogojuje taksno delitev sporodil.

17.1

Ustavimo se najprej pri leksiki subjektiviziranega sporocila. Tako kot pri vsakem
knjiznem sporo¢ilu, predstavlja tudi tu neoznaleni, nevtralni izrazni fond vecino.

Po tem, kaksno izrazje barva to osnovo, in po obseznosti »kvalificiranega« izrazja

4 Prim. M. Grosman, Moznosti razlocevanja med leposlovnim jezikom in drugimi rabami jezika.JiS XVII, 1971 2, st.
1-2,str. 1.
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proti »nekvalificiranemus, delimo subjektivizirana sporocila v dve vedji kategoriji,
in sicer a) na samo pisana, vedno javnosti namenjena sporocila in b) na govorjena
in pisana sporocila.’ Besedje prvega tipa karakterizirajo izrazi, oznaleni v slovarju
s kvalifikatorjema pesnisko in knjizno; velikokrat najdemo tudi starinske leksikalne
enote in redke besede. Za te tekste je znacilna tudi posebna kategorija ekspresivno-
sti, ki se veZe navadno na knjizno oznacene besede, tako da je v slovarju navedena
kot knjiz., ekspr. Primer iz Cankarjeve Crtice Tretja ura:
Dolgo sem mislil, da sem sam, zaklenjen v no¢ svoje groze, zavrzen,
odsekan od Zivega drevesa. Toda ko sem stopil na cesto, sem spoznal,
da je mojih drugov brez $tevila, da jih je, kolikor je src in lic. Spogledali
smo se in smo drug pred drugim povesili o¢i. In vsakdo med nami,
kdorkoli in karkoli je bil, je potozil brez besed: »Lahkonoge, jasnooke,
mlade sanje —, kje so?« In vsakdo je razodeval na mrtvasko spacenem
licu, v osteklelih, zakrvavelih o¢eh podobo neusmiljenega gospodarja:
brezdanjo grozo, neizmerno bolest in nad obema ¢rno jezero nezau-

panja, zlobe in sovrastva.®

V takih tekstih rabita za stilno barvanje v glavnem dve kategoriji besedisca:
a) avtohtono besedisce, ki tudi pogojuje ta nacin izrazanja in nosi oznako pesnisko
ali knjizno, oziroma knjizno + ekspresivno; primeri iz navedenega teksta: bolest, brez-
danji, neizmeren, lahkonog, jasnook, in b) neavtohtono besedisce, ki je posledica ¢a-
sovnega premika. Gre predvsem za starinsko oznacene leksikalne enote, ki so bile v
dolo¢enem Casu nevtralne, danes pa so se premaknile na obrobje knjizne leksike in
so edino v tovrstnih tekstih $e funkcionalne; primeri iz navedenega besedila: drug,

(rno jezero nezaupanja.

Drugo kategorjo sporodil, govorjena in pisana subjektivizirana sporocila, pogoju-
jeta v glavnem a) ekspresivno izrazje, ki je véasih celo iz pogovornega jezikovnega
sistema’ in ima torej v slovarju poleg oznake ekspresivnosti e oznako pogovornosti
(pog., ekspr. ali pog., slabs. itd.), in b) pogovorno ter nare¢no besedisce. Za primer
vzemimo odlomek iz Cankarjevega pisma Govekarju:
Hyvala, da si objavil moj feljton. — Kdo pa je bil tisti kajon, ki je govoril
o0 moji silni jezi zarad Levceve otrocarije? Povej mu, da nisem bil jezen,
pac pa mi je prislo slabo, kakor pride slabo vsakemu ¢loveku, ¢e ugleda
kaj ostudnega pred seboj ...
S tistim denarjem si me grozno mistificiral. Obljubil si mi ¢isto trdno
in jaz sem c¢akal, da se Bogd usmili. Se zdaj ¢akam. Cakam namre¢ na

5 7. Lesi¢, Jezik i knjizevno djelo, Sarajevo 1971, 23.
1. Cankar, Zbrani spisi XX, Ljubljana 1936, 97.
7 M. Ivanova—ga.lingové, Expresivny priznak. Jazykovedny ¢asopis XXI, 1970, st. 2, str. 154.
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vse mogoce stvari, — $e zmerom v Enzersdorfu. Vrag vedi, kdo se bo
vpisal namesto mene. Bambergu sem Ze poslal — dva dela nove knjige;
tretjega $e nimam: — hudi¢ vzemi vse posiljavee! ... Kadar izide (naslov
je »Onkraj Zivljenja«; — kako je prisel Prijatelj v zadnjem »Zvonu« do
tega naslova, to sam Bog vedi!) si bodo filistri spet ruvali lasé. Posebno
v tretjem delu sem prisel také na debelo z mistiko in najpastoznejsim
realizmom, da sem bil skrajno zadovoljen s samim seboj. V prvi pove-
sti (»V daljni dezeli«) dajem v obliki sentimentalne pravljice klofute

na levo in desno.?

Izrazni ucinek takih sporocil se dosega s sposojanjem izraznih sredstev iz dru-
gih sistemov slovenskega jezika (pogovorni jezik, naredje) in z uporabo leksike, ki
kaze direktno vrednotenje poimenovanega, ali z drugimi besedami, z leksiko, ki
direktno posreduje Custveno aktivnost (ekspresivno) ali celo usmerjeno Custveno
aktivnost (slabsalno, nizko, l[jubkovalno, ironicno itd.). Kakor smo Ze omenili, je tudi
ta specializirana leksika lahko sposojena iz drugih jezikovnih sistemov (pogovorno,
ekspresivno). Zlasti ta, druga skupina je v navedenem besedilu mo¢no zastopana.

Taksne kategorizacije besedis¢a subjektiviziranih sporo¢il ne smemo jemati po-
polnoma absolutno in dolo¢eno enkrat za vselej. Slo nam je le za to, da smo se
seznanili pri obeh sporodilih z izrazjem, ki se v posameznem tipu najpogosteje po-
javlja in ga zato vsaj v glavnem pogojuje. Tudi v pisanem, za javnost namenjenem
sporodilu se lahko, kot smo videli, pojavlja npr. posebna kategorija ekspresivnih
poimenovanj, oznacenih v slovarju s kvalifikatorjem knjizno, ekspresivno. Veliko
manj verjetno pa je, da bi se v govorjenem subjektiviziranem sporocilu ali tudi v
pisanem (privatno pismo, dolocen tip dramskega dialoga, romana, novele) lahko
uporabil izraz, oznalen v slovarju s kvalifikatorjem knjizno ali pesnisko.

Morda bi bilo zanimivo spregovoriti tudi o odprtosti stilnih izraznih sredstev do
nevtralne ga besedi$¢a in obratno. Pisana, vedno javnosti namenjena subjektivizi-
rana sporodila registrirajo predvsem enosmerno gibanje besedis¢a, in sicer iz nev-
tralnega izrazja navzven. Tipicen primer za to je starinsko besedisée, ki ga tovrstna
besedila precejkrat uporabljajo. Ce ima leksikalna enota oznako starinsko, pomen,
da je bila v doloCenem casu nevtralna, danes pa je lahko zaradi razli¢nih vzro-
kov (novega sinonima, zastarele tvorbe itd.) dobila ¢asovno odmaknjen prizvok in
funkcije nevtralnega poimenovanja sploh ne more ve¢ opravvljati. Popolnoma sta-
ticna je pesnisko ali knjizno (tudi knjizno ekspresivno) oznacena leksika, ki tovrstna
besedila tudi najbolj izrazito barva.

8 1. Cankar, Zbrano delo XXVI, Ljubljana 1970, 141.
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Slika 1: Slovenski jezik: Pregled kategorij knjiznega jezika in silnic v njem. (Graficna
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Veliko bolj odprta je leksika drugega tipa subjektiviziranih sporo¢il. Tu lahko
govorimo o obojestranskem gibanju besedja, torej imamo opravka z nevtrali-
zacijo razli¢nih stilnih elementov in z umikom iz nevtralnosti. Velikokrat se
zgodi, da se npr. pogovorna beseda ali zaradi vztrajne rabe ali zaradi potrebe po
dolo¢enem izrazu pocasi nevtralizira, se pravi, da preide v nevtralni izrazni fond,;
lahko pa se tudi kaka nevtralna beseda za¢ne v pogovornem jeziku uporabljati v
novem, dotlej zanjo neznanem pomenu. Se bolj oiten je ta pojav pri ekspresiv-
nih leksikalnih enotah. Mnogokrat rabljeno ekspresivno poimenovanje izgublja
prav zaradi pogostne rabe svojo funkcijo zavestnega posredovanja subjektivnega
odnosa do pripovedovanega in se nevtralizira. Zelja po izvirnosti, prepricljivosti
izraza pa, nasprotno, sili posameznika, da za¢ne dajati sicer nevtralnemu poime-

novanju funkcijo poimenovanja ¢esa novega.

17.2

Tudi ogrodje objektiviziranega sporocila tvori nevtralna leksika. Leksika, ki daje
temu ogrodju dokon¢no funkcionalno obliko, pa je terminologija ali strokovno izraz-
je. Tudi objektivizirana sporocila razdelimo lahko v dva tipa: a) v izrazito strokovne,
znanstvene tekste (v shemi: pisano objektivizirano sporocilo) in b) v poljudnejse in
disto poljudne objektivizirane tekste (v shemi: pisano + govorjeno objektivizirana
sporodilo). Za prvi tip je znacilna zelo pogostna raba ozko strokovnih izrazov; §tevilo
nevtralnega izrazja je glede na poljudnejsa objektivizirana sporocila veliko manjse. Za
primer naj bo odlomek iz ¢lanka J. Strnada Nov uspeh v fiziki delcev?:
Vsakemu ohranitvenemu zakonu ustreza invariantnost enacb gibanja za
delce proti kaki transformaciji. Zakon o ohranitvi naboja spravimo v
zvezo z invariantnostjo proti mnozenju valovne funkcije za delec z exp
(iaZ), pri Cemer je a konstanta in Z naboj delca v osnovnih nabojih:
enacbe gibanja so invariantne proti transformacijam, ki tvorijo v enodi-

menzionalnem abstraktnem prostoru grupo U (1).

Drugi tip karakterizirajo $irSe znani, aktualnejsi termini. Kot primer naj bo del
dlanka F. Zerdina Laserji kol merilci dolzin:
Laser je naprava, v kateri pride do stimuliranega (spodbudnega) se-
vanja svetlobe. 1 ... ] Vzbujeni atomi ali molekule imajo lahko vec
razliénih energijskih stanj. Ce so prepuusceni sami sebi, bodo izsevali
odvecno energijo v obliki svetlobnega sevanja — fotona — in se povrnili
v osnovno stanje. Posvetimo na vzbujen atom s svetlobo, katere fre-

kvenca se ujema z eno od frekvenc sevanja atoma. Svetloba stimulira

9 Obzornik za matematiko in fiziko X11,1965, st. 1, str. 40.
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vzbujeni atom, tako da nastopi prehod na nizje energijsko stanje, atom
pa bo pri tem izseval foton.™

Leksika prvega tipa sporocil je veliko bolj ustaljena, meja med nevtralnim in termi-
noloskim izrazjem je trdnejsa, skratka, zaradi specifi¢nosti tega, kar tovrstni termi-
ni poimenujejo, navadno ne prihaja do nevtralizacije terminov; mogoc¢ bi bil sicer
obraten proces, da bi namre¢ kako nevtralno poimenovanje prevzelo tudi funkcijo
novega terminoloskega poimenovanja, vendar se to zaradi ne dvoumnosti izraznih
sredstev, ki jo taksna porocila zahtevajo, zelo redko dogaja. Leksika sporocil druge
kategorije pa je sposobna sprejemati poimenovanja celo iz pogovornega jezikov-
nega sistema in jih seveda tako narediti za sestavni del leksike knjiznega jezika, v
primeru velike aktualnosti poimenovanega pa celo za sestavni del nevtralne knjizne
leksike, npr. kozmonavt, semafor ipd.. Pomembno je torej dejstvo, da tezi tudi termi-
nolosko besedisce tovrstnih sporocil zaradi aktualnosti poimenovanega dostikrat k

nevtralnosti oziroma se nevtralizira.

Terminoloska leksika obeh tipov objektiviziranih sporo¢il razpada v glavnem na

tri kategorije:

1. na tako imenovane klasi¢ne, standardne terminoloske izraze. Taki primeri iz
citiranih tekstov so: atom, molekula, energijsko stanje, svetlobno sevanje. Vsebina,
ki jo ti izrazi poimenujejo, je ozko vezana na stroko in se nikoli ne aktualizira.
Tovrstne termine zasledimo v obeh kategorijah objektiviziranih sporo¢il, ker
so sestavni del tako znanstvenega ¢lanka kot $olske strokovne Citanke;

2. na nove termine, ki nastajajo kot poimenovanja novega na tehniskem ali hu-
manistinem podrodju; iz citiranega teksta: Jaser, foron. Tudi ti izrazi so lahko
sestavni del ene ali druge kategorije sporo¢il, le da je njihova usoda v obeh pri-
merih razli¢na. Nov izraz namre¢, vezan na ozko znanstveni tekst oz. poime-
nujo¢ kaj, kar je zanimivo samo za ozek krog strokovnjakov, skoraj nima mo-
znosti aktualizacije, ki je seveda pogoj za nevtralnost. Nov izraz pa, ki Ze apriori
poimenuje kaj zelo aktualnega, npr. /aser, bo velikokrat zapisan npr. v Casopisju
in bo presel v zavest sirokega kroga ljudi — postal bo vsakdanji, nevtralen. Aktu-
alnost takih terminov oziroma tega, kar poimenujejo, gre v¢asih tako dale¢, da
pride celo do osnovnega plastnega premika, to je, do prekategorizacije taksne
besede: zelo aktualiziran nov termin postane lahko pesniska metafora;

3. na termine, ki so nastali iz Zargonskega poimenovanja. Taki termini so veza-
ni predvsem na poljudna in poljudnejsa objektivizirana sporocila. Zargonski
izraz se zalne uporabljati kot termin iz ve¢ vzrokov: a) ker je bil ekonomic-
nejsi kot terminolosko poimenovanje; pri tem gre najveckrat za enobesedni,

10 Zivljenje in tehnika 1966, 5t. 1, str. 24.

225



prvotno Zargonski izraz proti terminoloskemu, vecbesednemu; prim.: &rom za
kalijev bromid, cirkularka za cirkularna Zaga oziroma krozna zaga; b) pogo-
vorni jezik oziroma Zargon si je za kako novost prej ustvaril poimenovanje kot
knjizni jezik, seveda po nacelih, ki ne ustrezajo knjiznemu besedotvorju; véasih
se ta zargonski izraz tako zelo zakorenini, da ga pravilno tvorjeno, vendar pa
kasneje nastalo poimenovanje zelo tezko nadomesti ali pa ga nadomesti samo
vpisanem sporo¢ilu, v spontani ustni izreki pa Zivi naprej Zargonski izraz. Ta
kategorija za knjizni jezik skoro ne pride v postev; ¢) v nekaterih primerih, ko
gre za natan¢na poimenovanja zelo aktualnih dejavnosti (§port), se dogaja, da
obstaja za posamezne akcije dogajanja, npr. pri nogometu, kosarki, sploh samo
zargonski izraz; prim. Spicka oz. $pic, petka, glavea, lobati Zogo. PoroCevalec ne
more z nobenim drugim knjiznim ali terminologiziranim izrazom tako na-

tan¢no opisati dogajanja kakor z Zargonskim.

Pregledali smo obe osnovni kategoriji sporodil, se pravi, subjektivizirana in objek-
tivizirana sporocila. Tretja kategorija, publicistika, je predstavljena, kakor smo ze
omenili, samo formalno kot samostojna oziroma posebna enota. V bistvu je to kom-
binacija pisanih in govorjenih subjektiviziranih sporo¢il in poljudnih objektiviziranih
sporodil. Tu ne moremo zaslediti tekstov, ki so vezani na pisani subjektivizirani izraz
in na ozko strokovno objektivizirani izraz. Vendar je treba omeniti poleg te formalne
specifiénosti publicistike Se eno njeno zanimivost: kakorkoli oznaceno izrazje ima
ravno v ¢asopisu najvedjo moznost nevtralizacije. Tu lahko govorimo o nekaksni de-
lavnici za §irok krog aktualnih novih poimenovanj, ki se hitro nevtralizirajo. Pritisk
nevtralnega besedis¢a na termine, oziroma na razli¢ne stilizme je zato tu najmocne;si,

z drugimi besedami, teZnja po nevtralizaciji je tu najbolj izrazita.

Za konec je treba poudariti tole: Podoba knjiznega jezika je veliko bolj zapletena in
raz€lenjena v enotnem okviru svojega sistema, kot jo kaze nase razmisljanje. Zlasti
so raz¢lenjene posamezne stilne podskupine in naloga slovenske stilistike je, da jih
podrobno razis¢e. Tudi novi slovar ima ve¢ bogastva in nudi dosti ve¢ podatkov ter
raznovrstnih opozoril, kot jih je mogoce omeniti v tak$nem orisu. Vendar upam, da
je razmisljanje vsaj opozorilo na pomembno dejstvo: v zadnjem Casu se je znanje o
slovenskem knjiznem jeziku toliko poglobilo, stevilo pripomockov, v katerih je jezik
podrobno raz¢lenjen, pa toliko pomnozilo, da je vsakemu zavestnemu uporabniku knji-
7nega jezika omogoceno, da si potem, ko si jasno dolodi vsebino svojega sporocanja,
odbere jezikovna sredstva, ki bodo stilno najbolj ustrezala namenu njegovega sporo¢ila.
In med take pripomocke sodi v prvi vrsti Slovar slovenskega knjiznega jezika.
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18 Aktualna vprasanja slovenske univerze in
znanstvene razprave v slovenscini

(Odobja 24, 2005: Razvoj slovenskega strokovnega jezika)

Prispevek! temelji na nujnosti lo¢evanja med pojmi slovenska univerza in uni-
verza na Slovenskem ter globalna univerza; gre za zapletena razmerja, ki med
drugim odpirajo vprasanje opredelitve znanosti in mesta oz. vloge jezika v njej.
O razmerju med temi tremi pojmi je danes smiselno razmisljati, saj prihaja do
spreminjanja vrednostne opredelitve znanosti zelo hitro in najbolj opazno zlasti
pri tistem segmentu, ki naj bo vsebina univerzitetnega Studija. Znanost postaja
trzno merljiva kategorija, trg pa je prostor konkurence kapitala oz. konkurence
neposrednega kapitalskega dobicka.

Tema o slovenski univerzi in u¢nem jeziku oz. znanstveni razpravi v slovenséini
nikakor ni hvalezna, saj ustvarja konfliktni prostor med zgodovinsko izkusnjo,
utemeljeno v zgodovinskem gradivu, in aktualnimi, lahko tudi malo manj aktu-
alnimi opredelitvami v zvezi s to temo v zakonskih aktih, predvsem pa v razli¢nih
Casopisih in na spletnih straneh v stalis¢ih vidnih osebnosti s podroéja znanosti,
politike, naravnanosti medijskega prostora sploh ipd. Zgodovinska izkusnja in
aktualno razumevanje znanosti z vlogo jezika zlasti pri njeni univerzitetni insti-

tucionalizaciji je v veliki meri izkljucujoce.

Glede na to, da je zgodovina slovenske univerze, zavestno ali spontano pri-
pravljanje univerzitetne institucionalizacije znanosti na Slovenskem, vedno
v tesni povezavi z razvojem jezika oz. knjiznega jezika kot njeno temeljno

prepoznavno prvino zelo dobro raziskana? — se bomo v tem trenutku v zvezi

1 Prispevek je bil v nekoliko skrajsani obliki objavljen pod naslovom Slovenska univerza in znanstvena razprava v
slovenscini: jezik slovenske znanosti v Delu, Ljubljana, 25. jan. 2006, leto 48, §t. 20, str. 12.
2 Obsezni dokumentirani prispevki so zlasti v obletni¢nih zbornikih ustanovitve slovenske univerze v Ljubljani;

omeniti velja predvsem J. Polca (1929: 1-231), ki je predstavil najpomembnejsa obdobja, povezana z nastankom
slovenske univerze: tako 16., 17 in del 18. stoletja zaznamuje predvsem jezuitsko Solstvo, ki se je koncalo z
razpustitvijo jezuitskega reda; sledi mu ljubljansko vi§je Solstvo v Casu prosvetljenega absolutizma, obdobje
Ilirskih provinc, ¢as po letu 1848 s poudarkom na tesni povezavi slovenske nacionalne ideje z idejo slovenske
univerze, zaznamovane predvsem s slovenskim u¢nim jezikom, ki je zlasti na prelomu v dvajseto stoletje z
nastopom slovenskih $tudentov na dunajski univerzi dobila nov zagon. Predstavljene so zasluge vztrajnega,
tudi politi¢nega delovanja ljubljanskega Zupana I. Hribarja, med drugim pomembnega pobudnika ustanovitve
vseudiliskega odseka v Ljubljani in njegovega predsednika, institucije, ki je s svojim delovanjem (1902-1911)
kljub razli¢nim notranjim politi¢nim konfliktom ves ¢as ohranjala jasen cilj ustanoviti univerzo v Ljubljani s
slovenskim u¢nim jezikom, se pravi slovensko univerzo (gl. dalje). Predstavljene so priprave vseuciliske komisije,
nastale koncem 1918.leta po Rostoharjevem predlogu; izpostavljena je Rostoharjeva velika zavzetost za slovensko
»vseucilisée«, razvidna med drugim tudi iz njegove zahteve, naj se slovenski docenti habilitirajo v Pragi, saj bi
se tako »mogel /.../ izpopolnjevati slovenski znanstveni jezik« (ib. 123). V zvezi s kakovostjo uciteljskega kadra
slovenske univerze je nujno izpostaviti soglasnost Komisije, da se »mora vsaka u¢na mo¢ slovenske univerze
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z zgodovino nade univerze omejili res samo na nekaj za danasnji ¢as posebe;j

aktualnih prvin.

Zgodovina nas udi, da je nujno locevati med pojmi slovenska univerza in univerza
na Slovenskem, tudi globalna univerza; gre za zapletena razmerja, ki, med drugim,
odpirajo vprasanje opredelitve znanosti in mesta oz. vloge jezika v njej. Vsaj na de-
klarativni ravni pojem univerza v vseh omenjenih primerih ohranja svojo temeljno
vlogo, to je institucionalizacijo znanosti v posredovalnem (pedagoskem) in seveda
raziskovalnem smislu. Zakaj se mi zdi potrebno govoriti o deklarativni ravni? Zato,
ker se je z aktualnega, sodobnega vidika zacelo zatikati pri vrednostni opredelitvi
znanosti, zlasti pri tistem njenem segmentu, ki naj bo vsebina univerzitetnega $tu-
dija. Vrednotenje znanstvenosti oz. znanstvenost postaja trzno merljiva kategorija,
trg pa je prostor konkurence kapitala, konkurence neposrednega kapitalskega do-
bicka. Univerza v svoji znanstvenoraziskovalni in pedagoski vlogi, se je znasla v
nezavidljivem zacaranem krogu.

Pa najprej samo nekaj utrinkov iz zgodovine univerze sploh, ki se dotikajo
omenjenih treh pojmov — slovenska univerza, univerza na Slovenskem in glo-

balna univerza.

Izhajajo¢ iz novodobnejse evropske izkusnje, je mogoce z zgodovinskorazvojnega
vidika pojem nacionalne univerze, v katerega se uvrsca tudi slovenska, razumeti
kot spremembo konceptualizacije znanosti, pogojene s spremenjenim druzbeno-
politiénim okoljem, kar je seveda moralo najneposredneje odsevati v izbiri jezi-
ka: srednjeveska in deloma vsaj Se zgodnjenovoveska latins¢ina je bila t. i. uni-

verzalni izraz znanosti, ki se je v poznem srednjem veku institucionalizirala tudi

habilitirati« (ib. 1929: 147). - Po razli¢nih predlogih, zapletih npr. o stolicah s slovenskih u¢nim jezikom v Pragi,
Zagrebu je kralj Aleksander 8. julija 1919 odredil »ministru za prosveto« Davidovicu, da »Privremeno Narodno
Predstavnistvo« sprejme zakon o Univerzi Kraljestva Srbov, Hrvatov in Slovencev v Ljubljani (ib: 172-189).
Zakon o ustanovitvi ljubljanske univerze z dne 23. julija 1919 je objavljen tudi v Pol¢evem prispevku (231-234).
— Kot je znano, je 3. decembra 1919, na Presernov rojstni dan torej, imel profesor Ramovs v zborni¢ni dvorani
ljubljanskega deZelnega dvorca prvo predavanje na ljubljanski univerzi ne po nakljuju na temo o histori¢ni
slovnici slovenskega jezika. Istega leta se je vpisalo na slovensko univerzo — na popolno teolosko, filozofsko in
pravno fakulteto ter prve Stiri semestre medicinske in zacetne tehnicne —769 studentov, od tega 26 Zensk (Zb.
Zgodovina slovenske univerze v Ljubljani do leta 1929: 483). - Za podrogja slavistike oz. slovenistike so prevzeli
odgovornost eminentni strokovnjaki kot npr. dr. Rajko Nahtigal za slovansko filologijo (1919), dr. F. Ramovs za
slovenski jezik (1919), dr. France Kidri¢ (1920) za slovensko filologijo, dr. Ivan prijatelj (kasneje) za slovensko
literarno zgodovino. -V zvezi z zgodovino slovenske univerze je nujno upostevati vsaj e razprave v zb. Petdeset
let slovenske univerze v Ljubljani 1919-1969 (1969: Zwitter, 13-53; Mikuz, 53-93; Kremensek, 93-119;
Benedetic, 119-143; Grafenauer, 143-169; Vodopivec in Pivec, 169-193), v Zborniku ljubljanske univerze
(1989), Zborniku Filozofske fakultete v Ljubljani 1919-1989 (1989). M. Kmecl: 70-letnica ljubljanske univerze
(Zb. Obdobja 11: 9-13), B. Pogorelec: Sedemdeset let ljubljanske slavistike in slovenistike (Zb. Sedemdeset let
slovenske slovenistike: 18-34). Prispevek M. Mikuza Gradivo za zgodovine univerze v letih 1919-1945 izrise
tudi konfliktnost stalid¢ v zvezi z u¢nim jezikom znotraj slovenskih univerzitetnih uciteljev, tako reko¢ skozi vso
zgodovino knjizne slovenscine razcepljenih med idejo ilirizma in slovenstva; danes idejo ilirizma lahko v veliki
meri nadomestimo z idejo globalizma.
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na univerzah blizu slovenskega etni¢nega prostora, kot so npr. univerza v Padovi
(1222), Pragi (1348), na Dunaju (1365), tudi v Tibingenu (1477), Pesti (1475).
Ta univerza se seveda umesca v ¢as, ko je bil pojem drzave bolj ali manj locen od
pojma jezika oz. v ¢as prednacionalnega koncepta drzave. Za nacionalne entitete,
se pravi drzavotvorne narode, zlasti v slovenskem primeru razlo¢evalno prepoznav-
ne predvsem jezikovno, in sicer v intelektualizirani zvrsti, imenovani knjizni je-
zik (Schriftsprache, literary language, literaturnyj jazyk, langue littéraire, spisovny
jazyk), ima nacionalna univerza temeljno identitetno vlogo, saj je nosilka izpricane
jezikovne zrelosti in s tem utemeljene tudi drzavotvorne vloge. Slovenska univerza
niti v zgodovinskem in, kot bomo kasneje videli, niti v sodobnem smislu ne more

biti identi¢na z univerzo na Slovenskem.

Pojem globalne univerze, ki se pojavlja danes, v ¢asu postmoderne druzbe, skusajo
tudi nekateri resni jezikoslovci vzporejati s srednjevesko univerzo, in sicer s poe-
nostavljanim vzporejanjem ucnega jezika, srednjeveske latins¢ine in t. i. globalne
anglesline; univerzalen pojem znanosti se tako enaci s pojmom globalne znanosti,
srednjeveska latins¢ina — Ze tedaj dolga stoletja jezik brez rojenega govorca, z glo-
balno angles¢ino, se pravi z angles¢ino jezika svetovnega kapitala. Verjetno danes Se
ne moremo govoriti o globalni univerzi, Ceprav so vrata v to smer na stezaj odprta
prav z rabo globalnega jezika, jezika globalnega denotata, vezanega na kapital in-
formacijskotehnoloskega ali celo tehnologkoinformacijskega segmenta druzbe (gl.
tudi str. 37, 59). Univerza z globalnim jezikom, za nekatere morda res ze globalna
univerza, torej ne vzdrzi primerjave s srednjevesko univerzo tudi na ravni vloge
obeh jezikov — latins¢ine in globalne angles¢ine. Razli¢na izraza, se pravi t. i. uni-
verzalna znanost, izrazena z latin§ino, in globalna znanost, izraZena z (globalno)
angles¢ino, nista sama sebi namen: lo¢i ju skoraj poltisocletna izkusnja, ohranjena
in vzdrzevana v zgodovinskem spominu in aktivnem Zivljenju nosilcev razli¢nih

drzavotvornih jezikov.

Pri nadaljnjem razmisljanju se velja omejiti na vprasanja slovenske univerze, naj-

prej, kot receno, z zelo kratkim zgodovinskim pregledom.

16. stoletje, Cas konstituiranja slovenskega knjiznega jezika, njegova slovni¢no-slo-
varska utemeljitev, predvsem pa s prevodom Biblije potrjena sposobnost temat-
sko-izrazne abstrakcije slovenscine, je bila dobra podlaga za institucionalizacijo
znanosti, seveda Ce bi se lahko oblikovale ustrezne druzbene in politi¢ne okolis¢ine.

Protestantske stanovske $ole, temeljece na nacelu, izrazenem v Uvodu v Bohorice-
vo slovnico, o koristnosti znanja jezikov ne samo v smislu sporazumevanja, pa¢ pa
tudi, kot ugotavlja Poga¢nik, v smislu »identi¢nosti med besedami in stvarmi, so
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uvedle slovens¢ino kot pomozni jezik v 1. razred za ucence in uditelje. Adam Bo-
hori¢ se je zapisal v slovensko kulturno zgodovino ne samo kot avtor prve slovnice
o slovenskem jeziku, pa¢ pa tudi kot avtor prvega besedila s pedagosko vsebino; kot
je znano, gre za zapis Solskega reda ljubljanske stanovske Sole, katere ravnatelj je bil.

Zasnovo in delovanje stanovskih $ol je mogoce razumeti v duhu Jana Komenskega,
ki je dobrih sedemdeset let kasneje v svoji Veliki didaktiki iz 1657. leta izpostavil
nacela, po katerih se je nujno uditi naslednjih jezikov: kot lastni jezik je vsekakor
temeljna materin$¢ina, vendar pa je za sporazumevanje potrebno poznati jezike
sosednjih narodov in seveda latini¢ino, da »lahko beremo znanstvene knjige, kakor
je navada pri izobrazenih ljudeh.« (Komenski 1995: 134). In $e pomemben pou-
darek: »Najskrbneje se moramo uc¢iti materin$c¢ino in latini¢ino, tako da oba jezika
popolnoma obvladamo.« (Ib. 136)

Vemo, da je materin§¢ina, kolikor smo je pac v 16. stol. v $olah imeli, ugasnila.
Konec 16. in v zaletku 17. stoletja pridejo v slovenski prostor jezuiti, ki kot pro-
tiuteZ protestantskim stanovskim $olam ustanavljajo jezuitske kolegije v Gradcu,
Celovcu, Ljubljani, Gorici, Trstu z latinéino in kasneje deloma tudi z nemscino
kot u¢nim jezikom. Ne glede na u¢ni jezik pa so opravili pomembno vlogo $e po-
sebej z ustanovitvijo tudi visoko$olskega studija v Ljubljani, saj so tako slovenski
etni¢ni prostor odprli in ga vgradili v evropsko mrezo (visoko)$olskih okolij, ki je
ostal v taksni ali drugacni obliki aktualen skozi vso slovensko kulturno zgodovino.

V zvezi z visokosolskim $tudijem in slovenskim u¢nim jezikom zaznamujejo Cas
razsvetljenstva v smislu $irSe druzbene in politi¢ne volje na primer peticije dezel-
nih stanov za obnovo filozofskega $tudija v Ljubljani. Utemeljitev obnove studija
v dveh stanovskih peticijah, ki ju je napisal Linhart, izhaja iz pomena posebnega
slovanskega jezika, ki ga na dezelni ravni govori ve¢ kot milijon prebivalcev (Melik
1989: 10-11). In $e: »Uradnistvo in uditeljstvo, ki bo sluzbovalo na Kranjskem,
naj se vzgaja doma, da se nauci dezelnega jezika, medtem ko ga kranjski rojaki, ¢e
Studirajo v tujini pozabljajo /.../.« (Pogorelec 1990: 20 — po Gspanu 1950: 365 d).

Temeljni kakovostni premik v smislu razumevanja vloge univerze znotraj aktual-
nega pojma drzavotvornega naroda pomeni vgraditev zahteve po slovenski univer-
zi v nacionalni program Zedinjene Slovenije. Dejanje je bilo upraviceno predvsem
z razvojem in krepitvijo intelektualizacije jezika zlasti od razsvetljenstva dalje ob
hkratni nezanemarljivi uspesnosti prizadevanj za vstopanje slovens¢ine v visoko-
Solski prostor. Izpostaviti velja katedri v Gradcu in Ljubljani s slovenskim u¢nim
jezikom in uciteljema Primicem in Metelkom. Po letu 1848 postanejo »univerzite-
tna vprasanja povezana z vprasanji drzavne ureditve, vprasanja jezika uradov in $ol,
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za katere se vzgaja na univerzah vi§je kvalificirani kader /.../, postanejo sestavni del
nacionalnih problemov; povezanost slovenskega nacionalnega vprasanja z vpra-
anjem visjih Sol /.../ postane v letu 1848 vsakomur jasna.« (Zwitter 1969: 45.)
Vendar velja, da so se Slovenci v drugi polovici 19. stoletja glede na druge slovanske
narode avstro-ogrske monarhije znasli v zahtevnej$em polozaju: za razliko od Po-
ljakov, ki so si prizadevali za polonizacijo univerze (v Krakovu, Lvovu), Cehov, ki
so hoteli vsaj dvojezi¢no univerzo, so si morali Slovenci prizadevati za ustanovitev

nove univerze (ib. 47).

Po 1898. letu, tudi po velikih nacionalnih konfliktih, ki so zaznamovali nemske
univerze, zlasti dunajsko in grasko, se je v kranjskem dezelnem zboru dokonéno iz-
oblikovala zahteva po univerzi s tremi fakultetami — filozofsko, pravno in teolosko
(ib. 48). Zelo pomembna je seveda bila politi¢na volja, ki v je presegala politicno
razcepljenost. Ce je bila druga polovica 19. stoletja $e zaznamovana z dvomom o
uciteljih, strokovni literaturi, zanimanju $tudentov, ki jo je intenzivno vzdrzevala
drzavna politika s sintagmo »varovati nivo univerze« (ib. 48), je bil ¢as po letu
1898, zaznamovan z mobilizacijo druzbeno in politicno odlo¢ujocih osebnosti za
ustanovitev slovenske univerze v Ljubljani. V tem okviru je vredna obcudovanja
neomajna volja ljubljanskega Zupana Ivana Hribarja ustanoviti slovensko univerzo,
kar si je vzel, kot je zapisal, »za Zivljenjsko nalogo, saj je $lo za uresnicitev Zelje vse-
ga slovenskega naroda« (Hribar 1983/1: 548). Svoja prizadevanja je konkretiziral
z ustanovitvijo »vseudiliskega odseka« v Ljubljani (1902-1911), ki naj bi skrbel za
vztrajno in kontinuirano akcijo v zvezi s slovensko univerzo, z dopisi vladi na Du-
naju, slovenskim intelektualcem po svetu, pa tudi s stipendiranjem slovenskih $tu-
dentov na nemskih univerzah, s prizadevanjem ustvariti finan¢ni fond za potrebe
univerze (prostorska vprasanja, place profesorjev ipd.), ne nazadnje z darovanjem
svoje bogate knjiznice mestnemu magistratu, ki naj bi bila del bodoce knjiznice

slovenske univerze.

Ceprav je do ustanovitve slovenske univerze prislo ele po 1. svetovni vojni, so bila
vsa organizirana prizadevanje, ki so zaznamovala ¢as po 1848. letu, temeljnega po-
mena. Vplivala so na dejstvo, da so se lahko teoloska, filozofska in pravna fakulteta,
z nekaj letniki Se medicinska in tehniska, 1919. leta zdruzile v slovensko univerzo in
dokazale, da imajo evropsko uveljavljeno uditeljsko zaledje, da je slovens¢ina s konca
19. stoletja moderen dinamicen jezik z vgrajenimi razvojnimi vzorci, ki lahko spre-
minja e tako zahtevno intelektualno misel v Zivo besedo — in nenazadnje, da imamo
tudi mladino, ki v svojem jeziku vidi moznost lastnega intelektualnega razvoja.

Danes, nekaj let pred 90-letnico slovenske univerze v Ljubljani, pa se pojavlja vpra-
$anje — zaenkrat ne toliko na deklarativni kot na dejanski ravni — o smiselnosti
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slovenske univerze oz. nacionalnih univerz sploh, zlasti seveda tistih, ki so zrasle iz
najveckrat jezikovno izrazene kulturne zgodovine. — Nekaj dejstev: Iz veljavnega
Zakona o visokem Solstvu (uradno precis¢eno besedilo, Uradni list 13.9.2004) naj
izpostavim vsaj tri Clene, ki so neposredno ali posredno zanimivi za nase razmislja-
nje. Bistven je seveda 8. ¢len, kjer je beseda o u¢nem jeziku, pritegniti velja pa vsaj
$e 3. ¢len, vezan na temeljno vsebinsko opredelitev znanosti na univerzi, in morda
$e 6. ¢len o avtonomiji univerze. Poleg opredelitve jezika univerzitetnih vsebin, je
zagotovljeno $e odprto razmerje do znanosti — znanost, strokovnost, umetnost se
ne opredeljuje z zozevalnimi pojmi v smislu vrste, namena, cilja ali ¢esa drugega;
izpostavljeno interdisciplinarnost je mogoce razumeti kot pomembno vsebinsko-
metodolosko moznost, ki prispeva k prepoznavanju splosnega (univerzalnega) gle-
de na posebno (specifiéno); pri avtonomiji univerze velja izpostaviti prvo alinejo, ki
z zagotavljanjem »svobode raziskovanja, umetniskega ustvarjanja in posredovanja

znanja« predstavlja temeljni okvir zasnove znanosti na univerzi.

Zakon in tudi Statut univerze v Ljubljani dolocata, da je uéni jezik na univerzi
slovenski, vendar z izjemami, (a) ki izhajajo iz same vsebine in so jasno zamejene
— gre za Studijske programe tujih jezikov, ali §tudijske programe, e se ti programi
izvajajo tudi v slovenskem jeziku, (b) lahko pa so nedoredene, prepuscene bolj ali
manj odlo¢itvam posameznih fakultet.* V javnosti odmevno je bilo zlasti dopu-
$canje rabe tujega jezika v »delih §tudijskih programov, ¢e pri njihovem izvaja-
nju sodelujejo visokosolski ucitelji iz tujine ali je vanje vpisanih vedje Stevilo tujih
studentov.« Kaj natan¢neje pomeni »vedje Stevilo tujih $tudentov« kot pogoj za
izvajanje programa v tujem jeziku, in dalje, ¢e ne gre za tuje jezike, za kateri tuji
jezik konkretno gre? se med drugim sprasuje direktor Sektorja za slovenski jezik
pri Ministrstvu za kulturo.

Vendar pa so med znanstveniki zapisana tudi druga¢na stalis¢a: sodelovanje tujcev
v nadih univerzitetnih programih je »klju¢no za nas razvoj, za naso univerzo in za
naso znanost« (Zeks, Delo 16.7.2004). Pri tem se je verjetno smiselno vprasati, kaj
pomenita zlasti zvezi nasa univerza in naga znanost, po ¢em naj bo ta univerza pre-
poznavna oz. po ¢em naj se lo¢i od univerz in znanosti drugod, od t. i. virtualne glo-
balne univerze. Samo po mestu nahajanja? Le zakaj bi bila geografija tega prostora

3 Ni jasno, kaj se dogaja s polozajem slovensi¢ine na slovenski univerzi v novih §tudijskih programih, temeljecih
na bolonjski direktivi. V' opisu posameznih univerzitetnih uénih predmetov je v obrazcu, veljavnem za vse
fakultete slovenskih univerz tudi na prvi §tudijski stopnji rubrika o vrsti u¢nega jezika, v katerem se bo predmet
izvajal; univerzitetni ucitelj kot nosilec dolocenega predmeta se po lastni presoji, se pravi brez utemeljitve,
odloca lahko tudi za tuji jezik. 11. ¢len slovenske Ustave, Zakon o visokem $olstvu, statuti in drugi pravni akti
v zvezi s slovens¢ino kot uradnim jezikom republike Slovenije izgubljajo smisel. — Zdi se, da tudi nikogar ne
moti dvojezi¢nost listin o doseZenih stopnjah univerzitetne izobrazbe, kot so univerzitetna diploma, magisterij,
doktorat znanosti, stopnjah napredovanja na univerzi oz. (znanstvenih) institutih idr.
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tako pomembna? Vprasanje je seveda veliko globlje in odpira problem opredelitve
znanosti. Kaj je sploh $e ostalo od tega pojma? Smiselno je razmisljanje filozofa s
Filozofske fakultete o izgubljanju profila sodobnega slovenskega univerzitetnika
v druzbi z izrazito funkcionalisticnim pogledom na razvoj visokega Solstva (in s
tem v veliki meri znanosti na Slovenskem sploh), ki se napoveduje z bolonjskim
procesom (Komel, Ampak: febr. 2005). In dalje: glede na povedano — kako 3e, zakaj
$e in ali sploh $e humanistika, saj se ta dogaja vedno v nekem posebnem in nikoli
v kakem splosnem jezikovnem okolju.

Razmerje odgovornih posameznikov do aktualne jezikovne realnosti, ne samo uni-
verzitetne, predstavlja dnevnik Finance z 12. septembra 2005. Novinarka je zapi-
sala v naslov staliS¢e dveh pomembnih sogovornikov: Spremenimo ustavo, naj bo
Slovenija dvojezi¢na. Tezko si je predstavljati tovrstni naslov npr. v kak§nem polj-
skem resnem oz. verodostojnem Casopisu, Se tezje v ¢asopisu nase do nedavna sicer
vzoréne drzave Slovaske, zmogel bi ga morda ceski smisel za samoironijo. Ven-
dar utemeljitve za dvojezi¢no Slovenijo se ne i§¢e v omenjenih okoljih; navajam
mnenje prodekanice Ekonomske fakultete: »Slovenija bi morala postati dvojezi¢na
drzava, podobno kot je Nizozemska storila pred leti, ko se je odlocila za inter-
nacionalizacijo. S tem nikakor ni izgubila svoje identitete in jezika.« Primerjavo
je mogoce razumeti kot komaj verjetno podcenjevanje bralcev, saj jih vecina vsaj
povréno pozna svojo lastno zgodovino in zgodovino Nizozemske ter njenega jezi-
ka. Sicer velikokrat s konkretnimi izku$njami reform, ki jih je prezivela slovenska
univerza, podprt dvom dotedanjega rektorja ljubljanske univerze o nujnosti brez
kriti¢ne distance sprejemati vse, kar ponuja bolonjska prenova, pa v zvezi z rabo
angles¢ine v Studijskih programih slovenske univerze preseneca njegovo stalisce,
zaostreno v izjavi kot: »Za najpomembnejsi u¢inek internacionalizacije /univerze/
$tejem zmanjSanje zadrtosti in nacionalizma. Da bi povecali izmenjavo §tudentov,
pa bi morali odpraviti ustavno zahtevo po predavanjih v slovenskem jeziku in po-
vecati nastanitvene moznosti v Ljubljani.« Ce ze govorimo o internacionalizaciji,
ali ne oznacuje ta pojem dvo- ali veCsmernega procesa? Enosmerni proces ima
disto drugo, tudi dobro znano ime.

Omenjeno stalisce, kar je zelo pomembno, je lastno tudi Strateskemu svetu za
reformo gospodarstva, do nedavna zelo vplivnemu organu pri Vladi RS. Zavze-
majo se namre¢ za »odpravo omejitve rabe angles¢ine pri prenasanju sodobnih
znanj, delu tujih uditeljev in oblikovanju mednarodnih izobrazevalnih programov«
(Navedeno po 3. verziji predlaganih reform, na vladi 3. 11. 2005).* Ker je »omeji-
tev uporabe angleskega jezika na prakti¢ni ravni Ze reSenac, kot ugotavlja v Delu

4 Besedilo mi je prijazno posredoval dr. J. Dular, direktor Urada za slovenski jezik pri Ministrstvu za kulturo.
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(8. 11.2005) bivsi rektor, se nam obeta neoviran pritok »sodobnih znanj« in tujih
uciteljev, ki so, ¢e ponovimo Ze omenjeno stalisCe, »klju¢ni za nase univerze in za
naso znanost«. Dalje — po mnenju Strateskega sveta, navajam: »Le manjSemu §te-
vilu studentov, zlasti na podrodju studijskih programov nacionalnega pomena, ki
jih ni mogoce podrediti izklju¢no nacelom povprasevanja, se pravi humanisti¢nim
studijem, kulturi, jeziku, pa je potrebno zagotoviti pogoje za ohranjanje.« Ob tak-
$ni getizaciji humanistike ni znano, kako naj razumemo pristavek o »spodbujanju

prevajanja temeljnih del vseh znanstvenih podrocij v slovenski jezik«.

Smo na razpotju, ko je potrebno razdistiti vlogo slovenskega jezika, v bistvu pa
vlogo jezikovne razli¢nosti sploh. Gre za vprasanje, ali zmore slovens¢ina kot
drzavotvorni jezik upraviditi svoj obstoj v sodobnem univerzitetnem $tudijskem
programu, ali lahko vpliva na uravnoteZenost razmerja med »ponudbo in povpra-
$evanjems, Ce si sposodim novorek sodobne znanosti, iz katere raste tudi poeno-
stavljena predstava vseevropskosti Studijske prenove. Pritrdilni odgovor je mogoce
utemeljiti z dejstvom, da nacionalni jeziki vnasajo v univerzitetne programe mo-
znost »ponudbe« tistih segmentov znanosti, ki izvirajo iz posebnih zgodovinskih
izku$enj njegovih nosilcev, iz posebnih druzbenih, politi¢nih okolis¢in njihovega
bivanja, ne nazadnje iz izkusenj t. i. selektivne globalnosti, torej iz vseh tistih prvin,
ki osmisljajo jezikovno razli¢nost. Gre za nezanemarljivo moznost prispevati svoj
ustvarjalni delez k oblikovanju t. i. evropskega kulturnega prostora, gre za bistvo
véasih tako popreproséene predstave interdisciplinarnosti in multikulturnosti. Tudi
»povprasevanje« je lahko ustvarjalen proces, pogojen, med drugim, s selektivnostjo
predvsem kot posledico omenjenih prvin.

ey v

Za precisCenje lastne samopodobe je nujno imeti v aktivni zavesti obéudovanja
vreden napor tudi na ravni vseh narodotvornih dejavnikov za ustanovitev slovenske
univerze, kasneje za njeno ohranitev in razvoj v zahtevnem, veckrat konfliktnem
razmerju navzven v bistvu vse do 90-ih let prejsnjega stoletja. Slovenska univerza je
bila namre¢ razumljena kot pricevanje o enakovredni odli¢nosti slovensko izrazene
znanstvene misli, kar je dokazala z evropsko uveljavljenim uéiteljskim zaledjem,
z rabo slovens(ine, ki je Ze konec 19. stoletja dokazala, da je moderen dinamicen
jezik z vgrajenimi razvojnimi vzorci, ki lahko spreminja $e tako zahtevno intelek-
tualno misel v Zivo besedo — in nenazadnje, da ima tudi mladino, ki v svojem jeziku
vidi moznost lastnega intelektualnega razvoja.

Tako kot je absurdna zaprtost in samozadostnost, je absurdna tudi naivnost, da
bo opustitev slovenscine kot jezika znanstvene razprave resila slovensko znanost
oz. ji dala pecat celo univerzalne vrednosti. Skladno zlasti s kulturnimi prvinami
identificiranega drZavotvornega naroda, je smiselno »humanisti¢ne $tudije, kulturo,
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jezik« ne samo »ohranjati« kot zgodovinski relikt, ampak razvijati in smiselno vgra-
jevati tudi v Studijske programe drugih podrodij znanosti; taksni programi bodo
privla¢ni tudi za tuje Studente. Kot je bilo Ze veckrat zapisano in povedano, naj
bi bila slovenski strokovni in znanstveni jezik izraz stopnje razvoja znanosti na
Slovenskem; kot taka bi morala biti sestavina §tudijskega programa vseh fakultet
slovenskih univerz.

Lahko povzamemo, da t. i. nacionalna samopodoba ni neke vrste prilepek evrop-
sko naravnanega prenovljenega Studija, ampak se zlasti v nasem in nam podob-
nih primerih pomika proti jedru konkurenéne ponudbe na evropskem »trgu«
intelektualne zmogljivosti, ¢e ohranim sodobni novorek. Pri¢a o tem, da smo,
zato je ne morejo imeti na skrbi samo humanisti¢ne ali druzboslovne vede. Pri
tem ne gre za zapiranje prostora, gre za voljo po celovitosti lastnega bivanja, ki
izkljucuje drugorazrednost oz. fragmentarnost geta. Danes morda bolj kot ka-
darkoli v zgodovini je seveda potrebno tudi kompetentno znanje tujih jezikov,
vendar s samoumevno samozavestjo bivanja v lastnem jeziku. Zaenkrat namreé¢
ni globalne univerze, je pa seveda lahko univerza z globalnim jezikom, univerza
na Slovenskem kot filiala na kapitalski segment omejene, se pravi informacijsko-
tehnoloske druzbe.
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v ve

19 Slovenscina kot jezik znanosti in univerze - da ali ne'

(Jezik in slovstvo 2007, 52/5)

Gre za nehvalezno temo, ki slovenski strokovni in znanstveni prostor razdvaja: po
eni strani se ji ofita populizem, domacijskost, po drugi pozerstvo, lov za hitrim
ucéinkom in povr$no trznostjo, skratka tezisce jezika kot da se je premaknilo samo
na jezikovni izraz, na nasprotje slovens¢ina ali angles¢ina v katerikoli varianti ali
sploh kakr$nakoli, vsebina v vsem tem ostaja nekako ob strani.

Vendar je prav, da je tema o jeziku v znanosti tako odmevna. Prav je, da se v
tem skrajnem trenutku ustavimo, da premislimo, skusamo argumentirati svoja
stali§¢a, da se skratka odlo¢imo, kako naprej. Odprimo samo nekaj, med seboj
povezanih vprasanj.

Menim, da bi se tako drzava, konkretizirana z ustreznimi drzavnimi institucijami,
kot civilna druZba zlasti seveda znanstvene ustanove (univerza, SAZU), morale
ze enkrat odlodit, ali Zelijo imeti slovensko univerzo ali samo univerzo na Slo-
venskem, ki bi jo danes lahko opredelili tudi z novorekom globalna univerza. Gre
za zelo pomembno vprasanje, ki se sicer izraza z izbiro jezika, dejansko pa se je v
aktualnem Casu zacelo zatikati pri vrednostni opredelitvi znanosti, $e posebej pri
tistem njenem segmentu, ki naj bo vsebina univerzitetnega $tudija. Namre¢ vre-
dnotenje znanstvenosti oz. znanstvenost postaja trzno merljiva kategorija, trg pa je
prostor konkurence kapitala, konkurence neposrednega kapitalskega dobicka. Tako
prihaja do hude getizacije humanistike, se pravi do getizacije prav tistega segmenta
znanosti, ki utemeljuje jezikovno razli¢nost kot nepresegljivo kulturno vrednoto.
Znano humboldtovsko nacelo, da je razli¢nost jezikov posledica razli¢nosti videnja
in razumevanja sveta je Kocbek v 60-ih letih zaostril v pravico do resni¢ne in ne
diktirane demokrati¢nosti, ki se najprej dokazuje v svobodni rabi jezika skupnosti,

v primeru slovens¢ine naroda, ki mu posameznik pripada.

Kaj torej lahko prihaja prek nacionalnih jezikov, torej tudi slovens¢ine, v univer-
zitetne $tudijske programe? Po mojem predvsem moznost t. i. »ponudbe« tistih
segmentov znanosti, ki izvirajo iz posebnih zgodovinskih izkusenj njegovih nosil-
cev, iz posebnih druzbenih, politi¢nih okolis¢in njihovega bivanja, ne nazadnje pri
znanosti nasploh iz izku$enj t. i. selektivne globalnosti; gre torej za vse tiste prvine,

ki osmisljajo jezikovno razli¢nost.

1 Prispevek je bil predstavljen ob tednu univerze na okrogli mizi o jeziku znanosti in visokoSolskega izobrazevanja
na Slovenskem 8. 12. 2006, ki jo je vodila prof. dr. Monika Kalin Golob.
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Z razvijanjem slovenske univerze se nam torej ponuja moznost prispevati svoj
ustvarjalni delez k oblikovanju t. i. evropskega kulturnega prostora, gre za bistvo
véasih tako popreproscene predstave interdisciplinarnosti. — Menim torej, da je
potrebno skladno zlasti s kulturnimi prvinami identificiranega drzavotvornega na-
roda »humanisti¢ne Studije, kulturo, jezik« ne samo »ohranjati«* kot zgodovinski
relikt in jih v smislu tovrstne kuriozitete ponujati tujim $tudentom v angles¢ini npr.
v obliki kaksnih »slovene studies«, ampak jih razvijati in smiselno vgrajevati v §tu-
dijske programe drugih podrocij znanosti; taksni programi bodo privla¢ni za tuje
Studente. Ze veckrat je bilo zapisano in povedano, v¢asih tudi v dopisih ministrom
in ministrstvom, da bi moral biti slovenski znanstveni jezik izraz stopnje razvoja
znanosti na Slovenskem. Kot tak bi moral postati sestavina $tudijskih programov
vseh fakultet slovenskih univerz, ¢e Zelimo ohranjati kolikor toliko Ziv pojmovni
svet znanosti na Slovenskem. Kaj to dejansko pomeni, nam je Ze v zacetku dr. pol.
19. stol. razlagal Levstik med drugim tudi v kritiki Cigaletovega slovarja. Danes,
obogateni s sodobno strokovno in druzbeno izkusnjo vemo, da ne gre samo za zna-
nost, gre tudi za mnoge aplikativne vede od jezika diplomacije do pravno-upravne-
ga jezika, jezika informacijske tehnologije idr.

Samo z nekaj ponazarjalnimi prvinami naj se dotaknem ravnanja slovenske politi-
ke oz. institucij, ki so pravzaprav pravi vir npr. tudi »slovene studies ponudbe«. Pred
kratkim sem zvedela, da se 160 studentov, ki so prisli v Ljubljano kot Sokrat-Eraz-
musovi $tipendisti, zanima za slovens¢ino, da se jo resni¢no Zelijo uditi. Drzava
Slovenija tem §tipendistom, drugi namre¢ sploh niso v njenem tovrstnem razvidu,
financira reci in pisi enomesecni tecaj slovens¢ine — kljub Zelji po vsaj celoletnem
ucenju jezika drzave, v katero so prisli; ¢e karikiram, jih torej usposablja za prezi-
vitveno stopnjo znanja, za neke vrste pohlinovsko slovens¢ino, ko se tujec v dezeli
Kranjski naudi, kako naj vprasa po prenociscu, hrani in drugih nujnih ¢loveskih
potrebah. Sprasujem se, ali res prevladuje stalisce, da studente, ki pridejo na slo-
vensko univerzo, sploh ne zanima slovenski jezik? Od kod tako nepojmljiv ob¢utek
lastne malovrednosti? Ali jim s tem, ko jim ponujamo angleske »slovene studies« v
najsirSem smislu brez vsaj vzporednega ucenja slovens¢ine, ne ponujamo lastnega,
slovenskega provincializma? Pa se zgledujmo v tem primeru res po Slovakih, ki jih
ni tako veliko kot npr. Italijanov, da ne bodo samo Francozi vedno kvarili slovensko
predstavo o vseevropski jezikovni idili.

Ni¢ ne bom govorila o umestitvi humanisti¢nih raziskav v t. i. vrednostno lestvico
Agencije za raziskovalno dejavnost RS, ni¢ o stiskah slovens¢ine na ravni prevajal-
stva v EU. Navsezadnje ni¢ nisem rekla tudi o slovenskem Nacionalnem programu

2 Pojmi so npr. iz besedila Strateskega sveta za gospodarstvo z dne 3. 11. 2005.
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jezikovne politike, ki bi moral biti temeljni akt nacionalne strategije drzave in ne
samo dolocene vlade, pa tak kot je, se pravi na 74 straneh z akribijo zbranega, ven-
dar problemsko nehierarhiziranega gradiva, naravnost klice po izpostavitvi treh,
stirih jedrnih vprasanj z utemeljitvijo morda na desetih straneh. — Vsak od teh
problemov bi si zasluzil temeljit pogovor.

Res, ni¢ nisem govorila o zgodovini, temi, ki mi jo je ponudila voditeljica pogo-
vora. Ceprav je res, da za preciscenje lastne samopodobe bi bilo nujno imeti v
aktivni zavesti obcudovanja vreden napor tudi na ravni vseh narodotvornih de-
javnikov za ustanovitev slovenske univerze, kasneje za njeno ohranitev in razvoj
v zahtevnem, veckrat konfliktnem razmerju navzven. Slovenska univerza je bila
namre¢ razumljena kot pricevanje o enakovredni odli¢nosti slovensko izrazene

znanstvene misli.

Na koncu samo $e en stavek: Tako kot je absurdna zaprtost in samozadostnost, je
absurdna tudi naivnost, da bo opustitev slovens¢ine kot jezika znanstvene razprave
resila slovensko znanost oz. ji celo dala pecat univerzalne vrednosti. Kot sem Ze
zapisala: Univerza z globalnim jezikom, univerza na Slovenskem je namre¢ lahko
samo filiala na kapitalski segment omejene informacijskotehnoloske druzbe.?

3 Prispevek z naslovom Slovenska univerza in znanstvena razprava v slovenscini, kjer je beseda tudi o zgodovini
nastajanja slovenske univerze z navedeno literaturo, je objavljen v zborniku z mednarodnega simpozija Obdobja
24, v skrajsani in prilagojeni obliki pa je bil objavljen v Delu, KL, 25. 1. 2006, str. 12.

239






20 Aktualne prvine slovenskega vojaskega jezika z
zgodovinskega in sodobnega vidika

(Se neobjavljeno)

20.1

Ko je beseda o slovenskem vojaskem jeziku, se je potrebno zavedati dejstva, da je
slovens¢ino kot vojaski jezik z vidika denotata mogoce lociti na dva sicer razvejana
tipa: po eni strani imamo opraviti s celovitim vojaskim denotatom, po drugi strani

pa z njegovo okrnjenostjo ali sploh odsotnostjo.

20.1.1

Da se lahko udejani celovit denotat, mora biti izpolnjen temeljni pogoj — vojaski
jezik mora biti hkrati tudi jezik drzave — drzavni jezik. Ce nekoliko parafraziramo
staliSe zagnanega raziskovalca zlasti zgodovine slovenskega vojaskega jezika in
soavtorja vojaskih slovarjev, vezanih na slovens¢ino, Toma Korosca, je o slovenskem
vojaskem jeziku kot aktualni, se pravi soustvarjalni vsebini slovenskega jezika mo-
goce govoriti $ele od nastanka samostojne slovenske drzave (1991. leto) z vojsko
kot organizirano institucijo in s slovens¢ino kot zaukazanim sporazumevalnim in
poveljevalnim jezikom (Korosec 1998, str. 1). — Izjemna situacija v zvezi denotatne
in posledi¢no referen¢ne celovitosti, izhaja iz 2. svetovne vojne. Najprej neorgani-
zirane in kasneje organizirane slovenske partizanske (vojaske) enote so uporabljale
slovenski vojaski jezik (Avsi¢ 1969; Inkret 2011). Jezikovnokulturni vidik tega je-
zika je bil v vedji ali manj$i meri zanemarjen, odvisno od izobrazbe posameznika
zlasti v poveljujo¢i strukturi, deloma iz objektivnih razlogov — pretrgana je bila
razvojna tradicija, zastavljena v dr. pol. 19.stol., deloma iz subjektivnih — veckrat
pomanjkljiva jezikovna izobrazba oz. tujejezi¢na (srbohrvaska) izobrazba. Z zgo-
dovinskega stalis¢a gre za pomemben simbolni vidik drzavniskega razumevanja

upora pl‘Oti okupatorju.

Iz povedanega sledi, da se je slovenski vojaski jezik tako reko¢ skozi vso svojo
zgodovino oblikoval v stiku s tujim drzavnim in s tem vojaskim jezikom: skozi
dolgo, skoraj petstoletno zgodovino z nemséino, ki jo zaznamujejo razli¢ne stopnje
dvojezi¢nosti, in nekdanjo srbohrvaséino, v prvi Jugoslaviji kot absolutno zaprtim
vojaskim jezikom, v avnojski Jugoslaviji pa v bistvu od ustanovitve Teritorialne

obrambe republik in pokrajin 1968. leta zaznamovane v Sloveniji z razli¢nimi
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turbulencami, povezanimi z Zeljo po oblikovanju nacionalnih vojaskih enot s slo-
venskim vojaskim jezikom znotraj jugoslovanske vojske.

Drzavna politika ve¢nacionalne in s tem vedjezi¢ne drzave je odlocala o tem, ali bo
vojaski jezik sodil v t. i. zaprti, samozadostni ali odprti tip jezika znotraj drzave. —
Fasisti¢na Italija je za skoraj 400.000 Slovencev, ki so se znasli po Rapalski pogodbi
v njenem okviru, primerek dosledne grobo izvajane formalnopravne zaprtosti dr-
Zavnega in s tem seveda tudi vojaskega jezika.

Da se lahko uresnicuje Kocbekova sintagma o jeziku kot odsevu demokrati¢nosti
druzbe, mora biti najprej izpolnjen pogoj javne rabe jezika brez zadrzkov — tudi
v vojski. Potrebno se je zavedati, da je konfliktno razmerje med nacionalnim in
drzavnim jezikom v ve¢nacionalni drzavi pomenilo znotraj vojske na osebni ravni
prekinitev rabe maternega jezika v razmerju do drzavnega tako reko¢ za polovico
drzavljanov, saj je bila uzakonjena obvezna vojaska sluzba.

20.1.2

Ostaja dejstvo, da je vsestranskost javne rabe nacionalnega jezika samo temeljni
pogoj za sicersnjo demokrati¢nost drzave, sicer bi si tezko razlozili divergentnost
slovenske jezikovne izkusnje v vojski: novejsa zgodovina nas udi, da kréevito okle-
panje srbohrvascine v jugoslovanski vojski kljub tako reko¢ kroni¢no prisotnem
prizadevanju za lastni nacionalni jezik, stopnjevanem zlasti v drugi polovici 80-ih
let, je pomembno pripomoglo k osamosvojitvi Slovenije. Na drugi strani je izkusnja
iz druge polovice 19. stol., ko so bile organizirane slovenske enote s slovenskim
vojaskim jezikom znotraj avstro-ogrske vojske — v tem kontekstu se ne spus¢amo
v konkretne okolis¢ine realizacije te moznosti — kar pa ni vplivalo na dejstvo, da je
drzava razpadla. Kot receno, samoumevnost rabe jezika v vseh javnih govornih po-
lozajih, tudi v vojski, je sicer temeljna, vendar pa sama po sebi nezadostna danost,
saj Sele odpira vrata za presojo stopnje kakovosti demokracije.

20.2

Na podlagi druzbeno-politi¢nega statusa slovenscine sploh, posebej pa knjizne slo-
venscine, je mogoce razmejiti pojme slovenski jezik v vojski, slovenski vojaski jezik
in wojaski jezik v slovenski vojski oz. naslednji korak wojaski jezik na Slovenskem.*
Ce pritegnemo k tej razclenitvi e prepoznavno, se pravi glede na druge jezike

1 Gre za razloCevanje med jezikom s svojimi v (jezikovni) sistem vgrajenimi razpoznavnimi lastnostmi, torej
med jezikovnosistemskim stilom oz. funkcijsko zvrstjo — slovenski vojaski jezik, in jezikom, ki tovrstne
sistemskosti ne izkazuje. Danes bi to lahko bil globalni jezik na Slovenskem.
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specifi¢no pojmovnost, se pravi medjezikovno razloCevalnost denotata, je mogoce
upostevati e vojaski jezik v slovenséini in tako vzpostaviti razlocevalno razmerje

prav tako s slovenskim vojaskim jezikom.

20.2.1

Pojem Slovenski jezik v vojski zaznamuje nedrzavni, hkrati tudi neuradni status
slovenskega jezika sploh, posledi¢no — v vojski raba predvsem znotraj morebitnih
skupin s slovenskim maternim jezikom. Tovrstni status slovenscine je lahko pri-
marni — gre za sloven$¢ino v avstro-ogrski vojski nekako do srede 19. stol, se pravi
pred pomladjo narodov,? ali pa sekundarni, ko je bila primorskim Slovencem v
fasisti¢ni Italiji prepovedana vsakr$na raba slovenscine, kot smo Ze omenili.

Naj v tem kontekstu izpostavimo za razvoj slovenskega vojaskega jezika, zlasti za
njegovo terminologijo, e en pojem, in sicer slovenski jezik o vojski oz. o vojaskih
dogodkih, ki je tesno povezan z razvojem zlasti slovenskega publicisticnega jezi-
ka. Namre¢ Ze za Vodnikove Ljubljanske novice, ki so zacele izhajati leta 1797,
Korosec (1998, 3-6) ugotavlja, da se je v poroCevalskih besedilih tega Casopisa na
temo vojnih dogodkov pojavilo kar precej vojaskega izrazja, tudi taksnega, ki se je
v jeziku prijelo in ostalo, npr. ranjenec, povelje, komandant, za &ine npr. generalmajor,
adjutant, za vojaske enote, npr. eskadron, kolona soldatov idr. Vodnik se je zavedal
dejstva, da je tovrstna terminoloska problematika za slovens¢ino nova, zato je v
dvomnih primerih navajal tudi dvojnice, tip novinec — rekrur. Zlasti Bleiweisove
Novice, Levstikov Naprej in slovenska publicistika druge polovice 19. stol. je bila
tematsko vezana tudi na vojasko problematiko in s tem ustvarjalno vplivala zlasti

na vojasko izrazje.

20.2.2

Pomemben kakovostni premik slovenskega jezika v avstroogrski vojski, okreplje-
nega s publicisti¢no, zlasti porocevalsko zvrstjo na vojasko tematiko — porocanje
zlasti o vojaskih oz. vojnih dogodkih, se je zgodil z oktroirano ustavo leta 1849, ko
se je uzakonila vsaj formalna enakopravnost jezikov tudi v vojski.* Da se je zlasti na
ravni uradovalnega vojaskega jezika konkretizirala dvojezi¢nost, ki jo je 1861. leta
s t. i. februarskim patentom utrdila $e dezelna ustava, dokazujejo npr. dvojezi¢ne

izpustnice iz vojske.

2 Z zacetka 19. stol. omenja Korosec (1998, 4) kot »/e/dino doslej znano samostojno besedilo /.../ z vojasko
vsebino /.../ knjizic/o/ Vojskini sklepi za cesarsko kralevo armado (Ljubljana 1814)«.
3 Cescino so poucevali na vojaski akademiji v Dunajskem Novem mestu od njene ustanovitve 1751. leta, od 1827

ceski poklicni vojaki (Korosec 2004, 5).
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Za uveljavitev slovens¢ine v avstroogrski vojski ne samo na uradovalni
tudi poveljevalni in poimenovalni ravni seveda znotraj slovenskih vojaskih enot, je

Primerek je iz leta 1871, ohranjen med dru

Slika 1: Fotokopija izpustnice iz 1871



zasluzen Andrej Komel pl. Socebran, Primorec, doma s Solkana, sicer ¢astnik c. kr.
vojske. Po nemski predlogi je v 19 knjigah, tematsko ¢lenjenih po vojaskih podroc-
jih, v slovens¢ino prenesel tako reko¢ celoten vojaski avstroogrski svet, vezan pred-
vsem na pehoto, in tako omogo¢il tudi poveljujo¢im uporabljati jezik, ki so ga vojaki
razumeli. O njegovem Zivljenju in delu je napisal imenitno monografijo T. Korosec
(2004). Vsaki knjigi je bil dodan slovensko-nemski slovarcek terminoloskih pojmov,
ki jih je uporabil v svojih besedilih, predstavljenih v obliki vprasanj in odgovorov.
S slovarsko izlo¢itvijo pojmov, ki so oblikovali posamezno vojasko podrodje, je po-
sredno opredelil termin kot tisti izraz, ki doloceno podrogje definicijsko zamejuje;
s tem je seveda oblikoval in utrjeval slovensko vojasko terminologijo, posredno pa
tudi vplival na razumevanje vloge terminologije v jeziku. Cas, v katerem je Komel
deloval, od srede 19. stol. naprej, je bil seveda pod splognim vplivom nems¢ine, ven-
dar pa ta vpliv ni bil homogen: Zivo so tlele ideje panslavizma in ilirizma.

Po mnenju Korosca, izrazenem tako v monografiji o Komelu (2004) kot v mono-
grafiji o slovenskem vojaskem jeziku (1998) in v drugih razpravah (npr. 2003), se je
Komel v vecini primerov znal ustrezno, lahko bi rekli jezikovno kultivirano odlo-
Cati; poleg svoje izkusenjske podlage — slovenscina je bila njegov materni jezik — je
zlasti iz njegove korespondence razvidno, da je Zivel v tvornem stiku s slovenskimi
intelektualci v domovini. O jezikovnokulturni vrednosti njegovih terminov prica
tudi dejstvo, da jih je bilo veliko mogoce uporabiti tudi v prvem konceptualno am-
bicioznem slovenskem vojaskem slovarju iz leta 1977, ostali so Se v drugi, predelani
in dopolnjeni izdaji iz leta 2002; v uvod v to 2. izdajo slovarja je takratni minister za
obrambo dr. Anton Grizolt zapisal, da se »/Z/al po letu 1918 tradicija Komelovega
vojaskega izrazoslovja ni mogla nadaljevati, toda njegovo delo je vendarle dokazo-
valo, da je slovens¢ina kot razvit knjizni jezik tudi na vojaskem podro&ju zmozna
opravljati sporazumevalno vlogo.« (2002)

Lahko povzamemo: Cas druge polovice 19. stol. je prav po Komelovi zaslugi za-
znamovan s kakovostnim premikom pojma slovenski jezik v vojski med jezikov-
nosistemske stilne variante slovens¢ine torej v terminoloski pojem slovenski vo-
jaski jezik. Kot vemo, je druga polovica 19. stol. izjemno produktiven Cas, ko se
je slovens¢ina z novim dvojezi¢nim statusom zvrstno razmahnila tako, da lahko
govorimo o njenem prehodu v moderen vsestransko funkcionalen jezik. Preseneca
dejstvo, da Pletersnik v svojem slovensko-nemskem slovarju iz leta 1894/95 kljub
moderni leksikografski zasnovi in bogatemu, zasnovi ustreznemu gradivu Kome-
lovih del ni uposteval, njegovo ime zaman i$¢emo med navedenimi slovarskimi
viri. Lahko samo ugibamo, da je bila Komelova vojaska terminoloska leksika zunaj
jezikovne zavesti, povezane s slovenscino, kar ima seveda lahko tudi §irSo druzbeno
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in politi¢no obvestilnost. Kakorkoli — s tem je bil aktualen slovenski pojmovni
prostor s konca 19. stol., ki ga je Pletersnik sicer dokumentirano zajel, prikrajsan
za bogat nabor terminov, ki odsevajo neposredno slovensko vojasko Zivljenjsko
izkus$njo, kakor se je udejanjala v jeziku.

Iz pregledane literature o slovenskem vojaskem jeziku lahko povzamemo, da je z
razpadom Avstro-Ogrske prenehala skrb za slovenski vojaski jezik; dvojezi¢nosti
niti v simbolnem obsegu v vojski ni bilo vec. Slovens¢ina se je omejila na publici-

sti¢no porocanje o vojaskih dogodkih doma in po svetu.

20.2.3

Kot vemo, tudi avnojska Jugoslavija ni nadaljevala tradicije vojaske slovenséine iz
partizanskih vojaskih enot — kljub drugacni obljubi jugoslovanskih oblasti (Av-
§i¢ 1969; Inkret 2011) idr. Vendar pa dejstva kot ustanovitev teritorialne obram-
be RS 1968. leta, neke vrste predhodnice slovenske vojske, tudi zacetek izdajanja
vplivnega Casopisa Nasa obramba prav tako 1968. leta so vzdrzevala idejo civilne
druzbe o potencialnem slovenskem vojaskem jeziku. S predvojasko vzgojo kot ob-
veznim u¢nim predmetom, s strokovno in ucbenisko literaturo, publicistiko, tudi
leposlovno literaturo je nastajalo temeljno gradivo za Ze omenjeni leksikografsko
dobro pripravljen Vojaski slovar, ki je svojo 1. izdajo dozivel, kot receno, leta 1977;
pri njem so sodelovali leksikografi, ki so bili tudi soavtorji Slovarja slovenskega
knjiznega jezika, zlasti S. Suhadolnik in T. Korosec. Slovar, ki s svojim aktualnim
gradivom predstavlja popis tedanjega slovenskega pojmovnega sveta v zvezi z voj-
sko, ima tudi pomembno simbolno vlogo. Po svoji zasnovi je upraviceno podlaga
za nadaljnje tovrstne slovarje; ne preseneca torej, da je seveda gradivno predelana
in dopolnjena izdaja izsla tudi leta 2002 v ¢isto drugacnih politi¢nih in druzbenih
okoliscinah. Skoda, ker je bil v tej izdaji opuicen nabor slovenskih vojaskih povelj,*
ki jih je imela 1. izdaja.’

Naj se na kratko ustavimo e ob vsaj nekaterih vprasanjih aktualnega slovenske-
ga vojaskega jezika. Po podatkih, dosegljivih na spletu, pa tudi zaenkrat sicer Se po

4 Nekaj posebnosti slovenskega vojaskega govorjenega jezika, kot se kaze v poveljevanju, je predstavil V.
Majdic (1987).

5 Z leksikologko-leksikografskega vidika pa bi bilo zlasti 2. izdaji mogoce ocitati Se dve pomanjkljivosti:
(1) neupostevanje, morda nerazumevanje t. i. stalnih besednih zvez tipa artilerijsko orozje kot samostojnih
poimenovalnih enot, kot en sam leksem torej, v tem smislu seveda kot samostojnih izto¢nic; npr. v nemscini so
tovrstne stalne besedne zveze vedno zlozenke, se pravi tudi formalno ena beseda; (2) nelo¢evanje (pravih) vrstnih
pridevnikov, ki edini lahko tvorijo stalno besedno zvezo — kot receno, en leksem, od lastnostnih pridevnikov
z obrazilom —(e)n, ki stalne zveze ne tvorijo, tip so/zni kanal : (zelo, cisto) solzen obraz; v slovarski izto¢nici
imamo torej dosledno obrazilo —(e)n, Ceprav gradivo izkazuje samo stalne besedne zveze kot npr. dvocevni top,
dvocevni mitraljez, elektricni agregat, elektricni impulz ipd. Spoznano v jezikoslovju bi bilo smiselno prenesti tudi
v konkretne slovarske resitve (Vidovi¢ Muha npr. 2000: 62-75).
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premalo iz¢érpnih pogovorih z osebnostmi v Slovenski vojski® ne moremo reci, da v
Slovenski vojski ni skrbi za slovenski vojaski jezik, vendar pa ostaja obcutek razdro-
bljenosti kot posledici pomanjkanja strategije, kako naprej s slovenskim vojaskim je-
zikom. Je cilj ne samo vzdrzevanje, ampak tudi razvijanje te strokovne in znanstvene
zvrsti slovenskega knjiznega jezika ali pa je morda vendarle na vidiku samo vojaski
jezik v slovenski vojski? Namre¢ vstop Slovenske vojske v zvezo Nato 2004, tudi Ze
priprava na vstop sta odprli pot anglesko-slovenski vojaski dvojezi¢nosti. Po drugi
strani pa se zdi, da je zlasti profesionalizacija Slovenske vojske okrepila prizadevanje
za razvoj tudi slovenskega vojaskega znanstvenega jezika; v tem okviru se je aktualizi-
ralo vprasanje visokoizobrazevalne vojaske institucije in s tem seveda tudi osmisljanje
slovenske vojaske znanstvene ne samo strokovne terminologije (npr. razprave Brozi¢

2009; Tos 2011; Svete, Garb, Prebili¢, Juvan 2011).

Po 13 letih samostojnega slovenskega vojaskega jezika, se pravi po vstopu Slovenije
v vojasko-politi¢no organizacijo Nata, se je pojmovni svet vojaskega jezika seveda
zelo razsiril. Vojaska slovens¢ina je vzpostavila dvojno jezikovno razmerje — pred-
vsem seveda do globalnega jezika, naceloma do vojaske angles¢ine oz. amerikan-
$¢ine, in, na kar se veckrat pozablja, vsaj do dolocene mere tudi do jezika tujega
okolja, v katerega je znotraj mirovnih misij poslan slovenski vojaski in poveljniski
kader. Clanstvo v takénih misijah zahteva za vse udeleZence misije obvezno znanje
angles¢ine po stopnjah, ki jih predpisuje Nato. Lahko re¢emo, da je razmerje do
vojaske angles¢ine stalno, trdno, zanj je tudi sistemati¢no poskrbljeno, do jezika
okolja pa seveda gibljivo, spreminjajoce se, pa¢ odvisno od vsakokratne napotitve,
zato se zdi, da sistemati¢na skrb ni v ospredju. Jezik ima, kot vemo, tudi mo¢no
motivacijsko, lahko seveda tudi mo¢no manipulativno vlogo, v dolo¢enih razmerah
pa lahko omogoca prezivetje, zato je znanje jezika okolja zelo pomembno. Ker je
udelezba v tak$nih misijah finanéno motivirajoca, je zanjo tudi v slovenski vojski
precej$nje zanimanje.

Lahko povzamemo: hoce§ noces profesionalizirana slovenska vojska kot po-
tencialna tudi Natova vojska postaja tako zopet dvojezicna, sedaj predvsem
slovensko-angleska.

20.24

Opraviti imamo torej z dvema vojaskojezikovnima sistemoma, pogojenima vsaj
do dolocene mere tudi z dvema razlicnima tipoma denotatov: tradicionalnim

slovenskim in globalnim, vsaj primarno vezanim na vojasko angles¢ino. Posebno

6 Tu naj se zahvalim dr. Liliani BroZi¢ z Ministrstva za obrambo, sicer odgovorni urednici znanstveno-strokovne
publikacije Sodobni vojaski izzivi, in Castniku Slovenske vojske Alesu Kesicu za podatke in literaturo.
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vpra$anje je, kako vstopa globalni denotat v slovenski vojaski prostor, natanéneje
— v kateri jezikovni obliki ga prevzemamo. Vemo, da se nam na poimenovalni
ravni ponujajo tri moznosti — primeri so iz nemscine, in sicer iz Jezikovnega pri-
rocnika za tolmace in prevajalce.” 'T. i. ustvarjalno prevzemanje temelji na izrazu,
ki izhaja iz lastnega razumevanja denotata, torej neodvisnega od jezika dajalca:
npr. Ze naslov citiranega dela Jezikovi priro¢nik za tolmace in prevajalce se v
nemscini glasi Sprachfibel fiir Sprachmittler, torej kalkirano Berilo/Abecednik za
jezikovne posrednike, tudi tip Fliegerkrifte —letastvo : letalske sile; Hauptmann —
stotnik : *glavni moz, Feldzeichen — prapor : bojna zastava (znak). Za kalkiranje,
zakrito prevzemanje, ki ga lahko uvrstimo med poustvarjalno prevzemanje, gre
v primerih, ko jezik dajalec ohrani razumevanje pojma, vendar pa izrazenega s
sredstvi jezika prejemnika, slovens¢ine v nasem primeru kot v variantnih tipih
zgoraj. Tretji tip, ki ohranja tudi izraz jezika dajalca, se ¢leni zopet na tri podtipe
— citatnost, polcitatnost in sistemsko prevzetost: polcitatnost dolo¢ajo sloven-
ski skladenjski, lahko tudi Ze slovarski morfemi, torej kon¢nice in ev. obrazila,
tip avtogir, -a, sistemsko prevzetost pa tudi glasovna in ¢rkovna vkljucenost v
slovenski jezikovni sistem, tip artilerija. V tem smislu, se pravi z vsebinskega in
jezikovnostrukturnega vidika bi bilo zanimivo pritegniti v analizo tudi druge
jezike znotraj Nata, zlasti tiste z manj$im Stevilom govorcev.

Naj povzamemo: Jezikovna razmerja znotraj Nata, aktualna tudi za Slovensko voj-
sko izkazujejo naslednje povezave: materni jezik — globalni jezik, materni jezik —
jezik okolja, globalni jezik (vojaska angle$¢ina) — knjizna (oksfordska) angles¢ina,®
globalni jezik — jezik okolja. Iz dostopnih virov ni razvidno, ali obstaja kaksen
strateski jezikovnopolitiéni dokument, ki bi skusal upostevati za slovenski vojaski
jezik relevantno problematiko tovrstnih razmerij.’

20.2.5

Ni znano, v kolik$ni meri so ta jezikoslovno sicer zahtevnejsa, vendar za strate-

gijo slovenskega vojaskega jezika pomembna vprasanja, prisotna v Komisiji za

7 http://www.slovenskavojska.si/fileadmin/slovenska_vojska/pdf/terminologija/Jezikovni_prirocnik.pdf

8 Znani so razlikovalni slovarji med obema variantama, kar dokazuje razli¢nost pojmovnega sveta ene in druge
vrste anglescine.

9 Zanimiv je prispevek Marka Crosseya (http://www.nato.int/docu/review/2005/issue2/slovene/art4.html), iz
katerega je razvidna institucionalizirana skrb za t. i. vojasko angles¢ino znotraj zveze NATO, npr. Ameriski
obrambni jezikouni institut, Britanski svet, Pisarna za mednarodno jezikovno sodelovanje kot »Natovo telo za
politiko jezikovnega usposabljanja«. Jezikovno znanje vojaske angles¢ine Nata naj bi pomembno vplivalo tudi
na napredovanje poveljniskega kadra. Ko je v ¢lanku beseda o nujnosti »ucinkovite komunikacije /.../, zlasti
akutne v operacijah v podporo miru, kjer jezikovni nesporazumi lahko povzrocijo Zrtve«, je nujno pritegniti tudi
znanje jezika okolja, kjer operacije potekajo.
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standardizacijo terminologije, ki deluje znotraj Ministrstva za obrambo.™ Koli-
kor je mogoce razbrati s spletnih strani, je sestav te Komisije naceloma stro-
kovno zanimiv, objavljen je tudi osemstranski Pos/ovnik te komisije, pogresamo
pa problemsko naravnanost. Npr. vpraganja, o katerih smo pravkar govorili, kjer
gre za razumevanje in posledi¢no reagiranje na Sirjenje slovenskega vojaskega
pojmovnega sveta z vnosom globalnega denotata, so sicer zahtevnejsa, vendar
zanimiva tako z jezikovnokulturnega vidika — pri prevzemanju gre za moznost
ohranitve lastne poimenovalne asociativnosti, kot tudi z vidika razseznosti
nove globalne predmetnosti (denotata) v Slovenski vojski. Potrebno je razme-
jiti to, kar v slovenski vojaski terminologiji Ze imamo od tega, kar je glede na
Natov globalni denotat nujno sprejeti. Za strokovno verodostojnost Komisije
pogresamo torej jezikoslovna nacela delovanja, iz katerih bi bilo v izhodis¢u
razvidno razumevanje terminologije sploh, razumevanje medstrokovnosti ter-

minologije, normativni vidik ipd.

Na podlagi izkazane strokovne kompetentnosti bi bila taksna komisija lahko tudi
neke vrste koordinator slovarskega dela, sedaj razdrobljenega na ve¢ institucij, na-
stajajoCega v¢asih s pomanjkljivo tako gradivno, predvsem pa zasnovno ustrezno-
stjo. Skratka ambicioznejse zastavljeno delo Komisije bi bilo res $e zahtevnejse,
strokovno odgovornejse, seveda pa s toliko vedjo upravicenostjo bi morala institu-
cija, se pravi Ministrstvo za obrambo, znotraj katerega Komisija deluje, zagotavljati
vplivnost njenih stalis¢. Navzven, v zvezi s sodelovanjem z nacionalnimi predstav-
niki v Natovih organih za standardizacijo terminologije ima Komisija kar velika
pooblastila; s tovrstnim konceptualnim pristopom bi lahko utrdila svojo strokovno
suverenost in vzpostavila potrebne strokovno korektne, kot take tudi vplivne pro-
blemske reference.

20.2.6

V smislu pravkar povedanega ponuja obilno gradivo, ki kli¢e po tovrstni analizi, za-
nimiv Anglesko-slovenski vojaski terminoloski slovar," ki je leta 2006 izsel na Mini-
strstvu za obrambo — Poveljstvo za doktrino itd. Z leksikografskega vidika pritegne
geslovnik oz. t. i. izto¢nice, ki ne temeljijo na formalnem vidiku razumevanja besede,
ampak naceloma na pojmu leksem oz. t. i. slovarska beseda. Kot smo Ze omenjali,

10 http://www.slovenskavojska.si/fileadmin/slovenska_vojska/pdf/terminologija/Poslovnik_komisije_za_
standardizacijo_terminologije.pdf
http://www.slovenskavojska.si/fileadmin/slovenska_vojska/pdf/terminologija/Delovni_program_komisije_za_
standardizacijo.pdf

11 http://www.slovenskavojska.si/fileadmin/slovenska_vojska/pdf/terminologija/AAP6_ENG_SLO_TERM_
SLOVAR.pdf
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je leksem temeljna poimenovalna enota slovarja jezika; kot tak seveda presega po-
jem (formalne) besede, saj izhaja iz celovitosti poimenovanega (denotata), zajema
torej tudi t. 1. stalne besedne zveze (gl. tudi op. 5, str. 246). Iz kratkega niti ne pol-
stranskega uvoda zvemo samo to, da »uveljavlja v slovenski vojski Natov standard
STANAG (Glossary of Terms and Definitions), namenjen pa je »pripadnikom Slo-
venske vojske, delaveem MO, ki uporabljajo literaturo in standarde Nata, sodelujejo
v zavezniskih vajah in usposabljanjih, opravljajo dolznosti v zavezniskih poveljstvih
/...« Vsaj v prvem, formalnem koraku bi bilo mogoce razbrati pojmovno razlo-
Cevalnost slovenskega vojaskega sveta glede na vojaskoangleski svet, in sicer (1) iz
odsotnosti slovenske ustreznice angleskemu terminu; v taks$nih primerih je nave-
dena samo razlaga iz Natovega standarda, tip cu/ture — objekti na zemljiscu, ki jih /
je/ zgradil ¢lovek in zajemajo ceste, stavbe /.../, compound helicopter — helikopter s
pomoznim pogonskim sistemom, ki zagotavlja /.../, sledi torej razlaga; vtis je, da
so taksni primeri redkejsi; veliko vec je (2) t. i. opisnih terminov, tip clear weather
air defénse fighter — lovec za zra¢no obrambo v jasnem vremenu, ali commander’s cri-
tical information — poveljnikove zahteve po kljuénih informacijah, (3) strukturno
ustreznih terminov, ko angleski zloZenki ali stalni besedni zvezi sledi stalna besedna
zveza z levim ali desnim prilastkom v slovens¢ini, tip day of supply — oskrbni dan,
decision support template — predloga za podporo odlo¢anja, dead mine — mrtva mina
(: necksplodirana mina?). Govorimo seveda le o strukturni ustreznosti, ostaja pa
odprta problematika kalkiranja, pomembni, ¢e ne kar temeljni prvini obsega novih
pojmov v vojaski slovens¢ini, upostevajo¢ pri tem veliko verjetnost, da t. i. klasi¢na
slovenska terminologija ni poznala kalkiranja iz anglescine.

Potrebno je izpostaviti dejstvo, da nastajajo znotraj Poveljstva za doktrine, razvoj,
izobrazevanje in usposabljanje priro¢niki, iz katerih je razvidna skrb za slovensko
terminologijo o0z.za standardizacijo le-te. ]. Berlogar navaja, kot pravi, velik projekt,
in sicer Slovensko-nemski vojaski slovar iz leta 2007; izsel naj bi v desetih zvezkih,
»ki bodo obravnavali najpomembnejsa podrocja delovanja Slovenske vojske.«'?

Na leksikografsko-gradivni ravni se zdi, da je v poosamosvojitvenem obdobju mo-
goce vezati delo v zvezi z vojasko leksiko vsaj na dva centra, in sicer na Ministr-
stvo za obrambo, znotraj Ministrstva za obrambo lahko na Poveljstvo za doktrino,

12 O obravnavanem slovarju je pisal dr. J. Berlogar (http://www.slovenskavojska.si/fileadmin/slovenska_vojska/
pdf/terminologija/Berlogar_clanek.pdf), tudi sodelavec slovarja. Naj citiram njegovo misel, ki prica o globljem
uvidu v prevajalska vprasanja: »Ni /.../ vseeno, ali nekaj samo prevedemo, morda celo pustimo angleski izraz
ali pa ob upostevanju standarda uveljavljamo lastno razumevanje vojaskih postopkov, konceptov in terminov
in s tem bogatimo slovenski jezik.« Samo pomisel: ne gre za »bogatenje« jezika, gre za njegovo normalno
(polnofunkcionalno) delovanje oz. za zavedanje, da vsakr$no opuscanje jezikovne rabe pomeni »umiranje /
jezika/ na obroke, e uporabim znano sintagmo.

13 O prvih dveh zvezkih, ki sta doslej izsla, je pisal T. Korosec (2007, 409-418).
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razvoj, izobrazevanje in usposabljanje, in na Fakulteto za druzbene vede, lahko v
sodelovanju z Institutom za slovenski jezik Frana Ramovsa pri ZRC SAZU.

Samo omenimo naj, da obstajajo znotraj FDV trije veliki projekti, ki so se nanasali
na vojasko terminologijo. Gre za ve&jezi¢ni slovar, gradnjo korpusa vojaskih besedil
in sodelovanje pri razlagalnem vojaskem slovarju, katerega nosilec je (bil) ZRC
SAZU s sodelavci Instituta za slovenski jezik FR.

Posebno oceno bi zasluzil razlagalni slovar z medinstitucionalno kadrovsko
zasedbo,' ki pa ima zelo skromen uvod, kar pomeni skromno razlago kocepta.
Zvemo le, da »&e se bo delo zanj nadaljevalo, /bo/ prikazal terminologijo, ki jo
uporabljata Slovenska vojska in Nato, v omejenem obsegu pa bo upostevano tudi
izrazje Jugoslovanske ljudske armade in vojsk drugih drzav.« Z internetnih po-
datkov ni jasno, ¢e se bo zaceto delo — 1737 »obdelanih« izto¢nic — nadaljevalo.

20.2.7

Na koncu se ustavimo $e ob problemsko zanimivem analiti¢cnem besedilu z glo-
bljim uvidom v vprasanja slovenske vojske, objavljenem v vojaski »znanstveno-
strokovni publikaciji« Sodobni vojaski izzivi® avtorice majorke Alenke Petek z na-
slovom Znacilnosti vojaske profesije v slovenski vojski (2011, 13/2, 81-99), ki se med
drugim neposredno dotakne tudi jezikovnega vprasanja oz. vprasanja slovenskega
vojaskega jezika v aktualni slovenski vojski.

Povzeti je mogoce dvoje kriti¢nih misli: (1) Izpostavljena je dvovrstna jezikovna
kompetencnosti pripadnikov Slovenske vojske, kar, vsaj implicitno, vpliva na ob¢u-
tek neenakovrednosti in s tem nehomogenosti Slovenske vojske, ko pravi naslednje:
»Del vojaskih strokovnjakov uporablja najsodobnejso vojasko strokovno termino-
logijo, prevzeto ve¢inoma s $olanj v tujini, iz tuje strokovne literature ter skupnega
usposabljanja in delovanja s tujimi vojskami, drugi del vojaskih strokovnjakov pa
sodobne terminologije sploh ne pozna, ne uporablja in tudi ne razume.« (2) Gre za
Ze omenjeno osebno pripravljenost upostevati jezikovnokulturni vidik slovenskega
vojaskega jezika. Avtorica zapise: »V posameznih primerih se kljub definirani stro-
kovni terminologiji namenoma uporabljajo termini, ki nimajo podlage v /vojaski/
doktrini./.../ Strokovne literature veliko vojaskih strokovnjakov ne pozna, ne upo-
rablja ali jo ignorira. V prepricanju, da za tujo strokovno terminologijo ne obstajajo

14 http://www.slovenskavojska.si/fileadmin/slovenska_vojska/pdf/terminologija/Gradivo_za_razlagalni_vojaski_
slovar.pdf

15 Gre za konceptualno ambiciozno publikacijo, ki jo izdaja Generalstab Slovenske vojske pod glavnim urednistvom
brigadirja Branimirja Furlana in odgovornim urednistvom dr. Liliane Brozic.
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ustrezni prevodi, velik del uporablja kar anglesko terminologijo.«'® Med razlogi
za tak$no stanje naj izpostavimo samo enega, ki se neposredno nanasa na naso
problematiko: »Neustreznost lastnih doktrinarnih dokumentov ali strokovne lite-
rature, ki je preveckrat zgolj prevod enega ali ve¢ tujih dokumentov, ni prilagojena
posebnostim in potrebam SV ali pa je celo strokovno vprasljiva.« Kako pomembna
je jezikovna kultura Se posebno v vojaski instituciji, pove avtorica z zaklju¢nim
stavkom. »V'se opisano prispeva k vedno vedji razdrobljenosti in naklju¢nosti stro-

kovnega znanja in razvoja.«

Kriti¢no sicer na kratko izrazeno stali§¢e avtorice bi veljalo vzeti resno, saj, tako
se zdi, ni prav veliko tudi vojaskih besedil ali slovarskih konceptov, ki bi kot v tej
razpravi izhajali iz dejstva, da je Republika Slovenija samostojna drzava z lastno
vojsko, vklju¢ena v Nato tako kot veliko drugih tudi evropskih drzav; v problem-
sko suvereni razpravi ni nikjer zaslediti sklicevanja na majhnost vojske, netradicio-
nalnost lastnih vojaskih izkusenj ipd. — To medvrsti¢no optimisti¢no sporocilo pa
morda izhaja iz prepric¢anja, da vsaj v bliznji prihodnosti nam ne bo treba pisati o
vojaskem jeziku v slovenski vojski.

16 Da pri uveljavljanju slovenske terminologije manjka neko institucija, katere vplivnost, se pravi konkretne
odlocitve bi na podlagi izkazane strokovnosti podpiralo tudi Ministrstvo za obrambo, dokazuje ugotovitev J.
Brlogarja iz citiranega clanka: »/P/ri avtorjih in v razli¢nih organih ter telesih v Ministrstvu za obrambo in zunaj
njega nastajajo 'korektni', a razli¢ni prevodi za isto besedo ali besedno zvezo. Tisto, kar je zaradi tega nujno, je
imeti strokovno telo, ki bo skrbelo za poenotenje in standardizacijo vsega besedja, ki se pojavlja v strokovni rabi.«
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21 Cas in prostor, ujeta v slovenski slovar 20. stoletja

(Poudarek na komunikacijskem vidiku Slovarja slovenskega
knjiznega jezika)

(35. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, 1999)

Slovar je proa knjiga vsakega naroda

F. Miklosi¢ (Pismo Bleiweifu)

Slovar dolocene jezikovne skupnosti, Se posebej naroda, je sticisce ¢asa preteklosti
in prihodnosti, je zgodovinski spomin naroda, hkrati nedvoumno pric¢evanje njego-
vega Zivega trenutka in v veliki meri tudi napoved njegove usode. Slovar je v najsir-
$em smislu kolektivna zavest naroda, je resnica o njem samem v vseh razseznostih,
ki jih ponuja Zivljenje: posameznikovo se najde v skupnem in skupno se uresnicuje

v posameznikovem. To je temeljna govorica slovarja.

21.1

Jasna zavest o tem, kaj dejansko je slovar dolocenega jezika, sega pri Slovencih
nekako v sredo 19. stoletja. Miklosi¢eva namera, sporo¢ena 1850. leta I. Murscu
(Sturm-Schnabl 1991, 74-75; Vidovi¢ Muha 1995), predstaviti slovar predvsem
takratne sodobne slovenscine tako, da je najprej popisan oz. vknjizen pojmovni
svet slovenskega prostora in $ele nato, seveda v primeru dvo- ali ve¢jezi¢ne zasno-
ve, temu svetu poiskani oz. dodani ustrezniki pojmovnega sveta drugega jezika,
pomeni glede na celotno slovensko slovarsko tradicijo temeljni preobrat. Gre za
spoznanje o celokupnosti materialnega in duhovnega v slovenskem svetu, ki ga
izraza slovar tega sveta; verodostojno ga je potrebno zajeti in popisati v knjigi. Kot
pise Bleiweifu 1853. leta (Sturm-Schnabl 1991, 94-96) mora dober slovar pove-
zovati ustrezni zasnovi prilagojeno gradivo s »sodobno stopnjo jezikovne znano-
sti«. S tega vidika ocenjuje tako Murkov (1833) kot tudi dvajset let mlajsi Janezicev
slovar (1850) negativno: Murkov slovar se mu zdi zastarel, prvi Janezicev slovar
pa tako rekoé prava slovarska karikatura: »Taksna zmes jezikov nam ne more ni¢
hasniti, ampak le skoditi.« Janezicev slovar je po njegovem umetna tvorba in do-
besedni prevod iz nems¢ine. — Pojem dobesednega prevoda oz. kalkiranja je v tem
primeru vsaj dvosmiseln: po eni strani gre za izrazje, imenujmo ga predmetnostni
(denotativni) kalki, ki je brez referen¢nega sveta v slovenskem prostoru — sloven-
ski pojmovni svet tovrstne preddmetnosti (denotata) preprosto nima —, po drugi
pa za izrazje, pomenski (semski) kalki, s tak§no izbiro in hierarhi¢no ureditvijo
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pomenskih sestavin, ki je glede na izvorni jezik nespremenjena; zadnji tip kalkov
— pomenski kalki, so seveda lahko vir nefunkcionalnih sopomenskih vrst, posebej
motecih zlasti znotraj znanstvenega oz. strokovnega jezika.

Kar je zelel Miklosi¢ dokazati z desetletje in ve¢ trajajo¢im konkretnim slovarskim
delom, katerega rezultat naj bi bila predstavitev aktualnega kompetencnega sveta
takratnega slovenskega ¢loveka,! je Levstik zapisal nekaj let pozneje (1860) v kriti-
ki Cigaletovega nemsko-slovenskega slovarja. Temeljno humboldtovsko spoznanje
o vlogi jezika, pri njem genialno izrazeno Ze leta 1957/58 v Napakah slovenskega
pisanja (Vidovi¢ Muha 1988), namre¢ da je jezik najrazpoznavnejsi izraz kulturne-
ga in sploh izkusenjskega sveta njegovih nosilcev, je prenesel na vprasanje slovarja,
kakrsnega smo Slovenci v danem trenutku potrebovali; z drugimi besedami: zapi-
sal je misel, da Slovenci potrebujemo slovar, ki bi temeljil na nasem pojmovnem
svetu, zato se mu zdi naravno izhajati iz slovens¢ine, ki ta svet izraza. Skratka v kri-
tiki Cigaletovega nemsko-slovenskega slovarja je Levstik jasno izrazil spoznanje,
lastno klju¢nima jezikoslovcema 19. stoletja, Kopitarju in Miklosicu.

Na to spoznanje je mogoce navezati tudi misel, da so za slovens¢ino smiselno ne-
potrebni vsi predmetnostni kalki, tisti torej, ki nimajo v slovenskem prostoru, da-
nes bi rekli, svojega referencnega sveta. Temeljna vloga slovarstva, tako Levstik, ni
ustvarjati svet, ampak Ze ustvarjenega prek jezika predstaviti. To seveda velja tudi
za strokovni jezik: da bi zadostili potrebam strok, bi morali »za vsako znanstveno
stroko napisati poseben slovar«, meni Levstik Ze 1860. leta.

Vendar, kot je znano, Levstik kljub jasni predstavi, kaj mora prinesti zapis slovar-
ja doloCenega jezika, taksnega dela, se pravi uslovarjenja jezika, ni bil sposoben.
Kar je manjkalo Levstiku — sposobnost ustvarjalne podreditve lastne znanstvene
radovednosti smiselnemu cilju, Cesar ni dokoncal Miklosi¢, verjetno do najvisje
mozne mere strokovno izZivet v drugih znanstvenih delih, to je opravil v dobrih
desetih letih Maks Pletersnik. Bil je sposoben dojeti aktualnost Miklosiceve, Le-
vstikove in Cafove slovarske vizije, s tega vidika pretres ti tako reko¢ sto let zbi-
rano gradivo in organizirati dodatno izpisovanje aktualnega gradiva, organizirati
za nastanek slovarske knjige mnoga dodatna dela — skratka poskrbeti za vse, da je
lahko nastal slovar, za katerega danes prav tako kot ob njegovem nastanku velja,

1 Za Miklosica je sploh znacilna zelo Ziva zavest o potrebi po aktualizaciji tedanjega modernega jezikoslovja v okviru
slovenscine. Temeljno delo v tem smislu se mu je vsekakor zdel slovar, saj v svojih pismih, vezanih na to tematiko,
navaja misel francoskih razsvetljencev, daje »slovar prva knjiga vsakega naroda« (Sturm-Schnabl 1991, 94-95). Kot
je razvidno iz omenjenega pisma Bleiweifu, pa je takoj ob slovar postavil slovnico; BleiweiBu sporoca, da se je zacel
ukvarjati z njo, saj jo prav tako potrebujemo kot slovar. Ne slovenske slovnice ne modernega slovenskega slovarja
Miklosi¢ ni nikoli napisal; za slovnico zbrano gradivo je zajel v Primerjalno slovnico slovanskih jezikov, stiri zvezke
rokopisnega slovarskega gradiva na ve¢ kot tristo stranch pa je posojal najprej Levstiku, kasneje Pletersniku. Po
navedbah K. Sturm-Schnabl (op. str. 664-665) Miklosicev rokopisni slovar velja danes za izgubljenega.
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da je verodostojna podoba razvojne stopnje slovenskega jezika in dokaz zanesljive
jezikoslovne zmogljivosti.

Lahko povzamemo, da je Pletersnikov slovar prvi s tujim jezikom neobremenjen
zapis oz. popis slovenskega sveta. Nems¢ina se tu pojavlja kot informacija ne samo
o prekrivnosti, ampak tudi o potencialni razlicnosti dveh kultur v najsirSem smislu
— slovenske in nemske. — Tovrstna analiza Pletersnikovega slovarja bi bila seveda
zanimiva ne samo z vidika neposredne jezikovne razli¢nosti, ampak predvsem z
vidika potencialne kulturne razli¢nosti, kot se zrcali v dveh razli¢nih jezikih, ki pa
jima je bilo usojeno sobivanje skozi dolga stoletja.

21.2

Doslej je seveda tako po obsegu kot po zasnovi najambicioznejsi slovarski podvig

pri Slovencih Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ, 1970, 1975, 1979, 1985,
1991). Ne samo, da gre za delo z bistvenimi slovaroslovnimi in s tem tudi jezi-
koslovnimi razseznostmi, gre tudi za klasi¢no predstavitev oz. raz¢lenitev leksike
knjiznojezikovnega podsistema. Kaj razumemo s pojmom klasi¢na predstavitev?
Izpostaviti velja vsaj dva vidika.

+  Slovar je nastal na podlagi poskusa relativno objektivnega zajetja aktualnega
poimenovalnega gradiva, ki ga je premogla slovens¢ina — zelo posploseno re-
¢eno —, v nekako dveh tretjinah dvajsetega stoletja, do druge polovice osemde-
setih let; zadnja knjiga je iz8la leta 1991. Glede na to, da je korektivni dodatek
gradiva v zadnji knjigi izjemno skromen,? pa je seveda nujno imeti v zavesti
ved kot dvajsetletno gradivno »zgodovinskost« prve knjige (A-H; izid leta
1970). S pojmom relativne objektivnosti gradiva je misljeno priblizno urav-
notezeno zajetje vseh funkcijskih zvrsti (do dolo¢ene mere bi lahko govorili o
komunikacijskih podro¢jih), vezanih na pisni prenosnik,® s seveda t. i. predra-
¢unalnigkimi metodami zbiranja oz. izpisovanja. Pri ocenjevanju objektivnosti
gradiva, iz katerega je nastajal SSKJ, in pri tem seveda tudi pri ocenjevanju
raziskav, ki nastajajo na tej podlagi, se vedno znova kaze kot temeljna pomanj-
kljivost nem' gradivo preveriti vsaj na ravni banalnega seznama literature, iz
katere je bilo izpisovano. Vendar ne glede na dolocene kriti¢ne pomisleke v

2 Vse stiri predhodne knjige so dopolnjene z izjemno skromnim obsegom gesel, dodanim zadnji knjigi SSKJ od str.
1031 do str. 1052. Sploh bi bila zanimiva analiza tega gradiva npr. vsaj s stalid¢a zajetja strokovnega izrazja novih
ali zelo hitro se razvijajocih podrocij (ratunalnistvo, naravoslovne vede, znotraj humanistike jezikoslovje idr.)

3 O spreminjajocih se nacelih zbiranja gradiva za slovar slovenskega jezika, kasneje knjiznega jezika, o prizadevanju
za funkcijskozvrstno uravnotezZenje tega gradiva nekako od zgodnji Sestdesetih let naprej, ko se je pod vplivom
domacih in tujih jezikoslovnih in jezikovni dejavnikov (kritika slovnice stirih avtorjev, radikalne kritike
Slovenskega pravopisa iz 1962 leta, vpliv zlasti praskega funkcionalisti¢nega strukturalizma idr.) dokonéno
izoblikoval slovarska zasnova, je kar nekaj napisanega.
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zvezi s poimenovalnimi moznostmi, ki nam jih ponuja SSKJ, ostaja dejstvo,
da do tega trenut' nimamo popolnejse leksikografsko urejene zbirke slovenske
leksike* oz. slovenskega slovarja; s tega vidika je upravi¢eno jemati njegovo
gradivo kot vsaj okvirno podlago leksikoloskih analiz.

*  T.iklasi¢nost SSKJ pa izvira predvsem iz njegove zasnove; ta temelji kot tako
reko€ vsi slovarji tega Casa,” ki so imeli enake ali podobne ambicije — infor-
mirati o knjiznojezikovni leksiki in jo s knjiznojezikovnega stalis¢a normirati
—, na zopet »klasi¢ni« strukturalni predstavi jezikovnega fenomena.

21.2.1

Zastavlja se vprasanje, v koliksni meri je SSK]J sledil pozitivni pletersnikovski slovarski
tradiciji v sicer bogati zgodovini nasega slovarstva. Vprasanje je mogoce obravnavati
s SirSega jezikoslovnega oz. sploh kulturoloskega vidika, zahvaljujo¢ Pletersnikovemu
ohranjenemu pismu Miklosi¢u (z dne 10. maja 1886, Sturm Schnabl 1991, 758), ko
mu ta skusa pojasniti, zakaj slovar ne more iziti tako hitro, kot bi vsi Zeleli, pa tudi z
vidika ¢isto konkretnih postopkov oz. faz, potrebnih za dokonéno izdelavo posame-
znih slovarskih ¢lankov in s tem seveda slovarja sploh. Obe prvini sta bili v sloven-
skem prostoru Ze razé¢lenjeni (Vidovi¢ Muha 1994, 99-113; ista 1995, 459-469). Tu
naj samo povzamemo temeljno spoznanje: Pleter$nik je v svojem slovarju izoblikoval
leksikografske postopke, ki zagotavljajo temeljne prvine verodostojnosti slovarja, ka-
terega zasnova temelji na predstavitvi aktualnega dokumentiranega jezikovnega gra-
diva, zbranega in vrednotenega tako z vidika jezikovnega trenutka nastajanja slovarja
kot z vidika zgodovinske reprezentan¢nosti. SSKJ ohranja tovrstno tradicijo, vendar
skladno s stopnjo evropskega jezikoslovnega razvoja in aktualnih potreb ¢asa poudari
z vidika knjiznojezikovnega standarda celokupnost najrazli¢ne;jsih jezikovnih vlog in
predvsem v tem smislu oblikuje tudi jezikovno reprezentan¢nost.

Katere so torej tiste prvine, po katerih se SSKJ v vecji ali manjsi meri loci od Ple-

ter§nikovega slovarja? Skladno z aktualnim §ir$im, zlasti evropskim jezikoslovnim

trenutkom je smiselno izpostaviti naslednje vidike, ki so vplivali na zasnovo:

(a) aktualni evropski jezikovnozvrstni funkcionalizem, v Sestdesetih letih Se
vedno v okviru strukturalizma, se pravi vezan na jezikovni sistem, kasneje,

zlasti v osemdesetih letih ne samo v slovenskem prostoru, ampak tudi $irse,

4 S pojmom leksika je seveda misljen celotni slovar jezika, vse poimenoval ne moznosti, ki jih zajema — besede,
stalne besedne zveze —, tiste torej, ki po govornem dejanju ne razpadejo, kot take so del slovarja, npr. érni bor,
in krati¢nice — uslovarjene (leksikalizirane) besede, nastale iz krajsane besede ali (stalne) besedne zveze, npr.
(pogovorno) faks, ev. eldees(ovec) ipd.

5 V petdesetih in Sestdesetih letih 20. stoletja so nastajali na enaki ali podobni zasnovi moderni normativno-informativni
razlagal ni slovarji knjiZnih jezikov slovanskih narodov — poljski, ruski ¢eski, slovaski, seveda tudi slovenski.
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(b)

(c)

nadgrajevan s t. i. komunikacijskimi vlogami jezika. Tudi spoznanje o social-
no- in funkcijskozvrstni ¢lenjenosti jezika, ki je bilo v slovenskem prostoru
sicer prisotno, lahko re¢emo, od zgodnjih tridesetih let — razprava B. Voduska
Za preureditev nazora o jeziku izide 1932. leta, tako reko¢ hkrati s Havrdnko-
vo evropeizacijo te teze v okviru praskega strukturalizma —, vendar nikakor
ne sprejeto kot splosnoveljavno temeljno jezikoslovno nacelo. Prvi preboj v
smislu splosne veljavnosti te teze je napravil v zgodnjih Sestdesetih letih $ele
SSKJ, ko je to spoznanje sprejel v svojo zasnovo in ko je seveda dokazal, da je
to zasnovo v veliki meri sposoben tudi razmeroma dosledno uresnicevati.
Razumevanje slovarskega pomena kot (slovarske) vrednosti; tak$no razu-
mevanje izpri¢uje konkretna zgradba slovarske razlage: ko gre za endogene
lekseme, samostalnike in glagole, lahko re¢emo, da je dosledno ubeseden v
obliki podredne nestavéne besedne zveze z uvr§cevalno pomensko sestavino v
jedru in z razlo¢evalnimi pomenskimi sestavinami v odvisnem delu. Tako se
vzpostavljajo slovarske vrednosti — virtualne vsebinske (slovarskopomenske)
povezave med posameznimi leksemi na ravni uvrscevalnih pomenskih sesta-
vin istega pojmovnega polja, npr. baker — kovina — snov — tista, ki, in seveda
znotraj pojmovnega polja, ki ga pokriva posamezna uvricevalna pomenska
sestavina, npr. kovina je uvricevalna pomenska sestavina za baker, Zelezo, Zivo
srebro idr. Zaradi nenavajanja nekaterih podkategorialnih in kategorialnih
slovarskih (slovni¢nih) lastnosti, kot sta podspola Zivosti in ¢loveskosti, pri
glagolu npr. usmerjenosti glagolskega dejanja — glagolske intence, povrsinsko
realizirane v glagolski vezljivosti, pa so v SSKJ izgubljene nekatere njihove t.
i. univerzalne pomenske sestavine.

Vnaganje nekaterih komunikacijskih in pragmati¢nih jezikovnih prvin, se
pravi okoli§¢in, nujno potrebnih za ustreznost rabe in s tem ustreznost razu-
mevanja leksemov v besedilu. V okviru »klasi¢ne« zasnove slovarja, temeljece
na predstavitvi leksike jezikovnega sistema, so seveda lahko uslovarjene le ti-
ste komunikacijske lastnosti in le tiste pragmati¢ne okolis¢ine, ki so vzoréne
in kot take (virtualna) sestavina jezikovnega sistema.

Tako o slovarskem jezikovnozvrstnem funkcionalizmu, o slovarski slovni¢ni ob-

vestilnosti kot tudi o njegovih pomenoslovnih vprasanjih, najsibo na ravni teorije

ali konkretnih resitev, je bilo Ze marsikaj napisanega. Posebnim znotraj- in zu-

najjezikovnim okoli$¢inam, nujno potrebnim za celovito predstavo referencnega

sveta dolocenih leksemov, pa se v slovenskem prostoru, kolikor mi je znano, doslej

ni posvecala pozornost.® In vendar gre — sode¢ predvsem po tovrstnih pojasnilih

6

O okolis¢inskih (pragmati¢nih) prvinah, ki jih prinasa SSK]J, je sicer bila beseda v okviru mojega besedoslovnega
seminarja 3. letnika slavistov in splo$nih jezikoslovcev pod nekoliko poljudnim naslovom Pragmaticni pomen v SSKJ.
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v SSKJ, po eni strani za predstavitev mnogih vedenjskih vzorcev, lastnih nosil-
cem tega jezika, po drugi pa za pomembno informacijo o duhovni in materialni
kulturi naroda, za pomemben politi¢ni in sploh druzbeni dokument nasega casa
in prostora, ki je zlasti na politi¢ni ravni pa tudi na mnogih drugih segmentih
Zivljenja postal po letu 1991 samo zgodovinski spomin, vendar v glavnem $e Zive
druzbene zavesti. Tako ostaja popolnoma odprto vprasanje, v koliksni meri se je
SSK]J zavedal teh vprasanj, se pravi, v kolikéni meri jih je uposteval. V pri¢ujocem
prispevku jim bomo namenili nekaj pozornosti — predvsem z Zeljo opozoriti na
doslej zanemarjeno aktualnost SSKJ; seveda pa je za dokonéni odgovor o tipoloski,
sploh pa gradivni razseznosti uslovarjenih komunikacijskih vzorcev (z uposteva-
njem pragmati¢nih okolis¢in) potrebna celovita obravnava tovrstnega gradiva z
jasnim teoreti¢nim pristopom. Kot receno, tokrat gre le za usmeritev pozornosti na

izredno pomembno razseznost obvestilnosti SSK]J.

21.2.2

V razmisljanje o uslovarjenih komunikacijskih in pragmati¢nih prvinah jezika v
tipu slovarja, kot je SSKJ, ki je zasnovno vezan na predstavitev (Ze) sistemiziranih
poimenovalnih enot jezika, je smiselno pritegniti ambiciozni angleski slovar Col-
linsa Cobuilda (1997,'1995), ki v celoti temelji na komukacijski vlogi jezika. Slo-
var namre¢ predstavlja resen poskus ujeti (jezikovno) izrazeno misel, se pravi tako
namero tvorca besedila kot tudi (jezikovno) reakeijo naslovnika, ujeti torej smisel
jezika z vidika njegove komunikacijske vloge. Pozornost zbuja Ze na platnicah za-
pisana obljuba, da gre za slovar »dejanske angles¢ine« (real English).

Lahko na kratko povzamemo: pri Collins-Cobuildovem slovarju gre za nov tip
slovarstva, ki je pogojen z moznostjo racunalniske obdelave velike, ¢e se da, kar vse
dostopne mnozice besedil: (angleski) racunalniski korpus Banka angles¢ine (The
Bank of English), na podlagi katerega je nastal omenjeni slovar, je lahko za pred-
stavitev »dejanske angles¢ine« ponudil (1995. leta) 200 milijonov besed v vseh mo-
gocih besedilnih in zunajbesedilnih okolis¢inah njihove rabe. Racunalniske zbirke
besedil omogocajo torej popolnoma nov tip slovarskih zasnov oz. slovarjev z ambi-
cijo, prek jezika prepoznavati vse kulturne, civilizacijske, ideoloske idr. okolis¢ine,
ki omogocajo jezikovni rabi biti uinkovita: »Govoreéi izbirajo svoje namere in
ta izbira se polai¢a jezika za njihove namere,« (Collins Cobuild 1997, xxxiv). Ker
»razliéni jeziki prinaSajo razli¢ne pragmaticne strategije« (xxxiv), je u¢inkovitost
posameznih jezikov pogojena s poznavanjem tudi razli¢nosti teh, glede na razli¢ne
jezike razli¢nih strategij. Pragmati¢na kompetenca, se pravi »sposobnost u¢inkovi-

te jezikovne rabe za izpolnitev namere in ciljac, je bistvo komunikacijske zasnove
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slovarja. Po pri¢akovanju ostajajo do doloc¢ene mere zunaj tovrstne slovarske za-

snove zlasti znanstvena in umetnostna besedila.

Slovar tako ne prinasa ve¢ (slovarske) vrednosti svoje leksike — obeh omenjenih
tipov virtualnih pomenskih povezav prek uvrséevalnih pomenskih sestavin-, am-
pak opis doloc¢enega denotata glede na predstavo o njem, izoblikovano na podlagi
mnogih, v dolo¢enem trenutku po moznosti vseh zapisov njegove rabe. Stavéna
oblika slovarskega pojasnila, lahko celo v Ce/If-stavku podane najtipi¢nejse okoli-
$¢ine pojavljanja predmetnosti, ohranja besedilno aktualne skladenjske kategorial-
ne lastnosti, vendar npr. pri glagolu glede ¢asa v obliki ¢asovno nezaznamovanega
sedanjika, in v tem smislu vendar ohranja distanco do konkretne besedilne aktual-
nosti, npr. kava je vroca rjava pijaca, ki jo naredite iz vroce vode, prelite po praZenih in
zmletih kavnih zrnih ali po pripravijenem kavnem prahu (303); soobstajati. Ce neka
stvar soobstaja % drugo, obstajata skupaj v istem casu ali na istem prostoru. Labko torej

recete, da dve stvari soobstajata (303).

21.2.3

Kot receno, nas v zvezi s SSKJ zanima predvsem vprasanje, v koliksni meri nepri-
merljivo manjsi obseg gradiva, na podlagi katerega so nastajali slovarji v predracu-
nalniskem obdobju, se pravi v evropskem okviru pred osemdesetimi leti, omogoca
posredovati podatke o komunikacijskem vidiku jezika, o (posebnih) okolis¢inah
jezikovne rabe. Glede na jezikovnosistemsko zasnovo teh slovarjev, v primeru
SSKJ in njemu podobnih, ki so nastajali v petdesetih in Sestdesetih letih zlasti v
slovanskem svetu, torej tudi znotraj sistemsko omejenih na knjizni jezik (podsis-
tem jezikovnega sistema), gre seveda, kot re¢eno, za morebitni slovarski izraz samo
tistih (pragmati¢no)komunikacijskih prvin, ki so postale nelo¢ljivi del jezikovnega
sistema oz. njegove leksike.

Prvine SSK]J, ki opozarjajo na najrazli¢nejse okolis¢ine jezikovne rabe tako tistih le-
ksemov, katerih razlaga ubeseduje slovarsko vrednost — gre za ubeseditev pomenskih
sestavin (slovarskega) pomena —, kot tistih drugih, v SSKJ predstavljenih komunika-
cijsko, v obliki stavéno zgrajenih »razlage,” so t. 1. pomenska kvalifikatorska pojasnila.
Z drugimi besedami: pragmati¢nojezikovni vidik v §irSem, ne neposredno komuni-
kacijskem smislu, je v SSK] prek pomenskih kvalifikatorskih pojasnil mogoce iskati
ob slovarski razlagi ali pa v tistih tipih razlag, ki pomen leksema ubesedujejo v obliki
stavka — Ze po definiciji temeljne besedilne enote. Prepoznavnost tako izrazenega po-
mena je torej vezana (tudi) na skladenjske (stavéne) kategorialne lastnosti. Sicer pa,

7 Ze takoj na zacetku velja opozoriti, da vse, kar ima v SSK]J stav¢ni tip »razlage«, ne posreduje nujno
komunikacijskih prvin.
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kot receno, gre za ubeseditev pomenov dveh razli¢nih denotatov — stavek je skladen s
predstavo od posameznega abstrahiranega govornega dogodka, nestavéna podredna
besedna zveza s predstavo od posameznega abstrahirane predmetnosti oz. dejanj-
skosti. Pomenska kvalifikatorska pojasnila se torej v SSKJ lahko najdejo »klasi¢nem«
slovarskem ali komunikacijskem tipu razlage, vendar z delo razli¢nima vlogama.

Ce izhajamo iz pojma t. i. organizatorji diskurza (discourse organizers), katerimi
se sreamo Collins-Cobuildovem slovarju, opredeljenim kot besede ali besedne
zveze, ki pomagajo organizirati govor ali pisavo tako, da jo poslusal ali bralec lazje
razume, potem bi do neke mere v tem smislu lahko razumeli le tista pomenska
kvalifikatorska pojasnila, ki se razvricajo ob (stavéna) pojasnila (uslovarjenih) go-
vornih dogodkov; v obeh primerih gre namre¢ za poseg v potencialno besedilo v
smislu njegove ucinkovitosti. Pri pomenskih kvalifikatorskih pojasnilih, razvrsce-
nih ob »klasi¢ne« slovarske lekseme s predmetnostnim in ne govornodejanjskim
denotatom, pa gre za pojasnilo leksema, da bi v potencialnem besedilu lahko obve-
stilno polno ué¢inkoval; v primeru pomenskih kvalifikatorskih pojasnil gre dejansko
za neposrednega ali posrednega oznacevalca potencialne besedilne realizacije.

Lahko torej povzamemo: v SSKJ je mogoce lo¢iti poleg slovarsko relevantnih
slovni¢nih podatkov (slovni¢nih kvalifikatorjev) $e dve drugi temeljni skupini, ki
pojasnjujeta oz. dopolnjujeta slovarski ali besedilni denotat; gre konotativne (soza-
znamovalne) podatke, vezane na (jezikovno)zvrstne in stilne opredelitve, izrazene
s t. 1. kvalifikatorji — oznacevalci, in okolis¢inske (pragmati¢ne) v najsirSem smislu,
izrazene s pomenskimi kvalifikatorskimi pojasnili. Tako kot za slovni¢na kvali-
fikatorska pojasnila velja tudi za pomenska, da SSKJ ni predstavil niti njihovega
seznama kaj $ele njihove razvrstitve, najsi bo okviru pomenov ali vsaj gesel; tako
lahko uporabnik Slovarja oz. morebitni raziskovalec te problematike odkriva nji-
hovo rabo le po naklju¢ju; onemogocena preglednost tovrstnih informacij je tudi s

stalidca stroke nerazumljiva.®

21.3

Pri razmisljanju o komunikacijskem vidiku SSKJ velja usmeriti pozornost tako
na stavéni tip slovarskih razlag, Se posebej pa na t. i. pomenska kvalifikator-
ska pojasnila;” zadnja se, kot re¢eno, lahko pojavljajo ob eni ali drugi skupini

8 Ker sem bila sourednica Slovarja do izida 3. knjige, je lahko razlicnost pomenskih kvalifikatorskih pojasnil
upostevana le za ta Cas, se pravi do vkljuéno 3. knjige SSKJ (1979); tudi zato predstavljena tipologija ni popolna.

9 SSKJ (Uvod v SSKJ XXII) opredeljuje pojem kvalifikatorsko pojasnilo lingv. 'dogovorjena besedna zveza, ki
natancneje opredeljuje pomen leksikaine enote ali njene sintakticne znacilnosti'; na podlagi taksne opredelitve
je torej mogoce lociti pojma slovni¢no kvalifikatorsko pojasnilo in pomensko kvalifikatorsko pojasnilo, ki ju je
uporabljal tudi slovarski kolektiv.
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uslovarjenih poimenovanj, se pravi ob poimenovanjih govornih dogodkov ali ob
»klasi¢nih« leksemih.

21.3.1

Zunajjezikovne okoli§¢ine, navajane naceloma ob leksemih s slovarsko (pomen-
skosestavinsko) razlago, je vsaj v grobem mogoce lociti nekako na tri skupine, lah-
ko $e s podskupinami. Med okolis¢ine prvega tipa (O1) sodijo opredelitve kraja in
¢asa, med okolis¢ine drugega tipa (O,), tiste, ki so vezane na prepoznavanje druz-
benega in politi¢nega vzdusja ¢asa nastajanja Slovarja, okolis¢ine O3 opozarjajo na

razli¢ne znotrajjezikovne posebnosti leksema.

O, znotrajjezikovne okolis¢ine Cas

L, PKP o

zunajjezikovne okolis¢ine Kraj

(0) Druzba (politika)

2

Legenda:
L1 — leksem s pomenskosestavinsko (semsko) zgradbo

Slika 1: Pomenska kvalifikatorska pojasnila (PKP) — okoliscine

21.3.1.1

Krajevne okolis¢ine, ki prek leksike, sprejete v SSKJ, zaznamujejo slovenski poj-

movni svet s prisotnostjo tujega pojmovnega sveta v njem. Glede na to, s ¢im opre-

deljujejo prostor, jih je mogoce lociti na ve¢ skupin:

(a) v doloCeni drzavi — teritorialna opredelitev —, ko gre predvsem za poda-
tek o formalni, npr. druzbeno-politi¢ni ureditvi te drzave, nosilcih funkcij
v okviru taksne ureditve, npr. v Franciji departma 'velika upravna enota's
v Angliji baronet 'plemic /.../"; v stari Avstriji glavarstvo 'urad okrajnega ali
okroznega glavarja /.../"; v carski Rusiji in v Sovjetski zvezi arte/ 'zadruzna or-
ganizacija razli¢nih tipov'; v carski Rusiji azaman 'izvoljeni poveljnik kozaske
vojske'; v carski Rusiji zemstvo 'organ krajevne samouprave'; v carski Rusiji in v
Romuniji bojar 'visok plemic, plemiski veleposestnik'; v carski Rusiji duma
'drzavni zbor, skupscina'; v Angliji Jord 'naslov za vijega plemica'; zlasti v
Angliji in Franciji 7arki 'plemi¢ za stopnjo niZji od vojvode'; na Poljskem in v

Ukrajini, nekdaj du/ava 'okrasena palica kot znamenje hetmanske oblasti’; v
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(b)

(c)

nekaterih socialistiénih drzavah ohisnica 'zemlja, ki jo ima zadruznik za osebno
obdelavo';

v okolju dolocene drzave, etnije, lahko tudi $irSega, duhovno povezanega pro-
stora, zlasti ko gre za predstavitev prvin materialne ali duhovne kulture, raz-
licnih navad, vedenjskih vzorcev, tudi druzbene strukturiranosti (ki presega
doloceno drzavo) ipd., npr. v angleskem in ameriskem okolju are/ 'sodu podobna
posoda razli¢nih velikosti za tekocine ali razsuto blago'; v angleskem in ameriskem
okolju basketbal 'koSarka'; v ameriskem okolju bos Sef] Vodja'; zlasti v ameriskem okolju
Jfarma 'veliko kmetijsko posestvo, navadno specializirano'; zlasti v ameriskem oko-
lju /inéati 'ubiti krivca, osumljenca takoj, brez zakonitega sojenja': zlasti v ame-
riskem okolju 7maribuana 'mo¢no mamilo iz indijske konoplje'; v ameriskem okolju
saloon 'pivnica, gostilna'; v arabskem okolju Surnus 'volneno ogrinjalo z oglavni-
c0'; v azijskem okolju juzra 'okrogel, kupolast, narejen zlasti iz koz in klobucevi-
ne'; zlasti v azijskem in juznoameriskem okolju piroga 'preprost Coln iz enega debla'; v
balkanskem okolju carsija 'ulica ali trg s trgovskimi in obrtnimi lokali'; v balkanskem
okolju konak nekdaj 'dvorec, palaca'; v angleskem okolju 2ilord 'naslov za aristo-
krata, lorda'; v arabskem okolju emir 'visok plemié, knez', v arabskem okolju emirat
'podrodje, na katerem ima oblast emir'; £a/if v arabskem okolju 'vladar, vladar',
enako Sejk, Sejkat; v azijskem okolju jurta 'okrogel, kupolast Sotor /.../"; v francoskem
in ruskem okolju bukinist 'trgovec s starimi knjigami'; v indijskem in kitajskem okolju
palankin 'zaprta nosilnica'; v orientalskem arak 'Zgana pijaca /.../"; v francoskem
okolju kokota 'lahkoziva Zenska, prostitutka iz visjih druzbenih slojev';' v ruskem
okolju balalajka ljudsko glasbilo na tri strune'; v neameriskem okolju jernki 'Ameri-
¢an, zlasti pripadnik ameriskih okupacijskih sil' idr.;

pri prebivalcih dolocene, zlasti izumrle drzave, drzavne, etni¢ne skupnosti,
socialno, ideolosko, kulturno ali kako drugace povezane skupnosti, npr. pri
starih Germanih 7arka 'najmanjsa teritorialna enota /.../"; pri starih Medijcih in Per-
zijcih mag 'sveCenik, vedez'; pri starih Grkih in Rimljanih abak 'plo$¢a za mehani¢no
racunanje’; pri starih Grkih agon 'tekmovanje v telesnih vajah ali umetnostih';
pri starih Rimljanih dakanalije 'slavje v Cast boga Bakha'; pri Keltih bard 'ljudski pe-
snik in pevec'; pri muslimanih dZamija 'stavba, namenjena za verske obrede'; pri
muslimanih Sejzan 'zli duh'; knjiz., pri Indijancih kamulet 'okrasena pipa z dolgim,
ravnim ustnikom, ki se uporablja zlasti ob sklepanju miru'; pri Malajcih amok
'stanje dusevne razdrazenosti, ki se stopnjuje v besnost in ubijalsko manijo'; pri
Japoncih harakiri 'samomor s prerezanjem trebuha'; pri primitivnih ljudstvih Zopje

lesena palica /.../";

10

SSK]J torej ustrezno locuje lastnosti, ki izvirajo iz dolo¢ene druzbene. politi¢ne. drzavne ureditve — tip v Franciji —
od kulturnih lastnosti dolo¢enega okolja, ki ni nujno vezano npr. na drzavo, tip v francoskem okolju.
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(&) na dolo¢enem teritoriju (drzave, celine ipd.), npr. na ameriskem severu blizzard
'mrzel veter, navadno s sneznimi metezi'.!!
21.3.1.2

Ob prebiranju pomenskih kvalifikatorskih pojasnil se ustvarja vtis, da so ¢asovne

okolis¢ine rabe katerega izmed leksemov kar natan¢no dolocene. Tako sodijo med

Casovne opredelitve leksemskega denotata naslednji podatki:

(a)

(b)

(c)

do kdaj (je npr. kaj trajalo); nekaj zgledov: do odprave tlacanstva fevdalni gospod
'/.../ lastnik zemlje s podlozniki'; graséak '/ .../ lastnik zemlje s podlozniki',
polsvobodnjak 'kmet, ki ni glede vseh stvari svoboden' idr.; do 1948 esterika
'tretji letnik filozofije', do 1945 domovinska obcina 'obcina, v katero je kdo pri-
stojen /.../", jetniski paznik 'paznik v kaznilnici ali sodnem zaporu'; do 1946
penge 'madzarska denarna enota', v Sovietski zvezi do 1946 Jjudski komisar 'visok
drzavni funkcionar /.../"; jugoslovanstvo do 1918 'ideja o zdruzitvi jugoslo-
vanskih narodov v skupno drzavo'; borci za severno mejo do 1918 'udelezenci
bojev za prikljuitev Koroske in Stajerske k Jugoslaviji od 1918 do 1919';

kda_] (Je npr. kaj bilo): med ¢rkarsko pravdo krevljica 'meteldica’; med narodnoosvobo-
dilnim bojem cankarjevec "borec Cankarjeve brigade'; zelo veliko je primerov brez
natancnejse ¢asovne opredelitve z nekdaj, npr. bunda 'tezka suknja, navadno iz
kozuhovine', (v povezavi s kje) car v nekaterih slovanskih drzavah, nekdaj 'vladar';
ob koncu 19. stoletja katedrski socialist "pripadnik smeri, ki je /.../ uveljavljala te-
orije o reformah v burZzoazni druzbi'; po drugi svetovni vojni cona A 'Svobodnega
trzaskega ozemlja'; pred drugo svetovno vojno peta kolona 'Nemci in pristasi
nacizma, ki v nenemski drzavi podtalno delujejo za nacisti¢ne interese', prva
leta po oktobrski revoluciji vojni komunizem 'strogi politi¢ni in gospodarski ukrepi';
prva leta po 1945 did 'dom igre in dela /.../"; v 19. stoletju galop 'zelo Zivahen ples
s hitrimi poskoki', v fevdalizmu desetina 'podlozniska dajatev desetega dela
pridelka /.../"; v monarhisti¢nih drzavah apanaza 'redni letni prejemki ¢lanov vla-
darske rodbine'; v nekaterih drzavah cesar 'vladar'; opisno ¢asovno pojasnilo je do-
lo¢eno glede na kaksen pomemben zgodovinski, druzbeni dogodek, npr. bela
garda med narodnoosvobodilnim bojem "protirevolucionarna organizacija v Sloveni-
ji", domaci izdajalec slabs., med narodnoosvobodilnim bojem 'okupatorjev sodelavec'.
od kdaj do kdaj (je npr. bilo kaj): od 16. do zacetka 20. stoletja sveta inkvizicija 'kon-
gregacija pri apostolskem sedezu /.../", (velikokrat v povezavi s krajevnimi
okolis¢inami) v nemskem okolju, od 12. do 14. stoletja minnesinger 'pesnik in pevec

ljubezenskih pesmi /.../.

11

Seveda pa je v SSK]J verjetno kar veliko primerov mesanja predstavljenih tipov; v tem smislu bi bilo potrebno
pretresti celotno gradivo.
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V SSKJ je z letnicami zaznamovan samo ¢as prenehanja Cesa, tip do kdaj ali Cas
trajanja Cesa, tip od kdaj — do kdaj, ni pa ¢asovno dolocen zacetek Cesa, kar je vsaj v
Casu nastajanja Slovarja $e trajalo, tip od kdaj.

21.3.1.3

Poseben tip obvescanja o zunajjezikovnih okolis¢inah kot sestavi leksema v SSKJ
je vezan na druzbeno-politi¢ne danosti tedanjega ¢asa. Zlasti tem podrodju se kaze
zgodovinskost SSKJ. Z osamosvojitvijo Slovenije nastalih pomembnih druzbenih
in politi¢nih sprememb, ki se dotikajo tudi vrednostnega sistema v druzbi, SSK]J ni
mogel zajeti, saj je njegova zadnja knjiga iz8la prav v prelomnem letu 1991. Tako
SSK]J brez krajevne, ¢asovne ali kakr$nekoli drug opredelitve prinasa poimenovanja
iz takratne jugoslovanske in s tem tudi slovenske druzbene, politi¢ne, gospodarske
realnosti, ki danes sodijo v na$ neposredni zgodovinski spomin. Omejenost veljav-
nosti njihovega referenc¢nega sveta je raz vidna le posredno — z oznacevanjem idej-
nih ali ideoloskih, gospodarskih o katerihkoli druzbenih okolis¢in, ki niso sodile v
pojmovni svet takrat aktualnega slovenskega prostora.

Tako zaman is¢emo kakr$nokoli pojasnilo npr. v zvezi s samoupravijanjem, ki je
'samostojno neposredno ali posredno odlocanje ¢lanov delovne ali kake druge
skupnosti pri upravljanju skupnih zadev', delavsko samoupravijanje 'samostojno
neposredno ali posredno odloc¢anje ¢lanov delovne ali kake druge skupnosti pri
upravljanju skupnih zadev', druzbeno samoupravijanje 'odlocanje clanov delovne
skupnosti pri upravljanju delovne organizacije', organ samoupravijanja 'samou-
pravni organ' oz. 'oseba ali telo, kateremu je po predpisih, statutu ali z drugim
splodnim aktom zaupano neposredno upravljanje', drugbeni pravobranilec samo-
upravijanja 'organ druzbene skupnosti, ki skrbi za uresnicevanje druzbenega
varstva samoupravnih pravic delovnih ljudi in druzbene lastnine', $ol. samou-
pravijanje s temelji marksizma 'uéni predmet, pri katerem se poucujejo osnove
samoupravljanja in marksizma'. T pojmi so obravnavani, kot da so samoumevna

sestavina sveta nasploh.

Iz danasnje izkus$nje slovenskega prostora vzemimo primere, ki imajo SSKJ
opredelitev v kapitalisti¢ni ekonomiki. Taks$nih pomenskih leksikalnih enot je
v SSK]J kar 74, med njimi npr. bankir lastnik banke', igrati na borzi '$pekulirati
s padanjem in dviganjem cen', borza dela v stari Jugoslaviji 'urad za posredo-
vanje dela', de/nica 'vrednostni papir, ki izkazuje pravico do deleza pri glavnici
in dobic¢ku delniske druzbe', dividenda 'del dobic¢ka delniske druzbe, ki ga dobi
delnicar na posamezno delnico', druzba 'podjetje z ve¢ solastniki ali delnicarji',
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holding 'druzba, ki sama ne proizvaja, ampak si z nakupom delnic omogoca vpliv
v dolo¢enih delniskih druzbah', 2apitalska druzba 'druzba s kapitalom ve¢ lastni-
kov, ki se ukvarja s proizvodnjo, trgovino ali s finanénimi posli', karze/ 'zdruzenje
enakih ali sorodnih podjetij za dosego monopolnega polozaja na trzis¢u', koncern
'druzenje pravno samostojnih podjetij, v katerem ima odlo¢ilen vpliv na poslova-
nje najmocnejsa ¢lanica', koncesija 'dovoljenje drzave tuji trgovski ali industrijski
druzbi za opravljanje gospodarske dejavnosti na njenem podrocju', konzorcij 'za-
¢asno zdruzenje dveh ali ve¢ industrialcev, podjetij, bank zaradi uspesnejsega (fi-
nanc¢nega) poslovanja', manager 'vodilni usluzbenec podjetja; direktor, ravnatelj',
monapol 'zdruzenje podjetij, ki ima namen odpraviti medsebojno konkurenco',
multinacionalka 'veliko podjetje, ki posluje v ve¢ drzavah' idr.; v kapitalizmu bur-
Zoazija 'ekonomsko in politi¢no vladajodi razred, mescanstvo'; v mescanskode-
mokrati¢nih drzavah parlament 'zakonodajno, politi¢no predstavnisko telo /.../,
sestavljeno iz predstavnikov politi¢nih strank'.’> Primeri sami zase pricajo o ak-
tualnosti sodobnega slovenskega trenutka.

K obvesc¢anju SSKJ o zunajjezikovnih druzbenih in $irsih okolis¢inah v zvezi z
leksemom sodijo seveda tudi tipi kot npr. jur. besednik v fevdalizmu 'nepoklicni za-
stopnik stranke na sodis¢u'; v fevdalizmu éinz 'glavna podlozniska dajatev od posestva
zemljiskemu gospodu' ipd.

21.3.14

Za kakrsnokoli tipolosko predstavitev okolis¢in, oznacenih z 03, bi bil potreben
celovit(ejsi) pregled gradiva. Tu naj samo omenimo nekaj moznosti.
(a) Tvorec besedila vzpostavlja razmerje z vsebino dolo¢enega leksema v smislu
omejitev ugotovitve s sklicevanjem
(1) na avtorja, katerega pojme (spoznanja, ugotovitve) v svojem besedilu
uporablja, npr. po Aristotelu £afarza 'moralna sprostitev ob umetniskem
delu /.../"; po Einsteinovi teoriji relativnosti cetrta dimenzija 'Cas's
(2) na nalela, spoznanja dolocenih filozofskih $ol oz. smeri, znanstvenih
usmeritev, ideologij, verovanj ipd., npr. po jonski filozofiji prasnov 'snov,
iz katere je nastal kozmos'; v antiéni filozofiji /ogos 'najvisji red, vrhovna
zakonitost sveta'; v behaviorizmu objektivna metoda 'metoda, ki proucuje
zunanje, javno preverljivo vedenje in ravnanje organizmov'; v cerkvenem
pravu locitev 'pri kateri zakonca pretrgata zakonsko skupnost, ostane-

ta pa v zakonski zvezi'; po nazoru starih Grkov kaos 'neizmeren prazen

12 Zavedati se moramo ¢asa nastajanja SSKJ — njegova 1. knjiga je izsla 1970, zadnja 1991 —, vseskozi v socialisti¢ni
druzbeni ureditvi.
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prostor, iz katerega je nastal svet'; za kristjane pogan 'pripadnik vere, ki
ne priznava Kristusa za boga'; za stare Grke in Rimljane darbar 'pripadnik
neciviliziranih ljudstev'; v kricanskem okolju 45z 'obred, s katerim se kdo
sprejme med kristjane'; po judskem verovanju, npr. ajdje 'velikani, ki so
ziveli pred ¢loveskim rodom', divja jaga 'trama duhov prednikov /.../";
v okultizmu astralno telo 'duhovni dvojnik fizicnega telesa’; po nacisti¢ni
ideologiji arijec 'pripadnik (vecvredne) arijske rase'; v muslimanskem okolju
minaret 'stolp pri dzamiji';

(3) na krajevno doloCene okolis¢ine glede na njihove posebnosti s po-
dro¢ja materialne, duhovne kulture, tip v ceskem okolju dubta 'buhtelj'
— prim. 3.1.1,(b).

(b) Posebno obravnavo bi zasluzila pomenska kvalifikatorska pojasnila, ki sezna-
njajo uporabnika z enkratnimi okoli§¢inami rabe dolo¢enega leksema, npr. v
zvezi z izbiro dolodene besedilne vrste kot pri cerkveni poroki 0k/ic 'obvestilo na-
meravani poroki', pojavom dolocene besedilne vrste glede na obliko javljanja
besedila, npr. tekst v oblacku pri stripu 'v liku ovalne oblike, navadno s konica-
stim delom, usmerjenim k ustom, glavi govorece osebe'; do neke me sodi sem
tip pri Stetju let (npr.) v Getrtem stoletju po Kristusu '/.../ po nase §tetju'. Zlasti v
tem okviru je problematika samo odprta, nedorecena.

21.3.2

Govorni dogodki v SSKJ kot dolo¢ene oblike komunikacije so lahko razvidni ze
iz stav¢nega pojasnila pomena, iz stav¢no strukturirane »razlage naceloma gre za
tipe kot (Kdo 'govoreci’) izraza/poudarja ipd. kaj (kako). Razlaga torej ne posre-
duje slovarskega pomena, (slovarske) vrednosti leksema, ampak namero tvorca
besedila kaj povedati, tudi poudariti. V vseh primerih, ko SSKJ pojasnjuje, kaj
Clovek s ¢im izraza, in ne kaj kaj pomeni, gre za izpostavitev komunikacijskega
vidika leksema in s tem njegove pragmaticne vloge, lahko posebej izpostavljene
s pomenskim kvalifikatorskim pojasnilom. Komuniciranje je lahko nejezikovno
ali jezikovno.

21.3.2.1

Za posredovanje pragmati¢nih okolis¢in nejezikovnega komuniciranja gre v SSKJ
v primerih kot pri gladiatorskih igrah cesar je obrnil palec navzdol 'palcem dal znak
za usmrtitev porazenega'; pri izraZanju nesoglasja, zanikanja' odmajati z glavo; v SSKJ
bi v teh primerih pri¢akovali v kvalifikatorskem pojasnilu predstavitev oz. opis

nejezikovne reakcije s komunikacijsko vrednostjo torej odmajanje z glavo 'izraza
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nesoglasje, zanikanje'; podobno v primeru pri zrebanju s kovancem cif7a 'obrat kovanca
s Stevilko navzgor', ustrezneje po metu kovanca Stevilka navzgor '(kdo) izraza, da je

(kdo drug) dobil/zgubil npr. stavo'

21.3.2.2

Pri jezikovnem komuniciranju gre lahko za vzpostavljanje razmer med tvorcem
besedila in naslovnikom/govore¢im in ogovorjenim, med tvorce besedila in bese-
dilom samim tako glede izbire besedil ne vrste kot samih besedilnih prvin, oboje
pa najveckrat z upo$tevanjem posebnih komunikacijskih okolis¢in, izrazenih s po-
menskimi kvalifikatorskimi pojasnili.

21.3.2.2.1

Tvorec besedila vzpostavlja razmerje z naslovnikom — lahko skladu z upostevanjem
razli¢nih okolij glede na narodnost oz. etnijo, druzben kulturne ipd. danosti —, npr.
v naslednjih oblikah:

(a) nagovor, npr. kot nagovor fovaris doktor; kot nagovor spostovane gospe in go-
spodje, lahko s hkratnim izraZanjem spostovanja, npr. v vljudnostnem nagovoru
blagorodn(i) 'spostovan(i), cenjen(i)' (blagorodni gospod); vljudnostni nagovor
blagorodje 'spostovani, cenjeni', spostljivo gospa 'naslov za odraslo Zensko';
pri tipu pojasnila v nagovoru v primeru kot drag(i) (oce)*®* bi SSKJ moral
opozoriti na vezanost na pisno besedilo — za razliko od prav tako nago-
varjalnih tipov kot angel moj, (dober dan), gospa; v kmeckem okolju boglonaj
'izraza hvaleznost — pojasnilo v SSKJ je dejansko neustrezno; boglonaj ne
izraza hvaleZnosti, ampak pomeni 'hvala', seveda z upostevanjem navede-
nih socialnih okoli§¢in;

(b) nagovor z izrazanjem npr. negativnega Custvenega razmerja — naslovnik je
poimenovan s ¢ustveno zaznamovanim izrazjem, npr. kot psovka 24 prekleta avsa,
Je zavpil /.../; kot psovka molci, glista gosposka.™*

(c) pozdrav ali kaj podobnega, npr. kot pozdrav dober dan; pomensko kvalifika-
torsko pojasnilo kot pozdrav (npr.) pri slovesu bi pric¢akovali tudi pri adijo, nasvi-

denje, sedaj z razlago 'izraza pozdrav pri slovesu' ipd.

13 SSK]J na zalost ne lo¢i med besedilno (ne)dolo¢nostjo (kakovostnih) pridevnikov in pridevnisko vrstnostjo —
med tipom npr. so/zen obraz: solzni kanal, -i je namrec vrstno obrazilo v zvezah tipa dragi oce — navajanje zgleda
pod kakovostnim pridevnikom drag ni upravicljivo.

14 Slovarska konotativnost je torej lahko vezana tudi na dolocene vsebine govornih dejanj.
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21.3.2.2.2

Tvorec besedila izraza razmerje do vsebine besedila navadno prek naslovnika oz.
kot reakcija na naslovnikove besede, dejanja idr. z uporabo posebnih leksemov, ki
veljajo za kletev, na kar opozarja SSKJ s kvalifikatorskim pojasnilom kot kletvica,
npr. kot Kletvica grom in strela naj ga udari / .../, hudié, o ti hudic ti! strela jasna idr.,"
navadno v obliki stavénih povedi izrazeno zaniCevanje, omalovazevanje, v SSKJ
oznaceno npr. kot psovka mandi (te) gleda, ali kot Kletvica naj (ga) koklja brene ipd. ne
sodi med psovke pa tudi med kletvice ne; v teh primerih bi bil potreben poseben,
stav¢no aktualiziran tip razlage kot (kdo "tvorec besedila') izraza npr. omalovazeva-
nje, zavracanje (naslovnika) ipd.

21.3.2.2.3

Z modifikacijo besedila glede na njegovo pomensko podstavo imamo opraviti v

primerih:

(a) ko gre za vedenje v javnosti, npr. kot opozorilo aditi prepovedano,

(b) ukaz, povelje, npr. kot povelje roke v bok; kot poziv na boj!; kot poziv pri pitju do dnal,

(c) neposredno — v nagovoru — izrazenega negativnega Custvenega razmerja tvor-
ca besedila do potencialnega dejanja naslovnika, in sicer v obliki posledi¢nega
priredja s predvidljivo propozicijo in zamolkom pomenskega jedra v posle-
di¢nem stavku; v SSKJ s pomenskim kvalifikatorskim pojasnilom groznja samo
poskusi, pa bos videl.

21.3.2.3

V SSKJ so lahko predvideni tudi besedilni vzorci, npr. v malih oglasih #$cem sobo, grem
tudi za sostanovalca; v malih oglasih iScem sobo s souporabo kopalnice; predvideni so deli
besedila, npr. nekdaj, v naslovih knjig Veseli dan ali Maticek se Zeni. Znotraj besedila je lah-
ko predvideno, v katerih besedilnih vrstah oz. stalnih oblikah sporo¢anja se uporablja
dolocen leksem (stalna besedna zveza), npr. v osmrtnicah cvetje hvalezno odklanjamo;
lahko so predvideni tudi besedilni vzorci za dolo¢ene zunajjezikovne okolis¢ine, npr.
kot napis na nagrobniku #12kaj pociva XY, kot napis na spominski plosci zukaj se je rodil XY. Za
uporabo dolocenih leksemov v smislu (besedilnih) delov vzorca gre v primerih kot
pristavek k imenu doktor Ivan Prijatelj. Pomenska kvalifikatorska pojasnila lahko opo-
zarjajo tudi na vlogo ali mesto leksema v (potencialnem) besedilu, npr. kot del kolofona

natisnila tiskarna (Ljudske pravice); pri navajanju vira ibidem /.. ./ 'prav tam' idr.

15 SSK]J ne lo¢uje med pojmovnimi, kot so kletev, psovka, razli¢ni izrazi omalovaZevanja, zanicevanja sogovornika.
Skoda, da so v tudi v NeZzmahovem delu (1997) ti pojmi ostali nedoreceni — predvsem zaradi nekaksne slovarske
obravnave problematike, katere prepoznavnost oz. resni¢na obvestilna vrednost lahko zaZivi $ele v besedilu.
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21.3.24

V pomenskih kvalifikatorskih pojasnilih SSKJ so predstavljene razli¢ne zunajjezi-
kovne okolis¢ine, ki zahtevajo doloceno jezikovno reakcijo; tako (po SSKJ) velja,
da se (lahko) rece npr. ob kolcanju (kolca se mi) le misli name, ob nakupu vozovnice (dve)'®
karti (do Maribora), prosim, ob spominu na umrle Bog bodi milosten njegovi dusi, pri

trkanju s kozarci €271, poziv pri pitju eks idr.

21.3.3

Skupino zase predstavljajo leksemi, katerih referenca z govornim dogodkom je
lahko izrazena ali zakrita. V prvem primeru imamo opraviti strukturiranimi fraze-
mi; govorni dogodek, ki ga izrazajo, je lahko celovit — frazemi so (lahko) besedila,
to je tip pregovorov, rekov —, npr. Vrana vrani ne izkljuje oéi, O kresi se dan obesi, ali
delni, ko so sestavina besedila, npr. V zem grmu tici zajec. S komunikacijskega vidika

vsaj v tem okviru niso zanimivi

V primeru slovarske reference z zakritim govornim dogodkom je podoba teh le-
ksemov besedna; gre predvsem za modifikacijski besedni vrsti (Vidovi¢ Muha
1984), medmete in ¢lenke.”” Medmeti kot izraz (globinske) stavéno strukturirane
povedi posredujejo celovit govorni dogodek, npr. Au 'Zelo me je zabolelo', ¢lenki
kot izraz (globinskega) stavénega dela povedi, stavénega modifikatorja izrazenega
stavka, delni (necelovit) govorni dogodek, npr. Tudi sosed obira hruske — Vsi obirajo
hruske in sosed jih obira.

21.3.3.1

Glede na medmetno gradivo, ki ga prinasa SSKJ, je mogoce reci, da gre, s komuni-
kacijskega vidika, za tri temeljne skupine,'® ki jih povezuje dejstvo, da kdo (¢lovek)
naceloma z razli¢no modifikacijo — ne nujno s Cisto (fonemsko) glasovno realiza-
cijo, ki je vsaj izrazno pretezno enobesedna (izgovarja se z zvo¢nimi lastnostmi,

znadilnimi za izgovor ene besede) — obvesca

16V SSKJ brez oklepaja — kot da je dve obvezna sestavina vzorca.

17 O tem, da so medmeti »v veliki meri besede stavki, J. Toporisic (1976, 386), dejansko seveda (stavéne) povedi.— V
poljski slovnici (Grammatyka Morfologia 1984, 30-31) beremo, da so medmeti lahko samostojno besedilo (30).

18  J.Toporisi¢ (1976, 387-401) loci naslednje glavne pomenske skupine medmetov: (1) razpoloZenjski — »izrazajo
¢lovekovo razpoloZenje, (2) posnemovalni »nekako posnemajo naravne sume in gibe« — iz zgledov je razvidno,
da gre za $ume, zvoke, ki nastanejo pri gibih, (3) velelni — »velevajo ali prepovedujejo ali zapovedujejo« (387); k
tej skupini so kasneje uvrsceni tudi vabni klici (400), ki so zunaj splosne opredelitve. — Mluvnice cestiny (1986, 2,
242-245) lo¢uje poleg Custvenih, kontaktnih in onomatopejskih medmetov Se zlasti v zvezi s Custveno skupino t.
i. preseznost — presezna skupina (249), temeljeca med drugim tudi na zvo¢nem barvanju npr. iste povedi in s tem
doseganju obvestilne razli¢nosti, npr. 4, #i si? lahko glede na foneti¢ne lastnosti izrazimo v smislu ravnodusnosti,
razoCaranja, navdusenja.
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(a) o lastnem Custvenem ali telesnem stanju, kot je npr. veselje, Zalost, bolecina,
(telesno ali dusevno) ugodje, pa tudi zavrnitev ali pritrditev, dvom, Zelja po
uresnicitvi kakega dejanja v konkretnih govornih okolis¢inah, npr. utisanje
idr.; gre za razpoloZenjske medmete;

(b) o nameri z dolo¢enimi variantami izgovora glasovali glasovnih povezav ure-
sniciti dolo¢eno namero v zvezi z Zivalmi, npr. privabiti Zival, t. i. vabni klici,
ali jo odgnati, ji ukazati doloceno vedenje oz. gibanje; to skupino bi lahko
imenovali namerni medmeti;

(c) o tem, kaksne zvoke tvorijo zivali — lahko glede na razli¢no telesno pocutje
— ali pa tudi razli¢ne naprave, stroji ipd. Gre za ¢lovekov poseg, natacneje za
¢lovekovo interpretacijo zvokov, s tem seveda za njihovo prekvalifikacijo v
glasovno gradivo in tako za semantizacijo oz. obvestilnost tega gradiva — kdo
posnema glas Zivali/naprave. Pri tem tipu medmetov naeloma ne moremo
govoriti o njihovi stilni vrednosti. Seveda se pojavlja vprasanje, katera oglasa-
nja zivali imajo svoj jezikovni (leksikalni) ustreznik. Zdi se, da gre predvsem
za zivali, s katerimi prihaja ¢lovek pogosto v stik, npr. nekatere divje Zivali
(lisica, volk, zajec ipd.) oz. za tiste, ki Zivijo stalno v lovekovi bliZini, kot so to
prav gotovo domace Zivali; to so posnemovalni (onomatopejski) medmeti.

S komunikacijskega vidika sta si blizu skupini (a) in (b), razpoloZenjski in namer-
ni medmeti; skupina (c) poskusa antropomorfizirati »govorico« zivali idr.; v tem

smislu opravlja (prek ¢loveka) vlogo »komunikacije« Zivali oz. celo nezive narave.

Stavéno zgrajene razlage medmetov so za predstavitev govornega dogodka lahko
samozadostne ali pa morajo imeti obvezno predstavitev zunajjezikovnih okoli-
§¢in v obliki pomenskih kvalifikatorskih pojasnil. V prvem primeru ima razlaga
obliko stavka z osebnim glagolom izraziti ali posnemati — izraza, posnema, pri
Cemer je vrsilec dejanja (osebek) dolocen z dejstvom, da je Ze po naravi stvari —
antropocentri¢ni vidik medmetov — vedno 4o, torej ¢lovek. Vzorec z glagolom
izraziti: Vd Glag, Prisi, Sam4" — (kdo) izraza kaj (kako) pri ¢emer Vd — kdo
(¢lovek), Glag,s — izraza, kaj — 'veselje, bole¢ino /.../" Prisl, — z glasovi «
glasovno, npr. z a7 '(kdo) izraza telesno bolecino', torej 'kdo izraza z (medme-
tom aj) telesno bole¢ino',?° jububu '(kdo) izraza (z med- metom juhubu) veselje,
razigranost', pub '(kdo) izraza (z medmetom puh) zoprnost', na '(kdo) izraza (z
medmetom 7za) presenecenost’ ipd. Podobno glagolom posnemati, npr. mu "po-
snema oglasanje goveda — (kdo) (z glasovoma mu) posnema oglasanje goveda',

19 19 Vd = vrsilec dejanja, Glag,s = osebna glagolska oblika, Prisi, = nacinovni prislov, Samy, samostalnik v
tozilniku.

20 Ce torej Zelimo ohraniti pomensko korektnost, slovarske razlage ne smemo brati, kot da je geslo, v tem primeru
aj, »vriilec dejanja« in seveda osebek.
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pub '(kdo) posnema (z glasovi puh) puhanije', za '(kdo) posnema (z glasovoma za)
zvok pri streljanju’ ipd.

Pri namernih medmetih, se pravi vabnih klicih, velevanjih Zivalim ipd. morajo biti
dane zunajjezikovne okolis¢ine; referenéni pomen je v obliki velelnega stavka, npr.
ta Kic psu 'pridi sem'; muc Klic macki 'pridi sem';* 4us klic psu "tukaj ostani', kec klic
macki 'bezi, pojdi'; geri klic oslu 'naprej!"; &s klic psu 'napadi, zgrabi'; Aijo klic vprezni Zivini
‘naprej!'; bistahor Klic konju 'na levo!'; za vabljenje, v SSKJ s pomenskim kvalifikator-
skim pojasnilom kot klic npr. perutnini, vendar ustrezneje s pojasnilom kot vabni klic

npr. perutnini cibe, cibe, na, na, na ipd.

21.3.3.2

V zvezi s ¢lenki naj zaenkrat opozorimo samo na namero tvorca besedila, izra-
Zeno z razlagalnim vzorcem kdo — govoreci/tvorec besedila poudarja kaj. V. SSKJ
je uporabljana v primerih (nekaterih) ¢lenkov, v SSKJ oznacenih kar kot prislov,
npr. bas (prisl.) 'poudarja trditev; prav, ravno' bas to mi ugaja. Poudarna (¢lenkov-
na) vloga se lahko pojavlja pri (izvornih) pridevnikih ali prislovih; razvricanje je
temu ustrezno, se pravi ob jedrni samostalnik oz. glagol, npr. &/ed (prid., z oslablje-
nim pomenom) 'poudarja pomen samostalnika, na katerega se veze'; dejanski (prid.)
'poudarja trditev' ipd.

21.3.3.3

Se posebej kriti¢no in natanéno bi bilo potrebno pretresti rabo »razlage, ko gre
za prislove. Je ta oblika res uporabljana samo v primerih, ko imamo opraviti z
izrazanjem krajevnih/¢asovnih okoli§¢in v zvezi z govore¢im/tvorcem besedila oz.
trenutkom govorjenja/nastajanja besedila, torej, ko je tak$na raba res upravicljiva?
Gre za primere kot dlizu '(Kdo) izraza majhno razdaljo (od sebe)'; 2z '(Kdo) izraza
kraj, prostor, kjer on (govoreci) je, se nahaja'; zgoraj '(Kdo) izraza polozaj, ki je od
njega (govoredega) vije, ant. spodaj'; zdaj '(Kdo) izraza, da se dejanje godi v ¢asu,
trenutku njegovega govorjenja' ipd.

21 SSKJ nima medmeta muc oz. zgled z medmetom (brez opozorila) navaja kar pri samostalniskem geslu muc -a.
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Govorni dogodek v SSKJ

nejezikovni jezikovni
+ -
I I
L, PKP
Izrazen zakrit znotrajjez. zunajjez.
frazem | |
MBV Prisl,, TB-N TB-B
| | |
| | |
| | |
Me [¢]] blizu 'izraza kot nagovor kot opozorilo
\ majhno razdaljo' spostovana dama kaditi prepovedano
|
posnem. bas 'poudarja
| trditev'
I
. | | |
mu ‘posnema .
oglasanje razpol. namerni
goveda' | |
| |
| |
aj '(kdo) izraza kec klic macki
telesno bolecino' 'bezi'
Legenda: TB-N — tvorec besedila — naslovnik
L — leksikalizirani govorni dogodek TB-B — tvorec besedila — besedilo
PKP — pomensko kvalifikatorsko pojasnilo, Me — medmeti
MBV — modifikacijski besedni vrsti Cl — Clenki
Prisly, — prislovi, pomensko vezani na gov-  posnem. — posnemovalni
orni dogodek razpol. — razpolozenjski

Slika 1: Goworni dogodek v SSK]

214

Komunikacijski vidik, ki ga skupaj s pragmati¢nimi okolis¢inami prinasa SSKJ,
je glede na povedano vsaj v grobem mogoce lo¢iti na uslovarjene, leksikalizirane

govorne dogodke, vezane na dolocene okoliline, v katerih se (naceloma/lahko)
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realizirajo, na izraZzeno namero govorecega/tvorca besedila v zvezi s kakim govor-
nim dogodkom in na leksikalizirane okolis¢ine, v katerih se pojavljajo doloceni
govorni dogodki.

Pri uslovarjenih govornih dogodkih gre za modifikacijski besedni vrsti (medmet
in ¢lenek) in za krajevne prislove, katerih pomen doloca govoredi/tvorec besedila
ali trenutek govorjenja/tvorjenja besedila. Izrazena namera govorecega/tvorca be-
sedila se lahko uresnicuje prek ogovorjenega/naslovnika, npr. kot nagovor Spostovani
gospod, prek besedila, lahko pri tipu pomenskih modifikacij povedi, npr. kot opozorilo,
kot povelje ipd. za dolocitev zunajjezikovnih okolis¢in, ki povzro¢ajo neko govorno
dejanje, gre v tipu kot ob kolcanju ipd.; sem verjetno lahko pristejemo tudi razli¢ne
zunaj- in znotrajjezikovne okolis¢ine, v katerih se lahko pojavljajo razli¢ni bese-
dilni vzorci ipd. SSKJ prinasa, kot smo videli, tudi nekatere nacine nejezikovnega

sporazumevanja.
S pricujo¢im razmisljanjem smo vprasanja komunikacijske in s tem povezane pra-
gmati¢nojezikovne obvestilnosti, ki jo prinasa SSKJ, samo odprli; med drugim tudi

pregled pomenskih kvalifikatorskih pojasnil, ¢e bo kdaj izdan, bo spodbudil celo-

vitejSo tovrstno raz¢lenitev.
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Iz novejse zgodovine
slovenskega jezikoslovja






22 Strukturalisticne prvine v slovenskem jezikoslovju
prve polovice dvajsetega stoletja

(S poudarkom na Vioduskovi razpravi iz leta 1932)

(Obdobja 14, 1994: Individualni in generacijski ustvarjalni ritmi)

22.1

Ugotavljanje strukturalisti¢nih prvin v slovenskem jezikoslovju prve polovice dvajsetega
stoletja pomeni hkrati vsaj posredno razmejevanje dveh smeri znotraj tega jezikoslovja.

Skoraj v celoti prevladujoca, recimo ji tradicionalisticna smer izhaja vsaj v svojem
ambicioznejSem jedru predvsem iz mladogramati¢nih nacel, zlasti iz posameznosti,
zgodovinskosti in razvojnosti, vse to tudi v povezavi z dialektologijo, pa tudi iz idea-
listicne Vosslerjeve stilistike oziroma iz njegove predvsem na estetiki temeljece je-
zikovne filozofije. Seveda pa je v okviru splo$ne usmeritve slovenskega jezikoslovja
obravnavanega Casa skrajno tvegano govoriti o &istih teoreti¢nih podstavah, zlasti ¢e
upostevamo celovitost njegove pojavnosti z vsemi prvinami populizma ipd. Ovredno-
tenje t. i. tradicionalizma v slovenskem jezikoslovju, tudi v razmerju do evropskih to-
kov zlasti druge polovice 19. in zacetka 20. stoletja, je predvideno za posebno razpravo.

Aktualno evropsko in svetovno, zlasti strukturalno jezikoslovje je v slovenskem
prostoru prve polovice 20. stoletja Zivelo v glavnem mimo splosno priznane in
uveljavljene slovenske jezikoslovne, pa tudi §irSe intelektualne zavesti. Razumljivo
je torej, da osebnosti, ki so bile pri nas s svojim celotnim opusom ali s posameznimi
deli nosilci tega jezikoslovja, niso sodile v krog takratne slovenske jezikoslovne
elite; predvsem po zaslugi drugega in drugacnega jezikoslovnega delovanja si je
katera izmed njih, npr. A. Breznik, doma ustvarila jezikoslovno ime.

Tako menimo, da so del bolj ali manj zabrisane novejse slovenske jezikoslovne zgo-
dovine dela Radivoja Francisca Mikuga, dve razpravi Antona Breznika — iz 1908.
leta o besednem redu v govoru in besedotvorna iz 1944. leta, monografija Narecje
vasi Sele na Rozu iz 1939. leta Aleksandra V. Isacenka ter razprava Boza Voduska
Za preureditev nazora o jeziku iz 1932. leta.

22.1.1

Radivoj Franciscus Mikus je poskusal v drugi polovici stiridesetih in v zacetku petde-

setih let zanesti tudi v slovenski prostor Zenevski funkcionalisti¢ni strukturalizem in
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ameriski behaviorizem. Z razpravami zlasti o teoriji sintagme pa tudi s svojimi pole-
mic¢nimi jezikoslovnimi kritikami predvsem na to temo v evropskih in svetovnih jezi-
koslovnih ¢asopisih, kot so Word, Lingua, Cahier Ferdinand Saussure, Voprosy jazykozna-
nija idr., si je ustvaril vidno mesto med evropskimi strukturalisti¢nimi jezikoslovci. V
slovenskem prostoru se je pojavil 1952. leta," ko je pri SAZU z odobritvijo Razreda za
filoloske in literarne vede iz8la njegova polemic¢na v franco§cini pisana knjiga (z obse-
Znim povzetkom v slovens¢ini) pod naslovom A propos de la syntagmatique du professeur
A. Beli¢ s podnaslovom K sintagmatiki prof- A. Belica (200 str.). Zaradi ostre kritike
sintagmatske teorije viddnega srbskega jezikoslovca in predsednika srbske akademije
znanosti A. Beli¢a se mu je bil slovenski prostor tako reko¢ prisiljen odpovedati.?

O delu R. F. Mikusa bo beseda drugje,® tu naj poudarimo samo nekaj njegovih
temeljnih ballyjevskih, pa tudi desaussurjevskih sintagmatskih nacel.

Sintagma kot celota dveh dopolnjujocih se funkcij — identifikacijske in diferencialne
— je razpoznavna lastnost vsakega jezika tako v njegovem izvornem in zgodovinskora-
zvojnem smislu kot tudi v smislu njegove moderne zgradbe. Izrazna podoba sintagme
je nerelevantna z vseh treh omenjenih vidikov. Ze t. i. sintetiéni stavek, ki je zaznamo-
val zacetek ¢lovekovega govora (v smislu sposobnosti abstrakcije — misljenja), je izrazal
t. 1. prostorsko-Casovni dogodek ne glede, recimo, na enobesednost njegovega izraza.*
»Na zacetku je bil stavek,« parafrazira svetopisemmski izrek R. F. Mikus.

Taksno razumevanje bistva jezika je seveda povzrocilo mnoge pomembne reinter-
pretacije njegovega delovanja.

Skladnja s svojima temeljnima razmerjema — podrednostjo in prirednostjo — pre-
vzame mesto oblikoslovja in se tako premakne v sredisce jezikoslovnega zanima-
nja; problematika besednih vrst postane drugotna.

1 Vendar je Ze leta 1945 v Ljubljani v samozalozbi iz§la njegova v stbohrvas¢ini (ekavska latinica) pisana knjiZica
pod naslovom $za je u stvari recenica? Fragmenti iz teorije jezika i misljenja. 24 str.

2 R. F. Mikus je 1958. leta doktoriral v Zagrebu pri profesorju Guberini s temo Principi sintagmatike: Rasprava
o sintagmatsko-strukturalnom jedinstou iovjejeg govora; 1959. leta je prevzel profesorsko mesto na zadrski
Filozofski fakulteti. Od 1965. leta pa do upokojitve leta 1972 je bil profesor na univerzi v Lubumbashiju
(Université Officielle du Congo). Umrl je v Ljubljani 1983. leta.

3 Kmalu po smrti R. F. Mikusa je v Nasih razgledih (24. febr. 1984) izsel v prevodu J. Rotarja spominski ¢lanek, ki
ga je napisal Mikusev zadrski kolega M. Kravar. — Ob desetletnici smrti je izsel v KL Dela (6. maja 1993. str. 13)
¢lanek A. Vidovi¢ Muhe Tuksni in drugacni spomini na stukturalisticnega jezikoslovca, v katerem se med drugim
vsaj do neke mere poskusa osvetliti dogajanje v trikotniku Ramovs — Beli¢ — Mikus; kot vir je uporabljeno delo
J. Rotarja Korespondenca med Franom Ramoviem in ALeksandrom Belicem (Ljubljana: SAZU. 1990), 167 str., v
zapu$ini ohranjen zapis R. F. Mikusa o teh dogodkih, Ramovsevo pojasnilo o uvrstitvi Mikuseve knjige med
publikacije SAZU, dodano kot neke vrste priloga Ze natisnjeni Mikusevi knjigi. — Na mednarodnem simpoziju
v Ljubljani 1990. leta ob stoletnici rojstva F. Ramovsa je A. Vidovi¢ Muha predstavila temo Jezikoslovni profil R.
E Mikusa; v tisku za SR 1994, 2-3 (Ramovsev zbornik), je razprava iste avtorice O izvoru in delovanju jezika ali
teorija sintagme v delih R. F. Mikusa.

4 Ze 1945. leta (gl. op. 1) je zapisal Mikus, »da je recenica lingvisticki izraz pretstave dogadaja« (10).
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Sintagmatsko (skladenjsko) je strukturirana tudi tvorjena in v dolo¢enem obse-
gu netvorjena beseda; t. i. avtomatizirana sintagma — stalna (frazeoloska) besedna
zveza — je definirana kot funkcijska beseda s $e (v razli¢nem obsegu) razvidnim
skladenjskim razmerjem.

Izpostavljenih je samo nekaj prvin Mikusevega strukturalizma, do dolo¢ene mere
zajetih tudi v njegovi publikaciji, ki jo je izdala SAZU.

22.1.2

Breznik je, kot reeno, s stali§¢a evropske aktualnosti napisal vsaj dve razpravi — eno
na zacetku svojega strokovnega oziroma znanstvenega dela in drugo na koncu, tik
pred smrtjo 1944. leta.

22.1.2.1

Breznikovo delo o besednem redu v govoru iz 1908. leta® zasluzi posebno predsta-
vitev, tu naj omenimo le nekaj dejstev. Z idejo o ¢lenitvi po aktualnosti, pri njem $e
ne poimenovano neposredno, vendarle pa ustrezno zajeto v interpretaciji pomena
besedne stave, je vsaj za Cetrt stoletja prehitel teoreti¢no predstavitev tega vprasanja

v okviru praskega strukturalizma.

Upravi¢eno smo danes preseneceni nad Breznikovim poznavanjem takratnih aktual-
nih evropskih jezikoslovnih tokov in nad njegovim suverenim razpravljanjem o tako
zahtevni problematiki, kot je besedni red. Dosledno lo¢i, kot sam pravi, prosto in ne-
prosto stavo; postavlja kriterije prosti stavi, ko ugotavlja, da je o njej mogoce govoriti
tedaj, »kedar nimajo besede same po sebi nobene dolocene, stalne stave, temuc jim jo
doloca vsakokratni pomen stavka« (222); ali da je iz »stavka mogoce dolociti besedam
le obliko, ne pa stave« (224); da se da stava besed, Ce je prosta, dolocati le v »samo-
stojnem govornem odstavku [ ... ], ker je celota besedne oblike stavek, celota besed ne
stave pa govorni odstavek« (224); da je poudarjena beseda »ona, ktera podaja jedro
stavkovega pripovedovanja« (227); tudi glede na kasnejse izrazje ustrezno poimenuje
poudarjeni del — jedro — in ga tako lo¢i od ostalega; Cisto strukturalisticno glede na
tunkcijo poudarja, da je lahko Ze beseda stavek in stavek samostojni govorni odstavek.

5 Anton Breznik, Besedni red v govoru, Dom in svet 21 (1908), str. 222-230, 258-267; J. Toporisi¢ je uvrstil
razpravo med Breznikova izbrana dela (Jezikoslovne razprave, Ljubljana: SM, 1982), str. 233-255, aktualiziral
pa jo je s tem, da jo je kot vir uporabil v svoji Slovenski slovnici (Maribor: Obzorja, 1976), v poglaviu Besedni
in stavini red, str. 532-543, navedena na str. 545; v svoji Novi slovenski skladnji (Ljubljana: DZS, 1982) je pod
poglaviem Dolocitev povedi po aktualnosti, str. 286295, ohranil Breznikov zgled Trdinove pravljice Rajska
ptica za pomembnostno Elenitev besedila. Prim. tudi A. Vidovi¢ Muha, Breznikov jezikoslovni nazor v njegovi
razpravi o besednem redu, SR 1993, str. 497-509.
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Brez zadrzkov se kriti¢no loteva jezikoslovcev, kot so Adelung, Delbriick, Berneker
idr., ki niso dojeli bistva besednega reda, ga dolocali v okviru stavka in mu tako
odvzeli njegovo pomensko funkcijo. Tudi domaca slovnicarska tradicija, npr. v Ja-
nezi¢-Sketovi slovnici, ostaja ves ¢as na taksnih zgresenih predpostavkah, znanih,
kot pravi Breznik, Ze od Aristotela dalje.

Sicer pa so bila vprasanja besednega reda aktualna v tretji Cetrtini 19. stoletja zlasti v
okviru evropskega psiholingvizma; W. Mathesius omenja,® da je na ta problem ze
1855. leta opozoril francoski jezikoslovec H. Weil, intenzivno pa so se z njim ukvarjali
zlasti jezikoslovei in psihologi, zbrani okrog Casopisa Zeitschrift fiir Volkerpsychologie.

Sedemindvajset letni Breznik, tudi graski Student, je bil torej tako reko¢ sredi
evropskega jezikoslovnega dogajanja, sposoben ga je bil celo ustvarjalno aplicira-
ti na slovensko gradivo; njegov zgled ¢lenitve po aktualnosti, vezan na Trdinovo
pravljico Rajska ptica, je bil, kot re¢eno, brez spremembe uporabljen v Toporisicevi
Nowi slovenski skladnji.” Primernost pravljicnega gradiva za vzorec besedilne ¢len
itve po aktualnosti potrjuje — vsaj posredno — z izbiro taksnega vzor¢nega gradi-
va teoretik tega jezikoslovnega podro¢ja W. Mathesius, katerega temeljna dela o
obravnavanem vprasanju segajo v trideseta leta, sam problem pa je nakazal nekako
hkrati z Breznikom 1907. leta v publikaciji Ceske akademije znanosti. Od njega
izvira tudi strokovni izraz ¢lenitev po aktualnosti.

In koliksen vpliv so tedaj imela Breznikova spoznanja na slovenski prostor? Na
teoreti¢ni ravni kaze, da nikakr$nega — na njegovo razpravo ni z ustreznim po-
znavanjem problematike nihée reagiral® — na prakti¢nouporabni pa tako reko¢

zanemarljivo majhnega.

Ze v svoji najboljsi slovnici iz 1916. leta je omejil Breznik ta vprasanja na Sest strani
in jih postavil na konec slovnice pred dodatek o t. i. stihotvorstvu. V slovnici iz
1934. leta je problematika Se bolj skréena — obravnavana na koncu na niti ne treh
straneh, vendar Se vedno strokovno korektna. V' Slovenski slovnici $tirih avtorjev
iz 1956. leta so vprasanja besednega reda zajeta na treh straneh, ohranjen je tudi
Breznikov zgled ¢lenitve, pravljica Rajska ptica, govor je o t.1. prosti stavi, vendar pa
vprasanja niso ustrezno razumljena, saj je pojem Breznikovega govornega odstavka
potisnjen na obrobje, ¢eprav je za besedni red klju¢nega pomena; stavek postane
spet okvir, v katerem se giblje vse, kar se nanasa na besedni red.

6 O takzvdném aktualnim ilenént, v: Vilém Mathesius, Jazyk, kultura a slovesnost (Praha, 1982), str. 174-179 (1.
objava 1939).

7  Glop.5.

8 Prim. S. Skrabec, Coetje Z vertov sv. Franciska 25 (Gorica, 1908), 10 a-c; kaze, da Skrabec Breznikove razprave
ni ustrezno dojel, saj dvomi, »da se bo nauk o odvisnosti besednega reda od pric¢akovanega in nepricakovanega
stavénega povdarka [ ... ] dal vzdrzlati« (10 c).
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22.1.2.2

Breznikova besedotvorna razprava Zlogenke v slovenicini, objavljena 1944. leta v
Razpravah AZU II (str. 55-76), je jezikoslovno Ze razclenjena.’® Tu naj poudari-
mo le, da pomeni to Breznikovo delo v slovenskem prostoru prvo eksplicitno in
dosledno skladenjsko interpretacijo in tudi sistemizacijo dela tvorjenk — zloZenk. V
bistvu gre za neke vrste predhodnico besedotvorne teorije, ki jo je leta 1946 objavil
W. Doroszewski pod naslovom Kategorie stoworwdreze.!! Lahko naredimo $e korak
nazaj in jo povezemo s sintagmatskim (skladenjskim) razumevanjem tvorjenk v
zenevski strukturalisti¢ni $oli, interpretirani, kot smo videli, v delih R. F. Mikusa.

Ze leta 1944 je torej Breznik uporabil sto strukturalno metodo — brez pretvorbe
(transformacije) — za klasifikacijo zloZenk: glede na (zakrito) skladenjsko podstavo
jih je lo¢il na glagolske in neglagolske, prve pa na podlagi njihove stavéne zgradbe
na osebkove — drvosek, predmetne — konjeder, in prislovne — grdogled, ubolaz; negla-
golske je locil na podredne — beloglav, in priredne rdece-bel.

Bajcevo besedotvorje iz petdesetih let, kot je bilo Ze ugotovljeno, pomeni zastrani-
tev v smislu Breznikovega strukturalnega razumevanja skladnje, tudi kot teemeljne
besedotvorne prvine.

22.1.3

Leta 1939 je Znanstveno drustvo v Ljubljani izdalo monografijo imenitnega je-
zikoslovea A. V. Isacenka,' u¢enca med drugim tudi praskega strukturalista fo-
nologa N. Trubeckoja, Naregje vasi Sele na Rozu (149 str.). Ne da bi se spuscali v
kriti¢no interpretacijo konkretnih Isaenkovih raz¢lenitev — za to so pa¢ poklicani
dialektologi — se nam zdi potrebno izpostaviti vsaj nekaj stalis¢, ki so bila zunaj te-
daj uveljavljene slovenske jezikoslovne metodologije; kot teoreti¢no-metodoloska
podlaga so predstavljena v prvem poglavju pa tudi v povzetku:
e Zev definicijo naredja (dialekta) je pritegnjena poleg jezikovnih znacilnosti
tudi njegova »posebn[a] funkcij[a]« (5), zlasti v razmerju do knjiznega jezi-
ka; gre kot pravi Isacenko, za »vazno socialno omejitev naredja [ ... ] tudi v

9 Tudi to razpravo je J. Toporisi¢ uvrstil med izbrana dela A. Breznika (gl. op. 5), str. 315-335.

10 Prim. A. Vidovi¢ Muha, Slovensko skladenjsko besedotvorje ob primerih zlogenk (Ljubljana, 1988), str. 40-43.

11V zb. Sprawozdania z podsiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego 39 (Warszawa, 1946), str. 20—42.

12 Na nujnost upostevanja Isacenkove monografije pri obravnavi zgodnjega slovenskega strukturalizma je
na mednarodnem simpoziju Obdobja v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi v Ljubljani junija 1992. leta
upravi¢eno opozorila B. Pogorelec — K strukturalnojezikoslovni misli na Slovenskem je prispeval tudi L. Tesniere
— o tem M. Orozen, Le consonantisme de Ramovs dans loptique structuraliste de Tesniére, Evropski in slovenski
Jezikoslovec Lucien Tesniére 1893-1993: Povzetki znanstvenih prispevkov, Mednarodni simpozij v pocastitev
100~letnice rojstva Luciena Tesniéra (Ljubljana: Filozofska fakulteta, 18.-20. novembra 1993).
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primerjavi z drugimi vi§jimi jezikovnimi plastmi« (6). Ugotavlja definicijsko
vezanost nare¢ja na govorni prenosnik, njegov izmik »plast[em] istega jezika,
normiranim »pod umetnimi vplivi« (5). Razmigljanje temelji torej na praski
jezikovnozvrstni teoriji.
Natan¢no se lo¢uje med (jezikovno) diahronijo in sinhronijo, se pravi med zgo-
dovinskorazvojno metodo in socasno sistemsko; Isa¢enko ugotavlja, da si lahko
izberemo »histori¢no metodo ali pa [ ... ] vzamemo za podlago svojih raziskav
glasovni sistem sam in postavimo kot kriterij za grupacijo narecij vsako ne-
skladje v tem in tem glasovnem sistemuc« (7). Njegovo vrednostno razmerje do
zgodovinskorazvojne metodologije — vsaj v zvezi z dolo¢enimi jezikovnimi oko-
lis¢inami — nare¢no koeksistenco — je razvidno iz stalid¢a, da »dokler grupiram
koeksistentne sosedne dialekte po diahroni¢nih, torej histori¢nih posebnostih,
Kklasifikacija neizogibno bolj ali manj prisiljena in izumetnic¢ena« (8), in dalje,
[¢]e pa ne izhajamo iz zgodovine posameznega glasu, ampak se oziramo na
celotni glasovni sistem, dobimo docela drugacne rezultate. Najprej strne-
mo vsa tista nare¢ja, ki imajo danes identi¢no intonacijsko strukturo. Potem
grupiramo tista nare¢ja, ki imajo enake vokalne in konzonantske siste (8-9).

Sledijo nadaljnji metodoloski napotki, povzeti v spoznanju, da & »dosledno na-

Celno razlikujemo med etimoloskimi in fonoloskimi, to se pravi, med histori¢no

nastalimi in dana$njimi obstoje¢imi glasovnimi razlikami, dobimo tudi kartograf

sko docela razli¢ne rezultate« (9).

Pri definiranju koroskih slovenskih narecij je uporabljeno de Saussurjevo na-
sprotje med sistemom in govorom: »Te tako izrazite, a pomena ne izrazajoce
znadilnosti nasih dialektov [stavkovna melodija, ritmika, tempo govora, in-
tonacij in tisti elementi, ki jih fonetika pripisuje artikulacijski bazi, str. 10]
ne spadajo, govorimo z de Saussurom, k ‘jeziku' (langue), pa¢ pa h 'govorici'
(parole)« (11). In $e za tisti as zelo aktualna dihotomna opredelitev slovenske
koros¢ine: »Po Biihlerjevi terminologiji nimajo te znacilnosti nobene 'prika-
zne funkcije' (Darstellungsfunktion), in spadajo med tiste glasovne pojave, ki
jih K. Buhler oznacuje kot 'apelske funkcije' (Apellfunktion)« (11). 13

Kot metodolosko nacelo, ki naj bi vendarle tudi na segmentni ravni pripeljal
do dolocene opredelitve slovenskih narecij na Koroskem, je uvedeno izlo¢anje
oziroma »karakteriz[acija] z vrsto negativnih znacilnosti« (11). Gre za princip,
ki ga je na ravni fonologije definiral praski strukturalizem.

Poudarjena je pomembnost socioloskega vidika pri raziskovanju narecij; za
koroska nare&ja meni Isacenko, da je dalo »[d]olgotrajno sozitje Slovencev

13

Delo K. Biihlerja Sprachtheorie: Die Darstellungsfunktion der Sprache je izslo 1934. leta (v Jeni).

282



z Nemci [ ... ] tem obmejnim nare¢jem svojevrstno lice, tako da se koroska
slovensc¢ina brez zveze s koroskimi nemskimi naredji ne da uspesno razi-
skovati« (9).

Prvine Zenevskega, zlasti pa praskega strukturalizma s svojim pojmovno-termino-
loskim aparatom so bile torej tudi prek Isacenka ali Se posebej prek njega navzoce
v slovenskem prostoru Ze ob koncu tridesetih let.

2214

Nase tokratno osrednje zanimanje je vezano na Boza Voduska oziroma njego-
vo razpravo Za preureditev nazora o jeziku, objavljeno v reviji Krog 1932-33 (str.
66-76), v Casu torej, ko sta se Zenevski in praski strukturalizem kot izoblikovani
jezikoslovni smeri predstavila Evropi. Leta 1929 je Praski lingvisti¢ni krozek na-
stopil s svojimi tezami, objavljenimi za prvi mednarodni lingvisti¢ni konngres v
prvih dveh zvezkih Travaux de Cercle linguistique de Prague. Z, zatetkom izhajanja
Casopisa Language leta 1925 se nekako dokonéno izoblikuje tudi Zenevska struktu-
ralisti¢na $ola; temeljno de Saussurjevo delo dograjuje zlasti Charles Bally s svojimi
splosnimi jezikovnoteoreti¢nimi tezami o razvoju in delovanju jezika. Zdi se, da je
tudi Zenevska Sola z de Saussurjem in Ballyjem tista, katere sledove lahko najdemo

v omenjeni imenitni Vodugkovi razpravi.

Nekatere teze iz razprave B. Voduska, zlasti splosnojezikoslovne, npr. interpretacije
o izvoru jezika, o njegovi desaussurjevski ¢lenjenosti na govor in sistem, o glagol-
skosti ali samostalniskosti jezikovnega izraza, o zvrstni oziroma, kot pravi Vodusek
v skladu prasko teorijo, o stilni/stilski jezikovni ¢lenjenosti, pa tudi izrazito kriti¢no
razmerje do t. i. tradicionalne slovnice, sodijo med temeljna podrocja, s katerimi
se je dobrih deset let kasneje intenzivno ukvarjal tudi R. F. Mikus. Njuna stali-
$¢a do omenjenih in morda Se katerih drugih problemov dajejo slutiti, da sta oba
zajemala tudi iz evropskega strukturalizma, zlasti iz Zenevske, Vodusek verjetno
tudi iz praske Sole; v razmeroma obseznem Mikusevem jezikoslovnem opusu je to
lepo razvidno iz avtorjevega citiranja, kar seveda posredno vzpostavlja vire tudi za
Voduskovo bolj programsko kot strogo jezikoslovnoanaliti¢no zasnovano razpravo.

Sicer pa lahko re¢emo, da je Voduskova razprava Za preureditev nazora o jeziku
nekako dvodelna: Cisto teoreti¢ni jezikovni problemi se navezujejo na splosne
jezikovnonormativne, vendar v veliki meri aplicirane na slovenski jezik, njegovo
zgodovino in razvojne moznosti; zlasti v zvezi s knjiznim jezikom gre tudi za pred-
stavitev programskih smernic.
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22.1.4.1

V okvir teoreti¢nih razglabljanj sodijo:

*  poskusi definiranja jezika, s ¢imer je povezana, izhajajo¢ iz humboldtovskega
principa jezikovne vloge, tudi definicija naroda;

*  vprasanja jezikovnega izvora, na kar je mogoce do neke mere pri Vodusku
nasloniti delitev jezika na sistem in govor, ¢e uporabimo za ¢as nastanka raz-
prave aktualna desaussurjevska pojma;

*  do neke mere tudi problemi okrog samostalniskosti — nominalnosti, pa tudi
procesa, se pravi nominalizacije, ali glagolskosti — verbalnosti jezika;

*  vprasanja funkcijske in socialnozvrstne jezikovne razslojenosti — pri Vodusku
lahko vprasanja t. i. stilov, Ceprav pojem stil uporablja tudi v pomenu izrazne
izbirnosti v okviru posamezne zvrsti;

*  vprasanja jezikovne dinamicnosti, kar se vkljucuje v pojem Mathesiusove pro-

zne jezikovne stabilnosti, in morda $e kaj.

22.14.1.1

Jezik skusa Vodusek definirati vsaj s treh vidikov — s strukturainega, ontoloskega

in sociologkega.

Glede na zgradbo je jezik po Vodusku »sestav besedi« — torej sestav, sistem, ne
nakljuéni in zato nepredvidljivi zbir poimenovanj niti ne poimenovanja sama. Ak-
tualizacijo tega spoznanja pomeni kasnejsa MikuSeva teza, da je — po Ballyju — te-
meljna prvina jezika besedna zveza kot funkcionalna celota.

Jezik pa pomeni Vodusku tudi razpoznavno ¢lovesko lastnost, zavest o sebi in
drugem. Je plod ¢loveske kulture in, kot receno, ne morda »skladice izrazov,
pripetih na Ze izdelane logi¢ne pojme« (70); po Ballyju razume torej Vodusek
jezik vzro¢no-posledi¢no glede na misljenje. Hkrati pa je seveda jezik tudi te-
meljni druzbeni pojav, ki definira narod — po Humboldtu — kot zgodovinsko in
krajevno dolo¢eno druzbeno enoto. Socialna vloga jezika pri Slovencih — pou-
darja Vodusek — pa je $e dodatna, saj pogojuje narodno zavest; ta je nastala Sele iz
zavesti skupnega jezika; drugace re¢eno: usoda slovenskega jezika pogojuje usodo

naroda in obratno.

Predvsem iz druzbene vloge jezika izhaja tudi temeljna Voduskova kritika sta-
lis¢a nasih slovnicarjev in jezikoslovcev zlasti druge polovice 19. stoletja, ki so
jezik pojmovali kot »Cist[o] racionaln[o] tvorb[o]« (69), odtujeno od kulturnih,
zgodovinskih in sploh druzbenih okolis¢in, kar je imelo za posledico razglasanje
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splosnoveljavno tisto, kar je bilo rezultat posebnih druzbenih okolis¢in; tako je
lahko postala t. i. kmecka govorica merilo jezikovne ustreznosti.

Ce povzamemo: za Voduska je jezik »produkt najrazli¢nejsih socijalnih, kulturnih,
gospodarskih in individualno psiholoskih okolis¢in [ ... ], ni kasnejsi od pojma,
temvec je zgodovinsko razvojno z njim najtesneje zvezan« (70).

22.14.1.2

Voduskovo stalis¢e glede jezikovnega razvoja je vezano med drugim tu na pojmo-
vanje razmerja med glagolskim in samostalniskim nacinom izrazanja, vprasanje je

splosnojezikovno in ne morda specifi¢no slovensko, meni Vodusek.

O tem razmerju je kasneje premisljal tudi R. F. Miku§ in ga reseval v skladu
z Saussurjevo teorijo, po kateri je bilo tudi prvotno ¢clovekovo sporocilo vedno
stavéno — osebkovo-povedkovo, skladno z izrazanjem celovitega prostorsko-ca-
sovnega dogodka.

Izhajajo¢ iz stavka kot temeljne govorne enote razume Mikus jezikoslovno raz-
hajanje glede imenskosti (nominalnosti) ali glagolskosti (verbalnosti) govora za
Cisto metafiziko, ki ji je tuje spoznanje, da eno brez drugega ne obstaja. Kot smo
ze omenili, postane v okviru taksne jezikovnoteoreti¢ne podstave tudi vprasanje
besednih vrst jezikoslovno drugotno: Mikus jih, skladno z Ballyjem, pojmuje kot
»okamenele funkcije« stavénih ¢lenov, scasoma prekrite z debelo plastjo formal-
nih elementov — morfologijo, vendar pa z ohranjeno sposobnostjo prehajanja ene
v drugo. Vodusek v tem okviru ugotavlja, da je morfologija kot plast formalnih
elementov, ki spremlja besedne vrste, v razvitih — po Vodusku t. i. analiti¢nih

jezikih — minimalna.

22.14.1.3

Pri interpretaciji razmerja med samostalniskim in glagolskim nac¢inom izrazanja ni
Vodusek posegel v izvorno strukturiranost cloveskega govora, razen morda s splo-
$no ugotovitvijo, da je vsak primitivni jezik sinteti¢ni. Vodusek se tudi ni ustavljal
ob funkcijah obeh besednih vrst, npr. v okviru t. i. sinteti¢nega stavka, ampak se je
po nekoliko naiviziranem komentiranju glagola kot Custvene jezikovne kategorije
in samostalnika kot njegove razumske protiuteZi spustil na interpretacijo, lastnosti

posameznih funkeijskih zvrsti — stilov, kakor jih je imenoval.

Tako ugotavlja za znanstveni jezik, ki ga definira, kot pravi, visoka stopnja racio-

nalnosti, vezanost na nominalno izrazanje, umetnostni jezik pa doloc¢a verbalnost.
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Raziskave znanstvenega jezika podpirajo njegovo tezo v smislu imenskosti zlasti
kot posledice poimenjanja ali — z drugo besedo — kot posledice manjse relevan-
tnosti stavénih (glagolskih) kategorij, zlasti Casa in naklona. V okviru glagolskosti
oziroma samostalniskosti je zanimiva Voduskova teza, da je izrazanje dejanja s
predloznim samostalnikom znadilno za zelo razvite jezike; t. i. zlozeni povedek
kaze gotovo na vedjo analitiCnost jezika, saj sta slovni¢na in pomen ska funkcija
povedka izrazno loceni.

22.14.1.4

Funkecijskozvrstno ¢lenjenost jezika Vodusek smiselno veze tudi na socialne zvrsti.
Odsotnost znanstvenega jezika v okviru neknjiznih socialnih zvrsti, npr. naredij,
vpliva na njihovo manj$o abstraktnost oziroma manjso racionalnost posledica tega
je glagolskost oziroma verbalnost izraza. Tu pride Vodusek do zanimive ugotovitve,
da je za nase jezikoslovce, ki vidijo mo¢ slovenskega jezika v glagolu, znacilna skro-
mnost njihovega strokovnega oziroma znanstvenega dela, saj jih miselno in seveda

izrazno doloca $e vedno njihovo jezikovno poreklo — naredje.

Sicer pa Vodusek pri socialnozvrstni ¢lenjenosti ne ostaja samo pri delitvi jezika na
knjizni jezik in nare¢ja, ampak lo¢i ve¢ govorjenih jezikov — govoric, kot jim sam
pravi; izpostavlja npr. jezik razli¢nih stanov in poklicev, kar bi v glavnem usstrezalo

praskostrukturalnemu pojmu interesnih govoric.

V zvezi s knjiznim jezikom je temeljna Voduskova opredelitev skladna z de-
saussurjevsko: knjizni jezik je »organiziran sistem [ ... ], obvezen za dologeno
socijalno ali politi¢no skupnost« (71); je zapletena zgodovinska in kulturna
tvorba, zato »je drugotna oblika, le govorjeni jezik [pri Vodusku najveckrat
imenovan ljudska govorica] je prvotna« (71). Kljub temu, pravi Vodusek, da
je knjizni jezik lahko tudi govorjeni, ohrani v vsakem primeru svoj drugotni
znacaj; prav zato je nujna loitev knjiznega jezika, ki je, kot receno, umetno
oziroma zavestno ustvarjen prav na podlagi govorjenega jezika, od tega govor-
jenega jezika samega.

22.1415

Dinamiko jezikovnega razvoja ali proznost jezikovne stabilnosti, kakor bi pojav
imenoval W. Mathesius, pogojuje Vodusek z neprestanim tvornim stikom med
govorjenim oziroma ljudskim jezikom in njegovo knjizno tvorbo; ¢e je ta naravna

zveza prekinjena, jezik izgublja temeljne prvine svoje kulture.
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22.14.2

V okviru knjiznega jezika spregovori Vodusek o jezikovni normi in kodifikaciji,
jezikovni politiki in jezikovni kulturi — o pojmih torej, ki kot jezikkovnosistemske

prvine izhajajo iz strukturalizma.

Knjiznojezikovna norma je po Vodusku lahko naravna, in sicer v primeru, ko ustre-
za nalelu skladnosti z ljudsko govorico, ali umetna, ko se upogiba pritiskom zgre-
$ene — nenaravne jezikovne politike, kar se je zgodilo z nasim knjiznim jezikom v
zaletku 19. stoletja, pravi Vodusek. In dalje: zaradi izrazite narodnoozdruzevalne
vloge nasega knjiznega jezika so bili politi¢ni posegi vanj zelo izraziti in tudi ucin-
koviti. Purizem, ki se je pojavil v 19. stoletju, je prekinil naravni tok razvoja govor-
jene ljudske slovenscine in spodrezal naravno podstavo njene knjizne zvrsti; razvil
je nov, arhai¢ni tip knjiznega jezika, temeljecega predvsem na ideji panslavizma.
Tako je purizem 19. stoletja locil slovens¢ino na »slovansko« in »neslovansko« ozi-
roma nemsko. Te vrste purizem, pravi Vodusek, kréi pravila ¢asa, saj izganja (tudi)
staro, Ze uveljavljeno, pojem slovenskosti pa nadomes¢a s slovanskostjo. Taksen
nenaravni purizem razume Vodus$ek kot princip delovanja slovenske jezikovne po-
litike, ko postane jezik samo instrument trenutnih $irsih politiénih interesov; t. i.
novi purizem tridesetih let — ¢asa, ko je nastala Voduskova razprava — ki se je tedaj
lotil vsega izvorno slovanskega, je po Vodusku dokaz za to; jezikovne politike kot
prvine jezikovne kulture Slovenci tako reko¢ ne poznamo.

V okvir razumevanja jezikovne kulture lahko uvrstimo tudi Voduskovo kritiko t.
i. preprostega jezika: pod pojmom preprostosti se skriva neustreznost jezikovnega
izraza vsebini in namenu sporocila — gre torej za krsitev temeljnega nacela jezikov-
ne kulture; nabiranje starih, zastarelih nare¢nih izrazov, ¢e za njimi ni avtenti¢nega
dozivetja, je samo sebi namen, meni Vodusek in dokazuje to s kritiko prevajalca
poznoanti¢nega krs¢anskega filozofa. Vprasanja jezikovne kulture, iz katere mora
rasti tako norma knjiznega jezika nasploh kot tudi njenih posameznih zvrsti —
stilov po Vodusku —, mora izhajati iz raz¢lenitve zgodovine knjiznega jeezika kot
tudi iz kriti¢ne raz¢lenitve tekoce jezikovne ustvarjalnosti; Sele potem bo mogoce
govoriti o zavezujo¢i jezikovni kodifikaciji, pise Vodusek.

Vprasanja jezikovne normativnosti in njene uzakonitve — kodifikacije v smislu
ohranjanja temeljnih prvin jezikovne kulture so bila v evropskem prostoru zlasti v
prvi polovici tridesetih let zelo aktualna; gre na primer za temeljna nacela praskega
lingvisticnega krozka, nacela, ki so bila med drugim tudi povod rusilne kritike tra-
dicionalne jezikoslovne revije Nase 7e¢ in hkrati pomembna prvina koncepta 1935.
leta nastalega glasila praskega strukturalizma Slowvo a slovesnost. Seveda z ni¢imer
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ne moremo v tem trenutku dokazati neposredne povezave med Voduskovimi sta-
1is¢i in praskim lingvisti¢nim krozkom — gre samo za spoznanje dodatne prvine v
naslovu izposlavljene evropske aktualnosti slovenskega jezikoslovja.

22.2
Dela Antona Breznika, Radivoja F. Mikusa, Aleksandra V. Isa¢enka, Boza Vodugka

s prepoznavnimi prvinami Zenevskega in praskega strukturalizma v ¢asu, ko sta ti
dve smeri postajali del splosnega evropskega jezikoslovja, ali celo pred tem, uvrsca-
jo doma sicer manj uzave$ceni del slovenskega jezikoslovja v ta $irok okvir in ga z
vnasanjem svojih raziskovalnih spoznanj ustvarjalno dopolnjuujejo. Drugo vprasa-
nje je seveda moZnost njegovega razvoja in uveljavitve doma. Kar preve¢ tragi¢no

zgovoren je »dogodek« R. F. Mikusa.
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23 Tvornost razmerja med slovenskim in ¢eskim
jezikoslovjem 20. stoletja

(32. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, 1996)

23.1

Na tradicionalni intelektualni pretok med Slovenijo in Cesko niso bistveno vplivali
niti izjemni druzbeni in politi¢ni pretresi 20. stoletja, trikratno menjavanje for-
malnega (drzavnega) statusa s tako reko¢ skrajnostnimi notranjimi druzbenimi in
politiénimi premiki, skozi katere sta morala oba naroda oziroma drzavi. Sto in sto
prevedenih literarnih del,! pred kratkim ozivljan spomin na Ple¢nikov delez, ki
ga ponuja Praga 20. stoletja sebi in Evropi, tevilne druge intelektualne oblike so-
delovanja — od izmenjave $tudentov, razli¢nih strokovnjakov in kulturnih delavcev

dejansko govori o ¢vrstih zvezah med drzavama.?

23.1.1

Vstopnica zlasti v kulturni prostor naroda in drzave je vezana na znanje jezika.
V poletnem semestru Studijskega leta 1921/22 — le dve leti in pol po ustanovitvi
slovenske univerze v Ljubljani, je tako reko¢ hkrati z lektoratom rus¢ine na Katedri
za slovansko filologijo zazivela tudi ¢es¢ina; V. Burian je kot lektor ¢escine deloval
na ljubljanski slavistiki skoraj dvajset let. Med vojno od 1941 do 1943 je prevzel
delo v zvezi s &ed¢ino B. Urbanti¢; nadaljeval ga je tudi po vojni® za nekajletnim
lektorstvom F. Bezlaja vse do upokojitve sredi 70-ih let. Kot bomo videli, si je zlasti
v 60-ih letih prizadeval za uveljavitev ¢eske jezikovnozvrstne teorije B. Havrdnka;
kar za nekaj diplomantov slavistike mu je uspelo pridobiti $tipendijo in jim tako
omogociti neposreden stik s eskim jezikoslovjem. Po upokojitvi sredi 70-ih let je
lektorsko delo prevzela A. Lipovec, tudi sicer intenzivna posredovalka Ceske, zlasti

literarne ustvarjalnosti tako na ravni prevodov kot tudi zanimivih komentarjev.

Pomembno vlogo zlasti pri prenosu avtenti¢nega slusnega vtisa tujega jezika in

sploh njegovega kulturnega in §ir§ega druzbenega okolja imajo tudi t. i. gostujoci

1 Za eno samo zivljenje skoraj nepojmljivo §tevilo literarnih del, med njimi tudi tako obseznih romanov, kot je npr.
Svetinova Ukana, je iz slovens¢ine prevedel samo F. Benhart.

2 Bogat pregled kulturniskih zvez med Cesko in Slovenijo nam ponuja B. Urbanci¢ v knjigi Slovensko-ceski
kulturni stiki, Ljubljana 1994; delo je prevedeno tudi v ¢escino.

3 Podatki so tudi iz prispevka J. Toporisica, Petdeset let jezikoslovne slavistike na ljubljanski filozofski fakulteti,
Portreti, razgledi, presoje, Maribor 1987, str. 327-357 (prva, nekoliko skrajsana objava iz 1969. leta v zborniku
Petdeset let slovenske univerze v Ljubljani).
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lektorji — rojeni govorci — iz ustrezne drzave. Dr. H. Poldkovd kot gostujoca
lektorica za Ces¢ino je ne samo prevajalka in komentatorka literature in $irsih
kulturniskih dogodkov, ampak tudi kot osebnost, ki zna $tudente angazirati v
smislu njihovega lastnega ustvarjalnega deleza — prevajanja, literarnih, dramskih
in sploh kulturniskih vecerov; z izkoris¢anjem razli¢nih stipendijskih moznosti
mladim ljudem omogoca avtenti¢no spoznavanje ¢eskega jezika, jezikoslovja in
sploh zivljenjskega okolja.

Vse okolis¢ine — druzbeno-politi¢na naravnanost, tradicionalna prepletenost obeh
kultur, predvsem pa vgrajenost ¢es¢ine v ljubljansko slavistiko tako reko¢ od usta-
novitve ljubljanske univerze — govorijo v prid nadgraditve lektorata za ¢e$¢ino s
katedro Ceskega jezika in literature. Upajmo, da bodo v bliznji prihodnosti resene
tudi kadrovske zadrege in da bo tako dobila Ces¢ina status diplomskega predmeta,

kar bi realno ustrezalo strokovnemu in $ir§emu druzbenemu interesu.

Tudi slovens¢ina kot lektorski predmet ima najdaljsi status prav na Karlovi univer-
zi v Pragi. Na Filozofski fakulteti jo poucujejo od 1914. leta; njen prvi lektor je bil
J. Skrbinsek, hkrati tudi ucitelj ¢e$¢ine za tujce in avtor posebej za Ceske Studente
prirejenega ucbenika, pravzaprav slovnice slovensine, izdane 1928. leta.

Ze v §tud. 1. 1928/29 pa je na priporocilo svojega profesorja Ivana Prijatelja kot
stipendist prisel Studirat v Prago Oton Berkopec. Kot vemo, je ta znameniti posre-
dnik med slovensko in ¢esko kulturo ostal zapisan Pragi vse Zivljenje. Po kon¢anem
studiju 1933. leta je poleg vodstva slovanske knjiznice 1935.leta prevzel tudi lekto-
rat slovenscine na Filozofski fakulteti. Do ukinitve slovens¢ine na praski univerzi
je prislo dvakrat, in sicer med vojno in od 1951. do 1965. leta.*

Vsaj na formalni ravni je slovens¢ina od s$tud. leta 1993/94 na praski filozofski
takulteti diplomski predmet, vendar tako kot v Ljubljani e vedno ni reseno vpra-
$anje nosilca predmeta oziroma habilitiranega ucitelja. Izmenjava gostujocih pro-
tesorjev, ki se je zalela z leto$njim koledarskim letom, je vsekakor spodbudna in
resuje trenutno kadrovsko zadrego.®

23.1.2

Da bi zanesljivo ugotovili celovitost razvidnih in manj razvidnih slovensko-

v ¥

Ceskih jezikoslovnih zvez in vplivov z vidika slovenskega jezikoslovja, bi bil

4 Podatki so iz dela J. Pinka, Dr. Oton Berkopec, Zivljenje in delo, Novo mesto 1976; 1. Pavlu, Oton Berkopec a cesko-
Jihoslavské kulturni styky, Filozoficka fakulta Univerzity J. E. Purkine v Brnu, 1986 (dipl. delo).

5 Na enomese¢nem izmenjavnem gostovanju v letu 1996 sta (bila) profesorja M. Kvapil na slavistiki (bohemistiki)
v Ljubljani in A. Vidovi¢ Muha na slavistiki (slovenistiki) v Pragi.
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potreben najprej sistemati¢en pregled jezikoslovnih tokov obravnavanega ob-
dobja na Slovenskem, stopnja njihove morebitne umescenosti v evropske jezi-
koslovne okvire in s tem seveda tudi v ¢eske. V tem trenutku lahko predstavi-
mo samo segmente slovenskega jezikoslovnega dogajanja, za katere je mogoce
sklepati, da so naklju¢no — pac v povezavi s $irSim evropskim jezikoslovnim
dogajanjem — sovpadli z jezikoslovnim dogajanjem na Ceskem, ali pa gre za
dejanske neposredne jezikoslovne vplive zlasti prvin ¢eskega strukturalizma na
slovensko jezikoslovje.

Zveze med slovenskim in ¢eskim jezikoslovjem 20. stoletja je mogoce lociti na
predstrukturalno in strukturalno obdobje. V okviru strukturalizma je za slo-
vensko jezikoslovje pomembna tako fonologija, ki jo je v okviru Praskega ling-
visti¢nega krozka razvil Trubeckoj, kakor tudi teorija jezikovnih zvrsti zlasti B.
Havranka. Kot bomo videli, je za slednjo znacilna postopnost njenega spreje-
manja, kar je omogocalo prek Ciste, vendar glede na njeno celovitost vendarle
izbirne aplikacije, do dokoné¢no oblikovane variante, ki je bila sprejemljiva za
slovensko okolje, za slovensko jezikovno in jezikoslovno izku$njo — celo veg,
zvrstna teorija je bila v celoti sprejeta, ko je postala del slovenskega nacina
razmisljanja o jeziku.

Slovensko-¢eske jezikoslovne zveze (20. stol.)

predstrukturalne strukturalne

——

jezikovnovrstna fonologija
teorija

——

slovenska porocanje
varianta

——

vsebinska formalna —

| izbirni prenos

jezikoslovno jezikoslovna
obrobje posploSitev

Slika 1: Slovensko-ceske jezikoslovne zveze (20. stoletje)
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23.1.2.1

Verjetno moramo v kontekstu evropskega psiholingvizma razumeti skoraj hkra-
tni objavi dveh razprav na temo besednega reda: med leti 1906. in 1910 objavlja
V. Mathesius pri Ceski akademiji znanosti v ve¢ nadaljevanjih obsezno razpravo
(64 strani) o besednem redu v angles¢ini,® leta 1908 pa izda A. Breznik v dveh
nadaljevanjih razpravo o besednem redu v govoru, v Posebnem odtisu prav tako
na 64 stranch.’

V stik s takrat $e vedno aktualnim psiholingvizmom je Breznik prisel verjetno
v Gradeu, kjer je po koncani teologiji $tudiral e slavistiko. Tudi ¢e zanemarimo
tako reko¢ Casovno hkratnost obeh razprav, je glede na to, da je Mathesius v prvih
treh delih svoje razprave (1907, 1908) objavil predvsem pregled in kriti¢no oceno
dotedanje literature, ki se je nanasala na besedni red v angles¢ini, in $ele v kasnejsih
nadaljevanjih presel na konkretno analizo besedil predvsem na ravni zlozenih po-
vedi, je nemogoce, da bi ta razprava kakorkoli vplivala na Breznika oziroma da bi
jo vsaj v Casu pisanja svojega dela poznal.

Kot je znano, je Breznik, ki je od evropskih psiholingvistov navajal zlasti Wundta in
Waunderlicha, lo¢il podobno kot Mathesius vprasanja besednega reda na jezikovno-
sistemsko in besedilno pojavnost — na t. i. stalno in prosto stavo. S poskusom zajetja
zgledov, ki sodijo v stalno stavo — pridevniski prilastek, naslonke v naslonskem nizu,
pa tudi naslonski niz sam (pri ¢emer navaja M. Murka kot avtorja teh spoznanj)
idr. — je nekako omejil vprasanja besednega reda, ki jih lahko resujemo v okviru jezi-
kovnega sistema, se pravi stavéne strukture. T. i. prosto stavo je vezal na vsebino oz.
pomen stavka, na poved, in s tem odprl vprasanje besedilne ¢lenitve po aktualnosti
— enega izmed pomembnih problemov V. Mathesiusa, ki ga je razvil zlasti v 30-ih le-
tih, takrat Ze kot eden izmed ustanoviteljev in seveda ¢lanov Praskega lingvisticnega
krozka.® Dragocena je tudi Breznikova besedilna segmentacija — od (oblikoslovnega)
morfema prek besede, stavka, govornega odstavka (van Dijkove besedilne sentence)
do besedila, pri cemer mu je besedilo lahko tudi Ze »stavek«.’

6 Studie k dejindm anglického slovosledu, Vestnik Ceské akademie cisare Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni 16,
1907, §t. 5/6, str. 261-275; 17, §t. 3, 1908, str. 195-216; 17, 5t. 5, 1908, str. 299-311; 18, §t. 1, 1909, str. 1-12; 19,
§t. 2, 1910, str. 125-130.

7 Dom in svet 21,1908, str. 22-230, 258-267. (Posebni odtis, (I) + 64. strani); skrajsan ponatis v zb. A. Breznik,
Jezikoslovne razprave (Izbral in uredil J. Toporisic), SM, Ljubljana 1982, str. 233-245.

8 O takzvaném aktudlnim clenéni véty, Slovo a slovesnost 5, §t. 4, 1939, cit. po ponatisu v zb. Jazyk, kultura a
slovesnost, Praga 1982, 174-178.
9 O tem in o drugih pomembnih prvinah Breznikove razprave prim. A. Vidovi¢ Muha, Breznikov jezikoslovni nazor

v njegovi razpravi o besednem redu, SR 4,1993, str. 497-509, kjer je objavljen tudi slovaréek Breznikovih kljuénih
pojmov iz obravnavane razprave; J. Toporisic je zlasti z vidika clenitve po aktualnosti — izhodisce, prehod, jedro —
(ponovno) raz¢lenil Breznikov zgled pravljice o rajski ptici v ve¢ objavah: Besedni red v slovenskem knjiznem jeziku,
SSJLK ZP 2,1966, 63-91, redna objava SR 1967, str. 251-274, ponatis v Novi slovenski skladnji 1992, 161-181.
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Zanimivo je, da sta si tako Mathesius v 30-ih letih kot Breznik za zgled proste
stave oz. Clenitve po aktualnosti vzela zakljucena, in to pravlji¢na besedila: Bre-
znik — Bil je imeniten grof. Ta grof je Sel v Gorjance na lov ...;'° Mathesius — Byl jeden

myslivec a ten Sel jednoho dne na lov .."!

23.1.2.2

Tako kot za evropski in prek Jakobsona tudi $irsi prostor je bil Praski lingvisti¢ni
krozek z obema temeljnima segmentoma svoje dejavnosti — fonologijo in jezikov-

nozvrstno teorijo — pomemben tudi za slovenski prostor.

23.1.2.2.1

Lahko recemo, da je slovenska fonologija, ki jo je postavil J. Toporisi¢, vsaj v
posredni zvezi z utemeljiteljem fonologkih nacel N. V. Trubeckojem, (so)usta-
noviteljem Praskega lingvisticnega krozka; J. Toporisi¢ kot lektor slovenicine v
Zagrebu se je med drugim tudi pri zagrebskem glasoslovcu, fonologu Guberini,
Trubeckojevem ulencu, seznanjal s fonoloskimi vprasanji. Ze koncem petdesetih
let je vnasal fonoloska nacela v razclenitev slovenskih glasov,'? obsezno poglavje
je posveceno glasoslovju tudi v 1. knjigi njegovega Slovenskega knjiznega jezi-
ka, posebej pa seveda v njegovi Slovenski slovnici — s posnetki tudi formantnih

struktur posameznih fonemov.”

Na zalost ostaja na ljubljanski slavistiki oziroma slovenistiki odprto vprasanje na-
daljevanja Toporisicevega glasoslovnega raziskovanja, tudi na ravni danes tako ak-

tualne besedilne fonetike, retorike ipd.

23.1.2.2.2

Veliko teZje oziroma postopneje se je v slovenskem prostoru uveljavljala jezikov-
nozvrstna teorija — morda vsaj deloma tudi zaradi naslonitve predvsem na Havrin-
kovo varianto in manj na Jakobsonovo, kar pa si je zopet mogoce razlagati tudi s

posebnimi slovenskimi jezikovnimi in jezikoslovnimi okolis¢inami.

10 Iz ponatisa v NSS, str 163.

11 Prim. Mathesiusovo razpravo iz op. 8, str. 292.

12 Glasoslovne razprave ]. Toporisica so zbrane v knjigi Glasoslovna in naglasna podoba slovenskega jezika,
Maribor 1978.

13 Slovenski knjizni jezik 1, Maribor 1965, str. 109-145; Slovenska slovnica, Maribor 1976, str. 32—89.
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23.1.2.2.3

Praska jezikovnozvrstna teorija je bila v slovenskem prostoru od 30-ih pa tako re-
ko¢ vse do zacetka 60-ih let — sicer brez vedjega vpliva — prisotna na dveh ravneh, in
sicer v poro¢ilih o tem dogajanju,™ pa tudi vsebinsko v smislu oblikovanja vredno-
stnih (normativnih) meril glede na ustrezno funkeijsko zvrst — pri B. Vodusku ves
¢as z upostevanjem posebnih slovenskih jezikovnih in sploh kulturnozgodovinskih
danosti; prav to dejstvo brise pri Vodusku moznost interpretiranja njegovih stalis¢

v smislu preproste, neposredne naslonitve na Cesko jezikovnozvrstno teorijo.

Sicer pa se v slovenskem prostoru pojavijo prvine praskega in deloma tudi Zene-
vskega strukturalizma s svojim &istim pojmovno-terminoloskim aparatom 1939.
leta, ko A. V.Isacenko pri Znanstvenem drustvu v Ljubljani izda monografijo Na-
recje vasi Sele na Rozu. Kriti¢na interpretacija veljavnosti konkretnih Isa¢enkovih
raz¢lenitev sodi na dialektolosko podrodje, nas zanimajo njegova teoreti¢no-meto-
doloska izhodis¢a; v grobem jih lahko povzamemo v nekaj tockah:*

* Iz praske jezikoslovne $ole izhaja izpostavljena prvina pri definiranju naredja,
to je posebna funkcija, zlasti v razmerju do knjiznega jezika; gre, kot pravi
Isacenko, za »vazno socialno omejitev nareéja /.../ tudi v primerjavi z drugimi
vi§jimi jezikovnimi plastmi« (6). Kot razlocevalni glede na knjizni jezik izpo-
stavlja Isacenko govorni prenosnik, predvsem pa izmik naredja vrednostnim
(normativnim) kriterijem, veljavnim za knjizni jezik. Pri raziskovanju narecij
je sploh poudarjena pomembnost socioloskega vidika.

*  Tudi Isa¢enkovo metodolosko nalelo izlocanja oziroma »karakteriz/acije/ z
vrsto negativnih znacilnosti« (11), ki naj bi ne samo na nadsegmentni ampak
tudi na segmentni ravni pripeljalo do dolocene opredelitve slovenskih naredij
na Koroskem, izhaja iz praske fonologije.

¢ Nujnost locevanja med sinhronijo in diahronijo, med jezikovnim siste-
mom in govorom, o Cemer razpravlja Isacenko v uvodu in povzetku svoje
knjige sodi med temeljne prvine predvsem Zenevskega in sploh evropskega

strukturalizma.

V bolj programsko pisani razpravi s povednim naslovom Za preureditev nazora o

Jeziku B. Vodusek 1932. leta' predstavi ideje, ki so lastne tudi ¢lanom Praskega

14 Kot je razvidno iz prispevka M. Kalin Golob Jezikovnokulturne smeri na Slovenskem.: romantiki in realisti oz.
puristi in protipuristi, ki je v tisku za zb. Jezik in ¢as (ur. A. Vidovi¢ Muha), je bil v smislu motivirajocega
porocanja tudi o jezikoslovnem dogajanju na Ceskem zlasti v 30-ih letih in kasneje zelo dejaven literarni kritik,
esejist in sploh kulturni delavec B. Borko.

15 Vec tudi o teh vprasanjih v prispevku A. Vidovi¢ Muha, Strukturalisticne proine v slovenskem jezikoslovju proe
polovice dvajsetega stoletja (S poudarkom na Voduskovi razpravi iz leta 1932), zb. Obdobja 14, Ljubljana 1995,
str. 103-115.

16 Objava v reviji Krog 1932-33, str. 66-76.
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lingvisticnega krozka. Gre zlasti za razumevanje vloge in pomena knjiznega jezika,
njegovega posebnega mesta glede na druge pojavne oblike jezika — za Slovence je
posebej pomembna njegova narodnapovezovalna in predstavivena vloga —, za poj-
movanje jezikovnih funkcij in iz njih izhajo¢ih vrednostnih (normativnih) meril,
za kriti¢no razmerje do jezikoslovceyv, zlasti slovnicarjev zaradi njihovega neorgan-
skega poseganja v knjizni jezik."”

»Nazor o jeziku«, kot ga je predstavil 1932. leta, je Vodusek ohranil v vsem svojem
jezikoslovnem delovanju. Lahko re¢emo, da naravno razmerje do jezika, tudi do
njegove knjizne variante, je bilo pri Vodusku ves ¢as zaznamovano z jezikovnokul-
turnim nacelom ustaljenosti (in s tem stalnosti), lastnim tudi praskim knjiznojezi-
kovnim teoretikom. V kritiki zlasti slovarskega dela Slovenskega pravopisa (SP) iz
1950. leta je izpostavil kot temeljno nacelo vsakega pravopisa vrednotenje (normi-
ranje): z odsotnostjo razlag, nezaznamovanostjo dialektizmov, zastarelih ipd. besed,
je po njegovem SP 1950 brisal razlo¢ek med knjiznostjo in neknjiznostjo, s tem pa
oviral »zedinjujoco vlogo knjiznega jezika«. Kljub odmenosti svojega razpravljanja
ob SP 1950 ni bil razumljen, dvanajst let mlajsi SP 1962 je v bistvu $e vedno izha-
jal iz zvrstno neclenjenega, monolitnega knjiznega jezika idealiziranega »dobrega
pisatelja« z ohranjenimi simbolnimi normativnimi (prepovedovalnimi, usmerjeval-

nimi) znamenji (kroZec, pus¢ica ipd.)

23.1.2.2.3.1

Jezikoslovna dogajanja predvsem Sestdesetih let eksplicitno ali manj eksplicitno
zaznamuje v veliki meri prizadevanje po zvrstnem razumevanju jezika. Posebne
slovenske okolis¢ine so vlivale na dejstvo, da v nobenem primeru ne moremo go-
voriti o Cisti aplikaciji Ceskega pojmovanja jezikovne zvrstnosti, kot sta ga razvila
v okviru praskega lingvisticnega krozka B. Havrdnek, pa tudi R. Jakobson ali J.
Mukatovski. Slovenska varinta jezikovnih zvrsti tega Casa se nam predstavlja v
dveh podobah:

*  glede celovitosti jezikovne vloge izbirna smer poudarja tako reko¢ samo spo-
razumevalno vlogo jezika; da bi bil kon¢no preseZen umetnostni jezik kot edi-
ni vrednostni (normativni) kriterij za vse druge jezikovne funkcijske zvrsti, se
o posebnostih umetnostnega jezika (zlasti R. Jakobson) tako reko¢ ne govo-
ri'® ali pa je njegova vloga zaradi polemic¢nih okoli¢in izrazito poudarjena;'’

17 Prim. razpravo iz op. 16, str. 294.

18 Prim. B. Urbandic: O #riterijib pravilnosti v knjizni slovenicini. JiS, 8, 1960/61, str. 81-87, 241-246. JiS, 2,
1961/62, 36-40; JiS, 7, 200-20; isti, Ob novem slovenskem pravopisu (Problem »bravca«); SR, 1963, 211-228.
B. Pogorelec, 1962: Slovenski pravopis. Nasi razgledi X1, 5t. 20 (20. okt.), 1962, 393-394, 5t. 21 (3. nov.), 412-413.

19 J. Gradisnik npr. Hvalnica lepi slovenscini. Jezikovni pogovori, Ljubljana 1965.
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*  zdokon¢nim sprejetjem zasnove SSKJ in z njenim uspes$nim dograjevanjem ob
nastajanju njegove 1. knjige (redaktorska dela koncana 1968. leta, izid 1970) se
uveljavi (na leksikalni ravni) celovita slovenska zvrstno-slogovna teorija.

Sirse strokovno vzdugje Sestdesetih let je bilo naklonjeno v precejsnji meri drugac-
nemu »jezikoslovnemu nazorux, kot ga je uveljavljal SP 1962. B. Urbandi¢ je npr. v
radijskih jezikovnih pogovorih prenasal prasko zvrstno teorijo v slovenski prostor.
Lo¢il je »umetniski, znanstveni, poslovni, publicisti¢ni in konverzacijski stil« (str.
222,223) sicer z Ze omenjenim selektivnim poudarkom;* njegovo protipuristino
stali§¢e se kaZe predvsem v izrazitem poudarjanju jezika (le) kot »sredstva za spo-
razumevanje«. Podobno stalis¢e zasledimo tudi pri drugih jezikoslovcih, npr. B. Po-
gorelec (1965, 132): »/J/ezik kot sredstvo za sporazumevanje ni enotna tvorba«.”!
Zanemarjanje t. i. pesniske (poetske) vloge jezika je bila v tistem trenutku, kot
receno, do neke mere razumljivo, ker je pac slovenska normativna knjiznojezikovna
tradicija temeljila na bolj ali manj idealiziranem jeziku leposlovja kot najvisjega

normativnega merila.

Na poznavanje modernega Ceskega jezkoslovja je v 60-ih letih vplivala npr. tudi
predstavitev teorije praske $ole o knjiznem jeziku,”? Havriankovo predavanje na
Jjubljanski filozofski fakulteti 1968. leta in objava tega predavanja.*

23.1.2.2.3.2

Za poznavanje strokovnih stali$¢ slovenskih jezikoslovcev je pomembno dejstvo,
da so se ob kritiki Poskusnega snopica Slovarja slovenskega knjiznega jezika
(SSKJ) — iz3el je 1963. leta — avtorji takrat nastajajocega slovarja eskega knji-
znega jezika s tako reko¢ enako zasnovo,* kriti¢no ustavili ob podobni mestih

kot domaci ocenjevalci.?

Tako je splodno zavrnjeno stali§ée o $teviléno izrazenem pogostnostnem podat-
ku zaradi gradiva, ki je zbrano za leksikalno in ne frekven¢no slovarsko obdela-
vo; pogostnost, pisejo ¢eski kritiki, naj se predstavi opisno z oznakami kot redko,
malo rabljeno ipd. Za razvr$¢anje pojasnjevalnega gradiva mora biti uveljavljeno

20  J.Toporisi¢, Slovenski knjizni jezik 3, Maribor 1967, str 95,96 uvede namesto konverzacijskega jezika »prakticno
sporazumevalni« in namesto poslovnega »prakti¢no strokovni«.

21 Vprasanja govorjenega jezika, Jezikovni pogovori, Ljubljana 1965, str. 132-157.

22 JiS 67,1965, str. 186-192.

23 JiS 7, 1969, str. 196-204.

24 M. Heldl, L. Jansky, J. Machag, Z. Sochova, J. Zima 1964: Pripombe k Poskusnemu snopicu Slovarja slovenskega
knjiznega jezika.]iS, 7-8, 1964, str. 254-262.

25 Gre za oceni Poskusnega snopica F. Jakopina, Slovar slovenskega knjiznega jezika. JiS, 7-8,1964, str. 161-171,in
B. Pogorelec, Ob Poskusnem snopicu Slovarja slovenskega knjiznega jezika. JiS, 7-8, 1964, str. 232-243.
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skladenjsko nacelo kot pomo¢ semanti¢nemu; Ceski jezikoslovci posebej omenjo
pomensko problematika glagolov s t. i. prostim predloznim morfemom — mozZnost
vezave (rekcije) tudi s predloznimi zvezami. Pomembno stalis¢e ceskih kritikov je
vezano na spoznanje o pomenski samostojnosti vsake leksemske enote, zato je nujno
razlaga vseh pomenov z njihovimi »vsebinskimi sestavinami«.”® F. Jakopin poudarja
nujnost upostevanja aktualne jezikovne norme, kar se zacne Ze pri izbiri slovarskih
gesel; tudi pri besednih oblikah in naglasu je nujno upostevati »jezikovno realnost«.
B. Pogorelec meni, da naj SSKJ na ravni zvrstnosti oznacuje »dinamicno sinhronijo

jezika, kar tolmadci s »sonavzocnostjo jezika razli¢nih generacij« (str. 236).

Dajelahko nastal slovar,za katerega so tudi tuji ali predvsem tuji kritiki po izidu nje-
gove prve knjige (1970) menili, da ustreza vsem nacelom sodobne leksikografije,”
je bilo nezanemarljivo tudi dejstvo, da so kot postdiplomanti na praski slavistiki,
tudi v Havrankovem seminarju, $tudirali mlajsi slovarski sodelavci, ki so se na In-
stitutu za Ceski jezik CSAV ob podobnem projektu, kot je bil nas, usposabljali za
slovarsko delo.?®

Stiki med slovenskim in &eskim slovarskim kolektivom, ki so se zaceli ob Posku-
snem snopicu, so se v 60-ih in deloma 70-ih letih nadaljevali z medsebojnimi
obiski in predavanji ¢lanov obeh kolektivov; s ¢eske strani so bili zlasti dejavni le-
ksikologi in jezikoslovci Z. Sochovd, J. Machag, A. Stich, B. Postolkovi; slovensko
zvrstno teorijo kot jo je uveljavljal SSKJ, pa je 1972.leta na Institutu za Ceski jezik
predstavila A. Vidovi¢ Muha.

Kasneje, nekako od druge polovice 70-ih let dalje, so ustvarjalni stiki med slovar-
skima kolektivoma iz razli¢nih razlogov v glavnem zamrli. Kot receno, z oblikova-
njem ustreznih kateder na obeh filozofskih fakultetah, v Pragi in Ljubljani, je upati,
da se bodo v kulturnisko spodbudnem $irsem vzdusju vzpostavljajo na novo — tudi

s §ir§imi jezikoslovnimi temami.

23.2

Namen pricujocega prispevka je kljub fragmentarnosti opozoriti na spodbudno
razmerje dveh bliznjih evropskih kultur, kot se kaze tudi na ravni tiste vede, ki se
ukvarja z ontolosko danostjo cloveka, se pravi z jezikom.

26  B. Vodusek v prispevku O leksikografskem ugotavijanju in urejanju besednih pomenov, JiS 1, 1961/62, str. 5-10,
pise o predstavitvi asociativnih lastnosti vsake slovarske besede; pojem pomenskih sestavin (semov) je bil torej v
zgodnjih Sestdesetih letih sicer v e ne popolnoma razvidni obliki vendarle prisoten v slovenskem jezikoslovju.

27 Prim.]. Miller, Slovar in kritika /1964-1992/, zb. Slavisti¢nega drustva Slovenije, Ljubljana, 1993, str. 51-73.

28 Vet o jezikoslovnem dogajanju na Slovenskem s poudarkom na ¢asu po drugi svetovni vojni, tudi o oblikovanju
zasnove SSKJ je povedanega v obsezni razpravi A. Vidovi¢ Muha, Prvine razvoja normativnosti slovenskega knjiznega
Jezika, v tisku za zb. Jezik in ¢as (ur. A. Vidovi¢ Muha), Znanstveni institut Filozofske fakultete, Ljubljana.
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24 Praski jezikovnozvrstni funkcionalizem v slovenskem
jezikoslovju'

(v angl. Slovo a slovesnost, 2000: LXI/4)

24.1

Funkcionalizem kot imanentna prvina praskega strukturalizma?® je na slovensko
jezikoslovno misel vplival v dveh vsebinsko koncentri¢nih krogih. Teorija jezikov-
nih zvrsti s posebnim poudarkom na knjiznem jeziku je nasla intelektualno mocan,
vendar nepopularen odziv Ze v 30-ih letih® (Vodusek 1932/33), se pravi takoj ob
svoji pojavitvi. V zgodnjih 60-ih letih v spletu ne samo posebnih strokovnih, am-
pak tudi $irsih druzbeno-politi¢nih okoli¢in, pa se je spoznanjem o ¢lenjenosti je-
zika na podlagi njegovih razli¢nih temeljnih funkcij pridruzila Se instrumentaliza-

cija jezika v smislu omejitve njegove interpretacije predvsem na sporazumevalnost.

24.1.1

Jezikovni situacija* na Ceskem in v Sloveniji v 20-ih in zgodnjih 30-ih letih, ko se

je uveljavljal strukturalizem, je bila v temelju razli¢na.

24.1.1.1

Prek zenevskih strukturalisti¢nih idej evropsko aktualna metodologija jezikovnega
raziskovanja, izhajajo¢a iz »objektivizacije« jezika — jezik postane »predmet« opa-
zovanja in raziskovanja —, je nasla odziv v tedanjem intelektualnem in $ir§em druz-
benem in politi¢nem okolju nove &ehoslovaske drzave. Saussurjevo metodolosko
pojmovanje jezika kot predmeta, »objekta« raziskovanja je bilo operacionalizirano s
pojmom sredstvo: »Jezik kot sporazumevalno sredstvo dolocene — posebej narodne

— skupnosti« (Havrdnek 1963).

Tovrstno instrumentalizacijo jezika je seveda mogoce razumeti predvsem kot

raziskovalno metodologijo. Izstop iz metodoloskih okvirov zlasti v neugodnih,

1 Razprava je povzetek spoznanj iz besedil na podobno temo.
I. Nebeskd (1995) za Praski lingvisti¢ni krozek (PLK) ugotavlja, da je funkcijskost splosni pristop k jeziku in
temeljni princip njegove regulacije.

3 Sicer pa je tudi o jezikoslovnem dogajanju na Ceskem slovensko kulturnisko javnost v 30-ih letih in kasneje
spodbudno obvescal zlasti literarni kritik, esejist in kulturni delavec B. Borko (Kalin Golob 1996).

4 Pojem jezikovne situacije pri A. Jedlicki (1974, 1978) je v bistvu vezan na jezikovnokomunikacijsko dinamiko
dolocene jezikovne (komunikacijske) skupnosti. N. B. Meckovska (1996) opredeljuje ta pojem kot celokupnost
socialno-funkcijskih zvrsti, uporabljanih v okviru dolocenih politi¢no-teritorialnih enot ali drzav.
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kakorkoli ideolosko obremenjenih druzbenih okoli§¢inah pomeni zoZevanje kom-
pleksnega pojma jezik in vzpostavljanje problemati¢ne dihotomije: jezik kot ¢lo-
vekovo sredstvo za izrazanje : jezik kot ¢loveku lasten nalin izrazanja oz. na visji
stopnji abstrakcije jezik kot sredstvo za izrazanje dolocene jezikovne skupnosti
(npr. naroda) : jezik kot doloceni jezikovni skupnosti (npr. narodu) lasten nacin
izrazanja. Posledica alienacije jezika v smislu absolutnosti njegove istrumentaliza-
cije (sredstvo ¢loveka) bi lahko bila ideolosko obremenjen intervencionizem npr.
tudi na ravni semioti¢nega praznenja njegovih dolocenih komunikacijskih funkecij
(Vidovi¢ Muha 1998).

Znotraj Praskega lingvistinega krozka (PLK) je bilo pragmati¢no spoznanje o
klju¢nih funkcijah jezika vgrajeno v Saussurjev pojem (jezikovni) sistem — govor,
kar pomenti, da je razli¢nost teh funkcij prepoznavna tako na ravni (pod)sistemov
(langue) kot njihove realizacije v govoru (parole). Funkcijski vidik je vsebovan, kot
je bilo v novejsih &eskih ocenah poudarjeno (Nebeskd 1995), Ze v pojmu jezikovne
inten¢nosti (Teze PLK) in pomeni, kot receno, eno izmed temeljnih jezikovno-
analiti¢nih izhodis¢ v okviru praske strukturalne Sole. Ta vidik samodejno izlo¢i
knjizni jezik kot tisti, ki je prav s stalis¢a funkcij znotraj jezika samega ne samo
najbolj raz¢lenjen, ampak edini tudi obremenjen zunajjezikovno vlogo narodne
povezovalnosti in iz nje izhajajo¢e narodne reprezentativnosti (Havranek 1963).
Zlasti za dolocene zgodovinske okolis¢ine, ko npr. jezikovna skupnost gradi svojo
narodno prepoznavnost predvsem na jeziku ali ko se oblikuje drzavnost dolocene
(narodne) skupnosti, je knjizni jezik Se posebej opredeljen tudi s tema svojima

zunajjezikovnima vlogama.

V okviru praske strukturalne Sole je t. 1. jezikovni intervencionizem (Stary 1995) na
knjiznojezikovni ravni sicer $e vedno ostajal, vendar poleg jezikovnega sistema in
uzusa le kot eden izmed njegovih razvidnih funkcionalisti¢nih normativnih prvin,
v tedanjih druzbenih okolis¢inah z vsemi moZnostmi biti skladen z inten¢no nara-
vo jezika. Jezikovnofunkcijski intervencionizem je tako presegel Hallerjev knjizno-
normativni kriterij »dobrega avtorja« (Havranek 1963; Nebeskd 1995).

24.1.1.2

Slovenska jezikovna situacija, ki je bila formalno, npr. z institucijo, kot je nacio-
nalna univerza (1919), sicer pomembno okrepljena, je bila s ¢esko neprimerljiva.
Prav konec 20-ih in zaletek 30-ih let zaznamujejo na ravni jezika radikalna unita-
risti¢na prizadevanja; slovens¢ina zlasti npr. v $oli in znanosti naj bi se postopoma

prek skupne (srbohrvaske) terminologije opuscala. Jezikovna situacija je bila torej
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zaznamovana z eksplicitnim, imenujmo ga medjezikovnoparazitskim funkciona-
lizmom: jezik (Steviléne) veline ve¢nacionalne drzave prevzema predvsem po ilo-
kucijskem in perlokucijskem klju¢u funkcije jezika (Steviléne) manjsine. Preprosto
receno: gre za razmerje med vecinskim jezikom (jezikom vecine), ki je bil vsaj na
dejanski, na¢eloma pa tudi formalni ravni drzavni jezik, kot tak dolo¢en predvsem
s samoumevnostjo rabe v vseh komunikacijskih polozajih in podrodjih, in jezikom
manjsine (Steviléno manjse skupnosti), katerega raba je bila selekcionirana glede na
pomembnost oz. izpostavljenost teh polozajev in podrodij.

24.1.2

Reakcija na getizacijo slovenscine je bila nekako dvosmerna: zlasti v zvezi s knji-
znim jezikom glede odmevnosti prevladuje t. i. jezikoslovni bolje jezikovnoljubi-
teljski intervencionizem, temelje¢ na ohranjanju kriterija »dobrega avtorjac, kon-
kretiziranega z moznostjo celo slovni¢nega »popravljanja« (Breznik 21967). Taksno
poseganje v knjizni jezik je bilo uravnavano predvsem s stalis¢a dnevnopoliti¢nih
dogodkov; s tem se je krepila jezikovna frustracija in slabila bistvena razseznost
jezika biti avtenti¢ni izraz cloveka v vseh komunikacijskih situacijah.

Kljub neodmevnosti v slovenskem prostoru pa je v tem ¢asu vredna pozornosti
reakcija, izhajajoca iz takrat evropsko aktualnih jezikoslovnih podstav s prepoznav-
nimi prvinami praskega funkcionalizma; njen nosilec je bil predvsem pesnik in
jezikoslovec B. Vodusek. Klju¢ne teze iz njegove razprave s povednim naslovom Za
preureditev nazora o jeziku (1932/33) so vezane npr. na interpretacijo izvora jezika,
njegove desaussurjevske ¢lenjenosti na govor in sistem, na verbalnost in nominal-
nost jezikovnega izraza, na zvrstno oz., kot pravi Vodusek v skladu prasko teorijo,
na stilno jezikovno ¢lenjenost. Z nekaterimi navedenimi temami, zlasti splo$no
jezikovnimi, se je dobrih deset let kasneje intenzivno ukvarjal tudi slovenski funk-
cionalisti¢ni strukturalist R. F. Mikus.® Njuna stali¢a do omenjenih in morda $e
katerih drugih problemov dajejo slutiti, da sta oba zajemala tudi iz evropskega
strukturalizma, zlasti iz Zenevske, Vodusek verjetno tudi iz praske Sole. V razmero-

ma obseznem Mikusevem jezikoslovnem opusu je to lepo razvidno iz avtorjevega

5 Radivoj Franciscus Mikus je poskusal v drugi polovici stiridesetih in v zacetku petdesetih let zanesti tudi v
slovenski prostor ideje Zenevskega funkcionalisti¢nega strukturalizma. Z razpravami zlasti o teoriji sintagme pa
tudi s svojimi polemi¢nimi jezikoslovnimi kritikami predvsem na to temo v evropskih in svetovnih jezikoslovnih
Casopisih, kot so Word, Lingua, Cabier Ferdinand Saussure, Voprosy jazykoznania idr., si je ustvaril vidno mesto
med evropskimi strukturalisti¢nimi jezikoslovci. V slovenskem prostoru se je vidneje pojavil 1952. leta, ko je pri
SAZU izsla njegova polemicna v francoicini pisana knjiga (z obseznim povzetkom v slovens¢ini) pod naslovom
A propos de la syntagmatique du professeur A. Belic. Zaradi ostre kritike sintagmatske teorije vidnega srbskega
jezikoslovea je bilo v spletu neugodnih okolis¢in — bolezen in smrt takratnega predsednika SAZU profesorja F.
Ramovsa, tudi politi¢ne in §ir§e druzbene razmere — Mikusevo delo obsojeno.
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citiranja, kar seveda posredno vzpostavlja vire tudi za Voduskovo bolj programsko

kot strogo jezikovnoanaliti¢no zasnovano razpravo.

V &em je za Cas aktualno bistvo Voduskovega razumevanja jezika, Se posebej nje-
gove knjizne variante — oz. drugale: katere so tiste prvine, s katerimi je Zelel Vo-
dusek preurediti nazor o jeziku? V prevladujoco misel tridesetih let o vrednostnem
razmerju med knjiznim in izbranim ljudskim jezikom® je radikalno posegel s tezo
o knjiznem jeziku kot umetni tvorbi s posebnimi, samo nanj vezanimi tudi zunaj-
jezikovnimi vlogami.” Knjizni jezik je posledica zahtevnejsih intelektualnih potreb
¢loveka, zato je glede na razlicnost vlog, ki jih mora opravljati, v svoji izraznosti
smiselno raznovrsten. Med drugim je npr. nominalnost in s tem abstraktnost izraza
tista, ki dolo¢a znanstveni jezik glede na takrat normativno aktualno verbalnost, ki
doloca izraz predvsem umetnostnega jezika.

V okviru knjiznega jezika razmislja Vodusek o jezikovni normi in kodifikaciji, je-
zikovni politiki in jezikovni kulturi — o pojmih torej, ki kot jezikovnosistemske
prvine izhajajo iz praskega strukturalizma. Tako je za Voduskovo razumevanje slo-
venskega knjiznega jezika pomembna zlasti njegova narodnozdruzevalna vloga,
zato se mu zdijo nedopustni posegi v njegove normativne temelje s stali$¢a dnevne
politike; taksni posegi spreminjajo jezik v instrument trenutnih $ir$ih politi¢nih
interesov. Dinamiko jezikovnega razvoja pogojuje Vodusek z neprestanim tvornim
stikom med govorjenim oz. ljudskim jezikom® in njegovo knjizno tvorbo; e je ta
naravna zveza prekinjena, jezik izgublja temeljne prvine svoje kulture.’

Sicer pa pomeni Vodusku jezik razpoznavno ¢lovesko lastnost, zavest o sebi in dru-
gem oz. zavest o sebi kot druzbenem bitju. Hkrati pa je seveda jezik tudi temeljni
pojav ¢loveske druzbe, ki dolo¢a narod — po Humboldtu — kot zgodovinsko in
krajevno doloceno (druzbeno) enoto. Socialna vloga jezika pri Slovencih, poudarja
Vodusek, pa je $e dodatna, saj pogojuje narodno zavest; ta je nastala $ele iz zavesti
skupnega jezika; drugace re¢eno: usoda slovenskega jezika pogojuje usodo naroda
in ne obratno. Podobne misli zasledimo v slovenskem prostoru ponovno v 60-ih
letih, zapisane prav tako s strani literarnega ustvarjalca, esejista in v doloCenem
trenutku aktualnega politika E. Kocbeka.

6  Izbranost ljudskega jezika je temeljila predvsem na puristicno utemeljevani prednosti ruralnega jezika pred
njegovo urbano varianto.

7 Knjizni jezik kot umetna tvorba je po B. Havrianku prepoznaven po moznosti zunajjezikovnega uravnavanja
njegove norme (kodifikacija njegove norme) — seveda v skladu z njegovimi funkcijami.

8 Naravna ljudska govorica je ze od B. Havrinka (21963) dolo¢ena z dejstvom, da njena norma ni podvrzena

zunajjezikovnemu uravnavanju, kar je seveda samoumevna posledica odsotnosti zunajjezikovnih vlog (v zvezi z
narodom predstavitvenost in povezovalnost).

9 V tem smislu se Vodusek kriti¢no odziva zlasti na purizem 19. stol., ki je z idejo panslavizma prekinil naravno
podstavo knjiznojezikovne norme, izhajajoce iz naravne ljudske govorice, in na purizem 30-ih let, ki se je lotil
vsega izvirno slovanskega.
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Slovenski jezikoslovni prostor 30-ih let zaznamuje z novo strukturalno metodo
jezikovne analize naredja A. V. Isatenko (1939). Kot teoreti¢no-metodolosko pod-
lago svojega dela izpostavlja naslednje prvine:

*  razli¢nost (jezikovne) funkeije locuje dialekt zlasti od knjiznega jezika;

*  zgodovinskorazvojna (diahrona) metoda, podlaga dotedanjemu jezikovnemu
raz¢lenjevanju naredij, za razliko od soasne (sinhrone), nujno vodi vsaj v do-
loCenih jezikovnih okolis¢inah — nare¢na koeksistenca — k njihovi nenaravni
klasifikaciji;

*  locevanje med pojmoma sistem in govor je pomembno metodolosko nacelo
jezikovnega raziskovanja;

*  pomembna obogatitev raziskovalne metodologije je tudi (fonoloski) binari-

zem — izloCanje oz. karakterizacija z vrsto negativnih znacilnosti.

Ce dopolnimo jezikovnozvrstni funkcionalizem, kot sta ga v slovensko jeziko-
slovno misel vsak s svojimi poudarki ustvarjalno vgrajevala zlasti B. Vodusek in
A. V. Isacenko, $e z drugimi prvinami Zenevskega in praskega strukturalizma v
delih npr. R. F. Mikuga v 40-ih in 50-ih letih, deloma tudi A. Breznika (Vidovi¢
Muha 1988; 1994; gl. tudi str. 277), lahko uvri¢amo doma sicer manj uzavesceni
del slovenskega jezikoslovja v §irok okvir tedanjega aktualnega evropskega jeziko-
slovnega dogajanja.

24.1.3

Burne polemike, prek katerih se je funkcionalisti¢ni jezikovnozvrstni vidik v
zgodnjih 60-ih letih uveljavljal v splosni slovenski zavesti, je mogoce razlagati po
eni strani z Ze omenjenimi posebnimi slovenskimi jezikovnimi in jezikoslovnimi
okolis¢inami, po drugi pa morda tudi — glede na svoj izvor — s selektivnim poja-
vljanjem jezikovnega funkcionalizma v slovenskem prostoru. V danih okoli§¢i-
nah, ko je moral biti preseZen umetnostni jezik kot absolutni vrednostni kriterij,
je bila zapostavljana zlasti Jakobsonova poetska funkcija jezika. Ze omenjena
instrumentalizacija jezika in s tem zoZevanje njegovih ontoloskih razseznosti je
silila v tehnokratsko pojmovanje jezika, kar bi lahko samodejno pomenilo novo
obliko njegove ideologizacije, ustrezne aktualnemu druzbenemu in politi¢cnemu

trenutku (Vidovi¢ Muha 1998).

Zastranitve so bile v veliki meri presezene tako na pragmati¢nojezikovni kot tudi
$irsi filozofski ravni. Zasnova modernega slovarja slovenskega knjiznega jezika, ki
je znala povezati pozitivne trende aktualnega slovenskega jezikoslovnega trenut-
ka — konstruktivnost iz kritik Slovenskega pravopisa (1962), Poskusnega snopica
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Slovarja slovenskega knjiznega jezika (1963), neposredno sodelovanje s slovarsko
delavnico Instituta za ceski jezik, Solanje postdiplomantov slovenske slavistike na
KU v Pragi idr. — lahko re¢emo, da je utrdila slovensko varianto jezikovnozvrstne-
ga funkcionalizma. Posredno opozorilo na nevarnost jezikovnega tehnokratizma
v primeru zoZevanja ontoloskih razseznosti jezika na goli funkcionalizem pa je
pomenila filozofsko-jezikoslovna razprava E. Kocbeka (1964).

24.1.3.1

Jezikovnozvrstni funkcionalizem v tem ¢asu prihaja na Slovenskem do svoje pre-
poznavne podobe. Zlasti v zgodnjih 60-ih letih prevladuje glede celovitosti jezi-
kovnih vlog izbirna smer. Poudarja sporazumevalno vlogo jezika, kot receno, tudi
zato, da bi bil kon¢no presezen umetnostni jezik kot edini vrednostni (normativni)
kriterij. O posebnostih umetnostnega jezika (zlasti R. Jakobson) se pri zagovorni-
kih jezikovnozvrstnega funkcionalizma tako reko¢ ne govori, oponenti pa izhajajo
iz posploSevanja samo njegovih normativnih lastnosti.

Zlasti ob izidu Slovenskega pravopisa 1962. leta, ki je $e vedno elitiziral umetno-
stni jezik, je B. Urban¢ic¢ tudi prek ostrih kritik tega pravopisa prenasal v sloven-
ski prostor prasko zvrstno teorijo (1960/61; 1961/62; 1963). Poleg umetnostne-
ga je locil znanstveni, poslovni, publicisti¢ni in konverzacijski stil.'"® Predvsem z
izrazitim poudarjanjem jezika (le) kot »sredstva za sporazumevanje« je uteme-
ljeval svoje protipuristi¢no stalis¢e. Podobno instrumentalisti¢no razumevanje
jezika zasledimo tudi pri drugih, zlasti takrat mlajsih in najmlajsih slovenskih
jezikoslovcih.

Z dokon¢nim sprejetiem zasnove Slovarja slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) v
drugi polovici Sestdesetih let in z njenim uspe$nim dograjevanjem ob nastajanju
1. knjige (izid 1970) se uveljavi (predvsem na leksikalni ravni) celovita slovenska
jezikovnozvrstna teorija. Z vidika kocbekovskega razumevanja jezika odlikuje
SSKJ glede na dane druzbene in politi¢ne okolis¢ine razmeroma uravnotezena
zvrstna dokumentacija. Knjizni jezik postane prepoznaven tako na ravni svojih
funkcijskozvrstnih podsistemov (strokovni, publicisti¢ni, umetnostni jezik) kot
tudi na ravni socialnozvrstnih lastnosti glede na vse druge (socialne) zvrsti (na-

redja, pogovorni jezik).!

10  J. Toporisic (1967, 95, 96) uvede namesto konverzacijskega jezika »prakti¢no sporazumevalni« in namesto
poslovnega »prakti¢no strokovni«.

11 Velja omeniti, da so prav iz redaktorskih izkuSenj ob nastajanju 1. knjige SSKJ nastali nekateri za jezikovno
zvrstnost in normativnost knjiZnega jezika zanimivi ali zanimivejsi clanki, npr. T. Korosca, J. Miillerja,
A. Vidovi¢ Muhe. Skratka SSK] je vsekakor razgibal slovenski prostor tudi v smislu §irSega, aktualnega
razmisljanja o jeziku.

304



Za strokovna stalis¢a slovenskih jezikoslovcev je pomembno dejstvo, da so se
ob kritiki Poskusnega snopic¢a SSKJ (1963) avtorji takrat nastajajocega slovarja
Ceskega knjiznega jezika s tako reko¢ enako zasnovo kriti¢no ustavili ob podobni
mestih kot domaci ocenjevalci (1964). Za nase razmisljanje relevantni poudarki
iz kritike Poskusnega snopica SSKJ, lastni tako ¢eskim kot slovenskim kritikom,
se nanasajo na nujnost upostevanja aktualne jezikovne norme, temeljece na »je-
zikovni realnosti«. Na ravni zaznamovanja jezikovne zvrstnosti naj SSKJ ostaja

sinhroni priro¢nik.

24.1.3.2

Trideset let po Voduskovi kritiki jezikovnega provincializma se je pojavila Kocbe-
kova kritika instrumentalizacije jezika — jezik je sredstvo in ne nacin ¢lovekovega
sporazumevanja —, ki v ustreznih druzbenih in politi¢nih okolis¢inah odpira mo-
znost tudi njegove ideologizacije. Tu postane aktualen pojem demokrati¢nosti v
razmerju do jezika; demokracija, ki preprecuje t. i. ideologizacijo jezika, je temeljni
pogoj za smiselno zajetje vsakrine, seveda tudi Zenevsko-praske interpretacije jezi-
ka v njegov celovit ontoloski okvir. Kaj je misljeno s pojmom demokrati¢nosti, kot
jo lahko prepoznavamo prek jezika? V bistvu gre za sprejemanje oz. dojemanje je-
zika v vseh treh temeljnih kocbekovskih razseznostih: izraz clovekovega osebnega
in ¢loveskega — posebnega (narodnega) in skupnega.

Nekateri klju¢ni Kocbekovi pojmi: jezik Kocbek aktualizira z govorom, ki ga razu-
me predvsem kot sposobnost ¢loveku lastne zavesti — ontoloski vidik; s struktural-
nega vidika je zanimivo njegovo razumevanje jezika v ozjem smislu: gre za sistem
¢lovekovega besednega izrazanja z »narodnoizkustveno ureditvijo«; utemeljen je v
slovarju in slovnici. Obema pojmoma, se pravi govoru in narodnemu jeziku, kako-
vostno opredeljenemu kot materni jezik, pridruzi Kocbek $e pojem besede kot afir-
macijo individualnosti in s tem »poziv bliznjiku«. V bistvu gre za socioloski vidik
jezika, ki ga Kocbek predstavi z Biihlerjevo jezikovno trisestavinskostjo: razodeval-
na in predstavitvena vloga glede na govorca sta glede na druge samodejno pozivni.

Eden izmed pomembnih motivov Kocbekovega razmisljanja o jeziku je, kot rece-
no, spoznanje o moznosti ideoloske zapolnitve referen¢nega sveta najvplivnejsega
dela knjiznega jezika — javne besede, s ¢imer bi jezik samodejno prenehal biti celo-
vit semioti¢ni izraz vseh, tudi tistih, ki se z njegovo ev. ideolosko zapolnitvijo ne bi
mogli ali ne bi hoteli identificirati. Jezik bi tako prenehal opravljati svojo temeljno
vlogo — biti nacin samopredstavitve in s tem samopotrditve ¢loveka posameznika

—za mnoge bi postal vir socialne semioti¢ne odtujenosti.
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Kaj je torej za Kocbeka jezik? Prek pojma besede mu pomeni ¢lovekovo samoure-
snicevanje: sposobnost zavesti (govor) se udejanja prek specifi¢no (glede na narod)
urejenega sistema. Eno izmed temeljnih sporocil njegovega razmisljanja izhaja iz
spoznanja o modi jezika, o moci »besede«, kajti »beseda svet tolmaci», zato je »moc-
nejsa od realnosti«. Jezik prek besede dobiva tako temeljne eticne razseznosti, saj
je vrednost jezika hkrati »vrednost govorecega«. Zato je po Kocbeku boj za resnico
jezika v bistvu boj za resnico nasploh.

S postavitvijo jezika v sredi§¢e prepoznavanja cloveka kot takega — identifikacije
¢loveka —, je Kocbek v zgodnjih Sestdesetih letih napisal kritiko navideznosti oz.
utvare resnice, izhajajoce iz nekaterih klju¢nih politi¢nih ideologemov tedanjega
Casa. V kritiko videza resnice je Kocbek vgradil tudi kritiko tehnokratske reduk-
cije jezika na goli jezikovni funkcionalizem. V bistvu pomeni Kocbekovo besedilo
kritiko dehumanizirajoCega pristopa k jeziku. V aktualnem trenutku mu je uspelo
povezati pojem jezika, njegove norme in uzakonitve (kodifikacije) z vrednostnim
pojmom ¢loveka oz. njegove besede. V tem smislu je aktualnemu dogajanju tudi
znotraj jezikoslovne misli tedanjega ¢asa dal temeljno razseznost.

24.2

Lahko povzamemo: funkcionalisti¢ni vidik opredeljevanja jezika, kot je bil utemeljen v
okviru Praskega lingvisti¢nega krozka in vgrajen v metodologijo jezikovnega razisko-
vanja, ostaja, kot ugotavlja J. Kofensky (1997), s svojimi bistvenimi spoznanji aktualen
tudi danes; nove in nove komunikacijske moznosti samo potrjujejo njegovo temeljno
usmeritev. V trenutnem evropskem in svetovnem kontekstu, ko se nam pod vplivom
svetovnih jezikov, zlasti anglesCine, krcijo, perspektivno morda celo ukinjajo doloce-
na komunikacijska podrodja (znanost) nacionalnih jezikov, ima $e naprej svoj temeljni
smisel tudi narodnoreprezentativna in narodnopovezovalna funkcija knjiznega jezika
kot njegova imanentna lastnost, opredeljena Ze v okviru Praskega lingvisticnega krozka.
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25 O izvoru in delovanju jezika ali teorija sintagme v
delih R. F. Mikusa

(S predstavitvijo trikotnika Ramovs - Mikus — Belic¢)

(SR Ramovsev zbornik, Obdobja 12 1994, 42/2-3)

Na zacetku je bil stavek
R. F. Mikus (1945)

25.1

R. F. Mikus si je konec prve polovice dvajsetega stoletja, zlasti v petdesetih pa tudi
Sestdesetih letih, z obseznimi kriti¢ni mi objavami v pomembnih evropskih pa tudi
ameriskih jezikoslovnih Casopisih ustvaril vidno mesto med strukturalisti¢nimi
jezikoslovci; njegove razprave so prinasali Casopisi kot Lingua, Cahier Ferdinand
Saussure, Voprosy jazykoznanija, Zeitschrift fiir Phonetik, Sprachwissenschaft und Ko-
munikationsforschung, Journal de psychologie normale et patologique, Word idr.

Svojo jezikoslovno misel, izhajajoco iz Zenevskega strukturalizma in ameriskega
behaviorizma (bloomfieldizma) je razvijal mimo slovenskega jezikoslovja, ¢eprav jo
je zlasti v zacetku petdesetih let, ko je Zivel in sluzboval v Ljubljani, skusal zanesti
tudi v nas prostor.

Leta 1952 je namre¢ SAZU v okviru svojih publikacij izdala Miku$evo razmero-
ma radikalno v francos¢ini pisano kritiko sintagmatske teorije v temeljnem delu
stbskega jezikoslovea A. Belica O jezickoj pri rodi i jezickom razvitku (1941) pod
naslovom A propos de la syntagmatique du professeur A. Belic, s podnaslovom K sinta-
gmatiki prof: A. Belica (197 str.) z obseznim slovenskim povzetkom.

Izid te polemic¢ne knjige je bil zaradi ostre kritike sintagmatske teorije srbskega
jezikoslovcea in takrat tudi predsednika srbske akademije znanosti A. Belica usoden
za nadaljnjo Mikusevo Zivljenjsko pot, pa tudi za razmerje med tedanjima predse-
dnikoma obeh akademij znanosti — Franom Ramovsem in Aleksandrom Beli¢em,
s tem pa seveda tudi za razmerje med akademijama sploh.!

1 Natané¢neje o dogodkih po izidu Mikuseve knjige pri SAZU sem pisala ob desetletnici Mikuseve smrti v ¢lanku
Tukini in drugacni spomini na strukturalisticnega jezikoslovca, Delo, KL, 6. maja 1993, 13. Za osvetlitev teh
dogodkov so bili uporabljeni naslednji viri:

. J. Rotar, Korespondenca med Franom Ramovsem in Aleksandrom Belicem (Ljubljana: SAZU, 1990), kjer
se neposredno na izid Mikuseve knjige nanasajo stiri Ramovseva pisma, datirana s 30. aprilom, 12., 15. in
24. majem 1952 (123-126), obsirne dragocene opombe, pravzaprav komentarji J. Rotarja 207, 208, 209, 211
(Ramovsevo Pojasnilo v slovenscini, Mikusevi knjigi prilozeno pod naslovom Mise au point, kako je prislo do
»nastanka« Mikugeve knjige, ohranjeno v Belicevi zapus¢ini) in 212 (153-155).
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Predvsem boj za §irsi, ne samo strokovni prestiz je bil tisti, ki je v veliki meri pripo-
mogel, daje bil v petdesetih letih Miku§ Zrtvovan kljub nedvomno pomembnemu
intelektualnemu dometu, ki bi ga z njim v tistem trenutku lahko doseglo slovensko
jezikoslovije.

Poleg evropske odmevnosti Mikusevega jezikoslovja je torej predvsem obcutek
dolga tisti, ki nas zavezuje, da po desetletjih molka spregovorimo o delu sloven-
skega jezikoslovca, o njegovih sintagmatskih nacelih izvora, razvoja in delovanja
jezika, ki jih je dograjeval z obcudovanja vredno vero, da sluzi znanstveni resnici.?

25.2

Mikusev temeljni razpravni jezik je franco$¢ina; tudi ko pise v jeziku katere izmed
evropskih ali amerigkih jezikoslovnih revij, so zgledi v veliki meri francoski; dru-
gojezi¢ni zgledi (iz ruscine, nemicine, anglesCine, (srbo)hrvaséine) mu sluzijo veci-
noma kot dopolnila franco$¢ini, navadno v smislu kontrastivnosti. V nasi razpravi

tega dejstva brez utemeljitve ne spreminjamo.’

Pri predstavitvi Miku$evega razumevanja sintagme kot sredis¢nega podrodja nje-
govega jezikoslovnega delovanja smo se omejili v glavnem na tri njegova dela,
in sicer na prvo publikacijo o sintagmatiki, izdano 1945. leta v samozalozbi pod

naslovom S8ta je ustvari recenica?, na Ze omenjeno monografsko kritiko Beli¢evega

. Nedatiran Mikusev zapis o teh dogodkih, ohranjen v njegovi zapus¢ini. Glede na zacetni stavek »De mortuis
nil nisi bene, pa spodaj podpisani kot edini preZiveli protagonist trikotne epizode Beli¢ — Ramovs — Mikus§
/.../« prica, daje zapis nastal po Beli¢evi smrti. Kako travmati¢no je bilo za Mikusa dogajanje ob izidu njegove
knjige, dokazuje tudi njegovo neodposlano pismo stavcu akademijskih publikacij Pirkovicu, napisano 28. 2.
1960, ko je bil Mikus profesor na zadrski Filozofski fakulteti, ohranjeno prav tako v zapus¢ini; kaze, daje Mikus
razmisljal o neki javni rekonstrukciji dogodkov iz leta 1952: »/J/ugoslovansko javnost /Zelim/ obvestiti tem,
kako je pravzaprav potekala zadeva z mojo knjigo«. Stavec Pirkovi¢ naj bi potrdil, da »/je/ dobil rokopis v celoti,
in to ne od /Mikusa/, ampak iz akademijske pisarne«.

. Ze omenjeno Ramovievo Pojasnilo, naknadno dodano Mikusevi knjigi.

2 J. Toporisi¢ je v uvodu svoje razprave Strukturalismus in der Slovenistik (Am Beispiel der Wortartentheorie),
Linguistica XXII (1982), uvrstil med strukturaliste na Slovenskem tudi R. F. Mikusa (poleg A. Isacenka),
211-212. - Sicer pa je kmalu po Mikusevi smrti izSel v Nasih razgledih (24. febr. 1984) v prevodu J. Rotarja
spominski ¢lanek, ki ga je napisal njegov zadrski kolega M. Kravar (Slobodna Dalmacija 40/11926, 1983, 3); —
Ob desetletnici smrti je iz§el v KL Dela spominski ¢lanek A. Vidovi¢ Muhe (gl. op. 1); ista je na mednarodnem
simpoziju v Ljubljani 1990. leta ob stoletnici rojstva F. Ramovsa predstavila temo Jezikoslovni profil R. F: Mikusa,
v tisku (za Linguistico) pa je tudi njena razprava La syntaxe Tesniére vue et interpretée par R. F. Mikus (daljsi
povzetek v francoicini objavljen v zb. povzetkov znanstvenih prispevkov za mednarodni simpozij v pocastitev
100-letnice rojstva L. Tesnierja pod naslovom Ewropski in slovenski jezikoslovec Lucien Tesniére, 1893-1993
(Ljubljana 18.-20. nov. 1993, 21-23).

3 Seveda se postavlja vprasanje, zakaj ni Mikus objavljal (tudi) v slovensini. Ze v KL Dela sem zapisala, da se
nam ponujata dva, med seboj povezana razloga: ko je v ¢asu Zivljenja in dela v Ljubljani, se pravi po letu 1945 pa
do 1958, zacel razvijati strukturalno analizo skladnje in hkrati behavioristi¢no interpretacijo jezikovnega izvora
in jezikovne funkcije, ni imel v slovenskem prostoru ustreznega naslovnika; kasneje, ko bi se mu s habilitacijo
lahko odprla moznost, da si kot univerzitetni ucitelj takega naslovnika vzgoji, pa se je izkazalo, da je bilo to zunaj
interesa SirSega okolja.
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razumevanja sintagme A propos de la syntagmatique du professeur A. Beli¢ (SAZU
1952), predvsem pa na njegovo disertacijo, obranjeno 1958. leta v Zagrebu (pri
profesorju Guberini) z naslovom Principi sintagmatike: Rasprava o sintagmat-
sko-strukturalnom jedinstvu covjecjeg govora z letnico 1956. Upostevana je tudi
njegova razprava Prostorni podatak dogadaja: Teorija i govorni izraz, objavljena v
zb. zadrske filozofske fakultete Radovi 1959/60 kot njegovo habilitacijsko delo:
ko gre za predstavitev sintagmatske teorije, se sam veckrat sklicuje nanjo (npr. v
kritiki Tesnierjeve skladnje, V]a, 4, 1962).

25.2.1

Izbiro del utemeljujemo z naslednjimi dejstvi:

¢ Mikuseva jezikoslovna doktrina ostaja ves ¢as njegovega znanstvenega de-
lovanja nespremenjena, se pravi, da izbira ne pomeni (bistvenega) problem-
skega zozZevanja.

* Zeleli smo zajeti tisti ¢as Mikusevega jezikoslovnega dela, ki je bil najblizji
njegovim jezikoslovnim inspiracijam, se pravi prvi polovici tridesetih let: te-
meljni deli, na kateri se Mikus sklicuje — seveda poleg Desaussurjevega Tecaja
splosnega jezikoslovja iz 1916.1eta — sta Langague L. Bloomfielda, zlasti pa Lin-
guistique générale et linguistique francaise Ch. Ballyja, ki sta izsli 1934. oziroma
1932. leta. Mikuseva monografija Principes de syntagmatique sega v veliko ka-
snejdi Cas, izsla je 1972. leta v Parizu (zalozba Didier, 243 str.), obvestilno pa
ne presega disertacijskega dela s srede petdesetih let.

*  V saj v grobih obrisih smo Zeleli predstaviti edino Mikusevo delo, ki je izslo
doma — pri SAZU-ju, in ki je tako pomembno vplivalo na njegovo Zivljenje.

25.2.2

Zasnova razprave ni kontrastivna v smislu kriti¢ne raz¢lenitve Mikusevega pojmo-
vanja sintagme glede na Zenevski in amerigki strukturalizem; zaenkrat se omejuje-
mo na predstavitev teorije sintagme, kot jo je Miku§ sam pojasnjeval in po lastnem

mnenju tudi dograjeval.

253

R. F. Mikus je bil dosledno zavezan Zenevskemu, zlasti ballyjevskemu struktu-
ralizmu in bloomfieldovskemu behaviorizmu. Kot je v svoji disertaciji zapisal,
kopenhaski in praski strukturalizem nanj nista vplivala, ker nista povedala o sin-

tagmi ni¢ novega.

309



Sprejel in razvijal je spoznanje, da je sintagma tako strukturna kot tudi semioloska
enota jezika glede na njegov izvor, razvoj in delovanje. Dolo¢a jo funkcijska binar-
nost in hkrati linearnost njenih ¢lenov.

25.3.1

Ceprav je Mikus menil, da ameriski strukturalizem po teoriji zaostaja za evrop-
skim, mu je vendarle priznaval vplivnost zlasti v okviru behaviorizma, kjer je prislo
do samodejne ukinitve nenaravne dihotomije misljenje — govor. Lahko recemo,
da je amerigki behaviorizem kar pomembno vplival na Miku$evo razmisljanje o
izvorni sintagmatski dolocenosti jezika.

Temu vprasanju je posveena zlasti prva Mikuseva objava Sza je ustvari recenica?,
ki jo je avtor sam oznalil kot »fragment iz teorije jezika in misljenja« (7). Gre za
kraj$o razpravo (25. str. manjSega formata), izdano v Ljubljani v samozalozbi. Svoje
stalisCe o nastanku jezika je gradil na sintagmatski teoriji Zenevske $ole; v tem smi-
slu so relevantne navedbe del Ch. Ballyja, zlasti Linguistique generale et linguistique
Jfrangaise (1932), Cours de linguistique générale F. de Saussurja (1931, 3. izd.) pa tudi
deli Uvod u opstu lingvistiku (1935) in Problem postanka jezika (1939) S. Zivkovica.

Z metodoloskoraziskovalnega vidika velja poudariti, da Ze ta razprava implicira
ukinitev ali vsaj neupostevanje desaussurjevske ¢lenitve jezika na sinhronijo in di-
ahronijo. Na tem stalis¢u je Mikus$ tudi kasneje vztrajal, na njem je gradil obse-
zno predstavitev temeljnega dela J. Rozwadowskega Wortbildung und Wortbedeutug
(1904). Sploh so vse bistvene prvine, ki jih o nastanku in delovanju jezika prinasa
ta razprava, ostale nespremenjene skozi vse Mikusevo jezikoslovno delo, zato jih
velja v grobih obrisih povzeti, pri tem pa upostevati natan¢nej$a pojasnila njenih
posameznih segmentov v kasnejsi Mikusevi razpravi iz 1. 1959/60.

Mikus kritizira dotedanji jezikoslovni pozitivizem (mladogramaticarstvo), ker iz
svojega interesnega kroga izlo¢a temeljno vprasanje nastanka jezika in ga prepu-
$¢a predvsem filozofom in teologom. Pri resevanju tako zapletenega problema so
seveda nujne interdisciplinarne povezave, vendar odlocitev sodi v pristojnost jezi-
koslovja. Doktrino t. i. absolutne in nespremenljive danosti slovni¢nih struktur, iz
katere izhajajo mladogramatiki pri svojem sicer koristnem proucevanju zgodovi-
ne posameznih jezikovnih pojavov, je po Mikusevem mnenju nujno zamenjati z
ballyjevskim spoznanjem, da je jezik dolocenega ¢asa vedno produkt prehodnega

ravnotezja dveh, jeziku lastnih nasprotij — tradicije in inovacije.* Desaussurjeva

4 Praski strukturalizem, konkretno V. Mathesius, je ta pojav imenoval prozna stabilnost (jezika); posreceno
poimenovanje je uveljavljeno tudi v slovenskem jezikoslovju.
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primerjava ¢asovno dolocenega stanja jezika s trenutnim stanjem figur med sahov-
sko igro se mu zdi v celoti sprejemljiva.

Besedno zvezo s stavéno zgradbo povezuje Mikus z nastankom jezika, zato je razu-
mljivo, da se kriti¢no loteva aristotelovske definicije stavka, lastne tudi dotedanjim
slovnicarjem, namrec da je stavek z besedami izrazena misel.

Po Mikusevem mnenju mora »dobra definicija stavka in vseh jezikovnih pojavov
brezpogojno upostevati tri vrste realnosti: 1. fiziéno, materialno, ki nas obdaja, 2.
psihi¢no, ki nam je lastna in ki se zrcali v nasi zavest, in 3. jezikovno, katere nosilec
je kolektiv in ki obstaja v druzbeno natan¢no dolo¢enem sistemu za izraZanje nasih
psihi¢nih vsebin (realnosti pod 2).« (1945, 7)

Snovno realnost, neodvisno od nase zavesti, sestavljajo prepleti t. i. dogodkov; sam
fizikalni dogodek je shemati¢no mogoce razumeti kot sintezo materije in gibanja,
ali drugace — kot medsebojno pogojeno prostorsko-¢asovno sintezo.

Clovekova fizioloska zmoznost reakcije na fizikalni dogodek je dolocena s t. i. re-
fleksnim lokom (RL), ki ga sestavljata stimul (spodbudnik — S) in reakeija (odziv-
nik — R) nanj: RL = S + R. Realnost ¢lovekove zavesti je vedno lahko samo slika
tako dolocenega fizikalnega dogodka. Skupaj z behavioristi je bil Mikus preprican,
da je govor kot enoto vedenja (behavior) (1959/60, 8-9) mogoce razumeti fizio-
losko — kot ubesedenje (verbalizacijo) refleksnega loka. Glede na povedano pa je
za enoto govornega vedenja smiselno obravnavati samo t. i. stavéno poved,® saj je
samo ta lahko (govorni) izraz refleksnega loka.

Po mnenju R. F. Mikusa je Ch. Bally neodvisno od fizioloskih izhodis¢ ameriskih
behavioristov razvil podobno razlago govorne enote — stavéne povedi. Ta je sesta-
vljena iz dveh komplementarnih ¢lenov — iz modusa (M) in diktuma (D): modus
je izraz reakcije in diktum izraz stimula, npr. Cutim (M - reakcija), da je mraz (D
— stimul) (1959/60, 8). Sicer pa se glede na govorno uresnicitev stimul in reakcija
lahko vsak zase obravnavata kot samostojna dogodka, refleksni lok pa kot splet
dogodkov: na govorni ravni je modus izraz modalnega, fiziolosko se pravi reak-
tivnega (subjektivnega) dogodka in diktum izraz diktalnega, se pravi stimulativ-
nega (objektivnega) dogodka. Tako danes lahko govorimo o modalnem osebku in
modalnem povedku (samostalniku, glagolu) ali o diktalnem osebku in diktalnem
povedku (samostalniku, glagolu) kot izrazu prostorskih in Casovnih reaktivnih in
stimulativnih dogodkov.

5 Samo v svojem delu iz leta 1945 imenuje to enoto hrvasko recenica, kasneje je to iskaz, fr. enonce, angl. utterance,
nem. Ausserung.
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Mikus meni, da so bile prvotne odslikave dogodkov v ¢loveski zavesti sinteti¢ne,
neartikulirane, nepretrgane — pa¢ ustrezne realni naravi dogodka: predstava tele-
sa (protorskosti) se ni lo¢ila od predstave gibanja (¢asovnosti). Stevilénost in in-
tenzivnost dogodkov sta po Mikusu verjetno vplivali na oblikovanje spomina pri
¢loveku, na hkratno nastajanje njegovih razpoznavnih lastnosti — dela, misljenja
in govora. Tako so se prvotne sinteti¢ne, neizdelane predstave dogodkov razstavi
le, posamezne prvine so se abstrahirale od konkretnih predstav, nastajali so pojmi
in iz njih nove predstave itd. S tega vidika je govor o analiti¢cnem misljenju pravi
anahronizem — podobno kot »mokra voda« — saj je analitinost temeljna prvina
misljenja (1945, 9-10).

Skladno s prvotno sinte¢no predstavo dogodka je bil tudi prvotni stavek (stavéna
poved) sinteti¢en — pomena kasnejsega osebka in povedka se nista locila. Pribli-
zno sliko o tem nam po Mikusu danes predstavljajo stavki tipa Grmi, Bliska ipd.
Prvotne »besede« so torej oznalevale predmete in dejanja hkrati, zato je (oseb-
kov) stavek zakodiran v vsakem jeziku. Z razstavljanjem predstav je tudi stavek
postal analiti¢en, npr. v indoevropskih jezikih sta se predstavi za Cas in prostor
razli¢no artikulirali.

Izhajajo¢ iz tako pojmovanega izvora jezika, uvrs¢a Mikus jezikoslovno razha-
janje glede tega, ali je jezik nominalen ali verbalen, ali je prvotnejsi samostalnik
ali glagol, med »¢isto metafiziko« (1945, 12).° Besedne vrste so v jeziku drugotna
pojavnost, saj predstavljajo le »okamenele (figé, erstarrt) funkcije« stavénih ¢le-
nov (1945, 15). Relativna ustaljenost v doloceni funkciji je vplivala na nastanek
morfoloskih lastnosti,” Ceprav je t. i. transpozicija — funkcijski prehod ene bese-
dne vrste v drugo, lahko hierarhi¢no vije v niZjo ali obratno — tudi danes razme-
roma pogost poojav. Po Mikusu besedne vrste s svojimi morfolosko razpoznavni
mi lastnostmi sicer obstajajo, vendar ne tako ekskluzivno, kot to zeli prikazati
klasi¢na slovnica.

V stavku (stavéni povedi) vidi Miku§ temeljno binamo zgradbo jezika — zato je
prav stavek lahko prototip vsake sintagme. Polemizira z de Saussurjem, ki veze
stavéno poved samo na govor in soglasa s Kalepkom, da je »stavek najmanjsa
celota sporocila« (1945, 18). Z razstavljanjem predstav in z nastankom prostega
stavka je bil po Mikusu polozen temelj vsej binarni sintagmatski strukturi nasega
misljenja in izrazanja.

6 Enako stalisce zasledimo ze 1932. leta pri B. Vodusku v njegovi razpravi Za preureditev nazora o jeziku, Krog
1932/33, 66~76, kar vsaj posredno potrjuje njegovo poznavanje prvin Zenevskega strukturalizrna — prim. str. 277.

7 B. Vodusek v delu iz op. 6, ugotavlja, daje morfologija kot plast formalnih prvin, ki spremlja besedne vrste v
razvitih — po Vodusku analiti¢nih jezikih minimalna.
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25.3.2

Zenevski strukturalizem je na Mikusa vplival s svojo teorijo jezikovnega znaka, na
katerega se navezuje tudi pojmovanje sintagme in zametki spoznanja o strukturalni
enotnosti govora, s teorijo govora kot sinteze (govornega) procesa (parole) in je-
zikovnega sistema (langue) pa $e s teorijo relativnega jezikovnega ravnotezja, kjer
gre za rezultat dveh nasprotujocih si tezenj v jeziku — stati¢nosti in dinami¢nosti. S
stalis¢a celovitosti sintagmatske teorije, ki zajema tudi njen ¢asovnorazvojni vidik
(t. 1. vertikalna sintagmatika), se mu je zdela, kot smo Ze omenili, manj sprejemljiva
lo¢itev diahronega raziskovanja jezika od sinhronega.®

Desaussurjeve prvine, ki jih Mikus za pojmovanje sintagme sprejema v svoji diser-

taciji kot definicijske, so naslednje:

*  neavtonomnost posameznega znaka sintagme,

*  vrednost sintagme, ki je vedno enaka produktu (in ne morda sestevku) nje-
nih ¢lenov,

¢ linearnost sintagme,

*  vezanost sintagme na govor in sistem ter

*  raznolikost sintagme v smislu zajetja vseh (pomenskih) prvin jezika — od besede
oziroma njenih oblikovnih in tvorbenih morfemov do stavéne povedi in besedila.

Ch. Bally je po Mikusu definicijske prvine sintagme dopolnil se
¢z binarnostjo tudi ko ne gre ve¢ za dvoznakovnost,

* s komplementarnostjo in vzajemno odvisnost jo njenih ¢lenov,
*  zrazmejitvijo sintagmatike in koordinacije,

. z definicijo transpozicije kot sintagmatike »sui generis«.

Svoj delez pri Ballyjevi tipologiji sintagme je Mikus vezal na naslednje prvine:

*  izrazenost (eksplicitnosti) oziroma zakritost (implicitnost) sintagmatskih ¢le-
nov, npr. pire : plus mauvais,

*  zapletenost (kompleksnost) in preprostost; stopnja zapletenosti je dolo¢ena s
$tevilom najmanjsih formalnih enot, t. i. formalnih minimov: preprosto sinta-
gmo dolocata dve taksni enoti; kot bomo kasneje videli, gre za dva jezikovna
znaka v dveh razli¢no definiranih vlogah;

. elipti¢nost in polnost, npr. capitale : ville capitale

8 Ceni drugacnih navedb, se predstavitev nanasa na Mikusevo disertacijo, razmnozeno v rotoprintu. — Kolikor
mi je znano, disertacije nima nobena ljubljanska knjiZnica, ni je tudi v zapuicinskem gradivu oziroma v
Mikusevi domaci knjiZnici; iz zagrebske univerzitetne knjiZnice je prislo obvestilo, da je izgubljena. Fotokopijo
mi je posredoval dr. A. Jembrih z rektorata Sveucilista v Zagrebu — Institut informacijskih znanosti, za kar se
mu na tem mestu zahvaljujem.
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*  stopnja zgosCenosti, na podlagi katere so se locile t. i. aglutinirane (tudi av-
tomatizirane, leksikalizirane) sintagme od diskurzivnih; gre za diahrone sin-
tagme, npr. aubepine, connetable, ki jih Bally s sinhronega vidika uvrsca v t. i.
formalni minimum, Mikus, ki v okviru sintagmatike uposteva tudi zgodovin-
skorazvojni vidik (diahronijo), pa med sintagme.

Sicer pa je predstavljena tipologija po Mikusu morfoloska in kot taka drugotna:
sintagma kot semioloski tip po eni strani in po drugi kot splosnogovorna struktura
je lastna vsem jezikom, njena morfologija pa se (lahko) od jezika do jezika lodi.

Sintagmo s stalis¢a jezikovnega razvoja in delovanja je mogoce obravnavati hkrati,
saj Mikus, kot receno, v okviru sintagmatskega raz¢lenjevanja ne pristaja na jezi-
kovno raziskovalnometodolosko nasprotje sinhronija — diahronija: oba vidika sta
po njegovem enako upravi¢ena — sinhronija s stalis¢a behavioristi¢ne funkcional-
nosti govora, diahronija pa s staliS¢a njegovega nastanka in razvoja. Po Mikuse-
vem mnenju je naloga zgodovinske slovnice iskati v danasnjih preprostih znakih
nekdanje ¢lene sintagme; mladogratiki so sicer prav to poceli, vendar brez zavesti
o splosni veljavnosti sintagmatskih zakonov in dialekti¢nih lastnostih sintagme.

Kot receno, sintagmatsko strukturo dolocata dve temeljni prvini: dosledna binar-
nost ne glede na njeno morebitno zapletenost na nizji (strukturni) ravni in dosle-

dna linearnost &lenov.

Binarnost pa tudi linearnost sintagme sta Ze izvornofunkcijski, saj stavénopovedna
sintagma kot govorna prasintagma ubeseduje, kot smo videli, predstavo (psihi¢no
odslikavo) fizikalnega, tj. asovno-prostorskega dogodka. Dvoclenske pa so tudi
vse druge, izvorno mlajse sintagme, ki se po Mikusevi (behavioristi¢ni) teoriji po-
javljajo vedno kot sestavina izvorne (stavénopovedne) ali pa so vanjo prevedljive.

25.3.2.1

Tako pri stavénopovednih kot pri mlajsih sintagmah je mogoce govoriti o razli¢ni
pogojenosti njihove binarnosti.

25.3.2.1.1

Desaussurjeva ¢lenitev jezika na sistem in govor je pogojevala lo¢evanje med kon-
kretnim pomenom in vrednostjo pojma znak, definiranega kot medsebojno dopol-
njujoci se funkciji oznacujoCega in oznalenega.

Tudi sintagma — po definiciji vedno sestavljeni znak — ohranja omenjene semioloske
lastnosti, zato je smiselno locevati sintagme na diskurzivne (govorne) in jezikovne
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(sistemske): prve doloca dejstvo, da po govornem dejanju razpadejo, na druge konca-
nost govornega dejanja ne vpliva — tudi po njem ostajajo nespremenjene. Semioloska
vsebina diskurzivnih sintagem je vedno konkretna ali kot taksna zamigljena (pomen),
npr. N. Bonaparte je konkretna oseba, est parti konkretno dejanje. Sintagma, ki jo
doloca vrednost, pa se od konkretnega vedno oddaljuje — je virtualna potencialna,
pojmovna sintagma. Od konkretne situacije oddaljene sintagme imenujemo jezikov-
ne, njihova semioloska vsebina pa se imenuje vrednost; vklju¢enost take sintagme v
asociativni sistem omogoca dolo¢anje vrednosti v medsebojnem razmerju. Mikus kot
zenevski strukturalist strogo loci sintagmo vrednost (jezikovna sintagma) od sinta-
gme pomena (govorna sintagma). T i. virtualizacija (konceptualizacija) znaka oziro-
ma sintagme je zgodovinski proces in je nasproten procesu aktualizacije.

253.2.1.2

Binarnost sintagmatske funkcije vpliva tudi na strukturno dvoclenskost sintagme:
kot sestavljeni znak je sintagma navzven komplementarna celota, navznoter, v sebi
sestavljena iz t. i. identifikacijske in diferencialne funkcije (IF, DF) — sintagma
je torej celota IF in DF. Navzven kot del zapletenejse sintagme se lahko pojavlja
samo v eni izmed omenjenih dveh funkcij.

Vsaka sintagma se torej po Mikusu lo¢i od (preprostega) znaka po tem, da znak
zdruzuje IF in DF v enem izrazu (fono-akusti¢ni pojavnosti po Mikusu), sintagma
pa ima funkciji loCeni v smislu posebnega izraza za IF in posebnega za DF.

Razvrstitev ¢lenov omenjenih dveh funkcij je pogojena z linearnostjo sintagme kot
njeno prav tako definicijsko lastnostjo: gre za sposobnost govora, da ve¢dimenzio-
nalnost fizikalnega dogodka spreminja v enodimenzionalnost.

Tako je prav zaradi sintagmatske linearnosti mozna samo dvojna razvrstitev ¢lenov
z IF in DF, ki pogojujeta tudi dva sintagmatska vzorca: ¢len z IF je pred ¢lenom
z DF — gre za progresivni vzorec, ali obratno — ¢len DF je pred ¢lenom IF gre za
anticipativni vzorec. Po obeh vzorcih se lahko oblikujejo diskurzivne ali pa leksi-

kalne — avtomatizirane sintagme.’

253.2.1.3

Kako sploh nastajajo nove in nove sintagme v jeziku? Po Miku$u gre za veriZenje
sintagem, ki ga je mogoce ponazoriti s t. i. sintagmatskim mnoZenjem, postopkov-
no popolnoma enakim algebrai¢nemu mnozenju: S(intagma) = I-clen. D-¢len. Obe

9 Na ravni npr. imenske zveze gre lahko za predvidljivo razvrstitev pridevniskega prilastka, t. i. anticipativni
vzorec, na ravni tvorjenk za predvidljivo razvrstitev razliénih obrazilnih morfemov idr.
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operaciji — sintagmatsko in algebrai¢no mnozenje vodita do sinteze in v obeh prime-
rih imamo opraviti z dvema mejnima prvinama, pri ¢emer prva predvideva najvisjo
mozno ohranjenost in najmanj$o mozno ukinjenost ¢lenov, druga pa ravno obratno:
16 = 2.8,4.4,16.1. Pri vseh treh mnozenjih sta clena ohranjena in ukinjena hkrati: v
prvem se prvi ¢len bliza ni¢ (—), v zadnjem drugi. V samem §tevilu 16 pa sta ¢lena
ukinjena do te mere, da sta nerazpoznavna, ker ju stevilo 16 ne izraza ve¢; gre za enak
pojav kot npr. pri aubepine + albe pina, ki ga sinhrono ne moremo ve¢ raz¢leniti. Tako
razumevanje sintagme je mogoce zaslediti Ze pri de Saussurju in Balllyju, vendar po
Mikusu gre pri obeh za intuitivnost, brez zavesti o vzroku znaka za mnozenje.

V sintagmi torej lahko IF atrofira glede na DF ali obratno, vedar pa do popolnega

iznienja ene ali druge funkcije ne more priti.

Torej: IF — w0 ali [F — o
DF — g ali DF — =

Velja spoznanje, da je med skrajnima znakoma vrsta znakov z enakim razporedom
IF in DF kot npr. plus (IF) mauvais (DF).

Sintagmatsko mnozenje se po Mikusu lahko zaplete s t. i. sintagmatskim sestevan-
jem, ko imamo opraviti s priredjem (koordinacijo): gre za ¢lene znotraj ene ali obeh
sintagmatskih funkcij, ki so funkcijsko nerazlocevalni — homofunkcionalni, npr. Pi-
erre, Paul, Marie / dansent, chantent, sautent ali: (A + B + C). (D + E + F). Podobno:
chapeau de dame vert, avec ruban, garni de fleurs, kjer je 1. I-clen chapeau, 2. I-¢len
chapeau de dame, 1. D-Clen de dame, 2. D-Elen koord. vert, avec ruban, garnis de fleurs.

Priredje nikakor ne more biti sintagmatska jezikovna pojavnost. Gre za najnizjo jezi-
kovno operacijo, ki jo glede na sintagmatiko razlocevalno doloca tudi moznost medse-
bojne zamenjave (permutacije) njenih ¢lenov. Velja spoznanje, da priredje posamezni
sintagmatski ¢len lahko samo koli¢insko zapleta, ne da bi se pri tem kakorkoli spreme-
nila funkcijskorazlocevalna zgradba same sintagme — priredje ne vpliva niti na notranjo
zgradbo sintagme niti na njeno zunanjo funkcijo: s ((hommes, femmes, enfants) furent
— sintagma se strukturno ne spremeni, ker priredje opravlja isto funkcijo kot i/s.1°

Mikus lo¢i v okviru sintagme tudi t. i. sintagmatsko deljenje, ko skusamo iz sinta-
gme izlociti ¢len z IF ali DF:
sintagma sintagma les amis

I-¢len= — — = D-¢len= — — I-¢en= — =amis
D —¢len I-¢len Jes

10 Mikus je v svoji disertaciji kritiziral nekatere strukturaliste, zlasti Trubeckoja, pa tudi Freia, Sapirja, Harrisa, ki
so priredje enako vrednotili kot podredje — prim. v disert. op. 22, str. 101.
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Sintagmatsko deljenje je brez ostanka samo v primerih, ko imamo opraviti s funk-
cionalnimi eksponenti, katerih semioloska vrednost = @, funkcijska = o.

253.2.2

Na ravni stavéne povedi, t. i. prasintagme, se sintagmatska problematika lo¢i: v
okvir stavéne povedi sodi mikrosintagmatika, makrosintagmatika pa ta okvir pre-
sega (1952, 46-47).

253.2.2.1

S podroéja mikrosintagmatike je Mikus v obravnavanih delih natan¢neje predstavil
t. i. transpozicijo (1956) in osebkovo sintagmo — ubeseditev prostorskega dogodka
(1959/60).

25.3.2.2.1.1

Pojem transpozicijska sintagma povezuje R. F. Mikus s Ch. Ballyjem; gre za sin-
tagmo, v kateri imamo opraviti z vsaj enim semantemom in enim funkcijskim
eksponentom, npr. -ier v poirier ali -us v dominus; sintagme s samo funkcijskim

eksponentom ni.

Znotraj klasi¢ne slovnice gre za vprasanja besed, ki jih je, kot navaja Mikus, Ze
Rozwadowski (tudi Sapir, Zenevski strukturalisti) razumel kot avtomatizirane
(tvorjenke) ali pol avtomatizirane (sklonske oblike) sintagme: zaradi svojih for-
malnih lasttnosti so sposobne preiti v govorne (diskurzivne) sintagme. Funkcijski
eksponent je lahko zakrit, npr. rouge, bouge — gre za nic¢ti funkcijski eksponent — ali
izrazen, npr. -us, domin-us. Ob pojmu funkcijski eksponent govori Mikus $e o ko-

tunkcijskem, npr. pri pridevniku v prilastkovni vlogi: robe(-0) rouge(-o).

Glede na sintagmatsko hierarhi¢no shemo je npr. eksponent -us v domin-us ka-
tegorialni, sintagma sama pa seveda avtomatizirana. Diskurzivna transpozicijska
sinntagma nastane, ko znak uvaja svojo funkcijo v toku govornega dejanja po sinta-
gmatskih (avtomatiziranih) vzorcih, kot je v indoevropskih jezikih sklanjatev, npr.
de dame; v bistvu gre za »prevod« npr. samostalnika v sklonsko funkcijo, ki jo dolo¢a
(trenutno) govomo dejanje. V taksnih primerih imamo opraviti s polavtomatizi-
ranimi sintagmami. Seveda pa diskurzivna sintagma lahko postane kategorialna
in s tem avtomatizirana ali obratno. Kategorialna sintagmatika je po Mikusu v
indoevropskih jezikih ujemalna (kongruentna), vezavna (rekcijska) pa je vedno

nekategorialna.
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Funkcijski eksponent je lingvisti¢ni znak, katerega semioloska vrednost se bliza
-0, njegova funkcijska vrednost pa se bliza oo, kar je mogoce predstaviti v serij-

skem smislu:

semioloska vrednost — oo semioloska vrednost — @

tunkcijska dolo¢ba — -o funkcijska dolo¢ba — eo

Funkeijski eksponent po Mikusu lahko celo preseze to serijo tako, da izraza semio-
losko vrednost = @, funkcijsko dolocbo = eo. V jezikih brez formalni kategorij lahko
predvidimo znak s semiolosko vrednostjo = eo, funkcijska dolocba = e.

Vse oblikoslovne (kategorialne in nekategorialne) transpozicijske sintagme uvrica
Mikus med diste transpozicije — v njej transponenti dozivljajo samo funkcijske
premike, npr. iz kategorialnosti v nekategorialnost, tip dame : de dame.

Pri leksikalni transpoziciji (zlaganje, izpeljava) gre za tvorbeno (formativno)
nacelo, po katerem jezik ustvarja poimenovanja po analogijah. Znano je, da se
isti sintagmatskofunkcijski eksponent lahko razli¢no udejanja, npr. malheur-
-eux, metallique, rouge-@; -eux, ~ique, -@ so samo razli¢ne uresnicitve istega, to
je pridevniskega eksponenta: -eux, -ique sta eksplicitna — pridevnika sta nastala
s transpozicijo iz samostalnika, rouge pa je kategorialni pridevnik, zato ima
eksponent -o.

V saka transpozicija je po Mikusu kompleksna sintagma, npr. chance(-9) je pre-
prosta (enostavna) implicitna sintagma, eksplicitna kompleksna sintagma pa je
[(chance®) <] =< Kot je znano (npr. ze . Rozwadowski), se vsak nizji ¢len v vi§jem

sinteti¢no ukinja."

253.2.2.1.2

R. F. Mikus je v posebni razpravi (1959/60) natané¢neje predstavil ubeseditev pro-
storskega dogodka, na ravni stavka osebkovo (imensko) zvezo.

Prostorski podatek se v govoru (parole) izraza s tremi vrstami znakov: imeni,
deiktiki in imenskimi aktualizacijskimi sintagmami. Vse tri vrste znakov doloca
torej funkcijska prekrivnost, Mikus jih oznacuje s pojmom L. Bloomfielda »sub-

stitution classes«.

11 V disertaciji je zanimiva MikuSeva razlaga pridevnikov oéezov (ocev) in ofetovski (o¢inski): v prvem primeru je
v podstavi »aktualizirani« (referen¢ni) samostalnik oce, v drugem je ta samostalnik »virtualni« (konceptualni,
slovarski); podobno tudi npr. de /a dame : de dame — prim. v disert. op. 13, str. 105.
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25.3.2.2.1.2.1

Ime je dogovorjeni znak — etiketa s hkratno IF in DF za samo en podatek z golo

semiolosko vrednostjo, o pomenu pri imenu ne moremo govoriti."

253.2.2.1.2.2

Deiktiku je semioloska vrednost vedno dana s sklicevanjem na zunaj ali znotrajbe-
sedilne okolis¢ine; zgledi kot /ui, celuis-ci, fous, la notre mimo omenjenih okolis¢in
ni¢ ne pomenijo. Deiktik je nasproten imenu, zato njegova semioloska vrednost
tezi proti @ (nikoli pa ni enaka ni¢). Gre za pravi prostorski ali prostorskorelacij-
ski znak; njegova vrednost izhaja iz neposredne umestitve prostorskega podatka v

razmerju do govorecega.

Sicer pa je deiktike mogoce lo¢iti na splosne (globalne) in posebne (specializirane).
Prve doloc¢a dejstvo, da zdruzujejo vse tri vrste dolocitev — semiolosko, koli¢insko
in prostorsko. V ta okvir sodijo osebni zaimki in zaimki autrui, personne, rien — za-
dnja dva izrazata t. 1. prazno mnoZico. Za vsako izmed omenjenih treh dolo¢itev pa

obstajajo tudi posebni deiktiki.

Med deiktike z neko splosno semiolosko vsebino sodijo, npr. quelgu'un, quelgue cho-

se, n'importe qui/quoi, qui, (quoi)que ce soit, je ne sait qui (quoi), un autre, le meme idr.

Med kolicinske (kvantifikacijske) deiktike sodijo stevniki pa tudi besede, ki jih
slovnica imenuje »nedolo¢ni zaimki«, npr. fous, quelques un, chaqun, aucun, certains/

quelques uns.

V okviru prostorskih (lokalizacijskih) deiktikov je mogoce lociti vsaj tri tipe: nepo-
sredna umestitev glede na govoredega je vezana na kazalne zaimke. Svojilni zaimki
izrazajo posredno umestitev; po Mikusu je bistvo ideje lastnistva v posredni ume-
stitvi glede na govorecega in neposredni glede na referencni podatek. T. i. serijski
deiktiki so (posamostaljeni) vrstilni $tevniki: Ce so tudi urejeni serijsko, so umesée-
ni (lokalizirani) glede na govorecega, npr. Iy a la trois soldats; le premier a gauche est
mon frere. T deiktiki so prostorski posredno.

253.2.2.1.2.3

Med obe skrajnosti, ki ju predstavljajo na eni strani imena — njihova semioloska
vrednost se bliza neskon¢nosti — na drugi pa deiktiki — njihova semioloska vrednost

se bliza ni¢ — sodijo samostalniske sintagme, saj vsebujejo po en znak s semiolosko

12 R.F. Mikus navaja Ullmana, po katerem je ime »Cista semioloska vrednost« (1959/60, 12)
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vrednostjo in po en aktualizacijski (deikti¢ni) znak. V okvir obravnavanih sintagem
uvrica klasi¢na slovnica po Mikusu samostalnike (tudi imena), pridevnike (opisne
in determinativne), ¢lene, samostalniska dopolnila, Stevnike, apozicije, relativne

stavke, deleznike.

Kot vsaka druga je tudi samostalniska aktualizacijska sintagma lahko zakrita ali
izrazena, npr. papa : mon papa. lzrazena je seveda lahko preprosta ali zapletena,
ujemalna ali neujemalna, in kar je prav tako pomembno — lahko je diskurzivna ali
avtomatizirana, npr. /e rouge : le vin blanc. Sam samostalnik je v pomenskem smislu
brez referenénega pomena (Miku§ govori o njegovem abstraktnem, tudi virtual
nem pomenu), vzpostavi ga $ele t. i. aktualizator; z drugimi besedami — aktualiza-
tor abstraktni (virtualni) samostalnik udejani. Prehodi so po Miku$u odprti, npr.

Sandwich — sandwich, Panama — panama.

Sicer pa so tudi samostalniske aktualizacijske sintagme lahko splosne — aktualiza-
cijski znak je ¢len, ki je v nekaterih jezikih ni¢ti, npr. un soldat : le soldat, oce : oce mi
Jje povedal, ali posebne, in sicer oznacevalne (karakterizacijske), koli¢inske (kvan-
tifikacijske) ali prostorske (lokalizacijske). Ker je splosna aktualizacijska sintagma
funkcionalni ustreznik za vse tri vrste posebnih aktualizacijskih sintagem, pomeni,
da vse te tri vrste posebnih sintagem tudi implicira, npr. mozne so funkcijske za-

menjave med /e soldat, ce soldat, votre soldat.

Pri oznacevalnih (karakterizacijskih) sintagmah je aktualizator opisni pridevnik, ki
bogati semiolosko vrednost samostalnika. Zaradi svoje semioloske vrednosti pri-
devnik pogosto prehaja med samostalnike ali pa se tak$na sintagma avtomatizira,
npr. jeune fille, grands parents, salle a manger. Med obravnavane sintagme sodijo
tudi zveze z delezniki in relativnimi stavki. Prav zaradi svojega polozaja med kon-
kretnim in abstraktnim (referen¢nim in konceptualnim) zahteva oznacevalec $e
prisotnost splosnega aktualizatorja (v nekaterih jezikih je, kot receno, nicti), npr. /e

brave soldat : un brave soldat.

Tudi pri prostorski aktualizacijski sintagmi je umestitev v prostor lahko neposre-
dna — s kazalnimi zaimki, ali posredna — s svojilnimi pridevniki in vrstilnimi $tev-

niki, med katere se uvricata tudi /e dernier; lavant-dernier (1959/60, op. str. 8-9).

Koli¢inska sintagma se realizira s koli¢inskimi izrazi (kvantifikatorji) — glavnimi
$tevniki, lahko tudi nedolo¢nimi »pridevniki« kot beaceup de, trop de, quelques, plu-

sieurs, aucun, pas un idr.
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ces [trois m

Slika 1: Imenska zveza

Verizenje vsake sintagme, tudi samostalniske aktualizacijske, je mogoce ponazoriti

s t. 1. sintagmatskimi valovi — spiralo:*?

(1) imenska ozna¢. sintagma (S1): vieux soldats, Sam =I1-¢l., Prid=D-¢l.
) " koli¢. ! S2 =I-¢l., koli¢. dol.=D-¢l.

3) ! prostor. " S3 =1-¢l, kraj. dol. = D-¢l.
25.3.2.2.2

Binarnost je po Miku$u univerzalno analiti¢no nacelo, ki omogoca spremeniti ana-

lizo v klasi¢ni slovnici v sintagmatiko.™

Binarnost ohranja seveda tudi stavéna poved — lahko kot besedilo ali besedilni av-
tomatizirani znak, npr. pregovori, medmeti kot Zem/ja se vrti okoli sonca. Au. Bums.,
ali pa kot diskurzivna dikto-modalna sintagma; Mikus$ navaja zgled:
1. Tartarin est parti a la chasse aux lions/..
/1lo¢i modus <.> od diktuma
2. artarinl est partiala ...
/ osebek od povedkovega dela
3. est parti/a la chasse ...
/ Glag od glagolskega dolo¢ila
4. est/parti
/ vezni Glag od opisnega deleznika
5.part-/~i
/ transpozitor od transponenta
6.  a/la chasse
/ enako kot zgoraj
7. la chasse / aux lions
/ aktualiziran Sam od dopolnila

13 R.F. Mikus navaja v disertaciji, da je poimenovanje sintagmatski valovi predlagal F. Ramovs.

14 Po Mikusu je prvi, ki je pisal o kontinuiranosti binarne analize, psiholog oziroma psiholingvist H. Wundt: zakon
binarnosti je zakon misljenja — prim. v disert. op. 9, str. 104. Binarizem je po mnenju Mikusa tudi temeljno
raziskovalno nacelo J. Rozwadowskega in W. Doroszewskega.
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8. la/chasse

/ virtualni Sam od aktualizatorja
9. a/les lions

(analogno po 5.in 6.)
10. les/lions

(analogno po 8).

Stav¢no poved definira Mikus kot enoto govora, zato je tudi v govoru mejna: nizje,
mlajse sintagme do formalnega minimuma sodijo, kot smo Ze omenili, v mikro-
sintagmatiko, visje — besedilo, npr. pogovor, roman, pesem, predavanje ipd. — pa v
makrosintagmatiko.

V govoru se stavéne povedi nizajo po nacelu lineamosti, in sicer koordinativno, kot
da smo se vrnili k najprimitivnejsi operaciji, zlasti ker vsi ¢leni niza opravljajo po
Mikusu isto funkeijo (homofunkcionalnost ¢lenov) — stavénopovedno, se pravi be-
havioristi¢no. Vendar pa obstaja temeljna razlika med koordinacijo in lineamostjo
stavénih povedi v besedilu: za koordinacijo velja po Mikusu Ze omenjena zame-
njavnost ¢lenov, tega pa seveda ne moremo trditi za stavénopovedne enote bese-
dila: njihovo zaporedje doloca vsakokratna konkretna zunajjezikovna dejanskost

(referenéni svet)."”

Mikus je torej razmisljalo sintagmatski strukturiranosti tudi visjih besedilnih enot,
Ceprav se v nobenem svojem delu ni lotil konkretne analize besedila po nacelih
sintagmatike.

254

Predstavljeno teorijo sintagme je R. F. Mikus uveljavljal tudi v vsem svojem obse-

znem in evropsko odmevnem kriti¢nem, veckrat tudi polemi¢nem opusu.

Lahko recemo, da za ta Mikusev opus veljajo natan¢no izdelana teoreti¢na izhodi-
$¢a, njihova jasna hierarhiziranost, na osebni ravni pa v temperamentnem polemic-

nem tonu izpri¢ana nedvomna vera v svojo znanstveno resnico.

15 Postopek, po katerem nastaja besedilo, se po Mikusu imenuje integracija; dve ali ve¢ stavénih povedi se zdruzuje
v makrosintagmo (kontinuirano besedilo), ki je primerljiva z algebrai¢nim integralom: stavéna poved A tvori s
stavéno povedjo B prvo makrosintagmo, ki nastopa glede na C kot celota in tvori novo makrosintagmo — vse
do konca besedila velja nacelo binarnosti:

v
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Spodbude za Mikuseve polemike so prihajale tako iz strukturalisti¢nih kot tudi iz
drugih jezikoslovnih smeri.

254.1

Strukturalisti¢no jezikoslovje je bilo za Mikusa zanimivo v primerih, ko so se sta-
lis¢a zlasti v zvezi z razumevanjem sintagme v vedji ali manj$i meri razhajala z
njegovo natan¢no jezikoslovno shemo, rastoco, kot re¢eno, predvsem iz desaus-
surjevskega in ballyjevskega strukturalizma, pa tudi ameriskega behaviorizma, ali
pa so bile v smislu podpore tej shemi potrebne (po Mikusu) dolocenih korek-
tur — morda samo dolocene aktualizacije. Sem sodi predstavitev temeljnega dela
ameriskega strukturalizma — Sapirjeve monografije Language v jezikoslovni reviji
Cabhier Ferdinand Saussure 1953. leta, iz istega leta polemika z Zenevskim sintak-
tikom H. Freiem v newyorskem Casopisu Word, leta 1960 je bila delezna kriti¢ne
ocene Tesnierjeva sintaksa v Voprosih jazykoznanja;'® v ta sklop sodi tudi kriti¢na
ocena Sestega mednarodnega lingvisti¢nega kongresa v Lingui iz 1958. leta, ocena
Benvenistove teorije sintagme v Revue belge de philologie et d'histoire iz leta 1978.

254.2

V disto drug sklop sodijo kritike in polemike z jezikoslovci, ki jih ne moremo
uvr§¢ati med strukturaliste, njihova dela pa so s svojo sintagmatsko problematiko
Mikusa izzvala — lahko v pozitivnem ali negativnem smislu. Tako je v obsezni
oceni monografije Jana Rozwadowskega Wortbildung und Wordbedeutung (izsla
1904.leta), v Lingui v letih 1955-1956, menil, da je mogoce v tem delu Ze takrat,
se pravi na zacetku stoletja, razpoznati temeljne prvine sintagmatike. V polemiki
z ruskim jezikosloveem E. A. Sedelnikovom v Voprosih jazykoznanija 1959 in
1962 je glede na t. i. mentalisti¢no interpretacijo jezikovnih pojavnosti, znacilno
za Sedelnikova, temmperamentno zagovarjal funkcijski, binarno-strukturalni in

linearni jezikovni vidik.

254.2.1

V ta drugi sklop sodi tudi Ze omenjena kritika sintagmatske teorije srbskega jeziko-

slovea A. Belica A propos de la syntagmatique du professeur A. Belic (SAZU 1952).7

To Mikusevo delo je mogoce lociti na dva temeljna problemska sklopa — v predsta-

vitev desaussurjevske oziroma ballyjevske sintagmatike — gre za priblizno tretjino

16  Prim. predstavitev te kritike v razpravi A. Vidovi¢ Muhe, cit. v op. 2.
17 Glop.1.
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dela, dve tretjini pa obsega kritika obravnave te problematike v Belicevem delu O
Jezickoj prirodi i jezickom razvitku. 1z obsegovne problemske zgradbe je razvidno,
da se je prvotna Mikuseva zasnova predstaviti strukturalisti¢no teorijo v lastni in-
terpretaciji umaknila kritiki Beli¢evega razumevanja sintagme.

Avtor je locil svojo knjigo na $tiri poglavja, in sicer Uvod, Principi sintagmatike,
Sintagmatika profesorja A. Belica s podpoglaviema Diskurzivna sintagmatika, Tvor-
na (formativna) sintagmatika, in Sklep; delo ima $e Predgovor, Povzetek v sloven-
§¢ini, Popravke in Ze omenjeno pojasnilo F. Ramovsa ¢isto na zacetku pred vsebin-
skim kazalom.

V' Predgovoru je Mikus predstavil predvsem Zenevske teoreti¢ne vire svoje sin-
tagmatske teorije in izpostavil dialekticno razmerje med govorom in jezikovnim
sistemom.'® Zahvalil se je Ramovsu, ki je, kot pravi, v nespodbudnih izrazito anti-
strukturalisticnih okolis¢inah, temeljecih $e vedno na jezikovnem historicizmu in
esteticizmu, sprejel njegovo delo med akademijske publikacije.

254.2.2

Kateri so temeljni Mikusevi ocitki Belicevemu razumevanju sintagme? Ce uposte-
vamo jezikoslovno naravnanost obeh avtorjev, potem je lazje razumeti njun temeljni
strokovni konflikt: kot je razvidno iz Ze omenjenega dopisovanja med Ramovsem in
Beli¢em, je bil strukturalizem nasploh, se pravi tudi Zenevski in praski, slednji zlasti s
svojo fonolosko eksplikacijo, Belicu tuj.!” Mikus ocita Belicu zlasti t. i. mentalistino
razlago jezikovnih pojavov; po Mikusu omogoca vpogled v psihi¢no Zivljenje samo
Clovekov behavior (obnasanje) z govorom kot njegovo najizrazitejso obliko.

Sicer pa je mogoce Mikuseve ocitke Believega razumevanja sintagme lociti v ne-
kaj temeljnih sklopov.

254.2.2.1

O razumevanju sintagme kot konstruktivnega jezikovnega nacela. (91) Po Miku-

Sevem mnenju Beli¢ tega temeljnega spoznanja v zvezi s sintagmo ne lodi, saj ne

18V Predgovoru je zanimiva omemba B. de Courtenay ja kot avtorja (strokovnega) izraza sintagma, ki ga je potem,
seveda z drugacno vsebino, prevzel F. de Sausssure (op. 2, str. 10); kot je znano, je bil B. de Courtenay tudi avtor
izraza fonem.

19 J. Rotar v op. 207, str. 153-154, svoje knjige (gl. op. 2) povzema tri Beliceva pisma Ramovsu (7. 12.1930,9. 1.
1931, 30.9.1931 in 2. 8.1936) v smislu spoznanja, da je bil Beli¢ (po Ramovsevi oznaki) mladogramatik, ki je
javno vsaj dvakrat izrazil »odklonilno stalis¢e do strukturalizma v jezikoslovju, do de Saussurja in Ch. Ballyja«,
in sicer »ob Zenevskem lingvisticnem kongresu 1931« in na predavanju v Kébenhavnu 1936; v okviru praskega
lingvisti¢nega krozka je posebej odklanjal Jakobsona in Trubeckoja.
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razpozna dopolnjevalnosti njenih ¢lenov kot definicijske lastnosti jezika. V okviru
sintagmatike obravnava tudi priredje (95 idr.), Ceprav ravno enakost ali razli¢nost
funkcij sintagmatskih ¢lenov omogoca razmejitev obeh pojavnosti, se pravi sinta-
gmatske in koordinativne (87 idr.).

254.2.2.2

O sintagmatskem funkcionalizmu. Miku$ ocita Beli¢u, da npr. postavlja kategorijo
besede pred njeno funkcijo in tako zabride naravno vzro¢no-posledicno razmerje
med njima: po Beli¢u govorimo torej lahko o osebku zato, ker imamo samostalnik;
jezikovnologi¢no je seveda obratno: o samostalniku govorimo lahko zato, ker je
ta definiran z osebkom. Sicer pa ostaja pri Beli¢u stavéna sintagmatika zunaj tega
okvira, ¢eprav pomeni izvir in temelj sintagmatike sploh: Beli¢ namre¢ izlodi iz t.

i. (stav¢ne) fraze sintagmo, saj je ta po njegovem lahko samo ¢len stavka (74 idr.).

Spremenljivost funkcije kot izhodis¢ne definicijske lastnosti jezika je mogoce
vezati tudi na razli¢nost razvrstitve (distribucije) jezikovnih znakov — celo isti
»foni¢ni volumenc« (45) opravlja v razli¢ni razvrstitvi lahko razli¢no funkeijo: to
ameriskostrukturalisti¢no (bloomfieldovsko) prvino po Mikusevem mnenju Be-
li¢ uposteva pri loc¢evanju nedolo¢nih §tevnikov od prislovov, npr. mnogo ljudi :
(on) mnogo (radi) (154), vendar pa Beli¢ — po Mikusevo — spremembo funkcije
pogojuje s tvorbenim procesom; jezikovna logika je obratna — funkcija pogojuje
(spremenjeni) tvorbeni proces (163).

25.4.2.2.3

O sintagmatskem binarizmu. Beli¢ tudi ne sprejme tega (ballyjevskega) spoznanja
(33-34, 84; 39, 41 idr.); v sintagmi i§Ce tudi triclensko strukturo namesto celovi-
tosti, nastale z binarnim veriZenjem struktur; binarnost veze Beli¢ predvsem na

(stavéno) frazo, kjer je po njegovem vodilni ¢len subjekt (77, 78 idr.).

254224

O sintagmatski dialektiki. Miku$ meni, da je Belic¢u tuja problematika t. i. dialek-
ti¢nega verizenja sintagmatskih struktur (npr. 116-121) po posebnem kalkulu (npr.
113) v kompleksni sintagmi (85 idr.), npr. na ravni zloZenega stavka ali na ravni
levega prilastka; gre za spoznanje, da vsaka naslednja prvina zajema vse prejsnje,
npr. vsi (frije (dobri vojaki)) (131 idr.); podobno je tudi z desnim prilastkom, ki pa
lahko prehaja tudi v levega (91). V okvir sintagmatike sodijo seveda tudi tvorjene
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besede: t. 1. »supertvorb« (npr. 165), kot pravi vi§jestopenjskim tvorjenkam Mikus,
ne moremo razlagati s kopicenjem obrazil (npr. 165), kot to po Mikusevi oceni
pocne Beli¢: tudi pri njih gre le za kompleksne sintagme.

254.2.2.5

O c¢lenitvi sintagmatike s stali§¢a desaussurjevske dihotomije govor — sistem. Po
Mikugevem mnenju Beli¢ ni dojel nujnosti tega loCevanja, zato seveda tudi ni mo-
gel dojeti bistva jezikovne dialektike. Mikus citira de Saussurja, da »ni¢ ni v jeziku,
kar ni bilo v govoru« ali da »vse, kar je diahrono, je to postalo prek govora« (67).

V okviru sintagmatike ima nelo¢evanje govora od jezikovnega sistema za posledico
nelo¢evanje diskurzivnih sintagem, ki so vedno aktualizacijske — od avtomatizira-

nih, vezanih na jezikovni sistem.

Aktualizacija je v jeziku izrazena s posebnimi (jezikovnimi) znamenji — po Ballyju
aktualizatorji — kot so za imensko sintagmo ¢leni, razmerni, svojilni pridevniki
oziralni stavki, $tevniki idr. (99, 105, 144, 145 idr.). Tudi oblikoslovne lastnosti so
aktualizatorji, npr. dolo¢na oblika pridevnika, vez (kopula) kot aktualizator prilast-
ka (atributa). Po Mikusu Beli¢ ne pozna aktualizacije, kot jo je predstavil Bally, zato
vse te prvine niso kot aktualizatorji v Beli¢evi zavesti (154 idr).

Za razliko od aktualizacijskih pa se avtomatizirane sintagme pojavljajo vedno z
istimi jezikovnimi znaki, v isti vrednosti in z istimi funkcijami — gre za jezikovne

konstante.

25.4.2.2.6

O tvorbeni sintagmatiki. Lo¢evanje avtomatizirane sintagmatike, imenovane tudi
vertikalna, je izredno pomembno, pravi Mikus, saj je prav na to sintagmatiko vezan
ustvarjalni proces besednih (leksikalnih) znakov: tvorjenke so produkt te vertikalne
sintagmatike, zato jo upraviceno imenujemo tudi tvorbena (formativna) sintagma-
tika, definiramo pa kot tvorno nacelo leksikalnih znakov. To nacelo se realizira
z zlaganjem ali izpeljavo (derivacijo), npr. £gp-ac iz tisti, ki ... — (-ac) dolo¢an in
kap~ dolocujoci. Priponska obrazila tipa (kop)-ac ali (sedm)-ak so deiktiki (102,103,
165-167). Obstaja samo ena skupina izpeljank, pri katerih obrazila niso dolo¢ana;
gre za t. 1. ocenjevalne — danes bi rekli modifikacijske — izpeljanke (134), podobno
kot pri glagolskih prepozicijah tipa pre-iti (155-156).

Beli¢ se po Mikusevem mnenju ne more odloditi, da bi izpeljanke in zloZenke

nedvoumno proglasil za sintagme, Ceprav ve, da se struktura tipa kiselo mleko po
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semioloski vrednosti pogosto ne razlikuje od tipa Sauermilch. Ukvarjanje s tem,
ali je obrazilo znanega ali neznanega izvora, se Mikusu s sinhronega vidika ne zdi
produktivno: bistveno je, ali ima obrazilo danes vrednost, ki jo lahko analizira-
mo in naredimo razvidno na skladenjski ravni. Tudi lo¢evanje zloZenk na ekso- in
endocentri¢ne na izrazni ravni ni potrebno — dovolj je izpostaviti njuni razli¢ni

skladenjski zgradbi, meni Mikus.

254.2.2.7

O sinhroni in diahroni sintagmatiki. Miku$ priznava Beli¢u lo¢evanje med hori-
zontalno — sinhrono (so¢asno), in vertikalno — diahrono (zgodovinskorazvojno)
sintagmatiko.

25.5

Kot receno, reakcija na Mikusevo kritiko je bila s strani Belica mimo ustaljenih
okvirov. Na (formalno)strokovni ravni Mikusevega dela ni jemal v obzir — tudi v
2. knjigi O jezickoj pri rodi i jezickom razvitku, iz8li 1954. leta, Miku$a ne omenja.

25.5.1

Sicer pa je na Mikusevo delo reagiralo kar nekaj jezikoslovcev.® Omenimo

najvidnejse.

*  V glavnem z naklonjenostjo se je v Journal de psychologie odzval R. L. Wagner.
Avtor meni, da delo povzroca simpatije, Ceprav ni mogoce z njim popolnoma
soglasati. Mentalizem, ki ga Mikus oc¢ita Belicu, je mogoce pripisati tudi av-
torju, zlasti ko skusa rekonstruirati genezo govora. Vsekakor pa je po kritiko-
vem mnenju Mikusevo knjigo vredno prebrati.

*  R. Godel v CFS povzema stalis¢e slovenske SAZU, da avtor kritizira Be-

licevo delo na nacin, ki ga Akademija odklanja. Tudi sicer je o¢itano Mikusu

20 Kot receno, na Slovenskem ni bilo nobene strokovne ocene Mikusevega polemicnega dela. — S. Suhadolnik
me je opozoril, da je v zapus¢ini J. Solarja, ki jo hrani NUK, tudi Mikuseva knjiga A4 propos de la syntagmatique
du professeur A. Belic' s Solarjevimi opombami. Res je nekaj vloZenih popisanih listkov in komentarjev ob robu,
ki pricajo, da je imela knjiga tudi pri nas kriticnega bralca. Zanimivo je Solarjcvo razmisljanje o Mikusevi
interpretaciji izvora jezika, zapisano na posebnem listku z oznako K & 6 (v knjigi 6. Le language primitive):
»V ¢asu monemov pac $e ni poznal govor takih foni¢no kompliciranih tvorb. Zato je Bally pa¢ mnogo bolje
pokazal to ob samih medmetih. Vprasujem se, ¢e prva faza govora ni slonela predvsem na foni¢nih razlikah
istega fonema, npr. za vprasevanje, odgovor, ukaz, mllovanje nejevolja, groznja ipd., saj je taka »ekonomlja« v
govoru preprostih ljudi se dandanes e kdo kaj vprasa z 33 in drugi odgovori s kretnjo in padajocim: » (da ali
ne, kakor kaze kretnja). Sunkoviti 35 je ukaz, opozorilo, nejevolja; visoka lega z mocno padajoco intonacijo je
zaCudenje; nizka lega z umirjeno padajoco intonacijo je milovanje itd. — To so v jedru modulacije, s katerimi se
sporazumevajo Zivali.« Sicer pa se Solarjeve pripombe nanasajo predvsem na opozorila v zvezi z literaturo, zlasti
aktualno francosko.
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nenatan¢no navajanje zlasti F. de Saussurja, jezikoslovni dogmatizem; sploh
se zdi, da je ocena pisana pod vtisom akademijske obsodbe R. F. Mikuga.”!

25.5.2

Najobseznejsi odgovor je napisala Beliceva ucenka jezikoslovka M. Ivi¢ v XIX. knj.
Juznoslovenskega filologa, Beograd, 1951-1952 (344-370). Urednistvo revije je na
koncu, vendar pred francoskim povzetkom odgovora M. Ivi¢, objavilo Ze omenjeno
Ramovsevo pojasnilo v zvezi z natisom Mikuseve knjige s pripombo, da ga je re-
dakcija »dobila od predsednika Slovenske akademije znanosti in umetnosti«, ko je
bil odgovor M. Ivi¢ Ze oddan, in e — da ga »objavljajo v celoti v srbskem prevoduc.
Besedilo, ki ga je sicer podpisal Ramovs kot predsednik Slovenske akademije zna-

nosti in umetnosti, je naslovljeno s Szalisce Slovenske akademije znanosti in umetnosti.

M. Ivi¢ v odgovoru kritizira MikuSevo delo tako reko¢ z vseh moznih vidikov:
ocita mu metodolosko simplifikacijo in formalizem zlasti v zvezi z vnasanjem al-
gebrai¢nosti v jezikoslovje, jezikoslovno neaktualnost glede na funkcionalisti¢ni
strukturalizem, s tem v zvezi tudi pretirano odvisnost od Ballyja, t. i. ballyjevstvo
— za razliko od Beli¢a, ki je vedno »beli¢evskic, prirejanje citatov in neto¢no citira-
nje, pomanjkljivo oziroma nikakr$no argumentacijo, celo neznanje srbohrvascine
in zato nekompetentnost ocen; neverodostojnost oziroma neiz¢is¢enost razmerja
do Beli¢a idr. R. F. Mikus$ naj bi bil nekriti¢no samozavesten ¢lovek, ki se je lotil
ocene Beli¢evega dela z »mal a fide«, med drugim tudi zato, ker Beli¢a sploh ni
razumel; Mikus$u priporoc¢a skromnost, ki se je lahko uci prav pri Belicu, npr. pri
njegovi kritiki Musi¢a ipd.*

21 Tako postaja $e bolj razumljiva Mikuseva Zivljenjska travma v zvezi z »laznimi trditvami za katere bi v druga¢nih
prilikah lahko toZil SAZU za kleveto, kot je zapisal v svojem komentarju teh dogodkov, ki ga je naslovil 44"
MISE AU POINT', za slucaj, ce bi se kedaj postavljalo vprasanje, kako so pravzaprav tekle stvari. Gl. op. 1.

22 Se po stiridesetih in ve¢ letih se v srbskih jezikoslovnih in tudi $irsih krogih aktualizira dogajanje ob izidu
Mikuseve knjige. Povedna sta dva komentarja.

. V 2b. Zivi jezici, (Beograd 1991), je objavljen tudi prispevek V. Polovine O prikazivanju lingvistickib istrazivanja
na teritorijalngj osnovi, 100-106 — nanj me je opozoril dr. V. Osolnik — kjer dobiva izid Mikuseve knjige nove
razseznosti: »IZ/animljiv je prikaz Beliceve sintagmatike od strane Mikusa u knjizi objavljenoj u Slovenackoj
akademiji nauka u Ljubljani na francuskom jeziku, koja je, ocrnivsi Beli¢evu nauku imala, svakako, cilj da obavesti
Citaoce na francuskom u svetu o neveli¢ini ovog srpskog lingviste. Na odgovor Milke Ivi¢, veoma dokumentovan,
na 36 strana, koji je pokazao svu neosnovanost kritike Beliceve sintagmatike, Slovenacka akademija se u istom
Casopisu izvinila Belicu, objasnjavajudi, da ona nije znala da se ta knjiga u njoj stampa.« (101)

. V Teoriji in praksi 7/8 (1992), 662—669, je izsla odli¢na ocena knjige J. Rotarja (gl. op. 1), ki jo je napisala L.
PEROVIC. V zvezi z dogajanjem okrog Mikuseve knjige je povzela naslednje: »Ramovs je kazal do Belica
veliko mero strpnosti, ki se, kot pravi Rotar, s stalis¢a patriarhalnega ob&evanja lahko zdi podrejeno, odvisno,
prilagodljivo«. Na Beli¢evo zahtevo je celo pristal na to, da se zadrZi knjiga R. F. Mikusa /.../. Ceprav je to
kritiko Beliceve knjige O jezickoj prirodi i jezickom razvitku (1941) napisal znanstvenik velikega formata, ki je,
kot za Mikusa pravi M. Kravar, »veliko bolj znan v svetu kot v slovenskem okolju, je dal Ramovs pisno izjavo
— Pojasnilo, v kateri je razlagal, kako je sploh prislo do tega, da se je Mikuseva knjiga pojavila v izdaji Slovenske
akademije znanosti in umetnosti.« (664)
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25.6

Slovensko jezikoslovje je oblikovalo z Breznikom (1908, 1944), Tesniérjem (npr.
1930-31), Voduskom (1932), Isa¢enkom (1939), predvsem pa z Mikusem (od
1945 do dogodkov okrog njegove kriticne monografije o Belicevi sintagmatiki)
neko vzporedno, lahko bi rekli alternativno smer, ki je skusala iti vsaj priblizno v
korak z aktualnim evropskim jezikoslovnim dogajanjem. Razlogi, da je vse ostalo
res bolj pri poizkusih, so seveda lahko objektivni in bi zahtevali $irSo sociolosko in
politolosko razclenitev.

25.7

Samo nekaj podatkov o Mikusevi bibliografiji: po dostopnih virih obsega 33 enot,
od tega tri samostojne monografije — Ze omenjeno A propos de la sintagmatique A.
Beli¢c, SAZU v Ljubljani iz 1952.1., 197 strani, z obseznim slovenskim povzetkom,
La corespondance frangaise, DZ, v Ljubljani 1957. leta, 159 strani, La structure pho-
netique du frangais, Universite Officielle du Congo, 1966. leta, vol. X. 75 strani.
Njegovo temeljno delo pa je monografija Principes de syntagmatique, Bruxelles —
Paris iz 1972. leta, 244 strani; sicer pa je kot samostojna publikacija na 24 stranch
iz8la v samozalozbi leta 1945 razprava Sta je ustvari recenica?; tudi nekatere druge
razprave so izjemno obsezne, npr. Jan Rozwadowski et la structuralisme, objavljena
v Lingui (Amsterdam) 1955-56 v dveh delih, obsega 103 strani, obsezna je kritika
Tesniérja v VJa, 40 strani, razprave o teoriji sintagme v zadrski jezikoslovni reviji
Radovi idr.

23V mislih imam razpravi A. Breznika Besedni red v govoru, Dom in svet 21 (1908),222-230,258-267, in Zlozenke
v slovenséini (Ljubljana: AZU, 1944), 55-76, Tesnierjevo kritiko Ramovievega Konzonantizma (1930-31),
razpravo B. Voduska Za preureditev nazora o jeziku, Krog 1932-33, 66-76, in monografijo A. Isatenka Narecje
vasi Sele na Rozu (Znanstveno drustvo v Ljubljani, 1939); — prim. A. Vidovi¢ Muha, Breznikov jezikoslovni nazor
v njegovi razpravi o besednem redu, gl. str. 331; ista, Strukturalisticne proine v slovenskem jezikoslovju prve polovice
dvajsetega stoletja, gl. str. 277, M. Orozen, Le consonantisme de Ramovs dans loptique structuraliste de Tesniere,
objavljeno v zb. povzetkov, cit. v op. 2 (celotna razprava v tisku za Linguistico).
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26 Breznikov jezikoslovni nazor v njegovi razpravi o
besednem redu

(Slavisticna revija, 1993: 41/4)

26.1

Kot sedemindvajsetletni graski $tudent slavistike je bil Anton Brezniki' s svojo
razpravo Besedni red v govoru iz 1908. leta® zaletnik — Ce se izrazimo nekoliko po-
govorno aktualisti¢no — alternativne slovenske jezikoslovne scene prve polovice dvaj-
setega stoletja, ki so jo kasneje vzdrzevali Bozo Vodusek z razpravo iz leta 1932/33
Za preureditev nazora o jeziku,® Aleksander Isaenko z monografijo Narecje vasi Sele
na Rozu iz 1939. leta,* Breznik vsaj e s svojo besedotvornoskladenjsko razpravo iz
1944. leta o zlozenkah,® predvsem pa seveda s celotnim svojim jezikoslovnim delom

od 1945. leta dalje doma tako reko¢ neznani Radivoj Franciscus Mikus.®

26.1.1

Vsem omenjenim jezikosloveem je skupno dejstvo, da so s svojimi razpravami lo¢ili slo-
venski jezikoslovni prostor na prevladujodi, recimo mu tradicionalisti¢ni del, in na tisti
drugi, ki se je oblikoval tako reko¢ hkrati z aktualnim evropskim, za Mikusa lahko re-

¢emo tudi svetovnim jezikoslovjem. Razmerje med enim in drugim delom slovenskega

1 O A. Brezniku je veckrat pisal tudi njegov ucenec v Sentviski gimnaziji Stane Suhadolnik, besedoslovec, predvsem
pa organizator dela pri Slovarju slovenskega knjiznega jezika in v tem okviru tudi avtor idej za oblikovanje razli¢nih
(obslovarskih) kartotek, pomembnih za nadaljnje besedoslovno raziskovanje; temeljni Suhadolnikov prispevek o
Brezniku nosi naslov Breznikove raziskave morfonoloskih vprasanj knjiznega jezika iz druge polovice 19. stoletja, 27.
SSJLK ZP (1981), 143-163; v njem skusa poudariti Breznikovo stalis¢e o nujnosti »normiranja jezik/ovnega/
realizm/a, uravnan/ega/ z nacelom dobrega avtorja« (146); ob desetletnici Breznikove smrti (1954) je napisal Se
spominski prispevek v Primorskem dnevniku (3t. 10) Slovnicar, ki ni ucil slovnice, v JiS 13 (1968), 61-65, pa neke
vrste oceno pod naslovom Anton Breznik: Zivljenje besed. —J. Toporisic je izbral in uredil zbornik Breznikovih del
pod naslovom Jezikoslovne razprave (Ljubljana: SM, 1982) in v njem objavil $tudijo Delo Antona Breznika (5-24),
ob tridesetletnici Breznikove smrti pa spominski zapis Beseda o Brezniku, JiS 20/4 (1974/75, 99-103. V zvezi s
Toporigi¢evim raziskovanjem obravnavanega Breznikovega dela prim. $e op. 10.

2 Dom in svet 21 (1908), 222-230, 258-267. (Tudi posebni odtis, (IT) + 64 str.); ponatis (delni — opusceni nekoliko
razvleceni zgledi iz drugega dela razprave) v zb. Anton Breznik, Jezikoslovne razprave ]. Toporisica.

3 Krog 1932-33, 66-76; razpravo sem razclenila v prispevku Strukturalisticne proine v slovenskem jezikoslovju proe
polovice dvajsetega stoletja (S poudarkom na Voduskovi razpravi jz leta 1932); oddano za tisk v zborniku Obdobja 14.
4 Znanstveno drustvo v Ljubljani, 149 str; teoreticno-metodoloska zasnova monografije je predstavljena v

razpravi, za zbornik Obdobja 14— gl. op. 3.

5 Prim. Zlogenke v slovenicini (Ljubljana: AZU, 1944), 55-76; natancnejsa razclenitev razprave v delu A. Vidovi¢
Mubha, Slovensko skladenjsko besedotvorje ob primerih zlozenk (Ljubljana: Partizanska knjiga; Znanstveni institut
FF, 1988), 33-55, posebej 40-43.

6 Prim. A. Vidovi¢ Muha, Tuksni in drugaini spomini na strukturalisticnega jezikoslovea, Delo KL, 6. 5. 1993, 13;
gl. tudi razpravo za zbornik Obdobja 14 iz opombe 3. J. Toporisi¢ v uvodu svoje razprave Strukturalismus in der
Slovenisti k (Am Blispiel der Wortartentheorie), Linguistica 22 (1982), 211-237, uvri¢a med strukturaliste na
Slovenskem tudi A. Isa¢enka in R. F. Mikusa (211-212).
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jezikoslovja je bilo v bistvu izkljucujoce: vecinski del se je vedel, kot da tega drugega
jezikoslovja sploh ni — in za marsikoga ga res ni bilo — vsi predstavniki t. i. alternativ-
nega jezikoslovja pa so Ze s svojo interpretacijo jezikovnih vprasanj pomenili brezkom-
promisno kritiko mnogih strokovnih zastranitev jezikoslovnega tradicionalizma.

Zdi se, da je do neke vrste strokovnega konsenza, v veliki meri pa pravzaprav do
tihega umika prevladujocega, tradicionalisticnega jezikoslovja s prvinami poziti-
vizma, pa tudi kvazipozitivizma v slovenskem prostoru prislo ob dokonénem obli-
kovanju zasnove Slovarja slovenskega knjiznega jezika v zaletku 60. let in seveda
potem v izpeljavi te zasnove, ko so se ob velikem nacionalnem projektu znasli
skupaj in se ustvarjalno sporazumevali jezikoslovci razli¢nih generacij, predvsem pa
razli¢nih jezikoslovnih smeri. Problem zahteva posebno raz¢lenitev.

Postavlja se vprasanje, ali imajo Breznik, Vodusek, Isa¢enko in Miku§ oz. njihova
dela v svoji kritiki slovenskega prevladujocega, zlasti slovnicarskega jezikoslovja
kaksno skupno izhodisce.

Prizadevanje omenjenih avtorjev je najbolje izrazeno v naslovu Voduskove raz-
prave, saj gre pri vseh v bistvu za teznjo po »preureditvi nazora o jeziku« v smislu
preseganja v mnogocem Ze izrojenih prvin jezikoslovnega pozitivizma. Ker so ne-
katere temeljne prvine njihovega razumevanja vloge in delovanja jezika izpricane

Ze v Breznikovi razpravi 1908. leta, jih je smiselno tu vsaj v povzetku predstaviti.

26.1.1.1

Voduskova razprava iz leta 1932/33 je nastala v Casu, ko sta se Zenevski in praski
strukturalizem kot izoblikovani jezikoslovni smeri Evropi komaj predstavila. Kakor
je znano, je leta 1929 Praski lingvisti¢ni krozek s svojimi tezami nastopil na prvem
mednarodnem jezikoslovnem kongresu, z zacetkom izhajanja Casopisa Languague
leta 1925 pa se je nekako dokoné¢no izoblikovala tudi Zenevska strukturalistina
Sola. Zlasti ti dve smeri sta vplivali na Voduskovo razumevanje jezika in na njegov
poskus definirati ga s strukturalnega, ontoloskega pa tudi socioloskega vidika. Jezik
pomeni Vodusku razpoznavno ¢lovesko lastnost, zavest o sebi in drugem. Je plod
¢loveske kulture in ne morda »skladisce izrazov za Ze izdelane pojme«. Hkrati pa
mu je jezik temeljni druzbeni pojav, ki dolo¢a narod — po W.von Humboldtu — kot
krajevno dolo¢eno in omejeno druzbeno enoto.

Predvsem iz druzbene vloge jezika v povezavi z odvisnost jo jezikovnega izraza od
namena sporo¢ila — gre za njegovo razumevanje funkcijske clenjenosti jezika izha-
ja tudi temeljna Voduskova kritika stalis¢ nasih slovnicarjev in jezikoslovcev zlasti
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druge polovice 19. stol., ki so jezik pojmovali kot »Cisto racionalno tvorbo«, odtujeno
od kulturnih, zgodovinskih in sploh druzbenih okolis¢in; posledica tega je bilo — po
Vodusku — razglasanje za splo$no veljavno tisto, kar je bilo rezultat posebnih druz-
benih okolis¢in; tako je kmecka govorica lahko postala merilo jezikovne ustreznosti.

26.1.1.2

Herderjanski atomizem pri razumevanju jezika, konkretno jezikovnega izvora, razvoja
in delovanja je po vzorcu Zenevske Sole, zlasti Ch. Ballyja in de Saussurja, pa tudi pod
vplivom ameriskega behaviorizma skusal preseci R. F. Mikus s svojo teorijo sintagme;
ta je sposobna kot celota dveh dopolnjujocih se funkcij — identifikacijske in diferenci-
alne — izrazati celovitost prostorsko-¢asovnega dogodka v obliki stavénega binarizma,
se pravi pomenske podstave osebkovo-povedkove zveze — recimo torej vrsilca dejanja
in dejanja samega. Besedna zveza — sintagma — in ne beseda brez svoje referen¢ne
podstave odtujena sama sebi — je razpoznavna lastnost vsakega jezika v vseh treh prej

omenjenih razseznostih — izvorni, zgodovinskorazvojni in (moderno)strukturni.

Tudi brez Mikuseve eksplicitne kritike slovnicarskega jezikoslovnega tradiciona-
lizma je Ze samo njegovo pojmovanje jezikovnega bistva zahtevalo temeljno rein-
terpretacijo jezikoslovja. Naj poudarimo samo vprasanje besednih vrst, ki postane
sedaj popolnoma drugotno, saj so te samo »okamenele podobe stavénih ¢lenov,
oblozene z debelo plastjo morfoloskih lastnosti«. Skladnja, ki zajema tudi proble-
matiko tvorjenih in do dolo¢ene mere netvorjenih besed, prevzame mesto obliko-
slovja in postane tako sredis¢e jezikoslovnega zanimanja.

26.1.1.3

Neposredni uéenec praskega fonoloskega pa tudi socialno- in funkcijskozvrstnega
strukturalizma, Aleksander V. Isacenko, je v uvodu svoje dialektoloske moonogra-
fije o govoru vasi Sele na Koroskem s predstavitjo teoreti¢no-metodoloske podlage
svojega dela Ze 1939. leta zanesel v slovenski prostor obsezen pojmovno-termino-
loski aparat praskega in Zenevskega strukturalizma. Tako Isatenko razume jezik
kot socialno in zvrstno ¢lenjeno pojavnost, uposteva de Saussurjevo dihotomijo je-
zika kot sistema in govora, natan¢no lo¢uje med diahronijo in sinhronijo, uposteva
prvine Biihlerjeve sporocevalne verige, locuje — spet po Biihlerju — med t. 1. predsta-
vitveno, po njegovem prikazno — in pozivno vlogo jezika,” poudarja pomembnost

socioloskega vidika pri raziskovanju naredij itd.

7 Prim. K. Buihler, Sprachtheorie: Die Darstellungsfunktion der Sprache (Jena, 1934); delo je torej izslo le pet let pred
Isacenkovo monografijo.
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26.1.14

Pri opredeljevanju pojma jezik, jezikovna vloga povezujejo obravnavane jezikoslov-

ce glede na njihova omenjena dela naslednja spoznanja:

*  Jezik je temeljna oblika ¢lovekove socializacije in zato neodtujljiva ¢lovekova
danost; gre za zavest o nelocljivosti pojmov misljenje jezik, kar pomeni, da je v
pojem jezika zajet tudi njegov referencni svet (zlasti pri Mikusu nacelo izvora
in delovanja jezika);

*  Povrdinska podoba jezika, kot abstraktna pojavnost do neke mere oblikovana
po sistemu pravil danega jezika (Cista zavest o tem zlasti pri Isacenku), ni sama
sebi namen, ampak je v vzro¢no-posledi¢ni zvezi s svetom, ki ga govoreci zeli
predstaviti (zlasti Mikus, Vodusek, tudi Isa¢enko);

*  Pravzato je mogoce izrazno podobo spreminjati le v celovitem kontekstu jezikov-
ne vloge (spet Mikus, Vodusek), sicer pride do njene odtujitve (zlasti Vodusek).

*  Predvsem Vodusku je lastno humboldtovsko nacelo, da je prek razpoznavanja
jezikovnega izraza, t.j. povrsinske jezikovne podobe, mogoce priti do misljenj-
skega (predstavnega) sveta, ki zaznamuje celotno jezikovno skupnost — ali
drugace: iz jezika pri Slovencih izhaja zavest o narodu in ne obratno.

26.1.2

Anton Breznik je Ze 1908. leta izoblikoval izrazito kriti¢no razmerje do do teda-
njega slovni¢nega jezikoslovja; kriti¢nost, kot sam pravi, »ne zadeva samo slovenske
ali slovanske slovnice, temu¢ slovnisko znanstvo sploh« (222). Breznik je oblikoval
to svoje kriti¢no razmerje z razclenitvijo slovni¢ne, pa tudi zunajslovni¢ne obrav-
nave besednega reda v govoru; glede na svoje razumevanje jezikovne vloge je to
vprasanje utemeljeno postavil v sredis¢e skladenjske problematike. Ugotovil je, da
»/n/obeden del slovniskega znanstva ni tako slabo obdelan, nego nauk o besednem
redu v govoru. Tu so slovnicarji $e tako malo preiskali, da bi po njih pravilih ljudje
$e do danes ne mogli govoriti, ako bi jim Bog ne bil Ze prej vdihnil znanja govora.
In Ze podana pravila, ki se oznanjajo po slovnicah, so tako plitva, da bi se ljudje
naveli¢ali govoriti, ako bi se ravnali po njih.« (222)

Odtujenost slovni¢nega nauka dejanskemu jezikovnemu Zivljenju po Brezniku
izhaja iz nerazumevanja vpraanj besednega reda in iz tega izhajajoce nesposob-
nosti predstaviti to vpradanje kot temeljni skladenjski problem. To dejstvo, pravi
Breznik, se je »hudo mascevalo nad slovnico, ker vsled tega skladnja (sintaksa)
nima pravega pojma o svojih elementih, na katerih stoji in Se do danes ni prigla

do definicije stavka.« (222)
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Vzrok, da slovnicarji in drugi jezikoslovci niso dojeli besednega reda kot temeljne skla-
denjske problematike, je treba po Brezniku iskati v njihovi zgreSeni raziskovalni me-
todologiji. »/S/lovnicarji imajo opraviti navadno le s posameznimi glasovi in ¢rkami,
redkokedaj s celimi besedami, zato postanejo tako kratkega pogleda, da ne vidijo ¢ez
posamezne besede, in jim je ostala prikrita organizacija besed v stavku in organizacija
stavkov v govornem odstavku, ki tvori samostojno, popolno /pomensko/ celoto.« (223)

Iz doslej navedenih odlomkov izhaja nekaj spoznanj:

*  Slovnica je po Brezniku izgubila temeljno orientacijo glede svoje vloge. »K sre-
¢i se rezultati /zgreSenega/ slovni¢nega preiskovanja niso prenesli v zZivljenje in
niso tako nobenemu skodovali« (222), se glasi porazna Breznikova ugotovitev;

*  Brez ustreznega reSevanja vprasanj besednega reda v govoru ostaja brez smisla
celotna skladnja in s tem tudi celoten slovni¢ni nauk, ¢e ubesedimo posrednost
Breznikove kritike. Besedni red v govoru je torej postavljen v samo sredisce
jezikoslovnega in s tem tudi slovniskega interesa;

*  Prvine humboldtivizma prek recimo Steinthalovega, zlasti pa Wunderlicho-
vega psiholingvizma so bile tedanjemu Breznikovemu jezikoslovnemu nazoru
blizje kot mladogramati¢no nacelo raziskovanja posameznega v jeziku, zlasti
Ce to raziskovanje ni temeljilo na namenski jasnosti.®

Zastavlja se vprasanje, na podlagi katerih prvin je mogoce sklepati, da je Breznik z

raz€lenitvijo problematike besednega reda predstavil jezik v njegovi razmeroma celoviti

pojavnosti, da je, skratka, povrsinsko podobo jezika glede na funkcijo nelocljivo povezal

z dejanskostjo (predmetnostjo) in seveda z ustreznim razumevanjem (interpretacijo) te

dejanskosti. Z iskanjem in raz¢lenjevanjem teh prvin bo med drugim tako reko¢ sam

po sebi postajal bolj razviden tedanji jezikoslovni nazor Antona Breznika.

26.1.2.1

Pri besednem redu lo¢i Breznik dvojno stavo »prosto« in »neprostox.

26.1.2.1.1

Neprosto (ali danes stalno) stavo pojmuje kot jezikovnosistemsko danost, kot eno
izmed pravil za tvorbo jezikovnih sporo¢il; na besedilni ravni (npr. po T. van Dijku)

8 'W. Mathesius v okviru praskega strukturalizma utemeljitelj teorije ¢lenitve besedila po aktualnosti, ze 1907. leta pa
avtor razprave Studie k déjinam anglického slovosledu, Véstnik Ceské akademie pro védy, slovesnost a uméni 16,261
275, ugotavlja, da se je o aktualni clenitvi stavka (v nasprotju s formalno) najvec pisalo v tretji Cetrtini 19. stoletja;
s tem vprasanjem so se ukvarjali jezikoslovci in psihologi, zbrani okrog Casopisa Zeitschrif? fiir Volkerpsychologie.
Poudarjanje psiholoskega vidika besednega reda je to problematiko za lep ¢as potisnilo iz jezikoslovja v psihologijo,
ta pa ni bila sposobna locevati stavka na njegovi formalni — danes bi rekli strukturni ravni od njegove pomenske
podstave; prim. Wilem Mathesius, Jazy#, kultura a slovesnost (Praga: Odeon, 1982),174-178.
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bi to lahko imenovali konceptualno prvino jezika. Kot zglede stalne stave navaja
mesto naslonk, »ki stoje v vseh indoevropskih jezikih skoro brez izjeme za prvo
besedo v stavku« (222), stavo prilastka, prilastkovega in delnega (partitivnega)
rodilnika, pristavka (apozicije) in »stavo nemskega povednega glagola stranskega
stavka, ki je stalno na koncu.« (222) Ugotovitve e drzijo, pravilo o stavi naslonk
in naslonskega niza velja v glavnem nespremenjeno od Murka, se pravi od konca
prejSnjega stoletja; danes je stalna stava obogatena Se s spoznanjem o stalnosti in
nezamenljivosti pridevniskih mest v levem prilastku in mest v povedkovem dolo-
¢ilu; stalnost prilastkovnih mest je povzdignjena v enega izmed meril pomenske
delitve pridevniske besede.

26.1.2.1.2

Sicer pa je Breznikova razprava tako reko¢ v celoti namenjena vprasanjem proste
stave — v prvem delu predvsem v teoreti¢nem smislu, v drugem pa v nekoliko raz-

vleceni obliki zgledom po avtorjevem mnenju njene neustrezne rabe.

V razpravljanju o prosti stavi je Breznik sprejel spoznanje — citira zlasti Wunder-
licha — ki je kasneje postalo eno izmed pomembnih prvin Zenevskega funkciona-
listicnega strukturalizma: da je jezik zbir hierarhi¢no urejenih ravnin, dolo¢enih z
najmanj$imi enotami. Tako Breznik gradi besedilo od besedne oblike, stavka, go-
vornega odstavka do govora oziroma dokon¢nega besedila, imajo¢ pri tem v zavesti
dejstvo, da med posameznimi prvinami obstaja pomensko razmerje.

26.1.2.1.2.1

Stavek obravnava Breznik z dveh vidikov, danes bi rekli s strukturnega — izraz
stavek ostaja — in pomenskega, kjer gre za stavéno strukturirano poved, pa tudi

stavéni del povedi.

Struktura stavka temelji na njegovih besednih oblikah. Breznik navaja zgled obli-
ke besede oce — ocetom, ki dobi svojo vlogo Sele v stavku (224). Stavek mu je torej
okvir, ki osmislja besedne oblike — ali drugace: razli¢nost stavénih vlog je izrazena
z razli¢nost jo besednih oblik. Izhajajo¢ iz stavka kot linearne, torej povrsinske
jezikovne pojavnosti, se Breznik kriti¢no loteva dotedanjih slovnicarskih in drugih
jezikoslovcev, ki so razglagali iz sobesedila iztrgan stavek v njegovi strukturni po-
javnosti za temeljno izhodis¢e razpravljanja o besednem redu. »1z /takega/ stavka je
mogoce dolociti besedam le obliko, ne pa stave« (224), pravi Breznik. Zavraca Ber-
nekerjevo in Pordevidevo statisti¢no preverjanje pogostnosti pojavljanja posame-

znih stavénih ¢lenov pri dolo¢enem avtorju npr. na zaletku stavka: »Koliko truda
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/.../,ali koristi nima od tega nih&e« (224), brezkompromisno izjavlja Breznik. Tudi
v slovenskih slovnicah, npr. v Janezi¢-Sketovi, so uveljavljena zgresena stalisca, da
je v stavku »/n/ajimenitnej$e prvo mesto, potem zadnje; najmanjse veljave v stav-
ku je sreda«. (227) Sicer pa velja, povzema Breznik, za Janezi¢-Sketovo slovnico
»/n/aért naravnega reda /.../, /ki/ ima /.../ sledeco obliko /.../: osebek + povedek
+ povedno doloéilo /.../. Pri tem je poglavitno, da je osebek prvi /.../. Pri ume-
tnem besednem redu pa postavlja Janezi¢-Sketova slovnica za poglavitno to, da je
povedek ali povedno dolo¢ilo na prvem mestu, osebek in drugi ¢leni stoje pozneje«
(228-229). Breznik zavraca slovnicarski mehanicizem kot neutemeljen.

Stavek pa je po Brezniku lahko tudi temeljna pomenska prvina visje besedilne
enote, t. i. govornega odstavka. Prosto stavo besed veze na »vsakokratni pomen
stavka« (npr. 222) kot ¢lena te visje besedilne enote. Od tu tudi avtorjeva skepsa
ob izrazu prosta stava: »Prostje le jezik, a pisavec je bridko vezan« (223). Tu se po-
javlja pomembno vprasanje Breznikovega pojmovanja t. i. vsakokratnega pomena
stavka. Tudi v okviru slovenske jezikoslovne literature je izpostavljena referen¢na
vloga jezika — tista vloga torej, ki prek pomenske podstave — propozicije — povezuje
jezikovni izraz in vsakokratni svet, ki je predmet ubesedovanja. Trditev, da je prost
le jezik, govoredi pa vezan, dokazuje, da je Breznik dobro lo¢il med potencialnimi
jezikovnimi moznostmi in z razmerjem do konkretne dejanskosti dolo¢eno izbiro

teh moZnosti.

26.1.2.1.2.2

Kako torej razume Breznik pojem govornega odstavka? V strnjeni obliki bi bilo
mogoce reéi, da je za Breznika govorni odstavek besedilna enota z referenénim
pomenom’ kot kvalitetno novo celoto vseh referen¢nih pomenov povedi ali stave-
nih delov povedi, ki tvorijo govorni odstavek. Referen¢no razmerje ustvarja go-
vorni odstavek z vsakokratno konkretno »predstojeco situacijo«. Ta Breznikova t.
i. »predstojeca situacija« (224, 225, 229, 259) je seveda na nizji besedilni ravni
lastna tudi stavéni povedi, stavku po njegovem, vendar take vrste, da v sebi ni za-
kljucena, predvideva Se nadaljnje »predstojece situacije«, na drugi ravni pomenske
podstave, dokler se ne doseze obvestilna popolnost. V govornem odstavku so torej
po Brezniku »vsi stavki v zvezi med seboj: vsak stavek stoji z ozirom na drugega
/.../. Kakor hitro je bil izgovorjen prvi stavek, je bila s tem Ze dolocena stava za
drugega, v drugem za tretjega, in ta dolocba sega tako dale¢, dokler se dolocba
nana$a na smer prvega stavka (= samostojni govorni odstavek).« (225) Zgled za

9 Referenéni pomen — po besediloslovni teoriji, npr. T. van Dijka, pomen, ki je posledica razmerja (reference) med
jezikovnim izrazom (prek propozicije) in predmetnostjo (dejanskostjo).

337



to daje z razclenitvijo enega odstavka Trdinove pravljice Rajska ptica.’® S &im je
na jezikovnoizrazni ravni dolocena »smer prvega stavka«, Breznik ni odgovoril; iz
razmisljanja o tem v okviru sodobne besediloslovne teorije je razvidna zapletenost
vprasanja in hkrati razumljivost Breznikovega molka.

Seveda je po Brezniku lahko tudi stavek — stavéna poved — »sam v sebi tako zaklju-
¢en, da ne potrebuje nobenega stavka ali nobene pred stojece situacije, na katero bi se
nanasal, /.../ ima /torej/ iste pogoje, kakor samostojni govorni odstavek, n. pr. stavki
splosne vsebine« (225); kot zglede navaja pregovore. Vzporednico med moznostjo
prekrivnosti stavéne povedi in govornega odstavka vidi Breznik na strukturni ravni
med besedo in stavkom,; kot zgled besede stavka navaja tip /G/rem, /B/om (225).

Stavke, ki opravljajo vlogo besedila oz. govornega odstavka, imenuje Breznik sa-
mostojne, vse druge pa nesamostojne — posredno tudi kontekstualne (225). Ce
mladogramatiki, Breznik navaja Paula, Delbrika, med Slovani dobesedno Von-
draka, poudarjajo, da je »/s/tavek /.../ v artikuliranem govoru izrecen izraz, ki/.../
velja za govornika in poslugalca kot zvezana in v sebi zakljucena celota /.../, more
pac /to/ veljati le za samostojne stavke, nikakor pa ne za nesamostojne.« (226) »In
one lastnosti /glede besednega reda/, ki jih slovnicarji pripisujejo stavkom sploh,
morejo imeti le samostojni stavki.« (225)

Tako je Breznik uporabljal Sele dvajset in ve¢ let mlaj§im strukturalistom lastno
merilo funkcije pri razvr$€anju in povezovanju jezikovnih prvin. Spoznanje, da
je beseda lahko strukturalni stavek in da je stavéna poved lahko Ze besedilo, je
do danes ostalo npr. v okviru strukturalnega, tudi besediloslovnega jezikoslovja,

nepresezeno."!

Breznik je torej prisel do spoznanja, da o prosti stavi lahko razmislja le v okviru
referenénopomenske celote — govornega odstavka.!? Sele znotraj tako zamejenega
besedilnega podrodja ugotavlja Breznik stavo besed v stavénopovednih enotah na
podlagi, kot sam pravi, stavénega poudarka: njegovo mesto je odvisno od »vsako-
kratnega pomena stavka« — vsakokratne stavénopovedne reference, ki jo seveda
doloca referenéni pomen celotnega govornega odstavka kot besedilne enote.

10 Zanimivo je, da tudi W. Mathesius kot zglede ¢lenitve po aktualnosti v smislu izhodisce — jedro navaja pravljice,
npr. »Byl jeden myslivec a ten Sel jednoho dne na lov«. O takzvaném aktualnim clenéni vétném, v delu, cit. v op.
7, str. 175 (1. objava ¢lanka v SaS 5, 1939). — J. Toporisi¢ je po nacelih ¢lenitve po aktualnosti, se pravi glede
na izhodisce, prehod in jedro, raz¢lenil Breznikov zgled pravljice o rajski ptici, zacensi z razpravo Besedni red v
slovenskem knjiznem jeziku, SSJLK ZP 2 (1966), 63-91, redna objava SR 1967, 251-274, ponatis NSS (1992),
161-181.

11V tem smislu nastopa nas funkcionalisti¢ni strukturalist R. F. Mikus — tudi v edinem delu, ki ga je (po Ramovsevi
zaslugi) lahko izdal doma: 4 propos de la syntagmatique du professeur A. Beli¢ (Ljubljana: SAZU 1952), 201 str.

12 Ce v samo zelo grobih obrisih primerjamo Breznikov pojem govomega odstavka s sodobnim besediloslovnim
pojmovnim ogrodjem, bi nasli okvirno vzporednico v (stavénopovedni) sekvenci pri T. van Dijku.
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26.1.2.1.2.3

Poudarek, ugotavlja Breznik, je naceloma lahko na katerikoli besedi stavéne povedi, de-
jansko pa je njegov nosilec tista beseda, ki je »jedro stavkovega pripovedovanja« (227).13
Poudarjena beseda je torej Ze pri Brezniku jedro, kasneje v ¢eskem strukturalnem je-
zikoslovju pri W. Mathesiusu pa tudi koncem Sestdesetih let pri F. Danesu, rema, v
sodobnem anglosaskem jezikoslovju je to fokus, comment in morda $e kaj drugega. Za
formalno ugotavljanje jedrne besede je Breznik uporabljal vprasalnico; gre za merilo, ki
ga danes sicer nekateri besediloslovci zavracajo, vendar pa ga je je zaslediti, kolikor mi
je znano, Se pri F. Danesu v njegovi besediloslovni razpravi iz 1970. leta.™

Z razlago, da »/p/isava veze med seboj stavke z besedno stavo/s stavo besedi in sicer
tako, da imajo pisane besede samo tisti pomen kakor govorjene« (225), Breznik
vzpostavlja ustrezno odvisnostno razmerje zapisane besede od govorjene. Poudarek
je lastnost govora,' zato je za pomensko ustrezno interpretacijo — izraz je Brezni-
kov — zapisanega besedila zelo pomembno, da se besede glede na poudarjeno ali
jedrno besedo razlocevalno razporejajo.

Iz referenénopomenske povezave med stavénimi povedmi govornega odstavka je po
Brezniku mogoce lociti t. i. pricakovani ali nepri¢akoveni poudarek. »Stavéni povda-
rek je z ozirom na predstojeco situacijo pri¢akovan ali nepri¢akovanc, pravi Breznik.
Pri¢akovani poudarek je vezan na zacetek stavéne povedi, nepricakovani na konec.

26.1.2.1.2.4

Breznik se zaveda, da je besedilo ali njegova temeljna prvina, govorni odstavek,
velikokrat tvorjen tako, da so propozicije posameznih stavénih povedi zaradi sicer-
$nje njihove besedilne razvidnosti opuicene. Ce Zelimo dologiti stavéni poudarek
in s tem pomensko jedro povedi, moramo upostevati tudi neupovedene propozicije
— izpudlene stavke po Breznikovo: »/Stavek/ si moramo sami misliti, ¢e hocemo
kontekst analizirati« (258), pravi Breznik. Z zgledom iz Trdinove pravljice je Bre-
znik dokazal sposobnost t.i. besedilne pretvorbe: »Bog se je za¢udil cudnim recem,
ki so jih ustvarile njegove oci«. (230) Kljub nepricakovanosti stavénega poudarka,
je ta na zacetku povedi. Ce bi bile upovedene vse propozicije, bi se besedilo po
Brezniku moralo glasiti: »Bog je pogledal ¢udne re¢i in se (¢udnim reem) zacu-
dil.« (258) Sele iz takega besedila postane razvidna upravi¢enost mesta pomen-
skega jedra oziroma stavénega poudarka. Vzrokov za tako opuscanje, ki izhajajo

13 PriJ. Toporisicu imamo izhodisce, prehod, jedro, gl. op. 10.
14 Gl Zum linguistischen Analyse der Textstruktur, Folia lingustica 4 (1970), 72-78.
15 Temeljno zanimanje psiholingvistov je namenjeno, npr. po G. Helbigu, E. Coseriu, ravno govorjeni besedi.
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iz zunajjezikovnih okoi$¢in, kot je npr. njihovo splosno poznavanje v dolocenem
intelektualnem, kulturnem, socialnem, geografskem ipd. okolju, o ¢emer danes go-

vori besediloslovna teorija, Breznik ne omenja.

Na nepredvidljivost mesta jedrne besede vpliva po Brezniku poleg izpuscanja tudi
kréenje. Kot zgled navaja besedilo: »Njegov prvi pogled je ustvaril naso lepo ze-
mljo« (230), kar je nastalo, pravi Breznik, iz »ustvaril je njegov pogled, in to je bil
prvi, naso lepo zemljo«. (259)

Tudi z besedilnimi pretvorbami, ki so pripeljale do t. i. izpusta in krcenja, je Bre-
znik posegel globoko v besediloslovno problematiko in dokazal, da je v svojem
premisljanju o vprasanjih besednega reda dale¢ od mehanicisti¢nega povrsinskega
razumevanja in tolmacenja jezika. S pojmom govornega odstavka pa tudi z besedil-
nimi pretvorbami se je priblizal bistvu besediloslovne problematike.

26.1.2.2

Breznikova razprava ni imela tako reko¢ nikakr$nega vpliva na slovenski jezikoslovni
prostor. Skrab&eva ocena iz istega leta, se pravi 1908., dokazuje, da njen avtor ni ra-
zumel bistva sporo¢ila, saj je dvomil »da se bo nauk o odvisnosti besednega reda od
pricakovanega ali nepri¢akovanega stavénega povdarka /.../ dal vzdrzati.«'®

Sicer pa je Breznik Ze v svoji najboljsi izdaji slovnice iz 1916. leta omejil ta vprasa-
nja na $est strani in jih postavil na konec slovnice pred dodatek o t. i. stihotvorstvu.
V slovnici iz 1934. leta je problematika $e bolj skréena — obravnavana na koncu
na niti ne treh straneh, vendar e vedno strokovno vzdrzna. V Slovenski slovnici
stirih avtorjev iz 1956. leta so vprasanja besednega reda zajeta na treh straneh, za
besedilno ¢lenitev po pomembnosti pa je ohranjen tudi Breznikov zgled iz Rajske
ptice. Govor je o t. 1. prosti stavi, vendar pa vprasanja niso ustrezno razumljena, saj
je pojem Breznikovega odstavka potisnjen na obrobje, Ceprav je za besedni red, kot
smo videli, klju¢nega pomena; stavek postane spet okvir, v katerem se giblje vse, kar

se nanasa na besedni red.

Breznikov ocitek o neorganskosti obravnave besednega reda v slovnicah, izposta-
vljen na ve¢ mestih v njegovi obravnavani razpravi — ta problematika je nekako
slovnicam prilepljena, pravi Breznik — je veljala Se naprej, deloma celo za njegove
slovnice, do Slovenskega knjiznega jezika 4 ]. Toporisica iz 1970. leta, ko se na pod-
lagi clenitve po aktualnosti obravnavajo pojmi izhodis¢a, prehoda, jedra.

16 Prim. S. Skrabec, Cvetje z vertav sv. Franciska XXV (Gorica, 1908), 10 a-c.
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26.1.2.3

Namen aktualizacije Breznikove razprave ob petinosemdesetletnici njenega izida
je bil spraviti v zavest marsikatero spoznanje — tudi na pojmovno-izrazijski ravni
— s katerimi se ukvarja sodobno nastajajoce besediloslovie na Slovenskem. Poseb-
no pozornost pa razprava zasluzi tudi zaradi dejstva, daje z idejo o ¢lenitvi po
aktualnosti, sicer $e ne tako poimenovano, vendar pa ustrezno zajeto v predstavitvi
pomena proste stave, prehitela za skoraj Cetrt stoletja teoreti¢no predstavitev tega
vprasanja v okviru praskega strukturalizma.

26.2

Tudi za druga jezikoslovna podro&ja — ne samo za besediloslovje velja, da je bilo v
okviru slovenistike marsikaj narejenega — pogosto mimo osrednjega toka slovenskega
jezikoslovja, vendar pa hkrati z aktualnim evropskim ali celo pred njim."” Vprasanje je
le, ali smo pripravljeni in seveda predvsem sposobni vse to brati in prebrati.

26.3 Klju¢ni pojmi iz Breznikove razprave s pojasnili, kot izhajajo
iz razprave same.

Razporeditev je abecedna:

besedni red — predvidljiva razvrstitev besed v doloCeni jezikovni enoti

¢loveski govor — (tudi) merilo, po katerem se ravnajo pravila proste stave govor —

govorni odstavek; (govorjeno) besedilo

govorni odstavek — enota besedila (govora) z referenénim pomenom kot celo-
to stav¢nih (stavénopovednih) referen¢nih pomenov oziroma pomenskih

podstav (propozicij), sekvenca

interpretacija — razumevanje zapisanega besedila glede na tvorcevo (Breznik — pi-
§¢evo) ¢lenitev po aktualnosti (prosta stava)

izpuscanje — besedilni postopek, ki povzro¢i neupovedenje (izpust) dolocenih pomen-
skih podstav (propozicij) zaradi sobesedilne jasnosti v govornem odstavku

jedro — kar je pomensko novega v okviru stavka, rema/fokus/comment kontekst —
(celotno) besedilo

kréenje — besedilni (tvorbeni) postopek, ki povzrodi opustitev za (referenéni) po-
men nerelevantnih izraznih prvin

muzikalni poudarek stavka — del govornistva (tudi fonetike), ki se ukvarja z nadi-
nom (kako) stavénega poudarka, »dejanstvo poudarka« (Breznik)

17  B.Nezmah, P Stanislav Skrabec — slovenski Austin pol stoletja pred J. L. Austinom, Problemi 7-8 (1987), 64—68.
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naglas — (slovarska) lastnost besede

nepric¢akovani stavéni poudarek — znotraj govornega odstavka nepredvidljivo je-
dro, umesceno na zaletek (proti zacetku) stavka

neprosta stava — razvrstitev besed, predvidljiva na ravni jezikovnega sistema kot

slovarska (konceptualna) lastnost jezika
nesamostojni stavek — (stavéna) enota govornega odstavka

organska zveza — smiselno razmerje med enotami znotraj posameznih ravnin jezi-
kovne zgradbe: (organska zveza) glasov v besedo (besedno obliko), besed
(besednih oblik) v stavek, stavkov v govorni odstavek, govornih odstavkov
v govor (besedilo)

poudarek — stavénofoneti¢na lastnost, vezana na (pomensko) jedro stavka

(predstojeca) situacija — referencna (in upovedovana) dejanskost celotnega govor-
nega odstavka ali samo njegove stavénopovedne enote

pricakovani stavéni poudarek — iz prejinjega stavka (znotraj govornega odstavka)
predvidljivo jedro kot nosilec poudarka, umeséeno na konec (proti koncu)

stavka (povedi)

prosta (svobodna) stava — razvrstitev besed, predvidljiva na ravni referenc¢nega

(aktualnega) jezikovnega pomena
samostojni stavek — stavek (poved) v vlogi govornega odstavka ali besedila

skladnja (sintaksa) — del slovnice, katere enota je stavek (v obeh opredelitvah),
raziskovalni cilj pa govorni odstavek in govor

stavek — enota jezikovne zgradbe s povedkom kot stavénoclenskim organizacij-
skim jedrom; enota govornega odstavka s pomensko podstavo (propozici-

jo) in referenénim pomenom
vprasalnica — nalin za ugotavljanje (pomenskega) jedra (stavéne povedi)

vsakokratni pomen stavka — (glede na upovedovanje aktualni) referenéni pomen
stavka
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27 Breznikova napoved jezikoslovne teme 20. stoletja -
praska teorija clenitve po aktualnosti!

(Ob Skrabcevi oceni Besednega reda v govoru)

(Skrabcev zbornik 5, 2005)

Lani 26. marca je minilo Sestdeset let od smrti Antona Breznika; prav se mi zdi,
da se, Ceprav z zamudo, spomnimo imenitnega jezikoslovca, ki je z nekaj temami
posegel v §e danes aktualno evropsko jezikoslovno misel. Zanimivo je, da se med
take teme uvr$cata tudi dve, napisani na zacetku njegove strokovne poti in ob kon-
cu zivljenja: gre za razpravo o besednem redu v govoru, ki jo je 1908. leta objavil v
Domu in svetu kot 27-1etni graski Student slavistike, sicer Ze duhovnik, z diplomo
ljubljanskega bogoslovja, in za besedotvorno razpravo iz 1944. leta, napisano torej
tik pred smrtjo.

S svojo razpravo o besednem redu v govoru je tudi na Slovenskem odprl vrata
eni izmed osrednjih tem evropskega jezikoslovja 20. stoletja — clenitvi besedila po
aktualnosti. Ko je zlasti v 30-ih in zgodnjih 40-ih letih Viljem Mathesius, sousta-
novitelj in sooblikovalec svetovno odmevnega Praskega lingvisti¢nega krozka, z
upostevanjem tvorcev govornega dejanja — govoreega in ogovorjenega — in seveda
besedila kot procesa v njunem sporo¢anjskem razmerju, postavil trdne temelje be-
sednemu redu, t. i. prosti stavi, je ta problematika v 60-ih letih in kasneje npr. pri
Frantisku Danesu postala ena izmed treh tvornih prvin skladnje — poleg slovnic¢-
no— in pomenskostrukturne.? Tako se je potrdila Breznikova misel, da je vprasanje
besednega reda temeljno vprasanje slovnice. Med teoretiki ¢lenitve besedila po
aktualnosti naj omenim poleg Mathesiusa in Danesa Se npr. Firbasa, ki je uveljavil
ne samo znotraj Ceskega, ampak tudi $irSega evropskega jezikoslovja za Clenitev
po aktualnosti izraz funkeijska perspektiva povedi (Dane§ 1974), znamenitega ru-
skega jezikoslovea Apresjana, v 80-ih letih praske jezikoslovee, zbrane okrog Petra
Sgalla. — Pri nas je J. Toporisi¢ znotraj tematike besednega reda v slovenskem knji-
znem jeziku ze 1967. leta obravnaval tudi prosto stavo.

1 Prispevek je z nekaterimi spoznanji dopolnjena in tudi s pritegnitvijo Skrab&eve ocene razsirjena analiza
Breznikove razprave Besedni red v govoru, ki sem jo objavila ob 50-letnici njegove smrti (1993: 497-507).

2 V. Mathesius v podpoglavju dela Re¢ a sloh z naslovom Hlavni iikoli porddku slov ugotavlja ze 1942. leta (1992:
128-133): »Besedni red je eden izmed najobcutljivejsih izraznih sredstev, ki jih ima ¢es¢ina./.../ V tem se Ces¢ina
izvirno lo¢i od nam najbolj znanih kulturnih jezikov, nemscine, franco$cine in anglescine, saj je v teh besedni red
vedinoma stalen, trden, v nems¢ini sicer najmanyj, najbolj pa v angles¢ini. Primerjava s temi jeziki nam tudi jasno
kaze, katere prvine so najodlocilnejse za besedni red v Cescini, torej katere so njegove glavne naloge.« (ib. 128).
Po Mathesiusu je to pomo¢ pri ¢lenitvi po aktualnosti, z moznostjo oblikovanja t. i. subjektivnega besednega
reda pa tudi pomembno stilotvorno sredstvo.
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Zanimivo nakljudje je, da je Breznikova razprava tematsko in ¢asovno sovpadla z
razpravljanjem Ze omenjenega kasnejSega utemeljitelja teorije Clenitve po aktual-
nosti Viljema Mathesiusa, ki je od 1907. leta dalje pri Ceski akademiji znanosti
objavljal razprave na temo besednega reda v angles¢ini s poudarkom na prosti stavi.
Evropski, zlasti nemski psiholingvizem druge polovice 19. stoletja — gre predvsem
za jezikoslovee in psihologe zbrane okrog Casopisa Zeitschrift fiir Volkerpsychologie
und Sprachwissenschaft, zlasti Weil, Wunderlich, tudi Steinthal, Marty (zadnja dva
izrecno omenja Mathesius), je verjetno na oba jezikoslovca vplival v smislu nujno-
sti razumeti in osmisljati stavek kot del sirde besedilne enote — govornega odstavka
po Brezniku, katerega pomenska razlaga ne more temeljiti na »tehnicisti¢nih, da-
nes bi rekli strukturnih pojmih, kot sta osebek, povedek.

V Cem je torej evropska aktualnost Breznikove razprave z zacetka 20. stoletja? Iz-
lusciti je mogoce nekaj prvin, temeljnega pomena za razumevanje jezika zlasti v
njegovi sporocanjski vlogi:

* S tem, da je Breznik vzel za merilo zakonitosti besednega reda v smislu pro-
ste stave v zapisani besedi govorjeno besedo, natancneje, stavéni poudarek, je
vzpostavil, kot sam pravi, »naravno« razmerje med obema prenosnikoma: po-
menskemu prepletu nepoudarjeno — poudarjeno v govoru, se pravi v besedilu
neznano glede na znano in seveda obratno, naj bi v zapisu ustrezal besedni
red, ki bi to pomensko razlo¢evanje ohranil.

*  Glede na povedano lahko re¢emo, da je Breznik premaknil tezisCe razmislja-
nja o jeziku s strukturne ravni v smisel jezika, v njegov pomen.

¢ Da je lahko tako razmisljal, pa je moral prenesti problematiko besednega
reda s podrodja stavka na podrogje tematsko zaokrozene besedilne enote, ki
jo imenuje govorni odstavek, v besediloslovju danes imenovane sekvenca. Sele
znotraj govornega odstavka lahko vzpostavlja razmerje med tematskim okvir-
jem — temo, in jedrom (remo), torej med znanim in novim v besedilu. Bre-
znik zapise, da je »/v/sem dosedanjim preiskovalcem /ustavi se ob Delbricku,
Vondriku, Brauneju, Wundelichu idr./ skupna najve¢ja napaka, da dolocajo
stavo na posameznih, iz konteksta iztrganih stavkih, zato ne morejo podati
nobenega zadovoljivega rezultata.« (Breznik 1982: 249.)

¢ Vzpostavil je nedvoumno lo¢nico med stalno stavo, se pravi v jezikovni sistem
vgrajen besedni red, in jo tako tipolosko kot z ustreznimi zgledi potrdil (stava
pridevniskega prilastka, pristavek, delni rodilnik), ter prosto stavo, kjer gre
za besedni red, odvisen od »vsakokratnega pomena stavka« (ib. 234), seveda
glede na vsebinsko celotnost govornega odstavka. Od vprasanj stalne stave se
je omejil: »V nastopnem spisu se bomo bavili le s prosto besedno stavo, ker
le-ta potrebuje ob¢utne preustrojitve, medtem ko je neprosta stava po spisih p.
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S. Skrabca, M. Murka in (enem delu) Bernekerja Ze obdelana in tudi v pisavi
utrjena.« (ib. 235)

*  Lahko re¢emo, da Breznik locuje strukturno vlogo stavka od pomenske vloge:
na razli¢ni vlogi besednih oblik temelji stavéna zgradba, razli¢en pomen stavkov
v govornem odstavku vpliva na razli¢en besedni red v stavku oz. stavéni povedi.

*  Upravicenost premika od formalnih prvin jezika (govora), kot so beseda, sta-
vek, v pomenske oz. funkcijske dokazuje Breznik z moznostjo razlaganja be-
sede kot stavka in stavka kot govornega odstavka oz. besedila (gl. dalje).

*  Ne nazadnje velja omeniti, da se je s to razpravo 27-letni Breznik predsta-
vil kot zrel strokovnjak, ki se znotraj svoje teme suvereno giblje ne samo v
slovenski, ampak tudi v evropski jezikoslovni literaturi, celo ve¢, s to litera-
turo se spusca v temperamentno, vendar argumentirano polemiko. Kriti¢no
razmerje do dotedanjega slovniskega jezikoslovja, kot sam pravi, »ne zadeva
samo slovenske ali slovanske slovnice, temu¢ slovnisko znanstvo sploh« (ib.
222). Vzrok, da slovnicarji in drugi jezikoslovci niso dojeli besednega reda
kot temeljne skladenjske problematike, je treba po Brezniku iskati v njihovi
zgre$eni raziskovalni metodologiji. »/S/lovnicarji imajo opraviti navadno le s
posameznimi glasovi in ¢rkami, redkokedaj s celimi besedami, zato postanejo
tako kratkega pogleda, da ne vidijo ¢ez posamezne besede, in jim je ostala
prikrita organizacija besed v stavku in organizacija stavkov v govornem od-
stavku, ki tvori samostojno, popolno /pomensko/ celoto.« (ib. 223.)

Razprava Besedni red v govoru je tako na formalni kot vsebinski ravni vzor slo-
venskega znanstvenega besedila z zaCetka 20. stoletja, Casa, ko Se nismo imeli ne
svoje znanstvene akademije ne slovenske univerze, ko znanstveno razpravljanje v

slovenskem jeziku ni bilo samoumevno.

Ustavimo se samo ob nekaterih pojmih iz Breznikove razprave, npr. stavek, beseda,
govorni odstavek, prosta stava, nato pa $e beseda o Skrab&evi kritiki.

Stavek obravnava Breznik z dveh vidikov, danes bi rekli s strukturnega — izraz sta-
vek ostaja — in pomenskega, kjer gre za stavéno zgrajeno poved, pa tudi stavéni del
povedi. Zgradba stavka temelji na besednih oblikah. Breznik navaja zgled oblike
besede oce: oblika ocetom dobi svojo vliogo Sele v stavku (ib. 224). Stavek mu je torej
okvir, ki osmislja besedne oblike — ali drugace: razli¢nost stavénih vlog je izrazena
z razli¢nostjo besednih oblik. — Izhajajo¢ iz tako razumljenega stavka se Breznik
kriticno loteva dotedanjih slovnicarskih in drugih jezikoslovcev, ki so razglasali
iz sobesedila iztrgan stavek za temeljno izhodi§¢e razpravljanja o besednem redu.
»lz /taksnega/ stavka je mogoce dolo¢iti besedam le obliko, ne pa stave« (ib. 224),
pravi Breznik.
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Kako torej razume Breznik govorni odstavek? V strnjeni obliki bi bilo mogoce red,
da je za Breznika govorni odstavek besedilna enota s konkretnim besedilnim (refe-
ren¢nim) pomenom kot kvalitetno novo celoto vseh besedilnih (referencnih) pome-
nov povedi ali stavénih delov povedi, ki sestavljajo govorni odstavek. V govornem
odstavku so torej po Brezniku »vsi stavki v zvezi med seboj: vsak stavek stoji z ozirom
na drugega /.../. Kakor hitro je bil izgovorjen prvi stavek, je bila s tem Ze dolocena
stava za drugega, v drugem za tretjega, in ta dolocba sega tako dale¢, dokler se dolo¢-
ba nanasa na smer prvega stavka (= samostojni govorni odstavek).« (ib. 225.) Smer
prvega stavka je mogoce razumeti kot dolocitev teme, tematskega okvira govornega
odstavka. Zgled za to daje z razclenitvijo Trdinove pravljice Rajska ptica.’®

Kot receno, ze Breznik ugotavlja, da je lahko tudi stavek — stavéna poved — »sam
v sebi tako zakljucen, da ne potrebuje nobenega stavka ali nobene predstojece si-
tuacije, na katero bi se nanasal, /.../ ima /torej/ iste pogoje, kakor samostojni go-
vorni odstavek, n. pr. stavki splone vsebine« (ib. 225); kot zglede navaja pregovore.
Vzporednico med moznostjo prekrivnosti stavéne povedi in govornega odstavka
vidi Breznik na strukturni ravni med besedo in stavkom; kot zgled besede stav-
ka navaja tip Grem, Bom (ib. 225). — Stavke, ki opravljajo vlogo besedila oziroma
govornega odstavka, imenuje Breznik samostojne, vse druge pa nesamostojne —
posredno torej sobesedilne (ib. 225). — Tako je Breznik uporabljal Sele dvajset in
ve¢ let mlajsim Zenevskim in praskim strukturalistom lastno merilo funkcije pri
razvr§¢anju in povezovanju jezikovnih prvin. Spoznanje, da je beseda lahko stavek
in da je stavéna poved lahko Ze besedilo je do danes ostalo znotraj strukturalnega,
tudi besediloslovnega jezikoslovja, nepresezeno.

Breznik je torej prisel do spoznanja, da lahko razmislja o prosti stavi le znotraj (re-
ferenéno)pomenske celote — govornega odstavka. Sele v tako zamejenem besedil-
nem podrodju ugotavlja stavo besed v stavénopovednih enotah na podlagi, kot sam
pravi, stavénega poudarka: mesto poudarka je odvisno od »vsakokratnega pomena
stavkac, ta pa je zamejen s pomenom celotnega govornega odstavka.

Poudarek, ugotavlja Breznik, je nac¢eloma lahko na katerikoli besedi stavéne povedi,
dejansko pa je njegov nosilec tista beseda, ki je »jedro stavkovega pripovedovanja«
(ib. 227). Poudarjena beseda je torej ze pri Brezniku jedro, kasneje v ¢eskem struk-
turalnem jezikoslovju pri V. Mathesiusu pa tudi koncem Sestdesetih let pri F. Da-
nesu, rema, v sodobnem anglosaskem jezikoslovju fokus, comment. — Za formal-

no ugotavljanje jedrne besede — novega na ravni obvestila — je Breznik uporabljal

3 Z raz¢lenitvijo L in I1I. Brizinskega spomenika (Vidovi¢ Muha 1996: 229-239) se je sicer v §irSem problemskem
sklopu izkazalo, da so tudi molitveni obrazci zaradi svoje tematske zaprtosti hvalezni za besedilne, tudi
tovrstne analize.
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vprasalnico; gre za merilo, ki ga je najti tudi pri F. Danesu (1957: 81-87; 1974), pri
Toporisicu ze v njegovi razpravi o besednem redu iz 1967. leta.

Z razlago, da »/p/isava veze med seboj stavke z besedno stavo/s stavo besed/ in sicer
tako, da imajo pisane besede samo tisti pomen kakor govorjene« (ib. 225) vzposta-
vlja Breznik, kot receno, ustrezno pomensko razmerje med zapisano in govorjeno
besedo. Poudarek je lastnost govora, zato je za pomensko ustrezno interpretacijo
zapisanega besedila zelo pomembno, da se besede glede na poudarjeno ali jedrno
besedo razlocevalno razporejajo.

Iz predvidljivosti (besedilno)pomenske povezave med stavénimi povedmi govornega
odstavka je po Brezniku mogoce lo¢iti t. i. pricakovani ali nepri¢akovani poudarek.
Gre za poskus razlo¢evanja med jedrom (remo), ki ga predhodni stavek napoveduje,
je torej predvidljivo, in jedrom, ki ga predhodni stavek ne napoveduje, zato je nepred-
vidljivo: v prvem primeru imamo opraviti s pricakovanim poudarkom, vezanim na
zaletek stavéne povedi, v drugem z nepricakovanim, vezanim na konec povedi.
Kedar nosi kaka beseda v stavku pri¢akovan povdarek, stoji navadno
pri zacetku stavka (ali natanéneje reeno: tam, kjer jo pripovedovanje
prej$njega stavka napove); kedar pa ima kaka beseda v stavku neprica-
kovan povdarek, stoji pri koncu stavka (ali natan¢neje /.../: stoji tedaj,
kadar jo pred njo stojeCe besede v stavku toliko opisejo, da jo narede
razumljivo). /.../ Nepovdarjene besede pa se ravnajo po teh dveh pov-
darjenih vrstah. Pri pricakovanem povdarku stoje nepovdarjene besede
navadno vse za njim, in sicer po vrsti, kakor ga izpopolnjujejo; pri
nepric¢akovanem pa stoje navadno vse /.../ pred njim, in sicer po vrsti,

kakor ga pripravljajo. (259)

Kot zgled pricakovane stave navaja, med drugim:
Beraski stan, najlepsi stan (poSevno: jedro, ki napoveduje naslednje je-
dro); #i¢ pod nebom ne Zivi tako brez skrbi, kakor berac postopac (posevno:
napovedano jedro — pri¢akovani poudarek — umestitev jedra na zacetek

stavka. Dela nic, davka nic; toca mu ne skodi/.../.

Gre torej za
napovedano (predvidljivo) jedro — pricakovani stavéni poudarek — jedro na za-
Cetku stavéne povedi

Vse poudarjene besede izvirajo iz uvodne oznake beraskega stanu kot najlepsega. Z
besediloslovnega vidika bi lahko govorili v najsirSem smislu o »katafori¢nemc tipu
stavéne povedi: paradoksalnost uvodne trditve, da je beraski stan najlepsi, potrebuje
za svojo verodostojnost utemeljitev, ki se postopoma konkretizira v povedih, ki
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sledijo: ptic pod nebom ne Zivi tako brezskrbno kot berac, kar pomeni, da (berac) ne
dela ni¢, da ne placuje davka, da mu ne skodi celo to¢a. Lahko izlu§¢imo spoznanje,
da katafori¢ne stavéne povedi* napovedujejo pricakovani stavéni poudarek, se pravi
umestitev jedra na zacetek (naslednje) stavéne povedi.

Drugacen, nenapovedani stavéni poudarek — jedro je na koncu stavéne povedi. Dober
zgled za tovrstno umestitev jedra daje Breznik s Trdinovo pravljic o Rajski ptici:

Bil je imeniten grof (posevno: jedro, ki ne napoveduje naslednjega jedra). Ta grof je
Sel v Gorjance na lov (posevno: nenapovedano jedro — nepricakovani poudarek —
umestitev jedra na konec stavka). Velika druzba prijateljev in lovcev ga je spremila
(nenapovedano jedro, zato po Brezniku napaka — pravilno: Spremila ga je velika
druzba prijateljev in lovcev).” Grof ugleda medveda in skoci za njim.°

torej
nenapovedano (nepredvidljivo) jedro — nepricakovani stavéni poudarek — jedro
na koncu povedi.

Zdi se, da gre pri nenapovedanem besednem redu znotraj stavénih povedi, ki sodijo
v isti govorni odstavek, za rahlejse medsebojne povezave povedi, skratka za obve-
stilno samostojnej$e enote govornega odstavka oz. besedila.

V razpravi o besednem redu v govoru se je Breznik dotaknil vsaj posredno Se dveh
besedilnih postopkov — izpu$¢anja in kréenja: izpuscanje je mogoce razumeti kot
besedilni postopek, ki povzroéi neupovedenje (izpust) dolocenih pomenskih pod-
stav zaradi sobesedilne jasnosti v govornem odstavku, s kréenjem pa postopek, ki

povzrodi opustitev za (referen¢ni) pomen nerelevantnih izraznih prvin.

Breznik se zaveda, da besedilo ali njegova temeljna prvina — govorni odstavek ve-
likokrat nastaja tako, da so pomenske podstave posameznih stavénih povedi zaradi
njihove sicerénje besedilne razvidnosti opuséene. Ce Zelimo seveda dolo¢iti stavéni
poudarek in s tem jedro povedi, moramo upostevati tudi neupovedene pomenske
podstave — izpuslene stavke po Breznikovo: »/Stavek/ si moramo sami misliti, ce
hocemo kontekst analizirati« (ib. 258), pravi Breznik. Z zgledom iz Trdinove bajke
je Breznik dokazal sposobnost t. i. besedilne pretvorbe: »Bog se je zacudil ¢udnim

4 Pojem katafori¢nosti bi bilo potrebno dodatno obremeniti npr. iz izborom iz t. i. besedilnih aktualizatorjev iz
skupine lastnostnih in drugih pridevnikov (gl. op. 7, 8).
5 Besedni red z napovedano, torej zacetno razvrstitvijo jedra glede na stavéno poved znotraj nenapovedane, torej

konéne razvrstitve jedra Breznik razume kot napako. Tako je seveda zanemarjena stilistina moznost, ki jo v
smislu ¢lenitve po aktualnosti omogoca prosta stava. — O vplivu besednega reda na stilno zaznamovanost pise J.
Toporisic tudi v zadnji izdaji svoje slovnice (2000: 677-678).

6 Uvodno stavéno poved pa bi bilo mogoce ¢leniti tudi drugace — z jedrom na prilastku imeniten (grof), in s tem
ustvariti katafori¢ni tip povedi. To bi seveda vplivalo na preusmeritev tematike na utemeljevanje imenitnosti in s
tem na drugacen, napovedani besedni red — jedro na zacetku povedi.
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recem, ki so jih ustvarile njegove oéi/.../«. (230) Kljub nepricakovanosti stavénega
poudarka, je ta na zacetku povedi. Ce bi bile upovedene vse propozicije, bi se bese-
dilo po Brezniku moralo glasiti: »Bog je pogledal ¢udne reéi in se (¢udnim recem)
zacudil.« (ib. 258.) Sele iz taksnega besedila postane razvidna upravicenost mesta
pomenskega jedra oziroma stavénega poudarka. — Vzrokov za opuscanje, ki lahko
izhajajo iz zunajjezikovnih okoli§¢in, kot je npr. njihovo splosno poznavanje v do-
lo¢enem intelektualnem, kulturnem, socialnem, geografskem ipd. okolju, o cemer
danes govori besediloslovna teorija, Breznik ne omenja.

Poleg izpuscanja vpliva po Brezniku na nepredvidljivost mesta jedrne besede tudi
kréenje. Kot zgled navaja besedilo: » Njegov prvi pogled je ustvaril naso lepo ze-
mljo« (230), kar je nastalo, pravi Breznik, iz »/.../ ustvaril je njegov pogled, in to je
bil prvi, naso lepo zemljo.« (ib. 259.) 7 Breznik je torej lepo izlocil nepravi vrstni
pridevnik — vrstilni stevnik prvi (pogled) kot v tem primeru zakrito jedro in s tem
izpostavil besedilotvorno vlogo tudi nepravih vrstnih pridevnikov.®

Ceprav je Breznik zelo subtilno razmisljal o moznostih napovedi vsebine stavénega
jedra iz predhodnega stavka, uposteval pri tem tudi pomembna besedilna postopka
— izpu$canje in kréenje, pa je zanemaril pomembno prvino — stilno vlogo bese-
dnega reda, ki jo je Mathesius poimenoval subjektivni besedni red glede na stilno
nezaznamovani objektivni besedni red (1982: 128-133). Ce povzamemo Mathesi-
usa, gre pri objektivnem besednem redu, vezanim predvsem na povedni naklon, za
interes naslovnika, se pravi za prehod od znanega k neznanemu, za razliko od su-
bjektivnega besednega reda, kjer govore¢i nastopi najprej z jedrom, se pravi s tem,
kar je zanj najpomembnejse; naceloma naj bi slo za velelni naklon, npr. Sem pridi :
Pridi sem; K njej ne bos hodil : Ne bos hodil k njej; Tja ne hodi : Ne hodi tja. Kot reeno,
stalid¢e Mathesiusa je, da besedni red sluZi za jasno ¢lenitev besedila po aktualno-
sti, ko gre za Custveno nezaznamovano, neekspresivno stanje govorecega, sicer v
Custvenih besedilih lahko prihaja tudi do drugacnega — obrnjenega besednega reda.

Tudi z besedilnima pretvorbami, ki so pripeljale do t. i. izpusta in kréenja, je Bre-
znik posegel globoko v besediloslovno problematiko in dokazal, da je v svojem
premisljanju o vprasanjih besednega reda dale¢ od povrsinskega razumevanja in

7 Breznik je izhajal iz stavka kot bistva razlage jezika, se pravi njegovega izvora, razvoja in delovanja, kar je dokazal
tudi z besedotvorno razpravo iz 1944. leta. Ideja, da je stavek neke vrste prasintagma, je bila lastna kasnejsi
zenevski strukturalni Soli, zlasti Ch. Ballyju, pri nas R. F. Mikusu.

8 Gre za tiste pridevnike, ki, med drugim, s samostalnikom, ob katerem so prilastek, ne tvorijo stalne besedne
zveze, niso torej en leksem oz. ena slovarska beseda; prehodi med prave vrstne pridevnike in s tem med tvorce
stalnih besednih zvez s samostalnikom — enega leksema torej, so seveda mozni, tip deseti brat, prva dama
(Vidovi¢ Muha 2000: 63-75). — Kot se je pokazalo v tem trenutku v sicer skromnem obsegu — gre za lastnostna
pridevnika najlepsi (stan) in imeniten (grof) ter nepravega vrstnega proi (pogled) — so tudi pridevniki, ki ne
tvorijo stalne besedne zveze s samostalnikom, ob katerega se razvricajo, z vidika ¢lenitve po aktualnosti lahko
jedrni in seveda v tem primeru neizpustljivi.
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razlaganja jezika. S pojmom govornega odstavka pa tudi z besedilnimi pretvorbami
se je priblizal bistvu besediloslovne problematike.

In sedaj razmerje Skrabec — Breznik, kot ga je mogoce razbrati iz kratke Skrabceve
ocene Breznikove razprave, ki je izsla 1908. leta, se pravi istega leta kot razprava
sama (1995: 284-286).

Zdi se, da Skrabec ni zares prevzel nekaterih temeljnih nacel Breznikove razprave:
bistveni nesporazum izvira namre¢ iz dejstva, da Skrabec nekako ne sprejme zares
loCevanja jezikovnosistemskega besednega reda — stalne stave, od besedilnega —
proste stave. Tako v zgledu 7a wert je lep dopusca moznost Lep je ta vert, vendar
»neke razverstitve niso mogoce /.../, npr. ta lep vert je ali je vert lep ta ali vert lep
ta je« idr. (ib. 286); seveda niso mogoce, saj gre za preseganje jezikovnosistemske-
ga nacela besednega reda, se pravi za poseganje v stalno stavo. Ceprav priznava
Brezniku, da vpliva na besedni red razmerje med znanim in neznanim, ki pa se »v
stavku samem za se ne da dolo¢iti« (ib. 284), se ocena iztece v mnozico zgledov
napacnega besednega reda s stalis¢a »nevjemanja mej knjizno in pravo ljudsko slo-
vens¢ino /.../. In na ta nacin bi si zeleli vso preiskavo o besednem redu v nasem
jeziku.« (ib. 286.) Skrabca je torej zanimal predvsem normativni vidik besednega
reda, ki ga stalna stava v veliki meri omogoca.’

Tudi kasneje, npr. 1911. leta, ko je Skrabec pisal o besednem redu v zvezi z oceno
Obnovljenega Vrtca (1995: 416—418), kjer je pohvalil Vandotovo zgodbo Gozdar-
Jev Maks, posebej $e »jezik, ki je ¢eden in domac« (ib. 416), se v zvezi z besednim
redom spotakne ob »semtertja malo premoderenc jezik (ib. 416). Iz celotne zgod-
be so izpostavljeni in popravljeni le tisti stavki, ki izkazujejo stilno zaznamovani
besedni red, se pravi z jedrom na zacetku, npr. Majhna je bila gozdarjeva Cilka, Na
zeleni trati se je ustavila gozdarjeva Cilka idr. — po Skrabeu le Gozdarjeva Cilka je
bila majhna itd."® Dejansko je torej opusceno spoznanje, da je prosto stavo mogoce
utemeljevati le znotraj besedilne enote — govornega odstavka.

Skrabec koncuje oceno Breznikove razprave z izpostavitvijo potencialnega bralca
in tematsko omejitvijo, saj Breznikovo »knjiZico« priporoca v branje vsem nasim
jezikoslovcem, da bodo zvedeli, »kako stoji to vprasanje v splosnem jezikoslovju in
kako posebej v slavistiki.« Skoda — brez spodbude, naj misli iz te razprave postanejo
tvorni del slovnice.

9 Trditev velja predvsem za Kliti¢ne prvine jezika, sicer seveda tudi slogovno zaznamovani tip strela bozja ali oce
nas (O&enas).

10 Zev svoji razpravi iz 1967. leta, kasneje pa Se v svoji slovnici, tudi zadnji izdaji, J. Toporisi¢ ugotavlja, da
je Skrabec »/p/obijal Breznika s tem, da sam (namre¢ Skrabec) ni logil posebne poudarjenosti, to je stilno
zaznamovane, od navadne.« (1982: 165; 2000: 697.)
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Pri vsem spostovanju velikega Skrabéevega jezikoslovnega dela se zdi, da se Bre-
znikova pobuda o drugaénem razumevanju slovnice in posebej skladnje Skrabca
nekako ni dotaknila. Morda je Skrabéev sicer nejasno izrazen dvom o moznosti
pogojevanja besednega reda v zapisu od govorjene besede — poudarjeno jedro gle-
de na nepoudarjeno izhodis¢e — vplivala na vsaj nespodbudno oceno Breznikove
razprave. !

11 Nejasnost Skrab(:evega dvoma se kaze v vsaj delni izkljucevalnosti trditev, da po eni strani »bolj povdarim, za kar
mi gre« (ib. 285), po drugi pa da se »bo nauk o odvisnost besednega reda od pri¢akovanega ali nepricakovanega
stavénega povdarka menda tezko dal vzderzati« (ib. 286).
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28 Kocbekov in Voduskov delez v slovenski
jezikoslovni misli

(34. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, 1998)

Vprasanje jezika postaja veliko vprasanje
clovekovega uresnicevanja.

(E. Kocbek, 1963)

Za uvod glede na krovno temo letonjega seminarja: Zavedam se, da razmisljati o
Kocbekovem in Vodugkovem delezu v slovenskem jezikoslovju pomeni razmisljati
o preseganju vseh vrst duhovnega regionalizma, lastnega vsem tistim poskusom
vkalupljanja jezika, ki so ostali brez temeljne zavesti o njegovi ontoloski razsezno-
sti: jezik je »Clovekovo uresnicevanje.

28.1

Dve izraziti osebnosti slovenskega kulturnega Zivljenja, Bozo Vodusek in Edvard
Kocbek, sta posegli tudi v slovensko jezikoslovno in prek nje tudi humanisti¢no
misel v trenutku, ko je bilo potrebno predvsem glede na aktualne druzbene in
politicne dogodke povezati interpretacije jezika, razdrobljene po razli¢nih jeziko-
slovnih $olah in prepricanjih, in s tem povrniti jeziku njegovo temeljno (ontolosko)
razseznost. Iz lastne ustvarjalne izkusnje sta vedela, da je jezik »nacin ¢lovekovega
bivanja« (Kocbek 1963), zato je seveda tudi resni¢ni izraz njegove svobode. To

temeljno spoznanje jima je skupno in je vgrajeno v njuno razmisljanje o jeziku.

28.2

Nase tokratno zanimanje je vezano na Kocbekovo jezikovnofilozofsko besedilo
Misli o jeziku (1963) in na Voduskovo bolj programsko besedilo Za preureditev na-
zora o jeziku (1932/33); slednje je bilo raz¢lenjeno v kar nekaj prispevkih (Vidovi¢
Muha npr. 1994, 1998, tudi str. 277, 289, 299, 331 idr.), zato bo tu predstavljeno
le v povzetkih, relevantnih zlasti glede na omenjene Kocbekove jezikovne »Mi-
slic. Ceprav je med nastankom Voduskovega razpravljanja s teZnjo po »preuredi-
tvi nazora o jeziku« — tudi prek kritike omejevanja jezika v slovnicarske ali celo
kvazislovnicarske vzorce —, in Kocbekovo posredno kritiko dehumanizacije jezika
predvsem v smislu tehnokratskega omejevanja njegovega razumevanja, minilo na-
tanko trideset let, se zdi, da vsaj delna motivacija obeh besedil izhaja po eni strani

iz konkretnih dogajanj v slovenskem jezikoslovju, e posebej pri Kocbeku pa tudi iz
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druzbenih in politi¢nih okolid¢in tedanjega Casa, po drugi pa iz §irSega evropskega
duhovnega ozracja.

28.2.1

Kot re¢eno, oba v izhodi§¢u svojega razmisljanja sprejemata jezik v njegovi temeljni
¢loveski in ¢lovekovi razseznosti, z razvidno prehodnostjo od individualno ¢love-
kovega prek glede na narod posebnega in kot takega tudi skupnega, vsesplosno ¢lo-
veskega prepoznavanja. Ce je pri Vodusku v ospredju posebni (narodni) in skupni
¢loveski vidik jezika z razvidnim vplivom tedaj aktualnega Zenevskega in praskega
strukturalizma (v segmentih vplivanja na slovenski pa tudi $irsi slovanski prostor
ju je tezko locevati), je pri Kocbeku poudarek predvsem na jeziku kot izrazu ¢lo-
vekovega samopotrjevanja, samopredstavljanja in s tem tudi vplivanja; kot tak se
lahko uresnicuje v posebni ¢loveski, v slovenskem primeru narodni razseznosti.
Poleg osebne, druzbeno oz. politiéno pogojene travmatizirajoce izkusnje, so pri
Kocbeku prepoznavne prvine strukturalizma — predvsem v spoznanju, da je jezik
(tudi) sistem —, zlasti Bihlerjevo trisestavinsko, na druzbeni razseznosti temeljeca
razumevanje jezika in seveda filozofske, v prvi vrsti heideggerjanske prvine.

Jezikovni izraz

Clovekov Cloveski
(osebni)
4
1
1
1
: posebni skupni
. narodni/etni¢ni 4
1 |
: beseda + 1 govor in sistem !

Slika 1: Jezikovni izraz

Iz Kocbekovih »Misli« izhajajoce temeljne razseznosti jezika z vozlis¢em v naro-

dnem (maternem) jeziku

28.2.2

Glede na to, da je bil praski strukturalizem z vgrajenimi prvinami Zenevske Sole v

tridesetih letih pri Vodusku izhodisée jezikoslovne kritike in temelj spremenjenega
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»nazora« o jeziku, v Sestdesetih letih pa pri Kocbeku po eni strani upostevanja vre-
den vir jezikoslovne misli, po drugi pa pomembna spodbuda kritike jezikoslovnega
tehnokratizma, je prav, da se vsaj v grobem dotaknemo zlasti tistih segmentov
praske in Zenevske strukturalne $ole, ki so v posebnih druzbenih okolis¢inah lahko
sredstvo za manipulativno interpretacijo jezika.

Vemo, da so na oblikovanje jezikovne, predvsem pa knjiznojezikovne teorije pra-
skih strukturalistov vplivale tako jezikoslovne kot tudi novonastale $irSe druzbene
in politi¢ne okolis¢ine na Ceskem. Dotedanja ucinkovitost knjiznega jezika zlasti
na ravni njegove pragmati¢ne aplikacije v celonarodno strukturo mlade mescansko-
demokrati¢ne drzave ni bila zadovoljiva. Hallerjevo izenacevanje knjiznojezikovne
norme z normo umetnostnega jezika (Havranek 1963; Nebeskd 1995) je v spre-
menjenih druzbenih in politi¢nih okolis¢inah stopnjevalo jezikovno odtujenost.

Prek Zenevskih strukturalisti¢nih idej tedaj evropsko aktualna metodologija jezi-
kovnega raziskovanja, izhajajoca iz »objektivizacije« jezika — jezik postane »pred-
met« opazovanja in raziskovanja — je nasla odziv v tedanjih druzbenih in politiénih
okolis¢inah nove ¢ehoslovaske drzave. Saussurjevo pojmovanje jezika kot predmeta,
»objekta« raziskovanja je operacionalizirano s pojmom sredstvo; gre za opredelitev
jezika na ravni njegove sporazumevalne (komunikacijske) vloge kot sistema sred-
stev za izrazanje z doloCenim namenom, npr. »/j/ezik kot sporazumevalno sredstvo
dolocene — posebej narodne — skupnosti« (Havrdnek 1963). S tem je seveda vsaj
implicitno vzpostavljena dihotomija: jezik kot ¢lovekovo sredstvo za izrazanje : jezik
kot ¢loveku lasten nacin izrazanja. Za verodostojnost spoznanj nujna kriticna razi-
skovalna distanca je bila v ustreznih druzbenih in politi¢nih okoljih, tudi v svojem
izvirnem okolju na Ceskem nekako od petdesetih let dalje, lahko izrabljana v smislu
absolutne interpretacije jezika — jezik je sredstvo oz. orodje ¢loveka (za dolo¢eno —
komunikacijsko — vlogo) ne pa najprej in vseskozi tudi u¢lovecenje ¢loveka, v bistvu
clovek kot tak. Le ¢e je ta ontoloski vidik razumevanja jezika v podstavi njegove
»instrumentalisti¢ne« interpretacije, je ta interpretacija lahko celovita.

Tudi t. i. funkeijski vidik, vsebovan je Ze v pojmu jezikovne intencionalnosti (Teze
PLK), sodi med temeljna izhodis¢a razmisljanj o jeziku v okviru praske strukturalne
Sole; Saussurjeva dihotomija (jezikovni) sistem — govor je bila na zaletku tridesetih
let nadgrajena s pragmati¢nim spoznanjem o klju¢nih funkcijah jezika, prepoznavnih
tako na ravni (pod)sistemov (langue) kot njihove realizacije v govoru (parole).

Ta vidik je samodejno izlo¢il knjizni jezik kot tisti, ki je prav s stalis¢a razlic-
nosti vlog znotraj jezika samega najbolj raz¢lenjen, edini obremenjen tudi zunaj-

jezikovno, in sicer z vlogo narodne povezovalnosti in iz nje izhajajoce narodne
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reprezentativnosti (Havrdnek 1963). Zlasti za dolo¢ene zgodovinske okolis¢ine, ko
npr. jezikovna skupnost gradi svojo narodno prepoznavnost predvsem na jeziku ali
ko se oblikuje drzavnost dolocene (narodne) skupnosti, je knjizni jezik $e posebej

opredeljen tudi s tema svojima zunajjezikovnima vlogama.

Popredmetenje (objektnost) jezika — jezik je namensko (sporazumevalno) sredstvo
— omogoca, njegova funkcionalizacija — zaradi svojih prestiznih prvin z zunajjezi-
kovno razseznostjo posebej pomembna za knjizni jezik, pa upravicuje poseganje v
jezik.! Lahko re¢emo, da je funkcijsko uravnavanje njegove knjizne variante njegov
pomemben vrednostni (normativni) vidik.? Prek uzakonjanja (kodifikacije) knji-
Znojezikovne norme, da bi se v najboljsem primeru ohranjala njegova stabilnosti
in druge zazelene lastnosti (Havrinek 1963; Nebeskd 1995), je bila tudi formalno
dana mozZnost usmerjanja njegovega delovanja. Samo od demokrati¢nosti druzbe
je odvisno, ali bo to »usmerjanje« uveljavljala prek ustrezno spodbujanega, se pravi
razvitega jezikoslovja,? ali pa se bo vse skupaj dogajalo (tudi) v okviru ideoloskih in
sicer$njih ambicij druzbene in politi¢ne oblasti.* (O pojmu demokrati¢nosti v zvezi
z jezikom prim. pogl 2.3.1.)

28.2.3

Cas tridesetih let zaznamuje na Slovenskem mo&no samoohranitveno jezikovnopoli-
ticno delovanje, pogojeno z unitaristiénimi teznjami drzave, ki so se na podrocju $ol-
stva pojavljale v zvezi z ucbeniki — ti naj bi bili vsedrzavni, v slovens¢ino pa naj bi se
prevajali le, dokler ne bi postala srbohrvas¢ina vsedrzavni jezik — tudi na podro&ju stro-
kovne terminologije in s tem posredno znanstvenega jezika (J. Rotar: 1996, 65-96).

V tem Casu se v slovenskem jezikoslovju izoblikujeta dve pojmovanji knjiznega
jezika in njegovih vrednostnih meril: recimo mu tradicionalisti¢no — knjizni jezik

1 B. Havrinek (1963) locuje dvosestavinskost norme ljudskega jezika, kjer gre za razmerje med jezikovnim
sistemom in rabo (uzusom), od trisestavinske knjiznojezikovne norme, kjer funkcijsko nacelo daje moznost, da
se sistemu in rabi — ta je omejena na knjiZni jezik —, pridruzi $e uravnavanje knjiznega jezika od zunaj.

2 I. Nebeska (1995) za PLK ugotavlja, da je funkcijskost splosni pristop k jeziku in temeljni princip njegove
regulacije.

3 O poseganju v knjiznojezikovno normo B. Havranek meni: »Norma knjiznega jezika se oblikuje in razvija
praviloma s teoreticnimi posegi, in to s stalisca jezikovne in zunajjezikovne teorije« (1963, 31); Ce pojem
zunajjezikovnosti odpira moznost ideoloskega ali kakrsnegakoli interesno doloenega poseganja v normo
knjiznega jezika, bi ga moral pojem teoreti¢nosti omejevati.

4 O stanju duha na Ceskem pred drugo svetovno vojno posredno prica tudi dejstvo, da so v okviru PLK
nasli modus vivendi tudi ruski intelektualci, med njimi pripadniki ruske formalisticne smeri; v kontekstu
nadega razmisljanja je relevanten predvsem delez R. Jakobsona. Vgraditev v 7eze PLK spoznanja ne samo
o komunikacijski (sporazumevalni), ampak tudi o estetski vlogi jezika odpira mozZnost njegove celovite
interpretacije. S pritegnitvijo estetske vloge jezika na ravni umetnostne besede dozZivi Sausssurjev pojem
jezikovnega znaka variantno interpretacijo: obvestilnost (lahko) izhaja tudi iz njegove celovitosti.
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je monolitna pojavnost z normo slovnicarsko popravljenega »dobrega avtorja«,® in
drugo, neodmevno tako reko¢ alternativno strukturalisti¢no, dejansko aktualna in
splodno sprejeta Sele v Sestdesetih letih, ko se izoblikuje zasnova Slovarja slovenske-
ga knjiZnega jezika.

28.2.3.1

A. Breznik leta 1933 v sestavkih O casnikarski slovenséini (zajame predvsem Cas
druge polovice 19. stol.) ugotavlja, da se »/u/stvarja dvojen jezik: Casnikarski, ki je
napolnjen s srbohrv. izposojenkami in romanskimi tujkami, in umetnostni, kjer se
za isto dejanje ali isti pojem rabi doma¢ izraz.« (Solar 1967c: 135). Breznik v svojih
jezikovnonormativnih delih sicer piSe npr. o Casnikarski slovens¢ini, znanstveni,
poljudnoznanstveni »vrsti« jezika (npr. Solar 1967a: 117, 1967&: 132, 1967d: 187),
vendar, kot re¢eno, z enotnim normativnim vidikom, izrazenim na jezikovnostruk-
turni ravni Ze 1918. leta z enotnim skladenjskim vzorcem, da je »pri nas /.../ prav
v glagolu vsa mocl«, zato je »/g/lavna stvar /.../, da ima slovenski stavek glagol«
(Solar 1967a: 94) in da so »/v/ pravem slovenskem stavku /.../ vsi ¢leni med seboj
organsko zvezani« (Solar 1967a: 85).

28.2.3.2

Vodusek je s svojo zasnovo »preureditve nazora o jeziku« v zgodnjih tridesetih
letih razmeroma radikalno posegel v splo$no zavest o tem, kaj (knjizni) jezik je
oz. natanéneje, katera vrednostna merila naj veljajo zanj in na kaj jih je potrebno
opreti. V tem Casu se je, kot receno, praski strukturalizem z vgrajenimi prvinami
zenevske $ole tako prek tez Praskega lingvisti¢nega krozka (1929) zlasti pa prek
utemeljitelja jezikovnega funkcionalizma s poudarkom na zunajjezikovnih vlogah
knjiznega jezika B. Havranka (1932) Evropi Ze predstavil. Vodugkova stalis¢a glede
izpostavljenih vprasanj so vsaj naceloma skladna s tedaj novimi, aktualnimi prvina-
mi praske $ole, vendar pa upostevajoca tudi posebnosti slovenskih zgodovinskih in
aktualnih druzbeno-politi¢nih danosti slovenskega prostora.

Tako je za Voduskovo razumevanje slovenskega knjiznega jezika pomembna zlasti
njegova narodnozdruzevalna vloga, zato se mu zdijo nedopustni posegi v njego-
ve normativne temelje s staliS¢a dnevne politike. V tem smislu se kriti¢no odzi-

va predvsem na purizem 19. stoletja, ki je z idejo panslavizma prekinil naravno

5 Kot je znano, se s pojmom »dobrega avtorja« srecamo tudi v ¢eskem jezikoslovju tega casa. B. Havranek (1963:
31) zapise, »da sodi v normo knjiznega jezika to, kar je v sodobni knjizni rabi; v bistvu je to Ertlov 'dober avtor'«
K. Hausenblas (1994: 316) ugotavlja, da so Ertlovo pojmovanje »dobrega avtorja« praski strukturalisti v nacelu
sprejeli.

357



podstavo knjiznojezikovne norme, izhajajoce iz naravne ljudske govorice,®in na
purizem tridesetih let, ki se je lotil vsega izvirno slovanskega. Glede na razli¢ne
socialne funkcije knjiznega jezika Vodusek zavraca povzdigovanje umetnostnega
jezika v normativno merilo; zlasti znanstveni jezik ima s svojo vlogo pogojeno

prepoznavno podobo, med drugim tudi v nominalnem izrazanju.

Odsotnost znanstvenega jezika v okviru neknjiznih socialnih zvrsti, npr. naredij,
vpliva, po Vodusku, na njihovo manjso abstraktnost oz. manj$o racionalnost. S
pritegnitvijo merila samostalniskosti (nominalnosti) izraza, ki dolo¢a znanstveni
jezik, je Vodusek posegel v tedaj prevladujoco jezikoslovno zavest o enopojavnosti
oz. monolitnosti knjiznega jezika. Vsebino misljenja oz. na¢ina razmisljanja in je-
zikovni izraz je skusal povezati s smiselno medsebojno pogojenostjo.

Glede na ¢as pojavitve zasluzi posebno pozornost Voduskovo funkcijskozvrstno ra-
zumevanje jezika, ki ga je izpeljal tudi na socialni ravni. Zlasti knjizni jezik ima,
skladno s tedaj aktualnim pojmovanjem praskih strukturalistov, kot re¢eno, e do-
datno, zunajjezikovno vlogo: po Vodusku je namre¢ kot »organiziran sistem /.../,
obvezen za doloceno socijalno ali politi¢no skupnost« (71); je zapletena zgodovinska
in kulturna tvorba, zato je drugotna oblika, le govorjeni jezik (pri Vodusku najveckrat
imenovan ljudska govorica) je prvotna (71). Kljub temu, pravi Vodusek, da je knjizni
jezik lahko tudi govorjeni, ohranja v vsakem primeru svoj drugotni znacaj. S tem je
po njegovem tudi utemeljena nujnost loCitve knjiznega jezika, tudi govorjenega, kot
zavestno (umetno) ustvarjenega in zavezujocega, od prvotnega (govorjenega) jezika.”

Sicer pa, kot je bilo Ze zapisano, poskusa Vodusek jezik definirati vsaj s treh vidi-

kov: ontoloskemu doda tudi socialni in strukturalni.

*  Jezik mu pomeni razpoznavno ¢lovesko lastnost, zavest o sebi in drugem oz.
zavest o sebi kot druzbenem bitju. Je plod ¢loveske kulture in ne morda »skla-
dis¢e izrazov, pripetih na ze izdelane logi¢ne pojme« (70); Vodusek torej ra-
zume jezik vzroéno-posledi¢no glede na misljenje. Hkrati pa je seveda jezik
tudi temeljni pojav cloveske druzbe, ki dolo¢a narod — po Humboldtu — kot
zgodovinsko in krajevno dolo¢eno (druzbeno) enoto. Socialna vloga jezika pri
Slovencih, poudarja Vodusek, pa je se dodatna, saj pogojuje narodno zavest; ta
je nastala Sele iz zavesti skupnega jezika; drugace receno: usoda slovenskega
jezika pogojuje usodo naroda in ne obratno.

6 Naravna ljudska govorica je Ze od B. Havranka (1963, 1. izd. 1932) dolocena z dejstvom, da njena norma ni
podvrzena zunajjezikovnemu uravnavanju, kar je seveda samoumevna posledica odsotnosti zunajjezikovnih vlog
(v zvezi z narodom predstavitvenost in povezovalnost).

7 Knjizni jezik kot umetna tvorba je po Havrinku prepoznaven po moznosti zunajjezikovnega uravnavanja
njegove norme: t. i. kodifikacija je pot do ohranjanja njegovih, lahko tudi trenutno druzbeno aktualnih prvin.
(Prim. op. 3, str. 356).
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¢ Predvsem iz druzbene vloge jezika izhaja tudi temeljna Voduskova kritika
stali$¢ nasih slovnicarjev in jezikoslovcev zlasti druge polovice 19. stoletja: ti
so pojmovali jezik kot »¢ist/o/ racionaln/o/ tvorb/o/« (69), odtujeno od kul-
turnih, zgodovinskih in sploh druzbenih okolis¢in; tako je lahko postala t. i.
kmecka govorica merilo jezikovne ustreznosti.

*  Po svoji zgradbi je jezik, meni Vodusek, »sestav besedi« — torej sestav in ne na-

klju¢ni in zato nepredvidljivi zbir poimenovanj niti ne poimenovanja sama.®

V ¢em je bistvo Voduskovega razumevanja jezika, Se posebej njegove knjizne
variante — oz. drugale: katere so tiste prvine, s katerimi je Zelel Vodusek preu-
rediti nazor o jeziku? V prevladujoco misel tridesetih let o neke vrste vredno-
stnem razmerju med knjiznim in izbranim ljudskim jezikom (izbranost glede
na dajanje prednosti ruralnemu jeziku v razmerju do njegove urbane variante iz
prepricanja o manjsi prisotnosti medjezikovnih interferenc) je radikalno posegel
s tezo o knjiznem jeziku kot umetni tvorbi s posebnimi, samo nanj vezanimi tudi
zunajjezikovnimi vlogami; ta umetna jezikovna tvorba je posledica zahtevnej-
$ih intelektualnih potreb ¢loveka, zato je glede na razli¢nost vlog, ki jih mora v
okviru svoje temeljne opredelitve narodne povezovalnosti tudi opravljati v svoji

izraznosti smiselno raznovrstna.

28.24

Trideset let po Voduskovi kritiki jezikovnega provincializma se je pojavila Kocbe-
kova kritika instrumentalizacije jezika — jezik je sredstvo in ne nacin ¢lovekovega
sporazumevanja —, ki v ustreznih druzbenih in politi¢nih okolis¢inah odpira mo-
znost tudi njegove ideologizacije.

28.2.4.1

Tu postane aktualen Ze omenjeni pojem demokrati¢nosti v razmerju do jezika;
demokracija namre¢ preprecuje t. i. ideologizacijo jezika, kar je temeljni pogoj za
smiselno zajetje vsakrsne, seveda tudi Zenevsko-praske interpretacije jezika v nje-
gov celovit ontoloski okvir. Kaj je misljeno s pojmom demokrati¢nosti, kot jo lahko
prepoznavamo prek jezika? V bistvu gre za sprejemanje oz. dojemanje jezika v vseh
treh njegovih temeljnih kocbekovskih razseznostih: izraz clovekovega osebnega in
Cloveskega — posebnega (narodnega) in skupnega. To temeljno izhodisce je ali bi

moralo biti v podstavi tudi vrednostnega (normativnega) razmerja do jezika.

8  Neke vrste aktualizacijo tega dejstva pomeni kasnejsa teza slovenskega jezikoslovca R. F. Mikusa, da je — po
Ballyju — temeljna prvina jezika besedna zveza kot funkcionalna celota.
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Politi¢ni sistemi z eno samo razvidno ideologijo na oblasti svojo uc¢inkovitost lah-
ko gradijo prav na selektivnosti jezika kot individualnega izraza, v ve¢nacionalnih
drzavah na manjsi ali vedji selektivnosti, lahko pa celo popolnem izbrisu jezika kot
posebnega nacionalnega izraza. V taksnih ideoloskih okolis¢inah se je po letu 1945

znasel slovanski svet, v doloCenem segmentu tudi nas.

Eden izmed pomembnih motivov Kocbekovega razmisljanja o jeziku je spozna-
nje o ideoloski zapolnitvi referenc¢nega sveta najvplivnejsega dela knjiznega jezika
— javna beseda, s ¢imer je jezik samodejno prenehal biti celovit semioti¢ni izraz
vseh, tudi tistih, ki se z njegovo ideolosko zapolnitvijo niso mogli ali niso hoteli
identificirati. Jezik je tako prenehal opravljati svojo temeljno vlogo — biti nacin sa-
mopredstavitve in s tem samopotrditve ¢loveka posameznika — za mnoge je postal

vir socialne semioti¢ne odtujenosti.

Zlasti drzavam vzhodnega bloka lasten semioti¢no izpraznjen jezik ideologije na
oblasti — t. i. ideoloski jezik, kot ga imenuje Wierzbicka (1993), v ruskem jeziko-
slovju imenovan »novojazyk oz. novojaz« (npr. Sirjajev 1997; Zemskaja 1997), na
leksikalni ravni dolocan s t. i. ideologemi, je bil prepoznaven tudi v slovens¢ini.
Tako E. Kocbek ugotavlja, med drugim, realno vrednost nekaterih aktualnih kljuc-
nih ideologemov (jugoslovanske) politike tedanjega Casa: o miroljubni koeksistenci
(med narodi) pise kot o »paralelizmu monologov« (208), ki temelji na nujnosti
neizrekanja in kot tak vodi v »indiferentnost, prikrivanje laZi in novo nasilje« (208);
»paralelizmu monologov« postavlja nasproti dialog in iz njega izvirajo¢i plurali-
zem; internacionalizem (jezikovni unitarizem) postavlja ob narod kot »izvenrazre-
dno kategorijo«, kolektivizem, univerzalizem ob individualizem resnice kot poseb-

ne clovekove izkusnje idr.

Na podlagi izkusnje s sovjetskim ideoloskim vzorcem pise J. N. Sirjajev (1997) o
besedah ideologemih, ki semanti¢no pokrivajo skupine besed oz. pojmov, npr. kon-
cept kolektivizma (glede na individualizem) zajema pojme kot nas(e) v pomenu
'splosno, pripadajoce kolektivu': vse, kar je zunaj kolektiva, je rusilno, protidruzbe-
no; dalje pojma narod in partija: narod pomeni 'druzbo, ki v celoti sledi partiji', par-
tija ni ena izmed partij, ampak se v celoti pooseblja z narodom — 'enotnost naroda
in partije'; leksika je nasa in nenasa: delavci, kolhozi proti kapitalisti, bankirji ipd.’
— V Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) so bila za »nenaso« leksiko uve-
dena t. i. pomenska kvalifikatorska pojasnila kot v kapitalisticni ekonomiki, npr. de/nica,

bankir, tovarnar ipd.; s tem se je SSKJ izognil nujnemu ideoloskemu vrednotenju

9 V okviru frazemov, ki jih za obdobje med leti 1945 in 1995 razclenjuje na podlagi Casopisnega gradiva E.
Krzisnik (1998), se vsaj posredno kazejo tudi nekateri ideologemi, npr. kapitalisticna politika oz. politika
kapitalisticnih drzav, imperialisticne drzave ipd.
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leksike neposredno v razlagah, kar je bilo znacilno za slovarje enakega ali podobne-
ga tipa, vezane na jezike drzav vzhodnega bloka (npr. Ozegov idr.).

Nekateri slovanski jeziki so stisko, izvirajoco iz t. i. politiéne »diglosije« (Sirjajev
1997) resevali z jezikovno »diglosijo«: »prostoredje, »obecna« Cesina, substandardna
(neknjizna) polji¢ina je marsikdaj jezik clovekove osebne reakcije — v veliki meri tudi
na virtualno resni¢nosti knjiznega jezika. Taksne vrste celovit jezikovni substandard
slovens¢ina in Se marsikateri drug slovanski jezik seveda ni oblikovala.™

S postavitvijo jezika v sredi§¢e prepoznavanja cloveka kot takega — identifikacije
¢loveka —, je Kocbek v zgodnjih Sestdesetih letih napisal kritiko navideznosti oz.
utvare resnice, izhajajoce iz nekaterih klju¢nih politi¢nih ideologemov tedanjega
Casa. V kritiko videza resnice je Kocbek vgradil tudi kritiko tehnokratske redukcije
jezika na ¢isti jezikovni funkcionalizem: opredelitev jezika v smislu sredstva/orodja

pomeni njegovo alienacijo — z drugimi besedami — pomeni izraz utvare resnice.

Naj se za trenutek ustavimo $e ob nekaterih klju¢nih Kocbekovih pojmih: jezik
Kocbek aktualizira z govorom, ki ga razume predvsem kot sposobnost cloveku
lastne zavesti — ontoloski vidik; z normativnega vidika je zanimivo njegovo ra-
zumevanje jezika v ozZjem smislu: gre za sistem Clovekovega besednega izrazanja
— strukturalni vidik, z »narodnoizkustveno ureditvijo« in tudi s tak$no kodifikacijo;
utemeljen je v slovarju in slovnici. Obema pojmoma, se pravi govoru in narodnemu
jeziku, kakovostno opredeljenemu kot materni jezik, pridruzi Kocbek e pojem
besede kot afirmacijo individualnosti in s tem »poziv bliznjiku«; v bistvu gre za
socioloski vidik jezika, ki ga Kocbek predstavi z Biihlerjevo jezikovno trisestavin-
skostjo: razodevalna in predstavitvena vloga glede na govorca sta glede na druge

samodejno pozivni.

Kaj je torej za Kocbeka jezik? Prek pojma besede mu pomeni clovekovo samoure-
snicevanje: sposobnost zavesti (govor) se udejanja prek specifi¢no (glede na narod)
urejenega sistema. Eno izmed temeljnih sporocil njegovega razmisljanja izhaja iz
spoznanja o modi jezika, o moci »besede«, kajti »beseda svet tolmaci», zato je »moc-
nejsa od realnosti«. Jezik prek besede dobiva tako temeljne eticne razseznosti, saj
je vrednost jezika hkrati »vrednost govorecega«. Zato je po Kocbeku boj za resnico
jezika v bistvu boj za resnico nasploh.

10 Po Wierzbicki (1993) je to tudi jezik anekdot, ironij, razli¢nih duhovitih jezikovnih obratov na ra¢un aktualni
politi¢nih dogajanj.

11V okviru frazemov, ki jih za obdobje med leti 1945 in 1995 razclenjuje na podlagi Casopisnega gradiva E.
Krzisnik (1998), se vsaj posredno kazejo tudi nekateri ideologemi, npr. kapitalisticna politika oz. politika
kapitalisticnih drzav, imperialisticne drzave ipd.
O odsevanju druzbenih in politi¢nih dogodkov v slovanskih jezikih sem pisala v dveh razpravah — obe v tisku za
leto$nji mednarodni slavisti¢ni kongres v Krakovu (Vidovi¢ Muha 1998).
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V bistvu pomeni Kocbekovo besedilo kritiko dehumanizirajo¢ega pristopa k jezi-
ku, kritiko instrumentalizma, omejenega na razumevanje jezika (samo) kot orodja
oz. sredstva z dolo¢eno vlogo. Kocbeku je v zgodnjih Sestdesetih letih uspelo pove-
zati pojem jezika, njegove norme in uzakonitve (kodifikacije) z vrednostnim poj-
mom ¢&loveka oz. njegove besede.'? V tem smislu je aktualnemu dogajanju znotraj
jezikoslovne misli tedanjega Casa dal temeljno razseznost.

28.24.2

Z dokon¢nim sprejetjem zasnove SSKJ v drugi polovici Sestdesetih let in z njenim
uspesnim dograjevanjem ob nastajanju 1. knjige (izid 1970) se uveljavi (na leksi-
kalni ravni) celovita slovenska jezikovnozvrstna teorija. Z vidika kocbekovskega
razumevanja jezika odlikujeta SSKJ vsaj dva sklopa prvin: — Glede na dane oko-
lis¢ine z razmeroma uravnotezeno zvrstno dokumentacijo postane knjizni jezik
prepoznaven tako na ravni svojih funkcijskozvrstnih podsistemov kot tudi na ravni
svojih socialnozvrstnih lastnosti glede na vse druge (socialne) zvrsti. Vendar pa
zlasti s stalis¢a relevantnosti celovite podobe slovenskega knjiznega jezika za SSKJ
velja, da iz politi¢noideoloskih razlogov ni mogel zajeti jezikovne ustvarjalnosti
slovenskega izseljenstva, slovensko zamejstvo pa je bilo lahko upostevano le de-
loma. — Z uvedbo Ze omenjenih pomenskih kvalifikatorskih pojasnil je poskusal
Slovar omiliti politi¢noideolosko vrednostno nacelo.™

28.3

Tako Voduskova kot Kocbekova razprava sta vsaka v svojem ¢asu vgradili v jeziko-
slovno razmisljanje temeljno humanisti¢no razseznost. Oba, Vodusek in Kocbek,

vsak po svoje, vendar s skupnim ciljem sta »bojevala boj za resnico jezika.

12 Humanisti¢na prvina razumevanja jezika je zelo zabrisana v zasnovi prenove pouka slovenicine na srednji pa
tudi osnovni Soli. Temeljita razclenitev jezika izhaja iz (pragmati¢no)funkcijskega nacela t. i. sredstva javne
komunikacije.

13 Velja omeniti, da so prav iz redaktorskih izkuSenj ob nastajanju 1. knjige SSKJ nastali nekateri za normativnost
knjiznega jezika zanimivi ali zanimivejsi ¢lanki, npr. T. Korosca, J. Miillerja, A. Vidovi¢ Muhe (prim. tudi str.
115). Skratka SSK]J je vsekakor razgibal slovenski prostor tudi v smislu SirSega, aktualnega razmisljanja o jeziku.
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29 Slovenistika in aktualna vprasanja knjiznega jezika -
stanje in perspektive

(Zbornik Slavisticnega drustva Slovenije 10, 1999)

Odlo¢itev, da bom letos, ko je srecanje slovenskih slavistov namenjeno jezikoslov-
ju, namesto o svoji trenutni strokovni obremenitvi, vezani zlasti na pomenoslovna
vpra$anja, spregovorila o druzbenem polozaju stroke, o njenih vsebinsko-organi-
zacijskih vprasanjih, kadrovski politiki, strategiji njenega razvoja ipd. — tako kot se
zarisuje iz njenega, trenutno $e posebej aktualnega jedra — knjiznega jezika, ni bila
lahka, vendar v tem $irSem druzbenem trenutku nujna iz enega samega, temeljnega
razloga: eprav sta se z letom 1991 polozaj in vloga slovenséine bistveno spreme-
nila na kakovostni ravni — gre za nadgraditev *nacionalnega jezika z drzavnim
jezikom —, in posledi¢no glede na drzavno vlogo tudi po obsegu — slovens¢ina
je postala v celoti jezik diplomacije, vojske, znanosti, v nekaj prihodnjih letih bo
to enakopravni jezik nove Evrope, pa slovenistika kot njena naravna znanstveno-
raziskovalna podlaga ni doZivela nikakr$nega napredka — prej obratno: njeni jezi-
koslovni in literarnovedni raziskovalni programi so popolnoma na dnu interesno

razburkanega, glede meril nacionalnih in drzavnih prioritet zelo motnega morja.

Vsak dan smo prica paradoksnemu polozaju: slovens¢ina je vsaj na verbalni ravni
slovenske politike vitalni interes drzave — dvomim, da bi kdo od izpostavljenih po-
litikov tvegal javno oporekanje tej trditvi —, kot predmet znanstvenega raziskovanja
in prenosa raziskovalnih spoznanj na univerzitetni ravni pa ostaja na obrobju ali celo
zunaj drzavnega interesa, v okvirih, ki si jih je izbojevala pred trideset in ve¢ leti v
neprimerljivih druzbenih in politi¢nih okolis¢inah. Ce smo se takrat lahko sklicevali
na v¢asih bolj, v€asih manj eksplicitno nenaklonjenost drzavne politike nacionalnim
vedam, posebej slovenistiki, pa ne vem na koga ali na kaj naj se sklicujemo danes, ko
se njen polozaj zlasti ¢e upostevamo nove naloge, pred katerimi se je znasla, bistveno
slabsa, se sprasujem. Kje je slovenistika v hierarhiji nacionalnih interesov drzave, v
strategiji uresni¢evanja teh interesov? Drzavni jezik uvrsca slovenistiko kot svojo
naravno podlago v temeljni nacionalni program z razseznostjo drzavne prepoznav-
nosti, se pravi v samo jedro nacionalnega interesa drzave: slovenistika je strokovno
odgovorna za vitalnost in u¢inkovitost drzavnega jezika — seveda samo in edino v

okolis¢inah, ki ji omogocajo razviti lastno strokovno vitalnost in u¢inkovitost.

V zanimivih stalis¢ih o prioritetah znanstvenih podrodij nekje na prelomu v 19.
stoletje — $lo je za razmerje med filozofijo, jezikom in pravom, — je znameniti filo-

zof in jezikoslovec W. von Humboldt menil, da ne moremo govoriti o pravu, ¢e ne
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govorimo najprej o jeziku, filozofija jezika je v jedru filozofije znanosti in umetno-
sti. V neprijetni vlogi smo se znasli slovenisti: prepri¢evati moramo najrazli¢nejse
oblastne hierarhije, da je artikulacija filozofije ali prava ali dobre diplomacije nemo-
goca brez dobre raziskovalne podlage jezika, brez vede, ki ji pravimo slovenistika,
da vloga narodne oz. drzavne povezovalnosti in predstavitvenosti, ki so jo zlasti na
ravni knjiznega jezika gradili ¢lani Praskega lingvisti¢nega krozka, ne po nakljucju
na Ceskem in ne po nakljuju v 20-ih in 30-ih letih za Slovenijo danes, v ¢asu na-
videznega zati§ja, enako pomembna kot pred desetimi in ve¢ leti. Da knjizni jezik
v tej svoji zunajjezikovni, najsirsi druzbeni vlogi ni presezen se lahko pouc¢imo kar
pri angles¢ini, kjer se nam zdi vse tako samoumevno in spontano; dejansko gre za
elegantno, pa tudi manj elegantno strategijo jezikovnega in s tem seveda vsaj $e
kulturnega, vrednotenjskega ekspanzionizma, nas poucujejo evropski sociolingvisti.

Pa $e o eni temeljni razseznosti jezika, lastni le demokrati¢ni druzbi, je pred 35
leti tudi za danasnji Cas zelo aktualno razmisljal E. Kocbek: na vseh ravneh in v
vseh oblikah ¢lovekovega obstajanja je jezik odsev njegove osebne svobode, prek
¢lovekove osebne svobode tudi odsev svobodnosti naroda oz. drzave, zavezane do-
lo¢enemu jeziku in tako zrcalo svobodnosti ¢loveske druzbe sploh. Ko si torej pri-
zadevamo za moderno, u¢inkovito znanost o jeziku, gre v bistvu za prizadevanje
po jezikovni samoumevnosti kot temeljni prvini samoumevnosti svobode sploh na

vseh ravneh clovekovega bivanja.

Pa se z nekaj mislimi obrnimo $e k sebi, jezikoslovju samemu in vsem tistim, ki

naglas razmisljajo o jeziku, njegovi vlogi in pomenu.

*  Kocbekovsko razumevanje jezika seveda presega kakrsnokoli zoZevanje nje-
govega raziskovalnega interesa: jezik ni samo jezikovni izraz, ¢eprav se na
knjiznojezikovni ravni dobro zavedam nujnosti njegovega kultiviranja v obeh
tvornih prvinah pojma kulture — kot ohranjanja tradicije, zgodovinskega spo-
mina jezika in s tem seveda v veliki meri zgodovine kot take — v tem smislu je
zanimivo Voduskovo razumevanje tega vprasanja —, s hkratnim ohranjanjem
spoznanih zakonitosti o njem; oboje seveda raste iz spoznanja, da je kultura
jezika nelocljivi del kulture ¢loveka samega. Sola, zlasti prenovljena, upajmo,
da gradi na tem spoznanju.

¢ Jezik tudi ne more biti absolutna resnica ene same jezikoslovne $ole, ene same
jezikoslovne smeri, tudi ne prioriteta ene same vloge, ki ji pravimo sporazu-
mevalna (komunikacijska): je, kot vemo, tudi umetnikova nuja biti kot tak
v svoji besedi; Se posebej leposlovni jezik ni sredstvo ¢loveka, je clovek sam.
Ko zamejujemo pojem jezika s pojmom sredstva/orodja/instrumenta za spo-

razumevanje, prostodusno zamenjujemo eno izmed sicer aktualnih metod
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jezikovnega raziskovanja, artikulirano Ze v drugem desetletju tega stoletja v
okviru Zenevskega strukturalizma —, s kar celotno vsebino, ki jo pokriva pojem
jezika. Seveda gre za krepko kakovostno siromasenje jezikovnega fenomena.

V tem smislu je zame nerazumljiva veckrat sliSana in nekje celo zapisana misel, da
locitev slovenistike od slavistike bo dala polet tudi $e radikalnej$emu predlogu o
locitvi jezikoslovnega in literarnovednega $tudija. Tovrstno razmisljanje pelje, po
mojem, v pohabljanje obeh podrodij: tudi brez sklicevanja na Jakobsona, je jasno,
da jezikoslovje, odrezano od jezikovne ustvarjalnosti, ne more biti verodostojna
veda, v enaki meri tudi literarna veda ne more ohraniti ustvarjalne celovitosti brez

jezikoslovnoanaliti¢nih vidikov.

S temi vprasanji se nekoliko polemi¢no priblizujem slovenisti¢nemu jezikoslovju
kot Zivi na slavisticnem oddelku Filozofske fakultete. Dovolite mi predstaviti tre-
nutno pokrivanje potreb po knjiznojezikovnem znanju, ki ga imajo na skrbi ¢lani
katedre za knjizni jezik in stilistiko — se pravi stirje habilitirani ucitelji, en redni
profesor in trije docenti:

Pokrivanje potreb po knjiznojezikovnem znanju

znotraj UL zunaj UL
zunaj FF znotraj FF UM (delno) UC
|
! |
° | I
znotraj slavist. odd. zunaj
sloven. drugo potenc. PZ HU delna
prevajalci prim. knjiz. in
spl. jezikosl. lit. teor.

slavist. progr.  CSD/TJ
juznosl. filol.
(potenc. PZ HU)

Slika 1: Pokrivange potreb po knjiznojezikovnem znanju

Legenda: UC — univerza v Celovcu
PZ HU - polno zaposleni habilitirani ugitelj ~ CST/DU — Center za slovens€ino kot tuji/
drugi jezik

UM — univerza v Mariboru

367



Clani katedre za slovenski knjizni jezik in stilistiko (KSKJS) predavajo na univerzi
v Mariboru, deloma v Celoveu — v glavnem vsako 2. leto po en semester; znotraj
ljubljanske univerze na Filozofski fakulteti na prevajalskem oddelku — splosni je-
zikoslovei poslusajo knjizni jezik skupaj s slovenisti (vsak oddelek potrebuje polno
zaposlenega habilitiranega ucitelja) —, in na Oddelku za primerjalno knjizevnost in
literarno teorijo; znotraj slavisti¢nega oddelka imajo predavanja iz knjiznega jezika
v okviru juznoslovanskih filologij (potreba po polno zaposlenem habilitiranem uci-
telju — vzgoja prevajalcev). — Center za slovensc¢ino kot drugi/tuji jezik (CSD/TYJ)
ima na svojih programih zaposlene le strokovne sodelavce, naceloma diplomirane
slaviste; kot tak je lahko izvajalec dejavnosti, ki jih nacrtujejo in vodijo predsedniki
posameznih programov; tako kot predsednik celotne ustanove (CSD/T]) so tudi
ti habilitirani slovenisti¢ni ucitelji. S tem so vse Centrove dejavnosti oz. vsi nje-
govi programi tudi na formalni ravni del univerzitetnih, konkretno slovenisti¢nih
dejavnosti. Vsi habilitirani ucitelji imajo $e vrsto podiplomskih obveznosti: tevilo
postdiplomantov samo za podrogje knjiznega jezika je blizu trideset, da ne govorim
o doktoratih, mednarodnih mentorstvih, razli¢nih strokovnih komisijah ipd.

In sedaj nekaj besed o prvinah razvoja slovenistinega jezikoslovja na ljubljanski Fi-
lozotski fakulteti s poudarkom na knjiznem jeziku. Na vsebinski ravni je potrebno iz-
postaviti temeljno misel: strategijo razvoja knjiznega jezika je potrebno graditi na po-
zitivnih prvinah tradicije z upostevanjem aktualnega dogajanja tako na ravni stroke
kot povecanega povprasevanja po jezikovnih znanjih iz sodobnega knjiznega jezika.

Nujna za verodostojnost in aktualnost tako temeljnih kot aplikativnih slovenistic-
nih jezikoslovnih raziskav — prenovljeni slovar sodobnega jezika, nepogresljiv glede
na spremenjene druzbene in politicne okolis¢ine, akademska slovnica, stilistika,
pravoredje, pravopis idr. —, je ¢asovno odprta racunalniska zbirka besedil (kor-
pus). Ce postajajo normativne sklicevalne reference sicer zanimivih prispevkov o
vsakdanji rabi jezika npr. Verbincev slovar, edina ne samo normativna, ampak tudi
temeljna stilisti¢na informacija Slovar slovenskega knjiznega jezika, katerega zasno-
va sega Stirideset let nazaj itd., potem se je nujno organizirati ob temeljnih delih; iz
Cesa naj sicer nastajajo ucbeniki, najrazli¢ne;jsi priro¢niki oz. namensko oZje opre-
deljeni slovarji, tudi za tujce z razli¢no stopnjo znanja slovenséine, z razli¢nimi
maternimi jeziki ipd. Pogoj za verodostojnost taksnega dela je, kot receno, poleg
strokovnega znanja tudi aktualna racunalniska besedilna zbirka. V' slovenskem
prostoru taksna zbirka nastaja (FIDA), vendar s privatnim kapitalom. V interesu
nasega raziskovalnega dela je, pridobiti si z doloceno finan¢no soudelezbo drzave
popolno strokovno pristojnost za oblikovanje razli¢nih, s to osnovno zbirko pove-
zanih namenskih (pod)zbirk.
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Raziskovalno in pedagosko jedro je potrebno nadgraditi ali na novo postaviti v

okviru naslednjih tematskih podrodij:

Jezik posameznih strokovnih oz. znanstvenih ved: gre za skladnost jezi-
kovnega razvoja z razvojem (slovenske) znanosti; slovenski znanstveni oz.
strokovni jezik mora v bliznji prihodnosti postati sestavina $tudijskega pro-
grama vseh fakultet slovenskih univerz, ¢e Zelimo ohranjati avtenti¢nost
pojmovnega sveta znanosti na Slovenskem; kaj to dejansko pomeni nam je
ze v zaCetku dr. pol. 19. stol. razlagal Levstik — ne samo v Napakah slovenske-
ga pisanja, ampak tudi v kritiki Cigaletovega slovarja; obogateni s sodobno
strokovno in druzbeno izkusnjo je potrebno ta besedila brati ponovno. Sicer
pa ne gre samo za znanost, gre tudi za mnoge aplikativne vede od npr. jezika
diplomacije do pravno-upravnega jezika idr.

Jezikovnokulturni vidik slovenséine z jezikovno svetovalnico: iz aktualnega
gradiva, dostopnega, kot re¢eno, v ¢asovno odprti racunalniski besedilni zbirki,
je potrebno oblikovati strokovno podlago zlasti knjiznojezikovne kulture, iz
jezikovne strategije razviti jezikovnopoliti¢no strategijo, ki bo neodvisna od
dnevnopolitinega dogajanja; menim, da je posebej za to podrocje potrebno
izobraziti strokovnjaka — vsaj deloma tudi zunaj.

Slovenséina kot drugi/tuji jezik: slovens¢ina se kot tuji jezik v tem trenutku
pojavlja na 41 univerzah (s toliko univerzitetnimi sredis¢i ima Komisija za
slovens¢ino na tujih univerzah stike), v tujini se jo uéi ali $tudira blizu tiso¢
mladih ljudi; na domaci univerzi, konkretno v okviru programov, ki jih izva-
jamo v Centru za slovenscino kot drugi/tuji jezik, se na celoletno $olo sloven-
$¢ine vpise blizu 70 tujcev, prek tristo tujcev, v glavnem mladih univerzitetnih
Jjudi se vsako leto udelezi Seminarja slovenskega jezika, literature in kulture
in Poletne $ole slovenskega jezika. — Gre za nujno tovrstno raziskovanje slo-
vensCine, pa tudi za ¢im boljsi prenos raziskovalnih izsledkov tako v najrazlic-
nejse ucbenike in uéne pripomocke kot seveda v konkretno pedagosko delo.
Znanstvenoraziskovalni segment bi moral biti vezan na ustrezno katedro s
habilitiranim uciteljem, asistentom in lektorjem v okviru perspektivnega slo-
venisti¢nega oddelka, predvsem izvedba tega pa na Center z ustrezno strokov-
no in lektorsko sluzbo.

Sociolingvisti¢ni vidik slovenséine: v raziskovalni interes je nujno enakovre-
dno zajeti celotni slovenski prostor z avtohtonimi slovenskimi manjsinami v
Italiji, Avstriji, Madzarski in slovenske poselitvene otoke — Argentino, Avstra-
lijo, ZDA, Kanado.

Slovens¢ina kot izhodiséni (materni) jezik pri prevajanju: v bliznji pri-
hodnosti bo slovens¢ina eden od formalno enakopravnih jezikov Evropske
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zveze; v koliksni meri bo ta formalnost udejanjena, je odvisno predvsem od
usposobljenosti slovenséine biti srediséni oz. izhodiséni jezik.

Metodika slovens¢ine kot drugega/tujega jezika: na kaj naj se danes glede
tovrstnega znanja opira vrsta lektorjev doma in po svetu.
Tretjestopenjska/podiplomska $ola: v tem smislu je nujno povezati mentor-
je, po potrebi pritegniti k sodelovanju tako upokojene univerzitetne ucitelje
kot strokovnjake iz tujine.

Ce zelimo v petih do desetih letih priti na predstavljene cilje — razumem jih seveda

le kot odsev trenutnega polozaja stroke in druzbe, se pravi kot odprte in spremen-

ljive glede na potrebe, ki jih bo prinasalo Zivljenje —, moramo ne formalno, ampak

z vsebinami oblikovati neke vrste raziskovalno in pedagosko slovenisti¢no sredi-

§¢e na Filozofski fakulteti, kar konkretno pomeni doseci

delno spremembo statusa slovenistov in slovenistike, se pravi zmanj$anje pe-
dagoske obremenitve ob zaposlitvi na konkretnih, mednarodno ovrednotenih
raziskovalnih programih — seveda s ¢asovno doloceno obveznostjo zakljucka
programov in sprotnim (npr. polletnim, letnim) ocenjevanjem kakovosti dela; to
pomeni seveda tudi strnjevanje jezikoslovnih sil v slovenskem prostoru;
zagotovitev financiranja strokovno preverjenih studijskih programov ne glede
na $tevilo prijavljenih $tudentov;

sprostitev formalnih okvirov, ki jih dolo¢ajo posamezni drzavni resorji (MZT
in MSS), glede stevila univerzitetnih uciteljskih mest; samo za pojasnilo naj
navedem dejstvo, da smo v Sloveniji (na obeh slovenskih univerzah), se pravi
na svetu sploh, trenutno vsega skupaj trije aktivni habilitirani redni profesorji
slovenskega jezika. Pomanjkanje raziskovalcev in univerzitetnih uciteljev je te-
meljni problem slovenistike; zunaj slovenistike bi v okviru trenutno veljavnih
Studijskih programov (univerza v Mariboru, delno univerza v Celoveu, oddelki
in $tudijski programi znotraj Filozofske fakultete) potrebovali e (dodatnih)
$est habilitiranih uciteljev;

sprostitev Stevila mest za mlade raziskovalce in asistente staziste kot tudi Casa
njihove nastavitve — zunaj razpisnih rokov, takoj po diplomi, e se pojavi ustre-
zen kandidat. S koordinatorico za jezikoslovje pri MZT kolegico Aleksandro
Derganc sva s predstavitvijo najbolj podhranjenih podrodij za slovenisti¢no je-
zikoslovje ministru tega resorja utemeljili potrebo po 10 mladih raziskovalcih
oz. asistentih staZistih ali rednih asistentih; iz vrst uspesnih diplomantov bi jih
bilo mogoce pritegniti v 5 letih.

Vse te zamisli seveda izhajajo iz trenutno potencialnega dejstva, da je slovenistika

samostojni oddelek FF; vendar, kot sem Ze veckrat zapisala, smiselnosti samostojne
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slovenistike ne vidim v birokratskem aktu malo vi§jega ranga, ampak v konkretni
podpori odgovornih drzavnih institucij nasim $tudijskim in raziskovalnim progra-
mom, skratka v dejstvu ustreznosti predstavitve slovenistike stopnji, ki ji glede na
slovenséino kot predmet njenega raziskovanja pripada.

Ali pa, ¢e mislite, da se ni¢ ne da storiti, bo pa¢ stroka, ki se ji rece slovenistika, Se
naprej ostajala eden izmed zadnjih programov, ki zanimajo odgovorne na vseh hie-
rarhi¢nih stopnjah oblasti, od vlade oz. ustreznih ministrstev do mati¢ne fakultete.
Slovenisti jezikoslovci pa¢ ne moremo prevzemati odgovornosti za stanje, ko bodo
slovenscino Cez dvajset ali trideset let raziskovali ameriski ali francoski jezikoslovci
kot izjemno zanimiv jezik z mnogimi staroslovanskimi relikti, ki se po nekaterih
odro¢nih krajih celo Se govori. — V¢asih je potrebno stvari pripeljati do absurda, da
so sploh slisane. Kot sva zapisali s kolegico Derganc — profesorico rusistko, ki pa
se dobro zaveda odgovornosti v zvezi s slovens¢ino in ki v tem smislu s svoje stro-
kovne funkcije tudi deluje —, ministru za znanost in drugim odgovornim visokim

vladnim osebnostim: perpetuiranje obstojecega stanja vodi v zlom slovenistike.
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30 Od kod in kam - Studij jezikoslovja na Oddelku za
slovenistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani

(Zbornik Slovenistika, 2009: Slovenistika — pogledi na eno od ustanov-
nih strok Univerze v Ljubljani ob njeni 90-letnici)

V tem kratkem zapisu bomo skusali odgovoriti na vprasanje, kaj je tisto, kar
hoces noce$ upravicuje posebnost — brez zadrzkov lahko re¢emo elitnost $tudija
materinséine, v naSem primeru slovens¢ine. Kaj upravicuje pri¢akovanja, da bodo
profesoriji slovensc¢ine prek svoje strokovne suverenosti, pridobljene med $tudi-
jem s sinergijo lastnega in uciteljevega dela, sposobni danes v prepletu razli¢-
nih kultur, na Zalost tudi razli¢no podprtih globalnih interesov kapitala ne samo
osmisliti svoje delo, ampak postati tudi pomemben druzbeni ¢len v vrednostni
hierarhiji nacionalnih prioritet?

90-letni spomin nase univerze prica, da nismo od danes, da smo hoce§ noces kot
univerzitetna institucija skoraj v celoti otroci tudi burnega 20. stoletja z globoki-
mi koreninami, ki segajo v 16. stoletje in e globlje v srednjeveski ¢as prvih slo-
venskih zapisov, Briginskih spomenikov. Vendar za obletnico nastanka naSe uni-
verze in z njo tudi Filozofske fakultete gre, zato je nujen kratek sprehod tokrat
samo skozi letosnje prazni¢no zaznamovano zgodovinsko obdobje; potrebno je
izpostaviti predvsem tiste segmente, ki so konstruktivni tudi za sodobni ¢as, za
nujno potrebno aktualno samorefleksijo. — Seveda nas ne dolo¢a samo zgodovina,
enako ali Se bolj smo vpeti v Zivo dogajanje, ki nas z bliskovito naglico postavlja
neprestanemu preverjanju, prilagajanju svojih stali§¢, zanimanj, prioritet, tudi v
zvezi s smislom svoje materins¢ine, kot receno, koreninjene globoko v prete-
klosti. Kaj pa njena prihodnost? V zgodovinskem trenutku, ki ga Zivimo, je res
odvisna samo od nas samih, znotraj nase skupnosti pa v veliki meri od posebej
poklicanih — uditeljev slovens¢ine.

»Med nacionalnimi vedami zavzema posebno mesto slovenistikac, je zapisal v
zborniku ob 70-letnici Filozofske fakultete profesor romanist Vladimir Poga¢nik.
S ¢im si zasluzi slovenistika in z njo slovenski jezik »posebno mesto? Kar nekaj
razlogov upravicuje taksno staliS¢e — od vsaj navidezno formalnih do vsebinskih v

najsirem smislu.

Navidezno formalni vidik izhaja iz dejstva, da je bil slovenisti¢ni §tudijski program
med prvimi, ki se je znotraj Slavistiénega seminarja zacel izvajati na novousta-

novljeni slovenski univerzi 1919. leta. Stirje redni profesorji, ki so oblikovali prvi
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uciteljski kolektiv ljubljanske univerze z imenovanjem 31. 8. 1919, so bili s Filo-
zofske fakultete: trije — jezikoslovca Fran Ramovs in Rajko Nahtigal ter literarni
zgodovinar Ivan Prijatelj — so sodili v slavisti¢ni seminar, profesor Josip Plemelj pa
v matemati¢ni, ki je bil tedaj uvrsc¢en na Filozofsko fakulteto; prav tako imenitni
profesor slovenske literarne zgodovine, France Kidri¢, je zaradi spleta zunanjih
okolis¢in zalel z uéiteljskim delom natanc¢no leto dni kasneje, 31. 8. 1920. Profesor
Fran Ramovs je imel ¢ast na PreSernov rojstni dan 3. decembra 1919 nastopiti na
otvoritveni slovesnosti prve slovenske univerze v zborni¢ni dvorani ljubljanskega
dezelnega dvorca s predavanjem o histori¢ni gramatiki slovenskega jezika; izbrana
tema je imela seveda tudi simbolni in reprezentativni pomen. Ni¢ cudnega torej, da
sta bila s Slavisticnega seminalja tudi prvi dekan in prodekan Filozofske fakultete
— profesorja Rajko Nahtigal in Ivan Prijatelj.

Gre za dejstva, ki veliko povedo ne samo o eminentnosti prvih uéiteljev slo-
ovensline na novonastali univerzi, ampak tudi o drugih dveh za danasnji cas
pomembnih dejstvih: humanistika, sui generis dolocena z nacionalnimi vedami,
katere avtenti¢ni izraz je jezik, v nasem primeru slovens¢ina, je tudi formalno
vgrajena v temeljni kamen slovenske univerze. Kar je za danasnji ¢as e posebej
pomembno — vsa slovenska druzbena elita, najsi bo znanstvena ali politi¢na in z
njo slovenski prostor sploh, so se zavedali, da je slovenska univerza lahko sloven-
ska le prek jezika, ki je s tem, da je prvi¢ v svoji tisocletni zgodovini postal uni-
verzitetni u¢ni jezik dokazal ustvarjalno proznost. Profesorji, ki so ga kot takega
spremenili tudi v univerzitetni §tudijski predmet, so ne samo zaradi svoje znan-
stvene kompetence, ampak tudi kot nosilci nacionalnega bistva imeli ustrezno
druzbeno priznanje. Obeh dejstev se danes morda spomnimo ob podobnih oble-
tnicah, kot je letosnja, e raje pa se jih — nadlezne ali celo odveéne — mimogrede
potisne v zapraseno zgodovino.

Lahko recemo, da so bile z institucionalizacijo znanosti, ki jo je Slovenija dose-
gla z ustanovitvijo slovenske univerze v modernem smislu 1919. leta in Slovenske
akademije znanosti in umetnosti leta 1939, oblikovane tudi formalne okolis¢ine
za skladen razvoj nacionalnih strok — tudi slovenistike; ta zaradi podrodja svojega
raziskovanja, slovenskega jezika, posebej Se v primeru Slovenije sodi v nacionalno
substanco drzave.

Za razvoj slovenisti¢nega jezikoslovja, za dohitevanje, v marsicem pa tudi soustvar-
janje aktualnih evropskih in svetovnih jezikoslovnih smeri, s tem pa za aktualno
preoblikovanje prevladujocega jezikoslovnega nazora so izjemnega pomena 60. leta
prejsnjega stoletja, doslej najustvarjalnej$e obdobje slovenisti¢nega jezikoslovja in
tudi literarne vede.
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Ce so bila prva desetletja slovenisticnega jezikoslovja skladno z vecinskimi evrop-
skimi trendi vezana predvsem na zgodovino jezika, na zgodovinsko primerjalno
jezikoslovje, se je v 60. letih zgodil velik konceptualni preobrat. V veckrat konflikt-
nem, polemi¢nem razmerju med t. i. tradicionalisti in takrat mlajSo generacijo, ki
si je zalela utrjevati vidno mesto na Oddelku za slovanske jezike in knjiZevnosti,
izpostavim naj zlasti vplivnega jezikoslovca slovenista Jozeta Toporisi¢a pa tudi
Bredo Pogorelec — oba delujoca predvsem na podro¢ju aktualnega knjiznega jezika
in njegove zgodovine, Tineta Logarja, odli¢nega predavatelja dialektologije, nad-
grajevalca Ramovseve Sole, Martino Orozen, profesorico, zavezano raziskovanju
zgodovine slovenskega jezika, primerjalnega slavista, z odmevnimi posegi v vpra-
$anja aktualne slovens¢ine profesorja Franceta Bezlaja — se je skladno z evropskimi
trendi oblikoval nov jezikoslovni nazor, temelje¢ na strukturalisticnih konceptih;
prek mlajsih profesorjev ljubljanske slovenistike je pomembno zaznamoval tudi

literarno vedo in si tako utrdil svoje mesto v slovenskem univerzitetnem prostoru.

Nezanemarljivo ostaja tudi dejstvo, da so jezikoslovci slovenisti prve generacije, med
njimi zlasti profesor Ramovs, imeli posluh za nove jezikoslovne smeri, ki so se v
Evropi zacele pojavljati v 20. letih minulega stoletja. Splet negativnih druzbenih in
politi¢nih trendov v slovenskem prostoru, predvsem pa Ramovseva prezgodnja smrt
1952. leta je bila vzrok, da izjemen poznavalec, tudi zavezanec idejam Zenevskega
strukturalizma R. F. Miku$ kljub dogovoru ni mogel doktorirati pri profesorju Ra-
movsu. Svojo disertacijo o teoriji sintagme je zagovarjal v Zagrebu pri prav tako zna-
menitem jezikoslovcu profesorju Guberini. Lahko re¢emo, da &e bi se okolis¢ine, ki so
se nakazovale v zacetku 50. let, lahko realizirale, bi se slovenisti¢no jezikoslovje bolje
pripravilo na kasnej$e burno sre¢evanje z aktualnim jezikoslovjem vplivnih evropskih
jezikoslovnih centrov, zlasti seveda z Zenevskim, praskim in vsaj deloma tudi poljskim.

Tako pa so si novi jezikoslovni pogledi utirali pot v $irsi slovenski prostor z izjemno
temperamentnimi polemikami, predvsem ob izidu Slovenskega pravopisa 1962. leta
in leto kasneje ob izidu Poskusnega snopica Slovarja slovenskega knjiznega jezika, ki
so tudi prek politicnih aluzij delile slovenski prostor. V tem smislu ne bo odve¢
omeniti pomemben Kocbekov humanisti¢ni poseg 1963. leta v v¢asih kar pregreto
ozradje. V svoji razpravi o jeziku je skusal jezikoslovje vrniti k bistvenemu vprasa-
nju — kaj jezik je; njegova misel, da je jezik najpristnejsi izraz stopnje demokratic-
nosti druzbe, je absolutno veljavna, presega torej ¢asovno omejitev: na vseh ravneh
in v vseh oblikah ¢lovekovega obstajanja je jezik odsev njegove osebne svobode, s
tem pa tudi odsev svobodnosti jezikovne skupnosti, naroda oz. drzave.

Zasnovi obeh priro¢nikov — iz tradicionalistinega jezikoslovja izhajajoci Slovenski

pravapis kot normativni priro¢nik in osnutek Slovarja slovenskega knjiznega jezika prav
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tako z normativno ambicijo, saj gre za informativnomativni priro¢nik, vendar pa iz-
hajajo¢ predvsem iz praskega funkcionalizma, prilagojenega slovenskim razmeram —
sta, kot receno, v izjemno konfliktnem razmerju, skusali braniti vsaka svoje izhodisce.
Vemo, da si je z napovedano in v petih knjigah realizirano zasnovo Slovarja skupaj
s Toporisi¢evo slovnico, razpravami, revijami, u¢beniki idr. utrla pot v drugo polovi-
co 20. stoletja nova smer z mladimi, perspektivnimi jezikoslovci. Pomembno je bilo,
da sta se oba centra slovenisti¢nega jezikoslovja, fakultetna slovenistika, tedaj se kot
sestavni del slavistike, in Institut za slovenski jezik, tedaj neposredno znotraj SAZU,
konceptualno ujela, se pravi bila skladna v prizadevanju po uveljavitvi evropsko ak-
tualnega razumevanja jezika. — V taksnih okolis¢inah se je na Filozofski fakulteti z
ustanovitvijo Katedre za slovenski knjizni jezik in kasneje za slovenski knjizni jezik
in stilistiko v $tud. 1. 1970/71 tudi formaliziral premik z zgodovinsko usmerjene-
ga slovenisti¢nega jezikoslovja v proucevanje aktualnega, zlasti knjiznega jezika. — K
uveljavitvi modernega koncepta SSKJ na Institutu za slovenski jezik je pomembno
prispevala sposobnost kolektiva tako reko¢ celovito sprejeti nov pogled na razume-
vanje jezika, ga prenesti v slovarsko zasnovo in seveda preseci generacijske, jezikov-
nonazorske in druge razlicnosti; tako reko¢ neposredno vez s praskim jezikoslovjem
kot pomembnim virom novega slovarja je takrat predstavljala najmlaj$a generacija
postdiplomantov ljubljanske slavistike, ki se je Solala v Pragi na Karlovi univerzi in se
najprej zaposlila prav na Institutu, kasneje pa na slavistiki Filozofske fakultete.

Torej ni nakljugje, da se je sredi 60. let uresnicila tudi ideja o mednarodni predstavi-
tvi slovenskega jezika in s tem seveda tudi slovenske humanistike. V ta ¢as sodi na-
stanek Seminarja slovenskega jezika, literature in kulture, hkrati s tem pa tudi po-
sebna komisija, ki ima od tedaj na skrbi poucevanje slovens¢ine na tujih univerzah;
danes zajema Ze okrog 50 univerzitetnih u¢nih oz. $tudijskih centrov — lektoratov
slovenscine, kateder, tudi manj formaliziranih univerzitetnih u¢nih oblik. Iz izvirne
seminarske zasnove je koncem 70. let zrasel §e mednarodni simpozij Obdobja, ki
se je usmeril na znanstveno razpravljanje o vprasanjih slovenske literature. jezika in
humanistike sploh. — Danes, v svetu, pragmati¢no naravnanem v globalni jezik, je
morda bolj kot kadarkoli Ziv pomen izvirne zasnovne ideje Seminarja: predstavljati
se tako, da je v avtenti¢nem okoolju omogoceno spoznavanje jezika in svojevrstno-
sti sveta, ki nam ga ta posreduje. — Vse tri dejavnosti so danes sestavina Centra za
slovenséino kot drugi/tuji jezik, ki deluje znotraj Oddelka za slovenistiko.

Na formalni ravni je najnovejsi ¢as ljubljanske slovenistike zaznamovalo $tud. leto
2000/01, ko se je Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti razsel, iz njega pa sta
nastala dva samostojna oddelka — Oddelek za slovenistiko in Oddelek za slavistiko,
ki ju povezuje skupna knjiznica, najvedja na Filozofski fakulteti, saj Steje Cez sto
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tiso¢ bibliografskih enot, ustanovljena pa je bila hkrati s Filozofsko fakulteto oz.
Jjubljansko univerzo.

Izmed organizacijskih. strokovnih in $ir§ih druzbenih vidikov, ki so utemeljevali
razhod skupnega slavisticnega oddelka, naj v tem trenutku izpostavimo samo ene-
ga: slovenisti jezikoslovci se hkrati z mnogimi zunaj in znotraj nase fakultete zelo
dobro zavedamo, da je v drzavi z lastnim drzavnim jezikom nenavadno, e ta jezik
nima svojega tudi institucionalno samostojnega Studijsko-raziskovalnega centra
znotraj univerze, e je $tudij slovenistike formalno izravnan s §tudijem drugih slo-
vanskih jezikov; vendar pa se, za razliko od marsikaterega kritika taksnega stanja,
zavedamo, da pri oblikovanju samostojnega slovenisti¢nega oddelka ne gre samo za
eno izmed mnogih papirnatih zadev. Ce slovenska strokovna, kulturniska in sploh
§irsa, zlasti politi¢na javnost resno misli s tolikokrat deklarirano vlogo drzavnega
jezika, je dolzna kaj konkretnega storiti tudi za slovenistiko — stroko, ki je temu
jeziku in sploh tovrstnim $tudijem naravna podlaga.

Letosnje studijsko leto je za slovenistiko na Filozofski fakulteti $e posebej po-
membno. saj se tudi mati¢ni slovenisti¢ni oddelek pridruzuje vseevropski studijski
prenovi, t. i. bolonjskemu tipu studija.

S prej$njimi, lahko re¢emo tudi zacetnimi programi ga povezuje clenitev studija na
zgodovinski del, se pravi zgodovinsko slovnico, v ta koncept verjetno vsaj deloma
sodi tudi dialektologija, in na $tudij sodobnega jezika. na katerem se je vsaj deloma
se okrepil kolicinski poudarek. Ce je bilo obdobje zlasti od 60. let prejsnjega stole-
tja pri Studiju sodobnega jezika zaznamovano predvsem s tematiko knjizne zvrsti,
je bolonjska reforma dala poudarek sodobni slovenséini nasploh. Upajmo, da bo v
bogatem naboru obveznih in izbirnih predmetov $e naprej ostalo primerno zani-
manje za knjizni jezik. se pravi za temeljno jezikovnokulturno orientacijo; pojmov-
ni svet znanosti in stroke je lasten samo knjiznemu jeziku, samo to zvrst dolo¢ajo
tipi¢no besedisce, terminoloski sistemi, in tipi¢ne skladenjske zgradbe; intelektua-
lizirana beseda osmislja torej sredisénost te zvrsti. — Trenutno $tevilo jezikosloveev
na Oddelku obsega $tiri redne profesorje — Ado Vidovi¢ Muha, Eriko Krzisnik,
Marka Stabeja, Vero Smole, dve izredni profesorici — Simono Kranjc, Ireno Orel,
dva (nazivna) docenta — Mojco Smolej, Hotimirja Tivadarja, eno redno asistentko
— mag. Sasko Stumberger in mlado raziskovalko — Majo Bitenc; docentka dr. Jerca
Vogel je odgovorna za prav tako pomembno podrodje studija, jezikovno didaktiko.

Glede na tak ali drugacen ucinek bomo bolonjsko prenovo studija dejansko lah-
ko ocenili nekako v treh zaporednih, med seboj odvisnih stopnjah. Najprej gre
za (samo)oceno prvih diplomantov in njihovih uditeljev z vidika kakovosti, vrste,
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koli¢ine intelektualnih storitev, z drugo besedo — kompetenc na podlagi prido-
bljenega znanja; to bo omogocilo kriti¢ni pretres Studijskega programa, se pravi
nabora tem, njihove hierarhije v smislu dodeljenega obsega, nacina izvajanja, vse-
binskih zapolnitev idr. Rezultati njihovega poklicnega, ve¢inoma pedagoskega pa
tudi drugega, predvsem jezikovnokulturnega dela, ki naj bi sodilo v drugo stopnjo
vrednotenja prenove, potrebujejo za realno oceno nekaj let. Umestitev vprasanj
v zvezi z materin$¢ino v strategijo razvoja drzave bi morala biti kon¢na posledi-
ca pozitivnih tezZenj bolonjske $tudijske prenove ne samo v nadem, ampak v vseh
tistih nacionalnih okoljih, katerih prepoznavnost temelji na jeziku oz. predvsem
jezikovno izrazeni kulturi. Sicer se lahko zgodi, da bo bolonjska prenova globok
tehnokratski poseg v obcutljivo substanco jezika — za Slovence in njim podobne
narode temeljno identifikacijsko prvino; t. i. internacionalizacija $tudija, neke vrste
pravzrok studijske prenove, bo v tem primeru izgubila svoj temeljni pomen, saj bo

proces enosmeren, slovenskemu jeziku iz zgodovine dobro znan.

Namre¢ skrb zbujajoce ostaja dejstvo, da so se drzavne institucije s tem, ko so
se odrekle vsakrSnemu financiranju §tudijske prenove, tako reko¢ od te prenove
distancirale. V taksnih okoli§¢inah — se pravi nespremenjenost kadrovske zasedbe,
nespremenjenost infrastrukture, prostorska stiska — ostaja delo v manjsih skupinah,
individualno delo, ki je temeljni doprinos kakovosti $tudija, samo papirnata zadeva.

Naj ponovim besede, ki sem jih zapisala pred nekaj leti, ko se je zacela poudarjati
internacionalizacija bolonjske prenove, iz Cesar se je razvila polemika o smiselnosti
slovens$éine kot univerzitetnega ucnega jezika. »Smo na razpotju, ko je potrebno
razlistiti vlogo slovenskega jezika, v bistvu pa vlogo jezikovne razlicnosti sploh.
Gre za vprasanje, ali zmore slovenséina kot drzavotvorni jezik upraviciti svoj ob-
stoj v sodobnem univerzitetnem Studijskem programu, ali lahko vpliva na urav-
notezenost razmerja med »ponudbo in povprasevanjem« /.../, iz katere raste tudi
poenostavljena predstava vseevropskosti in interdisciplinarnosti studijske prenove.
Pritrdilni odgovor je mogoce utemeljiti z dejstvom, da nacionalni jeziki vnasajo
Vv univerzitetne programe moznost »ponudbe« tistih segmentov znanosti, ki izvi-
rajo iz posebnih zgodovinskih izkusenj njegovih nosilcev, iz posebnih druzbenih,
politi¢nih okolis¢in njihovega bivanja, ne nazadnje iz izkusenj t. i. selektivne glo-
balnosti, torej iz vseh tistih prvin, ki osmisljajo jezikovno razli¢nost. Gre za neza-
nemarljivo moZnost prispevati svoj ustvarjalni delez k oblikovanju t. i. evropskega
kulturnega prostora, gre za bistvo v¢asih tako popreproscene predstave interdisci-

plinarnosti in multikulturnosti.«

378



31 Nekaj poudarkov iz 30-letne zgodovine simpozija
Obdobja

(Obdobja 30, 2011: Meddisciplinarnost v slovenistiki)

31.1

Zasnovo vsakoletnega simpozija Obdobja — z leto$njim jubilej nim vred — za-
znamuje ambicija raz§iriti nacionalne meje slovenske humanisti¢ne znanost
tako, da je ta postavvljena v primerjalni mednarodni kontekst in sistemati¢no
tipolosko proucevana. Sicer pa je o namenu mednarodnosti ob koncu prvega
desetletnega ciklusa simpozijev T. Pretnar (1988: 735) zapisal: »Simpoziji naj
bi [ ... ] razkrili, kakino je slovenstvo v 'lastnih' in 'tujih' oleh, pisali naj bi
dvojno zgodovino slovenskega kulturnega snovanja in misli«. Interdiscipli-
narnostje kot prav tako pomembbna stalnica vgrajena v zasnovo simpozijev
od samega zacetka, se pravi od leta 1979 — brez velikih besed, ki jih danes
poslusamo v zvezi s tem pojmom, zlasti ko je treba tako in drugace besedi ti o
smiselnosti npr. raziskovalne skupine ali projekta. Interdisciplinarnost v sim-
pozijskih zbornikih vidi T. Pretnar v Ze citiranem zapisu »v tolerantnost[i] in
oddprtost[i] razpravljanja, ki sicer natanéno obravnava izbrana dejstva in jih

argumenntirano posplo§uje«.

31.1.1

Tudi pojem sistemati¢nosti se kot stalnica veze na interdisciplinarnost znotraj
humanistike, vendar z izlo¢enima in s tem poudarjenima podroé¢jema razisko-
vanja — slovensko knjiZzevnost jo in jezikom, torej z literarnoteoreti¢nega oz.
literarnozgodovinskega in jezikoslovnega stalis¢a; pojem kulture, ki znotraj
humanistike upravicuje interdisciplinarnost v najrazvidnejsi obliki, pokriva vsa
druga humanisti¢na podro¢ja od filozofije do zgodovine, umetnostne zgodovi-
ne, muzikologije, antropologije, arheologije, teologije, etnologije! z razumljivo
izbimostjo oz. neobveznostjo sodelovanja vseh eksplicitno neimenovanih hu-
manisti¢nih podrodij pri vsakokratno aktualni temi. Literarnovedni in jeziko-
slovni vidik sta torej tista, ki do dolo¢ene mere izbirno nagovarjata posamezna
podro¢ja humanistike, saj je bil tudi simpozijski odbor s predsednikom vred

vezan v glavnem na slovenisti¢ne katedre Oddelka za slavistiko, kasneje na

1 Nabor podrocij, ki sodijo v humanistiko, je povzet po klasifikaciji ARRS (http://www.arrs.gov.si/sl/gradivo/
sifranti/sif-vpp-frascati.asp).
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Oddelek za slovenistiko, kar se z redkimi izjemami kaze tudi v uredni$tvih

zbornikov.?

Ceprav je bila prav nedoredenost nekaterih pojmov iz naslova simpozijev v zacetku
morda moteca, saj smo pogresali uvodno razpravo z interpretacijo oz. kriteriji ute-
meljitve predvsem vsebinske in iz tega izvirajoce Casovne Clenitve na posamezna
obdobja, se je prav to kasneje izkazalo za pomembno kvaliteto: simpozij Obdobja
se je vrasel v slovenistiko tudi zato, ker je njegov siroko odprt koncept omogocal
sprejeti tudi druge in drugacne teme: bazi¢na Casovna razporejenost vsebin omo-
goca utemeljitve in do doloCene mere preureditve tudi s kriterijem zvrsti in metod,
s katerim se simpozij nadaljuje oz. se je do nedavna nadaljeval.

31.1.2

Organizacijsko je bil simpozij Obdobja zasnovan kot tematsko samostojni dvo-
dnevni uvodni del tradicionalnega Seminarja slovenskega jezika, literature in kul-
ture (Seminar) z domacimi in vabljenimi tujimi predavatelji, v glavnem tistimi, ki
so se ukvarjali z vprasanji tudi slovenske humanistike. Kot je mogoce razbrati iz
zapisnika seje pripravljalnega odbora 14. Seminarja pri takratni Pedagosko-znan-
stveni enoti (PZE) za slovanske jezike in knjizevnosti z dne 26. 10. 1977, je bil na
tej seji sprejet predlog, »naj bo znanstveni simpozij z udelezbo tujih slavistov odslej
redna oblika dejavnosti Seminarja slovenskega jezika, literature in kulture, in sicer
izmeni¢no jezikoslovni in literarno-zgodovinski.« Uresnicitev predloga je bila za
eno leto zamaknjena, saj se je v letu 1978 PZE za slovanske jezike in knjizevno-
sti »organizacijsko prikljucila Zupanéicevemu simpozijuc, ki ga je ob 100-letnici
pesnikovega rojstva pripravljala SAZU. Iz zapisnikov je razvidno,® da bi bilo tudi
tezko upravi¢iti financiranje dveh mednarodnih simpozijev v istem letu.

Zacetna uvrstitev simpozija Obdobja v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi v

(Casovni) zacetek Seminarja je bila smiselna, saj pojem simpozij vnaa v omenjena

2 V razli¢nih uredniskih vlogah je bil v prvem desetletnem in drugem sedemletnem ciklusu Obdobij dejaven zlasti
rusist Franc Jakopin, in sicer kot urednik skupaj z Borisom Patemujem Obdobij 8 in 16, sourednik z Jozetom
Koruzo Obdobij 2 in 3, s Francetom Bernikom Obdobij 4 in s Helgo Glusi¢ Obdobij 5, z JoZetom Toporisicem
in Tinetom Logarjem Obdobij 13; rusist Aleksander Skaza je bil urednik z Ado Vidovi¢ Muha Obdobij 9,
sourednik z JoZetom Koruzo Obdobij 7; primerjalna slavistka Alenka Sivic Dular je bila urednica Obdobij 17;
samo prvi zbornik iz tretjega ciklusa so Se imeli na skrbi neslovenisti¢ni slavisti rusistka Aleksandra Derganc je
uredila Obdobja 18. Tretji ciklus od 18. Obdobij dalje je v samo slovenisti¢nih rokah.

3 Zahvaljujem se vodji slovenisti¢ne in slavisti¢ne knjiznice na Filozofski fakulteti Anki Sollner Perdih za
pomoc zlasti v zvezi z ocenami in porodili, ki so jih o Obdobjih napisali strokovnjaki predvsem v tujini;
zahvaljujem se dr. Mojci Nidorfer Siskovig, ki skrbi za program simpozija Obdobja pri CSD/T]J, za pomo¢
pri iskanju tako organizacijskih in tematskih zacetkov Obdobij konec sedemdesetih let prejsnjega stoletja kot
predlogov ob sprejemanju novega koncepta oz. nove krovne teme konec devetdesetih let; hvala tudi kolegu
Miranu Hladniku za podatke.
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tri podrodja znanstveno oz. strokovno ambicijo, namen Seminarja pa je seveda
predvsem izobrazevalni. Prireditvi sta bili vsaj v svoji zasnovi komplementarni: e
zelo poenostavimo — spoznanja, ki jih med drugim prinasajo tudi simpoziji, lahko

sluZijo izobrazevanju.

Prvi simpozij (1979) je bil zaznamovan z manjsim §tevilom referentov, zbralo se je
osemindvajset znanstvenikov, vendar se je Ze na drugem njihovo $tevilo skoraj pod-
vojilo in se z leti ustavilo pri sedemdeset pa tudi ve¢. Organizacijska povezanost s
Seminarjem se je kazala poleg samega tako reko¢ skupnega naslova,* kot receno,
v ¢asovni uvrstitvi simpozija pred zacetek Seminarja, se pravi nekako konec junija
in zacetek julija; tudi kot izdajatelj je v zborniku naveden poleg Filozofske fakul-
tete in Oddelka za slovanske jezike in knjiZevnosti §e Seminar slovenskega jezika,
literature in kulture vse do ustanovitve Centra za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik
(CSD/TY)); zadnji¢ je v tej vlogi Seminar naveden v zborniku Obdobja 16 (1997),
v 17. zborniku Obdobja (1998) je name to Seminarja naveden CSD/T], ¢as prire-
ditve pa se premakne na zacetek zime, november ali zacetek decembra. Simpozij
Obdobja postane tako znotraj CSD/T] poleg Seminarja in Slovens¢ine na tujih
univerzah samostojni program, neposredno povezan z Oddelkom za slavistiko, od
2001 pa z Oddelkom za slovenistiko.

Ob tej priloznosti naj Se enkrat izpostavim dejstvo, da sta prav Seminar in Obdobja
zaznamovala slovenistiko z danes tako zazelenim konceptom mednarodnosti — Se-
minar Ze od srede Sestdesetih in Obdobja, kot receno, od konca sedemdesetih let
prejsnjega stoletja. Obe dejavnosti sta se razmahnili tudi zaradi Zivahnega in uspe-
$nega delovanja slovenistik na razli¢nih univerzah po svetu, tj. programa Slovens¢ina
na tujih univerzah. Vsi trije programi so dragoceni tako po vsebini kot po danes $e
posebej pomembni mednarodnosti. Razvijati te tri dejavnosti je prav zaradi njihove
afirmativnosti zahtevna, hkrati pa tudi dragocena naloga Oddelka za slovenistiko.

31.2

S tematskega vidika je mogoce simpozij Obdobja ¢leniti na dva temeljna sklopa
z neke vrste prehodnim obdobjem, ¢asom med 11. simpozijem 1989. leta z zbor-
nikom, ki je iz8el leta 1991, in 18. iz leta 1999, ustrezni zbornik pa tri leta kasneje
2002. Zlasti ta ¢as zaznamujejo $tevilni jubileji in obletnice pomembnih dogodkov
za slovensko kulturo in slovenstvo sploh; tovrstne teme se tudi sicer vgrajujejo v
koncept simpozija Obdobja in ga pomembno zaznamujejo.

4 Ni jasno, zakaj se je literatura iz seminarskega naslova preimenovala v simpozijskem naslovu v knjizevnost.
Verjetno je jezikovna politika presegla jezikovnokulturno nacelo ¢asovno pogojene ustaljenosti; seminarska
i Jel P! presegia Pogoj J
prireditev sega v sredo Sestdesetih let prej$njega stoletja.
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31.2.1

Poimenovanje simpozija z Obdobjem je utemeljeno zlasti s prvim desetletjem, ki
razvojno skozi zgodovino ¢leni slovensko knjizevnost, jezik in druga humanisti¢na
podrodja, kolikor se pa¢ najdevajo v tovrstni ¢lenitvi. »[ V ]sakoletni simpoziji [so]
posveceni obdobjem v razvoju slovenskega jezika, knjizevnosti in kulture, je za-
pisal akademik Paternu (J980: 494), idejni avtor zasnove teh znanstvenih srecanj.
Dejansko gre za zamejitev Casa, ki ga je mogoce (a) tipolosko opredeliti naceloma
glede na vsebinsko-slogovni vidik v najsirSem smislu, pogojen, recimo, s $ir§im
druzbenim, politi¢nim kontekstom, kot sta npr. razsvetljenstvo, romantika idr., (b)
lahko pa je poimenovan samo Cas, ki izkazuje dolo¢ene za humanisti¢no znanost
pomembne posebnosti.’ V tem smislu vsaj naceloma variira naslov posameznega
simpozija in posledi¢no zbornika:
* v skupini (a) naj bi bila v naslovu relativna stalnica Obdobje, spremenljivka
¢esa in absolutna stalnica 4je; imamo torej Obdobje razsvetljenstva v slovenskem
Jeziku, knjizevnosti in kulturi, Obdobje baroka v [ ... ], Obdobje romantike v [ ...
1, Obdobje realizma v [ ..., Obdobje simbolizma v [ ..., Obdobje ekspresionizma
v [ ... ], vendar proti pri¢akovanju tudi 10. simpozij v urednistvu J. Toporisica
z notranjim naslovom Obdobje srednjega veka v [ ... ], zunanjim pa ustrezno
Srednji vek v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturr,
*  vskupini (b) Obdobje odpade; gre torej za tip spremenljivka 4 in stalnica £je:
16. stoletje v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi, Sodobni slovenski jezik v

[ ... ], vendar nepric¢akovano tudi Socialni realizem v | ... ]

Sicer pa povzemimo misel, ki jo je v zvezi s poimenovanjem teh simpozijev z
Obdobji zapisal T. Pretnar v Ze omenjeni oceni: »Poimenovanje obdobij je zgolj
urejevalno in zato ni niti nazorsko niti metodolosko enotno: njegovo primernost
ali neprimernost, neposrednost ali pretekstualnost znotraj posameznih zbornikov
reflektirajo nekatere razprave, ki sicer niso namenjene samo periodizacijskim ali
terminoloskim vprasanjeme«. V zvezi s knjizevnost jo navaja »npr. Olofov[o] o raz-
svetljenstvu, Flakerjev[o] o romantiki, Daraszev[o] o ekspresionizmu, razmisljanja

M. Bobrownicke o simbolizmu in ekspresionizmu itd.«

31.2.1.1

Kot neke vrste stalnica ostaja naslov Obdobja kot krovno poimenovanje vseh tovr-
stnih simpozijev in seveda zbornikov. Sicer pa se z 10. simpozijem 1988. leta in leto

5 Tudi besedotvornopomenska (morfemska) clenitev obdobja je blizu predstavljeni opredelitvi. Beseda sodi med
obrazilno dvomorfemske tvorjenke iz predlozne zveze, torej ob-dob-je »tedaj (€as), ko je (kaj) ob 'zraven, poleg'
(dolocene) dobe«. Poljubnostni zaimek 44 je torej tisti, ki zamejuje (ob-) posamezno dobo.
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kasnejsim zbornikom, vezanim na srednji vek, koncuje tematika predvsem literar-
novedne ¢lenitve ¢asa v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi, ki jo je sprejelo
tudi jezikoslovje; kot kaze, je bila analiza prav tovrstne tematike temeljna spodbuda
zasnove simpozijev. Tako tudi predsednik prvega simpozija na temo razsvetljenstva
v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi in urednik zbornika Boris Paternu
(1980: 449) v Spremni besedi zapise: »Glavni namen teh posvetovanj je predstavitev
in presoja novih pogledov na obdobja, je znanstvena aktualizacija njihovih temelj-
nih vprasanj.« Zlasti poudarjena interdisciplinarnost naj bi bila tista, ki bi skupaj z
mednarodno sopostavitvijo aktualizirala vprasanja posameznih obdobij.

V zvezi z ze omenjenim dejstvom, da je ¢lenitev na obdobja zasnovno izhajala
predvsem iz literarnovednih, deloma $e jezikoslovnih parametrov, je zanimivo, v
kolik$ni meri so se v njih znasle tudi druge, humanisti¢ne stroke. Ni presenetljivo,
da je na vseh simpozijih in v simpozijskih zbornikih prisotna zgodovina in ume-
tnostna zgodovina, zelo pogosta je muzikologija in etnologija, pri¢akovali bi pogo-
stejSe pojavljanje filozofije — v zborniku je izpri¢ano trikratno sodelovanje, sledi ji
teologija, ni najti npr. antropologije, arheologije.

31.2.1.2

V koliksnem obsegu je zelo ambiciozen namen »znanstvene aktualizacije [ ... ]
temeljnih vprasanj« razvojne dinamike jezika, literature, kulture s kon¢anim pre-
gledom bolj ali manj klasificiranih obdobij uspel, si v tem trenutku ne upam soditi;
za objektivno verodostojno oceno bi bil potreben kriticen pregled z jasnim teore-
ticnim pristopom desetih knjig tudi po $eststo, sedemsto in ve¢ stranmi — Obdobje
simbolizma (4. simpozij) v dveh knjigah ima skupaj 824 strani (ur. Franc Zadravec).
Lahko samo iz ¢isto osebnega, predvsem jezikoslovnega, deloma tudi irSega kul-
turoloskega vidika izpostavim vsaj dve spoznanji, ki odsevata evropsko aktualen
koncept filozofije nasega prostora v doloéenem casu. Iz 1. zbornika Obdobja, ve-
zanega na razsvetljenstvo, velja izpostaviti ve¢ kot 60-stransko Pruncevo analizo
Gutsmanovega nemsko-slovenskega slovarja iz 1789. leta (1980: 209-265), ki do-
kazuje vpetost adelungovskega razsvetljenskega koncepta v razumevanje sveta, kot
ga odseva leksikografsko zajet pojmovni svet, saj se lahko z avtorjem razprave samo
strinjamo, da je »/z/godovina besedis¢a neke jezikovne skupnosti /.../ neposreden
odraz njenega duhovnega osvajanja sveta.« (Prav tam: 209). Skoda, ker avtor dosle]
ni realiziral napovedanega »Gutsmanovega odnosa do ostalih slovenskih slovarjev
in do osrednjeslovenskega knjiznega izrocila«, ki ga bo, kot pravi, »iz tehni¢nih
razlogov« — verjetno zaradi za zbornik preobseznosti take razprave — »objavil ob
drugi priloznosti.« (Prav tam: 260.)
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Neke vrste vpetost slovenske razsvetljenske miselnosti Ze v 16. stoletje prinasajo
razprave iz ustreznega zbornika — Obdobja 6, ki po izsledkih presegajo razvojno tri-
¢lenskost zasnove Obdobij: prek analize knjizevnosti, funkcije jezika v protestan-
tizmu, se pravi znotraj humanisti¢nega zgodnjenovoveskega duha Evrope se lus¢i v
tem Casu nova filozofija jezika, ki pomeni odmik od ideologizirane univerzalnosti
lating¢ine v sicer $e vedno ideologizirani, vendar pa zdaj Ze narodno, v $irSem smislu
nacionalno individualizirani jezik. V evropskem prostoru se humanisti¢no definira
tudi slovenski jezikovni in s tem narodni prostor. Kot ugotavlja B. Paternu (1986:
53-75), se z nacionalno individualizacijo slovens¢ine 16. stoletja odpira pot v oseb-
no individualizacijo, ki jo prinasa razsvetljenstvo, posebej pa seveda romantika s
Presernom. Moc¢na vrasenost slovenskega predknjiznega, torej kulturnega jezika,
se pravi zlasti jezika cerkve pa tudi vsaj nekaj drugih sekularnih podrocij, v splosno
slovensko jezikovno zavest, je preprecila za razvoj knjiznega jezika in z njim naci-
onalne ideje pogubno »diglosijo, odtujenost ali razkol med 'visokim', cerkvenim in
'nizkim' [judskim jezikom.« (Prav tam: 61.) Tako je lahko slovenski knjizni jezik
v odlo¢ilni fazi razvoja presel v svojo zrelo fazo, zaznamovano s sposobnostjo biti
izraz tako osebne, tudi ustvarjalne identifikacije in s tem nedvoumna prica stopnje
demokratizacije druzbe, ¢e povzamemo Kocbeka. — Kot receno, kar nekaj zanimi-
vih razprav, vezanih na 16. stoletje, presega zasnovno triado, zlasti clenitev besedil
na jezik in knjizevnost, in lahko nosi skupni imenovalec humanisti¢ne prvine 16.
stoletja. Smiselna je bila odlocitev urednice Brede Pogorelec za skupne tematske
naslove razprav zbornika 16. stoletje v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi. O
simpoziju je med drugimi za S/avio porocal M. Kopecky (1985: 223-224).°

Zadnji, 10. zbornik z referati simpozija na temo Srednji vek v slovenskem jeziku,
knjizevnosti in kulturi med drugim odlikuje polemika s Kronsteinerjevim priza-
devanjem o »drugac¢ni dolocitvi« alpskoslovanskega tudi zaradi »neupostevanja
relevantnih fonoloskih in oblikoslovnih dejstev v Brizinskih spomenikih« (Cvetko
Oresnik 1989: 35). Slo je za neupostevanje Ramovievih argumentov »o sloven-
skem znacaju Brizinskih spomenikov, je zapisala avtorica (prav tam: 50). Odli¢no
argumentirana kritika Varje Cvetko Oresnik je ostala brez odgovora.

31.2.2

Kot re¢eno, z desetim zbornikom (1989) je bil koncan kriti¢ni pregled obdobij v
slovenski humanistiki, nastopil je ¢as neke vrste konceptualnega zatisja, ki se ga

6 Vsi navedeni podatki o kritikah samega simpozija ali zbornika Obdobij so iz Knjiznice Oddelka za slovenistiko
in Knjiznice Oddelka za slavistiko. Kot poudarja vodja obeh knjiznic, A. Sollner Perdih, ki mi jih je prijazno
posredovala, ni nujno, da so podatki dokon¢ni. V prispevku so upostevani vsi tako dostopni, ki so izli v tujini,
domaci deloma.
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zapolnjuje na dva nacina: z vrsto jubilejnih zbornikov, kot so Ramovsev zbornik,
Obdobja 12 (1994), edini izsel kot 2-3 stevilka Slavisticne revije brez uvodne oz.
spremne besede, ki jo sicer imajo zborniki Obdobja, v platno vezan Miklosicev zbor-
nik, Obdobja 13 (1992), prav tako v platno vezan Kopitarjev zbornik, Obdobja 15
(1996), in Vatroslav Oblak, Obdobja 17 (1998) — o slednjem sta pisala R. Lencek
(1996) in za makedonski prostor L. Crvenkovska (2000) — vsi stirje v naslovu po-
imenovani z jezikoslovci, ki jim je zbornik posvecen. — Med obelezijske zbornike
lahko pristejemo tudi Obdobja 11 (1991), sicer tematsko z naslovom vezana na
slovenski narodni preporod, vendar ker je bilo obdobje razsvetljenstva Ze predsta-
vljeno celo v 1. simpoziju, je bilo tokrat v oklepaju dodano posvetilo Ob 70-/etnici
liubljanske slavistike — simpozij je bil namre¢ dve leti pred izidom zbornika — in
tako tematsko tudi razdirjeno. V uvodu urednik M. Kmecl naniza dogodke. za
katere je bilo leto 1989 obletni¢no in ki vsaj posredno utemeljujejo predstavljene
teme. Slo je za »200 let francoske revolucije, ki je z idejami in dogodki daljnosezno
sodelovala pri slovenskem narodnem in kulturnem prerodu [ ... ], 200-letnico prve
moderne slovenske gledaliske predstave« in »300 let od izida polihistorske S/ave
vojvodine Kranjske J. V. Valvasorja«. Vsi ti dogodki »pripadajo istemu skupnemu
imenovalcu — modernemu formiranju slovenskega naroda.« Nizanje vseh teh po-
membnih dogodkov nekako utemeljuje dejstvo, da so »Obdobja 11 [ ... ] po svojem
znadaju nekaksen vmesen simpozij«, je zapisal urednik (Kmecl 1991: 5). — Sicer
pa je bil zbornik, kot receno, posvecen 70-letnici ljubljanske slavistike; na tovrstno
obletni¢no temo — tudi 70-letnica ljubljanske univerze — ima urednik zbornika M.
Kmecl uvodni referat, kjer zapise: »Slovenistika je bila po doslej$nji zgodovinski
logiki eno od jeder nove univerze.« (Prav tam: 11.) Misel nas opozarja, da se s
svetlobno hitrostjo spreminjajo vloge v vrednostnem sistemu znanosti na Sloven-
skem. — V tem zborniku Zeli biti obletni¢en tudi prispevek J. Toporisica Zadnjih
20 let slovenskega jezikoslovja, vendar pa je vprasanje, v kolikéni meri Zeli biti tudi
verodostojen. Kar obsezna bibliografija s $tevilnimi prispevki, uvrs¢enimi med iz-
virne znanstvene ¢lanke, tudi znanstvena monografija —vse to je bilo premalo, da bi
se Vidovi¢ Muha znasla vsaj v nekem kratkem »casijskem« okviru ob »vsecasnem
besedotvorju« A. Bajca (Toporisi¢ 1991: 19).

Kot receno, sledili so jubilejni simpoziji, tudi obsezna in po prispevkih najbolj ra-
znovrstna Miklosicev ob 100-letnici smrti 1991, zbornik leto kasneje, in Kopiztarjev
ob 150-letnici smrti, 1994, izid zbornika dve leti kasneje. Miklosicev zbornik bo
ostal v zgodovini »tudi kot pricevanje o tem, kar se je dogajalo v Ljubljani med 26.
in 28. junijem 1991. leta«. Objavljene izjave podpore eminentnih mednarodnih
strokovnjakov, udelezencev simpozija »aktualizira[jo] zbornik v smislu spomina na
usodne zgodovinske okolis¢ine, v katerih je simpozij potekal; njegovi udelezenci so
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nehote postali price zgodovinskim in v tistem trenutku tudi travmati¢nim dogod-
komg, & povzamem besede, zapisane v oceni tega zbornika (Vidovi¢ Muha 1993).
Mnogi prispevki neposredno ali posredno pricajo o preseganju Casovne ujetosti
Miklosicevih znanstvenih spoznanj. Se posebej s svojim Zivljenjskim delom, §tirimi
knjigami Primerjalne slovnice slovanskih jezikov je izstopil iz »Casovn[e] ujetost[i]
— z mladogramati¢nim jezikoslovnim historicizmom zaznamovano devetnajsto
stoletje« in posegel v »jezikoslovje dvajsetega stoletja, zlasti v funkcionalisti¢ni
strukturalizem in tvorbeno-pretvorbeno jezikoslovje. »[T]o, kar Miklogi¢ is¢e v
zgodovinskih izvorih, je v resnici racionalna »globinska struktura« pomenske na-
rave, iz katere bi se logi¢no izvajala pomenskost moderne povedi«, meni imeniten

francoski slavist Paul Garde (1992: 201).

31.2.2.1

Med obletni¢ne simpozije in hkrati tiste, ki napovedujejo nov tematski sklop, sodi
tudi simpozij z naslovom Individualni in generacijski ustvarjalni ritmi v slovenskem
Jeziku, knjizevnosti in kulturi, vendar s podnaslovom (Ob 10-/etnici smrti Marje Bor-
Snikove) iz leta 1992 pod vodstvom T. Pretnarja, izid zbornika leta 1994 zaradi Pret-
narjeve smrti v uredni$tvu M. Juvana in T. Sajovica; zbornik prinasa tudi celotno
bibliografijo Marje Borsnik. — Novo tematsko usmeritev Obdobij pa nedvomno
napoveduje simpozij na temo Sonet in sonetni venec iz 1995. leta in z letom kasneje
iz8lim zbornikom Obdobja 16 v urednistvu M. Juvana, ki ga A. Bjeléevi¢ (1997) v
oceni simpozija vidi nekoliko nenavadno »kot nadaljevanje tovrstnih razpravljanj o
obdobjih v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi.« Ko je A. Flaker v Republiki,
hrvaskem casopisu za knjizevnost, pisalo 16. simpoziju in objavil vse povzetke pri-
spevkov, ki so se nanasali na hrvaski sonet (1995: 210-221), je o simpozijih Obdobja
zapisal, da »se ne omejujejo na nacionalno knjizevnost, ampak upostevajo tudi druge
slovanske knjizevnosti in sploh ob¢i evropski kontekst« (prav tam: 210).

Kljub tej tako reko¢ spontani napovedi prihodnjega tematskega okvira se je rese-
vanje vprasanja, kako naprej, rojevalo v ustvarjalnih, ob¢asno tudi polemi¢nih oko-
lis¢inah kar dolgo; po zapisnikih sodec se je zacelo Ze po Obdobjih 16 leta 1996,
vezanih, kot reeno, na temo soneta, vmes je bil jubilejni zbornik ob 100-letnici
smrti Vatroslava Oblaka, pa vse do 1999, ko je bil organiziran simpozij o histo-
rizmu. Iz zapisnikov in zapisov je mogoce izloc¢iti nekako tri koncepte: vsaj nekaj
slavisti¢nih kateder je predlagalo dvodelnost simpozija, ostal naj bi samo jeziko-
slovno-literamovedni del, kar pa naj ne bi izlo¢alo razélembe tudi $irsih kulturolo-
skih vprasanj; slovenisti¢na katedra za knjizni jezik in stilistiko je bila na staliscu,

naj se obravnavane teme nadgrajujejo — za naslednje §tiri simpozije pod naslovom
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Konstituiranje slovenskega jezika, literature in kulture v evropskem kontekstu. Glede
na uspe$nost omenjenih dveh zbornikov, 14. o ustvarjalnih generacijskih ritmih in
16. o sonetu, je bilo smiselno, da se je koncept zvrstnosti nadaljeval, podprl ga je
tudi del slavistov. Sprejet je bil sklep o krovni temi z naslovom Metode in zvrsti,
prvi, se pravi 18. simpozij z naslovom Historizem v raziskovanju slovenskega jezika,
literature in kulture, je vodila A. Derganc, $e vedno pa z napovedjo »jezika, literature
[ne knjizevnosti] in kulture«, kar je bilo smiselno, saj je naslov usmerjal v razisko-
valno metodo, lastno predvsem jezikoslovju pa tudi drugim humanisti¢nim podro-
&em. — S kar obseznimi povzetki posameznih referatov, objavljenih v zborniku, je
pisala Neli Ganceva v Paleobulgarici (2003: 111-120).

Tematsko bogat simpozij Obdobja 19 z naslovom Romanticna pesnitev je bil jubi-
lejni, posvecen 200-letnici Presernovega rojstva. — 20. obletnica simpozija Obdobja
z naslovom Slovenski knjizni jezik — aktualna vprasanja in zgodovinske izkusnje z
letnico 2001, izid zbornika 2003, je po nakljudju sovpadla s 450-letnico prve slo-
venske knjige, sicer pa je bila »umeséena v evropsko leto jezikov« (Vidovic Muha
2003: IX). Med gosti, ki so pozdravili simpozij, velja omeniti takratnega zunanjega
ministra Dimitrija Rupla, ki je v svojem nagovoru izpostavil kar nekaj zanimivih
preroskih stalis¢ v zvezi z jezikovnim vprasanjem takrat Se v prihodnji Evropski
uniji (EU). Med drugim pravi: »Razprave o tem [ ... ], ali ne bi bilo prav, ko bi se
zedinili za en sam [delovni] jezik [v EU], tecejo Ze vrsto let. Izid je odvisen od
fizi¢ne velikosti, finan¢ne in politicne moci posameznih jezikov oz. njihovih na-
rodov. Vsakdanja in redna raba velikih jezikov je vecinska odlocitev, utemeljitev pa je
ekonomska.« (Poudarila A. Vidovi¢ Muha.) In $e: »Prevajanje (iz majhnih jezikov,
npr. iz slovenscine) je problem majhnih, ne velikih. [ ... ] Brez zavarovanja jezikov-
ne dedis¢ine in kompetence vseh, tudi najmanjsih evropskih narodov, bi prislo do
resne krize.« (Rupel 2003: XVII.) Izjavi sta nekoliko protislovni: kako zavarovati
nekaj, Cesar sploh ni, namre¢ npr. »majhne slovens¢ine« znotraj EU. — S povzetki
nekaterih referatov je za rusko govorece okolje simpozij predstavila T. Filimonova
(2002: 116-117).

Znotraj krovne teme Metode in zvrsti so bili organizirani simpoziji Obdobja 21
Slovenski roman leta 2002, zbornik izide 2003, Obdobja 22 Aktualizacija jezikov-
nozvrstne teorije na Slovenskem leta 2003, leto kasneje izide zbornik, Obdobja 23
Slovenska kratka pripovedna proza 2004, izid zbornika 2006, Obdobja 24 Razwvoj
slovenskega strokovnega jezika, leta 2005 — informacija o asu izida, ki ni ve¢ v pod-
naslovu, je iz Uvodne besede predsednice, zbornik iz leta 2007, Obdobja 25 Knji-
Zevnost v izobraZevanju — cilji, vsebine, metode, leta 2006, zbornik 2008, Obdobja
26 Slovenska nareija med sistemom in rabo 2007, izid zbornika 2009. — Zunaj krovne
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teme Metode in zursti so organizirani zadnji trije simpoziji, zaensi z jubilejnim
simpozijem Obdobja 27 Reformacija na Slovenskem (Ob 500-letnici Trubarjevega
rofstva), brez podatka, kdaj je simpozij potekal, Ceprav je celo na naslovnici zbornik
oznacen s simpozijem, izid zbornika 2010, Obdobja 28 Infrastruktura slovenscine
in slovenistike, izid zbornika 2009 hkrati s simpozijem, enako kot lanska Obdobja
29 Sodobna slovenska knjizevnost (1980-2010), torej simpozij in zbornik 2010; tudi
leto$nji jubilejni Obdobja 30 brez krovne teme Metode in zvrsti.

Obsezno predstavitev posameznih referatov zbornika Obdobja 22 Akrualizacija
Jezikovnozurstne teorije na Slovenskem je v Slaviji objavila J. Spirudova (2007: 353~
360), ki prepoznava v zborniku »aktualni pogled na strukturnofunkcijsko metodo
in njeno pot od strukturalnega k pragmati¢nemu in tudi kognitivnemu pristopu
k jeziku.« (Prav tam: 353.) V Spremni besedi E. Krzidnik ugotavlja: »Tisto, kar je
v prvi vrsti prineslo potrebo po ponovni aktualizaciji [jezikovnozvrstne teorije na
Slovenskem] je bilo [dejstvo, da se je] v zadnjem desetletju ali dveh [ ... ] drasti¢no
spremenila resni¢nost sama in te spremembe nujno odsevajo v jezikovni resni¢no-
sti in v €lenitvi te resni¢nosti.« (Krzisnik 2004: IX.) Naj nekoliko konkretiziramo
navedeno dejstvo: problematika jezikovnosistemske stilistike, v klasicnem smislu
zvrstnosti, odpira danes v ¢asu mocne druzbene razslojenosti novo razseznost pro-
ucevanja t. i. vertikalnega ¢lenjenja jezika; sociolektologija — proucevanje govorice
razli¢nih druzbenih slojev, se agresivno vpleta v dialektolosko problematiko; tudi
¢lenitev govorice na ruralno in urbano v sodobni tezko pregledni druzbeni dina-
miki izgublja svojo prepoznavnost. — Tako Obdobja 24 Razwvoj slovenskega stro-
kovnega jezika — tematika posega v danes ranljiv segment znanstvene in s€asoma
tudi strokovne terminologije oz. tovrstnega jezika, okolja njunega osmisljanja — kot
Obdobja 26 Slovenska nareija med sistemom in rabo pa tudi predhodna 20., vezana
na knjizni jezik, so usmerjena v vprasanja jezikovnosistemske stilistike; vsi $tir-
je simpoziji in njim ustrezni zborniki predstavljajo neke vrste problemsko celoto;
tako bi jih bilo smiselno tudi oceniti. — O Obdobjih 26 je za makedonski strokovni
prostor napisala oceno L. Tanturovska (2008).

31.2.2.2

Kaj se je znotraj tega mednarodnega in medstrokovnega sreCevanja zlasti v na videz
samo formalni ravni v zadnjem desetletju opustilo in kaj je ostalo? Od 19. simpozi-
ja in ustreznega zbornika naprej se je opustilo navajanje strokovnih podrodij jezik,
knjizevnost in kultura. V prvem tematskem sklopu desetih simpozijev je bilo to
navajanje Se smiselno, saj se je s tem ohranjala povezava s Seminarjem, katerega

uvodni del je preddstavljal; koristno je bilo tudi tako uzavestiti interdisciplinarni
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koncept Obdobij. — Vendar pa je tezko upravicljivo dejstvo, da so se brez posebnega
komentarja na potovanju proti 30. simpoziju, konkretno pri Obdobjih 28, Obdobja
27 so bila jubilejna, izgubile metode in zvrsti, povezovalna tema Obdobij. Ne tako
daljna zgodovina oblikovanja tega pojma dokazuje, da je bila izbira domisljena,
primerna tudi za interdisciplinarno zasnovo. Seveda pa nikakor ne gre za vztrajanje
pri temi, ki je morda vzbujala obcutek nasi¢enosti, Ceprav Ze prelet »infrastrukture
slovenséine in slovenistike« upravicuje tudi metodoloski vidik ali vidik jezikovno-
sistemske stilistike. Celo jubilejni zbornik o reformaciji na Slovenskem, se pravi
zanrsko razvejeno 16. stoletje, bi preneslo pojem zvrsti, sploh pa z literarni teoriji
ustrezno interpretacijo. Vendar, kot receno, ne gre za vztrajanje pri doloceni temi,
gre za nujnost tematske krovne povezovalnosti, se pravi za ohranitev intelektualne
znamke Obdobij; kot taka seveda zahteva temeljit premislek, sodelovanje, discipli-

no — vse to, kar je rodilo uspesnost »metod in zvrsti«.

Kriti¢no se velja ustaviti tudi ob zahtevi oddaji referatov za zbornik pred zacetkom
simpozija. Namre¢ izid simpozijskega zbornika po predstavitvi teme na simpozi-
ju je pomemben tako za referenta kot urednike, saj pri izdaji prispevka omogoca
upostevanje kriticne diskusije predavanj in s tem osmislja pojem simpozija; poseg
v to Casovno zaporedje, ki se je zgodil z 28. simpozijem, se pravi prevzem vzor-
ca izhajanja seminarskega zbornika, posredno pomeni odvzem pomembne vloge
simpoziju oz. njegovo nekriti¢no izenacevanje z vlogo Seminarja. Kot receno, ta
zahteva gre v $kodo vrednostne opredelitve simpozija in pomeni opuscanje po-
membnega kriterija znanstvene verodostojnosti. Ne gre torej samo za formalnost,
saj kljub temu, da se je Simpozij ¢asovno odlepil od Seminarja, je ohranil svoje
temeljne konceptualne prvine kot mednarodnost, interdisciplinarnost, do nedavna
tudi krovno kohezivno tematiko.

Odlo¢iti se je treba, kako naprej tudi v organizacijskem smislu, saj ostaja obreme-
nitev slovenistov, kot kaze, nepresegljiva stalnica. V tem trenutku se zdi, da sta na
vidiku dve oz. tri moznosti: vezati simpozij na dve leti — o tem se je resno razmislja-
lo konec 90. let, ko se je tako prizadevno razpravljalo o novi krovni temi; pritegniti
k organizaciji sloveniste tudi z drugih slovenisti¢nih institucij — ta misel se mi zdi
za razvoj zelo smiselna; in tretja moZnost — pritegniti v vsebinsko-organizacijske
postopke druge humanisti¢ne stroke; ta slednja moznost bo seveda vplivala na iz-
hodis¢no tematsko slovenisti¢no oz. slovenisti¢no kontrastivno jedro. V' vsakem
primeru pa bi bilo treba Ze tezko obvladljivo mnozico nastopajo¢ih najmanj razpo-
loviti, kar pomeni nujnost veliko vecje kakovosti izbire.

Kaj sicer Obdobja povezuje? Da, lahko gre za neke vrste simbolni pomen, ki se
je oblikoval skozi ¢asovno stalnost — za neke te intelektualno znamko skupinske
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mednarodnosti in interdisciplinarnosti slovenistov, vendar z nujno potrebno pove-
zovalno krovno temo. Ostaja namre¢ skrb, da se bodo Obdobja sicer izgubila in s
tem nekaj, kar ima ze 30 let, posebej pa $e danes, aktualne preference — mednaro-
dnost in medstrokovnost slovenistike.

31.3

Naj konc¢am z besedami predsednika prvega simpozija Obdobja in idejnega sno-
valca moderne literarne vede sredi 20. stoletja, prek nje seveda tudi simpozija Ob-
dobja akademika Borisa Paternuja: »[Pri simpoziju Obdobja] gre za spostovanja
vredno koli¢ino in kakovost novih spoznanj znotraj nasih dveh temeljnih nacio-
nalnih ved: slovenskega jezikoslovja in slovenske literarne zgodovine [ ... ] v bo-
gatem kontekstu opazanj in ugotovitev mednarodne slavistike. Nobena kulturna,
literarna in jezikoslovna zgodovina Slovencev ne bo mogla nastajati mimo tega
pomembnega opusa, zbranega v obsezni zbirki Obdobij [ ... ].« Pa $e nekaj velja
poudariti iz besed akademika: »[Z Obdobji] je prislo do zelo izrazite tvorne delov-
ne osredinjenosti sicer zelo divergentnih raziskovalnih smeri in razli¢nih ¢loveskih
nravi« (Patemu 2003: XVI) — sporocilo, ki ga v razsutem okolju nasega strokovnega

Zivljenja ne gre zanemariti.
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32 Dinamika lektoratov slovenscine po svetu

(31. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, 1995)

32.1

Zaokrozene obletnice, kakr$no je lani s svojim vstopom v Cetrto desetletje dozi-
vel Seminar slovenskega jezika, literature in kulture, so primeren ¢as za razli¢ne
kriti¢ne premisleke celovitega delovanja v nasem primeru Ze tradicionalnega
prizadevanja predvsem slavisti¢nega oddelka Filozofske fakultete spodbuditi
zanimanje mednarodne javnosti za slovensko kulturnisko ustvarjalnost. Dej-
stvo, da prihaja k nam na ljubljansko filozofsko fakulteto v zadnjih letih celo
po stopetdeset in ve¢ humanisti¢nih intelektualcev z vsega sveta, ki prek vsaj
pasivnega znanja jezika Zelijo priti v neposredni stik z Zivljenjem pri nas, je
ob lanski tridesetletnici §lo v glavnem mimo $irSe druzbene zavesti; kot kaze,
ima pac¢ osrednja medijska pozornost svoja merila slovenskega svetovljanstva in

»evropeizacije« Slovenije.

V pricujocem prispevku bo tekla beseda o lektoratih slovens¢ine po svetu, o dejav-
nosti torej, ki je s Seminarjem slovenskega jezika, literature in kulture povezana po-
sredno: razdirjenost in u¢inkovitost slovenskih lektoratov zunaj mati¢ne domovine
je med drugim eden izmed temeljnih virov bogatitve Seminarja tako v smislu nje-
gove §tevilénosti kot vsaj posredno tudi strokovne in sicer$nje raznolikosti njegovih
udelezencev. Obe instituciji imata glede na posamezne segmente svojega delovanja
skupni konéni cilj: prek znanja slovens¢ine omogo¢iti avtenti¢no dozivljanje vsega,

kar slovensko entiteto doloca.

32.2

Organizirana skrb za lektorate slovens¢ine po svetu se je zacela nekako sredi Sest-
desetih let, ko je bilo pri ljubljanski univerzi v okviru komisije za mednarodne
odnose ustanovljeno posebno telo, zadolzeno za spremljanje slovenisti¢nega lek-

torskega dela zunaj mati¢ne domovine.

Po letu 1972 je ljubljanska univerza prepustila skrb za tovrstne lektorate Filozofski
fakulteti; v njenem okviru je zacela delovati komisija za pospesevanje slovenscine
na tujih univerzah (dalje KPSNU). Tako predsednik te komisije kot njeni ¢la-
ni so poleg vodje kadrovsko-pravne sluzbe oziroma tajnika Filozofske fakultete

habilitirani uéitelji z Oddelka za slovanske jezike in knjizevnosti. Predsedniki so
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bili (po vrsti) akad. prof. dr. Tine Logar, prof. dr. Joze Toporisi¢, prof. dr. Tomo
Korosec, prof. dr. Helga Glusi¢ in sedaj (ponovno) prof. dr. Joze Toporisi¢; zunanja
¢lana te komisije sta predstavnica Ministrstva za zunanje zadeve in predstavnica
Ministrstva za Solstvo in $port; slednje ima na skrbi finan¢na vprasanja v zvezi z
delovanjem lektoratov.

Z ustanovitvijo Centra za slovens¢ino kot tuji ali drugi jezik pri Oddelku za
slovanske jezike in knjizevnosti je fakultetni svet Filozofske fakultete leta 1992
sprejel sklep o vkljucitvi KPSNU v dejavnost Centra; tako je eden izmed njego-
vih petih programov — poleg Seminarja slovenskega jezika, literature in kulture,
simpozija Obdobja, Celo letne in Poletne $ole slovenskega jezika — vezan tudi na
delovanje KPSNU.!

Tako je dejavnost te komisija tudi formalno presla v roke univerzitetnih slavistov
— (posredno) slavisti¢nega oddelka Filozofske fakultete, institucije torej, ki glede
na svoj strokovni poloZaj oziroma znanstveno kvalifikacijo svojih kadrov lahko pri-
pravi raznovrstne interdisciplinarne strokovne programe za ustrezno usposablja-
nje nasih lektorjev (tudi) v tujini. Pri tem je seveda odprto temeljno vprasanje, v
koliksni meri obstaja za taksen projekt $ir$i dejanski druzbeni interes — z drugimi
besedami: odprto ostaja vprasanje pripravljenosti ustreznih institucij, predvsem
ministrstev, za njegovo financiranje.

32.2.1

Pojem dinamike lektoratov slovens¢ine po svetu je mogoce obravnavati vsaj z dveh
vidikov: gre za spreminjanje njihove §tevilénosti in razprSenosti po eni strani, po
drugi pa tudi za njihovo vitalnost v smislu sposobnosti oblikovanja razli¢nih tvor-
nih razmerij tako v drzavi gostiteljici — v prvi vrsti seveda znotraj univerze — kot
tudi v mati¢ni drzavi oziroma v ustreznih univerzitetnih institucijah; povratne in-
formacije so pomembne ne samo za neposredno in uéinkovito pomo¢ pri lektor-
skem delu, ampak tudi za nacrtovanje in dograjevanje nujno potrebnih strokovnih

in sicerSnjih programov v zvezi z uspesnim lektorstvom v tujini.

1 Arhiv Komisije za pospesevanje slovens¢ine na tujih univerzah se v okviru Centra za sloveni¢ino kot
tuji ali drugi jezik hrani od leta 1972; ustrezne podatke iz tega arhiva sem dobila z ljubeznivo pomogjo
strokovne tajnice Komisije prof. Darinke Pocaj Rus. — Podatki o delovanju organa v okviru univerze, ki je
skrbel za lektorate sloveni¢ine po svetu, pa so zaradi neurejenosti univerzitetnega arhiva, kot mi je pojasnila
ga. Benedeti¢, vodja tega arhiva, tako reko¢ nedostopni. Tako mi je nekaj dejstev o zgodnejsem delovanju
tega organa po spominu posredovala ga. T. Kovaci¢ z Ministrstva za zunanje zadeve, sicer ¢lanica Komisije
za pospesevanje sloveni¢ine na tujih univerzah. Marsikaj v zvezi z delovanjem KPSNU mi je prijazno
posredovala tudi njena nekdanja predsednica prof. dr. Helga Glusic.
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32.2.2

V nasem pregledu bodo lahko obravnavana le tista lektorska mesta, s katerimi je
KPSNU prek lektorjev tvorno povezana vsaj tako, da jih skusa oskrbeti z najnuj-
nejso literaturo,” lektor sam pa v vsakoletnem porocilu obvesca komisijo o delova-
nju slovenisti¢nega lektorata.?

Da bi lahko posredovala kar se da aktualno stanje v zvezi s slovenisti¢nimi lekto-
rati po svetu, sem za to priloznost sestavila poseben vprasalnik, ki ga je strokovna
tajnica KPSNU prof. Darinka Poc¢aj Rus razposlala v 29 univerzitetnih sredis¢
po svetu, kjer delujejo lektorji slovenséine in s katerimi ima Komisija, kot re¢eno,
kakrsnekoli stike.* Glede na to, da je bil vprasalnik pripravljen in seveda razposlan
precej pozno — v zacetku maja — je nanj v $e sprejemljivem roku (lahko) odgovorilo

26 lektorjev oziroma (univerzitenih) uditeljev slovens¢ine.’

Vprasalnik obsega $est glavnih tematskih sklopov:

1) podatki o lektorju — tudi visokosolska diploma, morebitni $tudij na tretji sto-
pnji (koncan, vpisan) in izkusnje z lektorskim delom;

2) podatki o lektoratu: (a) mesto sloveni¢ine v okviru slavisti¢nega $tudija (sa-
mostojni diplomski predmet, obvezni/izbirni v okviru drugih diplomskih
predmetov, lektorat idr.), (b) od kdaj deluje lektorat (neprekinjeno, s prekini-
tvami), (¢) zanimanje za $tudij sloveni¢ine (slovenisti¢ni lektorat), podprto s
Stevilénimi podatki zlasti za zadnja leta;

3) dejavnost mati¢ne fakultete (KPSNU) in drugih drzavnih institucij (pred-
vsem ministrstev) v zvezi z lektoratom: (a) primernost priprave na lektor-
sko delo — posebej glede na drzavo gostiteljico (druzbeno okolje, kultura,
jezik idr. — za lektorje, ki jih lahko izbira ali na katerih izbiro lahko vsaj
vpliva KPSNU), (b) mnenje o nujnosti organizirane priprave in o njenem
trajanju; (c) ucbeniki in uéni pripomocki — razporeditev ucbenikov glede

2 Glede na sprejeto izhodisce je torej izpadla predstavitev zelo Zivega lektorata slovens¢ine oziroma slovenistike
na dunajski univerzi pod dolgoletnim vodstvom dr. Pavleta Zdovca in dr. Katje Sturm Schnabl.

3 Za lektorska porocila je predsednik KPSNU prof. dr. J. Toporisi¢ leta 1987 oblikoval neke vrste vsebinski
obrazec, po katerem lektorji porocajo v glavnem o svojem formalnem in sicer§njem razmerju do KPSNU in
drugih ustanov, ki skrbijo za lektorate, o mestu slovenistike v okviru slavisti¢nega $tudija na fakulteti gostiteljici,
v kar sodi tudi stevilo §tudentov in §tevilo ur po posameznih letnikih, o porabi denarja, ki ga KPSNU namenja za
lektorate, predvsem za slovenisti¢no literaturo in o mestu hranjenja te literature, o materialnem polozaju lektorja
(koli¢ina dohodkov s strani drzave oziroma univerze gostiteljice in mati¢ne univerze, izdatki za stanovanje), o
publicisti¢ni in sicer$nji dejavnosti lektorja v zvezi s popularizacijo slovenistike, o publicisti¢ni dejavnosti v zvezi
s slovenistiko sploh v drzavi gostiteljici, o stiku z nasimi predstavnistvi v tujini.

4 Nekoliko preuranjeno je bil vprasalnik poslan na Visoko $olo modernih jezikov v Trstu, kjer naj bi slovenski
lektorat, kot sporoca prof. dr. Marija Pirjevec, po vsej verjetnosti zacel delovati prihodnje leto; po mnenju dr. M.
Pirjevec pa je Ze sedaj vzpostavljena spodbudna zveza med Filozofsko fakulteto oziroma KPSNU in Visoko $olo
modernih jezikov v Trstu.

5 Glede na ne tako redko zamudnost poste so anketirani odgovorili res v najkrajsem moZnem Casu; e enkrat se
jim zahvaljujem za razumevajoce sodelovanje.
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na njihovo ustreznost v okviru zacetne in nadaljeval ne stopnje,® potreba
po novih uc¢benikih glede na razli¢ne zahtevnostne stopnje in razli¢na je-
zikovna okolja lektoratov, lastna angaziranost pri pripravi novih ucbeni-
kov ali u¢nih gradiv; (¢) skrb mati¢ne fakultete oziroma KPSNU v zvezi z
lektoratom, (d) ustreznost koli¢ine denarja, namenjenega za slovenisti¢no
literaturo, tehni¢ne in druge pripomocke, potrebne za sodobni jezikovni
pouk; (e) problemi, ki lektorsko delo obremenjujejo, bi jih pa morda lahko
reSevale mati¢ne institucije;

4)  dejavnost univerze gostiteljice v zvezi z lektoratom slovensine: (a) predstavi-
tev problemov, (b) predstavitev tistih dejavnosti, ki so za lektorat spodbudne;

5) stiki z nagimi predstavnistvi v tujini: (a) veleposlanistva oziroma konzulama
predstavnistva, (b) druga, npr. predstavnistva gospodarskih organizacij;

6) nalrt lektorjevega nadaljnjega strokovnega dela: (a) pripraviti (dokoncati)
magisterij, doktorat, (b) zaposliti se kot lektor doma (npr. Celoletna ola na
FF), (c) zaposliti se v drugem pedagoskem delu, (€) zaposliti se zunaj pedago-
skega dela — po moznosti z navedbo podrodja.

Zlasti v primerih, ko odgovori na vprasalnik niso prispeli, so bili podatki povzeti
po vsakoletnih poro¢ilih lektorjev. Tudi sicer sem natanéneje pregledala zlasti prva
dostopna lektorska porocila iz leta 1972/73 in porodila iz zadnjih petih let, se pravi
iz zadnjega leta pred slovensko osamosvojitvijo in iz naslednjih §tirih let.

32.2.2.1

Ce vzamemo za tipolosko izhodisce lektoratov slovenicine po svetu njihovo vse-
binsko in metodolosko zasnovo, predstavljajo posebno skupino tisti, ki delujejo
na univerzah s (tudi) slovenskim zaledjem.” V tem okviru se nam oblikujeta dve
izhodis¢ni podskupini, in sicer lektorati v slovenskem zamejskem prostoru — v Ita-
liji zlasti Trst pa tudi Videm, v Avstriji Celovec in vsaj deloma Gradec, na Ma-
dzarskem Szombathely — in (morebitni) lektorati v univerzitetnih sredis¢ih drzav
z mo¢nim slovenskim izseljenstvom, npr. Argentina, Avstralija, deloma ZDA, vsaj
do neke mere pa tudi s trajnejsim zdomstvom, npr. Nemdija.

6 Kot so pokazali nekateri odgovori, je bil tu vprasalnik premalo pregleden, saj je bilo mogoce, ¢e se je prezrlo
dvopigje, kar obkrozati tocke v smislu ustrezni, manj ustrezni, neustrezni, ¢eprav je bil pricakovani odgovor
vezan na navedbo konkretnih u¢benikov za zacetno in vigjo stopnjo v smislu njihove ustreznosti; kot re¢eno, tu
je glede preglednosti odpovedal predvsem vprasalnik.

7 Na posebno vlogo lektoratov v slovenskem zamejstvu v svojih porocilih vseskozi opozarjata zlasti lektorica
in vi§ji predavatelj slovens¢ine na Institutu za slovansko filologijo Filozofske fakultete v Trstu prof. Ljudmila
Cvetek Russi in prof. Zoltan Jan; zlasti slednji tudi v kar nekaj objavah, nazadnje v prispevku Polozaj in delo
slovenskega lektorata na trzaski univerzi, JiS 1992/93. st. 4. str. 135-140; prim. tudi njegov prispevek Vpogled v
delo Instituta za slovansko filologijo v Trstu, JiS 1987/88. §t. 3, str. 79-80.
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Zlasti glede na metodolosko zasnovo je mogoce lektorate slovensine, ki delujejo
na univerzah brez slovenskega zaledja, lo¢iti glede na okolja z indoevropskimi jezi-
ki, znotraj teh je nujno izlociti drzave s slovanskimi jeziki in na vse druge; vprasanje
zase predstavlja ucenje slovenscine v okoljih z neindoevropskimi jeziki, kjer kaze,
da zaenkrat nimamo nobene oblike slovenistike.

Eno izmed pomembnih izhodis¢ za oblikovanje vsebinskih in metodoloskih pro-
gramov lektorskega dela in iz njih izhajajoce priprave u¢nih gradiv, u¢benikov in
drugih uénih pripomockov bi moralo temeljiti tudi na predstavljenih lastnostih
lektorskega okolja.

Razli¢nost vsebinske in metodoloske zasnove lektoratov v tujini
glede na okolje delovanja

(tudi) slovensko ozadje brez slovenskega ozadja
zamejstvo neindoevropski j. indoevropski j.
izselienstvo  zdomstvo | |
slovanski drugi

Slika 1: Raz/icnost vsebinske in metodoloske zasnove lektoratov v tujini glede na okolje

delovanja

Delovanje lektoratov slovenscine po svetu bo predstavljeno po navedenih skupinah.

32.2.2.2

Lektorati sloveni¢ine na univerzah s (tudi) slovenskim zaledjem

32.2.2.2.1

Lektorati sloveni¢ine v zamejskem ali nekoliko $irSem prostoru so v Trstu in Vid-

mu, v Celoveu in (deloma) Gradeu, v Szombathelyju.

32.2.2.2.1.1

Kot je razvidno iz lektorskih poro¢il in anketnih odgovorov npr. zlasti lektorjev s
trzaske Filozofske fakultete pa tudi s Pedagoske fakultete v Szombathely ju gre

tu naceloma za oblikovanje vsaj dveh bistveno razli¢nih programov: za $tudente,
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katerih materni jezik je slovens¢ina — program izhaja iz znotrajjezikovnih interfe-
renc, npr. knjizno — nare¢no, in za vse tiste, ki se ucijo slovens¢ine kot tujega jezika.

Zaradi obseznih in natan¢nih lektorskih porodil in javnih objav pa tudi zaradi
mocne slovenske manj$ine se bom natané¢neje ustavila zlasti ob lektoratu sloven-
§¢ine na trzaski filozofski fakulteti.

Slovens¢ina na Institutu za slovansko filologijo Filozofske fakultete trzaske uni-
verze je samostojni diplomski predmet, lahko pa tudi izbirni v okviru drugih di-
plomskih predmetov na Filozofski fakulteti; do nedavna je bila tudi eden izmed
moznih tujih jezikov v okviru $tudijskih programov drugih fakultet.

Lektorat, ki deluje od 1970. leta, vodita dva lektorja — Ljudmila Cvetek Russi od leta
1972 (pred njo dve leti France Drolc) od 1978 pa e univerzitetni predavatelj Zoltan
Jan. Po mnenju obeh uéiteljev vpliva na opazno zmanjSevanje zanimanja tudentov
v zadnjih letih za slovenisti¢ni lektorat poleg kadrovskih sprememb na slavisti¢nem
institutu prav dejstvo, da slovens¢ina ni ve¢ mozni izbirni tuji jezik na drugih fakulte-
tah trzaske univerze. Deluje seveda tudi dolo¢ena bolj ali manj zakrita protimanjsin-
ska politika, saj je npr. izpit iz slovens¢ine, kot pise Zoltan Jan, bistveno tezji od izpita
iz katerega drugega tujega jezika. Tako je zanimanje zlasti $tudentov z italijanskim
maternim jezikom za lektorat slovens¢ine razmeroma majhno. Uditelja opozarjata na
poseben problem, ki se je pojavil v zadnjih letih, ko primorski $tudentje iz Sloveni-
je zelijo pridobiti slovenisti¢no diplomo na trzaski univerzi; zaradi razumljivo niZje
zahtevnosti v primerjavi z mati¢nima univerzama v Ljubljani in Mariboru se pojavlja

pomembno vprasanje nostrifikacije teh diplom v Sloveniji.

Oba ucitelja menita, da je organizirana priprava na slovenisti¢no lektorsko delo v
tujini nujna, biti pa bi morala nekako dvosmerna, in sicer strokovna s poudarkom
na specialni metodiki in splo$noinformativna v smislu seznanitve bodocega lek-
torja zlasti s strokovnim (univerzitetnim, institutskim) pa tudi sicer$njim okoljem,
v katerem se bo znasel; za kontinuiranost delaje nujno tudi poznavanje izkusenj
(morebitnega) prej$njega lektorja. Utitelja obCutita potrebo zlasti po ucbenikih
za visjo zahtevnostno stopnjo, pisanih z vidika slovensko-italijanskih jezikovnih
interferenc. Gre vsekakor za upostevanja vredno pobudo, ¢e pomislimo na lastno
manj$ino v italijanskem okolju in seveda na celotno drzavno in sploh jezikovno
sosedstvo. Ve¢ denarja bi lektorat potreboval zlasti za slovenisti¢no knjiZznico na
Institutu, tudi za ve¢ izvodov u¢nih oziroma strokovnih priro¢nikov in za studijske
obiske lektorskih skupin v Sloveniji.

Oba izkusena lektorja slovens¢ine na trzaski univerzi menita, da je skrb ljubljanske
filozofske fakultete oziroma KPSNU Ziva in spodbudna. Z lektorati pa bi morala biti
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tvorno povezana tudi diplomatska predstavnistva, ki bi s tem lahko dala slovenske-
mu jeziku in kulturi primerno veljavo. Nenavadno se bere zapis prof. Zoltana Jana
v odgovoru na vprasalnik: »Ne pomnim, da bi nas kateri delavec konzulata obiskal,
$e nikoli nisem prejel nobenega vabila niti na slovesnosti ob drzavnih praznikih.«®

V Vidmu deluje slovenisti¢ni lektorat od 1976. leta. Kot poroca lektorica Vanda
Husu, se zanimanje za slovens¢ino v zadnjih letih povecuje. — Ucbeniki za visjo
stopnjo se ji zdijo manj ustrezni in v tem okviru bi bilo nujno premisljati o no-
vih. — Meni, da bi bilo treba okrepiti sodelovanje z mati¢nimi institucijami, npr. v
obliki profesorskih gostovanj, predavanj, seznanjanj z najnovejsimi jezikoslovnimi

in literarnimi raziskavami.

32.2.2.2.1.2 Lektorat slovenscine v Celovcu

Slovens¢ina na Slavisticnem institutu univerze v Celovcu je tako kot na trzaski
univerzi samostojni diplomski predmet ali pa izbirni predmet v okviru drugih di-
plomskih predmetov. Lektorat slovens¢ine deluje neprekinjeno od $tud. leta 1973—
74. Kot je razvidno iz anketnih odgovorov lektorice Ljube Crnivec, se zanimanje

za slovenisti¢ni lektorat znatno povecuje.

Sicer pa lektorica meni, da je vsaj znanje jezika in poznavanje kulturnega oziroma
Zivljenjskega okolja drzave gostiteljice za lektorja nujno. V zvezi z nagimi ucbeniki
za slovens¢ino kot tuji jezik poudarja, da so ustrezni tisti, ki so uporabni za vse
stopnje; pogresa slovar in slovnico za ucenje slovens¢ine kot tujega jezika na vseh
stopnjah; nujno bi bilo pripraviti interferen¢ni slovensko-nemski ucbenik. Sama
pripravlja priro¢nik za zacetnike. Skrb mati¢ne fakultete za lektorate slovens¢ine v
tujini ocenjuje kot uteceno, dejavnost, ki bi jo morali ohraniti ali Se okrepiti, pa je
vezana na organiziranje strokovnih lektorskih srecanj. Stik z nasimi diplomatskimi
predstavnistvi ocenjuje kot zgolj formalen, brez spodbud.

Na univerzi v Gradcu je lektorat slovens¢ine na slavisticnem in prevajalskem in-
Stitutu. Slovenséina je lahko samostojni diplomski predmet ali izbirni predmet
v okviru drugih diplomskih predmetov. Zanimanje za lektorat slovens¢ine se v
zadnjih letih veca; kot poroca lektorica mag. Erika Krzisnik, ima slovens¢ina v
Gradcu od $tud. leta 1994/95 dva lektorja, poleg gostujocega $e t. i. stalnega. Or-
ganizirana priprava na lektorstvo v tujini se ji zdi koristna, prav tako znanje jezika
drzave gostiteljice. Stikov z diplomatskim predstavni§tvom ni.

8 Vsi dobesedni navedki v ¢lanku so iz odgovorov na vprasalnik.
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Na Visoki pedagoski soli v Szombathely ju deluje lektorat slovens¢ine neprekinje-
no od leta 1980, od 1982 pa je slovens¢ina samostojni diplomski predmet. Zani-
manje za lektorat se je v zadnjih dveh letih mo¢no povecalo.

Visokosolski uciteljici in lektorici slovens¢ine mag. Elizabeti Bernjak se zdi pri-
prava na lektorsko delo koristna, znanje jezika drzave gostiteljice nujno; glede na
lektorat posebej v Szombathely ju se ji zdi potrebna seznanitev z jezikovnim sta-
njem porabskih $tudentov. Sicer pa mag. E. Bernjak predlaga, podobno kot njena
kolega s trzaske univerze, nekako dvostopenjsko pripravo: oZjo strokovno v smislu
poznavanja uporabnosti strokovne literature, priro¢nikov idr. ter $irSo, nanasajoco
se na seznanitev bodocega lektorja z visokosolsko organiziranostjo in sploh druz-
benim okoljem, v katerem se bo znasel. — Po mnenju mag. Bernjak bi bili potrebni
zlasti specializirani ucbeniki in priro¢niki za $tudente s katerim izmed slovanskih
in neslovanskih maternih jezikov. — Z dejavnostjo univerze gostiteljice je zado-
voljna, saj omogoc¢a studentom slovenistom v Sloveniji pedagosko prakso, razli¢ne
kulturniske nastope ipd. — Tudi stik z nagim veleposlani$tvom je po mnenju mag.
Bernjak spodbuden in tvoren, veleposlanik je navzo¢ pri vseh javnih dejavnostih
studentov ipd.

322222 Lektorati slovenscine med izseljenci in zdomci

Ker lektorata slovens¢ine ni na nobeni od argentinskih univerz, bi bil v tem okviru
zanimiv morda le lektorat slovens¢ine na univerzi v Sydneyju v Avstraliji (Macqua-
rie University), ki deluje neprekinjeno od 1989. leta; v okviru $tudija slovanskih
jezikov je slovenscina samostojni diplomski predmet ali v okviru drugih diplom-
skih predmetov. Kot je zapisala v svojem delovnem porocilu za leto 1993/94 lekto-
rica Metka Cuk,je slovenséina v Avstraliji kot vsi drugi jeziki uradno upostevana,
imamo slovenske osnovne in srednje Sole. Metoda lektorskega delaje v veliki meri
dopisna, tako daje ucenje slovenséine prostorsko lahko tudi zelo razprseno. Med
kar $tevilnimi $tudenti — 25 v lanskem in leto$njem $tud. letu — je kar precej tudi

taks$nih, ki jim slovens¢ina ni materni jezik in so neslovenskega porekla.

Prof. Metki Cuk se zdi priprava na lektorsko delo nujna za lektorje brez izkusen;j
zlasti v smislu metodike ucenja slovenséine kot tujega jezika; zlasti v okolju, kot je
avstralsko, je obvezno znanje angles¢ine; potrebna je tudi kontinuiranost lektorske-
ga dela — posredovanje lektorskih izkusenj. — Lektorica Metka Cuk meni, da sicer
ni nikoli dovolj priro¢nikov za poucevanje slovenséine kot tujega jezika, vendar se ji
novi trenutno ne zdijo potrebni, »ker jih je pred kratkim veliko iz§lo.« Sama skupaj
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z M. Miheli¢ in G. Vuga pripravlja u¢benik Odkrivajmo slovenicino. — Tehni¢na
opremljenost lektorata in prostorske moznosti so odli¢ne. — Lektorica posebej po-
udarja tako v svojem porocilu kot v odgovoru na vprasalnik zgledno sodelovanje
z na§im veleposlanistvom: »/Z/ g. Aljazem Gosnarjem sva redno v telefonskem
stiku, po faksu mi z ambasade posilja agencijske novice iz Slovenije, g. Aljaz Go-
snar se ne bi mogel bolj truditi, ko je bilo treba urediti finan¢ni polozaj lektorata.«

32.2.2.2.3 Lektorati slovenscine v drzavah s katerim izmed
slovanskih jezikov

32.2.2.2.3.1

Verjetno je Karlova univerza v Pragi tista, na kateri ima lektorat slovens¢ine naj-
daljso tradicijo. Kot pise v svojem odgovoru na vprasalnik sedanja lektorica mag.
Jasna Honzak Jahié, Zivi sloveni¢ina na Filozofski fakulteti od 1914. leta s samo
dvema prekinitvama, in sicer med drugo svetovno vojno od 1939-45 in od 1951-
65. Za prvim lektorjem J. Skrbinskom je lektorstvo slovenséine prevzel 1935. leta
znameniti Oton Berkopec, ¢lovek z izjemnimi zaslugami za slovensko-¢esko sode-

lovanje zlasti na podro&ju kulture.’

Od leta 1993/94 ima slovenslina v Pragi vsaj formalni status (zaenkrat e brez
habilitiranega ucitelja slovenista) samostojnega diplomskega predmeta v okviru
dvopredmetnega $tudija z moznostjo vpisa vsako drugo leto. — Glede na svoje
lastne dolgoletne lektorske izkusnje mag. Jasna Honzak Jahi¢ meni, da je orga-
nizirana priprava na lektorsko delo v tujini nujna. Po njenem mnenju bi morala
tak$na priprava upostevati tri vidike, in sicer drzavo gostiteljico, lektorja v smislu
lektor zacetnik in lektor novinec v drzavi gostiteljici ter seveda strokovno uspo-
sobljenost lektorja predvsem glede na specialno metodiko (poucevanje sloven-
§¢ine kot tujega jezika). — Po mnenju mag. Jasne Honzak Jahi¢ je u¢benike tezko
uvr$cati med dobre in slabe, vsak je v ¢em dober in v ¢em slab. Potrebni pa bi
bili novi u¢beniki »odprtega tipa« za vse stopnje in smeri s skupnim »komuni-
kacijskim konceptome«. — Zelo se ji zdi pomembno razvijati in podpirati celovit

(strokovni in ¢loveski) lektorjev »obcutek pripadnosti mati¢nim institucijame.

9 Prim. B. Urban¢ic, Slovensko-ceski kulturni stiki, Ljubljana 1994. V zvezi z mnogimi, tudi monografskimi zapisi
o Otonu Berkopcu naj izpostavim delo J. Panka, Dr. Oton Berkopec. Zivljenje in delo. Bibliografija za leta 1926~
1975, Novo mesto 1976; med zanimivejsimi prispevki velja omeniti diplomsko delo Ivane Pavlu iz 1986. leta
Oton Berkopec a cesko-jihoslavské kulturni styky, Filozoficka fakulta Univerzity J. E. Purkine v Brnu, 193 str.
Seveda je bila tudi ces¢ina med prvimi tujimi lektorati na ljubljanski slavistiki. Ze tri leta po ustanovitvi univerze,
sta nastopila lektor za rus¢ino N. Preobrazenski in lektor za ¢esc¢ino V. Burian; srbohrvaicino je zacel predavati
izr. prof. A. Stojicevi¢ 1921. leta — prim. prispevek J. Toporisica, Slavistika, zb. Petdeset let slovenske univerze v
Ljubljani, Ljubljana 1969, str. 243-263.
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— Poudarja sodelovanje z nasim veleposlanistvom zlasti ob razli¢nih prazni¢-
nih in kulturnih prireditvah. Tudi stik z nagimi gospodarskimi predstavni§tvi je
tvoren, saj bosta npr. Gorenje in Intertrade omogo¢ili studentom enomesecno
pocitnisko delo v Sloveniji.

322.2.2.3.2

Na Poljskem je slovens¢ina kar na treh univerzah — v Varsavi, Katovicah in Krakovu.

Kot samostojni diplomski predmet je slovens¢ina v Varsavi od 1993. leta, kot iz-
birni pa od leta 1973. Lektorica Jasmina Suler Galos poroca, da se je zanimanje za
slovens¢ino zlasti v zadnjih dveh letih izrazito povecalo. — Sicer pa je zanimivo in
pravzaprav izjemno stalii¢e prof. ]. Suler Galos v zvezi z organizirano pripravo na
lektorstvo v tujini: zdi se ji nujno le v smislu »poglobljene metodike pouka tujega
jezika« in za lektorja znanje jezika drzave gostiteljice; pri vsem drugem »lahko
veliko pomagajo pogovor s »starim lektorjems, obcasna srecanja lektorjev, kot je
novoletno, morda »lektorska knjiga vtisov« ter seveda individualna razgledanost«;
sicer pa po njenem »ni vzroka, da bi/.../ priprave prestopile okvire slavistike na FF,
prevelika birokratizacija bi stvar oteZila.«

Novi ucbeniki se ji zdijo potrebni zlasti za nadaljevalno stopnjo, skupaj z lek-
torico slovensc¢ine v Katovicah, prof. Jano Unuk, pripravlja u¢benik za $tudente
zacetnike in nadaljevalce s katerim izmed slovanskih maternih jezikov. Predlaga,
da bi lektorji svoje delovne programe medsebojno primerjali in morda sestavili
nekaksno »optimalno« okvirno u¢no zasnovo, pri kateri bi tudi sama z veseljem
sodelovala. Zanimiva zamisel in vsaj v okviru skupinjenja lektoratov, kot smo ga
predstavili v pricujocem prispevku, uresnicljiva. Sicer pa je skrb mati¢ne fakul-
tete oziroma KPSNU Ziva in spodbudna: »Nikoli se nisem obrnila na Komisijo,
ne da bi mi ta pomagala ali skusala pomagati.« — Stiki s slovensko ambasado
so obcasni. — Lektorici je uspelo vzpostaviti zlasti za $tudente zelo spodbudno
zvezo z na$imi gospodarskimi predstavnistvi: Lek, Krka, Merkur, Gorenje bodo
pomagali studentom s §tipendijami za SSJLK, z ob¢asnimi zaposlitvami v svojih
podjetjih v Sloveniji ipd.

Na slezijski univerzi v Katovicah deluje lektorat slovens¢ine od 1974. leta, samo-
stojni diplomski predmet je slovens¢ina od stud. leta 1992/93. — Lektorica Jana
Unuk meni, da je organizirana priprava za lektorska delo v tujini potrebna le v
zvezi z metodiko pouka tujega jezika. Podobno kot lektorica slovens¢ine v Varsavi
vidi potrebo po novih uc¢benikih predvsem za $tudente zacetnike in nadaljeval-
ce, katerih materni jezik sodi med slovanske. Tudi prof. Jana Unuk pogresa neko
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optimalno uéno zasnovo za lektorska delo in morda Se neka merila vrednotenja
znanja po dolo¢enem $tevilu ur. Kot meni, za znanje slovens¢ine ni spodbudno
dejstvo, da Studentje poslusajo vsa predavanja v okviru slovenisticnega studija v
poljs¢ini in da tudi diplomsko nalogo pisejo v poljscini. — Stikov z diplomatskimi

in drugimi slovenskimi predstavni§tvi ni.

Na Jagelonski univerzi v Krakovu je slovens¢ina izbirni premet v okviru drugih
diplomskih predmetov. Zaradi nenadnega odhoda nasega lektorja je prevzel slo-
venisti¢ni lektorat mednarodni §tipendist (Tempus) v Krakovu Aleksander Kriz,
sicer Student umetnostne zgodovine. Tako je uspelo premostiti krizo lektorata, ki
deluje neprekinjeno od leta 1962/63. Z vzorno delovno vnemo in angaziranostjo je
Aleksander Kriz ohranil lektorat na ustreznem nivoju in obdrzal §tevilo studentov.

3222233

Na Filozofski fakulteti v Bratislavi je slovens¢ina izbirni predmet v okviru drugih
diplomskih predmetov. Kot poroca lektorica Alenka Salej, zanimanje za sloven3ci-
no raste, saj so potrebe po znanju slovenséine precej$nje (intenzivnejse gospodarske
in druge povezave s Slovenijo). — Povezava s KPSNU je spodbud na. — Organizi-
rana priprava za lektorsko delo v tujini je koristna (ne pa nujna), dosedanji u¢be-
niki za vse stopnje se ji zdijo ustrezni, nove predlaga za Studente s katerim izmed
slovanskih jezikov kot maternim. Sicer pa je polozaj lektorata slovenscine samo
formalno izenacen s polozajem lektoratov drugih slovanskih jezikov. Ni stikov z
nasimi diplomatskimi ali drugimi predstavnistvi.

3222234

Na Filoloski fakulteti v Beogradu je slovens$éina izbirni predmet v okviru dru-
gih diplomskih predmetov; univ. asist. mag. Maja Pukanovi¢, profesorica fran-
codline z (izrednim) izpitom iz slovenséine in izpopolnjevanjem na Filozofski
fakulteti v Ljubljani (vigja lektorica mag. Katjusa Zakrajsek), poro¢a o stabilnem
zanimanju za slovens$éino v zadnjih dveh letih — priblizno 90 $tudentov. Sicer
pa se slovenséina poucuje od leta 1956 — prvi (honorarni) profesor dr. Rudolf
Kolari¢. — Organizirana priprava na lektorsko delo je nujna, po mnenju mag.
M. Dukanovi¢ zlasti za sloveniste, ki niso $tudirali v Sloveniji; zanje je sploh
potrebno ob¢asno $tudijsko bivanje v Sloveniji zaradi Zivega stika z jezikom pa
tudi zaradi spremljanja aktualne slovenisti¢ne literature. — Novi u¢beniki bi bili
potrebni zlasti za nadaljevalno stopnjo, in sicer glede na materin§éino, vezano na

katerega izmed slovanskih jezikov.
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Na Filozofski fakulteti v Novem Sadu je slovens¢ina izbirni predmet v okviru dru-
gih diplomskih predmetov. Kot poro¢a mag. Zeljko Markovi¢, deluje lektorat slo-
vensCine od 1954. leta, zanimanje za slovenscino nara$¢a. — Zanimiva je misel, da bi
bili novi uc¢beniki z bolj privla¢nimi besedili potrebni za vse stopnje. Za jezikovni
pouk bi Zelel zlasti sodobno literaturo.

32.2.2.2.3.5

Lektorat slovens¢ine v Skopju deluje neprekinjeno od 1959. leta. Kot poroca lek-
torica Lidija Arizankovska, zanimanje zanj naras¢a (80-100 $tudentov). — Priprava
na lektorsko delo je bila primerna, sicer pa je organizirana priprava na taksno delo
nujna. — Lektorica meni, da so novi u¢beniki potrebni tako za zacetno kot nadalje-
valno stopnjo. — Skrb mati¢ne fakultete oziroma KPSNU se ji zdi Ziva in spodbu-
dna. - Z diplomatskimi predstavnistvi je stik le formalen.

32.2.2.2.3.6

Na Pedagoski fakulteti v Osijeku deluje lektorat slovenséine od 1977. leta, in sicer
v okviru diplomskih predmetov, kot poro¢a mag. Zlata Sundali¢. — Lektorica meni,
da bi bil potreben ucbenik za zacetno stopnjo s hrvaskim metajezikom. — Skrb KP-
SNU ocenjuje kot Zivo in spodbudno, tudi koli¢ina denarja za materialne stroske

lektorata se ji zdi primerna.

32.2.2.2.3.7

Lektorat slovens¢ine na univerzi v Sofiji deluje v okviru drugega diplomske-
ga predmeta (srbohrvailina). Lektorica Vera Zalokar v svojem rednem porocilu
(1993/94) pise o velikem zanimanju bolgarskih $tudentov za slovenistiko.— V zvezi
z ucbeniki je mogoce vsaj posredno razbrati potrebo po ucbenikih za Studente,
katerih materni jezik sodi med slovanske. — Lektorica je v stiku s predstavnistvom

Metalke, ki je hkrati tudi diplomatsko predstavnistvo.

Nespodbudne zivljenjske razmere, v katerih se znajde v Bolgariji tudi nas lektor," bi
bilo nujno nekako presedi z ustrezno materialno spodbudo (individualni dogovor z
lektorjem oziroma lektorskim kandidatom), saj je zanimanje za sloveniéino v slavi-
sti¢nih centrih, kot je Sofija, potrebno gojiti. To, kar se nam dogaja v zvezi z Moskvo,
kjer imamo Ze vrsto let slovenisti¢no katedro s habilitiranim univerzitetnim ucite-

liem (prof. dr. O. Plotnikova), nimamo pa strokovnjaka, ki bi bil pripravljen prevzeti

10 Nakljuc¢ni pogovor z lektorico ob njenem zadnjem prihodu domov.
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slovenisticni lektorat, je velika skoda. Kot receno, tezke delovne, bivalne in sploh
Zivljenjske razmere, o katerih je poroc¢ala zadnja lektorica v Moskvi in sedanja v Sofiji
Vera Zalokar, bi se morda le dalo presedi, kot receno, z ustrezno finan¢no spodbudo
lektorja; seveda v tem smislu problem presega fakultetne zmogljivosti.

322224

Lektorati slovenséine v drzavah s katerim izmed neslovanskih jezikov.

32.2.2.2.4.1

Na univerzi v Budimpesti (Katedra za slovanske jezike) deluje lektorat slovens¢ine
od 1981. leta. Lektor Mladen Pavi¢i¢ poroca, da se je zanimanje za slovens¢ino po
slovenski osamosvojitvi znatno povecalo — tudi zunaj univerzitetnega $tudija. Or-
ganizirana priprava na lektorsko delo se mu zdi nujna predvsem z vidika metodike
poudevanja tujega jezika,'! prav tako znanje jezika drzave gostiteljice. — Novi ucbe-
niki bi bili potrebni za vse skupine, sam pripravlja ucbenik za slaviste, ki govorijo
vsaj en slovanski jezik. KPSNU se mu zdi dovolj odprta za vse pobude; pomembno
je tudi, da imajo lektorji enkrat letno »moznost neposrednega pogovora s kultur-
nim ministrom, rektorjema univerz, predsednikom akademije«. — Stiki s slovensko
ambasado so res konstruktivni — »/vodja slavisticnega oddelka prof. Nyomarkéi
si skupaj s slovenskim ambasadorjem g. F. Hajésem prizadeva, da bi slovenscina
postala studijski predmet.«

32.2.2.24.2

V Parizu na univerzi INALCO je katedra za slovenski jezik in knjizevnost. Kot
poroca lektorica Vera Pejovi¢, poteka lektorat slovenséine od leta 1961; katedra je od
1969; ima habilitiranega ucitelja prof. dr. A. Bernard in zadnji dve leti gostujocega
ucitelja z romanisti¢nega oddelka Filozofske fakultete v Ljubljani prof. dr. V. Pogac-
nika. Zanimanje za slovens¢ino v zadnjih letih naras¢a.’? Skrb Filozofske fakultete
oziroma KPSNU je vzorna. — Priprava lektorja na delo v tujini je nujna, obsegati bi
morala programe za spoznavanje kulture drzave gostiteljice, Solskega sistema; nujno
je tudi znanje jezika te drzave. — Dr. J. Sumrada, kulturni atase, je v Zivem stiku s

slovenistiko — posredovanje v zvezi s Stipendijami, skrb za literaturo idr.

11 Prim. zanimiv intervju, ki ga je pripravil M. Pavi¢i¢ z direktorjem Instituta za raziskovanje poljicine (Instytut
Badan' Polonistycznych) prof. dr. Wiadystawom Miodunko o izkusnjah poucevanja maternega jezika kot tujega,
objavljenega v Razgledih 20. novembra 1992.

12V prijetnem spominu mi je ostal leto$nji naklju¢ni obisk slovenistiéne katedre v Parizu in prisostvovanje
zivahnim lektorskim uram slovenscine.
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3222243

Slovens¢ina je na univerzi v Nottinghamu izbirni predmet v okviru drugih diplom-
skih predmetov; lektorat deluje od 1974. leta. Lektorica Adriana Krsti¢ poroca, da
se §tevilo Studentov v glavnem ne spreminja. — Organizirana priprava na lektorstvo
v tujini se ji zdi koristna (ne pa nujna) — uenje jezika, seznanjanje z univerzitetnim
Studijskim sistemom na univerzi gostiteljici idr. V zvezi z ucbeniki meni, da so za
zaletno stopnjo prelahki, sicer pa bi bila nujna neke vrste kontinuiteta med njimi.
Novi uc¢beniki bi bili potrebni tako za zacetno kot za nadaljevalno stopnjo. Skrb
mati¢ne fakultete — KPSNU je vzorna. — Vodstvo slavisti¢nega oddelka fakultete
gostiteljice je zelo naklonjeno slovenistiki. Lektorica ocenjuje stik z veleposlani-

$tvom pozitivno.

3222244

Na Institutu za slovanske jezike univerze v Rimu je slovens¢ina samostojni diplom-
ski predmet; lektorat slovenséine deluje od 1966. leta, kot poroca lektorica Rada
Leci¢. Zanimanje za $tudij slovens¢ine se v zadnjih letih povecuje. — Organizirana
priprava na lektorsko delo v tujini je koristna, zajemati pa mora predvsem vse prvi-
ne, ki pripomorejo k poznavanju okolja, v katerem se bo lektor znasel; znanje jezika
drzave gostiteljice je nujno. — Skrb mati¢ne fakultete se ji zdi Ziva in spodbudna;
zelela bi ve¢ Stipendij za Studente sloveniste, redno posiljanje naro¢enih u¢benikov,
leposlovnih del, dnevnega tiska, revij. Potrebni se ji zdijo zlasti u¢beniki za visje
stopnje, zasnovane za $tudente z neslovanskim maternim jezikom. — S strani uni-
verze gostiteljice je obcutiti nezainteresiranost za slovenistiko, kar se kaze tudi v
neinformiranju $tudentovo obstoju $tudijske smeri, v tezavah z u¢ilnicami ipd. Stik

z diplomatskim predstavnistvom ocenjuje lektorica kot zgolj formalen.

Kot poroca lektorica Sasa Zabjek Scuteri, deluje v Neaplju lektorat slovenscine
neprekinjeno od 1946. leta, slovenisti¢na katedra pa od leta 1973.— Stevilo §tuden-
tov — nekako med 4 in 7 —je stalno. — Priprava na lektorstvo v tujini se ji zdi nujna,
zlasti v smislu poznavanja druzbenega okolja, kulture, jezika drzave gostiteljice.
— Potrebni bi bili novi uc¢beniki za vse stopnje, prirejeni izobrazevalnemu sistemu
drzave gostiteljice, prav tako razli¢no video- in avdiogradivo, kompaktne plosce,
npr. za fonetiko; za dopolnjevanje znanja slovens¢ine in o slovenséini bi bili nujni
obiski slovenskih strokovnjakov; »nepogresljiv« se ji zdi Seminar slovenskega jezi-
ka, literature in kulture — »smatram ga za sestavni del $tudija vseh nasih $tudentov«;
lektorica pogresa raznovrstne dobre slovarje, npr. sinonimnega, etimoloskega. Sicer

pa se ji zdi skrb KPSNU Ziva in spodbudna.
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32.2.2.2.4.5

Na novi filoloski fakulteti v Tibingenu ne gre za lektorat slovenséine v pravem
smislu,™ ¢eprav pouk slovenséine poteka brez prekinitve od 1992. leta, stevilo $tu-
dentov pa se, kot poroca lektorica Ina Ferbezar, iz leta v leto povecuje. — Slovensci-
na je obvezni predmet v okviru $tudija juzne slavistike in izbirni v okviru vzhodne
in zahodne slavistike. — Prof. Ina Ferbezar meni, da je organizirana priprava na
lektorsko delo nujna v smislu »poznavanja kulturne, gospodarske, politicne podobe
drzave, seznanitev z delovnimi razmerami, na¢inom dela in pri¢akovanji univerze
gostiteljice.« — Za zacetno stopnjo so ucbeniki ustrezni, novi bi bili potrebni zlasti
za $tudente slavistike, katerih materni jezik je eden izmed slovanskih. — Skrb ma-
ticne fakultete (KPSNU) se ji zdi premalo Ziva. — Stik s konzulatom v Minchnu
ocenjuje kot zgolj formalen.

32.2.2.2.4.6

Slovens¢ina na slavistiénih institutih univerz v Miinchnu, Regensburgu in
Frankfurtu je vezana na t. i. honorarna lektorja. — Prof. Slavo Serc skrbi za slove-
nisti¢na lektorata v Miinchnu in Regensburgu, odkar lektorata delujeta, se pravi
od 1985. leta; zlasti v Miinchnu, ko se je, kot poroca lektor, $tevilo ur slovenséine
v leto$njem §tud. letu celo povecdalo s Sest na osem ob rastolem zanimanju §tu-
dentov za slovens¢ino, je morda vendarle mogoce racunati na normalen lektorski

status slovenséine.'

32.2.2.24.7

Tudi na Institutu za slovanske in baltske jezike in literature na svicarski univer-
zi v Bernu je moznost slovenskega lektorata po dogovoru. Zanj volontersko, se

pravi brez vsakr$nega placila prizadevno skrbi mag. Ljudmila Schmid Semrl,

13 Vseskozi doslej skrbijo za neke vrste lektorat slovens¢ine na univerzi v Tibingenu postdiplomanti ljubljanske
slavistike, enoletni stipendisti DAAD. Ker je Tiibingen z okolico intenzivno povezan s slovensko kulturno, zlasti
pa literarno zgodovino, kar izpricujejo tudi izjemno bogate knjiznice, je razumljivo veliko prizadevanje tako
Filozofske fakultete v Ljubljani kot tudi tiibinske univerzitetne slavistike, zlasti njenega nekdanjega predstojnika
prof. dr. J. Raeckeja, da bi se v njenem okviru dokon¢no oblikoval slovenisti¢ni lektorat. — Veliko podatkov o
slovenscini tudi na nemskih univerzah prinasa monografija S. Stumberger, izsli dvanajst let kasneje, (2007),
nekdanje zavzete lektorice na tibinski univerzi.

14 Lahko pa se nam seveda zgodi kaj takega kot v Heidelbergu: iz na pol osebnega odgovora lektorice Ane Zabkar
na pismo strokovne tajnice KPSNU prof. Darinke Po¢aj Rus je razvidno, daje bil na heidelberski univerzi zelo
Ziv slovenisti¢ni lektorat v §tud. letu 1993/94; ko je profesor, ki je slovenistiko podpiral, sprejel mesto na univerzi
v Bonnu, je slovenistika ugasnila. V zanimivem pismu pise prof. Ana Zabkar med drugim, da npr. na romanistiki
Katalonci, deloma Italijani sami placujejo svojega lektorja. »Par ur jezika na univerzi je velikega pomena. Se
Nemci smatrajo prisotnost svojega jezika na Solah v tujini kot Sympathi Werbung, kot reklamo. To velja tudi za
nas. Kako so tu takoj opazili, da se na slavistiki uéi tudi slovenscinal«
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profesorica angles¢ine in nemsc¢ine. Njeno veliko angaziranje, da bi se na§ edini

lektorat, ki ga imamo v Svici na bernski univerzi, razvil v neke vrste »infor-
) )

macijski« slovenisti¢ni center, bi zasluzil s strani nasih pristojnih institucij vso

podporo.

32.2.2.24.8

Redni slovenisti¢ni lektorat deluje na slavisticnem institutu univerze v Bukaresti.
Kot pise v svojem zadnjem rednem letnem porocilu lektorica Vera Rus, je interes
ne samo za slovens¢ino ampak za slavistiko nasploh od leta 1989 upadel; sicer
pa je slovens¢ina izbirni jezik v okviru drugih diplomskih predmetov. Lektorica
je znanstveno izjemno dejavna — kontrastivne romunsko-slovenske jezikoslovne
razprave, romunsko-slovenski slovar (pred izidom), priro¢niki slovens¢ine za ro-

munske §tudente.

32.2.2.24.9

Zanimiv polozaj ima slovens¢ina na ameriski univerzi Indiana v Bloomingtonu,
kjer deluje lektorat slovenscine od leta 1990 v okviru Poletne $ole slovanskih je-
zikov vsako drugo leto, in sicer pod vodstvom prof. Marte Pirnat-Greenberg.”
Lektorica meni, da je glede na kratko tradicijo lektorata tezko presojati zanimanje.
Vsekakor skusa skupaj z vodstvom Poletne $ole in nagim veleposlanistvom v ZDA

z bolj§im obve§¢anjem povecati zanimanje za slovenistiko.

Po mnenju prof. M. Pirnat Greenberg je organizirana priprava na lektorat nujna,
saj »lektor ne more uspesno opravljati svojega dela, ¢e ne zna dobro jezika drzave
gostiteljice, ¢e ne pozna in razume njenega druzbenega okolja in kulture«; splosni
vidik priprave je vezan na primerno strokovno in metodi¢no usposobljenost, glede
na drzavo gostiteljico pa mora zajemati »jezik; kultur/o/; izobrazevalni sistem dr-
Zave gostiteljice; organiziranost slavistiénega studija /.../, pri¢akovanja in zahteve
od slovenisti¢nega Studija v drzavi gostiteljici; prakti¢n/e/ vidik/e/ Zivljenja v dr-
Zavi gostiteljici.« Ucbenike tako za zaletno kot za vi§jo stopnjo ocenjuje lektorica
kot manj ustrezne oziroma neustrezne. Sama pripravlja slovenska u¢na gradiva za

anglesko govorece.

15 Prim. tudi njen prispevek v KL, Delo, 28. julija 1994, z naslovom »Rusov« je kot mravelj, »Slovenca« pa sta dva,
da je laze z dvojino, kjer nas med drugim seznanja tudi z dejstvom, da »slovens¢in/a/ /.../ trenutno ni redno
vkljucena v slavisti¢ni program nobene univerze v ZDA, in dalje: »Ne glede na to, kako majhne so skupine za
manj §teviléne jezike, pa je pomembno, da na Poletni $oli sploh so, saj je za mnoge od teh jezikov to edino mesto,
Kjer se jih redki entuziasti lahko naucijo.«
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Skrb mati¢ne fakultete oziroma KPSNU se ji zdi Ziva in spodbudna (zlasti glede
na status lektorata). »Da se energije ne bi podvajale«, kot sama pravi, »bi bile kori-
stne informacije o tem, kaj se v zvezi s pouevanjem slovens¢ine kot tujega jezika
pripravlja doma.« Gre za vsekakor zanimivo spodbudo v smislu preglednosti in
hkrati smiselnega nacrtovanja dela glede na omejene kadrovske zmogljivosti. Za
vse lektorate v tujini predlaga obve$¢anje o knjiznih novostih slavisticne knjizni-
ce; KPSNU naj bi tudi »spodbudila nase zalozbe, da bi sezname svojih knjiznih
novosti posiljale nasim lektorjem v tujino.« — Stik z nasim veleposlanistvom v
Wiashingtonu ocenjuje lektorica kot spodbuden in tvoren; veleposlanistvo razsirja
informacije o lektoratu, lektorat pa oskrbuje s ¢asopisjem in drugim informativnim

gradivom iz Slovenije.

32.2.3

Iz odgovorov lektorjev slovens¢ine po svetu na poslani vprasalnik je mogoce
glede na zastavljene tematske'® sklope oblikovati trenutno aktualno sliko nasih
lektoratov:

1) Podatki o lektorju: (a) povpre¢na starost: 38,2 leta; (b) visokosolska diploma:
enopredmetna slovenisti¢na — 3, dvopredmetna s slovenscino kot A-predme-
tom — 12, B-predmetom — 2, brez slovenistike — 8; kon¢an magistrski studij
— 8, vpisan magistrski Studij — 5; (c) prvi¢ lektor — 5.

2)  Podatki o statusu slovenséine v okviru univerze gostiteljice: (a) (tudi) samo-
stojni diplomski predmet na 9 univerzah; (c) zanimanje za $tudij slovens¢ine
zlasti v zadnjih (dveh) letih: narasca — 13, je stabilno — 10, upada — 2.

3) Dejavnost mati¢ne fakultete (KPSNU): Zlasti starejsi lektorji niso imeli po-
sebnih priprav na lektorsko delo; mlajsi jo ve¢inoma ocenjujejo kot primerno;
tako reko€ vsi so zadovoljni s strokovnimi letnimi lektorskimi sre¢anji. Vecina
lektorjev slovenscine v tujini meni, da so pripravljalni programi za lektorsko
delo nujni, biti pa bi morali nekako dvovrstni: strokovni s poudarkom na me-
todiki pouka slovenscine kot tujega jezika in splo$noinformativni glede na
drzavo gostiteljico — vsestransko poznavanje okolja, v katerem se lektor znajde
(vklju¢no seveda z univerzitetnim oziroma §tudijskim rezimom) — in seveda
glede na lastno drzavo (kultura, kulturna zgodovina ipd.); znanje jezika drza-
ve gostiteljice se zdi ve¢ini nujno, ¢e ne vsaj koristno.

4) 'V zvezi z ucbeniki in uénimi pripomocki je izrazena potreba po vse vrste
novih u¢benikih (dve izjemi): prednost naj bi imela konverzacijska zasnova in
t. 1. »odprti« tip u¢benika (omogoca dograjevanje z upostevanjem konkretnih

16 Se enkrat: od poslanih 29 vprasalnikov, jih je do skrajnega roka (lahko) odgovorilo 26; odgovorov nisem prejela
od lektorjev iz Bukareste, Sofije in Frankfurta.
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5)

6)

okolis¢in); lektorji Zelijo ucbenike, zasnovane glede na materni jezik naslovni-
ka za okolje s katerim izmed slovanskih jezikov, anglesko, nemsko, italijansko
okolje; zlasti za okolje z italijanskim (vecinskim) jezikom manjkajo vse vrste
slovenisti¢ni priro¢niki. — Mnogi lektorji so Ze sami napisali u¢benike, mnogi
jih pisejo in pripravljajo razli¢na u¢na gradiva (za objavo). Upostevanja vredna
je pobuda, da naj bi se pisanje ucbenikov in pripravljanje u¢nih gradiv uskla-
jevalo glede na potrebe, seveda tudi interese piscev; s tem bi se racionalizirale
ze tako §ibke kadrovske zmogljivosti — izognili bi se tudi morebitnemu pod-
vajanju in pokrile bi se vsaj najnujnejse potrebe.

Lektorsko delo se zdi ve€ini s strani mati¢nih institucij placano primerno.
Vendar pa je tu nujno (ponovno) opozoriti vsaj na dva temeljna problema na-
sih lektorjev v tujini, in sicer na tezke delovne okolis¢ine v vzhodnoevropskih
drzavah — posebej izstopata Moskva in Sofija, in na zelo hudo stanovanjsko
stisko v zahodnoevropskih, glede na porocilo naravnost drasti¢ne zlasti v Pari-
zu, Rimu, tudi Tubingenu. Ker gre za pomembne svetovne slavisti¢ne in sploh
kulturne centre, mora biti na$ interes, da slovenistika v tak$nih centrih ena-
kopravno Zivi; v prvem primeru je pac potrebno lektorje nagraditi tako, da
bo zanimanje tudi za te nase lektorate ostalo, v drugem pa poskrbeti, da se
stanovanjska vprasanja urejajo morda reciprocno na meduniverzitetni ali med-
fakultetni ravni; prepustiti lektorju, da se v taksnih okolis¢inah sam znajde,
vcasih resni¢no presega njegove zmogljivosti. — Koli¢ina denarja, ki ga KPSNU
namenja za t. 1. materialne stroske lektorata (strokovna in sicer$nja zlasti slove-
nisti¢na literatura z razli¢nimi drugimi u¢nimi pripomocki), po mnenju vecine
zadovoljuje osnovne potrebe. Zdi se, da je tu zelo pomembna tudi pobudnost
lektorjev, saj je v porodilih in odgovorih na vprasalnik veckrat poudarjena pri-
pravljenost KPSNU v okviru danih moznosti ustre¢i predlogom lektorjev.
Ceprav gre za pomembne povezave, se zdi — sklepam pa¢ iz odgovorov na
vprasalnik —, da stiki z nasimi diplomatskimi predstavni$tvi v tujini niso pov-
sod dovolj zaziveli — ostajajo zgolj na formalni ravni, ali pa jih sploh ni. Se-
veda je potrebno iskati razloge za nezainteresiranost tudi pri lektorjih, saj je
zelo pomembna njihova pobudnost. Tudi iz tovrstnih pozitivnih lektorskih
izkudenj izhaja spoznanje o obojestranski utemeljenosti oziroma smiselnosti
teh povezav. Ce izpostavimo enega izmed &isto prakticnih vidikov, dokumen-
tiranega v odgovorih na vprasalnik, pomeni taksno zaledje za lektorja Ziv, ne-
posreden stik z aktualnim dogajanjem v domovini, kar seveda lahko tvorno
vkljudi v lektorsko delo in ga s tem aktualizira; dober, Ziv slovenisti¢ni lektorat
pa je seveda lahko za diplomatsko sluzbo pomembna predstavitvena prvina
lastne drzave. — Nekateri lektorji so se povezali tudi s predstavnistvi nasih
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7)

8)

pomembnejsih podjetij, npr. z Gorenjem, Lekom, Krko, Merkatorjem. Korist
je seveda zopet obojestranska: razli¢ne stipendije, poletna delovna praksa v
Sloveniji konstruktivno vplivajo na studente slovens¢ine in sploh na zanima-
nje za slovenscino, podjetja sama pa so delezna svoje promocije in reklame
tudi med univerzitetno populacijo.

Dejavnost univerze gostiteljice je v zvezi z lektoratom slovenscine vecinoma
konstruktivna — nekaj izjem ne kaze izpostavljati, saj gre, upajmo, za prehodne
probleme. V¢asih res hude zadrege, npr. v zvezi s prostorom lektorja, preda-
valnico, (slovenisti¢no) knjiznico, izhajajo pac iz splosnih druzbenih danosti
oziroma iz splo$nega tezkega polozaja univerze ali fakultete.

V okviru vprasanja o nacrtovanju lastnega strokovnega delaje vecina sedanjih
lektorjev odgovorila, da bi Zelela ostati pri lektorskem (ali vsaj pedagoskem)
delu doma ali v tujini. Za razmisljanje o moznostih izrabe njihovih drago-
cenih izkusenj pa je pomemben podatek, da si vecina Zeli magistrski $tudij
dokoncati oziroma ga vpisati — skratka priti do magistrskega naziva.

3224

Nekaj besed $e o stevilénosti oziroma razprsenosti nasih lektoratov slovenscine po

svetu, in sicer od zacetka arhiva, ki ga hrani KPSNU oziroma Center za sloven-
$¢ino kot tuji ali drugi jezik, se pravi od $tud. leta 1972/73 prek 1990/91 do danes.

1

2)

V stud. letu 1972/73 je bila posiljana slovenisticna literatura 19 lektoratom, in
sicer:' Celovec, Krakov, Moskva, Praga, Rim, Trst, Frankfurt, nezasedena sta bila
lektorata v Leipzigu in Nottinghamu — v vseh nastetih primerih gre za lektorate,
ki so bili v pristojnosti nasih lektorjev — in Gradec, Salzburg, Dunaj, Sofija, Brati-
slava, Sosnovec (§lezijska univerza), Torur, VarSava, Leningrad, Miinchen.

Iz porodila o lektoratih slovens¢ine na neslovenskih univerzah predsednika
KPSNU prof. dr. J. Toporisica za $tud. leto 1990/91 je razvidno, daje bilo
(a) v organizaciji KPSNU 16 lektoratov: Bukaresta, Budimpesta, Celovec,
Gradec, Krakov, Leipzig, Moskva, New York (lektorat je vzdrzevala Full-
brightova $tipendistka, mese¢ni dohodki z Univerze v Mariboru) Notting-
ham, Pariz, Praga, Rim, Sydney, Szombathely (mese¢ni dohodki z Univerze
v Mariboru), Trst, Videm, (b) v zvezi s KPSNU (literatura ipd.) 4 lektorati:
Tiibingen (priloznostno), Sarajevo, Beograd, Osijek, (¢) mimo KPSNU (v ve-
dnosti predsednika) 10: Neapelj, Rim, Ulm, Miinchen, Regensburg, Dunaj,
Bloomington, Berlin, Katovice, Novi Sad. Lektorati slovens¢ine so v obrav-

navanem $tud. letu Ziveli na 30 univerzah po svetu.

17

Podatki so iz porocila o razpogiljanju literature, financirane iz sklada za pospesevanje slovenicine na tujih
univerzah, ki gaje pripravil takrat vigji bibliotekar Marko Kranjec.
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3) Kot poroca predsednik KPSNU, je bilo v §tud. letu 1993/94 16 lektoratov v
organizaciji te komisije in 13 taksnih, ki jih vzdrZujejo samo tuje univerze,
vendar je KPSNU z njimi kakorkoli povezana; glede na distribucijo vprasal-
nika so podatki za §tud. leto 1994/95 ostali nespremenjeni. V prvo skupino
sodijo lektorati na naslednjih univerzah: Bratislava, Budimpesta, Bukaresta,
Gradec, Katovice, Krakov, Notingham, Pariz, Praga, Rim, Sofija, Sydney, Trst,
Tibingen, Varsava, Moskva (lektorat vakanten); druga skupina: Bern, Beo-
grad, Frankfurt, Heidelberg,' Miinchen, Regensburg, Neapelj, Osijek, Sko-
pje, Trst, Videm, Bloomington, Novi Sad.

32.3

Tako §teviléno kot glede na distribucijo je slovens¢ina prisotna na univerzah veli-
ke vecine evropskih drzav, pa tudi v Avstraliji in ZDA. Razmisljanje odgovornih
institucij tako strokovnih kot drzavnih v zvezi s slovenistiko in slovenisti¢nimi
lektorati po svetu se zdi, da bi moralo biti nekako dvosmerno: na Ze odprtih
lektorskih mestih si je treba prizadevati za okrepitev lektorskega polozaja tako
v §irSem druzbenem kontekstu kot tudi znotraj strokovne ravni; posebna po-
zornost pri tem velja lektoratom v nasem zamejstvu oziroma lektoratom s tudi
slovenskim zaledjem. Seveda pa je zelo pomembna naloga omogo¢iti sloveni-
sti¢éni $tudij na univerzah v drzavah z mo¢nim slovenskim izseljenstvom (npr.
Argentina) in ga vnesti v vse vedje slavisti¢ne in sploh kulturne centre po svetu
(Spanija, Portugalska, Kanada idr.).

18 Gl.op.16
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33 Slovenscina na tujih univerzah

(Zb. Center za slovenscino kot drugi/tuji jezik, 1999)

33.1 Kratek pregled zgodovine institucionalizacije dejavnosti
slovenscine na tujih univerzah

Organizirana skrb za slovenistiko, predvsem lektorate slovens¢ine na tujih uni-
verzah, se je zacela nekako sredi 60. let, ko je bilo pri ljubljanski univerzi v
okviru komisije za mednarodne odnose ustanovljeno posebno telo, prek svoje-
ga ¢lana slovenista zadolZeno za spremljanje slovenisticnega lektorskega dela
na univerzah zunaj mati¢ne domovine. Povecevanje Stevila slovenistik v tujini
je med drugim vplivalo na povecevanje strokovne odgovornosti zanje, zato je
v §tud. 1. 1972/73 ta skrb presla v pristojnost Filozofske fakultete; v njenem
okviru je zacela delovati Komisija za pospesevanje slovenséine na neslovenskih

univerzah (KPSNU).

Z ustanovitvijo Centra za slovens¢ino drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovanske
jezike in knjizevnosti je Svet Filozofske fakultete leta 1992 sprejel sklep o vkljuci-
tvi KPS U v dejavnosti Centra s preimenovanjem v program Slovens¢ina na tujih
univerzah (STU). Z vkljutitvijo v Center za slovensi¢ino za drugi/tuji jezik je ta
dejavnost postala eden izmed njegovih programov: poleg STU se Seminar sloven-
skega jezika, literature in kulture, Simpozij Obdobja, Tecaji sloveniCine in Izpitni
center; seveda pa zaradi mednarodnih univerzitetnih povezav, na katerih temelji
dejavnost STU, njen pomen presega samo strokovne okvire in sodi v $irdi nacio-

nalni oz. drZavni interes.

Vodstvo tako KSPNU kot kasnejse STU je vedno sodilo v okvir univerzitetnih
slovenistov oz. habilitiranih uéiteljev Oddelka za slovanske jezike in knjizevno-
sti. Komisijo oz. dejavnost STU vodi predsednik, voljen za dve leti z moznostjo
podaljsave $e za dve leti, njeni ¢lani pa so ves ¢as njenega delovanja notranji in
zunanji: v sestav prve skupine sodi poleg predstojnika slavisticnega oddelka in
predstojnika Centra za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik tudi vodja kadrovsko-
-pravne sluzbe in tajnik Filozofske fakultete, med zunanje ¢lane pa predstavnik
mariborske Pedagoske fakultete, predstavnik slovenistike na tujih univerzah pa
tudi Univerze v Ljubljani in predstavnika Ministrstva RS za zunanje zadeve in
RS za Solstvo in §port; slednje ima na skrbi celotno strukturo financiranje: dejav-
nosti. Od zacetka organizirane skrbi za slovenistiko na tujih univerz, predsedniki

(po vrsti) akad. prof. dr. Tine Logar, akad. prof. dr. Joze Toporisi¢, prof. dr. Tomo
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Korosec, prof. dr. Helga Glusi¢, (ponovno) akad. prof. dr. Toporii¢ in od jeseni
1996 prof. dr. Ada Vidovi¢ Muha.!

S prehodom STU v okvir programov Centra je ta dejavnost tudi formalno v pri-
stojnosti univerzitetnih slovenistov — (posredno) Oddelka za slovanske jezike in
knjizevnosti Filozofske fakultete, institucije torej, ki glede na svoj strokovno oz.
znanstveno kvalifikacijo svojih kadrov lahko pripravi raznovrstne interdisciplinar-
ne programe za ustrezno usposabljanje nasih lektorjev (tudi) v tujini.

33.2 Tipi slovenisti¢nih lektoratov na tujih univerzah in z njimi
povezano financiranje

Komisija STU trenutno vzdrzuje stike z 41 slovenistikami na tujih univerzah,
kar seveda $e ne pomeni, da je to Stevilo prekrivno tudi z dejanskim $tevilom slo-
venistik na univerzah v tujini; tudi glede svojih delovnih oz. $tudijskih povezav
so univerze namre¢ suverene, pa »svet zase«. Sicer pa ostaja dejstvo, da imamo
na tujih univerzah nezanemarljiv intelektualni potencial: med nasimi ucitelji
slovenisti je 15 magistrov, ve¢ doktorjev znanosti, kar nekaj jih je tudi sredi ma-
gistrskega ali doktorskega $tudija. V' veliki vecini so to ljudje z enopredmetno
(slovenisti¢no) dvopredmetno diplomo (poleg slovenistike npr. §e diploma iz ka-
kega tujega jezika.

Tipolosko so lektorati — zelo posplo$eno receno — §tirih vrst:

*  Izmenjavni lektorat (tip A) lahko nastane na podlagi meddrzavnih sporazum npr.
o kulturnem sodelovanju — lektorat tujega jezika na nasi univerzi naceloma pogo-
juje slovenisti¢ni lektorat na ustrezni tuji univerzi. Tovrstni lektorati omogocajo
mati¢ni univerzi, v naem primeri komisiji STU, da zainteresirani univerzi sama
predlaga kandidata za lektorsko mesto; s tem ima seveda posredno moznost vpli-
va tudi na kvaliteto lektorskega dela oz. na uveljavljanje svojih nacel slovenisti¢-
nega delovanja na univerzi v tujini. V taksnih primerih prejema lektor s slovenske
strani poleg materialnih stroskov za svoje delo tudi celotno placo, ne glede na
placo univerze gostiteljice. Zivljenjske razmere zlasti v nekaterih vzhodnoevrop-
skih drzavah so tako tezke, daje bila npr. univerza v Sofiji dve leti brez slovenskega
lektorja, ker preprosto za to mesto ni bilo kandidata. Za spodbudo uciteljem, ki se
odlodijo za delo v taksnih okolis¢inah, so potrebni posebni finan¢ni dodatki, npr.
za (do) placilo stanovanja zunaj Studentskega naselja ipd.

*  Tuja univerza sama, npr. zaradi svoje celovite slavisti¢ne $tudijske ponudbe,
lahko odpre tudi slovenisti¢ni lektorat (tip B). Vse kadrovske in seveda tudi

1 Arhiv KPSNU oz. STU (danes v okviru Centra za sloveni¢ino kot drugi/tuji jezik) se hrani od leta 1972. (Ve¢
o tem v op. 1, str. 392.)
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vsebinske pristojnosti v zvezi s slovenisti¢nim delom pripadajo v tem primeru
tuji univerzi. Predvsem za kakovost strokovnega dela je koristno, ¢e so tudi ti
lektorati prek komisije STU v stiku s slovensko univerzo, zato jim MSS na-
menja doloceno vsoto denarja za kritje vsaj glavnih materialnih stroskov, kot
je nakup literature in drugih strokovnih oz. u¢nih pripomockov, za krajsa go-
stovanja v Sloveniji tako uditeljev kot ambicioznejsih slovenisti¢nih studentov
idr. Taksnih lektoratov je dobra tretjina.

¢ Glede enakovrednosti pa tudi enakopravnosti studijskega dela na tuji univerzi
je slovenistika v najslab$em polozaju v primerih, ko v okviru §tudijskih pro-
gramov univerze ni sistemizirana (tip C); pojavlja se le z omejenim $tevilom
ur, honorarnim uciteljskim delom, z neenakovrednim priznavanjem izpitov
ipd. Uéitelj prejema s slovenske strani denar za materialne stroske in enkrat
letno neke vrste honorar.

*  Zlasti v zadnjih letih se je pojavil Se en tip slovenistik: tuja univerza je sicer
zainteresirana za ustanovitev slovenisti¢nega lektorata ali vsaj delno sloveni-
sti¢no §tudijsko ponudbo, vendar ga njena drzava ni pripravljena (v celoti)
financirati. Ker je tudi Slovenija z naSo univerzo vred posebej zainteresirana,
da bi na tak$ni univerzi imeli svoj slovenisti¢ni center, prevzame celotno fi-
nanc¢no breme (tip A'/C"), npr. lektorat v Bruslju, Sidneyju (do lanskega stu-
dijskega leta), delno v Tubingenu (gl. dalje).

33.3 Merila za odpiranje lektoratov na tujih univerzah in z
njimi povezano financiranje

Komisija STU je v svoji strategiji povezovanja s slovenistikami po svetu pa tudi
njihovega $irjenja lahko sicer zelo pobudna, nikakor pa ne more biti odlo¢ujo-
¢a; tudi njena pobudnost oz. uspe$nost v tem prizadevanju ima ustrezno tezo
le, ¢e izhaja tako iz lastnih strokovnih utemeljitev kot iz interesov ustreznih
drzavnih oz. druzbenih institucij; slednje je s stali§¢a odmevnosti oz. vplivnosti
morda najpomembnej$e. Tako nam je Sele v najnovejSem casu uspelo prese-
¢i nerazumljivo situacijo in (ponovno, po ve¢ desetletjih) vzpostaviti, upajmo,
konstruktivni stik z dvema sosednjima univerzama, kjer ima slovenistika dolgo
zgodovinsko tradicijo — z univerzo v Zagrebu na letosnjem aprilskem stro-
kovno uspe$nem srecanju zagrebskih in ljubljanskih jezikoslovcev in literarnih

zgodovinarjev in z univerzo na Dunaju.

Kljub temu da je komisija STU trenutno v stiku z 41 univerzitetnimi slovenistika-
mi v tujini, je e vedno kar veliko povprasevanja po ustanavljanju novih slovenisti¢-

nih lektoratov, Ceprav je pricakovati, da se bo njihovo stevilo pocasi ustalilo. Pred
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kaksnim letom smo zato oblikovali neke vrste merila za njihovo odpiranje. Katere

so tiste prvine, ki tudi s $irSega, ne samo strokovnega stalid¢a upravicujejo prizade-

vanje za povecevanje Stevila tujih univerz s slovenisticnim $tudijskim programom

o0z.za povezovanje mati¢ne slovenistike z njimi?

Na prvem mestu je nacionalni interes oz. poseben drzavni interes v zvezi s
Slovenci v zamejstvu, izseljenstvu in (deloma) zdomstvu; slovens¢ina bi mo-
rala biti na vseh univerzah oz. visoko$olskih institucijah v nasem zamejstvu,
prav tako na univerzah tistih drzav, kjer Zivijo slovenske izseljenske skupnosti
na prvem mestu je tu seveda Argentina, sledijo Avstralija, ZDA, Kanada — pa
tudi na univerzah drzav z velikim $tevilom nasih zdomcev. Nenavadno je, da
v Argentini kljub $teviléno in intelektualno mo¢nemu slovenskemu zaledju, v
celotni dodiplomski Solski strukturi nimamo niti ene univerze s slovenisti¢-
nim §tudijskim programom. Neke vrste lektorat slovenscine v Bloomingtonu
(ZDA) je deloval v okviru Poletne 3ole slovanskih jezikov samo vsako drugo
leto; zaradi premajhnega zanimanja pa je tudi v tem okviru ugasnil. Trenutno
slovens¢ina ni redno vkljuena v noben §tudijski program univerz v ZDA.
Po lanskem obisku kolumbijske univerze, predvsem pa spodbudnih stikih s
profesorjem te univerze dr. Radom Lenckom je upati, da bo slovenistika na tej
univerzi vsaj zatasno zazivela. Slovenistika v Avstraliji (Univerza Macquarie v
Sydneju), ki je v celoti finan¢no bremenila nase ministrstvo za $olstvo, je tre-
nutno v svoji klasi¢ni obliki ugasnila. V privatnem okviru, vendar z zagonskimi
sredstvi ministrstva za Solstvo, se pripravlja posebna ponudba ucenja sloven-
§¢ine na daljavo (prek interneta) — upam, da le kot dragocena pomo¢ Zivemu,
neposrednemu, tudi motivacijskemu delu ucitelja slovenista, ne pa morda kot
njegovo nadomestilo.

Temeljnega pomena za umestitev slovenistike na tujo univerzo je tudi tisti
politi¢ni oz. drzavni interes, ki ga vsaj na formalni ravni izpricuje obstoj nasih
veleposlanistev oz. konzularnih predstavnistev. Gre torej zlasti za drzave, s ka-
terimi imamo dobre diplomatske odnose; razli¢ni meddrzavni sporazumi, npr.
o kulturnem sodelovanju, omogocajo Ze omenjeno recipro¢no ustanavljanje
univerzitetnih lektoratov — slovenistika na tuji univerzi, ustrezni tuji jezik na
nasi univerzi. Tako upamo, da bo v kratkem ustanovljen lektorat na univerzi v
Madridu prva univerzitetna slovenistika na Iberskem polotoku.

V tem okviru velja opozoriti na pomembnost kakovostnega sodelovanja univer-
zitetnih slovenistik in nasih konzularnih predstavnistev v tujini. Iz odgovorov
na vsakoletne vprasalnike, razposlane nasim lektorjem na tujih univerzah, je
razvidno, da so ti stiki kljub mozni obojestranski koristnosti marsikje zgolj for-
malni ali pa jih sploh ni.
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Tako ostaja ucitelj slovenist v svojem prizadevanju, da bi v konkuren¢ni
univerzitetni $tudijski ponudbi ustrezno uveljavil tudi slovenistiko, brez po-
membnega zaledja, hkrati pa se zapravlja moznost, da bi drzava Slovenija prek
dobrega slovenisti¢nega centra zazivela v tako izbranem okolju, kot je uni-
verzitetno — ne samo na ravni svojega jezika, ampak tudi v svoji prepoznavni
kulturni in sicer$nji danosti.

Pomemben pragmati¢ni vidik utemeljenosti slovenscine na univerzi kake
tuje drzave vnasajo tudi nadi gospodarski oz. §ir$i druzbeni interesi pa tudi
interesi oz. pobude, ki prihajajo marsikdaj prav iz omenjenega vidika tudi s
strani tuje drzave. Tako se je oblikovala slovenistika na eni izmed univerz v
Tokiu; npr. univerza v Permu v ob uralski Rusiji je v pri¢akovanju slovenske-
ga lektorja vkljucila slovens¢ino v svoj §tudijski program. Z letosnjim pole-
tnim semestrom se je zacel slovenisti¢ni lektorat na univerzi v Brnu — sicer
je najstarejsa slovenistika na tuji univerzi sploh vezana na Karlovo univerzo
v Pragi (1914) —, zaenkrat financiran iz sredstev, ki jih je doslej Filozofska
fakulteta uporabljala za rezijo; od stalnosti teh sredstev je odvisna njena
nadaljnja u oda. Pri (so)financiranju potencialnih univerzitetnih slovenistik,
pogojenih predvsem z gospodarskimi interesi (tudi) nase drzave, ne gre za-

nemariti moznosti sponzorstva.

Pri odpiranju novih univerzitetnih slovenistik imajo seveda pomembno vlogo
posebni strokovni, kulturni oz. kulturnozgodovinski in drugi interesi: tako je
slovenistika v $tudijskih programih vedine univerz slovanskih drzav — izjemi
sta Ukrajina in Belorusija — bila pa naj bi tudi na vseh pomembnih svetovnih
in evropskih univerzah. V Parizu je slovenisti¢na katedra na Inalcu, sloveni-
sti¢na katedra je v Rimu, v Angliji je slovenistika na univerzi v Nottingha-
mu, deloma Londonu. V Nemdiji je na§ poseben kulturnozgodovinski interes
povezan s Tubingenom, kjer slovenisti¢ni lektorat sicer deluje, vendar kljub
velikim prizadevanjem tako tamkaj$nje slavistike kot tudi nase komisije STU
skupaj z Ministrstvom RS za $olstvo in $port in Ministrstvom RS za zunanje

zadeve $e vedno ni ustrezno sistemiziran.

334 Nekaj aktualnih vprasanj v zvezi s slovenistiko na tujih

univerzah

Kar se je v zadnjih desetletjih dogajalo z dunajsko slovenistiko, je nemogoce upra-

vi¢iti. Ne gre samo za zgodovinsko dejstvo, da je slavisti¢ni institut na dunajski

univerzi, v katerega sodi tudi slovenistika, ustanovil v ¢a u pomladi narodov 1849.

leta znameniti Slovenec Fran Miklosi¢ in ga vodil celih 36 let, gre tudi za aktualno
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politi¢no in pravno vprasanje, ki se prek naSe koroske in $tajerske manjsine tice
slovenske drzave: slovens¢ina je v Avstriji uradni jezi k na dvojezi¢nem ozemlju; po
7. ¢l Avstrijske drzavne pogodbe je dolzna usposabljati (tudi) srednjesolske uditelje
za pouk slovens¢ine. Ni samo prestiznega pomena, daje to usposabljanje mogoce
(tudi) na nacionalni univerzi: gre za dejstvo, daje samo nacionalna univerza tista, ki
lahko omogoca vse raziskovalne $tudijske potenciale.

Kriti¢ni prostor glede univerzitetne slovenistike je tudi Nem¢éija. Nepojmljivo je, da
na nobeni nemski univerzi nimamo sistemizirane slovenistike. Slovens¢ino imamo
sicer na petih univerzah (slovenistika tipa C) — v Hamburgu, Wiirzburgu, Regens-
burgu, Tubingenu in Miinchnu, toda ker ne gre za sistemizirane lektorate, pomeni,
da slovenscina formalno nima tistega statusa, kot ga imajo lektorati drugih slovan-
skih jezikov — konkretno: nima za lektorate predvidenega stevila ur, izpiti niso ena-
kovredni, ucitelj je slabse placan ipd. Problem je namre¢ v tem, da se je slovens¢ina
na teh univerzah znasla v istem poloZaju kot jeziki, ki imajo veliko vedje $tevilo
govorcev in, proporcionalno, tudi moZnost za vedje $tevilo slusateljev na lektoratih
tujih univerz. Tako npr. tibinska univerza ne more sistemizirati slovenisti¢nega
lektorata, Ceprav ga nasa drzava v celoti placuje, ker $tevilo §tudentov, vsaj trenutno,
ne ustreza $tevilu, ki ga ta univerza predpisuje za sistemizacijo.

Sicer pa je problem slovenisti¢nega lektorata v Tubingenu star vsaj deset let. V
zaletku 90. let ob predavateljskem obisku tiibinske slavistike je tudi po pogovoru
z rektorjem univerze in po takrat podpisanem meduniverzitetnem sporazumu vse
kazalo, da se bo formalno uredil tudi polozaj lektorata. S strani nemske univerze se
ni zgodilo ni¢ takega. Ne pomagajo tudi poskusi s strani STU v zadnjih dveh letih,
da bi se prek profesorja Raeckeja, sicer bivSega predstojnika slavistike na Novofilo-
loski fakulteti, tudi slovenisti¢ni lektorat uvrstil v enakovredno $tudijsko ponudbo;
kot kaze, bo za preseganje formalisti¢nih okvirov tiibinske univerze potrebno se kar
nekaj angaziranja. Na Tibingen in njegovo okolico je namre¢ vezan pomemben del
nasega zgodovinskega spomina, zato bi bilo dobrodoslo posredovanje morda nase
univerze oz. v ustrezni obliki tudi drzave.

335 Usposabljanje lektorjev za delo na tujih univerzah

Uspesnost slovenistike na tuji univerzi, tudi v smislu njene ustvarjalne odprtosti,
je seveda v prvi vrsti odvisna od sposobnega ucitelja. Velika vecina anketiranih
lektorjev slovens¢ine na tujih univerzah meni, daje zlasti za mlade kandidate, ki
se Zelijo preizkusiti v tem zahtevnem delu, poleg znanja jezika drzave gostiteljice
potrebno $e posebno podiplomsko izpopolnjevanje tako na ravni slovenistike zlasti
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v zvezi z metodiko pouka slovens¢ine kot tujega jezika — kot tudi na ravni izbranih
splo$nih informacij v zvezi z lastno drzavo in v zvezi z drzavo gostiteljico. Tovrstno
stalid¢e anketirancev — med njimi tudi mnogih izkusenih uciteljev slovenscine na
tujih univerzah — samodejno dograjuje lektorsko vlogo v smislu univerzitetnega
kulturnega ambasadorstva.

Spodbujeni s takimi predlogi Zelimo v okviru katedre za slovenséino kot drugi/tuji

jezik, katere ponovno ustanavljanje se na Oddelku za slovanske jezike in knjizev-

nosti, konkretno njegove katedre za slovenski knjizni jezik in stilistiko, aktualizira,

na ravni podiplomskega $tudija uvesti neke vrste specializacijo za tiste univerza

predpisuje za nase diplomante, ki se bodo odlo¢ili za slovenisti¢no lektorsko delo

na tuji univerzi. Kot receno, naj bi bili poudarki tovrstnega usposabljanja vezani na

tri prvine:

»  strokovno (slovenisti¢no) vsebino s kontrastivnim vidikom,

*  metodiko ucenja slovens¢ine kot drugega/tujega jezika in

*  na medstrokovno usposabljanje (kulturoloski, zgodovinski, druzbeno-politic¢-
ni idr. vidik).

Ta podiplomski program bi moral usposobiti zlasti mlade kandidate, ki Zelijo kot
slovenisti delovati na tuji univerzi, prvenstveno sicer za dobre uéitelje, ki znajo
slovenscino enakovredno umestiti v konkurenéno univerzitetno ponudbo ucenja
razli¢nih jezikov, hkrati pa tudi za dobre promotorje lastne nacionalne kulture in
drzave sploh. Vse se seveda ustavi ob vprasanju financiranja tak$nega programa.
Vendar, kot je bilo javno Ze veckrat povedano, temeljnega pomena bi moralo biti
spoznanje, da gre za moznost, o kateri bi bilo v drzavi z objektivno omejenim ka-
drovskim pa tudi finan¢nim potencialom smiselno razmisljati. Skratka program
tovrstne podiplomske specializacije bi moral biti zasnovan z vidika razumevanja
tudi sirse kulturoloske vloge, ki naj jo ima nas ucitelj slovenist v univerzitetnem

okolju v tujini.
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Povzetek

1

Predstavitev referen¢nih polj nekaterih temeljnih sociolingvisti¢nih pojmov, veza-
nih na izraz jezik, ki so uporabljeni v monografiji, omogoc¢a prepoznavanje zanimi-
ve usmerjenosti druzbenih procesov na §irSem evropskem in oZjem nacionalnem
prostoru. V novoreku zdruzene Evrope je opazna delno razli¢na distribucija posa-
meznih pojmov glede na pojmovnik v »klasi¢nih nacionalnih« drzavah.

1.1
V (evropskih) drzavah, tudi kandidatkah za ¢lanstvo v EU, se pojavlja izrazje kot

svetovni jezik, nacionalni jezik/jezik naroda; drzavni jezik; prekrivno izrazje, lahko
z deloma razli¢nim referenénim svetom, je npr. materni jezik, proil drugi jezik, tudi
uradni jezik. Besedilno okolje omenjenega izrazja je pogosto vezano na razpravlja-
nje o EU — po eni strani z elementom napovedovanja, predvidevanja, sklepanja,
po drugi pa s stali§¢a trenutno $e aktualnega (nacionalnega) referencnega sveta,
ki pa se umika oz. izgublja svojo izvorno opredelitev — je skratka defenziven. —
Zanimivo je, da se pojem nacionalni jezik, v primeru nacionalne drzave tudi njena
pomembna razpoznavna ali vsaj simbolna prvina, v novoreku zdruzene Evrope
sicer pojavlja, vendar v drugaénem besedilnem oz. pojmovnem svetu — z razvidnim
protekcionizmom ob regionalnem, manjsinskem, etnicnem jeziku. Z vidika deklari-
rane demokrati¢nosti (jezikovne) politike je razumljivo, da se ne formalizira pojem
globalnega jezika, ki tudi sicer presega okvire Evropske unije; nekako nadomesca ga
tunkcijsko pragmati¢ni pojem delovni jezik. Referenéni svet globalnega jezika je iz-
razno poistoveten s svetovnim jezikom, ki pa ga za razliko od globalnega opredelju-
je predvsem ozemeljska razsirjenost. — Naceloma lahko reemo, da je v pregledanih
tekstih EU, ki obravnavajo polozaj jezikov, na poimenovalni ravni opazna teznja
tudi po formalni (izrazni) prepoznavnosti demokratine naravnanosti jezikovne
politike evropskega povezovalnega procesa ob hkratnem izogibanju opredelitve

posameznih pijOV.

Ustaviti se velja ob globalnem jeziku, enem izmed temeljnih pojmov aktualnega
Casa, saj prepoznavno dolo¢a postmoderno informacijsko druzbo; primarno je iz-
razen z razli¢nimi variantami angles¢ine po svetu. Na ravni semioti¢nega prostora
ga definira globalizem. V zvezi s semiotiko globalnega jezika se odpirata dve te-
meljni vprasanji — razseznost prostora, ki ga zavzema, in njegov jezikovni izraz. — Je

ta prostor Ze presegel komunikacijsko vlogo jezika in prevzel/zacenja prevzemati
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indentifikacijo, vendar katerega segmenta druzbe? Zdi se, da prihaja do drugacne-
ga, t. 1. vertikalnega druzbenega skupinjenja, kjer klasi¢ni (jezikovni) prostor izgu-
blja svojo temeljno razseznost. Pojem funkcije jezika postaja tudi globalni pojem
oz. odprto vprasanje tudi globalnega jezika. Gre za zahtevni problem, celovit(ejsi)
odgovor je interdisciplinarni. — V zvezi z (jezikovnim) izrazom semioti¢nega pro-
stora globalnega jezika bi bilo vsaj v tem trenutku mogoce govoriti o primarnosti,
kot re¢eno, vezani na razli¢ne variante svetovne angles¢ine, in sekundarnosti, veza-
ni na jezike, ki prihajajo v globalnointeresni stik s tovrstno angles¢ino. Kaj se da-
nes dogaja v jezikih, kot je npr. slovens¢ina, z zgodovinsko izpri¢ano sposobnostjo
razli¢nih stopenj vgrajevanja pridobljenih svetov v lastno izkusnjo, se pravi v lastni
jezik? Seveda globalizmi niso npr. internacionalizmi v klasiénem smislu — z njimi
nimamo (zgodovinskih) izkuSenj, te izku$nje Zivimo, saj so vsakodnevne, sprotne.
Vsaj kar se tice slovenscine, reakcija nanje ni bila $e nikoli tako popolnoma odvisna
od nas samih; ali pa si morda vendarle preve¢ domisljamo?

Obravnavano izrazje je lahko motivirano z naslednjimi prvinami: (a) prostor, oze-
mlje, ki ga zavzemajo govorci, je nujna (nikakor pa ne edina) sestavina, npr. narodni,
nacionalni, drzavni jezik, tudi regionalni, lokalni jezik; (b) okolis¢ine komunikacije,
npr. materni jezik, jezik etnije in globalni jezik; samo prva dva imata lahko tudi svoj
izvorni geografski prostor; globalni jezik se lahko pojavlja znotraj kateregakoli (tudi)
geografsko doloCenega jezika, zaradi funkcijske razvitosti pa predvsem znotraj dr-
Zavnega oz. nacionalnega jezika; v tem trenutku zaseda predvsem tudi javne govor-
ne polozaje knjiznega (nacionalnega) jezika in s tem seveda kri prostor njegovega
delovanja; (c) vloga jezika; gre zlasti za pojma wradni jezik in delovni jezik; slednii je
pogojen s pojmom globalni jezik — nateloma gre za njegovo Zivo, tvorno razlicico.

Lahko povzamemo: Jezikovno situacijo v evropskih drzavah v vecji ali manj§i meri
zaznamuje sindrom globalnega jezika — angles¢ine, kot sindrom razumljen seveda
predvsem s povrSinskim, vendar lahko tudi kulturnim univerzalizmom. — Aktivna
jezikovna politika gradi svoje delovanje na dveh klju¢nih sposobnostih nacional-
nega jezika: (a) sprejemati in ustrezno prilagajati referenéni svet globalnega jezika,
dejansko je to poustvarjalni proces na primer na dolocenih segmentih znanosti;
gre za aktualiziranje in s tem vzdrzevanje celovite jezikovne kompetence rojenih
govorcev nacionalnega jezika; (b) vzdrzevati avtenti¢no ustvarjalnost subjekta —
konkretnega in abstraktnega, se pravi posameznega in nacionalnega; gre za priza-
devanje po ustvarjalnem mestu referenénega sveta subjekta v univerzalnem svetu
kulture pa tudi znanosti. — Brez interesne sinergije civilne druzbe (kulturne, znan-
stvene indtitucije) in drzavnih institucij uspeh ni mogo¢, zato je nujno vgraditi

jezikovno vprasanje v koncept nacionalnih oz. drzavnih prioritet.
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1.2

Iz obseznega in kompleksnega podrodja jezikovne politike je bila za obravnavo iz-
lo¢ena problematika zakonov v zvezi s francoskim, poljskim in slovaskim jezikom
ter predlogov zakonov o slovenskem in ¢eskem jeziku.

Ne glede na razli¢nost polozaja jezika v drzavah, v katerih je aktualna problematika
jezikovnih zakonov, velja, da dejansko jezikovno vedenje v javnih govornih poloza-
jih po presoji, s katero se organi drzavne oblasti lahko poistovetijo, ne ustreza ali ne
ustreza dovolj drzavnoidentifikacijski vlogi jezika; zato zakonodajna veja oblasti,
naceloma parlament, jezikovno vedenje zakonsko predpise. Lahko re¢emo, da je
jezikovni zakon, ki se nanasa na drzavni jezik v postmoderni informacijski druzbi,
izraz krize jezikovne identitete kot temelja ali vsaj temeljne prvine identitete nacio-
nalne drzave. NaCeloma gre za vpliv tujega, lahko globalnega jezika, tudi jezika ali
jezikov sosednjih drzav, jezikov z dominantno zgodovinsko izkusnjo ipd., ki je po
presoji v zadnji stopnji zakonodajnega telesa drzave tako izrazit, da ga je potrebno
prepreciti ali vsaj omejiti s prepovedjo. Dejansko je to posredno priznanje poraza
tistih in§trumentov jezikovne politike, ki jih dopusca narava jezika kot samo ¢love-
ku lastnega nacina sporocanja.

1.3

Tri prvine novodobnega druzbenega dogajanja vplivajo na polozaj slovenske javne
besede; vse tri je mogoce neposredno ali posredno prepoznavati v veckrat konflik-
tnem razmerju med naravnanostjo druzbe in uradno sprejeto aktualno jezikovno
politiko. Gre predvsem za Ze omenjeno vprasanje globalizacije in z njo povezane-
ga vpliva globalnega jezika, dalje za individualizacijo postmoderne druzbe, kjer se
vedno bolj aktualizira razmerje med knjiznim in (neknjiznim) pogovornim, pred-
vsem pokrajinsko zaznamovanim sociolektom, ter nenazadnje tudi za mo¢ stroke,
mo¢ njenega druzbenega vpliva, kar je do doloene mere odsev njene realne notra-
nje modi. Vse tri prvine so med seboj prepletene, dinamicne in seveda kot take v

razli¢nih trenutkih z razli¢no prepoznavno mod¢jo vplivanja tudi navzven.

2

Ko je beseda o knjiznem jeziku, se je nujno ustaviti ob pojmu norma, normativnost,
ki je tesno povezana z jezikovno kultiviranostjo. Jezikovna norma nasploh, zla-
sti pa njena knjiznojezikovna varianta je uvrs¢ena znotraj Praskega lingvisti¢nega
krozka (PLK) (zlasti B. Havrdnka) v zgodnjih 30-ih letih prej$njega stoletja med

imanentno jezikoslovna vprasanja. Opredeljena je s pojmom jezikovnega sistema
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in realizacije tega sistema v dejanski (knjizno)jezikovni rabi, t. i. uzusu; na knjizni
ravni pa je odvisna e od (jezikoslovnega) uravnavanja razmerja med tema dvema
konstitutivnima prvinama. — Svojo izvirno teorijo jezikovne norme so ¢lani Pra-
skega lingvisti¢nega krozka (PLK) aktualizirali v evropskem in §irSem prostoru;
z njo so vplivali tudi na slovensko jezikoslovno misel, na razumevanje slovenske

jezikovne realnosti.

2.1

Vprasanje norme knjiznega jezika in spreminjanja njenih meril je interpretirano
tudi kot reakcija na druzbene in politi¢ne dogodke, ki so v 20. stoletju bistveno
spremenili slovanski svet, posegli so v njegov vrednostni sistem. V tem okviru je
prislo do redefinicije normativnih meril knjiznega jezika. Avtenti¢nost jezikov-
ne realnosti in zahtevana ideoloska korektnosti kodificiranega knjiznega jezika
je ustvarila politi¢no nepresegljivo konfliktno razmerje. Z ideolosko zapolnitvijo
referen¢nega sveta zlasti najvplivnejega dela knjiznega jezika je ta jezik samodej-
no prenehal biti celovit semioti¢ni izraz svojega prostora. Knjizni jezik in njegova
kodificirana norma je postal za mnoge vir socialne semioti¢ne frustracije; s tem je
prenehal opravljati svojo temeljno vlogo — biti na¢in samopredstavitve in s tem sa-
mopotrditve cloveka posameznika. Prislo je do locitve jezika realnosti z njemu la-
stno zelo vplivno, Ceprav nikoli kodificirano normo, od jezika ideologije na oblasti
— t. 1. ideoloskega jezika, na leksikalni ravni dolo¢anega s t. i. ideologemi, v ruskem
jezikoslovju imenovanega »novojazyk oz. novojaz« z normo, ki je dosledno kodifi-
cirana. Zanimiva reakcija na to konfliktno jezikovno stanje je bila v 60-ih letih na
Ceskem: semanti¢no izpraznjen knjizni jezik zlasti publicistike je bil kompenziran
z izjemnim literarnim ustvarjanjem v jezikovnem substandardu t. i. obecne Ces¢ine

(Hrabal, Skovorecky, Kohout idr.).

Globinsko nasprotje med ideoloskim jezikom, »novojazom, in vsaj do dolocene
mere »prostoredjemc« (v rudéini), »obecno« ¢escino, neknjizno poljscino idr., ki je
v veliki meri javno artikulirano v ¢asu demokratizacije druzbe, je torej v bistvu
konflikt med formalno kodificirano normo semioti¢no izpraznjenega (virtualne-
ga) jezika predvsem javnih medijev in nekodificirano normo individualiziranega

jezika realnosti.

Znotrajjezikovna »diglosija« torej ni mogla ostati brez spontanega medsebojnega
vplivanja: spremenjena jezikovna situacija po letu 1990 zlasti v omenjenih slo-
vanskih drzavah je dolocena tudi z aktualiziranjem kriterija normativnega znotraj
knjiznega jezika, se pravi z nujnostjo upostevanja jezikovnega substandarda. Tako
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se je aktualizirala teZnja po izvirnem pojmovanju norme knjiznega jezika oziroma
po aktualizaciji koncepta »prozne stabilnosti«, iz katerega izhaja, saj ta po svoji
definiciji zavezuje upostevanje jezikovne realnosti oz. druzbenih in individualnih
komunikacijskih potreb.

Z zastavljenega vidika je podan pogled na rus¢ino kot tisti jezik, ki je po 2. svetovni
vojni oz. po letu 1948 znotraj vzhodnega bloka imel ambicije prevzeti dolocene
segmente jezikovne komunikacije: perspektiva sporazumevalnega jezika v znanosti
znotraj drzav vzhodnega bloka, v glavnem vsiljen drugi jezik v teh drzavah, Solski
programi, izjemno mocne rusistike na univerzah idr.; gre za teznjo po delni ali
popolni dvojezi¢nosti. Samodejno vplivnost je imela ruséina tudi kot izvirni jezik
razli¢nih variant ideologije na oblasti. — Cei¢ina je za obravnavo zanimiva tako z
jezikovnega kot z jezikoslovnega vidika: gre za primer jezika, ki je bil v dvonacio-
nalni drzavi dominantnej$i — slovas¢ina, vsaj v glavnem, se ne pojavlja kot proble-

mati¢na glede na normativna vprasanja Cescine, obratno da.

Izvirna trikomponentnost knjizne norme — sistem, govor, jezikoslovec — je imela
v slovanskih jezikih, ¢e zelo posplosimo, temeljno zastranitev, in sicer politi¢no
ideologizacijo. — Vsaj v nekaterih do nedavna t. i. nedrzavnih jezikih pa se je ob
tem pojavila $e ena zastranitev, t. i. sakralizacija (nacionalnega) jezika, ki je, med
drugim, vsaj delno vplivala na jezikovno odtujenost zlasti mlajse generacije.

2.2

Dve temeljni prvini dolocata slovenski jezik skozi vso njegovo zgodovino — nedr-
zavnost vse do leta 1991, in vsaj za evropske pojme razmeroma majhno $tevilo go-
vorcev. V danih okolis¢inah je razumljivo, da je na oblikovanje norme slovenskega
knjiznega jezika skozi vso njegovo zgodovino imela viden vpliv jezikovna politika,
za katero pa velja, da je bila zaradi neizdelanosti lastnih meril v veliki meri odvisna
od dnevne politike.

V celotni zgodovini razvoja slovenskega knjiznega jezika in njegove norme so
bila posebej pomembna tri obdobja: protestantizem (16. stol.) — ¢as prehoda
slovenskega kulturnega jezika v moderno pojmovani knjizni jezik s temeljno (na-
rodno)koherentno vlogo, 19. stoletje — &as tik pred dokonéno ustalitvijo njegove
moderne podobe, in ¢as od zacetka 30-ih let prej$njega stoletja, ko se z evropskim
jezikoslovnim strukturalizmom tudi na Slovenskem pojavlja »prevrednotenje na-
zora o jeziku« (B. Vodusek), s sprejetjem zasnove Slovarja slovenskega knjiznega
jezika v zgodnjih 60-ih letih tudi s posplositvijo razumevanja jezika kot funkcij-
sko kompleksnega nabora jezikovnosistemskih stilov — jezikovnih zvrsti.
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Besedila 16. stol. izkazujejo prvine, ki, zelo posploseno receno, ves ¢as sooblikujejo
slovensko knjiznojezikovno normo: poudarjena pragmati¢nost, lastna zlasti Tru-
barju, bolj ali manj konstruktivni purizem, v svojih zacetkih do neke mere za-
znamovan s Kreljem, in uravnotezenost razmerja med obvestilnostjo, doloceno z
namenom tvorca besedila, in jezikovnim izrazom; v tem smislu lahko razumemo

uspesnost Dalmatinovega prevoda prevod Biblije (1584).

Slovensko jezikoslovje 19. stoletja posebej zaznamujeta polemicni jezikovni raz-
merji, do neke mere aktualni pri nas vse do danes oz. vsaj do konca 60-let 20.
stoletja: medjezikovno, zaznamovano s pojmoma domace : fuje, tudi na misel-
nopodstavni ravni (vpliv humboldtivizma), in znotrajjezikovno, zaznamovano s
pojmoma knjigni : ljudski jezik. Purizem kot eksponent medjezikovnih vplivov je
v posebnih druzbenih in politi¢nih okolis¢inah (jezikovno)razvojno lahko kon-
struktiven, dokler je sprotno ustvarjalen. Razmerje med knjiznim in ljudskim
jezikom je zapleteno z nejasnostjo pojma ljudski jezik. Doslejsnje izkusnje nam
ponujajo dve razlagi: naivna, lahko tudi namerno zavajajoca, izhaja v svojih skraj-
nostih iz vrednotenja socialne vezanosti nosilcev ljudskega jezika na (jezikovno)
pozitivno ruralnost. Zlasti pri Levstiku, kasneje pri Vodusku idr. je pojem ljud-
skega jezika vezan na njegovo naravno vlogo kot izraza naravne drze njegovega
uporabnika.

Nekako od tridesetih let dalje je mogoce dogajanje na Slovenskem v zvezi s knji-
znim jezikom lo¢iti na ve¢ problemsko razli¢nih obdobij. — Zlasti trideseta leta
zaznamuje mo¢no samoohranitveno jezikovnopoliti¢no delovanje, pogojeno z uni-
taristi¢nimi teznjami drzave, npr. na podro¢ju Solstva, znanstvene terminologije oz.
znanstvenega jezika sploh. V tem Casu se v slovenskem jezikoslovju izoblikujeta
dve pojmovanji normativnosti knjiznega jezika: prevladujoca tradicionalisti¢na —
knjizni jezik je monolitna pojavnost z normo idealiziranega »dobrega avtorja, in
neodmevna strukturalisti¢na zlasti z Voduskovim prizadevanjem definirati jezik s
strukturalnega, ontoloskega in socioloskega vidika. Poskuse (politi¢ne) getizacije
slovenskega knjiznega jezika zavracata obe smeri s svojima osrednjima predstavni-
koma — A. Breznikom in B. Voduskom.

Slovenska varianta jezikovne zvrstnosti se v Sestdesetih letih izraza v dveh smereh:
¢ Glede celovitosti jezikovne vloge izbirna smer z izrazitim poudarkom na
samo sporazumevalni vlogi jezika kot reakcija na umetnostni jezik v vlogi
temeljnega vrednostnega merila. Smer se je izkristalizirala zlasti v polemikah
ob jezikoslovno preziveli zasnovi Slovenskega pravopisa 1962 vklju¢no s po-
nesreceno pravopisno reformo zapisa za vréilca dejanja z -vec namesto uvelja-
vljenega ~lec — znameniti bralec : bravec (B. Urbandi¢, B. Pogorelec, F. Bezlaj).
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*  Celovita slovenska zvrstno-slogovna teorija se je uveljavila s kritikami Posku-
snega snopica Slovarja slovenskega knjiznega jezika (1963) — domace zlasti
B. Pogorelec, F. Jakopin, vecavtorske ¢eske — z dokonénim sprejetjem njegove
zasnove in z njenim uspes$nim dograjevanjem ob nastajanju 1. knjige (izid
1970), in seveda z novo (tudi $olsko) slovnico J. Toporisica.

Druga polovica sedemdesetih in zacetek osemdesetih let v veliki meri spominja-
ta na dogodke iz zgodnjih tridesetih let: ponovno se pojavlja teznja po poenote-
nju Solskih programov, u¢benikov idr. Jezikovna politika se pojavi kot pomemben
spodbudnik nacionalne zavesti in s tem kot neke vrste vrednostni (normativni)

filter zlasti nasproti (tedaj) srbohrvaséini.

Se vedno #iv ob&utek jezikovne »ogrozenosti« slovenscine, danes zlasti s strani glo-
balnega jezika — angles¢ine, pa tudi nemscine — izvira iz pomanjkljive drzavniske
(samo)zavesti, ta pa iz pomanjkljivega prepoznavanja lastne entitete. Nujno potreb-
na intelektualizacija drzave, se pravi njena »evropskost« prek nje same, bi se morala
zaleti s celovito prenovo $olstva; vprasanje ostaja, ali si bo danes znala materins¢ina
kot temeljna ontoloska danost v tej prenovi zagotoviti mesto, ki ji po naravi pripada.

3

Vprasanje jezikovne funkcije je tezko lociti od razumevanja jezika samega, saj kaj
naj bo jezik drugega kot funkcija — pa najsi bo druzbena (sporazumevalna), s tem
pa tudi identifikacijska ali razlo¢evalna v osebnem, narodnem in seveda obceclo-

veskem smislu.

3.1

Pritegnitev v $irSo obravnavo tudi skladenjsko raz¢lenitev Brizinskih spomenikov
in jezika 16. stoletja na Slovenskem je mogoce utemeljiti z dejstvom, da se je Ze
predknjizna slovens¢ina v javni besedi, kot jo prinasajo Brizinski spomeniki, pred-
stavila tudi na skladenjski ravni kot izrazno suveren jezik, ki upravicuje poimeno-
vanje kulturna slovenscina; s tem so se z jezikovnostrukturnega vidika zaokrozila
spoznanja morfemske (besedotvorne) in leksikalne raz¢lenitve teh besedil. — Pre-
hod slovenskega jezika iz kulturnega v knjizni v 16. stoletju je mogoce utemeljiti
neposredno predvsem s pojavom zavestnega jezikovnega funkcionalizma v teolo-
skem in pragmati¢nem smislu, posredno pa z zavestjo ontoloske vrednosti jezika in
iz tega izvirajoCega temeljnega spoznanja o neupravicenosti vrednostne hierarhi-
zacije jezikov. — Analiza Uvoda v Bohoricevo slovnico izlo¢a tako funkcionalistic-

ni kot ontoloski vidik razumevanja jezika, Dalmatinov prevod Biblije pa udejanja
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jezikovno kompetencnost tedanjega ¢asa na taksni ravni, da lahko govorimo o 16.
stoletju kot narodotvornem ¢asu slovenstva.

V zvezi s 16. stoletjem velja poudariti Se nekaj temeljnih znacilnosti knjiznega
jezika, na katera velja misliti tudi danes. — Slovenska literarna zgodovina je Ze izpo-
stavila pomembno dejstvo: posledica protestantske doktrine o nujnosti neposredne
dostopnosti Biblije vsakomur je bila intelektualizacija Zivega, govorjenega jezika. S
tem je bila osmisljena obvestilna vloga knjiznega jezika, hkrati pa tudi preprecena
»diglosija«, ki bi imela tudi daljnosezne negativne posledice za konstituiranje mo-
dernega jezika. — Pojem knjizne slovenséine se je pojavil s temeljnim kakovostnim
premikom jezikovne funkcije iz osebno-, bolje interesnoidentifikacijske, znacilne
za kulturno slovenséino predknjiznega obdobja, v obCo, se pravi druzbenoidenti-
fikacijsko in s tem druzbenokonstitutivno. Slovenscina kot materni jezik je posta-
la nosilec avtenti¢nega razumevanja temeljnega ideoloskega konflikta tedanjega
evropskega Casa, katerega vir je bil v pomembnem humanisti¢no-teoloskem nacelu,
naj bo jezik kot uclovecenje cloveka neposredna vez med posameznikom in Bo-
gom. Bistvo humanizma, ki je zaznamoval protestantsko ideologijo tedanjega Casa,
izhaja iz jezika v vlogi prepoznavne identifikacije ¢loveka kot misleCega bitja brez
vrednostne hierarhije njegovega (jezikovnega) izraza, saj bi ta v bistvu pomenila
vrednostno hierarhijo cloveka samega.

Lahko povzamemo: Cas zgodnjega novega veka, se pravi s humanizmom zazna-
movanega protestantizma na Slovenskem, je bil Cas vstopa Slovencev v evropski
kulturni prostor kot narodne skupnosti, prepoznavne prek knjiznega, se pravi in-
telektualiziranega jezika.

3.2

Stilistika jezikovnega sistema, ki osmislja vlogo knjiznega jezika, izhaja v svojih naj-
bolj prepoznavnih prvinah predvsem iz znanstvenega in strokovnega jezika na eni
strani, na drugi pa iz umetnostnega oz. leposlovnega. Zlasti pojmovni svet znanosti
s svojimi terminoloskimi sistemi in podsistemi je lasten pa¢ samo temu intelektuali-
ziranemu svetu, saj ga nare¢ja, sociolekti in druge neknjizne govorice nimajo, ker ga
pac ne potrebujejo. Tudi besedilna in jezikovnosistemska stilistika leposlovja postane
v celoti funkcijsko prepoznavna Sele v razmerju do knjiznega jezika.

33

Desetletje novega tisocletja je na Slovenskem zaznamovalo vedno bolj glasno

prizadevanje po opustitvi slovens¢ine v univerzitetnih predavalnicah in sploh v
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znanstvenih razpravah. — Presenetljiv molk institucij civilne druzbe tudi ob koncu
razprave o sprejemanju tako pomembne listine kot je Nacionalni program visokega
Solstva sporoca vsaj dvoje: da je bila slovenska univerza samo epizoda v nacional-
nem izzvenevanju 20. stoletja, samo neka ovinkasta pot do panevropskih, e bolje
globalnih vsebin, in pa da je jezik in z njim predvsem humanistika presibka podla-
ga za nacionalno identifikacijo — z drugimi besedami, slovenska humanistika nima

v nacionalnem programu visokega $olstva omembe vrednega razmisleka.

Namre¢ ¢e je hitra in radikalna sprememba Zakona o univerzi, ki bo omogocila
brisanje slovens¢ine z univerze in sploh iz znanosti na Slovenskem »klju¢na za
razvoj«, gre po eni strani za temeljno nerazumevanje pojma internacionalizacija,
po drugi pa za vrednostno hierarhizacijo tistega segmenta znanosti, ki se institu-
cionalizira v univerzitetnih vsebinah. Tako torej humanistika in vsaj del druzbo-
slovja tudi na formalni ravni izgubljata smisel, slovenska univerza pa se spreminja
v bolj ali manj sposobnega aplikatorja ponudbe »evropskih standardov znanja« kot
najvi$je stopnje univerzitetnega dometa; slovenska univerza se spreminja v univer-
zo na Slovenskem oz. kar globalno univerzo. Zanemarjeno je torej humanisti¢no
nacelo vrednostnih meril razvr$¢anja znanstvenih podrodij, ki izhaja iz temeljito
premisljene celovitosti clovekove intelektualne zmogljivosti in s tem ustvarjalnosti.

34

Politiko kot se danes kaze v razmerju do slovenskega znanstvenega jezika je bilo
slutiti tudi npr. v 90-ih letih v razmerju do univerzitetnega slovenisti¢nega jezi-
koslovja. — V novih druzbeno-politi¢nih okolis¢inah se je znaslo slovenisti¢no je-
zikoslovje pred zahtevno nalogo: razvijati znanstveno verodostojnost akademske
studijske discipline ob upostevanju povecanega povprasevanja po jezikoslovnih
znanjih zlasti iz Zivega knjiznega jezika. Tu gre predvsem za slovenscino kot stro-
kovni jezik na razli¢nih fakultetah slovenskih univerz, izhodis¢ni jezik kontrastiv-
nega §tudija na razli¢nih jezikoslovnih oddelkih, izhodis¢ni — materni — jezik pri
najrazli¢nejsih prevajalskih povezavah tako znotraj drzave kot na ravni Evropske
unije, za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik na univerzah doma in po svetu idr. Ob
tem se nam zdi potrebno zajeti v relevantno gradivno bazo knjizne slovenscine tudi
javno besedo v zamejstvu in v strnjenih slovenskih poselitvah po svetu.

Besedilo v zvezi s polozajem slovenisti¢nega jezikoslovja potrebuje opombo: ¢lanek
o ljubljanski slovenistiki, natan¢neje slovenisti¢nem jezikoslovju je iz leta 1999, ko
se mi je zdelo Se smiselno opozarjati na druzbeni polozaj stroke, njena vsebinsko-
organizacijska vprasanja, kadrovsko politiko, strategijo njenega razvoja ipd., kot se
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je zarisovala iz njenega, kot je bilo receno, »trenutno $e posebej aktualnega jedra —
knjiznega jezika«.

35

Ni nakljudje, da se je v 60-ih letih prej$njega stoletja pojavila tudi ideja o medna-
rodni predstavitvi slovenske humanisti¢ne misli, saj so ta leta v konceptualnem
smislu zaznamovana kot najustvarjalnejse obdobje slovenisti¢nega jezikoslovja in
literarne vede 20. stoletja. Kot je bilo Ze omenjeno, gre na ravni jezikoslovija za ¢as
voduskovske »preureditve nazora o jeziku.

Zlasti za prva desetletja delovanja Seminarja slovenskega jezika, literature in kul-
ture je posebej pomembna zasnovna ambicija ustvarjati razmerje do nas samih
na podlagi neposredne izkusnje bivanja v naSem prostoru in — prek ucenja jezika
— prihajati v neposredni stik z naso kulturo. — Uspesnost teh 40-ih let se meri ne
samo z danes skoraj podeseterjenim $tevilom udeleZencev Seminarja, z blizu 50
univerzami po Evropi in svetu sploh, ki imajo v svojem $tudijskem programu slo-
vens¢ino, ampak tudi z odmevnostjo Ze tradicionalnega mednarodnega simpozija
Obdobja, ki je zrasel iz izvirne seminarske zasnove, usmeril pa se je na znanstveno

razpravljanje o vprasanjih predvsem slovenske humanistike.

Danes gre za mnogo ve¢ kot za preseganje samo nacionalnih oz. jezikovnih meja;
prostor nasega bivanja je na vseh ravneh v intenzivnem stiku z globalnim svetom,
zaznamovanim s pragmati¢no naravnanostjo v globalni jezik. Zato se mi zdi bolj
kot kadarkoli aktualen izziv, posredno ali neposredno razviden Ze iz zasnove Semi-
narja: v ustvarjalnem prepletu z drugimi jeziki in kulturami osmisljati slovenstvo
kot obéekulturno dobrino.

4

Ko razmisljamo o celovitosti, polnofunkcionalnosti slovens¢ine ne moremo mimo
vojaskega jezika. Na podlagi druzbeno-politinega statusa (knjizne) slovenscine, je
mogocCe razmejiti pojme slovenski jezik v vojski, slovenski vojaski jezik in nenazadnje

vojaski jezik v slovenski vojski.

Pojem slovenski jezik v vojski zaznamuje nedrzavni, hkrati tudi neuradni status slo-
venskega jezika sploh — gre za slovens¢ino v avstro-ogrski vojski nekako do srede
19. stol. — Cas druge polovice 19. stoletja je zaznamovan s kakovostnim premikom
tega pojma med jezikovnosistemske stilne variante slovenséine, torej v termino-

loski pojem slovenski vojaski jezik. Na izraznojezikovni ravni ima zasluge za to A.
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Komel, ki je v tem ¢asu prenesel v slovenscino velik del avstroogrskega vojaskega
sveta (Korosec 2004).

Vojaski jezik znotraj Republike Slovenije — poosamosvojitveno obdobje —je potreb-
no lo¢iti na ¢as pred pridruzitvijo zvezi Nato in po njej. Prvo obdobje (1991-2004)
zaznamuje celovita operacionalizacija slovenskega vojaskega jezika, ki je bila omo-
gocena tudi zaradi intenzivnega razvoja vojaske terminologije zlasti v predosamo-
svojitvenem casu — Vojaski slovar 1977. leta, vplivna revija Nasa obramba od srede
60-ih let, raba v (slovenski) teritorialni obrambi. — Drugo obdobje, ki se zacenja z
vstopom Slovenije v zvezo Nato (2004), zaznamuje slovenski vojaski jezik globalna
angles¢ina tako na ravni jezikovnega izraza kot globalne pojmovnosti. Dodatno
jezikovno razseznost znotraj zveze Nato odpira vprasanje poznavanja jezika okolja
svetovnih kriznih Zari§¢, v katerega so napoteni tudi vojaki Slovenske vojske. Ob
neposrednem stiku vojaske slovens¢ine z Natovo globalno vojasko angles¢ino se
oblikujeta dva vzporedna prepletajoca se pojmovna (in izrazna) sistema, globalni
anglesko-slovenski, ki odpira vrata v t. i. vojaski jezik na Slovenskem, in tradicionalni
slovenski. Ob prepoznavni skrbi za vojasko slovens¢ino ostaja vtis predvsem insti-
tucionalne razdrobljenosti, ki ima za posledico odsotnost problemske hierarhije,
jasnih strokovnih konceptov in seveda ustrezne vplivnosti.

5

Za razumevanje vpetosti slovenskega jezikoslovja v evropski in vsaj posredno tudi
svetovni jezikoslovni prostor je nujno poznati tudi Ze omenjeno alternativno jezi-
koslovno sceno zlasti prve polovice 20. stoletja. Namre¢ moznost umestitve sloven-
skega, zlasti slovenisti¢nega jezikoslovja v $irsi kontekst Evrope prica tudi o stopnji

raziskanosti jezika, s tem o stopnji njegove kultiviranosti in izrazne modi.

5.1

Dve izraziti osebnosti slovenskega kulturnega zivljenja, Bozo Vodusek in Edvard
Kocbek, sta posegli v slovensko jezikoslovno in prek nje tudi humanisti¢no misel
v trenutku, ko je bilo potrebno predvsem glede na aktualne druzbene in politicne
dogodke povezati interpretacije jezika, razdrobljene po razli¢nih jezikoslovnih
Solah in prepricanjih, in s tem povrniti jeziku njegovo temeljno (ontolosko) raz-
seznost. Iz lastne ustvarjalne izkusnje sta vedela, da je jezik »nacin ¢lovekovega
bivanja« (Kocbek 1963), zato je seveda tudi resni¢ni izraz njegove svobode. To te-
meljno spoznanje jima je skupno in je vgrajeno v njuno razmisljanje o jeziku. Gre
za Kocbekovo jezikovnofilozofsko besedilo Misli o jeziku (1963) in Voduskovo
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ze omenjeno bolj programsko besedilo Za preureditev nazora o jeziku (1932/33).
Ceprav je med nastankom Voduskovega razpravljanja s teznjo po »preureditvi
nazora o jezikug, in Kocbekovo posredno kritiko dehumanizacije jezika minilo
natanko trideset let, se zdi, da vsaj delna motivacija obeh besedil izhaja po eni
strani iz konkretnih dogajanj v slovenskem jezikoslovju, $e posebej pri Kocbeku
pa tudi iz druzbenih in politi¢nih okoli$¢in tedanjega Casa, po drugi pa iz SirSega
evropskega duhovnega ozracja.

5.2

S svojo razpravo Besedni red v govoru je Anton Breznik Ze 1908. leta zajel v slovni¢no
obravnavo jezika tudi pomen stavka, prepoznaven iz temeljne besedilne enote — go-
vornega odstavka. Prosta stava je postala ob stalni stavi tvorna prvina besednega reda,
podvrzena pravilom ¢lenitve besedila po aktualnosti. S tem, da je problematika bese-
dnega reda prenesena s podrodja stavka na podrocje tematsko zaokrozene besedilne
enote, na govorni odstavek (blizu pojma sekvenca), se je tezis¢e razmisljanja o jeziku
razsirilo s strukturne ravni v smisel, pomen jezika. Clenitev besedila po aktualnost,
ki zajema tudi vprasanje proste stave, je pomembno teoreti¢no podrodje Praskega

lingvisti¢nega krozka in z njim evropskega jezikoslovja 20. stoletja.
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R. F. Mikus, odmevni evropski funkcionalisti¢ni strukturalist, je sprejel in razvijal
spoznanje Zenevskih in ameriskih strukturalistov, da je sintagma strukturno-semi-
ologka enota jezika glede na njegov izvor, razvoj in delovanje. Gre torej za pojmo-
vanje sintagme kot univerzalnega jezikovnega bistva. — V sklop Mikusevih vidnih
polemic¢nih ocen strukturalisti¢nih pa tudi drugih jezikoslovcev sodi negativna kri-
tika sintagmatske teorije jezikoslovea A. Belica, ki jo je 1952.1. izdala SAZU. Delo
je usodno vplivalo na nadaljnjo Mikusevo Zivljenjsko pot.
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Imenitni jezikoslovec A. V. Isatenko 1939. leta izdal monografijo Narecje vasi Sele
na RoZu. Ne da bi se spuscali v kriti¢no interpretacijo konkretnih Isa¢enkovih raz-
Clenitev se nam zdi potrebno izpostaviti vsaj nekaj stalis¢, ki so bila zunaj tedaj
uveljavljene slovenske jezikoslovne metodologije. Tako je Isacenko pri definiranju
slovenskih koroskih naredij uporabil de Saussurjevo nasprotje med sistemom in
govorom ter prasko jezikovnosistemsko stilistiko, ko je definiral funkcijsko raz-

merje med knjiznim jezikom in naredji. Natan¢no je lo¢eval tudi med (jezikovno)
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diahronijo in sinhronijo, se pravi med zgodovinskorazvojno metodo in socasno
sistemsko. Njegovi metodoloski napotki so povzeti v spoznanju, da nam zgodo-
vinskorazvojna metodologija da lahko ¢isto drugac¢ne rezultate kot metodologija
raziskovanja aktualnega sodobnega jezika.

Prvine Zenevskega, zlasti pa praskega strukturalizma s svojim pojmovno-termino-
loskim aparatom so bile torej tudi prek Isa¢enka in del omenjenih avtorjev navzoce
v slovenskem prostoru Ze ob koncu tridesetih let oz. z upostevanjem Mikusevih del
v zacetku 50-ih let prejSnjega stoletja.

6

Kot sem Ze zapisala, so bila 60-a leta prejSnjega stoletja Cas, ko se je s sprejetjem za-
snove Slovarja slovenskega knjiznega jezika in solidno uresnicitvijo te zasnove v petih
obseznih knjigah v polni meri uveljavil nov koherenten pogled na jezik, ki je izhajal
iz analize Zivega realnega jezika tedanjega Casa. Teorija jezikovnih zvrsti, funkcionali-
sti¢na uveljavitev slovenskim razmeram prilagojene variante jezikovnosistemske sti-
listike Praskega lingvisticnega krozka, je v slovenskem prostoru dobila domovinsko
pravico. Tudi strukturalna teorija sintagme je v verbalizaciji pomena, v pomenskih
razlagah SSKJ, zazivela v polni meri in se dokazala kot verodostojna interpretacija
¢lovekovega razumevanja realnosti. — Pomembnost SSKJ pa izhaja tudi iz njegove
kulturno- oz. druzbenoinformacijske vloge. S t. i. pomenskimi kvalifikatorskimi po-
jasnili, vezanimi zlasti na druzbeno-politi¢ne okolis¢ine rabe posameznih leksemov,

se nam predstavlja kot dragocen informator Casa, v katerem je nastajal.
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Summary

1

The presentation of the referential fields of certain basic sociolinguistic concepts
connected with the expression /anguage which are used in the monograph facili-
tates the identification of interesting developments in social processes in the wider
European and narrower national contexts. In the newspeak of the united Europe
one can discern a somewhat different distribution of individual concepts to those
in the thesaurus of the ‘traditional’ national states.

1.1

In (European) states, including candidates for EU membership, expressions appear
such as world language, national language and state language; overlapping terminol-
ogy, which may have a slightly different referential domain, includes the expres-
sions mother tongue, first/second language and official language. The textual environ-
ment of this terminology is often connected with discussions about the EU: on
the one hand, with an element of predicting, anticipating, concluding; on the other
from the standpoint of the still relevant (national) referential domain, which is
withdrawing or losing its original definition — it is, in other words, on the defen-
sive. It is interesting that while the concept national language, which in the case of
nation states is an important identificatory or at least symbolic element, does ap-
pear in the newspeak of the united Europe, it does so in a different textual or con-
ceptual context: in relation to protectionism, alongside regional, minority and ethnic
language. From the standpoint of the declarative democracy of (language) policy it
is understandable that the concept of global language, which of course transcends
the borders of the EU, is not formalised; it is replaced in a way by the functionally
pragmatic concept of working language. The referential domain of global language is
expressively identical with wor/d language, except that the latter is defined primar-
ily in terms of its territorial extent. In principle, we can say that at the lexical level
of EU texts discussing the role of languages there is a noticeable tendency towards
formal (terminological) recognition of the democratic stance of language policy
within the process of European unification, but at the same time an avoidance of

defining individual concepts.

It is worth pausing at global language, one of today’s basic concepts, since it helps
define the post-modern information society: it is primarily expressed with the dif-

ferent variants of English around the world, while at the semiotic level it is defined
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by globalism. In relation to the semiotics of the global language two fundamental
questions arise: the extent of the space that it occupies and its linguistic expres-
sion. Has that space already gone beyond the communicative role of language and
taken over or begun to take over an identificatory role — but for which segment of
society? It seems that a different kind of ‘vertical’social grouping is occurring, with
the traditional (language) space reducing in scope. The concept of the function of
language is also becoming a global one, or perhaps global language is becoming
an open question. It is a demanding issue to which the (more) complete answer
must be interdisciplinary. With regard to the (linguistic) expression of the semiotic
space of the global language, it is currently possible to speak at least about its pri-
mary nature, connected with different variants of world English, and its secondary
nature connected with languages that come into contact with this kind of English.
What is now happening to languages such as Slovene, which has a historically
attested capability of incorporating into itself, to differing degrees, different fields
or domains? Of course, global expressions are not international ones in the tradi-
tional sense — we have no (historical) experience with them, but are rather living
that experience since it is an ongoing, everyday one. At least as far as Slovene is
concerned, the reaction to it has never been so completely dependent on us alone;
or perhaps we flatter ourselves too much?

The discussed terminology can be motivated by the following elements: (a) the
space or territory occupied by speakers is a necessary (but not the only) element,
e.g. national, state language, but also regional, local language; (b) the communica-
tion circumstances, e.g. mother tongue, ethnic language and global language (only
these first two elements can have their original geographical space; the global
language can occur within any geographically determined language, but because
of the level of functional development it does so primarily within a national or
state language — currently it mainly takes over the public speech role of the liter-
ary (national) language and in so doing, of course, restricts its field of operation);
(c) the role of language, in particular official language and working language, with
the latter conditional on the concept global language — in principle it involves its

living, productive version.

To summarise: the language situation in European states is marked to differing
extents by the global language phenomenon of English, with this understood pri-
marily through a superficial but also possibly cultural universalism. An active lan-
guage policy builds upon two key capabilities of the national language: (a) moni-
toring and suitably adapting the referential domain of the global language, which
is basically a creative process, for example in certain scientific fields, involving
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modernising and thus maintaining the comprehensive language competence of
native speakers of the national language; (b) maintaining the authentic creativity of
the subject, both concrete and abstract, both individual and national — this involves
striving for the subject’s creative referential role in the universal domains of culture
and science. Without a synergy of interests between civil society (cultural and sci-
entific institutions) and state institutions success is not possible, so it is essential to
incorporate the language question into national or state priorities.

1.2

From the wide, complex area of language policy it was decided to discuss the issue
of legislation in relation to French, Polish and Slovak, as well as legal proposals
relating to Slovene and Czech.

Regardless of the different positions of the language in countries where language
laws are a current issue, it is the case that actual language behaviour in public
speech roles, judged in a way that organs of state power can identify with, do not
satisfy — or inadequately satisfy — the national identificatory role of language and
so the legislative branch, in principle parliament, legislatively prescribes language
behaviour. It could be said that a language law relating to a national language in
a post-modern information society is an expression of a crisis of language identity
as the foundation or at least a fundamental element of the identity of the nation state.
Generally, this is due to the influence of a foreign, possibly global language, or the
languages of neighbouring states, languages with a dominant historical experience,
and so on, which in the ultimate judgement of the legislative body is so marked
that it needs to be prevented or at least restricted. In reality, this is an indirect ad-
mission of defeat for those instruments of language policy that are enabled by the
nature of language as a means of communication possessed only by man.

1.3

In contemporary society, three factors influence the status of he public use of Slo-
vene and all three can be directly or indirectly recognised in what is often a con-
flict relationship between the attitude of society and the current official language
policy. This involves above all the already mentioned issue of globalisation and the
concomitant influence of the global language, plus the individualisation of post-
modern society in which the relationship between literary and (non-standard) col-
loquial — particularly regionally marked sociolects — is ever more pertinent, and last

but not least the power of academic and professional bodies, their social influence,
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which is to a certain extent a reflection of their internal strength. All three ele-
ments are interconnected, dynamic and, of course, at different moments enjoy dif-
tering degrees of external influence.

2

When we talk about the literary language we necessarily come up against the
concepts of norm and normativity, which are closely linked with the general level
of language development. The language norm in general, particularly its literary
language variant, was included by the Prague Linguistic Circle (particularly Bo-
huslav Havranek) in the early 1930s among the essential language questions. It is
defined using the concept of the language system and the realisation of this system
in actual (literary) language use; on the literary level it is also dependent on a
(linguistically) balanced relationship between these two constituent elements. The
linguists of the Prague School adapted their original theory of language norms for
a wider European and international space, thus influencing, among others, Slovene
linguistic thought — the understanding of Slovene language reality.

2.1

The question of literary language norms and their changing criteria can also be
interpreted as a reaction to the social and political events that in the 20™ century
fundamentally changed the Slavic world, encroaching upon its value system. In
this way, the normative criteria of the literary language came to be redefined. The
authenticity of language reality and the demand for ideologically correct codifica-
tion of the literary language created a politically insurmountable conflict situa-
tion. With the ideological padding of the referential domain, particularly of the
most influential part of the literary language, that language automatically ceased
to be a comprehensive semiotic expression of the society that utilised it. The lit-
erary language and its codified norms became for many a source of social semi-
otic frustration, and it thus ceased to fulfil its basic role as a means of individual
self-presentation and thus self-confirmation. There arose a separation between the
language reality, which had its own influential though never codified norms, and
the language ideology in power — the ‘ideological language’, defined at the lexical
level by ideological terms that in Russian linguistics are referred to as “novojazyk”
or ‘novojaz”, and with norms that are consistently codified. There was an interest-
ing reaction to this conflict situation in language in 1960s Czechoslovakia: the
semantically depleted literary language, especially in journalistic writing, was com-

pensated for with exceptional literary creativity in the linguistically non-standard
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‘familiar Czech’ (Hrabal, Skovorecky, Kohout etc.). The profound opposition be-
tween the ideological language (novojaz) and, to at least some extent, ‘ordinary
language’ (prostoredje) in Russian, ‘familiar’ Czech, non-standard Polish and so
on, which was to a large extent articulated at the time of the democratisation of
society, was thus basically a conflict between the formally codified norms of the se-
miotically depleted (virtual) language used mainly by the media and the uncodified
norms of the individualised language of reality. This intralinguistic ‘diglossia’ could
not exist without spontaneous mutual influence: the changed language situation
after 1990, especially in these Slavic societies, is also determined by the updating of
normative criteria within the literary language that necessarily takes into account
the linguistically non-standard. In this way there became established a tendency
towards a new conceptualisation of literary language norms or towards the con-
cept of ‘flexible stability’, which by definition dictates the taking into account of
language reality or social and individual communicative needs.

It can be seen here that within the Eastern Bloc after World War 2, or at least after
1948, it was Russian that had the ambition to take over certain segments of lan-
guage communication: the language of science and the enforced second language
within these countries, school programmes, extremely strong departments of Rus-
sian Studies at universities and so on — in effect, a striving for partial or complete
bilingualism. Russian also had a self-evident influence as the source language of
the different varieties of ideology in power. The case of Czech is interesting from
both a language and a linguistics point of view: It was the dominant language in
the bi-national state and Slovak, on the whole, did not appear as problematic with
regard to normative questions relating to Czech, whereas the reverse does apply.

We can generalise here by saying that in Slavic languages the original three com-
ponents of literary language norms — system, speech, linguists — underwent a basic
distortion in the shape of political ideologisation. And in the case of at least some
until recently ‘non-state languages’ a further distortion occurred, i.e. sacralisation,
which contributed to the sense of language alienation felt by younger generations.

2.2

Throughout its history, two basic elements have determined Slovene: the lack of its
own nation state and, in European terms, the relatively small number of speakers. In
these circumstances, it is understandable that throughout the literary language’s his-
tory there has been a visible influence of language policy which, because of its own
unrefined criteria, has to a large extent been dependent on the politics of the day.
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In the development of the literary Slovene language and its norms there have
been three particularly important periods: Protestantism (16™ century), the time of
transition from the Slovene cultural language to the modern concept of a literary
language with a fundamental (national) unifying role; the 19" century, the time
just before the final establishment of its modern appearance; and from the early
1930s, when European linguistic structuralism, including in Slovenia, led to “the
re-evaluation of views on language” (Bozo Vodusek), and in the early 1960s agree-
ment on the design of the Dictionary of the Slovene Literary Language, as well as the
general acceptance of the view of language as a functionally complex collection of
language systemic styles or language varieties.

16™ century texts display elements that, in a very general sense, have continu-
ally helped shape Slovene literary language norms: an emphatic pragmaticness,
especially in the case of Trubar; differing degrees of constructive purism, initially
marked to some extent by Krelj; and a balanced relationship between informativ-
ity, determined by the text creator’s intention, and language expression; it is rela-
tion to all of these that we can understand the success of Dalmatin’s translation
of the Bible (1584).

The Slovene linguistics of the 19 century was particularly marked by polemical
language relations, present at least to some extent until the late 1960s: interlinguis-
tic, marked by the concepts domestic vs. foreign, including at the conceptual level
(the influence of Humboldt’s ideas), and intralinguistic, marked by the concepts
literary vs. folk’ language. In particular social and political circumstances, purism in
relation to interlinguistic influences can be developmentally constructive, as long
as it is also creative. The relationship between the literary language and the ‘folk’
language is made difficult by the lack of clarity of the latter concept. Experience
to date offers two interpretations: the naive or even deliberately misleading one, in
its most extreme form, arises from assigning value to the social attachment of the
users of the folk language to ‘positive rurality’. Particularly in the case of Levstik,
as well as later Vodusek and others, the concept of ‘folk  language is linked to its
natural role as an expression of the natural stance of its user.

From approximately the 1930s onwards it is possible to divide events in Slovenia
in connection with the literary language into a number of different thematic phas-
es. The Thirties in particular were marked by a strongly self-preserving language
policy conditioned by aspirations towards a unified state, for instance in education,
scientific terminology, and in scientific and academic language in general. Dur-
ing this time two important stances developed regarding the normativity of the
literary language: the prevailing traditional one that saw the literary language as a
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monolithic phenomenon connected with the norm of the idealised “good author”;
and the relatively uninfluential structuralist one, particularly VoduseK’s efforts to
define language from a structural, ontological and sociological viewpoint. Attempts
towards the (political) ghettoisation of the Slovene literary language were rejected
by both these approaches and their main representatives, Breznik and Vodusek.

In the 1960s, language style variation in Slovene took two main forms:

*  With regard to the comprehensive nature of the role of language, a tendency
to place a strong emphasis on the communicative role of language as a reaction
to artistic or literary language as the basic evaluative criterion. This approach
crystallised particularly through polemics on the linguistically outdated de-
sign of the Slovene Orthography or normative guide of 1962, including the
failed reform of the transcription of the agent of the action with -vec instead
of -/ec, i.e. the infamous dralec vs. bravec debate (Urbanci¢, Pogorelec, Bezlaj).

* A comprehensive theory of varieties and styles in Slovene became estab-
lished through critical responses to the trial volume of the Dictionary of
the Slovene Literary Language (1963) — among local linguists in particular
Pogorelec and Jakopin, plus a number of Czech authors — with the final ac-
ceptance of its design and its successful enhancement with the publication
of Volume 1 (published in 1970), and of course with the new grammar (also
for schools) by Toporisi¢.

The second half of the Seventies and the early Eighties are strongly reminiscent
of the early Thirties: once again, an aspiration to unify school programmes, text
books, etc. Language policy appears as an important initiator of national con-
sciousness and thus as a kind of value (normative) filter, in particular in relation to
what was then referred to as Serbo-Croatian.

The still lively sense that Slovene is “threatened” — now in particular by the global
language, English, but also by German — arises from deficient national (self-)con-
fidence, which in turn arises from an inadequate recognition of one’s own identity.
The urgently needed intellectualisation of the country — or the “Europeanness” it
expresses — should begin with a comprehensive reform of education; but the ques-
tion remains whether today the mother tongue as a fundamental ontological re-
source can be guaranteed the kind of place in this reform that by rights it deserves.

3 The question of language function is difficult to separate from understanding
of language itself, since what is language other than function, albeit social (com-
municative) and thus identificatory or distinguishing in a personal, national and,
of course, human sense?
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3.1

Bringing into wider debate the syntactic analysis of the Freising manuscripts and
the language of the 16™ century in Slovene lands can be justified by the fact that
even the pre-literary Slovene in public use that appears in the manuscripts repre-
sents such an expressively confident language at the syntactical level that it justifies
the label cultural Slovene: and at the language structure level this complements
findings relating to the morphemic (word-formational) and lexical analysis of
these texts. The Slovene language’s transition in the 16 century from the cultural
to the literary can be justified directly by the occurrence of conscious language
functionalism in the theological and pragmatic sense and indirectly by the aware-
ness of the ontological value of language, and the recognition that arises from that
of the non-justifiability of ordering languages hierarchically. Although analysis of
the introduction to Bohori¢’s grammar excludes both the functionalist and onto-
logical aspect of the understanding of language, Dalmatin’s translation of the Bible
actualised the language competence of the time at such a level that we can speak of
the 16™ century as a nation-forming period for the Slovenes.

In connection with the 16™ century, it is worth emphasising some other basic
characteristics of the literary language that are still worth thinking about today.
Slovene literary history has already put forward an important fact: one con-
sequence of the Protestant doctrine of the need for direct access for all to the
Bible was the intellectualisation of the living, colloquial language. In this way the
communicative role of the literary language was achieved and at the same time
“diglossia”prevented, which would have had far-reaching negative consequences
for the founding of the modern language. The concept of literary Slovene ap-
peared through a fundamental qualitative shift of language function, from the
personal or rather individual-identificatory character of cultural Slovene in the
pre-literary period, to a common or social-identificatory and thus social-forming
character. Slovene as a mother tongue became the vehicle for authentic under-
standing of the basic ideological conflict within the then Europe, the source of
which was in the important humanist and theological principle that language as
the humanising agent of man should be the direct link between man and God.
The essence of humanism that marked the Protestant ideology of the time arises
from language as identifying man as a thinking being without hierarchically
evaluating his language expression, since that would basically mean the hierar-
chisation of man himself.

To summarise: the early modern period, in other words humanism marked by
Protestantism in Slovene lands, was the time when Slovenes entered the European
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cultural domain as a national community recognisable through its literary or intel-
lectualised language.

3.2

The stylistics of the language system, which gives sense to the role of the literary
language, arises from its most recognised elements — primarily from scientific
and technical language on the one hand and artistic or literary language on the
other. In particular the conceptual world of science and its terminological sys-
tems and sub-systems is only really a part of this intellectualised world — dialects,
sociolects and other non-standard forms of language do not have these systems
since they simply do not need them. Similarly, the textual and language system
stylistics of literature becomes wholly functionally recognisable in relation to the
literary language.

33

The new millennium has been marked in Slovenia by an ever louder desire to ex-
clude Slovene from university lecture rooms and from academic debate in general.
'The surprising silence of civil society institutions at the conclusion of the discus-
sion of the National Programme for Higher Education sends at least two messages:
that the Slovene university was only an episode in the national ‘fading away’ of the
20 century, a bend in the road on the way to pan-European, or rather global con-
tent; and that language, plus the humanities in particular, is too feeble a basis for
national identification — in other words, the Slovene humanities have no signifi-
cant contribution to make to the national programme for higher education. For if
the rapid and radical change to the Law on the University, which will facilitate the
erasure of Slovene from the university and from science in general in Slovenia, is
“crucial for development”, then this involves both a fundamental misunderstand-
ing of the concept of internationalisation and the value hierarchisation of that
segment of science that is institutionalised in university content. This would mean
that at the formal level, too, the humanities and at least part of the social sciences
would lose their rationale, and the Slovene university would become, at best, a
more or less capable applier of “European standards of knowledge” — the Slovene
university becomes the university in Slovenia or even the global university. In this
way we neglect the principle of valuation criteria for classifying academic-scientific
fields that arises from the well thought-through integrity of human intellectual
capability and, with it, creativity.
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34

The policy now apparent towards Slovene scientific and academic language was
already being hinted at in the 1990s in the attitude towards Slovene Studies lin-
guistics at the university level. In the new socio-political circumstances the disci-
pline found itself faced with a demanding task: to develop the credibility of the
academic study while taking into account the increased demand for language
knowledge, particularly of the living literary language. This involves primarily Slo-
vene as a technical language at different university faculties, as the base language
for contrastive studies at different language departments, as the first language or
mother tongue for highly diverse translation connections both inside the country
and at the EU level, Slovene as a foreign/second language at universities at home
and abroad, etc. In addition, we should also include in the relevant material base
for literary Slovene public language use in border areas of neighbouring countries

and wherever Slovene settlement occurs in concentrated form around the world.

The text in connection with this requires a note: an article about Slovene Studies
in Ljubljana, or more precisely on Slovene Studies linguistics, dates from 1999,
when it still seemed worthwhile issuing a warning on the social position of the
discipline, questions relating to its content and organisation, staffing policy, devel-
opment strategy and so on; here it is stated that “currently the most topical theme
is the literary language”.

35

It is no coincidence that in the 1960s people also began to think about the in-
ternational presentation of Slovene thought in the humanities, as in a conceptual
sense that decade was the century’s most creative period of Slovene linguistics
and literary theory. As already mentioned, this was the time when linguistics was
influenced by Vodusek’s “re-evaluation of views on language”. Particularly during
the first few decades of the Seminar of Slovene Language, Literature and Culture,
considerable importance was attached to establishing an attitude towards the Slo-
venes based directly on time spent in Slovenia and — through language learning
— coming into direct contact with Slovene culture. The success of those 40 years
is measured not only by the hundreds of percent increase in the number of semi-
nar participants, or the close to 50 universities in Europe and around the world
where Slovene is included in the study programme, but also by the response to the
now already traditional Obddobja Symposium, which has grown beyond the original

seminar format and has moved towards academic debate, particularly of questions
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from the Slovene humanities. Now, much more is involved than merely reaching
beyond national and linguistic borders; the space we inhabit is at all levels in close
contact with the global world, marked by a pragmatic orientation towards a global
language. This is why, more than ever, I find the challenge that is directly or indi-
rectly apparent in the very format of the seminar highly topical: to give ‘Slovenism’,
in a creative combination with other languages and cultures, the significance of a
general cultural good.

4

When we think about the completeness or full functionality of Slovene we cannot
ignore the military language. On the basis of the socio-political status of (literary)
Slovene it is possible to differentiate the concepts of Slovene language in the army,
Slovene military language and, last but not least, military language in the Slovene army.

'The concept of Slovene language in the army is marked by the non-national and at
the same time unofficial status of the Slovene language in general — we are talk-
ing here about Slovene in the Austro-Hungarian army up to approximately the
mid-19" century. The second half of the 19* century was marked by a qualitative
shift of this concept to linguistic systemic stylistic variants of Slovene, i.e. into
the terminological concept of Slovene military language. At the terminological and
linguistic level the credit for this goes to Komel, who at that time transferred into
Slovene a large part of the Austro-Hungarian military language (Korosec 2004).

In the post-independence period, military language within the Republic of Slo-
venia needs to be divided into pre- and post-NATO membership. The first period
(1991-2004) was marked by the comprehensive operationalisation of military lan-
guage, which was facilitated partly by the intense development of military termi-
nology, particularly in the pre-independence period — the Military Dictionary of
1977, the influential journal Nasa obramba (Our Defence) from the mid-Sixties
and the use of the language in the (Slovene) territorial defence force. In the second
period, which begins with Slovenia’s NATO membership (2004), Slovene military
language is marked by global English, both at the level of language expression and
of global terminology. The additional language dimension within the NATO Al-
liance opened the question of familiarity with the language environment of world
crisis points to which Slovene troops were despatched. Through the direct con-
tact of military Slovene with NATO’s global military English two interwoven and
parallel conceptual (and expressive) systems are taking shape: the global English-
Slovene system, which opens the door to what might be called military language
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in Slovenia, and the traditional Slovene one. Alongside the recognisable concern
for military Slovene there remains an impression of fragmentation, particularly at
the institutional level, which results in the absence of a hierarchy of issues, clear
professional concepts and, of course, appropriate influence.

5

To be able to understand the integration of Slovene linguistics into the European
and also indirectly the world linguistic sphere, one also needs to be familiar with
the already mentioned alternative linguistic scene of the first half of the 20™ cen-
tury in particular. The possibility of locating Slovene linguistics and Slovene Stud-
ies in a wider European context also bears witness to the level of research into the
language and thus its level of cultivation and expressive power.

5.1

Two prominent personalities in Slovene cultural life, Bozo Vodusek and Edvard
Kocbek, intervened in Slovene linguistic thought — and consequently that of the
humanities — at a moment when, particularly in view of the social and political
events at the time, it was necessary to connect the interpretations of language scat-
tered among the various linguistic schools and convictions, thus returning to the
language its fundamental (ontological) dimension. They knew from their own cre-
ative experience that language is “the mode of man’s existence” (Kocbek 1963) and
therefore, of course, also a true expression of man’s freedom. The two men share
this basic premise, which is also incorporated into their thoughts about language.
What we have in mind here is KocbeK’s linguistic-philosophical text Mis/i o jeziku
(Thoughts About Language, 1963) and VodugeK’s already mentioned program-
matic text Za preureditev nazora o jeziku (For a Re-evaluation of Views on Lan-
guage, 1932/33). Even though there were exactly thirty years between Vodusek’s
discussion and Kocbek’s indirect criticism of the dehumanisation of language it
seems that at least a partial motivation for both texts is based on actual events in
Slovene linguistics and, particularly in the case of Kocbek, on the social and politi-
cal situation at the time, as well as on the wider European spirit of the times.

5.2
As early as in 1908, in the paper Besedni red v govoru (Word Order in Spoken

Language), Anton Breznik included in his grammatical debate the meaning of the

sentence, identifiable from the basic textual unit — the spoken paragraph. Alongside
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fixed word order, free word order became an element of the word order that was
subject to the rules of functional sentence perspective. By transferring the issue
of the word order from the realm of the sentence to the realm of the thematically
complete unit of text, to the spoken paragraph (close to the concept of sequence),
the focus of reflection on language shifted from the structural level to the sense or
meaning of language. Functional sentence perspective, which includes the ques-
tion of free word order, is an important theoretical area of the Prague School and
European 20* century linguistics.
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The influential European functional structuralist Miku§ adopted and developed
the findings of the Geneva and American structuralists that the syntagma is a
structural-semiological language unit with regard to its origin, development and
activities. The syntagma is thus seen as a universal linguistic essence. Mikus’s more
important evaluations of structuralists and other linguists also includes the nega-
tive critique of the syntagma theory by the linguist Beli¢ published in 1952 by
the Slovene Academy of Sciences and Art. This work had a decisive influence on
Mikus’s life.
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In 1939, the eminent linguist Isachenko publish the monograph 7he Dialect of
the Village of Sele na Rozu (Zell im Rosental). Without going into a critical inter-
pretation of Isachenko’s analysis, it is necessary to mention at least a few stand-
points that were outside the established Slovene linguistic methodology of the
time. In defining the Slovene Carinthian dialects and the functional relationship
between the literary language and dialects, Isachenko uses de Saussure’s dichot-
omy of language and speech, as well as Prague linguistic-systemic stylistics. He
also drew a precise distinction between (linguistic) diachrony and synchrony,
i.e. between the historical development method and the synchronous systemic
method. His methodological guidelines can be summarised in the conclusion
that historical developmental methodology can give us completely different re-
sults to the method of studying a contemporary modern language. Thus even in
the 1930s, the elements of the Geneva School of structuralism and the concep-
tual-terminological apparatus of the Prague School were present in Slovenia via
Isachenko and the works of the above-mentioned authors or, taking into account
Miku§’s works, in the early 1950s.
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6

As already noted, in the 1960s, through the adoption of the design of the Diction-
ary of the Slovene Literary Language and its realisation in five extensive volumes,
a new coherent view of language was established, derived from an analysis of the
living language of the time. The theory of language varieties, the functionalist es-
tablishment of a variant of Prague School structuralist stylistics adapted to Slovene
circumstances, gained the right of domicile in Slovenia. The structuralist theory of
the syntagma came fully to life in the verbalisation of meaning, in the semantic
definitions in the Dictionary of the Slovene Literary Language, and proved itself to
be a credible interpretation of our understanding of reality. The dictionary’s impor-
tance also derives from its cultural and social informative role. With its semantic
qualificatory explanations, tied particularly to the socio-political circumstances of
the use of the individual lexemes, it is a valuable source of information about the

time when it was created.
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Spremna beseda

Zasluzna profesorica na Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete v Ljubljani
Ada Vidovi¢ Muha je vec kot §tiri desetletja z razpravnim razmisljanjem vpeta ne
samo v jezik(osl)ovne analize slovens¢ine, ampak tudi v (vsaj zanjo) samoumevno
skrb za druzbeno polnofunkcijskost slovens¢ine. Njeno tvorno spremljanje jezi-
kovnega vedenja (naglasenega in posledi¢no tudi razumljenega tako in drugace)
je tokrat predstavljeno s triintridesetimi izbranimi razpravami, ki tvorijo koheren-
tno celoto. Monografija problemsko oz. kriti¢no in razvojno obravnava bivanjskost
slovenscine skozi Cas v razponu enega tisocletja, od kulturnega do knjiznega jezi-
ka, tj. razvoj od dezelnega prek nacionalnega v drzavni jezik — razlozen in hkrati
problematiziran je nujni stalni razvoj celovite funkcionalnosti slovenséine. Bistvo
vsega pa je Ziveti jezik v smislu samozavedanja in utrjevanja jezikovne samozavesti;
vkljucuje zlasti aktualno procesno razumevanje jezika, ki je pogoj za utrjevanje
polnofunkcionalnega knjiznega jezika.

Avtori¢ina zasluga je, da so prvi¢ ovrednotene tudi vloge nekaterih eminentnih
osebnosti slovenske kulturne zgodovine pri kultiviranju in navsezadnje tudi nor-
miranju knjizne slovens¢ine kot sodobnega dinamic¢nega intelektualiziranega je-
zika. Ta vrednotenjski in hkrati problemski pregled odraza veliko avtori¢ino stro-
kovno angaZiranost, pospremljeno tudi s ¢isto osebno prizadetostjo, kar je povsem
razumljivo, e raziskuje$ in razvija$ ni¢ manj kot materins¢ino. Z vidika funkcio-
nalisti¢nega strukturalizma se potrjuje, kako Sele zdruzevanje sistemskosti jezika z
njegovo druzbenostjo omogoca dovolj celovito ovrednotenje polozaja slovens¢ine
v razlicnih obdobjih. Odraz vsebine je tudi zbrano in opredeljeno jezikoslovno
izrazje; glede na poudarjen sociolingvisti¢ni znacaj izbranih razprav, so vecinske

sintagme s pojmom jezi% v jedru.

Naj si izberemo katerokoli izmed poglavij, ob vsem sporocenem ostane tudi vtis,
da ne glede na druzbene procese, ki nujno bolj ali manj posegajo tudi v jezik — v
zadnjih desetletjih zagotovo globalizacija, individualizacija postmoderne druzbe,
populisticna demokrati¢nost ipd., ostajata glavna cilja ohranjati polnofuncional-
nost slovenséine in v tesni soodvisnosti s tem je seveda ohranjanje in razvijanje
slovenistike kot nacionalne stroke. Koliksna je dejanska vzajemna odvisnost moci
stroke (slovenistike) in mo¢i jezika (slovenscine) se najbolj prakti¢no izraza npr. v
danasnji jezikovni kompetenci. Zdi se namre¢, da se slednja za ceno vedje viecnosti
preve¢ prilagaja uporabniku in da se jezik Ze kar prepogosto ceneno ponuja kot
vsak drug izdelek pod sloganom »uporabniku prijazno«. In kje tu (za)ostaja stroka,
slovensko jezikoslovie ... se jezik(osl)ovno raziskovanje tudi Ze prepogosto in oci-

tno zamenjuje z jezikovnim menedZmentom? Tudi na to opozarja ta monografija.
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Sicer pa so tovrstne monografije v naem prostoru, vsaj do sedaj, redke, avtorskih
pa takoreko¢ ni.

Tudi teh nekaj spremnih besed ne more mimo jasnega spremnega sporocila mono-
grafije, da je samo od nas odvisno, kaj bo v prihodnje s slovens¢ino — besedilo poleg
vsebinske in izrazijske sporo¢ilnosti namre¢ jasno izraza, da je dana$nje stanje slo-
vens¢ine odvisno izklju¢no od nas samih. Vendar samo dober in lagoden ob¢utek
ob tem dejstvu seveda $e zdale¢ ni dovolj, zato je to delo lahko tudi spodbuda, naj
bo trenutno ukvarjanje s slovens¢ino ¢imbolj angazirano, proaktivno, in naj pise ze

nove razprave.

Andreja Zele

448



Postface

For more than four decades Ada Vidovi¢ Muha, professor emerita at the Slovene
Studies Department at the Faculty of Arts in Ljubljana, has played a polemical
role not only in linguistic analyses of Slovene, but also in what is (at least for
her) a self-evident concern for the full social functionality of the language. Her
productive study of linguistic behaviour (accented and consequently understood
differently) is presented here through forty selected papers that form a coherent
whole. The monograph takes a critical look at the development of Slovene over a
millennium, from a cultural language to a literary language, i.e. from a language
spoken in a province, then by a nation and finally in an independent state; the nec-
essary constant development of the comprehensive functionality of Slovene is also
explained. The key here is to live the language in the sense of self-awareness and
of strengthening linguistic confidence; this includes particularly the understand-
ing of language processes, which is a precondition for the affirmation of the full
functionality of the literary language.

It is thanks to the author that the roles of some of the eminent personalities in
Slovene cultural history involved in the cultivation and the creation of the norms
for literary Slovene as a modern, dynamic and intellectualised language are evalu-
ated for the first time. This overview, its evaluations and the issues it discusses,
reflects the author’s professional engagement, but also her purely personal striving,
which is perfectly understandable for someone who is researching and developing
no less than her mother tongue. From the viewpoint of functionalist structuralism
it is confirmed that only the combining of the systemic properties of the language
with its social dimensions facilitates a sufficiently comprehensive evaluation of the
position of Slovene through different periods. Another expression of this content
is the collected and defined linguistic terminology; in view of the socio-linguistic
emphasis of the selected papers, most of the expressions have the concept of /an-

guage at their core.

Whichever chapter we choose, we are left with the impression with regard to all
the messages they convey that, irrespective of the social processes which are bound
to encroach on the language in various degrees — over the last few decades globali-
sation, the individualisation of post-modern society, populist democracy, etc. have
been at the forefront — the two main goals remain the same: to preserve the full
functionality of Slovene and, in close connection with this, the preservation and
development of Slovene Studies as a national discipline. The extent of the actual

mutual dependence of the strength of the discipline (Slovene Studies) and the
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strength of the language (Slovene) is most clearly expressed in present day linguis-
tic competence. It seems that the latter, in order to be more popular, is adapting
to the user and that the language is all too frequently offered cheaply, just like any
other product under the slogan of “user-friendly”. And what space is left for the
discipline, for Slovene linguistics... is linguistic research also too frequently and
obviously replaced by language management? This is another issue to which the
monograph draws attention. Books of this kind are very rare in Slovenia and, at
least until now, there have been almost none by a single author.

'This short foreword cannot ignore the clear message that it depends solely on us
what happens to Slovene in the future — the book, in addition to what its content
and terminology tell us, clearly expresses the view that the present day state of Slo-
vene is entirely down to us. But the positive, easy feeling accompanying this fact is
not enough, and so this text can also serve as an stimulus for the idea that Slovene
should be dealt with in a more engaged and proactive way, and for new papers to

be written as we speak.

Andreja Zele
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humanost 85

humboldtovsko nacelo 237

idealiziran jezik leposlovja 135,296
idealizirana podoba jezika 194
identifikacijska
funkcija sintagme 315
vloga jezika 62
ideologem 95, 306,360
ideologija na oblasti 360
ideologizacija jezika 93,97, 305, 359
ime 318-319
imenska aktualizacijska sintagma 318
imenskost 286
imperialisti¢na jezikovna ambicija 72
implicitnost sintagmatskih ¢lenov 313
individualizacija 59-60, 83
jezika 84
informacijskotehnoloska druzba 235,
239
informativno-normativna zasnova
SSKJ 132,178
informativno-normativni Slovar
slovenskega knjiznega jezika 170
institucionalizacija
znanosti 80, 228-229, 374
na Slovenskem 195
dejavnosti slovenscine na tujih
univerzah 411
instrumentalisti¢ni vidik jezika 73
instrumentalizacija jezika 101,299,
303, 305, 359
intelektualizacija 195
jezika 230
intelektualizacijska
funkcija 196
vloga 78
intelektualizem 40, 181
intelektualna prestiznost 83
intelektualni kapital 59, 83
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inten¢na narava jezika 300
interdisciplinarnost 238, 379
interdisciplinarnost $tudijske prenove
378
interleksem 40
internacionalizacija 9, 44, 99
studija 378
bolonjske prenove 378
internacionalizem 38-39,41-42,97
interpretacija 341
izvora jezika 301
jezika 81
italijans¢ina 81, 106,138
izbira jezika 237
izbirni predmet 397, 401-402
izpeljanka 326
izpit iz slovens¢ine 396
izposojenka 125,127-128
ljudska 128
izpust 340
izpuscanje 341
izseljenstvo 395,414
iztoCnica
slovarska 246
izvor
in delovanje jezika 307
jezika 283,312

J

javni govorni polozaj 242

jedro 339,341,347-348

jedro povedi 339

jezik 55,75,105,111-113, 180, 194,
230,247,253, 284,289,296, 300—
302,305-306, 314, 325,334, 354—
355,358-362,366,369,377,379
aktualni 10
aktualni (knjizni) 169
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analiti¢ni 285
avtorski 16
cilini 38
dajalca 201,248
dajalec 38
delovni 16,73
dezelni 50
dialogki 99
domadci 62
dominantni 95
drugi 25

federalne drzave 18
drugi (tuji) 201
drugorazredni jezik 145
drzave gostiteljice 400, 403404
drzavni 15-16,18-19, 23, 25,
50-51,61-63, 65,75,77,81, 85, 96,
106, 115,124,136, 140, 169, 241,
301, 365,377

polnofunkcionalni 67
drzavni (knjizni) 116
enakopravni 81
etni¢ni 16
globalizacijski 59
globalni 9,21,25-26,37,42-43,
45,50, 60, 66, 82—83, 239, 247—
248,376
globalnega sporazumevanja 25
govorjeni 131,286
ideologije 95
ideoloski 95,360
italijanski materni 396
javnega nastopanja 99
klasi¢ni 39
knjizni 7,19, 24, 48, 50-52, 59-60,
62-63,66,71,74,77-79, 81, 83,
94-96,99,101-103, 106, 117,
119,124-128,138,151,169, 177,



193-196,217-218, 226, 247, 259,
281, 283, 286-287,294-295,299,
302, 304-305, 355, 360, 362, 366,
368,377,388
normiran 103
sodobni 124
kulturni 78,117,118-119, 195,
197,202,384
ljudski 50,117,120-121, 128, 286,
302
izbrani 302
lokalni 44
manjsine 301
manjsinski 16,28
manjsinski uradni 23, 65
materni 9,16-17,21, 25,26, 62,
84,87,136,143, 145,146,197,
198,202, 242,245,248, 305, 361,
404-405, 408
mednarodni 42
nacionalni 9,11, 15-16, 18, 23, 26,
39,50, 72,105, 106,194, 234,237
knjizni 26
narodni 23,305
neknjizni pogovorni 59
nematerni 18
normativni 98
obc&evalni 128,196
okolja 247-248
parlamentarni 79
pogovorni 99,128,188, 195-196,
222
polnofunkcionalni 128
poveljevalni 241
prejemnik 38,99
prejemnika 201
prvi 17,26
federalne enote 18
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prvi/drugi 16
prvi tuji jezik 21
razpravni v znanosti 66
regionalni 16
regionalni/lokalni 22, 26
simbola 150
slovanski 103,107,401
slovenski 47,69,107,115,193,
219,233-234, 238,243, 255,283,
373,376,380
strokovni 79, 84,146,167,
235,254,369
u¢ni 55,77,230
vojaski 241-242, 245-248, 251
znanstveni 147, 238, 369
splo$ni pogovorni 131
sporazumevalni 93,241
standardni 7,59, 62-63
strokovne in znanstvene zvrsti 63
svetovni 26,42,72,85,99,
116, 140
tuji 18,26, 87,104,232,235, 289,
369,396-397,414
ucni 145
u¢ni 55,66,77,82,227,229-230
na univerzi 232
umetni 162-163,166
umetnostni 81,109-110, 117,122,
131, 285, 302-303
univerzitetni u¢ni 378
uradni 16,19, 26,62, 63
drzavni 30
manjSine 81
RS 54
vecinski 96,301
vojaski 241,247
na Slovenskem 242
v slovenski vojski 242,247,252



v slovenscini 243
vsedrzavni 70,356
znanosti 62
znanosti in univerze 237
znanstveni 82,108-109, 123,167,
235,254,285-286, 302,358

jezikoslovec 79

evropski strukturalisti¢ni 278
slovenist 57,375
slovenski 305

jezikoslovje 365-366

aktualno 375
besediloslovno 338
cesko 289,291,296

strukturalno 339
evropsko 78
slovasko 100, 106
slovensko 81,120,179,277,288,
290-291, 299, 303, 307, 329, 390
slovenisti¢cno 84,368, 374-375
strukturalisti¢no 323
strukturalno 277
tradicionalisti¢no 80

jezikoslovna smer 374-375
jeziko(slo)vni nazor 80
jezikoslovni

nazor 81,135,177,331
pozitivizem 310
tehnokratizem 355
vidik 37

jezikoslovno-filozofsko besedilo 81
jezikovna

agresija 140

anarhija 177
demokratizacija 98-99
frustracija 101
getizacija 140
getiziranost 141
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identifikacija 194
identiteta 55
individualizacija 99
intencionalnost 355
inten¢nost 300
izobrazba 147
kompetencénost 193,251
komunikacija 93
konkurenénost 107
kultiviranost 140
kultura 7,53, 55,79, 88,137-
141, 143-145, 150, 173, 252, 287,
302
javne besede 66
posameznih strok 147
logika 325
nacija 29
nezmoznost 32
normativnost 287
odtujenost 94
ogrozenost 107,115-116
politika 15,19,26-27,32,34, 53,
56,62-63,67,70,75,108,116,
136-137,141, 287,302
aktivna 31
uradna 67
polnofunkcionalnost 67
prehodnost 25
razli¢nost 234
reakcija 269
realnost 297
sakralizacija 97
samozavest 75
sintagma 314
situacija 142,299-300
skupnost 96
stratifikacija 106
svetovalnica 57,113,369



svoboda 97
vulgarizacija 100
zmoznost 32,52,169
zvrst 71
jezikovni
cut 169
funkcionalizem 193-194, 202, 306,
361
intervencionizem 72-73,300
izraz 75,150,198,237
izvor 284
nacionalni program 64
normativist 105
polozaj 34,93
priro¢nik 79
program Solanja 145
razvoj 285
sistem 94,219,292,294,300, 313
snobizem 83
standard 106
substandard 106
urad 33
zakon 28,30-31, 67
znak 326
jezikovnofunkeijski intervencionizem
300
jezikovnoidentifikacijska vloga 141
jezikovnoizrazna nezadostnost 140
jezikovno
komuniciranje 267
vedenje 8,27-28,32,54,74
vprasanje 51
jezikovnokulturni
vidik 241
knjizne normativnosti 169
slovenskega vojaskega jezika
251
slovenscéine 369

jezikovnokulturno

delo 378

merilo 138-139

nacelo ustaljenosti 295

vrednotenje 138
jezikovnonormativna kodifikacija 8
jezikovnopoliti¢na strategija 369
jezikovnopoliti¢ni

program 64—65
jezikovnopoliti¢no

delovanje 356

vprasanje 143
jezikovnopredstavno poustvarjanje 45
jezikovnosistemska

stilistika 66,179, 388

variantnost 160
jezikovnozakonski predpis 33
jezikovnozvrstna teorija 293
jezikovnozvrstno pojmovanje 135
jubilejni

simpozij 385

zbornik 385

K
kalk 254
denotativni 253
pomenski 253-254
predmetnostni 253-254
kalkirana oblika 148
kalkiranje 248,253
kalkiranje — pasivno prevajanje 44
katafori¢ni zaimek 206
katedra za
knjizni jezik in stilistiko 367
slovenski jezik in knjizevnost 403
slovenski knjizni jezik in stilistiko
368,376,417
slovenscino kot drugi/tuji jezik 417
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kategorialna lastnost 259
knjizevni jezik 137
knjizna

prekmurscina 107

varianta 47,115

zvrst 10
knjiznojezikovna

kompetenca 60

kultura 57,369

raba 51,102

teorija praskih strukturalistov

100

varianta 94
knjiznonormativni vidik 41
knjizno pravorecje 131
knjiznost 78,94, 97,127
knjiznost slovens¢ine 193
kodificirana norma 95
kodifikacija 287

jezika 105
koli¢inska sintagma 320
kompetenca

jezikovna 44,146,169

pragmaticna 258
komunikacija
knjizna sodobna 104
komunikacijska

jezikovna prvina 257

vloga 258

jezika 257-258

zasnova slovarja 258-259
komunikacijski

polozaj 94,106

tip razlage 260

vidik 269-270,272

jezika 259
Slovarja slovenskega knjiznega
jezika 253

vzorec
uslovarjeni 258
komunikacijsko podrogje 94, 96
konceptualizacija znanosti 228
konglomerat jezikov 73
koreferenénost 209
medpovedna (anafori¢na) 210
koordinacija 313,322
korpus 7,43
kranjski dezelni zbor 231
kréenje 340-341, 349
kriterij proste stave 279
kultiviranje 139
jezika 143
knjizne slovens¢ine 184
znanstvenega jezika 146
kultiviranost 7,139
javne besede 8
kultiviranost javnega jezikovnega
vedenja 177
kultura 139
javne besede 136
knjiznega jezika 139 k
nacionalna 85
slovenska 27,137,146,380
kulturna identiteta 72
slovens¢ina 117,196
kulturni
evropski prostor 238
latinizem 173
kvalifikatorsko pojasnilo 134

L

lastnostni pomen pridevnika 175

latins¢ina 119, 150, 201, 230
srednjeveska 228

zgodnjenovoveska 228
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leksem 122,260
endogeni 257
leksemska enota 297
leksemski denotat 263
leksika 219,225
knjiznega jezika 225
leksikalna enota 218,224
leksikalizirana okoli§¢ina 273
leksikalni internacionalizem 40
leksikografska izkusnja 134
leksikografski
kriterij 179
postopek 256
lektor slovens¢ine 393, 407
slovenséine na tujih univerzah 416
lektorat 393, 406
Cescine 290
izmenjavni 412
rusCine 289
slovenisti¢ni 397, 405-406, 408,
412, 415-416
slovensc¢ine 290, 391,394, 397—
398, 400, 402-405, 411
na tujih univerzah 411
po svetu 391
v zamejskem prostoru 395
lektorski predmet 290
lektorsko
delo 394,398, 402, 408—-409
v tujini 399,400
porocilo 396
lektorstvo v tujini 404
leposlovni jezik 366
lineamost
sintagmatska 315
stavénih povedi 322
¢lenov sintagme 314
sintagme 313,315

Jjubljanska
slavistika 289-290, 293
stanovska $ola 230
Jjubljanscina 141

M
madzar$¢ina 81,138
magistrski naziv 409
makrosintagmatika 317
materiné¢ina 62, 87,143-144,230
mati¢na fakulteta 393,402, 404-405,
407
meddrzavni sporazum 412
medjezikovna
raven 66
situacija 113
medjezikovno razmerje 120
medmet 269-270
medmetno gradivo 269
mednarodnost 390
medstrokovnost terminologije 249
meduniverzitetni sporazum 416
mentalno-socializacijska vloga jezika
141
merila za odpiranje lektoratov na tujih
univerzah 413
metodika
poudevanja tujega jezika 403
pouka slovens¢ine kot tujega jezika
407,417
pouka tujega jezika 400
slovens¢ine kot drugega/tujega
jezika 370
ucenja slovens¢ine kot drugega/
tujega jezika 417
mikrosintagmatika 317

miselna podstava 148
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mladogramati¢ni jezikoslovni
historicizem 386
mladogramati¢no nacelo 277
moc¢ jezika 306
modus 311
morfem 154,292
prosti predlozni 133
morfematika 175
morfemska sestavina 154
morfemska sopomenskost 175
morfologija 218,285,314

N

nacionalna
samopodoba 235
strategija 27
strategija drzave 239
stroka 26, 80, 374
univerza 228-229,232,300
veda 390
nacionalni interes 414
Nacionalni program za jezikovno
politiko (NPJP) 61, 67
Nacionalni program za kulturo 62
nacionalnorazvojna strategija 29
nacionalno vprasanje 34
nacelo jezikovne kulture 287
lineamosti 322
nadnaredje 106
naglas 297,342
tonemski 134
nagovor 267
narecje 106,222,281, 286
narodnozdruzevalna vloga knjiznega
jezika 109
narodotvorna vloga jezika 193
narodotvorni ¢as slovenstva 198

naslovnik 267-268

nastanek jezika 311
neknjizna socialna zvrst 286
neknjiznost 127
nemscina 79,106, 138,148, 241, 245,
248
nemska zlozenka 149
neposlovenjenost 159
nepoudarjeno izhodis¢e 351
neupovedena propozicija 339
neuradni status slovenskega jezika 243
nevtralizacija termina 225
nevtralna izrazna sredstva 217
nominalno izrazanje 109,285
norma
jezikovna 90-95,97,137-138, 141,
287
aktualna 305
knjizna 94, 96 105
knjiznega jezika 102,117,123,
138,287
knjiznojezikovna 66, 94, 98, 100,
102,127,134,136,169, 287,356,
358
sodobna 170
komunikacijska
slovenskega knjiznega jezika 108,
116
sodobnega strokovnega jezika 144
umetnostnega jezika 100
normativna zasnova SSKJ 179
normativni
jezikovni filter 112
normativnost
knjizna 98
slovenskega knjiznega jezika 115
slovenséine 79

strokovnojezikovna 145
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notranjejezikovna diglosija 103
novojaz 95
novojazyk 95
novorek 15,234
sodobni 235
novotvorba 172

o
ob¢noimensko besedje 178-179
obrazilni morfem 152,209
obvezni uéni predmet 246
odvisnik 207
odzivnik 311
ogovorjeni 205-207,210,215-216,
267
v vlogi prejemnika 210
ogrozenost slovenséine 119
okolis¢ina
jezikovne rabe 259
pragmaticna 266,272
zunajjezikovna 261, 269-270,273
ontoloska vrednost jezika 193
opisnost 178
organska zveza 342
osebni zaimek 207
osnovna $ola 145
oznaka
normativna 171,173
stilna 171
zvrstna 171

ozenje vloge knjiznega jezika 59

P

pasivno prevajanje — kalkiranje 44
pedagoska obremenitev 370
pedagosko delo 369

perestrojka 99

performativni glagol 213

pesniska (poetska) vloga jezika 110
pesniska zvrst jezika 135
pisano subjektivizirano sporo¢ilo 221
pleters$nikova slovarska tradicija 256
podiplomski program 417
podiplomsko izpopolnjevanje 416
podrednost 278
pogovorni jezikovni sistem 225
poimenovanje govornega dogodka 261
poimenovanje osebe 172
pojmovni svet lastnega jezika 57
pojmovno polje 257
polcitatnost 248
politi¢na ideologizacija 94
politi¢na stvarnost 60
politi¢ni ideologem 111
politi¢no jezikovna frustracija 103
poljs¢ina 95
poljudno objektivizirano sporocilo 226
polozaj slovens¢ine 66
polprevzetost 41
izrazna 39
pomen
besedotvorni 167
leksema 259
slovni¢ni 163
slovarski 155,257
pomenska sestavina (slovarskega)
pomena 259
pomensko kvalifikatorsko pojasnilo
111, 259-260, 263, 266,267, 269—
271,273,362
populizem 237
porocevalsko besedilo 243
poselitev Slovencev po svetu 65
postmoderna druzba 229
postmoderna informacijska druzba
83
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potencialna jezikovna zmoznost 337
poucevanje slovenséine kot tujega
jezika 407
poudarek 339,342,346
muzikalni stavka 341
nepricakovani 347
stavéni 342
pri¢akovani 347
stavéni 342
stavéni 348
poudarjeno jedro 351
pouk slovens¢ine 143
poved 205
stavéna 311-312, 317, 338-339,
346,348
uvodna 213
pozerstvo 237
pragmaticna
jezikovna prvina 257
motivacija pisanja 119
prvina jezika 258
pragmati¢no-funkcijski vidik jezika
196
pragmati¢nojezikovna funkcija 117
pragmati¢nojezikovni vidik 259
pragmati¢nokomunikacijska prvina
259
pragmatika 7
prasintagma 317
praska
jezikoslovna $ola 99,294
strukturalna Sola 101, 300
zvrstna teorija 135, 304
praski
lingvisti¢ni krozek 131,287-288
strukturalist 358
pravo 365
pravopis 127,218

pravopisec 127
pravopis (slovar) 128
pravorecje 218
predknjizno obdobje 8
predlog jezikovnega zakona 31
predmet dejanja 206
predpisnost 178
predstojeca situacija 342
predstrukturalno obdobje 291
predvojaska vzgoja 246
prenosnik
pisni 255
pretvorbena varianta 209
prevajanje 84
prevzemanje
zakrito 248
prevzetost 41
sistemska 248
pridevnik
vrstni 174, 246
pridevniska
dolo¢nost 181
vrstnost 174
priredje 316
prirednost 278
priro¢nik
normativni 169,175,177
privilegiranost jezika 49
procesnost jezika 62
profesionalizirana slovenska vojska
247
prostoredje 99,71
prostorski
deiktik 319
podatek 318
prostorsko-casovni dogodek 278, 285,
333
protestantizem 118-119,193, 384
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protestantska

ideologija 197-198

stanovska $ola 229
protipuristi¢no stalis¢e 110, 135,296
prozna stabilnost 105,113
proznost

jezikovne stabilnosti 286

knjiznega jezika 51
publicistika 80-81, 112,226
puristi¢no stalis¢e 122
purizem 109,119,127, 287

R
raba
aktualna 8
javna 66
jezikovna 29, 65
knjiznojezikovna 51, 102
nacionalnega jezika 242
poljavna 66
splosna jezikovna 201
racunalniska besedilna zbirka 368
razloevalna pomenska sestavina
257
razmerje
domace — tuje 120
knjizno — ljudsko 120
razsvetljenstvo 230
razvoj visokega Solstva 233
reakcija 311
reakcija naslovnika 258
referencni svet
globalnega jezika 52
nacionalnega jezika 52
refleksni lok 311
rema 339,347
reprezentativna vloga knjiznega jezika

50

Resolucija o nacionalnem programu za
jezikovno politiko 63—-64
retori¢na prvina 118
rusistika 93
ruséina 93,95, 98-99
knjizna 99

S
sakralizacija
jezika 72,97
(nacionalnega) jezika 94
samostalniski nadin izrazanja 126,285
samostalnisko jedro 175
samostalni§kost — nominalnost jezika
284
samostojni diplomski predmet 397-400,
404
samoumevnost rabe jezika 242
sedanjik
nazaznamovani 259
sekvenca 123
semioloska
vrednost 317,319,320
vsebina 315
simpozij Obdobja 379, 380
sindrom globalnega jezika 26
sinhronija 282,294
sinonim 134
sinonimna povezava 218
sintagma 130,278,308, 313, 315, 324
avtomatizirana 279, 320
diahrona 314
diskurzivna 314-315, 320
govorna 314
kompleksna 318
polavtomatizirana 317
preprosta 313
prostorska aktualizacijska 320
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samostalniska 319
aktualizacijska 320
sistemska 315
transpozicijska 317
sintagmatika 313-314, 325
avtomatizirana 326
diahrona 327
sinhrona 327
tvorbena 326
sintagmatska
dialektika 325
struktura 314
sintagmatski
binarizem 325
sintagmatsko
deljenje 316-317
mnozenje 315-316
seStevanje 316
sistem
druzbenih vrednot 71
jezikovni 94,219,292, 294, 300, 313
konzerviran 169, 178
knjiznega jezika 217,219
koordinatni 140
nare¢ni 219
pogovornega jezika 219
skladenjska dolo¢nost 174
podstava 152,155,209
skladnja 351
skladnja (sintaksa) 342
slavisti¢ni
center 402
seminar 80, 374
slogovna oznaka 181
slovanska drzava 94
slovar 7,85,112,122,132-133,218,
253-255,297,368
pravopisni 170,174,178-179

slovaropisno nacelo 122
slovarska
delavnica 134,171
razlaga 111,257,259
referenca z zakritim govornim
dogodkom 269
slovni¢na obvestilnost 257
vrednost 257,259
zasnova 258
slovarski
jezikovnozvrstni funkcionalizem
257
kolektiv 297
koncept 252
slovarsko delo 122
Slovar slovenskega knjiznega jezika 56
slovar srednjega obsega 169
slovarstvo 256
slovas¢ina 93,105
slovenisti¢na
katedra 404,415
literatura 408
slovenisti¢ni
oddelek 377
studijski program 373,414
slovenisti¢no
delovanje na univerzi v tujini 412
lektorsko delo 396
slovenistika 10, 56, 80, 365-366, 370,
373,377,380, 402, 413-415
dunajska 415
Jjubljanska 376
mati¢na 414
na tujih univerzah 414-415
na univerzah v tujini 84
po svetu 413
sistemizirana 416

univerzitetna 416
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Slovenska akademija znanosti in
umetnosti 77, 80, 195
slovenska
fonologija 293
humanisti¢na znanost 379
jezikovna izku$nja 85
politika 136,142
situacija 142,300
zavest 112
knjizevnost 379-380
(knjizno)jezikovna norma 109
manjsina 138
nacionalna politika 70
normativna knjiznojezikovna
tradicija 110, 135
publicistika 243
razsvetljenska miselnost 384
slovarska tradicija 170
stilistika 226
vojaska terminologija 249
znanost 234,239
slovenski
Casopis 82
etni¢ni prostor 229-230
jezikovni otok 65
kulturni prostor 65
slovenski pravni jezik 57
pravopis 179
vojaski slovar 245
slovensko
izseljenstvo 111
narecje 388
slovensko slovarstvo 108,121
vojasko povelje 246
zamejstvo 65,111
slovensc¢ina 65,67,69,75,81, 85, 88,
105,113, 115, 117, 148,173, 177,
193,196, 200, 202, 229, 234,237,

244-245,254, 290, 365,373, 378,
396, 403, 405-406, 414
Casnikarska 125
govorjena ljudska 137
knjizna 54,63, 83-84,107, 242
sodobna 84,215
knjiznojezikovna 59
kot drugi/tuji jezik 369
kulturna 117,196
polnofunkcionalna 136
poznosrednjeveska 118
srednjeveska 118,197
vojaska 247
zgodnjenovoveska 197
slovnica 112,122,335, 340, 351
slovni¢ni jezikovni pomen 149
slovnigko jezikoslovie 345
socialna semioti¢na frustracija 95
socialna vloga jezika 284,302,358
socialnofunkcijsko razumevanje jezika
109
socialnozvrstna ¢lenjenost 286
sociolekt 59
pokrajinsko zaznamovan 59-60
sociolingvisti¢ni vidik slovenséine 369
socioloski vidik jezika 305
sodobno jezikovno vedenje 74
sopomenka 156
specialna
didaktika 144
metodika 399
splo$ni terminoloski slovar 67, 84
spodbudnik 311
sporazumevalna vloga jezika 131
sporoCevalna veriga 333
sporocilo
objektivizirano 219-220, 224
subjektivizirano 219-220, 222, 224

488



srbohrvas¢ina 112,123,138, 148,179,
241-242
srb$¢ina 87, 88,97
srednja Sola 145
srednjesolsko znanje 146
stalna besedna zveza 181,246,279
status slovenistike 370
status slovenséine 407
stava
neprosta 279,342
prosta 279,292-293,336-337,
344,346
prosta (svobodna) 342
stalna 160, 344
stavéna
oblika slovarskega pojasnila 259
zgradba 311
stavéni binarizem 333
del povedi 269
modifikator 269
tip slovarske razlage 260
stavek 336-338, 342,345
glavni 207
sinteti¢ni 278,285
stil 284
stilisti¢ni priro¢nik 171,175
stilisti¢no sredstvo 218
stilna
jezikovna clenjenost 283
kategorija besedisc¢a 217
vrednost 270
stilno nezaznamovani objektivni
besedni red 349
stimul 311
strategija
druzbenega polozaja jezika 61
jezikovne politike 65
Strategija razvoja Slovenije 63-64

strokovna literatura 251
strokovni izraz 181
strukturalistina prvina v slovenskem
jezikoslovju 277
strukturalizem 256,299, 324, 354
ameriski 309-310
ballyjevski 309
ceski 291
evropski 117,294
praski 100, 282-283, 288, 294,
302-303, 332,354,357
funkcionalisti¢ni 277
Zenevski 283,288,294, 303,307,
309, 313,332,367,
funkcionalisti¢ni 375
strukturalna enotnost govora 313
obdobje 291

(7,13

n<

olska jezikovna vzgoja 137,146

Solski program 135

Stevilo naglasov 170

Student slovenist 404

Studij
jezikoslovja 373
materini¢ine 373

Studijska prenova 234

Studijski

predmet 84

program 232,238, 369-370

T
tehnokratska redukcija jezika 111,361
tehnokratsko pojmovanje jezika 303
teoreti¢ni kratki stik 174
teorija
Ceska jezikovnozvrstna 289
Clenitve po aktualnosti 343
govora 313

489



jezikovnega znaka 313
jezikovne norme 94
jezikovnih zvrsti 299
jezikovnozvrstna praska 294
sintagmatska 278, 307
sintagme 278, 307,322,333
praske Sole o knjiznem jeziku 296
zvrstna 179
termin 225-226, 245
angleski 250
opisni 250
terminologija 66,249, 2514
strokovna 108,123,247,251
vojaska 251
znanstvena
terminologka leksika 225
terminoloski sistem 173,180, 377
terminolosko
izrazje 225
poimenovanje 225
tonematika 170
tonemskost 179
trajanje glasov 170
transpozicija 313,318
tretjestopenjska/podiplomska sola 370
trikomponentnost knjizne norme 94
tuji Student 232
tujka 125-126,128,140
tvorec besedila 258,265,267-268,273
tvorjenka 154,209
zapletena 172

)

ucbenik 135,368-369, 393, 396, 400—
401, 404-407
specializirani 398
za slovens¢ino 397

za zacetno stopnjo 402

ucitelj slovenist 414-415
uéni
nacrt 144
pripomocek 369,393,407
ucno gradivo 406
udelezenec
govornega dejanja 205
prvoosebni 205,216
drugoosebni 205
udelezenska vloga 206
umetnostno besedilo 196
univerza 230,232
argentinska 398
dunajska 415
globalna 227-229,232,235,237
gostiteljica 394
Jjubljanska 233,290, 374,391
nacionaionalna 228-229, 232, 300
na Slovenskem 227-228,237
nemska 231
slovenska 77, 80, 84, 227-235,
237-239,289, 413
s slovenisti¢nim $tudijskim
programom 414
srednjeveska 229
tuja 413, 417
z globalnim jezikom 235
univerzalna znanost 229
univerzitetna institucionalizacija
znanosti 227
univerzitetni
predavatelj 396
slavist 392
Studij 227-228
Studijski program 234,237
univerzitetno strokovnojezikoslovno
delo 146
uradna jezikovna politika 67

490



uslovarjenje jezika 254

uslovarjeno poimenovanje 261

ustalitev modernega knjiznega jezika
79

uvr$cevalna pomenska sestavina 134,
257

uzakonitev knjiznega jezika 178

uzakonjanje (kodifikacije)
knjiznojezikovne norme 101

uzus 94,105,300

Vv

vegjezi¢ni slovar 251
vegjezikovnost 17
verbalnost 285
verbalnost in nominalnost jezikovnega
izraza 301
virtualna resni¢nost 95
visokosolska institucija 414
visoko$olski
studij 230
ucitelj 232
vitalna sposobnost jezika 52
vloga terminologije v jeziku 245
vojaska institucija 247
vplivanjska in u¢inkovalna vloga jezika
94
vprasalnica 339,342
vprasanje jezika 61
vrednostna
hierarhija jezikov 200
hierarhizacija jezika 193
vrednostni vidik jezika 201
vsakokratni pomen stavka 342
vzorec sintagme
anticipativni 315
progresivni 315
vzporedna tvorba 172

z

Zakon o javni rabi slovenséine 62, 64
zakon o jeziku 55
zamejstvo 84,395,414
zasnova Slovarja slovenskega knjiznega
jezika 125
zborni¢na dvorana ljubljanskega
dezelnega dvorca 374
zdomstvo 84,395,414
zgodovina 228
kulturna 202
literarna 390
slovenskega vojaskega jezika 241
univerze 228
zlozenka 281,326
znanje slovenséine 401
znanost na Slovenskem 238
znanstvena razprava v slovenscini
227
znanstveno raziskovanje slovens¢ine
31
znotrajjezikovna
okolis¢ina 273
diglosija 113
znotrajjezikovno
razmerje 120
medzvrstno 138
znotrajjezikovnost 71
zunajjezikovna okoli§¢ina leksema
264
vloga knjiznega jezika 194
zunajjezikovnost 71
zvrstna
lenjenost jezika 180
jezikovna zakonitost 147
varianta 59
zvrstno pogojena sistemskost 180

491



N«

zargon 63,99
Zargonski izraz 226
Zenevska
strukturalisticna
ideja 101,299,355
Sola 333,354, 357
Sola 281
zenevsko-praska interpretacija jezika

305

492



Imensko kazalo

A

Ahaci¢, K. 196
Ahmanova, S. O. 17
Ammon, U. 22

Ani¢, V., 55 97
Apresjan, Ju. 343
Avsig, J. 115,141,241

B

Babi¢, S. 97

Bajec, A. 127-129, 132,385

Baldinger, K. 219

Bally, Ch. 126,219, 283-285, 309-
311,313-314, 324,349

Bartsch, R. 100

Beaugrand 60

Beli¢, A. 278,307,309, 323-324, 328

Benhart, F. 289

Berkopec, O. 290,399

Berlogar, J. 250

Bernard, A. 403

Bernik, F. 380

Bezlaj, F. 69,107,115, 289,375, 424

Bitenc, M. 377

Bjelcevic, A. 386

Bleiweif, J. 243,253

Bloomfield, L. 318

Bobrownicka, M. 382

Bohori¢, A. 15,199, 200-202, 230

Borko, B. 294,299

Bosdk, J. 95,105-106

Breznik, A. 10, 80,117,122-123,
126,187,280, 293, 334-340, 343,
347-350

Breznik-Ramov§ 122
Brodnjak, V. 97

Brozovi¢, D. 59,97

Brozi¢, L. 247,251

Burian, V. 289

Buzassyovi, K. 96,105
Biihler, K. 111,133,282, 361

C

Campbell, L. 17,59
Cankar, I. 72,221-222
Chloupek, J. 102, 104
Cigale, M. 183

Colins Cobuild 258
Coseriu, E. 100,116
Courtenay, B. 324
Crossey, M. 248
Crvenkovska, L. 385
Cvetko Oresnik, V. 384
Crystal, D. 16-18,22,25

el a

op, M. 120

D

Danes, F. 72,93,104-105, 339, 343,
346-347

Darasz 382

Debenjak, B. 157,217

Derganc, A. 195,370-371, 387

Dijk, T. 123,292,335, 337

Dobrovsky, ]. 104

Doroszewski, W. 281,321

Dular,J. 61,112,135, 142,233

493



E
Eastman, C. M. 18

F

Filipec,]. 102
Filipovi¢, R. 125
Filimonova, T. 387
Flaker, A. 382,386
Furlan, B. 251

G

Galuni¢, M. 132

Ganceva, N. 387

Garde, P. 386

Gjurin, V. 96,107,112, 115,128, 135,
141

Glusi¢, H. 107,380,392

Godel, R. 327

Gorjanc, V. 65

Gradisnik, J. 110,131,135, 141-142,
295

Grafenauer, 1. 77,116,193,228

Grivec, F. 206,214

Grizolt, A. 245

Grosman, M. 220

Gspan, A. 230

Guberina, P. 97,278,293, 375

Gutschmidt, K. 52,71, 93

H

Haller,]. 100

Hausenblas, K. 104,117,123, 357

Havrinek, B. 50-51, 99-102, 109,
116-117,131, 289, 291, 293, 355,
358,421

Helcl, M. 131,296

Hladnik, M. 380

Horilek, K. 106,117-118,195-196

Horecky, ]. 105-106, 115, 141
Hribar, 1. 227,231

Hribar, T. 159

Hronek, ]. 104

|
Inkret, A. 246
Isacenko, A. V. 109, 130,277,281, 303

Ivanova—galingové, M. 221
Tvi¢, M. 328

J

Jakobson, R., 102,110, 116-117, 131,
295,304, 324

Jakopin, F. 110, 131-132, 188, 380,
425

Jan,Z. 397

Janezi¢, A. 183,186

Jansky, L. 131,296

Jedlicka, A. 52,71,93,99,100, 102,
116,133,142,299

Jembrih, A. 313

Jerman, F. 102

Jungmann, J. 104

Juvan, M. 386

K

Kalin Golob., M. 237,294,299

Kesi¢, A. 247

Kidri¢, F. 77,80,116,124, 193,228

Klop&ic, M. 132

Kmecl, M. 228,385

Kochek, E. 10, 60, 81,95, 110-112,
194,302, 353, 360-361, 366, 429

Kolari¢, R. 122,129-130, 401

Komel, D. 233

Komel, A., (So&ebran) 245,429

Komenski, J. 202,230

494



Kopecki, M. 384

Kopitar,J. 79,120-121,179, 254

Korosec, T. 111-112, 135,241, 243,
245-246,250, 304, 392

Koruza,]. 118,196,380

Kofensky, ]. 102,306

Kranjc, S. 377

Kravar, M. 308, 328

Krelj, S. 120

Kremensek 228

Kronser, H. 219

Krsti¢, K. 97

Krzisnik, E. 111,360-361, 377,388

Kunert, I. 98,99

Kutnab-Kangas, T. 21

Kvapil, M. 290

L

Lapteva, A. O. 99

Legisa, L. 132

Lencek, R. 385,414

Lesi¢, Z. 221

Levec, F. 80,122

Levstik, F. 57,79,120-122, 126, 149,
179, 243,254,369, 424

Linhart., A. T. 120

Lipovec, A. 289

Logar,T. 375,392

M

Machag, J. 131,296-297

Majdi¢, V. 246

Mathesius, V. 100, 123, 194, 280, 286,
292, 335,338-339, 343, 346, 349

Meckovskaja, N. B. 52,71,93,299

Megiser, H. 202

Melik, A. 230

Merku, P. 118

Metelko, F. 120-121, 230

Mikhailov, M. 196

Miklosi¢, F. 17,79,120, 122, 253-254,
415

Mikus, R. F. 10,109, 123,126,277,
278,307,311, 314-328, 349, 359,
375

Mikuz, M. 228

Milewski, T. 133

Moder,]. 217

Muha, V. 223

Mukatovsky, J. 117,131, 194,295

Murko, A. 12,161,336

Mursec, I. 253

Miiller, J. 111, 133, 135, 297, 304

N

Novak, P. 103

Nahtigal, R. 80,123,228, 374
Nebeskd, I. 99-101, 299-300, 355
Nezmah, B. 268, 341

Nidorfer Siskovi¢, M. 380

(o)

Oblak, V. 386

Olof, K. D. 382

Orel, 1. 377

Oresnik, J. 32,147

Orozen, M. 117,281,329,375

P

Panov, M. V. 98

Paternu, B. 12,194-195,197, 380,
383-384,390

Pattanayak, D. P. 17

Pavlu, I. 290

Perusek, R. 150

Petek, A. 251

495



Phillipson, R. 21,72,125

Pirjevec, D. 47,50, 58, 82

Pirnat Greenberg, M. 406

Plemelj,]. 374

Pletersnik, M. 184,245,254

Plotnikova, O. 402

Pogacnik, J. 206

Pogacnik, V. 373,403

Pogorelec, B. 110, 116,124, 131-132,
135-136, 142,187,228, 281, 296,
384,424

Polikova, H. 290

Polec,]. 227

Polovina, V. 328

Postolkovd, B. 297

Pretnar, T. 379,382,386

Preseren, F. 120-121

Prijatelj, I. 115,374

Primic, J. 230

Prung, E. 383

R

Raecke, J. 118,197,405, 416

Ramovs, F. 69,77,80,107,115, 124,
130, 205, 228,278,328,374

Richards, A. 220

Rigler,J. 11,119-120,128, 134,171,
179,202

Rostohar., M. 227

Rotar, J. 70,108, 123,278,307, 308,
324,328,356

Rupel, M. 123,129

Ruzicka, ]. 105

Rozwadowski, J. 310,318,321

S
Saussure, F. 283,310,312,316,324,326
Sedelnikov, E. A. 323

Servan-Schreiber 49

Sgall, P. 103-104, 106, 343

Skalicka, V. 104

Skaza, A. 380

Skrbinsek, J. 290, 399

Skubic, A. E. 59

Smole, V. 377

Smolej, M. 377

Sochovi, Z. 131,296-297

Sollner Perdih, A. 380

Spitzer, L. 219

Stabej,]J. 186

Stabej, M. 30, 60,377

Snoj, M. 85

Stary, Z. 100, 103-104, 106, 300

Stich, A. 33,116,139,297

Sturm-Schnabl, K. 122, 253-254,

256

Suhadolnik, S. 132-135, 246, 327,
331

irjajev, E 95-96, 98, 100, 360

ivic Dular, A. 380

kiljan, D. 60

krabec, S. 79,120, 280, 340-341,
345,350

Solar, J. 123,129-130, 327,357

Spirudiva,]. 388

Stumberger, S. 377,405

S
S
S
S

T
Tanturovska, L. 388
Tesnier, L. 130,281,309
Tivadar, H. 377
Tomingek, J. 122
Tomsi¢, F. 132

496



Toporisic, J. 17, 96,107,110, 112, Z
115,118,121, 123-124, 131, Zadravec, F. 383
134,138,170,174,178,197, 202, Zemskaja, E. 95,98-100, 360
219,269, 281,293,337, 348, 380, Zima, 7. 131,296
392-393, 425 Zwitter, F. 228,231

Tomsig, F. 132

Travnicek, F. 103

Trnko, B. 194

Trubeckoj, N. 281,291,324

Trubar, P. 119,129, 159, 424

)

Uli¢ny, O. 16

Urban¢i¢, B. 110,131, 138,289, 295—
296,399, 424

Ullman, S. 319

\")

Vidmar, J. 55,72,115,133

Vidovi¢ Muha, A. 18,29,33,37,51,
60, 66,97,99,107-109, 113, 116,
120,122,134-136, 147,157,229,
246,256,279, 281,290,297, 308,
349,377,380,412

Vodnik, V. 121,243

Vodusek, B. 10, 33, 80-81,109, 120-
121,126,129,133,142,195,277,
284-285,287,353, 423,

Vogel,]J. 377

w

Wagner, R., L. 327

Weil, H. 280

Wierzbicka, A. 95,360, 361
Wittgenstein, L. 53
Whunderlich 292,336
Wundt, W. 292

497












	Blank Page



