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Novi oblastniki so se z vso zavzetostjo loti
restavratorskega kreiranja slovenskega Kul-
turnega prostora, s ¢imer se je prisiljen soogiti tudi
naivni slovenski domorodec. Ta je ob novem
ideoloskem pritisku nedvomno postavlien pred
vprasanja, s katerimi se mu do pred kratkim ni bilo
potrebno obremenjevati. Doslej je Zivel v lagod-
nem prepricanju, da gre zgodovina vsakdanjega
Zivlienja kontinuirano naprej, da je zgodovina od-
merila prostor in dolocila pomen preteklim obdob-
jem, hkrati pa pustila odprie moZnosti za nova
odkritja, kjer je tudi na kulturnem podrocju vsaj do
prve polovice 20. stoletja zadoS¢eno vplivnim
duhovom. Vendar duhovi davne preteklosti ofitno
zdijo kot mora nad pokolenji sedanjih rodov
¢akajot na svoj pravi trenutek.

Ko se je nacionalna evforija nekoliko polegla,
ko so realna politicna razmerja vsaj nekoliko
streznila razvneta Custva, si lahko privoscimo
obujanje spominov na preteklo leto, ki se ga bomo
spominjali kot nacionalno konstitutivno. Lahko bi
rekli, da pomeni odkritje spomenika Skofu Slom-
$ku v Mariboru enega izmed osrednjih dogodkov
v omenjenem projektu. Spomnimo se samo na
otvoritveno slovesnost v Mariboru, 29.9.1991, ko
j& spektakelski nagin javne mnoZitne prireditve
marsikomu zapustil obéutje, da so oZiveli pozablieni
duhovi 19. stoletja, da smo naenkrat pahnjeni v
Presernov ¢as, v zatohlo obdobje zaGetkov slo-
venskega narodnega prebujenja, v neki oddalien
¢as, s katerim so nam grenili Srednjesolsko ro-
mantiéno doiivljanje poezije. Naivnemu sloven-
skemu domorodcu je pri tem vsaj malo ne-
lagodno, kajti v njegovem Solsko ustvarjenem pre-
pricanju je PreSernova doba dostojno umescena
med strani zgodovinskega spominjanja, osebe so
razviiCene po pomembnosti in, takorekoc,
vsakemu pripada svoj deleZ.

Sama predstava odkritia spomenika $kofu
Slomsku v Mariboru pa prav gotovo sodi med
kulturne dogodke, kijer spektakelski ceremonial
skusa v maniri slovite kocevske *sprave med mrtvi-
mi*, spraviti med seboj Se tiste *bolj mrtve®, jih
rehabilitirati in po tem posegu na novo kreirati
kulturno zgodovino. Ce odkrijemo neko pozablje-
no, odrinjeno, potlateno, ali povsem neznano
zgodovinsko vsebino dolotenega pomena,
imamo na voljo ve& moZnosti.

En natin bi lahko imenovali arheoloski; v njem
predstavimo svoja odkritja na nacin informacijske
kulture, posluzimo se torej informacijskih sredstev
(posvetovanje, knjizna publikacija, razstava ar-
heolosko-etnoloskih virov ...), Kjer tudi pojasnimo
in umestimo nase odkritje v zgodovinski kontekst,
s tem pa hkrati materializiramo neporavnani *zgo-
dovinski dolg®, V kolikor pa¢ presodimo, da gre za
neprecenljivo odkritie, navadno zagotovimo
neprekinjeno moznost ogleda odkritih virov (kot
npr. staina zbirka v galeriji ipd,). Opisani nagin bi
lahko opredelili kot ustaljen, navaden in, Ce pomis-
limo, je bil tudi Slom&ek v preteklem letu delezen
prav taksne javne pozornosti.

Ako pa se znajdemo pred dejanjem odkritja
spomenika osebi, ki se je rodila pred 191, let, se
bomo seveda kot domorodci, med katerimi se je
uveljavil nacin, da postavijamo spomenike pred-
vsem nedavno (ali e ne) umrlim in za nas po-
membnim sodobnikom, vprasali po smislu in na-
menu omenjenega potetja. V tem primeru gre za
presefek, ki ga ne moremo umestiti v register
samoumevnih in utecenih navad

Kot naivni opazovalci smo si seveda najprej
zastavilivprasanje, cemu sredi obilice Slomskovih
gbeleij - v *mariborskem Slom$kovem rezervatu®:
na SlomSkovem trgu, ob SlomSkovi cerkvi, v kateri
je tudi Slomékova grobnica, spominsko obelezje...
- e masiven spomenik?

Pred kipom, brez pricakovane patine’, se tako
sodobna generacija vendarle poluti nekako
anahronitno, saj nas nalin njegove rehabilitacije
nehote in kar nekam samoumevno vrata in hkrati
umesti v obdobje Presemove generacije, ko se je
bil idejni boj med Klerikaino konservativaim in
razsvetljenim zobraZenstvom. Vsebine omenjenega
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boja Zdijo med zapraSenimi knjigami 19. stoletja
in nudijo danasnjim raziskovalcem tega obdobja
nemalo zabave ob branju. Predvsem zaradi sponta-
ne distance, kot posledice nekega precej dina-
micnega kulturnega, kakor tudi industrijskega
razvoja, ki je v skoraj dveh stoletjin temeljito spreme-
nil mentaliteto druzbe tega prostora. Sami pac
predpostavljamo, da se postavijalec spomenika
prav gotovo ni lotil svojega podietja s presernimi
mislimi spomniti nas na nepresernovsko literarmo
zapustino 19.sloletja, ampak bi mu prej pripisali
verovanie, da SlomsSkova podoba lahko aktualno
nagovori danasnjega Slovenca.

Lahko bi interpretirali zakasnelo postavitev

spomenika, oz. spominskega obelezja kot opomin
nazgodovinsko razseznost, 0z. vpetost sedanjega
v dolonice preteklosti. Vendar pri taksni konstru-
keiji naredimo ovinek, malce pogoljufamo, kajti
navedeno formulacijo so nam poloZili na usta
pretekli rodovi s svojo materiaino zapuséino?.
Spomenike, ki jih postavijamo sedaj sami, posta-
vljamo v opomin kasnejim rodovom in predvsem
iz samoljubnega nagnjenja, da bi za nami ostala
kaksna sled, da bi se nas spominjali, da bi koncno
nekot rekli za nas, kako pomemben da je (bil) nas
prispevek za njihov obstoj. V spomin seveda ne
postavijamo kakrsnihkoli podob, temveé posebej
izbrane imenitneZe: tako sedanjim kot prihodnjim
rodovom kaZemo svoje identifikacijske objekte,
natancneje, kazemo podobe, ki bi na bistveno
dolo¢ale mentaliteto nasega casa. Pritem je odlogil-
no, kdo ima moé razkazati in postaviti podobo -
zgled. Vnasem primeru skiepamo, dagreza nvestcijo
v pomemben wdentifikacyski objekl, do katerega
razkazovanju je precej tako drzavni, Se posebej pa
cerkveni instituciji. Brz, ko sprejmemo navedeno
predpostavko pa tréimo na problem sodobne poli-
tike®, kar nas navede k nadaljnjim interpretativnim
moznostim.

Pa enistrani bi lahko menili, da gre za merjenje
sil na osi center - periferija. Regionalnemu in od
oblastnega centralizma odrinjenemu Mariboru je
s postavitvijo spomenika $kofu Slomsku uspelo
premakniti jezicek na tehtnici nacionalne pomem-
bnosti v svoj prid. Zdaj je zadosteno Mariboru, ki
je potrdil, da je res slovenski; ali drugate: kljub
nemski kulturni zgodovini®, zaradi katere je morda
veljal Maribor v realsocialistiénem obdobju za
manj slovenskega, si je mesto Maribor konéno
pridobilo mesto (v smislu lingvistic nega argumenta-
cijskega toposa®, in kot konstitutivni len nove
nacionalne strukture) med pravimi, nativnimi,
naravnimi... Slovenci; dobil je slovensko drZavijan-
stvo v geopoliticnem smislu, v religioznem smislu
(prek verskega obreda) pa odvezo za pretekle
zablode.

Omenimo k temu %e sam natin Cascenja
Slomékovega spomina, kjer spet naletimo na
presezni element. V mislih imamo vsesplosno na
cionalni in medijsko podprti spekiakel ob otvoritvi
spomenika, z vsemi pripadajoCimi drzavnimi in
cerkvenimi ¢astmi. Lo€nico, ki smo se jo navadili
in jo skusali ob lotevanju driavne od cerkvene
sfere ohranjati kot pomemben civilizaciski dose-
ek od jozefinskih uredb naprej. je sama spekiakel-
ska struktura neopazno zbrisala

Kljub prizadevanju, da bi poiskali neka racionalno
politiéno intenco anahroniCne postavitve spo-
menika, se ne moremo znebiti bistvene znacilno-
sti, po kateri je med Slovenci slovel "pozablieni
Skof vse do druge vojne; Slomsku je s svojimi
idejami’ uspelo prodreti v mnozicno mentaliteto in
jih voraditi vanje kot nekaj samoumevnega
ideologiji, ki jo je kot ljudski pedagog produciral
pa je uspelo ustvariti mnoZiéno - psihologko tvor-
bo ‘predkomunisticnega) Slovenca, kjer pomeni
Slom&ek unarno identifikacijsko potezo. Da govo-
rec cerkveni mnozici in govorec slovenskemu
narodu svoje predpostavke opirata na enako
strukturo, da gre v obeh primerih za domala
identicni tvorbi, je samo Se lugmna konsekvenca
zaslavijene miselne izpefjave®.

Ce se strinjamo, da se je oblastni poseg s
pomotjo vnazajskega 40-letnega eliptiénega

obrata odioCil poenotiti slovensko gmajno, si oglej-
mo Se vzorec, ki Se nam pri tem ponuja v posne-
manje. Ob pogledu na Slomékovo statuo, se nam
jé spontano vsiljevala misel, da je forma nekaken
ponesreéen ponaredek neCesa slovecega. Se
posebej po avtorjevem razkritju: doseéi mogot-

nost z eno asimetriéno potezo. Ce si ogledamo
zgodovino kiparskih reSttev, kier 5o se avtorji Spoprije-
mali s lezavno predslawtvua mogotnosu nanacin

sedece figure, Se moramo napotiti od 19. stoletja
$e dlje nazaj, natancneje v renesanso, k nedoseglji-
vemu zgledu, s katerim lahko primerjamo tudi
Slomskov kip. V mislih imamo seveda znameniti
Michelangelov kip Mojzesa, ki s prezirom zre na
nezvesto ljudstvo.

Ce torej predpostavimo, da ima nam ponujena

podoba - vzor prav tako svojega (nmerpretatrvne- A

ga) vzornika, svoj 'varstellungsreprasentanr se
ne bomo mogli upreti skusnjavi, da primerjamo®

obe kiparski stvaritvi. Mojzes predstavija
midicastega moia, poradenega, vsega dina-
mi¢nega in palnega modi telesa - pravo strukturo
opozicionalnih elementoy, parov nasprotij telesnih
udav, ki v Michelangelovi postavitvi dobijo polno
izrazno mo¢. Mojzes je pravi bojevnik, ki zadrzuje
izbruh jeze in v tem trenutku ga je tudi “ujel*

renesantni mojster; v trenutku, ko je duh moCnejsi

Stevilka 7, Maribor, januar 19992

od silnosti telesnih \rzgnbov ko je kultura zableste-
la nad silno mojo nature!'. Na drugi strani pa
Slomékova podoba sicer zadovoljuie kriterijem reali-
sticnosti, vendar je obcutje, ko stojimo pred njo,
kaj klavmni nadomestek za obfutje Mojzesove
velicine. Ce je Mojzes struktura, ki sporota, kier se
dinamika opozicionalnih (telesnih) elementov pre-
pleta v Zivo govorico, kot se v jeziku prepletajo
glasovne opozicije, je struktura Slomska pravajp

Opombe:

1. Najpre] bomo seveda pomislili na patino
Predernovih spomenikov na Slovenskem.
Vprasanje pa bomo zaostrili Se naprej: kdo bl
znal reéi, da se sprenevedamo, da je resnicno
sramotno, ko je moral SlomSek tako dolgo
¢akati na svojo umestitev med slovenske s
nesmrtnike. V tem £asu tudi ne gre brez
standardne okrasne figure: *zaradi dolgoletnega
komunisti€énega antiklerikalnega viadanja...”. Pa
bomo vendar morali priznali, da so bili
Predernovi spomeniki postavljeni pred
nastopom komunisti¢ne oblasti in vpraganje
vrnlli v izhodiséno farmulacijo: zakaj niso Ze
pred letom 1945, ob nesporno obéutni viogi
Cerkve, postavill spomenika tudi Slom&ku. Ob
prizadevanju, da bi odkrili tak spomenik, nismo
nakli zadovoljivega odgovora, smo pa nasli
Slom3ka med manjSimi imenitne2i, torej tistimi,
po katerih urbanisti poimenujejo stranske
mestne ulice, ko zmanjka vélikih imen.

2. Ne mislimo zgolj na predmete kot
materialne ostanke, gre seveda tudi za duhovno
izrotilo, ki pa se prenada prav v materialnih
ostalinah in brez njih ne moremo sklepati na
nikakrdno obliko obstoja kulture

3. Hateli bi re¢i *kulturne politike®, vendar je
ta izraz naslten s konotacijo boja za presti2
med dolo¢enimi sloji etablirane kulture. Sami pa
menimo, da gre v opisanem primeru bolj za
politike, ki uporablja kulturniSko masko in
objekte kulture v prizadevanju za kreacijo
netesa, kar imenujemo kultura v $irSem smisiu
(in nosi s tem tudi mnogo dolgoroénejsi
potencial).

4.V ¢asu ekspanzionizma ideclogije
slovenskega nacionalizma, pomeni v tem
okvirju manj3e zlo pajdasenje z Nemci, da ie
Srbov ni zraven. Seveda si tezko predstavijamo.
kak3en manever bo izpeljala 'samostojna’
drZava, da ji bo uspelo potia¢iti vplive navezave
na jugobalkansko skupnost. Morda pa
*mariborski manever®, po katerem prihajamo
Slovenci iz nem3kih tal, kaZe na argumentacijski
2astavek,

5.V smislu lingvisti¢ne teorije
argumentacije 0. Ducrota.

6. Sploh je za ljudsko folkloro
postkomunistinega refima znatiina ukinitev
razlike med cerkveno in ostalimi (politiénimi)
institucijami. Pa tudi v eminentno politiénem
obredju vse pogosteje naletimo na prisoinost
cerkvenih dostojanstvenikov, ki blagoslavijajo
materialne rezultate politiéne ekonomske
diplomacije. Da o politiénem nagovoru med
cerkvenim obredjem ne izgubljamo prostora z
nastevanjem primerov.

7. Kiv danasnjem ¢asu zvene nekam
infantilno, e ne pobebavljeno.

8. Bralca naj opozorimo na temeljno delo, ki
nas napeljuje h gornjemu razmidljanju: S. Freud,
MnoZi¢na psihologija in analiza jaza, v:
Psihoanaliza in kultura, ur. Rastko Mo¢nik,
DZS, Ljubljana 1981.

8. Koncept "predstavnega zastopnika®, ki si
ga izposojamo iz psihoanalitiénega
epistemalo3kega polja

10. €e smo s tem primerjanjem oskrunili
mojstrovino renesanénega humanista, naj v
tolaZbo navedemo, da se vsako zgodovinsko
po-navijanje ponavadi izcimi v bledo farsi®no
karikaturo posnemane podobe.

11. § podrobnej3o analizo Mojzesove
dinamike se je pozabaval tudi kulturolo3ko
naravnani Freud, ki ga je Michelangelova
mojstrovina tako fascinirala, da si je hotel
razloditi silnice njenega vplivanja. Tudi mi se
naslanjamo na njegov tekst: “Der Moses des
Michelangelo® iz leta 1914, in ga zaradi
Zanimivih rezullatov Freudove interpretacije
toplo priporo¢amao v branje.



revéina. Ea sama asimetrija, eno samo nesimetri-
¢no nasprctie Zal ni zadostni predpogoj kakrSnekoli,
Se zlasti pa jezikovne, strukture. Mo je vkalupljen
v klerikalno uniformo, postirkan, popolnoma po-
drejen vzguji, ki je zatrla sleherni vzgib telesnosti,
togo opirajol se na palico (palica je tu simbol
moti, oblastne in vzgojne, s palico so vzgajali
Slomska in enako metodo je tudi sam priporo&al
za vzgojo pridnih in podredijivih Slovencev), v
narejeni, nauteno zdresirani in strogo predpisani
drZi, za katero se skrivajo oblastni cinizem in
mo¢no zatrti agresivni vzgibi.

Ce nas torej podoba prej odvrata od tega, da
bi jo naklon eno povezali z Mojzesom, pa se prek
omenjenege suspenza nakazuje neka druga
navezava. Mojzes je izpeljal izvolieno ljudstvo iz
egiptovske suZnosti, kar je glavna argumentacij-
ska opora, «<i nam omogoca, da nadaljujemo s
primerjanjem in iskanjem opornih toék projekta
*Slomsek - slovenski nacionalni mit.

Mojzes je resda odresil izvolieno ljudstvo, ko
ga je popeljal izpod egiptovskega jarma, vendar je
to pomenilo beg v novo negotovost in vetno
odmikanije ohljubljene deZele. Tudi Slom3ek je po-
peljal podiozne kmete izpod jarma nemskih oblastni-
kov na slove 1ska ta. Vendar jim, ob prizadevanju
za nacionaln. avtonomijo, jarma vpetosti v obstoje-
¢arazmerja zkoriséanja in podioZnosti vendar ni
hotel sneti. Mojzesovo izvoljeno ljudstvo seveda
nikakor ni us jelo najti svoje prave domovine, tako
da je bil - vsj zdi se - v tem oziru SlomSek uspe-
snejsi. Cepriv vzemimo 1o s skeptitnim pridrz-
kom, kajti tudi v tem oziru ostaja Mojzes v di-
namiéno odirtem prostoru z vsebinsko revolu-
cionarnim prafitom; Slomsek pa je pridobil pros-
tor, nove me ove, a je vanje natoCil starega vina,
ki se je e zd vnaj skisalo.

Morda bi kdo iskal poslednjo povezovalno
moznost z valikim zgledom v miselni produkciji.
Slomskovo pedagosko pisanje resda vetinoma
temelji na sta ozavezni modrostni literaturi, vendar
je tudi tu posnemana forma napolnjena z vsebino,
prirejeno ohranjanju fevdalnih gospostveninh razme-
rij. Slomseksi prizadeva vzgojti kr'SEansko pridnega,
poboZnega, do oblasti in boga bojetega otroka,
podloznika, kmeta, trdno zasidranega na domaci
zemlji.

S Slomskovim spomenikom in njegovo na-
cionalno interpelacijo je desnim silam slovenske
oblast uspelo nastaviti elegantno past, in vanjo se
je neizogibno morala ujeti vsa nastopajoca
baterija govorcev. Pri odkrivanju spomenika
navadno Se ziveti sodobniki govore o pomenu
zglednega posameznika, govore pat z oblastne
pozicije in kot taki dolo¢ajo njegov pomen z name-
nom reproduciran;ja obstojecih oblastnih razmerij.
Ce pa se namesto nemoznega Slomskovega so-
dobnika prikaZe na govorniSkem odru Katerikoli
¢lan oblastne gamniture, gre za svojevrsino spreneve-
danije, ki govorcu ne dopus¢a svobodnega (sodo-
bnega) maneverskega prostora, Anahroni govo-
rec lahko kvetjemu Sloméska prili¢i danasnjemu
¢asu, ga povzdigne med konstitutivne elemente
slovenske drzavnosti, kar pa ne pomeni, da je bil
Slomsek pred svojim ¢asom, ampak danasnji £as
tezi nazaj v Slomskovo obdobje. V mnoziéno cerkve-
nem ritualu gre za strukturo, kamor se enostavno
ni mono umestiti, ne da bi privzeli nase dominan-
tni identifikacijski model, se mu podredili in bili za
to v konéni instanci poplaéani s Sprejetostjo v
skupnosti,

Sodobni Slovenec po€asi ne bovec zrl na novo
podobo iz nacionalne zgodovine s skeptiéno
anahroniénim premislekom, ampak se vse bolj
nagiba k temu, da sploh ne bo vet mislil in ponu-
jena podoba (za njo pa tudi vse ostale) se mu bo
neopazno vpila v mozgane. Tudi ne bo vet lo€il,
¢e mu oblastniki nalivajo Cistega ali skisanega
vina. Ko bo popolnoma opit od slovenskega
naroda, bo tudi prepozno, da bi se obremenjeval
z naslednjimi vpraganiji: kaj vendar pomeni regresiv-
na pot sodobnega idejnega razvoja, ali reéeno
drugace: je res nujno slediti preziveli srednje3olski
modrosti, po katerl pot v kapitalizem mujno vodi
zqol; prek fevdalnega rezima, ki peSéici privilegiranih
omogoéa gospostvo oblasti, obuboZani vecini Ea
2adovoljno-skisan obraz ob zvokih frajtonerce,
izza katerega se razodeva zavest o neminljivem
sluZabnistvu?

12. Gre seveda za diatoniéno harmoniko. po
Igorju Krambergerju: slovenski driavotvorni
instrument, ki ga v navedeni obliki zaman
is¢emo v SSKJ, Slovenskem pravopisu in
Leksikonu C2! Gre za glasbilo, ki ne dosega
nivoja koncerinih zmogljivosti; je pa prav
primerno za nezahlevne harmonije Slomakovih
ponarodelih napevov.

Marjetka Krese Baskar

RABE OLIVNEGA OLJA V STAREM
JUGOVZHODNEM SREDOZEMLJU

Pisni zgodovinski viri kaZejo, da so bila Zita,
vinska trta in oljke najpomembnejse kulturne rast-
line v starem jugovzhodnem Sredozemiju. Kar
zadeva oljke, vlada med danasnjimi avtorji razsir-
jeno prepri¢anje, da imajo mesto v tej eminentni
*mediteranski triadi* zaradi rabe olivnega olja v
prehrani Vendar pa ni resnih dokazov o rabi oliv-
nega olja v kuhinji - vsaj pred Grki ne. V rimski dobi
so ga nedvomno Ze rabili tudi v kulinariéne na-
mene. A ko govorimo o Egipéanih ali Hebrejcih, ne
moremo biti prepriéani o kulinariéni rabi: obstaja
pa sorazmerno obilna evidenca o nekulinaricnih
rabah olivnega olja. Njegova raba v kozmetiki in
za maziljenje je bila v starem Sredozemlju in zlasti
na Bliznjem vzhodu brez dvoma cenjena, olivno
olje pa so rabili tudi v obrteh in za razsvetljavo.
Raba olivnega olja za razsvetljavo - taka je moja
hipoteza - je bila pomembnej$a kakor navadno
mislijo; in k temu naj dodam, da so se starejsi
avtorji te rabe bolje zavedali.

Olja so bila v kulturah starega jugovzhodnega
Sredozemlja nedvomno pomembna substanca.
Na to preprosto opozarja Ze Stara zaveza. Ko je
Salomon postavijal tempelj, se je obvezal, da bo
delavcem tirskega kralja Hirama, ki bodo obde-
lovali les, dajal "dvajset tisol korov psenice, dva-
jset tiso¢ korov jeCmena, dvajset tiso¢ batov vina
in dvajset tisot batov olja” (2 Kron 2,9-10). Me-
zopotamski zakonik kralja Lipit-1Starja, ki je najbrz
vladal v prvi polovici 19. stol. pr.n.5t., pravi: *Ce
mu moZeva ena ni rodila otrok, (temvec) mu je
prostitutka (z) javnega trga rodila otroke, naj priskrbi
iito, olie in obleko za to prostitutko.* (Pritchard
1974:160) Tu gre najverjetneje za sezamovo olje.
V Egiptu je bilo olivno olje visoko cenjeno. Spisek
plena, ki ga je faraon Tutmoze Ill. (pribl. 1490-
1436) nabral na svojem sedemnajstem vojnem
pohodu, pove, da je bilo vsako pristanisce, ki ga
je doseglo njegovo velicanstvo, "zalozeno z do-
brim kruhom, 2 razliénimi (vrstami) kruha, z oliv-
nim oljem, diSavami, vinom, medom, sadjem.*
(Pritchard 1974:239) Olivno olje iz Palestine
omenjajo Akkadska pisma: "Glej, gezerska deiela,
dezela adkalonska in (lahiska) so jim dale Zita, olja
in vsega, kar so rabili.* (Pritchard 1974:488)

Michael Zohary v knjigi Plants of the Bible
(1982) opise standardno zapovrstje rab olivnega
olja: *Tako priljubljena sta bila drevo in njegovi
plodovi, da so olje, razen v vsakdanji prehrani,
rabili za sveto maziljenje kraljev in duhovnov ter za
vtiranje bolnim, za razsvetljavo na domu in v tem-
plju in kot topilo za razne zaCimbe in diSave, ki so
jih rabili v kozmetiki® (Zohary 1982:56) Veliko
drugih avtorjev je Se, ki dajejo prednost kulinaritni
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rabi (npr. Hepper 1987:54, Grigg 1980:127).
Zmeraj navajajo v bistvu isto zapovrstje, isto hierarhijo:
najprej kuhinja, nato maziljenje, nazadnje postran-
ske rabe - in med njimi je razsvetfjava. In to
zapovrstie naj bi bilo veljavno za vse kulture
starega Sredozemlja in BliZnjega vzhoda, Od kod
ta gotovost? Mislim, da ta gotovost ne temelji na
pazljivem premisieku. Po mojem jo je mogoge
pojasniti predvsem S pogostim pojavijanjem
omenjene ‘trojke’ v Bibliji. Zito, olie in vino: ta
stalna drustina otitno sugerira, da je olivno olje
najprej namenjeno za kuhinjo.

Ko beremo stavke kot "tiaCil bos olive, pa se ne
bos z ofjem mazili* (Mih 6,15) ali *oljke bo§ ime!
po vsej svoji pokrajini, pa se ne bos§ mazililz oljem;
kajti tvoje oljke se bodo usule® (Dt 28,40) ali v
Joatamovi basni, kjer oljka pravi *Naj li pustim
svojo mas¢o, ki z njo casti se Bog in ¢lovek..-?*
(Sod 9,9), se nam porodi misel, da je bilo olivno
olje tako cenjeno predvsem zaradi tistih rab, kjer
50 ga le tezko nadomestili ali pa so se njegovi
nadomestki slabse odrezali. 1z svelopisemske
zgodbe o cudezu z moko in oljem bi lahko skiepali,
da Hebrejci niso poznali drugaéne priprave kruha
kot z oljem. Prerok Elija ukaZe vdovi iz Zarefata, naj
mu prinese malo vode v vréu in grizljaj kruha
Vdova odgovori: *Kakor resnicno ivi Gospod, tvoj
Bog, nimam ni¢ petenega, ampak samo pestico
moke v loncu in malo olja v vréu. Glej, naberem
malo drv, da pripravim zase in za Svojega gina, da
bova jedla in potem umrla.® Elija ji je rekel: *Ne boj
se! Pojdi in stor,, nakor si rekla! Vendar naredi iz
tega najprej meni kolctek in mi ga prinesi! Sebi in
svojemu sinu pa ga naredi potem! Kajti tako govori
Gospod, lzraelov Bog: 'Moka v loncu ne bo posla
in olja v viCu ne bo zmanjkalo do dneva, ko bo
Gospod dal dezja za zemljo.” (1 Kr 17,11-14) Od
tod bi sklepali, da je bilo olivno olje za pripravo
kruha absolutno neizogibno. Toda kruh je mogoce
pripraviti brez olja. Beduini $e danes petejo kruh
(pita) samo iz moke in vode. Iz Katonovih receptov
za libum in placento (kolaca, ki so ju rabili v
religiozne namene) ter za nekatere druge vrste
kruha je razvidno, da se testu doda sladek svei
sir, olja pa ne. Uporabo olja priporota samo pri
dokonéanju placentinih tracta: *Ko vmesis testo,
jih namazi z naoljeno krpo, natri jih in jih v celoti
premazi z oljem.” (De Agr. LXXVI)

Poglejmo zdaj, kaj je 2 rabo olivnega olja za
razsvetljiavo. Za Palestino v Jezusovem Casu
imamo v Matejevem evangeliju priliko o pametnih
in nespametnih devicah: pet jih je bilo nespamet-
nih in pet pametnih; nespametne so vzele svetilke,
niso pa s seboj vzele olja, pametne pa so s svetil-
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kami vred vzele olja v posodicah - in srecale
Zenina, s katerim so $le na svatbo (Mt 25,1-13).
Toda raba olivnega olja za razsvetljavo je bila
veliko starej8a in precej bolj razSirjiena. Kar zadeva
to rabo, je bilo clivno olje nadvse cenjeno: nié
¢udnega, saj med gorenjem prijetno disi in pusta
manj saj kakor druga olja. Ko je Mojzes dobil
navodila za gradnjo templja, je bog precizno
dologil tudi kakovost olja za svetilke: *Ti pa zapovej
lzraelovim sinovom, da ti prineso Cistega olja iz
stoléenin oliv za sveénik, da se bodo vedno
prizigale svelilke.® (Ex 27,20) Na mestu v Tal-
mudu, ki opisuje sleherno podrobnost Salomo-
novega slonokoStenega prestola, je natantno
povedano, da sta obe ziati posodi, nad svetnikom
in pod njim, vsebovali €isto olivno olje, s katerim
so polnili svetilke na sveéniku in druge svetilke v
templju (Targum Seni, 5).

V Egiptu je Ramzes lIl. zasadil oljke poleg tem-
plja sontnega boga Raja v Heliopolisu: *Zasadil
sem oljéni nasad zate v tvojem mestu Heliopolisu
in ga oskrbel z veliko ljudmi, ki pridelujejo Eisto
olje, najboljse v Egiptu, da z njim prizigajo svetilke
v tvojem svetem prebivaliséu® (Manniche
1989:129)

Hebrejska beseda za oljko je zayit. Asaph Goor
trdi, da je ta beseda najverjetneje sorodna besedi
Ziv, "blesk’, 'kar oddaja srebrno svetlobo’, To se
nanasa na srebrno barvo spodnje strani oljénih
listov; prav tako pa je olivno olje, ki je drugaéno
od drugih olj, v hebrejstini imenovano yitzhar
zato, ker sveti s svetlo lucjo (Goor 1966:222-23)
Poudariti Zelim to drugo razlago, saj tudi v midrasu
k Bamidbar Rabi (9, 11) beremo: *Lut olja je
vetna, zato se olje imenuje yitzhar* (Goor
1966:228). Goor je eden redkih, ki resno
upostevajo rabo olivnega olja za razsvetljavo.
Opozoril je tudi, da je etimologijo besede zayit
mogote srecati Se v izrazih za oljko v diugih
semitskih jezikih - besedo so si sposodili tudi
Egiptani, ki so oljki rekli zet ali tzet (Goor
1966:224). Felice Fabri, ki je obiskal Palestino na
koncu 15. stoletja, je takole opisal Oljsko goro:
*Rekli so ji Gora lugi, saj tam v izobilju raste olje,
hrana svetilk. Pravijo ji tudi Oljska gora, sajtam v
izobilju in same od sebe, ne da bi jih kdo zasadil,
rastejo oljke. Olje iz njih rabijo za to, da z njim
polnijo svetilke v Gospodovem templju.* (Goor
1966:238) Rabin Gedalia iz Semiatyeza, ki je Zivel
v Palestini na zacetku 18. stoletja, je zapisal, da je
bilo oliv v tolikSnem izobilju, da so iz njih delali olje
za razsvetljavo in da je bilo olivno olje edino olje,
ki so ga uporabljali za razsvetijavo (Goor
1966:239).

Grki so ob koncu homerske dobe zasadili prve
oliéne nasade, vendar niso imeli ofja; ne za hrano
ne za razsvetliavo ne za mazilienje (Glotz
1987:41). V Klasi¢ni Gréiji je bilo olivno olje soraz-
merno poceni. Uporabljali so ga v Stevilnih obrteh.
Po nekaterih indikacijah bi lahko sklepali, da Riml-
jani niso nikdar razpolagali s tolikSnimi koligGinami
olivnega olja, da bi ga uporabljali za vsakdanjo
razsyetljavo. Celo v poznem cesarstvu, ko so blli
oliéni nasadi najbolj vsakdanja stvar, je sveti
Avgustin nekje potoZil, da nima dovolj lui v sobi;
E. Albertini komentira, da je Avguétin implicitno
primerjal Italijo z rodno severno Afriko, kjer so bili
vsi prostori v hisi razsvetljeni vso no¢ (Camps-
Fabrer 1953:64).

Kar zadeva rabo olja za maziljenje, je ni potre-
bno obirno komentirati. Poleg $tevilnih moznosti
(mazanje ali vtiranje po kopeli, gréka gimnas-
tika...) naj poudarim zelo pogoste oblike religio-
znega maziljenja. Hebrejcem je olivno olje pomeni-
lo suverenost; z njim so mazilli kralje. Tako je
Samuel vzel posodico z oliem in ga zlil Savlu na
glavo ter ga tako mazilll za kralja (1 Sam 10,1).

Faraon Tutmoze IIl. je na petem vojnem poho-
du osvojil mesto Wartet (domnevno nekje na
severu sirske nizine). Njegov pisar je zapisal, da je
bila *vojska njegovega velicanstva vsak dan pijana
in namazana z oliem kot ob praznikih v Egiptu®
(Pritchard 1974:239). Navodila, ki jih je, verjetno
za sinovo rabo, zbral vezir kralja lzezija iz pete
dinastije (pribl. 2450 pr.n8t), vsebujejo nekaj
nasvetov, kako ravnati z Zeno: eden izmed njin



pravi, da Zenino telo nujno zahteva mazanje (Prit-
chard 1974:413). Mazila, ki so jih uporabljali po
kopeli, so bila odiSavijena olja: parfume so vmesali
v rastlinska olja. Olja za mazanije ali kozmetiko so
seveda morala biti najbolj kakovostna.

Teofrast je v spisu 0 vonjavah (De odoribus)
posvetil celotno poglavje oliem, ki so podiaga
parfumom. Olivno olje je kajpada eno izmed njih,
Vendar pa ni vsako olivno olje primerno za ta
namen. NajprimernejSe je *tisto, ki je stisnjeno iz
presnih oliv, 5aj velja za najmanj spolzko in najbolj
prefinjeno: uporabiti ga je treba, ko je novo, ne ko
je staro, saj po kaksnem letu postane gosto in
viskozno, skratka neuporabno* (De odoribus,15).
- Olja se s staranjem seveda pokvarijo in izgubijo
kakovost.

Sveze olje pa je utegnilo biti tudi preved drago-
ceno, da bi ga rabili za razsvetljavo. Staro olje je
utegnilo priti prav zlasti v tistih letih, ko je bilo
sveiega olja iz takih ali drugatnih razlogov bolj
malo, Se zmeraj razsirfjeno prepritanje, da oljka
rojeva vsako leto sama od sebe, brez posebne
nege, je kajpada zmotno. Rimski agronomi so na
splosno svetovali pridelovalcem, naj dobro skrbijo
za oljke, teprav so hkrati trdili, da so oljke manj
zahtevne od trte. Vergilij je sicer pel, da za oljko,
ko se enkrat dobro zakorenini, v bistvu nitreba ve
skrbeti, toda to je prej navadna licentia poetica
kakor tedanje strokovno mnenje. Katon je izracu-
nal, da obdelovanje 240 juter olivnega nasada
zahteva 13 ljudi, medtem ko obdelovanije 100 juter
vinograda zahteva 15 ljudi (De agr. X XI). Ce olivni
nasad ni primerno oskrbovan, oljke Se zmeraj
rodijo, vendar zelo skromno in neredno. Rimijani
so imeli navado reci, da oljka pozabi roditi vsako
drugo leto.

Olje se je marsikdaj pokvarilo pri shranjevanju.
Pridigar, Davidov sin, si pomaga s prispodobo o
neumnosti, kitehta vet kot modrost in tast: *"Mrive
muhe usmrade in skaze mazilarju olje; malo
neumnosti tehta ve¢ ko modrost in ¢ast® (Prid
10,1). In to ni bila edina napaka, ki je mazilarju
lahko pokvarila olje. Olivno olje je obéutljivo, rado
sé spremeni ali pokvari. Z neprimerno predelavo
in skladiSCenjem lahko dobi vonj po dimu, gnoju,
petroleju ali tobaku. Ce so plodovi blatni, dobi okus
po zemlji; ¢e so prezreli, dobi okus po suhljadi; te
so v plodovih licinke oljne muhe, dobi okus po
Ervivosti. Danes'take napake delno odstranijo s
filtracijo ali ¢istilnimi sredstvi, teh pa tedaj seveda
niso poznali

Katon priporota pridelovalcem, naj pri stisnje-
nih oljkah nemudoma logijo olje od vode: *Ko
delavci pritisnejo na vzvode, naj zajemalec takoj
_inzelo pazljivo pobere olje z zajemalko; pri tem naj

pazi, da ne pobere tudi amurke.* Nato mora naliti
olie v vet posod zapovrstjo in vsakiC odstraniti
preostalo usedlino in amurko (De agr. LXV1). Tako
lofevanje olja in vode z dekantacijo je zelo dolgo-
trajno. Danes tega postopka ne uporabljajo vec,
saj dolgotrajen stik olja z vodo zmanjSa kakovost
olja in naredi olje dovzetno za Zaltavost. Ce je
dekantacija zelo intenzivna, lahko olje postane
tako Zaftavo, da je popolnoma neuitno (Sancin
1990:298).

Druga pomembna napaka olja je prevelika kis-
lina. Ta se hitro poveca predvsem v poskodovanih
in neustrezno skladidéenih plodovih. Katon je
pridelovaice opozarjal, naj ne verjamejo, da bodo
pridelali veg olja, €& bodo pustili olive lezati na tieh
(De agr. LXIV), saj je bilo tako preprianje trdno
zasidrano v predstavah pridelovalcev oliv.

Olivno olje, ki je bilo neprimerno za prehrano,
je bilo mogoce porabiti kot gorivo za svetilke. Ali
kot je zapisala Jane Renfrew: "Olive so v Evropi
gotovo jedli in stiskali ofie iz njih Ze v predzgodovin-
skem ¢asu. O tem, ali so olje rabili v kuhinji, lahko
samo spekuliramo: skoraj gotovo pa je, da soga
rabili kot gorivo za svetilke (Renfrew 1973:134).
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Zlo oziroma negativna plat Eloveske eksistence
je Ze skozi vso zgodovino stalna tema filozofij,
religij in ezoterinin tradicij. Danasnji raziskovalec
lahko dobi sploden viis, da je pojem zla skrajno
relaliven in da ga je mogoce ocenjevati izkljuéno
z vidika posameznika ali druzbene skupine do-
lotenega obdobja. Srediste teorij tvori konflikt
med tloveskim hotenjem (zeljo, ki je pravilna in
svobodna) in silo oziroma stanje, ki uresnicitev
tlovekovega hrepenenja onemogota. Tzkoj ob
tem je zakon karme (kot abgi vsetloveski in vse-
civilizacijski pojem), v katerega se usredisCajo
vprasanja kot, kam vodijo Cloveka njegova de-
janja, kaj z njimi povzrota sebi in kaj drugim?

Za budistiéno misljenje predstavija izvor vsega
zla in trplienja clovekovo hrepenenje. Trpeti lahko
nehamo $ele, ko nehamo Zeleti. Izhajajot iz ob-
¢ega zakona o karmi in reinkarnaciji, torej pove-
zanosti vzroka in posledice oziroma vplivanju pre-
teklosti na sedanjost, pomeni zlo nekaj, kar vedno
ustvarjamo sami sebi. lzkoreninjenje 2alja pomeni
ukinitev lastnega jaza in pridobitev nevtralne nir-
vanistitne pozicije do vsega, kar se dogaja, nas-
taja in mineva. Stoicistiéni kredo je podoben: od-
sotnost osebnega interesa (apatheia) v vsem. Zlo
je posledica "trmastega upiranja neizbeznemu to-
ku minevanja®. Za eksistencialiste je zlo nekaj, kar
obstaja izkljuéno v lovekovi osebnosti. Clovek je
subjekt in nikoli objekt dejanja, zato je za vse, kar
se mu dogaja, kriv sam.

Med najbolj razsirjena razumevanja zla gotovo
sodi prepricanje, da le-to izvira iz nepopolnega
znanja oziroma nepoznavanja biti kot celote, Za
vedatisticne hinduiste zlo, ki so sicer v vsakdanjem
Zivijenju reaino dogaja, pravzaprav ni zio. Gre za
lo, dat. im. zla dejanja napatno razumemo, ker
smo med mnozico izdvojenih posameznosti ne-
sposobni spregledati in prepoznati enost stvarno-
sti. Tisto, kar se doZivlja kot zlo, je samo del celote
oziroma spopad posamiénih volj, medtem ko je
celota vedno popolna in v skladnosti s samo
seboj, ustvarjajot tako resniéno zlo nemogoce. V
Platonovifilozofij pomeni, spoznati ideje, spoznati
dobro, torej tudi delati dobro, zato je lahko zlo
samo posledica neznanja ali slepote (zaslepljeno-
sli). Hkrati pa tudi nesposobnost posamitnega,
izdvojenega dela, da bi spoznal svojo povezanost
s celoto. Plotinova bit Enega emanira iz svetiobe
v temo, iz duha v materijo, Zlo se nahaja tam, kjer
je tema materije prekrila svetiobo in tako posame-
znim ¢loveskim dusam zameglila pogled v Univerzal-
no duso, kjer bi prepoznale svojo resniéno pove-
zanost z drugimi dusami. Zlo pomeni odsotnost
dobrega, biti, svetlobe. Zlo je pravzaprav nebit. S
to trditvijo Plotin postavija temelje *metafizitnega
zia*, po katerem zlo obstaja v sami naravi stvari in
je neizbezno v niZjih podroéjih emanacije Enega,
kjer svetioba zaenja ugaSati, dokier konéno
povsem ne podleze temi; hkrati pa odpira problem
*moralnega zla®, kajti vsegazla namreé ni mogote
pripisati materializirani naravi in slu¢ajnostim, saj
ga je mogoce naijti tudi v dejanjih posameznikov,
ki temeljijo na odlogitvah Elovekove svobodne
volje. Filozof Leibniz meni, da je Bog ustvaril svet,
ki vsebuije zlo Ze sam po sebi, Zlo je nujno za polno
izraZanje dobrega.

Glede zahodne teisticne religije: Zidovstvo,
krsanstvo in islam priznavajo moraino in metafi-
zitno zlo, Za Avgustina je zio sila (personificirana
v Satanu), ki je direktnem konfliktu s silo dobrega
(personificirano v Bogu). Vse tri omenjene religije
prikazujejo tlovesko zgodovino kot polje, kjer ta
bitka poteka, konec zgodovine pa soupada 2z
neizbezno zmago Boga nad silami zlega.

Nekateri misleci, na primer Jakob Boehme,
nemski mistik iz 17. stoletja, sprejemajo vetni
dualizem kot neizpremenljivo stvarnost. Bog je
popolnoma svoboden, tako da sta zlo in dobro
enako mogoéa, celo za njega samega. Vendar pa
niti eno niti drugo ni dominantno, oboje je stalno
in aktivno prisotno. William Blake je konceptvetno
razklane, nasprotujote si in nepomirljive narave
dobrega in zlega prenesel v svoj tas, torej roman-
tiko. Ce naj bo ¢lovek moralen, mora biti svo-
boden, je prepritan Kant, zato mora tudi imeti v
vsakem trenutku moZnost izbire med dobrim in
zlim. Vendar je po njegovem mod zla omejena, ker
je Cloveskemu umu racionalnost prirojena, in je
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potemtakem razumno delati dobro in se izogibati
Zlu.

Plemenske religije ne pojmujejo svojih duhov-
nih entitet kot absolutno zlobne oziroma dobre.
Njihova naklonjgnost oziroma nenaklonjenost
zavisi od vsakokratne situacije. V hinduizmu ima
veCina demonskih likov prav tako ambivalentno
strukturo. Asure, zlotesta mitoloSka bitja, so v
najzgodnejsem obdobju vedskega hinduizma, bo-
govi. Tudi rak3ase niso pravi kozmitni antagonisti
bogov, temvet bitja, ki obsedajo ljudi in vodijo v
norost oziroma v tezave vsakdanje narave. Celo
povsem dobra boZanstva, kot na primer Kali,
Durga, Siva, obtasno pokaiejo svoje negativne
(demonske) aspekte. V budizmu ni kozmoloskega
dualizma personificiranih duhovnih entitet, od hin-
duizma ima prevzeto samo nekaj demonske folk-
skih religijah ( v konfucionizmu, taoizmu in shin-
toizmu) prav tako ni pravih metafiziénih koz-
moloskih sistemov. Dualizem jin- jang, na primer,
ne vsebuije zlih oziroma demonoloskih konotacij,

V starem Egiptu in Grciji bogovi niso nikjer
absolutno zli ali dobri. Sele 2 demonoloskimi obrazci
Mezopotamije in Kanaana, kjer kar mrgoli dobrih in
zlih duhov, se zatne zidovsko-kiSéansko-islamski
svet, torej evropski metahiziéni dualizem. Najostrejsi
je perzijski zoroastrizem, Kjer je celo vesolje bojiste
dobega in zlega. Najprecizneje je demonoloski svet
formuliralo krS¢anstvo. Po kiséanskem prepricanju
je Clovek deleZen moralnega in metafizicnega zla. Zio
lahko dela po svoji volji, kot predstavnik Cloveskega
rodu pa je usodnostno zaznamaovan z virnim gre-
hom, kar pomeni, da je vpleten v kozmiCni upor
Satanazoper Boga. Pokrstanskem kozmi¢nemsce-
nariju hudi in drugi padii (z1i) angeli prebivajo v peklu
v sredistu zemlje; ti so prvi zapeljali Adama in Evo,
za njima pa kar naprej zapeljujejo tudi druge Zemlja-
ne, skusajo jih pridobiti zase in jih imeti 2a suznje v
spodnjem svetu po sodnem dnevu. Med 15. in 17.
sloletjem doseze kistanska demonologija vrhunec
(hkrati pa menda najvisji vrh v vsej znani 2godovini)
Zt.im. lovom na ¢arovnice. Islamska demonologija
je zelo podobna Zidovsko-krStanski. Nasproti Alahu
stoji Iblis ali Seftan.

Vera v demone je neposredno povezana s
prepri¢anjem v obstoj kozmitne (negativne) sile
zla, Crne sile ali vecih zlih personificiranih sil. V
evropskem kontekstu je imela beseda demon prvot-
no neviralen pomen, postopoma pa je zatela
oznacevati duhovne entitete, ki delajo zlo. lzvirni
pomen besede demon (grsko daimon) je duh, na
primer Sokratov znameniti daimon, ki vpliva na
Clovekovo osebnost oziroma vodi njeno delova-
nje. Tovrstna bitja najdemo v tradicijah vseh religij,
njihova narava in vioga pa se motno razlikuje. Z
vidika nase sodobnosti bi lahko imeli bogove in
demone za poimenovanje sil, ki viadajo v kozmosu
oziroma v ¢lovekoven nezavednem. Obitajno so
te sile sinteza dobrega in zlega v enem, Radikalno
polarizirane so samo v dualistiénih sistemih. Sa-
tan, Horonzon (Cuvar brezna v evropski magijski
tradiciji) ali kak drug skuSnjavec, na primer tak, kot
je skusal Kristusa v puscavi ali Budo v noti pred
razsvetljenjem, predstavlja pravzaprav kompleks,
vozlisle Clovekove destruktivnoagresivne psihicne
energije, ki se v zavesti odslikava v grozljivih,
strasnih, skrajno destruktivnin mentalnih slikah
(mislin in Eustvih), pogosto pa se tudi doivija kot
tutno konkretna, materializirana senzacija oziro-
ma stanje. Mistik ali mag lahko to energijo doZivi
kot uteleSeno stvarnost, torej tako, da njegove
vizije niso ve¢ samo halucinacije. V neposredni
Zvezi z demoni SO potovanja v podzemije, Spusti v
pekel ali brezno, kar pomeni prodiranje &loveka v
nezavedno, ki ji strukturirano kot mreia pasti,
*prekopov, obzidij, kanalov®, najnatanéneji opis
le-tega je podal Dante z BoZansko komedijo. Ne-
zavedno se Cloveku upira, ga vara, skusa, vse
dokler ga ne osvoji, torej, si ne podvrZe demonov
in ne razsvetli teme pekla, kar z drugimi besedami
pomeni, premagati mora zlo v sebi, presedi duali-
zem in postati Eno, torej popolni tlovek.

V zveziz religijami in magijami je treba obravna-
vati tudi etitne sisteme. Religiozni in etiéni obutek
sta si zelo blizu, lahko bi rekli, da ta pravzaprav
eno. Na prvi pogled bi se morda zdelok, da je
pojem dobrega, torej najvisii etini kriterij, enak za
vse ljudi, vendar pa Ze beZen pregled CloveSke



zgodovine to povsem zanika. Tudi etika in z njo
morala sta skrajno relativni zadevi in variirata od
obdobja do obdobja, vzporedno s spreminjanjem
razumevanja smri in Boga. Ostaja odprio
vprasanje, zakaj si ljudje raje zamisljajo krute,
neusmiljene bogove, ki zahtevajo, da se Clovek na
skrajno brutalen nacin Zrtvuje zanje, kot pa dobro-
duéne, brezskrbne, tolaZele, s smehom in vesel-
jem obdarjene prijatelje. V osnovi vseh eti¢nih

sistemov leZi aksiom karme, ki v bistsvu ni idejni;-

pojmovni konstrukt, temved enostavni fizikal-
noenergetski oziroma psihoenergetski zakon
vzroka in posledice (kar sejes, to Zanjes). Ce je
torej obta shema v vseh sistemih identitna, pa je
interpretacija vzrokov oziroma posledic skrajno
razlitna. Na vpradanje, zakaj bogovi hotejo od
ljudi take ali take Zrtve, da bi jih uslisali, nikakor ni
mogode najti skupnega odgovora. Ta je namret
vedno odvisen od druZbenozgodovinske konstela-
cije inod duhovne razvitosti elite in posameznikoy,
ki dologeno druzbo vodi. Govorimo lahko o nekrofil-
no in biofilno orientiranih ideclogijah, stem, da se
obe utemeljujeta na konstruktivnem temelju, na
pojmu absolutno Dobrega. Med nekrofilne etiéne
sisteme uvrfam religije in magije, ki od svojih
privizencev in vernikov zahtevajo kakrsno koli
obliko krvnega Zrtvovanja ali drugega fizicnega
oziroma mentalnega nasilja nad sabo. Pod biofilne
pa tiste, ki so do ¢loveka sproi€ene, svobodne,
ne zahtevajo verovanja, ampak znanje in vedenje
ter jim je edina oblika ¢a3¢enja bogov Elovekovo
osebno Custvo ljubezni in radosti. Pod biofilnimi
etiCnimi sistemi torej razumem tiste, ki se zavze-
majo za tlovekovo popolno svobodo oziroma za
*dejavno Zivetje Dobrega®, Clovek ¢asti Boga s
tem, da je iskreno dober in Zivi srecen. Krvna
intvovanja, bodisi Zivali ali ljudi, stvarna ali simulira-
na, so v neposredni zvezi z destruktivnimi, re-
presivnimi, vojaskimi, strogo patriarhalnimi siste-
mi druzbenih oblik; v miroljubnih, biofiino usmer-
jenih sistemih jih - o Cemer nam pritajo arheolo-
Skoantropoloske raziskave - takoreko¢ ne najde-
mo.

Cloveka se da prepricati v marsikaj, verjame
lahko tudi v najbolj nemogoce ideje in koncepte.
Irivovanje Bogu je v vsakem pogledu najvisje
etino dejanje, od individuainih in obtega
druzbenega karakterja delocenega obdobja pa je
odvisno, kakSen bo Zrtivovanjski oftar in predvsem,
kaj bo na njem. Poglejmo za primer nekaj tipicnih
destruktivnih modelov.

V aztesko-majevski religiji igrajo kiavne Zrtve
glavno viogo. Ge naj svet funkcionira normaino,
sé morajo bogovi hraniti s krvjo, torej z najdrago-
cenejSo clovesko teko€ino, kri Zrive je namre
temelj obstajanja sveta. Zrtvovanjski sistem je ure-
jen koledarsko. Najvecje Zrtvovanje se dogaja ob
koncu 52-letnega ciklusa, ob posvetitvi neke pirami-
de so nekot Zrtvovali celo 20.000 vojakov. lzguba
velikih koli€in kevi povzroga v mozganih nastanek
endomorfina, to je substance, ki ima halucinogen
utinek. lzvajanije krvnih ritualov je imelotako izrazit
hipnagogi¢en uginek, ki je odpiral vrata v nad-
naravno, v obevanje s predniki, bogovi. V aztes-
kin ritualin je bila Zrtev deificirana, veljaio je pre-
pri¢anje, da gre direktno v (psihoenergetsko, koz-
mitno) podrogje, s katerim upravija doloten bog.
Najpogostejsa oblika, zrezovanje srca Se Zivi Zrivi,
naj bi se izvajala s pomotjo anestetika, praska
iauhtli, ne pa tudi vedno. Maji so na primer imeli
raje surovo muéenje in maltretiranje; moske so
pogosto kastrirali, lomili so jim kosti, &lenke, hrbteni-
€0, jih dusevno poniZevali, skratka se li sadizem
najbrutainej$ih oblik. ZaZeleno je bilo, da dete, ki
ga darujejo vodi, mo&no jole, ker bo iz njegovih
solz prigel deZ. Prepricani so namret bili, da bolj
ko Clovek med umiranem trpi, vedji je uCinek Zrive,
bolj je bogovom v&et, lepse darove bodo poklonili
ljudem.

Podobno strukturo ima ritualni kanibalizem, ki
ga je menda prakticiral tudi pekinski praclovek
(okrog 500.000 let pr. n. 8t.). Najdenih je bilo
namreé 40 njegovih lobanj, lipicno paskodovanih
na spodnjem delu, kar kaZe, da bi lahko bili
mozZgani posrkani oziroma izpraznjenl na enak
nacin, najbrZ ritualni. LjudoZerstvo, ki smo mu v
nekaterih ekstremnih okoliS¢inah lahko priéa
danes, je treba razlikovati od religijskih ideologij
zasnovanih na njem. Domorodei z Bornea in
Melanezije na primer $e danes zvajajot. im. obrede
lovcev na glave, torej njihovo ljudoZerstvo ni izraz
praznega sadizma ali nagona za prezivetje
(hrano), temvet je religijsko pogojenc.

Omentti je treba tudi *svobodna® posameznikova
samoitivovanja, na primer s puséanjem kevi, s
povzro¢anjem fizitnih bolecin svojemu telesu, ali
pa mentalno samonasilje, v katerem prednjaci
krStanstvo. Poudarjanje nekrofibje v srednjem
veku in v krétanski moralni dogmatiki je naravnost

osupljivo. V tej *mrtvaski religiji* od svojih vernikoy
terjajo, da se odpovedo telesnih, materialnoéutnih
uiitkov, da bi si na ta nacin prisluili (posmrtno)
vetnost v raju. Za etiéno kvaliteto velja zanikanje
materialne zemeljske eksistence, $e posebej brutal-
no pa je zatiranje seksualnosti, ki se je sramujejo
in ji komaj priznavajo status reproduktivne funkci-
je. medtem, ko imajo uzitke, ki jih razmnozevalni
akli prinasajo, za greh. NajhujSe seksualno nasilje
izvajajo nad svojimi sveteniki, ki jih poringjo v
celibat, kar je protinaravno, skrajno destruktivno
stanje psihe in telesa. Ljudi, ki se tej dogmi upirajo,
seZigajo na grmadah ali jih kako drugace kaznu-
jejo. Slednje poéenjajo nadvse radi, ker so prepri-
¢ani, da s tem delajo dobro, sluZijo Bogu in mu
pomagajo v njegovem boju zoper Satana.

4.

Oblast oziroma driava je eno tistih podrocij,
kier se negativni (mracni, zl) aspekt Eloveske
dusevnosti najveCkrat in najogitneje manifestira. V.
okviru zgodovinskega spomina pravzaprav ne
moremo govoriti o dobri drZavi, govorimo lahko
samo o njenih bolj ali manj slabih oblikah. Za
najman; slabo Stejemo tisto drzavo, ki dopuséa in
omogoca najvetjo mero posameznikove svobode
in samostojnosti ter hkrati medsebojne odnose
drZavljanov organizira tako, da med njimi prihaja
do ¢im manjsih trenj. Skozi oblast oziroma njene
strukture se zgodi najvec nasilja, drzava je v bistvu
organizacija zla, intenzivnost destruktivnosti pa
varira glede na njene temeljne oblike: tiranijo,
demokracio in monarhijo. Ker v demokracijah
obitajno vlada najmanjsa stopnja politiénega na-
silja, jo pogojno smemo imeti za najmanj slabo
moznost drzavne ureditve. Kot posebno ironijo
Stejemo dejstvo, da zio v politiki najpogosteje nastaja
v imenu t. im. pozitivnih idej in plemenitih ciljev,
na primer svobode, pravice, enakosti... Vojsko-
vodje in viadarji, ki odhajajo v vojne ali v obraune
s svojimi uporniki, le redko ali sploh nikoli ne
govorijo o mascevalnih, kaznovalnih pohodih, o
osvajanju novih ozemelj, o svoji pohlepnosti in
slavoljubju. Uporniki, ki pridejo na oblast z revolu-
cijo, ki popravija druzbene knvice, so obi¢ajno
slabsi kot stari rezim, njihove ideje se Cez not
izrodijo, postanejo tirani in zatiranje je vedje kot
prej.

Kaj povzrota rakasto dusevno stanje politike
oziroma drzave? Zakaj se takorekoC vsak dober
namen izjaloviv svoje nasprotje? Odgovor lezi, se
mi zdi, predvsem in najbrz samo v individualnih
karakterjih ljudi, ki predstavijajo oblast in v splos-
nem druzbenem karakterju sistema oziroma dobe.
Posebej hudo je, kadar se destruktivni karakterji
borijo za druzbeno pozitivne, plemenite cilie. Na
primer, karakter &loveka, ki se zavzema za demo-
kracijo $e zdale¢ ni nujno, da bi bil demokraticen.
To nam lahko potrdi tudi najnovej$a slovenska
politiéna stvarnost: po padcu socializma so prisli
s svobodnimi volitvami na oblast ljudje, katerih
glavne karaklermne poteze so avtortamost, narcisoid-
nost, nekrofilnost, in ti naj zdaj ustvarjajo resnitno
druibeno demokracijo. Demokratitnot oziroma
avioritarnost, tiranskost, se ne izraza s pripad-
nostjo stranki ali partiji in njeni ideologiji, ta je lahko
vedno in samo stvar clovekovega karakterja.
Ljudje, ki so karakterno nekaj drugega, kot to, za
kar se zavzemajo, so v politiki najnevarngjsi. Ti
liudje slej ko prej privedejo do druzbenega nasilja
in celo vojne. Samo s tega vidika se da prav
razumeti danasnji srbsko-hrvaski spor, ki ga na
obeh straneh vodijo enake agresivnodestruktivne
karalterne strukture; pri obeh gre za uzaljeno skupin-
sko narcisoidnost, za masevalnost, ki se napaja
iz Gistih nekrofilnih impulzov, in seveda za osebno
pohlepnost in slavoljubje. Ljudem, ki v tej vojni
sodelujejo se je zgodil skrajno nevaren, patoloski
efekt, strukture njihovih jazov je namreé v celoti
preplavila energija koleklivnega zavednega ozi-
foma nezavednega, zateli so bivati kotiracionalno
kolektivno bitje, nad katerim dejansko nihée nima
vet razumske modi in kontrole; popustile so vse
inhibicije, destruktivne tendence tlovekove Sence
se projicirajo direktno navzven, s imer se je lahko
rodil samo ideal vojaka, popolnega destruktorja,
mnoZitnega morilca, ki se brez kakrdnih koli
moralnih, Eloveskih zadrZkov, borizat. im. plemenite
druzbene cilie, kot sta nacionalna svoboda ali
drzavna neodvisnost. Taka vojna se ne more
kontati prej, dokler se nasprotniki med sabo ne
uniéijo fizitno, ali pa, da vmes poseZe tretja (od
obeh razliéna) sila. Ne smemo pa tudi pozabiti, da
gre za drZavljansko vojno, za katero vemo, da
rojevajo najstrasnejse, najbolj surove in iracional-
ne oblike nasilja.

Klju€ druzbene sreCe oziroma nesrece je torej
v karakterjih in stopnji razvitosti zavesti ljudi, ki
dolo¢eno. druzbeno skupnosti- vodijo. Posebna

Skoda, celo tragedija je, da se v politiki tako redko
in samo iziemoma pojavijajo biofilno orientirane

. 0sebnosti, na primer Mahathma Gandhi. Ceprav

je po drugi strani to razumljivo, ker teh karakternih
struktur represivnost, hierarhiénost, mo¢ in narci-
soidnost Ze nadelno ne zanimajo. V te pokiice, v
ta podrogja, nacelno drvijo ljudje, ki imajo v svoji
psihi doloGen patoloski deficit, ki se manifestira
kot prikrita ali odkrita oblastiZeljnost, nenasitna
narcisoidnost oziroma hoéejo svojo sadistiénost
in nekrofilnost nezavedno kompenzirati, Obsede-
nostz oblastjo oziroma politiko je premosorazmer-
na s stvarnim zadovoljstvom v tlovekovem vsak-
danjem Zivijenju; enako velja za fenomen skupin-
ske narcisoidnosti, za nacionalizem, na primer.
Nove evropske nacionalizme je bilo mogoée sproduci-
rati samo v ekonomsko in duhovno obuboZanih
deZelah propadiega realsocializma; stopnja njegove
malignosti je razli€na od naroda do naroda;, pone-
kod je postal skrajno destruktiven in nevaren,
fasisticno rasisticen. Eden od razlogov, daje temu
tako, je gotovo dejstvo, da so prisli s sprememba-
mi rezimov oziroma oblastnih struktur, na povréje
liudie s pretezno agresivnodestruktivnimi karakter-
nimi znatilnostmi. Gre za t. im. "garnituro Ores-
tov*, bivSih opozicionistov, ki so bili v prejsnjem
reZimu politicno kastrirani, zda pa so dobili
priloZnost, da se za storjene krivice mascujejo.
Naravnost osupljivo je spoznanje, kako so nove
obiasti obsedene s preteklostjo; do druge svetov-
ne vojne in Se dlje, do 19, stoletja, seZe njihova
zgodovinska bole€ina, ki jo doZivljajo kot osebno
travmo. Poravnavanje preteklih krivic pomeni
*napacno, bolno preteklost* nadomestiti s *pravo,
2dravo preteklosto® in to na racun sedanjosti.
Klicanje duhov preteklosti, odkopavanje mrtvih,
soupada s karaktemno regresijo novih oblastnikoy,
ki obujajo svoj potiaéeni, neizziveti boljSevisticno
stalinistiéni karakter. Nekdanje socialistiéno raz-
redne ideologije je nadomestila nova homogenizi-
rajoca, za vladanje, represijo, zelo primerna in
ucinkovita nacionalna ideologija. Novi oblastniki
prepoznavaijo svoje privrZence oziroma nasprotni-
ke po kategoriji nacionalnega - reklo komunisticne
drzave: kdor ni z nami, je proti nam, spet Zivi, V
skrajno nevarni situaciji smo se znasli, in pogled
v prihadnost je lahko vse prej kot optimisticen

V politiki in drZavi je na delu predvsem nasilje,
ali to pomeni, da je nasilje primarni zakon
druZbene eksistence? In e je temu tako, zakaj se
¢lovek ne upre in drzave ne ukine? V zgodovini je
bilo za to Ze dosti priloZnosti. O¢itno gre za dve
nasprotujoci si tendenci: za Clovekov druzbeni
nagon, ki ga sili v ustvarjanje skupnosti in drZave,
in prakso druzbene eksistence, ki je takoreko
skozinskoz neuspeSna in zaradi katere velika
vecina ¢lovestva trpi. Z drZavo torej nastaja nekaj,
kar onesrefa. Vendar pa mnogo mislecev ni
takega mnenja. Aristotel na primer meni, da je
drzava tista *popolna tloveska skupnost, ki je
dosegla polno avtarkijo* in ki je nastala iz resniCnih
zivljenjskih potreb ter obstaja zato, da *omogota
najboljSe Zivijenje*. In dalje: *Clovek je po naravi
politiéno bitje*, torej bitje, ki lahko tisto, za kar je
dologeno, izvaja samo v drZavi. *Tisti, ki ne more
Ziveti v skupnosti, ali je celo ne potrebuje, ker je
sam sebi dovolj, ta ni ¢lan drZave in je potemtakem
zver ali bog® (Aristotel: Politika.) Blizu takemu
naziranju, Geprav na povsem drugem bregu, je

Thomas Hobbes. Tudi zanj je driava najboljsa .

reSitev. V svoji politini teoriji razgrajuje misel, ki
jo bo formulirala tudi Freudova instinktivistitna
tradicija, da ima namreC Clovek v sebi prirojen
destruktivni (egoistiéni) nagon. Hobbes pravi pribli-
#no takole. ¢lovekovo naravno stanje ni niti
druzbeno niti drzavno, Clovek je po naravi egoist,
katerega osrednja teznja je samoohranitev, torej
nikakor ni druzbeno bitje, ki bi prostovoljno tezilo
k zdruzevanju z drugimi, nasprotno, njegova
glavna teZnja je gospostvo nad drugimi. Njegova
trajna in neutrudijiva Zelja po oblasti preneha Sele,
ko umre. Ker pa so vsi ljudje pa naravi enaki, tako
po telesnih, kot duhovnih sposobnostih, razlike
med njimi so zelo majhne, imajo vsi enako pravico
do vsega. Torej, tlovek je Cloveku volk (Homo
homini lupus), in ker vsak predstavija potencialno
nevarnost za drugega, nastaja nezaupanje in
strah, iz njega pa vojna. Ker se lahko ¢lovek pred
napadom drugega obrani samo tako, da ga napa-
de prvi in ga s silo pokori, velja za ¢lovekovo
naravno stanje *bellum omnium contra omnes®
(vojna vseh proti vsem). DrZava, kot umetna
tvorba, nastane na osnovi dogovora, s katerim vsi
na nekem ozemlju naseljeni prebivalci, prenesejo
na posameznika ali skupino pooblastila, s katerimi
si zajaméijo mir; priskrnejo si tore) del svojega
primarnega egoizma, da bi sploh lahko Ziveli.

Hobbsovemu absolutnemu egoizmu nasprotu-
je John Lack. Takole pravi. tlovekovo naravno
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stanje je stanje popolne svobode in enakosti, v
kalerem deluje naravni zakon, ki se spoznava z
razumom, in ki €loveka u€i, da nikomur ne dela
skode in da spostuje druge, tako kot sebe. Ce je
za Hobbsa drzava negacija *nerazumnega narav-
nega stanja®, potem je za Locka to ustanova, ki
sankcionira oziroma korigira *razumno naravno
stanje* in ga brani pred nerazumnimi poskusi
rusenja, ki so tudi v razumnem stanju mogogi, Ker
so ljudje po naravi svobodni, enaki in neodvisni,
ne more biti nihce brez svojega pristanka ali celo
proti svoji volji, podvrZen katerikoli politiéni oblas-
ti, to je vkljucen v drzavo. Sele, ko se zanjo sam
opredeli, ji je dolZan zvesto sluiti.

Izvimi doprines k razpravam o Elovekovem narav-
nem oziroma drZavnem stanju je tudi Rousseaujeva
teza o kulturi in civilizaciji kot negaciji narave,
narava sama pa naj bi bila izvor in osnova prave
tlovetnosti. Ker je Elovek torej po naravi dober,
nepokvarjen, se je treba v izvorno stanje vrniti. 1z
teh miselnih osnov so zrasle revolucije, gibanje
marksizma in leninizma in ob&e razsvetljenstvo
zadnjih dveh stoletij. Lepe, velicastne ideologije;
grda, strasna, krvava stvarnost!

In spet smo pri starem: klju¢ Clovekove srete
oziroma nesrece je njegov karakter. Ideal v politiki
uspesnega karakterja je zavse Ease izrisal, talijanski
renesanénik, Niccolo Machiavelli. Kdorkoli je vsaj
malo od blizu okusil in spoznal resniénost
polititnega delovanja, mora iskreno priznati, da je
njegova drobna knjiZica, Il principe, gotovo najbolj
realistitno napisano delo o dejanski naravi politike
ne glede na ¢as in druzbeni sistem, njena kakovost
samo v manjSih odtenkih variira. Oblastniki so
povsod enaki, pa naj pripadajo tiraniji, demokraciji
ali monarhiji. O¢itno je to univerzaina situacija, v
kateri lovek nehote razvije motneje negativne kot
pozitivne lastnosti. Znana polititna zgodovina z
redkimi izjemami to tezo podkrepljuje. NajbrZ tudi
zato, ker vsa pripada patriarhalnemu principu,
katerega temelj je dominacija, torej represija in
hierarhija.

Poglejmo v Machiavellijev politicni kozmos
nekoliko poblize. Njegov viadar je nastal v ¢asu,
ko politiéna praksa ni ve€ poznala ideologije €asti,
ponosa in zvestobe, kar je na primer $e veljalo za
antitni in srednjeveski svet, temvet je poslala
moraino neviralna, vrednost dobrega oziroma
zlega je dolo¢al politiéni uspeh oziroma neuspeh.
Machiavelli tako pesimistiéno ugotovi; *Ljudje so
vedno zli, razen, Ce jin kaka nuja ne prisili, da bi
bili dobri.* Zato mora biti vladar spreten in vese,
isoCasno lisica in lev. Spregledovati mora silnice
nagonov in afektov svojih podanikov in sodelav-
cev ter preratunano z njimi upravljati, sicer se ne
bo obdrzal na oblasti. Driavniski (oblastniski) cilj
je namre¢ mot in dominacija. Viadar, ki se hote
obdrzati na oblasti, mora imeti ta cilj vedno pred
otmi, ne oziraje se na etitne in religiozne zadrzke.
Spreten vladar religijo dopusca, z njo se namred
okorista kot s sredstvom za socialno integriranje
in ideoloSko manipuliranje. Umerjenost okrutnosti
mora biti pri modrem oblastniku povezana s
primerno dozo hinavS¢ine. Ker cilj posvecuje (in
opravicuje) sredstva, so kot sredstva politicne
prakse veliko primernejSa prevarantstva, okrut-
nosti, nezvestobe, ubaji, kot pa na primer resnica,
blagost, zvestoba, saj prva mnogo zanesljiveje
vodijo do uspeha; uspeh pa je moraino merilo
Dobrega.

Erich Fromm v antropoloSkem poglavju svoje
knjige Anatomija Cloveske destruktivnosti skusa
pesimisticno polticno stvamost konfrontirati z dejan-
sko druzbeno stvarnostjo miroljubnih, nedestruktiv-
nih sistemov, ki danes, Zal, obstajajo samo pri
nekaterih domorodskih, primitivnih plemenih. Kot
nasprotnik koncepta *homo aggressivusa® do-
kazuje, dalahko Eloveska druzba Zivi tudiv neagresiv-
nih razmerah, vendar pa to ni mogoce nikjer v
okvirih patriarhalnega principa. Proutil je vel de-
set primitivnih plemen in na osnovi njih pridel do
treh temeljnih obrazcev druzbenih organizmov, ki
bi jih najbrz smeli imeti za obCeveljavne.

(dalje prihodnji€)



