Kam gre pot
St. Leben

V dvajsetem stoletju Zivimo. A Se so v Evropi in drugje po svetu
vecje ali manjde skupine ljudi, ki zavoljo svojsko izoblikova-
nega jezika in ustvarjanja osebitih duhovnih vrednot zasluZijo ime
narod, ki pa v polititnem Zivljenju do danes niso znale ali mogle do-
sedi one samoupravne stopnje, ki jo narod mora imeti, & naj res po-
Steno zivi in ne medlo Zivotari. In skoro pri vseh teh na najraznejie
nac¢ine okrnjenih in prikrajsanih narodih, ki so Steviléno zvedine sla-
botni, opazamo danes napore za dosego popolnejse oblike zivljenja. A
¢e smo si v svesti veaj glavnih smeri in tokov, ki gibajo dvajseto
stoletje in mu doloajo njegov bodo¢i obraz, se nam véasih zazdi, da
Jje v naporih teh vse do danes prikrajSanih narodov nekaj tragi¢no
pogresenega, zadusljivega in neZivljenjskega. Tragi¢na in na neuspeh
obsojena se nam zdi njihova borba zato, ker je sicer iz ¢istega in po-
Stenega hotenja porojena, hofe pa doseéi cilj v oblikah Zzivljenja, ki
danes odmirajo in so v bodo¢nosti gotovo poginu zapisane, V borbi za
popolnejse zivljenjske oblike se namre® posluZujejo natanko istih
metod, ki so se jih drugi, srecnejii narodi posluZevali v preteklem,
devetnajstem stoletju. Njihovo geslo sta tudi danes %¢ svoboda in
samoodlo¢ba, poti pa kakor v preteklosti svobodne volitve, svobodni
tisk in demokratski parlament. Zvecine po vzorcih in stopinjah demo-
kratskih drzav izpred svetovne vojne; kvedjemu ima ta ali oni v mi-
slih Se popravo predvojne demokracije v obliki stanovskega sistema,
a mu pri tem um ne sega tako dale¢, da bi videl, kako se stanovski
sistem lahko druZi z zagrizenim nacionalisti¢nim imperializmom (Ita-
lija, Nemdcija), ki je gotovo najhujsi nasprotnik svobode in samo-
odlo¢be malih narodov. Zdi se nam, da so mali narodi, ki jih kruta
usoda Se danes sili k borbi za Sirfe in najSir§e samoupravne oblike,
na krivi poti, &e si utvarjajo, da bodo izvojevali te oblike v demo-
kratski uredivi Zivljenja starega kova, zakrpani kveljemu e z ne-
utinkovitim sistemom stanovskega predstavnistva.

Kaj so si predstavljali ljudje XIX. stoletja pod lepim imenom svo-
boda? Prepri¢ani so bili, da so si priborili moé&, s katero so sami urav-
navali svojo politiéno in socialno usodo ter nemoteno razpravljali o
vseh problemih te usode. Ljudje prejinjih stoletij so bili mnogo po-
trpezljivejsi ter so vodstvo v refevanju politiénih in socialnih proble-
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mov prepustali neznatnemu Stevilu vladajo¢ih. Osemnajsto in devet-
najsto stoletje sta prelomila s to podloznitko vdanostjo in se trudila
dosedi, da bi vsak posameznik odloCeval o svoji politi¢ni in socialni
usodi, Zato so ljudje devetnajstega stoletja ustvarili moderno &aso-
pisje, parlament, splofno in enako volilno pravico, poroto, svobodo
besede in zdruZevanja. S temi sredstvi so hoteli omogoéiti &im veéjemu
§tevilu udelezbo in odlocanje v vseh vpraSanjih, ki zadevajo javno
zivljenje. To je bilo v bistvu devetnajsto stoletje in njegova borba za
svobodo. ,Konstitucije”, kakor so se tedaj izrazali, so bile Evropcem
devetnajstega stoletja ideal svobodnega socialnega zivljenja,

V tem ovzduiju se je v Evropi zafelo tudi izoblikovanje Ze bolj
ali manj ostro orisanih in dolotenih &loveskih skupin v zgodovinsko
toéno opredeljene narode. ..Cloveitvo naj bi zaZivelo v zgodovinsko
resni¢nih narodih, polnih Zivljenja in dejavnosti, oziroma v narodih,
ki bi jih bilo treba #ele prebuditi k zivljenju in dejavnosti” (Croce).
Devetnajsto stoletje je stoletje bojev za svobodo v obliki najrazlic-
nejsih konstitucij, hkratu pa stoletje vedno dolofenejfega indivi-
dualiziranja posameznikov in narodov. Podvig, individualiziranje ¢lo-
veStva v osebite narode in borba teh narodov za naj§irSo samoupravo
s pomoc¢jo liberalnih konstitucij je torej proces znacilen za devet-
najsto, a nikakor ne za dvajseto stoletje. Preve¢ je preteklo vode
od takrat do dana&njih dni.

Ideja narodmosti, kakrino je izoblikovalo devetnajsto stoletje, je
v jedru gotovo zdrava in za razvoj ¢lovestva gotovo plodna ideja.
V bistvu ne pomeni drugega, nego da Zive na zemlji svojstvene sku-
pine ljudi, ki potencialno vsebujejo nesteto za ¢loveStvo plodnih sil
in dragocenih zmozZnosti, ki pa se razmahnejo in plodonosno razvijejo
Sele, ¢e se prebude k zavesti strnjeme skupnosti, se duhovno in zgodo-
vinsko individualizirajo in si pridebe potrebno samoupravno svobodo.
Najsi je narod tudi duhoven in zgodovinski pojem, ne pa naravoslovna
in negibna realnost, vsekakor pomeni svojstveno obogatitev ¢lovestva,
in nam je danes tako samoumeven, da bi bilo odve¢ vsako prerekanje
o vrednotah, ki jih je prineslo in jih Se donasa ¢lovestvu individuali-
ziranje neopredeljenih ¢loveSkih skupin v narode, ¢e bi narodnostni
princip v drugi polovici devetnajstega stoletja ne bil razvil v zvezi z
imperialistiénim gospodarskim pohlepom, nujnem v sistemu nebrzda-
nega kapitalizma, strupenih, bolnih klic brezobzirnega egoizma, ohole
barbarske suverenosti, ki na videz stremi le $e: za mocjo in silo zaradi
moéi in sile same, ki pa jo v resnici denarni mogotci spretno izrab-
ljajo za svoje dobitkarske, prakti¢ne, prav ni¢ narodne namene.

Nacionalna drzava kot izraz narodovega hotenja, da si premis-
ljeno in smotrno ureja svoje Zivljenje za dosego ¢im popolnejiega
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razmaha vseh svojih zmoznosti, je zdrav in za ¢love$tvo ploden pojav.
A kaj se je zgodilo v devetnajstem stoletju z idejo narodnosti in na-
rodne drzave? Kako sta se prakti¢no razvili te dve ideji? Ideje nam-
re¢ niso samo boZanske, marve¢ tudi demoni¢ne. Ideje zlasti, ki streme
za razvojem ali spremembami v politi¢nem in socialnem Zivljenju, ne
poznajo mere, tezé po mo¢i in oblasti. Kakor hitro jih &lovek ne nad-
se v ¢loveku le prerade zveZejo z voljo in stremljenjem po neomejeni,
vsevladajo¢i mo¢i in oblasti. In tako v vsaki nacionalni drzavi drem-
ljejo prikrite sebi¢ne teznje, ki jih pogreSen ali izmali¢en gospodar-
ski in socialni ustroj druzbe kaj kmalu izrodi v pohlepna dejanja,
v brezobziren nacionalizem. In taka je bila in je %e danes ta dan usoda
sicer zdrave narodnostne ideje v sistemu kapitalizma. Kapitalizem je
smrt zdrave narodnostne ideje. Vse narodne drzave, ki so v pocetku
devetnajstega stoletja obetale evropskemu ¢love$tvu nenavaden raz-
mah in razevit, so se v teku stoletja izmalidile v sirove nacionalisti¢ne
imperije, velike in majhne. Nekaj pretresljivega je v tem procesu.
Kako je bilo v devetnajstem stoletju mogoce, da malodane niti ena
nacionalna drzava ni znala brzdati slepega nagona po vedno veéji
moti in oblasti zaradi moéi in oblasti? Kako je skoro pri vseh narod-
nih drzavah moglo priti tako daleé, da so postale Zrtve one najnevred-
nejse iluzije, ki zamenjuje velikost ozemlja in bogastva z narodno
velitino? Kako da vodniki v nobeni nacionalni drZavi niso pravo-
¢asno spoznali, da sta svobodna drZava in pa neomejena suverenost
dva pojma, ki se ne krijeta, marveé da je suverena drzava, kakrine
hodejo zvetine %e danes biti vse nacionalne drzave, le nacionalisti¢na
spaka zdrave narodne drZave? Tega naglega propada mnacionalnih
drzav v nacionalistitne majhne in velike imperije, tega izmalienja
nacionalne ideje v nacionalisti¢no si ni mogode razlagati drugade nego
s silnim pritiskom menadziranih ekonomskih sil, ki so se v drugi po-
lovici devetnajstega stoletja razbohotile kakor dotlej ¥e nikoli. Na-
rodna ideja je bila potisnjena v sluzbo mrzli¢nega pohlepa po eko-
nomski mo¢i, ideja narodnosti je bila poniZana v deklo kapitalizma
in nacionalne drZzave so se v sluzbi gospodarskega imperializma iz-
malic¢ile v imperialistiéne nacionalizme. In niti misliti ni, da bi razne
velike in majhne imperialisti¢ne hegemonje, ki so v bistvu hegemonije
izkoriséevalskega velekapitala privolile v danaS$njih razmerah sua
sponte v Siroke ali celo naj$irSe samouprave, ki se zanje tudi 3¢ danes
bore razni narodi v Evropi in drugod po svetu.

Poglejmo zdaj %€, kaj nam je v dvajsetem stoletju ostalo od vseh
konstitucij, ki so v devetnajstem stoletju brez dvoma uvedle v poli-
tiéno zivljenje nove ljudske plasti. Kaj se je zgodilo z njimi? V veéini
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evropskih in izvenevropskih drZav so tako propadle, da o njih ni veé
sledu, ali pa Zivotarijo samo Se kot blede krinke za bolj ali manj pri-
krite fasistitne diktature. Ce pa hotemo vedeti, kaken je danes pravi
pomen in resniéna vloga nekdanjih liberalnih konstitucij, se nam je
treba ozreti le v Francijo, kjer na videz obstoje Se vse liberalne kon-
stitucije v polni moéi. A kaj je danes v Franciji parlament v resnici,
kaj svobodno &asopisje, ti dve konstituciji vseh konstitucij? Kdor
ho¢e danes v Franciji koga posebno grdo Zaliti, mu postreZe s psovko
.sale député” — umazani poslanec. Taka je danes avtoriteta narod-
nega poslanca v Franciji. Parlament namre¢ Ze zdavnaj ni ve¢ kon-
stitucija svobodno izbranih, umsko in moralno nadpovprec¢nih moz, ki
bi jim bilo na umu le gmotno in duhovno uspevanje naroda, marveé
je torisce, kjer se bore za prevlado razne denarne skupine, posluZujot
se poslancev kot platanih lutk. Ce pa poslanec ze ni agent te ali one
vsemogolne in anonimne finantne skupine, pa tudi ne zastopa koristi
celokupnega naroda, marveé je le ¥e hlapec drobnih gmotnih koristi
svojih volilecev in parlament urad za podeljevanje raznih ugodnosti,
pristasem vladajoCe stranke. Resni¢ne sile, ki danes gibljejo parlament
na primer v Franciji, pa so kapitalistitni trusti in koncerni, ki svoje
koristi istovetijo z blaginjo naroda in drZave. Veliko dnevno &aso-
pisje je v demokratski drzavi starega kova, kakrina je zaenkrat Se
Francija, brez izjeme v sluzbi mogoénih ekonomskih skupin, ali kakor
pravijo Francozi, ekonomskih kongregacij. Naj bo dames volja Se tako
dobra, ustroj ekonomije in druzbe je tak in Cloveska slabost tako
velika, da se parlament in veliko dnevno Cfasopisje ne morejo izviti
preteZnemu vplivu velekapitalistiénih skupin ali posameznih denarnih
magnatov. Zato so narodi, ki se nemara Se danes bore za vedjo ali
manjSo ali celo popolno samoupravno svobodo, v hudi zmoti, é¢ mi-
slijo, da jim bodo to svobodo dali parlamenti ali da bi parlamenti celo
vneto in nepristransko skrbeli za narodov gmotni in duhovni blagor.

Mimo tega pa je dvajseto stoletje po vsem svojem ustroju, po
veeh ogromnih silah, ki mu gibljejo zivljenje, mrzko svobodi in se
od nje ¢ezdalje bolj oddaljuje. Hkratu z izmali¢enjem vseh liberalnih
konstitucij, ki se je zanje borilo za svobodo navduseno devetnajsto
stoletje, so ¢lovestvu zavladale tako ogromne, po svojem obsegu po-
samezniku tako nedostopne in neumljive sile in kvantitete, da govo-
rimo o svobodnem narodu, v resnici pa tavamo v popolni temi in si ne
znamo veé razloziti sveta okrog sebe in sil, ki nam gibljejo Zivljenje.
Vzemite Youngov nacrt ali problem vojnih dolgov. O usodi celih na-
rodov odloajo, a kdo jih razume, kdo ve, kaj pravzaprav so? Nemara
nekaj redkih, izredno specializiranih tehnikov, a e ti le s pomoéjo
matematiénih abstirakeij in fikcij, ne pa konkretno in intuitivno. Nor-
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malni ¢lovek, ki je z delom, osebnimi boji, napori in s svojim sanjar-
jenjem ustvarjal stare civilizacije, ne razume veé, kaj se godi okoli
njega, zivi kakor izgubljen v neznanem svetu, ¢uti le Se neznosen pri-
tisk sil, ki odlo¢ajo o njegovem Zivljenju, ne da bi vedel, kaj so. Med-
narodni kapitalizem deluje z ogromnimi, veliki ve¢ini neznanimi si-
lami, ki si usuZnjujejo vee brez razlike., V devetnajstem stoletju je
¢lovek veroval v svobodo, pa je zadel v popolno odvisnost od sil, ki jih
niti ne pozna. Hudo bi se varal, kdor bi danes jemal svobodnega ¢lo-
veka, ki se je zanj borilo devetnajsto stoletje, kot nekaj resni¢no da-
nega. Dvajseto stoletje ne pozna svobodnih ljudi. Zato pa bi se tudi
varal in bi gotovo pogreseno ravnal, kdor bi poedincu ali narodu hotel
danes ta dan priboriti tisto svobodo, ki si jo je zamisljalo devetnajsto
stoletje, in jo za nekaj Casa po svoje tudi vsaj deloma uresnicilo. Naj-
huje pa bi se motil tisti, ki bi to svobodo skuSal dosedi s pomodjo in
v obliki liberalnih konstitucij. Prehudo se je spremenila konstelacija
in kvantiteta sil v dvajsetem stoletju, da bi bile ¢ mozne konstitu-
cije. Mednarodni kapital, svetovne finance, prostozidarstvo, najraz-
nejfe mafije in podobno, so sile, ki se kakor z maéicami igrajo s par-
lamenti in Easopisi. Skoraj ga ni danes posameznika in prav gotovo
je ni liberalne konstitucije, kjer sploh e je, ki bi ne bila odvisna
ne le politiéno, marveé predvsem ekonomsko.

Kdor torej danes ta dan ugiba o usodi svojega naroda in mu v da-
nasnjih €asih i&€e poti in smernic, ta se ne bo ogreval za propale libe-
ralne konstitucije ali stremel po svobodi v kapitalisti¢nem ekonom-
skem in druzabnem ustroju, ki svobodo za zmerom izklju¢uje. V na-
Sem stoletju bi bila borba za liberalne konstitucije jalovo potetje.

Kaksna pot potem Se preostane?

Res je ustroj sil, s katerimi je dvajseto stoletje ovladalo ¢loveka,
posamezniku in mnoZicam neumljivo zapleten, vendar ne osredotocuje
in ne pouzZiva vseh zivljenjskih sil ljudskih mnoZic. MnoZice, ki so
zrtev dandanes vladajocih sil, z vsakim dnem teZzje obéutijo nevidno
breme in se ga otresajo. Poleg teh sil snuje e silna in vztrajna proti-
sila, ki ji pravimo upor in revolucija ali boj za spremembo redu, ki
vlada z anonimni denarnimi silami, borba proti mori, ki ti5¢i posamez-
nika in vse one majhne narode po Evropi in druged, ki se v tezkem
¢asu bore za dosego samoupravne svobode. Ce so liberalne konstitu-
cije mrive, ¢e je svoboda v danadnjem redu prazen zvok, potem je
jasno, kam vodi pot pri vseh tistih narodih, ki sem jih omenil spo-
¢etka: njihov danaSnji narodnostni boj bo dokonéno refen le z novim
redom v druzbi s tistim redom, ki po vsem svojem ustroju sploh ne bo
veé poznal ne problema naroda in ne problema narodne drzave, kakor
si ju postavljamo danes ta dan ali kakor si ju je zastavljalo wvse
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XIX. stoletje. V srednjem veku niso poznali narodnosti v danaSnjem
smislu, ker je vi§ja in moc¢nejSa ideja vere jemala ideji narodnosti vso
njeno dandanasSnjo svejskost in udarno moé& ter &lovesivo organizirala
v celoto pod praporom vere. Nova druzba ne bo poznala narodnosti v
danaSnjem ostro opredeljenem smislu; v novi druzbi ideja narodnosti
ne bo ve¢ ,une force motrice”, ker se bo docela morala podrediti ideji
naértne ckonomije in se bo Elovestvo organiziralo ekonomsko, ne na-
rodnostno. Vse ¢loveStvo bo zlito v skupnost pod praporom naértne
ekonomije in pod vodstvom proletariata — malo presenetljiv je sicer
ta privid, a kljub temu se bo uresniéil in z njim druzba, ki ji bo dan-
danasnje govorjenje o samoodlo¢bi narodov, o samosvojih narodih v
dana$njem smislu, o samoupravljanju narodov, kakor ga danes ume-
vamo, — prazen zvok.

Ljiubezenska lekcija

Dck[ica z menoj na klopi v parku,
ali mesecina ni preplitka?

raj$i se na njenem mlaénem Zarku
potopiva brz do dna uZitka;

glej, pijanee, ki ze hrope v jarku

si ne dela praznega ocitka;

ti se ¢udis¥ takemu poudarku:
dolgéas je igrati brez dobitka.

Ne govori o bujnosti pomladi,
slavec menda le s papirja poje;
v filmu so Ze stoti¢ veéno mladi
zvezdniki zvesto objeli svoje
sladke izvoljenke, kot ponavadi;
pusti njim veselje, meai moje;
tisti pa, ki imajo to stvar radi,
kar posnemajo naj pti¢e noje.

Za cinizmom poznavalka sumi
skrito neznost, vendar se ne moti!
meni nepravilni sréni Sumi

branijo se vdajati dobroti;

tukaj smo sicer kot vrabei v trumi,
a to ni idili ni¢ nasproti;

¢e res noces, zbogom, ne razumi,
jutri pa preglej klopi ob poti.
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