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B L A Z N I K IN K R A J E V N A Z G O D O V I N A 

28. junija 1963 j e dr. Pavle Blaznik stopil 
v enoinšestdeseto leto starosti z enako de
lovno vnemo kot j e bila dosedanja. Vztrajno 
razvija svoj znanstveni program, ki si ga 
je začrtal že s svojimi prvimi deli in po
sebej z disertacijo o nastanku kmetij v Sel
ški dolini. Od večine drugih, sodobnih slo
venskih zgodovinarjev ga razlikuje morda 
prav to potrpežljivo, dosledno in načrtno 
razvijanje enotnega, po kraju in stroki spe
cializiranega programa skozi več desetletij, 
delovnega programa, ki j e kljub navidezni 
omejitvi tako obsežen, da j e vreden, da si 
ga zgodovinar izbere za svoje življenjsko 
delo. V jedru tega programa so ljudje okrog 
Škofje Loke, rodovi, ki so skoraj tisočletje 
preživljali mirne in burne čase v območju 
obeh Sor pod freisinškim loškim gospo
stvom. Blaznika pr i tem zanima predvsem 
vse tisto, kar je najbolj elementarnega in 
odločujočega za njihovo življenje, proizvod
nja — največ agrarna, pozneje tudi druga 
— in družbeno razmerje do zemljiškega go
spostva. Razvoj skuša Blaznik kar moč za
grabiti pri samem začetku in mu slediti 
skozi vso fevdalno dobo, ga po postopkih, 
ki j ih je v veliki meri sam razvil glede na 
slovenske razmere, rekonstruirati iz listin, 
urbarjev in davčnega gradiva. K o ti obsežni 
viri, ki bi bili sami po sebi neveščemu mu-
tasti, spregovore v Blaznikovi obdelavi, bo 
bralec le redkokdaj slutil, koliko drobnega 
dela leži med njimi in tem, ka r je v strnjeni 
obliki objavljeno. Izdelana metoda in p raksa 
v obdelavi agrarnih vprašanj omogočata 
Blazniku, da včasih poseže tudi izven frei-
sinških ozemelj. 

Naštevanje glavnih Blaznikovih del bi 
samo po sebi ne osvetlilo njihovega pomena, 
ki dejansko po izhodiščih, usmeritvi, tehniki 
in smotrih daleč presega na videz lokalni 
okvir. K o se je v X I X . stoletju začelo zani
manje zgodovinarjev preusmerjati od kro-
nističnega ali v najboljšem primeru eseji

stičnega podajanja pomembnih dogodkov 
tudi na gospodarstvo in družbo, je ta nova 
usmeritev sprožila vrsto sprememb, ki še 
do danes niso končane. Gibalo zgodovine je 
izgubljalo svoje poosebljenje v posamezni
kih in zanimanje so vzbudili vzroki in ob
like družbenega dogajanja. Prvi splošni 
orisi, ki so se naslanjali na nekaj najbolj 
dosegljivih podatkov, so odprli mnoge pro
bleme in nakazal i mnoge rešitve, od katerih 
so — kot pr i vsakem odkrivanju novih pod
ročij — nekatere obveljale in nekatere ne. 
V zadnjem času p a j e več ali manj samo
niklo prišlo do spoznanja, da j e treba pri 
gospodarski in družbeni zgodovini nadalje
vati in včasih na novo začeti predvsem zo
pet pri izvirnem gradivu, raziskovati zgo
dovinsko dogajanje najprej v ožjem pojav
nem okolju in graditi splošnejše preglede 
na dobro obdelanih krajevnih dognanjih, 
ki morejo najbolj ohraniti svežino in nepo
srednost samega dogajanja in nuditi njegovo 
najbolj preprosto in naravno razlago. 

Ne d a bi bil kakor koli teoretično razgla
sil to smer, j e Blaznik po nagnjenjih, sposob
nostih in na srednjeveško agrarno zgodovino 
usmerjenem šolanju postal pri Slovencih 
njen najbolj vidni in dosledni predstavnik. 
T a k o sklenjen, nadroben in zanesljiv pre
gled nastanka in razvoja kmetij ter njihove 
strukture ter družbenega položaja kmetov, 
kakršnega daje Blaznik v zaporednih delih 
za loško gospostvo, j e izjemen celo pri 
narodih, ki so sicer v gospodarski zgodovini 
daleč pred nami. Zapletena posestna struk
tura gospostev dobiva v Blaznikovih obde
lavah nazornejšo in prijemljivo podobo. V 
nadaljevanju njegovih del se nam ob kri
tični in bogato komentirani objavi nekaterih 
najpomembnejših virov obeta tudi prvi na
drobni pregled organizacije zemljiškega go
spostva in njegove uprave na središču in po 
vaseh, pregled, ki bo odločilno prispeval h 
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konkretizaciji naših dosedanjih predstav, ki 
so temeljiJe na manj izčrpnih virih in zato 
bile nujno še nekoliko šablonske. 

Blaznik se sam v največji meri drži na
potkov, ki j ih j e na piranskem zborovanju 
slovenskih zgodovinarjev dal piscem kra
jevne zgodovine: »Nikdar si ne postavljajmo 
preširokih c i l j e v . . . Izhajajmo iz realnih 
ial. Izberimo si raje ožja področja, lotimo 
se manjših nalog, a tc naloge opravimo 
vestno, točno in izčrpno. N a š a analiza mora 
biti solidna, pri čemer se zavedajmo, da 
analitično delo ni lahko.« (Kronika III/3.) 
— Dejansko gradi Blaznik iz malega, toda 
tako solidno in načrtno, da se mu področja 
razraščajo in cilji postajajo čedalje višji — 
a vedno prijemljivi. Realnih tal se drži tako 
čvrsto, da j e za rešitev mnogih najtežjih 
problemov starejše slovenske zgodovine že 
prispeval gradivo in dognanja, toda ne da 
bi posegel v samo polemiko. Njegova dogna
nja so vestna, točna in izčrpna in morda 
prav zato, ker stoji izven borbe mnenj, se 
vsak nadaljnji raziskovalec lahko s pridom 
opira na ta dognanja, ne da bi jih moral 

sproti preverjati. Pri obravnavi mnogih pod
ročij naše agrarne zgodovine je uporaba in 
citiranje Blaznikovih del že postalo običaj. 
Marsikatero "Blaznikovo dognanje p a v naši 
literaturi še ni polno izkoriščeno, k a j šele 
da hi prišlo do prave veljave v evropski 
gospodarski zgodovini, čeprav bi ta iz Blaz
nikovih del lahko črpala marsikatero po-
imzorilo in pojasnilo k razvoju agrarnih si
stemov. N a j bi vsa j sumarni pregled na
stanka in razvoja kmetij , namenjen tujim 
znanstvenikom in povezan s splošnejšo pro
blematiko, prišel med njegove prijemljive 
cilje, čeprav je teh gotovo še mnogo. 

Prav zato, ker vemo, da j e še sredi dela 
in mu želimo, da bi svoj program v kar 
največji meri izvedel, naj se ob tej prilož
nosti zadovoljimo' samo s tem, da v našem 
časopisu ob 60-letnici sodelavca in soured-
nika dr. Pav la Blaznika zabeležimo njegovo 
delo v splošnih potezah, ne zato, da bi 
mu peli hvalo, marveč kot dokaz tega, 
da lokalna zgodovina v veščih rokah po 
svojem pomenu lahko postane mnogo več 
kot samo lokalna. Sergij Vilfan 


