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PREDGOVOR

Nakupovanje predstavlja v sodobnem ¢asu pomemben aspekt vsakdanjega Zivljenja,
ki se mu prakti¢no ne moremo izogniti: pojavlja se v vseh segmentih nasega bivanja,
z njim se vsakodnevno srecujemo ter zanj namenjamo veliko nasega ¢asa in energije.
Nakupovanje je v dana$nji potro$niski druzbi postalo pravi fenomen, o katerem nasta-
jajo prave (sociolosko-antropoloske) studije.! Lahko se strinjamo z Joan Ockman, eno
vodilnih osebnosti v svetu arhitekture, ki je o tem pojavu dejala: »Nakupovanje se je
zasidralo v ¢lovesko kolektivno zavest in spremenilo na$e bivanje ter zaznavanje sveta.«
Racionalnega potros$nika, homo oeconomicusa, je Merkur* popolnoma zasvojil; ljudje
danes ne kupujemo samo tistega, kar potrebujemo, ampak v nakupovanje vpletamo tudi
Custva. Sociologi in drugi strokovnjaki namre¢ ugotavljajo, da sodobnega potro$nika
pravzaprav sploh ne vzpodbuja materializem, ampak izkustvo uzitka — »Zeleti, ne imeti«
je glavni motiv iskanja ugodja -, nakupovalni centri pa postajajo vse pomembnejsi prostor
prezivljanja prostega ¢asa, kjer se sploh ne nujno (samo) nakupuje. Mala mesta velikih
nakupov so v vedno veéji meri tudi prostori komunikacije in druZenj, zbirali§¢a mladih,
druzin, starejsih ... Te moderne oblike prodajnih prostorov postajajo povsod po Evropi
vse bolj razsirjene.> A ni bilo vedno tako.

Trgovina je ena najstarej$ih dejavnosti nasploh, ne samo gospodarskih; prisotna je bila
pri vseh civilizacijah in je pomembno prispevala k razvoju in napredku druzbe. »Pretrgano
sti¢i§¢e med ‘materialnim Zivljenjeny’ (v smislu najpreprostej$ega gospodarstva) in gospo-
darskim Zzivljenjem se utelesa v tiso¢ drobnih toc¢kah: trznicah, prodajalnah ... Te to¢ke
so obenem tudi prelomnice: na eni strani gospodarsko Zivljenje, z menjavo, denarjem,
vozli$¢i in vi§jimi oblikami, trgi, borzami ali sejmi; na drugi strani ‘materialno Zivljenje,
ne-gospodarstvo v veénem znamenju samozadostnosti. Gospodarstvo se zaCenja na pragu
menjalne vrednosti.«* Trgovina je sprva potekala znotraj manjsih, zaprtih skupnosti, v
razvitej$i fazi pa je premoscala razdalje med mesti in drzavami, med kontinenti in med
razli¢nimi deli sveta. Svetovna trgovina (je) usmerja(la) gospodarstvo.” »Gospodarstvo je
na prvi pogled sestavljeno iz dveh velikanskih obmo¢ij: iz proizvodnje in porabe. Druz-
ba ves ¢as proizvaja in obenem tro$i. Med obe vesolji pa se vriva $e tretje, ozko, vendar
zivahno kakor reka, tudi prepoznavno na prvi pogled: menjava ali, ¢e hocete, trzno
gospodarstvo.«® In trzi$¢a so lahko razli¢na - od lokalnih pa do mednarodnih, dandanes

1 Kot primer navajam tri dela:

- Breda Luthar, Homo ludens - Homo $oper. Uvod v potro$nisko kulturo, v: Cooltura, Ljubljana 2002,
str. 245-263

- Spela Seme, V vrtincu potro$nje, Ljubljana: UL-Fakulteta za arhitekturo, 2006, 288 str.
- Martin Lindstrom, Nakupologija. Resnica in lazi o tem, zakaj kupujemo, Ljubljana 2009, 135 str.

2 Merkur je bil pri Rimljanih sel bogov in bog trgovine. Njegova podoba s perutmi se je pogosto uporabljala
za alegorijo Trgovine, po njem pa so poimenovali tudi ¢asopise, drustva in trgovinska podjetja.

3 Po eniizmed raziskav je bilo ugotovljeno, da se Ljubljana s 1667 m? nakupovalnih centrov na prebivalca
uvri¢a na prvo mesto v Evropi. Podobne povrine na prebivalca dosegajo $e mesta na Ceskem, Poljskem
in v Litvi. Prim.: Natasa Riznar, Homo Soper, v: Vecer-Bonbon, 15. 5. 2007.

4 Braudel, Igre menjave, str. 9.

5 Braudel, Strukture vsakdanjega Zivljenja, str. 229.

6 Braudel, Igre menjave, str. 13.
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globalnih: »Naj je trg mestni, krajevni, narodni ali mednarodni, njegova stvarnost je za
trgovca nuja in ovija njegovo delovanje in ga spodbuja ali prisiljuje. Za namecek se trgi
v stoletjih spreminjajo. In spreminjajoci se zemljepis in gospodarstvo trgov delovanje
posameznega trgovca seveda nenehno preoblikujeta in preusmerjata.«”

Trgovci so bili v dobi mesc¢anstva eden od slojev, ki so generirali me$¢ansko druzbo.
Vemo, da me$¢anstvo ni bilo enoten razred, temve¢ konfiguracija razli¢nih druzbenih
skupin. Mes¢anskost naj bi v prvi vrsti pomenila »kulturo«, kulturni habitus, skupno
priznavanje dolo¢enega nac¢ina misljenja in vedenja. Ta kultura je bila tesno povezana s
samorazumevanjem premozenja in izobrazbe. In trgovci, tisti (naj)premoznejsi so (poleg
industrijskih podjetnikov in ban¢nikov npr.) sestavljali me§¢anstvo po premozenju.V 19.
stoletju je nastal kvantitativno znatnejsi podjetniski element, ki je na razli¢nih ravneh sto-
pal v ospredje in se skupaj s prav tako nara$cajo¢imi skupinami (vi$jih) drzavnih uradni-
kov in predstavniki svobodnih poklicev (ve¢inoma z univerzitetno izobrazbo) oblikoval
kot novo me$¢anstvo (dolgo ¢asa uporabljan pojem »srednji stan« oz. »srednji razred«).?

Most med produktivnimi podjetji in potro$niki predstavlja ravno trgovinska dejav-
nost; trgovina je tako postala ena razvojno najbolj propulzivnih dejavnosti, njen ustroj in
zunanja podoba sta se v zadnjem stoletju izjemno hitro spreminjala. V zadnjih desetletjih
je globalizacija skorajda popolnoma liberalizirala mednarodno blagovno trgovino, eko-
nomsko-politi¢ne razmere pa so — do sedanje gospodarske krize — omogocale tudi manj
premoznim slojem prebivalstva, da so lahko vzdrzevali primeren Zivljenjski standard in
uzivali blagodati hiperpotrosniske druzbe.

Trgovina je bila na slovenskem ozemlju Ze od nekdaj dobro razvita. Na to je nedvomno
vplivala ugodna geografska lega, sti¢is¢e poti od severa proti jugu in od vzhoda proti
zahodu. Tudi dandanes - podatki Ajpesa so za ¢as pred zadnjo gospodarsko krizo - je
trgovina ena najmoc¢nej$ih dejavnosti v slovenskem gospodarstvu: prispeva okoli tretjino
prihodkov vseh gospodarskih druzb, ustvari okoli petino celotnega in ¢istega dobicka,
dobrih 17 % dodane vrednosti, zaposluje prav tako okoli 17 % delavcev, v §tevilu druzb pa
ima okoli 30 % delez. Razvoj slovenske trgovine je bistveno pospesila njena koncentracija
v devetdesetih letih in izjemna konkuren¢nost. Trzna struktura je danes primerljiva z
razvitimi evropskimi drzavami, saj (v prodaji na drobno) najvedji trije trgovci obvladujejo
okoli 80 % trga;® po koli¢ini nakupovalnih povrsin na prebivalca je Slovenija po nekaterih
podatkih celo na prvem mestu znotraj EU.

Namen monografije je s pomocjo interpretacije zgodovinskih virov in literature prika-
zati temeljne ekonomske premike na polju trgovine v slovenskem prostoru, s poudarkom
na prvi polovici 20. stoletja. Izhodi$¢e predstavlja razvojna primerjava s predhodnimi
obdobji, zlasti glede zakonodajnega okolja, pa tudi kot posledico splosnega gospodar-
skega in tehnoloskega razvoja, kar se prav tako odraza v razumevanju in udejanjanju
pojma ‘trgovina.

7 Ibidem, str. 155.

8 O strukturi me$¢anstva v avstrijski monarhiji glej: Ernst Bruckmiiller, Nove raziskave zgodovine avstrij-
skega mescanstva, v: ZC, §. 3, 1991, str. 372, 375, 377.

9 FT-Tema: Trgovina, v: Delo FT, 12. marca 2007.
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Obdobje slovenske zgodovine med svetovnima vojnama je v veliki meri dobro razi-

skano. Kljub zanimanju slovenskih zgodovinarjev za raziskovanje gospodarske zgodovine

- v zadnjih desetletjih je bila odprta vrsta raziskovalnih problemov s tega podroéja —, pa
je trgovina ostala izven sistemati¢nega raziskovalnega interesa; $e najbolje so tovrstno
raziskana starej$a obdobja. Navkljub dejstvu, da je trgovina poleg denarnistva, obrti in
industrije ena temeljnih gospodarskih panog, nikakor ne moremo govoriti o celoviti
obravnavi tovrstne problematike. Trgovino so pretezno vsi avtorji obravnavali v kontekstu
$ir§e ekonomske zgodovine, v glavnem v povezavi z industrijo in obrtjo oz. v kontekstu
gospodarskih interesov drzav(e) ter gospodarskih prostorov in trendov. Ker je bilo to
podrogje do sedaj necelovito, sporadi¢no in pomanjkljivo raziskovano in raziskano, je bil
namen te $tudije prvenstveno premostitev te vrzeli. Tako le-ta na eni strani predstavlja
analizo gospodarskih (trgovinskih) razmer, po drugi strani pa s problemskim pristopom
prispeva k sinteticnemu pogledu na to problematiko.

Namen raziskave je bil tudi znanstveno-kriti¢no odgovoriti na vprasanja, ki se repre-
zentirajo s tematizacijo razvojnih dosezkov, stanj in praks slovenske trgovine v ¢asovnem
okviru med prvo in drugo svetovno vojno. Raziskovalno je $tudija zasnovana na kon-
ceptih komparativnosti, vzro¢no-posledi¢ne strukturiranosti in vzajemne sinteti¢nosti
histori¢nih procesov. Zatorej je bil cilj in namen te raziskave histori¢na primerjava vloge
trgovine v Sloveniji kot ene najpomembnejsih gospodarskih panog, zlasti v obdobju med
svetovnima vojnama, kamor je ¢asovni lok raziskave najbolj usmerjen. Primerjalno histo-
ri¢no je polozaj trgovine predstavljen na primeru treh najvecjih slovenskih mest — Celja,
Maribora in Ljubljane -, torej interpretacija na mikro ravni, da bi potem tako zbrane
podatke primerjalno analizirala in sintetizirala ter jih postavila v §irsi, slovenski kontekst.

Knjiga, ki je pred vami, predstavlja predelano in dopolnjeno doktorsko disertacijo, ki
sem jo zagovarjala oktobra 2011 na Oddelku za zgodovino Filozofske fakultete Univerze
v Ljubljani. V zastavljenem vsebinskem in metodologkem okviru predstavlja monografija
celovito raziskavo o trgovinski dejavnosti v Sloveniji v obdobju med svetovnima vojnama
in tako prispeva k dosedanjim histori¢nim diskurzom, obenem pa s stali§¢a trgovinske
dejavnosti ter njene gospodarske in socialne vloge prispeva k celovitejsi podobi in pred-
stavitvi Zivljenja Slovencev v tem casu.

V zelji, da bo primerjalna analiza in sinteti¢na obravnava slovenske trgovine v obdobju
med svetovnima vojnama pripomogla k osvetlitvi novi vidikov v slovenskem zgodo-
vinopisju, se zelim zahvaliti vsem, ki so pripomogli k nastanku tega dela, mi svetovali
in me podpirali. Najprej seveda zahvala obema mentorjema in recenzentoma, prof. dr.
Mitji Ferencu ter prof. dr. Zarku Lazarevi¢u, za usmerjanje ob nastajanju te raziskave. Za
spodbude pri delu se zahvaljujem dr. Francetu Kresalu in zasluznemu prof. dr. Miroslavu
Stiplovsku, za naklonjenost ob nastajanju in izidu tega dela pa Muzeju novej$e zgodovine
Celje in Zgodovinskemu drustvu Celje. Nastetim, kot tudi vsem ostalim - ne nazadnje
tudi moji druzini -, ki so mi v letih raziskovalnega dela tako ali drugace stali ob strani,
me podpirali in razumeli, velja moja iskrena hvaleznost.
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UVOD

Trgovina v naj$irSem smislu je vsaka izmenjava blaga, v oZjem pomenu pa nabava
blaga in njegova prodaja. V najstarej$ih zgodovinskih obdobjih je lahko ¢lovek svoje
potrebe zadovoljeval sam, in sicer z lastno proizvodnjo in s produkti iz svoje okolice, a
ze kmalu je zacelo prihajati do izmenjave dobrin in blaga: sprva le do menjave, pozneje
do denarne in $e kasneje do kreditne trgovine. Vzporedno z denarnim in kreditnim
gospodarstvom se je zacel uveljavljati tudi trgovski poklic; trgovina je namre¢ iskala in
povezovala producente in potro$nike - s tem, ko je prevzemala blago tam, kjer ga je bilo
dovolj in ga posredovala tja, kjer so ga potrebovali, je obenem zadovoljevala svoje lastne
koristi. V svojem bistvu je ostal delokrog trgovine ves ¢as nespremenjen, le prometna
sredstva, razdalje, hitrost in obseg so se povecevali. Od krosnjarja do modernega trgo-
vinskega centra je bila dolga razvojna pot, vselej pa je bila trgovina med najzivahnejsimi
elementi gospodarskega razvoja.* »Nobena veda ni popolna, a najmanj popolna je mlada
trgovinska veda, ker je kompliciranej$a od geometrije, nezanesljivej$a od astronomije
in meteorologije. Zakaj danes je laze napovedati soln¢ni ali lunin mrk kokor trgovski
bankerot.«!! Ekonomist Aleksander Bilimovi¢ je definiral trgovino kot posebno vrsto pri-
dobitne gospodarske dejavnosti, ki obstoji v nakupu blaga z namenom njegove nadaljnje
prodaje zaradi pridobivanja dohodkov brez posebnega spreminjanja blaga.’? Namen in cilj
trgovine je torej, da posreduje pri menjavi blaga. Pri tem procesu pa je trgovec odvisen od
komunikacijskih sredstev in prometnih poti. Trgovinski posli so se v veliki meri sklepali
brez osebnega stika (le-tega je zamenjala korespondenca), s pomoc¢jo vzorcev in agentov,
kar je izmenjavo blaga olaj$alo in pospesevalo. Zaradi neposrednih trgovinskih zvez je
torej odpadla vrsta posrednikov, vmesna trgovina je vse bolj stopala v ozadje, razvijala
pa sta se komisijska trgovina in konsignacijska prodaja.” Od trgovine se je lo¢ilo najbolj
zamudno delo - prevaZanje blaga; $pedicija'* je postala samostojna panoga. Kot samo-
stojni poklici v trgovini so se izoblikovali tudi agentje,'* mesetarji'® in komisionarji,"” vsi
kot posredniki med prodajalci in kupci. »Najbolj pozoren mora biti moderni trgovec
na to, da ugodno in pravocasno nakupuje in v zadostni meri prodaja. Pri nakupovanju
ima navadno vedje tezkoce nego pri prodajanju /.../ Trgovec mora biti v vsakem casu
orientiran o konjunkturah cen, o zalogah, poznati in vpostevati mora doti¢ne krajevne
uzance, ozirati se mora pri izbiranju najbolj$ega in najpripravnejega transportnega pota
na obstojece vozne postavke in druge izdatke in kon¢no mora pri mednarodnem place-

10 O. M-e, Trgovec nosilec kulture, v: T'T, §t. 10,1929.

1 Peter Silec, Sestnajst resnic Cassonovih o trgovinstvu, v: TT, §t. 7,1931

12 Anton Podgorsek, O potrebah, dobrinah in funkcijah trgovine, v: T'T, §t. 6,1926.

13 Prodajanje iz skladis¢a za to¢no dolocenega kupca.

14 Spediter je tako stopil med producenta in trgovca, skrbel je za redno odposiljanje blaga in za dostavo
le-tega naslovniku, predvsem pa za pretovarjanje in carinjenje. Spediter je torej poklicno razposiljal tuje
blago s prometnimi sredstvi in sklepal v ta namen pogodbe v svojem imenu, a za tuj racun. Ve¢ o tem:
R. Ranzinger, Razvoj in pomen spedicijske stroke, v: T'T, §t.12,1935.

15 Agent je pri prodajanju ali nakupovanju zastopal enega ali vec trgovcev, ki pa med sabo niso smeli
konkurirati.

16 MeSetar je v medsebojni stik spravljal prodajalce in kupce ali pa v njihovem imenu sam sklepal kupdije.

17 Komisionar je bil posrednik med producentom in prvim kupcem in je v trgovino vlagal tudi svoj kapital.
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vanju na podlagi danih meni¢nih kurzov reducirati cene. Za to nima le natan¢nih poro¢il
in obvestil v dnevnih ¢asopisih na razpolago, temvec tudi cirkularje ve¢jih trgovskih his
in korespondentov, kakor tudi ponudbe $pediterjev in tarife transportnih zavodov.«'®
Polagoma je dozorelo spoznanje, da je kup¢ija umetnost in veda, ki zahteva posebne

talente, $iroko izobrazbo, trden znacaj in temeljite priprave. Med teoretike trgovinske
vede lahko pristevamo Kanad¢ana Herberta N. Cassona,' o katerega nacelih je pogosto
pisal Trgovski tovaris. Slavno je postalo njegovo predavanje Geld verdienen und gliicklich
sein, ki ga je imel leta 1914 pred 3.000 trgovci. Tako reko¢ zakon so postali njegovi Axi-
oms of Business. Cassonove resnice niso niti akademska pravila niti teorije; trgovine ne
obravnava z vidika, kak$na bi lahko bila ali kasna bi naj bila, temve¢, kaksna je. Poglejmo
si njegovih 16 resnic:

Za vsak trgovski posel so potrebne dve ali ve¢ oseb.

Vsak trgovski posel ima tri elemente: prodajalca, kupca in blago.

Cena je vsota stroskov in koristi.

Preobilica blaga zmanj$uje ceno, pomanjkanja blaga jo zvisuje.

Kupec je tisti, ki mu ve¢ pomeni blago kakor njegova cena.

S ¢asom se povecujejo stroski.

Premikanje blaga zviuje stroske.

Povecana produkcija zmanj$uje stroske.

Pridobitni strogki so vsota nabavnih stroskov in reZije.
. Retzija je pred koristjo.
. Zvi8ani rizik zahteva vijo korist.
. Vse vrednote se prevrednotijo.
. So otipljive in bodoce vrednote.
Le zlato je denar.
. Povpredje izkazuje uspeh.
. Trgovski posli stremijo po zdruZitvah.
Trgovina je izmenjava blaga v pridobitne namene in pri kateri blago praviloma menja
lastnika in kraj. Pri tem procesu razlikujemo:?
- po lastninskem razmerju: lastno, komisijsko in agenturno trgovino,
- po obliki podjetja: trgovsko in tovarnisko trgovino,
- po krogu odjemalcev: vele- in malo trgovino,
- po obliki izmenjave: krajevno, trzno, sejemsko, borzno in distan¢no trgovino,
- po smeri: uvozno, izvozno in tranzitno trgovino.

Primarna naloga trgovine je torej, da posreduje prehajanje blaga od producenta do

potro$nika. Kmetijski pridelki in industrijski izdelki dobijo svojo pravo vrednost Sele,
ko pridejo s pomoc¢jo trgovine v promet, ko postanejo trgovinsko blago. Od trgovine pa

0 0NN e

—_
== O

— e e

18 O modernem trgovanju, v: STV, §t.1,1908.

19 Casson trdi, da se je veda o poslovnem uspehu rodila v Angliji; Ze Bacon je namrec pisal: »Kakor je denar
merilo za robo, tako je ¢as merilo za trgovino; trgovinstvo je tem draZje, s ¢im manj$o hitrostjo se vrsi.
Cas prav izbrati, se pravi &as $tediti, in vsaka nepotrebna kretnja je udarec po zraku. Zato morajo biti
pri vsaki trgovini tri dobe: priprava, preiskava in izvrsitev.« Glej: Peter Silec, Sestnajst resnic Cassonovih
o trgovinstvu, v: TT, §t. 7, 1931

20 Dr. Nemo [Hugo Uhli#], Trgovsko-gospodarski leksikon; 2. del, str. 607.
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imajo koristi tako proizvajalci, pa tudi potrosniki: v obravnavanem ¢asu je Ze vsaka pode-
zelska trgovina morala imeti na zalogi raznovrstno zalogo blaga, ki ni bila samo produkt
domacega gospodarstva, ampak je prilo tudi od drugod. Brez (mednarodne) trgovine
ne bi bilo mogoce zadostiti raznolikim potrebam potro$nikov. Vplivi trgovine presegajo
ekonomski pomen, saj soomogocajo nacionalno blagostanje: trgovina vzpodbuja produk-
cijo, saj nakazuje vedno nove potrebe konzumentov. Produkcija je z razvojem prometa
pridobivala nova trzi§¢a, skratka, trgovina je v kulturni delokrog povezala takoreko¢ ves
svet.?! In zakaj kulturni delokrog? Ze od nekdaj je trgovina z materialnim blagom $irila
tudi civilizacijo, in to v najbolj oddaljene kraje sveta, $irila je mestno kulturo, trgovina je
bila pospesevalka napredka. Zaradi trgovine so (bili) v medsebojnih razmerjih razli¢ni
narodi sveta. In danes, v dobi globalizacije, je svet postal eno samo trzi§¢e, na katerem
so stalno vzpostavljene trgovske zveze med ljudmi in narodi.

21 Ovlogi trgovine nasploh je na prvem vseslovenskem trgovskem shodu v Ljubljani govoril Danilo Majaron.
Glej: Porocilo o I slovenskem trgovskem shodu v Ljubljani dne 20. oktobra 1907, v: STV, §t.11,1907.
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TRGOVINA KOT GOSPODARSKA PANOGA

TRGOVINSKA POLITIKA

Trgovina je eden najvitalnej$ih delov gospodarstva, saj posreduje med producentom
in konzumentom, med ponudbo in povprasevanjem, med izobiljem in pomanjkanjem,
i$¢e nova trzisca in seznanja svet z novimi proizvodi, vzbuja Zeljo po nakupu teh stvari
in posledi¢no vsaj indirektno pripomore k ve¢ji produkciji in konéno k visji kulturi.
Trgovina, oziroma njen nosilec - trgovec — stremi za tem, da se odstranijo vse ovire
neomejeni trgovini. Trgovec je gospodarsko liberalno orientiran. On tezi za tem, da i§¢e
kraje in ljudi, kjer se najceneje kupuje oz. kjer se najdrazje prodaja.2

Tisti del gospodarske politike, ki regulira mednarodno izmenjavo blaga, s ciljem po-
vecati proizvodnjo v drZavi, se imenuje trgovinska politika. Trgovinska politika dolo¢a
koli¢ino, vrsto in smer mednarodne izmenjave; na ta nacin se produkcija, delo in kapital
usmerjajo v tiste vrste proizvodnje, za razvoj katerih ima drZzava najugodnej$e pogoje.
Poleg tega glavnega pa ima trgovinska politika $e dva vzporedna cilja: sluziti v fiskalne
namene, kot vir drzavnih dohodkov in pa kot sredstvo za distribucijo proizvedenih
dobrin.” Trgovinska politika je delovanje javnih korporacij, ki vplivajo na trgovino, da
bi se izpolnjevale in izvr$evale njene naloge. Naloge trgovinske politike so razli¢ne - so-
cialnopoliti¢ne, obrtnopoliti¢ne, agrarnopoliti¢ne itd. Sredstva, s katerimi se vpliva na
trgovino, so prav tako razli¢na: lahko so to carine, izvozne in uvozne prepovedi, reguliranje
trgovinskih pogodb, nadalje tarifna politika Zeleznic ter celinskega in morskega prometa,
pa tudi subvencije, premije, delovanje trgovinskih zbornic v tujini itd.**

Cilj trgovinske politike je ureditev trgovinskih razmer v domacih in mednarodnih oz.
meddrzavnih povezavah. Razlikujemo namre¢ zunanjo in notranjo trgovinsko politiko.
Notranja trgovinska politika se ukvarja z ureditvijo pravnih in upravnih zadev trgovinske
obrti, medtem ko se zunanja trgovinska politika zanima za vpraganja mednarodne trgo-
vine.” Trgovinska politika lo¢i dva sistema trgovine: sistem svobodne (proste, liberalne)
trgovine, kjer se drzava ne vme$ava v gospodarstvo in pa za§¢itni sistem, kjer drzava
z razli¢nimi ukrepi $¢iti domaco proizvodnjo. V denarju izraZeni primerjalni pregled
vsega blagovnega uvoza in izvoza v dolo¢enem ¢asu se imenuje trgovinska bilanca. Ce
vrednost izvoza presega vrednost uvoza, je bilanca aktivna (ugodna), sicer je pasivna
(neugodna), zelo redko je uravnotezena.? Lahko re¢emo tudi takole: trgovina je aktivna,
e v njej delujeta domac kapital in domace delo, pasivna pa tedaj, ¢e posreduje v trgovini
neke drzave tuj kapital in tuje delo.” Razsirjena trgovinska bilanca je placilna bilanca
in pomeni v denarju izraZeni primerjalni pregled vseh terjatev in obvez, izhajajo¢ih iz
blagovnega in ostalega gospodarskega prometa, ki nastanejo v dolo¢enem ¢asu drzavi v

22 Ludovik Béhm, O trgovski politiki, v: TT, §t. 2,1926.

23 I Kaiser, O trgovinski politiki, v: TT, §t. 1,1930.

24 Dr. Nemo [Hugo Uhli#], Trgovsko-gospodarski leksikon; 2. del, str. 607.
25  Ibidem, str. 335-336.

26 Albin Ogris, Trgovinska politika, Ljubljana 1932, str. 24.

27 Ludovik B6hm, Zunanja trgovska politika, v: T'T, §t. 10,1926.
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primerjavi s tujino. Pla¢ilna bilanca je aktivna, Ce vse terjatve tuzemstva presegajo njegove
obveznosti.”® Trgovinska politika stremi k temu, da pridobi v tujini ugodne prodajne
pogoje za tuzemske izdelke. Zato so glavno poanto meddrzavnih trgovinskih pogodb
predstavljali dogovori o carinskih uvoznih pogojih, sicer pa so z njimi drzave urejale
gospodarske stike lastnega prebivalstva s prebivalstvom drugih drzav.”

Funkcrja

Pogoj za vsakr$no gospodarsko delovanje predstavljajo potrebe ljudi, namre¢ njihova
stremljenja po dobrinah z namenom zadovoljitve osebnih potreb. Clovek ima namre¢ celo
vrsto potreb — tako naravnih kot kulturnih. Tako producent kot trgovec si prizadevata, da
najdeta sredstva za zadovoljitev danih potreb in da vzbujata vedno nove. Funkcija trgovine
je, da v najpopolnej$i meri vodi in regulira preskrbo ljudi s potrebnimi dobrinami in da
posreduje med producenti in konzumenti. Dobrine, ki se dajo zamenjati, imajo vrednost
in ceno. Trgovec igra na razliko v ceni; njegova dejavnost ni ni¢ manj produktivna kot
sta produktivna produkcija in transport — produktiven ni samo tisti, ki ustvarja dobrine,
ampak tudi oni, ki ustvarja gospodarske vrednote nasploh. Naloga trgovca je, da posreduje
pravni prenos lastnine od proizvajalca do potro$nika. Osnovna funkcija trgovine je torej
njena posredniska vloga, ki jo lahko opredelimo z ve¢ vidikov:*

- Prostorska (interlokalna) funkcija: Trgovec mora premagati razdalje med producen-
tom in konzumentom; prvotna oblika so bili sejmi, kasneje avkcije, drazbe in nato
vzorcni sejmi. V sodobnosti pa se nakup in prodaja blaga vrsita na borzah, kjer se ob
dolocenih ¢asih shajajo veliki trgovci, industrialci in bankirji. Oblika posredovanja
med razli¢nimi kraji izhaja iz regionalnih razlik v proizvodnji in potrosnji. Zaradi
razli¢ne porazdelitve proizvodnih faktorjev se v eni regiji pojavlja presezek, v drugi
pa pomanjkanje dolo¢enih proizvodov. S svojo posrednisko vlogo trgovina skrbi za
izenacevanje ponudbe in povprasevanja v razli¢nih delih drzave in sveta. Na tej osnovi
lo¢imo notranjo in zunanjo trgovino.

- Casovna (intertemporalna) funkcija: Produkcija in konzum blaga se ne vriita ob istem
¢asu, vmes stopijo vmesni ¢leni, ki prevzamejo blago in ga hranijo tako dolgo, dokler
ga ne rabi konzument. Na ta nac¢in vrsi trgovec pomembno funkcijo niveliranja cen. Ta
funkcija izhaja iz ¢asovne neusklajenosti proizvodnje in potro$nje. Do tega neskladja
pride bodisi zaradi sezonskega znacaja proizvodnje in kontinuirane potro$nje ali
kontinuirane proizvodnje in sezonske narave potro$nje. Zato trgovina kupuje blago v
vedjih koli¢inah, ga skladi$¢i kot zalogo in s tem omogoca prostor za novo proizvodnjo,
hkrati pa zagotavlja zanesljivo oskrbovanje potrosnikov.

- Interpersonalna funkcija: Posredovanje blaga in dobrin med fizi¢nimi in pravnimi oseba-
mi, npr. nabava blaga pri proizvajalcu in prodaja potro$niku. Z nabavo blaga se formirajo
zaloge in ustvari asortiment v skladu s potrebami potro$nikov in zahtevami trzisca.

)
®

Albin Ogris, Trgovinska politika, Ljubljana 1932, str. 25.
29 Ibidem, str. 204-301.
Anton Podgorsek, O potrebah, dobrinah in funkcijah trgovine, v: TT, §t. 6,1926.
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Kvantitativna funkcija: Ker konzumenti ne porabijo vseh koli¢in, ki jih ustvari produk-
cija in ker se blago na kraju potrebe ne nahaja vedno v zadostni koli¢ini (zbiranje oz.
distribucija), ta funkcija ustvarja visjo ceno, ker se vmes vrine dosti vmesnih ¢lenov.
Funkcijo zbiranja in distribucije so skusala znivelirati konzumna drustva, a trgovina
se je branila tako, da se je preko blagovnih hi$ in filialk priblizala konzumu.
Kvalitativna funkcija: V svetovni produkciji producent ne ve, kateremu blagu bo dal
konzument prednost; da ne bi nastala zgre$ene produkcija, so potrebni vmesni ¢leni,
ki proucijo vsakokratno kvalitativno povpra$evanje. Pa ne samo to: tudi trgovina
sama lahko vpliva na konzum v dolo¢eni smeri, s promocijo tega ali onega predmeta,
s svetovanjem, z reklamo ipd.

Kreditna funkcija: Producent in konzument sta krajevno in ¢asovno lo¢ena, zato
obstaja potreba po kreditu, kateri zadosti trgovec na eni strani z nudenjem denarja
(npr. proizvajalcu jeseni), na drugi strani pa z dobavo blaga prosti kasnej$emu placilu
(kupovanje »na knjigo«).

Kulturna funkcija: Trgovci so posredovalci blaga med razli¢nimi narodi, ne glede na
njihov jezik, $ege in navade. Tako trgovci niso bili samo akterji gmotnega blagostanja,
ampak tudi pomemben dejavnik pri splo§nem kulturnem napredku.

Socialna funkcija: S spreminjanjem funkcije trgovine, npr. od prodaje preko pulta
v blagovniski ali celo samopostrezni nacin je trgovina postajala socialni prostor, ki
vpliva na spreminjanje Zivljenjskih stilov, vzorcev nakupovalnih navad,* v sodobnosti
pa postaja Se prostor druZenja in prezivljanja prostega ¢asa.

Trgovina je tesno povezana z okoljem, v katerem deluje. Uspe$nost trgovine pri odpra-

vljanju ¢asovnih, prostorskih, kakovostnih, koli¢inskih in drugih neskladij med proizvo-
dnjo in porabo je prav zaradi njenega polozaja odvisna od $tevilnih dejavnikov, ki vplivajo
na ponudbo izdelkov in na povprasevanje po njih. Ena od moznih delitev dejavnikov
okolja oziroma dejavnikov makro okolja je naslednja:*

Gospodarski dejavniki: Vplivajo predvsem preko absorbcijske mo¢i trzi§¢a na pro-
dajnem podroéju. Najbolje jih opredeljujejo gibanja naslednjih elementov: narodni
dohodek, kupna mo¢, cene blaga, stroski, inflacija, obrestne mere, poraba, var¢evanje,
investicije, davki, krediti, emisija denarja in brezposelnost.

Demografski dejavniki: Prebivalstvo s svojimi demografskimi znacilnostmi je nosilec
povprasevanja po izdelkih in s tem pomemben dejavnik razvoja trgovine. Pomembno
je predvsem gibanje $tevila, prirasta, starostne in geografske porazdelitve prebivalstva,
struktura prebivalstva po spolu, tevilo gospodinjstev, delez kmeckega prebivalstva,
turisti¢na gibanja ipd.

Politi¢no-zakonodajni dejavniki: Stopnja in oblika organiziranosti gospodarske zako-
nodaje - naklonjenost oz. nenaklonjenost gospodarski prosperiteti.
Znanstveno-tehnoloski dejavniki: Vplivajo na stopnjo tehnoloske opremljenosti v
trgovini, na kreiranje novih, kompleksnejsih proizvodov, na razvoj prometne infra-
strukture, na razvoj sredstev mnozi¢nega komuniciranja.

31
32

Zarko Lazarevié, Blagovne znamke v ritmih ¢asa, v: Cockta, str. 19.
http://164.8.132.54/Trgovinsko_poslovanje/drugo.html, ogled 14. 2. 2011.
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- Dejavniki naravnega okolja: Aktualni zlasti v sodobnem ¢asu: pospeseno izkori$¢anje
relativno omejenih naravnih virov resno ogroza naravni ekosistem, zato bi morala biti
trgovina tista, ki bi spodbujala tak$no potrosnjo in posledi¢no tak$no proizvodnjo, ki
bi ¢im manj obremenjevala naravno okolje, prav tako pa lahko trgovina z ustrezno
embalazo pripomore k recikliranju.

- Sociokulturni dejavniki: Vpliv kulture se odraza zlasti pri oblikovanju nakupovalnih
navad potro$nikov. Nakupovalne navade namre¢ pomembno sooblikujejo dejavniki,
kot so: svetovni nazor, emancipacija Zensk, druzbeni poloZaj, odnos do naravnega
okolja, prostega ¢asa, prihodnosti ...

Trgovina posreduje blago seveda zaradi zasluzka; le-ta je bil v preteklosti razli¢en tako
pri veletrgovcih kot pri detajlistih. Odvisen je bil od $tevilnih dejavnikov, npr. od tega, ali
je trgovec obratoval v lastni higi ali ne, koliksna je bila najemnina, ali je delal z druzinski-
mi ¢lani ali najetim osebjem, ali je odplaceval kredit, ali je sproti placeval racune, ali je
posloval v ve¢jem ali manj$em obsegu (brez zalog) ipd. Na dobicek so lahko vplivale tudi
druge okoli$¢ine, npr. pojav konkurence (saj so trgovci potem prisiljeni prodajati blago
ceneje kot bi ga sicer), ali je imel trgovino v centru mesta ali na periferiji, v industrijskem
kraju ali na podezelju itd. Na dobicek je vplivala tudi kvaliteta blaga; manufakturist je
imel npr. vedji zasluzek pri finejsem suknu kot pri navadnem blagu, trgovci z me$anim
blagom pri osnovnih Zivljenjskih potreb$¢inah (moka, sol, petrolej) prakti¢no niso imeli
zasluzka. Sicer pa trgovinski ¢isti dobi¢ek v povprecju ni presegal 25 % (to, da ne sme biti
vi§ji od navedenega, je bilo uzakonjeno tudi v zakonu o pobijanju draginje in brezvestne
$pekulacije).®

Lahko pa postavimo trditev, da ima trgovina viji cilj kot je zasluzek trgovcev; uvazanje
blaga je namre¢ za vsako drzavo, ki ga sama ne proizvaja, Zivljenjska potreba - zaradi
vzdrzevanja moderne kulture, saj se po prometnih poteh ne transportira le blago, am-
pak po teh kanalih potujejo tudi intelektualne in eti¢ne ideje ter vplivajo na ves svet, in
ne nazadnje je sre¢evanje narodov, ki so v teh procesih angazirani, najbolj u¢inkovita
metoda za medsebojno spoznavanje in spostovanje med narodi. Iz tega pa se lahko rodi
medsebojno zaupanje, ki je jamstvo mednarodnega miru.*

Potrosniska druzba se je zacela vzpostavljati v dobi industrializacije, ko je pla¢ano
delo omogo¢ilo, da so ljudje postali tako proizvajalci kot potro$niki. Druzba se je tako
od proizvodnje postopoma usmerjala k porabi* - v slovenskem prostoru se je to zgodilo
v drugi polovici 19. stoletja —, s ¢imer je $el v korak proces industrializacije oz. mnozi¢ne
proizvodnje potro$nih dobrin. Danilo Majaron je na prvem vseslovenskem trgovskem
shodu 20. oktobra 1907 v Ljubljani spregovoril o vlogi trgovine v slovenskem narodnem
gospodarstvu. Priznal je, da tudi v domacem okolju igra trgovina enako nacionalno-eko-
nomsko vlogo kot drugod; tudi pri nas je potrebna za producenta in konzumenta, tudi
pri nas vpliva ugodno na razvoj kmetijstva in obrti, posreduje na$ uvoz in izvoz. Se je
pa Majaron zaustavil pri zanj klju¢nem vprasanju, ali je vsa ta trgovina v domacih rokah,

33 AS_448 Zbornica TOL f. 21, Dopis Zbornice TOI Upravi policije v Ljubljani: Izvrsevanje uredbe o pobijanju
draginje in brezvestne Spekulacije, 21.11.1939.

34 Herbert Hoover, Trgovina, kultura in kretanje kapitala, v: T'T, §t. 7,1929.

35 Maja Gombac, Kulturni posredniki casnikarke, uredniki, krojaci, Sivilje, trgovci, fotografi, ilustratorji, v: Arhivi,
$t. 1, 2010, str. 41.
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Celjska trgovina Nabavljalne zadruge drZavnih usluzbencev na PreSernovi ulici, trideseta leta
20. stol. (MnZC).

»ali je Slovenec sam svoj trgovec in koliko je trgovec tudi drugim?« To vprasanje se mu
je zdelo pomembno za narodnogospodarski polozaj, kajti »narod, ki domace trgovine
ne opravlja kolikor mo¢i sam, nima aktivne trgovine; narod, ki se ne udelezuje zunanje
trgovine, ne velja veliko in tudi ni delezen vseh koristi, ki jih donasa popolna in ziva
narodna trgovina«. In kaksen bi bil odgovor na to vprasanje? Trgovina na drobno, ki so

jo izvr$evali kro$njarji, branjevci, kramarji, mali trgovci, je bila pred prvo svetovno vojno

v glavnem v slovenskih rokah, a vse manj proti obrobju slovenskega prostora. Medtem

pa je bila veletrgovina skoraj izklju¢no v tujih rokah, in v tem je Majaron videl vitalno

pomanjkljivost za slovensko narodno gospodarstvo - veletrgovina je namre¢ funkcio-
nirala (med)nacionalno, praviloma je poslovala z velikim dobi¢kom -, saj je v interesu
vsake drzave, da je veletrgovina v domacih rokah, ker ima od tega koristi tudi drzavno

gospodarstvo. In slovensko gospodarstvo - $e vedno v okvirih avstroogrske monarhije -
je bilo v tem oziru v neenakopravnem poloZaju, saj ni obstajala narodna (t.j. slovenska)

veletrgovina, ki bi pomagala krepiti narodno (samo)zavest. V tem smislu je Majaron svoj

nagovor sklenil z besedami: »Slovenci, bodimo trgovci; vse drugo nam bo navrzeno!« Ali,
kot je dejal dr. Henrik Tuma na istem zborovanju: »Od nekdaj se je smatralo trgovino

¢e ne kot edini, pa vsaj kot najvedji vir narodnega bogastva. Postati trgovec je pomenilo

toliko, kakor postati bogat. Drzava, ki je teZila za tem, da razvije svojo trgovino, je storila

to vedno z namenom, obogateti svoje drzavljane.«*

36 Porocilo o L slovenskem trgovskem shodu v Ljubljani dne 20. oktobra 1907, v: STV, §t. 11,1907.
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STRUKTURA

Pred prvo svetovno vojno je bil trgovinski promet na slovenskem ozemlju osredotocen
na os Dunaj - Trst. V omenjenih mestih je bila skoncentrirana veletrgovina, ki je oskr-
bovala tudi kraje na Slovenskem. Z nastankom nove drZave in vzpostavitvijo carinskih
meja je prej enoten slovenski prostor postal umes¢en med Avstrijo na severu, Italijo na
zahodu ter MadZarsko na severovzhodu. Kot prometno krizi¢e severozahoda drzave in
kot trgovinski center Slovenije se je uveljavljala Ljubljana in tako nase pritegnila velik
del trgovine.”

Trgovinska mreZa je bila najbolj razvita v Ljubljani, Mariboru, Celju in Ptuju z okolico,
Kjer je bilo tudi najvedja gostota prebivalstva. Povpre¢no je na 100 prebivalcev prisel
en trgovinski obrat. Trgovina pa je bila razvita tudi na podezZelju; tu je prevladoval tip
trgovine z me$anim blagom - leta 1930 jih je bilo 3.200.* V njih so prodajali vse blago,
ki je bilo v prostem prometu, od zivil do galanterije, Zeleznine, manufakture, gradbenega
materiala in poljedelskega orodja, ukvarjale pa so se tudi z odkupom deZelnih pridelkov.

V mestih so bile trgovine v veliki meri Ze specializirane (npr. trgovine s ¢evlji, modnim
blagom, manufakturo, kolonialnim blagom,* delikatesami, galanterijo itd.); ker so naj-
veckrat prodajale eno skupino industrijskih izdelkov, so lahko imele veliko izbiro le-teh,
popolnejsi asortiment po kvaliteti, izdelavi in ceni. Najenostavnejse oblike trgovinskih
obratov, branjarije, kramarije, prodaja Zivil na stojnicah, so bile sicer Ze v zatonu, a pred-
vsem v mestih $e precej prisotne; po statistiki trgovine*’ so bile na petem oz. §estem mestu
med specializiranimi trgovinskimi obrati. V malih obratih so delali lastniki z drugimi
druzinskimi ¢lani in zato z minimalno reZijo, s skromnim inventarjem ter pogosto v
neustreznih prostorih.*

Grosisti¢na podjetja so bila redka in so se najveckrat ukvarjala z izvozom. Pomemb-
neje izvozne stroke so bile trgovina s sadjem, hmeljem, semeni, suhimi gobami, jajci
in perutnino. Izvoz hmelja je bil $e dolgo po letu 1918 v tujih rokah - 26 registriranih
trgovcev s hmeljem je pravzaprav igralo vlogo nakupovalcev za tuje firme. Med svetov-
nima vojnama je napredovala trgovina s sadjem, obstajalo je ve¢ skladi$¢ za hranjenje in
konzerviranje sadja. Uspe$na je bila tudi (izvozna) trgovina z jajci - v najboljsih ¢asih
je dosegla 700 vagonov letno -, a avtarki¢ni ukrepi in uvedba Zigosanja so jo kljub hla-
dilnicam in ustrezni opremi popolnoma decimirali. Uspe$no se je razvijal izvoz suhih
gob, deteljnega semena in fizola. Uvozna trgovina je bila v najve¢ji meri namenjena
industrijskim podjetjem, ki so sama neposredno uvazala industrijske surovine. Sicer pa
je bil med pomembnejsimi uvoznimi artikli tekstil (modno blago).**

37 AS_448 Zbornica TOL f. 266, Ivan Mohori¢, Dokumentacija o gospodarskih in socialnih razmerah v Sloveniji
v razdobju od 1918-1940, Ljubljana 1958, str. 90.

38 Ibidem, str. 91.

39 Blago, ki so ga uvozili iz prekomorskih dezel.

40 Windischer, Gradivo za statistiko trgovine, obrta in industrije v Sloveniji, str. 2-5, 22-23, 42-44.

41 AS_448 Zbornica TOL f. 266, Ivan Mohori¢, Dokumentacija o gospodarskih in socialnih razmerah v Sloveniji
v razdobju od 1918-1940, Ljubljana 1958, str. 92.

42 Ibidem, str. 93.
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Strukturo trgovine na drobno na Slovenskem lahko razberemo iz formularja® o stanju
trgovinske mreze v Sloveniji 1939. leta. Trgovinske stroke so bile sledece:

I. Trgovina s prehrambnimi izdelki

- kruh in pecivo: samo prodajalne, brez pekarn

- meso in mesni izdelki: samo mesnice, v katerih se je prodajalo meso

- sveze ribe: prodajalne

- mleko in mle¢ni izdelki: prodajalne

- sadje in zelenjava: samo v prodajalnah, ne na trZnici

- kolonialno, $pecerijsko, delikatesno blago, butelj¢na vina, medicarski in lectarski iz-
delki: v to stroko so bile uvr§¢ene tudi trgovine s $pecerijskim in delikatesnim blagom
ter alkoholnimi pija¢ami v zaprtih steklenicah

- bonboniere: prodaja bonbonov, ¢okolade, medicarskih in lectarskih izdelkov (brez
premi¢nih prodajaln, npr. na sejmih)

- mesani zivilski izdelki: prodajalne, ki so poleg ve¢ vrst prehrambnih artiklov prodajale
tudi predmete za gospodinjstvo (npr. lonce, kozarce, cilindre za svetilke ipd), a le, ¢e
je prodaja teh drugih izdelkov predstavljala le neznaten del skupne prodaje

II. Trgovina s tekstilnim blagom

- tekstilno blago na meter

- moska, zenska in otroska konfekcija

- pribor, galanterija, pletenine (kratki, pomodni in pleteni izdelki)

- Cepice in klobuki

- izdelki iz jute in konoplje

- mesano tekstilno blago

III. Trgovina z usnjem, obutvijo in krznom

- obutev

- usnje in éevljarski pribor

- krzno in krzneno blago

- usnjena galanterija

IV. Trgovina s kurivom

V. Trgovina s predmeti za proizvodno-tehni¢ne namene

- barve, laki in kemikalije

- gnojila in semena

- zeleznina, stroji in njihovi deli, orodje in pribor

- elektrotehni¢no instalatersko blago (svetilke, grelniki), medicinski in kirurski aparati

- tehnicni les

- gradbeni material (gradbeni les, opeka, cement, apno, material za kopalnice, vodovodni
instalaterski material)

- guma, kav¢uk in izdelki iz njih

- mesano blago za proizvodno-tehni¢ne namene

VI. Trgovina s prevoznimi sredstvi, njihovimi deli in pogonskim materialom

- avtomobili, motorna kolesa, rezervni deli in pribor

43 AS_448 Zbornica TOI, f. 278/1, Formular Notranja trgovina na drobno, leto 1939 ter Nomenklatura pro-
davnica i uputstvo za popunjavanje formulara za stanje trgovacke mrezZe u Sloveniji u 1939 god.
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- kolesa, njihovi deli in pribor

- teko¢a maziva in goriva

VIL Trgovina s predmeti za hi$no rabo

- pohistvo in oprema

- preproge, tapete in pribor

- leseni, pletarski in $¢etkarski izdelki

- steklo, porcelan, keramika, kuhinjski in namizni pribor

- $ivalni stroji, njihovi deli in pribor, me$ano blago za hi$no uporabo

VIII. Trgovina s predmeti v kulturne namene

- sveze,umetno in okrasno cvetje

- igrace in bazarski izdelki

- parfumerijski in kozmeti¢ni izdelki, higiensko-sanitetni material

- $portni predmeti

- ure, nakit, biZuterija

- muzikalni instrumenti, pribor

- radioaparati, gramofoni, pribor in deli, plosce

- fotografski in projekcijski aparati, pribor

- knjigarne: samo knjige

- papirnice: papir, $olske potrebscine, risalni pribor in pisarniski material

- umetnine in antikvitete

IX. Trgovina z mesanim blagom: trgovine z zivilskimi in neZivilskimi artikli, tekstilom
X. Ostale nenavedene vrste trgovin na drobno

- starine

- pogrebne potrebs¢ine in nagrobni spomeniki

- verske slike, knjige in pribor

- orozje, strelivo in lovska oprema

- znamke / filatelija

- zivalska hrana

- toba¢ni izdelki, koleki in po$tne znamke

- odpadki

- premicne trgovine

- komisionarski in agenturni posli

Med svetovnima vojnama so v Sloveniji zaceli z ustanavljanjem ve¢jih veleblagovnic

(prve trgovine te vrste so sicer nastale Ze pred prvo svetovno vojno).V tem ¢asu so tak$ne
nakupovalne centre poznala velemesta v Evropi (Le Bon Marché in Galeries Lafayette v
Parizu, Selfridge v Londonu), Ameriki (Macy’s v New Yorku), pa tudi na Daljnem vzho-
du (tokijska veleblagovnica Mitsui je v tistem ¢asu slovela kot najvecja trgovinska hisa
na svetu).* Seveda pa je do tega Casa tudi na Slovenskem Ze zraslo nekaj veleblagovnic
- najbolj znane so bile Urbanceva higa v Ljubljani, Trgovski dom Stermecki v Celju ter
Pregradov Trgovski dom in Lahova blagovnica Lama v Mariboru. Leta 1934 so z uredbo
ministrskega sveta ustanavljanje veleblagovnic prepovedali najprej za dve leti, nato $e za
eno. Po protestih je sledil moratorij do konca leta 1938. Proti novim veleblagovnicam

44 Najveja trgovska hisa na svetu, v: TT, §t. 12,1932.
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Trgovski dom Stermecki v Celju, dvajseta leta 20. stol. (MnZC).

(Ta-ta v Beogradu in Zagrebu) so se ponovno oglasili domaci trgovci, saj so v tem videli
groznjo tujega velekapitala, zlasti judovskega, veleblagovnicam pa so tudi od¢itali slabo
kvaliteto blaga (pofl). Zahtevali so, naj Ministrstvo za trgovino in industrijo podaljsa
prepoved ustanavljanja veleblagovnic, ker so v njih videli groznjo tujega kapitala, ki do-
macim trgovcem ter njihovim name$¢encem in druzinam odvzema kruh jih spreminja v
proletariat. Pa Se: »Ob velikanskem kapitalu lahko kupujejo veleblagovnice blago v masah
in jih stane mnogo manj kot trgovce-detajliste ali grosiste. Prodajajo na drobno s pomo¢jo
velikanske reklame, katere si trgovec ne more privos¢iti. Veleblagovnice s svojo reklamo
in navidezno nizkimi cenami zapeljujejo potro$nike v zmoto, in sicer samo najbolj revne
sloje, da kupujejo pri njih in s tem seveda odvzemajo trgovcem odjemalce.« Po veljavni
uredbi bi lahko dovoljenje za ustanovitev veleblagovnic dobila le mesta nad 50.000
prebivalci - torej Beograd, Zagreb, Ljubljana, Sarajevo, Subotica in Skopje. Toda trgovci,
vkljuceni v Zvezo trgovskih zdruZenj Dravske banovine v Ljubljani niso bili prepri¢ani,
da bi ostalo le pri tem; pri tem so imeli pred o¢mi ekspanzijo trgovin Bata, veleblagovnice
pa so prodajale blago sedmih, celo desetih strok. »Dovolitev veleblagovnic bi bila najhujsi
udarec za trgovski stan.« Zveza trgovskih zdruZenj oz. njen predsednik Stane Vidmar je
tako decembra 1938 pozvala vsa zdruZenja, da zadnji dan v letu organizirajo protestne
shode, s katerih naj nato posljejo brzojavke ministru trgovine Nikoli Kabalinu.*

45 AS_448 Zbornica TOL £. 78/2, Vsem trgovskim zdruZenjem!1938.
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(Vele)blagovnice so bile namre¢ ve¢ kot samo prodajni prostor. Bile so znacilne za
vsa velika mesta, simbolizirale so moderno in novo blagovno kulturo.* Ponujale so $irok
spekter razli¢nih izdelkov, med njimi industrijsko narejena modna obla¢ila, manufaktur-
no blago, modne dodatke, perilo, posteljnino, $portna oblacila in izdelke, gospodinjske
pripomocke itd. (Vele)blagovnice lahko smatramo kot predhodnice danagnjih nakupo-
valnih centrov.

R 'y = e
Interier pariske veleblagovnice Galeries Lafayete, trideseta leta 20. stol.
(http://www.galerieslafayette.co.id/en/history)

46 Maja Gomba¢, Kulturni posredniki casnikarke, uredniki, krojadi, Sivilje, trgovci, fotografi, ilustratorji, v: Arhivi,
$t. 1, Ljubljana 2010, str. 52.
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ZAKONODAJNO OKOLJE

Nastanku in razvoju trgovinskega prava lahko sledimo Ze v 5.1in 6. stoletju pr. n. §., ko
so grike drzavice (npr. Atene) urejale posamezne pravne trgovinske norme; za razliko od
njih rimsko pravo ni poznalo posebnih norm za trgovce, za vse je veljalo civilno pravo.
Kasneje, v srednjem veku, je kot posledica razvoja obrti in trgovine kot gospodarskih
dejavnosti nastalo posebno pravo trgovcev, ki je na podlagi trgovske prakse in obicajev
iz8lo iz civilnega prava. Tako lahko o trgovinskem pravu govorimo Ze od konca srednjega
veka dalje, ko so se trgovci zaceli ukvarjati s trgovino zaradi ustvarjanja dobicka. Potreba
po oblikovanju posebnega prava za trgovce se je torej pojavila tedaj, ko so se trgovci
zaceli obrtnisko ukvarjati z razli¢nimi gospodarskimi dejavnostmi z namenom ustvar-
janja dobicka. A vendar je splo$na opredelitev v srednjeveskem pojmu »lex mercatoria«
pomenila bolj Zeljo in idejo po enotnem zakonu trgovcev kot pa dejansko skupno ime
za to podrodje prava. K oblikovanju in nastanku posebnega prava za trgovce je najve¢
prispevala prva evropska kodifikacija prava v Franciji (leta 1807 trgovinski zakonik Code
de commerce),* kateri so kmalu sledile kodifikacije v drugih evropskih drzavah (Nemcija
in Avstrija 1862, Italija 1865). Sodobno trgovinsko pravo je torej posebno pravo trgovcev
oz. subjektov, ki se ukvarjajo z gospodarsko dejavnostjo ter prometom blaga in storitev,
trgovino, transportom in s tem povezanimi storitvami; predmet trgovinskega prava so
predvsem pravni posli, ki nastanejo na podlagi sklepanja prodajnih in drugih pogodb
v zvezi s prometom blaga in storitev. Razen tega pa se trgovinsko pravo ukvarja tudi s
pogoji za pridobitev statusa trgovcev oz. z najbolj tipi¢nimi oblikami organiziranosti
trgovcev v obliki druzb.

Na slovenskem ozemlju predstavlja prvo obliko trgovinskega prava avstrijski trgo-
vinski zakonik iz leta 1862. Na podro¢je gospodarstva, konkretneje trgovine, je torej
posegala tako avstrijska kot kasneje tudi jugoslovanska zakonodaja s svojimi predpisi. To
poseganje je v zadnjem stoletju prislo do stopnje, ki ga ze lahko imenujemo ekonomska
politika. Prva znaka, ki nakazujeta rasto¢o drzavno mo¢ za poseganje v gospodarstvo, sta
bila v obravnavanem obdobju urejanje gospodarstva s strani drzave z uporabo pravnih
predpisov (regulacijo) ter namenjanje dela drzavnih dohodkov za sankcioniranje pravnih
predpisov v primeru njihovega krsenja.*

Avstro-Ogrska je bila z regulativami na podroéju trgovinskega razvoja v primerjavi s
kasnej$imi drzavnimi tvorbami na na§em ozemlju najbrz najbolj urejena drzava.* Siste-
maticen prikaz statusnih oblik organiziranosti in s tem tudi pregled sistema upravljanja,
odlocanja in poslovanja na podro¢ju gospodarstva v Sloveniji v obdobju 1918-1941 je
povezan s pregledom normativnih aktov, ki so urejali to podro¢je. Z nastankom nove
drzave leta 1918 se je zacel uvajati enoten zakonodajni sistem; ker je sprejemanje novih
zakonov potekalo postopoma, so nekateri zakoni kljub razpadu Avstro-Ogrske ostali v

47 Uvedli so ga tudi v dezelah, ki so jih zasedli Francozi; ponekod, npr. v Dalmaciji, je ostal v veljavi $e po
padcu Napoleona.

48 Zarjan Fabjanci¢, Ekonomska vloga drZave v Avstro-Ogrski, v Jugoslaviji po prvi in drugi svetovni vojni in
v Sloveniji, v: Prevrati in slovensko gospodarstvo v XX. stoletju, str. 79.

49 Ibidem, str. 83.
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veljavi tudi v stari Jugoslaviji in so bili sorazmerno pozno zamenjani z novimi.* V no-
vonastali kraljevini Jugoslaviji, katere sestavni del je bilo tudi slovensko ozemlje, ni bilo
enotnega gospodarskega prava, pa¢ pa je veljalo $est trgovinskih zakonikov (slovenski,
hrvaski, srbski, madzarski, bosansko-hercegovski, ¢rnogorski). Seleleta 1937 je bil namre¢
objavljen Trgovinski zakon Kraljevine Jugoslavije, ki pa ni nikoli stopil v veljavo, saj ga
je prehitela druga svetovna vojna.

OBRTNA ZAKONODAJA

V drugi polovici 19. stoletja je prislo do postopnega uvajanja svobodnega gospodar-
skega udejstvovanja, kar je imelo za posledico postopno ukinjanje cehov, gospodarsko-so-
cialnih zdruZzenj, znadilnih $e za prvo polovico istega stoletja. Konec 1859.leta je namre¢
iz8el obrtni red, ki je pomenil dokon¢no cezuro s starim cehovstvom in merkantilisti¢nim
vodenjem gospodarstva, saj je bil zasnovan na nacelih gospodarskega liberalizma.

Pred letom 1859 so obrti delili na manufakturne in trgovinske:

Manufakturne so bile:

- glede na ustroj cehovske ali necehovske (proste, koncesijske, enostavni tovarniski
obrati),

- glede na kraj prodaje pa policijske (prodaja omejena na obmodje lokacije obrti) ali
komercialne (prodaja mozna povsod).

Trgovinske obrti pa so se delile na:

- proste (prosto trgovanje) in

- koncesijske (potrebno dovoljenje).

V globalnem pa so bile v tem ¢asu obrti:

- osebne (dovoljenje za izvajanje dejavnosti je bilo dosmrtno, torej je bilo vezano na
doloceno osebo) in

- realne (obrtno dovoljenje bilo vezano na dejavnost in je s pla¢ilom lahko prehajalo
iz rok v roke).

Obrtna zakonodaja je urejala splo$ne in posebne pogoje za izvajanje podjetniske de-
javnosti na podro¢ju obrti, trgovine in industrije. Z njo so bili dolo¢eni okviri, v katerih
se je smela razvijati posamezna gospodarska dejavnost ter norme, ki jih je podjetnik
moral upostevati z vidika proizvodnje, trzenja, poslovne morale, finanéne in materialne
odgovornosti do poslovnih partnerjev, upnikov, zaposlenega osebja in do drzave.™

Obrtni zakon, sprejet 1859. leta, je ukinil stare privilegije in omejitve ter razglasil
nacelo svobodne izbire poklicev v trgovini in odpiranja trgovinskih obratov. Odprl je
pot ekonomskemu liberalizmu in kapitalisticnemu podjetni§tvu.>

50 Zupanti¢ Pusavec, Oblike organiziranja gospodarstva na Slovenskem, str. 23.
51 Ibidem.
52 Razvoj ljubljanske trgovine od fevdalnih dob do socijalizacije gospodarstva, str. 14.
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1859: OBRTNI RED

Avstrijsko obrtno pravo temelji na obrtnem redu, ki je bil izdan s patentom §t. 227
drZzavnega zakonika in je nastal v kabinetu trgovinskega ministra Toggenburga. Cesar-
ski patent iz 20. decembra 1859 (z zacetkom veljave 1. 5. 1860) je uzakonil novo obrtno
zakonodajo za vso monarhijo (razen za Benecijo in Vojno krajino).”® Z uvedeno obrtno
svobodo je bila obrtna dejavnost dosegljiva Sirokemu krogu ljudi: prosto obrt je lahko
opravljal vsakdo, ki je upravljal s svojim premozenjem in je bil nekaznovan; za zacetek
delovanja je zadoscala le prijava, je pa je bil za nekatere obrti potreben izkaz o usposo-
bljenosti oz. koncesija oblasti.** Obrtni red je vseboval naslednja poglavja: 1. Podelitev
obrti; 2. Pogoji za pridobitev obrtne pravice (proste in koncesionirane obrti); 3. Prostori,
naprave, sredstva; 4. Obseg in izvajanje obrtne pravice; 5. Trzni promet; 6. Pomozni obrtni
delavci; 7. Zdruzenja; 8. Prestopki in kazni; 9. Oblasti in prestopki.

Obrtni red iz leta 1859 je formalno odpravil cehe in razglasil vse obrti za osebne.
Zakon je torej ukinil vse nekdanje privilegije, ostanke cehovstva in partikularizmov ter
postavil novi obrtni politiki enotna nacela.”® Po tem zakonu® je za pridobitev obrtne
pravice v vecini primerov zado$¢ala samo prijava (proste obrti), pridobitev dovoljenja
(koncesije) pa so zahtevali samo za doloc¢ene obrti. Vse obrtno podro¢je v $irSem smislu

- kadar vklju¢ujemo vanj poleg obrti v oZjem smislu $e trgovino in industrijo - se je po
tem obrtnem redu delilo na proste obrti, ki so se lahko izvajale, ko so bile prijavljene
obrtnim oblastem, ter na koncesionirane obrti, pri katerih je bilo iz javnih razlogov
utemeljeno, da dovoli njihovo izvajanje obrtna oblast.”” Obrtne oblasti prve stopnje so
morale voditi obrtni register lo¢eno za proste in koncesionirane obrti, o spremembah
pa obvescati davéne oblasti ter trgovinsko in obrtno zbornico (§ 145). Drugoinstan¢ne
obrtne oblasti so bile politi¢ne dezelne oblasti (okroZja so bila 1860. leta ukinjena), ki
so neposredno podeljevale le nekaj vrst pooblastil. Najvisja instanca v obrtnih zadevah
pa je bilo notranje ministrstvo (z upostevanjem pristojnosti trgovinskega ministrstva).
Koncesioniranih obrti je bilo po tem zakonu 17 (med njimi so bile tisk in prodaja knjig,
prevoz oseb, stavbenistvo, starinarstvo, trgovanje z oroZjem, strupi in zdravilnimi zeli§¢i
ter obrt gostiln in to¢ilnic) (§ 16), vse druge obrti, torej velika vecina, so bile proste, med
njimi tudi trgovinska.

Dovoljenje za izdelavo nekega izdelka je dalo tudi pravico do trgovanja s tovrstnimi
izdelki, obrtniki pa so lahko dali svoje izdelke v prodajo drugim istovrstnim obrtnikom,
tudi izven svojega kraja ali po povzetju (§ 44, 46). Obrtni red je korenito posegel tudi v
trgovanje z obrtnimi izdelki, saj je obrtnikom omogo¢il, da se intenzivneje ukvarjajo tudi
s prodajo tujih (istovrstnih) izdelkov.*® Obrtniki so lahko sami ali preko pooblas¢encev

5 Novice gospodarske, obertnidke in narodne, §t. 29-43, 1860.

54 Andrej Pancur, Obrtna svoboda, v: Slovenska kronika XIX. stoletja, 1. zv., str. 467.

55 Ivan Mohori¢, Prvi obrtni zakon iz leta 1859, v: Slovenski etnograf, §t. 3-4, 1951, str. 14.

56 Ernst Mayerhofer, Handbuch fiir den politischen Verwaltungsdienst in den im Reichsrathe vertretenen
Konigreichen und Lindern /.../, 3. Band, str. 567-626; glej prevod obrtnega reda v: Zizek, Zbirka obrtnih
listin 1692-1932.

57 Obrtna oblastva so bila ve¢inoma politi¢na oblastva prve stopnje — okraj oz. mesto z lastnim statutom.

58  Zizek, Rokodelci mojega mesta, str. 14.

zgodovini.ce 25



zbirali narod¢ila za svoje blago, vendar s sabo niso smeli imeti blaga za prodajo, (razen
na sejmih), temvec le vzorce; trgovski potniki, ki so opravljali delo za ve¢ firm, so morali
svojo dejavnost prijaviti (svobodna obrt) kot samostojno pridobitno dejavnost (§ 50).
Prodajo po hisah je bilo dovoljeno izvajati zgolj osebam z dovoljenjem za krosnjarjenje
(§ 51); iz te prepovedi so bile izvzete osebe, ki so po hi$ah ali na ulici prodajale predmete
vsakdanje porabe: mleko, maslo, sadje, zelenjavo ali cvetje (§ 52). Zakon je predvidel (§ 61)
tudi poseben status podjetij, ki so odlo¢ilnega pomena za narodno industrijo in oZivitev
trgovine - lahko so uZivala privilegij, da v svoj grb ali pecat vdelajo cesarskega orla in
naziv »C. kr. priviligirana tovarna (trgovina, veletrgovina...)«.

Zakon je obravnaval tudi pravna razmerja med obrtniki in pomoznimi delavci® - po-
moc¢niki in vajenci: pomo¢niki so morali imeti potrebne dokumente; trgovski pomo¢niki
overjeno (vidirano) spri¢evalo/priporo¢ilo prej$njih delodajalcev, ostali pomo¢niki de-
lovno knjizico. Delovni pogoji, pla¢ilo, namestitev/zaposlitev, trajanje delovnega razmerja,
poskusno delo in odpovedni rok so bili predmet medsebojnega dogovora. V nasprotnem
primeru je zakon priporocal tedensko placevanje ter 14-dnevni odpovedni rok, v drugih
zadevah pa upostevanje lokalnih navad (§ 75). Pomoc¢nik je delodajalcu dolgoval zve-
stobo, poslu$nost in spostovanje; dolzan se je bil dostojno obnasati, upostevati doloc¢en
ali obi¢ajen delovni ¢as, mol¢ati o delovnih odnosih, se do sodelavcev in sostanovalcev
znosno obnasati ter dobro ravnati z zaupanimi mu vajenci. Upravicen pa je bil do pra-
vocasnega placila ter do izstavitve postenega spric¢evala ob odhodu (§ 76). Pomo¢nikom
je bilo prepovedano svojevoljno jemanje prostih dni, t.i. »plavih ponedeljkov, ter delo
za tuje delodajalce brez dovoljenja delodajalca (§ 77). Iz posebnih razlogov je bilo mo¢
delovno razmerje prekiniti pred iztekom pogodbenega oz. odpovednega roka (§ 78): ce
je bil pomo¢nik nesposoben za delo, e si je zapravil zaupanje delodajalca ali pa je le-ta
izvedel kaj neprimernega iz pomo¢nikove preteklosti, ¢e je pomo¢nik brez dovoljenja
delodajalca opravljal postransko obrt, ¢e je bil neposlusen, ¢e je po lastni krivdi postal
nesposoben za delo ali pa je brez lastne krivde (poskodba, bolezen) z dela izostal za ve¢
kot za §tiri tedne. V primeru odpustitve brez dopustnega razloga je bil delodajalec dolzan
izplacati pomo¢niku celotno placo za ¢as do konca odpovednega roka (§ 79). Delovno
razmerje pa je lahko prekinil tudi pomo¢nik, in sicer, ¢e je delo ogrozalo njegovo zdravje,
¢e je delodajalec z njim slabo ravnal, ga silil v nemoralna ali protizakonita dejanja, ¢e mu
delodajalec ni izplaceval obljubljene place ali drugace krsil delovno pogodbo, ali pa ce
je delodajalec razglasil ste¢aj (§ 78). Ce pa je pomocnik delovno razmerje prekinil brez
zakonskega razloga, je delodajalec lahko zahteval njegovo vrnitev na delo, povrnitev skode
ter ustrezno kazen (§ 80). Zakon nadalje govori o delu v veéjih podjetjih, o otroskem
delu (prepovedano zaposlovanje otrok, mlajsih od 10 let (§ 86); z dovoljenjem so lahko
zaposlovali otroke med 10 in 12 leti, ¢e so obenem obiskovali $olo. V nadaljevanju je
obrtni red dolocal zaposlovanje vajencev, v §§ 106-130 pa raz¢lenil nacin organiziranja
obrtnikov v zdruZzenja (cehe, gremije, skladnice), katerih namen je bil ustvarjanje pogojev

59 Med pomozne delavce so $teli vse osebe, ki so bile v delovnem (mezdnem) razmerju: pomoc¢nike, vajence,
tovarniske delavce; ostale, ki so dobivali placo, so uvrs¢ali med names$cence. Ta statusna delitev je veljala
tudi v ¢asu med svetovnima vojnama, saj jo je potrdil Zakon o zas¢iti delavcev leta 1922. Prim.: France
Kresal, Gospodarska politika v Sloveniji v okviru prve Jugoslavije, v: Arhivi, §t. 1-2,1995, str. 30.
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za napredek obrti: skrb za ustrezne odnose med ¢lani in zaposlenimi (delovna in u¢na
razmerja), razreSevanje sporov, skrb za strokovne $ole in ustanove za podporo ¢lanov v
primeru bolezni, posredovanje informacij oblastem in okrajni trgovinsko obrtni zbornici
ter sodelovanje z javno upravo v obrtnih zadevah (§ 114).

Obrtni red iz 1859. leta je bil torej zasnovan na nacelih gospodarskega liberalizma in
ni predvideval dokazila o strokovni usposobljenosti. Poznal je proste obrti, za opravljanje
katerih je bila pogoj le prijava obrtni oblasti, in pa koncesionirane obrti, katerih izvajanje
je obrtna oblast morala izrecno dovoliti.®

Kot neke vrste nadomestilo za odpravljene cehe je obrtni red iz leta 1859 za obrtnike
istih ali sorodnih obrti (v isti ali sosednjih ob¢inah) predvidel moznost ustanovitve po-
sebnih obrtnih zdruZenj (zadrug), ki pa so zazivela Sele Cetrt stoletja kasneje. ZdruZzenja
so bila namenjena ustvarjanju pogojev za napredek obrti, skrbela so za spostovanje
delovnih in u¢nih pogodb, za ustrezne odnose med mojstri in zaposlenimi, za re$evanje
sporov, za strokovno $olstvo in vzpostavljanje ustanov za podporo ¢lanov v primeru
bolezni, za posredovanje zahtevanih informacij in mnenj oblastem in okrajni trgovinsko
obrtni zbornici o razmerah na njihovem obmo¢ju delovanja, sodelovala pa so tudi z javno
upravo v vseh obrtnih zahtevah (§ 114).

Po uvedbi gospodarske svobode - uveljavitvi obrtnega zakona maja 1860 - se je pod-
jetni$ka ustvarjalnost popolnoma sprostila. Zacel se je razvijati tovarniski oz. industrijski
nacin proizvodnje, izraz obrt pa je pomenil vsakr$no pridobitno dejavnost, ki je bila
samostojna, trajna in dobickonosna.*' Tako je od prve kodifikacije obrtnega reda veljala
pol stoletja po celotni drzavi obrtna svoboda, tudi za trgovinske obrti. Tudi ko so leta
1883 za proizvodne obrate uvedli sposobnostni dokaz, je za trgovino $e vedno veljala svo-
boda. Narasc¢ajoce $tevilo trgovinskih podjetij, nastajanje trgovin tudi po manjsih krajih,
poostrena konkurenca zaradi vse vecjega $tevila trgovcev pa je postopoma privedlo do
spoznanja, da so $ibkejsi sloji v trgovini pri tem nacelu v primerjavi z velikimi trgovci na
slabsem. Vseh ugodnosti svobodne trgovine so se namre¢ lahko posluzevali le finan¢no
moc¢ni trgovci. Tako so veliki trgovci nasprotovali spremembam zakonodaje, medtem
ko so jo zahtevali zlasti srednje veliki trgovci, ki so bili glavni predstavniki detajlne tr-
govine. Tako so postopoma uspeli doseci sprejetje zakona o organiziranju razprodaj, o
prodaji na obroke, o iskanju naro¢il preko trgovskih potnikov itd. Z novelo iz leta 1907
so za trgovino z mesanim, kolonialnim, §pecerijskim in materialnim® blagom zahtevali
sposobnostni dokaz, ¢eprav je poslanska zbornica le-tega zahtevala za vse vrste detajlne
trgovine. Sposobnostnega dokaza pa niso potrebovali npr. za odprtje trgovine z manu-
fakturnim in galanterijskim blagom ter s papirjem.*

V osemdesetih letih so obrtni zakon zaradi gospodarskih in politi¢nih razlogov do-
polnili z novelo. S spremembo obrtnega reda leta 1883 je bila uvedena tretja vrsta obrti

60 AntoSa Leskovec, Gospodarstvo v Mariboru od srede 19. stoletja do prve svetovne vojne, v: Od Maribora do
Trsta 1850-1914, str. 118.

61 France Kresal, Struktura slovenskega gospodarstva 1851-1914, v: CZN, §t. 2-3,2002, str. 102-103.

62 Tako so imenovali deloma droge, deloma razne kemikalije, fabrikate in surovine za kemi¢no industrijo,
barvila itd. Za prodajo tega blaga na drobno je bil potreben izkaz usposobljenosti, prodaja drog pa je
bila (¢e ni bila pridrzana lekarnam), koncesionirana obrt.

63 Obrtna novela in njen pomen za detajlno trgovino, v: STV, $t. 4,1907.
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- rokodelska obrt, za opravljanje obrti pa je bilo poleg prijave obrtnim oblastem potrebno
tudi dokazilo usposobljenosti.

1883: Postava od 15. marcija

Slabega cetrt stoletja po sprejetju obrtnega reda je izsla novela k obrtnemu redu,* ki
je poleg prostih oz. svobodnih (med njimi je bila tudi trgovinska obrt) in koncesioni-
ranih (dopus¢anih) uvedla $e novo kategorijo — rokodelske obrti (ki so bile prej znotraj
prostih obrti), za katere je bil potreben izkaz o strokovni usposobljenosti — pomo¢niski
izpit. Zdaj je torej novela omejila leta 1859 deklarirano obrtno svobodo, saj je iz prostih
in koncesioniranih obrti izvzela rokodelske obrti kot novo kategorijo in zanje kot pogoj
predpisala spri¢evalo o usposobljenosti, torej pomo¢niski izpit.* Obrtno delovanje pa ni
bili omogoceno tistim, ki so bili kaznovani zaradi hudodelstva, prestopkov »iz lakomno-
sti po dobic¢ku« ali zoper moralnost, prav tako pa tudi zoper tihotapstvo (krijumcarenje,
kontrabant) in zoper tezke dohodninske prekrske (§ 5).

Tudi sedaj je bil seznam koncesioniranih obrti (§ 15) podoben kot prej: dovoljenje
so potrebovali npr. za trgovanje s knjigami, umetninami in muzikalijami, za prevozne
storitve, prodajo orozja, starinarstvo, izdelavo in prodajo zdravil ter prodajo opojnih
pijac. Za obrti, za izvajanje katerih so bila potrebna ognji$¢a, stroji, ali ki so bile nevarne
za zdravje ali okolico, so potrebovali soglasje (odobrenje) za delovanje obrata (§$ 25-35).
Tako se za¢ne po dobrih dvajsetih letih od uveljavitve obrtnega reda omejevati dostop
do obrti po izboru prosilcev po kakovosti (izjemo so predstavljale gradbene obrti, kjer
so bili izpiti zahtevani Ze prej). Za izobrazbo obrtnega narasc¢aja so skrbele zadruge -
zdruZzenja obrtnikov enakih ali sorodnih obrti v eni ali ve¢ obéinah, predvidene Ze z
obrtnim redom 1859, ki pa so se obvezno organizirale $ele po dolo¢ilih obrtnega zakona
iz leta 1883; takrat so tudi formalno prenehali obstajati stari cehi.” V dvomu glede obsega
izvrSevanja obrtnih pravic je razsojala trgovinska in obrtniska zbornica v sodelovanju s
pristojno zadrugo ($ 36).

Napoved oz. priglasitev trgovinske obrti, ki ni bila omejena na dolo¢eno blago, je vse-
bovala pravico, da lahko trgujejo z vsem v prostem prometu dovoljenim blagom, katero
glede prodaje ni bilo vezano na posebno koncesijo (dovolilo, dopustilo) ($ 38). Napoved
trgovanja dolocenega blaga pa je dajalo le pravico do trgovanja z njim; te izdelke tudi
izdelovati pa so smeli le tedaj, ¢e so zadostili § 14 - izkazu strokovne usposobljenosti ($ 38).

V primeru preselitve obrtnika v drug okoli§ obrtne oblasti se je to $telo za ustanovitev
nove obrti,le da ni bilo potrebno ponovno predloZiti izkaza strokovne usposobljenosti ($
43). Prav tako je bilo potrebno priglasiti (in ev. pridobiti koncesijo) ustanovitev podru-
Znice ali skladi$¢a izven ob¢ine, in to ne le v doti¢ni obrtni oblasti, ampak tudi v domaci
ob¢ini, kjer so to dodali v vpisnik mati¢nega podjetja (§ 40). Dolznost, vpisati firmo v
trgovinski register (vpisnik), so regulirali predpisi »postave o trgovini« (§ 45). Pri prodaji

64 Postava od 15. marcija 1883, s katero se obrtni red izpreminja in dopolnjuje, Drzavni zakonik za kraljevine
in deZele v drzavnem zboru zastopane, letnik 1883, §t. XII, 29. 3. 1883.

65  Stane Granda, Od razcveta v streznitev, v: Slovenska kronika XIX. stoletja, 2 zv., str. 129.

66 Knjige, zvezki s tiskanimi ali pisanimi glasbenimi deli, notami.

67  Anto$a Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 331.
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osnovnih Zivljenjskih izdelkov je zakon predpisoval obvezno vidno oznacevanje cen (§
52); v nekaterih primerih so smeli dolo¢iti tudi maksimalne cene (§ 51).

Tudi ta zakon je predvidel moznost, da lahko nekatera obrtna podjetja v svojem izvesku
ali pecatu uporabijo cesarski grb (§ 58).

Obrtniki so imeli tudi pravico, da so lahko svoje blago ponujali na terenu bodisi sami
ali preko agentov; v obeh primerih blaga niso smeli neposredno prodajati, ampak so lahko
s pomoc¢jo vzorcev pridobivali naro¢nike zanj (§ 59). Blago so od kraja do kraja smeli
prodajati le kro$njarji, ki jim je to omogocal zakon o kro$njarstvu (pohisnem kramarstvu).

Za vajence je bilo uzakonjeno obvezno obiskovanje veCernega in nedeljskega pouka.
Novela je dolo¢ila tudi splosne osebne pogoje za opravljanje obrtne dejavnosti: polnole-
tnost in opravilno sposobnost, prosilci niso smeli biti nosilci javnih funkcij (duhovniki,
uradniki, u¢itelji itd.), biti so morali moralno primerni za pridobitev obrtne pravice.*® No-
vost je bila tudi dolznost obrtnih zdruzZenj, da so za primere bolezni ustanavljali bolniske
blagajne.® Prispevke v te sklade so morali placevati tako obrtniki kot tudi pomozni obrtni
delavci, razen ucencev. Denarna pomo¢, ki jo je bolniska blagajna namenila bolnemu
¢lanu, je za moske predvidevala najmanj polovico, za Zenske pa najmanj tretjino dnevne
mezde. V primeru dalj ¢asa trajajoce bolezni je ¢lan prejemal denarno pomo¢ trinajst
tednov, ¢e pa je bil v bolnisnici, mu je blagajna krila stroske za §tiritedensko zdravljenje.

Zakon iz 1883. leta je predpisal tudi obvezne zadruge, t.j. zdruZzenja enakih ali sorodnih
obrti, ki jih organizirajo obrtne oblasti. Po teh dolo¢bah so zaceli delovati tudi gremiji
trgovcev, v katerih so bili zdruZeni ¢lani (lastniki obrti) in pripadniki (pomozni delavci)
obrti; tudi gremiji so morali poskrbeti za vzajemno pomo¢ in bolnisko zavarovanje.”

Toda po sprejemu tega zakona porast obrti ni bil prav velik. Vzrok za to lahko i$ce-
mo v uc¢inkih omenjene postave: obrtniki so lahko v novih zdruzZenjih, zadrugah, otezili
pridobivanje novih obrti bodisi kot zasli$ane stranke ob izdajanju koncesij bodisi kot
odgovorni dejavniki za izobrazbo in ocenjevanje usposobljenosti v rokodelskih obrteh.”

Manjse dopolnitve’ obrtnega zakona iz 1859. leta so bile sprejete Se z novelami 8.
marca 1885, 16. januarja 1895,7* 23. februarja 1897,” 25. februarja in 22. julija 19027
ter 17. julija 1905.” Seveda pa je nastajajo¢o zakonodajo razumeti v kontekstu za$¢ite
obrtni$tva kot pripadnikov srednjega sloja, ki so bili najbolj pod udarom industrializacije.”

68  QOrozen, Zgodovina obrti v Celju in severovzhodni Sloveniji, str. 166.

69 Leta 1886 so sprejeli zakon o invalidskem zavarovanju, dve leti kasneje pa so uvedli obvezno bolnisko
zavarovanje.

70 Anto8a Leskovec, Gospodarstvo v Mariboru od srede 19. stoletja do prve svetovne vojne, v: Od Maribora do
Trsta 1850-1914, str. 118.

71 Anto$a Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 332.

72 Gl dodatek k Obrtnemu redu iz leta 1907. Drzavni zakonik za kraljevine in deZele v drzavnem zboru
zastopane, letnik 1907, §t. LXXXIX, 16. 8.1907, str. 818-820 ter Zupanci¢ Pusavec, Oblike organiziranja
gospodarstva na Slovenskem, str. 24.

73 Drzavni zakonik 1875, §t. 22.

74  Drzavni zakonik 1895, §t. 21.

75 Drzavni zakonik 1897, §t. 63.

76  Drzavni zakonik 1902, §t. 49 in §t. 155.

77 Drzavni zakonik 1905, §t. 125.

78 Prim.: Karl Heinrich Kaufhold, Das Handwerk zwischen Anpassung und Verdringung, v: Sozialgeschich-
tliche Probleme in der Zeit der Hochindustrialisierung, str. 131-141.
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1907: Naredba k obrtnemu redu

Zadnjo pomembno stopnjo v razvoju staroavstrijske obrtne zakonodaje pomeni zakon
o spremembah in dopolnitvah obrtnega reda iz 5. februarja 1907.” Novost pomeni zlasti
za prvo obdobje e fakultativna uvedba novega preizkusa usposobljenosti za obrtnike —
mojstrskega izpita, ki naj bi za¢asno upraviceval obrtnike le do vi§jega naziva, po preteku
dolocene dobe (5 let) po uveljavitvi zakona pa je bilo predvideno, da bo trgovinsko mi-
nistrstvo dolo¢ilo obrti, v katerih bi smel imeti vajence le obrtnik z mojstrskim izpitom.*

Novela iz leta 1907 je torej delila obrti v enake kategorije kot prej$nji zakoni: na svo-
bodne, rokodelske in koncesionirane. Koncesionirane obrti, katere so lahko opravljale
izklju¢no tiste osebe, ki so dobile posebna dovoljenja, so razdelili v dve skupini: pri
prvi podelitev koncesije ni bila vezana na strokovno usposobljenost, pri drugi pa je bil
dokaz strokovne usposobljenosti bistveni pogoj za podelitev.*! Trgovina je spadala med
svobodne obrti, v primeru dvoma, ali je v doti¢nem primeru kak$no podjetje sploh steti
za trgovinsko obrt, pa je odlocala deZelna oblast v sodelovanju s trgovinsko oz. obrtno
zbornico (§ 1). So se pa sedaj lahko z obrtjo pod enakimi pogoji ukvarjali tudi tujci (¢e
je 8lo za vzajemnost med drzavama), pa tudi pravne osebe (e so nastavile namestnika
(poslovodjo) ali zakupnika) (§ 3); oba, poslovodja in zakupnik, sta morala izpolnjevati
enake pogoje kot nosilec obrti (§ 55).

Od leta 1907 imamo torej tri vrste trgovinskih obrti: svobodne ali proste, zatem kon-
cesionirane ter nazadnje tiste, za katere je bil potreben sposobnostni dokaz. Med konce-
sionirane trgovinske obrti so sodile trgovina s knjigami (novimi in starimi), muzikalijami,
umetninami; trgovina z orozjem in strelivom; prodaja strupov in umetne mineralne vode;
prodaja Zganja na drobno v odprtih steklenicah in to¢enje Zganih opojnih pija¢; prodaja
in tocenje t.i. umetnega vina (polvina).®* Med trgovinske obrti, za katere je bilo potrebno
predloziti sposobnostni dokaz (§ 13a obrtnega reda), so spadale detajlna trgovina (torej na
drobno; trgovina na debelo je tudi za te $tiri stroke ostala $e nadalje svobodna) z me$anim
blagom (le-ta je bila doslej prosta obrt in za nazaj zakon ni veljal - torej obstoje¢im ime-
tnikom obrtne pravice ni bilo potrebno predloziti sposobnostnega dokaza), z materialnim,
kolonialnim in $pecerijskim blagom.** Nosilci teh obrti so morali s spri¢evali dokazati, da
so uspesno kondali u¢no dobo in da imajo vsaj dvoletno sluzbeno (pomo¢nisko) dobo
v trgovinski obrti, doba skupne zaposlenosti v trgovini pa je morala obsegati vsaj pet let.
Zakon je predvidel nekaj izjem, npr. pri prehodu od svobodnih na trgovinske obrti so
lahko dosegli spregled sposobnostnih dokazil (dispenzo), ¢e so dokazali vsaj petletno

79 Obrtni red, Drzavni zakonik za kraljevine in deZele v drzavnem zboru zastopane, letnik 1907, §t. LXXXIX,
16. 8.1907.

80 Anto$a Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 331-332.

81 Orozen/Felicijan, Kratka gospodarska zgodovina Celja in okolice, str. 26.

82V obdobju prve Jugoslavije so med koncesionirane obrti spadale tudi trgovina z mlekom, jajci in Zivi-
no; agenturna trgovina, komisijska trgovina; trgovina na debelo z me$anim, kolonialnim, materialnim,
$pecerijskim in manufakturnim blagom ter trgovina deZelnimi pridelki (Zitom, koruzo, fizolom, le¢o,
grahom, senom, gobami itd).

83 Uredba dezelne vlade iz leta 1919 je detajlno prodajo vseh alkoholnih pija¢ v posodah, zaprtih po trgo-
vinskem obicaju, pridrzala trgovcem z mes$anim, kolonialnim, $pecerijskim in materialnim blagom. M.
Sovi¢, Predpisi glede samostojnega izvrsevanja trgovskih obrtov, v: NGV, §t. 13, 1920.
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s W B W D <O D> zaposlenost v trgovini,* kot sposobnostni
e I Bl dokaz pa je Stelo tudi spri¢evalo o konc¢ani

trgovski $oli.*>

133_1_13'_1_95_ Ell détail. Vse obrti, ki niso sodile med zadnji dve
. kategoriji, so bile proste obrti.* Zakon v tem

torej ni ustregel zahtevam peticije, s katero je

ﬁl[l Is wal I a"d vec kot sto tiso¢ trgovcev zahtevalo uvedbo
e dokaza usposobljenosti za vse stroke. Med
Cilli svobodne obrti so torej spadale vse tiste, za

katere ni bilo izrecno rec¢eno, da so bodisi

Rathh aus gasse. rokodelske bodisi koncesionirane. Pred na-
stopom obrti pa je podjetnik moral oblasti®”
Sp ecerei- oddati prijavo (§ 12), v kateri je navedel ime,
starost, bivali§¢e in drzavljanstvo, s katero
obrtjo se zeli ukvarjati, kraj izvrevanja obrti,
moral pa je tudi karseda natan¢no oznaditi
The e-, Rum-, GO gnac- kalfovost obrata; v primeru, .da bi.se obrt l.ah-
L&g or ko izvr$evala preko namestnika ali zakupnika,

je moral posredovati podatke tudi o njem.

Bouteillen- Weine und Champagner. Oblast je nato, ¢e ni bilo nobenih ovir, pro-
silcu izdala obrtni list. DolZznost vpisa firme
v trgovinski register (vpisnik) je uravnavala
St st o trg(;gvinska zak%)nodajzf Trgovjinska obrt je,
V trgovinah je bila dovoljena prodaja kot Ze receno, spadala med svobodne obr-
alkoholnih pija¢ (Adresar, 1901). ti; to je pomenilo, da je lahko nosilec obrti
brez omejitve trgoval - tudi na veliko [sic]

-z vsem v prostem prometu dovoljenim blagom, ki ni bilo vezano na koncesijo; ¢e pa je
priglasil trgovinsko obrt, vezano na dolo¢eno blago ali vrsto blaga, pa je smel trgovati le
s tem blagom. Koncesije trgovec torej ni potreboval, je pa moral dokazati usposobljenost
za to dejavnost (§ 38): dokazal jo je z u¢nim pismom oz. u¢nimi spricevali o rednem
zaklju¢ku u¢nega razmerja ter s spricevalom o najmanj dveletni sluzbi v trgovinski obrti
($ 13a). Ko so trgovci za trgovanje z meS$anim, kolonialnim, $pecerijskim in materialnim
blagom dokazali svojo usposobljenost, so imeli nato izklju¢no pravico prodajati na drobno
sladkor, kavo, ¢aj, diSave, rudninska olja, materialno blago, barve ter zgane alkoholne pijace
v trgovinsko zaprtih posodah (§ 38).V primeru prehoda od izvajanja (trgovinske) obrti,
za katero ni bila potrebna koncesija, na trgovinsko obrt z zahtevano koncesijo, dokaza
usposobljenosti niso zahtevali, ée je prosilec v prej$nji dejavnosti delal najmanj pet let (§
13a). Dokaza usposobljenosti prav tako ni bilo potrebno predloziti v primeru preselitve

m———

und
Delicatessen-Handlung

84 Olajsave glede sposobnostnega dokaza za trgovinske obrte, v: STV, §t. 3,1908.

85 Raznoterosti, v: STV, §t. 4,1907.

86 M. Sovi¢, Predpisi glede samostojnega izvrSevanja trgovskih obrtov, v: NGV, §t. 13,1920.

87 Obrtne oblasti so na deZeli predstavljala okrajna glavarstva, v mestih z lastnim statutom (Ljubljana, Go-
rica, Trst, Celje, Ptuj, Maribor in Celovec) pa mestni magistrati. Statutarna mesta, torej mesta z lastnimi
statuti, niso bila ve¢ podrejena okrajnim glavarstvom, ampak deZelnim vladam.
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obrti v drugo ob¢ino, kar se je sicer smatralo kot ustanovitev nove obrti (§ 43). Ce je obrt
presla na drugo osebo, jo je bilo potrebno na novo prijaviti in ev. pridobiti novo koncesijo
(§ 56); milejsi pogoji so veljali za vdovo oz. nepolnoletne potomce (§ 56).

Ce so obrtniki Zeleli ustanoviti podruznico, so morali to prijaviti tako obrtni oblasti
sedeza obratovali$¢a kot tudi podruZnice (§ 40).

Tudi ta zakon je za najnujnejse vsakodnevne potrebsc¢ine predpisal moznost dolocitve
maksimalnih tarif (§ 51), pa tudi obvezno izobesanje cenika na vidnem mestu (§ 52).

Zakon je tudi sedaj predvidel moznost, da lahko nekatera obrtna podjetja dobijo ¢ast
(odlikovanje), da imajo v izvesku in pecatu cesarskega orla (§ 58).

Nosilci obrti so smeli sami ali po pooblas¢encih (trgovskih potnikih) iskati narocila
za svoje blago pri trgovcih, tovarnarjih, obrtnikih, ki so tovrstno blago potrebovali; s sabo
pa so smeli nositi samo vzorce ($ 59), izjema so bili trgovci z urami, zlatnino in srebrnino
(§59a). Trgovski agenti so lahko priglasili svojo samostojno dejavnost (svobodno obrt)
in prodajati so smeli samo s pomoc¢jo vzorcev (§ 59¢), od kraja do kraja, od hiSe do hise
pa so smele prodajati osebe, ki so bile za to pooblas¢ene po zakonu o kro$njarstvu. Iz te
omejitve so bili izvzeti kmetijski in gozdni pridelki (mleko, surovo maslo, jajca, perutnina,
sadje, zelenjava, cvetje, drva, naravna slatina), ¢e so te pridelke prodajali proizvajalci sami
ali pa upraviceni trgovci. So pa imele v posameznih ob¢inah politi¢ne dezelne oblasti
moznost, da iz zdravstvenih razlogov tovrstno prodajo za¢asno prepovejo ($ 60).

Zakon govori tudi o pomoznih delavcih, v trgovini so bili to trgovski pomo¢niki in
vajenci. Lastnik oz. imetnik obrti je moral poleg varnosti v prostorih skrbeti tudi za zdravo
pocutje v njih — prostori so morali biti svetli, snazni, zra¢ni in ne preve¢ izpostavljeni
$kodljivim vplivom (§ 74). Zapo-
sleno osebje je imelo pravico do = %‘g
odmora, praviloma eno uro med 248425 Can®
dopoldanskim in popoldanskim :
delom, ¢e je bil delovni ¢as dopol-
dan ali popoldan daljsi od pet ur,

pa se vimes (§ 74a). Tabak - Hauptverlag

Kar precej podrobno se je za-

kon dotaknil nedeljskega pocitka und Tabak_SpeZialitﬁten_
(§ 75); ob nedeljah je moralo na-

mre¢ mirovati vsako obrtno delo, .o NIEdeI‘lage s
nedeljski pocitek pa je moral Bestellungen von auswirts werden
trajati najmanj 24 ur (§ 75, &L 1), unverweilt zur Ausfiihrung gebracht.

razen v izjemnih primerih, v trgo- % Cilli, Rathausgasse Nr. 8 ;‘%

1)

vini npr. ob inventuri enkrat letno
(§ 75, ¢L. III), kar pa so morali prej
naznaniti obrtni oblasti (§ 75, ¢l.  Celjska podruznica glavne zaloge tobaka (Adresar, 1912).
IV). V trgovinski obrti pa je bilo

nedeljsko delo dovoljeno za ¢as najmanj §tirih ur, so pa politi¢ne deZelne oblasti lahko
dovoljeno nedeljsko delo z ozirom na krajevne razmere tudi spreminjale — ga zniZale tudi
pod dovoljeni ¢as oz. ga za vse leto ali dolocene dele leta celo prepovedale. Nasprotno pa
so iste dezelne oblasti v sodelovanju z ob¢inami lahko ob posebnih nedeljah, za katere
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so posebne razmere zahtevale razdirjen opravilni promet (ob bozi¢u, praznikih patronov
ipd.), delovni ¢as raztegnile do osem ur. Enako je veljalo tudi za prodajanje devocionalij®*

na bozjih poteh ter prodajo hrane na izletniskih tockah in na kolodvorih. V krajih z manj

kot 6.000 prebivalci, v katere so ob nedeljah prihajali okoli¢ani, da se oskrbe s potrebs¢i-
nami, je bil lahko obratovalni ¢as do $est ur. V vseh omenjenih primerih nedeljskega dela

pa je moralo biti vernim zaposlenim omogoceno, da se lahko udelezijo dopoldanske mase.
Racunovodsko in pisarnisko delo je bilo ob nedeljah dovoljeno najve¢ dve dopoldanski

uri, ¢e je imel tak zaposleni prosto vsaj vsako drugo nedeljo (§ 75, ¢l. IX). V tistih trgo-
vinskih obratih, kjer je osebje ob nedeljah delalo ve¢ kot tri ure, je moralo imeti to osebje

prosto vsako drugo nedeljo, ¢e pa to ni bilo mogoce, so morali med tednom dobiti vsaj

pol dneva pocitka (§ 75, ¢l. X). V ¢asu, ko je moral biti trgovinski lokal zaprt, so morala

biti zaprta tudi vrata v prostor, namenjen strankam ($ 75, ¢l. IX, XI).

U¢nemu osebju do 18. leta starosti so bili imetniki obrti dolzni omogo¢iti obiskovanje
obrtno-nadaljevalnih $ol oz. pripravljalnih te¢ajev ter strokovnih nadaljevalnih $ol (§ 75a),
vzajemno pa so bili pomozni delavci dolzni podjetniku izkazovati zvestobo, poslusnost
in spostovanje, morali so se spodobno vesti, drzati so se morali dogovorjenega delovnega
¢asa, niso pa bili dolzni opravljati hi$nih del (§ 76). Pomozni delavci so dobivali tedensko
mezdo izpla¢ano v gotovini, lahko pa so se z lastnikom dogovorili, da jim je nudil sta-
novanje, kurivo, uporabo zemlji$¢a ter jim to obrac¢unal ob izplacilu mezde ($ 78). Ko je
vajenec nastopil delo pri obrtniku, je z njim sklenil posebno pogodbo, katere en izvod je
prejelo tudi zadruzno nacelnistvo, v njej pa je poleg osebnih podatkov o vajencu in obr-
tniku pisalo tudi, koliko ¢asa traja pogodbeno razmerje, obveza obrtnika, da Zeli vajenca
izuditi v svoji obrti ter pogoje za opravljanje vajeniske dobe (u¢nina ali pla¢a, hrana, obleka,
stanovanje ipd. (§ 99). Vajenec je bil dolzan izkazovati gospodarju poslu$nost, zvestobo,
molce¢nost in pridnost, moral se je spodobno vesti in delati po gospodarjevih navodilih.
»Mladoleten vajenec je podvrzen ocetovskemu strahovanju svojega gospodarja, ki ga ima
v varstvu in oskrbi.« Ce vajenec v ¢asu u¢ne dobe ni izpolnil pri¢akovanj, so mu lahko
ucni ¢as podaljsali, vendar najvec za pol leta (§ 99b). Po drugi strani pa je bil gospodar
dolzan »nadzorovati nravnost in vedenje mladoletnega vajenca v delavnici in zunaj nje;
priganja naj ga k marljivosti, lepemu vedenju in izpolnjevanju verskih dolznosti; opusti
naj vsako grdo ravnanje Z njim in naj varuje, da ne bodo tako ravnali Z njim delavci in
domacini ter naj skrbi za to, da se vajencu ne odkazujejo dela, kakor so prenasanje bre-
men i.dr, tako in za toliko ¢asa, da niso primerna njegovim telesnim mocem.« ($ 100).
Ob izstopu iz delovnega razmerja pa je bil imetnik obrti dolzan pomoznemu delavcu
izstaviti spri¢evalo o u¢nem ¢asu, v katerem je poleg tega, kak$no opravilo je opravljal
prinjem in koliko ¢asa, lahko zapisal tudi svoja opaZanja o delav¢evem nravnem vedenju
(§ 81). Ce se je u¢no razmerje konéalo redno, in &e je gospodar pripadal kaki zadrugi, je
zadruzno nacelnistvo (na podlagi u¢nega spri¢evala, odhodnega spri¢evala nadaljevalne
$ole, spri¢evala o vajeniski preizkusnji ter pripomb zadruge) izdalo u¢no pismo. S tem je
vajenec postal pomo¢nik (§ 104).

88 NabozZni predmeti.
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Zakon v nadaljevanju govori $e o prekinitvah delovnega razmerja pomoznega osebja,
podrobneje pa spregovori o zadrugah, vklju¢no z bolniskimi in podpornimi blagajnami
($$ 106-130).

Omenjena obrtna avstrijska zakonodaja je bila v veljavi tudi v jugoslovanski drzavi,
in to ve¢ kot desetletje, vse do 1931. leta sprejetega obrtnega zakona.

Pred sprejetjem Zakona o obrtih je bila v Jugoslaviji praksa glede pridobitve obrtne
pravice sledeca: obrti so se delile na tiste, ki jih je bilo potrebno le prijaviti (proste obrti;
za nekatere, npr. za rokodelske obrti, so zahtevali dokaz usposobljenosti) in tiste, ki so za
zaletek obratovanja potrebovale posebno dovoljenje (koncesionirane obrti; za nekatere je
bila pogoj strokovna usposobljenost in/ali krajevna potreba). Trgovinske obrti, za katere
je bilo potrebno dokazati u¢no in vsaj triletno pomoc¢nisko dobo - skupaj torej vsaj 5 let
zaposlitve v trgovinskem obratu - so bile trgovine z me$anim, §pecerijskim, kolonialnim
in materialnim blagom. Proste obrti so prijavljali pri obrtni oblasti prve stopnje, t.. pri
okrajnem nacelstvu (mestnem magistratu, mestnem nacelstvu); prijave se je vlozilo pisno
s posebno vlogo ali pa na zapisnik. PriloZiti je bilo potrebno rojstni list (polnoletnost),
domovnico (drZavljanstvo), ¢e je bil zahtevan dokaz usposobljenosti, pa $e dokazila o
uéni in pomoc¢niski dobi ter potrdilo o plac¢ani zadruzni/gremialni ¢lanarini. Prijavitelj je
dobil zacasno potrdilo, na podlagi katerega je lahko takoj zacel z obratovanjem, kasneje
pa mu je obrtna oblast izstavila $e obrtni list (obrtovnico) in ga prijavila davéni oblasti,
OUZD, Zbornici TOI (ki je vodila sezname vseh obrti zborni¢nega okoli$a) in konéno $e
pristojnemu gremiju trgovcev (obrtni zadrugi), katerega ¢lan je moral biti vsak trgovec
(obrtnik). V praksi je pogosto prihajalo do izpregleda (dispenza), zlasti takrat, ko obrtnik
ob prijavi ni mogel dokazati usposobljenosti s spri¢evalom, pa¢ pa na drug nacin. Takrat
je preko okrajnega nacelstva na bansko upravo vlozil pro$njo za izpregled. Tudi pri kon-
cesioniranih obrteh je lahko obrtnik zacel z obratovanjem $ele po prejemu koncesijske
listine; za izdajo dovoljen;j za nekatere koncesionirane obrti je bila pristojna oblast druge
stopnje (banska uprava). Odjava obrti se je lahko izvrsila pri pristojnem okrajnem na-
Celstvu, ki je moralo biti seznanjeno tudi s selitvijo obrti ali pa z odprtjem podruznice.*

1931: ZAKON O OBRTIH

Avstrijski obrtni red, v veljavi $e v Jugoslaviji, je bil leta 1931 nadomes$¢en z Zakonom o
obrtih. Priprave na enotni obrtni zakon lahko zasledujemo Ze v povojnih letih, ¢eprav so
se zanj dokon¢no odlo¢ili po konferenci vseh zbornic v drzavi 1926. leta. Tam so sprejeli
nacela, zlasti zahtevo po dokazu strokovne usposobljenosti z opravljenim pomo¢niskim
in mojstrskim izpitom. Glede na velike razlike v razvojni stopnji gospodarstva po celotni
drzavi so nekateri Zeleli, da bi nov obrtni zakon predstavljal le okvir, znotraj katerega bi
lahko posamezne pokrajine avtonomno sprejemale posamezna dolo¢ila glede obrtne
politike, pa¢ glede na stopnjo razvoja. Ker so bili v novi zakon v glavnem povzeti do tedaj
v Sloveniji veljavni obrtnopravni predpisi, je slovensko obrtni$tvo nov zakon sprejelo
kot zakon, ki je v glavnem potrdil dotedanje stanje in tako omogoc¢il nadaljnji razvoj.”

89 Josip Pretnar, Pridobitev in izvrsevanje obrtne pravice, v: Trgovsko-obrtno-industrijski letnik, str. 54-55.
90 Janko Traven, Dvajset let razvoja slovenskega obrtnistva, v: Spominski zbornik Slovenije, str. 385.
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Zakon o obrtih® je bil sprejet med krizo, novembra 1931, in se je nanasal tudi na
trgovinske obrti, saj je odpravil dotlej pri nas veljavne avstrijske obrtne predpise, a ker je
v glavnem zavzel stara nacela, ni pomenil posebne novosti.

Tudi ta zakon je obrti delil na tiste, ki delujejo na osnovi pooblastil in tiste, ki delujejo
na osnovi dovoljenja splo$ne upravne oblasti. Zakon je obrti delil na ve¢ sklopov, kar je
bil prav gotovo tudi odraz splosnega gospodarskega razvoja in napredka: trgovinske,
rokodelske, industrijske, gradbene, elektrotehni¢ne ter obrti, za katere je bilo potrebno
posebno dovoljenje. Za izvrSevanje trgovinskih obrti (ne za opravljanje branjevskih® in
podobnih malih trgovinskih obrti) je bil potreben dokaz posebne izobrazbe (dvoletni uk
kot u¢enec/vajenec in dvoletna zaposlitev kot pomo¢nik v trgovinskem obratu); izobrazba
se je praviloma izkazovala z u¢nim potrdilom in poslovno knjizico ali s spri¢evalom o
koncani $oli. Za popolno izobrazbo je $tela tudi konc¢ana srednja ali njej enaka strokov-
na ali vi$ja $ola (§ 19). Oseba, ki ni imela zahtevane izobrazbe, je lahko izvr$evala obrt
po usposobljenem poslovodji. Ustrezna izobrazba se je seveda zahtevala tudi od javnih
trgovinskih in komanditnih druzb; v tem primeru je vsaj eden od druzabnikov moral
izpolnjevati zahtevane pogoje (§ 10). Protokolacija (trgovinske) firme pri sodi$¢u, kar
je zahteval trgovinski zakon, $e ni pomenila pravice, izvrSevati obrt; namre¢ osebe, ki
so bile po trgovinskem zakonu dolZne protokolirati svojo firmo, so bile dolZne izpolniti
vse pogoje, ki jih je zahteval ta, torej obrtni zakon ($ 130). Kdor je Zelel opravljati trgo-
vinsko obrt, je moral v svoji vlogi oblasti oznaciti stroko, v kateri je Zelel obratovati; ¢e je
trgovec Zzelel razsiriti delovanje v drugo stroko, je moral podati prijavo za razsiritev ali
prestop v doti¢no stroko. Ce je prijavil izvrievanje trgovinske obrti velikega obsega brez
podrobnej$e oznake vrste blaga ali stroke, je smel trgovati z vsemi predmeti prostega
prometa, razen s predmeti, za katere je bilo potrebno dovoljenje ($ 140). Imetniki trgo-
vinskih obrti so smeli iskati narocila izven kraja sedeza svojega podjetja sami ali preko
trgovskih potnikov; slednji so za opravljanje svojega dela od pristojne zbornice dobili
posebne izkaznice (§ 143).

Tudi ta zakon je za prodajo Zivljenjsko potrebnih predmetov predpisal maksimalne
cenike (§ 150).

Zakon je reguliral tudi odpiralni ¢as trgovinskih obratov: ob nedeljah so morali biti
zaprti vsi lokali, prodajalne in skladi$¢a; s posebno uredbo so lahko predpisali izjeme.
Ob drzavnih praznikih (na »rojstni dan nj. velicanstva kralja« in na »dan narodnega
ujedinjenja«) so morali biti vsi lokali zaprti, delo ob ostalih drzavnih in verskih praznikih
so uredili s posebno uredbo (§ 154).

Celo poglavije (§$ 158-169) je govorilo o razprodajah, ¢esar se predhodni zakoni niso
dotikali. Razprodaje so bile mozne samo ob lastnikovi smrti, preselitvi obrti iz kraja, pro-
stovoljni opustitvi obrti ali panoge ali zaradi elementarne nesrece; dovoljenje za razprodajo

91  Sluzbeni list kraljevske banske uprave Dravske banovine, §t. 76, 2. 12. 1931, str. 1429-1497. Zakon je stopil
v veljavo $tiri mesece po objavi.

92 Pod ta pojem so spadale trgovinske obrti, ki so se ukvarjale s prodajo blaga na drobno in za katere se
ni zahtevalo nobeno dokazilo oz. usposobljenost; branjevstvo je bila torej svobodna obrt. Branjevci so
lahko prodajali kruh in pecivo, mleko in mle¢ne izdelke, maslo, sir, jajca, sveZe in prekajeno meso, sadje,
moko, mast, slanino, milo, svece, kuhinjske potrebs¢ine, vrvarske izdelke, krtace, Zeblje ipd. Dr. Nemo
[Hugo Uhlit], Trgovsko-gospodarski leksikon; 1. del, str. 145.
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in ¢as zanjo je morala dati pristojna upravna oblast. Kdor je dobil dovoljenje za razprodajo,
ni mogel zatem dobiti - razen, e se je preselil iz kraja ali ga je doletela elementarna ne-
sre¢a — ponovnega dovoljenja zanjo v roku dveh let. Prav tako ni smel vlokalu, v katerem
je potekala razprodaja, noben druzinski ¢lan $e eno leto zatem opravljati iste obrti. Vse
to je veljalo tudi za ¢lane javnih trgovinskih in komanditnih druzb. V lokalu, v katerem
se je vréila razprodaja, je smelo biti le blago, prijavljeno v posebnem spisku, torej tudi ni
bilo dovoljeno naknadno prinasati v lokal novega blaga. Brez odobritve razprodaje je bila
prepovedana vsaka reklama, tudi beseda »razprodaja« zaradi reklame ni bila dovoljena.

Glede obrti brez stalnega obratovali$¢a (delo na ulicah, hoja od kraja do kraja in od hise
do hise) so veljala podobne dolo¢ila kot v uredbi iz 1907. leta. Tovrstna trgovina je bila
dovoljena proizvajalcem izdelkov domace obrti, invalidom ter prebivalcem revnih podro¢ij
($ 177). Imetnik dovoljenja je ob opravljanju tovrstne prodaje smel imeti le toliko blaga,
kot ga je zmogel sam nositi. Minister za trgovino je nato odredil, na katere pokrajine se je
nanasalo to dolo¢ilo in s kak§nim blagom so smeli trgovati prebivalci teh pokrajin. Dovo-
ljenja za tovrstno prodajo pa niso dobile osebe, ki so bile mlajse od 25 let, ko so bolehale za
nalezljivo boleznijo, ki so bile pod za$¢itnim nadzorom, ki so bile obsojene zaradi zlo¢ina,
prestopka iz koristoljubja ali zoper javno moralo ali po zakonu o za$¢iti javne varnosti in
reda v drzavi ter »osebe, ki so bile vdane potepanju, beracenju, vlatuganju ali pijancevanju
in so v pijanosti vdane k izgredom« (§ 179). Imetniki te dejavnosti so se morali izkazati s
posebno knjizico, v kateri so bili vsi potrebni podatki za tovrstno trgovanje.

Drugo poglavje je namenjeno podrobni opredelitvi osebja, zaposlenega v obrti: po-
moznemu osebju (§$ 206-251), uéencem/vajencem (§$ 252-306) in pomoc¢nikom (§$
307-323). Za vajenca je veljal vsakdo, ki je bil zaposlen v obrti z namenom, da si s prak-
ti¢nim delom/ucenjem pridobi znanje, potrebno za pomoc¢nisko zaposlitev (§ 252). Za
udenca je bil lahko sprejet tisti, ki je bil star vsaj 14 let, imel kon¢ano osnovno $olo ali
se drugace naucil pisanja ter bil telesno sposoben za doti¢no obrt (dokazilo: zdravnisko
potrdilo) (§ 253). Minister za trgovino in industrijo je lahko z odredbo dolo¢il, v kaksnem
razmerju do $tevila pomo¢nikov smejo imetniki obrti posameznih strok imeti u¢ence.
Zatem se je upostevala dejanska potreba po uc¢encih in moznost strokovnega pouc¢evanja
(§ 257). Po sklenitvi pisne u¢ne pogodbe, ki je poleg ostalih navedb lahko vsebovala tudi
poskusno dobo (najve¢ 1 mesec), je u¢enec nastopil u¢no dobo; le-ta je lahko trajala od
dveh do $tirih let (§ 263). U¢encu/vajencu je po enem letu ucenja pripadala od$kodni-
na za delo (§ 267). Imetnik obrti je bil dolZan, da ucenca izuti v stroki; ¢e je bil dolzan
obiskovati strokovno nadaljevalno $olo, ga je imetnik moral vpisati vanjo in nadzorovati
njegov napredek. Delodajalec je bil po kon¢anem uku dolZan izdati u¢encu potrdilo o
trajanju ucenja (§ 280), vpisnik o u¢encih pa je vodilo tudi obrtno zdruZzenje oz. ob¢ina
(§ 281).V ob¢inah, v katerih je bilo najmanj 50 uéencev vpisanih v vpisnik, je ban skrbel
za to, da so ustanavljali nadaljevalne strokovne $ole, ki so jih lahko ustanovili tudi za ve¢
ob¢in in so jih bili dolZni obiskovati vsi uéenci (§ 295). Strokovno nadaljevalne $ole so
morale praviloma vzdrZevati ob¢ine, in sicer iz sklada za podpiranje $ol in iz podpor. V
primeru, da ob¢ine niso imele dovolj sredstev za vzdrzevanje, sta lahko ban ali minister
za trgovino in industrijo prispevala potrebno podporo iz svojih kreditov. Ce je bilo na $oli
iz rokodelske in trgovinske stroke po 40 ucencev ali e je bilo toliko u¢enk, so ustanovili
posebne moske oz. Zenske oddelke. V kolikor je bilo dovolj u¢encev tudi iz posameznih
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strok, so lahko ustanovili tudi posebne oddelke za te stroke. Ce je bilo v posameznih
ob¢inah med 25 in 50 ucencev, so z odobritvijo bana in na ob¢inske stroske ustanovili
obcasne strokovne tecaje. Ko so bile strokovne nadaljevalne $ole enkrat ustanovljene, so
lahko nadaljevale z delom tudi, ¢e je $tevilo u¢encev zacasno padlo pod zahtevano $tevilo;
tovrstna $ola bi lahko ukinili le, e bi se $tevilo uéencev znizalo pod oznaceno $tevilo dve
leti zapored. Solsko izobrazevanje je v ob¢inah, v katerih ni bilo 25 u¢encev in kjer ni bilo
strokovnih nadaljevalnih $ol ali te¢ajev, minister za trgovino in industrijo v sodelovanju
z ministrom za prosveto uredil tako, da so uéenci obiskovali visje ljudske $ole ($ 295). So
pa strokovne nadaljevalne $ole poleg ob¢in lahko ustanavljale tudi zbornice, pa odbori
rokodelskih zdruzb ter zdruzbe in podjetja (§ 297). Obiskovanje strokovnih nadaljevalnih
%ol je bilo obvezno za uc¢ence/vajence in pomo¢nike, mlaj$e od 18 let (§ 298), knjige in
u¢ila pa so revnej$im u¢encem morali kupovati delodajalci ($ 300).

Trgovskim pomo¢nikom so obvezna zdruZenja (prisilne zdruzbe) ali ob¢ine izdajale
poslovne knjizice; poleg fotografije, imena in osnovnih podatkov so vanjo zapisovali
podatke o zaposlitvi. Za ostalo trgovinsko osebje je glede opravljanja dela veljala kon-
kuren¢na klavzula, v primeru bolniske odsotnosti pa je zaposleni imel pravico do place
za obdobje Sestih tednov, po petih letih sluzbe do osmih tednov, po petnajstih letih do
desetih tednov in po dvajsetih letih dela do dvanajstih tednov place. Ce je bil zaradi
zdravstvenih razlogov ponovno odstoten, preden je od prve bolniske odsotnosti minilo
pol leta, je bilo trajanje drugega bolniskega nadomestila pol krajse. V trgovini zaposlene
Zenske so imele placanih $est tednov po porodu, dela oproséene so bile tudi $est tednov
pred njim (§ 326). Zaposleni so imeli tudi pravico do (placanega) dopusta: ¢e so bili pri
istem podjetju nepretrgoma Sest mesecev, jim je pripadalo letno najmanj deset dni, po
petih letih sluzbe najmanj dva tedna, po desetih letih najmanj stiri tedne in po dvajsetih
letih pet tednov dopusta ($ 329).

Tretji del zakona je opredeljeval obvezne zdruzbe trgovcev (in obrtnikov). Kot Ze ime
pove, je bilo ¢lanstvo v njih obvezno (prisilno), zdruzbe pa so se imenovale npr. Zdruze-
nje (zdruzba) trgovcev/rokodelcev za okraj (srez)/mesto... (§ 355); prej so bili to gremiji.
Posamezne trgovinske stroke so smele ustanavljati svoja posebna strokovna zdruzenja,
¢e je bilo dovolj ¢lanov. V takem primeru je ¢lanom prenehalo ¢lanstvo v skupnem
zdruzenju in postali so samo ¢lani novoustanovljenega strokovnega zdruZzenja (§ 357).
Ko se je zdruzZenje ustanovilo, so postale njegovi ¢lani vse osebe, ki so izvr$evale doti¢no
obrt, osebe, ki so zacele obratovati pozneje, pa so postale ¢lani ob zacetku obratovanja.
Clanstvo je prenehalo samo s prenehanjem obrti oz. v primeru ste¢aja (§ 359). Osnovna
naloga zdruzenj je bila med drugim negovanje in razvijanje duha skupnosti in vzajemne
pomodi ter zastopanje in pospe$evanje interesov svoje gospodarske panoge (§ 362).

Za zastopanje interesov trgovine, industrije in obrtni$tva pa so bile v vsej kraljevini
ustanovljene pravne osebe - trgovinske, industrijske in obrtne zbornice (zdruZzene ali
lo¢ene), ki so bile posvetovalni organi drzavne uprave in samoupravnih oblasti glede
vseh vprasanj, ki so bila v zvezi z interesi gospodarskih podrocij, ki so jih zastopale ($§
393). Podrocje trgovine, ki ga je pokrivala zbornica, je obsegalo tudi denarnistvo, gostil-
ni¢arstvo, pomorstvo in re¢ni promet (§ 394). Vsaka (skupna ali trgovinska) zbornica, ki
je seveda imela svoja pravila, se je delila na ve¢ odsekov, pa¢ glede na $tevilo in pomen
posameznih podjetij.
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TRGOVINSKA ZAKONODAJA

Koga so $teli za trgovca? Avstrijski, pa tudi jugoslovanski trgovinski zakon sta trgovca
opredelila kot tistega, ki posluje na podro¢jih menjave blaga (torej trgovine v oZjem pome-
nu besede), vrednostnih papirjev, proizvodnje, ki presega majhne obrate, zavarovalnistva,
ban¢nistva, $pedicije, zastopni$tva in posrednistva, tiskarstva in zaloZni$tva, pod pogojem,
da te dejavnosti presegajo obrt in malo trgovino.

Prvi avstrijski predpisi o trgovini so bili vsebovani v leta 1852 objavljenem drustvenem
patentu, saj je pospesevanje trgovine Stelo med cilje nekaterih drustev, po drugi strani
pa so se tudi akcijska in pridobitna gospodarska drustva, delniske druzbe,” drustva za
ban¢ne, kreditne in zavarovalne posle, rentni zavodi, hranilnice in zastavljalnice po tedanji
zakonodaji $teli med drustva. Trgovinska zakonodaja je urejala predvsem upravljanje,
vodenje ter obliko poslovanja in odgovornosti v podjetjih.”*

Trgovinsko pravo je v avstrijskih deZelah monarhije in v Beneciji urejal Splo$ni trgo-
vinski zakonik, sprejet decembra 1862, v veljavo pa je stopil julija 1863.

1862: OBCNI KUPCIJSKI ZAKONIK

Trgovinski (kupijski) zakonik je drzavni predpis, ki je ta podro¢ja urejal sistemati¢no
in se torej ni omejeval le na trgovino v ozjem smislu. Dolocal je statuse in medsebojna
razmerja trgovcev, drugih zaposlenih ter druzb. V drugi polovici 19. stoletja — pa tudi med
svetovnima vojnama - je bil na na§em ozemlju v veljavi avstrijski trgovinski zakonik, saj
jugoslovanski, sprejet leta 1938, na gospodarsko Zivljenje $e ni mogel vplivati. Zakonik
je iz8el v $tirih knjigah: prva je opredeljevala trgovinske pojme, druga trgovinske druzbe,
tretja tihe druzbe in cetrta trgovinske posle. Zakonu so bila leta 1875 dodana dolo¢ila o
mesetarjih, leta 1910 pa je bil sprejet $e zakon o trgovskih pomo¢nikih.

Vsebinski sklopi iz trgovinskega zakonika: 1. O kup¢ijskem (trgovinskem) stanu; 2. O
kup¢ijskih (trgovinskih) druzbah; 3. O tihi druzbi in o zdruZevanju za posamezne kup¢ij-
ske opravila na skupni ra¢un; 4. O kup¢ijskih (trgovinskih) opravilih; 5. Semanji promet;
6. Obrtno pomozno osebje; 7. Zadruge; 8. Prestopki in kazni; 9. Posebne pravne odredbe.

S postavo z dne 17. decembra 1862% so razglasili uvedbo trgovinskega zakonika po
vseh avstrijskih dezelah monarhije, s ¢imer so izgubili veljavo prejs$nji zakoni: Mercantil-,
Fallten und Wechselordnungen, odlo¢be o trgovinskih protokolih iz let 1953, 1854, 1857
in 1860 ter ministrski ukaz iz 1860. leta o protokoliranju firm na trgovinskih sodis¢ih.
Zakonik je dolocal nacin poslovanja in organiziranja ne le trgovcev, temve¢ tudi indu-

93 Gospodarske zdruzbe ve¢ druzabnikov z vloZenimi deleZi zaradi zdruzitve kapitala za skupno poslovanje
je v Avstriji uvedel $ele dekret dvorne komer¢ne komisije iz leta 1821. ObseZnejse predpise o ustanavljanju
drustev, med njimi tudi delnigkih, je vseboval dvorni dekret z dne 6. 8. 1840, ki je slonel na koncesijskem
sistemu: za ustanovitev je bilo potrebno drzavno dovoljenje. Popolno pravno podlago za ustanavljanje
delniskih druzb pa je dal drustveni patent z dne 26. 11. 1852; veljal je, z izjemo nekaterih dolo¢b, tudi za
trgovinske delniske druzbe, ki so jih sicer kasneje urejali predpisi trgovinskega zakonika iz leta 1862.

94 Ve v: Zupanti¢ Pusavec, Oblike organiziranja gospodarstva na Slovenskem, str. 34-36.

95 Postava dne 17. decembra 1862, s ktero se vpeljuje zakonik kupcijski, Prestave natiskov iz drzavnega zakonika,
tecaj 1863, za $tajersko vojvodstvo, Gradec, 1863, str. 1-13.
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strije, prometa, ban¢nistva in zavarovalni$tva. Potemtakem trgovec ni bil le tisti, ki se je
ukvarjal s trgovanjem, ampak vsak, ki so ga zadevala dolo¢ila tega zakonika. Novi zakon
se je nanasal na vse tiste trgovce, ki so dosegali z zakonom dolodeni cenzus letnih davkov.
S tem zakonom je bilo potrebno zaceti na novo voditi registre protokoliranih podjetij,
razen za podjetja, ki so Ze bila vpisana v stare trgovinske registre. Pri vsakem trgovinskem
sodi$¢u so morali vzpostaviti trgovinske registre, ki so bili javnega znacaja (§ 12).

Zakon je reguliral trgovinsko dejavnost, tako posameznikov (kupcevavcev in kupce-
vavk) kot tudi trgovinskih druzb (trgovinskih, komanditnih, delniskih), ni pa se nanasal
na dejavnost branjevceyv, starinarjev, prodajalcev pohistva, kro$njarjev ipd. (§ 10). Vsak
trgovec je bil dolzan voditi trgovinske knjige, iz katerih so bila razvidna vsa trgovinska
opravila in njegovo finan¢no stanje (§$ 28-40). Naslednje poglavje (§$ 41-56) govori o
prokuristih, torej osebah, katere je lastnik pooblastil, da v njegovem imenu in za njegov
ra¢un kupcuje in per procura podpisuje firmo. Prokuristov je bilo lahko tudi ve¢ v istem
podjetju (kolektivna prokura). Prokura,’ katero je bilo seveda potrebno vpisati v trgovin-
ski register, je dajala velika pooblastila: med drugim zastopanje pri sodnih in nesodnih
opravilih ter zaposlovanje ter odpuscanje trgovskega osebja, s posebnimi pooblastili pa
tudi prodajanje in obremenjevanje zemljis¢.

Glede v trgovini zaposlenega osebja je zakon (tako kot za prokuriste) vseboval konku-
renc¢no klavzulo: trgovski pomo¢nik se ni smel brez gospodarjevega dovoljenja ukvarjati
s trgovinskimi opravili ne na svoj ra¢un ne na rac¢un koga tretjega ($ 59). V primeru
bolezni je zaposlenemu miroval status najve¢ $est tednov (§ 60). Delovno razmerje je
bilo mogoce prekiniti konec vsakega cetrtletja, odpovedni rok je bil $est tednov (§ 61).
Sicer pa je pomoc¢nik lahko prekinil delovno razmerje, ¢e mu lastnik ni izplacal place
ali ga je prenehal vzdrzevati, ¢e je polozZil roko nanj ali pa ga mo¢no razzalil (§ 63). Prav
tako pa je razmerje lahko prekinil lastnik, ¢e je pomo¢nik izrabil njegovo zaupanje, ce
se je brez gospodarjevega dovoljenja ukvarjal s trgovinskimi posli, ¢e zaradi dolgotrajne
bolezni, nebogljenosti ali pa dalj$e zaporne kazni ni mogel opravljati dela, ¢e je polozil
roko na gospodarja ali pa ga mo¢no razzalil ter ¢e se je vdal zanikrnemu Zivljenju ($ 64).

Naslednji ¢leni zakona (§$ 66-84) so opredeljevali vlogo trgovskih mesetarjev (senza-
lov), posrednikov za prodajo in nakupe blaga, ladij ter ladijskih prevozov, menic, delnic itd.

Zakon je glede na obliko organiziranosti razlikoval med podjetji posameznih fizi¢nih
oseb in trgovinskimi druzbami.”” Uredbe glede posami¢nih firm so bile precej skope in
so dolocale le, da je moralo biti ime podjetja istovetno z imenom njegovega lastnika, ki je
bil tudi njegov pravni zastopnik. Torej podjetnik, ki je firmo vodil sam, brez druzabnikov
ali le s tihimi druzabniki, je moral podjetje poimenovati s svojim priimkom, z dodanim
imenom ali brez. V ime je lahko dodal dostavek, ki je $e dodatno pojasnjeval lastnikovo
osebo ali posel.*®

Drugi del zakona je bil namenjen reguliranju trgovinskih druzb - skupno firmo dveh
ali vec¢ oseb, ki so se ukvarjale s trgovanjem. Trgovinske druzbe so se delile na osebne
druzbe (javne trgovinske druzbe) in na kapitalske druzbe (komanditne druzbe, komandi-

96 Pooblastilo za opravljanje dolo¢enih pravnih poslov v zvezi s poslovanjem podjetja.
97 Zupanti¢ Pusavec, Oblike organiziranja gospodarstva na Slovenskem, str. 37.
98  Mitja Sunti¢, Kdo je podjetnik? v: Podobe modernizacije, str. 143.
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tne druzbe na delnice, tihe druzbe ter delniske druzbe). Ustanovitev trgovinske druzbe so
morali druzabniki napovedati pri trgovinskem sodi$¢u, h kateremu je sodil sedez druzbe
(§ 86), pravno razmerje med druzabniki pa je dolo¢al omenjeni zakon, ¢e ga ni pogodba
med druzabniki (§ 90). Trgovinska druzba se je lahko razdruzila (§ 123) z razglasom

ste

¢aja (konkurza) druzbe ali katerega od druzabnikov; s smrtjo ali odpovedjo enega od

druzabnikov; z vzajemnim dogovorom; po preteku Casa, za katerega je bila sklenjena, ¢e
je druzabnik ni nadaljeval molce; tudi razvezo druzbe je bilo treba vpisati v trgovinski
register. V zakonu sledi opredelitev posameznih vrst druzb:

javne trgovinske druzbe (§$ 85-149): to so bile druzbe, pri katerih sta najmanj dve
osebi izvrsevali posel v okviru skupne firme in udelezba pri nobenem druzabniku ni
bila omejena le na premozenjski vlozek;

komanditne druzbe (§§ 150-172): to so bile druzbe, pri katerih je bil eden ali ve¢
druzabnikov udelezen z delezem premozenja oz. kapitalskim delezem (komanditisti),
delez drugih pa je bil ve¢ji — osebno zavezani druzabniki, torej so ti za svojo udelezbo
pri podjetju osebno jam¢ili;

komanditne delnigke druzbe (§$ 173-206): pri teh je bil kapital komanditistov v delni-
cah; ta oblika komanditne druzbe na delnice je bila na na§em ozemlju izjemno redka;
delniske druzbe (§$ 207-249): pri njih so bili vsi druzabniki udeleZeni z vlozki v del-
nicah; to je bila trgovinska druzba, pri kateri so bili druzbeniki udelezeni le z delez,
ne da bi osebno jam¢ili za druzbine pravne obveznosti: za njeno ustanovitev je bilo
potrebno podpisati druzbeno pogodbo, ki jo je morala potrditi pristojna oblast;

tihe druzbe (§$ 250-270); pri njih je bil kdo udelezen v tuji druzbi s premozZenjskim
vlozkom ter bil tako soudelezen pri dobi¢ku oz. izgubi.

Zadnji del zakona je bil namenjen opredelitvi trgovinskih opravil, kamor so pristevali:
nakup blaga ali delnic z namenom nadaljnje prodaje,

zalaganje z omenjenim blagom,

zavarovalniSke posle ter

tovorni in osebni promet po morju.

Med trgovinska opravila so sodila tudi sledeca dela (na obrtniski, ne na rokodelski

nadin):

izdelovanje in predelovanje premi¢nin za druge, ¢e je $lo za ve¢ kot rokodelstvo,
ban¢na in menjalniska opravila,

opravila komisionarjev,” $pediterjev'® in voznikov'" ter opravila zavodov, namenjenih
prevazanju ljudi,

posredovanje ali sklepanje trgovinskih opravil za druge,

zaloZzni$ka in tiskarska opravila ter trgovanje z umetninami.

99
100

101
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Komisionar na obrtnigki na¢in v svojem imenu za ra¢un naro¢nika (komitenta) sklepa trgovinska op-
ravila (§ 360).

Spediter (odpravnik) na obrtnigki nacin v svojem imenu za tuj ra¢un organizira razposiljanje (odprav-
ljanje) blaga z vozniki ali ladjarji (§ 379).

Voznik (voza¢) na obrtniski nacin prevaza blago po suhem ali po rekah (§ 390).
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Da bi bilo udelezencem poslovnega Zivljenja znano, s kak$nimi partnerji imajo opravka
in s kak$nim obsegom odgovornosti smejo pri njih ra¢unati, je bil s tem zakonom uveden
trgovinski register, ki je razlikoval med posamezniki in druzbami.'® Spomladi 1863. leta so
z podzakonskim aktom'® dolo¢ili vodenje trgovinskih knjig: vsako trgovinsko sodisce, kot
tudi drugo sodi$ce, pristojno za razsojanje v trgovinskih zadevah, je moralo voditi trgovin-
ski register. Le-ta se je delil na dva dela: na register za posami¢ne firme (firme posameznih
trgovcey, vklju¢no s tihimi druzabniki) na obrazcu A in na register za druzbene firme
(firme trgovinskih druzb) na obrazcu B. Vsak od obeh registrov je imel po osem rubrik:
- vloZno stevilo firme
- datum vpisa
- naziv firme
- sedezZ podjetja oz. podruznic
- lastnik firme / prokuristi
- prokuristi / druzabniki oz. komanditisti oz. delnicarji
- registrski spisi (pogodbe, druzbene pogodbe, sklepi, potrdila)

- opombe.

Overjene prepise druzbenih pogodb, spreminjajocih pogodb ali sklepov ter potrdilnih
pisem so — Ce niso bila uvr§¢ena v $esti stolpec registra — odlozili v knjigo prilog, ki je
predstavljala sestavni del registra za druzbene firme. Za vpisovanje v trgovinski register,
ki je bil javnega znacaja, je bil zadolzen uradnik, ki je lahko opravljal vpise le na podlagi
sklepa sodisca.

Trgovinski zakon je torej dolocal obliko gospodarskih druzb in nacin poslovanja.
Zakon je poznal osebna podjetja in trgovinske druzbe (javne trgovinske druzbe, koman-
ditne druzbe, delniske druzbe, komanditne delniske druzbe, zadruZzne druzbe in od 1906.
leta tudi druzbe z omejenim jamstvom).'* Druzbe z omejeno zavezo so bile uvedene
6.3.1906 z zakonom o drustvih z omejenim jamstvom.'*

Trgovinski zakonik iz 1862. leta je, nekoliko noveliran, ostal v veljavi tudi na slovenskem
ozemlju $e v ¢asu prve Jugoslavije. Pomemben je bil zlasti zaradi dolo¢il o posebnem
pravnem poloZaju, ki ga je uzival »trgovec« v poslovnem prometu, posebej pa po dolo¢ilih
o trgovinskih druzbah. V tem oziru je zakon posegel izven ozkega obmocja pojmovanja
trgovine, saj so se njegova dolo¢ila nanasala tudi na industrijska podjetja in banke. Trgo-
vina je v tem zakonu razumljena v smislu gospodarskega prometa med lastniki kapitala.'%

102 Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, str. 481.

103 Ukaz ministerstev za pravosodje in za trgovino po dogovoru z ministerstvom za finance od 9. marca 1863, s
kterim se .../ zastran vpeljave kupcijskega zakonika izdajo potrebne odlocbe o tem, kako gre osnovati in drZati
kupcijski register, Prestave natiskov iz drZzavnega zakonika, te¢aj 1863, za $tajersko vojvodstvo, Gradec,
1863, str. 167-181.

104 France Kresal, Struktura slovenskega gospodarstva 1851-1914, v: CZN, §t. 2-3,2002, str. 103.

105 Zupandi¢ Pusavec, Oblike organiziranja gospodarstva na Slovenskem, str. 41.

106 Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, str. 480.
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1937: TRGOVINSKI ZAKON

V ¢asu nastanka Jugoslavije je formalno in prakti¢no na njenem ozemlju veljalo $est
trgovinskih zakonov (srbski, slovenski/avstrijski, hrvaski, ogrski, bosansko-hercegovski
in ¢rnogorski); prej$nja zakonodaja je ostala v veljavi, dokler je ni nadomestila nova.
Hrvasko/ogrski ter bosanski in slovenski zakon so temeljili na starem splo§nem nem-
$kem trgovinskem zakoniku, ¢eprav so se nekateri od njega precej razlikovali. Srbski in
¢rnogorski zakonik pa sta v bistvu prevod prvotnega francoskega Code de commerce,
brez kasnejs$ih dopolnil. Tako ne preseneca, da so bili po vsebini dokaj razli¢ni (v bistvu
sta si bila skoraj identi¢na srbski in ¢rnogorski ter hrvaski in ogrski) in zastareli; noben
zakon ni bil dovolj sodoben za poenotenje po vsej drzavi. Seveda se je pojavila teznja po
poenotenju trgovinskega prava, a vprasanje je bilo, kak§no naj bo to poenotenje.'”” Vsaj
slovenski gospodarski krogi poenotenju niso bili naklonjeni. Iz poro¢ila Frana Windi-
scherja namrec razberemo, da so srbski Zakon o radnjama razposlali vsem trgovinskim
in obrtnim zadrugam, zvezam in organizacijam. Omenjena zdruZzenja, pa tudi ljubljanski
magistrat in oba velika shoda, I. jugoslovanski obrtniski zbor v Celju 9. novembra 1919
in vseslovenski trgovski shod v Ljubljani 11. aprila 1920, so se izrekli proti razsirjenju
omenjenega zakona po vsej drzavi. Zavzeli pa so se za ustanovitev obrtnega odseka v
parlamentu, ki bi izdelal na¢rt nove obrtne zakonodaje.'%

V ¢asu jugoslovanske drzave so se, pocasi sicer, pojavljale teznje po reformi trgovinske
zakonodaje. Pri tem, kot re¢eno, niso hiteli, zgledovali so se mdr. po ¢eskoslovaski republiki,
kjer ni bilo enotnega, za celo drzavo veljavnega trgovinskega zakona: v veljavi sta bila $e
tako avstrijski trgovinski zakon iz leta 1862 in ogrski zakon iz leta 1875, skupnih pa je
bilo le nekaj predpisov, izdanih po letu 1918.V tem ¢asu se je tudi v Evropi zacelo delo
na spreminjanju obstojecega trgovinskega prava. Gospodarstvo in tehnika sta se inten-
zivno razvijala in tudi pravna veda je poskusala temu slediti. V Jugoslaviji so bile glede
omenjene reforme tri moznosti, glede katerih si zainteresirane skupine niso bile enotne:
zacasno podalj$anje obstojecega stanja, poenotenje obstojece trgovinske zakonodaje ali
priprava popolnoma novega zakona.'”

Pri iskanju moznosti razsiritve enega od obstojecih trgovinskih zakonov na celotno
jugoslovansko drzavo se je pokazalo, da v bistvu nobeden od teh ni bil dovolj sodoben, da
bi ga lahko prevzeli po celi kraljevini. Sprva so nameravali izhajati iz nemskega trgovinske-
ga zakonika, a se je tudi ta pokazal za zastarelega. Tako so se lotili tega projekta drugace:
najprej so poskusali ugotoviti, kaj je od obstoje¢ih zakonskih dolo¢b $e uporabno; to bi
samo dopolnili oz. nadomestili. Vrzeli, ki bi se pokazale, pa bi bilo treba izpopolniti, pri
¢emer bi bilo potrebno imeti pred o¢mi predviden razvoj gospodarskih razmer in njihov
vpliv na trgovinsko pravo. Pri nadomes$¢anju zastarelih odlo¢b in pri izpopolnjevanju
vrzeli pa se je bilo potrebno zgledovati po primerljivi sodobni zakonodaji, zlasti v sose-
dnjih srednjeevropskih drzavah. Delo po zastavljenem nalrtu je le pocasi napredovalo
in se niti ni ¢isto dokoncalo; tretji del zakona (trgovinsko stvarno in obligacijsko pravo)

107 Milan Skerlj, Uvod, v: Trgovinski zakon kraljevine Jugoslavije, str. XIX-XXIIIL
108 Fran Windischer, RazSirjenje srbskega zakona o radnjama na celo drzavo, v: NGV, §t. 10, 1920.
109 Joza Bohinc, Reforma trgovskega zakona, v: TT, §t. 7,1927.
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namre¢ samo dopolnjuje dolo¢be obéega drzavljanskega prava, kolikor je bilo to potrebno
za zasebnopravne trgovinske odnose in ki je bilo prav tako neenotno po vsej drzavi. Ize-
nacevati obligacijsko- in stvarno-pravni del trgovinskih zakonov brez so¢asne izenacitve
obdega drzavnega prava bi bilo nesmotrno. Zato se je, ko sta bila izdelana prvi in drugi
del skupnega trgovinskega zakona, pojavilo vprasanje, ali ju kaze uzakoniti posebej ali
¢akati, da bo mogoce uzakoniti tudi tretji del. Vlada se je odlo¢ila za prvo moznost, in tudi
to je pomenilo pomemben korak h konéni popolni izenacitvi prava v kraljevini. Dolo¢be
prvega dela so se dotikale vseh trgovcev neposredno, nekatere dolo¢be drugega dela pa
so bile nujne: druzbe z omejeno zavezo je bilo potrebno ¢imprej uvesti tudi v tistih delih
kraljevine, kjer jih $e niso poznali. Priblizno pol kraljevine pa tudi $e ni imelo trgovinskega
registra, za uvedbo katerega bi pomenil osnovo ravno novi trgovinski zakon. Tako je bil

28. oktobra 1937 objavljen trgovinski zakon'*® oz. njegov prvi in drugi del (1. del: Trgovci

in trgovsko osebje; 2. del: Trgovinske druzbe).!"! Sicer pa ta zakon ni stopil v veljavo, saj

bi za njegovo uveljavitev bilo potrebno sprejeti posebni zakon, ki bi odredil, kdaj postane
trgovinski zakon pravnomocen, pa tudi dolo¢iti razmerja novega zakona z nekaterimi
drugimi, Ze obstoje¢imi zakoni.'? Poleg omenjenega prav tako ni izsel tretji del trgovin-

skega zakona, ki bi urejal trgovinske posle. Tezava pri redakciji tretjega dela je bila zlasti v

tem, da se je moral ozirati na splo$no civilno pravo, katerega uzakonitev pa se je zavlekla.'"?
Primerjava novega trgovinskega zakona (1937) s starim trgovinskim zakonom (1862):'**

- razlike med absolutnimi in relativnimi temeljnimi trgovinskimi posli ni ve¢: odtlej
bi se po trgovinskem pravu presojali le posli, pri katerih je vsaj ena stranka trgovec.
Trgovec pa je bil tudi tisti, ki je imel pridobitno podjetje s strukturo trgovinskega
podjetja/druzbe ($ 2);

- registrsko pravo (§$ 7-26) je ostalo nespremenjeno, le registracijsko sodi$c¢e bi smelo
po novem spreminjati registrske vpise, ki ne ustrezajo ve¢ realnemu stanju ter brisati
firme, ki so prenehale delovati; register vodijo trgovinska oz. okrozna sodi$¢a (obvezna
objava v Sluzbenem listu);

- novost v firmskem pravu (§$ 27-46): e se spremeni imetnik podjetja, firma ostane,
le da se doda pristavek, iz katerega bo razbrati novo lastnistvo firme;

- trgovinske knjige (§$ 47-60): na¢eloma je priznano knjigovodstvo brez vezanih knjig,
uvedli so sankcije za nepravilno knjigovodstvo;

- dolocbe o prokuri in trgovinski pooblastitvi (§§ 61-74) ostajajo skoraj nespremenjene,
le trgovski potniki dobijo druga¢ne pristojnosti;

- glede trgovinskega pomozZnega osebja zakon nima posebnih dolo¢b; zanje veljajo
dolo¢be zakona o obrteh;

- nov je razdelek, ki ureja pravna razmerja trgovinskih zastopnikov - samostojnih tr-
goveev (§$ 76-91); Ce je bilo pravno razmerje med gospodarjem posla in trgovinskim

10 Trgovinski zakon za kraljevino Jugoslavijo, Sluzbene novine kraljevine Jugoslavije, 28. 10. 1937, §t. 245/572
ter Sluzbeni list kraljevske banske uprave dravske banovine, 20. 11. 1937, §t. 602/93.

m - Milan Skerlj, Uvod, v: Trgovinski zakon kraljevine Jugoslavije, str. XIX-XXIII.

12 Nase gospodarstvo v oktobru in novembru, v: TT, §t.10-11,1937.

u3  Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, str. 481.

114 Milan Skerlj, Uvod, v: Trgovinski zakon kraljevine Jugoslavije, str. XXIII-XXX.
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zastopnikom podobno kot pri nesamostojnih trgovinskih zastopnikih (prokuristih in
trgovinskih pooblas¢encih), veljajo zanje analogne dolocbe;

nove so bile tudi dolo¢be o trgovinskih posrednikih - senzalih, mesetarjih - kot sa-
mostojnih trgovcih, ki niso uradno postavljeni (§$ 92-103);

brez ve¢jih sprememb so ostale dolo¢be o javnih trgovinskih druzbah (§§ 104-164),
dodana so bila le pojasnila in dopolnila (npr. podjetje se lahko ohrani, ¢eprav pride
do sprememb med druZbeniki); novost je tudi, da odtlej vsak druzabnik odgovarja z
vsem svojim premozZenjem;

pri delniskih druzbah (§$ 179-414) je prislo do precej$njih sprememb: vedja zaneslji-
vost in varnost teh druzb, posledi¢no pa strozji predpisi za ustanavljanje in poslovanje
delnigkih druzb. Obstojeci koncesijski sistem je bil na¢eloma nadomesc¢en z norma-
tivnim; samo za ustanovitev dolo¢enih delniskih druzb je bila potrebna oblastvena
dovolitev. Novost so predstavljale tudi vezane delnice in delnice z omejeno glasovalno
pravico (blizu obveznicam);

dolo¢be o druzbah z omejeno zavezo (§$ 415-488) so bile novost za vedji del drzave
(uzakonjene leta 1906); v novem zakonu se je ohranilo ogrodje teh dolo¢b iz avstrij-
skega zakona; njihov namen je bil pospesevati ustanavljanje manjsih podjetij, kar se
je kazalo v nizkem ustanovitvenem kapitalu in moznosti davénih olajsav;'*

dolocbe o tajnih druzbah (§$ 489-499) so v bistvu ostale enake kot do tedaj;

novost je pomenila obravnava tujih druzb (§$ 500-512): v kolikor so bila pravna
razmerja tujih druzb urejena z mednarodnimi pogodbami, zakon ni spreminjal teh
pogodb, sicer pa veljajo dolo¢be novega zakona;

oblika komanditne delniske druzbe je bila s tem zakonom opuscena.

115
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RAZVOJNI TRENDI V TRGOVINI

TRGOVINA V PRETEKLOSTI
V SVETU

Trgovanje je v bistvu staro toliko kot so stare kulture. Izmenjava blaga na majhnem pro-
storu je namrec¢ obstajala Ze v najstarejsih zgodovinskih obdobjih; Ze v ¢etrtem tisocletju
pr. 1. §t. so podnebne in geografske razmere omogodile razvoj trgovine med Perzijskim
zalivom in Sredozemljem (v babilonski, kaldejski in perzijski drzavi).

Tudi trgovci so bili med pionirji, ki so odkrivali do tedaj neznane svetove in ljudstva.
Povezave med razli¢nimi, tudi zelo oddaljenimi ljudstvi so namre¢ vzdrzevali prav trgovci,
¢eprav posredno: karavane so npr. nosile blago do doloc¢ene tocke, nato ga je prevzela
druga in tretja ...; ali pa so ladje s trgovinskim blagom plule do dolo¢enega pristani$céa,
blago izkrcale in se vrnile z drugim blagom oz. denarjem. Prve predmete trgovanja so
predstavljali oroZje, orodje, posoda, sol, jantar, s¢asoma tudi luksuzni predmeti iz tujih,
daljnih dezZel (npr. svila). Tri tiso¢ let pr. n. §t. je bila Kitajska na razmeroma visoki sto-
pnji razvoja. Poznali so papir, porcelan, umetniske izdelke iz slonove kosti, kovin in lesa,
volneno, bombazno in svileno blago. Prav z izvozom svile so zasloveli v Evropi, njihove
karavane pa so poleg svile na zahod tovorile $e zlato, koZuhovino ter filigransko izdelane
obrtne predmete.

Od tretjega tisocletja pr. n. §t. so v sredozemskem prostoru zacela nastajati sredi$ca,
ki so se mo¢neje obracala k morju kot prej drzave starega Vzhoda (npr. Krecani, kasneje
Fenicani in Asirci v vzhodnem ter Kartazani v zahodnem Sredozemlju). Kasneje, okoli leta
1500 pr. n. §t. so v tem delu sveta prevzeli primat Indijci, ki so do Arabije, Egipta, Fenicije
in oddaljenih obal Afrike dovazali svoje trgovinske izdelke: tkanine, kitajsko svilo, drago
kamenje, plemenite kovine, diSave, barve, slonovo kost, sladkor, indigo itd. Ze v Vedah,
najstarejsih indijskih pesnitvah, so med drugim zabelezeni razli¢ni predpisi, vezani na
trgovino in promet; iz teh predpisov je razvidno, da so imeli Indijci mo¢ne alkoholne
pijace, ki so jih izdelovali na obrtniski nacin.

S¢asoma so primat v svetovni trgovini prevzemali Arabci; mesta ob Perzijskem zalivu
so zacvetela prav po zaslugi arabskih trgovcev. Le-ti so trgovali tudi s kadilom, gumijem
in slonovo kostjo.'*¢ Podobno kot Arabci so kot trgovci sloveli Babilonci in Asirci, zlasti
njihove preproge, bombazno blago, raznovrstna galanterija, zlatarske umetnine in nakit.
Imeli so razvit tako sistem za tehtanje in merjenje kot tudi denarni sistem; oboje so ka-
sneje od njih prevzela druga ljudstva.

Azija (Kitajska, Indija), Afrika (Egipt), Arabija, Sirija, Mala Azija, Iran, Armenija in
Mezopotamija s Sredozemskim morjem so bili v starem veku glavni centri trgovine; ceste
so bile namre¢ $e zelo redke.

Prvo ljudstvo, ki se je s trgovino ukvarjalo velikopotezno, so bili Fenic¢ani. Bili so izvrstni
posredniki med Babilonci in Egip¢ani ter zahodom, njihova trgovina je bila okrog leta

16 Josip Golob, Trgovina v starem veku, v: TT, §t. 3 in 4,1925.
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1500 pr. n. §t. vodilna v Sredozemlju. Zaradi morske trgovine sta se uveljavili pristani§¢i
Sidon in Tir, razvili pa so tudi tehnike tkanja in barvanja tkanin s $krlatom (trgovina s
gkrlatom in Zitom je bila monopol'"’ patricijev), razvito pa so imeli tudi steklarstvo in
proizvodnjo kovin. Iz Spanije so dobivali zlato, srebro, svinec in cink, iz Arabije zlato, prav
tako iz Arabije ter Cipra in kolonij baker, iz Egipta luksuzne artikle. Po vseh otokih so imeli
skladis¢a in dolga stoletja so obvladovali trgovino ob sredozemski obali. Se ve¢: mo¢no
razvito so imeli lombardno*® trgovino, bili so med ustanovitelji modernega trgovstva.'*’

Kot trgovinski nasledniki Feni¢anov so se uveljavili najprej Kartazani, nato pa so v
5. stoletju pr. n. §t. primat v trgovini prevzeli Grki ter jo razsirili tudi na podrocje Ape-
ninskega in Pirenejskega polotoka ter na podrocje kasnejse Francije in Anglije. Vzpon
Grdije in osvajanja novih ozemelj pod Aleksandrom Velikim so prinesla moéno razsiritev
svetovne trgovine in prikljucitev drugih ozemelj Azije in Afrike v gr§ko trgovino. Prav
Grki so zaceli uvajati direkten trgovinski promet, zato so sami prodirali do velikih trgov
notranje Azije in do obal Indije. Vedeti pa je treba, da je bilo v tem ¢asu gospodarstvo
$e v veliki meri samooskrbno in da so si predmete trgovanja privos¢ili le posamezniki.
Slo je predvsem za luksuzne predmete: obdelane plemenite kovine, drage kamne, jantar,
slonovo kost, Zelvovino, steklo, kovinsko in stekleno posodje, papir, tkanine in obla¢ila iz
kitajske svile, indijske pavole, platna in volne, nadalje krzno, barve, didave, za¢imbe, $pe-
cerijo, delikatese, olja, smolo, kadilo, mazila in Zenska lepotila. Kasneje so se v trgovinski
promet vkljudila tudi Zivila, zlasti zita."*® Na gr$kem Miletu so izdelovali in izvazali $kr-
latne tkanine, perzijske preproge, arabske diSave, med in vosek, ribe, sol in Zito s Crnega
morja. Iz Mileta se je grska trgovina $irila na vse strani. Na celinski Gre¢iji so bili sprva
trgovinski centri Argo, Egina in Korint, kasneje pa Atene; Atenci so razvili trgovino do
visoke stopnje (visek ok. leta 200 pr. n. §t.), s $tevilnimi ukrepi so se znali zas§¢ititi pred
tujo konkurenco.'*! Za trgovinske poti so gradili prve ceste, s ¢imer so kasneje nadaljevali
Rimljani, ki so v zadnjem stoletju pr. n. §t. prevzeli prevlado nad trgovino.

Vzpenjajoce se rimsko cesarstvo je torej prevzelo Ze obstojeco trgovino; poseben po-
men Rimljanov pa ni bil le v tem, da so z rimskim pravom in sistemom enotnega denarja,
mer in uteZi ustvarili podlago za enotno izmenjavo blaga v Sredozemlju, ampak so v
trgovino vklju¢ili tudi notranjost, organizirano v province in dostopno po cestah. Rim
je bil v kasnejsem obdobju bolj konzument, »Zelodec sveta« in trgovina Rimljanom ni
toliko pomenila, bila je bolj pasivna (uvoz je mo¢no presegal izvoz). Se je pa trgovina tam
razvijala svobodno, celoten imperij je bil v bistvu eno samo svobodno trzi$¢e. RazsezZnost
trgovine se je tudi po zaslugi dobrih prometnih povezav raztegnila do skrajnih meja in
je zajemala tako Galijo, Germanijo kot Britanijo, segala je do Afrike, Indije in Kitajske.
Visek je rimska trgovina dosegla okoli leta 200. Trgovcem je bila v oporo tudi zakonodaja.

Propad rimskega cesarstva, povezan z nazadovanjem denarnega gospodarstva, je sprva
zavrl tudi trgovino, a so se v poznem srednjem veku s cveto¢imi mesti razvile nove trgo-

117 Podobno je bil pravica drzave tudi drzavni regal, ko se je lahko samo ona ukvarjala z nekaterimi dejav-
nostmi, npr. postni in telegrafski regal, denarni regal ...

118 Zastavitev premic¢nin, zlasti dragocenosti ali vrednostnih papirjev za kratkoro¢ne ban¢ne kredite.

19 Josip Golob, Trgovina v starem veku, v: TT, §t. 4,1925.

120 Josip Golob, Iz zgodovine trgovstva in trgovine, v: T'T, §t. 3,1925.

121 Josip Golob, Trgovina v starem veku, v: TT, §t. 4,1925.
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vinske povezave na daljavo, ki so vodile ¢ez Perzijski zaliv proti Indiji in Kitajski ter Evropi.
Po propadu rimskega imperija je vodilno vlogo v trgovini po letu 476 prevzel Bizanc, ki

je predstavljal krizii¢e vseh najpomembnejsih svetovnih cest. Zivahne trgovinske stike

je do leta 600 vzdrzeval z ozemlji kasnejse Italije, Francije in Spanije, $e boljse stike pa je

imel z Orientom, juznoruskimi pokrajinami ter Balkanom. V obdobju krizarskih vojn so

si beneski in genovski trgovci v Mali Aziji zagotovili posebne pravice - velikanska skla-
dis¢a, svoje kolonije in nakladali§¢a ob Bosporju in Crnem morju - ter tako postopoma

izpodrinili Bizantince iz vodilnih pozicij v trgovini. S kriZzarskimi vojnami je Sredozemlje

tudi trgovsko oZivelo, italijanska mesta so zacvetela in dobila velik vpliv. Najve¢jo moc so

dosegle Benetke, ki so pri prodiranju v Levant postale prva evropska trgovinska domena,
saj je vsa sredozemska pomorska trgovina presla v beneske roke.'*

Potem ko so Arabci v 7. stoletju osvojili juzna obreZja Sredozemskega morja, se je ne-
hala obsezna trgovina z daljnimi kraji. Vendar so v dolini Rone ostali orientalski trgovci,
posebno Judje.'* Velike judovske skupnosti so bile tudi v porenskih mestih — Kélnu,
Mainzu, Wormsu in Strasbourgu. Kot nekristjani niso smeli Judje opravljati drugih de-
javnosti razen trgovine (bili so neprimerni za fevdni sistem in ker niso mogli prisegati,
jih tudi niso sprejemali v cehe). Za svoje varstvo so placevali kralju (kako neucinkovito
je bilo to varstvo, se je izkazalo ob pogromih ob zacetku prvega in drugega krizarskega
pohoda). Vendar so se kralj in $kofje porenskih mest potegovali za judovske skupnosti,
ker so potrebovali judovske kredite, trgovinske izku$nje in dajatve.

V 10. stoletju se je zacelo trgovanje z daljnimi kraji ponovno razvijati. Trgovinsko
sredi$¢e Evrope so postala lombardska mesta, pristani§¢a Benetke, Genova in Pisa ter
Milan; trgovina in bogastvo Lombardije sta se mo¢no razmahnila ob krizarskih pohodih.
Trgovci so sprva spremljali svoje blago na daljna pota; tveganje je bilo veliko in zato so
si zara¢unavali velike dobi¢ke. Pomembne trgovinske poti so drzale iz Lombardije ¢ez
burgundske prelaze v dolino Rone, v Sampanjo (sloveli so $ampanjski sejmi) in od tam
naprej v Flandrijo ter ¢ez retijske prelaze in ¢ez Brenner v Augsburg, pa tudi v dolino
Donave in Rena. V obmocju Balti$kega in Severnega morja se je zacel trgovinski razvoj
(Ce izvzamemo danske in frizijske trgovinske kraje iz zgodnjega srednjega veka) v 12.
stoletju in je doZivel vrhunec z delovanjem Hanse v 14. stoletju. V poznem srednjem veku
so nastala tudi trgovinska podjetja, ki so imela po raznih mestih podruZznice ali zakupnike,
tako da trgovcu ni bilo ve¢ treba spremljati blaga do cilja, in ustanavljali so trgovinske
druzbe. Severno od Alp so se trgovci zdruZzevali v varstvene in interesne skupnosti, gilde,
ki so imele korenine $e v germanskih oblikah in so prevzemale tudi skupne verske naloge;
(podobna organizacija obrtnikov so bili cehi).'*

Trgovina, pri kateri so sprva menjavali blago za blago, je omogo¢ila, da so ob praznikih
cerkvenih patronov pomembnejsih cerkva nastali vsakoletni sejmi. Tak$ne pravice so si
pridobila najprej cerkvena gospostva. Trzne sejme so od zgodnjega srednjega veka, pred-

122 Josip Golob, Trgovina spocetka srednjega veka, v: T'T, §t. 5,1925.

123V histori¢ni literaturi se ve¢inoma uporablja izraz Zid. Ze Trubar pa je v svojih delih uporabil besedo Jud,
kar je verjetno povzel iz besed Judeja, Judejci, Juda - Jakobov sin. Sicer pa je ta izraz manj obremenjen
z vrednostnimi predsodki, je bolj nevtralen, pa tudi judovska skupnost ga je vzela za svojega, tako da je
ta izraz na nek nacin postal tudi uraden.
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vsem pa od 11. oz. 12. stoletja, organizirali ob cerkvenih praznikih hkrati z bogosluzjem
ob pomembnejsih prometnih poteh; od tod je nemski pojem* presel od bogosluzja na
prizori$ce prodaje. Podeljevanje trzne pravice je Ze od frankovske dobe pripadalo kralju
(trzna regalija); poleg tega je bila to posebna pravica, ki je veljala za trg in njegove prebi-
valce. Za oboje je veljal poseben trzni mir, o sporih je odlocal trzni sodnik. Trzni gospod
(kralj, 8kof, knez) je zagotavljal svobodo trgovinskega prometa ter varnost poti; nadalje
je trgovino omogocal z ustanavljanjem kovnic denarja; kot placilo je obiskovalcem trga
zara¢unaval trzno mitnino. Sprva je trzna pravica veljala le za ¢as sejma, za oZje sejemske
prostore in za obiskovalce sejma, v 11. stoletju pa je trzna pravica postala veljavna za celo-
ten kraj s sejmom ter za vse prebivalce kraja in obiskovalce sejma brez ¢asovne omejitve
in tako postala pomemben temelj mestnega prava. Obiskovalci sejma so bili pod zas¢ito
kralja ali cerkve, sejemskih krajem so podelili sejemske privilegije. Pomembnejsi so bili
tisti letni sejmi, do katerih pravico je podelil vladar; obenem je tem krajem zagotovil
tudi sejemski mir. Prvi znani sejem je bil v Saint-Denisu leta 629; trgovci iz vse Evrope
so trgovali na sejmih v Sampanji, in sicer z izdelki iz Orienta, flamskim in brabantskim
suknom, platnom, kozuhovino ipd. Po zatonu sejmov v Sampanji so se razcveteli sejmi
v flamskih mestih (Brugge, Zeneva), kasneje v Lyonu, Parizu, Padovi in Brabantu, zlasti
Antwerpnu. Sejemski kraji so kasneje postali tudi sredi$¢e denarni$tva in posojilnistva.
Med Evropo in Levantom sta posrednisko trgovali Benetke in Genova. V svetem rim-
skem cesarstvu nemske narodnosti sta sejemske privilegije dobila Frankfurt ob Majni
in Leipzig. Od prve polovice 14. stoletja je frankfurtski sejem z uvedbo dodatnih letnih
sejmov postal mednarodno pomemben, vendar ga je leipziski dosti pozneje presegel, ker
je povezoval vzhodno in zahodno trgovino.'** Zanimiv je bil odnos med srednjevesko
pravno oblastjo in trgovinskimi sejmi: krajevni velikasi so sicer smeli kadar koli odreci
sejemske pravice na obmodju pod svojim gospostvom, vendar za kaj takega niso bili
zainteresirani, saj so sejmi predstavljali vir dohodkov in finan¢nih storitev (menjave
denarja). Zato so seveda sejmi cveteli.'’

Ponoven razcvet je trgovina dozivela v 12. stoletju, $e vedji pa v 13. stoletju, ki je bilo
stoletje mest, pa tudi stoletje razmaha trgovine. Srednjeveski evropski trgovec je bil spr-
va predvsem potujoci trgovec, ki je moral premagovati Stevilne ovire: slabe prometne
povezave, pomanjkljiva prevozna sredstva, nevarnosti, obdav¢itve (pristojbine, cestnine,
mostnine, mitnine). S¢asoma so se trgovci ustalili. Ta sloj je prispeval tudi k sekulariza-
ciji omike,'?® torej Sirjenju kulture. Na obmod¢jih nekdanjih rimskih mest in trdnjav ter
okoli samostanov in cerkva sta se z nastankom mest zacela razvijati tudi obrt in trgovina,
zlasti v italijanskem (iz leta 1156 izhaja prva znana menica) in nemskem prostoru. Svet
trgovcev sta v 13. stoletju namre¢ obvladovali dve veliki skupini: Nemci na severu in
Italijani v sredozemskem prostoru. Mesta ob Renu in Donavi so s trgovino povezovala
sever in jug, vzhod in zahod. Tudi na tem prostoru je - tako kot $e marsikje - trgovina
zacvetela v ¢asu krizarskih vojn. V Regensburgu so se tako zbirali nemski kriZarji in

125 Die Messe = masa, sejem.

126 Zgodovina Slovencev, str. 191.

127 Arrighi, Dolgo dvajseto stoletje, str. 75.

128 Le Goff, Se je Evropa rodila v srednjem veku? str. 140-146.
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pluli po Donavi navzdol do Srbije, nato pa po Moravi in kopnem do Carigrada. Passau in
Dunaj sta trgovinsko cvetela Ze v 10. stoletju, Augsburg je bil dolgo ¢asa sredi$¢e nemsko-
-italijanske trgovine, Baumgartnerji, Welserji in Fuggerji so bile znane in vplivne rodbine.
Kéln je vladal ob Renu, Mainz in Basel pa sta slovela kot $kofovski trgovinski mesti.
Nemski trgovci so imeli svoja zastopstva tudi v tujini, uvedli so carino, nemska mesta
pa so tudi sklepala zveze, ki so §¢itile domaco trgovino. Zlasti mo¢ne so bile tri mestne
zveze: §vabska, renska in Hansa; njihov glavni namen je bil pospesevati razvoj mest, zlasti
njihove trgovine in obrti. Zametek najvecje in najbolj ugledne zveze mest, Hanse,'” se
pojavi okoli leta 1200 v Londonu, kjer je bilo veliko trgovinsko skladi$¢e. Zatem sta se
1241.leta mesti Hamburg in Liibeck povezali ter pritegnili $e druga mesta. Namen Hanse
je bil vzdrzevanje in razsirjanje pridobljenih svobo$¢in, za$¢ita prometa po kopnem in
po rekah, razsojanje v sporih, prepre¢evanje vmesavanja vladarja in knezov v mestne,
obrtne in trgovinske zadeve ter svobodno upravljanje mest."** V nasprotju z italijanskimi
in nemskimi mestnimi zvezami, ki so bile naperjene proti vsakokratni politi¢ni oblasti,
je bila Hansa gospodarska skupnost za koristi in privilegije, politi¢no je postala dejavna
le tedaj, ko je $lo za varovanje gospodarskih koristi. Hansa ni imela trdne organizacije in
ne rednih dohodkov, edina sankcija je bila izkljuéitev iz trgovinske skupnosti.'* Vsako
mesto, v¢lanjeno v Hanso, je moralo poloziti jam§¢ino ter se zavezati, da bo v primeru
vojne prispevalo z ladjami, ljudmi in denarjem. Tako mo¢na si je Hansa priborila Stevil-
ne privilegije ter je dejansko zagospodarila po celotnem vzhodnem in severnem morju.
Cestna mreZa, po kateri je gospodarila Hansa, se je raztezala od flandrijskega Brugga do
ruskega Novgoroda, od Londona in norveskega Bergna do Erfurta in Leipziga. Trgovina
je potekala s pomocjo utrjenih podruznic (kontorji), ki so se s svojimi skladovnicami,
skladi§¢i in pristani$¢i kmalu razvile v trgovinska odposlanstva hanzeatskih mest v tujini.
Hanzeati so iz Rusije dovazali krzno, usnje, les, mascobo, Zito, med in vosek, tja pa so
vozili volnene izdelke, sukno, platno, volno, kovinske izdelke, igle, sol, ribe, pivo, razna
vina, zveplo itd. Zivahno so trgovali s Svedsko, Norvesko, Dansko, Italijo in Francijo, pa
tudi z Anglijo in Irsko ter Holandjijo. Najve¢jo mo¢ je Hansa dosegla v 13. in 14. stoletju,
skupno je Hansi (s prekinitvami) pripadalo priblizno 90 do 100 mest, Hansa pa je po-
stala tudi element politicne moci v severni Evropi. V 15. stoletju pa so okostenelo zvezo
nadvladali Holandci, Spanci, Portugalci in AngleZi; od nekdaj mogocne zveze so ostala
le e tri svobodna hanzeatska mesta — Bremen, Hamburg in Liibeck.'*

Zacetek novega veka je z novimi geografskimi odkritji ter novimi spoznanji na podro-
¢ju tehnike in gospodarstva (razsirjenje tiskarstva, uporaba smodnika, izdelava papirja
iz recikliranega tekstila, izboljsanje kompasa, izum Zepnih ur, kolovrata, klekljanih ¢ipk,
pletenja nogavic, vezenja, predilnih strojev, ve¢ja uporaba vodnih sil in vetra za mline in
Zage, manufakturna izdelava porcelana itd.) pomenil nov, velik korak v svetovni trgovini.
Odkritji Amerike in pomorske poti v Indijo okrog Rta dobre nade sta trgovini odprli
nove smeri in nove moznosti. Drzave in pristani$ca ob atlantski obali so stopila v ospredje,

129 Iz staronem.: zveza.

130 Josip Golob, Nemska trgovina v srednjem veku, v: TT, §t. 11,1925.
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tam so nastajala nova trgovinska sredis¢a, ki so nase privlacila blagovni promet z novim
svetom, v ozadje pa so stopala stara trgovinska mesta okrog Sredozemskega morja.'**

V perspektivi je prislo do vrste novosti, med drugim v ladjedelni$tvu ter gradnji
kanalov in zapornic, odprli so alpske prelaze, oblikovalo se je dvojno knjigovodstvo,
nastajati so zacele trgovinske druzbe, izoblikovalo pa se je tudi pomorsko in trgovinsko
pravo. Prodor na atlantska oto¢ja, odkritje morske poti proti vzhodni Indiji in odkritje
Amerike so premaknili sredi$¢e trgovine iz Italije in Sredozemlja v nove svetove. Sicer pa
resnici na ljubo ta novi svet ni bil ¢isto nov, le pozabljen: ze 500 let pred Kolumbom so od
Islandije do severne Amerike pripluli Normani in jo deloma kolonizirali; tudi Kitajci so
ze leta pred tem trgovali z osrednjo Ameriko. So pa ta odkritja novih svetov prav gotovo
pomenila najve¢ za trgovinske povezave med celinami. Med trgovinske pionirje lahko
Stejemo zlasti Portugalce, Spance, Angleze ter Francoze in Nizozemce.'*

Z odkritjem novih svetov je postala Portugalska prva trgovinska drzava na svetu.
Pred tem so Portugalci trgovali ve¢inoma le z vinom in ribami, iz novo odkritih ozemelj
pa so nato uvazali zlato, slonovo kost, gumi, sladkorni trs, bombaz, suznje idr. ter s tem
blagom zalagali vso Evropo.V 16. stoletju pa so Portugalci zaceli izgubljati mo¢, sprva so
jih nadvladali Spanci in nato Anglezi. Podobno se je zgodilo s Spanci: v ¢asu vladavine
Mavrov so v Spaniji cvetele trgovina, obrt, umetnost in znanost. Po odkritju Amerike pa
se je zacelo drsenje navzdol. Njihova trgovina je presla v roke AngleZev, Nizozemcev in
Nemcev; kratek dvig je $pansko gospodarstvo, vklju¢no s trgovino, dozivelo pod Burboni.
Podobno, a vseeno malce drugace se je dogajalo z Nizozemci: svetovno znani trgovinski
mesti sta bili Brugge in Antwerpen in v 17. stoletju je bila Nizozemska najmoc¢nejsa in
najbogatejsa trgovinska sila na svetu. Cvetela je tudi nizozemska obrt (tkalstvo, ¢ipkar-
stvo), zrasla so nova industrijska in trgovinska sredi$¢a. Iz male, a svobodne drzave je
Nizozemska kmalu postala prva pomorska drzava, ki je posredovala uvoz in izvoz za
vedji del severne, srednje in juzne Evrope. Izpodrinila je celo bivse kolonialne velesile in
se zasidrala na Javi, Molukih in na obali prednje (francoske) Indije, Zivahne trgovinske
stike je imela tudi s Kitajsko in Japonsko. A tudi Nizozemsko se uspehi prevzeli in zaradi
monopolov je postala osovrazena. Tudi Nizozemski se je zgodilo, kar je zapisal Theodor
Fontane kasneje za Anglijo: »Trgovina dela ljudi v velikih ¢asih velike, a tudi majhne:
velike na zunaj, majhne na notri, v srcih!« Skratka: neko¢ najbogatejse in najmoc¢nejse
trgovinske drzave, Portugalska, Spanija in Nizozemska so oslabile druga drugo, vse sku-
Paj pa je nadvladala Anglija. Kolo usode se pa¢ neprestano vrti.** V boju za monopole
so namre¢ nastajala rivalstva; a monopoli so postopoma izginjali in trgovinski promet
je postajal vse bolj svoboden. Izvoz in uvoz je potekal v velikem slogu in trgovina se je
razvijala v nepri¢akovanem obsegu. Portugalsko in Spanijo so izpodrivale Nizozemska,
Anglija in Francija, nazadnje je nad vsemi prevladala angleska trgovina. Nemc¢ija in Italija,
razkosani v $tevilne majhne drzavice, sta postali trgovinsko nepomembni. Trgovina je
postajala direktnejsa, tevilo trgovinskih predmetov je silno naraslo. Blago iz Indije, zlasti
disave, se je pocenilo, luksuzno blago se je zacelo $iriti med razli¢ne sloje. Sladkor, kava, ¢aj,

133 Valencti¢, Ljubljanska trgovina v 16. in 17. stoletju, str. 97.
134 Josip Golob, Trgovina novejse dobe, v: TT, §t. 1,1926.
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kakav, tobak, riz, koruza, krompir, indigo, kosenilja,"** bombaz idr. so postajali vsesplosno
prodajno blago po vsem svetu. Pridelava in izvoz Zita sta se znatno povecala, stavbni les,
Zelezo, volna, svila in drugi izdelki so v svetovni trgovini zavzemali vse pomembnejse
mesto. Tudi organizacija trgovine se je mo¢no spremenila: trgovcem blaga ni bilo ve¢
potrebno spremljati, uvedli so trgovanje z vzorci in s potniki. Uveljavila sta se ban¢ni in
kreditni promet, monopoli so vse bolj izginjali, vse bolj se je uveljavljala posta.’*” Prodajni
sejmi, ki so svoj pomen obdrzali do 19. stoletja, so se z industrializacijo, prihajajo¢imi
razstavami in modernizacijo prometa spremenili v vzoréne sejme.

S propadom Hanse je prej cvetoca nemska trgovina doZivela zaton, srednje- in juzno-
nemska mesta so izgubljala na pomenu; tudi edini poskus, da bi Nemci prisli do kolonij
(Venezuela) se je klavrno konéal. Portugalci, Spanci, Nizozemci Anglezi in Francozi so
s svojim kolonialnim blagom in lastnimi izdelki odrinili Nemce z vseh glavnih trgovin-
skih tori$¢. Povrhu so nemski knezi na razliéne na¢ine omejevali razvoj trgovine. Tudi
protestanti niso bili naklonjeni trgovini in ban¢nistvu, saj so npr. obresti smatrali za rop.
Tako ni ¢udno, da je prakti¢no celotno denarnistvo preslo v roke Judov, ki so imeli pod-
poro pri vladarjih in deZelnih poglavarjih, nemske in avstrijske dezele pa so trgovinsko
nazadovale.'*®

Judje so v preteklosti srednjeveske Evrope odigrali izjemno pomembno vlogo, saj
so s svojo dejavnostjo na gospodarskem in kulturnem podrodju prispevali k njenemu
napredku in so sooblikovali njeno podobo. Njihova glavna gospodarsko-pridobitna
dejavnost - trgovanje na daljavo, predvsem v zgodnjem srednjem veku, in denarni posli
v kasnejsih stoletjih -, so jih pripeljali v skoraj vse dele Evrope. Judje so bili zaradi svoje
gospodarske dejavnosti, zlasti trgovanja in denarnistva, navezani na tedanja gospodarska
in prometna sredi$¢a. Naselili so se torej tam, kjer so nasli pogoje za svojo gospodarsko
in s tem Zivljenjsko eksistenco.”*® Med Sicilijo in severno Afriko so tako npr. obvlado-
vali trgovino z Zitom in sladkorjem, prav tako so bili mo¢no prisotni v trgovanju med
obmod¢jem nekdanjega Bizanca in Levantom ter na beneskih posestvih v Gréiji, Kreti in
Jadranu. S Krete so npr. uvazali sladkor in riz, trgovali so s sirom, oljem, dragimi kamni,
blagom, lesom in konji.'*’

Judje so bili namre¢ bodisi kot trgovci bodisi kot bankirji prisotni skozi vsa zgodovin-
ska obdobja od starega veka dalje: Ze v Babiloniji in stari Perziji se omenjajo kot bankirji,
pomembni so bili v ¢asu vladavine Ptolemejcev, v rimskem imperiju so imeli velik vpliv,
celo privilegije. Ko pa je kr§¢anstvo postalo drzavna vera, se je zacelo preganjanje Judov.
Dosti se jih je umaknilo v $pansko zahodnogotsko drzavo, kjer so igrali pomembno vlogo
kot bankirji in intelektualci. Leta 1412 so se morali Judje po $panskih mestih naseliti le na
dolocenih lokacijah (juderijah), kasneje pa so jih iz Spanije pregnali. Tudi na Apeninskem
polotoku so imeli Judje pod vladavino Vzhodnih Gotov in kasneje Langobardov ugoden

136 Rdece barvilo iz ko$eniljke, na kaktusu Zivec¢ega kaparja z rde¢im barvilom v koZi.
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nositi so morali posebne oznake in v 15. stoletju so jih zaprli v geta. V Galiji so Jude cenili,
Karel Veliki jih je imel za dobre trgovce in jih je privabljal celo od drugod. Vendar so tudi
tu kasneje zaceli Jude preganjati in morali so se izseliti. Tudi v nemskem delu karolinske
drzave se Judje Ze v 4. stoletju pojavljajo kot trgovci, najprej v Wormsu. Vendar se jim
tudi tukaj godilo najslabse v ¢asu krizarskih vojn in »érne smrti«. V 15.1in 16. stoletju so
bili Judje v Nemd¢iji izkljuceni iz vseh trgovskih drustev in zvez, prepovedano jim je bilo
vsakr$no udejstvovanje v velikem obsegu; smeli so biti le $e kramarji, branjevci ali poso-
jevalci denarja. Malo bolje se je Judom godilo v Angliji. Toda iz vseh usodnih trenutkov
v njihovi zgodovini so se Judje kot Feniks dvignili iz pepela, »/.../ borba za obstanek
jih je izbistrila, a jim je vcepila tudi vse nedostatke v morali in znacaju. Zatreti jih ni
mogla: utrjeni so, navajeni najhujsega, a izkuseni kakor noben narod na svetu. Opasni
so, kjer dobe mo¢ in vpliv, ker so marljivi in vztrajni v dobrem in zlem. Jud je $tedljiv,
skromen, oprezen, za¢enja z malim in se dviga k ve¢jemu le na trdni podlagi, temeljit Ze
v predpripravi in pouéevanju sebe, a smel in odlo¢en v pravem trenotku; vedno moderen
in aktualen, se zna prilagoditi razmeram, a zna tudi voditi. Jud in njegov kapital sta $e
danes marsikje odlo¢ilna in merodajna v trgovini in industriji. Povsod sovrazen, a tudi
uvazevan, vlada Jud na trgovskem, industrijskem, a zelo mo¢no tudi na umetnigkem in
znanstvenem polju, kajti podedovani talent Zivi Z njim in bo Zivel laZje sedaj kakor kdaj
prej, ker ni ve¢ teptan in preganjan. Slovenci nimamo Judov, in to dejstvo je eno izmed
prav redkih, na katere smo lahko ponosni.«**!

Od 16. stoletja dalje se je evropska trgovina postopoma razvila v svetovno. To je v
nekaterih evropskih drzavah privedlo do uvajanja za$¢itnih carin, zato je bilo pomembno,
¢e je imela drzava v lasti ozemlje onstran morja - to je bil eden od razlogov, zakaj so si
vodilne evropske drzave prisvajale kolonije.'? V 16. stoletju, v ¢asu prehoda fevdalizma v
zgodnje oblike industrijske druzbe oziroma kapitalizma, se je uveljavil merkantilizem,'**
skupni pojem za razli¢ne gospodarsko teoreti¢ne ideje in gospodarsko politi¢ne ukrepe
17.in 18. stoletja v Evropi. To je bila poglavitna usmeritev gospodarske politike (z nazori
vred) v ¢asu nastajanja sodobnih drzav."** Na osnovi predstave, da je polozaj narodnega
gospodarstva odvisen od koli¢ine denarja, ki kroZi v njem, je bilo v ospredju merkanti-
listi¢nega razmisljanja vprasanje, kako nakopiciti ¢im ve¢ denarja. To bi lahko dosegli
zlasti s presezkom drzavnega izvoza nad uvozom (aktivna trgovinska bilanca). Temu
ustrezno je veljalo pravilo, da se podpira izvoz kakovostnega in s tem drazjega blaga ter
ustrezno zmanj$a uvoz tovrstnega blaga. Taksne strogo predpisane predstave, povezane z
izginjanjem cehovske miselnosti, je lahko razvila le drzava s carinsko-politi¢nimi ukrepi,
trgovinskimi privilegiji in monopoli.*** Glavna merkantilisti¢na vodila so bila:

141 Josip Golob, Judje v trgovski zgodovini, v: TT, §t. 7-8,1926.

142 5000 let Evrope, str. 346.

143 Lat. mercari = trgovati.

144 Prim.: Braudel, Igre menjave, 2. del, str. 222.

145 Monopol je izvorno pomenil izklju¢no pravico drzave, da lahko samo ona proizvaja in prodaja dolo¢ene
artikle (npr. sol, tobak, smodnik). V obravnavanem ¢asu je monopol pravica, ki jo d4 nekomu drzavna
oblast, da sme izklju¢no sam izvrevati dolocen gospodarski posel na omejenem ozemlju. Predmet mo-
nopola so bili lahko razli¢ni izdelki, pogosto predmeti $iroke potrosnje, ki niso nujno potrebni (tobak,
cigaretni papir, vZigalniki, loterija) v¢asih pa tudi predmeti vsakdanje potro$nje (sol, vzigalice, petrolej).
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- Vlada mora voditi in upravljati drzavno gospodarsko Zivljenje.

- DrZavna oblast mora denar kot potrebno trgovinsko sredstvo umetno mnoziti ali ga
zadrzevati v drzavi. Najboljsa je trgovina z ugodno bilanco - ¢im ve¢ izvazati in ¢im
manj uvazati.

- Za dosego ugodne trgovinske bilance je potrebno okrepiti industrijo, pogoj za to pa
je dovolj stevilno prebivalstvo.

- Uvesti je potrebno strog obrtni red, podprt s privilegiji in premijami. DrZavo je po-
trebno zavarovati s carinsko mejo. Za tuje izdelke in domace surovine je potrebno
karseda zmanjsati izvoz ali ga celo onemogociti.

Merkantilisti so zapirali meje tudi luksuznim izdelkom, vsi tuji izdelki so bili obreme-
njeni z visokimi carinami. Nasprotno pa so domaco industrijo pospesevali s premijami,
predujmi, predpravicami, izboljSevali so ceste, gradili plovne kanale in odstranjevali
carinske ovire med posameznimi pokrajinami in mesti. Tuje industrijske delavce so v
drzavo privabljali z ugodnimi pla¢ami. S temi ukrepi sta se angleska in francoska industrija
dvignili do visoke stopnje. Iz francoskih kolonij so trgovci domov dovazali kavo, sladkor
in diSave, v kolonije pa izvazali vino, platno, svilo idr.*6

Angleska vzhodnoindijska trgovinska druzba (The British East India Company) je bila
ena prvih delniskih druzb. Leta 1600 je druzba dobila neomejena pooblastila za celotno
trgovino v Indiji (druZba je razpadla leta 1858), dve leti kasneje je bila ustanovljena tudi
Nizozemska vzhodnoindijska druzba. K prosperiteti je pripomoglo tudi kasnej$e odprtje
Sueskega (1869) in Panamskega prekopa (1915). Obdobje, ki je sledilo industrijski revo-
luciji, je svetovno gospodarstvo zaznamovalo s pospesenim tehnoloskim napredkom ter
kontinuirano gospodarsko rastjo, posledi¢no pa z zac¢etkom procesa globalizacije, torej
pretokov in menjav, ki povezujejo posamezna gospodarstva v enovit, globalni sistem.**”

Evropske drZave so najve¢ trgovale med sabo, saj sta od srede 19. stoletja pa do prve
svetovne vojne vsaj dve tretjini skupnega evropskega uvoza izvirali iz drugih evropskih
drzav. Med svetovnima vojnama pa so evropske drzave svoja gospodarstva druga pred
drugo $¢itile s carinskimi in valutnimi omejitvami.**® Od srede 19. stoletja pa vse do prve
svetovne vojne je obseg mednarodne trgovine zlasti v zahodni Evropi mo¢no narasel
(»zlata doba« podalj$anega 19. stoletja), rahel zastoj je bil opazen le v sedemdesetih
in osemdesetih letih; ekonomski zgodovinarji ta zastoj imenujejo »gospodarska kri-
za«, Hobsbawm pa »gospodarska negotovost«.!*’ Na prelomu stoletja je bilo na Evropo
koncentrirano 60 % svetovnega izvoza in 66 % uvoza. Se ena znacilnost ¢asa pred prvo
svetovno vojno: svetovna trgovina (in posledi¢no malotrgovinski obrati v evropskem
prostoru) je narascala hitreje kot svetovna produkcija. Moc¢an upad na podrocju trgo-
vinske menjave je pomenila prva svetovna vojna; raven izpred vojne je bila dosezena
Sele leta 1928. Toda kmalu je zaradi vpliva velike gospodarske krize - cezura: trend k
industrijski samooskrbi se je mo¢no povecal - raven trgovanja ponovno upadla in se v
tridesetih letih ni ve¢ izravnala. Evropa je v 20. stoletju trgovala pretezno znotraj svojih

146 Josip Golob, Trgovina novejse dobe v Nemciji in Franciji, v: T'T, §t. 5,1926.
147 Hobsbawm, Cas skrajnosti: 1914-1991, str. 82.

148 5000 let Evrope, str. 87.

149 Prim: Hobsbawm, Cas skrajnosti: 1914-1991, str. 81.

zgodovini.ce 53



(evropskih) meja. In kako je izgledala trgovinska menjava med evropskimi drzavami?
PribliZzno polovica zunanje trgovine je potekala med desetimi industrijsko najbolj razvi-
timi (zahodno)evropskimi drzavami. Drugih 40 % trgovinske menjave je potekalo med
omenjenimi zahodnoevropskimi drzavami na eni ter manj razvitimi drzavami vzhodne
in juzne Evrope. Znotraj slednjih, torej drzav jugovzhodne Evrope, je pred drugo sve-
tovno vojno potekalo le priblizno 6 % evropske trgovine. In kaj je v evropskem prostoru
predstavljalo glavne predmete trgovanja v tem ¢asu? Na splo$no je veljalo, da so manj
razvite, agrarne drzave izvazale prehrambne artikle in surovine. Drzave, v katerih se je
ze odvijal proces industrializacije, so izvazale polizdelke in deloma kon¢ne izdelke. Med
izvoznimi dobrinami visoko razvitih industrijskih drzav pa so prvo mesto zavzemali
kon¢ni industrijski izdelki. V zvezi z razvitostjo in izvozno strukturo lahko izpeljemo
splo$en trend: v vseh drZavah je bil delez prehrambnih izdelkov in surovin v upadanju,
nara$cal pa je delez polizdelkov in kon¢nih jzdelkov.!*

NA SLOVENSKEM OZEMLJU

V casu frankovske oblasti se je trgovina na slovenskem ozemlju le pocasi razvijala.
Omejevala se je predvsem na izdelke, ki so bili nujno potrebni za Zivljenje, ni pa jih bilo
mogoce povsod pridobivati (npr. sol), ali pa na take, ki so obetali velik dobic¢ek in jih ni
bilo tezko prevazati; trgovci so za transport uporabljali predvsem rimske ceste. Konec 9.
stoletja so tudi na nasem ozemlju nastala sejemska sredi$¢a (npr. Ptuj). Trgovinsko blago,
ki so ga izvazali, je bilo predvsem med, vosek in krzno, uvazali pa so orozje, tkanine in nakit.

Ker je ze Karel Veliki kot trgovinsko sredis¢e za trgovanje s Slovani v Podonaviju dolo¢il
Lorch ob izlivu Anize v Donavo, je v 9. stoletju pomen trgovinske ceste ob Donavi zrasel.
Ze takrat so izdajali odredbe, ki so urejale to trgovino ter dolo¢be, kje se sme trgovati in
kaksna naj bo carina; glede slednje so imeli bliznji prebivalci bolj$e pogoje: pri trgovanju
v trgovinskih sredi$¢ih ob Donavi so bili opro§¢eni carinskih in sejemskih dajatev. Glavni
predmeti trgovanja so bili vosek, sol, konji, Zivila in celo suznji.

Z notranjo kolonizacijo slovenskega ozemlja od 10. do 12. stoletja so nastajala tudi
nova naselja. Zlasti v ravninskih krajih se niso ve¢ ukvarjali le s poljedelstvom, temve¢
tudi s trgovino - tako so se oblikovali prvi trgi in mesta.”*! Na Slovenskem je bila pravica
do sejma eden glavnih elementov pri opredeljevanju trga oz. mesta. V srednjem veku je
naselje, ki je imelo pravico do tedenskega sejma, veljalo za trg. Ce je imelo $e pravico do
obzidja, pa je veljalo za mesto.

Trgovina, pri kateri so sprva menjavali blago za blago, je omogo¢ila, da so ob pra-
znikih cerkvenih patronov pomembnejsih cerkva nastali letni sejmi. Na prelomu 11.
in 12. stoletja pa so se razmere spremenile: takrat je tudi v na$ih pokrajinah v mestnih
naselbinah nastajalo me$¢anstvo; kot najstarej$e mesto se omenjajo Breze na Korogkem,
najve¢ mestnih naselbin pa je nastalo v 13. in 14. stoletju. Poleg 27 mest je v notranjosti
slovenskega ozemlja nastalo $e okrog 70 trgov.'*

150 Prim.: Ambrosius/Hubbard, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Europas, str. 70, 193-197.
151 Zgodovina Slovencev, str. 138,139, 164.
152 Tbidem, str. 191-192.
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V 12. stoletju je tudi slovensko ozemlje zajel gospodarski razvoj, tako kot pred tem ze
zahodno Evropo. Fevdalna druzba in njeno gospodarstvo sta tedaj dosegla najvecji razcvet,
pojavile so se nove gospodarske panoge, izoblikovala se je obrt; obrtnike posameznega
mesta so pred konkurenco obrtnikov iz drugih mest varovale mitnice in druge doloc¢be
o trgovini. Blago, s katerim so takrat trgovali v Evropi (za¢imbe, kadilo, oroZje in drugi
kovinski izdelki, okrasje, steklo, volneno blago, svila, olje, kozuhovina, suznji), prica, da je
trgovina zadovoljevala predvsem potrebe fevdalcev. To pa ne velja za trgovino s soljo.'**
Vendar pa je bila trgovina presibka, da bi lahko prezivljala vedji sloj prebivalstva. Blago
je bilo treba ve¢inoma pripeljati od dale¢ in ga prodati na dolo¢enih krajih ob letnih
sejmih. Potujo¢i trgovci so bili osebno svobodni, uzivali so za$¢ito vladarja. To je bila
sprva edina oblika trgovine, ki je zahtevala poklicne trgovce in zatorej ni omogocala
vecjega razmaha tega stanu. Poleg navedenega je v posameznih okoli$ih obstajala tudi
skromna trgovina, kjer so zamenjevali predvsem blago za blago. Postopoma je zacelo
upadati zaprto in naturalno gospodarstvo znotraj zemljiskih gospostev, poljske pridelke
in redke druge predmete trgovanja so lahko prodajali v mestnih, rudarskih in fuzinarskih
naseljih. Izoblikovala se je delitev dela med me$¢anskimi in poljedelskimi naselbinami.'*

V notranjosti slovenskega ozemlja je za me$¢ansko naselbino, trg oz. mesto veljal
kraj, ki je imel vsaj pravico tedenskega sejma, njegovi prebivalci pa so kot svobodni
ljudje imeli pravico do obrtnih in trgovinskih dejavnosti.'** Uveljavilo se je t.i. mestno
gospodarstvo, ki je za nase deZele ostalo znacilno do 15. stoletja: mesto in podezelje okrog
njega sta bila zdruzena v gospodarsko enoto, zavarovano z mitnicami. Mestni obrtniki
in okoliski poljedelci so na rednih tedenskih sejmih v mestu prodajali in zamenjevali
blago. Nova gospodarska povezanost ni ve¢ upostevala mej zemljiskih gospostev. Razen
modi dinastov je tudi ta povezava s trgovino vplivala na politicno zdruzevanje pokrajin
v naslednjih stoletjih in na notranje spremembe v organizaciji zemljiskega gospostva.'*
Do politike merkantilizma so torej trgovino odlo¢ilno usmerjala mesta. Skrb mest je bila,
da mes$cani zadostijo svoje potrebe po Zivilih in drugem blagu, obenem pa so si priza-
devala, da zagotovijo izklju¢no pravico do trgovine in obrti svojim me$¢anom. S tem je
bila povezana tudi obveznost skladi$¢enja, v primeru Ljubljane kar tritedenska - toliko
¢asa so morali konec 15. stoletja tuji tranzitni trgovci pustiti blago v mestu.*” Blagovna
menjava je postala sestavni del gospodarstva, ne le v mestu, temve¢ tudi na deZeli, kjer
sta zemljiski gospod in kmet s¢asoma zacela proizvajati za trg. Trgovina kot posrednik
med proizvajalci in potrosniki je takrat imela $e omejen obseg: kramarji in branjevci so
z Zivljenjskimi potreb$¢inami na drobno preskrbovali manj premozne sloje, premoznejsi
so jih v ve¢jih koli¢inah nabavljali na sejmih in na trgu. Druga, gospodarsko pomemb-
nejs$a naloga trgovine je bila preskrba z blagom, ki ga v bliznjem mestnem okoliu niso
proizvajali. Zaradi transportnih tezav, pomanjkanja dobrih poti in transportnih sredstev
je bil promet v daljavo nujno omejen. Le blago vecje vrednosti, predvsem razli¢no luksu-

153 O trgovanju s soljo na Slovenskem gl.: Sergij Vilfan, K zgodovini kmeckega kupcevanja s soljo (gospodarsko-
-pravne podlage po vesti o Martinu Krpanu, v: Kronika, t. 3, 1962, str. 129-144.

154 Zgodovina Slovencev, str. 175 in 191.

155 Peter Stih, Mes¢ani in mesta, v: Stih, Simoniti, Slovenska zgodovina do razsvetljenstva, str. 146.

156 Zgodovina Slovencev, str. 175.

157 Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, str. 303.
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zno blago, je lahko prenasalo visoke transportne stroske. Sicer pa so bili glavni predmeti
tedanje trgovine di$ave, §pecerijsko blago, sol, vino, kozuhovina, juzno sadje, soljene in
suhe ribe, kovine, obrtni izdelki — npr. tekstilno blago (sukno, svila, Zamet, platno) in
niirnberski kovinski izdelki - torej proizvodi, ki so bili po naravi vezani na doloéene
proizvodne okolige.'*

Ferdo Gestrin je trdil, da je v fevdalnem obdobju podobno vlogo kot kasneje indu-
strija imela ravno trgovina. Na slovenskem ozemlju je slednja zlasti od 14. stoletja dalje
pridobivala na veljavi. Trgovci, ki so trgovali s sosednjimi dezelami, so ustanavljali razne
oblike trgovinskih druzb, poslovali so na podlagi vnaprej sklenjenih pogodb, vzpostavljale
so se trajnejse trgovinske povezave (v ta ¢as, torej konec srednjega veka, sodi tudi uvedba
dvostavnega knjigovodstva).*’

Krizarske vojne so ozivile tudi trgovino na vedje razdalje, $irile znanje o tujih krajih
in povecale potrebe premoznejsih slojev. Neenakomerni gospodarski razvoj posameznih
delov Evrope je trgovino $e posebej pozivil. Ta trgovina je $la v znatni meri tudi skozi
severne dele slovenskega ozemlja — cesta preko Semmeringa, Judenburga, Sentvida na
Koroskem, Beljaka in Kanalske doline. Dunaj je postal sredi$¢e trgovine ob donavski
cesti, Benetke pa so bile od konca 11. stoletja glavni trgovinski posrednik med vzhodnim
Sredozemljem in zahodno Evropo. In s trgovino na dalj$e razdalje se je uveljavilo denarno
gospodarstvo. Slovenske pokrajine so se zacele zdruZzevati prav v tistih smereh, v katerih
so jih povezovale tudi pomembnejse trgovinske poti.'®

S trgovino, Se bolj pa z denarnimi posli, so se v srednjem veku ukvarjali Judje, tako
tisti na Kranjskem (trgovanje z Benecani, Ogri in Hrvati) kot oni v spodnjestajerskih
mestih (trgovanje z avstrijskimi obmorskimi mesti in z Benetkami, posredovanje med
domaco in tujo trgovino).’! V slovenskih dezelah pa so se smeli trajno naseliti Sele v
12.1in 13. stoletju, ko so pri nas nastajala prva me$¢anska naselja, trgi in mesta. Najprej
so se naselili na Koroskem, kasneje tudi v Ljubljani, Gorici in Trstu, na slovenskem Sta-
jerskem pa v Mariboru in Ptuju, skratka v naseljih ob pomembnih prometnih poteh. V
Mariboru se Judje prvi¢ omenjajo v letih med 1274 in 1296, na Ptuju 1286, v Celju pa v
prvi polovici 14. stoletja, ko se je kraj Ze razvil v tr§ko naselbino, in priblizno takrat tudi v
Slovenj Gradcu. Od omenjenih mest na Slovenskem Stajerskem so bili Judje najstevilnejsi
v Mariboru in tudi njihova gospodarska dejavnost je bila tam najbolj zivahna.'® Ceprav
se je od 12. stoletja dalje zmanjsevala judovska vloga v mednarodni trgovini in je nara-
$¢ala vloga judovskega posojilni§tva, pa trgovina kot vir prezivljanja Judov ne izgine vse
do njihovega izgona 1496. in 1515. leta.'*® Judje so tudi na slovenskih tleh predstavljali
pomemben gospodarski dejavnik, ¢esar so se zavedali tudi vsi mestni gospodje. Polozaj
Judov v kasnej$ih habsburskih deZelah je v glavnem urejal judovski red, ki ga je leta 1244

158 Valencti¢, Ljubljanska trgovina v 16. in 17. stoletju, str. 98.

159 Ferdo Gestrin, Pojav podjetij v Casu od poznega srednjega veka do manufakturnega obdobja, v: PNZ, §t. 1,
1994, str. 5.

160 Zgodovina Slovencev, str. 175.

161 Valenti¢, Zidje v preteklosti Liubljane, str. 23.

162 Joze Mlinari¢, Judje na slovenskem Stajerskem do njihove prisilne izselitve v letu 1496, v: CZN, §t.1-2, 2000,
str. 50.

163 Jelin¢i¢ Boeta, Judje na Slovenskem v srednjem veku, str. 431.
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izdal avstrijsko-$tajerski vojvoda Friderik II., v letih 1254-1255 ga je izdal ¢eski kralj
Otokar II. Pfemysl in zadnjega je potrdil kralj Rudolf I. Habsburski 1277. leta. Poleg
teh splo$nih privilegijev so mestni gospodje oz. dezelni knezi posameznim Judom ali
druzinam podeljevali tudi dolo¢ene usluge, ki so se nanasale v glavnem na trgovanje in
denarnistvo. Judje so veljali v me$¢anskih naseljih za posebno skupino prebivalstva, ki
(poleg nekaterih drugih skupin) ni imela me§¢anskih pravic. Bili so izkljuceni iz vseh
javnih sluzb in zdruZzenj, npr. cehov, bili pa so vklju¢eni v judovsko ob¢ino, znotraj katere
so Ziveli po svojih verskih postavah in obicajih.

Za razliko od ostalega prebivalstva pa so bili Judje v srednjem veku izjemno mobilni.
Trgovinski posli, pa tudi drugi razlogi (poroke, strah pred pogromi, boljse eksisten¢ne
razmere drugje) so Jude pripeljali dale¢ na tuje in mnogi so se tam tudi naselili. Glavni
gospodarski dejavnosti Judov sta bili nedvomno trgovina in denarnistvo. Trgovinske zveze
Judov, zlasti mariborskih in celjskih, so segale do Dubrovnika in Benetk ter do Dunaja in
Prage. Velike dobicke je judovskemu prebivalstvu prinasala trgovina z bene$kim blagom.
S svojimi zvezami so posredovali med domaco in tujo trgovino, s ¢imer so mo¢no koristili
gospodarstvu domacih naselij.

Zelo pomembna je bila za Jude tudi vinska trgovina; tako je npr. cesar Friderik IIL
leta 1478 dovolil v Mariboru nekemu Abrahamu, da proda na Stajerskem vsako leto po
24 sodov »krc¢anskega vina« (christenwein). Tedaj so bili namre¢ Judje izlo¢eni iz vinske
trgovine in so smeli prodajati le vino, ki so si ga pridobili na ra¢un zapadlega dolga.'**
Zaradi posojilne dejavnosti na zastavo se je namre¢ med Judi poleg trgovine z zastavlje-
nimi predmeti in nepremi¢ninami razvila tudi trgovina z vinom. Judovsko pravo je sicer
dolocalo, da je vsako vino, ki se ga je dotaknil nejud, prepovedano piti in prepovedano
jim je bilo trgovati z vinom nejudov. Toda glede na pomen vinske trgovine je prislo do
kompromisa: vino se je lahko sprejemalo kot placilo dolga, saj ga je bilo mo¢ prodati.
Domnevajo celo, da so Judje prav v vinski trgovini oz. v vinogradni$kem kreditu lahko
dobili potrebni kapital, potreben za vstop v posojilnistvo.'*> Vinski pridelek so ali pre-
prodajali ali pa so prodajali vino, ki so si ga pridobili na ra¢un zapadlega dolga. Mnoge
judovske druzine so postale tudi lastniki vinogradov v mariborski (in ptujski) okolici.
Nekateri dolzniki so namre¢ Judom zastavljali vinogradniske komplekse in ¢e dolga niso
mogli poravnati, so upniki (Judje) postajali lastniki zemlje (katero so si potem prizadevali
¢imprej prodati). Mariborski Judje so vinski pridelek in zaseZzeno vino pripeljali v mesto
in ga shranili v domacih kleteh. Nekaj vina so dolzniki uspeli odkupiti, ostalo pa so Judje
prodali drugim mes$¢anom ter na Korosko in Kranjsko.

Od zacetka, $e bolj pa od sredine 15. stoletja, se je polozaj Judov na Stajerskem mo¢no
poslabsal. Splosna gospodarska kriza in konkurenca kr§¢anskega prebivalstva pri trgova-
nju in celo v kreditnih poslih sta bili vse ve¢ji, restrikcij dezelnega kneza pa je bilo vedno
vec¢. Me$canstvo si je po letu 1400 prizadevalo za ¢im ve¢ omejitev judovske trgovine in
deZelni knez je nato izdal nekaj za Jude restriktivnih ukrepov. Ze vojvoda Albreht II. je leta
1371 Judom na Stajerskem prepovedal trgovanje z vinom in Zitom; to odredbo so kasneje,

164 Joze Mlinari¢, Judje na slovenskem Smjerskem do njihove prisilne izselitve v letu 1496, v: CZN, §t.1-2, 2000,
str. 51-57.
165 Jelin¢i¢ Boeta, Judje na Slovenskem v srednjem veku, str. 435.
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kot Ze re¢eno, omilili z omejitvijo, da smejo Judje trgovati z vinom, ki so si ga pridobili na
ra¢un zapadlih dolgov. Iz 15. stoletja pa so znane §tevilne pritozbe me$¢anov nad nelojalno
konkurenco plemstva in podloznikov ter Judov zoper »krivice, $kodo in neprijetnosti«;
pritoZevali so se glede sodne prakse, glede trgovine, sejmov ob nedeljah in pro$cenjih,
gostiln in todilnic duhovne gospode, tovorjenja vina in opravljanja obrti. DeZelni knez
je neupravicenim ostro prepovedal trgovanje po mestih, trgih in vaseh na Stajerskem ter
izdal nekaj odredb glede odnosov med me$¢ani in judovskim prebivalstvom.

Medtem ko so Judje v prvi polovici 15. stoletja $e trgovali na daljavo, so bili v drugi
polovici istega stoletja popolnoma izrinjeni iz ve¢jih trgovinskih poslov. Judovske tr-
govce je moc¢no prizadela odredba deZelnega kneza in kralja Friderika IV. iz leta 1445,
ki jim je na Stajerskem prepovedal trgovati z beneskim blagom. Ko so se v 15. stoletju
s kreditnimi posli zaceli ukvarjati tudi kristjani, so bili Judje v dolo¢eni meri izrinjeni
tudi iz te dejavnosti, kar je deloma oslabilo njihovo gospodarsko mo¢. Odtlej so Judje
v glavnem posojali le denar, vendar so tudi njihovi kreditni posli postajali skromnejsi.
Sredi 15. stoletja se je torej gospodarski polozaj Judov mo¢no poslabsal, hkrati pa je v
mnogih dezelah naras¢alo sovrastvo do tega, do tedaj gospodarsko uspesnega prebivalstva.
Nenaklonjenost do Judov je imelo svoje korenine v gospodarskih, socialnih in verskih
razmerah tedanje dobe. Pri Judih so se namre¢ zadolzevali skoraj vsi sloji prebivalstva,
ki so zaradi visokih obresti pogosto prisli ob vse premozZenje in s tem ob gospodarsko
eksistenco. Za me$canstvo, ki mu je v veliki meri zagotavljala njegov gospodarski razvoj
ravno trgovina, je poseganje vanjo pomenilo stvar Zivljenjske eksistence. Za me$¢anstvo
je judovska trgovina pomenila mo¢no konkurenco in njeni nosilci so postali zanje motec
element. Zato si je me$c¢anstvo prizadevalo za omejitev judovske trgovine in kreditnih
poslov oz. za njuno odpravo. K temu je potrebno dodati e versko nestrpnost, ki se je pri
kr§¢anskem prebivalstvu stopnjevala zlasti v ¢asu naravnih katastrof ter gospodarskih,
socialnih in duhovnih kriz. Posledica je bila preganjanje judovskega prebivalstva in za-
¢asen ali trajen izgon iz mesta ali celih dezel.

Cesar Friderik III. se je upiral zahtevam stanov, naj povsem izlo¢i njihovega gospo-
darskega tekmeca iz trgovinskih in kreditnih poslov, saj bi z Judi izgubil svoje najboljse
dohodke in moznost pridobitve kreditov. Pod Friderikovim naslednikom Maksimili-
janom I. so se zahteve deZelnih stanov po sprejetju rigoroznih ukrepov proti Judom $e
okrepile. Stajerski in koroki dezelni stanovi so v Mariboru (1494) in v Gradcu (1495)
ponudili Maksimilijanu odskodnino za izgon Judov iz obeh dezel. Cesar je njihovi pro$nji
ugodil in do 1497. leta so morali Judje obe dezeli zapustiti.'*” Medtem so lahko s svojo
dejavnostjo nadaljevali na Kranjskem, najprej do leta 1513, ko jim je cesar Maksimilijan
prepovedal trgovanje, ker naj bi kristjanom, zlasti pa ljubljanskemu me$¢anstvu, odjedali
kruh. Judom, ki bi jih zalotili pri trgovanju, bi za kazen zaplenili blago in konéno so jih
leta 1515 izgnali Se iz Kranjske.'®

166 Joze Mlinari¢, Judje na slovenskem Stajerskem do njihove prisilne izselitve v letu 1496, v: CZN, 1-2, 2000,
str. 57-63.

167 Ibidem, str. 64-68.

168 Valentic, Zidje v preteklosti Liubljane, str. 23.
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Toda tudi po tem Casu so obstajale trgovinske povezave med ljubljanskimi trgovci
in Judi iz avstrijskih dezZel ter s trzagkega in goriSkega obmocja. Sicer pa so posamezni
judovski trgovci in kramarji prihajali na Kranjsko v ¢asu mestnih letnih sejmov, svoje
blago pa so prodajali tudi na podezelju.'®® Posamezni Judje iz Primorske in Ogrske so
od oblasti dobili tudi posebna dovoljenja za opravljanje doloc¢enih trgovinskih poslov.!”°

V skladu z delitvijo dela med posameznimi druzbenimi sloji sta bili obrt in trgovina v
fevdalni druzbi pridrzani me$¢anstvu, kmetje pa so se ukvarjali s poljedelstvom in Zivi-
norejo. V mestu so lahko prodajali svoje pridelke, potrebne za prezivljanje me$¢anstva in
namenjene za (Zitno, zivinsko in vinsko) trgovino na ve¢je razdalje, tam pa so v zameno
za svoje pridelke kupovali obrtne izdelke za potrebe svojega gospodarstva. V razdalji
ene milje'”* okrog mesta in pol milje okrog trga ni smel nastati noben nov trg, tu niso
smeli trgovati ali opravljati obrti. Pred tem pa delitve dela med prebivalci mest in vasi
ni bilo; na podeZelju so poznali kmecko obrt Ze pred ustanovitvijo me$¢anskih naselij,
pomen in obseg kmecke trgovine sta od 14. stoletja dalje celo rasla zaradi narascajocega
$tevila kajZzarjev in malih kmetov. Rast kmecke trgovine pa je imela $e posebne vzroke:
mesta so namre¢ od 15. stoletja doloc¢ala najvisje cene, po katerih je bilo na njihovih tr-
gih dovoljeno prodajati poljske pridelke; nasprotno pa cene obrtnim izdelkom niso bile
dolocene. Tako so mesc¢anski trgovci preprodajali Zivila z znatnim dobickom. Kmetje so
se hoteli osvoboditi dolo¢b o maksimiranih cenah in sami prodajati Zito drugje. Tako
je na mestne trge zacelo prihajati premalo blaga. Polozaj se je $e bolj zapletel, ko so se v
podezelsko in mestno trgovino vkljucili tudi fevdalni gospodje. Poskusali so se polastiti
trgovine s kmeckimi pridelki in pri tem izpodriniti kmete. Tako so poskusali resiti svoje
gospodarske teZave in si zagotoviti zmago v tekmi z me§¢anstvom. V nekaterih gospo-
stvih so se tako pojavile zahteve, da mora podloznik svoje blago najprej ponuditi v nakup
svojemu grasc¢aku, drugje so se gospodje okoriscali s to trgovino le posredno: njihovi
podlozniki so prodajali svoje in njihovo blago; pa tudi ¢e so prodajali le svoje blago, so
lazje placevali dajatve gospodu. V boju proti trgovanju plemicev s pridelki in Zivino
podloznikov so bili v glavnem uspe$nejsi meséani. Seveda pa boj za kmecko trgovino s
tem ni bil kon¢an. Kmetom so v bran stopili njihovi gospodje; uveljavljanje prepovedi je
namrec slabilo gospodarsko in davéno mo¢ podloznikov. Prav zato sta se pod okriljem
plemstva kmecka trgovina in obrt nemoteno razvijali naprej. S pogodbo med plemstvom
in mesti na Kranjskem 1492. leta sta bili podeZelska obrt in trgovanje uravnani v mejah,
ki so v glavnem veljale tudi pozneje: obrt je bila omejena le v okolici mest (do ene milje)
in trgov (do pol milje), zunaj teh obmo¢ij pa ne; dovoljena so bila cerkvena pro$cenja s
svojim trgovanjem; podlozniki so smeli izvazati kisla vina z deZele na sever in uvazati
bolj$a juzna v dezelo; v deZelo so smeli uvazati Zelezo, ki pa so ga smeli prodajati le v
mestih in trgih; trgovina s soljo, izvoz Zita v Italijo ter uvoz Zivine z vzhoda in njeno

169 Mihaela Hudelja, Judje v Ljubljani od 13. do 19. stoletja, v: Etnolog, $t. 4, 1994, str. 126.

170 Andrej Panéur, Razvoj judovskega prebivalstva Slovenije do druge svetovne vojne, v: Podobe modernizacije,
str. 250.

171 Milja je stara geografska mera za merjenje razdalj med posameznimi kraji, je pa bila v sose§¢ini Kranjske
dokaj razli¢na. Kranjska sama svoje lastne milje ni imela, po vsej verjetnosti so se drzali dunajske postne
milje, ki je znagala 7,5859 km. Prim.: Sergij Vilfan, Prispevki k zgodovini mer na Slovenskem s posebnim
ozirom na ljubljansko mero, v: ZC, §t. 1-4,1954, str. 59-66.
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prodajanje je bilo svobodno; Zivino, sir, mast in platno, ¢e je bil to njihov pridelek oz.
izdelek, so lahko svobodno izvazali v Italijo.'”? Vse to je bilo podlaga za mo¢no kmecko
trgovanje med Ogrsko in severno Italijo, ki je bila po obsegu, mogoce pa tudi po vrednosti
vedja od me$canske trgovine v tem Casu. Po vrednosti je bila izredno pomembna tudi
trgovina s Trstom in beneskimi mesti ob Trzaskem zalivu. Slovensko ozemlje do Drave
je bilo namre¢ v menjalnem gospodarstvu (Zelezarski in drugi predmeti trgovanja) tedaj
obrnjeno predvsem proti zahodu in jugozahodu.'”

Mesta pa so se bojevala tudi proti tekmecem iz drugih mest. Tako so Habsburzani
okoli leta 1360 v prehodni trgovini med Italijo in Ogrsko ceste na slovenskem ozemlju
skoraj povsem zaprli za benesko blago ter baker in vosek iz Ogrske; vsa ta trgovina naj
bi $la preko Dunaja in skozi Alpe. Tudi pozneje so smeli trgovci iz nasih mest trgovati
s tem blagom z Ogrsko le po omenjeni poti; samo tisto blago, ki je bilo potrebno za do-
maco potro$njo notranjeavstrijskih deZel, je od konca 14. stoletja smelo priti naravnost.
Dovoljena je bila le prehodna trgovina z Zitom, zivino, kozami in kozuhovino. Tranzitna
trgovina z Zivino in Zitom iz Hrvaske se je mo¢neje razmahnila $ele v 15. stoletju.'”*
Tako so prebivalci slovenskega ozemlja v 16. stoletju trgovali tudi s kraji juzno od njih; v
mitninskih knjigah Senja, mesta, ki je bil sredi prve polovice 16. stoletja edino svobodno
ogrsko-hrvagko pristani$c¢e na Jadranu, po drugi strani pa je Ze postal vazna protiturska
trdnjava in predstraza za Istro, Kranjsko in Korosko, so zabelezena tudi imena trgovcev iz
slovenskega ozemlja (npr. Vrhnike in Ko¢evja). Vplivna obmod¢ja senjske trgovine so poleg
slovenskih pokrajin segala seveda v hrvasko zaledje (Reka, Karlovac, Ogulin, Slunj) ter
dalmatinska mesta in otoke (Zadar, Sibenik, Trogir, Hvar, Kor¢ula), najvisje dohodke pa
je senjska trgovina dosegala od pomorskega trgovinskega prometa z italijanskimi mesti.
Tudi tukaj so se s trgovino ukvarjali najve¢ me$cani, deloma tudi plemici in duhovniki,
s tovorni$tvom pa so v njej sodelovali tudi kmetje. Predmeti trgovanja v tem ¢asu so bili
prehrambni artikli (sol, vino, med in vosek, olje, zafran, Zito in moka, fige, ribe, Zivina), pa
koze, smola, Zveplo, izdelki iz stekla, razli¢ne vrste tekstila ter leseni in kovinski izdelki.'”

Ljubljana sama sicer ni mogla dati trgovini velikih pobud za razvoj, po drugi strani
pa tudi njena potrosnja ni bila toliksna, da bi v ve¢ji meri pospesevala uvoz potrosnega
blaga iz daljnih deZel. Pa¢ pa je bila Ljubljana po svoji legi na eni izmed poti iz Benetk v
notranjost srednje Evrope posrednik tranzitnega trgovinskega prometa v obeh smereh,
ki pa je z zatonom Benetk zacel izgubljati na pomenu in obsegu.'”

V 15. stoletju se je zacel spor zaradi trgovine kranjskih trgovcev proti morju. Trzaski
trgovci so dobili pravico, da je moralo vso kranjsko blago, namenjeno v benesko Istro ali
v Benetke, skozi Trst (1461). Trzaska pravica je imela sprva namen, da mestu zagotovi
hrano, v 16. stoletju pa se je sprevrgla v teznjo, da Trzac¢ani dobijo v svoje roke vso Zitno
trgovino z Italijo. Pri tem so bili poleg istrskih mest prizadeti kranjski trgovci, ki so morali
trzaskim prepuscati zito ceneje, kakor bi ga bili sami prodali v Italiji ali istrskih mestih.

172 Zgodovina Slovencev, str. 228.

173 Prim.: Gestrin, Mitninske knjige 16. in 17. stoletja na Slovenskem.

174 Zgodovina Slovencev, str. 228-230.

175 Prim.: Poivav3ek, Rihtarsi¢ Anzi¢, Slika trgovskega prometa Senja v letih 1531-1534 na podlagi mitninske
knjige.

176 Valenti¢, Lijubljanska trgovina v 16. in 17. stoletju, str. 97.
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Zaradi tega so se vneli spori in spopadi med Koprom in Trstom; $ele proti koncu 16.
stoletja je Trst uveljavil svoje teznje in zdruzil ve¢ino trgovine v svojem zaledju.

Podobno je v 14.in 15. stoletju prislo do pravih bojev med Mariborom, Ptujem, Rad-
gono in Slovensko Bistrico v zvezi s tem, kje je dovoljeno trgovati z vinom, namenjenim
s Spodnje Stajerske na Korosko. Vsi ti in podobni spori so takrat odlocali o razvoju in
Zivljenju celih mest. Mesta so si tudi hotela zagotoviti moznost, da bi kupovala blago, ki so
ga tuji trgovci vozili skozi mesto in jim obenem preprecila neposreden stik s potro$niki v
trgovini na drobno. Pridobila so si pravico, da so morali tuji trgovci, ki so prisli v mesto,
svoje blago za dolocden ¢as ponuditi v prodajo me$¢anom.

V drugi polovici 15.in 16. stoletju se je tudi v slovenskih dezelah zacel uveljavljati zgodnji
kapitalizem. Posamezniki in druzbe, ki so imeli dovolj premozZenja, se niso ve¢ zadovoljevali
le s trgovino, ampak so zaceli posegati tudi v organizacijo proizvodnje (zaloznistvo, fuzi-
narstvo, rudarstvo). Kapital je postal nov dejavnik v proizvodnji, ki pa se ni ve¢ oziral na
pokrajinske meje. Nosilci tega gospodarskega razvoja so bili v veliki meri tujci. Tako se je v
drugi polovici 15. stoletja mo¢no spremenil poloZaj domacih trgovcev v trgovini na dale¢;
posledica notranjih vojn, bojev in turskih vpadov je bil moc¢an padec vrednosti denarja.
Polozaj so izkoristili trgovci iz juznonemskih mest (Fuggerji in drugi), ki so zaceli v mesta
na Slovenskem posiljati svoje zastopnike, da bi se lotili trgovine na drobno. Tuji krosnjarji,
trgovci in druzbe so kljub nasprotnim prizadevanjem ostali in prevzeli velik del trgovine.
To jim je olajsal tudi ukrep cesarja Maksimilijana I, ki je ugodil zahtevi notranjeavstrijskih
deZelnih stanov in pregnal Jude iz Stajerske in Koroske (1496) ter Kranjske (1515).

Izbolj$ana proizvodnja novih podjetij je pozivila tudi trgovino na ve¢je razdalje, ki je
do konca 16. stoletja $e vedno potekala po starih poteh. Zaradi zahtev zemljiskih gospodov
po denarnih dajatvah so se tudi podloZniki morali vkljuditi v trgovino, zlasti na dolge
razdalje. Tako so bili v gospodarskem smislu povezani z mestnim Zivljenjem in zemljiski
gospod ni ve¢ edini vplival nanje. Po drugi strani so kranjske trgovce s koroskim zelezom
v Italijo takrat zamenjale italijanske trgovinske druzbe. Zacetki zgodnjega kapitalizma
so spri¢o poseganja tujih denarnih mogotcev v gospodarstvo na Slovenskem tako $e
zmanj$ali mo¢ v 16. stoletju gospodarsko oslabelega domacega mes$canstva. Zaradi po-
manjkanja mestnega prebivalstva so zaradi grozece turs$ke nevarnosti izjemoma dovolili
celo podloznikom, da so se smeli naseliti v mestih.'””

V Evropi je v drugi pol. 16. stoletju zacel hiter gospodarski razvoj v smeri zgodnje-
ga kapitalizma popuscati, obenem je zacela padati vrednost denarja. Tako je propadlo
mnogo trgovinskih his, med njimi Fuggerji, in trgovina na dolge razdalje se je ob¢utno
zmanjgala. Tudi Benetke so v 16. stoletju zgubljale pomen in tur$ka osvajanja na Ogrskem
so notranjeavstrijski trgovini vzela znaten del prostora, od koder je dobivala surovine in
jih izvazala v Italijo. Tudi v to trgovino so posegli italijanski trgovci. Nastopil je sploen
zastoj trgovine, le promet s soljo, Zitom in drugimi poljskimi pridelki ter z Zivino se je
v vedji meri za krajsi ¢as zmanjsal Sele proti koncu tridesetletne vojne (1618-1648).7

V 17. stoletju so se s trgovino ukvarjali vsi sloji prebivalstva, vendar je bila glede na
donosnost jasno hierarhi¢no razdeljena: ¢im vedji je bil dobicek, tem visji in oZji krog se

177 Zgodovina Slovencev, str. 230-234.
178 Ibidem, str. 302-304.
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je z njo ukvarjal. Tako so se z izvozno trgovino na debelo in na dolge razdalje ukvarjali
le redki veletrgovci grosisti,'” ki so v nove dejavnosti vlagali velike zacetne kapitale. Bili
so ve¢inoma tujci in na slovenskem ozemlju so se zaceli naseljevati v drugi polovici 17.
stoletja. Da bi se izognili mestnemu nadzoru in utesnjenosti trgovskih cehov, so pogosto
pridobili plemiski naziv, nakupili fevdalna posestva in se $e naprej ukvarjali s trgovino.
Nekateri med njimi — npr. Caharija Waldreich iz Augsburga, Jakob Schell s Tirolske
ter Peter Anton Codelli in Michelangelo Zois iz Bergama - so z grosisti¢no trgovino
(pSenica, platno, govedo, olje, sukno, Zelezo, bombaz itd.), zaloznistvom, rudarstvom in
fuzinarstvom, delno tudi s preskrbovanjem Vojne krajine, zelo obogateli. Po drugi strani
pa so mestni trgovci delovali v lokalnih okvirih. Pa $e tu so jim konkurirali grosisti na
eni ter plemiska in kmecka trgovina na drugi strani.'® A kljub teZavam je bila trgovina
dokaj Ziva: iz ogrskih in hrvaskih dezel so uvazali Zito (predvsem za izvoz v Italijo); tja so
izvazali Zivino in Zivinorejske proizvode. Vino so izvazali proti severu prek nasih dezel
iz Italije, pa tudi Istre, Goriske in Stajerske. Iz Primorja so izvazali les, od drugod pa tudi
rude in obrtne izdelke. Uvazali so morsko sol, navaden in boljsi tekstil, kovinske izdelke,
kolonialno blago in juzno sadje. V tem obdobju se je povecala trgovinska izmenjava z
italijanskimi drzavicami. Veliko trgovino je imelo v rokah le nekaj trgovcev na debelo.
Po $tevilu so bili najmoc¢nejsi kmecki tovorniki, najve¢ s Kranjskega in Ziljske doline, ki
so bili znani dale¢ po srednji in juzni Evropi.

Konec 17. stoletja so se pojavili stalni veletrgovci (grosisti), ve¢inoma tujci, ki so se
ukvarjali izklju¢no s trgovanjem. Postopoma so se zaceli naseljevati tudi v nasih deZelah,
nekateri od njih so si ustvarili velika premoZenja (ze omenjeni Jakob Schell pl. Schel-
lenburg, Peter Anton Codelli, Michelangelo Zois). Izvor te akumulacije kapitala je bila
trgovina na veliko (Zito, platno, sita, med, sukno iz Italije, trgovanje z Zelezom, kreditni
posli) in na dolge razdalje, povezana z zalozni$tvom in deloma tudi z Vojno krajino.'!

Ze konec 17. stoletja'® je na trgovinske zveze proti vzhodu zalela vplivati tudi raz-
Siritev habsburske monarhije na do tedaj turski del ogrskih in hrvaskih dezel. Se sredi
vojne 1689. leta je trgovanje ljubljanskega trgovca Blaznika seglo do Beograda. Z novimi
mejami in Banatom pa so zaceli merkantilisti¢ni nazori o urediti gospodarstva v habs-
burski drzavi neposredno vplivati na gospodarstvo slovenskih dezel. V 17. stoletju so si
ljubljanski trgovci prizadevali, da bi eno izmed jadranskih pristani$¢ odprli za holandske
ladje. Vendar je do preloma prislo Sele 1717. leta, ko je Karel VI. dovolil svobodo plovbe
na Jadranu, dve leti pozneje pa sta bili ustanovljeni svobodni pristani$¢i Trst in Reka
(Trst je to ostal do leta 1891). Ta merkantilisti¢ni ukrep je vplival tudi na zaledje: uredili
so glavne ceste, zlasti tisto od pristani$¢ do Dunaja in do Celovca ter omogo¢ili plovbo
po Savi navzdol. Leta 1726 so bile odpravljene (oz. bile dolo¢ene le zmerne) carine za

179 Z besedo ‘grosist, ‘grosisti¢na tvrdka je po Sornovi definicij v $irfem pomenu miljena vsaka posami¢na
firma, javna trgovinska druZba ali komanditna druzba, ki je proti koncu 18. stoletja, zlasti pa v prvi polovici
XIX. stoletja akumulirala kot rezultat svoje osnovne gospodarske dejavnosti — na primer veletrgovine,
$pedicije, industrije, komisije - ve&jo koli¢ino prostega kapitala. Prim.: Joze Sorn, Obdobje grosisticnih
tvrdk, v: Kronika, $t. 1,1964, str. 17-37.

180 Vasko Simoniti, Trgovci in mesta, v: Stih, Simoniti, Slovenska zgodovina do razsvetljenstva, str. 238-239.

181 Prim.: Zgodovina Slovencev, str. 342; Valen¢i¢, Trgovina na Kranjskem v 18. stoletju, v: ZC, §.2,1994, str. 220.

182 Valenci¢, Liubljanska trgovina od zacetka 18. do srede 19. stoletja, str. 7.
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blago, ki je $lo iz svobodnega pristani§¢a v posamezne deZele in obratno. Uveljavljati so
se zaceli novi pogledi na kmecko trgovino: patent o omejitvi kmeckega trgovanja iz 1737.
leta ni zadeval blaga, ki je $lo iz obeh svobodnih pristani$¢ skozi Kranjsko v notranjost
avstrijskih dezel. V svobodnem pristani$¢u Trst je bilo dovoljeno kupovati vsakomur,
gospodarsko Zivljenje Krasa se je povezalo s prevozni$tvom iz jadranskih pristani¢.'®
Trgovinski promet je bil v precej$nji meri v rokah podezZelske, kmecke in gras¢inske
trgovine (npr. z zivim srebrom). Leta 1602 so se v Ljubljani pod vodstvom $kofa Hrena
zbrali predstavniki kranjskih mest in ponovili zahteve po odpravi podeZelske trgovine.
Ferdinand II. je za Kranjsko $e isto leto izdal generalni patent, ki je kmetom dovoljeval
trgovino s poljedelskimi, Zivinorejskimi, gozdarskimi proizvodi, izdelki domacih obrti ter
s puskami, pa tudi uvoz Zeleza, vina in soli; ostale trgovinske panoge so ostale pridrzane
mes¢anom. Toda patent ni spremenil dotedanjega stanja, ¢eprav je ostal v veljavi do 17.
stoletja; vedno vedji del podeZelskega prebivalstva je bil v resnici odvisen od zasluzka iz
nepoljedelske gospodarske dejavnosti. Cesar Ferdinand je leta 1604 izdal podoben, a $e
ostrejsi patent tudi za Stajersko: kmetom je dovolil le prodajo lastnih pridelkov in kupovanje
blaga za lastne potrebe, prepovedoval pa vsako trgovanje. Pa tudi to je ostalo brez pravega
ucinka.'® Po krizi konec 16. in v zacetku 17. stoletja je do novega zagona prislo sredi 17.
stoletja, zlasti s pojavom grosistov (Franc Zergolil, Avgustin in Peter Anton Codelli, Jakob
Schell von Schellenburg in drugi).'® Poljedelstvo ni moglo prehraniti vsega podeZelskega
prebivalstva, zato je poleg domacih obrti tudi v 17. stoletju $e naprej Zivela podeZelska
trgovina, ki se je celo $irila. V 18. stoletju pa se ni spremenilo le stali§¢e bogatih trgovcev
(zaloznikov) do tega vpra$anja, marvec so se mes¢anskim teznjam po omejitvi domace
obrti in trgovine uprle tudi drzavne oblasti, ki so trdile, da so dohodki iz domace obrti in
tranzitne trgovine preko slovenskih dezel potrebni, saj se kmetje le tako lahko obdrzijo v
»dobrem in za placevanje davka sposobnem stanju«.'® Ker trgovci niso bili le posredniki
dobrin, ampak tudi organizatorji proizvodnje in trga (ukvarjali so se s posojanjem de-
narja, vrednostnimi papirji, $pedicijo, po§tnimi storitvami, vlaganji v industrijske obrate
ipd. - torej ni bila prednost v specializaciji, temve¢ v ¢im $ir$i paleti dejavnosti, ker je bil
tu izvor akumulacije kapitala), je Joze Sorn 18. stoletje poimenoval za stoletje trgovcev."
V drugi polovici 18. stoletja se je zacel spreminjati odnos oblasti do Judov, zlasti na
gospodarskem podrodju. Judje so se zaceli uveljavljati ne samo v trgovini, ampak so kot
trgovci in zalozniki vplivali na razvoj posameznih panog, manufaktur in prvih tovarn.'®
Pomembno vlogo v dvigu prometa in izvoza iz drzave je dobila tudi priviligirana av-
strijska Vzhodna druZzba s sedezem na Dunaju, ustanovljena 1719. leta pod protektoratom
cesarja, ki bi naj prevzela celotno trgovino monarhije z vzhodnim Sredozemljem. A v
tridesetih letih je druzba doZivela zlom, njeno premozenje pa je prevzela drzava.

183 Vrhovec, Ljubljanski mescanje v minulih stoletjih, str. 191-193.

184 Zgodovina Slovencev, str. 304, 344.

185 Ferdo Gestrin, Pojav podjetij v casu od poznega srednjega veka do manufakturnega obdobja, v: PNZ, §t. 1,
1994, str. 6.

186 Zgodovina Slovencev, str. 334.

187 Sorn, Zacetki industrije na Slovenskem, str. 205.

188 Valenci¢, Zidje v preteklosti Ljubljane, str. 35.
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Dunaj, konec 19. stol. (MnZC).

V habsburskih dezelah pomeni doba Marije Terezije obdobje najmo¢nejsega uvelja-
vljanja merkantilisti¢nih gospodarsko-politi¢nih nacel. Merkantilizem je bil predvsem
izraz prakti¢ne finan¢ne politike absolutisti¢ne drzave, katere cilj je bil zagotoviti denar
za vojsko in za pla¢evanje novega uradniskega aparata oz. zagotoviti drzavi kar najve¢
premozenja.’* To so nameravali dosedi s pozitivno trgovinsko bilanco (zniZanje uvoza
in dvig izvoza); mitnice so se premaknile na meje drzavnega ozemlja — mitnino je posto-
poma zamenjevala obmejna carina ali celo prepoved uvoza. Avstrijska polovica drzave je
bila razdeljena v Sest carinskih enot, med katerimi je bilo potrebno placevati prehodne
carine. Karel VL. je to razdelitev omilil le toliko, da je zmanj$al prehodne carine v notra-
njosti drzave. Med pomembne Terezijanske reforme $tejemo nov carinski red (1775): vse
avstrijske in ¢eske dezele (razen Tirolske) so tvorile enotno carinsko ozemlje, izenacene
so bile carine za dolocene vrste blaga ob izvozu in uvozu, nekatere izdelke pa je bilo Se
naprej prepovedano uvazati. Notranje carine so ostale v veljavi le za alkoholne pijace, sicer
so bile odpravljene. Ostala pa je tudi za slovenske deZzele pomembna carinska meja med
avstrijskimi in ogrskimi deZelami, katere namen je bil posredno zagotoviti povecanje do-
hodkov drzavi. Ta meja, ki je ostala v veljavi do 1850. leta, je bila podlaga za tihotapljenje
razli¢nega blaga. Posledica omenjenih sprememb je bila, da dezele niso mogle ve¢ voditi
vsaka svoje gospodarske politike, zacela se je pojavljati konkurenca v drugih pokrajinah.
V notranjem prometu so stro$ke predstavljali prevozni stroski, od mitninskih dajatev so
ostale le tiste za vzdrzevanje cest, obstajale pa se Se tro$arinske dajatve'”® za porabo v mestih.

189 Zgodovina Slovencev, str. 344-345, 363.

190 Trogarine so bili javni posredni davki na kavo, pivo, $pirit, kvas, Zganje, vino, bencin, sladkor, ocetno
kislino, svetilni plin, elektriko, esence, eteri¢no olje ipd. Dr. Nemo [Hugo Uhlif], Trgovsko-gospodarski
leksikon; 2. del, str. 610.
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Merkantilisti¢na politika pa se ni uveljavila v vseh delih drzave enako; takrat se je zacelo
gospodarsko zaostajanje nekaterih avstrijskih dezel. Drzava je $e vedno poskusala urejati
trgovino s podeljevanjem posebnih pravic in z omejevanjem - v slovenskih dezelah so
bile $e do Sestdesetih let 18. stoletja posamezne panoge izvozne trgovine (npr. z voli) v
monopolnem zakupu.'

Vzporedno z gospodarskim razvojem se je spreminjal tudi pravni in druzbeni polozaj
prebivalstva; tako so bile 1781. leta s cesarskim ukazom odpravljene omejitve glede go-
spodarskih in politi¢nih dejavnosti Judov, ostale so $e tiste glede naseljevanja; istega leta
je toleranéni patent Ze priznal svobodo veroizpovedi pravoslavnim in protestantom.'*?

Vrsto pomembnih sprememb pa je v gospodarstvu na slovenskem ozemlju od srede
18. stoletja dalje izzvalo postopno oblikovanje Trsta v glavno obmorsko pristani$¢e habs-
burskih deZel. V ta namen so v zaledju uredili komercialne ceste za povezavo pristaniséa
z notranjostjo (Gradec —Maribor - Celje - Ljubljana - Postojna — Trst (Reka); Ljubljana

- Korensko sedlo - Beljak; Ljubljana — Ljubelj - Celovec),'** vzpostavili so plovno pot
po Savi (relacija Zalog - Banat je ostala izjemno pomembna vse do izgradnje Zeleznice).
Povecdan promet in trgovina pa sta tudi v zaledju prinesla izpopolnitev oblik trgovanja;
trgovina se je ponekod Ze lo¢ila po posameznih strokah, dolZznost vodenja trgovinskih
knjig pa se je do konca stoletja razsirila tudi na navadne trgovce s stalnimi prodajalnami.

V ¢asu Ilirskih provinc so Francozi tudi na nasih tleh uveljavili nacelo gospodarske
svobode. Podpirali so svobodo v notranji trgovini in za pospesevanje le-te ustanovili
trgovinski zbornici v Trstu in na Reki. Toda obdrzali so maksimirane cene Zivil in sistem
monopolov (za sol in tobak). Spore v trgovinskih zadevah so razsojala novoustanovljena
trgovinska sodi$¢a, ki so jih sestavljali sodniki, imenovani iz vrst sposobnih trgovcev.
Francozi so sicer pospesevali notranjo trgovino v Ilirskih provincah, skrbeli so za pro-
metne zveze in varnost prometa, v promet uvedli tovorni voz s $irokimi plati§¢i (parizar),
dovolili so naselitev judovskih trgovcev, so pa Francozi s celinsko zaporo omrtvili trgovino,
usmerjeno iz slovenskega in $ir§ega zaledja proti morju; zaradi upadanja trgovinskega
prometa so v veliki meri izgubljali zasluzek od tovornistva tudi kmetje;'** deloma je
prosperirala le Ljubljana.”* Sicer pa so Francozi tudi z drugimi ukrepi uveljavljali nacelo
gospodarske svobode: odpravili so cehe, ukinili so tudi t.i. realne obrti, pri katerih so lahko
mojstri obrtno pravico prodali, darovali ali podelili drugemu. Gospodarska svoboda, ki
so jo uvedle francoske oblasti, je omogo¢ila naseljevanje in gospodarsko oz. poklicno
dejavnost tudi tujcem in Judom. Leta 1810 so namre¢ razveljavili vse izjemne zakone
proti Judom, dokon¢no pa jim je svobodo vere in enakost pred zakonom omogo¢ila
ustava iz leta 1848.1%

1 Zgodovina Slovencev, str. 363-364.

192 Valenti¢, Zidje v preteklosti Ljubljane, str. 39.

193 Vasko Simoniti, Trgovci in mesta, v: Stih, Simoniti, Slovenska zgodovina do razsvetljenstva, str. 243.
194 Zgodovina Slovencev, str. 369, 404-405.

195 Gestrin, Melik, Slovenska zgodovina od konca osemnajstega stoletja do 1918, str. 34.

196 Valencic, Zidje v preteklosti Ljubljane, str. 43, 50.
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Zeleznica je na dolgi rok pomenila geografsko koncentracijo gospodarskih potencialov,
industrija se je razporedila ob glavnih Zeleznigkih progah.'” Po izgradnji Zeleznic se je ob
glavni Zelezniski progi koncentrirala tudi velika trgovina, marsikatero prej$nje pomembno
trgovinsko sredi$ce je ravno zaradi oddaljenosti od Zeleznice izgubilo svoj pomen. Mo¢no
je porasla prometna vloga Trsta, ki se je v nekaj desetletjih razvil v emporij'*® habsburske
monarhije (tretjina njegovega prebivalstva je Zivela od trgovine in prometa, tretjina od
industrije)." V Trstu so v 19. stoletju zrasle velike kapitalisti¢ne delniske druzbe, Trst
pa je postal tudi sedez vseh ve¢jih paroplovnih druzb na vzhodni obali Jadrana. Ze leta
1833 je sedem trzagkih zavarovalnic po vzoru londonskega Lloyda ustanovilo podobno
druzbo - Avstrijski Lloyd (Lloyd Austriaco), ki bi naj dajal trgovcem in zavarovalcem
to¢ne informacije o trgovini in ladijskem prometu glavnih pristanis¢, s katerimi je bil
povezan Trst, ter vodil evidenco o gibanju ladij v trzaskem pristani§¢u.”® Prvo svetovno
vojno je tako Trst doc¢akal kot najvedje slovensko mesto.**

V slovenskih dezelah so bili najpomembnejsi viri akumulacije kapitala trgovina, $pe-
dicija, vodenje postnih postaj ter zakupi trosarin, davkov in javnih del (gradenj). V teh
dejavnostih se je pojavila in uveljavila vrsta posameznikov, ki niso imeli kontinuitete v
prejs$njih obdobjih, bolj kot iz vrst me$¢anstva pa so izhajali iz kmeckega okolja.?*? Ker so
bili zelo mobilni, je bil njihov poslovni prostor celotno ozemlje monarhije. Najuspe$nejsi
med njimi so se lahko ponasali s hiso ali celo palac¢o v Trstu.?®

Trgovina se torej vedno bolj specializirala in se Ze delila na stroke. Trgovina na veliko in
tranzitna trgovina sta postali domena predvsem tujega kapitala, vloga domacih grosistov
prejs$njega obdobja pa je naglo padala.?™*

PO UVEDBI OBRTNE SVOBODE 1859. LETA

Na prelomu iz 18. v 19. stoletje so se ameriske kolonije v glavnem osamosvojile od
evropskih mati¢nih drzav, ki so se v Evropi po letu 1815 vse bolj usmerjale k svobodni
trgovini. Njena nacela (t.j. nacela svobodne trgovine) so, izhajajo¢ iz predstav o klasi¢cnem
nacionalnem gospodarstvu na prelomu stoletij, zahtevala mednarodno izmenjavo blaga, ki
naj bi potekalo neodvisno od drzavnih omejitev (npr. carinske za$¢ite, omejitev izvoza in
uvoza). Nastanek svobodne trgovine je temeljil na podlagi gospodarskega liberalizma in

197 Zarko Lazarevi¢, Maribor v slovenskem prostoru (skica dolgorocnih gospodarskih razmerij), v: Mesto in
gospodarstvo, str. 18.

198  Pomembno trgovinsko sredi$ce z velikimi blagovnimi skladi$ci.

199 Ferdo Gestrin, Oris gospodarstva na Slovenskem v prvem obdobju kapitalizma (do leta 1918), Kronika, §t.
3,1969, str. 131.

200 Gestrin, Melik, Slovenska zgodovina od konca osemnajstega stoletja do 1918, str. 63.

201 Leta 1910 je v Trstu med 230.000 prebivalci Zivelo skoraj 57.000 Slovencev; Ljubljana je takrat $tela dobrih
50.000 prebivalcev. Ibidem, str. 238 in 244.

202 O primerih kmeckih trgovcev, ki jim je trgovina pomenila sredstvo za dvig na premozZenjski lestvici, glej
prispevka Borisa Golca, Velikolaska Zivinska trgovina na debelo v drugi polovici 18. stoletja,v: Kronika, §t.
3,1997, str. 29-38 in Marije Kos, Trgovski povzpetnik iz Bohinjske Bistrice, v: Kronika, §t. 1,2002, str. 45-54.

203 Stane Granda, Predmarcno obdobje (1815-1848), v: Slovenska kronika XIX. stoletja, 1 zv., str. 113.

204 Ferdo Gestrin, Oris gospodarstva na Slovenskem v prvem obdobju kapitalizma (do leta 1918), Kronika, §t.
3,1969, str. 131.
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je pomenil odmik od protekcionisti¢nega merkantilizma. Po pravilih svobodne trgovine
sta sprostitev mednarodne izmenjave blaga in uveljavitev svobodne konkurence privedla
do mednarodne delitve dela, ki je zaradi razli¢nih bogastev posameznih drzav povzrocila
cenovno ugodno ponudbo in vedje povprasevanje, kar je spodbudilo razsiritev izdelkov in
polnilo drzavno blagajno. Porast $tevila izdelkov zaradi industrijske revolucije, novosti v
prometu in informiranju, denarni$tvu in kreditiranju ter izgradnji carinskih predpisov so
ustvarili predpogoje za raziritev in povezanost svetovne trgovine. Hkrati je prizadevanje
za nove kolonije kot vire surovin in trzi$¢ dobilo nov zagon (imperializem). Razsiritev
svetovne trgovine sta spremljali vse vedja specializacija ter ostro lo¢evanje trgovine na
drobno od trgovine na debelo.

V revoluciji 1848. leta je bila kot glavna zahteva na podro¢ju neagrarnega gospodarstva
izpostavljena gospodarska svoboda, t.j. popolna prekinitev z gospodarskim sistemom, ki
je veljal v ¢asu fevdalizma in ki sta ga oznacdevali po eni strani cehovska prisila in obramba
privilegijev nasproti tendencam razvoja, po drugi strani pa drzavno vmes$avanje v gospo-
darstvo, ¢eprav je bilo le-to usmerjeno v podpiranje kapitalizma in rahljanje cehovskega
sistema. Slo je za zahteve burzoazije po uveljavljanju nacel gospodarskega liberalizma in
po odpravi merkantilisti¢ne politike, ki je kapitalizem ni ve¢ potreboval. T.i. Pillersdorfova
provizori¢na ustava iz leta 1848, narejena po vzoru belgijske, je v 24. ¢lenu dolocala obrtno
in trgovinsko svobodo za vse zakonsko dovoljene pridobitne panoge. Seveda vso mesc¢an-
stvo, ki je bilo kakorkoli povezano s proizvodnjo, ni bilo za gospodarsko svobodo, zlasti
zaskrbljeni so bili obrtniki, ker so se bali svobodne konkurence. Absolutisti¢na drzava,
ki se je uveljavila po revoluciji, je odlagala pravno ureditev neagrarnega gospodarskega
podrocja vse do leta 1859, ko je izsel prvi avstrijski zakon o obrti.?*

Obdobje Marije Terezije in JoZefa II. pomeni cezuro v smeri izgradnji moderne drzave
in oblikovanja modernega gospodarskega sistema. V skladu z oktroirano ustavo, ki je vso
drzavo proglasila za enotno carinsko in trgovinsko ozemlje, je bila leta 1851 odpravljena
carinska meja med avstrijskim in ogrskim delom monarhije.?® Sistem prohibitivnih
carin®” sicer $e ni bil popolnoma opuscen, bil pa je omiljen in nadomescen s sistemom
zmernih za$¢itnih carin.?® Zacela se je doba aktivne gospodarske politike, ki je vodila
k vzpostavitvi notranjega odprtega trga. Cezuro v tem oziru pomeni leto 1775, ko so
odpravili notranje carine med vecino habsburskih dednih dezel, med njimi so bile tudi
slovenske; izven tega okvirja so ostale dezele ogrskega kraljestva. Stoletje kasneje, leta
1867, je bila z uvedbo dualizma (Avstro-Ogrska) utrjena monetarna in carinska unija med
obema polovicama drzave.?® Absolutizem je takrat odpravil notranje carine, sledila je
bistveno intenzivnejsa blagovna menjava med mo¢no industrializirano zahodno polovico
drzave in agrarno bogato Ogrsko. Te povezave pa so imele seveda tudi drugo plat, zlasti
za §$ibkejsi gospodarski sektor; tezko je bilo zadovoljiti razli¢ne interese obeh polovic
dr7ave glede zunanjetrgovinske politike. Ceprav je ogrska politika tezila h gospodarski

205 Anto$a Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 326.

206 Po letu 1867 je dualisti¢na Avstro-Ogrska $e naprej delovala kot carinska in monetarna unija, katero pa
je bilo potrebno obnoviti vsakih deset let.

207 Prohibitivna carina je tako visoka carina, da onemogoca uvoz ali izvoz dolocenega blaga.

208 Gestrin, Melik, Slovenska zgodovina od konca osemnajstega stoletja do 1918, str. 123.

209 Zarko Lazarevié, Srednjeevropski gospodarski prostor do druge svetovne vojne, v: PNZ, §t. 2, 2003, str. 34.
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lo¢itvi in zahtevala nacelno favoriziranje ogrskih proizvodov pred avstrijskimi, ni bila
zato ni¢ manj zivahna trgovina med obema polovicama monarhije. Najpomembnejsi
uvozni artikli iz Ogrske v Avstrijo so bili Zito, moka in klavna Zivina, pa tudi jajca, volna,
vino in tobak, medtem ko so na Ogrsko uvazali predvsem tekstil (vklju¢no z oblekami),
stroje, usnjene izdelke, les in lesne proizvode.*

Sistemski pravni okvir, v katerem se je razvijal prepleten gospodarski organizem, je
bil vzpostavljen $ele v desetletju po mar¢ni revoluciji, najprej s patentom o zemljiski
odvezi 1848. leta, ki je v temeljih spremenil strukturo agrarnega gospodarstva, in nato
$e z obrtnim zakonom, sprejetim decembra 1859, ter z vsemi njegovimi poznej$imi do-
polnili in spremembami, ki so tako dolo¢ali pogoje za razvoj neagrarnega gospodarstva.
Oboje je omogocilo postopen premik gospodarstva iz agrarnega v neagrarnega, v razmah
industrije, obrti, prometa in trgovine.*! In seveda v smer liberalne trgovinske politike.
Mejniki, ki so zacrtali to smer, so bili trgovinski sporazumi z Veliko Britanijo in Francijo
leta 1865, sledili pa so $e drugi bilateralni sporazumi. Trgovinske in carinske pogodbe so
postale sestavni del zunanje politike avstrijske monarhije. A v ¢asu depresije po letu 1873
si je avstrijska industrija zacela prizadevati za ponovno vzpostavitev protekcionisti¢ne
politike in s carinsko tarifo leta 1878 je bil narejen prvi korak v to smer. Gibanje v smeri
protekcionizma (visoke za$citne carine) je kulminiralo s carinsko tarifo leta 1906, katera
je povzrodila vrsto napetosti z agrarnimi drzavami jugovzhodne Evrope — Romunijo,
Bolgarijo in Srbijo.*'?

Ce so bila razli¢na zdruZenja trgovcev in obrtnikov (za razliko od cehov) dotlej pro-
stovoljna, so leta 1848 - tudi kot rezultat revolucionarnega leta — uzakonili obvezna
javnopravna interesna zastopstva trgovcev — trgovinske zbornice. Za razliko od ceho-
vskih organizacij so bile zbornice uradna interesna zastopstva, ki jih je sestavljalo 21
izvoljenih predstavnikov industrije in trgovine. Instrument trgovinske zbornice je sluzil
kot vzoréni primer za kasnejse ustanavljanje ostalih zbornic (lekarniske, zdravniske, no-
tarske, inZenirske itd.).?"* Leta 1850 so tako v Avstriji ustvarili mreZo trgovinsko-obrtnih
zbornic; sestavljene so bile iz voljenih predstavnikov trgovine, obrti, industrije in rudar-
stva, njihova naloga pa je bila spremljanje gospodarskega razvoja na svojem podrodju,
sporo¢anje mnenj in Zelja gospodarskih krogov vladi ter dajanje pobud za gospodarsko
politiko. Slovensko ozemlje je spadalo pod ve¢ trgovinsko-obrtnih zbornic: v Ljubljani
je imela sedeZ zbornica za Kranjsko, v Celovcu za Korogko, v Gradcu za Spodnjo in
Srednjo Stajersko, v Trstu za Trst, v Rovinju za Istro ter v Gorici za Gorisko. Prvi poskusi,
da bi institucionalizirali razmerje med drZavo in gospodarstvom na novih podlagah - z
ustanavljanjem (obveznih) zdruzenj - so bili isto¢asno poskusi nadvlade drzave, torej
intervencije »od zgoraj«.*** Trgovinsko-obrtne zbornice so dvigovale samozavest burzoa-
zije, vsaj v avstrijskem delu monarhije je bil ta druzbeni sloj neke vrste svetovalec drzave
v gospodarskih zadevah. Poslej je okrajnim uradom pripadalo podeljevanje trgovinskih
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21 Jasna Fischer, Razvoj obrti, industrije in trgovine, v: SNZ 1848-1992, 1. knjiga, str. 78.
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214 Otto Hwaletz, Zur 6konomischen, sozialen und ideologisch-politischen Formierung des Industriellgewerblichen
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in obrtnih pooblastil na prvi instanci, in to po zasli$anju ob¢inskih predstojnikov. O vlogi
cehov pri tem postopku ni bilo ve¢ govora. Tudi trgovinsko ministrstvo je omililo nacela
iz leta 1848, po katerih naj bi upravne oblasti, t.j. okraji, izdajale obrtna dovoljenja. Za
ustanavljanje svobodnih obrti ni bilo ve¢ omejitev; pri podeljevanju komercialnih obrti
so poslej ozirali le $e na usposobljenost prosilca.’?

V skladu z dolo¢bami oktroirane ustave, ki je proglasila vso drzavo za enotno carinsko
in trgovinsko ozemlje, je bila leta 1851 odpravljena carinska meja med avstrijskim in
ogrskim delom monarhije, leta 1859 pa je bil razglagen $e obrtni red, ki je uvedel obrtno
svobodo. Pomembno vlogo je v tem ¢asu imela seveda tudi izgradnja Zeleznice Dunaj

- Ljubljana (1849) — Trst (1857), s ¢imer je bila vzpostavljena povezava med glavnim
pristani§¢em in gospodarsko najbolj razvitimi pokrajinami monarhije.'® Zeleznica je
omogocila, da so bile razdalje ekonomsko premagane, da so se producenti in konzumenti
zblizali, mesta ob Zeleznici pa so se moéno povecala in ekonomsko okrepila. Prometne
dosezke Juzne Zeleznice so namre¢ oznadevali s samimi superlativi: hitrost, varnost,
predvidljivost, udobnost, pogostnost itd.?"” Po drugi strani pa je koncentracija prometa
na Zeleznico oslabila kmecko vlogo v posredniski trgovini, zamrli so tovornistvo, prevo-
znistvo in brodarstvo. Pocenitev prometnih stroskov in pove¢anje njegovega obsega sta
uveljavili konkurenco v svetovnem merilu.?8

V drugi polovici 19. stoletja je tako zaradi izgradnje Zelezniskega in posodobitve
cestnega omreZja velike strukturne spremembe dozivela trgovina, tako notranja kot zu-
nanja, tako na debelo kot na drobno: trgovina na debelo se je centralizirala; po zgraditvi
zeleznice do Trsta so namre¢ povsem izgubila svojo vlogo stara trgovinska prekladalna
sredi$¢a,?” v trgovini na drobno pa se je povecevalo $tevilo prodajaln, hkrati pa so jo
prevzemali poklicni trgovci.”® Okrepila se je tudi tranzitna trgovina — ve¢inoma je bila
v rokah nemskega kapitala —, saj je bilo slovensko ozemlje na najvaznejsi trgovinsko
prometni poti avstro-ogrske monarhije, pa tudi Trst postajal svetovno pristani$ce z vse
vecjim prometom. Nastajati so zacela vecja industrijska sredis¢a, ob Zeleznici se je skon-
centrirala tudi velika trgovina, zato je marsikatero prejsnje trgovinsko sredisce izgubilo
svoj pomen. Trgovina se je vedno bolj specializirala in delila na stroke. Z novimi prome-
tnimi potmi so se na slovenskih tleh na $iroko odprla vrata tuji konkurenci in tujemu
kapitalu.*! Avstrijska zakonodaja je podobno kot druge razvite drzave dobro poznala in
prakticirala sistem javnih skladi$¢ - to so bila podjetja, ki so na podlagi posebnih koncesij
za tuj ra¢un shranjevala blago; vse posle javnih skladi$¢ so po zakonu obravnavali kot
trgovinske posle. Vsekakor so bila javna skladi$¢a za trgovce zelo pomembna: tako jim ni
bilo treba imeti svojih oz. najetih skladis¢, pa $e uprave skladis¢ so lahko zaradi velikega
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obsega vse na to dejavnost vezane posle (hranjenje, prevoz in zavarovanje blaga, carina)
opravljale veliko ceneje kot posamezni trgovci. Pa $e skladi§¢ni list (t.j. prejemno potrdilo
o hranjenju blaga v skladi$¢u) je v bistvu postal vrednostni papir: trgovec ga je lahko
prenesel (indosiral) na tretjo osebo, nanj dobil posojilo 0z. s pomod¢jo izjave o prenosu
pravic (indosamenta) blago prodal kar v skladis¢u.?? Sele v drugi polovici 19. stoletja, v
dobi klasi¢nega liberalnega kapitalizma, se je poleg politicnega zacelo tudi gospodarsko
povezovanje slovenskih deZel. Zaradi globokih sprememb v socialni strukturi prebivalstva
in zaradi izjemno velikega izseljevanja pa so zacele nase dezele prav v tej dobi opazneje
zaostajati za razvojem npr. ¢eskih in avstrijskih dezel.?

Liberalno me$¢anstvo je po revoluciji ves svoj interes podredilo gospodarstvu in pro-
fitu kot njegovemu cilju; izgradnja mo¢nih nacionalnih gospodarstev je postala klju¢ni
element interesa mesc¢anstva in politike, vodilni vrednoti liberalnega me$¢anstva pa sta
bili individualizem in tekmovalnost.??* Politika in kapitalisti¢cno gospodarstvo, ki sta se
bila v odnosu do svobodne trgovine razmeroma vsaksebi, sta se v razmerju odvisnosti
prepletla v novodobni imperializem. Ta je potekal vzporedno z nara$¢ajo¢imi evropskimi
napetostmi na razli¢nih podro¢jih in posledi¢no pripeljal do katastrofe — prve svetovne
vojne.”” Ta konflikt se je skozi prizmo nacionalnosti odrazal tudi v gospodarstvu; med
Slovenci je nastala parola: »Ali ni lepse trgovati, ¢e ostanemo med sabo?« Zlasti v Ljubljani
je nastala prava »gospodarska vojna, Slovenci so z ekonomskimi ukrepi Zeleli prisiliti
nasprotno (nemsko) stran k upostevanju slovenskih nacionalnih interesov. V tem smislu
je Slovenski narod zapisal: »Zacenja se tiha agitacija, katera na$im slovenskim ljudem
govori: kupuj vse, Cesar trebag in kar more$ pri slovenskem narodnem trgovcu. V §tacuno
nemskutarjevo, v delavnico ponemcdenega in tistega, ki z nemskutarji vlece, voli in vpije -
pane hodi. - Svoji k svojim! /.../ Nih¢e mi ne more zameriti, ¢e ne redim in ne podpiram
onega, ki mene izpodkopava. Ako Tagblatt uze javka nad to agitacijo najzdravej$ega in
najnaravnej$ega egoizma in ga kot nemoralnega in nekri¢anskega zaznamuje, re¢emo
temu lisjaku v pridigarski kuti: tisti kr§¢anski ¢asi so uze minoli, ko se je $e desno lice
nastavljalo, ako je ¢lovek po levem klofan bil.«*** Slovensko-nemski gospodarski bojkot
in nagajanja tako z ene kot z druge strani so bili aktualni vse do konca monarhije, ¢eprav
vedjih posledic niso pustili.*’

Vidimo, da se je v desetletjih pred prvo svetovno vojno trgovina moc¢no razvila - iz-
vozna?® in tranzitna trgovina sta bili ve¢inoma v rokah tujih veletrgovcev, v notranji
trgovini pa je - v povezavi z mednarodno trgovino v Trstu - nastajal tudi slovenski, vse
bolj prevladoval doma¢ kapital.?** S trgovino na veliko je obogatela vrsta trgovskih druzin,
ki so nato prehajale v industrijske in ban¢ne vrste. Pomembno vlogo pri tem razvoju slo-
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venskega ozemlja je imel Trst, ki se je hitro dvigal kot emporij habsburske monarhije.?* A
vpliv borznega zloma na Dunaju leta 1873 je — poleg ostalih dejavnikov - vse do zacetka
20. stoletja obcutila predvsem trgovina v Trstu.

V poznem obdobju monarhije je moc¢an zagon naredil terciarni sektor - trgovina,
promet, javne sluzbe in svobodni poklici, kar ne preseneca, saj je to $lo v korak s splo-
$nim napredkom in razvojem na teh podro¢jih (komunikacije, prometno omrezje, posta,
telefon itd.). Ce pogledamo avstrijski del monarhije leta 1890 in primerjamo odstotek
prebivalstva, zaposlenega v trgovini in prometu po dezelah, vidimo, da sta najve¢ji delez
imeli Spodnja Avstrija (zaradi Dunaja), in Primorje (zaradi Trsta) - 15 %, sledil je Salzburg
(10 %), zatem Ceska (8 %), Vorarlberg in Zgornja Avstrija (7 %); Stajerska je imela 5 %
in Kranjska 4 % prebivalstva, zaposlenega v trgovini in prometu (najmanj, 3 % je imela
Dalmacija).?*' Posamezne deZele Avstro-Ogrske so bile — kar se ekonomskega razvoja in
zlasti industrializacije ti¢e - na razli¢nih stopnjah razvoja. Najbolj razvite so bile dezele
na obmocdju sedanje Avstrije; BDP na ozemlju danasnje Slovenije je dosegal komaj 90 %
avstroogrskega, precej vidji je bil v Trstu in njegovem zaledju.?*

V zacdetku 20. stoletja se je v avstrijskem delu monarhije s trgovino ukvarjalo okrog
44 % Judov (v Nemdiji celo polovica, v Rusiji »samo« 31 %).?** Judje so v poklicnem
spektru dejansko zavzemali nadpovpreéno »me$canske pozicije«. To velja v manj$i meri
za podrodje produkcije, v veliki meri pa za podrocje trgovine, ban¢nistva in kreditnih
poslov, ¢asnikarstva, kulture in svobodnih poklicev.”** Podobna slika se je izrisala tudi
kasneje v Jugoslaviji: leta 1938 se je v celotni drzavi s trgovino ukvarjalo 28 % judovskega
prebivalstva, v najbolj razviti Dravski banovini pa kar 40 %.2*

Podatki za slovensko ozemlje nam pokazejo, da se je od leta 1869 do 1910 stevilo vseh
zaposlenih v trgovini (lastnikov, zakupnikov, names$¢encev, uradnikov in delavcev) pove-
¢alo za ve¢ kot 35%, kar pa je bilo precej manj kot v industriji in obrti. Ce pa izvzamemo
podatke za Trst, ugotovimo, da se je $tevilo zaposlenih v letih 1869 do 1880 povecevalo
le za dobra 2 %, potem pa je do leta 1900 narai¢alo nekoliko hitreje. Sele leta 1900 se
je $tevilo zaposlenih v trgovini priblizalo $tevilu zaposlenih v letu 1869, preseglo pa ga
je Sele desetletje pozneje. Ti podatki potrjujejo trditev o profesionalizaciji trgovine na
Slovenskem. Najvisjo rast (za dobrih 158 %) je imela Stajerska, sledita Korogka (za skoraj
124 %) in Kranjska (za skoraj 114 %).2¢ V zacetku 20. stoletja so bili na slovenskem oze-
mlju predmet izvoznega trgovanja (zlasti na vzhod in jug) predvsem poljedelski pridelki
in les (preko Trsta v sredozemske dezZele), nadalje obrtni in industrijski izdelki (Zelezni,
usnjeni), zivina ter vino in sadje (na sever), uvazalo pa se je (zlasti s severa in zahoda)
kolonialno blago, manufakturo, Zito, industrijske izdelke in surovine. Sicer pa so imeli
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Slovenci zivahne trgovinske zveze zlasti s ¢eskimi in nemskimi dezelami ter z Italijo, Gréijo
in Egiptom, seveda pa tudi s Hrvati in Srbi. Precej razvita je bila v slovenskih dezelah tudi
prvobitna oblika trgovanja, krognjarstvo; samo na Kranjskem je bilo leta 1910 v veljavi
1.106 tovrstnih dovoljen;j.?*”

Marburg a d. Drau Burggasse.

Mariborski mestni utrip na prelomu 19. stol. (PAM).

Na prelomu stoletja je bilo na Slovenskem okrog 4.000 samostojnih trgovcev; prevlado-
vali so manjsi trgovci, velikih je bilo le nekaj ¢ez sto.?*® Nekateri so v zac¢etku zelo donosno
trgovino z deZelnimi pridelki spretno izrabili; trgovinsko dejavnost so dopolnjevali s
$pedicijo, posojanjem denarja, ban¢nimi in meni¢nimi posli, menjalnicami, zastopanjem
zavarovalnic, zakupi tro$arin in davkov, zakupom mitnin, mostnin in po$tnih uradov
ter s prevzemanjem velikih gradbenih del v mestih, na drzavnih cestah in na Zeleznici.
Trgovci so se usmerjali tudi v proizvodno dejavnost: kar nekaj trgovcev se je razvilo v
najpomembnej$e in najvecje slovenske industrialce. Prevladovale so posamic¢ne firme,
nekaj je bilo druzb z omejenim jamstvom in komanditnih druzb, ve¢jih delniskih druzb
med njimi ni bilo. Velikih trgovcev je bilo malo ve¢ kot 100. Prevladovali so namre¢
mali trgovci in kramarji. Najvedji trgovci so bili v Trstu, Ljubljani, Celju in Mariboru.
Prevladovale so trgovine z me$anim blagom, trgovine z lesom, poljedelskimi pridelki in
zivljenjskimi potreb§¢inami. Bilo je tudi Ze nekaj specializiranih trgovin - s tehni¢nim
blagom, aparati in stroji, nekaj blagovnic in industrijskih prodajaln. Pomembno vlogo
so imele tudi trgovine nabavno-prodajnih zadrug ter konzumne zadruge v delavskih
sredis¢ih. V trgovini je bilo leta 1910 zaposlenih 13.095 oseb; trgovski pomo¢niki in

237 Erjavec, Slovenci, str. 219.
238 Brovinsky, Kako so konjske moci izpodrivale konje, str. 89.
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drugi zaposleni v trgovini so predstavljali okrog 8 % vseh zaposlenih. Trgovci so imeli
svoje bolnisko zavarovanje (Trgovsko bolnisko in podporno drustvo v Ljubljani), ki je
zavarovancem dajalo ve¢je pravice in bolj$e zdravstvene storitve kot splo$no zavarovanje
delavcev.”’ Notranja trgovina se je delila na grosisti¢no in detajlno; prva je bila prisotna
zlasti v ve¢jih mestih, druga pa prakti¢no povsod. Ve¢ji kraji brez trgovine so bili celo
na podezelju redkost: »Kupiti Zeli ali v najem vzeti za ve¢ let naroden trgovec v kakem
ve¢jem kraju hi$o za ceno od 600 do 1200 gld. Hi$a mora biti blizo farne cerkve in pri-
pravna za trgovino. Ponudbe iz takih krajev, koder $e nimajo trgovca, posljejo naj se do
30. kimovca uredni$tvu Domovine« pod $ifro: ‘Trgovec.«** Je pa v urbanih naseljih na
prelomu stoletja najbolj razsirjen tip trgovine — z mesanim blagom — postopoma izgu-
bljal prevlado: zaradi urbanizacije in splo$nega razvoja se je zacela njena specializacija.
Pa tudi novo nastajajoce (vele)blagovnice in razposiljalna trgovina so trgovini zacrtali
nov trend razvoja.**!

O polozaju slovenskega trgovstva, zlasti o njihovem izobraZevanju in kasneje o nji-
hovem polozaju v trgovinskih obratih so pisali nekateri trgovski akterji v Domovini in
Slovenskem trgovskem vestniku. Takole je npr. razmisljal celjski trgovec Josip Jagodic:
»Kar se pa ti¢e ustanavljanja novih slovenskih trgovin, potrebno je seveda razen spretnih
in sposobnih mo¢i primernega kapitala, ki si ga pa ni mogoce tako lahko pristediti; ve¢ina
slovenskih trgovskih nastavljencev pa izhaja iz nepremoznih rodbin. Prav dober je tore;
nasvet glede cenenega kredita, potrebno pa je tudi, da posebno v obmejnih in zaposta-
vljenih krajih gmotno dobro stoje¢i denarni zavodi v ta namen kaj store in Zrtvujejo,
bodisi, da dajejo po zelo nizkih cenah eventualno zac¢etkoma brezpla¢no svoje lokale na
razpolago, ako jih namre¢ imajo, ali da prispevajo zneske, ki se naj potrebnim a zmoznim
ob ustanovitvi pod gotovimi pogoji brezobrestno izposodijo ali celo podarijo, kakor to
delajo ‘Stidmark’ in enake Slovence vni¢ujoce nemske organizacije.«**> V Domovini pa
so videli izhod v $teviléni okrepitvi slovenskega trgovstva, zlasti na Stajerskem, kjer je v
mestih (Maribor, Celje, Ptuj) prevladovalo nemsko trgovstvo: »Sami trdimo, premalo se
je uvazevalo vaznost slovenskega trgovstva. Zato pa je zadnji ¢as, da gremo med ljudstvo
in ga poucujemo o pomenu slovenskega trgovstva. Znano je, da hoce slovenski kmeto-
valec iz svojega sina, ki ga pusti $tudirati: ‘gospoda duhovnika, me$¢ani pa hocejo imeti
iz svojih sinov le doktorje, sodnike in druge take visoke glave. V tem oziru bode treba $e
mnogo poucevati nade ljudstvo in ga navdusevati, da posveca svojo deco z isto vnemo
trgovskemu stanu. Skrbeti moramo v prvi vrsti za nara$¢aj iz premoznejsih slojev.« In $e:
»Za povzdigo nase trgovine je treba nam predvsem dobiti dobrih trgovskih nadaljevalnih,
srednjih $ol in akademij s slovenskim u¢nim jezikom./.../ Tudi slovensko nage trgovstvo
klice: ‘Pro¢ od Gradca!”in odlo¢no zahteva ustanovitev posebne trgovske in obrtne zbor-
nice za Sp. Stajersko. Slovensko trgovstvo na Sp. Stajerskem nima nobenega zastopnika v
trgovski in obrtni zbornici v Gradcu in ga tudi ne more dobiti, ker so za to Ze predobro
preskrbeli Nemci in vlada, ko so sestavljali volilni red za trgovsko in obrtno zbornico
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na Stajerskem.«*** Kljub ustanovitvi Kranjske deZelne banke leta 1910 je bil slovenski
finan¢ni kapital $e razmeroma redek. Tujci so §e vedno obvladovali izvozno in tranzitno
trgovino, domaci trgovci so prevladovali v notranji.** Slovensko gospodarstvo je v letih
pred prvo svetovno vojno prodalo priblizno tretjino svoje proizvodnje v druge dezele, in
to predvsem na obmod¢ju Avstro-Ogrske, nekaj malega pa tudi v druge evropske drzave in
celo izven Evrope.?* Pred prvo svetovno vojno se je slovenska podjetnost omejevala na
srednje in male obrate v obrti in trgovini, le redko in izjemoma pa posegla v industrijo
in denarne zavode. So pa domaci izdelki nasli kupce ne samo na domacih tleh, ampak
tudi v carinskem obmodju bivie monarhije. Zaradi mo¢ne konkurence zasluzek ni bil
velik, so si pa producenti in trgovci nabirali izku$nje, ki so jim prisle prav pozneje v novi
drzavi. »Slovenskemu trgovcu Ze v bivi drzavi ni bilo dobro postlano. Braniti se je moral
tujih tekmecev, ki so jih mo¢no podpirali naklonjenost javne uprave, narodne vezi tuje
industrije in denar tujih denarnih zavodov. Slovenskemu trgovcu pa ni javna uprava §la na
roko, domacih denarnih zavodov skoraj ni bilo, tuja industrija pa mu ni dajala pri nakupih
takih ugodnosti, kot so jih imeli nemski in drugi trgovci. Zelo pomemben steber mostu
na Jadran, katerega so gradili Nemci, bi morali tvoriti prav nemski trgovci na slovenskem
ozemlju. Zato so jih sistemati¢no naseljevali in jim pomagali do gospodarske uveljavitve.
Pri tem so bili kar uspesni, saj so povsod ustanavljali mo¢ne neslovenske tvrdke, katerim
so domaci trgovci pogosto podlegali in se tako odtujevali slovenskemu narodu. Vsemu
navkljub pa se je slovenski trgovec dobro zakoreninil na svojem ozemlju. Po vseh pokra-
jinah so bili v vseh panogah zastopani slovenski trgovci, ki sicer navadno niso bili med
najvedjimi in najbogatej$imi, zato pa zelo $tevilni med srednje velikimi obrati. Pridnost,
ustrezljivost in var¢nost so jim bile predvsem v oporo v boju za obstanek in napredek.
Pocasi so se dvigali nad povpredje, posebno v Trstu, kjer je bilo nekaj slovenskih tvrdk ze
na tem, da postanejo pomembni izvozniki, ¢e ne bi medtem prilo do svetovne vojne.«**

V tem casu je bila avstro-ogrska zunanjetrgovinska usmerjenost orientirana zlasti
proti jugovzhodu, ¢eprav je treba priznati, da je imela monarhija najzivahnejse trgovin-
ske stike (zlasti, kar se uvoza ti¢e) z Nemcijo, ki je postajala gospodarsko vodilna drzava.
Trgovinska bilanca z Nem¢ijo, Italijo in vzhodnimi sosednjimi majhnimi drzavami je
bila aktivna, to je vplivalo tudi na skupno trgovinsko bilanco dvojne monarhije, tako
da je v obdobju pred prvo svetovno vojno najveckrat vrednost izvoza presegla vrednost
uvoza. Najpomembnejsi avstrijsko-ogrski izvozni artikli so bili Zito, kvaliteten je¢men za
pivovarstvo, tudi Zivina. Zelo pomemben in obseZen je bil izvoz lesa. Izvoz industrijskih
artiklov je naragcal, ¢eprav ne v obsegu nemskega ali zahodnoevropskega industrijskega
izvoza. Silen razcvet je zavzel izvoz sladkorja, zelo mocan je bil tudi izvoz tekstila (vkljuc-
no s konfekcijo), pa tudi stekla in steklenih izdelkov. Tudi pri Zeleznih izdelkih, izjema
s0 stroji, je bil izvozni preseZek. Za najpomembnejse izvozne artikle so $teli Se lesene
izdelke, papir in usnjene izdelke, medtem ko so morali surovo usnje uvazati.**” Aktivno

243 Porotilo Josipa Smertnika na prvem vseslovenskem trgovskem shodu v Ljubljani: O slovenskem trgovstvu
na Stajerskem in Koroskem, v: Domovina, §t. 128, 2. 11. 1907.

244 §tih, Simoniti, Vodopivec, Slovenska zgodovina: druzba - politika - kultura, str. 322.

245 Zarko Lazarevié, Srednjeevropski gospodarski prostor do druge svetovne vojne, v: PNZ, §t. 2, 2003, str. 36.

246 Iv. Avsenak, O slovenskem podjetniku, v: Spominski zbornik Slovenije, str. 370-371.

247 Z5llner, Geschichte Osterreichs, str. 457-458.
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trgovinsko bilanco je drzava imela z Bolgarijo, Gr¢ijo, Veliko Britanijo, Italijo, Nizozemsko,
Romunijo, Svico, Srbijo in Tur¢ijo. Balkan je torej pomenil trzisce, kamor so se stekale
velike koli¢ine blaga.**® Avstro-Ogrska, ki je na splosno veljala za avtarki¢no drzavo, je
imela kljub samozadostnosti na prelomu stoletja 3,5 % delez v svetovni in 7,2 % delez v
evropski trgovini. Glavni zunanjetrgovinski partner je bila Nemcija (40 % uvoza in izvoza),
sledile so Velika Britanija, Italija, Rusija, ZdruZene drzave in Britanska Vzhodna Indija.
Trgovinska bilanca z Veliko Britanijo je bila izenacena, pasivna z ZDA, Rusijo in Vzhodno
Indijo, aktivna pa z Italijo in do 1907. leta z Nemcijo. V celoti gledano je bila trgovinska
bilanca monarhije od 1848 do 1859 rahlo pasivna, zatem do 1870 aktivna, nato zaradi
gradbenega zaleta (uvoz materiala za Zeleznice) zopet pasivna; v obdobju 1875-1905 je
zopet sledila aktivna bilanca, nato ponovno pasivna do zadnjega leta pred vojno. Trgovina
pa se je odvijala tudi med obema polovicama monarhije (od 1851 sicer carinska unija):
Avstrija je bila glavno trZi§¢e za ogrske agrarne produkte, nazaj na Ogrsko pa je izvazala
industrijske izdelke in polizdelke.?*

Z leti so politi¢na nasprotja med posameznimi narodi monarhije postajala nepremo-
stljiva. Tudi ekonomska integracija, ki se je pospeseno izvajala v drugi polovici 19. sto-
letja, ni mogla prepre(iti politicnega konca habsburske monarhije. Ekonomsko zaostala
podrodja so se ¢utila gospodarsko in socialno prikrajsana, ekonomsko bolj razvita pa
politi¢no prikrajsana. Habsburska monarhija je ne nazadnje propadla zaradi pomanjkanja
politi¢nega ob¢utka na ekonomskem podro¢ju.?

Ze leto pred zaetkom prve svetovne vojne je gospodarski razvoj zacel stagnirati; na
splosno pa gospodarstvo ni bilo pripravljeno na vojno, predvsem ne na dolgotrajno in
totalno. Proizvodnja se je zmanjala, narascati je zacela brezposelnost, krajsali so delovnik,
obrestne mere zniZevali. Vloga drZzave se je med vojno izrazito povecala, zlasti z uravnava-
njem produkcije ter razdeljevanjem (aprovizacijo) in porabo dobrin. Vlada je zaprla borzo
in razglasala moratorije, sprejela pa je tudi vrsto izrednih zakonov, ki so globoko posegli
v osebno, gospodarsko in druzbeno Zivljenje; med drugim so bile razveljavljene odlo¢be
o nedeljskem in prazni¢nem pocitku. Ze leta 1914 so prepovedali izvoz vseh Zivilskih
izdelkov ter uvedli najprej nadzor nad vsemi cenami, potem pa za posamezne, predvsem
zivilske izdelke, dolo¢ili najvi$jo dovoljeno (maksimirano) ceno. Z vsakim letom je
bilo nacrtovanje in urejanje gospodarske dejavnosti bolj centralizirano, preskrba pa vse
bolj racionirana.?®? Prva svetovna vojna je poleg ostalih nevse¢nosti in tragedij namre¢
prinesla tudi teZave s preskrbo, kar je najbolj obcutilo civilno prebivalstvo. Za preskrbo
prebivalstva z nujnimi Zivljenjskimi potrebs¢inami so bila ustanovljena aprovizacijska
skladi$c¢a. Racionirana preskrba je veljala za vse prebivalstvo, nakaznice pa je dobilo
samo nekmecko prebivalstvo. Ravno pomanjkanje hrane, oblacil, obutve in kurjave so
bili dejavnik, ki so ga najbolj obcutili ljudje v zaledju. Ce je pred vojno $e prevladovalo

248V, Zun., Avstro-ogrska vnanja trgovina v preteklem letu, v: STV, §t. 10,1913,

249 Herbert Matis, Die Habsburgermonarchie (Cisleithanien) 1848-1918, v: Bachinger/Hemetsberger-Koller/
Matis, Grundriss der Osterreichischen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, str. 29-30.

250 Sandgruber, Okonomie und Politik, str. 311.

251 Jasna Fischer, Gospodarstvo v vojnih razmerah, v: SNZ 1848-1992, 1. knjiga, str. 148.

252 Prim. dela Bojana Himmelreicha Namesto Zemlje ¢rni kruh; Celje v letih prve svetovne vojne, v: Odsevi
preteklosti 2, str. 87-126; Preskrbljenost Celja z Zivili v kriznih Casih, v: Zgodovina za vse §t.2,2000, str. 51-64.
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mnenje, da do pomanjkanja hrane v monarhiji ne more priti, saj je bila Avstro-Ogrska
pomemben izvoznik kmetijskih pridelkov, pa je bila realnost druga¢na. Izkazalo se je, da
je bila preskrba celotne drzave odvisna le od ogrskega dela monarhije, dodatno tezavo je
predstavljala tudi britanska blokada dovoza iz Severne Amerike in Argentine.** Ogrska je
v vojni §¢itila svoje interese; manjse koli¢ine, ki jih je dobavljala avstrijski polovici, je ute-
meljevala z dejstvom, da pokriva vso breme oskrbe skupne vojske. Kljub enotnosti drzave
navzven sta bila navznoter - vsaj kar se gospodarstva ti¢e — dva neodvisna dela. V zacetku
vojne si je drzava Se lahko pomagala z lastnim pridelkom, Ze leta 1915 pa je morala prositi
za pomo¢ Nemcijo in bila nato ves ¢as vojne gospodarsko odvisna od nje.”** Posledi¢no je
drzava prepovedala izvoz zivil, nadzorovala promet z njimi (obvezna oddaja, racionirana
prodaja itd.) ter uzakonila maksimiranje cen za osnovne Zivljenjske artikle. Podrobnejs$o
sliko je v svojem poroc¢ilu o gospodarskih razmerah na Kranjskem za leto 1917 podala
Zbornica za trgovino in obrt. Iz porocila je razbrati, da so bile razmere iz leta v leto slabse,
najvedji problem je bilo pomanjkanje delovne sile (vpoklici v vojsko). Zbornica je opo-
zarjala tudi na pomanjkanje surovin, med najvecje probleme vojnega gospodarstva pa je
$tela popolnoma centralizirano ureditev industrijske in obrtne proizvodnje ter trgovine —
deloma, ker je tak$na ureditev zatrla vsako iniciativo, deloma pa zaradi nejasnosti in zmede
v mnozici razli¢nih predpisov in odredb. Predpisi, ki so omejevali trgovino, so na drugi
strani seveda spodbujali ¢rni trg in tihotapstvo.* Na splo$no je zbornica ugotavljala, da
so dobro poslovala samo podjetja, ki so delala za vojsko. Razmere po prvi svetovni vojni so
bile povod za (za¢asno) koncesioniranje trgovinskih strok. Drzava je s tem namrec¢ Zelela
prepreciti oz. omejiti veriZzenje in poplavo trgovine s strani netrgovcev. Te ukrepe so imeli
namen izvajati do normalizacije razmer, torej do takrat, ko bo (ponovno) na voljo dovolj
blaga, ko se bo uveljavila resna konkurenca in ko se bo promet (ponovno) normaliziral ¢
Po izbruhu prve svetovne vojne je z razglasitvijo mobilizacije in zacetkom vojnega
stanja nastopil tezak poloZaj tudi za trgovce. Nekateri so sami morali na fronto (mobi-
lizacija), drugi so izgubili delovno silo, $e huje pa je bilo, da je prenehalo kreditiranje;
blago se je moralo placevati sproti, ¢e ne celo vnaprej. Stevilni tudi niso mogli priti do
svojih banénih vlog. Tako so bile s cesarskim ukazom julija 1914 odloZene zasebnoprav-
ne terjatve — uveden je bil moratorij -, najprej do sredine avgusta, nato je bil moratorij
$e veckrat podalj$an.>” Prav tako s cesarskim ukazom so z avgustom 1914 predpisali
obvezen popis vseh blagovnih zalog, katere so lahko politi¢ne dezelne oblasti v izrednih
razmerah in z odobritvijo ministrstva za notranje stvari dobile na razpolago. Prikrivanje
zalog so kaznovali z zaporom do enega leta, blago pa zasegli.®® V vojnem stanju so vse
drzave prepovedale izvoz najnujnejsih Zivljenjskih artiklov, npr. Zita, moke, mesa, Zivine,
premoga, lesa, bencina itd.® Da bi prepre¢ili samovoljno ¢ezmerno in pretirano povisanje
cen za osnovno Zivljenjsko potrebno blago, so na podlagi § 51 obrtnega reda razglasili

253 Andrej Studen, France Kresal, Zivljenjske razmere, v: SNZ 1848-1992, 1. knjiga, str. 151-152.
254 Himmelreich, Namesto Zemlje ¢rni kruh, str. 14-15.
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maksimalno tarifo, ki je navajala najvisje dopustne prodajne cene. Trgovci pa so seveda
smeli prodajati blago tudi pod ceno, navedeno v tarifi. C. kr. dezelna vlada je razglasila dve
tarifi, eno za Ljubljano in drugo za deZzelo Kranjsko. Avgusta in septembra 1914 je tako
na Kranjskem sledila uvedba maksimalne tarife za Zito, sladkor, sol, meso, les, premog in
petrolej.?®® Maksimalne tarife so seveda izvajali tudi na nizjih instancah, tako je Mestna
ob¢ina Celje potrdila najvisje cene moke decembra 19142

ORIS TRGOVINE V SLOVENI]I MED SVETOVNIMA VOJNAMA
EVROPSKI OKVIR

Po burnem 19. stoletju, obdobju nacionalisti¢nih in imperialisti¢nih trenj, se je politi¢ni
zemljevid Evrope bistveno spremenil po koncu prve svetovne vojne, ki je (poleg ostalih
uc¢inkov) omajala tudi tedanjo mednarodno trgovino. Prva leta, nekje do leta 1926, je
$e prevladovalo obdobje zbliZzevanja in sodelovanja novih drzav s ciljem vzpostavitve
urejenega svetovnega gospodarstva, po tem letu pa so se zacele ponovno uveljavljati
politi¢ne in gospodarske poteze, ki so povzrodile svetovno gospodarsko krizo z viskom v
letih 1932-1933. Trgovinske razmere v tem ¢asu - ko trgovinska menjava med evropskimi
velesilami ni mogla ve¢ doseci ravni iz leta 1913%2 — so bile odraz sicer$njih politi¢nih
in gospodarskih razmer.>®

Po prvi svetovni vojni je sledilo desetletje razgibanega evropskega gospodarstva. Na
politicnem zemljevidu Evrope je nastalo kar nekaj novih drzav; pred vojno je bilo v Evropi
26 carinskih ozemelj in 13 valut, po vojni pa kar 35 carinskih ozemelj in 27 valut. Na
vsakem od carinskih ozemelj sta se uvoz in izvoz urejala posebej in po posebnih tarifah.?*
Novonastale drzave so se le pocasi vkljucevale v sistem mednarodnega gospodarstva, saj
so si morale nova trzi$¢a pridobivati v konkurenénemu boju z Ze obstoje¢imi drzavami.*®

Vojna pa ni ustvarila samo novih razmerij v politiénem prostoru, ampak je prestavila
tudi gospodarske mo¢i v druga¢no mednarodno konfiguracijo. Iz nekdanje habsburske
monarhije je po prvi svetovni vojni nastalo sedem drzav naslednic: Avstrija, MadZarska
Ceskoslovaska, Romunija, Jugoslavija, Poljska in Italija. Zahodne sile so denarno pomo¢
novim drzavam pogojevale z dejstvom, da le-te opustijo politiko izolacije, da vzpostavijo
prijateljsko sodelovanje in izmenjavo dobrin ter da stremijo k vzpostavitvi gospodarske
svobode. Po vojni so namre¢ skoraj vse drzave $e iz vojnih let nadaljevale zas¢itno gospo-
darsko politiko ter neposredno menjavo dobrin. Na portoroski konferenci jeseni 1921 so

260 Maksimalna tarifa na Kranjskem, v: STV, §t. 8 ter §t. 9,1914.
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zahtevali ukinitev vseh uvoznih in izvoznih prepovedi med drzavami naslednicami ter
predlagali sklepanje trgovinskih pogodb, temelje¢ih na svobodni trgovini.?®

Prva povojna leta so bila krizna za vse zahodnoevropske drzave, ki niso imele presezkov
zivljenjskih potrebs¢in in tako niso bile v ve¢ji meri delezne konjunkture. Postopoma pa
je opaziti konvergenco med drzavami, saj so se relativnostne razlike v razvitosti zacele
postopoma zmanj$evati.?®” V za¢etku gospodarske krize je na velikem podro¢ju evropskih
agrarnih drzav, kjer je Zivelo okrog 100 milijonov ljudi, padla kupna mo¢. Za omilitev
tega stanja so oktobra 1930 v Atenah organizirali balkansko konferenco, ki bi vzpostavila
sporazum med balkanskimi narodi in oZivila parolo »Balkan Balkancem«. V ta spora-
zum so polagali veliko upov, saj bi po tedanjem prepricanju le-ta »uspel dvigniti narode
na Balkanu v kulturnem, socialnem in gospodarskem oziru.«** Kasneje je gospodarska
kriza te razmere e zaostrila; zZlom najve¢jih dunajskih bank, Bodenkreditanstalta in
Kreditanstalta je mo¢no omajal tudi gospodarstvo drzav srednje in jugovzhodne Evrope.
Reakcija teh drzav je bila v avtarkiji, torej ¢im manj$em uvozu in ¢im vedjem izvozu ter
posledi¢no v uvedbi visokih za$¢itnih carin in klirinskega poslovanja. Nasprotno pa je z
vzponom nacionalsocializma v Nem¢iji ta drzava dozivela moc¢an gospodarski vzpon in
z, kakor je dejal francoski finan¢ni minister Flandin, »vojno z zlatimi kroglamic, zacela
obvladovati gospodarstvo jugovzhodne Evrope.?®

ZUNANJA TRGOVINA

Mo¢ zunanje trgovine posamezne drzave ni odvisna od velikosti drzave, ampak od
stopnje njenega razvoja in trgovinske podjetnosti. Tako ne preseneca, da je bila v zacetku
tridesetih let (1931) dobra polovica svetovne trgovine v rokah Evrope; na Ameriko je
odpadla slaba ¢etrtina, na Azijo osmina, na Afriko 4 %, na Avstralijo in Oceanijo pa komaj
2 %. Ce pogledamo natanéneje, je bila na prvem mestu Velika Britanija (13,8 %), sledile
so ZDA (11,3 %), Nemcija (9,9 %), Francija (7,3 %) ter Holandija in Belgija (po 3,3 %).

V evropski mednarodni trgovini so imele Ze tradicionalno dominanten polozZaj Velika
Britanija, Nem¢ija in Francija. Nastanek novih drzav na ozemlju bivie Avstro-Ogrske je
spodbudil gospodarske odnose med drzavami naslednicami. Vendar se ti gospodarski
tokovi niso vzpostavili popolnoma na novo, v veliki meri so pomenili kontinuiteto, v do-
lo¢eni meri pa tudi prilagajanje novim razmeram. Jugoslavija je bila geografsko gledano
na sti¢i$¢u industrijske in agrarne Evrope. Glede na stopnjo razvoja je njen delez znasal
0,5 % svetovne trgovine in je bila znotraj Evrope Sele na 18. mestu. DeleZ jugoslovanske
zunanje trgovine je bil primerljiv s Finsko, MadZzarsko in Gr¢ijo, za njo pa so zaostajale
le Bolgarija, Albanija, Turcija, Portugalska in baltske drzave.?”” Mackovsek povzema in
dopolnjuje podatke o jugoslovanski zunanji trgovini, objavljene v posebni publikaciji;*”*
po teh podatkih prvi dve leti obstoja nove drzave nista bili ugodni za zunanjo trgovino,

266 Sorn, Slovensko gospodarstvo v poprevratnih letih 1919-1924, str. 88-89.

267 Lazar, Znacilnosti slovenskega gospodarstva v obdobju med prvo in drugo svetovno vojno, str. 14.
268 1. Kaiser, Gospodarski pogled po Evropi, v: T'T, §t. 9,1930.
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270 Roman Savnik, Trgovinski stiki Jugoslavije s tujino, v: Vodnikova pratika, 1934, str. 37.

271 Statistika spoljne trgovine kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca za godine 1918, 1919 i 1920.

78 zgodovini.ce



poleg Zita je novonastala drzava uvazala tudi velike koli¢ine tekstilnih izdelkov. Leta 1921
pa je prvi¢ izkazovala izenacitev trgovinske bilance. Eden najmo¢nejsih izvoznih artiklov
je bil les, pa zito in dezelni pridelki, npr. jajca. In v katere drzave je Jugoslavija najvec izva-
Zala? Leta 1920 zdale¢ najve¢ v Avstrijo in Italijo, zatem pa $e v Nemcijo, Cegkoslovasko,
Gréijo, Svico, Francijo, MadZarsko in Bolgarijo.?”

Po obdobju hitre ekspanzije mednarodne trgovine od osemdesetih let 19. stoletja pa
do prve svetovne vojne - viSek je dosegla leta 1913 (indeks 100) - je med svetovnima
vojnama zalela stagnirati. Ce pogledamo podrobneje evropski izvoz v tem obdobju,
ugotovimo, da je bil le-ta — razen leta 1929 - pod nivojem iz leta 1913.

Graf 1: Obseg evropskega izvoza (v %)*”
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Jugoslavija je med svetovnima vojnama sodila med najpomembnej$e agrarne drzave v
Evropi, bila je del t.i. vzhodnoevropskega agrarnega bloka. Te drzave - poleg Jugoslavije e
Madzarska, Romunija, Bolgarija in Poljska - so svoje trzi$¢e iskale v industrijskih drzavah
srednje in vzhodne Evrope, od koder so nato uvazale industrijsko blago. Jugoslovanska
zunanja trgovina je bila prvenstveno orientirana na izvoz kmetijskih pridelkov: Zitaric
in mlinskih proizvodov, sledila je Zivina (predvsem prasici). Uvoz je bil dosti pestrejsi,
sestavljen v glavnem iz industrijskih izdelkov.*’* Zaradi agrarnega znacaja, zaradi politike
sosednjih drZav in zaradi Zelje po ¢imprejsnji industrializaciji je bila gospodarska politika
Jugoslavije tudi protekcionisti¢no naravnana - spodbujala je izvoznike in omejevala uvo-
znike.”” Po ustroju blagovne menjave je Jugoslavija sodila med izrazito agrarne drzave;
izvozila je najve¢ surovin (les) in polizdelkov, zatem hrane (Zito), pija¢ in Zivih Zivali
(okrog 90 %), zelo malo pa kon¢nih izdelkov. Izvoz je bil usmerjen zlasti v bliznje drzave,
v Italijo, Avstrijo, Nem¢ijo in Ceskoslovasko, v katere je §la priblizno polovica izvoza. Na
drugi strani pa je uvoz, kljub napredku domace industrije, predstavljal v najvecji meri
uvoz kon¢nih izdelkov (tri Cetrtine), surovin in polizdelkov (eno $estino) ter hrane in
pijace (eno desetino). Tudi pri uvozu je imela Jugoslavija najtesnejse stike s srednjeevrop-
skimi drzavami. Zaradi izrazito agrarno naravnanega gospodarstva je bila jugoslovanska
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trgovinska bilanca v letih 1921-1923 pasivna, v letih 1924-1926 pa rahlo aktivna. V letih
1927-1928 je bila ponovno pasivna, leta 1929 pa sicer aktivna, toda splo$na kriza, ki se
je ze kazala na obzorju, ni ve¢ omogocala aktivnosti.”’®

Najpomembnejse zunanjetrgovinske partnerke Jugoslavije so bile Italija, Avstrija, Nem-
¢ija, Ceskoslovaska in Gréija pri izvozu ter Avstrija, Ceskoslovaska, Italija, Nemcija in
Velika Britanija pri uvozu; v celoti sta bili najpomembnejsi trgovinski partnerki Avstrija
in Ceskoslovaska. Jugoslovanska - v tem okviru seveda tudi slovenska - blagovna menjava
s tujino je bila omejena: osredotocena je bila na le nekaj tujih trzi¢ v neposredni oz. ne
preve¢ daljni soseicini, npr. na Avstrijo, Italijo, Ceskoslovasko in Nemdijo. Trgovanje z
Avstrijo je pocasi upadalo, nasprotno pa je narai¢ala blagovna menjava s Ceskoslova-
$ko.””” Jugoslovanska zunanja trgovina je bila seveda odvisna od ve¢ dejavnikov: izvoz od
letine in gospodarske konjunkture, uvoz pa od dejanskih potreb drzave in seveda njene
kupne mo¢i.”® Nastanek jugoslovanske drzave je pomenil cezuro v ute¢enih trgovinskih
relacijah; razli¢ne gospodarske transakcije, ki so bile do razpada monarhije obicajne, so
naenkrat postale tezko izvedljive. Postale so predmet meddrzavnih pogajanj, odvisne so
bile od politi¢nih in ekonomskih interesov v novonastalih drzavah. Zaradi finan¢no in
valutno nestabilnih razmer v prvih povojnih letih niso bili vzpostavljeni osnovni pogoji
za normalno gospodarsko sodelovanje. Le-to je zato nekoliko zamrlo, resevala so se le
najbolj pereca gospodarska vprasanja, ve¢inoma po sistemu blago za blago 0z. na osnovi
kompenzacijskih sporazumov. Zaradi nacionalnih interesov so novonastale drzave (z
izjemo Avstrije in Ceskoslovaske) vzpostavljale sisteme carinskih zai¢it (visoke carine).”

Kraljevina SHS je bila sestavljena iz $tirih gospodarsko raznolikih delov, ki so pred
prvo svetovno vojno pripadali $tirim nacionalnim gospodarstvom in $tirim carinskim
ozemljem. Povezati torej §tiri tako raznolika ozemlja v novo nacionalno-gospodarsko
in trgovinsko-politi¢no enoto ni bila enostavna naloga. Po nastanku nove drzave je
bila spomladi 1919 na celotnem jugoslovanskem obmo¢ju uvedena srbska carinska
tarifa iz leta 1904, ki je uvedla visoko za$¢ito domace industrije (veljala je do sprejetja
nove carinske tarife leta 1925). Carinske tarife so bile osnova za sklepanje trgovinskih
sporazumov, hkrati pa bi naj na naSem trzi§¢u omogocile razmere, ki bi privabljale in
stimulirale vlaganje tujega kapitala. Temu se je v procesu industrializacije Jugoslavije
v veliki meri odzval avstrijski in ¢e$koslovaski kapital; tako je Jugoslavija poleti 1925
uvedla novo carinsko tarifo, kar je bil predpogoj za sklepanje trgovinskih sporazumov.
Postavljena je bila tako visoko, da je niso ve¢ bistveno spreminjali.”®® Novi zakon iz leta
1925 je zad¢ito domace industrije zadrZal: carine za uvozno blago so segale npr. od 22 %
(izdelki strojne industrije), do 30 % (tekstil), 48 % (Zivila), pa vse do 53 % (steklo). Je pa
bil ta ukrep blagodejen za razvijajo¢o se domaco industrijo.?!
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Med najvaznej$a sredstva trgovinske politike sodijo trgovinske pogodbe; v dolo¢enih
primerih imajo le-te vlogo drzavnih pogodb, saj jih med sabo sklepajo drzave z namenom
ureditve medsebojnih trgovinskih odnosov. Trgovinske pogodbe vsebujejo predvsem
dolocbe glede trgovine, carin in prometa, uravnavajo interes za$¢ite domacega trga ter
pridobivanja in $irjenja tujih trzi$¢, njihov glavni predmet pa je trgovina oz. promet
z dobrinami.?®? Da bi pospesili medsebojno trgovanje, je uveljavitev stalnih carinskih
stopenj omogocila Jugoslaviji sklepanje trgovinskih sporazumov s pomembnej$imi trgo-
vinskimi partnerkami (leta 1925 npr. z Avstrijo). Novi minister trgovine in industrije dr.
Vekoslav Kukovec je januarja 1921 v svojem govoru pred zastopniki slovenske industrije,
trgovine in obrti, zbranimi v Trgovinski in obrtni zbornici, izrazil svoj pogled na razvoj
pristojnega resorja, ki ga je prevzel po ministrstvu za socialno politiko. Med prioritetami
je izpostavil ureditev trgovinskih odnosov s tujino, t.j. sklenitev trgovinskih pogodb s
sosednjimi drzavami (Avstrijo, Ceskoslovasko, Nem¢ijo, Italijo, Francijo).”* Jugoslaviji se
s sklepanjem trgovinskih pogodb ni mudilo; tako je do leta 1925 podpisala pogodbe le z
Avstrijo, Ceskoslovasko, Poljsko, Nem¢ijo in Italijo, gospodarske stike z drugimi drzavami
pa so $e naprej urejale trgovinske pogodbe kraljevine Srbije. V letih 1926-1931 pa so s
trgovinskimi pogodbami uredili gospodarske odnose e z Veliko Britanijo, Nemcijo, Bel-
gijo, Gr¢ijo, Francijo in Spanij 0,za gospodarske stike s Svico, Svedsko, Nizozemsko, ZDA,
Dansko, Norvesko in Portugalsko pa so ostajale v veljavi stare srbske trgovinske pogodbe.
Konec 1931. leta je bilo tako v veljavi 10 carinskotarifnih pogodb in 19 sporazumov. S 24
drzavami trgovinski stiki $e niso bili urejeni, med drugim z Bolgarijo, Turcijo, Rusijo in
juznoameriskimi drzavami.”®* Vecina jugoslovanskih trgovinskih pogodb je bila kratko-
ro¢na (veljale so za obdobje od enega do petih let), kar jugoslovanskemu gospodarstvu ni
zagotavljalo dolgoro¢ne stabilnosti. Pri sklepanju trgovinskih pogodb je bila Jugoslavija
kot agrarna drzava v primerjavi z industrijsko razvitimi drzavami v podrejenem polo-
Zaju. Praviloma je dajala ve¢ koncesij, kot jih je bila deleZna sama. Med artikli, ki jih je
Jugoslavija izvazala, najdemo rudna bogastva, pa les ter kmetijske pridelke in Zivino. Med
uvozenim blagom pa je pri¢akovano najti industrijsko izdelano blago (potrosno blago
in stroje), ki ga Jugoslavija sama ni dovolj proizvedla, sledile so surovine in polizdelki za
industrijo in metalurgijo.”®®

Leta 1929 je drzava pod okriljem ministrstva trgovine in industrije v Beogradu usta-
novila Zavod za pospeSevanje zunanje trgovine, katerega naloge so bile priprava trgo-
vinskih pogodb z drugimi drzavami, prilagoditev carinske politike, ureditev statisti¢ne
sluzbe, priprava tarif in seveda ustreznih propagandnih sredstev.”*¢ Ustanovljeni so bili
tudi strokovni odbori za najvaznej$e veje naSega izvoza; za gozdne proizvode, za in-
dustrijske rastline, za sadje in povrtnino. Tem odborom je bil priklju¢en $e strokovni
odbor za kompenzacijske posle. V najpomembnejsih panogah izvozne trgovine je zavod
uvedel kontrolno sluzbo (predpisovanje pogojev o kakovosti izvoznega blaga, o na¢inu
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in ¢asu izvoza, 0 omejevanju uvoza surovin ipd). Od leta 1934 dalje je potekala kontrola
sadnega izvoza, prav tako uvozni promet z razli¢énimi semeni. S tovrstnimi ukrepi se
je Jugoslavija pridruzila tistim drzavam, ki so z razli¢nimi sredstvi nadzirale in vodile
gospodarski razvoj.”¥’

Gospodarski poloZaj Jugoslavije v prvem desetletju njenega obstoja je na informativnem
potovanju gospodarstvenikov po nemskih mestih ocenil Ivan Mohori¢. Izpostavil je agrarni
znacaj drzave, s ¢imer je bila povezana tudi izvozna trgovina: »Celo v letu najslabse Zetve
predstavlja aktivni saldo zunanje trgovine s poljskimi pridelki, Zivinorejskimi proizvodi in
$umarskimi produkti okrog 60 % nasega izvoza.«** Slovenija je predvsem v Avstrijo izvazala
sadje, vino, jajca in govedo, drugam pa v glavnem les.* Les je bil drugi najpomembnejsi
izvozni artikel: stavbni les je nasel trzi§ce v Sredozemlju, plemeniti les, zlasti slavonski hrast,
pa je bil iskan po vsej Evropi in celo izven nje. Med ostalimi izvoznimi artikli je najti tudi
surovine, rude ipd., saj je bila jugoslovanska industrija $e slabo razvita.** Vidimo, da je v
slovenskem prostoru igrala izjemno pomembno vlogo ravno lesna trgovina. Novembra
1930 je npr. v Celjskem domu potekala anketa lesnega trgovstva iz celotne Dravske bano-
vine, na kateri so sprejeli resolucijo s slede¢imi poudarki: zaradi pomena lesne trgovine
naj ministrstvo trgovine v novem obrtnem zakonu kot pogoj za opravljanje te dejavnosti
zahteva strokovno usposobljenost (vsaj Sest let dela na tem podrodju), zniZajo naj se ze-
lezniske pristojbine in druge tarife, zaradi ¢im kraj$e povezave z morjem Zelijo takoj$njo
zgraditev proge Kocevje - Susak, le-ta pa bi se preko St.JanZa in Sevnice povezala z Dravsko
banovino, drzava naj zas¢iti domaco lesno trgovino pred ruskim dumpingom in kon¢no,
dav¢na uprava naj pri doloditvi ¢istega dohodka uposteva tezak polozaj lesne trgovine.*

Tudi v drugi polovici tridesetih let so dve tretjini jugoslovanskega izvoza predsta-
vljali slede¢i artikli: koruza, stavbni les, surovi baker, prasici, tobak, jajca, meso, konoplja,
svinjska mast ter govedo; spreminjal se je samo vrstni red. V izvoznih artiklih se je jasno
odrazal agrarni znacaj drzave, saj so mo¢no prevladovali poljedelski, gozdni in Zivinorejski
produkti, torej izdelki z nizko dodano vrednostjo. Med najmo¢nejs$imi uvoznicami tega
blaga najdemo Nemc¢ijo, Veliko Britanijo, Avstrijo, Ceskoslovasko, Belgijo, Italijo, MadZar-
sko in ZDA. In kateri so bili najmoc¢nejsi uvozni artikli v tem ¢asu: iz omenjenih drzav
je Jugoslavija uvazala bombaz in bombazne izdelke, stroje in aparate, Zelezo in Zelezne
izdelke, volno in volnene izdelke, prometna sredstva, premog, hrano, usnje, elektri¢ne
stroje in elektrotehni¢ne predmete ter svilo in svilene izdelke, skratka industrijske izdelke
z vi§jo stopnjo dodane vrednosti.* Iz Avstrije, manj iz Ceskoslovaske, so uvazali kme-
tijske stroje in orodje. Obe dezeli sta v veliki meri oskrbovali Slovenijo z industrijskimi
potro$nimi dobrinami in industrijskimi polizdelki.**
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Vec kot tri Cetrtine jugoslovanskega izvoza in ve¢ kot dve tretjini uvoza je obsegalo
klirinsko poslovanje, pri ¢emer je Jugoslavija v klirinski menjavi redno dosegala prese-
Zek.?* Vecina izvoza se je odvijala po kopnem in manjsi del po morju; pri uvozu je bilo
ravno obratno.

Graf 2: Zunanja trgovina Jugoslavije v letih 1919-1939 (000 din) **
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Jugoslovanska zunanja trgovina je bila med svetovnima vojnama uravnotezena, z rahlo
tendenco k aktivnosti. V letih gospodarske krize in neposredno po njej (1931-1939) je
vrednost izvoza padala, a bilanca je ostajala uravnotezena oz. rahlo aktivna. Kljub uravno-
tezenosti bilance pa si je jugoslovansko gospodarstvo le s tezavo opomoglo od silovitega
ekonomskega pretresa v zacetku tridesetih let. V prikazanem dvajsetletnem obdobju je
bila zunanjetrgovinska bilanca enajstkrat aktivna in osemkrat pasivna. Razumljiva je
pasivna bilanca v prvih letih, saj se je takrat mlada drzava Sele uveljavljala; kmalu pa so
se razmere zacele izbolj$evati in leta 1923 je bila bilanca skoraj izenacena. Po pasivnosti
izstopata $e leti 1927 in 1928, po letu 1931 pa je bila bilanca vseskozi aktivna. Absolutno
najvisjo vrednost je izvoz dosegel leta 1924, uvoz pa leto kasneje. V naslednjih letih je
izvoz precej upadel, medtem ko je uvoz od leta 1926 ostajal na priblizno enaki vi$ini. Ne
glede na to se iz prikazanega lepo kaze tudi gospodarska konjunktura in pa posledice
velike gospodarske krize. Leti 1930 in 1931 sta sicer bili leti ravnovesja, Ceprav so se ze
zaceli kazati znaki gospodarske krize, ki je bila pri nas najvedja v letih 1931 in 1932 (od
1930 do 1932 je npr. izvoz padel za ve¢ kot polovico). Poc¢asnejsi kot padec je bil kasneje
ponovni dvig zunanjetrgovinske menjave, kar je seveda razumljivo; $ele po letu 1933
so se razmere zacele rahlo izboljevati. H konjunkturi je poleg ostalih dejavnikov svoje
prispevala tudi bolj$a kupna mo¢ prebivalstva, kar je okrepilo notranjo trgovino.

In kaksen je bil pri tej zunanji trgovini slovenski delez? Zaradi pomanjkanja natan¢nih
statisti¢nih podatkov se sklepa, da je v Sloveniji ostal priblizno tak delez uvozenega blaga,
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kot je bil slovenski delez znotraj jugoslovanskega gospodarstva — v industriji je bilo to
med 25 in 50 %.%7 Za leti 1928 in 1929 je Zbornica TOI v Ljubljani za izvoz slovenskih
izdelkov v tujino izdala 5.394 spri¢eval o izvoru blaga; najvec za Italijo (1.540), Gr¢ijo
(1.228), Nemcijo (1.135), Francijo (388), Tur¢ijo (387) in Poljsko (344). Ceprav $tevilo
izdanih spri¢eval $e ne pomeni vrednosti izvoza, lahko med obema elementoma vseeno
potegnemo dolocene vzporednice. Izvoz za omenjeni leti ni segal samo na evropski
kontinent, ampak je dosegel tudi Afriko (Maroko, AlZir, Tunis, Egipt, juzno in zahodno
Afriko), obe Ameriki (ZDA, Mehika, Argentina, Brazilija, Cile, Paragvaj, Urugvaj), Azijo
(Angleska Indija, Cejlon, Kitajska).?”® Leta 1934 je bila zunanjetrgovinska bilanca aktiv-
na; Se vedno so izvazali kmetijske pridelke (pS$enico, hmelj, sadje, Zivino in meso, les) ter
uvazali industrijske izdelke (bombaz in druge surovine, stroje in aparate, elektrotehniske
izdelke). Presezek trgovinske menjave je imela Jugoslavija z Italijo, Avstrijo, Nem¢ijo, Ce-
skoslovasko, Belgijo, Gréijo, Svico, Madzarsko in Spanijo, primanjkljaj pa z ZDA, Veliko
Britanijo, Francijo, Poljsko in Romunijo.?”

Graf 3: Izvozna trgovina iz Dravske banovine leta 1934’
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Vseh, ki so se v Dravski banovini leta 1934 ukvarjali z izvozom, je bilo 132; izvazali
so najve¢ dezelne pridelke (sadje, Zito, hmelj, Zivino, divja¢ino, perutnino, jajca, med in
vosek, ribe in rake, les, pa tudi alkohol, usnje, papir in kemi¢ne izdelke. Med $pediterji
je bila ena tuja druzba, $tiri delniske druzbe, $tiri druzbe z omejeno zavezo ter 13 posa-
micnih firm. Pri skladis¢ih sta bili dve delnigki druzbi, stiri druzbe z omejeno zavezo ter
tri posamic¢ne firme.

V trgovinskem poslovanju nasploh je bila v zacetku leta 1941 zaradi vojnih dogodkov
v neposredni bliZini najbolj prizadeta jugoslovanska zunanja trgovina.
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GOSPODARSKE RAZMERE

Nastajanje potros$niske druzbe na Slovenskem, seveda $ele v prvih obrisih, lahko ume-
stimo Ze v ¢as pred prvo svetovno vojno. Zaradi druzbenih in ekonomskih razmer je bila
takrat kupna mo¢ $e precej nizka; ker je ve¢ina prebivalstva Zivela na robu eksisten¢nega
minimuma, je bilo najve¢ povprasevanja po osnovnih zivljenjskih potrebs¢inah - obutvi
in obleki. Zaradi relativno majhnega obsega industrijske proizvodnje so potrebe kupcev
zadovoljevali pretezno kar proizvajalci (najveckrat obrtniki) v neposrednem stiku s
kupci. Tako so v tem ¢asu $e igrali pomembno vlogo sejmi in pa seveda kro$njarjenje.’**

1. decembra 1918 je z zdruzitvijo Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov ter Kraljevine
Srbije nastala Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev (po uvedbi diktature leta 1929 se je
drzava preimenovala v Kraljevino Jugoslavijo). Bila je med srednje velikimi evropskimi
drzavami, ob nastanku je $tela okrog 12 milijonov prebivalcev, njihovo $tevilo je do druge
svetovne vojne naraslo na 14 milijonov.**? Sprememba drzavnega okvirja je Sloveniji pri-
nesla tudi drugacen gospodarski prostor. Iz »vzdrzevanega« dela avstroogrske monarhije
se je v hipu spremenila v najrazvitej$i del nove drZzave. Razvojna slika jugoslovanskega
prostora se je odraZala tudi geografsko - od severozahoda proti jugovzhodu.® Ome-
niti pa velja, da je Slovenija s prevratom leta 1918 zamenjala le drZavni okvir, ne da bi
se sistemsko okolje — duh in nacin poslovanja -, ki je dolo¢alo pogoje gospodarjenja,
bistveno spremenilo (kot se je to zgodilo npr. po drugi svetovni vojni).** Se je pa takrat
(po prevratu) spremenil tudi poloZaj nekdanjih dezel monarhije: Slovenija je naenkrat
postala najnaprednejsi in najrazvitejsi del nove drzave, kar je bila posledica prej$njega
gospodarskega razvoja. Poudariti velja, da je v obdobju med svetovnima vojnama potekalo
intenzivno prestrukturiranje tradicionalne slovenske druzbe, tako na gospodarskem kot
socialnem podro¢ju, kar je omogocila prevlada razvojnega diskurza nad nacionalnim.*>
Pravzaprav veljata 19.1n 20. stoletje (tudi) v slovenskem prostoru za ¢as velikih sprememb;
na gospodarskem podrodju je Slovenija v tem ¢asu presla iz agrarne v industrijsko druzbo,
in to v dveh razli¢nih druzbenoekonomskih kontekstih.?%

Ob nastanku jugoslovanske drzave smo se Slovenci znasli pred dilemo: na eni strani
negotovost pred vstopom v drugacen prostor, na drugi strani dileme gospodarskega
prostora, v katerem so delovala druga¢na razmerja kot v dotedanji monarhiji. Slovenija
je namre¢ v novo drzavo stopila razvitej$a kot ostali deli; ta primat je obdrzala celotno
obdobje jugoslovanske drzave. Tudi zato so bili v prevratnem ¢asu v ospredju kratkoro¢ni
interesi, strateski razmisleki $e niso bili toliko prisotni. Na konceptualni ravni oblikovani
cilji se niso realizirali: do koncentracije kapitala ni prislo, odrekli so se lastni monetarni
politiki, malo bolj uspesni so bili na podro¢ju slovenizacije tujega premozenja.*’

301 Zarko Lazarevié, Blagovne znamke v ritmih ¢asa, v: Cockta, str. 18-19.

302 Necak, Repe, Kriza, str. 113-117.

303 Zarko Lazarevié, Prostor, gospodarstvo in razmerja, v: PNZ, §t. 1, 2009, str. 280-281.

304 Zarko Lazarevié, Slovensko gospodarstvo v 20. stoletju, v: Tam za hribi je tako kot tukaj..., str. 79.

305 Zarko Lazarevié, Na poti v moderno v »vmesnih Casih«, v: 1918-1941, str. 25.

306 Zarko Lazarevi¢, Identitetne zadrege slovenskega ekonomskega zgodovinopisja, v: Podobe modernizacije,
str. 13.

307 Zarko Lazarevi¢, Slovenija in Jugoslavija - dileme gospodarskega prostora, v: Jugoslavija v Easu, str.182-183.
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Konec prve svetovne vojne je rezultiral v razcepitvi avstro-ogrske monarhije v ve¢
nacionalnih drzav, ki pa so se tudi v trgovinskem pogledu delovale samozadostno, kar je
predstavljalo tezak polozaj tudi za trgovce. Med prebivalstvo sta se zalezla po eni strani
negotovost in strah pred neurejenimi razmerami, po drugi strani pa upanje, da se bodo
razmere v novi drzavi vendarle normalizirale. Trgovinski promet v notranjosti je bil
v glavnem prost, razen za osnovna Zivila: Zito, mast in meso, s tujino pa je bil v bistvu
zaprt; posamezne drzave so dovoljevale izvoz le v primeru kompenziranega uvoza. Tako
so ustanavljali t.i. (meddrzavne) izmenjevalne urade, ki so izdajali izvozna dovoljenja in
informacije, kaks$no blago in pri kateri firmi je mo¢ dobiti v kompenzacijo.**®® V kratkem
obdobju Drzave SHS se je slovenska samostojnost skusala uveljaviti tudi na gospodarskem
podro¢ju. Narodna vlada je kar polovico svojih poverjenistev namenila gospodarstvu,
med njimi je bilo tudi poverjeni$tvo za industrijo in trgovino. Prvo stopnjo pri graditvi
slovenskega gospodarstva je Narodna vlada izvedla z nacionalizacijo, t.j. poslovenjenjem
avstrijskega drzavnega kapitala ter s tem zacela ustvarjati drZavni (slovenski) erar. Po
zagotovitvi finan¢nih temeljev za denarno poslovanje (v veljavi je e bila avstro-ogrska
krona) je Narodna vlada prevzela nadzor nad razli¢nimi gospodarskimi panogami v
Sloveniji, razsirila pa je tudi delovanje pomembnih gospodarskih ustanov - med njimi
tudi trgovinskih in obrtnih zbornic - iz Ljubljane na celotno Slovenijo.>”

Ko je maja 1919 steklo sekvestracijsko delo, je Oddelek za trgovino in obrt pri dezelni
vladi postal nosilec vseh nalog, povezanih s tem procesom. Pod nadzor (sekvester) so
najprej postavili tuje gospodarske subjekte, temu pa je sledila nostrifikacija, saj so spreme-
njene politi¢ne razmere zahtevale tudi spremembe v lastniski strukturi - vodilna mesta v
gospodarstvu so morali zasesti domaci ljudje. Najprej je narodna vlada SHS v Ljubljani 30.
decembra 1918 pod drzavno nadzorstvo postavila vsa tuja podjetja: »Trgovske, industrijske
in denarne druzbe vsake vrste, ki so imele svoj sedez v zamejstvu, so morale postaviti v
Sloveniji svoja predstavnistva, ¢e pa so obratovale izklju¢no na tem ozemlju, so morale
prenesti svoj sedez na ozemlje vlade SHS v Ljubljani.«*'° Odredba o sekvestru pa se je raz-
li¢no izvajala: v Sloveniji manj strogo kot drugod, zato je bilo v Sloveniji prevzetega le malo
premozenja, izvedena je bila bolj navidezna nacionalizacija.*! Podjetja, ki so bila do tedaj v
lasti tujcev, so se drzavnega nadzora lahko znebila na ve¢ na¢inov: lastniki so prevzeli bodisi
jugoslovansko drzavljanstvo bodisi drzavljanstvo katere od zavezniskih drzav. Pri delnigkih
druzbah so lahko jugoslovanske pravne ali fizi¢ne osebe prevzele vecinski paket delnic, pri
¢emer je moralo biti tri ¢etrtine delnic deponiranih pri doma¢em denarnem zavodu in
tri leta pod zaporo. Ce so ob tem $e vecino mest v upravnem svetu zasedali jugoslovanski
drzavljani, je podjetje postalo jugoslovansko.** Nadzoru nad tujim premozenjem se je
drzava odpovedala leta 1922. Pri nacionalizaciji premozenja je bil cilj »slovenizacija« in ne
njegovo podrzavljanje, torej krepitev slovenskega elementa ne samo v politi¢cnem, ampak

308 Rudolf Marn, Stagnacija v trgovini in industriji, v: STV, §t. 3,1919.

309 Jurij Peroviek, Slovenska samostojnost v drzavi SHS, v: SNZ 1848-1992, 1. knjiga, str. 190-191.

310 Rudolf Marn, Nacionalizacija in sekvestracija tujih podjetij, v: Spominski zbornik Slovenije, str. 368-369.

311 France Kresal, Gospodarski okvir problemov socialnega zavarovanja ob nastanku stare Jugoslavije, v: Prilozi,
§t. 23,1987, str. 85.

32 Zarko Lazarevi¢, Gospodarsko sodelovanje Slovenije z drzavami naslednicami Avstro-Ogrske 1918-1941, v:
PNZ, §t.1,1997, str. 48.
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tudi v gospodarskem smislu. Tako so npr. nostrificirali ljubljansko podruznico ugledne
dunajske banke Osterreichische Kreditanstalt fiir Handel und Gewerbe; v postopku »na-
cionalizacije« banke v Kreditni zavod za trgovino in industrijo se je spremenila lastnigka
struktura - ve¢inski kapitalski delez je postal slovenski.’** A novonastali slovenski denarni
zavod je slovenizirala Jadranska banka ter ga po opustitvi nadzora lastniske strukture sredi
dvajsetih let postopoma odprodala dunajski Kreditanstalt.** Ne glede na tak$ne in drugac-
ne primere pa so Slovenci s procesom nacionalizacije pridobili pomembne gospodarske
vzvode, kar je glede na predhodno obdobje predstavljalo velik korak napre;j.**

Toda slovenizacija gospodarstva je potekala pocasi in je bila izvedena le napol; za
njeno dokoncanje ni bilo dovolj kapitala, pa tudi lastniki so marsikje naknadno prevzeli
jugoslovansko drzavljanstvo ali pa lastni$tvo fiktivno prepisali. Prav zato je imel tuj ka-
pital $e vedno pomemben vpliv v $tevilnih, zlasti velikih podjetjih. So pa jugoslovanske
oblasti hitro in uspe$no odkupile oz. podrzavile prometna sredstva in komunikacije. V
tem prelomnem ¢asu so se v Sloveniji oblikovale institucije, ki so predstavljale temelj
mednarodnemu gospodarstvu, npr. Zbornica TOI, borza,* velesejem in druge.*"

Ob nastanku Jugoslavije so bile dezele biv§e avstro-ogrske monarhije, kljub temu, da so
bile na obrobju srednje Evrope, gospodarsko bistveno bolj razvite od tistih na jugovzhodu,
ki so bile prej v objemu turskega cesarstva. Podrocja bivée Habsburske monarhije so v novi
drzavi postala torej gospodarsko najbolj razvita, Slovenija in Hrvagka pa posledi¢no neto
placnici v drzavni prora¢un.’’® Neenakomerna struktura gospodarskega razvoja — diver-
genca se je celo povecevala - je prvo Jugoslavijo spremljala celotno obdobje njenega obstoja.
Ze v zaletku delovanja nove drzave je na obmo¢ja severno od Save in Donave (Slovenijo,
Hrvagko, Vojvodino) odpadlo okoli 64 % industrije, 85 % ban¢nega kapitala in ve¢ kot 67 %
vrednosti kmetijske proizvodnje. Med omenjenimi predeli je bila najbolj razvita Slovenija,
njen razvoj je najmanj odstopal od strukture razvoja drugih srednjeevropskih drzav.’*
Slovenski trgovci so se namre¢ v novi drzavi hitro prilagodili novim gospodarskim razme-
ram. Njihova podjetnost jih je usmerjala proti jugu, zato niso bili redki posamezniki, ki so
odprli lastna podjetja izven Slovenije ali pa so prisli do vodilnih mest v velikih trgovinah
v glavnih mestih Jugoslavije. Tudi po njihovi zaslugi je po vsej drzavi postala prepoznavna
kakovost slovenskega blaga.’® Sta pa ovire za vecjo $iritev slovenske trgovine proti jugu
predstavljala zlasti neenotna zakonodaja in pa pomanjkanje kreditnih ustanov.***

313 Zarko Lazarevi¢, Kreditni zavod za trgovino in industrijo v Ljubljani do druge svetovne vojne, v: Melikov
zbornik, str. 1007.

314 Necak, Repe, Kriza, str. 195-196.

315 Zarko Lazarevié, Slovenski nacionalni interes v gospodarstvu do druge svetovne vojne, v: ZC, §t.1-2, 2005,
str. 1017-108.

316 Ljubljanska borza za blago in vrednote je bila tudi s prizadevanji Zbornice TOI ustanovljena 1922. leta.
O tem glej prispevek Bojana Balkovca Prispevek k zgodovini Ljubljanske borze za blago in vrednote, v:
PNZ, §t.1,1994, str. 75-79.

317 Necak, Repe, Kriza, str. 196-197.

318 Zarko Lazarevié, Prepletenost gospodarstva in nacionalizma v jugoslovanski drzavi, v: PNZ, §t. 2, 2005,
str. 37.

319 Neven Borak, Slovenija kot najbolj razviti del Jugoslavije, v: PNZ, §t. 2, 2002, str. 99.

320 Iv. Avsenak, O slovenskem podjetniku, v: Spominski zbornik Slovenije, str. 371.

321 Fran Sink, Razvoj trgovine, v: Spominski zbornik Slovenije, str. 394
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Graf 4: Delez jugoslovanskega prebivalstva, zaposlenega v industriji in obrti (v %)**
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Navedeni podatki pri¢ajo le o obstoju in ne o vzrokih razlik. Pri¢akovano so bila najbolj
razvita podrodja, ki so bila pred letom 1918 sestavni dela avstroogrske monarhije, torej
Slovenija, Vojvodina in severni del Hrvagke. Vmes sta bili Makedonija in Srbija, medtem
ko so bila mo¢no nerazvita tista podro¢ja, ki so bila prej pod tursko oblastjo, torej Bo-
sna in Hercegovina, Crna gora, Kosovo in Sandzak. Med slednjimi je imela $e najboljse
izhodi$¢e Bosna in Hercegovina, in sicer zaradi potencialov v rudnikih in Zelezarstvu.

Neposredno po ustanovitvi je Kraljevina SHS poleg diplomatskih vezi s tujino vzposta-
vljala tudi trgovinske odnose. Tako je marca 1919 sklenila kompenzacijsko pogodbo®® z
Avstrijo, na podlagi katere je Slovenija med drugim dobivala iz te drzave elektrotehni¢ni
material, znanstvene instrumente, jeklo, kovine, kemi¢ne proizvode, motorje, orodje in
poljedelske stroje, barve, papir, steklo in Zelezo. Ce je kdo izmed industrialcev, obrtnikov
ali trgovcev na ra¢un omenjene pogodbe Zelel uvoziti posamezne izdelke, je moral vloziti
pro$njo pri Centralni upravi za trgovinski promet z inozemstvom. Podobne kompenzacij-
ske pogodbe so bile sklenjene tudi s Ceskoslovasko in Neméijo. Sicer je bil uvoz, razen iz
Italije, v Kraljevino SHS prost, torej zanj ni bilo potrebno dovoljenje nase drzave, le blago
iz Avstrije so uvazali na podlagi kompenzacijske pogodbe. Za razliko od uvoza pa je bilo
za izvoz (razen za krompir, suho sadje, kislo zelje in repo, vino, Zganje in med) potrebno
pridobiti posebno dovoljenje.’** V letu 1921 pa je jugoslovanska drzava Ze zacela sklepati
nove trgovinske pogodbe.

322 Podatki so bili sicer obdelani leta 1945, pred dolo¢itvijo republiskih meja, a izhajajo iz popisa prebivalstva
leta 1931. Prim.: Bilandzi¢, Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, str. 13.

323 Nacin trgovinske menjave, pri kateri je trgovinski promet obeh drZzav izenacen.

324 Fr. Zelenik, Trgovski promet z inozemstvom, v: Nova doba, §t. 73,12.7.1919.
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Nov jugoslovanski gospodarski prostor je bil za razliko od tistega pred letom 1918 seveda
bistveno drugacen in manj konkurenden. Zato je v gospodarski proces vstopila drzava, ki
je z vzpostavitvijo protekcionisti¢nega okolja — podobno kot v drugih vzhodno- in juzno-
evropskih drzavah - pospesila gospodarski zagon, zlasti na podroéju akumulacije kapitala
in industrializacije. Kot posledica industrializacije, ki jo je spremljal proces deagrarizacije,
je vslovenskem prostoru prislo do velikih sprememb tako v prostoru in okolju kot tudi pri
ljudeh.** Pred tujo konkurenco so doma- 2
¢e proizvajalce in podjetnike $¢itile visoke
za$¢itne carine, krepitev domacega kapitala
pa je imela za posledico velik porast cen,
kar so najbolj obéutili potrosniki.*** Do-
maci trg je bil torej zavarovan z ekonomsko
nacionalisti¢no politiko krepitve domacega
podjetnistva in akumulacije nacionalnega
kapitala, kar je imelo za posledico velik in-
vesticijski zagon. Ceprav je bilo potrosni-
$tvo v dana$njem pomenu med svetovnima
vojnama $e vedno pridrzano ozkemu krogu
zlasti mestnega prebivalstva (mes$¢anstvu),
je postajalo pomembno gibalo gospodarske
rasti pred drugo svetovno vojno in pocasi
zacelo pronicati tudi v druge druzbene slo-
je.*”” Sorazmerno s procesom urbanizacije
se je tako pocasi spreminjala tudi gospo-
darska in socialna struktura. V Sloveniji
takrat Se ni bilo moc¢nega urbanega sredi-
§¢a, celo nasprotno: v slovenski prostor so
svoja gravitacijska obmocja Sirila mesta iz
sose$cine, npr. Trst, Gradec, in Zagreb.*

Ce je v drugi polovici 19. stoletja na Slo-
venskem prislo do hitrej$ega spreminjanja
gospodarske in socialne strukture, je v prvi
polovici 20. stoletja sledila vsebinska in
strukturna dinamika.*” Slovenski prostor je bil namre¢ v zadnjih desetletjih obstoja
habsburske monarhije v gospodarskem smislu orientiran zlasti na nacionalno-politi¢ni
osnovi: Slovenci niso imeli tezenj po vklju¢evanju v $irSe srednjeevropske gospodarske
integracije, ampak so se navdusevali nad gospodarskim povezovanjem s slovanskimi
drzavami. Ko so se po prvi svetovni vojni z nekaterimi od njih znasli v skupni drzavi, v

Trst je igral pomembno vlogo v trgovini
slovenskih deZel, zacetek 20. stol. (MnZC).

325 Zarko Lazarevi¢, Socasnost slovenskega gospodarskega razvoja, v: ZC, §t. 3-4, 2007, str. 395, 399.

326 Zarko Lazarevi¢, Prepletenost gospodarstva in nacionalizma v jugoslovanski drzavi, v: PNZ, §t. 2, 2005,
str. 36.

327 Zarko Lazarevi¢, Na poti v moderno v »vmesnih Casih«, v: 1918-1941, str. 25-30.

328 Zarko Lazarevi¢, Blagovne znamke v ritmih éasa, v: Cockta, str. 18-19.

329 Zarko Lazarevi¢, Socasnost slovenskega gospodarskega razvoja, v: ZC, §t. 3-4, 2007, str. 394.
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kateri jih niso ve¢ ovirale meje in carine, so se lahko zavzeto usmerili na prostor Bal-
kana.*® V prehodnem obdobju zdruzitve je bila slovenska ekonomska politika dokaj
avtonomna in je omogocila sorazmerno miren prehod. Problemom povojnega obdobja
(inflaciji, pomanjkanju hrane in surovin, finanénim tezavam zaradi menjave valut) se
sicer ni mogla izogniti, ker pa je razpad monarhije potekal sorazmerno urejeno, so se z
novonastalimi drzavami ohranili najnujnejsi gospodarski stiki, ki so se kasneje nadaljevali
z vedjo intenzivnostjo.”!

V Sloveniji je septembra 1918 nastal narodno-gospodarski program, ki je odseval te-
danja gospodarsko-politi¢na razmisljanja slovenske politi¢ne elite in nakazoval ukrepe ob
prehajanju v novo drzavo. Avtor Osnutka slovenskega narodnega gospodarstva, ekonomski
teoretik Milko Brezigar,** je v svojem delu izpostavil »nacionalizacijo« zemlje, industrije,
obrti in trgovine; vec¢inski lastniki gospodarski organizacij bi po njegovem morali postati
Slovenci** V svojem programu je izhajal iz trialisti¢cnega koncepta ureditve bodoce dr-
zave, po katerem bi bilo slovensko ozemlje del jugoslovanske drzave znotraj reformirane
avstro-ogrske monarhije in potemtakem mo¢no povezano s Hrvasko. Svoj optimizem je
gradil na pri¢akovanju novega svetovnega reda, v katerem bodo narodi enakopravni, s tem
pa bo nastopila tudi moZnost za postavitev slovenskega in jugoslovanskega gospodarstva.
Izhajal je iz nacela gospodarske samoodlocbe (samostojnosti) slovenskega gospodarstva.
Brezigar je slovenski narod dojemal kot »skupino nadarjenih individualistov«, ki pa bodo
morali zdruZiti svoje sile in iz nekdanjih dezel ustvariti skupno narodno gospodarstvo.
Na slovenskem ozemlju bi bilo treba izvesti nacionalizacijo in agrarno reformo. Dezela
naj bi bila socialna: gospodarski koncept je namre¢ predvideval tako preskrbo z osnov-
nimi gospodarskimi potrebs¢inami (npr. kruhom, krompirjem, rizem, zabelo, preprosto
obleko in obutvijo, perilom in kurjavo), da bi bili dostopni vsem, tudi najniZjim slojem,
zasluzki posameznikov pa ¢imbolj omejeni.*** Osnovna Brezigarjeva teza je bila, da bosta
medsebojna trgovina in tesnej$e sodelovanje spodbudila hitrejsi gospodarski razvoj nove
drzave.’® Brezigar je poudarjal potrebo po nizkih carinah za surovine in izdelke, ki jih
doma ni bilo dovolj, prav tako pa tudi pomen zunanje trgovine. Lotil se je ve¢ aktualnih
vprasanj: valutne problematike, sekvestracije (drZavni nadzor nad lastnino tujcev) in
zdruZitve finan¢nih sredstev (koncentracije zadruznistva).**

330 Andrej Pancur, Slovenski pogled na skupni srednjeevropski gospodarski prostor v drugi polovici 19. stoletja,
v: PNZ, §t. 1, 2006, str. 34.

331 Bozo Repe, Slovenci leta 1918 in leta 1945 (primerjava), v: Zgodovina v $oli, §t. 1,1996, str. 24.

332 Milko Brezigar, pravnik in ekonomist, je bil leta 1919 kot gospodarski strokovnjak ¢lan delegacije SHS
na mirovni konferenci, kasneje med drugim tudi urednik gospodarskega rubrike Jutra. Po prevratu je
postal tajnik Narodnega sveta in vodja njegovega gospodarskega odseka, sicer pa eden najbolj razgle-
danih politi¢nih ekonomistov. Prim.: SBL, Prva knjiga, str. 59 ter Jurij Peroviek, Slovensko gospodarstvo
v ¢asu prevrata leta 1918, v: Prevrati in slovensko gospodarstvo v XX. stoletju, str. 108.

333 Zarko Lazarevi¢, Gospodarsko sodelovanje Slovenije in Avstrije med obema vojnama, v: Slovensko-avstrijski
odnosi v 20. stoletju, str. 114.

334 Necak, Repe, Kriza, str. 194-195.

335 Zarko Lazarevi¢, Slovenija in Jugoslavija - dileme gospodarskega prostora, v: Jugoslavija v ¢asu, str.184.

336 Zarko Lazarevi¢, Gospodarsko sodelovanje Slovenije in Avstrije med obema vojnama, v: Slovensko-avstrijski
odnosi v 20. stoletju, str. 115-116.
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Izhodi$¢no sliko o stanju slovenskega gospodarstva, med drugim tudi trgovine, ob
vstopu v Jugoslavijo nam ilustrira dokument Gospodarske razmere na Slovenskem: »Vsled
nemskega kapitala, pomanjkanja strokovne izobrazbe in $olstva /.../ slovenski element
ni mogel priti v trgovini do pomena. Sele v zadnjih desetletjih so si priborili Slovenci ve-
¢ino v veletrgovini samo z ozirom na Kranjskem; na Juznem Stajerskem in v Primorju je
opazovati znaten napredek, na Koroskem in ogrskem Slovenskem so $ele zacetki. Pa tudi
slovenska vedja trgovina ni prirejena za eksport. Slovenski veletrgovci zalagajo le manjse
odjemalce in oskrbujejo bliznjo okolico. Izjemo dela le les ter nekateri poljedelski pro-
dukti: hmelj, deteljino seme, moka, zelje in podobno. /.../ V obée je pa slovensko ljudstvo
zelo sposobno za trgovino in je utemeljeno upanje, da se v svobodni drzavi s strokovnim
poukom in pove¢anim kapitalom za¢ne gojiti sistemati¢na uvozna in izvozna trgovina.«
Dokument daje tudi nekaj smernic, ki bi jih naj upostevali pri nadaljnjem ekonomskem
razvoju Slovenije: »Glede izvoza in uvoza veljajo sledeci vidiki: Slovenija je sedaj sestavni
del Jugoslavije in bo vse to ozemlje tvorilo trgovsko in carinsko enoto. Kakor vse druge
dezele bo tudi Jugoslavija po moznosti eksportirala. Za slovenski njen del pripadejo v
postev les, lesni izdelki in nekateri drugi Ze omenjeni manj vazni pridelki iz zemljedelstva,
Zivino bo vsled krutih rekvizicij za nekaj let moralo prej uvazati nego izvazati; iz industrije
pa rujavi premog, zivo srebro, svinceno in cinkovo rudo, oglje, drva, lesne izdelke, cement,
razne vrste jeklenih in Zelez. produktov, konzervirano sadje in marmelado - za to stroko
se $e le sedaj pojavlja zanimanje - laneno olje, steklo, papir, usnje in ¢evlji. Radi pomanj-
kanja surovin pa ni mogoce rac¢unati v doglednem ¢asu z velikim eksportom. Na novo
uvesti oziroma povecati in izbolj$ati bo treba tovarne za vzigalice, umetna gnojila, barve,
milo, pivo, tekstilno blago, kovinarstvo, kemi¢no industrijo. Uvoz bo ogromen, ker je slo-
vensko ozemlje vsled 5-letnega pretrganja trgovine z inozemstvom popolnoma iz¢rpano.
Produkti uvoza bodo v glavnem slede¢i: poljedelski stroji raznih vrst, plemenska goveja
Zivina, najrazli¢nej$a semena trav, solate, so¢ivja, lucerna, umetna gnojila v zemljedelstvu,
Zivljenjske potrebscine: riz, olje, kava, ¢aj, sladkor; razne rudnine: ¢rni premog, baker, cin,
Zelezna ruda; potreb$¢ine za industrijo: mineralna olja, bombaz, konopnina, volna, svila,
koZe, razni stroji za tovarne, pisalni in $ivalni stroji, avtomobili, moto in drugi bicikli, op-
ti¢ni predmeti; potreb$¢ine za elektriko in vsaj za prve Case vsakovrstni izdelani fabrikati
iz tekstilne, kovinske, kemi¢ne, kerami¢ne in transportne industrije in instrumentalne
obrti. Kljub vsem omejitvam je za prvo dobo ra¢unati z letnim importom par sto milijo-
nov kron. Pozneje, ko se razmere ustalijo, se bodo oni industrijski predmeti, za katere so
dani predpogoji, izdelovali na lastnem ozemlju. V vsakem slucaju se nudijo radi ugodne
geografske lege slovenskih pokrajin kapitalu prijateljskih drzav najugodnej$a nalozisc¢a s
sigurno rentabiliteto; slovenski delavec je vztrajen, naucljiv in dela rad v tovarni, kupujoce
ob¢instvo je pa posteno, solidno ter redno in to¢no izpolnjuje svoje obveznosti.«*

Med prvo svetovno vojno so bili trgovci pravzaprav izloceni iz trgovinskega procesa.
Prodajo zivil in drugih potrebs¢in so namre¢ vriile centrale ter javne in zasebne aprovi-
zacije. Pomanjkanje Zivil in drugih potro$nih predmetov je povzrodilo, da so se nekatere
aprovizacijske druzbe ohranile $e po vojni, npr. konzumna drustva, aprovizacijske zadruge
javnih in zasebnih uradnikov, posameznih podjetij ipd. O tem, kako je primanjkovalo

337 Lazarevi¢, Slovensko gospodarstvo v prvi Jugoslaviji, str. 46-53.
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osnovnih Zivljenjskih potrebscin, prica tudi zapis v Novi dobi: v nekem celjskem mlinu
je naenkrat zmanjkalo moke; ko je mlin obiskala drzavna policija, je nasla 12 vagonov
(1600 vrec oz. 117 ton) moke.*® Ali pa so trgovci razsirili vest, da se bo blago v $tirinajstih
dneh podrazilo in mnoZice so hitele pokupiti vse, kar se je dalo. »Tako slepomisenje je
res Ze od sile. /.../ Zrak je prenasicen z elektriko - in gg. trgovci naj bodo prepricani, da
bodo pri sedanjem razpolozenju oni prvi, ki bodo trpeli, ¢e nevolja ljudstva izbruhne.«**
Pokrajinska vlada je, da bi omejila nara$cajoc¢o draginjo, izdala ve¢ uredb zoper verizni-
§tvo in navijanje cen. V tem smislu so leta 1919 v Ljubljani ustanovili poseben drzavni
urad zoper navijalce cen, veriZnike in tihotapce. Urad je bil zasnovan kot centrala (le-ta je
bila samostojen oddelek policijskega ravnateljstva) in ekspoziture (politi¢ne in policijske
ekspoziture); njihov namen je bil nadzor uvoza in izvoza, pregledovanje prodajaln, komi-
sijskih in agenturnih trgovin, nadzor trznega prometa, nadzor nad zalogami in skladi$¢i
ipd.**® Boj zoper draginjo so zato zaceli z ustanavljanjem akcijskih odborov; njihova
naloga je bila formiranje splo$nih konzumnih drustev, katerih ¢lani bi prejemali osnovne
Zivljenjske potrebs¢ine po znizanih cenah. Ukrepe proti draginji pa so seveda sprejeli
tudi na najvi$ji ravni: tako je minister za prehrano in obnovo zemlje Buksek prejel od
vlade kredit za pobijanje draginje v visini 50 milijonov din.**! Na sedezih vseh politi¢nih
oblasti bi naj bile ustanovljene komisije za pobijanje draginje s pododbori v ve¢jih krajih;
njihov cilj bi bila kontrola trgovcev pri dolo¢anju cen, pa tudi nadzor nad mobilnostjo
zivljenjskih potreb$¢in; prizadevali so si, da bi vse blago, potrebno v nekem obmod¢ju, tam
tudi ostalo, torej bi ga bilo prepovedano izvoziti drugam. To je bilo seveda v nasprotju z
naceli svobodne trgovine, celo tako so razmisljali: »Prosto trgovino zagovarjajo danes le
veliki producenti in verizniki, ki kujejo iz nje kapital.«**? Sluzbene novine v Beogradu so
namre¢ spomladi 1919 objavile uredbo o svobodni trgovini, ki jo je izdal ministrski svet
na predlog ministra za trgovino in industrijo. Uredba je razglasala za popolnoma prosto
vso trgovino z osnovnimi Zivljenjskimi potreb§¢inami (Zitom, Zivino, mesom, zelenjavo,
semeni, dezelnimi pridelki, alkoholnimi pija¢ami, oljem, lesom, pohis§tvom in kmetijskim
orodjem) znotraj kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovenceyv, izvzeti so bili le predmeti, ki
so predstavljali monopol: petrolej, tobak, cigaretni papir, mineralna voda, vzigalice in
sladkor.** Se naprej pa so veljali predpisi o najvigjih cenah za Zivila in Zivino, nadzor nad
prometom z zivili pa je obdrzal Prehranjevalni urad. Omenjeni sklep ministrskega sveta
je povzrocil obcuten porast cen Zivil; so pa trgovci izrazili nezadovoljstvo ob razglasitvi
proste trgovine*** marca 1919, saj na ta nacin niso bili ve¢ konkuren¢ni v primerjavi z
verizniki. Prost promet bi podprli Sele potem, ko bi se gospodarske razmere normalizirale
in bi prosto trgovino uvedli v vseh sosednjih drzavah.*** Uredba je strogo prepovedovala

338 §pekulacije z moko, v: Nova doba, §t. 111, 9. 10. 1919.

339 Nova doba, $t. 11, 9. 10. 1919.

340 Naredbe zoper verizniStvo in navijanje cen, v: NGV, §t. 13-14, 1919.

341 Odredba proti draginji, v: Nova doba, §t. 118, 25.12.1919.

342 1. Satler, Draginja, v: Nova doba, §t. 1,1.1.1920.

343 Svobodna trgovina, v: Ptujski list, §t. 1,1919.

344 Trgovina, pri kateri ne obstajajo nobene ovire ali olaj$ave pri prehodu blaga preko drzavnih mej; ni
za§citnih carin, uvoznih in izvoznih prepovedi oz. uvoznih in izvoznih premij.

345 Prosta trgovina? v: STV, §t. 3,1919.
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kopicenje blaga z namenom doseganja visjih cen oz. §pekuliranje. Izjema so bili le pokra-
jinski, ob¢inski in okrajni aprovizacijski odbori.** Takrat je v slovenski javnosti zacelo pri-
hajati do izrazitega nasprotovanja slovenskim trgovcem; ocitali so jim velikanske dobicke
in oderustvo. Iz tega razloga je slovensko trgovsko drustvo Merkur poslalo ministru za
trgovino v Beograd spomenico, zaradi katere bi minister v prihodnje preprecil podobne
ekscese, kot je bil npr. tisti, ko so v zacetku leta 1919 v Ljubljani izvedli hi$ne preiskave
pri »skoraj vseh trgovcih v Ljubljani«. Clani Merkurja v omenjeni spomenici sicer niso
nasprotovali »veriznikom, drazilcem cen, §pekulantom in podobnim izrodkom trgovinex,
so pa odlo¢no protestirali proti temu, da se v to kategorijo pristeva skoraj vse ljubljansko
trgovstvo. »Kajti, ¢e je bil namen teh famoznih komisij resni¢no le ta, da se poi$cée skrite
zaloge blaga pri poprej omenjenih elementih, pa¢ ne bi bilo potrebno, da se nadleguje s
takim postopanjem brez izjeme vse ljubljanske trgovce ter jih s tem postavi na sramotni
oder pred kupojo¢im ob¢instvom, ki seveda gleda sedaj v nas same oderuhe in krvosese.«**’

Narodna vlada v Beogradu je izdala tudi uredbo, po kateri sta bila uradna jezika
trgovinskega poslovanja slovenski in srbohrvagki. Prav tako so bili lahko v trgovinskih
podjetjih nastavljeni le drzavljani Jugoslavije; podjetjem, ki bi ravnala v nasprotju s
to uredbo, je grozil odvzem koncesije.**® Pozitivna stran tega odloka je bila moznost
zaposlitve prenekaterega trgovskega nastavljenca, ki se je vrnil iz vojske in ga prej$nje
delovno mesto ni ¢akalo.

Za realizacijo slovenskih nacionalnih, politi¢nih, pa tudi ekonomskih ciljev si je ne-
posredno po vojni prizadeval Narodni svet v Ljubljani; na gospodarskem podrodju so
njegove ambicije segale zlasti na valutno in aprovizacijsko podrodje. Za uresnicitev za-
stavljenih ciljev se je Narodni svet organiziral v devet odsekov oz. sekcij, med katerimi
je bil tudi gospodarski. Njegova naloga je bila, da organizira Zivljenje v t.i. prehodnem
gospodarstvu ter da »preudi vlogo, ki jo bo imelo slovensko gospodarstvo v bodo¢i novi
drzavi v razmerju do hrvatskega in srbskega gospodarstva.«**

V zaletku leta 1922 je pokrajinski namestnik Ivan Hribar izdal razglas o pobijanju
draginje. Mnogi trgovci so namre¢ izkoristili menjavo valute tako, da so pri oznac¢evanju
cen v din zvisali dotedanje kronske cene oz. jih ob¢utno zaokrozali navzgor. Sklicujo¢ se
na Zakon o pobijanju draginje zivljenjskih potrebs¢in in brezvestne $pekulacije - sprejet je
bil 30. decembra 1921 - je bilo prepovedano kopicenje Zivljenjskih potrebscin v skladis¢ih,
cene so morale biti jasno oznacene, prepovedana je bila preprodaja in §pekulacija.”*® Zakon
je z denarnimi ali zapornimi kaznimi kaznoval vsako ravnanje trgovcev, gostilnicarjev
in mesarjev, ki bi odstopalo od predpisanega. Na podlagi tega zakona so do leta 1930
kaznovali 1.147 oseb,*" in sicer najvec v letih 1922 do 1926 (visek je bilo leto 1923 s 335
izre¢enimi kaznimi), potem pa je to $tevilo padalo (leta 1930 je bilo kaznovanih le $e 11
oseb). Najve¢ kazni se je nanasalo na § 6 (neoznacene cene) in § 8 (navijanje cen), zatem

346 Naredba o svobodni trgovini, v: Nova doba, §t. 22,13. 3.1919.

347 Slovenski trgovci ministru za trgovino, v: STV, §t. 2, 1919.

348 STV, §t.1,1919.

349 Joze Sorn, Narodni svet v Ljubljani in njegov gospodarski odsek, v: PZDG, §t. 1-2,1983, str. 56.

350 SI_ZAC/0024/002 Mestna obcina Celje (1850-1941), AS 84, Razglas o pobijanju draginje, 16. 2.1922.

351 Od teh je Okrajno sodi$¢e v Celju izreklo kazen 26 osebam, med njimi leta 1922 tudi veletrgovcu Rudolfu
Stermeckemu, katerega je zaradi navijanja cen kaznovalo s tremi tedni zapora in 8.000 din kazni.
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§ 9 (preprodaja), manj pa na ostale ¢lene (kopicenje blaga; nakup blaga, da ga ne bi bilo
ve¢ na trgu; ponudba vijih cen od trzne ipd.).**

Iz prve svetovne vojne so zlasti mali, pa tudi srednji trgovci izgli eksisten¢no ogroZeni.
Zanje je dr. Rudolf Marn** predvidel organizacijo neke vrste samopomoci — organizira-
nje v skupne nakupne ali nabavne zdruzbe po veéjih krajih ali okrajih, s ¢imer bi lahko
dosegli zniZanje nakupnih cen, popuste pri placilih, prihranke zaradi skupnih skladi§¢
itd., obenem pa bi oblika zadruznega zdruzevanja imela za posledico tudi tesnejse stike
glede stanovskih vprasanj. Po vzorih iz Ceske, Avstrije in Nem¢ije bi lahko tovrstne
druzbe uspe$no sodelovale tudi z veletrgovci; ker bi bile njihovi najvecji odjemalci in
dobri pla¢niki, bi uspele dose¢i tudi ugodnejse cene ter boljse dobavne in plac¢ilne pogoje
kakor posamezni trgovci. Tak$na vrsta samopomoci bi bila nujno potrebna, je menil Marn,
saj je precej srednjih in malih trgovcev podleglo konkurenci konzumnih organizacij.**

Poglejmo na ta problem $e z drugega, potro$ni$kega zornega kota: ena od oblik, kako
pomagati prebivalstvu z drobno gospodarsko strukturo, da bi se uspelo vpeti v obstoje¢
gospodarsko-politi¢ni sistem, so bile potro$niske zadruge. Njihov cilj je bil zniZzanje cen
vsakdanjih Zivljenjskih potrebscin in izloditev trgovcev na debelo in na drobno iz sistema
preskrbe. Blago so namre¢ dobavljali centralizirano preko zadruznih zvez, kar je omogocalo
najnizje prodajne cene. Vse to bi zlasti na podeZelju in v delavskih sredi$¢ih pripomoglo h
krepitve kupne mo¢i tamkaj$njega prebivalstva. Ne preseneca, da je tak$na organiziranost
sprozala odpor pri trgovcih, ki so jih tovrstne oblike konkurence ogrozale.* Razli¢ni akterji
so namre¢ organizirali vzajemna in »samopomozna« nabavljalna drustva, ki so bila obicaj-
no organizirana kot zadruge (z omejeno zavezo), redkeje kot drustva. Te zadruge so bile
bodisi ¢isto nakupna podjetja, ki so nakupovala samo v obsegu prejetih naroil ter prispelo
blago dostavljale neposredno ¢lanom, ali pa so bila obenem skladovna drustva s stalnimi
skladis¢i zalog, da so lahko na ta nacin bolje izkoristila ugodnej$o nakupno konjunkturo.*

V Sloveniji so bili infrastrukturni elementi, ustvarjeni Ze v avstrijski dobi, vidni $e
celo desetletje in to v obliki prednosti slovenskega prostora znotraj Jugoslavije.*” Z
modernizacijskimi procesi v slovenskem gospodarstvu se je namre¢ modernizirala tudi

352 AS_448 Zbornica TOI, f. 21.

353 Rudolf Marn, narodnogospodarski pisec. V letih 1904-1919 je bil urednik Slovenskega trgovskega vestnika,
1907-1915 Trgovskega koledarja. Ob prevratu je organiziral prehodno gospodarstvo v Sloveniji, vodil
sekvestracijo in nacionalizacijo tujih podjetij; leta 1919 je namre¢ postal nacelnik oddelka ministrstva
za trgovino in industrijo v Ljubljani. Prim.: SBL, Druga knjiga, str. 61.

354 'V Zasavju so rudniski in tovarniski konzumi blago dajali na kredit in ga nato odsteli pri pladi; na ta
nacin so se lastniki za¢itili, po drugi strani pa imeli zagotovljen zasluzek. V Trbovljah je imela TPD
svoj konzum (magacin), kjer so delavci dobivali Zivljenjske potrebs¢ine na kredit, ob plac¢ilnem dnevu
pa so jim odtegnili od place, kar so med tednom nakupili (zafasali). Podoben konzum je TPD ustanovila
tudi za rudarje v Hrastniku, na Ojstrem in Dolu. Tovrstna konzumna drustva in zadruge so bile po vseh
industrijskih krajih po Sloveniji (Ljubljani, Jesenicah, Idriji, Mariboru). Prim.: Rudolf Marn, Samopomo¢
trgovcev, v: STV, §t. 1, 1919; Miran Kal8ek, Pojav prvih trgovin in njihova vioga v preskrbi prebivalstva, v:
Kal$ek/Hacin, Razvoj trgovine v Zasaviju, str. 11; France Kresal, Delavsko zadruznistvo na Slovenskem, v:
PNZ, §t.1-2,1970, str. 67-79

355 Zarko Lazarevié, Plasti prostora in casa. str. 318.

356 Dr. Nemo [Hugo Uhlit], Trgovsko-gospodarski leksikon; 2. del, str. 142.

357 Zarko Lazarevi¢, Na juznih obzorjih. Gospodarska izkusnja Slovencev v prvi jugoslovanski drzavi, v: Nova
revija, XIV, §t. 156-157, 1995, str. 196.
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slovenska druzba. Zaradi dobrih izhodis¢ so Slovenci v prvi Jugoslaviji napredovali tudi
na gospodarskem podrodju. Sloveniji je dober polozaj zagotavljalo dejstvo, da je v novo
drzavo vstopila z Ze prepoznavno gospodarsko osnovo, za hitrejsi industrijski pospesek
je manjkal samo $e velik in carinsko za$¢iten domaci trg. In ta korak - torej z visoko
carinsko tarifo za$¢ititi domace gospodarstvo - je takoj po svojem nastanku naredila
jugoslovanska drzava. Leta 1925 je z visoko carinsko tarifo $e dodatno omejila uvoz
tujih potro$nih dobri; s tem se je slovenskim podjetjem odprl velik jugoslovanski trg.>®
Spregovorimo $e o organizacijski strukturi institucij, v resor katerih je spadala trgovina.
Do zloma habsburske monarhije je spadalo podro¢je obrti, industrije in trgovine v resor
politi¢nih administrativnih oblasti; pri bivéi c.kr. deZelni vladi v Ljubljani ni obstajal
poseben oddelek za trgovino, obrt in industrijo, temvec je posle v zvezi z izvr§evanjem
obrtnega reda upravljala dezelna vlada, ki je bila v notranjem poslovanju razdeljena na
oddelke. Tako so v obrtnem oddelku bivse c.kr. deZelne vlade v Ljubljani upravljali obrtne,
trgovinske, kronjarske sejemske zadeve ter vprasanja s podrodja socialnega zavarovanja
in stavbenega reda; podrocje obrtnega Solstva ni spadalo v ta resor.’® Za opravljanje
obrtnih, industrijskih in trgovinskih upravnih poslov so za ¢asa avstro-ogrske monarhije
obstajale naslednje instance:
- L instanca: okrajne politi¢ne oblasti (okrajna glavarstva oz. politine ekspoziture in
mestni magistrati)
- II.instanca: dezelna vlada
- IIIL instanca: trgovinsko ministrstvo na Dunaju.
Po prevratu, ko se je ustanovila Narodna vlada SHS v Ljubljani, so organizirali posebno
poverjenistvo za trgovino in industrijo, h kateremu so kasneje prikljucili $e obrtni referat.’®
V prehodnem obdobju je bil 16. novembra 1918 za za¢asnega tajnika pri poverjeni$tvu
za trgovino in industrijo na ozemlju Narodne vlade SHS v Ljubljani imenovan dr. Fran
Pavlin. Tudi po razglasitvi kraljevine SHS je Narodna vlada sprva delovala $e dalje neod-
visno.V novi drZavi se je instan¢na pot spremenila tako, da je poverjenis§tvo za trgovino in
industrijo ter pozneje deZelnovladni oddelek za trgovino in obrt odlo¢al v zadnji instanci
in so se ministrstvu v odlocitev predlagale le nadzorstvene pritozbe. Delo slovenskih oblasti
je 8lo izrazito v smer avtonomije, vse do pomladi 1919, ko je centralna vlada v Beogradu
zaCela uresnievati centralizirani koncept administracije. Dezelni vladi se je zato zdelo
smiselno, da najde obliko skupnega delovanja za vse tiste resorje, ki so podrejeni direktno
centralni vladi. Dr. Rudolf Marn, ki je vodil oddelek za trgovino in obrt oz. malo kasneje
za trgovino in industrijo, je tudi zagovarjal - kolikor se je pa¢ dalo - avtonomijo sloven-
skega resorja, saj »tam ne poznajo nasih zakonov in torej ne morejo odloc¢evati v vecini
zadev, ki spadajo v ta delokrog. Kadar se bodo zakoni izena¢ili, se bo tudi $e lahko nasla
oblika sodelovanja oddelka s predsedstvom.« Potemtakem bi bile vse odredbe iz Beogra-
da nezakonite, saj ne bi temeljile na pravno veljavnih zakonih jugoslovanskega znacaja;
pomenile bi le izvajanje starih srbskih zakonov na celotnem ozemlju kraljevine SHS. A

358 TJurij Peroviek, Srbi viadajo, Hrvati razpravljajo, Slovenci placujejo (Mit in resni¢nost prve Jugoslavije), v:
CZN, §t. 23,2004, str. 418-419.

359 Sorn, Slovensko gospodarstvo v poprevratnih letih 1919-1924, str. 76.

360 Ibidem, str. 77 ter Trgovska oblastva in pristojne korporacije, v: STV, §t. 7, 1910.
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centralizacija je bila seveda neizogibna. Oktobra 1921 je ljubljanski (dotlej pokrajinski)
oddelek za trgovino in industrijo postal sestavni del centralnega ministrstva za trgovino
in industrijo in torej odvisen izklju¢no od Beograda. Sprva je obstajala $e neke vrste
ministrska kompetenca pokrajinske uprave za Slovenijo, in sicer v tem, da pritoZbe zoper
njene odloke niso bile dopustne - torej niso $le na III. instanco v Beograd. Smiselno bi bilo,
da bi tako nacelo veljalo tudi za oddelek ministrstva trgovine in industrije.’*' Nameri po
ukinitvi ljubljanskega oddelka beograjskega ministrstva za trgovino in industrijo spomladi
1924 so se zoperstavili tudi v Zvezi trgovskih gremijev in zadrug v Sloveniji; vlogo, ki sta jo
podpisala predsednik Ivan Jela¢in®** in tajnik Ivan Mohori¢,* je podprl tudi vodja oddelka
dr. Marn. Ministru za trgovino in industrijo Hinku Krizmanu so poslali oster protest zoper
nameravano centralizacijo, a brez uspeha. Maja 1925 sta nato pri obeh velikih Zupanih
zacela delovati oblastna referata za obrt, industrijo in trgovino.**

Ze leta 1922 je bilo samo v Sloveniji 58 delniskih, 7 komanditnih in 56 druzb z omejeno
zavezo s skupno temeljno glavnico 140 milijonov din, poleg tega je imelo na slovenskem
ozemlju svoje poslovalnice 38 tujih druzb. V enem letu, od poletja 1921 do poletja 1922,
se je $tevilo slovenskih trgovcev povecalo za 1.464.°V letih 1924-1925 se je Jugoslavija
konsolidirala kot drzava v mednarodnem okviru, v notranjem razvoju pa je vzpostavila
vse potrebne instrumente in ustanove — na gospodarskem podro¢ju je bila to zamenjava
denarja, ukinitev sekvestra, enotna carinska tarifa, stabilizacija dinarja, uravnotezen dr-
Zavni proracun, urejena preskrba prebivalstva z osnovnimi Zivljenjskimi potreb§¢inami
ipd.* Ceprav je bila trgovina na drobno $e sorazmerno slabo razvita, pa so od zacetku
20. stoletja dalje v vecjih slovenskih mestih — Ljubljani, Mariboru in Celju - nastajale
posamezne moderne trgovine, npr. Urbanceva hisa v Ljubljani ali blagovnica Stermecki
v Celju. (Vele)blagovnice niso ve¢ prodajale preko pulta, ampak so omogocale neposre-
den stik kupcev s prodajnim blagom, vloga trgovca se je zozZila na svetovalno.’*” Taksen
moderni pristop prodaje blaga je zacel spreminjati funkcijo trgovine, saj ji je dodal $e
vlogo socialnega prostora.*®

Znacilnost prvega obdobja v razvoju gospodarstva po vojni je bilo poleg precejsnje
inflacije tudi prilagajanje gospodarstva na novem trgu. Po BDP je bila Jugoslavija pri-
merljiva z Avstrijo in MadZarsko, pred njo so bile npr. Italija, Nem¢ija, Velika Britanija
in ZDA, za njo pa so zaostajale drzave JV Evrope in Portugalska; delez slovenskega BDP
znotraj jugoslovanskega je med svetovnima vojnama znasal priblizno 12 % (in to pri 6 %
ozemlja in 8 % prebivalstva). To ni slucaj, saj so iz Avstro-Ogrske iz8li predeli po razvitosti

361 Sorn, Slovensko gospodarstvo v poprevratnih letih 1919-1924, str. 77-87.

362 Ivan Jelacin, trgovec in industrialec; 0d 1921 je bil predsednik Zveze trgovskih drustev Slovenije, od 1924
predsednik Ljubljanske borze, od 1927 predsednik Zbornice TOL SBL, Prva knjiga, str. 393.

363 Ivan Mohori¢, narodnogospodarski strokovnjak, je bil med drugim oblastni in narodni poslanec, od leta
1931 generalni tajnik Zbornice TOI, v drugi polovici leta 1932 pa jugoslovanski minister za trgovino in
industrijo. SBL, Druga knjiga, str. 146-147.

364 Sorn, Slovensko gospodarstvo v poprevratnih letih 1919-1924, str. 88-89.

365 Erjavec, Slovenci, str. 219, 222.

366 France Kresal, Problemi gospodarske in socialne politike v Sloveniji 1918-1925, v: Zgodovina v 3oli, §t. 2,
1995, str. 6.

367 Zarko Lazarevié, Blagovne znamke v ritmih casa, v: Cockta, str. 19.

368 Zarko Lazarevié, Na poti v moderno v »vmesnih asih«, v: 1918-1941, str. 30.
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praviloma mo¢no presegali ostala (jugoslovanska) obmo¢ja.’®® Ti in podobni podatki
podpirajo trditev o divergenci jugoslovanskih pokrajin v obdobju med svetovnima voj-
nama. Ce sledimo dogajanju v ¢asu, opazimo, da je Slovenija imela zmerno stopnjo rasti.
Obdobje med leti 1925 in 1931 lahko oznac¢imo kot ekonomsko stabilno, gospodarstvo
je napredovalo, proracun se je uravnotezil in postopoma je zacel pritekati tuji kapital.*”

Graf 5: Struktura zaposlenih v Jugoslaviji po gospodarskih panogah leta 1931
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Po dobrem desetletju obstoja jugoslovanske drzave se poklicna struktura prebivalstva
v bistvu ni spremenila. Resda so bile med posameznimi deli drzave zaradi razli¢nih pred-
dispozicij in razli¢nih ekonomskih razmer velike razlike, a navzven je drzavo zaznamovala
tipi¢no agrarna struktura.

Trgovstvo se je tudi stanovsko organiziralo. Po prevratu so se reorganizirali (obvezni)
trgovski gremiji, ki so si v letu 1919 razdelili podrocje Slovenije na 26 samostojnih enot.
Leta 1920 so ustanovili $e Zvezo trgovskih gremijev v Ljubljani kot neobvezno zdruzbo
trgovskih organizacij za pospesevanje stanovskih koristi; leta 1932 se je zveza v smislu
dolo¢b novega obrtnega zakona preoblikovala v drustvo, Zvezo trgovskih zdruzen;. Stevilo
¢lanic je od 26 gremijev naraslo na 29 zdruZenj. Zaradi lazjega delovanja so ustanovili
$tiri odseke: knjigarniskega, drogerijskega, lesnega in odsek trgovin s tekoc¢imi gorivi.
Prvi predsednik Zveze je bil Ivan Jelacin, ki jo je vodil med leti 1920 in 1927; zatem je

369 Lazar, Znacilnosti slovenskega gospodarstva v obdobju med prvo in drugo svetovno vojno, str. 13-16.
370 Necak, Repe, Kriza, str. 192-193.
371 Petranovié, Zecevic, ]ugoslavija 1918-1988, str. 332.
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kot predsednik Zbornice TOI podpiral rast trgovskih institucij - tako so zgradili stavbo
Trgovske akademije in dvorazredne trgovske $ole ter palac¢o Trgovskega doma kot sredisce
vseh trgovskih organizacij. Poleg Zveze trgovskih zdruZzenj so v Ljubljani ustanovili $e
Drustvo industrijcev in veletrgovcev, z namenom, da ustanovi zanesljivo kreditno infor-
macijsko posredovalnico. Slovenski trgovci so bili neredko tudi ¢lani upravnih svetov v
razli¢nih zavodih.*”

V Kraljevini SHS sta na slovenskem ozemlju obstajali dve oblastni samoupravi: ljubljan-
ska in mariborska. Z uvedbo diktature 1929. leta sta bili le-ti zdruZzeni v novo upravno
enoto, Dravsko banovino, nekdanji oblastni organi pa so bili ukinjeni.*”* S preimenova-
njem Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev v Kraljevino Jugoslavijo, z njeno razdelitvijo
na banovine in z oblikovanjem njihovih kraljevskih banskih uprav jeseni 1929 je bila
sklenjena izgradnja unitaristi¢nih in centralisti¢nih temeljev kraljeve Sestojanuarske
diktature, ki je bila velika prelomnica v drzavnopravni ureditvi prve jugoslovanske drzave.
Tako kot so Slovenci pozdravili oblikovanje Dravske banovine na ozemlju jugoslovanske-
ga dela Slovenije, pa jih je prizadela ukinitev oblastnih samouprav. Samoupravni organi
ljubljanske in mariborske oblasti so namre¢ od leta 1927 z uspe$nim izvajanjem svojih
gospodarsko-socialnih in prosvetno-kulturnih nalog pomembno prispevali k razvoju
Slovenije.*™

Sicer pa je na nivoju drzave vrhovno upravno oblast izvajal kralj z ministri; za po-
dro¢je zunanje in notranje trgovine, industrije in obrti je bilo pristojno ministrstvo za
trgovino in industrijo. Navzdol je bila drzava razdeljena na upravne enote — banovine,
na okraje (sreze) in ti na ob¢ine. Banovine so bile kljub vsemu pravne osebe z lastnimi
izdatki in prihodki (doklade na neposredni davek, banovinska tro$arina, pristojbina na
sluzbene posle...),lastnim premoZenjem in dolgovi. Ban*” je z banovinskim prora¢unom
skrbel za gospodarske, humanitarne, zdravstvene, socialne, prometne in kulturne zadeve
ter hkrati pripravljal predloge za drzavni proracun za zadeve, ki so bile financirane iz
drzavnega prora¢una. Z na ministrstvu za finance potrjenim prora¢unom je lahko ban
ustanavljal zavode, podjetja in ustanove, ki so s svojo dejavnostjo pokrivale vecje dele
banovine, vendar niso imele drzavnega pomena, med drugim je skrbel za strokovno (tudi
trgovsko) $olstvo.”® Zaradi velikega obsega poslov se je banska uprava delila na oddelke,
ti pa na odseke, ki so imeli po potrebi $e dodatne razdelke ali referate. Tako je VIIL. od-
delek predstavljal Oddelek za trgovino, obrt in industrijo, z odsekoma za trgovino, obrt
in industrijo ter za rudarstvo, pa $e z referatom za pospesevanje obrti.

Oddelek za trgovino, obrt in industrijo®” je med drugim opravljal naslednje zadeve:

372 Fran Sink, Razvoj trgovine, v: Spominski zbornik Slovenije, str. 395.
373 Jurij Peroviek, Dravska banovina in banski svet, v: SNZ 1848-1992, 1. knjiga, str. 237.
374 Miroslav Stiploviek, Spremna beseda, v: Smid, Uprava Dravske banovine 1929-1941, str. 5-6.
375 Bani Dravske banovine:
- Dusan Sernec (9.10.1929 - 4.12.1930)
- dr. Drago Marusi¢ (4.12.1930 - 8. 2.1935)
- dr. Dinko Puc (8. 2. -10.9.1935)
- dr. Marko Natlacen (10. 9. 1935 - april 1941)
376 Smid, Uprava Dravske banovine 1929-1941, str. 28, 33, 61.
377 Oddelek TOI so vodili naslednji nacelniki (Prim.: Smid, Uprava Dravske banovine 1929-1941, str. 45,59):
- dr. Rudolf Marn (od 17. 2.1932)
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- zadeve po uredbi o izvr§evanju obrti (iz leta 1909): prijavljanje obrti s koncesijami;

- zadeve po obrtnem zakonu (1884): ustanavljanje obrti, vezane na usposobljenost;

- zadeve po obrtnem redu (1859);

- re$evanje pritozb proti odlo¢itvam trgovinskih, industrijskih in obrtniskih zbornic
na podlagi uredbe ministra TOI (1928);

- legitimiranje trgovcev, industrialcev, obrtnikov in izdajanje izkaznic trgovskim po-
tnikom;

- odloc¢anje po zakonu o vagkih prodajalnah in trgovinah;

- zadeve glede krosnjarjenja, ¢e po zakonu niso spadale v pristojnost upravne oblasti
prve stopnje; minister TOI je lahko izdal uredbo o prepovedi krosnjarjenja (Zakon
o krosnjarjenju, 1852);

- kontroliranje trgovine in izvoza kmetijskih pridelkov v mejah veljavnih predpisov;

- nadzor nad gospodarskimi zadrugami;

- zadeve po zakonih o ustroju trgovinskih, industrijskih in obrtniskih zbornic oz. po
zakonu o obrteh, kjer je izdajal minister TOI uredbe o organizaciji zbornic, njihovih
statutih, volilnih pravilnikih ter postavljal ¢lane (svetnike) zbornic;

- zadeve po zakonu o javnih skladi$¢ih;

- nadzor nad zadevami po zakonih in predpisih, ki se nanasajo na delniske druzbe,
komanditne delni$ke druzbe, zavarovalne druzbe, ipd; za njihovo ustanovitev je bilo
potrebno dobiti privoljenje ministra TOI;

- dovoljevanje privatnih trgovskih in obrtnih tecajev;

- zadeve, ki se nanasajo na ustanovitev in delovanje vseh nizjih strokovnih $ol in teca-
jev pri njih, na osebje vseh srednjih strokovnih $ol, gradnjo in vzdrzevanje vseh ol v
resorju ministrstva TOL; minister je izdajal pravilnike, odloc¢be in predpise o uénem
programu in uporabi u¢benikov za vse strokovne $ole, odpiranju in zapiranju trgovskih
akademij, dvorazrednih trgovskih $ol, dolZnostih uciteljskega osebja, obliki dijaskih
knjiZic, obrazcih za dnevnike, kataloge in glavne knjige, odobravanju izkljuditev iz $ol,
nacinu dela pri kon¢nih izpitih, o vi$ini nagrad za honorarne ure ipd.

V pristojnost osmega oddelka so spadale tudi vse zadeve, ki jih je predpisovala $e
avstrijska uredba o izvr§evanju obrti (1909).

Najpomembnejsi posvetovalni organ, ki je banski upravi pomagal z nasveti in ni bil
sestavljen iz uradnikov banske uprave, je bil banski svet. Sestavljen je bil iz ¢lanov, ki jih
je postavljal minister za notranje zadeve, in sicer za vsak okraj po enega ¢lana in za vsako
mesto z ve¢ kot 3.000 prebivalci od enega do $tiri ¢lane. Pri imenovanju so upostevali tudi
njihovo strokovno usposobljenost, saj se je ban z njimi posvetoval glede banovinskega pro-
ra¢una, gospodarstva ter socialne in kulturne politike v banovini. Med banskimi svetniki je
bilo v ¢asu delovanja banskega sveta med 141 ¢lani tudi 12 predstavnikov trgovstva; med
njimi velja omeniti Celjana Rudolfa Stermeckega, pri ostalih je $lo ve¢inoma za poklicno
kombinacijo trgovca, posestnika in Zupana.’”® Banski svet je obi¢ajno zasedal v zimskem
¢asu, in to od 5 (izredne seje) do 15 dni. Iz zapisnikov sej banskega sveta vidimo, da so

- dr. Fran Ratej (od 18. 2.1938)
- Dragotin Trstenjak (od 16. 2.1940)
378 Prim.: Kolo8a, Banski svet Dravske banovine, str. 21-26.

zgodovini.ce 99



med drugim razpravljali o ukrepih za napredek gospodarstva, o prometni infrastrukturi
ter o razvoju strokovnega $olstva s podrodja trgovine, obrti in industrije. Bodoce osebje
za trgovinsko stroko je v Sloveniji usposabljalo ve¢ drzavnih strokovnih $ol, ki so bile
pod neposrednim nadzorom banske uprave: trgovski akademiji v Ljubljani in Mariboru
ter dvorazredni trgovski $oli v Ljubljani in Celju.*”

Gospodarske razmere so vplivale tudi na $tevilo trgovinskih obratov v Sloveniji: v ko-
njunkturnih dvajsetih letih je njihovo $tevilo opazno rastlo in doseglo vrh konec dvajsetih
let, potem pa je kriza zacela vplivati tudi na trgovino.*® Se zlasti v kriznih obdobjih so
na Slovenskem pomembno vlogo igrale zadruzne trgovine - na podezelju nabavno-pro-
dajne in v urbanih sredi$¢ih potrosniske zadruge - konzumi.*®' Zadruzne trgovine so
sicer pripomogle k rahli okrepitvi kupne mo¢i velikega dela prebivalstva, saj so prodajale
zivljenjske potrebs¢ine brez posrednikov, vendar niso bile gibalo trgovinskega razvoja.
Clanstvo v zadrugah je bilo prostovoljno, pogoj je bilo prebivanje v okoliu zadruge ter
placilo pristopnine in zadruznega deleza.’®

Gospodarska kriza se je — podobno kot drugod - tudi v Jugoslaviji pokazala okoli leta
1930. Trgovina v letu 1929 »ni napredovala, ker so vsled dobre letine padle cene poljskih
pridelkov in vsled tega nakupna mo¢ poljedelcev, ki tvorijo ve¢ino prebivalcev. Prav dobro
se je odrezal izvoz lesa tako v mnozini kakor v cenah.« Leta, ki so sledila, so v Dravski
banovini pomenila ob¢uten padec na vseh podro¢jih; svetovna gospodarska kriza se je
seveda odraZala tudi tukaj. Standard kmeckega prebivalstva je ob¢utno padel, »ve¢ina
kmetov si Ze ne more privo$citi obnove obleke in obutve ter tudi ne hrane $pecerijske in
kolonialne stroke«, kar je vplivalo na eksistenco obrtnikov, trgovcev, pa tudi na industrijo.
»V istem polozaju je delavstvo, v kolikor ni zaposleno pri aktivnih industrijah. Misljeno je
kvalificirano delavstvo: obrtni in trgovski pomo¢niki, ki so prisiljeni, da $uSmarijo. Prvi
kakor drugi se pe¢ajo neupraviceno z rokodelskimi obrtmi, oziroma s posredovalno in
prekupcevalno trgovino. V letu 1934 je na novo prijavljenih 1.967 obrtov, odjavljenih pa
2.604. Mislilo bi se, da postane vsled tolikih odjav polozaj ostalega trgovstva in obrtnistva
boljsi. To pa ne odgovarja dejstvom prav iz gori omenjenega razloga: skrajno zmanjsanje
placdilne zmoznosti konsumentov in naro¢nikov. Pri tolikih odjavah trpi tudi drzava na
izpadu pridobnine, zato morajo preostali trgovci in obrtniki ve¢ placati, da se nadomesti
izpadek na davku. Jasno je, da se ¢imdalje bolj mnoZe odjave, ker se z neprimerno vi-
sokimi davki omaja eksisten¢na moznost trgovcev in obrtnikov.« Tudi poloZaj trgovine
na drobno na podezelju je bil v podobni krizi: »PoloZaj male trgovine na dezeli in tudi v
mestih je Zivotarjenje s kreditnimi operacijami; malo boljsi je v krajih, kjer je kaka ve¢ja
industrija, ki je res aktivna. Trgovina z dezelnimi pridelki bi lahko bila vecja, ko bi ne bil

379 Smid, Uprava Dravske banovine 1929-1941, str 45, 59, 87.

380 Zarko Lazarevié, Industrializacija, obrt, trgovina, v: SNZ 1848-1992, 1. knjiga, str. 459.

381 Nastanek konzumnih zadrug sodi v ¢as pred prvo svetovno vojno, ko so socialni demokrati v delavskih
okoljih zaleli z ustanavljanjem konzumnih drustev; njihov namen je bil prodajati ¢lanom v lastnih
prodajalnah Zivljenjske potrebscine ceneje kot drugod. Del dobicka se je nato vrnil ¢lanstvu, del pa je
$el v razne podporne sklade. Glej: Gestrin, Melik, Slovenska zgodovina od konca osemnajstega stoletja do
1918, str. 301-302.

382 Zarko Lazarevié, Blagovne znamke v ritmih casa, v: Cockta, str. 18.
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poleg nizkih cen $e oviran izvoz.«** V prvi polovici tridesetih let je bila namre¢ Jugo-
slavija v hudi ekonomski krizi, $tevilna podjetja so propadla, brezposelnost je narascala,
kmetijskim pridelkom je mo¢no padla cena.

Tudi Kraljevina Jugoslavija je — podobno kot druge drzave — pred zacetkom druge
svetovne vojne uvedla nekaj ukrepov za zavarovanje svojih gospodarskih in obrambnih
interesov. Z julija 1939 sprejeto Uredbo o rezervni hrani so si morala glavna mesta
banovin zagotoviti za mesec dni rezerve zivil. Z izbruhom druge svetovne vojne sep-
tembra 1939 je zastala $e mednarodna trgovina. Se isti mesec je jugoslovanska vlada
izdala Uredbo o pobijanju draginje in brezvestne $pekulacije,’ s katero so prepovedali
kopicenje osnovnih Zivljenjskih potrebs¢in ter njihovo preprodajanje, februarja 1940 pa
tudi Uredbo o kontroli cen. S temi in podobnimi ukrepi so Zeleli obvarovati Zivljenjsko
raven prebivalstva, ko so jo Ze ogrozale vojne razmere. Vlada je pozneje (maja 1940) te
ukrepe $e zaostrila s posiljanjem »brezvestnih $pekulantov« na prisilno delo zunaj stalnega
bivali§¢a.*® Zbornica TOI je novembra 1939 porocala ministrstvu trgovine in industrije v
Beogradu, da so v smislu 10. ¢lena Uredbe o pobijanju draginje v vseh mestih ter krajih in
industrijskih sredi$¢ih z ve¢ kot 5.000 prebivalci ustanovili odbore za pobijanje draginje;
odbore je sestavljalo od 3 do 6 ¢lanov, in sicer so bili v njih predstavniki upravnih oblasti,
potrosnikov, potro$niskih oz. nabavljalnih zadrug, trgovcev, proizvajalcev (trgovcev in
obrtnikov) ter stanovanjskih najemnikov.**

Izbruh druge svetovne vojne v Evropi je povzrodil spremembe v mednarodni trgovini.
Jugoslavija je zacasen zastoj pri uvozu in izvozu kmalu premagala, kljub temu pa so se
osnovne Zivljenjske potrebs¢ine do sredine 1940. leta podrazile za 26 %. Z razsiritvijo
vojne v prvi polovici leta 1940 pa so bile vidne posledice tudi v jugoslovanski zunanji
trgovini: zmanj$an izvoz lesa v ¢ezmorske drzave in na Madzarsko, zmanj$ana uvoz
surovin in dotok tujih valut (trgovina s sosednjimi drzavami je temeljila pretezno na
klirindki menjavi). Pri preskrbi prebivalstva so se pojavile tezave zaradi premajhnih
koli¢in moke in kruha. Vlada je maja 1940 z Uredbo o varcevanju z zivili dolo¢ila dva
brezmesna dneva v tednu, ko je bila prepovedana prodaja nekaterih vrst mesa, z uredbo
mesec dni kasneje pa je uvedla nadzor nad Sestimi vrstami Zivil (rizem, kavo, ¢ajem,
kakavom, lojem, kokosovim oljem) in osmimi vrstami surovin (parafinom, bombazem,
volno, juto, kavé¢ukom, usnjem, kositrom in plo¢evino). Uredba je razsirila nadzor nad
cenami na vse ve¢ proizvodov in dolo¢ala najvisje (maksimirane) cene nekaterih pridelkov
(npr. psenice in koruze). Postopoma je vlada omejevala tudi pravico do prostega nakupa
zivil ter za edinega nakupovalca Zivil pooblastila Prizad,*® banska uprava v Ljubljani
pa Gospodarsko zvezo v Ljubljani. Ministrska uredba iz oktobra 1940 je predpisala
revizijo trgovinskih obratov na debelo s prehrambnimi artikli, katerih lastniki so bili
Judje. Novih dovoljenj oblasti niso ve¢ izdajale, obstoje¢im obratom pa so lahko prepo-
vedale nadaljnje obratovanja ali pa jim za vodenje poslov postavile komisarje. Takrat so

383 Rudolf Marn, Gospodarski polozaj Dravske banovine danes in pred petimi leti, v:: Tehnika in gospodarstvo,
§t. 10-12, 1935, str. 169-172.

384 AS_448 Zbornica TOLf. 21, Uredba sa zakonskom snagom o suzbijanju skupoce i nevestne spekulacije,1939.

385 Tone Ferenc, Priprave na vojno vgospodarstvu, v: SNZ 1848-1992, 1. knjiga, str. 506-507.

386 AS_448 Zbornica TOI, f. 21.

387 Priviligirano izvozno akcionarsko drustvo.
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bila v Ljubljani tri judovska podjetja, ki so trgovala s prehrambnimi artikli na veliko;**

vsem trem je bila obrtna pravica razveljavljena, obratovanje pa prepovedano.*® Drzavni
poseg v gospodarstvo je postajal vse obseznejsi in je segel prakti¢no na vsa podrocja. V
zunanji trgovini je posredovalo Ravnateljstvo za zunanjo trgovino. Toda drzavni poseg
v gospodarstvo je imel tudi negativne posledice — precej je narasla birokracija, dodatna
sredstva za uradnistvo je moralo prispevati gospodarstvo.*® In krog je bil sklenjen. No-
vembra 1940 so po Uredbi o preskrbovalnih ustanovah za Dravsko banovino ustanovili
Banovinski prehranjevalni zavod za prehrano (Prevod), po mestih, okrajih in ob¢inah pa
ustrezne urade. Januarja 1941 je vlada zaradi vse tezjih razmer ustanovila novo ministr-
stvo za preskrbo in prehrano, vendar le-to do zacetka vojne ni uspelo narediti nobenih
odlo¢ilnih korakov. Tako so po banovi uredbi januarja 1941 s februarjem uvedli krusne
nakaznice oz. karte. Toda moka in kruh nista bili edini racionirani Zivili: omejena je bila
tudi prodaja bencina oz. je veljala omejitev prometa z motornimi vozili. Precej artiklov
sicer ni bilo racioniranih, je pa zanje veljal omejen nakup na »normalno porabo« ter pri
istem trgovcu. Nemcija kot najvecja uvoznica jugoslovanskega blaga ter isto¢asno najvecja
izvoznica blaga v Jugoslavijo je krepila svoj politi¢ni vpliv tako v Kraljevini Jugoslaviji kot
v drugih drzavah jugovzhodne Evrope. Zivljenjski stroski v Jugoslaviji so se od zacetka
vojne do marca 1941 zvisali za celih 47 %.*' Tudi seznam predmetov, ki so spadali pod
kontrolo uvoza preko ravnateljstva za zunanjo trgovino, je mo¢no narasel, prav tako tudi
seznam predmetov, ki so spadali pod kontrolo cen. Vrsti Zivljenjskih potrebs¢in so cene
maksimirali (pralno milo, olje, usnje, bombazna preja itd.)**

Julija 1940 je bil ustanovljen $e Referat za kontrolo cen, in sicer zaradi krizne situacije
tik pred vojno, zaradi varéevanja z Zivili, upo$tevanja normativov, preprecevanja ¢rne
borze, kontrole in nadzora cen, skratka zaradi preprecevanja draginje. Zaradi bliZzajoce
se vojne je bil oktobra istega leta ustanovljen $e neposredno banu podrejen Banovinski
prehranjevalni zavod, ki je skrbel za nabavo Zivljenjskih potrebs¢in za potrebe prebivalstva
Dravske banovine, nabavo blaga, pravilno predelavo in skladi$¢enje, pravilno porazdelitev
zalog po preskrbovalnih nadrtih ter za izvoz odvec¢nih koli¢in blaga.**

GOSPODARSKA DOKTRINA

Konec 19. stoletja se slovenski prostor $e ni mogel enakovredno vklju¢evati v moder-
nizacijske procese, ki so takrat zajeli $irsi evropski prostor. Na prelomu iz 19.v 20. stoletje
je bilo namre¢ slovensko obmo¢je $e vedno enostransko strukturirano: prevladovala je
agrarna struktura (80 % prebivalstva), me$canstva je bilo relativno malo. Slednjega so
poleg izobrazencev in uradnistva sestavljali tudi (ve¢ji) trgovci in obrtniki.

388 Karel Bolaffio, Oskar Ebenspanger in Alko.

389 Valenti¢, Zidje v preteklosti Ljubljane, str. 71-72.

390 Nase gospodarstvo pozimi 1940/1941, v: TT, §t. 11-12, 1940.

391 Tone Ferenc, Priprave na vojno vgospodarstvu, v: SNZ 1848-1992, 1. knjiga, str. 508-509.

392 Nase gospodarstvo v zacetku I. 1941, v: TT, §t. 1-2,1941.

393 Smid, Uprava Dravske banovine 1929-1941, str. 92.
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Razpad Avstro-Ogrske in prehod preteznega dela slovenskega ozemlja v jugoslovansko
drzavo ter zacetek graditve slovenske drzavnosti v okviru Drzave Slovencev, Hrvatov in
Srbov pomenijo veliko prelomnico v novejsi slovenski zgodovini.*** S prehodom v novo
drzavo, v drugacen civilizacijski prostor, so nastale moznosti za veéje spremembe, tudi
na podroc¢ju gospodarstva.*®* V prvem obdobju je nalogo, povezano z zas¢ito slovenskih
interesov znotraj jugoslovanske drzave, prevzel Narodni svet oz. njegov gospodarski
odsek. Teoreti¢no osnovo za realizacijo kratko- in dolgoro¢nih ciljev je gospodarskemu
svetu ponudil Ze v ¢asu Drzave SHS izdan Brezigarjev Osnutek slovenskega narodnega
gospodarstva;*’ le-ta je med glavnimi cilji izpostavil nacionalizacijo zemlje, industrije,
obrti in trgovine. Nadalje je izrazil potrebo po politiki nizkih carin za industrijske iz-
delke in po vzpostavitvi mednarodne trgovine.*®® Poudarjal je potrebo po spodbujanju
podjetnistva (kmetje in obrtniki naj bi izkoristili zadruzni$tvo), s ¢imer naj bi zagotovili
prehod iz ekstenzivnega v intenzivno gospodarjenje. Ustrezne socialna politika je bila
po Brezigarjevem mnenju osnovni element uravnotezenega gospodarskega razvoja.*”
Ceprav slovenska oblast v komaj mesec dolgem obstoju Drzave SHS ni mogla izpeljati
vseh zamisli iz omenjenega gospodarskega programa, pa so se Slovenci vzpostavili kot
emancipiran narod, ki je znal vsestransko uveljaviti svoj suvereni polozaj.*”® Za ¢as delo-
vanja Drzave SHS je bila namre¢ znacilna velika samostojnost Slovenije znotraj drzave,
ki pa je kasneje, v obdobju med svetovnima vojnama, ostala za Slovence nedosegljiv
cilj.*! V Sloveniji so namrec¢ izrazito nasprotovali centralizmu; po ustanovitvi Banovine
Hrvaske je podoben projekt nastal tudi v Sloveniji,**? seveda pa za njegovo uresnicitev v
Beogradu ni bilo nobenega razumevanja.

V novi drzavi je letih 1919-1920 v nosilno gospodarsko vlogo prevzel Prehodni go-
spodarski urad, ki je skrbel za aprovizacijo, predstavljal pa je tudi podruZnico centralne
uprave za trgovinski promet s tujino.*”* Kot zelo pomemben dejavnik je torej vstopila
drzava, in sicer kot regulator nezadostno oblikovanega druzbenega in institucionalnega
okolja za druzbeni razvoj. V takem protekcionisticnem okolju je v Sloveniji prislo do
industrializacijskega sunka, ki pa ga je kmalu - v tridesetih letih - zaustavila gospodar-
ska kriza. Takrat pa so se gospodarske razmere vecplastno spremenile.*** Jugoslavija je
prvo desetletje svojega obstoja namre¢ Zivela v iluziji lepSe prihodnosti kapitalizma, a
do Sestojanuarske diktature in velike gospodarske krize drzavi ni uspelo oblikovati no-
benega celovitega in skladnega gospodarskega programa; to je uspelo Sele vladi JRZ leta
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1935. Dvajseta leta so namre¢ pomenila ¢as hitrega razvoja; prelomnico v miselnosti je
povzrodila velika gospodarska kriza v zacetku tridesetih let, in to zaradi njenega vseob-
segajoCega znacaja, globine, dolgotrajnosti in gospodarsko-socialnih pretresov, ki jih je
sprozila. Takrat so se kon¢no zavedli stihijske narave liberalnega kapitalizma in zaceli
razmi$ljati o druga¢nem sistemu gospodarske ureditve, v katerem bi bilo gospodarsko
Zivljenje nacrtovano, transparentno in predvidljivo. To je bil ¢as velikih gospodarsko-so-
cialnih doktrin, ki so videle resitev tedanje situacije v odpovedi zasebnim gospodarskim
interesom in pridobitni$kemu duhu v korist druzbe kot celote.* V tridesetih letih so se
namred razmere spremenile. Velika gospodarska kriza je poleg ostalega povzrocila tudi
spremembe na miselnem podro¢ju. V zavest je prislo spoznanje, da se je razvojni model
liberalnega kapitalizma dokon¢no izérpal, in posledi¢no tudi spoznanje, da zasebna la-
stnina ni povsem nedotakljiva. Napaden je bil torej temelj dotedanje gospodarske ureditve.
Nastopilo je obdobje velikih gospodarsko-socialnih doktrin in njihovih zagovornikov, ki
so se zavzemali za spremembo ¢loveske narave, to je odpoved zasebnim gospodarskim
koristim in pridobitnis$kemu duhu v dobro druzbe kot celote, posameznik naj bi svoje
interese podredil kolektivni skupnosti. Vse te ideje so v slovenski druzbi nasle podlago,
na kateri so se lahko razvile: vodilna ideja je postalo (na zadruzni podlagi) socializirano
in korporativno (dogovorno-dirigirano) gospodarstvo.**

Najvidnejsi predstavnik te demokrati¢ne reformne ureditve je bil dr. Andrej Gosar;
preprican je bil, da je organizacija gospodarstva mogoca izklju¢no preko trga, saj bi se
le-ta razvil tudi v sistemu, kot je npr. komunizem; tudi takrat bi ljudje dodeljene dobrine
med sabo menjavali, jih drug drugemu prodajali oz. jih drug od drugega kupovali. (Sov-
jetske) izkugnje so bile po njegovem dokaz »katastrofalnega uspeha tega sistema« in so
nesporno dokazovale, »da je danes prakti¢éno mogoca edinole organizacija gospodarstva
preko trga. Skratka, danes ne gre drugace, kakor da se glavna proizvodnja, popolnoma
brez ozira na to, v ¢igavih rokah je, vrsi preko trga, to se pravi za prodajo, tako da si
ljudje vse vaznej$e potrebscine v okviru svojih denarnih sredstev na trgu vsaj v glavnem
svobodno nabavljajo, jih na trgu kupujejo.«*”” Gosarju in njegovim somisljenikom se je
pridruzila v gospodarskih pogledih precej sorodna skupina mladih liberalcev (Omladi-
na Jugoslovanske nacionalne stranke), ki so se uveljavljali v drugi polovici tridesetih let.
Zagovarjali so eno samo gospodarsko podrodje znotraj drzave, ki se mora sorazmerno
razvijati, drzava pa mora z organizacijo prometnih zvez, primerno tarifno politiko, pa tudi
z aktivnim poseganjem pospesevati zdravo notranjo trgovino. »Ziva notranja trgovina
ustvarja obcutek medsebojne povezanosti in izpopolnjevanja, ki je posebno v drzavi s tako
razli¢nimi gospodarskimi pogoji za vse njene sestavne dele koristen, ne samo s politi¢nega,
temvec tudi gospodarskega vidika. Zato politiéne samouprave ne smejo onemogocati
gospodarske enotnosti in svobodnega prometa dobrin na podroéju vse Jugoslavije. Pa¢
pa mora drzava odstraniti brezvestno $pekulacijo in samo visje cene povzroc¢ajoce ne-
potrebno posredovanje ter ¢imbolj izenaditi cene predmetom dnevne potro$nje v vsej

405 Vec o tem glej: Neven Borak, JoZe Princic, Zarko Lazarevi¢, Uvod, v: Od kapitalizma do kapitalizma,
str. 15-23.

406 Zarko Lazarevi¢, Gospodarskosocialne doktrine, v: SNZ 1848-1992, 1. knjiga, str. 479-480.
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drzavi in zajamditi njihovo enakomerno porazdelitev. Prepreciti je treba, da bi v prav v
najsiromasnejsih krajih bilo vse najdrazje. Konzumno zadruznistvo je pozvano, da v tekmi
s privatno trgovino odigra na tem podro¢ju vazno vlogo urejevalca razmer.*”® Prepri¢anje
teh skupin (t.j. Gosarjeve skupine in Omladine JNS) je bilo verjetno prepricanje vecine
slovenskega izobrazenstva. Skupna so jim bila sledeca stali$¢a:

soglasanje z liberalno demokrati¢nim modelom druzbene ureditve (parlamentarno
demokracijo in trznim gospodarstvom),

drZava bi s svojimi posegi morala odpraviti najvecje vrzeli klasi¢nega ekonomskega
liberalizma ter z intervencijo zagotoviti ublazitev cikliénega nihanja med rev$¢ino
in blaginjo,

drzava bi morala zagotoviti uravnotezen gospodarski razvoj; podjetniska pobuda bi
se neovirano sprosc¢ala v korist nosilca in druzbe,

ekonomsko politiko bi morala spremljati aktivna socialna politika — obvezno zdravstve-
no in pokojninsko zavarovanje ter dolo¢itev minimalnih mezd bi vsakemu delovnemu
¢lanu druzbe zagotavljali dostojno Zivljenje.

Vendar je bila stvarnost druga¢na, razvoj se je usmeril v drugo smer: kapitalizem je

bil $e dale¢ od izumrtja, s prilagajanjem danim razmeram je privzemal druga¢no, dotlej
neznano obliko. To so bila sicer spoznanja mnogih slovenskih izobrazencev, a so bila

prakti¢no prezrta.

409

408 Politi¢na, gospodarska in socialna nacela Omladine Jugoslovenske Nacionalne stranke (1940), v: Od kapita-

lizma do kapitalizma, str. 126-127.
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TRGOVINA V SLOVENSKIH URBANIH SREDISCIH

Slovenci so leta 1910 s 1.253.148 prebivalci predstavljali 4,84 % vsega prebivalstva
Cislajtanije, torej so bili eden najmanj$ih narodov znotraj Habsburske monarhije. Poleg
tega pa so Ziveli v Sestih avstrijskih dezelah - na Kranjskem, Stajerskem, Koroskem, Go-
risko-Gradi$¢anskem, v Trstu z okolico in v Istri — okoli 60.000 pa jih je Zivelo $e v ogrski
polovici monarhije in 30.000 do 40.000 v Italiji. Ve¢insko prebivalstvo so predstavljali le
na Kranjskem in Goriskem.*?

V obdobju pred prvo svetovno vojno naselja na Slovenskem z ve¢ kot tiso¢ prebivalci
(razen Prekmurja) niso imela ve¢ kmeckega znacaja, ampak so v njih - z ve¢jim ali manj-
$im delezem nekmeckega prebivalstva — prevladovale industrijske, obrtne, trgovinske,
prometne in upravne funkcije. Za Slovenijo je bilo sploh znacilno, da je bila obmo¢je
majhnih mest in trgov. Toda v habsburski monarhiji so po statisti¢nih merilih za mesta
veljali kraji z ve¢ kot 2.000 prebivalci; to mejo je leta 1880 presegla samo tretjina nasih
okrajnih sredi$¢: Ljubljana, Maribor, Koper, Celje, Ptuj, Kranj in Novo mesto, deset let
kasneje pa je Se Kocevje. »Proces urbanizacije v obdobju pred prvo svetovno vojno lahko
razumemo tudi kot del ali pa eno od gibalnih sil sodobne zgodovine civilizacije. V tem
¢asu so se namrec¢ izoblikovale norme vedenja in ravnanja ter mentalitete, ki so dolocale
zivljenje mestnih industrijskih druzb 20. stoletja.«*"! Na zacetku 20. stoletja je v slovenskih
mestih, v katerih je prebivalstvo zaradi industrializacije mo¢no narastlo, zacelo prihajati
do oblikovanja funkcionalno razli¢nih delov oz. mestnih cetrti. K temu je najve¢ pripomo-
gla predvsem teznja po spremenjenem nacinu Zzivljenja, ko se je delovni prostor lo¢il od
prostora prebivanja. Na ta nacin se je izoblikoval stanovanjski in poslovni predel v mestu;
poslovno Zivljenje (mala obrt in trgovina) se je pretezno osredinilo v mestnem sredi§¢u.*

Dravska banovina je po rezultatih popisa leta 1931 $tela 1.144.298 prebivalcev, od
katerih se jih je najve¢ ukvarjalo s kmetijstvom in gozdarstvom (60 %), precej manj z
industrijo (slabih 20 %) in ostalimi gospodarskimi panogami. Samo v trgovini je bilo v
tem Casu zaposlenih 31.383 prebivalcev (2,74 %).*"

Med svetovnima vojnama, $e zlasti pa v tridesetih letih, je bila trgovina v Sloveniji
dobro razvita. Najvec je bilo trgovin z me$anim blagom, pa trgovin z lesom, dezelnimi
pridelki in Zivljenjskimi potreb$¢inami. Precej je bilo tudi drobne trgovine, npr, branjarij*
in sejemskih prodajaln. Razvijala se je Ze specializirana trgovina, npr. s tehni¢nim blagom,
aparati, stroji. Od zacetka stoletja so nastajale Ze posamezne veleblagovnice, ki so ponujale
$§iroko paleto izdelkov §iroke potro$nje. Obstajalo je tudi nekaj industrijskih prodajaln,

410 Peter Vodopivec, Slovenci in Habsburska monarhija, v: Slovensko-avstrijski odnosi v 20. stoletju, str. 35.
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414 Med branjarije so spadale trgovinske obrti, ki so se ukvarjale s prodajo blaga na drobno in za katere ni
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zlasti z obutvijo (npr. Peko*” in Bata). Ce poenostavimo: skoraj tretjina trgovin je bila

v Ljubljani, druga tretjina v Mariboru, Celju, Kranju in drugih mestih, zadnja tretjina
pa v vecjih podezelskih krajih. Vec¢inoma so bile v lasti zasebnikov, sledile so druzbe z
omejenim jamstvom in javne trgovinske druzbe, delniskih druzb je bilo malo (le 4 %).
Nezanemarljivo vlogo so imele tudi trgovine nabavno-prodajnih zadrug, v delavskih pre-
delih pa konzumne zadruge.*® Prvo delavsko konzumno drustvo v Ljubljani je imelo 34
poslovalnic, zlasti v mestih in industrijskih krajih, ter ve¢ kot 11.000 ¢lanov. Konzumno
drustvo za Slovenijo v Ljubljani je imelo 35 poslovalnic v mestih in industrijskih krajih
ter preko 16.000 ¢lanov.*” Povpre¢no so na eno firmo prisle tri prodajalne. Leta 1931
je trgovina v Sloveniji zaposlovala 18.468 oseb; trgovski pomo¢niki in drugi zaposleni
v trgovini so predstavljali okrog 8 % vseh zaposlenih v Sloveniji. Trgovci so imeli svoje
bolnisko zavarovanje, ki je zavarovancem omogocalo ve¢ pravic in storitev kot splosno
zavarovanje delavcev, imeli so tudi svoj sanatorij — Slajmerjev dom v Ljubljani. Stanovsko
so bili trgovci organizirani v 28 trgovskih gremijih, zdruzenih v Zvezo trgovskih zdruzenj,
poslovno pa v Zbornici TOL.*#

V leta 1929 izdani publikaciji Gradivo za statistiko trgovine, obrta in industrije v
Sloveniji je generalni tajnik Zbornice TOI Fran Windischer obdelal in objavil statisti¢ne
podatke o slovenski trgovini, obrti in industriji za leta 1925-1927. Podatki za posamezne
vrste trgovine (v 93 zvrsti jih je razvrstil) so podani po davénih okrajih ter zbirno, tako
da je razvidno skupno $tevilo posameznih vrst trgovin konec leta 1925 ter gibanje prijav
in odjav v letih 1926 in 1927. Tudi v publikaciji Na gospodarskih ogledih po Sloveniji,
ki jo je isti avtor izdal leto kasneje, so podatki za leto 1928 obdelani v podobni strukturi,
razen po davénih okrajih.

Oglejmo si podatke o strukturi trgovine v Ljubljani, Mariboru in Celju.

Zaradi razli¢nega metodoloskega pristopa v izvirnih tabelah je tezko narediti relevan-
tno primerjavo. Ker se v letih 1902 in 1925 pojavljajo podatki za Ljubljano, Maribor in
Celje, sem kljub temu poskusala oblikovati skupni imenovalec. Iz tabele je jasno razvidno,
da so pred prvo svetovno vojno prevladovale »klasi¢ne« trgovinske stroke, kakr$ne so
poznali Ze v 19. stoletju. Po letu 1918 pa se je zacela specializacija trgovin; trgovina je
namrec sledila splosnemu tehnoloskemu razvoju, ki je bil v tem ¢asu $e posebej izrazit. Ce
med sabo primerjamo $e tri najvedja slovenska mesta, je na prvi pogled opazen izjemen
porast trgovinskih obratov v Ljubljani (skoraj za dvakrat); porast trgovine v ostalih dveh
mestih ni bil toliko izrazit (v Mariboru za 15 % in v Celju za 22 %).

Ko si poblize ogledamo prijave in odjave trgovinskih obratov, Ze na prvi pogled vidimo,
da prikazujejo podatki le povriinske dolgoro¢ne tendence in trende. Po prvi svetovni
vojni si je trgovina opomogla do leta 1923, ko so zabelezili tudi najve¢ novih prijav; tega
$tevila trgovina do druge svetovne vojne ni ve¢ dosegla. V sicer konjunkturnih dvajsetih
letih je nato $tevilo prijav do leta 1926 pocasi upadalo, da bi se kasneje ponovno rahlo
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in regije, str. 227.

416 - France Kresal, Gospodarski in socialni pogledi na trideseta leta v Sloveniji, v: Slovenska trideseta leta, str. 115.

417 Joza Basaj, Nekaj podatkov o slovenskem zadruznistvu, v: Trgovsko-obrtno-industrijski letnik, str. 45-46.

418 France Kresal, Gospodarski in socialni pogledi na trideseta leta v Sloveniji, v: Slovenska trideseta leta, str. 115.
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dvignilo; podoben trend kazejo podatki o odjavah trgovinskih obratov. Pri tem je po-
membno, da $tevilo odjav v tem obdobju - torej pred veliko gospodarsko krizo - nikoli
ni preseglo $tevila prijav.

Tabela 1: Statistika trgovinskih strok v Ljubljani, Mariboru in Celju v letih 1902, 1912 in 1925*°

Vrsta trgovine 1902 1912 1925

LJ| MB| CE Sk Sk L] MB CE| Sk.SLO
Agenture in komisijske trgovine 66 27 11 140
Avtomobili, potrebs¢ine, kolesa 9 3 1 25
Branjarije 21 46 10 652
Cevlji in Cevlj. potrebsdine 26 10 5 76
Delikatese 16 7 8 59
Dezelni pridelki 52 18 3 654
Drogerije 8 3 1 18
Elektrotehni¢ni predmeti 6 4 1 14
Galanterijsko blago** 8 24| **5] 40 16 4 126
Kolonialno in §pecerijsko blago 55 10 6 216
Konfekcijsko blago 13 5 3 38
Kramarije 10 3 5 122
Kurivo (drva + premog) 22 2 5 72
Lekarne 11 7 2 62
Les 35 24 6 1.567
Literarni in artisti¢ni izdelki 12 9 1 32 27 14 2 1 35
Manufakturno blago 61 24 13 229
Materialno blago, parfumi, 8 9| 5 52 51 6 9 3 46
droge in kemi¢ni izdelki
Meso in mesni izdelki 8 3 51
Mes$ano blago 147 95 33 2.716
Mizarski, tapetniski, usnj. izd. 70| 32| 20| 415| 414
Modno blago 11 3 17
Papir in pisalne potrebs¢ine 40 21 4 97
Pijace 16| 38| 15 431] 866
Pivo (zaloga) 1 1 69
Pohistvo 9 7 3 21
Sejmarstvo 16 2 3] 241 233 103 26 14 621
Starine 12 4 6 39 10 12 8 3 34
Stavbni material 7 2 1 62
Steklo, porcelan 3 4 4 28
Sivalni stroji 4 1 2 13
Spedicijska in komisijska trgov. 9 4 2 23 18
Spedicijska podjetja 3 9 2 23
Tekstilni izdelki 78| 41| 25| 342 376
Usnje in usnjeni izdelki 21 9 5 170
Vino 16 13 11 423
Zeleznina 21 12 2 72
Zivila 131] 244| 65| 4.217| 3.354 87 15 1 1.006
Zivina 1 3 1| 407 250 13 9 3 746
Skupaj 658 | 513| 175|8.284| 7.101| 1.293 592 214| 12425

(1864) | (1035)| (658)
* skupaj Kranjska in Stajerska ** samo Kranjska (xy) mesto z okolico

419 Windischer, Gradivo za statistiko trgovine, obrta in industrije v Sloveniji, str. 2-5, 22-23, 42-44.
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Graf 6: Prijave in odjave trgovinskih obratov v Sloveniji v letih 1923-1928%°
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Albin Ogris* je na podlagi vseh vpisov v trgovinske registre primerjal §tevil¢no
razmerje trgovinskih podjetij, nastalih v obdobju 1919-1928 v najve¢jih slovenskih
mestih. Rezultati niso presenecali. Ugotovimo lahko, je bilo v najve¢jem slovenskem
mestu, Ljubljani, skoncentrirane skoraj tretjina slovenske trgovine. Ali drugace receno:
v Ljubljani, Mariboru in Celju, treh najvecjih slovenskih mestih, je bilo locirane skoraj
polovica (46 %) slovenske trgovine.

Graf 7: Razprsenost trgovinskih podjetij v Sloveniji v dvajsetih letih (1919-1928) (v %)
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Konkretnej$i podatki so znani za Ljubljano in Maribor: v obeh mestih so v tem obdo-
bju registrirali 40 trgovin s $pecerijskim in kolonialnim blagom, 107 trgovin z me$anim

420 Albin Ogris, Gospodarsko desetletje 1919-1928 v Sloveniji po trgovinskih registrih in po katastrih Zbornice
za trgovino, obrt in industrijo, v: Windischer, Na gospodarskih ogledih po Sloveniji, str. 5.

421 Albin Ogris, ekonomist, ukvarjal se je zlasti s statistiko in politi¢no ekonomijo. Ve¢ o njem v: SBL, Druga
knjiga, str. 223.

422 Albin Ogris, Gospodarsko desetletje 1919-1928 v Sloveniji po trgovinskih registrih in po katastrih Zbornice
za trgovino, obrt in industrijo, v: Windischer, Na gospodarskih ogledih po Sloveniji, str. 3.
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blagom, 56 trgovin z deZelnimi pridelki, 84 trgovin z manufakturo, konfekcijo, modnim
blagom in klobuki, 54 trgovin z lesom, 106 agentur in posredovalnih pisarn itd.**

Za presojo stanja trgovstva primerjajmo Se razmerje med gostoto prebivalstva in trgo-
vinskimi obrati po posameznih gremialnih okolisih. Najve¢ja gostota trgovinskih obratov
je bila v Celju; tu je prislo na en trgovinski obrat 31 prebivalcev, sledila je Ljubljana (40)
in nato Maribor (61). Ce pa osvetlimo ta tri mesta skupaj z okolico, vidimo, da je v teh
urbanih okoljih na eno trgovino prislo povpre¢no 68 prebivalcev.

Graf 8: Razmerje med $tevilom prebivalstva in Stevilom trgovinskih obratov v treh slovenskih
mestih leta 1926***
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Osvetlimo $e strukturo trgovine leta 1931 v Ljubljani, Mariboru in Celju. V tabeli so
zajete tipi¢ne trgovinske stroke; med temi jih je bilo seveda najvec (866) v Ljubljani, 627 v
Mariboru in 338 v Celju. In med temi 1.831 trgovinami so mo¢no prevladovale trgovine z
mesanim blagom; bilo jih je kar 401. Gledano v celoti, je bilo - z izjemo Ljubljane - najve¢
trgovinskih obratov med t.i. posami¢nimi obrati, v katerih so bili ve¢inoma zaposleni
lastniki in ¢lani njihovih druZin; tudi vloZena sredstva v teh obratih niso bila velika. Med
podjetji so bile na drugem mestu (v Ljubljani pa na prvem) druzbe z omejeno zavezo;
vecina jih je bila locirana v Ljubljani.**

423 Ibidem, str. 4.
424 Ivan Mohori¢, Polozaj trgovstva v Sloveniji 1. 1926, v: TT, 1927, §t. 5.
425 Tone Zorn, Nemski trgovski obrati v Sloveniji v letih 1938/1939, v: Kronika t. 2, 1970, str. 114.
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Tabela 2: Struktura trgovine v treh najvecjih slovenskih mestih leta 19314

Vrsta trgovine Ljubljana Maribor Celje
Agenture in komisijske trgovine 46 23 20
Avtomobili in avtodeli 18 7 4
Cevlji 24 19 8
Delikatese 34 21 17
Dezelni pridelki 23 7 6
Drogerije 4 2
Fotomaterial 4 4
Galanterija 33 11 6
Javna skladi$¢a 3 4 3
Knjigarne in papirnice 13 8 5
Kolesa in deli za kolesa 17 8 9
Kolonialno blago 10 9 12
Konfekcija 19 14 8
Kurivo 36 31 6
Lekarne 12 7 3
Lesna trgovina 27 20 12
Manufaktura 60 29 22
Mesano blago 150 190 61
Modne trgovine 41 12 20
Pekarne 40 24 8
Perilo 18 18 13
Pisalni stroji 9 3 4
Pletenine 13 8
Pohistvo 16 13 6
Prevozni$tvo 18 17 5
Radio potrebs¢ine 7 3
Steklo 13 8 8
Specerijske trgovine 60 17 12
Spedicija 13 11 6
Sivalni stroji 13 10
Tehni¢ni in elektrotehni¢ni predmeti 9 9 5
Usnje 18 12 4
Vino na veliko 21 15 9
Zlatnina in srebrnina 20 19 5
Zeleznina 12 10 4

Za desetletje 1919-1928 je Ogris na podlagi vpisov v trgovinske registre analiziral
registracije podjetij glede na oblike druzb:

426 Prim.: Trgovsko-obrtno-industrijski letnik, str. 69-219.
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Graf 9: Registriranje trgovinskih druzb v Sloveniji v letih 1919-1928%
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V tem obdobju je bilo skupno registriranih oz. vpisanih v trgovinske registre 2.449
podjetij. Od tega jih je bilo ve¢ kot polovica (56,7 %) posami¢nih druzb (le-te so v
Sloveniji tudi sicer prevladovale), sledile so druzbe z omejeno zavezo (20,7 %) in javne
trgovinske druzbe (18,5 %), delniskih druzb je bilo izjemno malo (3,7 %), komanditnih
druzb pa samo za vzorec. 59 % podjetij (1.467) je bilo registriranih v inflacijskem ob-
dobju 1920-1923.%% Pred prvo svetovno vojno so bile na slovenskem ozemlju delniske
druzbe in druzbe z omejeno zavezo $e precej redke; po vojni pa sta obe obliki med novo
registriranimi podjetji dosegli skupaj Ze priblizno ¢etrtino vseh novih podjetij.

TRGOVINA V LJUBLJANI
ORIS MESTA

Na Jjubljanskem obmo¢ju so ohranjene sledi poselitve iz neolitika (Ljubljansko barje)
ter bronaste, halstatske in latenske dobe (juzni obronki Ljubljanske kotline). Rimljani so
deloma osusili Barje, regulirali Ljubljanico in prepletli Ljubljansko kotlino s trgovinski-
mi cestami, med njimi je bila najvaznej$a panonska cesta Aquileia (Oglej) - Nauportos
(Vrhnika) - Emona (Ljubljana) — Atrans (Trojane) — Celeia (Celje) — Poetovio (Ptuj).
Ceste so vodile tudi na sever, jugovzhod in jug. V srednjem in novem veku so trgovinske
poti ohranile prej$nje smeri. V tem ¢asu je mestni magistrat v me$¢anstvo poleg roko-
delcev in obrtnikov sprejemal tudi trgovce, pod pogojem, da si kupijo hiso, se porocijo
in pladajo predpisano pristojbino. Trgovina je bila namre¢ med pomembnimi panogami,
ki so vzdrzevale mesto: leta 1432 so dobili mes$¢ani v najem in leta 1561 v popolno last
pravico pobiranja mostnine od vsega blaga v Ljubljani. Od leta 1503 so morali vsi trgov-

427 Albin Ogris, Gospodarsko desetletje 1919-1928 v Sloveniji po trgovinskih registrih in po katastrih Zbornice
za trgovino, obrt in industrijo, v: Windischer, Na gospodarskih ogledih po Sloveniji, str. 9.
428 Ibidem.
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ci svoje blago zacasno odloziti v ljubljansko mestno skladi$ce, zanj placati predpisano
pristojbino ter ga za $est tednov ponuditi v nakup ljubljanskim me$¢anom. Zelo stara
mestna pravica je bila pobiranje pristojbine od platna (do 1848.leta), soli, Zita in vina - za
vse to se je placevala posebna pristojbina. Ljubljanski trgovci so smeli prosto trgovati po
vsej Kranjski, od 1389. leta tudi na Koroskem, Stajerskem in Spodnji Avstriji; celo izven
drzavnih meja so Habsburzani zanje pridobili trgovinske privilegije (v Benetkah so imeli
npr. lastno skladi$¢e).*”® Ljubljanski trgovci so sicer nasprotovali nameram, da bi se Ju-
dom dovolilo trgovati v deZeli, kar je bilo od leta 1513 sicer prepovedano, vendar so sami
stalno vzdrzevali stike z judovskimi trgovei.*** V zapisniku trgovskega ceha ljubljanskih
trgovcev iz leta 1758, v katerem so poimensko navedena imena trgovcev — zavezancev
za vojno posojilo, so za Ljubljano navedeni §tirje trgovci na debelo (med njimi Miche-
langelo Zois, trgovec z Zeleznino), 21 trgovcev na drobno in 15 kramarjev (vseh trgovcev
na Kranjskem je bilo tedaj 85).**! Za primerjavo: okoli leta 1700 je Ljubljana stela 7.500
prebivalcev, osemdeset let kasneje pa Ze skoraj 10.000 prebivalcev.? Do zacetka 19. stoletja
se $tevilo trgovcev v Ljubljani ni bistveno spremenilo, povecalo se je za nekaj kramarjev.
Proti koncu 18. stoletja so namre¢ tudi kramarjem priznali pravico, da smejo trgovati z
raznim blagom in tedaj so se lahko nekateri izmed njih tudi v¢lanili v trgovsko druzbo;
v obdobju 1717-1814 je bilo vanjo sprejetih 106 trgovcev. Ker si je omenjena druzba
prizadevala, da se §tevilo trgovcev v Ljubljani ne bi preve¢ povecalo, so medse neradi
sprejemali nove ¢lane. Leta 1799 je bilo v mestu 28 trgovcev, od tega 15 $pecerijskih, 12
manufakturnih in eden z niirnber$kim** blagom. Seveda pa se vsi trgovci niso v¢lanili v
trgovsko druzbo; tako so bili izvzeti nekateri veletrgovci, tudi trgovci z deZelnimi pridelki
- slednje je bila od leta 1768 namre¢ prosta obrt —, in $e nekateri. Za ljubljanske trgovce
tega Casa je bilo znacilno, da so bili v veliki meri priseljenci iz drugih deZel: s podro¢ja
Bergama (npr. Zois, Codelli), s Koroske, Spodnje Avstrije, Stajerske, Goriske in Salzbur-
ga.®* Do izgradnje juzne Zeleznice (leta 1849 do Ljubljane, leta 1857 do Trsta) je imelo v
prometnem oziru pomembno vlogo brodarstvo; za lazjo plovbo in v izogib poplavam so
1780. leta zgradili Gruberjev prekop.*** Gradnja Zeleznic pa je nasploh ugodno vplivala
na gospodarski razvoj slovenskih dezel. Gospodarski pomen Ljubljane je mo¢no narasel,
saj je tovorni promet po Zeleznici postajal vse gostejsi. Tako se je trgovina Ze v petdesetih
letih 19. stoletja razvijala z ve¢jim pospeskom kot obrt in industrija, saj je Ze naravna
lega slovenskega prostora med Alpami in Jadranom pogojevala njen razcvet, Zeleznica
pa ga je Se pospesila.**® Pomen Ljubljane se je mo¢no povecal v obdobju osmih let, ko
je bilo mesto kon¢na Zeleznigka postaja: Ljubljana je takrat postala je prva prekladalna
postaja za blago, ki je prihajalo iz Trsta ali odhajalo preko njega iz notranjosti v tujino. A

429 Mestna obcina Ljubljana, v: Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 371.

430 Valenti¢, Zidje v preteklosti Liubljane, str. 23.

431 Vlado Valenti¢, Trgovina na Kranjskem v 18. stoletju, v: ZC, §. 2,1994, str. 218-220.

432 Vasko Simoniti, Trgovci in mesta, v: Stih, Simoniti, Slovenska zgodovina do razsvetljenstva, str. 240.

433§ tem izrazom so v 19. in v zacetku 20. stoletja oznacevali otroske lesene igrace, katere so na veliko
izdelovali na Bavarskem in jih nato razposiljali po vsej Evropi.

434 Vlado Valenti¢, Trgovina na Kranjskem v 18. stoletju, v: ZC, §. 2,1994, str. 224.

435 Srez Ljubljana okolica, v: Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 335-336.

436 Janez Cvirn, Bachovi huzarji (1852-1860), v: Slovenska kronika XIX. stoletja, 1 zv., str. 408.
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gospodarski vzpon Ljubljane se je konéal, ko so Zeleznico podaljsali do Trsta.*’” Se ena
zanimiva primerjava: po statisti¢nih podatkih za leto 1869 je bilo v Ljubljani ve¢ ljudi
zaposlenih v kmetijstvu (7,7 %) kot npr. v trgovini, prometu in denarni$tvu (7,6 %), kar
kaze poleg relativno redke naseljenosti zlasti na ruralni znacaj mesta. Primerjalni podatki
za Maribor in Celje namre¢ kaZejo, da sta imeli ti dve mesti Ze takrat ve¢ zaposlenih v
trgovini in prometu kakor v kmetijstvu. Ta struktura se je zatem zacela spreminjati in
ze dobro desetletje kasneje se je slika tudi v Ljubljani obrnila v korist trgovine, navkljub
gospodarski krizi, ki je nastopila kot posledica hitrega industrijskega razvoja.**® Na pred-
veler prve svetovne vojne je bila Ljubljana Ze slovensko gospodarsko sredi$c¢e, konec vojne
in propad avstro-ogrske monarhije pa je pomenil dokon¢no gospodarsko uveljavitev
Ljubljane znotraj slovenskega etni¢nega ozemlja.**®

Po prvi svetovni vojni je zaradi novonastale politi¢no-geografske situacije Ljubljana
izgubila stik z morjem. Tako je namesto dotedanje povezave s Trstom postajala vse po-
membnejsa tista z Beogradom. Ljubljana je bila tudi krizi§¢e pomembnih cest in izhodi$ce
za cestne povezave z morjem ter letalske zveze s Susakom.*

Okraj Ljubljana okolica (brez Velike Ljubljane) je leta 1931 $tel 60.608 prebivalcev (67
ljudi / km?); v primerjavi z letom 1880 je najbolj naraslo prebivalstvo nekaterih (indu-
strijskih) krajev (npr. Vevée, Rudnik, Kozarje, Polje, St.Vid, Studenec, Fuzine, Zalog),in to
o0d 100 do celo 300%. Posledica rasti in koncentracije prebivalstva je bila tudi izbolj$anje
prometnih povezav. V Ljubljano so se stekale zelezniske proge ter drzavne, banovinske
in ob¢inske ceste.**!

Na prelomu iz 19. v 20. stoletje je prebivalstvo Ljubljane le zmerno naras¢alo; so pa
zato toliko vedji porast belezili okoliski kraji in predmestja, kjer sta se skoncentrirali novo
nastajajoca industrija in njena delovna sila.**?

Prebivalstvo Ljubljane je v industrijski drugi polovici 19. stoletja mo¢no naraslo; leta
1880 je v mestu Zivelo 26.284 prebivalcev, v naslednjih tridesetih letih se je skoraj pod-
vojilo: po podatkih ljudskega $tetja je Ljubljana leta 1910 Stela 46.630 prebivalcev, ki so
ziveli v 2.134 higah, leta 1921 pa je prebivalstvo narastlo Ze na 53.294. Med temi prebivalci
jih je bilo dobrih 81 % slovensko govorecih, skoraj 15 % jih je za obéevalni jezik navedla
nems¢ino, med preostalimi pa se jih je polovica sporazumevala v drugih jezikih, drugo
polovico pa so predstavljali tujci.**

Poglejmo, kako se je gibala poklicna struktura ljubljanskega prebivalstva v obdobju
velikih strukturnih sprememb, konec 19. in zadetku 20. stoletja.

437 Gestrin, Melik, Slovenska zgodovina od konca osemnajstega stoletja do 1918, str. 123.

438 Drago Poto¢nik, Statisticni doneski k zgodovini ljubljanske trgovine, v: TT, §t. 4,1931.

439 Stane Granda, Rast Ljubljane v gospodarsko sredisce Slovenije, v: Od Maribora do Trsta 1850-1914, str. 105.
440 Mestna ob¢ina Ljubljana, v: Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 370.

441 Srez Ljubljana okolica, v: Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 336.

442 Drago Poto¢nik, Statisticni doneski k zgodovini ljubljanske trgovine, v: TT, §t. 4,1931.

443 Spezialortsrepertorium der Osterreichischen Linder - VI: Krain, str. 1.
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Graf 10: Pregled zaposlenih in vzdrzevanih oseb po panogah v Ljubljani (v %)***
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Delez kmetijstva se je v dveh desetletjih (od L. 1869 do 1890) mocno znizal in ta
trend se je nadaljeval $e naprej, kmetijstvo je pocasi izginjalo iz gospodarske strukture
Ljubljane. Industrija z obrtjo je predstavljala najmo¢nej$o gospodarsko panogo, je pa
njen deleZ rahlo padal, kar je deloma pripisati narag¢anju predmestij. Nasprotno so se
krepili trgovina z denarni$tvom, promet in javne sluzbe (ustanavljanje novih drzavnih
ustanov, drzavne in pokrajinske uprave ter uradov v novi drzavi), vojastvo je — z rahlim
dvigom na prelomu stoletja — ostajalo na isti tocki. Delez zaposlenih v ostalih poklicih
se je manjal, pa¢ na ra¢un porasta pravkar omenjenih dejavnostih. Poglejmo poblize
samo trgovino (z denarni$tvom): leta 1880 je bilo v tej dejavnosti zaposlenih 2.055 oseb
(7,8 %), leta 1900 3.257 (8,9 %) oseb, leta 1921 pa ze 6.937 (13 %).

Ljubljana je po prevratu postala gospodarsko sredi$¢e Slovencev; mesto z okolico
je namre¢ premoglo kar eno petino vseh industrijskih in eno tretjino vseh trgovinskih
obratov Dravske banovine, po prometni vlogi je bilo v Jugoslaviji na tretjem mestu (za
Beogradom in Zagrebom).***

Po ljudskem $tetju 1931. leta je Ljubljana $tela Ze 59.768 prebivalcev (43,2 % ve¢ kot
leta 1910). Septembra 1935 je nastala t.i. Velika Ljubljana, ko so k mestni ob¢ini prikljucili
ob¢ine Moste, Vi¢ in Zgornjo Sisko (Spodnjo Sisko so 7e leta 1914) ter dele ob¢in Dobrunje

444 Drago Poto¢nik, Statisticni doneski k zgodovini ljubljanske trgovine, v: TT, §t. 4,1931.
445 Ljubljana, v: Vodnik po Mariboru, str. 362.
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(Stepanja vas), JeZica (del Stozic in Jar$) in Polje (letalis¢e). V takem obsegu je Ljubljana
1931. leta $tela 80.876 prebivalcev. Do leta 1941 se je $tevilo prebivalcev povecalo Se za
15 % (na 91.612 prebivalcev).*¢

RAZVOjJ TRGOVINE

V prvi polovici 19. stoletja je Ljubljana obsegala mesto pod Grajskim hribom, okoli
katerega so se nizala predmestja: Poljansko, Karloviko, Kapucinsko, Sentpetrsko, Gradisce,
Krakovo in Trnovo; mesto s predmestji je leta 1833 stelo 927 his.

Zivahno trgovanje se je v Ljubljani odvijalo na tedenskih in (petih) letnih sejmih,
kamor so prihajali tudi tuji trgovci, ki jim je bilo v Ljubljani sicer prepovedano kup-
¢evati in kro$njariti.*” Ker na deZeli skorajda ni bilo trgovin, so prihajale v Ljubljano,
zlasti ob sejemskih dneh, mnoZice kupcev. Po Lipi¢evem*® mnenju je bila razporeditev
prodajnih prostorov v mestu smiselna: Zivinski in zitni trg sta bila locirana v Poljanskem
predmestju, prodaja rib se je vrsila na Ribjem trgu ob Ljubljanici, zelenjavna trznica je
bila na Glavnem trgu pred magistratom (tam je bil glavni sejemski prostor), sadje pa so
prodajali na Marijinem in Novem trgu.**® Zadaj za $kofijo so tuji trgovci skladis¢ili blago,
ki ga ob sejmih niso mogli prodati (prodali so ga lahko domacim trgovcem ali pa ga do
naslednjega sejma shranili v skladi$¢u); tam so bile spravljene tudi stojnice za velike
letne sejme. Carinska skladi$c¢a so bila ob pristanis¢u na Bregu.*® Po Ljubljanici in Savi
so pluli trgovski ¢olni in splavi, Zivahno pristani$ce je bilo tudi v Zalogu. Cesarska cesta
je bila polna voz, s katerimi so prevazali trgovinsko blago.**

Enega prvih ljubljanskih trgovcev, Petra Berlaha, ki naj bi leta 1041 vse svoje premoze-
nje zapustil siroti$nici, ki jo je ustanovil, omenja ze Valvasor. Valvasor prav tako omenja
hiso za tehtanje in dacarski urad, pa tudi Zitnico in skladi$¢e soli. Takrat je trgovinsko
blago preko Ljubljane potovalo v tri smeri: v Italijo so izvazali Zelezo, volno, Zito in Zivino,
od tam pa uvazali svilo, sukno, sol, diave; iste artikle so prodajali na Hrvasgko, od koder
so dobivali kozuhovino, Zivino, med; v nemske dezZele so izvazali med, italijansko blago,
vino, Zivo srebro, baker, od tam pa uvazali volno, strojeno usnje in drugo blago.*> Stevilne
potrditve mestnih privilegijev so v mesto privabljale trgovce in obrtnike iz razli¢nih evrop-
skih krajev. V 15. stoletju je bila Ljubljana eno pomembnejsih habsburskih gospodarskih
sredis$¢, njene trgovinske zveze so segale na Ogrsko in Hrvasko ter do juga Italije. Zato so
leta 1418 Benecani podelili ljubljanskim trgovcem pravico do uporabe skladi$¢ne hise
Fondaco dei Tedeschi v Benetkah.** Najpomembnej$a gospodarska funkcija Ljubljane

446 Andrej Studen, Modernizacija nacina Zivljenja, v: SNZ 1848-1992, 1. knjiga, str. 495.

447 Josip Mal, Stara Ljubljana in njeni ljudje, str. 145.

448 Fran Viljem Lipi¢ (1799-1845), prosvetljeni zdravnik, je v ¢asu svojega ljubljanskega delovanja temeljito
spoznal Zivljenjske in zdravstvene razmere tamkaj$njega prebivalstva. V obseznem delu je z zdravstvenega
vidika popisal vso takratno naravoslovno, humanisti¢no in druzboslovno stvarnost, vezano na Ljubljano.
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pa je bila v tranzitnem prometu in trgovini; v letih 1477-1478 je $lo npr. iz Ogrske skozi
Ljubljano v smeri Benetk okrog 9.000 glav govedi.**

Ob prehodu v novi vek je bila Ljubljana glavno mesto Kranjske ter najvaznej$e go-
spodarsko in trgovinsko sredi$¢e na tem podrodju. V naslednjih dveh stoletjih pa sta se
njena vloga in pomen znotraj slovenskega prostora $e povecala. V razmerah zgodnjega
kapitalizma je namre¢ trgovina dajala mestu osrednji gospodarski znacaj. Gospodarski
pomen pa je Ljubljani v najve¢ji meri dajala njena udelezba v trgovini na velike razdalje
(tu so imeli pomembno vlogo v Ljubljano priseljeni italijanski trgovci, ki so poslovali s
pomocjo trgovskih zastopnikov v Italiji), torej v izvozni in uvozni trgovini in $e posebej v
prehodni trgovini preko slovenskega ozemlja. Tako so trgovinske mreZe segale od ogrskih
in hrvaskih dezel dale¢ v Italijo, pa po vseh habsburskih dednih deZelah vse do Niirnberga.
Prehodna trgovina je v Ljubljani ustvarjala sorazmerno moc¢ne trgovske kapitale; vsaj
desetina najpremoznejsih trgovcev je ta kapital vlagala v razne gospodarske dejavnosti
izven trgovine in praviloma tudi izven Ljubljane.**®

V razvoju ljubljanske trgovine ne moremo mimo leta 1660 potrjenih pravil trgovske
bratovicine, ki so varovala gospodarske pravice v¢lanjenih trgovcev. A merkantilisti¢na
nacela, ki jih je avstrijska trgovinska politika zacela uveljavljati v zacetku 18. stoletja, so
posegla v te pridobljene pravice. S povecevanje izvoza so si prizadevali povecati dotok
denarja v drzavo in tako okrepiti njeno gospodarsko in politicno mo¢. V tem smislu je
ljubljanski trgovec Peter Codelli leta 1715 na poziv deZelnih stanov v svojem porocilu
izjavil, da so med glavnimi pogoji za razcvet trgovine zmerne carine, mitnine in druge
dajatve ter dobro urejene ceste, soglasal pa je tudi z ustanavljanjem trgovinskih sodis¢.
Zagon, ki ga je trgovini dajala nova trgovinska politika, ni ostal brez vpliva na ljubljanske
trgovce. Leta 1724 se je tako 15 trgovcev sporazumelo o nadrtu za ustanovitev trgovinske
druzbe, katere namen je bil regulirati zlasti trgovino s platnom, suknom, oljem, medom
ter voskom in Zelezom. A nacrt trgovcev, da bi na ta na¢in dobili monopol v trgovini na
Kranjskem, se ni uresnicil, ¢eprav so se dezelni stanovi s tem v nacelu strinjali. Drzava
je namre¢ s¢asoma zacela opuscati merkantilistiéna nacela, povezana s podeljevanjem
privilegijev posameznim trgovcem ali trgovinskim druzbam. Leta 1747 so se tako dezelni
stanovi izrekli za svobodno trgovino in prepoved trgovinskih monopolov.

A odpor zoper liberalizacijo v me§¢anski trgovini je bil tedaj e mocan in dolgotrajen.
Posebej vztrajno so trgovci nastopali zoper kramarje, kro$njarje in kmecko trgovino. V
trgovanju teh slojev so namre¢ me$canski trgovci videli neupravi¢eno poseganje v njihove
pravice. Kmetje so ve¢inoma trgovali s platnom, usnjem, puskami in kmec¢kim orodjem,
kocevski podlozniki pa so v Trstu platno menjavali za olje, riZ, roZice, rozine, agrume in
mandeljne. DeZelni stanovi so zaradi lastnih koristi §¢itili trgovanje podloznikov; tako
je bil 1737. leta izdan zadnji patent, s katerim je kmecka trgovina ostala dovoljena v
dotedanjem obsegu. Ob koristi me$¢anskih trgovcev je tr¢ilo tudi kro§njarstvo. V mestu
sicer ni bilo dovoljeno, je pa zato cvetelo na podeZelju, kjer ni bilo trgovin in kramarij.
Kramarji iz Ljubljane so namrec¢ z dovoljenjem magistrata kro$njarili tudi po vaseh in na
sejmih. Prodajali so razno kramarsko blago, nabozne predmete, gumbe, igle, naprstnike,

454 Sergij Vilfan, Zgodovina Ljubljane do zacetka 16. stoletja, v: Zgodovina Ljubljane, str. 93-94.
455 Ferdo Gestrin, Ljubljana v 16. in 17. stoletju, v: Zgodovina Ljubljane, str. 105-107.
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zrcala, usnjene pasove, trzaske nogavice, robce ipd. Tovrstnemu kro$njarjenju trgovstvo
sicer ni nasprotovalo, saj je prinaalo koristi me$¢anskim kramarjem. PritoZevali pa so
se zoper trgovce z materialnim blagom - italijanske kramarje, kro$njarje in kmecke
trgovce, ki so s prodajo v mestih, trgih in vaseh odvzemali kupce me$¢anskim trgovcem.
Kljub nasprotovanju pa so imeli nekateri od njih tudi koristi, npr. nekateri ljubljanski
trgovci z manufakturo so izkoristili beneske kramarje, da so prodajali njihovo blago po
Dolenjskem in Stajerskem. Proti koncu 18. stoletja se je krosnjarstvo $e bolj razmahnilo.
Krosnjarili so tako mes$cani kot drugi podlozniki magistrata, ki so na podezZelju poleg
obicajnih kro$njarskih drobnarij prodajali tudi svoje izdelke — kmecke obleke, rute, robce,
barvano platno, avbe, igle, sponke in galanterijsko blago. Zaradi omejitve prekomernega
kro$njarjenja je bilo izdajanje dovoljenj pridrzano okroznim glavarstvom; izdajali so
jih za eno leto. Magistrat je ob tem priporocal, naj se kro$njarstvo omeji na podeZelane,
prepove pa v mestih in krajih s trgovinami.

Mes¢anski trgovci so si prizadevali za omejitev tevila trgovcev in kramarjev na vec
nacinov, npr. tako, da so nasprotovali ustanavljanju novih trgovin, trgovci pa bi se naj ob
zaletku delovanja izkazali z dolo¢enim premoZenjem. Stevilne razprave o obnovitvah
obstojecih privilegijev kazejo, kako mo¢no so si trgovci prizadevali, da bi ohranili ceho-
vske pravice oz. omejen obseg trgovanja. Ohraniti so uspeli le izklju¢no pravico trgovanja
v mestu; trgovanje na daljavo je bilo namre¢ svobodno, brez privilegijev in izpostavljeno
medsebojni konkurenci. Stevilo trgovcev in kramarjev po pravilih trgovskega ceha sicer
ni bilo omejeno, a dejansko je ceh nasprotoval $irjenju (teZnja k zaklju¢enemu Stevilu
trgovin — numerus clausus). Novi trgovec je tako lahko zacel s svojo dejavnostjo le, ¢e je
nasledil katerega drugega trgovca (sin oceta, vdova moza ipd.) ali pa, ¢e je kaksna trgovina
prenehala z delovanjem. V praksi je prihajalo do prenosljivosti trgovinske pravice, ko je
kandidat oz. prosilec za trgovca (kompetent) kupil staro trgovino in z njo tudi naslov za
pridobitev trgovinskega dovoljenja. Pa tudi ceh sam je od upravi¢encev kupoval trgovinske
pravice. Na ta nacin je bilo stevilo trgovcev in kramarjev pod nadzorom in se prakti¢no ni
spreminjalo; v prvi polovici 18. stoletja je bilo v Ljubljani 24 trgovcev in 17 kramarjev, leta
1801 je bilo v ceh ve¢lanjenih 28 trgovcev in 6 kramarjev (nekaj teh je prestopilo med trgovce).
V trgovskem cehu sta bili namre¢ dve kategoriji ¢lanov: trgovci (trgovcei z manufakturnim
blagom ter trgovci s $pecerijskim in drugim blagom) in kramarji. Prvotno so imeli oboji
enake pravice, razlika je bila le v obsegu trgovanja. Leta 1775 pa je dvorna pisarna razme-
jila podro¢je med trgovci in kramarji s specifikacijo blaga, ki so ga smeli prodajati eni in
drugi. Toda, ker so oboji krili pravila, so 1782. leta razlikovanje med njimi odpravili.***

Ljubljanski trgovci so se zaradi nara¢ajocega blagovnega prometa med Trstom oz.
Reko in zaledjem Ze v 17. stoletju zaceli ukvarjati tudi s $pedicijo,*’ ki je bila sprva prosta
dejavnost (obrt), s¢asoma pa so jo prevzeli trgovci kot svojo pravico in iz te dejavnosti
s¢asoma izrinili vse netrgovce. Konec 18. stoletja je tranzitni blagovni promet toliko
narasel, da je dvorna komora 1791. leta ustanovila poseben $pediterski urad v Ljubljani,
katerega naloga je bila dodeljevanje in usmerjanje prevozov. Prihajajo¢i in odhajajoci
vozniki s trgovinskim blagom (razen tisti z Zelezom) so se morali obvezno zglasiti pri

456 Valenti¢, Ljubljanska trgovina od zacetka 18. do srede 19. stoletja, str. 7-30.
457 Spediterstvo pomeni samo transport blaga, $pediterji niso smeli sklepati kup¢ij za svoj racun.
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$pediterskem uradu in placati pristojbino.**® Ljubljana je ponujala trgovcem iz bliZnje
in daljne okolice tudi ve¢ moznosti za posel; tako so se zlasti trgovci s Kranjske, ¢e so
imeli moZnost, naseljevali v Ljubljani.**® Kljub nasprotovanju ljubljanskih (mes$¢anskih)
trgovcev se je v prvi polovici 18. stoletja uspelo prvim tujim trgovcem naseliti v mestu.
Sredi 18. stoletja so bili v Ljubljani $tirje grosisti: Michelangelo Zois, Friderik Weitenhiller,
Lovrenc Tomsi¢ in JoZzef Hueber. A tudi necehovski trgovci so uspe$no trgovali na veliko,
zlasti z zitom, usnjem, Zelezom ipd. Med gmotno $ibkej$imi sloji prebivalstva pa so imeli
dosti kupcev branjevci in starinarji (rabljena obleka in obutev).

V 18. stoletju je prislo v trgovini do sprememb: pojavile so se nove vrste blaga (npr.
sladkor, kava), spremenili pa so se tudi dobavitelji. Specerijsko blago ni ve¢ prihajalo iz
Benetk, pa¢ pa iz Trsta, Reke, Gradca, Dunaja in Nizozemske. S tekstilnim blagom so se
trgovci oskrbovali zlasti na Dunaju in v Gradcu. Trgovina za domaci potro$ni trg se je
v 18. stoletju po obsegu razirila, tevilo trgovcev pa je ostalo nespremenjeno, navkljub
izboljsanim cestnim povezavam in pove¢anemu §tevilu prebivalstva. Sredi 18. stoletja
je na Kranjskem med najpomembnejse trgovinsko blago za trgovanje na daljavo sodilo
jeklo in Zelezo (iz Koroske), olje (s Krfa, Brindisija, Apulije), platno (iz Korogke), med
(iz Spodnje Stajerske in Hrvaske), sita (zima iz Nizozemske) in sukno (volna iz Italije).*®

Ljubljanska trgovska druzba (Handlungs-Gesellschaft) si je izposlovala novo potrditev
obstojecih privilegijev (1786), ki pa jih je vlada JoZefa II. bistveno spremenila. Tako so
¢lani druzbe - leta 1787 jih je bilo samo 20%" - smeli trgovati z vsem domacim in tujim
blagom v trgovinah in na velikih sejmih po vseh dezelah v drZavi. Praviloma so se trgovci
Ze specializirali za trgovanje z dolo¢enim blagom. Trgovino pa so lahko odprli le trgovci
ali kramarji z dolo¢enim kapitalom in z ustreznim spri¢evalom. Stevilo trgovin in kra-
marij se brez vednosti gubernija ni smelo povecevati. Iz dohodkov (pristopnin) je druzba
kupila me$c¢anski $pital v Spitalski ulici.*> Pod vladanjem JoZefa II. je bila odpravljena
cehovska avtonomija, odlo¢anje o podeljevanju trgovinskih dovoljenj na prvi stopnji pa
je preslo na okrozno glavarstvo.** Z objavo toleran¢nega proglasa in judovskega patenta
1781. leta so bile tudi Judom priznane ¢lovekove pravice in delna svoboda.**

Privilegiji ljubljanskih trgovcev iz leta 1799 so dolo¢ali, da je moral imeti trgovec ob
protokoliranju svoje firme 6.000 goldinarjev obratnega kapitala (fonda), za manufakturno
trgovino pa celo 8.000 goldinarjev. Odlok dvorne komisije iz leta 1822 je dovolil pro-
tokolacijo proste trgovine le, ¢e je bilo to v splo$nem interesu in ¢e se je lastnik izkazal
kot dolgoletni samostojni vodja trgovinskega podjetja. Trgovci z deZelnimi pridelki niso
mogli protokolirati svojih obratov.*®
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Z ustanovitvijo Ilirskih provinc se je ljubljanska trgovina znasla v drugem gospodar-
skem prostoru. Nove meje so pretrgale trgovinske zveze z avstrijskimi dezelami, francoska
uprava je zacela uvajati gospodarsko svobodo. Francozi so namre¢ v zasedenih ilirskih
dezelah ukinili vsa stanovska zdruzZenja, trgovska in rokodelska, ¢e§ da so »naperjena zoper
svobodo in enakost drzavljanov pred zakoni«. Ljubljanski trgovci tako v letih 1809-1813
niso smeli nastopati kot zdruZena gospodarska enota. So pa tedaj vse omejitve ob nasto-
pu izvrevanja trgovine odpadle: pogoje za sprejemanje, izuditev in odpust vajencev je
dolocala drzavna oblast in ne ve¢ trgovsko zdruZenje, cene blaga pa so bile prepuséene
uravnavanju gospodarskega liberalizma, torej prosti konkurenci.*® Francozi so gradili in
izpopolnjevali mrezo komercialnih cest, kar je prispevalo h gospodarskemu napredku. Po
drugi strani pa so rekvizicije blaga, sekvestracije obratov in vojne kontribucije ob¢utno
iz¢rpale ljubljansko trgovino, ki je zaradi kontinentalne zapore povsem zastala.*” Takrat
se je spremenila tudi struktura trgovstva: tujim trgovcem, tudi Judom,*® so dovolili
naseljevanje v Ljubljani; z Dunaja sta tako prila Abraham in Mojzes Heinemann, ki sta
leta 1810 v Ljubljani odprla trgovino z manufakturnim blagom, menjalnico in banko.**
A obrtna svoboda sprva $e ni vplivala na rast $tevila trgovcev, povecalo se je le $tevilo
raznih majhnih prodajalnic. Pomembno je poudariti, da je bilo trgovstvo v tem obdobju
osnova druzbenega in gospodarskega Zivljenja v mestu ter glavni zastopnik me$¢anstva.*”
Omeniti velja tudi razgledanost in naprednost ljubljanskega trgovstva: ko so v Angliji
zgradili prvo Zeleznico, so se Ze zaceli zavzemati, da bi Zeleznica stekla tudi skozi Ljubljano;
tako so 1838. leta sklicali zborovanje ljubljanskih me$¢anov ter skupaj z njimi podpisali
za milijon goldinarjev vredno obveznost (od tega sta 270.000 goldinarjev prevzela nase
brata Heinemann) za financiranje Zelezniske proge.*! V ¢asu Ilirskih provinc, leta 1812,
so v Ljubljani z gubernijskim odlokom ustanovili trgovinsko sodi$¢e, ki je bilo pristojno
za re$evanje pravnih sporov iz trgovinskih zadev do visine 1.000 frankov. Za sodnike so
imenovali trgovce, veletrgovce in menjalce, ki so v svojem poklicu delovali vsaj pet let.*”2

Po prenehanju francoske vladavine je avstrijska oblast, v katero so Ze pronicala nacela
o obrtni svobodi, zacela s postopnim uvajanjem svojih zakonov; novi obrtni predpisi so
bili objavljeni leta 1814. Vse obrti, obstojece in nove, so bile le osebne. Obrtne pravice za
komercialne in policijske obrti so podeljevale pristojne okrajne oblasti, v Ljubljani magi-
strat; pri podeljevanju komercialnih obrti so morali upostevati nacelo obrtne svobode in
ne ve¢ popuscati duhu monopola ali cehovstva. Kandidati za $pecerijske in manufakturne
trgovine so morali kljub temu $e vedno izpolnjevati dolo¢ene pogoje: predloZiti so morali
spric¢evala o opravljeni u¢ni in pomo¢niski dobi ter dokazati, da imajo potreben obratni
kapital, za kramarije pa so omejili izdajanje dovoljenj.*”
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Ker je bilo s francosko zasedbo konec ljubljanskega trgovskega ceha, avstrijska oblast
pa ga ni obnovila, so si trgovci prizadevali vsaj za svoje zastopstvo. Pobudnik tega gibanja
je bil trgovec Ferdinand Josef Schmidt, ki je pozneje ustanovil tudi gremialno $olo in
prve zametke kasnejsega trgovskega bolnisko podpornega sklada. Ljubljanski trgovci so
prosili, da ustanovijo »trgovstvu kot najvaznejsemu mes$¢anskemu sloju in gospodarski
hrbtenici mesta Ljubljane zopet neko vrsto stanovskega zastopstva, da uvede v trgovsko
Zivljenje zopet ¢asu primerni red in daje vladi in magistratu zaZelene nasvete v trgovskih
stvareh.« Vlogi je gubernij decembra 1832 ugodil in dovolil, da se ustanovi zastopstvo
trgovcey, sestavljeno iz dveh do treh odbornikov oz. reprezentantov. Prvi izvoljeni zasto-
pniki so bili poleg Ze omenjenega Schmidta $e Franc Gregel in Janez Kristijan Kantz.**

Naslednje leto so ljubljanski trgovci prvi¢ volili svoje zastopnike, ki bi naj v mestni
upravi zastopali interese trgovstva, njihova najpomembnejsa naloga pa je bila soodloc¢a-
nje pri podeljevanju trgovinskih dovoljenj. Trgovstvo s svojim zastopstvom je bila sicer
zelo rahlo organizirano, vendar je s solidarnostjo uspe$no uveljavljalo stanovske koristi;
zlasti je bilo uspesno pri ustanovitvi Mahrove trgovske $ole ter pri trgovsko podpornem
in bolniskem drustvu za trgovske pomoc¢nike.*”

Leta 1834 je bila z odlokom c.kr. ilirske deZelne vlade v Ljubljani ustanovljena repre-
zentanca trgovskega stanu. Z njo in pa z Mahrovo trgovsko $olo, katere iniciator je bila
tudi omenjena reprezentanca, so bili postavljeni temelji nadaljnjemu stanovskemu gibanju
ljubljanskega trgovstva.*’® Trgovinsko zastopstvo se je obdrzalo do 1851.leta; z ustanovitvijo
Trgovinske in obrtne zbornice za Kranjsko v Ljubljani 1850. leta, katere prvi predsednik je
postal trgovec Lambert Karl Luckmann, je namre¢ zastopstvo postalo odve¢.*”” Reprezen-
tanca trgovskega stanu je tako 1851. leta presla pod okrilje Trgovinske in obrtne zbornice,
ki je odtlej zastopala interese trgovstva in opravljala tudi blagajno in Mahrovo $olo.

Kot je bilo Ze omenjeno, je bila ljubljanska trgovina pomemben posrednik manufak-
turnih izdelkov, ki so prihajali iz Francije in Italije na eni in iz nemskih deZel na drugi
strani. V ljubljanskih skladi¢ih so skladis¢ili velike transporte carinskega blaga, ki je s
parizarji prihajalo iz Trsta in Goriske in katerega so ljubljanski trgovci po ocarinjenju
prodajali naprej v alpske pokrajine in v Podonavje. Pomembne mestne vpadnice so bile
tako poleg Trzaske in Dunajske ceste $e Karlovska (preko Novega mesta in Gorjancev do
Vojne krajine in naprej v Tur¢ijo) ter Celovska cesta (preko Gorenjske preko Jezerskega
in Ljubelja na Korogko).*

V prvi polovici 19. stoletja sta bili v Ljubljani najpogostejsi dve vrsti trgovin:
- z manufakturnim blagom (s suknom in krojnim blagom); v¢asih so v njih prodajali Se

galanterijsko blago ali pisarniske potrebs¢ine.

- s3$pecerijskim in materialnim blagom; med slednjega so sodila semena, zeli§¢a, smola,
terpentin, soli, ma$¢obe, kemi¢ni proizvodi ipd.; pogosto so v teh trgovinah prodajali
tudi Zeleznino, barve itd.

479

474 Rudolf Andrejka, Ob stoletnici zastopstva ljubljanskih trgovcev, v: TT, §t. 10,1934.
475 Valenti¢, Ljubljanska trgovina od zacetka 18. do srede 19. stoletja, str. 53.

476 Ob petdesetletnici Gremija trgovcev v Ljubljani, v: TT, §t. 4,1931.

477 Valenti¢, Ljubljanska trgovina od zacetka 18. do srede 19. stoletja, str. 55.

478 Razvoj ljubljanske trgovine od fevdalnih dob do socijalizacije gospodarstva, str. 5-6.
479 Valenti¢, Ljubljanska trgovina od zacetka 18. do srede 19. stoletja, str. 64-69.
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Poleg le-teh je bilo Se nekaj trgovin z niirnberskim blagom, pa s pisarniskimi potrebs¢i-
nami in knjigami.**® Med vidnej$imi trgovci v tem obdobju velja omeniti Lamberta Karla
Luckmanna (trgovca z materialnim blagom in $pediterja), Fidelisa Terpinca (trgovca z
dezelnimi pridelki in $pediterja), Antona Krisperja (trgovca z galanterijo in kolonialnim
blagom - v hisi, v kateri se je rodila Primiceva Julija**!), Franca Ksaverja Souvana (trgovca
z manufakturo), Nikolaja Recherja (zitnega trgovca) in Janeza Raumgartnerja (trgovca
z Zitom in deZelnimi pridelki).*® Sredi 19. stoletja v Ljubljani $e ni bilo stalno naseljenih
judovskih trgovcev; tisti judovski trgovci in krosnjarji, ki so tedaj prodajali v mestu, se
niso poskusali v njem naseliti, Ceprav sta tako zakonodaja kot tudi gospodarski razvoj
povecevala moznost preseljevanja in menjavanja bivali§¢a tudi za Jude. V ¢asu pred
uveljavitvijo temeljnega drzavnega zakona o splo$nih pravicah drzavljanov 1867. leta so
se Judje, ki so prihajali v Ljubljano po trgovskih opravkih, v mestu zadrzevali le krajsi
¢as. Ker je mesto odklanjalo njihov sprejem v ob¢insko zvezo, se v Ljubljani niso mogli
stalno naseliti in opravljati gospodarskih dejavnosti. Na Kranjskem so mogli trgovati le
kot krosnjarji, ukvarjali so se tudi s trgovinskimi posredovalnimi posli. Tudi potem, ko
je bila Judom priznana pravica do naselitve in opravljanja pridobitnih dejavnosti (1867),
so v mesto prisli le redki posamezniki, med njimi (znova) najve¢ krosnjarji.**3

Iz oglasov ljubljanskih trgovinskih firm razberemo, da je imela ljubljanska manufaktur-
na trgovina na zalogi najmodernejse francosko luksuzno blago, po katerem je bilo dosti
povprasevanja. So pa ljubljanski trgovci dajali zasluzek tudi domacim obrtnikom - Zimar-
jem, sitarjem, slamnikarjem in re§etarjem — katerim so odpirali domace in tuje trzi§ce.***

V trgovini na drobno, namenjeni zadovoljevanju potreb domacih potrosnikov; se je v
tem Casu povecalo Stevilo obratov. Stevilo manufakturnih trgovcev se je podvojilo, prav
tako tistih s $pecerijskim blagom, med katerimi so bili tudi §pediterji. Naraslo je tudi $te-
vilo drugih trgovin, a so ne glede na to ostajale $e vedno malostevilne. Leta 1822 je bilo v
mestu najvec trgovin z me$anim blagom, je pa njihovo $tevilo do leta 1856 precej upadlo.
Nasproten trend je opazen pri trgovinah z manufakturnim, mes$anim in galanterijskim
blagom ter trgovinah z muzikalijami, knjigami in papirjem; pri omenjenih strokah se je
njihovo $tevilo v tridesetih letih ve¢ kot podvojilo. Nespremenjeno je ostalo tevilo trgovin
s platnom, na novo pa so se sredi 19. stoletja pojavila prodajna skladi$¢a. Njihovo $tevilo ni
bilo zanemarljivo, v njih pa so nekatere tovarne prodajale svoje proizvode; ta razvoj je bil
povezan tako z napredujoco industrializacijo kot tudi z uvedbo Zeleznice, ki je Ljubljano
povezala z gospodarsko razvitej§imi dezelami, od koder so prihajali tovarniski izdelki.
Obraten razvoj kot pri trgovini na drobno je bil opazen pri trgovcih z Zitom: tranzitna
trgovina z ogrskim Zitom je nazadovala, ker je Zelezniski promet omogo¢il neposreden
prevoz iz zitorodnih deZel v Trst in zato so ljubljanski trgovci opuscali trgovanje z Zi-
tom.** Uvedba Zeleznice je seveda vplivala tudi na trgovinski utrip: povecala se je tuja
konkurenca, ¢olnarjenje in tovorjenje je usahnilo.

480 To podro¢je je urejal knjigotrski red iz 1806. leta.

481 Kopriva, Ljubljana skozi cas, str. 53.

482 Valenti¢, Ljubljanska trgovina od zacetka 18. do srede 19. stoletja, str. 80-84.

483 Valendi¢, Zidje v preteklosti Ljubljane, str. 55, 57.

484 Razvoj ljubljanske trgovine od fevdalnih dob do socijalizacije gospodarstva, str. 8.
485 Valenti¢, Ljubljanska trgovina od zacetka 18. do srede 19. stoletja, str. 69.
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Poleg trgovcev so bili v mestu $e kramarji, ki so smeli prodajati le doloc¢ene artikle
(kasneje so tovrstno prodajo prevzele galanterijske trgovine). Lesene kramarske hisice
so stale na Cevljarskem in Spitalskem mostu Ze v 18. stoletju, v prvi polovici 19. stoletja
pa so jih zaradi poglobitve Ljubljanice z mostov umaknili. Nadomestile so jih zidane
prodajne hisice na Slonovi (kasneje Presernovi, danes Copovi) ulici, ki je tako sredi 19.
stoletja postala neke vrste ljubljanski bazar.*s

Sredi 19. stoletja, ko se je v juznih deZelah zaradi trtnih bolezni zmanjsala proizvodnja
vina, se je razmahnila tudi vinska trgovina. Ljubljanski trgovci so kupovali rde¢a ogrska
vina in jih izvazali v Italijo, posredovali pa so tudi pri prodaji kranjskih in tajerskih vin,
ki so $la v Trst. Na novo se je v Ljubljani zacela razvijati lesna trgovina; v mestu so imele
zastopnike (faktorje) nekatera tuja podjetja, ki so trgovala zlasti z Italijo.**’

Povecanje tranzitnega trgovinskega prometa skozi Ljubljano je povecalo potrebe po
$pedicijski dejavnosti. Ko pa je po juzni Zeleznici stekel Zelezniski promet do Ljubljane,
so za $pediterje nastopili tezji Casi. A so se zna$li: zdruzili so se v Zdruzeno $pedicijsko
pisarno pod zas¢ito Zelezni$ke uprave in zaceli s pretovarjanjem blaga z Zeleznice oz.
na Zeleznico. A nov udarec za $pedicijsko dejavnost je sledil z izgradnjo Zeleznice do
Trsta.*®8 Z dokonc¢anjem juZne Zeleznice se je konjunktura ljubljanske trgovine koncala:
$tevilna podjetja so svoj sedez prenesla iz Ljubljane v Trst, ljubljanski tranzitni trgovci
so bili prisiljeni poiskati nova trzi$¢a. Toda po drugi strani se je po izgradnji Zeleznice
v Ljubljani povecalo tako $tevilo prebivalstva nasploh (leta 1857 Ze 20.747 prebivalcev)
kot tudi trgovcev (priseljevali so se iz drugih delov Avstrije, Bavarske, Svice, Benetije).
Cvetele so tako $pecerijska, manufakturna, Zelezarska, kot tudi lesna in Zitna trgovina.
Po zborni¢ni statistiki je leta 1856, ko je bila konjunktura ljubljanske trgovine na visku,
mesto §telo 155 protokoliranih trgovcev, med njimi 32 z manufakturnim in vsakdanjim
(krojnim in kurentnim) blagom, 38 $peceristov, 16 trgovcev s surovinami, 8 z niirnberskim
(norimberskim) blagom in galanterijo, 4 Zelezninarje, 4 platnarje in trgovce s perilom, 4
knjigarne in antikvariate, 11 tovarnigkih in trgovinskih skladi$¢ ter 2 trgovini s papirjem,
ki so skupaj zaposlovali 197 ljudi. Neprotokoliranih trgovinskih obratov je bilo seveda
dosti veé. Se enkrat omenimo, da so se trgovinski obrati delili na:

- policijske obrti, ki so se smele izvrievati le v mestu: prodaja masla, sira, kisa, rib, sadja,
detajlna trgovina z zitom in moko, branjarija, prodaja poljskih pridelkov, Zivil drobnice
in divja¢ine, mila in sve¢ ter drobna prodaja lesa in drv;

- komercialne obrti, ki so poslovale tudi izven kraja stajali$¢: stojnicarji, kramarji, sejmar-
ji, prodaja bombaznih, loncarskih in steklarskih izdelkov, suhe robe, Zebljev, smodnika
usnja, in igrac.

Ista statistika navaja 51 kramarjev, sejmarjev in stojnicarjev, 109 prodajalcev Zivil,
48 prodajalcev sadja, 19 mokarjev, 11 trgovcev z bombaznimi izdelki ter 15 trgovcev z
usnjem in 13 starinarjev.

486 Ve o tem v: Rudolf Andrejka, Zgodovina kramarskih hisic v Presernovi ulici, v: Kronika slovenskih mest,
1938: 8t. 1, str. 17-22; $t. 2, str. 65-72; $t. 3, str. 129-133; $t. 4, str. 203-208.

487 Valenti¢, Ljubljanska trgovina od zacetka 18. do srede 19. stoletja, str. 74.

488 Tbidem, str. 76-78.

zgodovini.ce 123



Po ukinitvi fevdalizma je vlada iskala novo oporo tudi v stanovskih organizacijah. Tako
je oktobra 1848. leta izdel provizoren predpis,*® leta 1850 leta zamenjan z zakonom, na
podlagi katerega se je leto kasneje tudi v Ljubljani ustanovila Kranjska trgovinska in obrtna
zbornica. Delovati je zacela v dveh sobah magistrata, ¢lanstvo pa je bilo omejeno le na
ljubljanske protokolirane trgovce in obrtnike, ki so placevali dolo¢en davek od dejavnosti.*”*

Sredi druge polovice 19. stoletja je sledila zaostritev odnosov med nemskim in sloven-
skim prebivalstvom; mednacionalni boj se je iz politi¢nega prenesel tudi na gospodarsko
podrogje. Tako ne preseneca pisanje v Slovenskem narodu: »Zacenja se tiha agitacija,
katera na$im slovenskim ljudem govori: kupuj vse, Cesar treba$ in kar more$ pri sloven-
skem narodnem trgovcu. V $tacuno nemskutarjevo, v delavnico ponemdenega in tistega,
ki z nemskutarji vlece, voli in vpije - pa ne hodi. Svoji k svojim!« Nemci so jim kasneje
vrnili s »strogo zaupno« bro$uro Vodnik po poslovnem svetu v Ljubljani, s pomo¢jo ka-
tere bi se lahko potro$niki pravilno odlo¢ali, saj so bili v njej po panogah nasteti nemski
trgovci in obrtniki.*' V Ljubljani so leta 1875 Slovenci z geslom »Ali ni lepse trgovati, e
ostanemo med sabo« pozivali na bojkot pripadnikov druge nacionalnosti, torej Nemcev.
Medsebojno (obojestransko) bojkotiranje in celo nagajanje na poslovnem podrocju se
je nadaljevalo vse do konca monarhije. Ti bojkoti so posledi¢no na eni strani prispevali
k homogenizaciji na obeh straneh, po drugi pa so izlo¢ili konkurenco in »izbranim«
omogo¢ili vecji dobicek.*? Leta 1892 so v Ljubljani spremenili imena nekaterih trgov in
ulic: »V bodoce bode jim dajala samo slovenska imena. To je naravno za prvo slovensko
mesto.«*> Med Nemci je nastalo veliko vznemirjenje, prepri¢ani so bili, da se kranjskim
Nemcem dela velika krivica in da »tega slovenskega nasilstva vlada nikdar pripustila ne
bode«. DeZelna vlada se je zbala hrupa in da bi imela mir, je poslala mestnemu zboru
odlok, s katerim so razveljavili imenovani sklep, ¢es, da je v protislovju z ustavo, po kateri
imajo vse narodnosti enake pravice in da se vzpostavijo dvojezi¢ne table.***

Med izvoznimi strokami ljubljanske trgovine je pomembno mesto zavzemala trgovina
z deZzelnimi pridelki, npr. s semeni, fizolom (Trst, Reka, Francija, Velika Britanija, Egipt),
krompirjem (Primorje, Dalmacija) in ljubljanskim zeljem (Trst, Egipt, Nem¢ija). Pomem-
ben je bil tudi izvoz sadja — gorenjskih jabolk in dolenjskih suhih sliv — nezanemarljiv je bil
tudi izvoz lubja, jeZic in pepelike. Sredi druge polovice 19. stoletja pa se je tudi ljubljanske
trgovine mo¢no dotaknila depresija, ki je zavladala v $ir§em geografskem prostoru.**

Leta 1880 je v Ljubljani Zivelo od trgovine in denarnistva 7,8 % prebivalstva (2.055
oseb, vklju¢no z vzdrzevanimi) leta 1900 8,9 % (3.257 oseb),leta 1910 pa ze 11,4 % (4.753
oseb);*® v treh desetletjih je to $tevilo naraslo za 137 %. Leta 1902 je bilo v Ljubljani

489 Postava za napravo kupcistvinih kamer.

490 Razvoj ljubljanske trgovine od fevdalnih dob do socijalizacije gospodarstva, str. 10-14.

491 Dragan Mati¢, Svoji k svojim ali: V Stacuno nem3kutarjevo ne hodi! v: Slovenska kronika XIX. stoletja, 2
zv., str. 280.

492 Zarko Lazarevié, Prepletenost gospodarstva in nacionalizma v jugoslovanski drzavi, v: PNZ, §t. 2, 2005,
str. 33.

493 Domovina, $t. 13, 2. 7. 1892.

494 Domovina, $t. 6, 2. 8.1892.

495 Razvoj ljubljanske trgovine od fevdalnih dob do socijalizacije gospodarstva, str. 19.

496 Tbidem, str. 27.
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557 trgovinskih obratov, ki so zaposlovali 1.480 delavcev in names$cencev.*”” Trgovina
je najbolj razvita na levem bregu Ljubljanice, v novej$em delu mesta. Da pa jih je bilo
$e vedno zelo veliko na Mestnem in Starem trgu, je vzrok v tradiciji - tu je bilo v¢asih
sredi$¢e ljubljanske trgovine. Za razliko od trgovine, ki je skoncentrirana v centru mesta,
se je obrt razporedila tudi po periferiji; ne nazadnje tudi zato, ker so bili tam prostori za
delavnice dosti cenej$i.**®

Na ob¢nem zboru gremija trgovcev v Ljubljani 18. julija 1905, katerega se je udelezilo
nekaj vec slovenskih trgovcev kot nemskih, so slovenski trgovci prvi¢ dobili vecino; po
izvolitvi novega nacelstva — nacelnik je postal veletrgovec Ivan Knez, njegov namestnik pa
Franc Souvan - so nemski ¢lani zapustili dvorano. V nadaljevanju obénega zbora so izvolili
¢lane organov gremija. Zastopnistvo ljubljanskih trgovcev je tako preslo v slovenske roke;
novoizvoljeno nacelstvo pa si je za eno osrednjih nalog zadalo skrb za gremialno $olo.*”

Avgusta 1910 je bil v Ljubljani velik narodnogospodarski kongres, katerega namen je
bil poglobiti stike med slovanskimi narodi in med stanovskimi organizacijami. Po tem
kongresu so slovenski trgovci res navezali stike s ¢eskimi industrialci.

Prva svetovna vojna je terjala davek tudi od trgovcev; veliko je bilo mobiliziranih, ostali
so se soocali z gospodarsko krizo in pomanjkanjem blaga. Po koncani vojni je $tevilo
trgovinskih obratov ponovno naraslo. Potreba po tesnej$em sodelovanju in solidarnosti
vsega trgovstva je leta 1920 rezultirala v Zvezi trgovskih gremijev za Slovenijo, katere
nacelnik je postal Ivan Jela¢in. S popolno gospodarsko preusmeritvijo v novi drzavi pa
so za gospodarstvo nastopili teZji ¢asi: v ospredje so stopili problemi zakonodaje, carin,
davkov itd. Tudi Zakon o pobijanju draginje je prispeval, da je ljubljansko trgovstvo pred
Mestnim domom organiziralo velik protestni shod ljubljanskega trgovstva.>® Vojaske
oblasti so v ljubljanskih trgovinah rekvirirale blago za potrebe vojske, posebne komisije
so nadzirale zaloge in vdirale v trgovinska skladi$¢a. Ustanavljale so se vojno-preskrbo-
valne centrale in oskrbovalni zavodi, ki so prevzeli razdeljevanje Zivil (Zita, moke, mesa)
prebivalstvu. Po zlomu Avstro-Ogrske je v rokah ljubljanskih trgovcev ostalo za milijonske
vrednosti vojaskih certifikatov in potrdil o rekviziciji blaga ter terjatev proti avstrijskemu
erarju — a vse to je ¢ez no¢ ostalo brez vrednosti. Dobroimetja pri po$tni hranilnici in
na racunih so ostala nelikvidna, rezervni in pokojninski skladi pa so bili polni vojnih
posojil. Prve mesece po koncani vojni so tako tudi v Ljubljani vladale kaoti¢ne razmere.
Po izgubi Primorske, pa tudi Koroske, so v Ljubljano mnozi¢no prihajali begunci, ki so
tu videli svojo eksisten¢no resitev. Po prvi svetovni vojni, ko so se razmere vsaj deloma
normalizirale, so namre¢ mnogi videli priloznost za vir dobrega zasluzka ravno v trgovini.
Tako so mnozi¢no vznikale nove trgovine in leta 1921 je bilo pri ljubljanskem gremiju
7e 1.211 obratov, od tega 302 protokoliranih podjetij. Clanstvo je narai¢alo vse do leta
1925 (1.363 ¢lanov) oz. 1926 (511 protokoliranih firm). Na vrhuncu konjunkturnega
vala je ljubljanska trgovina $tela 1.368 obratov, ki so pripadali 50 strokam. Za ljubljansko
razposiljalno in tranzitno trgovino je bilo pomembno odprtje javnih in carinskih skladig¢

497 Drago Poto¢nik, Statisticni doneski k zgodovini ljubljanske trgovine, v: TT, §t. 4,1931.

498 SI_ZAC/0024/002 Mestna ob¢ina Celje (1850—1941),A§ 125, Delavsko zavarovanje: Letno poroc¢ilo OUZD
v Ljubljani za leto 1934, Ljubljana 1935.

499 Raznoterosti, v: STV, $t. 8,1905.

500 Ob petdesetletnici Gremija trgovcev v Ljubljani, v: TT, §t. 4,1931.
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1926.leta.” Tudi za Ljubljano velja - podobno kot za Maribor in Celje -, da se je zaradi
moc¢nega industrijskega zaledja razvijala v industrijsko (pa seveda tudi uradnisko in
univerzitetno) mesto.

Leta 1929 je bilo v Ljubljani $tirikrat ve¢ trgovin kot leta 1914,°* leta 1929 pa jih je
bilo Ze 1.384: 301 trgovina z meSanim, $pecerijskim in kolonialnim blagom, 92 trgovin
z manufakturo, 32 trgovin z modnim blagom, 32 trgovin s konfekcijo, 47 trgovin s ¢evlji,
21 trgovin s kolesi in avtomobili, 125 je bilo branjevcev, 122 sejmarjev, 155 trgovinskih
agentur in komisijskih trgovin ter 457 ostalih trgovin. Vzporedno s specializacijo trgovin
se je razvijala tudi organiziranost trgovcev: Ze leta 1926 so ustanovili sekcijo $peceristov
in kolonialistov, zatem sekcijo trgovcev z deZelnimi pridelki, pa z manufakturnim in
modnim blagom, nadalje sekcijo trgovcev s papirjem, pa lesnih trgovcev in kon¢no $e
sekcijo trgovcev s kurivom.

V dobi velike gospodarske krize je $tevilo trgovinskih obratov v Sloveniji padalo; samo
vletih 1933 in 1934 je nad 4.100 trgovcev odjavilo svoje obrate. Leta 1932, ko je val krize v
Sloveniji dosegel visek, je bilo razglasenih 93 stecajev in 206 poravnav. Med veliko gospo-
darsko krizo ljubljanska trgovina sicer ni upadla v tolik$ni meri kot drugod po Sloveniji,
je pa bila prisiljena ukiniti kreditno poslovanje ter uvesti gotovinsko pla¢evanje. Podobno
je zaradi uvedbe kliringa zasla v tezave izvozna trgovina.” V izogib posledicam, ki so
nastale pri 735 insolvencah®* v Sloveniji v letih 1931-1934, je ljubljansko trgovstvo osno-
valo svojo lastno kreditno informacijsko centralo Drustvo veletrgovcev in industrijcev;
uvedli so kartote¢no evidenco premozenjskega stanja in dolgov posameznih trgovinskih
podjetij. Z zaupnimi opozorili in izkazi o zadolZevanju in placilni nezmoznosti posame-
znih podjetij so prav gotovo preprecili marsikateri stecaj. Padec blagovnega prometa v
ljubljanski trgovini potrjuje tudi slika prometa ljubljanske carinarnice:

Tabela 3: Promet ljubljanske carinarnice v letih 1925-1937 (v din)**®

Leto Uvozne carine Izvozne carine
1925 121,051.251,12 5,485.294,58
1929 152,154.429,48 1,065.035,28
1930 150,849.488,20 356.029,96
1931 115,637.804,92 370.204,45
1932 81,046.668,70 280.999,40
1933 67,028.442,30 205.741,80
1934 64,033.137,31 155.815,55
1935 57,986.598,11 153.329,00
1937 76,700.000,00 260.391,00

5
5
5
5
5

S

L Razvoj ljubljanske trgovine od fevdalnih dob do socijalizacije gospodarstva, str. 30-38.
2V Ljubljani je prevec trgovin! v: T'T, §t. 11,1929.

3 Razvoj ljubljanske trgovine od fevdalnih dob do socijalizacije gospodarstva, str. 38-42.
4 PrezadolZenost, nezmoznost placevanja.

5 Razvoj ljubljanske trgovine od fevdalnih dob do socijalizacije gospodarstva, str. 41.
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Ob zacetku druge svetovne vojne, leta 1941, je bilo v Ljubljani 1.358 trgovin: z meSanim
blagom 352, s sadjem in zelenjavo 118, z mesom 148, s kruhom 71, z manufakturnim
blagom 69, z usnjem in ¢evlji 66, z mlekom in mle¢nimi izdelki 62, s sla¢icami 55, s
kmetijskimi pridelki 53, s tekstilnim blagom 45; v mestu je bilo $e nekaj prodajaln z
galanterijo, s papirjem in $olskimi potreb§¢inami ter nekaj deset trafik.>*

GRAVITACIJSKO OBMOCJE

Leta 1902 je gravitacijsko obmocje ljubljanske trgovine - ¢e upostevamo samo poli-
ti¢ni oz. sodni okraj - zajemalo ve¢ kot 62.000 prebivalcev.”” Glavni trgovinski obrati so
bili - tako kot dotlej — skoncentrirani v sredi$¢u mesta, na periferiji in v predmestjih se
je razvijala trgovina z me$anim blagom - ponudba je bila pa¢ prilagojena tamkaj$njemu
prebivalstvu.

Po prvi svetovni vojni se je sredi§¢e mesta in s tem tudi trgovinski utrip pomaknil
proti severozahodu, v novejsi in moderni del mesta, na levi breg Ljubljanice. Kljub temu
pa sta Mestni in Stari trg obdrzala vse lastnosti trgovinskega predela. Na Mestnem trgu je
bil dnevni trg (trznica), tu in v sosednji Spitalski ulici so bile najznameniteje ljubljanske
trgovine — razen Zitnih in $pedicijskih, ki so imele sedez v Kapucinskem predmestju in
Gradig¢u.”® Trgovinski znacaj Mestnega in Starega trgu izhaja iz tradicije, saj se tukaj lju-
bljanska trgovina najbolj skoncentrirala, specializirala in dajala centru mesta svoj znacaj.>®

Trgovine z me$anim blagom so bile znacilne za predmestne in primestne predele. Trgo-
vin tega tipa je bilo v Ljubljani tudi najve¢, leta 1925 kar 180 obratov. V centru mesta pa je
bila trgovina izrazito specializirana; posamezna podjetja so delovala kot veletrgovine, saj so
pri njih nabavljali blago manjsi trgovci, in to ne samo iz Slovenije, temve¢ tudi iz Dalmacije,
Vojvodine in Bosne. In kaksna je bil zastopanost ostalih trgovinskih strok? Leta 1930 je
bilo v Ljubljani 48 trgovcev s §pecerijskim in kolonialnim blagom, 55 z manufakturo, 73 s
konfekcijskim in modnim blagom, 42 z galanterijo, 40 z usnjem in ¢evlji, 47 s papirjem in
pisarni$kimi potrebs¢inami, 21 z Zeleznino, 32 s kolesi in avtomobili, 21 z elektrotehni¢nimi
predmeti in radio potreb$¢inami ter 32 z deZelnimi pridelki. Med detajlnimi obrati pa je
bilo 176 prodajalcev zivil, sadja in zelenjave, 38 delikates, 38 mlekarn, 30 trgovcev z vinom,
11 drogerij, 14 trgovin z zlatnino in srebrnino, 18 trgovin z ro¢nimi deli ter 49 kramarjev
in branjevcev. Med pomoznimi trgovinskimi obrati je bilo 6 $pedicijskih podjetij ter 107
agentur in komisijskih skladis¢. Stevilo sejmarjev je bilo 73, kar je kljub razviti podeZelski
trgovini in za tedanje razmere dobrim prometnim zvezam relativno dosti.

506 Sorn, Zivljenje Ljubljanéanov med drugo svetovno vojno, str. 267.

507 Spezialortsrepertorium der Osterreichischen Linder - VI: Krain, str. 44.

508 Rudolf Andrejka, Trgovsko Zivljenje Ljubljane pred sto leti, v: TT, §t. 6-7,1934.

509 SI_ZAC/0024/002 Mestna ob¢ina Celje (1850-1941), AS 84, Jubilejna publikacija statisticnih podatkov
OUZD, 1.7.1932.

0 Razvoj ljubljanske trgovine od fevdalnih dob do socijalizacije gospodarstva, str. 37-38.
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STRUKTURA

Ze iz do sedaj povedanega lahko sklepamo, da so k Stevilu ljubljanskega trgovstva, ki je
narascalo zlasti konec 19.in v zacetku 20. stoletja, pripomogle tudi migracije. V starejsih
obdobjih (npr. konec 18. stoletja) je bilo opazno veliko $tevilo italijanskih trgovcev, ka-
sneje (v prvi polovici 19. stoletja) trgovcev iz nemskih in avstrijskih dezZel, zatem (druga
polovica 19. stoletja) iz ¢eskih dezel. Manjsi je bil dotok priseljencev iz Hrvaske, precej
vedji iz Ogrske. Najmocnej$a pa je bila v 19. stoletju priselitev iz slovenskega ozemlja.
Tako se je najvec trgovcev v Ljubljano priselilo iz Gorenjske, sledila je Dolenjska, zatem
Stajerska, manj jih je bilo s Primorske, saj sta tam ljudi privabljala Trst in Reka. Trgovski
tovari$ je na osnovi podatkov, ki prav gotovo niso popolni, objavil seznam v Ljubljano
priseljenih trgovcev glede na njihov izvor.
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Graf 11: V Ljubljano priseljeni trgovci s slovenskega ozemlja v 19. stoletju®"!
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Pogojno lahko s temi podatki primerjamo podatke iz popisa prebivalstva 1931.leta, in
sicer del, kjer so navedeni podatki o prebivalstvu Ljubljane po rojstnem kraju in pokli-
cu.’? Iz poklicne skupine »trgovina in promet« je v mestu Zivelo 14.348 prebivalcev. Od
tega jih je bilo 11.334 rojenih na ozemlju Dravske banovine, 395 na obmo¢ju Jugoslavije,
2.619 pa v drugih drzavah (Italiji, Avstriji, Cegkoslovaski, Nemc¢iji, Rusiji in drugih). Od
Ljubljan¢anov, rojenih na obmodju Dravske banovine, jih je bilo seveda najve¢ rojenih
v Ljubljani, potem pa sledijo Gorenjska, Stajerska, Dolenjska, Notranjska in Korogka. S
priseljevanjem iz slovenskih pokrajin se je v Ljubljani krepil slovenski element, ne samo
v trgovini, ampak v ljubljanskem gospodarstvu nasploh. Posledi¢no je na Kranjskem
kot obcevalni jezik Ze pred prvo svetovno vojno mo¢no prevladovala slovens¢ina. Novi
prebivalci so ob prihodu v mesto morali resiti tudi svoj eksisten¢ni problem: »V obdobju
med obema vojnama v Ljubljani prakti¢no ni bilo lastniskih stanovanj. Ve¢ji trgovci (Verlic,
Adami¢, Prelog, Vok, Hribar itn.) so ve¢inoma gradili ve¢stanovanjske hise prav kot mestna
ob¢ina ljubljanska ali pokojninski zavod in si tako z najemninami ustvarjali rento.«**?

Leta 1940 je v Ljubljani Zivelo tudi 158 Judov; od teh jih je nekaj prislo iz drzav, kjer
so jih Ze zaceli preganjati. Med njimi je bilo najve¢ trgovcev, kar 22, toda vecjega vpliva
niso imeli v nobeni trgovinski stroki, e manj pa v trgovini na splo$no.**

511 Rudan, Doneski k priselitvenemu problemu ljubljanskega trgovstva, v: TT, §t. 10,1934.

512 Adolf Vogelnik, Kronika mesta Ljubljane v $tevilkah, v: Kronika slovenskih mest, §t. 1,1939, str. 112-113.
513 Tomaz Weber, Rabutanje ali cudovite Kolbeznove hruske za BezZigradom, v: Bela Ljubljana, str. 319.

514 Valenci¢, Zidje v preteklosti Liubljane, str. 66-67.
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Graf 12: Zaposlene in vzdrZevane osebe v Ljubljani v letih 1880-1931 po dejavnostih®®
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Iz analize strukture ljubljanskega gospodarstva glede na §tevilo zaposlenih v posame-
znih dejavnostih za obdobje 1880-1931 razberemo, da je leta 1880 najve¢ ljudi Zivelo od
obrti in industrije; z leti se je ta delez samo $e strmo dvigal in leta 1931 dosegel skoraj
tretjino (27,5 %) vseh zaposlenih. Podoben trend, le v manj$em obsegu, je opazen pri
trgovini, denarnistvu in prometu; skupaj je leta 1931 od teh dejavnosti Zivelo skoraj
toliko Jjudi kot od industrije in obrti (24 %). Velik porast $tevila zaposlenih je po letu
1920 zaznati v javnih sluzbah - to je prav gotovo posledica umestitve Ljubljane v nov
politi¢ni in gospodarski okvir v novi drzavi, posledica ¢esar je bilo ustanavljanje drzavne
in pokrajinske uprave ter novih delovnih mest le-tam. Pri $tevilu vojatva so sicer opazna
manj$a nihanja, a je njegov delez leta 1931 pristal pri 4 %. Edina panoga, ki ni prospe-
rirala - relativno je sicer napredovala, a procentualno nazadovala -, je bilo kmetijstvo.

Izmed gospodarskih panog je v obdobju 1880-1921 prav trgovina dozivela velik raz-
mah. V tem ¢asu se je $tevilo oseb, ki so Zivele od trgovine, povecalo od 1.972 na 5.423,
torej za vec kot 175 %. Le denarni$tvo, promet, javne sluzbe in svobodni poklici so narasli
v vedji meri. Je pa pri tem potrebno povedati, da se teh podatkov ne da eksaktno primer-
jati, ker je avstrijska statistika v trgovino $tela tudi poklice, ki so po prvi svetovni vojni
presli pod obrt, npr. gostilni¢arje, kavarnarje in postrescke, ne pa npr. trgovinskih skladis¢
(denarni posli) in $pedicije (promet). Se pa to nekako izenaci, namrec, kolikor je bilo pri
trgovini netrgovinskih obratov, priblizno toliko je bilo trgovinskih pri ostalih strokah.

515 Drago Poto¢nik, Statisticni doneski k zgodovini ljubljanske trgovine, v: TT, §t. 4,1931. Podatki za leto 1931
povzeti po: Adolf Vogelnik, Kronika mesta Ljubljane v Stevilkah, v: Kronika slovenskih mest, §t. 1,1939,
str. 48-49.
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Graf 13: Zaposlene in vzdrzevane osebe v ljubljanski trgovini v obdobju 1880-1931 po spolu®'®
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V nadaljevanju analizirajmo strukturo zaposlenih in vzdrzevanih oseb po njihovem
statusu (za leto 1921 ni primerljivih podatkov, za leto 1931 pa ni podatkov o spolu).

Ze na prvi pogled je opazna rast zaposlenih v ljubljanski trgovini; od 957 oseb v letu
1890 se je njihovo $tevilo povzpelo do 3.706 v letu 1931. Razmerje med mogkimi in
Zenskami zaposlenimi osebami je bilo do prve svetovne vojne v korist moskih; njihov
delez je znasal dobrih 60 %. Leta 1921 pa se je razmerje Ze rahlo obrnilo v korist Zensk
in se je pozneje $e stopnjevalo. Podobno rast kot pri zaposlenih pa lahko sledimo tudi
pri vzdrzevanem prebivalstvu: leta 1880 je bilo teh oseb 1.972, leta 1931 pa 6.052, torej
trikrat ve¢. Tudi med vzdrZevanim prebivalstvom je bilo bistveno ve¢ Zensk kot mogkih.

Tudi Zenske so se samostojno udejstvovale v trgovini celotno omenjeno obdobje, toda
$ele na prelomu iz 19. v 20. stoletje so prevladale in $tevilo samostojnih trgovk je preseglo
$tevilo moskih. Namescenci so bili sprva izkljuéno moski, po letu 1900 pa je $tevilo zensk v
trgovini zacelo narascati (v tem casu se je $tevilo Zensk povecalo skoraj za osemkrat, $tevilo
moskih pa se je le podvojilo). Tudi porast delavcev v trgovini je bil dosti veéji pri Zenskah
kakor pri moskih. Ob¢utno visji je tudi delez Zenskih druZinskih ¢lanov brez poklica, ki so
pomagale v trgovini. Vsi ti podatki kazejo, da je bila ljubljanska trgovina do preloma stoletja
$e precej omejena in se je razvijala pocasi. » Toda kakor je potres iz Ljubljane napravil moder-
no mesto, tako je tudi trgovina razvila Zivahnej$e delovanje«.>"” Razvoj trgovine v Ljubljani
pa je — kakor je razvidno tudi iz spodnje statistike — temeljil na dotoku Zensk v trgovino.

516 Drago Poto¢nik, Statisti¢ni doneski k zgodovini ljubljanske trgovine, v: T'T, §t. 4,1931.
517 Ibidem.
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Tabela 4: V ljubljanski trgovini zaposlene osebe glede na status>'®

Poklicni status 1880 1890 1900 1910 1931
M Z M 7 M Z M 7

Samostojne osebe 230 | 220 244| 216| 257| 263| 286| 305 1250
Najemniki 2 3
Namescenci 89 5| 236 49 116 19| 213 149 | 852
Delavci 312 190 | 150 55| 456| 163| 555 302| 825
Vajenci 105 38| 186
Dninarji 4 3 3 1| 160
Druzinski ¢lani s poklicem 10 44 8 53 9
Skupaj osebe z lastnim 631 415| 634| 323| 842| 489 1.169 8511 3.282
poklicem

Druzinski ¢lani brez poklica 221 493| 239| 558| 315| 620| 427| 824

Posli 26| 186 30| 238 9| 248 7 365| 424
Skupaj 878 1.094| 903 | 1.119 | 1.166 | 1.357 | 1.603 | 2.040 | 3.706
Skupaj M + Z 1.972 2.022 2.523 3.643 3.706

Iz statistike ljubljanske trgovine®® v mestu in okolici lahko razberemo, da so prevla-

dovale trgovine z mesanim blagom, locirane zlasti v predmestjih. Tudi razmerje med
trgovinami z me$anim blagom in vsemi ostalimi je bilo znacilno: v mestu je bil delez
prvih 11-odstoten, v okolici pa 25-odstoten.

Graf 14: Razmerje med vsemi trgovinskimi obrati in trgovinami z meSanim blagom leta 1926
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Skoraj toliko je bilo tudi trgovin z zivili in sadjem, nato pa so sledile konfekcijske,
modne in manufakturne trgovine, pa trgovine s $§pecerijskim in kolonialnim blagom, pa-
pirjem in pisarniskimi potreb§¢inami, galanterijo, ¢evlji itd. Da je bila Ljubljana osrednje

518 Drago Poto¢nik, Statisticni doneski k zgodovini ljubljanske trgovine, v: TT, §t. 4,1931. Podatki za leto 1931
povzeti po: Adolf Vogelnik, Kronika mesta Ljubljane v $tevilkah, v: Kronika slovenskih mest, §t. 1,1939,
str. 48-49.

519 Drago Poto¢nik, Statisticni doneski k zgodovini ljubljanske trgovine, v: TT, §t. 4,1931.

520 Ivan Mohori¢, Polozaj trgovstva v Sloveniji I. 1926, v: T'T, §t. 5,1927.
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mesto v Sloveniji, kjer se je skoncentrirala tudi veletrgovina, dokazujejo tudi podatki v
visokem delezu posredovalnic, agentur in komisijskih trgovin. Ne smemo zanemariti tudi
omembe vrednega $tevila sejmarjev, kramarjev, branjevcev in starinarjev, ki so delovali
zlasti v stranskih ulicah.

V obdobju med svetovnima vojnama so med oblikami druzb prevladovale posami¢ne
firme, tesno so jim sledile druzbe z omejeno zavezo. Prednosti posami¢nih druzb so bile
hitra odzivnost, hitro izrabljanje konjunkture in trgovinskih priloznosti ter razpolaga-
nje z danimi sredstvi. Nasprotno se je pri druzbah z omejeno zavezo lahko v ve¢ji meri
uveljavljala individualna spretnost druzabnikov, ki so kot poslovodje dajali iniciativo in
bili zanjo polno odgovorni.

Vse stroke, razen lesne, so kmalu ugotovile, da posameznik vedno tezje uveljavlja svoje
interese, zato so se zaceli organizirati in povezovati. Najprej v lekarniski in drogerijski
stroki (centralno zalozno skladi$¢e Salus d.d.), zatem v $pecerijski (centralno zalozno
skladi$¢e Sladkor d. z o. z.) in nazadnje $e v Zivilski in kolonialni stroki (skupna naku-
povalna zadruga trgovcev).”!

Osvetlimo sedaj e strukturo posameznih trgovinskih strok v Ljubljani.

Trgovina s $pecerijskim blagom

Firma Anton Verli¢, delikatese in $pecerija, je bila ustanovljena 1925. leta in je bila
dolgo ¢asa najvedji in najlepsi trgovinski lokal te stroke v Ljubljani; najprej je delovala na
Spitalski ulici, nato se je preselila v bliznji Filipov dvorec. Kupcem je trgovina ponujala
kvalitetno delikatesno, $§pecerijsko in kolonialno blago, leta 1925 je bila imenovana celo
za dvornega dobavitelja. Lastnik Verli¢ je bil od leta 1926 predsednik sekcije ljubljanskih
$pecerijskih trgovcev, od leta 1938 pa podpredsednik Zveze trgovskih zdruzenj za Dra-
vsko banovino. Na njegovo pobudo je ljubljansko ZdruzZenje trgovcev ustanovilo fond za
zgradbo zaveti$¢a za obubozane trgovce, bil pa je tudi prvi, ki se je Ze leta 1927 potegoval
za zavarovanje trgovskih pomo¢nikov pri Pokojninskem zavodu.

Zacetki podjetja Anton Krisper segajo v sredino 18. stoletja, ko se je v Ljubljani naselil
Angelo M. Alborghetti iz Bergama in na Mestnem trgu odprl trgovino. Nasledil jo je sin
Jozef, katerega h¢i se je leta 1832 porocila z Antonom Krisperjem iz Slovenske Bistrice.
Krisper je trgovino prevzel leta 1834, po njegovi smrti (dokon¢no leta 1913) pa se je pre-
oblikovala v dva dela: za kolonialno in $pecerijsko blago (Anton Krisper Coloniale; leta
1918 so jo prodali) ter galanterijsko in drobno blago (Anton Krisper); prvega je prevzel
sin Jozef, drugega pa sin Valentin. »Vogalna hi$a nasproti magistrata na Mestnem trgu
v Ljubljani, v katerih so danes prostori zalozbe DZS, je bila neko¢ last druzine Krisper.
V drugi polovici devetnajstega stoletja je bil Anton Krisper znan ljubljanski trgovec z
blagom. Stari Ljubljan¢ani so pripovedovali, kako so ljubljanskim gospem razvili bale
blaga kar skozi okno v prvem nadstropju, tako da so lahko ocenile, kaksne barve je na
dnevni svetlobi.«*?* Oba brata, Valentin in Jozef, sta bila izjemno podjetna in sta med
drugim (so)ustanovila tovarno papirja v Radecah, papirnico v Vevéah, pa Trboveljsko
premogokopno druzbo. Podjetje Anton Krisper je hitro napredovalo in Ze pred prvo

521 Razvoj ljubljanske trgovine od fevdalnih dob do socijalizacije gospodarstva, str. 40-42.
522 Tomaz Weber, Bale skozi okno, v: Bela Ljubljana, str. 82-83.
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Krisperjeva trgovina na Mestnem trgu, 1930 (ZAL).

svetovno vojno postalo veletrgovina.® »Na vogalih Stritarjeve ulice pred magistratom

sta stali mogo¢ni hisi trgovcev Smida in Krisperja. Oba sta imela trgovino z igracami.
Konkurenta. Vendar sta imela oba dosti kupcev, zlasti pred Miklavzem in BoZi¢em./.../
Pred $kofijo je bil vhod, izhod pa v sedanji Mackovi ulici; povsod mikavno razstavljene

igrace: police s pun¢kami, kockami, vlaki, pa Zoge vseh velikosti in barv, ki so tako ¢udovito

disale in se bohotile v pisanih mrezah, razobe$ene po obesalniku.«*** Leta 1922 je podjetje

Anton Krisper nasledil Erik Krisper ter ga postopoma preoblikoval v eno najmodernej-
$ih trgovinskih podjetij v Ljubljani, na svojem posestvu v Sigki pa je ustanovil tovarno

¢evljev.®® Med rednimi odjemalci Krisperjeve trgovine so bili ¢lani vladarske druzine

Karadordevi¢, omeniti pa velja tudi, da je iz te trgovine izsla vrsta uglednih slovenskih

trgovcev. Leta 1918 je postal lastnik podjetja Anton Krisper Coloniale Alojzij Lilleg, leta

1927 pa Josip Verlic. Slednji je leta 1934 preselil veletrgovino iz Javnih skladi$¢ v svojo

hio na Tyr$evi cesti (bivsi Bavarski dvor). Po lastnikovi smrti 1939. leta je veletrgovino

prevzela njegova zena.>*

523 Oris nekaterih vaznejsih kulturnih in gospodarskih ustanov in podjetij, v: Spominski zbornik Slovenije,
str. 630, 645.

524 Mirjam Tozon, MiklavZev sejem, v: Bela Ljubljana, str. 141-142.

525 Dve stoletnici v ljubljanskem trgovstvu, v: Kronika slovenskih mest, 3t. 4, 1934, str. 346.

526 Oris nekaterih vaznejsih kulturnih in gospodarskih ustanov in podjetij, v: Spominski zbornik Slovenije,
str. 630, 645.
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Trgovina s kolonialnim blagom

Ivan Jela¢in (1886-1955) izhaja iz znane ljubljanske trgovske druzine; hi$o so imeli ob
krizi$¢u Emonske in Agkerceve ulice.””” Leta 1905 je koncal trgovsko akademijo v Pragi,
nato se je kot druzabnik pridruzil o¢etovemu podjetju, ki se je ukvarjalo z uvozom kolo-
nialnega blaga na debelo in tako postal veletrgovec, pa tudi industrialec, saj je ustanovil
tovarno zamaskov in dal pobudo za ustanovitev delniske druzbe Merkur z moderno
tiskarno; bil je vodja podjetja in podpredsednik druzbe. Leta 1921 je ustanovil tovarno za
vinski kis in $pirit Vinocet. Od 1921. leta je bil predsednik (nacelnik) novoustanovljene
Zveze trgovskih gremijev v Sloveniji in podpredsednik ljubljanskega velesejma, od leta
1924 pa predsednik ljubljanske borze.”® Leta 1927 je bil izvoljen za predsednika Zbornice
TOI v Ljubljani. Bil je gonilna sila pri drustvu in gradnji poslopja trgovske akademije.®
Zelo dejaven je bil tudi v javnem in kulturnem Zivljenju: bil je ustanovitelj zalozbe Modra
ptica in je slovel kot velik zbiratelj z izjemno bogato zasebno zbirko ve¢ kot 170 umetnin.
Jela¢inova nagnjenost k umetnosti se je odrazala tudi v bivanjskem slogu: v njegovi vili ob
Emonski cesti so se nahajale freske in mozaik Avgusta Cernigoja, fontana Toneta Kralja,
umetniski reliefi Dane Pajnic ter steklarske mojstrovine Julija Kleina.*

Manufakturna in modna trgovina

Zacetnik podjetja J. C. Mayer je bil Jakob C. Mayer, ki je 1834. leta prigel iz Bavarske;
v stavbi nekdanje Kresije na Spitalski (Stritarjevi) ulici je odprl trgovino s suknom in
krojnim blagom na debelo in drobno. Leta 1859 je v trgovino vstopil $e sin Emerik in
jo leta 1876, po ocetovi smrti, tudi prevzel. Ze oce je ob trgovini imel tudi menjalnico,
sin Emerik jo je razsiril v banko, leta 1894 pa je v Gradcu ustanovil $e ban¢no podjetje
J. C. Mayer & Co. (poslovala do leta 1908). Ustanovil je $e tovarno Zi¢nikov, pa podjetje
za papirnate vrecke, bil je tudi v upravnem svetu pri Kranjski industrijski druzbi.*** Po
preselitvi trgovine v Kresijo se je manufakturna veletrgovina $e bolj razmahnila in po-
stala eno vodilnih in najve¢jih tovrstnih podjetij v Ljubljani in Sloveniji. Leta 1902 je v
trgovino vstopil Emerikov sin Emerik ml,, ki je podjetje prevzel po ocetovi smrti 1916.
Tudi Emerik ml. je nadaljeval z industrijskim delovanjem, saj je leta 1931 ustanovil pod-
jetje Mayer in drug, d. z o. z., tovarno za izdelavo ¢ipk v Zagorici pri Bledu. Mayerjevo
podjetje je zaposlovalo preko 40 names$cencev, iz njega je iz$lo veliko uglednih trgovcev.
Leta 1938 se je podjetje preselilo iz Kresije v lastno, novozgrajeno stavbo na Marijinem
(Presernovem) trgu in Wolfovi ulici, ki je ustrezala vsem zahtevam moderne in udobne
veleblagovnice.” Podjetje J. C. Mayer je pred drugo svetovno vojno predstavljalo eno

527 Kopriva, Ljubljana skozi ¢as, str. 116.

528 Poleg omenjenega je bil Ivan Jelacin tudi ¢lan uprave Kreditne banke Ljubljana in ¢lan sveta narodne
banke, pa upravni svetnik Ljubljanske kreditne banke, Trgovinsko-industrijske druzbe Merkur in Lju-
bljanske opekarne. Prim.: France Kresal, Slovensko podjetnistvo v industriji, v: PNZ, §t. 1,1994, str. 66.

529 Ludvik Miheli¢, Trgovska akademija v Ljubljani v zrcalu ¢asa, v: Korak od Bleiweisove 8 v Pre$ernovo 6,
str. 11-12.

530 Zupani¢, Usode ljubljanskih stavb in ljudi, 1-24, str 22-27.

531 Dve stoletnici v ljubljanskem trgovstvu, v: Kronika slovenskih mest, 3t. 4, 1934, str. 346.

532 Oris nekaterih vaznejsih kulturnih in gospodarskih ustanov in podjetij, v: Spominski zbornik Slovenije,
str. 631.
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najvecjih manufakturnih trgovin in si je s svojo tradicionalno solidnostjo pridobilo
zaupanje svojih odjemalcev po vsej drzavi.”*

Trgovina Urbanc, katere za$¢itni znak je bil neobaroé¢ni kip Merkurja, boga trgovine
in za§¢itnika trgovcev, je bila ustanovljena leta 1903. Vogalno stavbo je v secesijskem slo-
gu - z glavnim vhodom, pokritim s polkroznim steklenim nadstreskom in impozantno
notranjostjo — zgradil Feliks Urbanc (roj. 1850 v Drnovem pri Krskem), ki se je iz$olal v
Brezicah. Porodil se je s Franjo Krisper, h¢erko znanega kranjskega trgovca. Postal je njegov
druzabnik in zacel voditi trgovino Krisper & U. Pod tem imenom je leta 1882 prevzel $e
trgovino Pod Tranco, ki je kasneje postala manufakturna trgovina. Leta 1902 je na stiku
danasnje Trubarjeve in Miklosi¢eve ulice zacel z izgradnjo velike manufakturne trgovine,
ki je obsegala tako vele- kot maloprodajo. Prva je bila v delu, ki je gledal na Miklogi¢evo
ulico - tam so bila tudi skladi$¢a in hlev za konje -, prodaja na drobno preko pulta pa
je bila v delu, ki je bil obrnjen na Trubarjevo ulico. Koncept veleblagovnice, katero je
projektiral graski arhitekt Friedrich Sigmundt, kot enotnega prodajnega prostora, ki je
po monumentalnem secesijskem stopni$¢u povezan z obhodno prodajno galerijo, spo-
minja na veleblagovnice tistega ¢asa npr. v Parizu, na Dunaju ali v Budimpesti. V trgovini
so bile poleg trgovcev zaposlene tri
pisarniske usluzbenke ter trije trgo-
vski potniki, ki so imeli na razpolago
osebne avtomobile in so prodajali
blago po celi Jugoslaviji. Narocila so
potiljali v Ljubljano, kjer so blago
zapakirali v lesene zaboje in jih s
konjsko vprego vozili na ljubljansko
zeleznisko postajo.>*

Modno podjetje Eger T. je Ze leta
1867 na Sv. Petra cesti ustanovil Franc
Eger, ki je pred tem delal kot trgovski
potnik pri trgovini J. C. Mayer. Trgo-
vina si je pridobila velik krog stalnih
odjemalcev, saj so prodajali kvalite-
tno blago domacih in tujih proizva-
jalcev, ki je bilo v skladu z zadnjimi
novostmi pariske in dunajske mode.
Bila je med vodilnimi ljubljanskimi
modnimi trgovinami, poleg teksti-
la so prodajali tudi modni nakit za
damske kostime, pribor za modne  Presernov trg z Urbancevo veleblagovnico (zadaj levo),
salone za dame in gospode, damsko  trideseta leta 20. stol. (MNZS).
in mosko perilo, nogavice, rokavice,
pasove itd.

533 Razno, v: Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 657.
534 Alja Bukovec, Urbanceva hiSa v Ljubljani, v: Adria Airways In-Flight Magazine, §t. 3, 2010, str. 88, 94.
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Med starej$imi manufakturnimi veletrgovinami je bilo tudi podjetje R. Miklavc Pri
$kofu (v Lingarjevi in Medarski ulici ter Pred $kofijo), saj je bilo ustanovljeno Ze 1869.
leta. S prodajo kvalitetnega domacega in uvoZenega blaga je podjetje postalo eno izmed
vodilnih ljubljanskih manufakturnih trgovin. Nudilo je vse vrste suknenega, volnenega,
svilenega in bombaznega blaga ter perilo. Prodaja na drobno je potekala v pritli¢ju, v
nadstropju pa prodaja na debelo.

Trgovina s tradicijo je bila tudi konfekcijska in modna trgovina Fran Luki¢ na Stritar-
jevi ulici. Leta 1907 je Ana Luki¢ ustanovila prodajalno konfekcije Pred $kofijo. Po dveh
desetletjih se je trgovina preselila na Stritarjevo ulico in se $e razsirila. Z modernimi
izlozbami je privabljala $tevilne kupce. Leta 1932 sta v podjetje vstopila sinova Zvonimir
in Ivo ter ga preoblikovala v javno trgovinsko druzbo. Podjetje je bilo med vodilnimi svoje
stroke, ponujalo pa je damske plasce, kostime, komplete, bluze, krila, pa moske povr$nike
in obleke. Zadnje modne kreacije je dobivalo iz tujine, posiljalo pa jih je po Sloveniji, pa
tudi v druge dele drzave.>*

Veletrgovino manufakturnega blaga Skaberne A. & E. sta leta 1883 ustanovila brata
Avgust in Edvard Skaberne. Prvotna detajlna trgovina z manj$o trgovino na debelo se
je s¢asoma razvila v veliko trgovinsko podjetje z manufakturnim blagom na veliko. V
tridesetih letih so trgovino na debelo zmanjsali, preuredili lokale in ustanovili poleg
prej$nje trgovine e nov oddelek s stanovanjsko opremo, linolejem, zavesami in blagom
za zavese, preprogami itd. Prodajali so izdelke domacih tekstilnih tovarn, veliko blaga pa
so tudi uvazali iz raznih evropskih drzav - Avstrije, Cegkoslovasgke, Svice, Velike Britanije,
Nemdije, Poljske, Madzarske itd. Na zalogi so imeli vsakovrstno blago za moske in Zenske
obleke in perilo ter razne stanovanjske potrebs¢ine. Podjetje je zaposlovala 15 namesc¢en-
cev, njihovi odjemalci pa so bili po vsej drzavi, najve¢ pa jih je bilo seveda v Sloveniji.>*

Trgovina z galanterijskim blagom

Specializirane trgovine te stroke so prodajale raznovrstno drobno blago, ki je bilo
potrebno v vsakodnevnem Zivljenju: gumbe, trakove, elastiko, Zepne robcke, zobne $¢etke,
$karje, Zepne noze, svin¢nike ipd.

Leta 1910 je Ivan Samec, iz§olan v Mahrovi trgovski $oli, prevzel vodstvo trgovine
Vase Petri¢i¢a na Mestnem trgu (Vaso Petric¢ica nasl. I. Samec). Podjetje je kmalu razsirilo
poslovanje po vsej Sloveniji, na Hrvaskem in v Dalmaciji, kjer je imelo svoje zastopnike in
potnike (delovalo je torej kot veletrgovina). Leta 1930 je Samec trgovino v celoti prenovil
in jo moderniziral.

Leta 1868 je Ferdinand Melhior Schmidt ustanovil trgovino z galanterijo, niirnber-
$kim in drobnim blagom ter izdelki hisne domace obrti na drobno in debelo. Pred drugo
svetovno vojno je trgovina obratovala v Stritarjevi ulici, Pred $kofijo in na Lingarjevi
ulici, saj se je v desetletjih razvoja uveljavila in mo¢no raz$irila. Pred letom 1918 je imela

535 Oris nekaterih vaznejsih kulturnih in gospodarskih ustanov in podjetij, v: Spominski zbornik Slovenije,
str. 624-634.
536 Razno, v: Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 658.
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dobre trgovinske zveze s Korosko in Trzagko, po prvi svetovni vojni pa se je preusmerila
na jugoslovanski jug.>*’

Trgovina s steklom in porcelanom

Ta zvrst trgovine je bila zastopana v vseh mestih na Slovenskem. Med vecja tovrstna
podjetja v Ljubljani pristevamo podjetje Agnola na Tyrevi ulici. Podjetje, h kateremu je
sodila tudi steklarska obrt, je material (razne vrste stekla, kristal, porcelan in keramiko)
uvazalo iz tujine - Nem¢ije, Ceske in Italije.”*®

Robert Kollmann (1872 -1932) je bil veletrgovec in posestnik, potomec stare ljubljan-
ske trgovske druzine. Leta 1902 je prevzel ocetovo trgovino s steklom in porcelanom. »Pa
se vra¢ajmo nazaj po Mestnem trgu. Trgovina Kolman - porcelan. Tja so hodile mlade
neveste s svojimi materami in zbirale posodje za balo. Krozniki, vr¢ki, skodele, vse se je
bohotilo po policah in tleh. Pasa za odi, pa strah za Zep ...«*** Kollmann je imel odli¢ne
gospodarske in finan¢ne sposobnosti, zato so ga vabili v razli¢ne finan¢ne ustanove: bil
je cenzor Narodne banke, upravni svetnik Prve hrvatske $tedionice, ¢lan upravnega od-
bora Mestne hranilnice, njen podpredsednik in gerent. Kot mecen je z oporoko razdal
svoje premozenje, z njim je upravljala Ustanova Robert Kollmann.** Okrog leta 1910
so Kollmannovi ob Ve¢ni poti v Rozni dolini po naértih C. M. Kocha zgradili vilo, ki je
zaradi vogalnega stolpi¢a dobila oznako grad.>* Kasneje so zgradili e $tiristanovanjsko
najemnisko hiso.

Druga pomembna tovrstna trgovina je bila na Wolfovi ulici, in sicer Kleinova trgovina
s steklom in porcelanom, steklarstvom ter brusenjem, graviranjem in izdelovanjem zrcal.
Druzina Klein je v Ljubljano prisla v ¢asu gradnje JuZne Zeleznice. Sprva so delovali na
Fran¢iskanski (Nazorjevi) ulici, pozneje so tam imeli skladi$¢a, poslovne prostore (obr-
tno-trgovinski lokal) pa so preselili na Wolfovo. Stanovali so v Zeschkovi vili.**2

Trgovina s papirjem

S trgovino s papirjem na veliko se je ukvarjalo podjetje Kastelic in drug na Aleksan-
drovi cesti. Podjetje je bilo ustanovljeno leta 1919 in se je hitro uveljavilo med slovenskimi
podjetji te stroke; k uveljavitvi podjetja je prispeval tudi kasnejsi lastnik Emil Schrautzer.
Trgovina je imela na zalogi vsakovrsten papir in karton za tiskarne, vse vrste pisarniskih
in ovojnih papirjev ter valovite lepenke za trgovine in industrijo — vse so bili proizvodi
domacih papirnic. Podjetje je navedeno blago razposiljalo $tevilnim trgovinam s papirjem
po vsej Sloveniji.**

537 Oris nekaterih vaznejsih kulturnih in gospodarskih ustanov in podjetij, v: Spominski zbornik Slovenije,
str. 637, 641.

538 AS_448 Zbornica TOL f. 310/1, Vprasalna pola za popis trgovine.

539 Mirjam Tozon, Pasa za oci, pa strah za Zep, v: Bela Ljubljana, str. 83.

540 Zupani¢, Usode ljubljanskih stavb in ljudi, 49-72, str 120.

541V Kollmannovi vili je danes protokolarni objekt vlade, v biv§i najemnigki hii pa rezidenca ameriskega
veleposlanika.

542 Zupanti¢, Usode ljubljanskih stavb in ljudi, 25-48, str 96-101.

543 Oris nekaterih vaznejsih kulturnih in gospodarskih ustanov in podjetij, v: Spominski zbornik Slovenije,
str. 629.
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Trgovina z zlatnino in srebrnino

Josip Eberle je leta 1900 ustanovil trgovino z nakitom in urami na Mestnem trgu. S
strokovnim delom je lastnik podjetje dvignil med najpomembnejse v drzavi, slovelo pa je
tudi preko meja. Zaradi svoje kvalitete in inovativnosti je podjetje dobavljalo nakit tudi
kraljevskemu dvoru. Specializirano je bilo za obdelavo draguljev in izdelavo nakita po lastni
zamisli, prodajali pa so tudi ure in skulpture iz kovine v modernem in anti¢nem slogu. Leta
1937 je podjetje prevzel ustanoviteljev ne¢ak Fric Eberle, eden najboljsih poznavalcev dragih
kamnov v Sloveniji, in ga dve leti pred vojno preselil v prostore hotela Slon na Tyrsevi cesti.***

Trgovina z usnjem

Podjetje Brata Moskovi¢, ki je sodilo med najvecje te vrste v Sloveniji, je 1888. leta
ustanovil Julij Moskovi¢, po njegovi smrti leta 1900 sta ga prevzela sinova Feliks in Ro-
bert; po Robertovi smrti 1927. leta je edini lastnik ostal Feliks. V pritli¢ju novozgrajene
vile je bila trgovina z usnjem, podjetje, ki je bilo med najve¢jimi trgovinskimi podjetji te
vrste v Sloveniji, pa je prodajalo razli¢no usnje na debelo, strojarske mascobe (ribje olje,
degras), prekomorske koZe, strojila (ekstrakte za strojenje koz) in usnjarske kemikalije.
Sicer pa je podjetje na debelo prodajalo usnje vseh vrst ter strojene usnjene izdelke. Usnje
so dobavljali iz domacih tovarn, fino usnje (lak, $evro) iz Nemcije, Amerike in Madzarske,
ribje olje iz Norveske, prekomorske koze iz Prednje Indije in Juzne Amerike, usnjarske
kemikalije iz Nemcdije, strojila pa iz Juzne Afrike in Juzne Amerike. Vse navedene artikle
so nato prodajali po vsej drzavi.>* Vila Moskovi¢ (imela je tudi svoj bazen), v kateri je
delovala trgovina, je bila zgrajena v tridesetih letih po nacrtih Costaperarije na elitni
lokaciji v Ljubljani (danes ob tivolski obvoznici).>*

Trgovina s cevlji

Najbolj znana je bila trgovinska veriga trgovin Bata, jugoslovanska tovarna obutve; v
Ljubljani je imela svojo prodajalno na Aleksandrovi ulici.**” Tovarni$ko izdelana obutev
je pomenila Se vecjo konkurenco obrtniskim izdelkom kot je bilo to pri obla¢ilih. Obutev
so izdelovale domace in tuje tovarne. Kar je pomenil Tivar pri konfekcijskih oblacilih,
je pri obutvi pomenil izdelek tovarne Bata: bil je pojem solidne in cenene obutve za vse
priloznosti. Mestni ¢evljarji so v tem obdobju namre¢ izdelovali ¢evlje le $e za premoznejse
stranke; cenejs$o obutev, kot je bila tovarnisko izdelana, pa so izdelovali le $e predmestni
in vagki ¢evljarji.**®

Firmo Zibert A., trgovino s ¢evlji in modnim blagom, je leta 1897 ustanovil Anton
Zibert.V zaletku je bila to le trgovina malega obsega, ki je imela na zalogi razno megano
blago in zlasti ¢evlje, séasoma pa je pridobila zaupanje svojih odjemalcev in razsirila svoj
delokrog. Pred drugo svetovno vojno je imelo podjetje v Presernovi ulici dve svoji trgovini:
v prvi je prodajalo ¢evlje domacih in tujih tovarn, v trgovini z modnim blagom pa vseh vrst
rokavice, nogavice, kravate, damsko in mosko perilo ter galanterijske predmete. Prodaja-

544 Tbidem, str. 624.

545 Tbidem, str. 623.

546 Zupandic, Usode ljublianskih stavb in ljudi, 1-24, str 10-13.

547 AS_448 Zbornica TOL f. 310/1, Vprasalna pola za popis trgovine.

548 Zagar, Oblacilna kultura delavcev v Ljubljani med prvo in drugo svetovno vojno, str. 52.
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li so ve¢inoma blago domacega
izvora, le nekatere predmete so
uvazali iz Nemcije in Ceskoslo-
vagke. Podjetje je imelo okrog
10 zaposlenih nameséencev.®

Trgovina s pohistvom

Med proizvajalci in prodajal-
ci pohistva je bilo sinonim za
kvaliteto podjetje J. ]. Naglas na
Novem trgu; njegov ustanovi-
telj je bil Jakob JoZef Naglas. Po
njegovi smrti in smrti njegove-
ga sina Viktorja je podjetje, ko
je njegove vajeti prevzela v svoje
roke Helena Naglas (kasneje por.
Bretl), zacvetelo. Glavni obliko-
valec pohistva - anti¢nih in so-
dobnih linij - je bil njen sin Vik-

.. .. Dograjena palaca Bate ob starem, Se ne podrtem poslopju,
tor ml. Za Naglasovo podjetje, ki 1941. Po drugi svetovni vojni je blagovnica Nama zdruZila
je prakticiralo sodobne metode obstojeco palaco Bate, ki je stala v nasprotnem vogalu kareja,
oglasevanja in ponujalo tudido- i novi del v enotno stavbo. (ZAL).

stavo po posti, so delali najboljsi

slovenski arhitekti.* Bilo je na prvem mestu celo v jugoslovanskem prostoru. Po vstopu
sina Viktorja Naglasa v podjetje so uredili svoj arhitekturni atelje za notranjo opremo
ter opremljali prostore javnih (npr. ljubljanski magistrat) in zasebnih (zaZeleno blago v
doti meséanskih nevest), pa tudi reprezentan¢nih (npr. parniki druzine Karadordevic)
interierjev. Podjetje je bilo specializirano za izdelavo stilne opreme, prodajalo pa je tudi
tkanine za pohistvo, pokrivala, zavese in dekoracijo za stanovanja.*

Trgovina s tehni¢nimi predmeti

Specializirane tehni¢ne trgovine so se zacele pogosteje pojavljati ravno v obdobju med
svetovnima vojnama; v njih so prodajali radioaparate, kolesa, gramofone in podobne
tehni¢ne izdelke.

Tak$na je bila trgovina Tehnik na Miklosi¢evi ulici, njen lastnik je bil Josip Banjai,
druzabnik pa Aladar Honig. To je bila posami¢na firma (viSina obratnega kapitala je bila
400.000 din), leta 1941 pa se je preoblikovala v druzbo z omejeno zavezo. Poslovala je z
Ljubljansko kreditno banko in Zadruzno gospodarsko banko. Ve¢ino prodajnih artiklov
so seveda uvazali: radioaparate (okrog 30 letno) iz Avstrije (sicer so jih prodali okrog

549 Razno, v: Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 654, 660.

550 Jana Valen¢i¢, Pohistvo poZelenja, v: Adria Airways In-Flight Magazine, $t. 2, 2011, str. 78.

551 Oris nekaterih vaznejsih kulturnih in gospodarskih ustanov in podjetij, v: Spominski zbornik Slovenije,
str. 635.
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100 na leto), kolesa (300 koles letno) pisalne stroje in otroske vozicke iz Nemdije, ivalne
stroje, gramofone (okrog 60 letno; vseh so prodali okrog 100) in gramofonske plosce
(okrog 200 letno) iz Ceske ter smuci (okrog 20 letno) iz Norveske.

Kolesa je skupaj z radioaparati in $ivalnimi stroji prodajal tudi Anton Birke na Me-
stnem trgu; vse artikle je uvazal iz Nemcije, prvih in drugih pa je uvozil in tudi prodal
priblizno po 50 kosov.

Elektrotehni¢ne predmete (grelne in kuhalne aparate, lestence, svetilke, telefonske
aparate, pa tudi merilne instrumente in aparate za ¢i$¢enje parketa) je na Kongresnem
trgu prodajal Ivan Bogataj; omenjene artikle je uvazal in Nemdije, posloval pa je tudi z
ostalimi kraji v drzavi (Beogradom, Zagrebom, Novim Sadom, Subotico, Karlovcem, pa
Mariborom in Celjem).**

Splo$na trgovinska druzba Josipa Junca na Tyr$evi ulici je bila veletrgovina (d. z o.
z.), ki se je ukvarjala z uvozom koles (Hannover), motornih koles, $ivalnih strojev, radio
aparatov in rezervnih delov iz Nemdije. Podjetje je v skladi$¢u in montazi zaposlovalo 15
delavcev, trgovinske zveze pa je imelo po celi drzavi, saj je bilo med vodilnimi svoje stroke.

Podjetje Ivan Legat — Trgovina in delavnica pisarniskih strojev, je bilo eno najvecjih
podjetij s pisalnimi stroji v Jugoslaviji; leta 1919 ga je v Mariboru ustanovil Ivan Legat.
Podjetje si je kmalu pridobilo velik ugled, leta 1930 pa so ustanovili $e podruznico v
Ljubljani, na Pre§ernovi ulici. Prodajali so pisalne stroje Continental, tovarne Wanderer
Werke iz Chemnitza ter avtomati¢ne ra¢unske stroje Hamann, prav tako nemske proizvo-
dnje, za celo Jugoslavijo pa so imeli zastopstvo za knjigovodske stroje za obracunavanje
mezd Cordt-Universal.>>

Trgovina s fotomaterialom

Med svetovnima vojnama si je fotografija utirala pot tudi med srednje sloje; razvoj
tehnike je omogo¢il fotografiranje tudi fotoamaterjem, pa tudi cene so postajale nizje.

Eno od trgovin s fotomaterialom je v Ljubljani odprl fotograf Josko Smuc, in sicer na
Wolfovi ulici, kasneje jo je preselil na Selenburgovo ulico. Trgovina je ponujala razli¢en
fotomaterial (fotografske in povecevalne aparate, kemikalije, razglednice, literaturo),
nudila pa je tudi strokovne nasvete. Razen tega so v tej trgovini prodajali kozmeti¢ne in
higienske predmete ter parfumerijo.”*

Trgovina z motornimi vozili

Gre za novej$o trgovinsko stroko, ki se je pojavila v zacetku 20. stoletja, vzporedno s
tehnoloskim razvojem in napredkom. V Ljubljani je bilo med pomembnej$imi tovrstni-
mi podjetji American Motors, trgovina s kolesi, motorji in avtomobili na TyrSevi cesti.
Podjetje je bilo organizirano kot druzba z omejeno zavezo, vi$ina obratnega kapitala je
bila 1.000.000 din. Podjetje je poslovalo s Hipotekarno banko jugoslovanskih hranilnic,
Splo$nim jugoslovanskim ban¢nim drustvom ter Kreditnim zavodom za trgovino in
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industrijo v Ljubljani. Lastnik podjetja je bil Svetozar Hribar iz znane Hribarjeve druZine
iz Gradi§¢a (Sumi). Podjetje, ki je zastopalo avtomobile Ford (leta 1938 so jih po ceni
1.130.000 din uvozili 38), je zaposlovalo 4 uradnike in 22 delavcev.>

Trgovina z deZelnimi pridelki

Ivan Knez (1853-1926) je bil pomemben trgovec in veleindustrialec. Po kon¢ani Ma-
hrovi trgovski $oli je vstopil v o¢etovo trgovino in jo razsiril v veliko trgovino z dezelnimi
pridelki. Ustanovil je valj¢ni mlin, opekarno in druga industrijska podjetja. Med drugim
je bil ¢lan uprave Zdruzenih papirnic Vevée-Gori¢ane-Medvode, predsednik pivovarne
Union, pa ¢lan upravnega sveta Ljubljanske kreditne banke. Med leti 1911 in 1926 je bil
predsednik Trgovinske in obrtne zbornice. Do svoje smrti je bil podpredsednik drustva
Trgovska akademija, kjer je kot ¢lan $tevilnih finanénih ustanov pridobil precejsnja de-
narna sredstva za gradnjo $ole.>*

Trgovina z vinom

Z nastankom Jugoslavije je zunaj nove drzave ostala Primorska, posledi¢no so se tudi
primorska, vipavska, goriska in istrska vina redkeje pojavljala na slovenskem trzi§¢u. Istoca-
sno se je tajerskim vinom zaprlo severno trzi$ce; nove trge so poiskali v smeri proti jugu in
zahodu. Tako so $tajerska vina na ljubljanskem trzi$¢u zacela konkurirati dolenjskim vinom.
Se pa v tem obdobju na slovenskem vinskem trzi$¢u pojavijo $e vojvodinska, srbska, hrvagka
in dalmatinska vina; prav slednja so imela pomembno vlogo v ljubljanski vinski trgovini.
Dalmatinska vina so pomenila veliko konkurenco slovenskim vinom, zlasti zaradi cene.>’

Najvedji del vinske trgovine na debelo so v Ljubljani imeli slovenski trgovci, v glavnem
posamezniki, omeniti pa velja vsaj tri delniske druzbe, ki so se ukvarjale z vinsko trgovino:
Osrednjo vinarsko zadrugo za Jugoslavijo v Ljubljani, ZadruZzno klet ter Centralno vinarno
v Ljubljani. Slednja, s sedezem na Frankopanski ulici, je bila delni$ka druzba z 1.000.000
din obratnega kapitala. Druzba, ki je imela zaposlenih 6 uradnikov in 13 delavcev, je vino
kupovala v Dalmaciji in Srbiji in ga nato prodajala v Sloveniji - preko 5.000 hlletno.”* Med
delni¢arji omenjenih druzb so bili med drugim ban dr. Marko Natla¢en, minister dr. Andrej
Gosar, ljubljanski Zupan Juro Adlesi¢ in drugi. Vinska trgovina na debelo, ki je bila pred
tem stoletja dolgo skoncentrirana na obmodju stare Ljubljane, se je po letu 1918 preselila
v Kapucinsko predmestje in na obrobje mesta, kjer so bili boljsi pogoji za skladi$¢enje vina.
Kletne kapacitete vinskih trgovcev so bile od 5 do 10 vagonov vina. Obicajno so se specia-
lizirali za posamezna vinorodna obmocja; pogosto je bil odlo¢ilen moment pri tem izboru
trgovcev krajevni izvor. Veliki ljubljanski trgovci praviloma niso imeli svojih vinogradov, pa¢
pa so vino - pretezno mlado, redkeje most — kupovali od vinogradnikov. Glavni odjemalci
pri trgovcih z vinom na debelo so bili gostilnicarji in hotelirji. Vsak vinski trgovec je imel
zakljucen krog odjemalcev, nekateri trgovci so imeli tudi svoje potnike. Vinski trgovci pa
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so si §teli v posebno Cast, ¢e so lahko iz svojih kleti prodali vino cerkvi za masne obrede;
to je namrec¢ pomenilo, da jim kupec zaupa in da njihovo vino ni ponarejeno.*

Trgovina z Zeleznino

Med starej$imi tovrstnimi trgovinami velja omeniti uveljavljeno trgovino Schneider &
Verovsek, ki je iz§la iz manjse trgovine s kolonialnim in Zelezninarskim blagom. Uveljavila
se je kot specializirana trgovina z Zeleznino, gradbenim materialom in raznimi stroji za
obrt in poljedelstvo ter bila med najve¢jimi te stroke v drzavi. Locirana je bila na vogalu
Tyrseve in Dalmatinove ulice, zaposlovala pa okrog 40 pomoc¢nikov in 16 delavcev. **°
»Moj oce, Jurij po imenu, je bil vajenec v Zelezninski trgovini, ki je bila v podaljsku vrtnarije
njegovega oceta, na vogalu Dunajske ceste in Dalmatinove ulice. Vajeniska doba je bila
trda. Spomnim se, da so pripovedovali, kako mu je zvecer njegova mama z oljem odmakala
srajco z ranjenih ramen, na katerih je prenasal betonsko Zelezo in podobne Zelezne izdelke.
Njegov delodajalec, lastnik trgovine, je opazil pridnega vajenca, ki je kasneje postal njegov
pomocnik. Ker lastnik ni imel naslednikov, je ponudil mojemu ocetu in ocetovemu kolegu,
da prevzameta vodstvo trgovine. Trgovina se je imenovala Schneider in Veroviek. Oba
lastnika sta vloZila veliko napora, da je trgovina uspela, pa ceprav so bile v neposredni bli-
Zini Se tri Zeleznine. Dve Cez cesto, tretja pa na Gosposvetski cesti poleg gostilne Figovec.«**'

TRGOVSKI GREMIJ

Leta 1881 je 14 ljubljanskih trgovcev sklenilo ustanoviti gremij — ustanovni ob¢ni zbor
je bil 22. aprila istega leta — h kateremu so lahko pristopili le protokolirani trgovci. Za
prvega nacelnika je bil izvoljen trgovec in predsednik Trgovinske zbornice Aleksander
Dreo, trgovec in svetnik Trgovinske zbornice Emerik C. Mayer pa je postal njegov name-
stnik.* Ivan Gregorc, nacelnik ljubljanskega gremija trgovcev, je bil prepric¢an, da so ze
»v svoji ‘Reprezentanci trgovskega stanu’ ljubljanski trgovci ustvarjali temelje bodo¢emu,
leta 1881 ustanovljenemu gremiju, ki je ob svojem rojstvu zdruzeval elito ljubljanskega
trgovstva. /.../ Trgovina in obrt sta bila dva faktorja, ki sta pripomogla Ljubljani do na-
predka in razmaha; predniki tedanjih ljubljanskih trgovcev so bili oni, ki so pomagali, da
se more $e danes ponasati Ljubljana kot solidno trgovsko mesto.«**> Med pomembnejse
naloge si je gremij zadal skrb za trgovski narascaj; ze 1881. leta so namre¢ sklenili, da se
lahko v trgovsko $olo vkljucijo le tisti, ki so koncali $tirirazredno osnovno $olo in so bili
stari vsaj 14 let. Konec leta 1866 je gremij $tel 67 ¢lanov, trgovsko $olo pa je obiskovalo
95 vajencev. Do zacetka 20. stoletja je bila uprava gremija v nemskih rokah; 1902. leta je
bil za namestnika nacelnika izvoljen Feliks Urbanc, v odbor pa Franc Kham, A. Kordin,
Josip Krisper, A. Szalay in Jurij Verovsek, torej kar nekaj slovenskih trgovcev.** Takrat
so se pojavile tudi prve zahteve po trgovski akademiji, a $e niso naletela na plodna tla.
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Na zacetku 20. stoletja je bilo v Ljubljani 658 trgovinskih obratov; od tega se jih je 289
ukvarjalo s prodajo zivil, 78 s tekstilnim in modnim blagom, 70 z usnjarskimi, papirni-
mi, kav¢ukovimi in mizarskimi izdelki, 37 s surovimi pridelki, 34 z Zeleznino, steklom
in keramiko, 12 s knjigotr$tvom, 16 s prodajo pijac, 41 je bilo trgovinskih zastopstev in
posrednikov, 18 informacijskih pisarn, 16 je bilo sejmarjev, 9 pa komisijskih trgovin.>*®

Na gremialnem ob¢nem zboru 1905. leta (gremij je tedaj $tel Ze 148 ¢lanov, 574 pomoc-
nikov in 125 vajencev) je bil za gremialnega nacelnika izvoljen Ivan Knez, za namestnika
Franc Ks. Souvan, v odbor pa so prisli A. Hauptmann, Ed. Kauci¢, Ivan Mejag, Josip Perdan,
Andrej Sarabon, Ivan Kostevc, Jurij Veroviek in Urban Zupanec. S tem je preslo gremialno
vodstvo popolnoma v slovenske roke. Istega leta je gremij dosegel uvedbo nedeljskega
pocitka za trgovine z Zivili za Ljubljano in bliZnjo okolico, odpravili pa so tudi nedeljski
popoldanski pouk na gremialni trgovski $oli.**® Naslednja leta so bila namenjena reor-
ganizaciji gremija, in sicer v smislu, da postanejo ¢lani gremija vsi trgovci, ki placujejo
vsaj 20 K letne pridobnine®*” in ne le protokolirani trgovci. Z obrtnim redom iz 1907. leta
je gremij postal obligatorna stanovska organizacija in je svoje delovanje razsiril izven
protokoliranih trgovcev:**® leta 1908 je lahko postal ¢lan gremija vsak, ki je v Ljubljani
izvrSeval kak trgovinski posel v smislu obrtnega reda; posledi¢no je ljubljanski gremij
leta 1908 $tel Ze 300 ¢lanov, od tega 132 protokoliranih podjetij.>®

Ker so za prva leta delovanja gremija evidence ¢lanstva pomanjkljive, se domneva, da je
bilo v obdobju 1881-1907 v Ljubljani $e enkrat toliko trgovcev, kot jih je navedeno v statistiki.

Graf 15: Gibanje ¢lanstva v ljubljanskem gremiju trgovcev v letih 1910-1930°"
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Leta 1881 je ljubljanski trgovski gremij $tel 83 ¢lanov, leta 1902 pa 95. Nato se, zlasti
zaradi Ze omenjene odprtosti gremija po letu 1908, njihovo $tevilo dvigne: leta 1910 na
307 ¢lanov, po prvi svetovni vojni pa je njihovo $tevilo skokovito naraslo.

Med prvo svetovno vojno je moral trgovski gremij za vse svoje mobilno premozenje
podpisati avstrijska vojna posojila ter je tako ostal brez sredstev za tekoée poslovanje.””* Po
prvi svetovni vojni je gremij ostro nastopil tudi proti javnemu mnenju, da so za draginjo
krivi trgovci. Razmisljali so celo o ustanovitvi gospodarske stranke, ki bi §¢itila interese
trgovstva v takratni narodni skups¢ini. Seveda si je gremij tudi v tem obdobju prizadeval
za izpopolnitev trgovskega $olstva, pri ¢emer je (zaman) zahteval, naj tovrstno Solstvo
podpre tudi drzava.””

Slovensko trgovstvo je po prvi svetovni vojni uvidelo, da je za$¢ita trgovinskih intere-
sov uspesna le, ¢e se med sabo poveZejo. Tako so Ze leta 1920 ustanovili Zvezo trgovskih
gremijev za Slovenijo s sedeZem v Ljubljani, h kateri so pristopili vsi gremiji in zadruge,
ki so se pozneje prelevile v gremije;*” predsednik je postal Ivan Jela¢in. Leta 1929 je bilo
v to stanovsko organizacijo vklju¢enih 28 gremijev z ve¢ kot 13.000 ¢lani. Zveza trgovskih
gremijev za Slovenijo se je na osnovi obrtnega zakona iz leta 1931 preimenovala v Zvezo
trgovskih zdruZenj v Sloveniji oz. Dravski banovini.*”*

V zacetku dvajsetih let si je gremij skupaj z ministrstvom trgovine in industrije oz.
Trgovinsko zbornico v Ljubljani prizadeval tudi za izenacitev in modernizacijo obrtnih
predpisov po vsej drzavi. Zeleli so, da se dokaz usposobljenosti uvede za vse trgovinske
stroke, kro$njarjenje pa popolnoma odpravi. Konec dvajsetih let pa se je tudi ljubljanski
gremij moral sooditi in spoprijeti z gospodarsko krizo, ki se je kazala v vseh porah gospo-
darskega Zivljenja. Povecalo se je Stevilo stecajev, zelo je upadlo $tevilo novih prijav. Za
lazje zastopanje interesov posameznih trgovinskih strok je zato ljubljanski gremij 1926.
leta ustanovil ve¢ strokovnih sekcij: sekcijo trgovcev s $pecerijskim in kolonialnim bla-
gom, sekcijo trgovcev z dezelnimi pridelki na debelo, sekcijo trgovcev z manufakturnim
blagom na debelo, sekcijo trgovcev z manufakturnim blagom na drobno, sekcijo trgovcev
z modnim blagom, sekcijo trgovcev s papirjem in pisarni$kimi potreb$¢inami, sekcijo
trgovcev s kurivom ter sekcijo lesnih trgovcev.””> Gremij - sedeZ je imel na Gregorcicevi
27, prav tam kot gremij trgovcev Ljubljana-okolica in Zveza trgovskih gremijev — pa
se je poleg strokovnih vprasanj z nara$¢anjem krize soocal tudi s socialnimi vprasanji.
Tako so leta 1927 v okviru gremija ustanovili Trgovsko dobrodelno drustvo Pomog¢, ki
je kmalu po ustanovitvi telo Ze preko 500 ¢lanov, v naslednjih letih pa je njihovo $tevilo
naraslo na 1.000. Po tem vzoru so Zeleli ustanoviti tudi gremialno bolnisko blagajno, a
je bil odziv premajhen.””® Poleg omenjenih se je ljubljanski gremij spoprijemal tudi z
ostalimi vprasanji, tako z gospodarskega, prometnega, dav¢nega, socialnega in komu-
nalnega podro¢ja. Zlasti dolgotrajne so bile aktivnosti glede delovnega ¢asa, neugodnih
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kreditnih razmer, organizacije trgovskega pouka, carinskih vprasanj, Zelezniskega prometa,
izbolj$anja komunikacij, pa telefonsko-brzojavne akcije itd. Na davénem podrocju si je
gremij prizadeval za izenacenje, revizijo in omilitev dav¢nih bremen, odpravo davka na
poslovni promet, zakonsko ureditev samoupravnih financ, ob¢inskih trosarin, uvoznin itd.
Glede kreditnega poslovanja je gremij tezil v smeri podeljevanja dolgoro¢nih in poceni
kreditov pri Narodni banki ter v smeri zniZanja ban¢nih obrestnih mer. Na podro¢ju
obrtne zakonodaje so si prizadevali, da bi novi obrtni red vseboval dolo¢be, ki bodo
slovenski trgovini in obrti dajale moZnost vec¢jega razvoja. Pri povezovanju s sorodnimi
organizacijami je omeniti povezave s Pomo¢niskim zborom, zlasti glede delovnega ¢asa in
vprasanja vajencev. Gremij je bil aktiven ¢lan Zveze trgovskih gremijev, v veliko podporo
pa je bila gremiju pri njegovem delovanju tudi Zbornica TOI>”

Seveda pa je bila naloga gremijev predvsem zai¢ita trgovinskih in gospodarskih in-
teresov njegovih ¢lanov, vodenje evidence o ¢lanstvu gremija, skrb za urejeno vajenistvo,
potrjevanje u¢nih spric¢eval in izdajanje u¢nih pisem ter potrjevanje delavskih spriceval
pomoznemu osebju, ki je bilo vklju¢eno v gremij. Gremiji so skrbeli tudi za trgovsko
$olstvo, bolnisko zavarovanje ¢lanov, sodelovali pri pripravi podro¢ne zakonodaje, skratka
delali vse potrebno za pospesevanje trgovine. V gremij pa so se morali v¢laniti vsi, ki so
na obmodju, za katerega je bil gremij ustanovljen, izvrevali trgovinsko ali pomozno
trgovinsko obrt samostojno ali kot zakupnik. V Dravski banovini - za razliko od ostalih
banovin, kjer je bilo ¢lanstvo v gremiju prostovoljno - je bil gremij obligatorna stanovska
organizacija. Z novim obrtnim zakonom pa je ¢lanstvo v gremiju postalo obvezno za
vso drzavo; predvideno je bilo, da se za vsak okraj ustanovi po eno trgovsko zdruzenje.

Do sprejetja novega obrtnega zakona 1931. leta so gremiji trgovcev delovali $e na
osnovi avstrijskega obrtnega reda iz leta 1907. Njihov namen je bil vseskozi »gojiti ¢ut
skupnosti, varovati in krepiti stanovsko ¢ast ter pospesevati humanitarne in gospodarske
koristi ter izobrazbo svojih ¢lanov in pripadnikov.«*”

Velika prizadevanja je ljubljanski trgovski gremij vlagal tudi v razvoj Ljubljanske borze
in Ljubljanskega velesejma.””

LjUBLJANSKI VELESEJEM

Ena najvecjih promocijskih gospodarskih prireditev na podrodju trgovine med sve-
tovnima vojnama je bil Ljubljanski velesejem. Z nastankom jugoslovanske drzave so se
morali Slovenci seveda prilagoditi novim gospodarskim razmeram, zlasti novemu trziscu,
nad katerim pa $e niso imeli pregleda. Gospodarstveniki v slovenskem prostoru so se
organizirali; na gospodarskih konferencah in sejah so zaceli tehtati moznosti za zdruzeni
gospodarski nastop, za predstavitev slovenske trgovine jugoslovanski javnosti. V mislih
so imeli obrtne razstave in pa razli¢ne sejme. Ta razmisljanja je prekinila Trgovinska in
obrtniska zbornica v Ljubljani, ki je poleti 1919 predlagala zborni¢nemu plenumu, da se

577 Ob petdesetletnici Gremija trgovcev v Ljubljani, v: T'T, §t. 4,1931.

578 1. Kaiser, Gremialna organizacija trgovstva v Dravski banovini, v: Trgovsko-obrtno-industrijski letnik,
str. 62.

579 Ob petdesetletnici Gremija trgovcev v Ljubljani, v: T'T, §t. 4,1931.
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naslednje leto v Ljubljani organizira velika razstava, ki bi bila izhodis¢e za vsakoletne indu-
strijske in trgovinske sejme v Ljubljani. Za naslednje leto so po vzoru nekaterih evropskih
mest sklenili organizirati vzor¢ni sejem, ki bi se nato ponavljal vsako leto. Iz te potrebe
se je rodila zamisel, da organizirajo ustanovo, ki bo pripomogla k preglednosti v trgovini
in k novim trgovinskim povezavam z dotlej neznanimi trgovci in trzi§¢i. Leta 1920 se je
s tem namenom zdruzZila skupina vizionarjev iz vseh gospodarskih panog in ustanov.*®

Jeseni 1920 je nacelnik oddelka za trgovino in industrijo dr. Rudolf Marn sklical posvet,
na katerem je zastopnik Zbornice TOI dr. Viktor Murnik prisotne seznanil z dejstvom,
da je zbornica Ze leto poprej (torej leta 1919) sklenila organizirati vzor¢ne velesejme.
Strukturo teh prireditev je nakazal tovarnar Fran Bonad, ¢e§ da mora imeti razstava
predvsem prakti¢ni pomen, t. j. pokazati Hrvatom in Srbom, kaj Slovenija premore in
kaj zna, da si bo na ta na¢in pridobila tamkaj$nje trzisc¢e.’® Ljubljanska Zbornica TOI je
prevzela celotno vodstvo razstave in ustanovila organizacijski odbor. Ustanovitelji*** so
ustanovili konzorcij, ki je kmalu zbral 590.000 K; predsednik konzorcija je postal Avgust
Praprotnik,®® predsednik velesejma Fran Bona¢,”®* podpredsednika Dragotin Hribar®*
in Ivan Ogrin.’® Clani nalelstva velesejma so bili Ivan Jela¢in, dr. Milan Dular; slednji
je postal tudi direktor velesejma, Ivan Subic,® Milan Suklje,588 dr. Fran Windischer,”® dr.
Ciril Pavlin,* dr. Fran Pavlin,**! dr. Viktor Murnik,**? Viktor Meden,*? dr. Ivan Mohori¢**
in dr. Jakob Mohori¢.”> Velesejem je bil torej organiziran kot konzorcij (zadruga), ki so
jo vodili poslovnezi.**

580 Milan Dular, Ljubljanski sejem za nase gospodarstvo in kulturo, v: Kronika slovenskih mest, §t. 2, 1940,
str. 77.

581 Sorn, Slovensko gospodarstvo v poprevratnih letih 1919-1924, str. 179.

582 Prim.: Sorn, Slovensko gospodarstvo v poprevratnih letih 1919-1924, str. 180 ter France Kresal, Slovensko
podjetni§tvo v industriji, v: PNZ, §t. 1,1994, str. 64.

583 Avgust Praprotnik je bil predsednik Centrale industrijskih korporacij Beograd in Zveze industrijcev,
upravni svetnik KID, predsednik Premogokopne druzbe v Ljubljani, predsednik rudnika Liboje in
Rudarske druzbe Bohemija v Celju, podpredsednik kemi¢ne tovarne Hrastnik, predsednik Cinkarne
in kemicne tovarne v Celju.

584 Fran Bonad, upravni svetnik Ljubljanske kreditne banke in trgovske druzbe Merkur, je bil pomemben
slovenski industrialec. Leta 1920 je ustanovil tovarno papirja v Kolicevem in z izdelki zalagal celo drza-
vo - bil je predsednik ZdruZenih papirnic Vevce, Gori¢ane in Medvode, polnih 20 let tudi predsednik
Ljubljanskega velesejma.

585 Dragotin Hribar, predsednik Zveze industrijcev Slovenije, predsednik industrijskega oddelka Zbornice
TOIl itd.

586 Ivan Ogrin, gradbeni podjetnik v Ljubljani, podpredsednik ljubljanske Zbornice TOI.

587 Ivan Subic, ravnatelj Tehni¢ne srednje $ole v Ljubljani.

588 Milan Suklje, generalni sekretar Zveze industrijcev.

589 Dr. Fran Windischer, generalni sekretar Zbornice TOI, predsednik Narodne galerije, predsednik trgo-
vskega zdruZenja Merkur, upravni svetnik Kreditnega zavoda za trgovino in industrijo.

590 Dr. Ciril Pavlin, direktor in generalni sekretar ZdruZenih papirnic Vevée, Goric¢ane in Medvode.

591 Dr. Fran Pavlin, direktor Ljubljanske kreditne banke.

592 Dr. Viktor Murnik, upravni svetnik lesne industrije Arbor v Ljubljani.

593 Viktor Meden, podpredsednik Ljubljanske kreditne banke.

594 Dr. Ivan Mohoric¢, generalni sekretar Zbornice TOI, nekaj ¢asa minister za trgovino in industrijo.

595 Dr. Jakob Mohori¢, advokat, predsednik ZadruZne gospodarske banke.

596 France Kresal, Slovensko podjetnistvo v industriji, v: PNZ, §t. 1,1994, str. 64.
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Za velesejemsko pisarno je
dal dr. Marn odboru na raz-
polago Prehodnogospodarski
urad (Pegu).”” Velesejem so
sprva nacrtovali v prostorih
tehni¢ne $ole na Agkercevi ce-
sti, vendar je nato magistrat
dal v ta namen v brezpla¢no
uporabo svoje zemljisce v Ti-
voliju. Prvi velesejem so tako
organizirali 1921.leta v provi-
zori¢nih razstavnih paviljonih
med Gosposvetsko cesto ter
Lattermannovim in Lipovim  Kraljica Marija Karadordevi¢ na Ljubljanskem velesejmu,
drevoredom (pod Cekinovim 1932 (ZAL).
gradom), kasneje pa so se raz-
$irili $e na drugo stran Lattermannovega drevoreda. Paviljone razstavi$ca je projektiral
arhitekt Josip Costaperaria. Razstavi$ce je obsegalo najprej 25 in kasneje 38.000 m2 Sprva
je imel velesejem pet velikih zacasnih lesenih paviljonov in 20 manjsih; pozneje so posta-
vili $e dva vedja razstavna paviljona, restavracijski paviljon in manjsi vinoto¢. Paviljoni
za vinotoce in kavarnice v severozahodnem delu razstavisca so tako predstavljali znano
velesejemsko zabavi$cée. » Velesejem, Ljubljan¢anom vedno ljub ... Pasa za o¢i ... Velike
lesene hale — razstavni prostori. Obrtniki, trgovci od vsepovsod, tudi iz inozemstva, so
prikazovali svoje izdelke in sklepali poznanstva in pogodbe /.../ Najraje sem se zadrzevala
v hali, kjer je tako bozansko di$alo po raznih parfumih in oljih. Navadno so imele take
izredne artikle inozemske firme. Prav tako pulti z nakitom. Vendar takrat ni bilo toliko
ali pa ni¢ kicastega. Bilo je vse pristno — nakit le v zlatu, srebru, platini. Korale - prave,
ni¢ ponarejenega. Pasa za o¢i, pa menda le in samo to ...«*** Velesejmi so bili prizorisce
$tevilnih gospodarskih, kulturnih, druzabnih in drugih odmevnih dogodkov, ki so si jih
z veseljem ogledale mnozice obiskovalcev.”

Prva tri leta so organizirali samo velesejme vzorénega znacaja za industrijo in obrt;
prvi trije velesejmi so bili namre¢ $e precej skromni. Cetrti velesejem leta 1924 pomeni
prelomnico, od takrat dalje so sejme organizirali dvakrat letno: spomladi vzoréni ve-
lesejem, jeseni pa kulturno in gospodarsko razstavo pod geslom Ljubljana v jeseni.s®
Spomladi 1925. leta so bili tako na ogled vajeniski izdelki, jeseni pa je bilo V. vzorénemu

597 Le-ta je zaZzivel po prevratu, igral pa je pomembno vlogo na podroéju ekonomskih odnosov s tujino.
Ustanovili so ga na pobudo podpredsednika dezelne vlade dr. Gregorja Zerjava. Slovenijo je sprva oskr-
boval s potrebs¢inami, ki jih doma ni bilo (soljo, vzigalicami, bencinom itd.). Urad je bil tudi devizna
centrala in podruznica Centralne uprave za trgovinski promet s tujino. V letih 1919 in 1920 je opravljal
prehodno gospodarstvo Slovenije. Prim.: Sorn, Slovensko gospodarstvo v poprevratnih letih 1919-1924,
str. 180.

598 Mirjam Tozon, Velesejem, v: Bela Ljubljana, str. 84.

599 Zupanti¢, Druzabni prostori v Ljubljani med obema vojnama, v: Podobe druZabnosti, str. 36-37.

600 Milan Dular, Ljubljanski sejem za nase gospodarstvo in kulturo, v: Kronika slovenskih mest, §t. 2, 1940,
str. 77.
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velesejmu dodanih ve¢ razstav. Na V1. velesejmu se je prvi¢ pojavila razstava male obrti
in razstava avtomobilov. Trgovina se je prvi¢ predstavila na VI vzorénem velesejmu, leto
kasneje se je predstavil industrijsko-trgovinski oddelek; industrijsko-trgovinska razstava
znotraj velesejma je kasneje pojavila Se nekajkrat; leta 1934 je bila pou¢na razstava o
reklami in propagandi. Vsekakor je bil ljubljanski velesejem izjemnega pomena tako za
gospodarsko, kulturno in socialno podrocje.®” Vsi velesejmi so se odvijali na omenjeni
lokaciji s provizori¢nimi stavbami; konec tridesetih let so pristopili k modernizaciji
samega razstavi$¢a; na natecaju so izbrali projekt arhitekta Vinka Glanza, a je blizajoca
se svetovna vojna preprecila njegovo realizacijo.

Velesejem je bil enkratna priloznost, da so lahko zainteresirani v ¢asu mo¢ne produkcije,
pa tudi konkurence, na enem mestu videli vse, kar je bilo novega na narodnogospodar-
skem podroc¢ju. Po drugi strani pa se je v ¢asu velesejma v Ljubljano stekalo ogromno
domacega in tujega prebivalstva, ki je nudilo zasluzek tamkajs$njim trgovcem, hotelirjem
in gostincem.®” Dr. Milan Dular, direktor velesejma, je 0 njem zapisal, da je »znal zdruziti
stotine pridnih delavcev, znanstvenikov, gospodarstvenikov in kulturnih delavcev« in
da je velesejem »postal gospodarska in kulturna lastnina vsega naroda. /.../ Ljubljanski
velesejem zdruZzuje na svojem prostoru vsako leto dvakrat desettisoce, omogoca sklenitev
in utrditev poznanstev in prijateljstva, sklepa s trgovskimi vezmi na$ sever z jugom in
vzhod z zahodom.«

O pomenu ljubljanskega velesejma pri¢ajo tudi podatki o nara$cajocem $tevilu raz-
stavljavcev in obiskovalcev.

Tabela 5: Stevilo razstavljavcev in obiskovalcev na Ljubljanskem velesejmu v dvajsetih letih®

Leto Razstavljavci Obiskovalci
Domaci Tuji
1921 470 17 100.000
1922 534 150 120.000
1923 776 191 140.000
1924 726 148 140.000
1925 623 157 120.000
1926 646 141 200.000
1927 623 129 190.000
1928 706 172 220.000
1929 734 215 240.000
Skupaj 5.838 1.320 1.470.000

Velesejem je rasel in se izpopolnjeval z vrsto drugih prireditev. Iz konzorcija je posto-
poma nastala zadruga in stalna ustanova. Poslovni svet ga je sprejel za svojega, Stevilo

601 Razno, v: Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 656.

602 Avgust Praprotnik, Ob desetletnici ljubljanskega velesejma, v: Ljubljanski velesejem, str. 8.

603 Milan Dular, Ljubljanski sejem za nase gospodarstvo in kulturo, v: Kronika slovenskih mest, §t. 2, 1940,
str. 78.

604 Sorn, Slovensko gospodarstvo v poprevratnih letih 1919-1924, str. 180-181.
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domacih razstavljavcev je naraslo od 470 v letu 1921 na 734 v letu 1929 in od 17 na 215
tujih - najve¢ je bilo Avstrijcev, Nemcev in Cehov, manj pa Italijanov in Francozov, opazno
je bilo $tevilo razstavljavcev iz ZDA.5%

Ljubljanski velesejem je pomenil prvo vecjo gospodarsko manifestacijo mednarodne-
ga pomena pri nas. Do leta 1937 je na njem razstavljalo 11.667 podjetij, od tega 8.835
domacih in 2.832 tujih. Vsako velesejemsko prireditev je obiskalo povpre¢no 100.000
ljudi, od katerih je bila priblizno ¢etrtina takih, ki so sklenili kupcije z razstavljavci. Poleg
gospodarskih ucinkov je tako velesejem pomenil pomemben dejavnik v sre¢evanju in
povezovanju ljudi iz celotne drzave.**

Od leta 1921 do 1941 je bilo v Ljubljani 21 mednarodnih (vzor¢nih) in 15 jesenskih
velesejmov s 45 razstavami.*”

TRGOVINA V MARIBORU
ORIS MESTA

Maribor je, podobno kot ostala $tajerska mesta in trgi, imel sprva znacaj rokodelskega
in trgovinskega sredi$ca, kateremu je $ele kasneje (s podeljenimi privilegiji) uspelo pri-
dobiti tudi dolo¢ene upravne in oblastne funkcije.®® Kljub privilegijem in teznji, dvigniti
pomen Maribora - za ¢asa Babenberzanov je v njem pogosto zasedal $tajerski dezelni
zbor -, gospodarskih vzvodov niso imeli v rokah samo domacini; tako so si zlasti trgovino
prisvojili priseljeni Judje.

Maribor je postal mesto sredi 13. stoletja; slabo stoletje pozneje je s privilegiji dobil
monopol nad podravsko vinsko trgovino® (prej jo je imel Ptuj), isto¢asno pa je postal
tudi glavna prometna tocka iz Podravja na Korosko.® HabsburzZani so nadalje obdarovali
mariborske mes¢ane s privilegijem, po katerem so morali splavarji obvezno pristajati v
Mariboru, kjer je bila mitnica. Dve oz. §tiri milje iz Maribora je bila prepovedana tudi
vsaka trgovina, 4 milje od mesta ni smelo biti nobenih sejmov, eno miljo pa nobenih
gostiln in vinotocev.®"! V mestu s tako razvito trgovino so se v 12. stoletju pojavili tudi
Judje, ki so se ukvarjali predvsem z denarni$tvom, trgovali pa so tudi z vinom, lesom,
Zivino, sirom itd. ter iz tujine uvazali blago, za¢imbe, dragulje ipd. Tesne stike so imeli s
Prago, Firencami, Ogrsko, Hrvagko in Dubrovnikom.®"? Za lazjo predstavo trgovskega
utripa v tistem ¢asu si pomagajmo z literariziranim orisom: »Le kaj je takrat, v 1374. letu,
stalo na kraju nasega lepega mesta? Morda so bili dale¢ naokrog gozdovi, tu pa je bila

605 Fran Sink, Razvoj trgovine, v: Spominski zbornik Slovenije, str. 393-394.

606 Razno, v: Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 656.

607 Razvoj ljubljanske trgovine od fevdalnih dob do socijalizacije gospodarstva, str. 31.

608 Zizek, Celje, Maribor in Ptuj, str. 10.

609 Da bi iz vinske trgovine izlo¢ili Ptuj, je bilo po Martinovem vsakemu tujcu prepovedano voziti vino
skozi Maribor na zahod. Glej: Krzi¢nik, Gospodarski razvoj Maribora, str. 9.

610  Maribor v preteklosti, v: Vodnik po Mariboru, str. 46.

61l Mestna obc¢ina Maribor, v: Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 449.

612 Prim.: Krzi¢nik, Gospodarski razvoj Maribora, str. 9 in Vladimir Travner, Zidje v Mariboru, v: Mariborske
slike, str. 11.
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stara naselbina na rimskih razvalinah. Isserleini so prisli sem zavoljo trgovanja. Hodlili so
s son¢ne morske obale v daljne severne dezele in $e naprej. Hodili so vse svoje Zivljenje
in tudi umirali na tej poti, da bi prinesli ljudem kos¢ek lepote od drugod: majhno zrcalce,
kos svile, zlato ogrlico, zvitek papirusov. Zdi se mi, da nasploh trgovcev nikoli ni gnal po
svetu samo zasluzek; nosili so jih tudi prividi, da bodo prinesli ljudem nekaj, kar imajo
drugje; ti prividi pa so Ze zaletek necesa novega, kar odpira vrata v svet.«*

Ze v 14. stoletju so se, vzporedno z razvojem trgovine, oblikovala mariborska predme-
stja: Grasko, Korosko in Magdalensko. Ob zatonu srednjega veka je bil Maribor mesto, ki
je cvetelo na osnovi gospodarskih privilegijev. To sliko pa so prekinili politi¢ni dogodki
(turski vpadi, notranji politi¢ni boji). Ponovno se je pojavila konkurenca Ptuja v vinski
trgovini, ki se je v 17. stoletju koncala s kompromisom.®*

Po izgonu Judov iz Maribora 1496. leta®® mariborski me$¢ani niso uspeli vzpostaviti
mednarodnih trgovinskih vezi in trgovina je spet postala lokalna, omejena bolj ali manj
na mesto. Novo obdobje v gospodarskem razvoju se je v mestu zacelo $ele z merkantiliz-
mom v zacetku 18. stoletja. Z izgradnjo velike trgovinske ceste Dunaj - Maribor - Trst, za
katero je bil zasluzen Karel VL, se je Maribor ponovno uveljavil kot pomembno prometno
krizi$¢e, saj sta se tu krizali velika alpska trgovinska pot Maribor - Koroska in omenjena
trgovinska cesta. S tem je bila dokon¢no dosezena premo¢ Maribora nad Ptujem.®'¢ Kre-
pila se je tudi vloga trgovinskih poti proti Trstu in Koroski s stratesko lego mariborskega
mostu ¢ez Dravo, intenzivna plovba po Dravi pa je Lent spremenila v pomembno re¢no
pristani$ce.®”” Odtlej se je Maribor razvijal s pospeseno hitrostjo.®**

Za ¢asa Napoleonovih Ilirskih provinc je Maribor po eni strani dozivel trgovski zastoj,
po drugi strani pa je bil primoran zaradi zapore na zahodu poiskati nova trzi§¢a na severu,
kar se je $e intenziviralo z izgradnjo juzne (1846) in koroske (1863) Zeleznice. Slednje
je pomenilo pravi preobrat v gospodarskem Zivljenju Maribora: $tevilo prebivalstva je
naraslo kar za nekajkrat; pridelki iz mariborskega agrarnega zaledja (sadje, vino, Zivina,
svinje, zito) so zaleli v velikih koli¢inah potovati na sever in zahod, v obratni smeri pa so
v mesto in okolico prihajali razli¢ni trgovinski artikli.**® Ena od posledic razvoja zelezni-
$kega omre7ja je bil vdor industrijskih izdelkov s severa in zahoda; dunajska konfekcija je
zacela izpodrivati domace krojaske izdelke, Zeleznina iz gornjestajerskih in ¢eskih tovarn
je zacela dusiti obdravsko kovastvo in korogko Zelezarstvo, ¢eska keramika pa izpodrivati
loncarske in steklarske izdelke pohorskih glazut. Zeleznica je pripeljala tudi nove artikle,
npr. $tedilnike, peci in druge gospodinjske predmete, ki so v drugi polovici 19. stoletja Ze
zaceli prodirati na podezelje.®”® Vecina hig trgovcev in obrtnikov, v zacetku 19. stoletja so
bile $e krite s skodlami, je bila ve¢ja od ostalih, bile so Ze nadstropne, na dvori$¢ni strani

613 Voka¢ Medic, Marpurgi, str. 10.

614 Maribor v preteklosti, v: Vodnik po Mariboru, str. 48-49.

615 Cesar Maksimiljan I je leta 1496 izdal dekret o izgonu Judov iz Stajerske in Koroske. KrZi¢nik, Gospodarski
razvoj Maribora, str. 9.

616 Maribor v preteklosti, v: Vodnik po Mariboru, str. 50-52.

617 Zizek, Celje, Maribor in Ptuj, str. 24.

618 Krzi¢nik, Gospodarski razvoj Maribora, str. 11.

619 Maribor v preteklosti, v: Vodnik po Mariboru, str. 54.

620 Krzi¢nik, Gospodarski razvoj Maribora, str. 18.
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pa so imele svoj vodnjak. Stanovanjski prostori v teh higah so bili podobni kot v pritli¢nih,
le bivalni del je bil $e bolj izrazito lo¢en od delavnice oz.lokala.® V Mariboru so namre¢
zaceli v prvi polovici 19. stoletja nadzidavati prej pritlicne obrtniske in trgovske hise. V
nadstropju so lastniki tako dobili prostor za prebivanje, v pritli¢ju pa so ostali produkecijski
prostori, na ulico usmerjeni lokali, pa tudi slabsi bivalni prostori. V zadnjih delih his ali
v dvori$¢nih traktih so bile sobe za vajence, pomoc¢nike in ev. drugo osebje; sluzkinje so
ve¢inoma bivale ob druZini v nadstropju.*?

Po mar¢ni revoluciji so se mestne meje z nekdanjega obzidja razsirile ¢ez predmestja,
kar je omogocilo urbano $iritev mesta samega, vklju¢no seveda z nastajajo¢o gospodarsko
panogo - industrijo. Med starim mestom in nekdanjimi okoli$kimi vasmi so zrasli novi
mestni predeli; okoli glavnega in koroskega kolodvora se je naselila industrija, na novo
razvijajoca se trgovina pa se je osredotocila na prostor med starim mestom in glavnim
kolodvorom, zlasti na Aleksandrovi ulici, Ze od prej pa je trgovinsko vlogo obdrzal stari
del mesta.*?

Posledi¢no je v industrijski drugi polovici 19. stoletja prebivalstvo Maribora mo¢no
naraslo: leta 1869 je v mestu in vseh $tirih predmestjih Zivelo 12.828 prebivalcev. Po
podatkih ljudskega $tetja iz leta 1910 pa je Maribor takrat $tel Ze 27.994 prebivalcev, ki
so ziveli v 1.269 hiSah; med njimi jih je bilo skoraj 81 % nemsko govorecih, le dobrih
13 % jih je za obcevalni jezik navedla slovens¢ino, 5 % pa je bilo tujcev.*** V osemdesetih
letih 19. stoletja je v Mariboru Zivelo okoli 13.000 prebivalcev; ve¢inoma so bili trgovci,
obrtniki in uradniki. Deloma Ze med prvo svetovno vojno, zlasti pa po njej, se je v Mari-
boru naselilo veliko beguncev iz Primorske, po drugi strani pa se je iz Maribora izselilo
veliko prebivalcev nemske narodnosti. Skoraj v celoti se je zamenjalo uradnistvo, saj je
tudi nova drZava pospesevala slovenizacijo mesta.®>

Ce povzamemo: konec 19. in zacetek 20. stoletja je Maribor zaznamovala hitra indu-
strializacija, ki je spremenila podobo in strukturo mesta in njegovih prebivalcev. Maribor
se je tako v ¢asu pred prvo svetovno vojno prestrukturiral iz trgovinskega sredisca, ki je
posredovalo agrarne proizvode iz zaledja in industrijske izdelke iz severa, v industrijsko
mesto. Z novo nastalimi trgovinami se je okrepilo tudi mestno sredi$¢e samo, v vzhodnem
delu starega mesta je s pridruzeno Aleksandrovo cesto zacel nastajati trgovinsko-poslovni
predel mesta.®

Ze pred letom 1918 je bil Maribor pomembno Zeleznisko krizii¢e dveh primarnih
avstro-ogrskih prog. Na tem prometnem krizi$¢u je temeljil razvoj uprave, kot gospodar-
ska nadgradnja mestnega zaledja pa je zrasla tudi trgovina z dezelnimi pridelki, lesom in
vinom, ki je postala eden od temeljev me$canskega gospodarstva. S spremembo meja pa se
spremeni tudi geostrateski polozaj mesta: iz osrednjega polozaja, ki ga je Maribor imel v
Avstro-Ogrski, je z nastankom jugoslovanske drzave postal tako reko¢ mesto na periferiji,

621 Ferlez, Stanovati v Mariboru, str. 64.

622 Ibidem, str. 206-207.

623 Maribor v preteklosti, v: Vodnik po Mariboru, str. 55.

624 Specialni krajevni repertorij avstrijskih dezel - IV: Stajersko, str. 3.

625 Radoslav Pipus, Crtica o razvoju trgovine, obrti, industrije in denarstva v Mariboru v zadnjem polstoletju,
v: Spominska knjiga ..., str. 21, 25.

626 Maribor v preteklosti, v: Vodnik po Mariboru, str. 56.
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Pogled z Grajskega trga proti Aleksandrovi cesti, ok. 1930 (PAM).

od drzavne meje oddaljen priblizno 15 km. Ba$ je predvideval, da lahko ta polozaj resi
samo vzpostavitev in razvoj dravske prometne érte (poleg savske).®” A mesto je izgubilo
svoj prometni polozaj v smeri vzhod-zahod, obdrzalo pa ga je v smeri sever—jug. Ne
samo obdrzalo, v tej strateski vlogi ga je celo povecalo: Maribor je postal severozahodno
okno v svet (velja pa tudi obratno). Mesto bi naj postalo os, iz katere bi se povezale Alpe
po Dravi in Donavi s Podravino, Vojvodino in Beogradom in s ¢imer bi prometna smer
zahod-vzhod dobila novo, a naravno obliko v dravski prometni ¢rti Maribor - Varaz-
din - Osijek - Beograd. Po drugi strani se je v novi drzavi Maribor naravno povezoval z
Zagrebom (za primerjavo: Ljubljana je predstavljala stratesko povezavo med Trstom in
Ptujem ter naprej proti srednjemu Podonavju). Ta strateski poloZaj je predstavljal geo-
politi¢no izhodi$¢e za razvoj Maribora v jugoslovanski drzavi.®?® Strateski polozaj mesta
je okrepila tudi novo pridobljena carinarnica prvega reda.®”

Maribor je bilo drugo najvecje slovensko mesto in $tevilo njegovih prebivalcev se
je zmerno povecevalo: leta 1910 je imelo 27.994, leta 1921 30.662 in leta 1931 33.131
prebivalcev; od 1910 do 1931 se je $tevilo prebivalcev povecalo za 18,3 %;%*° najbolj v

627 Franjo Ba§, Maribor ob Dravi, v: Kronika slovenskih mest, §t. 3,1934, str. 206-208.

628 Franjo Bas, Razvoj Maribora v letih 1918-1938, v: Kronika slovenskih mest, §t. 2,1939, str. 57-58.

629 Franjo Bas, Razvoj Maribora v 1. 1918-1938, v: Franjo Bas, Prispevki k zgodovini severovzhodne Slovenije,
str. 272.

630 QOkraj Maribor desni breg je 1931 $tel 57.378 prebivalcev (88 ljudi / km?), okraj Maribor levi breg pa
54.507 prebivalcev (93 na km?); Mestna ob¢ina Maribor je $tela 33.149 prebivalcev. Prim.: Mestna obcina
Maribor, v: Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 447.
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delavskih predmestjih (Magdalenski okraj), kot posledica razvoja (tekstilne) industrije.
Maribor se je razvijal v dveh smereh: severno od Drave je postajal vse bolj poslovno
mesc¢anski, juzno od Drave pa predvsem stanovanjsko mes$¢anski, ¢esar niso spremenile
niti nastajajoce delavske kolonije.

Graf 16: Zaposlenost mariborskega prebivalstva po panogah leta 1931 (v %)%

23,19 % 34%

. Obrt in industrija

. Kmetijstvo, gozdarstvo, lov

D Javne sluzbe in svobodni poklici
D Rentniki in zavodniki

Slika zaposlenosti mariborskega prebivalstva po posameznih gospodarskih panogah
v letu 1931 pokaze, da sta najve¢ delovnih mest nudili obrt in industrija, ¢e odmislimo
rentnike, je sledila zaposljivost v trgovini in prometu, malo za tem pa zaposlitev v jav-
nih sluzbah in svobodnih poklicih. S kmetijstvom se je ukvarjalo zanemarljivo Stevilo
prebivalstva.

RAZVOjJ TRGOVINE

Zaradi lege mesta ob glavni komercialni cesti in ker je »trgovina z Zitom, jeZicami,
zelezom, usnjem, steklom in predvsem z vinom pomenila blagostanje za mes¢anac, lah-
ko upravi¢eno sklepamo, da je bil Maribor pred letom 1848 sedez velikih trgovcev v teh
strokah, ¢eprav obstajajo zanesljivi podatki le za vinske trgovce. V ostalih strokah so bili
mariborski trgovci v glavnem le prodajalci in ne trgovci na velike razdalje. Kot receno,
pa so bili v Mariboru med velikimi trgovci zanesljivo tisti, ki so se ukvarjali z vinsko
trgovino. Za leto 1815 je npr. kresija navajala, da so najvedji in najpremozne;jsi vinski
trgovci meljski grascak Alojz pl. Kriehuber, Vincenc Friedauer, gostilnicar in pivovarnar
Franz Vogl, Andrej Tscheligi, tudi mesar, in Anton Zorrer, od katerih je vsak prodal letno
po 70 startinov (ok. 400 hl) vina - vsi skupaj torej 2.000 hl. Ti trgovci niso prodajali le
pridelka iz svojih vinogradov, ampak so vino za prodajo tudi kupovali; posledica tega
je bila, da so vsi drugi vinski trgovci skupaj letno prodali le 190 startinov (1.075 hl). V
predmarcnem casu je bilo v mestu poleg trgovcev Se veliko kramarjev; le-ti so smeli

631 Andrej Studen, Modernizacija nacina Zivljenja, v: SNZ 1848-1992, 1. knjiga, str. 496.
632 Drago Potoc¢nik, Podatki poklicne statistike pri nas in drugod, v: Tehnika in gospodarstvo, §t.7-8, 1940,
str. 155.
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prodajati samo na drobno, pa $e to le dolocene vrste blaga. Oboji pa so imeli svoja real-
na (dedna in kupna) pooblastila/pravice; teh je bilo v kraju dolo¢eno $tevilo, nova pa je
podeljeval gubernij. Leta 1745 je bilo v Mariboru 13 trgovcev in 2 kramarja, leta 1754
le 8 trgovcev in 5 kramarjev, leta 1778 pa 10 trgovcev in 4 kramarji, obi¢ajni trgovinski
panogi pa sta v tem ¢asu bili manufakturna in $pecerijska. Med posamezniki se omenja
Jakob Mayr, ki bi naj bil eden najbogatejsih trgovcev z Zelezom;** sredi 18. stoletja je
Maribor iz Ogrske uvazal koze, hmelj, sir, lect.®** V drugi polovici 18. stoletja se je tevilo
trgovin povecalo, tudi zaradi velikodus$nej$ega podeljevanja dovoljenj v duhu podpiranja
komercialnih obrti, kar so trgovske seveda bile. Tako je bila v mestu proti koncu stoletja
razvita trgovina s pijacami, mesom, maslom, divja¢ino, gobami ter razli¢énimi olji. Da
je Maribor imel ugodne okoli§¢ine za razvoj trgovine, kaZe na eni strani razcvet mesta
samega in na drugi pocasno, a vztrajno nara$¢anje $tevila trgovcev. Puff navaja, da jih
je bilo leta 1846 Ze 30; 22 trgovcev (lastnikov his) z Zeleznino, vinom, moko, starinami;
brez lastnih hig so bili v mestu le trije trgovci, ostali so bili starinarji, branjevci, prodajalci
platnene robe, laskega sadja in viktualij (t.j. ZiveZa, jestvin). Pet trgovcev in precej vec
branjevcev je bilo $e v predmestjih - v Graskem, Korogkem in Magdalenskem.** Skozi
Maribor je v tem ¢asu potekala tranzitna trgovina; domacih izvoznih artiklov je bilo
malo, le kmetijski oz. naravni pridelki (vino, sadje, med, vosek in vinski kamen), pa nekaj
malega domacih obrtnih in industrijskih proizvodov (rozolija - liker iz cvetov pomaranc,

633 AntoSa Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 318-319.
634 Franjo Ba$, Maribor, v: Franjo Bas, Prispevki k zgodovini severovzhodne Slovenije, str. 136.
635 AntoSa Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 319.
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kavni nadomestek — npr. figova kava, pa usnjarski, zelezarski, platnarski in lesni izdelki).
V nasprotno smer, torej v Maribor, so prihajali drugi uvozni artikli: sladkor, riz, Zelezo,
svinec, minij ipd. Prosperiteta trgovine se je odrazala tudi v zunanjem videzu mesta: $e
ob koncu 18. stoletja podezelsko mestece pritli¢nih, s skodlami kritih hig so pol stoletja
kasneje zamenjale nadstropne, zidane stavbe.®*® Leskovec navaja, da so bili mariborski
trgovci organizirani v mariborski mesc¢anski »trgovski stan«, neke vrste ceh, ki je §¢itil
interese svojih ¢lanov, z nakupom trgovine na drazbi pa je lahko izbral novega ¢lana po
svojem okusu.

Prvi znani Zelezninar v tej dobi je bil Jakob Mayr, njegov zet Johann Jozef Herritsch, ki
je nadaljeval s trgovino, je imel od drZavnega erarja v zakupu loto v Trstu in Gradcu. Leta
1807 si je dovoljenje za trgovino z Zeleznino pridobil Franc Schulz; njegovo trgovino je
1845 kupil Korosec Ivan Scheriau, ki je imel zalogo izdelkov Zelezarne v Marijinem Celju.
Tretjo trgovino te stroke je imel Karl Candolin, ki je v Maribor prisel leta 1823 iz Konjic.

Za mariborsko lesno trgovino bi sicer lahko Ze v 18. stoletju predstavljal osnovo ma-
riborski dravski pristan (Lent), kamor so dovazali les za potrebe mesta in $ir$e okolice,
¢e ne bi pristaniski redi v duhu podedovanih nacel mes¢anske solidarnosti in onemo-
gocanja $pekulacije predpisovali, da se sme na Pristanu kupovati le za lastne potrebe, ne
pa za prekupcevanje. V ¢asu podpiranja trgovine (drzavna zakonodaja v smeri komerci-
alizacije, kar je vodilo do sporov s starimi cehovskimi naceli) pa so se na mariborskem
pristanu pojavili prekupcéevalci, ki so skusali izkoristiti priloZnost za trgovanje z lesom.
Gubernij je njihovo dejavnost sprva dovolil, a v nadaljevanju je bilo ponovno uveljavljeno
staro nacelo prepovedi prekupcevanja po Dravi pripeljanega lesa. Da bi odpravili tudi
konkurenco »éetrt ure oddaljenega« meljskega pristana, je kresija raztegnila veljavnost
mariborskega pristani$kega reda, uperjenega proti prekupcevanju z lesom, $e na meljski
pristan. Trgovina z lesom se torej na mestih, kjer so bile za to najbolj§i naravni pogoji,
ni mogla razviti.*’ Po Dravi pa niso prevazali samo lesa, ampak z majhnimi tovornimi
ladjami (Sajkami) tudi tirnice (za gradnjo Juzne Zeleznice) in Zeleznino, izdelke koroskega
Zelezarstva (Prevalje) in svincarstva.**® Je pa bilo na mariborskem pristanu dovolj dela
za $pediterje: Ze leta 1794 se v Mariboru omenja ladijsko podjetje neke ogrske trgovine s
produkti; tri leta kasneje se je Maribor¢an Franc Guttmann priglasil za »transport blaga
po vodi« iz mariborskega, ptujskega in ormoskega vojaskega skladi¢a v Osijek; kasneje
so Guttmanni oddali del svoje hi$e za vodno $pedicijo druzabnikoma Karlu Maditschu
in Stefanu Mohorju, leta 1846 je v Koroski ulici delovala tudi $pedicija Jozefa Racka.®*®

V tem obdobju je glavna prometna pot mariborske trgovine potekala v smeri zahod-

-vzhod; smer sever-jug je zavzemal tranzit. V mariborski izvozni trgovini so osrednjo
vlogo igrali kmetijski pridelki iz mariborskega zaledja v severne industrijske predele. V

636 Puff, Maribor, str. 153-155.

637 Anto$a Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 319-320.

638 Leta 1836 je npr. od marca do decembra plulo iz Maribora navzdol 602 pokritih ¢olnov (sajk) in 1369
splavov. Prim.: Antoa Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja,
str. 325.

639 Ibidem, str. 320.
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nasprotni smeri je Maribor s severa uvazal industrijske izdelke, ki so zaceli nadomes¢ati
prejé$nje obrtne izdelke mariborske in podravske obrti.®*

Ko so leta 1843 sklenili, da bo Juzna Zeleznica $la skozi Maribor in ne skozi Ptuj in
ko je bil leta 1846 dokonc¢an odsek od Gradca do Celja, je to pomenilo nov zagon za
razvoj mariborske trgovine. Ze gradnja sama je sprozila v Mariboru veliko konjunkturo,
po izgradnji pa se je razmah trgovine ob¢utno povecal. Znatno se je pomnotzilo $tevilo
trgovinskih lokalov, v seznamu volivcev za ¢lane gragke trgovinsko-obrtne zbornice iz
leta 1850 so navedeni tudi mariborski volilni upravi¢enci: v mestu in predmestjih je bilo
30 trgovcey, ki so placevali letno 8 gld. ali ve¢ dohodnine, najvisje na tem seznamu so
bili Altmann, Lustkandl, Reibauer, Albensberg.** Posledica izgradnje Zeleznice je bila
ekspanzija razvoja mariborske trgovine, ki je vzcvetela; dotedanje obrti so se umikale
industrializaciji, ki je bila $e v zametkih.®? Leta 1855 je mariborski okrajni urad zapisal,
da zivi v mestu ve¢ina domacega prebivalstva od obrti in trgovine. Leta 1846 je bilo v
mestu in predmestjih 30 trgovin (v notranjem mestu 25), leta 1855 pa 33 (v notranjem
mestu 24).V trgovini je bil razvoj najizrazitejsi v Graskem predmestju: 1846. leta so bile
v predmestju, ki se je $irilo proti kolodvoru, 3 trgovine, leta 1855 jih je bilo 6; Magda-
lensko predmestje je imelo 1846.leta dva trgovca, 1855. leta samo $e enega, v Koroskem
predmestju 1846. leta sploh $e ni bilo trgovca, leta 1855 pa je bil le eden.

Pred sprejetjem obrtne svobode je $tajerski gubernij posredoval mariborski kresiji od-
lok ministrstva za trgovino in obrt, po katerem so dovoljenja za opravljanje komercialnih
obrti podeljevali le, ¢e je za to obstajala krajevna potreba, odklanjali pa so prijavo prostih
obrti (npr. trgovine z Zivili), za izvajanje katerih je bila potrebna osebna usposobljenost,
drugi pogoji (npr. zadostna materialna podlaga) pa niso bili potrebni. V obdobju po
deklarirani obrtni svobodi 1848. leta pa do uveljavitve obrtnega zakona so gosposke v
mariborskih predmestjih podelile nekaj trgovinskih koncesij, proti ¢emur so takoj pro-
testirali drugi trgovci, ki so v njih ¢utili konkurenco.®®® Da je bilo po uvedbi obrtne in
trgovinske svobode 1859. leta lazje priti do obrti, nedvomno pokaze tudi njihov porast v
Sestdesetih letih. Razlogov za to ne gre iskati le v uveljavljanju gospodarske svobode po
novem obrtnem redu, ampak tudi v ugodnejsih pogojih za razvoj v mestu, ki je z gradnjo
ogrske (1860 / kmetijski pridelki) in koroske Zeleznice (1863 / rude in kovine) postalo
Zelezni8ko krizis¢e in je v $estdesetih letih — dokler rasti ni leta 1873 zaustavila kriza - po-
stalo eno pomembnejsih sredid¢ v drugi polovici 19. stoletja®** na Slovenskem. Na porast
$tevila trgovin lahko sklepamo po porastu volivcev na ob¢inskih volitvah, katerim je bila
poklic trgovina (prodajanje). Takih volivcev je bilo 1864. leta 130, 1871. leta pa ze 155.
Tudi ¢e od$tejemo male obrate — branjarije, starinarne in kramarije - je njihovo $tevilo
za tisti ¢as visoko. Vecina trgovin je bila v notranjem mestu (leta 1864 65 %, leta 1871

640 Fr. Joz. Mréenik [Franjo Bas], Gospodarske in kulturne slike Maribora iz zadnjih 100 let, v: Mariborske
slike, str. 17.

641 AntoSa Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 324-328.

642 Fr. Joz. Mréenik [Franjo Ba$], Gospodarske in kulturne slike Maribora iz zadnjih 100 let, v: Mariborske
slike, str. 26.

643 AntoSa Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 328, 326.

644 Nem. Griinderzeit, t.j. ¢as pospesene industrializacije in gospodarskega razcveta v Evropi, predvsem v
nemskem cesarstvu in Avstro-Ogrski, ki je (zlasti v slednji) trajal do borznega zloma 1873. leta.
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pa 74 %), najmanj jih je bilo v Koroskem, nekaj ve¢ v Magdalenskem predmestju. Med
najpremoznej$imi so bili v tem obdobju trgovci, ki so s svojo dejavnostjo zaceli Ze pred
letom 1848, npr. Roman Pachner, trgovski sin iz Varazdina, ki se je leta 1833 v Mariboru
porodil z dedinjo usnjarjev Herzogov ter postavil veliko trgovinsko hido (na danasnji
Juréicevi ulici). Iz iste generacije trgovcev so v starem mestu delovali Johann Delago,
Jozef Albensberg, Anton Wenig, Ivan Merio ter knjigarnar Friderik Leyler. V Graskem,
edinem pravem trgovinskem predmestju, so bile najimenitnejse trgovine, nastale pred
letom 1848: Wundsam, Kolletnig, Ogrisseg (veletrgovina z manufakturnim blagom) in
Schrei. Med mlaj$imi trgovci, ki so vidnej$o vlogo odigrali v naslednjih desetletjih, so bili:
v starem mestu Grubitsch, Quandest, Pirchan, Martinz in prvi pomembnejsi slovenski
trgovec Martin Berdajs; v Graskem predmestju Halbérth in Kokoschinegg. Omenjeni
trgovci $e niso bili specializirani, ampak so ponujali $iroko paleto blaga - bili so trgovci z
mesanim blagom ali manufakturisti;**® nekateri med njimi so zalagali podeZelske trgovce
s kolonialnim, krojnim in galanterijskim blagom. Drogerij in delikatesnih trgovin $e ni
bilo, so pa bile Ze lekarne (3) in knjigarne (2).5

Graf 17: Rast Stevila trgovcev v Mariboru v obdobju v drugi polovici 19. in zacetku 20. stoletja®”
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Najmocnejsa specializirana panoga je bila $e vedno izvozna trgovina z vinom, a so v
njej imeli poklicni me$¢anski trgovei manjso vlogo kot Mariboréani in okoli¢ani, lastniki
vinogradov. S to trgovino se je v bistvu najprej zacelo ukvarjati mariborsko plemstvo.®
Najvedja vinska trgovina, ki jo je na Trgu uredil meljski gras¢ak pl.Kriehuber, je okrog
leta 1880 presla v roke mes§¢anov-druzabnikov, ki so sprva $e nosili ime ustanovitelja

645 Anto$a Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 333-334.

646 Radoslav Pipus, Crtica o razvoju trgovine, obrti, industrije in denarstva v Mariboru v zadnjem polstoletju,
v: Spominska knjiga ..., str. 22.

647 Prim.: Anto$a Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 319, 333,
32 ter Milan Senkovi¢, Obrti v povojnem Mariboru, v: Kronika slovenskih mest, §t. 2,1936, str. 125.

648 Vel o tem v: AntoSa Leskovec, Gospodarstvo v Mariboru od srede 19. stoletja do prve svetovne vojne, v: Od
Maribora do Trsta 1850-1914, str. 113.
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Kriehubers Nachfolger & Co., kasneje pa so jo poimenovali po sebi: Pugel & Rossmann.
Ostali pomembnejsi vinski trgovci so bili $e Gagper Hausmaninger, Fran Kocevar, Julij in

Robert Pfrimer, Kraker & Kiister, Karl Pessl, Friderik Staudinger, Jakob Badl; da so stari

veleposestniki $e vedno igrali pomembno vlogo, dokazuje lastnik mariborske gras¢ine

baron Pij Twickel, ki je postal predstojnik Kletarske zadruge za Maribor in okolico, usta-
novljene 1902.%° Ob ponovnem razcvetu vinske trgovine, ki ni zalagala ve¢ le tradicio-
nalnih tr7i§¢ - Kranjske, Koroske in Zgornje Stajerske -, ampak je imela zveze s severno

Nemdijo, Francijo, Svico, Italijo, celo z Veliko Britanijo in Ameriko, je v Maribor priel tuj

kapital.®** Ob dejstvu, da je Maribor predstavljal sredi$¢e spodnjestajerske vinske trgo-
vine, so mariborski trgovci in obrtniki dali pobudo za ustanovitev trgovinske in obrtne

zbornica za »spodnjestajerske okraje mariborskega okroZja«, a je trgovinsko ministrstvo

pro$njo zavrnilo.”! Podobno vlogo kot vinska trgovina je imela tudi izvozna trgovina

s sadjem; na razmah sadne trgovine je vplivala tudi ustanovitev sadjarske in vinarske

zadruge v Kréevini pri Mariboru; posledi¢no so vsako jesen po Dravi v pokritih ¢olnih

($ajkah) plule velike koli¢ine jabolk.** Kasneje se je sadje iz dravske poti preusmerilo na

Zeleznico in nato po njej potovalo na industrijski sever.

Druga specializirana panoga, za katero so bile v Mariboru dane naravne moznosti ob
reki Dravi, a se v ¢asu cehovstva ni mogla razviti, je bila trgovina z lesom. Z nastopom
svobodne trgovine oz. novim pristani$kim redom iz 1862. leta pa omejitev ni bilo vec.
To je izkoristil Anton Straschill, ki je v $estdesetih letih kupil ve¢ stavb in jih spremenil v
skladis¢a za les. Njegov sin je v posel pritegnil Se JoZefa Felberja, nastala je lesno-trgovinska
druzba Straschill & Felber, ki je na Pristanu poslovala do konca druge svetovne vojne.**

V sredo druge polovice 19. stoletja sodi tudi zacetek uvajanja delavske zakonodaje: z
zakonoma iz 1887. in 1888. leta je drzava najprej uvedla zavarovanje delavcev proti ne-
zgodam in boleznim. Za zavarovanje proti boleznim se je v Mariboru ustanovila okrajna
bolniska blagajna, poleg nje pa $e ve¢ specializiranih blagajn, med njimi tudi bolniska
blagajna trgovskih pomoc¢nikov (ukinjena po prvi svetovni vojni).**

V drugi polovici 19. stoletja je zacel opazno vlogo v gospodarskem Zivljenju Maribora
igrati tudi slovenski element: trgovino je Ze leta 1868 odprl Martin Berdajs, kmalu mu je
sledil vinski trgovec F. Kocevar. Tudi v teh trgovinah so delali druzinski ¢lani, tudi osebje
je bilo ve¢inoma slovensko. Nekateri od njih so se osamosvojili kot samostojni trgovci
in tako je zacelo $tevilo slovenskega trgovstva opazno rasti.®® Berdajs, Weixl, Zeleznik,

649 AntoSa Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 336.

650 Tako je npr. Pfrimer, doma iz Rottenburga, leta 1854 v Celovcu ustanovil uvozno vinsko trgovino, leta
1860 pa v Mariboru nakupovalno podruznico. Leta 1866 se je iz Celovca priselil v Maribor in iz vinske-
ga uvoznika postal vinski izvoznik. Prim.: Fr. Joz. Mréenik [Franjo Ba$], Gospodarske in kulturne slike
Maribora iz zadnjih 100 let, v: Mariborske slike, str. 27.

651 AntoSa Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 334.

652 Radoslav Pipus, Crtica o razvoju trgovine, obrti, industrije in denarstva v Mariboru v zadnjem polstoletju,
v: Spominska knjiga ..., str. 22.

653 AntoSa Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 334.

654 Radoslav Pipus, Crtica o razvoju trgovine, obrti, industrije in denarstva v Mariboru v zadnjem polstoletju,
v: Spominska knjiga ..., str. 24.

655 AntoSa Leskovec, Gospodarstvo v Mariboru od srede 19. stoletja do prve svetovne vojne, v: Od Maribora do
Trsta 1850-1914, str. 123.
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Zavrtnik in Hercog so leta 1904 ustanovili Slovenski trgovski klub, »temeljni kamen za
bodo¢o moéno organizacijo slovenskega trgovstva na Stajerskemc, leta 1908 je iz njega
zraslo Slovensko trgovsko drustvo. Njegova ustanovitev — pobudnika sta bila odvetnik
in industrialec dr. Radoslav Pipus, prvi predsednik drustva, in dr. Vladimir Sernec - kaze,
da mariborsko podjetni$tvo ni bilo ve¢ tako homogeno nemsko usmerjeno. Porajanje
narodne zavesti med slovenskimi trgovci v Mariboru je Ze v letu ustanovitve drustva
napovedal Marburger Zeitung, ki je nemskim poslovnim ljudem o¢ital, da najemajo slo-
venske vajence, »ki bodo kot mojstri v istem razmerju, kot se krepi slovensko uradnistvo,
odkrili svoje slovensko srce«. Iz Maribora kot centra so ustanovili slovenske trgovske
klube tudi na Ptuju, v Gornji Radgoni in v Ormozu. V mariborskem Narodnem domu
je drustvo 1907. leta priredilo trgovski shod »za ves Spodnji Stajer« ter z geslom »Pro¢
od Gradcal« zahtevalo, da $tajerski deZelni zbor ustanovi za podro¢je Spodnje Stajerske
posebno zbornico za trgovino in obrt s sedezem v Mariboru. Leta 1910 se je drustvo pre-
imenovalo v Slovensko trgovsko in obrtnigko drustvo v Mariboru. Tako so tudi slovenski
obrtniki dobili svojo organizacijo, ki je poslej obstajala poleg 1881. leta ustanovljenega
nemsko navdahnjenega obrtnega drustva (Gewerbeverein).®*® »Zato pa trgovci, drzite se
pred vsem nacela: solidno blago, solidna cena, to je najbolj$a reklama, kajti kdor bi izra-
bljal moto: ‘Svoji k svojim!’ uni¢i prej ali slej ne le sebe, ampak $koduje tem bolj narodu.
Slovenski trgovci spodnjestajerski si morajo predvsem pridobiti in ohraniti zaupanje
slovenskega ljudstva, potem se bo gotovo realiziralo tudi geslo slavnega Palackega ‘Svoji
k svojim!’ ki je pripomoglo tudi nagemu narodu do gospodarske osamosvoje. Najboljse
sredstvo, da dosezZemo svoj cilj je, da postavimo proti nasprotnikovi oholosti - svojo
ljubezen in postenje, katero nam odpre srce nasega ljudstva, da bode izpoznalo nase
namene in vpostevalo nase besede.«*” Vidimo, da je tudi v Mariboru prislo mo¢no do
izraza geslo »Svoji k svojim!«; precej je bilo primerov hujskanja in bojkotiranja trgovcev
in obrtnikov druge nacionalnosti.**®

Do trenj pa je prihajalo tudi med »malimi« in »velikimi« trgovci. V drugi polovici 19.
stoletja je namre¢ opazen porast §tevila majhnih prodajaln, branjarij, kramarij, starinarn
ipd., kar je bila posledica nara$¢anja mariborskega (delavskega) prebivalstva. Po drugi
strani je $tevilo ve¢jih trgovin rastlo pocasneje, so pa bile Ze v veliki meri specializirane.
Vedji trgovci so netolerantno sprejemali dejstvo, da je bilo po uveljavitvi obrtnega reda
»podeljevanje obrtnih listov zelo primitivno« in da ni bilo »strokovne korporacije na
obvezni podlagi«. Zato tudi ni presenetljivo, da se je tik pred zaostritvijo pogojev za
pridobitev obrti leta 1883 $tevilo prijav ob¢utno povecalo.*>

Znacilna za izvozno trgovino so bila velika podjetja, npr. trgovine sadjem, ki so ob-
vladovala nakup v vsem gospodarskem zaledju Maribora.* Od trgovcev v mestu so se s
sadno trgovino ukvarjali trgovci z dezelnimi produkti, ki jih je bilo v Mariboru, prome-

656 Anto$a Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 336-339.

657 Porocilo o L. slovenskem trgovskem shodu v Ljubljani dne 20. oktobra 1907, v: STV, §t. 11,1907.

658 Prim.: Anto$a Leskovec, Gospodarstvo v Mariboru od srede 19. stoletja do prve svetovne vojne, v: Od Ma-
ribora do Trsta 1850-1914, str. 123.

659 Anto$a Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 335.

660 Franjo Ba§, Maribor v avstrijski ustavni dobi, v: Franjo Bas, Prispevki k zgodovini severovzhodne Slovenije,
str. 189.
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Gosposka ulica, zacetek 20. stol. (PAM).

tnem krizi$¢u sredi bogatega kmetijskega zaledja, kar precej (leta 1910 kar 11). Najvedji
med njimi so se specializirali, npr. Adolf Himmler in Viljem Abt za trgovino z jajci in
perutnino; leta 1910 je 6 trgovcev iz Spodnje Stajerske in Hrvaske ustanovilo Eksportno
druzbo Matheis, Suppanz, Koritschan & Co. s sedezem v Mariboru: izvaZzala je predvsem
jajca, podruZnici pa je imela v Saarbriickenu in Mannheimu.*

Kot receno, je bila najmocnej$a izvozna trgovina vinska; najvedje vinske trgovine so se
vrstile od centra mesta (Kriehuber, kasneje Pugel & Rossmann), do kolodvora (Kocevar,
Hausmaninger, Pfrimer), nekaj jih je bilo tudi izven mesta. Stevilo trgovinskih obrti je
v drugi polovici 19. stoletja zelo naraslo: ¢e jih je bilo leta 1855 (pred sprejetjem novega
obrtnega reda) 33,jih je bilo leta 1884 Ze 254 in leta 1912 kar 337, del te rasti gre sprva na
ra¢un obrtne svobode, kasneje pa sta bila pomembnejsa elementa specializacija trgovin
in zlasti Sirjenje kroga potro$nikov zaradi absolutnega porasta prebivalstva v mestu (in
seveda iz okolice prihajajoc¢ih kupcev). Trgovinski lokali so bili osredotoceni v starem
mestu; precej teh trgovin je bilo tako velikih, da so jih vpisali v trgovinski register pri
okroznem kot gospodarskem sodi§¢u.*

661 AntoSa Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 336.

662 Teh vpisov je bilo od leta 1863 do konca leta 1918 vsaj 225, od tega 38 za trgovine v lasti druzb in eden za
zadruzno trgovino. Do leta 1898 je imelo sodno pristojnost nad mariborskim podro¢jem okrozno sodisce
v Celju kot drugostopenjsko sodis¢e oz. registrsko sodi$&e za celotno Spodnjo Stajersko; tako so vsa
podjetja in firme vpisovali v trgovinski register celjskega okroznega sodi$¢a. Ob ustanovitvi okroznega
sodi$¢a v Mariboru 1897. leta je prislo do prepisov registrov in vzpostavitve registra za Okrozno sodi§c¢e
Maribor (tja je iz Celja potovala tudi zbirka listin sodnega registra), starega celjskega (z vklju¢enim
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Izvozna trgovina je spodbudila tudi modernizacijo prometnih sredstev, npr. telefonsko
povezavo med Mariborom in Dunajem (1894), ki ji je sledila (1897) telefonska centrala z
18 naro¢niki. Ze v zacetku 20. stoletja je prvi elektromobil vozil Zito od glavnega kolodvora
venega od mlinov. V ta ¢as sodi tudi izgradnja prometne (mostovi) in kulturne (npr. kino)
infrastrukture.®®® Nasploh je bil center mesta v smeri do glavnega kolodvora sredi$ce vecje
uvozne in izvozne trgovine, medtem ko je v delavskih predmestjih zivela trgovina na drob-
n0.%* Proti koncu 19. stoletja so z mestnih vpadnic zacele izginjati dolge lesene zapornice,
s katerimi se je ¢ez no¢ zapirala cesta (placilo pristojbine za vnos blaga); podobna zapora
je bila pri lesenem mostu ¢ez Dravo. Mitnico so v Mariboru odpravili $ele leta 1902.%°

Razvoj oZjega mestnega jedra z mariborskim kolodvorom je torej pospesevala zlasti
trgovina: pred prvo svetovno vojno so iz Maribora po Zeleznici poleg vina posiljali na
sever razli¢ne poljedelske in Zivinorejske produkte, zlasti sadje in les, pridruzila pa se je
$e trgovina s stroji, manufakturo in tehni¢nimi pripomocki. Z dograditvijo zelezniskega
omreZja se je Maribor razvil v mo¢no trgovinsko sredisce, postajal je posrednik tako med
gornjestajerskimi, korogkimi, sudetskimi in ¢eskimi Ze industrializiranimi podro¢ji ter
kmetijskimi obmo¢ji Spodnje Stajerske.*® Mariborska trgovina je bila v tesnih poslovnih
zvezah z Gradcem in Dunajem, od koder je dobivala industrijske izdelke, in s Trstom, od
koder je dobavljala kolonialno blago (tega so naprej prodajala podjetja A. Mayer, Karol
Haber, Ferdinand Hartinger, Leopold Gusel itd.). V mestu je v zadnjih treh desetletjih
pred prvo svetovno vojno nastalo kar nekaj podjetij, ki so se ukvarjala s prodajo blaga
na debelo: Josip Martinz je z galanterijskim blagom zalagal Spodnjo Stajersko in del Hr-
vaske (od zacetka stoletja je imel v skladi§¢u tudi avtomobile), podjetji Gustav Pirchan
in Kokoschinegg sta na Balkan, zlasti Bosno, prodajali modno in krojno blago, leta 1913
je Anton Kifmann odprl Mariborsko eksportno hiso za galanterijo in pletenine Luna, z
vinom pa so alpske deZele zalagala podjetja Pugel & Rossmann, Kraker & Kiister, Julius
Pfrimer in druga. V ta ¢as sodi ustanovitev prve mariborske drogerije (okoli leta 1885
jo je ustanovil Rauscher) in delikatese (D. Menis). Sledile so trgovine s kolesi, gumijevi
izdelki in avtomobili.*”’ Vse bolj je bila prisotna specializacija trgovin, seveda pa se kot
odraz ¢asa pojavljajo nove trgovinske stroke: trgovina s pisarniskimi potreb§¢inami, s
premogom, kolesi, telefonskimi aparati itd. Modernizacija se je odrazala tudi v procesu
trgovinskega dela: v trgovinsko poslovanje so se zaceli uvajati pisalni stoji, ve¢ji trgovci
pa so tudi med prvimi telefonskimi naroéniki.*®

mariborskim delom) so zakljucili in zaceli z novim registrom za Okrozno sodi$ce Celje. Prim.: Ogrizek,
Sodhni register Okroznega sodis¢a Maribor 1898-1941.

663 Potivaviek, Vloga Maribora v slovenski trgovini pred drugo svetovno vojno, v: Mesto in gospodarstvo,
str. 299.

664 Franjo Ba§, Maribor v avstrijski ustavni dobi, v: Franjo Bas, Prispevki k zgodovini severovzhodne Slovenije,
str. 189-190.

665 Radoslav Pipus, Crtica o razvoju trgovine, obrti, industrije in denarstva v Mariboru v zadnjem polstoletju,
v: Spominska knjiga ..., str. 21.

666 Krzi¢nik, Gospodarski razvoj Maribora, str. 29, 42.

667 Radoslav Pipus, Crtica o razvoju trgovine, obrti, industrije in denarstva v Mariboru v zadnjem polstoletju,
v: Spominska knjiga ..., str. 24.

668 Prim.: Fr. JoZ Mr¢enik [Franjo Bas], Gospodarske in kulturne slike Maribora iz zadnjih 100 let,v: Mariborske
slike, str. 28-32.
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A e Vrnimo se $e enkrat k Smertniko-
vim besedam, ki jih je izrekel na prvem
) vseslovenskem trgovskem shodu 1907 v

EKSPORTNA HiSA

»LUNA« :ljikijani: Ko jeS oriClsoyal sStapje lilovep-
LASTNIK: A PRISTERNIK govine na Spodnjem Stajerskem, je
MARIBOR, ALEKSANDROVA C. 19 bil optimisticen, zlasti glede napredka v
e manj$ih krajih (npr. Brezicah), medtem
B ko v Mariboru slika ni bila zavidanja
vredna. Slovensko trgovstvo nasploh je
v drugi polovici 19. stoletja napredova-
lo, $e zlasti e upostevamo dejstvo, da je
vecina zacela brez osnovnega kapitala in
brez trgovske izobrazbe. »Slovensko tr-
govstvo se je povzpelo na svojo danasnjo
stopnjo le s svojo naravno nadarjenostjo,
vstrajnostjo in marljivostjo.« Kljub vidnim uspehom se je Smertnik bal nemskega vpliva
izven ve¢jih urbanih naselij. »Kaksne vplivima nemska trgovina na mariborsko okolico, je
razvideti iz tega, da so nemski trgovci ve¢inoma posestniki krasnih vinogradov v okolici,
slovenski prebivalci so pa njih vini¢arji.« Mariborska okolica je bila namre¢ v nemskih
rokah. Smertnik je videl izhod za Slovence izklju¢no v tem, da bi prevzeli upravo v spo-
dnjestajerskih mestih, saj »¢e bi padla Spodnjestajerska, se tudi Kranjska ne bi mogla
ubraniti germanizaciji«.*®
Maribor je pred prvo svetovno vojno zajel mocan val industrializacije; ta proces ne-
dvomo izhaja tudi iz osrednjega polozaja Maribora znotraj monarhije, zaradi katerega je
mariborska trgovina z dezelnimi pridelki posredovala agrarno produkcijo mariborskega
zaledja na alpski zahod in industrijski sever. Mariborska trgovina z deZelnimi pridelki —
»motor predvojne mariborske industrializacije« - je tako pospesila prehod tradicionalne
obrti v industrijo, med katero je doZivela najvedji razcvet tekstilna industrija. Z njeno
prosperiteto se je zakljucilo obdobje, v katerem je vodilo mariborskega gospodarstva
predstavljala ravno trgovina z dezelnimi pridelki. K njenemu zatonu je pripomogla tudi
protekcionisti¢na politika srednjeevropskih drzav, pa tudi Maribor sam, saj se je premalo
zavedal dejstva, da lezi sredi agrarnega zaledja s skoraj 400.000 prebivalci. To velja tako gle-
de trgovine z lesom kot tudi s sadjem, edino izjemo je predstavljala trgovina s perutnino.*”
Med prvo svetovno vojno je gospodarstvo v mestu stagniralo. V trgovini se je to
odrazalo v splo$nem pomanjkanju potro$nega blaga, racionirani preskrbi ter v blagovni
menjavi med mestom in podeZeljem. Po koncu vojne pa so tudi Maribor - podobno kot
druge vecje kraje — preplavili razni drobni (pre)prodajalci, ki so kro$njarili po ulicah.*™
Zacelo je primanjkovati blaga, zato so rasle cene; primanjkovalo je tudi surovin in de-
lavcev, zato je zastajalo delo; promet se je mo¢no zmanj$al. Tudi neposredno po vojni je
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Med veletrgovinskimi podjetji je bila tudi
Mariborska eksportna hisa Luna, ki je izvaZala
izdelke mariborske tekstilne industrije (Adresar,
1932).

669 Porocilo Josipa Smertnika. Glej: Poroéilo o 1. slovenskem trgovskem shodu v Ljubljani dne 20. oktobra 1907,
v: STV, $t. 11,1907.

670 Franjo Ba$, Razvoj Maribora v letih 1918-1938, v: Kronika slovenskih mest, §t. 2,1939, str. 61-62.

671 Krzi¢nik, Gospodarski razvoj Maribora, str. 31.
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vladalo pomanjkanje, kar je prav tako vodilo k visokim cenam, k ¢emur so pripomogli
$e preprodajalci, t.i. verizniki - »blago je $8lo iz rok v roko in se silno podrazilo, preden
je prislo do porabnika« - in pa krosnjarji, »ki so se pritepli od vseh strani in prodajali
vse, kar je bilo mogoce dobiti«.®? Valutne spremembe in dogajanje neposredno po vojni
so $tevilna podjetja pahnila v stecaj oz. prisilno poravnavo.*”> Med veéjimi trgovci, ki so
uspe$no prebrodili nestabilna povojna leta, so bili Sotari¢, Hutter, Majer (manufaktura),
Gaspari & Faninger (galanterija in trikotaza), Weixl (knjigarna, papirnica), Pregrad (kroj-
no in modno blago), Kormann (galanterija) ter Oset in Vidovi¢ (Specerija).®’

V novo jugoslovansko drzavo je Maribor vstopil z ugodno geostratesko lego: skozi
mesto je tekla glavna Zelezni$ka povezava med srednjo Evropo in morjem, bil je blizu
severne meje in s tem tudi blizu novoustanovljenih drzav, Avstrije in Ceskoslovaske. Ka-
pital obeh drZav je $e vedno imel interes za nalozbe v tem mestu z industrijsko tradicijo
in lego blizu carinske meje; to dejstvo je uvozno blago drazilo, zato so spoznali, da bi ga
bilo bolje izdelovati v drZavi — potencialnem trzi$¢u, kar je pripomoglo k nadaljevanju
industrializacije Maribora.®”* Postopoma je Mariboru v novem politi¢cnem okolju uspelo
(namesto prej avstrijskega Gradca) prevzeti vlogo trgovinske centrale, ki je preskrbo-
vala podezelsko trgovino z vsakodnevnimi trgovinskimi artikli, podravsko podezelsko
trgovino je Maribor namre¢ zalagal z vinom, Zeleznino, kolonialnim in manufakturnim
blagom, papirjem, ipd.*’

Po prvi svetovni vojni je v Mariboru pod nadzorstvo (sekvester) prislo od 50 do 55
podjetij, posameznikov in drustev, nekaj nemskih trgovcev je zapustilo Maribor in odslo
v Avstrijo tudi iz drugih vzrokov (strah pred inflacijo). Njihove obrti so prevzeli Slovenci,
med njimi zlasti Primorci, tako da je slovenski delez v kategoriji manjsih obratov opazno
narasel. Inflacija v zacetku dvajsetih let je povzrodila, da je dosti ljudi videlo moZznost
lahkega zasluzka ravno v trgovini; le-ta je mo¢no narasla, zaradi veriznistva pa so se
obcutno zvisale tudi cene, pa $e kro$njarstvo se je razéirilo.

Seveda se je po vojni mo¢no spremenila nacionalna podoba mariborske trgovine. Po-
lozaj Slovencev se je dodatno utrdil s prevzemom vodstva stanovske organizacije: 1919 je
bil za predsednika Trgovskega gremija izvoljen Vilko Weixl.”” Poleg starejsih slovenskih
trgovin (Berdajs, Weix], Sotari¢) so krizo preZivele tudi Stevilne druge: Zeleznina Pinter &
Lenard (1920 prenesena iz Gorice), manufakturne Jakob Lah®® (ust. 1919), Franjo Majer
(ust. 1919), Franc Mastek (ust. 1919), Anton Pa$ (ust. 1921), Ivan Pregrad (ust. 1921),

672 Radoslav Pipus, Crtica o razvoju trgovine, obrti, industrije in denarstva v Mariboru v zadnjem polstoletju,
v: Spominska knjiga ..., str. 24-25.

673 Po podatkih sodobnika Radoslava Pipusa je bilo leta 1884 v obrtnem registru vpisanih 250 obrti (obr-
tnikov in trgovcev), leta 1918 pa Ze 1.145; po kriznih povojnih letih je to $tevilo padlo na 996. Ibidem,
str. 28.

674 Ibidem, str. 26.

675 Anto$a Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 362.

676 Franjo Bas$, Razvoj Maribora v letih 1918-1938, v: Kronika slovenskih mest, 1939, §t. 2, str. 62.

677 Anto$a Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 362, 384.

678 Jakob Lah se je v Mariboru nastanil v hi§i na Glavnem trgu; ¢ez pet let je hido, v kateri je stanoval, od-
kupil, preuredil trgovinski lokal v pritli¢ju (trgovina Tivar) ter prvo nadstropje namenil za najemniska
stanovanja. Sam je z druzino Zivel v drugem nadstropju. Tak nacin Zivljenja je bil obi¢ajen za premoznejsi
trgovsko-obrtnigki sloj prebivalstva. Prim.: Ferlez, Stanovati v Mariboru, str. 48-82.
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Josip Moravec z avtomobili, motorji in kolesi (ust. 1920) ter Franjo Gnil$ek z vinom in
lesom (ust. 1919). Leta 1925 je trgovski gremij ugotavljal, da je Ze polovica trgovcev v
mestu slovenske narodnosti.*”

Po drugi strani se je mariborska trgovina v novi drzavi znasla v druga¢nih razmerah.
Bliznja meja z Avstrijo je njene izvozne panoge (vino, sadje, usnje) odrezala od starih trzi$¢;
potrebno je bilo pridobiti nova znotraj drzave. Na novo jugoslovansko trzisce se je sku-
$ala usmeriti tudi mariborska trgovina, a na zalost ni znala izkoristiti novega obmejnega
poloZaja, zaradi katerega bi tukaj lahko zrasla velika uvozna in izvozna podjetja; tako je
prvenstvo v veletrgovini pripadlo predvsem Zagrebu.*® Prosperirala je lesna trgovina;
tezje je bilo za vinsko trgovino, saj so $tajerskim vinom moéno konkurirala dalmatinska,
in pa za trgovino z zivino, ki ji je od prej$njega trzis¢a (Ceskoslovaska, Spodnja Avstrija)
ostala le $e Italija. Zagon mariborski trgovini je dala ustanovitev mariborske oblasti leta
1924, a 50 jo ze ¢ez pet let ukinili. V povojnih konjunkturnih letih je trgovina prosperirala;
v veletrgovini je Maribor izvazal kmetijske pridelke na sever ter les v vzhodne dele drzave
in v Italijo, uvazal pa industrijske izdelke. Toda razvoj trgovine so zmotili nestabilna valuta,
s tem povezano verizni§tvo ter (zlasti v $peceriji) konkurenca nabavljalnih zadrug®' za
drzavne names$cence in za Zeleznicarje.*®

116, Maribor, Aleksandrova cesta.

Aleksandrova cesta v smeri proti Mlinski ulici; v sredini manufakturna trgovina A. Pos, v ozadju
Zeleznina Pinter ¢ Lenard, 1933 (PAM).

679 Sicer je leta 1921 v Mariboru kot nemski materni jezik navedlo 21,5 % prebivalstva, leta 1931 pa le Se 8,3 %.

680 AntoSa Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 383-384.

681 To dejstvo je imelo negativne posledice na malo trgovino, medtem ko je na trgovino na veliko imelo
pozitiven vpliv: veletrgovci so namre¢ zalagali nabavljalne zadruge.

682 Fr. Joz. Mréenik [Franjo Ba§], Gospodarske in kulturne slike Maribora iz zadnjih 100 let, v: Mariborske
slike, str. 41.
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Med leti 1925 in 1929, v obdobju nove konjunkture, je dobila trgovina v Mariboru,
vsaj kar zadeva pomembna podjetja, tisto strukturo, ki ji je ostala tudi skozi naslednje
krizno obdobje v prvi polovici tridesetih let in nato vse do okupacije.

Prve znake velike gospodarske krize je mariborska trgovina ob¢utila okrog leta 1930.
Ze tako prizadeto kmetijstvo je pretresla $e slaba sadna letina, zastala je vinska trgovina,
v krizi je bila lesna industrija in s tem tudi trgovina. Krizo mariborskega gospodarstva je
$e otezilo slabo poslovanje PRIZADa, Priviligirane akcijske druzbe za izvoz kmetijskih
pridelkov; ki je skoraj popolnoma ustavila izvoz sadja, ter visoke Zelezniske tarife, ki so
drazile prevoz lesa po Zeleznici (le-ta je postal drazji od same vrednosti lesa).*®

Tudi v gibanju $tevila trgovinskih in pridruzenih obratov v Mariboru se je odrazala
sprva povojna konjunktura in kasneje gospodarska depresija. Pregledno sliko razvoja
trgovinskih in pridruzenih obratov v Mariboru, sestavljeno s pomod¢jo obrtnih registrov,
¢lanskih seznamov in zapisnikov, izkazuje spodnji graf:

Graf 18: Gibanje Stevila trgovinskih obratov v Mariboru v letih 1918-1935%
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V razvoju ¢lanstva gremija trgovcev oz. kasneje zdruZenja trgovcev (leta 1922 se je tej
organizaciji prikljucilo tudi ¢lanstvo takrat opus¢ene zadruge branjevcev in sejmarjev,

683 Krzi¢nik, Gospodarski razvoj Maribora, str. 44-45.
684 Milan Senkovi¢, Obrti v povojnem Mariboru, v: Kronika slovenskih mest, §t. 2,1936, str. 125.
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ki jih je bilo tedaj v Mariboru 240), se je prav tako kot v trgovini odrazala povojna ko-
njunktura in njej slede¢a gospodarska depresija. Konec leta 1918 je bilo v Mariboru 555

trgovcev in pripadajocih obrti,leta 1920 jih je bilo Ze 860 (del tega porasta je $el na racun

trgovin z me$anim blagom in trgovin z manufakturo), zatem je sledil po¢asen upad; leta

1927 je ze bilo opaziti rahel porast, ki je dosegel najvisjo tocko leto kasneje. K prosperiteti

mariborske trgovine je prav gotovo prispevala tudi ustanovitev mariborske oblasti med

leti 1924-1929, saj je domace gospodarstvo lahko uspe$neje zastopalo interese svojih go-
spodarskih krogov, z delovanjem oblasti pa je narasel tudi promet mariborskim trgovcem.
Z ukinitvijo oblastne avtonomije (oblastnega urada oz. velikega zZupanstva leta 1929) oz.
uvedbo diktature, ukinitvijo okrajne finan¢ne direkcije in s centralizacijo kontrole dohod-
kov za direkcijo Zeleznic se je v mariborski trgovini zacela kriza - torej $e pred zacetkom

velike gospodarske krize v Jugoslaviji. Promet v trgovini je Ze takoj upadel za 30 %, v letih

1930-1935 pa so sledili $e ucinki velike gospodarske krize: zmanjsanje izvoza, padec cen

agrarnih produktov (Zivine, lesa, vina, Zita). Na obénem zboru Trgovskega gremija 1932

je predsednik Vilko Weixl omenil $e en negativen dejavnik: nepredvideni izpad nemskih

reparacij. Kupna mo¢ prebivalstva je padla, leta 1932 je bilo v primerjavi z dvema letoma

poprej ze 77 trgovinskih obratov manj, za podporo brezposelnih trgovskih pomo¢nikov
je bil ustanovljen poseben fond, v katerega so pomoc¢niki prispevali 2-10 din mese¢no,
za prispevke vanj pa so bili pozvani tudi trgovci.

Zapiranje trgovinskih obratov je po eni strani povzrocila Ze omenjena svetovna go-
spodarska kriza, po drugi strani pa je trgovina mo¢no ob¢utila konkurenco industrijskih
prodajaln, zlasti nabavljalnih in konzumnih zadrug. Tem ni bilo treba placevati davkov,
zato so lahko ¢lanom prodajale ceneje, trgovci pa so ugotavljali, da prodajajo tako tudi
nec¢lanom - kmetom, obrtnikom, vojastvu itd. Zahtevali so ukinitev zadrug, razen za
najnujnejse potrebe.*® Zlasti na $pecerijsko trgovinsko stroko je negativno vplivalo de-
lovanje Nabavljalne zadruge drzavnih usluzbencev v Mariboru. Ustanovljena je bila leta
1921 in je leta 1935 $tela Ze 4.335 ¢lanov (bila je relativno najmoénejsa v drzavi), tako da je
bila zaskrbljenost trgovcev zaradi konkurence upravic¢ena. Mariborska (zlasti z me$anim
blagom, pa tudi manufakturna) trgovina je v veliki meri ob¢utila intenzivno delovanje
te, pa tudi druge konkurence, npr. Zelezni¢arske nabavljalne zadruge.

Poleg teh negativnih trendov je po drugi strani napredek v razvoju tehnike povzrodil
nastanek novih trgovinskih panog, npr. trgovin z radijskimi aparati, elektrotehni¢nimi
predmeti, motornimi vozili, s fotografskimi in §portnimi potreb$¢inami, pa tudi specia-
liziranih trgovin s ¢evlji. MoZnosti napredka pa so se kazale v sadni izvozni trgovini, ki
si je za sredi$ce izbrala prav Maribor.5*

Leta 1932 je Maribor dobil pomembno institucijo, ki je poskrbela za gospodarski na-
predek in reklamo: prvi¢ so organizirali prireditev Mariborski teden, v okviru katerega so
odtlej vsako leto v avgustu priredili revijo najnovejsih gospodarskih dosezkov v Mariboru
in okolici. Omenjena manifestacija® je v kriznih tridesetih letih pomenila pomembno

685 AntoSa Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 387-387.

686 Prim.: Milan Senkovi¢, Obrti v povojnem Mariboru, v: Kronika slovenskih mest, §t. 3, 1936, str. 155 in
Antosa Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 387.

687 Vel o Mariborskem tednu v: Sabina Le$nik, Nina Gosten¢nik, Prireditev Mariborski teden v Mariboru,
Maribor, Pokrajinski arhiv Maribor, 2011.
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spodbudo za mariborsko gospodarstvo, saj je motivirala mariborsko trgovino za pred-
stavitev njenih dosezkov in vsaj za kratek ¢as izbolj$ala njeno poslovanje. V gospodarsko
kriznem letu so si namre¢ liberalno usmerjeni ob¢inski mozje z Zupanom dr. Lipoldom
na ¢elu in v sodelovanju s tujskoprometnimi in gospodarskimi akterji v poletnem ¢asu
omislili enotedensko prireditev, ki bi domacdi in tuji javnosti predstavila mesto Maribor.
Ceprav so bile Ze za prvi teden na razli¢nih prizori$¢ih napovedane razstave vseh gospo-
darskih panog, so od napovedane gospodarske revije uspeli pripraviti le razstavo konj
»amerikanske« pasme, gozdarsko razstavo, ter razstavo »Dom in Zenska domaca obrt«.
Bilo je tudi nekaj kulture, najve¢ pa $portnih in zabavnih prireditev. Leto kasneje (1933)
so Mariborski teden registrirali kot zadrugo, stalni predsednik njenega nacelstva je postal
dr. Lipold.®® Leta 1932 je bilo na Mariborskem tednu 69 razstavljavcev, leta 1933 pa ze kar
172,leta 1934 197, leto kasneje pa neverjetnih 368. Tega leta je Mariborski teden priredil
15 posebnih razstav,*® med njimi tekstilno, obrtno, tujskoprometno in vinsko: »Sem te
vabi vsako leto oficijelna razstava $tajerskih vin v veseli kleti, katere gostoljubna vrata
se morajo navadno Ze dva, tri dni pred oficijelno zatvoritvijo zapreti radi ‘razprodanega
blaga’.«*® V naslednjih letih so na razstavah predstavili mariborsko industrijo, obrt in
trgovino; zadnja prireditev je bila 1939. leta, saj je bila za leto 1940 odpovedana.

i P TARIBOR DR
Mesto je zivelo z Mariborskim tednom, 1938 (PAM).

Po letu 1936 se je polozaj mariborskega trgovstva sicer izbolj$al, vendar trgovina po
izjavi tajnika mariborskega zdruzenja trgovcev leta 1938 $e ni dosegla preteklega stanja.

688 Antosa Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 388, 398, 399.
689 Milan Senkovi¢, Obrti v povojnem Mariboru, v: Kronika slovenskih mest, §t. 3, 1936, str. str. 156.
690 Josip Loos, Nastoj, vsebina in bodocnost »Mariborskega tedna«, v: Mariborske slike, str. 5.
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Cez leto dni pa so se z izbruhom druge svetovne vojne razmere zanjo ponovno poslabsale.
Na zadnjem obénem zboru zdruzenja marca 1941, ko je bil predsednik Milo$ Oset, so ugo-
tavljali, da so mariborski trgovci zaradi »hudih ¢asov« v nezavidljivem poloZzaju: zacetek
racioniranja zivil je pomenil zacetek konca mesc¢anskega trznega gospodarstva pri nas.®!

Ce povzamemo: za mariborsko trgovino v prvem povojnem desetletju je bila znailna
konjunktura, ki je povzrocila pospesek v blagovnem prometu in ustanavljanju trgovin-
skih podjetij, pozitiven vpliv nanjo pa je imelo tudi povec¢ano $tevilo uradni$tva v mestu,
pomurska Zeleznica, razvijajo¢ se avtobusni promet ter industrializacija. A s¢asoma je
Maribor izgubljal v svoji trgovinski pomembnosti zaradi protekcionisti¢ne politike biv§ih
odjemalcev, neugodne Zeleznigke tarife, konkurence na domacem trgu in neekspeditivne
carine. Seveda pa se je v trgovinski dejavnosti odrazal napredek v razvoju tehnike tako v
samem naboru trgovinskega blaga (elektrotehnika, radiotehnika, avtomobilski promet
itd.) kot tudi v na¢inu poslovanja (uvedba telefona) in promocije (novi aspekti reklamnih
sredstev). A potrebno je poudariti $e to: podobno, kot je zaradi uvedbe Zeleznice obrt
prepustila vodilno mesto trgovini, se je po prvi svetovni vojni trgovina umaknila industriji
(zlasti z elektrifikacijo - elektrarne na Dravi - je mesto preplavil nov val industrializacije),
posredovalna dejavnost je vodilno mesto prepustila proizvajalni.®*

Ob koncu prve Jugoslavije je bilo slika mariborskega trgovstva sledeca: v (obveznem)
zdruzenju je bilo v¢lanjenih 514 trgovcev posameznikov in 64 zadrug ter zavodov; ¢lani
so zaposlovali 721 names¢encev: 64 poslovodij, 245 pomo¢nikov, 199 pomoc¢nic in 213
ostalih namesc¢encev.%?

GRAVITACIJSKO OBMOCJE

Maribor lezi na pomembni strateski in prometni tocki; tu sta se stikali industrijska
srednja Evropa z agrarnim jugoslovanskim Podonavjem in tu so se kriZala pota, ki so
povezovala na eni strani celotno Stajersko z morjem, na drugi strani pa odpirala pot
ob Dravi v Podonavsko kotlino. Po izgradnji Zelezniskih prog Dunaj - Trst in Maribor

- Franzensfeste®* je postal Maribor tudi pomembno prometno krizi$¢e med politi¢no
sicer enotnimi, a gospodarsko raznolikimi dezelami. Po izgradnji omenjenih prog se je
v Mariboru razvila Zivahna trgovina, stare obrti pa so zacele zamirati, nekatere od njih
pa so zaradi uvajanja strojev ter plinskega in bencinskega pogona zacele prehajati na
industrijski nacin dela.®® Zaradi ugodnih prometnih razmer sta se uspes$no razvijali
(sprva) tako trgovina kot (kasneje) tudi industrija.

Seveda pa je bilo tudi za Maribor pomembno njegovo zaledje. Na severu je segalo do
drzavne meje, na zahodu do dravske soteske, na jugu do Polskave in Vurberka, na vzhodu
pa do Sv. Lenarta v Slov. goricah; $telo je 100.000 prebivalcev. Okoli¢ani, ki so pred letom
1848 obiskovali mariborske trgovine le ob sejemskih dneh, so postali od druge polovice

691 AntoSa Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 388.
692 Krzi¢nik, Gospodarski razvoj Maribora, str. 34-35.

693 AntoSa Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 388.
694 Danes Fortezza na Tirolskem.

695 Milan Senkovi¢, Obrti v povojnem Mariboru, v: Kronika slovenskih mest, §t. 2, 1936, str. 124-126.
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19. stoletja vse pogostejsi odjemalci.®® Gravitacijsko obmocje je — ¢e upostevamo samo
politi¢ni oz. sodni okraj — v zacetku 20. stoletja zajemalo okrog 95.000 prebivalcev.®’
Seveda pa mesto samo v svojem okolju ne bi moglo prosperirati, zato so igrale pomemb-
no vlogo prometne povezave. Mesto je bilo z avtobusnim prometom povezano tudi z
zaledjem - Pohorjem, Dravskim poljem in Slovenskimi goricami.

Samo mestno sredisce je bilo center trgovinskega in poslovnega Zivljenja; Ze v osem-
desetih letih je bila trgovina najbolj skoncentrirana v glavnih ulicah starega mesta, v
Graskem predmestju, v bliZzino kolodvora pa se je naselila izvozna trgovina, zlasti vinska.
Trgovinski poslovni prostori - prodajalna (velb) in trgovska pisarna (kontor) — so bili
praviloma obrnjeni na ulico, na dvori$¢ni strani je bilo skladi$¢e. Tudi med svetovnima
vojnama je bila ostala mariborska trgovina skoncentrirana v mestnem jedru in v Gragkem
predmestju, ki je z Aleksandrovo cesto predstavljalo povezavo mesta s kolodvorom; v sre-
di$¢u mesta je bilo 83 trgovin, v Graskem predmestju pa 74, od tega samo na Aleksandrovi
34. Trgovina se je drzala starih lokacij in se iz predelov z najvedjo gostoto pocasi $irila; z
novim glavnim mostom je stari poslovni del mesta dobil bolj$o povezavo z Magdalenskim
predmestjem, v katerem so odprli 8 trgovin. Korosko predmestje je opravljalo pretezno
stanovanjsko funkcijo, v njem so bila le 3 trgovinska podjetja.®®

Z nastankom jugoslovanske drzave je Maribor postal periferna vhodna to¢ka v novo
drzavo, kar je pravzaprav preusmerilo njegov gospodarski razvoj. Jugoslavija kot agrarna
drzava je Mariboru namenila funkcijo novega industrijskega sredi$¢a. Postopoma je
Mariboru v novem politicnem okolju uspelo (namesto prej avstrijskega Gradca) pre-
vzeti vlogo trgovinskega sredi$ca, ki je preskrbovala podezelsko trgovino s potrebnimi
trgovinskimi artikli. Podravsko podezelsko trgovino je Maribor namre¢ zalagal z vinom,
zeleznino, kolonialnim in manufakturnim blagom, papirjem itd., javne names$cence pa je
preko njihove zadruZne organiziranosti oskrboval celo do Prekmurja in Savinjske doline.®”

Med svetovnima vojnama se je v starem mestu izoblikovalo trgovinsko-poslovno
sredi$ée, v katerem je bilo osredotoceno trgovinsko Zivljenje Maribora; razprostiralo se je
od Drave proti severu, pa naprej po Aleksandrovi cesti, Vetrinjski, Gosposki in Slovenski
ulici, do Glavnega trga in Koroske ceste; v manjsi meri je bila trgovina skoncentrirana
juzno od Drave na Frankopanski cesti ter na Kralja Petra trgu.”®

STRUKTURA

»V tridesetih letih so mariborske trgovine pocasi dobivale sodobnej$o podobo. Trgo-
vina s ¢evlji Humanic si je omislila velike izlozbe in sodobnejsi napis, moderno pot so
ubrali pri Bati, nadalje $portna trgovina Francija Copa, trgovina z modnim perilom Petit
Paris, potem manufakturi Sraj in Mastek in $e nekatere. Za otroke sta bili mikavni trgovini
Martinz in Korman, ki sta prodajali igrace in smo v njunih izlozbah pogosto opazovali
vlakec, ki se je vil skozi tunele. Posebnost je bila v dvajsetih letih tudi trgovina z radijskimi

696 Anto$a Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 336.

697 Specialni krajevni repertorij avstrijskih dezel - IV: Stajersko, str. 101.

698 Anto$a Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 319, 385-386.
699 Franjo Bas$, Razvoj Maribora v letih 1918-1938, v: Kronika slovenskih mest, §t. 2,1939, str. 62.

700 Topografska slika Maribora, v: Vodnik po Mariboru, str. 34.
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aparati na Slovenski ulici, nedale¢ od Teggetthofove rojstne hiSe. Lokal je bil ozek, bolj

primeren za trafiko, e danes pa mi ne gre v glavo, da ga je vodil o¢etov nekdanji kolega,
dr. Srecko Lajn$i¢. Radio je bil takrat v Mariboru e novost: v vrsti smo posedli ob steni,
Lajnsi¢ nam je nataknil slusalke in poslusali smo, kar je pa¢ ujel z obracanjem Zi¢nate

antene. Poslusanje radia me ni ravno navdusilo in raje sem doma navijal gramofon in so

se s plo$¢ oglasali Richard Tauber, Tito Schipa in Maria Jeritza. Nekaj, Cesar danes ni vec,
sta bili knjigarni Heinz in Scheidbach: knjig nista le prodajali, ampak jih tudi izposojali.
V glavnem je §lo le za nemsko literaturo. In ker smo Ze pri nemstvu: na Gosposki ulici

so se nemska imena kar vrstila — Biidefeldt, Fischbach, Fehrenbach, Thiir, Weiler, Gert,
Greiner, Platzer in tako naprej.«’"

Predstavo o strukturi in $tevilénem stanju mariborske trgovine lahko dobimo iz od-
govora trgovskega gremija na anketo ministrstva za trgovino in industrijo iz konca leta
1925.V njem so porocali, da je bilo v mestu 607 trgovinskih obratov, vitevsi 178 branjarij
»v lokalih in na trgu« ter 19 sejmarjev, torej malih obratov, 410 je torej trgovin v ozjem
smislu, med njimi okrog 20 veletrgovin z ve¢ osebja in ve¢jim izborom blaga, ki je prodaja-
lo tudi na debelo. Sicer pa
je po ugotovitvah gremija
vsaj polovica mariborskih
trgovcev prodajala blago
malim mestnim in pode-
zelskim trgovcem, torej so
bili obenem trgovci na de-
belo (grosisti) in na drob-
no (detajlisti). Med grosisti
jih je bilo nekaj, ki so s po-
modjo trgovskih potnikov
obiskovali tudi druge dele
drzave: to so bili npr. trgov-
ci z galanterijo — Gaspari
& Faninger, Josip Martinz;
; —— z Zzeleznino - Pinter & Le-

Trgovine na Jurcicevi ulici, trideseta leta 20. stol. (PAM). nard, Kithar & Zemlji¢; z

manufakturo - Josip Hut-

ter, Marko Rosner, Ivan Sogtari¢; s papirjem: Vilko Weixl, Alojz Podliesnig. Kot izvoznike

je gremij navedel sledeca podjetja: z dezelnimi pridelki - Adolf Himmler, Zitarica; z jajci

- Eksportna druzba Matheis, Suppanz, Koritschan & Co.; s perutnino in jajci - Viljem
Abt; z mlekom - Adolf Bernhard; s sadjem - Ivan Géttlich; z vinskim kamnom - Franc
Gulda; pa $e nekaj mesarjev - izvoznikov Zivine in nekaj drugih izvoznikov pridelkov.

Z uvozom se je leta 1925 ukvarjalo kar okrog 70 % trgovcev, razen najmanjsih; uvazali

so blago iz Avstrije, Ceskoslovaske, Italije ter »nekaj malega iz drugih drZav«. »Moralno

stanje trgovstva« je gremij ocenjeval kot »zadovoljivo, ker so tisti, ki so se v stan med

vojno in po vojni vrinili, eden za drugim izginili, ko je prenehala vojna konjunktura —

701 Vrier, Maribor v barvah mojega casa, str. 31-32.
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sedanji Zive solidno, pijejo samo za potrebo in ne lumpajo po nepotrebnem, ker bi se
sicer ne mogli drzati«.”®
Ce primerjamo okraja Maribor — mesto in Maribor - okolica, vidimo, da je v mestu
prislo na en trgovinski obrat 61 prebivalcev, v okolici, kjer so bile trgovine — razumljivo
- bolj redke, pa kar 140. Najbolj univerzalen tip trgovine v tem ¢asu so bile trgovine z
mes$anim blagom: »In $e spomin na trgovine s §pecerijo. Zlasti tiste na obrobju mesta so
bile nalozene vsevprek. Pri lesenih predalih z moko ali zdrobom so stali stoZci sladkorja,
nedale¢ stran so se kopicile metle, tudi vrtno orodje, s stropa so visele krade, salame in ‘bra-
unsvajgerice’ ter poleti med njimi tudi kak muholovec, poln muh. Disalo je po polenovki,
milu in petroleju, nezamenljiva me$anica vonjav. In v §peceriji si dobil tudi kaj tekocega.
Pri Vrhuncu, pod Maistrovim stanovanjem, so se radi ustavljali ‘parizarji, tovorni vozovi,
ki so jih vlekli mogo¢ni, misic¢asti pincgavci. In potem je kak prepoten furman v trgovini
naro¢il kos klobase, pol $truce kruha in vse to zalival z jabolénikom. Otrokom se nam je
vse zdelo na moc¢ tehtno: sam dedec, njegov apetit in $e utrujeni konji, ki so spuscali vodo,
da je pesek neslo vloku...«”” Tudi razmerje med trgovinami z me$anim blagom in vsemi
ostalimi je bilo znacilno: v mestu je bil delez prvih 19-odstoten, v okolici pa 27-odstoten.

Graf 19: Razmerje med vsemi trgovinskimi obrati in trgovinami z meSanim blagom leta 19267

600

503 D St. vseh trgovinskih obratov
500 - : 430 ‘ ) . .
400 - . St. trgovin z me$anim blagom
300
2 - o oo
00 95 117
100 : -
; ] H
Maribor-mesto Maribor-okolica

Trgovine so bile ve¢inoma druzinski obrati, kjer je delo vodil lastnik, pogosto so bili
pomocniki in vajenci njihovi sinovi in héerke. V zvezi s pomoZnim osebjem je gremij
porocal, da je bilo v mestu okoli 500 trgovskih namesc¢encev, deloma so bili to pomo¢niki,
deloma pisarniske moci. Trgovskih vajencev je bilo stalno okoli 170 in so bili ve¢inoma
domacini, nekaj jih je bilo iz okolice. Izu¢eni so v glavnem ostajali v domacih trgovinah,
precej jih je odslo tudi v druge kraje, nemalo pa jih je zaradi hiperprodukcije trgovskih
pomoc¢nikov moralo v druge poklice.

Za svojega najmocnej$ega konkurenta je trgovstvo imelo nabavljalne in konzumne
(t.j. potro$niske) zadruge; tem ni bilo potrebno placevati davkov, zato so lahko ¢lanom
prodajale ceneje. Trgovci pa so ugotavljali - in to jih je mo¢no motilo -, da zadruge pro-
dajajo tudi ne¢lanom - kmetom, obrtnikom, vojastvu itd. Zato so zahtevali so ukinitev
zadrug, razen za najnujnejse potrebe.

702 Anto$a Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 386.
703 Vri$er, Maribor v barvah mojega ¢asa, str. 32.
704 Ivan Mohori¢, PoloZaj trgovstva v Sloveniji . 1926, v: TT, §t. 5,1927.
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Stevilo trgovin je do leta 1925 v primerjavi z letom 1912 precej naraslo; del tega prirastka
je Sel na ra¢un trgovin z mesanim blagom (1912: 60, 1925: 87) in trgovin z manufakturo
(1912: 21, 1925: 34). Prav med slednjimi velja omeniti precej novih, ki so jih odprli pri-
seljeni slovenski trgovci; med njimi je Ivan Pregrad adaptiral bivsi hotel Mesto Dunaj v
blagovnico Trgovski dom. Nova slovenska ustanova, ki je trgovala v obeh strokah, manu-
fakturi in me$anem blagu, je bila Nabavljalna zadruga drzavnih usluzbencev v Mariboru,
ustanovljena leta 1921. Imela je preko 2.000 ¢lanov, tako da je bila zaskrbljenost trgovcev
zaradi konkurence upravicena (poleg omenjene nabavljalne zadruge in delavskega Go-
spodarskega drustva Ljudski dom (ust. 1890) sta bila v Mariboru $e dva konzuma). Nekaj
prirastka k skupnemu $tevilu trgovinskih obratov so prispevale tudi nove stroke, npr.
trgovine z motornimi (in drugimi) vozili (1925: 11), z elektri¢nimi predmeti (1925: 8), s
fotografskimi potreb$¢inami (1925: 3) ter specializirane trgovine s ¢evlji (1912: 3, 1925: 14).

Med nekaterimi vecjimi trgovci se je $iril podjetniski duh; tako je npr. trgovec Adal-
bert Gusel razvil vecje podjetje izdelave pija¢ — 1925 je zacel izdelovati Zganje in likerje

—, ki je nato preraslo v velezganjarno, izdelovanje likerjev in sadnih sokov (uspesen je bil
jabol¢ni sok Reneta).

Zivahna Aleksandrova cesta, konec tridesetih let 20. stol. (PAM).

Trgovina se je razvijala seveda tudi v okolici Maribora; od okoliskih krajev so najbolj
napredovala predmestja: Studenci, PobreZje, Radvanje, Tezno, Kamnica, Kosaki. Trgovi-
ne v okolici so obi¢ajno zadoscale krajevnim potrebam, bile so obi¢ajno me$anega tipa;
specializiranih prakti¢no ni bilo, razen trgovin s poljskimi pridelki, vinom, sadjem, lesom
in Zivino; najvedje med temi trgovinami so bile sodno protokolirane.”

705 Anto$a Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 376, 386-387,
408-409.
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Osvetlimo sedaj $e strukturo posameznih trgovinskih strok v Mariboru:

Trgovina s $pecerijskim blagom

Med najbolj znanimi tovrstnimi trgovinami je bila trgovina Martina Berdajsa Vetrinjski
ulici, ki je zrasla iz majhne trgovine s semeni, ustanovljene 1869.leta. Scasoma je podjetje
postalo eno najuglednejsih svoje stroke v slovenskem prostoru. V tridesetih letih je nje-
govo vodstvo prevzel Alfons Stergar in mu prikljucil sorodno podjetje v Ljubljani — po
smrti znanega ljubljanskega trgovca s semeni J. Urbanica je namre¢ od njegove vdove
kupil uveljavljeno podjetje na Miklogicevi cesti in tako mo¢no razsiril delokrog podjetja.”®
Trgovina je imela 400.000 din obratnega kapitala, prodajala pa je semena ter $pecerijsko
in kolonialno blago. Semena je uvazala iz Nemdije, Francije in Holandije.”” Trgovina s
$pecerijo, kolonialnim blagom in dezelnimi pridelki na debelo in drobno ter izvozom
dezelnih pridelkov se je ukvarjala tudi veletrgovina Leopold Gusel.”®

Na Pobreski cesti je od leta 1922 delovala trgovina s $pecerijskim in kolonialnim
blagom na debelo Macun & Fabiani. Registrirana je bila kot javna trgovinska druzba;
druzabnika sta bila Alojzij Macun in Josip Fabiani. A podjetje je bilo kratkega veka: Ze
leto po ustanovitvi je $lo v poravnalni, leto zatem pa $e v ste¢ajni postopek.”®

Trgovina s kolonialnim blagom
V to stroko so bile uvr$éene tudi trgovine s $pecerijskim in delikatesnim blagom ter
alkoholnimi pija¢ami v zaprtih steklenicah.”
Najpomembnej$a in najvecja je bila
tcl)‘govma na debelo in drobno'Mﬂosz.i M. Os et, Maribor
seta na Glavnem trgu. Oset je mari- P SRR
borsko $pecerijsko in kolonialno trgo- 2
vino na debelo (en gros) ustanovil leta
1921, jo s¢asoma povecal, moderniziral

Veletrgovina ipecerijskega in kolonijalnega blaga

Nakup in prodaja defelnik pridelkov
L

. . . g i S SR -
in ga dopolnil z ustreznimi skladi§¢i ter Zaloga irepic & o Z* Gl o "b{;’:;;;;;ff‘;f’:%j

v . g .. . . apirja. — Zaloga masti, Ceresa, tamalla in sladne moke
prazarno kave. Podjetje, ki je v tridesetih g pj;c,_, ) crst urove ave, Goja, difs, Juinega

. . sadja, s:’mﬂmqﬂ, b ih sliv, ia,

let1h Zaposlovalo 15 dO 20 nastavl]encev, kisa in oclove kisline, banatske moke, sveé, v.w‘a wist pm!mﬁ
.. . M . M in Gistilnih praa,kw Zlatorog in Schicht mila itd, — Lastna
je izvazalo dezelne pridelke, uvazalo pa moderna praZarna za kavo, — Monopoino skladisée soli, —

Direktni uvoz wseh predmetov. — Telefon st 2173 in 2790

$pecerijsko in kolonialno blago (juzno
sadje iz Grcije, Zveplo iz Italije, diSave iz Osetova veletrgovina je bila specializirana za
francoskih in britanskih kolonij, kavo iz trgovanje s Specerijskim in kolonialnim blagom
Brazilije itd.).”"! Nemska veletrgovca sta  (Adresar, 1932).

706 Oris nekaterih vaznejsih kulturnih in gospodarskih ustanov in podjetij, v: Spominski zbornik Slovenije,
str. 660.

707 AS_448 Zbornica TOL f. 310/1, Vprasalna pola za popis trgovine.

708 Razno, v: Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 145.

709 Leopold Mikec Avbersek, Delovanje mariborske trgovske druzbe Macun & Fabiani (1921-1926), v: Studia
historica Slovenica, §t. 2-3, 2008, str. 613-632. V omenjenem prispevku sta podrobno osvetljena tako
postopek registracije trgovinskega podjetja, kakor tudi poravnalni in ste¢ajni postopek.

710 AS_448 Zbornica TOL, f. 278/1, Nomenklatura prodavnica i uputstvo za popunjavanje formulara za stanje
trgovacke mreze u Sloveniji u 1939 god.

711 Mariborske slike, str. 105.
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bila Rupert Schmidt (na Gospejni ulici) in Leopold Gusel (na Koroski cesti). Na Gospo-
ski ulici je imelo prodajalno kolonialnega blaga, predvsem kave in ¢aja, mednarodno
podjetje Julio Meinl.”*

S kolonialnim blagom in juznim sadjem je trgovala tudi druzba z omejeno zavezo
Jugoslovanska agrumarija. Sedez druzbe je bil na Koroski cesti, lastnik pa je bil Robert
Steiner s 125.000 din obratnega kapitala. Trgoval je z juZnim sadjem, slad¢icami (kanditi)
in ¢okolado ter raznim $pecerijskim, zlasti pa kolonialnim blagom - ¢ajem, kokosom,
kaprami, rozinami, le$niki, orehi, mandlji itd. UvoZeno blago je kupoval najve¢ v Veliki
Britaniji in Italiji.”"

Trgovina z manufakturnim, modnim in konfekcijskim blagom

Med svetovnima vojnama je ta stroka doZivela najvecjo rast. Z Goriske se je po prvi
svetovni vojni v Maribor priselil manufakturni trgovec Ivan Pregrad ter tu na novo zacel
s to dejavnostjo. Na Aleksandrovi cesti je kupil bivsi hotel Trst ter poslopje preuredil v
sodobno veletrgovino Trgovski dom (enako ime je imela prej njegova goriska trgovina).”*

Poleg Pregradovega Trgovskega doma ob
Aleksandrovi cesti in Trpinovega Tekstilnega
bazarja na Vetrinjski ulici je 1939. leta Jakob
Lah na Jur¢ic¢evi ulici, na mestu biv§e Ma-
riborske tiskarne, odprl blagovnico Lama.”
Jakob Lah se je v Mariboru nastanil v hisi na
Glavnem trgu; ¢ez pet let je hiSo, v kateri je
stanoval, odkupil, preuredil trgovinski lokal
v pritli¢ju (trgovina Tivar) ter prvo nadstro-
pje namenil za najemni$ka stanovanja. Sam
je z druzino Zivel v drugem nadstropju. Ker
je bila Zena zaposlena v njihovi trgovini, je
druzini pomagalo najeto osebje: poleg perice
je v druzino prihajala tudi guvernanta. Tak
nacin Zivljenja je bil sicer obicajen za pre-
moznejsi trgovsko-obrtniski sloj prebivalstva.
Lahova druzina je imela kar dve gospodinjski
pomocnici: ena je kuhala, druga pa skrbela
za stanovanje.”'

Z manufakturnim in modnim blagom je
trgovala javna trgovinska druzba C. Biidefe-
1dt; locirana je bila na Gosposki ulici na kar
leta 20. stol. (PAM). treh hi$nih $tevilkah. Bila je edina nemska

712 Anto$a Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 389.

713 AS_448 Zbornica TOL f. 310/1, Vprasalna pola za popis trgovine.

74 Oris nekaterih vazZnejsih kulturnih in gospodarskih ustanov in podjetij, v: Spominski zbornik Slovenije,
str. 669.

715 Anto$a Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 388-389.

716 Vel v: Ferlez: Stanovati v Mariboru, str. 48-82, 234.
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manufakturna trgovina, solastniki druzbe so bili $tirje bratje Biidefeldt. Druzba, ki je
razpolagala z 2.000.000 din obratnega kapitala, je imela zaposlenih kar 27 uradnikov in
9 delavcev (proizvodni obrat Tekstilana). Predmet trgovanja so bile pletenine, kratka roba,
volnena preja za strojno pletenje, spodnje perilo, pribor za krojace in $ivilje, ¢ipke, gumbi,
zaponke, trakovi, konfekcija za otroke, kopalne obleke, manufaktura, moske obleke, mosko
perilo, pa umetne cvetlice in nagrobni venci itd. Manufakturo, volneno prejo, ¢ipke, gumbe
in bizuterijo so uvazali iz Francije, Nem¢ije in Svice, in sicer v vrednosti 1.400.000 din.”"”

Tudi manufaktura Mocivnik in Ogrisseg je imela 1931. leta 2.500.000 obratnega ka-
pitala ter 11 zaposlenih.”

Pomembnejse trgovine te stroke so imeli $e Karl Jan¢i¢ in Anton Po$ na Aleksandrovi
cesti, Franjo Majer, Franc Mastek in Janko Preac na Glavnem trgu, Anton Macun na
Gosposki ulici ter Anton Pas in Josip Sraj na Slovenski cesti.””?

ﬁ Vse mlado in slaro, veliko in malo

* obleko pray zalo imeti Zeli,

le kje naj jo najde, tako da ne zajde
z nakupom prav dobrim s prave poti.
V Mariboru z napisom Anton Macun
Vas vabi obleka, svila, barfun

in ysako blago po izbiri in meri
vsoladi Vam lice v trdni veri,

da kar ste izbrali, kupili pri njem,
Jpea b 3

P i jep

Macunova trgovina s konfekcijo na Gosposki ulici je vabila z izvirno reklamo, ok. 1935 (PAM).

Trgovina s cevlji

Poleg specializiranih trgovcev s ¢evlji - Vilko Blatnik in »King Shoe« Vremec & Turk (v
Gosposki ulici) so imele prodajalne tudi tovarne ¢evljev: mariborski Karo Draga Roglica
in trziski Peko na Gosposki ulici, velik delez trzi$¢a pa si je s ceneno obutvijo pridobilo
jugoslovansko podjetje ¢eskega koncerna Bata, ki je v Mariboru imelo prodajalno na
Aleksandrovi cesti.”® Podjetje Karo je ustanovil leta 1920 Drago Rogli¢. Izhajajo¢ iz pred-
vojnih razmer, ko je povprecen ¢lovek kupoval blago, ki je moralo vzdrzati dolgo vrsto
let, se je tudi Rogli¢ usmeril v produkcijo kvalitetnih promenadnih, lovskih, turisti¢nih,
smucarskih in drugih ¢evljev; ki so bili izdelani tako, da so vzdrzali dolgo ¢asa ne glede na
vremenske razmere. Leta 1934 je podjetje Karo poleg obstojece na Koroski cesti odprlo
$e eno trgovino, in sicer na Gosposki ulici.”!

717 AS_448 Zbornica TOL f. 310/1, Vprasalna pola za popis trgovine.

718 Tone Zorn, Nemski trgovski obrati v Sloveniji v letih 1938/1939, v: Kronika, t. 2,1970, str. 115.

719 Anto$a Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 388-389.
720 Ibidem, str. 389.

721 Mariborske slike, str. 97.
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Trgovina z galanterijo

S to dejavnostjo se je ukvarjal trgovec Ignacij Baloh na Aleksandrovi ulici. Baloh je sicer
imel registrirano trgovino z me$anim blagom na debelo, posebej pa je bil specializiran
za galanterijsko, niirnbersko, drobno, modno in pleteno blago ter igrace. Tako je trgoval
z razno galanterijo, noZi, roznimi venci, svin¢niki, orglicami in igra¢ami, pa gumbi in
bizuterijo. Vecino tega je uvazal iz Nemdije, Avstrije, Ceske, Francije in MadZarske. Visina
ustanovnega kapitala je znasala 300.000 din.”

Trgovina s steklom in porcelanom

Med najbolj znanimi tovrstnimi trgovinami je bilo Skladi$¢e Berndorf, visina obratnega
kapitala je znasala 150.000 din, trgovina pa je bila registrirana za trgovanje s kovinskimi
in steklenimi izdelki ter gospodinjskimi potreb$¢inami tovarne Berndorf in Alpaka: je-
dilnim priborom iz alpake, posrebrenim kristalnim steklom, kuhinjsko posodo iz niklja
in bakra itd. Izdelke iz alpake (10.000 kg), niklja in bakra (3.000 kg) so uvazali iz Avstrije,
steklo (5.000 kg) pa iz Ceske.”

S steklom je trgovalo tudi podjetje Bernhard, s sedezem na Aleksandrovi ulici. Ste-
klo so deloma uvazali, deloma so trgovali z domacim (steklarni Hrastnik in Sv. Kriz’**),
medtem ko je bil porcelan ves uvozen. Poleg tega so prodajali keramiko, svetilke, okvirje,
ogledala ipd.

Trgovina s papirjem in knjigami

V poslovnem sredi$¢u mesta, v Jurc¢icevi ulici, je knjigarno, veletrgovino s papirjem
in knjigoveznico imel organizator slovenskega trgovstva v Mariboru Vilko Weixl. Za-
poslenih je imel ve¢ kot 40 oseb, svoje izdelke pa je posiljal po celi drzavi.”> Papirnico
Andreja Platzerja (Gosposka ulica), enega predstojnikov Trgovskega gremija v avstrijski
dobi, so dedici 1938. leta prodali Ivanu Karbeutzu. Papirnico in knjigarno je imela tudi
Zlata Bri$nik (na vogalu Slovenske in Gosposke ulice), veletrgovino s papirjem pa Anton
Podliessnig (Badlova ulica), ki je po vsej drzavi prodajal ovojni papir in papir za tisk,
izdeloval pa tudi papirnate vrecke. Stari knjigarni sta bili podjetji Heinz in Scheidbach
(obe na Gosposki ulici). Knjige sta v sredi$¢u mesta prodajali tudi Tiskarna sv. Cirila
(Koroska ulica in Aleksandrova cesta) ter Tiskovna zadruga (Aleksandrova cesta).”” Po
prvi svetovni vojni je v Maribor preselil svojo tiskarno Hinko Sax, in sicer iz Idrije. Poleg
preurejene tiskarne je kupil $e (prej nemsko) trgovino s papirjem in ji dodal $e knjigarno.””

722 AS_448 Zbornica TOL f. 310/1, Vprasalna pola za popis trgovine.

723 AS_448 Zbornica TOL f. 310/1, Vprasalna pola za popis trgovine.

724 Rogaska Slatina.

725 Vet o Vilku Weixlu v: Oris nekaterih vaznejsih kulturnih in gospodarskih ustanov in podjetij, v: Spominski
zbornik Slovenije, str. 674.

726 Anto$a Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 390.

727 Oris nekaterih vaZnejsih kulturnih in gospodarskih ustanov in podjetij, v: Spominski zbornik Slovenije,
str. 671.
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Zlata Brisnik je imela podruznico tudi v Rogaski Slatini, ok. 1930 (MnZC).

Trgovina z deZelnimi pridelki

V izvozni trgovini s perutnino in deZelnimi pridelki so med svetovnima vojnama
nadaljevala s poslovanjem nemska podjetja iz avstrijske dobe: Karl Abt (perutnina),
Eksportna druzba Matheis, Suppanz, Koritschan & Co. (jajca in dezelni pridelki), Ing.
Himmler Adolf (perutnina in sadje). V ¢asu prve Jugoslavije so bila ustanovljena nova
podjetja: izvozna veletrgovina Milo$a Oseta na Glavnem trgu, trgovina z deZelnimi pri-
delki in sadjem Ivana Goéttlicha na Koroski cesti, izvozne trgovine z deZelnimi pridelki
Antona Berani¢a, Maksa Polanca in Josipine Bole na Koroski cesti. Se ved trgovin te stroke
je nastalo v okoligkih ob¢inah.”

Med najmoc¢nej$imi mariborskimi trgovci je bil Karl Abt z eksportom perutnine,
divja¢ine in mesa. SedeZ podjetja je bil na Kejzarjevi ulici, nakladalno postajo pa je imel
na glavnem kolodvoru. Vi$ina ustanovnega kapitala je bila 1.500.000 din, podjetje pa je
obcasno zaposlovalo med 10 in 15 moskih in 20 do Zenskih delavcev/delavk. Predmet
trgovanja so bile zaklane kokosi (500.000 kg), streljana divjacina (33.000 kg), sveze meso
(136.000 kg) ter goske, race in purani (36.000). Perutnino je Abt izvazal najve¢ v Nemcijo
(60 %), pa tudi v Svico (20 %) in v Italijo (20 %).

Z izvozom sadja, deZelnih pridelkov, sena in slame se je ukvarjal Anton Birgmayer, ki je
prav tako imel sedez na Aleksandrovi ulici. Zaposlene je imel 3 uradnike, po potrebi pa $e
do 20 delavcev. Sena je prodal med 1.000 in 2.000 ton, sadja pa 500 ton in ve¢, ve¢inoma
v tujino (Avstrijo in Nemcijo), iz Nemcije pa je uvazal $oto ($otno steljo in $otni mulj).”

728 Anto$a Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 389.
729 AS_448 Zbornica TOL f. 310/1, Vprasalna pola za popis trgovine.
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Trgovina z vinom in sadjem

Kontinuiteto te najstarej$e mariborske izvozne panoge predstavljajo tri podjetja: Pugel
& Rossmann (Trg svobode), J. & R. Pfrimer (Aleksandrova cesta) ter K. Hausmaninger
(Cankarjeva ulica). Pugel & Rossmann je najstarej$a trgovina z vinom v Mariboru, izhaja
iz leta 1873. Podjetje ni trgovalo samo z domacimi vini (podravska vina je prodajalo po
celotnem alpskem prostoru), temve¢ tudi z madzarskimi in avstrijskimi. Po prvi svetovni
vojni se je gravitacijsko obmocje Pugel & Rossmannovega podjetja zaradi protekcionistic¢-
ne evropske politike zoZilo na slovenski prostor.” Slovenska trgovca med svetovnima voj-
nama sta bila Franjo Gnil3ek (sicer tudi lesni trgovec, Razlagova ulica) in tovarnar likerjev
Jakob Perhavec (Gosposka ulica). Veletrgovec z vinom in kmetijskimi potreb$¢inami je bil
Petar Miovi¢ (Kopitarjeva ulica). Leta 1901 ustanovljeni Kletarski zadrugi (Aleksandrova
cesta), v kateri je bila zastopana tudi nemska veleposest, se je 1926 pridruzila povsem
slovenska Stajerska vinarska zadruga (1936 preimenovana v Kmetijsko zadrugo) na
Meljski cesti. Z vinom so trgovala tudi okoliska veleposestva (Ra¢ji dvor, Vetrinjski dvor,
Pohorski dvor, Radvanje) ter Sadjarska in vinarska $ola. Tudi trgovina s sadjem je bila v
mestu s sadjarsko okolico zastopana s trgovci z dezelnimi pridelki; od 1928 je sadje za
svoje ¢lane prodajala tudi Stajerska sadjarska zadruga v Mariboru (Miklosi¢eva ulica).”!

Trgovina s tehni¢nimi izdelki

Po prvi svetovni vojni je Ivan Legat v Mariboru ustanovil prvo specialno popravljalnico
pisalnih strojev in trgovino z njimi Ant. Rud. Legat. Kot prvi v Sloveniji je namre¢ dobil
obrtni list za to novo, do tedaj manj znano stroko. Podjetje se je hitro $irilo, k ¢emer je
pripomogel njegov sin Edvard, ki je v podjetje vstopil leta 1920. Dobil je zastopstvo za
stroje tovarne Wanderer-Werke v Schénau-Chemnitzu, ki je slovela po najboljsih pisalnih
in se$tevalnih strojih ter knjigovodske avtomate Continental. Leta 1930 je Legat odprl
podruznico v Ljubljani, nekaj ¢asa jo je imel tudi v Zagrebu. Bil je zastopnik tudi za
racunske stroje Hamann, edine, s katerimi je bilo mogoce tudi okrajsano mnoziti. Lega-
tovo podjetje (Ant. Rud. Legat, prva $pecialna trgovina s pisalnimi stroji in pisarniskimi
potrebs¢inami - trgovino je kasneje dopolnil $e s servisno dejavnostjo) je z omenjenimi
stroji opremilo skoraj vse vecje firme v Sloveniji.”*

V podjetje Radio Maribor d. z o. z. se je 1939. leta organizirala istoimenska zadruga,
ki jo je pod imenom Radioamater 1929 ustanovilo nekaj navdusencev. Na Glavnem
trgu, v stavbi Velike kavarne, so prodajali radioaparate, le-te pa so imeli na zalogi tudi
v trgovinah Radio Starkel (Trg svobode), Josip Tscharre (Zrinjskega trg) in v papirnici
Karbeutz (Gosposka ulica).”

Trgovina z avtomobili
Pred prvo svetovno vojno so bili avtomobili e zelo redki; leta 1912 je bilo v Mariboru
registriranih le 6 avtomobilov in 11 motornih koles (enako tudi v Celju).”*

730 Mariborske slike, str. 108.

731 Anto$a Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 389-390.
732 Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 655-656.

733 Anto$a Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 390.

734 Statistisches Handbuch fiir das Herzogtum Steiermark, 1. Jrg., str. 4,142.
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Med svetovnima vojnama je Maribor dobil prve trgovine z avtomobili: zastopnik pod-
jetja Opel je postal inZz. Ferdinand Friedau (Mlinska ulica), Josip Moravec pa je na Trgu
svobode poleg gumijastih izdelkov prodajal tudi »dvokolice, motocikle in avtomobile«.
Inz. Peter Kersi¢ je imel podjetje Triumph Auto-Magneto (Franciskanska ulica), na isti
ulici pa je bilo tudi podjetje Motors Sales. Kolesa in druge tehni¢ne izdelke so prodajali
v podjetju Neger (Slovenska ulica), Justin Gustin¢i¢ (Ulica kneza Koclja) in E Batjel, ki
je imel v Mariboru na Aleksandrovi cesti podruznico svojega ljubljanskega podjetja.”

Med tovrstnimi trgovinami je bila tudi druzba z omejeno zavezo American Import
Company, Karl Robaus s sedezem na Aleksandrovi ulici. Druzba je bila registrirana za
trgovanje z avtomobili, avtomobilskim priborom, bencinom in mineralnimi olji, pa
tudi s pisalnimi in razmnoZzevalnimi stroji. Poslovala je z Ljubljansko kreditno banko,
Zadruzno gospodarsko banko ter Jugoslovansko udruzeno banko v Mariboru, visina
obratnega kapitala pa je znagala 500.000 din. V tridesetih letih je imela druzba zaposlenih
34 uradnikov in enega delavca. Letno so iz tujine uvozili okrog 35 avtomobilov (30 iz
ZDA ter 5 iz Nemdije).”®

Leta 1927 je Bogomir Divjal ustanovil isto¢asno z delavnico koles in otroskih vozi¢kov
na Glavnem trgu tudi trgovino z istimi artikli; leta 1933 je sezidal na Tattenbachovi ulici
novo poslopje, kjer je prodajal prvenstveno §portne predmete.””

Trgovina z lesom

Razvita je bila v mariborskem zaledju, v Dravski dolini. Pred prvo svetovno vojno so
trgovci les izvazali ve¢inoma na Ogrsko, v Spodnjo Avstrijo, deloma pa tudi na Hrvasko,
Italijo, Reko in Trst. V dolini je bilo kar nekaj ve¢jih trgovcev z lesom, med njimi Viktor
Glaser iz Rug.”*®

Poleg starega podjetja Straschill & Felber na Pristanu so se z lesno trgovino ukvarjali
$e Miroslav France (Masarykova cesta), Franjo Gnil$ek (Razlagova ulica), in Ivan Lah
(Glavni trg). Po krizi v zacetku tridesetih let si je lesna trgovina opomogla, tako da lesa
niso prodajali ve¢ izklju¢no za kurivo, ampak tudi kot industrijski les, tako doma kot v
tujini. Med prodajalnami pohistva velja omeniti podjetje Ernsta Zelenka (Solska ulica),
trgovino Obnova F. Novaka (Juréic¢eva ulica) in podjetje Veka (tudi Weka) Karla Wesia-
ka (Aleksandrova cesta).” Trgovina Veka je izsla iz tapetnike delavnice. Ze pred prvo
svetovno vojno je Wesiak v skladu z nacelom »Kdor ne napreduje, ta nazaduje« razvil
podjetje v eno pomembnejsih mariborskih trgovin s pohistvom in stanovanjsko opremo.”

Trgovina z Zeleznino
Stara trgovinska hi$a z me$anim blagom se je pod novim lastnikom Karlom Lotzom
preoblikovala v trgovino z Zeleznino in orodji. Trgovec z Zeleznino je bil tudi Ivan An-

735 Anto$a Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 390.

736 AS_448 Zbornica TOL f. 310/1, Vprasalna pola za popis trgovine.

737 Mariborske slike, str. 85.

738 Porotilo Josipa Smertnika. Glej: Porocilo o I. slovenskem trgovskem shodu v Lijubljani dne 20. oktobra 1907,
v: STV, §t. 11,1907.

739 Anto$a Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 390.

740 Mariborske slike, str. 113.
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Aleksandrova cesta ok. 1935; levo trgovina z Zeleznino Pinter & Lenard (PAM).

draschitz na Vodnikovem trgu. Nekdanja Kriehuberjeva dvonadstropna hi$a na vogalu
Trga svobode in Partizanske ceste je bila med svetovnima vojnama trgovina Pri Zeleznem
mozu, v lasti Vincenca Kiiharja in pozneje Alfonza Meuza.

Vse te stare trgovine, pretezno v nemski lasti, pa je prekosila trgovina druzabnikov
Ferda Pinterja in Rada Lenarda z velikimi prodajnimi prostori na Partizanski cesti in skla-
dis¢i na dvoriscu iste stavbe v Mlinski ulici.”*! Oba druzabnika sta prvo skupno trgovino
ustanovila Ze leta 1911 v Gorici ter jo po prvi svetovni vojni kot prvo slovensko Zeleznino
nadaljevala v Mariboru. Podjetje Pinter & Lenard se je uveljavilo ne samo na slovenskem
ozemlju, temve¢ tudi na Hrvaskem, v Primorju, Dalmaciji in Crni Gori. Zelezne izdelke
je podjetje uvazalo iz Zelezarn Jesenice, Store in Zenica (80 %) ter iz tujine (20 %); fino
orodje iz Nemdije, tudi iz Avstrije in Ceskoslovaske, angleski cin in belo plo¢evino iz
Velike Britanije, fine pile pa iz Zdruzenih drzav Amerike. V tridesetih letih je podjetje
zaposlovalo okrog 30 nastavljencev.*?

TRGOVSKI GREMIJ IN DRUGE ORGANIZACIJE

Zadruge - zdruZenja obrtnikov enakih ali sorodnih obrti v eni ali ve¢ ob¢inah - je
predvidel Ze obrtni red iz 1859. leta, obvezno pa so se morale organizirati po dolo¢ilih
obrtnega zakona iz leta 1883, ko so tudi formalno prenehali obstajati cehi. Tako so v Ma-
riboru $e istega leta namesto dotedanjih cehov ustanovili 11 zadrug. ZdruZenje trgovcev,
ki je bilo ustanovljeno leta 1884 na osnovi zakona iz 1883. leta o zadrugah, so poime-

741 Anto$a Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 389.
742 Mariborske slike, str. 106.
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novali trgovski gremij. Ob ustanovitvi je gremij $tel 118 ¢lanov, njegov prvi predsednik
pa je postal vinski trgovec Julij Pfrimer. Zunaj gremija so ostali mali trgovci — branjevci,
kramarji, starinarji in drugi, ki so morali ustanoviti posebno zadrugo branjevcev.”*

Po prvi svetovni vojni se je poloZaj Slovencev v mestu dodatno utrdil s prevzemom
vodstva stanovske organizacije: leta 1919 je bil za predsednika Trgovskega gremija iz-
voljen Vilko Weixl. Slednji je aprila 1920 na obénem zboru Zveze trgovskih gremijev in
zadrug za Slovenijo v Ljubljani postal eden od treh podnacelnikov Zveze,” h kateri je
pristopilo 15 gremijev in 14 zadrug. Gremij trgovcev je v prvem obdobju jugoslovanske
drzave (do zacetka tridesetih let) deloval $e na osnovi avstrijskega obrtnega reda iz leta
1907 in je bil obligatorna stanovska organizacija.”** V Mariboru sta imela sedez dva gre-
mija: Gremij trgovcev za mariborsko okolico je imel sedez v Vetrinjski ulici 4, Gremij
trgovcev v Mariboru pa v Jurcic¢evi ulici 8.7* Omeniti velja dejstvo, da je trgovski gremij
ze 1925. leta v odgovoru na poizvedbo ministrstva za trgovino in industrijo o razmerah
v mestu ugotavljal, da je v predvojno ve¢inoma nemskem oz. ponemdéenem Mariboru ze
okoli polovica trgovcev slovenske oz. jugoslovanske narodnosti.

ST e RS A R K
Pritli¢je Velike kavarne je bilo namenjeno trgovinski dejavnosti, ok. 1933 (PAM).

Tudi v gibanju $tevila ¢lanstva mariborskega gremija trgovcev oz. kasneje zdruzenja
trgovcev se je enako kot v trgovini odrazala sprva povojna konjunktura in kasneje go-
spodarska depresija. Ze leta 1925, v obdobju konjunkture, je mariborski trgovski gremij

N

743 Anto$a Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 331, 335.

744 Nova doba, §t. 45,15. 4.1920.

745 1. Kaiser, Gremialna organizacija trgovstva v Dravski banovini, v: Trgovsko-obrtno-industrijski letnik,
str. 62.

746 - Administrativni adresar Dravske banovine, str. 73.
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ugotavljal za svoje ¢lanstvo negativne dejavnike: zaradi visokih Zelezniskih tarif se je
promet prenesel na Donavo, dav¢na bremena pa so bila visja kot drugod v drzavi.”” Ker
so se na trgovski gremij v Mariboru pogosto obrac¢ala domaca in tuja podjetja, da bi pri-
dobila naslove podjetij, ki dobavljajo razli¢ne vrste poljskih pridelkov, je gremij - ker sam
ni imel ustreznih evidenc - leta 1927 zaprosil trgovinske obrate na podro¢ju mariborske
oblasti, da mu sporocijo vrste blaga, ki ga dobavljajo oz. izvazajo.”*

Leta 1932 se je Zveza trgovskih gremijev v skladu z novim obrtnim zakonom pre-
oblikovala v drustvo - Zvezo trgovskih zdruzenj; v skladu z novim zakonom se je tudi
stanovska organizacija mariborskih trgovcev 1932. leta iz gremija preimenovala v Zdru-
Zenje trgovcev za mesto Maribor,”* dve leti kasneje pa je Vilka Weixla v vodstvu zamenjal
Ferdo Pinter.”*® Ena ve¢jih stanovskih manifestacij v Mariboru je bila 7. avgusta 1932, ko
je bilo v mariborski Unionski dvorani veliko javno zborovanje Zveze trgovskih gremi-
jev. Zborovanja se je udelezil tudi jugoslovanski minister za trgovino in industrijo Ivan
Mohori¢,” ki je v svojem govoru izpostavil zlasti poloZaj slovenskega gospodarstva.”>?

Sicer pa so lahko mariborski trgovci svoje interese razen v trgovskem gremiju uve-
ljavljali tudi v Slovenskem trgovskem in obrtnem drustvu v Mariboru ter v zadrugi
Trgovska Samopomoc.

Slovensko trgovsko drustvo

Na podrodju organiziranosti mariborskega trgovstva je najpomembnejso vlogo odi-
gralo Slovensko trgovsko drustvo. Ustanovljeno pa je bilo leta 1908, ¢eprav je neuradno
zacelo z delovanjem Ze pet let prej. Pobudnika ustanovitve Slovenskega trgovskega drustva
v Mariboru sta bila odvetnik dr. Radoslav Pipu$, prvi predsednik drustva, in dr. Vladimir
Sernec. Drustvo je leta 1907 v mariborskem Narodnem domu priredilo trgovski shod »za
ves Spodnji Stajer« ter tudi za gospodarsko podro¢je povzelo parolo »Pro¢ od Gradcal«,
saj je zahtevalo, da $tajerski dezelni zbor ustanovi za podrocje Spodnje Stajerske posebno
zbornico za trgovino in obrt s sedezem v Mariboru. Drustvo je predstavljalo druzabno
sredi$¢e mariborskega slovenskega trgovskega stanu, ne nepomembna pa je bila tudi
njegova vloga pri organiziranju trgovskih klubov v Ptuju, OrmozZu in Gornji Radgoni.
Takoj po ustanovitvi je drustvo zacelo z organizacijo slovenskih strokovnih tecajev, ki
so bili predhodnik kasnejsih enoletnih te¢ajev na drzavni trgovski akademiji. Slovensko

747 Anto$a Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 384, 387.

748  Poziv izvoznikom, v: Nova doba, $t. 87, 4. 8.1927.

749 Sedez tega ZdruZenja je bil na Jurcicevi ulici 8, sedez Zdruzenja trgovcev za okraj Maribor pa na Vetrinjski
ulici 11.

750 Anto$a Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 388.

751 Dr. Ivan Mohori¢, oblastni in drZavni poslanec, strokovni publicist, minister za trgovino in industrijo v
Beogradu, delegat na svetovni ekonomski in monetarni konferenci, ¢lan raznih mednarodnih odborov,
tajnik Zveze trgovskih zdruZenj, tajnik Zbornice TOI 1918-1948. Od julija do novembra 1932 minister
za trgovino in industrijo, upravni svetnik Jugoslovanskih tekstilnih tovarn Mautner, tekstilne tovarne v
Dugi Resi in Premogokopne prometne druzbe. Prim.: France Kresal, Slovensko podjetnistvo v industriji,
v: PNZ, §t. 1,1994, str. 65.

752 Veliko javno trgovsko zborovanje v Mariboru, v: Nova doba, §t. 63, 5. 8.1932.
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trgovsko drustvo je bila strokovna organizacija, ki je imela tudi kulturno obeleZje.”> Leta
1910 se je drustvo preimenovalo v Slovensko trgovsko in obrtno drustvo v Mariboru.”*
Po prevratu je pozivalo mariborske trgovce, obrtnike in industrijska podjetja, da se v ¢im
vedji meri vkljucijo vanj. Drustvo je bilo v ¢asu formiranja nove drzave zelo aktivno; med
drugim je Zelelo vzpostaviti evidenco Jugoslaviji naklonjenih tovarn, ki bodo zalagale
trgovino in obrt s surovinami, skrbelo pa bo tudi, da bodo domaci izdelki nasli pot do
kupcev.”” Nadalje je drustvo jeseni 1919 priredilo slovenski trgovski tecaj, kjer so udele-
zence poucevali o knjigovodstvu, korespondenci in ra¢unstvu.”® Delovanje Slovenskega
trgovskega drustva v Mariboru je kmalu rodilo sadove, saj so leta 1920 ustanovili sloven-
sko dvorazredno trgovsko $olo v Mariboru, na od leta 1876 delujo¢i gremialni trgovski
nadaljevalni $oli pa so postopoma zaceli s poucevanjem v slovenskem u¢nem jeziku.”

Trgovska Samopomoc¢

V Mariboru je bil tudi sedez zadruge Trgovska Samopomo¢, katere podrodje se je
raztezalo na celotno biv§o mariborsko oblast ter okraje Lasko in BreZice: njen namen je
bil po smrti ¢lanov zadruge svojcem izplacevati denarno podporo oz. posmrtnino. Clani
so lahko poleg trgovcev postali tudi obrtniki in industrialci, gostilnicarji, osebe svobo-
dnih akademskih poklicev, javni in zasebni name$cenci ter njihovi druzinski ¢lani, ¢e so
bili ob vstopu zdravi in mlajsi od 50 let (I. kategorija) oz. 70 let (II. kategorija). Trgovska
Samopomoc¢ je bila registrirana pomozna blagajna, katere pravila so bila potrjena in
vpisana v register pri kraljevi banski upravi Dravske banovine, sedeZ pa je imela v Ma-
riboru. Na prelomu dvajsetih in tridesetih let je bil predsednik Samopomoc¢i mariborski
veletrgovec Vilko Weix].”®

TRGOVINA v CELJU

ORIS MESTA

Celjsko obmodje je bilo poseljeno ze v predrimskih ¢asih. Kasneje je skozi Celeio
vodila glavna rimska cesta, ki je Rim povezovala s Panonijo. Te in druge rimske poti so
v srednjem in novem veku $e vedno obdrzale svoj pomen, $e zlasti tista, ki je vodila iz
Dunaja skozi Maribor, Celje in Trojane proti Trstu, saj je predstavljala najkrajso prome-
tno povezavo vzhodnih Alp z morjem. Od te poti se je v Celju odcepila ena cesta proti
Zidanemu mostu in druga proti Koroski. Iz Celja sta vodili tudi cesti v Savinjsko dolino

753 Fr. Joz. Mréenik [Franjo Ba§], Gospodarske in kulturne slike Maribora iz zadnjih 100 let, v: Mariborske
slike, str. 38.

754 Anto$a Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 336-339.

755 Nova doba, §t. 9, 1. 2.1919.

756 Slovenski trgovski tecaj v Mariboru, v: Nova doba, $t. 8, 29.1.1919.

757 Anto$a Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 384.

758 Marija Pocivaviek, Vloga Maribora v slovenski trgovini pred drugo svetovno vojno, v: Mesto in gospodarstvo,
str. 309.
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in proti Rogagki Slatini. Da je na tem prostoru potekalo Zivahno trgovanje, nam med
drugim pricajo $tevilni trgi, ki so uZzivali posebne trgovinske privilegije.”

Po Gothovi topografiji’® je Celje v predmarénem casu (1843) Stelo 159 hi§ - z Lju-
bljanskim, Gragkim in Vodnim predmestjem 195 hi§ - s tlakovanimi ulicami. V mestu
je zivelo 1.793 prebivalcev, ki so se prezivljali v glavnem z mes§¢anskimi obrtmi. Svoje
izdelke so prodajali some$¢anom, deloma tudi tujcem iz sose$¢ine. Trgovali so z domacimi
obrtnimi izdelki, pa tudi z vinom in zitom ter raznimi artikli, ki so prihajali iz drugih
krajev. V ta namen so bila v mestu poleg trgovin $e skladi$¢a za zeleznino in steklenino.

Proces urbanizacije in industrializacije, ki je Celje zajel v drugi polovici 19. stoletja, je
v mesto vabil nove priseljence — posebej izstopa izrazito delavsko naselje Gaberje - ter
tako spreminjal socialno in nacionalno strukturo trgovinsko-obrtnega in razvijajocega
se industrijskega sredi§¢a. Mesto samo je sicer Se vedno Zivelo v glavnem od obrti in
hitro razvijajoce se trgovine. Nezanemarljiva je bila v tem ¢asu tudi vloga turizma; sredi
druge polovice 19. stoletja je mesto poleg vrste gostiln premoglo kar 7 hotelov.”®! Celje si
je namre¢ prizadevalo, da postane zdravili$ko mesto: imelo je zmerno klimo, ¢udovito
okolico, predvsem pa dobrodejna in »zdravilna« kopali$¢a na Savinji, kar vse je v mesto
privabljalo mnozice turistov.”® Sredi druge polovice 19. stoletja je npr. v Celje dnevno
pripeljalo kar osem vlakov: $tirje z Dunaja in Budimpeste ter $tirje iz Trsta oz. Italije. Celje
je bilo takrat »srediice slovenske Stajerske«; nanj je gravitiralo okrog 120.000 ljudi.”** Ne
glede na to pa je do razpada monarhije gospodarsko, kulturno in politi¢no dominantno
nemsko prebivalstvo v Celju zadrzalo popolno prevlado.”®* V drugi polovici 19. stoletja
se je Celje razvilo v eno pomembnejsih gospodarskih sredis¢ na Stajerskem. K temu je
najve¢ pripomogla Zeleznica, ki je do Celja pripeljala 1846. leta; veliko trgovcev je oboga-
telo ravno v ¢asu gradnje Zeleznice proti Ljubljani.”® Po podatkih ljudskega stetja je Celje
leta 1869 $telo 4.224 prebivalcev,’* leta 1900 pa Ze 6.7137 (brez primestnih predelov
Breg, Gaberje in Hudinja). Dograditev proge do Trsta in zagon avstrijskega Lloyda 1857
sta pomembno prispevala k razvoju trgovine, pa seveda tudi industrije in obrti.”®® Po
ustanovitvi celjske posojilnice 1881. leta in Zveze slovenskih posojilnic dve leti kasneje
je postopoma rasla moc¢ slovenskega me$canstva — obrtnikov, trgovcev, odvetnikov —, ki
je postalo nosilec slovenske nacionalne zavesti.”® Tudi poklicna struktura ob¢inskega
odbora ob¢ine Celje je v obdobju 1850-1918 kazala podobno razmerje: v njem so najvedji
delez predstavljali obrtniki (33 %) in trgovci (22 %).”° Mesto se je v tem ¢asu razvilo v

759 Srez Celje, v: Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 88.

760 Kuret, Slovensko Stajersko pred marcno revolucijo 1848, Prvi del, 1. snopig, str. 102-112.

761 Glantschnigg, Cilli und Umgebung, str. 7.

762 Kurz, Fiihrer in Cilli und Umgebung, str. 6.

763 Thatherr, Fremdenfiihrer von Cilli und Umgebung, str. 14.

764 Cvirn, Biser na Savinji, str. 24.

765 Cvirn, Celje, str. 85.

766 Statistisches Handbuch fiir das Herzogthum Steiermark, Erster Jahrgang, str. 6.

767 Fiirstbauer, Fiihrer durch Cilli und Umgebung, str. 3.

768 Gubo, Geschichte der Stadt Cilli vom Ursprung bis auf die Gegenwart, str. 379.

769 Cvirn, Kri v luft! Creve na plot!, str. 16.

770 Janez Cvirn, Urbanizacija ter njeni vplivi na socialno in nacionalno strukturo Celja (1867-1914), v: Medna-
rodni kulturnozgodovinski simpozij Modinci 1992, str. 296.
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eno najpomembnej$ih industrijskih sredi$¢ na Slovenskem. Mestna ob¢ina je $e naprej

ohranila svoj stari, preteZno upravni ter trgovinsko-obrtni znacaj. V letih 1880-1910 se

delez aktivnega prebivalstva v javnih sluzbah in svobodnih poklicih skoraj ni spreminjal,
ob relativnem padanju deleZa zaposlenih v obrti in industriji pa je opazno naras¢al delez
zaposlenih v storitvenih dejavnosti, zlasti v trgovini.””*

Poleg doseljevanja okoliskega prebivalstva je rasel tudi dotok kapitala. V obdobju
1869-1910 je ob¢ina Celje-mesto, za razliko od celjske okoliske obcine, kjer se je skon-
centrirala industrija, imela znadaj trgovinsko-obrtnega sredi$¢a.”’? Prevladovali so srednji
in manjsi obrtni obrati razli¢nih strok. Po podatkih iz leta 1902 je bilo vseh obratov 536,
v njih pa je bilo zaposlenih 1.648 oseb.””

Tabela 6: Proizvodni, trgovinski in prometni obrati v Celju leta 19027

Proizvodni obrati Trgovinski in prometni obrati

Vrsta obrata Stevilo Stevilo Vrsta obrata Stevilo Stevilo

obratov | zaposlenih obratov | zaposlenih
pridobiv. surovin 5 8 trgovine 164 428
steklarski 4 20 kro$njarije 3 3
kovinski 21 137 kred. zavarovaln. 4 17
strojni 17 41 pom. trg. brati 8 10
lesni 22 61 prevozni§tvo 18 28
usnjarski 10 38 nega telesa 3 7
tekstilni 5 11 Skupaj 200 493
tapetniski 6 13
oblacilni 115 300
papirni 6 12
prehrambeni 35 119
gostinski 60 213
kemi¢ni 5 26
gradbeni 19 120
grafi¢ni 6 36
Skupaj 336 1.155

Mesto samo je torej kljub intenzivnemu razvoju predmestij (zlasti industrijskega
Gaberja) ohranilo svoj stari, preteZno obrtno-trgovinski znacaj. Kar 164 trgovin je z
izdelki Siroke potro$nje oskrbovalo geografsko podro¢je z ve¢ kot 200.000 prebivalci.””
Za mestece z manj kot 7.000 prebivalci - po podatkih ljudskega $tetja je Celje leta 1910

771 Cvirn, Celje, str. 90.

772 Janez Cvirn, Urbanizacija ter njeni vplivi na socialno in nacionalno strukturo Celja (1867-1914), v: Medna-
rodni kulturnozgodovinski simpozij Modinci 1992, str. 296.

773 Statistisches Handbuch fiir das Herzogthum Steiermark, Erster Jahrgang, str. 108-109.

774 Ibidem.

775 Cvirn, Biser na Savinji, str. 44.
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$telo 6.919 prebivalcev, ki so Ziveli v 345 hiah’”® - je bilo trgovin res veliko:””” pred prvo
svetovno vojno kar 11 trgovin s $pecerijo in kolonialnim blagom, 5 manufaktur, dve
veliki trgovini z Zeleznino, dve lekarni, ena papirnica in tri knjigarne, ena drogerija, dve
trgovini z galanterijskim blagom in igra¢ami, dve z usnjem in ena s klobuki, dve z zlatnino
in srebrnino, ena s pohi$tvom, tri delikatese ter ena z barvami. V mestu je bilo seveda
$e veliko manjsih trgovinic — kramarij in branjarij, kjer so prodajali tako reko¢ vse: od
mle¢nih izdelkov in zelenjave do petroleja, piva in kuriva.””®

Mirno in uteéeno Zivljenje v provincialnem mestecu pa je prekinila prva svetovna vojna.
Med vojno je bilo potrebno poskrbeti za preskrbo prebivalstva z najnujnej$imi Zivljenj-
skimi potrebs¢inami. Ze v zacetku leta 1915 se je namre¢ zacelo pojavljati pomanjkanje
in vlada je uvedla nadzorovan sistem gospodarstva; najprej se je lotila reguliranja zitne
trgovine in trgovine z moko. Pri mestnem uradu so ustanovili poseben aprovizacijski
oddelek in za osnovne Zivljenjske artikle so uvedli karte. Mestni urad trgovcev sicer ni
izlo¢il iz prodaje, a dodeljeval jim je zaloge in kupce. V prosti prodaji se je dalo kupiti le
malo artiklov. Nekatere, npr. Zito, so sploh dobavljali samo drzavni nakupovalni organi.
Preskrba z Zivili je bila vse teZja; cene so rasle, ob¢ina je morala veckrat vzeti vojno
posojilo.””

Po prvi svetovni vojni je bilo v mestu $e vedno veliko trgovin z me$anim blagom, ka-
terih lastniki so bili manjsi trgovci, ¢eprav se je Ze zacela specializacija trgovin: pojavijo se
manufakturne in §pecerijske trgovine, pa trgovine s kolonialnim blagom, trgovine z moko
in dezelnimi pridelki, knjigarne, trgovine s premogom in lesom itd. Popis prebivalstva
leta 1920 je pokazal sledeco sliko: vseh prebivalcev v mestu je bilo 6.286, od tega 5.007
slovenske in 1.279 nemske narodnosti.”® Prva leta po vojni je zaznamovalo tudi prilagaja-
nje slovenskega gospodarstva novim razmeram (nova drzava — nova trzi$¢a) ter denarna
reforma (sprva Zigosanje in kolkovanje kronskih bankovcev, nato neugodna menjava 4
krone : 1 dinar). Razen omenjenega in dav¢ne politike so trgovce vznemirjali tudi potniki
tujih trgovcev ter konkurenca krosnjarjev,’® predvsem s Kocevske in Hrvagke. Pojavile
pa so se tudi teznje nekaterih trgovcev, da bi posamezniki smeli imeti najve¢ tri vajence.

Sredi dvajsetih let pa so se razmere normalizirale in sledila je stabilizacija. Celje je v
trgovini, obrti in industriji mo¢no napredovalo. Leta 1921 je bilo v Celju 6.874 prebi-
valcev, od 8ol pa je ze delovala dvorazredna trgovska $ola.”® Ob ljudskem $tetju 1931 je
mestna ob¢ina $tela 7.600 prebivalcev, mesto z okolico pa 17.154 prebivalcev. Od teh je
bilo v industriji zaposlenih 2.500 oseb, z obrtjo se je ukvarjalo 1.300 ljudi, s trgovino pa
1.000.7® Cvetela je mala trgovina, v Celju pa je bilo tudi vec veletrgovin, ki so se ukvarjale
s prodajo blaga na veliko in zalagale podezZelske trgovce. K razcvetu mesta je pripomo-

776 Med temi prebivalci jih je bilo skoraj 67 % nemsko govorecih, skoraj 30 % jih je za obcevalni jezik navedla
sloveni¢ino, 3 % pa je bilo tujcev. Prim.: Specialni krajevni repertorij avstrijskih dezel - IV: Stajersko, str. 3.

777 Torej ena trgovina na 41 ljudi; za primerjavo: leta 1902 je v mestu s 6.713 prebivalci prigla ena gostilna
na 192 ljudi.

778 Cvirn, Biser na Savinji, str. 63.

779 Janko OroZen, Celje med svetovno vojno, v: Kronika slovenskih mest, §t. 1,1936, str. 65-69.

780 SI_ZAC/0024/002 Mestna obcina Celje (1850-1941), AS 84, Popis prebivalstva, 1920.

781V leta 1928 izdanem kro$njarskem patentu so bile navedene vrste blaga, ki so ga krosnjarji smeli prodajati.

782 SI_ZAC/0024/002 Mestna ob¢ina Celje (1850-1941), AS 125, Statistika o nekaterih podatkih mesta Celje.

783 Dr. Nemo [Hugo Uhli¥], Trgovsko-gospodarski leksikon; 2. del, str. 170.
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Utrinek s Presernove ulice, trideseta leta 20. stol. (ZAC).

glo tudi s hmeljem in lesom bogato zaledje Savinjske doline. Posamezna gospodarska
podjetja so se v nekaj letih po prvi svetovni vojni uspe$no preusmerila na nova trzis¢a
znotraj novonastale drzave.

Samo mesto, v katerem je po popisu leta 1931 Zivelo 7.602 prebivalcev,”® je bilo v tem
¢asu sedez Mestnega nacelstva z ob¢im in upravnim, tehni¢nim, zdravstvenim, veterinar-
skim, ra¢unovodskim, gozdarskim in oskrbniskim oddelkom, nadalje sedez okrajnega
nacelstva, okrajnega in okroznega sodi$¢a, upravnega sodis¢a za celotno Dravsko banovi-
no ter dav¢ne in katastrske uprave. Celje je skratka bilo za Ljubljano in Mariborom tretje
najvecje gospodarsko, prometno in kulturno mesto Dravske banovine.”® Zaradi hitrega
gospodarskega razvoja v novi drzavi tako ne preseneca izjava slovenskega pisatelja in
politika Antona Novacana iz leta 1922: »Celje je najperspektivnejse mesto v celi drzavi.«’*¢

Po $tetju 1931. leta je (Veliko) Celje Stelo 17.255 prebivalcev.”® V mestu je bilo 608 his,
$tevilo prebivalstva v centru mesta pa je Ze nazadovalo (1931: 7.636 prebivalcev), saj so
stanovanja predelovali v obrtne in trgovinske lokale ter pisarne podjetij. Cveteli sta obrt
in sejemska dejavnost (obrtne razstave 1922, 1935, 1937 in 1939), moc¢no se je razvijala

784 Od tega 7.352 jugoslovanskih drZavljanov in samo e 250 tujcev (7.167 je bilo pripadnikov jugoslovanske
narodnosti, 335 nemske, 13 madzarske in 87 ostalih). SI_ZAC/0024/002 Mestna ob¢ina Celje (1850-1941),
AS 88.

785 Mestna obcina Celje, v: Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 112.

786 Cvirn, Celje, str. 112.

787 Celjski izvestitelj, str. 13.
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industrija, iz povojnih tezav se je izvila tudi trgovina. Kljub povojnemu pomanjkanju in
kasnej$i draginji je bilo leta 1930 v Celju Ze okoli 250 razli¢nih trgovcev, ki so zaposlovali
priblizno 400 pomo¢nikov in drugih namesc¢encev ter okrog 100 vajencev. Poleg manjsih
trgovin, ki so bile v veliki meri Ze specializirane, je v mestu delovalo tudi nekaj veletrgovin,
ki so bile znane po Jugoslaviji (Stermecki, Rakusch).”® Novi mestni predeli so nastajali
izven meja nekdanje mestne obcine, saj center mesta ni omogocal $irjenja; v centru je, kot
receno, imela najpomembnej$o vlogo trgovinsko-obrtna dejavnost, pa tudi denarnistvo.”

RAZVOJ TRGOVINE

Ze v rimski Celei je bila trgovina razvita; precej njenih prebivalcev se je ukvarjalo s
trgovino. Skozi mesto je vodila vedja cesta, ki je vodila proti Ptuju in naprej proti Donavi
oz.naprej na sever. Po zatonu rimske oblasti je razvoj za nekaj stoletij zastal. Sele nastanek
gradu nad soto¢jem Savinje in Voglajne je povzrocil, da so se v naselju pod njim ponovno
zaceli zbirati obrtniki in trgovci. Leta 1325 se Celje prvi¢ omenja kot trg, mestne pravice
je dobilo 1451. leta. Iz tega Casa je znanih nekaj imen obrtnikov in celjskih Judov, ki so
se ukvarjali z denarni$tvom, kar pomeni, da so bili v mestu prav gotovo prisotni tudi
trgovei.””

Vedina celjskih me$¢anov se je — podobno kot v drugih mestih - ukvarjala z obrtjo
in trgovino. Poleg dveh tedenskih trznih dni (sobote in od leta 1847 $e srede) in sedmih
letnih sejmov so me$¢ani uzivali §e mnoge druge trgovinske privilegije, tako od 1478. leta
skladi$¢no pravico in cestno prisilnost. Leta 1543 je mesto postalo sredi$¢e prodaje morske
soli. V za§¢ito celjske trgovine so vladarji s pogostimi odredbami prepovedali trgovino na
kmetih in izven mesta sploh, ukinjali sejme v blizini mesta, ¢e so ti $kodovali mestnim
sejmom. Daljna celjska trgovina se je odvijala predvsem po cesti Dunaj — Maribor - Celje

- Vransko - Ljubljana; blago so ve¢inoma tovorili, dokler ni cesar Karel VI. leta 1727 dal
popraviti Dunajske ceste - zatem je zacel prevladovati vozni promet. Druga pomembna
prometna pot je iz Celja vodila mimo Vitanja v Slovenj Gradec in dalje na Korosko, tretja
pa je bila cesta proti Sevnici, kasneje Zidanemu mostu in naprej proti Zagrebu. Omenjene
prometne povezave je kasneje $e okrepila izgradnja Zeleznice - prozi Zidanemu mostu
(leta 1847) ter proti Velenju (leta 1892) in kasneje naprej proti Dravogradu.”"

Ze takrat so se celjski trgovci pogosto pritozevali nad kramariji, zlasti Kocevarji (t.i.
Kranjci), ki so jim povzrocali znatno $kodo.”? Tako so se npr. leta 1772 oglasili §pecerijski
trgovci, ¢e§ da Kranjci prodajajo sladkor, kavo, barve, galun, uvoZena vina, di$ave in juzno
sadje po znatno nizjih cenah. Mestni svet je bil seveda na strani trgovcev, prepovedal je
kramarstvo, a tudi trgovci so morali svoje cene znizati.”” Kot odsev nestalnega, t.j. po-
tujocega trgovanja, pa se je kro$njarstvo ohranilo do novej$ega obdobja. Toda krajevno

788 Cvirn, Celje, str. 115.

789 Mestna obcina Celje, v: Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 113.

790 Janko OroZen, Zgodovinski pregled celjske trgovine z ozirom na manufakturno stroko, v: Tkanina Celje
1952-1972, str. 11.

791 Mestna ob¢ina Celje, v: Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 114.

792 Janko OroZen, Zgodovina celjske obrti, v: Obrtna razstava v Celju 1935, str. 71.

793 Orozen, Zgodovina Celja, I11. del: Novovesko Celje (1456-1848), str. 79.
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ustaljena trgovina je postajala vedno mo¢nejsa, a brez potnikov (potujocih agentov) ni
mogla uspesno delovati. Najpomembnejse je bilo trgovanje s tekstilnim blagom, name-
njenim za izdelovanje oblacil. Me$¢ani so si namrec v preteklosti velik del hrane pridelali
sami, ali so si jo priskrbeli neposredno, zlasti v manj$ih mestih. In Celje je bilo majhno
mesto, $e leta 1850 je Stelo okrog 1.500 prebivalcev. Drugo potrebno blago pa so v vedji
meri izdelovali obrtniki.”* V predmar¢nem letu 1843 je bilo v mestu 8 blagovnih in $pe-
cerijskih trgovin, 2 knjigarni, po 1 trgovina s steklenino in Zeleznino, pa ve¢ kramarjev
in prodajalcev zivil in soli. V okraju Magistrat Celje pa so bili trije trgovci s §pecerijo, dva
trgovca z Zeleznino, dve komisijski knjigarni, po en trgovec z me$anim blagom, barvami,
steklenino in usnjem ter en kramar in $est branjevcev.””

Prvi trgovci se poimensko omenjajo v 16. stoletju: Josef Hofsteter, Wolf Pauernfeindt,
Anton Platzer in Mihael Stember; lokacije posameznih trgovin pa je mo¢ dolo¢iti Sele
od srede 18. stoletja dalje. Takrat trgovin $e ne moremo lo¢iti po strokah, v glavnem so
bile mesane, z veliko prevlado manufakturnega blaga. V Celju je bil prvi znani trgovec
italijanskega rodu Antonio de Tamborin (omenjen 1725), drugi pa Andrej Barbolan
(znan iz let 1742-1744).”¢ V drugi polovici 18. stoletja je bilo v Celju ve¢ trgovcev, med
njimi trgovec z manufakturo in $pecerijo Franz del Negro (nemski viri ga oznacujejo kot
Schwarza), pa Anton GomilSek, katerega suknena trgovina se omenja $e v prvi polovici 19.
stoletja (med kasnejsimi lastniki je bil tudi Daniel Rakusch), pa trgovina s perilom (belim
blagom), ki jo je 1799. leta po Francu Poschkyju podedoval Sunko. Ve¢jo $pecerijsko in
materialno trgovino so imeli Dereaniji (imeli so jo $e sredi 19. stoletja), materialno in
zelezninarsko pa Liningerji, ki so jo 1859 prodali Ripslom.””

Do srede 18. stoletja so bile trgovine v glavnem mesane, z izrazito prevlado manu-
fakturnega blaga. Posebne trgovine so obstajale samo za prodajo soli, ki je predstavljala
monopol (t.i. erarji — bil je samo eden v mestu ali trgu). Prve celjske trgovine so bile
locirane deloma na osrednjem, deloma na juznem delu Glavnega trga, kjer se krizata
glavni celjski ulici. Trgovine so se nizale okrog tega sredi$¢a, predvsem v severni in
zahodni smeri; v smeri proti vzhodu (kasneje Zelezniska postaja) pa je bila slepa ulica
(v mestnem obzidju ni bilo vrat).”® Za pospesevanje trgovanja Se v zacetku 18. stoletja
ni bilo dovoljeno voziti vina iz Kranjske skozi mesto, ne da bi ga tu prodali. V skladu z
odlokom notranjeavstrijske dezelne vlade je bilo prepovedano tudi preprodajati mast in
jo izvazati, ravno tako je bilo strogo prepovedan uvoz beneski soli, Zita in draguljev.”

Po razglasitvi obrtne svobode 1859. leta pa so zacele vznikati nove, v glavnem nemske
trgovine. Prvo slovensko trgovino v sicer pretezno nemskem Celju je leta 1858 odprl
Franc Kapus, sicer tudi soustanovitelj Narodne ¢italnice v Celju in soorganizator Zalskega

794 Janko OroZen, Zgodovinski pregled celjske trgovine z ozirom na manufakturno stroko, v: Tkanina Celje
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tabora 1868. leta.*® Boljsi Casi za slovensko trgovino na Spodnjem Stajerskem so napo¢ili
z razvojem zadruznistva; s pomocjo domacih posojilnic so se otresli vpliva tujega kapitala,
s pomocjo slovenskih denarnih zavodov pa so ustanovili vrsto trgovin.

Po ljubljanskem vzoru, kjer so morali leta 1892 po zac¢asni namestitvi izklju¢no slo-
venskih napisnih tabel ponovno vzpostaviti dvojezi¢ne, so tudi celjski Slovenci sklenili
prositi za enak »privilegij«: »V celem celjskem glavarstvu je med 126.000 prebivalci celih
8.000 Nemcev. Tudi teh 8.000 Nemcev ti¢i torej kakor otok v slovenskem morju. Celjsko
mesto, kjer jih je $e najve¢ na kupu, samo Zivi od slovenskega okoliskega prebivalstva.
Slovenski okoli¢ani prineso svoj denar v trgovino in v krémo in ravno ti okoli¢ani skrbe
za mesto, da ima isto sploh kaj v usta deti. Niti jedna celjska gospa ne more za svoje ljudi
na trgu ZiveZa nakupiti, ¢e slovenski ne zna ali pa ¢e slovenske kuharice ne vzame za
tolmaca seboj. Vkljub tem razmeram pa odrekajo slovenskim me$¢anom in slovenskim
okoli¢canom pravico na slovenske pouli¢ne napise. /.../ Mi le zahtevamo naj se z nami
jednako ravna.In ker imamo $e zaupanje, da je veli¢astna nasa Avstrija poklicana varovati
sre¢o in mir vseh svojih narodov in ne samo skrbeti za to pokvarjeno polunemstvo, zato
nam $e ne upade srce in ne bodemo odnehali, dokler ne dosezemo, kar nam obljubuje
pravica in zakon.«®' Seveda je ta slovenska namera naletela na velik odpor.

V Celju se je namre¢ vse delilo na slovensko in nemsko: $ole, gostilne, pa tudi trgovine.
Bile pa so tudi izjeme: »Pri nas spodaj ob¢evanje med Nemci in Slovenci ni tako napeto;
poznam nemske trgovce v Celju, ki razposiljajo po deZeli slovenska pisma, druge zopet,
ki objavljajo v ‘Slovenskem gospodarju’ svoje oglase. Ce pride kdo k nemskim trgovcem
in govori slovenski, se mu postreze v pravilni slovens¢ini. Zatorej ni res, da bi v medse-
bojnem obcevanju vladalo med obema narodoma tolik$no sovrastvo. Zagotavljam vam,
da samo nekateri zagrizenci in zakotni listi¢i izku$ajo zasejati terorizem in sovrastvo, in
da tisti najbolje ravna, ki se za to ne zmeni, nego mirno gre svojo naravno pot.«**

Pred prvo svetovno vojno je bilo na Spodnjem Stajerskem 183 slovenskih trgovin
(brez lesne trgovine): 160 z me$anim blagom, devet s $pecerijskim, sedem z manufak-
turnim, tri s papirjem, ena veletrgovina z Zeleznino ter po ena s steklom, galanterijskim
blagom, Zganjem in zlatnino. Od teh trgovin jih je bilo v Celju 13: pet $pecerijskih, dve
manufakturni ter po ena s papirjem, Zeleznino, steklom, galanterijskim blagom, Zganjem
in zlatnino. V vseh trgovinah na Spodnjem Stajerskem je bilo okoli 200 zaposlenih.*”*
V omenjeno Stevilo pa ni bila zajeta trgovina z lesom, ki je bila relativno moc¢na; les iz
Zgornje Savinjske doline so izvaZzali na Hrvagko in v Srbijo ter preko italijanskih trgovcev
v Egipt, les iz Dravske doline pa ve¢inoma na Ogrsko. Trgovino s hmeljem v Savinjski
dolini so imeli v rokah nemski Judje; glavna trzis¢a so bila v ¢eskem Zatcu in v Niirnbergu.
Na Stajerskem je bila zelo razvita tudi trgovina z jajci; tudi ta trgovina je bila v glavnem
v rokah nemske trgovinske druzbe, ki je imela centralo v Gradcu, nakupovalna skladi$¢a

800 Porocilo Josipa Smertnika na I. vseslovenskem trgovskem shodu v Ljubljani: O slovenskem trgovstvu na
Stajerskem in Koroskem, v: Domovina, $t. 124, 23.10.1907.

801 Domovina, §t. 6, 2. 8.1892.

802 Sernec, Spomini, str. 34.

803 Poroilo Josipa Smertnika. Glej: Porocilo o I. slovenskem trgovskem shodu v Liubljani dne 20. oktobra 1907,
v: STV, §t. 11,1907, str. 133.
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pa v Brezicah, Polj¢anah, Mariboru in na Hrvaskem, jajca pa je izvazala v Veliko Britanijo,
Nemcijo in Svico.®

V Celju in okolici se je na prelomu stoletja opazno krepilo slovensko me§¢anstvo - tudi
mescanstvo po premozenju —, kar je bila posledica na¢rtne politike slovenske stranke, ki
je podpirala priseljevanje slovenskih trgovcev in obrtnikov v mesto.**® Slovenci so si za
obrt in trgovino v strokah, katere so bile do tedaj v nemskih rokah, prizadevali pritegniti
v Celje svoje ljudi. Slovenski politiki so konec 19. stoletja vabili v Celje slovenske obrtnike
in trgovce, v katerih so videli potencial, ki bo pripomogel k slovenizaciji mesta: »Obrtniki
in trgovci, ki bi imeli veselje v Celji ali njega okolici naseliti se in imajo dovolj kapitala
vzdrzavati konkurenco, obrnejo naj se na vrednistvo nasega lista za potrebne informacije.
Obstanek pri solidnem postopanji zagotovljen. Pomo¢ narodnjakov vsestranska.«® In res,
slovenska trgovina se je v Celju zacela lepo razvijati, v okoliski ob¢ini $e dosti bolj kot v
mestni.*” »Se zdaj se germanizirajo v mestih ljudje, ki prihajajo z dezele kot usluzbenci,
trgovski pomoc¢niki, uradniki, trgovci, zdravniki in obrtniki, pa vedno v manj$i meri, ker
je narodna zavest izdatno narasla in se $e vedno ojacuje, akoravno se birokracija Ze od
nekdaj sovrazno protivi vsakemu slovenskemu gibanju.«*® Narodnozavedni prebivalci
Celja so se razveselili vsakega slovenskega prisleka, sploh pa izobrazenca. Leta 1897 je v
Celju dobil delo odvetniski pripravnik Vladimir Ravnihar. »Narodni krogi v Celju so me
kot novo pridobitev® sprejeli z velikim halo. Saj je bilo na vrocih tleh celjskih zari$ce vsega
nacionalnega gibanja in krvavo so rabili delavcev. Slo je za gospodarsko osamosvojitev
slovenskega Zivlja. Zadruzni$tvo, ki sta ga ustvarjala dr. Josip Vosnjak in dr. Ivan Decko,
zilav organizator in izredno delaven ¢lovek, je bilo v polnem razmahu. Roko v roki s tem
je bilo treba zbujati narodno zavest mo¢no ponemcéurjene Spod. Stajerske ter ljudstvo
emancipirati od gospodarske in socialne odvisnosti gospodujoc¢ega naroda, ki mu je stala
verno ob strani vsa drzavna avtoriteta. Vsi uradi so bili nemski. Redki so bili slovenski
sodniki, saj so slovenske sodne pripravnike sistemati¢no odrivali na Kranjsko. Nemske
kandidate so eksercirali v posebnih kurzih (kurzovci), v katerih so jih udili slovens¢ine,
da so se mogli sporazumeti z ljudstvom. Slovensko mes¢anstvo, trgovce, obrtnike, ves
takozvani srednji sloj, je bilo treba $e le ustvarjati. ‘Svoji k svojim’ je postalo bojno geslo,
ki se je dosledno izvajalo, pa ¢eprav so ga oblastva z vsemi zakonitimi in protizakonitimi
sredstvi skusala udusiti. Slovenska inteligenca je nastopala slozno. /.../ Bolestno pa je
odjeknilo, ko je dr. Sustersi¢ v drz. zboru ob neki debati radi nemirov v Celju imenoval
Celje za Slovane ‘fremdes Gebiet, na katerem bi morali Slovenci biti pohlevni ter se
vzdrzati vseh izzivanj.«*'°

804 Porocilo Josipa Smertnika na I. vseslovenskem trgovskem shodu v Ljubljani: O slovenskem trgovstvu na
Smjerskem in Koroskem, v: Domovina, §t. 126, 28.10.1907.

805 Janez Cvirn, Josip Sernec, rodoljub z deZele, v: Sernec, Spomini, str. 132.

806 Domovina, $t. 3, 6. 6. 1891.

807 Janez Cvirn, Celje - izginjajoci nemski otok na Spodnjem Stajerskem, v: Od Maribora do Trsta 1850-1914,
str. 59.

808 Sernec, Spomini, str. 72.

809 Vladimir Ravnihar je priSel v Celje leta 1897 za odvetniskega koncipienta. Glej: Ravnihar, Mojega Zivijenja
pot, str. 37.

810 Sernec, Spomini, str. 37-38.
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Trgovina z Zeleznino D. Rakusch, 1931 (MnZC).

Nesoglasja med Nemci in Slovenci so obcutili trgovci, pa tudi ban¢niki. »Vloge v
nemskih denarnih zavodih, zlasti v Mestni hranilnici so kopnele, zato pa nara$éale v
nasih denarnih zavodih. Nemske trgovine so se jele prazniti slovenskih odjemalcev. Peter
Majdi¢, lastnik paromlina v Gaberju pri Celju, je ustanovil veletrgovino z Zeleznino Peter
Majdi¢ Merkur in s tem zadal silni udarec tvrdki Rakusch, katere zelo imoviti lastnik je bil
eden izmed stebrov nemskutarije.«®"! Leta 1890 je iz Kranja izhajajoci Peter Majdi¢ kupil
bivsi hrvaski mlin ob Hudinji. Majdi¢ je bil Ze pred prvo svetovno vojno gospodarsko
podjeten - bil je najvecji davkoplacevalec celjske okoliske ob¢ine (pred Westnom). V tem
delu, Gaberju, je z industrializacijo poleg gostiln nastalo tudi ve¢ trgovin.*

Kljub noveli iz leta 1907, ki je zahtevala izkaz usposobljenosti za detajlno prodajo
mesanega, kolonialnega, $pecerijskega in materialnega blaga, so nove trgovine hitro
nastajale; nekatere med njimi so kmalu zaprli, druge so se obdrzale skozi dalj$e obdobje;
med njimi prav gotovo izstopa trgovina Rakusch. Ni pa raslo samo $tevilo trgovin, ampak
se je v tem casu zaradi napredka v razvoju industrije mo¢no povecalo tudi $tevilo pro-
dajnih artiklov.®"* » Trgovina v celjski kotlini in celjskem okrozju se vzlic gori navedenim
tezkoc¢am razvija $e precej normalno, to pa v prvi vrsti ze zaradi tega, ker so celjski trgovci
zaradi svoje priznane solidnosti in postenosti ter realnosti vedno uZivali najboljsi glas.«®**

Na prelomu iz 19.v 20. stoletje je bilo v Celju Ze nekaj specializiranih trgovin: z manu-
fakturnim blagom, z Zivili, galanterijskim blagom, papirjem, steklom in steklenimi izdelki,

811 Tbidem, str. 42.

812 Janko OroZen, Gospodarsko Zivljenje bivse obcine Celje - okolica, v: Kronika slovenskih mest, §t. 4, 1939,
str. 215.

813 Janko OroZen, Zgodovina celjske obrti, v: Obrtna razstava v Celju 1935, str. 86.

814 PolozZaj trgovine, v: Nova doba, §t. 51,17.12.1937.
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zeleznino, zlatnino ipd. Med trgovci omenjenih strok so bili zastopani tudi slovenski
trgovci. V primestnih delih (Gaberje, Hudinja, Polule) so bile trgovine e v glavnem le
z me$anim blagom ali pa trafike, kramarije oz. sejemske trgovine.®* Poleg zacetkov se-
gmentacije pa na prelomu stoletja zasledimo tudi Ze prve primere koncentracije trgovine;
taki so bili primeri ustanovitve celjske podruznice Avstrijske petrolejske druzbe, Zaloge
petroleja Styria ter druzbe za trgovanje s kolonialnim blagom Union.*¢ Na prelomu sto-
letja je opazen $e en pojav: z razvojem industrije je se kot njen zaveznik - nasproti obrti
- postavila trgovina, ki je bila prej partner obrti; trgovina je namre¢ prodajala industrijske
izdelke, kakrsne (ali podobne) so prej proizvajali obrtniki. Obrtniki so poskusali ohraniti
svoj status tako, da so zahtevali za§¢ito svojih pravic, po drugi strani pa so poskusali
dvigniti strokovno izobrazbo in kakovost svojih izdelkov.®

Po podatkih poklicne statistike se je na prelomu iz 19.v 20. stoletje zlasti v Celju mo¢no
povecala gospodarska vloga trgovine (v Mariboru pa npr. prometa). Rast obojega je $lo
predvsem na ra¢un kmetijstva, pa tudi industrije in obrti, ki sta bili sicer §e vedno mo¢ni
gospodarski panogi, (prezivljali sta dobro Cetrtino prebivalstva), vendar je trend kazal na
postopno izenacitev s prometnimi in trgovinskimi dejavnostmi.*** Zanimivo: trgovina,
promet, ban¢nistvo in zavarovalnistvo so v Celju in Mariboru leta 1869 zaposlovale skoraj
pol manj ljudi kot obrt in industrija, pred prvo svetovno vojno pa so prezivljale ze enako
$tevilo oseb kot omenjeni dve.®"

Na prelomu stoletja je Celje stelo 6.713 prebivalcev. V mestu je bilo 164 trgovin in 8
pomoznih trgovinskih obratov, v katerih je delalo 438 oseb (27 % vseh v obrti zaposlenih
oseb).*2° Samo mesto Celje je - za razliko od okoliske ob¢ine - imelo nemski znacaj. So pa
seveda tudi me$cani, ki so za svoj obéevalni jezik uporabljali nems¢ino, morali vsaj malo
obvladati tudi slovenski jezik, da so lahko kot trgovci oz. obrtniki komunicirali s sloven-
sko okolico.*?! Pred prvo svetovno vojno je v Celju naraslo $tevilo obrtnikov in trgovceyv,
ki so s svojimi izveski motili videz »nemskega« mesta. Tako je ob¢inski odbor oktobra
1905 sprejel dolocilo, da morajo biti napisi na izveskih izklju¢no v nemskem jeziku. Proti
temu ukrepu so se pritozili Slovenci z odvetnikom dr. Hra§ovcem.®? Leta 1907 je celjski
magistrat slovenskim trgovcem in obrtnikom naro¢il, da slovenske napisne table, ki »mole
iznad hi§ v vzradje celjskih ulic, odstranijo. V Slovenskem trgovskem vestniku so to de-
janje komentirali takole: »Pa¢ lepe razmere v mestu, ki Zivi le od slovenskega prebivalstva
celjske okolice. Vse mora torej kazati, da je Celje ‘deutsches Gebiet, kajpada ¢e to ne gre
prostovoljno, mora iti s silo, nemsko lice pa mora imeti Celje, da, $e zrak nad hi$ami se
ti nehvaleznezi in kruhosnedi dobrega slovenskega ljudstva prisvajajo. Proti tej ne¢uveni
krivici, ki se godi slov. trgovcem, obrtnikom in zavodom, so se ukrenili potrebni koraki

815 Trgovski in obrtniski kazipot po slovenskem Stajerskem, str. 140-145.

816 Marija Pocivavsek, Celjska obrt in trgovina po sprejetju obrtnega zakona leta 1859, v: Odsevi preteklosti 2,
str. 196.

817 Janko OroZen, Zgodovina celjske obrti, v: Obrtna razstava v Celju 1935, str. 74.

818 Jasna Fischer, Druzbeni razvoj statutarnih mest na slovenskem Stajerskem (1870-1919), v: Mednarodni
kulturnozgodovinski simpozij Modinci 1992, str. 23.

819 Ibidem, str. 19.

820 Statistisches Handbuch fiir das Herzogtum Steiermark, 1. Jrg., str. 4,108-109.

821 Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 10.

822 Janez Cvirn, Prepoved slovenskih napisnih tabel v Celju, v: Slovenska kronika XX. stoletja 1900-1941, str. 65.
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in videti ho¢emo, ako imajo Slovenci $e pravice do obstoja v Avstriji. Nasprotno pa nasa
slovenska stolica Ljubljana celo prepus¢a, da se $opirijo dvojezi¢ni uli¢ni napisi na ljubo
pescici Nemcev.«*? Se pred razsodbo sodii¢a je mestna policija zacela z odstranjevanjem
slovenskih tabel. Oktobra 1907 pa je sodi$¢e razsodilo, da je »celjski mestni urad s prepo-
vedjo slovenskih napisov v ozradju celjskih ulic krsil enakopravnost slovenskega jezika z
nemskim«.#* Slovenski trgovci so se odzvali tako, da so oglasevali v slovenskem ¢asopisju
(Domovini, Narodnem listu in Slovenskem gospodarju), pozneje tudi na plakatih, imena
slovenskih trgovcev, obrtnikov in zavodov ter pozivali slovensko prebivalstvo, naj podpira
le te.®* Seveda nemski trgovci niso mirovali: v Nemski hisi in pri Terschku so priredili dve
zborovanji, na kateri pa so povabili (samo) nekatere slovenske trgovce. »Samoumevno je, da
se dober slovenski nastavljenec ne more udeleziti zborovanja, ki se vrsi v Deutsches Haus’
docim se jih je nekaj udelezilo zborovanja pri “Terscheku’ Mi bi gotovo pozdravili idejo,
ako bi res nasprotnikom bilo za skupno delovanje v gotovih slucajih interesov trgovskih
nastavljencev, kakor glede starostnega zavarovanja ali nedeljskega pocitka (to sta bili temi
omenjenih zborovanj, op. a.) toda v tem slucaju bi morali drugace postopati z nami, ne
pa izkljuditi jim neljube, kar je popolnoma netaktno.«** 23. septembra 1908 so v Celju
organizirali shod, na katerem so razpravljali o tem, da morajo biti slovenski trgovci in obr-
tniki »strogo solidni, postrezljivi, sami pred vsem izvajati geslo ‘Svoji k svojim;, nastavljati
usluzbence, ki bodo ljudi s svojim nastopom privabili, potem bode slovensko trgovstvo tudi
doseglo lepe uspehe.« Z navdusenjem so sprejeli pobudo za izdajo reklamnega ¢asopisa,
a javni tozilec (drZavni pravdnik) je to posebno izdajo Domovine konfisciral, tako da so v
njej ostali le oglasi in podpis urednika. Slovenski trgovski krogi so se zato odlo¢ili za izdajo
letakov s pozivom »Svoji k svojim« in seznami slovenskih trgovcev. »Treba je torej, da se
duhovi lo¢ijo! /.../ V trgovino, v obrt, v denarne zavode, v agenture, na vsa produktivna
mesta treba nagih ljudi!«**” Gibanje za gospodarsko osamosvojitev na Spodnjestajerskem
je postalo torej zelo Zivahno. Piko na i je dobilo leta 1919, ko so pozvali $e zadnje celjske
trgovce, ki $e niso imeli slovenskih napisov, da jih zamenjajo.

Leta 1913 je bila v zadruzZni register vpisana Trgovsko-obrtna kreditna zadruga v Ce-
lju, d. z 0. z., katere namen je bil pospesevati gospodarski polozaj svojih ¢lanov, in sicer s
kreditiranjem in podpiranjem ustanavljanja obrtnih produktivnih zadrug. Prvi nacelnik
zadruge je bil Rudolf Stermecki.®”

V Celju so v obdobju od druge polovice 19. stoletja do druge svetovne vojne zgradili
nekaj reprezentativnih stavb, stare hiSe pa so prezidavali v sodobne gospodarske in trgo-
vinske namene. HiSe v Gosposki ulici so bile ve¢inoma eno- in dvonadstropne, nekatere
imajo bogatejse portale, po ¢emer bi mogli sklepati o premoznosti in vzporedno tudi o
poklicni usmerjenosti nekdanjih lastnikov.®* V letih pred prvo svetovno vojno so v Celju

823 STV, §t.7,1907.

824 TJanez Cvirn, Prepoved slovenskih napisnih tabel v Celju, v: Slovenska kronika XX. stoletja 1900-1941, str. 65.
825 STV, §t. 6,1908.

826 Ibidem, §t.7,1908.
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829 SI_ZAC/0024/001 Mestna ob¢ina Celje (1850-1941), AS 153, Vpis zadruzne firme.

830 Anton Sore, Razvoj obrtne dejavnosti v celjski ob¢ini po drugi svetovni vojni, v: CZ 1968, str. 44.
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prevladovale trgovine z me$anim blagom, sledile pa so jim manufakturne trgovine ter
trgovine s $pecerijskim blagom. Trgovina je bila v glavnem v nemskih rokah. V skladu z
zakonom o obveznem bolni$kem zavarovanju iz leta 1888 so se organizirali tudi celjski
trgovci. Iz njihovega statuta®! je razvidno, da je bila za ¢lane gremija zagotovljena bolezen-
ska podpora (denarno nadomestilo v primeru bolezni) oz. zdravni$ka pomo¢ (vklju¢no
s pomodjo pri porodu) v primeru bolezni ali nesrece pri delu, gremij pa je placal tudi
potrebna zdravila in terapevtske pripomocke ter v primeru smrti pogrebnino.®*

Med prvo svetovno vojno je trgovina delovala v oteZenih razmerah. Primanjkovalo
je vsakodnevnih Zivljenjskih potrebscin, osnovna Zivila so se dobila samo na karte.®*
Tudi Celje se ni moglo izogniti tegobam, ki jih je doZivljalo zaledje, zlasti tezavam s
preskrbo, $e posebej z osnovnimi Zivljenjskimi potreb$¢inami: hrano, obleko in kurjavo.
Celje, ki je v tem ¢asu $telo okoli 7.000 prebivalcev, je bilo med vojno povsem odvisno
od svojega zaledja. Razen posameznih vrtov ni imelo povrsin, na katerih bi si me$¢ani
lahko pridelali veéje koli¢ine ziveza. Oskrbovali so se pri trgovcih (leta 1915 jih je kljub
oteZenim razmeram $e 11 prodajalo moko), pekih in mesarjih, pri branjevkah na trgu
in na zivinskih sejmih. Ze v za¢etku vojne so mo¢no narasle cene Zivil, zato je oblast ze
1914. leta maksimirala cene, naslednje leto pa zacela uvajati karte, brez katerih ni bilo
mo¢ kupiti osnovnih Zivljenjskih artiklov.%** Tak$ne razmere so trajale $e nekaj ¢asa po
vojni. Zaradi pomanjkanja posameznih artiklov so cene skokovito narascale, zato je
oblast maksimirala cene in leta 1920 sprejela protidraginjski zakon.**> Ker $e ni bilo na
razpolago dovolj blaga, so konec leta 1921 izdali zakon o pobijanju $pekulacije, mestni
ob¢inski odbor pa je imenoval protidraginjsko komisijo, ki je bdela nad stanjem cen.®*

V novi drzavi se je bistveno spremenila nacionalna podoba mesta, oblikovala se je tudi
drugacna struktura prebivalstva. V desetletju po prvi svetovni vojni je bilo v Celju 250
trgovcev, ki so zaposlovali okrog 400 pomo¢nikov in nameséencev ter okoli 100 vajencev.
PribliZno Cetrtina vseh v trgovini zaposlenih oseb je bila Zenskega spola.®*

Leta 1925 so v Celju ukinili carinarnico I. reda; postala je oddelek glavne carinarnice
I. reda v Mariboru. Sicer je celjska carinarnica dobro poslovala: letno so ocarinili 3.000
vagonov uvozenega in 1.200 vagonov izvoZenega blaga, za kar je bilo pla¢ano mese¢no
okoli 2.500.000 din carine (rezijski stroski, vklju¢no s placami pa niso znasali niti 1 % -
16.000 din). S spremembo statusa celjske carinarnice je bil o$kodovan ban¢ni, industrijski
in trgovski sektor v Celju, ki je po ustanovitvi carinarnice (1922. leta) ustanovil delnisko
druzbo Javno skladi$¢e in prevozna druzba®® - podjetje je opravljalo tudi posredovalne

831 SI_ZAC/0024/002 Mestna ob¢ina Celje (1850-1941), AS 192, Statut der Krankenkasse des Handelsgremiums
in Cilli, 1910.

832 Marija Pocivavsek, Celjska obrt in trgovina po sprejetju obrtnega zakona leta 1859, v: Odsevi preteklosti 2,
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833 Marija Pocivaviek, Trgovina med obema vojnama, v: Pocivaviek, Fugger Germadnik, Trgovina v Celju, str. 7.

834 Vel o tem v: Himmelreich, Namesto Zemlje ¢rni kruh, str. 48-77.

835 Marija Pocivaviek, Trgovina med obema vojnama, v: Pocivaviek, Fugger Germadnik, Trgovina v Celju, str. 7.

836 QOrozen, Zgodovina Celja in okolice, I1. del, str. 414.

837 Orozen/Savnik, Celje, str. 18.
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za popis trgovine.
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in pravne posle; ob Savinji, nasproti Zelezniskega skladis¢a so zgradili moderno carin-
sko poslopje in ga dali v najem carinarnici (po 25 letih poslovanja bi poslopje preslo v
brezpla¢no last drzave).**® V letu 1927 so celjski trgovci kljub protestom doziveli izgubo
$e te carinarnice, t.j. podruznice mariborske carinarnice; skupaj z mestno ob¢ino in
Prevozno druzbo si je trgovski gremij prizadeval za njeno obnovo, a brez uspeha (nazaj
so jo dobili Sele leta 1940).54

Celje je bilo med svetovnima vojnama pretezno industrijsko mesto. Absolutno sta
najmocnej$o panogo predstavljali industrija in obrt; bili sta najmoc¢nejsi tako v mestu
(31,3 %) kot v okoligki ob¢ini (48,5 %). V mestu so sledile javne sluzbe (19,7 %), v okolici
pa kmetijstvo (20,2). V mestu in v okolici je bila na tretjem mestu (¢e odstejemo upo-
kojence in ostale) trgovina (14 % v mestu, 6,5 % v okolici), na ¢etrtem mestu pa promet
(4,4, % v mestu in 6,1 % v okolici).

Graf 20: Poklicna struktura celjskega prebivalstva med svetovnima vojnama (v %)%"!
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V zacetku tridesetih let je celjski gremij vklju¢eval kar 291 trgovin in sicer 12 trgovin
z me$anim blagom, 24 s $pecerijo in kolonialnim blagom, 22 manufakturnih, 5 galan-
terijskih, 13 lesnih, 10 z deZelnimi pridelki in sadjem ter 205 raznih drugih.®** Blago, ki
so ga prodajali v celjskih trgovinah, je bilo v veliki meri uvozeno iz Avstrije, Italije, Ce-
$koslovaske in Nemcije; uvazali so zlasti kolonialno blago (¢aj, kavo, di$ave), razne vrste

839 AS_448 Zbornica TOL, £. 266.
840 Ob¢ni zbor celjskega trgovskega gremija, v: Nova doba, §t. 15, 21. 2.1929.
841 Anton Melik, O poklicni sestavi prebivalstva v mestih Slovenije, v: Tehnika in gospodarstvo, §t. 9-10,1936/37,
str. 172-178.
2 Celje je takrat telo 17.154 prebivalcev Celja (7.602 jih je Zivelo v mestni in 9.552 v okoliski ob¢ini). Celje
- avtonomno mesto Dravske banovine, str. 12.
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tkanin, usnjene izdelke, galanterijo, igrace, porcelan, steklo, Zeleznino, knjige in papir.®*

Po drugi strani pa je bil to ¢as gospodarske krize, zato so trgovce motili pojavi, kot npr.
kro$njarstvo, pa tuji potniki, ki niso prodajali le vzorcev, ampak so prodajali blago celo
v mestu, vsem na oceh. A tudi celjski trgovci - zlasti nekateri — se niso zadovoljili le
s prodajo v svojih prostorih, ampak so zakupili stojnice v ¢asu kramarskih sejmov, ki
so se vréili trikrat letno, na soboto sredi posta, 21. oktobra in 30. novembra. Tako je za
triletno obdobje (1927-1930) sejemski prostor rezerviralo 27 trgovcev; od teh jih je bilo
10 iz Celja, ostali iz okoliskih krajev (Teharij, Arclina, Zavodne). Med celjskimi trgovci
najdemo najve¢ takih z manufakturo, med njimi Josipa Werena, Franca Urcha, Draga
Cerlinija, Alojza Drofenika, pa Rudolfa Stermeckega — vsi so imeli stojnice pred svojimi
trgovinami — med ostalimi trgovci pa je bil tudi Daniel Rakusch, ki je stojnico prav tako
postavil pred svojo trgovino.*** Desetletje kasneje so najeta sejemska stajali§¢a - po mo-
znosti pred svojimi trgovinami — zakupili Josip Weren, podjetje Jul. Weiner nasl., (vele)
trgovini Rakusch in Stermecki, pa Milo$ PSeni¢nik in Valentin Hladin.**

Leta 1937 je bila slika celjske trgovine sledeca: v Celju je bilo 1.369 trgovinskih, obrtnih
in industrijskih obratov s 4.400 usluzbenci in delavci, od tega je bilo 347 trgovinskih obrti
in 19 veletrgovin.®* V mestno zdruZenje trgovcev je bilo vklju¢enih 1.181 oseb (mojstrov,
pomocnikov in vajencev - med pomo¢niki in vajenci je bila priblizno polovica Zensk),
v okrajno zdruZzenje, ki je obsegalo obmocje treh okrajev, pa le 981. Priblizno tretjina
trgovcev je imela zaposlene namescence, ki so vodili knjigovodstvo, ostali zlasti man;jsi
trgovci, pa so uradniske posle opravljali sami.®’

Graf 21: Struktura zaposlenih v trgovinah na Celjskem leta 1937
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843 Marija Pocivaviek, Trgovina med obema vojnama, v: Pocivaviek, Fugger Germadnik, Trgovina v Celju,
str. 7.

844 Zdovc, Sejmi na Celjskem v 19. in prvi polovici 20. stoletja, str. 130, 151-152.

845 SI_ZAC/0024/002 Mestna obcina Celje (1850-1941), AS 24, Prepis potrdil za sejemska stajalis¢a 1936-1939.

846 SI_ZAC/0024/002 Mestna obcina Celje (1850-1941), AS 24, Statisticni podatki za Celje.

847 Marija Potivaviek, Trgovina med obema vojnama, v: Polivaviek, Fugger Germadnik, Trgovina v Celju,
str. 9.

848 SI_ZAC/0024/002 Mestna obcina Celje (1850-1941), AS 24, Statisticni podatki za Celje.

198 zgodovini.ce



Ekonomist Gomiscek je takole videl prosperiteto Celja v zacetku tridesetih let: »V
povojni dobi je Celje napredovalo v trgovini, obrti in industriji najmanj za 60 %. Vzrok
temu silnemu napredku pa ti¢i tudi v dejstvu, da je Ze od nekdaj bila Savinjska dolina
znana kot bogata pokrajina: posebno v dobi hmeljske in lesne konjunkture se je trgovi-
na dokaj razvijala. Leta dobre hmeljske kupcije so dvignila Celje do pravega trgovskega
mravlji$¢a in do imena solidnega trgovskega mesta. Vpliv dobrih hmeljskih kupcij se je
jasno zrcalil v razvoju male trgovine, le-te so rastle in se razvijale.«**

Konec tridesetih let je bilo v mestu okrog 250 vecjih ali manjsih trgovinskih lokalov.
Med njimi je bilo nekaj veletrgovin, ki so zalagale podezZelske trgovce oz. so svoje blago
razpoéiljale po drzavi in so spadale med (naj)vecja podjetja svoje stroke. Zaradi dobro
razvite trgovine sta bili v Celju zelo razviti tudi agenturna in komisijska trgovinska de-
javnost. Celjski trgovci so tudi sodelovali pri prvih celjskih razstavah - razstavah zadnjih
dosezkov v obrti, industriji in trgovini v letih 1922,1937 in 1939 - bodisi kot razstavljavci,
bodisi so imeli povecan promet zaradi sejemskih obiskovalcev.® Celjski trgovci so poleg
slovenscine govorili tudi nemsko, nekateri $e italijansko in francosko. Za poklic so se
usposabljali v dvorazredni trgovski $oli, tisti, ki so Zeleli visjo izobrazbo s tega podro¢ja,
pa so se praviloma odpravili v Zagreb na trgovsko akademijo.®!

Izven oZjega mesta je bilo najve¢ moznosti za trgovino v razvijajo¢em se industrijskem
Gaberju: poleg 5 branjarij in 5 sejmarjev so v tem delavskem predelu delovale $e po ena
trafika, trgovina s premogom in drvmi, trgovina z elektrotehni¢nimi predmeti, Sivalnimi
stroji in kolesi, poljedelskimi stroji ter $pedicija in trgovinska agentura, zatem po dve
manufakturni trgovini in pekarni, najve¢ - kar 7 - pa je bilo trgovin z mesanim blagom.
Ce k temu pristejemo $e obmoéje Spodnje Hudinje, na obmo¢ju katere je bilo delavsko
naselje, je bilo trgovin z me$anim blagom kar 16.%

V sirsi okolici Celja je bilo veliko trgovin, toda bile so manjse in praviloma meSane;
ti prebivalci so v mestu kupovali le blago, ki ga niso potrebovali vsakodnevno. Je pa bila
v okolici mesta dobro razvita trgovina z lesom, kurivom in gradbenim materialom.*>*

Pred drugo svetovno vojno je (zdruzena) celjska mestna ob¢ina §tela preko 23.000
prebivalcev. Najmoc¢nej$o gospodarsko panogo je predstavljala industrija, pa tudi obrt je
bila precej moc¢na — od obeh dejavnosti je zivelo 41 % prebivalstva. Seveda je Celje pred-
stavljalo tudi trgovinski center za svoje zaledje: leta 1939 so bili pri 346 trgovcih zaposleni
803 namescenci. V nemskih rokah je bilo okrog 30 trgovinskih obratov.®** Vsi veletrgovci,
ki so oskrbovali trgovce na malo, blaga niso sami uvazali neposredno iz tujine, ampak so
ga kupovali pri uvoznikih in tovarnah po Jugoslaviji. Riz je npr. vseh osem $peceristov
na debelo kupovalo pri uvozniku Ivanu Jela¢inu v Ljubljani.

Malo pred zacetkom druge svetovne vojne, marca 1940. leta, je bilo v Celju 13 veletrgov-
cev, ki so trgovali z blagom, ki je bilo pod kontrolo cen: Simon Gaberc, Martin Perc, Franc

849 Celje - avtonomno mesto Dravske banovine, str. 12.

850 Prim.: Cvirn, Sepetavc, Celje, sejemsko mesto.

851 SI_ZAC/0024/002 Mestna obcina Celje (1850-1941), AS 66, Obrtni, trgovski, industrijski in prometni
podatki iz Mariborske oblasti.

852 Adresar Celja in okolice in reklamni koledar 1929, str. 73-82.

853 QOrozen, Zgodovina Celja in okolice, I1. del, str. 414.

854 Tone Zorn, Nemski trgovski obrati v Sloveniji v letih 1938/1939, v: Kronika §t. 2,1970, str. 116.
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Pocajt (mlevske izdelki); Josip Benko, Fran¢iska
Junger (meso in mast); BoZidar Ravnikar, Anton
Fazarinc, Alojz Mastnak, Franz Zangger, Gustav
Stiger, Josip Jagodic¢, Viktor Wogg in Ivan Golob

(8pecerija).®*® Po drugih podatkih je bilo spomladi %%n
1940. leta v Celju 25 trgovcev na debelo, ki so tr-

govali s predmeti, ki so bili pod kontrolo cen: trije FIQHZ
z mlinskimi izdelki, 8 s $pecerijo, dva z mesom,
$tirje z drvmi in premogom, 6 s tekstilom in dva Za ngg 6I

s poljedelskim orodjem.** Z banovo uredbo so

bile namrec leta 1940 dolocene maksimalne cene | Ce]j 6

osnovnim Zivljenjskim potreb$¢inam. V skladu

z navodili urada za kontrolo cen so morale vse [ Spezereiwaren |-
trgovine od oktobra 1940 voditi kontrolno knjigo, E|" Branntwein -
v katero so med drugim belezili vsak prevzem [ £
blaga, fakturno ceno, maksimalni odstotek bruto Haffee:GroBrofierei §
dobicka ter prodajno ceno na malo. Vsako zvisa- [ En gros - En defall g

— . g

nje cen (na osnovi argumentov) je morala odo-
briti kraljevska banska uprava.*” Med malimiin  Zanggerjeva trgovina je imela dolgo
veletrgovci je zato pogosto prihajalo do nesoglasij.  tradicijo (Adresar, 1923).

GRAVITACIJSKO OBMOCJE

Veliko moznosti za razvoj celjske trgovine v ve¢jem obsegu je mestu nudila Ze sama
geografska lega; Celje je namrec s svojo trgovino obvladovalo velik del ozemlja: Savinjsko
dolino, na zahodu obmo¢je do Litije, na jugu in vzhodu pa podrocje do Save in Sotle.*® Ce
pa upostevamo samo politi¢ni oz. sodni okraj, vklju¢no z mestom Celjem, je gravitacijsko
obmodje pred prvo svetovno vojno zajemalo skoraj 50.000 prebivalcev.>®

Med svetovnima vojnama je bilo Celje prometno in gospodarsko sredi$ce zaledja, ki
se je razprostiralo na vse $tiri strani v premeru 50 do 70 km. Obsegalo je okraje Gornji
Grad, Slovenj Gradec, Konjice, Celje, Lasko in Smarje pri Jel$ah, v katerih je Zivelo okoli
200.000 prebivalcev. To prebivalstvo je k Celju gravitiralo tako ekonomsko kot tudi
prometno (Zelezniski in cestni promet). Prebivalstvo v zaledju se je ukvarjalo pretezno s
poljedelstvom in Zivinorejo, v Celju pa s trgovino, obrtjo in industrijo. Zaradi hmelja in
lesa v zaledju celjska trgovina tudi v kriznih letih ni ob¢utila prevelika zastoja.* Ze sama
geografska lega mesta, blizina Zeleznice ter s hmeljem in lesom bogato zaledje Savinjske

855 Vel o tem v: Himmelreich, Namesto Zemlje ¢rni kruh, str. 158-165.

856 SI_ZAC/0024/002 Mestna ob¢ina Celje (1850—1941),A§ 83, Seznam trgovcey, 11. 3.1940.

857 SI_ZAC/0024/002 Mestna obcina Celje (1850-1941), AS 83, Maksimiranje cen (zbirnik 1939-1941).

858 Marija Potivaviek, Trgovina med obema vojnama, v: Polivaviek, Fugger Germadnik, Trgovina v Celju,
str. 5.

859 Specialni krajevni repertorij avstrijskih dezel - IV: Stajersko, str. 18.

860 SI_ZAC/0024/002 Mestna obcina Celje (1850-1941), AS 24, Statisticni podatki za Celje.
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Na Kralja Petra cesti je bilo vselej Zivahno, trideseta leta 20. stol. (ZAC).

doline so Celje uvrsc¢ali med najbolj perspektivna obmocja v Dravski banovini in tako
tudi pogojevali ugoden razvoj trgovine.

Celje je s 7.000 prebivalci okrog leta 1930 obvladovalo veliko obmod¢je: »Vsa bivsa
mariborska oblast gravitira ekonomsko proti mestu Celju. Tu je center najvecjih grosistov,
ki so Ze v predvojni dobi dobavljali svoje blago in $e danes dominirajo v celi Dravski
banovini.«*' Konec tridesetih let je Celje gospodarsko obvladovalo vso Savinjsko dolino
do koroske meje, ob Zelezni$ki progi in Savi obmocje do Litije in na vzhodu do Sotle;
premer gravitacijskega obmocja je bil okoli 70 km.**V tridesetih letih je k Celju gravi-
tiralo obmoc¢je od Savinjskih Alp na zahodu, do razvodja med Pako in Mislinjo ter do
povirja Hudinje na severu, na vzhodu do porecja gornje Sotle, na jugu pa do zasavskih
grebenov med Trojanami, Bohorjem in Sotlo oz. do Save.** Celjski okraj je leta 1931
$tel 48.000 prebivalcev (83 ljudi/km?). Okraj je bil prometno dobro povezan: od zahoda
proti vzhodu ga je spajala Zelezniska proga proti Mariboru, z bliznjimi kraji (Dobrno,
Vitanjem, Vranskim, Preboldom, Podsredo, Logarsko dolino, pa tudi Mariborom) pa
je imelo Celje tudi avtobusne povezave.*** Samo mesto Celje, tretje najvecje mesto v
Sloveniji, je ob $tetju 1931 $telo 7.602 prebivalcey, t.i. Veliko Celje, ki je poleg strnjeno

861 Celje - avtonomno mesto Dravske banovine, str. 12.

862 Adresar mesta Celja, str. 3.

863 Celje, v: Vodnik po Mariboru, str. 319.

864 Srez Celje, v: Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 88-89.
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pozidanega Celja oz. bivie ob¢ine Celje-mesto obsegalo $e bivso ob¢ino Celje-okolica, pa
17.255 prebivalcev. Na severni strani Celja je bilo namre¢ gosto poseljeno industrijsko in
obrtno predmestje Gaberje.*®

STRUKTURA

Celje je med svetovnima vojnama s svojo ugodno naravno lego predstavljalo prome-
tno in gospodarsko sredi$¢e ozemlja, ki je obsegalo gornjegrajski, slovenjgraski, konjiski,
celjski, laski in $marski okraj in ki je $telo okrog 200.000 prebivalcev, ki so ekonomsko
gravitirali k Celju.

V zacetku tridesetih let je bilo v mestu priblizno 250 raznovrstnih trgovcev, ki so
zaposlovali okrog 400 pomo¢nikov in drugih namesc¢encev ter okoli 100 vajencev; med
zaposlenimi je bila ¢etrtina do tretjina Zensk.**® Leta 1936 je bilo v Celju prijavljenih Ze
548 trgovinskih obrti (leto kasneje 573).5¢” Leta 1937 je bilo v 1.369 trgovinskih, obrtnih
in industrijskih obratih zaposlenih 4.406 oseb, skupaj z lastniki so te panoge prezivljale
5.775 oseb, skoraj 1/3 vsega prebivalstva.®®

Trgovina s Specerijo

Med ve¢jimi veletrgovinskimi podjetji, ki so zalagala manj$e trgovce oz. razposiljala
blago po drzavi, so bila slede¢a: Anton Fazarinc, Kolenc in drugovi, Ivan Ravnikar, Karl
Loibner ter Julio Meinl (uvoz kave) na Kralja Petra cesti, Ivan Hénigmann in Viktor Wogg
na Presernovi ulici, Gustav Stiger na Glavnem trgu in DuSan Zangger na Gosposki ulici.*®

Anton Fazarinc je leta 1921 najprej odprl trgovino z mesanim blagom na Mariborski
cesti ter jo leta 1927 preselil na Kralja Petra cesto.’® Na tej lokaciji je imel poleg trgovine $e
prazarno kave in tovarno bonbonov (izdeloval jih je ve¢ kot 30 vrst). Poleg Ravnikarjeve in
Loibnerjeve je bila to vodilna §pecerijska trgovina v Celju. Imeli so veleprodajo sladkorja,
kave in riza (za Celje in Savinjsko podroéje). V oglasih je ponujal npr. razne vrste sirov,
Gavrilovicevo salamo, pristne kranjske klobase, malinovec, kompote, fine likerje, konjak,
rum in razne druge delikatese.’”! Pred vojno je bilo v trgovini poleg lastnika zaposlenih
$e 6 pomocnikov, 2 vajenca, 4 delavci v tovarni ter sluga; maloprodajo in knjigovodstvo
je vodila Zena.®”?

Karel Loibner je Ze med prvo svetovno vojno (leta 1916) odprl trgovino z mesanim
blagom, leta 1920 pa jo je preselil v svojo hi$o na Kralja Petra cesti (Pri zvoncu), nasproti
Majdiceve trgovine Merkur. Prodajal je $pecerijsko in kolonialno blago, odprto vino in
delikatese: Gavrilovi¢ salamo, kranjske klobase, sire, ¢ajno maslo, prekajeno slanino, svinj-

865 Leta 1910 je imelo statutarno mesto Celje skupaj z ob¢ino Celje okolica 14.037 prebivalcev, do 1931 se je
njihovo $tevilo povecalo za 22,9 %, Stiri leta kasneje pa naj bi Stelo Ze okrog 19.000 prebivalcev. Prim.:
Andrej Studen, Modernizacija nadina Zivljenja, v: SNZ 1848-1992, 1. knjiga, str. 496.

866 QOrozen, Zgodovina Celja in okolice, I1. del, str. 420.

867 SI_ZAC/0024/002 Mestna obcina Celje (1850-1941), AS 24, Statisticni podatki za Celje.

868 Trgovina, obrt in industrija, v: Mestni svet celjski 1935-1938, str. 108-113.

869 Orozen/Savnik, Celje, str. 19.

870 AS_448 Zbornica TOL f. 332/318.

871 QOrozen/Savnik, Celje.

872 Ustni vir: Cvetka SelSek, Celje, 9. 2.1990.
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sko mast, namizno in bu¢no olje, ma-
. linovec, marmelado, kompote, sardine,

Kolonialno blago . . . o

Delikatese riz, surovo in praZeno kavo, ¢gj itd.?”?

! Anton Fazarinc | V sezonije imel Loibner podruznico
Celje tudi v Rimskih toplicah.?*

T fed Vedno sveie prazena Zanggerjeva trgovina na Gosposki
IE : i kava iz lastne praZarne. ulici, ustanovljena ze 1859. leta, je bila

: - b med najpomembnej$imi v Celju. S 15
Ustanovijeno 1921 do 20 zaposlenimi je $tela med vecje
$pecerijske trgovine; vrednost obra-
tnega kapitala je znasala 2 do 3 milijo-
ne din.*” Njihova specialnost sta bila
poleg $pecerije tudi kolonialno blago® (5 do 10 vagonov je znasal skupni promet) in pa
Zganje. V tujino je Dusan Zangger izvazal slive za Zganjekuho (v Avstrijo in Nem¢ijo 30
do 50 vagonov po cca. 10 ton) ter orehe (v Avstrijo 1 vagon letno), uvazal pa kolonialno
blago (iz angleskih kolonij 1 do 2 vagona ¢aja, kave in za¢imb) ter juzno sadje (3 do 5
vagonov letno).*””

Specerijsko in kolonialno blago je prodajala tudi trgovina Antona Moénika na Glavnem
trgu: kavo, ¢aj, cikorijo, moko, riz, olje, rozine, rozice, orehe, fige, cimet, poper, papriko,
disave, mandlje, pomarance, mineralne vode, pa $e milo, petrolej, vzigalice itd. Trgovali
so tudi na veliko, zato so razposiljali blago malim trgovcem dale¢ naokrog.*”®

Woggova trgovina zraven magistrata je bila ustanovljena 1894. leta, protokolirana pa
je bila deset let kasneje. Bila je javna trgovinska druzba, trgovala je zlasti s $pecerijskim
blagom. Vrednost obratnega kapitala je znasala 860.000 din, skupaj je bilo zaposlenih 7
do 8 oseb. Iz tujine (Italije, Gr¢ije in Nemcije) so uvazali kavo, ¢aj, diSave, riz in juzno
sadje, izvazali pa (v Italijo, Avstrijo in Ceskoslovasko) suhe gobe in fizol.”’

Na Presernovi ulici je bila v blizini tudi znana Honigmannova trgovina (Hoénigmann
je izhajal iz Kocevja) s $pecerijo in kolonialnim blagom - kavo, ¢ajem, rozinami, difavami
itd; slednje je bilo uvozeno iz Italije in Holandije.**

V Celju je bila znana delikatesna trgovina Zamparutti, locirana na Aleksandrovi ulici.

Med najpomembne;j$imi trgovinami po prometu je bilo prav gotovo dunajsko podjetje
Julio Meinl s podruznico v Celju, ki je prodajalo pretezno kolonialno blago - kavo, ¢aj,

En gros! /| En detaill

Fazarinc se je ukvarijal tudi s praZenjem kave
(Adresar, 1932).

873 AS_448 Zbornica TOI, f. 332/318.

874 AS_448 Zbornica TOL, f. 310/4, Vprasalna pola za popis trgovine.

875 Tone Zorn, Nemski trgovski obrati v Sloveniji v letih 1938/1939, v: Kronika §t. 2,1970, str. 116.

876 Fritz, sin trgovca Franza Zanggerja, se nostalgi¢no spominja dobrot iz domace trgovine: »Aber auch in
unserem Hause selbst gab es vieles, was uns Kinder sehr anzog. Hatten wir doch ein Kolonialwaren-
geschift! Salami, Kise, Niisse, Feigen, Mandeln und Rosinen (die Mischung dieser beiden nannten wir

‘Studentenfutter’), Johannisbrot (Bockshorndeln), Orangen und Datteln, Arancini und andere Stidfriichte
- ach, wie gut schmeckte das alles frisch aus der Kiste!« Prim.: Zangger, Das ewige Feuer im fernen Land,
str. 52-53.

877 AS_448 Zbornica TOL f. 310/7, Vprasalna pola za popis trgovine.

878 AS_448 Zbornica TOI, f. 332/318.

879 AS_448 Zbornica TOL f. 310/7, Vprasalna pola za popis trgovine.

880 AS_448 Zbornica TOL f. 310/2, Vprasalna pola za popis trgovine.
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Pogled v $pecerijsko trgovino, 1933 (MnZC).

¢okolado; za Celjane je veckrat organiziralo poskusno kuhanje kave ali ¢aja, z namenom
pridobivanja novih strank seveda. V Jugoslaviji je bila centrala Meinlove delniske druzbe
v Zagrebu (visina obratnega kapitala za zagrebsko centralo je znasala 4.000.000 din); v
Ljubljani je bila druga centrala; za slovenski del je imela druzba odprt ra¢un pri Kreditnem
zavodu za trgovino in industrijo v Ljubljani. Centrala v Zagrebu je uvazala blago za vse
podruznice po Jugoslaviji: Beograd, Bled (sezonsko), Celje (od leta 1927), Dubrovnik,
Karlovac, Ljubljano (od leta 1910), Maribor (od leta 1908), Novi Sad, Osijek, Sarajevo, Split,
Subotico, Petrovgrad (Zrenjanin), Ptuj, Skopje in Zemun. Centrala s sedezem v Zagrebu
je $tela 74 zaposlenih uradnikov (Ljubljana 9) in 24 delavcev (Ljubljana 13). Koli¢ine
uvozenega blaga so bile - glede na vsejugoslovanski znacaj veletrgovine — enormne: 300
ton surove kave iz Amerike, 7 ton ¢aja iz Velike Britanije, 20 ton riza iz Holandije, 2 toni
kakava ter 5 ton ¢okolade in keksov iz Avstrije, 1.200 | ruma iz Jamajke, 300 | whiskyja
iz Velike Britanije, 120 kg vanilije iz Francije itd.®

Trgovina z me$anim blagom

Trgovina z me$anim blagom je bila v obdobju med svetovnima vojnama tipi¢na za
slovensko podeZelje in obrobne dele mesta, saj je tamkajsnje prebivalstvo zalagala z vse-
mi za zivljenje potrebnimi artikli. Ne glede na vse bolj o¢itno specializacijo trgovin je
bilo tudi v mestu prisotnih $e vedno veliko tovrstnih trgovin, katere so, kot Ze receno, v
predmestjih, v delavskih predelih, zlasti pa na podeZelju predstavljale najbolj pogost tip
trgovine v tem ¢asu. Razmerje med trgovinami z mes$anim blagom in vsemi ostalimi v

881 AS_448 Zbornica TOL f. 310/4, Vprasalna pola za popis trgovine.
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mestu in v okolici je bilo znacilno: v mestu je bil delez prvih 13-odstoten (1 : 7), v okolici
pa je bilo to razmerje $e enkrat enkrat visje, 27-odstotno (1 : 3,5).

Graf 22: Razmerje med vsemi trgovinskimi obrati in trgovinami z meSanim blagom leta 1926°
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Celje-mesto  Celje-okolica

Tudi v Celju je kljub teznji, naj bo trgovina ¢imbolj specializirana, obstajalo precej
trgovin, v katerih so prodajali raznovrstno blago, predvsem $pecerijo, pa tudi galanteri-
jo, zeleznino, barve itd. Omenjam samo nekatere najbolj znane mesane trgovine: Josip
Delakorda, Mariborska 15 (ust. 1922), Anton Fazarinc, Kralja Petra 20 (1921), Marija
Frohlich - Navratil, Kralja Petra 11 (1907), Ivan Golmajer, Mariborska 5 (1929), Davorin
Golob, Ljubljanska 1 (1925), Ivan Hoénigmann, Pre$ernova 7 (1916), Josip Jagodi¢, Glavni
trg 14 (1919) in Gubceva 2 (1931), Albert Jarh, Mariborska (1926) in Dec¢kova (1934),
Marija Josek, Glavni trg 2 (1920), Franc Karbeutz, Kralja Petra 3 (1898), Franc Kolbezen,
Presernova 3 (1928), Anton Kolenc, Kralja Petra 22 (1898); nasledniki (1922), Karel
Loibner, Kralja Petra 17 (1916), Alojz Mastnak, Kralja Petra 22 (1920), Rok Mestrov, Za
kresijo 6 (1927), Terezija Plavc, Vrazov trg 1 (1923), Ivan Ravnikar, Kralja Petra 21 (1901),
Gustav Stiger, Glavni trg 3 (1903), Brata Sumer, Glavni trg 8 (1925), Slavko Safar, Kralja
Petra 39 (1928), Viktor Wogg, Presernova 9 (1893), Dusan Zangger, Gosposka 1 (1907).5%

Na Kralja Petra cesti je od leta 1905 (pred tem je imel trgovino Pri kroni v Narodnem
domu) delovala trgovina s $pecerijo in deZelnimi pridelki Antona Kolenca (po njegovi
smrti A. Kolenc nasl.). Trgovinsko podjetje je slovelo kot solidno in znano dale¢ naokoli.
Veletrgovec in mecen Anton Kolenc (1868-1922) se je iz Savinjske doline preselil v
Celje, kjer je bil med prvimi narodno zavednimi slovenskimi trgovci in eden najvecjih
veletrgovcev na Stajerskem.®® Kolenc se je udejstvoval tudi v slovenskem gospodar-
skem Zivljenju. Pred svojo smrtjo je v oporoki volil veliko vsoto za tipendije dijakom

882 Ivan Mohori¢, PoloZaj trgovstva v Sloveniji I. 1926, v: TT, §t. 5,1927.

883 Marija Po¢ivavsek, Obrt in trgovina v Celju med svetovnima vojnama, v: Odsevi preteklosti 3, str. 133.

884 Prim.: Ludvik Miheli¢, Trgovska akademija v Ljubljani v zrcalu ¢asa, v: Korak od Bleiweisove 8 v Preder-
novo 6, str. 80 in SBL, Prva knjiga, str. 490-491.
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in $tudentom, za uboge in za bolnisnico.**® Kuratorij ustanov Antona Kolenca je pod
predsedstvom odvetnika Kalana vsako leto razpisal $tipendije; prednost so imeli pridni
in revni prosilci, ki so bili s Kolencem v sorodu, zatem domacini iz gornjegrajskega okraja,
potem pa vsi ostali. Stipendije so bile namenjene dijakom visokih 3ol - univerz, tehnik,
visokih trgovskih $ol, umetniskih akademij doma in v tujini, nadalje dijakom srednjih $ol
v Celju, &e so bili s Kolencem v sorodu pa tudi izven Celja, u¢encem kmetijske Sole v St.
Juriju ob juZni Zeleznici, revezem v mestu Celju in ob¢ini Ljubno.® Leta 1921 je Kolenc
skupaj z Eisbacherjem iz Laskega, Cvenklom iz Sempetra v S. d. ter Celjanom Ivanom
Ravnikarjem ustanovil Zdruzeno veletrgovino, ki je trgovala z zitom, kolonialnim in
ostalim blagom, ki ni bilo vezano na koncesijo. Podjetje je imelo tudi socialni pomen, saj
je skusalo pomagati kmetom pri prodaji njihovih proizvodov. Kolenc je bil tudi solastnik
celjske Spodnjestajerske kamnoseske druzbe in drugih podjetij.*®” Poleg vsakodnevnih
zivljenjskih (zivilskih) potrebs¢in (olja, kave, petroleja, mila ...) so prodajali tudi karbid,
galico, zveplo, vinski kis, mineralne vode, Zivinsko sol, oves, koruzo itd. Po Kolencevi
smrti so postali dedi¢i njegovega premoZenja njegovi necaki. Leta 1928 je del trgovine
A. Kolenc in drugovi prevzel dotedanji solastnik Alojzij Mastnak (veletrgovino), drugi
del pa brata Kopusar (trgovino na drobno).® Mastnak je imel na Kralja Petra cesti vele-
trgovino kolonialnega in $pecerijskega blaga, Zita, moke, slanine, masti ipd. Iz drzave je
izvazal dezelne pridelke, zlasti fizol in gobe, uvazal pa je kavo iz Brazilije (do 20.000 kg
letno - imel je lastno veleprazarno na elektri¢ni pogon), ¢aj, riz iz Italije (80 do 120 ton),
olje, sultanine in smokve iz Gréije (15 do 20 ton vsakega), kakav in roZi¢e (10 do 20 ton),
juzno sadje iz Spanije (10 do 20 ton), diSave (4 do 5 ton), kolofonijo (10 do 20 ton) itd.,
za kvas iz tovarne v Savskem Marofu je vodil glavno zalogo. Za ¢aje Mount Everest Tea
Company je imel generalno zastopstvo za Slovenijo; zastopstvo ter zalogo petroleja in
bencina pa je imel tudi za Anglo-Jugoslavensko petrolejsko delnisko druzbo. Ker je bil
Mastnak veletrgovec, je vi§ina njegovega obratnega kapitala nihala med 1.500.000 din (leta
1937) in 500.000 din (leta 1940).5% Kopusar, prav tako na Kralja Petra cesti, je v Nemcijo
in Avstrijo izvazal deZelne pridelke, iz Italije pa uvazal kolonialno blago. Poleg trgovine z
mes$anim blagom se je ukvarjal z izdelovanjem alkoholnih pija¢ z mrzlim postopkom.**

Leta 1907 je bila ustanovljena Celjska druzba s kolonialnim blagom Union, sprva kot
javna trgovinska druzba, nato kot druzba z omejeno zavezo. Druzba ze predstavlja primer
koncentracije trgovine; med solastniki (in kasneje druzabniki) so bili znani celjski trgovci
Anton Kolenc, Gustav Stiger, Viktor Wogg in Robert Zangger. Vi$ina obratnega kapitala
je znasala 9.000.000 din. Druzba je imela samo 3 zaposlene: 2 uradnika in 1 delavca.®

885 Anton Kolenc je znatne vsote namenil za narodne in socialne namene, slovenskim $tudentom na viso-
kih $olah je daroval tri milijone kron, celjskim dijakom 600.000 K, u¢encem kmetijske $ole v Sentjurju
30.000 K, celjskim revezem 100.000 K, celjski bolnisnici 500.000 K itd.

886 Razpis ustanov trgovca Antona Kolenca, v: Nova doba, §t. 112, 4.10.1927 in Desetletnica smrti Antona
Kolenca, v: Nova doba, §t. 21, 11. 3. 1932.

887 Qrozen, Zgodovina Celja in okolice, I1. del, str. 417.

888 AS_448 Zbornica TO, f. 332/318.

889 Prim.: OroZen/Savnik, Celje ter AS_448 Zbornica TOL, f. 310/4, Vprasalna pola za popis trgovine.

890 AS_448 Zbornica TOL f. 310/3, Vprasalna pola za popis trgovine.

891 AS_448 Zbornica TOL f. 310/1, Vprasalna pola za popis trgovine.
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Kot najpomembnejse trgovinske artikle so v vprasalni poli navedli same monopolne
predmete: sladkor, sol in vzigalice.®?

Josip Jagodic¢, rojen blizu Dobove, se je izudil v Brezicah in nato pri Majdi¢u v Celju.
Leta 1919 je odprl trgovino z me$anim blagom na Glavnem trgu, leta 1931 pa na Gubcevi
ulici trgovino s $pecerijo ter trgovino z Zeleznino (lo¢ena prostora v isti stavbi).** Vsi
pomocniki (leta 1931 jih je bilo 6, poleg tega Se 2 vajenca) in delavci so stanovali pri
Jagodi¢u v njegovi hisi na Bregu. Leta 1928 je v svoji trgovini na Glavnem trgu oglaseval
tako prodajo ¢ajev, ¢okolade, ruma, konjaka, slivovke in zdravilnega brinjevca ter pristnega
malinovca, kakor tudi potreb$¢in za mizarstvo, kuhinjske posode, jedilnega orodja iz alpa-
ke znamke Berndorf, zag, pil, motik, sekir, pocinkane plo¢evine ter okovja za pohistvo.5*

Leta 1929 je v Celje priSel Ivan Golmajer, na Mariborski cesti kupil higo in v njej odprl
trgovino z me$anim blagom. S sabo je z Gorenjske pripeljal tudi trgovske pomoc¢nike,
ki so stanovali v hidi skupaj z druzino. V hisi je deloval tudi klub (drustvo) prijateljev
Amerike Wilson.%*

Trgovina Ivana Ravnikarja na Kralja Petra cesti je bila ustanovljena ze leta 1901, ko se
je priselil iz Ljubljane; 1935.leta ga je nasledil sin Bozidar. Poleg Fazarin¢eve in Jagodiceve
je bila Ravnikarjeva trgovina med najve¢jimi v Celju, pa tudi med ljudmi je uzivala velik
sloves. Poleg prodaje na drobno so se ukvarjali tudi z veleprodajo, za kar so imeli zaposle-
nega trgovskega potnika. V trgovini se je izucilo veliko slovenskih vajencev, ki so stanovali
z lastnikovo druzino nad trgovino (obi¢ajno je bilo v trgovini 6 pomoc¢nikov, 2 vajenca
in 3 hlapci): v hisi so imeli stanovanje, hrano in pranje perila, dobili pa so tudi placo. V
trgovini so prodajali zlasti $pecerijo, pa tudi barve, lake, bencin. Imeli so tudi prazarno
kave.®*” Kavo (5 ton) so uvazali iz Brazilije, ¢aj (360 kg) iz Nizozemske, juzno sadje (570
kg), disave (60 kg), parmezan (70 kg) in riz (10 ton) iz Italije, kolofonijo (4.750 kg) iz
Gr¢ije, semena (200 kg) iz Nemdije, Zafran (1 kg) iz Francije, iz Avstrije in Nemcije pa $e
barve in umetna gnojila. Ravnikar je izvazal tudi v inozemstvo, zlasti deZelne pridelke:
suhe gobe, fizol in orehe,*”® bil pa je tudi druzabnik podjetja Sladkor d.d.*”

Albert Jarh se je rodil v Rimskih Toplicah, trgovskega poklica pa se je izucil v Mozirju.
Leta 1921 je prisel v Celje za trgovskega potnika k podjetju Bunc & drug; pet let kasneje
je odprl Ze svojo trgovino z mes$anim blagom in dezelnimi pridelki na Mariborski cesti
(prostor je vzel v najem). Bil je podjeten in 1934. leta je na Deckovi cesti zgradil lastno higo
s trgovino.”” Visina obratnega kapitala je znasala 200.000 din, ra¢un pa je imel odprt pri
celjski Ljudski posojilnici. V vprasalni poli je omenjal, da iz tujine uvaza manufakturno
blago, in sicer iz Avstrije in Ceskoslovaske.”!

893

892 AS_448 Zbornica TOL f. 310/7, Vprasalna pola za popis trgovine.

893 Ustni vir: Boris Jagodi¢, Celje, 29. 1.1990.

894 AS 448 Zbornica TOI, f. 332/318.

895 QOrozen/Savnik, Celje.

896 Ustni vir: Ivan Golmajer, Celje, 1990.

897 Ustni vir: Ivan Ravnikar, Celje, 19. 2.1990.

898 AS_448 Zbornica TOL f. 310/6, Vprasalna pola za popis trgovine.

899 Janko OroZen, Iz celjske kronike v 1. 1935, v: Kronika slovenskih mest, §t. 4, 1935, str. 331.
900 Ustni vir: Dugan Jarh, Celje, 23. 2.1990.

901 AS_448 Zbornica TOL f. 310/3, Vprasalna pola za popis trgovine.
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Trgovina Gustava Stigerja na Glavnem trgu je iz$la iz leta 1842 ustanovljene trgovine
Traun & Stiger; Stigerjeva je bila osnovana leta 1903; v tridesetih letih sta bila solastnika
(javna trgovinska druzba) brata Gustav in Werner. Vrednost obratnega kapitala je znasala
konec tridesetih let zavidljivih 2.646.845 din (v zalogah in terjatvah). Zaposlenih je bilo
20 oseb. Stiger je v tujino izvazal dezelne pridelke (divji kostanj v Avstrijo, suhe gobe v
Italijo, orehe v Avstrijo in Ogrsko ter fizol v Nemcijo), dosti obseznejsi pa je bil uvoz
kolonialnega blaga: 5.200 kg kave iz Brazilije, 500 kg ¢aja in 10 ton riZa iz Nizozemske, 8
ton ¢ebule iz Italije, 8.400 kg rozin in 12 ton smokev iz Gr¢ije, 10 ton Zvepla iz Nemcije, 15
ton modre galice iz Italije, 10 ton kolofonije iz Gr¢ije ter 2 toni di$av iz angleske Indije.”

Konkurenco celjskim trgovinam, zlasti tistim z me$anim blagom, je predstavljala
Nabavljalna zadruga drzavnih usluzbencev (centralo je imela v Beogradu, v Mariboru
je bila enota, v Celju podruznica). Njeni ¢lani so bili sodniki, profesorji, ucitelji, pazniki
itd. Zadruga je na Pre$ernovi ulici nasproti magistrata imela za svoje ¢lane trgovino
(prosta obrt trgovine z mesanim blagom) in gostilno. V trgovini so prodajali $peceri-
jo, manufakturo in kurivo; poleg Sestih trgovcev sta bili zaposleni $e knjigovodkinja
in blagajni¢arka. Clani so lahko kupljeno blago placevali z gotovino (zelen blok) ali s
30-dnevnim zamikom (roza blok). Ob koncu leta so ¢lani dobili izpla¢ane dividende (v
obliki dobropisa) - glede na koli¢ino med letom kupljenega blaga. Clani zadruge izven
Celja (npr. iz Braslov¢, Gornjega Grada, Konjic, Smarja, Sotanja) so v Celje poslali na-
ro¢ilo, nato so jim naroc¢eno enkrat mese¢no dostavili s tovornjakom.’” Da so se trgovci
resni¢no Cutili prizadete zaradi konkurence omenjene zadruge, prica sklep seje predsed-
stva ZdruZenja celjskih trgovcev, da se bodo obrnili na celjske ob¢inske usluzbence, ki da
naj se pri svojih nakupih bolj ozirajo na trgovce, saj le-ti placujejo nad 70 % ob¢inskih
doklad. Ve¢ina ob¢inskih usluzbencev je bila namre¢ v¢lanjena v Nabavljalno zadrugo
drzavnih usluzbencev.”®* Kako so trgovci gledali zadrugi pod prste, je razvidno tudi iz
prijave celjskega gremija trgovcev okrajnemu glavarju v Celju, ¢e§ da poslovodja zadruge
nima dokazila usposobljenosti, pa $e vajence sprejemajo v uk, kar ni bilo zakonito. Zaradi
tega je gremij zadrugi nalozil placilo globe, a jo je le-ta odklonila. Pa $e en greh so odkrili:
zadruga (ki je imela dav¢no in dobavno olaj$avo), je prodajala sladkor ne samo svojim
¢lanom, temvec¢ tudi posameznim trgovcem v Celju in okolici. Tudi zaradi tega je sledila
prijava na okrajno glavarstvo in na Zbornico TOI.**

Trgovine z me$anim blagom so bile bolj kot v mestu samem pogoste (in ve¢inoma
edine) v primestnih delih mesta: na Bregu (3), v Gaberju (7), Kosnici (1), Lavi (2), Ostro-
znem (1), Spodnji Hudinji (7) in Zavodni (3).* Taksna je bila npr. trgovina z me$anim
blagom Blaza Sodina na Spodnji Hudinji; s samo enim zaposlenim in obratnim kapita-
lom v vi$ini 25.000 din je s ponudbo kolonialnega blaga in dezelnih pridelkov zadostila
potrebam tamkajsnjega prebivalstva, zlasti delavstva, ki je bilo njen glavni odjemalec.””

902 AS_448 Zbornica TOL f. 310/6, Vprasalna pola za popis trgovine.

903 Ustni vir: Marica Frece, Celje, 22. 2.1990.

904 AS_448 Zbornica TOL f. 78/2, Zapisnik odbora Zdruzenja trgovcev v Celju,1937.

905 SI_ZAC/0024/002 Mestna ob¢ina Celje (1850-1941), AS 67, Nabavljalna zadruga drZavnih usluzbencev,
1925.

906 Adresar Celja in okolice in reklamni koledar 1929, str. 73-82.

907 AS_448 Zbornica TOL f. 310/6, Vprasalna pola za popis trgovine.
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Manufakturna in modna trgovina

Celjske manufakturne trgovine so svojim kupcem nudile kvalitetne vrste blaga, ki je
bilo ve¢inoma uvozeno iz Ceskoslovaske, Avstrije, Nem¢ije, Velike Britanije in Poljske.
Poleg metraznega blaga so v teh trgovinah prodajali tudi perilo, rute, nogavice ipd. Neka-
teri trgovci s tekstilom so imeli lastne delavnice: Karol Pajk je npr. izdeloval perilo, Drago
Cerlini kravate, Franc Dobovi¢nik bombaZne odeje, Friderik Chiba klobuke.

Navedimo nekaj trgovin, v katerih so prodajali manufakturno in modno blago: Friderik
Chiba, Kralja Petra cesta 14 (ust. 1919), Franc Dobovi¢nik, Gosposka 15 (1925; 1931),
Alojz Drofenik, Glavni trg 9 (1920), Fischer & drug, Kralja Petra 22 (1926), Valentin Hladin,
Presernova 14 (1923), Franc Kolbezen, Presernova 3 (1928), Ivan Mastnak, Kralja Petra 15
(1919), Karol Pajk, Glavni trg 4 (1921), Anton Petek, PreSernova (1934), Milo$ PSeni¢nik,
Kralja Petra 5 (1923), Adolf Putan, PreSernova 5 (1905), Rudolf Stermecki, Kralja Petra
1 (1905), Franc Urch, Glavni trg 17 (1905), Friderik Vidic, Kralja Petra 23 (1927), Josip
Weren, PreSernova 1 (1914).9%

Konec tridesetih let je Trgovski dom Stermecki zasijal v novi podobi (MnZC).

Najvedjo pozornost zasluZzi prav gotovo veletrgovina Trgovski dom Stermecki, ki je z
inovativnim pristopom, kvaliteto in dobro reklamo zaslovela po celi drzavi, zlasti je
postala znana s svojo razposiljalno trgovino. Bila je ena prvih (ustanovljena leta 1905)
in najbolj priljubljena razposiljalnica na slovanskem jugu. Ceprav je Stermecki trgovino
prijavil kot mesano, je glavni del zavzemala manufaktura; v resnici je bila veleblagovnica.

908 Marija Pocivaviek, Obrt in trgovina v Celju med svetovnima vojnama, v: Odsevi preteklosti 3, str. 132-133.
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Kasneje se je trgovina razsirila v velik Trgovski dom, znan kot manufakturna, modna in
galanterijska veletrgovina, kot tovarna konfekcije in kot razposiljalna po vsej drzavi.*®
»In Ze smo v sredi$¢u mesta. Oznacuje ga mogoc¢na stavba Stermeckijeve veletrgovine. V
njej si dobil konfekcijo, metrsko blago, perilo, posteljnino, obuteyv, toaletne potrebscine,
glasbila, kroje organizacij in $e in $e. Stermecki je dostavljal blago kupcem tudi po posti,
saj je iz leta v leto posiljal naokrog zajetne ilustrirane cenik, da so si stranke lahko iz njih
izbirale, kar so si Zelele. Posebnost Stermeckijeve veletrgovine je bila, da so bile njene
izlozbe zmeraj izvrstno urejene in so kupce na mo¢ pritegovale. Toda za izvrstno urejene
izlozbe je skrbel tudi konkurent z druge strani ulice Weren, ki je veljal za nemskega tr-
govca, v resnici pa je bil Prekmurec. Pa tudi trgovca s tekstilnim blagom in krojaskim
priborom P3eni¢nik in Dobovi¢nik v njuni bliZini, bila sta Slovenca, sta vzdrzevala viso-
ko raven svoje ponudbe.«”*® Rudolf Stermecki (1876-1957) izhaja z Bizeljskega. Izucil se
je pri Matheisu v Brezicah, skupaj z Josipom Jagodi¢em. Najprej je sluzboval pri Miklav-
cu v Ljubljani®"' Leta 1905 se je osamosvojil in priselil v Celje.”* Sprva enonadstropno
hiso je kupil leta 1911 in jo dvakrat prezidaval: prvi¢ leta 1926, ko ji je nadzidal drugo
nadstropje in dvori$c¢e pokril s stekleno streho; nacrt prenove je izdelal ljubljanski arhi-
tekt Costaperaria,”? za izvedbo pa je poskrbel stavbenik Konrad Gologranc. Portale in
mizarska dela je izvedlo celjsko strojno mizarstvo Vehovar, napise firme Pristou & Bricelj
iz Ljubljane, slikarska in pleskarska dela Dobravc, kleparska dela Tasker, elektriko je
napeljala prav tako celjska firma Inkret & Belak, armature in svetila (8.000 Zarnic) pa so
dobavili Kremenezky-zavodi Dunaj-Zagreb. Oddelki v detajlni trgovini so bili sledeci:
preproge, zavese in posteljna oprema; bombazne tkanine; volnene tkanine in sukno;
¢evlji; damska konfekcija; moska konfekcija; perilo in modni predmeti; klobuki; garde-
roba; krojaska delavnica; ¢evljarska delavnica. V prvem nadstropju je bila grosisti¢na
prodaja in razpofdiljalnica; $efova pisarna; knjigovodstvo; korespondenca in razposiljal-
nica; sukno; volnene tkanine; bombazne tkanine; perilo in kratka roba; pletenine; stroji
za rezanje vzorcev in $ivanje kartonov; garderoba; lepljenje vzorcev; pakirnica. V stavbi
je bilo tudi hignikovo stanovanje *** V letih 1937-1939 se je Stermecki drugi¢ lotil pre-
nove: hio je postopoma prakti¢no porusil in zgradil docela novo hi$o do tretjega in
Cetrtega (podstre$nega) nadstropja. Nacrt je izdelal celjski arhitekt Anton Umek, pozi-
davo pa izvedel stavbenik Battelino iz Ljubljane.”* Pred drugo svetovno vojno je bila to

909 Vet o trgovini Stermecki v: Marija Pocivavsek, Trgovec in pionir kataloske prodaje, v: Znameniti Celjani,
str. 50.

910 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 71-72.

911 Janko OroZen, Zgodovinski pregled celjske trgovine z ozirom na manufakturno stroko, v: Tkanina Celje
1952-1972, str. 17.

912 Stermecki je bil potem ves ¢as med svetovnima vojnama predsednik celjskega gremija trgovcev, bil je
podzupan mestne ob¢ine, vodja Javnega skladi$¢a in prevozne druzbe v Celju, predsednik Trgovine in
obrtne kreditne zadruge, pa banovinski svetnik, svetnik Zbornice TOI, zasluZen za izgradnjo palace
Pokojninskega zavoda v Celju itd. Prim.: Rudolf Stermecki - 60 letnik, v: Nova doba, §t. 17, 24. 4.1936.

913 Tako navaja Janko OroZen v Posestni in gradbeni zgodovini Celja, po zapisu v Novi dobi je nacrte izdelal
dunajski stavbni svetnik Alfred Keller.

914 Nova doba, §t.100, 2. 9.1924.

915 Janko OroZen, Zgodovinski pregled celjske trgovine z ozirom na manufakturno stroko, v: Tkanina Celje
1952-1972, str. 17.
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najvecja domaca trgovinska hisa v drzavi. Bila je vogalna z dvema traktoma, v dolZino in
$irino je merila po 25 m, bila je podkletena in $tirinadstropna. Za trgovinski promet je
imela na razpolago 3.570 m?* prostora; v vseh prostorih je bil parket, imela je elektri¢no
dvigalo, centralno kurjavo, lastno avtomatsko telefonsko centralo z 20 postajami in vso
sodobno udobje. Celotno podjetje (trgovina, $ivalnice, uradi, potniki in prodajni agenti
po Jugoslaviji) je zaposlovalo okrog 200 ljudi, ko pa so izdelovali vzorce in opremljali
cenike, pa e dodatnih 100 (sredi tridesetih let je podjetje zaradi krize $tevilo zaposle-
nih zmanjsalo na 126 oseb,””’” v zadnjih letih pred vojno jih je bilo okrog 100). Podjetje
je sodilo med najvecje trgovinske druzbe v Sloveniji, pa tudi v Jugoslaviji. Stermecki je
za vajence sprejemal samo kmecke fante in dekleta, saj se nanje zanesel bolj kot na mestne.
Dajal jim je nagrado, ¢e pa so izhajali iz skromnih razmer, jim je priskrbel tudi hrano in
stanovanje; v tem primeru so morali biti vajenci $tiri leta, ¢e pa so se preskrbovali sami,
so uk zakljucili po tretjem letu. Pri usluzbencih je Stermecki stremel za tem, da so vse-
skozi napredovali: morali so redno spremljati tuje kataloge in tujo literaturo ter se izo-
brazevati tudi v jezikih, celo v esperantu.®™® Za pridno in vestno delo jih je znal primerno
nagraditi.”? Svoje usluzbence je spodbujal, da so se ukvarjali s §portom, telovadbo, pla-
ninstvom. Leta 1918 so se skupaj z njim udeleZili velikega tabora v Zalcu.*® Veletrgovina
Stermecki je z uvedbo konfekcije v prodajo naredila velik korak naprej v smislu poceni-
tve tovrstnega blaga. Predvsem v kriznih letih to dejstvo ni bilo zanemarljivo; nasprotno,
leta 1930 je Nova doba zapisala, da so se obleke pocenile tako, da so bili »lokali tvrdke
stalno napolnjeni«.”! Seveda je k zniZanju cen (celo 20 %) pripomogla tudi proizvodnja
in prodaja v velikih koli¢inah. O¢itno je ta poteza za ostale trgovce z manufakturnim in
konfekcijskim blagom pomenila mo¢no konkurenco, saj je Stermecki Ze ¢ez dobra dva
meseca - pred blizajo¢imi velikono¢nimi prazniki - v istem ¢asopisu ponovno oglaseval,
da se je odlo¢il ponovno zniZati cene metraznemu blagu, konfekciji, perilu, ¢evljem in
klobukom; pojasnil je, da mu znatno zniZanje cen omogoca velik promet, cilj njegovega
podjetja pa je zadovoljiti odjemalce »s prvovrstnim blagom po jako nizkih cenah«.*** Ta
trgovinska hisa je bila med prvimi pri nas, ki je v ve¢jem obsegu zasnovala reklamo;
marsikje je bilo ime Stermecki sinonim za razposiljalnico. Sicer je bil Stermecki znan po
izvirnih reklamnih akcijah; tako ga je npr. Ze leta 1909 celjski gremij trgovcev kaznoval
z denarno kaznijo zaradi nelojalne konkurence - v Narodnem listu je oglaseval, da kup-
cem iz Celjskega povrne potne stroske za vlak, v kolikor kupijo v njegovi trgovini blago

916 Oris nekaterih vaznejsih kulturnih in gospodarskih ustanov in podjetij, v: Spominski zbornik Slovenije,
str. 687.

917 Rudolf Stermecki - 60 letnik, v: Nova doba, §t. 17, 24. 4.1936.

918 Janko OroZen, Zgodovinski pregled celjske trgovine z ozirom na manufakturno stroko, v: Tkanina Celje
1952-1972, str. 17-18.

919 Place njegovega uradni$tva so znasale od 1.000 do 3.000 din za moske oz. 500 do 2.200 din za Zenske,
plac¢e pomocnikov paso bile med 500 in 2.500 din 0z. 500 in 2.000 din za Zenske. AS_448 Zbornica TOI,
f. 310/6, Vprasalna pola za popis trgovine.

920 Janko OroZen, Zgodovinski pregled celjske trgovine z ozirom na manufakturno stroko, v: Tkanina Celje
1952-1972, str. 17-18.

921 QObleka se je pocenila! v: Nova doba, $t. 94, 24. 11.1930.

922 Izjava,v: Nova doba, $t. 18, 2. 3.1931.
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'NAJVECA DOVALAWSTIVACKA KUCA

termecks.

' BRizeke STRRHENR) G

Tvornica rublja i odela

Prodajni katalog Stermecki, pomlad-poletje 1939 (MnZC).

v doloceni vrednosti.?? Ocitno je s podobnimi prijemi nadaljeval Se kasneje; leta 1924
je npr. za povrnitev stro$kov voznje po Zeleznici svojim kupcem delil darila v blagu -
njihova vrednost je bila odvisna od visine nakupa (pri nakupu ¢ez 1.000 din darilo za 20
din itd.).”* Stermecki je izdajal vzor¢ne kolekcije vsega manufakturnega blaga (sukna,
kamgarna, $eviota za Zenske in moske obleke, barhanta, cefirja, hlacevine, platna ipd.), ki
jih je na zahtevo (proti osemdnevni vrnitvi oz. odkupu) posiljal malim trgovcem po
Jugoslaviji. Kot pionir kataloske prodaje,®® ki je v jugovzhodnem delu Evrope predsta-
vljala novost, je Stermecki pomembno vplival na modernizacijske procese v slovenski in
jugoslovanski trgovini. Leta 1911 je izdal prvi katalog (ilustrirani cenik) z oznako Jugo-
slovanska razposiljalnica Stermecki Celje. Letno sta v nakladi 60-70.000 izvodov iz§la
dva prodajna kataloga: pomlad-poletje in jesen-zima. Skupaj je izslo 61 tevilk, od §t. 1
(pomlad-poletje) 1911 do $t. 61 (pomlad-poletje) 1941. Stranke so lahko blago narocile
od doma, saj so bile katalogu priloZene narocilnice s kuvertami.”* Samo za cenik in

923 SI_ZAC/0024/001 Mestna ob¢ina Celje (1850-1941), AS 132,1909/13835.

924 Prim.: Nova doba, §t. 100, 2. 9.1924.

925 Zametki katalo$ke prodaje segajo v zadnjo Cetrtino 19. stoletja; leta 1872 je enolistni katalog v ZDA izdal
Aaron Montgomery Ward, 15 let kasneje pa mu je v Evropi sledilo podjetje Kastner & Ohler.

926 Marija Pocivavsek, Trgovec in pionir kataloske prodaje, v: Znameniti Celjani, str. 50.
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vzorce je Stermecki letno porabil 4 vagone papirja in 15.000 m tekstilnega blaga.?”” Ster-
mecki je zlasti tekstilno blago uvazal direktno iz tujine: leta 1933 npr. 10.000 kg tekstil-
nega in galanterijskega blaga iz Nemcije, pa ure iz Svice.””® Za razposiljanje je imel lastni
reklamno-propagandni oddelek. V katalogih je bila predstavljena moda nizjega in sre-
dnjega cenovnega razreda; slikovni del (ilustracijo) je spremljal natancen opis izdelka -
barve, materiali, mere oz. konfekcijske $tevilke ter cena.”” Podjetje je za tak$no organi-
zacijo dela imelo lastna oddelka: postnega in reklamno-propagandnega. Kot reklamo so
izdali tudi zemljevid Jugoslavije. Samo za znambke in zavitke so letno porabili okoli en
milijon din. V tridesetih letih se je razposiljalna trgovina Stermecki razvila v pravi kolos
tako po obvladovanju trga — Stermecki je posloval s Celjsko posojilnico ter Hranilnico
Dravske banovine v Celju - kot tudi po notranji organizaciji in ni zaostajala za primer-
ljivimi v srednjeevropskem prostoru. Stavba Trgovski dom je bila med najve¢jimi doma-
¢imi blagovnicami, znanilka moderne, in se je lahko merila z drugimi veleblagovnicami
v Evropi in velikih mestih v Jugoslaviji (med najve¢jimi je bila blagovnica Kastner &
Ohler v Zagrebu).”° Iz trgovine Stermecki je iz8lo veliko izkusenih trgovcev, med njimi
Milo$ P8eni¢nik, Drago Cerlini, pa aranzer Franc Kolbezen itn.*!

Med starej$e manufakturne trgovine sodi tudi Werenova trgovina. Josip Weren, rojen
v madzarskem delu monarhije, je prvo trgovino v Celju (Pri $kofu) odprl Ze 1914. leta.
Vedja adaptacija trgovine na vogalu med Glavnim trgom in PreSernovo ulico je bila
izvedena 1934. leta.””> Weren je prodajal kvalitetno (volneno) blago iz Ceskoslovaske,
Avstrije (bombazno blago), Nem¢ije (blago iz umetnih vlaken, volna za pletenje), Velike
Britanije (mosko blago, trenckoti) in Poljske (blago za smokinge, trenckote), katerega je
kupoval preko potnikov. Prodajal je tudi perilo, rute, nogavice, steznike.”*® Kupcem je
bilo na voljo »vse vrste mosko sukno, damsko volneno, razno pralno blago, tiskano blago,
svila, podloge za moske in Zenske obleke, zavese, preproge, tekaci, pletenine, namizno
perilo, blago za Zimnice, posteljne in stenske preproge, laneno blago, platno, $ifon, pralni
in svileni robci, rokavice, nogavice, damsko in mosko perilo, kravate, naramnice, dezniki,
nahrbtniki ter potrebscine za krojace in $ivilje.« Mese¢na plac¢a zaposlenih name$cencev
(bilo jih je od 10 do 15) je znasala od 1.000 do 3.000 din.*** Vajenci pri Werenu so dobili
eno obleko letno in perilo, ob praznikih pa Zepnino. Stalne stranke v trgovini so imele
10-odstotni popust.®*

Alojz Drofenik je leta 1920 na Glavnem trgu prevzel staro, dobro vpeljano trgovino Pri
solncu. Kupce je vabil z nizkimi cenami in solidno postrezbo. V Novi dobi je oglaseval

927 Oris nekaterih vaZnejsih kulturnih in gospodarskih ustanov in podjetij, v: Spominski zbornik Slovenije,
str. 687.

928 AS_448 Zbornica TOL f. 310/6, Vprasalna pola za popis trgovine.

929 Marija Pocivavsek, Trgovec in pionir kataloske prodaje, v: Znameniti Celjani, str. 50.

930 Maja Gombac, Kulturni posredniki asnikarke, uredniki, krojaci, Sivilje, trgovci, fotografi, ilustratorji, v: Arhivi,
§t. 1, 2010, str. 52.

931 Janko OroZen, Zgodovinski pregled celjske trgovine z ozirom na manufakturno stroko, v: Tkanina Celje
1952-1972, str. 18.

932 Nova doba, §t. 50, 3.7.1934.

933 Ustni vir: Milo§ Zekar, Celje, 28. 2. 1990.

934 AS_448 Zbornica TOL f. 310/7, Vprasalna pola za popis trgovine.

935 Ustni vir: Milo§ Zekar, Celje, 28. 2. 1990.
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Manufakturna trgovina Weren v mestnem sredi$¢u, trideseta leta 20. stol. (MnZC).

prodajo sukna, volnenega blaga, hlacevine, tiskanega blaga (druka), barhanta, belega platna
za neveste, nogavic, bombaza, volne, perila, finih cefir srajc, odej, deznikov, deznih plag¢ev
ipd. Leta 1925 je modno trgovino preselil na drugo lokacijo, prav tako na Glavnem trgu.

Franc Dobovi¢nik je leta 1922 v Gosposki ulici odprl manufakturno trgovino z mo-
$kim suknom, hla¢evino, Zenskim volnenim in polvolnenim blagom, oksfordi, cefirji,
druki, belim platnom, kloti, Zenskimi robci, nogavicami ter potreb$¢inami za krojace in
$ivilje. Leta 1923 se je Dobovi¢nik zdruzil z Valentinom Hladinom, prav tako trgovcem
z manufakturnim blagom na Pre$ernovi ulici; posle sta vodila pod imenom Hladin &
Dobovi¢nik. Glavno trgovino sta imela v PreSernovi ulici, v Gosposki pa podruznico.”
Leta 1931 sta se locila in Dobovi¢nik je ustanovil samostojno trgovino na Gosposki ulici.*””
Dobovi¢nik je nato trgoval z manufakturo (tekstilnim, volnenim in bombaznim blagom
ter suknom) in lastnimi izdelki, zlasti presitimi odejami in perilom. V ta namen je imel
zaposlene trgovske names$cence in $ivilje. Manufakturno in modno blago pa je uvazal iz
Cegkoslovaske, Velike Britanije, Francije, Nemcije, Svice in Italije.*®

Valentin Hladin je imel najprej trgovino skupaj z Dobovi¢nikom; leta 1928 je kupil
hio v Presernovi ulici, jo porusil in zgradil novo ter se 1931. leta osamosvojil. V pritli¢ju
je imel manufakturno trgovino, v nadstropju stanovanje. Poleg tekstila — ¢eskega in angle-
$kega sukna, kamgarna, Sevijota, hlacevine, etaminov, tiskovine, cefirjev, oksfortov, belega

936 Nova doba, $t. 132,18. 11. 1922.
937 Qrozen, Zgodovina Celja in okolice, II. del, str. 419.
938 AS_448 Zbornica TOL f. 310/1, Vprasalna pola za popis trgovine.
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Hladinova manufakturna trgovina na PreSernovi ulici, trideseta leta 20. stol. (MnZC).

939 940

platna in kotenine® za perilo in rjuhe®® - so prodajali $e srajce, rute, deznike, elastiko,
sukanec, svilo itd. Visina obratnega kapitala Hladinove trgovine je znagala 750.000 din
(leta 1933), leta 1940 pa le $e 1.000 din.**! Po lastnikovi smrti 1939 sta trgovino vodila
zena in sin Drago.”*

Na Kralja Petra cesti — na tej lokaciji je imel samo trgovino, druZina je stanovala na
Razlagovi ulici - je od 1923. leta imel manufakturno trgovino tudi Milo$ P$eni¢nik, ki
je izhajal iz Bizeljskega. Manufakturno trgovino, v kateri so prodajali sukno, hlacevino,
modno volneno blago, kamgarn, svilo, pa modrotisk, Sifon in perilo, je po prvi svetovni
vojni prevzel od Karola Pajka.** V oglasih je ponujal anglesko in ¢esko sukno, kamgarne,
$portne $evijote, damsko volneno blago za kostime, plasce in obleke itd.*** Asortiment
manufakturnega - volnenega, galanterijskega, modnega in svilenega - blaga je uvazal iz
tujine: Poljske, Ceékoslovaéke,Avstrije, Nemdije, Francije, Velike Britanije, Svicein Belgije.
V trgovini je delalo 6 oseb, 5 moskih in ena Zenska.**

Manufakturna trgovina Brata Sumer (Avgust in Martin) je bila ustanovljena 1925.leta
na Presernovi ulici. Z dvema pomo¢nikoma (njuna placa je bila od 1.000 do 1.7000 din,
za Zenske od 900 do 1.200 din) in enim u¢encem (placa 100 din) je imela 300.000 din

939 Vrsta bombazne tkanine.

940 Adresar Celja in okolice in reklamni koledar 1929, str. 127.

941 AS_448 Zbornica TOL f. 310/2, Vprasalna pola za popis trgovine.
942 Ustni vir: Drago Hladin, Celje, 23. 2.1990.

943 Ustni vir: Milena Hohnjec, roj. PSeni¢nik, Celje, 20. 2.1990.

944 Orozen/Savnik, Celje.

945 AS_448 Zbornica TOL f. 310/5, Vprasalna pola za popis trgovine.
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obratnega kapitala. Prodajala je razno manufakturno blago, pa perilo in konfekcijo. Iz
Nemcije sta lastnika uvazala predvsem damsko volneno blago (letno 70 kg v vrednosti
14.000 din).%¢

Trgovina Karbeutz na Kralja Petra cesti se je odprla po prvi svetovni vojni. Na debelo in
drobno je ponujala velik izbor manufakturnega blaga, kot barhant, flanelo, druk, cefir, $ifon,
platno, muslin, sukno za Zenske in moske obleke, hla¢evino, klot, blago za Zalne obleke,
blago za Zimnice, potrebs¢ine za $ivilje in krojace, gumbe, kozuhovino, klobuke ipd.**’

Na koncu Presernove ulice je imel manufakturno trgovino Anton Petek, ki se je v
Celje priselil 1934. leta iz Konjic. V pritli¢ju je bila prodajalna, v kateri je bilo zaposlenih
13 oseb, od tega pet krojacev, v nadstropju pa stanovanje.”*® Visina obratnega kapitala
je bila 300.000 din (racun je imel pri Celjski posojilnici), iz tujine pa je uvazal razli¢ne
vrste blaga: moske $tofe iz Velike Britanije, damske $tofe in sukanec iz Nemdije, oficirsko
blago iz Poljske, razli¢ne vrste blaga iz Ceskoslovaske.**”

Na Glavnem trgu je Kudrovo modno trgovino nasledil Drago Cerlini. V njej je poleg
lastnih izdelkov - svilenih rut in kravat - prodajal tudi nogavice, rokavice, robcke, srajce,
kombineze, predpasnike, jopice, pa otroska obladila, krstno opremo ipd.*®

Po prvi svetovni vojni je manufakturno trgovino odprl tudi tovarnar Leo Kudi$ in to
v delavskem Gaberju, nasproti vojasnice.

Trgovina z galanterijo

Galanterijske predmete so prodajali v ve¢jih trgovinskih hi$ah, trgovinah z me$anim
blagom, bilo pa je tudi nekaj specializiranih prodajaln s tovrstnim blagom, od katerih sta
bili najvedji trgovini Konig ter Kramar & Mislej: Franc Frajle, Deckov trg 2 (ust. 1928),
Franc Kénig, Ulica dr. Gregorja Zerjava 4 (1898), Kramar & Mislej, Kralja Petra 16, Mi-
hael Pik, Kralja Petra 28 (1927), Ivan Sager, Ulica dr. Gregorja Zerjava 9 (1927), Friderik
Vidic, Kralja Petra 23 (1927).%!

Med najstarej$imi celjskimi tovrstnimi trgovinami je Kdnigova trgovina, osnovana leta
1885, sprva kot trgovina z mes$anim blagom; kasneje se je specializirala za galanterijsko
blago; glavni artikli so bili galanterija, igrace ter potovalni in ribolovni predmeti. Ve¢ino
tega je lastnik uvazal iz tujine - iz Nemcije, Avstrije in Ceskoslovaske — del uvozenih
predmetov je nato kot grosist prodajal manj$im trgovcem po drzavi.’>

Galanterijske izdelke, nogavice, rokavice, igrace, otroske vozicke, cigaretni papir, igral-
ne karte, razglednice, papirnate serviete, konfete, pa turisti¢ne in ribiSke potrebs¢ine in
celo nagrobne vence in okraske za krste so prodajali na Kralja Petra cesti v galanterijski
trgovini, katere lastnika sta bila najprej (od 1910) Emanuel Prica in Franc Kramar (Prica
& Kramar); zatem (od 1919) Franc Kramar sam; leta 1923 se mu je pridruzil druzabnik
Anton Mislej (Kramar & Mislej); leta 1938 je priglo do razdruZitve firme in Mislej je naprej

946 AS_448 Zbornica TOL f. 310/6, Vprasalna pola za popis trgovine.

947 Prim. oglase v Novi dobi, 1920.

948 Ustni vir: Emil Petek, Celje, 21. 2.1990.

949 AS_448 Zbornica TOL f. 310/5, Vprasalna pola za popis trgovine.

950 QOrozen/Savnik, Celje.

951 Marija Pocivavsek, Obrt in trgovina v Celju med svetovnima vojnama, v: Odsevi preteklosti 3, str. 135.
952 AS_448 Zbornica TOL f. 310/3, Vprasalna pola za popis trgovine.
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Anton Mislej na izletu s svojimi zaposlenimi, 1938 (MnZC).

delal sam.*** Mislej, ki je o¢itno dajal velik poudarek dobrim odnosom med zaposlenimi,
saj je vsako leto organiziral izlet za svoje usluzbence, je ustanovil tudi manjso tovarno
za ble$¢ice, kasnej$o Vrvico. ***

Trgovina s steklom in porcelanom

V mestu so bile tri specializirane trgovine s steklenimi izdelki in porcelanom; nekatere
od njih so tudi zalagala manje trgovce oz. razposiljala blago po drzavi: Reinhold Rauch,
Presernova 4 (ust. 1902), Franc Strupi, Kralja Petra 16 (1902) ter Juliusa Weinerja nasl.,
Glavni trg 16 (1907).%%

Med najpomembnejsimi je bila javna trgovinska druzba Jul. Weinerja nasl. na Kralja
Petra cesti; lastnika sta bila Daniel in Wilhelm Rakusch. Njena specialnost je bilo votlo
steklo (letni promet 59 ton), steklo v plo§¢ah (160 ton) ter porcelan (75 ton); del tega
blaga je druzba izvazala na Ceskoslovasko, od tam in iz Nem¢ije pa uvazala porcelan in
steklene izdelke. Kot grosist je druzba nato blago prodajala naprej na jugoslovanski jug.®*

Bogato zalogo stekla in porcelana ¢eske in druge proizvodnje je imela veletrgovina
Rauch na Pre$ernovi ulici: skodelice, kroznike, kozarce, steklenice, ogledala, umivalnike,
svetilke, kipe, slike, okvirje, vaze itd. Gostilni¢arjem in hotelirjem so ponujali popolno
opremo, imeli so tudi razposiljalno $ip. Letno so prodali okrog 6 vagon tovrstnega blaga,
v skupni vrednosti 450.000 din.*’

953 SI_ZAC/0024/002 Mestna obcina Celje (1850-1941), AS 80, Mislej Anton - trgovska obrt.

954 Janko OroZen, Zgodovinski pregled celjske trgovine z ozirom na manufakturno stroko, v: Tkanina Celje
1952-1972, str. 16.

955 Marija Pocivavsek, Obrt in trgovina v Celju med svetovnima vojnama, v: Odsevi preteklosti 3, str. 133.

956 AS_448 Zbornica TOL £. 310/7, Vpradalna pola za popis trgovine.

957 AS_448 Zbornica TOL £. 310/6, Vprasalna pola za popis trgovine.
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Znana je bila tudi trgovina s steklom in porcelanom Strupi. Franc Strupi se je izudil
v Kollmannovi veletrgovini v Ljubljani. V Celje je pri$el na prelomu stoletja — opravil je
vsa steklarska dela na leta 1897 zgrajenem Narodnem domu - in tu odprl svojo trgovino,
najprej na Graski, leta 1909 jo je preselil v poslopje Celjske posojilnice na Kralja Petra
cesti in leta 1936 na PreSernovo ulico. Kmalu je iz male trgovine ustvaril veliko podjetje,
ki je uzivalo velik sloves.”” Leta 1925 je Strupi postal celo predsednik steklarske zadruge
za Slovenijo.””

Trgovina s ¢evlji in usnjem

Aprila 1931 so na Glavnem trgu v prostorih podjetja Brata Sumer prvi¢ odprli podru-
znico Bate v Celju; leta 1938 se je nato preselila v nove, moderno opremljene prostore
bivse Urhove trgovine, prav tako na Glavnem trgu.

Cevlje - od tezkih delavskih do finih elegantnih - je v Narodnem domu prodajala tudi
Mirenska ¢evljarska zadruga, v mestu pa je prav tako imelo svojo prodajalno podjetje Peko.

Po prvi svetovni vojni je na Gosposki ulici delovala Hofbauerjeva (vele)trgovina z
usnjem in éevljarskimi potreb§¢inami. Prvi lastnik je bil konzorcij, od katerega je 1927.
leta ves obrat prevzel Anton Hofbauer. Svetovna gospodarska kriza je trgovino precej
prizadela, tevilo zaposlenih je padlo skoraj za polovico. Podjetje je imelo svojo trgovino
na drobno in na debelo ter lastno tovarno Fenix. Veletrgovina je prodajala raznovrstno
usnje, ¢evljarske in sedlarske potrebscine, gonilno jermenje in vse ostale v to stroko spa-
dajoce predmete na veliko in malo. Tovarna je izdelovala razne usnjene izdelke, kovcke,
aktovke, damske torbice in galanterijske usnjene predmete nasploh.’® Predmet prodaje so
bile tudi razne vrste usnja — gornje in spodnje, podplati, gonilno jermenje ter ¢evljarske
in sedlarske potrebs¢ine. Kar je bilo uvoZenega, so pripeljali iz Nemcije. Visina obratnega
kapitala (Hranilno in posojilno drustvo Celje, Celjska posojilnica) je znagala 150.000 din,
zaposlenih pa je bilo od 6 do 7 oseb.*!

V Celju je bila najve¢ja trgovina s kozami in usnjem lastnika Johanna (Ivana) Jellenza
na PreSernovi ulici. Imela je zalogo finega in modnega usnja, potreb$¢in za Cevljarje in
sedlarje, gonilnih jermenov ipd, vse so izdelovali v lastni firmi.** Trgovina, sicer iz srede
19. stoletja, je bila protokolirana 1923. leta in se je ukvarjala s trgovanjem na drobno in
debelo. Jellenzi so v tujino (Nemcijo, Holandijo in MadZzarsko) izvazali vse vrste koz,
uvazali (iz Avstrije, Nem¢ije, Ceskoslovaske, Italije) pa fino usnje, pasje $portne predmete,
gonilne jermene, orodje za Cevljarje, sedlarje in tapetnike ipd.**

Knjigarne in papirnice
V teh specializiranih prodajalnah so poleg knjig prodajali $e papir, pisarniske in $ol-
ske potrebs¢ine, pisalne stroje, ponekod pa tudi muzikalije. Knjigarn in papirnic je bilo

958 Nova doba, $t. 63, 8. 8.1930.

959 SBL, Tretja knjiga, str. 531.

960 Oris nekaterih vaznejsih kulturnih in gospodarskih ustanov in podjetij, v: Spominski zbornik Slovenije,
str. 684.

961 AS_448 Zbornica TOL f. 310/2, Vprasalna pola za popis trgovine.

962 Qrozen/Savnik, Celje.

963 AS_448 Zbornica TOL f. 310/3, Vprasalna pola za popis trgovine.
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v Celju ve¢: Karl Goricar, Kralja Petra 7 (ust. 1909), Domovina Maksa Huberta, Kralja
Petra 45 (1934), Franc Leskovsek, Kralja Petra 7 (1909) in Glavni trg 16 ter Mohorjeva
tiskarna, PreSernova 17 (1927).9%

Prvo knjigarno je na Glavnem trgu 2 ustanovil J. Geiger, ki se je v Celje priselil iz Ce-
gke. Leta 1860 sta brata Darmann ustanovila drugo papirnico; le-to je 1868. leta prevzel
F Drexel in jo preselil v PreSernovo ulico. Leta 1886 ga je nasledil Fritz Rasch, njegovega
sina pa leta 1926 Flora Lager Neckermann.”® Leta 1891 je Zveza slovenskih posojilnic
pod firmo Dragotina Hribarja®¢ ustanovila papirnico in jo leta 1911 prodala podjetju
Goricar & Leskovsek.”®

™

ESNEIERSIBARY: |

Hnjigarna in trgovina muzikalij

x & LesKovser,

Go(\_ Ce easnun Mt _’_l;c's ffe
o8 Priporola bogato lzblre oy
leposlovnih slovenskih in
“memSkih Knjig, kaor wdl
miadinske knjlge In
slikovnice, —Bogata
zalogs nmetnitkih shik.

Caseplse v_vich
lezikih oreskrbl
v_majkrajiem Easu po_orlginalnih cenah.

Knjigarna Goricar & Leskovsek v sredis¢u Celja, ok. 1920 (MnZC) je oglasSevala tudi v Casopisju
(Nova doba, 1930).

Omenjena knjigarna in papirnica Gori¢ar & Leskovsek je bila ustanovljena leta 1909
na Kralja Petra cesti. Franc Leskovsek se je izucil pri Dragotinu Hribarju, bil je poslo-
vodja Zvezne trgovine, last Zveze slovenskih posojilnic, ki je bila tudi lastnica Zvezne
tiskarne v Celju.*®® Mozirjan Karl Gori¢ar pa je najprej delal v Ljubljani in Linzu ter
1909. leta priSel v Celje. Z druzabnikom Leskovskom (Gori¢arjeva knjigarna je bila javna
trgovinska druzba) sta v hotelu Beli vol odprla trgovino s papirjem. Leta 1911 sta kupila
Zvezno tiskarno - $ele tri leta kasneje jima je uspelo dobiti knjigotrsko koncesijo - in jo
vodila do 1921. leta (istega leta sta papirnico in knjigarno iz PreSernove ulice prenesla
na Kralja Petra cesto), po prevratu pa sta prevzela $e Adlerjevo knjigarno na Glavnem
trgu ter jo spremenila v podruznico. Trgovino pri Belem volu (leta 1917 je Goricar od

964 Marija Pocivavsek, Obrt in trgovina v Celju med svetovnima vojnama, v: Odsevi preteklosti 3, str. 135.

965 QOrozen/Savnik, Celje, str. 29.

966 Dragotin Hribar, ¢asnikar, zaloZnik, lastnik tovarne pletenin, predsednik Zveze industrijcev Slovenije, pod-
predsednik zbornice TOI1927-1935, predsednik industrijskega oddelka Zbornice TOI, ¢astni predsednik
in ustanovitelj Ljubljanske borze, nadzorni svetnik Narodne banke v Beogradu, predsednik Hipotekarne
banke Jugoslovanske hranilnice v Ljubljani, podpredsednik Dolenjskih Zeleznic, ¢lan predsedstva Lesne
industrije v Sisku, upravni svetnik Zelezniske druzbe Donava-Sava-Adrija na Dunaju. Prim.: France
Kresal, Slovensko podjetnistvo v industriji, v: PNZ,1/1994, str. 65.

967 QOrozen/Savnik, Celje, str. 30.

968 Nova doba, it. 70, 31. 8.1931.
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Ljudske posojilnice kupil tudi omenjeni hotel) sta spremenila v veletrgovino.”® Imela
sta obrt proste trgovine s papirjem, pisarni$kimi, $olskimi in risarskimi potreb§¢inami,
knjigami in ¢asopisi, galanterijo in niirnberskim blagom, devocionalijami, igralnimi kar-
tami, sveCami, pisalnimi stroji, glasbili in gramofonskimi plo§¢ami ter v vsem v prostem
prometu dovoljenim blagom. Prodajne artikle so uvazali iz Nemdije, Avstrije, Ceskoslo-
vaske in Francije. Knjigarna je imela zaposlenih 12 »uradnigkih moci« (2 moska in 10
zensk) ter 3 delavce. Po smrti Karla Goricarja leta 1932 je knjigarno ter hotel Beli vol
na Kralja Petra cesti prevzela njegova Zena, Leskovsek pa se je osamosvojil na Glavnem
trgu. Oblika podjetja je ostala javna trgovinska druzba (druzabnici sta bili Goricarjeva
vdova Ana in njuna h¢i Ana. Vidina obratnega kapitala je v letu 1937 znasala 700.000
din, $tevilo zaposlenih pa se je zmanj$alo na 8 uradnikov in 2 delavca. Kot zanimivost:
leta 1933 so iz Avstrije uvozili 500 nalivnih peres in 500 kg pivnikov.”” Poleg prodaje so
se v knjigarni Goricar ukvarjali tudi z izdelovanjem Solskih zvezkov za celjsko podro¢je,
izdajali so razglednice, pa tudi knjige.””* Poleg knjig in papirne galanterije so prodajali
tudi muzikalije in umetnine.

Leta 1927 je koncesijo za trgovino s knjigami in umetninami dobila tudi Mohorjeva
tiskarna,””? ko je na Pre$ernovi ulici 17 odprla knjigarno Druzbe sv. Mohorja.””

1934 je trgovino s knjigami in muzikalijami Domovina na Kralja Petra cesti odpr] $e
Maks Hubert. Zaposlene je imel Zeno, héer in dva sinova, razen njih pa $e enega slugo in
eno ucenko. Prodajal je knjige, papir, muzikalije in umetniske slike, slednje po naro¢ilu.
Artikle je v veliki meri uvazal iz Nemdije, Avstrije, Francije, Svice, Italije, Ceskoslovaske in
Poljske; vrednost uvoza je leta 1936 znagala 15.000 din (knjige) in 5.000 din (muzikalije,
slike, papir).”™

Trgovina z urami in nakitom

Celje je mesto z zlatarsko tradicijo, zato verjetno ni naklju¢je, da sta bili v mestu po-
leg Stevilnih zlatarjev kar dve vedji delavnici zlatnine in srebrnine: Aurea ter Pacchiaffo
& Knez, ki sta tudi sami prodajali svoje izdelke. Pomembnejse prodajalne z zlatimi in
srebrnimi predmeti so imeli $e: Reinhold Almoslechner, Presernova 1 (ust. 1911), Anton
Le¢nik, Glavni trg 4 (1921) ter Rafael Salmi¢, Dec¢kov trg 8 (1900).” Te trgovine so $le z
roko v roki z mo¢no zlatarsko tradicijo v Celju, zlasti s podjetjem Pacchiaffo & Knez, ki
je bilo najpomembnejse zlatarsko podjetje v drzavi.

Leta 1920 je Anton Le¢nik na Glavnem trgu od zlatarja Franca Pacchiaffa prevzel
zlatarsko trgovino. V njej je ponujal zlatnino, srebrnino, briljante, $vicarske ure iz zlata,
srebra in niklja ter moderne nihajne ure budilke. Leta 1930 je Le¢nik ustanovil druzbo z
omejeno zavezo Importur, veletrgovino z urami in urarskimi predmeti. Na ra¢unu Lju-
bljanske kreditne banke je bila vi$ina obratnega kapitala 20.000 din. Podjetje je iz Avstrije,

969 Nova doba, §t. 2, 4.1.1932.

970 AS_448 Zbornica TOL f. 310/2, Vprasalna pola za popis trgovine.

971 Ustni vir: Draga Marjanovic, roj. Goricar, Mozirje, 1990.

972 SI_ZAC/0024/002 Mestna ob¢ina Celje (1850-1941), AS 68, Koncesijska listina, 1927.

973 OroZzen/Savnik, Celje, str. 30.

974 AS_448 Zbornica TOL f. 310/2, Vprasalna pola za popis trgovine.

975 Marija Potivavsek, Obrt in trgovina v Celju med svetovnima vojnama, v: Odsevi preteklosti 3, str. 133.
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Nemcije in Svice uvazalo ro¢ne in zepne ure, budilke, stenske ure ter urarski material in
ga nato prodajalo urarjem po vsej Jugoslaviji.””®

Trgovino z zlatom in srebrom je Ze od konca 19. stoletja imel tudi Rafael Salmig; lociran
je bil v Narodnem domu na Dec¢kovem trgu. Leta 1923 je posami¢no firmo preoblikoval
v komanditno druzbo (Salmi¢ & drug). Imel je zalogo ur (stenskih in Zepnih je uvozil
okrog 150 letno v vrednosti 12.000 din), srebrnine, zlatnine, opti¢nih predmetov (uvoz
okoli 100 kosov v vrednosti 3.000 din) ter pribora iz alpake.”””

Podjetje Friedrich LofHler, veletrgovina bizuterije, je po vsej drzavi razpoéiljalo iz
Nemcije uvoZene bizuterijske predmete iz dubleja,’”® alpake,””® kroma in srebra.*

Drogerije

Pred prvo svetovno vojno je bila v
Celju le Fiedlerjeva drogerija, ki jo je
leta 1919 kupil Josip Kramar; pozneje
se jije pridruzila Se ena in tako sta med
svetovnima vojnama v mestu delovali
dve prodajalni z drogerijskim blagom:
Sanitas Josipa Kramarja na Ulici dr.
Gregorja Zerjava 5 (ust. 1919) in Cen-
tral Filipa Vrtovca na Kralja Petra 19
(1926) 58!

Najvecje (veletrgovinsko) podjetje,
ki je zalagalo manjse trgovce oz. razpo-
$iljalo blago po drzavi, je bilo podjetje
Sanitas Josipa Kramarja na Aleksandro-
vi ulici. Ljubljan¢an Josip Kramar, ki je
obiskoval Mahrovo $olo, nato delal v
banki in pivovarni Union, je priSel v Ce-
lje 1919.leta. Kupil je hi$o na Presernovi
ulici, v kateri je bila prej drogerija Fidler.
V Kramarjevi drogeriji Sanitas (sprva je
delal v druzabnistvu z Vrtovcem,; slednji

Drogerija Sanitas na Presernovi ulici, trideseta leta ) ) .
20. stol. (MnZC). je leta 1926 odprl samostojno drogeri-

jo) so prodajali kemikalije, droge (zdra-
vilne rastline; le-te je izvazal tudi v Nemcijo), parfume (zastopstvo za Forvil, Elizabeth
Arden), pa francoske bonbone Valda (zastopstvo), fotomaterial (fotografske plosce, filme,

982

kamere, usluge razvijanja in povecevanja fotografij).”®? Podjetje je, kot Ze receno, imelo

976 - AS_448 Zbornica TOL, f. 310/2, Vprasalna pola za popis trgovine.

977 AS_448 Zbornica TOL, f. 310/6, Vprasalna pola za popis trgovine.

978 Neplemenita kovina, prevle¢ena s tanko plastjo plemenite kovine.

979 Zlitina bakra, cinka in niklja - novo srebro.

980 Razno, v: Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 656.

981 Marija Pocivavsek, Obrt in trgovina v Celju med svetovnima vojnama, v: Odsevi preteklosti 3, str. 135.
982 Ustni vir: Marija Rei¢, roj. Kramar, Celje, 5. 4.1990.

zgodovini.ce 22I



za Jugoslavijo generalno zastopstvo za izdelke iz Pariza: higienske izdelke dr. Pierre, par-
fumerijo Forvil, Pastivala (pastile Valda) ter ¢istila za vina Clermont & Quinard.*®® Kra-
mar je iz tujine uvazal kemikalije (iz Nemcije), fotografske potrebsc¢ine (Velike Britanije,
Nemdije, Francije in Svice), parfumerijo - kreme, parfume, mila, eteri¢na olja (Francija,
Nemcija), gumijaste izdelke in kirur$ke potrebs¢ine (Avstrija in Nemdija) ter droge in
vegetabilije (Nem¢ija in Italija).”* Trgovina je bila registrirana tudi za mesano blago in
pozneje $e za fotografsko stroko.”® Kramar je imel podruznici $e v Ljubljani (od leta
1929) in Trbovljah (od leta 1931).%%¢

Trgovina z lesom

Razvita je bila v celjskem zaledju, v Zgornji Savinjski dolini; ravno bogati gozdovi v
zaledju ter moznost splavarjenja po Savinji so veliko pripomogli k razvoju te panoge.
V Polulah je bilo veéje splavarsko pristanisce, ob vseh vhodih v mesto pa so bila velika
odprta lesna skladi$¢a.”®” Pred prvo svetovno vojno so slovenski trgovci les izvazali ve-
¢inoma na Hrvagko in v Srbijo, deloma tudi v Trst.”* V Celju je bilo tovrstnih podjetij le
nekaj, saj je prava lesna trgovina potekala v
Zgornji Savinjski dolini. So pa pri Celju, ob
Grenadirjevi brvi, manjse splave povezovali
v vedje in jih vozili po Savi in Donavi nav-
zdol proti jugu. Od lesne trgovine je imelo
koristi tudi Celje.”®

Med vedja (veletrgovinska) podjetja te
stroke so sodila sledeca: Brata Bati¢ na Lju-
bljanski cesti, Stefan Borlak na Razlagovi uli-
ci, Ivan Brinovc na Cankarjevi ulici, Franjo
Kalan na Kralja Petra cesti, Ernest Marinc
na Zrinjsko-Frankopanski ulici ter podjetje
Silva na Mariborski cesti.’® Marinc je npr.
imel skladi$¢e v Sv. Petru v Savinjski doli-
ni, v tujino pa je letno izvozil 120 vagonov
tesanega lesa (vrednega 480.000 din) in 20 vagonov rezanega lesa (v vrednosti 150.000
din). Visina obratnega kapitala je znasala 500.000 din.**

Z izvozom lesa se je ukvarjala tudi javna trgovinska druzba Antoli¢ & Comp., ki je bila
registrirana za izvoz deZelnih pridelkov (izvazali so jabolka, seno), najve¢ pa je izvozila
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Lesna trgovina Ernesta Marinca je bila med
vecjimi na Celjskem (Adresar, 1928).

983 Orozen/Savnik, Celje, str. 19.

984 AS_448 Zbornica TOL f. 310/6, Vprasalna pola za popis trgovine.

985 QOrozen, Zgodovina Celja in okolice, I1. del, str. 419.

986 AS_448 Zbornica TOL f. 310/6, Vprasalna pola za popis trgovine.

987 Bojan Cvelfar, Gospodarska podoba Celja pred prvo svetovno vojno, v: Od Maribora do Trsta 1850-1914,
str. 140.

988 Porocilo Josipa Smertnika. Glej: Porocilo o I slovenskem trgovskem shodu v Ljubljani dne 20. oktobra 1907,
v: STV, §t. 11,1907.

989 QOrozen, Vodnik po Celju in okolici, str. 19.

990 Orozen/Savnik, Celje, str. 20.

991 AS_448 Zbornica TOL f. 310/4, Vprasalna pola za popis trgovine.
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lesa (topolov, javorov, hrastov, jesenov). Druzba je imela ra¢un odprt pri Prvi Hrvatski
$tedionici, viSina obratnega kapitala pa je znasala 30.000 din. Izvoz je bil usmerjen v
Nemcijo ter Cesko.”

Ker za trgovanje z lesom ni bil potreben dokaz usposobljenosti in ker je tovrstna
trgovina obetala lahek zasluZzek, so se v Celju pojavljali vedno novi lesni trgovci.”®

Trgovina s hmeljem

V Sloveniji so sicer zaceli gojiti hmelj Ze v zacetku devetnajstega stoletja, a so vsa
takratna hmeljis¢a propadla. Za zacetek slovenskega hmeljarstva $teje leto 1870, ko se
je hmeljarstvo ukoreninilo v Savinjski dolini. Ze leta 1880 so napredni savinjski hme-
ljarji ustanovili Juznostajersko hmeljarsko drustvo v Zalcu. Kmalu zatem, leta 1884, so J.
Herzmann, J. Lenko, K. Regula, G. Schmidl in Gustav Stiger v Celju ustanovili Zavod za
vnovéevanje hmelja, toda ni jim uspelo, da bi iz Celja (na ra¢un Zalca) naredili sredisce
za hmeljsko trgovino.** To trgovino so pri nas pred prvo svetovno vojno obvladovali
ve¢inoma nemski Judje.*”* V drugi polovici 19. stoletja so se po $tevilnih poskusih odlo¢ili
za sorto golding; ta sorta se je na tem obmodju zelo dobro obnesla in si pridobila sloves
tudi v tujini.®® Leta 1902 je bila v Zalcu ustanovljena Hmeljarna, zadruga z omejeno
zavezo, v kateri so hmelj konzervirali in pakirali, kakor je to zahtevala svetovna trgovina;
dotlej so namre¢ ves hmelj, ki so ga pridelali v Savinjski dolini, preparirali in embalirali
v ¢eskem Zatcu in v Niirnbergu ter ga od tam posiljali v Veliko Britanijo in Ameriko.””
Konec dvajsetih let so hmeljarno povecali, tako da je bila v tistem ¢asu ena najvecjih v
Evropi. Na vseh razstavah je savinjski hmelj - $tajerski golding - zaradi svoje kvalitete
dobival prve nagrade in priznanja.®*® Hmelj je prej pasivno Savinjsko dolino spremenil
v cvetoco pokrajino.

Okolica severozahodno od Celja je bila v dvajsetih letih 20. stoletja namre¢ v znamenju
hmelja. Z nobeno drugo dejavnostjo se ni dalo takrat niti priblizno toliko zasluZiti kot
ravno s pridelavo te kulturne rastline: za kilogram suhega hmelja so hmeljarji dobili med
75 in 90 din - to je takrat pomenilo poldrugi kubik rezanega mehkega lesa, tri kilogra-
me suhega hmelja pa je bilo enakovredno mese¢ni pla¢i kmecke dékle.”” Od hmeljske
trgovine je imelo veliko koristi tudi Celje, denar iz hmeljske trgovine je pozivljal celjsko
gospodarsko Zivljenje, »saj Savinj¢an, ko proda svoj hmelj, pridno obiskuje trgovine.«'°®

992 AS_448 Zbornica TOL f. 310/1, Vprasalna pola za popis trgovine.

993 Orozen/Felicijan, Kratka gospodarska zgodovina Celja in okolice, str. 33.

994 Janko OroZen, Zgodovina celjske obrti, v: Obrtna razstava v Celju 1935, str. 86.

995 Porotilo Josipa Smertnika. Glej: Porocilo o I. slovenskem trgovskem shodu v Liubljani dne 20. oktobra 1907,
v: STV, §t. 11,1907.

996 Janko Jovan, Glavne produktivne sile v gospodarstvu Slovenije, v: Slovenci v desetletju 1918-1928, str. 504.

997 Lojze Ka¢, Hmeljarstvo v Savinjski dolini, v: CZ, 1951, str. 70.

998 Na svetovni razstavi v Parizu leta 1900 je dobil »premier prix« in »grand prix«, na do tedaj najvecji
mednarodni hmeljski razstavi v Barceloni leta 1909 pa mu je bilo priznano drugo mesto takoj za Zate-
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1951, str. 71.

999 Branko Goropevsek, Sprehod v polpreteklost Celja in okolice, v: Trideseta leta na Celjskem, str. 17.

1000 Orozen, Vodnik po Celju in okolici, str. 19-20.
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Je pa bilo res, da je bilo med Slovenci malo hmeljskih trgovcev; vecina, ki se je pri nas
ukvarjala s hmeljsko trgovino, so bili prekupcevalci, ki so delali za inozemske izvoznike.'®!
A proti koncu dvajsetih let je zacela cena hmelja hitro padati (le $e 24 din je bil vreden
kilogram) in hmeljarstvo se je znaslo v krizi. Ne le zaradi hitrega padca cen hmelja, ampak
tudi zaradi $pekulacij in blizajoce se gospodarske krize.'*

Trgovina z deZelnimi pridelki

Trgovino z jajci, ki je bila najbolj razvita v Spodnji Stajerski, je pred prvo svetovno vojno
obvladovala nemska druzba $estih trgovcev; centralo so imeli v Gradcu, nakupovalna
sredi$¢a pa v BreZicah, Polj¢anah, Mariboru, Krapinskih Toplicah, Cakovcu in Osijeku.
Druzba je imela podruZnice za prodajo svojega blaga v Londonu, juzni Nem¢iji in Svici.
Najvedje slovensko podjetje, ki je pred prvo svetovno vojno samo izvozilo toliko jajc kot vsi
slovenski trgovci skupaj, je bilo podjetje Josip Cernelé iz Sv. Petra pod Sv. gorami. Uspesno
je prodajalo jajca juznostajerskega porekla, saj so slovela kot najbolj$a znotraj Avstrije.'?

Brata Golobi¢ sta imela v Celjskem domu od leta 1938 registrirano javno trgovinsko
druzbo - obrt potujocega trgovskega agenta z dezelnimi pridelki, mlevskimi izdelki ter
mastjo na debelo in razpecevanje $pecerijskega blaga na drobno. Visina obratnega kapitala
je znasala 45.000 din (leta 1939) oz. 100.000 din (leta 1940). Glavni predmeti trgovanja so
bili moka (letno je znasal promet okoli 300 vagonov), koruza (100 vagonov) ter mast (5
vagonov).'”* Na Jozefovem hribu je imel trgovino z deZelnimi pridelki Franjo Molan; v
zacetku leta 1941 je razpolagal s 50.000 din obratnega kapitala. Letno je v Nemcijo izvozil
200 ton jabolk, na Madzarsko 1500 m® rezanega lesa ter v Italijo 600 m? stavbnega lesa.'?®

Trgovina z mesom

Leta 1936 je Josip Benko iz Murske Sobote na osrednji celjski ulici, Kralja Petra cesti,
odprl prodajalno mesnih izdelkov in sveZega mesa. Prodajalna je bila sodobno opremljena,
tudi z modernimi hladilnimi napravami.'®®

Trgovina z vinom

Leta 1938 je bilo v mestu pet trgovin, ki so se ukvarjale z vinsko trgovino na debelo:
Celjska vinara, d. z o. z., Viljem Cvikl, Matkovi¢ P. & Comp., Matilda Tramscheg ter Ivan
Zic. Prva je bila na Krekovi cesti, druga v Gaberju, tretja na Gosposki, zadnji dve pa na
Razlagovi ulici.'®” Sredi tridesetih let se je z vinskim trgovanjem na drobno ukvarjalo
$est trgovin, z izdelavo alkoholnih pija¢ osem, s to¢enjem vina v gostinskih lokalih pa
kar 24 obratov.!”® Celjska vinara, ki je trgovala zlasti z vinom, Zganjem in sadjevcem, je

1001 Janko Jovan, Glavne produktivne sile v gospodarstvu Slovenije, v: Slovenci v desetletju 1918-1928, str. 505.

1002 Branko Goropevsek, Stoletje v Celju 1900-2000, str. 84.

1003 Poroilo Josipa Smertnika Glej: Porocilo o I. slovenskem trgovskem shodu v Ljubljani dne 20. oktobra 1907,
v: STV, §t. 11,1907.

1004 AS_448 Zbornica TOL f. 310/2, Vprasalna pola za popis trgovine.

1005 AS_448 Zbornica TOL f. 310/4, Vprasalna pola za popis trgovine.

1006 Nova doba, $t. 35, 28. 8.1936.

1007 SI_ZAC/0024/002 Mestna ob¢ina Celje (1850-1941), AS 24, Statisti¢ni podatki za Celje.

1008 SI_ZAC/0024/002 Mestna ob¢ina Celje (1850-1941), E190/5, Seznam obratov.
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imela Sest druzabnikov, 20.000 din obratnega kapitala, ratun pa odprt pri Ljudski po-
sojilnici Celje.'” Matkoviceva vinska trgovina je delovala kot javna trgovinska druzba,
razpolagala je s 100.000 din obratnega kapitala, letno pa je prodala med 1.500 in 2.000
hl vina in Zganja.'*!

Trgovina s tehni¢nimi predmeti

Trgovino z elektrotehni¢nimi predmeti je imel Karol Florjanci¢ na Cankarjevi ulici.
Predmet trgovanja so bili radioaparati, Zarnice ter elektromaterial. Vrednost prometa je v
letu 1937 znasala 270.000 din, vi$ina obratnega kapitala pa je bila v tem obdobju 100.000
din. Blago je Florjanci¢ uvazal iz tujine: radioaparate iz Nemcije in Avstrije, elektromate-
rial iz Nemcije, Zarnice iz Belgije, sen¢nike iz Cegkoslovaske, lestence in ludi iz Nemcije
in Madzarske, stikala, vti¢nice, porcelan ipd. pa iz Nem¢ije, Ceskoslovaske in Avstrije; v
letih 1939 in 1940 je uvoz potekal samo iz Nem¢ije.'*!!

Radioval, trgovina z radioaparati, gramofoni, kolesi in elektrotehni¢nim materialom je
bila locirana na Pre$ernovi ulici. Po obliki je bila druzba z omejeno zavezo, zaposleni pa
sta bili dve osebi. Leta 1937 je imela trgovina slede¢ promet: prodali so 30 radioaparatov (v
vrednosti 150.000 din), 8 gramofonov (25.000 din), 25 koles (30.000 din), dva $ivalna stroja
(8.000 din) ter razli¢ne rezervne dele. Druzba je imela 15.000 din obratnega kapitala.'*?

V Celju je na Ulici Gregorja Zerjava imela podruznico tudi delniska druzba Singer
(centrala je bila v Zagrebu). Vrednost obratnega kapitala je leta 1938 za celotno Jugoslavijo
znasala 17.040.000 din.'*"

Trgovina z Zeleznino

To stroko so v Celju obvladovali Josip Jagodi¢, Glavni trg 14 (ust. 1919) in Gubéeva 2
(1931), Daniel Rakusch, Kralja Petra 6 (1814 odpre prvo trgovino v Celju) ter Merkur Petra
Majdic¢a na Kralja Petra 12 (1900). Od tovrstnih trgovin ima v Celju najdaljo tradicijo
prav gotovo veletrgovina Rakusch D., ki je svoje izdelke prodajala tudi preko katalogov.
S pomodjo katalogov je prodajal tudi Peter Majdi¢, moc¢an oddelek z Zeleznino pa je v
obeh svojih trgovinah imel tudi Josip Jagodi¢.'***

Rakuschi so svojo trgovinsko firmo ustanovili Ze leta 1810 v Zalcu (Josef Vital Raku-
sch). Stiri leta kasneje so se preselili v Celje, najprej na Glavni trg, leta 1848 pa na Grasko
cesto (v prvi Jugoslaviji imenovano Kralja Petra cesta),'*" kjer so ostali do konca druge
svetovne vojne. S selitvijo na to lokacijo se je zac¢el Rakuschev trgovinski vzpon (Daniel
Rakusch je podjetje vodil vletih 1835-1885). Ob nakupu je bila v obstoje¢i hisi trgovinska
obrt radicirana (vezana na hi$o) in je veljala za prodajo platnenega (manufakturnega)
blaga; $ele v $estdesetih letih 19. stoletja so se Rakuschi omejil na trgovanje z Zeleznino.

1009 AS_448 Zbornica TOL f. 310/1, Vprasalna pola za popis trgovine.

1010 AS_448 Zbornica TOL f. 310/4, Vprasalna pola za popis trgovine.

1011 AS_448 Zbornica TOL f. 310/2, Vprasalna pola za popis trgovine.

1012 AS_448 Zbornica TOL f. 310/6, Vprasalna pola za popis trgovine.

1013 Tbidem.

1014 Marija Pocivaviek, Obrt in trgovina v Celju med svetovnima vojnama, v: Odsevi preteklosti 3, str. 135.

1015 Leta 1818 so najprej kupili prvo hiSo na Graski cesti, leta 1848 pa $e (nekdaj dvojno) hi$o na nasprotni
strani ulice, kjer so ostali vse obdobje delovanja podjetja.
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Rakuschev Zelezni dvor, skladisce za drobno Zeleznino, dvajseta leta 20. stol. (MnZC).

Po nekaterih virih naj bi Rakuschi izvirali iz Prlekije,'*' po drugih'®"’ pa, sklicujo¢ se na

Zernickega'”'® iz Poljske, pripadali bi naj plemiski druZini Paparona. Od tam bi se naj
ena linija preselila na Madzarsko, druga pa na Stajersko, kjer so se ustalili prav v Celju.
Razcvet trgovine se je zacel okoli leta 1865, ko se je zacela preusmeritev k veletrgovini.'*"
Leta 1903 so trgovino razsirili z za takratne ¢ase najmodernejsim skladi$¢em za drobno
zelezninarsko blago,'” kasneje so na Graski cesti pridobili lokacijo prvega mestnega
mlina in jo namenili za skladi$¢e (z industrijskim tirom) za tezko Zelezo;'**' leta 1903
je namrec Julius Rakusch (firmo vodil od leta 1885) z druzbeniki ustanovil Prvi mestni
mlin."*? Podjetje je naglo raslo (1910 sta ga prevzela Daniel in Wilhelm) - kasneje tudi
tako, da je prevzemalo konkurenc¢na podjetja: Delto (Zagreb), Greinitz (Zagreb in Mari-

1016 Prim.: Janko OroZen, Zgodovinski pregled celjske trgovine z ozirom na manufakturno stroko, v: Tkanina
Celje 1952-1972, str. 13-14.

1017 Rakusz 18101975, 12 str.

1018 Nabrz Emilian von Zernicki-Szeliga, avtor $tevilnih knjig o zgodovini poljskega plemstva.

1019 Oris nekaterih vaznejsih kulturnih in gospodarskih ustanov in podjetij, v: Spominski zbornik Slovenije,
str. 686.

1020 To je bil t.i. Zelezni dvor na Ringstrasse (danasnji Cankarjevi ulici). Leta 1907 je bil poskodovan v pozaru;
mestni pozarni brambi je pri triurnem gadenju zmanjkalo vode in so jo morali po 500 m cevi potegniti
iz Voglajne. Prim.: Thomas Fiirstbauer, Kronika mesta Celja 1892-1907 / 2. del, v: CZ,1991, str. 250-251.

1021 Vec kot 140-letna tradicija. Glej: Kovinotehna skozi ¢as, str. 7.

1022 Bojan Cvelfar, Gospodarska podoba Celja pred prvo svetovno vojno, v: Od Maribora do Trsta 1850-1914,
str. 139.
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bor) ter Majdic¢ev Merkur (Celje)'*>* —,leta 1914 je bilo v podjetju Ze 60 zaposlenih. Med
prvo svetovno vojno je podjetje — po obliki je bilo javna trgovinska druzba - poslovalo s
tezavami, Ceprav je dobilo velika in pomembna naro¢ila za vojsko.** Tudi v jugoslovanski
drzavi je firma zaradi svojega solidnega poslovanja delovala nemoteno, odprli so se ji
celo novi trgi. Veletrgovina z zeleznino Rakusch D. je slovela kot ena najve¢jih v tem delu
Evrope: njeno delovno podro¢je je segalo od Gorice in Trsta ¢ez vso Kranjsko, Korosko in
juzno Tirolsko do srednje Stajerske in obsegalo $e vso zahodno Hrvagko in Ogrsko; kot
korespondencni jezik so uporabljali slovens¢ino, srbohrvaséino, nems¢ino, madzar$¢ino,
franco$¢ino, italijan$¢ino in angles¢ino.'*” Podjetje je poslovalo z ve¢ bankami: Kredi-
tnim zavodom v Ljubljani, Ljubljansko kreditno banko Celje, Prvo hrvatsko $tedionico
v Celju ter Narodno banko v Mariboru. V tridesetih letih je vrednost zalog znasala 16
milijonov din, terjatve pa so bile povpre¢no v visini 10 do 12 milijonov din; skupaj je bila
torej vrednost kapitala 26.000.000 din.'*? Trgovina je imela $irok asortiment blaga — od
Zeleznine, gradbenega materiala, kmeckega orodja pa vse do predmetov za gospodinjstvo
ter sanitarno in notranjo opremo. V glavnem so prodajali sledece artikle: pali¢no, obro¢no
in fazonsko Zelezo, I in U nosilce, traverze, cevi, ¢rno in pocinkano plocevino, cevi za
vodovodne naprave iz kovanega Zeleza, zvezne dele, Zice in Zi¢nike, stavbno okovje in
okovje za pohistvo, Zelezne §tedilnike in pe¢i, kuhinjske in gospodinjske predmete, raz-
li¢no orodje za razne stroke, obrtne stroje in drugo Zeleznino vseh vrst. Podjetje je imelo
tudi tovarnisko zalogo Bohlerjevega jekla ter prodajo svetovno znanih Eberhardtovih
plugov.’®”” Precej teh artiklov je podjetje nabavljalo znotraj drzave, razen materiala, ki
ga v Jugoslaviji niso proizvajali. Iz Avstrije in Ceskoslovaske so letno uvozili okrog 100
vagonov Zeleznine; uvozeno blago je znasalo le 15 do 20 % domacega prometa, torej je
bilo 80 do 85 % prodajnega blaga domacega izvora; ve¢ino blaga so tudi prodali znotraj
Jugoslavije. Strankam iz Celja in okolice je trgovina sama dostavljala blago domov oz. do
vlaka ali avtobusa, s katalosko prodajo pa so blago prodajali tudi v $ir§em prostoru, zlasti
trgovcem na drobno po vsej drzavi, najprej avstro-ogrski in kasneje jugoslovanski. Izven
Celja - po Sloveniji, Hrvaski in Dalmaciji - so blago prodajali trgovski potniki. »Zaposlitev
pri Rakuschu, ki jo je bil Stefanu priskrbel vodja celjskega Kulturbunda pastor May, se
je izkazala kot dobra poteza za obe strani, za firmo in za Stefana Vidovi¢a. Stefan je sam
naredil Rakuschu skoraj toliko prometa kakor cela trgovina na drobno na Kralja Petra
cesti: zalagal je s profili, plo¢evino, Zico in drugo Zeleznino vecje in manjse obrtnike po
vsej Stajerski tja do Cakovca in na drugo stran do Kamnika. Nemska firma je bila porok
za kvalitetno blago, slovenski po vsej dezeli znani in ugledni Vidovic¢ev priimek pa je
pripomogel, da so mali podjetniki brez slabe narodne vesti kupovali pri Rakuschu.«'**
V ¢asu kraljevine Jugoslavije se je namre¢ poslovanje podjetja usmerilo proti jugu: leta
1936 so odprli podruznico v Backi Palanki (blago so jim dostavljali po Zeleznici).'** Vsaka

1023 Razno, v: Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 658.

1024 Rakusz 1810-1975, str. 1-12.

1025 Prim.: Compass, Financijalni godisnjak, str. 430.

1026 AS_448 Zbornica TOL f. 310/6, Vprasalna pola za popis trgovine.
1027 Razno, v: Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 658.

1028 Mikeln, Veliki voz, str. 172.

1029 Ve¢ kot 140-letna tradicija. Kovinotehna skozi Cas, str. 7.
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stranka je imela svoj konto in svoje prodajne pogoje. Za prvim mestnim mlinom, ki je
mlel do 1935.leta, so bila skladi$¢a tezkega materiala — cementa, nosilcev, traverz —, ki so
bila povezana z Zeleznico, skladii¢e drobnega materiala pa je bilo v Zeleznem dvoru na
Cankarjevi ulici. Skladi$¢a so bila opremljena z najsodobnej$imi tehni¢nimi pripomocki
- elektri¢nimi dvigali, $kripci, strojem za rezanje nosilcev, prenosnimi tehtnicami ipd.'**
Maloprodaja se je odvijala v mati¢ni hi$i na Kralja Petra cesti v moderno opremljeni
prodajalni, nad katero so bili pisarniki prostori in telefonska centrala, so pa imeli v
Celju $e dve trgovini z Zeleznino: Rakusch je Ze leta 1908 prevzel Weinerjevo trgovino s
steklom (Jul. Weinerja nasl.), kjer so prodajali steklo in steklenino, porcelanasto posodo,
svetilke, okvirje za slike, ogledala itd. Imeli pa so tudi podruZznico v Mariboru - zalogo
in skladi$¢e na Aleksandrovi ulici, pri bivsi firmi Kithar & Zemlji¢ (prej Greinitz)'®! -,
ki je zaposlovala 11 delavcev, vrednost tamkaj$njih zalog pa je leta 1931 znasala 2 do 3
milijone din.’** Celotno podjetje je zaposlovalo okoli 140 ljudi: v Celju 49 uradnikov
in uradnic, 38 skladi$¢nikov in prodajalcev ter 47 delavcev, v Mariboru pa 4 uradnike
in 7 delavcev.!® Oznacbe blaga v trgovini so bile v nems¢ini, s strankami so poslovali v
sloven§¢ini, srbohrvas¢ini in nems¢ini.'*** To trgovino so po velikosti in obsegu uvrscali
med drugo najvedjo te vrste v Dravski banovini.'**

Peter Majdi¢ (1862-1930) je bil rojen pri Menggu, iz$olal se je med drugim v Mahrovi
trgovski $oli.'®* Leta 1888 mu je oce je kupil parni mlin (t.i. Hrvaski mlin) v Sp. Hudinji pri
Celju; sam ga je zatem moderniziral in avtomatiziral. Bil je industrialec (mlin, kasneje $e
tovarna volnenih odej v Skofji vasi, samotna tovarna v Storah, tovarna platnenih izdelkov
v Jar$ah), pa tudi zaveden in izjemno podjeten Slovenec,'* saj je leta 1901 je ustanovil
veletrgovino z zeleznino Merkur v Celju ter tako postal konkurenca monopolistu Raku-
schu. Celjski Rakusch in graski Greinitz sta dotlej obvladovala jug tedanje Avstrije; po
Majdi¢evem vzponu se je Greinitz umaknil iz slovenskega in hrvaskega prostora.'®® Ni
pa bil Majdi¢ v podjetniskem vzponu neobcutljiv za stiske drugih; leta 1900 je ob odpr-
tju nove veletrgovine Merkur za podporo celjskih mestnih revezev daroval 200 K, a je
ob¢inski odbor darilo zavrnil, ¢e$ da gre za izzivanje;'* Julius Rakusch (kasnejsi celjski
Zupan) pa je ob¢ini podaril dvakrat vi$jo vsoto s pogojem, da ob¢ina Majdic¢evo darilo
zavrne.'” To tekmovanje (Rakusch vs. Majdi¢) je bilo izrazito opazno in pomembno
tako v (nemskem) Celju kot tudi na $irSem slovenskem prostoru. Veletrgovina z Zelezni-
no Peter Majdi¢ Merkur je imela zelo razirjeno podro¢je prodaje: Stajersko, Kranjsko,

1030 Oris nekaterih vaznejsih kulturnih in gospodarskih ustanov in podjetij, v: Spominski zbornik Slovenije,
str. 687.

1031 Razno, v: Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 658.

1032 Tone Zorn, Nemski trgovski obrati v Sloveniji v letih 1938/1939, v: Kronika §t. 2, 1970, str. 116.
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str. 60.
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Primorsko, Istro, Hrvagko, Slavonijo, Bosno ter Dalmacijo. Temu podjetju oz. njegovim
zaposlenim gre pripisati pionirsko delo pri slovenski terminologiji izdelkov s podro¢ja
Zeleznine.'**! Leta 1903 je namre¢ Majdi¢ izdal prvi obsiren cenik Zelezninarskih pred-
metov v slovens¢ini, pri katerem so sodelovali slovenski jezikoslovci, saj je oral ledino
na podrodju slovenske terminologije v Zelezninarski stroki.'®** »Dasiravno sem imel pri
prestavitvi cenika v na§o materin§¢ino mnoge teZave in nisem v stanju iste do popolno-
sti dvigniti, potrudil sem se vendar vsaj pot v kup¢ijski promet jej odpreti...«'** In ne
samo to: tako s to potezo kot tudi s svojim celotnim poslovanjem je predstavljal simbol
emancipacije slovenskega trgovstva nasproti nemskemu. Veletrgovina z Zeleznino Peter
Majdi¢ Merkur je imela sedez in skladi$¢e v Spodnji Hudinji pri Celju, lokal pa je bil na
tedanji Gragki cesti §t. 12 v Celju. Ze v prvih letih delovanja je Merkur odprl podruznico
v Kranju (protokolirana 1903), rojstnem mestu Petra Majdica, v lokalu nekdanje Killer-
jeve trgovine z zeleznino.'™** Leta 1930 je Peter Majdi¢ s héerkami protokoliral podjetje
Peter Majdi¢ Merkur, kovinska, industrijska in trgovinska d. z 0. z. Ime druzbe so zapisali
v slovenskem, nemgkem in francoskem jeziku, da bi si zagotovili moZnost nastopanja
tudi v tujini);'*° centrala in glavno skladi$¢e je bilo v Celju. Kupcem so blago do voza oz.
na dom dostavljali vajenci s samoteznimi vozic¢ki. Glavni sklopi prodajnih izdelkov so
bili: orodja za obdelavo lesa in kovin, kmecko orodje in stroji, orodje za gozdarje, okov-
je, Zeblji, klju¢avnice, blago in orodje gradbenistvo, kuhinjsko posodje in pripomocki,
notranja oprema, svetila, barve, kemikalije, nagrobna oprema, vodovodne instalacije ter
pripomocki za higieno in pranje.** Veliko izdelkov je Majdi¢ uvazal iz tujine — Avstrije,
Ceskoslovaske, MadZarske in Francije. V tridesetih letih je imel Majdi¢ v Celju zaposlenih
18 pisarniskih mo¢i (mese¢no placa je znasala med 700 in 1.700 din za Zenske oz. med
700 in 3.000 din za moske), 22 delavcev (placilo na uro je bilo 1,50 din za Zenske oz. med
2,50 in 6,30 din za moske) ter 7 pomo¢nikov in 3 ucence, viSina obratnega kapitala pa
je zna$ala 5.000.000 din.'*” Majdi¢ je bil eden najuspesnejsih podjetnikov svojega ¢asa.
Po njegovi smrti in zaradi gospodarske krize so leta 1935 dedi¢i podjetje z imenom in
zalogo prodali konkuren¢nemu podjetju D. Rakusch; od Majdi¢evega podjetja je tako
ostala le kranjska veletrgovina Merkur.'**

Leta 1936 je bila na Kralja Petra cesti registrirana druzba z omejeno zavezo Prva slo-
venska Zeleznina, in sicer za nakup in prodajo Zeleznih in podobnih predmetov, galante-
rijskega blaga in lesenih izdelkov. Lastnik je bil Franjo Starec, poslovodja pa Moritz Bothe.
Obratni kapital je znasal 100.000 din, med uvoZenim blagom (v glavnem iz Nemcdije)
pa se je nahajalo razno orodje in Zeleznina, galanterija za mizarje, kovace in kleparje, in
druga galanterija - Zepni nozi, merila ipd.***

1041 STV, §t. 5,1907.

1042 SBL, Druga knjiga, str. 26.

1043 Cenik trgovine z Zeleznino »Merkur« Peter Majdic, Celje, §t. 1, Celje 1903.

1044 Besedilo je povzeto po publikacijah Dol#an, Holynski, Z zaupanjem v novo stoletje ter Zibert, Rogelj, In
civitate Chreinburch. http://www.kamra.si/Default.aspx?module=5&id=361

1045 Dolzan, Holynski, Z zaupanjem v novo stoletje, str. 5.

1046 Ustni vir: Emerik Bernard, Celje, 12. 2.1990.

1047 AS_448 Zbornica TOL f. 310/4, Vprasalna pola za popis trgovine.

1048 Dolzan, Holynski, Z zaupanjem v novo stoletje, str. 5.

1049 AS_448 Zbornica TOL f. 310/5, Vprasalna pola za popis trgovine.
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Trgovina z avtomobili

Pred prvo svetovno vojno so bili avtomobili $e zelo redki; leta 1912 je bilo v Celju
registriranih le 6 avtomobilov in 11 motornih koles, prav tako tudi v Mariboru.'*®

V tej trgovinski stroki je bil v Celju najpomembnej$i Anton Bremec na Miklosic¢evi ulici.
Racun je imel odprt pri Ljudski posojilnici, vi§ina obratnega kapitala je znasala 400.000
din. Uvazal in prodajal je avtomobile, nadomestne dele ter avtomobilske potrebscine.
Zaposlenih je imel 5 oseb (2 uradnika in 3 delavce).'*

Druzba z omejeno zavezo Motor import je bila ustanovljena leta 1930 in sicer za tr-
govanje z avtomobili, motornimi in navadnimi kolesi, ter rezervnimi deli, pogonskimi in
mazilnimi sredstvi zanje. Firma je posebej uvazala francoske motocikle Terrot; leta 1937
pa je uvozila 12 motociklov iz Nem¢ije. Visina obratnega kapitala je bila 50.000 din.'%>

Na Kralja Petra cesti je imel Erik Breuil zalogo biciklov, motociklov in sestavnih delov,
izdelanih v podjetju Peugeot.'*>

S pomocjo spominov Celjana Vide¢nika si pricarajmo gostoto in razporejenost trgovin
v Celju pred drugo svetovno vojno: »Za nekdanjo Kralja Petra cesto (sedaj Stanetova
ulica), ki je potekala od glavnega krizis¢a med PreSernovo ulico in Glavnim trgom v
smeri proti Gaberju, je veljalo, da je tam najvec trgovin. Na krizi$¢u je bila trgovska hisa
Stermecki, nato na levi strani trgovina s pogrebnimi potreb$¢inami Karbeutz, zraven
nje pa manufaktura P$eni¢nik. Takoj za njo je bila pekarna Achleitner, ki je slovela po
odli¢nem rzenem kruhu. Sledila je papirnica Gori¢ar - Leskovsek, nato majhna trafika in
mesnica Benko ter trgovina z Zivili Loibner. Poleg nje je bila drogerija Vrtovec. Na vogalu
Kralja Petra ceste in ulice proti Kresiji (sedaj trznica) je bila pekarna Vosnjak, na drugi
strani ulice pa trgovina z barvami Ravnikar. Tam, kjer je sedaj lekarna, je imel trgovino
Vidic, ki je zalagal kro$njarje. /.../ Na desni strani opisane ceste je malo naprej od Lju-
bljanske kreditne banke in kavarne Mala Evropa poslovala Zeleznina Rakusch. Zraven
nje je bila trgovina $portnih potrebsc¢in Krell, nato pa trgovina s ¢evlji Berna. Sledila je
steklarska tvrdka Strupi in zraven nje majhna trgovina z glasbili Schramm. Na vogalu
Gubceve ulice je bila ugledna trgovina s klobuki Habig. Na zacetku Cankarjeve ceste je
imel trgovino Mislej, ob stavbi Zelezodvor pa je stala trgovina Fazarinc. /.../ Tudi na
Glavnem trgu je bilo dosti trgovin. /.../ Dosti manj trgovin je bilo v Gosposki ulici in
spet ve¢ v Pre$ernovi.«'%**

TRGOVSKI GREMIJ IN ORGANIZIRANOST TRGOVCEV
Ustanovitev celjskega trgovskega gremija sodi v ¢as pred prvo svetovno vojno: ustano-

vili so ga leta 1890'%° na podlagi obrtnega zakona iz 1883. leta; prvi nacelnik gremija je bil
Karl Traun.'*® Za leto 1894 je ohranjeno porocilo o izvolitvi Karla Trauna za nalelnika

1050 Statistisches Handbuch fiir das Herzogtum Steiermark 1. Jrg., str. 4,142,

1051 AS_448 Zbornica TOL f. 310/1, Vprasalna pola za popis trgovine.

1052 AS_448 Zbornica TOL f. 310/4, Vprasalna pola za popis trgovine.

1053 Orozen/Savnik, Celje, str. 19.

1054 Videcnik, Celje moje mladosti, Celje, str. 41-43.

1055 Gubo, Geschichte der Stadt Cilli vom Ursprung bis auf die Gegenwart, str. 433.
1056 Fiirstbauer, Cilli 1867-1892, str. 138.
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gremija in Juliusa Rakuscha za njegovega namestnika'®” (le-ta je leta 1893 postal tudi
Zupanov namestnik, bil pa je tudi nacelnik celjskega olepSevalnega drustva);'*® Traun je
bil izvoljen za nacelnika tudi leta 19011 Clanstvo gremija so predstavljali vsi, ki so se
v mestu Celju ukvarjali s trgovinsko obrtjo; da so bili nekateri med njimi uspesni tudi
v $irSem okolju, dokazuje podatek, da je leta 1898 graska obrtna in trgovinska zbornica
za dopisnega ¢lana imenovala Celjana Michaela Altzieblerja.'®® Gremij je med drugim
vodil evidenco vajencev pri posameznih u¢nih gospodarjih; tak$en seznam je ohranjen
npr.za leto 1893, ko je bilo pri posameznih trgovcih kar 36 vajencev.!*®

Leta 1890 ustanovljen trgovski gremij je po prvi svetovni vojni presel v slovenske roke.
Prve povojne volitve v celjski trgovski gremij so bile 24. septembra 1919, na njih so pre-
moc¢no zmagali slovenski trgovci. Nova doba je ob tem zapisala: »To dokazuje ogromno
premoc slovenske trgovine v Celju in je enkrat za vselej podrlo v prah nemske trditve o
predominantnosti nemske trgovine. Upamo, da bodo celjski nemski trgovci iz tega izva-
jali potrebne posledice, se prilagodili razmeram in opustili ono o$abnost in prezirljivost,
katera jim je bila dozdaj lastna.«'%2 Trgovci - ¢lanov gremija je bilo takrat 199, volilo jih
je 122 - so za predsednika izvolili Rudolfa Stermeckega (71 glasov) in Ivana Ravnikarja
za njegovega namestnika.'*?* Kandidat za predsednika gremija z nasprotne, nemske strani,
je bil Josip Weren (dobil je 42 glasov).!%* Prvi in edini predsednik gremija v jugoslovanski
drzavi je bil torej od leta 1919 pa vse do druge svetovne vojne trgovec Rudolf Stermecki;'%®°
podpredsednik je bil sprva (do leta 1935) Ivan Ravnikar, nato pa Franc Leskovsek.

Po prvi svetovni vojni so se trgovski gremiji po Sloveniji reorganizirali, in sicer v
26 samostojnih (obveznih) enot, v vsakem okraju je bil eden. Leta 1920 so v Ljubljani
ustanovili Zvezo trgovskih gremijev kot prostovoljno zdruzbo trgovskih organizacij za
pospesevanje stanovskih koristi.'*

Gremialna pravila celjskega gremija so tudi po vojni ostajala enaka kot prej; spreme-
nili so jih leta 1929, saj je novi finan¢ni zakon omogocal volilno pravico v gremij tudi
denarnim zavodom, zavarovalnim druzbam in gospodarskim zadrugam.'*’

Gremij trgovcev v Celju je zdruzeval vse osebe, ki so v Celju izvrievale trgovinsko obrt
samostojno ali kot zakupniki, prav tako njihove pomozne delavce in vajence.'*® Naloge
gremija so bile: vodenje evidence ¢lanstva in skrb za pravilno razmerje med trgovci ter
pomoc¢niki in vajenci; dolo¢anje pogojev, pod katerimi sme kdo imeti vajence; potrjevanje
u¢nih spriceval ter nadzorovanje trgovskih ol in te¢ajev; skrb za obolele ¢lane gremija in
vajence z ustanavljanjem bolniskih blagajn; preprecevanje nelojalne konkurence med ¢lani

1057 SI_ZAC/0024/001 Mestna ob¢ina Celje (1850-1941), AS 67.

1058 Thomas Fiirstbauer, Kronika mesta Celja 1892-1907, v: CZ,1990, str. 230.

1059 ST_ZAC/0024/001 Mestna ob¢ina Celje (1850-1941), AS 93.

1060 Thomas Fiirstbauer, Kronika mesta Celja 1892-1907, v: CZ,1990, str. 247.

1061 ST_ZAC/0024/001 Mestna ob¢ina Celje (1850-1941), AS 66.

1062 Nova doba, §t. 106, 27.9.1919.

1063 S]_ZAC/0024/002 Mestna ob¢ina Celje (1850-1941), AS 8.

1064 AS_448 Zbornica TOL, f. 78/3, Zapisnik izredne seje, 24.9.1939.

1065 Stermecki je bil tudi ¢lan Zbornice TOI ter Zveze trgovskih gremijev za Slovenijo.
1066 Fran Sink, Razvoj trgovine, v: Spominski zbornik Slovenije, str. 395.

1067 Orozen, Zgodovina Celja in okolice, IL. del, str. 416.

1068 Marija Pocivaviek, Obrt in trgovina v Celju med svetovnima vojnama, v: Odsevi preteklosti 3, str. 129.
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gremija. Vsi, ki so se na obmodju celjskega gremija trgovcev ukvarjali s trgovinsko obrtjo,

so bili ¢lani gremija in so se morali ravnati po pravilih tega zdruZenja: izpolnjevati so

morali sklepe gremialnega zbora in gremialnega nacelstva; pravoc¢asno sporocati odprtje

oz. prenehanje obratovanja v svoji trgovini ter vsako spremembo poslovanja; sporocati

sprejem ali odpustitev trgovskega pomoznega osebja vklju¢no z vajenci. Clanstvo v gre-

miju je prenehalo samo z opustitvijo trgovine oz. ¢e je bila ¢lanu odvzeta obrtna pravica.
Gremialno poslovanje so izvajali trije organi:

- gremialni zbor, katerega so sestavljali vsi ¢lani, je varoval interese trgovcev, volil gremi-
alno nacelstvo, pregledoval ra¢unske zakljucke, sklepal o pravilih gremija, razpolagal
z gremialnim premozZenjem ter urejal delovna razmerja;

- gremialno nacelstvo je sestavljal gremialni odbor pod vodstvom nacelnika; ta organ
je upravljal z gremialnim premozenjem, spremljal izpolnjevanje predpisov glede
vajenistva, imel pa je tudi pravico nalagati kazni in globe tistim ¢lanom, ki so krsili
gremialna pravila;

- gremialni nacelnik je zastopal gremij navzven ter vodil in nadziral celotno poslovanje.
Zaradi intenzivnej$ega zastopanja posebnih strokovnih interesov in laZjega poslovanja

sta v okviru celjskega gremija nastala dva odseka, v katera so trgovci volili svoje predstavnike

vsaka tri leta: odsek trgovcev z manufakturnim, modnim, konfekcijskim in galanterijskim
blagom (Rudolf Stermecki, Franc Dobovi¢nik, Alojz Drofenik, Anton Mislej, Valentin

Hladin ter Avgust Sumer) ter odsek trgovcev s $pecerijskim, materialnim in kolonialnim

blagom (Ivan Ravnikar, Anton Fazarinc, Josip Jagodi¢, Karl Loibner, Ivan Golmajer, Bozidar

Ravnikar in Slavko Safar). Znotraj gremija je bil organiziran tudi zbor pomo¢nikov.*”
Leta 1919 se je gremij preselil iz Mestne hranilnice v Narodni dom.'*” Pisarna gremija

trgovcev Celje, enako kot okrajnega (sreskega) gremija trgovcev,'”! je bila od leta 1927

v poslopju Jadranske banke, Kocenova 2.172 Leta 1926 se je zacel celjski gremij trgovcev

ukvarjati z vpra$anjem lastne stavbe; tako se je dve leti kasneje Ze preselil v lastno hiSo na

Razlagovi 8. Leto poprej je namre¢ gremij s privaréevanimi sredstvi za 206.000 din kupil

Pallosovo hi$o z osmimi stanovanji ter jo renoviral.'””? Stanovanja, ki so jih nato odda-

jali, so za gremij predstavljala vir stalnega dohodka. Sicer pa so bili nacrti gremija glede

lastne stavbe prvotno veliko bolj ambiciozni. Sirokopotezno so si zamislili institucijo, ki
bi sluzila ne samo gremiju, ampak vsemu trgovstvu v Celju in okolici, ki gravitira k Celju,
ter mladini. Zlasti za otroke trgovcev, ki bi v Celju obiskovali razli¢ne $ole, so nameravali
zgraditi internat, da bi tako »nase najdrazje obvarovali pred dusevno in telesno propa-
lostjo«, prostore v ve¢namenski stavbi pa bi nudili tudi drzavni trgovski $oli in trgovski
nadaljevalni $oli. Ker so nacrtovali tako obseZzen projekt, so leta 1931 ustanovili drustvo

Trgovski kolegij, h kateremu bi pristopili vsi zainteresirani gremiji, ki bi poleg celjske

ob¢ine in drzave projekt tudi finan¢no podprli.’”* Osnovni namen drustva je bila torej

1069 AS_448, Zbornica TOL £. 17/2, Pravila Gremija trgovcev Celje, Celje 1923.

1070 AS_448 Zbornica TOL, f. 78/3, Zapisnik izredne seje, 24.9.1939.

1071 'V Celju je imel sedeZ tudi okrajni (sreski) gremij trgovcev za obmod¢je okrajnih (sreskih) glavarstev Celje
(brez mesta), Gornji grad in Smarje; ustanovljen je bil 26. 5.1926. AS_448 Zbornica TOL f. 81/1.

1072 ST_ZAC/0732 Trgovinska zbornica za okraj Celje (1926-1962), AS 16.

1073 Ob¢ni zbor celjskega trgovskega gremija, v: Nova doba, §t. 15, 21. 2.1929.

1074 ST_ZAC/0024/002 Mestna ob¢ina Celje (1850-1941), AS 30, Zapisnik z dne 2. 9. 1930.
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skrb za prostore drzavne dvorazredne trgovske $ole in trgovske nadaljevalne $ole, skrb za
primerne prostore trgovskih organizacij in ne nazadnje ustanovitev internata, v katerem
bi bivali otroci trgovcev ter gojenci trgovskih $ol. Clani drustva Trgovski kolegij so bili
korporativni - ¢lanstvo so sestavljali gremij trgovcev v Celju, okrajni gremij trgovcev v
Celju, celjsko trgovsko drustvo ter mestna in okoligka ob¢ina Celje."”* Vecine teh ciljev
drustvo Trgovski kolegij iz objektivnih vzrokov ni moglo realizirati.

Na Razlagovi ulici sta v isti stavbi poleg gremija delovala tudi Trgovsko drustvo v Celju
in poslovalnica Trgovskega bolniskega in podpornega drustva v Ljubljani.’” Ko je leta
1922 stopil v veljavo nov zakon o zavarovanju delavcev, so morali razpustiti gremialno
bolnisko blagajno, njene agende pa je prevzelo Trgovsko bolnisko in podporno drustvo
v Ljubljani. Da bi ¢lanom gremija olaj$ali poslovanje, torej da jim ne bi bilo potrebno
placevati zdravnikov oz. zdravil, je gremij prevzel poslovalnico omenjenega drustva za
Celje."”” Zaradi laZjega poslovanja je torej Trgovsko bolnisko in podporno drustvo v Lju-
bljani ustanovilo podruZnico (poleg Maribora) tudi v Celju in sicer pri Gremiju trgovcev
Celje,locirano v poslopju carinarnice (Javno skladi$¢e in prevozna d.d., Savinjsko nabrezje
3).1% Tja je bilo potrebno prijaviti vse primere bolezni, tam so se dobila tudi nakazila za
brezpla¢no zdravljenje.'” Celjska ekspozitura OUZD je v tridesetih letih je $tela 13.000
zavarovancev (toliko kot mariborska), zdravniki urada pa so dnevno pregledali od 120 do
140 bolnikov. Tako je OUZD po dolgotrajnih naporih v tridesetih letih za potrebe celjske
ekspoziture na Vrazovem trgu - »Mestna ob¢ina celjska je dala na razpolago najlepse
stavbisce, ki ga trenutno premore mesto« — zgradil »palaco«, Delavski dom, v kateri je
bilo tudi moderno, veliko kopalisce.'*

Stevilo trgovcev in s tem tudi ¢lanov gremija je v dvajsetih letih naraicalo; leta 1927 je
bilo 279 ¢lanov, poleg tega pa $e 405 trgovskih pomocnikov, uradnikov, kontoristov ipd.
(med njimi 255 mosgkih in 150 Zensk) ter 91 vajencev (65 de¢kov in 26 deklic).'*® Leta
1928 je bilo ¢lanov gremija ze 282 ¢lanov (105 protokoliranih in 177 neprotokoliranih; 205
moskih in 77 Zensk). Uradnikov je bilo 106 (48 moskih in 58 Zensk), trgovskih pomoc-
nikov 136 (165 moskih in 71 Zensk), vajencev pa 91 (63 moskih in 28 Zensk). Skoraj vsi
vajenci so bili v privatni oskrbi; pri trgovcih jih je bilo le 9 v polni in 16 v delni oskrbi.!%2
Najbolj zastopane stroke v gremiju so bile $pecerijska, manufakturna, konfekcijska in
galanterijska. Gremij trgovcev Celje je imel tri odseke: odsek za trgovce s $pecerijskim,
materialnim in kolonialnim blagom, odsek trgovcev z manufakturnim modnim, konfek-
cijskim in galanterijskim blagom ter ¢astnega.'®® Delovanje po odsekih je bilo kar uspesno,
saj so bile trgovine v veliki meri specializirane. Leta 1930 je bilo ¢lanov gremija ze 334.1%%

1075 SI_ZAC/0024/002 Mestna ob¢ina Celje (1850-1941), AS 72, Ustanovitev in pravila drustva Trgovski kolegij,
1931.

1076 Nova doba, §t. 79, 4. 10. 1929.

1077 Nova doba, $t. 24, 28. 2.1923.

1078 Nova doba, §t. 14, 6. 2.1922.

1079 Nova doba, §t. 27, 6. 3.1923.

1080 Kaj je s palaco OUZD v Celju? v: Nova doba, §t. 29, 10. 4.1931.

1081 Nova doba, §t. 18, 16. 2.1928.

1082 Ob¢ni zbor celjskega trgovskega gremija, v: Nova doba, §t. 15, 21. 2.1929.

1083 AS_448 Zbornica TOL f. 81/1.

1084 S]_ZAC/0024/002 Mestna ob¢ina Celje (1850-1941), AS 71, Seznam clanov gremija za mesto Celje, 1930.
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Graf 23: Gibanje clanstva v celjskem trgovskem gremiju med svetovnima vojnama'®®
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Kdo je lahko postal ¢lan trgovskega gremija? Po pravilih,'®¢ ki jih je potrdilo Mini-
strstvo trgovine in industrije — oddelek v Ljubljani 1923. leta, je v § 2 navedeno, da so
bili to vsi, ki so se v mestni ob¢ini Celje ukvarjali s trgovinsko oz. kramarsko obrtjo, z
vinsko trgovino, s trgovinsko agenturo (razen privatnih agentov), s trgovino z dezelnimi
pridelki, prodajo drv in premoga ter papirno in knjigotrsko trgovino samostojno ali pa
kot najemniki; v gremiju so bili tudi njihovi vajenci in pomozno osebje. Clani gremija
so postali samodejno, s prijavo trgovine (samostojno ali kot zakupniki) (§ 3). Vsi ¢lani
gremija so imeli pravico glasovati in biti izvoljeni; ta pravica pa je bila odvzeta ¢lanom, za
katerih premozZenje je bil razglasen stecaj in ¢lanom, ki so zamujali s pla¢ilom gremijalne
doklade (§ 7).%" Kaj je predstavljalo gremialne dohodke? Za delovanje gremija potrebna
sredstva, razen prispevkov za bolnisko blagajno, so se porazdelili med ¢lane gremija, v
kolikor se niso pokrili iz obresti iz obstojecega gremialnega premozZenja. Visino vsako-
letne doklade je potrdil gremialni zbor. Seveda pa je vsak novi ¢lan gremija ob vstopu
placal inkorporacijsko pristojbino; le-ta je bila najvisja za trgovine z manufakturnim,
modnim, galanterijskim, $pecerijskim kolonialnim in mes$anim blagom, nekoliko nizja
za ostale trgovinske stroke, precej niZja za branjarije, trafike, trgovine z jajci, perutnino,
sadjem in mlekom, prodajalne kruha in peciva, klobas, zelenjave in najniZja za sezonske
obratovalnice (npr. peko kostanja).'*

Gremij trgovcev pa ni bil uspesen samo na gospodarskem podrodju, ampak si je tudi
na drugih ravneh prizadeval za izbolj$anje stanja trgovstva (npr. boj proti kro$njarstvu,
prizadevanje za avtomatsko telefonsko centralo v Celju ipd.). Gremij je bil tudi eden od
akterjev, ki so pripomogli, da je bila v Celju 1922. leta ustanovljena carinarnica; zal pa
je bila le-ta leta 1927 ukinjena in vse poznejse pro$nje in intervencije za njeno ponovno
ustanovitev so ostale brez uspeha.'®® Ponovno je bila carinarnica L. reda vzpostavljena

1085 Nova doba, §t. 18,16. 2.1928; Nova doba, §t. 15, 21. 2.1929; SI_ZAC/0024/002 Mestna ob¢ina Celje (1850-
1941), AS 71; AS_448 Zbornica TOL f. 78/3.

1086 SI_ZAC/0024/002 Mestna ob¢ina Celje (1850-1941), AS 71, Pravila gremija trgovcev Celje, 1923.

1087 AS_448 Zbornica TOL f. 80/2, Pravila gremija trgovcev Celje, 27.9.1923.

1088 AS_448 Zbornica TOL, f.17/2, Pravila gremija trgovcev Celje, 27.9.1923.

1089 AS_448 Zbornica TOL f. 78/3, Zapisnik izredne seje.
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leta 1940 in upravo gremija so pooblastili, da najde zanjo primerne prostore;'* nasli so
jih na Vrvarski ulici 2.1

Leta 1932 so morali vsi trgovski gremiji reorganizirati v trgovska zdruZenja, skladno
z novim obrtnim zakonom. Celjski gremij se je tako na ob¢nem zboru septembra 1932
preosnoval v Zdruzenje trgovcev za mesto Celje;'*? dr. Pless,'*** tajnik Zbornice TOL ki
je pozdravil navzoce, je izpostavil, da je celjski gremij eden najboljsih v Sloveniji.’®* V
¢asu velike gospodarske krize so v celjskem gremiju trgovcev ustanovili akcijski odbor,
ki je pri celjskih trgovcih pobiral darove v blagu ali denarju in ga namenil brezposelnim
oz. najrevnej$im prebivalcem mestne in okoliske ob¢ine.'*

Leta 1935 je prislo do zdruzitve mestne in okoligke ob¢ine in s tem tudi do reorgani-
zacije obeh gremijev, ki sta bila pristojna za omenjeno obmodje; posledi¢no je ZdruZzenje
trgovcev za mesto Celje zahtevalo, da skupaj s ¢lani bivse okoliske ob¢ine - $lo je za 94
trgovcev, 50 pomoc¢nikov in 13 vajencev — pridobi tudi sorazmerni delez premozenja
dotedanjega ZdruzZenja trgovcev za okraje Celje, Gornji grad in Smarje pri Jelsah. Ker
se obe zdruZenji nista mogli uskladiti, je k resitvi problema pristopila Zbornica TOI.
Na osnovi ljubljanskega primera, kjer v podobnem in so¢asnem primeru inkorporacije
okoliskih ob¢in v enotno ljubljansko ob¢ino ZdruZenje trgovcev za mesto Ljubljana ni
zahtevalo delitve premozenja in ker okrajno zdruZenje ni razpolagalo z nepremi¢ninami,
gotovino pa je imelo zamrznjeno, ni prislo do delitve premoZenja. Domnevno so tako
naredili tudi v Celju. In kak$na je bila struktura novih ¢lanov celjskega (mestnega) gre-
mija? Ve¢inoma je $lo za trgovce z me$anim blagom, pa sejmarje in kramarje, izvirali
pa so seveda iz neposredne mestne okolice — Brega, Sp. Hudinje, Nove vasi, Lave, Me-
dloga, Zavodne itd.'” Celjski gremij je sodeloval tudi pri ustanavljanju Zveze trgovskih
zdruzenj s sedezem v Ljubljani, saj so si od nje obetali koristi. Ker pa zveza ni zadostila
pri¢akovanjem celjskega gremija, je le-ta iz nje izstopil. Ko se je odnos zveze do gremija
kasneje spremenil, je celjski gremij leta 1938 ponovno pristopil k Zvezi trgovskih zdru-
zenj Dravske banovine.

Znotraj celjskega gremija trgovcev je bilo posebej aktivno drustvo trgovskih pomo¢-
nikov. Prva pravila je drutvu pomo¢nikov leta 1912 potrdilo Stajersko namestnistvo v
Gradcu. Leta 1931 je kraljevska banska uprava Dravske banovine potrdila nova pravila
Pomocniskega zbora pri gremiju trgovcev v Celju. Omenjeni zbor, katerega predsednik
je bil Rudolf Pibrovec, so sestavljali vsi trgovski names$éenci podjetij, ki so bila ¢lanice

1090 AS_448 Zbornica TOL f. 78/3, Zapisnik odborove seje, 11. 3.1940.

1091 Telefonski imenik, 1941, str. 101.

1092 AS_448 Zbornica TOL f. 80/3, Zapisnik izredne skup$¢ine, 2. 9.1932 in Pravila zdruZenja trgovcev za mesto
Celje, 12.9.1932.

1093 Tvan Pless je bil doma s Trzaskega, na Dunaju je $tudiral pravo. Po prvi svetovni vojni je bil ¢lan plebi-
scitne komisije v Celovcu. Leta 1921 se je zaposlil v zbornici TOI v Ljubljani (tajnik Zbornice 1922-1948).
Ukvarjal se je z gospodarsko publicistiko, od 1923 do 1932 je bil urednik Trgovskega lista, bil pa je tudi
predsednik Trgovske bolnigke blagajne. Aktiven je bil tudi pri bolnigki blagajni Trgovskega podpornega
in bolnidkega drustva. Prim.: Rudolf Andrejka, Pless, v: SBL, Druga knjiga, str. 379-380.

1094 Nova doba, §t. 72, 5. 9.1932.

1095 Nova doba, $t. 3, 8.1.1932. Ve¢ o darovalcih glej: Nova doba, §t. 12, 8. 2.1932.

1096 AS_448 Zbornica TOL f. 78/1.
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gremija trgovcev v Celju, namen organizacije pa je bil zlasti zastopati interese trgovskih
pomocnikov tako med njimi samimi kot tudi v razmerju do njihovih delodajalcev.'*”

Clani gremija so obiskovali trgovsko nadaljevalno $olo v Celju, ki je delovala od 1885/86.
V okolici sta delovala $e trgovsko drustvo in trgovski dom.'*® Leta 1939 je gremij trgovcev
v Celju $tel 350 ¢lanov.'?”

Slovensko trgovsko drustvo

Kot protiutez nemskemu gremiju trgovcev so v nacionalno zaostrenih razmerah v
Celju slovenski trgovci leta 1903 ustanovili svoje drustvo, ki se je 1906. leta preoblikovalo
v Slovensko trgovsko drustvo.''® Prvo leto mu je naceloval Peter Kosti¢, zatem Rudolf
Stermecki (1911-1913), pa Ivan Ravnikar (1913-1914) in zatem Franc Lukas."'”!

Februarja 1907 je, kot obi¢ajno, Slovensko trgovsko drustvo v Celju v korist bolniske
in podporne blagajne za Spodnjestajersko organiziralo trgovski plesni vencek. Ples so
organizirali v Narodnem domu; prejsnji trgovski klub v Celju je prejsnja leta prirejal elitne
plese, njihov pokrovitelj je bil Peter Majdi¢, dobic¢ek pa so namenjali drustvom, dijaski
kuhinji ipd.""* Cisti dobi¢ek plesa je znagal 1.185 K."'®* Aprila 1907, ko so za predsednika
drustva izvolili Rudolfa Stermeckega (bil je predsednik v letih 1907-1910 in nato $e v letih
1918-1919),""* je drustvo $telo 5 ustanovnih, 121 rednih in 10 podpornih ¢lanov."* Clani
so brezpla¢no prejemali Slovenski trgovski vestnik. Kasneje so bili predsedniki Ravnikar,
Leskovsek, Lukas, Jagodi¢, Plahuta in po prvi svetovni vojni ponovno in ves ¢as Stermecki.

V novi jugoslovanski drzavi so se tudi trgovci zaceli prilagajati novim razmeram. Tako
so med drugim organizirali tecaje srbohrvascine; Slovensko trgovsko drustvo v Celju je
v zadetku leta 1919 vabilo vse zainteresirane, zlasti nastavljence, »saj se jim bo z znanjem
srbohrvas¢ine odprla Siroka pot proti Balkanu.«*'% Tecaje so izvajali dvakrat tedensko
v vecernih urah. Poleg jezikovnih (ucili so se tudi nems¢ine, angle$¢ine, franco$¢ine in
italijans¢ine) so organizirali tudi druge tecaje, na katerih so trgovski namescenci $irili
svoja obzorja, npr. knjigovodskega in stenografskega. Znotraj drustva je bila aktivna tudi
posredovalnica za delo, katera »zamore uspe$no posredovati in da bodo v prvi vrsti prisle
domace moc¢i v postev.«''?” Leta 1922 je drustvo v sodelovanju z drzavno trgovsko $olo
resilo prostorski problem in tako dobilo pogoje za organizacijo strokovnih predavanj in
tecajev. Tako so 1923. leta pripravili ciklus predavanj, kjer so poslugalcem med drugim
predstavili razvoj carinskih sistemov, Zelezniski pravilnik ter pravice drzavljanov po
Vidovdanski ustavi. Naslednje leto so organizirali knjigovodski tecaj, 1925. leta pa je

1097 SI_ZAC/0024/002 Mestna ob¢ina Celje (1850—1941),A§ 71, Pomocniski zbor gremija trgoveev v Celju, 1931.

1098 AS_448 Zbornica TOL f. 81/1.

1099 AS_448 Zbornica TOL, f. 78/3, Zapisnik izredne seje.

1100 Nova doba, $t. 9, 31.1.1929.

1ol Qrozen, Zgodovina obrti v Celju in severovzhodni Sloveniji, str. 195.

102 Slovensko trgovsko drustvo v Celju, v: STV, §t. 1,1907.

1103 STV, §t. 3,1907.

104 Janko OrozZen, Zgodovinski pregled celjske trgovine z ozirom na manufakturno stroko, v: Tkanina Celje
1952-1972, str. 17-18.

1os STV, §t. 5,1907.

1106 Nova doba, $t. 54, 6. 7.1931.

1107 Nova doba, $t. 92,12. 8.1924.
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bilo najve¢ zanimanja za angle$¢ino, italijans¢ino in - ples. Leta 1929 so izvedli tecaja
nemsc¢ine in franco$¢ine. S¢asoma je zanimanje za tuje jezike pojenjalo (podobne tecaje
je v Celju organiziralo leta 1932 ustanovljeno Drustvo absolventov drzavnih trgovskih
$ol v Celju), pa se je drustvo posvetilo bolj strokovnim temam. Tako so imeli predavanja
o dav¢nih predpisih, o tekstilu v trgovini, pa o umetnosti prodajanja.''% Leta 1931 (takrat
ga je vodil Anton Fazarinc), v ¢asu velike gospodarske krize, ko je med drugim odpadel
tudi trgovski ples (tega ni bilo Ze leta 1930), je drustvo ustanovilo $e podporni sklad, v
katerega so od vsakoletnega ¢istega dohodka prispevali po 10 % in katerega namen je bil,
»da v slu¢aju potrebe podpira onemogle in dela nezmozne ¢lane.«

Tudi sicer je bilo celjsko trgovsko drustvo zelo Zivahno, bilo je med aktivnejsimi drustvi
v Celju. Ze v dvajsetih letih so formirali ve¢ odsekov, ki so skrbeli za raznoliko drustveno
delovanje: kulturni odsek, ki je skrbel za predavanja,'* ekskurzije,''* oglede velesejmov,
tecaje, pa posebni odsek za strokovno knjiznico, veseli¢ni odsek pa je skrbel za trgovske
plese in druge zabavne prireditve.!'!!

Pri trgovskem obrtni$kem in podpornem drustvu sta bila na razpolago dva zdravnika
internista, zobozdravniki in pa nekaj specialistov.''2

Merkur, podruznica v Celju

Celjska podruznica Merkurja, drustva trgovskih in privatnih names¢encev Jugosla-
vije, je bila ustanovljena 11. januarja 1931; delovala je v prostorih borze dela v poslopju
Delavske zbornice. Ve¢ina ¢lanov Merkurja je bila vélanjena tudi v bolnigko blagajno, v
Celju so imeli celo svoje zdravnike, npr. za ORL. V okviru podruZnice je delovala tudi
prosvetno-zabavna sekcija.

108 Ivanka Zajc Cizelj, Delovanje celjskih drustev 1852-1940, str. 454-456.

1109 Med drugim so predavali ravnatelj Trgovskega bolniskega in podpornega drustva v Ljubljani Anton
Podgorsek o socialnem zavarovanju, ravnatelj Pokojninskega zavoda dr. Janko Vran¢i¢ o pokojninskem
zavarovanju ter Stane Megusar o prodajni umetnosti. Prim.: Nova doba, §t. 39,14. 5.1932 in §t.11,13. 3.1936.

110 Leta 1924 so si ogledali Westnovo tovarno emajlirane posode, leta 1931 pa izvedli ekskurzijo v celjsko
tekstilno tovarno Metka. Vabilu sta se odzvali $e dve tekstilni tovarni, v Kranju in St. Pavlu pri Preboldu,
a ker bi bil ogled moZen le ob delavnikih, se ga celjski trgovci niso mogli udeleziti.

11 Nova doba, §t. 88, 2. 8.1924.

1112 Nova doba, §t. 35,1.5.1931.
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STRUKTURA SLOVENSKE TRGOVINE

Konec 19. stoletja je bila trgovinska mreZza v slovenskem prostoru ze vzpostavljena;
celo na podezelju so bili redki veéji kraji, ki niso premogli trgovine. Praviloma so bile to
trgovine z me$anim blagom, medtem ko se je v mestih Ze zacela njihova specializacija. Ko
je bil ta proces e v teku, se je marsikateri Ze v dolo¢eno stroko profilirani trgovec ¢util
ogroZzenega s strani trgovcev z me$anim blagom: »Posebno v velicih mestih se nekateri
trgovci bavijo z vsemi mogo¢imi stvarmi, da si je ba§ v ve¢jih mestih trgovina z me$anim
blagom popolnoma neupravi¢ena. Na kmetih, kjer ne more biti vec trgovcev in obrtnikov,
je pa v¢asih potreba, da jeden sam trgovec prodaja ve¢ stvarij, v mestih je pa za vsako po-
samezno stroko poseben trgovec ali obrtnik, ali vsaj bil bi, da mu obstanka ne omogocuje
velik trgovec z meSanim blagom. Veckrat bi Zivelo deset samostojnih obrtnikov in trgovcey,
ko bi ne bilo velicega trgovca z mesanim blagom.«!'** V ve¢jih mestih lahko glede na ob-
seg poslovanja sledimo usmeritvi trgovine v dve smeri: v detajlno (en detail, trgovino na
malo, trgovino na drobno) in grosisti¢no (en gros, trgovino na veliko, trgovino na debelo);
pogosta je bila tudi kombinacija obojega. Za trgovino na veliko je bilo znacilno, da je
nabavljala blago direktno pri proizvajalcih in ga potem preprodajala trgovinam na malo.

V obdobju med svetovnima vojnama je bila v Sloveniji torej najbolj razsirjena trgovina
z me$anim blagom, in to ne samo na podezZelju, ampak tudi v mestih in predmestjih. Ta
vrsta trgovin ni bila omejena le na dolodene vrste blaga - trgovinska obrt z me$anim
blagom je dajala pravico trgovanja z razli¢nim blagom, ki se je smelo prosto prodajati
in katerega prodaja ni bila vezana na koncesijo. Za izvrSevanje te obrti je bil potreben
sposobnostni dokaz. Od skupaj 10.358 trgovinskih obratov v letu 1939 je bilo trgovin
z me$anim blagom kar 3.290 (32 %). Kot receno, so lahko tovrstne trgovine trgovale
z vsemi predmeti kmetijske, obrtne in industrijske proizvodnje, razen tistih, ki so bili
vezani na koncesije (npr. orozje, strupi, zdravila). Tako so trgovci z me$anim blagom v
svojih trgovinah ponujali poleg $pecerijskega in kolonialnega blaga tudi tekstilne izdelke,
galanterijsko blago, gradbeni material itd. Te trgovine so zadovoljevale prakti¢no vse po-
trebe podezZelskega prebivalstva po Zivljenjskih dobrinah, po drugi strani pa so od njega
odkupovale deZelne pridelke. Ta tip trgovine je bil znotraj kraljevine Jugoslavije - razen
v Sloveniji - razsirjen tudi na Hrvaskem, v Dalmaciji in Vojvodini; od teh se je razlikoval
srbski tip trgovine z me$anim blagom, ki je bil omejen na dolo¢eno $tevilo prodajnih
artiklov, reguliran pa je bil tudi s posebnim zakonom.'***

Stevilénost trgovin z mesanim blagom nam potrjuje tudi referat Ivana Mohorica, ki
ga je imel na obénem zboru Zveze trgovskih gremijev na Ptuju 1926. leta in v katerem je
osvetlil in analiziral gospodarski poloZaj slovenskega trgovstva.!'** Pri¢akovano je bila
najbolj pogosta trgovina z mesanim blagom, ki je na podeZelju predstavljala prakti¢no
edini tip trgovine, relativno mo¢no prisotna pa je bila tudi v mestih, kljub specializaciji
trgovin po strokah. Tako je bilo v Ljubljani $e 147 tovrstnih trgovin, v Mariboru 95 in v
Celju 33. Po statisti¢nih podatkih je bilo vseh trgovcev 9.975, od teh jih je le 2.932 imelo

113 Trgovina z mesanim blagom, v: Kmetijske in rokodelske novice, $t. 31,1894.
14 AS_448 Zbornica TOL f. 278/1, Rekonstrukcija trgovacke mreZe u Sloveniji po stanju godine 1939.
15 Trgovske stroke v Sloveniji, v: Nova doba, §t. 47, 28. 4.1927.

238 2zgodovini.ce



obrtne liste za stroke, ki so bile vezane na dokaz usposobljenosti. Vsekakor je pa bilo
$tevilo iz§olanih trgovcev vec¢je od omenjenega, saj so imeli trgovsko usposobljenost tudi
prenekateri trgovci, ki so prijavili svobodne trgovinske obrti.

Lesne trgovine je bilo v Sloveniji skoraj preve¢; trgovcev z lesom je bilo kar 1.567, najvec
v slovenjegraskem (115), celjskem (95), gornjegrajskem (86), konjiskem (79), radeljskem
(72) in ribniskem okraju (64). To $tevilo je bilo za tedanje gospodarske razmere abso-
lutno previsoko, ¢eprav je bilo 40 % slovenske povr$ine porascene z gozdovi. Velik del
lesnih trgovcev je imelo znacaj malih prekupcéevalcev, dodatno oteZevalno okolis¢ino je
predstavljalo tudi pomanjkanje smisla za organiziranost (lesni trgovci niso bili povezani
v sekcije) in skupne cilje. Eden od vzrokov za tako velik porast lesne trgovine v ¢asu po
prevratu je bila valutna konjunktura in $pekulacija.!!*¢

Graf 24: Specializiranost slovenske trgovine leta 1926'17

Trgovina z me$anim blagom Trgovina z manufakturnim blagom

Trgovina s papirjem in pisarni$kimi

Trgovina z lesom
potreb$¢inami

Trgovina z deZelnimi pridelki Trgovina z usnjem

Trgovina z galanterijskim blagom D Trgovina z vinom

EEENE]

Trgovina s kolonialnim in .
$pecerijskim blagom

Trgovina z Zivino

Moc¢no je bila zastopana tudi trgovina z dezelnimi pridelki; leta 1939 je bilo tovrstnih
trgovinskih obratov 414. Te trgovine so od kmetov odkupovale kmetijske pridelke (fiZol,
krompir, orehe, le$nike, oljna semena, Zitarice, koruzo, jajca, semena, Zivinsko krmo, je-
¢men, oves, sirk, razno jagodicje itd.), namenjeno za industrijsko predelavo ali za izvoz.
Tovrstne trgovine niso bile samo sezonskega znacaja, glede na obseg pa jih je dosti imelo

116 Tvan Mohori¢, PoloZaj trgovstva v Sloveniji . 1926, v: TT, §t. 5,1927.
117 Tbidem.
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znacaj grosisti¢ne trgovine. Relativno mocna je bila v Sloveniji tudi trgovina s hmeljem
ter deZelnimi pridelki in jajci.

Poleg trgovin z me$anim blagom je obstajalo $e ve¢ na¢inov prodaje v manj$em obsegu,
zlasti v t.i. trgovinskih »maloobratih«, kar 2.200 jih je bilo v Sloveniji leta 1939: prodajalne
zivil, mleka, sadja, sejmarije, branjarije in kramarije. Pod branjarijo so razumevali pred-
vsem prodajo sadja, zelenjave, semen in drugih Zivljenjskih potrebs¢in, bodisi na trgu ali
v manjsih lokalih. Pred vojno je bilo v Sloveniji $e 280 branjarij, upostevaje prodajalne
sadja, jedil in slas¢ic pa 787. Pod kramarijo pa so $teli prodajo galanterijskega blaga (zlasti
kovinske in tekstilne galanterije), drobnega pisalnega pribora, slik, kart, otroskih igrac,
navadne obutve, zimskega perila in pletenin itd.!*¥ Na nek nacin se je kramarija deloma
prekrivala s trgovino z meS$anim blagom, le da je potekala v manj$em obsegu in da se
zadnjo ni zahteval dokaz usposobljenosti.**’

VLOGA TRGOVINE V GOSPODARSTVU

Poglejmo si najprej poblize, koliksen delez prebivalstva se je v Sloveniji v obravnava-
nem obdobju ukvarjal s trgovino. Ce primerjamo $tevilo prebivalstva, ki je na slovenskem
ozemlju Zivelo od trgovine, moramo primerjati avstrijske in jugoslovanske statistike.
Niti v avstro-ogrski monarhiji niti kasneje v Jugoslaviji se niso izvajala poklicna $tetja
prebivalstva; vprasanja o poklicu so bila vklju¢ena v vprasalne pole splosnih popisov
prebivalstva in rezultati o poklicni sestavi prebivalstva so bili objavljeni skupaj z rezultati
splo$nih popisov. Za avstrijsko monarhijo so rezultati popisov zbrani v obsirni zbirki
Osterreichische Statistik.!'* V kraljevini Jugoslaviji so izvedli dva popisa: leta 1921 in
1931."2! Za primerjavo rezultatov vseh omenjenih popisov se v izhodi$¢u pojavita dve
teZavi: razli¢en teritorij zajema popisa in pa struktura poklicne sheme, ki je bila neenotna
ze v avstrijskem obdobju samem, seveda pa tudi v primerjavi z jugoslovanskim. Problema
se je lotil Adolf Vogelnik in s prera¢unavanji prisel do naslednjih rezultatov:

118 AS_448 Zbornica TOL f. 278/1, Rekonstrukcija trgovacke mreze u Sloveniji po stanju godine 1939.

119 Dr. Nemo [Hugo Uhlit], Trgovsko-gospodarski leksikon; 1. del, str. 614.

1120 Za naSe ozemlje pridejo v postev tile zvezki:
Bd. 33: Berufsstatistik nach den Ergebnissen der V6lkszdhlung vom 31. Dezember 1890. Hft.:4, 5, 6. Wien:
Bureau der k.k. statistischen Zentralkomission, 1894.
Bd. 66: Berufsstatistik nach den Ergebnissen der Volkszihlung vom 31. Dezember 1900 in den Reichsrate
vertretenen Konigreichen und Landern. Hft.:4, 5, 6. Wien: Bureau der k k. statistischen Zentralkomission,
1904.
Neue Folge, Bd. 3: Berufsstatistik nach den Ergebnissen der Volkszihlung vom 31. Dezember 1910 in
den Reichsrate vertretenen Konigreichen und Landern. Hft.:4, 5, 6. Wien: Bureau der k.k. statistischen
Zentralkomission, 1915.

1121 Objavljeni so samo rezultati popisa iz 1931. leta, in sicer v Statisticnem letopisu za leto 1937, knjiga VIII.
Rezultati prvega popisa so objavljeni samo deloma v Tehniki in gospodarstvu, letnik 1939, §t. 9-10.
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Tabela 7: Aktivno in vzdrZevano prebivalstvo v trgovinski stroki v letih 1890-1931"2

Poklicna skupina ‘Trgovina’

Aktivno prebivalstvo Poklicna

Delavci,| Aktivno skupina
pomoz. preb.| Vzdrzevano | ‘Trgovina’| Prebivalstvo
Leto | Samostojni | NameScenci | druZ.cl.| skupaj preb. skupaj skupaj
1890 2.742 1.151 2.861 6.754 4798 11.552 1.001.828
1900 3.256 375 5.335 8.964 5.987 14.951 1.025.670
1910 3.974 887 8.234 13.095 7.789 20.884 1.068.904
1921 - - - 16.273 13.065 29.338 1.060.356
1931 7.256 1.994 9.218 18.468 13.144 31.612 1.144.298

Skozi vsa analizirana obdobja je opazen trend navzgor: ta se kaze pri vseh poklicnih
skupinah, razen pri names$cencih; morebiti je pri tej skupini vzrok v drugaéni metodologiji
pri popisu 1890. leta. Ce odmislimo ta podatek, je po letu 1900 tudi pri tej skupini opazna
rast navzgor. Zanimiva je primerjava med aktivnim in vzdrZevanim delom prebivalstva
znotraj poklicne skupine ‘trgovina’ - §tevilo vzdrZevanega prebivalstva je bilo namre¢
pri vseh Stetjih niZje od $tevila aktivnega prebivalstva, kar prav tako po svoje ni logi¢no.
Tudi tukaj gre najbrz za vprasanje metodologije.

Kot je zapisala celjska Nova doba, je »trgovina ena samo dolga veriga ve¢ne borbe
za obstanek. Trgovina Zivi svoje posebno Zivljenje, prezivlja hude ¢ase, in Ce ji je vendar
enkrat dano, da posije solnce v njene lokale, se pa pokaze vsa zavist in $kodozeljnost
drugih stanov, ki kaZejo s prstom na njo, ¢e$ da se vsestransko bogati in si kopi¢i denar.
To je nekaka slovenska specialiteta ali, kakor se imenuje, ‘kranjska fovsija, da se Slovencu-

-domacinu nikdar ne privo$¢i, da bi se povzpel malo visje, pri Nemcu-tujerodcu je pa
vse dobro in se mu vse privoséi.«'®

V prvem desetletju po prvi svetovni vojni se gospodarstvo e ni moglo opreti na
najbolj pomemben dejavnik proizvodnje in trgovanja, na stabilnost gospodarskih, t.j.
valutnih, carinskih, prometnih, pravnih in drugih razmer. Zaradi pomanjkanja stabil-
nosti v kontekstu omenjenih okolis¢in je bilo gospodarstvo $e negotovo, vedja so bila
tveganja, pogosto je prihajalo do $pekulacij. V tem desetletju je primanjkovalo tudi
podjetniske spretnosti, iniciative, pa tudi strokovne usposobljenosti. Iz teh razlogov
marsikatero podjetje ni moglo ohraniti svoje eksistence, zato je prihajalo do ste¢ajev in
izvenstecajnih poravnav.

122 Prim.: Adolf Vogelnik, Gradivo k poklicni statistiki slov. prebivalstva za razdobje od 1890-1931 - statisti¢ni
dodatek, v: Tehnika in gospodarstvo, §t. 1-2, 1940, str. 46.
u23 Polozaj trgovine, v: Nova doba, §t. 51,17.12.1937.
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Graf 25: Steéaji in poravnave v desetletju 1919-1928''%
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Med 371 podjetji, za katere je bil razglagen stecaj, je bilo kar 311 trgovinskih. Druzbe
z omejeno zavezo so bile zastopane s 23, zadruge z 11, delniske druzbe s 7, posami¢ne in
javne trgovinske druzbe pa s 330 podjetji.'*** Izven stecaja je bilo doseZenih 190 poravnav,
vecina njih v letih 1923-1924.

S splo$nim gospodarskim razvojem se je krepila tudi trgovinska panoga. Temu ra-
zvoju lahko sledimo tudi iz poklicne statistike,"'*® saj je npr. leta 1890 prebivalstvo, ki se
je ukvarjalo s trgovino in prometom, predstavljalo 3,83 % prebivalstva, deset let kasneje
4,27 %, leta 1910 Ze 5,50 %, 1921.1eta 7,95 % in leta 1931 7,42% (od tega v trgovini 2,74 %,
t.j. 31.383 prebivalcev). Tudi iz teh podatkov je razvidno, da konec 19. stoletja gospodarski
razvoj $e ni bil tako izrazit, v desetletju pred prvo svetovno vojno je bil zagon ze mo¢nejsi.
Taksen trend se je nadaljeval tudi v letih po vojni, ko je trgovina beleZila najve¢ji porast,
kasneje pa je njen deleZ zopet manjsal.

Popis prebivalstva leta 1921 je bil prvi popis, ki je zajel celotno prebivalstvo Jugoslavije
(12 milijonov prebivalcev), razen delov Dalmacije, Istre, Slovenskega Primorja in Susaka.
Je pa pri teh $tevilkah potrebno biti pazljiv; pri Jugoslaviji daje namre¢ razvrs¢anje po
osnovnem poklicu pri kategoriji »kmetijstvo« visje absolutne $tevilke, ker so v to kate-
gorijo $teli tudi pasivno zaposlene - Zenske in otroke in starej$e, medtem ko so v drugih
kategorijah $teli le osebe, ki so bile dejansko zaposlene v doti¢nih sektorjih (aktivno pre-
bivalstvo). Ampak tudi ¢e bi v omenjeni kategoriji $teli samo lastnike kmetij, se struktura
ne bi spremenila, le razlike med posameznimi kategorijami bi se zmanjsale.

124 Albin Ogris, Gospodarsko desetletje 1919-1928 v Sloveniji po trgovinskih registrih in po katastrih Zbornice
za trgovino, obrt in industrijo, v: Windischer, Na gospodarskih ogledih po Sloveniji, str. 16.

125 Tbidem.

126 Drago Poto¢nik, Podatki poklicne statistike pri nas in drugod, v: Tehnika in gospodarstvo, §t.7-8, 1940,
str. 154.
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Graf 26: Poklicna sestava prebivalstva Slovenije''¥’ in Jugoslavije''*® leta 1921 (v %)
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V tabeli je zajet samo delez aktivnega prebivalstva''#’ (razen pri jugoslovanski kategoriji
»kmetijstvo«), pa $e to, kot Ze receno, brez teritorija, ki je po Rapalski pogodbi pripadlo
Italiji. Ne glede na sicer Ze omenjeni metodoloski pristop daje primerjava poklicne struk-
ture med Jugoslavijo in Slovenijo realno sliko. Za drzavo je bila znacilna tipi¢no agrarna
struktura, za Jugoslavijo bolj kot za deloma Ze industrializirano Slovenijo. Slovenija je
bila znotraj Jugoslavije industrijsko najbolj razvito podro¢je, delez industrije (skupaj z
obrtjo in rudarstvom) je bil ve¢ kot enkrat vigji kot v Jugoslaviji. Pri trgovini in prometu
je bila ta razlika $e o¢itnej$a, manjsa pa pri javnih usluzbencih; drzavni aparat je bil pa¢
prisoten po vsej drzavi. Pri¢cakovano se je v prvih letih obstoja nove drzave najve¢ slo-
venskega prebivalstva ukvarjalo s kmetijstvom; ta deleZ seveda ni bil tako izrazit kot v
Jugoslaviji, a $e vedno mo¢no prevladujo¢. Industrija, obrt in trgovina so imele priblizno
enakovreden delez, $tevilnejsi so bili javni in prosti poklici.

Poglejmo, kako so se spremenila razmerja v desetih letih. V Sloveniji je poklicna
struktura po desetletju ostala v istih razmerjih. V jugoslovanskem okviru pa je opazno
rahlo zmanj$anje deleza prebivalstva, ki se je ukvarjalo s kmetijstvom; za priblizno enak
odstotek se je povecalo $tevilo industrijskega prebivalstva, rahlo navzgor je $el trend tudi
pri trgovini in prometu, malenkost je narastlo tudi stevilo javnih usluzbencev, za slab
odstotek pa se je povecalo tudi $tevilo rentnikov in upokojencev.

127 Uratnik, Pogledi na druzabno in gospodarsko strukturo Slovenije, str. 19.

128 Mirkovi¢, Ekonomska historija Jugoslavije, str. 302.

129 Leta 1921 je bilo aktivnega prebivalstva v Sloveniji 218.000, v Jugoslaviji pa (podatek jemljemo z rezervo
zaradi Ze omenjenega kmetijstva) dobrih 6 milijonov.
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Graf 27: Poklicna sestava prebivalstva Slovenije'™® in Jugoslavije''*' leta 1931 (v %)
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Poglejmo na prebivalstvo Slovenije in Jugoslavije $e enkrat, tokrat po glavnem poklicu
(zajeto je celotno prebivalstvo, aktivne in vzdrzevane osebe):

Tabela 8: Poklicna struktura slovenskega in jugoslovanskega prebivalstva leta 1931

Poklicna skupina Slovenija Jugoslavija

Delez prebivalcev % | Delez prebivalcev %
Kmetijstvo, gozdarstvo, ribi§tvo 689.772 60,28 10.670.565 76,58
Obrt, industrija, rudarstvo 253.444 22,15 1.533.052 11,00
Trgovina, promet, denarnistvo 78.042 6,82 675.966 4,58
Javne sluzbe, svob. poklici, vojska 53.094 4,64 567.836 4,35
Ostali poklici, brez poklica 69.946 6,10 486.619 3,49
Skupaj 1.144.298 100 13.934.038 100

Po tej metodologiji je za slovenski prostor opaziti rahla odstopanja, in sicer pri in-
dustriji navzgor (tu je bilo ve¢ vzdrzevanih oseb), pri trgovini in javnih usluzbencih pa
navzdol (manj vzdrzevanih oseb). Za podro¢je Jugoslavije ve¢jih odstopanj ni opaziti.

Zanimiva je $e primerjava zaposlenih po osnovnem poklicu za posamezne pokrajine
Jugoslavije. Analiza je bila sicer narejena retroaktivno, leta 1945 za leto 1931, ko je bilo
zadnje ljudsko Stetje v prvi Jugoslaviji; preracuni so bili narejeni za obmo¢ja takra-
tnih ljudskih republik. V agrarni Jugoslaviji so bile najbolj agrarne pokrajine Kosovo

130 Zarko Lazarevi¢, Razkorak med razvitimi in nerazvitimi - zaviralni dejavnik modernizacije Jugoslavije? v:
PNZ, §t. 2, 2002, str. 85.

13t Mirkovié, Ekonomska historija Jugoslavije, str. 308.

132 Drago Poto¢nik, Statisticni dodatek, v: Spominski zbornik Slovenije, str. 544.
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in Metohija ter Bosna in Hercegovina; dosti niso zaostajale tudi oZja Srbija, Crna gora
in Makedonija. Industrijsko najbolj razviti sta bili Slovenija in Vojvodina, ki sta izli iz
avstro-ogrske monarhije, najmanj pa Kosovo in Metohija. Tudi trgovinske dejavnosti je
bilo najve¢ v omenjenih pokrajinah. DeleZ javnih usluzbencev je bil procentualno najvisji
v Crni gori in Makedoniji; vzdrzevanje drzavnega aparata je pa¢ zahtevalo dolo¢eno
$tevilo usluzbencev, ki pa je bilo procentualno najvisje v pokrajinah z malo prebivalstva.

Graf 28: Zaposleni po osnovnem poklicu v posameznih jugoslovanskih pokrajinah 1931. leta™
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Poklicna struktura, ki izhaja iz popisa 1931. leta, kaze, da se je najvec¢ prebivalcev''**

Dravske banovine ukvarjalo s kmetijstvom, gozdarstvom in ribi§tvom - 690.561 pre-
bivalcev (60 %). V industriji in obrti jih je bilo zaposlenih 223.017 (19,5 %), rentnikov
in upokojencev je bilo 52.061 (4,5 %), v javnih sluzbah in svobodnih poklicih je delalo
46.109 (45 %), v prometu 45.264 (3,95 %) in v trgovini 31.383 (2,7 %) prebivalcev, sledili
so rudarstvo, vojska, usluzbenci denarnih zavodov, dninarji in delavci brez podrobnejse
oznake ter ostali. Ce pri teh podatkih upostevamo $e vzdrzevane druZinske ¢lane, jih je
najvec Zivelo od rudarstva, prometa, javnih sluzb in svobodnih poklicev, industrije in obrti,
kmetijstva in gozdarstva, trgovine (57,3 % hraniteljev, 42,7 % vzdrzevancev), rentnikov
in upokojencev ter vojske in mornarice.'*®

133 To analizo je leta 1945, pred dokonéno razmejitvijo ljudskih republik, za nazaj opravil Drzavni statisti¢ni
urad FLR]. Prim.: Mirkovi¢, Ekonomska historija Jugoslavije, str. 313.

1134 'V Dravski banovini je bilo po uradnem $tetju 1931. leta 1.144.298 prebivalcev. Od leta 1921 je §tevilo
prebivalstva naraslo za 83.942 prebivalcev 0z. 7,9 %, kar pa je v primerjavi s povpre¢no rastjo v drzavi
relativno malo (16,2 %). Naravni prirastek v Dravski banovini je v tem desetletju znasal 10,9 %. Prim.:
Prebivalstvo, v: Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 12-13.

135 Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 12-13.
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Tabela 9: Prebivalstvo Slovenije in Jugoslavije po glavnem poklicu leta 1931''%

Panoga Slovenija''¥’ Jugoslavija''**
31.3.1931 31.1.1921 31.3.1931

absolutno | v% | absolutno| v% | absolutno| v%
Kmetijstvo, gozdarstvo, ribistvo 689.772| 60,28 | 9.215.514 | 78,9 | 10.670.565| 76.58
Industrija in obrt 253.444 | 22,15 1.157.758 9,9 1.533.052 | 11,0
Trgovina, denarnistvo, promet 78.042 | 6,82 508.779 4,3 675.966 | 4,58
Javne sluzbe, prosti poklici, vojastvo 53.094 | 4,64 443.520 3.8 567.836 | 4,075
Ostali poklici, brez poklica 69.946 | 6,10 359.186 31 486.619 | 3,49
Skupaj 1.144.298 | 100 | 11.685.767 | 100 | 13.934.038 | 100

Osvetlimo sedaj $e slovenski prostor in znotraj njega tri najve¢ja mesta, Ljubljano,
Maribor in Celje.

Graf 29: Poklicna statistika v Sloveniji po okrajih leta 1931 (v %)"%
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136 Drago Poto¢nik, Statisticni dodatek, v: Spominski zbornik Slovenije, str. 544.

1137 Podatki za Slovenijo za 1921 niso bili objavljeni.

1138 Skupni podatki za vso drzavo ne vkljucujejo leta 1921 od Italijanov zasedenega dela Dalmacije.

139 Zarko Lazarevi¢, Razkorak med razvitimi in nerazvitimi - zaviralni dejavnik modernizacije Jugoslavije? v:
PNZ, §t. 2, 2002, str. 85.
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Razmerja, ki se nam pri tem izrisujejo, so zelo zgovorna: kmetijstvo je bilo seveda
zastopano v okoliskih okrajih, najbolj v obeh mariborskih in celjskem; okolica Ljubljane
je bila Ze precej deagrarizirana. Industrija in obrt sta bili razviti povsod, $e najmanj v
ob¢ini Maribor levi breg. Trgovina in promet sta bili mo¢ni v vseh mestnih ob¢inah, v
okoliskih precej manj, enako velja za javne sluzbe, ki so bile seveda skoncentrirane v
mestih. Ljubljana je v tem ¢asu $tela 85.000 prebivalcev, Maribor 35.000 in Celje manj
kot 10.000 prebivalcev."** Ce pogledamo poklicno strukturo v omenjenih treh mestih,
opazimo izjemno izenacenost; prakti¢no nobena poklicna skupina v nobenem mestu ne
odstopa od ostalih, mogoce le rahlo industrija v Mariboru, kar pa ni ni¢ presenetljivega,
¢e vemo, kaksen zagon je naredila mariborska industrija v zacetku 20. stoletja.'!*!

Graf 30: Delez prebivalstva treh slovenskih mest po posameznih panogah (v %) leta 1931''*
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Trgovini v Sloveniji sta podobno kot prometu Ze geomorfologija in zemljepisna lega
prestavljali naravne pogoje za njeno delovanje. Cez Slovenijo je namre¢ tekla naravna
pot med Italijo in Podonavjem, pa tudi med zahodno Evropo preko italijanske nizine in
Balkana naprej proti vzhodu. Izgradnja Zeleznice je trgovino preko nasega ozemlja, torej
tranzitno trgovino, le $e pospesila. K temu je pripomogla tudi tarifna politika, vodena
v interesu pristani§¢ Reke in Trsta na eni ter Dunaja in Budimpeste na drugi strani, ki
je zapostavljala gospodarske in trgovinske interese nasih krajev. Tudi dolo¢itev meja
po koroskem plebiscitu in Rapalski pogodbi ni omogocala razcveta gospodarstva in

140 Drago Poto¢nik, Podatki poklicne statistike pri nas in drugod, v: Tehnika in gospodarstvo, §t. 7-8, 1940,
str. 155.

141 Ve¢ o tem v: Zarko Lazarevi¢, Maribor v slovenskem prostoru (skica dolgorocnih gospodarskih razmerij, v:
Mesto in gospodarstvo, str. 15-33.

142 Drago Poto¢nik, Podatki poklicne statistike pri nas in drugod, v: Tehnika in gospodarstvo, §t. 7-8, 1940,
str. 155.
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trgovine; predvsem se je ¢utila odrezanost zaledja od morja, kar je oviralo predvsem
izvozno trgovino. Gospodarski krogi na Slovenskem so se po prevratu zavedali poloZaja
in vloge v novi drzavi. Prizadevali so si navezati direktne stike s kupci v industrijskih
centrih zahodne Evrope, predvsem pa so teZili k temu, da se izvozna in uvozna trgovina
organizirata in osamosvojita. Na Zalost pa se teh problemov ni zavedalo trgovstvo samo;
tako je bila npr. lesna trgovina izjemno razdrobljena; samo z izvozom lesa se je ukvarjalo
ve¢ kot 1.200 podjetij, kar je bilo skrajno neracionalno."'*

Jeseni 1918 je v Sloveniji nastal narodno-gospodarski program, ki je ponazarjal tedanja
gospodarsko-politi¢na razmisljanja slovenske politi¢ne elite. Milko Brezigar je napisal
Osnutek slovenskega narodnega gospodarstva, v katerem je podal smernice ukrepov
ob prehajanju v novo drzavo. Izpostavil je »nacionalizacijo« zemlje, industrije, obrti in
trgovine, ki so bili do takrat deloma $e v tujih rokah. Brezigar je videl priloznost v novi
drzavi, ki bi - da bi Slovenci dosegli ta cilj - morala spremeniti zunanjo trgovino, zlasti
podrogje carine. In $e nujen predpogoj za omenjeni cilj: obstoje¢a podjetja bi morala priti
v slovenske roke. »Narod, ki nastopi kot eno gospodarsko bitje, razvija svoje ustvarjajoce
sile. Narodni duh se ¢uti prostega tujih oklepov, se povspe, opazuje svojo zemljo, zapazi,
zgrabi in dvigne zaklad, ki je bil dosedaj nepoznan in zakopan.« Tudi na podroéju trgovine
je Brezigar videl pred Slovenci veliko dela: veletrgovina je bila prakti¢no v tujih rokah,
Slovenci so obvladovali le malo trgovino. »Po nacelu nacionaliziranja industrije bodo
morala biti v nasi drzavi odkazana vsa mesta od najnizjega do najvisjega nasim ljudem.«*!#

Nastajanje enotnega jugoslovanskega trga pa je bil dolgotrajnejsi proces, saj je $lo za
zdruzitev raznorodnih podro¢ij s $tirimi razli¢nimi pravnimi ureditvami gospodarstva.
Shematsko gledano so bile v tem procesu prisotne tri klju¢ne sistemske etape, ki so
prispevale k oblikovanju enotnega jugoslovanskega trga: valutna reforma, carinska zako-
nodaja in enoten dav¢ni sistem.'*> Po gospodarski strukturi je bila Slovenija ob vstopu
v Jugoslavijo dale¢ pred drugimi predeli. Relativno dobra infrastruktura je slovenskemu
gospodarstvu dala dobro izhodi$¢e za nadaljnji razvoj, zlasti na podroéju industrializacije.

Enotni davéni sistem je bil v Jugoslaviji uveden $ele leta 1928. Po tem zakonu je bila
odpravljena dohodnina, relikt iz avstrijske zakonodaje, ostalo je Sest direktnih davkov:
davek od zemlje (zemljarina), davek od zgradb (zgradarina), davek od podjetij, obrti
in poklicev (pridobnina), davek od dobi¢ka podjetij, davek od rente ter davek od place/
mezde (usluzbenski davek). Poleg omenjenih so poznali $e davek za neoZenjene (samski
davek) ter davek za moske, ki niso sluzili vojske (vojnica). Pomemben neposredni davek
je bil tudi davek na poslovni promet. Na te davke so bile vezane banovinske in nekatere
druge samoupravne doklade. Druga kategorija davkov pa so bili posredni davki, trosarine,
takse, drzavni monopol in carine. Med najpomembnejse trosarinsko blago so spadali
sladkor, kava, pivo, Zganje, likerji, konjak, rum, ekstrakti, esence, eteri¢na olja, elektrika,
nafta. Drzavni monopol je obsegal tobak, sol, petrolej, vzigalice in cigaretni papir. Vse
omenjeno blago je bilo obremenjeno s trosarinskim davkom; prihodki slednjega so na-

1143 Tvan Pless, Trgovina, obrt in industrija, v: Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 55.

144 Brezigar, Osnutek slovenskega nacionalnega gospodarstva, str. 14,19-20.

145 Zarko Lazarevié, V prvi jugoslovanski drzavi: okolje, gospodarstvo in previadujoce ideje, v: Od kapitalizma
do kapitalizma, str. 32.
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polnili tri ¢etrtine drzavnega prora¢una.'**¢ Ker so bile s trosarinskim davkom obdavéene
osnovne Zivljenjske dobrine, ja te davek veliko bolj prizadel ljudi z nizkimi dohodki; po
izra¢unih Delavske zbornice iz leta 1933 je bil druzinski mese¢ni zasluzek v znesku 700
din obremenjen z 10 % tro$arinskim davkom, zasluzek v visini 2.500 din pale z 2,6 %."*

Mreza trgovinskih obratov je bila v Sloveniji razpredena precej na gosto; posledica
tega je bila na eni strani relativna gostota in s tem dostopnost trgovin prebivalstvu, po
drugi strani pa je to dejstvo zaradi konkurence pomenilo manjsi zasluzek za trgovce.
Gospodarske razmere so prisilile velike trgovce, da niso trgovali samo s trgovci v vecjih
krajih, ampak so poiskali tudi tiste v bolj odmaknjenih predelih. Konec dvajsetih let so
se razmere za trgovanje poslabsale — krediti so postajali neugodni, slabgali so se placilni
pogoji, prodajalci so morali vedno ve¢ prodajati na up.''*

Za presojo poloZaja trgovstva lahko primerjamo razmerje med gostoto prebivalstva
in trgovinskimi obrati po posameznih gremialnih okolisih:

Tabela 10: Razmerje med gostoto prebivalstva in trgovinskimi obrati v treh slovenskih mestih™*

Okraj St. vseh prebivalcev | St. trgovinskih obratov | St. preb. / trgovinski obrat
Ljubljana-mesto 56.461 1.406 40,1
Ljubljana-okolica 67.398 777 86,7
Maribor-mesto 30.739 503 61,1
Maribor-okolica 60.416 430 140,5
Celje-mesto 7.751 247 31,3
Celje-okolica 59.510 818 72,7

Iz statisti¢nih podatkov razberemo, da je bila najve¢ja gostota trgovinskih obratov v
Celju; tu je priglo na en trgovinski obrat 31 prebivalcev, sledila je Ljubljana (40) in nato
Maribor (61). Ce osvetlimo samo ta tri mesta (z okolico), vidimo, je v teh urbanih okoljih
na eno trgovino prislo povpre¢no 68 prebivalcev. Primerno je bila s trgovinskimi obrati
pokrita vsa Slovenija, $e zlasti, ¢e vemo, da je v tem ¢asu poleg omenjenih trgovinskih
obratov obratovalo $e 88 konzumnih in kmetijskih ter 124 gospodarskih zadrug z okoli
100 podruznicami, poleg njih pa tudi nabavljalne zadruge drzavnih usluzbencev, pa
gospodarska poslovalnica za zeleznic¢arje"* z izjemno visokim prometom in $e kaj. V
povpredju pa je v slovenskem prostoru na en trgovinski obrat prislo 93 prebivalcev.

Tudi sredi tridesetih let je bila trgovina v Sloveniji enakomerno razvita po celem
podezelju, drobnoprodajna mreza je bila ze razpredena; v enem trgovinskem obratu je

146 France Kresal, Gospodarska politika v Sloveniji v okviru prve Jugoslavije, v: Arhivi, §t. 1-2,1995, str. 35.

147 France Kresal, Oris gospodarskega razvoja Slovenije in ekonomski poloZaj delavstva 1918-1941, v: Delavsko
gibanje v Sloveniji 1918-1941, str. 84.

148 Fran Windischer, Prilike v trgovini na debelo in drobno, v: TT, §t. 5,1929.

149 Tvan Mohori¢, PolozZaj trgovstva v Sloveniji I. 1926, v: T'T, §t. 5,1927.

150 Nabavljalna zadruga usluzbencev drzavnih Zeleznic je okoli 8.000 aktivnih in upokojenih Zelezniskih
usluzbencev ter pribliZzno 33.000 druZinskih ¢lanov oskrbovala z osnovnimi Zivljenjski potreb§¢inami,
obleko, obutvijo in kurivom. Prodajalne je imela v Ljubljani, Mariboru in na Jesenicah. Prim:. Oris
nekaterih vaznejsih kulturnih in gospodarskih ustanov in podjetij, v: Spominski zbornik Slovenije, str. 636.
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nakupovalo povprecno sto prebivalcev. V mestih in industrijskih sredi$¢ih, npr. Ljubljani,
Mariboru, Celju in Kranju pa se je trgovina v veliki meri Ze segmentirala in prilagodila
novim razmeram.'”*! Zaradi tamkaj$nje goste naseljenosti in vi$je kupne mo¢i je bila
tam tudi trgovinska mreZa gostej$a. Na podezelju in v pasivnejsih predelih je bila kupna
mo¢ $e vedno zelo nizka; kmecko prebivalstvo in delavstvo sta bila pogosto na robu eksi-
sten¢nega minimuma. Poleg nizke kupne mo¢i je k manj$emu povprasevanju prispevala
tudi tradicionalna nepotros$niska miselnost, po kateri je bilo potrebno kupljeno blago
karseda izrabiti. Na podeZelju, kjer je upadal pomen zadruznih trgovin, so se najbolj
uveljavile trgovine z me$anim blagom, ki so zadovoljevale vsakodnevne Zivljenjske, pa
tudi osnovne gospodarske potrebe tamkaj$njega prebivalstva. Taksne trgovine so bile tudi
v mestih, vendar zaradi specializiranosti Ze v manj$em $tevilu. Specializirane trgovine so
lahko ponujale pestrejs$o izbiro izdelkov in razli¢ne cenovne razrede. Zaradi kakovostne
spremembe trgovinske ponudbe in zaradi dostopnejsih prometnih sredstev, ki so lajsale
dostopnost mestnih trgovin, so zamirale branjarije in kramarije, na podezelju pa tudi
kro$njarjenje in sejmi. V mestih se je postopoma vecalo stevilo blagovnic, kljub temu so v
najstevilnejsih majhnih trgovinah delali lastniki sami, le s pomo¢jo druzinskih ¢lanov.!'>2

V tridesetih letih 20. stoletja so v notranji trgovini z 90 % prevladovali mali obrati,
ustanovljeni brez kapitalskih rezerv. Po statistiki Zbornice TOI je bilo v letih 1932-1935
odjavljenih 7.278 trgovinskih obratov, $tevilo obstoje¢ih trgovinskih podjetij pa se je
zmanj$alo za 4.122 podjetij. Po isti statistiki je bilo konec leta 1935 10.283 trgovinskih
obratov in 3.644 trgovinsko-sodno protokoliranih podjetij s 1.989 pomo¢niki in 1.552
vajenci. Trgovstvo je bilo po obrtnem zakonu organizirano v 28 trgovskih zdruzenjih, ki
so praviloma obsegali podro¢je politicnega okraja. Trgovska zdruZenja so bila v¢lanjena
v Zvezo trgovskih zdruZzenj Dravske banovine.!'**

Slovenska trgovina je bila relativno dobro razvita Ze ob prevratu, saj je takrat delovalo
8.864 trgovin. Med njimi so prevladovale trgovine z me$anim blagom, pa z lesom, de-
zelnimi pridelki in Zivljenjskimi potreb§¢inami, pa tudi trgovine s tehni¢nim blagom in
industrijske prodajalne. Tip trgovine z me$anim blagom je bila najbolj razsirjena oblika
oskrbe prebivalstva z vsemi osnovnimi potreb$¢inami, ki jih je potrebovalo prebivalstvo
tako na podezelju (kmetje) kot tudi v mestih (delavstvo). V teh trgovinah so prodajali
$pecerijsko in manufakturno blago, galanterijo, Zeleznino, semena, posodo itd. Trgovci
v teh trgovinah so se v kar najvedji meri Zeleli priblizati kupcem in zato nabavljali (in
seveda tudi prodajali) blago, ki so ga potrosniki potrebovali v vsakdanjem zivljenju.'***

Stevilo trgovinskih obratov je zelo hitro nara$c¢alo vse do leta 1931, v obdobju od
prevrata do leta 1931 se je njihovo tevilo povecalo za vec kot 66 %; ve¢inoma je §lo za
manj$e in srednje velike obrate z malim $tevilom zaposlenih. Po tem letu je, podobno kot
pri obrtnih obratih, sledil upad, saj je bil poloZaj (in obstoj) trgovcev odvisen od zaledja,
ki je predstavljalo kupno mo¢. In seveda, na gibanje $tevila trgovinskih in drugih obra-
tov v Sloveniji je, kar je razvidno iz grafa, moc¢no vplivala tudi velika gospodarska kriza.

151 Ivan Pless, Trgovina, obrt in industrija, v: Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 56.
152 Zarko Lazarevié, Blagovne znamke v ritmih ¢asa, v: Cockta, str. 20, 21.

153 Tvan Pless, Trgovina, obrt in industrija, v: Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 55-56.
154 Zupandi¢ Pusavec, Oblike organiziranja gospodarstva na Slovenskem, str. 16.
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Graf 31: Gibanje $tevila obratov na obmodju ljubljanske Zbornice TOI v letih 1918-1938'"*
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V interesu pripadnikov trgovskega stanu je bilo, da se omeji prekomerno nara$¢anje
trgovinskih obratov. Jasno jim je namre¢ bilo, da je od zasluzka celotne trgovine del, ki
pade na posameznega trgovca toliko manjsi, koliko ve¢ je bilo trgovcev. In teh je bilo
veliko, zlasti v mestih je na enega trgovca prislo relativno malo potro$nikov. Tudi zato
je bilo slisati glasove trgovcev, naj bo trgovinska dejavnost vezana le na usposobljenost,
torej ustrezno izobrazbo in opravljeno vajenistvo.''>¢

SPECIALIZIRANOST TRGOVIN

Najbolj razsirjen tip trgovine so v slovenskem prostoru predstavljale trgovine z mesa-
nim blagom. Za tovrstno dejavnost, ki je sicer sodila med proste obrti, je bilo potrebno

155 Prim.: AS_448 Zbornica TOIL, f. 110/3, Dopis, 16.11.1938 ter Zupan¢i¢ Pusavec, Oblike organiziranja
gospodarstva na Slovenskem, str. 17.
usé 1. K., Iz zgodovine gospodarskih zbornic, v: TT, §t. 3-4,1930.
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e il . | Petor

Regvatova trgovina z meSanim blagom na PilStanju, pred drugo svetovno vojno (MnZC).

- kot tudi za trgovanje s §pecerijskim, kolonialnim in materialnim blagom - dokazati u¢no
oz. triletno pomoc¢nisko dobo. Proste obrti so se prijavljale pri obrtni oblasti prve stopnje,
t.j. pri okrajnem nacelstvu, le-to pa je prijavitelju izstavilo obrtni list in ga prijavilo dav¢ni
oblasti in pristojnemu gremiju trgovcev, katerega ¢lan je moral biti vsak trgovec.'”*” Tr-
govci z me$anim blagom so prodajali kavo, sladkor, ¢aj, diSave, mineralno olje, materialno
blago in barvila ter tiste vrste blaga, ki so bile vezane na koncesijo.'*® V teh trgovinah
so poleg omenjenih artiklov lahko prodajali tudi alkoholne pijace v steklenicah, zaprtih
po trgovinskem obicaju: vina (domaca in uvozena), liker, brandy, konjak, rum, slivovko,
brinjevec, tropinovec, drozenko, vi$njevec, borovnicevec, zganje, pivo (Lasko in Union).'*

Ce primerjamo podatke po posameznih gremialnih okoli$ih, ugotovimo, da $tevilo
trgovin ni bilo premo sorazmerno s $tevilom prebivalstva v doti¢nih okrajih. Absolutno
je bilo najve¢ trgovin v mestu Ljubljana (1.406), zatem okrajih Celje okolica (817) in Lju-
bljana okolica (777), sledita Maribor mesto (503) in Maribor okolica (430), na zadnjem
mestu je bilo Celje mesto (247)."% Po $tevilu prebivalstva pa so bili najstevilnejsi okoligki
okraji: ljubljanski, mariborski in celjski okraj, sledijo mestni okraji Ljubljana, Maribor in
Celje."*! Upostevaje Stevilo prebivalstva po omenjenih okrajih je bila gostota trgovin v

157 Josip Pretnar, Pridobitev in izvrSevanje obrtne pravice, v: Trgovsko-obrtno-industrijski letnik, str. 54-55.

158 Dr. Nemo [Hugo Uhlit], Trgovsko-gospodarski leksikon; 2. del, str. 13-14.

1159 Ve¢ o tem glej: Marija Pocivaviek, Specerija, liker, malinov sok, Zganje: en gros & en detail, v: Zgodovina
za vse, $t. 2, 2008, str. 154-176.

1160 Tvan Mohori¢, PoloZaj trgovstva v Sloveniji 1. 1926, v: TT, §t. 5,1927.

u6l Stevilo prebivalcev po okrajih: Ljubljana mesto 56.464 prebivalcev, Ljubljana okolica 67.398, Maribor
mesto 30.739, Maribor okolica 60.416, Celje mesto 7.754 in Celje okolica 59.510 prebivalcev. Prim.: Ivan
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mestih slede¢a: v Ljubljani je prisla ena trgovina na 40 prebivalcev, v Mariboru na 61 in
v Celju na 31 prebivalcev; v okoliskih okrajih pa v Ljubljani okolica ena trgovina na 87
prebivalcev, v Mariboru okolica na 140 in v okraju Celje okolica na 73 prebivalcev. Ce
vzamemo pod drobnogled $e trgovine z me§anim blagom, jih je bilo absolutno najve¢
v okoliskih okrajih: celjskem, ljubljanskem in mariborskem. Procentualno pa je ta tip
trgovin znotraj vseh trgovin zavzemal najvisji delez v okrajih Maribor okolica in Celje
okolica (po 27 %) ter Ljubljana okolica (25 %). Sledijo mesta Maribor (19 %), Celje (13 %)
in Ljubljana (11 %).

Osvetlimo sedaj nekaj tipi¢nih trgovinskih strok, prisotnih v obdobju med svetovnima
vojnama: najprej nekaj starej$ih (manufakturne, konfekcijske in modne trgovine), zatem
novejse, ki so nastale kot odraz ¢asa (trgovine z obutvijo, trgovine s §portnimi artikli,
prodaja fotomateriala v drogerijah, trgovine s tehni¢nim blagom, trgovine z avtomobili)
ter na koncu $e nekaj najbolj razirjenih po ve¢jih in manjsih krajih Slovenije (trgovina
z dezelnimi pridelki, lesna trgovina).

Manufakturne in modne trgovine

Prav v vseh vedjih in manjsih mestih so bile prisotne trgovine z manufakturnim in
modnim blagom; sredi 19. stoletja se je tovarnisko izdelano blago uveljavilo celo v pra-
zni¢ni kmecki obleki. Obladilni videz se je med svetovnima vojnama bistveno spremenil;
do izraza so prisle mehkej$e in udobnejse oblike.'** To je bil ¢as, ko so $ivilje in krojaci
$e vedno imeli dovolj dela, isto¢asno pa je bila v prodoru Ze konfekcija. Prebivalci tako
mest kot vasi so za izdelavo oblek kupovali pretezno metrsko blago; le-tega so imele v
bogatih asortimentih na voljo tako mestne, s tekstilom specializirane trgovine, v manj-
$em obsegu pa tudi podezelske trgovine z me$anim blagom, ki so sicer prodajale vse
najnujnejse vsakodnevne potrebscine, od $pecerije do Zeleznine, od usnja do nagrobnih
krizev."'®* Tako je bila na eni strani velika izbira raznovrstna manufakturnega blaga, v
veliki meri uvozenega, ki ni v ni¢emer zaostajalo za tistim v drugih evropskih drzavah,
pa tudi domacega cenejsega blaga, na drugi strani pa so posamezne trgovine pri prodaji
konfekcijskega blaga uveljavljale sodobne pristope (kataloska prodaja, razli¢ne oblike
reklame). Tovarni$ka konfekcija je pomenila cenovno konkurenco obrtniskim (Siviljskim
in krojaskim) izdelkom. Na obleko kot nujno Zivljenjsko sredstvo, pa tudi kot potrosno
blago, so vplivale gmotne moznosti, $tevilo druzinskih ¢lanov, pa tudi osebni odnos do
obla¢il oz. do tega, kaj in koliko obleke je nujno potrebno. Delavske druzine v mestih so
poskusale vzdrzevati oblacilno raven, pri kateri so imeli poleg bolj$e obleke $e npr. dve
vsakodnevni obleki, pri ¢emer je bila delavska prazni¢na obleka primerljiva npr. z vsakda-
njo mescansko obleko. Nizji sloji prebivalstva (delavci, kmecko prebivalstvo iz mestnega
zaledja) so si lahko novo obleko privos¢ili le ob velikih praznikih - veliki no¢i (letno
obleko) in bozi¢u (zimsko obleko) - in jo kot »bolj$o« nosili nekaj let. Ko je odsluzila, so
jo predelali, npr. v otroska oblacila.''*

Mohori¢, Polozaj trgovstva v Sloveniji L. 1926, v: T'T, §t. 5,1927.
162 Andrej Studen, Modernizacija nacina Zivljenja, v: SNZ 1848-1992, 1. knjiga, str. 115, 504-506.
1163 Domovina, $t. 12, 17.10. 1891.
64 Zagar, Oblacilna kultura delavcev v Ljubljani med prvo in drugo svetovno vojno, str. 45-46.
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Ljubljanske trgovine so bile zaloZene z veliko izbiro domacih bombaznih tkanin, Se
vec pa je bilo na voljo uvozenih.!'* Slovenska tekstilna industrija je bila po prvi svetovni
vojni $ele na zacetku svojega razvoja, saj je v okviru avstro-ogrske monarhije Slovenija
predstavljala bolj trzi§¢e za mo¢no ¢esko in avstrijsko tekstilno industrijo. Pojem »uvoZeno
blago« je imel pogosto statusni pomen in temu ustrezno ceno. V Ljubljani so premoznejsi
kupovali pri Mayerju, Souvanu, Krisperju ali Skabernetu. Revnejsi so raje obiskovali
trgovine na Cesti sv. Petra, na Vodnikovem trgu ali pa Olupovo trgovino na Starem trgu.
Kupovali so tudi na razprodajah, oblacila pa je bilo mogoce kupiti tudi na kredit, ¢e so
trgovci zaupali strankam in so se tako dogovorili.'*®

Tudi celjske manufakturne trgovine so svojim kupcem nudile kvalitetne vrste blaga, ki
je bilo ve¢inoma uvozZeno iz Ceskoslovaske, Avstrije, Nemcije, Velike Britanije in Poljske.
Poleg metraznega blaga so v teh trgovinah prodajali tudi perilo, rute, nogavice ipd. Neka-
teri trgovci s tekstilom so imeli lastne delavnice: Karol Pajk je npr. izdeloval perilo, Drago
Cerlini kravate, Franc Dobovi¢nik bombazne odeje, Friderik Chiba klobuke. V Celju prav
gotovo zasluZi najvecjo pozornost veletrgovina Rudolfa Stermeckega, ki je s pomocjo
dobre reklame zaslovela po celi drzavi, zlasti
je postala znana s svojo razposiljalno trgovino.

Trgovine z obutvijo

Tudi pri obutvi je bilo med svetovnima voj- Moderno urejena

nama opaziti podoben trend kot pri obla¢ilih: prodajaing aeal b
zalel se je nezadrzen vdor tovarnisko izdela- pribora =a nego-

.. . . fe obufve
ne obutve, ki je pomenila veliko konkurenco banj

¢evljarjem in prodajalcem usnja, zato so bila
razumljiva velika nasprotovanja, zlasti obrtni- u

kov, proti najvecjim proizvajalcem obutve, med H M A N I K
katere je poleg Peka in Humanika nedvomno
sodila Bata.

Bata, jugoslovanska tovarna obutve iz Boro- CELJE, ALEKSANDROVA CESTA ST. 1
vega pri Vukovarju, je imela svoje prodajalne LJUBLJANA, DUNAJSKA CESTA ST. 1
v ve¢ slovenskih mestih: Ljubljani, Maribo-
ru, Celju, Bledu, Kranju, Trbovljah, Sostanju, Domasi fabrixat
Murski Soboti, Laskem, Slovenskih Konjicah, 1. »Petovla« PIu]
Slovenj Gradcu in Dolnji Lendavi. Tovarna je
imela sicer prodajalnevpo celi Jugoslaviji,pase  Trgovina s cevlji Humanik je bila prisotna
preko 2.500 filial na Ce$kem in 500 v drugih v vseh treh najvecjih slovenskih mestih
drzavah.!¢” (Adresar, 1932).

poznane marke

MARIBOR, GOSPOSKA ULICA ST. 17

(Palaéa Ljiubljanske kreditne banke)

1165 Pronicljivo je Braudelovo razmisljanje o zemljepisu tkanin - obstaja namre¢ dokaj$nja zgo$c¢enost
izdelovalnih obmodij: »Evropi primanjkuje volne, bombaza in svile; Kitajski bombaza; Indiji in islamu
neznejse volne; ¢rna Afrika kupuje tuje blago na nabrezjih Atlantika ali Indijskega oceana, in sicer v
zlatu ali v suznjih. Tako tedaj revna ljudstva izravnavajo svoje razko$ne nakupe!« Braudel, Strukture
vsakdanjega Zivljenja, 2. del, str. 83.

166 Zagar, Oblacilna kultura delavcev v Ljubljani med prvo in drugo svetovno vojno, str. 54.

1167 AS_448 Zbornica TOL f. 310/1, Vprasalna pola za popis trgovine.
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Ceski industrialec Tom4$ Bat'a (1876-1932) je zacel s tovarnisko izdelavo Cevljev ze
konec 19. stoletja, da bi se v zacetku 20. stoletja zacel $iriti v Nemcijo, Balkan in Srednji
vzhod.V Evropi je bilo podjetje znano tako zaradi obsega proizvodnje kot zaradi kvalitetne
in poceni obutve, pa tudi zaradi socialnih ukrepov za svoje delavce. Ko je Jugoslavija za-
radi gospodarske krize morala omejiti uvoz industrijskih izdelkov, da bi zas¢itila domaco
proizvodnjo, je podjetje Bata odprlo svoje podjetje v Jugoslaviji in v Borovem zgradilo
tovarno. Poleg posledi¢nega padca cen éevljarskim izdelkom in ostre konkurence zaradi
organizirane detajlne prodaje v vseh vecjih krajih Slovenije je ta industrija povzrocila
propad prej cvetoce Cevljarske obrti.'®® Moderno podjetje v Borovu - imelo je celo svoj
aerodrom z modernim hangarjem - je lahko s svojimi kapacitetami zadostilo vsem po-
trebam jugoslovanskega trga po obutvi: letno so izdelali do 5.200.000 parov obutve: iz
usnja, platna in gume, izdelovali pa so tudi razne usnjene in gumijaste predmete (motorne
in kolesne pnevmatike, igrace in gumijasto galanterijsko blago). Podjetje je skrbelo za
celostno ponudbo obutvene proizvodnje: imelo je tudi obrate za izdelovanje kreme za
cevlje, kopit, lepenke itd. Surovine za obutev (usnje, tekstilije in kemikalije) je kupovalo
deloma v Jugoslaviji, deloma uvazalo iz Ceskoslovaske, Nem¢ije in ZDA, gumo pa iz Ho-
landije, Indije in Amerike. Vukovarsko podjetje je svoje izdelke izvazalo v sosednje drzave
in na Orient."® Visina obratnega kapitala za jugoslovansko Bato je leta 1933 znasala 5
milijonov din, leta 1935 pa Ze 40 milijonov din."'”° Zaradi Zelje po niZjih cenah obutve
je Bata organizirala lastne prodajalne, ne samo po Jugoslaviji, tudi po drugih drzavah. V
Jugoslaviji je imela Bata 520 prodajaln (z ve¢ kot 1.000 zaposlenimi), od teh 50 v Dravski
banovini. Prodajalne so najveckrat imele tudi lastne popravljalnice, kjer so po izjemno
nizkih cenah popravljali vse vrste gumijaste in usnjene obutve."'”* Proti ¢eski tovarni Bata
so se nasprotovanja zacela Ze v dvajsetih letih, v tridesetih letih pa so se stopnjevala.V Bati
so namre¢ videli konkurenco tako domaci industrialci kot tudi obrtniki in trgovci.'*”> Da
je Bata pomenila mo¢no konkurenco ¢evljarski obrti, pa tudi industriji, pri¢ajo prakti¢no
vsakoletne razprave na rednih zasedanjih banskega sveta. Leta 1932 so se svetniki tako
pritozevali, da je zaradi konkurence Bate kar nekaj tovarn zaprlo svoja vrata ali pa so
bile Ze nekaj mesecev brez naro¢il, saj naj bi v zadnjem ¢asu v drzavi nastalo okrog 100
prodajaln in popravljalnic Bate (slednje so ustanavljali Ze od leta 1929), »ki mo¢no in
umazano konkurira nasi obrti«. Za¢asna pocenitev, so dejali, nas bo drago stala, ko bo
nasa obrt in industrija popolnoma unicena in bo tujec diktiral cene na nasem trgu."'”?
Leta 1933 so se na zasedanju banskega sveta ponovno pritozevali nad mo¢no konkurenco
¢evljarske industrije. Da bi zas¢itili domaco industrijo, so protestirali proti odprtju Batine
tovarne v Jugoslaviji. Koncesija za tovarno v Borovem se je namre¢ glasila na proizvodnjo
gumijaste obutve, a Bata je v drugi svoji tovarni, v bistvu razsirjeni delavnici, ze takrat

168 Janko Traven, Dvajset let razvoja, v: Spominski zbornik Slovenije, str. 383.

1169 Razno, v: Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 654.

170 AS_448 Zbornica TOL f. 310/1, Vprasalna pola za popis trgovine.

171 Razno, v: Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 654.

172 Mitja Sunéi¢, Podjetnistvo na podrocju usnjarske industrije v medvojnem obdobju, v: Usnjarstvo na Slo-
venskem, str. 114.

173 AS_77 Banski svet Dravske banovine, 8t. 77, f. 2, Stenografski zapisnik II. zasedanja, januar 1932.
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dnevno izdelala 10.000 parov ¢evljev dnevno - tako gumijastih kot tudi usnjenih.**
Sredi tridesetih let je Bata v novi tovarni v Borovu dnevno izdelala od 20.000 do 25.000
parov ¢evljev, kar je letno zneslo do 6.000.000 parov. S to koli¢ino je bila pokrita ve¢ kot
polovica celotne potrosnje cevljev v Jugoslaviji. Ce bi Bata uvedla $e drugi turnus, so se
bali, bi zadostila pokritju celotnega jugoslovanskega konzuma. Podobno se je namre¢ ze
zgodilo na Ceskem, kjer je Bata pokrila prakti¢no 90 % celotne produkcije ¢evljev. Ta
problem je bil v Jugoslaviji $e toliko bolj pere¢, ker drzava $e ni imela niti bolniskega
niti invalidskega zavarovanja, seveda pa tudi zavarovanja za primer brezposelnosti ne.!'”®

Drogerije

Med specifi¢no trgovinsko stroko novej$ega znacaja lahko uvrstimo drogerije. V njih
namre¢ niso prodajali le parfumov in higienskih potreb$¢in, temve¢ tudi fotografski ma-
terial. Fotografske plo$ce, filme, kamere, kemikalije, papir in druge fotografske potrebsc¢ine
so namre¢ prodajali v drogerijah in parfumerijah kot del njihove ponudbe. V tridesetih
letih, ko se je razsirilo amatersko fotografiranje, so zaceli nekateri trgovci negative oz.
fotografije tudi razvijati, kopirati in povecevati.''”® Trgovina z (uvozenimi) fotografskimi
potreb$¢inami je bila razmeroma mlada stroka, razvijati se je zacela, ko so namesto prej-
$njega mokrega fotografskega postopka uvedli suhe plosce, saj je s tem fotografija postala
bolj dostopna tudi nefotografom. Kot samostojna stroka je bila trgovina s fotografskimi
potreb$¢inami Se malo razdirjena, ¢eprav je spadala med svobodne obrti, za katere ni bilo
treba sposobnostnega spricevala, je pa prodajanje tovrstnih artiklov zahtevalo dolo¢ena
znanja iz kemije, optike in mehanike.'*””

Izmed drogerij, v katerih je bilo mogoce kupiti tudi fotografske pripomocke, omenimo
nekaj mariborskih. Prva je bila mariborska drogerija Maksa Kanca na Gosposki ulici. Kanc
je bil sicer pokrajinski fotograf, ki je svojo ponudbo pogosto reklamiral v mariborskem
¢asopisju. Leta 1940 je Maribor¢anom ponudil avtomat, kjer so lahko kupili filme celo ob
nedeljah, ko je bila drogerija zaprta. Drug trgovec s podobno ponudbo je bil Ivan Thiir,
ki je drogerijo, parfumerijo in trgovino s fotografskimi potreb§¢inami prav tako odprl na
Gosposki, a ze leta 1912. Takrat je prodajal suhe fotografske plo$ce raznih proizvajalcev
(Agfa, Lumier, Imperial, Pereto), fotografske kamere, Kodakove filme v zvitku, fotografske
papirje in kemikalije. Izdelane fotografije je strankam vracal vli¢nih vreéicah, ki so imele
na eni strani prostor za filme, na drugi pa za fotografije. Na Gosposki ulici pa je bil $e en
drogerist s fotografskim materialom, Ivan Pecar. Zelo veliko je oglaseval, zlasti ob boZi¢u
in novem letu, ko je fotografske kamere ponujal kot odli¢no darilo.

Prodaja fotografskih potreb$¢in v drogerijah je torej sodila v trgovinsko stroko. Poklic-
ne fotografe pa je motilo dejstvo, da so v drogerijah fotografije tudi razvijali, kopirali in
povecevali. Da bi bila zadeva videti legalna, so si nekateri drogeristi pridobili obrtni list
za pokrajinsko fotografijo. Zato so se mariborski poklicni fotografi leta 1934 pritozili pri
magistratu, ¢e$ da jim drogeristi odvzemajo delo. Po njihovem mnenju bi naj drogeristi le

174 AS_77 Banski svet Dravske banovine, t. 77, f. 4, Stenografski zapisnik I1I. zasedanja, februar 1933.
175 AS_77 Banski svet Dravske banovine, t. 77, f. 10, Stenografski zapisnik VII. zasedanja, februar 1936.
176 Ferlez, Fotografiranje v Mariboru 1918-1941, str. 76.

177 Dr. Nemo [Hugo Uhlif], Trgovsko-gospodarski leksikon; 1. del, str. 405.

256 zgodovini.ce



KAMERE IN VIE KAR K NJIM SPADA
[DOBITE NAJ(ENEJE V DROGERLII »SANITAS« (ELJE
LJUBLJANA - ZAHTEVAJTE NAJNOVEJSL (ENIK

S/\NITAS

CCEL.“7E

Za celjsko drogerijo Sanitas sta poleg Hinka Smrekarja ustvarjala tudi umetnika Ivan Vavpotic in
Miha Males (Marija Reic).

prevzemali filme, v izdelavo pa bi jih morali predajati poklicnim fotografom. Trenja med
poklicnimi fotografi in trgovci so bila po svoje razumljiva, saj je fotografija obojim prinasala
zasluzek; pritoZbe in prijave so bile tako le boj za ¢im ve¢ji delez fotografskega kolaca.!'”®

Lekarne

Trgovinsko dejavnost so lahko poleg priprave in prodaje zdravil opravljale tudi le-
karne: prosto so lahko prodajale dolo¢ene farmacevtske izdelke, dieteti¢na, kozmeti¢na
in higienska sredstva (kreme, zobne paste, ustne vode itd.), obveze, mineralne vode, s
posebnim dovoljenjem tudi vina. Zlasti s prodajo tovarnisko izdelanih zdravil so lekar-
narji postali tudi trgovci, s tem pa je tudi med lekarnarji nastala konkurenca, $e bolj pa
med trgovci in lekarnarji.''”?

Trgovine s $portnimi artikli

Kot nova stroka se med svetovnima vojnama pojavijo trgovine s §portnimi artikli.
Ena izmed takih je bila trgovina s $portnimi potrebs¢inami Kolb & Predali¢ iz Ljubljane.
Podjetje sta leta 1932 ustanovila Albin Kolb, lastnik $portne delavnice v Vizmarjih in

u78 Ferlez, Fotografiranje v Mariboru 1918-1941, str. 76-80.
179 Dr. Nemo [Hugo Uhlif], Trgovsko-gospodarski leksikon; 2. del, str. 13-14.
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Stane Predali¢, trgovec v Ljubljani. Mati¢no podjetje je predstavljala $portna delavnica v
Vizmarjih, ki je izdelovala vsakovrstne $portne in telovadne potreb$¢ine. V Ljubljani je
imelo podjetje specializirano trgovino s $portnimi predmeti in potreb$¢inami, ve¢inoma
lastne proizvodnje. Kvalitetni izdelki so podjetju pridobili stalen, $irok krog odjemalcev
po celi drzavi. Podjetje je bilo tudi stalni dobavitelj zimsko-$portnih potrebs¢in za jugo-
slovansko vojsko.''#

Trgovine s tehni¢nimi predmeti

Se bolj tipi¢en odraz ¢asa so bile trgovine s tehni¢nimi artikli; pred drugo svetovno
vojno je bilo v Sloveniji npr. Ze okrog 20.000 radijskih aparatov, z njimi pa je trgovalo
vec kot 70 trgovcev.

Vodilna in najve¢ja tovrstna trgovina je bilo podjetje Radio na Miklosi¢evi ulici v Lju-
bljani; v celoti je bilo v slovenski lasti, prodajalo pa je kvalitetne aparate Radione, izdelek
dunajske tovarne Ing. Nikolaus Eltz, pa tudi drugih znamk, npr. Telefunken, Orion itd.
Trgovina Radio je posebej poudarjala, da radijske aparate prodaja skozi celo leto. Dobra
reklama za podjetje je bila, da so lahko preko mikrofonov in ozvocenja neposredno
prenasali velike prireditve, celo tam, kjer ni bilo na razpolago elektri¢nega toka. Firma
Radio se je poleg omenjenega ukvarjala tudi z zvo¢nim kinom (imela je zastopstvo za
podjetje Zeiss Ikon); s svojim znanjem je zvo¢no opremila najpomembnejsa slovenska
kina: Union v Ljubljani, Krekov dom na Jesenicah, Metropol v Celju, Grajski kino v
Murski Soboti itd.!'s!

Leta 1919 je Ivan Legat v Mariboru ustanovil prvo specialno popravljalnico pisalnih
strojev in trgovino z njimi. Kot prvi v Sloveniji je namre¢ dobil obrtni list za to, do te-
daj malo razsirjeno stroko. Podjetje se je hitro $irilo, k ¢emur je pripomogel njegov sin
Edvard, ki se je kalil v tujih podjetjih in leta 1920 vstopil v podjetje kot velik specialist.
Dobil je zastopstvo za knjigovodske avtomate Continental ter stroje tovarne Wanderer-

-Werke v Schénau-Chemnitzu, ki je slovela po najboljsih pisalnih in sestevalnih strojih.
Bil je tudi zastopnik za racunske stroje Hamann, edine, s katerimi je bilo mogoce tudi
okraj$ano mnoziti. Legatovo podjetje je z omenjenimi stroji opremilo skoraj vse vecje
firme v Sloveniji. Leta 1930 je Legat odprl podruznico v Ljubljani, nekaj ¢asa jo je imel
tudi v Zagrebu."'$2

Med starej$imi artikli tehni¢ne stroke omenimo $e $ivalne stroje, katerih pohod se
je zacel v drugi polovici 19. stoletja; sinonim zanje je bil ameriski stroj Singer. Njihova
kvalitetna izdelava je poleg relativno nizke cene omogocala, da so postali dostopni $ir-
$§im slojem. Firma Singer je imela po svetu mnozico podruznic in trgovin, kjer je bilo
poleg strojev moc¢ kupiti tudi rezervne dele ali pa dobiti brezplac¢en pouk oz. se udeleziti
$§ivalnega tecaja. V Sloveniji so bile Singerjeve podruznice in trgovine v Ljubljani, Kranju,
Jesenicah, Celju, Mariboru, Slovenski Bistrici, Murski Soboti, Novem mestu in BreZicah.'*#3

1180 Razno, v: Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 655.

18l Oris nekaterih vaznejsih kulturnih in gospodarskih ustanov in podjetij, v: Spominski zbornik Slovenije,
str. 571.

1182 Razno, v: Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 655-656.

183 Oris nekaterih vaznejsih kulturnih in gospodarskih ustanov in podjetij, v: Spominski zbornik Slovenije,
str. 695.
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Trgovine s kolesi in motornimi vozili

Poglejmo $e avtomobilsko stroko. Pred prvo svetovno vojno je bilo morebitnih kupcev,
ki bi si lahko omislili avtomobil, $e izjemno malo, prav tako malo je bilo tudi trgovcev z
njimi. Nekaj ve¢ je bilo prodajaln s kolesi, zlasti v Ljubljani in Mariboru. To je razumljivo,
$e zlasti, Ce upostevamo dejstvo, da je v zacetku stoletja stalo gorivo in vzdrzevanje avto-
mobila izjemno veliko: ti stroski so bili pri avtomobilu srednjega razreda nekje v visini
cene manj$ega avtomobila, medtem ko so pri luksuznem avtomobilu znesli kar polovico
nakupne vrednosti tega avtomobila. Tako ne preseneca, da je bilo leta 1910 v Ljubljani 14
avtomobilov (in 33 motornih koles), v Mariboru $tirje (in 12 motornih koles) ter v Celju
trije (in 13 motornih koles)."'8

Leta 1929 je znasala skupna svetovna proizvodnja avtomobilov 6.206.800 kosov, leta
1930 4.090.169, leta 1932 pa le $e 1.968.059 avtomobilov.'*** Ve¢ino avtomobilov so izdelali
v ZDA (69 %), sledijo Velika Britanija (13 %), Francija (9 %), zatem Kanada (3 %), Nem¢ija
(2,5 %); med manjs$imi izdelovalci avtomobilov so bile $e Italija, Rusija in Ceskoslovagka.
Nemcija je bila leta 1936 Ze druga najvecja evropska proizvajalka avtomobilov (za Veliko
Britanijo)."'8¢

Sredi tridesetih let je bilo v Sloveniji 10 zastopstev za razli¢ne avtomobilske znamke:
6 v Ljubljani (Ford, Adler, Fiat), 3 v Mariboru (Ford, Opel, Indian Motorcycle Comp.) in
ena v Rogaski Slatini."'¥”

Prodaja bencina na Miklosicevi ulici v Ljubljani, 1930 (ZAL).

184 Brovinsky, Kako so konjske moci izpodrivale konje, str. 92, 182.
u85 Syetovna proizvodnja avtomobilov, v: T'T, §t. 8-9,1931.

186 Produkcija avtomobilov 1929-1936, v: T'T, §t. 8-9,1937.

187 Industrija in obrti v Dravski banovini, str. 2.
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Trgovine z dezelnimi pridelki

Pri trgovini z deZelnimi pridelki je $lo za trgovanje z vsemi kmetijskimi (poljedelskimi,
zivinorejskimi, sadjarskimi) in gozdarskimi (les) produkti. V sadni trgovini so najpo-
membnej$e mesto zavzemale slive, zatem jabolka, hrugke in orehi.!*#

Trgovina z deZelnimi pridelki na drobno je sodila med svobodne obrti, medtem ko je
bila trgovina z dezelnimi pridelki na debelo po uredbi dezelne vlade iz leta 1919 vezana
na koncesijo. Zaradi razjasnitve, kaj vse spada med deZelne pridelke, je ministrstvo trgo-
vine in industrije te predmete definiralo takole: to so poljedelski, vrtnarski, sadjarski in
gozdarski pridelki ter Zivinorejski proizvodi, ki gredo v promet brez posebne predelave.
Natancneje:

- poljski pridelki: semena, Zita (pSenica, rZ, je¢men, koruza, ajda, oves, proso), mlinski
izdelki (moka, je$prenj, kasa, zdrob, otrobi),

- sodivje (fizol, grah, le¢a), krompir, repa, zelje, korenje, ¢ebula, ¢esen, seno, slama, pre-
divo, konoplja, lan;

- hmelj;

- suhe koze, jajca, maslo;

- sadni pridelki (jabolka, orehi) suhe slive in drugo suho sadje; izvzeta je bila trgovina

s sadjem na debelo, ki so jo proglasili za prosto obrt;

- gozdni pridelki (suhe gobe, kostanj, Zelod, jeZice, brinje, drva).

Razmejitev pojmov »na drobno« in »na debelo« je bila pri tej vrsti trgovine §e posebej
tezka; ena od moznosti je bil nacin, na kateri je trgovec dezelne pridelke prodajal: ¢e jih
je neposredno konzumentom, so to smatrali kot trgovino na drobno, ¢e pa izklju¢no ali
deloma tudi trgovcem, pa so ga smatrali za grosista.''*

Lesna trgovina

Jugoslavija je bila v obdobju med svetovnima vojnama bogata z gozdovi, saj so le-ti
predstavljali 30 % celotne povrsine. Tudi slovenski prostor je bil bogat z naravnimi bo-
gastvi, zlasti z lesom: na Stajerskem in Korogkem (smreka), Dolenjskem (smreka, hrast),
Gorenjskem (smreka) in Notranjskem (hoja/jelka, bukev); delez slovenskih gozdov je
zna$al 9 % vseh gozdov v drzavi. Posledi¢no sta bila gozdarstvo in lesna (izvozna) trgo-
vina pomemben gospodarski dejavnik.'**® Pred prvo svetovno vojno je bila lesna trgovina
orientirana predvsem proti jugu (Egipt, Gréija, Orient) in zahodu (Italija). Italija je npr.
uporabljala nas bukov les za izdelavo zabojev za juzno sadje, kvalitetnejSega pa za pohistvo.
Smrekov les iz Stajerske je po Zeleznici, pa tudi po rekah (splavarstvo) potoval ve¢inoma na
Hrvasko in $e dlje proti jugu.'*** Trgovina z lesom je spadala med prosto trgovino, zato se
je Stevilo trgovcev v tej stroki moc¢no povecalo; ker bilo med njimi precej prekupéevalcev,
so bili pogosti nastopi trgovskih krogov usmerjeni proti $usmarjenju. Z zacetkom gospo-
darske krize pa so se tudi v lesni trgovini pokazale posledice neorganiziranega nastopa
v preteklih letih, pa tudi konkurence drugih drzav (ruski dumping) na tem podro¢ju. }*2

188 Vel o sadni trgovini: Z. T., Nasa sadna trgovina, v: TT, §t.10,1933.

189 NGV, st. 15, 1920.

1190 1. Kaiser, Nase gozdarstvo, lesna trgovina in industrija, v: TT, §t. 9,1934.
191 Albin Ravnikar, Nekoliko o lesni produkciji, v: T'T, §t. 5,1924.

192 1, Kaiser, Nasa lesna trgovina, v: TT, §t. 11 in 12, 1930.
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Po koli¢ini izvoza lesa je bila Jugoslavija med pomembnejsimi izvoznicami. Leta 1938
je mo¢no izstopala Kanada (preko 10 milijonov m?), sledili sta Rusija in Finska, precej
za njimi pa so bile Svedska, Poljska, ZDA, Ceskoslovaska, Romunija, Jugoslavija je bila
z 1.479.333 m’ lesa na devetem mestu."'** V izvozu lesa so najvedji delez predstavljali
stavbni les, Zelezniski pragovi, drva, oglje in lesni izdelki.'**

Spedicijska, carinska in skladi$¢na podjetja

Sodobnega trgovanja, zlasti mednarodnega, si med svetovnima vojnama ne moremo
predstavljati brez trgovskih servisnih storitev - $pedicije, carine in skladis¢.

Spedicijska podjetja so predstavljala vmesni ¢len med producenti in trgovci, njihova
naloga je bila redna odprema blaga in dostava le-tega naslovniku, pa tudi pretovarjanje
in carinjenje. Spediter je torej poklicno razposiljal tuje blago z razli¢nimi prometnimi
sredstvi in sklepal v ta namen pogodbe v svojem imenu, a za tuj ra¢un. V nadaljevanju
sledi predstavitev nekaterih tovrstnih podjetij.

Trgovinsko-industrijska delni$ka druzba Merkur je izvajala gospodarsko dejavnost
javnih skladis¢, $pedicije, nakupa ladjevja, ustanavljanja industrijskih podjetij, pospese-
vanja in podpiranja inovatorstva, poslovnega in finan¢nega posredovanja in financiranja
podjetij, pa tudi zaloZnistva ter tiskarstva; iniciator druzbe je bil ljubljanski veletrgovec
Andrej Sarabon.!'®

Josip Turk je ustanovil eno prvih $pedicij pri nas, in sicer Ze 1895. leta. Prevzemal je
prevazanje vsakovrstnega uvoznega, prevoznega in izvoznega blaga, kuriva, strojev, Zivil,
razne selitve itd. V Ljubljani in izven nje je prevazal s konjsko vprego (na razpolago je
imel 20 voz) in s $tirimi modernimi tovornimi avtomobili. Kot carinski posrednik je
izvr$eval carinjenje uvoznih in izvoznih posiljk; oddelek za carinjenje je imel v lastnem
poslopju na Vilharjevi cesti (nasproti nove carinarnice), prevoznistvo pa se je nahajalo
na Masarykovi cesti (nasproti tovornega kolodvora).'**

Mednarodno $pedicijsko Podjetje R. Ranzinger je bilo ustanovljeno 1876. leta v Lju-
bljani. Bilo je v poslovnih zvezah z drZavami na vseh kontinentih, saj je $el velik del
slovenskega izvoza v svet z njegovim posredovanjem.V Ljubljani je imelo podjetje velika
skladi$¢a zraven glavnega kolodvora, lasten oddelek za carinjenje ter lastne vagone za
prevazanje pohistva. Podjetje je pred drugo svetovno vojno zaposlovalo ve¢ kot 20 ura-
dnikov in ve¢je $tevilo delavcev.

Podjetje Slovenia-Transport, zelezni$ko-carinsko $pedicijsko in transportno podjetje,
je bilo ustanovljeno leta 1925. Sedez je imelo na Miklosicevi ulici, ekspoziture pa na Jese-
nicah, v Mariboru, Rakeku in Su$aku, zastopstva in korespondente pa v vseh industrijskih
in trgovinskih centrih Jugoslavije in tudi v tujini. Poleg splo$nih $pedicijskih poslov in
mednarodnih transportov je bilo podjetje specializirano za transporte strojev, selitev s
pohistvenimi vozovi ipd."?’

193 Svetovni trg lesa, v: TT, §t. 3-4,1939.

194 T, Kaiser, Nase gozdarstvo, lesna trgovina in industrija, v: TT, §t. 9,1934.

195 Prim.: France Kresal, Slovensko podjetnistvo v industriji, v: PNZ, §t. 1,1994, str.71.

1196 Razno, v: Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 659.

197 Oris nekaterih vaznejsih kulturnih in gospodarskih ustanov in podjetij, v: Spominski zbornik Slovenije,
str. 638-639.
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Zaradi velikega $tevila carinskih predpisov je bilo posameznikom in tudi trgovinskim
firmam tezko slediti le-tem. Logi¢na posledica je bila, da so se za izvr§evanje carinskih in
drugih mednarodnih posredniskih povezav ustanavljala specializirana podjetja. Nekatera
so se ukvarjala le s carinskimi posli, druga pa so carinsko dejavnost kombinirala s posre-
dovalno, torej so delovala kot carinsko-posredniska podjetja ($pediterska). Taksen je bil
npr. carinsko-posredovalni biro Grom, ki ga je ustanovil upokojeni carinski in§pektor in
posrednik Ante Grom. Biro je med drugim od leta 1922 zastopal Mednarodno druzbo
spalnih vozov, ki je preko Simplon Orient Expresa in drugih mednarodnih brzovlakov
odpremljala ekspresne posiljke.!*%

S $pedicijo in carino je bil povezan sistem javnih skladis¢. Njihov namen je bil po-
spesevanje trgovinskega blagovnega prometa: sprejemala in hranila so trgovinsko blago,
izdajala, odpremljala in dostavljala so ga kupcem. Moznost shranjevanja ve¢jih koli¢in
blaga v primernih skladis¢ih je bilo pomembno tako za trgovce kot industrialce; iz javnega
skladi$¢a so imeli moznost hitrej$e in cenejse dobave blaga, pa tudi njegovega ogleda.
Ljubljanska Javna skladi$¢a so sodila v koncern Jadransko-Podunavske banke v Beogradu,
koncesijo pa je podjetju podelilo ministrstvo trgovine 1926. leta. Podjetje je imelo velike
prostore (7.454 m? zaprtih ter 1.155 m?* pokritih povr$in) na Tyr$evi cesti, z Zelezniskim
tirom povezanih z glavnim kolodvorom. Deponenti so bili opro$¢eni mestnih trosarin
in uvoznin, mestne davscine so placevali ob izvozu iz skladi$¢a, a Se to le, ¢e je bilo blago
namenjeno potrosnji v mestni ob¢ini. V brezcarinskem oddelku je lahko blago lezalo eno
leto neocarinjeno; carino je placal trgovec ob izvozu blaga iz skladi$ca, ¢e je blago ostalo
v drzavi, lahko pa ga je neocarinjenega poslal naprej v tujino."**

OBLIKE TRGOVINSKIH DRUZB

Oglejmo si najprej razvojno pot trgovinskih druzb: kot skupna podjetja, ustanovljena
za podrocje trgovine, so se trgovinske druzbe pojavile Ze v srednjem veku. Organizirale
so se kot (zacasna) zdruzenja oseb ali kot (priloznostne) poslovne finan¢ne udelezbe in
so s¢asoma postale s pogodbo zavarovane stalne ustanove. Trgovinske druzbe so nastale
tam, kjer finan¢ne moznosti posameznikov niso ve¢ zados¢ale. Najstarejsa oblika druzbe je
komenda, t.j. udelezba kapitala pri trgovinskem podjetju, ki je nastala najprej v Italiji, in to
iz potreb po zmanj$anju (razdelitvi) tveganja pri nevarni pomorski trgovini in povecanju
kapitala. Z razvojem so se vzpostavljali kreditni odnosi, pri katerih so pomorski trgovci
delali za del dobic¢ka, medtem ko je financer ostajal v ozadju. V 15. in 16. stoletju je ta
oblika denarne izposoje v Italiji postala stalnica v primerih, ko se je ob¢asno premozenje
druzb lo¢ilo od zasebnega premozenja. Iz tega se je razvila novoveska oblika, komanditna
druzba, v kateri je eden ali ve¢ druzabnikov odgovarjal(o) z vsem svojim premozenjem
(komplementarci), ostali druzabniki pa so za vlozek jam¢ili le s pogodbo (komanditisti).
Trgovinska druzba z neomejeno odgovornostjo je nastala bolj iz interesa po raziritvi
osebne dostopnosti pri vodenju trgovinske druzbe. Izvirala je iz dvojne funkcije druzin-

1198 Tbidem, str. 626.
1199 Ibidem, str. 627-628.
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skega zdruzZenja kot Zivljenjske in proizvodne skupnosti, s ¢imer je dobila tipi¢ni vzajemni
znacaj: vsak udelezenec je jam¢il s svojim celotnim premozZenjem. Nova oblika trgovin-
skih druzb se je razvila v 16. stoletju z nastankom priviligiranih prekomorskih druzb z
monopoli in pogosto z oblastjo nad ozemljem; prevladovale so v dobi merkantilizma (od
16.do 18. stoletja). Iz8le so iz organizacij samopomoci trgovcev, ki so se pri trgovanju na
dolo¢enem obmod¢ju zdruzili, da bi dosegli trgovinske privilegije (npr. Hansa); najprej so
se razvile v 16. stoletju v Angliji, in sicer z zdruzitvijo kapitala posameznih trgovcev in z
drzavno pomodjo; s povezavo zasebnih in drzavnih interesov so Zeleli zlomiti $pansko-
-portugalski monopol v ¢ezmorski trgovini. Zaradi moznosti dobicka je $tevilo angleskih
trgovinskih druzb hitro rastlo (Levantska druzba 1591, Vzhodnoindijska druzba 1600,
Afriska druzba 1618); Angliji je sledila Nizozemska (Nizozemska vzhodnoindijska druzba
1602, Zahodnoindijska druzba 1621) in od zacetka 17. stoletja do srede 18. stoletja Francija,
skandinavske drzave in Prusija. Gradile so ¢ezmorske obalne postojanke, zametke evrop-
skega kolonializma. Ob koncu merkantilizma so na zacetku 19. stoletja tovrstne trgovinske
druzbe izgubile komercialni pomen, a vzpostavljene trgovinske povezave so ostale.'?”

Razvoja trgovinskih druzb v Avstro-Ogrski sicer ni mo¢ primerjati z zgoraj povedanim,
Avstro-Ogrska tudi ni bila kolonialna drzava. A trgovinske druzbe so imele podobno
razvojno pot kot v primerljivih evropskih drzavah. Oblike druzb v monarhiji je natan¢-
neje opredelil trgovinski zakonik iz 1862. leta, katerega dolocila o trgovinskih druzbah
so na slovenskem ozemlju ostala v veljavi vse do leta 1929, po tem letu pa je poslovanje
trgovinskih druzb usmerjal zakon o ureditvi rednih sodis¢.

Poglejmo, kaksen je bil trend ustanavljanja trgovinskih druzb na Slovenskem. Pred
prvo svetovno vojno so bile na slovenskem ozemlju delniske druZbe in druzbe z omejeno
zavezo $e razmeroma redke; po vojni pa sta obe obliki med novo registriranimi podjetji
dosegli Ze priblizno Cetrtino vseh novih podjetij, predvsem v industriji. V trgovini pa so
$e vedno prevladovale posamicne firme, tudi iz razloga, ker se je bilo treba v tej panogi
pogosto hitro odlocati, hitro reagirati, hitro izkori$¢ati konjunkturne momente in takoj
razpolagati z danimi sredstvi. Zato ni presenetljivo, da se je po vojni na Slovenskem §tevilo
posami¢nih firm mo¢no povecalo. A postopna konsolidacija, ki je nastopila po letu 1924,
je precej tovrstnih trgovinskih firm, ki so delovale bodisi brez zadostnih sredstev, bodisi
brez zadostnega znanja, izlo¢ila. A seveda ne vseh, saj je $tevilo trgovin, zlasti tistih z
vsakodnevnimi potreb$¢inami, naraslo bolj kot stevilo prebivalstva.'**

Za desetletje 1919-1928 je Ogris na podlagi vpisov v trgovinske registre analiziral
registracije novih podjetij (v tem ¢asu jih je nastalo 2.449) glede na oblike druzb. Med
novo registriranimi druzbami opazimo najprej izjemno veliko $tevilo posami¢nih firm
(skoraj 58 %), druzbe z omejeno zavezo, ki so zacele svoj pohod pred prvo svetovno vojno,
so bile z 20 % na drugem mestu, tesno za njimi pa z 18 % javne trgovinske druzbe. Del-
niskih druzb zaradi specifiénih pogojev ni bilo prav veliko (manj kot 4 %), komanditne
druzbe pa so Ze pocasi zamirale.

1200 Trgovske druzbe, v: Leksikon Duden, str. 380.
1201 Albin Ogris, Gospodarsko desetletje 1919-1928 v Sloveniji po trgovinskih registrih in po katastrih Zbornice
za trgovino, obrt in industrijo, v: Windischer, Na gospodarskih ogledih po Sloveniji, str. 10-11.
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Graf 32: Nove trgovinske druzbe na Slovenskem v letih 1919-1928'*

Komanditne druzbe | 10
Druzbe z omejeno zavezo | 507
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Posami¢ne firme | 1.388
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Razne oblike trgovinskih druzb so, po pri¢akovanjih, imele svoje sedeZe zlasti v mestih.
Skoraj polovica vseh v prvem desetletju jugoslovanske drzave ustanovljenih druzb (1.153)
je imelo sedez v enem od treh najvedjih slovenskih mest — v Ljubljani slaba tretjina, v
Mariboru dobra osmina in v Celju Sestnajstina. Ostala polovica druzbenih firm je odpadla
na druga slovenska mesta in industrijske kraje.

1203

Graf 33: Trgovinske druzbe, nastale v desetletju 1919-1928, glede na sedez poslovanja

. Ljubljana
. Maribor
D Celje

D Ostala Slovenija

V treh najvedjih slovenskih mestih je torej imela sedeze skoraj polovica vseh slovenskih
druzb. Natan¢nejsi pogled nam odkrije, da je bilo v Ljubljani, Mariboru in Celju glede na
Slovenijo lociranih 35 % posami¢nih firm, 53 % javnih trgovinskih druzb, 70 % druzb
z omejeno zavezo in skoraj toliko, 68 %, delnigkih druzb. Ce pa vpise druzb, nastalih

1202 Albin Ogris, Gospodarsko desetletje 1919-1928 v Sloveniji po trgovinskih registrih in po katastrih Zbornice
za trgovino, obrt in industrijo, v: Windischer, Na gospodarskih ogledih po Sloveniji, str. 9.
1203 Tbidem, str. 11.
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v obdobju 1919-1928, v omenjenih treh mestih razdelimo glede na druzbeno obliko,
dobimo naslednjo strukturo:

Graf 34: Razporejenost trgovinskih druzb v Ljubljani, Mariboru in Celju'?*
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Sicer pa je razmerje med tremi slovenskimi mesti povsem pri¢akovano, pa¢ sorazmer-
no z velikostjo posameznih mest, $tevilom prebivalstva ter izkori$¢enostjo gospodarskih
potencialov. Razvoj posameznih oblik trgovinskih druzb pa je seveda sledil splosnemu
trendu v $irSem ekonomskem prostoru.

Javne trgovinske druzbe so po letu 1925 pocasi nazadovale; velika ve¢ina druzb, vpi-
sanih po prvi svetovni vojni, je imela po 2 druzbenika, dosti manj po 3, neznatno $tevilo
pa po 4 ali ve¢. Pri tem je bila zastopanost Zensk okrog 10 %.

Druzbe z omejeno zavezo, pred prvo svetovno vojno pri nas $e sorazmerno redke, so
zatem relativno najbolj napredovale. Zamisljene so bile kot organizacijska oblika ve¢jih
(industrijskih) podjetij, za katere se je zdela oblika delniskih druzb preve¢ kompleksna.
Znacilno je bilo, da se je v tej obliki organiziralo veliko podjetij, ki niso potrebovala ve¢jih
investicij, po velikosti so bila primerljiva celo s posami¢nimi firmami. Med tovrstnimi
druzbami je bilo tako npr. 10 trgovin z mesanim blagom, 7 $pecerij, 44 agentur in po-
sredovalnih pisarn, 9 manufakturnih in modnih trgovin itd. V veéje druzbe z omejeno
zavezo (z vi$jo glavnico) so se organizirala le tista podjetja, katerih poslovni predmet je
bila industrijska proizvodnja.’®* V letih po prvi svetovni vojni je opazen trend nara$¢anja
$tevila druzb z omejeno zavezo, ki so postale zelo priljubljena oblika v poslovnem svetu.

1204 Tbidem.
1205 Prim.: Albin Ogris, Gospodarsko desetletje 1919-1928 v Sloveniji po trgovinskih registrih in po katastrih
Zbornice za trgovino, obrt in industrijo, v: Windischer, Na gospodarskih ogledih po Sloveniji, str. 12-13.
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Novi trgovinski zakon iz leta 1937 je uveljavil moZnost ustanavljanja druzb z omejeno
zavezo po vsej drzavi; prej so obstajale le v Sloveniji in Dalmaciji. Je pa bil po novem pogoj
za vpis druzb z omejeno zavezo v trgovinski register visoka glavnica, kar je prispevalo k
manj$emu $tevilu novih vpisov.

Delniskih druzb je bilo relativno najmanj; leta 1928 jih je bilo v registru Zbornice TOI
evidentiranih 128."2° Med njimi so prevladovala industrijska podjetja in denarni zavodi,
26 pa je bilo taksnih, katerih dejavnost lahko povezemo s trgovino.

Tabela 11: Delniske druzbe, ki so se ukvarjale s trgovino, leta 19282

Zactetna Glavnica
Protokolacija | glavnica 1.1928
Podjetje Sedez Predmet obratovanja centrale (din) (din)
Arbor, lesna trgovska | Ljubljana Trgovina z lesom na 1923 1.000.000 3.000.000
industrijska d.d. vLj. drobno in debelo
Balkan, d.d. za Ljubljana, Spedicija 1921 1.000.000 1.000.000
mednarodne podr. Maribor,
transporte v Ljubljani | Rakek
Centralna vinarna, Ljubljana Trgovina z vinom in 1925 1.000.000 1.000.000
d.d. v Ljubljani alkoholnimi pija¢ami
Deska, gozdna Ljubljana Trgovina z lesom 1923 250.000 1.000.000
industrijska d.d.
Drava, lesnaind. d.d. | Maribor Lesna trgovina in ind. 1921 500.000 3.125.000
Javno skladi$¢e in Celje Skladi$¢enje blaga 1921 750.000 750.000
prevozna druzba, dd. vsake vrste za tuj racun
vlastnem skladis¢u,
posredovanje pri
carinjenju shranjenega
blaga, prevazanje blaga
Korotan, lesna Prevalje Lesna trgovina in 1922 1.000.000 2.000.000
industrija d.d. industrija
Lesna eksportna in Maribor Lesna trgovina in 1923 2.000.000 2.00.000
industrijska delniska industrija
druzba
Meinl Julio, d.d. Ljubljana, Trgovina s kolonialnim 1921 1.000.000 1.000.000
podr. Maribor, | blagom
Novi Sad,
Osijek, Zagreb
Orient, mednarodna | Maribor, Spedicija 1922 1.000.000 2,500.000
trgovsko-$pedicijska | podr. Ljubljana,
in skladi$¢na druzba | Jesenice
Salus, d.d Ljubljana Trgovina z drogami, 1920 250.000 750.000
kemikalijami,
kirur$kimi instrumenti
in obvezami
Slovenska trgovska Ljubljana Nakup in prodaja 1921 1.250.000 1.500.000
d.d. v Ljubljani trgovinskega blaga
vseh vrst

1206 Windischer, Prispevki h gospodarski statistiki Slovenije, str. 66-85.

1207 Tbidem.
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Zacetna Glavnica
Protokolacija | glavnica 1.1928
Podjetje Sedez Predmet obratovanja centrale (din) (din)
Tovarna zaves Stora, | Ljubljana Izdelovanje in prodaja 1923 250.000 1.000.000
d.d. v St. Vidu nad zaves, preprog, ¢ipk,
Ljubljano perila, odej, vezenin in
drugih konfeke. predm.
Svetla, d.d. za Zarnice, | Ljubljana Trgovina z Zarnicami 1922 250.000 1.000.000
elektrotehniko in ter elektrotehni¢nim
avtomaterial v L] in avtomobilskim
materialom, ter
avtomobili
Tekstilia, trgovskain | Ljubljana Trgovina z 1921 3.000.000 3.000.000
industrijska d.d. manufakturnim
blagom
Triglav, prometna d.d. | Ljubljana Opravljanje 1920 500.000 500.000
$pedicijskih,
transportnih,
komisijskih in
trgovinskih poslov
Vinaria, d.d. Ptuj Trgovina z vinom, 1922 750.000 1.250.000
vinogradnikov nakup, predelava in
prodaja grozdja
Volka, d.d. Ljubljana Izdelovanje in prodaja 1924 250.000 1.000.000
Cevljev, usnja, usnjenih
izdelkov in ¢evljarskih
potrebs¢in, trgovina z
me$anim blagom
Zdruzene mlekarne, | Ljubljana Trgovina z mlekom, 1923 500.000 | Preosnovano
d.d. v Ljubljani industrija predelava v Osrednje
mleka mlekarne v
Ljubljani r.z.
20.Z.
Bata, cipele i koza, d.d. | Zagreb, Trg. s cevlji 1926 250.000 250.000
u Zagrebu podr. Ljubljana
Blum Adolfi Popper, | Zagreb, Spedicija 1923 250.000 250.000
jugoslavensko podr. Maribor
otpremnicko dioni¢ko
drustvo
Znanstveni zavod prof. | Zagreb Trgovanje s predmeti, 1925 1.000.000 1.000.000
dr. F. Brésslera, d.d. podr. Ljubljana | namenjenimi za
znanstvene laboratorije
Caro in Jellinek, Zagreb, Spedicija 1922 500.000 500.000
mednarodno podr. Maribor
$pedicijsko d.d.
Expedit, odpremnicko | Zagreb, Spedicija 1922 2.000.000 2.000.000
drustvo d.d. podr. Rakek
Humanik, industrijai | Sarajevo, Industrija in trgovina 1926 2.500.000 2.500.000
trgovina kozaicipela | podr. Celje Cevljev
d.d.
Slavija, medn. Beograd, Spedicija 1924 2.500.000 2.500.000

transportna d.d.

podr. Ljubljana
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Med njimi jih je bilo najve¢, kar 7, registriranih za $pedicijske in transportne posle. Od
teh so imele le 3 druzbe sedeZ centrale v Sloveniji (dve v Ljubljani in ena v Mariboru), 3
so imele sedez v Zagrebu, podruZznice pa v Mariboru, Ljubljani in Rakeku. Druga mo¢na
stroka med delnigkimi druzbami je bila lesna trgovina. Od teh sta imeli po dve druzbi
sedez v Ljubljani oz. Mariboru, ena pa na Prevaljah. Tri druZbe so bile registrirane za
trgovino s ¢evlji. Le ena, Volka, je imela sedez v Ljubljani, Bata in Humanik pa sta imeli
sedeza v Zagrebu oz. Sarajevu, podruZnici pa v Ljubljani, Mariboru in Celju. Za trgovanje
z vinom sta bili registrirani dve druzbi, ena v Ljubljani in druga na Ptuju. Preostalih 8
druzb je bilo protokoliranih za opravljanje trgovine s kolonialnim in manufakturnim
blagom ter blagom vseh vrst, za trgovino z mlekom, hi$no konfekcijo, elektrotehni¢nimi
ter laboratorijskimi in medicinskimi izdelki. Ena delniska druzba (s sedezem v Celju)
je bila registrirana tudi za skladi$¢no dejavnost. Med temi 26 druzbami so bile nekatere
seveda poleg trgovine registrirane tudi za (industrijsko) proizvodnjo: Drava, Korotan,
Lesna eksportna in industrijska delniska druzba, Stora, Vinaria, Volka, ZdruZene mlekarne
in Humanik. Vseh omenjenih 26 delnigkih druzb je bilo ustanovljenih v letih med 1920
(Triglav, prometna d.d.) in 1926 (Humanik, podruznica v Celju); ustanovitvena glavnica
je znagala od 250.000 din (Deska, Salus, Stora, Svetla, Volka, Blum Adolf i Popper ter -
presenetljivo — Bata, podruznica v Ljubljani) pa do 3,000.000 din (Textilia, trgovinska in
industrijska delniska druzba). Ce primerjamo vi$ino ustanovitvenega kapitala s kapitalom
v letu 1928, opazimo, da ni med temi druzbami nobena zmanjsala glavnice; 11 druzb je
glavnico povecalo (Volka npr. za §tirikrat), 14 jih je obdrzalo enako kot ob ustanovitvi,
med slednjimi je vseh 7 delniskih druzb s sedeZem izven Slovenije (od teh Expedit sredi
leta 1928 ni vec obstajal). Ena delni$ka druzba, Zdruzene mlekarne, d.d. v Ljubljani, se je
statusno preoblikovala v druzbo z omejeno zavezo. So pa med omenjenimi tri delniske
druzbe razglasile in nato odpravile stecaj: Textilia (1926-1927), Orient (1924-1927) ter
Lesna eksportna in industrijska delniska druzba (1925-1927).

Glavnice delniskih druzb so v desetletju po prvi svetovni vojni znasale 68 milijonov
nominalnih dinarjev, zvi$anje glavnice je izvedlo 48 druzb z dodatnimi 7,5 milijona
nominalnih dinarjev tako, da se je v glavnice druzb z omejeno zavezo tekom celega
desetletja investiralo 75,6 milijonov nominalnih dinarjev. Stvarne vloge (aporti) so bile
Vv tej vsoti zastopane z 1,069.490 din.'?%

Ob nastanku Kraljevine SHS, konec decembra 1918, je bilo na obmo¢ju Zbornice TOI
v Ljubljani 1.521 registriranih firm; najve¢, kar 85 % je bilo posami¢nih firm, z velikim
zaostankom so sledile javne trgovinske druzbe (11 %), komanditne in delniske druzbe
ter druzbe z omejeno zavezo, ki so se $ele dobro zacele uveljavljati, pa so bile s priblizno
enakim deleZzem na koncu seznama.

Cez desetletje je bila podoba 7e rahlo druga¢na: $tevilo posami¢nih firm je relativno
moc¢no naraslo, absolutno so zavzemala 70-odstotni delez; drugo mesto po $tevilu so
zavzele druzbe z omejeno zavezo (13 %), tesno so jim sledile javne trgovinske druzbe,
komanditne druzbe so ostale dale¢ zadaj. In $e slabo desetletje kasneje, ko je skupno
$tevilo firm v primerjavi z letom 1928 padlo za dobrih 6 %, je slika od dale¢ podobna,

1208 Albin Ogris, Gospodarsko desetletje 1919-1928 v Sloveniji po trgovinskih registrih in po katastrih Zbornice
za trgovino, obrt in industrijo, v: Windischer, Na gospodarskih ogledih po Sloveniji, str. 13.
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a natancen pogled nam pokaze, da so druzbe z omejeno zavezo v zadnjem desetletju
narasle za 60 %; $tevilo ostalih oblik druzb je nihalo navzgor (komanditne in delnigke
druzbe) ali navzdol (posami¢ne firme, javne trgovinske druzbe) za najve¢ 18 % (izjema
so komanditne druzbe, a njihovo $tevilo je bilo relativno majhno)."**”

Osvetlimo sedaj podrobneje gibanja trgovinskih druzb (vpise, izbrise in stecaje) v
Ljubljani, Mariboru in Celju v letih 1927-1929.

Tabela 12: Gibanje trgovinskih druzb v letu 19271

Druzbe Ljubljana Maribor Celje Skupaj

Posamicne 32 69 11 112

= |2 Javne trgovinske d. 9 12 4 25

E é Komanditne d. 4 1 1 6

2| Druzbezo. z. 42 9 7 58

= | Delniske d. 4 2 1 7

Posamicne 4 6 1 11

z | Javne trgovinske d. 9 4 5 18

_‘é é Komanditne d. - - - -

=~ | B|Druibezo.z. 9 3 2 14

2 Delniske d. 3 5 1 9

_ | Posamicne 8 4 8 20

)g 2 Javne trgovinske d. 2 1 - 3

% é Komanditne d. - - - -

S | E|Druibezo.z 3 4 1 8

5’? 2 | Delnigke d. 1 2 - 3

2 _ | Posami¢ne 6 5 6 17

:i,_i 2 Javne trgovinske d. - 2 - 2

g é Komanditne d. - - - -

S| £|Druzbezo.z. 2 1 3 6

2 | Delniske d. 1 1 1 3

Nepro- 2| Razglageni 15 21 12 48
tokol. |3

podj. | &% | Odpravljeni 12 7 14 33

1209 Stevilo trgovin v Sloveniji,v: TT, $t. 7-8,1938.
1210 Windischer, Prispevki h gospodarski statistiki Slovenije, str. 62.
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Tabela 13: Gibanje trgovinskih druzb v letu 1928'!

Druzbe Ljubljana Maribor Celje Skupaj
Posamicne 64 30 19 113
. g Javne trgovinske d. 19 3 9 31
E.. é Komanditne d. - 1 - 1
2 | Druzbezo. z. 48 12 2 62
S | Delniske d. 1 2 - 3
Posamicne 10 4 6 20
% | g Javne trgovinske d. 15 5 6 26
_E é Komanditne d. 2 - - 2
= | B|Druzbezo.z. 6 3 5 14
2 | Delnike d. 4 - - 4
. | Posamicne 6 6 1 13
)§ o | Javne trgovinske d. - - - -
é" g Komanditne d. - - - -
_ S QE Druzbezo. z. 2 - 1 3
= Delniske d. - - - -
% — Posamicne 8 2 4 14
E g Javne trgovinske d. 1 - - 1

I v 1
.é* _S Eomvandltne d. - - - -
S | E|Druzbezo.z. 4 2 - 6
2 | Delnigke d. 2 - - 2
Nepro-| = Razglaseni 11 14 11 36

tokol. |3
podj. | % | Odpravljeni 16 20 20 56
Tabela 14: Gibanje trgovinskih druzb v letu 19292

Druzbe Ljubljana Maribor Celje Skupaj
Posamicne 39 29 27 95
= | g Javne trgovinske d. 6 9 10 25
E é Komanditne d. 2 - 1 3
2| Druzbezo.z. 67 19 5 91
| Delniske d. 5 4 1 10
Posamicne 4 3 16
Z | Javne trgovinske d. 12 2 7 21
_E é Komanditne d. - - - -
— | 2|Druzbezo.z. 2 3 10
S | Delniske d. 3 2 7

211 Albin Ogris, Gospodarsko desetletje 1919-1928 v Sloveniji po trgovinskih registrih in po katastrih Zbornice
za trgovino, obrt in industrijo, v: Windischer, Na gospodarskih ogledih po Sloveniji, str. 64.
1212 Tbidem, str. 65.
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_ | Posamicne 5 2 3 10
= .
2| g Javne trgovinske d. 1 - - 1
% _"é Komanditne d. - - - -
£ | E | Druzbezo.z 1 1 - 2
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VELIKA GOSPODARSKA KRIZA IN TRGOVINA

Ceprav je bilo desetletje pred krizo doba miru, prosperitete, velikega napredka, vse-
splosnega optimizma in zaupanja v prihodnost, se ni moglo primerjati z »lepimi ¢asi«'??
pred prvo svetovno vojno. Leto 1928 je v svetu veljalo za leto gospodarskega napredka in
rasti, leto 1929 pa je ostalo v gospodarskem oziru zabeleZeno kot najuspesnejse do druge
svetovne vojne.?" Vendar je bil to le navidezen mir pred viharjem; ze leta 1929 je bilo v
nekaterih evropskih drzavah opaziti vznemirljivo gospodarsko depresijo, ki je dosegla naj-
nizjo to¢ko po borznem zlomu v New Yorku. T.i. ¢rni petek, 25. oktobra 1929, je napovedal
veliko krizo svetovnega gospodarstva, ki je trajala kar nekaj let."'* Borznemu zlomu je
namre¢ sledilo obdobje recesije, ki je zaradi zmanj$anja dohodkov in velike brezposelnosti
izni¢ila kupno mo¢ prebivalstva, investicijsko dejavnost ter likvidnost ban¢nega sistema in
podjetij. Iz ZDA se je kriza hitro razsirila v Evropo in nato zajela prakti¢no ves svet.'?'¢ V
letih 1929 do 1933 je kriza povzrocila svetovni gospodarski zastoj z zmanj$anjem zunanje
in notranje trgovine, zlomom denarnih zavodov, veliko zadolZenostjo in nesposobnostjo
vracanja dolgov. Temu so sledili upad proizvodnje, propad stevilnih trgovinskih, obrtnih in
industrijskih podjetij, brezposelnost, obubozanje kmeckega prebivalstva ter prisilne drazbe
kmeckih posestev.'?” Velika gospodarska kriza v tridesetih letih 20. stoletja je zaradi svoje
globine in razseznosti presegla gospodarske okvire ter prerasla celo v druzbeno krizo.'*'
Kriza se je namrec¢ razvijala drugace od ekonomskih teorij: ponudba je bila bistveno vecja

1213 Tako je Arrighi oznacil obdobje v letih 1896-1914, torej ¢as konjunkture po gospodarski depresiji
1873-1896. Arrighi, Dolgo dvajseto stoletje, str. 155.

1214 Zarko Lazarevié, Prebivalstvo, druzba, gospodarstvo pri Slovencih v tridesetih letih, v: Slovenska trideseta
leta, str. 33.

1215 France Kresal, Gospodarska kriza 1929-1933,v: Borak, Lazarevi¢, Gospodarske krize in Slovenci, str. 78-80

1216 Zarko Lazarevié, Velika gospodarska kriza, v: SNZ 1848-1992, 1. knjiga, str. 473-474.

1217 Kresal, Zgodovina socialne in gospodarske politike v Sloveniji, str. 132.

1218 Zarko Lazarevié, Videnji ekonomske svobode posameznika med veliko gospodarsko krizo tridesetih let, v:
Borak, Lazarevi¢, Gospodarske krize in Slovenci, str. 98.
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od povprasevanja, potro$niki pa so Ziveli v pomanjkanju; kapitala za oZivitev gospodar-
stva je primanjkovalo; ker se je denar ve¢inoma hranil doma, ga gospodarstvo ni imelo
dovolj, hranilnice so zato imele teZave z izplacevanjem vlog; dolgoro¢ne kredite so med
recesijo morali nadomes¢ati drazji kratkoro¢ni; obrestna mera za ta kapital se je v kriznih
letih zvisala za ve¢ kot polovico. Najprej so krizo ob¢utili v drzavah, ki so bile bolj vpete
v mednarodne finan¢ne tokove in mednarodno delitev dela. Med recesijo je bil prostor
srednje in vzhodne Evrope bolj prizadet kot industrializirana zahodna Evropa; drzave
so poskusale krizo premostiti s protekcionisti¢nimi politikami, mednarodna trgovina je
upadala, sklenjene trgovinske sporazume so nadomes¢ali kliringki sporazumi; v letu 1932,
ko se je kriza zaostrila in dosegla vrh, je bil uveden kliring za blagovni promet z drzavami,
ki so predstavljale 75 % vse jugoslovanske zunanje trgovine: Avstrijo, Svico, Ceskoslovasko,
Gr¢ijo in Neméijo.'** Te razmere je izkoristila Nemdija, ki je k sebi pritegnila glavnino
zunanjetrgovinske menjave srednjeevropskih drzav in tako postala ena najpomembnejsih
gospodarskih partneric tega obmocja.??°

Beograjski Trgovski glasnik je o problemih svetovne trgovine objavil ¢lanek, iz ka-
terega lahko povzamemo, da je kriza svetovne trgovine zelo karakteristicen del splosne
gospodarske krize; je bolj simptom kot vzrok tezavam, ki jih prezivlja svet. Zato je ne-
mogoce poskusati odstraniti krizo v trgovini, ¢e ne poskusimo prej resiti drugih $irsih
gospodarskih vprasanj. Lahko pa bi z nekaterimi posegi v trgovino deloma ublazili tudi
splosno gospodarsko krizo: narodne gospodarske politike bi bilo potrebno zdruziti v
eno internacionalno gospodarsko politiko. Nacionalne oz. notranje trgovine so namre¢
del mednarodne in ni drzave, ki bi bila popolnoma izolirana od ostalih. »DrZava, ki ne
more napraviti niti ene lokomotive, niti enega avtomobila ali avijona, ne da bi pri tem bila
prisiljena, nabaviti si gotov materijal zunaj, ni gospodarsko popolnoma samostojna, in se
tudi ne more ograditi s carinskim zidom, pa naj bo tudi tako bogata kokor je Amerika.«
S tem, ko je trgovina postala mednarodna, je v mednarodno soodvisnost pritegnila tudi
nacionalne trgovine ter narodna gospodarstva blagostanja.'?*

Studija o svetovni trgovini od leta 1927 do 1929 je ugotavljala, da je bilo leto 1929 v
svetovni trgovini do tedaj najboljse. Ze naslednje leto pa je svetovna trgovina izkazala velik
padec (skoraj 20 %).'*** Gospodarska stagnacija se je vletih 1930-1933 $e stopnjevala. Glo-
boka in dolgotrajna kriza je bila na vseh podro¢jih: finanénem, agrarnem in industrijskem.
Obseg svetovne trgovine se je vsako leto zmanjsal za eno petino in poleti 1934 dosegel
najnizjo stopnjo. Kot posledica deflacijske politike se je pojavilo splosno padanje cen (sep-
tembra 1934 so padle na polovico predkriznih cen). Rezerve zlata so se kopicile v osrednjih
bankah Svice, Francije in Nizozemske, $tevilne drzave so opuicale zlato podlago svojih
valut. Nezaupanje v trdnost gospodarstva je izzvalo drasticno nazadovanje podjetniskih
investicij, kar je imelo za posledico tudi padanje vrednosti delnic industrijskih podjetij. Ves
¢as krize je bila zunanjetrgovinska bilanca uravnotezena in aktivna."”? Je pa bila zunanja

1219 France Kresal, Gospodarska kriza 1929-1933, v: Borak, Lazarevi¢, Gospodarske krize in Slovenci, str. 78, 86.

1220 Zarko Lazarevié, Srednjeevropski gospodarski prostor do druge svetovne vojne, v: PNZ, §t. 2, 2003, str. 40.

1221 Vazna vpra$anja svetovne trgovine, v: Nova doba, §t. 41, 22. 5. 1931.

1222 D.P. Svetovna trgovina v letih 1929 in 1930, v: T'T, §t. 8-9,1931.

1223 France Kresal, Gospodarska kriza 1929-1933, v: Borak, Lazarevi¢, Gospodarske krize in Slovenci, str. 89
in Kresal, Zgodovina socialne in gospodarske politike v Sloveniji, str. 133-
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trgovina $e dodatno omejena z uvajanjem uvoznih in izvoznih kontingentov s posame-
znimi drzavami. Devizni placilni promet je vse bolj nadomes¢al kliringki na¢in placevanja,
ta pa je oviral svoboden izvoz in uvoz. Ko so se na evropskih denarnih tr7i¢ih Ze poznala
znamenja recesije in je prenehal dotok tujega kapitala v naso drzavo, je bila maja 1931
izvedena stabilizacija dinarja; dolo¢eno je bilo razmerje med dinarjem in zlatom, devizna
trgovina se je sprostila.’** Medtem je prislo do finan¢nega zloma ugledne dunajske banke
Osterreichische Kreditanstalt fiir Handel und Gewerbe, kar je povzrocilo velike tezave tudi
ljubljanskemu Kreditnemu zavodu za trgovino in industrijo, ki je denarno podpiral velik
del slovenske industrije in katerega vecinski lastnik je bila omenjena dunajska banka. Te
tezave so resili s pomocjo domacega finan¢nega konzorcija tako, da je ljubljanski Kreditni
zavod presel v domace roke, dunajske kredite pa so nadomestili z domacimi.'**

Velika gospodarska kriza se je v Jugoslaviji zacela sicer z zamikom, leta 1930, in tudi njen
vpliv je bil po podro¢jih razli¢en, vendar se je nadaljevala po enakem vzorcu kakor drugod;
najprej se je pokazala v kmetijstvu, leto kasneje je sledila finan¢na kriza, ko pa se je sprevrgla
$e vindustrijsko, je bila gospodarska aktivnost paralizirana. Glede na to, da je bila Slovenija
pretezno kmetijska dezela, je prebivalstvo najbolj prizadela kriza v kmetijstvu: zacelo se
je z ustavitvijo izvozne trgovine s kmetijskimi pridelki, padcem cen kmetijskih pridelkov
(kar je po drugi strani pomenilo olaj$anje za mestno prebivalstvo) in kupne mo¢i kmetov.
V kriznih letih so se na $iroko razprle tudi $karje cen oz. nesorazmernost tempa padanja
kmetijskih in industrijskih cen; v letih 1933 in 1934 je ta razkorak znasal skorajda 40 % v
$kodo kmetijstva. Zaradi prekinjenih finan¢nih tokov je sledila ohromitev ban¢nega sistema,
padle so cene industrijskih izdelkov, zmanjsala se je industrijska proizvodnja, znizale so se
delavske place in nastopila je velika brezposelnost.'#** »V mojem spominu stoji zapisano, da
je Ljubljana med vojnama, $e zlasti pa po letu 1929, ko je prislo do velike gospodarske krize,
premogla $tevilne prebivalce na robu prezivetja./.../ Dosti bolje niso Zivele delavske druzine
v predmestjih, saj racunamo, da so v povprecju zasluzili taki nekvalificirani delavci najvec 2,5
dinarja na uro, torej mesecno leta 1935 okoli 600 dinarjev, pri tem pa pomislimo, da je bila
prav taka najemnina enega dvoinpolsobnega stanovanja, in to ne v mestnem sredi§¢u.«**’

Kot posledica zmanj$anja industrijske proizvodnje je v Jugoslaviji mo¢no naraslo
$tevilo brezposelnih: od 194.065 v letu 1929 na 309.354 leta 1933.?® Pri nas je bila
brezposelnost najvedja, ko se je gospodarska kriza Ze umirjala in Sele v obdobju nove
gospodarske konjunkture v letih pred drugo svetovno vojno je $tevilo zaposlenih delavcev
doseglo stanje pred krizo. Leta 1930 je bilo v Sloveniji $tevilo zaposlenih najvisje (132.000),
leta 1933 pa najniZje (105.000); vsak peti delavec je izgubil zaposlitev. Stevilo brezposel-
nih, ki so iskali zaposlitev preko javne borze dela, je bilo $e enkrat vecje in to $tevilo je
nara$calo vse do srede leta 1935. Vseh gospodarskih panog dolgotrajna brezposelnost ni
enako prizadela; najvisja (27 %) je bila v industriji (razen tekstilne) in rudarstvu, nekoliko

1224 Kresal, Zgodovina socialne in gospodarske politike v Sloveniji, str. 132.

1225 Ve¢ o tem v: Zarko Lazarevi¢, Kreditni zavod za trgovino in industrijo v Ljubljani do druge svetovne vojne,
v: Melikov zbornik, str. 1007-1016.

1226 Zarko Lazarevié, Prebivalstvo, druzba, gospodarstvo pri Slovencih v tridesetih letih, v: Slovenska trideseta
leta, str. 34-35.

1227 Tomaz Weber, Kdo pa $e ve, kako je Zivela mestna revicina, v: Bela Ljubljana, str. 90.

1228 Zarko Lazarevié, Velika gospodarska kriza, v: SNZ 1848-1992, 1. knjiga, str. 475.
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manj$a je bila v trgovini, gostinstvu in storitvenih dejavnostih, najmanj pa so odpusc¢anja
prizadela zaposlene na Zeleznici, v javni upravi in med uradni$tvom. Brezposelnost so
poskusali omiliti z javnimi deli, zniZevanje Zivljenjskega standarda z vi§jimi nominalnimi
mezdami, padanje realnih mezd pa z maksimiranjem cen Zivljenjskih potrebsc¢in. Go-
spodarstvo je postalo odvisno od drzavnih intervencij;'** predvsem industrijsko razvite
drzave so vlagale velika finan¢na sredstva v premagovanje brezposelnosti in gospodarsko
oZivitev, v javna dela in podpiranje brezposelnih. V Jugoslaviji je bilo leta 1932 v ta namen
odobrenih 60 milijonov din kredita in okrog 2 milijona din dotacij, kar je predstavljalo
okrog 1 % drzavnega proracuna, na voljo pa so bila $e redna sredstva javnih borz dela v
vi$ini okrog 10 milijonov din letno. Brezposelnost sta deloma blazila tudi bednostni fond
oz. sistem zavarovanja zoper brezposelnost, deloma pa tudi siva ekonomija, ki se je med
krizo mo¢no razmahnila: z njo so se pecali brezposelni kvalificirani delavci ter obrtniki
in trgovci, ki so v teh letih odjavljali obrt. Tudi zasluzki zaposlenih so med gospodarsko
krizo padli, vendar nekoliko pozneje in ne povsod enako mo¢no.'*** Tudi v Sloveniji sta
bila torej brezposelnost in poslabsanje Zivljenjskih razmer prebivalstva najbolj vidni
posledici gospodarske krize. Se dodatno pa je na §tevilo brezposelnih vplival velik pritisk
nekvalificirane delovne sile v mesta in industrijska sredi$¢a; slovensko podezelje je bilo
namre¢ prenaseljeno, gospodarjenje ekstenzivno, tretjina kmetij je bila zadolZena.'**!
Gospodarska in splo$na druzbena kriza ter posledi¢no veliko zmanj$anje kupne moci
in skrajno varcevanje prebivalstva so v krizo pahnili tudi trgovino, ki ni imela moZnosti
za racionalizacijo poslovanja, saj so v veliki meri prevladovale male druZinske trgovi-
ne.’”? Kupna mo¢ je padla, zaradi slabih letin in vi§jih stroskov prevoza so se dvignile
cene zivljenjskih potrebs¢in, primanjkovati je zacelo tudi razli¢nih vrst blaga. Trgovci
so veckrat izpostavili vprasanje visokih davkov, ki naj bi obremenjevali malo trgovino,
§¢itili pa velekapital, ter vprasanje nedovoljenega krosnjarjenja, zlasti z manufakturnim in
galanterijskim blagom. Konkurenco trgovcem so povzrocali tudi vse $tevilnejsi konzumi
in nabavljalne zadruge, ki so dolo¢enim strukturam kupcev prodajali blago po ugodnejsih
cenah oz. ugodnej$ih odplacilnih pogojih.?* »Ze ve¢ let niso vie¢ne prilike v nasi domaci
trgovini, je na obénem zboru zacel svoj govor dr. Fran Windischer, predsednik trgovskega
drustva Merkur za Slovenijo in nadaljeval: »PoloZaj je negotov in je trgovanje teZavno
tako za trgovca na debelo kakor za trgovca na drobno. Gmotni polozaj trgovstva je osla-
bel. Mnogo samostojnih trgovcev je zapadlo gospodarski smrti. Stevilo konkurzov je $e
jako visoko./.../ Polozaj trgovca na drobno je neugoden. Stevilo novih trgovin se mnozi,
kupovalna sila odjemalcev v mestih kakor na deZeli pa mo¢no pada, ker mora tako na$
kmetovalec kakor javni in zasebni name$cenec najskrbnejse obracati svoje picle dohodke.

1229 France Kresal, Gospodarska kriza 1929-1933, v: Borak, Lazarevi¢, Gospodarske krize in Slovenci, str. 85,
89, 93.

1230 Prim.: Zarko Lazarevié, Prebivalstvo, druzba, gospodarstvo pri Slovencih v tridesetih letih, v: Slovenska
trideseta leta, str. 35; France Kresal, Gospodarska kriza 1929-1933,v: Borak, Lazarevi¢, Gospodarske krize
in Slovenci, str. 81-82.

1231 France Kresal, Gospodarska kriza 1929-1933, v: Borak, Lazarevi¢, Gospodarske krize in Slovenci, str. 84.

1232 Zarko Lazarevi¢, Prebivalstvo, druzba, gospodarstvo pri Slovencih v tridesetih letih, v: Slovenska trideseta
leta, str. 36.

1233 Fran Sink, Razvoj trgovine, v: Spominski zbornik Slovenije, str. 551.
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Ob veliki denarni susi svet skrbno ravna z denarjem in kupuje samo najpotrebnejse. Pri
tem je dejstvo, da treba prodajati mnogo blaga tako v oblacilni kakor v hranilni stroki
na upanje in obroke. ZadolZevanje raste in $tevilo tistih, ki v gotovini placujejo, postaja
vedno manj$e.« Nadalje je opozarjal na narasc¢ajoco brezposelnost kot posledico kriznih
ekonomskih razmer. Opozarjal je tudi na pomanjkljivo splo$no in strokovno izobrazbo
ter v tej zvezi slabo jezikovno znanje, nujno potrebno za opravljanje kontorske sluzbe
ter potniski in posredovalni poklic. Poleg tega je opozoril na problem nedovoljenega
krognjarjenja, zaklju¢il pa je s presibko zavestjo o stanovski pripadnosti.'** Gospodarska
kriza je trgovino zelo prizadela: $tevilo prodajaln se je zmanjsalo od 14.464 v letu 1931
na 9.900 konec leta 1936 (od teh 3.650 sodno protokoliranih) s 4.000 pomo¢niki in 1.600
vajenci;'** ele proti koncu tridesetih let je Stevilo trgovinskih obratov ponovno naraslo na
10.200. Ve¢inoma so bile trgovine v lasti zasebnikov (62 %), sledile so druzbe z omejeno
zavezo in javne trgovinske druzbe, delniskih druzb je bilo samo 4 %. Pomembno vlogo
so imele trgovine nabavno prodajnih zadrug in konzumne zadruge v delavskih sredi$¢ih.
Leta 1910 je bilo v trgovini zaposlenih 13.095 oseb, leta 1931 pa Ze 18.468 oseb; sprva so
med njimi prevladovali predvsem zasebniki (78 %), kasneje pa trgovci v delovnem raz-
merju (1931: 33 %), katerih deleZ se je do leta 1938 povecal na 50 %. Trgovski pomoc¢niki
in drugi zaposleni v trgovini so predstavljali okrog 8 % vseh zaposlenih v Sloveniji.'?*

Kriza je najbolj prizadela najenostavnej$e oblike trgovinskih obratov (prodajalne Zivil,
branjarije, sejmarje), razen njih pa tudi $pekulativne posrednike, ki niso imeli stalnega
obratovali$¢a in lastnih zalog (trgovci z lesom in Zivino).

Graf 35: Vpliv gospodarske krize na stevilo trgovinskih obratov'?’
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1234 Fran Windischer, Zadeve nase trgovine, v: TT, §t. 4,1928.

1235 Dr. Nemo [Hugo Uhlif], Trgovsko-gospodarski leksikon; 2. del, str. 607.

1236 Marija Pocivaviek, Vpliv Velike gospodarske krize na razvoj trgovine, v: PNZ, §t. 1, 2006, str. 173.

1237 Janko Traven, Gospodarska kriza v luci statistike pridobitnih podjetij, v: Tehnika in gospodarstvo, §t. 11-12,
1939, str. 257.
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Tako kot ostale gospodarske panoge je tudi trgovina mo¢no ob¢utila krizo, zlasti padec
kupne mo¢i prebivalstva. Posebej podezZelsko trgovino je v tezak polozaj spravil kmecki
moratorij.'**® Osrednji pojav velike krize pa je bilo nedvomno nepretrgano padanje cen,
ki je povzrocilo popolnoma nova razmerja v proizvodnji, prometu in porabi.

Graf 36: Indeks cen v slovenski® in svetovni'* trgovini v letih 1926-1931
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Indeksi gibanja cen v letih 1926-1931 so izra¢unani glede na leto 1926. Iz grafa lahko
nazorno razberemo, da se je padec cen zacel z letom 1930 in da je padanje cen v Sloveniji
potekalo z rahlim zamikom za svetovnimi trendom, kar potrjuje tezo o rahlem zamiku
poteka gospodarske krize v Jugoslaviji in Sloveniji.

Sicer je bila zunanjetrgovinska bilanca drzave ves ¢as krize aktivna, razen majhne
izjeme leta 1930, se je pa izvoz — predvsem Zita in lesa — mo¢no zmanjsal zaradi hude kon-
kurence drugih drzav. Glavne izvozne artikle so predstavljali gradbeni les, baker, cement
(44,1 %), pSenica, koruza, sveZe meso in zivina (47,2 %) ter lesni izdelki (8,7 %)."** Najbolj
se je v ¢asu recesije obcutil padec cen mehkega rezanega lesa, ki je bil nas glavni izvozni
artikel - izkupicek je v letu 1935 v primerjavi z letom 1930 padel za ve¢ kot polovico.'**?
Ko je zaradi meddrzavnih sankcij proti Italiji v letu 1935 kriza zadela lesno trgovino, ki
je ze prej trpela na zunanjih trzi$¢ih zaradi favoriziranja avstrijske konkurence in $e bolj
zaradi ruskega dumpinga, je nasim trgovskim organizacijam uspelo, da so januarja 1936
v Ljubljani zastopniki jugoslovanske trgovine in lesne proizvodnje na konferenci pred
zainteresiranimi ministri predstavili program, po katerem naj se v bodoce razvija nasa
zunanja trgovina: intenzivnejsa organizacija doma, preusmeritev izvoza lesa, ki je dotlej
zavzemal skoraj samo italijanski trg, pospesevanje predelave lesa doma ter prilagoditev
valutne politike na§emu izvozu.'**

1238 AS_77 Banski svet Dravske banovine, t. 77, f. 4, Stenografski zapisnik III. zasedanja, februar 1933.

1239 Po podatkih Narodne banke. Gl. Drago Poto¢nik, Nasa gospodarska kriza, padanje narodnega dohodka
in stanje gospodarskih bremen, v: T'T, §t. 12,1931

1240 Povzeto po reviji Wirtschaft und Statistik, april 1932. GL. V. Sarabon, Padanje svetovne trgovine, v: T'T, §t.
6-7,1932.

1241 France Kresal, Gospodarska kriza 1929-1933, v: Borak, Lazarevi¢, Gospodarske krize in Slovenci, str. 88.

1242 Razvoj ljubljanske trgovine od fevdalnih dob do socijalizacije gospodarstva, str. 39.

1243 Fran Sink, Razvoj trgovine, v: Spominski zbornik Slovenije, str. 395.
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Gospodarska kriza, ki se je pojavila po letu 1930, ni povzrodila le zastoja v poslovanju,
splo$ne nelikvidnosti, padca cen in povecane brezposelnosti, temvec je s svojimi posledi-
cami posegla tudi globlje v zunanjo in notranjo strukturo podjetij. Eden glavnih znakov
tezkega polozaja, ki ga je ustvarila gospodarska kriza, je bilo iz leta v leto $tevilnejse
odjavljanje obrtnih listov podjetij; tem odjavam lahko sledimo na podlagi statisti¢nih
podatkov Zbornice TOL.

Graf 37: Stanje trgovinskih obrti v Sloveniji v obdobju 1919-1938'**
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Stevilo trgovinskih obratov je doseglo svoj visek 1927.leta, nato je sledil sprva rahlejsi,
po letu 1932 pa obcutnejsi upad; najniZji nivo je bil dosezen v letu 1936, potem pa je
pocasi sledil rahel porast novih prijav trgovinskih obrti. V letih 1931-1936 se je stevilo
trgovinskih obratov v Sloveniji zmanj$alo za 4.505 (31 %).

Svetovna gospodarska kriza je v prvi polovici tridesetih let mo¢no nacela slovensko go-
spodarstvo. Podatki o odprtjih in zaprtjih trgovinskih obratov to najbolj jasno dokazujejo.

1244 Janko Traven, Gospodarska kriza v luci statistike pridobitnih podjetij, v: Tehnika in gospodarstvo, §t. 11-12,
1939, str. 258.
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Graf 38: Gibanje $tevila trgovinskih obratov pred in po gospodarski krizi v Sloveniji'?*
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Rahel padec stevila trgovinskih obratov je zaznati Ze v letih 1928 in 1929; naslednji
dve leti se je stanje rahlo popravilo. Leta 1932 je bil padec obcutnejsi, zdale¢ najve¢ trgo-
vin pa je zaprlo svoja vrata v letih 1933, 1934 in 1935. Do druge svetovne vojne $tevilo
trgovinskih obratov ni ve¢ doseglo stanja pred veliko gospodarsko krizo.

Graf 39: Nihanje $tevila trgovin z mesanim blagom v prvi polovici tridesetih let'?*
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Pri najmoc¢nejsi trgovinski stroki, trgovini z me$anim blagom, padec tevila obratov Se
ni bil tako izrazit; najbolj so upadle branjarije in sejmarstvo (v petih letih 67 prijav in 370
odjav). Ce pogledamo posamezne trgovinske stroke v desetletju 1925-1935, opazimo, da
se je povecalo samo §tevilo trgovin z me$anim blagom (indeks 114). Najvecje nazadovanje
izkazujejo branjarije (indeks 45) in trgovine z Zivili (indeks 49). Povpre¢no nazadovanje
za vso trgovino zna$a v omenjenem desetletju 29 %. Ce v istem obdobju $tevilo trgovin
primerjamo s $tevilom prebivalcev, dobimo sliko povprec¢ne gostote trgovine v Sloveniji:

93 prebivalcev na eno trgovino.

1245 Gradivo Zbornice TOI, v: Spominski zbornik Slovenije, str. 550 ter Ivan Pless, Trgovina, obrt in industrija,
v: Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 55-58.
1246 Gibanje trgovinskih obratov v petletju 1931-1936, v: T'T, §t. 8-9,1936.
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Tabela 15: Razmerje med prebivalci in trgovinskimi obrati v desetletju 1925-1935'%7

Leto St. prebivalcev |  St. trgovinskih obratov | St. prebivalcev / trgovino
1925 1.084.269 13.129 83
1930 1.148.431 14.354 80
1935 1.199.052 10.329 116

Glede na gospodarske razmere se je spreminjalo tudi $tevilo trgovinskih obratov v
Sloveniji. V konjunkturnih dvajsetih letih se je njihovo $tevilo iz leta v leto opazno povede-
valo, tako da je vrh doseglo proti koncu dvajsetih let, potem pa je kriza zacela vplivati tudi
na trgovino. Velik padec kupne moc¢i veéine prebivalstva, predvsem kmetov (padec cen
kmetijskih pridelkov) in delavcev (vse ve¢ja brezposelnost), ki so bili dotlej najstevilne;jsi
odjemalci, je povzro¢il zapiranje trgovin. Stevilo odjav se je hitro povecevalo in do leta
1937 je vrata zaprla kar tretjina slovenskih trgovin. Kljub gospodarskemu okrevanju pa
vse do druge svetovne vojne ni bila doseZena raven izpred gospodarske krize.'?*

Graf 40: Prijave med trgovinskimi obrati razlicnih strok'?*
4007 FE --- Dezelni pridelki
350 4 i .,/'\.\— 3 o ) Les
30017 R T \'\'\. ,/'"j —-— Mesano blago
250 Rt — Branjarije
200 1 — Sejmarji
150 1 Prevozniki
100
>0 SURRERE oy
o e T
F PSS TSP

V gornjem grafu je podrobneje predstavljeno gibanje $tevila trgovinskih obratov v letih
1923-1938 v slovenskem prostoru. Med novimi prijavami izstopa trgovina z me$anim
blagom; teh trgovin kot da se gospodarska kriza ni dotaknila - v letih 1934 in 1935 je
bilo sicer manj prijav kot druga leta, a takoj zatem se je trend spet dvignil bolj ali manj
na prej$nje stanje. Pri ostalih trgovinskih strokah je opazna stagnacija v letih 1923-1925,
zatem rahel porast z vrthom okoli let 1929-1930, zatem pa sledi drasti¢en padec in po-
novna stagnacija. Sele po letu 1937 se trend ponovno obrne rahlo navzgor.

1247 Tbidem.
1248 Zarko Lazarevié, Industrializacija, obrt, trgovina, v: SNZ 1848-1992, 1. knjiga, str. 459.
1249 Gradivo Zbornice TOI, v: Spominski zbornik Slovenije, str. 551.
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Graf 41: Odjave med trgovinskimi obrati razli¢nih strok'°
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Pri odjavah trgovinskih obrti so do leta 1930 ve¢ja ali manjsa nihanja, zatem pa najbolj
izstopa izjemno Stevilo odjav v letih 1934 in 1935, in to pri prav vseh trgovinskih strokah,
tudi trgovinah z me$anim blagom.

V nadaljevanju si oglejmo vpise in izbrise v trgovinskih registrih protokoliranih firm
na nivoju Slovenije in trend primerjajmo z mariborskim in celjskim.

Graf 42: Nastanek novih trgovinskih druzb v Sloveniji v letih 1926-1938'%"
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1250 Gradivo Zbornice TOI, v: Spominski zbornik Slovenije, str. 551.
1251 Tbidem, str. 554.
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Graf 43: Vpisi novih podjetij v Mariboru med svetovnima vojnama'?
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1252 S]_PAM/0645 OkroZzno sodid¢e Maribor 1898-1941, Trgovinski registri Rg A (1906-1941), Rg B (1919-1935),
Rg C (1910-1940).
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Graf 44: Vpisi novih trgovinskih druzb v Celju v letih 1926-1941'%3
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Za slovenski prostor je znacilen enakomeren trend, ki kaZe na upad ustanavljanja
novih trgovinskih podjetij so¢asno z gospodarsko krizo. Po letu 1936, ko je bilo ustano-
vljenih najmanj novih podjetij, se je ta trend zelo pocasi vendarle obrnil navzgor. Trend
registriranja novih podjetij v Celju in Mariboru je podoben tistemu v Sloveniji, s tem da
so v Celju in Mariboru na voljo le podatki za tri oblike druzbenih firm. V celjskem pri-
meru je ta trend upadanja podoben, vendar manj enakomeren; tudi tu je najnizje stanje
dosezeno vletu 1936."%*V Mariboru je bilo najve¢ novih podjetij registriranih v zacetku
dvajsetih let, v Celju pa v konjunkturni drugi polovici dvajsetih let.

Posledica svetovne gospodarske krize je bila vrsta problemov, s katerimi se je morala
sooditi tudi slovenska trgovina. Najbolj vidno so se posledice gospodarske krize odrazale
v velikem $tevilu odjav oz. zmanjsanju stevila obratov. Ponovno lahko naredimo podobno
primerjavo med slovenskimi in celjskimi podjetji, tokrat tistimi, ki so bili iz trgovinskih
registrov izbrisani.

1253 SI_ZAC/0610 Okrozno kot trgovsko sodis¢e Celje (1864-1954), Trgovinski registri Rg A (1906-1946),
Rg B (1907-1946), Rg C (1907-1940), Druzb I (1863-1906).
1254 Marija Pocivaviek, Vpliv Velike gospodarske krize na razvoj trgovine, v: PNZ, it. 1, 2006, str. 179.
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Graf 45: Izbrisi trgovinskih podjetij v Sloveniji v letih 1926-1938'*
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Graf 46: Izbrisi podjetij celjskega trgovinskega registra v letih 1926-1941"%¢

1941 ] || : : D Posamic¢ne firme
1940 | || . Druzbe z omejeno
1939 | B Zavezo

1938 i | . Delnigke druzbe
1937 | BN

1936 | S

1935 |
1934 |
1933 | : : : : : N
1932 [

1931 | B
1930 |
1929 | |
1928 [l

1927 | N
1926

0 5 10 15 20 25 30 35 40

1255 Gradivo Zbornice TOI, v: Spominski zbornik Slovenije, str. 554.
1256 SI_ZAC/0610 Okrozno kot trgovsko sodis¢e Celje (1864-1954), Trgovinski registri Rg A (1906-1946),
Rg B (1907-1946), Rg C (1907-1940), Druzb I (1863-1906).
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Tudi tukaj je iz slovenski primer naravnost vzorcen: do leta 1934 je izbrisov relativno
malo (manj kot 100 letno). Leta 1934 je ukinjenih podjetij Ze 280, najhuje pa je bilo leta 1935,
ko je z obratovanjem prenehalo kar 487 podjetij. Leto kasneje se je stanje bistveno izboljsalo,
a ne za dolgo; Ze v naslednjih dveh letih za¢nejo zaradi bliZzajoce se druge svetovne vojne
mnozi¢no zapirati trgovinska podjetja. V Celju je situacija rahlo druga¢na: najve¢ podjetij
je z obratovanjem prenehalo kaksno leto prej, kot je bilo to povpredje v Sloveniji - o¢itno
so bila to manjsa podjetja, ki so se lahko manj uspe$no upirala recesiji (ve¢ja so imela
vel rezerv in so se lazje upirala zaostrenim pogojem poslovanja) —, nato pa se za¢ne sicer
neenakomeren, a pocasen trend upadanja iz trgovinskega registra izbrisanih podjetij.’>*’

Omenili smo Ze, da so v slovenski trgovini prevladovala male, druZzinske trgovine, so-
dno protokoliranih je bila priblizno tretjina. Tudi med registriranimi podjetji so mo¢no
prevladovale posami¢ne firme, zlasti v letih po prvi svetovni vojni. Kasneje je naraslo
$tevilo ostalih trgovinskih druzb, najbolj druzb z omejeno zavezo. Podjetja posami¢nih
fizi¢nih oseb je gospodarska kriza v veliki meri prizadela; njihovo $tevilo je bilo po kon¢ani
krizi manje za 27 %; nekaj manjsi (21 %) je bil po koncu gospodarske krize odstotek
javnih trgovinskih druzb. Stevilo delnigkih druZb se prakti¢no ni spremenilo, se je pa
povecalo tevilo komanditnih druzb (za 35 %) in druzb z omejeno zavezo (za 39 %).'%*

O resnosti kriznih razmer lahko sklepamo tudi iz $tevila podjetij, ki so zaradi placilne
nesposobnosti (insolvence) $la v stecaj. Prvi val zapiranja podjetij je opaziti Ze v drugi
polovici dvajsetih let, drugi, neprimerno vedji, pa v zacetku tridesetih let. Po podatkih
Zbornice TOI je bilo najve¢ ste¢ajev in prisilnih poravnav v letih 1931 in 1932, nato se
je njihovo $tevilo zacelo zelo pocasi zmanjsevati.

Graf 47: Steéaji in prisilne poravnave v Sloveniji med svetovnima vojnama'®
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1257 Marija Pocivaviek, Vpliv Velike gospodarske krize na razvoj trgovine, v: PNZ, §t. 1, 2006, str. 180.
1258 Gradivo Zbornice TOI, v: Spominski zbornik Slovenije, str. 554.
1259 Tbidem.
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In kako je bilo ob stecajih? Pred izgubo kapitala in premoZzenja zaradi nesre¢nih
okoli$¢in ali $pekulacij drugih oseb je gospodarske subjekte po uvedbi obrtne svobode
varoval prenovljen ste¢ajni red iz leta 1868. Potrebne so bile namre¢ take reforme ste¢ajne
zakonodaje, ki bi preprecevale finan¢ne $pekulacije, predvsem pa za$¢itile upnike pred
izgubo kapitala in delavce pred izgubo zaposlitve ter pravocasno resile ¢im ve¢ preza-
dolzenih podjetnikov pred popolnim gospodarskim propadom. Ve¢je reforme ste¢ajne
zakonodaje so bile nato izvedene v letih 1896 in 1914. Podatke o trgovinskih stecajih je v
prvem letniku mese¢no objavljal Slovenski trgovski vestnik, kasneje pa je s temi objavami
prenehal. Statisti¢no so v stecajih prevladovala manjsa podjetja, medli u¢inki stecajnih
postopkov pa so trgovinsko obrtne zbornice vodili v akcije za spremembo stecajne politi-
ke.!2®® Leta 1921 je v Jugoslaviji zacel veljati avstrijski Konkurzni red iz leta 1916; stecajni
zakon za Jugoslavijo je stopil v veljavo leta 1929. Posamezne postopke v zvezi s ste¢aji je
urejal tudi Zakon o obrtih iz leta 1931, prav tako tudi Trgovinski zakon iz leta 1937. Po
jugoslovanskem ste¢ajnem zakonu je bil ste¢aj kazniv gospodarski postopek, ¢e je do njega
prislo iz malomarnosti in neprevidnosti, oz. je bil kaznivo dejanje, ¢e je do njega prislo
iz $pekulativnih namenov. Poleg (zaporne) kazni je bil lahko dolznik kaznovan tudi z
izgubo politi¢nih in ¢astnih pravic (pravico biti voljen v ob¢inska zastopstva in narodno
predstavni$tvo, izguba aktivne in pasivne volilne pravice v trgovska, obrtna in industrijska
zdruzZenja, izguba pravice sodelovanja na borzah, nesposobnost za vstop v drzavno in javno
sluzbo, suspenz javne sluzbe, notariata, izguba sluzbe trgovskega senzala in cenilca).'***

Velika gospodarska kriza je vplivala tudi na znizanje potrosnje (konzuma) — proizvo-
dnja je namre¢ presegala povprasevanje -, e zlasti je upad kupne mo¢i ob¢utila indu-
strija obutve. V kriznih letih se je Zivljenjski standard najtevilnejsega sloja prebivalstva
(kmetov) skréil na minimum, veliko bolje pa se ni godilo niti delavstvu.'*2 Po mnenju
Josipa Kav¢ica bi bilo potrebno »dvigniti kupovno mo¢ nasega potrosaca in ponehala bo
notranja trgovinska, industrijska in obrtna kriza v drzavi.« Torej, »dvignjeni konzum je
zmanj$ana kriza«.!2*V drugi polovici tridesetih let so zaradi bliZzajoce vojne nevarnosti
cene ponovno maksimirali, vendar $ele potem, ko so mo¢no narasle. Da bi omilili draginjo,
so ustanavljali odbore za dolo¢anje in kontrolo cen, podobno kot po prvi svetovni vojni.
Posledice teh ukrepov pa so v veliki meri ob¢utili tudi trgovci, saj so morali svoje blago
pogosto prodajati ceneje, kot so ga sami kupili. Vsi trgovci teh bremen niso zmogli in tik
pred vojno je upadlo $tevilo ¢lanov trgovskega gremija, Stevilo zaposlenih v trgovini pa
se je zmanj$alo, npr. v Celju za pribliZno 50 oseb.'?** Deloma je krizo med brezposelnimi
blazilo zavarovanje za primer brezposelnosti, deloma pa siva ekonomija, s katero so se
poleg kvalificiranih delavcev ukvarjali obrtniki in trgovci, ki so v teh letih odjavljali
obrt. V letih pred drugo svetovno vojno je odlo¢nejsa drzavna intervencija segla tudi na
podrocje odnosov med delodajalci in delojemalci. Ob pojavu prvih stavkovnih valov, ki

1260 France Kresal, Struktura slovenskega gospodarstva od 1851-1914, v: CZN, §t. 2-3,2002, str. 104.

1261 France Kresal, Kazenske dolocbe za stecaj in bankrot na Slovenskem od 1868 do druge svetovne vojne, v:
Stiplovskov zbornik, str. 151-154.

1262 Marta Rendla, Potrosnja v casu velike gospodarske krize v luci takratnega slovenskega casopisja, v: PNZ, §t.
2,20009, str. 67-68.

1263 Josip J. Kav¢i¢, Nasa gospodarska kriza, v: TT, §t. 7-8,1926.

1264 Marija Pocivavek, Obrt in trgovina v Celju med svetovnima vojnama, v: Odsevi preteklosti 3, str. 136.
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so bili posledica izbolj$anih gospodarskih razmer in v katerih so delavci zahtevali visje
place in bolj$e delovne razmere, je drzava predpisala obvezno sklepanje kolektivnih po-
godb ter dolo¢ila minimalne mezde in zacetek uresnicevanja pokojninskega sistema.'?%°
Stevilo zaposlenih delavcev v trgovini, gostinstvu in storitvenih dejavnostih je pocasi
nara$calo do leta 1930 (11.950 zaposlenih) oz. 1931, ko je $tevilo zaposlenih delavcev v
Sloveniji doseglo svoj vrh; nato je zacelo padati do leta 1933, ko je bilo v trgovini najmanj
zaposlenih (9.603). Do leta 1935 je sledila stagnacija, nato je sledila rahla rast. Kriza je
popuscala le pocasi in brez izrazitega prehoda, e leta 1939 Stevilo zaposlenih ni doseglo
ravni pred krizo.”® Ce pa osvetlimo strukturo zaposlenih znotraj posameznih gospodar-
skih panog, vidimo nekatera odstopanja. Pri trgovini, gostinstvu in storitvenih dejavnostih
je bilo najve¢ zaposlenih leta 1930, zatem je upadalo do leta 1934, nato pa je ponovno
zalelo pocasi nara$cati, éeprav $tevilo zaposlenih leta 1939 ni doseglo tistega izpred
krize. Podrobnejsa analiza Stevila zaposlenih, ki so bili zavarovani pri OUZD v Ljubljani
- osrednji ustanovi, ki je v Sloveniji izvajala socialno zavarovanje delavcev (razen rudarjev,
topilnicarjev, Zeleznicarjev, drzavnih in javnih names$éencev) — nam pokaze, da je bilo
$tevilo zaposlenih v trgovini, gostinstvu in storitvenih dejavnostih pod tevilom zaposlenih
v gradbeni industriji ter lesni in lesnopredelovalni industriji.'*” Torej so bili zaposleni v
trgovini in storitvenih dejavnostih pred gospodarsko krizo po $tevilu na tretjem mestu,
v letih pred drugo svetovno vojno pa se je $tevilo zaposlenih v omenjenih dejavnostih
$e zmanjsalo (prehitela jih je tudi kovinska industrija), tako da so presli na ¢etrto mesto.

Graf 48: Delez delavcev, zaposlenih v trgovini in storitvenih dejavnostih pred in po gospodarski krizi'?®
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1265 Zarko Lazarevié, Velika gospodarska kriza, v: SNZ 1848-1992, 1. knjiga, str. 475, 478.

1266 Prim.: France Kresal, Delavstvo in njegov ekonomski poloZaj v Sloveniji 1918-1941,v: Zbornik ob $tiridestle-
tnici ustanovnega kongresa KPS, str. 43; France Kresal, Delavstvo med gospodarsko krizo na Slovenskem,
v: PZDG, §t. 1-2,1970. str. 83-84 ter France Kresal, Struktura delavstva v Sloveniji od 1918 do 1941, v: JIC,
$t. 1-4, 1978, str. 389.

1267 France Kresal, Delavstvo med gospodarsko krizo na Slovenskem, v: PZDG, §t. 1-2,1970, str. 86-89.

1268 Tbidem, str. 87.
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Pripomniti je potrebno, da v navedenem grafu za leta 1926, 1927, 1928 in 1939 niso
zajeti podatki o zaposlenih na drzavnih Zeleznicah. Stevilo zaposlenih v trgovini, gostin-
stvu in storitvenih dejavnostih je pocasi nara¢alo do leta 1930.V letu 1931 je Ze na prvi
pogled opaziti padec vseh zaposlenih oz. zavarovanih delavcev pri OUZD, Se ve¢ji padec
pa je zaznati v letih 1932 do 1935; Sele leta 1936 se je Stevilo delavcev zacelo ponovno
pocasi dvigati. U¢inki krize so izzvenevali le pocasi in brez izrazitega prehoda.'** Eden
od odrazov gospodarske krize je bilo poleg gibanja $tevila zaposlenih tudi konjunkturno
valovanje, ki je po Bilimovi¢u »periodi¢na krsitev kineti¢nega gospodarskega ravnovesja,
ki bi bilo stalno, ¢e bi gospodarski proces potekal stacionarno ali se razvijal popolnoma
pravilno in enakomerno. Gospodarstvo reagira na vsako krsitev ravnovesja s tem, da ga
skusa vzpostaviti, pri tem pa se zaleti predale¢ v drugo smer; iz tega nastaja nova obratna
kréitev ravnovesja itd.«'?”

Gospodarska kriza se je odrazala tudi na rednih zasedanjih banskega sveta, npr. ob spre-
jemanju prora¢una za leto 1933/34. Obrt je iz proracuna dobila sicer skromno podporo,
medtem ko sta bili industrija in trgovina prepus¢eni samima sebi. Svetniki so opozarjali
na dejstvo, da je bila leta 1932 v Dravski banovini pobrana tretjina vseh davkov v drzavi,
a pri kreditih osrednjih denarnih ustanov, v katere se je stekalo tudi veliko slovenskega
denarja, so bili priviligirani podjetniki iz centra drzave. Banski svet si je mo¢no prizadeval,
da bi z razli¢nimi ukrepi omilil posledice gospodarske krize, a jih je finan¢ni minister
ob potrjevanju banovinskega prora¢una v veliki meri postavil na realna tla.'*”* Nacelnik
oddelka za trgovino, obrt in industrijo pri banski upravi dr. Rudolf Marn je na rednem
zasedanju banskega sveta leta 1935 v svojem poroc¢ilu orisal tezak polozaj slovenske trgo-
vine, ki da je zlasti na deZeli, pa tudi v mestih »Zivotarjenje s kreditnimi operacijami«.'?”?

Po letu 1934 je najhujsa gospodarska kriza zacela postopoma popuscati, pocasi se je
zacela Cutiti konjunktura: obseg proizvodnje se je povecal, pocasi so zaCele nara$éati cene,
prav tako se je rahlo povecala zaposlenost. Pri trgovanju s tujino je bilo zaradi pomanjka-
nja deviz e vedno v veljavi kliringko poslovanje; kliringki sporazumi so predstavljali ve¢
kot tri ¢etrtine vsega izvoza in ve¢ kot dve tretjini uvoza.'?”* Vlada je preko drzavnih bank
ponudila gospodarstvu poceni posojila, da bi spodbudila okrevanje industrije in trgovine.
Gospodarska kriza je namre¢ prinesla velike spremembe tudi trgovini. Jugoslavija, ki se je
prej v mednarodnem trgovanju srecala le z nekaj primeri omejitev v obliki kontingentov
in carinskih za$¢it, je po krizi naletela na vedno bolj dirigirana gospodarstva in posledi¢no
avtarki¢na stremljenja pri drzavah, s katerimi smo bili dotlej v Zivahnih trgovinskih stikih.
Devizni promet se je pod drzavnim vodstvom zacel razvijati v kliringki obliki; le-ta je
kmalu predstavljal ve¢ kot tri ¢etrtine vse zunanje trgovine.'?’*

1269 France Kresal, Koncentracija delavstva v revirjih in industrijskih centrih v Sloveniji med obema vojnama, v:
ZC, §t. 2,199, str. 293.

1270 Tvo Lah, Ali je res konec gospodarske krize? v: TT, §t. 2,1933.

1271 Miroslav Stiploviek, Prizadevanja banskega sveta Dravske banovine za omilitev posledic gospodarske krize
z banovinskim proracunom za leto 1933/34, v: PNZ, §t. 1, 2006, str. 164, 168.

1272 AS_77 Banski svet Dravske banovine, §t. 77, f. 8, Stenografski zapisnik VI. zasedanja, februar 1935.

1273 Zarko Lazarevié, Velika gospodarska kriza, v: SNZ 1848-1992, 1. knjiga, str. 477.

1274 Fran Sink, Razvoj trgovine, v: Spominski zbornik Slovenije, str. 395.
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Kriza je prinesla spoznanje, da je liberalnega kapitalizma konec; da bi se izognili gro-
ze¢im socialno-gospodarskim pretresom, je bil poseg drzave nujen in tako je drzavna in-
tervencija v gospodarstvo v tridesetih letih postala stalnica.'”® Drzavni intervencionizem
oz. povecana vloga drzave v ekonomiji se je manifestirala predvsem v za$¢iti nacionalnega
interesa v gospodarstvu. V gospodarsko protekcionisti¢ni drzavi je krepitev nacionalnega
interesa $la na ra¢un potro$nikov, oz. z nesorazmerno rastjo cen industrijskih izdelkov
v primerjavi s kmetijskimi.'?’¢

Iz gospodarske krize je slovensko gospodarstvo izslo brez hujsih posledic, ve¢ji del in-
dustrije je bil celo prenovljen. Med krizo so bila opravljena ali pa zaceta nekatera koristna
gradbena dela (npr. regulacije), veliko je bilo opravljenega tudi na podro¢ju elektrifikacije
in prometa.'?”” Prave konjunkture pa ni moglo biti, dokler nista bili razreseni temeljni
vprasanji, sanacija ban¢nega sistema in obnovitev placilne sposobnosti kmetov. Drzava
jeleta 1936 z Uredbo o likvidaciji kmeckih dolgov kmetom odpisala polovico dolgov, da
bi tako nevtralizirala za polovico nizje cene kmetijskih pridelkov, preostanek dolga pa
so morali kmetje po zniZani obrestni meri odplacati v 12 letih. So¢asno z vzpostavlja-
njem placilne sposobnosti kmetov je potekala tudi sanacija ban¢nega sistema. Odpisane
dolgove je vlada prenesla v javni dolg, denarni zavodi pa so za svoje dotlej neizterljive
terjatve prejeli drzavne obveznice. Hkrati je vlada preko drzavnih bank, katerih vloga se
je v tridesetih letih izjemno povecala, dala gospodarstvu na voljo poceni posojila, da je
spodbudila ozivitev industrije in trgovine. Ukrepi so pomagali, vendar je bilo novo go-
spodarsko ravnovesje doseZeno na ob¢utno nizji ravni cen. Industrija je leta 1938 dosegla
toliksen obseg zaposlenosti in proizvodnje, kot ga je imela v letih pred krizo. Z znatnim
zamikom za industrijo si je opomoglo tudi kmetijstvo. Vendar pa posledice gospodarske
krize tudi v Sloveniji niso bile premagane vse do druge svetovne vojne.*?’®

Velika gospodarska kriza, ki se ni odrazala povsod enako mo¢no niti isto¢asno, upra-

vi¢eno nosi svoje ime; da bi se izognili groze¢im socialno-gospodarskim pretresom, je
bil korenit poseg drzave nujen, drzavna intervencija v gospodarstvu je postala stalnica
tridesetih let. Priznati pa je potrebno, da je imela gospodarska kriza tudi pozitiven uci-
nek: vplivala je na prestrukturiranje gospodarstva ter na posodobitev in racionalizacijo
proizvodnje.’?”” Opazen pojav v ¢asu gospodarske krize je bil, da je dosti trgovcev preslo
v industrijo, kjer so najprej z majhnim kapitalom zaceli izdelovati trzno zanimivejse vrste
blaga za $iroko potrosnjo. Njihova prednost je bila v tem, da so iz svoje trgovinske prakse
poznali potrebe in navade trzi$¢a, kupno moc¢ ljudi ter njihov okus.'*°

Od leta 1939 so se v slovenskem gospodarstvu Ze ¢utile posledice izbruha svetovne
vojne; najprej je prislo do motenj in omejitev v prometu s tujino, nato do pomanjkanja
kolonialnega blaga in porasta njegovih cen. Najbolj so bili na udaru luksuzni predmeti

- ananas, pistacije, dateljni granatna jabolka, banane, mo¢ne alkoholne pijace, bonboni,

1275 Zarko Lazarevié, Prebivalstvo, druzba, gospodarstvo pri Slovencih v tridesetih letih, v: Slovenska trideseta
leta, str. 37, 39.

1276 Zarko Lazarevié, Stvarnost dojemanja - dojemanje stvarnosti, v: PNZ, $t. 1, 2006, str. 152-153.

1277 France Kresal, Gospodarski in socialni pogledi na trideseta leta v Sloveniji, v: Slovenska trideseta leta, str. 113.

1278 Marija Pocivaviek, Vpliv Velike gospodarske krize na razvoj trgovine, v: PNZ, §t. 1, 2006, str. 181.

1279 France Kresal, Zgodovina socialne in gospodarske politike v Sloveniji, str. 132.

1280 Razvoj ljubljanske trgovine od fevdalnih dob do socijalizacije gospodarstva, str. 43.
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¢okolada, siri, boljse tkanine (vo$¢eno blago, svila, Zamet), pasarski izdelki, lepotilna

sredstva, nozi, britvice, glasbeni instrumenti, igrace itd. Nedvomno pa so veliko ve¢ji

problem predstavljalo pomanjkanje domacih izdelkov, predvsem kmetijskih. V letu 1939

je bila slaba letina, pa tudi sicer je imela drzava malo zalog, po drugi strani pa je psihoza

med prebivalstvom pripomogla, da so le-te hitro kopnele. Ni pa bilo pomanjkanje dobrin

edini problem: mo¢no so se dvignile cene tako $pecerijskega in kolonialnega blaga, kot

tudi manufakture, usnja, gradbenega materiala, zlasti pa najpomembne;j$ih prehrambnih

in Zivljenjskih artiklov: kruha, mesa, mleka, fizola, jajc, masla, krompirja, kuriva. Tako

ne preseneca, da je leta 1939 iz§la Uredba o pobijanju draginje in brezvestne $pekulacije,
s katero je drzava Zelela uravnati cene osnovnih Zzivljenjskih potrebs¢in (hrane, obleke,
obutve, kurjave in razsvetljave). Uredba je bila naperjena tako proti trgovcem, $e bolj pa

proti t.i. veriznikom, ki so sluzili z ustvarjanjem umetno povzro¢enega pomanjkanja blaga.
Zaradi blizajoce vojne nevarnosti so cene ponovno maksimirali, vendar $ele potem, ko so

moc¢no narasle. Da bi omilili draginjo, so ustanavljali odbore za dolo¢anje in kontrolo cen,
podobno kot po prvi svetovni vojni. Drzavne oblasti so se zaradi kriznih razmer odlo¢ile

za uvedbo dirigiranega gospodarstva; februarja 1941 so v Dravski banovini uvedli Zivilske

nakaznice za kruh in moko.'?!

NELOJALNA KONKURENCA

Med najpogostejse oblike nelojalne konkurence so pred drugo svetovno vojno priste-
vali neenoten odpiralni ¢as, nelojalno reklamo, nepravilno oznacbo izvora blaga, podku-
povanje, krsitev in izkori$¢anje trgovinskih tajnosti ter nelojalno konkurenco pomoznega
osebja.’?®2 A v obravnavanem obdobju je $tevilne trgovce najbolj motila nedovoljena
prodaja od vrat do vrat, od hise do hiSe, najbolj razsirjena sicer na podezelju, a tudi mesta
niso bila imuna pred tem pojavom. Res pa je, da je med svetovnima vojnama — zaradi
prisotnosti trgovin z me$anim blagom tudi v manjsih krajih in vaseh -, kro$njarjenje Ze
pocasi izgubljalo na pomenu, a je kljub temu bilo opazen in nezanemarljiv pojav, tako s
strani trgovcev (njihove konkurence) kot tudi kupcev, torej njihovih odjemalcev.

Krosnjarjenje je bilo trgovanje, ki se je izvajalo brez stalnega obratovali§¢a; kro$njar
je lahko imel samo toliko blaga, kot ga je lahko nosil in za katerega je imel dovoljenje.
Tipi kro$njarjenja so bili razli¢ni, odvisni od regionalnih posebnosti pokrajin in ljudi. V
slovenskem prostoru zasledimo kro$njarjenje predvsem na obrobju slovenskega etni¢nega
ozemlja, od Beneske Slovenije in Rezije, Goriske, zaledja Trsta in Reke, do Dolenjske (rib-
nigko-kocevskega obmocja) in Bele krajine, najdemo pa ga tudi v Prekmurju (bdsnjaki).'s

Kot oblika podezelske trgovine je bilo kro$njarjenje v nasih krajih znano vsaj od 15.
stoletja dalje, ko so bile komunikacije med kraji $e slabo razvite, obdrzalo pa se je tudi Se

1281 Mojca Sorn, Draginja, pomanjkanje, omejitve. Preskrba Slovenije s hrano 1939-1941, v: PNZ, $t. 1, 2007,
str. 105-109.

1282 Dr. Nemo [Hugo Uhlif], Trgovsko-gospodarski leksikon; 2. del, str. 165.

1283 Marjan Drnovsek, Podoba kocevskih in belokranjskih krosnjarjev v oceh javnosti do zacetka 20. stoletja, v:
Kronika, $t. 3, 2007, str. 390.

zgodovini.ce 289



pozneje, v obdobju razvitejsega cestnega in Zelezniskega omrezja.'*** Da bi pomagal od
Turkov opusto$enim krajem, je namre¢ avstrijski cesar Friderik ITI. Habsburski leta 1492
izdal kro$njarski patent (Hausierpatent), ki je — sicer veckrat posodobljen - ostal v veljavi
do konca monarhije in $e med svetovnima vojnama in s katerim je dovolil Koc¢evarjem
izvazati zivino ter doma izdelano platno in lesene predmete. S¢asoma so med krosnjarji
nastale razlike v smislu prodajnega blaga: ribnigki so prodajali doma narejene lesene iz-
delke, kocevarski pa so podobno kot belokranjski kro$njarili le z nakupljenim blagom.'25°
Krosnjarjenje, ki je kasneje sicer vplivalo na opuscanje poljedelstva in izseljevanje, je bilo
za tamkajs$nje prebivalstvo pomembna gospodarska dejavnost, saj so kro$njarji svoje
izdelke prodajali po vseh dezelah monarhije. Kro$njarji (havzirarji) so bili mali trgovci,
ki so se prezivljali s prodajo tekstila, juznega in suhega sadja ter lesenih izdelkov od vrat
do vrat in od vasi do vasi. Po usihanju trgovine z doma narejenimi izdelki so s kupljenim
blagom zaceli trgovati; postali so kostanjarji,’*¢ prodajali so slas¢ice in bonbone;'*’” s
kro$njo, lesenim ogrodjem, ki so si ga oprtali na ramena in v njem prenasali robo, so
postali znani v vsej monarhiji. Ker jim obrtni red ni dovoljeval prodaje na obi¢ajen nacin,
so svoje blago ponujali npr. s pomoc¢jo loterije: kro$njar je imel v vrecki lesene izrezlja-
ne §tevilke in kupec je povlekel tri; e je bila vsota pod sto, je zmagal kupec in je dobil
blago, ki si ga je Zelel, sicer je zmagal trgovec in vlozek spravil v svoj Zep. Na ta nadin so
Kocevarji prodajali rezbarije, opremo za vsakodnevno rabo, pa steklenino, juzno sadje,
pekovske izdelke, turski med itd. Pred bozi¢em so se ti kro$njarji prvi¢ vrnili domov in
z izkupickom pomagali svojim druzinam. Drugi¢ so se odpravili na pot po novem letu,
se vrnili domov spomladi ter do jeseni pomagali na svojih domacijah. Pravi fenomen
je, da se je kodevarsko krosnjarjenje v prakti¢no enaki obliki ohranilo skoraj petsto let.
Kocevarji niso nikoli poskusali npr. postaviti svoje poslovne postojanke ali ustanoviti
uvozno-izvozno trgovinsko podjetje ve¢jega obsega.'25

Sredi 19. stoletja se je na naSem ozemlju pojavilo vprasanje judovskih kro$njarjev:
domadi trgovci so se namre¢ pritozevali, da prihaja v dezelo vedno ve¢ judovskih trgovcev.
Ceprav privilegij iz leta 1515, ki Judom ni dovoljeval naselitve v deZeli, $e ni bil ukinjen,
je bilo bivanje dovoljeno dvema judovskima trgovcema, ki sta kmalu pritegnila $e druge.
V Ljubljani so imeli skladi$¢a in prodajali so razli¢no blago, ne da bi bili obdavéeni. S¢a-
soma je bilo judovskih trgovcev, ki so kronjarili, Ze okoli dvajset, zato se je leta 1865 s to
problematiko ukvarjala tudi trgovinska in obrtna zbornica; nekateri zborni¢ni svetniki
so opozarjali na $kodo, ki jo je imelo ljubljansko trgovstvo zaradi judovskih trgovcev in
zborni¢ni svet se je obrnil na vlado, naj dovolijo Judom zadrZevanje v mestu le za ¢as
letnih sejmov. Ker je v tem casu liberalizacija gospodarstva Ze precej napredovala, so
take zahteve ostale brez odziva.'® Na primeru Ljubljane lahko opazamo nasprotovanje
judovskim kro$njarjem in kramarjem s strani mestnih trgovcev; tovrstne ocitke lahko

1284 Marjan Drnov3ek, Belokranjski kro$njarji v Ameriki, v: Slovenska kronika XIX. stoletja, 1. zv., str. 233.

1285 Marjan Drnovsek, Kocevarski krosnjarji in nacisticna propaganda, v: PNZ, §t. 1, 2007, str. 86.

1286 Ve o tem v: Polona Sega, Slovenski kostanjarji na Dunaju . Prebivalci nekdanjega velikolaskega okraja kot
kostanjarji v cesarskem mestu, Novo mesto, 1997.

1287 Ferenc, Kocevska - pusta in prazna, str. 37-47.

1288 Gauss, Umirajoci Evropejci, str. 54-55.

1289 Valenig, Zidje v preteklosti Ljubljane, str. 53.
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sledimo vse do druge svetovne vojne. Kro$njarji judovskega porekla so bili v pogostih
(gospodarskih) sporih s stalnimi trgovci v Ljubljani, k nastrojenosti nasproti Judom pa
je prav gotovo svoje pripomoglo tudi versko ozadje.'**

Vrnimo se k pojavu krosnjarstva nasploh: po zakonu je bila to obrt, ki se je smela
izvajati samo na podlagi izrecnega dovoljenja (koncesije) upravne oblasti prve stopnje
(okrajnega nacelstva), na katere podro¢ju je bilo krosnjarjevo stalno prebivali$ce; do-
voljenja so izdajali proizvajalcem domacih izdelkov, npr. Ribni¢anom, invalidom in
drugim za delo nesposobnim osebam ter prebivalcem posameznih pasivnih predelov,
npr. Kocevarjem.'”! Prebivalci teh pokrajin so poleg kmetovanja dodatne vire zasluzka
poiskali zlasti v obrti in trgovini. Poseben poloZaj so imeli prodajalci suhe robe, Ribni¢ani.
S krosnjarjenjem so se ukvarjali tudi prebivalci iz Bele krajine, Hrvaske in Dalmacije, ki
so kupovali drobno galanterijsko blago pri velikih trgovcih po zniZanih cenah in ga po
sejmih in po domovih prodajali (¢im) drazje. »Razen beracev, véasih tudi ciganov, so
se pri nas oglasali tudi re$etarji, ki so prodajali reseta in razli¢éno suho robo. To so bili
podjetni rokodelci iz ribniske doline, ki so svojo suho robo ponujali dale¢ okrog, celo
po Avstriji, tja do Dunaja in $e naprej. Redno so prihajali tudi krosnjarji iz Bosne in Dal-
macije, ki so nosili s $irokim usnjenim pasom ¢ez rame oprtano spredaj polno kro$njo
razli¢nega drobnega materiala, kot so mogki in Zenski glavniki in sponke za lase, vezalke,
vzigalnike in za njih kamencke, mala ogledalca, v¢asih tudi sladilo saharin in $e vrsto
razli¢nih pasov, britev in raznih drobnih potrosnih predmetov. Otroci smo se jih vedno
razveselili, ker smo lahko opazovali, kaj vse imajo nabasano v svoji kro$nji, ki so jo imeli
spredaj na prsih. Imenovali smo jih ‘bozjanarji’ V¢asih so prisli v naso lepo vas Lipo tudi
visokorasli gospodje z balami kamgarna in podobnega blaga na ramenih, ki so ga zelo
vneto ponujali. To so bili Judi, ki niso dobro znali slovenskega jezika. Dokazovali so, da
je to najboljse volneno blago, pulili iz njega volnene niti in jih prizigali. Volna namre¢ ne
gori, ampak se nekako scvre. Pri prodaji so bili zelo spretni, a $e bolj vsiljivi«.!*? Janez
Trdina navaja, da se Belokranjci krosnjarili po vzhodnih delih Stajerske, kjer so prodajali
od trgovcev na up vzete drobnarije: sukanec, $ivanke, nozke, milo, trakove, robce, pisala,
podobice, platno, »cajg« in sukno. Med krosnjarji so bili znani tudi kostelski krosnjarji, ki
so s svojimi sla$¢icami segali do Dunaja, pa kocevski kostanjarji, vsem pa je kro$njarjenje
(hauziranje) pomenilo pomemben vir zasluzka, ki je dopolnjeval dohodke majhnih in
razdrobljenih kmetij.'** Tako so se npr. v Obsotelju — v okolici Podsrede - gibale Zenske
s sosednje Hrvaske (t.i. saharinke), ki so v malih rdecih kartonastih $katlicah skrivaj
prodajale saharin. Tam so bili prisotni tudi Dalmatinci, (t.i. pickurini), ki so hodili pes
od hi$e do hise; pred sabo so nosili oprtano krosnjo s predal¢ki, v katerih se je naslo
vse mogoce: elastika, gumbi, vezalke, glavniki, sponke za lase, ogledalca, parfumi, zobne
$¢etke, britvice, kamencki za vzigalnike, lesene igrace (npr. vozicki s konjicki, metuljeki,
ki odpirajo krila, piscalke, orglice), pisala, denarnice, tudi blago. Tudi kramarji so po

1290 Marjan Drnovsek, Podoba kocevskih in belokranjskih krosnjarjev v oleh javnosti do zacetka 20. stoletja, v:
Kronika, $t. 3, 2007, str. 391.

1291 Dr. Nemo [Hugo Uhlif], Trgovsko-gospodarski leksikon; 1. del, str. 626.

1292 Borovnik, Vrnitev, str. 239-240.

1293 Vesna Budi¢, Urarske krosnje in krosnjarjenje, v: Argo, 1992, str. 8.
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domovih prodajali razli¢ne tekstilne izdelke, pa tudi ¢evlje.'?* Dalmatinci (t.i. Bosnarji)
so domacim trgovcem konkurirali tudi nedale¢ stran, blizu Rogatca, kjer so prodajali
galanterijo - vzigalice, britvice, $ivanke, glavnike, ustne harmonike, gumbe itd. -, poleg
njih pa tudi Ribni¢ani in Hrvati, ki so po hisah prodajali platno; prihajal je npr. trgovec
iz Zagreba, ki je pri ljudeh, ki so bili zaposleni (in so prejemali placo), prodajal blago
s pomodjo kataloga.'?® Kot receno, se kro$njarji niso izogibali niti mest: »Po mestu so
se pogosto pojavljali Ribni¢ani s svojo prodajalno suhe robe na hrbtu. Gospodinje so
odkupovale Zlice, sita, kuhalnice. Deznikar je po hisah pobiral pokvarjene ali strgane
deznike in jih navadno kar na hi$nem pragu popravil in zasil. Danes moras te ‘umetnike’
po Ljubljani kar iskati ...«'**

Celjska Nova doba je v letih po prvi svetovni vojni porocala, da krozi po dezeli polno
krosnjarjev s kosi in nahrbtniki, kateri se pec¢ajo s prodajo raznega manufakturnega
blaga, sukanca, mila, tobaka, kave, vZigalic, ¢aja, kvasa ... »Vsak hlapec, potepuh in lenuh
se danes Ze peca s trgovanjem, pravilno z verizno kup¢ijo. Trgovec na dezeli ne dobi iz
tovarne ne vzigalic, ne franka, kvasa itd., medtem ko kro$njarji take stvari po dezeli po
nesramno oderuskih cenah (1/2 kg kvasa po 30-40 K, $katlica vzigalic 1 K) razpecavajo.
Kje taki ljudje blago dobivajo? /.../ Da je marsikatero ukradeno blago vmes, je gotovo.«**”
Trgovska zdruzZenja so pozivali, naj se uprejo tovrstni nelojalni konkurenci, trgovce pa, da
tak$ne pojave prijavijo. Dve leti zatem je bilo ponovno slisati glasove, da se je kro$njarje-
nje moc¢no razpaslo po deZeli in trgovci so ponovno obrnili na oblasti, naj vse kro$njarje
izro¢ijo sodi$¢u ali pa jim celo zaplenijo blago.’® Tudi ¢ez nekaj let ta pojav ni bil ni¢
manjéi in trgovci so ponovno opozarjali nanj.'’®* Ker naval kro$njarjev ni pojenjal, je
veliki Zupan mariborske oblasti januarja 1928. leta na intervencijo Zbornice TOI izdal
okroZnico, naslovljeno na vse okrajne glavarje in mestna magistrata v Celju in Mariboru,
da strogo izvrsujejo predpise kro$njarskega patenta. A tudi ta poziv ni zalegel. Nekaj dni
zatem so sicer opazili neznatno zmanjsanje kro$njarjev, potem pa jih je bilo e ve¢. Ceprav
je'$ 12 kro$njarskega patenta (iz 1852.leta), ki je bil v Sloveniji $e v celoti v veljavi, dolo¢al,
da mora biti blago, s katerim so krosnjarili, tuzemskega izvora, opremljeno z znakom in
dobavnim izkazom, so v glavnem prodajali predmete inozemskega izvora. Zlasti so bili
trgovski krogi ogorceni, da se dolocila zakona o pobijanju draginje upostevajo, izvajanje
dolo¢il kro$njarskega patenta pa nihée ne nadzoruje.”*® Stermecki, predsednik celjskega
gremija trgovcev, je 1928.leta v pismu velikemu Zupanu mariborske oblasti zapisal, da so
ukrepi proti kro$njarjem brez uspeha. Njihovo $tevilo spet nara$éa, »tako da smo mogli
ugotoviti celo devet kro$njarjev v enem dnevu. Ugotovili smo, da prodajajo britve, noze,
$karje, vzigala, brivske pristroje in $e razne druge posebno kovinske izdelke, ki se $e ne
izdelujejo v nasi drzavi in s katerimi bi se ne smelo kro$njariti.«*** Istega leta je okrajni

1294 Marija Pocivaviek, Sejem bil je Ziv... v: Poletna delavnica Podsreda 94, str. 62.

1295 Pocivaviek, Zakaj lodn v Muzeju na prostem? v: Muzejska poletna delavnica Rogatec 93, str. 85-86.
1296 Mirjam Tozon, Ribnic¢ani in drugi, v: Bela Ljubljana, str. 95.

1297 Za redno in proti zakotni trgovini, v: Nova doba, §t. 32, 5. 4.1919.

1298 Beseda o kro$njarjih, v: Nova doba, §t. 87, 28.7.1921.

1299 Nova doba, $t. 132, 18. 11. 1924.

1300 Proti kro$njarjem, v:. Nova doba, §t. 43,18. 4.1928.

1301 AS_448 Zbornica TOL f. 42, Prestopki kro$njarskega patenta.
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(sreski) gremij trgovcev za obmogje okrajev Celje, Gornji Grad ter Smarje pri Jelsah v
pismu Zbornici TOI pisal, »da prihajajo tevilni Japonci in Kitajci v nase kraje, ki na-
dlegujejo pasante, kakor tudi zasebne stranke po hi$ah in javnih lokalih s ponujanjem

izdelkov kitajskega porcelana in drugimi drobnarijami, z raznimi ogrlicami, svilenimi
robci itd.« Ker ti prodajalci niso bili tako vsiljivi kot ostali krosnjarji, so vzbujali sum, da

»s0 to eksponenti gotove politi¢ne organizacije, ki pod pretvezo krodnjarstva opravlja posle

$pijonaze.«** Oblasti so torej kro$njarjenje naceloma preganjale, vendar ga niso mogle

povsem zatreti. Kro$njarjem so dovoljevali drobno prodajo, da bi omilili brezposelnost
v gospodarsko pasivnih pokrajinah, prepovedano pa jim je bilo prodajati materialno

in $pecerijsko blago, pijace, zdravila, karte, knjige, umetnine in mineralno olje."*”® Leta

1920 se je Zbornica TOI obrnila na Ministrstvo trgovine in industrije s pritozbo, da

mnogi kramarji in branjevci brez dokazila o usposobljenosti izvr$ujejo trgovinsko obrt

z mesanim, kolonialnim, $pecerijskim in materialnim blagom. Zbornica je ministrstvo

zaprosila, naj ukrepa, da bodo okrajna glavarstva strogo nadzirala imetnike obrtnih listov
za branjarijo in kramarijo, da ne prekoracijo svojega delokroga.**

V dvajsetih letih so bile torej zahteve trgovcev po zatiranju nelojalne konkurence vse
veje. Zeleli so predvsem, da bi drzava, podobno, kot so to storile Avstrija, Nem¢ija in
Ceskoslovaska, sprejela poseben zakon in tako pravno zai¢itila prizadete trgovce. Nelo-
jalna konkurenca je posegala namre¢ »po sredstvih, ki rusijo trgovsko moralo in postenje,
spodjedajo tla solidni, zdravi trgovini ter ob¢utno oskodujejo tudi konsumenta.«*3%
Glede skrbi za moralo: ljubljanski okrajni nacelnik dr. Andrejka'** je z okroZnico po-
zval orozniske postaje, naj podvojijo pazljivost in kro$njarje natan¢no pregledujejo, ce
nimajo morebiti pri sebi prepovedanih predmetov in podob. »Ni $e dolgo tega, kar se je
pri takih, zlasti dalmatinskih kro$njarjih po neki orozniski postaji dognalo, da prodajajo
prepovedane ter zdravju in morali $kodljive predmete, npr. preservative, §panske muhe
ipd.«*%” Celjski gremij trgovcev je 1924. leta apeliral na celjski magistrat, naj na podlagi
§ 10 kro$njarskega patenta prepove kros$njarjenje v mestu. V prid taksni odloditvi je
nastel ve¢ razlogov: v mestu je bilo opaziti vedno ve¢ Dalmatincev, »ki vsiljujejo raznim
pasantom njih manjvredno blago, /.../ so ve¢inoma zdravi in delomrzni in ogroZajo
z njih postopanjem realno trgovstvo.« Podobno zahtevo je leto kasneje ministrstvu
trgovine in industrije predlozil veliki Zupan mariborske oblasti dr. Pirkmajer. Predlagal
je prepoved krosnjarjenja v Mariboru, Celju, Ptuju ter turisticnih Radencih, Dobrni in
Rogaski Slatini.'**® Poleti 1928. leta se je Zbornica TOI obrnila na velika Zupana ljubljan-
ske in mariborske oblasti. Ni¢ novega ni ugotovila, ko je zapisala, da se v zadnjem ¢asu
znatno razraslo kro$njarstvo z manufakturnim in galanterijskim blagom; na ta nacin je

1302 AS_448 Zbornica TOL £. 42, Krosnjarjenje po Kitajcih.

1303 Trgovci in krosnjarstvo, v: STV, §t. 6,1907.

1304 Varstvo obrtnih pravic v trgovini, v: NGV, §t. 10, 1920.

1305 I. Pretnar, Vprasanje umazane konkurence, v: TT, §t. 5,1927.

1306 Dr. Rudolf Andrejka je deloval kot nacelnih statisti¢cnega oddelka pri ministrstvu notranjih zadev v
Beogradu. Bil je tudi honorarni profesor na pravni fakulteti v Ljubljani (in med drugim predsednik
Muzejskega drustva za Slovenijo).

1307 AS_448 Zbornica TOL f. 42, Vsem orozniskim postajam.

1308 SI_ZAC/0024/002 Mestna ob¢ina Celje (1850-1941), AS 66, Ukinitev krosnjarjenja v mestu, 1924.
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bila detajlnim trgovcem povzrocena velika $koda. Zbornica je ugotavljala, da se v na-
sprotju s tendencami kro$njarskega patenta s kro$njarstvom ukvarjajo ve¢inoma mladi,
do tridesetega leta starosti. Vsa prizadevanja, da bi ta pojav omejili, so bila neuspesna.
Poudarjali so, da je v tem ¢asu, ko je v Sloveniji Ze ve¢ kot 10.000 trgovinskih obratov,
od katerih jih je ve¢ kot polovica z mesanim blagom, tako da ima Ze prakti¢no vsak kraj
svojo trgovino, ta pojav popolnoma odvec. Zato je Zbornica prosila oba velika Zupana,
da izdata podrejenim obrtnim oblastem okroznico z navodili, kdo in na kak$en nadin
sme iskati naro¢ila pri trgovcih in pri zasebnih strankah, kako je prepovedano iskanje
narocil tujih trgovcev in kako omejiti kro$njarjenje. Septembra istega leta sta velika
zupana dejansko izdala omenjeno okroZnico in jo posredovala okrajnim glavarjem in
mestnim magistratom. Glede kro$njarjenja so v okroznici zapisali, da ga na obmocju
ljubljanske in mariborske oblasti regulirata patent iz 1852. leta in odlo¢ba ministrstva
trgovine in industrije iz 1925. leta. V smislu teh predpisov je bilo dovoljeno kro$njariti
le jugoslovanskim drzavljanom in to le s tuzemskim blagom. Dovoljenje je veljalo na
obmodju cele drzave, vendar so ga morali overiti okrajni poglavarji okraja, v katerem
je hotel kdo krosnjariti. Dejavnost kro$njarstva se je izklju¢evala s sejmarstvom, ¢esar
pa se v glavnem niso drzali.*” Pri teh prizadevanjih po omejitvi kro$njarjenja niso bili
kaj prida uspe$ni. Tako je ban dr. Ivan Marusic¢ leta 1931 vsem okrajnim in mestnim
nacelstvom ter predstojni$tvom policije v Ljubljani, Mariboru in Celju izdal okroznico,
v kateri je ugotavljal, da so se kljub izre¢enim kaznim krsitve kro$njarjenja kar vrstile.
Krosnjarjev je bilo izjemno veliko, kro$njarili pa so kljub prepovedi tudi ob nedeljah in
ob delavnikih zvecer, ko so bile trgovine Ze zaprte. Banova naredba iz leta 1937 je namre¢
prepovedovala prodajanje in kro$njarjenje po ulicah med 18.1in 7.30 uro ter ob nedeljah
in praznikih, med izjemami so bili poleg ¢asopisov, cvetja in kuhanih klobas tudi pecen
kostanj in t.i. kocevski predmeti (§$ 9, 33).1** Podobno kot kro$njarjenje se je razpaslo
tudi nedovoljeno detajlno potovanje, t.j. zbiranje narod¢il, ki je bilo pogosto zdruzeno z
detajlno prodajo blaga po (tujih in domacih) potnikih zasebnim strankam. Ban je zato
pozival naslovnike, da poostrijo kontrolo nad omenjenimi pojavi.’*! Podobno deklaracijo
je sprejela tudi zveza trgovskih zdruzenj Dravske banovine v Ljubljani, ki je 1938. leta
izdala letak proti kro$njarstvu.’*2 Podobnega mnenja je bil tudi dr. Ivan Pless: »Ce se je
ze leta 1852 uvidelo potrebo omejitve kro$njarjenja le na gotove kraje in gotove predme-
te, je omejitev tembolj potrebna danes, ko imamo vsepovsod, tudi v najbolj oddaljenih
krajih trgovske obrate, ki nudijo konsumentom vsakovrstno blago.«**"* Leta 1935 se je
Zbornici TOI pritozilo tudi Zdruzenje trgovcev v Celju; opozarjali so na vse vedji raz-
mah kro$njarstva: »Dnevno potuje iz Celja v kraje Savinjske doline v¢asih vecja v¢asih

1309 AS_448 Zbornica TOL f. 42, Detajlno potovanje in krosnjarjenje.

1310 Naredba o odpiranju in zapiranju trgovinskih in obrtnih obratovalnic v dravski banovini, Sluzbeni
list kraljeve banske uprave Dravske banovine §t. 35, Ljubljana, 1937. Podobno je dolocala ze Naredba o
odpiranju in zapiranju trgovinskih in obrtnih obratovalnic v dravski banovini iz 6. 5.1930.

Bl Kro$njarjev namre¢ ne gre zamenjavati s trgovskimi potniki, ki so s sabo lahko nosili vzorce, glede prodaje
pa so se smeli obracati le na trgovce, ne na zasebne stranke. AS_448 Zbornica TOL f. 42, Kro$njarjenje
in detajlno potovange.

1312 AS_448 Zbornica TOL f. 42, Vsem trgovskim zdruzenjem.

1313 AS_448 Zbornica TOL f. 42, Ivan Pless, Vprasanje detajlnega potovanja iz kraja v kraj, 1928.
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manja skupina krosnjarjev manufakturistov, ki se znajde na kolodvoru v organiziranih

presledkih in opremi tako, da jih je v navalu potnikov tezko lo¢iti od drugih potnikov. V
prej$njih ¢asih se jih je takoj lo¢ilo, ker so imeli ogromne koveke, sedaj pa jemljejo seboj

manjse kovcke zato jih je po Stevilu ve¢. Pohod v razne namembne postaje je tudi spretno

organiziran. Na vsaki postaji izstopa manjse $tevilo — dva do tri - ki se takoj razlezejo na

vse strani.« Resitev te »nadloge« so videli le v »strahovalnih ukrepih«: rednem plac¢evanju

davkov, urejenih dokumentih, zaposlitvi kro$njarskih pomo¢nikov ter takoj$njih kaznih

za krsitve na kraju samem - kaznovati bi naj smeli Ze Zandarji. Omejitev kro$njarjenja bi

izvzela le suhorobarje. In seveda: po tolmacenju ZdruzZenja trgovcev bi morali kro$njarji

iz kraja v kraj hoditi, ne pa se posluzevati sodobnih prometnih sredstev.*** Leta 1938 se

je pritozilo tudi celjsko podjetje Rakusch, ker je podjetje Westen dobavljalo kro$njarjem

drugorazredno posodo.’*”* Banska uprava je leta 1940 v ve¢ slovenskih mestih (Ljubljani,
Mariboru, Ptuju) prepovedala vsako krosnjarjenje. V Celju so menili, da so to mesto po-
motoma izpustili, zato so bansko upravo zaprosili, da bi se ta prepoved nanasala tudi na

mesto Celje in celjski okraj, saj se lahko »samo na ta nacin iznebimo krosnjarske nadloge,
ki vsem trgovcem, pa tudi kupujoc¢emu ob¢instvu povzroca toliko skode«.'3¢

Klasi¢no krosnjarjenje torej ni usihalo — kot bi morebiti spri¢o $irjenja trgovinske mre-
Ze pric¢akovali -, temvec se je prilagajalo novim razmeram. Z nastankom novih drzavnih
meja in z novo zakonodajo se je kr¢il geografski domet kro$njarskih poti, deloma sta se
spremenila tudi vsebina in na¢in krosnjarjenja; to je postal poklic revnejsih, da so na ta
nacin pridobili dolo¢eno socialno-zas¢itno noto.”"”

Postati kro$njar pa ni bilo ¢isto enostavno. Prosilec je moral poleg fotografije v vlogi
navesti osebne podatke, osebni opis, priloZiti pa $e vrsto prilog, npr. krstni list, domovni-
co, nravstveno spric¢evalo, potrdilo davénega urada, potrdilo sodi$¢a o nekaznovanju in
zdravni$ko porocilo. Po odobritvi vloge je kro$njar nato dobil »Dovolilo za izvrevanje
obrta brez stalne poslovalnice, ki ga je (po obrtnem zakonu iz leta 1931) moral imeti
vedno pri sebi. A ne glede na to kro$njarstvo nikakor ni zamrlo, nasprotno. Poglejmo
statistiko kro$njarskih dovoljenj na obmocju Dravske banovine konec leta 1937: obrtne
oblasti so izdale skupaj 839 dovoljenj za potujole trgovce, in sicer za tiste z manufak-
turnim blagom (250), za trgovce z ostalim blagom (494) in rokodelske obrti brez lokala

- deznikarje, brusace, popravljavce posode (95). Resnici na ljubo pa so v Dravski banovini
vecino kro$njarjev predstavljali prisleki iz Savske, Primorske in ostalih juznejsih bano-
vin. Najve¢ dovoljenj so izdali za obrtne oblasti Kocevje, Crnomelj in Mursko Soboto.
Zbornica TOI v Ljubljani je nasprotovala nara$¢anju nedopustnega kros$njarjenja, ki je
konkuriralo stalnim trgovcem."**® V Trgovskem listu je leta 1938 zaslediti stalne napade
na krosnjarstvo in pozive za prepoved te dejavnosti. Za obmocje Dravske banovine je
delovalo tudi Drustvo krosnjarjev, ki je imelo glavni odbor za Slovenijo s sedezem v
Ljubljani. Kro$njarske knjiZice, ki so jih izdajala okrajna nacelstva, so dajale kro$njarjem

1314 AS_448 Zbornica TOL f. 42, Omejitev krosnjarstva, 1935.

1315 AS_448 Zbornica TOL f. 42, Krosnjarstvo z emajlirano ploéevinasto posodo.

1316 AS_448 Zbornica TOL, f. 78/3, Zapisnik odborove seje, 27. 5.1940.

1317 Prim.: Janko Traven, Dvajset let razvoja slovenskega obrtnistva, v: Spominski zbornik Slovenije, str. 391
in Marjan Drnovsek, Kocevarski kro§njarji in nacisticna propaganda, v: PNZ, $t. 1, 2007, str. 87.

1318 Marjan Drnovsek, Kocevarski krosnjarji in nacisticna propaganda, v: PNZ, §t. 1, 2007, str. 91, 87.
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pravico kro$njariti po celi drzavi. Leta 1930 so pri mestnem nacelstvu Celje izdali 115
kro$njarskih knjizic (za trgovanje z dezniki, razglednicami, preprogami, galanterijo na
drobno, sladkornimi izdelki in izdelki domace obrti); kro$njarji so bili iz okrajev Ivanec
(49), Krapina (50), Jastrebarsko (5), Imotski (2) ter iz Senja, Br¢kega, Biha¢a in Beograda
(po eden). Istega leta je bilo za mesto Celje izdanih 122 vizumov, in sicer prodajalcem slik
jugoslovanske kraljeve druzine (18), popravljavcem deznikov (3) ter kro$njarjem (101);
slednji so bili iz Imotskega (52 - za drobno galanterijsko blago), Duvnega (17 - prav tako
za galanterijsko blago), Bosanskega Petrovca (3 - za galanterijsko blago in proizvode
domace obrti) ter iz Kocevja (29 - za galanterijsko blago in sladkorne izdelke).'*** Praksa
je bila, da se je kro$njar, ki je priSel iz enega okraja v drugega, moral javiti pri okrajnem
nacelstvu zaradi overovitve kro$njarske knjizice. To dolo¢ilo pa je prenehalo veljati z
novim obrtnim zakonom - okrajnim nacelstvom je bila tako odvzeta moznost kontrole
nad kro$njarji. Toda Zbornica TOI je bila mnenja, da je potrebno overovitev ponovno
uvesti, saj ¢e mora trgovec prijaviti vsako spremembo svoja obratovali§¢a, naj to velja
tudi za kro$njarje.'*

Na nelojalno konkurenco so na svojih zasedanjih opozarjali tudi banski svetniki. Leta
1931 je npr. svetnik Jakob Ramovz, sicer Zupnik iz Velikih Las¢, opozoril na italijanske
trgovce, ki so kroZili po vaseh in katerih dejavnost je bila neobdavéena. Isto¢asno pa
je izpostavil tudi krosnjarje, ki ponujajo ljudem »neke gumijeve izdelke za preprecitev
spocetja. Ti uganjajo veliko pohuj$anje, tako v nacionalnem kakor tudi v verskem oziru.«
Bansko upravo je prosil, naj njihovo pocetje zaustavi, saj »na dezeli bi teh artiklov sploh
ne poznali, ¢e bi jih ti krodnjarji ne razpecevali«. Krodnjarji so izkoriscali zlasti placilne
dneve in tako od delavcev izvabljali denar. Glede teh pomislekov je bil med banskimi
svetniki sprejet konsenz, da se po zakonu o kro$njarstvu v doloc¢enih krajih po drzavi
sme krognjariti; ¢e bi namre¢ krosnjarjenje prepovedali, bi bili prizadeti tudi slovenski
krosnjarji, ki kro$njarijo drugod po drzavi. Kar se pa ti¢e prodaje »nemoralnih« predmetov
ali celo $irjenja komunisti¢nih idej, pa je naloga zandarmerije, da to prepreci. Kro$njarji iz
kocevskega okraja so se na banski svet obracali tudi v zvezi iz izdajo dovolilnic (dopustnic)
in potnih listov: svoj¢as so obrtno dovolilnico dobili Ze s 14. letom, sedaj pa so jim te
pravice omejili, tako da prejmejo dovolilnico z 18. letom, potni list pa $ele po opravljeni
vojaski sluzbi; po 24. letu lahko dobijo samo dovolilnico za opravljanje kro$njarske obrti
kot pomoc¢niki, ne pa kot samostojni kronjarji. Bana so prosili, da bi lahko dovolilnice
ponovno dobivali s 14. letom, po vojaski sluzbi pa dovolilnico za samostojno opravljanje
krognjarske obrti.’** Svetniki so predlagali tudi, da bi v kro$njarski zakon vnesli dopolnilo,
da bi smel oce vzeti svojega sina kot pomoc¢nika v inozemstvo."**? Poleg tega je banski
svetnik iz Kocevja dr. Ivan Sajovic izpostavil dejstvo, da je navzlic negativnemu stali§¢u
glede krosnjarjenja potrebna izjema: v Sloveniji sta bila namrec dva okraja, kjer se ljudje
niso mogli prezivljati niti s kmetijstvom niti z obrtjo, seveda pa tudi industrije ni bilo tam

~ to sta bila okraja Ko¢evje in Crnomelj. Tamkaj$nje prebivalstvo se je v glavnem preivljalo

1319 AS_448 Zbornica TOL f. 42, Krosnjarjenje.

1320 AS_448 Zbornica TOL f. 42, Vidiranje krosnjarskih knjizic, 1938.

1321 AS_77 Banski svet Dravske banovine, $t. 77, f. 1, Stenografski zapisnik I. zasedanja, januar 1931.
1322 AS_77 Banski svet Dravske banovine, t. 77, f. 8, Stenografski zapisnik VI. zasedanja, februar 1935.
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s kro$njarjenjem, zato je bilo tam potrebno na ta pojav gledati tudi s socialnega vidika. V
tem smislu so Zeleli dose¢i izjemo glede pravil o kro$njarstvu.’*? Za kro$njarjenje so si
prizadevali doseli olaj$ave, saj so to dejavnost smatrali kot poseben tip domace obrti in
v kolikor je $lo pri kro$njarjenju za prodajo domacih izdelkov, je bilo v banskem svetu
sprejeto stali$ce, da ga je potrebno pospesevati.'***

Dr. Fran Windischer je priznaval, da je zaradi tezjih gospodarskih razmer prava $iba
za domacega trgovca postalo kro$njarjenje z blagom od kraja do kraja ter od hise do
hise ter temu podobno detajlno potovanje, t.j. obiskovanje zasebnih strank z vzor¢nimi
primerki. Kot predsednik je v imenu trgovskega drustva Merkur zahteval, da drzavne
oblasti »z vso odlo¢nostjo zatirajo gospodarsko kvarno kro$njarstvo in nedopustno
agentovanje«.”** Vzrokov, da se - po mnenju sodobnikov - trgovina ni mogla povzpe-
ti na vi$jo stopnjo, je bilo ve¢. Eden je bil kmecka zas¢ita, potem nabavne zadruge in
konzumi, pa industrijske prodajalne, ne nazadnje pa tudi $usmarstvo in krosnjarstvo.
Slednje, zlasti z manufakturnim blagom, je bilo razpredeno v vseh delih drzave, tako v
mestih, $e bolj pa na podeZelju. Vsa moledovanja trgovstva niso rodila uspeha. Direktive
vlade se niso izvajale, kot bi se morale. »Kupujoce ob¢instvo pa naj ne naseda vabljivim
besedam krosnjarjev, ki vob¢e prodajajo samo slabo blago in blago neznanega izvora«.
In $e: »V zadnjem Casu pa povzrocajo trgovini velike skrbi tako zvane ‘veleblagovnice’ 4
la Ta-ta, ki se hocejo vgnezditi razen v Beogradu $e v drugih mestih ter razpolagajo z
ogromnim kapitalom, seveda inozemskega izvora. Vsa borba proti tej vrsti trgovine je
ostala Zal neuspesna.« Kako bi bilo mo¢ v takih razmerah pomagati trgovini? Po mnenju
sodobnikov bi bilo potrebno razvijati tujski promet, graditi sodobne ceste, trgovec pa
bi lahko bil le tisti, ki se je trgovine tudi izucil. Zelja trgovstva je bila namre¢, da se v §
19 Zakona o obrtih ¢rtata dolo¢ili, ki dovoljujeta imetniku obrti izvr$evanje trgovine, za
katero se sicer zahteva izobrazba, ¢e dokaze, da je delal v stroki samostojno vsaj tri leta
ter tisto, kjer koncani $tirje razredi mesc¢anske ali druge srednje $ole nadomescajo u¢no
dobo in eno leto zaposlitve.'*

Ban dr. Marusic¢ je 1933. leta z okroznico, namenjeno okrajnim in mestnim nacelstvom
ter upravam policije v Ljubljani, Mariboru in Celju, zahteval poostritev nadzora nad
kro$njarji. Carinske oblasti so namre¢ pri prebivalstvu pogosto naletele na blago tihotap-
skega izvora - tu je misljeno tako monopolno (nezigosani vZigalniki, tobak in cigaretni
papir) kot tudi »moralno opore¢no« blago (kondomi, pornografski predmeti), pri éemer
so se doti¢ni izgovarjali, da so blago kupili od neznanih oseb. Po odredbi iz leta 1928 je
bilo sicer prepovedano krosnjariti v Ljubljani, Mariboru, Celju in Ptuju ter turisti¢nih
krajih (Bledu, Rogaski Slatini, Dobrni in Radencih); tu so lahko krosnjarili le prebivalci
duvanjskega, livanjskega in imotskega okraja (ti so smeli povsod obiskovati tudi sejme in
trzne dneve), v obmejnih okrajih pa $e ti ne. Povsod so smeli krosnjariti le t.i. priviligirani
kro$njarji (Koevarji in Crnomaljci), in sicer le s t.i. ko¢evskim blagom - juznim sadjem
in slag¢icami.’®” Morebiti so k $tevilnim krsitvam predpisov o kro$njarjenju pripomogle

1323 AS_77 Banski svet Dravske banovine, §t. 77, f. 4, Stenografski zapisnik III. zasedanja, februar 1933.
1324 AS_77 Banski svet Dravske banovine, §t. 77, f. 8, Stenografski zapisnik VI. zasedanja, februar 1935.
1325 Fran Windischer, Zadeve nase trgovine, v: TT, §t. 4,1928.

1326 Polozaj trgovine, v: Nova doba, §t. 51,17.12.1937.

1327 AS_448 Zbornica TOL f. 42, OkroZnica Kraljevske banske uprave Dravske banovine, 1933.
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tudi nizke kazni - le-te so bile dolo¢ene Ze leta 1852, s¢asoma pa so zgubile na vrednosti
in so predstavljale zanemarljive zneske. Tudi obdav¢itev krosnjarjev je bila neustrezna.
Krosnjarjenje, ki je nekdaj igralo pomembnejso vlogo, je pravzaprav izgubljalo svoj
namen: v Sloveniji je bilo v tem ¢asu okrog 10.000 imetnikov obrtnih listov za razli¢ne
trgovinske obrti, med njimi okrog 2.500 trgovin z me$anim blagom - torej prakti¢no ni
bilo ve¢ potrebe po potujocih prodajalcih.’**® Z uredbo bana je bilo tako maja 1940%
kro$njarstvo v nekaterih okrajih Dravske banovine prepovedano.'**

Ljubljana. Meskm Erg

drugacne trgovine, 1930 (ZAL).

1328 AS_448 Zbornica TOL f. 42, Petovar, Omejitev in obdavéenje krosnjarstva, 1923.
1329 Sluzbeni list 40/715 z dne 18. maja 1940.
1330 AS_448 Zbornica TOL f. 42.
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TRGOVCI, POMOCNIKI, VAJENCI

OSEBNOST TRGOVCA IN UMETNOST PRODAJANJA

»Prodajati zna vsakdo, bi rekel nestrokovnjak. Trgovci pa vemo, da je dobro prodajati
neke vrste umetnost, ki jo med sto prodajalci zna komaj par. Zakaj dobro prodajati po-
meni ne le kupovalca zadovoljiti, nego ga tudi na trgovino prikleniti ter ga pridobiti zase
tako, da privablja $e druge kupovalce. Ljudi poznati, jih prav presojati glede njih okusa,
Zelj in imetka, pravilno streci najodli¢nejsemu, kakor najpreprostej$emu, biti prijazen in
usluzen v pravi meri, vse to ni lahko. /.../ Ako pride kupovalec v trgovino, /.../ v kateri
se prodajalec precej ¢asa zanj niti ne zmeni, v taki trgovini kupovalec ne more biti zado-
voljen in se brz¢as ne vrne nikoli ve¢. Kjer se pomoc¢niki s kupovalci ponujajo in jih drug
drugemu odrivajo, kjer mora kon¢no vajenec vprasati kupovalca ali kupovalko, ¢esa si
zeli, taka trgovina ne more biti dobra. Neprijaznost, ¢mernost, raztresenost, lenobnost,
neusluznost prodajalcev so prav tako $kodljive vsaki trgovini, kakor vsiljivost, blebetavost,
neznosna sladkobnost ali dobrikavost.«***! Prodajal¢eva dolZnost ni bila samo, da pokaze
svoje teoreti¢no znanje, temve¢ tudi, da »s svojo prirojeno oz. pridobljeno sposobnostjo
ustreze Zelji kupca, mu obrazlozi kakovost in vrsto blaga, ki je kupcu vse¢, in ga s tem
nekako navezZe na trgovino, da postane njegov stalen odjemalec. Pozornost pa mora obra-
¢ati tudi na spremljevalca kupcevega, Ce je to njegov otrok, njemu, ki je ljubljenec starsev,
in Cesto ustreze tudi njegovi Zelji in njegovim zahtevam; saj tudi on zna Ze upostevati
dobre in slabe strani, prijaznost in nevljudnost prodajalca. Poklic trgovca-prodajalca se
pristeva med najlazje, ¢e$ za pultom stati in ponuditi kupcu naroéeno blago, ni nobena
umetnost’ Ni to umetnost za onega, ki nima smisla in veselja za trgovski stan, ki se ne
zna vziveti v ta poklic, ki dela, ker je prisiljen, da si zasluzi vsakdanji kruh.«!*? Takole
hudomusno - mogoce tudi z zrnom resnice - pa je trgovceve lastnosti karikiral pisatelj
Alesevec: »Racunstvo je trgovcu konj. Stevilke trgovéeve ne morejo biti li¢neje, pisava
njegova tezko Cednejsa, spisi njegovi ne krajsi in suhoparnejsi — prav brez vse poezije.
‘Cas je denar; je trgovcev pregovor, njegov bog pa denar. On je le materialist, nikakor ne
idealist; zato sovrazi tudi vse utrudljive vaje — razen racunstva. Vsakega ¢loveka ceni
trgovec le po njegovi denarni vrednosti; a vendar ima brez izjeme za vsakega kupca
smehljiv, prijazen obraz in priliznjen jezik. Kadar trgovec hvali in priporoca svoje blago,
mu ni para v zgovornosti: njegovo blago je vselej najlepse, najbolj primerno nosi in ¢asu,
njegova obleka se ga prijema, kakor da bi bil ravnokar izlezel iz vode. Pripravljen je tr-
govec vedno sprejemati narocila in vsakemu postredi; tudi Ze po obrazu ugane, po kaj si
prisel, in bo vselej natanko zadel tvoj okus ter ti povedal, kaj bi se ti najbolje podalo.«'**

Trgovski poklic zahteva v moderni dobi, so pisali v dvajsetih letih 20. stoletja, posebno
in popolno teoreti¢no in prakti¢no izobrazbo, Se veé, posebne intelektualne sposobnosti,
ki v drugih poklicih niso nujne. »Danes, je v Trgovskem tovari$u pisal E Podbreznik, le-

1331 Peter Silec, Dobre prodajalne in dobri prodajalci, v: T'T, §t. 5,1927.
1332 Predavanje o »Prodajni umetnosti v praksi« v Celju, v: Nova doba, §t. 11, 12. 3.1937.
1333 AleSovec, Ljubljanske slike, str. 8.
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sni trgovec iz Gornjega Grada, »odlo¢uje povsod le uglajeni trgovec — finan¢nik. On daje
sredstva na uporabo celoti - zato dobiva vedno vidnejse ter odlocilnejse mesto v ¢loveski
druzbi.« Poklic trgovca zahteva teoreti¢no in prakti¢no izobrazbo, poleg tega pa tudi po-
sebne sposobnosti, zlasti dober spomin. V trgovini je bilo namre¢ potrebno - v ¢asu brez
rac¢unalnikov - v spominu obdrzati veliko razli¢nih podatkov, cen, obrazcev, datumov,
naslovov, obrazov itd. Francoske $ole so celo uvedle posebne predmete, kot »Znanstvena
vzgoja trgovéevih sposobnosti«.’*** In kaks$en bi naj bil dober prodajalec? Najprej prijazen,
a ne osladen, zatem ustreZljiv, ne sme delati razlik med kupci, dobro mora poznati blago,
ki ga prodaja. Blago mora kupcu lepo pokazati in predstaviti, kupljeno pa li¢no zaviti.
Od vsakega kupca (naj si je kaj kupil ali ne) se prijazno poslovi. »Nikoli se ne razburiti,
vedno ostati miren in stvaren, je glavna vrlina vsakega prodajalca, zlasti pa $efa. Ni¢ ne
vpliva bolj odbijajoce, nego prickanje med kupovalcem in prodajalcem ali med $efom in
pomocnikom.«*** Dober prodajalec (je) mora(l) izvrstno poznati blago, ki ga (je) prodaja(l)
in to znanje posredovati kupcu. »Prodajalec, ki je vedno vljuden, miren in potrpezljiv, ki
dobro razume svojo stvar in jo zna prepricevalno pokazati, bo gotovo v ogromni vecini
primerov uspel.« Nekateri kupci so potrebovali tudi spodbudo, s pomo¢jo katere so se
odlo¢ili za nakup dolo¢ene stvari. Na podeZelju so trgovci v¢asih uporabili tak§no sugestijo,
da so stoje¢ med vrati s primerno besedo vplivali na omahljivce, da stopijo v trgovino; v
mestih je tak sugestivni vpliv lahko opravila pravilno aranZirana izlozba. Prodajalca bi naj
pri prodaji vodila Zelja: »Naj bo kupec kdor si bodi, naj kupi mnogo ali malo, postre¢i mu
hocdem tako, da bo njegova Zelja izpolnjena. Sluziti kupcu, to je danes geslo trgovine in torej
prodajalca.« Namreé: »Neodlo¢en kupec - priznajmo, da so to ve¢inoma Zenske - spravi
lahko najpotrpeZljivega prodajalca v obup. Skladi blaga Ze leze pred neodlo¢nezem, desetkrat
ste Ze segli po bloku v sladki nadi, da se vam je prodaja Ze posrecila, toda vedno pride kaj
vmes. Ali $e ni pravi odtenek barve, ali $e ni pravi vzorec, ali je bilo spet prej$nje boljse itd.
Umevno, da ne boste trenili niti z o¢esom, temvec¢ kazali ves ¢as najprijaznej$i obraz. Toda
¢e spoznate, da neodlo¢nost ni v blagu temve¢ v kupovalki, takrat je moZen samo en izhod.
/.../ Pravilna sugestija je v takih primerih vredna zlata.«'** In po uspes$no opravljenem
nakupu je zadovoljen kupec najboljsa reklama. Se bi lahko nasli podobne resnice, veletr-
govec Marshall Fields iz Chicaga pa naj bi izrekel tisto znano: »Kupec ima vedno prav.«***’
Trgovcem so svetovali, naj prodajajo vedno le kvalitetno blago: »Ni¢ ne $koduje trgovini
tako, kot nepostena postrezba ali prodaja slabega blaga. Odjemalci hitro pozabijo, da so
kupili poceni, ne pozabijo pa zlepa, ¢e so kupili slabo.« Svetovali so jim tudi, naj bodo vsi
izdelki vidno opremljeni s ceno, tudi v izlozbah. Trgovine pa morajo biti ¢iste: »Ni¢ ni
bolj zoprnega in odbijajocega, kot umazana trgovina, kjer se vidi, da niso prijatelji metle
in cunje, da je smeti in prahu dovolj in da gospodarijo misi ali celo podgane. Kjer vlada
neoporecna ¢istoca, je stranka lahko prepri¢ana, da dobi ¢isto in nepokvarjeno blago.«
Zlasti podezelskih trgovcem z me$anim blagom so bili namenjeni nasveti, kako naj
razvr$cajo blago, ga hranijo in sortirajo: »Nikoli ne imej zraven riZa ali testenin in moke

1334 Fran D. Podbreznik, Kultiviranje spomina, v: T'T, §t. 2,1926.

1335 Peter Silec, Dobre prodajalne in dobri prodajalci, v: T'T, §t. 5,1927.
1336 Rakusa, Kako postanem dober prodajalec, str. 5-24.

1337 Peter Silec, Sestnajst resnic Cassonovih o trgovinstvu, v: TT, §t. 7,1931
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petroleja, zraven svinjske masti kolomaza. Moka naj bo v predalih s pokrovi, ki pa ne
smejo biti odprti, da se moka ne zaprasi in umaze. Tudi olje ne sme biti v odprtih stojalih,
da tonejo muhe in misi v olju.« V trgovskem ¢asopisju so poudarjali tudi pomen hitre in
to¢ne postrezbe ter upostevanje Zelja strank. Zanimivo, Ze med svetovnima vojnama so
poudarjali tudi geslo »Kupujmo domace«: »Da podpiramo in pomagamo nasi industriji
in trgovini, kupujmo in razpecavajmo po moznosti le domace pridelke in izdelke. Ako
prodajamo domace pridelke in izdelke, zasluzi na$ tovarnar, na$ delavec, denar ostane
doma in veca se kupna mo¢ vseh slojev nase zemlje.«'3*

Ce ¢lovek najde poklic, ki mu ustreza po njegovih dusevnih in telesnih sposobnostih,
lahko pri¢akuje veselje do dela, zadovoljstvo in sre¢no Zivljenje.** Kaksen naj bo trgovec
v razmerju do strank na eni in kako naj deluje v korist trgovine na drugi strani, je v 37
tockah povzel Marijan Jams$ek. Do strank naj bodo vedno prijazni, obzirni in uvidevni,
za interese podjetja pa naj skrbijo, kot da je njihova. Pa seveda na stalno izobraZevanje
ne smejo pozabiti: »Izobrazuj se neumorno v svojem poklicu dalje; porabi vsako priliko
za lastno izobrazbo (nadaljevalne tecaje, predavanja, itd).«**** »Nove razmere, vseob¢ni
napredek, narasc¢ajoca konkurenca ter dvigajoca se civilizacija in izbir¢nost ob¢instva
stavljajo na trgovca zahteve, o katerih se trgovcu v dobrih starih ¢asih ni niti sanjalo. Kdor
se ne more prilagoditi, mora dandanes tudi v najvisji vro¢ini zmrzniti’ali pa ostati ‘branje-
vec ... Nikakor ni le naa marota, ko zahtevamo vedno znova: trgovci, ¢itajte, izobrazujte
se, 1§¢ite kulture na vsakem koraku! Kdor noce navzgor, mora prej ali slej navzdol.«"** Ni¢
ni smelo biti trgovcu - bodisi zastopniku, agentu, »delikatesniku, »papirnikug, grosistu
ali eksporterju - koristnej$e kot sloves, da je moderen; sloves modernosti je predstavljal
¢arobno palico, ki je odpirala srca in vrata. Med ljudmi se je $iril glas: »Pojdimo k N-ju, ki
je modern trgovec: on ima vse, preskrbi vse, se ravna po modi, pozna velikomestni svet! K
M-ju ne hodimo: ta je starokopitnez, dolgoc¢asnez! Sloves modernosti se je pridobil trgovec
s pravilno reklamo, dobrimi inserati, modernimi izlozbami, resni¢no modernim blagom
in s spoznanjem aktualnosti ter velikomestnih novitet. Trgovec mora biti zato biti vedno
na tekocem in gledati preko domace ograje, sicer ga prehitijo drugi. Kdor pa uZiva sloves
modernega trgovca, proda zlahka celo staro, oblezano robo.«***? Moderni trgovec naj ¢im
redkeje uporablja besedo »Nimamol!«, temve¢ se mora takoj odzvati na povprasevanje
ter narociti Zeleni artikel oz. vsaj povedati, kje se ga da dobiti. V naprednih krogih so po
vzorih iz Amerike in zahodne Evrope poudarjali, da mora biti moderni trgovec tudi dober
psiholog. Menili so, da je tudi prodajni talent lahko prirojen, kot je lahko prirojen talent
za muzikalnost, za umetnisko ustvarjanje ipd. Dober trgovec mora imeti igralske spodob-
nosti, »smehlja se, ko bi rad zdivjal, ostaja miren in hladen, dasi vse kipi po njem. Dobri
prodajalec je kakor tisti popolni gentleman, o katerem pise lord Chesterfield svojemu
sinu: neotesanost ga boli kakor udarec s pestjo v obraz; toda ako gentlemana ubijes, bo
$e iz groba klical: ‘Hvala lepal’«. Prodajalec mora znati hitro odkriti nakupovaléevo Zeljo
in mu jo izpolniti tako, da bo popolnoma zadovoljen. Nakupovalec pogosto §e sam ne ve,

1338 Fr. Z., Kako povecam promet? v: TT, §t. 11,1928.

1339 Stanislav Klinc, Gospodarska psihologija, v: TT, $t. 6,1926.
1340 Marijan Jamsek, Zlate besede prodajalcem! v: TT, $t. 4,1924.
1341 Peter Silec, Prodajalec psiholog, v: TT, §t.12,1925.

1342 Modern trgovec, v: TT, §t. 2,1926.
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kaj in kako bi; zato mora dobri prodajalec znati razbrati njegove Zelje in mu jih pomagati
izpolniti. Vrlina dobrega prodajalca je torej, da se zna prilagajati vsakemu kupcu posebej
in ne ravna enako v vseh situacijah, torej ne tako: »Neznost je izumrla, promet z masami
ubija vsako osebno zvezo. Razvila pa se je neka $ablonska ljubeznivost, ki ¢loveka finejsega
¢ustva naravnost podi iz trgovin. To je tista topa mehani¢na, neob¢utena prijaznost, ki se
rezi do uses, stresa besede v celih vodopadih, ki pa zledeni v trenotku, ko je napisan ra¢un.«
Sicer pa so ugotavljali, da je $e bolj kot ljubeznivost prodajalca pomembna »ljubeznivo
prodana roba«: kjer bodo kupci nasli blago, kakr$nega so iskali, bodo zadovoljni tudi s
prodajalcem.’** Sploh so se radi v marsi¢em zgledovali po Ameriki, tudi glede hitrosti
oz. temeljitosti postrezbe (Ameri¢ani so bili bolj kot za hitro postrezbo velikega $tevila
kupcev navduseni za po¢asno metodo, pri kateri so se stranki posvetili in jih opozarjali
na razli¢no blago). »Za trgovca je vsekakor ugodneje, da ista stranka kupi ve¢ reci, nego
ako kupuje v velikem $tevilu odjemalcev vsak zase vedno le posamezne predmete.«'3

Odlika dobrega trgovca pa so bile tudi moralne lastnosti: kupcu mora izrociti tisto
blago, za katero sta se pogodila, in to za primerno ceno, nadalje pa mora kupca tudi
opozoriti na ev. napake predmeta. Moralni teolog dr. Josip Uj¢i¢ je v svojem predavanju
na $estem Merkurjevem druzabnem veceru okrcal tudi »umazano« konkurenco, ki da
je »kriminalno nevarna«, moralno sporno je bilo po njegovem uveljavljanje zasebnega
monopola in kartela (dogovor trgovcev, da ne bodo prodajali pod dolo¢eno ceno), pri-
porocljiva pa medsebojna vzajemnost med trgovci. Izlozba mora biti estetsko postavljena,
trgovina mora biti urejena in Cista, osebje pa primerno in dostojno oble¢eno. Reklama
mora biti okusna, inserat pa - kljub temu, da mora vzbujati pozornost — ne sme lagati.
Najboljsa reklama pa je dobro blago in prijazna postrezba.'**>

Inteligenten prodajalec mora znati kupca opazovati. Blago mora narediti zanimivo,
znati ga mora prepricati, da je nakup ne samo smiseln, temve¢ nujen. »Prodajalec je vr-
tnar, kupec je vrt. Treba je sejati, da je mogoce Zeti. Brez dela ni jela, zlasti ne v trgovskem
poklicu.«"** »Trgovina in trgovci se ne morejo privo$¢iti, da bi bili muhasti in delati le,
kadar so razpolozZeni. V trgovini mora ¢lovek delati, ¢eprav bi rajsi igral tenis, in naj bo
taks$no ali druga¢no vreme, trgovec in njegovi usluzbenci morajo stati na svojem mestu.
Za trgovino ni nobenih pocitnic.«** Nastete predstave o trgovcih so bile karseda zah-
tevne, zato ne preseneca, da so bili redki, ki so lahko zadostili navedenim merilom. »In
vendar je ne malo trgovcey, ki zatrjujejo, da obcinstvo zahteva preve¢. Gospodje hocejo
biti, ne sluzitelji, ukazovati, ne poslusati, pocivati, ne pa delati. Brez pravega poklica so
zadli v trgovstvo, v katerem ne dosezejo uspeha. Vedejo se, kakor bi hoteli re¢i: ‘Vzemite
ali pustite - samo ¢imprej izginite!” Da bi strankam razlagali in razkazovali robo, to se
jim zdi preve¢ zahtevno; da bi vprasevali, ¢esa in kak$nega si ljudje Zele in da bi jih z
ljubeznivostjo priklepali, to jim niti na misel ne pride. Ljudje zahtevajo pa preve¢! In
takih misli so tudi mnogi trgovski pomo¢niki in pomo¢nice.«'3#

1343 Peter Silec, Prodajalec psiholog, v: T'T, §t. 12,1925.

1344 Pocasi ali urno postrezati, v: TT, §t. 2,1926.

1345 Josip Ujci¢, Trgovina in morala, v: TT, §t. 1,1930.

1346 Peter Silec, Se nekaj trgovskih nacel, v: TT, §t. 8-9,1931

1347 Peter Silec, Pa zaklju¢imo s Cassonovimi naceli! v: T'T, §t. 12,1931.
1348 Peter Silec, »Ljudje zahtevajo prevec«, v: TT, §t.1,1933.
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Glede konkurence se je trgovcem zdelo smotrno, da proucujejo taktiko in metode svojih
konkurentov, jih posnemajo in so sami $e boljsi. Ali druga moznost, da se specializirajo za
stroko, v kateri so bili mo¢ni, ter tako postanejo $e mocnejsi. Po njihovem mnenju se lahko
otrese$ konkurence tudi tako, da »si urnejsi, usluznejsi, prijazne;jsi, da imas ¢ednejso trgovino
ter okusnejso izlozbo in solidnejso reklamo kot tvoj tekmec.« Lahko pa so se tudi posku-
sili v novi stroki ali pa se navsezadnje umaknili na novo lokacijo (»Z bikom se ni bosti«).
Moderni trgovec mora spo$tovati nasprotnika; sloga in medsebojno spostovanje prinasajo
namre¢ ugled in zaupanje vsem. Zatorej naj trgovci stremijo k tem nacelom, pobijajo pa naj
le nelojalno konkurenco, konkurenco podjetnejsega in bistrej$ega duha pa naj spostujejo
in posnemajo.** Jugoslovanski zakon o zatiranju nelojalne konkurence iz aprila 1930 je
bil uperjen proti neposteni konkurenci, ki se je izvajala z raznimi sredstvi: prisvajanjem
imena, firme ali znaka konkuren¢nega podjetja; proizvajanjem odlikovanj, zas¢itnih pravic
in neupravi¢enih naslovov; blatenjem konkuren¢nega podjetja in blaga; zlorabo poslovne
tajnosti; nelojalno in namisljeno reklamo itd.”** Povojne razmere in velika konkurenca so
povzrocili, da so se prenekateri trgovci zaceli posluzevati sredstev, ki obstojecih zakonskih
predpisov sicer niso krsili, a so bili v nasprotju z dobrimi trgovskimi obi¢aji. Omenjeni
zakon pa je omogocal tozbo proti takim primerom nelojalne konkurence, tudi ée je $lo za
neresni¢no oznacbo porekla blaga. Kdor je krsil omenjeni zakon, so ga obsodili ne le na
povrnitev povzroc¢ene $kode, ampak tudi na denarno globo; denarne kazni so se stekale v
posebni fond, namenjen podpori dobrodelnih ustanov, zlasti strokovnega Solstva.'**!

In kako je bilo mogoce postati idealen, ali pa vsaj dober trgovec? Poleg (trgovskih) $ol
so za izobrazbo trgovcev skrbeli strokovni listi in revije, ki so s teoreti¢nimi prispevki
dopolnjevali prakti¢na znanja trgovcev. »Trgovec, ki se zanasa le na to, kar v praksi sam
dozivlja in se ne oklepa tudi strokovnega Ctiva, ostane le polizobrazen, ki so mu razmere
v trgovini izven njegovega oZzjega delokroga $panska vas.«'3

STRUKTURA ZAPOSLENIH

Poklice v trgovini lahko v grobem razdelimo v dve skupini: v prodajno (prodajalci)
in v pisarni$ko (kontoristi) osebje. Prva skupina je imela opraviti z blagom, nakupom in
prodajo ter s strankami, druga pa z dopisovanjem, vpisovanjem in ra¢unanjem. Omenjeni
skupini sta si bili precej raznoliki, trgovsko $olstvo pa je bilo - resnici na ljubo - bolj
orientirano na drugo skupino.

V manjsih trgovinah je bilo trgovanje druZinski posel; s trgovino so se praviloma
ukvarjali trgovci (lastniki) s svojo druzino; v trgovini so pomagali tudi odrascajoci otroci
trgovea. Vedji trgovci so imeli vajence, v¢asih tudi pomoc¢nike. Pomo¢niki in vajenci so
morali biti v trgovino priblizno pol ure pred odprtjem, seveda pa tudi vsaj toliko ¢asa po
njenem zaprtju, da so postorili vse potrebno za naslednji nakupovalni dan. Na delovnem

1349 Peter Silec, Konkurenca, v: TT, §t. 6,1930.

1350 Dr. Nemo [Hugo Uhlif], Trgovsko-gospodarski leksikon; 1. del, str. 577.

151 Zakon o pobijanju nelojalne konkurence, v: T'T, §t. 3-4,1930.

1352 Janko Jovan, Nasa industrija in trgovina, v: Trgovsko-obrtno-industrijski letnik, str. 12.
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mestu so zaposleni nosili delovne halje, bodisi modre, ¢rne, sive ali rjave. Trgovci so bili
lepse obleceni, po moZnosti so nosili belo srajco, preko nje telovnik.'** Ce so bili od dlje,
so pomoc¢niki in vajenci tudi stanovali pri druZini trgovca.'*

Avstrijska statistika je natan¢no strukturirala poklicno shemo (aktivnega) prebivalstva,
konkretno tistega, ki se je ukvarjalo s prometom in trgovino (razred C); v odstotkih
izraZena $tevilka pomeni odstotek od celotnega prebivalstva.

Tabela 16: Aktivno prebivalstvo s podrodja prometa in trgovine pred prvo svetovno vojno’>

Mesto 1869 % 1880 % 1890 % 1900 % 1910 %
Maribor 1.512 | 1L8 6.161 | 34,9 7.160 | 35,9 6.903 | 28,1| 9.6767| 34,6
Celje 452 | 10,7 754 | 13,9 1.167 | 18,6 1.260 | 18,8 1.822| 26,3

Dejavnosti iz statisticnega razreda C (promet, trgovina, ban¢nistvo in zavarovalnistvo)
so leta 1869 v Mariboru in Celju zaposlovale priblizno pol manj ljudi kot obrt in industrija;
pred prvo svetovno vojno se je ta slika bistveno spremenila, saj so te dejavnosti prezivljale
enako $tevilo oseb kot omenjeni panogi. Najvecji porast v trgovini in prometu se je v obeh
mestih zgodil na prelomu iz 19. v 20. stoletje: na slovenskem ozemlju je Stevilo aktivnih
oseb v trgovini leta 1910 naraslo za 36 % v primerjavi s tistim iz leta 1869. Zanimivo je,
da proti koncu avstrijske dobe v Celju naras¢alo $tevilo zaposlenih v trgovini, v Mariboru
pa v industriji. Na prelomu stoletja se je zacela trgovina specializirati in koncentrirati —
leta 1900 je bilo v tej panogi ve¢ zaposlenih kot samostojnih (lastniki in druzinski ¢lani
se niso $teli za zaposlene) oseb. Trgovina je vse avstrijsko obdobje imela med aktivnimi
do eno tretjino Zensk, njihov delez je pocasi, a vztrajno nara$c¢al.’*>

Ze na prelomu iz 19.v 20. stoletje so se namre¢ v trgovini zacele pogosteje zaposlovati
zenske. In seveda je tudi v trgovini obstajalo t.i. Zensko vprasanje. Na prvem trgovskem
shodu leta 1907 v Ljubljani so prisotni izrazili Zeljo, da bi bile Zenske, zaposlene v trgovini,
za enako delo kot moski vsaj priblizno enako placane. »Da bi pa Zenske mogle nadomestiti
moske na vodilnih in bolj$ih mestih, je pa itak izklju¢eno«.!*’ To je bilo vodstvu slovenske
trgovske organizacije nepojmljivo $e leta 1907, ko je na velikem shodu Zensk v Pragi prvi¢
nastopila tudi Slovenka in govorila o pravicah Zensk. Ivan Volk je k prej omenjenemu
mnenju dodal $e: »Priznati mi mora vsakdo, da se skoro vsak trgovski nastavljenec'**
posveti z vso vnemo svojemu poklicu, ¢esar pri nastavljenkah ne moremo trditi, ker »si
je nastavljenec izbral ta poklic za vse svoje Zivljenje, ga rabi zenska le za nekako prehodno
dobo; njen cilj in ideal je po mojem mnenju le moZitev. Naravno je torej, da vsled tega

1353 Prim.: Marija Pocivavsek, Zakaj lodn v Muzeju na prostem? v: Muzejska poletna delavnica Rogatec ’93,
str. 83.

1354 Ve¢ o skupnem bivanju trgovcev oz. mojstrov s pomo¢niki in vajenci, zlasti v 19. stoletju v: Andrej Studen,
Svetovi socialne neenakosti spalnic in spanja, v: Pascal Dibie, Etnologija spalnice, Ljubljana, ZaloZba /*cf.,
1999, str. 320-323.

1355 Jasna Fischer, Druzba, gospodarstvo, prebivalstvo, str. 105-106, 209.

1356 Ibidem.

1357 Porocilo o I. slovenskem trgovskem shodu v Ljubljani dne 20. oktobra 1907, v: STV, §t. 11,1907.

1358 'V trgovini zaposleno osebje: prodajalci, trgovski potniki, uradniki, skladi$¢niki ...
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ne opravlja svoje sluzbe s takim veseljem in zanimanjem kakor bi bilo pri¢akovati. Tudi
glede podjetnosti se ne morejo kosati s svojimi moskimi tovarisi. Ce se pa semintja najde
kaka izjema, nam ta izjema nasa izvajanja le okrepi.«** Za danasnje ¢ase prav gotovo
$ovinisti¢na oznaka, a v danih razmerah taksno stali$¢e najbrz ni izstopalo. To je bil ¢as,
ko so bile Zenske $e prikrajsane za poklicno kariero; podobno je bilo npr. v uéiteljskem
poklicu, kjer je bila lahko Zenska poklicno aktivna le do poroke. »Pred nekaj leti $e ni bilo
na Kranjskem niti polovica toliko zenskih usluzbencev, kot jih imamo sedaj samo v Lju-
bljani, kjer ne najdemo skoraj pisarne ali trgovine, v kateri ne bi bilo ene ali dveh Zenskih
nastavljenk.« Kakor so v trgovskih krogih po eni strani sicer pozdravljali vstop Zensk v
trgovino, so po drugi strani ta pojav smatrali kot negativen, predvsem v smislu konkurenc-
nosti in posledi¢no nizjih pla¢ v tej stroki. »Samo po sebi je jasno, da zelo skoduje vedno
bolj se mnozece vsiljevanje Zene v trgovino moskim nastavljencem. V prvi vrsti s tem,
da vpliva sicer ne na delo, pa¢ pa na vi§ino Ze itak skromne place nasih sotrudnikov.«'3*

Zenska pa ni bila v trgovini samo nastavljenka, ampak je lahko igrala aktivno vlogo:
lahko je bila udelezena v mozevi trgovini z dolo¢enim delezem (komanditna ali tiha
druzba), lahko je skupaj z moZem vodila trgovino (javna trgovinska druzba), lahko pa
je bila tudi sama lastnica. A v teh primerih je bila zadeva bolj komplicirana: poro¢ena
7ena brez mozevega dovoljenja ni mogla biti trgovka. Ce sta imela zakonca vsak svoje
premozenje, je Zena trgovka s vsem svojim premozenjem jamcila za trgovinske dolgove.
V primeru skupnega premozenja so lahko upniki za pokritje svojih terjatev zahtevali le
polovico premoZenja, druga polovica je bila mozeva; v primeru stecaja se je zato najpre;j
skupno premozenje razdelilo na pol. V primeru, da je v ste¢aj prisel protokolirani trgovec,
je lahko njegova Zena iz steCajne mase zahtevala le tolik§en delez, kot je bil zapisan v
Zenitni pogodbi, katera je morala biti nato vpisana v trgovinski register.”*!

Med svetovnima vojnama se je torej zensko vprasanje oz. vprasanje ekonomske eman-
cipacije Zensk zastavljalo kot eno osrednjih vprasanj druzbenega razvoja,’*** s tem pa tudi
prispevalo k uveljavitvi enakopravnejega poloZaja Zensk v slovenski druzbi.

Trgovec

»Od mladosti Ze navajen delovanja, je trgovec zgleden v vsakem oziru. ‘Barantati’ je
njegovo geslo; v njegovi slovnici je beseda ‘placati’ glavno ime; odstotki so samoposebi
razumljivi prilogi; dobicek je posnemek, pa tudi glagol, v¢asih celd negacija; v takem slucaji
se mu pokaze ‘konkurs. Posebno navajen je trgovec gibati se med ‘aktivon’ in ‘pasivom’;
Ce sta oba enaka, on ni¢ ne tehta. Znanje latinskega jezika sega pri trgovcu le do besede
‘kredit’; ‘debet’ kaj rad pozabi. Bolj izurjen je pa ve¢inoma vsak trgovec v lag¢ini, tako da
dobro pozna razlo¢ek med ‘netto, ‘brutto, ‘sporco’ itd. Nemski in slovenski zna le toliko, da
prodaja; ¢e bi $e tega ne znal, bi ne mogel govoriti. Sploh pa, kadar kupuje, govori trgovec
rad nemski; ¢e pa prodaja, zna dobro slovenski.«'*** Takole se je Ale$evec na prelomu
stoletja posalil iz trgovskega poklica. Sicer pa je bil po dolo¢ilih trgovinskega zakonika

1359 Porocilo o I slovenskem trgovskem shodu v Ljubljani dne 20. oktobra 1907, v:. STV, §t.11,1907.
1360 1. P, Zenska kot nastavljenka v trgovini, v: STV, §t. 2,1906.

1361 R[udolf] M[arn], Zena kot trgovéeva soproga, v: STV, st. 9, 1906.

1362 Zarko Lazarevié, Na poti v moderno v »vmesnih asih«, v: 1918-1941, str. 29.

1363 AleSovec, Ljubljanske slike, str. 7.
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Celjski trgovec Josip Jagodic s svojimi pomocniki v trgovini na Glavnem trgu, trideseta leta 20. stol.
(MnZC).

(§$ 271 in 272) trgovec vsak, ki se je ukvarjal s trgovinskimi posli, torej kdor je kupoval
in nato dalje prodajal blago, tudi, ¢e ga je vimes obdelal oz. predelal. Za razliko od trgovca
pa je obrtnik obdeloval blago, ki mu ga je prinesla stranka.'**

Ideal trgovca nove dobe, t.j. v ¢asu med svetovnima vojnama, je bila $iroka razgleda-
nost in permanentno izobrazevanje, da ne bi zaostajal za konkurenco: » Vedeti in znati so
danes vedje vrednosti nego kapital, ki more koristiti le modremu, do¢im je nevednezu in
nesposobnezu navadno le v $kodo. To, kar znam in vem, je imetek, ki ga ne morem nikoli
izgubiti. Zato pa potrebuje trgovina le odprtih, svezih glav, talentov, energi¢nih moz bistrih
mozganov, ustaljenih znacajev, ljudi trdne volje in Zivahnega temperamenta. /.../ Kdor
pocasi misli, s teZavo razumeva, se slabo spominja in nima prakti¢nih spretnosti, naj se
trgovstvu niti ne pribliza. Nehati se mora, da posiljajo star$i decke, ki niso za noben §tudij,
k trgovini kot poslednjemu pribezali¢u. To je pa¢ narobe svet! Vsakemu Slovencu, ocetu
deckov, mora biti nacelo: ‘Najbistrej$i sin naj postane trgovec, vsi ostali morajo $tudirati’
Zakaj najboljsi je $e vedno komaj dovolj dober, da se iz njega razvije resni¢no sposoben
moderen trgovec.«**> Seveda so bile to le Zelje, vsakdanjost je bila dale¢ od idealov.

Poslovodja

To je bilo eno najodgovornejsih mest, saj je bil poslovodja namestnik lastnika oz. zasto-
pnik druzabnikov ali delni¢arjev. Poslovodja je moral biti razgledan, izobrazen, zelo dobro
je moral poznati zakonitosti trgovine. Tako pri zaposlenih kot pri strankah - dobaviteljih
in odjemalcih - je moral vzbujati zaupanje. Dnevno je moral biti v stiku z names¢enci, da
je bil na teko¢em glede zalog blaga, stanja blagajne ipd. Njegovo glavno opravilo je bilo

1364 Janko Vranci¢, Trgovski sotrudnik so vendarle dobili svoje zavarovanje! v: TT, §t. 5-6,1940.
1365 Peter Silec, Pazite, koga namenjate trgovstvu! v: TT, §t. 6,1927.
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seveda nakup in prodaja blaga, pa vzgajanje names$cencev, saj je »najboljSe premozenje
podjetja dober in stalen odjemalec.«*3%

Pomocnik / prodajalec
Trgovski pomo¢nik, nekdaj poimenovan komi (fr. commis = prodajalec) je bil
nameséenec,” zaposlen pretezno s trgovskimi opravili v trgovinskih in ostalih obrteh,

ki so spadale pod obrtni zakon (§ 324) ali namescenec, zaposlen pretezno s trgovskimi
opravili v drugih podjetjih in poklicih, kjer so za njihove names¢ence prav tako veljali
predpisi obrtnega zakona ($ 433). In kdo vse je lahko opravljal trgovinska opravila? To so
bili poleg trgovskih pomo¢nikov (prodajalcev) $e npr. blagajnicarke, izlozbeni aranzerji,
skladi$¢niki, potniki itd.'**

Prodajalki v Rakuschevi trgovini z Zeleznino, ok. 1930 (MnZC).

Dober prodajalec je moral biti urejen in primernega obnasanja. »Malo je trgovcev,
ki svoje u¢ence in pomo¢nike poduce, da igra v trgovini eno glavnih vlog vsestranska
morala, da mora biti prodajalec posten, prijazen, usluZen, da mora gledati na ¢isto¢o svo-
jega telesa in obleke, da se mora kar najveckrat briti, imeti lepo osnaZene ¢evlje in drugo.
/.../'V nadaljnem je vazno za dobrega prodajalca, da se v trgovini pravilno in primerno
obnasa.«"® Trgovski pomoc¢niki so bili prisotni v vseh ve¢jih trgovinah, v katerih je poleg
lastnika in njegove druzine delalo tudi zaposleno osebje; njihovo delo je bilo mnogokdaj
klju¢no za dobro poslovanje trgovine oz trgovinskega podjetja. »Skratka, trgovskim ljudem

1366 Val. A. Urbanci¢, Osobje trgovskih podjetij, v: T'T, §t. 6,1924.

1367 Kdor je v delovnem razmerju z vnaprej dolo¢enim, stalnim (mese¢nim) dohodkom, pla¢o, navadno za
opravljanje nefizi¢nega dela.

1368 Janko Vranti¢, Trgovski sotrudnik so vendarle dobili svoje zavarovanje! v: TT, §t. 5-6,1940.

1369 Val. A. Urbanci¢, Osobje trgovskih podjetij, v: TT, t. 1,1924.
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je treba precej psihologije, duseslovja, da se znajo vmisliti v miselnost, poloZaj in znacaj
kupujocih oseb. Edino pravilno je, da se postavi$ na stali§¢e stranke, da premislis, kako
bi ravnal ti, ako bi bil doti¢ni odjemalec, zakaj vse ni in ne more biti enako za vsakogar.
Kultura, potrebe, okusi in zlasti sredstva, ki so na razpolago, so razli¢na. Prodajalec, ki
hoce dosedi uspeh, mora te razlike upostevati. Zato tudi ne more z vsemi odjemalci enako
govoriti, ne glede na njih socialni polozaj in njih starost.«*”

Po avstrijskem obrtnem redu, ki je bil v veljavi $e prva leta jugoslovanske drzave, je
bil znotraj gremija trgovcev oblikovan tudi pomoc¢nisgki zbor. V Celju so le-tega smatrali
za zakonsko nujnega, torej obveznega. Zato so se na ob¢nem zboru junija 1928 izrekli,
da je zanje edino svobodna zastopnica trgovskih interesov Zveza privatnih name$cencev
Jugoslavije oz. njena podruznica v Celju,"*”" katera se je angazirala zlasti glede enotnega
delovnega ¢asa in nedeljskega pocitka.*”* Slovenski zasebni namescenci so bili ve¢inoma
organizirani v samostojnih organizacijah, izjema v tem oziru je bila Zveza trgovskih na-
stavljencev, ustanovljena oktobra 1919 v Ljubljani, ki je teZila k povezovanju s centralno
organizacijo zasebnih namescencev; to je povzro¢alo mo¢na nasprotja med ¢lanstvom,
kar so izkoristile tudi nekatere politi¢ne stranke.’*” Pomo¢niske zbore je predvidel tudi
obrtni zakon, a ker tozadevni podzakonski akti $e niso bili sprejeti, je Zbornica TOI
vsem zdruZenjem trgovcev v Sloveniji poslala obvestilo, da naj svoja pravila dopolnijo
tudi s to opcijo.”*”

Vajenec

Ze avstrijski obrtni red je prepus¢al trgovskim gremijem, da v svojih pravilih dolo¢ijo
$e dopustno Stevilo trgovskih vajencev. To $tevilo se je obi¢ajno vezalo na $tevilo pomo¢-
nikov. Obicajno so trgovci brez ali z enim pomo¢nikom lahko imeli enega vajenca, tisti
z dvema do $tirimi pomo¢niki pa dva do $tiri, kar je bilo najveckrat tudi maksimalno
$tevilo vajencev pri enem trgovcu. Zaradi kakovostnejsega izobrazevanja vajencev pa
so si nekateri trgovski krogi prizadevali, da bi bilo razmerje 2:1 v korist pomo¢nikov.'*”>

Vajenci so bili tisti, ki so se pri trgovcih prakti¢no usposabljal za delo v trgovini. Vajence
so sprejemali v uk po dopolnjenem 12. letu starosti. Pogoj za sprejem trgovskih vajencev
v uk je bilo opravljenih Sest razredov ljudske $ole ali dveh razredov srednje $ole. Takole je
mati svetovala mlademu Seligkarju, ¢esa se naj oprime, da bo imel v Zivljenju vsega dovolj:
»Fant, pazi se! Ze mnogo ljudi je znorelo, ker so se preve¢ gnali z u¢enjem, a trgovcu se ni
treba ni¢ uciti iz knjig; blago kupi, blago proda, a dobi¢ek v mosnjicek, to je vsa njegova
ulenost. Poglej trgovca Peternela! Se podpisati se ni znal, ko je prisel v Ljubljano, danes
pa ima celo rajdo hig, ko¢ijo, konjicke, denarja pa toliko, da ne ve, kam z njim, héere pa
mozi v najvisje vrhe.«¥¢ V pisni pogodbi, ki jo je trgovec sklenil z vajencem in ki jo je
moral potrditi gremij, so bila zapisna medsebojna razmerja, tudi morebitno placevanje

1370 Peter Silec, Cesa je treba za trgovski poklic? v: T'T, §t. 11,1932.

1371 Nova doba, §t. 71, 25. 6.1928.

1372 Zahteve trgovskih names¢encev v Celju, v: Nova doba, §t. 55, 11. 7.1930.

1373 Stiploviek, Razmah strokovnega-sindikalnega gibanja na Slovenskem 1918-1922, str. 195-196.
1374 AS_448 Zbornica TOL f. 80/3, Okroznica Zbornice TOI vsem zdruzenjem trgovcev, 19.1.1937.
1375 STV, §t. 11,1906.

1376 Seliskar, Fantu so zrasla usesa, str. 125-126.
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Vajenci in pomocniki v celjski trgovini z Zeleznino D. Rakusch, 1931 (MnZC).

u¢nine vajencu, tudi dolo¢ila glede hrane, obleke, stanovanja, u¢nine v $oli in predvsem,
do kdaj traja u¢na doba.'*”’” Vajenci so pogosto stanovali pri svojih delodajalcih, kjer so
imeli poleg stanovanja na voljo tudi hrano, véasih tudi obleko. V teh primerih obic¢ajno
niso bili delezni nagrade. Tista manjsina, ki je bila za svojo uéno dobo plac¢ana, je dobivala
mese¢no nagrado od 100 do 200 din. Po obrtnem zakonu je bila za vajence sicer predvi-
dena denarna nagrada, a so se trgovci izgovarjali na ustrezno uredbo, ki pa je minister za
trgovino e ni izdal. Ce pa bi denarne nagrade ze morali izplacevati, so trgovci predlagali,
da vajencem prvo leto ne bi pripadale, v drugem letu bi znasale 100 din in v tretjem 200
din mese¢no. Smatrali so namre¢, da mora trgovec v u¢ni dobi v usposabljanje vajencev
vloziti veliko truda, ki »pravzaprav ze nadomesca precej$njo odskodnino«.”*”® Vajenci
so bili ob delu v trgovini dolZni obiskovati trgovsko nadaljevalno $olo. Ob koncu u¢ne
dobe je trgovec vajencu izdal u¢no spricevalo o zaklju¢eni u¢ni dobi, o njegovem vedenju
in pridobljeni strokovni izobrazbi, $ola pa odhodno spri¢evalo. Gremij je nato vajencu
izdal u¢no pismo."*”

Da je bil dotok novih mo¢i v trgovino vedji, kot jih je ta panoga potrebovala, so opo-
zarjali ze sredi dvajsetih let: »Dotok k trgovini je preobilen in treba ga je zajeziti. /.../
Dolznost gremijev je, da omeje dotok v trgovski stan in da nudijo onim, ki se mu posvete,
¢im vijo mogoco izobrazbo. Omejitev je potrebna, ker imamo preveliko narascaja, s
katerim ne vemo nikamor. Mi ga potrebujemo mnogo manj, toda bolje izobrazenega
in izu¢enega.« Moznosti, da bi to dosegli, sta bili dve: z vi§jo zahtevano predizobrazbo

1377 Peter Silec, Vajenci in gospodarii, v: T'T, . 8,1927.
1378 AS_448 Zbornica TOL f. 78/2, Zapisnik odbora Zdruzenja trgovcev v Celju, 29. 4.1937.
1379 Peter Silec, Vajenci in gospodarji, v: TT, §t. 8,1927.
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bi lahko omejili $tevilo kandidatov; po drugi strani pa bi lahko normirali $e dopustno
$tevilo vajencev pri enem trgovcu.'**® Nakazoval se je tudi ukrep, ki bi lahko pomenil
prvo sito pri izboru trgovskih vajencev: zdravniski pregled pred vstopom v uk. Praksa je
namre¢ pokazala, da je v trgovske vrste vstopalo dosti vajencev, ki bodisi fizi¢no niso bili
kos tezkemu delu v trgovini, bodisi njihov organizem ni dobro prenasal izpostavljenosti
prahu in drugim $kodljivim vplivom - ne nazadnje je to rezultiralo v relativno visokem
$tevilu trgovskega osebja, obolelega za belo kugo - jetiko."*! Leta 1930 so se po uredbi
banske uprave v Ljubljani prvi¢ vréile prakti¢ne pomo¢niske preizkusnje vajencev pred
izpra$evalnimi komisijami gremijev. Povprec¢ni uspeh je bil dober, so pa u¢ne gospodarje
ponovno opozorili, naj ve¢ pozornosti namenijo $olski izobrazbi vajencev.'?2

Vajeniskemu vpraganju so se posvecali tudi v Zbornici TOI in v Delavski zbornici v
Ljubljani. Delavska zbornica je na predlog tajnika Trgovskega drustva Merkur Urbanc¢ica
izdelala pregledno statistiko o stanju vajencev v celi Sloveniji, dala pa je tudi pobudo za
posvet zastopnikov obeh omenjenih zbornic, ki je bil junija 1926. Iz omenjene statistike
je razvidno, da je bilo konec leta 1925 v Sloveniji 14.000 vajencev, od teh samo v trgovini
1.400 (10 %). V tem casu je bilo v Sloveniji zaposleno 80.000 delavcev in name$cencey,
od teh privatnih names¢encev (trgovskih pomo¢nikov, prodajalk, uradnikov v trgovini,
industriji in denarnih zavodih) okrog 9.000; $tevilo trgovskih pomo¢nikov in prodajalk
je bilo priblizno 2.500. Iz tega lahko sklepamo, da je letni dotok vajencev priblizno 4.500,
od tega v trgovini okrog 450. Ce bi se ta tempo nadaljeval, bi v 30 letih stevilo trgovskih
pomoc¢nikov naraslo na priblizno 14.000; ¢e pri tem upostevamo $e dotok iz strokovnih
$ol in da bi bilo po 30 letih zaposlenih $e nekaj sedanjih delavcey, bi stevilo trgovskih
nameséencev lahko znasalo celo 20.000.7%%

Zlasti v Ljubljani se je pogosto dogajalo, da so trgovci sprejemali vsako leto v uk nove
vajence, po njihovi u¢ni dobi pa jih niso zaposlili. Na ta nacin so imeli na voljo zastonj
delovno silo, $e posebej, ¢e jim v ¢asu u¢ne dobe niso nudili hrane in stanovanja, kar tudi
niso bili tako redki primeri.’** Tovrstno obnasanje so ostro obsojali tudi v trgovskem
drustvu Merkur. Tudi zaradi tak$nih primerov so banski svetniki na svojih zasedanjih
pogosto opozarjali na problem vajencev. Pri tem so imeli v mislih zlasti na njihovo iz-
kori$¢anje, saj jim gospodarji v skrbi za njihovo moralno Zivljenje skorajda niso pustili
prostega ¢asa. Ne tako redko se je dogajalo, da so nekateri trgovci vajence tekom triletne
uéne dobe mo¢no izkori$¢ali; imeli so jih za brezpla¢no delovno silo, od uka v trgovini pa
so jim dali zelo malo. Tako ni bilo presenetljivo, da so jih po preteku vajenistva postavili
na cesto, drugi trgovci pa so se potem takih delovnih mo¢i v trgovini mo¢no branili.?
Zato so svetniki od kraljevske banske uprave terjali, naj poostri nadzor nad trgovskimi in
obrtnimi vajenci, »da bodo tudi ti imeli moZnost, da se oddahnejo in odpocijejo v kakem

1380 Jos. J. Kav¢id, Izobrazba trgovskih vajencev in dolZnost nasih gremijev, v: T'T, §t. 5,1925.
1381 V. A. U[rbandi¢], Zdravniski pregledi vajencev, v: TT, §t. 7-8,1926.

1382 Ob¢ni zbor Gremija trgoveev v Celju, v: Nova doba, §t. 21, 11. 3. 1932.

1383 V. A. U[rbancic], Kam z vajenci? v: T'T, §t. 6,1926.

1384 Vprasanje trgovskih vajencev in trgovskih Sol, v: TT, §t. 8,1925.

1385 V. A. U[rbancic], Kam plovemo? v: T'T, §t. 8,1927.
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kulturnem udruZzenju ali kakem $portnem, zlasti pa sokolskem drustvu v telovadnici«.!3
Po drugi strani pa so, vsaj ponekod, trgovski vajenci veljali za »bolj$e« od npr. obrtniskih.**¥

Gremiji so po pravilih smeli poleg evidence ¢lanov voditi tudi evidence vajencev in
pomocnikov. Za leto 1926 je podatke posredovalo 21 gremijev, 6 se jih ni odzvalo. Tako je
bilo omenjenega leta pri 21 gremijih 1.506 vajencev — 827 vajencev in 617 vajenk (41 %)
ter 2.490 pomoc¢nikov - 1.474 pomo¢nikov in 1.089 pomocnic (44 %). Ker so vajenke v
Sestih okrajih presegale $tevilo vajencev, so nekateri gremiji, med njimi mariborski, spre-
jeli nekatere ukrepe, da bi zajezili priliv Zenskega osebja v trgovino. Tako so na ob¢nem
zboru sklenili, da v bodoce ne bodo ve¢ sprejemali vajenk v $pecerijsko, manufakturno,
kolonialno in Zelezninarsko stroko. Po drugi strani so sadove obrodila prizadevanja, da
se uredi razmerje zaposlenemu osebju: veliki Zupan ljubljanske oblasti je januarja 1927
izdal okroznico, na podlagi katere je lahko imel trgovec enega vajenca, na vsaka dva po-
mocnika pa $e enega, vendar skupaj ne ve¢ kot tri.”*® Treba pa je poudariti, da so tovrstne
dolocbe - enako kot predlogi nekaterih gremijev, da se postavi starostna meja za sprejem
vajencev na 18 let - sicer nasprotovale dolo¢bam zakona. Po podatkih OUZD je bilo leta
1926 v Sloveniji 952 u¢nih gospodarjev, pri katerih je delalo 1.490 vajencev (povpre¢no
1,6 na gospodarja). V treh najve¢jih slovenskih mestih je bilo razmerje do u¢nega osebja
sledece: najbolj ugodno je bilo v Celju, kjer je na u¢nega gospodarja prislo 1,5 vajenca, v
Mariboru 1,6 in v Ljubljani 2,1 vajenec. Ce te podatke primerjamo z gremialnimi, raz-
beremo, da je imela samo ena desetina trgovinskih obratov vajence, devet desetin pa jih
je obratovalo samih oz. z domac¢im osebjem. Trgovske nadaljevalne $ole je obiskovalo
le 50 % vseh ucencev, od preostalih jih je vecji del obiskoval splo$ne nadaljevalne $ole
skupaj z obrtniskimi vajenci, majhen delez pa je bil brez strokovnih $ol.1**

Poglejmo $e na mikronivo: v $olskem letu 1935/36 je bilo pri ZdruzZenju trgovcev za
mesto Celje evidentiranih 89 vajencev pri 60 trgovcih. Najvec jih je bilo pri Rakuschu in
Stermeckem (po 7), sicer pa je ve¢ina trgovcev imela po enega vajenca.”*® Celjski trgovski
in obrtni nara$caj je imel vsaj v zacetku dvajsetih let organizirano tudi telovadbo, in sicer
ob sredah zvecer in nedeljah dopoldan. Pozivali so vse trgovce in obrtnike, da posljejo
svoje vajence k telovadbi, »ker le na podlagi iste si vzgojite ¢vrste in zdrave ljudi«.** Malo
kasneje so se nekateri trgovski vajenci Ze pritozevali, ¢e$ da jim gospodarji ne dovolijo
hodit k telovadbi k trgovsko-obrtniskemu nara$caju celjskega Sokola; med njimi bi naj
bili tudi slovenski trgovci.*

Trgovski knjigovodja

Na prelomu stoletja je poleg trgovcev primanjkovalo slovenskih knjigovodij. »Sloven-
ski stari$i namenijo svoje sine za razne stanove, posiljajo jih v razne $ole, a da bi kaksen
slovenski mladeni¢ tudi trgovsko $olo obiskoval, se le redko slidi. Iz tega sledi, da so

1386 AS_77 Banski svet Dravske banovine, t. 77, f. 8, Stenografski zapisnik VI. zasedanja, februar 1935.
1387 Prim. razmere v BreZicah: Pockar, Dve gasi, dva policaja, sto obrtnikov, str. 120-122.

1388 Tvan Mohori¢, Polozaj trgovstva v Sloveniji I. 1926, v: T'T, §t. 5,1927.

1389 Tvan Mohori¢, Polozaj trgovstva v Sloveniji 1. 1926, v: T'T, §t. 6,1927.

1390 AS_448 Zbornica TOL f. 81/2, Spisek vajencev ZdruZenja trgovcev za mesto Celje, leto 1935/36.

1391 Nova doba, $t. 85, 9. 8.1919.

1392 Nova doba, $t. 26, 28. 9.1920.
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knjigovodji, korespondenti itd. po Slovenskem ve¢inoma le Nemci in ¢e se ne zdramimo,
ne bo nikoli boljse. Starisi slovenski, posiljajte toraj vase sinke tudi v trgovske $ole, da bi
na$ narod kedaj imel dosti spretnih svojih trgovcev, kajti omikano in dobro trgovstvo je
gotovo imeniten faktor vsake drzave, vsake deZele in vsakega naroda.«'*

V majhnem podjetju je obi¢ajno knjige in ra¢une vodil trgovec sam; ¢e pa ni bil ves¢
knjigovodstva ali pa ¢e je bilo podjetje vedje, je zaposlil knjigovodjo (bilancnika). »Ce so
knjige vzorno vodene, vzbujajo polno zaupanje na vse strani, pred vsem pa pred sodnijo.
Ce so knjige slabo vodene ali se v njih celo radira ali popravlja, potem se seveda v tako
knjigovodstvo izgubi zaupanje in prizadeta tvrdka pride v slabo ime in mogoce celo ob
prejsnji kredit, ki igra v trgovini odlo¢ilno vlogo. Knjigovodja je namestnik gospodarja,
¢uvar njegovega premoZenja.« Pri manjsih podjetjih so obi¢ajno knjigovodjo najeli za
nekaj ur dnevno ali tedensko.'***

Aranzer

Ali bi trgovina lahko Zivela
brez reklame? Najbrz brez pri-
porocanja in hvaljenja ne bi
prezivela v nobenem zgodo-
vinskem obdobju, $e zlasti pa
ne v modernem ¢asu, ko (je)
konkurenca postaja(la) vse
mocnejsa. »Brez reklame ni
trgovine, ni prometa, ne iivlje-
nja in ne ve¢jega dobicka.«'*
Tudi v slovenskih razmerah
so se zavedali, da je namesto
strokovnjakov za reklamo po-
trebno vzgajati in s pomenom
reklame osves$cati domace tr-
govstvo, ker »vsak dober trgovec, vsak dober trgovski sotrudnik mora sam znati, kako
se dela pravilna reklama, biti mora tudi sam izlozbeni aranzer.«'*%

Tudi v Sloveniji je Zavod za pospesevanje obrti pri Zbornici TOI slede¢ zgledom iz
tujine v zacetku 1931.leta organiziral strokovni te¢aj za trgovske aranzerje in dekoraterje,
ki se je odvijal v ve¢ernih urah in na katerem so se udelezenci seznanjali s teoreti¢nim
in prakti¢nim delom aranZerja."*” Med predavatelji so bili npr. absolvent visje Sole za
dekoracijo in reklamo v Berlinu, predstavnik podjetja Siemens & Halske v Ljubljani in
akad. slikar Saga Santel.'*® Tako so ustanovili klub izlozbenih aranzerjev Dravske bano-

Za MiklavZevo okrasena izloZba trgovine z glasbili Meinel &
Herold, 1932 (Peter Krapez).

1393 Domovina, §t. 25, 5. 9. 1894 (priloga).

1394 Val. A. Urbancti¢, Osobje trgovskih podjetij, v: T'T, §t. 2,1924.
1395 Gospodarski pomen in smoter reklame, v: T'T, §t. 10,1936.
1396 Josip Pretnar, Reklama in dekoracija izlozb, v: TT, §t. 5,1931.
1397 Nova doba, $t. 96, 2.12.1930.

1398 Josip Pretnar, Reklama in dekoracija izlozb, v: TT, §t. 5,1931.
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vine, ki ga je zasnoval Zvonko Culk, aranZer pri podjetju I. Samec v Ljubljani.* Leta
1932 so v Ljubljani ustanovili prvo strokovno drustvo izlozbenih aranzerjev, z obmodjem
delovanja po vsej Sloveniji, ki je zavzeto zacelo z delom. ZdruzZenje trgovcev je aranzerje
sprejelo pod svojo streho, dokler si drustvo malo pred drugo svetovno vojno ni zagotovilo
svojih prostorov."*® Tovrstna drustva so delovala tudi v lokalnih okoljih; v Celju je npr.
Drustvo za dekoracijo in reklamo leta 1936 $telo 15 rednih, 7 ustanovnih in 6 podpornih
¢lanov. Dekoraterje so imele vsa pomembnej$a trgovinska podjetja (Stermecki, V. Hladin,
Brata Sumer, J. Zidan$ek, V. Brauns, M. PSeni¢nik, E Vidic, A. Petek, K. Loibner itd.). Kot
zanimivost: na te¢ajih je med drugim predaval tudi akademski slikar Dore Klemenci¢.' !
V Ljubljani je bil tak te¢aj v okviru drustva Merkur, kjer je o harmoniji barv, razsvetljavi,
splosni estetski teoriji in modernem dekorju predaval slikar Ivan Vavpoti¢.'4?

Trgovski potnik

Nekatera podjetja so svoje blago prodajala preko trgovskih potnikov. Le-ta je seveda
moral svojo firmo dostojno zastopati. In kaksen je bil idealen potnik? Predvsem naj ne
bi bil premlad. Ce je bil mladi moz videti $e tako sposoben, so bile njegova mladost oz.
njegove pomanjkljive Zivljenjske izkusnje ovira pri njegovi uspesni karieri. Idealen potnik
bi naj bil tudi »velike, imponirajoce postave, okretnega nastopa in spretnega jezika«. Ce
je imel $e to lastnost, »da se ni pustil ugnati v kozji rogg, je bil e toliko uspes$nejsi. Seve-
da je moral imeti prirojen ¢ut za dostojnost."*® Naloga trgovskega potnika je bila, da je
iskal naro¢ila, se pogajal z odjemalci, jih pripravljal na sklenitev kupdije ter — ¢e je imel
pooblastilo - kup¢ijo tudi sklenil. »To delovanje zahteva — ne glede na potrebno dusevno
usposobljenost in pripravnost — znanje cen in prodajnih razmer, kakovosti blaga, znanje
razmer na doti¢nem trgu, v¢asih tudi poznanje oseb. Poraba teh lastnosti in znanja v svrho,
da se kolikor mogo¢e ugodnim uspehom za principala sklene kup¢ija, zahteva delovanje
misli, ki tvori bistveni del opravil, ki jih ima trgovski potnik izvrsiti.«**** Trgovski potniki
so morali nositi s sabo uradno legitimacijo, izdano od pristojnega obrtnega oblastva. Niso
pa smeli s sabo nositi blaga, ampak samo vzorce blaga.**

Samo po sebi pa se razume, da se je moral potnik dobro spoznati na stroko, ki jo je
zastopal. »Med trgovskim osobjem je potnik ona zelo vazna oseba, ki svojemu podjetju
lahko obilo koristi ali pa napravi veliko $kode. Treba je zaradi tega, da podjetnik doti¢nega
svojega namescenca, kateremu hoce tozadevno poveriti dobrobit svoje tvrdke, izredno do-
bro pozna./.../ Momentalno slabo razpoloZenje kupcev in morebitna gospodarska kriza
ne smeta potnika spraviti iz ravnoteZzja. Nasprotno, potnik mora biti in ostati hladen in
dober ra¢unar, ki se mora sicer truditi, da kupca zadovolji, toda ¢uvati mora vedno interes
tistega, ki ga je kot potnika angaziral.« Potniki, ki so jih nasa podjetja posiljala v tujino,
so morali biti e posebej sposobni, seveda so morali obvladati tuj jezik, za uspesno delo

1399 Nova doba, $t. 85, 23.10. 1931.

1400 AranZerski tecaji pri nas, v: T'T, §t. 11-12, 1940.

1401 Nova doba, $t. 22, 28.5.1937.

1402 Anton Podgorsek, Gospodarska reklama, v: T'T, §t. 11,1927.

1403 Ustna reklama, v: TT, §t. 7-8,1938.

1404 Rudolf Marn, Zavarovalna dolZnost trgovskih usluzbencev, v: STV, §t. 2,1911.
1405 W indischer], Dolocila o trgovskih potnikih, v: STV, §t. 6,1913.
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pa so morali imeti tudi dovolj pooblastil. Od tujih potnikov, ki so prihajali v Jugoslavijo,
pa se je pricakovalo, da so obvladali jezik, kar pa v praksi sicer ni bil obi¢aj: »Zal se nasa
trgovina tega principa ne drzi in ¢lovek, ki opazuje inozemske potnike, ima nehote vtis, da
si nasi trgovci $tejejo v izredno Cast, ¢e se morejo z inozemskim potnikom razgovarjati v
kakr$nemkoli jeziku, samo ne v slovenskem.«'** Ministrstvo trgovine in industrije je 1927.
leta sprejelo uredbo, ki je dolocala, da tuji potniki ne smejo obiskovati zasebnikov in od
njih pobirati naro¢ila in to ne glede na to, ¢e je bil z njihovo drzavo sklenjen trgovinski
dogovor. Tuji potniki so tako lahko pobirali naro¢ila samo pri trgovcih, ki so trgovali z
njihovimi izdelki. Domaci potniki pa so lahko obiskovali tudi zasebnike, ¢e so prodajali
knjige, muzikalije, umetnine, $ivalne stroje ipd."*"”

Trgovski agent

Delo trgovskega agenta se je na nek nacin navezovalo na delo trgovskega potnika, le
da je imel trgovski agent svoj obrtni list, torej je svojo obrt opravljal samostojno. Lahko
je imel zastopstvo tudi za ve¢ podjetij. Glede zastopnikov tujih podjetij so v Jugoslaviji
zastopali stali$¢e, naj bodo zastopniki le-teh domaci ljudje in ne tujci. Ta profil zaposle-
nih v trgovini je imel tudi svoje dru$tvo —Drustvo trgovskih potnikov in zastopnikov za
Slovenijo v Ljubljani,*** ki je med drugim vodilo tudi akcijo, naj bodo trgovski potniki
oz. zastopniKki le tisti, ki so se trgovine tudi izucili."*®

Nakupovalec

V vedjih trgovinskih podjetjih so imeli nakupovalne oddelke oz. vsaj nakupovalca.
Le-ta se je ukvarjal z nakupi blaga za trgovinsko podjetje, torej je moral dobro poznati
vrste in kakovost blaga (blagoznanstvo) ter Zelje kupcev, povezane z Zelenim blagom.'*!°

Korespondent

Vedja podjetja so imela med svojim osebjem tudi dopisovalca, pri manjsih pa je to
delo opravljal knjigovodja ali pa podjetnik sam. Korespondenca se je seveda prilagajala
vsakemu naslovniku posebej, zato je bilo dobro, ¢e je dopisovalec (osebno) poznal te ljudi.
Najpomembneje pri delu korespondenta je bila »dostojnost napram odjemalcu kot tudi
napram dobavitelju.«**!!

Skladis¢nik

Podjetja, ki so se ukvarjala s trgovino na debelo, so imele obi¢ajno tudi skladi$¢nika.
Le-tega so ponekod smatrali za »bolj$ega hlapca, kar je bilo seveda zgreSeno, ¢eprav
je bil obenem pogosto tudi vzdrzevalec prostorov. Skladi¢nik je namre¢ moral voditi

1406 Val. A. Urbanti¢, Osobje trgovskih podjetij, v: T'T, §t. 4,1924.

1407 Nova doba, $t. 55,17. 5.1927.

1408 Drustvo slovenskih trgovskih potnikov je bilo v Ljubljani ustanovljeno Ze leta 1909.
1409 Val. A. Urbanti¢, Osobje trgovskih podjetij, v: T'T, §t. 10,1924.

1410 Tbidem.

1411 Tbidem.
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knjigo zalog ter sproti beleZiti prispetje in odhod blaga. Poznati je moral tudi ob¢utljivost/
pokvarljivost blaga, da ga je lahko hranil v ustreznih pogojih.***?

Po koncu prve svetovne vojne, ko so se pred vojno zaposleni v trgovini vracali iz vojske,
so v $tevilnih primerih naleteli na zaprta vrata svojih nekdanjih trgovin. Njihova mesta
so pogosto zasedli drugi, ne redko tudi Zenske. Tako je veliko trgovskih nastavljencev
ostalo brez dela, samo v Ljubljani je bilo takih okrog 300. Da bi ublazili njihov poloZaj,
je trgovsko drustvo Merkur v sodelovanju z ljubljanskim gremijem trgovcev zanje orga-
niziralo akcijo zbiranja prispevkov.!4"?

Po prvi svetovni vojni se je v novi drzavi spremenila tudi nacionalna podoba. Ceprav je
prislo do nacionalizacije tujih, tudi trgovinskih podjetij, so se $e vletu 1921 slisale pritozbe
slovenskih trgovcev, da nemski industrialci in trgovci v Celju in okolici ne samo vzdrzujejo,
ampak celo zaposlujejo nemske drzavljane. Omenjali so Rakuscha, pa trgovca Koniga, ki
je namesto dveh slovenskih zaposlil dva pripadnika nemske nacionalnosti. »Domacih je
dovolj, tujih drzavljanov ne rabimolx, je bilo slisati iz slovenskih vrst.'!* Javno mnenje
je bilo tak$nim dogodkom nenaklonjeno, ¢eprav so, kot je zapisala Nova doba, znali
lo¢iti med »potrebnimi in zaenkrat $e nenadomestljivimi« tujimi strokovnimi mo¢mi
in takimi, ki jih je dovolj tudi med slovenskim prebivalstvom. »Vendar pa $e nahajamo
na na$em teritoriju v trgovskih, industrijskih in ban¢nih sluzbah vsepovsod tuje nemske
ljudi, ki so povrh vsega $e popolnoma nezmozni nasega jezika. Taki za nase prilike manj
sposobni tujci odjedajo kruh nasim ljudem, in to ni prav! Vsak narod je sebi najblizji in
vsaka drzava mora gledati v prvi vrsti na svoje drzavljane!«!*?

Graf 49: Struktura zaposlenih v slovenski trgovini leta 1940'*'¢
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1412 Tbidem.

W13 Za brezposelne trg. nastavljence, v: STV, §t. 2,1919.
1414 Nova doba, §t. 26, 1. 3.1921.

1415 Nova doba, §t. 54, 21. 5.1925.

1416 AS_448 Zbornica TOL f. 278/1.
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Iz podatkov Zbornice TOI je razvidno, da je bilo med (samo)zaposlenimi v trgovini
konec tridesetih let kar 62 % samostojnih trgovcev, 26 % je bilo pomo¢nikov, 12 % pa je
bilo vajencev. Ugotovimo lahko, da je Stevilo Zenskega osebja le malo zaostajalo za moskim.
Za trgovce sicer ni podatkov o spolu; za pomoc¢nike in vajence pa velja, da je $tevilo Zensk
rahlo zaostajalo za moskimi (9 % pri pomo¢nikih in 17 % pri vajencih). Ce primerjamo
samo razmerje med trgovci in vajenci, vidimo, da je en vajenec priSel na 8,3 trgovca; to
pomeni, da je velika vecina trgovcev poslovala brez vajeniskega osebja.

Absolutno najve¢ pomoc¢nikov je bilo zaposlenih v ljubljanskih trgovinah, sledila sta
mariborsko in ljubljansko okroZje:

Graf 50: Razmerje med pomocniki in vajenci leta 1939 v Sloveniji**”
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Med mesti je bil na drugem mestu Maribor, ve¢ pomo¢nikov kot v mestu Celje pa je
bilo $e v celjskem okrozju. Stevilo vajencev ni bilo sorazmerno s $tevilom pomocnikov;
ponekod jih je bilo skoraj toliko kot pomo¢nikov (novomesko okrozje), drugod polovico
manj (mariborsko in ljubljansko okrozje, v vseh treh avtonomnih mestih pa priblizno
tretjina v razmerju do pomoc¢nikov.

1417 AS_448 Zbornica TOL, f. 278/1.
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Tabela 17: Pomocniki in vajenci v Sloveniji leta 1939'41%

Mesto / Okrozje Pomocniki Vajenci
Avtonomna mesta 1.741 569
Ljubljana-mesto 912 296
Maribor-mesto 436 148
Celje-mesto 393 125
Ljubljansko okroZje 646 336
Ljubljana-okolica 46 28
Grosuplje 30 18
Jesenice 130 80
Kamnik 100 50
Kranj 180 90
Rakek 100 40
Skofja Loka 60 30
Mariborsko okroZje 668 324
Maribor-okolica 120 75
Ljutomer 100 56
Dol. Lendava 36 18
Murska Sobota 70 28
Prevalje 90 30
Ptuj 210 90
Radgona 22 12
Slov. Bistrica 20 15
Celjsko okrozje 406 260
Celje-okolica 160 100
Mozirje 50 30
Trbovlje 90 60
Smarije pri Jel$ah 36 20
Konjice 70 50
Novomesko okrozje 284 255
Novo mesto 30 35
Crnomelj 24 30
Kocevje 20 30
Krsko 180 140
Trebnje 30 20
Skupaj 3.745 1.744

1418 AS 448 Zbornica TOL f. 278/1.
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Poglejmo podrobneje podatke OUZD o zaposlenih v celjski trgovini leta 1935 (pri
¢emer je potrebno upostevati dejstvo, da niso bili vsi trgovski namesc¢enci zavarovani
pri OUZD):

Tabela 18: Zaposleni v celjski trgovini leta 1935""

Povpre¢na dnevna zavarovana mezda
Obmogje Moski Zenske Moski Zenske
Celje-mesto 154 66 31,18 22,25
Celje-okolica 188 77 19,38 15,76

In ob koncu e beseda o kulturi trgovcev. Seveda tega (poklicnega) sloja ne moremo
izvzeti iz mestnega prebivalstva, ker navzven ni izstopalo. Tako kot je bilo neenotno me-
stno prebivalstvo (po izobrazbi, poklicu, socialnem izvoru, dohodku, verski pripadnosti
itd.), je bilo neenotno tudi trgovstvo. Tako so npr. veletrgovci spadali v visji druzbeni sloj
(elito), srednje veliki trgovci v srednji sloj — oboji pa med mes$¢anstvo —, mali trgovci v nizji
sloj, na dnu pa so bili vajenci in pomozna delovna sila. Razlike med posameznimi sloji pa
so se kazale tudi navzven: seveda v bivalni kulturi, prehranjevanju, pa tudi v oblacenju.'*?

Status trgovcev in zaposlenih v trgovini se je zrcalil tudi skozi njihovo stanovanjsko
kulturo. Nacin bivanja je bil tako raznolik kot je bil raznolik trgovski sloj in je segal — ¢e
pogledamo samo mesta — od mes¢anski vil na elitnih lokacijah do ve¢stanovanjskih his
pa vse do skromnih stanovanj v degradiranih mestnih predelih.

STANOVSKA ORGANIZIRANOST TRGOVSTVA

Za zacetke trgovskih stanovskih organizacij lahko $tejemo gilde, zdruzenja za za$¢ito
trgovinskih interesov, ki so v nemskih svobodnih trgovinskih mestih (Hamburgu, Bremnu,
Liibecku) obstajale v 15. in 16. stoletju. Od tam so se te oblike prenesle v sredozemske
republike (Benetke, Genovo, Dubrovnik) in kasneje v Francijo. V Marseillesu se je na
prelomu iz 17. v 18. stoletje ta oblika organiziranosti preobrazila v najstarej$o trgovin-
sko zbornico; le-te so se kasneje razéirile po vseh industrijskih drzavah.'** V Evropi so
se Trgovinske (in obrtne) zbornice razvijale po francoskem zgledu iz ¢asa Napoleona;
nadomestile so nekdanje zaprte cehovske organizacije in so predstavljale burzoazno
obliko interesnega zastopstva podjetnikov. V habsburski monarhiji so jih zaceli uvajati
$ele po maréni revoluciji.**

Naloge stanovskih zbornic so bile predvsem pospesevati stanovske interese svojih
¢lanov. Zbornice so bile splo$ne (npr. Zbornica TOI, Delavska zbornica, Kmetijska zbor-
nica) in posebne (zbornice posameznih poklicev - inZenirska, zdravniska, lekarniska,

1419 Rolanda Fugger Germadnik, PoloZaj Zenske v celjski industriji v tridesetih letih 20. stoletja, v: CZ, 1993,
str. 186-188.

1420 Zagar, Oblacilna kultura delavcev v Ljubljani med prvo in drugo svetovno vojno, str. 20.

1421 Tvan Mohori¢, Polozaj trgovstva v Sloveniji I. 1926, v: T'T, §t. 5,1927.

1422 Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, str. 481.
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odvetnigka ...)."*>* Clanstvo v zbornicah je bilo obvezno. Obvezna zdruZenja trgovcev
so bila urejena na podlagi obrtnega zakona, ostala zdruZzenja pa na osnovi resorne zako-
nodaje."** Najpomembnejsa je bila Zbornica TOL ki je bila tudi najstarej$a. Trgovinske
zbornice kot oblika organiziranja trgovstva, obrtnistva in industrije so se ohranile tudi v
¢asu prve Jugoslavije. Seveda pa je bil najvisji organ v drzavi, pristojen za urejanje razmer
na podrodju trgovine, resorno ministrstvo, torej ministrstvo za trgovino in industrijo. V
njegov resor je spadala skrb za notranjo in zunanjo trgovino, obrt in industrijo, pa tudi
kreditiranje gospodarstva, Zivljenjska in premozenjska zavarovanja ter povracila vojne
$kode. Za pokrivanje omenjenih resorjev se je ministrstvo delilo na oddelke, ti pa na
odseke.*** Trgovino sta tako pokrivala dva oddelka:
- Oddelek za zunanjo trgovino in trgovinsko politiko
- trgovinsko-politi¢ni odsek
- administrativno-pravni odsek
- Oddelek za notranjo trgovino in trgovsko $olstvo
- odsek za trgovino
- odsek za trgovsko $olstvo
- administrativno-pravni odsek
- odsek za mere in merila
V slovenskem prostoru je sprva (1918-1919) pri Narodni vladi za Slovenijo deloval
Oddelek za trgovino in industrijo. Leta 1919 je bil ustanovljen Oddelek Ministrstva za
trgovino in industrijo v Ljubljani. Med drugim je bil pristojen za podeljevanje koncesij,
vodenje registra podjetij, za trgovinski promet s tujino, pa tudi za urejanje zadev na
podrocju strokovnega $olstva. Leta 1924 so bili ukinjeni oddelki ministrstva v Zagrebu,
Ljubljani, Sarajevu in Splitu; pristojnosti oddelka so bile prenesene neposredno na ministr-
stvo v Beogradu in ustrezne oddelke pri velikih Zupanih v Ljubljani in Mariboru. Na ¢elu
oblastnega oddelka je bil oblastni referent, ki je za svoje delo odgovarjal velikemu Zupanu.
Leta 1929 so bile oblasti ukinjene in ustanovljene banovine. Po Zakonu o banski upravi iz
leta 1929 so spadale v pristojnost VIII. oddelka Kraljevske banske uprave Dravske bano-
vine vse zadeve, ki jih je predpisovala Ze prej$nja zakonodaja: izdajanje obrtnih dovoljen;
in dovoljenj za privatne in javne agenture, odobravanje dolgoro¢nih posojil, resevanje
pritozb proti odlo¢bam, ki jih je izdajala Zbornica TOI. V njegovo pristojnost je nadalje
spadalo dolocanje ¢asa letnih sejmov in trznih dni, izvr§evanje vseh poslov, povezanih
z izvozom kmetijskih pridelkov in s trgovino, nadzor nad ustrojem trgovinskih, obrtnih
in industrijskih zbornic, nadzor nad gospodarskimi zadrugami, skladi in ustanovami,
delniskimi, komanditnimi in zavarovalnimi druzbami ter ostalimi ustanovami, ki so se
ukvarjale s sprejemanjem in hranjenjem denarnih vlog. Prav tako je v pristojnost oddelka
spadal nadzor nad nizjim strokovnim $olstvom in izdajanje potrdil za carinske olajsave.'**
V obdobju do druge svetovne vojne so se v naSem prostoru oblikovale gospodarske
norme razvitega kapitalizma. Vzajemni interesi znotraj gospodarstva so se izrazali v

1423 Tik pred drugo svetovno vojno je bilo v Sloveniji 9 zbornic, ki so zastopale stanovske interese svojih
pripadnikov.

1424 France Kresal, Zbornice in zdruéenja v Sloveniji 1918-1945, v: PNZ,1/2002, str. 34.

1425 AS_448 Zbornica TOL f. 266, Uredba o organizaciji Ministarstva trgovine i industrije, 30. 4.1919.

1426 http://sigov3.sigov.si/cgi-bin/htqlcgi/arhiv/. ogled 17. 10. 2005.
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Zbornici TOL stanovski interesi pa v obrtnih zadrugah, trgovskih gremijih in zvezi
industrialcev.'*

ZBORNICA

Zmagoviti absolutizem je po letu 1849 kot eno od zahtev burZoazije v mar¢ni revoluciji
sprejel zastopstvo trgovine in obrti (v pojem obrti je bila tedaj vklju¢ena tudi industrija)
v obliki trgovinsko-obrtnih zbornic, ki so jih po monarhiji ustanavljali po provizori¢nem
zakonu iz leta 1850:!4*® pravna osnova za ustanavljanje zbornic je bila dana z odlokom iz
leta 1848 in za¢asnim zakonom o ustanavljanju trgovinskih in obrtnih zbornic iz leta 1850;
po tej dikciji je bila zbornica organ, po katerem »sporoca trgovski in obrtni stan svoje
zelje ministrstvu in podpira njegova prizadevanja za pospesevanje njihove dejavnosti«.*?
Ustanovljene so bile torej zaradi hitrej$ega razvoja trgovine in obrti ter zaradi ustrezne
zastopanosti obeh panog v dezelnih zborih. Naloga zbornic je bila spremljanje gospodar-
skega razvoja na njihovih obmo¢jih, sporo¢anje mnenj in zelja gospodarskih krogov vladi
ter dajanje pobud za gospodarsko politiko. Po avstrijski zakonodaji so bile trgovinske
in obrtne zbornice javnopravne in obvezne, zanje so morali prispevati vsi trgovci, indu-
strialci in obrtniki, ki so dosegli dolo¢en davéni cenzus. So pa v avstro-ogrski monarhiji
veckrat razpravljali o tem, ali ne bi bilo smiselno zbornice, ki je zdruzevala tako trgovce
kot tudi obrtnike in industrialce, razdruZiti. A so vedno znova prisli do spoznanja, da to
ne bi bilo smiselno, saj so kljub razli¢nosti vendarle prevladali skupni interesi.'*** Med
volilnimi upravicenci zbornic jih je le ¢etrtina prihajala iz vrst trgovcev, tri Cetrtine pa iz
vrst obrti. Po tevilu so prevladovali manjsi trgovci in obrtniki (70 % v trgovinskem in
85 % v obrtnem odseku). ZdruZevanje v zbornicah je bilo obvezno za vse gospodarske
subjekte s podrodja trgovine, obrti in industrije.'***

Slovensko ozemlje so pokrivale trgovinsko-obrtne zbornice v Ljubljani (Kranjsko), Ce-
lovcu (Korogko), Gradcu (Spodnjo in Srednjo Stajersko) Trstu (trzasko ozemlje), Rovinju
(slovenski del Istre) ter Gorici (Gorisko)."**? Trgovinska in obrtna zbornica za Kranjsko
je bila edina, ki je obsegala samo slovensko ozemlje in je bila po narodni prebuji tudi
v slovenskih rokah; vse ostale zbornice je obvladovala nemska oz. italijanska ve¢ina.***
Ljubljanska zbornica je bila ustanovljena jeseni 1850,'*** delovati je zacela januarja nasle-
dnje leto, in sicer v dveh prostorih, ki jih je dal na razpolago mestni magistrat. Imela je
dva odseka - v trgovinskem so bila tudi prometna podjetja in denarni zavodi, v obrtnem
pa rudarstvo in industrija —, v vsakem je bilo 12 ¢lanov. Trgovinsko-obrtne zbornice so
bile na eni strani pomemben volilni instrument gospodarstva, po drugi pa posvetoval-

1427 France Kresal, Zbornica za trgovino, obrt in industrijo v Liubljani, v: PNZ,1/2001, str. 60.

1428 'V avstrijskih dednih dezelah so jih ustanovili 26, v ogrskih pa 17.

1429 Zupani¢ Pusavec, Oblike organiziranja gospodarstva na Slovenskem, str. 83.

1430 Viktor Murnik, O organizaciji in delokrogu trgovskih in obrtniskih zbornic, v: NGV, §t. 20-21,1920.
1431 France Kresal, Struktura slovenskega gospodarstva 1851-1914, v: CZN, §t. 2-3,2002, str. 117.

1432 Gestrin, Melik, Slovenska zgodovina od konca osemnajstega stoletja do 1918, str. 122-123.

1433 France Kresal, Struktura slovenskega gospodarstva 1851-1914, v: CZN, §t. 2-3,2002, str. 117.

1434 Handels und Gewerbe Kammer fiir Krain zu Laibach (1851-1918).
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ni organ oblastnih teles.'**> Igrale so pomembno vlogo ob organiziranju Zelezniskega
omreZja, trgovskega in obrtnega Solstva, pri ustanavljanju stanovskih obrtnih zadrug,
novih trgovinskih in industrijskih podjetij ter pri predstavitvi gospodarskih dosezkov s
podro¢ja trgovine in obrti na svetovnih razstavah in sejmih. Nacionalne zbornice so bile
vklju¢ene v mednarodno trgovinsko zbornico s sedezem v Parizu,'**¢ katere namen je bil,
da bi »opravljala vse posle nacijonalnih trgovskih zbornic s smislu internacijonalizma in
celokupnih gospodarskih interesov«.*”

Po prevratu se je podro¢je ljubljanske trgovinsko-obrtne zbornice razsirilo na ozemlje
celotne Slovenije, ki ga je pokrivala tedanja Narodna vlada za Slovenijo; zbornica se je
takrat imenovala Trgovinska in obrtna zbornica za Kranjsko v Ljubljani. Celotna DeZelna
vlada je nato s posebno uredbo podalj$ala poslovno dobo zborni¢nih svetnikov in obenem
izpopolnila njihovo $tevilo z zastopniki pridruzenega ozemlja. Tako je njihovo $tevilo po
dopolnitvi znasalo 48. Predsednik zbornice je ostal iz predvojne dobe (do svoje smrti 1926.
leta) Ivan Knez, prvi tajnik pa dr. Viktor Murnik. V tej sestavi je ostala zbornica do volitev
leta 1926. Novi zborni¢ni predsednik je postal Ivan Jelacin, ki je zbornici (s presledki v
letih 1926/27 in 1936) predsedoval do leta 1940, prvi tajnik pa dr. Fran Windischer.!**
Podpredsedniki zbornice pa so bili lastniki podjetij in svetniki $tevilnih gospodarskih
druzb: Dragotin Hribar (tudi podpredsednik Ljubljanskega velesejma, ¢astni predsednik
Ljubljanske borze in predsednik Zveze industrijcev Slovenije), Ivan Ogrin in Josip Rebek.
Generalni tajniki zbornice so bili upravni svetniki razli¢nih podjetij: dr. Viktor Murnik
(do 1926), dr. Fran Windischer'** (do 1931; bil je tudi predsednik Narodne galerije) in dr.
Ivan Mohori¢ (do 1941; bil je tudi minister za trgovino in industrijo). Med najvidnej$imi
zborni¢nimi svetniki pa so bili predstavniki finan¢nega kapitala in najve¢jih industrijskih
druzb, zatem predstavniki svojih podjetij ter strokovnega $olstva in strokovnih zdruZzenj,
kot npr. Fran Bonac, Avgust Westen, Peter Kozina, Franc Majdi¢, Rudolf Stermecki, Franc
Sumi, Ivan Subic, Milan Suklje,1440 pa Dragotin Hribar, Ivan Jelacin, Peter Majdi¢, Ivan
Rebek, Franc Vehovar, Vilko Weixl itd. 4!

Tudi med svetovnima vojnama je slovenska zbornica delovala na podlagi avstrijske
zakonodaje (iz 1850 in 1868) vse do uveljavitve novega obrtnega zakona v letu 1932. Ta
sicer v delovanje zbornice ni prinesel ve¢jih sprememb, omeniti pa velja uvedbo taks, ki
so za zbornico pomenile znaten vir prihodkov. Omenjeni zakon je ponudil tudi moznost

1435 Peternel, Obrt in trgovina v Kranju 1850-1873, str. 22-23.

1436 Aktivni ¢lani (trgovinske zbornice, ban¢na, industrijska in druga pridobitna zdruzenja) in individualni
¢lani (banke, trgovinske hise, industrijska podjetja) so se v posameznih drZavah organizirali v nacionalne
odbore, katerih delokrog je obsegal odgovarjanja na ankete mednarodne zbornice, pripravljanje obvestil
o stanju mednarodne trgovine na svojem obmodju in izvajanje odlo¢b mednarodne trgovinske zbornice.
Le-ta je bila ekonomsko neodvisna, vzdrzevala se je samo s prispevki ¢lanov. Posamezne drzave so bile
zastopane v svetu mednarodne trgovinske zbornice sorazmerno s svojo zunanjo trgovino in so bile na
tej osnovi razdeljene v tri skupine; imele so od enega do treh ¢lanov (Jugoslavije ni bilo med njimi). TT,
§t. 12,1925.

1437 L. L. Bohm, Mednarodna trgovska zbornica, v: T'T, §t. 3,1928.

138 Stanovska uprava: Zbornica TOI v Ljubljani, v: Spominski zbornik Slovenije, str. 153.

1439 Leta 1931 je bil upokojen zborni¢ni generalni tajnik dr. Fran Windischer; na njegovo mesto je bil ime-
novan Ivan Mohori¢. AS_448 Zbornica TOI, f. 266.

1440 France Kresal, Zbornica za trgovino, obrt in industrijo v Ljubljani, v: PNZ, 1/2001, str. 66.

1441 Adresar za Slovenijo 1923, str. LXXIX-LXXX.
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organiziranosti zbornic kot enovitih ali pa lo¢enih po posameznih panogah. V ljubljanski
so si sicer obrtniki prizadevali za osamosvojitev, a niso zadostili pogojem. Se pa je iz
obrtnega odseka oblikoval nov, samostojen gostinski odsek."**2

Zbornica je bila javnopravna usta-
nova. Bila je posvetovalen organ dr-
Zavnih oblasti in samoupravnih teles
v vseh vprasanjih, ki so bila v zvezi z
gospodarstvom in socialnim redom.
Zbornica kot pravna oseba je imela
tudi pravico pridobivati nepremiéni-
ne, jih obremenjevati in odtujevati (§
2).Naloga zbornice pa je bila predvsem
zastopati, $¢ititi in pospeSevati trgo-
vino in industrijo, upostevaje splo$ne
koristi narodnega gospodarstva. Pod
trgovino se je v tem smislu razume-
valo tudi denarnistvo, gostinstvo, po-
morstvo, re¢no ladjarstvo, turizem in
prevozni§tvo; pod industrijo pa tudi
ladjedelnistvo, rudarstvo in topilnistvo
(§ 3). Clani zbornice so bile vse fizi¢ne
in pravne osebe, ki so se ukvarjale s
trgovino in industrijo in imele na po-
dro¢ju zbornice sedez, glavni obrat ali
podruznico (§ 4)."* Po Windischerje-
vih besedah je zbornica TOI je pred-
stavljala sintezo, sredi$¢e in zbiralis¢e
zastopnikov industrije, trgovine in obr-
ti; vse te stroke so imele namre¢ skupne gospodarske interese, npr. varovanje interesov
delodajalcev, vprasanje carinskih tarif in trgovinskih pogodb, vprasanja prometa - Zele-
znice, poste, telefona, nadalje glede strokovnega Solstva, trgovinske zakonodaje, socialnih
vprasanj itd."*** Za gospodarsko promocijo Slovenije je bil leta 1920 na predlog zbornice
ustanovljen Ljubljanski velesejem, za razvoj trznega gospodarstva in visje oblike trgo-
vanja pa leta 1924 $e Ljubljanska borza."* Leta 1929 je zbornica ustanovila Zavod za
pospesevanje obrti. Se prej, v letih 1925-1927 je po naértih Ple¢nikovega u¢enca Franca
Tomazic¢a in s posredovanjem Gustava Ogrina zbornica adaptirala svojo stavbo na Bee-
thovnovi 10; arhitekt Ple¢nik je osrednjo gospodarsko nacionalno ustanovo preuredil v
reprezentan¢no palaco.'** Leta 1934 je zbornica v spomin na umrlega kralja Aleksandra

Monumentalno stopnisce v poslopju Zbornice TOI
na Beethovnovi ulici, ok. 1930 (MNZS).

1442 AS_448 Zbornica TOL, f. 113/3.

1443 AS_448 Zbornica TOL f. 113, Pravila trgovinsko-industrijske zbornice v Ljubljani, 1933.

1444 Fran Windischer, Nasa trgovina in obrt ter trgovske in obrtniske zbornice, v: NGV, §t. 8,1919.
1445 France Kresal, Zbornica za trgovino, obrt in industrijo v Liubljani, v: PNZ, §t. 1, 2001, str. 60.
1446 Krecié, Joze Plecnik, str. 180.
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ustanovila dva sklada: sklad za osnovanje muzeja za umetno obrt in sklad za podporo
onemoglim biv§im pripadnikom zbornice.'**

Leta 1925 se je zbornica preimenovala v Zbornico za trgovino, obrt in industrijo
(TOI) v Ljubljani. Njeno poslanstvo je bilo izjemno $iroko: od spremljanja in ocenjevanja
gospodarskih pojavov, zbiranja in obdelave gospodarskih statisti¢nih podatkov in anket,
vodenja registra podjetij pa vse do izdajanja razli¢nih potrdil, mnenj, spric¢eval, pa seveda
tudi strokovnih publikacij in knjig."**8 Zbornica TOI je vodila register protokoliranih
(registriranih) firm (trgovinski in zadruZni register) za vsako podro¢je okroznega so-
dis¢a posebej: za Ljubljano, Maribor, Celje, Novo mesto in od 1938. leta tudi za Mursko
Soboto, nadalje register uvoznih in izvoznih podjetij ter poseben obrtni register in davéni
kataster."** V prvih letih nove drzave je Zbornica TOI nedvomno odigrala za slovensko
druzbo pomembno vlogo, saj je realizirala zamisli slovenskih nacionalnih, politi¢nih in
ekonomskih ciljev: oblikovala je slovensko gospodarsko politiko in (so)izgrajevala slo-
vensko gospodarstvo. Omeniti velja tudi njeno prizadevanje za transparentno razmerje
med delom in kapitalom - podpirala je uvedbo osemurnega delavnik, delavske zas¢ite
in zavarovanja.'*

Po pravilih iz leta 1933 je Zbornico TOI sestavljalo 5 organov:***!

- zborni¢ni svet: vrthovni upravni organ s 56 svetniki (mandat je trajal 6 let, polovica
¢lanov sveta se je obnavljala na 3 leta) in s prav toliko namestniki,

- predsedstvo: izvr$ni organ s predsednikom, 3 podpredsedniki in predsedniki zbor-
ni¢nih odsekov,

- odseki zbornice: trgovinski, obrtni in industrijski s po 16 ¢lani ter gostinski (ustano-
vljen leta 1934) z 8 ¢lani,

- stalni in posebni odbori: nadzorni odbor (4 ¢lani, po eden iz vsakega odseka) in
finan¢ni odbor (predsedstvo ter po dva ¢lana odsekov, razen eden iz gostinskega),

- zborni¢ni urad, ki ga je vodil glavni tajnik.

Ker se je zbornica vzdrzevala z lastnimi sredstvi, torej z dohodki od lastnega premoze-
nja, taks in ¢lanarin, so bile ¢lanarine natan¢no razdelane. Vseh gospodarskih subjektov,
vklju¢enih v zbornico, je bilo 1918. leta 27.852, leta 1938 pa Ze 39.390.'%> Od tega je bilo
trgovcev z obrtnim listom, vklju¢enih v zbornico, okrog 9.700."** Pred drugo svetovno
vojno je bilo v Zbornico TOI v¢lanjenih okoli 10.000 trgovcev, 22.000 obrtnikov, 6.000
gostinskih obratov in nad 600 industrijskih podjetij. Pred razpustom in postavitvijo ko-
misarja je imela zbornica 4 odseke: trgovinskega, obrtnega, industrijskega in gostinskega.
Zborni¢ni komisar je bil Avgust Tosti, glavni ravnatelj Kreditnega zavoda za trgovino
in industrijo, glavni tajnik pa Ivan Mohori¢."*** Malo pred drugo svetovno vojno se je
zbornica preoblikovala: februarja 1941 se je obrtni odsek osamosvojil v Obrtno zbornico,

1447 AS_448 Zbornica TOL, f. 113/3, Zbornica TOI v Ljubljani.

1448 France Kresal, Zbornica za trgovino, obrt in industrijo v Liubljani, v: PNZ, §t. 1, 2001, str. 34, 61.

1449 Zupandi¢ Pusavec, Oblike organiziranja gospodarstva na Slovenskem, str. 12.

1450 France Kresal, Zbornica za trgovino, obrt in industrijo v Liubljani, v: PNZ, §t. 1, 2001, str. 62.

1451 http://sigov3.sigov.si/cgi-bin/htqlcgi/arhiv/dodatno.htm?id=2459, ogled 2.11. 2004.

1452 France Kresal, Zbornica za trgovino, obrt in industrijo v Liubljani, v: PNZ, §t. 1, 2001, str. 62.

1453 Josip J. Kav¢i¢, Nov volilni red za zbornico TOI v Ljubljani, v: T'T, §t. 8,1927.

1454 Rudolf Smersu, Delavsko in namescensko socialno zavarovanje, v: Smersu, Slovencev koledar 1941, str. 181.
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preostali del zbornice pa je preoblikoval v Trgovsko industrijsko zbornico."*** Minister
za trgovino in industrijo je poleti 1940 razpustil zborni¢ni svet; februarja 1941 je bilo
imenovano za¢asno vodstvo zbornice - za predsednika je bil imenovan Karel Ce¢.!**¢

GREMIJI

Strokovno so se trgovci zdruzevali trgovskih gremijih, podobno kot obrtniki v obrtnih
zadrugah (zdruzenjih); po dolo¢ilih obrtnega zakona iz 1883. leta je bilo tako zdruzeva-
nje obvezno, a se takrat e ni dosledno izvajalo.'**” Trgovski gremij so torej poimenovali
zdruzenja trgovcev, ki so bila ustanovljena po dolo¢bah zakona o zadrugah iz 1883.18V
Ljubljani je sicer Ze od 1881. leta obstajal trgovski gremij kot prostovoljna zdruzba neka-
terih ljubljanskih trgovcev, ki pa tudi zaradi nacionalne me$anosti ni imel ve¢jega vpliva.

Gremiji so bili obvezna zdruzZenja trgovcev z namenom pospesevanja gospodarskih in
strokovnih koristi. Praviloma so se ustanavljali za vsako obmo¢je splo$ne upravne oblasti
prve stopnje ali za obmocje mesta, &e je bilo $tevilo ¢lanov dovolj veliko. Clanstvo je lahko
prenehalo samo s prenehanjem obrti ali s ste¢ajem. Najvaznej$e naloge gremijev so bile:
negovanje duha skupnosti in vzajemnega podpiranja med ¢lani, zastopanje in pospese-
vanje doti¢ne gospodarske stroke, skrb za moralno in strokovno izobraZevanje ¢lanov
in njihovega pomoznega osebja itd. Vsak gremij je imel svoja pravila, ki so jih sprejeli
na skup$¢ini, najvi$jem organu gremija."*** Gremiji so morali voditi evidenco ¢lanstva,
seznam vajencev in pomoc¢nikov, registraturo ter blagajniske knjige. Pri sestavi proracu-
na je negativna razlika med predvidenimi izdatki in prihodki predstavljala primanjkljaj,
ki ga je bilo potrebno pokriti z gremialno doklado. Ta primanjkljaj se je enakomerno
porazdelil med gremialne ¢lane ali pa med posamezne stroke.*¢

Obvezne stanovske organizacije obrtnikov, trgovcev, industrialcev in denarnih zavodov
so v Sloveniji poleg trgovskih gremijev predstavljale $e obrtne zadruge, zveza industrialcev
in drustvo ban¢nih zavodov Slovenije. Glede obveznega zdruzevanja teh gospodarskih
subjektov so do 1931. leta $e vedno veljale dolocbe avstrijskega obrtnega zakona iz
1883. leta. Vseh 33 gremijev, v katere je bilo v¢lanjenih 9.500 trgovcev, je bilo zdruzeno
v Zvezo trgovskih gremijev s sedezem v Ljubljani. Predsednik trgovskega zdruZzenja je
bil ljubljanski veletrgovec Ivan Jeladin, ki je leta 1926 postal tudi predsednik Zbornice
TOL Dejavnost zdruZenja se je financirala iz obveznih prispevkov na osnovi placanega
pridobninskega davka (8 do 10 %) ter razli¢nih pristojbin.**¢

Gremiji trgovcev so do zacetka tridesetih let 20. stoletja delovali $e na osnovi avstrij-
skega obrtnega reda iz leta 1907, njihov namen pa je bil »gojiti ¢ut skupnosti, varovati in
krepiti stanovsko ¢ast ter pospe$evati humanitarne in gospodarske koristi ter izobrazbo

1455 France Kresal, Zbornice in zdruZenja v Sloveniji 1918-1945, v: PNZ, §t. 1, 2002, str. 34.

1456 France Kresal, Zbornica za trgovino, obrt in industrijo v Liubljani, v: PNZ, §t. 1, 2001, str. 66.

1457 France Kresal, Struktura slovenskega gospodarstva 1851-1914, v: CZN, §t. 2-3,2002, str. 117.

1458 Antoga Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 331.

1459 Dr. Nemo [Hugo Uhlif], Trgovsko-gospodarski leksikon; 2. del, str. 202-204.

1460 AS_448 Zbornica TOL f.78/1, Zveza trgovskih gremijev za Slovenijo v Ljubljani, Vzorno administrativno
vodstvo gremijey.

1461 France Kresal, Zbornice in zdruZenja v Sloveniji 1918-1945, v: PNZ, §t. 1, 2002, str. 35, 39.
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svojih ¢lanov in pripadnikov.« Seveda pa je bila naloga gremijev predvsem zas¢ita trgo-
vinskih in gospodarskih interesov svojih ¢lanov, vodenje evidenc o ¢lanih gremija, skrb za
urejeno vajenistvo, potrjevanje u¢nih spri¢eval in izdajanje u¢nih pisem ter potrjevanje
delavskih spri¢eval pomoznemu osebju, ki je bilo vklju¢eno v gremij. Gremij je skrbel za
trgovsko Solstvo, bolnisko zavarovanje ¢lanov, sodeloval pri pripravi podro¢ne zakonodaje,
skratka delal vse potrebno za pospesevanje trgovine. V Dravski banovini je bil gremij
obligatorna stanovska organizacija.'*

V jugoslovanski drzavi je slovensko trgovstvo uvidelo, da je za$¢ita trgovinskih inte-
resov mogoca le, ¢e so vsi akterji povezani. Tako so se Ze leta 1920 trgovski gremiji in
trgovske zadruge povezale v Zvezo trgovskih gremijev za Slovenijo. Trgovstvo v Dravski
banovini je Ze takoj s solidarnim prostovoljnim pristopom v zvezo poudarilo pomen te
stanovske ustanove, ki pospesuje gospodarske in socialne interese stanu. Vsak gremij je
bil ob vpisu dolzan placati vpisnino, nato pa vsako leto letni prispevek.!*®* Zveza trgo-
vskih gremijev in zadrug za Slovenijo je imela 10. aprila 1920 v Ljubljani ob¢ni zbor, na
katerem so bili zastopani gremiji in zadruge iz Kranjske in Stajerske, nadalje predstav-
niki vlade, trgovinske in obrtne zbornice, obrtnih oblasti, zveze industrialcev in drugi.
K zvezi je pristopilo 15 gremijev in 14 zadrug. Za nacelnika so izvolili Ivana Jela¢ina, za
podnacelnike pa Fr. Zehalla, Rudolfa Stermeckega in Vilka Weixla. Potrdili so pravila
zveze, v razpravi pa so govorniki ostro nasprotovali konzumom, ki da jih vlada preve¢
podpira in izrazili upanje, da bodo prenehali obstajati, ko bo na razpolago dovolj blaga
in ve¢ja konkurenca.'***

Na prizadevanje zveze so se v naslednjih letih osnovali §e novi gremiji, zadruge pa so
se na osnovi nove zakonodaje reorganizirale v gremije in tako je bila leta 1929 izvedena
stanovska organizacija slovenskega trgovstva, ki je takrat tela 28 gremijev, povezanih v
zvezo, s preko 13.000 ¢lani. Ti gremiji so bili slede¢i:**¢
- Zveza trgovskih gremijev za Slovenijo v Ljubljani (v pala¢i Trgovskega doma); pred-

sednik Josip J. Kav¢ic;

- mestni gremiji: Gremiji trgovcev v Ljubljani, Mariboru, Celju in Ptuju;

- okrajni (sreski) gremiji: v Ljubljani za ljubljansko okolico, v Mariboru za mariborsko
okolico, na Ptujski gori za ptujsko okolico, za okraje Kranj, Radovljica, Kamnik, Litijo,
Novo mesto, Logatec, Kriko, Brezice, Lagko, Celje (tudi za Gornji grad in Smarje pri
Jel$ah), Slovenj Gradec (tudi za Prevalje), Slovenska Bistrica, Ormoz, Konjice, Ljuto-
metr, Crnomelj;

- gremiji za sodne okraje: Ribnica (za Ribnico in Velike Lasc¢e), Kocevje, Sv. Lenart v
Slov. goricah;

- drugi gremiji: v Dolnji Lendavi in v Murski Soboti.

1462 1, Kaiser, Gremialna organizacija trgovstva v Dravski banovini, v: Trgovsko-obrtno-industrijski letnik,
str. 62.

1463 SI_ZAC/0024/002 Mestna ob¢ina Celje (1850-1941), AS 67, Pravila Zveze trgovskih gremijev in zadrug v
Sloveniji.

1464 Nova doba, $t. 45, 15. 4. 1920.

1465 1. Kaiser, Gremialna orgaizacija trgovstva v Dravski banovini, v: Trgovsko-obrtno-industrijski letnik,
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Do leta 1931 so bili na podro¢ju Zbornice TOI v Ljubljani vsi trgovski gremiji kot
obvezna zdruZenja trgovcev v¢lanjeni pri Zvezi trgovskih gremijev za Slovenijo v Ljubljani.
Kljub zahtevi slovenskih trgovcev pa v novem obrtnem zakonu (1931) Zveza trgovskih
gremijev ni bila ve¢ obvezna.'**® Obrtni zakon je poleg tega ukinil tudi terminologijo
trgovskih gremijev in zanje uvedel izraze zdruZzbe, zdruZenja oz. zveze trgovcev; njiho-
vih nalog in pristojnosti pa novi zakon ni spreminjal.'*’ Zdruzenja so bila praviloma
ustanovljena za vsako podrocje splo$ne upravne oblasti prve stopnje, ¢e je bilo tevilo
pripadnikov stroke zadostno. ZdruzZenja so bila podrejena pristojni Zbornici TOL ki je v
primeru dvoma odlocala, v katero zdruzenje spada kaksna obrt, odobravala ustanavljanje
obveznih zdruZenj, nadzirala delo pripravljalnega odbora, dajala navodila ter potrjevala
njihova pravila. Zbornica je skratka nadzorovala poslovanje zdruzenj, le-ta pa so imela
moznost pritozbe na bansko upravo.'*® Leta 1932 se je Zveza trgovskih gremijev v skladu
z novim obrtnim zakonom preoblikovala v drustvo - Zvezo trgovskih zdruzenj, ki je po-
vezovala 29 zdruzenj s 13.000 ¢lani. Ustanovili so tudi $tiri odseke, in sicer knjigarniskega,
drogerijskega, lesnega ter odsek trgovin s teko¢imi gorivi.**’ Leta 1938 je imela Zveza
trgovskih zdruZenj svoj ob¢ni zbor v Celju, kjer so sprejeli resolucijo, ki je med drugim
zahtevala odpravo kro$njarstva, odpravo prepovedi prodaje zdravilnih zeli§¢ v trgovi-
nah, poostritev kontrole nad sejmi ipd., prisotni pa so se seznanili tudi s spremenjenimi
razmerami v Ceskoslovagki.'”°

DRuSTVA

Temelji slovenski trgovski organizaciji so bili poloZeni leta 1900. Do takrat je obstajalo
le Slovensko trgovsko pevsko drustvo s sedezem v Ljubljani, majhen del trgovcev pa je
kot krajevna skupina spadal pod skupno stanovsko organizacijo trgovskih usluzbencev
na Dunaju. Tako je ustanovitev trgovske organizacije v Ljubljani narekovala izklju¢no
potreba; mlada stanovska organizacija je kmalu razsirila svoj delokrog na vse slovenske
pokrajine — leta 1900 ustanovljeno Slovensko trgovsko drustvo Merkur je tako postalo
matica ne samo trgovski stanovski, ampak tudi gospodarski stanovski organizaciji. Pod
Merkurjevim okriljem so se tako zbrali slovenski trgovci bivse Kranjske, Stajerske, Primor-
ske in Koroske in Ze prva leta po ustanovitvi zaceli z na¢rtnim delom tako na podroéju
drustvene dejavnosti kot tudi v smeri postopne gospodarske osamosvojitve.'*”* Njihov
cilj je bil zdruziti slovensko trgovstvo v enotno stanovsko organizacijo in obenem buditi
narodno zavest.'’?

Slovensko trgovsko drustvo Merkur je bilo, kot receno, ustanovljeno leta 1900 kot
strokovna organizacija, ki je zastopala stanovske in splo$ne interese slovenskega trgovstva;
aprila se je pri sestal pripravljalni odbor, novembra je bil v ljubljanskem Narodnem domu

1466 AS_448 Zbornica TOL, f.17/2.
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Ze ustanovni ob¢ni zbor nove stanovske organizacije slovenskega trgovstva (trgovcev
in nastavljencev). Ze v prva pravila, sprejeta na tem ob¢nem zboru, so zapisali, da je
»namen drustva strokovna in splo$na izobrazba pripadnikov trgovskega stanu, pospe-
$evanje koristi trgovskega stanu sploh in drugtvenih ¢lanov posebej. Clanom pa ima
biti drustvo tudi duSevna in zabavna vez. V ta namen vzdrzuje dru$tvo naucne tecaje
za trgovske vede, prireja javna strokovna in splo$no poucna predavanja, izdaja knjige
in svoje glasilo, vzdrzuje knjiZnico in ¢italnico, prireja javne oglede razli¢nih trgovskih
in industrijskih zavodov, brezpla¢no posreduje namesc¢anje rednih ¢lanov, jih podpira,
kadar izgube sluzbo, goji glasbo in petje, prireja shode, izlete in veselice.« Februarja 1901
so na prvem rednem ob¢nem zboru izvolili drustveni odbor: za predsednika so izvolili
tedanjega tajnika Trgovinske in obrtnigke zbornice Ivana Murnika, uredni$tvo drustve-
nega glasila Narodnogospodarski vestnik pa je prevzel dr. Viktor Murnik.**”* Kasneje
je bil dolgoletni predsednik drustva dr. Fran Windischer. Uspe$no delovanje drustva je
spodbudilo ustanavljanje podobnih organizacij slovenskega trgovstva tudi v Celju (1906
Slovensko trgovsko drustvo) in v Mariboru (1908 Trgovsko drustvo v Mariboru); vsa tri
drustva je povezoval Narodnogospodarski vestnik, ki so ga ¢lani prejemali brezpla¢no,
drustvo pa je od leta 1907 izdajalo tudi Trgovski koledar (izhajal je do leta 1915), od leta
1920 pa Trgovski list.

20. oktobra 1907 so na pobudo Merkurja v ljubljanskem Mestnem domu priredili
prvi vseslovenski trgovski shod, na katerega so pritegnili tudi trgovstvo iz sose$¢ine —
Trsta, Gorice, Celovca, Dalmacije in drugod. Pozdravno pismo udelezencem je poslal
celo avstrijski trgovinski minister.”* Na tem zborovanju je slovensko trgovstvo polozilo
temelj slovenski organizaciji ter si zacrtalo pot v prihodnost.'”> Med referenti so bili dr.
Danilo Majaron (vloga trgovine v narodnem gospodarstvu), dr. Henrik Tuma (pomen
Trsta za narodno in gospodarsko Zivljenje), Josip Ul¢akar (o trgovski izobrazbi) in dr.
Fran Windischer (o novem obrtnem redu) in Josip Smertnik (slovensko trgovstvo na
Stajerskem in Koroskem).'s Smertnik je ravno v trgovskem stanu videl veliko poslanstvo,
da prepre¢i germanizacijske tendence na Slovenskem Stajerskem: » Velika in ¢astna je ta
naloga, zato pa se je mora zavedati sleherni trgovec in mora tudi po tem uravnavati svoje
delovanje«. V tem smislu se mu je zdelo pomembno prosvetljevati prebivalstvo o pome-
nu slovenskega trgovstva ter stremeti za trgovskim nara$¢ajem iz premoznejsih slojev:
»Znano je, da hoce slovenski kmetovalec iz svojega sina, ki ga pusti Studirati: ‘gospoda
duhovnika, me$cani pa hocejo iz svojih sinov le doktorje, sodnike in take visoke glave.
V tem smislu bo treba §e mnogo poucevati nase ljudstvo in ga navdusevati, da posveca
svojo deco z isto vinemo trgovskemu stanu.«'*”7 Windischer, sicer predsednik Merkurja,
je menil, da je bilo v »tistih narodnotezavnih in gospodarsko skromnih ¢asih neprimer-

1473 Rudolf Andrejka, Ob prazniku petindvajsetletnice Trgovskega drustva ‘Merkur’ v Ljubljani, v: TT, §t. 3-4,
1926.

174 XXXVIII redni obéni zbor Trgovskega drustva »Merkur« za Slovenijo v Ljubljani, v: T'T, §t. 5-6,1938.

1475 Lojze Smuc, Pogled v preteklost ob stoletnici, v: T'T, §t. 10,1934.

1476 Rudolf Andrejka, Ob prazniku petindvajsetletnice Trgovskega drustva ‘Merkur’ v Ljubljani, v: TT, §t. 3-4,
1926.

1477 Porodilo Josipa Smertnika. Glej: Porocilo o I slovenskem trgovskem shodu v Ljubljani dne 20. oktobra 1907,
v: STV, §t.11,1907.
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no ve¢ idealizma v nasih inteligen¢nih in gospodarskih krogih. Vse ve¢ smisla je bilo za
splodne potrebe, in ve¢ja je bila pripravljenost za narodne potrebe in namene. Mnogo ve¢
je bilo misli na ob¢estvo, na splo$no blaginjo in na celoto.«'*® Trgovsko drustvo Merkur
je posebno pozornost posvecalo dvigu splosne in strokovne izobrazbe, zasluge pa ima
tudi za uveljavitev slovenskega trgovinskega izrazoslovja.

Leta 1909 je Merkur ustanovil svojo podruznico v Kranju, istega leta so osnovali tudi
Drustvo slovenskih trgovskih potnikov v Ljubljani.'*”* Merkur je izdajal tudi strokovne
knjige ter vzdrzeval knjiznico in ¢italnico, prirejal uéne tecaje s trgovinskega podrodja
ter predavanja in shode. Drustveni prostori so bili v Narodnem domu.'**® Tudi po prvi
svetovni vojni se namen drustva ni spremenil; njegov cilj je $e vedno bil »vzgajati solidno
narodno trgovstvo, z izdajanjem svojega glasila “Trgovski vestnik’ in ve¢ slovenskih trgo-
vskih u¢nih knjig, dalje s predavanji itd. v zadnjih dveh desetletjih je mnogo pripomoglo
k povzdigi slovenskega trgovstva. Iz nase srede so uspeli mnogi trgovci, ki predstavljajo
cvet slovenskega trgovstva in delajo ¢ast naSemu narodu. Posebno smemo biti ponosni
na nase ¢lane, ki so se visoko povzpeli v ogrozenih mestih nase domovine, tako v Celju,
Gorici, Trstu in drugod. To omeniti smatramo za potrebno, ker nase drustvo ni bilo nikdar
zaveti$ce zloglasnih ali dvomljivih elementov, marve¢ je vedno strogo pazilo na to, koga
je kot ¢lana sprejelo.«**#! Po koncani vojni je $tevilo trgovinskih obratov ponovno naraslo.
Neobvezne, na prostovoljni osnovi temeljece trgovinske organizacije pa so bile razna
trgovska drustva. Potreba po tesnej$em sodelovanju in solidarnosti vsega trgovstva je
aprila 1920 rodila Zvezo trgovskih gremijev za Slovenijo (prej Zveza trgovskih organizacij
za Slovenijo,'** ki je bila obligatorna organizacija trgovskih gremijev in zadrug), katere
nacelnik je postal Ivan Jela¢in."*®* Z ustanovnega ob¢nega zbora so pozdravno brzojavko
poslali tudi prestolonasledniku Aleksandru.'*#

Na belo nedeljo, 11. aprila 1920, dan po ustanovitvi Zveze trgovskih gremijev in zadrug
za Slovenijo v Ljubljani, je bil v Ljubljani v Unionski dvorani drugi vseslovenski trgovski
shod, katerega se je udelezilo okrog 1.200 trgovcev in zastopnikov vseh trgovskih orga-
nizacij, shodu pa so prisostvovali tudi predstavniki hrvaskega in srbskega trgovstva.'4s°
Prvi tovrstni shod v novi drzavi je imel namen razviti gospodarski program slovenskega
trgovstva ter dolo¢iti smernice bodo¢emu gospodarskemu razvoju. Prva svetovna vojna
je pustila posledice tudi na gospodarskem, in znotraj tega tudi trgovinskem podrodju.
Maksimiranje cen, poplava malovrednega papirnega denarja, veriZni$tvo, tihotapstvo in
posledi¢no velika draginja — vse to je predstavljalo stanje, iz katerega je bilo potrebno
¢imprej najti izhod - na novo definirati zunanjo trgovino, promet, carinsko politiko in
valutno vprasanje. To so nameravali dose¢i s pomoc¢jo mo¢ne in disciplinirane stanovske
organizacije: »Osvoboditi se moramo nekdanje letargije, brezbriznosti in pasivnosti, s

1478 Fran Windischer, Ob otvoritvi »Trgovskega doma« v Ljubljani, v: T'T, §t. 12,1930.

1479 Rudolf Andrejka, Ob prazniku petindvajsetletnice Trgovskega drustva Merkur’v Ljubljani, v: T'T, §t. 3-4,1926.
1480 Letak Kaj je Slovensko trgovsko drustvo ‘Merkur’?

1481 Slovenski trgovci ministru za trgovino, v: STV, §t. 2,1919.

1482 Glej pravila Zveze v: NGV, §t. 7,1919.

1483 Ob petdesetletnici Gremija trgovcev v Ljubljani, v: T'T, §t. 4,1931.

184 Ustanovitev »Zveze trgovskih gremijev in zadrug za Slovenijo v Ljubljani«, v: NGV, §t. 7, 1920.

1485 Ob¢ni zbor Merkurja, v: NGV, §t. 4,1921.
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katero smo poprej dopuscali, da se je preko nas in proti nam re$evalo in odlo¢alo o nasih
najvaznejsih Zivljenjskih interesih, o na$em biti ali ne biti.«'** Shod je odprl predsednik
Merkurja Lilleg, za predsednika zbora je bil izvoljen dr. Fran Windischer, tajnik Zbornice
TOI, za podpredsednika pa Weixl in Stermecki. Prestolonasledniku Aleksandru so poslali
vljudnostno izjavo, za Reko pa sprejeli manifest. Nastopilo je ve¢ referentov: Fran Golob
(o organizaciji trgovstva in pomenu trgovine za narodno gospodarstvo), Vilko Weixl (o
domaci trgovini), Dusan Sernec (o trgovini in industriji), Fran Zelenik (o prioritetah
gospodarske politike), Ivan Jela¢in (o slovenskem trgovstvu in obrtni zakonodaji), dr.
Josip Hacin (o trgovskem $olstvu), dr. Ivan Mohori¢ (o zahtevah na podro¢ju prometne
in carinske politike). Prebrali in soglasno sprejeli so $e resoluciji za ustanovitev blagovne
centrale in za ustanovitev trgovskega lista."*¥” Omenjeni shod je bil obenem izraz pre-
orientacije slovenskega trgovstva z ozirom na razirjene drzavne meje, na spremenjeni
geografski in nacionalnoekonomski polozaj, na spremembo valute, na konkurenco tujine
ter na nerazumevanje oblasti, zlasti na podro¢ju carinske, zelezniskotarifne in davéne po-
litike.'** Na tem shodu so ustanovili tudi Zvezo trgovskih zdruZzenj za Dravsko banovino,
ki je v naslednjih letih sledila cilju, da se vklju¢i v centralno zdruZzenje jugoslovanskega
trgovstva. Ta cilj so dosegli ¢ez 14 let, ko so v Skopju ustanovili centralo zvez trgovskih
zdruzenj s sedezem v Beogradu. Tako se je slovensko trgovstvo povezalo s hrvagkim in
srbskim, obstajale pa so tudi vizije, da bi se tej zvezi pridruzili tudi »bratje Bolgari«.!*®

Drustvo Merkur je imelo tudi lastno brezplaéno posredovalnico za sluzbena mesta v
trgovinskih obratih; za delodajalce in ¢lane drustva je bilo posredovanje brezpla¢no, za
druge pa proti manjsi odskodnini. Podporni sklad (Podporni zaklad) drustva je bil na-
menjen brezposelnim in onemoglim ¢lanom Merkurja ter njihovim vdovam in sirotam.
Sklad, s katerim je upravljal poseben kuratorij, je prisel posebej prav v ¢asu vojne, saj so
s sredstvi sklada pomagali druzinam vpoklicanih ¢lanov.!*° Leta 1925 je imelo drustvo
Merkur 7e 1230 rednih in 80 podpornih ¢lanov.'*!

Istega leta se je drustvo Merkur zaradi razsiritve delovanja preimenovalo v Trgovsko
drustvo Merkur za Slovenijo v Ljubljani, od tega leta dalje so v drustvo sprejemali tudi
trgovke in namesc¢enke.’**? Drustvo Merkur je poleg vestnika izdajalo je tudi trgovske
ucne knjige, organiziralo tecaje in predavanja, za svoje ¢lane je odprlo drustveno ¢italni-
co, skrbelo pa je tudi za razvedrilo in zabavo svojih ¢lanov; prirejalo je trgovske plese in
plesne tecaje, pa zabavne velere in izlete, aktiven je bil tudi pevski zbor.'*”* Ze leta 1924 je
drustvo ustanovilo ve¢ kulturnih sekcij, najmo¢ne;j$i med njimi sta bili pevska in dramska;
dejavnost obeh sekcij je z leti pojenjala. Drustvo, ki je imelo od leta 1925 v Gradi$¢u 17
svojo knjiznico, je zlasti v zimskih mesecih organiziralo tudi te¢aje tujih jezikov: nemscine,
italijan$c¢ine, srbohrvas¢ine (in cirilice), pa tudi stenografije, knjigovodstva ipd, v Unionu

1486 Vseslovenski trgovski shod, v: NGV, 1920, §t. 6.

187 Vseslovenski trgovski shod v Ljubljani, v: Nova doba, $t. 44,13. 4.1920.

1488 Rudolf Andrejka, Ob prazniku petindvajsetletnice Trgovskega drustva ‘Merkur’v Ljubljani, v: TT,1926, §t. 3-4.
1489 Lojze Smuc, Pogled v preteklost ob stoletnici, v: TT, 1934, §t. 10.

1490 Letosnji Merkurjev obcni zbor, v: TT, 1924, §t. 6.

1491 Rudolf Andrejka, Ob prazniku petindvajsetletnice Trgovskega drustva ‘Merkur’v Ljubljani, v: TT,1926, §t. 3-4.
1492 [Valentin A. Urbanci¢], Letosnji »Merkurjev« obéni zbor, v: TT, 1925, §t. 3.

193 Tretji redni obéni zbor slovenskega trgovskega drustva ‘Merkur’, v: STV, 1904, §t. 1-2.
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je prirejalo tudi plesne tecaje (in obenem tecajnike poucevalo v bontonu), trgovske plese
in druge aktivnosti.'***

Na predlog predsednika je drustvo od leta 1925 praviloma enkrat mese¢no organiziralo
t.i.»Merkurjeve jour-fixe«, druzabna srecanja, kjer so brez programa govorili o aktualnih
stvareh, za popestritev pa sta skrbela pevski zbor - vodil ga je Marko Bajuk - in orke-
ster.!** Prvotno salonski orkester se je, prilagajo¢ se modernim ¢asom, pod vodstvom
Vilka Lampeta preobrazil v »pravi jazz-band«.'*** Tak$no srecanje je bilo tudi po zakljucku
jubilejnega 25. ob¢nega zbora: »Pricel se je nato jour-fix. S sodelovanjem drustvenega
orkestra in pevskega zbora se je razvila prav animirana prosta zabava. /.../ Po 10. uri
zveler se je otvoril Se ples. Bil je prijeten druzabni vecer, ki je zakljucil slavnostni ob¢ni
zbor.«'*” Namen teh druzabnih sre¢anj, ki so bila ves ¢as lepo obiskana, je bil torej »gojiti
med ¢lanstvom druzabnost, seznaniti ga z vrsto pou¢nih in zanimivih predavanj, nuditi
mu nekaj prepotrebnega razvedrila in zabave.

Najelitnej$i in najodmevnejsi je bil Merkurjev ples: »Merkurjev ples zavzema med
elitnimi in predpustnimi prireditvami vsako leto prvo mesto. To prvenstvo nosi elitni
Merkur Ze ve¢ let zaporedoma, in leto$nja prireditev, ki se je vrsila proslo soboto, mu je
to zavidljivo pozicijo $e bolj utrdila. Ni dvoma, da so poleg drugega, tudi novi prostori v
“Trgovskem domu’ v precej$nji meri doprinesli k sijajnemu uspehu leto$nje plesne prire-
ditve, toda ne glede na to imajo te prireditve svoje prav posebno, popolnoma originalno
obelezje. Posecajo jih poleg najvisjih civilnih in vojaskih dostojanstvenikov, vsi prvaki in
pravi cvet naSega poslovnega sveta, in to gospodarji, kakor tudi nameséenci. In bas to daje
Merkurjevim plesom neko posebno marko, katera jih razlo¢uje od vseh drugih sli¢nih
prireditev. Da predstavlja Merkurjev ples tudi najlep3o revijo toalet v sezoni, tega ni treba
posebej povdarjati. In kdor pozna ustroj in delovanje matice nasih trgovskih organizacij
in avtoriteto njenih funkcijonarjev, za tega ne bo tudi ni¢ posebnega, ako povemo, da je
delovala organizacija te velike prireditve brezhibno in da je bil aranzman na vrhuncu.«
In kdo se je npr. omenjenega 1931. leta, ko je bil ples prvi¢ v novem Trgovskem domu,
udelezil tega elitnega plesa? Goste je sprejemal drustveni predsednik dr. Fran Windischer.
Med drugim so prisli zastopnik bana nacelnik dr. Leo Stare, komandant dravske divizijske
oblasti general Bogoljub Ili¢, komandant mesta general Dragoljub Popovi¢, predsednik
Zbornice TOI Ivan Jelacin, ljubljanski Zupan dr. Dinko Puc, na¢elnik ministrstva trgovine
in industrije dr. Rudolf Marn, minister v jugoslovanski vladi dr. Albert Kramer, predse-
dnik Jjubljanskega trgovskega gremija Ivan Gregorc, visji drzavni tozilec dr. Grasselli,
predsednik drustva Trgovski dom Ivan Jelacin, upravnik drzavne policije dr. Gustin,
predsednik drustva veletrgovcev in industrialcev Samec, prisli pa so tudi predstavniki
vseh ve¢jih ljubljanskih podjetij in denarnih zavodov ter ¢lani konzularnega zbora.'*** S
plesom je bila obi¢ajno zdruzena dobrodelna akcija, kjer so z zbranimi sredstvi pomagali

1494 T, §t. 2,1924.

1495 TT, §t. 10, 1925.

1496 [ Anton Agnola], Obcni zbor ‘Merkurja’, v: T'T, §t. 3-4,1930.

1497 Proslava 25-letnice Trgovskega drustva ‘Merkur’, v: TT, §t. 5,1926.
1498 T. L., Tradicionalni Merkurjev ples v Ljubljani, v: TT, t. 1-2,1931.
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pomoci potrebnim. V kriznih letih, od leta 1932 dalje, so se plesu zaradi gospodarske
krize odpovedali, nabiralno akcijo pa so kljub temu izvedli vsako leto."**

Trgovske plese so organizirali tudi v drugih slovenskih mestih. Tako je npr. Trgovsko
drustvo Celje priredilo ples januarja 1925 v celjskem Narodnem domu, leto kasneje pa v
Celjskem domu. Nova doba je nekaj dni pred plesom zapisala: »Za prvovrstno godbo je
poskrbljeno: svirala bo kapela dravske divizije pod osebnim vodstvom dr. Josipa Cerina.
Prireditev obeta biti ena najbolj prijetnih zabav v letosnji zimski sezoni, posebno, ker bo
imela znacaj ¢isto domace in preproste zabave.«*® Celjsko drustvo je v zimski sezoni
organiziralo tudi plesne tecaje, podobno kot v drugih mestih.

Na podezelju, kjer je bilo moZnosti za druzabnost precej manj, so trgovski namescenci
prosti ¢as prezivljali v kavarnah in gostilnah. Tam so poslusali radio, prebirali ¢asnike
in se pomenkovali.'*"!

Dr. Fran Windischer je na Merkurjevem ob¢énem zboru 1929. leta opozoril na majhno
zanimanje trgovstva za stanovsko pripadnost. Drustvo Merkur, »ki je matica stanovskih
trgovskih zdruzbe, je tedaj telo le 1.086 ¢lanov (328 trgovcev in 717 sodelavcev), vseh
trgovcev v Sloveniji pa je bilo okrog 12.000. Enaka nezainteresiranost je vladala tudi gle-
de narocanja na Trgovski list in Trgovski tovari$.”** »Vsak se zanasa, da opravijo drugi
zanj, pozabi pa, da je Zivljenje borba, v kateri se mora vsakdo boriti za svojo sreco./.../
Neogibno je treba, da se trgovski stan oklepa udano in verno svojih organizacij, kajti, ¢e
danes ni vse tako, kakor bi si Zeleli, je treba pri tem pomisliti, kako bi bilo, ako bi se po
svojih organizacijah ne branili in ¢ujece ne borili za svoje koristi. /.../ Organizacija je
mrtev tvor, duh in Zivi vodniki, podpirani od svojih tovarisev, so tisti, ki prinesejo Zivljenje,
delo, borbenost in veljavo v organizacije.«'*

V Merkurju so se kmalu zacele pojavljati Zelje po lastni stavbi.'*** Sprva so gostovali v
Narodnem domu, »v levem pritli¢ju, vse do pric¢etka vojne z Italijo, ko nas je na vrat na
nos s pravo soldasko objestnostjo oZjega vojnega ozemlja kratkomalo v deZju postavil na
cesto avstrijski polkovnik v zaledju z vsem, kar je bilo nasega. Pozno v no¢ se mi je po
dolgem iskanju posrecilo najti dosti ugodne prostore po prijaznosti gospoda Liningerja
v Gradi$¢u 17.«'* Tam je Merkur kasneje dajal svoje prostore na razpolago tudi drugim
zastopnikom trgovskega stanu — Gremiju trgovcev v Ljubljani, Gremiju trgovcev za lju-
bljansko okolico, Zvezi trgovskih gremijev, urednistvu Trgovskega lista ter Trgovskemu
bolnigkemu in podpornemu drustvu.”** Kon¢no je bil januarja 1929 v prostorih Zbornice
TOI ustanovni zbor drustva Trgovski dom, katerega poslanstvo je bilo priskrbeti trgovskim
organizacijam primerne drustvene prostore. Pobudnik te ideje je bil Ivan Jeladin st., trgo-

1499 XXXII. obcni zbor Trgovskega drustva »Merkur« za Slovenijo v Liubljani, v: TT, §t. 6-7,1932.
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S R :
Trgovski dom v Ljubljani, trideseta leta 20. stol. (ZAL).

vec in tovarnar, ki je dejal, »da Ze vidi pred seboj stavbo, nad katero bo ponosno vihrala
slovenska trobojnica.«"*”” K realizaciji ideje je pripomogel njegov sin Ivan Jeladin, sicer
predsednik Zbornice TOL Osnoval je konzorcij Trgovski dom, katerega so sestavljali
Gremij trgovcev v Ljubljani, Trgovsko drustvo Merkur za Slovenijo v Ljubljani, Trgovsko
bolnisko in podporno drustvo v Ljubljani, Zbornica TOI v Ljubljani, Trgovsko dobrodelno
drustvo »Pomoc« v Ljubljani, Drustvo trgovskih potnikov in zastopnikov za Slovenijo v
Ljubljani, Drustvo industrijcev in veletrgovcev v Ljubljani ter Zveza trgovskih gremijev
za Slovenijo v Ljubljani. Nacrte za stavbo Trgovskega doma sta izdelala arhitekt Vladimir
Subic in mestni stavbenik Miroslav Zupan, z umetninami pa sta stavbo polepsala kipar
Lojze Dolinar in Mirko Subic."*® Slovesna otvoritev doma v Gregor¢icevi ulici je bila 8.
januarja 1931. Predsednik drustva Trgovski dom Ivan Jela¢in je v otvoritvenem govoru
poudaril, da bo nova stavba dom tako trgovskih in gospodarskih organizacij, kot tudi
$olska stavba (gremialna trgovska $ola), vsi pa si bodo prizadevali za uveljavitev trgo-
vskega poklica. Po blagoslovitvi doma, ki jo je opravil knezoskof Gregorij RoZman, je
spregovoril $e predsednik Zbornice TOI Ivan Jelacin. Izrazil je Zeljo, naj bo dom v ponos
trgovskemu stanu in v spodbudo trgovski mladini, »da bo tu njeno zbiralis¢e, zatoc¢is¢e in
vzgojevali$ce.« Trgovcem je zaZelel, naj jim bodo trgovinska pota iroko odprta ne samo
po Jugoslaviji, ampak tudi po $irnem svetu, Trgovski dom pa naj postane tudi sredisce
trgovskega zvljenja in druzabnosti. Zatem so spregovorili $e ban dr. Drago Marusi¢, lju-
bljanski zZupan dr. Dinko Puc, nacelnik ljubljanskega gremija Ivan Gregorc, predsednik
Zveze trgovskih gremijev Josip J. Kav¢ic¢ in nacelnik Zveze obrtnih zadrug Josip Rebek,

1507 Ustanovitev drustva »Trgovski dom« v Ljubljani, v: T'T, §t. 1,1929.
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pozdravno brzojavko pa so odposlali kralju Aleksandru, ministrskemu predsedniku Ziv-
kovi¢u, ministru trgovine in industrije Demetrovi¢u ter ministroma Sernecu in Sveglju.'®

V Mariboru se je 14. avgusta 1932. leta odvijal tretji vseslovenski trgovski shod, ki je
Ze bil pod vtisom tezke gospodarske depresije, padanja cen, omejevanja kreditov, uvedbe
novih davkov itd. Posledice krize so bile neizogibne tudi v trgovinski branZi - nemalo
trgovinskih obratov je zaprlo svoja vrata.””!® Shodu, ki je bil organiziran pod okriljem
Zveze trgovskih zdruzenj Dravske banovine, je prisostvoval tudi trgovinski minister Ivan
Mohori¢.?!

Poleg najvedjega in najbolj razdirjenega trgovskega drustva, Merkurja, so bila v ve¢jih
slovenskih mestih $e druga, manj$a drustva, ki so pod svojim okriljem zdruzevala trgovske
namescéence: v Ljubljani so bila to poleg Zveze trgovskih zdruzenj $e Trgovsko bolnisko
in podporno drustvo, ki je imelo status podpornega in zdravstvenega drustva, od gospo-
darskih drustev Drustvo industrijcev in veletrgovcev, od stanovskih in strokovnih drustev
pa Merkur - drustvo trgovskih in privatnih names$¢encev.’*? V Mariboru je prav tako
deloval Merkur, poleg njega pa $e vrsta drustev gospodarskega znacaja: Drustvo lesnih
trgovcey, Slovensko trgovsko drustvo, Drustvo veletrgovcev z vinom in spirituozami ter
Udruzenje sadnih eksportnih in sadnih trgovcev. Od celjskih drustev omenimo - poleg
Merkurja - $e Trgovsko drustvo v Celju, Gospodarsko drustvo privatnih trgovskih na-
mesc¢encev in Trgovski kolegij Celje. V Celju je poleg ZdruZenja trgovcev v Celju imelo
sede? Se ZdruZenje trgovcev za okraje Celje, Gornji grad in Smarje pri Jelah.'s"*

PLACE

Mezda in placa sta (bili) v denarju izrazeno placilo za delo. Pla¢a v oZjem pomenu
besede je izraz, ki se je pri nas uporabljal pred drugo svetovno vojno v pomenu place-
vanja umskega dela javnih in privatnih name$c¢encev, vseh del »visje vrste« (knjigovodij,
inZenirjev, faktorjev ipd), za katere niso veljala dolo¢ila Obrtnega reda iz 1885. leta in
pozneje Zakona o za$¢iti delavcev iz 1922. leta. V tem Casu je veljala delitev dela na fizi¢-
no in umsko - na mezde in mezdno delo ter na place in sluzbe. Mezde so bile akordne
ali ¢asovne (urne ali dnevne). Obracunavale so se tedensko, izplacevale pa tedensko
ali $tirinajstdnevno. Place so bile praviloma mese¢ne. Nacin izplacevanja mezd je sicer
opredelil Ze Zakon o noveli obrtnega reda iz 8. marca 1885.1*

Ze v prvih mesecih, ko se je jugoslovanska drzava $e vzpostavljala, se je zacelo soci-
alno gibanje trgovskih name$¢encev za izboljanje materialnega stanja; njihove pro$nje
so namre¢ pri delodajalcih naletele na gluha usesa. Pred zimo so se sprasevali, kako naj
prezivijo s 300 K place - hrana jih stala vsaj 180 K, stanovanje 60 K, razsvetljava 10 K,

1509 Slovesna otvoritev Trgovskega doma v Lijubljani, v: TT, §t.1in 2,1931.

1510 Lojze Smuc, Pogled v preteklost ob stoletnici, v: T'T, §t. 10,1934.

151 XXXVIII. redni obéni zbor Trgovskega drustva »Merkur« za Slovenijo v Ljubljani, v: T'T, §t. 9-10,1938.

1512 Mestna obcina Ljubljana, v: Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 368.

1513 Mestna obcina Celje, v: Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 112, 447.

1514 France Kresal, Mezde in place na Slovenskem od novele obrtnega reda 1885 do kolektivnih pogodb 1991, v:
PNZ, 1995, str. 7.
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perica 30 K. »Kje pa je ¢istilo za ¢evlje, umivalno milo in druge stvari? /.../ Vsak ¢lovek z
zdravim razumom lahko razvidi iz navedenih ra¢unov, da nastavljenec s tako sramotno
placo komaj zivi, in tudi ¢e bi nag in bos letal okrog, to spravlja trgovske usluzbence v
obup. Draginja od dneva do dneva raste, stare obleke so se ve¢inoma v zadnjih 5 letih
obrabile ali raztrgale, ravno tako tudi obuvala, gospodje $efi pa molce, ali pa se celo
prezirljivo posmehujejo svojim ubogim suznom. Apeliramo torej na vse p.n. trgovce, naj
pomislijo, da mora njihov usluzbenec tudi Ziveti, oblecen in obut biti, in naj se zganejo
in povi$ajo sramotne place, katere si krvavo zasluZzijo.«**"* Na tovrstne pozive ni bilo
ucinka, od trgovskega gremija so dobili negativen odgovor, zato so napovedali protestni
shod in ga nato preklicali, saj so se med pomo¢niskim zborom in gremijem zacela nova
pogajanja. Slisati je bilo, da je sicer vecina ¢lanov gremija zastopala stali¢e, da so zahteve
nastavljencev upravicene, da pa se nekateri upirajo popusc¢anju. V Celju so upali, sploh
glede na dosezen sporazum v Mariboru, da bi tudi tukaj brez vecjih pretresov sprejeli
podobnega.’>'¢ In res, aprila 1920 je bila podpisana kolektivna pogodba med gremijem
trgovcev Celje in pomo¢niskim zborom pri gremiju trgovcev Celje; istega meseca so
tudi v Mariboru trgovski pomo¢niki (podruznica Zveze trgovskih nastavljencev) po
uspesni stavki podpisali kolektivno pogodbo z gremijem trgovcev.”*"” Po tej pogodbi je
bila dolo¢ena minimalna mese¢na placa za kvalificirane (v prvem sluzbenem letu 700
K, v desetem 1.800 za moske in 1.200 za Zenske) in nekvalificirane usluzbence (v prvem
sluzbenem letu 500 K, v desetem 1.000 K). Pla¢a pomoznih delavcev (trgovskih slug)
je bila odvisna od njihove starosti in se je izplacevala tedensko (do 21. leta starosti 150
K, do 25. leta 180 K in po 25. letu 200 K). Vsem porocenim je pripadalo 20 % dodatka
(druzinske doklade).>'*

Zakon o zaiciti delavcev, sprejet 8. februarja 1922, je zaposlene $e naprej delil na
pomozno osebje (delavci, pomoc¢niki, vajenci) in na »osebe, katerim se poverjajo posli
vi§je vrste (poslovodje, knjigovodje, blagajniki, inZenirji ipd.)«, torej name$¢ence. Name-
$¢enci so prejemali mesecne place, delavci pa tedenske mezde, ki so bile dolo¢ene z urno
ali akordno mezdo. K mezdam in pla¢am so pristevali $e razne dodatke - doklade, npr.
druzinske, draginjske in premijske, pa tudi dodatek za delo ob nedeljah in praznikih ali
za podalj$ano delo. Po izra¢unu povpre¢nih mese¢nih zasluzkov za obdobje med sve-
tovnima vojnama so delavske mezde znasale med 500 in 1.000 din, plate names$éencev
pa med 900 in 4.500 din mesec¢no (letne place direktorjev so bile od 100.000 do 150.000
din).”*" Delavske mezde niso bile povsod enake; navadno so bile vi§je v mestih in ve¢jih
industrijskih sredi$¢ih, manjse pa na podezelju in v manjsih podjetjih."*** Povpre¢na
dnevna zavarovana mezda v mestih se je torej razlikovala od tistih na podezelju.

1515 Nova doba, $t. 101, 16. 9. 1919.

1516 Gibanje trgovskih nastavljencev, v: Nova doba, §t. 45, 15. 4.1920.

1517 Stiploviek, Razmah strokovnega-sindikalnega gibanja na Slovenskem 1918-1922, str. 531.

1518 Kolektivna pogodba, v: Nova doba, §t. 53, 29. 4.1920.

1519 France Kresal, Socialna politika: zavarovanja, mezdni in placni sistemi, zasluzki, v: SNZ 1848-1992, 1. knjiga,
str. 487-488.

1520 France Kresal, Struktura delavstva v Sloveniji od 1918 do 1941, v: JIC,1-4/1978, str. 389-390.
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Tabela 19: Mezde v slovenski trgovini leta 1934 (v din)"!

Panoga Z vajenci Brez vajencev

V mestih Na dezeli V mestih Na dezeli
Trgovina 26,60 18,12 29,03 21,70
Slov. povpredje 24,36 20,31 26,17 22,50

Pri omenjenih mezdah je potrebno upostevati dejstvo, da se pri OUZD naceloma niso
zavarovali rudarji, Zeleznicarji, poljedelski delavci in deloma trgovski namescenci, torej
te poklicne skupine niso zajete v navedene $tevilke slovenskega povpredja.

V Celju-okolica je bilo leta 1935 v trgovini zaposlenih 265 mezdnih delavcev (188
moskih, 77 zensk) oz. 3,2 % vseh mezdnih delavcev v Celju-okolica (le-teh je bilo 8.071

- 5.674 mogkih in 2.397 7ensk), katerih povpre¢na dnevna mezda je bila 19,38 din za
moske in 15,76 din za Zenske (povpre¢na mezda v Celju-okolica je bila 22,78 din za
moske in 15,84 za Zenske). In v mestu samem? Celjska trgovina je takrat zaposlovala 220
mezdnih delavcev (154 moskih in 66 Zensk), kar je 5,6 % vseh mezdnih delavcev v mestu.
Povpre¢na mezda delavcev v trgovini je bila 31,18 din za moske (povpreéna mezda v
Celju je bila 30,35 din) in 22,25 din za Zenske (povpre¢na Zenska mezda v Celju za vse
panoge je bila 18.01 din). Vajenci so bili uvr$éeni v I. mezdni razred - pripadalo jim je
placilo 6 din dnevno.'*?

Leta 1937 so na podrodju celjskega ZdruZenja trgovcev zna$ale mese¢ne place za-
poslenih trgovskih pomo¢nikov v manufakturni in galanterijski stroki od 600 do 2.000
din, v $pecerijski in Zelezninarski pa od 600 do 1.600 din. Izjemoma so bile visje place
na vodilnih delovnih mestih."**

Po statistiki beograjskega pokojninskega zavoda je znasala povpre¢na placa trgovskega
names$cenca 832 din mese¢no, v Sloveniji so bile po podatkih ljubljanskega pokojninskega
zavoda povprecne place 779 din mese¢no oz. 9.350 din letno - tretjina je imela placo
do 500 din, ¢etrtina od 500 do 720 din, ¢etrtina od 720 do 1.000 din in slaba enajstina
nad 1.200 din.">*

Leta 1940, tik pred izbruhom druge svetovne vojne, so se trgovci v celjskem gremiju
ukvarjali z vpra§anjem minimalnih mezd za trgovske pomoc¢nike in zasebne names$cence.
Predsednik gremija Stermecki je bil sicer naklonjen predlogu, da bi pomo¢niki z ve¢ kot
20 leti delovne dobe dobili dodatek, a se ostali s tem niso strinjali, ¢es$, da bi se s takim
zvievanjem plac Ze pribliZali kolektivni pogodbi. Vztrajali so pri predlogu, da se za vse
pomocnike in names$éence v trgovini dolo¢i minimalna mese¢na (zacetna) placa, bili
pa so tudi proti dolo¢itvi urne mezdne postavke, saj da delo v trgovini ni primerljivo z
delom fizi¢nih/ro¢nih delavcev. Tako bi minimalna mese¢na pla¢a v mestih za trgovske
pomocnike in pisarnisko osebje znasala 750 din; v primeru, da je imel pomo¢nik v hisi
hrano, se ta znesek zmanj$a za 100 din, ¢e pa tudi stanovanje, pa Se za dodatnih 350 din.

1521 SI_ZAC/0024/002 Mestna ob¢ina Celje (1850-1941), AS 125, Delavsko zavarovanje: Letno porocilo OUZD
v Ljubljani za leto 1934, Ljubljana 1935, str. 36.

1522 SI_ZAC/0024/002 Mestna obéina Celje (1850-1941), AS 85, Delavske mezde v Celju in okolici.

1523 AS_448 Zbornica TOL f. 78/2, Zapisnik odbora Zdruzenja trgovcev v Celju, 29. 4.1937.

1524 Janko Vran¢i¢, Pokojninsko zavarovanje trgovskih sotrudnikov je treba kljub vsemu izvesti! v: TT, §t.11-12,1939.
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Volonterjem in praktikantom za prvega pol leta dela ne bi pripadala niti minimalna placa,
saj jih v nasprotnem primeru ne bi nih¢e vzel v sluzbo.** Konec januarja 1940 je nato
iz§la banova uredba, ki je dolo¢ila minimalne mezde za trgovsko in gostinsko osebje;
minimalna mezda za trgovske pomoc¢nike je znagala med 900 in 1.000 din mese¢no.'**

Mocan porast cen je imel za posledico nove delavske in name$¢enske zahteve po
zvi$anju prejemkov. Tako je bila od novembra 1940 dalje zvi$ana minimalna mezda za
trgovske pomoc¢nike in ostalo pomozno osebje: najnizja placa trgovskih pomo¢nikov je
bila od (januarskih) 900 din zvi$ana na 1.150 din, najniZja mezda za ostalo pomozno
osebje od 1.000 din (januarja) na 1.300 din mese¢no.””?

DELOVNI CAS

Delovni ¢as je pravno doloden ¢as, v katerem je delavec dolzan opraviti ustrezna dela
za izpolnitev delovnih obveznosti. V prvem obdobju kapitalizma je delovni ¢as trajal celo
do 16 ur dnevno. Na Slovenskem je bil delovni ¢as prvi¢ dolo¢en v noveli k obrtnemu
redu 1885. leta,'** sicer le za tovarniska podjetja,’** z novelo 1907.leta pa tudi za obrtne
in trgovinske obrate. Temeljna dolo¢ila o nedeljskem delu je nato vseboval § 75 novele
obrtnega reda.””* Stare prepovedi nedeljskega dela so v Avstriji delno odpravili z ustav-
nim drZavnim zakonom iz 1867. leta, marca 1885 pa so sprejeli Se posebni zakon, ki je
urejal nedeljski pocitek.'**! Le-ta pa je nedeljski pocitek opredeljeval precej nejasno, zato
je trgovinski minister lahko konkretno dolo¢il izjeme, torej nujno potrebna dela, brez
katerih bi bili okrnjeni Zivljenjski in delovni procesi (npr. vrsta trgovin, tovarn, gradbisc¢,
promet, pa tudi nekateri uradi). Delovni ritem zaposlenim v trgovinah prakti¢no ni
omogocal prostega ¢asa. Delalo se je od jutra do vecera, ob delovnikih in praznikih.'**

1525 AS_448 Zbornica TOL f. 78/3, Zapisnik odborove seje, 20. 1.1940.

1526 France Kresal, Pregled razvoja delavskozas¢itne zakonodaje in ustanov delavske zastite v Sloveniji med
obema vojnama, v: PZDG, §t.1-2,1968-1969, str. 176.

1527 Nase gospodarstvo pred zimo 1940/41, v: T'T, §t. 9-10,1940.

1528 Med vsemi izjemami, ki jih je dolo¢ala uredba o nedeljskem pocitku, so najve¢ razburjenja povzrocile
izjeme v trgovini. Pri prodaji na drobno je namre¢ uredba dovoljevala celodnevno delo za trgovine z
vsemi vrstami Zivil, mineralnih vod in cvetja, za vse druge trgovine pa je ¢as prodaje omejila do 12. ure.
Zato je bila $e isto sprejeta nova uredba, ki je nedeljsko delo omejila do 12. ure trgovinam v mestih, v
krajih z manj kot 20.000 prebivalci pa je odpiralni ¢as dovolila do 17. ure. To je skrbelo zagovornike
nedeljskega pocitka, saj je prav pomozno trgovsko osebje tudi med tednom imelo zelo dolg delovni dan.
Andrej Pancur, Na poti k modernemu nedeljskemu pocitku, v: Zgodovina za vse, §t. 2,1998, str. 33-34.

1529 Aleksander Radovan, Delovni ¢as, v: ES, zv. 2, str. 220.

1530 Postavni predpisi ob vojnem stanju, ki so vazni za trgovee, v: STV, §t. 8,1914.

1531 O dolgotrajnih prizadevanjih za uvedbo pravice do nedeljskega pocitka na Slovenskem glej prispevek
Andreja Pancurja, Na poti k modernemu nedeljskemu pocitku, v: Zgodovina za vse, §t. 2,1998, str. 17-40.

1532 Fritz, sin trgovca Franza Zanggerja, rojenega 1840. leta, se takole spominja delovnega ¢asa v njihovi in
ostalih celjskih trgovinah pred uvedbo nedeljskega pocitka na prelomu stoletja: »Vor der Ordnung, die
heute gilt, wurden die Geschifte im Sommer und im Winter um sechs Uhr ge6ffnet und erst um acht
Uhr abends geschlossen. Mittagspause gab es keine. Die Angestellten muf3ten rasch essen und sogleich
wieder ins Geschift. Am Sonn- und Feiertagen waren die Geschifte bis zwolf Uhr mittags ge6ffnet. Ein
tagliches Sannbad oder ein Wochenende war ausgeschlossen - ein Zustand, den sich unsere heutige
Jugend nicht einmal vorzustellen vermag.« V: Zangger, Das ewige Feuer im fernen Land, str. 29.
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Po $tevilnih peticijah so leta 1895 sprejeli novelo zakona o nedeljskem pocitku, katera je
nedeljski pocitek (z nekaj omejitvami sicer) razsirila na dotlej najbolj kriti¢no podroéje
nedeljskega dela - na trgovino.'** Prepoved nedeljskega dela je bila tako - kot re¢eno, z
nekaj izjemami — uzakonjena do konca monarhije.'>**

Preobrat v reguliranju nedeljskega pocitka v trgovinah je sicer prinesel zakon iz leta
1905. Do tedaj je bilo dovoljeno nedeljsko delo praviloma za $est ur, v posameznih de-
Zelah so ta ¢as lahko podaljsali (v krajih z manj kot 6.000 prebivalci) na osem ur (ali pa
nedeljskega dela sploh niso dovoljevali). Omenjeni novi zakon iz leta 1905 je nedeljsko
delo v trgovinah dovoljeval za najvec §tiri ure, izjemoma (v krajih z manj kot 6.000 prebi-
valci) pa za najvec Sest. Vsekakor pa so bile pri tej regulaciji politi¢ne oblasti avtonomne.

In kako je bilo ob tem ¢asu v Ljubljani? V ljubljanskih trgovinah je deZelna vlada ze
leta 1902 uvedla popoln nedeljski pocitek, izvzete so bile le trgovine z Zivili. Na dezZeli
so bile v ve¢jih krajih trgovine praviloma odprte, saj so ljudje iz bliznje in daljne okolice
nedeljo izkoristili tudi za nakupe. Po drugi strani pa je bilo javnho mnenje naklonjeno
nedeljskemu pocitku, torej krajSemu odpiralnemu ¢asu trgovin.'**> Z zakonom z dne 18.
julija 1905 (drz. zak. §t. 25) se je delovni Cas, zlasti glede nedeljskega pocitka, nekoliko
spremenil. Ob nedeljah je bilo dovoljeno imeti prodajalne odprte najve¢ §tiri ure, do-
lo¢itev katerih je bila v pristojnosti politicne dezelne oblasti po zasli$anju trgovinske
zbornice; za razli¢ne trgovinske stroke in za posamezne ob¢ine se ta ¢as lahko razliéno
dolo¢il. Politi¢ne dezelne oblasti so lahko ob upostevanju krajevnih razmer maksimalno
dobo $tirih ur znizale ali celo prepovedale, bodisi za celo leto ali pa le za dolocene letne
Case. Za posamezne nedelje (boZi¢, Zegnanje ipd) pa so lahko dovolili nedeljsko delo do
osem ur. V krajih z manj kot 6.000 prebivalci, kamor je zahajalo okolisko prebivalstvo po
nedeljskih nakupih, so dovolili nedeljsko odprtost trgovin do $est ur. Ra¢unovodsko in
pisarnisko delo v trgovinah je bilo ob nedeljah dovoljeno najve¢ dve uri dopoldan, pa $e
to le v primeru, ¢e so imeli ti nastavljenci prosto vsako drugo nedeljo. Trgovinsko osebje,
ki je ob nedeljah delalo ve¢ kot tri ure, je moralo biti prosto vsako drugo nedeljo oz. pol
delavnika med tednom.'>*

Leta 1910 je bil sprejet nov zakon o odpiralnem ¢asu trgovin ter o pocitku zaposlenih.
Le-tem je bil po kon¢anem delu zagotovljen enajsturni nepretrgan pocitek, zaposleni pa
so dobili tudi pravico do opoldanskega odmora. Je pa tudi ta zakon za celotno monarhijo
predpisal le minimalne standarde - odprtje trgovin najzgodneje ob 5. uri zjutraj in zaprtje
najkasneje ob 20. 0z. 21. uri (zivilske trgovine) zvecer —, pravico do konkretne ureditve pa
je prepustil posameznim dezelam. V Ljubljani je bila npr. praksa, da so bile manj ur, kot
je dovoljeval zakon, odprte le ve¢je trgovine, medtem ko so v manjsih (Zivilskih in mesa-
nih) trgovinah in v predmestjih odpiralni ¢as izkori$¢ali maksimalno. Zato je ljubljanski
ob¢inski svet leta 1913 priporo¢il dezelni vladi, naj bodo nezZivilske trgovine odprte od 7.
do 19. ure, zivilske pa 0d 7. do 20. ure.”*” Na tej osnovi je dezelna vlada za Kranjsko istega
leta sprejela razglas, ki je odrejal, da morajo biti vse trgovine v Ljubljani zaprte med 19.30

1533 Andrej Pancur, Nedeljski pocitek, v: Slovenska kronika XIX. stoletja, 3 zv., str. 467.

1534 Andrej Pancur, Na poti k modernemu nedeljskemu pocitku, v: Zgodovina za vse, §t. 2,1998, str. 39.
1535 O nedeljskem pocitku, v: STV, §t. 10,1905.

1536 Raznoterosti, v: STV, $t. 8,1905.

1537 [Fran] Windischer, Zapiranje trgovin, v: STV, §t. 1,1913.
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in 6.30. uro, na delavnik pred praznikom so lahko trgovine izjemoma odprte do 20. ure.
Zivilske trgovine so smele biti odprte do 20.30 0z. do 21. ure. Omejitev glede odpiralnega
¢asa je veljala tudi za neposredno prodajo po cesti. Zaposlenim v trgovinah je pripadal
enajsturni pocitek, ¢eprav se tega, resnici na ljubo, niso povsod drzali.'**® Tudi trgovci
sami so se oglasali in opozarjali, da je deveturni delovnik v trgovini maksimalni delovni
¢as, saj je »poklic trgovskih names$cencev, zlasti prodajalcev, eden najtezjih poklicev.
Podalj$evanje delovnega ¢asa bi tako vodilo v poslab$anje zdravstvenega stanja. In Se:
»Najvaznejse pri tem pa je zdravstvena in gmotna stran name$c¢encev. Ni se nam ¢uditi,
da zapade poleg natakarjev, najvec ravno trgovskih namesc¢encev beli kugi - tuberkulozi.
To je seveda lahko razumeti! Saj pa tudi noben rokodelec ali dusevni delavec ne dela ve¢
kot 8 ur na dan, a zelo mnogo jih je, ki delajo samo 4 do 6 ur dnevno.«'**

Izredne razmere, ki so nastopile po izbruhu prve svetovne vojne, pa so pripravile
osrednjo vlado, da je za¢asno razveljavila vse predpise, ki so opredeljevali nedeljsko delo
v trgovinah in obrteh. Nedeljsko delo je bilo do nadaljnjega dovoljeno brez omejitev.'**°

Po koncani vojni, septembra 1919, je osrednja vlada v Beogradu izdala uredbo, s
katero je osemurno dnevno in 48-urno tedensko delovno obveznost v industriji, ru-
darstvu, trgovini in prometu razsirila na celo drzavo, dolo¢ila pa je tudi mozne primere
podalj$anja delovnega Casa. A sama zakonska uveljavitev osemurnega delavnika $e ni
zagotavljala tudi udejanjanja v vseh primerih. Kon¢no so nadzor nad uresni¢evanjem
zakonskih odlo¢b leta 1921 zaupali in$pekciji dela.’**! Uveljavitev enotnega odpiralnega
¢asa je bila ob¢utljiva zadeva celo za slovenski prostor, kaj $ele za celotno drzavo, kjer so
bile razmere skorajda neprimerljive: v Srbiji so bile npr. trgovine odprte $e po 12, celo
14 ali 16 ur. V Srbiji je $lo pravzaprav za ureditev delovnega casa, torej poenotenje, ki
ga npr. v dvajsetih letih $e ni bilo, medtem ko je $lo v Sloveniji za ureditev bodisi osem-
bodisi deveturnega delovnika. Za trgovce je bil namre¢ pomembnejsi enotni odpiralni
¢as kot ura ve¢ ali manj dela. Zlasti mlaj$e generacije pa so se Ze zavedale, da bi bil
osemurni delovnik idealen: 8 ur dela, 8 ur pocitka in 8 ur prostega ¢asa. »Vsak trgovec,
ki dela dnevno 9 ur v svojem obratu, ima dovolj, ¢e ima za katerokoli si bodi drugo stvar
na svetu $e zanimanje. Oni trgovec, ki nima smisla za nicesar drugega, kot le za svojo
trgovino, ki ne ve, kaj bi s prostim ¢asom, ki je nesrecen in se dolgocasi, kadar ne more
straziti svojih polic, ki ne pozna ne lepih knjig, ne gledali$¢a, ne koncertov, ne sporta, ne
izprehoda, ne drustvenega dela in sli¢nega, nego kve¢jemu $e zaduhlo gostilnigko sobo,
pa sploh ni ustvarjen po bozji podobi in tudi ni merodajen pri re$evanju takih vprasanj.
Vsak pa, ki ima poleg svojega dnevnega trgovskega posla $e trohico kulturnih potreb, bo
rade volje priznal, da zadostuje v splosnem v nasih krajih, po naravi kup¢ije, osem- do
deveturni delovni ¢as. V prostem ¢asu pa naj tako trgovec, kot njegov sotrudnik, skrbita
tudi za svoj duh in telo, naj posvetita nekaj ¢asa tudi svoji Zeni in deci in poZrtvovalnemu
drustvenemu delu, razvedrilu in predvsem napredku in izobrazbi. Delavni ¢as ni samo
ekonomsko, nego je tudi socijalno in kulturno vprasanje.«'*** Do ugotovitve, da daje

1538 ‘W {indischer], Zapiranje trgovin, v: STV, §t. 5,1913.

1539 Ivan Sedlar, Ureditev delovnega casa v trgovskih obratih, v: TT, §t. 5,1926.

1540 Postavni predpisi ob vojnem stanju, ki so vazni za trgovce, v: STV, §t. 8,1914.

1541 Zarko Lazarevié, V Sloveniji se dela osem ur dnevno, v: Slovenska kronika XX. stoletja 1900-1941, str. 225.
1542 Vet o tem glej v: Spectator, Delovni ¢as v trgovskih obratih, v: TT, §t. 3,1928.
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najboljse rezultate osemurni delovnik, je prisel celo industrialec Henry Ford, ki je bil med
najvedjimi ameri$kimi zagovorniki osemurnega delovnika.'>*

Osemurni delovnik je bil v Sloveniji uveden v industrijskih podjetjih decembra 1918,
januarja 1919 pa $e v rudarskih podjetjih in na Zeleznici. Septembra 1919 je iz§la uredba
osrednje vlade o delovnem ¢asu v industrijskih, trgovinskih, rudarskih in prometnih
podjetjih, ki je veljala za vso drzavo. Delovni ¢as, ki je obsegal osem ur na dan oz. 48
ur na teden, so lahko podaljsali samo izjemoma in za¢asno na pro$njo podjetja, vendar
najve¢ do 10 ur na dan. Delo, ki je trajalo dlje ¢asa, je moralo biti placano z najmanj
50-odstotnim dodatkom.'**

Zakon o za§¢iti delavcev je leta 1922 uredil delovna razmerja v obrtnih, industrijskih,
trgovinskih, prometnih, rudarskih in podobnih podjetjih, v katerih je bilo zaposleno
pomozno osebje; so pa bila iz tega zakona izvzeta podjetja, v katerih so delali samo dru-
Zinski ¢lani (§ 1). Kot pomozZno osebje so $teli vse zaposlene v omenjenih podjetjih, razen
tistih, ki so izvajali »posle visje vrste« (poslovodje, knjigovodje, blagajnike, inZenirje ipd.

- § 3). Zakon je dolo¢al osem- do deseturni delovni ¢as, v katerega pa ni bil vitet odmor
med delom - po osmih urah dela je sledil obvezni enourni odmor (§ 6). Za trgovine je
lahko minister za trgovino in industrijo sporazumno z ministrom za socialno politiko z
uredbo dovolil, da so bili lahko trgovinski obrati v ob¢inah, ki so imele manj kot 10.000
prebivalcev, ob nedeljah odprti najve¢ dve uri, toda lastniki so morali v teh primerih dati
pomoznemu osebju primeren odmor med tednom (§ 14). Ni pa to veljalo za mladoletne
delavce pod 18 leti, ki jim je brez izjeme pripadal pocitek ($ 16); v podjetjih, na katere
se je ta zakon nanagal, so namre¢ lahko zaposlovali otroke od 14 let dalje. Zenskam, ki
so rodile, je bilo prepovedano delati v teh podjetjih dva meseca pred porodom in dva
meseca po njem. Za ta Cas jim je pripadala pomo¢ po zakonu o zavarovanju delavcev
zoper bolezen (§ 22), pripadal jim je tudi odmor za dojenje.'*** Dokon¢no je delovni ¢as
v obrtnih in trgovinskih podjetjih uredila Sele uredba iz aprila 1929.1%

Mnogi trgovci so se pri argumentiranju podalj$anega delovnega ¢asa sklicevali na ma-
ksimo, da danes prodajalec i$¢e kupca, a »s tem se hoce podpirati grdo razvado konzumen-
tov, kajti v devetih urah si lahko nabavi svoje potrebs¢ine prav vsak: uradnik, poljedelec,
tovarniski delavec ali obrtnik. Tovarniski delavec je zaposlen najdlje do 18. ure, ravno tako
uradnik; poljedelec ali obrtnik pa nimata predpisanega delovnega ¢asa, torej nista vezana.
Radi tega bi bilo edino pravilno, da trgovci zahtevajo najve¢ deveturni delavnik in to za
vso drzavo, v mestih in na deZeli, in za vse stroke enako.«'**” Prizadevanja trgovskih na-
mesc¢encev po kraj$anju delovnega ¢asa so njihovi nasprotniki soodili s trgovcilondonske
trgovine Selfridge oz. njihovim »pravilnim« razumevanjem ¢asa (uspeh podjetja je njihov
uspeh): 5.000 name$cencev te najve¢je londonske veleblagovnice je sklenilo, da bodo delali
eno uro dnevno ve¢. Ob 18. uri se namre¢ konca delovni ¢as po tovarnah in uradih, od

1543 Henry Ford, Mezde, delovni ¢as in mezdni motiv, v: T'T, §t. 10,1928.

1544 France Kresal, Socialna politika: zavarovanja, mezdni in placni sistemi, zasluzki, v: SNZ 1848-1992,1. knjiga,
str. 485.

1545 Zakon o zas$¢iti delavcev, v: Uradni list pokrajinske uprave za Slovenijo, 13. 7.1922.

1546 France Kresal, Pregled razvoja delavskozastitne zakonodaje in ustanov delavske zas¢ite v Sloveniji med
obema vojnama, v: PZDG, §t. 1-2,1968-1969, str. 149.

1547 Ivan Sedlar, Ureditev delovnega ¢asa v trgovskih obratih, v: TT, §t. 5,1926.
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tam pa prihajajo njihovi potenci-
alni kupci. »Namescenci Selfridge
magazina so ukrenili to, ker hocejo
povecati promet podjetja in s tem
izbolj$ati svoj polozaj. Kako pa pri
nas?«** V Ljubljani je odpiralni
¢as trgovin leta 1925 kon¢no uredil
tamkaj$nji gremij trgovcev. Za trgo-
vine s §pecerijskim blagom je dolo¢il
enoten deveturni delovni ¢as: od 8.
do 12.30 in od 14. do 18.30. Prej je
na tem podrodju tudi v tem mestu
vladala anarhija."**

Leta 1935 je izsla uredba, s katero
je bil delovni ¢as za Ljubljano, Mari-
bor in Celje doloc¢en na devet ur, dru-
god je ostalo deset ur. Ob nedeljah in
praznikih je bilo prosto, v Ljubljani,
Mariboru, Celju, Kranju in Trbovljah
z radijem 5 km oddaljenosti pa so
smele biti trgovine odprte najveé tri
ure dopoldan.'**

Glede na to, da je bila ureditev
odpiralnega ¢asa prepus$éena nizjim
instancam (ob¢inam), poglejmo po-
drobneje celjski primer. Tu so se celj-
ski trgovci soglasno dogovorili, da
ostanejo trgovine od februarja 1919
dalje (nedeljski pocitek je bil sicer v Celju uveden avgusta 1917)"**! ob nedeljah in prazni-
kih zaprte;'**? o¢itno pa je bil to dogovor s figo v Zepu, saj so morali biti usluzbenci trgovine
Majdiceve trgovine Merkur v nedeljo na delovnem mestu in brisati prah.”*> Leta 1920 je
bil v celjskih trgovinah na podlagi minimalne uredbe uveden 8,5 do 9-urni delovnik.'**
Okrajni (sreski) gremij trgovcev je leta 1926 z okroznico seznanil ¢lane gremija z uredbo
o zapiranju trgovin. Dolocen je bil zimski (deveturni) in poletni (enajsturni) delovni ¢as,
ob nedeljah so bile lahko trgovine odprte §tiri ure, ob normiranih praznikih pa zaprte.'**
Veliki Zupan mariborske oblasti je v zacetku leta 1927 za mestno ob¢ino Celje odredil

Ljubljana A ,i i
Vrvez na Aleksandrovi cesti v Ljubljani, 1940 (ZAL).

1548 Nova doba, $t. 59, 24. 7.1931.

1549 T'T, $t. 12, 1925.

1550 Janko OroZen, Zgodovina Celja in okolice, I1. del, str. 416-417.

1551 Nova doba, $t. 57,18. 7.1930.

1552 Nedeljski in praznicni pocitek, v: Nova doba, §t. 9, 1. 2. 1919.

1553 Nova doba, $t. 11, 8. 2.1919.

1554 Odpiralni ¢as, v: Nova doba, $t. 147, 9.12.1920.

1555 SI_ZAC/0024/002 Mestna ob¢ina Celje (1850-1941), AS 67, Okroznica, 1926.

340 zgodovini.ce



sledeci odpiralni ¢as trgovinskih obratov: med 7.30 in 12.30 uro ter med 14. in 18. uro
popoldan; pomozno osebje je smelo delati v1okalu $e uro po ve¢ernem zapiralnem ¢asu ter
ob praznikih med 8.1in 12.uro.V nobenem primeru pa zaposlenost mladoletnih delavcev
(do 16 let) ni smela presegati 8 ur, ostalih delavcev pa 10 ur dnevno. Nedeljski pocitek je
$e ostajal v veljavi.'* Ze leta 1927 so vodilni na izrednem ob¢nem zboru gremija trgovcev
kljub nasprotovanju trgovskih pomo¢nikov ukinili nedeljski pocitek in sprejeli 10-urni
delovnik: med tednom od 8.30 do 12.30 in od 14. do 19. ure, ob nedeljah in praznikih
paod 8.do 11. ure. 450 celjskih trgovskih nastavljencev je zato, da pokazejo »solidarnost
v borbi proti atentatu na nase pravice« novembra 1927 organiziralo protestni shod.'**’
Na njem so sprejeli resolucijo, v kateri so protestirali proti podaljevanju delovnega ¢asa
(zahtevali so osemurni delovnik) in proti delu ob nedeljah in praznikih.*>® Zanimivo pa
je,da je iz8la pobuda za podalj$anje obratovalnega ¢asa v trgovinah iz celjskega gremija.'*>
Leta 1928 so konflikt glede delovnega ¢asa v Celju resili na zadovoljiv nacin — mariborska
oblast je tega leta izdala zakon o odpiranju in zapiranju trgovin in obrtnih lokalov; je
pa $e vedno ostalo odprto vprasanje enotnega delovnega ¢asa za vse mesto in pa enotna
uvedba nedeljskega pocitka za vso Slovenijo.'**

Za oz. proti osemurnemu delovniku v trgovini in obrti se je bila prava borba. Spomladi
1927 je bil v Zagrebu na pobudo ministrstva za socialno politiko sklican posvet z name-
nom, da se ministrstvo informira o stali§¢u delodajalcev in delojemalcev o tej aktualni
temi. Ker do konsenza ni prislo, so bili predstavniki obeh struj pozvani, da v dveh tednih
posredujejo svoje predloge. Ljubljanska Zbornica TOI je predlagala, da se ob nedeljah in
praznikih dovoli odpiranje trgovin za nekaj ur tudi na deZeli.*** Ban Dravske banovine
je maja 1930 z uredbo*** dolo¢il odpiralni ¢as trgovin, ki pa se je razlikoval od okraja
do okraja. Trgovine so morale biti zaprte ob drzavnih in verskih praznikih ves dan (dan
ujedinjenja 1. decembra in rojstni dan nj. vel. kralja 17. decembra), oz. 2 uri med maso
(Vidovdan, dan Cirila in Metoda), ob nedeljah pa je uredba (z izjemami) dovoljevala
odprtost trgovin, in sicer v krajih z manj kot 5.000 prebivalci ves dan, sicer 2 uri (od 8.
do 10. ure). Naslednja banova uredba, ki je temeljila na obrtnem zakonu iz 1932. leta, je
iz8la maja 1937.7%% Po tej uredbi so bile trgovine v glavnem odprte od 7.30 do 12.30 ter
od 14. do 19. ure (v Ljubljani in Mariboru od 14.30 do 18.30). Po vaseh so se lahko trgo-
vine odpirale in zapirale pol ure prej oz. pozneje. Ob nedeljah so bile trgovine praviloma
zaprte, je pa uredba predvidevala vrsto izjem - tako so bile lahko ob nedeljah dopoldan
najvec dve uri odprte vse trgovinske in obrtne obratovalnice v vseh krajih razen v ve¢jih
mestih, ob nedeljah dopoldan (brez omejitve $tevila ur) pa razne prodajalne z Zivili oz.

1556 Nova doba, §t. 13, 1. 2. 1927 ter §t. 16,10. 2.1927.

1557 Nova doba, §t. 128,12.11.1927.

1558 SI_ZAC/0024/002 Mestna ob¢ina Celje (1850-1941), AS 68, Resolucija trgovskih namescencev.

1559 Nova dobea, §t. 18,16. 2.1928.

1560 Ob¢ni zbor celjskega trgovskega gremija, v: Nova doba, §t. 15, 21. 2.1929.

1561 Nova doba, $t. 18, 4. 3.1929.

1562 Naredba o odpiranju in zapiranju trgovinskih in obrtnih obratovalnic v dravski banovini, v: Sluzbeni
list kraljevske banske uprave dravske banovine z dne 16. 5.1930, §t. 2.

1563 Naredba o odpiranju in zapiranju trgovinskih in obrtnih obratovalnic v dravski banovini, v: Sluzbeni
list kraljevske banske uprave dravske banovine z dne 1. 5.1937, §t. 35.
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zivljenjskimi potreb$¢inami (pekovskimi izdelki, mesom ipd.). Za nekatere praznike je
veljala popolna zaprtost, za druge pa so bile lahko odprte dopoldan.

Sploh pa je bil odpiralni ¢as kljub omenjeni zakonodaji dokaj neenoten. Za kraljev
rojstni dan (drZavni praznik) so bile npr. trgovine na podro¢ju mariborske oblasti zaprte,
medtem ko so bile v ljubljanski oblasti zaprte samo med maso. To so slisali celjski trgovci
in zato so nekateri svoje trgovine na ta dan odprli, razen med maso; policija je posredovala
in prepricevala trgovce, da trgovine zaprejo. Po masi je bila situacija kaoti¢na: polovica
trgovin je bila zaprtih, druga polovica odprtih. Clankar Nove dobe se je razburjal: »Ali
res ni mogoce enkrat za vselej dolo¢iti, kako naj se praznujejo drzavni prazniki, ker tako
kakor je sedaj, ne more iti ve¢ dalje. Ob vsakem takem prazniku izgleda kakor da je deset
drzav v eni drzavi. Praznuje naj se drzavne praznike povsod enako. Enaka pravica veljaj
za vse.«***V dvajsetih letih je namre¢ veljal zimski deveturni (od 7. do 18. ure) in poletni
enajsturni (od 6.30 do 19.30, z eno uro opoldanskega odmora) delovni ¢as; ob nedeljah in
nekaterih praznikih so bile lahko trgovine odprte od 8. do 12. ure.”*** Po novi uredbi bana
Dravske banovine so bile nato od junija 1930 dalje trgovine v Celju ob nedeljah odprte
med 8. in 10. uro, zaprte pa so bile na drzavne ali verske praznike (novo leto, trije kralji,
telovo, vsi svetniki, 1.in 17. december in bozi¢), na ostale praznike so bile trgovine odprte
bodisi samo dopoldan, bodisi ves dan.'**¢ Kljub prizadevanjem celjskega gremija (pa tudi
drugih mestnih gremijev) za splo$no uvedbo nedeljskega pocitka je uredba o odpiranju
in zapiranju trgovinskih in obrtnih obratovalnic Celju prinesla nedeljsko delo. Leta 1930
si je trgovski gremij prizadeval za zaprtje ob nedeljah, ker je bil promet premajhen; so si
pavtem primeru Zeleli zag¢ite. Namre¢: Celje z dobrimi 7.000 prebivalci je imelo v mestu
okoli 300 trgovinskih obratov z 652 zaposlenimi. Taksno $tevilo trgovin seveda ni moglo
preziveti samo od mestnega prebivalstva, ampak je bilo vezano na $ir$o okolico (okrog
50 km v premeru).'*” Mestni trgovci so tako predlagali, da bi lahko imeli ob nedeljah
trgovine zaprte le v primeru, da so vsi trgovinski obrati v okolici - v oddaljenosti najmanj
15 km - zaprti. Temu sta nasprotovala gremij v Laskem in okrajni (sreski) gremij v Celju.
Celjski gremij trgovcev je podprl zahtevo po nedeljskem zaprtju trgovin v Celju.'*®® Z
zdruzitvijo celjske mestne in okoliske ob¢ine leta 1930 je bil odpiralni ¢as bivie mestne
ob¢ine uveden na celotno obmocdje nove ob¢ine, istega leta je iz8la tudi uredba bana o
odpiralnem ¢asu trgovin, ki pa ni prinesla poenotenja v slovenskem prostoru. Naceloma
so bile trgovine odprte od 7.30 do 12.30 in med 14.1in 18. uro, ob sobotah in dnevih pred
prazniki pa med 14. in 19. uro."** V celjski okolici pa so bile trgovine odprte ob delavni-
kih do 19. ure in ob nedeljah do 14. ure, kar je pomenilo nelojalno konkurenco celjskim
trgovcem.'*”® Dogajalo se je tudi, da so ponekod trgovci stregli strankam $e po uradnem
zaprtju trgovin. Ker je bilo to prepovedano »in glede na usluzbence nesocialno, so celjski

1564 Nova doba, §t. 142,17.12.1927.

1565 SI_ZAC/0024/002 Mestna ob¢ina Celje (1850-1941), AS 67, Uredba o zapiranju in odpiranju trgovin
(okroznica z dne 22.7.1926).

1566 Nova doba, $t. 43, 30. 5.1930.

1567 Nova doba, §t. 57,18. 7.1930.

1568 Nova doba, $t. 66, 18. 8.1930.

1569 Iz delovanja Gremija trgovcev v Celju, v: Nova doba, §t. 23, 20. 3. 1931.

1570 Obéni zbor Gremija trgoveev v Celju, v: Nova doba, §t. 21,13. 3. 1931.
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trgovski namescenci uvedli kontrolo zapiranja trgovin.'””! Odpiralni ¢as celjskih trgovin
je bil v drugi polovici tridesetih let slede¢: poleti in pozimi so bile trgovine odprte med
7.30in 12.30 ter med 14.1in 18. uro, ob nedeljah in praznikih pa so bile zaprte.'*”* Trgovci,
ki so to¢ili tudi alkoholne pijace (to¢ili so lahko razli¢na vina v lokalu stoje¢im gostom
in ¢ez ulico), so trgovine zapirali ob 20. uri.'*”

Ne preseneca, da so ze prvem zasedanju banskega sveta januarja 1931 svetniki ban-
skega sveta opozorili na odredbo o odpiralnem ¢asu trgovin, ki je iz§la maja 1930 in ki je
posebej med trgovci vzbudila veliko nezadovoljstva. Dr. Franjo Ro$ iz Laskega je opomnil,
da ima sedaj vsak okraj svoje predpise glede odpiralnega ¢asa trgovin, zato bi ga morali
poenotiti — tako delovni ¢as med tednom kot tudi ob nedeljah. Uredba o odpiranju in
zapiranju trgovinskih lokalov je namre¢ predvidevala, da so lahko trgovine na podezelju
ob nedeljah odprte le dve uri, in to pred drugo maso. To so svetniki primerjali s Srbijo,
Kjer so lahko trgovine odprte od sedme ure zjutraj do devete ure zvecer. Pojasnjeno jim je
bilo, da so se pri uredbi o odpiralnem ¢asu ozirali zlasti na trgovce in nameséence, ljudje
se pac zlahka privadijo na nov odpiralni ¢as.'*”*

Zaposleni v trgovini so imeli pravico platanega dopusta; tisti z manj kot 10 let delovne
dobe en teden, drugi z ve¢ kot 10 let delovne dobe pa so dobili dva tedna dopusta.'>”
To, pa tudi pogoje odpovedi in odpravnino, je v svojih dolo¢ilih urejal obrtni zakon iz
leta 1931.17

Nedeljski in prazni¢ni pocitek oz. ustavitev dela za en dan v tednu ni bila nova stvar.
V nekaterih drzavah (npr. v Veliki Britaniji) se je pocitek izvajal zelo konsekventno, v
drugih (npr. v Franciji) je vladal proti njemu odpor. Za in proti nedeljskemu pocitku je
(bila) namre¢ vrsta razlogov:'*”” razlogi ‘za’ so (bili) zlasti gospodarski in (so) koristili
delodajalcem, razlogi ‘proti’ pa so (bili) v glavnem socialni in (so) koristili delavcem. V
tridesetih leti se je tudi pri nas zacela uvajati t.i. angle$ka sobota (vikend, konec tedna),
namre¢ sobotni popoldanski pocitek, a do poenotenja delovnega ¢asa v vseh trgovinah
do druge svetovne vojne ni prislo.”*”®

SOCIALNA POLITIKA

Pojem socialna politika je zajemal vso zakonodajno in upravno delovanje tako javnih
oblasti, kakor tudi zasebnikov in njihovih organizacij, ki so stremeli k ublazitvi obstoje-

1571 Nova doba, §t. 6,7. 2.1936.

1572 Nova doba, §t. 32, 5. 8.1938.

1573 SI_ZAC/0024/002 Mestna ob¢ina Celje (1850-1941), AS 67.

1574 AS_77 Banski svet Dravske banovine, t. 77, f. 1, Stenografski zapisnik I. zasedanja, januar 1931.

1575 Janko Orozen, Zgodovina Celja in okolice, I1. del, str. 417.

1576 Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, str. 497.

1577 Dr. Nemo [Hugo Uhlif], Trgovsko-gospodarski leksikon; 2. del, str. 165.

1578 Apropos: Veliko prahu je problematika trgovine, zlasti odpiralnega ¢asa prodajaln ob nedeljah in prazni-
kih, dvigala leta 2003, ko je minimalna ve¢ina slovenskih volilnih upravi¢encev na referendumu sprejela
omejitev odpiralnega ¢asa trgovin. Ta problematika je bila potem $e dolgo aktualna, zakon o trgovini iz
leta 2008 pa je to odlocitev prepustil dogovoru med trgovci in zaposlenimi.
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¢ih nasprotij med posameznimi sloji prebivalstva.””® Naloga socialne politike je (bila)
re$evanje socialnih vprasanj; najstarejs$i podrod¢ji socialnega zavarovanja sta bolnisko
in nezgodno zavarovanje. Na prelomu v 20. stoletje so trgovci ze imeli svoje bolnisko
zavarovanje (Trgovsko bolnisko in podporno drustvo v Ljubljani), ki je zavarovancem
dajalo veéje pravice in bolj$e zdravstvene storitve kot splo§no zavarovanje delavcev.'>®
Leta 1909 so ustanovili Pokojninski zavod za names$cence, ki je takrat obsegal Slovenijo
in Dalmacijo.'®!

V sklop socialnega zavarovanja'*** v obdobju med svetovnima vojnama so sodili bol-
nisko, nezgodno in pokojninsko zavarovanje. Za ta ¢as je pomembno dejstvo, da je takrat
Jugoslavija izgradila celovit socialno varstveni sistem: bolnisko in nezgodno zavarovanje
sta bila leta 1920 najprej uvedena na podroéju nekdanjega avstrijskega dela monarhije, dve
leti kasneje pa $e v ostalem delu drzave; slovenski delavci so tako dobili obvezno bolnisko
in nezgodno zavarovanje med prvimi v Jugoslaviji.’*** Pokojninsko zavarovanje je bilo
uvedeno kasneje, $ele leta 1937.2%* Z namenom vodenja evidence zaposlenosti, pravic
iz dela in pokojninskega zavarovanja so morali vsi delavci in name$cenci v Jugoslaviji,
starej$i od 14 let, vklju¢no z vajenci, imeti poslovne knjiZice; za zaposlene v trgovini so
jih izdajala obvezna trgovska zdruzenja.'**

Drzava, ki je bila odgovorna za socialno politiko, je izdajala zakone in uredbe, izva-
janje socialne politike so prevzele ustanove socialnega zavarovanja s svojimi finanénimi
sredstvi; socialno skrbstvo pa so v najvecji meri izvajale ob¢ine.'** Ravnatelj OkroZnega
urada za zavarovanje delavcev (OUZD) dr. Joza Bohinjec je glede idealne sheme zavaro-
vanja takole razmisljal: » Tako je struktura organizacije zavarovanja kone¢no sledeca: po
dezeli autonomni nosilci bolniskega zavarovanja, ki v prenesenem delokrogu vr$e neka-
tere funkcije invalidnega in starostnega zavarovanja, v pokrajini en nosilec invalidnega,
starostnega in nezgodnega zavarovanja, v drZavi najvi$ja upravna zavarovalna instanca,
kot najvi$ja nadzorstvena oblast. Nazivi teh enot niso bistvenega pomena.«***’

Z nastankom Jugoslavije je vsaka pokrajina znotraj drzave izvajala delavsko zava-
rovanje na temelju posebnih zakonskih predpisov; nekatere ga sploh niso imele, druge
pa izjemno pomanijkljive. Sele z zakonom iz maja 1922 je celotna drzava dobila enotno
in za vso drzavo obvezno zavarovanje delavcev. Zakon o zavarovanju delavcev je poleg
bolniskega uvedel tudi nezgodno zavarovanje ter predvidel novo zavarovanje za primer
onemoglosti, starosti in smrti. Zavarovanje je izvajalo 12 okroznih blagajn, imenovanih

1582

1579 Joza Bohinjec, Socialna politika Vilfan, Pravna zgodovina TT, t. 1,1924.

1580 France Kresal, Struktura slovenskega gospodarstva 1851-1914, v: CZN, §t. 2-3,2002, str. 118.

1581 Ob petdesetletnici Gremija trgovcev v Ljubljani, v: T'T, §t. 4,1931.

1582 Vsako zavarovanje, tudi socialno, pomeni gospodarsko urejeno javno-pravno varcevanje za dolo¢ene
odskodninske primere, ki jih dolo¢ajo civilno-pravni predpisi. J[oZa] Bohinjec, Socialno zavarovanje je
predvsem tudi odkodninsko-pravno in narodno-gospodarsko vprasanje, v: TT, §t. 7-8,1926.

1583 Lazarevi¢, Plasti prostora in Casa, str. 223.

1584 Zarko Lazarevié, Bolnisko in nezgodno zavarovanje, v: Slovenska kronika XX. stoletja 1900-1941, str. 250.

1585 SI_ZAC/0024/002 Mestna ob¢ina Celje (1850-1941), AS 86, Okroznica Kraljevske banske uprave Dravske
banovine, 23.12.1938.

1586 France Kresal, Socialna politika: zavarovanja, mezdni in placni sistemi, zasluzki, v: SNZ 1848-1992, 1. knjiga,
str. 485.

1587 Joza Bohinjec, Nekaj osnovnih vprasanj problema socialnega zavarovanja, v: TT, §t. 9,1924.
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OUZD."® OUZD v Ljubljani je bil ustanovljen 1922.leta z zdruzitvijo prejsnjih okrajnih
in obratnih bolniskih blagajn v Sloveniji. Bil je univerzalna ustanova, ki je v Sloveniji
izvajala socialno zavarovanje na podlagi zakona o zavarovanju delavcev z maja 1922.
Njegove statistike so tako zajemale vse zaposlene delavce na podrocju Slovenije razen
rudarjev, topilnicarjev, Zeleznicarjev, drzavnih in javnih namesc¢encev, ki so imeli svoje
posebno zavarovanje, ter poljedelskih delavcev in dninarjev, ki niso bili zavarovani. Ta
porocila vsebujejo poleg administrativnih, poslovnih in finan¢nih poro¢il tudi statistike
¢lanov, njihovo strukturo, mezde, zdravstveno stanje, obseg zdravstvenih uslug in bolni-
$kih podpor.”*® Povprec¢no je imel OUZD nad 100.000 zavarovancev, ki so bili zaposleni
pri okoli 30.000 delodajalcih. OUZD v Ljubljani, sedez je imel na Miklosicevi ulici, je
imel svoja poslopja s sodobno zdravstveno opremo tudi v Mariboru in v Kranju, manj$a
poslopja pa $e v Celju in na Ptuju. Na podeZelju so za stike med OUZD ter zavarovanci
in delodajalci skrbele poslovalnice OUZD (v Kranju, Trzi¢u, Koéevju, Novem mestu,
Zagorju, Celju, Mariboru, Slovenj Gradcu, Ptuju in Murski Soboti). Pri OUZD so morali
biti zavarovani vsi, »ki so dajali svojo telesno ali dudevno mo¢ v najeme, ne glede na spol,
starost in drZavljanstvo, z izjemo poljedelskih delavcev, ki so bili zavarovani samo tedaj,
ko so delali pri poljedelskih strojih. Zavarovani so morali biti tudi vajenci. Vse omenjene
so morali v zavarovanje prijaviti njihovi delodajalci.’*

Z zakonom o zavarovanju delavcev je dotedanja Okrajna bolniska blagajna v Ljubljani
postala OUZD v Ljubljani kot krajevni organ Osrednjega urada za zavarovanje delavcev
v Zagrebu (SUZOR), ki je tako postal edini nosilec obveznega zavarovanja delavcev za
primer bolezni in nezgode na podro¢ju celotne drzave."** Izvajanje zavarovanja za primer
bolezni je SUZOR prepuscal svojim krajevnim organom, t.j. Okroznim uradom za zava-
rovanje delavcev (OUZD) ter name$c¢enskim bolniskim blagajnam, ostala zavarovanja pa
je izvajal SUZOR sam. Tako je npr. SUZOR posiljal nezgodne, onemoglostne in starostne
rente sam neposredno ponesrecencem oz. starostnikom. SUZOR je imel v Sloveniji dva
svoja krajevna organa: OUZD v Ljubljani in Bolnigko blagajno trgovskega bolniskega in
podpornega drustva v Ljubljani.’** Trgovska bolniska blagajna je leta 1926 $tela 4.362
zavarovanih ¢lanov (2.673 moskih in 1.689 Zensk). Po krajevnih okolisih je v ljubljanski
okoli§ spadalo 2.530 zavarovancev, v mariborski 1.130 in v celjski 750.">

Nova krovna delavska zakonodaja, sprejeta v letih 1921 in 1922 (Zakon o in$pekciji
dela, Zakon o zas¢iti delavcev in Zakon o zavarovanju delavcev), je v vsej Jugoslaviji sicer
poenotila delavsko za$¢ito, delavcem pa ni zagotavljala ve¢jih in novih pravic iz delovnega
razmerja. Se naprej je obstajala prej$nja neenakost dosezenih pravic iz delavske za¢ite in
socialnega zavarovanja posameznih kategorij delavcev in name$¢encev.**

1588 Anton Podgorsek, Zavarovanje delavcev v Jugoslaviji z narodno-gospodarskega stalis¢a, v: TT, §t. 6 in 7-8,
1926.

1589 France Kresal, Koncentracija delavstva v revirjih in industrijskih centrih v Sloveniji med obema vojnama, v:
ZC, §t. 2,199, str. 295.

1590 Rudolf Smersu, Delavsko in namescensko socialno zavarovanje, v: Smersu, Slovencev koledar 1941, str. 178.

1591 Razglas vsem delodajalcem v Sloveniji, v: Nova doba, §t. 85, 29.7.1922.

1592 Rudolf Smersu, Delavsko in namescensko socialno zavarovanje, v: Smersu, Slovencev koledar 1941, str. 178.

1593 Tvan Mohori¢, PolozZaj trgovstva v Sloveniji I. 1926, v: T'T, §t. 6,1927.

1594 France Kresal, Socialna politika: zavarovanja, mezdni in placni sistemi, zasluzki, v: SNZ 1848-1992,1. knjiga,
str. 485.
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Zakon o za$¢iti delaveev iz leta 1922 je vseboval dolocbe, ki so $¢itile delavstvo pred
¢ezmernim izkori$¢anjem pri delu (uvedba osemurnega delovnega ¢asa v industriji, osem
do deseturnega delovnega ¢asa v obrti, za§¢ita Zena in otrok pri delu, odmor in nedeljski
pocitek). Zakonodaja o materialnih delovnih pogojih je bila dopolnjena z Zakonom o
obrtih iz leta 1933 in z uredbo o dolo¢anju minimalnih mezd in sklepanju kolektivnih
pogodb, poravnavanju in razsodni$tvu iz leta 1937. Ustanove in organizacije socialne
za§lite so bile:

- drZavni organi socialne za$¢ite: ministrstvo socialne politike in narodnega zdravja,
odseki za socialno politiko pri banskih upravah in in$pekcije dela (na sedeZih banovin);

- samoupravni organi delavske zas¢ite: delavske in namescenske strokovne organizacije,
delavski zaupniki in delavske zbornice;

- delavske in name$c¢enske organizacije: obstajale so Ze pred prvo svetovno vojno, le
da so bile takrat le tolerirane, po njej pa jih zakonodaja izrecno priznava in §¢iti. Kot
strankam, ki sklepajo kolektivne pogodbe, dajeta obrtni zakon in uredba o minimalnih
mezdah in sklepanju kolektivnih pogodb strokovnim organizacijam celo funkcije
javnopravnega znacaja.">”

Z zakonom o zavarovanju delavcev iz leta 1922 so bile ukinjene okrajne bolnigke bla-
gajne, podjetniske in drustvene bolniske blagajne, nezgodne zavarovalnice in podobne
ustanove, ki so do tedaj izvajale bolnisko in nezgodno zavarovanje v Sloveniji. Z ome-
njenim zakonom so bile vse te ustanove zdruZene v en zavod, v SUZOR v Zagrebu, ki
je postal nosilec vsega zavarovanja za vso drzavo. SUZOR je tako izvajal zavarovanje za
bolezen, nezgode, starost, onemoglost in smrt. Pri SUZOR so bili zavarovani vsi delavci
in names¢enci, razen posebnih poklicnih skupin.'**® Leta 1930 je imel ljubljanski OUZD
zavarovanih 100.000 delavcev (takrat je to $tevilo doseglo vi$ek), zaposlenih v 25.000
obratih in pri 20.000 podjetnikih. V to $tevilo niso bili zajeti rudarji (14.000), ki so bili
zavarovani pri bratovskih skladnicah, Zeleznicarji (12.000), zavarovani pri humanitarnih
fondih, drzavni usluzbenci (20.000), zavarovani pri drzavnem pokojninskem skladu ali
svojih humanitarnih fondih in ki bi naj prejemali pokojnine iz teko¢ih dohodkov (davkov
ipd.), poljedelski delavci (50.000), ki so bili zaenkrat $e izvzeti iz zavarovanja in pa privatni
namesc¢enci (5.000), ki so bili zavarovani pri zasebnih drustvenih blagajnah — Trgovskem
bolniskem in podpornem drustvu v Ljubljani, Merkurju v Zagrebu itd.

Posredovanje dela in podpiranje brezposelnih so v prvih letih po vojni prevzele ob-
¢ine. Leta 1922 so na podlagi Zakona o za¢iti delavcev te pristojnosti presle na drzavne
borze dela, ki so se 1928 preoblikovale v javne borze del s svojimi finan¢nimi sredstvi,
ki so jih prejele iz prispevkov od delavskih mezd.'*’ Javne borze dela so posredovale
delo in podpirale nezaposlene delavce; podpore za nezaposlene delavce in name$c¢ence
so bile urejene z Uredbo o preskrbovanju nezaposlenih delavcev (v veljavo je stopil
junija 1938)."°% Javne borze dela so poleg tega opravljale tudi zavarovanje delavcev za
primer brezposelnosti. Ustanovljene so bile kot drzavne ustanove za posredovanje dela

1595 Filip Uratnik, Nase delavstvo in nasa delavska zakonodaja, v: Spominski zbornik Slovenije, str. 518-519.

1596 Rudolf Smersu, Delavsko in nameséensko socialno zavarovanje, v: Smersu, Slovencev koledar 1941, str. 178.

1597 France Kresal, Socialna politika: zavarovanja, mezdni in placni sistemi, zasluzki, v: SNZ 1848-1992, 1. knjiga,
str. 485.

1598 Rudolf Smersu, Delavsko in nameséensko socialno zavarovanje, v: Smersu, Slovencev koledar 1941, str. 179.
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in podpiranje nezaposlenih. S tem je zakon legaliziral Ze obstojece borze dela, ki so jih
v novi drZavi ustanovile razne pokrajinske vlade kot drZavne ustanove z istimi cilji. V
Sloveniji so obstajale pred letom 1926 drzavne borze dela (drzavne posredovalnice za
delo) v Ljubljani, Mariboru in Murski Soboti. Takrat pa so bile kot drZavne ustanove
ukinjene, zato je Delavska zbornica zacela z akcijo njihovega ponovnega delovanja; leta
1926 je Delavska zbornica prevzela ukinjene drzavne borze dela in jih vodila naprej kot
svoje ustanove. Dodatne podpore za delovanje borz dela so dale mestne ob¢ine v Lju-
bljani, Mariboru in kasneje tudi v Celju. Namesto ukinjene borze dela v Murski Soboti
so namre¢ ustanovili tisto v Celju.*

Najpomembnejse pridobitve s podro¢ja delovnih razmerij med svetovnima vojnama so
bile: uvedba osemurnega delovnika, uvedba delavskih zaupnikov, podpora brezposelnih in
posredovanje dela, ustanovitev delavske zbornice kot interesnega predstavnistva delavcev
in names$cencev, do leta 1929 tudi stanovanjska za§¢ita, zacetek izvajanja pokojninskega
zavarovanja za vse delavce leta 1937, ureditev dolo¢anja minimalnih mezd ter poravna-
vanje in razsodni$tvo v mezdnih sporih.*¢*

V zacetku tridesetih let so v Jugoslaviji obstajale tri zasebno drustvene blagajne, ki so
pod svojim okriljem zdruZzevale veliko $tevilo zasebnih name$¢encev. To so bile: Blagajna
drustva Merkur v Zagrebu (delokrog zavarovanja je zajemal vso drZavo), Blagajna Trgo-
vacke omladine v Beogradu (sorazmerno z obmoc¢jem delovanja drustva) ter Bolniska
blagajna Trgovskega bolniskega in podpornega drustva v Ljubljani (za podroéje Dravske
banovine). Vse navedene blagajne so zavarovanje izvajale fakultativno: zasebni nameséenci
so bili obvezno zavarovani pri pristojnih okroznih uradih, prostovoljno pa so se lahko
zavarovali pri omenjenih blagajnah.'s"

Trgovsko bolnisko in podporno drustvo v Ljubljani, najstarejsa delavska zavarovalnica
v drzavi, je do centralizacije drzavne uprave nudila zavarovancem visjo denarno podporo
kot katerakoli druga zavarovalnica, razen tega pa $e zdravila in zdravnisko oskrbo ter
brezpla¢no zdravljenje v sanatoriju Leoninum v Ljubljani oz. v drugem razredu javnih
bolni$nic. Po uvedbi centralisti¢ne uprave je drustvo za vi$jo ¢lanarino lahko nudilo
manj (zavarovanci si niso mogli ve¢ sami izbirati zdravnika specialista, niso imeli ve¢
pravice do drugega razreda v bolnignicah, predpisovali pa jim ne ve¢ najucinkovitejsa,
ampak najcenej$a zdravila).'*> Tako ne preseneca, da so ljubljanski trgovci na obénem
zboru 1923. leta ostro protestirali proti prikljucitvi Trgovskega bolniskega podpornega
drustva v Ljubljani k SUZOR, s ¢imer bi 88 let uspe$no delujoce drustvo izgubilo svojo
samostojnost. Ljubljansko trgovstvo je za zavod, ki ga je samo osnovalo in uveljavilo,
zahtevalo popolno avtonomijo.’®” V Mariboru je od 1925. leta obstajala Bolniska bla-
gajna samostojnih trgovcev. Clani so za letno ¢lanarino (priblizno polovica povpre¢nega
letnega prispevka za obvezno delavsko zavarovanje) dobili bolj$o oskrbo kakor delavci pri

1599 Filip Uratnik, Nase delavstvo in nasa delavska zakonodaja, v: Spominski zbornik Slovenije, str. 521-522.

1600 France Kresal, Socialna politika: zavarovanja, mezdni in placni sistemi, zasluzki, v: SNZ 1848-1992,1. knjiga,
str. 485.

1601 F. Z., Osnutek zakona o socialnem zavarovanju in bolnisko zavarovanje nasih privatnih names¢encev, v: T'T,
§t. 1-2,1931.

1602 Gospodarski krogi o zakonu za zavarovanje delavcev, v: Nova doba, §t. 72, 9. 9.1929.

1603 Ob petdesetletnici Gremija trgovcev v Ljubljani, v: TT, §t. 4,1931.
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obvezni zavarovalnici, imeli so moznost izbire zdravnikov in popolno oskrbo v drugem
bolni$ni¢nem razredu. Omenjeno drustvo je kljub majhnemu $tevilu ¢lanov (okrog 200)
zelo hitro zbralo lepo rezervo.'®* Tudi ljubljanski gremij trgovcev si je po mariborskem
zgledu prizadeval ustanoviti podobno blagajno.'** Mariborsko trgovstvo je bilo tudi prvo,
ki je 1927.leta ustanovilo Samopomoc¢ za primer smrti, leto kasneje je sledila ustanovitev
ljubljanske Pomoc¢i. Namen Samopomodi je bil ob smrti ¢lana izplacati posmrtnino, ki je
znagala tolikokrat po 25 din, kolikor ¢lanov je tedaj $tela Samopomoc¢.'%

Leta 1930 se je v Jugoslaviji Ze zacela gospodarska depresija, ki je imela za posledico
tudi zacetek upadanja zavarovancev; od poletja pa do decembra 1930 je njihovo $tevilo
upadlo za priblizno 9.000.'"”

Poglejmo poblize statisti¢cne podatke OUZD v Ljubljani za leto 1931, in sicer v panogi
“Trgovina’:'*®
- $tevilo ¢lanov po industrijskih skupinah: 1980 obratov, na obrat povpre¢no en moski

in ena Zenska;

- bolnisko podporna doba (1930): 1586 obolenj (1135 moski, 451 Zenske), na zavaro-
vanca povpre¢no 8,7 diagnoz, 4.2601 bolezensko podpornih dni (25.580 moski, 17.021
zenske). Obolenja so bila dosti pogostej$a pri moskih, zlasti v starosti od 23. leta dalje.
S starostjo je $tevilo obolenj nara$calo, trajanje bolezni je bilo daljse pri Zenskah in
pri starejsih.

- enkrat letno (po stanju 30. junija) je OUZD sestavil statistiko po spolih, v katero pa
niso bili zajeti vajenci (I. mezdni razred), ampak le ostali zaposleni - delavci, pomo¢-
niki, names$¢enci itd.'s®

Graf 51: Starostna struktura zavarovancev OUZD, zaposlenih v trgovini leta 1931
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1604 Gospodarski krogi o zakonu za zavarovanje delavcev, v: Nova doba, §t. 72, 9. 9.1929.

1605 Socijalna skrb za trgovce in njih druZine, v: Nova doba, §t. 37, 2. 4.1928.

1606 Ve¢ o Samopomodi glej: Socijalna skrb za trgovce in njih druZine, v: Nova doba, §t. 37, 2. 4.1928.

1607 Tvo Lah, Gospodarska struktura Dravske banovine, v: Trgovsko-obrtno-industrijski letnik, str. 35.

1608 SI_ZAC/0024/002 Mestna obcina Celje (1850-1941), AS 84, Jubilejna publikacija statisticnih podatkov
OUZD, 1.7.1932.

1609 ST_ZAC/0024/002 Mestna ob¢ina Celje (1850-1941), AS 85, Delavske mezde v Celju in okolici.

1610 SI_ZAC/0024/002 Mestna obcina Celje (1850-1941), AS 84, Jubilejna publikacija statisticnih podatkov
OUZD, 1.7.1932.
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Po podatkih OUZD je bilo pri OUZD leta 1931 zavarovanih 4.799 oseb, zaposlenih v
trgovini; med njimi je bilo skoraj enkrat ve¢ moskih (3.167) kot Zensk (1.632). Tako zensk
kot moskih je bilo najve¢ v starostni skupini od 20 do 30 let (1.921), sledijo desetletje
starej$i (1.103) in mladi do 18 let (898); povpre¢na starost moskih je bila 30 let, Zensk pa
25 let. Ugotovimo lahko torej, da je bila populacija ljudi, ki so bili okoli leta 1930 zaposleni
v slovenski trgovini, zelo mlada — 81 % jih je bilo mlajsih od 40 let.

Leta 1935 je bilo na podro¢ju trgovine zavarovanih povpre¢no 3.615 oseb (4,4 %
vseh zavarovancev v Sloveniji, ki jih je bilo takrat 82.490), torej je zaradi gospodarske
krize $tevilo zavarovancev v primerjavi z letom 1931 upadlo za 25 %. Mezdno statistiko
je — lo¢eno za mestno in podeZelsko delavstvo - za vsako tromesecje sestavljal OUZD v
Ljubljani.*! Leta 1938, ki je bilo leto konjunkturnega vzpona, je bilo v Dravski banovini
pri OUZD zavarovanih 99.199 delavcev ($teviléni porast je Sel na ra¢un industrije), pri
Glavni bratovski skladnici pa 12.332 delavcev. V depresijskih letih 1932 in 1933 je bilo
$tevilo pri OUZD za okrog 30.000 nizje.'*?

Socialno zavarovanje torej ni bilo enotno niti splosno, saj vsi zaposleni delavci niso
imeli enakih pravic. Name$éenci v javnem in zasebnem sektorju so bili bolnigko in ne-
zgodno zavarovani pri Trgovskem bolniskem in podpornem drustvu, pokojninsko pa pri
Pokojninskem zavodu za names¢ence v Ljubljani. Delavci v industriji, obrti in drugod
zaposleni so imeli samo bolnigko in nezgodno zavarovanje; pokojninsko zavarovanje za
te delavce je bilo uvedeno $ele septembra 1937. Za izvajanje zavarovanja je bil namesto
prejs$nje Zveze bolniskih blagajn za Slovenijo v Ljubljani na Miklogi¢evi ulici ustanovljen
OUZD, ki je imel kar 83 % vseh zavarovancev. OUZD je imel svoje ambulante v Ljubljani,
Mariboru, Celju in na Ptuju, drugod so imeli zaposleni na voljo pogodbene zdravnike.
Od sanatorijev je bil v lasti Trgovskega bolniskega in podpornega drustva ljubljanski
Slajmerjev dom.'*"

BOLNISKO ZAVAROVANJE

Bolnisko zavarovanje je prvi¢ reguliral zakon iz leta 1888, nazadnje noveliran 1917.
leta. To zavarovanje je bilo obvezno za vsa obrtna podjetja, vsebovalo pa je samo podpo-
re bolnikom in porodnicam ter izpla¢ilo pogrebnine. Zavarovanje ni bilo organizirano
enotno, predpisani so bili le tipi zavarovalnic - to so lahko bile okrajne, obratne, zadruzne
ter bratovske skladnice in bolniska podporna drustva, ustanovljena na podlagi zakona
o drustvih iz leta 1852.16*

Trgovsko bolnisko in podporno drustvo v Ljubljani je bilo ustanovljeno Ze 1835.
leta. Pravila, sprejeta 1907. leta, so kot osnovno poslanstvo drustva definirala oskrbo in
podporo bolnih ¢lanov, dajanje potrebne podpore ¢lanom ter prispevek k pogrebnim

lell S ZAC/0024/002 Mestna ob¢ina Celje (1850-1941), AS 85, Delayske mezde v Celju in okolici.

1612 Filip Uratnik, Nase delavstvo in nasa delavska zakonodaja, v: Spominski zbornik Slovenije, str. 517.

1613 France Kresal, Socialna politika: zavarovanja, mezdni in placni sistemi, zasluZki, v: SNZ 1848-1992, 1. knjiga,
str. 485-486.

1614 Vilfan, Pravna zgodovina Slovencey, str. 500.
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stro$kom umrlih ¢lanov drustva.'®® Delovanje omenjenega drustva je bilo tesno pove-
zano z bolnisko blagajno, saj je izvajalo visjo (dodatno) obliko zavarovanja. Tisti, ki so
placevali prispevke za to dodatno zavarovanje, so imeli pravico do zdravljenja v lastnem
sanatoriju, v Slajmerjevem domu v Ljubljani. Ce je bil zavarovanec upravi¢en do zdra-
vljenja v tem sanatoriju, zdravil pa se je v javni bolnisnici, je imel pravico do povracila
razlike v stroskih med drugim in tretjim oskrbnim razredom najbliZje javne bolni$nice.
Ostale pravice visjega zavarovanja je dolocal Pravilnik k dajatvam vijega zavarovanja
Trgovskega bolniskega in podpornega drustva.'®'¢

V obdobju prve Jugoslavije je bilo najprej - z zac¢asno uredbo oktobra 1920 - urejeno
bolnigko zavarovanje delavcev na biviem avstrijskem ozemlju znotraj kraljevine SHS.
Za vso drZavo pa je bilo bolnigko in nezgodno zavarovanje enotno urejeno z uredbo o
ureditvi zavarovanja delavcev zoper bolezen in nezgode junija 1921.%¢" Z zakonom o
zavarovanju delavcev maja 1922 je celotna drzava dobila enotno in za vso drzavo obvezno
zavarovanje delavcev, poleg bolnigkega tudi nezgodno zavarovanje.

S socialnega stali$¢a bi bila smiselna medresorna in medpoklicna zavarovalna vza-
jemnost, torej eno in enotno zavarovanje, ki bi vklju¢evalo vse zavarovanju podvrzene
delavce (usluzbence), ne glede na poklic. To stalis¢e pa je bilo v praksi nemogoce realizi-
rati; Ze prej so rudarji oblikovali svoje lo¢eno zavarovanje, njim pa so sledile $e nekatere
druge stroke. V teoreti¢nem smislu je bila ta tendenca neugodna, nosilcu zavarovanja je
namre¢ razbijala finan¢no mo¢. Tudi jugoslovanski zakon o zavarovanju delavcev iz leta
19221618 je jzvajanje bolniskega zavarovanja vklju¢no z prevzetim nacelom dekoncentracije
poveril OUZD. Tako je bilo v Jugoslaviji v veljavi zavarovanje po strokah:'**

- industrijsko-obrtnigko delavstvo je bilo zavarovano pri SUZOR v Zagrebu, ki je zava-
rovanje izvajal preko podrejenih OUZD;

- rudarji so bili zavarovani pri pristojnih bratovskih skladnicah;

- osebje drzavnih prometnih podjetij je bilo zavarovano pri posebnih fondih, ki jih je
upravljala drzavna Zelezni$ka uprava;

- trgovski usluzbenci so bili sicer po zakonu zavarovani pri SUZOR, vendar se je v praksi
izvajalo zavarovanje preko posebnih trgovskih bolnigkih blagajn, kjer so obstajale.

V smislu uredbe za zavarovanje nastavljencev zoper bolezen in nezgode, sprejete
novembra 1921, se je Trgovsko bolnisko in podporno drustvo v Ljubljani preoblikovalo;
odtlej je sprejemalo nastavljence in uradnike s podro¢ja trgovine, industrijskih podjetij
in denarnih zavodov ne glede na starost in zdravstveno stanje. Ker so bili pogoji zavaro-

1615 SI_ZAC/0024/001 Mestna ob¢ina Celje (1850-1941), AS 182, Pravila trgovskega bolniskega in podpornega
drustva.

1616 Rudolf Smersu, Delavsko in namescensko socialno zavarovanje, v: Smersu, Slovencev koledar 1941,
str. 178-179.

1617 France Kresal, Gospodarski okvir problemov socialnega zavarovanja ob nastanku stare Jugoslavije, v: Prilozi,
§t. 23,1987.

1618 S tem zakonom je bilo poleg prej$njega bolnidkega in nezgodnega zavarovanja uvedeno $e zavarovanje
za onemoglost, starost in smrt, ki je prav tako postalo obvezno. Za vodenje tega (socialnega) zavarovanja
je bil ustanovljen Osrednji urad za zavarovanje delavcev, operativna dela v zvezi z izvajanjem zakona pa
so izvr$evali okroZni uradi za zavarovanje delavcev. Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, str. 500.

1619 Joza Bohinjec, Nekaj osnovnih vprasanj problema socialnega zavarovanja, v: TT, §t. 8,1924.
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vanja pri omenjenem drustvu ugodnejsi kot pri okrajnih bolniskih blagajnah,'** je bilo
okrog 10.000 names$cencev zavarovanih pri Bolnigki blagajni trgovskega bolniskega in
podpornega drustva v Ljubljani, ki je imela sedez v Ljubljani, delovala pa je na podrodju
vse Slovenije kot krajevni organ SUZOR. Clani te blagajne so bili lahko le namescenci.
Za blagajno in njene zavarovance so veljala ista dolo¢ila kot za okrozne urade in njihove
zavarovance.'®*

Graf 52: Povprecno Stevilo zavarovancev po strokah v Sloveniji's*
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Razmerje zavarovancev, prvih pri OUZD in drugih pri bolniski blagajni Trgovskega
bolniskega in podpornega drustva, pokaze rahel trend k porastu, z izjemo v letu 1933,
ko je $tevilo zavarovancev upadlo zaradi velike gospodarske krize. V trgovini je ta kriza
vplivala na $tevilo zavarovancev $e v letu 1934.

Z uvedbo zakona o zavarovanju delavcev so se $tevilni zavarovanci, med njimi tudi
trgovski namescenci, ¢utili prikrajsane, ¢e§ da imajo namescenci glede socialnega zavaro-
vanja svoje interese in potrebe. Posebej prizadete so se ¢utili ¢lani Trgovskega bolniskega
in podpornega drustva, ki so dotlej imeli moznost oskrbe in zdravljenja v drugem razre-
du javnih bolni$nic in v Leoni$¢u, svobodno izbiro zdravnikov itd., novi zakon pa je te
ugodnosti okrnil. Tako je Trgovsko bolnisko in podporno drustvo ob placilu posebnega
prispevka svojim zavarovancem omogocalo iste ugodnosti $e nadalje, leta 1932 pa je ob
pomoci Pokojninskega zavoda in ljubljanske mestne ob¢ine zanje dogradilo lasten sa-
natorij Slajmerjev dom, v katerem so se lahko brezpla¢no zdravili (operativna in interna
obolenja) vsi ¢lani vi$jega zavarovanja in njihovi svojci. V tem ¢asu je omenjeno drustvo
$telo okrog 6.000 ¢lanov, dobra polovica (3.200) pa je bila vklju¢ena v vi$je (dodatno)
zavarovanje.'*” Iz omenjenega zavarovanja so izhajale sledece pravice: ob bolezni so imeli
brezpla¢no zdravnisko pomod¢, dobili so zdravila in potrebne zdravstvene pripomocke.

1620 Nova doba, $t. 141, 3.12.1921.

1621 Rudolf Smersu, Delavsko in namescensko socialno zavarovanje, v: Smersu, Slovencev koledar 1941, str. 178.

1622 Po statistikah socialnega zavarovanja, v: Spominski zbornik Slovenije, str. 557.

1623 F. Z., Teznje nasih privatnih namescencev v pogledu ureditve bolnisko-nezgodnega zavarovanja, v: TT, §t. 11,
1932.
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Ce so bili za delo nesposobni nad tri dni, so imeli pravico do hranarine. Imeli so tudi
pravico do zdravljenja v bolni$nicah in v nekaterih primerih tudi v zdravili§¢ih. Na ra¢un
okroznega urada oz. bolniske blagajne so se zavarovanci lahko zdravili do 26, izjemoma
do 52 tednov. Zdravni$ko pomo¢ so lahko poiskali samo s potrdilom delodajalca. Tudi
druzinski ¢lani zavarovanca so imeli pravico do brezpla¢ne zdravniske pomo¢i v primeru,
do so ziveli z zavarovancem v skupnem gospodinjstvu in niso imeli lastnih prihodkov:
Zena, otroci, star$i, ded, babica, vnuki, bratje in sestre so imeli pravico do zdravil in do
28-dnevnega zdravljenja v bolnignicah. Ce je bil zavarovanec v bolnisnici ali zdravilis¢u,
so imeli druZinski ¢lani pravico do polovi¢ne hranarine. Ob smrti zavarovanca so bili
svojci upraviceni do pogrebnine, ki je znasala 30-kratni znesek zavarovane mezde. Pod
posebnimi pogoji so imeli zavarovanci oz. zavarovanke pravico do podpor ob porodu in
do zobne nege. Ce je prislo do nesrece pri delu 0z. na poti na delo, je imel zavarovanec
pravico do nezgodne rente, ki je bila odvisna od stopnje poskodbe in zavarovanega le-
tnega zasluzka. Rento je zavarovanec dobival, dokler je trajala njegova delna ali popolna
nesposobnost za delo. Ce je zavarovanec zaradi nesrece pri delu umrl, so imeli druZinski
¢lani pravico do podpore. 62

Drustvu je leta 1926 Ze grozila ukinitev, a se mu je s pomocjo $tevilnih akterjev, zlasti
Zbornice TOI, uspelo obdrzati in bolnisko zavarovanje zastaviti na novih temeljih. Po
sprejetem pravilniku je smelo drustvo zavarovati vse osebe, ki so spadale pod obvezno
zavarovanje in pripadale trgovskemu stanu oz. vse tiste, ki so bili zaposleni pri trgovinskih,
industrijskih in drugih podjetjih in je bilo njihova zaposlitev »trgovinsko-strokovna.
Nova drustvena pravila so v sklopu visjega zavarovanja omogocala tudi invalidnino za
primer starosti in onemoglosti, ¢e doti¢ni ni bil upravi¢en do nobene druge rente.'**

NEZGODNO ZAVAROVANJE

Na slovenskem ozemlju je bilo nezgodno zavarovanje organizirano na podlagi spre-
menjenega in dopolnjenega zakona iz leta 1887, torej Ze v obdobju monarhije: na¢eloma
je bilo obvezno, toda ne v vseh obrtnih podjetjih; bilo je organizirano enotno, saj so v ta
namen delovale posebne delavske zavarovalnice zoper nezgode; za Kranjsko, Trst, Pri-
morje in Dalmacijo je bila pristojna zavarovalnica v Trstu,'” za Stajersko pa v Gradcu.

Pred prvo svetovno vojno so bili v Sloveniji za primer bolezni zavarovani vsi obrtni in
industrijski delavci, zavarovanje pa je bilo razdrobljeno v nesteto malih bolniskih blagajn.
V nezgodno zavarovanje pa je bil vklju¢en samo del delavstva; centrali tega zavarovanja
sta bili v Trstu in Gradcu. Za primer onemoglosti in starosti so bili pred vojno zavarovani
le rudarji in zasebni namesc¢enci. Po prvi svetovni vojni smo dobili splo$no zavarovanje
zoper nezgode, centralizacijo bolniskega zavarovanja, splo§no zavarovanje za onemo-
glost in starost ter zavarovanje zoper brezposelnost.'”” Leta 1922 je namre¢ Zakon o
zavarovanju delavcev poleg bolniskega uvedel tudi nezgodno zavarovanje. Zavarovanje

1624 Rudolf Smersu, Delavsko in nameséensko socialno zavarovanje, v: Smersu, Slovencev koledar 1941, str. 178.
1625 Ob¢ni zbor trgovskega bolniskega in podpornega drustva v Ljubljani, v: TT, §t. 10,1929.

1626 Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, str. 500.

1627 Filip Uratnik, Nase delavstvo in nasa delavska zakonodaja, Spominski zbornik Slovenije, str. 521.
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za bolezen, nezgode, onemoglost, starost in smrt je po zakonu o zavarovanju delavcev
izvajal SUZOR s sedezem v Zagrebu. Ta urad je bil edini nosilec za vse vrste zavarovanj
na ozemlju celotne Jugoslavije, ¢lanstvo v zavarovanju pa je bilo obvezno in enotno; iz
tega zavarovanja so bili izvzeti rudarji, drZavni usluzbenci ter Zeleznicarji. SUZOR je
izvajal zavarovanje za vse panoge prek OUZD.***

Ceprav so se na slovenskem ozemlju pojavljala stremljenja trgovskega stanu po la-
stnem zavarovanju za primer bolezni in onemoglosti, avstrijski obrtni red ni omogocal
kolektivnega zavarovanja v okviru stanovskih organizacij. Tako se pri nas tovrstno za-
varovanje ni razvijalo, izvzemsi mariborsko bolnisko blagajno samostojnih trgovcev ter
Trgovsko bolnigko in podporno drustvo v Ljubljani. Izven nasega prostora je bilo ve¢
tovrstnih primerov,'®” npr. v Srbiji (socialna ustanova Trgovacki fond, Trgovacka omla-
dina v Beogradu), na Hrvaskem (Trgovsko drustvo Merkur v Zagrebu je bilo pristojno za
obmodje cele drzave), pa na Dunaju (leta 1929 ustanovljena obvezna bolniska blagajna).
Zavedajoc se tezkih gospodarskih razmer je Zveza trgovskih gremijev pripomogla, da je
novi obrtni zakon uzakonil obligatorne bolnigke blagajne (§ 384), ¢e je zanje glasovalo
vec kot polovica ¢lanov stanovske organizacije. Tak$na bolnigka blagajna je omogocala
¢lanom zdravni$ko pomo¢ v primeru bolezni ali nezgode, bolni$ni¢no in zdravilisko
zdravljenje, zobozdravnisko nego, porodne in operacijske stroske ter pogrebnino, isto¢a-
sno pa bi osnovani starostni fond omogo¢il podpore starim in onemoglim ¢lanom. Ob
izvedbi obligatornosti bi ¢lan bolniske blagajne postal vsak samostojni trgovec, ki je ¢lan
kateregakoli obrtnega zdruZzenja, ustanovljenega na podlagi obrtnega zakona, poleg njih
pa tudi javni druzabniki podjetij in druZinski ¢lani trgovca, ki niso bili zavarovani po
obveznem delavskem zavarovanju.'¢*

POKOJNINSKO ZAVAROVANJE

Leta 1906 je v avstrijski monarhiji zacel veljati Zakon o penzijskem zavarovanju v
privatnih sluzbah in nekaterih v javnih sluzbah nastavljenih oseb, ki je uvedel obvezno
(prisilno) pokojninsko zavarovanje zasebnih nastavljencev, med drugim nekaterih trgo-
vskih usluzbencev: starih nad 18 let (in ob uveljavitvi zakona najve¢ 55 let), z dolo¢eno
vi$ino letnih prejemkov, uradnikov ter tistih, ki so opravljali du$evna opravila, delovodje
in trgovsko pomozno osebje. Iz tega zavarovanja so bili izvzeti u¢enci, sluge in posli. Na
podlagi tega zavarovanja so zavarovanci pridobili pravico do invalidnine (invalidske
rente) ali do pokojnine (starostne ali vdovske rente).'**! Ob uveljavitvi je imel zakon ve¢
nejasnosti; kaj je bilo npr. razumeti pod pojmom »name$c¢enec« ali »dusevno opravilo«
(oboji so bili podvrzeni temu zakonu) je $ele leta 1910 razsodilo upravno sodisce, in
sicer tako, da je dolo¢ilo tiste poklice, ki v to zavarovanje niso bili vkljuéeni: prodajalci

1628 France Kresal, Gospodarski okvir problemov socialnega zavarovanja ob nastanku stare Jugoslavije, v: Prilozi,
§t. 23,1987, str. 90.

1629 'V te ustanove so bili v¢lanjeni izklju¢no dusevni delavci in trgovski namescenci, ki bili izvzeti iz zavaro-
vanja pri SUZOR. Prim.: France Kresal, Gospodarski okvir problemov socialnega zavarovanja ob nastanku
stare Jugoslavije, v: Prilozi, 1987, §t. 23, str. 90.

1630 Janko Vranci¢, Trgovci ter njihovi namescenci in pokojninsko zavarovanje, v: TT, §t. 4,1929.

1631 Silvester Skerbinec, Pokojninski zakon za zasebne nastavljence, v: STV, §t. 11,1906.
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v detajlnih trgovinah, komiji, aranZerji izlozb, blagajnic¢arke pri registrirnih blagajnah,
zaposleni v skladi§¢ih, pomozna mo¢ v pisarnah, strojepiske ipd. '*

Se prej, ze leta 1903, v ¢asu dinastije Obrenovicev, je srbsko trgovsko zdruzenje v
Beogradu ustanovilo Trgovski fond kot pokojninski sklad z namenom, da bi svojim
¢lanom trgovcem zagotovil materialno varnost v primeru starosti, onemoglosti in smrti.
Sklad se je materialno krepil in oplemenitena sredstva zaupal v upravljanje Hipotekarni
banki, katera jih je nato vlozila v izgradnjo modernih poslovno stanovanjskih objektov.'s*

Tako so ob ustanovitvi jugoslovanske drzave nekateri predeli Ze prakticirali pokoj-
ninsko zavarovanje trgovskega osebja. A z novo drzavo je bilo potrebno sprejeti novo
zakonodajo. Uredbo o ureditvi zavarovanja delavcev zoper bolezen in nezgode junija 1921
so decembra 1921 dopolnili z zakonom o zavarovanju delavcey, ki je uredil zavarovanje
delavcev za onemoglost, starost in smrt (pokojninsko zavarovanje); v veljavo je stopil
julija 1922. Sam zakon je izvajanje odloZil najprej do 1925. leta, potem pa ga je $e vlada
odlagala do 1. septembra 1937. Takrat so zaceli od zavarovancev pobirati prispevke za
to zavarovanje (3 % zavarovane mezde).'®* Dolgo sta bili torej v veljavi le bolnisko in
nezgodno zavarovanje. Leta 1937 so uvedli tudi zavarovanje za onemoglost, starost in
smrt: pod dolo¢enimi pogoji so bili stari in onemogli delavci upravi¢eni do skromnih
onemoglostnih in starostnih rent, prav tako ob smrti zavarovancev njihovi svojci do
skromnih vdovskih in otroskih podpor. Zavarovanje za onemoglost in starost je bilo torej
uzakonjeno Ze leta 1922, a z njegovo izvedbo se je odlasalo do leta 1937, ko je bil minister
za socialno politiko Dragi$a Cvetkovié; z njim je povezana tudi razsiritev pokojninskega
zavarovanja names$cencev na vso drzavo (v Sloveniji je obstajalo ze od leta 1908).'6%

Pokojninski zavod za names$cence v Ljubljani je izvajal zavarovanje za namesc¢ence,
saj ti za starost in onemoglost niso bili zavarovani pri OUZD ali pri bolnigki blagajni.
Pokojninski sklad za names¢ence pri Zbornici TOI je bil po zakonu iz leta 1932 avto-
nomna pravna ustanova z lastnim premoZenjem in lastno upravo. Zbornica je v sklad
vplacevala najmanj 5 % svojih celotnih letnih dohodkov, vse dokler ni bila dosezena
potrebna vsota za zavarovanje pokojninskih prejemkov. O premozenju sklada so vodili
posebne racune, premoZenje se je smelo uporabljati izklju¢no za poravnavo pokojnin
zborni¢nih name$cencev. Za obveznosti sklada je jamcila zbornica s svojim celotnim
premozenjem.'** Pokojninsko zavarovanje namescencev je imelo svoje temelje v Za-
konu o pokojninskem zavarovanju namescencev, ki sprva veljal samo za Slovenijo in
Dalmacijo,'®*” konec tridesetih let pa je bil razsirjen na vso drzavo. Pri Pokojninskem
zavodu je moral biti zavarovan vsak namesc¢enec, katerega sluzba je imela uradniski zna-

1632 R. Marn, Navodila glede penzijskega zavarovanja privatnih usluzbencev, v: STV, §t. 10, 1910.

1633 Ekonomska analiza - Bilansa nasih vodecih poduzeéa za poslovnu godinu 1939, v: NB, Beograd, 1940, str. 27-29.

1634 France Kresal, Gospodarski okvir problemov socialnega zavarovanja ob nastanku stare Jugoslavije, v: Prilozi,
§t. 23,1987, str. 89.

1635 Filip Uratnik, Nase delavstvo in nasa delavska zakonodaja, v: Spominski zbornik Slovenije, str. 521.

1636 http://sigov3.sigov.si/cgi-bin/htqglcgi/arhiv/dodatno.htm?id=2433, ogled 10. 10. 2005.

1637 Obvezno pokojninsko zavarovanje privatnih namescencev je izvajal Pokojninski zavod za namescence
v Ljubljani. Le-ta je tudi po razsiritvi zavarovanja po vsej drzavi ostal samostojen in je obdrzal tudi
vso zbrano premozenje. K pokojninskemu zavarovanju so bili zavezani vsi privatni names$cenci, ki so
imeli znacaj uradnika in tisti, ki so opravljali pretezno miselno (dusevno) delo. Pokojninsko zavarovanje
namescencev, v: Nova doba, $t. 52, 24.12.1937.
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¢aj oz. je izvr$eval pretezno duSevna opravila, je bil star nad 18 let in imel vsaj 1.150 din
letne place. Od trgovskih poklicev so med taka dela sodila pisarni$ka in kontorska sluzba
(dopisovanje, stenografiranje, knjigovodstvo, ra¢unstvo, blagajnistvo), visja trgovinska
zunanja sluzba (pridobivanje naro¢il in ponudb, delovanje potnikov in agentov) ter visje
nadziranje del drugih oseb (poslovodje, vodje skladi$¢); prodajalci in skladid¢niki npr.
niso sodili mednje, so pa lahko delodajalci le-te zavarovali prostovoljno.'**® V primeru
onemoglosti in starosti je zavarovanec dobil onemoglostno rento oz. pokojnino, v primeru
zavarovanceve smrti so vdova in otroci dobili vdovsko oz. otrosko rento. Leta 1939 se
je obvezno zavarovanje po zakonu o pokojninskem zavarovanju names$¢encev konéno
razsirilo na trgovske sodelavce, pa tudi nekatere druge kategorije na obmo¢ju (skoraj)
vseh pokojninskih zavodov.'®* Julija 1940 se je zacelo izvajati tudi obvezno zavarovanje
trgovskih pomo¢nikov; pogoj je bila ustrezna izobrazba (dvoletna u¢na doba ali $tiri
leta srednje Sole).**** Tik pred drugo svetovno vojno so tako zavarovanci Pokojninskega
zavoda postali tudi trgovski namescenci (zaposleni v trgovini), strojniki in zobotehniki,
s ¢imer je $tevilo slovenskih zavarovancev Pokojninskega zavoda v Ljubljani naraslo na
12.000 oseb.'s*! Poleg obveznega zavarovanja je bilo mozno tudi prostovoljno zavarovanje,
ko so se delojemalci lahko zavarovali pri privatni, drustveni ali poljavni zavarovalnici;
namescenci so se na ta nacin lahko zavarovali pri Pokojninskem zavodu.'**

Poudariti pa velja, da so pokojninski zavodi za names¢ence izvajali samo pokojninsko
zavarovanje, medtem ko je zavarovanje za primer bolezni ali nezgod ostalo pri OUZD.
Pri names$cencih torej ni bila izvedena unifikacija in tudi ne centralizacija zavarovanja.'**

A zavarovanje trgovskih names¢encev je sprozalo vprasanja za in proti. Nekateri so
namre¢ imeli pomisleke, da bi zavarovanje zajelo vse trgovske names$cence; po njihovih
predlogih bi vanj vkljucili le tiste iz velikih trgovinskih podjetij, iz ve¢jih krajev in tiste
z vi§jimi pla¢ami, ostali bi bili $e naprej v delavskem zavarovanju. Sele konec leta 1939
so uspeli dosedi razsiritev zavarovanja na vse trgovske namescence (torej visje trgovsko
osebje, v glavnem so tu misljeni trgovski pomoc¢niki - bodisi v prodajalni, v skladis¢u,
pisarni, kot potnik itn.), kar je zagovarjal tudi Pokojninski zavod v Ljubljani, ki ga je vodil
dr. Janko Vran¢i¢. Pri ljubljanskem Pokojninskem zavodu za name$cence sta na enega
delodajalca prisla dva trgovska names$éenca - od teh je bila priblizno polovica Zensk -,
povprecna starost je bila komaj 23 let (povprecje pri istem zavodu je bilo 43 name$¢encev
na enega delodajalca, Zensk je bila le ¢etrtina, povprec¢na starost zavarovancev je bila 35
let). Vran¢ic je zapisal, da ima sicer ljubljanski pokojninski zavod z zavarovankami slabe
izkusnje, saj precej bolj silijo med invalidske rentnike, a »ob strogem postopku trgovske
sotrudnice ne bodo slabsi rizik za zavarovalnice kakor njihovi moski tovarisi, ker odpade

1638 1. Kaiser, Socialno zavarovanje trgovstva, v: T'T, §t. 2,1932.

1639 Oris nekaterih vaznejsih kulturnih in gospodarskih ustanov in podjetij, v: Spominski zbornik Slovenije,
str. 607.

1640 Janko Vranci¢, Trgovski sotrudnik so vendarle dobili svoje zavarovanje! v: TT, §t. 5-6,1940.

1641 Rudolf Smersu, Delavsko in namescensko socialno zavarovanje, v: Smersu, Slovencev koledar 1941, str. 179.

1642 Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, str. 500.

1643 France Kresal, Gospodarski okvir problemov socialnega zavarovanja ob nastanku stare Jugoslavije, v: Prilozi,
§t. 23,1987, str. 90.
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pri zenskah rizik placevanja vdovske rente, poleg tega pa je splosno znano, da se trgovske
sotrudnice navadno mlade poroce in izstopijo iz sluzbe.«'***

Leta 1937,ko je Zbornica TOI z okroznicami najavljala uvedbo bolniskega in pokojnin-
skega zavarovanja, so bili tudi celjski trgovci temu predlogu nenaklonjeni; pogojno (¢e bi
bilo prostovoljno) so soglasali z bolniskim zavarovanjem, medtem ko so pokojninskemu
izrazito nasprotovali. To so argumentirali z izratunom, koliksen znesek bi v pokojnin-
sko blagajno vlozili v 30 letih dela (npr. 30 let po 200 din mese¢no bi z obrestmi zneslo
100.000 din) in kolik$na renta bi jim potem pripadala (predvidoma 750 din mese¢no). '

Kot Ze receno, je s septembrom 1937 SUZOR po celi Jugoslaviji zacel z izvajanjem
zavarovanja za onemoglost, starost in smrt.'** Ta uredba je pustila names$¢encem njihovo
zavarovanje, torej so bile iz delavskega zavarovanja izvzete vse osebe, ki so Ze bile zavaro-
vane pri Pokojninskem zavodu za namescence. Tako je bila v pristojnosti Pokojninskega
zavoda odlo¢itev, ali spada doti¢ni usluzbenec v pokojninsko ali delavsko zavarovanje.'s*

TRGOVSKO STROKOVNO SOLSTVO

Starejsi slovenski trgovci so se ve¢inoma s samoizobrazbo in s pridnostjo povzpeli
do dolo¢enega blagostanja in ugleda.'®*® Prav zato so o pomenu izobrazbe v slovenskih
trgovskih krogih razmisljali Ze sredi 19. stoletja, v dobi narodne prebuje. Trgovci so
namre¢ predstavljali enega nosilnih stebrov mes¢anstva in ni bilo vseeno, koliko so
bili izobraZeni in omikani. »Tudi trgovec (kupec) ne more biti pravi trgovec, dokler se
svojega poklica prav ne izu¢i. Vsakdanja vaja more zares marsikterega v delu izuriti, in
po nakljucbi tudi v¢asih slepa kura zrno najde; toda uno in to, kadar se z znanjem in
naukom zdruzuje, ima $e le svojo popolno vrednost, in daje trgovcu razun tega ocitnijo
korist in ve¢o previdnost. Skusnja trdi, da je tudi trgovini nauk potreben. Trgovec toraj,
ako Zeli biti v popolnem smislu trgovec, mora biti izobrazen ¢lovek, in more svoje delo
do korenine poznati. Sola je edini pravi in te¢ni kraj, v kteri se trgovec dostojno izobraziti
more. Trgovci so prvaki mestjanstva, in kjer mestjanstvo ni izobrazeno, tam ne morejo
Ziveti tako, kakor se slobodnim ljudem v ustavni drzavi pristaja. Kaj pomagajo dolga
suknja, zlati prstani, visok cilinder in pa Zolte rokavice, ¢e je pa glava prazna? - In sama
trgovina, in ¢e bi imeli $e toliko sre¢nih ljudi v trgovini, ne bo nikoli do tistega procvetanja
in tiste vaznosti dospela, kakor pri drugih narodih in drzavah, dokler ne bomo imeli po
vec bolje izobrazenih trgovcev.«¥

Trgovsko $olstvo v Avstriji sega v 18. stoletje, v Cas cesarice Marije Terezije. Takrat je
bila na Dunaju ustanovljena prva trgovska $ola, k. k. Real- Handlungsakademie (kasneje
preoblikovana v politehniko). Dobrih sto let kasneje je na Slovenskem obstajala le 1834.

1644 Janko Vranci¢, Pokojninsko zavarovanje trgovskih sotrudnikov je treba kljub vsemu izvesti! v: T'T, t. 11-12,1939.

1645 AS_448 Zbornica TOL f. 78/2, Zapisnik odbora Zdruzenja trgovcev v Celju, 4.11.1937.

1646 Zavarovanje za onemoglost, starost in smrt. Nova doba, §t. 36, 3. 9.1937.

1647 Oris nekaterih vaznejsih kulturnih in gospodarskih ustanov in podjetij, v: Spominski zbornik Slovenije,
str. 607.

1648 Josip Kav¢i¢, Samoizobrazba trgovskega narascaja, v: NGV, §t. 12,1920, str. 99.

1649 Trgovina in narodna Sola. Novice gospodarske, obrtnigke in narodne, 2.7.1862.
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= T e e a5
Poslopje Mahrove trgovske Sole v Lijubljani, 1941 (ZAL).

leta ustanovljena Mahrova trgovska $ola v Ljubljani, pa $e ta z nemskim u¢nim jezikom.
Sicer pa so se trgovske Sole delile na trgovske nadaljevalne $ole'** (tudi gremialne ali
vecerne), nizje trgovske Sole, srednje $ole (poimenovane kot visje trgovske Sole, sprva tudi
akademije) ter trgovske visoke $ole (v ¢asu Avstro-Ogrske sta bili na Dunaju in v Trstu).
Josip Ul¢akar, ravnatelj visje trgovske Sole v Trstu, se je na prvem trgovskem shodu
leta 1907 v Ljubljani dotaknil problematike izobrazbe slovenskega trgovstva. Ugotavljal
je, da je bilo pred prvo svetovno vojno na Slovenskem precej trgovskih nadaljevalnih
$ol, a ¢isto slovenske nobene. Te $ole, ki niso imele enotnega u¢nega programa, so sluzile
predvsem kot pripravljalnice za prakti¢no delo v trgovini (usposabljale so dobre komije).
Druga vrsta $ol so bile niZje trgovske $ole, ki so se prav tako razlikovale med seboj in so
se delile v dve kategoriji: na $ole s pravico javnosti in na zasebne $ole (mednje je spadala
npr. Mahrova trgovska $ola). V te Sole so se vpisali tisti, ki so opravili vsaj en razred gim-
nazije ali realke oz. tisti, ki so zakljuc¢ili ljudsko $olo s prav dobrim uspehom ali zaklju¢ili
mescansko $olo in opravili pripravljalni tecaj. Na te, niZje trgovske $ole, je slovensko
trgovstvo najvec stavilo in od njih najve¢ pri¢akovalo. Prehod iz nizjih v vi§je trgovske
$ole ni bil predviden: v vi$je so lahko vstopili praviloma po zaklju¢ni gimnaziji ali realki
oz. me$canski $oli. Absolventi vijih trgovskih Sol (akademij) so bili dobro usposobljeni za
vodilna delovna mesta v trgovini. Ul¢akar je izrazil predlog, da bi potemtakem slovensko

1650 Na slovenskem ozemlju so bile pred prvo svetovno vojno le tri (Celje, Maribor, Ptuj), po prvi svetovni
vojni pa je njihovo $tevilo naraslo na 14. Prim.: Ser8e, Strokovno Solstvo v osrednji Sloveniji do leta 1941,
str. 85.
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trgovstvo potrebovalo vec trgovskih srednjih $ol - akademij: »Torej zahtevajmo vsako-
vrstnih $ol od kompetentnih oblasti, sami pa skrbimo za nadaljno izobrazbo izven $ole s
prakti¢nimi predavanji. Zdruzujmo se!« Pri tem je Ul¢akar dal prednost ustanovitvi visje
trgovske $ole (trgovske akademije) v Ljubljani in ne Trst, ¢eprav je sam izhajal od tam.'*!

Trgovina je bila na slovenskem ozemlju dobro razvita, ¢emur je trgovsko $olstvo komaj
sledilo. Dolgo je bila na voljo le ena dvorazredna trgovska $ola; ¢eprav bila privatna in
v nemskih rokah, je vzgojila vrsto dobrih trgovcev. Kasneje je $ele kranjski dezelni zbor
ustanovil javno dvorazredno trgovsko $olo, ki je bila v Jugoslaviji podrzavljena in je imela
veliko zaslug za razvoj slovenske trgovine. V ¢asu prve Jugoslavije pa sta v Sloveniji poleg
gremialnih in dvorazrednih trgovskih $ol delovali ze dve trgovski akademiji, tako da je
bilo v tem ¢asu za trgovski nara$¢aj dobro poskrbljeno.'*? DeZelni, pozneje banovinski
oddelek za trgovino, obrt in industrijo je po vojni prevzel razmeroma dobro razvito trgo-
vsko in obrtno $olstvo. Po letu 1918 so odprli $tiri nove dvorazredne trgovske Sole, in sicer
v Ljubljani, Mariboru, Celju in Novem mestu (delovala do 1925. leta), §tiriletni trgovski
akademiji v Ljubljani in Mariboru, za maturante gimnazij pa enoletni abiturientski tecaj
na trgovski akademiji v Ljubljani.'*** Zbornica TOI v Ljubljani je leta 1920 organizirala
kratek trgovski tecaj in enoletne trgovske tecaje, s $olskim letom 1938/39 pa je odprla
privatno dvorazredno trgovsko $olo.'*** Na obeh akademijah se je $tevilo dijakov v dveh
desetletjih (od leta 1919) s priblizno sto povecalo na priblizno 450 na leto. Enoletne
tecaje je organiziralo tudi osem zasebnih trgovskih ol po Sloveniji. Do leta 1940 se je
tako $tevilo splosnih, trgovskih in drugih specialisti¢nih strokovnih nadaljevalnih $ol ter
obcasnih tecajev povecalo na 82, obiskovalo pa jih je skoraj 8.000 dijakov. V jugoslovanskih
razmerah so bile namre¢ strokovne $ole tisti element, po katerem se je struktura $olstva
najbolj razlikovala od drugih jugoslovanskih pokrajin. Omogocale so veliko veéji delez
nadaljnjega izobraZevanja mladine po obveznem $olanju in njeno bolj$o usposobljenost
pri zaposlovanju v gospodarstvu.'**

Kot smo videli, so k idealu trgovca tezili na ve¢ nacinov, zlasti so si prizadevali za nje-
govo izobrazbo: »Ce ho¢emo res napredovati, ¢e ho¢emo, da postane nasa trgovina eden
najvaznejsih, ¢e ne poleg industrije najvaznejsi faktor slovenskega narodnega gospodar-
stva, potem moramo stremeti za tem, da dobimo le izobraZene in inteligentne trgovce, kajti
le ti bodo dvignili slovensko trgovino na ono mesto, ki ji gre v narodnem gospodarstvu
vsakega naroda, torej tudi slovenskega. Z zadovoljstvom moramo konstantirati, da je v
tem pogledu vsako leto bolje, kajti vsako leto imamo vedji in inteligentnej$i narascaj, ki
nam daje najlep$o nado, da bo v zvezi s sedaj organiziranimi trgovci, ki jih lahko imenu-
jemo pijonirje na polju slovenske trgovske organizacije, spravil naso trgovino do prave
vi$ine.« Zato je bila razumljiva zahteva trgovskih namescencev, da sme nastopiti trgovino
le strokovno izobrazena oseba, saj le »izobraZeno trgovstvo dvigne trgovino in pomnozi
narodno premozenje, torej je le v korist celokupnega naroda, da ima inteligentne in v

1651 Porotilo Josipa Ul¢akarja, ravnatelja visje trgovske $ole v Trstu. Glej: Porocilo o I. slovenskem trgovskem
shodu v Ljubljani dne 20. oktobra 1907, v: STV, §t. 11,1907.

1652 Janko Jovan, Nasa industrija in trgovina, v: Trgovsko-obrtno-industrijski letnik, str. 11-12.

1653 Ervin Dolenc, IzobraZevanje, v: SNZ 1848-1992, 1. knjiga, str. 427.

1654 Ser3e, Strokovno Solstvo v osrednji Sloveniji do leta 1941, str. 85.

1655 Ervin Dolenc, Izobrazevanje, v: SNZ 1848-1992, 1. knjiga, str. 427-428.
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svoji stroki vsestransko izobrazene pripadnike trgovskega stanu.«'*¢ Poklic trgovca je bil
v obdobju med svetovnima vojnama Sirok: za uspe$no delo je seveda potreboval ustrezno
izobrazbo, kontorno'* prakso in poznavanje sveta, torej razgledanost. Za poklic trgovca
so bili najprimernejsi absolventi trgovskih $ol, zlasti srednjih in trgovskih akademij ter
trgovskih visokih $ol (visoka trgovska $ola je v Jugoslaviji obstajala le v Zagrebu). Za
trgovske vajence so bile idealne trgovske nadaljevalne $ole, saj so jim dajale primerno
teoreti¢no izobrazbo. Najnujnejso trgovsko izobrazbo pa so nudili razli¢ni trgovski tecaji,
ve¢inoma enoletni in zasebni, seveda pa je vsak trgovec lahko svojo izobrazbo Siril in
nadgrajeval - kar je bilo seveda zaZeleno - s pomoc¢jo strokovne literature in strokovnega
Casopisja.'e®

Po gremialnih pravilih je v delokrog gremijev spadala tudi skrb za strokovno izobrazbo
trgovcev. Za izobrazbo trgovskega narascaja so bile med svetovnima vojnama pri nas na
voljo trgovske nadaljevalne $ole, dvorazredne drzavne trgovske $ole in trgovske akade-
mije. Za vsako oblast je obstajala po ena trgovska akademija (v Ljubljani in Mariboru),
dvorazredne trgovske $ole pa so bile v Ljubljani, Mariboru, Celju in Novem mestu.'** Na
slednjih je bilo v dvajsetih letih opaziti znaten pritok ucenk, ki so po $tevilo velikokrat
presegle Stevilo ucencev.

Graf 53: Razmerje med mosko in Zensko populacijo na dvorazrednih trgovskih Solah'®
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V vseh treh najvedjih slovenskih mestih je $tevilo u¢enk bistveno presegalo $tevilo
ucencey, in to najbolj v Ljubljani; razmerje je bilo 1 : 2,5 v korist Zenskih slusateljic. Ni
pa bilo to razmerje tipi¢no za slovenski prostor: leta 1926 je bilo v Sloveniji 10 trgovsko
nadaljevalnih $ol s 701 u¢encem (427 ucencev in 274 ucenk). Absolventke teh $ol so

1656 R[udolf] M[arn], Pomen slovenske trgovske organizacije, v: STV, §t. 1,1910.

1657 Prakso v trgovski pisarni.

1658 Dr. Nemo [Hugo Uhlif], Trgovsko-gospodarski leksikon; 2. del, str. 608.

1659 Slednja je bila zasebna, je pa dobivala drzavno podporo. Prim.: Slovesna otvoritev drZavne trgovske aka-
demije v Ljubljani, v: NGV, §t. 24, 1920.

1660 Tvan Mohori¢, PolozZaj trgovstva v Sloveniji I. 1926, v: T'T, §t. 6,1927.
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vedinoma predstavljale kader za pisarne, za drzavne in samoupravne urade, pisarne indu-
strijskih podjetij, delniskih druzb in denarnih zavodov, le neznaten odstotek jih je dejansko
prisel v trgovinske obrate. Ker je iz teh $ol, vklju¢no z enoletnimi trgovskimi tecaji (le-ti
so bili sicer po prvi svetovni vojni uradno ukinjeni, dejansko pa ne), letno izslo okrog
500 trgovskih name$cenceyv, je razumljivo, da za vse ni bilo zaposlitve — ne glede na to, da
zaposlitvene moznosti niso bile samo v trgovini, ampak tudi v (notarskih, odvetniskih in
trgovskih) pisarnah. Zato so se leta 1925 pojavile celo zahteve, med drugim se je oglasil
ravnatelj ljubljanske drzavne trgovske $ole Gogala, da ukinejo enoletne trgovske tecaje,
v katerih so videli »najhujse zlo«,'**! konkurenco absolventom dvorazrednih trgovskih
$ol, saj so »producirali en gros trgovski naragcaj«.'%?

V naprednih krogih so se zavedali pomena $irine trgovskega poklica, sploh v navezavi z
narodnim momentom. Zato so se sli$ali posamezni glasovi (resda jih ni bilo veliko), da so
za trgovce (in industrialce) pomembne tudi gimnazije, ker lahko dijaki iz njih preidejo na
trgovske visoke $ole in abiturientske te¢aje. »Se le humanisti¢no-idealna in trgovsko-prak-
ti¢na izobrazba skupaj nam bo dala prave kulturne in prakti¢ne delavce, ki bodo obrnili
na$ gospodarski in kulturni razvoj na prave poti harmoni¢nega - socijalnega razvoja.«'¢s*
Skratka: poleg nizjih trgovskih $ol, ki so izobrazevale poklicne trgovce, so bili v ¢asu po prvi
svetovni vojni, ki ni bil naklonjen intelektualnim poklicem, v trgovini zaZeleni tudi $iroko
izobraZeni in razgledani posamezniki. Da bi dvignili izobrazbeni nivo v trgovini, je Zveza
trgovskih gremijev leta 1928 sprejela sklep, da so pogoji za sprejem ucencev v trgovino
slededi: konc¢ana dva razreda srednje $ole, zdravnigko spricevalo o telesni sposobnosti, obi-
skovanje trgovske nadaljevalne $ole med u¢no dobo ter opravljen prakti¢ni izpit ob koncu
ucne dobe.'*** Drugi so sicer navijali za realko, ¢e$ da ta $ola daje neprimerno ve¢ prakti¢ne
in splo$ne izobrazbe, torej za trgovino uporabnega znanja, kot gimnazija. Tako ne preseneca,
daje trgovsko drustvo Merkur podprlo ustanovitev realne gimnazije v Ljubljani.'** Seveda
se je oglasila tudi druga stran: sli$ati je bilo glasove, da absolventi trgovskih $ol Zelijo samo
v urade; ¢e pa Ze dobijo delo v trgovini, bi pisali pisma, se ukvarjali s saldakonti, vse raje kot
pa sli v skladi$ce in se spoprijeli z delom: »Ne pomislijo pa, da oni, ki ne znajo drugega, kot
le pisarni$ka dela, ne more bogvekako dale¢, nego da je treba obeh: in pisarne in prakse pri
blagu ali produkciji, ako hoée$ kdaj doseci dobro sluzbo in vodilno mesto.«'¢®

Trgovino, obrt in industrijo je banski svet Dravske banovine'*’” — deloval je v letih
1930-1941 kot posvetovalni organ bana —, podpiral zlasti na podrodju izobrazevanja. Na
podrodju trgovskega $olstva sta bili v banovini trgovski akademiji v Ljubljani in Mariboru,
dvorazredni trgovski $oli v Ljubljani in Celju (mariborska se je preoblikovala v akade-

1661 Vprasanje trgovskih vajencev in trgovskih Sol, v: TT, §t. 8,1925.

1662 Josip Gogala, Vprasanje trgovskih Sol, v: TT, §t. 9,1925.

1663 K poglavju o prakti¢ni in humanisticni izobrazbi, v: Nova doba, §t. 74, 25. 6. 1921.

1664 Vilko Weixl, Nase trgovske nadaljevalne sole, v: Nova doba, §t. 65,16. 8.1929.

1665 R. M., Uvedba realnih gimnazij s trgovskega stalis¢a, v: STV, §t. 3,1913.

1666 Josip J. Kavc¢ic, Rocno delo in absolventi nasih trgovskih Sol, v: T'T, §t. 6,1927.

1667 Sestavo banskih svetov so dolo¢ili leta 1930; v njih so morali biti s po enim predstavnikom zastopani vsi
okraji, prav tako mesta z vsaj 3.000 prebivalci. Stevilo predstavnikov je nato narai¢alo glede na $teviléno
stanje prebivalstva (mesta z ve¢ kot 50.000 prebivalci so lahko imela $tiri banske svetnike - Ljubljana
je tako imela 4, Maribor 3 in Celje enega zastopnika, 1941 pa Ze dva). Ve¢: Miroslav Stiploviek, Zacetek
delovanja banskega sveta Dravske banovine leta 1931, v: Melikov zbornik, str. 952.
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mijo, novomeska pa je prenehala delovati leta 1925) ter vrsta trgovsko nadaljevalnih $ol.
Prve §tiri (strokovne) $ole je sofinancirala tudi banska uprava (priblizno 17 % njihovega
proracuna), medtem ko so bile obrtne in trgovske nadaljevalne $ole prepuscene lokalnim
faktorjem. Kriza se je odrazala tudi na tem podrodju: tako so bile dotacije za strokovno
$olstvo v letu 1932/33 kar za 50 % niZje kot dve leti poprej. Se huje: to je predstavljalo
toliko vedji problem, ker so se tem $olam isto¢asno zmanjsale tudi dotacije lokalnih
dejavnikov - ob¢in ipd. Kljub tezkim razmeram so vztrajali pri organizaciji tecajev za
nadaljnje izobrazevanje uciteljev na teh $olah.'*® Zaradi zmanj$anja finan¢nih sredstev
za delovanje strokovno nadaljevalnih $ol je njihovo $tevilo upadalo. K temu je prispeval
tudi novi obrtni zakon, ki je v § 295 kot pogoj za delovanje teh $ol v posameznih ob¢inah
zahteval vsaj 50 u¢encev. V primeru, da je bilo vpisanih med 25 in 50 u¢encev, so se lahko z
dovoljenjem bana in ob strogkih ob¢ine organizirali ob¢asni strokovni tecaji.'*® V $olskem
letu 1934/35 je $tevilo u¢encev na strokovno nadaljevalnih $olah doseglo najnizjo stopnjo v
zadnjih desetih letih (komaj 5.330; v $olskem letu 1929/30 jih je bilo denimo kar 8.500).1"°
Banski svetnik dr. Juro Adlesi¢ je na zasedanju banskega sveta izpostavil vprasanje trgo-
vskih $ol. Menil je, da je mladino potrebno posiljati v trgovske $ole in ne toliko na univerzo.
Slovenska trgovina namre¢ »trpi na razvoju, ker ima premalo sposobnih mo¢i./.../ Svoje dni
smo imeli Mahrovo trgovsko $olo, ki je bila znana $irom sveta. S trgovsko izobrazbo nismo
navezani samo na ozki krog Slovenije, s trgovsko izobrazbo imamo $iroko pot v svet.«'*”!
Med predlogi, ki so jih banu posredovali banski svetniki so bili torej tudi tisti, ki so
se nanasali na vprasanja trgovskega strokovnega $olstva. Kljub skromnim sredstvom,
namenjenih za neposredni razvoj obrti, trgovine in industrije (leta 1931/32 so ta sredstva
zna$ala le dvajsetino proracuna, ¢eprav je od teh dejavnosti Zivelo 30 % prebivalstva), so
veliko razpravljali o pomenu izobrazevanja trgovskega in obrtnega nara$¢aja na strokovnih
nadaljevalnih $olah, o podporah socialno $ibkim vajencem ter opozarjali na perece pro-
bleme na tem podro¢ju.'** Na januarskem zasedanju banskega sveta leta 1931 je nacelnik
trgovinskega (VIIL.) oddelka dr. Marn spomnil, da so v predloZenem prora¢unu predvideni
krediti za podpiranje strokovnih $ol. Ker gospodarstvo, $e posebej trgovina, obrt in indu-
strija, prezivljajo veliko krizo, jo je banska uprava skusala omiliti z usposabljanjem teh strok
za konkuren¢ne razmere, npr. z uradom za pospesevanje obrti in trgovine, z na¢rtovano
izgradnjo enotne obrtno nadaljevalne $ole v Ljubljani in na¢rtovano ustanovitvijo obrtno
trgovinskega muzeja, pa s Stipendiranjem ucencev na srednji tehni¢ni $oli v Ljubljani ter
s podporami vajencem. Leta 1931 je bilo v Dravski banovini 73 obrtno nadaljevalnih $ol,
276 uliteljev, 229 razredov in 6.318 ucencev ter 15 trgovskih gremialnih $ol s 55 uditelji
in 644 ucenci.'” Dr. Marn je na drugem zasedanju banskega sveta naslednje leto sicer

1668 AS_77 Banski svet Dravske banovine, §t. 77, f. 5, IIL. zasedanje: Porocilo oddelka za trgovino, obrt in indu-
strijo v letu 1932/33, februar 1933.

1669 AS_77 Banski svet Dravske banovine, §t. 77, f. 7, Stenografski zapisnik IV. zasedanja: Porocilo oddelka za
trgovino, obrt in industrijo v letu 1933/34, februar 1934.

1670 AS_77 Banski svet Dravske banovine, §t. 77, f. 8, Stenografski zapisnik VI. zasedanja, februar 1935.

1671 AS_77 Banski svet Dravske banovine, §t. 77, f. 10, Stenografski zapisnik VII. zasedanja, februar 1936.

1672 Miroslav Stiplov$ek, Zacetek delovanja banskega sveta Dravske banovine leta 1931, v: Melikov zbornik,
str. 960.

1673 AS_77 Banski svet Dravske banovine, 8t. 77, . 1, Stenografski zapisnik I. zasedanja, januar 1931.
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dejal, da je banovinski proracun za strokovno $olstvo, pospesevanje trgovine, obrti in
industrije ter za tujski promet in rudarstvo sicer najnizji dotlej, a se je na tem podro¢ju
veliko naredilo. Izpostavil je dejstvo, da so strokovne $ole ve¢inoma drZavne in jih mora
izdatno podpirati tudi banovina. Ker ni bilo dovolj drzavnih uciteljev, so jih nastavljali
tudi na t.i. banovinski kredit. Za industrijo in trgovino je banska uprava skrbela tudi tako,
da je najboljsim dijakom omogo¢ila $tipendiranje. Podpirala je tudi zavode, ki so skrbeli
za izobrazbo svojih ¢lanov, med njimi Trgovsko drustvo Merkur v Ljubljani.'**

Pred drugo svetovno vojno je bila shema trgovskega $olstva na Slovenskem sledeca:'¢”

- Drzavne $ole
- DrZavna trgovska akademija v Ljubljani
- DrZavna trgovska akademija v Mariboru
- Dr7avna dvorazredna trgovska $ola v Ljubljani
- Drzavna dvorazredna trgovska Sola v Celju
- Trgovske strokovne nadaljevalne $ole
- Brezice, Celje (gremialna), Kamnik, Kranj, Ljubljana (gremialna), Maribor (gremi-
alna), Murska Sobota, Ptuj, Slovenj Gradec, Trbovlje
- Zasebne trgovske $ole
- Zasebna dvorazredna trgovska Sola Zbornice TOI v Ljubljani
- Abiturientski te¢aj Zbornice TOI na drzavni trgovski akademiji v Ljubljani
- Christofov u¢ni zavod, enoletni trgovski te¢aj v Ljubljani
- Enoletni trgovski te¢aj na mestni realni gimnaziji v Ljubljani
~ Enoletni trgovski tecaj, Sarabon Vinko v Ljubljani
- Enoletni trgovski tecaj, Robida v Ljubljani
— Zasebni enoletni trgovski tecaj, Dular Vinko v Novem mestu
- Ant. Rud. Legatov enoletni trgovski te¢aj v Mariboru
- Kovacev enoletni trgovski te¢aj v Mariboru
- Enoletni trgovski tecaj Slovenskega trgovskega drustva »Hermes« v Mariboru

Osvetlimo izobrazevanje za trgovski poklic v vsakem od omenjenih mest pobliZe.
LjuBLJANA

V ¢asu avstro-ogrske monarhije je bil pravzaprav prvi in dolgo edini uéni zavod, ki je
usposabljal dijake na trgovskem podro¢ju, Mahrova trgovska $ola v Ljubljani.

Razvoj kapitalizma po koncu Ilirskih provinc je zahteval izobrazene trgovce. Lju-
bljanski trgovci so zbrali denar ter leta 1833 iz Gradca povabili Franza Jakoba Mahra, ki
je dotlej tam vodil podobno $olo (leta 1845 ga je nasledil sin Ferdinand). Mahrova $ola
je sprva delovala v Kendovi hisi (Mestni trg 17), leta 1855 pa je Mahr ob zahodni strani
Kopitarjeve ulice kupil hotel Pri avstrijskem cesarju (prej je bil last dr. Blaza Crobatha,
pri katerem je kot koncipient delal France Pre$eren) in v njem namestil prvo trgovsko
$olo, najstarejso te vrste v Avstriji, v kateri so se do leta 1918 iz$olali tudi mnogi slovenski

1674 AS_77 Banski svet Dravske banovine, $t. 77, f. 2, Stenografski zapisnik II. zasedanja, februar 1932.
1675 Andrejka, Splosni pregled Dravske banovine, str. 45-46.
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gospodarstveniki.'”® Z delovanjem je $ola zacela oktobra 1834, in sicer z dvema oddelko-
ma: prvi je imel triletni trgovski tecaj za praktikante in uc¢ence pri trgovcih (pouk je bil
ob nedeljah in praznikih), drugi pa dveletni te¢aj za u¢ence, ki niso bili zaposleni (pouk
je bil med tednom). Sola je slovela po celotnem avstrijskem jugu; vanjo so se vpisovali
tudi Italijani, Hrvati, Srbi, Cehi, Madzari in Grki. Najvec ucencev je imela $ola leta 1909,
z ustanovitvijo dvorazredne slovenske trgovske $ole istega leta pa je nemska Mahrova
$ola zacela nazadovati in z delovanjem koncala leta 1918.'”” Sola, v sklopu katere je bil
tudi internat in katero so podpirali trgovci z rednimi denarnimi prispevki, je v marsicem
pripomogla k izbolj$anju trgovske izobrazbe.'*”® Bila je sicer nemska, a so jo konec 19.in v
zacetku 20. stoletja obiskovali tudi $tevilni slovenski dijaki, saj je dajala solidno izobrazbo.
Popolne srednje $ole (ali po tedanje visje Sole) pa tedaj na slovenskem ozemlju ni bilo.
Zainteresirani so po ustrezno izobrazbo morali na Dunaj ali v Prago.'*”
Leta 1910 so v Ljubljani za izobraZevanje trgovskega stanu delovale ze:'s%
- trgovska nadaljevalna $ola
- dve nizji trgovski $oli za fante ter
- trgovski tecaj za dekleta.

Gremialna trgovska nadaljevalna Sola

Leta 1834 je bila z odlokom c.kr. ilirske dezelne vlade poleg reprezentance trgovskega
stanu ustanovljena Trgovska $ola v Ljubljani. Z obema institucijama je bil postavljen temel]
vsemu nadaljnjemu stanovskemu gibanju ljubljanskega trgovstva.'®®! Solo je leta 1881
novoustanovljeni gremij trgovcev prevzel pod svojo upravo od zbornice za trgovino in
industrijo. Sola je bila prakti¢no del Mahrove trgovske $ole, poucevali so njegovi ucitelji,
tudi nastanjena je bila kot gost v njenih prostorih. Leta 1905 je zastopstvo ljubljanskih
trgovcev preslo v slovenske roke, novoizvoljeno nacelstvo pa si je za eno osrednjih nalog
zadalo skrb za gremialno Solo, ki je takrat postala obvezna za vse trgovske vajence.'®*? Leta
1909 se je $ola na pobudo Zupana Hribarja in nacelnika trgovskega gremija Ivana Kneza
izselila iz Mahrove $ole in se naselila v $oli na Ledini; u¢ni jezik je postal slovenski.'s®
Pouk je bil ob ponedeljkih, torkih in ¢etrtkih popoldne in ob nedeljah dopoldne.'** Vse
pogosteje so se pojavljali predlogi trgovcev, da bi na gremialni $oli uvedli pouk tudi za
vajenke, kar pa so takrat iz finanénih razlogov prestavili na poznejsi ¢as.'®® Sele leta
1920 so po sklepu gremija zacele $olo obiskovati vse vajenke, zaposlene v trgovinah;'¢%
$ola je takrat postala Trgovska (gremialna) nadaljevalna $ola, vzdrzevalo jo je ZdruzZenje

1676 Kopriva, Ljubljana skozi ¢as, str. 43.

1677 Stane Granda, Mahrova trgovska Sola, v: Slovenska kronika XIX. stoletja, 1. zv., str. 200.

1678 Valenci¢, Liubljanska trgovina od zacetka 18. do srede 19. stoletja, str. 80.

1679 Ludvik Miheli¢, Trgovska akademija v Ljubljani v zrcalu ¢asa, v: Korak od Bleiweisove 8 v Pre$ernovo 6,
str. 9.

1680 Spezialortsrepertorium der Osterreichischen Linder - VI: Krain, str. 44.

1681 Ob petdesetletnici Gremija trgovcev v Ljubljani, v: TT, §t. 4,1931.

1682 Raznoterosti, v: STV, $t. 8,1905.

1683 R. Grum, Gremialna trgovska nadaljevalna Sola v Ljubljani, v: TT, §t. 9,1926.

1684 Rado Grum, Razvoj gremialne trgovske Sole v Ljubljani, v: TT, §t. 4,1931.

1685 Ob petdesetletnici Gremija trgovcev v Ljubljani, v: TT, §t. 4,1931.

1686 R. Grum, Gremialna trgovska nadaljevalna Sola v Ljubljani, v: TT, §t. 9,1926.
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trgovcev v Ljubljani.'®” Sola se je za razliko od trgovske akademije ter drzavne dvora-
zredne trgovske $ole in zasebnega Christofovega u¢nega zavoda $tela za obrtno $olo.'*®
Namen $ole je bil dati vajencem ne samo prakti¢no trgovsko, ampak tudi komercialno
administrativno izobrazbo. Leta 1930 se je $ola preselila v novozgrajeni Trgovski dom
na Gregor¢icevi ulici'*® ter se od treh razredov v prvem povojnem letu povecala na 10
razredov v letu 1930, $tevilo vajencev pa je poraslo od 62 v letu 1919 na 250 leta 1931.
Sprejeli so nov u¢ni nacrt, povecalo se je tudi $tevilo strokovnih uciteljev.'¢*

Drzavna dvorazredna trgovska $ola

Ker je bila gremialna $ola kot vecerna in nedeljska $ola namenjena le trgovskim
vajencem, ni bila u¢ni zavod za vzgojo trgovskega narascaja, ampak je imela le status
trgovsko nadaljevalne $ole. V zacetku 20. stoletja je z akcijo ustanovitve trgovske $ole
zalel trgovski gremij. Zamisel je podprl tudi J. E. Krek, saj bi nova $ola predstavljala
protiutez nemski Mahrovi $oli.’** Leta 1908 so tako na Kongresnem trgu 3 ustanovili
Slovensko trgovsko $olo v Ljubljani. Sofinancirali so jo ministrstvo za uk in bogocastje,
Trgovinska in obrtnika zbornica ter mestni magistrat. Deklice so zaceli v $olo vpisovati
leta 1913.%%2 Pri aktivnostih za uvedbo »prave« trgovske Sole je potrebno omeniti priza-
devanje slovenskega trgovskega drustva Merkur v Ljubljani za dvig trgovske izobrazbe
s prirejanjem strokovnih u¢nih tecajev in z izdajanjem trgovskih u¢nih knjig. V tem
oziru so Merkurju sledila slovenska trgovska drustva v Trstu, Gorici, Celju in Mariboru.
Dvorazredna trgovska $ola v Ljubljani je bila torej prva »prava« trgovska $ola, pa $e
slovenska povrhu.'®* V prvih dvajsetih letih delovanja je $olo absolviralo 445 u¢encev
in 566 ucenk, ki so postali bodisi samostojni trgovci in industrialci, bodisi uradniki pri
trgovinskih, ban¢nih, industrijskih, zavarovalnih in zadruznih podjetjih.'®* Sola je bila
do konca Avstro-Ogrske edini slovenski trgovski Solski zavod.'*® Leta 1920 se je $ola
preimenovala v Drzavno dvorazredno trgovsko $olo.

Drzavna trgovska akademija

Pred prvo svetovno vojno na¢rtovano ustanovitev akademije je v prihodnost premaknila
ustanovitev dvorazredne trgovske $ole. Pobuda po ustanovitvi akademije je bila ponov-
no - ze leta 1901 je Trgovinska in obrtna zbornica za Kranjsko, $e posebej njen tajnik dr.
Vladimir Murnik, poudarjala potrebo po ustanovitvi popolne srednje $ole oz. trgovske
akademije - izrazena na vseslovenskem shodu trgovcev 1907. leta v Ljubljani.'* Ideja je

1687 Mestna obcina Ljubljana, v: Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 368.

1688 Trgovsko-obrtno-industrijski letnik, str. 67.

1689 ]V, Otvoritev nove gremijalne trgovske ole v Ljubljani, v: TT, §t. 9,1930.

1690 Razvoj ljubljanske trgovine od fevdalnih dob do socijalizacije gospodarstva, str. 42.

1691 Ludvik Miheli¢, Trgovska akademija v Ljubljani v zrcalu ¢asa, v: Korak od Bleiweisove 8 v PreSernovo 6, str. 9.

1692 J[osip] G[olob], Ob dvajsetletnici trgovske Sole v Ljubljani, v: T'T, §t. 8,1928.

1693 Utiteljski tovaris, §t. 40, 4.12.1908, str. 2-3.

1694 J[osip] G[olob], Ob dvajsetletnici trgovske Sole v Ljubljani, v: T'T, §t. 8,1928.

1695 V $olskem letu 1919/1920 so ustanovili §e dvorazredni trgovski $oli v Mariboru in Novem mestu, celjska
pa se je iz nemske preosnovala v slovensko. Z naslednjim $olskim letom pa je v Ljubljani zacela delovati
$e trgovska akademija.

1696 Ludvik Miheli¢, Trgovska akademija v Ljubljani v zrcalu ¢asa, v: Korak od Bleiweisove 8 v PreSernovo 6, str. 9.
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ponovno oZivela po koncani prvi svetovni vojni in akcijo za ustanovitev je vodila Zbornica
TOI Kon¢no so leta 1920 akademijo odprli v prostorih I. drzavne gimnazije na Tomanovi
ulici,'®” njen ravnatelj je postal dr. Ludovik Bohm. Prvi predavatelji pa so bili v zacetku
profesorji iz drugih zavodov ter odvetniki, inZenirji, carinski in sodnijski uradniki. S¢asoma
se je izoblikoval samostojen uciteljski zbor.'®® Sola je nastala iz pobud po kakovostni in
$iroki izobrazbi na trgovinskem in splogno gospodarskem podrodju, saj se je na Slovenskem
poleg male vse bolj krepila veletrgovina; drugi cilj je bila vzgoja visjega trgovskega narascaja
v narodnem duhu, da bi lahko uspes$no konkuriral v boju s tujim kapitalom. »Tam, kjer je
trgovina dobro razvita, tam je blagostanje, tam je kultura /.../ Prvi pogoj za razvoj trgovine
pa je temeljita teoreti¢na izobrazba posameznega trgovca, katero mu more dati le dobro
organizirano strokovno $olstvo /.../ Trgovska akademija je vir, ki poda mlademu ¢loveku
oni temelj, na katerega zida z vso sigurnostjo palaco sebi in svojemu narodu.« Tako je v
nastopnem predavanju vzhic¢eno govoril prvi stalni profesor Franjo Si¢.'*

Ze v avstro-ogrski monarhiji, pa
potem v Jugoslaviji, se je veliko raz-
pravljalo o tem, ali naj trgovska akade-
mija ostane triletna ali naj uvedejo Se
Cetrti letnik; $e leta 1920 so bili temu
nenaklonjeni.’’® A temu navkljub je
1923.]leta akademija postala popolna
srednja $ola z vsemi $tirimi razredi.
Sola ni imela lastnih prostorov; zacela
je v prvi drzavni gimnaziji, naslednje
leto se je preselila v prostore Drzavne
tehnigke srednje $ole.””** Toda pot do
lastne stavbe je bila $e dolga. V ta na-
men so leta 1923 ustanovili drustvo
Trgovska akademija, ki je pridobilo
lokacijo ob vladni pala¢i (med Ble-
iweisovo in Gregorc¢icevo ulico) in
zacelo z gradnjo. Poslopje akademije
Portal DrZavne trgovske akademije na Presernovi je bilo nato dograjeno 1934. leta."”*
ulici, 1936 (ZAL). Med profesorji so bili med drugim

pisci u¢benikov za podro¢je trgovine,
npr. Anton Krosl in Franjo Si¢, slavist dr. Anton Slodnjak in drugi. Solo je sofinanciral
tudi banski svet - leta 1933/34 npr. z dotacijo 100.000 din.'”*®

1697 Danes OS PreZihovega Voranca.

1698 http://sigov3.sigov.si/cgi-bin/htqlcgi/arhiv/dodatno.htm?id=2376, ogled 10. 10. 2005.

1699 Ludvik Miheli¢, Trgovska akademija v Ljubljani v zrcalu ¢asa, v: Korak od Bleiweisove 8 v Pre$ernovo 6, str. 10.

1700 Prim.: Triletne ali Stiriletne trgovske akademije, v: NGV, §t. 11 in 12,1920.

1701 http://sigov3.sigov.si/cgi-bin/htqlcgi/arhiv/dodatno.htm?id=2376, ogled 10. 10. 2005.

1702 Ludvik Miheli¢, Trgovska akademija v Ljubljani v zrcalu ¢asa, v: Korak od Bleiweisove 8 v PreSernovo 6,
str. 11-28.

1703 AS_77 Banski svet Dravske banovine, §t. 77, f. 6, Stenografski zapisnik IV. zasedanja, februar 1934.
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Sola je imela §tiri razrede, veckrat tudi dve paralelki, s 30 do 40 dijaki, obi¢ajno z
nekoliko ve¢jim $tevilom fantov.'”** V prvi razred akademije so sprejemali dijake, ki so
kondali $tiri razrede srednje $ole (gimnazije, realke ali realne gimnazije) z nizjim te¢ajnim
izpitom ali pa §tiri razrede mes$canske $ole z zakljuénim izpitom in ki niso bili starejsi od
17 let (e so bili stari med 17 in 19 let, so se lahko vpisali le z dovoljenjem banske uprave).
Solnina je bila odvisna od visine letnega davka.”*> Poleg nekaj splo$nih predmetov ter
dveh obveznih tujih jezikov so se u¢ili predvsem ekonomskih predmetov: blagoznanstvo,
carinstvo, politi¢no ra¢unstvo, knjigovodstvo, trgovinsko racunstvo itd. Po kon¢ani aka-
demiji so se absolventi lahko zaposlili kot uradniki v drzavnih bankah, hranilnicah, na
postah, v trgovini, lahko pa so se vpisali v tretji semester ekonomsko komercialne visoke
$ole v Zagrebu, na Dunaju itd. Pridne dijake so denarno posebej podpirali, npr. Mestna
hranilnica ljubljanska z enkratnimi nagradami, pa Zbornica TOI s §tipendijami; posebej
so $olo podpirali tudi veletrgovci, drustvo Merkur itd.!”%

Akademija je poleg rednega pouka prirejala tudi abiturientske tecaje za maturante
srednjih $ol, ki so se Zeleli ukvarjati s trgovskim poklicem.'”"”

Christofov u¢ni zavod

Christofov u¢ni zavod v Ljubljani je leta 1903 kot prvi slovenski trgovski zavod te vrste
ustanovil Josip Christof. Ob ve¢ nemskih zasebnih $olah se je ob¢utilo pomanjkanje sloven-
skega trgovskega $olstva, kjer bi se mladina izobrazevala za trgovsko in splo$no pisarnigko
poslovanje v slovenskem jeziku. Kljub tezavam je ravnatelju Josipu Christofu uspelo dobiti
dovoljenje za odprtje svojega zavoda, ki je bil prvi zasebni trgovski tecaj s slovenskim u¢nim
jezikom. Po prvi svetovni vojni je poleg Mahrove trgovske $ole prenehal delovati Weinlichov
trgovski tecaj, ostal pa je Christofov u¢ni zavod, ki je za nadaljnje delovanje dobil dovoljenje
kraljevske banske uprave v Ljubljani.'’®® Zavod se je z leti razvijal in napredoval, do leta
1937 ga je obiskovalo Ze nad 4.800 gojencev in gojenk. Zavod je deloval tudi med svetovno
vojno, po njej pa se je leta 1933/34 (ob 30-letnici svojega delovanja) preselil v lastno poslopje
na Domobranski cesti. Pouk je bil organiziran tako, da je lahko v kratkem ¢asu prakti¢no
izobrazil slusatelje in slusateljice za delovanje v trgovini in gospodarstvu (uradnike za odve-
tnigke in notarske pisarne ter za $pedicijska in druga podjetja). Zavod je imel ve¢ oddelkov:
enoletni dnevni trgovski te¢aj za redne dijake in dijakinje - trgovske predmete, pisarnisko
poslovanje, stenografijo, strojepisje in tuje jezike so poudevali nekateri profesorji s trgovske
akademije'® -, veCerni trgovski tecaj za starej$e dame in gospode, ki so Zeleli izpopolniti
svoje strokovno znanje, po potrebi pa je prirejal e razne specialne tecaje (knjigovodske,
stenografske, strojepisne). Zaradi svoje prakti¢nosti je bil zavod na dobrem glasu in so ga
obiskovali zlasti sinovi in héere trgovcev, obrtnikov, tovarnarjev, odvetnikov itd. Slusatelji
so imeli na voljo vsa potrebna ucila in celo $olski kino."”*° Imel je posebne ucilnice za knji-

1704 http://sigov3.sigov.si/cgi-bin/htqlcgi/arhiv/dodatno.htm?id=2376, ogled 10. 10. 2005.

1705 Dr. Nemo [Hugo Uhlit], Trgovsko-gospodarski leksikon; 1. del, str. 15.

1706 http://sigov3.sigov.si/cgi-bin/htqlcgi/arhiv/dodatno.htm?id=2376, ogled 10. 10. 2005.

1707 Razvoj ljubljanske trgovine od fevdalnih dob do socijalizacije gospodarstva, str. 32.

1708 Oris nekaterih vaznejsih kulturnih in gospodarskih ustanov in podjetij, v: Spominski zbornik Slovenije, str. 570.
1709 Nova doba, $t. 33, 14. 8.1936.

1710 Razno, v: V: Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 654.
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govodstvo in pisarniske prakti¢ne vaje ter sodobno uéilnico za strojepisje s 40 pisalnimi
stroji.'”!! V zavod, ki je bil priznan kot ena najbolj$ih tovrstnih $ol,'”* so se lahko vpisali
ucenci z dokon¢animi $tirimi razredi me$c¢anske ali srednje Sole. Nadzor nad zavodom je
izvajala kraljevska banska uprava v Ljubljani oz. ministrstvo trgovine in industrije.!”*

Enoletni trgovski tecaji

v Ljubljani je bil pri mestni Zenski realni gimnaziji s pravico javnosti leta 1900 usta-
novljen enoletni trgovski tec¢aj.'”**

Poleg omenjenega sta med svetovnima vojnama v Ljubljani delovala $e dva zasebna
enoletna trgovska tecaja: trgovski te¢aj Sarabon Vinko in te¢aj Robida.'”"®

Zasebna dvorazredna $ola Zbornice TOI

Zasebna dvorazredna trgovska $ola je bila ustanovljena na osnovi odloka Ministrstva
za trgovino in industrijo leta 1938, da bi zapolnila vrzeli tovrstnega drzavnega $olanja.
Na $olo so se lahko vpisali dijaki s kon¢ano mes$¢ansko oziroma Stiriletno srednjo $olo
in s starostjo do 17 let. Sola je imela dve paralelki s priblizno 40 dijaki v vsakem razredu,
obicajno z ve¢jim $tevilom deklet. Dijaki so bili ve¢inoma otroci trgovcev, samostojnih
obrtnikov, posestnikov ter niZjih uradnikov, ki so si pridobili osnovno znanje za delo v
trgovinski stroki. Z ukinitvijo Zbornice TOI je prenehala delovati tudi $ola.'”*¢

Zasebna zborni¢na dvorazredna trgovska $ola je bila javnega znacaja (s pravico
javnosti),"”" razen tega pa je $ola organizirala $e svoj abiturientski tecaj ter tako zadostila
potrebi narascaja, ki zaradi pomanjkanja prostorov ni bil sprejet na drzavno dvorazredno
trgovsko $olo."”*® Po koncani zasebni dvorazredni trgovski $oli je bil mozen prehod v
tretji razred trgovske akademije.'”"

MARIBOR

Ze okoli leta 1876 je Peter Resch ustanovil zasebno trgovsko $olo, ki je obstajala do
1890. leta. Imela je tudi internat, saj so jo obiskovali tudi Italijani, Hrvati in Srbi; le-ti so
se za $olanje v Mariboru odlo¢ili, ker so v tem mestu dobili priloznost za konverzacijo
v nemskem jeziku.'? Tik pred prvo svetovno vojno, leta 1910, so v Mariboru za izobra-
zZevanje trgovskega stanu delovale trgovska $ola, trgovska nadaljevalna $ola ter trgovska
akademija na Zrinjskega trgu 1.172!

1711 Oris nekaterih vaznejsih kulturnih in gospodarskih ustanov in podjetij, v: Spominski zbornik Slovenije, str. 570.

1712 Razno, v: Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 654.

1713 Oris nekaterih vaznejsih kulturnih in gospodarskih ustanov in podjetij, v: Spominski zbornik Slovenije, str. 570.

1714 Mestna obcina Ljubljana, v: Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 368.

1715 Andrejka, Splosni pregled Dravske banovine, str. 45-46.

1716 http://sigov3.sigov.si/cgi-bin/htqlcgi/arhiv/dodatno.htm?id=2379, ogled 10. 10. 2005.

1717 France Kresal, Zbornica za trgovino, obrt in industrijo v Ljubljani, v: PNZ, §t. 1, 2001, str. 61.

1718 Razvoj ljubljanske trgovine od fevdalnih dob do socijalizacije gospodarstva, str. 32.

1719 Privatna dvorazredna trgovska Sola, v: Nova doba, §t. 35, 26. 8.1938.

1720 Radoslav Pipus, Crtica o razvoju trgovine, obrti, industrije in denarstva v Mariboru v zadnjem polstoletju,
v: Spominska knjiga ..., str. 24.

172 Specialni krajevni repertorij avstrijskih dezel - IV: Stajersko, str. 3.
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V obdobju med svetovnima vojnama je bilo ve¢ oblik trgovskega izobraZevanja: od drzav-
nih (dvorazredna nadaljevalna $ola, trgovska akademija) pa do zasebnih (enoletni trgovski
tecaji), tako da se je lahko potencialni trgovski nara$caj odlo¢il za sebi primerno $olanje.

Gremialna trgovska nadaljevalna $ola

V Zelji po ustrezni izobrazbi trgovskega narascaja je ze 1876.leta 68 mariborskih trgov-
cev in industrialcev sklenilo ustanoviti strokovno $olo za trgovske vajence. Prizadevanja
so obrodila sad 1884. leta, ko je bila ustanovljena trgovska nadaljevalna Sola; skrb zanjo
je prevzel gremij trgovcev. V petdesetih letih delovanja (leta 1926 je $ola praznovala pet-
desetletnico) je iz $ole, ki je delovala na Zrinjskega trgu 1, iz§lo okrog 5.000 u¢encev'’?
(za primerjavo: v Sloveniji je bilo takrat okrog 10.000 trgovcev).

Z razvojem trgovine je narascalo tudi $tevilo u¢encev v Trgovski nadaljevalni $oli, ki
se je vzdrzevala s podporo gremija, pa tudi s $olninami.”’?

Graf 54: Trgovska nadaljevalna Sola v Mariboru'”**
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1722 Josip Zidan3ek, Petdesetletnica gremijalne trgovske nadaljevalne Sole v Mariboru, v: TT, §t. 12,1926.
1723 Milan Senkovi¢, Obrti v povojnem Mariboru, v: Kronika slovenskih mest, §t. 3,1936, str. str. 155.
1724 Tbidem.
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Najvisje stevilo trgovskih vajencev je bilo v Solskem letu leta 1922/23, kar 176, naj-
nizZje pa v letu 1930/31, samo 101, kar kaze, da je val depresije zelo hitro dosegel tudi
trgovinsko stroko.

Gremialna trgovska nadaljevalna $ola je bila obvezna za trgovske vajence in vajenke.
Letno je $olo obiskovalo 60-170 vajencev, pouk je bil - razen ob sobotah — popoldanski.
Za drzavno dvorazredno trgovsko $olo je gremij menil, da bi jo bilo treba razsiriti vsaj
na tri razrede, »ker v dveh ne morajo predelati vsega materiala«. Leta 1926 se je ta $ola
preoblikovala v trirazredno drzavno trgovsko akademijo."’*

Drzavna trgovska akademija

Po prevratu, leta 1919, je deZelna vlada v Ljubljani ustanovila v Mariboru slovensko
drzavno dvorazredno trgovsko $olo, ki se je s $olskim letom 1926/27 z odobrenjem mi-
nistrstva trgovine in industrije preoblikovala v §tiriletno trgovsko akademijo.!”* Tako sta
odtlej obstajali za vsako oblast po ena trgovska akademija.’’””” Mariborska trgovska akade-
mija je delovala na istem naslovu kot trgovska nadaljevalna $ola, torej na Zrinjskega trgu 1.

Ant. Rud. Legatov enoletni trgovski tecaj'’*®

Anton Legat je imel niZjo zasebno $olo za stenografijo Ze v letih 1913-1920."7% Po
prvi svetovni vojni, leta 1923, je dobil koncesijo za odprtje zasebne $ole za stenografijo
in strojepisje (imel je namre¢ trgovino s pisalnimi stroji); leta 1928 mu je ministrstvo za
trgovino in industrijo odobrilo $e ustanovitev enoletnega trgovskega tecaja, ki je imel
enak predmetnik kot nekdanja drzavna trgovska dvoletna $ola, in kateri je bil leta 1932
priznan tudi po novem zakonu o srednjih trgovskih $olah.!”*

Kovacev enoletni trgovski tecaj'”!

Za ta tecaj ni drugih podatkov, kot zapis v Splosnem pregledu Dravske banovine, da
je deloval v drugi polovici tridesetih let.

Enoletni trgovski tec¢aj Slovenskega trgovskega drustva »Hermes«'7**

Slovensko trgovsko drustvo je zaprosilo kraljevsko bansko upravo za odprtje enole-
tnega trgovskega tecaja. Namen tecaja, ki ga je drustvo zacelo izvajati septembra 1930,
je bil strokovno izobraziti najsirse sloje slovenskega obmejnega prebivalstva, kar jim je
omogocala nizka $olnina. Ta vrsta izobrazevanja je ustrezala zlasti podezelskim trgov-

1725 Antosa Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja, str. 386.

1726 Radoslav Pipus, Crtica o razvoju trgovine, obrti, industrije in denarstva v Mariboru v zadnjem polstoletju,
v: Spominska knjiga ..., str. 25.

1727 Tvan Mohori¢, PolozZaj trgovstva v Sloveniji I. 1926, v: T'T, §t. 6,1927.

1728 Andrejka, Splosni pregled Dravske banovine, str. 46.

1729 Radoslav Pipus, Crtica o razvoju trgovine, obrti, industrije in denarstva v Mariboru v zadnjem polstoletju,
v: Spominska knjiga ..., str. 24.

1730 Mateja Matjasi¢ Fri§, Anton Rudolf Legat (1887-1978), str. 12-13.

1731 Andrejka, Splosni pregled Dravske banovine, str. 46.

1732 Tbidem.
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cem, ki so se tezje odlocali, da bi svoje otroke posiljali v dvoletne trgovske $ole ali celo
na trgovsko akademijo.'”**

CELJE

Pred prvo svetovno vojno se je Celje preobrazilo iz mo¢nega obrtnega centra v razvi-
jajoce se mlado industrijsko in trgovinsko mesto. Nosilci razvoja novih, na slovenskem
kapitalu temelje¢ih podjetij, so se zavedali pomena $olanja novih slovenskih kadrov. Ze
leta 1869 so v Celju ustanovili nedeljsko $olo za trgovske praktikante in vajence, ki je
delovala do leta 1891, ko so ustanovili trgovsko nadaljevalno $olo trgovskega gremija.
Slednja je delovala do leta 1918, do preoblikovanja v Trgovsko nadaljevalno $olo, ki je
udence izobrazevala do leta 1941.

Leta 1910 sta v Celju za izobraZevanje trgovskega stanu skrbeli dekliska in deska tr-
govska Sola (subvencionirani od drzave) ter gremialna trgovska nadaljevalna $ola s tremi
letniki/razredi.'”** Leta 1919 so bili na Mestni trgovski $oli sledeci oddelki:'** dvoletna
deska trgovska $ola s pripravljalnim letnikom, dvoletna dekligka trgovska $ola ter trira-
zredna Trgovska nadaljevalna $ola.’”** Leta 1919 se je trgovska $ola izlo¢ila iz me$¢anske
$ole in postala dvorazredna trgovska $ola.'”

Do konca monarhije je dvorazredna trgovska Sola delovala z nemskim u¢nim jezikom;
v novi jugoslovanski drzavi, ko je prisla pod ministrstvo za uk in bogocastje, je postala
seveda slovenska.'”

Trgovska nadaljevalna $ola

V leta 1869 ustanovljeni nedeljski $oli za trgovske praktikante in vajence so v dveh
oddelkih poucevali predvsem strokovne predmete: nems¢ino s korespondenco, meni¢no
pravo, aritmetiko, knjigovodstvo in lepopis. Absolventi $ole so postajali knjigovodje, bla-
gajniki ipd.; ucenci z visjo predizobrazbo so odhajali v podjetja kot praktikanti in se po
koncani $oli zaposlili kot trgovinski knjigovodje. U¢enci niso prihajali v uk le iz Celja in
njegove bliznje okolice, temve¢ tudi iz bolj oddaljenih krajev - Ljubljane, Kranja, Kocevja,
Maribora, Ptuja, Brezic, Krapine itd.

Leta 1891 se je $ola, ki jo je z ob¢insko subvencijo in z lastnimi prispevki vzdrzeval
celjski gremij trgovcev, preimenovala v Trgovsko nadaljevalno $olo, ki je delovala v sklopu
Dvorazredne trgovske $ole v Gregor¢icevi ulici. Vanjo so hodili ve¢inoma vajenci, ki so
bili zaposleni pri mestnih trgovcih - obiskovanje te $ole je bilo obvezno za vse vajence
in praktikante trgovin v Celju in okolici. Pouk je potekal v ve¢ernem ¢asu, po kon¢anem
delu v trgovini, in sicer po dve uri vsak dan, razen nedelje. Sola je bila trirazredna: v pr-
vem razredu so poucevali nems¢ino, zemljepis, ra¢unstvo in lepopis; v drugem zemljepis,
trgovinsko racunstvo, trgovinsko korespondenco, enostavno knjigovodstvo in lepopis; v

1733 A.S., Enoletni trgovski tecaj slovenskega trgovskega drustva v Mariboru, v: T'T, §t. 10, 1930.

1734 Specialni krajevni repertorij avstrijskih dezel - IV: Stajersko, str. 2.

1735 Mestna trgovska Sola v Celju, v: Nova doba, §t. 102,18. 9.1919.

1736 Porsche, Fiihrer durch Cilli und Umgebung, str. 10.

1737 Ivanka Zajc Cizelj, Iz zgodovine vzgoje in izobrazevanja v Celju 1919-1941, v: Odsevi preteklosti 2, str. 260.
1738 Josip Gogala, Sedanje stanje trgovskega Solstva, v: NGV, &t. 6, 1919.
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Drzavna dvorazredna trgovska Sola je gostovala na Zrinjsko-Frankopanski ulici, trideseta leta 20. stol.
(ZAC).

tretjem pa dvostavno knjigovodstvo in poleg ostalih predmetov $e nauk o trgovini. Ta u¢ni
nacrt, ki je vsebinsko Ze odgovarjal moderni trgovski strokovni $oli, je veljal do Solskega
leta 1900, ko so v u¢ni program dodali $e blagoznanstvo. Za razliko od nedeljske $ole,
v kateri se je pouk odvijal ob nedeljah, se je na tej $oli izvajal vsak delovni dan, eno do
dve uri zvecer, po zaklju¢enem delovniku. Predavali so uditelji mes$¢anske $ole, in sicer v
prostorih Sole v Stari grofiji, dokler se leta 1905 ni preselila v novo poslopje.’”*

Med svetovnima vojnama je za $olo skrbel posebni mestni kuratorij, kasneje mestni
$olski odbor. Pouk je bil sprva ob nedeljah dopoldne, nato ob delavnikih $tirikrat po
dve uri tedensko po zaprtju trgovin; kasneje dvakrat tedensko po $tiri ure in nazadnje
trikrat tedensko po §tiri ure. V tem obdobju je $olo absolviralo 462 ucenceyv, od tega 133
deklet. Tik pred drugo svetovno vojno se je izobrazevanje razsirilo na popoldneve: pouk
je potekal 36 ur tedensko.

Leta 1931 so v Celju ustanovili drustvo » Trgovski kolegij«, katerega poslanstvo je bilo
pridobiti primerne (lastne) prostore za dvorazredno drzavno trgovsko $olo in trgovsko
nadaljevalno $olo, katere sestavni del bi bil tudi internat."’* Zamisel je pred drugo sve-
tovno vojno ostala nerealizirana.

1739 Gustav Grobelnik, Osemdesetletnica v nizjem trgovskem Solstvu v Celju, v: CZ,1951, str. 245-247.
1740 Ustanovni obcni zbor » Trgovskega kolegija« v Celju, v: Nova doba, §t. 96, 30. 11. 1931.
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Celjski banski svetnik Alojzij Gori¢an je na zasedanju banskega sveta veckrat opo-
zarjal na posledice, ko so trgovske nadaljevalne $ole ostajale brez dotacij. Menil je, da
je nemogoce, da bi lahko trgovina v posameznih mestih, npr. v Celju, sama vzdrzevala
te Sole. Prav tako je izpostavil problem prostorov dvorazredne trgovske Sole v Celju, ki
je gostovala na mestni osnovni $oli na vogalu Gregor¢iceve in Zrinjsko-Frankopanske
ulice. Na¢rtovali so izgradnjo samostojne trgovske $ole, kjer so pri¢akovali tudi podporo
drzave (banovine), a do gradnje pred vojno ni prislo.7*

Drzavna dvorazredna trgovska $ola

Srednja $ola, ki je izobrazevala samostojne strokovne kadre za gospodarstvo, je bila
Dvorazredna trgovska $ola, ki je sprva delovala na trirazredni dekliski mes$¢anski $oli,
kateri so v letu 1905/06 dodali $e Cetrti razred, t.i. nadaljevalno $olo."”* Le-ta je v $ol-
skem letu 1908/09 zacela izvajati tudi program trgovinske usmeritve. V $olo, katere Solski
okoli$ je mejil na ljubljanskega in mariborskega, so se lahko vpisali 14 let stari otroci;
13 let stari decki so se lahko vpisali v pripravljalni razred. Do leta 1919 je $ola delovala
v sklopu Mestne trgovske $ole, pod okriljem katere so bile $e dvoletna deska trgovska
$ola s pripravljalnim letnikom, dvoletna dekliska trgovska $ola in trirazredna Trgovska
nadaljevalna $ola.”* V $olskem letu 1919/20 se je $ola upravno in prostorsko'’* locila
od mescanske $ole in kot podrzavljen srednje$olski zavod postala samostojna Drzavna
dvorazredna trgovska $ola. Jeseni 1920 je bila $ola podrzavljena in se je preimenovala
v Drzavno trgovsko $olo v Celju oz. Drzavno dvorazredno trgovsko $olo v Celju (bivsa
prva dva oddelka). Konec tridesetih let so na $oli poucevali sledeéi profesorji: Josip
Azman, Du$an Beg, Konrad Fink, Anton Janezi¢, Konrad Lenassi; ravnatelj je bil Franc
Maringek.'7* Ceprav je pri tedanjem Velikem Zupanstvu mariborske oblasti obstajal tudi
poseben sklad za obrtno in trgovsko Solstvo »za smotrno pospesevanje obrtne in trgovske
$olske in prakti¢ne izobrazbe v Mariborski oblasti«, namenjen izrecno subvencioniranju
trgovskih nadaljevalnih $ol, se je $ola ve¢ji del vzdrzevala s Solninami, ki so jih placevali
trgovci in ki so proti koncu znasale 150 din letno za uc¢enca, nadalje s prispevki mestne
ob¢ine in s prostovoljnimi prispevki trgovinskih in drugih podjetij. Pouk na triletni $oli
se je vrsil deloma ob nedeljah dopoldne, deloma ob delavnikih, $tirikrat tedensko eno
do dve uri po delovnem ¢asu, kasneje popoldne, vendar so se uc¢enci morali vracati v
trgovine k zapiranju in pospravljanju lokala. Ze v $olskem letu 1919/1920 sta se na Solo
vpisali prvi u¢enki; njihovo $tevilo je nato stalno raslo. Predizobrazba ucencev je bila
$e vedno od pet (osnovna $ola) do treh (srednja $ola) razredov, kolikor so jih pa¢ lahko
opravili mladostniki do 14.,15. 0z. 16. leta starosti, ko so prihajali v uk. U¢ni naért za prvi
(pripravljalni) letnik je imel tezi§¢e na splo$noizobrazevalnih, v ostalih dveh (nadalje-
valnih) letnikih pa na strokovnih predmetih. Iz vpisnic je razvidno, da je v $olskem letu

1741 AS_77 Banski svet Dravske banovine, t. 77, . 8, Stenografski zapisnik VI. zasedanja, februar 1935.

1742 Delovala je stavbi danasnje III. osnovne $ole.

1743 Mestna trgovska Sola v Celju, v: Nova doba, §t. 102,18. 9.1919.

1744 Pod isto streho na Gregorcicevi ulici sta delovali Trgovska nadaljevalna $ola in Drzavna dvorazredna
trgovska $ola. Prva je imela konec dvajsetih let 70 gojencev in 30 gojenk, druga pa 30 gojencev in 60
gojenk. Prim.: Orozen/Savnik, Celje, str. 33.

1745 Adresar mesta Celja, str. 16.
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1932/33 v vsakem letniku obstajala ena paralelka; v prvem razredu so poucevali naslednje
predmete: slovenski jezik, srbski jezik, nemski jezik, ekonomska geografija, zgodovina
(splo$na in trgovinska), poznavanje blaga, nauk o trgovini, knjigovodstvo, trgovinsko
ratunstvo, trgovinska korespondenca, lepopis in stenografija. V drugem razredu je lepopis
zamenjalo strojepisje, dodali pa so $e trgovinsko pravo in meni¢no pravo. Ucenci so bili
ocenjeni tudi iz vedenja in verouka. Leta 1930 so uvedli $e pouk nems¢ine ter leta 1935
srbohrvas¢ine.!7*¢

Na $olo so se vpisovali u¢enci, ki so konc¢ali me$¢ansko $olo, med njimi so bili tudi
privatisti.'’# Prihajali so ne samo iz Celja in celjske regije,ampak tudi iz Ljubljane, Jesenic,
Maribora itd.'”*® Absolventi so bili zaposljivi v finan¢nih, knjigovodskih, komercialnih in
administrativnih sluzbah.'”* Po kon¢ani dvorazredni trgovski $oli je bil z opravljenim
dopolnilnim izpitom mozen prehod v tretji razred trgovske akademije.

Leta 1932 so absolventi drzavne trgovske $ole v Celju ustanovili drustvo; njegov osnov-
ni namen je bil poleg druZenja stalno izobrazevanje njegovih ¢lanov »v vseh trgovskih
vedah ter na narodno gospodarskem in socijalnem polju, s te¢aji, predavanji, pou¢nimi
izleti in strokovno-znanstveno knjiznico«."** Vseh absolventov med leti 1908 in 1933 je
bilo nad 1.000; dve leti po ustanovitvi je drustvo $telo dobrih 100 ¢lanov.'”!

V trgovini so si torej prizadevali za ¢im bolj$o izobrazbeno strukturo svojega kadra.
Tako so maja 1924 na zveznem ob¢nem zboru trgovskih gremijev Slovenije na pobudo
celjskega gremija sprejeli sklep oz. priporocilo, »da naj trgovci pri sprejemanju vajencev
stremijo za tem, da bo trgovski nara$¢aj imel ¢im visjo in $irso teoreti¢no $olsko izobrazbo,
da bi se tako dvignil inteligen¢ni nivo trgovske mladine.«'”** Je pa bilo to samo priporocilo,
upostevanje tega predloga je sodilo v kompetenco posameznih gremijev.

1746 Gustav Grobelnik, Osemdesetletnica v nizjem trgovskem Solstvu v Celju, v: CZ, 1951, str. 247-248.

1747 Tisti, ki niso obiskovali Solskega pouka, ampak so na $oli opravljali samo izpite.

1748 Marjetka Selih, Sprehod skozi zgodovino sole, v: Od trgovske do Srednje ekonomske $ole Celje, str 11.
1749 Ludvik Rebeusek, Spomini Se Zivijo, v: Od trgovske do Srednje ekonomske Sole Celje, str 19.

1750 Ustanovitev Drustva absolventov drZ. trgovskih ol v Celju, v: Nova doba, §t. 82,10.10. 1932.

751 Delovanje absolventov trgovskih Sol v Celju, v: Nova doba, §t. 38, 15. 5.1934.

752 Sprejemanje trgovskih vajencev, v: Nova doba, §t. 113, 4.10. 1924.
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POSLOVANJE

Trgovci so morali voditi trgovinske knjige, v katere so zapisovali svoje trgovinske posle.
Trgovinski zakonik je namre¢ dolo¢al, da je moral vsak polnopravni trgovec (torej tisti, ki
je bil vpisan v trgovinski register) voditi in hraniti knjige, iz katerih je bilo razvidno nje-
govo poslovanje in premoZenjsko stanje, dalje prejeta trgovinska pisma in kopije poslanih
pisem ter jih kronolosko vnasati v trgovinsko knjigo, prav tako je moral hraniti inventar
in bilanco. Glede ostalih knjig trgovinski zakonik ni bil obligatoren. Posebni predpisi
so natan¢neje dolocali vodenje knjig Se za javna skladi$¢a (juksta knjiga in skladis¢na
knjiga), delniske druzbe (knjige delnicarjev), gospodarske zadruge (register clanov)."”
Med najpomembnej$a pisarniska dela je spadalo torej knjigovodstvo. Fran Zelenik je
trgovcem, obrtnikom in industrialcem priporoc¢al ameriski na¢in knjigovodstva, »ker
ta zahteva najmanj dela, nudi pa vsak hip najlepsi pregled.« Od knjig so v trgovinskem
poslovanju prisle v postev dnevnik ter blagajniska in zaklju¢na knjiga.'”** V pisarniskem
poslovanju se je v tridesetih letih zacel uveljavljati DIN (das ist normal) format papirja,
ki je pocasi zamenjal dotedanja formata quart in folio.'”**

REGISTRIRANJE TRGOVINSKEGA PODJETJA

Struktura trgovstva je bila raznolika; segala je od kramarjev in branjevcev pa vse do
veletrgovcev. Od statusa njihove obrti/podjetja je bilo odvisno, ali je bilo dovolj, da so
svojo obrt samo prijavili ali pa so se morali protokolirati. Trgovinski register je bil uve-
den s trgovinskim zakonom 1862. leta, leta 1863 pa so z podzakonskim aktom uzakonili
$e vodenje trgovinskih knjig ter postopek vpisa v trgovinski register. Predvideli so dva
registra: za trgovce posameznike in za trgovinske druzbe. Vse pogodbe in druge listine
je bilo treba v originalu ali overovljenem prepisu vloZiti v knjigo prilog, ki so jo kasneje
zvezali. Trgovinski register se je uvajal v gospodarsko poslovanje podobno, kot se je zaradi
preglednosti prometa z nepremi¢ninami uvedla zemljiska knjiga.

Sicer pa so obliko trgovinskega registra poznali Ze v srednjem veku; med najstarej$imi
je firenski (florentinski) register. Nastal je iz matic srednjeveskih cehov, katere so posto-
poma poimenovali »trgovski protokoli«, podjetja, ki so bile vpisana v te protokole, pa
»protokolirane tvrdke«. Ta izraz se je v prvi polovici 20. stoletja enadil z registriranimi
podjetji. Trgovinski registri so bili torej javne knjige, v katere so vpisovali dolo¢ena dejstva
in okoli§¢ine,'”** ki so bile pomembne za posamezna vpisana podjetja.'’”’

1753 Dr. Nemo [Hugo Uhlit], Trgovsko-gospodarski leksikon; 1. del, str. 546-548.

1754 Fran Zelenik, Organizacija trgovske pisarne, v: TT, §t. 2,1926.

1755 Franc Dolnicar, Pisemski format DIN / Registratura, v: TT, §t. 2,1923.

1756 Vpis v trgovinske registre le pojasnjuje, zato ima deklarativen znacaj; za razliko od tega ima vpis v
zemljisko knjigo konstitutiven znacaj, saj iz njega izhajajo dolocene pravice.

1757 Anton Kuder, Tvrdka in njeno registrovanje, v: STV, §t. 6,1904.
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Vsa podjetja (firme, tvrdke)'”® so se morala na podlagi sklepa sodi$¢a vpisati v trgo-
vinski register; nalogo registracije so prevzela okrozna sodi$¢a, ki so delovala tudi kot
trgovinska sodi$¢a. Vendar pa vsak trgovec ni bil dolZan priglasiti svoje firme za vpis v
register; to so morali storiti le tisti, ki so placevali enoletni »pridobitveni davek« (vsaj
120 din v krajih z ve¢ kot 10.000 prebivalci oz. vsaj 80 din v krajih z 10.000 prebivalci oz.
vsaj 50 din v krajih z manj kot 10.000 prebivalci). Da so trgovci prijavili firmo za vpis v
register, je poskrbelo sodi$¢e po uradni poti: o zneskih obrtnopridobitvenega davka je
namrec izvedelo od dav¢nih oblasti. Prijava v register je lahko bila podana pisno ali ustno,
vsi vpisi pa so morali biti objavljeni v uradnem listu.

Trgovinski registri so bili — in so $e vedno - javne knjige s podatki o podjetjih, njihovih
pravnih znacilnostih, oblikah organiziranosti, njihovih lastnikih, pravnih spremembah ipd.
Bili so torej javnega znacaja in vsem dostopni. Pravno sta obliko in vsebino registrov urejala
trgovinski zakon iz 1862. leta in uredba o vpeljavi in vodenju trgovinskega registra iz 1863.
leta.'”” Z uredbo Ministrstva za pravosodje na Dunaju leta 1863 so doloc¢ili register kot
glavno knjigo, spisovno gradivo pa kot priloge. Prva knjiga je bila namenjena trgovcem
posameznikom (vklju¢no s t.i. skritimi druzbami), druga trgovinskim druzbam.”®V ob-
dobju med svetovnima vojnama so na slovenskih tleh posamezna okrozna sodi$¢a postala
okrozna kot trgovinska sodi$¢a. Njihova naloga je bila voditi vpisnike (registre) trgovinskih
firm ter izvr$evati sodno oblast na prvi stopnji v trgovinskih zadevah in trgovinskih ste-
¢ajih. Do leta 1929 so se ravnali Se po avstrijskem trgovinskem zakonu (poznali so le dva
registra: za posamic¢na in za druzbena podjetja ter knjigo prilog) iz leta 1862, po tem letu
pa je njihovo poslovanje usmerjal zakon o ureditvi rednih sodi$¢ za kraljevino SHS. Vse
odredbe, ki so se nanasale na okrozna sodi$¢a, so uporabljali tudi v spornih zadevah za
trgovinska sodi$¢a. V senatih je bilo mesto enega sodnika rezervirano za trgovca oz. osebo iz
rudarske ali pomorske stroke, ¢e so obravnavali tovrstne zadeve.’s' V avstrijskem obdobju
so bila trgovinska sodi$¢a za nase ozemlje na Dunaju in v Trstu. Kot receno, so v ¢asu prve
Jugoslavije nekatera okrozna sodis¢a na slovenskem ozemlju - v Ljubljani, Celju, Mariboru,
Novem mestu in od leta 1938 v Murski Soboti - delovala tudi kot trgovinska sodi$ca.'”*

V trgovinski register pristojnega, t.j. trgovinskega sodi$¢a, na obmod¢ju katerega je bil
sedez firme, so se bili dolZni vpisati vsi subjekti, ki so spadali pod trgovinski zakonik.!”®*
Do leta 1906 se je trgovinski register delil na dva oddelka: na oddelek za posamic¢ne firme,
t.j.firme posami¢nih trgovcev, javnih trgovinskih in komanditnih druzb (Rg A) in oddelek
za druzbena podjetja, t.j. za firme delniskih in delni$kih komanditnih druzb (Rg B). Leta

1758 Trgovinsko ime, pod katerim je trgovec vodil svoje posle in se z njim podpisoval, je bila tvrdka oz. firma
(lat. firmare = potrditi).
1759 Metka Bukosek, Okrozna kot trgovska sodis¢a 1850-1941, v: Arhivi, §t. 1, 2007, str. 31.
1760 Ogrizek, Sodni register Okroznega sodis¢a Maribor 1898-1941, 2. del, str. 7.
1761 Metka Bukogek, Okrozna kot trgovska sodis¢a 18501941, v: Arhivi, §t. 1, 2007, str. 30.
1762 Zupanti¢ Pusavec, Oblike organiziranja gospodarstva na Slovenskem, str. 110.
1763 Pojasnimo osnovne izraze, povezane z registracijo trgovinskega podjetja:
- sodni register: javna sodna evidenca
- registrsko sodi$ce: sodidce, pristojno za vodenje sodnega registra
- trgovinsko sodi§ce: specializirano sodi$ce za obravnavo sporov, v katere so bili vpleteni trgovci
- zbirka listin sodnega registra: zbirka dokumentov, ki so podlaga za vpise
- zadruga: zdruZenje oseb, ki jih zdruzujejo skupni interesi za izvajanje gospodarske in socialne koristi
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1906 so uvedli Se en oddelek (Rg C), v katerega so vpisovali druzbe z omejeno zavezo.
Register za komanditne delniske druzbe so vodili do leta 1937, saj novi trgovinski zakon

tovrstnih druzb ni ve¢ predvideval.'’** V trgovinskem registru so se lahko protokolirali vsi

t.i. polnopravni trgovci, torej tisti, ki so placevali zakonsko dolo¢eno vis§ino neposrednega

davka. Zanje so veljali posebni predpisi glede firme, vodenja trgovinskih knjig in prokure.
V trgovinski register, ki se je vodil pri vsakem trgovinskem sodi$¢u, so se potemtakem

morale vpisati vse firme polnopravnih trgovcev, prav tako tudi vse spremembe in prene-
hanje firme. Cenzus ni bil tako visok, da se v register ne bi vpisovali tudi trgovci na drob-
no; vpisovale so se vecje trgovine na drobno, obi¢ajno z me$anim blagom, manufakturo,
zeleznino ipd. Polnopravni trgovci so morali voditi tudi knjige, iz katerih so bili razvidni

njihovi trgovinski posli in premoZzenjsko stanje in katere so morali hraniti $e deset let po

zadnjem vpisu. Vsako leto so morali narediti tudi inventuro svojega premozZenja in letno

bilanco. Polnopravni trgovci so lahko imenovali tudi prokurista, t.j. osebo, katero je lastnik
trgovinskega podjetja pooblastil, da v njegovem imenu in za njegov ra¢un vodi trgovino

in podpisuje firmo »per procura«.’’®® Protokolirani trgovci so imeli tudi ve¢je obveznosti

privodenju trgovinskih knjig, zato ne preseneca, da se je — zlasti v kriznih letih — dogajalo,
da so posamezni trgovci zahtevali izbris firme iz registra zaradi zmanj$anja obrata.'”*

Iz trgovinskih registrov lahko razberemo dolo¢ene konture in razmerja, s pomoc¢jo
katerih lahko sledimo trendom v delovanju trgovine. Vedeti pa moramo, da trgovinski
registri nudijo osnovne podatke le o protokoliranih firmah, o neprotokoliranih pa ne
govorijo. Ti podatki pa so seveda kvantitativni, in ne kvalitativni; nehote lahko pride do
dolocenih podvajanj, ¢e vemo, da so nekatera podjetja prehajala iz ene oblike druzbe v
drugo. Kljub omenjenim pomislekom pa lahko trgovinske registre uporabimo kot zanesljiv
(sekundarni) vir. Iz njih vsaj za vecja podjetja dobimo doloc¢ene podatke.'”s”

Trgovinski registri pri okroznih gospodarskih sodis¢ih v Ljubljani, Mariboru in Celju ter
okroznih sodi$¢ih v Novem mestu in Murski Soboti vsebujejo osnovne podatke o firmah
in podjetnikih. Vsak podjetnik je moral zaradi vpisa v trgovinski register svojo firmo in
predmet poslovanja prijaviti sodi$¢u, na katerega obmodju je imel sedez firme; prijaviti je
moral tudi vsako spremembo firme, lastnikov, predmeta poslovanja in prenehanja firme.
Trgovec, ki je trgoval brez druzabnika ali s tihim druzabnikom, je lahko imel v firmi samo
priimek z ali brez imena (lahko je dodal sin, junior, senior, dvorni dobavitelj ipd. ali stvarno
ime dejavnosti, npr. knjigarna, trgovina z me$anim blagom itd.). Firma komanditne druzbe
je morala vsebovati ime vsaj enega javnega druzabnika ter dodatek za oznako druzbe (npr.
»in drug«). Firma javne druzbe je vsebovala imena vseh druzabnikov ali ime vsaj enega
druzabnika z dodatkom za oznako druzbe (»in druge, »et comp.«, »bratje«, »sinovi« itd.).
Firma delni$ke druZzbe je morala oznacevati predmet trgovine, ravno tako firma druzbe z
omejeno zavezo, ki pa je lahko namesto tega vsebovala imena enega ali vseh druzabnikov ter
dostavek »druzba z omejeno zavezo« (d.z 0.z.). Pri t.i. starih firmah je bilo v nasem prostoru
v primeru prenosa firme (npr. po smrti lastnika) mogoce, da je novi lastnik vodil podjetje

1764 Zupanti¢ Pusavec, Oblike organiziranja gospodarstva na Slovenskem, str. 114.

1765 Dr. Nemo [Hugo Uhlit], Trgovsko-gospodarski leksikon; 2. del, str. 606-607.

1766 Ogrizek, Sodni register Okroznega sodis¢a Maribor 1898-1941, 2. del, str. 7.

1767 Albin Ogris, Gospodarsko desetletje 1919-1928 v Sloveniji po trgovinskih registrih in po katastrih Zbornice
za trgovino, obrt in industrijo, v: Windischer, Na gospodarskih ogledih po Sloveniji, str. 2.
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pod prej$njo firmo z dostavkom »dedici« ali »nasledniki«.”® V trgovinskem registru so
bili $e slede¢i podatki: datum ustanovitve firme, njen sedez in predmet poslovanja, ime,
poklic, prebivali$¢e in drzavljanstvo lastnikov. Pri druzbah z omejeno zavezo, komanditnih
in delnigkih druzbah so bili tudi podatki o visini osnovne glavnice, pri druzbah z omejeno
zavezo in komanditnih druzbah so vpisani vsi druzabniki, komanditisti in njihove vloge,
pri delnigkih druzbah pa poleg osnovne glavnice $e imenska vrednost delnic in oznacba, ali
se glase na ime ali na prinositelja, morebitne prednostne pravice dolo¢enega paketa delnic,
nacin zastopanja druzbe, nadzorna ustanova, na¢in objavljanja sklepov skupscine ter ime,
poklic, prebivali$¢e in drzavljanstvo ¢lanov uprave. Zelo pogosto v trgovinskih registrih
ni vseh teh podatkov, zlasti pa niso bile vpisane vse poznejse spremembe.’*

V trgovinskih registrih najdemo torej ve¢ podatkov o znacaju registriranih podjetij:
pri vpisu posami¢nih firm dobimo podatke o njihovem lastniku, pri vpisu javnih druzb
o druzabnikih (podatek o druzabniku ni vpisan v register, ampak se nahaja v spisovni
prilogi), pri komanditnih druzbah o osebno odgovornih druzabnikih, pri delniskih
druzbah o ¢lanih upravnega odbora ter pri vpisih druzb z omejeno zavezo podatke o
poslovodjih. Seveda so se morale zabeleziti vse spremembe lastnikov ali zastopnikov.!””

Vpis firme je bil zelo pomemben, saj se je pravna za$¢ita nanasala le na vpisane firme."””*

Tabela 20: V trgovinske registre vpisani podatki po letu 190672

Rubrika Register A | Register B | Register C
Tekoda $tevilka firme in vrstna $tevilka vpisa v 4 4
Datum vpisa v v v
Ime firme v

Firma druzbe 4 v
Kraj sedeza in podruZnice v v v
Predmet obratovanja v

Predmet podjetja v v
Visina temeljne glavnice 4 v
Visina posameznih delnic ali delni$kih delezev v

Znesek danih in zahtevanih vpla¢il 4
Imena ¢lanov nacelstva v

Lastnik firme v

Imena poslovodij v
Pravica zastopanja druzabnikov v

Prokuriste in likvidatorji 4 v v
Pravne razmere druzbe 4 v
Opombe v v v

1768 Prim.: Dr. Nemo [Hugo Uhlif], Trgovsko-gospodarski leksikon; 1. del, str. 399.
1769 France Kresal, Tekstilna industrija v Sloveniji, str. 11-12.

1770 Mitja Sunci¢, Kdo je podjetnik? v: Podobe modernizacije, str. 159.

1771 Dr. Nemo [Hugo Uhlif], Trgovsko-gospodarski leksikon; 1. del, str. 400.

1772 Zupandi¢ Pusavec, Oblike organiziranja gospodarstva na Slovenskem, str. 114,
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V Sloveniji so celotno obdobje med svetovnima vojnama mo¢no prevladovale firme
posameznih trgovcev. Njihovo $tevilo je bilo najvisje pred veliko gospodarsko krizo, v
tridesetih letih pa se je nekoliko znizalo. Tako je bilo takoj po prevratu, konec decembra
1918, v Sloveniji 1.521 protokoliranih podjetij, od tega je bilo posami¢nih firm kar 85 %.
Zelo malo pa je bilo v tem ¢asu komanditnih druzb. Leta 1928 so bile posami¢ne firme $e
vedno najstevilnejse, je pa poraslo tako njihovo stevilo kot §tevilo ostalih druzb, $e najmanj
komanditnih. V tem ¢asu, v ¢asu gospodarske konjunkture, je bilo vseh protokoliranih
podjetij v Sloveniji najve¢, kar 3.628. Desetletje kasneje, decembra 1938, je v primerjavi
z letom 1928 ostalo enako $tevilo druzb z omejeno zavezo in delniskih druzb, medtem
ko se je $tevilo javnih trgovinskih druzb in posami¢nih firm zmanjsalo za ve¢ kot 20 %.
Skupaj je bilo leta 1938 v Sloveniji 3.170 protokoliranih podjetij.

Graf 55: Protokolirana podjetja v Sloveniji med svetovnima vojnama'’”
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S sprejetjem jugoslovanskega trgovinskega zakona (ki sicer ni stopil v veljavo) pri
registraciji firm ni pri$lo do sprememb, saj so z vpisi v obstoje¢i register nadaljevali.

EN GROS & EN DETAIL

V osnovi lahko trgovine klasificiramo na trgovine na drobno ter na trgovine na debelo.
Trgovina na debelo deluje v blagovnem prometu kot posrednik med proizvodnimi podjetji
in trgovinskimi podjetji na drobno. Nabava in prodaja potekata kontinuirano in v velikih
koli¢inah, kar je bistvena znacilnost grosisti¢ne funkcije v blagovnem prometu. Trgovine
na drobno pa v blagovnem prometu delujejo kot posredniki med trgovinskimi podjetji

1773 Gradivo Zbornice TOI, v: Spominski zbornik Slovenije, str. 554.
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na debelo in potro$niki, pa tudi neposredno med proizvodnimi podjetji in kon¢nimi
potrodniki. Njihova znacilnost je, da prodajajo blago kon¢nim potro$nikom praviloma v
manjsih koli¢inah, ki so v mejah potreb posameznih gospodinjstev. Pojavljajo se v dvojni
vlogi, saj nastopajo kot zadnji ¢len na poti blaga od proizvajalca do potro$nika in sicer
kot predstavniki proizvajalcev in kot predstavniki potro$nikov.!””*

Glede na to, od koga trgovina kupuje blago in v kak$nih koli¢inah ter komu ga prodaja,
lo¢imo torej:
- trgovino na drobno (na malo, en detail, detajlna trgovina): detajlist kupuje v velikih ko-

li¢inah od proizvajalca ali grosista, prodaja v majhnih koli¢inah kon¢nim potro$nikom,
- trgovino na debelo (na veliko, en gros, grosisti¢na trgovina): grosist prodaja blago dru-

gim podjetjem, ki ga nato naprej predelujejo v nove izdelke ali pa trgovcem na drobno.

Kot vidimo, so za obe zvrsti trgovine uporabljali ve¢ terminologkih izrazov, odvisno
kdo in v kak$nem kontekstu. So pa jezikovno obcutljivi posamezniki opozarjali na slo-
venska términa, katera so (pre)pogosto nadomescali s tujkami ali prevedenimi izrazi:
»V zadnjem Casu se odriva, po hrvatskem in nemskem vplivu, ¢edalje bolj nasa dobra
slovenska ‘trgovina na debelo; ‘trgovina na drobno’ s tujim ‘prodaja na veliko in malo’ali
celo nemogoce: ‘en-gros-prodaja’.«!’”®

Najpomembnejsa poslovna odloditev v trgovini na drobno se je nanasala na izbiro
asortimenta, torej njeno specializacijo; v obdobju med svetovnima vojnama je najveckrat
8lo za izbiro med $irokim asortimentom (trgovine z me$anim blagom) ali pa specializi-
rano trgovino z izbranim prodajnim programom. Poleg izbire asortimenta je na bolj ali
manj uspe$no prodajo vplivalo $e kup poslovnih odlocitev, npr. cena, razporeditev blaga,
urejenost prodajalne, oblika postrezbe (postrezno, samoizbirno, samopostrezno, katalo-
$ka prodaja), reklama, lokacija trgovine in ne nazadnje konkurenca podobnih trgovin.

Trgovina na debelo je stala pred podobnimi, a vendar nekoliko druga¢nimi odlo-
¢itvami: izbira asortimenta ter prostorska in ¢asovna funkcija so bile podobne kot pri
trgovini na drobno, kakovostna funkcija se je Ze nekoliko razlikovala (pri veleprodaji
ni bila pomembna embalaZa, dekoracija), tudi svetovalna funkcija ni pridla toliko do
izraza (veliki kupci so vedeli, kaj in koliko naro¢iti), kupci so poznali cene, ki niso bile
toliko spremenljive, veletrgovina je imela tudi kreditno (grosisti niso dobili takoj placila
za prodano blago) in pa koli¢insko funkcijo (od veletrgovcev se je praviloma kupovalo
v velikih koli¢inah). Grosisti so na¢eloma potrebovali manj delovne sile in druga¢nega
profila: uradnike za nabavo blaga, skladi$¢nike, $pediterje, ra¢unovodje; klasi¢nih pro-
dajalcev niso zaposlovali, razen v primerih, ko se je veletrgovec ukvarjal tudi s trgovino
na drobno. Od poslovnih prostorov so grosisti potrebovali zlasti primerno opremljena
skladi$c¢a, ki so morala biti prometno dostopna, postrezba je bila lahko poleg postrezne
in samopostrezne tudi dostavna.

V zacetku 20. stoletja je bila izrazita teZnja k veletrgovini'’® - torej ne za vsako ceno
iskati velikih dobi¢kov, ampak raje ¢im ve¢ prometa pri manj$em dobicku. »Da veletrzec

1774 Zizmond, Sektorska ekonomika, str. 231-233.

1775 Puritanus mercator, Trgovska slovenscina, v: TT, §t. 11,1935.

1776 Veletrgovina, en gros trgovina, pri kateri se blago ne prodaja neposredno konzumentom, ampak v vecjih
koli¢inah trgovcem na drobno, detajlistom.
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razsiri in oZzivi prodajanje, ima na razpolago razli¢na sredstva: poslje pismene ponudbe
ali pa zbira narocila po agentih in potnikih. Detajlist pa v tem oziru ne more nicesar
napraviti, kajti ta mora na svoje odjemalce ¢akati v svojem kup¢ijskem lokalu. Vsled tega
je tudi uvoz in izvoz skoraj izklju¢no v rokah veletrzcev. Inozemsko blago prihaja v prvi
vrsti na veletrzce, in v drugi vrsti $e le na detajliste. Ravnotako izvazajo tuzemsko blago
samostojni eksporterji. Posebno izvozna trgovina zahteva, da trgovec natan¢no pozna tuje
razmere in da ima razirjene kupcijske zveze, ker le na ta na¢in imamo nekako jamstvo,
da proda svoje blago.«'7”

Pri vpra$anju nacina prodaje velja na tem mestu omeniti e fenomen, prisoten Ze od
zacetka 20. stoletja dalje — nastajanje blagovnic, ki so na enem mestu ponujale raznovrsten
nabor prodajnih artiklov. V obdobju med svetovnima vojnama so pod vplivom severne
Amerike tudi v evropskem prostoru nastajale vecje trgovinske hise, (vele)blagovnice. Za-
nje je znacilna prodaja na drobno v posameznih oddelkih, pa¢ glede na vrsto blaga, tako
da lahko kupci na enem mestu kupijo vso Zeleno blago. Te trgovinske hiSe so pomenile
moc¢no konkurenco detajlni trgovini, tudi zaradi niZjih cen. Nekatere tovrstne trgovine
so imele organizirano tudi razpo$iljanje blaga po naro¢ilu. V nekaterih drzavah so rast
velikih trgovinskih hi§ omejevali, npr. v Ceskoslovaski so smele delovati le obstojece bla-
govnice, tako so leta 1934 tudi v Jugoslaviji zakonsko omejili obseg tovrstnih poslovalnic,
ki se niso mogle prosto $iriti. V Jugoslaviji je bila med najvecjimi tovrstnimi trgovinami
trgovinska hisa Kastner & Ohler v Zagrebu, v Sloveniji pa je bila tipi¢na celjska trgovin-
ska hi$a Stermecki.'””® Glede na asortiment blaga bi pravzaprav lahko rekli, da so (vele)
blagovnice urbane trgovine z me$anim blagom.

OPREMA POSLOVNIH PROSTOROV

»Predpogoj dobre trgovine je njena zunanjost in notranji red. Trgovina, ki ima neoku-
sno, morda razmetano, zapra$eno izlozbo, motno ali blatno okno, ni vabljiva. Ako pride
kupovalec v trgovino, v kateri stoje $e zaboji po tleh in leze kupi blata po mizah, v kateri
vlece in je morda celo mrzlo in v kateri se prodajalec precej ¢asa zanj niti ne zmeni, v taki
trgovini kupovalec ne more biti zadovoljen in se brz¢as ne vrne nikoli ve¢.«'””

Na podeZelju so bile - poleg zunanjega napisa na leseni tabli ali na fasadi - emajli-
rane reklamne table, izobe$ene na lesenih krilih vhodnih vrat in na pultu v prodajalni
prakti¢no edino reklamno sredstvo.'”*° Tudi izlozb, v katerih bi bilo razstavljeno razli¢no
blago, niso imele vse trgovine; ¢e pa Ze so bile najveckrat lesene, v¢asih so segale do tal.
Posebne reklame se podezelski trgovci niso posluzevali; poteza, ki je privlacila kupce, je
bila npr. prodaja na kredit, in pa obdarovanje stalnih strank ob posebnih priloznostih,

1777 O modernem trgovanju, v: STV, §t. 1,1908.

1778 Dr. Nemo [Hugo Uhlit], Trgovsko-gospodarski leksikon; 1. del, str. 455-456.

1779 Peter Silec, Dobre prodajalne in dobri prodajalci, v: T'T, §t. 5,1927.

1780 Za trg Rogatec prim.: Marija Pocivaviek, Zakaj lodn v Muzeju na prostem? v: Muzejska poletna delavnica
Rogatec’93, str. 83.
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npr. ob bozi¢u; lahko je bil to »druk«'”® za predpasnike ali pa bonboni za otroke.'”

Oprema vecine podezelskih trgovin z me$anim blagom je bila skromna, najbrz ne kaj
dosti druga¢na od tiste v Skalah pri Velenju, katero so leta 1934 sestavljali le »prodajalna
miza, lesene police z odprtimi in zaprtimi predali, leseni zaboji s predali in pokrovi. Pe-
trolej je v lesenem, s plo¢evino obitem zaboju s slabim pokrovom, ena namizna navadna
tehtnica in ena decimalna do 100 kg z utezi.«'”® Podezelske - tr$ke in vaske - trgovine
z me$anim blagom so imele praviloma ve¢ji ali manjsi prodajni prostor, skladi$ce je bilo
lahko v isti stavbi ali pa na drugi lokaciji. Sodi z oljem in petrolejem, ki niso smeli biti
skladi$¢eni v istem prostoru kot Zivila, so stali zunaj na dvori$¢u ali pa v kleti. Trgovine
najveckrat niso imele blagajne, zneske so s kopirnim svinénikom vpisovali v blagajniski
zvezek.V prodajnem prostoru je pozimi stala litozelezna pe¢, v kateri se je kurilo z drvmi.
Tla so bila lesena, obéasno so jih namazali s protipragnim oljem. Oprema v trgovini je
bila prav tako lesena, dostikrat Ze precej obrabljena. Za pultom, ki je bil pogosto oblozen
z emajliranimi reklamnimi tablami, so stale police za tekstil, me$ano blago in Zeleznino,
nadalje omare s predali za Zivila, zaboji za moko, pa sod s petrolejem. Na pultu so stali
tehtnica, meter in - za otroke najslajse — stekleni kozarci z bonboni.'”*

Primerjajmo to sliko z opisom trgovine z me$anim blagom v manj$em kraju, a iz
sredine 19. stoletja; $lo je za Samonikovo trgovino v Sostanju: » Trgovina je bila, kakor $e
zdaj po trgih in mestecih, mes$ana, v eni polovici trgovine manufakturno blago vsake vrste,
za moske in Zenske obleke, v drugem koncu kolonijalno blago. Spomladi in jeseni se je
Samonik sam peljal v Gradec ali na Dunaj, in ker je imel gotov denar s seboj, je dobival
blago dosti ceneje ko drugi, pri katerih so morale tovarne ¢akati na placilo. Potem so
8li vozniki v Celje po vedje in manjse zaboje, napolnjene s suknom, platnom in mnogo-
vrstno robo za Zenske. To vam je bilo delo, ko smo spravljali blago iz zabojev, Samonik
pa je z racuni v roki pazil, ali je vse doslo, kakor je bil nakupil. Na listkih, ki so viseli pri
vsakem kosu, je zapisoval, koliko njega stane in zraven najnizjo ceno, pod katero nismo
smeli prodajati. To pa ni bilo zapisano v $tevilkah, katere bi vsak lahko bral, ampak v
¢rkah,'7® katere so bile samo nam znane.«'”* Podobno je bilo tudi drugod. Za trg Rogatec
navajam dva primera dvojnih cen oz. numeracije s ¢rkami: trgovec Lorber je uporabljal
geslo PONKRATIUS (1-10), trgovec Preaz pa HELF MIR GOTT (1-10)."7% Pri tem je
treba omeniti $e dejstvo, da med svetovnima vojnama vsi (podeZelski) trgovci $e niso
uporabljali fiksnih cen; le-te so veljale samo za Zivila, za druge artikle so se kupci $e lahko
pogajali (glihali).'”*® Trgovec je pac stranko presodil (v kolikor je ni poznal) in ji na pod-

1781 Modro potiskano blago, t.i. modrotisk.
1782 Marija Pocivaviek, Zakaj lodn v Muzeju na prostem? v: Muzejska poletna delavnica Rogatec *93, str. 83.
1783 Joze Hudales, Trgovina v Saleski dolini v 19. in prvi polovici 20. stoletja, v: Saleski zbornik, str. 95.

1784 Marija Pocivaviek, Zakaj lodn v Muzeju na prostem? v: Muzejska poletna delavnica Rogatec *93, str. 80.
1785 Hudales navaja primer dvojne cene, ki jo je vsak trgovec dolo¢il z druga¢no $ifro, npr.:

P R E \Y% I D N o N T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0

Prim.: Joze Hudales, Trgovina v Saleski dolini v 19. in prvi polovici 20. stoletja, v: Salegki zbornik, str. 94.
1786 Tbidem, str. 93.
1787 Marija Pocivaviek, Zakaj lodn v Muzeju na prostem? v: Muzejska poletna delavnica Rogatec 93, str. 85.
1788 Podjetja, ki so imela organizirano prodajo v sistemu svojih trgovin, so prva oblikovala fiksne cene; to
so bila npr. podjetja Tivar, Bata itd.
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lagi presoje ponudil ceno.”® Manjse trgovine so bile zaloZene le z najnujnej$im blagom:
moko, kvasom, petrolejem, cenejsim tekstilnim blagom, nekaj Zeleznine in najnujnej$imi
gospodinjskimi potreb$¢inami. Nakupi »na puf« so bili tedaj pogost, celo prevladujoc
nacin potro$nistva, zlasti v trgih in vaseh. Stalne stranke so bile tam najveckrat zveste
enemu trgovcu, zato jim je ta omogocil nakup blaga »na knjigo«. Izdatke so kupci nato
poravnavali enkrat mese¢no. Na ta nadin so kupovali razli¢ni druzbeni sloji, tako kmetje
kot delavci, pa zdravniki in celo podjetniki."”*® So pa na ta nacin opravljali le nakupe
vsakodnevnega blaga, po ve¢jih nakupih so se ob¢asno odpravili v mesta.

Sredi$ce vsakega modernega trgovinskega obrata je bila pisarna (kontor), sedez trgo-
vskega in tehni¢nega vodstva obrata; omeniti pa velja, da so pisarne imele le vecje trgo-
vine. Potemtakem je bilo potrebno temu prostoru in njegovi opremi posvetiti kar precej
pozornosti. Zlasti so svetovali, naj gredo lastniki v korak s ¢asom, zastarele pisarniske
potrebsc¢ine naj zamenjajo z novimi, tako kot naj konjsko vprego zamenja avtomobil.
Da si prihranijo nepotrebne poti, naj v svoje poslovanje uvedejo telefon.”! Leta 1932 je
bilo npr. v Celju med 198 telefonskimi naro¢niki 39 trgovcev (20 %)."7** Stiri leta kasneje
je bilo med 213 naro¢niki 47 trgoveev (22 %), leta 1941 pa znova 20 % (57 od 277
naro¢nikov)."** Z vsemi temi modernimi zadevami pa so se tako trgovci - kot tudi tovar-
narji in industrialci -, lahko sre¢ali zlasti na tujih velesejmih."”* Telefonskih prikljucki so v
tem ¢asu nedvomno predstavljali luksuz; ne nazadnje je bila tako instalacijska pristojbina
kot tudi naro¢nina vezana na kraj in poklic naro¢nika. Tako so trgovci spadali med prva
dva placilna razreda (od Sestih): grosisti v prvega in detajlisti v drugega.'”*®

Poglejmo $e drugo skrajnost na premici trgovinskih ambientov; ¢e smo prej rekli, da
so blagovnice urbane trgovine z me$anim blagom, poglejmo $e ta vidik. V mestih se je
prvi polovici 20. stoletja postopoma vecalo $tevilo blagovnic, po drugi strani so v $tevil-
nih majhnih trgovinah delali lastniki sami, le s pomo¢jo druzinskih ¢lanov, ves dan in
z minimalno reZijo, s skromnim inventarjem in v skromnih prostorih."””” Genealogija
(vele)blagovnic - in ne nazadnje dana$njih nakupovalnih sredi§¢'’*® — kaze na vsaj dva
vira: prvi so luksuzne trgovinske arkade evropskih metropol 19. stoletja, kjer so lahko
mimoido¢i prvi¢ »uzivali v pohajkovanju, sanjarjenju, opazovanju mnoZice in izlozb, v

1789 Marija Pocivaviek, Zakaj lodn v Muzeju na prostem? v: Muzejska poletna delavnica Rogatec’93, str. 85.
1790 Prim.: Joze Hudales, Trgovina v Saleski dolini v 19. in prvi polovici 20. stoletja, v: Salegki zbornik, str. 97.
1791 Orodje trgovca, v: Nova doba, §t. 15, 8. 2.1927.

1792 Prim.: Celje - avtonomno mesto Dravske banovine, str. 40-43.

1793 Celjski izvestitelj, Celje, 1936, str. 35-44.

1794 Telefonski imenik, 1941, str. 101-106.

1795 Orodje trgovca, v: Nova doba, §t. 15, 8. 2.1927.

1796 L. Markelj, O telefonskih pristojbinah, v: Trgovsko-obrtno-industrijski letnik, str. 58.

1797 Zarko Lazarevié, Blagovne znamke v ritmih casa, v: Cockta, str. 21.

1798 »Mestno sredi$ce je splet druzbenih funkcij, sobivanja razli¢nih kultur in Zivljenjskih slogov. V sredi-
$¢u so danes zlasti ban¢nistvo, poslovne dejavnosti, uprava, kultura in turizem. Trgovina danes tezko
prezivi v sredi$¢u. Zato so se pojavila nakupovalna sredi$¢a na robu histori¢nih mest. In na te centre se
posledi¢no spet veZejo druge dejavnosti. V razvitem svetu si prizadevajo kompenzirati negativni vpliv
nakupovalnih sredi$¢. Program trgovine je zapolnjen s kulturnimi, §portnimi, zabavi§¢nimi dejavnostmi.
Zgodovina nakupovalnih sredi$¢ pa vendar kaze nato, da ne morejo generirati samo svojega mesta.«
Andrej Pogacnik (intervju), Nacrtovanje mitov med agrarnim in urbanim prostorom. v: Delo, Sobotna
priloga, 11. 11. 2006.
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druzabnosti brez interakcije«; drugi vir pa so veleblagovnice, ki so se v zahodni Evropi
razvile v drugi polovici 19. stoletja in predstavljajo prvi poskus ustvariti sanjski svet
»vizualne fascinacije in spektakularnega u¢inka. Fizi¢ni prostor veletrgovine ni samo
prostor ekonomske izmenjave, ampak druzbeni in kulturni prostor.« Princip prostega
vstopa v trgovino (veleblagovnico) je izni¢il moralno obvezo kupca, da mora nekaj kupiti;
obisk veleblagovnic je tedaj postal nov na¢in me$¢anskega prezivljanja prostega ¢asa.'””

REKLAMA IN TRGOVINA
Pod pojmom reklama'*® razumemo razli¢na sredstva, s katerimi se poskusa vzbuditi
zanimanje za nek predmet. Reklama je zacvetela v 19. stoletju, zlasti z razvojem grafi¢ne
umetnosti. Avstrijski avtor Viktor Mataja, pionir znanosti o reklami, je reklamo oznacil
kot socialno mo¢: »Ona je zmozna vplivati na poglede in dejavnost ljudi, katerih teznje
more preusmeriti za popolnoma novimi predmeti in jih odtegne od predmetov, ki so jih
prej visoko cenili.« Podobno je menil Herbert Casson, gospodarstvenik: »Ni to¢no in
zanesljivo, da kupuje svet le to, kar potrebuje. Pravilneje je, da kupuje v prvi vrsti to, kar
se mu nudi. S stalnim in vztrajnim ponujanjem potom reklame se pojavljajo Cesto tudi
nove potrebe.«'®! Reklama je po mnenju nekaterih teoretikov postala $esta svetovna sila,
Ce je bilo casopisje, ki mu je v veliki meri sluzila, sedma.'®?

Struktura in doseZena raven ekonomskega razvoja, kultura in nacin ekonomskega in
druzbenega Zivljenja se zrcalijo skozi blagovne znamke.’*” In pri promociji blagovnih
znamk je Ze od vsega zacetka igrala pomembno vlogo embalaza izdelkov; ta moment je
bil - sprva seveda v skromnejsih izpeljankah - prisoten skozi celotno obdobje 20. sto-
letja, tako v Ameriki, kot tudi v Evropi in seveda tudi v nagem prostoru. Proizvajalec je
zelel produkt prodati, zato ga je zapakiral v ustrezno embalaZo, ki je nagovarjala ciljno
publiko, trgovina pa je izdelek s pomoc¢jo reklame poskusala ¢imbolje trZiti in ga seveda
(dobro) prodati.’** » Ako hoces, da bodo ljudje po robi hrepeneli, je ne sme$ prodajati
preve¢ poceni in v masah. Vsakdo ve, da so brezpla¢ne razstave brez posetnikov. Roba
mora imeti poseben znacaj, izlozba svojo izrazito podobo. Cesar je preve¢, nihée ne mara.
Preobilje izpremeniti v redkost, to je posebna umetnost, ki jo znajo le redki trgovci.«'8%

K razsirjenosti reklame pa niso pripomogli samo trgovci, ampak tudi producenti; oboji
so v njej videli finan¢ni interes. Namrec, ni se prodajalo samo milo, ampak npr. Schicht
milo, ne zobna pasta, marve¢ Kalodont, ne pralni prasek, temve¢ Persil, ne krema za Ce-
vlje,ampak Ilirija, ne ¢istilna pasta, temvec Sidol. Pomembna je zacela postajati blagovna
znamka, proizvajalci so Zeleli v konkurenci drugih podobnih izdelkov iz anonimnosti
dvigniti ravno svoje izdelke.

1799 Breda Luthar, Homo ludens - Homo Soper. Uvod v potrosnisko kulturo, v: Cooltura, str. 260.
1800 Lat. reclamare = ponovno vpiti; torej tako dolgo vpiti, da se vtisne v na$§ spomin.

1801 Stane Megusar, Misli o reklami, v: T'T, §t. 3-4,1940.

1802 Josip J. Kav¢i¢, Pogovor o reklami, v: Vodnikova pratika, Ljubljana 1929, str. 101.

1803 Zarko Lazarevié, Blagovne znamke v ritmih ¢asa, v: Cockta, str. 13.

1804 Prim.: Dorothea Eichenauer, Verpackungsdesign des 20. Jahrhundert, 110 str.

1805 Peter Silec, Se nekaj trgovskih nacel, v: TT, §t. 8-9,1931.
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V trgovini je nedvomno primarno mesto zasedla ustna reklama: bila je najenostavnejsa,
pa tudi najcenejsa. Od spretnosti in prepricljivosti (ne vsiljivosti) trgovca je bilo odvisno,
kako bo znal navdusiti stranko za nakup dolo¢enega artikla. »Kako mnogostranski mora
zato biti prodajalec! VZziveti se mora v vlogo kupca in ve¢letna praksa in trdna volja postati
prvovrsten prodajalec, ga bosta usposobila za to.«'* Ustne reklame so se posluzevala
tudi podjetja, ki so svoje blago prodajale preko potnikov.

Ze konec 19. stoletja so v strokovni literaturi osves¢ali trgovce o pomenu pojavljanja
v asopisju, zlasti v primerih, ko se odpre nov obrat, se preseli, ali ko enostavno Zeli po-
nuditi nove izdelke. »Oblike takim naznanilom po ¢asopisih ni dolo¢iti natanko, ker so
dogodki v obrtnem ali trgovskem Zivljenji jako razli¢ni; toliko pa vendar lahko re¢emo v
obce, da morajo biti vselej pisana kolikor md¢i kratko in ne pretirano.« Poleg ¢asopisov
so v postev prihajali tudi razli¢ni koledarji in adresarji, v katerih so trgovci in obrtniki
nadvse radi oglagevali. V dolo¢enih primerih pa je obstajal $e en na¢in: »Casih - toda pri
nas le redkokdaj - vidimo javna naznanila posami¢nih obrtnikov ali trgovcev pribita na
uli¢nih oglih. Po vsebini in obliki so do cela podobna naznanilom po ¢asopisih; vendar
se nabijajo na oglih le poro¢ila o jako vaznih trgovskih ali obrtnih stvareh; n.pr. o popolni
razprodaji, preselitvi i.t.d.«*” Tudi na Slovenskem so bili podjetniski akterji ze pred prvo
svetovno vojno na tekocem s sodobnimi prodajnimi prijemi in poslovnimi obicaji ter
moderno reklamo: npr. za kupce koles so ponujali brezpla¢no kolesarsko $olo; lekarnar
je kupcem ob koncu leta izplacal 2 % od nakupne vsote; manufakturo je bilo mogoce
kupiti na obroke itd.'®

Med svetovnima vojnama so se s pospesenim industrijskim razvojem in urbanizacijo
spreminjale tudi socialne razmere; to je bil ¢as izjemno mo¢nega kapitalisti¢nega zagona
v Sloveniji; ta proces je zaznamoval tudi javno medijsko podobo - strukturni gospodarski
spremembi sta sledila oglasevanje in znamcenje: Stevilo slovenskih blagovnih znamk oz.
znamk v slovenskem prostoru se je povecalo, v javnosti so bile prisotne v zakupljenih
reklamah v ¢asopisih in revijah.'*® Ljubljanske izloZbe so bile pred drugo svetovno vojno
7e opremljene z blis¢em in svetlobnimi reklamami. »Zadnje ¢ase postajajo vedno lepse.
Videti je, da trgovci kar tekmujejo drug z drugim, kdo bo imel lepSe urejena in okragena
velikanska izlozbena oknag, jih je 1939. leta opisal ¢asopis Slovenec.’®® K osve$¢anju
trgovstva s to problematiko so pripomogli tudi $tevilni ¢lanki v Trgovskem tovarisu in
drugem strokovnem casopisju. Slednje je vseskozi poudarjalo pomen reklame za uspe-
$no poslovanje, saj »trgovec, cegar ime ni znano na $iroko v ljudskih slojih, ne postane
nikoli ‘velik’«. '8!

Med svetovnima vojnama lahko reklamo razdelimo v tri sklope: v ¢asopisno, eksterno
in interno reklamo.

1806 Ustna reklama, v: T'T, §t. 7-8,1938.

1807 Funtek, Obrtno spisje, str. 6.

1808 Vet o tem: Fr. JoZz. Mrcenik [Franjo Ba$], Gospodarske in kulturne slike Maribora iz zadnjih 100 let, v:
Mariborske slike, str. 35.

1809 Zarko Lazarevié, Blagovne znamke v ritmih casa, v: Cockta, str. 19.

1810 Sorn, Zivijenje Liubljanéanov med drugo svetovno vojno, str. 267-268.

1811 Umetnost reklame in inserata, v: T'T, §t. 12,1924.
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jamai za

stalen
prirastek
odjemalcev

Casopisna reklama
je obetala uspesno
prodajo (Adresar,
1936).

Casopisna reklama

Pri tej zvrsti reklame, ki ni bila krajevno omejena, je prislo v po-
$tev objavljanje (anonsiranje) v ¢asopisju. Dobra ¢asopisna reklama je
morala imeti obliko, ki je vzbujala pozornost in zanimanje. Oglasi so
morali biti opazni, torej je bil pomemben izbor tipografije, ilustracije;
najbolje je bilo, ¢e so bile lahko reklame »vrinjene« v najbolj brani
del ¢asopisa — potem so to res bili oglasi (inserati) v pravem pomenu
besede. Oglasi pa niso bili nujno samo v ¢asopisih, ampak lahko tudi
v revijah, gledaliskih listih itd. Casopisnih oglasov je bilo dvoje vrst:
O Samo tekst

Tukaj je bil oglas sestavljen le iz besedil ter ¢rt in okraskov; ta
je priSel v postev, Ce je §lo za eno ali le nekaj objav. Da bi vzbudil
pozornost, je bilo priporocljivo, da je bil oglas (zgoraj-spodaj ali na
vseh §tirih stranicah) obdan s konturami. Da bi bil opazen, je lahko
imel oglas na zacetku teksta velik vprasaj, klicaj, izpostavljeno inici-
alko ali napovedno besedo. Tudi ni nujno, da so bili tovrstni oglasi
oglati, lahko so bili ovalne, okrogle, trikotne, stopnic¢aste, zvezdaste
itd. oblike.
O Tekst s sliko

Pri tej vrsti je bila prisotna tudi ilustracija/fotografija, torej je $lo
za ilustriran inserat. Seveda je morala slika odgovarjati vsebini teksta,
kar se sicer v praksi ni vedno dogajalo. Tudi pri teh oglasih so pri-
porocali, da se nad, pod ali ob sliki pojavljajo pozornost vzbujajoce
besede, kot »Halol«, »Kje?«, »Nikjer!« itd.'!2

Kje v ¢asopisu se naj tak$na reklama pojavi, da bo ¢im bolj opa-
zna? Priporocali so prvo in zadnjo stran, v tem primeru v kotu ali

ob robu strani. Druge variante so bile npr. reklama kot notica (med ostalimi noticami),
kar so lahko prebrali tisti, ki so se izogibali reklamnim stranem, pa oglas na neoglasni
strani. Pri izbiri ¢asopisa bi naj podjetniki upostevali kraj izhajanja, bralni krog in naklado,
znacaj ter ceno (cenejsi ¢asopisi so imeli vec bralcev) ¢asopisa. Obrestovalo se je perio-
di¢no objavljanje, obvezno pa so priporocali oglasevanje ob priloznostih, kot so otvoritev
trgovine, prejem nove koli¢ine blaga, pred prazniki, za ¢as sezonske razprodaje, v sezoni
plesov, koncertov, maskarad, birme ipd. In kako velika naj bi bila reklama? Poznavalci so
priporocali ¢im veéjo, ker »tvrdki, ki objavlja velike in okusne inserate, ob¢instvo zmerom
bolj zaupa in jo smatra za solventno in solidno«.'s* Ker sta za trgovce veljala pregovora
»Cas je zlato« in »Od pare do pare k prihranku!«, so bila potencialnim oglasevalcem v
pomoc prva oglasevalska podjetja.

1812 Vladimir Pfeifer, O reklami, v: TT, §t. 2,1924.
1813 Umetnost reklame in inserata, v: T'T, §t. 12,1924.
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Izveski na celjskem Glavnem trgu, trideseta leta 20. stol. (ZAC).

Eksterna reklama

V to zvrst so pristevali vse oblike zunanje reklame: torej tiste na in pred trgovinskim
objektom, na raznih zunanjih reklamnih medijih (plakatnih in svetlobnih stebrih), pa
vse do pojavljanja na sejmih in razstavah.
O Izveski

Najstarejsa oblika izveskov so bile razli¢ne vrste blaga, obeSenega na vratih ali procelju
trgovine. Tudi dosti kasneje, pred drugo svetovno vojno, so imele prenekatere prodajalne
pred vhodom razstavljene obla¢ila in obutev. To je bilo tradicionalno reklamno sredstvo.'s!
Pri tovrstnem razstavljanju pa je bilo potrebno biti previden: celjski gremij trgovcev je
sredi dvajsetih let npr. opozarjal svoje ¢lane na dolo¢ila cestnopolicijskega reda za mesto
Celje, po katerem je bilo »razstavljanje blaga na ulicah, javnih prostorih ter v veznih vho-
dih dovoljeno le v zaprtih izlozbah in s predhodnim pristankom. Izobesanje za prodajo
namenjenih predmetov izven izlozb, tako da visijo na ulico, je strogo prepovedano.«*#*>
O Napisi

Vsaka trgovina je imela na procelju napis z imenom trgovine/trgovca in navedbo
branze. Napisi so morali biti dovolj veliki in razlo¢ni, a obenem li¢ni. Pogosto so se na
raznih mestih (oknih, vratih, v izlozbah) pojavljali $e dodatni napisi (npr. ob prejemu
novega blaga ali spremembah cen). Seveda so priporocali, da so tudi ti napisi li¢ni in

1814 Vladimir Pfeifer, O reklami, v: TT, §t. 6,1924.
1815 Nova doba, $t. 109, 3. 10. 1925.
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jasni.'’®' Namre¢: »Pravzaprav je vsaka tabla, vsak izvesek nevaren arhitekturi poslopja
in je najugodnejsi napis tisti, ki je direktno na steni naslikan, ali v lepih metalnih ¢rkah
na steno obesen ali iz kamena v steni izklesan. Vsaka tabla na procelju lahko kvari slog
poslopja./.../ A treba se je torej posvetovati z arhitektom akademi¢ne izobrazbe, ne pa s
kmetiskim ali predmestnim zidarjem in mizarjem.«**"” Ker so se trgovci pogosto selili, so
se raje odlocali za napisne table oz. izveske, ki so jih v takih primerih lahko odnesli s sabo.
O Izlozbe

Izlozbe so moderno in ucinkovito reklamno sredstvo, so »dusa prodajalne«. Res pa
je, da je bilo za u¢inkovito izlozbo potrebno precej estetskega ¢uta. Priporocljivo je bilo
imeti izdelke v izloZbi opremljene s cenami, seveda pa je odve¢ omenjati, da so pogosto
opozarjali na snaznost izlozb: »Ne pozabi, da izlozba ni sejmarska stojnica, kjer je polno
krame, nametane vse preko.«'®® Trgovski akterji so se namre¢ zavedali pomena zunanjosti
trgovin in izloZb: »Ako kaZze trgovina Ze na zunaj ¢edno lice, vabi ob¢instvo. Vsaka trgo-
vina naj ima ¢edne in razlo¢ne napise po principih moderne reklamne vede. Tozadevno
se je treba posvetovati z reklamnimi strokovnjaki. Izlozbeno okno naj ne bo nabasano
z najrazli¢nej$imi predmeti. Z malim $tevilom predmetov se dosezajo bolj§i uspehi.
Prevelika mesanica blaga vpliva neugodno
na oko. V izlozbi naj bo red ali simetrija. Ne
nabasi oken s plakati. Blago ne sme bingljati
v oknu na vrvicah.« In $e: »Na vsakem izloz-
benem kosu naj bo navedena cena. Trgovec
bi marsikaterikrat prodal kako blago, ako bi
ga oznacil v izlozbi s ceno. Vem iz pogovorov,
da je opazovalki v3e¢ izloZeni predmet, toda
noce v trgovino povprasati za ceno, ker jo je
sram.«'8" Predvsem pa, kdor ima smisel, bo
svojo trgovino idejno predstavil tudi s svo-
jo izlozbo: »Tu velja nacelo: malo, a izbrano.

NRSI

V trgovini za modne izdelke razstavi le par : KUHINJSKI
N Eh ] : STROJI YRAM
predmetov popolne elegance; ako Zeli§ izra- 4 DELARJO

. . .. y. KRATEK GRS
ziti mnogostranost svoje obrti, izlozi harmo-

ni¢no raznovrstne predmete; ako povdarja$
cenenost svoje robe, pokazi re¢i nizke cene
itd. Vedno pa imej izlozno okno jasno izra-
Zeno idejo: moderno, elegantno, raznovrstno,
ceneno ali karkoli. Vsaka ideja je dobra, ako
je smiselna in po$tena.«'®? Izlozba je namreé
veljala za najuc¢inkovitejse reklamno sredstvo,
zato je, e je Zelela dosedi svoj namen, morala  IzloZba je ogledalo trgovine, 1933 (MnZC).

1816 Vladimir Pfeifer, O reklami, v: TT, §t. 6,1924.

1817 P, S, Reklama v napisih, tablah, izveskih, inseratih, lepakih, v: T'T, §t. 6,1929.
1818 Vladimir Pfeifer, O reklami, v: TT, §t. 6,1924.

1819 Fr. Z., Kako povecam promet? v: TT, §t. 11,1928.

1820 [deje za izlozna okna, v: TT, §t.12,1924.
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biti originalna, okusna in pregledna ter je morala kupcem na primeren nacin predstaviti
asortiment blaga v doti¢ni trgovini. IzloZba je morala zadostiti tako zahtevam trgovinske
reklame kot tudi estetskim in umetnigkim kriterijem.» Umetnisko dovr$ena izlozba mora
biti vidna, a ne kriceca, pestra, a pregledna, fina, a ne predraga.«'$!

Ze konec dvajsetih let je bilo zlasti v Ljubljani, pa tudi po drugih mestih opaziti
napredek v aranziranju izlozb. »Okus, izbranost, stilnost, nepreoblozenost se vidi zZe
v precej$njem Stevilu trgovinskih oken. IzloZbe so se zvecine razdirile in zvecale, a v
razsvetljavi se napreduje o¢ividno. Zmaguje nacelo, da izlozba ni skladi$¢e in mes$anica
vseh mogocih artikljev in vseh mogo¢ih barv. Malo, izbrano in zares okusno, vse nekako
simbolno izrazito je dandanes geslo za izlozbe. Dandanes, v dobi pomanjkanja denarja, je
tendenca pri kupovalcih: malo, a to kvalitetno! Isto naj najde izraza v izlozbah. Solidnost
je vedno zmagovita.«'$2

Urejene izlozbe pa so dale misliti tudi mestnim oblastnikom. Tako so v Celju prisli na
idejo, da bi izlozbe obdav¢ili. Na seji ob¢inskega odbora so namre¢ razmisljali o novih
davkih, ki bi pomagali pokriti deficitaren ob¢inski prora¢un; med drugim so razpravljali
o davku na izlozbe. Ker je bilo Celje izrazito trgovinsko mesto in ker je trgovina (v mestu
samem) prispevala najvecji del davénih dohodkov, bi lahko po mnenju odbornikov k
davéni obremenitvi pritegnili tudi trgovce. A njihovo stalii¢e je bilo nedvoumno:»Ce
bo vpeljan nov davek, ne bo interesa po razsiritvi izlozb, ampak bodo $e te zaplankali.
IzloZbe so za detajlista skoraj edina reklama, s pomocjo katere skusa povecati promet.
Izlozbe so tudi v korist kupojocega ob¢instva, ker si vsak kupec prej v izlozbi izbere
stvar in tako prihrani ¢as sebi in trgovcu. Trgovine v Celju so v veliki meri navezane na
okolico in kmeckim ljudem je treba nastaviti skoraj vse predmete v izlozbi.« Detajlisti
so tako od ob¢inskih svetnikov pri¢akovali razumevanje za svoja finan¢na bremena, ne
nazadnje tudi zato, da bi z nesprejetjem novega davka preprecili dvig cen.'®* »Glavno je,
da aranzira$ izlozno okno po svoje, originalno, individualno, tako torej, da se razlocuje
od drugih ter si ga ljudje zapomnijo.«'8**

O Lepaki, plakati

Plakati so v obdobju med svetovnima vojnama zaceli poc¢asi nadomescati ¢asopisno
reklamo. Plakate so lepili na plakatna mesta (plakatne ogle) - stene in ograje hi§, obrnjene
proti cestam in ulicam ter na plakatne deske in stebrice. Za lepljenje plakatov so skrbela
reklamna podjetja.'®* Ker bi pri plakatih morala biti izpostavljena njihova umetniska plat,
so se nekateri sprasevali, kje so meje estetike in dobrega okusa, saj »/.../ izkusa konku-
rent biti $e kri¢avejsi, osupljivejsi in zato brezokusnejsi, da se gledalcem kmalu zastudita
oba in da hodijo blazirano mimo obeh, ¢es: ‘Oba sta enaka sleparja!” - Kajti umetnost
reklame ni v kri¢anju, osupljevanju in Zaljenju o¢i, pameti in okusa.«'#?* Tudi lepaki bi
naj bili ¢imbolj nenavadni - ob posebnih priloznostih so se podjetniki posluzevali tudi
razdeljevanja letakov na cesti — in bi naj zdruZevali koristno stran s prakti¢no, npr. na

1821 Rado Kregar, Moderna izlozba, v: TT, §t. 2,1924.

1822 Peter Silec, Dobre prodajalne in dobri prodajalci, v: T'T, §t. 5,1927.

1823 Obdavcenje izlozb, v: Nova doba, §t. 5,13.1.1923.

1824 P, ., Reklama v izlozbenem oknu in s svetlobo, v: TT, §t. 7,1929.

1825 Vladimir Pfeifer, O reklami, v: TT, §t. 6,1924.

1826 P, §., Reklama v napisih, tablah, izveskih, inseratih in lepakih, v: TT, §t. 5,1929.
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Rekonstrukcija trgovine z mesanim blagom; ambient z razstave Muzeja novejse zgodovine Celje,
avtorica Marija Pocivavsek, 1990 (MnZC).

hrbtni strani letaka ali ra¢una so priporocali natisnjen urnik, koledar, vozni red, po$tne
pristojbine, sejme ipd.'*”” Zanimivo, da so npr. koledarje $e pred prvo svetovno vojno)
celo v (celjskem) trgovskem gremiju smatrali kot »nerealno lovenje strank«.'#2
O Plocevinaste in emajlirane reklamne table

Tovrstna reklama se je razvila iz plakatov; v svoji razviti fazi je tako kot pri plakatu
lahko $lo za umetnisko delo, pri ¢emer je bilo klju¢nega pomena grafi¢no oblikovanje.
Kovinske reklamne table so bile zlasti pri trgovinah z mesanim blagom, tako v mestih
kot na podezelju, primarno izrazno sredstvo. Lahko so bile pritrjene tako vhodna vratna
krila kot tudi na prodajni pult v notranjosti prodajaln.'$?
O Svetlobna reklama

Slovencem, ki so se v tujini udelezevali razli¢nih strokovnih srecanj, se je zdelo ume-
stno, da tuje izkusnje prenesejo tudi v slovensko okolje. Ena tak$nih novosti je bila tudi
svetlobna reklama. Pri tem so za izhodi$¢e vzeli izrek Marka Twaina: »Tudi, ako bi zlato
hotel prodati za vrednost svinca, ga ne bo$ prodal, dokler nisi to primerno oglasil.« Ta
izrek so trgovci aplicirali na trgovino: »Napredek ali propast trgovine lezi v dobri ali
slabi, odnosno manjkajo¢i reklami.« Za dosego tega cilja se je promotorjem slovenske
trgovine zdelo najprimernejse (in glede na u¢inek najcenejse) sredstvo svetlobna reklama.

1827 Za uspesno reklamo, v: TT, §t. 11-12,1938.

1828 Vec o tem glej: STV, §t. 2,1910.

1829 Vec o zvrsti reklame na kovinskih tablah v: Die bunte Verfiihrung, Zur Geschichte der Blechreklame, 110
str.
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V tem smislu so trgovci menili, da bi razvoj svetlobne reklame moral biti v interesu mest.
Namre¢: z razvojem trgovine se dvigne blagostanje vseh prebivalcev mesta in okolice;
mesto ima zaradi porasta svetlobne reklame vecji dobicek, saj se na ta ra¢un dvigne
poraba elektri¢nega toka. Dalje: »Tehni¢no dobro izvedena, esteti¢no in arhitektonsko
popolna svetlobna reklama daje mestom poseben Zar in sijaj; ko se je v temo zavil dnevni
¢ar mesta, naj se pokaZze njegov no¢ni mik.« Trgovcem se je zdelo pomembno tudi, da so
bile dobro osvetljene izloZbe, saj so tako vabile k nakupu in ustvarjale pogoje za razvoj
trgovinskih sredis¢. Se posebej prijetno za oko in takratni estetski ¢ut je bilo, &e so izlozbe
ucinkovale kot gledaligki oder, kjer »svetlobna telesa ne smejo biti vidna in izloZeno blago
mora izzarevati iz temnega okvirja«. Resnici na ljubo so bila naga mesta $e dale¢ od tega
ideala; »kako Zalostne in brezpredmetne so svetlobne reklame v Ljubljani, celo v boljsih
in ve¢jih izlozbah, to more vsakdo ugotoviti«.*** Sploh, ¢e Ljubljano primerjamo npr. z
Berlinom, kjer je bilo leta 1925 pravilno osvetljenih le 10 % izlozb.'**!

Svetlobna reklama je bila med svetovnima vojnama v Jugoslaviji malo prisotna. Tudi
zato, ker je »no¢no Zivljenje mogoce le po velemestih, je krasota in u¢inkovitost lu¢ne
reklame mozZna le po velemestih,« so to vrsto reklame uporabljali zlasti v ZDA in Veliki
Britaniji, deloma tudi v Nemdiji. Ceprav je Traugott Schalcher zapisal, da je »svetlobna
reklama kraljica med reklamami in prekasa po vidni u¢inkoviti moZnosti vse druge,«
so imeli zlasti omikani ljudje odpor do nje, preprosto prebivalstvo pa je bilo nad njo
navduseno.'$*

Privlacne izlozbe so lahko pritegnile ve¢ kupcev; osvetljene izlozbe trgovine Weren, 1934 (MnZC).

Ker so bili svetlobni napisi vidni zveder in pono¢i, je bilo priporo¢ljivo, da so bili veliki
in raznobarvni, da bi dosegli svoj namen. Ti napisi so bili lahko izdelani na ve¢ nac¢inov:
pri prvem so bile ¢rke vrezane v lepenko ali kovino, nato pa prevle¢ene z barvnimi
papirji, skozi katere je prodirala svetloba za njimi stojec¢ih Zzarnic. Pri drugem so bile
¢rke sestavljene iz elektri¢nih Zarnic, ki so se prizgale ob vederih. Pri tretjem — le-ta se
je uveljavil v dvajsetih letih 20. stoletja — pa je $lo za skioptikone (Laterna magica), male

1830 Joza Bohinjec, Pomen svetlobne reklame za trgovino in mesta, v: TT, §t. 1,1929.
1831 Drago Matanovich, Svetloba kot reklama, v: T'T, §t. 5,1932.
1832 P, 8., Reklama v izlozbenem oknu in s svetlobo, v: TT, §t. 7,1929.
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Bata je reklamirala svoje izdelke ob odprtju svoje trgovine na celjskem Glavnem trgu, 1931 (MnZC).

hisice na $tirih stebri¢ih, postavljene na frekventnih lokacijah, pred katerimi je stal velik
okvir, premrezen z belim platnom. Zvecer je $el vanje usluzbenec reklamnega podjetja in
reguliral v njej stojeci aparat (skioptikon): uravnal je svetlobo reflektorja ter po potrebi
menjaval steklene plos¢ice (diapozitive) z reklamami. Le-te so nato odsevale v povecanih
oblikah na spredaj vpetem platnu. Tak$na reklama (za Saturn) je stala med drugim na
Aleksandrovi cesti v Ljubljani.’** Zaradi povecane porabe elektri¢ne energije je mestna
ob¢ina Celje v tridesetih letih za reklamno razsvetljavo uvedla ugodno znizano tarifo.'$**
O Razstave

Z razstavljanjem so bili povezani visoki stroski, zato so se za tovrstno reklamo odlocali
le ve¢ji podjetniki. Pri industrialcih so bile bolj priljubljene strokovne razstave, ki jih je
obiskovala zainteresirana publika. Tudi razstavljanje je, ¢e je Zelelo biti u¢inkovito, moralo
biti podprto z druge vrste reklamamji.'®*

Poleg stalnih (vedno dostopnih) razstav so trgovci veckrat prirejali $e zacasne razstave.
Priloznosti zanje so bile ob nekaterih praznikih, ob sobotah zveder ali pa ob nedeljah. Ob
tovrstnih priloZnostih je trgovec svojo prodajalno spremenil v veliko izlozbo - opremo
trgovine je zakril z draperijami in dekoracijami, pred nje pa na podstavkih razstavil

1833 Vladimir Pfeifer, O reklami, v: TT, §t. 6,1924.
1834 Trgovina, obrt in industrija, v: Mestni svet celjski 1935-1938, str. 112.
1835 Dr. Nemo [Hugo Uhlit], Trgovsko-gospodarski leksikon; 2. del, str. 488.
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najlepse vrste blaga. Zarnice je ovil v raznobarvne papirje ali namestil okrasne svetilke
ter jih pustil prizgane, okna pa pustil nezastrta.
O Velesejmi

Za razliko od prej omenjenih razstav, ki so bile namenjene lokalnemu prebivalstvu,
so bili velesejmi velike (med)narodne razstave na posebej dolo¢enih prostorih in v do-
lo¢enih terminih. V posameznih paviljonih so bili razstavljeni najrazli¢ne;j$i predmeti.
Na teh sejmih, ki so bili Ze sami po sebi velika reklama, so bile zastopane $e Stevilne
druge oblike reklam, zlasti plakatni nosilci — najeti ljudje, ki so po mestnih ulicah nosili
deske z nalepljenimi plakati (sandwichmen) — in plakatni vozovi - isto vsebino in z istim
namenom so po ulicah prevazali z vozili. V¢asih so se na teh vozovih vozile tudi skupine
otrok, ki so predstavljale posamezne sejemske alegorije.'s*

Interna reklama

K interni reklami so pristevali svetlobno reklamo in filmske inserte v kinematografih,
plakate, razobesene v trgovinskih poslovnih prostorih in ne nazadnje razstave v posebni
sobi trgovinskega podjetja ali trgovéevega stanovanja.'®” Teoretik Karl Biicher je pri
tovrstni reklami izpostavil obratno reklamo,'®*® t.j. navedbo cen v izlozbah, razposilja-
nje cenikov, katalogov in vzor¢nih knjiZic z ilustracijami, nudenje reklamnih izdelkov z
blagovno znambko ali razdeljevanje darilc z imenom firme.
O Razposiljanje vzorcev

K obratni reklami je sodila tudi prodaja po stalnih cenah, razposiljanje cenikov, ka-
talogov, vzorénih posiljk, organizacija degustacij, razdeljevanje letakov ter prodaja in
podarjanje predmetov s posebnimi za$¢itnimi znaki (logotipi) in blagovnimi znamka-
mi.'® Zlasti v tujini so nekatera podjetja, zlasti proizvodna, svoje izdelke reklamirala
tako, da so razpogiljala gratis vzorcke, reklamno-vzoréne posiljke.'** Poleg oglasevanja
v ¢asopisju - tudi z reklamnimi prilogami - so se nekateri posluzevali tudi reklamnih
cenikov in katalogov.'®*! Ta oblika je bila seveda poznana tudi pri nas (Stermecki). Dobra
reklama je bila, ¢e je odjemalec lahko blago takoj videl. Zato so $tevilni trgovci s ceniki
razpodiljali tudi vzorce blaga; najlazje je bilo to izvedljivo pri tekstilnem blagu, manj pri
prehrambnih ali kozmeti¢nih izdelkih. Seveda pa so tovrstno reklamo morale podpirati
$e druge vrste reklame, npr. oglasi v ¢asopisih, plakati in letaki.'s*
O Prostorska reklama

Ta zvrst reklame je nadomestila plakate in izveske v zaprtih prostorih: v gostilnah, na
zastorih v gledali$¢u in kinu, v notranjosti cestnih in podzemnih Zeleznic, zelezniskih
vagonih itd.; med to zvrst bi lahko $teli tudi zvo¢no reklamo (npr. na postajah, pa po
radiu). Posebno pozornost je vzbujala tudi reklama ob Zelezni$kih progah - risbe in na-

1836 Vladimir Pfeifer, O reklami, v: T'T, §t. 6 in 7,1924.

1837 Ibidem, $t. 7.

1838 Anton Podgorsek, Gospodarska reklama, v: TT, §t. 11 in 12,1927.

1839 Josip J. Kaveic, Pogovor o reklami, v: Vodnikova pratika, 1929, str. 103.
1840 Vladimir Pfeifer, O reklami, v: TT, §t. 4,1924.

1841 Umetnost reklame in inserata, v: T'T, §t. 12,1924,

1842 Dr. Nemo [Hugo Uhlit], Trgovsko-gospodarski leksikon; 2. del, str. 488.
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AVSTRIJSKI POSTNO- HRHNILHi RACUN ST 49.655.
0GRSKI POSTNO-HRANILNI RACUN ST.8.403.
BOSANSKI POSTNO-HRANILNI RACUN ST. 7505,

BRZQJAVI:
+MAJDIC CELJE

TELEFOMN ST 5.

PODRUZNICA V KRANJU.

Majdicevo podjetje Merkur, pred prvo svetovno vojno (M. P).

pisi na bliznjih poslopjih, skalah itd - saj so bili mnenja, do so Zelezniski potniki posebej
dovzetni za mimobezne vtise.
O Demonstracijska reklama

Med to obliko lahko uvrstimo predavanja z demonstracijo dolo¢enega procesa ali
izdelkov; izobrazevalne brosure in prospekte; to reklamo so lahko podkrepile tudi izjave
avtoritet, izvedencev in recenzentov; v ta sklop lahko sodijo tudi razstave, predstave in
vzoréne zbirke.
O Vsakdanja reklama

Med t.i. vsakdanjo reklamo so pristevali poslovne tiskovine - pisma, ra¢une, dopisnice,
kuverte, ovojni material itd. Zato je bilo pomembno, da so bile tiskovine estetske ter da so
nudile osnovne informacije o podjetju/trgovini.'** K tej zvrsti reklame torej pri§tevamo
tudi blagovne znamke, danes bi rekli logotipe in celostno grafi¢cno podobo podjetij oz.
blagovnih znamk. Znamka je predstavljala za$¢ito in obenem reklamo. »Uporabljati se
mora povsod in vselej, na napisni tabli, na ra¢unih, pismih, pecatih, nad vrati, na vozeh,
na Cepici sluge itd. /.../ Tako jo vidijo ljudje vedno iznovega, saj si jo zapomnijo, po nji

1843 Vsakdanja reklama, v: TT, $t. 1-2,1938.
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vprasujejo. /.../ Ime se pozabi, znamka pa ne.«'3** Z reklamo so se ukvarjali tudi ume-
tniki. Tako je npr. slikar in grafik Hinko Smrekar v kavarni Zvezda razstavil nekaj svojih
primerkov, da bi vzbudil zanimanje in ev. naro¢ila pri potencialnih strankah. Takole je
nagovoril zainteresirane: »Rad se drzim ameri$kega na¢ina pojmovanja reklame, ki mi je
prirojen. Gre mi za to, da vzbujam v ob¢instvu najZivahnej$e zanimanje za priporoc¢ane
izdelke (pridelke, prireditve) in da, karseda krepko, vtisnem ta priporocila v njegov spo-
min, predvsem z izvirno dovtipnostjo (Schlager!), ne da pri tem preziram tudi izvirnost
v tehniki, formi. Skusam biti po moznosti kolikor mogoce preprost v izraznih sredstvih,
a skrbim, da je reklama vzlic nekompliciranosti tehni¢ne izvedbe v tisku maksimalno
ucinkovita, t.j. var¢ujem tudi z denarjem p.t. naro¢iteljev(-ic) reklamnih nacrtov.«'$*V
reklamne namene je torej lahko sluzila tudi za$¢itna znamka, ¢e je bila pravilno izbrana.'s*

V tridesetih letih so se — predvsem v tujini — poleg omenjenih zvrsti reklame zacele
pojavljati tudi nove oblike: zvo¢na (npr. radijska), pa zadetki telefonske reklame in ne
nazadnje reklamni zvo¢ni film.'$*

Med drzavami, ki so reklami posvecale najve¢ pozornosti, so prav gotovo ZDA; tam
je npr. prvo mesto zavzemala ¢asopisna reklama (40-50 %), uveljavljati pa se je zacela
tudi svetlobna reklama (npr. Wrigley Zvecilni gumi na Times Squaru).’®* Zlasti v ZDA,
pa tudi v Veliki Britaniji, so na veliko izkoristili tehnolo$ke moznosti: tam so bile cele
ulice preplavljene s plakati in svetle¢imi reklamnimi napisi, ograje in plotove so prelepili
z ogromnimi plakati in reklamami, z velikanskimi (sijo¢imi) platni so zakrivali celotne
fasade stavb.'®*

Na Slovenskem so v prvem obdobju (1890-1925) v oglasevanju poudarjali koristnost
izdelka, torej njegovo kakovost, ugodno ceno in uporabnost. V drugem obdobju (1925-
1945) pa se je poudarek preusmeril na kakovost izdelka in njegovo simbolno vrednost.
Oglasi so poudarjali status, druzino, zdravje — pozornost se je torej s predmeta prema-
knila na osebo, ki je/naj bi izdelek uporabljala.'®* Pri nas je bilo poznavanje oglasevalske
tehnike $e v zacetkih, marsikdaj oglasi niso prinesli Zelenega uc¢inka in oglasevalci so
ponavadi za neuspeh krivili ¢asopis. Toda praviloma so oglasevalci (podjetniki, trgovci)
sami sestavljali reklamni tekst; oglas je bil zato napisan z zornega kota prodajalca in ne z
mislijo na potencialnega kupca, razen tega je lahko zmotil zapovedujoci ton v oglasih, ki
je bil za marsikoga odbijajo¢. Ker so skusali na ¢im manj prostora spraviti ¢im ve¢ teksta,
je v slovenskem ¢asopisju opaziti oglase s predolgim besedilom, zato posledi¢no seveda
niso vzbudili Zelene pozornosti.

Kakg$en bi moral biti dober oglas? Svetovali so, da je najprej potrebno - z mislijo na
ciljno skupino bralcev - izbrati pravi medij. Nato je potrebno oglasevati ob pravem c¢asu
— pred ali v sezoni, ne pa po sezoni ali prezgodaj. Potrebno je biti potrpeZljiv, saj se uspeh
oglasevanja ne pokaze takoj, Se zlasti, ¢e je konkurenca mo¢na, Ce je trg prenasicen z do-

1844 P, S, Reklama v napisih, tablah, izveskih, inseratih, lepakih, v: T'T, §t. 6,1929.

1845 Nasa domaca umetniska reklama, v: T'T, §t. 2-3,1936.

1846 Vet o tem glej: Franc Dolnicar, Varstvena znamka v luci reklame, v: TT, §t. 6-7,1932.

1847 Ustna reklama, v: T'T, §t. 7-8,1938.

1848 Ameriska reklama, v: Nova doba, §t. 101, 8. 9.1927.

1849 Janko Omahen, Moderna arhitektura in trgovinstvo, v: Vodnikova pratika, 1929, str. 62-63.
1850 Kordi$, Gospodicna, vi ste lepi kot plakat, str. 115-116.
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lo¢enimi izdelki, ¢e je cena previsoka, ¢e ponudba izgleda nerealno ali pa ¢e so potrosniki
pri podobnem predmetu Ze kdaj nasedli.'®!

Koliko so posamezna podjetja namenjala za reklamo? Iz bilance podjetja Bata v Zagre-
bu je razbrati, da je dala firma v letu 1926 za reklamo ogromno vsoto 1.626.000 din, kar
41 % vseh izdatkov. Zanesljivo gre torej velike prodajne uspehe Bate pri prodaji pripisati
veliki in obsezni reklami.'®* Toda mestni politiki reklami praviloma niso bili naklonjeni;
v Celju so npr.leta 1928 sprejeli sklep, s katerim so prepovedali vsako reklamo, ki bi visela
¢ez ulico ter opozorili, da so v ta namen postavljene reklamne deske. ODb tej notici se je
celo urednik ¢asopisa vprasal: »Ali se ni zdelo mestnim ocetom, da je tak sklep nekoliko,
recimo, starinski?«**** V zaostrenih razmerah gospodarske krize pa so pristojni tudi v
reklami videli moznost prihodkov. Poleg taks (reklamnega davka) so ponekod (zlasti na
jugu drzave) s taksami obdav¢ili tudi reklame, ki so visele na trgovinskih lokalih, ki pa
po predpisih niso bile zavezane taksi za reklamo. Tako so ponekod morali trgovci za table,
»ki se obi¢ajno nabijejo na vrata trgovin ali v njihovi bliZini o posameznih predmetih, npr.
o milu, kavnem nadomestku, ¢okoladi, pralnih sredstvih itd. placati takso na reklamo,
poleg tega pa $e obcutno kazen.« Trgovci so opozarjali, da - ker so bili pred ¢asom tudi
v Sloveniji podobni poskusi, a so zaradi odlo¢nega nastopa prizadetih akterjev to prakso
opustili -, je v teh kriznih razmerah $e posebej pomembno spodbujati prodajo, ter tako
posredno omogocati drzavi prihodke.'%*

Za vzpodbujanje prodaje je bila reklama nedvomno potrebna; umetnost prodajanja
in reklama sta mo¢no zaznamovali ¢as 20. stoletja. Trgovci so se sicer zavedali pomena
reklame in oglasov za dobro prodajo, zlasti v tujini; v Parizu so tako odprli » Akademijo za
reklamo in pariski chic, kjer se bodo trgovci ucili umetelnega ponujanja svojih artiklov.
Njihovo geslo je namre¢ bilo, »da se mora kupec ujeti, stopiti v trgovino in kupiti to in
ono«.'s** Med svetovnima vojnama se niso z reklamo ukvarjali na nobeni univerzi, razen
$ole Sheldon v Londonu ni nobena visja $ola naértno poudevala umetnosti reklame in
prodajanja, ter berlinske univerze, na kateri je nemski ekonomist Werner Sombart, ko se je
vrnil s potovanja po najve¢jih trgovinskih sredi$¢ih Amerike, predaval o pomenu reklame.
Umetnost prodajanja in reklama sta imela namre¢ skupni cilj: ustvarjati nove »potrebe«.
»Potrebo« po novem je namre¢ potrebno $ele izzvati; Sheldon je dejal: »Umetnost prodajati
je v tem, da ljudem prigovarja$, naj si z nakupom koristijo.« Prodajati torej ne pomeni
izro¢ati kupcu blago, ki si ga je Zelel, umetnost prodajanja se za¢enja z nagovarjanjem.'s*

1851 Oec., Iz prakse moderne trgovine, v: T'T, §t. 7-8,1930.

1852 Koliko da Bata za reklamo, v: Nova doba, §t. 72, 28. 6.1927.
1853 Nova doba, §t. 85, 30. 7.1928.

1854 Obremenitev reklame, v: Nova doba, $t. 56,13.7.1931.

1855 Umetnost reklame, v: Nova doba, §t. 101, 8. 9.1927.

1856 Peter Silec, Se nekaj trgovskih nacel, v: TT, §t. 8-9,1931.
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NAMESTO ZAKLJUCKA: POGLED NAPRE]

Da ima trgovina neslutene moznosti razvoja, so se zavedali Ze pred drugo svetovno
vojno, le da so njene bodoce vizure niso znali natan¢no predstavljati, lahko so jo samo
slutili. A vseeno poglejmo, kako so si nekateri sodobniki leta 1929 predstavljali mestno
ulico na prehodu v tretji milenij in kako vizionarski so bili pri tem: » Treba je misliti pred
vsem na izpopolnitev v tehniki, na veliko vaznost aeroplanov v reklami, na radio in na
reflektorje. Stavbe so zgrajene v steklu. Nikjer ni imen tvrdk, zakaj vse to je nepotrebno.
Na fasadah so le oznacbe blaga, s katerim tvrdka razpolaga, oziroma njene znamke /.../.
Zgoraj je hotelsko letalis¢e, aeroplan, ki piSe reklamo, i.dr. Cestni promet posredujejo veliki
avtomobili s steklenimi strehami, da je mogoce videti reklamo nad njimi./.../ In kdo ve,
ali ne bo tvorila vsaka posamezna panoga trgovine svoje zakljuc¢ene ulice ali svojega trga
v sredi§¢u mesta, tako da bo trgovinski njegov del podoben veliki velesejemski dvorani
z razli¢nimi paviljoni. In morebiti bo na vecer, ko bodo zagorele lu¢i, sleherni izmed teh
paviljonov - teh trgov - tvoril v mestu svetlobno celoto v svoji barvi, tako da bo sredisce
mesta pono¢i pisana mavrica refleksov in luéi.«'8

Vizija trgovine v novem tisocletju
(Vodnikova pratika, 1929).

Ob koncu pa Se pogled na ¢as po obravnavanem obdobju, ki je sliko slovenske trgovine
obrnil na glavo. Po drugi svetovni vojni se je nova jugoslovanska oblast odlo¢ila za »po-
stopno zadusitev« privatnega sektorja, v katerega je spadala tudi trgovina. Ministrstvo za
trgovino in preskrbo je v prvi fazi izvedlo konfiskacijo in sekvester, s ¢imer so podrzavili
oz.likvidirali zasebna zunanjetrgovinska in veletrgovinska podjetja. Zasebno veletrgovino
so podrzavili v letu 1946; drobno trgovino so v omejenem obsegu $e nekaj ¢asa pustili
zasebnikom in zadruzni$tvu, so si pa nad njo prizadevali vzpostaviti popoln nadzor - z
administrativnim dolo¢anjem cen, kontingentiranjem, obveznim sklepanjem pogodb,

1857 Janko Omahen, Moderna arhitektura in trgovinstvo, v: Vodnikova pratika, str. 64.
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sistemom dovoljenj in omejenim kreditiranjem, uvozom ter progresivnim obdavc¢evanjem.
In ne samo s tem: izvajale so se delne ali popolne zaplembe trgovinskih obratov, katerih
lastniki so bili obsojeni pred vojaskimi in civilnimi sodi§¢i (npr. zaradi sodelovanja z
okupatorjem, narodnega izdajstva ter protizakonitih in protirevolucionarnih dejanj).
Podrzavljanje trgovine na drobno je sledilo v letih 1947-1948.1%%8 Tako je bilo novembra
1945 $e okoli 8.000 trgovinskih obratov, do jeseni 1946 se jih je zmanj$alo za dva do tri
tiso¢; bilo jih je skoraj za polovico manj kot pred zac¢etkom vojne.

Zasebne trgovine, ki so bile v letih 1945-1948 zaplenjene, sekvestrirane in nacio-
nalizirane, je doletela razli¢na usoda: ve¢ji del so jih preoblikovali v drzavna podjetja
(nekaterim so spremenili le ime in so v istem obsegu delovale dalje, druge so razdelili na
vec podjetij). In na novo vzpostavljene trgovine so se morale v novem, socialisticnem
sistemu prilagoditi novim nac¢elom: namesto akumulacije vrednosti je lahko trgovina
po novem le distribuirala blago, in to s ¢im nizjimi (le rezijskimi) stroski. Kljub parolam,
da je zasebna lastnina $e vedno potrebna in celo zaZelena, je bilo zasebno podjetnistvo
na podrocju industrije, trgovine, gostinstva in obrti v Sloveniji dokon¢no likvidirano do
konca leta 1948.15%

1858 Primere obsodb celjskih trgovcev (Stermeckemu, P$eni¢niku, Dobovi¢niku in Hladinu) je podrobno
raziskal Milko Mikola (Sodni procesi na Celjskem 1944-1951, Celje 1995, str. 130-148).

1859 Vet o tem: JoZe Princi¢, Nacrtna likvidacija zasebne trgovine (1945-1948), v: Borec, april 1994, str. 375-379
ter JoZe Princi¢, Nadomestitev individualnega podjetnistva z drzavnim v industriji, trgovini, gostinstvu in
obrti (1945-1948), v: PNZ, 1994, str. 97-106.
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Summary
TRADE IN SLOVENIA UNTIL WORLD WAR II: TRENDS, STRUCTURES, PRACTICES

In the 20™ century, the development of trade or commerce, one of the oldest economic
activities, was rapidly changing, though its primary function of a middleman was ever present.

The development of Slovenian trade was influenced by the country’s favourable geographical
location (crossroads of trade routes). Already in the second half of the 19" century, wholesale
and transit business were quite developed in Slovene lands, and retail, small shops and peddlers
were servicing villages and remote areas. At the turn of the century, trade was subject to major
structural changes; on one hand it concentrated, and on the other it crumbled into small shops
and commercial establishments. During the two world wars there were 28 (mandatory) active
guilds in the Slovene territory, and the Chamber of Commerce, Trade and Industry was a state
consultative body in charge of economic issues. During this period, the Slovenian territory was
part of Yugoslavia, a state of agrarian structure, and its most important foreign trade partners
were Austria, Czechoslovakia, Italy, Germany and Great Britain. The largest part of Yugoslav
export and import was based on clearing system, and the economic policy of Yugoslavia was
rather protectionist. After having adapted to the new market economy in the 1920’s, the coun-
try’s economy enjoyed a rather stable period until the world economic crisis broke out, which
largely affected trade and commerce. The crisis gradually pulled out in the second half of 1930’s.

Employees of commercial companies accounted for about 8 % of all employees in Slovenia
(or 2.7 % of total population). The Slovene commercial network was the most developed in
Ljubljana, Maribor and Celje and their surroundings, and those were also the most densely
populated areas. Shops network was rather strong also in densely populated industrial centres,
while the countryside relied on general supply stores. Due to the development of traffic and
transportation services city stores - to a large extent, they were already specialized and there
were already some existent department stores - became more accessible to rural population.
Most shops were owned by individual shop-owners, and then there were some limited liability
companies and public commercial companies, and very few joint stock companies. Small shops
still predominated; they were modest and kept by private owners and their family members.
Major retailers used to have apprentices, some even assistants. Already at the turn of the 19
century and in the early 1920’s, women increasingly sought employment in shops, and until
WWII the number of female employees was only slightly smaller than the number of male
employees. Between WWI and WWII candidates for a career in commerce were schooled at
private and at state owned schools of commerce.

Between the two world wars, the rapid development and urbanization changed also social
environment (employee insurance); structural economic changes were followed by advertis-
ing: advertising as a means of promoting sales was widely used also by merchants. In the field
of sales, Slovene dealers were completely comparable to European dealers in their methods of
work, and they used also innovative ways (e.g. mail orders from catalogues). In that period, the
Slovene trade was integrated in the wider European region and it was completely comparable
to Europe in all those aspects.

Key words: economy, economic history, trade, commercial law, trade policy, the structure
of commerce, Slovenia, Ljubljana, Maribor, Celje, Yugoslavia.
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Zusammenfassung
DER HANDEL IN SLOWENIEN BIS ZUM 2. WELTKRIEG: TRENDS, STRUKTUREN, PRAKTIKEN

Die Entwicklung des Handels, ansonsten einer der dltesten wirtschaftlichen Tatigkeit, hat sich
im 20. Jahrhundert rasch gewandelt, die ganze Zeit jedoch war seine grundlegende Funktion
gegenwartig — seine vermittelnde Rolle.

Auf die Entwicklung des slowenischen Handels hatte groflen Einfluss die giinstige geogra-
phische Lage des Landes (Wegekreuzung). Bereits in der zweiten Hilfte des 19. Jh. waren auf
dem slowenischen Hoheitsgebiet der Grof3- und Transithandel entwickelt, auf dem Land die
Krimerei sowie der Klein- und StrafSenhandel. Um die Jahrhundertwende erlebte der Handel
grofle strukturelle Verinderungen, auf der einen Seite konzentrierte er sich und auf der anderen
zerfiel er auf kleine Gewerbebetriebe. Zwischen den beiden Weltkriegen gab es im slowenischen
Raum 28 (obligatorische) Handelsgremien; das beratende Organ des Staates in wirtschaftlichen
Fragen stellte die Kammer fiir Handel, Gewerbe und Industrie dar. Zu dieser Zeit war der slo-
wenische Raum Teil der jugoslawischen Konfdderation, die eine Agrarstruktur besafs; die wich-
tigsten Auflenhandelspartner waren Osterreich, die Tschechoslowakei, Italien, Deutschland und
Grof3britannien. Den Grofiteil der jugoslawischen Ein- und Ausfuhr stellten Clearinggeschifte
dar, die Wirtschaftspolitik von Jugoslawien selbst war protektionistisch ausgerichtet. Nach der
Anpassung der Wirtschaft an den neuen Markt in den zwanziger Jahren, folgte eine wirtschaftlich
stabile Periode, danach trat eine grofie Wirtschaftskrise ein, die den Handel schwer betroffen
hat und erst in der zweiten Hélfte der dreifliger Jahre allmihlich abgeklungen ist.

Die Beschiftigten im Handel stellten ungefahr 8 % aller Beschiftigten in Slowenien bzw.
2,7 % der Gesamtbevolkerung dar. Im slowenischen Raum war das Handelsnetz am besten in
Ljubljana, Maribor und Celje mit Umgebung entwickelt, wo auch die gréfite Bevolkerungsdichte
herrschte. Das Ladennetz war auch in der dicht besiedelten Umgebung von Industriezentren
stark entwickelt, auf dem Land dominierten Lidden mit Mischwaren. Aufgrund der Entwick-
lung der Verkehrsleistungen wurden die Verkaufsldden in der Stadt — zum Grof3teil waren sie
schon spezialisiert, es gab aber auch schon einzelne (Super)-Mirkte - auch fiir die landliche
Bevolkerung leichter zugénglich. Meistens gehorten die Verkaufsldden einzelnen Privatpersonen,
spéter folgten Gesellschaften mit beschrankter Haftung und 6ffentliche Handelsunternehmen;
Aktiengesellschaften gab es nur wenige, im Grofien und Ganzen herrschten Kleinbetriebe vor.
In den letzteren arbeiteten die Eigentiimer mit ihren Familienmitgliedern in bescheidenen
Verhiltnissen. Groflere Hindler hatten Lehrlinge, einige auch Assistenten. Bereits an der Wende
des 19.1in das 20. Jahrhundert wurden im Handel massenhaft Frauen eingestellt; ihre Anzahl lag
im Zeitraum bis zum Zweiten Weltkrieg nur gering hinter der Anzahl der Manner zuriick. Die
Kandidaten fiir den kaufménnischen Beruf wurden in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen
in Privatschulen und staatlichen Handelsunternehmen ausgebildet.

Zwischen den beiden Weltkriegen verdnderten sich mit der rasanten Entwicklung und
Urbanisierung auch die sozialen Verhiltnisse (Arbeitnehmerversicherung); dem strukturellen
wirtschaftlichen Wandel folgte die Werbung: die Werbung als Mittel zum erfolgreicheren Umsatz
nutzten fleiffig auch die Kaufleute. Im Verkaufsbereich nutzten die slowenischen Hindler die mit
Europa vergleichbaren und in mancher Hinsicht innovativen Moglichkeiten (z.B. Katalogver-
kauf). Der slowenische Handel war im behandelten Zeitraum mit dem Handel im erweiterten
europiischen Raum verflochten und durchaus mit dem européischen Handel vergleichbar.

Schliisselworter: Wirtschaft, Geschichte der Wirtschaft, Handel, Handelsgesetzgebung, Han-
delspolitik, Struktur des Handels, Slowenien, Ljubljana, Maribor, Celje, Jugoslawien.
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ZAC = Zgodovinski arhiv Celje

ZAL = Zgodovinski arhiv Ljubljana

Zbornica TOI = Zbornica za trgovino, obrt in industrijo
ZC = Zgodovinski ¢asopis
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Izid znanstvene monografije sta podprla
Javna agencija za knjigo RS in Muzej novej$e zgodovine Celje.

JA K ‘ JAVNA AGENCIJA ZA KNJIGO REPUBLIKE SLOVENIJE
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Z ozivljanjem predmetov in njihovih zgodb razjasnjujemo
preteklost, pomagamo pri razumevanju sedanjosti in
soustvarjamo prihodnost. Dobrodosli v prostoru spoznavanja,
ucenja, druZenja in razmisljanja.

Na ovitku:

Izlozba celjske trgovine, 1933, foto: Josip Pelikan (MnZC);

Nabavljalna zadruga drzavnih usluzbencev v Celju, trideseta leta 20. stol. (MnZC);
Ljubljana, Slovenska cesta, 1941 (ZAL);

Maribor, Glavni trg, ok. 1930 (PAM);

Celje, Presernova ulica, dvajseta leta 20. stol., foto: Josip Pelikan (MnZC);

Merkur, dopis Petra Majdica (M. P.).
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Marija PoCivavsek v znanstveni monografiji predstavija raziskavo zgodovinske
vloge trgovine v Sloveniji kot ene najpomembnejsih gospodarskih panog. S
pomocio interpretacije zgodovinskih virov in literature ter $e neobdelanega
arhivskega gradiva analizira stanje in razvoj trgovine na Slovenskem v prvi
polovici 20. stoletja. Glavni del raziskave je sicer zamejila na éas med obema
svetovnima vojnama, vendar jo je s prikazom razvoja trgovine v 19. stoletju
vsebinsko in metodolosko kvalitetno vpeljala v obravnavano obdobje. Zato
raziskava predstavlja tudi razvojno primerjavo s predhodnimi obdobji.
Avtorica si je zadala, da podrogje, ki je bilo pomanjkljivo oziroma necelovito
ali le posamezno raziskano, razisce in zapolni; z monografijo je namen v
celoti dosegla. Stevilna vprasanija, ki doslej niso bila raziskana, je podrobneje
proucila in dopolnila tudi z novimi viri. Zgo$ceno, izvimo in zrelo napisano
znanstveno delo predstavlja razvoj in strukturo ter polozaj trgovine v sloven-
skem nacionalnem in gospodarskem prostoru. Predstavljeni rezultati trgovin-
ske dejavnosti ter njene gospodarske in socialne vioge pomagajo premostiti
vrzeli v slovenskem gospodarskem zgodovinopisju obravnavanega obdobja
in prispevajo k celovitejSi podobi in predstavitvi Zivijenja Slovencev v prvih
desetletjih prejSnjega stoletja.

izr. prof. dr. Mitja Ferenc

Z drugacnim pristopom napisana monografija presega dosedanje vsebine in
nacine v historiénem raziskovaniju razvoja trgovine; tako zasnovana raziskava
je izvimo delo. Prav tako gre za izviren pristop v raziskovalni implementaciji
problematike trgovine v kontekstu modemizacijskih tendenc slovenske druzbe
v casu med obema vojnama. Tak pristop v metodoloskem pogledu dopolnju-
je v slovenskem zgodovinopisju redko uporabljan princip komparativnosti.
Pridobliena obsezna histori¢na empirija je avtorici z uporabo ustreznega
analiticnega instrumentarija omogocala interpretativno razloéevanje procesov
diferenciacije in segmentacije trgovinske dejavnosti pri Slovencih v okvirih
jugoslovanskih meja. Interpretacije, ki jih je analitiéno razvila v svoji monografiji
predstavijajo pomembno dopolnitev in razsiritev raziskovanja zgodovine med
obema vojnama. Monografija tako potrjuje sinhronost in/ali medsebojno pogo-
jenost razlicnih stopenj modernizacije posameznih panog znotraj nacionalne
ekonomije, hkrati pa se glede na spoznanja uvréca ob bok drugim raziskavam,
ki potrjujejo intenziviranje procesne dinamike na podrogjin ekonomskega in
socialnega razvoja, socialne modernizacije in reprezentacije Zivljenjskih stilov
ter kulturnopolitiénega razvoja.

prof. dr. Zarko Lazarevié
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