
Dva pomembna članka »Politike" 
V prejšnji številki »Učiteljskega tovariša« 

smo objavili odlok prosvetnega ministrstva 
glede dajanja nagrad za premestitve in na­
predovanja. Beograjska »Politika« je ob pri­
liki izdaje tega odloka priobčila 14. nov. pod 
naslovom »Povodom jednog raspisa ministar-
stva prosvete« sledeči članek: 

Prosvetno ministrstvo je izdalo 1. no­
vembra odlok, ki se glasi: 

»Prosvetnemu ministrstvu je od več stra­
ni sporočeno, da poedini učitelji in učiteljice 
ljudskih šol dajejo gotovim osebam in advo­
katskim pisarnam nagrade, da bi jim pri pro­
svetnem ministrstvu izposlovali premestitve 
na boljša mesta ali pa hitra napredovanja. 
Prosvetno ministrstvo pri premeščanju upo­
števa vsako stvarno potrebo, pri napredova­
nju pa odločata rangna lista in pa razpolož­
ljivi krediti. Zaradi tega so posredniki med 
učiteljstvom in prosvetnim ministrstvom po­
polnoma nepotrebni.« 

Uradno obvestilo te vrste predstavlja pri 
nas neko novost. Naslanja se na nek nemil, 
grd in kriminalen pojav, za katerega se ve­
ruje, da se je ukoreninil med prosvetne de­
lavce, med uradnike prosvetnega resora. Isto­
časno pa kaže pripravljenost in odločnost, da 
se enkrat za vselej prepreči ta praksa plače­
vanja učiteljskih skupin in premestitev. 

Toda na žalost, ta odlok sam na sebi po­
menja, da je taka praksa obstojala in zaradi 
tega opozarja, da »so posredovalci med mini­
strstvom in učitelji (­cami) ljudskih šol nepo­
trebni« in svetuje, da se s prakso plačevanja 
za posredovanje pri napredovanju in dobiva­
nju službenih mest preneha. Iz tega sledi lo­
gičen sklep, da je taka praksa do sedaj ob­
stojala. 

O podkupovanju onih, ki jim je poverjeno 
delo za napredovanje in premestitve učitelj­
stva, o tem kriminalnem poslu službenih dr­
žavnih organov, a ne samo o ponujanju pod­
kupnine od strani učiteljev in učiteljic, se je 
govorilo tudi na mnogih učiteljskih skupšči­
nah, ne samo sreskih društev, nego tudi pred 
večjimi stanovskimi forumi JUU. Govorilo 
se je, toda to vprašanje, te sumnje, ki težko 
padajo na naše javno življenje, niso bile ni­
koli do konca pojasnjene. Priznati se mora, 
da preiskava o takih krivdah ni tako enostav­
na in lahka, ker za delo podkupnine nosi od­
govornost oni, ki jo zahteva, kakor tudi oni, 
ki jo daje. Zato je menda neko sresko uči­
teljsko društvo, katerega člani so imeli vse­
kakor težko izkušnjo s skupinami in preme­
stitvami pred 2 letoma, zahtevalo, da se spre­
menijo odredbe o odgovornosti za sprejema­
nje podkupnine, ker je smatralo, da današnje 
odredbe o sprejemanju podkupnine niso do­
volj učinkovite. Prav tako je to društvo v 
svojih sklepih ugotovilo, da je bilo mnogo 
učiteljev prevaranih: Vzet jim je bil denar, 
a niso dobili niti skupine niti mesta, za ka­
terega so se »pogodili«. 

O tej nemili praksi, o tem nesramnem 
izrabljanju onih, ki za 900 din služijo državi 
in narodu, je bilo, in to večkrat, govora tudi 
v narodni skupščini. Tudi v plenumu skup­
ščine in v finančnem odboru. Iznešeni so bili 
tudi konkretni primeri, pa ni nikogar niti 
glava zabolela, ker se v tem času ni dovolje­
vala niti sumnja v pravičnost sodelavcev še­
fov prosvetne centrale. 

Medtem se je prej in po tem razpisu 
prosvetnega ministra v dnevnem tisku trdilo, 
da so si učitelji zares v velikem številu morali 
odtrgovati od svojih ust, da bi plačali raznim 
posredovalcem onih, ki premeščajo, da jim 
dajo — in to vnaprej — za skupino ali pre­
mestitev vsote v iznosu dvomesečne, trome­
sečne učiteljske plače in tudi več. 

V javnem interesu je, da se ta afera raz­
čisti. Obsežna preiskava o tem vprašanju bi 
bila velikega pomena in za splošnost zelo ko­
ristna. 

IZJAVA G. IVANA DIMNIKA 
(objavljena v »Politiki« 16. nov.) 

K članku priobčenem v »Politiki« od 
14. novembra pod naslovom »Povodom jednog 
raspisa min;,starstva prosvete«, smatram za 
potrebno naglasiti pomen razjasnitve vpraša­
nja, ki ga je cenjena »Politika« pokrenila, in 
dopolniti ta članek s sledečimi dejstvi: 

Jugoslovensko učiteljsko udruženje je po­
zdravilo omenjeni odlok prosvetnega ministr­
* 

stva in pozvalo svoje članstvo, da pomaga pri 
stremljenjih za pobijanje korupcije. Za da­
janje informacij in za neobhodno upravičene 
intervencije je JUU v smislu svojih nalog 
osnovalo poseben personalni in pravni odsek, 
ki brezplačno daje pravne informacije in vrši 
brezplačno potrebne intervencije, v kolikor 
so upravičene in z zakonom osnovane. S tem 
ščiti zakonske pravice svojega članstva in 
tako skuša organizacija odstraniti posredo­
valce, ki ta posel vrše brez zakonskega reda 
in za denar. 

Znano je, da je sedanja uprava JUU v 
zadnjih letih vodila energično borbo proti 
konjunkturizmu, protekcionizmu in korupciji, 
ki so se v prosvetni stroki usidrali. Na tem 
vprašanju so se tudi cepile učiteljske vrste v 
skupino, ki se je okoristila s sistemom kon­
junkturizma, protekcionizma in korupcije v 
svojo osebno korist, in v skupino — hvala 
Bogu ogromne učiteljske večine —, ki se je 
brezkompromisno borila proti takemu sistemu. 

Jugoslovensko učiteljsko udruženje je vlo­
žilo več predstavk v pogledu koruptnih po­
javov ma odločujoče, opozarjalo je s svojimi 
komunikeji in resolucijami na to zlo in ape­
liralo na članstvo, da pobija protekcionizem 
in koruptne pojave in da jim ne podleže. Ker 
se po zakonu za tako delo kaznuje tudi oni, 
ki daje, kakor tudi oni, ki prejema podkup­
nino, je JUU zahtevalo po finančnem zakonu 
sprejetje zakonske odredbe, s katero bi se 
oprostil oni, ki je bil prisiljen za dosego svoje 
zakonite pravice dajati podkupnino, pod po­
gojem, da v določenem roku primer sam pri­
javi. Na ta način bi se preprečilo to zlo v 
vrstah starešinskega kadra in prosvetnih de­
lavcev, vzgojiteljev mladine in naroda. 

Prepričan sem, da se niti s sredstvi pre­
iskave, niti z grožnjo uporabe zakonskih pred­
pisov ne bo popolnoma odpravilo to zlo in 
da niti dobronamerni odlok prosvetnega mi­
nistrstva ne bo imel pravega efekta, dokler 
se ne začne z drugimi učinkovitejšimi ukrepi 
za odpravo konjunkturizma, protekcionizma 
in korupcije, s čimer se demoralizirajo pro­
svetni delavci in narodni vzgojitelji. Popolno 
jamstvo za ukinitev tega zla vidimo v demo­
kratični ureditvi prosvetne zakonodaje, a 
predvsem v sledečih zakonskih reformah: 

1. Učiteljstvu je treba vrniti stalnost na 
službenem mestu, da se onemogočijo špeku­
lacije ki osebni računi nasproti učiteljstvu. 

2. Vsa izpraznjena in prosta učiteljska 
mesta se morajo spopolnjevati brez izjeme 
z razpisi tako učiteljskih, kakor tudi upravi­
teljskih, nadzorniških in vseh ostalih mest. 

3. Razpored učiteljstva za postavitve, 
premestitve, odpuste iz službe in drugo, naj 
vrši specialna komisija, v kateri morajo biti 
zastopani vsi zainteresirani faktorji, da se 
s tem omeji protekcionizem ter onemogoči 
in pobije korupcija, ki je posledica sedanjega 
nedemokratičnega individualističnega sistema 
v pogledu odločanja za postavitve, preme­
stitve itd. učiteljev (­ic). 

4. Da se uvede avtomatično napredova­
nje, s čimer bi se onemogočil vsak protekcio­
nizem in korupcija pri napredovanjih, a na 
zakonit način omogoči revizija dosedanjih na­
predovanj in starešinskega napredovanja. 

To se mora smatrati kot edina pot za 
lečenje konjunkturizma, protekcionizma in 
korupcije v prosvetnih vrstah, ki morajo v 
tem pogledu biti čistejše od vseh ostalih vrst. 
To bi bil najboljši način v službi države in 
naroda, ker ni večje nesreče za narod od 
one, ko se demoralizirajo vzgojitelji njegove 
mladine — bodočega naroda. 


