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Ferdo Gestrin
LJUBLJANA — NASTANEK MESTNE NASELBINE

Zacetek zgodovinskega procesa, ki je pripeljal do nastajanja in nastanka
ljubljanske meséanske naselbine vsaj ob zagetku 13. stoletja, moremo postaviti
v ¢as ob koncu 10. stoletja. Tedaj se je na tem delu slovenskega ozemlja kon-
¢alo obdobje madZarske oblasti in se je obnovilo nem§ko gospostvo, sedaj zno-
traj 962. leta vzpostavljenega nemskega cesarstva. S tem v zvezi — oziroma kot
posledica — so se tudi izven Koroske, v okviru Velike Karantanije in njenih
upravnih pokrajin, naglo razkrajale stare rodovno-plemenske in Zupsko-Zu-
panske oblike Zivljenja in institucij in se je s tujo oblastjo iril in utrjeval
fevdalni druzbeni red. '

Vzporedno s procesom fevdalizacije so se razvijale tudi nove oblike gospo-
darstva; za.ta prispevek Se posebej pomembna rokodelska dejavnost in me-
njava. Z njima sta se od agrarne proizvodnje oddvajala poklicna obrt in trgo-
vina in se utrjevala nova druZbena delitev dela. Pocasi so se uveljavljale raz-
mere, v katerih so ob podpori §panhajmske kolonizacijske in dinasti¢ne politike
zrasli pogoji za nastanek ljubljanske mestne naselbine, mesta »treh mest« pod
gradom, kakor radi pravimo.

Na prostor, kjer je zraslo srednjeveiko mesto, je v veliki meri vplivala
naravna lega in starodavna poseljenost oZjega ljubljanskega obmocja, ki jo iz-
pri¢ujejo mnoga arheoloska najdii¢a. Dvoje naravnih prometnih smeri, ob ka-
terih so zrasla Stevilna poselitvena jedra in postojanke, je 3lo ob hribovitih
obrobjih ljubljanskega Barja. Na jugozahodu vse od Vrhnike ob vznoZju rakit-
niskega sveta, pod Krimom in Molnikom do Golovca in Gradu; a na severo-
zahodu ob robu Polhograjskih Dolomitov do Roznika. Med Gradom, kjer danes
arheologi odkrivajo kontinuirano poseljenost od kovinske, predvsem Zelezne,
do zgodnje slovanske dobe, in Roznikom, v tako imenovanih ljubljanskih vra-
tih; velikem naravnem prometnem KriZis¢u, je nastala tudi ljubljanska srednje-
veska naselbina. Tod je bilo v prvem tisoéletju pred n. S. obsezno grobi$¢e na-
selbinske postojanke na grajskem hribu, kar danes Ze lahko trdimo, tod je bila
ved kakor 500 let prvega tisoéletja n. §. rimska Emona. Nato pa je Grad priteg-
nil tudi slovanske doseljence, o ¢emer govore tam najdeni slovanski ostanki in
slovanski grobovi na starem grobi3¢u na prostoru SAZU iz 10. stoletja. A tudi
sicer je bilo obmoé&je ljubljanskih vrat do tedaj Ze precej poseljeno s Slovani,
na kar kaZe cerkev sv. Petra in tam odkrito obseZno slovansko grobisée iz iste-
ga Casa.

Vsekakor je bilo na Gradu Ze v 11. stoletju grajsko poslopje kot sedez in
sredisée velikega fevdalnega zemljiskega gospostva z mnogimi ministeriali v
§ir$i okolici. Sredi 12. stoletja, ko so tod Ze bili koroski Spanhajmi, se grad
imenuje najprej z nemskim nazivom Laibach (1144) in nato v slovenski obliki
Luwigana (1146). V tem &asu je bil prostor pod gradom vsaj deloma poseljen
v vseh treh predelih poznejega mesta. Ob Ljubljanici je v »Mestu« bilo ver-
jetno staro ribisko naselje (Ribja ulica in trg), v obmoéju poznejSega Starega
trga je bilo prvotno naselje blizu fentjakobske cerkve, ki je stala Ze kmalu v
12. stoletju, na Novem trgu pa je zgodaj nastal fevdalni dvor, verjetno s pod-
loznim naseljem. ‘

Poslej, torej vsaj od srede 12. stoletja dalje, je sledil hiter razvoj nastajanja

mestne naselbine v tesni povezavi z loevanjem obrti in trgovine od poljedel-
stva in z $panhajmsko dinasti¢no politiko ter gospodarsko dejavnostjo. Pod
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fevdalnim gradom je zrasla mestna naselbina Zze na prehodu v 13. stoletje in
do okoli srede tega stoletja in nekoliko za tem ¢asom se Ljubljana pojavi kot
mesto »treh mest«, to je, sestavljena iz treh mestnih predelov: Mesta, Starega
in Novega trga. Se v istem stoletju se kot organ me$éanov vseh treh mestnih
predelov javlja »komun«, zbor me§¢anov. Zbiral se je na komunu (danes Pod
Tranc¢o) na stié¢i§¢u vseh treh mestnih predelov. Glede na sedaj veljavno in v
zgodovinopisju sprejeto tezo o vrstnem redu pojava posameznih mestnih pre-
delov moremo postaviti tudi drugacen vrstni red njihovega nastanka. Torej ne
Stari trg, Mesto in Novi trg (Se starejsa teza je bila Stari trg, Novi trg, Mesto).
marve¢ Mesto, Trg, Novi trg. Tezo, da je Mesto najstarejsi mestni predel Ljub-
ljane, je Ze pred desetletji postavil N.Sumi, ni je pa do kraja razvil. Dejstvo,
ki ga je pri nastajanju ljubljanske mestne naselbine Se posebej podértati, je,
da so se zaradi naglega gospodarskega in druZbenega razvoja, ki ga je tedaj
dozivljalo ljubljansko obmogje, predeli poznejsega mesta zelo hitro razvijali in
sledili drug drugemu.

Za novo tezo govori veé¢ zgodovinskih momentov, ¢eprav seveda se vedno
ne manjka nasprotnih pomislekov. Osnovno izhodi$ée za novo tezo je, da so
mesta tudi na Slovenskem nastajala, éeprav vsako po svoje, vendar veéinoma
po dveh poteh. Ena je bila ta, da je prvotno trZisée nastalo veé¢ ali manj daleé
od pozneje nastalega mesta (npr. Stari trg — Slovenj gradec, Stari trg — Loz,
Stari trg — Visnja gora, Marcht — Novo mesto). Podobno se je tudi eno naj-
starejSih mest na nekdanjem slovenskem ozemlju, BreZe na Koroskem, iz prvot-
nega prestavilo na precej oddaljen, drug prostor. Druga pot pa je bila, da so
pred prvotnim mestnim jedrom nastajala predmestja (suburbia), ki so se nato
inkorporirala z jedrom. Lep primer za to je npr. med primorskimi mesti Piran.
Med mesta s takim razvojem, tako menimo, sodi tudi Ljubljana. »Mestu« sta se
ob hitrem procesu nastajanja meéstne naselbine prikljuéila predmestji Trg in’
Novi trg, kar se je zgodilo Se v drugi polovici 13. stoletja. Vsi trije predeli me-
sta pa so bili ve¢ ali manj naértno zasnovani, ¢eprav seveda ne v en mah. Naj
v skladu s tezo na kratko opiSemo potek nastajanja ljubljanske mestne nasel-
bine »treh mest«. ' .

Najstarejsi predel srednjeveske Ljubljane, »Mesto«, ki je bilo Ze spodetka
ustanovljeno v statusu mesta, je nastal neposredno pod fevdalnim gradom in
njegovim palacijem, ki je bilo zgrajeno Ze precej pred 1220, ko se prvi¢ ‘omenja.
Iz »Mesta« je vodila tudi najprikladnej$a pot na grad (Studentska ulica). »Me-
sto« je z nasprotnim bregom Ljubljanice povezoval neznano kdaj zgrajeni most,
ki se v virih ozna¢uje (1280) kot spodnji ali stari most, torej najstarejsi ljub-
ljanski most (Tromostovje). Prek njega so v »Mesto« vodile tedaj tri najvaz-
nejSe prometne poti: od kriZid¢a na Ajdovséini dalje zdruZeni gorenjska (pove-
zava na sever, Koroska, Spanhajmi) in $tajerska pot ter nanjo stekajodo se trza-
§ko pot, ki je §la okoli emonskih rusevin na zahodni strani obzidja. Tod se.je
tedaj pretekal najveéji del trgovskega prometa na velike razdalje v »Mesto«.
V zvezi s tem dobiva napis na $panhajmskih novcih »civitas Leibacun« iz okoli
1220 3e poseben pomen. Vsekakor sodimo, da je »Mesto« kot naértno grajena
mestna naselbina nastala Se pred tem letom. Tudi v poznej$ih nemskih listinah
se »Mesto« kot tako posebej oznaduje (»ze Leybach in die stat«, »in der Stat«).
»Mesto« je bilo zgodaj obzidano, vsekakor pa prvo in Ze precej pred 1243, ko se
obzidje prvi¢ omenja (»in Laibaco intra murum civitatis«). Lega »Mesta« je
omogocala najkrajse moZno obzidje s povezavo in naslonitvijo na grad. V cer-
kvenem pogledu pa je »Mesto« sodilo pod Sentpetersko prafaro, ki se prvi¢
omenja 1163. Z njo je bilo mestno prebivalstvo povezano prek spodnjega mostu
in poseljenega obmoéja ob sedanji Trubarjevi ulici. Cerkev sv. Nikolaja, ki je
bila v »Mestu« zgrajena morda Se v 12. stoletju v ¢ast zas¢itniku ribicev in &ol-

narjev, se omenja prvi¢ $ele 1262; postala pa je pozneje farna cerkev in sede?
ljubljanske 3kofije.
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Pred »Mestom« je medtem na njegovi juzni strani zacel rasti Trg (forum)
s sejemsko pravico. Osnove zanj so bile prvotno naselbinsko jedro, Ze zgodaj
v 12. stoletju'zgrajena cerkev sv. Jakoba, ob kateri se je iz letnega Zegnanja ob
patrociniju razvil sejem, in pa promet skozi »Mesto« proti Dolenjski. Svoje je
morda storila tudi povezava KoroSke s §panhajmsko Kostanjevico. Trg s sejem-
sko pravico se prvi¢ omenja 1243 in je imel v trgovini predvsem lokalni pomen.
Trg je od »Mesta« lo¢evalo mestno obzidje, ki je mesto varovalo proti triki
strani, pred obzidjem je bil vedji prazen prostor z jarkom, &ezenj je pri vratih
pri Trandi, ki so jih podrli 1599, vodil most na triko stran. Sam Trg, ki se ves
ta ¢as tako imenuje, tedaj $e ni bil utrjen z obzidjem, ki je konéno obliko do-
bilo 3ele s celotnim utrjevanjem mesta po 1533. Za primerjavo naj omenim, da
je pri Poznanju na bregu reke Varta zraslo predmestje s sejmom z imenom
Sredka (sejem je bil ob sredah), ki je kmalu postalo sestavni del mesta.

Na levem bregu Ljubljanice, deloma nasproti »Mestu« in deloma proti
Trgu, je nastajal na prostoru med starim emonskim obzidjem in Ljubljanico
(zato éetverokotni tloris), kjer je bilo pristanii¢e (Breg) ob stiku vodne s kopno
potjo v Ljubljani, zadnji, tretji predel stare Ljubljane. Novi trg (»in Laibaco
in nouo foro« — 1267, »in dem Nevwen marchet« — 1307) se je razvil kot trzna
naselbina iz prvotnega jedra ob grai¢inskem dvoru, ki sta ji nov sunek dala se
drugi dvor in prihod nemskega viteSkega reda Se pred 1228 (KriZanke). Ker ni
imel neposredne prometne povezave s Trgom, se moremo prikljuéiti mnenju,
da se je Novi trg razvil kot trzna naselbina v veliki meri pod vplivom »mesta«.
Zavoljo tega in pristanii¢a je njegov pomen Ze kmalu prerasel.vlogo Trga, kar
se kaZe tudi v tem, da je Ze 1267 imel svoje obzidje. Tedaj je bil Novi trg ver-
jetno Ze vkljuden v »Mesto« (»in Laibaco in nouo foro«). Se za Spanhajmov
(do 1269), vsekakor pa pred 1280 so Novi trg povezali z zgornjim mostom (Cev-
ljarski most) z »Mestom«. Vsi trije mestni predeli so se povezali v celoto, ki jo
je 8e v istem stoletju utrdil »komun« zbor me$¢anov vseh treh mestnih pre-
delov. Poslej se je pod vplivom Novega trga zacel namesto Trga uveljavljati
naziv Stari trg, ki se prvi¢ v virih omenja 1327 (»in den alten marcht«).
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Zusammenfassung
LJUBLJANA — ENTSTEHUNG DER MITTELALTERLICHEN SIEDLUNG
Ferdo Gestrin .
Die Entstehung einer mittelalterlichen Stadtsiedlung in Ljubljana _wird in der

Geschichtsschrqibung nach dem Ende des ungarischen Zeitabschnitts im ProzeB einer
raschen Feudalisierung der slowenischen Linder innerhalb des sog. GroBkarantanien
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angesetzt. Die Siedlung entstand auf dem engsten Gebiet der Ljubljanaer Pforte, un-
mittelbar am FuB3 des Burgberges auf beiden Ufern der Ljubljanica. Im Ljubljanaer
Becken entwickelte sich ein groSler feudaler Herrschaftssitz mit der 1144 zum ersten-
mal erwédhnten Burg auf dem Hiigel als Zentrum. Unterhalb der Burg wuchs eine
biirgerliche Siedlung heran, die sich aus »drei Stidten«, d.h. drei Teilen, zusammen-
setzte, Der Verfasser stellt in Zusammenhang damit eine neue These von der Reihen-
folge der Entstehung dieser drei Teile auf. Den Kern und Ansatz der Siedlung be-
deute die »Stadt« (civitas), die unmittelbar unterhalb der Burg enstand, vor ihr waren
an demselben Ufer der »Markt« (forum) und noch frither am linken Ufer der »Neue
Markt« (forum novum) als Teile der Vorstadt entstanden. Wegen des »Neuen Mark-
tes« wird der urspriingliche »Markt« spiiter als »Alter Markt« (im Urkundenmaterial
aus dem Jahr 1324 »in den alten marcht«) bezeichnet. Der gesamte ProzeB lief in
relativ kurzer Zeit ab und war bald nach der Mitte des 13. Jahrhunderts abgeschlos-
sen,

Na sedeZu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije (cddelek za zgodovino
Filozofske fakultete, YU-61000 Ljubljana, Agkeréeva 12/I, telefon (061)
332 611, int. 210) lahko naroédite $e nekaj letnikov predhodnika »Zgodovin-
skega ¢asopisa« — revije »Glasnik Muzejskega dru§tva za Slovenijo«.
V Glasniku je objavljena vrsta razprav, ki so 3¢ danes ohranile svojo
znanstveno vrednost. Vsem ljubiteljem zgodovinskega branja, posebej pa
Se raziskovalcem naSe zgodovine zato priporofamo, da si omislijo komplet
dostopnih Stevilk »Glasnika Muzejskega drustva za Slovenijo« (GMDS).

Cene so razprodajne in so za posamezne §tevilke naslednje:

GMDS 1/1919-20 — 2 din GMDS 16/1935, it. 3-4 — razprodan
GMDS 2-3/1931-22 — razprodan GMDS 17/1936 — razprodan
GMDS 4-6/1923-25 — 2 din GMDS 18/1937, §t. 1-2 — razprodan
GMDS 7-8/1926-27 — 2,60 din GMDS 18/1937, §t. 3-4 — razprodan
GMDS 9/1928 — razprodan GMDS 19/1938, §t. 1-2 — ‘razprodan
GMDS 10/1929 — razprodan GMDS 19/1938, it. 3-4 — razprodan
GMDS 11/1930 — razprodan GMDS 20/1939 — razprodan
GMDS 12/1931 — razprodan GMDS 21/1940 — razprodan
GMDS 13/1932 — razprodan GMDS 22/1941, it. 1-2 — razprodan
GMDS 14/1933 — razprodan GMDS 22/1941, §t. 3-4 — 2,60 din
GMDS 15/1934 — razprodan GMDS 23/1942 — razprodan
GMDS 16/1935, §t.1-2 — GMDS 24/1943 — 18 din

razprodan GMDS 25-26/1944-45 — 2,60 din

Kazalo k zgodovinskim publikacijam Muzejskega druitva za Slovenijo
velja 4 dinarje.

Clani slovenskih zgodovinskih in muzejskih druitev imajo na navedene
cene 25-odstotni popust, Studentje pa 50-odstotni popust. Za nakup kom-
pleta GMDS odobravamo poseben popust. Za naroédila iz tujine zaradu-
namo 60-odstotni pribitek in dejanske poStne stroske.
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Maja Zvanut

KORESPONDENCA DVEH KRANJSKIH PLEMICEV
IZ SREDINE 16. STOLETJA

Ob splosnejéi pismenosti tistih slojev laiénega prebivalstva — zvecine ple-
midev in me$danov —, ki so bili v sluzbi deZele ali viadarja, ki so se ukvarjali
s trgovino in razlinimi panogami neagrarnega gospodarstva, ki so si sluZili
kruh kot pisarji ali oskrbniki ali opravljali svobodne poklice, medsebojno do-
pisovanje o zasebnih in javnih re¢eh v 16. stoletju tudi pri nas ni bilo ve¢ ni¢
izjemnega. Dokaz za to so $tevilna nakljuéno ohranjena pisma ali drobci ko-
respondenc po nasih arhivih. Ne glede na to pa je korespondenca med dvema
kranjskima plemi¢ema iz sredine 16. stoletja, o kateri bo tekla beseda, zaradi
svojega obsega, kontinuiranosti in vsebine kar izjemen pojav ne le na Kranj-
skem, ampak tudi v sosednjih dezelah.

V sklopu arhiva graséine Dol pri Ljubljani, ki ga danes hrani Arhiv SR
Slovenije, je tudi nekdanji arhiv druzine Gallenberg. V njem se je ohranila
korespondenca med Joitom Gallenbergom in Janezom JoZefom Egkom iz ob-
dobja med 3. septembrom 1546 in 28. septembrom 1566, vsega 147 pisem.! Ve-
liko veéino teh pisem (112) je lastnoroéno napisal — véasih pa dal napisati pi-
sarju — Jost Gallenberg sorodniku, sodelavcu in prijatelju Janezu Jozefu Egku,
13 pisem je kopij, oziroma bolje redeno konceptov pisem Egka Gallenbergu,
ostalo pa so pisma ali kopije pisem Gallenberga ali Egka drugim osebam.? Pi-
smom so véasih priloZeni prepisi razli¢nih uradnih dopisov vladarja, deZelnega
glavarja ali drugih o zadevah, ki so bile prav takrat predmet dopisovanja.’
Tempo dopisovanja je bil precej neenakomeren, odvisen od okolis¢in in po-
trebe. Gallenberg in Egk si namreé nikakor nista dopisovala iz veselja do pi-
sanja pisem, ampak sta za to vedno imela kak konkreten razlog. Pisma so
kratka, najpogosteje obsegajo eno stran, redkeje dve. Ce je bilo potrebno go-
voriti o ve¢ problemih, so bila seveda tudi dalj$a, vendar se Gallenberg na
koncu enega takih pisem Egku opravi¢uje zaradi njegove dolzine.*

Iz prvih let dopisovanja je malo pisem. Tako so iz leta 1546 tri, iz 1547 ni
nobenega, iz 1548 so spet tri, iz 1549, 1550 in 1551 po eno, iz 1552 ni nobenega,
iz 1553 so $tiri in iz 1554 eno. Z letom 1555 postane korespondenca obseZnejsa.
Tega leta je nastalo sedemnajst pisem, leta 1556 osem, 1557 devetnajst, 1558
Sest, 1559 tri, 1560 in 1561 po dvanajst, 1562 trinajst, 1563 deset, 1564 devet-

! ASRS, Gr. A., Dol, fasc, 128, Gallenberika korespondenca, dalje GK.

? Druga pisma so: J.J., Egk Janezu Lambergu 24, 12. 1549, J. J. Egk BolteZarju Stubenbergu
26. 1. 1555, J. J. Egk Jakobu Lambergu 8. 12. 1555, Jakob Larmnberg J. J. Egku 8. 12, 1535, J. J. Egk
Jakobu Lambergu 9. 12. 1555, J. J. Egk Leonardu Harrachu 1. 2. 1557, J. J. Egk Leonardu Harrachu
21. 2. 1557, J. J. Egk Leonardu Harrachu 3?7, 2. 1357, J. J. Egk dvornemu mars$alu Villandersu 24. 2.
1557, J. J. Egk dvornemu mar$alu Villandersu 25. 5. 1557, Jakob Lamberg Janezu Welzerju 16. 11.
1557, Jakob Lamberg Jostu Gallenbergu 5. 11. 1564, Joit Gallenberg Jakobu Lambergu 12. 4. 1366,
Jost Gallenberg Ditrihu Turjaskemu 18, 5. 1566, JoZef Thurn Jostu Gallenbergu 1. 8. 1566, Jo3t Gal-
lenberg Juriju Reinu 28. 9. 1566. :

3 Prepisi dopisov v korespondenci: 21. 5. 1556 ZuZemberg, Hans Lenkovi¢ pile deZelnim od-
bornikom o stanju na meji, 24. 12. 1560 Dunaj, general cesarja Ferdinanda o sklicu get, 30. 7. 1562
Podebrad, mandat cesarja Ferdinanda o delovanju protestantskih pridigarjev, 30, 7. 1562 Pode-
brad, mandat cesarja Ferdinanda glede Trubarja in predikantov, 3. 10. 1564 Dunaj, mandat nad-
vojvode Karla o imenovanju komisije, ki naj razis¢e nespodobno 2ivljenje BolteZarja Lamberga,
1. 11. 1564 Frankfurt, mandat cesarja Ferdinanda glede nastavitve Primoia Trubarja za deZelnega
predikanta, 1362 ovadba Primoza Trubarja, 15. 3. 1563 propozicija cesarja Ferdinanda za leto 1563
in odgovor dezelnih stanov nanjo, 22. 7. 1564 Dunaj, ukaz cesarja Maksimilijana, naj se Joit Gal-
lenherg in Janez Jurlj Lamberg zaradi spora zglasita na Dunaju, 10. 10. 1564 Dunaj, ukaz nadvoj«
vode Karla Ahacu Thurnu, naj pride na novega leta dan v Gradep, da bo pomagal voditi dezelo,
25. 10. 1564 Skofja Loka, prosnja kranjskih deZelnih stanov vladarju, naj omill dolo¢be glede &ep-
nine zaradi kuge, opis razmer med kugo, zagovor Truharjevega Cerkvenega reda, 22, 11. 1564
Gloggnitz. dezelni glavar Jakob Lamberg daje Joitu Gallenbergu navodila v zvezi z ijzvajanjem
kuZnega reda in pobiranjem naklad za vino, 3. 11. 1364 Dunaj, mandat nadvojvode Karla dezel-
nim stanovom glede Reda o pregledu cet.

¢ GK, 21. 5. 1563,
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najst, 1565 dve in 1566 dvanajst. Zadnje pismo Egku je Gallenberg napisal 30.
avgusta 1566, sploh svoje zadnje pismo v tej korespondenci pa bratrancu Ju-
riju Reinu 28. septembra tega leta. 1. oktobra je bil Ze mrtev.

Upravicena se mi zdi domneva, da se je korespondenca ohranila precej
taka, kot je nastala. Glavni vzrok, da so pisma nastajala tako kot so, je bil v
tem, da sta se prva leta moza zelo pogosto videvala v Ljubljani, kjer sta bila
oba v sluzbi deZelnih stanov, mladi Gallenberg na zadetku svoje kariere, naj-
manj petnajst let starejsi Egk pa kot Ze veljaven in spostovan deZelan, in sta se
lahko ustno pomenila. Pozneje se je Egk nekoliko umaknil iz javnega Zivljenja
in je bolj ali manj stalno Zivel na Brdu, Gallenberga pa je njegova vzpenjajoéa
se kariera vedno bolj vezala na Ljubljano. :

Egk je hranil piéma v druzinskem arhivu na gradu Brdo pri Kranju. Nji-
hova nadaljnja usoda je bila verjetno taka: po njegovi smrti 22. maja 1579° je
Brdo z vsem inventarjem podedoval njegov mlajsi sin Adam (umrl 1589) in za
njim njegov sin Inocénc (umrl 1636).” Egki so bili prepri¢ani protestanti in se
jih je po cesarjevem ukazu o'izgonu protestantskega plemstva leta 1628 veliko
izselilo,’ vendar se je ravno ta, brdska linija rekatolizirala in ostala na Kranj-
skem. Nekako v tem ¢&asu sta se druzini Egk in Gallenberg spet enkrat sorod-
stveno povezali: Inocenéeva héi' Doroteja Sidonija j2 imela z mofem Janezom
Friderikom grofom Schrattenbachom hé&er Katarino’ Elizabeto, ki se je poracila
z Jurijem Zigo Gallenbergom. S to poroko je leta 1656 Brdo prislo v posest dru-
zine Gallenberg.® Zakonca Katarina Elizabeta in Jurij Ziga sta imela kar pre-
cej skupnih prednikov: bila sta potomca treh otrok kranjskega vicedoma Ju-
rija Egka (ofeta nadega Janeza Jozefa), ki je po letu 1510 zgradil grad Brdo in
dveh otrok Joita Gallenberga. Na tej tocki sta se verjetno.zdruZila arhiva
Egkov in Gallenbergov. Sredi 18. stoletja je grad Brdo spet menjal lastnika:
grof Sajfrid BolteZar Gallenberg ga je med leti 1744—47 prodal veletrgovecu
Michelangelu Zoisu,™ leta 1776 je postal lastnik gradu njegov sin Ziga,® dusa
slovenskega preporoda in prijatelj dolskega graScaka Jozefa Kalasanca Erber-
ga, ki je strastno zbiral starine kranjske preteklosti. Tu je usoda Gallenber-
Skega arhiva manj jasna: ali je bil prodan Zoisom skupaj z gradom Brdo (kar
je manj verjetno) in ga je Erbergu predal potem Ziga Zois, ali pa so-mu ga pre-
dali direktno Gallenbergi; vsekakor je JoZefu Kalasancu ‘Erbergu uspelo pri-
dobiti tudi gallenberske arhivalije za svojo Ze takrat sloveto zbirko starin.!®
Dolski arhiv je prisel leta 1880 v takratni DeZelni muzej v Ljubljani,* po
2. svetovni vojni pa v novo ustanovljeni Drzavni arhiv Slovenije. :

Povod za nastanek te korespondence so bili v veliki meri zunanji in no-
tranji politi¢ni, vojaski in verski dogodki obdobja 1546—1566, v katerem sta
Gallenberg in Egk bolj ali manj aktivno sodelovala, zato si jih velja na kratko
priklicati v spomin. . -

Turki so e vedno predstavljali stalno in veliko nevarnost. Vegjih turskih
vpadov v tem: &asu sicer ni bilo, a boji na meji so bili vsakdanji pojav, neredki
pa so bili tudi manjsi vpadi na slovensko ozemlje. Kralju Ferdinandu in ce-
sarju Karlu se je leta 1547 posreéilo skleniti mir s turékim sultanom Sulejma-
nom za dobo pet let proti letnemu tributu. To je za Kranjsko pomenilo deset
let sorazmernega miru, a po letu 1557 je neposredna tur§ka nevarnost spet
mo¢no narasla. Vojna na meji je postala spet bolj krvava. Po padcu obmejne

5 ZgALJ, Lazzarinijeva genealoska zbirka, dalje Lazzarini.

: !\g?gda Smole: Gra3fine na nekdanjem Kranjskem, Ljubljana 1982, str. 100.
ibid.

8 August Dimitz: Geschichte Krains, Laibach 1876 III., str. 377.

¥ J. L. Schénleben: Genealogia illustrissimae famillae Sac. Rom. Imp. Comitum de Gallen-

berg, Labaci 1680.

10 ibid,

! Smole: Grasdine, str, 100.

2 inhid.

13 SBL, France Kidrié: Erberg, str. 162—166,

4 ibjd.
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utrdbe Krupe (23. junij 1565) 'se je Sulejman kljub temu, da je bilo leta 1562
ponovno sklenjeno premirje med drZzavama, zacel pripravljati na vojno, ki se
je  zadela aprila 1566. Sulejman je osebno zmagoslavno privedel svojo vojsko
do trdnjave Siget, ki so jo Turki sicer zavzeli, a tri dni pred to zmago je stari
sultan umrl. Njegov sin in naslednik Selim ni niti Zelel niti mogel nadaljevati
bojevite politike svojega oceta, zato se je zacel takoj pogajati za premirje.

Znano je, kako velika finanéna obremenitev je bila protiturika obramba
za notranjeavstrijske deZele, posebno za Kranjsko, ki je imela ob tem tudi ve-
liko ¢loveskih zrtev. Vendar so vsi ti napori zadeli kazati sadove: meja je bila
v tem ¢asu Ze sistematiéno branjena s sistemom utrdb na hrvaskem ozemlju,
urejen je bil vpoklic plemiske in kmecke vojske po potrebi, tu so bili tudi na-
jemniki; v podro¢ja ob hrvasko-slovenski meji pa so od 30-ih let 16. stoletja
zaleli za stalno naseljevati Uskoke, ki jim je bila prva naloga obramba meje.
Vzpostavljen je bil obveséevalni sistem, ki je dajal podatke o sovraznih name-
nih Turkov tako oblastem kot tudi prebivalstvu. Prebivalstvo je z izgradnjo
itevilnih taborov samo poskrbelo za re$evanje svojih Zivljenj in premiénega
imetja, na udaru pa so seveda ostale nepremi¢nine — polja in naselja.

Prav v tem ¢asu se je tudi na Kranjskem velik del plemstva odkrito od-
loéil za protestantizem. Janez JoZef Egk spada v tisto prvo generacijo plemicev,
ki je vladarju odkrito postavljala zahteve po svobodi veroizpovedi, vedno v po-
vezavi s privolitvijo v vif§ino davéne obveznosti dezele. To je bil ¢as, ko je bilo
zaradi neodlo¢nosti vladarja, ki je izvirala iz njegovih finanénih zadreg, ne-
mara $e nekoliko upanja za uspeh reformacije. Tu je bil tudi moz, Primoz Tru-
bar, ki je bilo videti, da bo zaradi svojega knjizevnega delovanja, uglednih zvez
in neoporeénega znadaja lahko postavil na noge kranjsko protestantsko cer-
kveno obdino. Zato so ga kranjski stanovi leta 1560 poklicali nazaj v Ljubljano.
A poskus se je moral izjaloviti. Trubar v Ljubljani — to je bilo preveé¢ za ka-
tolisko opozicijo, ki se je samo pritajila in ¢akala bolj odloénega vladarja. Tega
je dobila leta 1564, ko je nadvojvoda Karel prevzel na novo organizirano enoto
Notranjeavstrijskih dezel. Izgon Trubarja iz Ljubljane v letu 1565 je bila njena
prva velika zmaga. _

Dezelo je v teh dveh desetletjih dvakrat prizadela velika epidemija kuge.
Prvi¢ v letih 1553/54, ko se je iz hrvaskih krajev razsirila po vsej Kranjski: za-
radi nje so bile zaprte ceste proti Italiji, zamrla je trgovina, nevarnost v Ljub-
ljani pa je bila tolikina, da so se deZelni stanovi leta 1554 za 24 tednov umak-
nili v Skofjo Loko. Druga velika epidemija je bila v letih 1563/64, ko je bila
ponovno prizadeta vsa Kranjska in e posebej Ljubljana. Tudi takrat so deZelni
stanovi iz previdnosti nekaj éasa uradovali v Skofji Loki.!®

Dezelne finance, obramba pred Turki, verske peripetije in kuga so tisti ve-
liki zunanji dogodki, ki se najpogosteje pojavljajo v korespondenci med Gal-
lenbergom in Egkom. Vendar nam o njih njuna pisma v grobem ne prinasajo
ni¢ takega, kar ne bi bilo zZnano iz Ze doslej obdelanih virov. Kar je novo in
vredno zanimanja in analize, je njun osebni odnos do stvari, zlasti pa $tevilni
drobni podatki zasebne narave, ki nas vpeljejo v zasebno zivljenje in menta-
liteto kranjskega plemstva tega ¢asa.

Osebi |,

Jost Gallenberg® je bil ¢lan glavne veje ene najstarejsih kranjskih plemi-
8kih druzin, ki si je prevzela ime po rodnem gradu Gallenbergu (Gamberku)
med Zagorjem in Cemsenikom v zasavskih hribih, zgrajenem v 12. stoletju ob
‘pomembni trgovski poti v Savinjsko dolino. Veéjo posest je imela druZina tudi
v okolici Mekinj, kjer je Ziga Gallenberg leta 1300 ustanovil samostan klaris.

!> Majda Smole: Kuga na Kranjskem v 16. stoletju, Kronika 1957/2, str. 97—98.
¥ SBL, France Kidrié: Gallenberg, str. 200—202,
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i .
Jost Amman: Zasedanje pri cesarju

Za druzino je bilo usodno, da se je Janez Gallenberg iz glavne linije leta 1452
kot zaveznik Ulrika Celjskega udeleZil upora proti cesarju Frideriku: po za-
trtju upora je za kazen izgubil vso posest.'” Njegov sin Friderik se je moral po-
tem v cesarjevi sluzbi poSteno potruditi, da je spet pridobil nekaj imetja. Ta
napaéna politi¢na poteza se je druZini e dolgo otepala: dve stoletji je trajalo,
da si je s sluzbovanjem vladarjem in deZeli, z udejstvovanjem v nekaterih se-
gmentih gospodarstva in s premisljenimi porokami svojih otrok spet pridobila
omembne vredno posest in si utrdila ugled. Krona teh prizadevanj je bilo ime-
novanje Gallenbergov za drzavne grofe leta 1666. Takrat so bili spet illustris-
sima familia, ena tistih, ki jim je Janez Ludvik Schénleben sestavil in dal ti-
skati genealogijo (Ljubljana 1680).

Gallenbergi se niso nikoli tako zelo razraséali in delili na stranske veje kot
nekatere druge kranjske plemiSke druzZine. V 16. stoletju je bila na Kranjskem
poleg glavne Se stranska linija s sedeZem na Osterbergu®® in v Dolu, druga
stranska linija, ki je imela izza 15. stoletja sedeZ na Sinkovem turnu, pa je to
gospostvo sredi 16. stoletja prepustila glavni liniji, se odselila na Stajersko in
tam kmalu izumrla. Tudi preostala kranjska stranska linija je kmalu po sredi
16. stoletja izumrla.”® Njena posest je po testamentarnih doloéilih presla v roke
bliznjih sorodnikov Raspov.? Vsi Gallenbergi 2. polovice 16. stoletja so bili pre-
pri¢ani, celo strupeni protestanti. Vendar so umirali razmeroma mladi in tako
je usoda hotela, da je ostal leta 1594 na vsem Kranjskem en sam moski pred-
stavnik te druZine, ki pa je bil e dojencek. Oc¢itno so ga vzgojili v katoliskem

17 Schénleben, o. c.
13 Gallenberg ga imenuje Verch, GK 1. 5. 1555,
1% Schénleben, o. c.

 ASRS, Gr. A., Dol, fasc. 150: listina iz 1567 o razdelitvi dedis¢ine po pokojnem Juriju Gal-
lenbergu zu 0sterberg
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duhu in tako je bila Gallenbergom prihranjena muéna dilema, pred katero je
bilo po 1628 postavljenih toliko plemiskih druzin: ostati zvesti veri ali do-
movini.

Po izgubi gospodarskega zaledja v 15. stoletju so se morali torej moski
¢lani druZine ozreti za zasluzkom. Friderikov vnuk Kristof. oCe nasega Josta. je
sluzil dezeli kot vojak (1. 1531 je bil imenovan za podpoveljnika Kranjske),” a
tudi kot-uradnik: najmanj od 1531 je bil deZelni odbornik in kot tak je bil 1534
imenovan v stanovsko komisijo za izdelavo sodnega reda za deZelska sodiséa,”
v letu 1539 je bil deZelni prejemnik.?® Nedvomno pa si je finanéno najbolj opo-
mogel v letih 1529—33, ko je bil oskrbnik loskega gospostva,® kar ni bilo le
ugledno, ampak predvsem donosno mesto. Tako je lahko leta 1539, malo pred
svojo smrtjo (zadnja omemba je iz 18. 3. 1540, 3e isto leto pa je njegova Zena
navedena kot vdova),?® kupil grad in gospostvo Gallenstein® (Podpet pri Litiji)
in se poslej po njem imenoval Gallenberg zum Gallenstein. Letnice Kristofo-
vega rojstva ne poznamo, vendar daje vrstni red njegovih prednikov in tam
omenjene letnice slutiti, da je umrl mlad, $e ne §tiridesetleten. Tudi v virih se
omenja razmeroma kratek ¢as. Z drugo Zeno Katarino Rain je imel devet otrok,
Jost je bil najstarejsi sin. Iz popisa GallenberSskega arhiva je razvidno, da je
Katarina Zivela e najmanj do srede petdesetih let, morda pa $e dlje, saj neka
danes izgubljena listina navaja, da so si bratje Jost, Erhard in Ziga Gallenberg
Sele leta 1566 delili oetovo in materino premozenje.” Joit matere v svojih pi-
smih nikoli ne omenja, omenja pa brata Erharda in Janeza in sestro NeZo.

Kdaj in kje je bil rojen Jost Gallenberg, ni znano. Ni¢ ne vemo o njego-
vém $olanju, urjenju za vojaka in usposabljanju za upravne sluzbe. V »zgodo-
vino« stopi leta 1545, ko se v Ljubljani poro¢i s Polikseno Turjasko (1524—68).%
Nevesta je bila torej ob poroki stara 21 let. Zdi se verjetno, da je bil Jost njen
vrstnik, torej bi bil rojen okoli 1520 ali nekaj po tem. Na zasedanju kranjskega
deZelnega zbora dne 23. 1. 1543 je na viteski klopi zastopal dedi¢e Friderika
Gallenberga $e Jostov stric Jakob:* zdi se, da Jost kot dedi¢ in naslednik te
veje Se ni bil dovolj star za nastopanje v tem organu. Njegova kariera se zaéne
v letu 1546, ko se pojavi v zapisniku zasedanja ograjnega sodis¢a kot prisednik
z letno plato 36 goldinarjev.™® Nekako v tem ¢asu je moral zasesti tudi svoje
mesto v deZelnem zboru. Njegove sposobnosti so morale biti prav obetavne, saj
ga je deZelni zbor Ze na zasedanju dne 5. novembra 1548 imenoval za svojega
‘odposlanca na dvor in k spodnjeavstrijski vladi, kamor naj bi nesel odgovor
stanov na vladarjeve finanéne zahteve v zvezi s protitur$ko obrambo in uredil
e nekaj drugih zadev® V ta namen so mu izdali pismeno Initrukcijo, ki mu
je natanéno opisovala njegovo nalogo: &im pride na dvor, naj takoj odda od-
govor stanov in pri tem izrazi pripravljenost deZele $e naprej sluZiti vladarju.
Kredenéno pismo na cesarske svetovalce in komisarje, ki so mu ga tudi dali
s seboj, naj izroéi takoj ali pozneje, kot bo sam presodil. DoseZe naj pojasnilo
in pismeno razlago o $tirih pritozbah, ki so jih bili stanovi Ze prej predlozili na
dvor (mostnina in Zitna mera v Ljubljani, izterjava davkov in desetine po vice-
domskem uradu). S seboj je nosil tudi pismeno pojasnilo kranjskih mest in
trgov glede davénega zaostanka, ki naj ga na dvoru zagovarja. Takoj ko bo na
dvoru opravil, naj odide k niZjeavstrijski vladi, kjer je bil takrat regent kranj-
ski rojak Mang von Egk. Izro¢i naj mu kredenéno pismo in pritozbo stanov na

2 Dimitz, o. c., IL, str. 137.C

:: Josip Zontar: Kranjski sodni red za deZelska sodiica iz leta 1535, 2C 1952,53, str. 575.

: ASRS, Stan. A., fasc. 83, sn. 1: obrac¢un dezeinih financ z dne 18, 3. 1540.

* Pavle Blaznik: $kofja Loka in losko gospostvo. Skofja Loka 1973, str. 451.

3 ASRS, Gr. A., Dol, fasc. 153: popis gallenberikega arhiva, dalje Popis GA. V neki listini
iz 15490 sﬁ)‘lgatarina imenuje vdova po pokojnem Kristofu Gallenbergu.

71 ibid,
 ibiq,
® ASRS, Stan. A., fase. 216.

‘;‘; ASRS, Protokoli ograjnega sodi3¢a za Kranjsko, Knjiga 13, 1546—1547.
ASRS, Stan. A., fasc. 216.
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Neznan mojster: Ples v dunajskem Hofburgu leta 1560

delo cesarskih komisarjev, ki pri svojem delovanju na Kranjskem ne uposte-
vajo deZelnih navad. V kredenénih pismih na svetovalce in Egka stanovi pro-
- sijo, naj mlademu Gallenbergu stojijo ob strani in mu pomagajo z nasveti.

Tako so stanovi Gallenberga uvedli na dvor in mu omogodili, da se je se-
znanil s pomembnimi in odloéujo¢imi ljudmi, kar mu je lahko samo koristilo.
O njegovi nadaljnji karieri in zavzetosti za delo najbolje govori njegova lastno-
roéno napisana Proinja na kranjske deZelne stanove,” ki je Zal ohranjena v
okrnjeni- obliki (manjka konec) z dne 15. oktobra 1558, ko je bil Ze cesarski
svetnik in malo pred tem imenovan za deZelnega upravitelja. V njej pravi, da
Ze od 46. leta, torej trinajst let sluzi deZeli, najprej kot odbornik in prisednik,
pet let pa je vodil prejemniski urad. Za ta urad je napravil dokoné¢ni obraéun,
ki bi ga rad ¢imprej predal. Vegkrat je bil tudi poslanec deZele na dvor in tudi
na drzavni zbor v Regensburg. Za prejemniski urad sta on in njegova druzina
srtvovala ve¢ kot katerikoli prejemnik pred njim, saj je v_teh dragih letih na
lastne stroske ves ¢as stanoval v Ljubljani. Tudi potovanja na dvor in na drzav-
ni zbor so ga veliko stala: izmuéil je precej dragih in dobrih konj in si nabavil
svilene obleke, kakrine je treba v Gast deZele nositi na takih krajih. Svoje
lastno gospodarstvo je zanemarjal in malo prigospodaril zase. Tu je pisanje pre-
kinjeno, a iz prepisa deZele na zadnji strani, ki potrjuje njegove navedbe, lahko
sklepamo, da je deZelo zaprosil za neko denarno nadomestilo za omejijene stro-
gke in #rtve. DeZela mu je priznala zasluge in mu v zahvalo podarila 500 gol-
dinarjev in mu prepustila ostanek (od obraduna?) 282 goldinarjev.

Iz korespondence izvemo, da se je Gallenberg, preden je prevzel prejem-
nidki urad, potegoval za mesto kranjskega vicedoma.® Zanj so na dvoru inter-

# ASRS, Stan. A., fasc. 318.
¥ GK, 3. 3. 1553.
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venirali sorodniki in prijatelji. Janez Jozef Egk. ki mu je ta korak sploh sve-
toval, Herbert in Ditrih Turjaska in Janez Lenkovi¢. Vendar mu mesta ni uspe-
lo dobiti. Paé¢ pa je bil sredi leta 1558 imenovan za deZelnega upravitelja, in to
je ostal do svoje smrti. O imenovanju sporo¢a maja tega leta Egku z Dunaja:*
dvorni marsal in kancler hofeta deZelnega oskrbnika tako potolaZziti, da mu
bodo dali dezelno glavarstvo, upraviteljski urad pa bo dobil na priporodilo
Lamberga in Lenkovi¢a on. Jakob Lamberg, ki so ga sedaj »potolazili« z deZel-
nim glavarstvom, je namre¢ od leta 1551 opravljal obe funkciji, deZelnega upra-
vitelja in deZelnega oskrbnika.® A zdi se, da deZelani niso bili preve& zadovoljni
z njegovim delom, zlasti ne na mestu dezelnega upravitelja, ki je bil s stali3éa
dezele zelo vaZna osebnost. Bil je namestnik deZelnega glavarja, oba pa sta bila
zastopnika deZelnega kneza v deZeli. DeZelni upravitelj je bil predsednik de-
Zelne pravde, sicer pa je imel najveé opravka s teko¢imi zadevami, zato so sta-
novi od njega zahtevali znanje sloven3éine.® C pomembnosti te funkcije je bil
prepri¢an tudi Egk, ki si je na nedatiran koncept nekega svojega pisma, ki
spada v ¢as ob koncu leta 1555,°% ko so se zadela velika nesoglasja med njim in
Jakobom Lambergom, poleg ostrih pripomb na znacaj in nacin dela le-tega za-
pisal: deZela mora imeti upravitelja, to je prastara potreba; dezelo je knez ob-
darcval s svobos¢inami, da bi mu zvesto stala ob strani, upravitelj pa mora kot
zvest deZelan pomagati te svobo$¢ine uzivati in jih ohraniti. .

Egk je bil nove Casti svojega sorodnika in nekdanjega varovanca zelo vesel.
Gallenberg mu julija 1558 pise:® »Prosim vas, da me ne titulirate tako obilno,
kot ste me v zadnjem pismu. Ne imejte me za svaka, ki zapoveduje, ampak za
svaka, ki vam je na uslugo.«

O vojaskem udejstvovanju Josta Gallenberga je znanega prav mz;Pc‘) in naj-
brZ niti ni bilo posebno intenzivno. Valvasor porota, ‘da je bil po ¢inu konje-
nigki poroénik in da se je septembra 1552 udelezil pohoda kranjske vojske na
mejo, da bi prepreédili vdor Turkov.” Kot dezelni oskrbnik je leta 1565 vodil
stanovske ¢ete na pomoé oblegani Krupi.** V svojih pismih nikoli ne govori
o kakem svojem vojskovanju, pa¢ pa je imel kot dezelni uradnik mnogo posla
z oskrbovanjem Vojne krajine z Zivezem, oroZjem in strelivom, z vzdrZevanjem
utrdb in z izpladevanjem najemnikov in oficirjev. Sicer pa se je redno udele-
Zeval pregledov stanovskih ¢et, kar je bila dolznost slehernega plemica z ustrez-
nimi dohodki. _

Janez Jozef Egk (1506 — 22. 5. 1579) je bil iz druzine prvotno malih gorenj-
skih plemi¢ev Brdskih, ki so v 15. stoletju s spretno druzinsko politiko in z zve-
sto sluzbo HabsburZanom zadeli $iriti svojo posest ter si nabirati denar in ugled.
Henrik se je v drugi polovici 15. stoletja s poroko z Marjeto von Hurigerspach
{zadnjo iz rodu Vogrskih) zasidral tudi na Goriskem: del druZine je od takrat
vedno Zivel tam. Spojitev imena in posesti je bila najprej stvarna, ko pa so bili
Egki leta 1550 povzdignjeni v baronski stan, tudi simboliéna: imenovati so se
zadeli »von Egk und Hungerspach«. Podeljen jim je bil nov grb, v katerega so
poleg svojih starih znakov vkljudili tudi grb Vogrskih.*!

Najmarkantnej$a osebnost v druzini je bil HenriKov sin Jurij (1462—1537),
oCe naSega Janeza JoZefa. Bil je ne le zvest sluzabnik Habsburzanov, ampak
predvsem nadarjen gospodarstvenik, ki se je veliko in uspe$no ukvarjal s po-
sli, ki jim pravimo zgodnjekapitalistiéni. Kot dvorni denarniéar in zakladnik,
kranjski dezelni vicedom (1498—1513), goriski glavar in tolminski podglavar in
konéno tudi cesarski svetnik, je bil nedvomno ugleden ¢lovek, ki si je mogel in

“ GK, 23. 5. 1538, .

3 J. V. Valvasor: Die Ehre des Herzogthums Krain, Laybach 1689, Knjiga IX, str. 70—75.
% Seryij Vilfan: Pravna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1961, str. 329,

“ GK, 8. 2. 1555,

* GK, 24. 7. 1558,

** Vaulvasor, o. ¢, Knjiga IX, str. 75.

¥ ibid.

' Bozo Otorepec: K zgodovini gradu Brdo pri Kranju, Kronika 1982/1, str. 3—4.
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znal pridobiti lepo premozenje.”® Cesarju je veékrat posodil vecje vsote denarja,
v zameno za to pa je dobival v uzitek dohodke raznih gospostev in uradov (go-
spostvo Smlednik, grad, mesto in sodnijo Visnja gora, urade Kriz, Primskovo
in Naklo, mitnici na Vrhniki in v Kranju). Ko je cesar Maksimilijan I. leta 1510
podaril med beneiko vojno zaplenjene beneske deleze v rudniku Idrija nekate-
rim svojim najzvestej3im politiénim in finanénim podpornikom, je bil med nji-
mi tudi Jurij Egk.*® Jurij je tudi razsiril kranjsko posest druzine: leta 1500 je
kupil gospostvo Neuhaus (Novi grad na Kokri), ker pa je bilo gras¢insko po-
slopje v zelo slabem stanju, je cesarja zaprosil in od njega dobil dovoljenje, da
sme nekoliko niZe zgraditi nov grad.** To je bilo Brdo, ki je zatelo rasti po letu
1510. Bil je tudi lastnik hie v Kranju* in v Ljubljani.* Z Zeno Katarino Liech-
tenstein je imel dve héeri in tri sinove. Najstarejsi, Bonaventura, se je naselil
na goriskih imetjih (Vogrsko in Kanal), drugi sin Janez JoZef pa je prevzel
glavnino kranjskih posesti s sedezem na Brdu.

Janez Jozef je po ofetu podedoval lepo premozenje, a tudi njegov gospo-
darski talent in drZzavniske sposobnosgi. Oc¢e ga je po Segi tistega ¢asa prav go-
tovo poslal na kak tuj dvor, da si obrusi nravi in se nauéi veé, kot bi se lahko
v domaéem gnezdu. V dolskem arhivu je ohranjeno pismo grofa Ortenburskega
Juriju Egku, datirano leta 1527 na gradu Karlsbach,* v katerem Ortenburzan
hvali Jurijevega sina, kako da lepo napreduje kljub svoji mladosti v uéenju
francoskega jezika. Prosi ga, naj poslje nekaj denarja za njegovo preZivljanje
in mu sporoca, da ga bo sedaj z dvema konjema poslal v sluzbo k princu Si-
meyu, kar da mu bo samo koristilo. Na katerega Jurijevih sinov se to nanasa,
zal ne izvemo, kaZe pa, da je Jurij dobro poskrbel za njihovo vzgojo.

Janez JoZef ni bil nikoli aktiven vojak. Zdi se, da je bil Sibke konstitucije,
saj so v korespondenci pogosto omenjene njegove bolezni in slabo poéutje. Po
obetovi smrti se je naselil na gradu Brdo, od koder je hodil v Ljubljano na za-
sedanja ograjnega sodi$éa in deZelnega zbora. V ograjnem sodi$¢u je bil pri-
sednik najmanj od 1543," deZelni odbornik najmanj od 1548, v letu 1544% je
bil deZelni prejemnik, najmanj od 1555 cesarski svetovalec.” Tudi v starosti je
e opravljal funkeije v deZelni upravi: v letih 1568—78 je bil deZelni oskrbnik,”
v letih 1571—75 pa deZelni upravitelj.*® Po smrti Herberta Turjaskega (1575), ki
je bil kranjski deZelni glavar, so kot njegovega naslednika v prvi vrsti omenjali
Janeza Jozefa Egka. Toplo ga je priporocal zlasti ljubljanski skof Glusié, kljub
temu, da je bil Egk prepri¢an protestant. Vendar je bil Egk takrat zelo bolan
in pretresen (zaradi tragi¢ne smrti nefaka Herberta Turjaskega in zeta Fride-
rika ViSnjegorskega?), kot je porocal njegov sin Adam na zasedanju deZelnega
zbora, tako da se je zahvalil za ¢ast in predlagal za deZelnega glavarja Vaj-
karda Turjaskega in ta njegov nasvet je bil sprejet.®

Plemié 16. stoletja je bil $e vedno laden zemlje, ki mu je edina zanesljivo
omogocdala stanu primerno Zivljenje. Tudi Egkov veliki cilj je bil poveéati svojo
ne prav veliko zemljisko posest z gospostvi, na katere je bil vrgel oko Ze njegov
ofe. Zlasti mu je bilo veliko do Smlednika, ki ga je prvi¢ dobil v zastavo leta
1547%° in ga uspel obdrzati z majhnimi presledki okoli leta 1550 do smrti. V za-
stavi je imel tudi urada Naklo in Primskovo ter nekaj ¢asa Preddvor.*®

‘2 Josip Zontar: Zgodovina mesta Kranja, Ljubljana 1939, str. 33—34.

43 Marija Verbié&: Idrijski delavec v 16. stoletju, ZC 1952,53, str. 532,

4 Zontar: Zgodovina, str. 33—34.

45 ASRS, listina iz 23. 11. 1504.

¥ ASRS, listina iz 6. 7. 1512.

‘7 ASRS, Gr. A., Dol. fasc. 139.

% ASRS, Protokgli ograjnega sodii¢éa za Kranjsko, Knjiga 11, 1543.

9 ASRS, Stan. A., fasc. 216.

% ASRS, Stan. A., fasc. 83, sn. 1.

1 GK, od 16. 4. 1555 dalje.

%2 valvasor, o. ¢., knjiga 1X, str. 70.

53 ibid., str. 76.

:: i\[l)l.zédimir Levec: Schloss und Herrschaft F16dnig in Oberkrain, MMK 1896, str. 130.
id., str. 49. )

% ibid., str. 141, Za Preddvor listine v ASRS iz 23. 7. 1541, 4. 10, 1545, 22. 7. 1549,
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Peéat Josta Gallenberga, Arhiv SRS, Ljubljana

Sorodniki, prijatelji

Kranjsko plemstvo je bilo med seboj povezano z nestetimi sorodstvenimi .
vezmi, ki so nastajale iz gospodarskih razlogov, pa tudi zaradi zaveznistva in
medsebojne pomoéi. Poroka namreé nikakor ni bilo zasebno dejanje ali celo
svobodna izbira partnerja: zanjo so poskrbeli starsi, ée teh ni bilo, pa varuhi.
Poiskati je bilo treba partnerja iz lastnega stanu, ¢igar premoZenje je zagotav-
ljalo stanu primerno Zivljenje, kar je bilo posebno vazno pri mozitvi héera. Po-
ro¢na pisma so bila vedno skrbno sestavljene pogodbe, ki so na zadetku pred-
stavile »finanéno konstrukcijo« bododega zakona (doto, jutrno, zaZenilo), v na-
daljevanju pa dologale, kaj naj se zgodi s tem denarjem, ¢e umre eden zakon-
cev, ali pa oba, &e se ovdoveli zakonec ponovno poroéi, & so v zakonu otroci ali
¢e jih ni itd. Cim bolj natanéno je bilo vse opredeljeno, bolje je bilo, saj je e
tako rado prihajalo do sporov med dediéi. Pogodbo so podpisali in podpeéatili
oba odeta (e sta bila Ziva, sicer pa eden varuhov) in na vsaki strani po tri pri-
¢e, navadno sorodniki. Poroé¢ne pogodbe so skrbno in dolgo hranili v druzinskih
arhivih kot dokumente trajne vrednosti tudi $e za naslednje generacije.

24. avgusta 1520 je bila v Ljubljani napisona poroéna pogodba, ki je e po-
sebej zanimiva za nago temo.”” Jurij Egk, v tistem &asu goriski glavar, je mozil

" Peter von Radics: Herbard VIII Freiherr zu Auersperg, Wien 1862, str. 108—110.
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svojo najstarejso héer Ano s Trojanom Turjaskim iz turjaske linije. Nevesta je
bila beogata, Zenin pa iz najuglednej$e kranjske familije. Jurij je héeri namenil
1000 forintov dote, »iz posebne ocetovske ljubezni in iz naklonjenosti do ple-
menitega imena Turjaskih in Trojana posebej« pa se 4000 forintov. Ker tega
denarja ni mogel naenkrat izpladati. je z dovoljenjem deZelnega kneza Trojanu
prepustil dohodke mitnice na Vrhniki, ki je letno prinasala 200 ¢érnih denaricev,
za toliko &asa, dokler ne bi bila vsota poravnana. Zenin je namenil nevesti 1000
forintov zaZenila in §e 700 forintov jutrne. Mladi par se ni naselil na Turjaku,
ki je bil Se izza potresa leta 1511 zelo poskodovan in ga je lahko Trojan zacel
popravljati Sele potem, ko mu je sorodnik Janez Turjaski iz §umberske linije
izpladal odikodnino, ker se je odpovedal svojemu delu ZuZemberikega gradu.”®
PreteZno je Zivel na Dunaju, kjer je Trojan delal kariero: v letu 1535 je postal
namestnik spodnjeavstrijskih deZel. Na Dunaju je leta 1541 tudi umrl.® V te-
stamentu je dolo¢il za varuhe svojih otrok Zeno Ano, njenega brata Janeza Jo-
zefa Egka, sorodnika Volfa Engelberta Turjaskega — Sumberikega in graiéaka
z Otoéca Viljema Villandersa.® Zdi se, da so si breme razdelili: Villanders je
prevzel upravljanje turjaske posesti,® skrb za otroke pa je padla bolj ali manj
na ramena Egka. Volf Engelbert Turjaski je moral namre¢ ravno v tem é&asu
prevzeti tudi varustvo nad osemletnim sinom svoje sestre BolteZzarjem Stuben-
bergom iz znane velikaske Stajerske druZine, ki je bil popolna sirota.®? Ker se
je zavedal, da sam ne bo zmogel te zahtevne naloge, je za sovaru$tvo zaprosil
deékovega sorodnika Wolfa Stuberberga. Moza sta si o svojem varovancu po-
gosto pisala, in iz te korespondence vidimo, kako odgovorna stvar je bilo va-
ruStvo nad plemiskim otrokom, tem bolj, ¢e je bil iz imenitne druZine. Treba je
bilo primerno upravljati imetje, prevzeti in voditi naprej morebitne stare po-
sestne spore, predvsem pa je bilo potrebno poskrbeti za ustrezno vzgojo, iz-
obrazbo in pozneje poroko. -

Janez Jozef Egk je torej prevzel tezavno nalogo pripraviti za zivljenje
osmero turjaskih otrok (tri fante in pet deklet). Za starejsa dec¢ka, Herberta in
Vajkarda, so poskrbeli $e star$i: v $olo sta hodila na Dunaju, potem pa so ju
poslali na vojvodski dvor v Cleve, da se nauéita dvorjanskega vedenja in vite-
Skih ve$éin. Tam sta ostala do svojega osemnajstega leta. Herbert je takoj po
vrnitvi na Kranjsko nastopil vojasko sluzbo na turski meji.®® Za Ditriha, ki je
bil ob oc¢etovi smrti star komaj sedem let, pa so Ze poskrbeli varuhi. Vendar
o njegovem odrasé¢anju ni znano ve¢ kot to, da je hodil v $olo v Celoveu® Fan
tom so poiskali Zene izven kroga kranjskega plemstva,® nasprotno pa so dekleta
omozZili doma: Maksencijo z Erazmom Obrac¢anom, Polikseno z Joitom Gallen-
bergom, Judito z Janezom Scharffom in Ano s sorodnikom Jurijem Turjaskim
— Sumberskim. Za Ester ni podatkov.%® .

Tako je stopil Jost Gallenberg v sorodstveni krog Egkov in Turjaskih: svo-
jemu krogu bliznjih sorodnikov Gallov, Sigesdorfov, Apfaltrerjev, Rainov, Lue-
gov, Paradeiserjev je prikljué¢il $e njune: Lamberge, Liechtensteine, Dietrich-
steine, Khisle, Lenkovice. V pismih se med seboj vsevprek imenujejo »schwa-
ger« ali »vetter« in s tema izrazoma pokrivajo razliéne stopnje sorodstva. Vedno
pa je poleg tudi beseda »prijatelj«. »Mein freundlicher lieber herr vnnd schwa-
ger« se naslavljata Gallenberg in Egk. Drug drugega prosijo za prijateljsko

% ibid., str. 108,

% ibid., str. 111 in 115.

% jhid. .

61 ASRS, Protokoli ograjnega sodii¢a za Kranjsko, Knjiga 14, 1547: gospa vdova po Villan-
dersu poda triletni obra¢un za gospostvo Turjak. Sprejme ga J.J. Egk kot varuh otrok pokoj-
nega Trojana Turjaskega.

%2 Johann Loserth: Geschichte des Altsteirischen Herren- und Grafenhauses Stubenberg,
Graz und Leipzig 1911, str. 167.

5 Radics, o. c., str. 116/117.

% GK, 23. 2."1548.

8% ZgALJ, Lazzarini: Herbert z Marijo Kristino Spaur, Ditrih z Justino Ladron, Vajkard z
Dorotgj;) iLdamnitz. :

bid.
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pomoé, prijateljski nasvet, apelirajo na prijateljsko re$evanje zadev in prija-
teljsko poravnavo sporov. Prijateljstvo je bilo dragocena, a tudi zelo krhka
vrednota v tej plemiski korporaciji, ki je morala navzven delovati enotno, &e
je hotela dosegati zastavljene cilje. Plemstvo je vodilo deZelo po nadelu ved
glav vet ve, zato se je pred vsako odloditvijo ali zasedanjem posvetovalo. Ko-
respondenca namiguje, da so bili ti posveti (vsaj véasih) v ljubljanskem go-
stincu,® ki je bil vsekakor nevtralen teren. Plemstvo je dajalo vtis druZine,
katere &lani se prijateljsko dogovarjajo o reéeh, vaznih zanjo.

V pismih je dosti podatkov, ki kaZejo, da resniénost ni bila tako idili¢na.
Med plemidi je neprestano prihajalo do veéjih ali manjsih sporov, zamer, Za-
litev, pravd pred sodi$¢em in toZba na dvoru, celo do dvobojev. V takem pri-
meru so najprej posredovali sorodniki in prijatelji. Ce to ni pomagalo, so pro-
sili za pomoé& kako ugledno osebnost ali ustanovili ad hoc komisijo, ki je sku-
Sala doseéi spravo. Najvi§ja instanca za pomiritev sporov v deZeli je bil deZelni
glavar. V najhuj$ih primerih pa se je vmes$al deZelni knez, ki je velel spor
raziskati, in njegova razsodba je bila dokon¢na.

Nadvojvoda Karel se je moral na zacetku svoje vlade prav intenzivno uba-
dati »z nasimi kranjskimi prepiri«, kot je poroéal z Dunaja Gallenberg.® Tu
je bil najprej dvoboj med Jostom JoZefom Turnom in Maksimilijanom Lam-
bergom, ki so ga javili na dvor: vladar je obema strankama naroéil, naj se ez
dva meseca javita na dvoru, do takrat pa ne smeta Ziveti v zameri. V hudem
sporu so ziveli tudi Turja¢ani in Lambergi; eden Lambergov je pri vladarju
toZil tudi Josta Gallenberga, tu pa je bila Se pritoZba ez Boltezarja Lamberga,
¢e§ da s svojo sedanjo Zeno in otroki pohujsljivo Zivi in da slabo gospodari.
Nekaj udeleZencev v teh sporih se je takrat nahajalo na dvoru, kjer so bili
odposlanci deZele pri odprtju oporoke pokojnega cesarja Ferdinanda. Tako sta
lahko novi cesar Maksimilijan II. in nadvojvoda Karel na licu mesta ukrepala.
»Cesar nas je poklical zaradi nasih prepirov, prepovedal nam je, da se delimo,
obdrzati moramo prijateljsko enotnost,« pravi Gallenberg in dodaja, da je nad-
vojvoda posredoval, zasliSeval stranke in prav milostno in oéetovsko gladil
spore. Glede spora med Lambergom in Gallenbergom je izdal dekret, v katerem
je redeno, da je do nesoglasij priSlo zaradi vroéekrvnosti, ki ni hotela biti Za-
litev. Vse hude besede morata preklicati in biti spet prijatelja, kot se spodobi
sorodnikom. Ce pa se to ne bi zgodilo, vladar ne bo ve¢ uvideven. Glede ne-
spodbudnega Zivljenja BolteZarja Lamberga je Karel ukazal, da je treba ne-
mudoma poiskati nekaj razumnih in nepristranskih deZelanov, ki naj stvar
skrbno raziséejo. Gallenberg z obZalovanjem poroé¢a, da so tudi njega vtaknili
v to komisijo.®

O vzroku spora med Lambergi in Turjaskimi nam na$a korespondenca nig
ne pove. Moral pa je biti hud in ne brez posledic za deZelo. Primoz Trubar toZi
baronu Ungnadu, da mu deZelni glavar Jakob Lamberg zameri, ker se drii
bolj gospodov Turjaskih kot njega in Lambergov.” DuSa »klana« Lambergov,
te silno razvejane druzZine, je bil prav Jakob, ki je moral biti zelo neprijeten
¢lovek. Bil je po naravi zavisten in spletkarski in je rad na dvoru ovajal svoje
rojake. »Vsakomur $koduje, se $opiri, razkazuje svojo oSabno modrost nasproti
vsem stanovom, celo proti svojim prijateljem,« ga oznacuje v svojem konceptu
Egk. Prav posebno na poti pa mu je bil prav Egk.

V zadetku leta 1557 je izbruhnila afera s sramotilnim spisom. O tej zadevi,
ki se je viekla vse leto, je v korespondenci ohranjenih deset pisem, memoran-
dumov in osnutkov pisem, najveé izpod peresa prizadetega Janeza JoZefa Egka,
za katerega je bilo vse to zelo muéno in ne brez nevarnosti za ugled in posest.
1. februarja se obra¢a Egk na dvornega marsala, svaka Janeza Trautsona z ob-

57 GK, 29. 12. 1564.

58 GK, 18, 9. 1564,

% jbid.

® Joze Rajhman: Pisma Primoza Trubarja, Ljubljana 1986, str.159.



488 M. ZVANUT: KORESPONDENCA DVEH KRANJSKIH PLEMICEV...

Sirnim pismom, kjer pravi, da je imel doslej Ze dvakrat teZave z Jakobom Lam-
bergom. Prvié¢ jih je zgladil vrhovni poveljnik Janez Ungnad, drugié pa povelj-
nik Janez Lenkovié, sicer Egkov zet. Mislil je, da bo imel poslej mir, a ga je
Lamberg Se kar naprej izzival, zbadal z besedami in ga oviral pri delu. Na
zadnji deZelni veéi je obtoZil deZelne odbornike in prejemnike Antona Turna,
Josta Gallenberga in Egka, da slabo vodijo svoje urade, in predlagal deZelanom,
naj jim jih odvzamejo. Toda deZelani so po posvetu soglasno sklenili, naj 3e
naprej ostanejo na svojih mestih. Egk je potem Lambergu dejal, da oni oprav-
ljajo svoje delo najmanj tako dobro kot Lamberg, ki se tako rad in obilno hvali,
zaveda pa da se, da bi Lamberg rad vse dobil pod svoj nadzor. Kmalu zatem je
Egk dobil pisemce od deZelnega glavarja Janeza Welzerja, ki mu je sporoéalo,
da cesar ukazuje, da mora njegov sluZabnik priti na grad na zasliSanje glede
sramotilnega spisa (paskvila) o Lambergu, ki da je bil najden v Egkovi hisi.
Egk potem Trautsonu pojasnjuje, kako je bilo s tem paskvilom. Ko je oni dan
priSel domov z nekega obiska v svojo hifo v Ljubljani, pravi, je na klopi v svo-
ji sobi nasel omenjeni sramotilni spis. Prebral ga je, se zgrozil in ni nikomur
érhnil besede o njem. Cez dan ali dva pa ga je obiskal Jakob Lamberg in se
z njim silno ljubeznivo pogovarjal ter mu prisegal prijateljstvo. Tako mu je
Egk med pogovorom v svoji naivnosti ali dobronamernosti pokazal paskvil, ki
se je neznano kako znaSel pri njem. Lamberg je prebral nefedno pisanje o sa-
mem sebi in prosil Egka, naj mu naredi prepis (sic!). Zdaj se je pa zadelo!

Lamberg je paskvil najprej prebral gospodom v deZelni hisi in jim tudi po-
vedal, kdo naj bi bil njegov avtor (o pisavi seveda ni bilo nobenega dvoma).
Kljub temu, da so ga gospodje opozarjali, naj bo pameten, je zadevo prijavil na
sodi3¢u in razposlal kopije spisa stanovom Koroske in Stajerske ter cesarskim
svetovalcem na dvor. Trdil je celo, da je Egk proti njemu napisal Ze veé takih
sramotilnih spisov. Sedaj je Egk uvidel, kako se mu je njegova prostodusnost
masfevala. Ostro je izpra3al sluzabnika, ¢e ve, kako je pisarija za$la’v hiSo.
Sluzabnik je povedal, da je prisel tisti dan, ko gospodarja ni bilo doma, v nje-
govo sobo, tam odlozil orozje in krilo in Sel v hlev. Medtem se je moral nekdo
vtihotapiti v hiSo in poloZiti pisanje na klop. Egk se zaklinja svaku pri Bogu
in svoji Casti, da nikoli v Zivljenju ni napisal éesa podobnega (Ich all main tag
khain Pasquillum, Dialogum, Epigramma, Invectif oder dergleichen Carteln
oder schmachschrifft gemacht).™ Prosil je njega in hkrati z njim dvornega
upravnika Lenarta Harracha, naj njegovo pismo prebereta vladarju in mu sve-
tujeta, kaj naj Se stori. Lamberga naj prepri¢ata, naj ga pusti pri miru in vpli-
vata na kranjskega deZelnega glavarja, naj se ne pusti $¢uvati. Zelel je, da bi
vladar imenoval komisijo, ki bi natanéno raziskala okoliiéine, prepri¢an, da
mora spletka priti na- dan. Kmalu so mu z dvora dali vedeti, da mu utegnejo
vzeti zastavno gospostvo Smlednik, ¢eS da se je ob zastavi pogodil s kraljevima
komisarjema, da bo kralju napaéno obra¢unaval pfandschilling. To obtoZbo je
Egk odlo¢no odbil in napisal na dvor pritozbo zaradi ravnanja Lamberga.

Iz pisem ni razvidno, ali je vladar imenoval komisijo, vsekakor pa so v
akcijo stopili dezelani. Poleg deZelnega glavarja, ki je bil itak dolZan poravna-
vati spore med plemiéi, se je posebno angaziral Jost Gallenberg. Z glavarjem
sta bila vetkrat pri Lambergu in mu prigovarjala, naj se vendar prijateljsko
poravna z Egkom, saj tak grd spor mede senco na ves plemiski stan. Lamberg
sprva ni hotel ni¢ slisati o tem in vpraSanje je, kako bi se stvar razpletla, da
ni Egk v jeseni tako hudo zbolel, da je dal poklicati celo spovednika. Na nasvet
spovednika, svoje Zene in apotekarja Jakoba de Khurtonija je, v Zelji da se
spravi z Bogom in ljudmi, sporoéil Jakobu Lambergu, da mu odpus$éa vse, kar
mu je le-ta v Zivljenju hudega storil. Lamberg je moral tedaj popustiti. Na-
pisal je Izjavo,? v kateri se je najprej zahvalil prijateljem deZelanom, ki so ga

1 GK, 1. 2, 1557.
2 GK, 16. 11, 1557,
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tako kriCansko spodbujali k pomiritvi. Potem je izjavil, da Egka oproi¢a suma,
da je napisal paskvil. Priznal je, da druZini Ze dolga leta ne Zivita v prijatelj-
skih odnosih, o vzrokih za to pa se je treba odkrito pomeniti. Predlagal je, da
si vsaka stran izbere po tri pri¢e in naj se v navzoénosti deZelnega glavarja
ustno ali pismeno potrdi sprava med sprtima stranema. Podobno izjavo naj
napide tudi Egk in obe se bosta potem prebrali na dvorni vedi.

Morda je bila sad te sprave poroka, ki so jo slavili v aprilu naslednjega
leta: Jakob Lamberg je mozil svojo héer Sholastiko z Jakobom Egkom, neda-
kom Janeza JoZefa, ki je pri sklepanju poro¢ne pogodbe nastopal nekako v
vlogi oceta, saj je bil Zeninov ofe Ze mrtev.™ Sam Janez JoZef pa se je leta 1559,
kmalu po smrti svoje druge Zene, tudi poroédil z eno Lambergovih, s Potenciano,
héerjo pokojnega Andreja Lamberga s Crnela.” Tako so novo, trudoma pridob-
ljeno prijateljstvo utrdili Se s sorodstvenimi vezmi.

DruZina

Ni dvoma, da je imel Janez JoZef Egk precej besede pri izbiri moza za
svojo varovanko Polikseno Turjasko. Imel je sreéno roko, saj se je Jost Gallen-
berg v Zivljenju zelo izkazal, njun sorodstveni odnos pa je prerasel v Zlahtno
in plodno prijateljsko sodelovanje. Poroéna pogodba mladega para, ki so jo $e
dolgo hranili v gallenber§kem arhivu, danes ni veé ohranjena, in tako si ne mo-
remo ustvariti prave predstave o njunem premoZenjskem stanju na zadetku
skupnega Zivljenja.” Stvari so bile v toliko zamotane, ker sta oba %e pred izpol-
njeno polnoletnostjo izgubila ofeta. Oba sta imela mlajse brate in sestre, zato
so z druZinskim premoZenjem upravljali materi in skrbniki. Tako se v imenj-
ski knjigi 3e leta 1554 pojavljajo kot pla&niki davka na posest »pokojnega Kri-
Stofa Gallenberga dediéix, »dedi¢i Trojana Auersperga« pa e leta 1559. Tudi
glede premozenja JoSta Gallenberga ni podatkov. Davek na zemljifée v lasti
dedicev Kriftofa Gallenberga je zna%al leta 1547 80 forintov, kar ne kaZe na
prav veliko posest, medtem ko so dedi¢i Trojana Auersperga v letih 1546—49
pladevali po 552 forintov.” Nedvomno je bila torej nevesta iz premoznejse dru-
Zine.

Ni znano, kje se je mladi par naselil po poroki, a najbr ne takoj v Ljub-
ljani. Leta 1546 piSe Gallenberg: »V soboto grem domov, potem bom spet v
Ljubljani.«T Morda je bil ta »doma« na Turjaku, morda na Podpedi pri Jostovi
materi (leta 1548 piSe dvakrat s Turjaka, leta 1550 enkrat s Podpe¢i). Tudi po-
tem, ko je moral stalno Ziveti v Ljubljani, ne vemo, kje je to bilo. Za 16. sto-
letje niso znani podatki, da bi bila katera od ljubljanskih hi§ v lasti Gallenber-
gov, Turjaski pa so imeli tri.® Torej je druZina morda Zivela v kateri turjaskih
hi§ ali pa si je vzela kako hiSo v najem. Potem ko je sredi petdesetih let Sinkov
turn pregel na glavno linijo, so Gallenbergovi pogosto zahajali tja, vsaj ¢ez po-
letje, saj je bilo Zivljenje na deZeli prav gotovo ceneje kot v mestu. Leta 1564
piSe Gallenberg: »Grem domov na Sinkov turn.«® Jost je sicer od matere leta
1553 kupil »sitz und Turn an der Praiten«* danes izginuli stolp v zaselku Turn
pri Tlaki, nedale¢ od Podpe¢i, ki pa prav gotovo ni bil primeren za bivanje, Ze
zaradi svoje prometne odro¢nosti ne. Posest je poleg stolpa obsegala $e marof,
orna polja, koSenice, hosto, lov, &inZ od mlina poleg stolpa, vinograde pri Sv.
Krizu na Moravski gori in $e nekaj hub.” Glavnino dohodkov mu je gotovo

 ASRS, Gr. A., Dol, fasc. 184.

™ Levec, o. c., str. 130.

™ Radics, o. c., str. 125 in 259: brat Herbert je zavaroval ob poroki 1549 svoji bodod 2eni
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prinaSal zakup gospostva Mokronog, sicer last skofa s Krke. V zakupu ga je
imel Ze od leta 1546% in verjetno vse do smrti, deprav se v korespondenci iz-
recno zadnji¢ omenja leta 1560,® saj ga je kriki $kof oddal v zakup tudi nje-
govemu sinu Janezu.* Tako je Joit vsako leto na pomlad odhajal najprej v Mo-
kronog, da je poravnal ra¢une s svojim oskrbnikom, potem pa na Krko, kjer je
§kofu podal obrafun in mu izplaéal zakupnino, ki je leta 1557 znaSala 348 gol-
dinarjev, 1 Siling in 12 pfenigov.?® SluZbe, ki jih je opravljal, so bile sicer pla-
fane — kot upravitelj je imel 100 goldinarjev letne provizije® —, a povezane
tudi z mnogimi stroski, kot pripoveduje sam.

Materialno podlago Gallenbergove druzine so torej predstavljali: (neznano)
premozZenje, ki sta ga zakonca prinesla v zakon, dohodki od lastne in zakup-
ljene zemljiske posesti in letne provizije, ki jih je Jost dobival za svoje sluzbo-
vanje. Malce pa se je ukvarjal tudi s trgovanjem in kreditnimi posli, tako kot
vedina plemicev tistega €asa. Tako sporofa Egku leta 1557, da sta z Volfom
Turjaskim prodala za potrebe preskrbe posadke v Senju vsak po 100 starov
zita®" Gotovo to ni bil osamljen primer. Leta 1551 je materi posodil 1081 fo-
rintov,® leta 1563 Kristofu Lambergu 1000 forintov,*® leta 1559 je posodil dezeli,
ki je bila v stiski za izpladilo najemnikov, 600 forintov za en mesec.” Posojanje
deZeli je takrat veljalo za rentabilno in varno naloZbo denarja (obrestovano s 6
do 7 %)* in s takimi posli sta se precej ukvarjala tudi Janez JoZef Egk in nje-
gova druga Zena Ana Trautson.® Nimamo pa podatkov, ali je imel Gallenberg
kake deleZe pri idrijskem rudniku, tako kot jih je imel Egk. Vendar Gallenberg
v korespondenci zelo pogosto sporoc¢a Egku, kdaj je Sel-Jakob Lamberg — po
letu 1545 vodja kranjskih soudelezencev pri idrijskem rudniku® -— zaradi obra-
¢éunov v Beljak. Vsekakor je Jostov sin Janez nedolgo po smrti svojega odeta
(leta 1569) Se kot mlad Clovek postal eden glavnih delniarjev pri rudniku in
se je na tem mestu izkazal kot spreten poslovnez.*

Jostu in Polikseni se je v zakonu rodilo osem otrok, $tirje fantje in §tiri
dekleta. Schonleben jih navaja v svojem obifajnem vrstnem redu, najprej
fante, nato dekleta (Jost Jakob, Janez, Friderik in Gabrijel; Kunigunda, Kata-
rina, Felicitas in Marija Kristina). Njihove rojstne letnice nam niso znane —
o tem je korespondenca zelo skopa —, a iz nekaterih drugih virov je znano, da
to seveda ni bil pravi vrstni red rojstev. Prvi otrok je bil rojen leta 1546, spol
pa ni znan.*® Ena héi se je rodila 2. aprila 1550.* Najmlajsi sin Gabrijel, ki mu
je PrimoZ Trubar v spomin na njegovega pokojnega ocCeta JoSta, zagretega pro-
testanta, leta 1567 posvetil Ta celi Katehismus, je bil rojen okoli leta 1560 in je
kmalu po tem posvetilu umrl.? V ¢asu nase korespondence je umrl tudi sin Fri-
derik. Schénleben navaja, da je bilo to na Dunaju in da ga je pobrala kuga.
O smrti tega sina sporo¢a Gallenberg Egku 13. maja 1559:® »Sporotam vam
svojo in moje ljube Poliksene sréno Zalost, da je najin sin, ki je bil Ze nekaj
tednov hudo bolan, predvéeraj$njim ob 10. uri odSel s tega sveta in tako' kon-
¢al svoje dolgotrajno trplienje in bo deleZen veénega miru in zveli¢anja.« To

2 GK, 8. 9. 1546,
8 GK, 30. 10. 1560,
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8 Jakob Obersteiner: Aus einem alten bischdflich-Gurkischen Raitbuche des 16. Jahrhun-
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’7 GK, 28. 2. 1557.
88 ASRS Popis GA.
% jhid.
w0 GK 18. 2, 1559.
9 Vilfan 0. c., str. 322
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bt Verbié 0. c., str.
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o1 Mirko Rupel: Slovenski protestantski pisci, Ljubljana 1966, str, 425.
% GK, 13. 5. 1559,
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skopo porodilo niti ne potrjuje Schonlebna niti mu ne oporeka. Ce je res umrl
na Dunaju, to lahko pomeni samo to, da je tamkaj hodil v Solo.

V casu svojega zivljenja je Gallenberg lahko poroé¢il samo eno héer, naj-
starejSo Katarino, ki ji je bilo tako ob poroki s Karlom Visinjegorskim leta 1562
lahko najveé 16 let. Ostale so bile Se premlade. Ob smrti svojega oCeta so bili
vsi otroci, z izjemo porocene Katarine, nepreskrbljeni. Za njihova varuha sta
bila poleg matere imenovana $e strica Ditrih Turjaski in Erhard Gallenberg.
Vdovi in otrokom je vladar ukazal izpladevati deset let po 100 forintov letno,
da se otroci stanu primerno vzdrzujejo.”® Ker pa je tudi Poliksena kmalu zatem
umrla (17. januarja 1568), sta varuha druZinsko posest zadasno oddala v za-
kup.1®

Otroci so bili vzgojeni v protestantskem duhu, saj sta bila starS§a med naj-
bolj vnetimi protestanti v svojem okolju. Versko vzgojo v novem duhu v éasu
pred ustanovitvijo stanovske 3ole v Ljubljani, ko so bili tudi protestantski pri-
digarji e redki, so jim v najveéji meri lahko dali le starsi, posebno matere. To
so bile tiste »visokorodne in blagorodne, plemenite, poitene, ¢astite in poboZne
Zene, vdove in mladenke«, ki jim je Trubar leta 1567 posvetil Svetega Pavla
listuve in jih tako lepo pohvalil zaradi njihovega zglednega krifanskega Ziv-
ljenja in dela za protestantsko cerkev.!™ O Polikseni Turjaski pravi v posvetilu
k Temu celemu Katehizmu iz istega leta, ki se nana3a na njenega sina Gabri-
jela: ». .. ker tudi Tvoja ljuba gospa mati nima vedjega veselja na svetu kakor
poslusati in brati boZjo besedo, dobro delati kristjanom, ki so brez strehe in
preganjani, ter uc¢iti Tebe, Tvojo sestrico in druZino z branjem in petjem, da bi
prav razumeli katehizem .. «!®

Kar se Sole ti¢e, so stanovi Ze od tridesetih let 16. stoletja vzdrzevali v
Ljubljani 3olnika za svoje otroke,'® vendar kvaliteta tega pouka v obravnava-
nem ¢asu ni mogla biti prav visoka, Se zlasti pa ni zadovoljevala protestantov.
Ko se varuha Boltezarja Stubenberga menita, kam bi poslala fanta v 3olo, pise
Volf Turjaski:™ najbolje v Gradec, ker v Ljubljani ni nobene. Da je bila to
pretirana trditev, dokazujejo njegove nadaljnje besede: »Skozi to mesto (Ljub-
ljano) pa tudi tece voda, v kateri je utonil e nekateri plemidki pa tudi neple-
miski fant.« Jo$t Gallenberg je svojega varovanca Ditriha Turjaskega, brata
svoje Zene, poslal v $olo v Celovec. V nekem pismu sicer omenja ucitelja v Stig-
ni, ko pravi: »S Solnikom v Sti¢ni e nisem govoril«,'® vendar ne pove, zakaj.
Ce drzi Schonlebnova navedba glede smrti sina Friderika, ki pa je ni mo& pre-
veriti, potem lahko domnevamo, da je morda vse svoje sinove poslal v 3ole iz-
ven Kranjske. Na univerzo je poslal le svojega drugega sina Janeza: 27. maja
1562 ga najdemo vpisanega na univerzi v Tiibingenu skupaj s prijatelji iz Ko-
roSke in Stajerske.!® Zanj pa je Zelel $e ved. 10. oktobra 1564 pise Egku: »Od-
lo¢il sem se dati sina v Padovo, da konéa studije.«'” Ker pa je v tem &asu na
Kranjskem divjala kuga, nadaljuje: »Vendar pa moram vedeti, ali je v Padovi
in onih krajih kaj umiranja zaradi infekcije,« ker ga skrbi za sina. Egka prosi,
da bi se pozanimal o tem. Odgovor ga je oéitno zadovoljil in Janeza najdemo
naslednje leto vpisanega na padovanski univerzi skupaj z Ljubljanéanom Jo-
Zefom Tasi¢em, ki je bil tudi tiibinski $tudent.’® Toda Janez je zaradi ocetove
prezgodnje smrti moral prekiniti studij. V jeseni 1566 se je vrnil na Kranjsko
in se tu aktivno vkljugil v gospodarsko, upravno in versko Zivljenje: bil je med
upravniki idrijskega rudnika, stanovski odbornik, vojaski svetovalec v Krajini,
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svetovalec nadvojvode Karla, pa tudi &lan protestantskega cerkvenega in 3ol-
skega sveta in $olski nadzornik.l®

Za dekleta so prihajali v podtev Zenski samostani, ki pa so bili katoliska
institucija, ¢eprav je tudi skoznje Ze krepko vel duh protestantizma, kot je
znano za nekoliko poznejsi &as iz primera Mekinj, ki so bile prav Gallenberika
ustanova.''?

Ce Jost Gallenberg v svojih pismih prav redko omenja svoje otroke, pa je
to Cisto drugace, ko gre za njegovo Zeno. S Polikseno Turjasko je dobil ne le
sorodstveno vez z vplivnim in mogoénim rodom Turjagkih, ampak tudi idejno
in duhovno sorodno duSo in dragoceno svetovalko, ki se je zanimala za delo
svojega moZa. Omenja jo v skoraj vseh pismih: moja Poliksena, moja ljuba
Zena, s Polikseno prosiva za Va$ nasvet, tudi Poliksena misli . .. itd. Ko je bil
pozimi leta 1553 bolan, je pisal Egku: »Moja %ena (ki je moja najboljsa strez-
nica in zdravnica) se ne gane od mene, pri tem pa je moja najmlajsa héi tudi
bolna.«"* To izjavo lahko vzamemo kot dokaz ljubezni do moZa, iz nje pa je
mo¢ razbrati tudi specifiéna druZinska razmerja tistega &asa: otrok je bil laZje
nadomestljiv kot moZ in rednik druZine. Tudi odnosi med turjaskimi brati in
sestrami, ki so zgodaj ostali brez odeta, so bili prisréni. Gallenberg brate svoje
Zene Herberta, Vajkarda in Ditriha pogosto omenja. Posebno navezan je videti
na Ditriha, ki mu je bil kot otroku varuh: leta 1548 ga je skrbela njegova bo-
lezen (mislil sem Ze, da bo dobil »fleke«),"*? ko pa ozdravi, ga s spremstvom po-
Slje na Brdo do Egka in ga prosi, da bi ga spravil nazaj v $olo v Celovec. Leta
1566 mu poslje ob&uteno sozZalje ob smrti sin¢ka.' Kadar Poliksena jezdi k so-
rodnikom, gre »njen ljubi brat Ditrih« pogosto z njo. Poliksena kot najstarejSa
sestra je sploh vaZna osebnost v druZini: ko umre najmlajsi sin brata Herberta,
gre tolazit njegovo Zeno, ki je od Zalosti zbolela;'* sinu brata Ditriha je botra,

ko Herbertova Zena ponovno zboli, si Zeli, da pride Poliksena k njej na Bled.!*

Brez dvoma je dala ime eni svojih héera prav po tej svoji svakinji, Mariji Kri-
stini Spaur, ki je kot vneta luteranka tako prisréno sprejela Primoza Trubarja
ob njegovi vrnitvi na Kranjsko.*"/

Janez JoZef Egk se nam v svojih konceptih pisem kaZ%e mnogo bolj &loveski
in neposreden, gotovo prav zato, ker gre tu za koncepte, za nametane misli in
mnenja, ki $e niso ujeta v strogo formo pisma. Njegovo zasebno %ivljenje v teh
letih ni bilo prav nié enostavno: poskrbeti je moral za bodo&nost svojih osmih
otrok, razen tega je vmes dvakrat ovdovel in se dvakrat na novo porodil. Vse
otroke, sinova Jerneja in Adama in héere Katarino, Margareto, Ano, Felicito,
Dorotejo in Elizabeto je imel s prvo Zeno Marto Modrusko,® ki jo v prvih letih
korespondence $e omenja. Leta 1550 pa je zbolela in potem umrla. Za datum
njene smrti ne vemo, vsekakor pa je bil Egk leta 1553 %e vdovec.!”® Naslednje
leto se je porodil z Ano Trautson iz veljavne tirolske druZine, vdovo po leta
1547 umrlem Egkovem dobrem znancu Viljemu Villandersu.”®® S to poroko je
Egk dobil zacasno gospostvo Otodec,' zlasti pa odli¢ne zveze na dvoru, saj je
bil Anin sorodnik (brat?) dvorni marsal.’® Ana je morala biti prav neugnana
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Zenska: kupovala je nepremiénine, se pravdala pred deZelnim sodiséem in se
ukvarjala s posojanjem denarja deZeli. Na njenem nagrobniku, ki je Se danes
ohranjen na zunanj$c¢ini ljubljanske stolnice, je njen drugi moZ kar zamoléan:
na njem nastopa le kot ¥ena Villandersa."® Ko je leta 1559 umrla,' se je Egk
e istega leta ponovno oZenil (4. decembra 1559 v Radovljici): vzel je Potenciano
Lamberg s Crnela.

Gra3éak je potreboval Zeno, da mu je rodila otroke, pa tudi zato, da mu je
pomagala pri upravljanju gospostva. MoZ je nadelno vodil gospodarstvo, Zena
pa gospodinjstvo, a v njegovi odsotnosti tudi gospodarstvo. V tej delitvi dela
je vsak zakonec nosil pribliZno enak del bremena. Hudo je bilo, ¢ée je na eni
ali drugi strani zagkripalo. Prav to se je vefkrat zgodilo Egkovi tretji Zeni v
prvih letih zakona, kot bomo $e pozneje videli. Egk resignirano piSe: »Moji Zeni
je gospodinjstvo naporno . . .«'*

Héere je Janez JoZef kar sijajno omozil. Margareto je pred pustom 1548
poroéil z vojskovodjem Janezom Lenkovidem,® Katarino je prav tako v pred-
pustu 1553 oddal grofu Stefanu Frankopanu iz triaske veje.'*” Ta dva zeta sta
bila katolika. Ana je vzela Janeza Turjaskega iz Sumberske linije, sinit mogoé-
nega Volfa Engelberta.'® Elizabeta je 17. 11. 1557 %e omenjena kot Zena Janeza
GaSperja Spaura,'® brez dvoma sorodnika Zene Herberta Turja$kega. Najvet
preglavic je imel skrbni‘oée s Friderikom Visnjegorskim, ki je leta 1560 vzel
njegovo héer Felicito.®® Ta je bil sin JanZa Vi$njegorskega, Egkovega dobrega
znanca in sodelavea v deZelni upravi in vnuk diplomata in vojskovodje Zige
Visnjegorskega, ki je bil eden prvih protestantov med kranjskimi plemi¢i. JanZz
je prav v &asu, ko so pripravljali poroko, umrl, verjetno nepriéakovano, Se pre-
den je uspel urediti svoje zadeve.!® Ko so odprli oporoko, so ugotovili, da je
svoje premoZenje nenavadno nepravi¢no razdelil med sinova Friderika in Kar-
lIa. Razen tega je zapustil zadolZnice in neporavnane dolgove za posest na Sta-
jerskem, kar je vse padlo na dedi¢e.!® Ker je bilo domenjeno, da drugi JanZev
sin Karel vzame Gallenbergovo héer Katarino, sta si odeta o tem problemu po-
gosto pisala. Predvsem jima je Slo za to, da se brata zaradi dedi¢ine ne bi
sprla, Egku pa tudi za to, da bi bila njegova héi primerno preskrbljena, »da ne
pride na berasko palico«, kot pravi, saj mu je bil to ustno in v poroéni pogodbi
obljubljal takrat $e Zivi JanZ Visnjegorski.'® Kajti prav njegov zet Friderik naj
bi bil prikraj$an po doloéilih testamenta. Iz teh pisem vidimo, kak$no varnost
je v ofeh plemstva predstavljala posest: nevestama naj bi se vsaki zapisala po
ena hisa (behausung) s pripadajo¢imi dohodki. Zadeva se je vlekla Se tri leta in
nikakor ne gladko. 5. novembra 1562 piSe Egk, da je treba bratoma prav na-
lahko svetovati in pomagati, kajti kot stojijo stvari zdaj, se bo kmalu pogubil
eden ali pa oba.”® Razplet iz korespondence ni razviden, vendar je iz drugih
virov videti, da se je Karel ustalil kot posestnik in pozneje deZelni uradnik,'®
Friderik pa se je udinjal v vojasko sluzbo. Stari Egk je prav ob koncu Zivljenja
dozZivel se dve druzinski tragediji: leta 1575 je prav ta zet skupaj s sorodnikom
Herbertom Turjaskim padel pri Budac¢kem (njuni odrezani glavi so pozneje od-
kupili od Turkov in ju spravili na Turjaku),'® istega leta pa mu je — kot po-
ro¢a Valvasor — medved raztrgal h&er Ano na gradu ZuZemberku."’
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Leta 1564 je kot zadnjo poro€il h&er Dorotejo s Kristofom Obratanom.™
Najstarejsi sin Adam je imel za prvo Zeno Ano Marijo Khisl, po njeni smrti pa
se je poroéil s Suzano Dietrichstein.®® Ta linija, ki je prevzela grad Brdo, se je
pozneje pokatoliéanila in ostala na Kranjskem. Drugi sin Jernej je bil verjetno
najmlajsi otrok. V zadetku na3e korespondence je $e hodil v Solo, pozneje pa ga
je oCe poslal na Dunaj, vendar ne v $ole, ampak na dvor, da se nauéi vedenja.
Ta sin mu je delal nekaj preglavic. Leta 1562 mu je dvorni marsal pisal o Jer-
nejevih dolgovih na dvoru.®® ZadolZeval pa se je oéitno tudi drugod, o ¢emer
govori ohranjena zadolZnica iz leta 1563, po kateri je bil dolZan Zeni nekega ko-
vada na Dunaju 18 goldinarjev.!! Ze naslednje leto ga je ofe poroéil,’? a mladi
mo% je Ze julija 1566 ovdovel.*® Vdrugo se je porotil z Marijo Khevenhiiller.™*
Njegovi liniji se je po dolgih letih zakupni$tva leta 1626 posre¢ilo kupiti go-
spostvo Smlednik, a nedolgo zatem se je zaradi protestantskega prepriéanja
izselila.*s

Te poroke so Egku zadajale mnogo dela in skrbi. Vse te Zenske, ki so ga
obkrozale, so ga delale obé¢utljivega (»Pridem na zaroko vase héere, da spravim
svojo héer iz zapet¢ka. . .«), pa tudi pikrega (»Zal mi je, da nisem mogel na po-
roko vase sestre. Jaz za svojo osebo bi bil prifel kljub infekciji, ki se je poja-
vila v sosednji vasi, vendar pa mojo Zeno in héere prestradi vsaka najmanj3a
red, kar je umetnost Zensk.«)."* Neprestano je bil zaposlen z urejanjem njiho-
vih zadev (poro¢na pisma), pa tudi z zadevami svojih bliZnjih sorodnikov. Prav
posebno ga je prizadela sramota, ki jo je doZivela leta 1555 njegova neéakinja
Rosina, héi njegovega brata Bonaventure. Mladi $tajerski velika$ BolteZar Stu-
benberg, ki sta ga njegova strica in varuha Wolf Stubenberg in Wolf Engelbert
Turjaski zaradi $olanja, pa tudi zaradi zdravljenja (imel je prirojeno okvaro
noge) poslala v Italijo,'*® se je na svojih poteh med Stajersko, Padovo (kjer je
bil na univerzi) in Ferraro (kjer je bil na vojvodovem dvoru) ofitno nekje v
letu 1554 ustavil tudi v Gorici, kjer se je seznanil z Rosino Egk. DruZini in de-
kletu se je ofitno predstavljal celo kot bodoéi Zenin, saj sta ga strica prav ta-
krat opominjala, da bo treba poiskati Zeno s primerno doto. Vendar je kaj
kmalu ugotovil, da dekle ni tako peti¢no, kot je mislil, in odnesel pete. 18. de-
cembra 1554 je osreéil svoja strica z novico, da si je za Zeno izbral Ano, héer
pokojnega Daniela Lamberga. Zaroka da bo Ze 30. decembra, poroka pa 15. ja-
nuarja 1555.1%° 'V korespondenci je ohranjen koncept pisma, ki ga je Janez JoZef
Egk 28. januarja 1555 pisal BolteZarju Stubenbergu, oditno ne vedoé, da je Ze
kar poroten.’ Bil je ogorden: Stubenberg da je njegovi nedakinji obljubil za-
kon in zveza je bila Ze objavljena, sedaj pa slisi, da se je zarocil z Lambergovo.
To je stradna Zalitev za dekletovega oeta in vse sorodstvo, zlasti pa poniZanje
za ubogo dekle, ki je od vsega hudega zbolelo. Sporo¢a mu, da bo na bratovo
proinjo in da se refi ¢ast druZine, predlozil zadevo na veéi, ki bo po sveénici,
da bi gospodje o njej razsodili. Ko se je izvedelo, da je BolteZar pravzaprav Ze
poroden, je v sorodstvu zavr$alo: uzaljen je bil tudi Jo$t Gallenberg kot sorod-
nik prizadetih, ogoréen je bil Wolf Engelbert Turjaski. Egk je menil, da sta za-
radi dejanja mladega §tajerskega grofi¢a prizadeta »€astni rod in stan« dekle-
tovih starSev, ki »jih nima nihée pravice poniZevati«, in njega samega® — ta
stan seveda ni bil tako sijajen kot Stubenbergov. Posvetoval se je z dr. Cavle-
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*
tom, saj je Slo za prelomljeno obljubo zakona, nameraval pa se je tudi pritoziti
na dvor. Seveda se ni dalo ni¢ veé storiti. Ce bi zadeva prisla na dvor, bi »na-
stalo zmerjanje med Lambergi in Turjaskimi«, zlasti pa bi bil prizadet ugled
Wolfa Engelberta Turjaskega. Neprijetnost so prav hitro spravili z dnevnega
reda s salomonsko resitvijo: Rosino so Ze v maju tega leta poroéili z Gallenber- -
govim bratom Erhardom.'®

Vsakdanjik

Iz korespondence izvemo nekaj malega tudi o usluZbencih in poslih obeh
gospodov. Gallenberg je pisal svoja pisma sam ali pa so mu jih po nareku. pi-
sali razni pisarji. Ze leta 1551 je imel osebnega tajnika,*® kot defelnemu urad-
niku pa so mu bili na razpolago tudi deZelni tajniki in pisarji. Vendar so mu
vetdino pisem, ki jih ni napisal lastnoroéno, napisali njegovi lastni pisarji, ki jih
v korespondenci imenuje khnab, junge, pueb ali schreiben pueb. To so bili go-
tovo fantje iz niZjih slojev prebivalstva, ki niso imeli moZnosti za dosolanje.
Znali so pa lepo pisati in so bili ve$é¢i deZelnih jezikov. Med njimi so bili tudi
Hrvatje, ki so bili brez dvoma koristni za komuniciranje z Vojno krajino. Tako
piSe Gallenberg Egku: »Sporodam vam, da je pravkar prisel iz Gradca pob, ki
sem ga Ze tako dolgo ¢asa ¢akal, ker sem ga nujno rabil za pisanje. Ker pa sem
medtem Ze od vas vzel dva hrvagka fanta, saj se ga nisem veé nadejal, imam
sedaj tri pobe za vratom, ker onega nisem mogel zavrniti: enega rabim za pi-
sanje, drugih dveh pa prav nié. Ne vem, kako naj se znebim Hrvatov. Morda
bi vpraali svojega zeta Janeza Turjaskega, ¢ée bi ju prevzel in oddal naprej.
Do takrat pa ju bom imel pri sebi.«’* V&asih ni bil zadovoljen z njihovim de-
lom. Prvi del pisma, ki ga je leta 1564 poslal Egku z Dunaja, je napisal pisar,
potem pa je Gallenberg izgubil Zivce in nadaljeval sam: »Ne jezite se, ljubi
svak, da je pismo tako slabo é&itljivo in umazano, to je zaradi malomarnosti
pisarja. Saj ga je hotel prepisati, pa sem tako na tesnem s ¢asom, da pisem
sam naprej . . «'* Egk pa je imel sploh navado, da je sam napisal le koncepte,
ki so skrajno slabo é&itljivi in razumljivi, na &isto pa mu jih je prepisal pisar.

Gospostva, ki so jih imeli v zakupu, so plemidem upravljali oskrbniki. Gal-
lenberg je imel v Mokronogu oskrbnika, vendar o tem ne izvemo kaj veé. Ne-
kaj ved je znanega o Egkovih oskrbnikih na Smledniku. Iz prvega pisma iz-
vemo, da se je za oskrbnistvo pogajal s Sajfridom Raspom, ki ga je z letom
1547 tudi res nastavil.'® Pozneje se omenjajo Se oskrbniki Jakob Wesnbach
(1557),"" Gasper Reutter (1558),)® in Andrej Nastran (1559/60).)% Iz drugega
vira pa je znano, da je bil v letih 1554/56 smlednigki oskrbnik Toman Reider,
za katerega njegov zapuidinski inventar navaja, da je bil lastnik sedmih knjig,
med.njimi vsaj dveh luteranskih, a tudi Dekamerona.® Zakupnik in njegov
oskrbnik sta vsako leto na pomlad sklenila pogodbo, ki je vsebovala vi$ino na-
jemnine, termine za izplaéilo in navodila za vodenje posesti, ki se jih je oskrb-
nik moral drzati. Pogodba, skienjena 21. aprila 1547 v Smledniku med Egkom
in Raspom, med drugim pravi: Oskrbnik ne sme zaéenjati nikakih prepirov, ne
sme v gradu sprejemati sovraznikov rimskega kralja, grad pa mora biti vedno
odprt za Egka in njegove dedide ... Gojiti mora divjad in ribe ... Ce bi nasel
zaklad, pripada ta Egku... Nobenega kmeta ne sme odstaviti z njegove hube,
nikomur ne sme dovoliti menjati hubo, polje ali travnik. Ce bi Turki preplavili
gospostvo in bi pozigali in unidevali, tako da on ne bi mogel izterjati vseh da-
jatev od podloznikov, mu bo ta izpad dohodka oditet od najemnine.’®
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Oskrbnika si Ze Se dobil, bolj kriz pa ‘je bil na deZeli s posli. Pomanjkanje
je bilo tolikdno, da so kranjski stanovi leta 1549 v pripombah na policijski red
predlagali uvedbo stroZjega nadzora nad samskimi ljudmi brez posesti, da ne
bi odhajali po svetu in se udinjali drugje, ko doma vedno primanjkuje po-
slov.' Egk je imel s posli tezave, ko je njegovo gospodinjstvo prevzela njegova
tretja Zena, ki oCitno ni znala ravnati z njimi. Gallenberg mu leta 1560 sporoéa,
da bo njegova Zena v Ljubljani poiskala kuharico, za katero je prosil Egk.'®
Spomladi 1562 je morala Poliksena spet iskati kuharico za Brdo,® novembra
istega leta pa piSe takrat spet precej bolni Egk, kako gre njegovi Zeni gospo-
dinjstvo slabo od rok: kuharica je bila nesramna, kletarica in ena od dekel sta
kradli. Vse tri so napodili in sedaj morajo najti druge. Prosil je, &e bi lahko
Gallenbergova Zena preskrbela kuharico ali kletarico ali pa morda celo obe.
Biti pa morata zanesljivi Zenski.® Tu so bili Se sluzabniki oziroma sluge, ki
jih v korespondenci sretamo kot prenasalce pisem in razlidne robe. Gallenber-
gov sluzabnik je spremljal malega Ditriha na Brdo. »Da ne bi moj sluZabnik
vodil nazaj praznega konja, naloZite nanj tistih pet tepihov,« narota Egku.'®
Po imenu spoznamo njegovega sluZabnika Luko, ki je moral biti zanesljiv ¢lo-
vek. Njega je Gallenberg poslal k $kofu v Krko z obraduni za mokronogko go-
spostvo in denarjem, ko sam zaradi Zenine bolezni ni mogel na pot. Ob tej pri-
liki izvemo, da pritozbe deZele zaradi roparjev, ki so ogroZali popotnike, niso
bile brez osnove. Gallenberg prosi Egka: »Ker ima Luka s seboj skoraj 600 gol-
dinarjev, mu prosim dajte na moje stroske spremljevalca skozi sotesko Kokre
do Kaple.«*®"

Posto so v teh desetletjih tik pred uvedbo redne postne zveze (1573 Ljub-
ljana—Gradec) prenasali najrazliénej$i najeti in uradni sli, pa tudi popotniki,
ki so bili namenjeni mimo krajev, kamor naj bi $la pisma (trgovci, $tudentje).
Pismo je najhitreje in najbolj varno prislo na cilj, ¢e je npr. Gallenberg v
Ljubljani najel sla, ki je nesel poto na Brdo, tam poéakal na odgovor in ga pri-
nesel nazaj. Tudi sluZabniki so prena$ali pisma, a tudi razne listine, ki jih je
bilo treba peéatiti. Véasih so poslali na pot kmeta, vendar so mu za to dali
odSkodnino. »Kmetu, ki mu je prinesel kopune, sem dal 12 krajcarjev,« sporoda
Gallenberg na Brdo." Gotovo so se nekateri s potovstvom ukvarjali poklicno.
Tako spoznamo v korespondenci sla Griberiéa, ki je moral biti prav znana
oseba, saj stopa iz anonimnosti s svojim imenom.’® Morda je bil tak sel tudi
Miklo Crabath.!™ Posta je §la v vetini primerov pes, le kadar je ob naslovu pri-
pis Cito cito citissimo, vemo, da jo je prinesel sel na konju, saj je bila v deZeli
tur§ka nevarnost.

Plemié, ki je bil v sluZbi dezele, je razmeroma veliko popotoval. To je po-
menilo ve¢ ur ali dni trajajoto jeZo v vsakr$nih vremenskih razmerah po sla-
bih, pogosto nevarnih poteh. Tak na&n potovanja je bil obifajen tudi za Zen-
ske. Nekoliko manj naporno, a morda bolj nevarno je bilo potovanje »po vodi«,
kot je to nekajkrat omenjeno v korespondenci, s ¢olnom ali ladjo po plovnih
rekah. Ob izjemnih vremenskih razmerah je bilo treba tudi peSaéiti. Egk se
pozimi 1560 pritoZuje, da je moral zaradi silnega mraza pol poti od Ljubljane
do Brda iti pe§.'™ Enkrat je v pismih omenjen tudi voz (Khoblwagen), s kate-
rim da se je Egk odpeljal preko Beljaka in Gmiinda v Hainfels.!” Dimitz po-
roca, da so koéije prisle v rabo okoli leta 1545.' Cigav je bil voz, s katerim se
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je peljal Egk, iz te kratke opombe ni moé sklepati, omeniti pa velja, da je v
zapui€inskem inventarju njegovega sina Jerneja, ki je umrl leto dni za odetom,
navedena ko¢ija (Gutschi wagen), ki jo je Jernejeva vdova vzela s seboj na Ko-
rosko, kjer je poslej Zivela.!™

Jost Gallenberg je vedno jezdil. Na pot je hodil v zasebnih zadevah (obiski
sorodnikov, poéitnice na Sinkovem turnu, zdravljenje v toplicah, obradunava-
nje dohodkov v Mokronogu, poravnavanje zakupnine v Krki na Koroikem), e
pogosteje pa kot deZelni uslufbenec. Tako je bil nekajkrat poslan na dvor,
kjerkoli se je Ze ta mudil (Dunaj, Linz, Praga, Regensburg), udeleZeval se je
pregledov deZelne vojske, zaradi preskrbe Vojne krajine pa je moral veékrat
v Senj. To so bila naporna potovanja, povezana s strodki, ki mu niso bili vedno
v celoti povrnjeni, in dolge odsotnosti z doma. Septembra 1556 je bil eden
kranjskih poslancev na drZavnem zboru v Regensburgu. Egku je na kratko po-
rotal, kako potekajo pogajanja o veri in turski pomoéi, nato pa potoZil, da bodo
pogajanja Se dolgotrajna, najmanj do konca oktobra, njemu pa so dali s seboj
premalo denarja in je Ze na vse konce dolZan. Hrana je bila v Regensburgu
zelo draga, prav tako so lastniki hi§ navili cene za stanovanja. Gallenberg in
Se trije poslanci so skupaj najeli hiSo, kjer so imeli pura, ki jim je kuhal in
tako so prisli skozi s 40 krajcarji na dan, 1™ )

Se za nekaj drugih cen izvemo iz korespondence. Gallenberg sprasuje leta
1557 Egka, ki je imel zveze s kova$kimi sredi$éi na Gorenjskem, e bi lahko
povprasal mojstra, ali mu lahko do srede posta izgotovi narotene Zelezne re-
Setke za okna. Zelezo je zdaj draZje, pravi, funt ne bo stal pod Stiri krajcarje.!™
V istem pismu omenja ceno p3enice. Pravi, da je stala prejinji dan pSenica na
ljubljanskem sejmu od 33 do 33 in pol baca za star, meni pa, da se bo podraZila
in da bo po Binkostih po dva tolarja. Leta 1561 je stal laket platna pri ljub-
ljanskih kramarjih 14 krajcarjev." V letu 1564 je skusala oblast na Kranjskem
maksimirati cene vina tako, da bi stala v gostilnah pinol in reinfel 8 krajcarjev,
vipavec in ¢rnikalec 7 krajcarjev, teran 5 krajcarjev, navadna vina pa 4 kraj-
carje. Vendar so porodali, da v gostilnah kljub predvideni globi petih funtov
za kriilce navijajo cene, tako da je v gorenjskih mestih stal najslab$i kanalec
namesto petih Sest do sedem krajcarjev.!™

Med Brdom in Ljubljano so &esto potovale dobrine, ki jih tu ali tam ni bilo
dobiti. Gallenberg je pri Egku redno kupoval kopune,'™ véasih tudi konje.!
Egk mu je dobavljal divjadino (gamsovino)®® in ribe (brente z lipani).®® Ko se
Gallenberg zahvaljuje Egkovemu oskrbniku na Smledniku za poslane ptide v
loncih, ga prosi, da bi mu poslal tudi del plena, ki ga bodo ulovili razposlani
lovei, kar bo seveda plaéal.’®® Nasprotno pa so iz Ljubljane posiljali reédi, ki so
se dobile le v mestu. Leta 1556 je poslala Poliksena Egkovi Zeni tri lote debele
in ravne svile za Sivanje in tri vatle érnega ladkega barhanta po vzorcih, ki jih
je bila dobila od nje.’® Dve leti pozneje je Gallenberg poslal na Brdo narodeni
beli Zamet in hkrati sporoéil, da tele&ja koZa $e ni ustrojena, ker da je bil moj-
ster bolan.'™ Za Brdske je v Ljubljani nabavljal tudi platno. Leta 1558 sporoda
na Brdo, da je bil v Ljubljani pri urarju zaradi urice, pa je izvedel, da $e ni
narejena: mojster se je izgovarjal, da v Ljubljani ni dobiti mesinga in da ga je
naroéil, a Se ne dobil.’®

% ASRS, Zapuséinski inventarji, fasc. XII, Lit E, &t. 3.
175 GK, 26. 9. 1556,
178 GK, 28. 2. 1557.

I GK, 22, 11, 1564.
"% GK, 26. 6. 1561, 12. 7. 1564.
180 GK, 20. 10. 1551,
81 GK, 21. 10. 1553.
a2 GK, 25. 10. 1562.



.
498 M. ZVANUT: KORESPONDENCA DVEH KRANJSKIH PLEMICEV ...

Dopisnika sta si pridno izmenjavala novice in si posiljala tudi ¢asnike. Pri
tem ni vedno jasno, ali gre le za novico ali za €asnik, saj nemska termina »neu
zeittung« ali le »zeittung« v korespondenci uporabljata v obeh pomenih: raz-
liko je moé& véasih razbrati iz konteksta. Novice zasebne narave so se tikale
porok, smrti, rojstev, bolezni in napredovanj sorednikov in prijateljev, redno
pa sta si porodala zlasti o lastnem zdravstvenem stanju. Nadalje je Gallenberg
Egku sporoéal, kdaj bodo zasedanja dvorne vede in pregledi stanovske vojske.
Obvesdal ga je o stanju na meji, najvaZnejse dopise pa mu je posiljal kar v
prepisih. V letu 1546 mu je v dveh pismih podal potek vojaskih operacij med
$malkaldsko zvezo in cesarjem, ki ga je ofitno posnel po nekih tiskanih Novi-
cah.’®” Nasploh se zdi, da razni letaki in Novice v Ljubljani niso bile redkost.
V korespondenci je ohranjen prepis nekega takega tiska z naslovom Zeittungen
aus Fronkreich am 8. Augustii (1562), ki poro¢a o poteku verskih vojn v Fran-
ciji in o odnosih med francoskim in angleskim dvorom.® O bojih s Turki si ni-
sta porodala ni¢ takega, kar ne bi bilo znano Ze iz drugih virov. Zanimive so
le nekatere opombe, ki se ti¢ejo odkupov ujetnikov na obeh straneh. Gallen-
berg pise leta 1562, da so Turki, ki so jih imeli ujete v ZuZemberku, zbezali in
da so jih po nekaj dneh s posebno sreco spet dobili v roke. Taki pobegi s~
morali biti kar pogosti, saj dve leti pozneje sporo¢a, da so poro¢niku spet sra-
motno pobegnili dobri ujetniki, pri ¢emer ima veliko $kodo, saj bi jih bil lahko
ze veckrat dobro vnovéil za zlate denarje. »Z ujetniki ofitno res nima sredel«,
zakljuduje®® V letu 1557 je tekla akcija za odkup Egkovega nelaka Jurija iz
turskega ujetnistva. Zahtevano vsoto 3000 tolarjev je zanj zaloZil »neki Du-
brovéan« in Jurij se je vrnil domov. Vendar se je sedaj nevarno blizal rok za
vrnitev denarja temu Dubrovéanu, ki ni hotel ni¢ sliSati o kakem odlogu, zato
so Jurijevi sorodniki pritisnili na dvor,'™ da se je podvizal z izpla¢ilom.'®

Precej pogosta tema v pismih so kot Ze reéeno bolezni. Februarja 1548 spo-
ro¢a Gallenberg s Turjaka: »Ze nekaj ¢asa imam v hisi cel §pital. Hvala Bogu,
da je Ze bolje, le moj najmlajsi (sin, na Zalost) je 3e bolan in tako razjeden, da
imam prav malo upanja v njegovo ozdravljenje. Pa kakor je boZja voljal«'®
10. aprila 1550 piSe na Brdo, da je Zena pred tednom dni rodila héer, ki je pre-
cej moéna in zdrava, skrbi pa da ga bolezen Egkove (prve) Zene.' Februarja
1553 so bili pri Gallenbergovih spet bolni, najmlaj$a hé¢i in on sam. Pravi, da
ima vrodino in da ka$lja, pa tudi jed mu Se ne di$i.® Poleti 1556 je bil tako
bolan, da je moral pismo narekovati. Polivala sta ga vro¢ina in mraz (fiebrische
hitz vnd khalten) in da je od tega &isto brez moéi."® Januarja 1557 sporoé¢a, da
ima katar (ein pitterer vnnd ublschmeckenden Cattar) in da ga bolijo glava,
grlo in usta. Zato se je prepustil negi zdravnika.'” Decembra 1562 pripoveduje
o Zenini bolezni: »Ko se je moja Poliksena vradala v mrazu in hudem vetru
z gradu, kjer je bila pri puSc¢anju krvi gospe deZelnega glavarja, se je prehla-
dila. Cez pol ure jo je zadel tresti mraz, ob dveh ponoéi pa je nastopila vroéina.
Pri tem je neprestano kasljala in vmes bruhala, tako da jo danes boli vse telo,
ée zaka$lja. Bruhanje je bilo pome3ano s krvjo. Ceprav ima dr. Jeronimmo upa-
nje, da bolezen ne bo nevarna, pa sem jaz v hudih skrbeh, da ne dobi kaj v
prsi.. .« Novembra 1564 jo je spet pestila vrodina (toppelte viertagliche
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schware fieber) in bila je zelo slabotna.'® Gallenberg sam je moral imeti teZave
z zdravjem veckrat, kot poroéa, zakaj bolezen, ki ga je napadla spomladi leta
1566 in ga 1. oktobra istega leta poloZila v grob, ni nastala éez noé. Tako spo-
rota Egku 12. aprila 1566, da mu je zdravnik svetoval toplice, da si izboljsa
zdravje* V pismu svaku Ditrihu Turjaskem je o tem nekoliko ve& podatkov:
toplice, kamor odhaja z vso druzino, so Ladko. ToZi, da ima ude vse skréene.”
Tisto leto pisem ni veé¢ pisal sam, njegovi so le podpisi v moéno spremenjeni
skrivenéeni pisavi. V svojem zadnjem pismu z dne 28. septembra se opraviéuje,
da se ni mogel udelezZiti ogleda meja med soseskama Dvorje in Cerklje, ker lezi
v postelji. Lastnoro¢no je dodal le pripis in se v njem ob koncu opraviéil zaradi
grde pisave. Zelo verjetno je Gallenberga polozil v grob protin, v tistih éasih
zelo pogosta bolezen, zaradi katere so moski umirali razmeroma mladi. Ze ta-
krat so vedeli, da je bolezen dedna. Tako je naroéil Wolf Stubenberg v testa-
mentu svojima sinovoma, naj si izbereta nevesti v hiSah, kjer niso nagnjeni
k protinu — zaradi lastne bridke izku$nje, saj je ta bolezen mudila tudi njega.?®

Tudi Janeza Jozefa Egka so po letu 1555 pogosteje mudile bolezni. Na jesen
1557 je tako zbolel, da ni poslal le po zdravnika, ampak tudi po duhovnika.?®
Novembra 1562 piSe, da je iz Ljubljane prinesel tezko sapo in kasSelj in da ga
skrbi, da ne bi v hisi vsi nalezli od njega. Sin ga je nagovarjal, naj gre na
zdravljenje v Gorico.*® Na Goriskem si je utrjeval zdravje tudi dve leti pozneje
in se pohvalil, kako dobro mu je delo bivanje na toplem goriskem zraku.?®

Obi¢ajno so bolezni pozdravili v doma¢em krogu in le &e so bile bolj trdo-
vratne, so poklicali zdravnika. Kranjski stanovi so imeli v tem ¢asu nastavljena
dva zdravnika, ki tudi nastopata v nasi korespondenci, dr. BolteZzarja Burgerja
in dr. Jurija Reiffingerja. Reiffinger je opravljal sluzbo Ze od leta 1530,*® kdaj
se je pojavil v Ljubljani Burger, pa ni znano. Ko so kranjski stanovi leta 1548
poslali mladega Gallenberga na njegovo prvo misijo na Dunaj, so mu med dru-
gim tudi naroéili, naj tam poizve za zmoZnega in u¢enega doktorja zdravilstva
s prakso. Naj ne vardéuje z besedami, da ga privede na Kranjsko in naj se 2z
njim pogodi tudi za plado. Pri tem naj ne pozabi, da ima dr. Jurij, ki je Ze tako
dolgo v deZeli in je zelo znan, le 200 renskih goldinarjev letno, vendar naj no-
vega doktorja potolazi, da je ob tem Se dosti moZnosti za dodaten zasluzek.
Morda so ob tej priliki pridobili prav dr. Burgerja, ki pa se ni izkazal. Bil je
pijanec s tako slabim slovesom, da ga PrimoZ Trubar v nekem svojem pismu
stavi za zgled delomrzneZa in brezskrbneza.?* Vsekakor je bil tedaj v Ljubljani
e tretji zdravnik, dr. Hieronimo Visicardo,?® ki so ga v druZinah Gallenbergov
in Egkov redno prosili za pomoé, ugleden pa je bil tudi lekarnar Jakob de
Khurtoni, ¢igar nasvet je poslusal Egk v svoji najhujsi stiski. O samem zdrav-
ljenju ni dosti podatkov. V nekem pismu so omenjene pilule,®® ki jih jemlje
Egk, omenjeno je puidanje krvi.*® Poznali in cenili pa so tudi pomoé¢ narave:
spremembo zraka in kopanje v toplicah.

V teh dvajsetih letih je Kranjsko, kot smo Ze rekli, obiskovala tudi kuga,
tako leta 1554 (Kranj),! 1555 (Kranj),*? najhuje pa v letih 1563/65. O tej nad-
logi sta si Gallenberg in Egk precej dopisovala, zlasti ker je moral Gallenberg
kot visok deZelni uradnik skrbeti za izvajanje kuZnega reda. Egk sporoda za
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Bozi¢ 1563, da se je epidemija pri njih zadela pri kmetu Volku v Zavogljah on-
kraj Kokre, na tej strani Kokre pa v Klancu. Bolezen, pravi, se bo §irila preko
mlinov, gostiln in takih krajev, kjer se zbirajo ljudje. Svoje kmete je Ze po-
svaril, naj ne pohajajo naokoli*® Januarja 1565 je bil ogoréen, ko so stanovi
hoteli imeti deZelni zbor v Ljubljani, ¢e§ da je kuga Ze pojenjala. Ni res, pravi,
$e vedno tu in tam kdo zboli. Gospodje pridejo v mesto za osem do deset dni
z Zenami, otroki in posli. Njihovi hlapci in dekle oblezejo vse koti¢ke in taverne
in tako lahko okuZijo sebe in svoje gospodarje.®* Najbolj zanesljiva obramba
pred to nadlogo je bila 3e vedno preprecevanje stikov med ljudmi, zato so pre-
povedali semnje, Zegnanja in sploh vsakrine shode ter omejili prehode &ez de-
Zelne meje. Plemstvo se je kugi uspesno izmikalo tako, da se je selilo v neoku-
%ena podrodja — navadnemu ¢&loveku kaj takega paé ni bilo mogode. Zato tudi
v korespondenci ni nikake omembe, da bi bil kdo od plemidev umrl za kugo.

Glavni druzabni dogodki v zasebnem Zivljenju plemstva so bile zaroke, po-
roke, krsti in sedmine, v javnem pa zasedanja deZelnega zbora in banketi ob
razliénih priloZnostih. V ¢asu naSe korespondence je Ljubljana doZivela tudi
druZabni viSek — obisk deZelnega vladarja nadvojvode Karla, ki je 28. aprila
1564 osebno prigel, da sprejme poklon kranjskih stanov. Zal o tem dogodku ni

v pismih drugega, kot da se je treba o stroskih za poklonitev dogovoriti s Ko-
rotko.?®

Janez JoZef Egk je v teh dvajsetih letih poroéil vse svoje otroke, Joit Gal-
lenberg pa sestro NeZo,»® brata Erharda in najstarej$o héer Katarino. Zaroka
je_ bila obred v druZinskem krogu, ko je Zenin z »besedo, roko in pisanjem«
obljubil vzeti za Zeno izbrano dekle (mit mund, hannddt vnd schreiben angelobt
vnd zuegesagt, das khain annder mensch Euer gemahell sein solle).?* Podobno
se izrazi Jakob Lamberg, ko na za¢etku poro¢nega pisma svoje héere Sholastike
pravi, da jo je Jakobu Egku obljubil za Zeno »biss auffs priesters hanndt mit
mundt vnnd hanndt Zuegesagt vnnd versprochen .. .«*® Poro¢na pogodba, ta
gospodarski temelj novega para, je bila napisana in podpedéatena, bala priprav-
ljena. Pred poroko so vse $e enkrat skrbno pregledali. Tako na primer Volf
Engelbert Turjaski leta 1548 prosi Egka, da bi bil navzoé pri pregledu listin,
srebrnine in posteljnine.??

~ Poroko so »razglasili v deZeli in izven nje«, kot se izraZata naSa dopiso-
valca. Potlej je bil potreben le $e duhovnikov blagoslov. Poroke so bile v me-
stih — v korespondenci so omenjeni Ljubljana, Kranj, Trzi¢, Gorica, Radov-
ljica —, obi¢ajno, a ne vedno, kot bomo videli, ob nedeljah. Zelo pogosto so si
za to izbrali predpostni &as. Zaroka Gallenbergove héere je bila 8. decembra
1560 v Ljubljani in nanjo so povabili tudi Egkove.®® 31. decembra 1561 je Gal-
lenberg takole vabil na poroko brdskega gras¢aka: »Potem ko sem, kot vi mi-
lostni gospod veste, tudi na va$ nasvet in ob vasi pomoéi zaroéil svojo najsta-
rejSo héer gospodiéno Katarino s dastitim in visokorodnim Karlom ViSnjegor-
skim iz Novega dvora... sem se odloéil, da bomo porocno slovesnost obhajali
v nedeljo pred sveénico, to je prvega v mesecu februarju v mestu Ljubljani.«
Vabi ga, naj pride z Zeno in héerami na ta dan ob enih popoldne v Ljubljano.®
Tudi termin, ki ga nekajkrat uporabita — heirat abend — navaja na misel, da
so bile poroke proti vederu, a dovolj zgodaj, da se je potem lahko e razvila
zabava z gostijo, muziko in plesom. Za muziko so lahko poskrbeli mestni godeci
(v Ljubljani); ali pa nekateri tistih »igralcev na drumle, piskaéev, godcev, pev-
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cev, dudasev, lajnarjev, Zveglarjev, ki za denar igrajo na semnjih, ohcetih in
podobnih zabavah, ki morajo zato vsake kvatre pladati en Siling davka«, kot
navaja sodoben vir.*? Katarinino poroko si lahko predstavljamo kot velik dru-
Zaben dogodek, saj je bil njen ofe visok deZelni uradnik in v veliki milosti pri
cesarju Ferdinandu. Na njegov ukaz je moral kranjski deZelni vicedom za to
priloZnost naroditi pokal v vrednosti 80 forintov in ga podariti mlademu paru.®®

Imenitna je morala biti tudi dvojna poroka Gallenbergovega svaka Vaj-
karda TurjaSkega in Egkovega sina Jerneja v juniju leta 1564. O pripravah na
to slavje poro¢a Gallenberg Egku spomladi. Zvezi sta bili Ze razglaseni v dezeli
in izven nje in poroki naj bi bili sijajni in primerni. Vendar se je izkazalo, da
ne moreta biti v takem zaporedju kot so sprva naértovali. Vajkardova nevesta
Doroteja Lamnitz je bila namre¢ vdova (verjetno 3ele kratek é&as) in se ji ni
spodobilo hoditi na ohceti: zelo rada pa bi bila na Jernejevi poroki. Zato je
Vajkard prosil in predlagal, da bi bila njegova poroka najprej, in sicer v sredo
po Binkostih, Jernejeva pa takoj nato v nedeljo. Gallenberg piSe, da upa, da se
s tem predlogom strinjajo, saj »bi bila Vajkardova poroka v sredo, veseljadenje
bi lahko potegnili e na ¢etrtek in petek, v soboto bi §li malo v $pital, v nedeljo
pa bi bili pravi éas spet pri sebi«.* :

Tudi sedmina za nekim gospodom Hansom je morala biti kar naporna: tra-
jala je od ponedeljka zveder do srede zjutraj in postregli so s tirimi obedi.?
Plemstvo, ki je Zivelo in delovalo v Ljubljani, se nikakor ni zapiralo v svoj
krog in tudi ne v krog enako misleéih (= verujoé¢ih). Omenili smo Ze velik
ugled, ki sta ga uzivala pri Egkovih in Gallenbergih zdravnik Visicardo in le-
karnar de Khurtoni. Po sluZbeni dolZnosti in zasebno se je plemstvo druZilo
tudi z bogatimi me3cani, predvsem pa z juristi. Izmed juristov je bil v tistem
¢asu najbolj ugleden dr. Jurij Cavle, prokurator pri ograjnem sodisé¢u, ki ga je
plemstvo pogosto spraSevalo za nasvet v zasebnih zadevah. Gallenberg zato
z obzalovanjem sporoéa 1. januarja 1561, da je pred dvema dnevoma (30. de-
cembra 1560) ponoéi v Ljubljani umrl dr.Cavle, ‘in dodaja, da je smrt prisla
nepriakovano hitro. Pokopali so ga Ze naslednji dan v samostanu pri sv. Ja-
kobu® Sicer pa Gallenberg poroda tudi o dveh malce neobiéajnih plemigko-
meS¢anskih zabavah. Pred pustom leta 1557 je bila v Ljubljani dvojna poroka,
na katero so bili kot gostje povabljeni Gallenberg in $e nekateri plemi&i: zdrav-
nik dr. Reiffinger je motzil svojo héer z zdravnikom dr. Burgérjem, sam pa je
vzel za Zeno svojo deklo. Na svatbi so bile prisotne tudi dame (etlich fraw),
kaZe pa, da ne Zene povabljenih gospodov, in tako se je lahko razvil tudi ples
(ein Tanzll).® V septembru 1558 pa je deZelni glavar Jakob Lamberg povabil
na zajtrk gospoda $kofa, Gallenberga in e nekaj gospodov iz vrst plemstva in
me§¢anstva. Bilo jih je za dve mizi. Ob jedi so precej pili (wir haben ain guetn
starkhen trunkh gethan), ¢esar se gospod $kof (Peter Seebach) ni nié branil,
ostali so ga posnemali in bili so prav dobra pivska druZba, zakljufuje poro-
tevalec. ™

Véasih je bil gostitelj tudi Gallenberg. Ko se zahvaljuje Egku za poslano
gamsovino, sporoca, da jo bodo pojedli poleg tistega, kar bo hisa lahko 3e po-
nudila, na gostiji 12. in 13. novembra (1553).2°

Krste so praznovali v druZinskem krogu. 7. avgusta 1563 je pisal Gallen-
berg Egku na Brdo, da je njegova héi rodila héer, %ena Ditriha Turjaskega pa

22 ASRS, Stan. A., fasc, 216 a: Verzeichnuss ainer Hil#f zu gegenwurtiger vor augenstenden
merklichen grossen noth vnnd obligender Inner niemannd weder Geistlich noch weltlich Ge-
freydt noch aussgeschlossen sein sollen iz leta 15356.

23 ASRS, Popis GA.

24 GK, 12. 3. 1564,

23 GK, 13. 7. 1560.

28 GK, 1. 1. 1561.

21 GK, 28. 2. 1557.

28 GK, 14. 9. 15588,

#9 GK, 21. 10, 1553.
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sina. Fantka bo krstil na Turjaku PrimoZ Trubar, botra mu bo Gallenbergova
Zena Poliksena. Povabil ga je, da se slovesnosti tudi on udeleZi. B

O rojstvih, smrtih in porokah so se sorodniki pogosto pismeno obveséali.
V navadi so bile &estitke ob poroki, $e zlasti pa soZalna pisma ob smrti. Gallen-~
berg in Egk sta si ob novem letu zaZelela sre¢o v krogu druZine.

Vera

Poleg stanovskih in druZinskih vezi je Jo§ta Gallenberga in Janeza JoZefa
Egka nedvomno trdno povezovala tudi vera. Oba sta bila prepri¢ana prote-
stanta. O tem, kdaj in kako sta se odlo¢ala za novo vero, lahko le ugibamo,
a nekaj redi kaZe, da se je to zgodilo, $e preden se je zatelo njuno dopisovanje.
Z novo vero je morda simpatiziral Ze Joitov oge Kristof, ki si je drugo Zeno,
Jostovo mater, poiskal v druZini Rein, ki je bila tudi znana kot protestantska.
Zastopnik deZelne duhoviéine v deZelnem odboru je bil v tridesetih letih 16.
stoletja ljubljanski stolni dekan Pavel Wiener, znan pristas reformacije.® Kri-
3tof Gallenberg je bil skupaj z njim in Pankracom Lusttalerjem vsaj v letu
1539 deZelni prejemnik. Njihov obradun z dne 18. marca 1540 so potrdili odbor-
niki Anton Turn, Janez JoZef Egk in Vid Khisl — sama znana imena prote-
stantskega gibanja na Kranjskem. Ta, recimo ji prva protestantska generacija
plemidev, se je zaradi ugodnih okoli$éin (razumevajoca $kofa Ravbar in Kaci-
janar) v svojih srcih in glavah odloédila za »¢isto evangeljsko resnico« in je na
shodu odposlancev v Pragi leta 1542 skupaj z odposlanci iz drugih deZel zahte-
vala svobodo veroizpovedi in obhajilo pod obema podobama. Toda vladar
- avstrijskih deZel Ferdinand I. kot strog katoli¢an tej zahtevi ni ugodil® Tru-
bar je bil v Ljubljani Ze znana osebnost in je skupaj z delom duhoviéine, me-
$¢anstva in plemstva pocasi, a nezadrino zorel v protestanta.

O poti Janeza JoZefa Egka v protestantizem so moZna le ugibanja. Njegov
ofe Jurij (umrl 1533) je bil morda le prestar, da bi ob koncu svojega Zivljenja
menjal vero. Z njegovimi otroki je bilo drugade: Ana je vzela Trojana Turja-
$kega, za katerega menijo, da se je nagibal k protestantizmu, vsekakor pa so
bili protestantje njuni otroci. Tudi Bonaventurin rod na Goriskem je bil od-
loéno naklonjen novi veri, prav tako Janez JoZef.

Toda v tem prvem obdobju je bilo vse e nekako na pol: prevladovale so
previdnost, pragmati¢nost, celo toleranca. Otroci Kristofa Gallenberga so se po-
roéili v protestantske druzine, a eden od njih, Janez, je stopil v nemski viteski
red in postal celo komtur v Ljubljani. Njegov brat Jost pa si je prizadeval, da
bi spravil Trubarja domov. Predstavljajmo si samo Jo3tovo zadrego junija 1561,
ko se je najavil v Ljubljani deZelni komtur nemSkega viteSkega reda, da uredi
zadeve v nemski hisi, ker je Janez Gallenberg malo pred tem umrl, hkrati pa
je bil na poti v Ljubljano Trubar, ki so ga tako Zeljno ¢akali. Jost resignirano
pravi, da se deZelnega komturja pa¢ ne bo mogel izogibati, saj prav tedaj ni
bilo nobenega drugega odbornika v Ljubljani.® Tudi Egk je dve hé&eri porodil
s katolicanoma; héere iz Margaretinega zakona z Janezom Lenkovi¢em so bile
na stroske $tajerske deZele vzgajane v samostanu Goss pri Leobnu® Zdi se
torej, da je bila ta prva generacija, ki so se ji moZnosti za organizacijo nove
cerkve odprle $ele po letu 1555, obrnjena bolj navznoter, v osebno rast nove
vernosti. Pri tem so imeli gotovo veliko vlogo duhovniki, kot je bil PrimoZ Tru-
bar, ki so pridigali v novem duhu. Velik pomen pa je v tem ¢éasu dobila tudi
tiskana knjiga. Ko deZelni odborniki v letu 1564 pri deZelnem knezu zagovar-
jajo Trubarjevo Cerkovno ordningo, ¢e§ da je nastala le za potrebe kranjske
cerkve, pravijo, da »nikomur ne smemo prepreéiti, da bi bral dobre knjige v

W GK, 7. 8, 1563.

#1 Rupel: PrimoZ 'Trubar, str. 44.

232 ibid,, str, 45,

#3 GK, 26. 6. 1561.
24 Tvan Steklasa: Ivan Lenkovi¢, LMS 1893, str. 110,
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vseh. deZelnih jezikih, tako v latinskem, nemskem, italijanskem, &eSkem, slo-
venskem in drugih deZelnih jezikih, ker to lahko samo koristi kr&Sanskemu
razumu.«*** Konkretnih podatkov o knjigah v druzinah Gallenberga in Egka ni-
mamo, saj njuni zapud¢inski inventarji niso ohranjeni, vendar lahko iz drugih
soCasnih popisov knjig dobimo:predstavo, kaksne knjige — ¢&e jih je imel — je
imel doma povpreden plemiski. protestant.?® Zlasti Egka, ¢igar pisma so prepre-
Zena z latinskimi citati, si teZko predstavljamo brez nekak¥ne zbirke knjig.
Njegov sin Jernej, ki je umrl leto dni za odetom, je imel v svoji hi%i v Ljub-
ljani deset luteranskih knjig, med njimi Kreljevo Postilo slovensko iz 156727
medtem ko zapus¢inski inventar Gallenbergovega sina Janeza navaja le listine
in deset koledarjev za pisanje, knjig pa ne.?® Duhovnim potrebam Gallenber-
gove druZine jé morda sluz1la tur;;aéka knjlzmca ki ]e nastajala Ze izza konca
stednjega veka.

Oba nasa plemida se nam. sk021 korespondenco kaZeta kot globoko verna
&loveka. Ob vsaki priloZnosti, naj gre za vesel ali Zalosten dogodek, izraZata
vdanost v boZjo voljo. Gallenberg vedino svojih pisem konéuje s klicanjem boz-
jega blagoslova nad Egka in njegovo druZino. Posebno iskrene Zelje pa pogosto
zakljuduje z besedico Amen, kot bi jih hotel poloZiti na oltar. Svaku Ditrihu
TurjaSkemu izraza soZalje ob smrti njegovega sinéka takole: »V teh dneh ti je
bil po volji Vsemogoénega s smrtjo tvojega ljubega malega sina naloZen ode-
tovski kriZz. Zelo me'je prizadelo in izraZam ti kri¢ansko soZalje. Vendar pa naj
ti bo v tolazbo misel, da so mu po prepri¢anju vseh vernih obljubljena nebesa,
kjer bo sedel po bozji volji.«**® Jerneju Egku pa piSe ob smrti njegove Zene:
»Ker je tako hotel Vsemogoéni, brez &igar volje nam Se las ne pade z glave,
moramo tudi mi uravnavati nase Zelje po njegovi boZji volji in jih usklajevati
z njo. Vi, kot poboZen ¢lovek.in ud nase kridanske cerkve v Kristusu, z boZjo
obljubo in kri¢anskim potrpljenjem najbolje veste, kako je treba — ne po po-
ganski, ki nima trdne vere, marve¢ po kri¢anski meri in.rabi v skladu z ude-
njem naSega Zveli¢arja prema$ati in krotiti svojo Zalost. To Zivljenje v resnici
ni Zivljenje, ampak mrtvaska jama in vsi moramo v to zatoliife. Vendar pa
nam mora biti v tolazbo, da bomo po tem umrljivem Zivljenju ponovno pre-
bujeni : . .«*%° : : :
Kraanko protestantsko plemstvo je v1delo vehko avtoriteto v PrimoZu
Trubarju. Gospod PrimoZ, ga skoraj vedno imenujeta dopisovalca. Posebno Egk
je vedno zelo spoitljivo ‘govoril o njem. »S svojimi svetimi in éistimi besedami
nas tako o¢etovsko prosi in razsvetljuje...« Nekateri mu niso hvaleZni za nje-
gove besede in se ne kesajo, ko jih graja zaradi njihovega Zivljenja, toda Kranj-
ska- cerkev mora biti vesela, da ima takega vodnika, »saj nobena odetova 3iba
nikoli ni. tako huda kot pohlep kakega tujega uéitelja.«**. Gospod PrimoZ je
spodbujal sprte plemi¢e k miru in kri¢anski spravi in. jih opozarjal, da s svojo
needinostjo pnzadevajo vehko Skodo tudi cerkv1, ker bodo tako izzvali nova
preganJan]a .

Iz literature je znano, kaksen odnos sta imela Gallenberg in Egk 'do Tru—
barja in korespondenca le potrjuje- dosedanje védenje. Trubarjevo ime se v pi-
smih prvi¢ pojavi 1. junija 1561, ko Gallenberg sporoéa, da so o njem: govorili
na vedi*? Novembra tega leta se je Gallenberg mudil kot deZelni odposlanec na
dvoru. Egku sporoéa, kako ga je kralj v Linzu sprejel v zasebni avdienci v svoji
sobi in se z njim pogovarjal o deZelnih obveznostih in tudi o verskih reéeh.
O PrimoZu Trubarju da ima kar najbolj$e mnenje. Potem so se odposlanci od-

335 GK, 25. 10, 1564,

438 Maja Zvanut: KnjiZnice na Kranjskem v 16. stoletju. ZC 1987, str, 217 88,
a1 ASRS, Zapudéinskl inventarji, fasc. XII, Lit, E, &t. 3.

a3 ASRS Zapuléinski inventarjl, fasc. XVI, Lit. G, 5t. 4.

 GK, 18. 5. 1566.

o GK 14. 7. 1566,

1 K, 2. 1. 1565,

3 GK, 1. 6. 1561,
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pravili naprej v Prago, kjer se je zaradi kuge mudil cesar. Gallenberg je bil
tudi pri njem v zasebni avdienci zaradi lastnih zadev. Potem ko sta opravila
z njimi, poro¢a Gallenberg, sta se $e celo uro pogovarjala o vsem mogofem, ne-
dvomno tudi o verskih reéeh, vendar pravi, da bo Egku o tem porogal ustno.*®
V letu 1562 je imel Gallenberg zaradi Trubarja mnogo skrbi. V Ljubljano so
dobili cesarske ukaze, da je treba Trubarja in njegove sodelavce zapreti. Gal-
lenberg je poslal Egku prepise teh ukazov in dodal, da je gospod Primoz ne-
koliko Zalosten, nikakor pa ne misli odnehati. Upa, da ga bodo stanovi deZel Se
naprej podpirali. Menil je, da je treba sklicati odbor, kjer bi se dogovorili, kako
prepri¢ati cesarja, da je Trubar pravi &lovek za pridigarja. Egka je prosil za
nasvet, kako bi se to utemeljilo.* Gallenberg je Egkov odgovor dobil ravno v
trenutku, ko se je z Zeno odpravljal k pridigi gospoda Primo%a. ¥ Stanovi so se
potem res pritozili in cesar je ukazal, da mora ljubljanski §kof Trubarja zaradi
nasprotujodih si: mnenj o njem izpra$ati glede njegove vere. Gallenberg jeitudi
prepis tega ukaza poslal na Brdo in sporoéil, da bo el Trubar naslednjo nedeljo
v §kofijo na preizkus, z njim pa da gredo tudi on in odborniki. ®

Decembra 1562 je Egk poslal v Ljubljano predlog, kako naj bi se odgovo-
rilo na glavne oéitke zoper Trubarja.®*” Med drugim pravi, da cesar odita deZeli,
da je sama nastavila predikante, ne da bi za to dobila dovoljenje deZelnega
kneza. Na to je treba odgovoriti, da je deZela svojemu knezu vedno izkazovala
tast in poniZnost, mu Zrtvovala Zivljenja, dobrine in kri, da pa potrebuje pre-
dikante za izkazovanje Zasti Bogu in tolazbo ubogim prosilcem. Duhovniki v
Ljubljani, Kranju in drugih krajih so prevzetni, vedejo se nekri¢ansko in ne-
spodobno sramotno Zivijo z Zenskami. Na ulici se pretepajo, za kar je dosti do-
kazov. Cesar pa lahko dobi veliko podatkov o tem, da se deZelni predikanti ne
sramotijo tako. Papeski ni¢ ne naredijo zastonj, vse le za denar. »Gospoda Pri-
moZ%a imenujejo Scismaticus, pa ubogi skurbani farji 3e razumejo ne, kaj je
shizma.« Cesarjevi ukazi so posledica spletke, ki sta jo skuhala ljubljanski Skof
in kranjski vikar, ki sam nezasliano pohujsljivo Zivi. Protestantskim gospodom
tudi oditajo, da silijo svoje podloznike, da proti svoji volji posluSajo predikante.
V turjaskem gospostvu se je to res dogajalo, kar dokazuje Gallenbergovo pismo
z dne 31. marca 1564.2*® V njem poroca, kako sta dva kmeta Ditriha Turjaskega
njegovemu predikantu v Skocjanu med pridigo predrzno in odkrito ugovarjala,
zato ju je Ditrih vrgel v jeGo. Gallenberg mu je svetoval, haj ju zvezana pri-
vede v Ljubljano pred deZelnega glavarja,” ki ju mora eksemplari¢no vzeti v
roke, da se tako prepreéi razpasena »nesnaga«. Tudi njune somiSljenike je
treba kaznovati. Trubarju in njegovim plemiskim podpornikom je bilo teZko,
ker je deZelni glavar Jakob Lamberg igral dvoli¢no vlogo. Gallenberg ga je
sumil, da prav on in njegov sin ovajata Trubarja na dvoru, éeprav je Lamberg,
ko ga je odkrito povprasal po tem, to tajil.*** Ob podpori odkrite in prikrite
opozicije v dezeli je nadvojvoda Karel lahko odlo¢neje nastopil proti Trubarju:
decembra 1564 je ukazal, da Trubar dva meseca ne sme opravljati sluZbe in pri-
digati, kar so gospodje brali »z veliko grozo in Zalostjo«*® To je bil zadetek
konca Trubarjevega delovanja na Kranjskem, saj je Ze spomladi naslednje leto
prisla odredba, da mora za vedno iz deZele. Plemstvo je skuSalo vladarja samo
prepriéati, naj ne ukrepa tako ostro, in je nekoliko zavlacevalo izvritev nje-
govih ukazov, o odkritem uporu in nepokorséini do te najvisje sploSno priznane
svetne avtoritete pa seveda ni moglo biti govora. Se posebej na Kranjskem ne.
Egk namreé takole oznatuje svoje rojake: »PriSel je general, da moramo zalo-

23 GK, 27. 11, 1561,
M GK, 13, 8. 1562,
3 K, 15. 8. 1562.
us GK 2. 12. 1562,
7 GK 7. 12. 1562,
248 GK 31. 3, 1564,
9 GK 14. 10, 1563.
20 GK 31, 12, 1564.
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7iti za davke za naslednje leto. Tako ne gre nikjer v avstrijskih deZelah, na Sta-
jerskem, Koroskem in Goriskem. Mi pa smo bojeéi in voljni Kranjci . . «&*

Oba visoka deZelna uradnika, deZelni glavar Jakob Lamberg in deZelni
upravitelj Jo§t Gallenberg sta umrla leta 1566. Lamberga so pokopali v ljub-
ljanski stolnici, torej kot katolika,?® Gallenberga pa v $pitalski cerkvi v Ljub-
ljani, ki so si jo prisvojili protestanti®® V njej so mu postavili nagrobnik, ki je
danes vzidan pod korom Zupnijske cerkve v Mekinjah, kamor so ga prenesli
leta 1772: prikazuje moZa v vitelkem oklepu, ob njem pa slabo &itljiv napis, ki
se zakljucuje v protestantskem duhu.

Zusammenfassung

DIE KORRESPONDENZ ZWEIER KRAINER ADELIGER AUS DER MITTE
DES 16. JAHRHUNDERTS

Maja Zvanut

Dem beriithmten Krainer Antiquititensammler Joseph Kalasanza Erberg (1771—
1843) gelang es, fiir seine Sammlung auch das Archiv eines der &ltesten Krainer
Adelsgeschlechter, der Gallenberger, das die Zeit vom 16. bis zum 18. Jahrhundert
umfaBt, zu erwerben. Darin befindet sich auch die Korrespondenz von Jobst, einem
Angehérigen dieser Familie (er lebte von etwa 1520 bis 1566), Mitglied des Krainer
Landesausschusses und Landesverweser, mit seinem Verwandten, Standes- und Glau-
bensgenossen Johannes Joseph Egk. Die 147 Briefe, meist aus der Feder von Jobst Gal-
lenberg, entstanden in den Jahren 1546 bis 1566. Das waren die Jahre, in denen sich
Jobst Gallenberg intensiv mit der Arbeit fiir seine Heimat (die Verwaltung Krains,
AbwehrmaB8nahmen gegen die tiirkische Gefahr, Beratungstiitigkeit fiir den Kaiser)
und den Glauben (Protestantismus) beschiftigte. Er verbrachte daher die meiste Zeit
in Ljubljana, wihrend sich der etwa fiinfzehn Jahre #ltere Johannes Joseph Egk auf
sein Schlo8 Brdo pri Kranju (Egg bei Krainburg) zuriickgezogen hatte, jedoch noch
immer iiber einen groBen politischen und moralischen EinfluB im Lande verfiigte.
Dies wird gerade durch diese Briefe belegt, in denen Egk von Gallenberg Ulber das
politische, militirische, wirtschaftliche und kulturelle Geschehen unterrichtet und bei
allen wichtigeren Entscheidungen um Rat gebeten wird.

Hinsichtlich der bedeutsameren Ereignisse der Zeit liefert uns die Korrespondenz
keine Angaben, die nicht schon aus anderen Quellen bekannt wédren. Um so wertvol-
ler sind deshalb jene Partien daraus, die uns mit dem Alltag eines Krainer Adeligen
aus dem dritten Viertel des 16. Jahrhunderts bekanntmachen. Hier geht es um Bezie-
hungen unter Adeligen, die alle bis zu einem gewissen Grad miteinander verwandt
sind, doch kommt es unter den Mitgliedern dieser anscheinend einheitlichen Familie
unaufhérlich zu Fehden, die sie entweder selbst untereinander austragen oder des of-
teren mit Hilfe des Eingreifens des Herrschers, der fiir den Adeligen jener Zeit noch
immer die vollkommene Autoritit verkorpert. Die Mehrheit des Adels ist damals schon
protestantisch; wo immer méglich, werden Lebensgefihrten unter Glaubensgenossen
gesucht, doch gibt es hiufig auch Ehen zwischen Katholiken und Protestanten. Die
Heirat war freilich keine Privatangelegenheit, sondern wurde von wirtschaftlichen,
oft aber auch von politischen Motiven bestimmt. Die beiden Korrespondenten, Gallen-
berg wie auch Egk, waren Viter zahlreicher Kinder. Egk hat in diesen Jahren alle
seine acht Kinder verheiratet, er selbst wurde zweimal verwitwet und ging beide
Male eine neue Ehe ein. Gallenberg verheiratete nur seine dlteste Tochter, die iibrigen
Kinder kamen in diesen Jahren erst noch zur Welt. Aus den Briefen ist zu ersehen,
wie sorgfiltig die Viter die Partner fiir ihre Kinder auswihiten und wieviel Arbeit
sie sich mit der Abfassung des Ehevertrags, dieser wirtschaftlichen Grundlage des
jungen Paares, aufluden. Dariiberhinaus werfen die Briefe auch ein Licht auf die
Rolle der Frau in Familie, Haushalt und Wirtschaft: vor allem Gallenbergs Frau Po-
lyxene aus dem michtigen Krainer Adlesgeschlecht der Auersperg erteilte ihrem
Mann wertvolle Ratschldge in privaten wie in &ffentlichen Angelegenheiten und be-
deutete ihrer nidheren und weiteren Verwandtschaft eine feste und einfiihlsame mora-
lische Stiitze. Einige Angaben gibt es auch iiber die Ausbildung der Kinder: es war

#1 GK, 23. 3, 1554.
23 yalvasor, 0. C.
33 Ceve, 0. C., str. 91 in op. 239.
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die Zeit, wo die S6hne der Adeligen immer hiufiger an Universitiiten, katholische wie
protestantische, geschickt wurden, auf jeden Fall aber sorgfiltig in die Gesellschaft
eingefiihrt wurden.

Der Mensch jener Zeit wurde oft von Krankheiten geplagt: iiber Krankheiten
und deren Heilung erstatten unsere Korrespondenten einander regelmiBig Bericht.
Das Land wurde auch einige Male von Pestepidemien heimgesucht, denen der Adel
sich recht erfolgreich durch Ubersiedlung in nicht verseuchte Ortschaften entzog.
Krankheiten versuchte man zundchst mit Hausmitteln zu heilen — hier fiel den
Frauen die Hauptrolle zu —, in komplizierteren Fillen wurde der Apotheker oder der
Arzt gerufen, die hiufig eine Kur in Bidern anrieten.

Der Apotheker, der Arzt und der Jurist waren diejenigen unter den Nichtadeli-
gen, die stiindig mit dem Adel verkehrten. Bei geselligen Anlissen und Festlichkeiten,
wo ausgiebig gegessen, getrunken und getanzt wurde, gesellten sich noch die hohere
Geistlichkeit und das wohlhabende Biirgertum dazu.

In den Briefen ist auch von ganz alltiglichen Dingen die Rede: von Lebesnmit-
tel- und Warenpreisen, von Schwierigkeiten mit Dienstboten und Handwerkern, von
Gefahren und verschiedenen Arten des Reisens wie von Postverbindungen. Nachrich-
ten, sei es in gedruckter Form (Zeitungen) oder brieflich, zirkulierten ziemlich schnell,
und da die Menschen jener Zeit auch verhilinism#B8ig viel reisten, kann man von
einem bestéindigen und guten InformationsfluB sprechen. Nicht zuletzt darum ist auch
der hier behandelte Brietwechsel zustandegekommen.

Pri Slovenski matici je iz3la knjiga
BoZo Otorepec

Srednjeveski pecati in grbi mest in trgov
! na Slovenskem

! S kriti¢no $tudijo o srednjeveskih grbih in pedatih na3ih starej$ih-urbanih
naselij smo dobili delo, ki smo ga zelo pogre3ali, toda to dokaj obseZno
delo prinaSa v resnici veé, kot obljublja naslovni okvir. Avtor je zbral
domala vse dostopne arhivsko izpri¢ane podatke o starej§i zgodovini na-
§ih mest in trgov, ne samo tistih v danasnjih politi¢énih mejah Slovenije,
marved celotnega slovenskega etniénega ozemlja. Pri tem je kritiéno
ovrednotil in mnogokrat tudi korigiral ali vsaj izpopolnil dosedanja zgo-
dovinska spoznanja.

Otorepéeva 3tudija je znanstveno pomembno delo, rezultat dolgotrajnega
in zavzetega $tudija. S svojo akribijo in razgledanostjo presega marsika-
tero podobno tuje delo, pri nas pa je popolnoma pionirskega znadaja.
| Lahko refemo, da je to ena najpomembnejsih edicij, kar smo jih za sta-
i rejSi ¢as naSe zgodovine doZiveli v zadnjih desetletjih. Delo spremljajo
| tudi reprodukcije ohranjenih pedatov.

i Po dogovoru med Slovensko matico in Zvezo zgodovinskih drustev Slove-
: nije imajo €lani zgodovinskega in muzejskih drustev moZnost kupovati
| knjige SM po posebnih ¢&lanskih cenah, ki sicer veljajo samo za &lane
i Matice.
|
|

Slovenska matica, Trg osvoboditve 7, 61000 Ljubljana
Telefon: (061) 214 190
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France Martin Dolinar

CERKVENOUPRAVNA UREDITEV ILIRSKIH PROVINC
1809—1813

Z mirom v Schonbrunnu 14. oktobra 1809 je Avstrija morala odstopiti
Franciji Gorisko, Trst, Istro, Kranjsko s Pazinsko grofijo, zahodno Koro3ko in
Hrvatsko na desnem bregu Save. Istega dne je Napoleon temu ozemlju pridruzil
Se bene$ko Istro in Dalmacijo, ki sta pripadli Franciji po miru v Bratislavi
26. decembra 1805, Dubrovnik, ki ga je francoska vojska okupirala 26. maja
1806 (31. januarja 1808 je Napoleon tudi formalno ukinil Dubrovniiko repu-
bliko), in Boko Kotorsko, ter s posebnim dekretom ustanovil Ilirske province.
Po zaduSenem uporu na Tirolskem so Francozi 28. julija 1810 Ilirskim provin-
cam pridruZili e okraja Lienz in Sillian. 22. marca 1811 je prislo do korekture
meje z Avstrijo. Ilirskim provincam je bil pridruzen Motnik, Zasavje pod Ku-
mom in nekaj ozemlja pri BreZicah. Italijanskemu kraljestvu so odstopili vika-
riat Bela pe¢ na Kranjskem, Kanalsko dolino in kraje zahodno od Sode. Tako
je nastala nova, teritorialno in narodnostno zelo razgibana in heterogena drZa-
va. Na ozemlju, ki je merilo priblizno 55.000 km?® je Zivelo okrog milijon in pol
prebivalcev slovenske, hrvaske, srbske, italijanske in nemske narodnosti.

O politino administrativni ureditvi Ilirskih provinc' in §tevilnih drugih
problemih je bilo v nadi strokovni literaturi Ze razmeroma precej napisanega.
Nekoliko manj je obdelana cerkvenoupravna ureditev tega prostora pod Fran-
cozi.

'V odnosu do Cerkve je Napoleon Se zaostril politiko, ki je Ze vse od Jo-
zefa II. Cerkev omejevala v njenem delovanju. Francozi so med drugim uvedli
civilno poroko, odpravili vrsto praznikov, bratoviéin in samostanov, ki so pre-
ziveli reforme JozZefa II., odvzeli ponovno Cerkvi nadzor nad javnim $olstvom,
uvedli splo3no toleranco za pravoslavne in jude, Zupnikom odvzeli vodenje ma-
tiénih knjig in omejili §tevilo bogoslovcev v semeniséih.?

1 Prva, provizoritna politi¢no administrativna ureditev 25. decembra 1809 je Ilirske province
razdelila na deset »intendanc«, 15. aprila 1811 pa na 3est civilnih provinc, in sicer Kranjsko
(z okroZji Ljubljana, Novo mesto, Postojna in od 10, januarja 1813 tudi Kranj), Koro3ko (okroji
Beljak in Lienz), Istro (okroZja Rovinj, Koper, Trst, Gorica), Civilna Hrvatska (okroZja Karlo-
vac, Rijeka, Senj), Dalmacija (okrozja Zadar, Sibenik, Split. Hvar, Makarska), Dubrovnik (okroZ-
ja Dubrovnik, Kotor, Kordula) in Hrvatsko vojno Krajino, ki je ohranila staro razdelitev po pol-
kih, nastanjenih v Petrinji, Glini, Ogulinu, Slunju, Ototcu in Gospitu.

Glavno mesto Ilirskih provinc je bila Ljubljana, kjer je stoloval generalni guverner. Na-
selil se je v $kofijskem dvorcu, iz katerega se je moral Zkof Anton Kavdié (1807—1814) izselitd.
V pristojnosti generalnega guvernerja so bile vojaike zadeve in nadzor nad upravo in pravo-
sodjem. Pomagala sta mu generalni intendant za finance, ki je bil odgovoren za civilno upravo,
in generalni komisar za pravosodje. Glavni intendant! so razen v Ljubljani bivall Se v Beljaku,
Trstu, Karlovcu, Zadru in Dubrovniku.

2 Melita PIVEC-STELE, La vie économique des Provinces Illyriennes (1809—1813), Paris 1930;
Enclklopedija Jugoslavije, 4. zvezek, Zagreb 1960, 337—338; Vojna enciklopedija. 3. zvezek, Beo-
grad 1960, 671—673; Napoleonove Ilirske province 1809—1814, Ljubljana 1964 (Razstava v Narodnem
muzeju v Ljubljani, élanki: Fran ZWITTER, Napoleonove Ilirske province 25—38; Jaroslav SI-
DAK, Odjeci francuske revoluclje i vladanje Napoleona 1. u hrvatskim zemljama 37--45; Ferdi-
nand TANCIK, Vojne operaclje francoskih in avstrijskih oboroZenih sil na slovenskem ozemlju
In v sosednjih deZelah 47—63; Melita PIVEC-STELE, Gospodarsk! poloZaj Ilirskih provinc 65—77;
France DOBROVOLJC, Slovenska knjiZevnost v dobi Nirije in odmev francoskih okupacij nadih
deZel v slovenskem leposloviu 79—98; Boris KUHAR, Francozi v slovenskem ljudskem jzro&ilu
99—116; Branko REISP, Tabelari®ni pregled zgodovinskih dogodkov v na$ih deZelah od zadetka
francoske revolucije do padca Napoleona 117—127): Ferdo GESTRIN - Vasillj MELIK, Slovenska
zgodovina od konca osemnajstega stoletja do 1918, Liubljana 1966: Les relations entre la France
et les pays Yougoslaves du dix-hultiéme au vingtidme sidcle. Ljubljana 1987 (predvsem &lanki:
Peter VODOPIVEC. Les Slovénes et la Révolution frangaise 17—21; Stane GRANDA, Les paysans
Slovénes et 1’armée francaise avant la constitution des provinces lllyriennes 22—25; vasiilf ME-
LIK, Les provinces Illyriennes dans I'histoire Slovéne 26—30; Janez SUMRADA, Le gouverne-
ment francgais et ses adversaires sur le territoire Slovéne 31—33); Vasilij MELIK, Ilirske province
v slovenski zgodovini, Zgodovinski &asopis 40 (1986), 423—429.

3 Josip MAT, Zgodovina slovenskega naroda. Celje 1939, 141—147.
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Na podro€ju cerkvenoupravne ureditve Ilirskih provinc je bilo stanje po-
razno. Formalno je na ozemlju Ilirskih provinc obstajalo 22 $kofij in sicer na
Kranjskem v Ljubljani, na Goriskem v Gorici, v Istri v Trstu, Kopru, Novi-
gradu, Pore¢u in Puli, v Dalmaciji v Senju (Modrus), Zadru, Ninu, Skradinu,
Kninu, Sibeniku, Kotorju, Krku, Hvaru, Koré¢uli, Stonu, Dubrovniku, Splitu,
Trogiru in Makarski. SedeZi metropolij so bili v Zadru, Splitu in Dubrovniku,
vendar se ozemlje cerkvenih provinc ni pokrivalo z drZavnimi mejami Ilirskih
provine. Kar devet 3kofij je bilo v tem &asu brez Skofa in sicer Pula in Ston
od leta 1802, Korcula in Trst od 1803, Nin od 1806, Split od 1807, Koper od 1810,
Hvar od 1812 in Skradin od 18134

Nove drZavne meje seveda niso spostovale ustaljenih meja Skofij. Najbolj
drastiéno so posegle v cerkveno upravno strukturo na severnem delu nove
drzave, kjer je bilo Ilirskim provincam dodeljeno 9 dekanij celovike (krike)
Skofije, dve dekaniji briksen$ke $kofije in ena dekanija salzburike nad$kofije.

Na podlagi Napoleonovega dekreta je ljubljanski gubernij. 23. septembra
1811 od ljubljanskega $kofa Antona Kavéiéa zahteval, naj te dekanije prikljudi
ljubljanski $kofiji.’ Za cerkveni red in doloédila kanonskega prava se Francozi
paé niso menili, PapeZa Pija VII. (1800—1823) so Ze.leta 1809 konfinirali naj-
prej v Savoni, nato pa v Fontainebleau. V hudem notranjem precepu je §kof
Kav¢i¢ 26. septembra 1811 pismeno prosil prizadete Zkofe, naj mu v skladu
z vladno zahtevo izrode jurisdikeijo nad Zupnijami, ki so iz njihovih $kofij pri-
sle pod politi¢no oblast Ilirskih provinc.®

Na Kav¢éiéevo pismo je prvi odgovoril briksenski knezoskof Karl Franc grof
Lodron. V svojem pismu z dne 5. oktobra 1811 je izrazil svoje zafudenje nad
zahtevo, naj odstopi dekaniji Lienz in Sillian Ijubljanskemu $kofu. Pozna sicer
Napoleonov odlok z dne 8. oktobra 1802, pravi knezoSkof Lodron, ki dolo¢a, naj
inozemski §kofje za dele svojih $kofij v Italijanskem kraljestvu imenujejo §ko-
fovega vikarja (einen bischéflichen Vikar), ki bo vodil duhovne posle in skrbel
za stike z vlado. V skladu s tem navodilom je briksenski knezoskof v ilirskem
delu svoje §kofije Ze imenoval za svojega vikarja Zupnika in dekana v Lienzu
Antona Alderika von Jiger. Ljubljanski ordinarij pa gotovo ve, tako zakljuéi
knezo$kof svoje pismo, da Skofijskih meja ni mogode spreminjati brez pape-
Zevega dovoljenja in v konkretnem primeru tudi brez pristanka bavarske vla-
de.” VpraSanje zadasne jurisdikcije v dekanijah Lienz in Sillian je bilo refeno
Sele 24. septembra 1812, ko je ljubljanski $kof formalno prevzel obe dekaniji
v svojo Skofijo. . ' ‘

Manj odklonilen je bil odgovor salzburikega nad$kofa Hieronima JoZefa
Frandiska grofa Colloredo. V njegovem imenu je na Kavéi¢evo pismo dne
18. novembra 1811 odgovoril predsednik nadskofijskega konzistorija in nad-
Skofijski kancler Philipp Gabriel Taller. Nadskof je sicer pripravljen odstopiti
Ijubljanskemu $kofu dekanijo Windisch~-Matrei, je refeno v pismu, in s tem
uskladiti- Skofijske meje z drZavnimi, paé¢ pa zato potrebuje papezevega so-
glasja. Colloredo se je s problemom usklajevanja $kofijskih meja s politi¢nimi
oziroma drzavnimi mejami soocal Ze v ¢asu JoZefa II. Ljubljanskemu $kofu je
zato izroéil zadasno jurisdikeijo nad omenjeno dekanijo, dokler zadeve ne od-
lodi papez. PriloZen »Instrumentum delegationis« je Colloredo podpisal 31. okto-
bra 1811 na Dunaju.?

Z novimi drZavnimi mejami je bila seveda najbolj prizadeta celovika $ko-
fija. V Ilirske province je priSla cela zahodna Koroska in sicer dekanije Feld-

¢ Josip BUTURAC - Antun IVANDIJA, Povijest katoléke Crkve medu Hrvatima, Zagreb
1973; Cerkev v Jugoslaviji, Zagreb 1974. .

5 Celotna dokumentacija je zbrana v Nad3kofijskem arhivu v Ljubljant (I}ISAL), Spisi: Ko-
roska, Tirolska, Salzburg v Iliriji 1811—1814, fasc.1 in 2 (citirano: NSAL, Ilirija); Ureditev 3ko-
iije, Regulacija Zupnij 1782—1791; Spisi IV./27, fasc. 5.

5 NSAL, Ilirlja, fasc. 1.

7 NSAL, Nirija, fasc. 1.

¢ NSAL, Ilirija, fasc. 1.
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kirchen (Trg), Lisertal, Molltal, Gornja dravska dolina (Oberdrautal), Spodnja
dravska dolina (Unterdrautal), Gornja ziljska dolina (Obergailtal), Spodnja zilj-
ska dolina (Untergailtal), Gornji RoZ (Oberrosental) in Beljak (Villach), skupaj
121 Zupnij. Razumljivo, da je bil odgovor celovikega $kofa Franca grofa Salm-
Reiffenscheida z dne 21. januarja 1812 najbolj &ustven in prizadet.

Vazni razlogi so mi narekovali, piSe celoviki knezoskof Kavéiéu, da Vam
toliko &asa nisem odpisal na Va$o pro$njo, naj Vam odstopim 3kofovsko juris-
dikcijo v beljaskem okraju, ki je pripadel Ilirskim provincam. TeZko mi je pri
srcu-ob zavesti, da bi se moral odpovedati credl, ki-jo pasem Ze 26 let. Od-
trgajo mi jo lahko le neizogibne politi¢ne odloditve, vendar sem prepriéan, da
francoska vlada ne bo vztrajala pri taksni zahtevi. Zato celoviki knezo$kof
prosi Kavéi¢a, naj se ponovno pozanima pri vladi, &e res vztrajajo pri spre-
membi Skofijskih meja. Od tega odgovora bo odvisna moja odloéitev, zakljudi
celoviki knezoskof svoje plsmo in 3e doda, da tak$ne spremembe niso dovoljene
brez soglasja Svetega sedefa.’

Ko je ljubljanski 3kof Kav¢ié celovikemu knezo$kofu 28. januarja 1812
sporoéil, da je ljubljanski gubernij trdno odloden izpeljati uskladitev cerkvenih
in drzavnih meja, je celoviki §kof posredoval %e pri beljaskem intendantu. Ce-
prav ta spremembam ni bil naklonjén (pismo celovikega knezoSkofa Kavéitu
19. februarja 1812), je osrednja vlada vztrajala pri svoji prvotni odloéitvi.
26. marca 1812 je nato-celoviki knezoskof.izrodil zadasno jurisdikcijo nad za-
hodno Korosko ljubljanskemu $kofu. Dokonéna odloéitev je po cerkvenem pra-
vu itak pridrzana papezu.!® Skof Kavédié je nato 4. aprila 1812 za svojega gene-
ralnega vikarja na KoroSkem in Tirolskem imenoval najprej beljaskega Zu-
pnika in dekana Mihaela Drockerja, 23. septembra istega leta pa ga je zamenjal
#upnik in dekan v Feldkirchnu, Janez Zopot. Isto¢asno je prenehala jurisdikcija
briksenskega vikarja v Lxenzu Obe dekaniji sta postah podrejeni $kofovemu
vikarju Zopotu.v Feldkirchnu."

Popravek meje na So¢i med Ilirskimi provmcaml in Italijanskim kralje-
stvom leta 1811 je imel za posledico tudi cerkvenoupravno prilagoditév tega
ozemlja. 2. oktobra 1812 je cesarski odlok Kanalsko dolino, ki je formalno 3e
vedno-pripadala celovski Skofiji, in vikariat Bela pe¢ iz ljubljanske Skofije, do-
delil videmski 3kofiji. Spremembo, ki je povzrodila ogoréeno reakcijo celov-
$kega kofa, je 31. oktobra 1812 potrdil videmski nadikof Baldassare Rasponi.
Pismeni protesti celovikega Skofa ljubljanskemu $kofu in videmskemu nad-
$kofu so ostali brez odmeva, sa] sta bila oba cerkvena dostojanstvenika nasprotl
vladnim odredbam brez mod&i.’?

Stvari pa so se zaéele spreminjati z nezadrznim upadanjem Napoleonove
moéi, ki ga je sprozil njegov pohod na Rusijo leta 1812. 12. avgusta 1813 se je
Avstrija pridruzila protifrancoski koaliciji in napovedala vojno Franciji. V je-
seni istega leta so avstrijske &ete zasedle severni del Ilirskih provine, celotno
ozemlje pa do junija 1814. 13. oktobra 1813 je priSel v Ljubljano civilni in vo-
jaski guverner Kristof Lattermann in v imenu avsirijskega cesarja prevzel
oblast v severnem delu Ilirskih provine. S prvim pariZkiin mirom 30. maja 1814
se je Francija Ilirskim provincam odrekla. Avstrija jih je nato 23. julija pri-
druzila (anektirala) svojemu ozemlju. Pridruzitev Ihrsklh provinc Avstriji je
9. junija 1815 mednarodno priznal tudi dunajski kongres.”

Zaradi spremenjenih politiénih razmer je nastala zmeda v dekanijah na
Tirolskem in Koroskem, ki so bile v &asu Ilirskih provinc prikljucene ljubljan-

¥ NSAL, Nirija, fasc. 1.

10 NSAL Iirija, fasc.l.; Lokal- und Personal-Stand der Dibzes von Laibach mit Anfang
des Jahres 1813, Laibach 1813.

11 NSAL, Ilirija fasc. 1 in 2; Spisi IV./27, fasc. 5; Exhibiten und Expedits-Protokoll de an-
nis 1808—1814 (citirano: Protokoll 1809—1814)

13 NSAL, Dlirija, fasc. 1; Viktor STESKA, Ilirska Koroska v ljubljanski 8kofiji, Izvestija Mu-
zejsk%a druétva za Kranjsko 16 (1908), 53-—T70.

Branko REISP, n. d., 126
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ski 3kofiji. Celovski 8kof je 2. decembra 1813 zahteval od Ljubljane del svoje
Skofije nazaj in:zacel istodasno izvajati pritisk na generalnega vikarja Janeza
Zopota, kateremu je obljubil kanonikat in mesto ravnatelja bogoslovja v Ce-
lovcu. 24. decembra istega leta je briksengki konzistorij preprosto sporoéil v
Ljubljano, da je z ozirom na spremenjene politiéne razmere ponovno prevzel
v svojo oskrbo dekaniji Lienz in Sillian. Vegina duhovitine je odloéditev pozdra-
vila in se je uprla nadaljnji pokorséini generalnemu vikarju v. Feldkirchnu.!®
Podobno. gesto celovikega Zkofa je prepreéil dvorni odlok 29. januarja 1814, ki
je grajal samovoljno zdruzenje Ilirske Koroske s celoviko in tirolskih dekanij
Lienz in Sillian s briksensko $kofijo."* Clemens Lothar Wenzel grof Metternich
si je kot minister za zunanje zadeve prizadeval ohraniti od Napoleona umetno
ustvarjeno politi¢no tvorbo in ji dati status Ilirskega kraljestva (ta naslov se
je nato dejansko tudi pojavil med ostalimi naslovi avstrijskega vladarja). Sku-
paj s politiénimi naj bi ostale nespremenjene tudi Skofijske meje. Prikljudene
tirolske in koroske dekanije naj torej %e naprej ostanejo v ljubljanski $kofiji.
Medtem je 17. marca 1814 Ijubljanski $kof Kavéié umrl. Ker je celoviki
Skof leta 1812 izrodil zadasno jurisdikeijo korogkih Zupnij $kofu Kavéi¢u »ad
personame«, nove razmejitve pa nato Sveti sedeZ ni.odobril, je $kof Reiffen-
scheid ponovil svoje zahteve, da se koroske Zupnije po Kavéidevi smrti vrnejo
v celoviko Skofijo. Tej zahtevi je 5. julija. 1814 ugodil generalni gubernij in
taksno refitev priporoéil cesarju. 14. julija je nato cesar Franc ukazal ponovno
zdruZitev gornjekoroskih dekanij s celoviko $kofijo.® Ljubljanski ordinariat je
nato 16. julija 1814 prosil deZelnega glavarja Ilirske Tirolske, naj posreduje pri
cesarju, da se tudi dekanija Windisch-Matrei vrne salzburikemu nadskofu, de-
kaniji Lienz in Sillian pa briksenskemu $kofu. Ljubljansko $kofijo je.v tem
¢asu do imenovanja novega ljubljanskega 3kofa (Avgustin Gruber, imenovan
25. junija 1815, papeZ potrdi imenovanje 22. julija 1816, posveden za Skofa na
Dunaju 8. septembra 1816, slovesno umeséen v Ljubljani 10. novembra 1816)
vodil kot kapitularni vikar ljubljanski stolni dekan in Kavéidev generalni vikar
Jurij Gollmayer. 18. avgusta 1814 je dvorni dekret dolo¢il, da preneha sodnost
ljubljanskega 3kofa na Tirolskem. 19. novembra je nato ljubljanski ordinariat
izroéil dekaniji Lienz in Sillian briksenSkemu $kofu iin dekanijo Windisch-
Matrei salzbur§kemu nadskofu. Istoasno.so izro&ili zZupnijo Motnik lavantinski
Skofiji. Tako je imela ljubljanska $kofija zopet isti obseg, kot ga je imela pred
francosko upravo.?® : y : o : ,
- Podobnih pretresov v juZnem delu Ilirskih provinc ne poznamo. Politi¢na
oblast v ¢asu Ilirskih provinc ni posegla v cerkvenoupravno strukturo v Civilni
Hryvatski, Istri in Dalmaciji, éeprav se tudi tu Skofijske meje niso ujemale
z. drZavnimi. Prebivalei Civilne Hrvaske in Dalmacije so obégutili francosko
okupacijo predvsem kot politiéno nasilje. Dalmacija je namreé¢ Ze na mirovnih
pogajanjih v Campoformiu leta 1797 zahtevala zdruZitev s Hrvasko, vendar je
Dunaj taksni odloditvi nasprotoval® Zanimivo pa je, da je postal zagrebski
Skof Maksimilijan Vrhovac (1787—1827) kot banov namestnik vodja oboroZe-
nega upora proti Francozom.?» Spremembe politi¢nih meja v okviru svoje §ko-
fije pa oditno sploh ni upo$teval. Cerkvene razmere v Istri in Dalmaciji so

14 NSAL, Ilirfja, fasc. 1; Protokoll 1809--1814,

13 NSAL, Ilirlja, fasc. 1; Protokoll 1809—1814, . ’ .

18 NSAL, Ilirija, fasc.1 in 2; Spist IV./27, fasc. 5; Protokoll 1800—1814,

17 Arthur G. HAAS, Metternich, Reorganization and nationality 1813—1818. A story of fore-
sight and frustration in the rebuilding of the Austrian empire, Wiesbaden 1963 (Verdffentlichun-
gen des Instituts fiir europdische Geschichte Mainz, Band 28), 97—101, 175—181. Haas je v svojem .
delu podrobno razélenil tudi dileme, katere deZele naj sestavljajo Ilirsko kraljestvo., Cesar se
npr. ni bil pripravljen odreét naslovu kralj Dalmacije. To pa je istotasno pomenilo, da Dalma-
cija ne more ostatl del Ilirskega kraljestva. .

18 NSAL, Ilirija, fasc. 1 in 2; Spisi IV./27, fasc. 5; Protokoll 1809—1814.

¥ NSAL, Ilirija, fasc. 1 in 2; Spist IV./21, fasc. 5; Protokoll 1809—1814.

® Josip BUTURAC - Antun IVANDIJA, n.d., 219 in 269. - - L

31 Maksimilijan VRHOVAC, -Dnevnik-Diarlum, Svesak 1°'-(1801—1809), Zagreb 1987, pripravila
in komentar Metod HRG - Josip KOLANOVIC, 3kofov ‘Zivljenjepis Dragutin PAVLOVIC. (Croa-
tica Cristlana, Fontes 2), XXXIII. in LXVIL R ’ AR
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ostale nereSene tudi po razpadu Ilirskih provinc. Uredila jih je Sele bula pa-
peza Leona XII. Locum beati Petri®® z dne 30. junija 1828, ki je nastala na pod-
lagi temeljite Studije razmer goriSkega 8kofa JoZzefa Wallanda ($kof 1818—
1830, nadskof 1830—1834). Reforme, ki jih je dolodila papeika bula, sta nato
uresnicila goriski $kof Walland in ljubljanski §kof Anton Alojzij Wolf (1824—
1859) kot papeZeva zastopnika leta 1830.

. ' Zusammenfassung.

KIRCHENADMINISTRATIVE ORGANISATION DER ILLYRISCHEN PROVINZEN
- T 1809—1813

.

_ France Martin Dolinar

Die Griindung der Illyrischen Provinzen am 14. Oktober 1809 hatte auch auf dem
Gebiet der Kirchenverwaltung im Norden des neuen Staates Verinderungen zur Folge.
Am 23. September erhob némlich das Ljubljanaer Gubernium beim Bischof von Ljub-
ljana (Laibach), Anton Kavéi¢, die Forderung, die Grenzen des Bistums mit den neuen
Staatsgrenzen -in’ Einklang zu bringen. Bischof Kavéié ersuchte deshalb in einem
Schreiben vom 26. September 1811 die Bischéfe von Salzburg, Brixen und Klagenfurt
(Gurk), ihm die Jurisdiktion'in jenen Pfarren ihrer'Bistiimer abzutreten, die politisch
den Illyrischen Provinzen zugewiesen worden waren. Der Brixener Bischof Karl Franz
Graf Lodron . (am 5. Oktober 1811) und der Gurker Bischof Franz Salm-Reiffenscheid
(am 21. Januar 1812) widersetzten sich einer jeglichen Anderung der Bistumsgrenzen
mit groBer Entschiedenheit, wihrend der Erzbischof von Salzburg Hieronymus Graf
Colloredo am 18. November: 1811 Kavéi& die zeitweilige Jurisdiktion iiber das Dekanat
Mattrey ilibergab. Dabei betonte er ausdriicklich, daB die letzte Entscheidung iiber
eine Anderung der Bistumsgrenzen dem Papst vorbehalten bliebe. Auf das Dringen
des Guberniums hin muBlten auch der Brixener und der Klagenfurter. Bischof ein-
lenken. Am 24. September 1811 wurden vom Brixener Bischof die Dekanate Lienz und
Sillian unter die zeitweilige Verwaltung Kavéiés tiberstellt, am 26. Mirz 1812 vom
Gurker Bischof noch die Dekanate Westkirntens. Fiir diese Dekanate ernannte der
Bischof einen besonderen Genéralvikar (zuniichst den Dekan in Villach, dann den in
Feldkirchen). Nach dem Zerfall der Illyrischen Provinzen forderten die betroffenen
Bischofe ihre Pfarren zuriick. Der Wiener Regierung war an einer erneuten Ande-
rung der Bistumsgrenzen zun#chst nicht gelegen. Auf eine Empfehlung der politischen
und kirchlichen Behorde in’Ljubljana gab der Kaiser am 14. Juli 1814 seine Zustim-
mung, daB die Bistiimer Brixen, Salzburg, Klagenfurt und Ljubljana wieder dieselben
Grenzen erhalten sollten wie vor der Griindung der Illyrischen Provinzen. Die ein-
zige Ausnahme bildeten das Kanaltal (aus dem Klagenfurter Bistum) und das Vika-
riat Weissenfels (aus dem von Ljubljana), die auch nach der Aufhebung der Illyri-
schen Provinzen beim Erzbistum Udine blieben. -

= prance Martin DOLINAR, Slovenska cerkvena pokrajina, Acts Ecclesiastica Sloveniae, &t.
11, Liubliana 1989, dokument 5t. 26.
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0 CEM SMO PISALIL...

... pred stirimi desetletji?
Vprasanje arhivov ne more zanimati samo zgodovinarjev, zlasti onih, ki
se bavijo z znanstvenim raziskovanjem, temveé¢ mora zanimati tudi SirSe
kroge nase javnosti, zlasti tudi organe nase ljudske oblasti. Arhivi namreé
nimajo pomena samo za historike, ker zbirajo, urejajo, hranijo in omogo-
¢ujejo znanstveno uporabo onih pisanih dokumentov na$e preteklosti, ki
so res vaZni in zasluZijo, da se hranijo in S$tudirajo, temveé¢ imajo tudi
velik politiéni in upravni pomen.

(France Sker]l, O peretih vprafanjih na%ih arhivov, ZC 2-3/1948—49,

str. 165—166)

t * LLF

... pred tremi desetletji?
Na Kranjskem je bil najbolj razirjen tako imenovani rumeni ribniki
krompir, ki je priSel v letih 1810—1815 iz okolice Reke na Ribnisko. Ta
vrsta krompirja je v nekaj letih povsem spodrinila prvotno razSirjeno
rdec¢kasto sorto. Krompir so navadno pred setvijo razrezali na kose in so
le redkokdaj sadili celega; v ¢asu lakote v letih 1816/17 pa so sadili le
odesa. Zaradi krompirjeve bolezni je Kmetijska druZzba priporoc¢ala, naj
sadijo zaradi vecje odpornosti cel krompir.
(Marjan Britoviek, Uvajanje novih kultur na Kranjskem v drugi po-
lovici 18. in v prvi ‘polovici 19. stoletja, ZC 12-13/1958—59, str. 123)

1

...pred dvema desetletjema?
Kod Slovenaca je uodi rata u odnosu prema Taluamma jedno od naJvaz-
nijih pitanja bio Trst. U njemu je iz godine u godinu jagao slovenski ele-
menat, razvila se ondje slovenska burZoazija i jak proletarijat, tako da se
otekivalo da ée s vremenom Slovenci u Trstu ne samo postiéi ravnoprav-
nost s Talijanima nego postati ondje i dominantan ekonomski i politi¢ki
faktor. Medju Slovencima je u to vrijeme misao ujedinjenja JuZnih Sla-
vena bila veé ]ako razvijena.

(Dragovan Sepié Slovenci i jadransko pltan]e u prvom svjetskom
ratu, zC 23/1969 §t. 3-4, str. 257)

pred desetletjem? ’ o
Skoraj vsi slovenski narodno-politi¢ni programi od prvega programa Ze-
dinjene Slovenije 1848 so vkljudevali tudi zahtevo oziroma Zeljo po pove-
zavi s Hrvati, véasih kar 3ir§e nediferencirano z Jugoslovani. Dejansko
lahko redemo, da je v slovenskem politiénem Zivljenju povezava s Hrvati
pomenila jugoslovansko koncepcijo, da se je za Slovence ta zafenjala na
Sotli. Iz povezave s Hrvati, zlasti tistimi v ugodnejSem poloZaju v bano-
vini, so hoteli Slovenci ¢érpati mo¢ in podporo v svoiem izjemno tezZkem
politi¢énem boju z imperializmom dunajskih krogov.

(Janko Prunk, Slovensko-hrvagki odnosi 1914—1918 in jugoslovansko

zedinjenje, ZC 33/1979, &t. 4, str. 585)

* * ¥

To in %e mnogo drugega zanimivega pois€ite v starejiih §tevilkah ZC, ki
jih dobite na upravi ZC!
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Irena Gantar Godina

NOVOSLOVANSKA IDEJA IN SLOVENCI

L

Ceska je imela ob koncu 19. in v zadetku 20. stoletja med Slovani v monar-
hiji gotovo najveéji ugled in vpliv, obenem pa je nudila zgled, kako se aktivno
in udinkovito zavzemati za svoje-nacionalne zahteve. Kot zgled je Cefka na-
stopala tudi s svojo gospodarsko in kulturno razvitostjo, tako da so tudi ideje,
ki so prihajale odtod, praviloma vedno na$le odmev tudi v drugih delih monar-
hije. Ena takih idej je bila ideja neoslavizma/novoslovanstva,! ki je temeljila
na prepric¢anju, da se morajo Slovani upreti nemski agresiji skupaj z Rusijo kot
najvetjo samostojno slovansko drZavo. Sam izraz je prvi uporabil ruski pu-
blicist M. M. Fedorov, sicer tudi finanéni minister, ki je izdajal slovansko na-
ravnan d¢asopis ,Slovo‘; sodeloval je pri ustanavljanju Drustva za slovanske
vede v Petrogradu, pa tudi na vseh sestankih in shodih novoslovanov.

Med ¢eSkimi politiki pa je bil dr. Karel Kramaf® eden. prvih, ki je videl v
sodelovanju z Rusijo velike moZnosti za za$¢ito in uveljavitev slovanstva na-
sproti nem3$tvu. Kramal je bil sprva ¢lan Masarykove realistiéne skupine, Ze
1893 je skupaj z Masarykom, Gollom in Kaizlom vstopil v MladodeSko stranko.
Kmalu je med Masarykom in Mladoéesko stranko prislo do razkola, tako da je
ta iz stranke izstopil, Kramaf pa je v okviru stranke svojo politi¢no dejavnost
osredototil na snovanje t.i. nove ¢eike politike. Ze 1896 je na Dunaju izdal delo
»Das Bohmische Staatsrecht«, v katerem se je zavzemal za dosledno uposte-
vanje ¢eskega drZavnega prava, za ceSke zgodovinske pravice, to je, za legitim-
nost ¢eskih zahtev po ¢eSkem kraljestvu. S parlamentarno krizo, ki so jo izzvale
Badenijeve jezikovne reforme in nemske reakcije nanje, je v élanku »Prihod-
nost Avstrije« v Revue de Paris leta 1899 nakazal, kako si predstavlja novo
desko politiko.? Le-ta naj bi bila nujna zaradi nemskega radikalizma, ki ogroza
predvsem Slovane v Avstriji, obenem s tem pa ogroZa obstoj in prihodnost
Avstrije same. Nova ¢e§ka politika naj bi temeljila predvsem na tesnejsi po-
vezavi Avstrije z Rusijo, kar bi bistveno olajsalo polozaj Slovanov v monarhiji.
O tem je pisal tudi v Pripombah k &eski politiki,® kjer se je zavzel tudi za go-
spodarske zveze med Avstrijo in Rusijo. Po letu 1905, ko je Rusija postala
ustavna monarhija, se je zdela Kramafeva ideja sodelovanja vseh Slovanov Ze
bolj uresni¢ljiva. Zato si je prizadeval za ¢im tesnejSe stike z drugimi slovan-
skimi politiki in izobraZenci, kar je bilo toliko laZje, ker je bila njegova Zena
Rusinja.®

! O novoslovanstvu je v ¢eSki historiogratiji vellko napisanega. Med najpomembnej3a dela
sodi Zbornik Slovanstvi v narodnim Zivote Cechft a Slovakli, urednik V. Stiastny, Praha 1968;
prav tako Otto Urban, Ceska spole¢nost 1848—1918,  Praha 1982. Veliko del obravnava novoslovan-
Stvo v okviru prikaza Kramafeve politi¢ne dejavnostl v MladodeSki stranki. Zelo uporabno in
zelo informativno je delo, ki ga je 1957 izdal Hans Kohn, Panslavism, Vintage Books, New York,
ki novoslovansko idejo obravnava v okviru celotne slovanske problematike. Najboli celovito je
novoslovansko gibanje in idejo predstavil Paul viiny v monografiji »Neo-Slavism and the
Czechs«, Cambridge University Press, Cambridge 1977.

V slovenski historiografiji nisem zasledila posebne obravnave tega vprasanja; najbolj zgo-

S¢eno informacijo o novoslovanski ideji je podal Vasilij Mellik v spremni besedi k Hribarjevim
spominom: Ivan Hribar, Moji spomini, IT. del, Ljubljana 1984, str. 619—661.

2 Dr. Karel Kramaf, 27. 12, 1860—26. 5. 1937. Obiskoval je univerzi v Berlinu in Strassburgu.
Leta 1884 je doktoriral iz prava na Karlovi univerzi v Pragi. Studiral je tudi v Parizu in Lon-
donu; bil je prvi Ceh, ki je Studiral na pariski L’école des sciences. Vpliv Kramafa in Mlado-
Ceike stranke na Slovence bi zasluZil posebno obravnavo.

3 André Chéradame, Evropa a otdzka rakouska na prahu XX. stoleti, V Praze 1901, str. 27.
4 Karel Kramaf, Pamatky &¢eske politice, Praha 1906.

5 Josef Kalvoda, The Genesis of Czechoslovakia, East European Monographs, Boulder, Co-
lumbia University Press, 1086, str. 15.
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Po letu 1903 se je dokaj radikalno spremenila ruska zunanja politika. V
vetji meri se je obrnila k slovanskim narodom. K temu so poleg zunanjepoli-
ti¢nega poloZaja prispevali tudi nekateri — sicer redki — ruski izobraZenci, ki
' s0 nastopali proti povezovanju Rusije z Neméijo. Rezultat nove, proslovanske
usmeritve Rusije sta bili malo kasneje ustanovljeni dve slovanski drustvi. Prvo
je bilo v Moskvi Drustvo za slovansko kulturo, drugo v Petrogradu Drustvo
za slovanske vede. V Rusiji so bila tudi vedno glasnej$a opozorila ruski politiki,
naj si Rusija med Slovani ponovno pridobi zaupanje; poudarjali so, da Rusija
ne namerava Slovanov ne ovirati ne omejevati pri njihovem kulturnem in go-
spodarskem razvoju. Veliko teh sprememb v zunanji pa tudi notranji politiki
je bilo v tesni povezavi s politiko Petra Stolypina, ruskega ministrskega pred-
sednika od 1906 do 1911. Kramaf je veliko sodeloval s Stolypinom, ki ga je na-
&elno vseskozi podpiral, toda mnogi slovanski politiki in izobraZenci tega sode-
lovanja niso odobravali. :

Za prvo obdobje novoslovanskega gibanja je bilo sodelovanje s Poljaki go-
tovo med najpomembnejSimi. Med Poljaki, ki so bili poleg Cehov naj$tevilnejsi
slovanski narod v monarhiji, je bila slovanska ideja sicer vseskozi prisotna,
toda med nekaterimi izobraZenci (z duhovi&ino), precej nepopularna. Poljaki
so vztrajali pri poudarjanju dr¥avnega prava in katolitva, ki da je ogroZeno
s strani ruske politike. Eden prvih, ki je videl v povezovanju Slovanov pred-
vsem zasCito proti germanizaciji, je bil Feliks Koneczni, urednik lista Swiat
Slowianski® in kustos Jagellonske biblioteke. Se pomembnejsi je bil v tem smi-
slu duhovni oziroma politi¢ni preobrat Romana Dmowskega, sprva predstav-
nika najbolj ekstremnega poljskega nacionalizma. Dmowski je e leta 1895 stal
na strogo nacionalisti¢énem stali§éu. Zavzemal se je za Veliko Poljsko, ki bi na-
stala z odvzemom ozemlja Avstriji, Prusiji in Rusiji. Po letu 1905 je na spre-
membo njegovega staliS¢a vplivala spremenjena politika Rusije do Poljakov,
pa tudi spoznanje, da je za Poljake mnogo nevarnej$a velikonemka politika.

Ideja slovanske vzajemnosti je bila tradicionalno popularna tudi na Hrva-
§kem. Stjepan Radié¢’ je Ze 1895 zagovarjal tezo o slovanski vzajemnosti, sprva
s stali§¢a Masarykovega pojmovanja slovanske ideje, kasneje pa je staliide
spremenil in aktivno sodeloval na prvem novoslovanskem kongresu v Pragi.
S Kramafem so skoraj od vsega zadetka sodelovali tudi nekateri drugi hrvaski
politiki, na primer Tresi¢-Pavi¢ié, Mandi¢ in Ljuba Babié-Gjalski. Tudi med
hrvasko-Napredno omladino je bilo nekaj simpatizerjev novoslovanske ideje,
saj so menili, da bi lahko to idejo prenesli tudi na jugoslovanske razmere. Mi-
rjana Gros trdi, da je prav ideja novoslovanstva med Napredno omladino e
okrepila jugoslovansko.?

Tudi Slovaki so imeli nekaj povezav s slovanstvom.

Ukrajinci so bili v posebnem poloZaju: v novoslovanskem gibanju niso ho-
teli sodelovati predvsem zaradi ruske in avstrijske politike. Ruska politika je
Ukrajincem omejevala vsakrSen politiéen, gospodarski in kulturen razvoj.
Avstrijska politika je dajala »svojim« Ukrajincem ravno toliko koncesij, da so
bili 5 tem do neke mere zadovoljni; kljub temu so bili konflikti s Poljaki pre-
vladujoéi in Taaffejevo priznanje avtonomije Poljakom in poljskega jezika kot
uradnega, je te'konflikte Se poglobilo. Znadilna je izjava ukrajinskega zgodo-
vinarja Mihaila HruSevskega, ki je bil od 1894 profesor ukrajinske zgodovine
na Univerzi v Lvovu ter urednik glasila Drustva Sevéenko (Zapysky). _
e e SRR R S e B e o P TRk £ L

8 Swiat Slowianskl je za&el 1901 izdajatl »Slovanski klub« v Krakowu; prvi urednik je bil
Marian Sdzlechowskl, kasneje je uredni3tvo prevzel Feliks Koneczni.

7 Radié se je Ze v Hrvatski Misli, ki Jo je izdajal v Pragi leta 1896, zavzemal za povezave
Hrvatov z ostalimi slovanskimi narodi, po vrnitvli v Zagreb (1902) pa je izdal broSuro »Kako
¢emo iz naSega zla u dobro«; tu je predvsem poudaril, da so Hrvatl usodno povezani s Srbi na
eni strani, na drugl strani pa s Slovenci in Bolgari. »Od narodne sloge da prijedemo na slaven-
sko' bratimstvo s Cesima 1 Slovacima, s Poljacima i s Rusima, a napokon da tu svoju narodnu
i slavensku politiku okrunimo iskrenom i trajnom Ijubavlju lgsplemenltomu i Jakomu ruskom

stricu.« (Stjepan Radié, Politieki spisl, Znanje, Zagreb 1971, str.
% Mirjana Gros, Hrvatska napredna omladina, Historijsk} zbornik, Zagreb 1872, str. 88.
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»Bistvo novoslovanstva je v tem, da je naperjen proti nemskemu narodu.
Toda ta narod ni storil Ukrajincem ni¢ slabega. Zakaj bi se ti, ki jih zatirajo
Poljaki in Rusi, borili proti Nemcem? Protinem&ko novoslovanstvo je naper-
jeno proti zahodni civilizaciji, ki pa je Ukrajinci ne bomo nikoli opustili. Novo- -
slovanstvo je orodje reakcije, mi pa smo bili vedno na strani napredka.«®* Kijub
temu je bil eden prvih Kramafevih sodelaveev Ukrajinec Glibovicki, ki pa je
spadal v t.i. skupino »rusofilov«.

Tudi med Slovani, ki niso Ziveli v okviru monarhije, so bile te¥nje po te-
snej§em sodelovanju s slovanskimi narodi dokaj izrazite, zlasti med Srbi. V
Srbiji se je 1903 radikalno spremenila tako notranja kot zunanje-politi¢na
usmeritev. Odpor do avstrofilstva je bil sprva prisoten predvsem med inteli-
genco, kasneje pa je nujnost povezovanja spoznala tudi politika. Pomembna
je bila zunanje-politi¢na preusmeritev na Rusijo, kar je bilo predvsem v ru-
skem interesu — tako s stali¥¢a utrjevanja pravoslavja kot s stali§€a izrivanja
avstrijskega vpliva na Balkanu. Med najbolj dejavnimi je bila srbska akadem-
ska mladina v Beogradu, ki je delovala predvsem za osvoboditev Srbov izpod
avstrijske oziroma ogrske nadvlade. Bila je pod precejSnjim vplivom anarhi-
sti¢nih idej iz Rusije. V svojem listu »Slovenski Jug« so natisnili svoje politi¢ne
zahteve: 1. Balkan balkanskim narodom na najsirsi liberalno-humanitarni
osnovi; 2. Ta princip se da izvesti le zdruZeno s slovanskim in anglo-romanskim
blokom; 3. Dokler je Rusija avtokratska in pravoslavna, dokler ne priznava
Poljski polne politi¢ne avtonomije, dokler Rusija hodi z oficijelno Avstrijo, je
nemogocde resiti vseslovansko vprasanje.«'! Kot dokaz, da Rusija §e ni priprav-
ljena na enakopravno, sodelovanje, so v »Slovenskem Jugu« ponatisnili »vseslo-
vanski programs«, ki ga je objavil list »Rossija«: »1. Slovanski narodi se imajo
podcinjati ruski oblasti. 2. Poljsko vprasanje je rusko-poljsko vprasanje ter ne
briga ostalih Slovanov. 3. Poljaki se imajo v interesu Slovanstva okleniti Ru-
sije. 4. Slovani potrebujejo veliko, pravoslavno avtokratsko drZavo.«* Objava
teh zahtev je tedaj pa tudi kasneje mnogim nasprotnikom sodelovanja z Rusijo
stuzila kot dokaz za ruski hegemonizem in njeno népripravljenost, priznati
drugim Slovanom pravico do samostojnega razvoja. Kljub temu so tudi srbski
predstavniki sodelovali v novoslovanskem gibanju. Tudi med Bolgari je bilo
v tem Casu vedno veé simpatij do slovanske vzajemnosti. Sprva je sodelovanje
potekalo predvsem na podrodju dijaskih in $tudentskih stikov, kasneje so se
pojavili tudi interesi za sodelovanje na gospodarskem in kulturnem podroé&ju.
Tudi v Bolgariji je bilo ustanovljeno Slovansko dobrotvorno drustvo, ki pa je
bilo usmerjeno predvsem na sodelovanje z Rusijo. Idejo slovanske vzajemnosti
so v Bolgariji podpirali predvsem redki izobraZenci, in to ni bila uradna po-
litika. .

Na Slovenskem so bile simpatije do. Ceske in do slovanske ideje vseskozi
prisotne. Ideja sodelovanja z drugimi Slovani oziroma ideja slovanske vzajem-
nosti je bila zapisana v programih obeh me$¢anskih strank, prav tako v pro-
gramu skupine realistov®® in v programu Narodno-radikalnega dijastva. Med
najbolj dejavnimi na tem podroéju sta bila gotovo Ivan Hribar in Fran Pod-
gornik. Ivan Hribar je Ze 1884 skupaj z Ivanom Tavéarjem zadel izdajati list
»Slovan« (izhajal do 1887). Z njim je Zelel Slovence »natandneje seznanjati
Z razmerami pri drugih slovanskih narodih, ter tako buditi v njih &ut za slo-

¥ Hans - Kohn, Panslavism, str, 249. O Ukrajincih tudi Robert A.Kann, The Multinational
Empire, Nationalism and National Reform in the Habsburg Monarchy, VoL 1., pogl. XIII, Colum-
bia University Press, New York, str. 318—332.

10 M, Glibovicki (pisano tudi Hlibovicki) in A.Markov sta bila predstavnika Ukrajincev v
avstrijskem parlamentu. Hribar ju v spominih ozna¢uje kot »Rusa« — Mojl spomini, I. del, Ljub-
Yjana 1983, str. 221. . . :

11 Rdeé¢i prapor, 20. 6. 1908, §t. 49.

12 Pray tam. . . . . . .

13 Kaj ho¢emo — Poslanica slovenski mladini, Ljubljana 1801, str. 13. C

Kdh "‘mV Resoluciji s 1. shoda 1905 v Trstu je navedena predvsem Zelja po obiskovanju slovan-
S univerz, ¢
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vansko vzajemnost«...!"* Hribar je propagiral u&enje slovanskih jezikov, zlasti
ruskega, spodbujal obiskovanje slovanskih dezel. Veliko je pripomogel k usta-
novitvi ruskih »krozkov«, v okviru katerih naj bi slovenski dijaki prebirali slo-
vansko, zlasti rusko literaturo. Kot je ugotovil Hribar sam, je na ta nacin do-
segel »razveseljive uspehe na popri$éu slovanske vzajemnosti in kar se tiée
odgoje v smeri slovanskega ponosa«...® Tudi Fran Podgornik je s svojim li-
stom ,Slovanski svet‘ propagiral predvsem Rusijo in njen pomen za ostale Slo-
vane, obenem s tem pa tudi slovansko bogosluZje.”

1I.

Predhodnica in spodbuda za zadetek razmifljanj o novem, drugaénem slo-
vanskem povezovanju je bila gotovo manifestacija, ki so jo Cehi 1898 organizi-
rali v Pragi. To je bilo zborovanje ob stoletnici rojstva Franti§ka Palackega ter
ob 50-letnici prvega vseslovanskega shoda v Pragi leta 1848. V okviru Stevilnih
kulturno-politi¢nih in znanstvenih manifestacij je bil takrat tudi 1. ¢asnikarski
shod, ki se ga je udelezil tudi Ivan Hribar in bil celo predsedujodi. Sam se
shoda spominja in izvolitev za predsednika razlaga z dejstvom, da je bilo nje-
govo ime med Cehi takrat Ze tako znano (pa tudi v slovanskem svetu sploh)
»da se je sklicateljem shoda samo po sebi umevno zdelo, da mu predsedujem
jaz. Res sem bil soglasno izvoljen .. .«.® Za samo gibanje oziroma za Kramafevo
vizijo povezovanja Slovanov in Avstrije z Rusijo je bila pomembna tudi pri-
sotnost ruskega odposlanca Komarova, ki je v'svojem govoru poudaril rusko
solidarnost z bojem Slovanov proti nems§tvu ter obenem izrazil tudi upanje, da
bodo Slovani nekega dne uspeli prese¢i vse razlike, ki jih trenutno razdvajajo,
ki pa bi jih morale v bistvu zdruZevati. Konkreten rezultat tega shoda je bila
odlo¢itev, da za¢nejo v Pragi izdajati novo glasilo, Slovansky Pfehled; katerega
urednik je postal Adolf Czerny. List je bil namenjen predvsem seznanjanju
Slovanov z dogodki z vseh podroé¢ij v slovanskem svetu, hkrati pa naj bi po-
udarjal in pospeSeval idejo slovanske vzajemnosti. Toda kljub optimisti¢nim
tonom v Pragi 1898 se je stara ideja slovanske vzajemnosti vseeno izkazala kot
neutinkovita v boju proti nemski agresivnosti, medtem ko je bila za konkretno
delo $e vedno preveé abstraktna. Obenem pa so bili do slovanske ideje in njene
povezave z Rusijo $e vedno zelo kritiéni, predvsem pa do Rusije nezaupljivi.
Idejo ponovnega »prevrednotenja« slovanske vzajemnosti je z novim geslom
»svoboda, bratstvo, enakost« formuliral Kramar, ki je po dogodkih v Rusiji leta
1905 pri¢akoval drugaéno rusko zunanjo in notranjo politiko. Zlasti je prica-
koval drugaéno nacionalno politiko, ki bi Slovanom omogoéala ucinkovitejsi
odpor proti germanizaciji oziroma nemskemu Drang nach Osten.

Manifestacija, ki je $e dodatno spodbudila Kramafa in njegove somisljenike
k razmisljanju o novem vseslovanskem gibanju, je bil 5. sokolski zlet julija 1907
v Pragi. Zlet je bil pomemben tudi zato, ker se ga je udeleZilo precejSnje Ste-
vilo ruskih politikov in kulturnih delavcev; udelezili so se ga takoreko¢ pred-
stavniki vseh slovanskih narodov z izjemo Poljakov, ki so isto¢asno organizirali
svoj zlet v Lvovu. V Pragi so bili tudi Slovenci, Ivan Hribar, Ivan Sernec in
Otokar Rybal. Manifestacija je moéno odmevala tudi na Slovenskem. Najob-
girneje je o tem porodala goriSka Soéa, kjer so poudarili, da je zlet Se potrdil
prepridanje o potrebi po SirSem in tesnejiem sodelovanju Slovanov.®

Skoraj isto¢asno je, kot navaja v Spominih Ivan Hribar,"” ruski profesor
Borzenko z univerze v Odessi namenil veéjo vsoto denarja za to, da bi se vsako

13 Hribar, Spomini I., str. 106.

1% Nav. d., str. 183,

17 Fran Podgornik je od 1889 do 1898 izdajal revijo Slovanski svet, leta 1901 je bil izdajatelf
lista Glas, ki sta ga na Dunaju izdajala Stjepan Radié in Svetozar Pribi¢evié. O Franu Podgor-
niku glej Janko Pleterski, Jugoslovanska misel pri Slovencih v dobl Taaffejeve vlade, Zgodovin-
ski dasopis 1975, str. 263—275. .

18 v, vsesokolski zlet v Pragi, Soda, 22. junij 1807,
1% Hribar, Spomini 1., str. 221,
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leto .»vrsili sestanki zastopnikov vseh slovanskih narodov .. .«. Njegovo dejanje
je spodbudilo zastopnike vseh slovanskih parlamentarnih klubov, da so se zbra-
li na posvetovanju in se odloédili za konkretno akcijo, s katero bi dokazali, da
»slovanska solidarnost ni prazna beseda in ne utopija .. .« Ze na drugi seji so
se zbrali odposlanci Cehov, juzhih Slovanov, Poljakov in Rusov. Slovence so
zastopali Hribar, Krek, Roblek in Strekelj, pa tudi Mandié, ki je bil sicer Hrvat,
a je zastopal slovenski istrski volilni okraj. Za predsednika so izvolili Hribarja,
podpredsednika sta bila'KramaF in Glibovicki. Tajnik je postal Tresié-Pavidié.
Iz Hribarjevega poroéila ‘o sestanku je razvidno, da si poslanci niso bili enotni
glede zamisli o slovanskih shodih; medtem ko so veéinoma podprli Kramafevo
zamisel, naj bi bili shodi ém pogosteje, je Poljak Tomaszewski trdil, da sedanji
sestanki zado3¢ajo. Kramaf se je zavzemal za &im $irSo sestavo sestankov, na
katerih naj bi sodelovali vsi sloji prebivalstva. Prav tako je poudaril potrebo,
da imajo shodi ¢imbolj slovanski znadaj. Menil je, da ne bi smeli in bi bilo tudi
nevarno, ¢e bi na sestanke vabili poslance ogrskega ali nem$kega drZavnega
zbora. V tem primeru bi poznanjski Poljaki ali Slovani na Ogrskem »¢utili Ze-
lezne pesti svojih vlad ...« Svoj program je v tem ¢&asu Kramaf imenoval
»novi veliki programe«, katerega temelj naj bi bila ,dogma‘: enakost, svoboda,
bratstvo vseh slovanskih narodov. Po tém, pogojno redeno, ustanovitvenem se-
stanku, so se v podobni sestavi zbirali slovanski poslanci na rednih sestankih
pri Kramafu v Pragi. Na enem takih sestankov so se dogovorili, da bodo pri-
pravili prvo predposvetovanje v Petrogradu.

Hribarjeva dejavnost in Krarri'ai‘eve ideje so moéno odmevale tudi v slo-
venski . javnosti. Slovenski, zlasti liberalni tisk je precej natanéno spremljal
razvoj novoslovanskega gibanja. Ze leta 1907 je Na3 list ponatisnil anketo, ki
jo je leta 1906 razpisal CeSki literarni list M4aj. V anketi so sodelovali mnogi
kulturni in politiéni delavei iz vedine slovanskih deZel. Glavna tema- je bila
seveda novoslovanska ideja. Postavljeni sta bili dve vpraSanji: Ali je vzajemno
delo slovanskih narodov v drZavi mogoce in v kateri smeri? In: Kako si pred-
stavljate, da bi moglo biti vzajemno postopanje najpametneje urejeno? Ured-
ni$tvo NaSega lista je dodalo tudi misli nekaterih slovenskih politikov in izobra-
Zzencev. Zanimivo je, da so skoraj vsi slovenski anketiranci videli najve¢ moz-
nosti na podroéju kulturnega sodelovanja. Tako je Anton Askerc zapisal, da
sicer priznava potrebo po skupnem delovanju na vseh poljih, toda »najbolj
nujno je jezikovno vpra$anje. Potreba je, da bi izobraZen Slovan razumel druge
in govoril v svojem jeziku. Tako bodo omogodeni potrebni kulturni stiki. Vse
drugo je stvar primerne organizacije ...« Tudi Gustav Gregorin, odvetnik in
izdajatelj trzaske Edinosti, je na slovansko vzajemnost gledal predvsem s kul-
turno-literarnega stalii¢a. Poudaril je,"da bi morali Slovani delovati za to, da
»bi skupna slovanska izobrazba vrnikla v slovansko druzbo«. .., zato je pripo-
ro¢al predvsem organizacijo skupnega slovanskega knjiZnega trga, s pomoé&jo
katerega bi se lahko $irilo jezikovno znanje in pripravljala tla za dolo¢en nadin
skupnega obé&evanja slovanske inteligence.? Matija Murko, profesor slavistike
na graski univerzi, se je zavzemal za skupén nastop na podroéju znanosti, lite-
rature in umetnosti. »Slovanska akademija in uéena Drustva bi se mogli spo-
razumeti glede delitve nalog in predodéiti si skupno delo. Slavisti¢ne $tudije je
treba povznesti (popularizacija slavistiénega znanja po Solah). Urediti pouk v
materinéini po srednjih $olah tako, da bi bili udenci nauéeni lahko se po slo-
vansko sporazumeti ...«® Trnovski Zupnik Ivan Vrhovnik je na novoslovan-
sko idejo gledal predvsem s stali¢a narodnostnega vprasanja, tako slovenskega
kot slovanskega nasploh. Poudaril je, da je v zgodovini dovolj dokazov za trdi-
tev, da je slovanstvo celota. »Preteklost pri¢a, da je skupno slovansko posto-

o Nav. d., str. 222,

2 »Slovanska vzajemnoste, 5t. 17, 25. april 1908,
2 pray tam.

% Prav tam.
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panje mogoce. Vsaka ponemdena dusica je udarec za .vse slovanstvo. Bilo bi
treba »Solske slovanske druZbe« v drZavi...«* Na gospodarski pomen pove-
zovanja. Slovanov sta opozorila predvsem Henrik Tuma in poslanec Josip Le~
nar¢ié, predsednik trgovske in obrtne zbornice. Lenaréié je trdil, da je za Slo-
vane povezovanje »naravnost pogoj bodotega obstanka. Predvsem na gospodar-
skem polju. Pogoj je, da se zasigura sredstvo medsebojnega sporazumevanja.
Dokler se Slovani sporazumevajo s pomo&jo tujega jezika, ni mogode nikako
zedinjenje .. .«® Gospodarski problem je Tuma zastavil povsem drugade kot
Lenaréi¢é. Tumov odgovor je urednidtvo oznaéilo kot ,histori¢no-biologiéno sta-
lid¢e‘; Tuma je poudaril, da je »naravna naloga Cehov in Jugoslovanov, da to
napredovanje Nemcev zaustavijo. Obe skupini sta i po strani gospodarsko na-
vezani druga na drugo... Idejno navdugenje pomaga gospodarskemu razvoju
plemen. Naloga pride na organizacijo raznih kulturnih oddelkov.«® Ze. v.tem
obdobju je bil Tuma do Kramafeve in Hribarjeve dejavnosti precej zadrZan,
zlasti zaradi nezaupanja do Rusije, kar je leto kasneje povsem jasno izrazil v
zapisih v Rdetem praporju. Seveda so se za gospodarsko sodelovanje zavzemali
tudi ostali, neslovenski anketiranci, na primer Franti§ek Prochaszka, ravnatelj
DeZelne banke v Pragi, pa gimnazijski ravnatelj iz Tarnowa R. Zawilinski, ki
je priporodal predvsem »veliko slovansko trgovsko in industrielno zvezo...«*

Med odgovori Slovencev je bil gotovo najzanimivej3i Hribarjev, ki bi mo-
ral biti ob]avljen tudi v ¢efkem M4ju, toda, kot navaja Viiny,® ga je poslal
prepozno in je bil zato objavljen Sele leta 1911. Hribar je v anketi poudaril, da
morajo »Slovani v Predlitvi najtesneje sodelovati na vseh poljih, tudi v poli-
tiki. S Slovani druge drZavne polovice je moZen skupen postop le na kultur-
nem in gospodarskem polju. Isto velja o vseh drugih Slovanih izven meja.
Hribar je poudaril, da »ni res, da bi razlike v interesih med slovanskimi ple-
meni bile tako velike, da bi bil skupen politi¢ni nastop izkljuden. Nasprotno:
potrebno je le najti totke, kjer se interesi stikajo in pokaZe se, da je skupnih
interesov mnogo veé in mnogo vainey§1h kot pa drugih. Bilo bi dobro sestaviti
v ta namen parlamentarni organ. ¥ Za nekaj podobnega se je zavzel v svo-
jem odgovoru tudi Luka Svetec, k1 Je predlagal »skupno slovansko obrambo«,
kajti »treba je priboriti prava za vsakega €lana drustva, radi tega je treba skup-
nega organizma. ..« Za vsak narod Svetec predlaga Narodni svet, ki bi bil za-
. stopan v osrednjem Slovanskem svetu.* Podobno sta razmisljala tudi dr. Josxp
Hergold, poslanec in predsednik é&eSkega Narodnega sveta v Pragi, ter prof.
Ivan Vladimir, drZavni poslanec iz Prage. Hergold je v anketi odgovoril: »Ne-
kdanja oblika slovanske vzajemnosti danes ne zadoi¢a. Ideji je potreba realnej-
Sega temelja. V praktiénem interesu Slovanov je, da bi dosegli politi¢no” moé&
v drZavi, kjer tvorijo veéino. Doslej je to zabranjevala cepljenost sil. Sile je
treba spojiti...«3! Se bolj dolo¢no kot Hergold je o politi¢nem zdruzevan]u
govoril prof. Vladmur ki je predlagal, naj se »slovanski drZavni poslanci v
predlitavskem parlamentu zdruZijo v jeden klub za posvetovanje in enotno na-
stopanje v skupnih, vseslovanskih zadévah in naj vsi slovanski klubi imajo
skupni parlamentarni odbor . . .«* Tudi Poljak Vladimir Milkowicz iz Cernovic
se je zavzemal za »Narodni svet slovanski«, pa tudi za skupen slovanski dnev-
nik, ki naj bi izhajal na Dunaju.®® Seveda se je tudi Hribar dobro zavedal po-
mena gospodarskega sodelovanja in je dejansko zastavil svoj program sode-

# Pray tam,

# Prav tam.

“ Prav tam, .

4 Prav tam. -

# visny, str.57; Hrlbarjev odgovor z naslovom sxovansky postup je bil objaVUen v Miju
1811, str. 617—619 in 629—6

# Na§ lst, 8t. 18, 2, maj 1908,

* Nav, d., &t. 17, 25. april 1908,

3 Nav. d., 8t. 18 2, maj 1908.

% Nav, d., §t. 19, 9. maj 1908,

3 Nav. d., 5t. 18, 2. maj 1908.
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lovanja: zelo Sirokopotezno. Menil- je, da bi morali Slovani s primerno gospo-
darsko. organizacijo »postaviti ves slovanski kapital v. narodno slubo, oZiveti
veletrgovino, zlasti pomorsko, zvezo. slovanskih: denarnih zavodov, zvezo trgov-
skih zbornic radi organizacije veletrgovine medslovanskih in svetovnih pod-
jetij . . .«¥ Bil je tudi eden iniciatorjev ustanovitve Slovanske banke. Tako kot
veéma ankenrancev je.tudi Hribar poudaril pomen. kulturnega sodelovanja in
zbhzevanja predlagal je. ustanov11:ev Zveze prislu$nih drustev in korporacij,
ki bi bila: ‘organizirana po principu slovanskih sokolsklh drustev. Naloga teh
drustev b1 bila’ predvsem organizacija kulturmh slovanskih slavnosti ob raznih
znanstvenih in univerzitetnih shodih. Optxmlstlcno je verjel, da bi prav take
manifestacije naJhltreJe odpravﬂe jezikovne pregrade med Slovani.

Anketa v NaSem listu _je -pokazala; da je bila ideja novoslovanstva med
Slovenci razliéno sprejeta in razlagana. Velika veéina je,o novoslovanstvu raz-
mi$ljala predvsem v smeri kulturnega sodelovanja, v smeri literarno-jezikov-
nih povezav, ki bi-koristile tudi Slovencem. Zanimivo je, da noben anketiranec
ni omienil vloge Rusije pri tem gibanju, prav. tako ne takrat pomembnega, polj-
skega vprasanja.. Komentar urednitva je bil povsem v duhu Hribarjevih za-
misli: »Skupni interes slovanskih. narodov.je osvoboditev izpod neslovanskih
narodov; to je, z drugimi besedami, pridobiti slovanskemu Zivlju politiéno
mot .- . Politiéno mo¢ je mogocde doseéi le s pomocjo zdruZenih kulturnih sil. . .«.
Za . vse to sta potrebna dva pogoja, to je, skupni slovanski jezik ter Slovanski
svet »kot skupna- organizacija, sestavljena iz delegacij narodnih organizacij.
Taka organizacija je mogoda le v mejah veljavnih zakonov.« Slovanski svet bi
sestavili »na temelju nravne avtoritete svobodno wvoljenega organa...«, pred-
stavljal pa bi organizacijo narodnih enot nad politi¢nimi strankami prav zato,
ker bi njegova »nravna avtoriteta« izhajala »iz zaupljivosti narodnih celot do
vrednosti oseb in nezavisnosti poverjenih glasov...«* Kljub temu, da Hribar
svojega sodelovanja v NaSem listu v Spominih ne navaja, je ravno komentar
k anketi lahko dokaz, da se je uredni$tvo NaSega lista v naJveép meri zavze-
malo za njegovo vizijo slovanske vzajemnosti. i

- Zal v Nadem listu niso-ponatisnili odgovorov Svatkovskega in J. Hrubha
ki sta o slovanskem povezZovanju razmis$ljala podobno kot Hribar. Tako .Svat-
kovski kot Hruby sta se zavzemala za &m pogostejie skupne akcije Slovanov,
Se pomembnere pa je-bilo, da sta tudi onadva, kot Hribar, v svoje naérte vklju-
¢ila tudi Slovane izven monarhije. Hruby je poudarjal, da slovanskih interesov
ni mogode lo¢evati glede na to, kje Zivijo, znotraj ali zunaj monarhije, marveé
naj bi jih obravnavali enotno. Zato je bil odloden nasprotmk avstroslavizma, ki
da je ovira, ki hromi in slabi idejo vseslovanstva.®

Kramafeva .vizija sodelovan]a vseh Slovanov tako na kulturnem kot -na
gospodarskem podroéju je .temeljila predvsem na zbliZevanju z Rusijo ter na
tesnejSem sodelovanju s Poljaki, ki jih je obravnaval kot odlodujo¢ faktor vse-
slovanstva. Kljub dolgoletnemu sodelovanju je imela Hribarjeva inadica vse-
slovanstva nekoliko drugac¢no podobo, kar. je bilo gotovo: posledica dejstva, da
je imelo Kramafevo politi¢no delovanje povsem druge znaéilnosti kot Hribar-
jevo. Medtem ko je bil Kramaf praktiéno vseskozi v srediiéu t.i. »velike poli-
tike«, je Hribar deloval v okvirih »majhne« slovenske politike in je zato na
slovansko vzajemnost lahko gledal bolj konkretno, s :stali$¢a konkretnih nalog
in zahtev. Hribar tudi na Poljake ni gledal kot na izrecno odlofujo¢ faktor v
vseslovanskem gibanju; pomembnejsa mu je bila krepitev skupne slovanske
zavesti, tako skozi kulturno kot skozi gospodarsko sodelovanje.

Sicer pa je Na$ list po letu 1907 vseskozi objavljal prispevke s slovansko
problematiko. Zanimivo je razmisljanje Kazimira Osojskega, ki je februarja

“ Prav tam.

® Nav. d., &, 19, 9. maj 1908,
% Vigny, str. 51.
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1908 objavil svoje zamisli o skupnem slovanskem jeziku. Osojski je poudaril,
da bi bil za vse Slovane najprimernej$i srbsko-hrvatski jezik, oziroma srbo-
hrvasko pnmorsko nare¢je. Preprifan je bil, da bi ta jezik sprejeli tudi Ukra-
jinci (ki jih imenuje Malorus1), Cehl in Poljaki, »kajti ruskega prav ti narodi
ne bi hoteli sprejeti .. <%

Clanek OSOJskega je tudi odgovor na predloge dveh Cehov, Jireéka in
Adolfa Czernyja; le-ta je, v Slovanskem Pfehledu predlagal diskusijo o skup-
nem slovanskem jeziku, ki naj bi potekala v vseh slovanskih &asopisih. Osojski
je predlagal, naj bi njegov predlog obravnavali tudi na kongresu v Pragi, kajti
vpraanje je »tudi eminentno socialnega in kulturnega pomena, ter bi se ga
morali lotiti delavei, obrtniki in trgovei. Ti najbolj éutijo usodo malega na-
roda .. .«. Toda bil je zelo nestrpen, zato je obenem predlagal, naj Slovenci ne
¢akajo na sklepe kongresa: »Vprasujemo se, ali je treba ¢akati, kaj sklene na-
meravani vseslovanski shod. Kaj pa ko bi ta shod predloga glede skupnega
slovanskega jezika ne sprejel?... Kaj ¢e se bo izjalovil?« Predlagal je, naj »o
tem vpralanju odloéi ljudstvo z glasovanjem. Nekdo pal mora zadeti delati,
kajti teoreti¢no delo ne pomaga nié. Ba§ Slovenci kot najmanjsi slovahski na-
rod, ki najbolj Zivo ¢uti usodo malega naroda, ima storiti zadetek. Naj se izvoli
nekak$en ,Narodni odbor za uvedbo skupnega obdevalnega jezika vseh Slova-
nov med Slovenci‘, kateri bi vodil propagando za realizacijo te misli med sloji
vsega naroda. Ce store Slovenci zadetek, gotovo Cehi in drugi ne izostanejo.
Zatorej na delo!«*® Osojski je svoj prispevek poslal iz Prage, resnejih odmevov
na dlanek pa v slovenskem é&asopisju ni bilo. V razpravo o skupnem obéeval:
nem jeziku Slovanov se jé vkljuéil le katoliski Cas, s kratko notico sicer, ki pa
se ni bistveno razlikovala od predloga Osojskega. Pisec je nastopil tako proti
staroslovans$éini kot proti- ruséini ali celo umetnemu jeziku. Poudaril je, da
rus¢ine ne bi sprejeli- ne Cehi ne Poljaki, zato je predlagal srbohrvaski jezik,
»kakor se govori'v Hercegovini in Dubrovniku'.. .«, zlasti zato, ker ga lahko
piSejo v latinici kot cirilici. Obenem je v tem Jemku videl »Ze zdaj svetovno
potezo, ker ga raznasajo drZavni mornarji po vseh pristani§éih nase zemlje . . «.
Preprican je bil, da bi se tega jezika radi uéili vsi izobraZeni.Slovani tudi zato,
ker jim »izgovarjava né bi delala nikakih tefav...«%.

Sicer pa 0 v slovensker_n' tisku v tem ¢éasu precej odmevali dogodki v Ga-

liciji. Po uvedbi noveéga volilnega reda v Avstriji leta 1907 so maja 1908 v Gali-
ciji izbruhnili nemiri, ki so se'jih udelezili tudi kmetje, Zenske in otroci. Poljaki
so nemire krvavo zatrli, kar je Na§ list komentiral kot »§kandal in sramoto
obeh prizadetih narodov .. «* Dogodki so $e poveéali politi¢no napetost v Ga-
liciji, rezultat tega pa je bll atentat mladega Ukrajinca na namestnika Poto-
ckega. Vsi slovenski listi so atentat obsodili, obenem pa je Na$ list dogodek
obsodil tudi s stalis¢a slovanske vzajemnosti in sodelovanja. Atentat je Na$ list.
navedel kot dokaz, da so Slovani e daleé¢ od prave slovanske vzajemnosti, pred-
vsem pa dale¢ od prave politi¢ne zrelosti. Pisec je bil prepri¢an, da Slovani ne
morejo dose¢i enakopravnejSe nacionalne politike ali jezikovne enakopravnosti,
¢e si bodo med seboj »najkrivi¢nejsi sovrazniki. Kako naj se dosefe pomirjenje
med narodi, ako se v vsakem narodu pobija in grize cela vrsta strank.
Z otitno zamenjavo vzroka in posledice je zahteval, naj Slovani najprej uve-
dejo »red doma med seboj, potem Sele zahtevajmo, da napravi vlada red in mir
med narodi .. .«. Kot ostali novoslovani se je zavzel za trezno, pozitivno in kul-
turno rodoljubje: »Ne z revolucijo in batino, nego s knjigo in éasopisjem se
borimo za svoje pravice! Kultura bodi na§ me¢, ki nas dovede do zmage, do
svobode l«*

31 skupni obdevalni jezik vseh Slovanov, Na3d list, &t. 8, 22. februar 1908.
¥ prav tam.

# O skupnem obédevalnem jeziku vseh Slovanov, Cas 2, 1908, str. 150.

“ Predigra slovanskemu kongresu, Nas lst, 5t. 22 30. maj 1808,

4. Prav tam.
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Ob nemirih v Galiciji se je v komentarjih slovenskih listov pokazalo tudi
slovensko nerazumevanje ukrajinskega nacionalnega vpraSanja. Slovenski Na-
rod je o razpravi, ki so jo ob nemirih sprozili v parlamentu ukrajinski poslanci,
zapisal: »Toda kdo je zakrivil vse ono, kar se je upravideno Zigosalo pri tej
razpravi? Ali so krivi vsega zlega, ki tiS¢i ob tla vse galiSko- prebivalstvo brez
razlike narodnosti, res samo in edino Poljaki, kakor se hoce to prikazati v malo-
ruskih nujnih predlogih? Kdor sodi brezstrastno in nepristransko ... vidi, da
zadene krivda na $kandaloznih razmerah, ki so nastale v galiSkem javnem Ziv-
ljenju, obe protivniski stranki — tako Poljake, kakor »Ukrajince«.« Ukrajin-
cem so o¢itali hujskadtvo, »naravnost zversko sovrastvo do politike svojih na-
sprotnikov in naj si bodo to Ze Poljaki ali oni sorojaki, ki se diéijo z ruskim
imenom.« Predvsem je Slovenski Narod ukrajinske proteste in razpravo o vo-
litvah ocenjeval s stali$¢a slovanstva ter jih obZaloval, ker »kaZejo v najdra-
stiénej$i luéi naSo staro slovansko mizerijo in ker izpri¢ujejo, da se Malorusi,
ki v svoji neverjetni slepoti in politiéni omejenosti hoéejo veljati za »ukrajince«
v tisti meri oddaljujejo od slovanskega programa, kakor se mu pribliZujejo Po-
ljaki ... »Ukrajinci« raéunajo v svoji slepoti in politi¢ni kratkov1dnost1 na po-
mod Nemcev v borbi proti Poljakom.«

Edino moZnost za refitev sporov med Ukrajinci in Poljaki je Slovensk1
Narod videl v postenem sporazumu, kajti »gotovo je, da se bo s sporazumom
s Poljaki dalo veé doseéi za rusinsko stvar, kakor pa ¢e maloruski politiki vo-
dijo borbo na noZ s Poljaki pod nemsko patronanco!«? Tudi pisec te notice
Ukrajincem ni prlznaval njihovega lastnega naziva in jih je striktno imenoval
»Maloruse«.

Za samo nadaljevanje nove slovanske politike je bilo pomembno posveto-
vanje slovanskih poslancev v Petrogradu od 25. do 31. maja 1908. Sestanka,
na katerem naj bi razpravljali predvsem o rusko-poljskih odnosih, so se od
avstrijskih Slovanov udelezili Kramat, Glibovi¢ki in Ivan Hribar, udeleZil pa se
ga je tudi Roman Dmowski, vod]a poljskih poslancev v gosudarstveni dumi.
Izbira kraja ni bila nakljudna — s svojo prisotnostjo in zamislimi so imeli na-
men navdusiti tudi rusko politiko. Hribar se spominja, da je pomenil sestanek
»prvo rusko posvetovanje z zastopniki izvendrZavnih slovanskih narodov, ka-
terega se je poloficijelno udeleZevala tudi vlada sama.«*® Za samo gibanje pa
je bil najbolj pomemben Roman Dmowski, ki je s svojo prisotnostjo potrdil
pripravljenost Poljakov za sodélovanije.

Slovenski liberalni tisk je dogodkom v Petrogradu posvetil precej pozor-
nosti; poudarjali so prisréen in neformalistifen sprejem, ki so ga avstrijskim
slovanskim poslancem pripravili ¢lani slovanskih druStev v Rusiji; za najpo-
membnejsi del sreéanja so v Slovenskem Narodu proglasili izjavo Dmowskega,
da je »spas poljskega naroda ob sedanji politiéni konstelaciji odvisen od modéi
in velikosti Rusije, ker Nem¢éija nastopa proti Poljski z najskrajnejSim sovra-
Stvom in da so se zato zastopniki poljskega naroda enodusno odlodili, da se
udeleZe vseslovanskega kongresa in se izreko za idejo slovanske vzajemnosti.«*
Slovenski Narod je v tej izjavi videl »historiéno vaZnost«, ker je »s spremembo
dosedanje politike dan tudi nov temelj sploini slovanski politiki«, Velik pomen
so pripisovali tudi dejstvu, da je slovanske poslance sprejel tudi Peter Stolypin,
ruski ministrski predsednik, kar naj bi pomenilo, da je bila tudi ruska uradna
politika pripravljena na sodelovanje v novoslovanskem gibanju. »Ako jih je
ministrski predsednik Stolypin, vedo¢ za njihov program, sprejel, se mora
sklepati, da v principu soglasa z njihovim programom in da je pripravljen v tej
smeri uravnavati svojo politiko.« Upali so, da to pomeni, da bo ruska politika

4 poljaki in Malorusi, - Slovenski Narod, §t. 123, 26. maj 1908,

4 Hribar, Spomini L, str. 223.
“ SN, §t. 125, 29, maj 1908.
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zaCela upoStevati tudi »slovanskl moment, kar bo za skupno slovansko stvar
dalekoseZznega pomena«.*

Kot dokaz, da je temu.delno Ze tako, so v Slovenskem Narodu ponatisnili
dele nekaj clankov in notic, ki so iz8li v ruskih ¢asnikih, in v katerih so ruski
novinarji pisali o oZivitvi slovanske ideje oziroma o »oZivljenju narodnih dustev
z ozirom na naSe zunanje braté...«. Znadilno za te zapise je, da so poudarjali
nepoliti¢nost novega slovanstva, ki naj bi delovalo predvsem na kulturnem pod-
ro¢ju: ». ..Tem trajnejSa mora biti nasa sloga z bratskimi narodi, ne da bi se
tangirala kje politika. ZbliZevanje vseh Slovanov na mirnem polju kulture, lite-
rature, umetnosti in muzike, je ideal, za katerim ruski narod Ze davno stremi.«*®

Prav tako je v pogovorih z ruskimi novinarji tudi Kramaf poudarjal po-
vsem kulturni znaéaj vseslovanskega gibanja: »Stari panslavizem se je preZivel.
Novi panslavizem nima nié¢ bojevitega napram drugim narodom na sebi. Slo-
vani se morajo zavedati, da 1deJa njihovega zdruZevanja in sredstva k temu,
namreé kongresi, ne morejo imeti politi¢nega, temveé le isto kulturni znadaj.«4"
Kljub temu je poudaril velik pomen reditve rusko-poljskega spora, prav tako
tudi srbsko-hrvaskega kot srbsko-bolgarskega. V Petrogradu so sprejeli odlo-
ditev o organizaciji vseslovanskega shoda v Pragi, katerega prvi pogoj naj bi
bil, da se kongresa udeleZijo vsi slovanski narodi brez izjeme, predvsem pa
Poljaki.

V okviru obiska v Petrogradu so se slovanski poslanci sestali tudi z rusk1m1
novinarji ter skupaj z njimi ugotovili potrebo po vedji enotnosti v slovanskem
¢asopisju. M. M. Fedorov in Ivan Hribar sta predlagala organizacijo slovanskih
tasnikarskih kongresov, ki bi veliko pripomogla k boljiemu spoznavanju raz-
mer slovanskih narodov. Obenem. sta predlagala ustanovitev slovanskega kore-
spondencnega urada, ki'bi-imel srediiée v Petrogradu in podruZnico na Du-
naju. Prav tako so dolodili, da bo III. slovanski &asnikarski kongres septembra
istega leta v Ljubljani. .

Slovenski klerikalni tisk o sestanku v Petrogradu ni poro¢al; v Slovencu
so kritizirali le Hrlbar]evo udelezbo, ¢e§ da mu »ni nihée poveril mandata, da
bi smel govoriti v imenu slovenskega ljudstva ...«. Obenem so se Ze vnapreJ
odrekli sodelovanju na slovanskem kongresu: »Kar pa se tide slovanskega kon-
gresa %e danes lahko to povemo, da slovensko ljudstvo na njem ne bo zasto-
pano, ker pod falitno liberalno zastavo nage ljudstvo nikamor ne gre.«** Svoj
protest so poslali tudi v Neue Freie Presse, kar je e bolj razjezilo liberalce, ki
so zato poslali vprasanje poslancu J. E. Kreku: »ali se strinja s sramotno $kan-
daloznim nastopom Slovenca v vprasanju kongresa?«* O napovedanem kon-
gresu v Pragi je Slovenski Narod zapisal, povsem v Kramafevem duhu, da »ne
gre tu za nikake politi¢ne naédrte, ampak samo za dusevno in kulturno edinstvo
Slovanov«

Po vrnitvi na Dunaj so Hribar, Kramaf in Glibovicki poroéali tudi ostalim
poslancem. Sestanka se je udeleZilo kakih 100 poslancev vseh strank, z izjemo
predstavnikov Slovenske ljudske stranke. Tudi tu. so sprejeli nekaj sklepov,
med katerimi sta bila najpomembnej$a, da se leta 1911 organizira vseslovenska
razstava v Moskvi, ter da se ustanovi Slovanska banka. Prav tako so na Du-
naju izvolili 15-¢lansko parlamentarno komisijo, ki naj bi skrbela za nemoteno

.

> Preobrat v slovanski politiki, SN, st. 127, 1. junij 1908.

% Slovanski gostje v Petrogradu, prav tam

*7 Poslanec dr. Kramatl o panslavizmu (intervju iz BirSevskih Vjedomosti), SN, 3t. 124, 27,
maj 1908,
. % glovenec, 1. junij 1908,

% Prav tam.

% SN, 4t. 128, 2. junij 1908; o »incidentu« s klerikalci je objavil vest tud! Na3 list: » »... A
kdo se temu potovanju venclarle roga? Kdo te tri poslance sumnidi in namigovalno denuncira?
Kdo je prav infernalno napadel poslanca Hribarja, ¢e§ da je proti udeleibl Slovencev pri po-
klonstvenem lzprevodu na Dunaju, a da ima ¢as $e k Rusom ..., To slavo si je pridobilo glavno
glasilo kranjske SLS... Obzalujemo pa tak nadin pobijanja poutiénega nasprotnika zlastl kot
Sloveneci in Slovani. (5t. 21, 23. maj 1908).

% SN, st. 129, 5. junij 1908,
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pripravo vseslovanskega kongresa. Slovenci so imeli enega predstavnika v ko-
misiji, kot navaja Slovenski Narod, klerikalca, verjetno je bil to Krek.

Po povratku v Ljubljano je Hribar sklical sestanek z vsemi, ki so sodelovali
v anketi Casopisa Na§ list, ter jim porogal o sestanku v Petrogradu. Na$ list
navaja, da so praktiéno vsi z odobravanjem sprejeli njegovo poroéilo, z izjemo
socialdemokrata Etbina Kristana. Etbin Kristan je tako poroéilo kot Hribarjevo
delovanje odklonil in poudaril, da od novoslovanske ideje ne priakuje za slo-
vensko ljudstvo nobene koristi. Hribar je Kristana skuSal prepritati, da je
ravno na tem sestanku Kramat uspel po diplomatski poti pridobiti Poljake in
Ruse za sodelovanje ter da pri gibanju sodelujejo vse stranke, razen skrajne
levice in skrajne desnice. Kljub temu, da je Hribar Kristanu dokazoval, da se
v tem &asu Rusija »na nek nadin demokratizira in obrada k slovanstvu«, Kri-
stana ni prepri¢al®

Socialisti¢ni tisk, zlasti Rdeéi prapor, ]e ostro kritiziral petrograjski sesta-
nek, zlasti zato, ker so se pomembni slovanski voditelji »fraternizirali z onimi
ljudmi, 'katerih bi se ogromna veéina ruskega naroda in v Rusiji Ziveéih na-
rodov sploh rada-resila z vsemi sredstvi...«. Predvsem so kritizirali in obso-
jali sprejem in napovedano sodelovanje s Stolypinom in drugimi ruskimi reak-
cionarji: »S tem je vseslovanski kongres obsojen. Ce si ta zbor res nadene slo-
vansko ime, bo to prava blasfemija. Od slovanstva zahtevati, da bi marsiralo
pod Stoljipinovo komando, pomeni krvavo Zalitev.«*

Nag'list je porotal, da namerava poslance sprejeti tudi ruski car ter, da je
to srefanje, »sprio razmer in napetosti med raznimi slovanskimi narodi naj-
vedjega in najdalekoseZnejiega pomena.. .«. Pisec poroéila je bil prepri¢an, da
bo ta dogodek uspel usmeriti »idejo vseslovanske vzajemnosti v strujo realnih,
pozitivnih ukrepov in sklepov...«. Zato je uredniitvo Hribarjevo potovanje v
Petrograd in posvetovanje samo oznadilo kot dogodek »epohalnega pomena«.*

Tudi drugi liberalni listi so pozorno spremljali Hribarjevo dejavnost v
okviru novoslovanskega gibanja. Med listi, ki so naklonjeno pisali o tem, je
bilo tudi glasilo novoustanovljene Slovenske gospodarske stranke, Nova Doba.
Med najbolj dejavnimi pri ustanavljanju nove stranke je bil dr. Vladimir Rav-
nihar, ki je imel tako v stranki kot pri uredni8ki politiki gotovo najveé&ji vpliv.
Junija 1908 so v listu napovedali vseslovanski kongres v Pragi kot »zborovanje
predstaviteljev vseh slovanskih plemen«. Svoje simpatije do novega gibanja so
uterheljili s primerjavo »prejénjega« panslavizma: ». .. Predmaréni panslavizem
(je) mrtev... »Panslavizem« je bila lepo doneéa beseda za slovanske sanjarje,
ki sg v duhu gledali vse slovanstvo zdruZeno pod sveto krono belega carja. To
je bilo e takrat, ko so ljudje oficijelno Rusijo smatrali za resiteljico vseh Slo-
vanov .. .«. Razliko med »starim« in »novim« slovanstvom je pisec videl pred-
vsem v dejstvu, da si »danes nihée veé niti ne Zeli priti pod trdo rusko Zezlo,
vsaj dana$nje Rusije ne. . .«; novoslovanstvo se bori predvsem za to, da postane
»vsako pleme to kar je, in tam kjer je; toda naj bo svobodno v svojem narod-
nem kulturnem in gospodarskem razvoju«. Glavni namen kongresa je pisec v
Novi Dobi videl v sodelovanju $e sprtih slovanskih narodov, pri éemer je mi-
slil predvsem na Ruse in Poljake ter Srbe in Bolgare. Glavni namen kongresa
naj bi bil predvsem pribliZati slovansko 1de]o Poljakom: »to naj bo ena izmed
poglawtmh toc¢k slovanskega kongresa...«. Obenem je avtor zapisa navedel
tudi poglavitno nalogo slovanskih narodov, to je, osvoboditi se izpod nadvlade
neslovanskega zivlja, da bi si potem lahko »priborili politi¢no moé¢... Do te
lahko Slovani pridejo le po poti zdruzenih kulturnih sil...«. Enotnost na kul-
turnem podroéju bi bila mogoéa le, ée bi uresniéili dva pogoja. Prvi: uvedba
»skupnega kulturnega orodja« — slovanséine, ki naj bi jo uvajali v 3ole, upo-

3! vseslovanski kongres, Nag list, &t. 25, 20. junij 1908.

%2 vseslovanski kongres, Rded¢i prapor, 3t. 45, 6. junij 190
B Avstrijski slovanski delegati v Petersburgu, Nad list, ét 21, 23. maj -1808.



524 I. GANTAR GODINA: NOVOSLOVANSKA IDEJA IN SLOVENCI

rabljala naj bi jo »nova« slovanska inteligenca. In drugi, ustanovitev skupne
slovanske organizacije, Slovanski svet, sestavljen iz delegacij narodnih organi-
zacij. Tudi ti dve zahtevi naj bi obravnaval in uresniéil slovanski kongres v
Pragi, ker »lahko s tem postavi temelj vzajemnemu kulturnemu in gospodar-
skemu delu med Slovani...«. Obenem je poudaril, da sta to za Slovane tre-
nutno najpomembnej§i vprasanji, vse drugo je manj pomembno. Prevet za-
htevne je posvaril: »Le pridetek resnega premisljenega in sistemati¢nega dela
naj pomenja zborovanje zastopnikov vseh slovanskih narodov. Drugih uéinkov
ne is¢imo pri tem; kdor bo lovil na slovanskem kongresu drugih efektov, po-
kvaril bo stvar za desetletja.«*® Skoda, da je Nova Doba prenehala izhajati tik
pred kongresom, tako da ni mogode vedeti, kakini bi bili komentarji po njem:

Tudi Slovenski Narod je pred bliZajoéim se kongresom objavljal komen-
tarje o slovanski ideji in gibanju, predvsem pa o Hribarjevi aktivnosti. Med
zanimivej§imi je gotovo objava élanka, ki je 2. julija 1908 iz§el v ruskem c¢aso-
pisu Novoje Vremja kot nekak$en povzetek zapisov o novem panslavizmu iz
nekaterih nemskih &asopisov. Poudarili so, da nekateri nemgki &asopisi obrav-
navajo novo slovansko gibanje kot »praktiéni panslavizem«, ki je predvsem
kulturno in gospodarsko naravnan panslavizem in je mnogo pozitivnejsi kot
politiéni ali literarni panslavizem. Hkrati s tem so v Novoje Vremja videli prav
v Hribarjevem programu najve¢ pozitivnih to¢k in ga zato oznadili kot »vele-
praktiden«. Predvsem so podprli zamisel o ustanovitvi Slovanske banke, Kore-
spondenénega urada ter kulturne, $portne in druge stike. Obenem je ruskim
urednikom gotovo zelo ugajala Hribarjeva zamisel in vztrajno prizadevanje za
uéenje ruskega jezika med slovanskimi narodi. Tudi uredniki Slovenskega Na-
roda so v Hribarjevem programu videli veliko pozitivnega ter poudarili, da je
»udoben v toliko, da ga lahko sprejmejo vse politiéne stranke in da razen dobre
volje ni potreba v to svrho nobenega posebnega truda ...«

Tik pred zadetkom kongresa so v Slovenskem Narodu Se enkrat orisali
svoje videnje slovanskega gibanja. Glavne zasluge za obnovitev ideje slovanske
vzajemnosti so pripisali Rusiji oziroma ruskemu narodu, kajti novoslovanstvo
in kongres sam naj bi bila »rezultat velikega politi¢nega in'idejnega preobrata,
ki se je izvrsil v zadnjih letih. Politiéni preobrat se je zgodil na Ruskem, kjer
je z ustavo prisel ruski narod do besede... Idejni preobrat v pojmovanju slo-
vanske vzajemnosti se je izvrSil polagoma ... Novoslovanstvo stoji na staliS¢u
popolne enakopravnosti vseh Slovanov, popolne svobode v verskih stvareh in
na demokratiénem stali$éu. To je principialni temelj novoslovanskega giba-
nja ...« Velik simpatizer, pa tudi udeleZenec slovanskega kongresa v Pragi je
bil tud1 Otokar Ryba¥, urednik trzaSke Edinosti. Tudi Edinost je pozorno sprem-
ljala dejavnost novoslovanskih politikov. Pred zadetkom kongresa je zapisala,
da, kar se bode tam sklepalo, postane gotovo mejnik v zgodovini Slovanstva in
bomo zato mi, mal narod v veliki slovanski druZini, spremljali praske dogodke
z najvedjo pozornostjo in radostjo«. Trzaski uredniki so poudarili, da gibanje
in kongres gotovo ne bosta veé »fantasti¢ni in utopistiéni panslavizem, ampak
skupna slovanska organizacija na polju prosvete in gospodarstva .. .«. Tako kot
vedina slovenskih simpatizerjev novoslovanstva so tudi tu menili, da se bo po-
litiéna sila razvila sama po sebi, »lahko tudi »realistiéni panslavizem«.. .«
Ravno zato so poudarili, da je praski shod »epohalne vaZnosti v razvoju slo-
vanske ideje in slovanskega dela .. .«.”

Obenem z navduSenim priéakovanjem rezultatov kongresa pa so v Edinosti
objavili sestavek &eSkega socialnega demokrata F. V. Krejcija, ki je v praSkem
dasopisu ,Akademia‘ objavil sestavek Novo Slovanstvo. Krejcijeva razmisljanja

% slovanski kongres, Nova Doba, it. 41, 6 junij 1908.

85 prakti¢ni panslavizem, SN, 2. julij 190

%8 glovanski shod v Pragi, SN 14. jullj 1908

57 Romanje vseh Slovanov v Prago, Edinost, &t. 188, 9. julij 1908 in Pripravljalnl slovanski
shod v Pragi, &t. 191, 12. jullj 1908,
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je ponatisnilo tudi glasilo ¢eSke socialno-demokratske stranke Pravéo Lidu, kar
naj bi pomenilo, da je Krejéijevo stali§¢e do novoslovanstva tudi uradno sta-
lis¢e stranke. -V Edinosti so ob objavi zapisali, da so mnogi ¢akali, kak$no sta-
lis¢e bo zavzela Ceska socialna demokracija do novoslavizma, in z zadovoljstvom
ugotovili, da je »zavzela odlo¢no stalisée, ki je le v &ast tej poglavitni slovanski
proletarski stranki in v tolaZbo za vse one, ki verujejo v bodoénost Slovan-
stva«*® Uredniki Edinosti so Krejéijev ¢lanek ponatisnili gotovo tudi zato, da
bi slovenski socialni demokraciji dokazali, drugim pa pokazali njeno nezmoz-
nost: refevanja nacionalnega vpra$anja oziroma njeno »indiferentnost«, ki naj
bi se kazala skozi deklarirano internacionalisti¢no stali3ce.*

F.V. Krejéi je v svojem zapisu poudaril predvsem dejstvo, da »slovanska
ideja stopa na'tla pozitivnega dela. Vrada se stari sen Kollarja, Safatika, ali v
novi obliki... Skepsa, s katero smo mi (t.j. socialisti) svoje &ase upravieno
odbivali slovanske fantazije nasih narodnjakov, in nasprotstvo, ki smo je ¢utili
proti njim radi njihovega reakcionarnega ozadja, mora v tem sluéaju utihniti.
Kajti to novo gibanje nima nicesar opraviti s starim carofilskim panslavizmom,
nastopa tudi pod novim imenom neoslavizma, novega slovanstva, ki ne rauna
veé¢ z Rusko kakor samodrZavo, marveé¢ kot s konstitucionalnim narodom, in
proglasa, da hoce stati na polju enakosti, svobode, bratstva .. .«. Ravno ta pre-
obrat naj bi spodbudil tudi- socialnno demokracijo, da se bo »primorana peéati
s slovansko idejo .. .«, kajti »proletariat ne more na dolgo dopuséati, da bi ka-
kor voditelji celih narodov nastopali v.tej stvari le predstavitelji burZoaznih
strank . . .«. Dotedanjo zadrZanost in skepso socialne demokracije do gibanja je
Krejéi opraviceval z dejstvom, da je bila to le »previdna rezerva, nikakor pa
ne principielno zavracéanje slovanske ideje...«. Prepri¢an je bil, da bi s sode-
lovanjem socialna demokracija veliko pridobila, kajti solidarnost slovanskega
proletariata bi na ta nadin precej okrepila splosno mednarodno proletarsko
solidarnost. Obenem je optimistiéno napovedal moZnost razvoja »slovanskega
socializma«, kajti »znaéaj in ¢ustvovanje slovanskega plemena ne more .ostati
brez vpliva na razvoj socialistiénega misljenja v teh narodih.. .«. Pod vplivom
Sombarta je bil tudi Krejéi prepri¢an, da so Slovani »rasa bodo¢nosti«, ki bo
imela pomembno vlogo v prihodnji ureditvi sveta: »... Ako je slovanstvo rasa
bodo¢nosti, je Ze s tem oznadeno, kako vaZna vloga mu pripade na bodofem
‘urejevanju sveta, in s tem je tudi povedana zveza med slovansko idejo v njeni
novi obliki in socijalizmom .«®

Edinost je Krejéijev ¢lanek izkoristila tudi za to, da je slovensko soc1a1no
demokracijo opozorila, da se je &e$ka ,socialna demokracija zafela »obraédati
k nacionalizaciji, ne glede na svoje internacionalisti¢no stalid¢e . . .«. Neposredno
na slovenske socialiste pa so naslovili misel: »...In slovenska socialna demo-
kracija? Zavist nasproti Cehom nas obdaja, ko mislimo nanjo. Paé boljSega ji
ne moremo svetovati nego naj hodi pridno v 3olo k é&eski socialni demokra-
ciji.. .«

ObJava Krejéijevih razmisljanj je slovenske socialiste zelo razjezila. Ogla-
sili so se tako socialisti okrog osrednjega lista Rde& prapor, kakor tudi pri-
morski socialisti. Zanimivo je, da so vsak po svoje razumeli objavo. Rdeéi pra-
por je Edinosti o¢ital predvsem, da je Krej¢ijev ¢lanek prikrojila’ po svoje:

. Edinost misli, da’' na Slovenskem nih&e ne ¢ita ,Akademije‘ in da zato
lahko natveze svojim ¢itateljem, kar hoée.. «** Na drugi strani je primorski
Delavski list v objavi videl le ost, naperjeno proti slovenski socialni demokra-
ciji. V odgovoru so primorski socialisti Edinosti vrnili milo za drago; s primer-
javo &eskega in slovenskega me$éanstva so dokazovali, da slovensko me$éanstvo

% Novo Slovanstvo v soclal-demokratski luél, nav. d., §t. 198, 19. jullj 1908.

% Glej Franc Rozman, JSDS in nacionalno vpraéanje, PZDG, Ljubljana 1981, str. 21—28,
% Novo Slovanstvo v social-demokratski ludi, Edinost, 3t. 198, 19. jullj 1908,

81 Prav tam.

% O vseslovanski konferencl v Pragi, Rde? prapor, &t. 61, 1. avgust 1908.
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ni ne liberalno ne moderno in ne delavno kakor je éesko. »Zato &eski sodrugi
Se vedno upajo, da bo tudi neoslovanstvo koristilo ée3kemu narodu, ker je Ge-
§ko me3¢anstvo moderno in delavno; mi te koristi ne moremo pridakovati, ker
nale me$éanstvo, kar ga je, ni moderno in ni delavno...«. Poudarili-so; da
»samo objavljati ¢lanke in se navduSevati za neoslavizem pri Cehih, ni’3e"nié
narejenega. Ceka burZoazija lahko misli na velike stvari, ker je svojemalo
delo takorekoé izvrsila.' Vse drugo je na Slovenskem«® Tako kot Krejéi-tudi
primorski socialisti nacelno niso nasprotovali ideji vseslovanstva: »Za tisto slo-
vanstvo, za katero se zavzema dr. Krejdi, se zavzemamo tudi mi. Toda vseslo-
vanski shod v Pragi nima s tistim Slovanstvom ni¢ opraviti . . .« Delavski list
je v objavi Krejéijevega ¢lanka videl predvsem napad na slovensko socialno
demokracijo in ni- videl takih ideoloskih ovir za sodelovanje kakor Rdeéi pra-
por. Tudi Rdedi prapor je ob Krejéijevem é&lanku dodal nekaj misli o novoslo-
vanstvu. Poudaril je, da so Krejé¢ijeve ideje povsem sprejemljive in se z njimi
strinjajo,-da - pa  Krejéi ne pozna razmer na Slovenskem, »ne pozna tako dobro
nasih Hejslovanov, pa misli;;da so boljsi od &efkih ...« Tako do novoslovanstva
kot do Krejlijevega-&lanka je Rdeéi prapor zavzel povsem razrédno stalilée.
Poudaril je, da se predstavniki novoslovanskega gibanja preved »priklanjajo
ruskemu carju, Stoljipinu, poljskim stancikom; e$kim aristokratom in kapi-
tallstom Bstore] povsod tam, prav -tistim, protl katerim se bojujejo dotiéni na-
rodi.

e Poleg'Kre;]él]evega' spornega clanka je Edinost obJavﬂa ‘tudl zanimiv ko:
mentar madZarskega glasila Budapest, v katerem so MadZari s svojega zorhega
kota ocenjevali-in komentirali novoslovansko gibanje in slovanski shod v Pragi.
Iz ¢lanka je razvidna skrb-MadzZarov, da bi utegmh Slovam ki Zivijo v okv1ru
Ogrske, najprej nastopiti proti Madzarom

Slovanski kongres v Pragi je samo velika zvijada: »Pod plai¢em kulture
hoéejo napeljati vodo na mlin slovanske politike; kar je nevarnost za Avstho
kot za Ogrsko ...« Zaradi obdutka ogroZenosti je list pozval vse Madzare, naJ
kar najhitreje zdruZijo vse:svoje sile zato, da bi bili »dovolj moé&ni proti nara-
§¢ajoti slovanski nevarnosti. Kajti germanstvo ni od dalec Za nas tako nevarno
kot Slovanstvo, ki s svojo kulturo neprestano raste ..« Pisec je bil prepridan,
da imajo v Avstriji vodilno vlogo Slovani, in je zato tudi nasprotoval ustano-
vitvi kulturnega centra v Petrogradu. Prepri¢an jé bil, da ga bodo »vedno v
tem pogledu uporabljali kot orodje proti nam, da, celo rusko oroZje bi mogli
vzeti na pomoé¢ proti nam in germanstvu «. Za Madzare bi bilo pomeémbno
in pozitivno, ravno iz strahu pred’ utopitvijo v slovanstvu in pred Rusuo, »ako
bi sedaj zapodeta slovanska akcija napravila fiasko ... Kakor otok bi se'tezko
ubranili besnim navalom Slovanstva. Radi tega moramo v tej borbi prozm
roko Nemcem, nasim starim- sovraznikom. Treba nam postopati skupno .58
Uredni$tvo je €lanek objavilo brez komentarja, saj so bili prepri¢ani, da govon
Ze sam po sebi dovolj zgovorno in prepru‘il]lvo

4 . . . N '
o . hm‘ . -

Slovensko liberalno . dijastvo, -organizirano v okviru Narodno-radikalne
struje, je Ze na svojem prvem shodu v-Trstu septembra 1905 poudarilo in spre-
jelo v program sedelovanje z drugimi slovanskimi $tudentskimi organizacijami,
pa. tudi delovanje v smeri slovanske vzajemnosti. Idejni vodja Gregor Zerjav
je poudaril, da je za Slovence slovanska vzajemnost nujna zlasti zato, ker so
Slovenci slab in hudo eksponiran narod.ter zato .potrebuje oporo kot obrambo
pred nemsko nevarnost]o Kot prvi motiv ilovanske vzaJemnostl je navedel

PO

83 Novo sxovanstvo Delavski list, se 30, 24 julij 1908

® Pray tam,

8 O vseslovanski konierenci v Pragl Rdeél prapor, st. 61 1 avgust 1908

o Edinost, §t. 199, 20. julij 1908. o
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»negativni element, ki lezi v obrambi ... Nam vsem je v korist, da se vsi ohra-
nimo in ojad¢imo. Iz tega skupnega interesa izvira ¢ut slovanske vzajemnosti.«”
Zerjav se je zavzel predvsem za- kulturne in gospodarske stike, ki »politi¢no
solidarnost v prihodnosti omogo¢ajo«. Je pa obenem poudaril, da Narodno-=
radikalno ‘dijatvo od slovanstva ne priakuje reSitve za slovenski narod, mar-
ved je to le opora in pomoé. »Samega sebe treba povzdigniti in ne se le na brata
zanaSati. Pri tem pa nismo »Samoslovenci«, ampak hofemo, da smo Slovani
medsebojno -dele?ni svojega -dela. Na¥. nacijonalizem je omejen po slovanski
vzajemnosti.« Kljub temu, da je tudi Zerjav videl v nekaterih besedah in de-
janjih le fraze o slovanstvu, ki‘idejo le diskreditirajo, se je postavil na stali¥de,
da so Slovini »interesna skupina, ki se dejansko mnoZi pod pritiskom sovraz-
nika in nas samih«® Ravno zato se-je zavzemal za &im tesnejie stike slovan-
skega dijastva, tudi s-tem, da obiskujejo slovanska univerzitetna mesta. Na ta
nadin dijaitvo »posreduje kulturni napredek drugih narodov. Sestajajo¢ se na
izletih in-shodih z drugim slovanskim dijaitvom goji medsebojno spoznavanje,
opozarja na vaznost poloZaja slovenskega naroda.« Tudi zato se jé zavzemal za
udenje slovanskih jezikov, tako ruidine kot &eSéine, ki da je dolZnost sloven-
skega dijaka.® Dejansko se je v tem &asu Stevilo slovenskih $tudentov na praski
univerzi bistveno povealo.” ' . : :

V éasu aktualizacije slovanske vzajemnosti in Hribarjeve aktivnosti v no-
voslovanskem gibanju tudi katoliski $tudentje niso hoteli zaostajati za liberal-
nimi. Najbolj dejavni so'bili §tudentje in izobraZenci okrog katolikega dija-
Skega lista Zora. Slovénski akademiki so se Ze v zaletku julija 1908 udeleZili
slovanskega kongresa katoliskih akademikov. Zora je o shodu poroéala obseZno
in izérpno. Shoda v Pragi so se udelezili predstavniki §tirih slovanskih narodov,
Hrvati, Poljaki, Cehi in Slovenci. Sklepi, ki so jih sprejeli, pa so se nanasali na
vse-Slovane v monarhiji. Najpomembnejsi sklep, ki so ga sprejeli, je bil sklep
o ustanovitvi Slovanske lige katoli¥kih akademikov, ki naj bi imela namen/na-
logo, ‘»&iriti slovansko in-kriéansko idejo med slovanskim dijaitvom, zastopati
skupne interese in pospe$evati medsebojno spoznavanje. . <« Za sedez Lige so
predvideli Dunaj, kjer naj bi izhajal tudi skupen list, pisan v vseh slovanskih
jezikih, »priznanih v Monarhiji«. Tudi’Slovenec je ustanovitev Lige toplo po-
zdravil ter poudaril, da je »kulturna vzajemnost Slovanov mogoéa le v okviru
kriéanskih idej . . .«. Poudarili so, da morajo tako Slovenci kot Slovani presojati
prvi shod slovanskih katoliskih akademikov ravno s stali¥¢a kulturne vzajem-
nosti, ki bi temeljila na kr3¢anskem svetovnem nazoru. Slovenec je nastopal
predvsem proti nekritiénemu prevzemanju liberalisti¢nih idej. Ravno zato so se
v Slovencu zavzeli za ve&jo.aktivnost slovenskega in slovanskega katoliskega
dijastva, ki bi lahko z listrezno. protidejavnostjo preseglo »dekadenco« liberal-
nega dijastva. V tem so videli moZnost nekega »preporoda« slovanske katoliSke
inteligence, ki je bila dotedaj premalo aktivna. Obenem so odkrito priznavali,
da je »na strani svobodomislecev vedina dijastva, vemo, da je malo, zelo majhno
tevilo katoli¥ko trdnega dijastva ...« toda pisec je bil prepriéan, da bodo vsaj
ti, malostevilni, delovali s svojim zgledom in delom ter dokazali moZnost vza-
jemnega kulturnega zbliZevanja slovanskih' rodov na temelju krianskega sve-

tovnega nazora . .«.” :

Zato je skusala katoliska inteligenca na vsak nafin najti neko protiutez
Ceski in éeskemu liberalizmu ter je zadela propagirati poljske univerze, poudar-
jati- poljsko vdanost slovanski ideji, objavljati zapise s Poljske ipd. Vse to je

87 Gregor Zerjav, Slovanska vzajemnost, Omladina, §t. 5, 1905, str. 65.

& Nav. d., str. 60,

& Nav. d., str. 61. el -

7 po podatkih iz Arhiva Karlove Univerze v Pragi je od leta 1883, ko je bila de3ka uni-
verza ustanovljena, doktoriralo do leta 1906 le 7 Slovencev, od leta 1907 do 1916/1917 pa 78 Sloven-
cev. . EEE o

7 Slovanska lga katoliSkih akademikov, Slovenec, 10. junij 1908. i . o ;

2 Slovansko katoHdko-difastvo in :slovansko kulturno-vpradanje, Slovenec, 13.-juni) 1908
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povzroéilo, da so se v tem fasu zaéele med liberalnim in katolikim dijastvom
tudi polemike o primernosti oziroma neprimernosti nekaterih slovanskih uni-
verz. Medtem ko so Narodni radikali in veéinoma vsi liberalci priporodéali pred-
vsem Studij na &eSki univerzi v Pragi, so katoli§ki akademiki priporoéali $tudij
na poljskih univerzah, zlasti v Krakovu in Lvovu. Tako je bilo v Zori v tem
¢asu objavljenih precej prispevkov, ki so primerjala Cesko in Poljsko, éedke in
poljske univerze. V Zori je »PraZan« objavil svoje mnenje o Pragi, ki da je za
slovenskega dijaka povsem néprifierna, tako z dijaSkega kakor s politi¢nega
stalif¢a. »Tukaj ne vlada boj za nadela, boj razuma; tu odloda slepa strast. Stoj
na tem in takem boju na tej ali oni strani, dobrega vpliva ne bos &util. Ce si Se
tako idealen, nizki nasprotnik te bo nehote umazal in oskropil .. .« Tudi A. V.
je za Prago ugotovil, da je za katoliSko dijastvo izredno neugodno mesto; ime
katoli¢an je v Pragi tako zasramovano, kakor v nobenem drugem mestu v
Avstriji. Ce$ka me$¢anska drufba je skozinskoz prepojena s protikrianskim
duhom, &feSka inteligenca je vzgojena izkljuéno v Masarykovem skepticizmu,
ki nujno pelje v verski nihilizem .. .«. Glavni kamen spotike je avtor zapisa
videl v dejstvu, da se »v najbolj slovanskem mestu v Pragi... vedno bolj §iri
internacijonalizem, kozmopolitizem in anarhizem. Znaé&ilno je, da so iz slovan-
ske Prage izsli prvi slovanski anarhisti...«™ Zaradi vsega navedenega je bil
A.V. prepri¢an, da Praga in z njo Ce$ka sama ni primerna za slovanskega di-
jaka, zato »v ta milieu:éeSke druZbe ne svetujemo iti nobenemu resnomisle-
¢emu slovenskemu dijaku«.” Zanimivo, da je bil tudi Henrik Tuma zelo skep-
tien do tega, da veliko slovenskih $tudentov Studira v Pragi, seveda iz povsem
drugih razlogov kot katoliki intelektualci. V svojih spominih je zapisal, da.za
Prago »nisem bil preveé navdusSen, ker sem se bal enostranske vzgoje nase aka-
demiéne mladine. Poznal sem Cehe kot precej$nje Soviniste, ki enostransko po-
udarjajo vse, kar je deskega .. «."® Toda Se leta 1909 sta bila na krakovski uni-
verzi samo dva slovenska $tudenta, Josip Stuller in Vojeslav Mole.” Tudi Stul-
ler je videl bistveno razliko med Prago in Krakowim predvsem v dejstvu, da
»nosi ime Praga s seboj tudi »svobodomiselnost«, Krakow pa ,konservativnost‘«,
kar naj bi bila predvsem- zasluga radikalnega dijastva. Kljub temu Stuller ni
nasprotoval odhajanju Slovencev v Prago; argumenti, ki jih je Stuller navedel
v korist Krakowa, pa so bili: »1. stanovske koristi dija§tva samega; 2. slovanska
ideja; 3. resitev slovenskega vseuéiliSskega vprasanja; 4. o¢i$éenje nase kulturne
primesi nem$kega duha, ustvarjanje lastne nacionalne samostojne slovenske
kulture; 5. gospodarske koristi.« Obenem pa je opozoril, naj hodijo v Krakow
Studirat predvsem tisti, ki so premoZnejsi.”

Kljub precej moéni propagandi je ostala Praga v tem &asu vabljivo univer-
zitetno mesto zlasti za liberalno opredeljeno dijastvo. Ti so vseskozi sodelovali
na raznih sestankih in shodih slovanskega dijastva, sodelovali z drudtvi ter v
Omladini dijastvo obve$éali o dejavnostih slovanskih dijaskih in S$tudentskih
drustev. Narodni radikali so sodelovali tudi-na 1. shodu naprednega slovan-
skega ‘dijaStva v Pragi, ki je bil le nekaj dni -pred zafetkom vseslovanskega
kongresa. V tem €asu v Omladini $e niso objavili kakih ocen ali mnenj o novo-
slovanskem gibanju, tik pred shodom pa so objavili dokaj izzivalen é&lanek
Poljaka Hipolita Boczkowskega »Razvoj slovanske misli«.™ Boczkowski je bil
do novoslovanstva zelo skeptien, saj je v tem videl predvsem delo v smeri
prakti¢éne slovanske vzajemnosti, ki jo je formuliral samo kot »nesimpatiéno
besedo: ,panslavizem‘. Poudaril je, da mlada generacija ne bi smela biti zado-
voljna s to novo teorijo, ki »hode biti moderna, a se vendar ne more otresti

3 PraZan, Zora 1908, str. 177.
" A.V. V Prago!, Zora 1908, str. 178.
- Prav tam. .
. Henrik Tuma, Iz mojega Zivljenja, Ljubljana 1987, str. 301.
7a yojeslav Mole, Iz knjige spominov, Ljubljana 1970.
7 Josip Stuller, str. 184.
8 Hipolit Boczkowski, Razvoj slovanske misli, Omladina 1908, str. 59—61.
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nekaterih hib prej$njih smeri.. «. Ker »nima. neke precizne formulacije«, tudi
ni jasno, do katere mere je ta novi program res nov. Boczkowski ni navedel,
katere so te hibe, mladini je le predlagal, naj sprejme tri todke, ki bi jih mo-
rala upostevati pri sodelovanju v novoslovanskem gibanju: »1. razmerje do ne-
slovanskih narodov; 2. poravnanje notranjih sporov med slovanskimi narodi;
3. organizacija realnega dela za slovansko misel v bodoénosti. «™® Ob vsem tem
je podal tudi nekaj konkretnih predlogov kulturno-znanstvenega sodelovanja
slovanskega izobraZenstva: predlagal je ustanovitev posebne slovanske akade-
mije, visokoZolskega zavoda, ki bi nudil teoretiéno in prakti¢no izobrazbo za
krepitev slovanske vzajemnosti. Slovanska akademija bi bila pomemben dejav-
nik pri organizaciji »slovanske Zurnalistike«, slovanskega &asopisa, kakrSen je
geski Slovansky Pfehled. Zamislil si je tudi izdajo Slovanske enciklopedije,
Slovanskega atlasa, Slovanskega letopisa, pa tudi ustanavljanje stolic za sla-
vistiko in posamezne slovanske jezike. Predlagal je tudi izdajanje slovanske
dijaske revije, ki bi izhajala v vseh slovanskih jezikih, List bi imel tudi nalogo
ustanavljati in vzdrzevati te#aje za uéitelje slovanskih jezikov, pospeSevati po-
tovanja slovanskega dijastva po slovanskih deZelah ipd. Boczkowski se je torej
zavzemal predvsem za strogo kulturni novoslavizem, s katerim bi Slovani
morda le lahko presegli oziroma »preboleli panslavizem z njegovim ekspanziv-
nim sistemom...«. Kljub temu, da se ta program ni bistveno razlikoval od
Kramaftevega ali Hribarjevega, je bilo poudarjanje strogo kulturnega delovanja
posledica vseskozi prisotnega poljskega nezaupanja do Rusije in ruskega pan-
slavizma. Urednistvo Omladine je sestavek objavilo brez komentarja.

Povsem nasprotno skepsi in bojazni Poljaka je o novoslovanstvu pisal Bo-
gumil Vosnjak, ki je bil poleg Hribarja in Gabri¢ka gotovo eden najbolj na-
vdusenih pristaiev novoslovanstva med slovenskimi izobraZenci. Vo$njakov éla-
nek® je bil na eni strani prikaz lastnih razmisljanj o novoslovanstvu, na drugi
strani pa tudi odgovor Poljaku. Voinjak je skusal slovenskemu dijaStvu pri-
kazati predvsem pozitivne plati novega gibanja, v katerem je videl predvsem
velik kulturni pomen. Novoslovansko gibanje je oznaéil kot kulturno gibanje,
ki bi ga moralo narodno radikalno dijastvo kot nepoliti¢na struja ravno zaradi
njegove izrazite nepolitiénosti brezpogojno sprejeti. Novoslovanstvo kot kul-
turna ideja se mu je zdela zato sprejemljiva tako za levico kot za desnico. V
kulturnem poslanstvu novoslavizma je videl predvsem »zdruZevalno moc«, kajti
dejstvo je, je trdil Voinjak, da so »narodni momenti v kulturi tako mogo¢ni,
da brezpogojno zahtevajo medsebojno razumevanje in posnemanje . . .«. Obenem
je bil prepritan, da bi lahko ideja pripomogla »spraviti v sklad oZjo slovensko
s $iroko slovansko mislijo . ..«. Ravno zato naj bi slovensko napredno dijastvo
z drobnim' delom delovalo za oZivitev te ideje, predvsem zato, ker je dijastvo
tisto, ki naj bi »prej kot drugi sloji uvidelo velik pomen novoslovanskih kul-
turnih smotrov .. .«® Glede na to, da kulturni program novoslovanstva Se ni
bil dokonéno izdelan, je Voinjak slovensko dijaStvo pozval, naj »ustvari tak
enoten program, v katerem ne bi smela zavzZemati zadnjega mesta organizacija
ljudskoprosvetnega dela, kakor tudi medsebojno priblizevanje in izmenjavanje
znanstvenega dela raznih strok ... Oboje se lahko dopolnjuje, drobno pozitivno
delo in $iroki, vseobsegajo¢i konventi, ki jih ustvarja novoslovanstvo. Obojno
delo je dolZnost dijastva.. .« Zaradi dokaj zadrZanega odnosa slovenskega
narodno-radikalnega dijastva do novoslovanske ideje je VoSnjak dijake svaril
pred nepotrebno »blaziranostjo« oziroma pred »blazirano ravnodu$nostjo, s ka-
tero bi utegnili zavradati novoslovansko misel .. .« Kljub Vo$njakovim zahte-
vam po kulturnem in izobraZevalnem delu pa ni upoSteval konkretnih predlo-
gov Boczkowskega za Siritev kulturnega sodelovama med Slovani.

Eloh "3 "l'}:ﬂj{. ,ALS" pe '5&“';_.'31)" 'ﬁ’”"*' EMEE N Bt LIS <L X i’qpf}’d A’ 3 ey x
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60 Slovensko dijastvo in novoslovanska misel, Omladina V, 1908, str. 121124

81 Nav, d., str, 122.

& Nav. d., str. 124.



530 I. GANTAR GODINA: NOVOSLOVANSKA IDEJA IN SLOVENCI

Dobrih stirinajst dni pred noveslovanskim shodom, od 24. do 30. junija
1908 je bil v Pragi shod naprednega slovanskega dijaStva. Shod bi lahko ozna-
¢ili tudi kot predhodnico vseslovanskemu kongresu, udeleZili pa so se ga pred-
stavniki vseh slovanskih narodov, tako znotraj kot zunaj monarhije. Slovensko
dijastvo so zastopali-Puénik, Mihajlo Rostohar, Ivan Lah, Albert Kramer ter
Pustoslemiek. Glavne teme so bile sicer posvedene dijatkim oziroma Student-
skim vpraSanjem, kljub temu pa se niso mogli izogniti razpravi'o odnosu di-
1a8tva -do novoslovanstva. Tudi v tem primeru se uredni§tvo Omladine ni odlo-
Cilo za lasten komentar, morda tudi zato ne, ker slovenski predstavniki o tem
v-Pragi niso razpravljali, z izjemo Puénika, ki se je do novoslovanstva opre-
delil" pozitivno.® Omladina je rajsi objavila diskusijski prispevek poljskega
predstavnika Brezskowskega. Brezskowski je v diskusiji poudaril predvsem
razliko med uradnim in neuradnim pojmovanjem slovanske ideje. Menil je, da
gredo »slovanski politiki in slovanska mladina v delu za slovansko ‘vzajemnost
razliéna pota: Na prvi pogled se kaZe velika razlika: za politike je slovansko
vpraSanje stvar kompromisov (slovanskega shoda se udeleZijo tudi klerikalci),
za mladino pa pomenja slovansko vprasanje nadelno reditev eti¢nih princi-
pov .. «* Rahlo drugaéno formulacijo je v poroéilu iz Prage objavilo tudi ured-
nistvo Omladine. Poudarili so, da je napredno dijastvo v na shodu v Pragi »pro-
glasilo novo geslo, nov temelj vzajemnega dela v smislu kulturne vzajemnosti
napredne slovanske generacije. Slovansko dijaitvo je izloéilo vse one elemente,
ki vsled nesoglasja nazorov in potov oteZkoéajo slovansko delo .. .«. Posebej so
poudarili, da se »pot, ki si jo je zaértalo slovansko napredno dijastvo ... lo¢i od
one, ki jo meri neoslavizem slovanskih politikov Hribarja, Kramafa, Glibovic-
kega .. .«® Prav sodelovanje z neliberalnimi in katolizkimi strankami je v ve-
liki meri pripomoglo k temu, da je narodno radikalno dijastvo odklanjalo sode-
lovanje s Hribarjem in drugimi slovenskimi novoslovani. Na drugi strani pa so
v 'tem &asu narodni radikali zaceli v veéji meri poudarjati »slovenstvo«, slo-
vensko idejo.

Na odnos do slovanstva je vplivalo predvsem dejstvo, da je postajala med
narodnimi radikali éedalje bolj aktualna jugoslovanska ideja, ki je Ze na shodu
naslednje leto postala prevladujoda mo¥nost resitve nacionalnega vpra3anja.®®
Ne' glede na razlitne odmeve slovenskega tiska in javnosti na novoslovansko
idejo in gibanje je mogoée sklepati, da so tako simpatizerji kot nasprotniki
z velikim zanimanjem prigakovali zadetek vseslovanskega kongresa v Pragi.

- ' k14
_ IV,

Novoslovanski kongres v Pragi se je zagel 12. julija 1908. Ze v Petrogradu
sa ga oznadili ‘kot »pripravljalni«, tako da je imel tak tudi uradni naziv. Kon-
gres naj bi bil ,vseslovanski‘, kar naj bi pomenilo, da bodo na shod povabljeni
predstavniki vseh slovanskih narodov znotraj in zunaj monarhije. Toda vabilu
se niso mogli odzvati vsi. Najstevilneja je bila delegacija Cehov, med katerimi
jé bilo najve¢ predstavnikov MladodeSke stranke. Prisotni so bili tudi pred-
stavniki Agrarne in Nacionalne socialisti¢ne stranke, ki jo je zastopal Josef
Klofa¢. Kongresa se ni hotel udele?iti urednik lista Slovansky Pfehled, Adolf
Czerny, kljub temu, da je bil eden najbolj dejavnih Cehov pri popularizaciji
slovanske ideje in vzajemnosti. Kot razlog je navedel, da je bil na shod povab-
ljen en sam znanstvenik, da prevladujejo samo politiki, kar naj bi bilo v na-
sprotju z osnovnim namenom kongresa, to je, naj bi imel predvsem kulturni in

% Shod slovanskega naprednega dijaStva, 24.—30. junija 1908, SN, 25. junij 1908; ». ..za slo-
vensko sekcijo je govoril predsednik Adrije, jurist Puénik (s stali§da neoslavizmay) ... da je po-
trebno v slovansko gibanje nov tok, ideje napredka, svobodomiselnosti, ravnopravnosti .. .«.

8 Brezkowskl, Omladina 1908, str. 97. )

8 Nav, d., str. 53." TN :

% MI. shod je NRD struja skoraj v celoti posvetlla obravnavi jugoslovanskega vprasania,
glel moj &lanek ZC, 1982, str. 226. o
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gospodarski pomen.®” Na kongres niso povabili T. G. Masaryka zaradi njegovega
odklanjanja Kramafeve vizije slovanske vzajemnosti. Masarykova vizija: slo-
vanske vzajemnosti je temeljila na predpostavki, da se morajo v ta namen
zdruziti vse napredne stranke in s konkretnim delom ustvarjati primerne te-
melje slovanski skupnosti. Glavni oditek Kramatu in novoslovanski ideji je bilo
ravno sodelovanje s konservativnimi, klerikalnimi strankami: »Ravno za kul-
turno delo’ se morejo spojiti le sorodne struje; jaz bi s svojega stali¥¢a mogel
deélati, resni¢no’delati, le z liberalnimi in naprednimi strankami. S klerikalnimi
strankami smo doma v boju ravno v kulturnih vprasanjih — kako se s temi
nasprotniki moremo kar naenkrat zdruZiti za isto kulturno delo? Ali naj bomo
napredni kot Cehi in nazadnjaski kot Slovani? Slovanstvo ni vendar nié brez
rustva, ceStva itd. Slovanstvo ni nekaj vigjega nad narodnostjo.«® Masaryk je
bil skepti¢en predvsem do sodelovanja z Rusijo, za katero naj bi bilo slovanstvo
le element, ki bi ga lahko uporabljala proti Avstriji v tekmi za oblast in vpliv
v Srbiji, Romuniji in Bolgariji. Obenem s tem naj bi ji 8lo predvsem za prestiZ
v Galiciji in na Poljskem. »To je bil za oficijelno Rusijo pravi slovanski pro-
gram, le da je bilo slovanstvo na drugem mestu, podrejeno pradavnim politié-
nim in kulturno cerkvenim naértom... Taksna je bila in je ruska resni¢nost.
Pri nas je bila ta resni¢nost malo znana, vedina nasih rusofilov se je zadovolje-
vala z nejasnimi nazori o Rusiji; Rusija je bila zanje velika in mogo¢na, in ker
smo proti Avstriji in Nemé¢iji nujno potrebovali tuje pomodi, naj bi nas regila
velika bratska Rusija...«®® Slovenski Narod je Masarykovo neudelefbo ime-
noval »racionalno dejanje«, ker se njegova vizija ne sklada s Kramatevo, med-
tem ko so bili v Slovencu bolj naklonjeni Kramafu kot Masaryku; »Slovenec«
navaja, da se »Cas« (glasilo éeskih realistov) »silno togoti« zaradi tega, ‘toda
»Vseslovanski komite pa je ¢isto prav ravnal, da ni povabil na shod internacio-
nalnega ¢vekaca, ki s svojim svobodomiselstvom spada veliko bolj v judovski
ghetto kot pa na slovanski kongres...«.* Glavni oéitek slovenskih katolikov
Masaryku je bil predvsem njegov internacionalizem in simpatiziranje s Sesko
socialnodemokratsko stranko. Kljub temu, da so bili slovenski katoliki kot Ma-
saryk skepti¢ni do sodelovanja z Rusijo, tega dejstva niso ne poudarjali né
omenjali.

Poleg ¢eSkega zastopstva je bilo najstevilnejse rusko. Kot navaja Paul Vi-
§ny so bili to predvsem predstavniki desnega centra, ki so bili obenem tudi slo-
vanofili starega kova. Precej liberalnih politikov je svoje sodelovanje zavrnilo
ravno iz tega razloga.

Dokaj Stevilno je bilo tudi poljsko zasfopstvo. Najveé je bilo udeleZencev
iz ruske Poljske, nekaj manj je bilo avstrijskih Poljakov, medtem ko se nem-
Ski kongresa niso smeli udeleZiti. Najpomembneje je bilo, da sta priila Roman
Dmowski, predstavnik poljske Narodne demokratiéne stranke ter prvi urednik
lista Swiat Slowianski, Marian Zdziechowski. Pravzaprav je bilo ravno v polj-
ski delegaciji najve¢ kulturnikov, znanstvenikov, novinarjev, pravnikov ter
univerzitetnih profesorjev, tako da je bilo oé¢itno, da so samo Poljaki dobesedno
razumeli kongres kot »kulturno in znanstveno« zbliZevanje med Slovani.

Srbe so zastopali drZavni svetnik Ger3ié, biv§i minister Drago Pavlovié,
beograjski Zupan Vulovié¢, bivsi minister Milan Markovié ter univerzitetni pro-
fesor dr. Kumanudi. 1z Kotora je prisel dr. Bajak kot edini predstavnik Srbov
iz monarhije. Hrvate so zastopali Stjepan Radié, Tresié-Pavié¢ié, Ljuba Babié-
Gjalski, BoZo Vinkovié ter profesor Puro Surmin. Bolgari so imeli Stiri pred-
stavnike, med katerimi je bil po svoji slovanski naravnanosti najbolj znan Ste-
van F.Bobdev. Glede prisotnosti Slovakov, LuZi§kih Srbov in Ukrajincev so

8 yvisny, str. 95. . .. i

% Radovan Krivie, Masaryk o novoslavizmu, Omladina 1910, str. 88,
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% Slovenec, §t. 160, 15. julij 1908, . -

% Vseslovenski kongres in Zupan Hribar, Priloga Slovenskega Naroda, 8t. 171, 25. julij 1808,



532 I. GANTAR GODINA: NOVOSLOVANSKA IDEJA IN SLOVENCI

. poroéila razlitna. Paul Vi$ny navaja, da na kongresu niso sodelovali Slovaki,
Luziki Srbi, Belorusi, veéina Ukrajincev ter Poljaki iz Neméije.” Andrej Gabr-
§¢ek v svojih spominih navaja, da so LuZiski Srbi imeli svojega predstavnika,
dr. Muko, prav tako tudi Slovaki drzavnega poslanca dr. HodZo, kar je verjetno
povzel po pisanju Slovenskega Naroda.”

Ukrajince sta zastopala t. i. »rusofila« Glibovicki in Markov, ki pa dejansko
nista predstavljala ukrajinskega naroda in njegovih interesov. Ukrajinci so
Kramafu kot vodji organizacijskega odbora poslali sporoéilo oziroma spome-
nico, v kateri so zapisali, da se »organizacija kongresa ne ozira na stremljenja
in potrebe ukrajinskega naroda. V odbor organizatorjev so se povabili v Petro-
grad taki moZje, ki zanikajo obstoj ukrajinskega naroda. Vse te napake organi-
zacije so zakrivile, da se zastopnikom ukrajinskega naroda ni bilo mogocte ude-
leziti kongresa.«® Pisec te notice v Slovenskem Narodu je Se vedno vztrajal
pri poimenovanju Malorusi, saj je zapisal, da »Malorusi (namre¢ mladi, to je
Ukrajinci), ne smatrajo kongresa za izraz solidarnosti, ker se ta konferenca
vedoma izogiba glavnim Zivljenjskim vpraSanjem zatiranih narodov.«*® Ured-
nistvo Slovenskega Naroda je neudeleZzbo in razloge zanjo imenovalo »le pra-
zen izgovor, kakor so tud1 slovenski klerikalei smesno oprav1ceva11 svojo ne-
udeleZbo«. ,

Slovensko zastopstvo je 1melo §tiri €lane: trije so bili predstavniki poli-
tike, ¢lani Narodno napredne stranke; to so bili Ivan Hribar, Otokar Rybaf ter
Andrej Gabricéek. Edini nepolitik je bl]. publicist Bogumil Voinjak. Hribar v
Spominih navaja, da bi se morala.— glede na predhodne dogovore — shoda
udeleZiti tudi Janez E.Krek in Ivan Sustersi¢, toda v Prago ju ni bilo. S tem
v zvezi je »Slovenec« zapisal: »ker imamo zdaj doma toliko koristnega opravila
¢ez glavo se res nismo mogli podati na tako prijeten izlet, kakor so praski kon-
gres s svojimi velikimi govori in banketi.. .«* Paul Viiny v svojem delu ugo-
tavlja, da so bila vabila poslana tudi Kreku in Suster$idu, »voditeljema naj-
veéje slovenske pohtlcne stranke, klerikalne, ki pa sta zavrnila sodelovanje
zato, ker je liberalni VOdlte].], Hribar, njun politiéni nasprotnik, sodeloval pri
organizaciji kongresa.«®

Tudi Slovenski Narod je komentiral odlo¢itev Kluba klerikalnih drZavnih
poslancev, da se ne udeleZi vseslovanskega kongresa, ker se je, »kolikor se tice
zastopstva slovenskega ljudstva, dalo vseslovanski prireditvi Ze izpocetka iz-
recno strankarsko-politiéni znaéaj«. Uredni§tvo Slovenskega Naroda je videlo
pravi vzrok v tem, »da se klerikalci boje zamere pri vladi in pri svojih nem-
$kih zaveznikih. Vlada se boji kongresa, kakor 'se boji vsake najmanjSe stva-
rice, ki bliZza Slovane... Sicer pa je €isto prav, da ne gredo v Prago... ker so
rimska in brezdomovinska stranka, ne pa slovanska .. .«.%

Program shoda je imel osem toc¢k: 1. vseslovanska razstava v Moskvi; 2.
pospeievanje turistike, zlasti dijaske v slovanskih deZelah; 3. prirejevanje
kmetskih izletov v slovanskih deZelah; 4. ustanovitev vseslovanske banke (po-
rodevalca dr. Preiss in Zupan Hribar); 5. razirjanje sokolske organizacije v vse
slovanske dezZele (poroc¢evalec dr. Scheiner); 6. organizacija prosvetnih zvez in
ljudske vzgoje ter organizacija slovanskega knjigotritva; 7. ustanovitev per-
manentnega zbora delegatov slovanskih narodov in organizacija slovanske Zur-
nalistike; 8. sklepanje o prireditvi sploinega vseslovanskega shoda.« Svoje po-
sebne predloge je podal Kramaf tudi v imenu Mladoge$ke stranke: 1. naj se
v Petrogradu zasnuje ¢asopis, ki bo v vseh slovanskih jezikih prina$al poroéila
o vsem, kar se v kulturnem oziru zgodi in stori znamenitega med posameznimi

¥ yisny, str. 92,

82 Ukrajinei in vseslovanski kongres, SN, &t. 162, 15, jullj 1808.

% pPrav tam.

" Slovenec, st8159 14, julij 1908,

¥ vigny, str.9
% vseslovanski kongres v Pragi, SN, 10. julij 1908.




ZGODOVINSKI CASOPIS 43 - 1989 . 4 533

slovanskimi narodi; 2. Omogoéi naj se reciproéno priznavanje izpitov ruskih in
avstrijskih univerz; 3. V Pragi naj se ustanovi Slovansko ¢italnico; 4. v posa-
meznih slovanskih deZelah naj se ustanovijo uradi za posredovanje sluzb Slo-
vanom.

. Vsi predlogi, tako uradnega programa kot Kramatevi, so bili sprejeti. Ze
iz programskih toc¢k. je razvidna popolna odsotnost politi¢nih vprasanj, kljub
temu, da so na shodu sodelovali predvsem politiki. Vsi so bolj ali manj enotno
poudarjali, da ima shod predvsem kulturno-gospodarski pomen in znadaj; v
konéni resoluciji so se izognili vsakrinim politiénim opredelitvam, ki bi lahko
$kodile medsebojnim odnosom ali pa naletele na kritiko s strani avstrijske,
nemske ali ruske uradne politike. Za enega najveéjih uspehov shoda so prire-
ditelji $teli udelezbo Poljakov in zgladitev njihovega spora z Rusi, kar pa se ni
dogajalo javno, marveé so dogovori tekli »za kulisami«, Glavno sporoé¢ilo shoda
je formuliral Kramaf, ki je ponovno poudaril, da so ostale najpomembnejse
to¢ke gibanja »svoboda, enakost, bratstvo«, delo za kulturni in gospodarski na-
predek vseh slovanskih narodov. V izjavi za poljski list Czas, ki jo je ponatisnil
tudi Slovenski Narod, je Kramaf poudaril, da je pred kongresom dejansko ob-
stajala bojazen, da kongres ne bo uspel, toda, »ta bojazen se ni uresnic¢ila. Mi
vsi smo ostali skupaj in smo se razsli v docela drugem razpoloZenju, kakor smo
se sedli... Pridakujem, da bo po tej konferenci nastala velika sprememba v
poljsko-ruskih odno$ajih. Nadela, ki so se izrekla, bodo nasla moéan odmev
v ruskem in poljem narodu...«.” Delo shoda je potekalo po sekcijah. Kot po-
rota v spominih Andrej Gabri¢ek,” je bila najbolj aktivna gospodarska sekcija,
v kateri sta sodelovala tudi on in Ivan Hribar. Prav tu so potrdili odloditev
o ustanovitvi Slovanske banke. Hribar svoje udelezbe na kongresu v Spominih
ne omenja,” tako da imamo Slovenci samo ‘dve neposredni prifevanji s kon—
gresa, Gabriékovo in Vos$njakovo.

Gabriéek je svoje porocilo s kongresa napisal dokaj natanéno; kljub temu,
da je svoje spomine natisnil Sele leta 1934, je njegovo poroéilo pisano predvsem
s stali3éa slovenske in slovanske lojalnosti Avstriji; poudaril je, da je imela
»neoslovanska ideja povsem pacifistiéno lice in je hotela pokazati, da je za
Avstrijo poleg trozveze neka druga zveza bolj prakti¢na in veliko bolj ko-
ristna.«%®

Drugaéno, predvsem pa z dnevno politiko neobremenjeno poroéilo je v
Ljubljanskem Zvonu objavil Bogumil Voinjak. Primerjal je stari politi¢ni pan-
slavizem, ki je vodil predvsem »balkansko in ne slovansko politiko« in preved
poudarjal pravoslavje, z novo slovansko idejo, ki ji je prisodil izjemno wvelik
pomen. Tako kot Kramaf je tudi Vo3njak videl v sodelovanju Poljakov naj-
vedji uspeh shoda in ideje nasploh, kajti menil je, da je za slovanstvo izredno
pomemben ravno odnos Poljakov do gibanja in ideje. Velik pomen je videl v
drugaénem odnosu poljskega tiska do slovanstva: »Malo ¢asa pred praskim
shodom si je priborilo v poljskem ¢&asnikarstvu slovansko glban]e tako zmago,
kakrine si prvoboritelji sami niso nikdar nadejali... Vseslovanstvo doslej za-
smehovano in smatrano za narodno izdajstvo, se je zdajci prikazalo Poljakom
kakor narodna regitev .. «.!® Tudi iz nadaljnjega orisa kongresa veje Voinja-
kovo navduSenje nad doga]anp v Pragi. To je na Slovenskem in v ¢asopisju
pravzaprav edini oris vzdu$ja na shodu.

Tudi VoSnjak se je zavzel za sploSno slovansko kulturno sodelovanje ter
obenem podal tudi svoje zamisli o tem, kako naj bi Slovani to dosegli. Naj-
uéinkovitejSe naj bi bile avtonomne narodnosti, v okviru katerih bi Slovani
najlaze razvijali svoje kulturne posebnosti in kulturna stremljenja. Vo$njak
trdi, da je kultura predvsem skrb naroda in ne drZave, zato se je zavzel za

% Priloga SN, &t. 171, 25. julij 1908,
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ustanovitev »narodnostne kulturne zveze«. »Diferencijacija med slovanskimi.
narodi se $e ni razvila tako dale&, da bi bila vsaka slovanska narodnost ravno
tako oddaljena od druge kakor Francozi od Italijanov, Spancev ali Portugal-
cev«, Zato se zdi Vosnjaku, da je razmerje med slovanskimi narodi podobno
onemu, ki vlada med Skandinavci, Danci, NorveZani in Svedi. »Kakor imajo
Skandinavei kljub temu, da Zivijo'v mnogih drZavah, pravico,. ustvariti si svo-
jo kulturno vzajemnost, se tudi Slovanom... ta pravica ne more odrekati«.
V narodnostno mes$ani drZavi vidi Vosnjak »visji tip drZave«. Slovanske narod-
nosti bi gojile in razvijale svoje kulturne posebnosti brez ozira na drZavne
meje, da bi pa bilo to laZje, je treba skleniti narodnostno kulturno zvezo.®
Voinjak je posebej pozdravljal rusko-poljski sporazum na podlagi priznanja,
da ima vsak slovanski narod pravico do svobodnega razvoja. »Narodna avto-
nomija nima samo za Avstrijo svojega velikega ... pomena, ona je'tudi za bo-
dodnost rase, kakrina so Slovani, neprecenljive vrednostl« :

" Morda prav zato, ker Vosnjak ni bil politik, je malce naivno verjel v po-
polno enotnost in konkretni uspeh shoda, zlasti-v uspeh rusko-poljskega dogo-
varjanja. Verjel je v enotnost CeSkih strank’ do tega vpralanja.-NeudeleZbi
Ukra]mcev po njegovem »ni mogoce pripisovati prevelikega pomena«. TeZavern
pa se mu je zdel poljsko-rusinski problem, ki ga je obravnaval predvsem kot
»razredni problem, ki temelji v posestnih razmerah ... Poljsko plemstvo, ki po-
seduje zemljo, se ne more zvezati s poljedelskim proletarcem, Rusinom, ki ga
je doslej izsesavalo in zatiralo. Ta nasprotja so gospodarska, zaradi tega jih-je
tezko poravnatl« 12 Ne glede na to, edino nereieno vpra3anje, je po njegovem
mnenju kongres v Pragi uspel, saj je izpolnil vsa pri¢akovanja, to je, dokazal je
kulturni in gospodarski potencial Slovanov. Zato je navedel tudi besede Bol-
gara Bobé&eéva, ki bi jih lahko pripisali tudi hjemu: »Silno Slovanstvo lahko ob-
staja poleg silne Rusije in silne Avstrije.. .« ter e dodal, da slovanstvo »node
premikati nikakih obmejnih kolov, ono zahteva -samo svobodni razv1tek lastmh
Sll« 103

Vosnjakov teoreti¢ni, nepoliti¢ni odnos in obravnava slpvanskega vpra-
Sanja sta bila v tem &asu dokaj tipi¢na za veéino slovenskega‘iiobr_:iien'stba, ki
je nacionalno vpra$anje veéinoma obravnavalo kot kulturno vprasanje. Obe-
nem je na moZnosti gledal preveé optimistiéno. Uredni$tvo Ljubljanskega Zvo-
na je v kratki vesti o kongreésu poudarilo, da sodelovanje Rusov in Poljakov na
kongresu Se ne more. pomeniti pobratimstva obeh narodov. Pisec notice je bil
kljub skepsi preprifan, da pa je zafetek storjen in »ob resni volji merodajnih
faktorjev se bo dalo doseéi vse«.!” Obenem pa je sam kongres oznaéll predvsem
kot »veliko moralno oporo« vsem slovanskim narodom. :

Najbolj naklonjeno je o praskem shodu porodal liberalni tisk: tako Slo-
venski Narod, Na$ list, trzaska Edinost ter gorika Soda. Ze dan po kondanem
shodu je Slovenski Narod zapisal, da je bil shod »posledica velikega politi¢nega
in idejnega preobrata, ki-se je izvril v zadnjih letih...«, pri demer je imela
veliko vlogo tudi politi¢na sprememba v Rusiji. Poudanl je, da je med Slovani
zmagalo spoznanje, da je slovanskim narodom vendarle mnogo stvari skupnih
ter da je zato shod potrdil najpomembnejsa stalis®a novoslovanstva, ki so jih
sprejeli vsi sodelujodi; to so popolna enakopravnost popolna svoboda v versklh
stvareh ter demokratinost.'®®

Nas list je o shodu zapisal, da je v Pragi »nastopilo novo slovansko glbanje,
ki’ je zadetek popolnoma nove smeri v razvoju slovanske misli. Slovanska vza-
jemnost danes ne pomeni kot stari panslavizem pretapljanja slovanskih narodov
v en narod, temve¢ zaiCito vsega slovanstva za vsak narod.« Poudarlh so, da

1 Nav. d., str. 606, 666.

12 Nav, d., str, 670,

13 Nav, d., str. 672,

1% Slovanski kongres v- Pragl, Ljubljanski Zvon, 1908, str. 512. e
15 glovanski shod v Pragi, SN, 14. juli] 190 R




ZGODOVINSKI CASOPIS 43 . 1989 . 4 : 535

slovanska vzajemnost nima politiénih ciljev, da ima samo kulturne, zato se bo
»izogibalo politike, vseh napadujoih namenov, in poudarjalo samo ono kar
nas druZi, kar druzi Ruse s Poljaki, Poljake s Ceh1 Cehe s Slovenci, Slovence
s Hrvati in drug1m1 Jugoslovani . . .«. Poudarili so velik pomen gospodarskega
sodelovanja, ker »ves politi¢ni razvoj temelji na kulturhem in gospodarskem
napredku. . .«, obenem pa navedli Ze na shodu izraZeno splo$no ugotovitev, da
se je »vera v slovanstvo kot v moéan politi¢ni faktor, ki nas bo kulturno, gospo-
darsko, narodno in politiéno dvignil, umaknila spoznanju, da samo moéni slo-
vanski narodi morejo ele ustvariti moéno slovanstvo, da moé¢ slovanskih na-
rodov ne izvira iz slovanstva, temve¢ moé& slovanstva je samo rezultantna sila
posamlcmh slovanskih narodov.« Zato so sklepe praikega shoda oznadéili kot
povsem »tealne«, ker »skupno delo na praktlcmh podvzetjih mnogo b01] zbli-
Zuje ljudi ‘od teoretskih razjasnjevanj...«. Kot vefina komentatorjev je tudi
pisec v NaSem listu posvetil veliko pozornost1 politi®nim spremembam v Ru-
siji. Predvsem je apeliral na Rusijo, naj se resi »starega, notranjega protislov-
jax, da bo lahko postala »slovanska drzava ne le na zunaj, temve¢ tudi v svoji
notranji politiki .. .«. 'To naj b1 bila ‘tista prava vloga Rusije pa obenem tudi
vsakega slovanskega naroda. Obenem s tem je od celotne slovanske zunanje
politike zahteval predvsem enoten nastop proti Nemdiji, kajti, le tako bo lahko
»ta politika predstavijala moéno organizirano silo proti manj $tevilnim Nem-
cem... Ce pridejo’ Slovani in slovanska politika do vpliva v Rusiji in Avstr1]1
in na Balkanu, potem je lahko izpeljiva osvoboditev in za3dita vseh slovanskih
narodov . . «.'® Politi¢ni problemi, ki so se v tem ¢asu nakopiéili v monarhiji,
so tudi poi'oéevalpem s kongresa narekovali previdno in predvsem do Avstrije
lojalno delovanje, zato je pisec v'NaSem listu poudaril, da slovanstvo »ne trga
mej, ne dela revolucije«, hote pa »pripeljati Slovane do vpliva in moéi, do no-
tranje svobode in do zunanjega varstva .. .«!”

"~ O sprejetih resolucijah so v Nasem hstu menili, da so »vaZne Ze same po
sebi, ker nalagajo posameznim slovanskim delegatom dolZnost, da.delajo na do-
t1cn1h poljih in jih delajo odgovorne za usodo teh sklepov .. .«. Predvsem so se
zavzeli za uresnilitev ustanovitve Slovanske banke, pa slovanskega glasila, kajti.
Slovansky Prehled »ne more zadoitati«, zato naj- bi zaceli izdajati »nekak vse-
slovanski zbornik, vestmk ki bi izhajal v vseh jezikih in prina$al preglede vseh
slovanskih literatur ..’ .«. Kot moZnost so omenili tudi to, da bi vsak narod iz-
dajal poseben, lastni »Prehled« »Kjer bi izhajali prevodi bolj$ih del in ocene
o knjigah in pisateljih.. .« 'V NaSem listu so se zavzeli tudi za shode slovan—
skih znanstvenikov strokovn]akov tehnikov, kajti tudi ti na] »imajo svoj kul-
turni in praktlcm pomen .. .«. Prav tako bi bilo pomembno izmenjavanje revij,
ker to »omogoduje in spolnjuje skupno terminologijo in oZivlja delo v organi-
zacijah .. «. Ob vsem tem so_se zavzeli za &m StevilnejSe obiskovanje slovan-
skih univerz, medsebojno spoznavanje dijastva oziroma mladine sploh.'®

Tudi Slovenski Narod je polemiziral s staliéi, ki so v novoslovanstvu videla
pohtlcno gibanje ali vsaj teznje po politi¢tnem delovanju. Poudarjali so, da

. kdor bi hotel misliti na politiéno zdruZenje, bi se osmesil, kajti politiéno
zdruzenJe je kratkomalo nemogoce in je izkljuéeno .. .« Zato je pisec tudi pri-
merjal idejo slovanstva S pangermansko idejo, med katerima vidi bistveno raz-
liko, ki se kaZe v tem, da »Sloyam ne i§¢ejo drugega kakor vzajemnost v kul-
turnih in gospodarskih stvareh. Vse drugo je izkljuceno...«. Razloéek je tudi
v tem, da »hodejo Slovani kulturno in gospodarsko vzajemnost v okviru ob-
stojeCih drzav, medtem ko delajo Nemci na to, da razbijejo Avstrijo, in jo po-
tlagijo pod pruski podplat, da doseZejo politi¢no zdruZevanje z Nemdijo. .
Zato je bila nemska nevarnost velika tudi s slovenskega in slovanskega sta-

16 Slovanski kongres v Pragi, Na$ list, &t. 29 18. julij 1908.
W7 prav tam.
% Pray tam.
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lis¢a. »Kolikor bolj se utrdi nemstvo, toliko bolj se je bati, da has pofre Nem-
dija .. «!" Prepri¢evanje slovenske in slovanske javnosti ter s tem obenem tudi
avstrijske politike o nepoliti¢nosti gibanja se je Se intenzivneje nadaljevalo po
aneksiji Bosne in Hercegovine oktobra 1908, pri ¢emer je bil ponovno najbolj
dejaven ravno Kramatf.

Tudi trZaSka Edinost je o kongresu poro¢ala precej obsirno, obenem pa Se
vedno nadaljevala s »sklicevanjem« na &esko socialno demokratsko stranko ozi-
roma na njeno glasilo, ki je objavljalo svoje komentarje s shoda. Ceika socialna
demokracija se shoda ni udelezila, tako da mnenje, ki je bilo zapisano v glasilu
Nova Doba ni moglo biti uradno stalidée stranke. Edinost je iz Nove Dobe po-
natisnila staliS¢e, da morajo socialni demokrati napram »slovanskemu zbliZa-
nju meS¢anskih strank, h kateremu je dal shod mogo&en nagib, zavzemati sim-
pati¢no staliSCe. Dobro je, da so premozni sloji posameznih slovanskih narodov
in njih politiénih strank slednjié¢ izprevideli, da je pot sporazumljenja dejstvo,
da je bil po praSkem shodu okrepéan duh mednarodnosti, da se bo negovalo
kulturno dotiko in $irilo vzajemno spoznavanje in zaupanje . . .«. Obenem so iz-
razili upanje, da bo vsaj na ta nadin mogode izvajati skupne kulturne akcije
.»med novoslovansko burZoazijo in slovanskim proletarstvom, dasi ima sociali-
zem pa politinem in gospodarskem polju svoje posebno poslanstvo. . .«!!?
Urednistvo Edinosti je bilo o¢itno navduSeno nad tem spravljivim mnenjem,
zato je moralo takoj dodati ﬁripombp na racun slovenskih socialistov, ki da so
»Zalibog ... e grozno, grozno dale¢ od take modrosti . . .«.!1

Res je, da so slovenski socialisti in njihov tisk Ze ob samem zadetku odkla-
njali slovansko idejo, za kakr3no so se zavzemali Krama¥, Hribar ali Gabradek.
Kristan je Ze takoj po povratku Hribarja iz Petrograda maja 1908 zavrnil nje-
gove optimistiéne napovedi spremembe ruske politike; tudi socialistiéni tisk je
bil Ze pred kongresom kritiden do priprav in do udelesencev samega shoda.
Rdeli prapor je zapisal, da naéelno ne nasprotuje ideji vseslovanstva niti ne
vseslovanskemu shodu. Toda, so poudarili, shoda, na katerem Hribar in ostali
slovenski udeleZenci zastopajo slovenski narod, Rdedi prapor ne more prizna-
vati. Poudarili so, da »kdor ho&e zastopati vse Slovence, ne sme pozabiti, da je
na svetu tudi slovensko socialno-demokratiéno delavstvo. Ta del slovenskega
naroda ne bi nikoli dovolil, da.se ga zastopa pri ruski avtokraciji . . .«."'* Uvod-
ni¢ar v Rdefem praporju se je zavzel za kongres, na katerem bi se refevali tudi
mednacionalni spori, toda v to je dvomil, kajti tisti, ki so ta shod pripravili,
»sodijo povrino in niti ne ponujajo pravih vzrokov teh bojev...«. Obenem je
poudaril tudi razredni interes Joziroma nujnost solidarnosti med razredi, o fe-
mer tisti, »ki so romali v Petersburg, pa tudi ne tisti, ki so jih poslali, niso raz-
migljali ., .« o ,

Tudi Henrik Tuma je bil do novoslovanskega gibanja zelo kriti¢en, kajti
preprican je bil, da je sodelovanje Slovanov z Rusijo tako z geografskega, na-
cionalnega, socialnega in politinega stali¢a nemogode. Vlogo Rusije je videl
predvsem na vzhodu, v Aziji, »tam ima Rusija svoje veliko kulturno delo: Ru-
sija od severa, Anglija od juga .. .«. Avstrijskim Slovanom in zlasti Slovencem
je priporocal predvsem sodelovanje na kulturnem podro&ju, ki bi predvidelo
tudi skupen obéevalni jezik, le-ta pa »ne bo nikdar in ne more biti ruski. . .«
Ob tem ni povedal, kakien skupen'jezik misli. Turha je bil skepti¢en do skup-
nega nastopa vseh Slovanov, saj skupen nastop ni uspel ne romanskim ne ger-
manskim narodom, zato naj bi bil ta naért tudi za Slovane neizvedljiv. Menil je,
da Ze zato ne, ker »Ze po naravi, po svojih interesih, je lofena skupina poljsko-
ruska od skupine ¢efko-jugoslovanske . ..«. Posebno vlogo v slovanskem delo-

% pangermanstvo, SN, 30. jullj 1908,

9 po slovanskem shodu, Edinost, 3t. 204, 25. jullj 1908,

ul prav tam.

1z yseslovanski kongres, Rde¢i prapor, 8t. 45, 6. junij 1908.
113 prav tam,
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vanju je namenil Cehom, ker zapirajo pot germanstvu v dunajsko dolino, odtod
pa prodiranje na'Balkan; ¢udil se je, da Cehi prednosti svojega geografskega
poloZzaja $e niso uvideli, kajti ravno ta jim je omogoédal hitrej$i gospodarski
vzpon. Toda tudi za Cehe je Tuma videl edino moZnost obstoja v okviru po-
donavske drZzave avtonomnih narodnosti.™ Ob vsem tem pa Tuma ni upoiteval
Slovanov izven monarhije in ni razpravljal ne o Srbih ne o Bolgarih, prav tako
ne o manjsih slovanskih narodih v okviru monarhije ali izven nje. Ne glede na
povsem odklonilno stali$¢e je le videl rahlo moZnost uspes$nega nastopa Slo-
vanov, ki ga je povezoval z reditvijo socialnega vpra$anja: »Internacijonalni boj
delavstva proti internacijonalnemu kapitalu vodi preko avtonomije vseh na-
rodov do skupnega stremljenja, in na tem toriséu je mogote, da se slovanski
narodi najdejo pri skupnem nastopu ...«

Takoj po kon¢anem kongresu se je skepsa slovenskih socialistov $e poglo-
bila in se sprevrgla v popolno negacijo in odklanjanje vsakrinih povezav z gi-
banjem. Rdedi prapor je v uvodniku »Vseslovanska burka« zapisal, da se je v
Pragi zadela »neslana burka, ki jo njeni prireditelji z otro&jo bahatostjo ime-
nujejo ,vseslovanski kongres’. Zbralo se je tam namre¢ nekaj brezposelnih
ljudi, ki bodo govorili, jedli in pili ter se naposled razsli prav tako pametni,
kakor so se bili sedli.. .«. Pisca uvodnika je jezilo predvsem to, da so ti ljudje
»v svoji predrznosti trdili, da govore, jedo in pijo v imenu slovanskih naro-
dov .. .«® Zanimiv je opis sodelujoéih predstavnikov: za Ruse je menil, da so
prisli »zmerni svobodnjaki, ki so svojo slavo tako hitro in tako klavrno zapra-
vili in se zdaj prav dobro pocutijo v druzbi carjevih hiapcev .. .«; za Poljake
je zapisal, da so prisli »nekateri izmed tistih plemenitasev, ki so znani oderuhi
in biri&i svojega ljudstva .. .«; za Cehe, da jim bodo delali »sramoto Mladocehi,
ki so jih lanske volitve polozﬂe na smrtno posteljo .. .«. Kot slovenski predstav-
nik je v Prago »prifrazal iz Ljubljane Zupan Hribar in iz Trsta je prijokal Ry-
baf. Lepa familijal«. Uvodniéar Rdelega praporja je bil predvsem kriti¢en do
dejstva, da na shodu niso razpravljali o politi¢énih vpraSanjih, da je bila »iz-
klju¢ena vsaka beseda o medsebojnem razmerju slovanskih plemen, izklju¢ena
celo beseda o razmerju tega ali onega neslovanskega naroda — sploh vse iz-
kljufeno, kar bi moglo starim gospodom kvariti apetit. «!1% Socialisti okrog
Rdetega praporja so bili prepri¢ani, da gospodarsko in kulturno zbliZevanje slo-
vanskih narodov oni sami »Ze dolgo praktiéno izvajajo«, zato je bila njihova
zadnja in dokonéna ugotovitev ta, da »toliko Zalosti in dolgega Casa se na enem
kupu in ob enem dnevu $e nikoli in nikjer ni zbralo nego te dni v Pragi. Da se
ta kupdek revitine imenuje »kongres« in e ,vseslovanski‘ povrhu, je le pusta
gala. S tem je za nas ta vseslovanska burka opravljena <17

Socialisti¢ni Naprej je bil e bolj odklonilen. Navedli so imena slovenskih
predstavnikov v Pragi, ne da bi omenili Otokarja Rybafa, ter poudarili: »Ra-~
zume se, da so bili vsi udelezniki burZoazijci. ProletarlJat nima za sedaj Se
¢asa, da bi se s tem pedal. Kadar pa se bo, se pa seveda ne bo na naéin burzo-
azije.«!®

O vseslovanskem kongresu je porodal tudi LaibacherZeitung, ki je zapisal,
da so se v Pragi zbrali predstavniki vseh slovanskih narodov: »In der heutigen
Sitzung der allslawischen Konferenz brachte das Exekutivkomitee der Realisten
eine Resolution auf Griindung eines Blattes in Petersburg ein, worin kritische
Aufsitze in allen slavischen Sprachen erscheinen sollen Uber alles, was fiir die
slavische Kunst, Wissenschaft und Literatur wichtig ist. Ferner soll in Prag
eine Lesehalle mit simtlichen Blittern errichtet werden. Endlich beantragt die

14 Henrik Tuma, Vseslovanskl kongres, Rdedi prapor, §t. 45, 6. junij 1908.
5 prav tam.
116 ygeslovanska burka ‘Rdeéi prapor, 3t. 56, 15. jullj 1908
- 17 prav tam.
18 glovanska konferenca v Pragi, Naprej, 3t. 3, 4. avgust 1908.
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Resolution die Errichtung von Burreaux in allen slavischen Lindern. ..« V
Laibacher Zeitung kasneje ni zaslediti posebnih komentarjev o kongresu.

V.

Najmanj razumevanja in simpatij do novoslovanskega gibanja in do ideje,
kasneje pa tudi do kongresa, so pokazali slovenski klerikalci. Ze pred kongre-
som je Slovenec kritiéno in mestoma prav strupeno komentiral Hribarjevo
sodelovanje s Kramafem in njegova potovanja v Petrograd. O kongresu so pi-
sali izredno kritiéno. Glavnina kritike je bila naperjena predvsem proti Hri-
barju in Kramafu. O Kramafu so zapisali, da si »veliko domisljuje na tej svoji
iznajdbi in proglaSa »neoslavizem« kot novo »vigred Slovanstva«, ki §e poganja
na vseh straneh .. .«. S primerjavo starih »slavjanofilskih idej« in idej Prokopa
Gregra so dokazovali, da se »Kramaf moti, ée misli, da je iznaSel nekaj novega,
ampak da so to ideje, ki so jih imeli Ze stari slavjanofili.. .«. Poudarili so, da
s0 bila vpraSanja tiskovne organizacije ter drugih zadev slovanske vzajemnosti
obravnavane Ze na vseslovanskih &asnikarskih shodih. Zato »res ni bilo treba
iznajti neoslavizma, da se pogrevajo kot nekaj novega . . .«. Omenili so tudi kri-
tiko Mladodéehov, ki da so kritizirali Slovensko ljudsko stranko, ker ni podpria
Hribarjeve dejavnosti, obenem pa zagotovili, da zelijo »gospodom v Pragi, da
bi poleg iznajdbe »neoslavizma« in medsebojnega kadila tudi kaj koristnega
uganili . . .« 12 :

Kongres sam je za katoliSko inteligenco pomenil tudi spodbudo za zadetek
dokaj ob8irnih in temeljitih obravnav slovanskega vpra3anja, zlasti izobraZen-
cev okrog listov Cas in Zora. V obeh listih so zaéeli po kongresu objavljati pri-
spevke z vseh podrodij — tako so pisali o slovanskem vprasanju slavisti, prav-
niki, teologi in drugi. Med najbolj dejavnimi je bil pri Casu gotovo teolog Leo-
pold Lenard,”™ ki je objavil najve¢ prispevkov na to temo.

Problem, ki ga je liberalni tisk le malokrat omenjal, ki pa je pomenil eno
kljuénih vprasanj za uspe$no delovanje novoslovanskega gibanja, je bil gotovo
problem Poljakov in njihovega vkljuéevanja v slovansko skupnost. Prav temu
vprasanju se je Lenard najbolj posvetil — med drugim nemara tudi zato, ker je
nekaj ¢asa deloval v Krakovu in Lvovu in jezato poljske razmere dobro poznal.

Lenard poljsko-ruskega spora ni obravnaval kot politiéno, marveé pred-
vsem kot zgodovinsko vpraSanje, katerega je izzvala in bila zanj odgovorna
predvsem ruska birokracija. Ruska birokracija je bila, po Lenardu, pod veli-
kim vplivom Neméije. »Stranka ,resniénih ruskih ljudi‘, ki je stranka ruskih
policijskih, birokrati¢nih in dvornih krogov, je vsa zaverovana v Nemdijo... a
oficiozno glasilo ruskega ministrstva za zunanje zadeve ,Novoje Vremja‘, ki je
obenem oficielno glasilo ruskega panslavizma, zagovarja v ruski notranji poli-
tiki vedno nacela in postopanje ,pravih ruskih ljudi‘.. .« Lenard je bil prepri-
¢an, da je tudi Nemdija zainteresirana za rusko-poljski spor ter da zato ne na-
stopa proti zatiranju Poljakov v Rusiji. Neméiji gre v bistvu za to, da do sprave
sploh ne bi prislo.”® Lenard je obenem Rusiji odrekal »evropejskost«, zato je
videl v ruskem naértovanju rusko-poljske sprave le prevaro, ki »prihaja véasih
iz zle volje, veckrat pa tudi iz pomote, da prenaSsamo nase evropejske pojme na
Rusijo...«. Ravno zato je trdil, da Slovenci premalo upostevajo »edini na Ru-
skem merodajni faktor: policijo in birokracijo .. .«.2

To je bilo staliSCe, s katerega je Lenard ocenjeval tudi novoslovansko idejo
in gibanje. V ideji ni videl ni¢ novega, saj je menil, da sta tako ideja kot gi-
banje »le poizkus in sicer najbrze zadnji poizkus oZiviti stari slavizem . . .«. Kot

B pie Slawische Konferenz in Prague, Lalbacher Zeitung, Nr. 161, 16. Jull 1908.

10 slovenec, §t. 159, 14. julij 1908.

131 1,eopold Lenard, rojen 1876 v Svibnem, Studiral teologijo v Innsbrucku, filozofijo v Lvo-
vu (1903—4) in na Dunaju; Zivel v Krakovski (1906) in Var3avski 3kofiji (1907).

122 Nekaj slovanskih vprasanj (rusko-poljska sprava). Cas 1909, str. 84. (Rusko-poljska spra-
va.)
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dokaz je navedel ¢lanke iz glasila mladodeike stranke Narodny listy. Glede na
vsebino je list oznaéil kot »organ starega slovanofilstva«, ker je objavljal pred-
vsem prispevke ruskih »slovanofilove«, ki so vse to, kar ponuja novoslovanstvo,
Ze imeli v svojih programih. Obenem je analiziral tudi prispevke v listih No-
voje Vremja (urednik je bil eden udeleZencev kongresa, Maklakov) ter Moskov-
skie Vjedomosti. Lenard je trdil, da vsebina- prispevkov dokazuje, da uredniki
niso lodevali starega in novega slavizma, da med njima niso videli nobenega
nacelnega nasprotja; kot pomembno dejstvo je navedel svarila teh listov, naj
bodo avstrijski Slovani previdni, »naj ne prinaSajo med slovanstvo preveé
avstrijske barve .. .«!'®

- Lenard je dokazoval, da Rusi sodelujejo pri gibanju samo zato, ker ideja
sama njihovega vpliva ni niti omejevala niti zavraéala. Prepri¢an je bil, da v
nasprotnem primeru Rusi tako polnostevilno ne bi nikoli sodelovali. Sprava
Poljakov in Rusov, ki sta jo naértovala Kramal in Dmowski, se je zdela Le-
nardu povsem nemogoda, ker sta imeli Rusija in Poljska popolnoma nasproten
kulturni in politiéni razvoj. »Med Rusom in Poljakom stoji pa skoraj nepro-
dirna stena, razliéna kultura, na eni strani bizantinizem, kateremu so primesani
tartarski vplivi, na drugi Zahodno-evropejski katolicizem.« V ruski birokraciji
je videl zavoro, ki prepretuje spravo dveh narodov, kajti, »ako bi privolila v
tako spravo, bi to storila le iz splo$no ¢loveskih, iz slovanskih ali ruskih pa-
trioti¢nih razlogov proti svojim osebnim koristim ... Rusko-poljska sprava bi
bila torej mogoc¢a, ako bi imela ruska birokracija toliko patriotizma, da bi bila
sposobna Zrtvovati del svojih osebnih koristi na oltar domovini. Toda ena naj-
bolj groznih in obupnih prikazni za Rusijo je, da manjka ruski birokraciji po-
polnoma vsakega patriotiénega ¢ustva.« Zato je bil do napovedane sprave iz-
redno skeptiéen, saj je menil, da »ni mogoce najti niti, ki bi mogla privesti do
sprave«."” Novoslovansko misel in njene glavne predstavnike je ocenjeval pred-
vsem s stalii¢a katoliske cerkve. Ze samo geslo »enakost, bratstvo, svoboda« je
izzivalo ogoréenje, kajti, »to so krifali najveéji krvoloki francoske revolucije
in v tem imenu izvrievali grozodejstva .. .«.”® Druge programske tocke je oce-
njeval le kot taktiko, ker kaZejo le na trenutne resitve poloZaja Slovanov, ne
dajejo pa »osnovnih nadel, po katerih bi se moral novi slavizem voditi . . .«. Dej-
stvo, da so novoslovansko idejo nekateri progla3ali kot izkljuéno kulturno de-
lovanje, je ocenjeval kot popuSéanje Rusiji, kajti tudi Rusi so, potem ko jim
ideja panslavizma ni uspela, »potisnili . .. politiéno idejo v ozadje in priéeli na-
glasati, da ho¢ejo le kulturno edinstvo. Ta fraza je samo krinka, a tudi nezmi-
sel, ker kulturnega zbliZanja, recimo, z Rusijo, nam ni potreba .. .« %

Lenardov odpor do Rusije, do njene notranje in zunanje politike, je bil
torej glavni motiv za zavrafanje novoslovanske ideje. Zato je novoslovanstvo
oznacil kot »epigonstvo starega panslavizma«, ki da je Ze imel v programu
tako ustanovitev Slovanske banke, propagando za potovanja po slovanskih de-
Zelah, predlog za organizacijo slovanske razstave ipd.

Lenard se je zavzel za novi, druga¢ni, od Rusije neodvisni panslavizem.
Hkrati s tem je vseskozi poudarjal, da slovansko vprasanje ni istovetno z ru-
skim, da je slovanska bodoénost mogoda tudi »brez bodoénosti Rusije in celo
mogoca proti sedanji Rusiji .. .«. Edino prihodnost ruskega naroda v politiénem
in drzavnem smislu je videl $ele s padcem tedanje ruske drzave. Edini vseslo-
vanski program, ki ga je Lenard zagovarjal in ga tudi brez zadrikov podpiral,
je bil program skupine poljskih kulturnikov okrog lista Swiat Slowianski. Nji-
hov program je Lenard oznaédil kot »edini jasen slovanski programs, zato ga je
navedel v celoti: 1. Vsak slovanski narod si sam dolo¢i obliko, v kateri hoéde
obstojati. Ce hode biti klerikalen, naj bo klerikalen, &e liberalen, naj bo libe-

133 Nav. d., str. 84,

12¢ Nav. d., str. 84.

133 Nav. d., str. 85.
12 Nav. d., str. 85.
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ralen, &e socialistien, naj bo socialistiGen. Noben soseden narod nima pravice
vsiljevati mu gotovih form. 2. Slovanska vzajemnost mora imeti zmisel le kot
politi¢no vprasanje. Kulturna vzajemnost je fraza, ki nima nobenega zmisla.
3. TeZisbe slovanstva ne leZi v Rusiji, ampak v Avstriji. Ruski Slovani so pod
gotovimi oziri Se bolj zatirani kakor na TurS$kem. Morda pride &as, ko bo Av-
strija morala osvoboditi Rusijo absolutizma in birokratizma. 4. Dosledno je tudi
Avstrija edina poklicana narediti na jugu red in dati jufnim Slovanom skupno
drZavno obliko. Ne iz Srbije, ampak iz Avstrije mora izhajati juZnoslovanska
politika. 5. Dualizem je nemogoda in nenaravna drZavna oblika za Awvstrijo.
Ustroj, ki edini odgovarja nje bistvu in potrebam, je federalizem.«

Ne glede na to, da Lenard ni posebej komentiral tega programa, je ogitno,
da je bil med Slovenci eden redkih, ki je slovansko vprasanje obravnaval kot
izkljuéno politiéno vpra3anje. Obenem je poudaril, da program ni »protiavstrij-
ski, ampak nasprotno, celo velikoavstrijski; ni protiruski, ker obeta ruskemu
narodu svobodo v federaciji z Avstrijo; ni protijugoslovanski, nasprotno, obeta
jim zedinjenje v vi§ji kulturi.«

Lenard je v okviru takega avstroslavizma predvidel reSitev e enega po-
membnega vpraSanja, ki naj bi pogojevalo slovansko vzajemnost, to je, zedi-
njenje vzhodne in zahodne cerkve. Ker je bilo vpralanje zedinjenja cerkva
staro Ze 900 let in se je za zedinjenje zavzemala predvsem katoliska cerkev, je
Lenard krivil pravoslavno cerkev za to, da se zedinjenje $e ni uresniéilo. Menil
je, da so »pri pravoslavnih obé&utili to potrebo le jako sporaditno posamezni,
bolj genialni in dalekovidni ljudje, ki so jih rojaki takoj ,desavouirali‘, zata-
jili.«!® Obenem je obzaloval, da je tudi v Rusiji katoliSka cerkev nazadovala,
med drugim tudi zato, ker iz Rima niso dobili prave podpore. Lenard je vpra-
Sanje zedinjenja cerkva obravnaval kot prvovrstno politiéno vprasanje, zaradi
katerega tudi ni moZno tesnejSe sodelovanje z Rusijo. »Naivno je, ako se v€asih
slisi, da smo si bratje, lo¢i nas samo nekaj dogem. To ni resni¢no, lo¢i nas jako
mnogo, loéi nas dogma, politika, zgodovina, Zivljenje, kultura; pravoslavne loéi
cela skupina pojavov, katere moremo zaznamovati s skupnim imenom »bizan-
tinizem«.«® Samo zedinjenje se Lenardu ne zdi smiselno, kajti, »mi bomo lo-
éeni, tudi ako bi se dogmati¢no zedinili. Nikar se ne slepimo s frazo, da so pra-
voslavni tako privezani na svoje obrede, da bi bili pripravljeni se zediniti, ako
bi imeli le zagotovilo, da se jim puste obredi in samostojnost cerkva.«™® Glede
na vsa nepremostljiva nasprotja med zahodno in vzhodno cerkvijo je Lenard
predlagal, naj zahodna cerkev zaéne v ogroZenih podroé&jih enostavno ustanav-
ljati verske druZbe, oziroma »naj bi se oZivila in temu priredila stara, astit-
ljiva Ciril-Metodova druZba. Zbrani denar bi se uporabljal, da bi se katolica-
nom, zlasti v Litvi, na Beloruskem in Maloruskem . .. pomagalo postaviti cerkve
ali kapelice ... Ustanovila bi se katehetska $ola... To bi bila tudi ena oblika
praktinega panslavizma — propaganda dela .. .«.'®

Podobne poglede na slovansko vzajemnost je imel tudi urednik lista Swiat
Slowianski, Feliks Koneczni, ki je bil prav tako skepti¢en in nezaupljiv do ru-
ske politike. V razgovoru z Ivanom Lahom leta 1910 je pojasnil to poljsko ne-
zaupanje do Rusije ter s tem do novoslovanstva sploh, zaradi ¢esar se Poljaki
drugega kongresa v Sofiji leta 1910 tudi niso udeleZili. V razgovoru je Koneczni
poudaril, da novoslovanstvo »§e ni premagalo vseh zaprek, ni moglo uniéiti pre-
teklosti«. Zato so Poljaki predlagali delitev slovanstva na katoliko in pravo-
slavno,® kar je ocitno sprejel tudi Lenard. Lenard si je tudi v praksi prizadeval
za tesneje stike s Poljaki, s katerimi je navezal stike Ze ob svojem bivanju
v Lvovu in Krakovu. Prav tako kot drugl katohskl izobrazenci je bil preprican,

— R B
137 Nav. d., str. 85—86.
128 (Nekaj *slovanskih vpradanj). O zedinjenju cerkva, Cas 1909, str. 136.
128 Nav. d., str. 138.
130 Nav, d., str. 139.
18 Jyan Lah Vv Sofijo, SN, 9. jullj 1910.
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da je-Poljska dobra protiuteZ ¢eSkemu vplivy, zato se je tudi on zavzemal za
Studij na poljskih-univerzah: Hkrati s tem je s svojim dopisovanjem v poljske
¢asopise veliko prispeval tudi k spoznavanju Poljakov s slovenskimi kulturnimi
in gospodarskimi razmerami in znanstvenimi dose?ki.

"Med zanimivejsimi prispevki o slovanskih problemih je tudi ¢lanek J. Adle-
Si%a o slovanskem pravu.® S krajdim zgodovinskim pregledom pravnih teorij
je skudal dokazati, da v znanosti obstoji tudi posebno ,slovansko pravo‘. Kot je
zapisal, »se je zafelo instinktivno slutiti in &utiti, da eksistira posebna pravna
individualhost slovanska«. Adlesi¢ je bil previden in je priznal, da zaenkrat $e
ni mogoce podati neke jasne slike ali splodne karakteristike slovanskega prava,
toda optimistiéno je verjel, da.bo to mogoée, »ko razberemo, kaj imajo vsi ti
narodi skupnega ali enakega...«. Vsekakor je v Adlesi¢evem prispevku naj-
bolj zanimiva omemba Joachima Lelewela,™ ki je Ze pred letom 1848 poudarjal,
da temelji slovansko pravo na naéelih skupnosti in obé&nosti, ter da so bila na-
éela francoske revolucije »enakost, bratstvo, svoboda« vsebovana e v slovan-
skem pravu. Adlesi¢ je Lelewela in njegovo trditev navedel le kot eno med
mnogimi drugimi in o njej ni podal nobene sodbe. TeZko bi bilo trditi, da Kra®
maf ni poznal Lelewelove teorije, prav tako pa ni nobene podlage za trditev,
da bi ravno od Lelewela prevzel geslo »enakost, bratstvo, svoboda« kot te-
meljno geslo novoslovanstva.

V Casu so objavili prispevke o jezikovnih vprasanjih,™ o vprasanju ruske
cerkve,” ponatisnili pa so tudi veliko poljskih prispevkov, zlasti iz lista Swiat
Slowianski. Da bi pritegnili éim vedje stevilo slovenske dijaske mladine, so vse-
skozi objavljali poroéila o poljski solidarnosti z bojem Slovencev za lastno uni-
verzo. Prav tako so bili prepri¢ani, da Slovenci Poljakom niso tako naklonjeni
kakor Cehom. Josip Stuller je zapisal, da »%e mnogo Slovencev Zivi v starem
predsodku, da Poljaki $e zmerom stoje na takozvanem vsepoljsko-§ovinisti¢-
nem stali§éu ter se ne brigajo za noben drugi slovanski narod, ampak poznajo
samo sebe in blagor svojega naroda, misel obnovitve nekdanjega kraljestva,
z eno besedo, da so gluhi za vsako slovansko vzajemnost, bodisi kulturno, bodisi
politiéno. Kdor bi tako sodil, je prespal razvoj slovanske misli najmanj za deset
let.«™*’. Da bi bralce prepri¢al, je Stuller objavil obsezen oris tedanjega politi¢-
nega in kulturnega delovanja Poljakov ter skozi ta oris skusal dokazati »slo-
vanskost« Poljakov ter upraviéenost velike pozornosti, ki jim jo je izkazovala
slovenska katolidka stranka in njen tisk.

' i

VL

Obdobje med praskim in sofijskim kongresom leta 1910 je potekalo v zna-
menju avstrijske zunanje politike. Najpomembnej§i dogodek leta 1908 je bila
gotovo aneksija Bosne in Hercegovine, medtem ko so bili za Slovence najbolj
odmevni septembrski dogodki, ki so povzroéili $e ostrej$o razcepljenost glavnih
nosilcev slovenske politike. Aneksija je pomenila za Kramara, utemeljitelja
novoslovanstva, pravo katastrofo. Ceprav ne dokazano, pa vendarle vseskozi
poudarjano sodelovanje Rusije in zunanjega ministra Izvolskega, Kramafevega
pogostega sogovornika, pri aneksiji, je pomenilo nasprotnikom gibanja Se do-
daten dokaz, da.je povezovanje z Rusijo nemogoée, iluzorno. Kljub temu se je
Kramal omejil na kritiko avstrijske zunanje politike, kar je jasno povedal na

132 glovansko pravo, Cas, 1910, str. 309,

132 Joachim Lelewel, 1786—1861, poljski zgodovinar, profesor na univerzi v Vilni in Varsavi;
po poljski novembrski vstajl deloval v emigraciji v Parizu; tam izdal delo ,Considerations sur
letat politique de I'ancienne Pologne et sur 1'histoire de son peuple’, Lille 1844. Lelewel ni odkla-
njal sodelovanja Slovanov z Rusijo; kot najve&jo nevarnost je videl Nemce, zato je po poljski
vstajl propagiral skupen nastop Slovanov proti nemgki nevarnosti.

134 Anton Breznik: Slovanske besede k slovandéini, Cas 1909, str. 268.

18 A, Pavlica, O poloZaju ruske cerkve v sedanjern dasu, Cas 1909, str. 432—438.

1% Jogip Stuller, O staliS¢u Poljakov in poljskega akademskega dijaStva do slovanskega
vseudilidkega vpraSanja, Zora 1908/19909, str. 102.

¥ Nav. d., str. 105.
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Dunaju v delegacijah. Njegov govor je ponatisnila goriska So¢a.’® Kramat je
predvsem poudaril, da Avstrija z aneksijo ni veliko pridobila, da pa so veliko
izgubili prav avstrijski Slovani. Zato so Slovani z avstrijsko zunanjo politiko
zelo nezadovoljni, éeprav so »zvesti Avstrijci«. Posebej je omenil sovraZen od-
nos avstrijske politike do novoslovanstva, »akoravno je posebno Aerenthal iz-
vrstno informiran, da neoslavizem nima nobenega politiénega ozadja, temved
da le stremi za kulturno in gospodarsko zbliZanje slovanskih narodov. Kar ho-
éejo prijatelji svetovnega miru izvesti med narodi vsega sveta, to hotejo neo-
slavisti izvesti predvsem med slovanskimi brati...«. Kramaf je zahteval, naj
bo avstrijska politika manj odvisna od nemske ter naj se »ozira na dejstvo, da
je 60 % avstrijskega prebivalstva Slovanov«. Ob tem je poudaril, da Cehi »ne
zahtevajo, da bodi Avstrija slovanska, ker’vedo, da bi ne mogla obstojati brez
konfliktov, kakor ne more obstojati brez konfliktov nemska Avstrija.« Zato je
Se enkrat omenil, da »neoslavizma -ni smatrati za nevarnost Avstriji, izjemsi
sludaj, ¢e se hote delati protislovansko . .~«. S Kramafem se je strinjal tudi &e-
5ki socialni demokrat Nemec, ki je novoslovanstvo oznaéil kot gibanje, name-
njeno le napredku in naprednim slovanskim elementom. Ker je bil Kramaf
preprican, da je bila pri vprasanju aneksue Rusija v bistvu izigrana, je obdrzal
stike z veéino.ruskih politikov $e naprej.

Na shodu v Pragi 1908 so med drugim sprejeli tudi sklep, da bo naslednji
vseslovanski kongres leta 1910 v Sofiji. Izvoljen je bil tudi pripravljalni odbor,
ki je imel leta 1909 sestanek v Petrogradu in februarja 1910 %e enega prav tako
v Petrogradu. Tudi pri teh pripravah je od Slovencev sodeloval Ivan Hribar.

Kongres v'Sofiji se je zadel 10. julija 1910, predsedoval pa mu je Stevan
Savov Bobéev, eden najbolj dejavnih bolgarskih novoslovanov. Nekaj dni pred
zatetkom kongresa je Bobéev izjavil, da »kongres ne bo demonstraclja zZoper
kak narod, temve¢ miren sestanek, ki naj 3iri medsebojno” spoznavan]e in kul-
turno zbliZevanje .. .«. Komentiral jé tudi neudelezbo Poljakov in' Ukrajincev:
»Kar se tiée onih slovanskih bratov, ki nogejé priti v Sofijo, ponavljam, 'da
jim je najpotrebnejsi rusko-poljski mir, in torej slovanski kongres. Vsak Slovan
bo dobil vtisk, da tisti, ki se ogiblje odgovdra, ne Zeli miru.«!** V okviru dejav-
nosti kongresa so organizirali vrsto spremljajoéih prireditev, tako shode slovan-
skih zdravnikov, ¢asnikarjev, pravnikov. Zborovali so tudi vsi slovanski turi-
sticni delavci, éebelarji, sokolske' organizacije, orgammrah so razstavo kn]lg
ipd.

Poljske razloge za neudelezbo je Ivanu Lahu, ki je skozi poljsko ozemlje
potoval v Sofijo, razlozil Feliks Koneczni, urednik lista Swiat Slowianski. Ko-
neczni je poudaril, da sofijski shod »ni nadaljevanje praskega shoda«, tudi zato
ne, ker so Bolgari »rusofili«, pa tudi grof Bobrowski je po mnenju Konecznega
»spremenil svoje mnenje glede slovanstva...«. Koneczni je povedal, da bodo
Poljaki Se naprej vztrajali pri svojih starih, stalnih in ustaljenih pravicah in
zahtevah, ki jim jih je Rusija, vseskozi odrekala. Te pa so avtonomija, uvedba
poljskega Jezxka v 3ole in urade, politiéna,enakopravnost in priznavanje drzav-
ljanskih pravic.®® »Kdor nam to odreka, ni Slovan!« je kategori¢no zatrdil. De-
jansko so ne.le slovansko usmerjeni Poljaki po letu 1905 in Se bolj po letu 1908
pridakovali, da jim bo Rusija nastete zahteve odobrila, toda zgodilo se ni nié,
Rusija ni dovolila niti uvedbe poljskega jezika v Sole. Ukrajinci se shoda niso
udeleZili iz enakih razlogov kakor pred dvema letoma.

. Tudi temu shodu je predsedoval Karel Kramaf in v uvodnem govoru po-
novil- temeljne to€ke programa, to je, svobodo, enakost in bratstvo vseh slovan-
skih narodov. Obenem je' izrazil svoje veliko razo¢aranje nad odsotnostjo Po-
ljakov, ni¢ pa ni omenil Ukrajincev. S tem v zvezi je Se dodal: ‘»kdor podlra

. 138 1z delegacij, Soca, §t.119 18. oktober 1910

1388 Nemeci, Turki in vseslovansld kongres, SN, 4. julij 1910,
13 Tyan Lah, V Sofijo, SN, 9. julij 1910,
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te temelje, ta je $kodljivec svete slovanske stvari. Slovan, ki drugega Slovana
zatira, ni Slovan, kdor se sam ‘postavlja na druge, ali stoji v druzbi onih, ki
hocejo druge s silo vladati, ni Slovan.. .« Obenem je Kramat izrazil obZa-
lovanje, da na kongresu ni prisoten tudi Ivan Hribar. V poro¢ilu v Slovenskem
Narodu je zapisano: »ko je govornik izgovoril Hribarjevo ime, se je vse obé&in-
stvo kakor elektrizirano dvignilo s sedeZev, vse je klicalo Zivio Hribar, uré,
Hribarju izkazan aplavz pa je trajal ve¢ minut .. « 4%

Kljub temu, da so bile v tem casu_polltléne razmere za slovanske narode
slabe, so se voditelji novoslovanskega gibanja odlodili, da vztrajajo pri izkljuéno
kulturno-prosvétnih in~gospodarskih temah, kar se je zelo hitro izkazalo kot
napaéno. Resolucije, sprejete v Sofiji, so bile: resolucija o realizaciji slovanske
razstave, ki naj bi bila 1913 ali 1915 v Petrogradu ali Moskvi; resolucija o usta-
novitvi slovanske banke; o slovanskem knjiZevnem bazarju, s katerim naj bi se
otresli odvisnosti od leipziskega sejma; resolucija o ustanovitvi zveze slovan-
skih turistiénih® drustev; resolucija o ustanovitvi Zveze slovanskih gledalié;
resolucija o zdruZenju slovanskih akademij; o izdajanju slovanskih antologij.
Sprejeli so tudi resolucijo, naj akademJJe v Beogradu, Krakovu, Petrogradu,
Pragi in Zagrebu ustanovijo sv010 zvezo, ki bi vkljudevala tud1 slovansko ZVezo
univerzitetnih kn]lzmc

Pravzaprav je bila v Sofiji $e najbolj zanimiva diskusija o _vseslovanskem

jeziku. Velina je bila enotna v ugotovitvi, da ruidine ne morejo sprejeti za
vseslovanski jezik; poudarili so, da vse dotedaj, »dokler ne bodo ruski profe-
sorji na mednarodnih uéenih shodih zahtevali, da se upoSteva kot svetoven
jezik .. .« Ob tem vpra%anju je Ivan’'Lah v sv03em poroédilu omenil, da ravno
Slovenc1 govorijo’ najveé slovansklh jezikov, da pa bi morali na Slovenskem v
vedji meri propagirati uéenje ruséine, ki je »Za nas zelo lahka in velikega po-
mena, ker nam odpre veliko in krasno literaturo.«%
. Na kongresu je govoril tudi Andrej Gabrséek, ki je v govoru poudaril, da
je resitelj vseh Slovanov »drugi car Osvoboditelj — ruski narod, ki bo zopet
prinesel zasuZnim bratom zlato svobodo .. .«. Pisec porotila navaja, da je imel
Gabrickov govor »kolosalen efekt Vse je hitelo k njemu... Toda ploskanje
ni hotelo prenehati . . .«

Iz sprejetih resolucu je razv1dno, da na shodu ponovno niso, vsaj javno ne,
obravnavali rusko-poljskega vprasanja in prav tako ne odnosov med juznoslo-
vanskimi narodi, zlasti med Bolgari in Srbi. Sofijski kongres je pravzaprav
pokazal edino to, da je gibanje izgubilo vpliv, moé¢ in predvsem enotnost. Tako
ruska kot avstrijska politika sta bili v tem obdobju taki, da bi Krama¥ in so-
delavci lahko ponovno enotnost vzpostavili le z odlo¢nejsimi in predvsem bolj
konkretno dolodenimi cilji gibanja, ¢e se ne bi v tak$ni meri ozirali na nemsko
in na avstrijsko politiko. Tako pa so s poudarjanjem izrecno kulturnega znacaja
gibanja vseskozi skuSali prepridati avstrijsko politiko, da je gibanje za obstoj
Avstrije povsem neskodljivo, in predvsem, da je povsem nepolitiéno. Na drugi
strani-pa so skuSali prepriati nasprotnike gibanja med Slovani s trditvijo, da
je prav kulturna ideja tista; ki lahko v okviru novoslovanskega gibanja zdru-
Zuje razli¢ne ideologije in politi¢ne opredelitve.

Porodila o kongresu v Sofiji so bila v slovenskih &asopisih sila skromna in
redka. NajveC je o shodu porodal Slovenski Narod, toda mnogo bolj zmerno in
prévidno kakor pred dvema letoma. Ponatisnili so izjavo bolgarskega predstav-
nika Bobgeva, ki je tudi v Sofiji poudaril najbolj nujen problem, problem raz-
refitve spora med Rusi in Poljaki, kar bi dobro vplivalo predvsem na .odnos
Poljakov in Ukrajincev do slovanstva, ohrabrilo pa bi tudi ostale slovanske na-

M Ivan Lah, Slovanski shod v Sofijf, Omladina VIL, str. 74.

4% Kramafev govor, SN, &t. 169, 13. jullj 1910.

41 jyah Lah, Slovanski shod v Soﬂji Omladlna VIL, 1810, str. 75.
12 Prav tam.
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rode.® Glavni »spiritus agens« novoslovanske ideje na Slovenskem, Na$ list, v
tem ¢asu ni ve¢ izhajal;'* odmevi v drugih listih pa so bili bolj ali manj skopi
in kriti¢éni.

Dokaj kriti¢en je bil komentar slovenskih socialnih demokratov, objavljen
v Nasih zapiskih. Predvsem je bil pisec skepti¢en do novoslovanstva s stali$éa
jugoslovanskega zbliZevanja in s stalis¢a vse bolj izrazitega ruskega pribliZe-
vanja Srbiji. Pisec »Junij« (Etbin Kristan) je videl glavno nevarnost v pravo-
slavju: »Mislili smo, da vendar napodi &as, ko preneha ljubimkanje s pravoslav-
jem... Ni dvoma, da je kriZarska vojna proti Avstriji predvsem zaradi tega
v Rusiji tako priljubljena, ker ogromna ve&ina Rusov vidi v Srbiji pravoslavno
drZavo, ki se naj po robu postavi katolicizmu Avstrije .. .« Sodelovanje Ru-
sije v novoslovanskem gibanju je ocenjeval izkljuéno skozi ruske interese, na-
perjene proti Avstriji, kar je vzpodbudila e avstrijska aneksija Bosne in Her-
cegovine. Sicer pa si je tudi »Junij« predstavljal slovansko sodelovanje pred-
vsem kot kulturno pribliZevanje vseh slovanskih »plemen«, kot kulturno pove-
zovanje brez politi¢nih ciljev: »Vsaka politi®na primes koduje in jo je treba
odvradati.. «. Kot edino pravilno moZnost je videl le »vsestransko izmenjava-
nje kulturnih vrednot posameznih slovanskih narodov, obéno dajanje in spre-
jemanje vsega, kar je najboljie med kulturnimi zakladi vsakega slovanskega
naroda.« Kot nekaj novega, kar doslej v razpravah in komentarjih na Sloven-
skem $e ni bilo omenjeno, je ,Junij‘ nakazal mo#nost, da bi na ta na&in Slovani
lahko pri8li do nekega novega skupnega filozofskega in socialnega nazora, ki
bi ustrezal skupnim ¢rtam slovanske narodne psihologije. V tem je videl edino
pravo in veliko kulturno nalogo slovanstva, »to je vseslovanstvo Presernove
Zdravljice .. .« V takem »duSevnem« slovanstvu bi bilo veliko pozitivnega
tudi za Slovence, kar pa seveda na noben naéin ne bi smelo biti povezano z ru-
skim panslavizmom. Prepriéan je bil namreé, da »tako slovanstvo nima nié¢
skupnega niti s Kazaki niti s sabljami in topovi .. .«. Sicer pa se Junij v pri-
spevku ni dotaknil vpra3anja rusko-poljskih odnosov, prav tako ni bil — tako
kot ostali socialisti okrog Rdedega praporja ali Delavskega lista — kritiden do
sodelovanja Kramafa z reakcionarnimi oziroma konservativnimi politiki in
strankami. V nasprotju s socialisti, ki so vseskozi opozarjali na nedemokratié-
nost sodelujo¢ih predstavnikov reakcionarnih rezimov in se zavzemali za poli-
tiéen pristop k re§evanju nacionalnega vprasanja, s'tem pa tudi socialnega, je
bila ,Junijeva‘ kritika osredotodena predvsem na odnos do ruske politike. Junij
tudi ni komentiral Hribarjeve udelezbe v gibanju.

Najbolj popolno informacijo s shoda je podal Ivan Lah v podlistku v Slo-
venskem Narodu'’ ter v poro¢ilu v Omladini,*® medtem ko je Gabriekov oris
dogodkov v Sofiji precej krajsi kakor dve leti prej."*® Lahovo poroéilo v Omla-
dini je izredno izérpno, natanéno, predvsem pa pomeni ponoven poskus, pre-
pricati slovensko mladino in vso slovensko javnost, da novoslovanstvo ni ne-
varno, da to ni »neko iredentstvo ali celo veleizdajalstvo«. Proti novoslovan-
stvu nastopajo predvsem tisti, ki v gibanju in ideji vidijo »raznim drzavam
nevarno gibanje... panslavisti¢no ali rusofilsko agitacijo oziroma rusko pro-
pagando...«'® Lah je sicer navedel, da gibanju in ideji nasprotujejo tudi na-
predna gibanja in struje, ker »vidijo v njih premalo naprednosti oziroma pre-
ve¢ nazadnjaskih elementovs«, toda temu nasproti ni navedel nobenih argumen-
tov ali protidokazov. Prav fako je.omenil »razne cerkvene in klerikalne stranke,
ki v gibanju vidijo preve¢ pravoslavnih oziroma naprednih elementov . . .«. Edi-

43 Nemci, Turki in vseslovanski kongres, SN, 4. jultj 1910,

14 Na3 list je izhajal do leta 1909, .

45 Junij, Poraz?, Nasi zapiski, 1908/1910, str. 53.

146 Nav, d., str. 54.

M7 Tvan Lah, V Sofijo, SN, 9. julj 1910.

8 Tvan Lah, Slovanski shod v Sofiji, Omladina VII., 1910.

1 Slovanski dnevi v Sofijl, Gabritek, Goriskl Slovenci II., Gorica 1934, str. 345—348.
1% Lah, Slovanski shod v Sofiji, Omladina VII., 1910, str. 74.
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ni protiargument je bilo njegovo sklicevanje na Kramafeve besede na kon-
gresu, da je potrebno o novoslovanstvu veliko razmisljati in »nekatere misli
vetkrat ponavljati, kajti %e to bi opravig¢evalo slovanske narode, da se sha-
jajo...«. Obenem je bil tudi prepri¢an, da je kljub temu, da resolucije s pra-
gkega shoda vedinoma niso bile realizirane, za Slovane pozitivno Ze to, da se po-
navljajo; »ponavljale se bodo tako-dolgo, da se uresnidijo.. .« kajti, »glavna
stvar je, da vemo, kaj je potrebno, s ¢asom pride tudi delo .. .«.'

Zanimivo primerjalno analizo je takoj po kondanem kongresu napisal tudi
Bogumil Voinjak. Primerjal je zahteve Slovanov, izraZene na kongresu leta
1848 v Pragi s kongresoma 1908 in 1910. Glavno razliko je videl v pritakova-
njih Slovanov; menil je,”da je leta 1848 »presinjala udeleZnike misel narodne
avtonomije, dasi pojmu niso dali danaSnjega, 7e precej tolnega in jasnega po-
mena. - . «, ki pa tudi kasneje ni kaj prida napredovala. Razlika med prvim in
drugim praskim shodom je bila tudi v tem, da je imel drugi shod Ze povsem
meddrzavni znadaj, »pojavlja se mogoéen okvir neke velike meddrzavne orga-
nizacije slovanskih narodov«. Vo$njak je poudaril tudi, da je bilo na prvem
kongresu prisotno predvsem plemstvo, »leta 1908 pa ¢eSko plemstvo sploh ni
bilo pozvano, kar dokazuje, da se je slovanska misel tekom pol stoletja tudi
zdemokratizirala«. Glavni problem je videl predvsem v dejstvu, da si je slovan-
ski shod leta 1908 kot glavno nadelo postavil »nedotakljivost meja«, da »tako
kot 1848... ne stoji na stalis¢u narodu lastne drZave, ne spoznava narodne
drzave kot edine oblike, ki bi jo imela narodnost v svojem razvoju.«'”* Vo3nja-
kovo razmisljanje je bilo eno redkih kritiénih pogledov na novoslovansko gi-
banje v éasu sofijskega shoda. '

S kongresom v Sofiji se je novoslovansko gibanje prakti¢no izteklo. Izka-
zalo se je, da izogibanje politi¢nim vpraianjem oziroma problemom slovanskim
narodom ni prineslo ni¢ koristnega, ni¢ pri¢akovanega. Nasprotno, tako Poljaki
kot tudi drugi slovanski narodi so bili razodarani; zlasti med Poljaki se je utr-
dilo prepri¢anje, da sporazum ali sprava z Rusijo nista mogoca. Na drugi strani
pa poudarjena »kulturnost« gibanja ni prepri¢ala Avstrije, da Slovani dejansko
delujejo za njeno ohranitev, in je gibanje vseskozi obravnavala kot potencialno
nevarnost in sovraZno delovanje proti drzavi. Kramafeva vizija in Zelja po zbli-
Zanju Avstrije in Rusije za protiute? Nemdiji ter rusko-poljska sprava sta se
izkazali kot povsem nerealni in predvsem preveé idealisti¢ni.

Kaj so pridobili Slovenci? Po &asopisnem gradivu je tezko soditi, kako na
iroko so simpatije do gibanja segale med Slovenci. Glasila slovenskih strank
so objavijala predvsem mnenja in staliéa najbolj vplivnih osebnosti v stran-
kah, tako da éasopisno gradivo ne more biti merilo v SirSem smislu.

Slovenci vseh strank so po aneksiji iskali in utrjevali stike s Hrvati in
Srbi v monarhiji. S prikljuéitvijo Bosne in Hercegovine Avstriji so mnogi pri-
éakovali spremembe, ki bi Avstrijo dejansko spremenile v trialisti¢no drZavo,
v kateri bi imeli juZni Slovani svojo tvorbo. Zato je bila ugotovitev Bogumila
Vo3njaka iz leta 1910, da »stoji med Slovencem in Slovanom Jugoslovan« zelo
tofna in zelo realna.

151 Nav. d., str.75.
152 Slovanski kulturni parlament, SN, §t. 175, 15. jullj 1910.
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Summary

NEO-SLAVISM AND THE SLOVENES "

Irena Gantar Godina

The article is a short survey of how the Neo-Slav idea was implemented among
the Slovenes. It is based mainly on the articles and short news in Slovene newspapers
and, weekly and monthly magazines. Neo-Slav idea promoted by Karel Kramar was,
though not as widely as in Bohemia, accepted also among Slovene liberal politicians
and intellectuals. One of the most active and enthusiastic about the idea of equal co-
operation of the Slavs within the Habsburg Monarchy and, also with other Slavs, was
Ivan Hribar. But Hribar’s idea of political cooperation with all Slav nations, including
Russia, was not accepted by all Slovene simpathizers of the Neo-Slav idea. The majo-
rity accepted Kramar’s visions of cultural and economical cooperation.

Since the Slovene political scene was strongly divided into two different ideolo-
gical groups, liberal and catholic, also the catholics had their own project of all-Slav
cooperation. The catholics and their Slovene People’s Party accepted only the links
realized with Poles, Czechs, Croats and, Austrian Serbs; they strongly rejected any
cooperation with Russia. They claimed for the cooperation of the Slavs within the
Monarchy only, i. e. they claimed for Austroslav principle.

The liberal Slovenes were quite actively involved with the activity of the Neo-
Slav movement — they were present at both congresses, in Prague and in Sofia —
but among the Slovenes the idea with its results did not have such an impact as it
was expected. One of the reasons was also the annexation of Bosna and Herzegovina
which caused greater interest in the links and the cooperation with the Croats and the
Serbs within the Monarchy, i. e. the Yugoslav idea. The annexation raised new hopes
among the Slovenes that the Monarchy could become a real Slav state realized on the
principles of federalism. Thus since that time the Yugoslav idea has prevailed also
among the Slovenes.

Institut za novejSo zgodovino, YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1

Od leta 1960 izdaja revijo Prispevki za zgodovino delavskega gibanja
(PZDG), ki je doslej izSla v 25 letnikih (1964 ni izS$la). Leta 1986 se je
preimenovala v Prispevke za novej$o zgodovino. Revija objavlja razprave,
tlanke, histori¢éno dokumentacijo, poroéila o simpozijih, knjina poroéila
in recenzije, razliéne bibliografije in tekoco bibliografijo sodelaveev in-
Stituta. V prvih letih izhajanja je bila revija izrazito usmerjena v zgo-
dovino naprednega delavskega gibanja in NOB, vedno bolj pa je Sirila
krog svojega objavljanja tudi na $irSa podrotja slovenske zgodovine. Zdaj
lahko reemo, da je to revija za novejso slovensko zgodovino. Uredni§tvo
se trudi, da bi bila revija pestra, kvalitetna in sodobna.

Prilagamo seznam Se dostopnih letnikov, pri éemer opozarjamo, da sta
letnika 1962 in 1973 Ze razprodana, nekaj letnikov pa je Ze skoraj razpro-
danih. Revijo lahko narodite pri zalozbi Partizanska knjiga, YU-61000
Ljubljana; Trg osvoboditve 13, kupite pa pri vseh slovenskih knjigarnah.

PZDG 1960/1 ) PZDG 1978/79

‘PZDG 1960/2 PZDG 1980

PZDG 1961/1-2 PZDG 1981

PZDG 1963/1-2 PZDG 1982 '
PZDG 1965/1-2 PZDG 1983

PZDG 1966/1-2 PZDG 1984

PZDG 1967/1-2 PZDG 1985

PZDG 1968/69, 1-2 PNZ 1986

PZDG 1970/1-2 PNZ 1987

PZDG 1971/72 PNZ 1988

PZDG 1974 PNZ 1989/1 — Trideset let In$tituta
PZDG 1975/76 za zgodovino delavskega giba-
PZDG 1977 nja. — Biobibliografije.

PNZ 1989/2
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Nenad Urié

POMOC CEHA I SLOVAKA SRBIJI U PRVOM
BALKANSKOM RATU

Predavanje na 22. zasedanju ¢e$koslovaSke-
jugoslovanske komisije v Mariboru 12. 10. 1988.

Uspjesi balkanskih drZfava u ratu protiv Turske, krajem oktobra i u no-
vembru 1912. godine, odusevljeno su pozdravijeni u najveéem dijelu evropskog
javnog mnjenja. Reforme, koje je prema &lanu 23. i 62. Berlinskog ugovora iz
1878. godine Turska bila u obavezi da sprovede u svojim evropskim pokraji-
nama u cilju zastite hriéanskog stanovnistva, nisu bile, i pored niza reformnih
pokusaja, sprovedene.! Zato je rat balkanskih saveznih drZava i pozdravljen od
napredne javnosti u Evropi kao &in samosvijesti malih balkanskih naroda, koji
su sudbinu svojih sunarodnika u Turskoj preuzimali u svoje ruke.

Cesi i Slovaci izrazavali su odmah nakon mobilizacije u balkanskim drZa-
vama, kada je postalo jasno da je rat neizbjeZan, na razne nadine svoju punu
solidarnost sa Srbijom, Bugarskom, Crnom Gorom i Grékom. Svojim nastupima
u austrijskom parlamentu &e$ki, a u zajedni¢kim austrougarskim Delegacijama
¢eSki i slovacdki delegati suzbijali su ratniéki raspoloZene krugove na Balplacu
koji su traZili obradun sa Srbijom i zaustavljanje njenih pobjedni¢kih pohoda.
Istupima delegata u parlamentu pridruzivala su se svojim pisanjem urednistva
svih znatnijih éeskih i slovaékih listova prenoseéi oduSevljenje pobjedama bal-
kanskih saveznika u najsire drustvene slojeve. Na kraju, u CeSkoj, Moravskoj
i Slova¢koj organizovano je skupljanje pomoéi za srpske ranjenike, a velik broj
ljekara i drugog medicinskog osoblja prijavilo se za rad u srpskim vojnim bol-
nicama.

Od c&eskih i slovackih politicara koji su se u-toku prvog balkanskog rata
angaZovali na pruzanju pomodéi Srbiji posebno su se isticali Tomas G. Masarik,
Karel KramarZ, Vaclav Klofa¢ i Milan HodZa. TeZiste rada Tomasa G. Masarika
i Karela KramarZa bilo je usmjereno ka austrijskom Carevinskom vijecu,
austrougarskim Delegacijama i na uspostavljanje diplomatskih.veza sa srpskom
vladom. Pomoé Vaclava Klofata i Milana HodZe ogledala se u prvom redu.u
njihovoj publicistickoj djelatnosti. :

Jo§ prije stupanja Srbije u rat branio je Karel Kramarz, vod Mladoéeike
stranke, njeno pravo na teritorijalno prosirenje. Ne skrivajuéi svoja svesloven-
ska osjeéanja, u govoru odrzanom prilikom debate o vojnom budZetu, rekao je:
»Mi Sloveni /.../ ne zaboravljamo da su balkanski narodi krv naSe krvi«. Isti-
cao je, istovremeno, da se Sloveni ne mogu zbog tih osjeéanja optuziti da nisu
lojalni Austrijanci. TraZio je da Austro-Ugarska promijeni odnos prema Srbiji,
napusti politiku k03u je vodila za vrijeme kralja Milana Obrenoviéa i omoguéi
joj izlazak na more.* Tomas G. Masarik je u svom govoru poricao, u diplomat-
skim krugovima rasireno misljenje, da su Rusija i panslavizam glavni krivci za
balkanski rat i isticao da Evropa nema pravo da se pod tim izgovorom mijesa
u balkanske stvari. Isticao je takode da Austro-Ugarska nije trebala nikad da
napusta Andrasijevu politiku prema Srbiji, usmjerenu ka stvaran]u carinskog
saveza?

) ! Lj. Lape, Odbrani tekstovi za istorijata na makedonskiot narod, II del, Skopje 1975, 216—
1 3 Stenographische Sitzungsprotokolle der Delegation des Reichsrates, 14. Sitzung der 46.
Session am 15. Oktober 1912, 881—888; K. KramarZ je 1 na ran%m s;lednicama Carevinskog vijeéa.
govorio u korist Srbije (Th. von Sosnosky, Die Balkanpolitik Usterreich-Ungarns seit 1866, Zwel-

ter Band, Stuttgart und Berlin 1914, 284,
3 Samouprava br. 248, 19. oktobra (2. novembra) 1912; Stampa, br. 289, od istog datuma.
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Na zasjedanju zajedni¢kih austrougarskih Delegacija, koje su otvorene
5. novembra 1912. godine u Budimpesti, u novonastalim uslovima, kada su
Srbija i druge balkanske drZave na bojnom polju veé bile dobile presudne
bitke, nastavljaju Kramarz i Masarik sa istupanjima u korist Srbije. Masarik
je — lako je veé znao stav zvaniénih austrougarskih krugova, da Srbiji nece
dopustiti izlaz na more preko sopstvene teritorije — i u Budimpes§ti branio srp-
ske teritorijalne aspiracije.! Austrougarsku politiku prema Srbiji okarakterisao
je kao »politiku osvete«® PodrZao je KramarZa kada je traZio da se Albanija
podijeli izmedu Gréke, Srbije i Crne Gore i branio ga, kada ga je grof Otokar
fon Cernin optuZio za »nepatriotizam«. »Dr KramarZ je bez sumnje«, rekao je
Masarik, »dao izraza oseéajima i idejama celog ¢eSkog naroda, kada je konsta-
tovao — a i ja moram ovde to isto uéiniti — da mi svoje simpatije poklanjamo
hriséanskim slovenskim narodima. Drzim da u tome nema niceg rdavog i da se
to po sebi razume.«® )

Pri obrazlaganju svojih i KramarZovih zahtjeva Masarik se sluZio inter-

vjuom Nikole Pa$iéa, predsjednika srpske vlade i ministra inostranih dela, koji -

je ovaj dao pariskom listu »Temps«.” SluZio se i djelima njemackih publicista iz
XIX vijeka. Isticao je da se namjerno sluZi starijim djelima u kojima je stvar
»sasvim hladno« i »stvarno tretirana«.

Kod njemacdkog pisca Jozefa Milera, &ija je knjiga izasla u Pragu 1844. go-
dine, naSao je Masarik podatak da je u Prizrenu, »koji je sad zauzet i o kojem
se mogu naéi najraznovrsnije i najsuprotnije zabeleSke u pogledu na etnograf-
ske prilike«, nekoliko godina prije izlaska knjige bilo ¢etiri petine Srba i jedna
Sestina Albanaca. »Pitam — nastavljao je Masarik — da li je ovo tacéno, ili se
od tada izvrsila tako velika promena.«®

Na tom mjestu Masarikova govora oglasio se Kramar? upadicom: »Na-
ravno, masakriranje!« ‘ _

»Kolega Kramarz veli — produZio je Masarik — da je to zbog masakrira-
nja. Da, zaista su Albanci Ziveli od ubijstava i pljackanja Srba, drugacdije se ovo
ne moze razumeti. Stara Srbija je prava pustinja.«’

Masarik i KramarZ pruzali su, osim svojim govorima u Carevinskom vijeéu
i Delegacijama, pomoé¢ Srbiji i na druge naéine. Obojica su preduzeli, svaki po-
naosob, diplomatske korake da pobolj$aju .odnose izmedu Austro-Ugarske i
Srbije.

Kramarz je poslije proglasa mobilizacije od strane balkanskih drZava, oce-
kujuéi rat i vjerujuéi u pobjedu balkanskih saveznika, izloZio 15. oktobra 1912.
godine srpskoj vladi osnovu na kojoj bi se mogli povesti pregovori o sporazu-
mjevanju Austro-Ugarske i Srbije.’ U novembru je anonimno posjetio Beograd
i razgovarao sa Nikolom PaSi¢em i ministrima Lazarom Pa¢uom i Kostom Sto-
janoviéem." Medutim, prijedloge koje je donio iz Beograda austrougarski mi-
nistar spoljnih poslova, grof Berhtold, odbio je s ignorisanjem. Tomas G. Masa-
rik je dva puta, u toku novembra i u decembru, dolazio u Beograd pokusava-

4 Pismo M. Dimitrijeviéa, sekretara Srpskog poslanstva u Bedu -~ Jovanu M. Jovanovidéu,
vriiocu duznosti nadelnika u Minlstarstvu inostranih dela, 23. oktobra (5. novembra) 1912, Arhiv
Jugoslavije (AJ), 80, 35, 97—98, X .

% Das politische Tagebuch Josef Redlichs, I. Band, 1908—1914, Graz—Kd&in 1953, 177, napo-
mena 54. ’

¢ Samouprava, br. 271, 280, 282, 287 i br. 292 (novembar 1912).

7 Pasi¢ev intervju dat »Tempsu« prenio je radikalski organ »Samouprava« u br. 267/30.
oktobra (12. novembra) 1912.

¥ Samouprava, br. 292, 13 (26). novembra 1912; T. G. Masarik se koristio pri razmatranju et-
niékih odnosa na Kosovu i u Metohiji sredinom XIX vijeka knjigom: Dr Joseph Miiller, Alba-
nien, Rumelien und die dsterreichisch-montenegrinische Gréanze, Prag 1844. O etni¢kim prilikama
na Kosovu i u Metohiji (Stara Srbija osim Kosova i Metohije obuhvata I druge krajeve) vidjeti
V. Stojandevié, JuZnoslovenski narodi u Osmanskom carstvu od Jedrenskog mira 1829. do Pa-
risko% kongresa 1856, godine, Beograd 1971, 327—334. :

Samouprava, br. 292,

10 Dokumenti o spoljnoj politicl Kraljevine Srbije 1903—1814, knj. V, sv. 2, Beograd 1985, dok.

gor 634 1 865; Pismo D. Josimoviéa, sluzbenika srpskog Poslanstva u Bedu, J. M. Jovanoviéu (AJ,
, 36, 235—236). ) ’

11 Dr Karel Kramaf, Pet pfednaek o zahrani¢ni politice, Praha 1922, 36—38; Dr Karel Kra-

maf, Na obranu slovenské politiky, v Praze 1926, 28—29.




ZGODOVINSKI CASOPIS 43 . 1989 - 4 549

juéi da posreduje izmedu Srbije i Austro-Ugarske. Poslije drugog dolaska iz-
loZio je grofu Berhtoldu detaljno osnovu srpske vlade na kojoj bi se mogli po-
vesti pregovori. Prenio mu je i spremnost Nikole Pasiéa da sam dode u Bed i da
neposrelglno pregovaraju. Berhtold je saslusao Masarika ali na pregovore nije
pristao. : ’

Vaclav Klofa¢, delegat Ceske narodne socijalisti¢ke stranke u austrijskom
parlamentu i urednik strana¢kog organa »Cesko Slovo«, boravio je na pocetku
rata na,balkanskom rati§tu kao dopisnik istog lista. Njegov dolazak u Srbiju
pozdravijen je kao dolazak »osvedodenog prijatelja srpskog naroda«.* Povodom
osvajanja Skoplja Klofa¢ se nasSao sa grupom novinara velikih evropskih li-
stova, i svi skupa, zajedno s narodom i srpskim vojnicima, praéeni himnama
balkanskih drZava, francuskom, ruskom, talijanskom i sveslovenskom himnom,
defilovali su, obasjani svjetlo$éu buktinja, ulicama Skoplja. Gaston Gravie,
Mek Hju, Jeronim Pavlovié Taburno, Popov i Falbo govorili su s ushiéenjem
u svoje, ali i u francusko, englesko, rusko, bugarsko i talijansko ime o srpskim
pobjedama. No, s najveéim odusevljenjem, upravo sa zanosom, govorio je Klo-
fad: - :

»Cesi su plakali kad ste i vi plakali, smejali se kad i vi, vaSe su suze bile
uvek i nae, no vade pobede ne samo da su i nase, veé su pobede celog Sloven-
stva. 1878. godine diplomacija je uéinila zlo spram Srbije, no to se viSe ne sme
ponoviti. Diplomacija je ovog puta pretrpela poraz pobedom srpskog oruZja.
Sloveni neée dopustiti drugi berlinski kongres.«!*

Rije¢i Klofacove, izgovorene u Skoplju, kao da su prenosile raspoloZenje
s ulica Praga, Brna, Bratislave i drugih ¢eSkih i slova¢kih gradova. Jo§ prije
poéetka rata svi znatniji CeSki i slovacdki listovi bez obzira na politi¢ke boje
podgrijavali su raspoloZenje gradana za uspjeh balkanskih saveznika. Podrika
balkanskim hri$é¢anskim narodima iskazivana je i na mnogobrojnim politi¢kim
zborovima na kojima su govorile najuglednije politi¢ke liénosti. Agrarni posla-
nik K. Vi§kovski drZao je zbor u Taboru a KramarZ, u isto vrijeme, zbor u Pra-
gu i obojica su, kako su javljali dopisnici, »zanosili narod lepim govorima.«'*

U patetiénom, u sveslovenskom duhu pisanom proglasu narodu &eskom,
mladoée$ki organ »Narodni Listi«, oglasavao se rije¢ima:

»Na Balkanu besni strasni boj! Boj za opstanak -—— boj na Zivot i smrt!

Trideset godina je ravnodusno gledala kulturna Evropa ubijanje balkan-
skih Slovena i pisala je diplomatske note.

Ali je patnji mera dostigla’ vrhunac. Jauk neza3tiéenih, jauk starih, plad
obe$éaséenih Zena, odojéadi i umiruéih na kolcima, prepunili su Makedoniju,
Staru Srbiju i Novi Pazar. /.../’

Danas veé grme topovi, grme i urli¢u, a slovenska krv se lije potocima po
brdima i dolinama Balkana.

Poéeo je slovenski rat — dostojan ‘je ovoga imena, jer je namenjen velikoj
ideji slobode.« _

Proglas se zavrSavao pozivom za pomo¢ balkanskim narodima:

»Narode ¢eski!

Ti, koji vise nego iko drugi razumes, 5ta znaci re¢ boj za prava i slobodu,
u ovom svetom c¢asu, Ti koji si uvek stajao na strani te patnicke brace, u ovom
istorijskom ratu Slovena za oslobodenje — pomozi jadnim Zrtvama ratal«'®

Kada se proditaju navedeni dijelovi proglasa »Narodnih Lista« i imaju u
vidu demonstracije, koje su u znak solidarnosti sa narodima Balkana organizo-

12 pgsterreich-Ungarns Aussenpolitik, Von der bosnischen Krise 1908 bis zum Kriegsausbruch
1814, Diplomatische Aktenstiicke des osterreichisch-ungarischen Ministeriums des Aussern, 5.
Band, Wien und Leipzig 1930, Nr. 4893/12, Dez. 1912, S. 107—108; T. G. Masaryk, Svetska revolucija,
Ratne uspomene i razmatranja 1914—1918, Beograd 1935, 27—28; T. G. Masarik, Zbornik, Priredila
Jugoslovensko-éehoslovadka liga u Beogradu, Beograd—Praha 1927, 15—16, 43—44. :

3 Samouprava, br. 228, 9/22. oktobra 1912,

14 politika, br. 3142, 15/28. oktobra 1912; Dnevnik nasih pobeda, II, Beograd 1913, 617,

13 Ppolitika, br. 3146, 19. oktobra/l. novembra 1912.
16 samouprava, br, 242, 16/29, oktobra 1912.
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vane u Jugoslovensklm zemljama Monarhije od Sarajeva, Splita, Zagreba i
Ljubljane do Novog Sada, postaje razumljiv strah i netrpelpvost koju su, od-
mah poslije prvih trenutaka iznenadenja, ispoljili zvaniéni predstavnici Austro-
Ugarske. Rat na Balkanu postajao-je. sve vie i unutradnja stvar Monarhije.
U ¢dlancima slova¢kog politi¢ara Milana HodZe veé je mnogo otvoremje'
pravljena paralela izmedu zbivanja na Balkanu i u Austro-Ugarskoj. -

»Kako to mozZe biti — pisao je on — da se odjednom rusi carstvo, koje je

Zelezom i krvlju tako dugo vladalo u Evropi? Ti koji takode zive samo od pod=
jarmljenosti drugih naroda prestravljeni su; .jer kad danas propada jedan ti-.

ranin, ko zna kakva sudbina éeka sutra drugoga i tredega ... Narodi su nestrp-
ljivi, i mogu ustati, kao §to'su ustali protiv turskog carstva Vodimo politiku

po balkanskom receptu: ako u Beéu ne razurne]u na$ krotki slovacki jezik,

govorimo srpski .. «!7

Aluzija iz posljedn]e retenice bila je i suvie jasna. Bio je to 'poziv Slova-
cima za borbu protiv Habsburike monarhije; poziv koji ée nekoliko godina ka-

snije diéi u vazduh bratislavski spomenik Marije Terezije, na é&ije ¢e mjesto.

dodi spomenik seljaka-generala iz KoSariska, Milana Rastislava Stefanjika, koji
je prije povratka u slobodnu domovmu prosao bas istim ovxm balkansklm i
srpskim ratidtem.?®

U Austro-Ugarskoj i Njemackoj o&ekivala se, na osnovu procjene vojnih
struénjaka, sa velikom izvjesno$éu pobjeda Turske. Medutim, nasuprot takvim
ofekivanjima, balkanske drzave su izvojevale neodekivano brzo pobjede nad
turskom vojskom. Austrougarska diplomatija je bila posebno uznemirena srp-
skim pobjedama. Prodiranje srpske vojske prema Jadranskom moru i teZnja
Srbije da dobije tentorualm izlaz na more uticali su da befka diplomatija za-
oStri odnose prema Srbiji.** Do izrazaja dola21 ratni¢ki raspoloZena stranka.

Stampa poéinje bjesomuénu’ kampanju protiv Srbije. Prono3enje glasova da Je'

austrougarski- konzul u Mitrovici, Oskar Prohaska, ubijen ili -uSkopljen, da je
ubijen Stefan Ugron, austro_ugarskl poslanik u Beogradu, sluZilo je za podstre-

kivanje ratni¢kog raspoloZenja protiv Srbije kod njemadkog stanovhistva Mo~

narhije. Takvi glasovi o Prohaski i Ugronu pronos$eni su‘i poslije njihovog ogla-
Savanja da su Zivi i da im srpska vojska na Kosovu i gradam Beograda nisu
nista naZao uéinili.®

Protiv nelstxmtog“pis'anja bedke i pestanske §tampe ponovo su ustali. éeski
i slovacki poslanici na sjednicama Delegacija u Budimpesti, a u ¢e$koj Stampi
se razotkrivala antisrpska agltacua austrougarskih konzula iz Prizrena. i. Mi-
trovice. Na brojnim mitinzima’ u Ceskoj i SlovaékOJ manifestovana su, u isto
vrijeme, antiratna raspoloZenja.®

Pored pruzanja podrike Srbiji u parlamentu i delegacijama, na javnim zbo-
rovima i u $tampi, odazvali su se Cesi i Slovaci na pozive Crvenog krsta za pri-
kupljanje materijalne pomo¢i za srpske ranjenike. Mno§tvo akcija kojima su
prikupljani novéani i drugi pnlozx i organizovano slanje medicinskih misija za-
biljezila je savremena srpska’ Stampa.

.

17 Risto Kovijanié, Milan Hoda i’ Jugoslaveni, Izdanje Cehoslovaéko'jugoslavenske lige u
Branslav:l Bratislava 1938, 75—76.

Mﬂan Rastislav Steianjik (1886—1919), general i pouuéar, osnivaé éehoslovaékih dobrovo-
ljaékm legija u prvom svjetskom ratu, prvi mlnistar vojni u Cehoslovadkoj. Borio se kao dobro-
voljac na srpskom frontu 1915, godine Poginuo je u avionskoj nesreél pri povratku u Cehoslo-
vacku poslije raspada Austro-Ugarske. U Bratislavi sagraden mu je spomenik na mjestu gdje se
railgije galazio spomenik Mariji Terezijl (Opéa Enciklopedija JLZ, 8, Zagreb 1982, 57; R.Kovija-
n n 10, 77—178).

g Hugo Hantsch, Die Geschichte Usterreichs, II, Graz—Wien—Koéln 1862, 511; Vladimir Co-
rovié, Odnosi izmedu Srbije i Austro-Ugarske u XX veku, Beograd 1936, 401—405 Andrej Mitro-
vié, Prodor na Balkan, Srbija u planovima Austro-ugarske i Nemacke 1908-—-1918 Beograd 19381,
126~128 Dimitrije Bordevxé Izlazak Srbije na Jadransko more 1 konferencija ambasadota u Lon-
donu 1912 Beograd 1956, 18219,

® Dag politische ’ragebuch Josef Redlichs, n.d., 179, nap. 56. zvaniéni kominike austrougar-
skog Ministarstva spoljnih poslova o konzulu Prohaski lzasao je dvadeset jedan dan poslije nje-
govog javljanja da je sa njim sve-u redu. R

21 politika, br. 3150, 3163 1 3169, novembar-—decembar 1912
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. U Pragu je organizovano. vie odbora za prikupljanje novéanih i -drugih
priloga i angaZovanje medicinskog osoblja. Slovenski klub u Pragu prikupljao
je pomo¢ za sve tri, kako.se u izvjeStaju kaZe, »jugoslovenske kraljevine«>
a zajedno sa savezom CeSkih ljekara upuéivao.je ljekare i bolnidare na Crveni
krst, 1zglasava]u61 za tu sanitetsku ekspediciju kredit u iznosu.od 150.000 kru-
na. Na poziv Slovenskog kluba prv1 novéani prilog u iznosu od 40.000 kruna
stigao je od Saveza &efkih sokola; Sokolski savez poslao je i veliku kolitinu
sam_tetskog materijala. Pmkupljan]u pomoéi prikljuéili su se i ¢e¥ko narodno
pozoriste, Divadlo, i opstinsko pozoriite u Vinohradima, kao i ¢e§ka sportska
drustva iz CeSke, Moravske i Slezije. Drustvo &eSkih tekstilaca prilozilo je ma-
terijal u vrijednosti od 200.000 kruna. UdruZenje slovenskih Zena u Brnu pri-
kupilo je i poslalo, navedena je ta¢na,suma, 1234,60 kruna.. Najveca sala opStin-
skog doma u Pragu pretvorena-je u radlomcu, u kojoj su Prazanke.$ile rublje
za srpske ranjenike. »OdusevlJen]e za nas medu Cesima«, pisalo je u jednom
novinskom izvjestaju iz Praga, je »ogromno & :

U isto vrijeme poznati hirurg Kakuli, profesor univerziteta, pozivao je me-
dicinske radnike »da podu na bojiste«* On se nalazio na &elu Ljekarskog komi-
teta za pomoé, ustanovljenog u Pragu za okupljanje i slanje ljekara u zaraene
balkanske drzave. U'prikupljanje pomoéi za opremanje medicinskih ekspedicija
za Srbiju ukljudile su se i Beogradska trgovacka banka i filijala Praske kre-
ditne banke u Beogradu, dajuéi svoje priloge.” Nave$éemo imena samo nekih
deskih ljekara koji su ovom prilikom do$li u Srbiju i lijedili srpske ranjenike:
dr Rudolf Jedli¢ka, dr Otokar Kose, dr Vladimir Herinka, dr Jindrih Cihak, dr
Stanislav Tobijasek, dr Levit® Tadan broj medicinskog osoblja iz Ceske i Slo-
vacke koje je doslo i radilo u bolnicama, u pozadlm fronta 111 u unutraénjosn
Srbije, ne mozemo ovom prilikom utvrditi.

Cio &eski'i slovadki narod stao je 1912. godine iza napora Srbije i drugxh
balkanskih drzava. Uvidajuéi’ turkofxlska osjeéanja. zvaniénih predstavmka
austrijskog Crvenog krsta, kO]l je svoju pomoé uputio prvo Turskoj, ¢eski na-
rod je samostalno orgamzovao prikupljanje pomoé¢i ranjenicima slovenskih
drZava na Balkanu.”” Nepovoljniji ekonomski i politi¢ki poloZaj u kojem se na-
lazio slovadki narod u to vrijeme u Ugarskoj nije omoguéavao Slovacima da
svoje isto tako veliko odusevljenje za rat balkanskih' savéznika protiv Turske
iskazu i odgovarajuéom maten]alnom pomodéi. U savremenOJ deskoj istoriogra-
fiji zabiljezeno je da u istoriji &eskog naroda toga doba »nije bilo dogadaja i
trenutaka, u kojima bi se ispoljilo toliko bratskog osjeéanja, oduSevljenja i po~
zrtvovanja skrivenih u du$i naroda«, kao $to je bilo za vrijeme prvog balkan-
skog rata.® Izuzetak je predstavljala- odnarodena Ceska aristokratija, ¢iji su
predstavnici: knez Karl Svarcenberg i grofovi Klam-Martinic, Otokar fon Cer-
nin, Adalbert Sternberg, i drugi, koji su ‘ustali u-parlamentu i §tampi - protiv
srpskih teritorijalnih zahtjeva,‘a neki od njih ¢ak su trazili da Austro-Ugarska
napadne i okupira Srbiju. Sa izjavama &ekih aristokrata polemisali su i osudili
ih mnogi ¢eski listovi. U élanku koji je izisao u »Venkovu«, organu &e3kih agra-
raca, postavljeno je pitanje grofu A.Sternbergu, otkud mu pravo da govori u

2 prikupljanje pomoéi islo je u korist samo slovenskih drZzava — Srbije, Bugarske 1 Crne
Gore — dok je ¢etvrta ¢lanica balkanskog saveza, Gréka, izostavljana.

23 Samouprava, br. 244, 17/30. oktobra 1912; Politika, br. 3144, 3150, 3163, 3170 (oktobar—no-
vembar 1912); Milada Paulova Balk4nské valky 1912—1913 a ¢esky lid, Rozpravy Ceskoslovenské
akademie ved 4, Praha 1963, 47—50

2 politika, br. 3138, 11/24, oktobra 1912, godine.

3 M, Paulova n. d 49—50; Samouprava, br. 246, 18/31. oktobra 1912, U &lanku u Samoupravi
Je isticano da ovi ‘novéani zavodi imaju jak uticaj na éeSke banke, poSto ove preko njih plasi-
raju svoj kapital u Srbiji.

» M. Paulov4, n.d,, 47—50; Beogradanka sa starih fotogratija .1860—1914, Iz zbirki Muzeja
grada Beograda, Katalog izlozbe — 30, Beograd 1986, $5; Samouprava, br 255 23. oktobra/5. no-
vembra, 1912. godine.

¥ M., Paulovs, n. d., 47. ; g e e

2 1sto. ) . 3 U
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ime slovenskih naroda, kada »uopste i ne zna ljudski ni jedan slovenski jezik<,
a Klam-Martinicu je poruéivano da, ako veé prijeti ratom, taj rat sam vodi.®

U pobjedama Srbije i drugih balkanskih drzava i likvidaciji turske vlasti
u Evropi jedni su vidjeli pofetak ostvarivanja sveslovenskih ideala sloge slo-
venskih naroda na Balkanu; drugi su u promjenama na Balkanu vidjeli priliku
za poboljSanje polozaja slovenskih naroda u Monarhiji, dakle priliku za pobolj-
sanje poloZaja i svoga, ¢eSkog i slovatkog naroda; treéi su, pak, otekivali da ée
se otklanjanjem istroSene turske administracije iz Evrope stvoriti slobodno bal-
kansko trZi§te, otvoreno za prodor i e$kog kapitala. Obi¢an &eSki i slovaéki
¢ovjek, ne ulazeéi u politicke kombinacije balkanskih drzava i velikih sila, vidio
je u Srbiji i na Balkanu ratnike, oslobodioce slovenskog hriS¢anskog stanovni-
§tva, kojima u tim sudbonosnim trenucima treba pomoéi. Svi skupa — politicki
predstavnici ¢eSkog i slovackog naroda i obi¢ni gradani — pomagali- su nese-
bi¢no, prema svojim moguénostima, iz dubinskog osjeéanja solidarnosti, osje-
¢éanja povezanosti uzajamnih sudbina, i, na kraju, iz postovanja elementarnih
nacela humanosti i civilizacije. Ako su se neki pritom ogrijesili o neslovenske
narode na Balkanu — konkretno, K negirajuéi pravo albanskog naroda, é&ija se
samosvijest u ovo vrijeme budila, na stvaranje sopstvene drzave — ¢inili su to
zbog nepoznavanja ¢injenica, zbog saosje¢anja sa vjekovnim patnjama hriséan-
skog slovenskog stanovniitva, nikako iz mrznje.

Prvi balkanski rat imao je snaznog uti¢aja na ¢eski i slovaéki politi¢ki Zivot
u Austro-Ugarskoj. Tomas G. Masarik navodi da je poslije svog drugog, napri-
jed pomenutog povratka iz Beograda, decembra 1912. godine, prvi put uvidio
da »je becka politika na Balkanu povrina i rdava«. Odbijanje Berhtolda da pre-
govara sa Srbijom udvrstilo ga je u uvjerenju da je evropski rat neizbjeZan;
»na to me je — zapisao je Masarik — upuéivao i studij istorije i posmatranje
Evrope.<” Iz njegove knjige Svetska revolucija, koja ima memoarski karakter,
moZe se zakljuéiti da je prvi balkanski rat imao znatnog udjela u njegovoj evo-
luciji ka shvatanju da politi¢ka rjeSenja ¢e$ki narod moze i treba u buduénosti
traziti izvan Habsburske Monarhije. Sliéne zakljucke izveo je iz tih dogadaja
i mladi slovacki politi¢ar Milan HodZa, piSuéi da se treba nauciti osluskivati
tonove novoga vremena® o

Na kraju, ako bismo htjeli da odredimo kakyvo mjesto pripada Cesima i
Slovacima u njihovim odzivima na balkanski rat, umjesto nezahvalnih poku-
Saja arbitriranja u tako zna¢ajnoj i osjetljivoj stvari, prepustili bismo rije¢
jednom savremenom hroniéaru:®

»Cesi — i Slovaci, dodali bismo — é&ine jednu sredinu izmedu potpunc
hladnih i nepokrenutih Poljaka, prozetih jedino mrznjom prema Rusima, i
austrijskih i ugarskih Jugoslovena, Hrvata, vrlo razdraZenih fatalnim Cuvaje-
vim rezimom, i vatrenih patriota Slovenaca, ¢iji je prvak, ljubljanski opstinski
predsednik, stari Hribar, poslao svoj pozdrav Srbiji: ,Ja vidim raj, i mogu sada
mirno umreti‘!«

*® Dr V1. bordevié, Jedan srednjevekovni riter, Stampa, br. 258, 18. septembra/l. oktobra
1812; Sebi ruke, Samouprava, br. 290, 12/25. novembra 1912. godine.

® T G, Masaryk, Svetska revolucija, 28.

31 R, Kovijanié, n. d., 67, 75—16.

3 Stampa, br. 306, 5/18. novembra 1912. godine.
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Zusammenfassung

HILFELEISTUNG DER TSCHECHEN UND SLOWAKEN AN SERBIEN WAHREND
DES 1. BALKANKRIEGES

Nenad Urié

Wihrend des 1. Balkankrieges gewidhrten die Tschechen und Slowaken Serbien
und seinen Verbiindeten tatkriftige Unterstiitzung. Der Krieg der Balkanlinder ge-
gen die Tiirkei weckte in ihnen ein starkes panslawisches Solidarititsgefiihl. Durch
die Presse wurden diese Empfindungen in alle Schichten der tschechischen und slo-
wakischen Gesellschaft getragen. Parallel zur politischen Unterstiitzung Serbiens kam
es zu einer Sammlung fiir die serbischen Verwundeten, mehrere Arzte fanden sich
mit einer betrichtlichen Zahl weiteren medizinischen Personals freiwillig auf dem
serbisch-tiirkischen Kriegsplatz ein.

Die bedeutendsten tschechischen und slowakischen Politiker jener Zeit unter-
‘stiitzten ‘die serbischen territorialen Forderungen auf Kosten der besiegten Tiirkei.
Tomas G.Masaryk und Karel Kramaf stellten sich im Parlament Osterreich-Ungarns
und auf Sitzungen der gemeinsamen Osterreichisch-ungarischen Delegationen in Bu-
dapest hinter diese Forderungen. Ebenso traten sie dafiir ein, daB Serbien iiber das
Gebiet Nordalbaniens Zugang zum Meer erhielt. Beide leiteten gleichzeitig in Belgrad
diplomatische Schritte ein, um eine Besserung der Beziehungen zwischen Osterreich-
Ungarn und Serbien zu erzielen. Viclav Klofd¢ und Milan HodZa unterstiitzten die
serbischen territorialen Bestrebungen durch Beitrige in den tschechischen und slowa-
kischen politischen Blittern. Mit besonderer Anteilnahme schrieb das jungtschechische
Organ »Narodni Listi«, das den Krieg der Balkanlinder gegen die Tiirkei als »sla-
wisch« und »heilig« bezeichnete. Die tschechische und slowakische Presse benach-
richtigte wirklichkeitsgetreu lber die Affiren im Zusammenhang mit den {ster-
reichisch-ungarischen Konsuln in Prizren und Mitrovica, indem sie aufzeigte, daf die
dsterreichisch-ungarische Diplomatie gezielt unwahre Meldungen iiber den Charakter
der Auseinandersetzung ihrer Konsuln mit dem serbischen Heer verbreiten lieS, um
dadurch zur Schaffung einer antiserbischen Stimmung beizutragen.

Der Hilfsaktion fiir die serbischen Verwundeten schlossen sich, dem Aufruf des
tschechischen Roten Kreuzés 'folgend, viele kulturelle, wirtschaftliche und sportliche
Verbinde und Vereinigungen an. Es wurden betridchtliche finanzielle Mittel, Sanitéts-
material, Kleidung und anderes gesammelt. In Prag wurde ein Arztliches Hilfsko-
mitee gegriindet, das die Uberfithrung von Arzten und medizinischem Personal nach
Serbien organisierte. Eine groBe Zahl unter ihnen meldete sich freiwillig und wurde
in die Krankenhiuser an der Front und in allen gré8eren Stiddten dirigiert.

Die tschechischen und slowakischen Biirger ailer Gesellschaftsschichten, die de-
nationalisierte tschechische Aristokratie ausgenommen, bekundeten Sympathie und
leisteten Hilfe fiir Serbien in dem Befreiungskrieg, den dieses gemeinsam mit den
anderen Balkanstaaten im Jahre 1912 fiihrte. Der 1. Balkankrieg wirkte sich nach-
haltig auf das tschechische und slowakische politische Leben in Osterreich-Ungarn
aus. Parallel zum Kampf der verbiindeten Balkanlidnder fiir die Befreiung ihrer
Landsleute von der tiirkischen Herrschaft reifte bei den tschechischen und slowaki-
schen Politikern die Uberzeugung von der Notwendigkeit, einen eigenen Nationalstaat
auBerhalb des Rahmens der Habsburger Monarchie zu schaffen.
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ZBIRKA ZGODOVINSKEGA CASOPISA

Na upravi Zgodovinskega &asopisa (YU-61000 Ljubl]ana, Askerteva 12,

teé (061) 332611, int. 210) lahko narolite naslednje zvezke knjiZne zbirke
Z

1. Edvard Kardelj-Sperans in slovensko zgodovinopisje. Ljuleana 1980,
44 strani.’ — 6 din

Zbornik objavlja predvsem gradivo z izrednega obénega zbora Zgodovin-
skega druStva za Slovenijo (2. marca 1979) ob Stiridesetletnici izida knjige
Edvarda- Kardelja-Speransa »Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja«.
Gradivo je iz§lo kot separatni odtis iz »Zgodovinskega ¢asopisa«, §t. 4/1979.

2. Franc Sebjamé Solnik in domoljub Adam Farkas (1730—1786). Ljub-
ljana 1982, 24 strani. — 4 din -

Razprava o dosle] skora] nepoznanem zasluZnem prekmurskem protestant-
skem ucenjaku in rektorju Sopronskega liceja je iz§la kot separatna publi-
kacija — ponatis iz »Zgodovmskeca ¢asopisa«, §t. 1-2/1981.

3. Zgodovina denarstva in banéniStva na Slovenskem. Posvetovanje ob
Stiridesetletnici Denarnega zavoda Slovenije, Ljubljana, 11. in 12, decem-
bra 1984. Ljubljana 1987, 134 strani. — 14 din

Zbornik objavlja 15 razprav o-denarstvu, baném§tvu,_zasluzkxh, cenah in
ﬁvljenjskih stro$kih na Slovefnskem od antike do obdobja po drugi sve-
tovni vojni. Veéina razprav je bila ob]avlJemh v »Zgodovinskem ¢&aso-
pisu« od $tevilke 3/1984 do 4/1986; novo je v zborniku med drugim tudi
slikovno gradivo.

4. DuSan Kos: Bela krajlna v poznem srednjem veku Ljubljana 1987, 76
strani. — 10 din

Razprava o srednjeveski zgodovini ‘Bele krajine (politi¢ne, upravne, cer-
kvene razmere, plemstvo gospostva mesta, agrarna kolomzacx]a) Sepa-
ratna pubhkacija — ponatls iz »Zgodovinskéga &asopisa«, $t.2 in 3/1987.

5. Janez Cvirn: Bo; za Celje. Politxéna orientacija celjskega nems$tva

1861—~1907. Ljubljana 1988, 88 strani. — 12 din

‘Na podlagi nemskih virov jé avtor prikazal postopen prehod celjskih

Nemcev od liberalne, v nacionalnem oziru manj napadalne politike do na-
rodnostnega radikalizma, vsenemé$tva, antisemitizma in poudarjanja supe-
riornosti arijske rase, ki so prevladali v desetletju pred 1. svetovno vojno.

6. Predrag Belié: Prva tri desetletja jezuitov in Slovenci (1546—1569).
Ljubljana 1989, 40 strani. — 8 din

Predvsem na podlagi korespondence $kofa Textorja z Ignacijem Lojol-
skim so prikazane cerkvene razmere v Sloveniji, Textorjeva prizadevanja,
da bi jezuit postal ljubljanski ali trzaski Skof ter filoprotestantsko razpo-
loZzenje slovenskih Studentov teologije v Rimu.

Za ¢&lane slovenskih zgodovinskih in muzejskih drustev ter za 3tudente
veljajo obi¢ajni popusti.
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Anka Vidovié-MikAla\.réié
ZVEZA SLOVENSKIH KMETOV V LETIH 1932—1I1935

Kot druge me$éanske stranke je tudi razpu$dena Slovenska kmetska stran-
ka pozdravila kraljev manifest z dne 6. januarja 1929 v smislu prepotrebnega
urejanja socialno-politi¢énih in gospodarskih razmer v drZavi. V &asu prebole-
vanja krize naj bi prav z reformami pripomogli k ozdravljenju druzbe in go-
spodarstva, temu bi sledila »nova doba«. Jutro in za njim Kmetski list sta
pisala, da prav to prehodno obdobje kli¢e po vedjem zanimanju za gospodarska,
socialna in kulturna vpra3anja, pri emer naj bi pri refevanju teh vprasanj
zagotovili vsem drZavljanom pogoje za dejansko enakopravnost in za skladen
in svoboden razmah.!! JanZe Novak, ideolog kmeékega mladinskega gibanja,
Zveze kmetskih fantov in deklet (ZKFID), ki je bil kot A. Prepeluh vnet bojev-
nik za uresniéevanje agrarne reforme v okviru Zveze slovenskih agrarnih inte-
resentov, ki je zanimivo sodil, da je treba prav bajtarja imeti »za jedro sloven-
ske kmecke stranke«;* o Slovencih pa pisal 1928, da se mora iz nove organiza-
cije naSe skupne drZave »jasno videti, da imamo mi Slovenci svojo drzavo, da
smo drzavni narod«} je zdaj takole razlagal uvedbo diktature: »Predvsem mo-
ramo s svetovnega staliSéa pravilno oceniti pojave doma. S tega staliita ni-
kakor ne smemo razumeti 6. januar z vsemi svojimi posledicami kot reakcijo
in nasprotovanje demokratizmu, ker je taka reakcija v danadnjem svetu' ne-
mogoca ,temveé ga moramo razumeti kot zdravilo, ki bo pravi demokratizem
~ Sele omogodtilo«.* Poudaril je, da se moramo zavedati enotnosti nasega kmeé-
kega gibanja z gibanjem v drugih drZavah in pri drugih narodih. Saj nastajanje
agrarizma, pomeni, »da pristopa kmetsko ljudstvo sveta k izpolnitvi zgodovin-
ske naloge: dati druZbi, razorani z borbo med kapitalom in proletariatom, nov
temelj«® Na koncu je izrazil upanje, da bo »trezno delo delavskega in kmet-
skega gibanja kot &élenov istovrstnih evropskih gibanj s podporo danasnjega
rezima« omogo¢ilo vrnitev nase notranje politike v normalne evropske razmere,
ki jim je »glavna oznaka in vrednost demokracija«.’ R '

Pucljeva Samostojna kmetijska stranka za Slovenijo, ustanovljena leta 1919
vefinoma iz privriencev liberalne Jugoslovanske demokratske stranke, je bila
protiklerikalna in je kmalu postala »nov pomemben dejavnik v politiénem #iv-
ljenju na-Slovenskem«.” Bila je tudi edina kmetka stranka v dr3avi, ki je gla-
sovala za vidovdansko ustavo. Socialno je bila dokaj heterogena, poleg kmetov
je zajemala obrtnike, trgovce, gostilnic¢arje. Sredi dvajsetih let je sprejela novo
opredelitev do slovenskega narodnega vprasanja. Z zdruzitvijo Prepeluhove
sicer manj3e Slovenske republikanske stranke kmetov in delavcev leta 1925 v
Zvezo slovenskega kmedkega ljudstva in leto dni zatem z ustanovitvijo Slo-
venske kmetske stranke je sprejela Prepeluhovo programsko usmeritev glede
slovenskega nacionalnega vprasanja in se s tem uvrstila do konca -vidovdan-

. ! Jutro, 10. februarja 1929, §t. 35, élanek Rb. — [Adolf Ribnikar], Nova doba — novo #ivlje-
nje; Kmetski list, 13. februarja 1928, &t. 7. )
2 vasilij Melik, Kmeéko vprasanje v evropskem in panonskem prostoru v &asu 1919—1920.
Mednarodni kulturno-zgodovinski simpozij Modinci 1981. Maribor 1981, str, 96,
3 Gruda, V/1928, &t, 7, str. 157, JanZe Novak, Kdo Je protd narodnemu idealu? Primerjaj tudi
Gruda, V/1928, st. 8, str. 183—186, JanZe Novak, Kaj hotemo?
' ; §(brir‘xjetski list, 7. avgusta 1929, §t. 32, : .

¢ Ibid. o

’ Miroslav Stiploviek, Programska in organizacijska prizadevanja slovenskih politiénin
strank za pridobitev kmedkih mnoZic 1918—1920. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, Ljub~
Hana 1974, &t. 1—2, str. 74. .

* Juri} Peroviek, Prepeluhove ustavno politi¢ne koncepcije v ¢asu Slovenske republikanske
stranke kmetov in delaveev. Borec, XLI/1989, &t. 1, str. 85—86
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skega parlamentarizma v avtonomisti¢no-federalisti¢ni tabor.? Slovenska kmet-
ska stranka se je poslej zavzemala za enakopravnost in suverenost Slovenije
v okviru jugoslovanske drZave in je podpirala opozicijo v okviru Kmecko-
demokratske koalicije (KDK).?

Toda z uvedbo diktature vedina nalelstva razpuifene Slovenske kmetske
stranke ni ostala zvesta programu Kmedko-demokratske koalicije. Res je, da
je npr. Kmetski list za obletnico Radiéeve smrti prinesel Pucljev spominski
zapis, ki je pozival vse kmete k svedani zaobljubi, »biti vedno zvesti naukom
velikega pokojnika«.!® Toda hkrati je list vse bolj spravljivo pisal do beograj-
skega centralizma in poudarjal, da je Radiéevo kmedko gibanje tudi odvrnitev
od zahoda in usmeritev v slovanski svet, na vzhod. Slovenci smo dolgo Ziveli,
je pisal Pucljev Kmetski list, v kulturnem krogu rimskega prava in klerika-
lizma. Toda ¢e hodemo obdrzati sveZost in se utrditi v novonastajajoéi kulturni
krog Balkana, je zdaj prisel &as, ko se moramo tudi Slovenci orientirani na
vzhod, pri ¢emer nam bodo dajale ideje St. Radi¢a nov polet. V tej tako ime-
novani prehodni dobi je Kmetski list ves ¢as poudarjal nujno potrebo po po-
globljeni politiéni vzgoji kmedkega prebivalstva, ki naj bi ga usposobilo za
uveljavljanje idej »kmectke demokracije«. Kmetski list je tudi s tega vidika, ne
zgolj informativnega, kar precej pisal o agrarnih strankah in delu zelene inter-
nacionale, Mednarodnega agrarnega biroja (MAB) s sredi§¢em v. Pragi. Zastop-
niki Slovenske kmetske stranke so se Ze leta 1928 udeleZili kongresa kmecko
delavskih strank v Pragi, ki je obenem obeleZil desetletni jubilej samostojne
deske drzave s kmecko manifestacijo.® Leta 1929 je Pucljevo glasilo v novih
okoli§¢inah diktature skusalo iz tujih ¢asopisov in drugih informacij éimbolj
izérpno poroéati o kongresu ¢e§koslovaske kmecke stranke ali pa o zborovanju
MAB maja 1929 v Pragi ter o vsebini sprejetih programskih smernic. Ob tem
je sicer Kmetski list poudaril, da je Pucljeva stranka prepovedana, »toda kmet-
je so tukaj«, je pribil, zato jih je treba $e naprej usmerjati in vzgajati. Objavil
je tudi resolucijo, ki je bila sprejeta in povedal, da zajema bistvo vsega kmeé&-
kega programa. Obenem je priporoéal, naj bi bila resolucija pomembno vodilo
slovenskim kmetom tudi v prihodnje.”® Resolucija pravi, da je v-vseh drZavah
potrebno ustanoviti agrarne stranke. Te bi se morale potegovati za »vpliv na
vlado, zakonodajo in upravo« in sodelovati z mednarodnim agrarnim birojem.
Kmecke stranke temelje izkljuéno na privatni lastnini.

 Poljedelstvo je treba pospe§evati, saj je vir prehrane, surovin ter zdrave in
neizrabljene ¢loveske sile. Najvi$ji politi¢ni cilj kmeckih strank je »ohranitev
miru med narodi«. Da bi to dosegli, pa se je potrebno potegovati za »poviSan
vpliv kmeta v vladi in v zakonodajnih korporacijah. Mo¢ kmeta je mocC na-
roda«.* Kmeéko delavsko gibanje (v okviru kmeéko-delavskih strank), kot ga
je pojmoval MAB, je predvsem nosilec demokracije in sicer takine, »ki stare
narodne tradicije in kulture konservira, a je obenem v vseh pogledih konstruk-
tivna in pozitivha«."” Tak$na »kmefka demokracija« naj bi pozitivno odgovar-
jala na vprasanja kot so drZava, druzba, sociologija, religije in nacionalizem.
Naloga kmecke demokracije je predvsem v tem, da nastopa v vladi in v njej
pozitivno sodeluje. Ko je Kmeéko delavsko gibanje poudarjalo miroljubnost
(Radié¢-mirotvornost), je s tem tudi opredeljevalo »nacionalizem miroljubnega
kmeta«. Ta je v nasprotju z nacionalizmom kapitalistov, ki vodi v imperializem

% Primerjaj Kmetski list, 8. avgusta 1928, 3t. 32, Kdo predstavlja Slovenijo. Resolucija ljub-
ljanskega odbora SKS; 18. januarja 1928, 5t. 3, 21. marca 1928, $t.12. Veli¢astna manifestacija za
predansko fronto.

1 Kmetski list, 7. avgusta 1929, $t. 32, uvodnik Veliki dan

11 Kmetski ust 25. junija 1930 3t. 26, &lanek Igor Rosina, Nekatere izmed idej Radiéevega
pome&a?rlmerjaj Kmetski list, 30. maja 1928, §t. 22; 6. junija 1928, t. 23; 20. junija 1928, §t. 25, Al-
bin Prepeluh, Kaj smo delall m govorill v Pragi" (Nova Srednja Evropa)

:: ;’bx;iénerjaj Kmetski list, 15. maja 1929, §t. 20; 29. maja 1929, §t. 22, VaZna resolucija.

13 Kmetski list, 20. junija 1928, 5t. 25, A. Prepeluh Kaj smo delall in govorili v Pragi? (Nova
Srednja Evropa).
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in vojne, ali pa z nacionalizmom, ki ima v sebi moéne kali $ovinizma.’® Nasploh
je Kmetski list agrarizem Nove srednje Evrope oziroma slovanskih narodov
razlagal v tem smislu, da je to gibanje, »ki je postavilo nove smeri v druZab-
nem in gospodarskem razvoju svojih narodov«.” Kmeéko gibanje ima namreé
med drugim zgodovinsko nalogo, preprediti spopad — revolucijo med levicarji
in desnicarji. UblaZilo naj bi njihov boj, »ki se posluzuje ekstremnih sredstev
za dosego svojih ciljev«. Kmetje dobro vedo, da bi posledice takega boja nosili
konec koncev sami. Zato so zgodovinsko poklicani, da v novih smereh kmet-
skega gibanja jasno zadrtajo tudi linijo delavske in industrijske politike."®

V okviru agrarizma, novodobnega kmecko-delavskega gibanja si je vod-
stvo razpuSéene Slovenske kmetske stranke prizadevalo $e nadalje utrjevati
»kmetko vzajemnost« v duhu »kmeéke demokracije«, ¢etudi v pogojih Sesto-
januarske diktature. Odlo¢no je postavljalo vprasanje kmeckega zastopstva in
namesto stranke vpraSanje kmecke stanovske organizacije. Kmetski list je Ze
v prvih mesecih diktature vse bolj utemeljeno pri¢el odpirati socialno-gospo-
darsko vprasanje slovenskega kmeta in obenem kazal na bliZnjo reSitev v ob-
liki ustanovitve in delovanja posebnega kmeckega zastopstva in v moéni sta-
novski organizaciji slovenskih kmetov. Saj navsezadnje imajo drugi poklici in
sloji Ze svojo stanovsko organizacijo in celo svojo zbornico, le kmetje tega niso
uspeli doseti v preteklosti prav zaradi zasidrane politi¢ne razcepljenosti.'

Pucljevi kmetijci so videli tedaj v Kmetijski druzbi edino ustrezno kmecko
organizacijo, ki bi zafasno, dokler ne bodo ustanovljene Kmetijske zbornice po
posameznih jugoslovanskih pokrajinah, opravljala naloge kmeckega zastopstva.
Cetudi je bila Kmetijska druzba glede na pravila omejena le na tehniéno-stro-
kovno plat poljedelstva, so menili, da bi se vsaj zacasno razsirilo podroéje dela
s tako imenovanim strokovnim odsekom. Obravnaval naj bi vsa vprasanja, po-
vezana z interesi kmetov. Sicer pa se je Kmetski list v tem politiénem zatisju
veckrat spraeval: Kje naj »dvigne kmet danes svoj glas, da se ga bo sli-
3alo«?® S tem se je nakazovalo vprasanje legalnega organiziranega delovanja
Pucljevih kmetijcev. V tem &asu so namreé¢ v katoliSkem taboru Ze pripravljali
ustanovitev preosnovane Jugoslovanske kmetske zveze v ljubljanski in Kmet-
ske zveze v mariborski oblasti v kme¢ko stanovsko-strokovno organizacijo,
katere vodstvo in &lanstvo je bilo iz razpu$céene Slovenske ljudske stranke.?

Septembra 1931 so prideli sodelovati v vladi predstavniki slovenskih libe-
ralcev in kmetijcev. Disidenti razpadle Kmecko-demokratske koalicije, Kra-
marjev krog in tudi veéji del nekdanje Slovenske kmetske stranke so se pe
uvedbi oktroirane ustave septembra 1931 kaj hitro vkljuéili v SirSo politiéno
dejavnost. Sodelovali so v pripravah za volitve 8. novembra 1931 v skups¢ino
in 3. januarja 1932 v senat. Kot na novo izvoljeni poslanci so sodelovali pri
ustanavljanju nove politiéne formacije Jugoslovanske radikalne kmecke demo-
kracije (JRKD). Program nove vsedrzavne politicne stranke je poleg politi¢nih
poudarjal nova socialno-gospodarska nacela. Na temelju narodnega in drzav-
nega edinstva in v duhu narodne solidarnosti je stranka videla v kmetu »osnov-
no gospodarsko in kulturno enoto«. Kmeta, ki je predstavljal veéino prebival-
stva v drzavi, je imela stranka za poglavitni socialni sloj, na katerem mora slo-
neti narodno gospodarstvo in je nosilec fizi¢ne sile naroda in drzave. Zato naj
bi JRKD skrbela za kmetovo blagostanje, rentabilnost kmeéke proizvodnje in
branila kmetove interese v skladu z drugimi gospodarskimi strukturami in
druzbenimi sloji. Na kulturno-prosvetnem podrodju bo nova stranka delovala

18 Thid. X
:; Kmetski list, 31. julija 1929, §t. 31, ¢lanek »Desnidarji« in »levidarji«.
Ibid.
;: Kmetski list, 6. februarja 1929, st. 6. Kaj pa kmetje?
Tbid.

2 Prleierjaj Domoljub, 24. julija 1929, st. 30; Marko Kranjc, Kmetska zveza v Mariboru. Ko-
(lit;t_l-ar Kmetske zveze za leto 1932, str. 55—64; A. Sudnik, Jugoslovanska kmetska zveza, ibid., str.
71,
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v smislu poglabljanja jugoslovanske ideje, ki naj bi v prihodnosti ustvarila
enotno jugoslovansko narodno kulturo. Sicer pa bo JRKD vselej upoStevala
verska éustva »jugoslovanskega naroda«, branila svobodo vest1 svonh drzav=
ljanov in enakopravnost veroiZzpovedi.® . A

i " Pucljev krog, ki‘si je obetal v okviru JRKD raziriti svoj polltlcm vpliv
med slovenskimi kmeti, je e pred dokonéno strankino ustanovitvijo maja 1932
in 3e pred banovmsko skupsélno v zafetku junija 1932 bodisi na shodih in zbo-
rovanjih bodisi v Kmetskem listu poudarjal velik pomen nove stranke’ »za nase
kmetko ljudstvo« tako z'gospodarskega kot s politiénega vidika. Tako je Kmet-
ski list v zadetkil' januarja 1932 pisal, da ima »nova politi¢na’ organizacija na-
ravnost zgodovinski pomen, ker daje kmetom mozZnost, da nastopijo slozno kot
mogoéna celota« .= Saj da-je »hapoéil trenutek, ko lahko brez skrbi in $kode
zévriemo svoje stare.prepire in se zdruZimo v novi stfanki, vsi kot zavedni
kmetJe . moédi m silo pa daJe samo sloga W& '

V obdobJu élste dlktature 1929—1931 je vodstvo razpuééene Slovenske
kmetske stranke skusalo obdriatl ‘nekdanje &lane strankinih krajevnih in okraj-
nih orgamzac1] oziroma volilce iz leta 1927 $e nadalje okrog glasila Kmetski list.
Obenem je bil sklenJen sporazum med urednistvom konzorcija Kmetskega li-
sta in konzorcijem hberalne Domovine, ki sta imela odslej skupno, Vvodstvo.
Namesto »kvarnega cepljenja narodovih moél« ‘zlasti v nasi oZji domov1n1, je
pisala Domovina, »bosta’ skupno in tem vedjim uspehom sluzila kralju, drzavi
in narodu«? Kmetski list je'v objavi tega sporazuma zapisal, da bosta ob pri-
znavanju kmetskega stanu kot temelja »nase narodne drzave« in ob uposte-
vanju e ostahh delovnih stanov'oba lista Se krepkeJe »pospesevala in utrjevala
hjihovo soc1a1nogospodarsko solidarnost«. V'duhu $estojanuarske' deklaracije
bosta delovala »za organiéno narodno edinstvo« na tradicijah slovenske kulture
in slovenskega jezika' kot »Zive in' pozitivne komponente v jugoslovanski sin-
tem« Oba ‘lista se zavequeta, da bosta’ vax'ovala in krepila »med ljudstvom
narodno in drzavno ]ugoslovansko zavest« Oba tudi pmznavata verstvo, pred-
vsem kri¥¢anstvo »kot pozitivno silo v Zivljenju nasega naroda« in podpirata
stalisée, »naj vse ]avno’zwl]en]e temelji na pozitivnih normah etike«® S to
objavo so Pucljevi kmetijci znova potrdili, da so dali slovo poprejsnji kratko-
trajni opredelitvi do slovenskega narodnega vprasan]a in se opn]eh 1de]e Jugo-
slovanskega nacionalizma. "~ s ' e com

Te 1deJe je 1zpovedovala tudi dne 7. septembra 1934 na novo ustanovljena
zadruga (za dnevm tisk) »Narodna prosveta« v Ljubljani, ki jo je osnoval krog
Marusi¢evih prlvrzencev Z deleZem pri zadrugi so sodelovali tudi, nekateri iz
vodstva ZKFID, npr. I. Kronovéek Zadruga Je bila ustanovljena z namenom,
»da opustlmo staro pohtlcno mxselnost in iz nje ‘izvirajoco razcepljenost ki nam
jezev prernjlh dobah samo skodovala« V okviru programa Narodne prosvete
in kasneje novega lista’ "Glas naroda so poudarjali nasledn]e »SestOJanuarskl
manifest je bil zgodovmska nu]nost sprifo nevzdrznih” pohtlcmh razmer«. Zato
je potrebno, da’ se, namesto starih politiénih strank, ki so »razkra]ale in raz-
dvajale narod«- postavuo »nove tvorbe, ki bodo ustrezale novim razmeram in
sodobnim potrebams«. To naziranje se sklada z »1ep1m1 nateli in programom
]ugoslovanske nac1ona1ne stranke«. Ob upostevan]u gospodarske strukture
drzave so v programu se poudanh, da »zahtéva naravna povezanost stanov so-
cialno pravi¢nost navzgor ‘in navzdol in skladno temu skupne zrtve vseh’ po
razmerju njihovih modi«. :

¥ Kmetski list, 23. decembra 1931, §t. 5L.

¥ Kmetski list, 6. januarja 1932, §t. 1, Nova polltiéna stranka.

# Domovina, 24, aprila 1930, &t. 17, »Kmetski Hst« pod istim vodstvom kakor »Domovina«

25 Kmetski list, 23. aprila 1930, &t. 17 Sporazum.

% Arhiv Ingtituta za novejso zgodovino oziroma doslej Instituta za zgodovino dela.vskega gl-
banja (A IZDG), Gradivo Zveze kmetskih-fantov in deklet, fasc. 1, letak Vsem Slovencem — Pro-
gram »Narodne prosvetes.
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Nekaj ¢lanov vodstva Zveze kmetskih fantov in deklet je bilo med ustano-
vitelji kasnejSe Zveze slovenskih kmetov. Po pravilih je bila ZKFID nepoliti¢no
drustvo, le kulturno-prosvetno organizacija. Vodstvo je kaj rado naglasalo, da
je »kmetsko mladinsko gibanje nadstrankarsko in po svojem programu brez-
kompromisno«. Toda obenem imajo njegovi élani kot osebe glede politi¢nega
udejstvovanja popolnoma proste roke. Sicer pa se mora ¢lanstvo ZKFID tudi
politi¢no vzgajati, da se bo sposobno vkljuéiti v javno Zivljenje} Zveza kmet-
skih fantov in deklet je bila v dvajsetih letih v okviru utrjevanja idej slovan-
skega agrarizma bolj ali manj (politino) povezana s Pucljevo Samostojno, ka-
sneje Slovensko kmetsko stranko. Zdaj je z naklonjenostjo sprejemala pro-
gram nove vsedrZavne stranke in, kot je videti, vsaj v zadetku zaupala njenemu
poslanstvu. Zvezino privrZenost stranki so izrazili med drugim tudi na seji
glavnega odbora, ki je bila 14. februarja 1932 ob prisotnosti 30 delegatov iz vse
Slovenije. Ob tej. priliki so soglasno sprejeli resolucijo, ki sta jo objavili Gruda
in Kmetski list. V resoluc1]1 so nagla3ali zadovoljstvo, da je v gospodarski krizi
prilo »do spoznanja, da.je nad kmetski stan res podlaga nalega narodnega go-
spodarstva.in naSe narodne kulture«. Odnos ZKFID do nove stranke so poja-
snili takole: »Ugotavljamo da so glavna nadela kmetskega gibanja, ki Ze deset-
letja opozarjajo na prvenstveno vaZnost interesov kmetskega doma, postala
natelna podlaga danadnje drZavne politike (TRKD)«. Zato so, je redeno v reso-
luciji, imeli za prvo dolZnost kmetskega gibanja, da se vsi njegovi privrZenci
udejstvujejo tudi v javnem Zivljenju, s:é&imer bi povsod utrdili zmago natel
kmetskega gibanja. »Posebno bo skrbeti,-da stranka, v katero pomagamo orga-
nizirati kmetski narod, ne odstopi od teh naéel. Zato bomo skrbeli, da bo kmet-
ski Zivelj imel moZnost zavzeti v stranki pripadajoo vlogo«.? Brzkone moremo
oceniti to resolucijo kot stalis¢e ZKFID do nove vsedrZzavne stranke, v smislu
uresni¢evanja idej slovanskega agrarizma — kmecke demokracije —, ki je med
drugim poudarjala zahtevo, naj bi kmetke stranke oziroma njihova glbanJa do-
segle veé vpliva v vlad1 Taksne teZnje je vodstvo ZKFID ves &as kazalo tudi
kasneje, tako tudi v ¢asu, ko je postal slovenski minister v vladi decembra 1934
dr. D. Marusié. Kronovikov krog se je opredelil za Marusicevo frakcijo v JNS
in jev volilnem boju za skupitinske volitve 5. maja agitiral za dr. D. Marusica
oziroma za kandidate, ki so bili na listi B. Jevtiéa. Obenem je Kronovsek v svo-
ji okroZnici z dne 17. aprila 1935 svojim zaupnikom naro¢al, naj poskrbijo, da
bodo »nasa drustva« med prvimi naroéniki Marusi¢evega dnevnika Glas naroda
in naj pOSkI‘bl]O za dopisnike in porodevalce »iz nasih vrst«, saj. je potrebno,
»da se po¢nemo v listu.uveljavljati in da bo dobil ve¢ kmetskega lica in tudi
duha«.” Toda tako kot Glas naroda. (14. aprlla 1935 — 11. julija 1936) je tudi
glbanJe njegovih, prlvrzencev kmalu zamrlo . ,

v smlslu proglasa zaCasnega vodstva J RKD v zacetku maja 1932 je vodstvo
bivie Slovenske kmetske stranke pozivalo kmete, naj se vkljuéijo v novo stran-
ko. Za prihajajofo novo dobo, so utemeljevali, so vse stare politiéne stranke
prezivele. NaSe »liberalstvo« in »klerikalstvo« je imelo svoj pomen v prejsnji
avstrijski .drzavi, stara politi¢na .opredelitev pa je danes: brezpredmetna, saj
zdajSnje politiéne in socialnogospodarske: razmere zahtevajo nove politi¢ne
opredelitve. Predvsem kmec¢ka razcepljenost naj bi pripomogla k $tevilnim go-
spodarskim tegobam kmeta, zato naj bi vsi kmetje v kmecki drzavi sodelovali
in pristopili h kmetko demokratski stranki.®

# primerjaj Poro¢ilo predsednika I. Kronovdka na 10. rednem ob&nem zboru ZKFID 8. sep-
tembra 1934. Zapisni¥ka knjiga, fasc. 1, gradivo ZKFID, A IZDG.
# Gruda, 1932, &t. 2, str. 53; Kmetski lst, 17. 1ebruax1a 1932, ‘st 7.

- % primerjaj okroznico Ivana Kronovika in Staneta Skrabarja z dne 17. aprila 1935 v Gra-
divu ZKFID, ‘fasc. 1,. A IZDG .in ‘toZbe protl Ivanu Kronov3ku v zvezi z izdanimi okroZnicami
ZKFID v letu 1935 in 1936, ibid. Primerjaj Korespondenco Ivana Kronovika z vodstvenlmi t‘.lani
krajevnih drustev in pododborov v zbirki I. Kronoviek, fasc. 5, A 1ZDG.

s ¥ Metod MikuZ, Oris zgodovine Slovencev v starl Jugoslaviji 1917-—}941 Ljubljana 1965, str.
3 Kmetski list, 11. maja 1932, §t. 18,
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Kot" je razvidno iz okroZnice banovinskega vodstva JRKD (njeno vsebino
je deloma objavil Kmetski'list), naj bi bilo sredi poletja 1982 v dravski bano-
vini okrog 450 krajevnih organizacij, skupaj blizu 50.000 élanov. V okroZnici
SO poudanh da so v organizaciji pripadniki vseh stanov, v pretezni veéini pa
kmetje.® Podatki, ki jih navaja okroZnica, so brzkone moéno pretirani in veé
ali manj prirejeni v propagandne namene.

Kako je slovenski del JRKD in Se posebej Pucljev krog v tem &asu gledal
na kmeéko miladinsko gibanje? Zveza kmetskih fantov in deklet s prodornim
kulturno-prosvetnim delovanjém kmetke mladine na vasi, ki je od novembra
1923. do 1932. leta uspela ustanoviti 45 drustev s priblizno 3000 ¢élani, kot je po-
roc¢ala na rednem obé&nem zboru leta 1932,* je za unitaristiéno usmerjene kme-
tijce predstavljala avantgardo novega kmetskega gibanja v smislu programa
stranke JRKD. V gospodarski krizi, ki je najprej in najbolj zadela agrarne
panoge, naj bi prav kmec¢ka mladina bila pomemben nosilec nove sociologke
miselnosti med slovenskim kmeékim ljudstvom. V tej vlogi pa naj bi bila so-
Casno pritegnjena tudi v »enotno gibanje mlade generacije« skupaj z delavsko-
obrtni3ko, srednjesolsko in Studentovsko mladino. Med pomembnimi nalogami
tega enotnega mladinskega gibanja v smislu nacionalne ideje, je bilo redeno
v sprejeti resoluciji srednjeolske mladine poleti 1932 v Celju, da bodo zavra-
€ali materialistiéno-gospodarski socialni red liberalizma. Slednji namreé¢ »do-
puséa izrabljanje splosnih socialno-gospodarskih interesov Sirokih vrst v korist
posameznika, s ¢imer preti Sirokim slojem skrajno obuboZanje in proletariza-
cija ter s tem propad narodne kulture«. Resolucija je $e poudarila, da se bo
nacionalna mladina odloéno zavzemala na osnovi socialno-gospodarskih intere-
sov veéine da se éimprej ustvari socialno—gospodarska skladnost in vsakemu
je, da je to resolucijo objavil tudi Kmetski list in izrazil preprléanJe, da bo
enotna mladina s sloZnim sodelovanjem za vselej konéala s preteklostjo in da
bo »sposobna postaviti vse nase javno Zivljenje na zdrave temelje«

Misel na stanovsko organiziranost druzbe in driave, ki so jo s tega ali one-
ga zornega kota razlagali tja od leta 1930 dalje na straneh Kmetskega lista,®
je kaj kmalu dobila iz vrst privriencev slovanskega agrarizma (kmecke demo-
kracije) svoje zagovornike. Ti so bili nato ustanowtel]x Zveze slovenskih kme-
tov v okviru idej unitaristi¢ne stranke JRKD.

Po Ze tradicionalnem kmeckem taboru na Krikem polju v nedeljo 14. avgu-
sta 1932, katerega se je po oceni liberalnega tiska udelezilo nad 10.000 preteZno
kme¢kih ljudi, in na katerem so govorili ¢lani banovinskega odbora Jugoslo-
vanske radikalne kmeéke demokracije (A. Kramer, 1. Pucelj in narodni poslanci,
med njimi Ivan Urek®) je bila kmalu ustanovljena nova stanovsko kmeéka
organizacija. V prostorih Kmetijske druzbe v Ljubljani se je namreé¢ ustanovila
4. septembra 1932 Zveza slovenskih kmetov (ZSK) ob navzoénosti »odli¢nih slo-
venskih moz in gospodarjev, kmetskih strokovnjakov in delavcev kmetskega
gibanja«. Manifestacija kme¢kega praznika na Krikem polju in za njo 8. sep-
tembra na Bledu z velikim kmec¢kim zborovanjem v Zaki, na katerem so prav
tako govorili nekateri ¢élani banovinskega odbora JRKD3® vmes pa 3e ustano-
vitev nove kmecke stanovske organizacije, je prav gotovo pomenil za politiko
veline slovenskih liberalcev in $e posebej Pucljevih kmetijcev pomembno za-

% 1bid, 10. avgusta 1932, 3t. 32.

3 Gruda IX/1932 St. 6, str. 156.

# Kmetski list, jullja 1932, -3t. 217.

35 Tbid.

% Primerjaj Kmetski list, 12. februarja 1930, &t. 7, ¢élanek Stanovska misel; Kmetski list, 25.
marca 1931, 3t. 12, Razveseljiv pojav Kmetskt list 1. apnla 1931, §t.13, Za pomirjenje nade vasi
Kmetski list 23. marca 1932, §t. 12, Kmetje in -delavei morajo skupaj Kmetski list, 6. januarja
1932, §t. 1, Skupni boj proti zlorabam kapitala; Kmetski list, 21. februarja 1934, 3t. 8, Stanovska
driava — stanovski parlament.

37 Kmetski Hst, 17. avgusta 1932, st 33; Domovina, 18. avgusta 1932, St. 34.

3 Ibid. 14. septembra 1932, 5t. 37; Domovina 15. septembra 1932, Bt 38.
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rezo v organiziranju slovenskih kmetov na osnovi programskih smernic nove
vsedriévne_ JRKD. Znadaj obeh kmed¢kih manifestacij in sprejeta resolucija na
Krskem polju so obetali podporo slovenskih kmetov »narodni in drzavni ideji
in skupnemu sodelovanju« pri vseh narodnih, gospodarskih, kulturnih in soci-
alnih problemih® Tudi pobudniki ustanovitve Zveze slovenskih kmetov so v
vabilu z dne 30. avgusta 1932 na ustanovni obé¢ni zbor poudarili, da se mora
kmetski stan organizirati, ¢e hofe dobiti primerno zas¢ito glede »svojih gospo-
darskih, socialnih in kulturnih interesov v novi politiéni stranki JRKD«.*

Na ustanovnem obénem zboru Zveze slovenskih kmetov, kateremu je pred-
sedoval narodni poslanec JRKD Albin' Koman, je o $ir§ih pripravah za usta-
novitev ZSK porodal dr. Janze Novak. Za njim je razloZil pravila nove organi-
zacije Ivan Kronoviek in (kot porofa Kmetski list) so navzoéi soglasno sprejeli
pravila. V obseZni razpravi, ki je sledila, so obravnavali skoraj vsa pere¢a vpra-
sanja slovenskega kmeta, predvsem pa tedaj zelo aktualno vpraSanje razdol-
zitve. O tej je zlasti govoril Fran Tréek, med drugimi razpravljalci o gospodar-
skih vpraSanjih pa naj omenimo Se poslance Milana Mravljeta, Antona Ce-
rarja in Albina Komana." Svojo odsotnost sta opraviéila narodna poslanca Ivan
Urek, ki se je 1927 odcepil ‘od Pucljeve stranke in priéel izdajati svo] Kmetski
glasnik (avgust—september 1927), in Anton Kline. Oba sta poudarila pomen
ustanovitve ZSK, Urek pa naj bi e posebej izjavil, da se strinja »z vsemi skle-
pi zbora«. .

V poroéilu o ustanovitvi ZSK je Kmetski list zapisal, da je to dejanje »ve-
lik korak naprej v organizaciji kmetov« in da bodo prav v Zvezi slovenskih
kmetov o kmetskih zadevah odloéali »samo kmetje in nihée drug«. Obenem je
list poudarjal, da bodo tudi kmetje odslej imeli svojo stanovsko organizacijo
tako kot drugi stanovi (trgovei, obrtniki, delavci itd.) in da bo od kmeé¢ke sta-
novske samozavesti in discipline odvisno, kaj in koliko bodo dosegli, saj je prav
njihova stanovska organizacija poklicana, da skrbi za »procvit kmeckega stanu
kot celote«. Kazatelj trdne podlage vsake organizacije je, »da so eno ter da jih
spajajo in druZijo isti interesi in cilji«. Zveza slovenskih kmetov, je pisal Kmet-
ski list, nima ni¢ opraviti z nobeno »¢isto« ali »visoko« politiko. Prav tako tudi
ne s strokovno tehniéno organizacijo, kakréna je npr. Kmetijska druzba, éetudi
jo bo morala po svojih modeh podpirati. Predvsem pa je poslanstvo Zveze slo-
venskih kmetov sodelovati pri gospodarsko-politiénih vpraSanjih (agrarni poli-
tiki), tako pri vprasanju carin, prometa, socialni, davéni politiki itd. S tem v
zvezi se bo morala nova stanovska organizacija kmetov ukvarjati s politiko
v tolik$ni meri, da bo znala uveljaviti voljo in Zelje kmetskega stanu kot celote
tudi v »politiki« in pa v tej ali oni »politi¢cni skupini«. Samo kmetje morajo
odloéati o kmetih!*

V pravilih drustva Zveze slovenskih kmetov s sedeZem v Ljubljani, ki jih
je odobrila dne 6. avgusta 1932* banska uprava dravske banovine pod Marusi-
éevim vodstvom, je dolodeno, naj bi razvijalo svoje delovanje po vsej kraljevini.
Zveza slovenskih kmetov naj bi predvsem stremela za tem, da bi zdruZevala
kmete v enotne nastope v boju za donosnost (prinosnost) kmeékega dela, ka-
zala na potrebe kmetskega gospodarstva in se zavzemala za njegovo vsestran-
sko zasé¢ito in podporo, Sirila strokovno izobrazbo, usposabljala in organizirala
kmeta za samopomo¢, zlasti zadruznisko, in to ne le v slovenskem, marveé tudi
s sorodnimi organizacijami v drzavnem merilu. V 4. &lenu pravil naj bi drustvo
doseglo svoj namen s pouénimi izleti, zborovanji, predavanji, anketami, publi-

3 primerjaj resolucijo, sprejeto na kmed¢kem prazniku na Krikem polju 14. avgusta 1932,
Kmetski list, 17. avgusta 1932, §t. 33; Domovina, 18. avgusta 1932, 8t. 34.

4 primerjaj vabilo Dragi tovari$, z dne 30. avgusta 1832, Gradivo ZKFID, fasc.1, A 1ZDG.

4 Kmetski list, 7. septembra 1832, §t. 36.

- 43 Tbid. . .

43 Kmetski list, ibid. .

“ Arhiv SR Slovenije, Ljubljana (AS), fond banske uprave 16-2, Drudtva, fase. 2501—2600,
pravila drustva »Zveze slovenskih kmetov« s sedeZem v Ljubljani.
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cistiénim delom, izdajo tiskovin, zastopanjem interesov posameznih &lanov itd.
Finanéna sredstva Zveze naj bi dotekala v obliki vpisnin, ¢lanarine, prosto-
voljnih prispevkov in podpor. Zveza slovenskih kmetov je k &lanstvu vabila
vsakega kmeta, »ki je lahko obenem tudi delavec ali obrtnik«. To je seveda
ustrezalo socialni strukturi slovenskega kmedkega prebivalstva in hkrati govo-
rilo v prid programskim smernicam Jugoslovanske radikalne kmetke demokra-
cije, ki je poudarjala, da je stranka predvsem kmetov in delavcev. Med izredne
dlane ZSK naj bi sodili vsi tisti, ki jih sprejme obéni zbor, ko pladajo po ob-
¢nem zboru dolodeno vpisning in &lanarino. Sicer pa je vsak redni in izredni
¢lan imel pravico udeleZzbe na obénem zboru bodisi osebno ali po delegatu. Prav
tako je imel vsak €lah aktivno in pasivno volilno pravico, nadalje pravico za-
htevati druitveno pomoé in se udeleZevati vseh drustvenih sestankov, zboro-
vanj in drugih prireditev.*® Drustvo so vodili obéni zbor, upravni odbor, pred-
sedni§tvo in revizijski odbor. V vseh teh vodstvenih strukturah so prevladovali
¢lani Jugoslovanske radikalne kmectke demokracije, poznej$e Jugoslovanske na-
cionalne stranke. Zveza sloveriskih kmetov naj bi po pravilih delovala v sek-
~ cijah, v okviru okraja, ob&ine ali vasi. Te sekcije so imenovali »pododbore«
Zveze slovenskih kmetov. Kjer pa teh 3e ni bilo, naj bi imenoval upravni odbor
Zveze svojega zaupnika. Po ¢lenu 15 preneha obstajati drustvo na podlagi skle-
pa ob¢nega zbora in z glasovanjem dvotretinjske veéine ob poloviéni udeleZbi
vseh &lanov, ali pa z uredbo drZzavnih oblasti. Ce ni na obénem zboru drugaéde
doloéeno, pripada drustvena imovina v- obeh prlmerlh Zvezi kmetskih fantov
in deklet.® . )

Glede na skupen Konzorcij Kmetskega lista in Domovine so pravila dolo-
¢ala, da morata oba lista objaviti as in dnevni red obé&nega zbora, vsaj stiri-
najst dni pred pri¢etkom.!” Ugotovili smo, da niti naznanila niti poroéila o let-
nem obénem zboru Zveze slovenskih kmetov nista objavljala niti Kmetski-list
niti Domovina. Predlagatelji in podpisniki pravil drustva Zveze slovenskih
kmetov s sedeZem v Ljubljani so bili (navedeni po vrsti): dr. JanZe Novak, te-
daj referent »Kmetskega odseka« JRKD v banovini, Ivan Kronovsek, predsed-
nik Zveze kmetskih fantov in deklet, Ladislav Klinc, tedaj II. podpredsednik
ZKFID, narodna poslanca JRKD Milan Mravlje in Albin Koman in Zupan Ivan
Remskar.*® Nekateri podpisani predlagatelji so bili torej &¢lani nove Jugoslo-
vanske radikalne kmedke demokracije, élani nekdanjega vodstva Pucljeve kmet-
ske stranke in vodstva Zveze kmetskih fantov in deklet.*

S poudarjanjem, da vodi nova unitaristiéna stranka kmetsko politiko, je
banovinsko ali okrajno vodstvo JRKD oziroma JNS pogosto sklicevalo stran-
kina zborovanja na podeZelju. Prav tako so sku3ali v okviru politi¢énih manife-
stacij utrjevati tudi kmetsko-delavsko mladinsko gibanje v okviru Zveze kmet-
skih fantov in deklet. Oboje naj bi prispevalo k »stanovskemu zdruZevanju«
kmetov v Zvezo slovenskih kmetov. Tudi Kmetski list in vodstvo ZSK sta ob
vsaki priliki pozivala kmete k strnitvi ne glede na popre]sn]o politi¢no pri-
padnost. i

Zveza slovenskih kmetov je z utemelntvuo da je v jugoslovanski drzav1
najstevilnej§i kmecki stan, ki pa $e ni stanovsko organiziran, februarja 1933
postavila naslednji program: 1. v tem &asu je ena prvenstvenih nalog, da se
poedinci zdruzujéjo in kot celota — ves kmedki stan — doseZejo svoje pravice
s pomod&jo lastne organizacije. Zdruzeni kmetje naj bi si prizadevali z enotnim
nastopom za vedjo prinosnost kmetskega dela, zlasti naj bi:kmeéka stanovska

4% Tbid. ) ¢

48 Tbid.

47 Tbid. .

48 Thid.

4 1bid. Navedena imena so podpisi predlagateljev pravil Zveze slovenskih kmetov, ki jih je
potrdila banska uprava 6. avgusta 1932, Vodstvo ZKFID, izvoljeno na rednem obénem zboru Zve-
ze, 12. junija 1932 v LJubljani v ozji odbor Zveze je bil znova izvoljen tudl dr. JanZe Novak.
Gruda 1X/1932, 8. 6, str. 1
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organizacija skrbela za zviSanje kmetove kupne moéi in za zniZanje cen indu-
strijskim’izdelkom, s &imer naj bi se razlika v ceni med poljedelskimi pridelki
in industrijskimi produkti uravnovesila. 2. ZSK bo vzpodbujala razprave o po-
trebah kmeckega gospodarstva in se zavzemala za polno za3gito in podporo.
3. Sirila bo strokovno izobrazbo in usposabljala kmeta za samopomoé, posebej
za zadruZniSko, bojevala se bo za gospodarsko neodvisnost in samostojnost
kmeta. 4. ZSK bo za dosego teh ciljev sodelovala z vsemi sorodnimi organizaci-
jami, vendar svojega programa ne bo _spreéminjala. Zveza slovenskih kmetov bo
torej zastopala kmeta, bo njegova zagovornica in svetovalka. Obenem pa bo
§¢itila kmetovo .korist v. vsem njegovem javnem Zivljenju, tako kot na gospo-
darskem tako tudi na kulturnem polju. Stanovsko organiziran kmet bo tudi
pomenil mo¢no podpogo svoji driavi:50

Podoben program sta imeli tudi Jugoslovanska kmetska zveza v Ljubljani
in Kmetska zveza v Maribora (1929—1931). Toda niti ti dve, niti Zveza sloven-
skih kmetov niso postavile v programu zahteve po radikalni resitvi agrarne
reforme. Res pa je, da so pobudniki ustanovitve Zveze slovenskih kmetov
(dr.J. Novak, Milan Mravlje) bili tudi v vodstvu Zveze slovenskih agrarnih in-
teresentov, ki se je v tem ¢asu ubadala z izvajanjem agrarne reforme v smislu
zakona o likvidaciji agrarne reforme, ki je bil izdan sredi leta 1931.5%

V »navodilih za organizacijo ZSK«, ki jih je objavil Kmetski list 8. febru-
arja 1933, je zapisano, naj se snujejo »v vsakem veéjem kraju, obdini in Zu-
pniji«, krajevni odbori ZSK. Izvolili naj bi zaupnika in delegata, ki bosta zasto-
pala svojo organizacijo na obénem zboru ZSK. Krajevni odbor naj bi imel sede?
v obéini' ali Zupniji ali pa tudi v vedji vasi. DolZnost zaupnikov je, da zbira
¢lane in jihr vpisuje v »imenik €lanov ZSK«, katerega po en izvod posljejo
osrednji organizaciji. Zaradi prevladujotega slabega gmotnega polozaja kmetov
naj bi namesto dolocene ¢lanarine pobirali le prostovoljne prispevke po nacelu:
vsak naj pla¢a po svojih moZnostih. Obenem pa so v navodilili poudarjali, da
mora biti naSa organizacija finanéno popolnoma neodvisna, saj ima za cilj ne-
ovirano $¢ititi stanovske interese slovenskega kmeta. V navodilih je vloga za-
upnika, ki »mora biti zaveden, ugleden in sposoben moZ« precej poudarjena,
bili.-naj bi posredniki med krajevnim odborom in osrednjim vodstvom Zveze
v Ljubljani. Zaupnik kot »predstavnik krajevnega odbora« naj bi bil, &e se bo
pokazala potreba, sklicatelj sestanka, na katerem bi kmetje razpravljali o vseh
pereCih vpradanjih in jih tudi skuSali reSevati, seveda pa naj se o vsem tem
obvedéa Zvezino vod‘stvo.51 '

Predsednik zveze je bil Albin Koman, podpredsednik dr.JanZe Novak in
tajnik Ivan Kronovsek. Zveza slovenskih kmetov, ki je imela svoj sedez v Ko-
lodvorski ulici 7.kot prej$nja Slovenska kmetska stranka, je z okroZnico julija
1933 porodala, da so ustanovili razne odseke, ki naj bi se posvetali pomembnim
socialno-gospodarskim in gospodarsko-politiénim vprasanjem in ki naj bi skr-
beli, da bi delo teklo po skupnem programu in delovnem naértu. V odseke so
izvolili »priznane kmetijske, zadruzne, gospodarske, prosvetne in druge javne
delavce«. Nadrtovali pa so tudi ustanavljanje okrajnih pododborov ZSK. Delo v
vsakem okraju naj bi vodili »najbolj$i kmetje, kmetijski in drugi strokovnjaki,
predvsem pa kmetijski referenti in Zivinozdravhiki«, ki imajo najve¢ »stika
s kmeckimi ljudmi«, pa tudi najbolj nadrobno poznajo gospodarske razmere
V svojem okraju.”* Kaze torej, da je bila pomembna organizacijska enota pod-
odbor, ki je zajemal ves okraj, v posameznih krajih pa so bili le predstavniki

% Kmetski list, 1. februarja 1933, §t. 5, Kaksen namen ima Zveza slovenskih kmetov?
" %2 Primerjaj Olga Jan$a, Agrarna reforma v Sloveniji med obema vojnama. Zgodovinski
¢asopis, XVIII/1964 (1965), Ljubljana, str. 184, 185. . '
! Kmetski list, 8. februarja 1933, 5t. §; primerjaj tudi OkroZnico 3t.1, Navodila za organiza-
cljo Zveze slovenskih kmetov z dne 3. februarja 1933, gradivo ZKFID, fasc. 1, A IZDG.
% Okroznica st. 2, julija 1933, gradivo ZKFID, fasc. 1, A 1ZDG.
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in zaupniki.® Kmetski list ni objavljal ustanovnih obé&nih zborov krajevnih
odborov, éetudi so v posameznih okrajih brzkone obstajali, in tudi ne poimen-
ske sestave. Glede na to, da nista niti Kmetski list niti Domovina objavljali
porodil o vsakoletnih rednih obé¢nih zborih ZSK, tudi niso znani natanénejsi
podatki o $tevilu pododborov. Kmetski list je prinaal v letih 1933 do 1935 le
nekaj podatkov o naslednjih pododborih:

Med prvimi so ustanovili pododbor Zveze slovenskih kmetov za okraj
Kranj v zadetku leta 1934. Kot je o tem porocal Albin Koman v Kmetskem li-
stu, naj bi pri3li na to zborovanje kmetje ne glede na politi¢no pripadnost. Obe-
nem je izrazil tudi Zeljo, naj bi kranjskemu okraju &imprej sledili tudi drugi.
»Kmet s kmetom in kmet za kmeta«, to naj bi postalo vodilno kmecko geslo, ki
naj bi zdruzevalo vse kmete v skupni stanovski organizaciji. A. Koman je v po-
rodilu znova poudaril, da je ZSK »samo stanovska organizacija slovenskega
kmetskega stanu in da nima nikake zveze s politicnim strankarstvom«, saj je
menil, da prihaja doba, ko politiéno strankarstvo ne razdvaja ve¢ kmeta pri
uresnidevanju interesov celotnega kmeékega stanu.®

Dne 15. aprila 1934, ko so se zadeli gospodarski dnevi v Konjicah, je bilo
tudi kmeéko zborovanje, ki ga je priredila Zveza slovenskih kmetov. Za tem
se je ustanovil pododbor ZSK za konjis§ki okraj. Ko je o tem poroéal Kmetski
list, je $e navedel, da je bila pri ustanavljanju prebrana lista ¢lanov pododbora,
in da so v odboru zastopani Zupani in drugi javni delavci iz vsega okraja. Lista
naj bi bila soglasno sprejeta. Zatem je sledilo mladinsko zborovanje Zveze
kmetkih fantov in deklet in ustanovitev njenega pododbora za konjiski okraj.*

Na Murskem polju je bil med pomembnimi akterji Zveze slovenskih kme-
tov Pavle Horvat iz Male Nedelje (kasnejii mackovec), ki je pripravljal zbo-
rovanje in nato ustanovitev pododbora ZSK, ki naj bi bila sredi aprila 1934.
P. Horvat je Ivanu Kronovsku, tajniku Zveze slovenskih kmetov v nekaj pismih
poroéal o agitacijskem delu za to zborovanje in zapisal, da je »med nasim po-
dezelskim ljudstvom velikansko zanimanje« in da se bodo tega zborovanja ude-
lezili tudi zastopniki iz okrajev Murska Sobota, Dolnja Lendava in Ptuj.* Toda
Pododbor ZSK za ljutomersko-radgonski okraj se je ustanovil v KriZevcih Sele
31. decembra 1934. Po izvolitvi odbora so navzoé¢i sklenili, da bodo éimprej se-
stavili delovni program. Tudi ta pododbor naj bi po porodilu Kmetskega lista
imel odbornike iz $tevilnih krajev.”

V celjskem okraju so izvolili pripravljalni odbor za ustanovitev pododbora
ZSK 8. decembra 1934. Tedaj so izvolili tudi poverjenike za posamezne obéine
z nalogo zbirati &lanstvo-in sklicevati krajevne sestanke. V pomo¢ naj bi jim
bile tiskovine in navodila za vpisovanje ¢lanov.®

Za okraj Ljubljana-okolica se je ustanovil pododbor ZSK 30. decembra
1934, ki naj bi imel poleg oZjega vodstva kar precejinje Stevilo odbornikov iz
vseh sosednjih krajev.®

Kmetski list je v za¢etku januarja 1935 poroéal, da Ze obstajajo pododbori
Zveze slovenskih kmetov v veéini okrajev dravske banovine, in da nekateri Ze
prav zadovoljivo delujejo.* Dolo¢nejsih podatkov o nakazanih pododborih pa
Kmetski list ni nikoli objavil, ne v tem éasu in tudi ne kasneje. Prav tako ni
podatkov v drugem liberalnem tisku. Nasploh se je v Pucljevem glasilu veliko
veé pisalo o Zvezi kmetskih fantov in deklet, saj je njeno vodstvo redno ob-

53 Kmetski list, 7. septembra 1932, §t. 36. Arhivsko gradivo vodstva Zveze slovenskih kmetov
je izgubljeno. Nekaj drobcev smo na3li v gradivu ZKFID in Zbirki I Kronov8ka. Zato smo pri
obravnavi organizacijskega razvoja odvisni predvsem od &asopisnih virov, v naSem primeru
predvsem in samo iz podatkov, ki jih je zelo skopo objavljal Kmetski list. ’

4 Kmetski list, 10. januarja 1934, st. 2.

55 Kmetski list, 18. aprila 1934, &t. 16,

% Arhiv Instituta za zgodovino delavskega gibanja (A IZDG), Zbirka Ivana KronovSka —
korespondenca, fasc. 5, pisma Pavla Horvata, april, maj 1934.

57 Kmetski list, 23. januarja 1935, §t. 4.

58 Thid.

% Kmetski list, 2. januarja 1935, $t. 2.

% Tbid.




ZGODOVINSKI CASOPIS 43 . 1989 . 4 v 565

javljalo podatke o svoji organizacijski rasti in dejavnosti, zelo malo pa je list
doloéno pisal o Zvezi slovenskih kmetov. Tudi sdmo ime te stanovske organiza-
cije je bilo, zlasti.v drugi polovici tridesetih let, malo uporabljeno. Kmetski list
je najveckrat pisal »o0 naSem kmeckem gibanju« ali o »kmetskem pokretu«.
S tem so seveda mislili tudi na kmeéko mladinsko gibanje v okviru ZKFID.

Da ni imela Zveza slovenskih kmetov veé&jih organizacijskih uspehov, je
razkril tudi nagovor narodnega poslanca Albina Komana konec leta 1934 v
Kmetskem listu: »Kmetom za Novo leto«. Koman je pohvalil druge stanove
(trgovce, obrtnike, industrijce, odvetnike, zdravnike), kako se uspesno organizi-
rajo na stanovski podlagi, in da »ni¢ ne vprasSujejo po ,svetovnih nazorih‘ in
ni¢ se ne menijo za ,liberalstvo‘ ali ,klerikalstvo‘... Vsi stanovi pri nas so Ze
stanovsko organizirani, samo nasi kmetje stoje ob strani in €akajo, ¢akajo, €a-
kajo...! Potrebne stanovske sloge kmetje kar ne moremo in ne moremo uvi-
deti«. Zatem je omenil, da je na vasi $e vedno veliko razdiralnega dela namesto
kmecke sloge.® A. Koman, ki je bil v vodstvu Zveze slovenskih kmetov, je zno-
va pozival kmete, naj strnejo »svoje_vrste v enotno, nepremagljivo kmetsko
armado! Pristopajmo v kar mogoce velikem §tevilu k Zvezi slovenskih kmetov,
kjer imajo samo kmetje odloéilno besedo in nihée drugi«.*

Vodstvo Zveze slovenskih kmetov je torej ves &as poudarijalo, da je samo
»stanovska organizacija slovenskega kmetskega stanu in da nima nikake zveze
s politiénim strankarstvoms«, da je priSel »cas, da se sedaj enotna organizacija
kmetskega stanu lahko izvede, ker politi¢no strankarstvo ne razdvaja ve¢ na-
Sega kmeta«." V vseh slojih se mora okrepiti nacionalna in drzavljanska zavest,
da bo mogel narod uspesno sodelovati pri izvajanju svojih politi¢nih pravic in
sodelovati pri vodenju drzavne politike. Nasploh je Kmetski list na svojih stra-
neh poudarjal »nacionalno misel — zavest«, pomep »presnavljanja« in »prenav-
ljanja« drZavne politike in pri tem omenjal uspehe v drugih drzavah. Posebej
je pisal o stanovski organiziranosti, navajal primer Avstrije, kjer so leta 1934
razmere prxvedle do »novega stanovskega gospodarskega Zivljenja« in kjer ni
ve¢ prostora za stare politiéne stranke. Tak$ne razmere, je pojasnjeval Kmetski
list, so nastale tudi pri nas po, 6. januarju. Zato je skrajni €as, je trdil uvod-
ni¢ar, da tudi v Jugoslaviji kmetski narod »razume novo dobo«*

O znacaju »enotne kmetsko stanovske organizacije« je zelo nazorno govoril
predsednik Albin Koman na zborovanju ZSK v Naklem 10. junija 1934: »Misel
stanovskih organizacij danes povsod prodira, kajti kapitalizem je pokazal, da
ne more refiti sedanje gospodarske krize. Zato se moramo tudi mi pripraviti
na nov gospodarski red. K tej reformi pa moramo pritegniti tudi kapital. Ta pa
svoje sedanje mo¢i ne bo dal iz rok dokler ga v to ne prisili stanovsko organi-
zirana kmetska sila, ki je pravi, resniéni steber drzave ... Stanovska preuredi-
tev pa ni mogo¢a brez organiziranega kmeta. Ta zahteva je zahteva demokra-
cije, in mi jo bomo izvedli, ée je gospodi to prav ali ne! Mi bomo imeli le to,
kar si bomo sami priborili. Ce bo _enkrat blagostanje v kmetski hisi, bo ves
narod bogat !«

Vsi ti pozivi predvsem razkrivajo, da vodstvo ZSK niti malo ni bilo zado-
voljno z organizacijsko rastjo nove organizacije. Nasprotno, zavedalo se je, da
je pretezna veédina slovenskih kmetov Se vedno bila pod idejno-politiénim vpli-
vom bivse Slovenske ljudske stranke, ki je bila zdaj v opoziciji. Strankarska
nasprotja med »liberalci« in »klerikalci« tudi v obdobju delovanja unitaristi¢ne
Jugoslovanske radikalne kmeéke demokracije, oziroma Jugoslovanske nacio-
nalne stranke niso zamirala, temveé¢ so glede na zaporedje dogodkov in pritisk
rezima zavzemala vse irSe obelezje. Na oZjem politiénem podroju naj ome-

%1 Kmetski list, 28. decembra 1934, §t. 52,
2 Tbid.

53 Kmetski 1ist, 10. )anuar]a 1934, st. 2.
8 Kmetski list, 11. aprila 1934, St 15, Za enotno kmedko organizacijo
%5 Kmetski list, 13. junija 1934, §t. 24.
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nimo sredi leta 1932 Senéurske'dogodke, punktasko gibanje ob izidu »slovenske.
deklaracije« konec leta 1932 in protipunktasko gibanje privrZzencev jugoslovan-.
skega nacionalizma (napadi na vodstvo SLS, protesni shodi.in izjave ter zbi-
ranje podpisov za vdanostno izjavo raznih orgamzacu in obcm dravske-bano-
vine kralju Aleksandru), konfinacija prvakov SLS. -

Pucljevim kmetijcem je bila zlasti trn v peti po novih pravxhh polet1 1929
preosnovana Kmetska zveza, ki-je s stevilnimi okrajnimi organizacijami pred-
stavljala za razpuseno’SLS‘'pomembno politi¢no zaledje. To se je pokazalo pri
volilni abstinenci pristaiev SIS v éasu »novembrskega plebiscita« na skup3éin-
skih volitvah 1931, kar je bil eden poglavitnih vzrokov, da je Marusi¢eva ban-
ska uprava Ze ‘decembra istega leta razpustila ‘kmeé&ko strokovno organizacijo
Kmetsko zvezo.® 'S »Sendurskim procesoms«, ki se je zadel februarja 1933 v Beo-
gradu, so dosegli, da je bil del vodstva te organizacije (Brodarjev krog) obsojen,
kar je Se povecalo opozicijo klerikalnega podeZelja. Poleg Se vedno Zivega de-
lovanja privrZencev SLS, z letom 1933 predvsem v okviru Katoliske akcije, kaZe
omeniti; da je razdirala strankine vrste JNS.tudi odleta 1933 snujoda se :Ho-
djerova Jugoslovanska narodna-stranka. Posveéala je pozornost predvsem kme-
¢kemu prebivalstvu in je pred kongresom novembra 1934 imela svoje privr-
Zence pa tudi krajévne organizacije v vzhodni, pa -tudi v osrednji-Sloveniji.”
Posebej je potrebno upostevati e vlogo kmeéko-delavskega gibanja okoli Ljud-
ske pravice (1934—1936) in pa po petomajskih volitvah slovénskih maé&kovecev
oziroma ljudskofrontnega gibanja. Pucljeva Zveza slovenskih kmetov je v drugi
polovici tridesetih let vse bolj zgubljala svoje privrZzence, .’ - £

Na gospodarsko—kmetuskem podroé]u so se vlekli spori 3e iz‘druge polovice’
dvajsetil let okrog Kmetuske druizbe, zlasti pa je- negatlvno ‘odmevalo v kle-
rikalnem tlsku leta 1932 s strani liberalcev 125113eno preosnovanje Kmetijske
druZbe v zadrugo ‘kar je %e poglobilo nezaupanje do Pucljevih ‘kmetijcev. Za-
merili so' jim tudi: stali§de, Kmetskega lista do vpraSanja Kmetuske zbornice.%
Slovenskega kmeta, ki je bil zavezan katoliski tradlcm, je moéno prxzadela na
podlag1 banskega odloka februarJa 1933 razpustitev Prosvetne zveézé' z vsemi
tevilnimi drustvi, ki so bila pomemben del katollskega gibanja na Slovenskem.
SLS je namreé po razpust1tv1 Kmetske zveze 1zgub11a zdaj §e moznost1 legal-
nega delovanja prek Prosvetne zveze.'

Kmalu zatem je kmet dozwel nov udarec na upravno—pohtxcnem podroqu,
ko je vlada v okviru novega zakona o ‘obéinah marca 1933 in' z nekoliko ka-
snejso uredbo pméela spremm]atl dotedanJo »kme&ko obéino«. S komasacijo s0
bila testo dolotena tudi’ nova' srediséa povecamh obgin. Nasploh je potek koma-
sacije vzbujal pr1 kme&kem preblvalstvu veliko' nevol]o ‘Obenem so z novimi
obéinskimi volilnimi predpisi skusali umtarlstl zlomxtx moc »klenkalnega po-
dezelja« in so potisnili kmete v $e ve&jo opozicijo. To se je pokazalo na obcm-'
skih volitvah oktobra 1933, v vedini obéin dravske banovine. SLS, ki je'tedaj
sla'na volitve, je dobila od 188.025 udeleZencev 51. 278 glasov, in od 368 obéin
vedino v 56. Upostevati je, da so bile volitve javne.® Sicer pa tudi znotra] slo-
venskega dela JNS niso bili raduni &isti. Po smrti kralja Aleksandra in z vlado
B. Jevtica so. zadeli namrec kmetx3c1 ublratl svom pot vendar so‘blla tudi med
nJ1m1 razha;an]a A
: ObstOJeca strankarska nasprot]a med »hberala« in »klemkalcx« ki so b11a
prisotna na vseh podrocph kmetovega udertvovan]a, so mo¢no hromila priza-
devanJa vodstva Zveze slovenskih kmetov. Tako je uresnievanje 1deJno-pro-
gramskxh smermc 1n orgamzacusko delo ostalo ‘le na pol pot1 V ZSK se Je

88 AS fond banske uprave 16-2, DruStva, fasc. 10 501- 11 500/1932; Domoljub, 10. decembra
1931, &t. 43, Kmetska zveza razpu3dena.

87 Edinost glasilo Jugoslovanske narodne stranke, 7 ‘aprila 1934, 5t.6; 4. avgusta 1934 it.
23; 29. septembra 1934, 5t. 31; 8. decembra 1934, 3t. 41

% primerjaj Domoljub, 20. decembra 1933, 8t. 51, Nujnoat ustanovitve Kmetljske ‘zbornice.

% Primerjaj M. MikuZ, cit, delo, str. 407.
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vkljuéeval le vedji del privrZzencev nekdanje Pucljeve Slovenske kmetske stran-
ke, ki jih je povezoval Kmetski list. Slovenski kmetje, ki so bili zavezani SLS
in decembra 1931 razpuséeni Kmetski zvezi, so vedinoma sledili dr. A. KoroScu,
ki je vstopil sredi 1935. leta v Stojadinoviéevo vlado.

KomaJ ustanovljena Zveza slovenskih kmetov, katere poslovodeéi podpred-
sednik je bil dr. JanZe Novak, je konec septembra 1932 na svoji $irsi seji v
Ljubljani obravnavala perefa kmedka vprasanja, predvsem o ureditvi kmeckih
dolgov, likvidnosti denarnih zavodov in o pravilnem kroZenju denarja v gospo-
darstvu, o predvidenem novem obéinskem zakonu in decentralizaciji uprave.
V resoluciji z dne 1. oktobra 1932 je Zveza k zakonu o za§diti kmetov zapisala
naslednja stali§®a: 1. Vlagatelji ne smejo biti v nobenem primeru o$kodovani,

"za vsako ceno mora biti ohranjeno zaupanje v denarne zavode. 2. Ob katastro-
falnem padcu dohodkov vsega narodnega gospodarstva se morajo dotedanji dol-
govi kmetov in drugih podjetnikov spremeniti v dolgorofne in pa obrestno
mero je zniZati vsaj na tri odstotke, hkrati pa naloZiti dolZnikom odpladevanje
amortizacijskega odstotka (1.—2 %). Zavarovanje odloZenih dolgov naj bi bilo
brez strofkov in taks. 3. Tisti prezadolZeni kmetje, ki niso sposobni pladevati
v resoluciji zahtevanega obrestnega in amortizacijskega odstotka, naj bi zapro-
sili svoje okrajno sodisde, da ugotovi vzrok prezadolZenosti. Ce sodisée ugotovi,
da je vzrok prezadolZenosti pladevanje previsokih obresti v zadnjih desetih le-
tih, je na zahtevo prosilca moZno od njegovega Se obstojefega dolga odbiti vse,
kar je v zadnjih desetih letih pladal oderuskih obresti. Ce pa so vzrok preza-
dolZzenosti dedna in druga bremena kot npr. dote, ima sodi$¢e pravico na za-
htevo prezadolZenca vzpostaviti novo razmerje med tedanjo vrednostjo posestva
in omenjenimi bremeni. 4. Kmedékim gospodarjem, katerim je sodis¢e ugotovilo,
da niso zadolZeni po svoji krivdi, naj banovina iz naslova podpore pla¢a obrest-
ni in amortizacijski odstotek, ¢e zaradi naravnih nesreé ne bi bili sposobni sami
pladevati."Prav tako naj banovina iz posebnega fonda (podpore) za3éiti kmeta
pred eksekucijo. Za zbiranje tak¥nih fondov naj bi smela banovina razpisati
posebna ‘javna bremena. 5. Odbor ZSK je v resoluciji izrecno poudaril, da so
predlagani ukrepi le zadasna re$itev. Trajno zboljSanje kmectkega gospodarstva
bo prinesla predvsem vedja prinosnost kmeckega gospodarstva. Potrebna bo
tudi revizija davdne in carinske zakonodaje, ureditev vpraSanja obrestne mere
in vzpostavitev pravilnega razmerja med cenami kmetijskih proizvodov in
kmeékih potrebsd¢in, s &mer naj bi se dvignila tudi rentabilnost kmedkega
gospodarstva.™

Na Ze omenjeni seji se je ZSK zanimala tudi za osnutek novega obcinskega
zakona, h kateremu bo prispevala svoje pripombe, obenem pa se je prikljucila
zahtevam resolucije Zupanske zveze z dne 12. septembra istega leta, v kateri so
navedena vsa perefa vpra$anja slovenskih obéin.

Ko je ZSK obravnavala $e vpraSanje zakona o decentralizaciji in dekoncen-
traciji uprave, ki se je pripravljal, so se navzo¢i odborniki obrnili na prisotne
narodne poslance s proinjo, naj se zavzamejo, da bi bila z zakonom pridobljena
vedja kompetenca bana in banskega sveta, k1 bi v okviru vsedrZavnih zakonov
izdajal »banske uredbe z zakonsko modjo«.™

Soéasno je tudi JRKD prek svojih poslancev in ministrov pojasnjevala novi
zakon o za§¢iti kmetov in njihove posledice za gospodarstvo. V zadetku oktobra
1932 so bila npr. tri ve&ja zborovanja, eno v Kranjski gori, drugo v Lescah in
tretje v Bohinjski BlStl‘lCl, na katerih je minister Ivan Mohorié obravnaval zgo-
raj omenjena vprasanja.”

Kmetski list, ki je izpovedoval na svojih straneh nove poglede na zadruz-
ni§tvo, vlogo, znaédaj in teZnje kmeéke stanovske organizacije Zveze slovenskih

" Kmetski list, 5. oktobra 1932, 5t. 40,
7 Ibid. o :
7 Ibid.
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kmetov, je seveda spremljal in seznanjal bralce z novimi uredbami k zakonu
o za§¢iti kmetov, z novo uredbo o kmetijskem kreditu 1933, in objavljal komen-
tarje k temu. Pisal je tudi o vlogi Kmetijske zbornice, o uspehih Zveze sloven-
skih agrarnih interesentov itd.

Posebej naj omenimo sodelovanje ZSK s Kmetijsko druzbo, ki je bila po
pravilih iz leta 1931 ustanovljena kot gospodarska organizacija na podlagi dru-
§tvenega zakona. Po reorganizaciji konec leta 1932 je postala registrirana za-
druga z omejeno zavezo, in s tem pokopala upanje, da bi vsaj zaasno nadome-
Sc¢ala toliko pri¢akovano Kmetijsko zbornico.” Kmetijska druzba in Zveza slo-
venskih kmetov, ki sta od srede tridesetih let po izkuinjah in vzoru Mackove
Gospodarske sloge postali pobudnici pomembne gospodarsko-socialne akcije, sta
prek svojih podruZnic organizirali tako imenovane sejmske odbore. ZSK je sku-~
paj s Kmetijsko druZbo npr. sodelovala pri postavljanju novih smernic in pra-
vil sejmskih odborov in pri akeciji za dviganje cen kmeékim pridelkom, zlasti
Zivini,™ Po obnovitvi klerikalne kmeéke stanovske organizacije Kmeéke zveze,
decembra 1935, je vefji del tega samoobrambnega kmeékega gibanja prevzela
prav Kmecka zveza, ki je po Stevilu élanstva in krajevnih organizacij ter z Zi-
vahno dejavnostjo kmalu zasenéila (Pucljevo) Zvezo slovenskih kmetov.

Zﬁsammentassung
BUND DER SLOWENISCHEN BAUERN IN DEN JAHREN 1932—1935
Anka Vidovié-Miklavéié

Im Beitrag wird zuniichst die Reaktion der aufgelésten Slowenischen Bauernpar-
tei von Pucelj und der Leitung des Bundes der Bauernburschen und -médchen (ferner
immer ZKFID) auf die Januardiktatur von 1929 erértert. Beide haben sie, so wie die
anderen biirgerlichen Parteien, begriiBt und im Sinne ndtiger Reformen der sozial-
politischen und wirtschaftlichen Reformen im Staate positiv bewertet. GemiB der auf
einer Versammlung des Internationalen Agrarbiiros in Prag (Griine Internationale)
angenommenen Resolution sollte sich der Bauer im Rahmen der Ideen des slawischen
Agrarismus unter anderem fiir einen »EinfluB auf die Regierung, Gesetzgebung und
Verwaltung« einsetzen. Man definierte auch die »b#uerliche Demokratie« und den
»Nationalismus des friedvollen Bauern«, der im Gegensatz stehe zum Nationalismus
des Kapitalisten oder einem den Chauvinismus hervorbringenden Nationalismus.

Die Lésung der Bauernfrage sahen Puceljs Anhiinger . und die Fiihrung der
ZKFID im Sinne der erwdhnten Resolution in einer gesamtstaatlichen Jugoslawischen
Radikalen Bauerndemokratie, der spiteren Jugoslawischen Nationalen Partei. Das
Parteiprogramm fuBte auf der jugoslawischen nationalen Idee und befiirwortete unter
anderem die wechselseitige Abhingigkeit der Stinde voneinander, eine soziale Gesetz-
gebung, die den Bauern und die Landwirtschaft sanieren sollte. Im Bauern sah die
Partei einen »Stiitzpfeiler des Staates«, deswegen sollte er sich zunehmend politisch
und fachlich bilden, um am &ffentlichen Leben teilnehmen zu kénnen. In dieser Zeit
gab es zahlreiche Zusammenkiinfte und Versammlungen der Partei auf dem Lande,
bei denen die Parteifiihrer die slowenischen Bauern als Mitglieder in der Jugoslawi-
schen Radikalen Bauerndemokratie zu werben versuchten. Noch besonders rief Pu-
celjs »Bauernblatt«, das immer mehr die stindische Idee verirat, die Bauern auf, sich
in einer einheitlichen stindischen Bauernorganisation zu vereinen. Zusammen mit der
Leitung der ZKFID gehérte es mit zu den Initiatoren einer Organisation, die dann
unter dem Namen Bund Slowenischer Bauern im September 1932 in Ljubljana ge-
grindet wurde. Nach der Parteiordnung sollte die Organisation geographisch das
ganze Kénigreich erfassen, von den Bauern auch jene, die zugleich Arbeiter und Ge-
werbetreibende waren.

Das »Bauernblatt« bezeichnete diese Tat als einen »groBen Schritt nach vorn in
der Organisation der Bauern« und betonte, die Sendung des Bauernbundes bestehe

3 Primerjaj Kmetski list, 30. novembra 1932, at. 48; Domoljub, 4. januarja 1933, St. 46.
" Primerjaj Kmetski list, 18. marca 1936, 5t. 12; ibid., 4. marca 1936, 3t.10; ibid., 11. marca
ézath 8t. 11; Glas naroda, 3. marca 1936, 3t. 52; ibid., 31. marca 1836, 3t. 74; Domoljub, 1. aprila 1938,
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darin, bei wirtschaftlich-politischen Fragen (der Agrarpolitik) mitzuwirken nach dem
Wahlspruch »nur Bauern haben {iber Bauern zu entscheiden«. Das Programm ahmte
im groBen und ganzen jenes der Jugoslawischen Radikalen Bauerndemokratie nach,
bei beiden aber vermiB8t man die Forderung nach einer radikalen Losung der Agrar-
reform. Die Leitung des Slowenischen Bauernbundes hatte allerdings ihre Mitglieder
auch in der Fithrung des Bundes der Slowenischen Agrarinteressenten, der planmiBig
die erwidhnte Frage zu 16sen versuchte.

Beim AbriB der Entwicklung, die in den Jahren 1934 und 1935 in der Organisa-
tion des Slowenischen Bauernbundes festzustellen war, fiihrt die Verfasserin ver-
schiedene Griinde an, die die Leitung dieser Partei bei ihrer Arbeit hemmten, so da8
der Bauernbund auf halbem Wege stecken blieb und noch bei weitem nicht alle slo-
wenischen Bauern erfaBte. Mitglieder waren hauptsichlich nur die Anhinger der ehe-
maligen Slowenischen Bauernpartei von Pucelj. Es war immer offensichtlicher, daB
es unter den Bauern noch zu keiner »vollkommenen stindischen Eintracht« gekom-
men war und daB die groBe Mehrheit der slowenischen Bauern der katholischen Tra-
dition und der damaligen Oppositionspolitik der Slowenischen Volkspartei verbunden
war, Die Titigkeit des Bauernbundes zeigte sich in dem Versuch, die Frage der Bau-
ernschulden und der Liquiditit von Geldinstitutionen zu losen, weiterhin im Mitwir-
ken an den Vorbereitungen des Gemeindegesetzes, der Dezentralisation und Dekon-
zentration der Verwaltung, bei der Festsetzung angemessener Preise fiir landwirt-
schaftliche Erzeugnisse usw.

¥

GORISKI LETNIK — ZBORNIK GORISKEGA MUZEJA

Gorigki muzej (Nova Gorica) je zadel leta 1974 izdajati svojo redno
letno publikacijo z naslovom »Gori3ki letnike. Doslej je izilo Sestnajst Ste-
vilk., Zbornik prinasa znanstvene in poljudno-znanstvene prispevke pred-
vsem s podrodja arheologije, etnologije, zgodovine, zgodovine umetnosti,
literarne zgodovine; prispevki so vezani prvenstveno na prostor severne
Primorske ter sosednje Furlanije. Tako sodelujejo v zborniku tudi tuji
pisci z obmejnih podroéij. »Goridki letnik« Zeli biti tudi revija, ki naj
ustvari dialog na znanstveni ravni ob na8i zahodni meji. K temu naj po-
leg objav znanstvenih &lankov pripomorejo tudi ocene in porodila o raz-
liénih periodi¢nih publikacijah, ki izhajajo v deZeli Furlaniji-Julijski kra-
jini.

»Goriski letnik« lahko narogite pri Goriskem muzeju, Grajska 1,
YU-65001 Nova Gorica.
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ZVEZA ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENLJE

YU-61000 Ljubljana, ASkeréeva 12/1, tel.: (061) 332 611, int. 210

vas vabi, da kot redni &lan vstopite v eno izmed slovenskih zgodovinskih
in muzejskih drustev

Drustveni ¢lani po niZji ceni prejemajo osrednje glasilo slovenskih zgo-
dovinarjev »Zgodovinski ¢asopis«, imajo popust pri nabavi knjig iz za-
loge zveze, lahko sodelujejo pri strokovnih in druZabnih prireditvah
drudtev (zborovanja, predavanja, strokovne ekskurzije in podobno), brez-
pla¢no prejmejo zvezino znaéko in izkaznico ter uporabljajo zvezino knjiz-
nico. Potrjena izkaznica ZZDS omogoé¢a brezpladen ali cenejsi vstop v Ste-
vilnih doma¢ih in tujih muzejih ter galerijah. Clani slovenskih drustev
s popustom kupujejo knjige »Slovenske matice«, obéasno pa tudi publika-

cije drugih slovenskih zaloZb.

Clanarino in naro¢nino lahko vpladate vsako dopoldne (od ponedeljka do
petka) na zvezinem sedezu ali pa s poloZnico na Ziro raéun: Zveza zgodo-
vinskih drustev Slovenije, Ljubljana, ASkeréeva 12, 50101-678-49040.

Vpladilo vseh €élanskih obveznosti je moZno tudi pri vseh matiénih pokra-
jinskih zgodovinskih in muzejskih dru§tvih. Tu so njihovi naslovi:

Zgodovinsko drus$tvo Ljubljana, Filozofska fakulteta, 61000 Ljubljana,
Askerceva 12

Zgodovinsko dru$tvo v Mariboru, Muzej narodne osvoboditve, 62000 Ma-
ribor, Heroja Tomsié¢a 5

Zgodovinsko drustvo v Ptuju, Pokrajinski muzej, 62250 Ptui, Muzejski
trg 1

Zgodovinsko dru$tvo v Celju, Muzej revolucije, 63000 Celje, Trg V. kon-
gresa 1 (63001 Celje, pp. 87)

Zgodovinsko drustvo za Gorenjsko, Gorenjski muzej, 64000 Kranj, Tavéar-
jeva 43

Zgodovinsko drustvo za severno Primorsko, Pokrajinski arhiv, 65000 Nova
. Gorica, Trg Edvarda Kardelja 1/111 '

Zgodovinsko drusStvo v Novem mestu, Zavod za $olstvo SR Slovenije —
organizacijska enota, 68000 Novo mesto, Glavni trg 7

Muzejsko drustvo v Skofji Loki, Muzej na gradu, 64220 Skofja Loka, Graj-
ska pot

Belokranjsko muzejsko drugtvo, Belokranjski muzej, 68330 Metlika
Zgodovinsko drudtvo v Slovenskih Konjicah, 63210 Slovenske Konjice

Klub slovenskih zgodovinarjev in geografov na KoroSkem, Postf. 38, 9020
Celovec/Klagenfurt, Avstrija

Zgodovinsko drustvo za Pomurje, Pokrajinski muzej, 69000 Murska Sobota,
Trubarjev drevored 4

Zgodovinsko drustvo za KoroSko, Koro8ki pokrajinski muzej revolucije,
62380 Slovenj Gradec, Glavni trg 24

Zgodovinsko drustvo za juZno Primorsko — Societa storica del Litorale,
Pokrajinski muzej, 66000 Koper-Capodistria, Gramscijev trg 4

Zahtevajte prijavnico za vpis pri enem izmed pokrajinskih zgodovinskih
drudtev ali na sedeZzu osrednje zveze!
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Miroslav Stiploviek

OSREDNJI STROKOVNI ODBOR ZA SLOVENIJO 1939—1940

Leta 1939 je bila ustanovitev Osrednjega strokovnega odbora za Slovenijo
pomembna prelomnica v organizacijskem in akcijskem povezovanju slovenskih
svobodnih, t.j. nereZimskih strokovnih - sindikalnih organizacij, osnovanje
Zveze delovnega ljudstva Slovenije in posebej izoblikovanje njenega programa
v razglasu Kaj hodemo, pa pomenita novo fazo v razvoju ljudskofrontnega gi-
banja na Slovenskem. Ob tem naj poudarimo, da so akcije za povezovanje in
zdruZevanje naprednih sil slovenskega delavstva ter utrjevanje in poglabljanje
ljudskofrontnega gibanja na Slovenskem od srede tridesetih let potekale vzpo-
redno in prepleteno, pri éemer si je Komunisti¢na partija Slovenije prizade-
vala, da bi bila enotna delavska fronta jedro Siroke demokratiéne IJudske
fronte.

Pomen ustanovitve Osrednjega strokovnega odbora iz predstavnikov vod-
stev socialistiéne Strokovne komisije (SK), kr¥danskosocialisti¢éne Jugoslovan-
ske strokovne zveze (JSZ) in narodnosocialistiéne Narodne strokovne zveze
(NSZ) so doslej v slovenskem zgodovinopisju razliéno vrednotili, od skra]ne
ocene, da je bila z njim »doseZena formalna enotnost slovenskega proletanata«
do zanikanja njegovega pomena v procesu povezovanja slovenskega delavstva.?
Alenka Nedog je v prvi monografski §tudiji o ljudskofrontnem gibanju na Slo-
venskem poudarila, da so skupne akcije svobodnih strokovnih organizacij prek
Osrednjega strokovnega odbora pokazale svoj u¢inek »v tem, da se je med.de-
lavstvom $irila ideja o potrebi skupnega nastopanja«, njegove ustanovitve »pa
ne bi mogli oceniti za popolno doseZeno delavsko enotnost, kakrino si je za-
misljala in propagirala KPS kot gonilno silo ljudske fronte«. DoseZena enotnost
»je bila omejena namreé¢ zgolj na strokovna delavska vprasanja .. .«> Podobno
je pomen Osrednjega strokovnega odbora ocenil Janko Prunk, ko je poudaril,
- »da nikoli ni postal osnova ljudske fronte, ... dosegel pa je boljSe soZitje in so-
delovanje socialnodemokratske in kri¢anskosocialistiéne strokovne organizacije
v mezdnih bojih .. «* Pred kratkim je v referatu o polititnem pluralizmu pri
Slovencih v stari Jugoslaviji ugotovil: »Ljudskofrontna povezava je iméla
uspeh tudi v sindikalnem povezovanju v obrambo sindikalnih svobo&éin, ki jih
je z razpustitvijo Delavske zbornice ogrozal reZim« Jugoslovanske radikalne
zajednice (JRZ).® V omenjenih razpravah so tudi razliéne ugotovitve o vlogi
posameznih dejavnikov pri ustanovitvi Osrednjega strokovnega odbora.

Prizadevanja za enotno nastopanje idejno razcepljenih strokovnih organi-
zacij »od spodaj« in »na vrhu« za perece skupne zahteve imajo do oblikovanja
Osrednjega strokovnega odbora Ze bogato tradicijo. Posebej so jih spodbudila
huda poslabanja socialnoekonomskega poloZaja delavstva in omejitve svobode
strokovnega gibanja, in to zlasti trikrat: prvié v zaéetku dvajsetih let zaradi
burZoazne ofenzive na delavske pridobitve iz &asa velikih povojnih bojev, dru-
gi¢ sredi tridesetih let zaradi katastrofalnih posledic velike gospodarske krize,

! Miroslav Lustek, Delavska enotnost in Osvobodilna fronta, Prispevki za zgodovino delav-
skega gibanja (cit. Prispevki), 8, 1966, §t. 1—2, str. 307.

2 Prance Klop¢i¢ v razpravi k referatu Franceta Kresala, Nastajanje akcijske enotnosti slo-
venskega delavstva (Prispevki 1966, str. 63—76) in navedenemu referatu M. Lu3tka na znanstve-
nem posvetovanju o Osvobodilni fronti slovenskega naroda aprila 1966 (Prispevki 1966, str.139).
125 36Alenka Nedog, Ljudskofrontno gibanje v Sloveniji od leta 1935 do 1941, Ljubljana 1978, str.

12

4 Janko Prunk, Pot kr3canskih socialistov v Osvobodilno fronto slovenskega naroda (cit.
Pot kri¢anskih socianstov v OF), Ljubljana 1977, str. 181.

. 5 Janko Prunk, Pluralizem v politi¢nem 71v11enju Slovencev v starl Jugoslaviji, Borec, 41,
1989, 3t. 7—8, str. 841.
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povezanih z udarci po demokrati¢nih svoboidinah v ¢asu diktature kralja Alek-
sandra, tretji¢ konec tridesetih let po reZimski ofenzivi proti svobodnemu stro-
kovnemu gibanju in ob novem poslab$anju ekonomskega poloZaja delavstva.

Za prvo obdobje prizadevanj za enotno strokovno-sindikalno fronto, ki je
. sledilo III. kongresu Komunistiéne internacionale sredi 1921. leta, na katerem
so opredelili naloge komunisti¢nih strank pri oblikovanju razliénih oblik enot-
ne delavske fronte za uspeSno obrambo pred ofenzivo kapitala, so na Sloven-
skem znadilni le skromni uspehi. Komunisti so prek neodvisnih strokovnih
organizacij in partijskega legalnega dasopisja uspeli v letih 1922/23 dosedi v
vet socialnoekonomskih akcijah, mezdnih gibanjih in stavkovnih bojih akeijsko
enotnost delavstva, medtem ko prizadevanja za enotno strokovno fronto »na
vrhu« med vodstvi strokovnih organizacij, zaradi odklonilnega stali$®a socialno-
demokratske desnice niso uspela. Ze tedaj je JSZ poudarila velik prakti¢en po-
men enotne strokovne fronte za uspe$no vodenje socialnoekonomskih akcij in
izrazila svojo pripravljenost za vkljuditev vanjo.® Tako so se %e v prvem ob-
dobju pokazale temeljne znaéilnosti pri oblikovanju enotne strokovne fronte,
ki'so bile nato vidne v prizadevanjih za njeno izbojevanje v tridesetih letih.
Kot glavni dejavniki zanje so se pokazali komunisti in kr$c¢anski socialisti, za-
radi sektaikega odnosa do- drugih struj v delavskem gibanju pa so bili desni
socialisti’ poglavitni nasprotniki enotne strokovne fronte. Izkazalo se je tudi,
da je bilo laZje doseti enotnost v posameznih akcijah po podjetjih, kjer je pri-
Sla neposredno do izraza volja sindikalno organiziranega delavstva, v nekaterih
akcijah so Ze tedaj sodelovali tudi ¢lani narodnosocialistiénih organizacij, kot
hud problem pa se je pokazalo povezovanje vodstev strokovnih organizacij, ki
je bilo eden temeljnih pogojev za trajnejio enotno strokovno fronto.

Po zagetku diktature kralja Aleksandra in izbruhu velike gospodarske kri-
ze, ko bi bila ob veliki razcepljenosti in $teviléni $ibkosti strokovnih organizacij
v boju za obrambo eksistenénega minimuma delavstva in zoper poslabsanje
socialne zakonodaje posebej nujna, je bila edini pobudnik zanjo Jugoslovanska
strokovna zveza. Njen predlog o ustanovitvi strokovnega sveta vseh delavskih
strokovnih organizacij spomladi 1929 je Strokovna komisija kot pokrajinska
organizacija ZdruZene delavske sindikalne zveze (Ujedinjenega radnitkega sin-
dikalnega saveza) Jugoslavije — Ursovih sindikatov odloéno odklonila.? Sode-
lovanje v njem je zavrnila s poudarkom, da je le ona pravi za3&itnik delavstva.
Pozivanje kri¢anskih socialistov v enotno strokovno fronto je socialisti¢no sin-
dikalno glasilo Delavec oznatilo kot posnemanje komunistov in dodalo, da je
prek nje »najlaZje v kalnem ribariti«.” Taksno stalidée kaZe, da socialisti®no sin-
dikalno vodstvo tudi v tako kriznih &asih zaradi prizadevanj za uveljavitev
monopolnega poloZaja Ursovih sindikatov ni bilo pripravljeno sodelovati z dru-
gimi strokovnimi organizacijami, napadi na krifanske socialiste pa tudi doka-
zujejo, da jim niso priznavali tedanjega radikalnega premika k socialisti¢ni
usmeritvi in osamosvojitvi. Tako se je pri oblikovanju akcijske enotnosti usod-
no poznala odsotnost komunistiénega vpliva v razrednem strokovnem gibanju,
ki je bila tedaj posledica napaéne sindikalne politike Kominterne in vodstva
KPJ o prepovedi vkljudevanja komunistov v Ursove sindikate in ustanavljanju
ilegalnih sindikatov ter udarcev Sestojanuarskega rezima. Sele ko je CKKPJ
postopoma opustil svoja neZivljenjska navodila in so se komunisti spet zadeli
vkljugevati v Ursove sindikate ter v njih prevzemati vodilne funkcije, kar jim
je olajsalo izvajanje sklepov pokrajinske konference KPJ za Slovenijo v Go-

8 Miroslav Stiploviek, Razcepljenost strokovnega — sindikalnega gibanja na Slovenskem od
1918 do 1929 in prva prizadevanja partije za enotno delavsko fronto, Pot slovenskega delavstva v
* Delavsko enotnost, Ljubljana 1982, str. 7—34.

7 PodrobnejSa analiza vzrokov za njihovo odklonilno stali§de Jje v razpravi Milan Zver, Od-
nos socialistov do _enotne fronte proletariata in ljudske fronte v tridesetih letih na Slovenskem,
Boree, 41, 1989, §t. 7—8, str. 819—835,

% Janko Prunk, Pot kri¢anskih socialistov v OF, str. 95—96.
? Delavec, &t. 7, 10. 4. 1929.



ZGODOVINSKYI CASOPIS 43 - 1989 . 4 573

riéanah in IV. drzavne konference KPJ v Ljubljani iz leta 1934 o akcijski enot-
nosti delavstva, se je zadelo tudi novo obdobje v njenem oblikovanju ter hkrati
v §teviléni in akcijski krepitvi socialistiénega in kr$éanskosocialistiénega stro-
kovnega gibanja na Slovenskem.® Na VII. kongresu Kominterne sredi 1935.
leta so potrebo po boju za sindikalno enotnost posebej poudarili, jasno pa so
izoblikovali tudi viogo enotne fronte kot »motorja« Sirokega mnozi¢nega proti-
fadistiénega ljudskofrontnega gibanja.*

Kljub temu, da je $e III. kongres Ursovih sindikatov decembra 1934 od-
lodno odklonil idejo »levih elementov« o enotni fronti, je partiji uspelo v veli-
kem stavkovnem valu sredi tridesetih let dose¢i pomembne uspehe pri vzpo-
stavitvi akcijske enotnosti slovenskega delavstva. Po prvih vedjih uspehih v
uveljavljanju akcijske enotnosti v posameznih stavkah je legalni komunisti¢ni
list Delavski obzornik jeseni 1935 predlagal organizacijsko zdruZitev Strokovne
komisije, Jugoslovanske strokovne zveze in Narodne strokovne zveze, ki je v
tem &asu zgubila znadaj refimske organizacije, v Medstrokovno federacijo dela.
Ta naj bi vodila vsa-mezdna in-stavkovna gibanja, organizacijsko zdruzevanje
pa naj bi se zadelo »od spodaj« v posameznih obratih.* Predlog o Medstrokovni
federaciji dela je CK KPJ spomladi 1936 ocenil kot preuranjen, ob tem pa po-
udaril, da je strokovno gibanje v Sloveniji v drzavnem okviru najvidnejsi pri-
mer za enotnost. Tedaj so komunisti z ustanovitvijo Medstrokovnega odbora
v Ljubljani in Centralnega tarifnega odbora za tekstilno delavstvo iz predstav-
nikov SK, JSZ in NSZ .dosegli tudi prve uspehe pri oblikovanju akcijske enot-
nosti »na vrhu« Toda po najveéjem stavkovnem boju v tridesetih letih, po eno-
meseéni stavki slovenskega tekstilnega delavstva, so desniéarji v SK zaceli
z veémesetno akcijo za izkljuditev komunistov in njihovih privrzencev iz soci-
alisti¢nih strokovnih organizacij, kar jih je v §tevilénem in akcijskem pogledu
zelo oslabilo. V zadetku pomladi 1937 so odstavili in izkljuéili tudi predsednika
izvrénega odbora SK Franca Leskoska, kar je imelo za posledico tudi neuresni-
ditev Ze doseZenega sporazuma o ustanovitvi paritetnega akcijskega odbora iz
predstavnikov SK, JSZ in NSZ. Tako je prav v ¢asu ustanovnega kongresa
Komunistiéne partije Slovenije, ki je posebej poudaril temeljni pomen enot-
nosti slovenskega delavstva, prislo do zastoja in krize v udejanjanju akcijske
enotnosti slovenskih strokovnih organizacij ter do oslabitve Ursovih sindikatov
v Sloveniji, v katerih je zadasno zelo upadel komunisti¢ni vpliv. . :

'S stavkovnim valom sredi tridesetih let, ki ga je prekinila viada z uredbo
o minimalnih mezdah, sklepanju kolektivnih pogodb, poravnavi in arbitraZi
februarja 1937, je delavstvo posebej zaradi akcijske enotnosti uspelo delno iz-
boljsati svoj socialnoekonomski poloZaj po veliki gospodarski krizi. Z navedeno
uredbo je vlada omejila pravico do stavke in uveljavila svojo razsodnisko vlo-
go, s tem pa pokazala tudi svojo teinjo za urejanje delavskih vprasanj po kor-
porativistiénem zgledu. Te teZnje pa je vladajoa Jugoslovanska radikalna za-
jednica pokazala Ze preje, marca 1936, z ustanovitvijo reZimske strokovne orga-
nizacije Jugoslovenskega radni¢kega saveza — Jugorasa, ki naj bi postopoma
prevzel monopolen poloZaj v strokovnem gibanju. To vlogo naj bi v Sloveniji
prevzela Zveza zdruzenih delavcev, ki jo je ustanovila klerikalna Slovenska
ljudska stranka kot sestavni del JRZ novembra 1935, potem ko je klerikalna
desnica izgubila svoj vpliv v Jugoslovanski strokovni zvezi. Medtem ko se je
kridanskosocialisti¢na strokovna organizacija odloéno opredelila za levico in
propagirala enotne nastope slovenskega delavstva ter aktivno sodelovala v njih,
je rezimska klerikalna organizacija programsko temeljila na korporativistiéni

19 France Kresal, Sindikalno gibanje v Sloveniji od leta 1929 do 1941 in akcljska enotnost
delavstva, Pot slovenskega delavstva v Delavsko enotnost, cit. izd., str. 51—353; Miroslav Stiplov-
%ek, Znadilnostl razvoja in delovanja strokovnih — sindikalnih — organizacij na Slovenskem od
lz)%ie}lg;)s&" slt;e!:‘.a4 91_116‘581 ,dsos. NOB, Pdspevki za zgodovino sindikalnega gibanja na Slovenskem, Mari-

11 Alenka Nedog, n. d., str..25—28.
” Delavski obzornik, §t. 1, 8. 10. 1935,
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papeski socialni okroZnici.”® Nevarnost novih udarcev po nereZimskih strokov-
nih organizacijah je terjala njihovo trdno akcijsko enotnost, kriza v socialistié-
nem- strokovnem gibanju pa je bila poglavitna ovira za njeno uveljavitev.

Tretje obdobje velikih prizadevanj za enotno strokovno fronto se je zacelo
Ze kmalu po ustanovnem kongresu KPS. Ze v é&lankih o njegovem pomenu je
osrednje ilegalno glasilo KPJ Proleter posvetilo posebno pozornost kritiéni
osvetlitvi stanja v strokovnih organizacijah na Slovenskem po velikem stav-
kovnem valu in oblastnih omejitvah njihove dejavnosti, posebej z vidika ob-
novitve in poglobitve akcijske enotnosti. Generalni sekretar CK KPJ Milan
Gorkié¢ ‘je podrobno osvetlil razcepljenost strokovnih organizacij na Sloven-
skem in poudaril, da mora KPS voditi nadrten boj za enotnost slovenskega de-
lavstva v vseh oblikah, od akcijske enotnosti na strokovnem podroéju »na -te-
renu« in »na vrhu« med sindikalnimi centri razliénih smeri, ki naj bi vodila
do zdruzitve vseh strokovnih organizacij, do skupnih politi¢nih nastopov kot
prve stopnje na poti do ustanovitve enotne razredne stranke slovenskega de-
lavstva.® V é&ankih so funkcionarji KPJ posebno pozornost posvetili tudi kri-
ti¢nemu stanju v socialistiénem strokovnem gibanju, pri éemer so ostro zavrnili
staliS¢a desnih socialistov, ki so odklanjali sodelovanje s kri¢anskimi in narod-
nimi socialisti, na drugi strani pa so osvetlili tudi napake v-.komunistiénih
vrstah, zlasti napaéno reagiranje na izkljuditve iz organizacij Strokovne ko-
misije."

Clani in privrzenci KPS so na desniéarsko ofenzivo v SK (najved izkljudi-
tev je bilo med borbenimi tekstilnimi delavei v najvedji strokovni zvezi —
Sploéni delavski strokovni zvezi J ugoslavije) v velikem 3tevilu odgovorili z last-
nimi izstopi ali pasiviziranjem. Iz Ursovih sindikatov izkljuéeni Franc Leskosek
je na desnilarske udarce reagiral s prav tako napacno akcijo za-ustanovitev
slovenske tekstilne podzveze v okviru beograjskega Saveza 3ivatko odje¢nih
radnika Jugoslavije.'® Pozitivna pa je bila odloditev vodstva KPS, da zaradi
omejenih moZnosti delovanja po izkljugitvah in izstopih élanov in privriencev
iz SK zac¢ne izdajati legalno glasilo Delavski list z nalogo, da s svojimi &lanki
prispeva 'k ¢imprejsnji premostitvi krize v socialistiénem strokovnem gibanju
in znova spodbudi enotno nastopanje delavstva v boju proti negativnim posle-
dicam uredbe o minimalnih mezdah ter za ureditev delovnih in mezdnih po-
gojev delavstva s kolektivnimi pogodbami.?”

'V zadetku jeseni 1937 so se zadele priprave na IV. kongres Ujedinjenega
radnickega sindikalnega saveza Jugoslavije (URSSJ). Novis generalni sekretar
CK KPJ Josip Broz Tito je takoj sprozil siroko akcijo, da bi komunisti v sode-
lovanju z levidarskimi silami v Ursovih sindikatih dosegli njihovo usmeritev

3 Frande Kresal, Sindikalno gibanje v Sloveniji od leta 1929 do 1941 in akcljska enotnost
delavstva, cit. izd., str.51--56; Miroslav Stiplovsek, Znaéilnosti razvoja in delovanja strokovnih
— sindikalnih — organizacij na Slovenskem od zacetkov leta 1868 do NOB, cit. jzd., str.65; Oris
kronologlje delavskega gibanja na Slovenskem 1867--1968, Ljubljana 1969, str, 112—132.

4 Dokumenti ustanovnega kongresa KPS in Gorkiéev &lanek so objavljenl v posebni bro-
Suri Obvestilo C. 0. K. S.J (centralnega odbora Komunistiéne stranke Jugoslavije o ustanovnem
kongresu Komunistiéne stranke Slovenije), ki jo hrani Zgodovinski arhiv Centralnega komiteja
Zveze komunistov Slovenije (cit. ZA CK ZKS). Vse gradivo je objavljeno v Zborniku ob Stiride-
setletnici ustanovnega kongresa KPS (Ljubljana 1977) v drugem delu Arhivski viri in &asopisje
v zvezi s problematiko ustanovnega kongresa KPS (cit. Viri za ustanovni kongres KPS), str. 274—
285. Gorkié je v &lanku Zivela komunistiéna stranka Slovenije v ilustracijo sindikalne razdrob-
ljenosti navedel podatke, da je po oceni okoli 30,000 delavcev razcepljenih v kar 14 razliénih stro-
kovnih organizacij. Tako naj bi imela SK v 13 strokovnih zvezah s 109 podruZnicami okoli 8000
¢lanov, druga najmoénej3a centrala JSZ v Stirih strokovnih zvezah z 52 podruZnicami okol 5000
¢lanov, NSZ v 60 podruZnicah 3000 ¢lanov itd., pri ¢emer naj poudarimo, da so posamezne Stro-
kovne organizacije v svojin_ glasilih navajale vi§je Stevilke. Tako je sredi tridesetih let SK nava-
jala, da je v njenih organizacijah okoli 12.000 delavcev, Stevilo &lanov JSZ pa naj bi se do SpoO-
mladi 1937 povectalo na skoraj 8000 &lanov. V ilustracijo naj navedemo 3Ze podatek, da je bilo v
rezimski Zvezi zdruZenih delavecev tedaj 2150 ¢lanov (podrobnej3i podatkl o Stevilénem stanju

strokovnih organizacij so v razpravi M. Stiploviek, Zna&Inosti razvoja in delovanja strokovnih -

— sindikalnih — ‘organizacij na Slovenskem, str. 63—383). .

13 ‘Proleter, ‘3t. 8, jullj 1937; Virl za ustanovni kongres KPS, str. 288—289.

8 podrobneje glej monografijo France Kresal, Tekstilna industrija v Slovenifi, Ljubljana
1976, str. 280—283; v prvih treh podruZnicah je bilo okoli 500 ¢lanov. Navedemo naj de podatek, -da
se je zaradi izkljuéitev in izstopov tekstilnih delavcev Stevilg ¢lanov Splosne delavske strokovné
zveze zmanj$alo od 4045 leta 1936 na 2100 ¢lanov leta 1937, - K A

1" Delavski list je izhajal od 15. 6. do 3. 12. 1937.
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v enotno strokovno fronto Ze na tem kongresu, kar je bilo kljuénega pomena
tudi za takSno delovanje njegovih pokrajinskih organizacij. Od legalnih partij-
skih listov in komunistov je zahteval, da samokritiéno obradunajo z lastnim
sektastvom ter s svojim pisanjem in delovanjem odstranijo vse ovire na poti
k sindikalni enotnosti. Za Slovenijo je poudaril, da pomeni ustanavljanje po-
druZnic podzveze beograjskega sindikata tekstilnih in obladilnih delavcev kot
odgovor na protikomunistiéni udarec desnidarjev novo cepitev strokovnega gi-
banja.’® KPS si mora zato prizadevati, da se njeni ¢&lani in privrienci spet aktiv-
no vkljuéijo v organizacijo SK ter se v njih borijo za uresnidevanje partijske
sindikalne politike.! OdloZitev IV. kongresa URSSJ na pomlad 1938 je nato
omogo¢ila temeljito in uspe$no izvedbo navedenih nalog.

V Sloveniji je KPS za propagiranje ideje akcijske enotnosti konec leta 1937
izdala bro3uro Edvarda Kardelja Za enotnost slovenskega delavstva,* takoj po
prepovedi Delavskega lista pa je zalela izdajati novo glasilo Glas delavca, ki
je nadaljeval s prizadevanji za povezovanje marksisti¢nega, kri¢anskosociali-
stitnega in narodnosocialisti®nega sindikalno organiziranega delavstva.® Kar-
delj je v svoji brosuri poﬂdaril_; da je zlasti strahovita razcepljenost temeljni
vzrok za skromno vlogo delavstva v druZbenopoliti¢nem Zivljenju na Sloven-
skem. To je posebej ilustriral z razmerami v strokovnem gibanju, kjer je okrog
30.000 ‘delavcev razcepljenih med $est organizacij strokovnega in celo vrsto
organizacij polstrokovnega znaéaja. Najprej je osvetlil krizo v Strokovni ko-
misiji. Za ¢lanstvo Jugoslovanske strokovne zveze je poudaril, da »je povedini
razredno globoko zavedno in ima za sabo nemalo tezkih bojev .. .« Glede Zveze
zdruZenih delaveev je ugotovil, da je bila ustanovljena, ker demokrati¢na JSZ
ni hotela sluZiti rezimu JRZ, pri tem pa opozoril na dejstvo, da je treba v njej
razlikovati med reakcionarnim in faizmu naklonjenim vodstvom in tistimi po-
Stenimi delavci, ki so jih vanjo vkljuédili s prevaro. Tudi za Narodno strokovno
zvezo je ugotovil, da notranje ni enotna in da si jo del vodstva prizadeva po-
vezati s faSizmom. Veéina ¢lanstva te strokovne organizacije je bila privriena
narodnosocialisti¢énim idejam po &e$kem zgledu. V liberalnem taboru je imelo
pomembno vlogo tudi UdruZenje narodnih Zeleznidarjev Jugoslavije, ki je de-
jansko prisilna organizacija Zeleznigkih direkecij. Ta velika razcepljenost se kaZe
v razliénih poteh in nadnih ekonomskih bojev, neenotnosti njihovega vodenja
in medsebojni konkurenci v njih ter v drugih slabostih, ki zmanj$ujejo moé&
delavstva v socialnoekonomskih akcijah. V boju za skupne socialnoekonomske
zahteve in politiéne svoboi¢ine je nujna enotnost razrednega delavskega giba-
nja s kr3¢anskimi socialisti in demokratiénim delom narodnih socialistov, ki jo
posebej zahtevajo udarci fasizma po vseh nereZimskih delavskih strujah, pri
Cemer je posebej zavrnil vse ugovore zoper njo. Analiziral je tudi posamezne
oblike in stopnje enotnosti delavskega razreda in na temelju izkusenj iz stav-
kovnega vala sredi tridesetih let ugotovil, da je bila poglavitna slabost v uve-
ljavljanju akcijske enotnosti, da je po konc¢anih bojih spet prenehala, ker ni
bila dosezena po predhodnem sporazumu med strokovnimi organizacijami. Zato
mora delavstvo »napraviti korak naprej: akcijska enotnost mora biti trajna,
dobiti mora svojo organizacijsko obliko«. Strokovne organizacije morajo usta-
noviti skupen odbor, ki bo povezoval razdrobljene delavske nastope in jim dal
vetjo udarno moc¢ ter onemogodil podjetnikom, da bi izrabljali eno strokovno
organizacijo proti drugi. V skupnih nastopih bi se zbliZali delavci razliénih

8 Franc Lesko3ek je po Titovem nasvetu napisal samokriti¢en é&lanek o tej napaki in
hkrati prikazal protidelavsko.ravnanje desnih socialistov v ‘¢lanku Pripravimo pot strokovni
enotnosti, objavlijenem v Delavskem listu 1. 10. 1937.

10 pismi Josipa Broza Tita Edvardu Kardelju konec septembra ali zadetek oktobra 1937 in
7. 11, 1937 ter porodilo Josipa Broza Tita izvrinemu odboru Kominterne 19. 11. 1937, Zbrana dela
Josipa Broza Tita, tretja knjiga, Ljubljana 1979, str. 9698, 129—130 in 133—139.

+ 20 Broura Edvarda Kardelja  (iz8la je pod imenom Franca Lesko3ka, ker je bil ta kot dol-
goletni sindikalni funkcionar Znan med delavstvom) je v ZA CK ZKS v celoti pa je bila objav-

ljena v Teoreti¢ni prilogi Komunista, januar—maj 1979, str. 7—13.
31 Glas delavca je izhajal od 24. 12. 1937 do 13. 5. 1938.
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struj, utrdila pa bi se tudi njihova razredna zavest. To bi vodilo k sindikalni
enotnosti, ki bi okrepila tudi politi¢no vlego delavstva. V ekonomskih bojih bi
delavstvo spoznalo, da ima skupne interese tudi v politi¢nih bojih za demokra-
cijo, narodno svobodo in mir.*? Iz Kardeljeve brosure naj ob sklepu glede na
obravnavano problematiko posebej poudarimo nujnost ustanovitve skupnega
odbora strokovnih organizacij za trajno akcijsko enotnost in pomen doseZene
enotne strokovne fronte tudi kot stopnje k enotnemu nastopanju delavstva v
politi¢nih bojih.

V Sloveniji je v sklepnih pripravah na IV. kongres URSSJ in V. kongres
Strokovne komisije tudi njeno glasilo Delavec zadelo ponovno ugodno pisati
o dotedanjih enotnih nastopih svobodnih strokovnih organizacij in poudarjati
njihov pomen tudi za bodode uspe$no delovanje. Na drZavnem kongresu Urso-
vih sindikatov aprila 1938 v Zagrebu so sprejeli resolucijo, v kateri so poudarili
kot temeljno nalogo vseh strokovnih zvez in é&lanov, »da utrdijo akcijsko in
organizacijsko enotnost delavskega razreda kot prvi pogoj za zaifito njegovih
interesov«, V osrednje vodstvo so izvolili tudi ve¢ komunistov, ki so tako spet
dobili v zavezni$tvu z levimi socialisti ugodne moZnosti za izvajanje partijske
sindikalne politike v Ursovih sindikatih.® KPS je v prizadevanjih, da bi tudi
kongres SK sprejel taksno resolucijo in da bi na njem spet prisli v sindikalno
vodstvo tudi njeni élani in privrZenci, pospe$ila razpust podzveze beograjske
centrale tekstilnega delavstva in njeno vkljuéitev v Splosno delavsko strokovno
zvezo v sestavi SK. Po sporazumu, ki so ga podpisali neposredno pred sloven-
skim kongresom, se je'vodstvo Splo$ne. delavske strokovne zveze obvezalo, da
bo obravnavalo vloge za ponovni sprejem v svoje organizacije tistih delavcev
1n delavk, ki jih je po veliki tekstilni stavki izkljuéilo.?® Po tej ponovni vzpo-
stavitvi enotnosti v razrednih strokovnih organizacijah tekstilnega delavstva in
s tem po ureditvi temeljnega spornega problema, je dal kongres Strokovne ko-
misije 22. maja 1938 vsem svojim organizacijam nalogo, da »v celoti« izvajajo
politiko URSSJ, sprejeto. na zagrebikem kongresu, v svoj plenum in izvrini
odbor pa je izvolil tudi funkcionarje iz vrst levih socialistov in komunistov.®
Tako je desnidarska politika po enem letu previade spet doZivela poraz, ob
ponovni zmagi usmeritve k enotni strokovni fronti v SK pa je treba poudariti,
da je rezultat prizadevanj KPS ter njenega zavezni$tva s socialisti¢no levico.
KPS si je spet priborila ugodne pogoje za uveljavljanje svoje politike v SK,
toda v.njenih vodstvenih organih ni imela takih pozicij kot sredi tridesetih let,
ko je bil predsednik njenega izvrinega odbora Franc Leskosek. Po prvih reZim-
skih ukrepih za oviranje normalnega delovanja svobodnih strokovnih organi-
zacij vzporedno s krepitvijo prizadevanj Jugorasa za monopol v strokovnem
gibanju, je dal septembrski plenum URSSJ predsedstvu in pokrajinskim vod-
stvom nalogo, da vzpostavijo akcijsko enotnost s svobodnimi strokovnimi orga-
nizacijami »vseh tendenc zaradi vpraSanja.obrambe in zagotovitve svobodnega
strokovnega delovanja«.®

Procese v socialisticnem strokovnem gibanju sta budno spremljali obe
organizaciji, ki ju je ogrozal rezim JRZ, Jugoslovanska strokovna zveza in Na-
rodna strokovna zveza. Ko je vodstvo Kmeéko-delavskega gibanja jeseni 1937

2 Glej op. 20.

3 Delavec, t. 5, 15. 5. 1938; Ujedinjeni sindikati, maj—junij 1938; Pero Damjanovié, Jadanje
revolucionarnog sindikalnog pokreta 1935—1945, 50-godina revolucionarnog sindikalnog pokreta u
Jugoslaviji, Beograd 1969, str.170—172; Josip Cazl, Ujedinjen! radni¢ki sindikalni savez 1 rad ko-
munista u njemu 1929—1940, knjiga 2, Zagreb 1878, str. 118—144.

# Sporazum sta 10. 5. 1938 v imenu podzveze beograjske tekstllne centrale podpisala Franc
Lesko3ek in Franc Sluga, v imenu Sploine delavske strokovne zveze pa France Svetek in Lovro
Jakomin (Delavee, st. 5, 15, 5. 1938).

2 Za predsednika plenuma SK je bil izvoljen Ivan Mlinar, za podptedsednlka France Sve-
tek in za tajnika Niko Bricelj, v izvrinl odbor pa je bil izvoljen tudi ¢lan CK KPS Ignac Tratar
(Delavec, §t, 8, 15. 6. 1938); Josip Broz Tito je v svojem poroéilu o sindikatih septembra 1938 za-
pisal, da so kxomunisti in levi socialisti prepre¢ili akcijo desnih soctalistov pod vodstvom Lovra
Jakomina proti akcijskl enotnosti. V vodstvene organe SK so bill izvoljeni trije komunist! in
dva leva socialista (Josip Broz Tito, Zbrana dela, &etrta knjiga, Ljubljana 1979, str. 84).

# Delavec, 5t. 10, 15. 10. 1938.
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nadrtovalo ustanovitev enotne slovenske fronte iz vseh demokrati®nih skupin,
je med njimi predvidevalo »tudi vse tri sindikalne organizacije naSega delav-
stva«, t.j. SK, JSZ in NSZ.Z?¥ V JSZ je bil pozitiven in iniciativen odnos do
enotne strokovne fronte v tridesetih letih stalnica, prizadevanja ZZD za njeno
razbitje pa so to politiko Se utrdila. Tako je Delavska pravica za Novo leto 1938
poudarila: »Da pa bi sindikalna borba za vse delavstvo rodila povoljne uspehe,
ne smemo pozabiti na najvaZnej$e, in to je, da delavstvo povsod nastopa enot-
no. Ce se delavstvo lodi po idejni pripadnosti, naj pa vendar nikdar ne pozabi,
da ima v socialnih in gospodarskih vpra$anjih svoje skupne interese, katere bo
moglo uveljaviti, braniti in ohraniti samo tedaj, ée bo ne glede na idejno pri-
padnost s’crn]eno v eno, preZeto prave delavske zavesti in borbenosti«.? Kmalu
nato je ta osredn31 kricanskosocialistiéni delavski list ponovil predlog, da stro-
kovne organizacije »ustvarijo skupen strokovni svet«, ki bo ob potrebnih pri-
likah vodil in enotno usmerjal boje delavskih organizacij glede vseh vaZnih
strokovnih in. gospodarskih vpraganj«?® Ob kongresu Jugorasa aprila 1938, ki
se ga je udelezila tudi delegacija ZZD, je v komentarju k njegovim zahtevam
po sindikalnem. monopolu in prevzemu ustanov za varstvo delavstva Delavska
pravica poudarila, da bodo morale druge, t.j. svobodne strokovne organizacije
usmeriti svoje delo »kakor bo ¢im bolje za skupne delavske koristi«* Za svo-
bodo sindikalnéga gibanja in delavskega odloganja v socialnih ustanovah ter
za zmago »zavesti skupnosti« v boju za navedene in druge skupne zahteve se
je izrekel tudi obéni zbor JSZ junija 1938. st

JSZ se je nato odkrito vkljudila, zlasti z izjavo na narodnem taboru 4 sep-
tembra v Kamniku, tudi v narocdnoobrambno gibanje, ki ga je spodbudila KPS
po andlusu Avstrije. ¥ Vodstvo klerikalne stranke pa so kridanski socialisti naj-
bolj prizadeli z nastopom na listi Slovenske zdruZene opozicije na parlamen-
tarnih volitvah decembra 1938, ki mu je sledila silovita ofenziva ZZD za raz-
bitje JSZ. Ta je morala iz bojazni pred oblastnim razpustom poudarjati, da
opravlja le sindikalne naloge, njeni &lani pa se politiéno udejstvujejo le kot
posamezniki.® Seja vodstva JSZ januarja 1939 je pokazala, da ¢lanstvo odloéno
podpira njegovo dejavnost, kar je najverjetnejii razlog, da klerikalni veljaki
niso izvedli: oblastne prepovedi kri&anskosocialistiénih strokovnih organizacij.
Predsednik Sredko Zumer je posebej poudaril premoértnost njihove politike od
zadetka Sestojanuarskega reZima. Tedaj je JSZ »z zahtevo za za3€ito svobode in
demokracije delavskega gibanja«. in za izvajanje socialne zakonodaje »dokazala
veliko zavednost«. Po t.i. »boziéni ofenzivi« na JSZ pa so te zahteve znova kar
najbolj aktualne* Po njej se je JSZ po prestopih nekaterih funkcionarjev in
neosvesdenih &lanov v ZZD 3e bolj utrdila in strnila ter se »znebila desnih ele-
mentov, ki-so jo zavirali pri njenem odpiranju na 1évo«3 Doslednost v odnosu
do enotne strokovne fronte in navedena dogajanja so vplivala, da je bila nato
JSZ iniciativen dejavnik v konkretni akciji za ustanovitev skupnega organa
svobodnih strokovnih organizacij po reZimskem udarcu proti njim.

Neenotnost staligé do temehmh vpraanj strokovnega gibanja v Narodni
strokovni zvezi naj ilustriramo z dvema primeroma. Njeno glasilo Nova pravda
je kot izraz volje demokratiénega ¢élanstva v NSZ pozdravilo sklepe IV. kon-
gresa URSSJ-in poudarilo: »In zakaj bi delavstvo na zunaj ne tvorilo enotne
fronte, saj je vendar povezano s skupnimi interesi? Zakaj bi lomilo svoje udar-

21 Neodvisnost, §t. 37, 11..10. 1937; Alenka Nedog, n. d., str. 87.
2 Delavska pravica. §t. 1, 1. 1, 1938.
20 pPrav.tam, §t. 7, 10. 2. 1938. .
_ ¥ prav tam, §t. 19, 5. 5. 1938.
2! prav tam, 5t. 24, 9. 6. in. &t. 25 16. 6. 1838; gradivo o obénem zboru 12. junija 1938 je v fon-
du JSZ, fasc.1a, v INZ.
= Janko Prunk, Pot kridanskih socialistov v OF, stt 169.
3 Prav tam, str. 171—177.
3 INZ, fond JSZ, fasc. 2, zapisnik seje vodstva JSZ 22. 1. 1939.
* yanko Prunk, Pot krstanskih- soclalistov v OF; str. 178. :
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ne sile na ideoloskih &ereh, kadar je v vprasanju njihov obstanek .. .«® Toda
desnicarski funkcionarji so si prav v tem &asu prizadevali povezati NSZ z Ju-
gorasom in ji pridobiti poloZaj privilegirane re¥imske organizacije, kar je raz-
kril klerikalni list Slovenec.”” Toda njihova prizadevanja niso mogla uspeti, saj
je imela tedaj Zveza zdruzenih delavcev dejansko Ze vlogo pokrajinske organi-
zacije Jugorasa v Sloveniji, ¢eprav je prislo do formalne vkljuéitve slovenskih
klerikalnih strokovnih organizacij v drZavno re¥imsko centralo Zele konec ja-
nuarja 1939.%® To je bil pomemben organizacijski ukrep za bliZznjo predajo soci-
alnih ustanov organizacijam Jugorasa v vseh jugoslovanskih pokrajinah.

Za udarec po svobodnem strokovnem gibanju in zafetek odlo¢nega favori-
ziranja reZimskega Jugorasa je bil osnova finanéni zakon za leto 1939/40, spre-
jet februarja 1939, ki je tudi poobla3éal ministra za socialno politiko in ljudsko
zdravje, da z imenovanjem novih &lanov samouprav ustanov za za$éito in za-
varovanje delavcev njihovo upravljanje odvzame izvoljenim predstavnikom iz
vrst svobodnih strokovnih organizacij in ga izrodi jugorasovecem. Minister za )
socialno politiko pa je hotel dobiti od parlamenta celo pooblastilo za uredbo, da
»se likvidira svobodni pokret in ustanovi enotno prisilno organizacijo, a je
moral to brutalno odkritosréno zahtevo umakniti«. V 104. ¢lenu je dobil po-
oblastilo, da sme sam »urejati samoupravne ustanove in drustva s socialno poli-
tiénimi cilji«, kar je pomenilo, da tudi strokovne organizacije niso bile zavaro-
vane pred njegovimi posegi.*® Konkretne vladne zahteve za posebna pooblastila
zoper svobodne strokovne organizacije so sprozile takojénje pobude za njihov
enoten obrambni nastop. Plenarna seja glavnega odbora URSSJ februarja 1939
je odlo¢no obsodila »vsako misel na totalitarno organiziranje«, zahtevala svo-
bodo delovanja strokovnih organizacij in popolno samoupravo socialnih usta-
nov ter zadolZila pokrajinska vodstva, da vzpostavijo zveze z vsemi svobodnimi
strokovnimi organizacijami za organizacijo vzajemnega sodelovanja.* Plenum
SK 5. marca 1939 je Sel Se korak dalje in je ponudil sodelovanje v boju za go-
spodarske zahteve, izboljSanje socialne zakonodaje in demokratizacijo javnega
Zivljenja tudi drugim slojem narodne skupnosti, zlasti kmetom in izobraZen-
cem, e bodo tudi ti podprli teznje delavskega razreda.

V Sloveniji je stekla akcija za ustanovitev skupnega organa svobodnih
strokovnih organizacij konec marca 1939, bila pa je posledica seje osrednjega
tajnistva delavskih zbornic v Skopju 24. in 25. marca 1939. Jugoslovanska stro-
kovna zveza je odlo¢no protestirala, ker so nanjo kot predstavnika Delavske
zbornice za Slovenijo poslali Petra Lombardo, ki je bil do zadetka 1939. leta
tajnik JSZ, nato pa je prestopil v ZZD. Na omenjeni seji je glasoval za jugo-
rasovske predloge o preosnovanju in centralizaciji delavskih zbornie. Centralno
tajnistvo je sklenilo tudi organizirati »akcijo in postopek za dosego enotnega
delavskega socialnega gibanja«, kar pomeni zahtevo za uniéenje svobodnih
strokovnih organizacij. Delavska zbornica za Slovenijo je nato takoj sklicala
posvet strokovnih organizacij, da bi enotno branile svobodo svojega delovanja
in samoupravo delavskih socialnih ustanov.*® Na seji 27. marca 1939 je naé&elstvo
JSZ razpravljalo o predlogu Narodne strokovne zveze za ustanovitev narod-

% Nova pravda, §t. 18, 5. 5. 1938. )

37 Slovenec, 123 a, 31. 5. 1938; Nova pravda, §t. 22, 2. 6. 1938; Delavska pravica (8t. 24, 9. 6.
1938) je ob tem zlobno zapisala: »Gotovo bi bil luksus, ¢e bi imell na Slovenskem kar dve orga-
nizaciji z enakim programom. Naj se razprti bratje pogodijo med seboj«.

% Sporazum s predstavniki Jugorasa sta 26. 1. 1939 v Beogradu podpisala predsednik ZZD
France PreZelj in Zupnik Andrej KriZman, urednik Slovenskega delavca, kasneje &lan skup3dine
Delavske zbornice, ki je v razgovoru z urednikom Slovenca izjavil, da bo ZZD samostojno oprav-
ljala v dravski banovini vse posle Jugorasa. Prevzela bo tudi opravljanje socialnih ustanov in
v primeru, da pride do prisilne drzavne delavske organizacije, prevzela tudi njene funkcije za
dravsko banovino (Slovenec, §t. 23 a, 28. 1. in §t. 24 a, 29. 1. 1939); Slovenski delavec, 3t. 6, 4. 2.
1939; spomladi 1939 je bilo v ZZD vpisanih okoli 6800 élanov (Slovenski delavec, &t. 20, 13. 5. 1939).

3 Delavska pravica. &t. 12, 16. 3. in §t. 13, 23. 3. 1939,

“ Delavec, 3t. 2, 25. 2. 1939. )

41 Ljudski glas, §t. 3, 10. 3. 1939; Delavec, 3t. 3, 25. 3. 1939.

% Delavska pravica, 3t. 14, 30. 3. 1939. )

43 INZ, fond JSZ, fasc. 2, zapisnik 3. 3irSe seje nadelstva JSZ 2. 4. 1939,
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nega strokovnega sveta, »ki bi naj vzajemno delal na vaZnejsih delavskih vpra-
Sanjih«. Ugotovilo je, da je ta pobuda »kopija nafega predloga«, kajti ustanovi-
tev takega foruma je JSZ predlagala Ze ob akciji za novo kolektivno pogodbo
za tekstilno delavstvo, ki je potekala prek Delavske zbornice.*

O prizadevanjih za skupni nastop vodstev svobodnih strokovnih organiza~
cij v novih razmerah so nato obSirno razpravljali na §ir$i seji nadelstva JSZ
2. aprila 1939, iz njenega poteka pa se vidi iniciativna vloga krS¢anskosociali-
stiénih funkcionarjev. Funkcionarja JSZ Sreéko Zumer in Tone Fajfar sta na
njej podrobno osvetlila neuspeh ofenzive ZZD, ki je e bolj utrdila JSZ kot
branilko »demokracije in delavskih pravic«, posebno pozornost pa sta posvetila
prikazu negativnih posledic novega finanénega zakona. Sporoéila sta, da so se
po zadnji seji sekretariata delavskih zbornic Jugoslavije zadele priprave za
ustanovitev akcijskega odbora ‘strokovnih organizacij. Fajfar je ob tem po-
udaril: »Sicer je to nase staro stalide in zahteva, toda do sedaj so bili socialisti
tisti, ki so vedno to izigravali«. Na razgovorih so narodni socialisti za skupni
organ predlagali naziv narodni svet, socialisti pa so (konéno!) priznali JSZ, »da
vodi danes zelo dobro svoje delo in svojo borbo«. Sestavili so.%e tudi osnutek
pravilnika in proglasa akcijskega odbora. Zanimiv je Fajfarjev predlog, naj
gre JSZ »v to sodelovanje in sicer iniciativno, to pa zato, ker nihée od teh (mi-
sli na socialiste in narodne socialiste, op. p.) ne bo upal podvzeti kakih veéjih
akcij«. Zaradi slabih izkuSenj s socialisti, ki so doslej razbijali JSZ, sta refe-
renta predlagala, da bi se ta akcijski odbor ne legaliziral, njegovo delovanje pa
naj bi bilo omejeno le na obrambo svobode strokovnih organizacij in samo-
uprave socialnih ustanov ter enotne mezdne akcije. V ob$irni razpravi so vsi
razpravljalci podprli navedeni predlog, kritizirali pa so dotedanjo nenaéelnost
socialistov in ugotavljali, da je v mezdnih gibanjih po podjetjih %e vzpostav-
ljena akcijska enotnost. Sirsa seja naéelstva je nato imenovala v akeijski odbor
dva ¢lana in namestnika,*® prav toliko élanov pa naj bi imela v njem vsaka
strokovna organizacija. Sklenila je tudi, da &¢lani JSZ ne bodo prejemali mini-
strskih imenovanj v organe socialnih ustanov, ker vztrajajo na izvedbi svobod-
nih in tajnih volitev v njihovo samoupravo.® ’

Minister za socialno politiko je 4. aprila 1939 razresil vse izvoljene ¢lane
skup$éine Delavske zbornice za Slovenijo in imenoval nove élane skoraj iz-
kljuéno iz vrst ZZD, nekaj delegatov manjsih profesionalnih drustev pa je bilo
le »okrasek«'" Ta ukrep, ki je pomenil za svobodne strokovne organizacije tudi
hud gmotni udarec (nova uprava jim je ukinila dotacije, jih preganjala iz zbor-
ni¢nih prostorov ter odpuséala usluZbence iz njihovih vrst) je vplival na za-
¢etek javnega nastopanja Osrednjega strokovnega odbora za Slovenijo. Njegov
obstoj je prvo razkrilo glasilo ZZD Slovenski delavec, ki je pozorno spremljalo
dogajanja v svobodnem strokovnem gibanju. Uspelo je dobiti okroZnico SK
z dne 30. marca 1939, iz katere se je videlo, da so SK, JSZ in NSZ ustanovile
Osrednji strokovni odbor za Slovenijo. Slovenski delavec je ob tem poudaril,
da sta se z njim ustvarila v slovenskem strokovnem gibanju dva tabora, »tabor
narodnega delavstva« ZZD in enotni »sklop« treh organizacij, ki so se ddtlej
loéeno borile proti ZZD.* Svobodne strokovne organizacije so nato napovedale
zdruzitev svojih predsedstev v Osrednji strokovni odbor z razglasom Vsem de-

# INZ, fond JSZz, fasc. 2, zapisnik 35. seje nadelstva JSZ 27. 3. 1939; akcija za novo kolek-
tivno pogodbo za tekstilno delavstvo se je zadela poletl 1938, bo} zanjo pa se je zaostril na pre-
lomu 1938/39 (Ljudski glas, &t.1, 10. 1. 1939).

4 Za &lana sta bila imenovana Srefko Zumer in Tone Fajfar, za namestnika pa JoZko Ro-
zman in Tone Toman. .

% Glej op. 43.

41 Slovenski delavec, 5t. 15, 8. 4. 1939; od 60 ¢lanov skup3ine Delavske zbornice za Slove-
nijo je bilo imenovanih 43 ¢lanov ZZD in 10 ¢lanov klerikalnega Drustva zasebnih in trgovskih
nameSdéencev, skupaj torej 53 iz vrst »zelenih«. Po tri mesta so v skupséini dobili predstavniki
Drusdtva strojnikov in Zveze grafi¢nih delavcev, en ¢lan pa je bil iz vrst narodnih socialistov, ki
pa ga je NSZ takoj po imenovanju izkljudlla (INZ, fond JSZ, fasc. 2, 4. 3irSa seja nacelstva 21. 5.
1939) ; predstavniki grafidnega delavstva so oktobra 1939 iz protesta proti delovanju Delavske
zbornice izstopill iz njene skupidéine (Delavec, §t. 10, 25. 10, 1939). .

‘% Slovenski delavee, §t. 15, 8. 4. 1939,
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lavecem, name$encem ter javnosti in poudarile, da z njegovo ustanovitvijo
»vriijo akcijo, ki usmerja v teh &asih hotenje k enotnosti in medsebojnemu spo-
itovanju«, ter opravljajo »tudi vaZno delo v korist nase narodne skupnosti«.
V skupni forum so pozvale vse strokovne organizacije, ki so ne glede na idejne
in programske razlike pripravijene na »skupno obrambo temeljnih, trenutno
posebno ogroZenih interesov delovnih slojev. . .«.* '

Osrednji strokovni odbor je 14. aprila 1939 izdal Spomenico vsem prijate-
ljem delavskih in name§éenskih samoupravnih in drZavljanskih pravie.® JSZ,
NSZ in SK ter druge profesionalne organizacije, ki so vanje vkljucene, so v
spomenici uvodoma poudarile, da je z ministrovim imenovanjem ¢lanov skup-
$¢ine Delavske zbornice za Slovenijo iz reZimske strokovne organizacije »za-
enkrat uniena zajamdena samouprava« te delavske ustanove, delaveem in na-
mei¢encem pa odvzeta pravica, da prek svobodno izvoljenih predstavnikov
vodijo njeno upravo in gospodarstvo. Ob tem so dodale, da glede na ministrovo
pooblastilo grozi tak ukrep tudi ustanovam za socialno zavarovanje delaveev.?
Z njimi so spodkopane delavske samoupravne pravice, ki jih je jaméil zakon
o zadtiti delavcev iz leta 1922, s katerim so bile ustanovljene tudi delavske
zbornice »kot razredna zastopstva delavcev in nameSéencev v zaSéito njihovih
gospodarskih in socialnih interesov«. Svobodne strokovne organizacije so nato
osvetlile svoja prizadevanja za dejansko izvajanje samoupravnih pravic delav-
cev in nameséencev. Poudarile so, da so se vedno zavzemale za volitve &lanov
skupséine Delavske zbornice za Slovenijo po izteku vsakega mandatnega ob-
dobja, toda tako v zadetku 3estojanuarske diktature kot tudi pri vladi JRZ
s svojimi zahtevami niso uspele.” Razmerje moéi in vpliva posameznih stro-
kovnih organizacij so ilustrirale z rezultati dotedanjih volitev v skupséino
Delavske zbornice® in s tevilom izvoljenih obratnih zaupnikov, ki vsi kaZejo,
da imajo svobodne strokovne organizacije absolutno prevliadujo¢ vpliv med de-
lavci in name$éenci, medtem ko je moé& rezimskih strokovnih organizacij mini-
malna, saj na zadnjih volitvah niso dobile niti desetine skupnega Stevila izvo-
ljenih obratnih zaupnikov.” Podpisnice spomenice so poudarile, da so bila med
strokovnimi organizacijami, ki so bile zastopane v skup$é¢ini Delavske zbornice
»na terenu vedno Zivahna tekmovanja«, toda ta je bila »naravnost vzorno enot-
na, kadarkoli je $lo za obrambo skupnih interesov, in je vedno dajala lep vzgled
za pravilno demokrati¢no upravijanje javnih poslov, ki Sirokogrudno dopuséa
diferenciacijo, a zna podrejati frakcijske interese koristim celote.« :

4 Ljudski glas, &t. 4, 10. 4. 1939. '
% zZA CK ZKS, Spomenica vsem prijateljem delavskih in named¢enskih samoupravnih in
delavskih pravie, ki so jo poslali poslancem in drugim politikom (Delavska politika, st. 47, 22. 4.

1939). .

51 T napoved se je najprej uresni¢ila v upravah OkroZnega urada za zavarovanje delavcev
in Javne borbe dela, ki sta bili obe sestavljeni paritetno iz predstavnikov delavcev in delodajal-
cev (Delavska pravica, §t. 17, 20. 4. 1939). . : - _

82 v gasu diktature kralja Aleksandra je minister za socialno politiko najprej podaljSal za
stiri leta mandat &lanom skupd¢ine Delavske zbornice, ki s0 bili izvoljeni leta 1826, volitve pa
razpisal za 22. 10. 1933. Vlada Milana Stojadinovi¢a si je v finan¢nih zakonih za leto 1937/38 in
1938/39 pridobila od parlamenta pooblastilo, da ji ni treba razpisati novih volitev v skup3tine
delavskih zbornie, na izpraznjena mesta v njih (zaradi izstopov ali prekrikov) pa lahko imenuje
nove c¢lane, toda 3ele po posvetovanju z delavskimi in namei¢enskimi strokovnimi organizaci-

jami,

S Ieta 1926 je dobiia lista Ursovih sindikatov — SK 29.344 glasov (27 mandatov), lista JSZ
15.017 glasov (14 mandatov), skupna lista Narodnosocialne zveze in liberalne Samostojne stro-
kovne delavske unije 8339 glasov (7 mandatov), soclalnodemokratska lista Kmetsko-delavske
zveze 2495 glasov (2 mandata), v namestenski skupinl pa so deset mandatov razdelili brez voli-
tev, in sicer so dobile name3éenske organizacije SK in JSZ:po dva mandata, narodnosocialistine
nameidenske organizacije pa $est mandatov (Porodilo delavske zbornice za. Slovenijo za leti
1925 in 1926, Ljubljana 1927, str,11—16). Na volitvah oktobra 1933 je zaradi oblastnega in podjet-
niskega pritiska veliko neorganiziranih delavcev glasovalo za tedaj reZzimsko listo NSZ in tako
rezultati niso dejanski odsev vpliva posameznih strokovnih organizacij. Za listo Ursovih sindika-
tov (rde¢l) je glasovalo 18.848 delavcev (23 mandatov), za listo NSZ (plavl) 12.735 (15 mandatov),
za listo JSZ (beli) 9778 (12 mandatov), v namescenski skupini pa je lista liberalnih organizaclj
dobila 3606 glasov in 8 mandatov, socialisti¢na lista 1127 glasov in dva mandata, lista JSZ 560
glasov in 1 mandat ter klerikaina name3¢enska lista (zeleni) 873 glasov in 1 mandat.

"8 7a leto 1938 je bilo izvoljenih za obratne zaupnike 557 ¢lanov SK, 236 ¢lanov JSZ, 68 ¢&la-,
nov NSZ, 32 élanov Zveze privatnih nameséencev, 19 élanov Zveze banénih, zavarovalnih indu-
strijskih in trgovskih nameséencev;.na drugi strani pa iz vrst 2ZD le 72 obratnih zaupnikov (De-
lavska pravica 36, 31. 8. 1939). . . )
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Vzporedno s povefevanjem vladnih pooblastil pri upravljanju socialnih
ustanov je JRZ krepila svoje strokovne organizacije Jugorasa oziroma ZZD, ki
jih podpisnice spomenice ne smatrajo za strokovne organizacije v duhu zakona
o zaS§éiti delavcev, temvel le za strankini ekspozituri in priveska. Svobodne
strokovne organizacije so se zavedale, da je reZimski prevzem socialnih ustanov
Sele prvi korak in da bo vlada lahko svoje cilje na sindikalnem podrodju ure-
snidila le »z nadaljnjim omejévanjem drustvene, koalicijske in zborovalne svo-
bode ter Se z drugimi ukrepi, ki so znadilni za totalitarne reZime«. Iz sklepnega
dela spomenice se vidi, da so se svobodne strokovne organizacije zavedale tudi
SirSe politi¢ne razseZznosti vladnega posega v samoupravo socialnih ustanov, ki
ga je delavstvo sprejelo »s skrajnim nerazpoloZenjem«. Z njim »se skusa od-
vzeti delavcem in nameSfencem temeljne drZavljanske pravice«, vsak ukrep
proti njim pa »slabi narodno odporno moé«, To vladno ravnanje je »v popol-
nem nasprotju« z nujnostjo notranje konsolidacije drZave, ki je posebej po-
trebna tudi zaradi teZkega mednarodnega poloZaja. _

»Vse svobodne strokovne organizacije v Sloveniji so se zato v obrambo

svoje koalicijske svobode, za vzpostavitev popolne samouprave v Delavski zbor-
nici in v drugih ustanovah delavske zaséite in socialnega zavarovanja, za po-
speSevanje gospodarskih in socialnih interesov delavstva in za izboljSanje de-
lovnih pogojev, mezd in delavske za$éite zdruZile v Osrednji strokovni odbor
za Slovenijo, ki bo skupen organ za medsebojno posvetovanje in koordiniranje
njihovih akeij.« Pozvale so vse delavce in namei¢ence, naj se strnejo v njihovih
vrstah, prosile pa so tudi »vso dobromisleéo javnost brez razlike politiénega
prepriéanja«, da podpre njihov legitimni boj za za$éito delavskih drZavljanskih
pravic.® o _
_ Delavci in names$cenci so nato v posebni deklaraciji »enodu$no« pozdravili
zdruzitev svobodnih strokovnih organizacij v Osrednji strokovni odbor, njihov
sklep o enotnem nastopanju in o odloénem boju za vse perede zahteve, v njej
pa so tudi terjali, da se Ze izvedeni ukrepi »naperjeni proti svobodi in enako-
pravnosti delavstva v drZavi« takoj razveljavijo.® ReZimski Slovenski delavec
pa je takoj po objavi spomenice zagrozil JSZ in NSZ, da bosta »usodno priza-
deti«, e ne opustita svojega sklepa o vstopu v skupni sindikalni forum. Po-
udaril je, da ju bo v tem primeru smatral »kot sestavni del slovénskega marksi-
sti¢nega gibanja«, hkrati pa marksizmu napovedal boj do uni¢enja.>’

O ‘delovanju Osrednjega strokovnega odbora za Slovenijo oziroma Med-
strokovnega odbora, kot so ga Ze takoj po njegovi ustanovitvi obi¢ajno imeno-
vali, ni veliko, podatkov v pisnih virih. Casopisje je pisalo le o nekaterih nje-
govih veé&jih skupnih akcijah, za odnose v njem, ki so vplivali tudi na njegovo
dejavnost pa so podatki zlasti v arhivskem gradivu JSZ. Zanimivo je dejstvo,
da je o pomembnejsih akcijah $e najveé pisalo socialisti¢no ¢asopisje, medtem
ko Delavska pravica o ustanovitvi Medstrokovnega odbora ni pisala, na kar so
vplivali napadi ZZD na JSZ zaradi njenega sodelovanja z drugimi svobodnimi
strokovnimi organizacijami.*® Iz zapisnikov sej vodstvenih forumov JSZ pa se
vidi tako njena iniciativna vloga v Medstrokovnem odboru kot tudi njena do-
sledna zvestoba politiki, ki si jo je ta skupni organ zaértal ob ustanovitvi.

Medstrokovni odbor je po svoji ustanovitvi na tedenskih sejah razpravljal
o razli¢nih skupnih akcijah, med katerimi je bila prva organizacija protestnih
shodov 23. aprila 1939 proti izroéitvi Delavske zbornice za Slovenijo ZZD. Toda
oblasti so mnoZiéne proteste ¢lanstva svobodnih strokovnih organizacij posku-
Sale prepreéiti s prepovedjo shodov v velini industrijskih sredisé. Najvedji
dovoljeni shod je bil v Kranju, kjer ga je v soglasju z Medstrokovnim odborom
sklicala JSZ, ve¢ja skupna shoda sta bila $e v Gustanju (Ravnah) in Ptuju,

33

s g:aeﬂn?epé, % 4,-25. 4. 1939,

5 Slovenski delavee, &t. 16, 15, 4. 1939,
% INZ, fond JSZ, tasc. 3, zapisnik 40. redne seje naéelstva JSZ 8. 5. 1839,
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skupaj pa je bilo dovoljenih le pet shodov.”® Protestna zborovanja so bila po-
nekod tudi kljub oblastni prepovedi. Tako je policija.v Celju prepovedala JSZ
organizirati skupni shod svobodnih strokovnih organizacij. Kljub temu se je v
mestu zbralo tudi okolisko delavstvo. Policija je ukrepala najprej z aretacijo
enega delavskih organizatorjev in $ele po ponovnem posredovanju uspela pre-
pretiti demonstracije pred upravo mestne policije.”” Shodom je sledila plebi-
scitna akcija, ko so po posameznih obratih zbirali podpise, s katerimi se je od
70 do 90 odstotkov delavcev izreklo za volitve v skupi&ino Delavske zbornice.
Tudi podpisovalno akcijo so oblasti posku3ale prepreéiti s posredovanjem oroz-
nidtva.% Ze pri prvih akcijah pa je prislo tudi do trenj. Nadelstvo JSZ je me-
nilo, da je socialisti¢éno &asopisje o skupnih shodih in drugih akecijah poroéalo
enostransko in je sklenilo protestirati v Medstrokovnem odboru.®®

Ta je nato razpravljal o skupnem nastopu pri volitvah obratnih zaupnikov
za leto 1939, ki so jih svobodne strokovne organizacije zelele izrabiti tudi kot
neko obliko plebiscita za svobodne volitve v vse delavske socialne ustanove.®
Na drugi strani pa so oblasti v prizadevanjih, da bi bilo za obratne zaupnike
izvoljenih ¢imve¢ jugorasovcev, zavlekle njihovo izvedbo na julij in avgust
1939. Vse tri organizacije so skupaj protestirale pri banski upravi proti razve-
ljavitvi volitev nekaterih obratnih zaupnikov. Kljub oblastnemu pritisku in no-
vemu pravilniku, ki je dolodal volitve tudi v obratih z manj kot deset zaposle-
nimi, v katerih sta imeli veéji vpliv ZZD in NSZ, sta SK in JSZ dosegli velik
uspeh z izvolitvijo vedine obratnih zaupnikov v velikih obratih, kjer so zasto-
pali vecje Stevilo delavcev. Zlasti s podatkom, da 1088 izvoljenih obratnih za-
upnikov z list SK, JSZ in NSZ zastopa 38.051 delavcev in nameSéencev, 665
obratnih zaupnikov, élanov ZZD, pa le 7999 volilcev,* so svobodne strokovne
organizacije posebej utemeljevale pri osrednjih in banovinskih oblasteh zahtevo
za izvedbo volitev v skup$éine socialnih ustanov.

Ob 45-letnici kriéanskosocialnega gibanja in 30-letnici JSZ junija 1939 je
predsednik Sreko Zumer v svojem poroéilu na obénem zboru posebej pouda-
ril, da je JSZ pomagala odpravljati nasprotja med strokovnimi organizacijami
in jih usmerjala v skupno delo, pri ¢emer je $la tudi preko svojih organizacij-
skih koristi, kadar je $lo za splo$no dobrobit delavstva. Bogo Grafenauer je v
Cestitki Slovenskega katoliskega akademskega drustva Zarja ob jubileju po-
udaril, da JSZ brani izroéila dr.Janeza E.Kreka zlasti z zahtevo za svobodno
strokovno gibanje in z nacelom, »da si more izbojevati delavstvo svoje pravice
le, &e bo sloZno, ne glede na razlike politinega in kulturnega naziranja«®
Svojo pozitivno vlogo je JSZ nato odigrala ponovno konec poletja 1939, ko je
prislo v Medstrokovnem odboru do hude krize, ki je ogroZala njegov nadaljnji
obstoj. Do spora je prislo glede sodelovanja z imenovano upravo Delavske zbor-
nice, ki je lahko nekatere akcije izvedla le skupaj s svobodnimi strokovnimi
organizacijami. Medtem ko je JSZ dosledno vztrajala na stali¥¢u, da kot svo-
bodna strokovna organizacija z njo ne bo sodelovala, pa so se socialisti zavze-
mali za neko tiho sodelovanje, NSZ pa je bila celo za odkrito sodelovanje. Ta
oportunizem in nenacelnost sta imela svoj vzrok zlasti v iskanju gmotnih ko-
risti za organizaciji in njihove funkcionarje. Na seji SirSega nacelstva JSZ so
razpravljaici podprli bojkot Delavske zbornice, s katero se lahko ohrani stike

% INZ, fond JSZ, fasc. 2, 4. Sirsa seja nacelstva 21. 5. 1939; Delavska politika, 3t. 48, 25. 4.
in st. 49 27. 4. 1939; Delavska pravica, §t. 18, 27, 4. 1939.

Arhiv SR Slovenije, fond banske uprave dravske banovine, II. oddelek, 1941. fase, 13 — 4,
spis 3980/8 porodilo predstojniStva mestne policije Celje, str. 43—45; zaradi prlpravljanja prepo-
vedanega shoda v Ljubljani je bil ¢lan nacelstva JSZ Tone Toman obsojen na plaédilo denarne
kazni (INZ, fond JSZ, fasc. 2, zapisnik 40. seje nalelstva JSZ 8, 5, 1939)

6 Alenka Nedog, n. d., str. 126—127; glej op. 59.

- 83 INZ, fond JSZ, fasc. 2, 40. seja nadelstva JSZ 8. . 1939,

Lo Delavska pravica, 3t. 20 11, 5. 1939,

& Za obratne zaupnike je bilo izvoljenih 461 ¢lanov SK, ki so zastopall 22.732" delavcev, 261
élanov JSZ, ki so zastopall 8076 delavcev, 366 ¢lanov NSZ, K so zastopall 6643 delavcev (Delav-
ska ptavica §t. 36, 31. 8. in 8t. 37, 7. 9. 1939).

8 Delavska pravica, §t. 24, 8. 6 in 5t. 25, 15, 6, 1939,
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le glede za3Cite delavstva pri mezdnih gibanjih, posvetov o socialnoekonom-
skih vpraSanjih pa naj se svobodne strokovne organizacije udeleZujejo le na
banski upravi. Na seji so sklenili, da je treba v tem smislu re$iti razhajanja v
Medstrokovnem odboru, posebej pa so zahtevali, naj se glede sodelovanja z De-
lavsko zbornico jasno opredelijo socialisti.® Predsedstvo SK je takoj nato ob-
javilo izjavo, da é&lanstvo svobodnih strokovnih organizacij lahko sodeluje v
raznih socialnih ustanovah 3ele potem, ko bo v njih spet vzpostavljeno legalno
stanje.’” Vodstvo NSZ pa: je z dopisom obvestilo drugi dve &anici Medstrokov-
nega odbora, da je zaradi njegove premajhne aktivnosti primorano pristati na
sodelovanje z Delavsko zbornico. Od nadelstva JSZ je takoj dobilo odloéen od-
govor, da je NSZ s tem sklepom izstopila iz Medstrokovnega odbora.®®
. Predvsem zaradi odlo¢nih prizadevanj JSZ so nasprotja v Medstrokovnem
odboru kmalu premostili in v novih razmerah, ki so nastopile v Jugoslaviji po
sporazumu Cvetkovié — Maédek z ustanovitvijo banovine Hrvaske in s spre-
membo vlade, so svobodne strokovne organizacije sklenile pri osrednjih in ban-
novinskih oblasteh nastopiti s skupnimi zahtevami za ureditev stanja v socialnih
ustanovah in za demokrati¢ne svobo$¢ine. Pobudnica za izdelavo skupne spo-
menice je bila JSZ, ki je pripravila tudi njen osnutek.® Ob tem naj poudarimo,
da so se svobodne strokovne organizacije v svojih zahtevah omejevale na sin-
dikalno problematiko in niso postavljale tudi politiénih zahtev, predvsem iz bo-
jazni, da bi oblasti njihovega delovanja ne prepovedale. Toda boj za obrambo
svobode strokovnega gibanja je bil dejansko sestavni del firokega ljudskofront-
nega boja za demokracijo in proti elementom faSistiénega totalitarizma ter je
imel zato tudi politi¢no razseznost. To dokazuje tudi dejstvo, da so bile te-
meljne zahteve, ki so jih svobodne strokovne organizacije postavijale prek
Medstrokovnega odbora uvrséene tudi v programske dokumente Zveze delov-
nega ljudstva Slovenije. V njih je med zahtevami slovenskega delavstva na
prvem mestu navedena popolna svoboda »strokovnega zdruZevanja in boja v
vsem obsegu do popolne stavkovne pravice«, potem odprava veljavnega zakona
o minimalnih mezdah ter sprejetje novega, ki ne bo omejeval delavskih pravic
in bo dologal minimalne mezde v skladu z eksistenénim minimumom, izroéitev
delavskih ustanov v »resniéno samoupravo« preko volitev in Se §tevilne druge
socialnoekonomske zahteve.™
V pripravah za skuipno posredovanje svobodnih strokovnih organizacij pri
osrednjih oblasteh v Beogradu je SK v prvi polovici oktobra organizirala shode
v Stevilnih industrijskih sredi$&ih, na katerih je delavstvo zahtevalo normali-
zacijo razmer. v socialnih ustanovah, popolno zdruZevalno svobodo, svobodo ti-
ska in zborovanj ter pri preosnovanju drZave »fako avtonomijo Slovenije, ki
bo krepila gospodarske, socialne in kulturne interese Sirokih delovnih mno-
#ie«.™ Delegacija slovenskih svobodnih strokovnih organizacij® je 25. oktobra
1939 v Beogradu ministroma za socialno politiko in za notranje zadeve uteme-
ljila upravi¢enost svojih zahtev ne le z rezultati omenjenih volitev obratnih
zaupnikov, temveé¢ tudi z nedavnimi mnoZi¢no obiskanimi zborovanji po vsej
Sloveniji, ki so pokazala, da so le svobodne strokovne organizacije upravicene
govoriti v imenu delavstva. V spomenici ministru za socialno politiko dr. Srda-
nu Budisavljeviéu so zahtevali odstranitev imenovane uprave Delavske zbor-
nice za Slovenijo, »ki nima z delavstvom nobenega pravega stika«, imenovanje
zadasne uprave iz predstavnikov vseh strokovnih organizacij, ki naj bi takoj
izvedla tajne in proporcionalne volitve. Te pa je treba izvesti tudi za uprave

% INZ, fond JSZ, fasc. 2, 1. §irSa seja nacelstva JSZ 27. 8. 1939.

%7 Ljudski glas, &t. 9, 10, 9. 1939.

% INZ, fond JSZ, fasc. 2, zapisnik 12. seje nadelstva JSZ 4. 9, 1839.

% Glej op. 66; na seji so izvolill v redakcijsko skupino za izdelavo spomenice Antona Ma-
rinéka, Srecéka Zumra, dr. JoZeta Pokorna, dr. Ale3a Stanovnika in Jozka Rozmana.

1 ZA CK ZKS, razglas Zveze delovnega ljudstva Slovenije slovenskemu delavstvu, kmeé-
kemu Ijudstvu, demokratiéni inteligenci in delovnemu malomes&anstvul! iz septembra 1939 in le-
tak Kaj hodemo iz novembra 1939.

1 Delavee, 3t. 10, 25. 10, 1939; Ljudski glas, §t. 10, 10. 10. 1939,
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drugih socialnih ustanov, OkroZnega urada za zavarovanje delavcev, Javne
borze dela, Pokojninskega zavoda za name$éence in Trgovskega bolnisko pod-
pornega drustva. Za delavske strokovne organizacije so zahtevali popolno svo-
bodo, ker bodo le na ta naédin lahko opravljale svoje pomembno socialnogospo-
darsko in kulturno poslanstvo. V posebni resoluciji so zahtevale tudi anketo
o delovanju delavskih zbornic pod jugorasovsko upravo. Pri tem so navedli, da
je Delavska zbornica za Slovenijo vsem svobodnim strokovnim organizacijam
odpovedala subvencije in odpovedala celo uporabo nekaj organizacijskih pro-
storov. Delegacija Medstrokovnega odbora je na ministrstvu za notranje za-
deve izrodila spomenico z zahtevami za svobodo zdruZevanja, organiziranja
govora in tiska strokovnih organizacij.”

Ker je zlasti po zadetku druge svetovne vojne posebno naglo naradéala dra-
ginja, so morale svobodne strokovne organizacije posvetiti posebno pozornost
usklajevanju mezd povi$anju Zivljenjskih stroSkov. Ob organiziranju $tevilnih
mezdnih gibanj so zahtevale tudi oblastne ukrepe proti draginji. Svobodne de-
lavske in name$¢enske strokovne organizacije, SK, JSZ in NSZ, Zveza banénih,
zavarovalnih, trgovskih in industrijskih uradnikov Jugoslavije (Boti¢evi sindi-
kati), socialisti¢éna Zveza privatnih name3¢encev Jugoslavije in kri¢anskosoci-
alistiéna Slovenska name$¢enska zveza so skupno zahtevo, da podjetja in usta-
- nove povecajo mezde v skladu s porastom draginje, poslale Zbornici za trgovino,
obrt in industrijo ter banski upravi, ki je na njihovo pobudo sklicala 5. decem-
bra 1939 anketo. Na njej so svobodne strokovne organizacije v skupni izjavi
osvetlile hitro upadanje gmotnega poloZaja delavcev in name$dencev ob nagli
rasti draginje, zahtevale oblastne ukrepe proti draginji, po uskladitvi sedanjih
mezd s porastom draginje pa v prihodnje sprotno indeksno prilagajanje mezd
porastu cen osnovnih Zivljenjskih potrebs¢in. Ponovno pa so tudi zahtevale, da
jim oblasti omogoédijo svobodno delovanje za izbolj$anje socialnoekonomskega
poloZaja delavcev in names$éencev. Anketa se je kondala z delno ugoditvijo de-
lavskim zahtevam. Banska uprava je obljubila posredovanje za omejitev dra-
ginje, zlasti prek odborov za pobijanje draginje v vseh industrijskih sredisé¢ih,
v katerih naj bi potro$nike zastopali delavci in name$éenci. Zbornica za trgo-
vino, obrt in industrijo bo predlagala vsem ¢lanom, da v skladu z gospodarskim
stanjem prilagodijo mezde porastu draginje, vsi pa so se strinjali tudi z zahtevo
po poviSku zakonsko dolo¢enih minimalnih mezd. Ni pa bil sprejet predlog, da
bi dolo¢ili nove minimalne mezde skladno s porastom draginje.® Novembra in
decembra 1939 so zdruzene svobodne strokovne organizacije organizirale veé
mnoziénih shodov proti draginji in za zviSanje mezd, s katerimi je delavstvo
podprlo njihovo posredovanje na banski upravi.”

V zatetku pomladi 1940 so morale svobodne strokovne organizacije skupno
akcijo proti draginji in hkrati tudi za ponovno uvedbo samouprave v socialne
ustanove ponoviti. Na seji Medstrokovnega odbora 17. aprila so sprejele novo
spomenico, ki jo je nato njihova deputacija izrocdila v Beogradu ministru za
socialno politiko in Ijudsko zdravje. V njej so predstavnice veline slovenskega
delavstva ugotovile, da dotedanji oblastni ukrepi proti draginji niso bili uéin-
koviti, ker niso bili podprti z drzavno finan¢no in gospodarsko politiko. Zato so
se strokovne organizacije prisiljene boriti za izboljSanje gmotnega polozaja de-
lavstva z mezdnimi gibanji. Predlagale so konkretne oblastne ukrepe za zmanj-
Sanje draginje, nato pa so ob preosnovanju Osrednjega urada za zavarovanje
delavcev in javnih borz dela, v zvezi z ustanovitvijo banovine Hrvaske ter pri-
¢akovano ustanovitvijo banovine Slovenije, posredovale ministru tudi svoje po-

7 SK sta zastopala komunist Ignac Tratar in desni socialist Lovro Jakomin, JSZ JoZko Ro-
zman in NSZ BoZidar Mak3e.

B Ljudski glas, it. 11, 10, 11, 1939; Delavska pravica, it. 46, 9. 11. 1939.

7 Ljudski glas, §t.12, 10, 12, 1939; Delavska pravica, &t. 51, 14, 12. 1939; Nova pravda, &t. 48,
9, 12, 1939,

® Delavska pravica, 3t. 49, 80. 11. in St. 51, 14. 12. 1939; Delavska politika, 3t. 141, 12. 12, 1939;
Oris kronologije delavskega gibanja na Slovenskem 1867—1968, str. 140.
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glede na decentralizacijo teh ustanov, pri &emer so posebej zahtevale njihovo
popolno samoupravo. PritoZile so se tudi nad ravnanjem ljubljanske Delavske
zbornice, ki z mahinacijami in krienjem zakonodaje prepreduje volitve obrat-
nih zaupnikov za leto 1940, da bi koristila ZZD.™ Te zahteve svobodnih stro-
kovnih organizacij so podprle tudi njihove podruZnice, ki so poslale spomenico
ministru za socialno politiko v Beograd.”

Ob tej akciji je v Sloveniji, listu protifasistiénih publicistov, tajnik JSZ
Tone Fajfar ugotovil, da je potekal boj slovenskega svobodno organiziranega
delavstva, da si ohrani drZavljanske in sindikalne svobosé¢ine, v slovenski jav-
nosti precej neopazno, &eprav gre za pomembno notranjenarodno vprasanje.
Odloen obrambni nastop zoper ukrepe diktatorskega reZima é&lanstva vseh
treh svobodnih sindikalnih matic »je uspel. Sicer je delavstvo izgubilo svojo
besedo v socialnih ustanovah, toda med delavskimi mnoZicami so ostali vsi raz-
bijalski poizkusi brez uspeha. Nasprotno: celo neorganizirano delavstvo se je
razgibalo in pri¢elo mnoziti vrste svobodnih sindikatov. Dokaz so volitve de-
lavskih zaupnikov, ki so s tajnim glasovanjem pokazale pravo sliko polozaja in
usmerjenosti med delavstvom«. Fajfar je ob sklepu posebej poudaril, da je boj
svobodno organiziranega delavstva »splo$na narodna zadeva«.™

Kmalu nato pa je na IIL. konferenci tudi KPS ocenila stanje v sindikalnem
gibanju na Slovenskem. V resoluciji, ki je odsevala kominternsko politiko po
paktu Stalin — Hitler, je KPS napovedala poostreni boj socialnodemokratskim,
kricanskosocialisti¢nim, narodnosocialistiénim in jugorasovskim voditeljem, ki
jih je razglasila za enako reakcionarne zaviralce razrednega boja in delavske
razredne enotnosti. Napovedala je zlasti okrepitev prizadevanj za utrditev
»borbene sindikalne enotnosti od spodaj« in kar najveéjo mobilizacijo vseh sin-
dikatov v boju za dnevne zahteve delavstva ter tudi za odpravo sektaStva v
lastnih vrstah.” Ta ocena je hudo prizadela zlasti kri¢anskosocialisti¢ne in levo-
socialistiéne voditelje, ki so opravili pomembno delo tudi pri uveljavljanju sin-
dikalne enotnosti »na vrhu« in »na terenu«, napacna pa je bila tudi enostran-
ska usmeritev le utrjevanje akcijske enotnosti »od spodaj«. Ze kmalu nato, pri
snovanju Dru$tva prijateljev Sovjetske zveze, ki »je bilo od poletja 1940 naj-
bolj udinkovita in najpopolnejsa oblika povezovanja vseh slovenskih demokra-
ti¢nih sil«, je prislo do sodelovanja med komunisti in kri¢anskimi socialisti.
V tajnem akcijskem odboru dru$tva sta bila tudi funkcionarja JSZ Tone Ma-
rinéek in Tone Fajfar, med nalogami Drustva prijateljev SZ pri demokratiza-
ciji politiénega Zivljenja pa je bil tudi razpust reZimskih jugorasovskih sindi-
katov in svoboda sindikalnega gibanja. JSZ je dobila tudi nalogo, da podpre
organiziranje odborov delavske enotnosti v podjetjih, ki naj bi povezovali de-
lavstvo za enoten boj.®

Konec poletja in jeseni 1940 se je delovanje Medstrokovnega odbora spet
okrepilo. Najprej so SK, JSZ in NSZ po objavi sprememb in dopolnil dotedanje
uredbe o minimalnih mezdah poslale banu 21. septembra 1940 spomenico, v ka-
teri so zahtevale, da za dravsko banovino doloéi najvisji mozni povisek mini-
malne mezde za pomozne delavce, ki je po ministrovi naredbi znaSala 4 din na
uro, ter odpravo vseh izjem. To so nato ponovili tudi na anketi na banski upra-
vi, kjer so njihovim predlogom nasprotovali podjetniki. Iz banske uredbe, ki
je zacela veljati 1. oktobra 1940, se vidi, da so svobodne strokovne organizacije
s skupnim nastopom uspele svoje zahteve delno uveljaviti, saj je ban dolo¢il
minimalne mezde za veéje kraje _od 4 do 5,50 din.® Hkrati pa je »Akcijski odbor

8 Delavska pravica, 5t. 18, 25. 4. 1040; Delavec, &t. 4, 25. 4. 1940,

7 INZ, fond JSZ, fasc. 2, zapisnik 42. seje nacelstva JSZ 22, 4. 1940.

1 glovenija, §t. 18, 3. 5. 1940. _ .

1 ZA CK ZKS, Resolucija, sprejeta na I. (pravilno IIL) konferenci Komunisti¢ne stranke
Slovenije junija 1940; France Filipié, Vinje — III. konferenca Komunisti¢ne partije Slovenije 29.—
30. junij 1940, Ljubljana 1987, str. 24—25.

\ ® Janko Prunk, Pot kridanskih soclalistov v OF, str.200—201; Tone Fajfar, Odloditev, Ljub-
jana 1981, str. 21.
# Delavska pravica, 8t. 40, 26. 9. in 3t. 41, 3. 10. 1940; Delavec, §t. 9, 25. 9. 1940.
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svobodnih strokovnih organizacij« v dopisu banski upravi svoje sodélovanje
v protidraginjskih odborih odlo¢no pogojeval z normalizacijo razmeér v social-
nih ustanovah. Zahteval je, da oblasti svobodne strokovne organizacije priznajo
kot enakopravne v vseh socialnih ustanovah in akcijah, pri éemer je tudi po-
udaril, da z neutemeljenimi prepovedmi zborovanj in sestankov onemogoéajo
izpolnjevanje njihovih pomembnih nalog.® ' :

Jugoslovanska strokovna zveza je bila nato pobudnik in sklicatelj dveh sej
Medstrokovnega odbora novembra 1940,% na katerih so razpravljali zlasti o
ukrepih, da bi ob naglem poslabsanju socialnoekonomskega poloZaja delavstva,
ki je bilo posledica uvajanja vojnega gospodarstva, svobodne strokovne organi-
zacije spet dobile moZnost odlo¢anja v socialnih ustanovah. Ob tem so razdistili
tudi govorice, da se nekateri socialisti in narodni socialisti dogovarjajo z ZZD
za sodelovanje v upravi Delavske zbornice. Predstavnika SK in NSZ sta jih
odloéno zavrnila. Obsirno so razpravljali o ukrepih za reditev nezakonitega sta-
nja v Delavski zbornici. Konéno so sklenili, da bodo z dopisom zahtevali odstop
njene sedanje uprave, da bi ministru za socialno politiko omogo¢ili imenovanje
novega vodstva Delavske zbornice v soglasju s strokovnimi organizacijami. Na
seji 14. novembra so 3e sklenili, da posljejo Zbornici za trgovino, obrt in in-
dustrijo skupno vlogo z zahtevo za dosledno izvajanje nove banske uredbe o
minimalnih mezdah, na seji 27. novembra 1940* pa so sklenili, da bodo v pri-
hodnjem tednu izdelali vloge za predsednika viade Dragiso Cvetkoviéa in mi-
nistra za socialno politiko glede ureditve polozaja strokovnih organizacij. Raz-
pravljali so tudi o posredovanjih na banski upravi glede upravljanja fonda
za pomo¢ tekstilnemu delavstvu in glede javnega obraduna sredstev bednost-
nega fonda ter o akciji za gmotno pomoé& rudarskim upokojencem. Pri njej pa
je prislo do spora, ki je kazal, da NSZ »preveé podpira« rezimsko upravo De-
lavske zbornice. Njen predstavnik se je v nasprotju s sklepom, da bodo svo-
bodne strokovne organizacije nastopile enotno, udelezil predkonference na De-
lavski zbornici in tudi ni podprl predloga za resitev rudarskega upokojenskega
problema, ki sta ga nato na anketi uveljavila predstavnika SK in JSZ.%

Ob tem naj poudarimo, da je osrednji odbor NSZ prek lista Nova pravda
izrazal lojalnost do rezima JRZ, ki je konec decembra 1940 z razpustom naj-
moc¢nejSih Ursovih sindikatov® stopnjeval svoje ukrepe proti svobodnemu stro-
kovnemu gibanju. Tedaj je postalo aktualno izpolnjevanje naloge s V. drfavne
konference- KPJ v Zagrebu oktobra 1940, snovanje odborov delavske enotnosti
oziroma delovnih odborov — sindikalnih aktivov po podjetjih za stalno izva-
janje skupnih akcij.”” Pripomnimo-naj $e, da so na tej konferenci kritizirali slo-
venske komuniste, da so posvedali preveliko pozornost ustvarjanju enotne sin-
dikalne fronte »na vrhue.t

Ob temeljnem pomenu uveljavljanja enotne sindikalnhe fronte v podjetjih
naj glede na obravnavo nastanka in delovanja Osrednjega strokovnega odbora
za Slovenijo 1939—1940 poudarimo pomen njenega oblikovanja »na vrhue«. Iz~
kazalo se je, da je osnovanje skupnega foruma iz predstavnikov vodstev stro-
kovnih organizacij nujen pogoj zlasti za trajnej$o akeijsko enotnost in za izva-

' 2 Delavec, 3t. 9, 25. 9. 1940; Delavska pravica, St. 40, 26. 9, 1940.
. % INZ, fond JSZ, fasc.2, zapisnika sej Medstrokovnega odbora 14. 11. in 27. 1l. 1940; obe
seji je vodil predsednik JSZ Sret¢ko Zumer, na seji 14. 11. S0 kot predstavniki JSZ sodelovall Se
Tone Fajfar, Franc Velkovrh, Franc Savene in Jozko Rozman, kot zastopnika SK Niko Bricelj in
Lovro Jakomin, v imenu NSZ pa Bozidar Maks$e, na seji 27. 11. 1940 pa so JSZ zastopall Stane
Kova¢, Tone Toman ter Rozman in Velkovrh, predstavnik NSZ je bil Makse, SK ni poslala svo-
jega zastopnika, se je pa strinjala z naértovanimi akeijami. )

. % Zapisnik seje Medstrokovnega odbora 27. 11. 1940 je zadnji ohranjeni dokument o delova-
nju tgga skupnega foruma svobodnih strokovnih organizacij.

Delavska pravica, §t. 50, 5. 12. 1940,

8 Delavee, §t.t, 25. 1. 1941,

5 Peta zemaljska konferencija KPJ (19.—23. oktobar 1940), Izvorl za istoriju Saveza komu-
nista’ Jugoslavije, Kongresi, zemaljske konferencije, plenumi CK KPJ — SKJ, tom I, knjiga 10,
Beograd 1980, str. 96,

% Prav tam, str. 64.
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janje vegjih skupnih akcij ter pomembno za prehod k vi§jim oblikam delavske
enotnosti na sindikalnem in tudi politiénem podroéju.

Uvodoma smo navedii ocene Alenke Nedog in Janka Prunka o viogi Osred-
njega strokovnega odbora, ob sklepu pa §e prikaz rezultatov in pomena njego-
vega delovanja, ki ga je leta 1940 objavil Tone Fajfar. Njihovim temeljnim
ugotovitvam lahko pritrdimo. Ustanovitev Osrednjega strokovnega odbora je
bila pomemben doseZek v oblikovanju enotne strokovne fronte »na vrhus, ki je
nato s poldrugim letom delovanja predstavljal tudi najdalj$o povezavo vodstév
svobodnih strokovnih organizacij med vojnama na Slovenskem. Tak$nega skup-
nega foruma niso uspeli osnovati v nobeni drugi jugoslovanski pokrajini. Za
oblikovanje sindikalnega foruma za vodenje skupnih akeij so se v vseh obdob-
jih boja za enotno strokovno fronto prizadevali komunisti, od zaéetka kraljeve
diktature leta 1929 je bila tudi ena temeljnih zahtev JSZ, ki je nato imela v
konkretni akciji za ustanovitev Medstrokovnega odbora in pri njegovem delo-
vanju najbolj iniciativno vlogo. Predvsem zaradi vladne odloénosti za favorizi-
ranje rezimskega Jugorasa oziroma ZZD se svobodnim strokovnim organizaci-
jam prek skupnega foruma ni uspelo priboriti upravljanja socialnih ustanov,
dosegle pa so delne uspehe zlasti pri urejanju problematike minimalnih mezd.
Najvedji uspeh njihovih skupnih nastopov pa je bila krepitev zavesti o pomenu
enotnosti med delavstvom in pozitiven vpliv na akcijsko enotnost v mezdnib
gibanjih, ki so bila v letih 1939 in 1940 izjemno Stevilna, s tem pa so tudi SK,
JSZ in NSZ v Sloveniji prepredevale, da bi se ZZD kljub vsemu oblastnemu
proteziranju uveljavila kot pomemben dejavnik v strokovnem gibanju, kar so
posebej prepric¢ljivo pokazale volitve obratnih zaupnikov. Uspesno delovanje
Osrednjega strokovnega odbora in njegovo veéjo vlogo pa so hromila tudi no-
tranja nasprotja med svobodnimi strokovnimi organizacijami in razmere v njih.
Med dejavniki, ki so vplivali negativno, naj omenimo zlasti oportunizem in ne-
naéelnost funkcionarjev iz vrst narodnih socialistov in desnih socialistov, rela-
tivno skromen vpliv kKomunistov v vodstvenih forumih SK ter tudi posledice
kominternskih direktiv na njihovo delovanje, pri posameznih skupnih javnih
nastopih pa je morala JSZ upostevati tudi stanje odnosov z ZZD. ZbliZanje
zlasti socialisti¢nih in kri¢anskosocialistiénih organizacij prek sodelovanja v
Osrednjem strokovnem odboru pa je bilo pomembno zlasti za uspe$no premo-
stitev vladnega udarca s prepovedjo Ursovih sindikatov, ki ga zato reZimsko
strokovno gibanje ni uspelo izrabiti za svojo okrepitev. Zlasti upravic¢ena bo-
jazen pred razpustom je delovanje svobodnih strokovnih organizacij oziroma
njihovega Medstrokovnega odbora omejila le na sindikalno podrocje, ki pa je
bilo v tedanjih notranjepoliti¢nih razmerah tudi sestavni del politi¢nega boja
ljudskofrontnih sil proti elementom totalitarizma in za demokratizacijo drzave.

Zusammenfassung

DER ZENTRALE GEWERKSCHAFTSAUSSCHUSS FUR SLOWENIEN
IN DEN JAHREN 1939—1940

Miroslav Stiplovsek

Mit der Uberstellung der Einrichtungen fiir den Schuiz und die Versicherung der
Arbeiter unter die Verwaltung der regimetreuen Gewerkschaften.des Jugoslawischen
Arbeiterbundes zu Beginn des Friihjahrs 1939, was in Slowenien in Form der Ernen-
nung einer Verwaltung der Arbeiterkammer aus Vertretern des regimetreuen Verei-
nigten Arbeiterbundes vor sich ging, ertffnete das Regime der Jugoslawischen Radika-
len Union den entschlossenen Kampf gegen die iibrigen Gewerkschaftsorganisationen.
Diese reagierten in Slowenien auf die RegierungsmaBnahmen mit der Griindung eines
Zentralen Gewerkschaftsausschusses, der zusammengesetzt war aus Vertretern der
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Prisidien der sozialistischen Gewerkschaftskommission als regionaler Organisation
des Vereinten Gewerkschaftsbundes der Arbeiter Jugoslawiens, des christlich-soziali~
stischen Jugoslawischen Gewerkschaftsbundes und des national und sozialistisch orien-
tierten Nationalen Gewerkschaftsbundes. Der Zentrale Gewerkschaftsausschufl als
Dachverband hatte die Aufgabe, die Freiheit der Gewerkschaftsorganisationen und
die Selbstverwaltung der sozialen Einrichtungen zu verteidigen sowie einheitliche
Lohnentwicklungen zu leiten. In allen Phasen des Kampfes um eine einheitliche Ge-
werkschaftsfront bemiihten sich die Kommunisten um die Gestaltung eines solchen
gemeinsamen Gewerkschaftsforums zur Leitung einheitlicher Aktionen; vom Beginn
dér Diktatur im Jahre 1929 an war dies auch eine der Grundforderungen des Jugo-
slawischen Gewerkschaftsbundes, dem in der konkreten Aktion fiir die Griindung des
Zentralen Gewerkschaftsausschusses die Rolle des Hauptinitiators beschieden war.

Der Zentrale Gewerkschaftsausschuf3 fiihrte bis zum Ende des Jahres 1940 einige
gréBere Aktionen durch, um brennenden sozial-tkonomischen Forderungen der Arbei-
ter und Angestellten nachzukommen, muBlte sich jedoch auf diese beschrinken, aus
berechtigter Angst, die Behdérden kénnten die Tétigkeit der freien Gewerkschaftsorga-
nisationen verbieten. In Wirklichkeit aber bildete ihre entschlossene Aktivitdt fiir die
Freiheit der Gewerkschaftsbewegung auch einen Bestandteil des politischen Kampfes
der Volksfront gegen die Elemente des faschistischen Totalitarismus und fiir die De-
mokratie im Staat. Der Zentrale Gewerkschaftsausschu8 erzielte auch einige Erfolge
bei der Regelung der Mindestléhne, er wirkte positiv auf die Einheitlichkeit in zahl-
reichen Lohnbewegungen ein, das wichtigste Ergebnis seiner Tiatigkeit aber bestand
darin, daB3 bei den Arbeitern das BewuBtsein von der Notwendigkeit eines gemein-
samen Auftretens gestirkt wurde. Die Zusammenarbeit aller drei freien Gewerk-
schaftsorganisationen hat auch verhindert, daB sich die regimetreuen Gewerkschaften
trotz aller Privilegien in der Gewerkschaftsbewegung Sloweniens spiirbar durchsetz-
ten. ’

Die Griindung des Zentralen Gewerkschaftsausschusses stellite eine bedeutende
Errungenschaft dar, was das Zustandekommen einer Einheitlichkeit unter den Ge-
werkschaftsfitlhrungen betrifft, wihrend sich in der Streikwelle Mitte der dreiBiger
Jahre vor allem die Arbeiterschaft in den einzelnen Betrieben vereinte. Dabei soll
noch erwihnt werden, daB die Bemiihungen, auch die Fiihrungen der freien Gewerk-
schaftsorganisationen miteinander zu verbinden, in keinem anderen Land Jugosla-
wiens in solcher Form wie in Slowenien gelungen sind. Die Ann#herung, zu der es
zwischen den sozialistischen und den christlich-sozialistischen Gewerkschaftsorganisa-
tionen durch den Zentralen Gewerkschaftsausschu8 gekommen war, erwies sich als
bedeutend auch als es darum ging, den Schlag der Regierung zu tlberbriicken, als
diese die Organisationen des Vereinten Gewerkschaftsbundes der Arbeiter Jugosla-
wiens Ende Dezember 1940 verbot. -7

VESTNIK KOROSKIH PARTIZANOV
glasilo Osrednjega odbora koro§kih partizanov

Vestnik koroskih partizanov — VKP izhaja v Ljubljani Ze od leta 1967.
Iz organizacijskega glasila se je kmalu razvil v strokovno revijo, ki poleg
zgodovine korofkega partizanstva obravnava tudi druga vpraSanja iz zgo-
dovine in sodobne problematike korogkih Slovencev. VKP obéasno z obsez-
nej$imi pregledi dopolnjuje tudi poroanje dnevnega tiska o drugih delih
slovenskega zamejstva ter o splo$ni manjSinski problematiki v svetu.

Ob uvajanju bralne znafke Karla Pruinika-GaSperja v nase $ole naj po- -
sebej opozorimo na bibliografijo tega koro$kega partizana in borea za pra-
vice koroskih Slovencev ter na bibliografijo prvih petnajstih letnikov
VKP; obe bibliografiji je pripravila Marija Suhodol&an, iz8li pa sta kot
posebna Stevilka VKP.

Vestnik koroskih partizanov lahko naroéite pri njegovem izdajatelju in za-
loZniku: Osrednji odbor koro$kih partizanov, YU-61000 Ljubljana, Titova
123, p. p. 501.
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SOSEDSTVO MED éODELOVANJ EM IN KONFRONTACLJO
JUGOSLAVIJA — AVSTRIJA (1918—1938)

Arnold Suppan

Predavanje na oddelku za zgodovino filozofske
fakultete ljubljanske univerze 24. novembra 1988.

»...pri sosedih nikoli ne prides na kraj«, je ugotovil avstrijski zvezni kan-
cler Schober 5. decembra 1930 v dunajski »Neue Freie Presse«. To ugotovitev
je zapisal v uvodni izjavi k 112 strani obseZni posebni prilogi z naslovom »Kra-
ljevina Jugoslavija. Gospodarstvo, uprava in kulturne razmere«. Priloga je vse-
bovala 52 stvarnih sestavkov, ki so jih napisali vodilni eksperti o skoraj vseh
finandnih, kmetijskih, industrijskih in administrativnih problemih drzave —
od vprasanja proratuna, agrarne krize, zunanje trgovinske politike, poloZaja
industrije in rudarstva do upravnih reform, zdravstvene politike, tujskega pro-
meta in lepih umetnosti. Bilateralnih odnosov med Jugoslavijo in Avstrijo so
se seveda dotikali samo na podroé¢jih zunanje trgovine, kmetijstva, investicij,
industrije, izseljevanja in tujskega prometa.!

Kaj je Schober mislil s svojo ugotovitvijo? — Konec koncev je imel go-
spodarske’ interese za moénejse kot politi¢ne: Jugoslavija je potrebovala Av-
strijo kot trZiste za svoje kmetijske pridelke, Avstrija je potrebovala Jugosla-
vijo kot trziie za svoje industrijske izdelke. Zaradi tega so kon¢no morali
priti skupaj, &etudi so jih mogode politiéni vidiki napeljevali, da bi razmisljali
o drugih mozZnostih.

Dejansko se je od 1918 do anslusa 1938 kopi¢il vedno obseZnejsi katalog
problemov kontroverznih politi¢nih vidikov, ki je drZal v napetosti politi¢ne
odnose med Dunajem in Beogradom, med Gradcem, Ljubljano in Celovcem:
vpra$anja razmejitve;” vojagkih akcij in plebiscita na Juznem Koroikem in
Spodnjém Stajerskem (tukaj do njega ni prislo); opcijsko vprasanje, odpustitve,
izgoni, zaplembe in sekvestri nasproti drzavljanom druge drZave oziroma na-
sproti pripadnikom manj3in; restriktivna manjsinska politika Koroske nasproti
korogkim Slovencem in restriktivna: manjsinska politika Slovenije nasproti
spodnje3tajerskim in ko¢evskim Nemcem, toda tudi — vsekakor v dvajsetih
letih — restriktivna manjsinska politika Beograda nasproti vojvodinskim Nem-
cem; povezovanje Jugoslavije v zavezni$ki sistem Francije in Male Antante
skupno z vojaskimi dogovori, ki se niso tikali samo morebitne revizijske akcije
na MadZarskem, temveé¢ tudi morebitne restavracije Habsburzanov v Avstriji;
na drugi strani povezovanje Avstrije v zvezo z Italijo in MadZarsko, od 1938
naslonitev Avstrije na Nemdéijo; napetosti med Avstrijo in Jugoslavijo zaradi
delovanja hrvagkih emigrantov v Avstriji na eni strani in delovanja avstrijskih
nacionalsocialistov v Jugoslaviji na drugi strani; razprave ob spominskih slav-
nostih v Jugoslaviji in Avstriji, posebno za 10. oktober 1920.

Katalog zelo neproblematiénih odnosov med obema sosedama je bil v pri-
merjavi s tem prej pi¢el in mnogo bolj zasidran v »privatnem« podro¢ju: kom-
penzacijske pogodbe, trgovski sporazumi in pogodbe; tudi na tem podro&ju so
bile motnje zaradi zapore mej, zaostritve veterinarskomedicinskih kontrol pri
uvozu zivine in zvisanja zaSéitnih carin na industrijske izdelke; gostovanja gle-
daliskih skupin, zborov, nogometnih drustev; razstave (npr. Me3trovi¢éeva na
Dunaju 1936), ekskurzije, $tudij v tujini; tujski promet na Jadranu, v zdravili-

1 Neue Freie Presse (Wien), 8. 12, 1930, Sonderbeliage: Konigreich Jugoslavien.
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S¢ih (npr. v Roga$ki Slatini) in na Dunaju; poleg tega mnogi obiski sorodnikov,
toda tudi selitve zaradi dela — in to obojestransko!

Ministrski predsednik general Zivkovié si 1930 najbr: ni delal posebnih
skrbi o potrebi po porodanju gospodarskih, socialnih in kulturnih odnosov, ko
je za »Neue Freie Presse« precej na splo$no ugotovil: »Vsak, ki prispeva k bolj-
femu spoznavanju narodov, najbolj podpira idejo o miru in razvoj dobrih od-
nosov sosednjih narodov.«*

Bilateralni odnosi med obema sosednjima drzavama so izhajali na eni stra-
ni iz »uradnih« odnosov med vladama, parlamentoma, strankami, komorami,
mediji in cerkvami, na drugi strani iz »privatnih« odnosov med trgovci, turisti,
umetniki, znanstveniki, sorodniki itd. »Uradni« odnosi so politino ravnanije, ki
ga po eni strani doloda zunanja in notranja politika obeh drZav, po drugi strani
pa vplivajo nanj silnice mednarodne politike. Pod zunanjo politiko razumemo
pri tem oblikovanje in uveljavljanje druZbenih interesov dolodene drzave kot
subjekta mednarodnega prava nasproti drugim drZavam ali mednarodnim orga-
nizacijam v ideoloikem, pravnem, vojaskem, gospodarskem, socialnem in/ali
kulturnem smislu. Bilateralni odnosi predstavljajo tako interakcijo zunanje
politike dveh drZav kot vsoto ravnanja med dvema politiénima sistemoma in
njunima drubenima okoljema.?

I .

Zunanja politika Jugoslavije in Avstrije je bila zaznamovana z nekaterimi

— delno stalnimi faktorji: : ' o

- 1. z geostrate$kim poloZajem drZavnega ozemlja: obe drZavi sta imeli rela-
tivno dolgo mejo in ve¢ kot pol ducata sosedov, med njimi tudi velike sile (Ita-
lijo, Nemdijo); jugoslovanski dostop do Jadrana je konkuriral z »mare nostro«
italijanske zunanje politike, Avstrija kot celinska drZava je bila e od zadetka
navezana na italijanska in nemska pristaniséa. .

2. Zgodovinsko kontinuiteto avstrijskih alpskih in donavskih deZel lahko
sicer daljnoseZno izvajamo iz habsburikega posestnega stanja pod cesarjem
Maksimilijanom I., vendar je bila mlada avstrijska republika vendarle nova
tvorba leta 1918. Nova kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev ni imela te te-
ritorialne kontinuitete, temveé je bila sestavljena iz desetih zgodovinskih regij:
Kranjske in Spodnje Stajerske, Hrvaske in Slavonije, Dalmacije, Crne gore,
Bosne in Hercegovine, Srbije, Vojvodine, Kosova-Metohije in Makedonije.

3. Republika Avstrija je imela $e nekako homogeno. etniéno in versko
strukturo s priblizno (1923) 440.000 (= 6,7 %) pripadniki manjsin  (od tega
205.000 Zidov, 90.000 Cehov, 60.000 Slovencev, 45.000 Hrvatov, 27.000 Madza-
rov, 5000 Slovakov in 7000 Ciganov) in z ve¢ kot 90 % rimo-katolikov; prebival-
stvo Jugoslavije pa se je delilo 1921 na 38 % Srbov, 23,8 %Hrvatov, 8,5.%.Slo-
vencev, 6,1 % srbohrvasko govore¢ih muslimanov, 3,7 % Makedoncev in 14 %
Crnogorcev, skupno torej 81,5 % »drzavnih narodov« in 18,5 % pripadnikov
manjsin (od tega 506.000 Nemcev, 468.000 MadZarov, 440.000 Albancev, 231.000
Romunov, 150.000 Turkov, 145.000 Bolgarov, 115.000 Slovakov in.Cehov, 65.000
Zidov, 25.000 Ukrajincev in Rusinov, 20.000 Rusov in 12.500 Italijanov); kon-
fesionalna struktura pa je kazala 1921 46,7 % pravoslavnih, 39,3 % rimo-kato-
likov, 11,3 % muslimanov in 1,9 % evangeli¢anov avgsburike in helvetske vero-
izpovedi? Zaradi tega so bila nacionalna in konfesionalna vpraSanja res bi-
stveni dolo¢ujoéi dejavniki jugoslovanske zunanje politike. o

2 prav tam, str, 1.

3 Prim. Wichard Woyke (Ed.), Handwdrterbuch internationale Politik (Opladen 1977); Otto
Kimminich, Einflihrung in dag Vdlkerrecht (Miinchen ete. 31983); Karl W. Deutsch, Die Analyse
internationaler Beziehungen (Frankfurt/Main 1968).

" % Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31 jan. 1921. god. Résultats définitifs du recen-
sement de la population du 31 janvier 1921 (Sarajevo 1932) ; Ortsverzeichnis von Usterreich. Bear-
beitet auf Grund der Ergebnisse der Volkszdhlung vom 7. Mirz 1923 (Wien 1930). Podatkl zaje-

majo tuzemce in inozemce; Stevilo Slovencev je cenitev na podlagi 1910, ker je uradno $tevilo po
bojih za mejo in plebiscitu znaZalo samo 37.000. h
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4. Socialna struktura obeh prebivalstev je bila toliko vaZnej$a za zunanjo
politiko, ker-je bilo v Jugoslaviji e 1931 76,8 % zaposlenih v kmetijstvu, go-
zdarstvu in ribi§tvu; samo 11 % v industrijsko-obrtnem sektorju, prav toliko v
usluZnostnih dejavnostih, medtem ko so bili nosilci poklica v Avstriji 1934 raz-
deljeni skoraj enakomerno'na vse tri sektorje. Jugoslovanska zunanja politika
se je zato morala ozirati predvsem na skoraj 2 milijona preteZzno malih kmetov,
pa tudi na 700 veleposestnikov in 6000 velikih kmetov, ravno tako na 150.000
javnih usluZbencev (vefinoma Srbov), komaj kaj pa na delavce v industriji,
medtem ko je avstrijska zunanja politika morala.varovati interese ve& kot
2000 veleposestnikov, 40.000 velikih kmetov in 170.000 srednjih kmetov, 2000
velepodjetnikov, 20.000 manjsih industrijalcev, 12.000 akademsko izobraZenega
srednjega.stanu: v javni upravi, 160.000 malih podjetnikov in posebej ve¢ kot
800.000 sindikalno organiziranih industrijskih delavcev.’ -

5. Od naravnega bogastva je imela Jugoslavija predvsem zemeljske za-
klade (rjavi premog, bakrovo, Zelezovo in svingevo rudo, boksit) in dragocene
hrastove in bukove gozdove; manj je bilo vsekakor premoga, nafte in upo-
rabne vodne sile. Ravno v izgradnji vodne sile je bilo bistveno upanje za av-
strijsko narodno gospodarstvo, ker je tudi to imelo na razpolago le malo pre-
moga in nafte. Od rud je imela Avstrija na razpolago dovolj le Zeleza, razen
tega Se velike rezerve iglastega gozda. Na podro&ju naravnih bogastev je bilo
zato med Jugoslavijo in Avstrijo le malo moZnosti dopolnjevanija, e se ne ozi-
ramo na presezno poljedelsko produkcijo v severnih predelih Jugoslavije, ki je
v Avstriji — predvsem v velikem potro$niskem centru Dunaju — na$la bliZnje

tvw

trzigde.® ‘

6. Glede industrijske razvitosti je bila republika Avstrija dale¢ pred Jugo-
slavijo, kjer so komaj v nekaterih delih Slovenije in Vojvodine, ravno tako kot
okrog velemest Beograda in Zagreba nastale industrijske pokrajine. Ker je bila
jugoslovanska industrija dobro razvita le v sektorju predelave lesa, Zivil in sla-
dil ter industrijskih rastlin (konoplja, tobak, sladkorna pesa), je narodno go-
spodarstvo dolgo ¢asa potrebovalo velik del Zeleznih izdelkov in tekstila iz tu-
jine, ne nazadnje iz Avstrije. Seveda je obe drZavi najpozneje ob zlomu Credit-
anstalta 1931 prizadela tezka finanéna kriza, ki je mo¢no ovirala nadaljnji in-
dustrijski razvoj — tudi odpravljanje brezposelnosti. Obe narodni gospodar-
stvi sta bili zato navezani tudi na tujo finanéno pomoé¢, kar je oZilo njun zuna-
njepolitiéni prostor.’ .

7. Tezki in samo zadetno reSeni gospodarski problemi Jugoslavije in Av-
strije so se trajno dotiKali tudi vsakokratnega politi¢nega sistema. Konec-1918
je bila' Jugoslavija zasnovana kot ustavna monarhija, v zacetku 1929 pa je pre-
vzel kralj Aleksander po desetletju narodnostno pogojenih strankarskih prepi-
rov (predvsem med Srbi in Hrvati) diktatorsko oblast. Tudi po njegovem umo-
ru sta princ Pavel in ministrski' predsednik Stojadinovié¢ vodila drzavne in
vladne posle-z diktatorskimi sredstvi. V demokratiéni republiki Avstriji se je
poglobil narasc¢ajoci ideoloski prepad med meséanskimi strankami in socialnimi
demokrati, k emur je bistveno prispevala tudi organizacija strankarskih ar-
mad. Po tako imenovani krizi parlamentarnega poslovnika (Geschiftsordnungs-

% Kraljevina Jugoslavija. Opsta drZavna statistika. Statistiékl godiSnjak, knjiga VII — 1836.
Royaume de Yougoslavie. Statistique générale d’etat. Annuaire statistique, livre VII — 1938 (Beo-
grad 1937) 32—35; Die Ergebnisse der oOsterreichischen Volkszdhlung vom 22. Midrz 1934. Bundes-
staat/Textheft (Wien 1935).

§ Alexander Bilimovi€, Jugoslavien (K&nigreich der Serben, Kroaten und Slovenen). Band
II der Osteuropiischen L#nderberichte (Breslau 1927); Jozo Tomasevich, Peasants, Politics and
Economic Change in Yugoslavia (Stanford—London 1955); Hans Kernbauer, Eduard Mirz, Fritz
Weber, Die wirtschaftliche Entwicklung, v delu Erika Weinzierl/Kurt Skalnik (Ed.), Usterreich
19181938 (Graz—Wien—Kdln 1983) 343—-379; Ernst Bruckmilller, Sozialstruktur und Sozialpolitik,
prav tam 381—436.

7 Statistika industrije Jugoslavije (Beograd 1941); Stevan Kukolea, Industrija Jugoslavije
19181938 (Beograd 1941); Alfred Klose, Die Interessenverbinde, v: Osterreich 19181938, 331—341;
J. Jellinek, Die Industrie Deutschésterreichs, v: 10 Jahre Nachfolgestaaten. Sonderausgabe der
Zeltschrift »~Der &sterreichische Volkswirt« (Wien 1928).
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panne) 4. marca 1933 je vladal Dollfufl, pozneje Schuschnigg z diktatorskimi
sredstvi, ki jih tudi po ustanovitvi »Domovinske fronte« (Vaterlindische Front)
niso opustili. V tej zvezi moramo poudariti, da se po letu 1918 niso razvili oseb-
ni stiki niti med avstrijskimi in jugoslovanskimi voditelji strank (tudi ne med
kricanskimi socialisti in slovenskimi klerikalci) niti med »malimi diktatorji«.?

8. Konéno je na zunanjo politiko obeh drzav bistveno vplivala prevladu-
jo¢a drZavna ideologija. Jugoslavija se je imela za novo varno skupnost juZno-
slovanskih narodov, za srbsko-hrvasko-slovensko nacionalno drZavo, &etudi je
enakopravnost narodov trpela zaradi srbske zahteve po vodstvu. Avstrija,
prvotno ustanovljena kot Nemska Avstrija, se je imela za drugo nemsko drZa-
vo, od 1933 za boljSo nemiko drzavo. Ta afiniteta k velikonemstvu, ki je ve-
ljala za veéino avstrijskega prebivalstva, je vsekakor ote¥evala razmejitev do
nacionalsocializma .’

Ce ugotavljamo pri odlodujodih faktorjih za zunanjo politiko Jugoslavije
in Avstrije bistvene razlike v zgodovinski kontinuiteti dr¥avnega ozemlja, v
etni¢ni, konfesionalni in socialni sestavi prebivalstva, v gospodarski razvitosti
in v drzavni strukturi, pa opaZamo veé&jo skladnost pri akterjih zunanje poli-
tike, saj sta imeli obe drzavi bolj ali manj avtokratsko vlado in birokracijo,
oba parlamenta pa samo nadzorno funkcijo. Podobno odloéujoé je bil vpliv vo-
dilnih politiénih osebnosti kot so bili Pai¢, Korosec ali Stojadinovié na jugo-
slovanski ter Renner; Seipel, Schober, Dollfuf’ in Schuschnigg na avstrijski
strani; Stjepan Radi¢ in Vladko Madek kot voditelja kmecko-demokratske opo-
zicije sta zunanjepolitiéno-smer Jugoslavije od ¢asa do &asa bolj-kritizirala kot
Otto Bauer, voditelj socialdemokratov v parlamentu avstrijsko zunanjo poli-
tiko. Po drugi strani je v Jugoslaviji drZavniski vrh s kraljem Aleksandrom in
princem Pavlom bistveno bolj posegal v zunanjo politiko kot. avstrijski zvezni
predsedniki.’ .

Vecje podobnosti lahko ugotovimo zopet na podrodju druzbenih dejavnosti:
trgovske, obrtne in delavske zbornice, industrijske zveze in delavski sindikati,
kmecke zveze in cerkve so vedno znova poskuSale vplivati na zunanjo politiko,
v tem primeru na zunanjetrgovinsko in carinsko politiko, ravno tako kot na
pogajanja o konkordatu. Udinkoviteje, ker so bili modneje povezani z vladno
in strankarsko politiko, so delovali ¢asopisi, seveda tudi pri posredovanju na-
rodnostnih stereotipov in slikanju sovraZnikov. Vpliven je bil tudi srbski ofi-
cirski kader, ki v avstrijski poklicni armadi ni imel enaéice.

Kot najpomembnejsi element zunanje politike je, razumljivo, delovala v
obeh drZavah diplomacija, od vodstva zunanjih ministrstev do poslaniitev in
konzulatov. Kot odloédilni uradniki v Beogradu so nastopali vsakokratni po-
moéniki ministrov, najbolj znan med njimi je bil 1937/38 Ivo Andrié. Na Ball-
hausplatzu sta imela generalni sekretar in politi¢ni direktor najvaZnej$o vlogo,
poleg tega so v obeh »centralah« delovali vplivni svetovalci, predvsem v fi-
nanéno in trgovskopolitiénih zadevah. Ce primerjamo delovanje avstrijskih in
jugoslovanskih poslanikov in konzulov v Beogradu, Zagrebu in Ljubljani, ozi-
roma na Dunaju, v Gradcu in v Celovcu, zbuja pozornost, da pravzaprav noben

? Branko Petranovié, Istorija Jugoslavije 1918—1978 (Beograd 1980) 76—111; NajvaZnejSe do-
kumente k notranji in zunanjl politiki Jugoslavije 1918—1941 sta objavila Branko Petranovié¢ in
Mom¢éilo Zedevi€é, Jugoslavija 1918—1988. Tematska zbirka dokumenta (Beograd 1988) 135—471; Vom
Justizpalast zum Heldenplatz. Studien und Dokumentationen 1927 bis 1938, hg. von Ludwig Jedlic-
ka und Rudolf Neck (Wien 1975); Osterreich 1918—1938. Geschichte der Ersten Republk, hg. von
Erika Weinzierl und Kurt Skalnik (Graz—Wien—Kdln 1983) 2 Bde.

? Ivan BoZi¢, Sima Cirkovié, Vladimir Dedijer, Milorad Ekme¢i¢, Istorija Jugoslavije (Beo-
grad 1972) 374—5366; Ivo Banac, The National Question in Yugoslavia (Ithaca & London 1984);
Friedrich Heer, Der Kampf um die &sterreichische Identitlit (Wien—Ko6ln—Graz 1981); Felix
Kreissler, Der bsterreicher und seine Nation (Wien—Koéln—Graz 1984); Walter B. Simon, Uster-
reich 1918—1938. Ideologien und Politik (Wien—KdIln—Graz 1984).

1 glemens von Klemperer, Ignaz Seipel. Staatsmann einer Krisenzeit (Graz—Wien—KdIn
1976) ; Otto Bauer, Zwischen zwei Weltkriegen? (Bratislava 1936); Kurt Schuschmigg, Dreimal
Osterreich (Wien 1937); Porde Stankovié, Nikola Pasié, saveznici i stvaranje Jugoslavije (Beo-
grad 1984) ; Milan Stojadimovié, N1 rat nl pakt. Jugoslavija 1zmedu dva rata (Buenos Alres 1963);
Neil Balfour and Sally Mackay, Paul of Yugoslavia (London 1980).
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diplomatski predstavnik ni mogel vzpostaviti resniéno zaupnih odnosov — kar
je tudi znak mnogih motenj v bilateralnih odnosih."

II.

'Oglejmo si, katera so bila najvaZnejia problemska podrodja bilateralnih
odnosov: 1. Obe zunanji politiki z njunih delno diametralno zastavljenih ci-
Ijev; 2. vprasanje restavracije ali anslusa; 3. bilateralna zunanjetrgovinska po-
litika; 4. recipro¢nost v manj$inski politiki; 5. sosedi v ogledalu zgodovine in
v javnem mnenju.

1. Skupne tofke in nasprotja v zunanjepolitiénih ciljih: Ze pri prvih po-
gajanjih med zastopniki narodne vlade SHS za Slovenijo in zastopniki Nemske
Avstrije 7. nov. 1918 v Gradcu in med 9. in 12. dec. 1918 v Ljubljani, sta se
sicer obe strani — zaradi potrebe — zedinili na modus vivendi glede menjave
blaga in tranzita, tudi glede denarnega prometa, zaséite lastnine in pravic za-
varovancev, toda sporazum ni bil mogoé¢ pri vpra$anju razmejitve upravnih
podrodij, glede stalnih odpustov nemskih Zelezni§kih usluZzbencev v Mariboru,
glede nadaljnjih vojaskih akcij na Spodnjem Stajerskem in Spodnjem Koro-
S§kem in glede pripustitve jugoslovanskih drzavljanov k visokoSolskemu studiju
v Nemski Avstriji. Slovenski predsednik Triller je zato lahko le resignirano
ugotovil: »V teritorialnih vprasanjih je provizori¢na, neprejudicirana reditev,
ki bi obe strani zadovoljila, nedosegljiva.« Zastopniki koroike deZelne vlade so
celo prej odpotovali. Zastopniki Ballhausplatza pa so se $e naprej trudili, da se
niti pogovora ne bi pretrgale in so stremeli k sporazumu.’?

Mirovna pogodba iz Saint-Germaina je veliko bolj odgovarjala prizadeva-
njem Jugoslavije kot Avstrije (tudi ¢e je korosko vprasanje odlodila v prid
Avstriji); zato je status-quo-politika na osnovi predmestnih pariskih pogodb
bolj spadala k naéelom jugoslovanske kot avstrijske zunanje politike. Za zago-
tovitev svojega mednarodnega polozaja med srednjo Evropo in Egejem je Ju-
goslavija sklenila pogodbe s CeSkoslovasko in Romunijo (poznej$a »Mala An-
tanta«), poravnavo z Italijo in zaveznisko pogodbo s Francijo. Avstrija je sicer
gradila odnose z zahodnimi silami kot tudi s sosednjimi deZelami, je pa skrivaj
— in sicer tako vlada kot opozicija — upala na intenzivnej$e gospodarske, prav-
ne in kulturne odnose z Neméijo. Projekt nemsko-avstrijske carinske zveze
1931 je spodletel zaradi ogoréenega nasprotovanja Francije in Male Antante.
1932 je pridela Mussolinijeva ekspanzivna politika Avstrijo in Jugoslavijo Se
bolj lodevati, ker se je Beograd bal obkroZitve od Rima preko Dunaja do Bu-
dimpes$te. Zaradi tega zunanjepoliti¢nega pritiska je kralj Aleksander mislil,
da mora iskati sporazum z nacionalsocialisti¢cno Neméijo, ki je po drugi strani
terorizirala Avstrijo pod Dollfuflom; beg avstrijskih nacionalsocialistov v ju-
liju 1934 v Jugoslavijo je potrdil kooperacijo Berlin—Beograd. Konéno je pri-
éel Beograd razvijati pravo fobijo pred morebitno restavracijo Habsburzanov
v Avstriji.®

. 1 Jovan M. Jovanovié, Diplomatska istorija Nove Evrope 1018—1938, 2 Bde. (Beograd 1938/
39), II, 189—512; Kosta St. Pavlovié, Vojislav Marinkovié 1 njegovo doba (1876—1935), 5 delov (Lon-
don 1957) ; Friedrich Engel-Janosi, Geschichte auf dem Ballhausplatz (Wien 1963) ; Erwin Matsch,
Geschichte des Auswirtigen Dienstes von Usterrelch(-Ungarn) 1720—1920 (Wien—K&ln—Graz 1980) ;
Michael Derndarsky, Austria. The Forelgn Office since 1918, v: The Times Survey of Foreign Mi-
nistries of the World, ed. Zara Stelner (London 1982) 59—71.

12 Niederschrift iiber das Ergebnis der am 7. November 1918 bei der stelermirkischen Lan-
desregierung in Graz stattgehabten Verhandlungen zwischen Vertretern der nationalen Regle-
rung der Serben, Kroaten und Slovenen in Laibach bzw. des Nationalrates einerseits und den
Vertretern des deutschdsterreichischen Staatrates andererseits, Graz, 8. 11. 1918; Ubereinkommen
zwischen den Vertretern der Natlonalreglerung SHS in Laibach einerseits und den Vertretern
der deutschdsterreichischen Regierung andererseits tiber verkehrs- und wirtschaftspolitische Fra-
gen, abgeschlossen in Laibach am 12. 12, 1913 — Haus$-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA). Neues
Politisches Archiv (NPA), Siidslavién, ad GZI. 3551/1, Kart. 720.

13 Andrej Mitrovié, Vreme netrpeljivih. Polititka istorija velikih driava Evrope 1919—1938.
(Beograd 1974); Vuk Vinaver, Jugoslavija 1 Francuska izmedu dva svetska rata (Beograd 1985);
Bogdan Krizman, Vanjska politlka jugoslavenske drZave 1918—1941 (Zagreb 1975); Norbert Bi-
schotf, OUsterreichische AuBenpolitik 1918—1928, v: 10 Jahre Wiederaufbau. Die staatliche, kultu-

relle und wirtschaftliche Entwicklung der Republik Usterreich 1918--1928, hg. von Wilhelm Exner
(Wien 1928); Stephan Verosta, Die 8sterreichische AuSenpolitik 1918—1938 im europiischen Staa-
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2. Od leta 1920 je vpra3anje restavracije ali anslusa razgibavalo jugoslo-
vansko zunanjo politiko: Ze v rapalski pogodbi z Italijo je bilo prvo zagotovilo
proti restavraciji Habsburzanov v Avstriji, naslednja so sledila v pogodbah in
vojaskih dogovorih Male Antante, nazadnje expressis verbis na konferenci na
Bledu konec avgusta 1935. Za tem je stala nepomirljiva skrb beograjskih vlad-
nih krogov, da bi lahko restavracija HabsburZanov povzrodila spremembo v ob-
naSanju katoliskih Hrvatov in Slovencev do jugoslovanske drZave. Beograd je
dolgo ¢asa smatral tudi anS§lus kot nevarnost za svoje Zivljenjske interese. Tako
so gledali tudi v Ljubljani, kjer je Janko Breje, nekdanji predsednik de¥elne
vlade, 1926 razgrnil naérte o razdelitvi Avstrije. Ko so tajni poskusi sporazuma
z Mussolinijem propadli, se je pricel kralj Aleksander ozirati za zunanjepolitié-
nimi alternativami, toliko bolj, ker je parafirani pakt &etverice velikih sil spo-
miadi 1933 vzbudil pridakovanje revizijskih diskusij. Zato je konec maja 1933
kralj razlozil nem$kemu poslaniku Dufourju: »Raje veliko, mo¢no in dobro
organizirano nemsko drZavo na meji, kot majhno Avstrijo z njenimi razliénimi
vplivi, ki so skoraj vedno naperjeni proti obstoju in utrditvi Jugoslavije.« Alek-
sander je mislil, da se bo s pribliZevanjem Nemdé&iji lahko izognil nevarnosti
strateske obkolitve s strani Italije, moZnosti restavracije Habsburzanov in av-
strijski carinski meji za narodnogospodarsko nujno potreben izvoz jugoslovan-
skega Zita in Zivil v Nemdéijo. Seveda je jugoslovanski kralj precenil potencialne
konfliktne cone med nacisti¢cno Neméijo in faSisti¢no Italijo, ignoriral je Hitler-
jeve zahteve po reviziji z etnifnim predznakom (s éimer je bila v nevarnosti
tudi slovenska severna meja pri Mariboru in Apaéah) in podcenil nevarnost
odvisnosti od nacionalsocialistinega gospodarstva velikega prostora.’*

Tako februarska vstaja avstrijske socialne demokracije kakor tudi julijski
pu¢ avstrijskih nacionalsocialistov sta utrdili Jugoslavijo v njeni anslusu na-
klonjeni drzi, ker se je bala premika notranjepoliti¢ne teZe v korist monarhi-
stov. Umor DollfuPa sta jugoslovanska vlada in uradni tisk sicer sprejela in
komentirala tako zadrZano, kot avstrijska vlada in njej bliZznji tisk umor kralja
Aleksandra. Tudi pod princem Pavlom se je v Beogradu nadaljevala ta kriti¢na
politika do Avstrije, intervencijska obveznost za primer restavracije se je celo
poostrila. Po drugi strani so se nujno okrepili jugoslovansko-nemski gospodar-
ski odnosi z udelezbo Jugoslavije pri sankcijah Drustva narodov proti Italiji.
Tako ni bilo veé presenetljivo, da je Beograd Sibkeje protestiral ob vkorakanju
Wehrmachta v demilitarizirano Porenje marca 1936 kot proti uvedbi civilne in
vojaske »splo§ne obveznosti« (Allgemeine Bundesdienstpflicht) aprila 1936 v
Avstriji. Sicer je notranji minister KoroSee konec maja 1936 svaril svoje slo-
venske poslance pred morebitno nemsko ekspanzijo, ki se ne bo ustavila na
Karavankah, ampak si bo hotela izsiliti koridor do Jadrana, toda jugoslovan-
ski generalni $tab se je po julijski pogodbi izrekel proti raziritvi vojaskih
obveznosti do Francije in male antante, ¢e§ da Avstrija kot objekt ni veé na
razpolago italijanski teritorialni ekspanziji. Ministrski predsednik Stojadinovié
in nemski zunanji minister Neurath sta v zacetku junija 1937 v Beogradu po-
trdila svojo sloznost z ozirom na restavracijo in januarja 1938 je jugoslovanski
ministrski predsednik dal Hitlerju v Berlinu svoj placet k anslusu: »Jugosla-
vija ... smatra avstrijsko vpraSanje kot popolnoma notranjo zadevo nemskega

tensystem 1914—1845, v: Usterreich 1918—1938, 107—146; Lajos Kerekes, Von St. Germain bis Genf.
Osterreich und seine Nachbarn 1918—1922 (Wien—K&In—Graz 1979); Alice Teichova, Kleinstaaten
im Spannungsfeld der GroBmichte. Wirtschaft und Politik in Mittel- und Stidosteuropa in der
Zwischenkriegszeit (Wien 1988); Arnold Suppan, Struktur und Leitlnien der &sterreichischen
AuBenpolitik 1918—1938 (Referat in der Wissenschaftlichen Kommission zur Erforschung der Ge-
schichte der Republik Usterreich, 14. Juni 1988). )

4 Ljubo Boban, Der EinfluB der Usterreich-Frage auf die internationale Stellung Jugosla-
wiens zwischen den beiden Weltkriegen, v: Internationales Kulturhistorisches Symposion Mo-
gersdorf 1979, Band 11 (Eisenstadt 1981) 214—224: Janko Brejc, Avstrijski problem. Le problame
d’Autriche, in: Cas. Znanstvena revija Leonove druZbe 20 (1925/26) 1—2, 1—25; Documents on Ger-
man Foreign Policy, C, I, 398 s.; Vinaver, Jugoslavija { Francuska, 244; prim. Hans-Jiirgen Schro-
der, Siidosteuropa als »Informal Empire~ Deutschlands 1933—1939. Das Belspiel Jugoslawien, v:
Janrblicher flir Geschichte Osteuropas, N. F., 23 (1975) 70—96.
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naroda.« Hitler je obljubil, da Nemdéija nima niti na Jadranu niti na Balkanu
teritorialnih interesov in da zato spoStuje nedotakljivost jugoslovanskih meja.
Ne srbska opozicija, ne slovenski izobragenci in tudi KP Jugoslavije mu niso
verjeli — in so imeli prav.’

3. Bilateralna zunanjetrgovinska politika naj bi sicer izhajala iz starega
gospodarskega sodelovanja med vzhodno in juZno Avstrijo na eni strani ter
med Slovenijo, Hrvasko-Slavonijo, Vojvodino in Bosno ter Hercegovino na
drugi strani in bi lahko gradila na daljnose#nih dopolnitvah vzajemnih gospo-
darskih struktur. Neprestano nazadovanje obsega trgovine med 1924 in 1935
seveda kaZe na pomanjkljivo usklajevanje trgovskih odnosov kakor tudi na na-
sprotujote vplive vsakokratne nacionalne gospodarske politike: Jugoslavija se
je poskuSala — v smislu beograjske strategije pred 1914 — znebiti prej$nje
gospodarske in finanéne odvisnosti od Dunaja in je kot zaitito za gradnjo
lastne industrije uvajala vedno visje carinske zidove. Avstrija je sicer posku-
Sala v smislu svoje izvozne industrije imeti svoje trgovske meje &mbolj od-
prte, je pa po svoji strani pridela z izgradnjo kar se da autarkitnega kme-
tijstva. '

Gospodarska prepletenost med Avstrijo in Jugoslavijo se je pokazala po-
sebno v zaetnih letih 1919/20, ko je bila kompenzacijska pogodba iz marca
1919 zelo kmalu izpolnjena in so Ze v juniju 1920 sklenili prvo zagasno trgovsko
pogodbo. Seveda so te trgovske odnose ¢esto motili prisilni ukrepi proti drzav-
ljanom druge drZave: zaplemba posesti in premoZenja druzb, prisilne uprave
(sekvester) in likvidacije veleposestev in podjetij, konéno tudi represalije.

Sele z obiskom zveznega kanclerja Seipla pri ministrskem predsedniku Pa-
Si¢u v Beogradu februarja 1923 se je ta precej neprijazen razvoj ustavil s spo-
razumom o sekvestru in drugimi dogovori. Ostale pa so najmanj mentalne re-
zervacije na podrodju gospodarskih in socialnih odnosov.®

Pri pogajanjih za trgovsko pogodbo leta 1925 se je moral najti kompromis
med jugoslovanskimi industrijskimi in avstrijskimi kmetijskimi carinami. Dru-
gih vplivov — recimo iz podroé¢ja manjsinske politike — avstrijski vodja poga-
janj, sekcijski nadelnik Schiiller, ni dopustil: »Jugoslavija je danes najvaznejse
trzisée za avstrijsko industrijo... Cemernost sedanje jugoslovanske vlade skri-
va v sebi nevarnost, da bo beograjska vlada enostavno uvedla visje tarife...
Zaradi tega moramo vsako peslabsanje nasih odnosov do Jugoslavije, pa naj
nastane iz formalnih vzrokov ali z ozirom na javno mnenje, materialno mi pla-
¢ati...«'" — Redko so bile direktne povezave med politiko in gospodarstvom
tako jasne in redka je bila takSna reakcija Ballhausplatza v korist trgovskim
pogodbam in v Skodo zaprtim nems$kim gimnazijam v Vojvodini.

Kljub stalnemu nazadovanju bilateralnega trgovskega obsega je ostal dele#
Avstrije v jugoslovanski zunanji trgovini povpreéno dvakrat tako visok kot ju-
goslovanski deleZ v avstrijski zunanji trgovini. Medtem ko je Jugoslavija v
avstrijski zunanji trgovini bila vedno za Nemdijo, Ceskoslovasko, Italijo in Ma-
dzarsko, je Avstrija v jugoslovanski zunanji trgovini tekmovala z Italijo, Cesko-
slovaSko in Nem¢éijo za prvo ali drugo mesto. Avstrijska uvozna odvisnost na

. 1 Glavni Deneralitab, Operativno odeljenje, Str. Pov. B, Br, 2688, 13. 11. 1835: »Studija Glav-
nog DjeneralStaba po pitanju restoracija Habsburgovaca na austrijski presto« — Arhiv Vojno-
istorijskog instituta (AVII), P 17, kut. 98, fasc. 1, br. 24; Amtserinnerung Konsul Lennkh tiber Vor-
trag Korosec, 3. 6. 1936 — HHStA, NPA Sidslavien, Kart. 783 alt; Stojadinovi¢ev zapisek pogo-
vora, dopolnjen od poslanika Cincar-Markoviéa 17. 1. 1938 — Arhiv Jugoslavije, zbirka Stojadino-
viéa, F 24; Dusan Biber, Nacizem in Nemci v Jugosliaviji (V Ljubljani 1966) ; Dusan Lukaé, Treét
Rajh i zemlje jugoisto¢ne Evrope, 2 Bde. (Beograd 1982).

18 Izvoz iz Jugoslavije 1924—1935, Uvoz u Jugoslaviju 1924—1935 — Arhiv Jugoslavije, zbirka
Stojadinoviéa, F 20; Kompensationsvertrag Nr. 33/SHS, Wien, 22. 3. 1919; Bericht Sektionschef
Ried]l Uiber die vom 4. bis zum 27. 6, 1920 in Belgrad geflihrten Verhandlungen - HH§tA, BKA/
AA, Abt. 14/HP, Fasz. 441, 442; Bericht des AuBenministers Griinberger im AusschuS’fiir XuBe-
res, 1, 3. 1923 — HHStA, NPA Sldslavien I—III, Fasz. 771 alt.

17 Stellungnahme Sektionschef Schiiller, 25. 2.-1925 — HHStA, NPA Sldslavien, Fasz. 784 alt;
Handelsvertrag :wischen der Republk Usterreich und dem Konigreiche der Serben, Kroaten
und Slowenen / Trgovinskl Ugovor {zmedu Republike Austrije 1 Kraljevine Srba, Hrvata 1 Slo-
venaca, Wien, 3, 9. 1925 — 448 der Stenographischen Protokolle, II. Gesetzgebungsperiode.



596 A.SUPPAN: SOSEDSTVO MED SODELOVANJEM IN KONFRONTACLIO...

podroéju Zivil je bila prav tako razvidna kot jugoslovanska izvozna odvisnost
na podro¢ju Zita in Zivine. Zaradi tega je jugoslovansko ministrstvo za trgovino
in industrijo v novembru 1934 pravilno ugotovilo »&este paradokse v medna-
rodnih gospodarskih odnosih« ter »da se gospodarsko najbolj dopolnjujejo tiste
dezele, ki so sicer politi¢no precej narazen, in da so gospodarski odnosi ravno
med politiéno -zelo blizu stojefimi drZavami slabo izraZeni.«!®* — Tukaj se je
seveda postavljalo vpradanje po prioriteti v bilateralnih odnosih: gospodarstvo
ali politika? _

Za Jugoslavijo je bil predvsem izvoz pitanih svinj na dunajski trg zelo po-
memben. Ko je torej maja 1933 avstrijska vlada zaustavila dobavo, ker so se
jugoslovanska drzavna narotila za avstrijsko industrijo zakasnila, je skoraj iz-
bruhnila nova »carinska vojna« kot 1906. Padec agrarnih cen in moéno zmanj-
Sana kupna mo¢ jugoslovanskega prebivalstva kakor tudi finan¢na kriza v obeh
drzavah od maja 1931 so po drugi strani prizadela avstrijskemu izvoznemu
gospodarstvu veliko $kodo. Gospodarske pogodbe v rimskih protokolih in ude-
leZba Jugoslavije pri sankcijah Drustva narodov proti Italiji so prinesle jugo-
slovanskemu narodnemu gospodarstvu nove skode, medtem ko sta imeli avstrij-
sko lesno in Zivinorejsko gospodarstvo dobidek na za sprejem pripravljenem
italijanskem trgu.

Referat zagrebSkega profesorja ekonomike Ulmanskega za beograjsko vla-
do v aprilu 1936 je analiziral izvozne in uvozne pogoje Jugoslavije glede na
moZnost trziS¢a in je prinesel naslednje zakljutke: Neméija naj bi bila za jugo-
slovansko izvozno gospodarstvo najbolj sprejemljivo trZiée, zato bi naj s trgov-
sko pogodbo 1. maja 1934 zaleto zvezo »brezpogojno« dodelali. Morebitnih
sankcij proti Nemdéiji (zaradi -vkorakanja v demilitarizirano Porenje) se »na
noben nadin» ne bi udeleZili, ravno tako bi naj opustili sankcije proti Italiji
in naj bi ta »nenadomestljivi trg« zopet poZivili. Konéno bi naj »poskrbeli za
avstrijski trg in po moZnosti na njem zopet dobili staro mesto.«!® Vsekakor je
klirinska pogodba z Nemdijo delovala kot sesalna ¢&rpalka,. hitro je ustvarila
jugoslovanski izvozni preseiek — ker je Nemdija zaostala z dobavo blaga, po-
membnega za oboroZevanje — in je vodila k nara3éajo&i odvisnosti jugoslovan-
skega narodnega gospodarstva od nemskega gospodarstva velikega prostora.
Prikljuditev Avstrije je Ze leta 1938 ustvarila monopolen polozaj Nemdiji v
jugoslovanski zunanji trgovini.

4. Recipro¢nost v manjsinski politiki: Z doloéditvijo meja 1919/20 ustvar-
jene nove narodnostne manjSine koroskih Slovencev, gradiséanskih Hrvatov,
podonavskih Svabov v Vojvodini in vzhodni Slavoniji, spodnjestajerskih in
kranjskih Nemcev so sicer dobile na podlagi saint-germainske mirovne pogodbe
in manjsinske pogodbe zaveznikov s kraljevino SHS podoben pravni poloZaj
s posebnimi osebnimi pravicami za rabo jezika manjSine pred sodii¢em, za
ustanavljanje privatnih ustanov (predvsem $ol), za javen pouk v jeziku manj-
Sine in za dodeljevanje ustreznega deleZa iz prorafuna. Za uspevanje manjsin
pa je bil bistven predvsem njihov socialno-ekonomski polozaj, ki je bil nasploh
za Nemce v Sloveniji in Vojvodini ugodnejsi (ker so bili med njimi veleposest-
niki, veleindustrijalci, veletrgovci in veliki kmetje in Stevilno meséanstvo) kot
za koroske Slovence in gradii¢anske Hrvate. Seveda je bila pravna praksa v
obeh drzavah vse od zadetka precej restriktivna: tako pri ukinjanju in nedo-
voljevanju privatnih ol (predvsem na KoroSkem in v Sloveniji), pri 1919 v Ju-
goslaviji zadeti agrarni reformi, pri jugoslovanskem volilnem zakonu 1920 in
pri obdrzanju dvojezi¢nih $ol na Koroskem. Zato je vedno znova prihajalo do

18 Résumé des jugoslawischen Ministerlums fiir Handel und Industrie, 12. 11, 1934 — Achiv
Jugoslavije, Ministarstvo trgovine i industrije, 193—605.

¥ ylmansky: »Po pitanju nase trgovine sa Austrijom, Cehoslovadkom, Engleskom, Fran-
cuskom, Italijjom i Nemac¢koms«, 25. 4. 1936 — Arhiv Jugoslavije, zbirka Stojadinoviéa, F 20; prim.

The Third Reich and Yugoslavia 1933—1845, ed. Institute for Contemporary History (Belgrade
1977).
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pritoZb iz vrst manjsin, ki so v nekaterih primerih prisle celo do Drustva na-
rodov, kot peticija »Slovenskega Solskega drustva v Celovcu« 1922 zaradi pre-
predevanja dela slovenskih privatnih Sol na Koroskem, kot peticija dr. Franca
Petka proti avstrijskemu ljudskemu stetju 1934, kot peticija dr. Walterja Riebla
1930 zaradi zaplembe »Deutsches Haus« v Celju. Ker je zadnjo peticijo podprl
tudi nemski zunanji urad v svetu Drustva narodov, se je morala najti politiéna
reditev, ki je bila v sredstvih za nemsko $olsko ustanovo v Vojvodini.®

Ne gledé na to internacionalizacijo so bile manjsine trajni objekt bilate-
ralne politike. Vladi na Dunaju in v Beogradu sta sicer vprasanja manjsin sma-
trali za interno zadevo, te zamisli pa so trajno prepredevale dezelna politika na
Koroskem in v Sloveniji kot tudi same manj$ine. Sicer sta Pa§ié in Seipel v fe-
bruarju 1923 zagotovila »recipro¢nost« manjsinske politike in obojestranske
sezname pritozb sta pustila izginiti v svojih mapah za spise, kljub temu pa je
prosvetni minister Pribiéevié opravi¢eval ukinitev nemskih gimnazijskih razre-
dov 1925 v Vojvodini z nezadovoljivim poloZajem 3ol koro§kih Slovencev (de-
jansko bi naj za tem bil politi¢ni obrat nemskih skupidinskih poslancev od
demokratov k radikalom, in to neposredno pred volitvami). Nasprotno so beo-
grajski vladni krogi pokazali osupljivo malo zanimanja za diskusijo o kulturni
avtonomiji za koroske Slovence, medtem ko so se spodnjeStajerski Nemci za to
zelo zanimali; ker bi bili ta model »kulturne samouprave« prej pripravljeni
financirati.® : '

V publicistiki in v politiki je bila vedkrat postavljena primerjava polozZaja
slovenske manjsine na Koro$kem z nems$ko manj$ino v Sloveniji, kakor tudi
v Jugoslaviji — gradis¢anski Hrvati ob tem niso bili omenjeni. Seveda sta
Erharti¢ 1925 in RoZi¢ 1933 risala ravno tako ¢rno-bele slike kot Wutte in Lob-
meyr 1926. Vendar je omembe vredno, da je v zvezi z mednarodno diskusijo po-
leti 1930 glede »Deutsches Haus« v Celju nastopil obrat v jugoslovanski manj-
sinski politiki naproti podonavskim Svabom, ki se je izrazal pozitivno za manj-
$ino v Solskem, kulturnem, gospodarskem in politi¢cnem oziru.®

Polozaj Nemcev v Sloveniji, ki so bili najbliZji avstrijski politiki, je bil
moten zaradi mnogih socialnih in psiholoskih soodvisnosti: nem3ki meséani so
za slovenski srednji sloj predstavljali socialen izziv, mnogim avstrijskim dvoj-
nim lastnikom na tej in oni strani avstrijsko-slovenske meje so vedno bolj pod-
tikali iredento in revizionizem in s prevzemom nacionalsocialisti¢nih idej na
Spodnjem Stajerskem, v Ljubljani in na Kocevskem je ta manjsina zaSla v
dvojni lojalnostni konflikt — na eni strani proti jugoslovanski drzavi, na drugi
proti avstrijski vladni politiki, kot se je pokazalo julija 1934. K posebnim para-
doksom bilateralne zgodovine spada, da je bilo delovanje nacisti¢nih organi-
zacij proti Avstriji s slovenske strani nekaj ¢asa, na vsak nac¢in do vrnitve Ko-
roica iz pregnanstva, mocno tolerirano. Resnih poskusov bilateralne ureditve

-2 Arnold Suppan, Die &sterreichischen Volksgruppen. Tendenzen ihrer gesellschaftlichen
Entwicklung im 20. Jahrhunderts (Wien 1983) 102—115, 143—168; Geschichte der Deutschen im Be-
reich des heutigen Slowenien 1848—1941/Zgodovina Nemcev na obmo¢ju danasnje Slovenije, ed.
Helmut Rumpler und Arnold Suppan (Wien—Minchen 1988); Biber, Nacizem, passim; Hans-Ul-
rich Wehler, Nationalitdtenpolitik in Jugoslawien. Die deutsche Minderheit 1918—1978 (Géttingen
1980).

2 Dringliche Anfrage der Abgeordneten Hampel, Angerer, Grailer, Klimann und Genossen
»betreffend die Repressalien Jugoslawlens gegen die Osterreichische Regierunge«, 3. 3. 1935; Er-
klirung Bundeskanzler Ramek im Nationalrat, 3. 3. 1925 — Stenographische Protokolle, II. Ge-
setzgebungsperiode, II. Bd., 2000 ss.; Belgrader Zeitung, 12. 3. 1925; Branislav Gligorijevié, Parla-
ment i politicke stranke u Jugoslaviji 1919—1929 (Beograd 1979) 181; Franc Petek, 1z mojih spomi-
nov (Ljubljana/Borovlje 1979); Valentin Einspieler, Verhandlungen lber die der slowenischen
Minderheit angebotene Kulturautonomie 1925—1930 (Klagenfurt 1980).

2 Carinthiacus /Stanko Erharti¢/, Die Lage der Slovenen unter Usterreich und jene der
Deutschen im Konigreiche der Serben, Kroaten und Slovenen (Ljubljana 1925); Martin Wutte —
Oskar Lobmeyr, Die Lage der Minderheiten in Kirnten und in Slowenien (Klagenfurt 1926); Lage
der deutschen Minderheit in Jugoslawien und Lage der Slowenen in Usterreich. Aus der Rede
des Senators Dr. Valentin RoZi¢ im Senat des Konigreiches Jugoslawien am 26. Mirz in der
Generaldebatte iiber die Budgetvorlage (Belgrad 1933); Ministarstvo prosvete Kraljevine Jugosla-
vije, odeljenje za osnovu nastavu, O. N. Br. 769, 1. 9. 1930, O. N, Br. 1140, 8. 12, 1930, O. N. Br,
12.284, 14. 2. 1931, O. N. Br. 52, 23. 1, 1932 etc. — Arhiv Jugoslavije, Ministarstvo prosvete, 2—35,
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manj$inskega vprasanja — vsaj med Korosko in Slovenijo — ni bilo, éeprav so
ga 3e 1937 nameravali urediti med Koéevarji in koroskimi Slovenci.®
Gledano v celoti so nem$ke manjsine v Jugoslaviji in juZnoslovanske manj-
Sine v Avstriji sicer doprinaSale h gotovi gospodarski, socialni, civilizacijski in
kulturni menjavi med druZbama obeh sosednjih drZav, so jih pa v.bilateralni
politiki obravnavali prej kot moteé faktor, ki ni zdruZeval, temveé logeval. _
5. Sosed v ogledalu zgodovine in v javnem mnenju: Poleg konkurendnega
odnosa v mednarodni politiki in nere§enih manjsinskih vprasanj je predstav-
ljala podoba, ki sta jo imela drug o drugem najbolj moteé faktor v bilateralnih
odnosih. Na obeh straneh so ustvarjali o sosedu v &asnikih, Casopisih in radij-
skih oddajah, pa tudi v uébenikih in zemljevidih negativne podobe, ki so se
zelo hitro utrdile kot heterostereotipi. Za beograjsko &ar$ijo, druzbene vodilne
kroge, je bil Dunaj zbiralis¢e vseh notranjepoliti¢énih sovraZnikov beograjskega
reZima: legitimistov ob nekdanjem generalpolkovniku Sarkoti¢u, ravno tako v
eksil prihajajoéih komunistov, Radi¢evih privrZencev, in ustaev ob Paveliéu
in Percevitu. Dunajski €asopisi, pa tudi graski in celovki listi so priceli rela-
tivno kmalu pisati o pojavih razkroja v jugoslovanski enotni drZavi, in dunaj-
ski univerzitetni profesor Uebersberger je dokaj $kodoZeljno recenziral kritiko
Svetozarja Pribi¢eviéa: »La Dictature du Roi Alexandre«(1933)* = .|
Ti negativni stereotipi so Ziveli med Dunajem in Beogradom Ze od umora
kralja Aleksandra Obrenovi¢a 1903 in so se ostrili zaradi »carinske vojne«,
aneksijske krize, sarajevskega atentata 1914 in tekih konfliktov v 1. svetovni
vojni (s triletno avstrijsko-madZarsko zasedbeno politiko vred). Med Nemeci in
Slovenci na Stajerskem, Korotkem in Kranjskem so' zadele nastajati sovraZne
podobe z nacionalnimi boji v devetdesetih letih, ki so bile prve siovenskée so-
vrazne podobe naperjene proti »nem$kutarjem«. ' Tudi v ‘nekdanjih notranje-
avstrijskih podrodjih je 1. svetovna vojna z zapiranjem, pobegi in upori ostrila
sovrazne podobe, k temir’' posebej vojaski konflikti 1918/19 z ropanjem in sa-
movoljo proti civilnemu prebivalstvu. Kot spremljajoda glasba je'sluzila nara-
§Cajoca radikalnost in militanca v jeziku, & je bilo govora o »strahovladi in
»uni¢enju«.? - . K
Kot poseben izziv vice versa so veljala praznovanja obletnic 10. oktobra
1920: praznovanje tega nacionalnega spominskega dne bi naj predstavljalo
identiteto ustvarjajofo zavest za to in ono lastno skupnost, pa je na Korogkem
in v Sloveniji vodilo vedno znova k novim sovraznim podobam. Posebno 10-let-
nica 1930 je prinesla v prve vedje konflikte: velikonemske celovike »Freie Stim-
men« so pisale o »sovrastva polnem poéetju politikantske slovenske duhovidine
na Koroskems«, o »povzroéiteljih nemirov« in o slovenskih »hujskaskih listih«,
medtem ko je ljubljanski »Slovenec« pisal o »neizprosnem sovraZniku« na se-
veru, »ki noCe samo pohoditi najprimitivnejsih pravic slovenske  manj$ine na
Koroskem, ampak, ki Ze podira zid Karavank in hode sedi po integralnih delih
nase domovine.« Tudi »Slovenec« je grozil: ». .. v vsakem sluéaju, ko bi Avstrija
bistveno spremenila svojo drZavno obliko ali sploh prenehala eksistirati, ima-
mo pravico zahtevati revizijo plebiscita.«® _ .
Tesno povezan z negativno podobo drugega je bil oditek o iredenti in revi-
zionizmu: v mnogih slovenskih ¢asopisnih &lankih, v predavanjih in parlamen-

'S

® Slovenski Korotan/Das slovenische Kérnten/La Carinthie slovéne. llustrirani Slovenec 12,
10. 1930; Martin Wutte, Bericht liber den Stand der wissenschaftlichen Arbeiten zur Kairntner
Frage — HHStA, NPA Siidslavien, G. Z1. 25.158-13/32, Kart, 787 alt; Bericht der Generaldirektion
fir offentliche Sicherheit, 22. 11. 1934. Usterreichische Fliichtlinge in Jugosiawien (zusammenfas-
sende Darstellung) — HHStA, NPA Sidslavien, Kart. 782 alt; Koroski Slovenec, 6. 2. 1937; Gott-
scheer Zeitung, 1. 4. 1937.

2t Hans Uebersberger, Pribitschewitsch enthiillt, in: Wiener Neueste Nachrichten, 21. 1. 1933;
Emilian Lilek, Vorschlige zur Losung der deutsch-8sterreichischen AnschluBfrage und zur Be-
friedigung der Deutschen und Slaven (Celje 1934). ' .

2 viadimir Dedijer, Die Zeitbombe. Sarajevo 1914 (Wien—Frankfurt—Ziirich 1967) ; Friedrich
Wiirthle, Die Spur fihrt nach Belgrad. Die Hintergriinde des Dramas von Sarajevo (Wien—Min-~
chen—Zilrich 1975); Politiéno preganjanje Slovencev v Avstriji 1914—1917, ed. Janko Pleterski
(Ljub’yana 1980) ; Kérntens Volksabstimmung 1920, ed. Helmut Bumpler (Klagenfurt 1981).

Freie Stlinmen, 28. und 30, 10, 1930; Slovenec, 14. und 15. 10. 1930.
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tarnih govorih se je vedno znova pojavljal topos, ki bi naj razveljavil plebiscit
v primeru prikljuéitve Avstrije k Neméiji. Nekatera nacionalisti¢na drustva kot
»Narodna odbrana« in »Klub koro$kih Slovencev« so pri tem 3e posebej izsto-
pala. Po pogajanjih teh s koroskimi nacionalsocialisti se je konec 1933 celo po-
javila govorica, da so nacionalsocialisti pripravljeni odpovedati se JuZni Koro-
§ki proti odgovarjajoéi politiéni podpori s strani koroskih Slovencev. Ravnanje
v juliju 1934 je poloZaj vsekakor razjasnilo: koro3ki Slovenci so bili zelo lo-
jalni. Ze v dvajsetih letih so se pojavili na avstrijskem Stajerskem in Koroikem
revizionistiéni. glasovi proti Sloveniji, ki so zadevali Spodnjo Stajersko in Me-
zisko dolino. Od 1933 dalje so se ti glasovi krepili posebno v Gradcu; delno so
se nanaSali na Apasko polje. Toda Ballhausplatz na Dunaju je jasno odkimaval.
Dejstvo pa je, da sta obe vladi, pa tudi deZelna vlada v Celovcu in Gradcu kot
banovinska vlada v Ljubljani na take politiéno-ideolodke pojave vedno reagi-
rale zelo obéutljivo® - : '

"+ Ob teh mnogih nasprotjih v politiki in v javnem mnenju, obéasno tudi v
gospodarstvu, je tefko pokazati na obstojeta podroéja sodelovanja. In kljub
temu so ta bila v nemajhnem 3tevilu, seveda najveé dale¢ od uradne politike.
Kajti sodelovanje je vedno funkcioniralo pri kulturnih stikih (gostovanja, raz-
stave, pi‘eda{?anja,‘ ekskurzije, §portna tekmovanja itd.), v turizmu in v Stevilnih
privatnih obiskih. Seveda pa je lahko postal obisk zborov koroSkih Slovencev
v Sloveniji regionalni in drzavni politikum. Med drugim vzbuja pozornost, da
je bil le en' avstrijski drZavniSki obisk v Jugoslaviji in samo en jugoslovanski
zunanjeministrski obisk na Dunaju. Tudi duhovnik Koro$ee je svoje kri¢ansko
socialne strankarske prijatelje na Dunaju obiskoval le neuradno.

Na koncu lahko redemo, da je v odnosih med Jugoslavijo in Avstrijo od
1918 do 1938 jasno prevladovala konfrontacija pred sodelovanjem: kljub mno-
gim skupnim zadevam'v zgodovini, kulturi, civilizaciji in izobraZevanju (pomi-
slimo na mnoge juznoslovanske $tudente na Dunaju in v Gradeu), kljub bistve-
nim gospodarsko-strukturalnim dopolnitvam in mnogostranskim socialnim so-
delovanjem (vkljuéno z mnogimi sorodstvenimi vezmi) je bila nacionalna in
internacionalna politika med obema drZavama in njunimi narodi skovana z ne-
gativnimi izku$njami svetovne vojne in njenih posledic in po 1920 so jo vodili
diametralni varnostni interesi.

Prevedla Nada Jurkovié

; ‘Zusammenfassung
JUGOSLAWIEN — USTERREICH 1918—1938. NACHBARSCHAFT ZWISCHEN
KOOPFRATION UND KONFRONTATION

Arnold Suppan

Der Beiirag erértert die Beziehungen zwischen zwei Nachfolgestaaten der Donau-
monarchie, die ab November 1918 Nachbarstaaten wurden. Daher gab es viele weiter-
fithrende Beziehungen: vor allem wirtschaftliche, soziale, kulturelle, familiéire, men-
tale; indirekt auch rechtliche und administrative (freilich galt dies nicht fiir die Be-
ziehungen zu Serbien, Montenegro und Mazedonien). Aber diesg vielfach »privaten«
Beziehungen sind fiir den Historiker nur schwer zu fassen, da sie kaum aktenkundig
geworden sind. .

Hingegen sind die offiziellen Beziehungen oft kontrér verlaufen:

1. Die Grenzziehung in Kérnten und der Steiermark war 1918—1920 nicht nur ein
bilaterales sondern auch ein internationales Problem. Im Zusammenhang mit dem

1 Bericht Generalkonsul Orsini-Rosenberg an Bundeskanzler DollfuB, 7. 4. 1933 — HHStA,
NPA Slidslavien, Fasz. 787 alt; Reichspost, 22., 27. und 30. 12. 1933; Na3sj onstran meje, ed. Peter
Pavilovié (Ljubljana 1933); Pravda, 2. 9. 1834; Gerhard Werner /Helmut Carstanjen/, Sprache und
volkstum in der Untersteiermark (Stuttgart 1935).
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Plebiszit in Sudkédrnten gab es auch noch 1921 auBenpolitische Nachwirkungen, 1925
und 1933 die Verbindung durch slowenische Politiker mit der AnschluBfrage.

2. Die Jahre 1919-~1922 waren auch von Konfrontation iiber Entlassungen, Aus-
weisungen, Beschlagnahmungen und Sequester geprigt, die vor allem dsterreichische
Beamte und Besitzer in der Untersteiermark betrafen. Erst mit dem Sequesterab-
kommen von Februar 1923 trat Beruhigung ein. Der Streit um das »Deutsche Haus«
in Cilli wihrte freilich bis 1930, als Jugoslawien nach einer von Deutschland unter-
stiitzten Klage an den Vélkerbund einlenkte. .

3. Die Reziprozitdt in der Minderheitenpolitik war zwar von unterschiedlichen
gesellschaftlichen Ausgangslagen der Kirntner Slowenen, Burgenlinder Kroaten, Do-
nauschwaben und Deutschen in Slowenien geprigt, allerdings gab es ab 1919 vélker-
rechtlich die gleiche Rechtslage. Dennoch wurden bald restriktive MaBnahmen im
Minderheitenschulwesen in Kirnten und Slowenien gesetzt, vor allem hinsichtlich der
slowenischen bzw. deutschen Privatschulen. Besser entwickelte sich die Lage in der
Vojvodina (besonders ab 1930) und im Burgenland (katholische Privatschulen). Wenig
Unterstiitzung seitens Laibachs und Belgrads gab es allerdings fiir den Plan einer
Kulturautonomie fiir die Karntner Slowenen. Hingegen beschiftigten sich die Regie-
rungen mehr mit den Problem einer Irredenta. Diese war freilich weniger unter den
betroffenen Minderheiten, als viélmehr in den nationalen Vereinen in Ljubljana, Graz
und Klagenfurt zu finden.

4. In der internationalen Politik standen sich Jugoslawien und Osterreich lange
Zeit als Kriegsgewinner bzw. Kriegsverlierer gegeniiber, d. h. potentiell als antirevisio-
nistischer bzw. revisionistischer Staat. Dies wurde allerdings von Slowenien in Bezug
auf Siidkérnten meist anders gesehen. Eine weitere politische Gegnerschaft ergab sich
aus der Einbindung Jugoslawiéns in die Kleine Entente und seine Orientierung an
Frankreich, wihrend sich Osterreich zunehmend nach Italien und Deutschland aus-
richtete. Grundsitzlich negativ war daher die Haltung Jugoslawiens zu Diskussionen
Uber- Restauration und AnschluB, in der zweiten Frage zeichnete sich jedoch schon
1933 eine Haltungsinderung ab, die dann Ministerprisident Stojadinovié¢ im Jénner
1938 in Berlin endgiiltig bestitigte.

5. Die Wirtschaftsbeziehungen waren vor allem von der Tatsache der wirtschaft-
lichen Ergénzung gepréagt. Daher kam es schon 1919 zu offiziellen Handelsbeziehungen,
die Osterreichische Industriewaren gegen jugoslawische Agrarprodukte tauschten. Han-
delsvertrige 1920, 1925 und 1931- festigten die Stellung Jugoslawiens im AuBenhandel
Osterreichs, mehr noch die stirkere Stellung Osterreichs im jugoslawischen AuBen-
handel. Allerdings widersprachen die engen Wirtschaftsbeziehungen der Blockpolitik
der beiden Staaten, was zwar von den AuBlenhandelsexperten erkannt, aber politisch
nicht umgesetzt wurde." .

6. Der Nachbar spielte in Geschichtsbild und éffentlicher Meinung meist eine ne-
gative Rolle. Das beweisen vor allem die gegenseitigen Karikaturen in den Zeitungen
und Zeitschriften, dariiber hinaus auch Diskussionen iiber Landkarten, Rezensionen
etc. Das Bild Wiens war in Belgrad besonders negativ, da Wien als Treffpunkt aller
Feinde Serbiens galt: Der Monarchisten, Kommunisten, Radicaner, Usta3é. Das Bild
Belgrads in Wien war schon seit 1903 verdunkelt, wurden doch die Serben als Bom-
benwerfer, potentielle Attentiiter betrachtet. Negative Bilder gab es aber auch zwi-
schen den Slowenen und den Deutschen in Slowenien, der Steiermark und Kirnten,
wozu der Nationalitdtenkonflikt die Hauptmotive lieferte. Relativ neutral war das
Bild lediglich gegeniiber den Kroaten, wobei auch in Zagreb noch osterreichfreund-
liche Kreise anzutreffen waren. Erstaunlicherweise waren auch die Parteibeziehungen
der osterreichischen Christlichsozialen und Sozialdemokraten zu den klerikalen und
sozialistischen Kreisen Jugoslawien nur schwach ausgebildet. Fiir stete Auseinander-
setzungen sorgten schlieBlich™ auch immer wieder die 10. Oktoberfeiern in Ki#rnten
und Slowenien.

Insgesamt waren die jugoslawisch-osterreichischen Beziehungen von vielen poli-
tischen Fehlhandlungen geprégt, da sie oft von falschen Bildern i{iber den anderen
ausgingen, die zu falschem Denken verleiteten. Vielfach war daher eher emotionale
als rationale Politik auf beiden Seiten feststellbar. Daraus resultierte auch die stiirkere
Tendenz zur Konfrontation als zur Kooperation.
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ZAPISI

Paola Koro$ec

NEKAJ PRIPOMB OB RAZSTAVI IN KATALOGU
»LONGOBARDI A ROMANS D’ISONZO«

Dne 15. julija 1989. leta ob 11. uri so v gra8éini »Villa del Torre« v Romansu
d’Isonzo v juzni Furlaniji v navzoénosti velikega Stevila predstavnikov lokalne in
sirSe oblasti, zavodov za spomeni$ko varstvo in drugih kulturnih ustanov, predstavni-
kov posameznih sponzorjev ter drugih povabljencev slavnostno odprli razstavo najdb
-v letih 1986—1988 raziskanega dela nekropole, ki se je nahajala kak$nih 500 m jugo-
zahodno od danasnjega naselja.

* 'V pritliéju omenjene. graiéine, ki je bila prav za to razstavo preurejena, so bili
predstavljeni predmeti, orozje in orodje, razni tipi nakita, posod — keramiéne in ste-
klene — ter druge najdbe, ki so sestavljale najbogatejSe in najbolj zanimive inven-
tarje raziskanih grobov. Razen drobnih najdb so razstavijeni tudi najpomembnejsi
skeleti s pridatki in situ, doloeno §tevilo panojev, na katerih je prikazana namemb-
nost posameznega predmeta in podobno. Razstavo spremljajo Se Stevilni posnetki (fo-
tografije, diapozitivi), ki dajo slehernemu obiskovalcu pregled o poteku raziskav,
o legi posameznih najdb itd., kar je ustrezno tudi kot dokumentacijsko gradivo za
raziskovalno obdelavo. Razstava je oblikovana na znanstveni ravni — velik del po
grobnih celotah, z dolo¢eno kronolo$ko razvrstitvijo. Za to priloZznost so ne samo vse
najdbe skrbno oé&ii¢ene in strokovno konservirane ter restavrirane, marveé¢ so objav-
ljene v liéni knjigi »Longobardi a Romans d’Isonzo — Itinerario attraverso le tombe
altomedievali, Romans d’Isonzo 1989, ki naj bi predstavljala vodié¢ o izbranih grobnih
inventarjih te zgodnjesrednjeveike nekropole, katera v bistvu ni Se povsem raziskana.

Knjiga vsebuje 156 strani, na katerih so teksti 12 razli¢nih avtorjev, ki obravna-
vajo gradivo in problematiko v zvezi z odkritimi grobovi, 26 tabel z risbami grobov
in njihovim inventarjem ter 44 &rno-belih in barvnih slik o legi nekropole, tri plana
grobiSéa z vrisanimi grobovi in sondami, fotografije posameznih predmetov in po-
dobno, karta zgodnjesrednjeveskih najdisé¢ na obmoéju Furlanije (po M. Brozziju) ter
na koncu dve razpredelnici grobov in najdb. Knjigo skiene seznam uporabljene litera-
ture, kratic, obravnavanih grobov in seznam vsebine. Kot pove katalog, bo razstava
decembra meseca t. 1. prenesena tudi v Trst.

Ceprav naj bi bila po naslovu vodi¢ k razstavi, je knjiga v bistvu manj$a mono-
grafija. Kljub temu, da zajema obdelavo in katalog doloenega 3tevila grobov s pri-
datki, ji dajo objave znanstvenih raziskav interdisciplinarnih ved na znanstvenem po-
Iju $ir3i pomen. Na koncu naj omenimo, da je znanstveni koordinator celotnega pro-
jekta (terenskega, razstavnega in redakcijskega) Franca Manselli Scotti s svojimi ob-
javami najveé¢ doprinesla k hitri objavi tega tako pomembnega gradiva.

Ne mislimo posebej obravnavati posamezne prispevke knjige, €eprav so nekateri
zelo zanimivi, zlasti oni, ki obravnavajo zgodovino Romansa in okolnega obmoéja
skozi stoletja, od prazgodovine do novej$ega ¢asa (19—21), in na katere se bomo po-
zneje povrnili, temve¢ je na§ namen razéleniti nekatere arheoloSke obdelave v po-
glavju »Dallo scavo all’esposizione«, oziroma probleme, ki jih Scottijeva v njem in
v sklepu »Considerazioni e proposte« zastavlja. Osnutek vsebine knjige in tudi raz-
stave, kot jo podértuje avtorica, je bil, da z interpretacijo oblik, vsebine in prezenta-
cije gradiva predstavi kar se da jasno kulturno sliko o najdbah slehernemu ¢&loveku,
ne le izbranemu krogu strokovnjakov. Zato se pri obdelavi gradiva, glede na dane
terenske podatke oziroma znaé&ilnosti (na horizontalno in vertikalno stratigrafijo, glo-
bino, na kateri so se posamezni pokopi nahajali, po znadaju posameznih inventarjev
in podobno) avtorica zateka k razvrstitvi grobov v pet celot: A) pokopi, pri katerih je
inventar keramika, B) inventarji s §¢iti in obrambno oroZje, C) skupina grobov s posa-
meznimi stragrafskimi pojavi, D) pokopi z glavniki in nozi, E) grobovi s §tirioglatimi
grobnicami v vedji globini.

Ne glede na to, v koliki meri je predloZena delitev grobpv gpraviéena, in na raz-
lage, s katerimi jo avtorica Zeli dokazati, se nam dozdeva najbolj zanimiva skupina A.
Nedoretenost v analizi in obdelavi pri nekaterih danih momentih v njenem odnosu
na kontekst celotne nekropole nalaga nekoliko ve¢jo pozornost in poglobljenost o vpra-
Zanju njene kulturne in s tem tudi eini¢ne »identitete«.

Iz porotila Scottijeve je razvidno, da se skupina A nanaSa na pokope, ki so jih
izkopali pri zas¢itni akciji 1986. leta. Sprito tega je ta del grobis€a bolj »sumarno«
raziskan in ni dovolj dokumentiran (38). Po predloZenih planih je razvidno, da gre za
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del. nekropole, ki je strnjen na sektorju »r«, popolnoma loen od ostalega grobiita
(slika 5 v katalogu). Meje naj bi bile zaenkrat dognane samo na JZ in Z. Po planu
je dalje razvidno, da je na tem prostoru bilo 30 grobov (na planu manjka grob §t. 28).
Toda ne samo po prostorni lofenosti, marveé v primerjavi z ostalimi pokopi ta sku-
pina odstopa, kot poudarja Scottijeva. e po treh momentih: prvié¢ po neurejeni raz-
vrstitvi pokopov, drugi¢ po splodni neenaki usmeritvi in tretji¢ po (za to obmoé&je ne-
navadnih) pridatkih v obliki keramiéne posode. Pri na$tevanju pokopov te skupine
s pridatki avtorica omenja, da je bilo razen sedmih kartiranih (§t. 10, 12, 15, 18, 22, 24,
25) 3e ve¢ pokopov, ki so vsebovali kerami¢no posodo, le da so bili ti zaradi razisko-
valnih pogojev spregledani. V tej skupini se izlodata groba 3t.3 (z ogrlico iz steklenih
biserov, T.II: 3) in §t. 6 (z glavnikom, T. II: 6). Keramiéne posode so prisotne z dvema
tipoma: podolgovat lonec z navzven izvlefenim ustjem (grobovi it.10, 15, 18, 28) in
polkroglasta skodela z odebeljenim ustjem (grob $t.11). Pri tem se omenja, da ima
keramika slabo in grobo fakturo, oblikovano na lon&arskem kolesu, in da pri orna-
mentiki prevladuje enojna valovnica.

Pri obdelavi gradiva daje Scottijeva posebno pozornost loncu iz groba 3t.10. Ta
jo po tipu in fakturi spominja na poznoantiéno kuhinjsko lonéenino in glede na to,
da zaenkrat za njo ni narejena precizna klasifikacijska razpredelnica, meni, da ga je
tezko kronolosko to¢éno opredeliti. Tudi komparacija s primeri iz zgodnjesrednjeveskih
— bizantinskih, langobardskih — naselij severne Italije, zlasti tistih ob robu sever-
nega dela vzhodne in zahodne jadranske obale, dalje iz naselbinskih plasti Avstrije in
Slovenije ji ne daje zanesljivih in enotnih kronoloSkih podatkov. Tako je v naselbin-
skih plasteh Ravenne in Classis mozno to keramiko zaslediti v 7. in v prvi polovici
8. stoletja. V Gradu in v Istri v 5. stoletju, medtem ko se v Invillinu pojavlja v 2. in
3. fazi tega najdisCa, datirani od 4. do 7. stoletja. Po stratigrafski razpredelnici anti¢ne
keramike naj bi ta tip lonca iz grobov Romansa sodil k formi III d 4, ki je datirana od
5. do 7. stoletja. To datacijo naj bi potrdile najdbe s poboéja pod gradom v Vidmu.
Konéno naj bi za datacijo v 5. stoletju poleg najdb v Istri govorila tudi najdba iz Dan
v Sloveniji. Pri vzporejanju lonca kot grobni inventar z obmoéja Furlanije avtorica
citira grobove dolofene skupine prebivalcev z nekropole v Firmanu, datirane od 6. do
prve polovice 7. stoletja, dalje grobove z raziskane nekropole Pradamana, kjer so v
sedmih inventarjih odkrili pridatke v obliki lonca, postavljenega ob glavah skeleta,
sodijo pa v isto obdobje. Pri tem opozarja, da se poleg panonskega tipa keramike .po-~
javlja izrazita romanska lonéenina tudi v langobardskih inventarjih. Ker je sprido
odsotnosti drugih najdb v teh inventarjih Romansa in zaradi drugih pomanjkljivosti
podatkov o grobovih (stratigrafija, odsotnost antropolotkih meritev in podobno) te
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najdbe tezko datirati in opredeliti, predlaga Scottijeva tri moZne definicije. Po eni naj
bi bila skupina A starej$a od ostalega dela grobis¢a, po drugi istofasna, navsezadnje
pa jo je po tretji moZno postaviti v &as od 8. stoletja naprej, kot datirajo v splo§nem
staroslovanske najdbe. Isto velja tudi za vse ostale posode in tudi za tip skodele iz
groba §t. 11, za katero pa ne prinaSa analogije (glej paralele: Situla 17, 1976, T.8: 5).

Pri kulturni izpovednosti inventarjev najbogatej§ih grobov z nekropole v Ro-
mansu ter po antropoloikih meritvah pri§teva avtorica nekropolo Langobardom. Glede
na somatske analize osteoloikega gradiva, zlasti lobanj z langobardskih nekropol Pa-
nonije, ki so dale enake rezultate kot langobardska (predvsem skupine B) okostja
Romansa, opredeljuje najstarejSe’ pokope te nekropole prvi preseljeni generaciji tega
ljudstva v Italijo. Sprio istih antropoloskih rezultatov na okostjih grobov 3t.43 in 60
pridteva k isti populaciji tudi nosilce skupine D. To opredelitev naj bi potrdili grobovi
tega tipa z nekropole, odkrite v Villanovi di Farra, kjer -je ugotovljena analogna
antropoloska slika. Za grobove brez pridatkov ali z atipiénim inventarjem, kamor so-
dijo tudi tu odkrite keramiéne posode, meni, da lahko pripadajo germanskemu ali
avtohtonemu prebivalstvu. Po komparacijah, ki jih prinasa avtorica, je razvidno, da
je imela na razpolago le literaturo v italijanskem jeziku in v glavnem tisto, ki obrav-
nava najdbe z obmoé¢ja Furlanije. Navzlic vsem njenim poskusom, da s Stevilnimi
komparacijami ugotovi kulturno in kronolosko opredelitev skupine grobov A, bi ne-
dvomno pridobila bolj oprijemljive podatke za reSevanje problema, &e bi upodtevala
tudi izsledke, pridobljene pri pojavih enakih inventarjev na grobi3¢ih vzhodno od
vzhodnoalpskega venca. Ti so po dosedanjih raziskavah dobro znani ne samo na ob-=
moéju Sirjenja karantansko-ketlagkega kroga kot lofena kulturna manifestacija, mar-
veé¢ tudi v drugih kulturnih krogih (P. Korosee, Balcanoslavica 6, 1977, 79—89), kjer je
nedvomne dognano, da predstavljajo inventarje doloéenih slovanskih plemen, nase-
ljenih na zelo &irokem prostoru in za katero ostaja obseZna literatura (glej: Die Sla-
wen in Deutschland, Berlin/DDR 1984. V. Tovornik, Archaeologica Austriaca 69, 1985,
Ibidem 70, 1986. Le grand atlas de V'archéologie, Paris 1985, str. 140 spodaj levo. Mitt.
d. Prih, Komm. XV—XVI, Wien 1971—1974, Ibidem XVII—XVIII, Wien 1975—1977.
Itd., itd.). i

Ce se osredotoéimo le na pojave, ki lo¢ujejo skupino A, in na katere se opira tudi
avtorica, bomo za neurejeno razvrstitev tega dela grobiifa in za neenako usmeritev
grobov gotovo nasli najboljSe paralele v zgodnjeslovanskih nekropolah. Tip neurejene
razvrstitve grobov je na slovanskih nekropolah z nekaterimi izjemami (Bled - Pristava,
I. slov. faza, Hajdina pri Ptuju) sploien pojav. Za primerjavo omenimo le nekatere
s slovenskega obmoéja: Batuje - Sv. Jurij (Situla 17, 1976, sl. 24), Ptujski grad (Dela
SAZU 1, 1950), Turnis¢e pri Ptuju (J. in P. KoroSec, Razprave SAZU III, 1953, Plan
nekropole), Brezje pri Zrefah (St. Pahi¢, Razprave VI SAZU, 1969, Priloga 3), Bled -
Grad (Situla 7, 1964, Priloga 2) in $e druge, vefinoma monografsko neobjavljene. Na
teh nekropolah tudi usmeritev pokopov ni izenaéena, eprav veéina teZi k usmeritvi
Z — V. Odstopanja gredo véasih do 25° in veé proti jugu ali severu, kot npr. na ne-
kropoli na Ptujskem gradu, znajo pa se zasukati celo v smeri J — S, kot kaZejo gro-
bovi male nekropole na Svetih Gorah nad Bistrico ob Sotli (P. KoroSec, Arch. Vest. 25,
1976. Priloga 1). .

Gotovo je neustrezno za grobove skupine A, glede na §tevilne grobove s pridatki
v obliki keramiénega lonea, iskati paralele v najdbi iz Dan, saj ta najdba ni bila stro-
kovno odkopana in vsebuje predmete od 4./5. stoletje (pasni jeziek), elemente t.i.
buzetsko-komani skupine (bronasta obro¢ka z nastavki) 6./1. stoletje. ter predmet iz
¢asa 2. avarskega kaganata (kraguljfek), znaédilen za éas od 8. stoletja vse do obdobja
belobrdske skupine. .-

Poleg ze omenjenih momentov, ki loéijo pokope skupine A v zaprto celoto, je tudi
njihova nakopidenost omejena (zaenkrat) na prostor »r«. Ni dvoma, da bo ta moment
ostal pomemben, tako v primeru, da bo pri nadaljnjih raziskavah ostala dolo¢ena
praznina med sektorjem »r« in ostalim delom grobi§¢a, marveé¢ tudi v primeru, da bi
se pokazalo, da se na prekopanem delu obe skupini kriZata ali samo dotikata. Za to
moznost v dolo¢eni meri govorijo grobovi §t. 39, 37 in 36 (brez pridatkov oziroma s pri-
datki »varia«) v sondi 2 in 4. Tak$na horizontalna stratigrafija pa nazorno kaze, da
je po vsej verjetnosti nastala ali z uporabo grobi$¢a v dveh bolj ali manj odmaknjenih
obdobjih, ali pa je nekropola sluZila hkrati dvema agromeracijama.

Na koncu se dotaknimo kronoloikega vpraanja grobne skupine sektorja »r«. Ce-
prav so keramiéne posode te kulturne skupine videti glede kronoloSkega vpra3anja
v splo$nem dokaj atipiéne, kaZejo tiste iz Romansa v fakturi in v nekih drugih prvi-
nah, da so nedvomno izgotovljene v &#asu, ki ni bil zelo odmaknjen od antiénega ob-
dobja, in tudi v prostoru, kjer je bila poznoantiéna tradicija Se zelo prisotna. Po teh
ugotovitvah in po kronoloski razvrstitvi te kulturne skupine v sklopu zgednjesrednje-
veike materialne kulture vzhodnoalpskega prostora je nedvomno, da moramo grobove
tega dela nekropole v Romansu uvrstiti v zgodnjo fazo slovanskega obdobja (P.Ko-
ro$ec, Balcanoslavica 6, 1977). Ce sodimo po zgodovinskih dogajanjih, ki so pustila
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sled tudi na pridatkih v ostalih grobovih te nekropole, in upodtevamé razvoj mate-
rialne kulture na furlanskih tleh v zgodnjem srednjem veku, so grobovi te skupine
nepobitno vsaj nekoliko mlaj§i od najstarejiih, in lahko tudi istodasni z mlaj§imi po-
kopi skupine B. V enakem kronoloskem odnosu so brikone tudi do pokopov skupine
D, za katero je teZko sprejemljiva teza avtorice, da jo pristeva samo na osnovi antro-
poloskih podatkov (ki se niso pokazali kot zanesljivi pokazatelji za etniéno klasifika-
cijo) k nosilcem skupine B. Taka datacija ne nasprotuje niti ¢asovni opredelitvi, ki je
narejena za gradivo, katerega je avtorica uporabila pri svojih komparacijah s furlan-
skih najdisé. .

Datacijo konéno okvirno potrjujejo tudi zgodovinski izsledki v zvezi s potekom
slovanske poselitve in z oblikovanjem meje na furlanskem prostoru med Slovani in
Romani. Po zgodovinopisju se je odvijal ta proces med konec 8. in zadetkom 8. sto-
letja, v spremenjenih razmerah pa v 10. in 11. stoletju (B. Grafenauer, ZC 41, 1987,
5s.). Ker skupino grobov Romansa pristevamo po zgodovinopisju k starej&i naselitveni
fazi teh krajev, bo nujno za njeno bolj precizno datacijo v tej fazi uporabiti tudi za
to obdobje interdisciplinarno obliko analiz, ki so pri nas zaenkrat s pridom v rabi
samo za prazgodovinska obdobja.

Da upraviéeno pripisujem grobove s sektorja »r« Slovanom, imamo na razpolago
3e en moment, ki nedvomno kaZe na njihovo prisotnost v okolici Romansa. V &lanku
Romans d’Isonzo — 11 Medioevo (str. 21—22) pove na samem zadetku avtor Fabio Mez-
zone, da je danadnje naselje Romans nastalo z zlitjem ve¢ vasi, Latina (v latinskih
dokumentih ime za naselja Romanov, torej Romans), Predegoy in Rachelach (darilna
listina z dne 2. 2. 1170). S temi imeni je bil prvi¢ v virih omenjen prostor sedanjega
Romansa. Vsa tri seli¥¢a, lo¢ena drug od drugega, se pojavljajo poleg toponima Ro-
mans $e pozneje (1275. leta). Ta dokument pa je za vpralanje slovanske poselitve teh
krajev zanimiv, ker se skupaj z naseljem Romansa v njegovem okoli§u omenjata $e
dva toponima, in to Versa in Fratta. Ime zaselka, seli§®a ali vasi Versa se bo v virih
pozneje pojavil Se dvakrat s pridevniskim prilastkom »Sclavica« (1276. leta) in »Sela-
vonesch« (od 1495—1501 — F.Salimbeni, Studi Goriziani 44, 1976, 97 ss.). Po tem pri-
lastku je nedvomno, da so se $e na prehodu zgodnje v srednjo fazo srednjega* veka
prebivalei Verse etni¢no strogo lodevali od sosednjih — romanskih. Da ni bila Versa
majhna in nepomembna naselbina, pri¢a poleg omembe v virih dejstvo, da je tu bil
sedeZ prafare (glej avtorjevo opombo 6 na str. 22). Konéno je tudi toponim Fratta ne-
dvomno slovansko ime Trata. Ta vas se nahaja severovzhodno od Verse in jugo-
vzhodno od Medeje, ki je po F.Kosu (IV, c.508) nekdanja Predegoy. Tudi Versa, ki
lezi zahodno od Romansa, kljub zelo pogostim poplavam hudournika Iudrio-Idrija e
danes obstaja (glej izrez iz zemljevida z geografsko lego Romansa).

Ne glede na arheoloSke izsledke, ki etni¢no nedvomno opredeljujejo de! nekro-
pole na sektorju »r«, kaZeta tudi oba toponima, da so bila slovanska plemena na ob-
moédju Romansa stalno naseljena.

Namenoma smo poudarili kulturno in s tem etniéno identiteto grobov skupine A,
ker se nam dozdeva, da se v zahodnih znanstvenih krogih v splofnem, z redkimi iz-
jemami (bodisi zaradi jezika ali morda kot odmev nekdaj postavljene domneve, da
so Slovani bili dolgo po preselitvi v novo domovino brez kulturne izpovednost) po-
svea premalo pozornosti Slovanom, v arheolo¥kih krogih pa slovanskim najdbam.

Na koncu naj se $e enkrat za kratko povrnemo k nekropoli. Glede na dane pri-
pombe v zvezi s skupino grobov v sektorju »r« nekropole v Romansu, katere bodo
morali avtorji v konéni objavi te lokalitete upoStevati, bo treba tudi naslov Lango-
bardi kot neadekvaten spremeniti v Tombe ali Necropoli medievale, kar je danes za-
pisano kot podnaslov kataloga oziroma vodida. V zvezi z nalogo, ki si jo je kot moto
zadrtala Scottijeva Ze pri prvi objavi tega najdi$€a, da prikaZe resniéno sliko doga-
janj v tem prostoru, v katerega se vkljuuje tudi pojav raziskanega dela nekropole,
bo nujno v bodote z vso interpretacijsko strogostjo upoStevati poleg arheologkih vse
histori¢ne in 3tevilne druge pojavnosti in danosti. Mnenja smo, da so po antiki, razen
Gotov, Langobardov in Frankov tudi Slovani kot priseljenci v dolo&eni meri dopri-
nesli k formiranju kulturne fizionomije teh krajev. :
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Riassunto

APPUNTI IN MARGINE ALLA MOSTRA E AL CATALOGO SU
»LONGOBARDI A ROMANS D’ISONZO«

Paola Korosec

Dopo aver presentato la mostra, egregiamente allestita a Villa del Torre di Ro-
mans, e il bel catalogo sulla parte gia studiata della necropoli ubicata a SE dell’abi-
tato, dal titolo »Longobardi a- Romans d’Isonzo« I’estensore delle presenti note si sof-
ferma su talune proposte suggerite dalla coordinatrice dell’intero progetto di ricerca
archeologica prof.ssa Franca Manselli Scotti nelle chiose »Dallo scavo all’esposizione«
e »Considerazioni e proposte«.

. A prescindere dal fatto in quale misura ci troviamo d’accordo con talune proposte
della Scotti, ci preme osservare che la definizione del gruppo separato di tombe A nel
settore »r«, vale a dire del gruppo di inumazioni (30 circa) che si distingue tra I'altro
anche per come sono orientate e disposte nonché per I'aggiunta di vasetti fittili, non
sia soddisfacente, e non manca di rilevarlo anche Pautrice stessa 12 dove afferma che
la loro presenza costituisce in genere un fenomeno »singolare« nell’inventario della
parte studiata della necropoli. Per quanto nel definire detti fenomeni dal punto di
vista culturale e eronologico la prof.ssa Scotti si sforzi di trovare una adeguata solu-
zione ricorrendo a numerosi raffronti con ritrovamenti dell’area friulana e in parte
istriana, riteniamo sia incorsa in una grave omissione per non aver preso in conside-
razione i reperti e gli elementi slavi caratteristici del cosiddetto gruppo con ceramiche
del territorio a est della catena delle Alpi Orientali. Che a nostro avviso rappresen-
tano inumazioni indubbiamente slave dovute ai colonizzatori stabilitisi qui in Friuli
durante i primi insediamenti che coincidono anche con gli avvenimenti storici del pe-
riodo fra il VI e I'VIII secolo.

Tale tesi ci pare ulteriormente convalidata dalle fonti che riguardano la zona
negli immediati dintorni di Romans (v. F. Mezzone, »Romans d’Isonzo — II Medioevo«
nello stesso catalogo, p 21 e ss.). :

Per tale motivo e'a causa di talune nostre riserve sulla definizione da parte della
Scotti del gruppo D, riteniamo sarebbe piu indicato riferirsi alla necropoli come a
»Tombe« o »Necropoli dell’Alto Medioevo« che a »Necropoli Longobarda« (come ci
pare di poter desumere dal titoio del catalogo).

Nei problemi che insorgono nella trattazione della parte finora scoperta della ne-
cropoli di Romans d’Isonzo ci sembra dimostrata al di 13 di ogni dubbio la necessita,
al fine di definire quanti pitl possibili fattori che contribuirono alla creazione della
cultura in territorio friulano, di prendere in considerazione in genere pil criticamente
oltre a quelle dell’archeologia e della storia anche le risultanze interdisciplinari di
altre scienze.

T}
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Marjan“'Drnovsek

ODMEVNOST TRUNKOVE KNJIGE »AMERIKA IN AMERIKANCI«
V LETIH 1912—1913 :

V Sirokem valu evropskih izseljencev, ki so v drugi polovici 19. stoletja, tja do
prve svetovne vojne, zapu$tali staro domovino v nadi, da najdejo boljsi kos kruha
v Ameriki, so bili vtopljeni tudi slovenski izseljenci, maloftevilni v odnosu do odha-
jajotih iz velikih evropskih narodov, vendar mnogo3tevilni za majhen slovenski na-
rod. Poznavalci ocenjujejo, da je pred prvo svetovno vojno zapustilo nade kraje okoli
280.000 Ijudi, in sicer najveé-iz Kranjske. To je bil najveéji eksodus slovenskega na-
roda v njegovi zgodovini. ’

V letu, ko se je na svoji prvi voZnji iz Evrope v Ameriko:potopil Titanic (aprila
1912), ki je v podpalubju prevazal evropske jzseljence, med njimi tudi Slovence, in
v lety, ko je izila povest Jakoba Alefovca ,Ne v Ameriko!’, je zadel Jurij Matej Trunk,
Zupnik. pri Sv. Krizu v Beljaku, v samozaloZbi izdajati v 12 zvezkih delo ,Amerika in
Amerikanci’, ki je iz8la tudi v knjiZni obliki v Celoveu z letnico 1912.! Prvi zvezek
obseZnega dela je priSel pred bralce v zadetku leta 1912. Konéna knjiga obsega 608
strani. Zaradi bogate likovne opreme ilustratorja Ivana Vavpoti¢a in $tevilnih foto-
grafij je predstavljala izdaja take knjige tudi velik doseZek tiskarne DruZbe sv. Mo-
horja v Celovecu. - : )

Dve tretjini dela je avtor posvetil razvoju severnoamerigkih driav, njihovemu
politi¢énemu, »dusevnemu in socialnemu« Zivljenju in gospodarstvu, zadnjo tretjino pa
priseljevanju Slovencev ter njihovemu Zivljenju in delu v novi domovini. Zadnji dve
poglavji je namenil prikazu zgodovine slovenskih naselbin in znamenitim, v Ameriki
Zivedim Slovencem. Trunk je Ameriko obiskal §tirikrat v letih 1909—1911, ko si je
nabral vtise o deZeli2 Ze na prvih dveh obiskih (pomladi 1909 in od oktobra 1909 do
aprila 1910) mu je rojila po glavi misel, »da bi o Ameriki kaj napisal«, kot pravi v
Spominih, vendar Sele tretje in predvsem é&etrto potovanije, {maja 1911 in jeseni istega
leta) sta bila najpomembnejia za nastajajote delo: ».. . Zanimanje za Ameriko se je
osredotodijo okoli spisa.«®, Ker je imel avtor Ziv stik z izseljenci in njihovo novo do-
movino in ker je knjiga iz§la v letih najhujiega izseljevanja Slovencev v Ameriko, so
njegova spoznanja toliko bolj zanimiva danes, ko jo vzamemo v roke tudi kot svoje-
vrsten vir raziskovanja izseljenske zgodovine pred prvo svetovno vojno.* Knjiga se
tekode bere, saj jo je pisala ve3fa roka ne samo poznavalea teme, temveé tudi po-
1judnega pisanja. . ) i . . )

Komu je bila Trunkova knjiga namenjena? Iz8la je v &asu, ko je bilo izseljevanje
mnoZiéno in so se drZzava in mnogi posamezniki zavedali negativnosti tega pojava.
Stevilni slovenski javni delavei, npr. Krek, Adlesié in dru i, so se zavedali tragiénosti
odhajanja, predvsem mladih slovenskih modi, ez »lufo«. Casniki so objavljali svarila
pred izseljevanjem, iz8lo je nekaj brodur z navodili za izseljence, kot npr. SuiterSitev
;Pouk rojakom Slovencem*® (Jolliet, 1903) in ,KaZipot za izseljence* (Ljubljana, 1904) in
v Ljubljani je bila leta 1807 ustanovljena podruZnica avstrijske Druzbe sv. Rafaela, ki
je pomagala izseljencem s prakti®nimi napotki za pot in podobno. Trunk se je za-
vedal resnosti izseljevanja, zato je v uvodu zapisal: »... Zaradi tega spisa naj bi no-
ben Slovenec po nepotrebnem ne zapu$éal domovine in se podal &ez morje. Kdor pa
misli, da Ze mora iti, naj iz spisa spozna deZelo, v katero se podaja.. .«

Knjiga je bila torej namenjena bodo&im izseljencem, da bi bolje spoznali Ame-
riko, o kateri so med 1judmi kroZile razne zgodbe o bogatenju na hiter in lahek naéin,
o dezeli, kjer se cedita med in mleko in leZijo dolarji kar po cestah. Realnost je bila
trpka, saj so se mnogi slovenski fantje s podefelja, navajeni Zivljenja na prostem,
v_Ameriki zaposlili v rudnikih in tovarnah. In ne samo njim, knjiga je bila name-
njena tudi ameridkim Slovencem, saj je Trunk zapisal v Spominih o svojem prvem
potovanju: »...Dosti je tu nagih, ki $e niso nehali biti Slovenci, ostali so v kulturnih
stikih s staro domovino...«. V ,Ameridkem druZinskem koledarju 1928 je v €lanku
;Slovenske knjige in brosure, ki so izfle v Ameriki‘ avtor Frank Zaitz uvrstil Trun-
kovo knjigo v ta seznam z utemeljitvijo: »... To sicer ni ameriska knjiga. Njen ured-

! Trunk Jurlj Matej (1870—1973), borec za pravice korodkih Slovencev, pisatelj, izseljenski
zgodovinar in &asnikar (glej SBL, 23. zvezek, Ljubljana 1982, str, 226—227).

3 O teh vtisih je pisal v celovikem ,Miru‘: Jurij Trunk, Iz popotne torbe (V Ameriko), 1909/
§t. 40—48, 1910/5t. 1—5,

3 J. Trunk, ,Spomini*, Celje 1950, str. 45.

4 Podobno delo je leta 1925 naplsal JoZe Zavertnik z naslovom: ;,2Ameri3ki Slovencl. Pregled
splodne zgodovine ZdruZenih drZav, slovenskega naseljevanja in naselbin in Slovenske narodne
podporne jednote‘. Delo je iz3lo v Chicagu. .
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nik'je pri%el v Ameriko s posebnim namenom, da jo spie in potem se je vrnil ter jo
izdals na- Slovenskem. Ker je namenjena predvsem ameriskim Slovencem in piSe o
njih, jo tu omenjamo.« '

In kak3na je bila prodaja knjige? Omenili smo 3¢, da jo je izdal v samozaloZbi,
kar je pomenilo za izdajatelja velik finanéni podvig in hkrati tveganje glede prodaje.
Tudi kupce je zbiral sam z novicami o izdaji prvega zvezka v §tevilnih slovenskih
&asnikih, ki' so vsebovale'tudi povabilo k naro&ilu z njegovim polnim naslovom,
mo#no.pa jo je bilo naroéiti tudi po knjigarnah. Cena posameznega zvezka je bila za
Evropo 1 krona, za Ameriko 30 centov. Na zadetku izhajanja posameznih zvezkov je
napovedal konéno ceno knjige v vi$ini 10 K za Evropo in 3 dolarje za Ameriko, vendar
je bila konéna cena vezane knjige 12,50 K. Tudi Slovenec je opozoril, da je ves pro-
jekt: »...videti na .prvi pogled drag... v primerjavi z Mohorjevimi in Matiénimi
knjigami... A & Trunkovo delo.primerjamo z novimi knjigami, ki jih izdajajo nem-
$ke tvrdke, bomo,morali pripoznati, da ceneje ne more biti.«® Glede na Trunkov
zapis v Spominih, finanénega dobitka s prodajo posameznih zvezkov in knjige ni imel,
geprav je morebitni pribitek namenil »narodnim potrebam na Koro$kem«? Razodaran
je bil %e nad ‘'odmevom prvih dveh zvezkov, saj se je na platnicah tretjega, ki je iz-
Sel maja 1912, pritoZeval nad nizkim §tevilom naroénikov, ki iz Amerike ni doseglo
niti $tevila 100.7 Nedvomno je bila to tudi posledica izdajanja dela v samozaloZbi, saj
Trunk ni imel! dovolj ‘denarja za »inserate« v &asnikih in drugod kot npr. Katoli¥ka
Bukvarna iz Ljubljane, ki je istega leta izdala tudi AleSovéevo ,Ne v Ameriko! in
FinZgarjeve ,Pod svobodnim soncem‘. Knjigi, posebno slednja, sta bili pogostokrat
predstavljeni slovenskemu braleu v obliki oglasov ali krajSih tekstovnih prikazov.

Le kratek zapis v ,Slovencu‘ nam pove, da je Trunkov tekst imel v rokah po-
znavalec slovenske. socialne problematike dr. Janez E. Krek, ki: »... je pisatelju dejal,
da mu je knjiga iz srca pisanal®. .-

Omenili bomo-odmeve .o izhajanju Trunkovega dela v nekaterih takratnih slo-
venskih glasilih‘in-revijah. V kolikor je katoli3ki ,Slovenec’ kar obSirno poroéal o
Trunkovem delu, je bil liberalni ",Slovenski narod‘ bolj redkobeseden, socialistiéna
.Zarja‘ pa ni namenila knjigi niti skromne omembe. Kljub temu, da so mnogi &asniki,
npr. .celjski ,Narodni list* ali ljubljanski ,Dan‘ s podnaslovom ,Neodvisen politi¢en
dnevnik¢, imeli rubriko ,KnjiZevnost* ali ,Prosveta‘ s poroéili o novih publikacijah, niso
porotali o Trunkovi knjigi. Nedvomno je imela svoj pomen tudi nazorska usmerje-
nost, ki nam po-nepopolnem pregledu slovenskih &asnikov tistega &asa vsiljuje misel,
da je Trunkova knjiga do¥ivela najvedji odmev v katoliskih listih. manjfega v libe-
ralnih, skoraj nobenega pa v socialistiénih glasilih, ki so izhajala leta 1912 in v prvi
polovici leta 1913. To seveda ni pravilo, saj tudi katoliSki ,Domoljub‘ ni prinesel no-
bene informacije o Trunkovi-knjigi, medtem ko je AleSov€eva povest ,Ne v Ameriko!
dozivela kar tri pohvalna poroédila in mnogokratno reklamo v okviru izdaj Katoli¥ke
Bukvarne iz Ljubljane? -. :

Ze konec januarja 1912 je:Slovenec’ napovedal Trunkovo delo. Ob izdaji prvega
zvezka je Ze podal %ir§i komentar napovedane knjige: »... ki jo slovenska javnost Ze
dolgo pogrefa in pridakuje. Amerika! Kaj vsebuje za nas ta beseda! Minoli so dnevi,
ko so drveli ljudje od vseh strani v Zlato Kalifornijo, Zeledi in upajoéi izkopati si kje
zakladov iz zlatih tal! Ali tok ljudi v nekdaj tako bujno deZelo ni prenehal, na-
sprotno, poglobil se je, izkopal si je strugo do naSe domovine in od tu tefe leto na leto
potok slovenske krvi tja &ez §irno morje. Na stotisoe je Slovencev Ze tam, tisoéi in
tisoéi se jim vsako leto pridruZijo, i§€oéi primernega zasluZka, ki jim ga domovina ne
more vselej in povsod ponuditi. Zanimanje za Ameriko se zbuja povsod, zato je tolike
hvale vredno, da tudi naSemu slovenskemu ljudstvu pove knjiga, kakina je ta Ame-
rika! Da se nafemu ljudstvu opieta. Zivljenje in delo v daljni tujini, ne da se vabi
1judi iz domovine v temno tujo zemljo, marve¢ le z namenom, da se narod vob&e po-
udi in da se zabeleZi za zgodovino velezanimiv kulturni pojav na§ih dni. — G. J. Trunk
je kot spreten potopisec znan. Na opetovanih obiskih v An}enki je vaZnejSe stvari
videl sam in jih zamore iz otigleda opisovati!® Tako je prvi zvezek predstavil ,Slo-
venec‘l,!ki je konec junija istega objavil odlomek iz Trunkovega dela o &ikafkih klav-
nicah. : : . . -

Tudi katoli$ki ,Gorenjec’ ni zaostajal v informacijah o delu na zadetku izhajanja,
saj je o njem poro#al kar trikrat, %e pred ,Slovencem’ pa je objavil odlomek o ZikaSkih
klavnicah.?? C'e vzamemo v roke $e ,Mir‘, glasilo koro3kih Slovencev, nas najprej pre-

® ,Slovenec’, §t. 57, 9. 3. 1912.

¢ Isto.

7 ,Mire, $t, 20. 18, maja 1912,

8 Slovenec, §t. 57, 9. 3. 1912,

¥ Domoljub’, &t. 8 (22. 2. 1912), &t. 9 (28. 2.) in #t. 14 (4. 4. 1912).

10 Slovenec, &t. 57, 9. 3. 1912, KniiZevnost: J. Trunk, Amer!!;:a in Amerikanel.

1 'Slovenect, &. 146, 28, 6. 1912, Listek: ,V velikih klavnican'’. )

12 5 Trunkovi knjigi je porodal v §t.6 (10. 2. 1912), 3t. 14 (6. 4) in v &t. ?'l (14. 9. 1912), odlo-
mek z naslovom ,Velike kiavnice* pa so objavill v rubrikl ,Gospodarski del' v &t. 21, 25. 5. 1912.
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seneti relativno pozen prvi odmev, t.j. konec februarja, na Trunkovo delo v primer-
javi s kranjskimi &asniki.!® Pri oceni drugega zvezka je nepodpisani zapisal: »Svoje
nazore o izseljeniSkem gibanju bo gospod pisatelj podal v Sestem zvezku. Vsekakor bo
to delo povod resnejemu razmotrivanju o izseljevanju. Samo moléati o izseljevanju
v Ameriko izseljevanja ne zadriuije, pa pa ima mnogo slabih posledic. e bi se bila
vsaj driava za izseljevanje bolj brigala in ga spravila, ée ga %e ni mogla ustaviti, v
pravi tok, bi bilo izseljevanje vsei drzavi v vedio korist kakor pa sedaj.«.

Glasilo Kmetske Fupanske zveze .Obéinska uprava‘, ki je imela rubriko ,RKnji¥ev-

nost’, ni v letih 1912 in 1913 poroé&ala o Trunkovem delu, &eprav je posvedala veliko
pozornost izseljenski problematiki.

Posebej nas zanima, kakien je bil odmev knjige v takratnem revialnem tisku,
ki je objavljal ne samo porotila. temves prave ocene knjiZevne bere na Slovenskem.
JDom in svett je Ze v tretji $tevilki (mareca 1912) objavil oceno urednika za leposlovie
dr. Mihaela Opeke, ki je poudaril splodna pridakovanja od knjige, ki bo stala avtorja
veliko truda in denarja, kot je ugotavljal ocenjevalec, hkrati pa jo je tudi toplo pri-
poroéil bralcem.’® Poleg drobnega zapisa o nadaljnjih izdajah zvezkov je iz8la ob-
Sirna ocena dotedanjega,izhajanja}po izdaji devetega zvezka.l8 Ocenjevalec F. T. je
delu pripisal znanstvenost, vendar hkrati mikavnost podajanja tematike z velikim po-
uénim pomenom za najfirie sloje ljudi. Pohvalil je ureditev dela in originalnost tek-
sta, posebno tistéga dela, ki govori o naseljevanju Slovanov in posebno Slovencev:
»...Nasveti, ki jih Trunk na$im izseljencem podaja, so najboljsi...«, s tem, da bo v
osmem delu avtor zbral %e gradivo o zgodovini slovanskih naselbin: » ..in mu bo
zgodovinopisec slovenskega naroda za ta trud gotovo zelo hvaleZen .. .«. Edino kriti¢no
pripombo je imel na avtorjev optimisti®en pogled na Ameriko, ki bi_jo moral opisati
tudi z bolj sendne strani. Zakljusek porodila pa ‘je nadvse zanimiv: »...Trunkova
knjiga ... sodi v knjiZnico vsakega nasega inteligenta in v roke tudi mo%em v najirsih
krogih, le mladini je ni priporoéati. dokler se izseljevanje, ki prihaja vetjidel iz sla-
bih gospodarskih razmer v domovini, ne polede«!? V &otrti Stevilki ,Dom in sveta‘
(aprila 1913) je objavljena kratka notica o izidu 10., 11. in 12. zvezka ter o izdaii ce-
lotnega dela v lepi vezani knjigi, ki jo je notiar vsem toplo priporoéal.

Tudi ,Cas‘, znanstvena revija Leonove dru¥be, ni zaostajal v pohvalah Trunko-
vega dela.® Po izidu knjige je oceno napisal »A. U.« (urednik Ale¥ USenidnik), ki pa
je bil tudi nekoliko bolj kriti&en: ». .. NajlepSa v celi knjigi so poglavia o %ivljenju
Amerikancev. Zdi se pa, da je nanosil pisatelj tuintam presvetle barve in podal pre-
idealno sliko o Amerikancih in amerikanskih razmerah. Poglavije o trustih se nam ne
zdi v harmoniji s sliko, ki jo je prej naslikal. Veédino bo kajpada najbolj zanimalo
poglavie o amerikanskih Slovencih. Zal, da tu podatki niso popolni. Vendar si bo
mogoée ustvariti tudi iz teh precej jasno podobo. Mnogo svetlega in veselega, mnogo
pa tudi temnega in silno Zalostnega ... Tudi pisatelj sklepa: AKO LE MORES, OSTA-
NI DOMA. Zares lepo delo tudi izobraZencem toplo priporofamo.«¥® Medtem ko je
.Napredna misel‘, #asopis za napredno kulturo, namenila Trunkovemu delu sicer po-
hvalno notico, pri &éemer je poudarila zanimivost in poudnost dela, nista ,Veda®, dvo-
meseénik za znanost in kulturo in ,Nasi zapiski’, soclalna revija, niti omenili dela.®
Suhoparno informativna sta bila tudi Slovan‘, mese#nik za knjifevnost, umetnost in
prosveto in ,Ljubljanski Zvon‘, mesednik za knji¥evnost in prosveto. V slednji je bil
ocenjevalec P. Novak, ki je med drugim zapisal: »...8esti del govori dovolj nepri-
stransko o sen&nih in solnénih straneh izselievania...«. Poudaril je vaZnost sedmega
in osmega dela: »...posvedena Slovencem v Ameriki... Sestava zgodovine slovenskih
naselbin je bila seveda zdruZena z mnogimi tetkofami, in je po mnenju pisateljevem
;v marsi¢em pomanjkljiva‘, vendar je zbral, kar mu je bilo mogoe.«

Trunkovo delo odlikuje tudi bogata slikovna oprema 110 fotografij in enakega
Stevila Vavpotidevih ilustracij. ,Slovendev* ocenjevalec je posvetil slikovnemu delu
celo ve¢ pozornosti kot vsebini po izdaji prvega zvezka® Vavpotié¢ je bil v tem &asu
glavni ilustrator Dru’be sv. Mohorja in je uZival velik ugled, posebno po ilustriranju
Jurditevega Desetega brata. Ze omenjeni ocenjevalec je bil vzhiden: »Kako je lep
slovenski mladi delavec, ki stoji knjigi na profelju, kako so krasne in Segave vinjete
in zaletnicel« Prvemu zvezku je bil prilofen tudi zemljevid ZdruZenih drZav Ame-
rike, ki ga kasneje v knjigi ne najdemo. Tudi ostali ocenjevalei so hvalili lepe ilustra-
cije, samo v ,Gorenjcu‘ so bili odklonilni do njih, ¢ef, da so preved »amerikanske« in

I3 O kniigi je porodal v &t. 8, 24. 2. 1912, &t. 14, 6. 4., %t 20, 6. 5. in &t 38, 21. 9. 1912.
1 Mire, 3t. 14, 6. 4. 1912,

13 .Dom in svett, &t. 3, 1812,

19 Tsto, &t. 6, 1912 in &t. 1, 1913.

17 Isto, §t.1, 1913,

# Cas‘, zv. 2, 3 In 8, 1912 ter zv. 3, 1913.

¥ Cas', zv. 3, 1913.

= ,Slovenect, §t, 57, 9. 3. 1812.

# Napredna misel’, I/zv. 1, 1012.

2 ,Ljubljanski Zvon‘, 1913, str. 164.
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po izdaji petega zvezka je ocenjevalec kar odkrito zapisal: »...Slike v knjigl so &e-
dne, samo Vavpotideve inicialke so karikature, ki kaze resno knjigo .. .«®

Ze samo ta kratek sprehod po nekaterih slovenskih &asnikih in revijah nam po-
trjuje, da je Trunkova knjiga imela odmev v takratnih glasilih. Ve&ina je pohvalila
tako tekstovni kot likovni del knjige, &eprav je bilo tudi nekaj kritidnih pripomb.
Koliko so jo brali bodoé&i slovenski izseljenci, %al, ne vemo, predvidevamo pa lahko,
da je bilo njihovo &tevilo majhno, saj je bila knjiga le precej draga. Posebno vpra-
Sanje pa je odmevnost Trunkovega dela ,Amerika in Amerikanci‘ med na8imi izse-
ljenci v ZDA, to pa je %e predmet posebne razprave. -

'

+

RAZPRAVE FILOZOFSKE FAKULTETE

1985

Narava in determinanta zavestriega odlo¢anja
(Janek Musek)

Glosarij zbornika bratov Miladinovih
(Stefan Kocianéi¢ — Dragi Stefanija)

Dvanajstero mesecev
(Nata$a Golob) .
1986

Zgodovina urbanih oblik Kostanjevice na Krki
(Jelka Pirkovié)

Slovensko-poljski slovar — poskusni snopié¢
(Tone Pretnar — Bozena Ostromecka)

Slovenci v evropski reformaciji
Slovenski jezik v znanosti, 1

1987 : -

O prvih cerkvah in prazupnijah
(Janez Hofler)

Crnomelj
(Stane Bernik)

Lokev skozi ¢as

Karolinska arhitektura na Slovenskem
(Ivan Stopar)

Rimska lonéena posoda
(Iva Curk),

-1988

EinoloSka sticiséa, 1

Slovenska kratka pripovedna proza 1892—1918, Bibliografija
(Gregor Kocijan)

Janez Benigar
(Irene Mislej)

Razprave FF izdaja Znanstveni institut Filozofske fakultete Univerze Ed-
varda Kardelja v Ljubljani, Afkerdeva 12, tel. (061) 332 611, int. 201. Knjige
lahko kupite z naroéilnico ali pri prodajalcu knjig v avli fakultete in v
Kulturno-informacijskem centru KriZanke, Trg francoske revolucije 7,
Ljubljana.

“"= Gorenjec’, t. 37, 14, 0. 1912,
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IN MEMORIAM
o JANKO OROZEN Lo
(Turje nad Hrastnikom, 10. 12. 1891 — 30. 9. 1889, Celje)

30. septembra 1989 je umrl v Celju, v izredno visoki starosti, v 98. letu skoraj
prav do konca ustvarjalnega ¥ivljenja Janko OroZen.

Rodil se je v Turju nad Hrastnikom 10. decembra 1891. Po osnovni $oli je Zel na
mariborsko uciteljisée in je po maturi (1911) stopil v uditeljsko sluzbo. Med prvo sve-
tovno vojno se mu je posreéilo preiti na drugo stran fronte, tako da se je boril v &edki
legiji, potem pa na solunski fronti. Bil je tudi koroski borec. Z uditeljsko izobrazbo se
ni zadovoljil. Ze pred vojno je, kakor bi danes rekli, »ob delu« opravil gimnazijsko
maturo (1913) in zalel v Pragi s tudijem prava. Diplomiral je po vojni na novo usta-
novljeni ljubljanski univerzi iz slovens&ine in zgodovine kot glavnih predmetov in iz
geografije kot stranskega predmeta. Od leta 1924 do 1954, s prekinitvijo v vojnih letih,
ko ga je nems$ki okupator izselil v Srbijo, je uéil na gimnaziji v Celju. Ni majhno $te-
vilo dijakov, ki jim je razlagal zgodovino in jim veepljal ljubezen do zgodovinske pre-
teklosti. »Atek« so mu rekli. Ko se je poslovil od Sole, ni od%el v pokoj, ampak je %e
dobrih deset let urejal in vodil celjski arhiv (1954—1965).

Z ustvarjalnim delom je zadel Janko OroZen e v prvih letih po prvi svetovni
vojni, vendar je bil v €asu med obema vojnama nekako razpet na ve¢ strani. Napisal
je vrsto zgodovinskih in zemljepisnih uébenikov. Napisal je ve¢ pedagoskih razprav.
Prevajal je iz &de$¢ine, ruddine in francoséine. Kot velik prijatelj &e3kega naroda je
priredil za Slovence Zpevakov uébenik ceSkega jezika (1928), sestavil Masarykovo &i-
tanko (1930), prevede! Zgodovino gehoslovadkega naroda (1930) in Capkove Pogovore
2z Masarykom (1937), izdal Opis &ehoslovaske republike (1931). Leta 1927 je »neprida-
kovano, ne da bi strokovnjaski krogi kaj vedeli o tem«, kakor je napisal v svoji oceni
v Ljubljanskem Zvonu Balduin Saria, ta »mladi gimnazijski profesor iz Celja« pre-
senetil javnost s prvim delom Zgodovine Celja, ki mu je Se isto leto sledil drugi del,
Cez tri leta pa tretji. S tem se je zalelo OroZnovo raziskovanje zgodovine Celja in
celjske pokrajine, ki je Ze pred vojno poleg drugega dalo Zgodovino Celjskega Sokola
(1940) in dva Vodnika po Celju in okolici (prvi z R. Savnikom 1928, drugi 1940).

Po drugi vojni se je OroZen skoraj v celoti posvetil Celju in celjski pokrajini. 1z
tega raziskovanja je nastala mnoZina ¢lankov in razprav, ki so objavljeni v Celjskem
zborniku, v Lepem mestu in razliénih drugih publikacijah in &asopisth. Tudi v Kra-
jevnem leksikonu Slovenije je veliko njegovih prispevkov. Ob svojem pisanju je sku-
§al OroZen zajeti skoraj prav vse panoge politiéne, gospodarske in kulturne zgodovine.
V njegovih delih najdemo zgodovino zdravstva, pa tudi zgodovino gozdov. Tako so
poleg $tevilnih razprav nastale zajetne knjige: Zgodovina Trbovelj, Hrastnika in Dola
(1958), Zgodovina Celja in okolice od zadetka do leta 1848 (1971), Zgodovina Celja in
okolice 1849—1941 (1974), Oris sodobne zgodovine Celja in okolice 1941--1979 (1980).
Vrednost krajevne zgodovine v zadnjih &asih vedno bolj raste. Véasih so jo nekateri
cenili samo kot prijetno in zanimivo berilo za domaéine, danes pa dobivajo podrobne
raziskave krajevne preteklosti vedno veéji pomen kot najbolj Ziv in avtenti®en prikaz
preteklih éasov in kot dostikrat edina prava osnova za §irsa vrednotenja.

Tako si je profesor OroZen s svojim zgodovinskim delom postavil velik spomenik.
Zunanji izraz hvaleZnosti za to njegovo delo so odlikovanja, priznanja in nagrade, ki
jih je prejel, €astno obéanstvo in me$&anstvo Celja, &astno é&lanstvo in priznanja s
strani slovenskih in celjskih zgodovinarjev. Glavno in trajno priznanje OroZnovemu
Zivljenju in delu pa bodo bralei, zgodovinarii in nezgodovinarji, ki bodo uporabljali
njegova delal

Vasilij Melik

! Celotna bibllografija bo objavijena v naslednjem zvezku Celjskega zbornika. Tu je v
zvezku 1971—1072 1z8la bibllografija Oro%novih del do leta 1971,
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DRUSTVENO ZIVLJENJE, KONGRESI IN SIMPOZIJI

21. IN 22. ZASEDANJE JUGOSLOVANSKO—CESKOSLOVASKE
ZGODOVINSKE KOMISLJE

21. zasedanje jugoslovansko-deskoslovaske zgodovinske komisije je bilo v Pragi od
12, do 15. oktobra 1987. Tema zasedanja je bila nastanek neodvisne jugoslovanske in
¢efkoslovaske drzave. Sodelovalo je 33 zgodovinarjev, od tega 10 iz Jugoslavije. Po-
sredovanih je bilo 17 referatov, ki jim je sledila obseZna diskusija. Bilo je 46 disku-
sijskih prispevkov. Tema je uspe$no dopolnjevala nekatere prej$nje teme z novimi
znanstvenimi dognanji; tako 11. zasedanje v Trincu 1977, ki je obravnavalo problema-
tiko krize in razpada habsburske monarhije, kot 14. v Stubiskih Toplicah 1980, ki je
obrﬁvnavalo gospodarske, druZbene in politi¢ne razmere v Jugoslaviji in Ceskoslo-
vaski. . .

Referati jugoslovanskih in &eSkoslova$kih zgodovinarjev so bili po vsebini bolj
usklajeni, kot bi na prvi pogled lahko nakazovali njihovi naslovi in je samo en re-
ferent (M. Tejchman) svojo razpravo naslovil s ¢eskoslovasko-jugoslovanskim sodelo-
vanjem in njegovim pomenom pri nastajanju samostojnih drzav. Veg¢ina referentov je
obravnavala te probleme v svojih okoljih. Ve& referatov je obravnavalo odnos posa-
meznih narodov in politiénih strank do zdruZevanja in nastanka novih samostojnih
drzav in njih notranje ureditve. Tako je Tomislav Kralja¢i¢ obravnaval odnos me-
S¢anskih politiénih strank v Bosni in Hercegovini do notranje ureditve Kraljevine
SHS, Zoran Lakié je v svojem izvajanju povezoval delavsko gibanje in nastajanje
jugoslovanske drzave 1918. leta; Ilijas HadZibegovié je prikazal stalii¢e socialnodemo-
kratske stranke Bosne in Hercegovine do notranje ureditve Kraljevine SHS. BlaZe Ri-~
stovski in Orde Ivanoski sta obravnavala odnos Makedoncev in jugoslovanskih soci-
alistov do Kraljevine SHS in poloZaja Makedoncev v njej, Drago Borovéanin pa je
primerjal akt prvodecembrske zdruzitve z vidovdansko ustavo. S ¢eSkoslovaske strani
so s podobnih’ vidikov osvetlili probleme nastanka samostojne &eSkoslovaske drzave
naslednji referenti: I. Galandauer je v svojem referatu (zaradi odsotnosti ga je na
kratko podal Josef Kolejka) prikazal ¢esko politiko in njeno zamisel o samostojni de-
Skoslovaski drzavi, K. Herman pa ¢eSkoslovadko dejavnost v tujini in njeno zamisel
o obliki samostojne drzave,

V. Vavra je obdelal problem oblikovanja drZavnega aparata samostojne ¢e$koslo-
vaske drZave, dr. Josef Harna je prikazal spremembe v éeSkih politi¢nih strankah in
njihove spremembe v ¢asu nastanka samostojne drZave, M. Romportlova pa je prika-
zala spremembe in kontinuiteto na podroéju gospodarsiva nasledstvenih drZav po letu
1918. France Kresal je nakazal probleme socialnega zavarovanja ob nastanku Jugosla-
vije. Josef Kolejka je imel referat o teoriji ideologij me3¢anskega ¢ehoslovakizma, po
katerem naj bi bili Cehi in Slovaki en narod, prizadevali naj bi se za enoten jezik, ki
naj bi bil éedki. Nusret Sehié je prikazal dejavnost Narodnega sveta SHS za Bosno in
Hercegovino po razpadu Avstroogrske, M. Patkovié pa odmev zloma Avstroogrske in
nastanka Jugoslavije v tisku. Irena Gantar Godina je prikazala odnos socialnih reali-
stov do jugoslovanske ideje, .

Na zasedanju je bila izvedena predstavitev zbornika referatov z 18. zasedanja
1984 v Beogradu, ki je obravnavalo razvoj idejnih in politiénih gibanj Cehov, Slovakov
in jugoslovanskih narodov v 19. stoletju. Zbornik je izSel v ediciji Zgodovinskega in-
stituta SANU v Beogradu.

22. zasedanje' éeskoslovasko-jugoslovanske zgodovinske komisije je bilo 11. in 12.
oktobra 1988 v Mariboru, v prostorih Doma druZbenih organizacij. Zasedanje so pri-
pravili Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, Zgodovinsko drustvo Maribor in skup-
§¢ina mesta Maribor, finanéno pa so ga omogodile Kulturna skupnost Maribor, Zveza
kulturnih organizacij Maribor, Skup$€ina mesta Maribor in Raziskovalna skupnost
Slovenije. :

22.]zasedanje komisije je zaéel 11. oktobra mag. Marjan Znidaric?, predsednik pri-
pravljalnega odbora, nato pa so pozdravili udelezence Matija Ma_le§u‘§, podpredsednik
skup$¢ine mesta Maribor, Miomir Dasié, predsednik Zveze zgodovinskih drustev Jugo-
slavije, PrimoZ Hainz, ¢lan predsedstva republiske konference SZDL Slovenije, Vla-
dislav St'dstny, predsednik eSkoslovalke sekcije komisije, in Vasilij Melik namesto
zal zaradi bolezni odsotnega predsednika Nikole Petrovi¢a v imenu jugoslovanske sek-
cije komisije. Svetani otvoritvi sta prisostvovala tudi Franci Pivec, predsednik mest-
nega komiteja ZKS in Slavko Vizoviek, predsednik mestne konference SZDL.

Znanstveni del komisije je bil posveden kulturnim ix} politiénim gibanjem _pri Ce-
hih, Slovakih in jugoslovanskih narodih v 19. stoletju in do leta 1918 ter njihovim
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medsebojnim stikom. UdeleZilo se ga je okrog 60 posluSalcev, zgodovinarjev z mari-
borske univerze, iz muzejev in arhiva.

Z referati so nastopili Vladislav St'astny: Vloga kulture v razvoju ¢eskega narod-
nega gibanja v drugi polovici 19. stoletja, Vasilij Melik: Kulturno-politi¢éna gibanja
pri Slovencih v drugi polovici 19. stoletja, Miroslav Sestdk: Vloga kulture pri obliko-
vanju ¢éeSke burZoazne politike v prvi polovici 19, stoletja do 50-tih let, Hrvoje Ma-
tkovi¢: Idejna in politiéna orientacija Svetozarja Pribiéeviéa na koncu 18. stoletja,
Jasna Fischer: Medsebojni vplivi kulturno-politiénih gibanj delavskih izobraZevalnih
drustev, posebej tiskarjev, Gane Todorovski: Boj za makedonsko nacijo v 19. stoletju
(kulturno-politi¢éni pregled), Eva Holz: Ce$ki uradniki na Slovenskem, Orde Ivanoski:
Makedonija v zgodovinah Srbov in-Bolgarov Konstantina Jiretka, Vinko Rajip: Vpliv
Ceskega miSljenja na slovensko taborsko gibanje, Josef Harna: Ceska kultura in poli-
tika v prvi svetovni vojni, Tiinde Polomik: Prispevek k vlogi Cehov 'pri oblikovanju
glasbeno-kulturnega Zivljenja Bosne in Hercegovine za ¢&asa avstro-ogrske uprave
1878—1918, BlaZe Ristovski: Stur in Misirkov (kulturno nacionalne vzporednice med
Makedonci in Slovaki), Roman Holec: Gospodarska prosveta v letih 1848—1918 kot
del kulturno-politi¢nega gibanja Slovakov, dr. Dragutin Pavli¢evié: K hrvasko-slova-
$kim odnosom v drugi.polovici 19. stoletja, Jaroslav Panek: Ludvik Kuba in njegov
pomen pri kulturnih stikih med Cehi in Jugoslovani, Lojze Penié: Boj za severno mejo
v okvirih kulturno-politiénih gibanj 1918—1919, Ibrahim Kemura: Vloga drustva Gaj-
ret v kulturno-prosvetnem Zivijenju bosanskohercegovskih Muslimanov do 1918, Perko
Vojinovié: Crnogorska inteligenca in ideja slovanske vzajemnosti, Danica Petrovié:
Srbsko narodno gledalid¢e v Novem Sadu v prvem desetletju, France Kresal: Vpliv
kulturno-politi¢nega razvoja na odnos drzave do delavskega vpraSanja, Michal Elias:
Vloga slovaske Matice v slovaskem Zivljenju in v razvoju slovasko-jugoslovanskih sti-
kov, Nenad Uri¢: Ceska in slovaska pomoé Srbiji v prvi balkanski vojni. V celoti je
bilo 22 referatov in 17 diskusijskih prispevkov. ) :

UdeleZence zasedanja sta sprejela rektor mariborske univerze Lojze KriZman in
predsednik zbora obéin Maribora Pavle Leban. UdeleZenci so si pod vodstvom prof.
Sergeja VriSerja ogledali staro mariborsko mestno jedro, v &etrtek 13. oktobra pa so
bili na strokovni ekskurziji Kidri¢evo, Ptujska gora, Ptuj, Ormo%, Jeruzalem, Ljuto-
mer, Radenci, Zavrh. R e s

Dne 12. oktobra 1988 je bilo interno zasedanje kKomisije. Prisotni ¢lani ¢elkoslo-
va8ke in jugoslovanske sekcije so ocenili zhanstveni del 22. zasedanja komisije kot
zelo uspesen. Prebrani referati so bili na znanstveni ravni. Referenti in diskutanti so
se skoncentrirali na osnovne probleme prouéevanja vloge kulture v zgodovini narodov
Ceskoslovagke in Jugoslavije. Pozornost je bila prav tako posvedena metodolofkim in
terminolodkim vpraSanjem. Izbrana tema se je ugodno povezovala s problematiko
17. zasedanja v Brnu 1983 in 18. zasedanja v Beogradu 1984. . : )

‘ Referati so upostevali rezultate dosedanjih raziskav v obeh drZavah, izhajali iz
Studija virov in prinesli vrsto novih spoznanj. Diskusija je pokazala potrebo globljega
jtudija nekaterih problemov in je ponovno poudarila potrebo §irokega uveljavljanja
komparativine metode pri Studiju zajetih pojavov. Glede na znanstveno vrednost pre-
branih referatov bo jugoslovanska stran objavila prispevke deloma v Zgodovinskem
tasopisu, deloma v Casopisu za zgodovino in narodopisje.

Komisija je priporotila naslednje teme za prihodnja zasedanja: 1990; splo$ne in
specifiéne poteze protifasistitnega in narodnoosvobodilnega gibanja narodov Cesko-
slovaske in Jugoslavije 1933—1945, 1991; protifevdalna in hereti¢na gibanja na ozem-
Iju Ceskoslovaske in Jugoslavije, 1992; vioga $olstva v razvoju narodov Ceskoslovaske
in Jugoslavije. Za naslednja leta prihaja v poStev tema: predstave narodov Ce3koslo-
vaske in Jugoslavije drugega. o drugem in o sosedih (eno ali dve zasedanji).

France Kresal

23. ZASEDANJE CESKOSLOVASKO-JUGOSLOVANSKE
ZGODOVINSKE KOMISIJE

23. zasedanje ¢&e$koslovasko-jugoslovanske zgodovinske komisije je bilo v Brnu
na rektoratu Univerze J. E. Purkyne. Na &e3koslovaski strani so sodelovali: Viadislav
St'astny, predsednik sekcije, Kveta Kuderové, podpredsednica sekcije, Ladislav Hlad-
k¥, tajnik sekcije, Josef Harna, Milan Krajovié in Miroslav Sestak, vsi stalni élani
sekcije. Poleg njih so z referati sodelovali 3e: akademik Milod Toméik, Pavel Cibulka,
Ladislav Dedk, Zdenek Deyl, Ivan Dorovsky¥, Michal Eli4§, Vladimira Grycov4, Olga
Kotikova, Viktor Kudelka, Martin Nechvétal, Arno$t Skoupy. Z jugoslovanske strani
so sodelovali: France Kresal, predsednik jugoslovanskega dela sekcije, Orde Ivanoski,
Tomislav Kralja¢ié, Hrvoje Matkovié¢, stalni élani sekcije, z referati pa so Se sodelo~
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vali: akademik BlaZe Ristovski, Ivan KatardZijev, Zoran Lakié, Milan Vukmanovié,
Janko Prunk, Jure Peroviek, Eva Holz. Zasedanje se je zadelo v ponedeljek 9. 10. 1989
ob 14. uri s slavnostnimi govori predsednika Ceskoslovaskega dela komisije Vladislava
St’'astnega in gostitelja Lubomira Slezdka. V imenu jugoslovanskega dela komisije je
prisotne pozdravil France Kresal. Ob tem so objavili tudi personalne spremembe, ki
50 se zgodile v tem letu. Mesto tajnika &eskoslovaskega dela komisije je prevzel Ladi-
slav Hladky, ki je nadomestil dolgoletnega zasluZnega tajnika Miroslava Sestdka. Ni-
kola Petrovié je skoraj dve desetletji, od leta 1970, vodil jugoslovansko sekcijo. To
svoje delo je opravljal z veliko zavzetostjo in poZrtvovalnostjo. Zasedanje mu je iz-
reklo posebno zahvalo za velike-zasluge pri uspe$nem delu komisije. Novi predsednik
jugoslovanskega dela komisije je France Kresal z ljubljanskega Instituta za sodobno
zgodovino. Tema 23. zasedanja je bila: Kulturnopolitiéna gibanja Cehov, Slovakov in
narodov Jugoslavije ter njihovi medsebojni stiki do leta 1845. Ze referati, ki so bili

napovedani za ponedeljek popoldne, so obljubljali veliko zanimivega pa tudi ob¢utlji-
vega gradiva.

Josef Harna je spregovoril v referatu Ceska kultura in driavna kulturna poli-
tika po letu 1918 o problemih, ki jih je na obéutljivem podro¢ju kulture prinesel na-
stanek nove drZave. V zafetku je bila drZavna kulturna politika precej liberalna,
kljub temu pa se je Ze pojavila ideja o enotnosti obeh narodov, Cehov in Slovakov.
V tem »sporu« je vse bolj prevladovala ¢elka stran, kljub temu ali pa prav zato se
je vse bolj razvijala tudi slovaska kultura, kajti zaradi razmaha masovne kulture so
bile take zamisli nevarne in je bilo nujno odgovarjati nanje z delovanjem, ne pa le
z govorjenjem. Referat Franceta Kresala Medsebojni vplivi socialne politike in kul-
ture med obema vojnama je prav tako naéel obéutljivo temo. Tudi stara J ugoslavija
se je po 1. svetovni vojni znasla pred novimi problemi in v novih razmerah, kjer je
bilo potrebne marsikaj spremeniti ali pa vsaj prilagoditi. Pomembni so bili dosezki
na socialnem podroé¢ju, ker so ti lahko kakovostno vplivali na kulturo v najsirSem
smislu. Ker dr. Magdalenove ni bilo, je njen referat Kulturna politika éeskoslovaske
drZave na podrodju slovaskega Solstva v medvojnem obdobju 1918—1939 prebral La-
dislav Dedk. Tudi v tem referatu je bilo govora o tem, da nova oblast ni priznala dveh
narodov in dveh jezikov, paé pa je govorila o ¢efkoslovaskem narodu in jeziku kot
0 enoti. Slovaska se je poleg tega zna$la Se pred poskusi pritiskov madzZarizacije, kajti
madzarska iredenta je bila v prvih povojnih letih dokaj moéna. Vse to je vplivalo
tudi na zasedbo uciteljskih mest. Akademik BlaZe Ristovski je v prispevku Nacionalni
program Makedonskega kluba v Beogradu leta 1902 spregovoril o problemih pri obli-
kovanju makedonskega naroda. Za razumevanje nacionalnih in politi®nih problemov
makedonskega naroda pred 1. svetovno vojno je potrebno razumevanje in poznavanje
nacionalnih in politiénih programov v drugi polovici 19. stoletja. Zanimiva je bila
reakcija v Srbiji na program lista Loza, $e preden je sploh iz$el. Ideologi gibanja so
zaradi prepovedi delovanja odsli v Petrograd in tam postavili osnove makedonske aka-
demije. Ideje tega gibanja so se nadaljevale %e v ¢as med obema vojnama. Vladimira
Grycova je v prispevku Spremembe-v upravi (vodstvu) &edkega $olstva po letu 1918
predstavila novosti, ki jih je bilo treba uvesti v Solstvu, ki ga je bilo treba prilagoditi
novi republikanski ureditvi. Ob koncu vojne so bili prepri¢ani, da se bo uveljavila
demokracija, da bo prislo do odcepitve cerkve od ¥ole. Ob tem je nastalo vpraSanje,
kako uvesti moralko. Verouk naj bi uéili laiki ali pa naj ga sploh ne bi bilo. Zagovar-
jali so enotno osnovno $olo, ki naj bi bila obvezna za vse. Vprasanje pa je bilo, kdaj
naj se za¢ne srednja Sola. Referat je tako zajel probleme osnovne, srednje in visoke
Sole (tudi univerze). Po konéanih referatih je sledila obseZna in bogata diskusija. Po-
membnejSe misli, ki so se v njej izoblikovale, bi lahko strnili v mnenje, da dosedanja
dela nastevajo le fakta, da ob vsej obseZni in zelo obé&utljivi problematiki manjka
neko obée gledanje, ki bi povezovalo psiholosko ozadje ob nastanku slgvanslgih driav
z ekonomskimi problemi, kulturno zgodovino in vsemi drugimi elerqenn, da bi kpnénp
lahko govorili o neki zaokroZeni sliki tega pomembnega ¢asa. Drugi px.'oblem_, ki se je
pokazal pri oblikovanju Ceskoslovaske in Jugoslavije, je bilo porajanje razliénih na-
cionalizmov, ki so sicer nastali iz podobnih vzrokov (pnzadeyanje vetinskega naroda,
da si podredi druge), imeli v ¢asu med obema vojna_ma .razh(‘.no_ uspdg, 50 pa na nek
naéin vplivali na vzdusSje v drzavi. Poseben problem je b{lO vprasanje Solstva in vpra-
Sanje malih narodov ali narodnih manj$in po 1. svetovni vojni. Prvi dan konference
sta predsedovala Vladislav St’astny in France Kresal.

V torek 10. 10. se je zasedanje zadelo ob 9. uri. Pre,dsedova..la.sga Kveta Kuderova
in Hrvoje Matkovié. Zasedanje je zatel ArnoSt Skoupy z zanimivim ref_etatom Prq-
bléemi koncepcije in realizacije ¢eSkoslovasko-jugoslovanskih kultpx.'ml‘l stikov v 20. in
30. letih. Sledil mu je referat Ivana KatadZijeva Programsko politi¢ni cilji m_akedoq-
skega revolucionarnega gibanja med obema vojnama. Michal E.haé je v svojem pri-
spevku Sodelovanje Matice slovaske s kultumimi_ ustanqvaxm .Jugoslavue v lqtlp
1919—1945 predstavil najprej probleme, pred katerimi se je Matica znasla po vojni.
Po eni strani je nanjo pritiskalo me§¢anstvo, po drugi strani pa je morala pomagati,
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ker je bilo v tem obdobju ob&utno pomanjkanje 3ol. Pojavljal se je tudi problem’ &eho~
sloyakizma.. Matica se je morala ukvarjati z vsemi dejavnostmi na podroéju kulture,
od izdajanja knjig do gledalii¢a in opere. Podpirala je narodno emancipacijo in ‘obe-
nem igrala tudi integralno viogo. Idejo o slovanskem sodelovanju je razumela na de-
mokrati¢en naéin, ne pa tako, da bi vse strpali v eno vreto. Naslednji referent Milan
Krajéovi¢ je v svojem delu Zadetki organizacije manjsinske kulture Slovakov v Voj-
vodini (1918—1919) spregovoril o poloZaju Slovakov na tem ozemlju ob koncu 1. sve-
fovne vojne. Pomagali so pri razbijanju Avstro-Ogrske in se s to opredelitvijo pri-
liué‘ili Srbom in Hrvatom v boju proti monarhiji. Tomislav Kralja¢ié¢ je z, referatom
Sarajevski ¢asopis Pregled o kulturnem dogajanju na Ceskoslova$kem med obema voj-
nama predstavil zelo zanimivo podroéje, kako je neki jugoslovanski éasopis gledal na
dogajanje v prijateljski deZeli. Casopis je bil v 30. letih protifaSisti®en, levo usmerjen,
sodelovali so dopisniki iz domovine in tujine, kar mu je dajalo doloéeno &irino, Zvesto
je spremljal dogajanja na CeSkem, posebnc ob pripravah na vojno. Porodal pa je tudi
o vplivu ¢efkih kulturnih razmer na razmere v Jugoslaviji. Zdenek Deyl je predstavil
delo in pomen Ple¢nika v referatu Josip Pleénik — primer sodelovanja &edkih in jugo-
slovanskih arhitektov in umetnikov. V glavnem je bilo govora o tem, kaj in koliko je
Pleénik naredil za Prago. Temu je sledil Jure Peroviek z referatom Kulturna poli-
tika jugoslovanskega unitarizma pri Slovencih (1918—1920). Tudi pri nas se pojavljajo
zahteve po popolnem zlitju, nastane nekak$en jugoslovanski asimilacijski program,
Jugoslovanska demokratska stranka pa je bila glavna nosilka tega. Na.ta referat se je
navezal referat Janka Prunka Kulturna politika Sodobnosti (1933—1941). Diskusija je
bila preloZena na popoldanski del zasedanja. . .

Popoldanski del se je zaéel ob 14. uri, predsedovala sta Miroslav Sestdk in Orde
Ivanoski. Najprej je bil na vrsti akademik Milo§ Toméik, ki je v referatu-Nekatere
paralele v slovaski in jugoslovanski medvojni literaturi spregovoril o skupni proble-
matiki literature malih narodov. Sledil je referat Viktorja Kudelke Zlati- vék sodelo-
vanja. Ceskoslovagko-jugoslovanski odnosi v medvojnih letih 1918—1939. Mednarodne
razmere so bile v tem ¢asu $e najbolj v znamenju ognja in meda, delo proti tem pri-
tiskom je bilo podobno tako v Jugoslaviji kot na CeSkoslovaskem. Ivan Dorovsky je
misli tega referata dopolnil s prispevkom Snovatelji v zgodovini €eskoslovasko-jugo-
slovanskih odnosov v medvojnem ¢&asu, ki so bili doma v obeh deZelah. Predvsem je
poudaril vlogo in pomen Otona Berkopca. Eva Holz je z referatom Vidnej§i kulturno-
politiéni delavci ¢eSkega rodu na Slovenskem v ¢asu med obema vojnama nadaljevala
to temo. Zoran Lakié je z referatom Narodnoosvobodilna vojna in revolucija v parti-
zanski pesmi prekinil to celoto. Spregovoril je o kulturnoumetnifkem delovanju med
vojno, o tem, da so na tem podro¢ju sodelovali tudi uveljavljeni kulturno-umetniski-
delavci. Izdajali so ¢asopise, zbirke pesmi, opremljene tudi z notami. K prej$nji tema-
tiki, ki je zajemala sodelovanje in dopelnjevanje na kulturnem podroé¢ju med obema
vojnama, je poslusalce privedel referat Milana Vukmanoviéa -Vplivi Cehov in Slova-
kov na gospodarski in kulturni razvoj Bosanske Krajine med obema vojnama. Po-
memben je bil vpliv ¢eskega in slovaS$kega kapitala, pa tudi kulturno sodelovanje.
Martin Nechvatal je v prispevku Jugoslovani in ustvarjanje éeSke kinematografije
pred letom 1939 nakazal poskus kozmopolitizma pri malih narodih. Na Ceskem sta
postala slavna Ita Rina (Ida Kravanja) in Zvonimir Rogoz. Podrobneje je o kulturnem
sodelovanju med Slovenci in Cehi spregovorila v svojem referatu Perspektive §tudija
&e3ko-slovenskih odnosov v likovni umetnosti Olga Kotikova. Govorila je predvsem
o sodelovanju in vplivanju na podroéju slikarstva, kjer sta s slovenske strani igrala
pomembno vlogo zlasti Mesesnel in Stele. Od upodabljajo¢ih umetnikov sta na obliko-
vanje ¢eske umetnosti vplivala brata Subie, po prvi svetovni vojni pa oba Kralja,
Pilon, Males in drugi. Po referatu je sledila precej burna diskusija. Predlagali so, da
bi bilo zelo primerno, ¢e bi en‘simpozij posvetili ¢eSkoslovasko-jugoslovanskim odno-
som, kajti iz referatov tega dne se je videlo, kako se razmere tu in tam dopolnjujejo
in kako polagoma izginjajo bele lise, vendar je to za sedaj le na.posameznih podroé¢-
jih; potrebni bi bili $e prispevki, ki bi osvetlili tako delovanje posameznikov, ki so
Ziveli in delali v obeh deZelah, potrebno bi bilo podrobnej$e primerjanje nastajanja
nacionalizma v eni in drugi drzavi in primerjanje in raziskovanje idej o enotnem na-
roduy, o t.i- ¢ehoslovakizmu na CeskoslovaSkem in o unitarizmu v Jugoslaviji, za kar
sta dala zelo dobro iztoénico na jugoslovanski strani referata Prelovska in Prunka, na
éeski strani pa referati Harne, Grycove, Krajéovi¢a in Dedka. :

V sredo 11. 10. se je zasedanje prav tako zacelo ob 9. uri. Predsedovala sta Milan
Krajéovié¢ in Tomislav Kralja¢ié. Ladislav Dedk je v referatu O politiénih bojih jugo-
slovanskih $tudentov v Pragi na zadetku 30. let spregovoril o dovolj zanimivi tematiki,
kajti spori med jugoslovanskimi §tudenti na CeSkoslovaskem, ki so bili politiéno zelo
razliéno opredeljeni, od konservativcev do liberaleev, so bili globoki in obseZni. O ju-
goslovanskih 3tudentih.na CeSkoslovaskem, predvsem v Brnu, je spregovoril tudi Pa-
vel Cibulka v referatu Dejavnost jugoslovanskih visoko$olskih $tudentov v Brnu v
medvojnem casu. Znadilno-je, da so Studirali predvsem na tehniki; med 3tudenti je
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bil kar precejSen deleZ §tudentov iz Slovenije. Organizirali so se v skupine, medse pa
niso sprejemali Zidov, tako, da so ti morali ustanavljati svoje organizacije. V referatu
je naveden tudi odstotek $tudentov, ki so &tudije uspe$no zakljulili. Hrvoje Matkovié
je v svojem referatu Politiéna dejavnost dr. Ante Trumbiéa v jugoslovanski drZavi
predstavil to zanimivo in problemati¢no osebnost, ki je dala peéat doloéenemu, in to
precej teZavnemu obdobju pri oblikovanju in utrjevanju jugoslovanske drZave. Zase-
danje je zakljuéil referat Ordeta Ivanoskega Tito o osvobodilni borbi makedonskega
naroda. Najprej je spregovoril o teZavah pri oblikovanju makedonskega naroda, ki se
ni mogel osnovati niti ob koncu 19. niti v zadetku 20. stoletja, razdrobljen je ostal
tudi po 1. svetovni vojni. Moral je nadaljevati borbo za svojo samobitnost, v komuni-
stiénem gibanju je videl in nasel edino moZnost za svoje konstituiranje. Nato se je
zadela diskusija, ki se je najprej vrtela okoli makedonskega problema, okrog vpra-
Sanja, kako dolo¢iti §tevilo makedonskih $tudentov v svetu, &e niso smeli uporabljati
svojih priimkov. Tako je diskusija spet pripeljala na nedoreéeno vprasanje unitarizma
v Jugoslaviji in &ehoslovakizma na Ce§koslovaskem. Obe gibanji imata nekaj skup-
nega, namreé to, da sicer govorita o enakopravnosti narodov in jezikov, si pa vedinski
narod le prizadeva prevladati na vseh podrodjih. Teoreti¢no bi na primer morali Cehi
znati slovadko in obratno in bi morali biti tudi uébeniki temu primerno prirejeni, v
praksi pa se je vse bolj uveljavljala &e$éina, in bili so celo poskusi, da bi slovaséino
degradirali na raven folklore. To je nato privedlo na diskusijo o uébenikih in na ide-
jo o medsebojni primerjavi le-teh tako v medvojni Ce$koslovaski kot v stari Jugo-
slaviji.

V zakljuénem delu sta se oba predsednika Vladislav St’astny in France Kresal
zahvalila vsem sodelujoéim. Govora je bilo tudi o tem, da bo 24. zasedanje jugoslo-
vansko-&e$koslovaske zgodovinske komisije naslednje leto v Crni gori, tema pa Zna-
éilnosti protifagistiénega in narodnoosvobodilnega gibanja narodov Ce$koslovaske in
Jugoslavije.

Zborovanje CeSkoslovas§ko-jugoslovanske komisije je bilo Ze tretji¢é v Brnu. Splos-
no mnenje je bilo, da komisija dobro dela, saj se ji je posrelilo ze 23 let zapovrstjo
pripraviti dovolj zanimiva zasedanja, obenem pa se je v diskusiji pokazalo, da je na
razpolago $e izredno veliko prav tako zanimivih tem. Na zborovanju prav tako ni bila
zanemarjena druZabna stran prireditve. Tako. je 10. 10. ravnatelj Ustavu slavistiky
CSAYV doc. dr. Lubomir Slezdk priredil slavnostno vederjo v &ast jugoslovanskim zgo-
dovinarjem. 11. 10. popoldne je bil pri njem tudi sprejem. 12. 10. je bila strokovna
ekskurzija v Narodni kulturni spomenik Mikuléice, kjer so udeleZzencem predstavili
velikansko delo, ki so ga opravili arheologi. UdeleZence ekskurzije je nato vodila pot
naprej &ez zanimivo moravsko pokrajino v dvorec Lednice in nato $e v regionalni.
muzej v Mikulovu, kjer je posebno poudarjena zbirka o vinarstvu in vinogradni$tvu.
Odpadel pa je del ceremoniala, ki je bil doslej posveden druZbenopolitiénim struktu-
ram,

Eva Holz

NOVE METODE V ZGODOVINOPISJU ALI PO SOL NA SOLNOGRASKO
(Salzburg 17. — 26. 9. 1989)

Ce hodemo razumeti in razloziti preteklo druzbeno stvarmost, moramo v prvi
vrsti rekonstruirati procese njenega nastajanja, potrjevanja in spreminjanja, hkrati pa
vedeti, da druzbena stvarnost nastaja v interakcijskem odnosu, t.j. na podlagi inter-
subjektivnega delovanja njenih akterjev, to¢neje skozi njihovo ozaveS€anje (reducira-
nje, tematiziranje) oziroma njihovo vsakokratno interpretacijo preteklega v sedanjosti.
Ali reteno drugade, tako kot je to formuliral %e Droysen; predmet ;gpdovinske vede
ni abstraktna preteklost, temveé ostanki preteklosti oziroma spomini na prej;eklost

Zato tudi zagovorniki »objektivne hermenevtike«, s tem, kq znova poudar]ajo{ da
je prvotno delovanje, konkretni dogodek, na podlagi katerega je nastglo neko_ gnée—
vanje, nepreklicno minil, nimajo namena odkrivati Ze znanega, temve¢ opozarjajo na
pomanjkljivost dolotenih neopozitivistiénih principov sodobne hlswqéne interpreta-
cije. Spradujejo se namreé, ali je mogote zaobiti staliS¢e, po katerem je prgdmet Zgo-
dovinarjevega prouéevanja v prvi vrsti samo »zapisnik« oziroma »protokolirano delo-
vanje«,! artikulirano v jezikovno objektivirani obliki, in prezreti de]§tY0,_da le tako
pojmovan »tekst« s svojo objektivno strukturo lahko predstavlja izhodi&ée in verifika-
cijsko merilo znanstvene interakcije. ..

1 Hans-Georg Soeffner: Statt elner Einleltung: Primissen einer sozialwissenschaftlichen
Hermeneutik, zbornik Beitrige zur einer empirischen Sprachsoziologie, Narr, Tibingen 1982, str.
14,
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A naj bo za uvod dovolj, saj Zelim na tem mestu samo opozoriti na eno izmed
strokovnih srefanj zgodovinarjev, $irSo teoretsko refleksijo vsebine tega sre¢anja pa
prelagam na ustreznej$o priloZnost.

Skratka, pod okvirnim naslovom »Nove metode v zgodovinopisju« je tudi letos
na salzburski univerzi potekal desetdnevni mednarodni historiéni seminar, ki ga Ze
devet let zapored organizirajo sodelavci tamkaj$njega indtituta za socialno zgodovino.
Srec¢anje poteka vsako leto v drugi polovici septembra, letos pa so ga prireditelji za-
stavili kot strnjen postdlplomsk1 semester in s tem tudi formalno poudarili njegovo
kvalitativno rast. Toda to je Ze vpraSanje institucionalizacije. Nas pa zanima pred-
vsem vsebinska zastavitev, saj je vsebina tista, ki v zadnjem ¢&asu privablja v Salz-
burg vse ve¢ zgodovinarjev, sociologov in narodopiscev; predvsem iz Avstrije, Zah.
Nemcéije in Italije, letos pa sva tam sodelovala tudi Poljak in Slovenec.

Kot Ze sam naslov pove, so predmet razprave metodolodka vprasanja zgodovino-
pisja, ali bolje, gre za ozaves$tanje metodolos$kih problemov v okviru socialne zgodo-
vine. Ker je tudi tako zoZeno interesno podro¢je za &as desetih dni $e vedno presi-
roko, so ga organizatorji tematizirali v tri sklope, od katerih je vsak 3e dodatno raz-
del]en na zaéetni in nadaljevalni seminar.

Naslov prvega sklopa se glasi Kvantitativhe metode in formalm postopki v zgo-
dovinopisju. V tem sklopu se udeleZenci zadetne stopnje izpopolnjujejo v statistiki ter
spoznavajo principe delovanja raéunalni$kih bank podatkov, v nadaljevalnem »te-
¢aju« pa je delo usmerjeno predvsem na rac¢unalni$ko kodiranje podatkov konkretnih
raziskovalnih nalog. Drugi sklop oziroma seminar, v okviru katerega sem sodeloval
tudi sam in bo v nadaljevanju natanéneje predstavljen, je namenjen speznavanju
kvalitativnih histori¢no-druzbosiovnih metod v okviru oralne zgodovine. Tretji in zad-
nji tematski sklop nosi naslov Slikovna zgodovina, audiovizuelni viri in histori¢na se-
miologija. Voditelji tega seminarja so letos organizirali te€aj iz semiologije in imago-
logije, sklop predavanj iz uvoda v zgodovino slikovnih in tonskih virov, metodolo3ko
analizo dokumentarnih ter igranih filmov, veliko ¢asa pa so udeleZenci posvetili ugo-
tavljanju, kaj pravzaprav lahko razumemo pod t.i. pripomo¢ki za historiéno analizo
umetniskih slik ter ostalih slikovnih in tonskih virov.

Sam sem, kot refeno, sodeloval v seminarju »Qualitafive historisch-sozialwissen-
schaftliche Methoden und Miindliche Geschichte«. Podobno kot pri »semiologih« in
»imagologih« je bila tudi v tej skupini delitev na zaéetni in nadaljevalni te¢aj zgolj
nadelna. Samo pri obravnavanju praktiénih nalog, ob predstavitvi posameznih raz-
iskovalnih projektov koordinatorjev in udeleZencev ali ob spoznavanju konkretnih
metodolo§kih principov tekstovne analize delov transkribiranih intervjujev iz Ze ob-
delanih raziskav je delo potekalo lo¢eno. Teoreti¢na predavanja so bila skupna, prav
tako tudi vsakokratna razprava ob njihovem zakljudku.

Kar takoj na zaletku se je izkazalo, da je tak$na organizacija najustreznejsa.
Konkretna razprava je bila so¢asno vpeta v teoretski okvir, praktiéni metodoloski ko-
raki pa sproti prevedeni v sistem obée metodologije. Slednje je za razpravo o novih
metodah v historiografiji Se posebej pomembno, saj vemo, da skepticizem klasi¢nega
zgodovinopisja do oralne zgodovine in socialne zgodovine nasploh temelji predvsem
na o¢itku, da nove pobude te vrste nimajo izdelane lastne metodologije in da so tako
skorajda brez teoretske samorefieksije. Ce smo iskreni, tak$no argumentiranje ni &i-
sto brez osnove, saj se pedobno sprasujejo celo tisti, k1 so bili pred desetimi leti nad
oralno zgodovino najbolj navduSeni. Sami namre¢ ugotavljajo. da predvsem oralna
zgodovina resniéno nima dodelane metodologije, oziroma, da je metodologij toliko,
kolikor je avtorjev, ki te nove historiografske predstavitvene metode zagovarjajo. Ce
gledamo na to vpraSanje s tega stali¢a, se dejansko konéno pribliZamo tudi temeljni
razpravi kvalitativnega kurza ter osnovnim vsebinskim in metodolo§kim vprasanjem
celotnega salzbur$kega seminarja. Se veé, s tem se hkrati dotaknemo enega bistvenih
vpra$anj sodobnega zgodovinopisja, namreé razprave o moznostih objektivne histo-
ri¢ne rekonstrukcije preteklega delovanja, v kateri pa, kot je znano, Ze dolgo ne so-
delujejo samo zgodovinarji. Zato glede na to ni potrebno poudarjati, da so domaéini
za predavatelje poleg znanih zgodovinarjev angaZirali sociologe, filozofe in umet-
nostne zgodovinarje, pa¢ pa je treba opozoriti na nekaj drugega. Razmiéljanja pred-
stavnikov razliénih ved nam namre¢ dajo slutiti, da odgovor na vprasanje o meji med
objektivnim in subjektivnhim rekonsfruiranjem preteklosti bolje argumentirajo soci-
olog1 kot zgodovinarji, ali drugace, prvi postavljajo historiografiji mnogo prodornejsa
in konstruktivnejsa vprasanja kot drugi.

V naSem konkretnem primeru to seveda ne pomeni, da je Reinhart Sieder, sode-
lavec Dunajskega instituta za gospodarsko in socialno zgodovino kakorkoli zaostajal
za Gabrielo Rosenthal, sociologinjo iz Bielefelda ali filozofom Christianom Fleckom iz
Gradca. Nasprotno. V svojih prispevkih je tudi on stvarno in kritiéno opisal obiéajno
zgodovinarsko drZo, iz katere gre sklepati, da le zgodovinariji lahko razli¢na druzbo-
slovna snovanja zaokroiuo v neko objektivno, smiselno celoto. Ko torej v nadaljeva-
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nju izvzemam prispevek Rosenthalove, Zelim zato opozoriti predvsem (in samo) na Ze
izdelane metodoloske pobude, ki jih zgodovini ponuja sociologija. Strinjam se namreé
s Siederjevo percepcijo interdisciplinarnosti takrat, ko pravi, da razume zgodovinsko
vedo kot nastajajofo znanstveno disciplino in da ga zato zanima vse, kar lahko kot
zgodovinar pridobi od ostalih druzboslovnih in humanistiénih ved.

Sociologija, to¢neje prispevek fenomenologije za razvoj principov objektivne her-
menevtike, predstavlja tisti del druZboslovja, s katerim si zgodovinopisje lahko ta tre-
nutek najveé¢ pomaga. Raziskovalci kot Rosenthalova, se pravi predstavniki (recimo)
tretje generacije fenomenoloske $ole, torej prej uéenci Oevermanna in F. Schutzeja in
ne toliko Thomasa Luckmanna pa — z vpeljevanjem principov hermenevti¢ne rekon-
strukecije pripovedi sodobnikov preteklega dogajanja — zagovornikom oralne zgodo-
vine ponujajo ne samo preizkuSene metodologke principe za analizo teksta, temved
tudi njihovo teoretsko samorefleksijo.

Morda $e veé; izkaZe se, da so principi t.i. globalne in sekvenéne analize lahko
koristni tudi pri interpretaciji starejsih biografsko tematiziranih dokumentov, npr. bio-
grafij, pisem — ki pa jih ne smemo primerjati ali celo enaéiti z Zivljenjskimi zgodbami,
ki nastanejo na podlagi narativnega intervjuja —, saj nekatere zakonitosti veljajo tako
za biografske tekste iz preteklosti kot za sodobne pripovedi.

Navedimo samo nekatere: 1. UposStevanje avtorjeve perspektive. Vsak interpret
preteklosti gleda na dogajanje, ki ga opisuje, skozi lastno perspektivo. Se pravi, da se
moramo lotiti najprej perspektivi¢ne strukture vsakega teksta posebej, ¢e hodemo re-
sniéno odkriti kaj novega in ne le potrditi to, kar nam je Ze znano. V primeru, ko
iS¢emo samo potrditve svojih hipotez, v resnici uniéimo realnost, ki nas zanima, saj —
kot pravi Rosenthalova — »bistvo vsakdanje realnosti hote ali nehote prekrijemo
z nekim imaginarnim bistvom znanstvenosti«? skratka, vsakdanji realnosti sploh ne
pustimo do izraza. 2. UpoStevanje tematizacije oziroma avtorjeve potrebe po tem, da
spremembe, prelome, z eno besedo, »razprieno« zivljenje, organizira v smiselno celoto,
kar je pravzaprav tudi osnovni pogoj, da se s tem Zivljenjem sploh lahko identificira.
3. Nenazadnje gre upoS$tevati tudi dejstvo, da predvsem biografski zapisi preteklega
zivljenja ne nastajajo brez razloga, temveé¢ da njihovi avtorji pravzaprav samo izpol-
njujejo pridakovanja vsakdanjega sveta, saj v skladu s socializacijskimi normami pre-
prosto morajo (moramo) imeti lastno biografijo. Obenem tak konstrukt — biografija
ni le odgovor na pri¢akovanja (druzZbenega) okolja, paé¢ pa je hkrati tudi posledica
avtorjeve interakcije s tem okoljem, ki se odvija na podlagi vzajemnega odnosa med
biografskimi doZivetji in zgledovanjem po institucionaliziranih koncepcijah.

Za zgodovinarja je prvenstvenega pomena prav to zadnje dejstvo, iz katerega
sledi, da biografski zapis ni nekaj individualnega, temvet je druZbeno pogojen, prav
tako kot naé¢in, na katerega ljudje razlagajo svoje Zivljenje, kako pripovedujejo svojo
(ali tujo) Zivijenjsko zgodbo, se pravi naéin, kako posamezne Zivljenjske izkuinje
osmisljajo v neko zaokrozeno celoto.

_Toliko o osnovnih zakonitostih globalne analize oziroma o poskusu historiograf-
skega povzemanja ene izmed strukturalisti¢nih variant metodologije sodobne fenome-
noloske sociologije znanja. S tem seveda $e zdaled niso predstavljer_xa vsa ‘vpraéar.lja,
ki jih historiografiji postavlja sociologija, niti poglavitni problemski §1510p1 kvantita-
tivnega seminarja, kaj Sele celotnega semestra, toda vsaka podrobnejSa razprava bi
ob&utno presegla okvir tovrstnega zapisa. Zato bi rad, e pre@en‘ vas kot bralce. po-
vsem izgubim, sam pa se docela »prodam« sociologiji, rad zakljuéil z metaforo, ki me
je kot zgodovinarja — za katerega ima Salzburg poseben pomen — v ¢asu seminarja
pogostokrat prefinjala. Skoraj vse je bilo namre¢ isto; mesto menjave, Solnograsko
oziroma Salzburg; ljudje, ki smo se tam sreéali smo potomci'nekdanllh trgoveev s so-
ljo; menjavo pa so organizirali dedi¢i sposobnih solnogra$kih preprodajalcev iz pre-
teklosti ... le ¢as in vsebina sta bila druga. Predmet menja\fe in razpecevanja ni veé
sol, temved znanje, menjava se ne vrsi ved na sejmih ob reki Salzach (starega trinega
prostora tako ali tako ni vef), paé pa v prostorih salzburike univerze, samo pri orga-
nizatorjih si €lovek ni &isto na jasnem — da so dobri trgovei, o tem prav gotovo ni
dvoma... .

A primerjav $e ni konec, vsaj $e ene ne smemo spregledati. Prav'tgko lgot so
nekoé trgovei »od blizu in daleé« natanko vedeli za vse datume solnograskih sejmnih
dni, je tudi mednarodni semester, ki sem ga Zelel na tem mestu predstaviti, na dobri
poti, da postane del poslovnega koledarja tistih zgodovinarjev, umetnostnih zgodovi-
narjev, narodopiscev in sociologov, ki v svojih analizah tekstov kot produktov pre-
tekle socialne interakcije z metodami klasiéne historiografije preprosto ne morejo
napreJ. Oto Luthar

2 Gabrielle Rosenthal: predavanje v Salzburgu, sept. 1989; naslov neobjavljenega sestavka:
Blographie, str. 4,
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XIV. JUGOSLOVANSKI SIMPOZIJ 0 POUKU ZGODOVINE

Stalna komisija za pouk zgodovine pri Zvezi zgodovinskih drustev Jugoslavije
organizira vsako leto tradicionalna sretanja uétiteljev zgodovine osnovnih in srednjih
Sol in skrbi za strokovni del simpozija. 14. jugoslovanski simpozij o pouku zgodovine
je potekal od 28. do 30. avgusta 1989 v Tjentiitu. Gostitelj sreanja je bilo Zgodovin-
sko drustvo Bosne in Hercegovine. Osnovna tema simpozija, »Muzeji, arhivi in biblic-
teke pri pouku zgodovine«, je bila predstavljena v $tevilnih referatih, ki so jih pripra-
vili svetovalci zavodov za $olstvo in tudi predstavniki drugih institucij, zlasti muzejev,
arhivov in knjiZnic. Poleg osrednje tematike se v simpozij redno vkljuéuje tudi jubi-
lejna tema, ki je bila na letoSnjem sredanju posvedena 70-letnici KPJ.

Simpozij je potekal v objektih spominskega parka Sutjeska. Po nagovoru Milu-
tina Perovi¢a, ki je v novem mandatnem obdobju predsednik Stalne komisije, in
uvodnega jubilejnega referata ob 70-letnici KPJ, ki ga je podal Rade Petrovié, je sim-
pozij zadel s strokovno vsebino, kjer je bil poudarek na vlogi didaktiénega principa
in njegovem uresni¢evanju pri povezovanju Sole z muzeji, arhivi in strokovnimi knjiz-
nicami. Temo je poglobljeno podal Milutin Perovié, ki je nanizal $tevilne primere
sodobnega pristopa pri pouku zgodovine. Prvenka Turk je predstavila problematiko
Narodnega muzeja v Ljubljani in poro€ala o videnju in poslanstvu muzeja v vzgojno-
izobraZevalnem procesu. Muzej NOB pri pouku zgodovine je izérpno predstavila Ilona
Halupka (Novi Sad). V gradivu se odraZa izredna dejavnost in pestrost ter vzorna in
tradicionalna povezanost muzeja in $ole. Viogo pokrajinskih in krajevnih muzejev pri
pouku zgodovine je skrbno analiziral Naum Dimovski (Skopje). y

Pogresali smo prisotnost in aktivno udelezbo kustosov pedagogov. Ponovho je bila
izpuSena priloznost, vzpostaviti tesnejSe in konkretnejge sodelovanje muzejev in $ol.
Izku$nje posameznih muzejev bi bile koristne pri vzgojno-izobraZevalnem poslanstvu
tistih institucij, ki so odtujena okolju. Veé odziva za sodelovanje na simpoziju so po-
kazali arhivski delaveci. Vzoren referat na temo Arhivi kot zakladnice zgodovinskih
virov in moznosti njihove uporabe pri pouku zgodovine je podala RuZica Kolarevié iz
Zagreba.

Pomanjkljivo so bili predstavljeni kulturno-zgodovinski spomeniki in spominska
obeleZja pri pouku zgodovine (MiSo Hamovié, Sarajevo) in $olske knjiZnice ter njihova
opremljenost s strokovno literaturo (Duiko Maksimovié, Pristina). Referentom so odit-
no manjkali podatki iz drugih republik. Komparacija je izostala in ni bila ustrezno
podana. Medsebojne informacije so nedvomno pregibke. Pravega sodelovanja med $o-
lami in drugimi institucijami ni, z izjemo posameznih centrov (npr. Arhiva v Za-
grebu), ki bi opravljali poleg raziskovalnega tudi vzgojno-izobraZevalno poslanstvo.

Prostorske dimenzije pri pouku zgodovine je podal Hrvoje Matkovié, ki je izhajal
iz obstojeéih .Solskih atlasov in drugega kartografskega gradiva. Kljub uporabnosti
gradiv smo pri njegovem poro¢anju pogresali ved kritiénosti, ki jih zasluzi $olska kar-
tografija, ki je potrebna temeljne posodobitve in celovite prenove. U¢itelji so prav
tako pogresali konkretno predstavitev teme, ki bi jo lahko izvedli ob monumentalnih
spomenikih Sutjeske. Razlaga v muzeju je izostala, razen predvajanja dokumentar-
nega filmskega gradiva. Priliko, da bi spoznali temeljitejSe Sirfe obmoéje Sutjeske kot
izjemen naravni in kulturni spomenik posebnega pomena, so poleg organizacijskih po-
manjkljivosti spremljale tudi naravne ujme, ki so prispevale k razpoloZenju uéiteljev.
Organizatorjem simpozija (Zgodovinskemu drustvu BiH), ki so bili v zadregi, se je
poznala odsotnost na sredanjih preteklih let in nepoznavanje tistih oblik, ki so se
uspeSno uveljavile tako na strokovnem in organizacijskem podroéju simpozijev o po-
uku zgodovine.

Osnovna tematika bodoéega XV. jugoslovanskega simpozija o pouku zgodovine bo
namenjena predstavitvi metodologkih in metodiénih problemov v stroki. Pri izboru
tem in tudi drugih organizacijskih znaéilnostih bi morali mnogo bolj upoitevati Zelje
in potrebe uéiteljev zgodovine, ki se iz finanénih in tudi drugih razlogov simpozija vse
manj udelezujejo. Zal pa je tudi glasilo Pouk zgodovine, ki redno objavlja élanke
o simpoziju, Ze na spisku tistih revij, ki jim preti usoda ostalega strokovnega tiska.

Prvenka Turk
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OCENE IN POROCILA

Gernot Piccottini, Archiolegischer Atlas von Kirnten. Klagenfurt : Ver-
lag des Geschichtsvereines fiir Kidrnten, 1989. 76 strani in 9 zemljevidov.

Publikacijo lahko razdelimo na tri dele. Uvodnim pojasnilom in seznamu uporab-
ljene literature sledi obsezno poglavje »Uvod v prazgodovino, antiko in zgodnji sred-
nji vek na Koro$kems«, nato je tu seznam najdis¢ in kot tretji oziroma zadnji del Se
zemljevidi v merilu 1:200000.

Delo ima ve¢ predhodnikov. Tako je leta 1925 sestavil Martin Wutte »Kérntner
Heimatatlas«, kjer je zajel vse podatke, znane do 1924; leta 1961 je Osterreichische
Akademie der Wissenschaften izdala »Osterreich-Atlas«, kjer so oznafena tudi pra-
zgodovinska in rimskodobna najdi$éa na KoroSkem, istega leta pa je izSel 3e zvezek
»Tergeste« (Trst) mednarodne publikacije »Tabula Imperii Romani«, ki zajema tudi
Korosko. Leta 1986 je bilo zakljuéeno diplomsko delo mag. Ericha Wappisa »Literatur
zu den archéologischen Fundstitten in Kirnten: von Altsteinzeit bis zum Friihmittel-
alter«, na podlagi tega dela je pravzaprav pri¢ujofa publikacija nastala, njen avtor
pa je glavni sodelavec izdajatelja atlasa Piccottinija.

Seznam monografij in periodike, ki je upoitevana, je zelo obseZen, na tem mestu
pa moram opozoriti, da so vkljuéene tudi glavna slovenska arheolo§ka revija »Arheo-
loski vestnik«, »Ziva antika« in na8i dve novej$i monografiji, ki obravnavata tudi
Korosko v &asu kasne antike oziroma zgodnjega srednjega veka (S. Ciglenecki, Héhen-
befestigungen aus der Zeit vom 3. bis 6. Jh. im Ostalpenraum, Dela SAZU 31 in P. Ko-
rodec, Zgodnjesrednjeveika arheolodka slika karantanskih Slovanov, Dela SAZU 22/1
in 2). ’

V uvodnem preglednem poglavju je podan razvoj poselitve Koroske od srednjega
paleolitika do zgodnjega srednjega veka. Avtor opozarja na paralele za najdbe izven
obravnavanega prostora in jim tako najde mesto na SirS§em geografskem prostoru.
Nemalokrat navaja tudi sofasna najdi¢éa v Sloveniji — tako primerja paleolitski po-
staji Calzedon in Bergkristall s Poto¢ko zijalko, eneolitska najdi¢a z ostalinami na
Ljubljanskem barju, pa gradivo iz éasa kulture Zarnih grobi§é¢ (pozna bronasta doba)
z materialom, najdenim v Rusah. Najpomembneje najdis¢e starejSe Zelezne dobe na
Koroskem je gomilno grobii¢e v Bregu pri Rozeku. Material iz teh tumulusov pove-
zuje z gradivom, najdenim od romunskega Bassarabija pa Klein Kleina na Stajer-
skem do Est v Padski nizini. V 2. stoletju pred nasim stetjem je Korosko naselilo kelt-
sko pleme Norikov. Njihova najvaznej$a naselbina je izkopana na Stalenikem vrhu
(Magdalenski gori). Bogastvo tega ljudstva je bila predvsem Zelezova ruda, zaradi tega
je imela deZela poseben poloZaj tudi Se v éasu, ko so veédji del juZne Evropeé Ze oku-
pirale rimske vojaske enote. Regnum Noricum je bil preimenovan v Provinco $ele
sredi 1. stoletja, v 3. stoletju je bil razdeljen v dva dela — Noricum Ripense in No-
ricum Mediterraneum ({center v Virunumu), temu pedroc¢ju je bilo pridruzeno tudi
neko¢ panonsko mesto Colonia Poetovio. V 4. stoletju je podroéje KoroS8ke upravno
del dieceze Illyricum. V kasni antiki so §la tod prek v Italijo $tevilna tuja plemena —
Zahodni in Vzhodni Goti, Huni, Avari in Langobardi. Posledica teh trenj je nastanek
Stevilnih viSinskih postojank. Po umiku Langobardov v Italijo pa so pri§li na Ko-
rosko Slovani. Avtor navaja antié¢ne vire, ki potrjujejo ta premik (anonimni geograf
iz Ravene, Paulus Diaconus), pa materialne ostanke ketlaSko karantanske kulture in
po letu 820 tudi slovanske kneze Karantanije. Pregled zakljucuje s sliko poselitve
skozi vsa -obravnavana obdobja. Ugotavlja, da je kontinuiteta na podroé¢jih, kjer so
ugodni klimatski pogoji — Lavantinska dolina, Beljaska kotlina, obmoéje ob jezerih
in pa ob nahajali§¢ih rudnin (svinec, Zelezo, cink). Le HanZev hrib ima dokazano kon-
tinuiteto iz kasne antike v zgodnji srednji vek, pa¢ pa do sedaj odkrita grobiiéa in
posamezne najdbe, ki pripadajo ketla§ko karantanski kulturi, kaZejo, da je bil rela-
tivno gosto poseljén predvsem srednji in juZni del KoroSke. Na doloéenih podroéjih
— Beljaska kotlina, spodnja Ziljska dolina,. okolica St. Vida na Glini, Medgorja pri
Grab$tajnu — pa ima kontinuiteto poselitve od zgodnjega srednjega veka naprej.

Katalog najdi3é je zasnovan zelo lakoniéno. Imenu kraja sledi navedba katastrske
obéine, obéine, okroZja, oznaka na priloZeni karti, oznaka obdobja, v eni ali najveé
nekaj besedah je napisano, kaj so na$li, sledi pa skrajSano citirana literatura. Zaradi
take sheme kataloga prihaja do nesorazmerja, saj za posamezne najdbe vemo, kaj so,
medtem ko pri veéjih kompleksih ni opisov, npr.: Breg /Frég/ pri Rofeku: U/UK
Griffdornmesser; H: Hiigelgriberfeld; L: Kelt. Minze in Beljak-Judendorf: U/B:
Griffangelschwert; UK: Griber, Einzelfunde, Nadel; H: Hiigelgrab; R: Relief, spit-
antike Griber; F: Griber mit karanta. und awar. Inventar.
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Za zgodnjesrednjeveske najdbe dodajmo 3e, da so razdeljene tudi po ljudstvih —
avarske, germanske, karantanske. Pomanjkljivost je tudi v tem, da ob najdbah ne
piSe, kje so danes. Tudi muzejske inventarne Stevilke bi nam namreé¢ lahko pomagale,
da bi si predstavljali, koliko materiala je bilo odkritega.

Delu je priloZenih devet kart. Prva ima naslov »Naselitvena kontinuiteta od sta-
rejfe kamene dobe do zgodnjega srednjega veka« in na njej se vidi koncentracija
poselitve skozi vsa obravnavana obdobja. Sledi osem kart za posamezna obdobja —
stareja kamena doba do eneolitskega &asa, bronasta doba, kultura Zarnih grobisg,
halstatsko obdobje, latensko obdobje, éas antike, kasne antike in zgodnjega kri¢anstva
in zgodnji srednji vek. Z razliénimi oznakami so na njih zaznamovane posamezne
najdbe, grobiS¢a, zakladne najdbe in ostanki naselbin. Tudi tu so posamezne najdbe
najbolje opredeljene, saj so e nadalje specificirane. Tako na primer v hal§tatskem
obdobju vemo, ali je bila najdena sekira, zaponka, idol, keramika ali kaj drugega, pri
kompleksnih najdbah pa je lahko oznaéeno le grobisce.

. Kljub temu, da bi si Zeleli predvsem obseZnej$e komentarje o najdenem mate-
rialu in podatke o muzejih, ki ga hranijo, pa moramo zakljuéiti, da je delo temeljnega
pomena za poznavanje in $tudij koroSke prazgodovine in zgodnjih zgodovinskih ob-
dobij. Veseli smo lahko tudi tega, da je korektno upoStevana slovenska literatura, na
kar kaZe ne nazadnje tudi razprto tiskan pripis, da moramo v delu P. Koroi¢eve iskati
najdiiée Maria Saal kot Gospa Sveta. .

Anja Dular

Appian von Alexandria, Romische Geschichte. Erster Teil: Die romi-
sche Reichsbildung. Uebersetzt von Otto Veh, durchgesehen, eingeleitet und erliutert
von Kai Brodersen. Stuttgart : Anton Hiersemann, 1987. 506 strani. (Bibliothek der
griechischen Literatur: Band 23.)

V ugledni seriji Bibliothek der griechischen Literatur, ki jo je osnoval bizanti-
nist Peter Wirth in jo izdaja skupaj s teologom Wilhelmom Gesslom, je iz§lo Ze vet
kot dvajset zvezkov, v katerih so objavljeni prevodi manj znanih, doslej predvsem
kasnejiih anti¢nih del, in sicer najved s podro¢ja grike patristike in bizantinskih
avtorjev, tako npr. prevodi Gregorija iz Nysse, Gregorija Nancianskega, Origena, Jo-
hanesa Kantakuzena, Teofilakta Samokate in drugih. 23. zvezek prina%a prevod vseh
drugih Apijanovih spisov razen njegove znane Zgodovine drZavljanskih vojn v petih
knjigah (Emphylia), ki bo iz§la v 2. zvezku. Ta je Ze v pripravi, prevod pa je oskrbel
isti Otto Veh, ki je prevedel tudi prvi zvezek. Po 150 letih je to prvi moderni nemski
prevod Apijanovih del, serija pa si je ravno postavila za cilj, izdajati prevode avtor-
jev, ki so bili doslej predmet predvsem strokovnih 3tudij, girSemu krogu bralcev, ki
ne obvladajo klasi¢nih jezikov, pa le slabo dostopni.

Prevod v prvem zvezku je pregledal Kai Brodersen, ki je trenutno eden najbolj-
$ih poznavalcev Apijanovega teksta, saj je pripravil novo kriti¢no izdajo vseh Api-
janovih del za prestiZzne Oxford Classical Texts. Poleg tega, da je prevod pregledal —
in mu torej Ze to dejstvo samo $e dodatno zagotavlja neopore?nost — je Brodersen
napisal tudi 16 strani uvoda. v katerem na kratko a izérpno ovrednoti Apijanovo
delo, dalje pojasnila ob besedilu, opombe in stvarno kazalo, kar znasa skupaj skoraj
sto strani. Prevod vsebuje naslednja Apijanova dela: predgovor, zgodnjo rimsko zgo-
dovino, ¢as kraljev (Basiliké), italsko, samnitsko, keltsko, sicilsko zgodovino (vse na-
Stete so ohranjene le fragmentarno), dalje ibersko zgodovino, zgodovino Hanibalovih
vojn, kartaZansko in numidijsko zgodovino, zgodovino-Makedonije (le fragmenti) in
njen dodatek zgodovine Ilirije, zgodovino Sirije, Mitradatovih vojn, druge fragmente
in testimonia. Apijan je poleg teh spisov napisal e obSirno, na pet knjig razdeljeno
Zgodovino drzavljanskih vojn, v kateri obravnava razburljivo obdobje rimske zgodo-
vine, ki so mu vtisnile pe¢at osebnosti kot Sula, Marij, Cezar, Pompej, Ciceron, Anto-
nij in Oktavijan, in od katerih je posebej dragocena prva knjiga, ki zapolnjuje vrzel
med Polibijem in Ciceronom. Apijana ni bral le ozek krog strokovnjakov, njegova
Zivo in dinamiéno napisana zgodovina je v prevodu sluZila tudi kot podlaga Shake-
spearovima tragedijama Antonij in Kleopatra in Julij Cezar. Naj omenim kot zani-
mivost, da je Apijanove Driavljanske vojne ob vederih rad prebiral Karl Marx.

Apijan je bil rojen konec 1. stoletja n.§. v Aleksandriji. Ponosen na svojo do-
movino je napisal Zgodovino Egipta v Stirih knjigah, ki pa Zal niso ohranjene. Iz nje-
govega Zivljenja vemo bolj malo. DoZivel je upor Judov pod Trajanom leta 116. Nai-
prej je opravljal funkcije visokega uradnika v aleksandrinski upravi, kasneje pa je
sluzboval v Rimu, torej je bil rimski drZavljan, eprav nam njegov praenomen in
gentilno ime nista znana. Zahvaljujoé prijateljstvu s Kornelijem Frontonom (ohra-
njenih je nekaj pisem, ki sta si jih pisala), ki je zanj posredoval pri vladarju Anto-
ninu Piju, je celo dosegel &ast prokuratorja pod Avgusti (pod Markom Avrelijem in

.
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Lucijem Verom). V Sestdesetih letih 2. stoletja je umrl, $e preden je povsem konéal
svoje zgodovinsko delo. Vrednost njegovega deld je predvsem odvisna od virov, ki jih
je uporabljal. Ti so pri Apijanu v veliki meri zadovoljivo raziskani, saj je bilo to
podro¢je »a favourite hunting ground of German scholars for more than a century«
(H. White, Appian’s Roman History, Loeb Classical Library 2, 1912, ix), v zadnjem
éaSL.l' pa tovrstne raziskave mnadaljujejo predvsem italijanski in madzarski zgodovi-
narji.

Knjiga je za nas prav posebej zanimiva, ker vsebuje prevod zgodovine Ilirije
oziroma ilirskih vojn (Illyriké), edinega s tem naslovom ohranjenega spisa iz antike.
V njem je Apijan Zelel podati zgodovino severozahodnega Balkana in Podonavija v
¢asu rimskih osvajalnih pohodov v ta prostor. Zadel je z mitoloSkim pregledom in
konéal z omembo Tiberijeve zasedbe Mezije, osrednja, najdalj$a in najpodrobnejSa
epizoda pa so Oktavijanove osvajalne vojne v letih 35—33 pr.n.$., za katere je Api-
jan uporabil kot vir viadarjev Dnevnik. Prevod tega spisa v slovenséino je Ze konéan,
komentar pa je v pripravi (pripravlja ga avtorica tega prikaza).

Ceprav naslov Apijanovega spisa obeta veé kot delo dejansko vsebuje, je njegova
pomembnost nesporna. V njem je sicer mnogo trditev spornih in netoénih, $e veé pa
je izpuidenega, vendarle prina$a mnogo zanimivih podatkov. Ti nam ob pomoéi dru-
gih virov iz antiéne literature, poleg epigrafskih, numizmati¢nih in drugih arheolo-
$kih omogocajo, da rekonstruiramo zgodovino nasih krajev v obdobju, v katerem so
prej neodvisna plemena prehajala v odvisnost od Rima, njihovo ozemlje pa je bilo
konéno kot provineca definitivno prikljuéeno rimski drzavi. Ozemlje, katerega zgodo-
vino Apijan opisuje v Illyriké, je bilo ob koncu 1. stoletja n.§. razdeljeno med pro-
vince Norik, Panonijo, Dalmacijo in Mezijo. Ni dvoma, da je Illyriké eden kljuénih
virov za zgodovino nagih krajev v zgodnji antiki. To, kar smo ravnokar dejali za zgo-
dovino ilirskih vojn, velja v isti meri tudi za druge zgoraj navedene pokrajine, ki jih
Apijan obravnava: kljub pomanjkljivostim in ob¢asnim netoénostim so njegovi spisi
dragocen zgodovinski vir, za posamezne dogodke pa celo edini ohranjeni vir. Broder-
senove opombe k tekstu se v primeru Illyriké omejujejo predvsem na starejSa in
splogna dela modernega zgodovinopisja, pri navedbah modernej§ih §tudij pa je opaz-
no, da ne navaja del jugoslovanskih in italijanskih avtorjev, kar dokazuje, da ¢élanki,
objavljeni v lokalnih revijah, ne glede na jezik, v katerem so napisani, ostajajo slej
ko prej malo opaZeni. Seveda pa namen njegovih opomb ni podati izérpno bibliogra-
fijo k posameznim problemom, temveé le nekaj vaznejsih citatov, ki naj bralcu po-
magajo pri nadaljnjem iskanju, in so zato kot prva orientacija zelo dragoceni. Knjiga
bo koristila marsikomu, tako $tudentu kot strokovnjaku, zgodovinarju, arheologu in
filologu, in seveda bralcem, ki se sicer ne ukvarjajo strokovno z antiéno zgodovino in
literaturo. vendar jih antika zanima. Upamo, da bo Oddelek za zgodovino Univerze
E. Kardelija uvrstil to serijo med tiste knjige, ki jih bo redno kupoval za obogatitev
svoje knjiZnice.

‘ Marjeta Sasel Kos

"

Pavel Diakon (Paulus Diaconus), Zgodovina Langobardov (Historia Lango-
bardorum), [prevedli Fran Bradaé, Bogo Grafenauer, Kajetan Gantar; opombe napi-
sala Bogo Grafenauer, Kajetan Gantar; spremna besedila Bogo Grafenauer], Maribor :
Obzorja 1988. 422 strani.

Ni malo virov, na katerih sloni poznavanje slovenske zgodnjesrednjeveske zgo-
dovine. V to se kaj lahko preprié¢a vsakdo; le prvo knjigo Kosovega Gradiva za zgodo-
vino Slovencev v srednjem veku mu je treba odpreti. Toda prav tam se lahko tudi
prepri¢a, da tvorita okostje temu poznavanju predvsem dva vira. To sta dobro po-
znana Historia Langobardorum Pavla Diakona in Conversio Bagoariorum et Caranta-
norum po imenu neznanega salzbur$kega klerika. Pri tem je izredno pomembno, da
pokrivajo po neki sreéni usodi podatki iz Pavlovega dela predvsem ¢éas od naselitve
Slovanov v vzhodne Alpe konec 6. stoletja do prvih desetletij 8. stoletja, tezi§ée podat-
kov o slovenski zgodovini, ki jih prinasa Konverzija, pa leZi v razponu pribliZno od
srede 8. stoletja do sedemdesetih let 9. stoletja. Kako dobra — in izjemna hkrati —
je ta podlaga v virth za 3tudij najstarejSe slovenske zgodovine, govori Ze dejstvo, da
‘razen Makedoncev, ki imajo za najstarejse obdobje v spisu Miracula sancti Demetrii
vir podobnega pomena, vira tak3ne vaZnosti nima noben nasih slovanskih sosedov.
Tako so Hrvati in Srbi glede zadetkov svoje-zgodovine vezani na Konstantina Porfi-
rogeneta, ki je sredi 10. stoletja zabelezil tisto, kar naj bi se morda zgodilo v zafetku
7.; pri Moravanih in Cehih pa odstira mrak gele obdobje karolin§ke analistike 9. sto-
letja.

Zaradi tako opredeljenega pomena, ki ga ima za slovensko zgodovino Pavlovo
delo, je skorajda neopraviéljivo, da o knjigi, ki je iz8la pri zaloZbi Obzorja Ze leta
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1988, porotamo v osrednji slovenski historiéni reviji s tak$no zamudo. Preden pa se
posvetimo sami knjigi, je potrebno naglasiti, da je le-ta nenazadnje tudi rezultat vseh
tistih naporov v slovenski historiografiji (in to %e odkar se je proti koncu prej$njega
stoletja zadela oblikovati v moderno zgodovinsko znanost), ki so za predmet svoje
obravnave postavili prav Pavla Diakona. Lahko re¢emo, da je prav vsaka generacija
slovenskih medievistov prispevala pomemben delez k boljsemu razumevanju podat-
kov, ki jih o na$i zgodovini prinasa ta udeni montecassinski benediktinec in sodobnik
Karla Velikega. Na zadetku te poti stoji Simon Rutar, ki je Ze pred ved kot stotimi leti
(1885) objavil v Letopisu Matice slovenske preko stirideset strani obseZno razpravo
Kak3no vaZnost imajo Pavla Dijakona knjige »De gestis Langobardorum« za starej$o
zgodovino Slovencev? in s tem postavil veé kot solidne temelje za nadaljnje delo v
tej smeri. Na Rutarjeve ugotovitve se je opiral pri objavi odlomkov iz Pavlove Zgo-
dovine v svojem zgoraj omenjenem Gradivu tudi Franc Kos iz iste generacije zacet-
nikov slovenskega znanstvenega zgodovinopisja. Nove spodbude in nove rezultate pri
tolmadenju Pavla Diakona je nato prineslo delo Ljudmila Hauptmanna in Milka
Kosa. Hauptmann je v vrsti razprav o najstarejsi slovenski zgodovini (predvsem Po-
litische Umwdlzungen unter den Slowenen vom Ende des sechsten Jahrhunderts bis
2ur Mitte des neunten, MIOG 36, 1915, 229—287) tudi prav na podlagi Pavlovih spo-
rodil o bojih Langobardov s sosedi na vzhodu pokazal kako »&udovito enako je tekla
usoda... Slovencem in Obrom« (Staroslovenska drusba in njeni stanovi, CJKZ 1,
1918, 82). Milko Kos pa je, podobno kot Rutar, poleg nekaterih razprav, v katerih tudi
obravnava vpra$anja iz slovenske zgodovine, zvezana s podatki Zgodovine Langobar-
dov (O bolgarskem knezu Alcioku in slovenskem knezu Valuku; K postanku sloven-
ske zapadne meje, obe razpravi sta ponatisnjeni, ¢eprav druga ne v celoti, v M. Kos,
Srednjeveska kulturna, druZbena in politiéna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1987,
145—150, 170—181) objavil posebno razpravo K poroéilom Pavla Diakona o Slovencih
(CZN 26, 1931, 202—215), v kateri je izpopolnil zlasti kronologijo tistih dogodkov, ki
se ti¢ejo slovenske zgodovine in o katerih poro¢a Pavel Diakon. Iz povojne, danes $e
aktivne generacije slovenskih medievistov pa moramo omeniti predvsem Boga Gra-
fenauerja, ki se je v zvezi s svojimi intenzivnimi raziskavami zgodnjesrednjeveske
slovenske zgodovine teh vpraSanj ve¢krat dotikal (glej npr. poglavje Problem »lango-
bardskega limesa« in razmerja Slovencev do njihovih sosedov v &asu naselitve in
prvih desetletjih po njej, v Ustolidevanje koroskih vojvod in drfava karantanskih,
Slovencev, Ljubljana 1952, 425—436) in ki je nenazadnje za knjigo, ki jo predstav-
ljamo, oskrbel prevod v sloven3é¢ino (skupaj z F.Bradaéem in K. Gantarjem), veliko
vecino opomb k tekstu (ostale K. Gantar) in vse spremne Studije, ki dale¢ presegajo
naslov knjige.

Kot je iz tega diskurza razvidno, predstavlja tako zaokroZena knjiga s celotnim
latinskim originalom Pavlove Zgodovine, vzporednim slovenskim prevodom, opom-
bami k prevodu, ki velikokrat predstavljajo pravi zgodovinski komentar in sprem-
nimi Studijami, pravzaprav logi¢en zakljudek nekega razvoja, ki ga je zacéel Simon
Rutar. Hkrati pa je‘ seveda takSna izdaja tudi velika spodbuda za nadaljnje delo.

Pavel Diakon je bil Langobard iz Furlanije (Cedada?), ki si je, da tako re¢emo,
ustvaril intelektualno kariero mednarodnega nivoja. Bil je uditelj na langobardskem
kraljevem dvoru v Paviji, nadaljeval svoje delo na dvoru langobardskega duksa v
Beneventu, tam vstopil med menihe najbolj slavnega samostana zahodne Evrope —
Montecassina, se od tam odpravil na dvor frankovskega kralja Karla (Velikega), kjer
je bil pritegnjen v krog intelektualne elite tistega &asa okrog Alkuina in se nazadnje
vrnil na Montecassino, kjer je pred svojo smrtjo (799?) napisal Zgodovino Langobar-
dov; svoje najbolj$e in najbolj poznano delo. O tem dovolj jasno prica Ze dejstvo, da
se je skozi srednji vek ohranilo v kar 113 prepisih (S.Rutar, O.c., 294), da je prva
tiskana izdaja iz§la v Parizu Ze leta 1514 in da je prvi prevod v italijan$éino nastal
Ze leta 1548 v Benetkah (G. Waitz, v uvodu k izdaji Historia Langobardorum v MGH
Scriptores rerum germanicarum in usum scholarum, Hannoverae 1878, 47sl). Ne-
mara je del odgovora na vpraSanje, zakaj je prav Zgodovina Langobardov Pavlovo
najboljSe delo, iskati v dejstvu, da je to njegov zadnji tekst, ki je hkrati tudi najbolj
ambiciozen. V njem je lahko koristno uporabil izkuSnje, ki si jih je pridobil pri pi-
sanju zgodnejSih del. Tako je Ze leta 763 na langobardskem beneventanskem dvoru,
kjer je bil kot spremljevalec Adelperge, hferke langobardskega kralja Desiderija in
Zene beneventanskega duksa Arichisa, napisal v verzih kratko zgodovino sveta po
biblijskih dogodkih, kjer zacetne ¢rke posameznih strof tvorijo pozdrav »Adelperga
pia«. Za isto osebo je najkasneje do 774 napisal tudi »Rimsko zgodovino« (Historia
Romana). pregled, ki obsega obdobje od zafetkov Rima do Justinijanove ponovne
zdruZitve Italije. Tukaj se je prvi¢ jasneje odrazilo Pavlovo zanimanie za zgodovino,
od katere se ni ve¢ odvrnil, &eprav je kot duhovnik napisal tudi ve# del cerkvenega
in verskega znagaja (Zivljenjepis sv. Benedikta, komentar k njegovim »Pravilome,
zbirko pridig in molitev itd.). V to serijo zgodovinskih tekstov spada tudi »Zgodovina
§kofov v Metzu« (Gesta episcoporum Mettensium), ki jo je napisal na Karlovem dvo-
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ru, in Zivljenjepis pape?a Gregorja Velikega. Ta je nastal Ze po njegovem povratku
na Montecassino po 787. -

Seveda pa s tem, ko pravimo, da je Zgodovina Langobardov najbolje Pavlovo
zgodovinopisno delo, ne mislimo na »zgodovino« v danadnjem pomenu besede. Pat
glede na svoje videnje in razumevanje sveta piSe Pavel Diakon svojo Zgodovino tako,
da ne ocenjuje resniénosti posameznih poroéil in podatkov, ki jih ima na razpolago,
ampak jih niza enega zraven drugega. Tako ustvarja sliko, v kateri se meSajo ljudsko
izroéilo, ki ga je obilno uporabljal (tudi Ze zapisano kot Orige gentis Langobardorum),
pisane predloge (npr. danes izgubljeno zgodovinsko delo opata Sekunda iz Trenta, tudi
prav glede prvih stikov med Slovani in Bavarci v vzhodnih Alpah), razne zgodbice
itd. Pri tem, gledano z dana3njimi o¢mi, seveda veliko pretirava (npr. bleS¢eta zmaga
peidice Langobardov nad trumo Slovanov pri Bris¢ah 664; HL V/23) ali poenostavlja
(npr. padec Cedada v avarske roke 610 povezuje s pohotnostjo Romilde, Zene foro-
iulskega duksa Gisulfa; HL IV/37). Prav tako dana¥nji bralec verjetno pogrefa veéjo
konciznost v kronolodki in vsebinski strukturi dela. Ne moremo sicer redi, da Zgodo-
vina Langobardov nima neke svoje notranje strukture, saj se kronolofko gledano
zadne z nastankom langobardskega plemena in konéa le malo pred propadom njihove
drzave; vsebinsko pa je seéveda vseskozi v ospredju zgodovina.Langobardov; toda
kljub temu so v zgradbi dela samega velika nihanja, o éemer je nekaj pisal Ze B. Gra-
fenauer v spremni razpravi k slovenskemu prevodu Zgodovine Langobardov (str. 300—
303). Samo za ilustracijo naj navedem, da npr. prva knjiga (od $estih, kolikor jih ob-
sega Zgodovina Langobardov) obravnava veé kot pol tisodletja langobardske zgodo-
vine od njihove izselitve »iz otoka Skandinavije« pa do njihove naselitve v Panonijo
in zmage nad Gepidi;.druga in peta pa vsaka zase v bistvu &asovno zajema le po dva
langobardska kralja (Alboin, -Klef; Grimoald, Perktarit). Vsebinsko pa npr. druga
knjiga, ki je posvefena langobardski osvojitvi Italije, kar tretjino svojega obsega na-
menja opisu italijanskih pokrajin (HL 11/14—24 od skupno 32 poglavij). Podobne, &e-
prav krajSe vlozke, v katerih Pavel Diakon obravnava bizantinsko, frankovsko ali
npr. celo perzijsko zgodovino, pa je mogoée najti prav v vsaki knjigi Zgodovine Lan-
gobardov. . :

Te »pomanjkljivosti« seveda niso nikakrine pomanjkljivosti. Zavedati se je na-
mre¢ treba, da je delo nastalo v ¢&asu, ki je zgodovino razumel bistveno drugade, ki
je predpostavljal drugaéne mehanizme, ki poganjajo zgodovinski razvoj in v katerem
nenazadnje pravega zgodovinopisja niti ni bilo. Pisanje zgodovine je bila le vrsta pisa-
teljevanja, v katerem ni bilo ostre meje med pesnikovim in zgodovinarjevim delom.
Lep primer za to je prav Pavel Diakon sam; pesnik in zgodovinar v eni osebi. Zato
Zgodovina Langobardov ni samo delo, iz katerega posku$ajo zgodovinarji izluséiti ¢im-
ved dejstev o tem, kaj se je v resnici zgodilo, ampak hkrati tudi delo, ki nam pred-
stavlja intelektualno in duhovno sfero tedanje Evrope. Je znak svojega CGasa in prav
zaradi tega in ne toliko zaradi same langobardske zgodovine, ki je predmet njenega
opisovanija, bi znala biti zanimivo branje §e za koga drugega, in ne samo za zgodo-
vinarja. ’

Kot smo Ze na zadetku poudarili, je Zgodovina Langobardov prvovrsten vir za
zgodovino Slovencev v zgodnjem srednjem veku kot tudi za zgodovino tega prostora
v predslovanski dobi v 6. stoletju. Podatke te vrste prinasa Pavel Diakon Ze v prvi
knjigi, na mestih; kjer govori o preselitvi Langobardov v Panonijo in njihovem tam-
kajinjem bivanju do odhoda v Itdlijo. (HL 1/22—24, 27). Mimogrede Se dodajmo, da
je ta prva knjiga po svoji strukturi tipiéen Origo gentis, to je plemenska zgodovina,
ki se je ohranila v ljudskem izroéilu in bila nato v dolofenem trenutku zapisana. V
nasem primeru se je to zgodilo %e v drugi polovici 7. stoletja in ta tekst — Origo gen-
tis Langobardorum — je sluZil Pavlu Diakonu kot ena izmed osnov prve knjige Zgo-
dovine Langobardov. H. Wolfram (Das Genus der Origo gentis, zaenkrat $e neobjav-
ljen referat na zagreb$kem simpoziju o etnogenezi Hrvatov v zgodnjem srednjem
veku januarja 1989) je pred kratkim primerjal Origo gentis raznih germanskih ljud-
stev oziroma plemen, in pokazal na zelo’ ofitne paralele v strukturi teh plemenskih
zgodovin, ki izpriéujejo nek bolj -ali manj enak vzorec oziroma kli§e, po katerem so
te zgodovine nastale. Npr.: prvotna domovina ne more ve¢ prehranjevati svojega ljud=
stva, zato se del ‘(pleme) ‘izseli, sledijo prve odlodilne preizkus$nje kot prehod preko
morja’ ali velike reke (Laba, Ren, Donava) ali pa odloéilne bitke z nadmoénim sovraz-
nikom (npr. Heruli, Gepidi pri Langobardih) ali najpogosteje oboje skupaj; temu po-
navadi sledi sprememba vere itd. Pri tem je pomembno, da ta gentilni spomin, zabe-
le¥en v Origo gentis, dogodke kronolo§ko »teleskopsko« projecira, kar pomeni, da v
resnici vedje ¢asovne razdalje v svoji sliki zbija in zbliZuje. Tako gledano seveda ni
&udno, da prva knjiga Zgodovine Langobardov zajema okroglega pol tisoéletja lango-
bardske zgodovine, v njej pa lahko brez tezav prepoznamo tudi posamezne elemente
nekega »idealnega vzorca« Origo-gentis. . . :

V drugi knjigi so za naSo zgodovino pomembni zlasti podatki, zvezani s selitvijo
Langobardov iz Panonije v Italijo leta 568 (HL I1/7—9). V zvezi z njihovo interpreta-
cijo v zgodovinopisju e danes ni- enotnega misljenja, obstaja pa vetinsko mnenje, da
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npr. Pavlov podatek o 42-letnem bivanju Langobardov v Panoniji ni togen (pravilno
22), da je treba datum o izselitvi v Italijo (dan po veliki no&i 568) jemati z rezervo, da
je »mons Regis«, na katero se je povzpel Alboin in razgledal del Italije, leZala nekje
ob cesti ljubljanska kotlina — Vipavska dolina, da je »8irok in zelo raven dohod« na
meji Panonije Vipavska dolina in ne morda Kr8ko polje ali pa kraska Istra in $e kaj

(podrobneje o vsem tem z dokumentacijo B. Grafenauer v opombah k slovenskemu
. prevodu).

V tretji knjigi najdemo bolj malo podatkov, ki so bili pritegnjeni v slovensko zgo-
dovinopisje, predvsem gre za vesti, zvezane z vpralanjem t.1i. oglejske shizme (HL III/
14, 20, 26), zato pa predstavlja &etrta knjiga v tem oziru pravo nasprotje. Najprej
imamo v mislih poznane vesti o prvih srefanjih Bavarcev s prodirajotimi Slovani v
gornjedravski dolini konec 6. in v zagetku 7. stoletja (HL IV/7, 10, 39). K Grafenauer-
jevim opombam k dotiénim poglavjem bi bilo mogofe dodati, da prvi bavarski vpad
»in Sclaborum provinciam«, ki je mimogrede reteno po vsej verjetnosti sodoben ter-
min, povzet s strani Pavla Diakona po Sekundu iz Trenta (gl. K. Bertels, Carantania.
Beobachtungen zur politisch-geograpischen Terminologie und zur Geschichte des Lan-
des und seiner Bevilkerung im frithen Mittelalter, Carinthia 177, 1987, 92), slovensko
zgodovinopisje od M. Kosove razprave o porotilih Pavla Diakona o Slovencih iz leta
1931 datira v leto 593, medtem ko novejse avstrijsko in nemsko zgodovinopisje postav-
lja te dogodke v leto 592 (K. Bertels. O.c., 92; H. Wolfram, Die Geburt Mitteleuropas,
Geschichte Osterreichs vor seiner Entstehung. Wien 1987, 92; W. Pohl, Die Awaren,
Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567—822 n. Chr., Miinchen 1988, 149). v leto 595 pa
npr. W. H. Fritze. Zur Bedeutung der Awaren fiir die slawische Ausdehnungsbewe-
gung im frithen Mittelalter, Zeitschrift fiir Ostforschung 28, 1979). Razlika v datiranju
je predvsem povezana z razli¢nim odgovorom na vpraSanje, kdaj je frankovski kralj
Hildepert postavil na Bavarskem Tasila 1. za »kralja«. Glede slovansko-avarske zma-
ge nad Bavarci 595 bi bilo mogoc¢e dodati, da predstavlja po ugotovitvah H. Wolframa
(O. c., 93) 2000 padlih Bavarcev »skoraj celotno plemensko vojsko«, kar seveda $e do-
datno osvetljuje teZo bavarskega poraza. Splo3no preprifanie, da so bili slovansko-
avarsko-bavarski boji v letih 592/593 in 595 v zgornji dravski dolini, temelii na tre-
tjem Pavlovem sporoé¢ilu o slovanski zmagi nad Bavarci »in Agunto« (okolica danas-
njega Lienza) in opustofenju bavarskega ozemlja. Vedja razhajania pa so glede da-
tacije tega posledniega dogodka. Avstrijsko in nem8ko zgodovinopisje ga datira okrog
610 (Bertels. O. c., 92, Wolfram. O. c., 93; Pohl, O.c.. 149. 239). slovensko pa po Kosu
v ¢as 626-—629. Kosova argumentacija. da so se ti dogodki zgodili za #asa foroiulskega
vojvode Grasulfa. torej po 626, ko sta bila umorjena niegova predhodnika Taso in
Kako, je zelo utemeljena (M. Kos, K poroéilom ..., 213, 214). tako. da moraio odpasti
vse tiste interoretacije. ki ta slovansko-bavarski spopad posredno povezujejo z avar-
skim vdorom v Furlanijo leta 610 (npr. W. Pohl, O. c., 239).

Prav v zvezi s tem avarskim vdorom. ko ie bil opustoSen tudi Cedad, poroda
Pavel Diakon. da so Langobardi nasli zavetje v sosednjih gradovih (nasteje jih 7) in
neimenovanih kastelih (HL IV/37). Na podlagi tega poroé¢ila je bil rekonstruiran t.i.
»langobardski limes« na vzhodu Furlanije. ki je zapiral izhode reénih dolin iz gora
v furlansko niZino in ki je imel odlodujoéo vlogo pri formiranju zahodne slovenske
etni¢ne meie (M. Kos. K postanku slovenske zapadne meie. Razprave znanstvenega
drustva za humanistiéne vede V. 1930. 339—340. 348—361). Kot omenia Grafenauer
{Zgodovina Lanaobardov. op. 680 na str.190). se ie v zadnjem &asu pojavilo mnenie
(V. 8ribar). da % na vzhodnem robu Furlanije obstaial pravi limes, to je. da so bile
posamezne utrdbe med seboi povezare s sistemom obrambnih zidov. Poiavilo na se
fe tudi povsem nasvrotno mnenije (S. Ciglene&ki). da nekega »limesa« pravzanrav niti
ni bilo. amovak da so gradovi in kasteli. ki iih omenia Pavel Diakon. le del utrdh. ki
so bile raztresene no celotni pokraiini in ne samo na nienem vzhodnem robu. Da so
taksni kasteli resniéno bili po celi Furlaniii. nam na nekem drugem mestu (HL V/20)
poroda e Pavel Diakon sam: leta 663 so vdrli Avari na poziv langobardskega kralia
Grimoalda 7zoper uvornega foroiulskega duksa Lunusa v Furlanijo in ga uniéili. Pre-
Ziveli. nadaljuie Pavel Diakon. so se utrdili v kastelih. Avari pa so se razkropili po
vsem niihovem ozemliu (misliena ie Furlaniia. kot se vidi iz nadalijevania) in vse
ovlenili ali uni&ili z oroZiem. Je pa seveda tudi res. da to porodilo samo o sebi niti
najmanij ne zanika obstoja »langobardskega limesa«. Ko %e govorimo o limesu. ome-
nimo $e Grafenaueriev zemljevid Langobardske postojanke v Furlaniii (Zgodovina
Langobardov. str.191). ki ima vrisane tudi kastele tega limesa. Pavlovo sporoéilo ie
v tem oziru histveno dooolnjeno. saj so Cedadu. Krminu. Nemam. Osoppu. Rtiniu.
Ragonii. Huminu in Invillinu dodani $e kasteli Pufia ves. Tardent. Fraelacco. Trice-
simo. Reanna. Premoriacco. Solkan. Farra. Potium in ob Ziljici Meglarie ter v Vipav-
ski dolini Aijdovitina — Castra. (¥lede na svoie preiinje razprave (Naseliter Slova-
nov v vzhodnih Alnah in vpraonije kontinuitete. AV 21—22. 1970/71. 27: Slovenci na
»ghodni meii. Predernov koledsr 1978. 100: Zaoodovina slovenskega naroda T. Tivb-
ljana 1978 (3. izd). 360) je Grafenauer modificiral svoje poglede na to nroblematiko
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najmanj v toliko, da je v sistem langobardskega limesa pristel tudi Ajdovi¢ino. Se
vedno pa je miSljenja, da je bila spodnjevipavska dolina skupaj z Ajdovi&ino zaradi
slovansko-avarske osvojitve Ze okrog leta 610 izlo¢ena iz okvira langobardske drzave
in se je meja pomaknila na So¢o. Niti pri Pavlu Diakonu, niti v drugih pisanih virih
ne najdemo potrditve za to mnenje. Poroédili o avarskem vdoru v Furlanijo leta 610
in slovanskem v Istro naslednje leto (HL IV, 37, 40) gotovo ne moreta biti podlaga
temu mnenju. Pa tudi arheoloike najdbe v spodnjevipavski dolini ga ne podpirajo,
saj jih »ne moremo upostevati kot elemente starejie kulture alpskih Slovanov, ampak
jih lahko pripiSemo avtohtonim, deloma barbariziranim romanskim prebivalcem, ka-
terih kultura se je razvijala v okviru langobardske drzave in tudi pod vplivom bi-
zantinske Istre« (D.SvoljSak, T. Knific. Vipavska dolina, Zgodnjesrednjeveska najdi-
3&a, Situla 17. 1976, 81; glej tudi P. Stih, J. Per%i¢, Problem langobardske vzhodne
meje, ZC 35, 1981, 341).

Vrsto podatkov, pomembnih za slovensko zgodovino, prinaSa tudi peta knjiga
Zgodovine Langobardov (HL V/19—23, 29). Na tem mestu pa bi radi k Grafenauer-
jevemu komentarju v opombah dodali le e nekaj drobnih opozoril. V 22. poglaviu
ima Pavel Diakon znamenit podatek o begu Arnefrita, sina foroiulskega vojvode Lu-
pusa, ki s0 ga 663 na poziv langobardskega kralja Grimoalda premagali in ubili Ava-
ri, »ad Sclavorum gentem in Carnuntum, quod corrupte vocitant Carantanum«, Pri
tem podatku se postavlja veliko vpraSanje. ali gre za sodoben termin (iz srede 7. sto-
letja) ali pa je Pavel v zgodnejsi &as presajal pojme iz svojega ¢asa (zadnja &etrtina 8.
stoletja). Izhajajoé iz karantanske zgodovine sredi 8. stoletja, ki nam je dobro pozna-
na, sklepa Wolfram (Die Geburt Mitteleuropas. 342; glej %e isti, Conversio Bagoario-
rum et Carantanorum, Das Weissbuch der Salzburger Kirche iiber die erfolgreiche
Mission in Karantanien und Pannonien, Graz 1979, 768; in K. Bertels, O. c., 107 sl.), da
Borut, ki je izvedel tako radikalno politi¢no-versko spremembo kurza in v katerega
rodu je bila kneZja oblast po vsej verjetnosti dedna. zagotovo ni bil prvi karantanski
knez. Zatorej naj bi se karantanska etnogeneza zakljucila najkasneje na prelomu 7. v
8. stoletje. Casovni horizont Pavlovega sporoéila, ki naj bi bilo sodobno, pa je doseZen
ob pravilu, da je etnogeneza proces. ki potrebuje najmanj dobo ene generaciie. Temu
mnenju v prid govori tudi Pavlovo sklicevanje na »seniores viri«, ki naj bi sodelovali
v bojih Lupusa z Avari 664 in mu tedanie dogodke opisali. To Pavlovo sporoéilo je
zato verjetno res najstarej§a omemba Karantanije. Pred njim imamo za ta prostor le
oznake kot »Sclaborum provincia« (Secundus. ohranjeno pri Pavlu Diakonu), »mareca
Vinedorum« (Fredegar) oziroma »Sclavorum regio« (Pavel Diakon). PribliZno na isti
¢as se nanaga tudi Pavlovo poroéilo o slovanskem porazu pri Bri§¢ih. nedale¢ od Ce-
dada (HL V/23), o katerem sta se skeptiéno izrazila e S.Rutar in F. Kos, zlasti ker
naj bi 25 Langobardov nagnalo v beg 5000 slovanskih sovraZnikov. Da pa v tem poro-
¢ilu morda ne gre samo za Pavlovo pretiravanje, ampak za lokalno izroéilo o do-
godku. ki ga je Pavel Diakon zabele?il. bi govoril nodatek. naj bi Slovani sprva mi-
slili, da jim iz Cedada nasproti ne prihaja foroiulski duks Wektari, amoak patriarh
© s svojimi duhovniki. Tak&na prinoved bi imela smisel (%e odmislimo pretiravanie) le
tedaj, e bi v Cedadu sedela tako langobardski duks kot oglejski patriarh. saj bi le v
tem primeru lahko priflo do zameniave. To pa tudi sta. vendar ne v 7. stoletiu ampak
kasneje, ko je okrog leta 737 patriarh prestavil svoi sedez iz Krmina v Cedad. Pavel
Diakon je to vedel. sat nam prav on o tem poroéa (HL VI/51). Zato je malo verietno.
da bi si sam izmislil to zgodbico o naivnih Slovanih in njihovi zameniavi. Boli ver-
jetno je, da se je vest o nekih resniénih boiith med Slovani in Langobardi. ki na ije
v obliki, kot ie ohraniena »ri Paviu Diakonu. lahko nastala $ele po 737. chranila v
liudskem izrodilu. kier se je tudi deformirala. Na rob Pavlovega poro&ila o bolgar-
skem duksn Alzecu (HL V/29). ki se veZe na Fredegarievo poroéilo o Alciornisu (M.
Kos. O bolaarskem knezu Alcioku.... 145—150) pa lahko dodamo, da je W. Pohl
(0. c., 270) v svoii knijigi. ki pa je iz8la Ze po slovenskem prevodu Zgodnvine Lango-
bardov. postavil tezo. da pri Alzecu/Alciocusu ne 'gre za osebno ime. amnak za na-
slov. Alciocus se da namreé etimolo$ko lepo razloZiti iz turfke besede »altion« (¥est
puiéic). pri femer naj bi bila pri stepskih ljudstvih pu$¢ica pomemben znak &asti
(Wiirdezeichen).

In konéno. vomembne vesti o slovenski zgodovini prinafa v zvezi s sacednio fur-
lansko zgodovine tudi %esta kniiga Zgodovine Langobardov. To so nredvsem nndatki
ki nam sovnriio o slovanski naselitvi na podroéie dana¥nie Renefke Sloveniie (HL
VI/24. 45). o vdort duksa Ratchisa »in Carniolam Sclavnrum opafriam« (AT, VI/5%)
in o mremestitvi sede¥a ogleiskega patriarha iz Krmina v Cedad (MY, VI/51). 0 &rmer
smo e govorili.

Pozornei§i bralac te ocene ‘je verietno opazil. da se v tek<tu za langobardske
dukse fvoivode) s sedefem v Cedadu uporablia pridevnik »foroiulski« in ne furlanski,
kot nhifainn srefiriemo v zgodovinovnisiu. To pa zato. ker ie notrebno Sele ngntoviti,
ali ie Pavel Niakon < tem ko ie nabisal nor. »Gienifuc Foroinlanus Anv« (FT, TV/37)
hotel povedati, da je bil Gisulf furlanski ali gedajiski duks. Forum Iulii oziroma Fo-
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roiuli kot praviloma pife Pavel Diakon, bi lahko prevajali na oba naéina. V to dilemo
ni hotel posegati niti prevajalec Pavlove Zgodovine v sloven$éino, saj v slovenskem
prevodu uporablja izraze kot forojulanski vojvoda, forojulansko ozemlje, Forojulian-
sko mesto, Foroiulanci ipd. Kaj je torej bil Gisulf?

Vendar pa to ni samo vprasanje Gisulfa. Isti problem se ponavlja na ve¢ mestih
Pavlove Zgodovine Langobardov: »Mortuo ... Gisulfo duce Foroiulensi, Taso et Cac-
co ... eundem ducatum regendum susceperunt« (HL 1V/38); »dux Foroiulanis Gra-
sulfus... constituitur« (HL IV/39); »Grasulfo Foroiulanorum duce defuncto, successor
ei in ducato Ago datus... Quo Agone mortuo, Foroiulanorum ductor Lupus efficitur«
(HL V/17); »Arnefrit... voluit in loco patris aput Foroiuli optinere ducatum« (HL
V/22); »ordinatus est aput Foroiuli dux Wechtari« (HL V/23); »Post hunc Wechtari
Landari aput Foroiuli ducatum tenuit« (HL V/24); »Pemmo Foroiulanis praeerat
Langobardis« (HL VI/45); »Ratchis... aput Foroiuli dux... effectus« (HL, V1/52).

VpraSanje bodo pomagali razsvetliti naslednji odlomki iz Pavlove Zgodovine:
»Rothari rex ... Opitergium quoque, civitatem inter Tarvisium et Foroiuli positam. ..
expugnavit« (HL IV/45). Civitas Opitergium je danadnji Oderzo, ki, kot pravi Pavel
Diakon, lezi med Trevisom in — Cedadom. Da je Foroiuli res Cedad in ne morda
Furlanija, potrjuje e nekaj primerov iz Zgodovine Langobardov: »ad pontem Liquen-
tiae fluminis (Livenza), quod a Foroiuli quadraginta et octo milibus distat« HL v/
39) ali pa »Grimualdus... Opitergium civitatem ... destruxit eorumque qui ibi ha-
bitaverant fines Foroiulanis Tarvisianisque et Cenetensibus divisit« (HL V/28), iz
desar sledi. da je Grimoald razdelil ozemlje prebivalcev mesta Oderza med Trevi-
sance. Cenetence in — Cedajce in ne morda Furlane. Se bolj prepri#ljiva pa sta na-
slednja dva primera: »Aput'Nemas castrum, quod non longe a Foroiuli distat« (HL
V/22) in »castrametati sunt in loco qui Broxas dicitur, non longe a Foroiuli« (HL
V/23). Nemas so Neme, oddaljene nekaj ve¢ kot 15 km severozahodno od Cedada, Bro-
xas pa Briite, kraj ob NadiZi, oddaljen od Cedada dobrih 10 km. Oba kraja leZita v
Furlaniji. zato je Foroiuli lahko le Cedad.

Ko je tako ugotovljeno, da je Foroiuli Cedad, se postavlja vprasanje. kako je
Pavel Diakon imenoval pokrajino, v kateri to mesto leZi. Tudi za to vprasanje ima-
mo na razpolago nekaj indikativnih odlomkov iz njegove Zgodovine. Najbolj znan _je
gotovo tisti, ki pravi, da je Alboin potem, ko je prifel na ozemlje prve italijanske
province Benetije, stopil na podro¢je mesta oziroma trdnjave Cedada (»Indeque Al-
boin cum Venetice fines, quae prima est Italiae provincia... hoc est civitatis vel pO-
tius castri Foroiulani terminos introisset«; HL 11/9). V 14, poglaviju te iste druge knji-
ge pa pravi. da je bil'neko# Oglej glavno mesto Beneéije, sedaj pa (‘edad (»Huius
Venetiae Aquileia civitas extitit caput; pro qua nunc Forum Iulii... habetur«). Ob
avarskem nanadu v Furlanijo leta 610 pa pravi »Circa haec tempora rex Avarum. ..
Venetiarum fines ingressus est. Huic Gisulfus Foroiulanus dux... audacter occurit,
sed ... cum omnibus pene suis extinctus est. Uxor vero eiusdem Gisulfi ... intra mu-
rorum Foroiulani castri muniit septa« (HL IV/37).

Vendar stvari le niso tako preproste in jasne, kot se zdi iz gornjih primerov.
Ob avarskem vdoru v Furlanijo leta 63 nam Pavel Diakon namred sporoga, da je
langobardski kralj Grimoald narogil Avarom naj pridejo v »Forumiuli« Zoper upor-
nega Lupusa in ga unidijo. in nato nadaljuje: »Tako se je tudi zgodilo. Kakan je
prifel z veliko voisko in na kraiu. ki se imenuje Flovius, se je vojvoda Lupus tri dni
boril s Kakanovo vojskox (HL V/19). Iz gornjega konteksta je razvidno. da v tem pri-
meru »Forumiuli« ne more biti Cedad. ampak neko Zire bodro&je. ki obsega tudi
krai Flovius. Na ta naéin lahko interoretiramo tudi nadalievanje tega poroé&ila v HL
V/20, kjer Pavel Diakon pravi, da so se Avari, potem ko so premagali Lupusa, »raz-
kropili po vsem njihovem ozemlju in vse oplenili ali uni&ili z ognjem. Ko so nekaj
dni tako pofenjali. jim je Grimuald ukazal. da morajo %e odnehati s pusto$eniem. Ti
pa so poslali sIé¢ h Grimualdu in mu rekli, da ne bodo zapustili Foroiuli, ki so ga
osvojili z lastnim oroZjem.«

Nekega trdnega pravila Foroiuli — Cedad torei pri Pavlu Diakonu og¢itno ni. Na$
problem. ali so se langobardski duksi s sedefem v Cedadu imenovali po tem kraju ali
po pokraiini. pa, upam. zato na zadosten in zadovoliiv na&in osvetljujejo naslednji
citati. Alboin je leta 568 postavil za prvega »foroiulskega« vojvodo svoiega nedaka
Gisulfa. kar Pavel Diakon opisuje takole: »Alboin . .. Gisulfum ... Foroiulanae civitati
et totae illius regioni praeficere statuit. Qui Gisulfus non prius se regimen eiusdem
civitatis et populi suscepturum edixit...« (HL I1/9). Na nekem drugem mestu nam
Pavel porofa. kako je Ansfrit ob odsotnosti »foroiulskega« vojvode Rodoalda uzur-
piral niegovo oblast: »At vero Rodoald. auem aput Foroiuli praemisimus ducatum te-
nuisse. enm ab eadem civitate abesset. Ansfrit de castro Reunia (Ragogna pri S. Da-
niele del Friuli) ducatum eius absque nutu regis pervasit... Ansfrit vero non con-
tentus ducatum Foroiulanensium regere ... rebellans« (HL VI/3). Pri opisovanju ka-
tastrofalnega langobardskega poraza s strani Slovanov leta 705 nam Pavel Diakon
sporofa, da je samo en Langobard, po imenu Muniks, »qui pater post Petri Foroiulani
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et Ursi Cenetensis ducum extitit« pokazal svojo hrabrost in moZatost (HL VI/24).
Ursus je torej bil duks v Cenedi, za katero nam Pavel Diakon sam poro¢a naslednje:
»Fortunantus (Venantius, op. P.S.) natus quidem in loco:qui Duplabilis dicitur fuit;
qui locus haut longe a Cenitense castro vel Tarvisana distat civitate« (HL 11/13). In
¢isto na koncu Se odlomek, ki govori o Alahisu, duksu v Trentu, ki se je sprl z ba-
varskim grofom, ki je vladal v Boznu »Hic (Alahis) dum dux esset in Tredentina ci-
vitate, cum comite Bajoariorum, quem illi gravionem dicunt, qui Bauzanum et re-
liqua castella regebat, conflixit« (HL V/36).

Po vsem tem lahko na vprasanje, kaj je bil Gisulf, odgovorimo, da je bil dedajski
duks in da je npr. zato pravilneje govoriti, da so Slovani iz »okolifa Slovanov, ki se
imenuje Zellia« pladevali dajatve éedajskim (in ne furlanskim, kot sredujemo v zgo-
dovinopisju) vojvodom do ¢asa vojvode Ratchisa. Pri tem pa se je treba ves ¢as za-
vedati, da gre pri vprasanju, ki smo ga postavili samo za vprasanje imena, ne pa za
vprasanje obsega oblasti ¢edajskih vojvod. Da ta ni bila omejena samo na podroéje
mesta Cedada, nam najbolje dokazuje prav gornji podatek o slovanskem pla¢evanju
dajatev.

Preden pa zaklju¢imo ta obsirni prikaz, je potrebno opozoriti, da je sestavni del
nove knjige ve¢ spremnih besedil, ki jih je vsa prispeval Bogo Grafenauer. Dve se
neposredno veZeta na samo slovensko izdajo Zgodovine Langobardov in sta posveéeni
Pavlu Diakonu ih njegovi dobi in langobardskemu obdobju zgodovine Italije. Tri pa
50 posvedena naselitvi Slovanov v Vzhodnih Alpah, kontinuiteti in vpraSanju slovan-
skega sreanja s staroselci in kritiki avtohtonisti¢nih teorij, ki so se razpasle v zad-
njem €éasu. Pri slednjem (pa tudi ob vpra$anju kontinuitete) je Se zlasti pomembno,
da je Grafenauer pokazal na metodolosko nesprejemljivost in infantilnost teh avtoh-
tonisti¢nih teorij. Branje teh treh razprav priporo&amo predvsem vsem tistim, ki so
se ob prebiranju Bora in Savlija preveé pregreli in jim je potrebna ohladitev s strez-
nitvijo. ) .

Zgodovina Langobardov, ki jo je izdala zalo’ba Obzorja, je imenitna knjiga, ki
jo bo veliko ljudi vzelo v roke in h kateri se bomo zgodovinarji znova in znova vra-
€ali. Prav slednjim pa je Zal, da je knjiga, $e zlasti, ker gre za izdajo vira, ostala brez
prepotrebnega registra, ki bi knjigo naredil Se bolj3o.

Peter Stih

Avgust Tosti, Denarni zavodi v Sloveniji po prvi svetovni vojni. Ljubljana:
Banéni vestnik, 1989. 159 strani.

Nova oblast je po konéani zadnji vojni pokazala veliko volje ne le pri obraduna-
vanju z nami$ljenimi ali dejanskimi politiénimi nasprotniki, ampak tudi pri razkrin-
kavanju politi¢nega in gospodarskega Zivljenja pod prej$njimi reZimi. Eni so razkrin-
kavali Solunski proces, pri nas na Slovenskem pa so dobili pomembna narodila na
eni strani nekdanji minister Ivan Mohori¢, na drugi pa Franéek Saje ter verjetno $e
kdo. K nastanku Tostijevega dela naj bi pripomogla Zelja usluZbenca Uprave drzavne
varnosti, da pomaga svojemu nekdanjemu korekinemu Sefu, dolgoletnemu ravnatelju
Kreditnega zavoda za trgovino in industrijo, ki se je vrnil iz zapora in imel »teZak
zivljenjski poloZaj«. Zakaj je bil zaprt, sicer ni jasno, iz naslovov poglavij pa je jasno,
da je bilo v ozadju naroéilo tudi profesionalno zanimanje naroénika za preteklost.

Avgust Tosti, trzaski Slovenec, je po nacionalizaciji 1jubljanske podruZnice zna-
menitega dunajskega Osterreichische Creditanstalt fiir Handel und Gewerbe 1920. leta
postal glavni ravnatelj Kreditnega zavoda za trgovino in industrijo v Ljubljani, ki je
nasledil in tudi prevzel ve¢ino njenega delovanja. V tej sluzbi je ostal do konca vojne,
ko je bilo uspeSno podjetje nacionalizirano v socialistiénem pojmovanju ukrepa. Kre-
ditni zaved je bil pomembno in trdno podjetje. Njegovo delovanje, ki je bila ne-
kakina kombinacija danadnje SluZbe druZbenega knjigovodstva in banke, je bilo po-
membno za finanéno poslovanje gospodarstva doma in v tujini, za nacionalizacije,
ustanavljanje novih podjetij. Nekdanji avstrijski lastnik je imel v njem 30 % delnic
in mu bil tudi sicer zelo naklonjen. V mednarodnem finanénem svetu ni skrival sorod-
stvenega razmerja. Ugled slovenskega zavoda je bil velik, posiovanje pa zato veliko
lazje kot &e bi se moral Sele dokazovati. Takratnim gospodarstvenikom je bilo kljub
naelom, da je treba klju¢na podjetja nacionalizirati, kar pomeni, da jih mora kon-
trolirati domaé¢i kapital, jasno, da ni mogoée podreti vseh mostov, da je s pametno
politiko mogoée vnovéiti tudi preteklost, da pomeni v mednarodnem finanénem svetu
dobro ime veliko veé kot politiéna nacela. Creditanstalt je bil namre¢ »eden najmoé-
nejsih in najvedjih denarnih zavodov v srednji Evropi« in ¢lan Rotschildovega kon-
cerna.

Znagilen je avtorjev prehod na &elo podjetja. Pred tem je bil namre¢ ravnatelj
Jadranske banke, ki je imela v novem podjetju 30 % delnic. Svoj delez pri vodenju
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podjetja je opisal zelo skromno, bolj se je razmahnil na straneh, ki opisujejo takratno
finanéno poslovanje, in govori o vrstah ekonomskih vpradanj, tudi o takih, ki jih
naSa druZba doslej ni znala resiti. Iz tega razvidimo njegovo razgledanost in znanje
ter najdemo odgovor, zakaj je Kreditni zavod za trgovino in industrijo uspe§no po-
sloval. Navedimo le nekaj primerov. Jadranska banka je 1924. leta za$la v velike te-
Zave in je med neuspe$nimi poizkusi reSevanja prodala tudi svoj 30 % delez. Kupil ga
je dunajski Creditanstalt, ki je s tem postal vedinski lastnik. Ko pa je prifel zaradi
svetovne gospodarske krize 1931. leta v kratkotrajne teZave, je Avgust Tosti z lastno
iznajdljivostjo in nujno pomoéjo bana Marusi¢a uspel od dunajskega lastnika odkupiti
delnice. Pokazalo se je, da je ta kontroliral %e nad 80 % celotne delniike glavnice
ljubljanskega podjetja. Kreditni zavod za trgovino in industrijo.v Ljubljani je bil tudi
v mesecih najhujSe gospodarske krize likviden, svojim vlagateljem in upnikom je
stalno izpladeval vse zneske in je bil eden redkih, ki se v teZkih éasih ni zatekel pod
zas¢ito drZavnih oblasti. Poslovne zveze je imel ne le z nekdanjo dunajsko centralo,
ampak tudi takimi sistemi kot so bili Praska kreditna banka, Credito Italiano (Mi-
lano), Credit Lyonnais (Pariz), Midland Bank (London), Guaranty Trust Company of
New York. Kreditni zavod za trgovino in industrijo v Ljubljani je bil eden izmed
bistvenih élenov slovenskega gospodarstva v stari Jugoslaviji. ’

Kot je verjetno iz zgornjih vrst Ze razvidno, je naslov Tostijeve knjige nekoliko
predimenzioniran, saj najve¢ govori o lastnem podjetju. Dejansko imamo pred seboj
skromno in neambiciozno pripoved uspe$nega poslovneZa, ki je naro¢énikom pokazal,
da so podjetniki poslovali kot podjetniki, da ni mogode govoriti o protiljudski zaroti
kapitalistov. Vsakomur bi moralo biti:jasno, da sta ekonomija in politika lahko tesno
povezani, vendar druga ne more brez prve. Kako bi razumeli urednika in. neposred-
nega naro¢nika, ki se spraSuje: »...ali ni bila res velika $koda, da smo leta 1945 zaceli
na vseh podroé¢jih Zivljenja popolnoma znova...?« Zakaj niso zaupali znanju in po-
Stenju? Avgusta Tostija so imeli celo proti njegovi volji pri roki! Za veliko vedino
velja, da ideolo$ki nasprotniki niso avtomatiéno nasprotniki naroda, iz katerega so iz~
8li. Kdor pri¢akuje, da je dobil s Tostijevo knjigo znanstveno $tudijo, se moti. Dejan-
sko je to nekaksna kombinacija spominov in uébenika, ki nam pomaga spoznati in
razumeti predvojno slovensko ekonomijo in njeno poslovanje. Avtor nas na eni strani
seznanja z nastankom nasih bank, nacionalizacijo starih podjetij, nastajanjem in $ir-
jenjem delniskih druZb in drugih podjetij. Mimogrede objavlja tudi spoznanja in oce-
ne, da so bili Slovenci »kot industrijski delavci zelo sposobni, pridni in skromni«,

“vendar imeli »zelo malo smisla, da bi se udeleZevali pri podjetjih, posebno industrij-~
skih ...« »Slovenski kapital je miroval kot hranilne vloge v denarnih zavodih in je
priSel v obtok vedinoma le pri nakupu'in prodaji nepremiénin in v trgovskem obra-
tovanju ...« Priznati je treba, da takih ocen naSe preteklosti nismo veliko brali, tu pa
bi jim bilo treba bolj prisluhniti in vrednotiti e koga drugega kot samo literate.

Prof. Ivan Ribnikar, ki je napisal predgovor h knjigi, si je ob njenem izidu za-
zelel, da bi se nekaj ekonomistov lotilo ekonomske zgodovine in da bi bila ekonomska
zgodovina med ekonomisti nekaj obi¢ajnega. Naj se mu uresniéijo Zelje, éeprav so
menda ekonomisti sami pognali lastno zgodovino s fakultete. UredniS§ka pripomba na
strani 150 govori o nujnosti, da stroka spozna preteklost in svet okoli sebe. Tostijeva
knjiga je dokument sposobnosti nekaterih nasih prednikov ter neumnosti in nesposob-
nosti nekaterih nasih sodobnikov. Ne gre prezreti tudi njenega sekundarnega pomena,
to je prikaza ekonomskega znanja naSih takratnih poslovneZev.

Stane Granda

Zbornik Filozofske fakultete v Ljubljani: 1919—1989. Urednis$ki odbor: Vasilij Me-
lik, et al. Ljubljana: Filozofska fakulteta, 1989. 264 strani.

. V predgovoru k Zborniku Filozofske fakultete ob njeni sedemdesetletnici je de-
kan dr. Duian,Neéak upravit¢eno zapisal: »Za Slovence nasa obletnica nima samo jubi-
lejnega pomena, za nas je pomenil dogodek pred sedemdesetimi leti zgodovinski pre-
lom. Ustanovitev Univerze in Filozofske fakultete je namre¢ pomenila zaokroZitev
samostojnega in suverenega statusa naroda... saj si narodnega razvoja, njegove samo-
zavesti in samospoitovanja, predvsem v zoperstavljanju tradicionalno ogroZujoéemu
pritisku vedjih sosednih narodov, njegovega enakopravnega ume$é¢anja med evropske
narode ni mogode predstavljati brez razvijanja ved, kot so slovenski jezik s knjiZev-
nostjo, zgodovina, filozofija, etnologija, umeétnostna zgodovina, muzikologija, geogra-
fija...«

! Uvodno $tudijo z naslovom Predhodniki in zagetki ljubljanske Filozofske fakul-
tete je prispeval dr. Vasilij Melik. Pisec v tehini in jedrnati §tudiji ugotavlja, da se je
borba za visokoSolski 3tudij v Ljubljani odvijala Ze v devetdesetih letih 16. stoletja.
Tako so bili jezuiti tisti, ki so prifeli z gimnazijskim poukom 1597. leta, prva visoko-
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Solska predavanja pa so sepritela leta 1619 iz kazuistike (moralne teologije). V na-
slednjem stoletju smo pri¢a prizadevanj za razSiritev Se na filozofski §tudij. Tako so
se leta 1704 pri¢ela predavanja iz logike, kasneje pa $e iz fizike, metafizike in mate-
matike; to je bil trileten — popoln filozofski $tudij, kakor je bil v navadi na tedanjih
filozofskih fakultetah. Filozofski $tudij je bil tedaj studij, ki ga je bilo treba opraviti
pred vpisom na teoloSko, medicinsko ali pravno fakulteto. Avtor poudarja, da s filo-
zofskim Studijem, uvedenim na jezuitskem kolegiju v Ljubljani leta 1704, lahko za-
¢nemo predzgodovino danasnje Filozofske fakultete. Pisec v nadaljevanju navaja, da
je revolucija 1848 med drugim postavila tudi zahteve po vpeljavi novega in vedjega
obsega $tudija, Se posebej pa ustanovitev univerze; 16. aprila 1848 so graski Slovenci
prvié povezali idejo Zedinjene Slovenije z Zeljo po slovenski univerzi, ki so jo avstrij-

ske oblasti zavrnile z bojaznijo po razsirjanju slovenstva. Po revoluciji izpeljane $ol--

ske reforme — odprava licejev (visokih $ol, ki niso bile univerze), kvalitetna okre-
pitev univerz, sprememba dotedanjega filozofskega Studija v sedmi in osmi razred
gimnazije — so uvedle kakovosten §tiriletni $tudij »filozofskih« predmetov na uni-
verzi; reforma je pomenila zadetek moderne, znanstveno kvalitetne filozofske fakul-
tete. Zal pa je reforma prizadela Slovence, saj je bilo z ukinitvijo ljubljanskega liceja
(1849), konec visjega Solstva v Ljubljani (z izjemo bogoslovja). Boj za slovensko uni-
verzo se je ponovno mod¢no razmahnil v ¢asu taborov (1869—1871), zlasti pa po letu
1898. Vendar je Sele ustanovitev Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov postavila na
dnevni red oblikovanje slovenske univerze (23. novembra 1918). Po velikih naporih so
12. novembra 1919 bili izvoljeni prvi rektor in prvi dekani; s tem se je zacelo tudi
samostojno Zivijenje Filozofske fakultete. 15. novembra 1919 se je zadelo vpisovanje
in 3. decembra prvo predavanje — prof. Ramov$§ je govoril o historiéni gramatiki slo-
venskega jezika. Dr. Vasilij Melik v zaklju¢ku svojega prispevka poudarja, da je slo-
venski zna¢aj ljubljanske univerze slonel v prvi vrsti na Filozofski fakulteti, zato ima
ta med fakultetami posebno mesto.

Naslednji prispevek z naslovom Filozofska fakulteta po sedemdesetih letih delo-
vanja je napisal dr. Vladimir Pogaé¢nik. Pisec navaja, da je ljubljanska Filozofska fa-
kulteta priéela svoje neprekinjeno delovanje v zimskem semestru 1919/20, in sicer
z 245 Studenti, v $olskem letu 1988/89 pa je Stevilo naraslo Ze na 2305 $tudentov, ka-
terim poucuje 228 pedagoskih delavcev. Ob ustanovitvi je imela fakulteta 17 oddelkov,
prav tako kot danes, vendar je sedem strok sestavljalo prirodoslovno-matematiéni del,
ki se je loé¢il od humanistiéno-druzboslovnega leta 1949 oziroma 1957; medtem je zra-
slo na fakulteti sedem novih strok. V nadaljevanju nas avtor seznanja z razvojem
organizacije §tudija na fakulteti skozi sedem desetletij. Tako je danes na Filozofski
fakulteti mogode $tudirati 25 razli¢nih strok po osemsemestrskih programih. Organi-
ziran je tudi podiplomski magistrski §tudij na vseh $tudijskih programih; prav tako
je mogode dosedi doktorat znanosti na vseh znanstveno-raziskovalnih podroéjih.

V- nadaljevanju Zbornika sledijo pregledni historiéni prikazi delovanja posamez-
nih oddelkov s kratkimi Zivljenjepisi pedago$kih delavcev, bibliotekarjev in strokov-
nih tajnikov, ki so bili v razdobju 1919—1989 redno zaposleni na fakulteti. Prikaze so
napisali: dr. Frane Jerman (Oddelek za filozofijo), Alojz Cindri¢ (Oddelek za sociolo-
gijo), dr. Boris Kozuh (Oddelek za pedagogiko), dr. Drago Zagar (Oddelek za psiholo-
gijo), dr. Ignacij Voje (Oddelek za zgodovino), dr. Nace Sumi (Oddelek za umetnostno
zgodovino), dr. Joze Kastelic (Oddelek za arheologijo), dr. BoZidar Jezernik (Oddelek
za etnologijo), dr.Vladimir Klemen¢i¢ (Oddelek za geografijo), dr. Breda Pogorelec
(Oddelek za slovanske jezike in knjiZevnosti), dr. Meta Grosman (Oddelek za german-
ske jezike in knjiZevnosti), dr. Kajetan Gantar (Oddelek za klasiéno filologijo), dr. Jan-
ko Kos (Oddelek za primerjalno knjiZevnost in literarno teorijo), dr. Bojan Cop (Od-
delek za primerjalno in splo$no jezikoslovje ter orientalistiko), dr. JoZe Sivec (Oddelek
za muzikologijo), dr. Branko Ber¢i¢ (Oddelek za bibliotekarstvo) ter mag. Edvard Mi-
held¢i¢ (PedagoS8ka enota za telesno vzgojo), dr. Barica Marentié-PoZarnik (Center za
pedagoiko izobraZevanje) in dr. Nace Sumi za Znanstveni inStitut Filozofske fakul-
tete, o katerem je zapisal, da je »Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani od svoje
ustanovitve dalje vseskozi opravljala pomembno raziskovalno delo, saj resen visoko-
Solski 3tudijski proces brez znanstvenih osnov sploh ni mogoé«.

V predgovoru je dekan dr. Du$an Neéak zapisal: »Z Zbornikom, ki je pred vami,
Zelimo trajno obeleZiti na§ jubilej in obenem zapolniti vrzel, ki zija v naem védenju
o Filozofski fakulteti«. Lahko zapisemo, da vsebina Zbornika v polni meri opraviduje
svoj namen, Se ved, »Filozofska fakulteta je lahko ponosna na svoj deleZ, ki ga ima
v zgodovini slovenskega naroda in pri razvoju znanosti«, )

Avgust Le3nik
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Ivan O¢ak, Gorkié — Zivot, rad i pogibija. Prilog biogratiji. Zagreb. : Globus,
1988. 398 strani. .

Dr. Ivan O¢ak, sedaj znanstveni svetnik na Zavodu za hrvatsko z2godovino pri Fi-
lozofski fakulteti Univerze v Zagrebu, je po spletu Zivljenjskih okoli§éin doktoriral in
ve¢ kot dvajset let predaval zgodovino Jugoslavije na katedri za zgodovino JuZnih in
Zahodnih Slovanov Zgedovinske fakultete Univerze »Lomonosov« v Moskvi. Biblio-
grafija Ivana Ofaka obsega prek sto znanstvenih del, ki so izSla v Sovjetski zvezi,
Poljski, Bolgariji in Jugoslaviji; njegova najbolj poznana dela so: Jugoslaveni u Okto-~
bru (izdano v Moskvi in Beogradu); U borbi za ideje Oktobra. Povratnici iz Sovjetske
Rusije 1918—1921 (Zagreb 1976); Vojnik revolucije. Zivotni i borbeni put Vladimira
Copiéa (Zagreb 1980); Krleza — Partija. Miroslav KrleZa u radni¢kom i komunistié-
kom pokretu 1917—1941 (Zagreb 1982); Braca Cvijiéi (Zagreb 1982); Jugoslavenska
emigracija iz Amerike u Sovjetskom Savezu (Zagreb 1985).

Ze iz zgoraj navedenih naslovov je mo¢ razbrati, da se je Ivan O&ak problemsko
usmeril v prou¢evanje vpliva Oktobra na razvoj delavskega in komunisti¢nega giba~
nja v Jugoslaviji med obema vojnama, kot tudi na zivljenjske usode protagonistov
tega gibanja, ki so §e do nedavnega bili oznadeni kot »izdajalei« v vrstah jugoslovan-
skega in mednarodnega komunistiénega gibanja in ki so izginili v stalinskih é&istkah
v drugi polovici tridesetih let. Tudi najnovejSe Oéakovo delo o Milanu Gorkiéu je iz
tega problemskega sklopa. O#ak je v uvodu zapisal, da je Milan Gorkié, »najbolj kon-
troverzna oseba v zgodovini Komunistiéne partije Jugoslavije«. »Njegova revolucio-
narna dejavnost je interesantna ne samo zaradi tega, ker je 1937. leta izginil v stalin-
narna dejavnost je zanimiva ne samo zaradi tega, ker je 1937. leta izginil v stalin-
skih €istkah v Sovjetski zvezi, temveé predvsem zato, ker je bil dolgo vrsto let opo-
rekan in obtoZen za mnoge zgrefenosti v KPJ, in sicer kot Jizdajalect, ,buharinovecs
in ,agent tujih obve§¢evalnih sluzb‘. Sele po XX. kongresu KP Sovjetske zveze leta
1956, na katerem je bil razkrinkan kult stalinizma ter obenem rehabilitirano Gorki-
éevo delovanje, se je tudi pri nas zaéelo pisati o njem.«

Avtor obravnava Zivljenje in delo Milana Gorkiéa v petih poglavjih. V prvem po-
glavju (Pocetak revolucionarnog puta) opisuje mladostna leta Milana Gorkiéa (s pra-
vim imenom Josip CiZinsky), rojenega 19. februarja 1904 v Sarajevu, v delavski dru-
Zini CeSkih priseljencev; pri tem poudarja, da Gorkiéeva zgodnja usmeritev v revolu-
cionarno dejavnost ni sluéajna, saj je druZina Cizinsky zivela (kot druge delavske
druzine) v tezkih socialnih razmerah, pa tudi Gorkiéev ode je aktivno sodeloval v sin-
dikalnem in socialdemokratskem gibanju (bil je delavski poverjenik). DruZina se je
leta 1910 preselila iz Sarajeva v Bosanski Brod, kjer je Josip obiskoval in zakljuéil
niZjo in visjo ljudsko (osnovno) 3olo ter s $olskim letom 1918/19 nadaljeval Solanje na
Trgovski akademiji v Sarajevu. Tu se aktivno vkljuduje v revolucionarno gibanje
SKOJ in KPJ v Bosni in Hercegovini; zaradi partijskega dela je poleti 1921, leta iz-
kljuCen iz 3ole, aretiran ter zaprt v sarajevskem okroZnem zaporu Sest mesecev. Po
prihodu iz zapora je Gorkié¢ v letih 1922 in 1923 sodeloval pri glasilu Neodvisnih de-
lavskih sindikatov v Sarajevu »Radni¢ko jedinstvo«. Pige o najaktualnej$ih mednarod-
nih politi¢énih problemih. Iz tega obdobja je posebej zanimiv njegov é&lanek »Jedin-
stveni front u svetu i kod nas« (12. maj 1922), kjer se zavzema za enotnost proleta-
riata v boju proti kapitalu. Gorkiéevo delo policija skrbno spremlja in planira po-
noven odvzem njegove prostosti. V takinih okolis¢inah se Josip odlo¢i za ilegalni od-
hod v emigracijo (9. maja-1923), v Moskvo; : o +

Drugi del Ocakove knjige nosi naslov U centru medunarodnog radni¢kog, komu-
nisti¢kog i omladinskog pokreta. V tem poglavju spremljamo aktivnosti Milana Gor-
kiéa v obdobju od leta 1923 do 1932. V Moskvi Gorkié¢ $tudira na Fakulteti drubenih
ved — na ekonomskem oddelku — ter obenem dela kot referent v propagandnem od-
delku kominterne. V biografskem vpraSalniku leta 1931 navaja, da govori in pise ru-
sko, srbsko, ¢eSko, nemsko in anglesko, da govori francosko, razume bolgarsko in zna
pomalo italijansko. V kominterni so takoj opazili in zadeli koristiti Gorkideve organi-
zacijske in publicistiéne sposobnosti: z dvajsetimi leti postane &lan IzvrSnega komiteja
Komunisti¢éne mladinske internacionale (1924), stiri leta kasneje njen sekretar; v letih
1924—1928 je tudi ¢lan IzvrSnega komiteja Sportinterne (Rdeée $portne internacionale).
Kljub mednarocdnim obveznostim, poudarja Odak, je Gorki¢ neposredno povezan z de-
javnostjo KPJ in SKOJ, to ni sluéajno, saj je bil Ze leta 1919 izbran za élana Mest~
nega komiteja SKOJ za Sarajevo in sprejet v SDSJ(k), v letu 1921 je izbran za sekre-
tarja MK SKOJ za Sarajevo in.za sekretarja OK SKOJ za Bosno in Hercegovino, v ju-
liju 1922 sodeluje kot delegat bosanske partijske organizacije na Prvi konferenci KPJ
na Dunaju, prav tako tudi na Drugi konferenci KPJ na Dunaju — maja 1923, kjer je
sklenjeno, da se Josip CiZinsky po$lje na $tudije v Moskvo. V letu 1928 se Gorkiéevo
delo ponovno évrsto navezuje na dejavnost KPJ; aprila sodeluje na posvetovanju IK
KI s predstavniki KPJ v Moskvi, kjer so obsodili frakcionaske prepire v KPJ ter
sprejeli »Odprto pismo IK KI &lanom KPJ«, v novembru pa sodeluje kot delegat Ko-
munistine mladinske internacionale na IV. kongresu KPJ v Dresdenu; tu je izvoljen
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za ¢élana CK KPJ in ¢lana politbiroja CK KPJ. Mednarodno aktivnost Gorkié¢ nada-
ljuje v letih 1930—1932 tudi kot ingtruktor KI. V tem obdobju stalno Zivi v Moskvi,
s prekinitvami, ko ga je kominterna posiljala izven Sovjetske zveze.

V tretjem delu — Na éelu Komunisti¢ke partije Jugoslavije (1932—1936) — Ocak
opisuje in analizira proces Gorkiéevega prihoda na vodilno mesto v partiji. Ze na
IV. kongresu KPJ je Gorkié oster zagovornik »novega kurza«, v ¢igar temelje so bili
vgrajeni antifrakcijsko stalis¢e in stalinsko pojmovan pojem »monolitne enotnosti«;
to mu je prineslo tudi prva jugoslovanska neprijateljstva in nestrpnosti, kar ga bo
spremljalo tudi po smrti, ¢eprav ni bilo malo tistih partijskih aktivistov, ki so njegov
doprinos in vrednosti zelo cenili. V juniju 1932 je imenoval IK KI novo vodstvo KPJ
(Milan Gorkié¢, Viadimir Copié, Blagoje Parovi¢), imenovano tudi Zaéasno vodstvo
(Privremeno rukovodstvo), katerega sedez je bil ob¢asno v Berlinu, Miinchnu in na
Dunaju. Pred novo vodstvo je bila postavljena resna naloga — organizacijska utrditev
KPJ v drzavi in povrnitev zaupanja ¢lanstva KPJ do novega vodstva; pri tem ne gre
prezreti, da je bila partija po proglasitvi Zestojanuarske diktature zdesetkana — »v
obdobju od 1929. do 1933. leta je delo Partije povsem zamrlo« (Tito). V letih 1933—
1634 je novemu vodstvu KPJ (po odloku KI je dobilo v zadetku 1934 ime Centralni
komite) uspelo vzpostaviti redne zveze z organizacijami v domovini ter je prek dele-
gatov pomagalo v procesu njihove obnove. V tem éasu se je povefalo Stevilo élanov
KPJ od 300 (v letu 1932) na 1400 (v oktobru 1934). O¢ak nam podrobno opisuje in ana-
lizira Gorki¢evo vlogo pri intenzivnem in tezkem delu konsolidacije KPJ, tako v
drzavi kot tudi v emigraciji, kjer se je v glavnem nahajal celoten vodilni kader. V
tem smislu Gorkié¢ izda direktivo o organizaciji Zemaljskog biroja KPJ, imenovanega
Zemkilja, operativnega biroja CK KPJ v drzavi (junija 1935). V tem letu Gorkié aktiv-
no sodeluje na Splitskem plenumu (junija) ter na VII. kongresu KI (avgusta). Pri tem
pisec poudarja Gorkiéev doprinos k oblikovanju in realizaciji politike 1judske fronte
v Jugoslaviji in spremembi stali§¢a KPJ do jugoslovanske drzavne skupnosti (zaradi
narasé¢ajoce fasSistiéne nevarnosti je resitev jugoslovanskega vprasanja v jugoslovanski
federaciji in ne v razbitju Jugoslavije); to je potrebno posebej poudariti zato, ker Gor- -
kideva izginitev s partijske scene ni rezultat potrebe po menjanju generalne partijske
linije. Se veé, Gorkié je bil eden najpomembnejsih protagonistov politiéne spreamembe
k ljudski fronti; izginil je kasneje, ko je bila sprememba Ze izvrSena in nova politiéna
linija stabilizirana. V tem poglavju avtor obdela tudi sodelovanje med Gorkiéem in
Titom; na podlagi dokumentov ugotavlja, da je bilo njuno sodelovanje izrazito de-
lovno in korektno. ’

V éetrtem delu, Cizinsky Gorkié¢é — generalni sekretar CK KPJ (1936—1937), pisec
obravnava Gorkiéa v vlogi generalnega sekretarja CK KPJ, za katero ga imenuje ko-
minterna 9. septembra 1936, &lani politbiroja CK KPJ pa so postali — Tito, Zujevié,
Colakovié¢ in Leskosek. Istofasno je bil sprejet tudi sklep, da Tito odide na delo v
drzavo, medtem ko Gorkié ostane v tujini ter prenese sedez vodstva z Dunaja v Pa-
riz. O¢ak v nadaljevanju analizira Gorkiéevo vlogo pri ustanovitvi KP Slovenije in
KP Hrvatske, pri poSiljanju prostovoljcev v Spanijo ter nezgodo z ladjo »La Corse«,
njegovo delo v Parizu (vrhunec politi¢éne kariere) in poslednja publicisti¢na dela.

V petem, zadnjem delu — U Zrvnju staljinskih ¢&istki — avtor opisuje Gorkicev
padec, od Gorkiéevega potovanja v Moskvo, na nujen poziv KI (17. julija 1937) do
obsodbe Vojnega kolegija Vrhovnega sodiiéa Sovjetske zveze kot »sovraZnika ljud-
stva« (1. novembra 1937). Gorkié¢ naj bi umrl (po uradnih podatkih) 4. oktobra 1939
nekje v sibirskem tabori§¢u. O¢ak pri tem poudarja,-da ostaja e vedno odprto vpra-
Sanje njegovega padca in usmrtitve. Nekateri avtorji povezujejo njegov padec z are-
tacijo njegove soproge Beti Nikolajevne (kar je malo verjetno), drugi zaradi nekon-
spirativnosti in neuspeha pri prevozu jugoslovanskih Spanskih prostovoljcev z ladjo
»La Corse« (Pero Damjanovié). Bolj verjetno pa je, da je Gorkiéev padec sovpadal
s slabitvijo politike ljudske fronte, katere aktivni zagovornik je bil Gorkié¢; politika
ljudske fronte je v letu 1938, predvsem pa v letu 1939 doZivela tezke udarce po paktu
Molotov-Ribbentrop in zadetku sovjetsko-finske vojne. Dr.Ivan O¢ak zaklju¢uje svoje
delo s sprejetjem drzavljanske in partijske rehabilitacije s strani sovjetskih sodnih
in partijskih organov, aprila in junija 1956.

Tito je v Predgovoru k svojim Izbranim delom zapisal — »v zvezi z insceniranimi
procesi proti starim revolucionarjem v Sovjetski zvezi smo sprejemali takSne inter-
pretacije, kakrine so nam dajali uradni sovjetski organi. Tedaj so v Stalinovih &istkah
izginili tudi mnogi jugoslovanski komunisti, ki so celo Zivljenje posvetili revoluciji.
Mi moramo te ljudi do konca rehabilitirati in njihove dosedanje enostranske ali ne-
todne ocene popraviti... Kajti éisto jasno je, da Gorkié ni bil nikakrSen tuji vohun,
kot je obtoZen.« Lahko trdimo, da Odakovo delo na podlagi uporabljenih ;jagoslovan-
skih in sovjetskih arhivskih dokumentov popravlja enostranske in netoéno oceno o Mi-
lanu Gorkiéu. Se ve¢, delo dale¢ presega biografijo v oZjem smislu besede kot tudi
prispevek k objektivni politiéni rehabilitaciji Milana Gorkiéa, kajti avtor Gorkiéa
obravnava v evropskem prostoru in ¢asu dvajsetih in tridesetih let, ter na ta nadin
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odkriva zapletenost mehanizmov v delovanju KPJ in njenem odnosu do kominterne,
kot tudi obraino. odvisnosti KPJ od kominternskih direktiv.

Oc¢akovo delo je opremljeno s fotografskim gradivom, kronologijo Gorkicevega
Zivljenja in revolucionarnega delovanja ter uporabljerimi viri in literaturo, ki vklju-
¢uje tudi popis njegovih del.

Avgust Lesnik

Revclucija pod ckriljem Kominterne. Izabrani spisi Milana Gorkié¢a. Beograd:
Filip Visnji¢ in KnjiZzevne novine, 1587. 399 sirani.

V predgovoru k Izbranim spisom Milana Gorkica je Bozidar Jaksi¢ zapisal, »naj
Zbornik publicisti¢nih del prvega é&loveka partije. katerega doprinos k njeni obnovi
v obdotju 1932—1937 je nedvomen, doprinesz k objektivnemu in treznemu ocenjava-
nju ne samo Gorkideve vloge. temve? tudi mesta KPJ v zgodovinskih tokovih med-
vojne jugoslovanske druzbe. Izdaja Zbornika ni.samo zapoznelo vracanje dolga po-
membnemu akterju KPJ, temveé tudi znak, da dozoreva ¢as za nzpristranske sodbe.«

Gorkicevo politiéno in publicistiéno delo ni niti majhno niti nepomembno. Za
seboj je zapustil (pri 34 letih) dvesto del veéjega in manjsega obsega; nekatera nje-
gova dela, za katera vemo na podlagi dokumentov. da jih je napisal, do sedaj $e niso
odkrita. Iz okbseznega Gorkiéevega dela je izdajatelj vkiju¢il v Zbornik dela, ki kaZejo
na Sirino piS¢evega politiénega angazmaja in intelektualnega zanimanja. Izbrana dela
so v Zborniku razdeljena na pet poglavij: Omladinski pokret, Medunarodne teme,
Zbivanja u Jugoslaviji i zadaci KPJ, Kakav treba da bude komunista, Za revolucio-
narni izlaz iz krize; gre torej za tematsko in ne kronolosko razdelitev.

Milan Gorkié¢ je bil eden najplodovitejsih partijskih piscev svojega ¢asa. Njegov
opus otsega na eni strani rigidne ¢lanke direktivnega znacaja, objavljene predvsem
v Proleteru in uradnih ,glasilih Kominterne, na drugi strani pa dela. v katerih pre-
vladuje analiti¢ni pristop, npr. v &élankih, objavljenih v Klasni borbi (Marksisti¢ni ¢éa-
sopis KPJ). Analitiéni Gorkiéev duh je prisoten predvsem v delih, ki so nastala po
sprejetju politike ljudske fronte, kot tudi v delih, v katerih posku$a na teoreti¢en na-
¢in osmisliti posamezne jugoslovanske probleme. i

Izdajatelj je v Izbrane spise vkljuéil tudi pomembno Gorki¢evo knjigo Novim
putevima (Pouke iz provala), iz5lo 1937. leta. V njej je Gorkié iznesel vse svoje orga-
nizacijske in politi¢ne izkusnje ter zaértal poti, po katerih se bo gibala Partija v pri-
hodnje, v novih pogojih razvoja in boja. Gorkiéeva brofura, ki je iz§la tik pred nje-
g6vo aretacijo, je kratek éas sluzila svojemu namenu, saj je bila po sklepu KI prekli-
cana in njena uporaba prepovedana. Omenjeno delo ni zadnje Gorkiéevo publicistiéno
delo; napisal je Se bro$uro Za slobodu i pobjedu naroda. Ker je bil Gorkié¢ aretiran
v Casu tiskanja, so bro3uro uniéili v tisku. Podatke o broguri je tako moé razbiti
samo iz najave v ¢asopisu Proleter, v kateri je rec¢eno, da najnovej$e Gorkicevo delo
cbravnava »najvaZnejse probleme ljudske fronte v Jugoslaviji ... ter pojasnjuje sta-
lif¢e komunistov do najvaZnejsih politi¢énih vprasanj«,

Z Izbranimi spisi ter O¢akovo biografijo o Milanu Gorki¢u smo tako dobili po-
membni deli, ki na nov nadin osvetljujeta vlogo in pomen Milana Gorkic¢a in dejav-
nost partije v obdobju dvajsetih in ‘tridesetih let. Mirno lahko tudi zapiSemo, da obe
deli pravzaprav pomenita prispevek k rehabilitaciji Milana Gorkiéa pri nas ter isto-

¢asno narekujeta smiselni popravek v dosedanji zgodovini Komunisti¢éne partije Jugo-
slavija.

Avgust Lednik

Joze Pirjevec, Tito, Stalin in Zahod. Ljubljana : Delavska enotnost, 1987.
251 strani.

JoZe Pirjevec, profesor na trzaski filozofski fakulteti in specialist za zgodovino
19. in 20. stoletja (»Zgodovina Rusije v 19. stoletju«, »Niccold Tommaseo med Italijo
in Slavijo«, »Trzaski vozel«), osvetljuje v svojem delu »Tito. Stalin in Zahod« inform-
birojevski spor z vidika zahodne diplomacije. Delo, prvotno napisano in natisnjeno v
italijangéini »Tito, Stalin e I'Occidente« (1985), smo dobili v slovenskem prevodu;
avtor je za knjigo prejel nagrado Kidri¢evega sklada za leto 1988, Slovenski prevod
Pirjevéevega dela sovpada s 40-letnico spora med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo ozi-
rema informbirojem, zato je prav, da se ob tem vpragamo, kaj prinasa novega v raz-
iskovanju oziroma razumevanju kompleksnosti leta 1948, predvsem zato, ker temu pro-
blemu tudi nase zgodovinopisje zadnje ¢ase posveda vse veg pozornosti.

Pisec je delo razdelil na pet poglavij (Drsalec na ledu. Stalin in njegov mezinec.
Nenacelen boj za naéela, Vroce beograjsko poletje. V igro stopijo kraljice) in obrav-
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nava — kot je Ze iz naslova knjige razvidno — gledanja zahodnoevropskih diplomacij
in ZDA na jugoslovansko-sovjetski konflikt ter genezo jugoslovansko-sovjetskih od-
nosov po drugi svetovni vojni. Ta aspekt je izjemno pomemben, pa ne samo zato, ker
je bil Zahod 3e nekaj mesecev po izbruhu spora prepri¢an, da je Jugoslavija najbolj
vdan sovjetski satelit, temve¢ tudi zato, ker je spor dale¢ presegal odnose znotraj so-
cialistiénega tabora in dobival vse bolj poteze dogodka svetovnega pomena. Pri tem
velja poudariti, da je Zahod na omenjeni spor gledal z vidika blokovske razdelitve
sveta in ni hotel razumeti globokih sprememb znotraj vzhodnega dzla onkraj Zelezne
zavese; istofasno pa se je tudi spraseval, ali bo Jugoslavija ob novonastalih tezavah
(gospodarska blokada, politiéna osamitev, vojaski pritisk) vstopila morebiti v zahodni
tabor. Pirjevec se ne loteva leta 1848 celostno, pa¢ pa raziskuje in analizira del tega
kompleksa ter ga vklju¢uje v organsko celoto. To pa sploh ne zmanj$uje vrednosti nje-
govega dela. Na podlagi raziskav arhivskega gradiva v Londonu, Washingtonu, Rimu,
Parizu in drugod in $tudija zgodovinske in memoarske literature na omenjeno temo
v najrazli¢nejsih jezikih je avtor pravzaprav potrdil hipotezo, da je zahodna diploma-
cija gledala na informbirojevski spor v letu 1948 le z vidika blokovske politike. Pri
tem velja pripomniti, da je avtor zasnoval okostje dela na Studiju prispevkov nas$ih
avtorjev, predvsem Dedijerja in Pilasa; glede na to, da nam Jugoslovanom dela sled-
njega uradno niso dostopna, smo v Pirjevéevem delu zasledili seveda marsikaj »no-
vega«. Avtorju gre nedvomno priznanje, da je opravil tezasko raziskovalno delo, kar
izpriéuje med drugim tudi mnoZina citiranega arhivskega gradiva in literature. Prav
raziskava in uporaba arhivskega gradiva dajeta delu znanstveno vradnost.

Se nekaj besed glede nedostopnosti arhivskega gradiva; na zaprtost nasih arhivov
sta opozorila tako avtor kot tudi uvodniéar knjige Peter Vodopivec. Pri tem moram
pripomniti, da je Zal v nasih arhivih bore malo »novega« na temo »leto 1948« Zakaj?
Veéinoma so tedanji akterji naSe politike takratna dogajanja objavili Ze v svojih me-
moarih, po drugi strani pa so zapisniki najrazli¢nejdih sej, tudi »zgodovinskih«, ko-
likor sem jih imel priliko videti, zelo skopi, nepopolni, da ne reCem neuporabni; pri
tem velja pripomniti, da so zapisnikarji v glavnem zapisali sklepe, kajti stil politi¢-
nega vodenja na vrhu se je odvijal »na §tiri o¢i«, brez zapisnikarjev, Se pred sejami.
Drugade povedano, kljuéno arhivsko gradivo, ki be potrdilo ali zavrglo vrsto hipotez
v okviru kompleksa leta 1948 ni v Jugoslaviji, temve¢ v sovjetskih arhivih, ki pa
ostajajo slejkoprej nedostopni.

: Avgust LesSnik

Foto album — izseljencev iz 'Beneéije / degli emigranti della Benecia. S Studijami
o.posameznih migracijskih obdobjih / Con saggi sui periodi del fenomeno migratorio.
Fotografski KroZek Re¢an. Trst 1986, 177 str. + 206 fotografij.

Izseljevanje iz Benetije v 19. in 20. stoletju moramo obravnavati kot del zada-
snega ali trajnega izseljevanja Slovencev iz domovine z Zeljo, da bolje zasluZijo in si
s tem izbolj$ajo Zivljenjski standard. Ima pa mnoge specifi¢nosti, ki so posledica geo-
grafskega poloZaja, komunikacijske usmerjenosti proti Furlanski nizini in Zivljenja
v Italiji po letu 1886.

Poleg splo$nih vzrokov izseljevanja, ki so znadilni za vse moderne ekonomske
migracije pricevropskih narodih v zadnjih dveh stoletjih (npr. odhajanje iz ekonomsko
zaostalih v razvitej§e predele sveta), so bili vedno prisotni tudi mikroekonomski, so-
cialni, psiholoski in drugi vzroki, ki so vzpodbujali k odhajanju v daljni svet.. Pri
izseljevanju beneikih Slovencev najdemo dolotene skupne poteze z ostalimi sloven-
skimi tokovi, hkrati pa tudi vrsto posebnosti. Nanje opozorijo tudi avtorji spremnih
besedil k posameznim poglavijem oziroma objavljenim sklopom fotografij (Ferruccio
Clavora: Za novo oceno posledic emigracije na izvorno stvarnost, nepodpisani: »Gu-
ziranje« — posebnosti sezonskega selitvenega pojava v Nadiskih dolinah, Giorgio
Qualizza: Trajno izseljevanje iz Furlanije in nadiSkih dolin od leta 1877 do leta 1915,
nepodpisani: Izseljevanje iz nadiskih dolin v éasu med obema vojnama, nepodpisani:
Izseljevanje od leta 1945 do leta 1970, nepodpisani: Zadnja emigracija (od leta 1970
dalje) in nepodpisani: »Dikle«).

Navedel bom samo nekaj misli, ki so se mi porodile obh branju tekstov, ki nam
odkrivajo v bistvu tragi¢en svet slovenskega zivlja na tujem iz polpretekle zgodovine
ter sodobnosti. Ob razmi$ljanjih o pojmu »izseljevanje« z vidika njegove opredelitve
. se marsikdaj uporabljajo razliéne vsebinske oznake: da o izseljevanju lahko govorimo
le v primerih zapustitve drzave ali domovine v oZjem pomenu besede (t.j. etniénega
prostora) ipd. Se najbolj negotova determinanta je €as, saj je vefina odhajajoéih na
tuje verjela v skorajénjo vrnitev, éeprav je ostala za vedno v novi domovini. Ne glede
na pestrost opredelitev tega pojma je na obrobju zanimanja raziskovalne javnosti t.1i.
zadasno oziroma sezonsko izseljevanje, ki je bilo mo¢no prisotno tudi pri beneSkih
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Slovencih. Vzemimo primer Zensk, mladih deklet in mater z otroci, ki so odsle na tuje
in s2 predvsem kot sluzkinje, kuharice in poljske ali tovarniske delavke udinjale ne-
daleé¢ ali dale¢ od doma. Beneske »dikle« so pod drugimi imeni poznali tudi drugi pre-
deli slovenskega prostora. Mnoga gorenjska dekleta so se na prelomu iz 19. v 20. sto-
letje udinjale kot kuharice na domovih trzaskih, graskih in dunajskih meséanov,
marsikatera Primorka je sluzila doto v Egiptu, veliko Prekmurk pa je v obdobju med
obema vojnama garalo na francoskih poljih itd. Mnoga od teh deklet so se vrnila do-
mov. mnoga pa so si ustvarila druzine in ostala za stalno v tujini. Posebna oblika
sezonskega in zacasnega izseljevanja je bilo t.i. »guziranje« v Beneéiji, ki so ga na
Kranjskem poznali pod pojmom »havziranje«, To je bilo kro$njarjenje, ki je bilo raz-
vito zlasti med koc¢evskim in belokranjskim prebivalstvom. Pogosta oblika sezonskega
dela pri moskih je bilo delo v hrvaskih in slavonskih gozdovih, in ko je tam zmanj-
kalo posla, drzavna meja ni bila ovira za odhajanje v daljne romunske gozdove. In e
bi lahko nastevali. Pri obravnavanju modernega migriranja z najbolj Stevilnim odli-
vom slcvenskega Zivlja v svet od srede druge polovice 19. stoletja, zlasti v Severno
Ameriko in v okdobju med okema vojnama v JuZno Ameriko in zahodno Evropo,
moramo upo3tevati te starejse oblike izseljevanja, ki sicer ni bilo mnoziéno, vzroki
pa so bili podobni. Da migracijski proces pri Slovencih ni bil enosmeren, nam potrjuje
ravno izseljevanje benegkih Slovencev, saj je bila ena od smeri tudi Avstroogrska in
mnoge teneske zidarje najdemo na gradtisé¢ih v Ljubljani (npr. pri obnovi Gruber-
jevega kanala leta 1810), v knjigi pa so objavljene fotografije beneskih opekarjev v
Mariboru. Celovit pregled ekonomskih migracijskih gibanj na Slovenskem v 19. in 20.
stoletju je naloga, ki je slovenska historiografija se ni obdelala.

Poglavitni dzl publikacije so fotografije. ki so jih vestni sodelavei krozka Retan
zbrali na terenu, jih razstavili leta 1981 in najpomemktnejse objavili. S tem so jih
ohranili in naredili dostopne &ir§emu krogu. saj so morali originale vrniti imetnikom.
Ceprav je vrh izseljevanja pri Slovencih v zadnjih desetletjih pred prvo svetovno
vojno sovpadal z uveljavljanjem fotografije. imamo zelo malo. izseljenskih fotografij;
nekoliko veé jih je za obdobje med obema vojnama in seveda po drugi svetovni voj-
ni. Kaj hranijo potomci izseljencev. tako v stari kot tudi novi domovini, ne vemo.
V svetu obstojajo dela, ki prikazujejo priseljevanje. npr. v Ameriko. skozi fotografsko
oko (npr. Philippe Dasnoy, Vingt millions d'immigrants. New York 1880—1914 en pho-
tos, Paris/Bruxelles, 1977). Pomena fotografije sta se zavedala tudi avtorja prvih dveh
obseznih izseljenskih publikacij. Jurij Trunk -(Amerika in Amerikanci. 1912) in Joze
Zavertnik (Ameriski Slovenci. 1925), ki sta objavila vrsto fotografij tudi iz zivljenja
slovenskih izseljencev. Vendar je prva publikacija. posvefena izseljenskim fotografi-
jam. delo avtorjev nage publikacije. ki jo uvede Riccardo Toffoletti s prispevkom:
Izseljevanje in fotografija. Kot zgodovinarje nas zanima predvsem vsebinska poved-
nost fotografij, ki so razen nekaterih starejsih, delo amaterskih rok in nimajo umet-
niske vrednosti. Veéina so utrinki posameznikov ali skupin na delovnih mestih ali
v trenutkih sprostitve, zelo malo pa je t.i. dogodkovnih fotografij. in 3e te so vezane
predvsem na pogrebe izseljencev. V o&i nas zbodejo pogledi fotografirancev, njihovi,
v glavnem narejeni nasmehi ter steklenice in kozarci, ki jih drZijo v rokah. Veéino
folografij so poslali domagim. in fotografiranci so se Zeleli prikazati sproiéene in za-
dovoljne. Tako so objavljene fotografije beneskih izseljencev ne samo za oéi dopad-

ljive, ampak imajo tudi dokumentarno vrednost in predstavljajo dragocen vir za
sociozgodovinske in etnoloske Studije. :

Marjan Drnovsek

OBVESTILA

TRI POSVETOVANJA V LETU 1990

Zveza zgodovinskih drustev Slovenije pripravljg:x v 'letu 1990 v dneh od 1. do 3.
oktobra jubilejno 25. Zborovanje slovenskih zgodovinarjev na temo Migracije v slo-
veneki preteklesti. Zborovanje bo v Murski Soboti.

V letu 1990 bo od 20. do 24. avgusta v Leuvenu, Belgija, 10. mednarodni kongres
ekonomskih zgodovinarjev.

17. mednarodni kongres zgodovinskih ved bo od 26. avgusta do 2. septembra 1990
v Madridu.

Pcdrotnejse informacije lahko zainteresirani dobe na sedesu nage zveze. O pro-
gramu slovenskega zborovanja bomo $e poroéali.

Janez Marolt
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Katja Sturm-Schnabl

SLOVENSKI NARODNI PREPOROD IN NJEGOVI NEPOSREDNI ODNOSI
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UDK 711.424 (497.12 Ljubljana) *08/12"

GESTRIN Ferdo, dr., redni univerzitetni profesor v pokoju,
YU-61000 Ljubljana, Gestrinova 1

Ljubljana — nastanek mestne naselbine

Zgodovinski éasopis, Ljubljana, 43/1989, 3t. 4, s. 473—476, 11 cit,

Sn. (De., Sn., En.)

Prispevek prinaa novo tezo o nastajanju ljubljanske srednjeveske
naselbine, »mesta treh mest«, Jedro in zadetek naselbine je Mesto
(civitas), pred njim sta zapovrstjo nastala predmestja Trg (forum) in
Novi trg (forum novum), zavoljo katerega je Trg nato dobil vzdevek
Stari trg (prvié 1324 v lstini »in den alten marcht«). Proces je bil
relativno kratek in se je zakljuéil kmalu po sredi 13. stoletja.

Avtorski izvleéek

UDK 828 Gallenberg J.: 929 Egk J. J. ‘‘1546"" (044.2)

2VANUT Maja, kustos, Narodni muzej, YU-61000 Ljubljana,
Presernova 20

Korespondenca dveh kranjskih plemicev iz sredine 16. stoletja
Zgodovinskl &asopis, Ljubljana, 43/1989, 3t. 4, s, 477—506, 253 cit,
Sn. (De., Sn., En.)

147 pisem, ki sta si jih v letih med 1546 in 1566 pisala kranjska gra-
s¢aka, protestanta Jo§t Gallenberg in Janez JoZet Egk, daje zanimiv
vpogled v vsakdanjik plemidev tistega &asa: osvetljuje njihove dru-
zinske, druzabne in sluZbene medsebojne odnose, delo in zabavo, do-
mace zivljenje, Zivljenjske stroske, bolezni, vero -- posebno odnos
do PrimoZa Trubarja, nekollko pa osvetli tudi politi¢ne in vojaske
dogodke ¢asa, posebno organizacijo protiturike obrambe,

Avtorski jzviedek

UDK 262 (497.12/.13) ‘“1809/1813"

DOLINAR France Martin, dr., svetovalec direktorja, Arhiv
SR Slovenije, YU-61000 Ljubljana, Zvezdarska 1

Cerkvenoupravna ureditev Ilirskih provinc 1809—1813
Zgodovinski &asopis, Ljubljana, 43/1989, 5t. 4, s. 507—511, 22 cit.
Sn. (De., Sn., En.)

Ustanovitev Ilirskih provinec 14. oktobra 1809 je povzrocila spremem-
be tudi na cerkvenoupravnem podro¢ju. Ljubljanski gubernij je na-
mreé 23. septembra 1811 od ljubljanskega $kofa Antona Kavéida za-
hteval, da meje svoje Zkofije uskladi z novimi drzavnimi mejami.
Na pritisk drzavne oblastl so brikseniki, salzburiki in celov3ki
(kr3ki) Skofje ljubljanskemu Zkofu izroéili zacasno jurisdikeijo nad
tistimi Zupnijami svojih $kofij, ki so bile politi¢no vkljucene v Ilir-
ske province, Sveti sedeZ nastalih sprememb ni potrdil. Z razpadom
Hmwmw_s province so bile zato 1814 vse Zupnije vrnjene mati¢nim Sko-
fijam.

Avtorski izvledek

UDK 327.39 (=81) (497.12) ‘‘18/1918"

GANTAR GODINA Irena, mag., Oddelek za zgodovino, -
Pedagoska fakulteta, Univerza Maribor, 62000-Maribor, Koroska 160

Ncoslovanska ideja in Slovenci
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, 43/1989, §t. 4, s. 513—546, 152 cit.
Sn. (En., Sn., En.)

Prispevek govori o odmevih in sprejemanju novoslovanske ideje, ki
jo je prvi izrazil &eski politik dr. Karel Kramaf. StaliS¢éa slovenskih
politikov, predvsem liberalnih, so bila v najveé¢ji meri podobna Kra-
mafevim, izjema je bil Ivan Hribar, ki se je zavzemal tudi za poli-
ti¢no sodelovanje vseh Slovanov, ne le Slovanov v okviru habsbur-
§ke monarhije. Prikazan je tudi odnos slovenske katolilke stranke
do novoslovanstva, prav tako odnos slovenske soclalne demokracije
in slovenskega S§tudentstva, tako narodnih radikalov kot katolifkega
dijastva.

Avtorski izvledek
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UDK 943.7:949.71 ‘“1912”

URIC Nenad, asistent, Istorijski institut u Beogradu,
YU-11000 Beograd, Vojvode Stepe 214

Pomoé Ceha i Slovaka Srbiji u prvom balkanskom ratu
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, 43/1989, §t. 4, s. 547—>553, 32 cit.
Sh. (De., Sh., En.)

U ¢lanku je prikazano angaZovanje ée$kih i slovac¢kih politiéara, no-
vinara i ljekara, zatim, Crvenog krsta, kulturnih, privrednih i sport-
skih drustava, kao i obi¢nih gradana, na pruzanju podrske i1 slanju
materijalne pomo¢i Srbiji u ratu 1912. godine. Podrika ¢&e3kih i slo-
vaékih politiéara sastojala se u odbrani srpskih zahtjeva za teritori-
jalno prosirenje i izlazak na more. Dragocjenu pomoé dala je ¢e3ka
i slovadéka Stampa putem istinitog informisanja sa srpsko-turskog
rati§ta. Ljekarski komitet za pomoé organizovao je slanje ljekara i
medicinskog osoblja u Srbiju. Gradani iz svih drustvenih slojeva,
izuzev denacionalizovane ¢e§ke aristokratije, prikupljali su novéane
i druge priloge za pomo¢ srpskim ranjenicima.

Izvod autora

UDK 329.63:316.343.64 (497.12) *1932/1935"

VIDOVIC-MIKLAVCIC Anka, visja strokovna sodelavka, Inititut
za novejs$o zgodovinog, YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1

Zveza slovenskih kmetov v letih 1932—1935
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, 43/1989, &t. 4, s. 555—569, 74 cit.
Sn. (De., Sn., En.)

V okviru idejno-programskih smernic na novo ustanovljene Jugoslo-
vanske radikalne kmedéke demokracije (JRKD), kasnej$e Jugoslovan-
ske nacionalne stranke (JNS), ki je poudarjala jugoslovansko nacio-
nalno idejo, v »kmetskem stanu« pa videla pomembno druzbeno
osnovo pri razre§evanju gospodarske krize, so Pucljevi kmetijci in
vodstvo Zveze kmetskih fantov in deklet sprejelli novo sociolos§ko mi-
selnost. Z zavrafanjem »preZivelega liberalstva in klerikalstva« je
Pucljev Kmetski list zdaj utiral pot stanovski organiziranosti drZave
in druZbe. S teh gledi$¢ so septembra 1932 v Ljubljani ustanovili
Zvezo slovenskih kmetov, ki si je prizadevala organizirati in zdruZiti
vse kmete v enotno kmecko-stanovsko organizacijo. V tedanjem slo-
venskem druZbenopolititnem in gospodarskem prostoru pa ni bilo
ugodnih pogojev za njen ‘uspesen razvoj.

Avtorski izvletek

UDK 331.105.44 (497.12) *'1939/1940"

STIPLOVSEK Miroslav, dr., redni profesor, Univerza Edvarda
Kardelja, Filozofska fakulteta, YU-61000 Ljubljana, ASkeréeva 12

Osrednji strokovni odbor za Slovenijo 1939—1940
Zgodovinski &asopis, Ljubljana, 43/1989, &t. 4, s. 571—588, 88 cit.
Sn. (De., Sn., En.)

Avtor je na osnovi arhivskih in ¢asopisnih virov ter literature prika-
zal ustanovitev Osrednjega strokovnega odbora za Slovenijo iz pred-
stavnikov treh nerezimskih, svobodnih sindikalnih organizacij, soci-
alistiéne Strokovne komisije, krs§éanskosocialisti¢ne Jugoslovanske
strokovne zveze in narodnosocialisti¢ne Narodne strokovne zveze v
zaCetku spomladi 1939, nato pa osvetlil njegovo delovanje do konca
leta 1940, Ustanovitev Osrednjega strokovnega odbora oziroma Med-
strokovnega odbora je bil pomemben dosezek v oblikovanju enotne
sindikalne fronte »na vrhue.

Avtorski izvledek

UDK 327 (497.1:436) *'1918/1838"

SUPPAN Arnold, dr., prof. na Dunajski univerzi, U.nmnmnou:;
Osterreichisches Ost und Siildosteuropa - Institut, A-1010 Wien,
Josefsplatz 6

Jugoslavija — Avstrija 1918—1938, Sosedstvo med sodelovanjem
in konfrontacijo

Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, 43/1989, §t. 4, s. ?, 27 cit.
Sn. (De., Sn., En.)

Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev in Republika Avstrija, ki je
nastala iz Habsbur$kega imperija konec oktobra 1918, bi bili lahko
nadaljevali stoletja dolge politi¢ne, ekonomske, druZbene in kulturne
medsebojne odnose. Da je v obdobju med 1918 in 1938 odnos med so-
sedama bolj konfrontacija kot kooperacija, je ve¢ razlogov: konflikti
ob dolo¢anju meja na juinem Koroskem in juinem Stajerskem, za-
plembe premoZenj, tekmovanje v mednarodni politiki zavezniitev,
negativna vloga manjsin v jugoslovansko-avstrijskih odnosih, vpra-
$anje gbnovitve in »Anschlui«, podcenjevalno gledanje na sosedo v

javnem mnenju.
Avtorski izvlecek
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ZGODOVINSKI CASOPIS (ZC)

— osrednja slovenska historiéna revija
— glasilo Zveze zgodovinskih drustev Slovenije

Na sedezu Zveze zgodovihskih drustev Slovenije, v Ljubljani, Askerceva
12/1, telefon (061) 332 611, int. 210, lahko dobite naslednje zvezke »Zgodo-
vinskega ¢asopisa« (ZC):

1/1947 (ponatis 1977) — 17,20 din 32/1978, §t.1-2 — 16,40 din
2-3/1948-49 (ponatis 1988) — 26 din 32/19178, §t. 3 — 13,20 din
4/1950 (1987) — 22,40 din 32/1918, 5t. 4 — 13,20 din
5/1951 (1987) — 33,20 din 33/1979, §t.1 — 15,60 din
6-7/1952-53 (1986) — 40 din 33/1979, §t.2 — 14 din
8/1954 — razprodan 33/1979, §t.3 — 13,20 din
9/1955 (1989) — 49 din 33/1979, §t. 4 — 11,60 din
10-11/1956-57 — pred ponatisom 34/1980, §t. 1-2 — 20 din
12-13/1958-59 — razprodan 34/1980, §t. 3 — 10,80 din
14/1960 — razprodan 34/1980, §t. 4 — 10,80 din
15/1961 (1989) — 18 din 35/1981, §t. 1-2 — 15,60 din
16/1962 — razpredan 35/1981, §t. 3 — 11,60 din
17/1963 (1978) — 24,80 din 35/1981, §t.4 — 10 din
18/1964 (1980) — 23,60 din 36/1982, §t.1-2 — 14,80 din
19-20/1965-66 (1985) — 30 din 36/1982, §t. 3 — 10,80 din
21/1967 — razprodan : 36/1982, §t. 4 — 10,80 din
22/1968, §t.1-2 (1983) — 14 din 37/1983, §t. 1-2 — 13,20 din
22/1968, §t. 3-4 — razprodan 37/1983, §t. 3 — 10,80 din
23/1969, §t. 1-2 (1989) — 15,60 din 37/1983, §t.4 — 10,80 din
23/1969, §t. 3-4 (1989) — 13,20 din 38/1984, §t.1-2 — 13,20 din .
24/1970, §t. 1-2 (1981) — 13,20 din 38/1984, §t. 3 — 10 din
24/1970, §t.3-4 (1988) — 14,80 din 38/1984, §t. 4 — 10,89 din
25/1971, §t.1-2 (1985) — 15,60 din 39/1985, §t.1-2 — 14 din
25/1971, &t. 3-4 (1986) — 14,80 din 39/1985, §t. 3 — 13,20 din
26/1972, §t. 1-2 (1980) — 18 din 39/1985, §t. 4 — 19,80 din
26/1972, §t. 3-4 (1984) — 16,40 din 40/1986, $t. 1-2 — 16,40 din
27/1973, §t.1-2 (1989) — 28 din 40/1986, 5t. 3 — 13,20 din
27/1973, 5t. 3-4 (1988) — 16,40 din 40/1986, $t. 4 — 14,80 din
28/1974, §t. 1-2 (1988) — 16,49 din 41/1987, §t.1 — 16,40 din
28/1974, §t. 3-4 — razprodan 41/1987, §t.2 — 15,60 din
29/1975, §t. 1-2 — 24 din 41/1987, §t. 3 — 14,80 din
(kmalu razprodan) 41/1987, §t. 4 — 14,80 din
28/1975, §t. 3-4 — 20 din 42/1988, §t.1 — 13,20 din
(kmalu razprodan) 42/1988, §t.2 — 13,20 din
30/1976, §t. 1-2 — 16,40 din 42/1988, §t. 3 — 14 din
30/1976, 5t. 3-4 — 14,80 din 42/1988, §t. 4 — 13,29 din
31/1977, §t. 1-2 — 20 din 43/1989, §t. 1 — 13,20 din
31/19717, §t. 3 — 16 din (kmalu 43/1989, §t. 2 — 13,20 din
razprodan) 43/1989, §t. 3 — 14 din
31/1977, §t. 4 — 12,40 din 43/1889, §t. 4 — 24 din

Clani zgodovinskih in muzejskih drudtev s poravnanimi teko€imi drustve-
nimi obveznostmi imajo na navedene cene 25-odstotni popust, Studentje
pa 50-odstotni popust. Za nakup kompleta ZC odobravamo poseben po-
pust. Za naro¢ila, ve¢ja od 100 dinarjev, je mozno brezobrestno obro¢no
odplacevanie. Ob takoj$njem plaéilu pri nakupih v vrednosti nad 200 din
dajemo dodatni 10-odstotni popust. Za narotila iz tujine zara¢unamo 60-
odstotni pribitek na cene knjiZzne zaloge. Pri poStnini nad 5 dinarjev zara-
¢unamo dejanske poStne stroske.

Ponatise vseh zvezkov ZC, ki so ze razprodani, lahko narolite v pred-
naro¢ilu po posebni niZji prednaro¢niski ceni.

Bibliografsko kazalo za prvih petindvajset letnikov ZC stane 10 din. Pu-
blikacije lahko naroéite in prejmete osebno na sedezu Zveze zgodovinskih
druétev Slovenije, prav tako pa tudi po posti.
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