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POLITIKA

Intelektualci v politiki

Sprafevanie o tem, kakino funk-
eijo opravljajo intelektualel v kKons
kretnem socialnem  in polititnem
svetu, je v bistvu sprafevanje o de-
mokratitnem horizontu drukbe, ki
ga je razpria politiéna elita. Dileme
intelektualeev v politiki so  tedaj
samo specifiéne dileme, za katerimi
se skriva represiven, toleranten ali
funkeionalen odnos do najrazliénei-
gih delovnih struktur, ki konstitui-
rajo dano drufbo, Na prvi pogled
sicer deklaracije in teze drufbenih
in polititnih  subjektov bolj ali
manj dosledno irrazajo voljo po
vkliufevanju intelektualnegn faktor-
ja v polititn] prostor. Medtem pa
je seveda praktléna resnica — kot
te marsiliie drugod — daled proé od
deklariranih (in s tem §g nenevar-
nith} Zelin

Prevladujofe staliSée znotraj uve-
linvljene politike se giblje v okviro
nasledniih skrajnosti:

a) Intelekivalec je sociglno in po-
lititne nestabilno bitje; njegova fte-
melina metoda se imenuje dvom, ta
pa je nexdruzljiv s polititno akeijo,
ki temelji na verovanju in akcliskl
utinkovitosti; Marx Engels jn Le-
nin so bili sicer res intelektualei,
sviie temeljino delo %0 zastavili in-
telektualno, dali so program, ki ga
je potrebno uresniiti ali kvedjemu
ge perfekiirati — intelektualne de-
janje je tedaj ke pretoklost, kot tre-
nutna nuja pa nastopa pragmatiéna
Zmornost pusnmr_-.:mkm';

by Stalisée, ki ne razlikaje (ali
note  rozlikovat) med intelektual-
nim in neintelektualnim znotraj po-
lititnega sveta; izvirna klasiéng mi-
gel (marksizem) se ne interpretira
nia filozofski, ekonomski, sociolofki
all politolozdk] padin, temved v po-
pularni politiéni obliki, ki pomeni
za tiste, ki jo obvladajo, kompenza-
cijo intelektualnega;

To stalifée operira z Gramscije-
vim cltalom, da je »vsaka filozofija
politika= oxiroma »vsok posamernik
intelektualec~, vendar je interpreta-
cija Gramseija zloraba, ker obsodi
filozofijo na politiko, ne da bi videla
v misli italijanskega teoretika pred-

RUDI RIZMAN

vsem programsko obvesnost politike,
dn se priblita filozofiénemu in inte-
lektualnemu;

¢} Zadnje fase je =modernos pro-
gladanje politiénih kadrov za intelelk-
tunlee oz za spredstavnikes institu-
i} in krogov, ki se ukvarjajo  in-
telektualno dejavnostjo. £ gzirom na
dolgoletno podeenjevanie dejavnosti,
ki ima preteino intelektualne zna-
finostl (v politikl se to e vedno
imenuje =cehovsivos), pa je sedaj
dobila atribut intelektualnost] viso-
kokolska diploma all usirezeén naziv
iz tehniénih ved; visokodolsko diplo-
mo spremlja kvefjemu 2¢ pisanje
aktualpnih polititnih uvodnikov, med-
tem ko naziv iz tehnitne izobrazbe
predstavlja v politiki le okras in in-
telektualno legitimacijo, ki fe =zdav-
naj ni veé delovno utemeljena in
priscina na podroéju, za katerim
stoji dolofen naziv — skratka, za
teml formalnimi legitimaecljami ne
stojl temelijna teoretiéna dejavnost,
temved v oglavnem politién] pragma-
fizem.

5 tem seveda nismo mogli ali ho-
teli preimenovati vseh moinih po-
javruh oblik odnosa intelekiualec—
politika. Zapisali smo le tiste, ki
razpolagajo = modjo, pa najsi ima za
sebo]  institucionalneg ali obée ve-
ljavnoe, Ze skoraj =moralnos bk,
Vse trl omenjene ekstremnosti vo-
dijon k skupnemu sklepu, da s
mofnost] za pojavljanje intelelktunl-

ea v politifnem procesu kot intelek=- |

tualca dokaj okrnjene in skromne,
Slej ko pref je vifen v situacijo ko
mora pristati na igranje dveh vlog,
ene v politikl, druge v svoji znan-
stvenl orientaciji. Pristanek na to
alternativo potegne za seboj to, da

se tudi znolraj politicnega prosiora |

opredell za eno ali drugo interesno
grupacijo, kar pa kljub vedjim raz-
likam med njimi e ne pomeni mno-
go; intelektuainemu delovanju je v
vsakem primeru vsiljeno Zrtvovanie
konecepta =zaradi {akii€nih ozirev.
Vprafanie je. kako dolgo je mogode
vedriat] tako dualistiéno obnasanje,
ki z¢ kmalu zredueira na beg iz po-
litike ali zamenjavo znanosti s poli-
tiko,
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MODERNA ZGODOVINA

Kiss of Death'

{Prispevek k tezi, da mora zgodovinar
v metodologiji upoitevati tudi faktor

delovanja socialne psihologije)

Jutro v =Codu=, polno sonca, Cu-
je se glas ptice, Prti na mizah so &-
sti. Prostori prezeafteni. Dve turiki
kavi sta pred nami, Samj smo. Za-
prosili smo, da se glasha, ki prihaja
iz radia, malo, malo stisa, Zafenja
¢ maoj monolog & mislimi, ki so me
obsedle zpodaj zjutraj, kot rosa. Pri-
pravil sem tudi dokumentacijo, Vili
Jager pozornoe posludi. Odplra se
morie vprasanj, a kje so odgovori!

Tema je 5 podroéia sto -in enega
natina, kako se unitujejo heretiki
Toda najprej je treba definirati po-
jem heretika In herege! Enciklopedi-
Ja Jugoslavije suho piie:

=Hereza, versko migljenje. ki je v
nasprotiu z uradnim in avtoritarnim
poufevanjem neke verske skupnosti
all cerkve, Herellk, pristod hereze,
pdpadnik. Oba jzrazg se véasih upo-
rabliatn tudi, ko je beseda o odda-
ljevanju od nafel in postavk neke
podobne skupine (struje, gibanja, s0-
le).=

Definictia je dokaj slabotna in ne-
popolna, Webster je boljsl. Upodteva
tudi razliko med heretikom in upor-
nikom. Tukaj je, kot sem jo zabele-
Zil to jutro:

Heresy (1) Heliglous opinion opo-
sed to  the authorized doetrinsl
standards of any church, esp. when
held by a person holding the same
general faith, and tending to pro-
mote schism or separation,

(2} Lack of orthodox or sound be-
lief.

{3) Rejection of or erroneous be-
lief in regard 1o some fundamental
religious doctrines or truth,

{4} Heterodoxy,

(3¢ A characteristic opinion held
by a person, sect or party; also &
particular body or style of doetrine;
a sect.

() An opinion held in opposition
to the established or commonly re-
ceived doetrine and tending to pro-
mote division or dissertion-usually
gaid in reproach.=*

A za upornike se lepo rede =open
resistance or defiance, of any autho-
rity«.1

Webster doda:

VLADIMIR
DEDIIER

Formerly, in countries having an
established  church, heresy was a
erime and consisted In refusal to
accept any prescribed article of
faith -1

Dejanska je bila hereza v obdobju
[evdalizma revolucionarna opozicila
proti tedanjemu wvladajocemu sjste-
mu, ‘a v ptvi vesti proti ideologiil
tedanje druzbe, Pojavljala se je na
razlitne mistiéne nadine, in fzbruh-
niln v odprii- upor.

No, toukaj se ne bomo spuifali v
zgodovine posameznih herez, kmed-
kih uporov, kritiko cerkve kot glav-
ne opore tedaniih drufbenih odno-
sov, temved se bomo zaustavili samo
na metodah uniéevanja hereze.

Enciklopedija Jugoslavije pise:

»Glavno viogo v preprecevanju
herez je imela cerkvena institucija,
pornana pod imenom -Svetn inkvi-
zicija«: skozi njene zapore, mudilni=
ce jn morista je ilo pod imenom he-
retikov desettizsede pobornikov svo-
bode vesti in miSljenja in borcev za
boljfe Zvljenje tlatenih mnodic.-

Nepopolnost te definicije je v tam,
da je Inkvizicija bila istofasno tu-
di drfavna institucija, in ne le cor-
kvena. FPo letu 1480 je bila inkwvizi-
cija v Spaniji reorganizirana in po-
stavijena pod drinvno kontrolo. Raz-
girila se je skoraj na vse sredopem-
ske defele, v tej obliki je prenchala

delovatl v Francijl Ieta 1772, a +
Spaniji fele leta 1834,
Anglija Ima posebno zgodovino

svoje hereze, ki jo je kaznovalg prav
tako brez milosti kot v drugih kr-
dcanskih defelah,

Se dandanes ni zn popreénega An-
gleia slajiega prizoca, kot je gre-
Enik,. ki se kesa. V Angliji so 51 sko-
vall posebne poetitne forme za poni-
devanje heretikov., Tukaj jih Je le
nekoliko:

Kiss the dust — to suffer everth-
row, humiliation, ruin, or death; to
yvield or submit abjsctiy.

Kiss the ground — to prostrate
onesell as a sign of homage, to vield
or submit abjeecily.

Kiss the rod — to accept punish-
ment or correction submissively =6

Toda angledki protestanti so tudi
sami heretiki, kil so vstali zoper Sve-
to rimsko cerkey, Ustanovili so svo-
jo Church of England, ki je postala
drzavna cerkev, in kot taka podvr-
#ona novim herezam,

Pojavili so se nonkonformisti, Nil-
hove definicije:

(1) One who does not conform to
an established church or its doctri-
ne, discipline or polite,

{2y One who does not conform to
the established church of England
— originaly a member who refused
to conform to its discipline or practi-
ce |n certain respects; one of the cler-
gvman {about 2.0000 who left the
Church of England in 1662 rather
than submit to the Act of Uniformi-
t¥: later, o member of 5 religious
body separated from it; a dissenter,
now chiefly a Protestant dissenter.

{3) One who refuses to conform to
some practice or course of action or
conduct.®

Iz tega éuj Vili, sledi tisto bistve-
no, Ze& se mi meda v glavl, pa ne
vem, ¢e bom precizen.

¥ 17. stoletju, za ¢&asa angletke
revolucije, a 3¢ posebej po njel, pri-
de do izraza neka znadilnost viado-
jofih slojev fevdalne Anglije, a to
Je poskus, da se prilagodijio spreme-
njenim odnosom v anglefki druibi,
Kasneje je to misel najlepie lzrazil
sam Hobbes:

da dober gospodar pravoéasno za-
glutl neurje, ki se pripravlja, in se
zato pripravi na obrambo, okrepi
sireho itd.,

& polititnim jezikom bl se reklo,

pustiti pri miru establishment; (a
establishment pomeni;
— permanent settled position in

life as in business,

— a . settled arrangement of order,

— a permanent clvil, milltary or
commercial foree or organisation),”

tistim slojem, ki jurifajo nanj, je
treba ustvariti iluzijo kKompromisa,
ocdpreti upornikom prek najrazlié-
neidih oblik podkuplianja svoje vr-
ste in jih naredifi za sluge establish-
ménta.

Tako se establishment izogne ne-
varnost; ustvarjianja martyrov, mu-
cenikov: okameneli establishmentl
&0 na to pozabili, pa jih je to stalo
glava, Biti mulenik v ofeh mnoZic
je strasna materialna sila,

Martyr namred pomeni;

(1) One who veluntarily suffered
death as the penalty of refusing to
renounce its religion or a tenet:
principle or practice belonging to it

2y A title of honour among the
early Christians,

{(3) One who sacrifices his life,
station, or what is of great value,
for the sake of principle, or to su-
stain a causa,



4) A wilness*

Y angleskem jeziku se pridobiva-
nja heretiliov KISs OF
DEATH, to pome heretika
ne ubije fizifno, femvel pga gvitd

establishment pritegne

Z OBLJUBO, DA BOD
JEGOVE VRSTE,

V NJEGOVDO DRUZINO,
YV NJEGOVO CEREEV

YV NJEGOVO BANEKO,

NJEGOV KLUB,

Vv NJEGOVO UNIVERZO,
V NJEGOVDO DI
V NJEGOV PAI

la, ko vsi
B SMRTI

to pomeni

ga estahl

angleiki fenomen i pa to mrelidno

1w e ta b=
jgpopolnjuje,

er angleske la-

konservativei upora-

IF WE CANNOT DESTROY
THEM, WE SHALL JOIN THEM!®
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iy na koledifu Svete-
Antony's Coll
je nas NMesh

kip =zagéi

iz~
mesta

viosla

stavljajo, da
secesionist poste
slavnemu vladiki in érnoge
pesniku Njegodu — « patite
mu stavko — imenoval
FRIDAY MANS M
kar bl v j

Petkova mentalit

TALITY,

iu pomenilo
hMentaliteta ne-
je Hobinson

i, On pa je
pocenjal tisto, kar Angleil imenuje-
jo TO APE, opidjaniti, obnasali se
kot opica, reditt vse tisto, kar je
njegoy beli refitelj in osreéitelj ho-
tel,

Ta fudni fenomen sem obfulil v
svojem 20, Jetu: bil sem dopisnik
Politike v Londonu, ko sem od neke
stare Fenske, soproge delavea, ki je

tistila hi%o, slifal, da bo glasovala

wervativee, ker je to Kraljeva
partija. Zaéudilo me je, s

poboznostio je Eovort o vigilth slo-
A |
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gre za obliko identi-
likacije z agresorjem, ko ti ne ubi-
jajo telesa, temved te =tolfelos po
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stig

Atmosfera jutranjega miru
narusila. Vstopll je neki juin

Sofer hiadil

v, radio

sem lzpubil nit svojeg:

Toda vse to sem zapisal, ko sem
ge spomnil molega partizanskega
Toze, telegralista Vrhovne-

LOVED]S

i

anag TWW, revolu-
e organizacije v
ZDA na zadetku tega stoletja, ki je
za fosa vojne vsako Jutro, kadar ni-
smo juriiali ali befali, na svoj stroj
iztresel vse, kar mu je bilo ng dusi,
dobro in zlo, in, preneumno, na kon-

ftaba,

arne  teroristic

Tovarna
Aero
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cu navadno z velikimi érkami] zapi-
gal;

MISLI,
KI
BI
JIH
BILO
POTREBNO
PREZRACITI;

jaz dodajam: =z mojimi mladimi |
prijateljis-, |

! Poljub smrti ‘

(1) Hereza, versko prepridanje,
ki jo v nasprotju z avtoritarnimi in
doktrinarnimi pravili eerkve, e po-
sebel oseba, ki se sicer drll iste ve-
re, vendar s tefnjo po pospeievaniu
razkola in odeepitve.

{2} Pomanijkanje pravovernega ali
brezhibnega prepricanja.

%) Zavrnitev napafnega preprifa-
nja glede na temelino versko dok-
trino all resnico.

(4) Heterodolsija,

(5) Znaéilno prepricanje ncke ose-
be, sekte ali stranke: tudi posebno
telo all stil doktrine; sekia,

(@ Migljenje, ki v nasprotiu =z
ustaljeno ali skupno sprejeto doktri-
no tedi k loditvi ali razkolu, kot na- |
vadno frdijo obfitki,

¢ Ddkrit odpor sl lezivanje kakri-
nekoll oblasti.

! Pred fasom je bila hereza v de-
felah z driavno cerkvijo zloding se-
stojal se Je v zavrafanju katerega
koll verskega principi,

# Poljub prahm — trpeti padec,
pomiZanje, propad al] smrt; ukloniti
se ali vdatl

Poljub zemlje — kogn poloZiti na
fla kot mnak pokornostl, ukloniti se
all vdati, L "

Poljub Sibe — poniino sprejetje
kpzni all graje.

i (1) Nekdo, ki s¢ ne prilagod! dr-
gavni cerkvi ali njeni doktrini, dis-
eiplini ali vedenju.

(2) Nekdo, ki se ne prilagodi An-
glikonski driavni eerkvl — prvotno
&lan, ki se nl prilegodil njeni disci-
plini all izvalanju v dolofenih za=
devah: mnekateri duhovnilyy (okoli
20000, ki so leta 1862 raje zapustill
Anphkansko cecrkey kot da bl e po-
korili Aktu o uniformnosti; kasneje
&lan verskega telesa, ki se je lodilo |
od uradne Cerkve; odpadnik, sedaj
v glavnem protesiantski odpadnilk. |

{3) Nekdo, ki se ne prilagodl sme-
i akciju ali vodenju,

— gtalno doloden polofaj v Ev-
1jl:nju in poklicy,
— dolotens ureditev sistema,

— gtalna civilna, voiaikag ali tr-
govska moé ali urga::izar_'iia.

f (1) MNekdo, ki gre prostovoljno v
smrt kot kazen za to, Ker se ne od-
refe veri alf dvomu; nafelo alf de-
lovanje, ki pripada veri.

2 Castni naziv med zgodnjimj
kristjani,

(3) Mekdo, ki frtvuje svoje Zivlje-
nje, polokaj ali neko vedjo vrednoto |
zarad| naéela all podpore stvari,

(4) Prita

¥ Cp jih ne moremo uniéiti, potem

jih vkljutimo! |
Prevedel Rudi Rizman |

MED TEORIJO IN PRAKSO

Razdroblienost
in omejenost
informacij

Kadar pri nas zagovarjajo nena-
vadno razpricnost in utesnjenost
informiranja s take Iimenovanim]
lokalnimj (=obéinskimis« oziroma
=medobéinskimi=) glasili, navadno
klitejo na pomod dejstvo, da se v
svetu krepi vioga lokalnih éasnikov,
gmanjiule pa naklady osrednjih li-
stov. Ta primeriava je za nas v te-
melju neustrezna, kajti kaj pomeni
«lokalne= pri ngs v Slovenijl in kaj
recimo v ZDAT? All je sploh mogofe
najtl kaksno relacijo med dejstvom,
da se npr, v ZDA rmanisujejo nakla-
de dnevnikov, ki Izhajajo v federal-
nem  srediféu, vetajo pa naklade
tasnikov v milijonskih =provincinl-
nih~ mestih, ter med tem, da ima
od dveh najvediih slovenskih dmev-
nikov (Dele in Vefer) prvi komaj
B5.000, drugi pa koma) 50.000 dnevne
naklade — tudl zato, ker ima vsaka
vetia obéina ali nekaj obdin skupaj
#o svoj fasopis all pa se pripravlia,
da ga ustanovi. Imeti «svoj= fasnik
in =svojo= rodijsko postajo e dan-
danes amhbicija =obinskih mok- v
skoraj vseh nafih obfinah.

Lokalna samouprava je dejstvo in
tefnjn sleherne druibe, ki tef k so-
dobni demokract]i. Toda ali je v in-
teresu same lokalne samouprave tudi
popolne lokaliziranje celo temelinih
regionalolh in nacionalnih funkeij?
{(Medjobtinskih 2asnikov bi se mo-
rebitl lahko weselill, fe bi pomenili
le dodatno =potroinjo« poleg dnev-
nega tiska; vendar pomenijo osiro-
masenje #e tako plfle potrodnje
dnevnega tiska v SRS. Posledice te
lokalno-samoupravne »demokracijes
na podrodju informiranja s tiskom
sem opazoval na podeiZeliu. obéin
Ptuj, Maribor, Lenart, Murskan So-
bota, Lendava idr. Videl sem, da sl
kmet ali polproletaree (Elovelk, ki
Zivi na deieli, dela pa v mestu) v
teh obéinah zavoljo podpopreénega
standarda lahke privesdi le enega,
kveéjemu dva énsnika. Eden od teh
j& recimo BEmedkl glas (in veliko-
krat verski list Drukina), drugi pa
naj bi bil kakien dnevnik, po vsej
verjetnosti Delo ali Veder, Vendar
ni tako temved je drugi list v hisi
obéinsko oz. medobféinsko glasilo, Za
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tretji ¢asnikk pa res nl ved denarja;
fe bi bil, bl bila potroSnja tiska za-
vidanja vredna.

Prva dva tasnika (Emetki glas,
Drufina) informirata specializirano,
tore] bi naj drugl oziroma tretj] cas-
nik pri hisi razprl Informacijski
horizant. To se pravl, da naj bi bil
=oiNo v svet=, najprei v Sirfo drui-
beno  skupnost  (regijo,  republiko,
drfavo) in potem v svetovio dogaja-
nje. (Medjobfinski, lokaln] Zasopis
praviloma ne informira dlje od mej
obdine ali nekaj sosednjih obéin. Tu
s¢ informacija torej zaustavi, zapre.
Naj je namred lokaln]| ¢asnik fetako
dober, zanj ne bo nikdar toliko de-
narja (ne iz &= lako ambicioznih do-
tacij. ne [z noroénine in reklam) da
bi lahko enakovredno =konkurirals
trem slovenskim {v domovini izha-
jajofim), kolikor toliko organjzira-
nim in materialnge mofnim dnevni-
kom, Vsakrino sanjarjenje o ~kon-
kurenci= je v tem primeru torej
Skodljiva nesmotrnost, tolike boll,
ker sl noben lokalni oziroma med-
nbfinski éasnik &e dolge ne bo mo-
gel zagotoviti niti osnovnih tehnié-
nih in kadrovskih, {o se pravi stro-
kovaih in zlasti ne intelektualnih
rmogljlvesti za sodobno informira-
nje.

Kdor tore] pri nas zagovarja buj-
no rozraséanje lokalno-medobéinske-
ga tiska z razlogi lokalne samou-
prave, hote zapira ogromno popula-
tijo prebivalsiva v utesnjene okvire
loknlnega informiranja. Posledice
tega lahko wed kot slutimo. Havno
nasa drufbeno-ckonomska oziroma
polititno-teritorialng  ureditev, ki
krepi lokalnoe samoupraive kot nd-
ravno zahtevo sodobne demokracije,
bi potrebovala izrazito moéne sredo-
teine, kohezivne informacijske toko-
vie 5 krepkimi reverzibilnimi prvina-
mi. Al jh lahke zagotovijo tehnifno
in kadrovsko fibka lokalna plasila =
majhnim zaledjem?

Ponavljam, lokalnega tiska (in tu-
di lokalnih radijskih postaj, namres
medobéinskih in obéinskih; v mislih
nimam Maribora, Murske Sobote in
Kopra z njihovimi nedvomnimi re-
gionalnimi in relejnimi funkeijamd)



nikakor ne moremo bitl vesell kot
nekakine ohogatitve informiranja in
potrofnje tiska, ampak nam bo po-
verofal dedalje resnejie preglavice,
Sprifo. danega standarda nasih, e
zlasti podelelskih obéanov, ki pad
determinira dolofeno (pitlo) <kupno
mod«, namenjeno tisku, lokalna gla-
sila & svojo sedanjo fiziognomijo in
embicijami izrazito nesmotmo =od-
#irajo= bralce in  kupce osred-
niim nacionalnim oziroma regional-
nim informaecijskim ustanovam. Tak
je gospodarski, potrodni vidik raz-
merja med osredniim in lokalnim
tiskom; #& resneisdi pa je e omenjeni
sociolodkl vidik, namre¢ =nacérinos=
zajemanje In usmerjanje braléeve
pripravijenostl za sprejemanje in-
formactj v lokalne okvire,

Res je morebiti informacijska par-
ticipacija bralea v lokalnih glasilih
=intenzivneiia= — priftujotim pogle-
dom nasprotni nazori navadne na-
plataio to dejstvo — ampak zato je
tudi bolj utesnjena. Ta utesnjenost
pa z drugimi besedami pomeni, da
lokalno informiranje, tako naravna-
no, kakor Je danes, krepl e itak
mofne sredobe?ne sile in vsaj v in-
formacijskem pogledu dexintegrira
nafo narodno  drufFbeno  skupnost.
Da lokalistitna razparceliranost in
dezintegriranost pri nas nl votel
strah, spoznavamo na vsakem kora-
ku, kadar se trudimo vzpostaviti
veaj temelino nacionalno ali regio-
nalnoe drufbeno soglasie npr, glede
nacionalnih ali regionalnih kultur-
nih funkeij, (Dva primera: regional-
no srednje folstvo je hirale in viselo
zgolj na prorafunih regionalnih sre-
di%é ko je moralo $e poljubno, to se
pravi z =dogovori= zhirati svoja sred-
stva od obdin, Podobno se Se vedno
godi z nekaterim] regionalno po-
membnimi kulturnimi ustanovami
ki svajo regionalnost trdo pladujeio:
narodng skupnost se jih otresa kot
-regionalnih=, reglje pa obstajajo v
tem primefru, ko gre za denar, za Ve=
like denaria, le v pobodnih Zeljah.
V' razrefitev tega navzkriZja, to se
pravi v nujno funkcionalizacijo sta-
tusa regionalnih ustanoy se tu ne
moremo spustati, tudi v to ne, kaj
je med nafimi regionalnimi ali na-
clonalnimi ustanovam] zares nujno,
ka) pa bi nemara Iahko podvrgll ra-
cionalizaclii mrefe teh ustanov, all
bolj neposredno: kaj bi lahko uki-
nili. To je ecelovito in zapleteno
vprafanje, ki ga bodo refevali na-
porno in dolgo in bo terjalo mnogo
premisleka in raziskav).

All so kie potl iz sedanjih nezado-
voljlvih rédzmer v razmerju med
cerednjim in regionalnim ter lokal-
nim oz, medobéinskim informira-
njem s tishom? Premislimo nekaj
variant! Prva bi bila: pustiti vse,
kakor je, In se zanesti, da bo stvari

uredila ~trina logika=, To pomeni,
da bt konkurenea oziroma materi-
alna, torej tehniéna in kadrovska
ekspanzivnost osrednjih  tiskowvnih
informacijskih ustanov (podjetij) z
moéjo svojega skoncentriranegn ka-
pitala in # umsko, strokovno pre-
mofjo kratko malo zrinila lokalni
tisk v prave okvire in mu diktirala
status in fixiognomijo, kakréno naj
ima in kakrino zmore. Ta pot bi bila
naravna in Ima svoje prednosti: ne
potrebuje  administrativnih  posegoy
in nasilnega politiéno-voluntaristié-
nega prekrajanja danih struktur, Je
pa draga. Koliko krvavo polrebnega
denarja za druge stvari bo v obliki
ambiciornih  loka{listicinih  dotael)
e pogoltnil lokalni tisk, preden bo
~podlegel« v gospodarskem konkuo-
renénem boju! In ves ta fas bo rav-
no zavoljo razdirjenosti lokalnega
tiska dnevn] tisk s kar najvetjo le-
favo prodiral na tista obmodia, ki
jih pokriva lokalni tisk, Lokalni tisk
bo imel pri tej stvari % enega za-
veznika: fedalje vedjo — in s Ste-
vilnih drugih vidikov nujno — de-
centralizacilo sredstev &m blile k
tistim, ki jih ustvariajo. To pomeni,
da bo vse ved denarja ostafalo v lo-
kalnih skupnostih, =%eja« po infor-
macijski integracill oz. vedji odpr-
tosti v BirSe drulbens skupnosti pa
ho hrikone rasla pofasneje, saj se v
sferf bralstva (tiska) stvari spremi-
nigjo precej podasi.

Problem pa je pereé fe danes, ta
trenutels, saj ga ognafuje na enl
strani %@ omenjena, za slovenskl
standard sorazmerno hude pitla po-
raba dnevnega tiska, na drugl strani
pa nas mora priganfati zavest, da
bome kot narodnostna  drulbena
skupnost wvsestransko («~driavotvor-
no=, gospodarsko, duhovno-komuni-
kacijsko itd) slabo funkcionirali kot
moderng drufba; dokler bomo tudi
informaciisko tako degzintegrirani,
kot smo zdaj., V sestavku imam
namred ves &as v mislih temelino
drufbeno komuniciranje s tiskom,
ne pa zabavnih, kratkofasnih in po-
dobnih aspektov branja éasnikowv,
dasi tudi te funkcije tiska ne zame-
tujem In se zavedam nujnosti njene
kvalitete.

Druga varianta je ofitna: politiéna
ureditev razmerja med osrednjim, tj.
dnevnim in lokalnim tiskom. To ima
obilo nepopularnih strani: dolgovez-
no, utrudljive prepricevanje in zhu-
janje obéutka, da se nekomu =nekaj
njegovesa jemljes, kar bo porodilo
najrazliénajie obrambne mehanizme
itd. Vprasanje pa je tudi, ali smo za
polititno reditev tega vozla Se pri-
merna druzba (¢e mislimo 5 =poli-
tiénim urejanjems bolj ali manj
=nasiine« posege), all 2o primerna
druiba (fe si namreé kot »politiéno
urejanje~ predstavijamo funkeiona-

len samoupravni  dogovor prek
ustreznih drufbenih ustanov)? Nekaj
bi s tem poslednjim nadinom wven=
darle #e lahko funkeionalizirali:
namred  sprejeli  takine morme in
normative, ki bl nekako zajezili ne-
brzdano bohotenje lokalnega tiska,
kadar se to dogaja improvizirano in
se torej sili k ambiciogni dejavnost]
e svoje modi, fez svoje kadrovske,
tehnifne in materialne potenciale,
Jasno je, da takine norme in nor-
mative lahko spreime na temelju
kakovestnih strokovnih priprav le
nafe narodno predstavniiko telo po
demokratiéni poti, Takine norme in
normative bi tacas potrebovall tako
za lokaln] Hisk kot za obéinske In
medobéinske radijske postaje, Bistvo
in namen teh wukrepov pa ne bl hil
(za)duditev lokalnega informiranja,
ki je v svojih funkcicnalnih mejah
in okvirth tako rekod neobhodno po-
trebno in dragoceno, temved le smo—
trna razmejitev lokalnega in dnev-
fnega oz osrednjega Informiranja.

Dokler tega e nismo uredili, pa
s¢ uveliavljajo nekakine vmesne va-
riante In poloviéne resitve. Ker
oaredn}i in regionalni tisk uvideva-
ta, da s konkurenco e ne moreta
zrinlti svojlh majhnih In sStevilnth
lokalnih tekmecev v ustrezne infor-
macijske okvire in na ustrezne sta-
tusne nivoje takiliziratsa, kakor vesta
in znata. Lokalni tisk pudéata zivel
in delati, kakeor Zivi in dela, saj kaj
drugega jima za sedaj ne preostane,
borita pa se za to, da bl ga vsaj v
dani fiziognomili in statusu prive-
zala ¢imbol] nase (ga integrirala),
misled, da bosta tako laZe uresnidila
svoje =nakanes in polagoma — z vie
vedjim vplivom v okviru integracij=
she drufbe — postavila stvar] na
svoje mesto. =Interesno obmodjes si
osrednil tisk sicer s tem nekako za-
gotavlja, hkratl pa sam pomaga
ohranjati in konservirati ohstojefe
neustrezne razmere

Preostane nam &e pogled k tist
sirani, ki jo ves ¢as zapovarjamo:
ne moremo se {rmuoznili priznanju,
da naf osrednil oziroma regionalni
tisk ne mote udinkovitele pomagati
pri hunkcionaliziranju lokalnega ti-
ska 8 svojo matecialne in strolkovho
konkurenco in prestifem tudi zato,
ker se 1. 8ir] med nove bralce zelo
pofasi zavoljo svoje noutinkovite, e
iz administrativnih éasov chranjene
organizacije {uprave oziroma irino-
komercialne slufbe), 2 ker sam eko=
nomsko #¢ ni dovol] modtan in 3, ker
nafin in vsebina njegovega Infor-
miranja bralcev v lokalnih skupno-
stih nista dobra. Osrednji tisk je
namred Se poln =metropoiske« men-
talitete, okorelega omalovaZevanja
s«province+ in slabega Informiranja
te »provinees, Torej se pri bralen
sam onemogodi.
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Alpski turisti¢ni
center Bovec

v pogovoru z arhitektom
Janezom Aljanéiem

«Razpisali ste projektivni nateéa]
28 urbanizacijo Bovea, bodofega vi-
soko zmogljivega sredidéa za rimski
in visokogorskl turlzem v zgornjem
Posodfu, Deéset tisod smudarjev dnev-
no. Stirinajst tisof sedefev v gostin-
skih obiektih. Kot tipiénega Sloven-
en me naiprei obide misel, femu
nam je tega sploh treba, Kot pla-
ninec, ki je precej pesadil na vrho-
ve, se takoj opredelim proti turistié-
ni industriji v hribih, Kot urbanist
amater se sprasujem, ali bo zven
nafe pokrajine ubran v akord s tra-
dicionalnimi toni turistiéno razvitih
alpskih pokrajin, Kot projektant
goatinskega prostora tedim, da kate-
gorija A ne obstoji, ker je vedno
modna fe lepfa A. Ni mi vieé pro-
gram natefajn, ki govor] o gostinskih
kategorijah kot o oficirskih sarfah,
kjer jo bil najvedii domislek gene-
ralisim. V gostinstvu sploh ne bi
smele biti kategorij. Kot oblan tr=
dim, da socialistitna druiba pi nit
razvila nitf nakazala takega turizma,
ki bl izraZal In izkoristil specifi¢ne
mofnost, kakrine daje socialisticna
drutha, Kot Evropejec se sprafujem.
kaj me bo napotilo, da se bom od-
lo6il za Bovee namesto za Courche-
vel ali za La Plagne ali Chammousso
ali Zermatt alf Chamonix ali za
Wengen.=

wImad se torej tudi za Evropejea,
5i #e bil v centrih, ki s5i jlh nastel?«

-Samo v Sankt Moritzu, Ti, kot
vodja projektiranja ATC Bovee jih
sistematsko obiskujed v Studijske
namene, Kakine so specifiénosti
alpskih smufarskih cenirov? Kaj je
tisto, kar napravi neko srediftée pri-
viaénejfe od drugega, da se turist
odloéi obiskat] prav tegafs

wTurizem pojmujed kot kompoz-
cijo komplementarnith figur. Alj vo-
lid vedno le najljubse figuro?«

«Dve modnosti sta. Izbrat|i naj-
ljubSo figuro in se vradati k njej, in
druga, figure radovedno spoznavati
in jih menjavatl. Mislim, da velina
ljudi izhira za dolodéen éas le eno
figure, ki jim je najljubias=

~Ideal alpskega turizma je =zate
torej mozaik turistiénih kategorizira-
nih con, ki se dopolnjujeio med se-
boj. Med njiml naj si turist izbere
najustreznejso cono, kategorijo in
uslugo.-

NIKO LEHEMAN

=Ne trdim, da naj se vraca. Za
njim pride drugi, ki #ell In i%ée spe-
cifiko tiste cone in kKategorije. Tja
prhajajo zaradi specifiénostl.=

«Tore] ne pre za fEuro, ki ti je
najljubga, temved za barvo, ki ti je
najljubsa.-

~Za [liguro, za barve, za pokraji-
no, za klimo, za hotelicjevo héer, za
smucarski 8, za stirideset znancev
od vaepovsod, ki v ¢asu mojega do-
pusta krojijo mojo. drukbe, za samo-
to v mojem vogalnem apartmajil.
Zelim specifiko 1judi, ki jih preziv-
lja ta pekrajina, in specifiko Ijudi,
ki so prifli na oddih zaradi specifile
domaéinov. Taka specifika obarva
figuro v mozalku. Alpski simski tu-
rizem pojmujem kot mozaik z ved
figurami, Vsaka figura je drugadéna,
vendar s& barvno in oblikovno skla-
da z remljevidom Alp.=

~Alpskl zimski turizem je rastel
stihijsko, Svica Je stoodstotno izrab-
ljiena. Izgublja dufo zarad| industrij=
ske dovrienostl, ki je v turizmu pri=-
vedla do absurda. Vse je predtudira-
no-in dodati ni mogode nitesar ved.
§ figuro bi ga lerozil nekako tako:
dablonsko enaki kamendékl zlatega
mozatka, ki jih vollio petitnedt, ki
prihajajo  zaradi specififne kaste
njim podobnih petiénih postov, Av-
strijski turizem je nastajal po zgle-
du Sviearskega. Kmedka naselja so Se
vemerjala v novo funkeijo. Nastala
Je mnokica malih penzgionoy  po
dvajset lefigé. Recimo, da so figura
#za romanticno starejio generacijo.
Italijanske Alpe strefejo predvsem
nedeljskemu  turizmu, Rarxvol v o
smer je omogofila bliZing milijon-
skih naselij, Francoske Alpe so del-
no se nedotaknjene. Priloinost za
preizkusanje sorodnih konceplov in
za realizacijo na sodoben nadin-

=Kako in v éem se jzraka sodoben
nadins

«Na primer: pesei so popolnoma
lodeni od motornega in smucarskegn

prometa =
«Mislim koncepeijsko glede na
mogilk Alp.-

=% letih &tudija in speclalizacije,
med drugim na francoskem InStitutu
za turizem v Chambérryju, sem s
kolegoma agrhitektom M. Debelakom
in ekonomistom A. Forom obiskal
prek  trideset najzanimiveisih zim-

skodportnih cenirov v Evropi, Tudj v
Pirenejih. Lani tri mesece; letos pa
na seminarju v Anséreu v Sviel to
pot v dreudbl osmih slovenskih turi-
stiénih strokovnjakov in veé stro-
kovnjakov iz drugih republik, Imel
sem torej prilofnost prislubniti todl
francoskemu  konceptu, ki ga bom
skusal opredeliti po svoje: Francoszi
s ne ufijo samo na napakah Svi-
carskega turlzma v urbanistiéno re-
gionalnem ali v sociolofkn ekonom-
skem  pogledu, temved vizionarsko
pripravijajo tla za mnodifni smu-
Carski turizem, ki je na pohodu po
Evropl. Ekonomskegn uspeha ne pri=
nata visoka cena v malih penzionih,
termmved visoko asedene turistine
tmogljivestl, Turistifne agencije
sklepajo mnoZitne aranimaje. Po-
trebna so organizirana visokogorska
turistiéng srediféa. Ce se ozremo na
maozaik, bi bils to specifi*na figura
zZa poprednega Evropejea, ki mnodié-
no odkriva dare zimskih Sporiov,
Toda primerjava 2 mozaikom ni
najboljia. Turistidne gospodarstvo se
ne zadenja sele dones, ampak mora,
kot vsako druge gospodarstve, izha-
jati iz danih ragmer.=

=Bolj uspeino je, ée iife med ob-
stojefimi zasedenimi prostor| neza-
seden vmesni prostor, v katerem
potrofnik e ni nasel usluge «

whasovnl zimski turizem je uslu-
ga v vmesnem prostoru;, za katerega
lahko refemo, da ni zaseden,.-

=Nedvomino bodo Francozi suve-
reno  uresnidili ta vmesni prostor,
Ne strinjam se s podobo masovnega
turizma na Bovikem. Program [zra-
za preneseno francosko figuro, &e-
prav Je figura nadih Alp in npie po-
pulacije drugacnp, -

=Nihée ne vsiljule francoske for-
mule, Program za lzgradnjo Zgornje-
ga Posofjan je rezultat veéletnega
Studifja, Odnosi med kapaciteto pred-
videnih lezidé in sededev v lokalih
izhajajo iz zmogliivosti okoliskih
smudisé. Kaninsko pogorle ima naj-
ugndnejie sneine razmere in smuo-
ctarske elemente v nagi driavi. Bilo
J1 sistematicno ovrednoteno in pred-
stavija prvi primer pri nas, da je
bila tako velika investicija v alpski
turizem pravofasno temeljito raz-
iskana, drogade kot pri marsikaterl
gradnji, ko smo verjelj kar domaéi-
nu, ki je trdil, ja, ja, tam je vedno
dovolj snega. Lanska pomlad, ki je
bila najtoplejfa v zadnjih sto letih,
je dokaznla, da traja sneina odeja
v Raninskem pogoriu najman) pet
mesecev. Glavna sezona se konéa 8
tradicionalnim prvomajskim kanin=
skim s=mukom, dobra smuka pa
je modna tudi kasneje, Smudiiéa
g dopolnjujejo s severnim  itali-
junskim predelom Kaninskega po-
gorja, ko zafenja v poznl pomladi
ob dopoldnevih postajati sneg gnil.
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Drugod po svetu so doline stisnjene
in razvej obtiti pri gradbeni zasite-
niosti. Selitev sredifé v visokogorski
svet pa prinafa neugodnosti od po-
manjkanja vode In omejenih trans-
portnih modnosti do manjiega udob-
ja. Bovika kotlina ima dovol] pro-
stora za razvoj. Organiziran gostin-
ski center bo lnhko sprejel nad pet
tisof stacionarnibh gostov in nad pel
tisol [zletnlkov, ki bodo prisil| zars-
di lepih smuéii¢ na vzhodnem ali
zahodnem pogorju, zaradf klime, za-
rad| naravnih rezervatov in parkov
in zaradi vsestranskega gostinskega |

udobja vseh kategorlj, Program je |

tore] registriral modnosti tega pod- |
rocja. Kako se bo vkljuéeval ideal-
ni teritori] v alpaki mozalk? Mislim,
da bo to pokazal natecaj.=

=Torej pricakujete od natecaja tu-
di koncepcijske smernice? To je no-
vost v nafj natetajni praksi, kjer
vedinoma  zahtevajo od arhitekiov
formalistiéne likovne resSitve, slepo
izhniajof iz programa, Program pa
je po navadi povrino sestavljen.-

=Turizem in gostinstvo je tipiéna
dejavnost, ki zahteva koncepcijsko
popesiritev tako v sociolodkem kot
v psiholodkem smislu, kar daje po-
dobo arhitekturl in urbanizmu.-

=Vendar je ofnovna tema VSeEno
mneiiénl turizem.=

«Planirgn in organiziran mnokjéni
turizem je najnovejsi doseick v tej
veji gospodarstva, Menda ne bomo
wvnjali zastarelih koneepeij!-

winkaj sploh uvalomo? Ali ni fi-
gura popoinéga rezervala nalzand-
miveiia dopolnitev alpskegs moza-
ikaT=

«Ni. § tako figuro se vralamo v
Byronove in Zoisove &ase, ko so bili
turist} le redki ekseentriéni plemi-
#. Trenuino je najverjeineifa vizija
mnozitnega turizma in naravo ohra-
nimo najsmotrneje, ake vkljutuiemo
velike aglomeracije v naravne re-
zervate raznih rezimskih stopenj. In-
vesticiiske modnosti so dane, tako
da takoj lahko kompleksno zgradimo
prvo etapo, ki bo ustvarjala videz
zakljufenosti in dovriene urejenost,
Menim, da lahko take najbolje chra-
nimo narave in jo pribliZame ¢o-
vl |

=Narava ne bo ved naravna.« |

Ce vodi regijo enoten konzoreij,
so najboljde moénosti, da pri izva- |
janja ne bo odklona pri oblikovanju
in urbanizacl)i narave.-

«Narave ni treba oblikovati-

=Priblizati jo je treba. Urbanizi-
rati. Organiziran mnogiéni turizem se
priblizuje koncepciji turizma, ki naj
bi bil primeren nail drugbi, Tudi v
mnogictnem turizmu je vkljudena ka-
tegorija za Byrone danadnjega éasa.«

«Podobnim lepim besedam bi ver-
jel kvedjemu po ugotovitvah, ki jih
bo prinesel natedaj
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‘Tezave propagande

Majprej beseda, dve o propagandi,
kakring je bila pri nas v preteklost].
Na splogno razlikujejo v svetu dve
vrstl propagande: politiéna propa-
ganda ) in ko-
merclalna  propaganda  (publicité,
Werbung, publicity), Za pase po-
vojno obdobje je rnatilna politifna
propaganda, za katero je pomembno
dejstvo, da fe obsegala vse mogoés
kanale distribucije informacij in da
s¢ njenl ustvarjalel niso pogosto
gprafgevall o cenl tike propagande,
o njenem dejanskem efektu; so pad
predpostavljall, da stalnest in velika
koliding  informocij, distribuiranih
prek vseh mogodih kanalov &irjenja
informaci) mora imeli maksimalen
efelit, Ta vrsta propagande je pre-
viadovala v obdobju administratjv-
nega socializma, ko je bila dirigira-
na projzvodnia, triifce in potrosnja.
Proizvodnia mnogiénih obéil (medi-
jev) je krila svoje sirodke iz naroé-
nin in iz drdavnih subvencij, Pojav
reforme, osvobajanje trZiica strogih
okvirov driavnega plana, stalno
Fmanjievanje subvencij za pokriva-
nje poslovnih izgub profzvodnje je
poverofilo, da se je pred delovne
organizacije postavil problem kyvali-
tete proizvodnje in plasmaja, obe-
nem pa so rasle ambicije po profily,
povetanju dohodka zeposlenih itn.
To, kar je ranimivo za razvoj pro=
pagande pri nas v tem novem ob-
dobju, je: potreba po novi vestl pro-
pagande, torej po komercialnl pro=
pagandf v sklopu povedanega zani-
manjn za prodajo artiklov, prehod
na potrofénitko drufbo in nova eko-
nomska situacija, v katero je bila
postavljena tudi proizvednja mno-
Elinih ob&il (medijev). Najprej po-
gleimo, kakéina je ta nova situacija,
v kateri se je znadla projzvodnia
mnoéiénih obéil, kako so jo resevali
v teh proizvednih organizacijah in
kako je to vplivalo na danasnje sia-
nje nase propagande (Romercialnel.
V proizvodnji mneziénih obéil mora-
mo posebno poudariti grafiéno pro-
izvodnjo (ki je v veliki meri last éa-
sopisno zaloknidkih podjetij) in pa
radio ter televizijo, saj ravno ti dve
industriji pritegneta najveé sredstev,
ki jih podjetin denes namenijo za

FEDOR ZIGON

svojo propagando, Presihanje rednih
subvencij in nesigurnost nove trine
situacije je v teh podjetiih oziroma
v vodilnih poslovnih kroghh rodila
#elie in strahove, ki so se sublimi-
rali v poslovne ciljie, katerih nekaj
bom skuSal nasteti:

1, te¥nja po zdrufevanju v vedia
podietja in po monopolu,

2 welike investiclje v
sredstva,

3. vectanje dohodka podjetia in s
tem plad,

4. intenziviranje proizvodnje,

5. teinja, spravitl pod kontrolo
maniia podjetja, S

i, priblizati svoje proizvode zahte-
vam triséa (braleem, gledaleem, po-
slugaleem),

Ti poslovni ciljl, ki smo jih prav-
kar nafteli, so prestali =vojo praktié-
no preizhugnijo v veliki meri na ra-
cun vetanja vlaganja v propagando
in na ratun spréemembe vsebine edi-
el in oddaj, ki se sedaj bolj in bolj
priblizujejo  zahtevam poprefnega
brales in se relativno depolitiziralo,
Poslovnl boom podietii za proizvod-
njo  mnokiénih  obéil predstavija
pravzaprav akumuliranje sredstev,
ki jih podjetia namenjajo propagan-
di. (Po podatkih statistifne slulbe so
so strofk] za propagando v nadih
podietjih gibali takole: v 1960, letu
— 61 milij. N din, v 1961. letu — 100
milij. N din, v 1862. letu — 130 milij.
N din, v 1963, letu — 160 milij. N din,
v 1064 letu — 180 milil, Ndin, v
19638, letu — 215 milij. N din, v 1066,
letu — 215 millj. N din.) Tako je na-
staln situacija, ko Casopisna podjet-
ja s sredstvi za CEasopisne oglase
krijejio €esto tudl ved kot 50 % svo-
jih proigvodnih strogkov distribucije.
Tudi ¢lsti dohodek §im priteka iz
istega vira, Pri Radiotelevizij]l je to
razmerie manjie; po moji oceni kri=
Jejo sredstvy 1z propagande 20—30 9/,
celoinith proizvodnih strofkov pro-
grama. Razumljive je, da sredstva,
ki jih podjetja za proizvodnjo mno-
Zitnih obeil rberejo iz investicli v
propagando, predstavliajo danes bi-
stveno postavke v plany [inandéne
realizacije veakega jzmed niih, Ude-
lezba sredstev, ki pritekajo iz tega
virg, se 2 vsakim letom relativno se

asnovV R
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poveta. Da so podjetja za proizvod- |
njo mnoditnih obéil lahke prifla do
sredstev, namenjenih za propagando
drugih, tore] do narpéil za tiskanje
cglasov, emitiranje propagandnih
oddaj itn., so morala organizicatl
zbiranje teh narofil. In to podroéje
zhiranja Jje postalo toridée konku-
renénega boja med razliénimi medi-
fi, ki je malodane pomembnejdi od
konkurenénega boja za narofnike
priroma kupee, Vsak medi) je skusal
organizirati mreZo akviziterjev, ki so
od podjetij nabirali oglase, ¥V nadinu
zhiranja oglasov, kakfen je danes,
mora veak medij (podjetje za proiz-
vodnio mnpoZiénih obéil — ¢asoplsi,
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ustrezne ljudi za persuacijo na in- | || I |. I
dividualnem nivoju, saj je ob splod- | || il I| I'I I ([
nem nepoznavanju medijev in efek- | |1 s el """ it : | '||”|||| 5
ta propagande v njih to edini nadin, | e e
kako od odgovornth ljudi dolodenega | "-.|II| | -|IIIII||IIIIIII|' il (I -I||||||II (T
podjetja izvabiti sredstva iz prora- i |||||||I ) [ II| ||||'
v gvojem mediju, Po drugl =ireni so I II|‘ | 'Ii “| It ‘
poslovni ljudie dolotenega medija | | I| ‘
skugali najti diferencialne prednosti i | --|| |
svojega fasopisa glede na naklado, ‘
gpecifitnost bralskega oz posluial-
skega kroga, posebnost] triiféa, ki ""
servise za oblikovanje oglasov, oglas- ||||||||||||| il
nlh- tekstov, snemanie propagandnth
filmov in tako naprej. Iz istegn vzro-
ka so zafell pri nekaterih medijih
ustanavijatl biroje za nadrtovanie in
kreacijo propagande (VUS, Dnevnik,
bili propagandni servis podjetjem,
ki nimajo razvitih svojih propagand-
nih slukb. Z ohinlovanjem  moram
ugotovitl, davse predvsem pri éaso-
pisih kaZejo diferencialne prednosti,
s katerimi ~obdelujejo- triidce, balj
kakrien koli naéin pridobijo oglage-
valea. Znanstvenih analiz, 5 kater{mi
bl edino lahko objektivno ocenili
vrednost enega medlja nasproti dru-
gemu, se¢ fasopisna podjetia iz dolo=
¢enih razlogov izogibajo, Se ved, celo
javljajo. mﬂp:"ﬂ-: jih imajo 2a poslov-
ne tajnost (npr. pedatki o distrbu-
eijl Casopisov po podtnlh okrajih), .
Diferencialne prednosti posameznega
medija, & katerimi akviziterii pri-
vatno operirajo po terenu, pa so bolj
vdihg {v Jugoslavijl ni organizaciie,
ki bi kontrolirala naklade in pro-
dajo fasopisov, da ne govorim o ob-
objektivnost] drugih podathov). Mne- '"l""" il
nja sem, da se za tem =iznajditelj- ||||
stvoms=, individualno cbdelavo klien-
fov, pomanjkanjem Intéresa do znan-
I
‘ ||

h -.|||||Hm
radijske [n televizijske postaje) najti
duna za propagando ravno za oglase e :
|-| |||I ..... ‘“ ||J
ga ta medij pokrive, organizirali so | WM . ‘
H.
-|
v zadnjem Easu tudi Delo), ki naj bi
kot sposobneost akviziterjev, da na
podatkov, ki so sicer zbranl, ne ob-
siznadbe» in plod trenutnega npa-
stvene analize in eelo prikrivanjem

podatkov skriva dolofeéna posiovna
politikn, ki zavira napredne silnice
razvejn, je pa s Cloveskega staliséa
razumljiva. V osnovi te politike je




strah, da bi znanstveni, objeklvnl
podatki dall jasno sliko propogandne
vrednosti medijev, kar bi pomenilo,
da bi propagandisti jzbirall medije po
nowih kriterijth: to pa bi zelo ver-
jetno povzrotilo pretakanje propa-
gandnih Investici] lz enega medija
k drugemu. Tega pa se pri vseh Go-
sopisih bojijo, saj nihfe ne ve, kdo
bi pridebil in kdo [zgubil. Vsako
histveno zmanjsanje dohodka, ki ga
prinafgajo fasopisu oglisi, pa b po-
verotilo, glede na visok odstotek do-
hodka od objavljania oglasov, velike,
&¢ ne celo nepremosiljive tedave.
Zato se raje driijo ustaljenega na-
¢ina poslovne politike, dobrega ho-
norirania  akviziterjev (akviziterji

' MED ZNANOSTJO IN FILOZOFIJO

dobe do 25, od vrednosti zakljufe- |

nega posla) in modnih  dodatkoy,
kot so organiziranje raznih priredi-
tev ter ustanavljanje propagandnih
fool servisov.

Da ne bi bila videti situacija v ju-
goslovanski propagandi tako temna,
kot se kafe iz doslej povedanega,
moram refi, da so mediji kot npr.
radiotelevizija (RTV Ljubljana, Za-
greb in Beograd) 2e lzdelall nekatere
psnovne analize, neobhodno potreb=
ne strokovnemu programiranju pro-
pagande, in s tem prispeval] k raz-
voju propagande pri nas. Ob tem bi
vellalo pripomniti, da morda ni slu-
€aj, da so sé najprej odlodéil za raz-
iskave ravmo ti mediji, saj njihovi
dohodki &e daled niso toliko odvisni
od dotoka propagandnih sredstev
klientele. Ne glede na to je treba
njihovo pobude v tej smeri pozdra-
Vit
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Mislienje
L) L] eo 0 -e
in ideologija

2, aprila 1868 smo lahko v Delu
zastedili krajfo notico, kjer pod na-
slovom =Borbin odgover Izvestijame-
med drugim pife: =Sovietsk] list [z-
vestija je obtofil jugoslovanski tisk,
zlasti pa Borbo, da netl sovragnost
do Z55R. V &lanku Oditna tenden-
cioznost” je M. Volgin motiviral svo=
jo obioibo s tem, da Borby in drug)
nasi dnevniki objavljajo poleg in-
formaci] iz sovietskih virov tudi ki-
tajska in druga sporofila o sovjet-
sho-kitajskem obmejnem spopadu na
reki Ussuri, Izvestija zaradi tega za-
trjujejo, da je nad tisk  neobiekti-
ven', tendenciozen’ in enostranski’«

Ta napad Izvestij za nas ni zani-
miv gamo s praktifnega vidika, ko
nam nehote drami e ne povsem po-
zabliene spomine na podobne napade
sovjetskega tiska na dethoslovadke
casopise pred avgustom lanskega leta
ki so takrat pomenili -skovirjev
klic= fetki pojanuarski politiki, opo-
min, ki mu nismo mogli in nismao ho-
teli verjeti. Mnogo bolj je ta napad
zanimiv 8 teoretskega vidika, zakai
oé¢itano enostranost zaradi uporablja-
rija obojestranskih  virov Izvestija
utemeljijo teoretsko; =vendar pa je
o tisku vsake socialistiéne driave
splodne znano, da je njegov glavnl
kriterij ohjektivnost nacelno,
tastno in razredno lotevanje infor-
macij, ki jih objaviiajo.«

Torej prikrivanje vseh informaclj,
ki niso nafelne — in pri tem gre se-
veda za nadela polititnega vodstva:
castne — in pri tem je misliena éast
posameznih polititnih veljakov prav
tako kot dfast viade v celoti, kajti
posamezni polititni voditelji so pray
tako kot viada identificirani z dria-
vo; in razredne — torej v skladu =z
=psnovnimi interesi razredas, Prikei-
vanje resniénih dejstev v imenu ne-
kega =-vitjega hotenja-, vidje ideje,
vidje resnice. Katere?

O¢itno je, da ima to prikrivanje
resnice v imenu nekega -vidjega
smotras svejo vnanjo, praktiéno ute-
meljenost v blokovski razdelitvi sve-
ta, V osnovi te blokovske razdelje-
nosti pa  ledl ideologijm, ideolodla
opredeljencst vsakega bloka, ki na-
vznoter zagotavija bloku enotnost in
celo monolitnost (teorija omejene su-
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verenostl je le poslednji lzraz te za-
hteve), navzven pa dolofs osnovna
razmerja do drugega, nasprotnega
tabora. Prav tam pa, kjer se zahte-
ve po notranji koherentnosti in mo-
nolitnosti  stikajo z zahtevami po
enoznaénih odnosih med blokoma,
nastopi tistl =vigji smoter=, ki po-
stavlja svoje kriterije résnicl in ob-
jektivnnstl, =nafelnemus= In =fast-
nemu= misljenju in delovanju. =Raz-
vitjie« neke filozofije do svelovnega
narora in polititna redukcija tega
nazora do uporabne ideologije na eni
stran] (vzhod) in povzdignjenje
praktinih zahtev na nivo politiéne
teorije In celo uporabne jdeologije
na drugi strani {(zahod) je vzpostavi-
lo dana polititna protislovia sodob-
nega sveta, ki nasproti misljenju in
resnici uveljavljajo svoje totalitarne
zahteve in zahtevajo od prvega, da
postane =fastno in razrednos, in od
resnice, da sluf interesom,

Vendar je to vnanja podoba: re-
dukeija resnice na ~fastno zastopa-
nje rarrednlh interesovs dejansko
ne temelji v danih politiénih raz-
mer]ith sveta, temved ta razgmerja
svoje sirani pofivajo na osnovnejsi.
prvobitnejsi redukeiji miSljenja na
dograjeno strukturo svelovnega na-
zora In njegovo prakticne podobo,
uporabno ideologijo.

Ta misel nas zvablja od razgovo-
ra o prakfiénih razmerjlh sodobnega
sveta k vpraSanjem misljenja in
njegove lzvornosti in dobi svojo pol-
no veljavo Eele z ugotovitvijo, da je
misljenje zapustilo horizont svojega
kzvirnega degajanja — Iskanja, kjer
s skozenj razkriva pomen naie pri-
sotnosti v dojemanfu tistega, -po
femers smo tu, in se jzrofilo oskr-
bovalni potrebi zagotavijanja goto-
vih resnie, izdelovanja dokonénih
teorij, proizvajanja sistemov, nazo-
rov in ideclogij, Namesto svojega iz-
virnega razmisleka in posredovanja
temeljne odpriosti in  negotovosti,
izvedene® v vprafljivostl, se praktié-
ni potrebi jzrofeno danasnje mislje-
nje zadovoljuje s tem, da je postalo
napotilo za akcljo, da je oblikovanje

* izvedéne in izvédene: izpeljanc
in usposobljene
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preteklega spoznanja v smeter, da je
posredovanje tega smotra, gisia pe-
dagogija in stremlienje za svetno in
svetovno  uveljavitvijo: Ideologija,
ki ped zastavo mofl {n spoznane res-
nice zbira pristage na =poslednjl
obratun«~ z neresniénim svetom,

Pogosto vidimo, kako se tej deo-
logiénosti danadnjega migldenia zo-
perstavlija znanost, ki s svoio strogo
in hladno znanstvenostio in dosled-
nim  vzirajanjem na znanstveno
odobreni in  poilrjeni smiselnosti
(gle] npr. Wittgensteinovy =Traktat-
alli celotni logitni neopozitivizem),
proglada obsiojele svetovne nazore,
ideclogije In vse -izme sploh za ne-
smisle, ne da bi pri tem opazill, da
jih ne zavraéa v bistvy, temved le
kot nezadosine, torej v njihovi lz-
viedbl, V tem zoperstavlianju je pri-
krito, da Sele znanost zares lzpostav-
lia in dograjuje logitnost (logijo)
sleherne ideo-logije ter s svojo ne-
omejenn ekspanzijo omogoéa prera-
i¢anje parcialnih (miselnth In po-
litiénih, ekonomskih in vojaskih) si-
gtemoy v svetovni sistem in da kot
univerzalna znanost in planctarna
logija celp poskuia nadomestity in
zgamenjatl posamezne ideologije. V
tem poskusu pognanstvenjenja ce-
lotnega sveta in vzpostavitve enolne
DIALOGIJE (ko postaja znanosi sa-
ma kot taks ideclogija, vendar ne
katerakoll posebna all posamezna
znanost, temved znanost, ki je v sebi
premagala razlike med znanostmi
in postala edina, univerzalna, total-
na znanost ki zapopade protislov-
nost kot svojoe osnovo, tore] dialek-
tiétna manost) kot edine in svelovne
ideologije je do kraja izginila razli-
ka, ki je prej & lofilla (i=virno)
mi#lienle od naraitajole organizacije
modi: v tej izrofencsti dialogiji je
mitlienje samo postalo princip orga-
nizacije in oskrbovalec sveta s teh-
niéno dovrsenostio,

To prehajanje ideclogij v znanost
kot svetovno ideslogijo je seveda
ofitno tudi v praktitnih proizvodno-
politiénih razmerjih. Razpadlost sve-
ta na dva bloka, ki jima osnovo in
medseboine soviaino raxmerie zago-
tavlja ideologija, je pravzaprav reali-
rirang podoba preteklega. Skozi njo
se e katejo nekatera razmerja se-
danjosti, ki jih lahko zabeleXimo =
nekaterimi dejstvi: da npr. zunanja
trgovina S& s kapitallstiénim svetom
hitreje naraféa kot znolraj varsav-
skega pakta; da so hile prve izjave
sahodnega sveta ob sovietski oku-
paciji Ceikoslovaike pravaprav za-
gotovila, da ckupaciia ne bo preki-
nila mnjihovih naraitajofih dobrih
(trgovskih) odnosov s Sovjeisko zve-
zo; da ob tem npr. ni protestirala
vrsta slovenskih delovnih kolekti-
vov, katerih izvoz je usmerjen v 5£;
da je welik del ameriikih vojatkih

oporisd v Juinem Vietnmmu zgrajen
iz kitajskega jekla in da je kitajska
solata reden obrok na jedilniky ame-
rigkih vojakov [td Vse to pa nam
kate, da ideclofko-blokovska preo-
bleka le glabo prikriva uveljavijalode
se poverovanje ki zagotavlia uni-
verzalno svetovno povezanost, lrgoy=
shko, ekonomsko (In & smo dosledni)
nanstveno so-delovanie znotraj na-
stajajodegn planetarnega sistema, ki
dobiva novo os!: os modi In organi-
zacije, os rastl in ekspanzije, neneh-
nega VEC in NAPREJ, o8, ki pove-
suje bogate in revne, modne in Lib-
ke v njthovi razliki in so-odvisnosti
njihovl usodnl poveranosti, niithovi
dialektiéni protislovoosti in dialo-
logifni enotnosti,

Izkazalo se nam je tore], da je €lo-
vekovo midljenje te dobe {zrodeno in
zavezano zgolavlianju dovrienih na-
zorov in ideologi] in da je v viogi
izdelovalea dokonfnih resnie, posre-
dovalca smotra in Giste pedagogije
tudi fe tedaj. ko motri svet v svoji
hladnj znanstven| strogosti, iz katere
Crpa neomejeno exkspanzijo in po
kater] simo postaja princip organi-
zacije, Zato kot (svetoven) nazor ali
{znanstvena) Ideologija predstavlia
totalno osmislitey volje do modl po-
samezne Cloveske skupine, ki si oz
modfjo podredi vse drugo, tud] krite-
rije resnitnosti, obhjektivnostl, ten-
dencioznosti itd., in s tem poskuia
prikriti prav svoje bistvo: moé brez-
obzirmmo moé in volio do modi. Na-
sproti tej zapadlosti mifljenia, K&
varkava ¢éloveka v brezdutno logijo
tehnidne dovrienosti in ga zvablja
v izpraznjenost proizvoedno-polrodnt=-
ke drulbe, se nam kot skrajna moz-
nost kaze migljenie v svolem izvir-
nem horizgontu, vpraiujofe in nego-
toveo midljenje, tesnobno miiljenje
dvama, ki tipaje zastavlja vpraia-
nje o smislu nade prisotnost] in izku-
fa 1o prisotnost v hiti skozi eksisten-
co, skoz{ lzvirno dimenzijo déasa in
pomeng, Vpraganie o smisly prebiva-
nja, stoji na robu zapadlosti miglje-
nja: onstran tega vprasanja izvornl
nemir in iskanje, tostran tega vpra-
Sanja zgotavljanj resnlc in niith pre-
prodajanje; dokonfani svetovnl na-
zorl in ideologije; ugreznien smisel
galoden # brezfastnostjo in brezmej-
nostio dialogije

juzng
sadje
vZarzuje
Vilslg_
i

Moc
il

potrebujete
pri vsakdanjih
in
izrednih
telesmh
LT
umskih "l

napor| ' 14

mladost, a
sport,
rekreacijo,
svezino,
2dravje -
SLOVENIJA

- oz
iy
!mﬂgw‘n 10/N

bHA
GRAPEFRUIT

SADJE

11



O mnozicah

in novejsi matematiki

Stevilo dones ni ved osnovg ma=-
tematike,

Ali je mnofica osnova magema-
tike?

Mnodica je skupnost elementov.
matematiki nas ne zanima, iz kake
snovi so elementt in kako so obliko-
vani. Elementi nas zanimajo kot
elementi mnogie n mnoZice kot
mnodice, Elementi so lahko enaki
all razlitnl, enostavni ali séstavijeni.
Mnofice so skupnost nobenega, enc-
ga, ved ali veliko elementov. V kla-
gictn] matematiki smo ratunall samo
s #tevili in pregledovall ndnose med
geometrijskimi  tvorbami. Kilasiéno
matematiko sestavljajo aritmetika,
geometrija. analiza in algebra, Bi-
stvo aritmetike je teorija Etevil. Ge-
ometrija operira s toékami, premi-
cami in ravninaml, Algebra opisuje
odnose v okviru kompleksnih stevil
2 enatbami. Analiza (analititna ge-
ometrija) je povezava geometrije z
aritmetiko in algebro. Klasifno ma-
tematiko sestavljajo idealnl sistemi
brez notranjih protislovij; sistemi
ki lahko opifejo in razlogijo vse, kar
spada v njihov okvir. Do devetnaj-
stega stoletjn je bila v okviru teh
sistermov skoraj vsa tedanja mate-
matika. Kar je bilo izven njih, ni
bilo matematika, Kljub zaprtosti
navzven pa je klasitng matematika
lzredno bogata. 26 samo o geome-
triji trikotnika se do pisatlt knjige
brex strahu, da bi se ta zanimiva
snov jzérpala,

Verjetnostni ratun in kombinato-
rika sta med prvimi presegla zapr-
tost klasiéne malematike, Operirata
Z elementi, ki niso stevila niti geo-
metrijske tvorbe Tudi simbolna logi-
ka je predstavijala izhod iz klasitne
matematike. Ceprav ne temelji na
pojmu #tevila, dobiva simbolna lo-
gika vedno bolj matemntiéne oblike.
V logitnem zapisu =1 + 1 = 0= 3te-
vilke (simboll) ne predstavljajo Ste-
vil, temved lzraZajo pravilnost (1) in
nepravilnost (0) poljubnih izjav, (+
. pomeni  ekskluzivno disjunkeijo, =
pa ekvivaleneo), Odlocilne sta pri=
spovall k rufenju sistemov klasiéne
matematike odkeit)i neevklidskih
geometrij (N. I Lobadevski-in G. F.
B. Riemann) |n nekomutativhe gl-
gebre (W. R Hamilton), Pri neevklid-
skih geometrijah ne velja sesti po-
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stulat Evklidove geometrije, da lah-
ko dan| premici skozi dano totko
potegnemo end In samd eno vIpo-
rednico. Pri mno#enju matrik so
opazill, da ne dobimo vedno istega
rezultata, ¢ mnoZimo Az B all B
z A, Odkrito je bilo podrotie, na ka-
terem lomutativnost, zamenljivost
faktorjev ne velja, Komutativnost je
eno od osnovnih pravil klasitne ma-
temalike, za katero si do tedaj nih-
¢e ni mogel misliti, da v dolofenih
pogojih ne bl moglo veljati

V zatetku druge polovice devei-
najstega stoletia je bila tako klasié-
na matematika razbita in matema-
tika je bila brez enotne teorije; Ab-
solutnostl, ki je bila prej veljavna
in cenjena, ni bilo ved, ~BoZjlh za-
konov sedtevanja= ni bilo veé. Brez
tega pa tedaj ljudje niso znali mate-
matizirati,

MNa rusevinah klasiéne mutematike
je G. Cantor (1845—1912) zgradil te-
melje teorije mnodic, Ta teorija je
tako univerzalna, da je bilo zopet
moEne & njeno pomofjo obseti ce-
Iotno matemntike ter zdrudit] raz-
bite dele klasiéne in moderne mate-
matike.

Cantor je formuliral csnovne ope-
rocije med mnoficami ter zasnoval
teorfio ordinalaih in kardinalnth Ste-
vil. 8 tem je pri poimu Stevila raz-
cepil njegove bistvo, Stevilo ne na-
stopa kot enota, temveé kol ordinal-
no ali kardinalno stevilo, Kardinalno
Stevilo je lasinost vseh mnodic =
enako mnoting elementov, Ordinal-
no itevilo je lastnost elementov do-
bro urejenih mnozic, torel mnodic s
posebno struktura, Ordinalno Stevilo
doloéa vrstni red: prvi, drugl tret-
ji ... Ko se gibljemo v konénem, ni
velike razlike med ordinalnimi in
kardinalnimi Stevili, v neskonémosti
pa pridemo do osupljivih razlik. S
pomodjoe  teorije kardinalnih  Stevil
moremo  pokazatl, da obstaja ved
kategori] neskonfnosti. Cantorjevo
delo je segalo jzven obsega tedanje
matematike, zato so ga sodobniki
oslro napadali.

Cantor je napravil tudi napako s
temn, da je postavil definicljo mno-
Fice, ki je v sebi skrivala protislov-
Je. Ta problem so matematiki resill
tako, da so pustil; mnoZico kot ne-
definiran pojem. s postavitvijo ak-

siomov pa %o odpravili entinomije
(paradokse). Na ta natin smo dobill
dosle] najuniverzalnejfo matemalic-
no teorijo. ki sevedn na poseben
naéin vsebufe tudi klasiéno matema-
tika,

Po Cantorju so zacelj zidatf in
strukturirati matematiko no popol-
nomA nov natin, Poznamo td ist=
vene tipe matematiénih struktur:
strukture ureditve, algebrajske in to-
polodke strukture, Skoraj vsako kla-
sitno  ali moderno teorijo lahko
vkljudimo v enega od teh ireh ti-
pov, Teorija mnoiic in -strukiurali-
zem= proedstavijata  enoten  nadin
misljenja ra razne teorije klasiéne
in sodobne matematike. Vendar ta
sistem kot noben drug ni in ne more
biti tog in konfen. Pred kratkim so
K. Gidel, A. Church in drugj mo-
derni logiki pokazali, da je nemo-
gode vsako trditey dokazati v zapr-
tem sistermiu, da je nemogode zajet
celotno matematiko s konéno Mnogo
nacinl mitljenja (logitnimj shema-
mi) in s konfno mnogo voaprej pred-
pisanimi aksiomi.

S5e do nedavnega smo poutevall v
tolah samo klasiéne matematiko
Tako ufenci niso imeli prilofnost:
seznaniti se z enim od sodobnih na-
¢inov mislienja ter z matematiéno
teorijo, ki je univerzalneisa od teori]
klasiéne matematike. V najnovejsem
Casu skutamo to popraviti, saj pofa-
5. a vitrajno wuvajamo osnove beo-
rije mnodic in =strukiuralistiéno-
gledanje na matematiko v gimna-
eijski in celo v osnovnobolsk] poul

Nekateri matematiki se bojile, da
je teorija mnozic prebogata za osno-
vo matematike. Moino je, da se v
nje] skriva Se kaka antinomija, tako
da je ta teorija protislovna, Vendar
ne kake, da bi bil ta strah upravi-
¢en, Odkritje nove antinomije pg v
nobenem primeru ne bi moglo uni-
Cil teorlje mnokie, temved bl pri-
pelialo do nove Katsrze in s tem do
preciznejie  gradnje matematiénib
teori].



NASE MOZNOSTI

Slovenske ideologije

Zastavlieno je odlotno vprasanje
a slovenskih ideclogijah in sicer =
tem, da so te ideologije postavljene
za predmet sistematiéne in meto-
ditne analize. V fem smisiu je 1o
vprasanje razvil Taras Kermauner
v svojem prispevku za Aktualnosti
v 753, Stevilki Preblemov. Ob tem pa
se takoj zastavija novo vprafanje:
kaj takina zastavitev vprasanja po-
menlt, kokénl so njeni lzvorf in v
katerih predelih nefegas sedanjega
bivanja se dogaja in je sploh mod-
na?

Vprafanje vpraganja o ideologijah
nj samovoeling, marved jzvira iz nje-
gove lostne vpraslfivosti, ki se je
izredno jasno razkrila e tekoj na
samem zafetku, se pravi Ze pred
analtzo samo. Ta samorazkrivajofa
se vprasdljivost je skrita v delstvu,
da sistematidne In metodiéne ana-
lize slovenskih ideologij ni bilo mo-
gode zafet! takoj inm neposredno;
analiza se nl mowela razvitl kar sama
iz sebe, marved se je morala kot
nafrt najprej konfrontirati z nekimi
drugimi mofnim| odnosi do ideolo-
Eij, in te druge moinosti so ofitno
takine narave, da tako ali drugade
=Ogrofajo« napovedano analizo, pa
se mora celotno analitiéno podjetje
takoj spocetha konstituirat] kot ne-
gacija drugih moknosti.

T, kar je izpostavijeno zanika-
nju, je v samem tekstu, o katerem
tukaj razpravijamo, imenovano kot
wpojmovanje«, ki -zastopa bit, ko-
munikacijo, resnico, produkeijos.
Na prvem mestu je torej; pojmova-
nje, ki zastopa bit, in to «pojmova-
njes se nekoliko kasneje pojavija
tudi kot =sestopati k biti=, podati
ga hode stavek: =pustiti biti=, in
naradnje se nanj nanafa tudi misel
o =2¢ mirnem prebivanju v onkraj-
negacijskem In  onkreajideolofkem
svetu=, Navedene besede nas po-
oblaffajo za trditev, da je tisio, =
¢imer se je morala napovedang anio-
liza najprej spopasti, to, éemur pra-
vimoe miflienje biti in ki je vezano
na ime Martina Heideggerijn.

Prav to midljenje je za sistema-
titno in metodiéno analizo ideologi]

—
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nesprejemljive. a to zato, ker je v
niem skrito preprigan)e, daso ~ideo-
logije oblike zavesti ki prikrivajo
bit= in so zato =-nekaj temeljno ne-
gativnega«, Takine misll so Tarasu
Kermaunerju =nekoliko preved ota-
litarne=, ker hofejo =-zajeti cloveka
v eno samo Hesnleo=, medtem ko
se zdi avtorju, da nimamo nikakeéne
pravice, da bi se dokonéno in abso-
lutno odrekll jdeclogijam in je zato
takdno odrekanje, na kakrinem je
po vsem videzu udelefeno tudi mis-
ljenje biti, samo =0fez vee pPONOSNAE,
shoraj] naduto samozavestna Kret-
nja~, tako da je -=v njej po svoje
najved ideolofkosti= in je =-morda
celo naravnost hiliastiéno in mesi-
jansko ideolofka-, Vie to pa je takn,
ker Zivimo v svetu, ki je le =navi-
dez neldeolodki-, v resnici pa je ~hi-
peridenlofki, saj zahteva od nas, da
se nenehoma opredeljujemo kot pri-
padnil| stanov, driav, narodoyv, kot
nosilei najrazlitnejsih viogs.
Zanikanje 1deologlj, kakrinega je
obdolieno mitlienje bitl, potemta-
kem ni v skladu z danasnjim hiper-
ideolodkim svetom, Ideclogije tore)
kratko in malo 50 in zalo se jih ne
da zanikati, ne da se jih razglasiti za
nekai temeljno negatlvnega, ne da
se Ziveti brez njih: usodno smo do-
lofeni v ideclogije in zato je sleher-
no sestopanje k biti, sleherna de-
strukeija ideologii kot prikrivanja
biti nekaj #e bolj ideclogkega od
ideologi] =amih. Kdor se odpove
ideologijam, kdor =pusti biti= in
~gpstopa k biti~, se cdpovedule =sebj
kot Zivemu konkretnemu bitju, od-
refe ali hote zanemari wvefji del
svoje empiriéne cksistences.
Migljenje bitl je ofitno zavrnjeno
in problematizirano na podlagi pre-
prostega  empiritnega dejstva, da
Ideologije kratko in malo so. Vendar
pa tnkien preprost podatek ofesa Ze
ne more zares zadodéatl, saj nas
vendar isti tekst poufuje, kako je
ideclogija lahko tudi zgodovinsko
zastarela, fiktlvna in lzgublja dejan-
gkost — in ves obravnavani sesta-
vek je en sam napor. ki hote doka-
zati, kako je ena izmed slovenskih

ideaslogij, se pravi ldeologijn Miska
Kranjca, samo Se maskn. se pravi
neka) zastarelega in fiktivoega, [z
veegy tegn bi se dalo napraviti ute-
meljen sklep, da je misljenje biti
zgodovinsko zastarelost lfiktivnost in
ne-dejanskost posameznih ideologii v
dolofeni mer] univerzaliziralo in §ih
razumelos Kot konee [deologl) na=
sploh. In ker je res tako, miglienja
biti ni mogofe zavmitl drugnée, ka-
kor dn dobljo ideclogije neko trdnej=-
#0 utemeljitev in sicer takino, ki naj
jih dvigne nad zgodovino, se pravi
nad tisto, od koder jim pretijo
ravno zastarelost, fiktivoost In ne-
dejanskost. Prav iz te notranje nuje
ie nastala naslednia nova definiciin
ideologije: -Ideclogijn... ima poleg
te, zgodovinske narave, $e eno, in to
bi Zelel predvsem poudariti: eksi-
stencialne. Kolikor dolodeno ideolo-
gilo Zivim, pritam, udejanjam, Ji
dajem eksistenco; to eksistenco pa
navseradnje branim tudi 5 svojim
divijenjemn. Ali je pred obliciem
SMRAT! kot mele moje eksistence
(ki je opredeljena po dologeni ideo-
logliii} sploh lahko kaj bolj resnié-
nega  (dejanskega)l kot ideologija-
elesistenca?

Da bi bilo migljenje biti res za-
nesljiive razveljavijeno, je morala
dobiti ideologija nov pomen: spre=-
menily se je v ldeologijo-eksistenco
in ta ideologija-eksistenca je nekaj
najpolj resniénega in najbolj dejan-
skega, je pravzaprav bistvo Eloveka
in sicer taoko, da Kermauner tudi
samega sebe imenuje za ideologljo-
ckaistenco, Sprito tega pa je tudi e
jasno, da je celotni analitiéni napor,
ki izhaja iz zavrnitve misllenja biti,
doloden prav po ideologiji-eksistenci,
in zato je treba ta pojem podrobne-
je premisliti.

Ta osrednji pojem sicer e sam na
sobi vebuja vrsto nacelnih pomisle=
kov, vendar pa nam gre predvsem
zg to, da bi videll, kako dehije wv
tekstu, ki se je na njem zasnoval.
V ta namen je potrebno prebrat e
fole misel: =Razlika med odprio
drufbo, za katerp se navdufujem, in
zaprto totalitarno je v tem, da prva
dopuiéa neomejeno stevilo ideclogij=
eksistene, od katerih je lahko vsaka
zaze poviem absolutna (sa) sem préd
oblidjem SMRTI neogibno absoluten
— zaresen), kot take, kot enakoprav-
ne pa si to absolutnost neviralizira-
Jo in svojo v zametku obstojeéo to-
talitarnost fzgubijo, medtem ko dru-
ga (zapria drutba) dopuséa eno samo
stalifte do sveta in drugim jemlje
tako eksistence kot ideologije.«

Zdaj so pred nami vsa bistvensd
doloéila ideologije-eksistence in ko
Jih natanéneje pregledamo, ugotovi-
mo lole: jdeslogija je eksistenca, Ker
jo #Hvim in branim s svejim Zivije-
njem, je nekaj najbolj resniénega,
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najbol] dejanskega, neogibno abso-
lutnega in zaresnega, Ideologija-
eksistenca je absolutna. Vendar pa
1o hkrati tudi ni: ée bi namreé bila
gares in do kraja absolutna, ée bl
me torej zares zovezovala do tiste
mere, da jo branim 8 svojim Evlje-
njem, bi nastala totalitarma drogba,
kier viada le ena sama ideologija-
eksistenca, tako da bl ne moglo biti
nobenih  drugih  ideclogij-eksistenc.
Totalitarna ideologija-eksistenca je
ranikanje ideclogije in eksistence,
Da pa bi do takinega zanlkanja ne
priglo, ideclogija-eksizstenca ne sme
biti to, kar je: ne sme biti abso-
lutna in ne smem je braniti 5 svolim
Evijenjem. Absolutnost ideclogije-
eisistence se mora  neviralizicati,
njena totalitarmost pa  blokirati.
Tdeclogija-eksistenca je torej nevira-
lizirana absolutnost in  blokirana
totalitarnost.

Ma tej tofki nastane tole vprasa-
nie: od kod pa sploh prihaja nevtra-
liziranje absolutnost] in blokiranje
totalitarnosti? To vpraianje je odlo-
&ilnegn pomena, ob njem se razrefu-
je vprafanje o utemeljencsti celotne
napovedane analize saj se sprasuje
o tem, ali sta nevtralizacija in blo-
kiranje sploh moZna in realna,

Do pdgovora, ki ga i5éemo, pri-
demo tako, da e enkrat premislimo
to, kar o nevtralizacili in blokad! Ze
vemo: e ohranja ideclogija-eksi-
stenca vso svojo izvorno absolutnost
in totalitarnost, potem jemlje dru-
gim mofnost tako eksistence kot
ideologije. Da bl ideologije-eksisten-
ce sploh lahko bile, se morajoe blo-
kirati in neviralizirati, Tisto, od ko-
der izviratn torej moZnost in nuj-
nost blokade, je povedano v stavku:
da bi ideologije-eksistence sploh lah-
ko bile. Ta stavek govori o tem, da
bi neka} sploh lahko bile, govori to-
rej o bitl: da bi eksistence-ideologi-
fe sploh lahko bile, morajo druga
drugl pustiti biti,

Ce torej natanko préemislimo vizl-
jo odprte drufbe, pridemo vsekakor
do biti in do pustitl biti. Samo iz
biti prihajata moinost In nujnost
blokade in neviralizacije absolulno-
sti In totalitarnosti, samao v pustiti
biti je mofna odpria druiba. Bri ko
pa je to res, bri ko nas vizija odprte
druZbe pripelie do bitl in do pustiti
hiti, smo seveda Ze v migljenju hitt
Odprta drufba oziroma ideologija-
eksistenca, ki je borba in navdude-
wvanje za odprto druibo, je tore] neki
nadin isto kot midljenle biti, dasi-
ravno to node hiti. Migljienje biti je
zaveranost biti in kolikor je odprta
druiba kot ideologija-eksisténca po-
dobna miljenju biti, je tudi sama
zavezang biti, ¢eravno to note biti,
MNapovedana metodiéna in sistema-
tifng analiza slovenskih ideologij je
zaznamovana z zavezanostjo biti,
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vendar te svoie zavezanostl note
misliti in se celo hote obrafa proti
njei, saj se je zasnovala prav z za-
vrnitvijo misljenia bitl. Taras Ker-
mauner pravi takole: =Upam, da nas
bo ta postopek pripelial tudi do od-
kritja tega, kar je za njimi (tj. za
ideologijami) in pod njimi (tj. pod
ideslogijami), do tistegs, éesar ta hip
ne bi hotel opredeliti, a kar eni
imenujeio bit, drugi zgodovina, tretii
komunikacija, ¢etrti resnica, peti
produkcija. Kaj jzmed vsega tega je
tisto, kar je zadal in spodaj, naj bi
bilo reieno Zele na kraju.=

Avtor sam priznava, da le nekal,
kar je izza in izpod. Domneva tudi
da bl to utegnila biti celo bit. Ven=
dar pa o tem {a hip nofe niéesar po-
vedati, to bo refeno Zele na kraju,
gele na kraju =& bo odkrilo, kaj to je
Ce pa nad premislek ideologije-eksi-
stenee kot odprte drufbe drd, po-
tem je jasno, da je vse refenc prav-
zaprav #e ia hip: predlagana analizg
jo odmev migljenia biti, vendar to
sama node biti, Predlagana analiza
ideologij kot disto dolofena idealogi-
ja-eksistenca je lahko le tako, da ni
to, kar je,

Ze na prvi pogled je jasno, da stoli
pred nami notranje protislovna struk-
tura, in zato je jasno tudi, da mora
ta protislovnost obviadati celotno be-
gedilo, se pravi tudi konkretno ana-
lizo konkretne, ti. Kranjteve ideclo-
gile. Namen te analize je v tem, da
bl odkrila =notranjo pomensko struk-
turc= ideologije. Sicer ni nikjer jas-
no povedano, kaj je sploh ta =notra-
nja pomenska struktura=, S mani pa
izvemo o tem, kakine raziskovalne
postopke implicira, zato se da 0 vsem
termn samo sklepati. Analiza hole od-
kriti notranje pomensko strukturo,
ifde nekaj, kar je nekje v notranio-
sti same ideclogije. We 18fe nifesar,
kar je zunaj ideologije in kar bi jo
ml zunaj dolofalo, iz fesar sledi, da
ne ii¢e njenega pomena glede na ne-
kaj, kar ni ona sama in kar jé gunaj
nje.

Vendar pa se je konkretni potek
same analize tem implikaeljam iz-
neveril, saj vendar beremo, da avior
Kranjteve |deologile ni podvrgel sa-
mo analizi. marved jo hkratf =5 po
svoje poimovanega zgodovinskega
stalitfa- tudi ocenjuje in vrednoti,
a to tako, da jo razglaSa za masko,
za nekaj zastarelega, fiktivnega in
neresnifnegn. Takina ocena in vred-
notenje pa sta nastala teko, da se je
avtor postavil na svoje posehno zgo-
dovinsko stalidgée, ugotovil, da Kranj-
feva ideologija ni v skladu s tem
njegovim staliSéem, pa jo je nato
razglasil za zastarelo, fiktivno in ne-
resnifno, Kranjteva ideologiia je za-
starela, ker kratko in malo ni v
skladu 5 Kermaunerievo ideologijo,
Kermaunerjeva ideclogija je naspro-

ti Kranjfevi postavljena v privilegi-
ran pologa, postavijena il je za edi-
no merilo: v tem pogledu je tore]
absolutna in totalitarma in kot tak-
fna seveda ni ved v skladu s prokla-
mirano odprto drufbs: Tarns Ker-
mauner kot ideologija-eksistenca
kratko in malo ne pusti biti

Kljub temu pa je Se vedno zavezan
biti, zato mora hote omejevati svojo
absolutnost jn totalitarnost, kakor se
tudi hole izogiba vpradanju o bitl
Naéin tega hotenega samoomejeva=-
nja je razviden iz zadnjega odstavka
obravnavanega besedila. Glasi se:

In tu se zadenja moja eksistenca-
ideologija: prepritan sem, da se je
i¢ zmerom koristno prizadevat] (re-
cimo eelo; boriti) za podobo, kakrino
sem razlozil, ker to vodi k identiteti
med zavestjo in bitlo, k razideologi-
ziranju sveta v posebnem pomenu te
besede: k femu, da ljudje ne bodo
trpeli v nerazredljivem  nesoglasju
med sabo (svojo notranjostio) in
svetom; wvodi k funkelonallzacijl,
normalizaciii, lalcizaciii svetn, k raz-
litnim dru¥benim oblikam, katerih
nesoglasie & svetom, ki je »pod« nji-
mi, 5 bo morda fe pokazalo (zato so
potencialno jdeclodke), danes pa po-
menijo utinkoviteife in primernejie
sozvolje s svetom,

Napovedani analizi slovenskih ide-
ologij kot ideologiji-eksistenci gre za
razideologlziranje sveta, Ker pa je
samo po sebi jasno, da takEnega ra-
ideologiziranja ne more biti brez
konca declogij, je jasno tudi, da gre
tej analizi natanko za isio, 28 kar gre
tudi v miSljeniu biti: po tej plati je
Kermaunerjeva ideologija-eksistencn
natanko isto, kar nofe biti, Na ia
sklep pa ta ideologija-eksistenca in
ng njej zasnovana analiza ne smeta
pristati, ker bi se tako izkazala nju-
na notranja nezanesijivost. Ta no—
tranja logika je pripeljala do tega,
da je dobile razglageno razideologizi-
ranje prav poseben pomen, saj je po-
eebej poudarjeno, da gre za razideo-
logiziranje «v prav posehnem pome-
nu te besede~: fe tegn posebnega po-
mena ne bi bilo, ne bi bile jasno, v
dem se eelotnd apaliti®ni napor razli-
kuje od tistegz od &esar se hode take
odioéno in doloéno odvrniti,

Toe posebno razideologiziranje se
imenuje tudi funkeionalizacija, nor-
malizacija in laicizacija sveta, dogodi-
lo naj bl se hkratl kot nastanek od-
prie druibe, kot uresniéenje tiste ide-
ologije-eksistence, ki je temelj celot-
ne analize, Same na ta nadin bo sled-
nji¢ dosefena tudi identiteta med bit-
jo in zavestjo, med Elovekom in sve-
tom. Rarideologizivani svet funlkeio-
nalnost je svet identitete. Vendar pa
Kermauner tega sklepa ne pustj oh-
veljati, saj govori tudi o novem ne-
soglasju: za druibene oblike, ki Jih
sam predlaga kot prostor identitete,



domneva namred tudi, da se bo nji-
hovo nesoglagje s svetom, ki je pod
snjimi=, morda 8e pokazalo, a to za-
io, ker so potencialno jdeoloftke. Zdi
g0, da je vse zaman: identitete kljub
vsemu le ne bo, Ideologija-eksisten-
ea, ki se je dvignila v analizo In ob-
sodbo Kranjéeve ideologije-elksisten-
ce, torej Ze od vsegn zafetka ve, da
2¢ bo 2 njo zgodilo natanko isto, kar

se je zgodilo Midku Kranjou: prej ali |

slej bo postala zgodovinsko zastarels,
fiktivna In nedejansia,

VvV takinem védenju o samem sebi
skorajda nl mogofe vzirajati: kako
naj bom to, fesar drugemu ne dovo-
lim in kar na drugem obsojam? Zato
je treba to vigdenje blokiratl. Ta blo-
kada se dogaja na dva nafina. Prvié
tako, da je redeno, da se bo nesoglas-
je ideologije-eksistence s svelom
morda Se izkazalo. Drugié pa se ta
blokada uresniféuje tako, da izvemo,
kako Je ta ideclogija-cksistenca, ka-
tere nesoglasje se bo morda Se izka-
zalo, danes vendarle udinkovitejse in
primernejie soglasje s svetom, Danes,
ta hip toref, je predlagana ideologi-
ja-eksistenca ufinkovitejde In pri-
mernejie soglagje s svetom od vseh
drugih ideologij-eksistenc.

Jutri morda ne bo ved Samo danes
in ta hip. Ta hip pa Ze poznamo: to
je tisti ta hip, ko avtor $e ne Zell
opredeljevati tistega, kar Je izpod in
izza in kar bi utegnila biti celo bit.
Predlagana ideclogija-eksistenca je
torej v sozvodju s svetom le ta hip,
st pravi, dokler nl opredeljenc in do-
kler ¢ ni odkrito to, kar je spodaj
in lzza. Predlagana ideologlja-eksi-
stenca o kot identiteta zavesti in bi-
ti mo¥na le toliko Easa, dokler je ti-
sto, kar je fzpod In jzza te identite-
te prikrito. Ko pa se bo to odkrilo,
bo konee identitete in predlagana
Ideclogija-eksistenca ne bo wved v
skladu s svelom, To pa se bo zgodi-
lo, kot je zapisano v samem tekstu:
na kraju, se pravi na Kraju analize.
Ko bo torej anallze slovenskih ide=
ologl} konee, bo tudi konec predlaga-
ne ijdeclogije-cksistence, Predlagans
ideologija-eksistenca gre kot analiza
drugih ideologij-eksistenc v sva) last-
ni konee, Za ta konee pa sama ve Ze
na svojem lastnem zafetku. To, kar
ve, 51 sama prikriva, sicer ne bi bi-
la moina, Sama sebi prikriva svoio
resnico, Prikriva pa si jo z besedico
morda. Ta morda pomeni: fiktivnost
predlagane ideologije-eksistence se
bo morda fe izkazala. Ni torej fe &i-
sto gotovo. Ideclogija-eksistenca, o
kateri tukaj razpravljamo, je uteme-
ljena tore] prav v {em moerda, zalo
to ni niti ideologija pa tudi ne eksi-
stenca, je le morda-ideclogija in mor-
da-elesistenca. Vse, kar lahko postavi
nasproti misljenju bitd, je samo ta
njen morda, ki je samo barantanje
za odlog prihoda resnice.

NOVA KRITIKA

Tradicija

YV 12 Zevilkl Tribune je jzse] &la-
nek Marka Slodnjaka z naslovom
Tradicija. Ob njem razmisljam. ne
zato, ker bl mi bilo do polemike, tem-
vat zato, ker se zdi, da se ob vpra-
sanjih, ki jih zastavlja omenjeni za-
pis, lahko razvije ploden razgovor, ki
utegne pripeliati v blifino jedra so-
dobne knjizevne in kulturne proble-
matike na Slovenskem. Clanek, ob
katerem razmiiljam, je dovolj kohe-
renten, da nam je mogofe iz njega
povzeli vrsto konsekvene, ki sodijo v
svojskl, docela logiéen in v sebf skle-
njen svet razmisljanja o kniifevno-
sii.

Takole pife Slodnjak (ko citira sta-
vek Iz mojega razmisljanja o naj-
noveidi kniigl Rudija Seliga — (Nasi
razgledi, 8t B): =... sém se moral
znova sprafeval]l o vedno moénejii
ideint In stilni evropeizaciji in Geda-
lje otitnejsd] deslovenizaciji sloven-
ske literature.., pa bl se bilo treba
upreti poskusam, ki skufajo uspe-
leffa dela novelse slovenske litera-
ture na vsak natin povezovati z mo-
gofimi in nemogoéimil tujimi vzord
Take interpretacije so v svoji lznajd-
lilvost zelo zanimive in hkeat zelo
chrabrujofée zaradi &astnega mesta,
ki ga prisojajo slovenski literaturi v
prostoru  evropske literature ... Ni
zunanje pobude, ki bi lahko bila
moéneiia od procesa, ki vodi besedo
in misel skozi parodno zgodovino.
Zal je ge vedno tako, da ostaja jezik
pad slovenshi in misel véasih = bolj
slovenska kot jezik, ki jo izpovedu-
LR

Kaj vodi Slodnjakovo misel? To je
prepri¢anje, da je ni sile, ki bi lite-
rarng snovanje opredeljevala inten-
zivneje in stvarneje, kot to zmore
zgodoving tega literarmega snovania
samega, Ni je druge vprege, kot je
tista, ki viede od Tavéarja k Selign
ni je resniénelie vezi, kot je tista,
ki povezuje slovensko sodobno lite-
raturo 2 njeno dediféino, ni drugega
sorodstva, kot je krvno, ki spaja vse
slovenske pisatelie v nerazdrufljivo
verigo kontinuitete, tradicije, zgodo-
vinske smiselnosti... £ drugimi be-
sedami, literatura se razvija iz lite-
rature predhodnice, iz nje srka naj-
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imenitnejie prvine, nato z lastno pri-
zadevnosijo jife neizkoriiéene in de
nenapisane moinosti, zdrud to upo-
rabno staro snov z lastnimi fznajd-
bami in ustvari plod, ki je imenit-
nejdi od prejiniih, ki hkrati potrjuje
in zanika zgodovino, se vanjo vilap-
lja in ji vrezuje nov kroj. Takina
zamisel o nenehnem oplajaniu lite-
rature seveda predpostavlija podobno
delovanje zgodovine sploh. Zgodovi-
na je v okvire takine misli nenehno
rastofy in razvijajofa se tvorba, ki
pozna svoj zafetek in svoj cilj, je
strma vera v realizacijo nekod oh-
lubljene ideje, je sicer tok, ki pa
marsikaj prekinja in moti, vendar
vitalng moe¢, ki se ne utrudi in ki
brez obupa refe razburkano morje
Casa,

*... pat bi se bilo treba upreti po-
skusom. ..« Treba bi bllo odstrani-
ti ovire, ki bi wiegnile zavreti to
idealno in v bistvu skladno valova-
nje, treba je poskrbeti, da se ta pot
¢im manjkrat prekine in da krivulia
¢im redkeje uplahne, pot mora biti
¢im bolj podobna krivulfi na grafi-
konu uspeine tovarne. Evropski pro-
stor veebuje nepredvidljive nevarno-
sti, vodi v deslovenizacijo slovenske
literature, v skrivenfeno rast, v gr-
tavo deblo, ki bi pozabilo na svoeio
pot kvidku, ampak bi se razraslo na
vse sirani, razvejalo bi se v Stiri ve-
tcove...

Takino poimovanje literature se-
veda vodi v misel, da so pesmi da-
nasnjega fasa boljde in resnitnejie
od Dantejevega Pekla all Shakespe-
arovih sonetov, oziroma da Prefer-
novi nasledniki razpolagajo z ved
vedtine in ved pesnitke modl. Lahko
vodi tudi v nasprotno smer: da je
nekod poezija fe dosegla svojo zlato
dobo in da bi sodobni pesniki moralj
teitl, da bi se pribliZalj temu pre-
teklemu idealu, Katers koli fe naj
bo smer, take zamifljena pot litera-
ture predpostavlja, da je svet litera-
ture zase svet, ¢igar jezik in pisava
sia zgolj predmet in ujetnik svoje
preteklostno-prihodnostne dialekiike,
tedaj tofki na kontinuirani kKrivuli
poetitne dinamike, Z drugimi bese-
dami: knjiZevnost je slej ko prej mi-
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titno-kulturna dejavnost, je variaci-
ja tradicionalnega literarnega naérta.
V te] zvezl kate omeniti Iana Watta,
ki je renesandéno literaturo razlodgil
ravno iz odsolnostl tega tradicional-
nega literurnega nadrty in sklenil, da
=je¢ ofd renesanse naprej naraséala
tendenca, da bi individualng izkuf-
nja zamenjaly kolektivoo tradicijo
kot ultimativnega arbitra resniéno-
sti=,

In res se zdi, da je v letu, ko ljud-
Je potujeio okrog meseca in lahko
takino potovanje dan sprot]
opazujejo televizijski gledalei v vseh
mogodih krajih sveta, v ¢éasu, ki je
najbolje od vseh razvil ravoo Komu-=
nikativoo dimenzijo, neracionalng in
neustrezno govoritt o neki posehnd
slovenski knjiZzevnesil, ki da lzraia
siovensko duhovno tradicifo in ures-
nituje neki pred mnogimi leti zamis-
ljen literarni naért. Vedno bol] smo
namied v vseh pogledih pahnjeni v
drugba, ki participira na splodnl po-
trofnli, smo v éasu, ki zahteva mak-
L‘il}'lill:lll ['i]L'I'.II'.EIlIZ.-'iLl'I_]rlI |I.'fj,] Fid r’:-I'K'J-
ro¢ju knjlikevnosti.

» L
VELK

Kultura kot poseben sektor élove-
kovega delovania je ravno v zad-
njem stoletju sprejela vase toliko po-
tez L im. potrod e druibe, da Je
skoraj nemogoée govoriti o literaturi
kot samostojnem, iz sebe prehranju-
jofem se organizmu oziroma o lite=
raturi kot posehnem wdu neke naci-
onalne skupnosti, ki mu je poverje-
na naloga kultiviranja, tedaj uwéenia
pripadnikov te skupnosti,

=Eveda ta
litera-
v resnicl obstaja

ugotovitevy velja samo za del
fture, =a} ob njem
f¢ pomila preteklth nazorov in reali-
zacl] zgodovinskih — preteklih za-

misli,)

Z vdorom
{in z njo knjiievnost)
bila nekdanjo p
ved vaviiena dejavnos!, ki je nekod
sodila v ekskluzivne salone D~
nes dobiva pariSka zaloiba Galli-
mard vsak dan po sto rokopisov in
aviorli morajo prilogiti dolodeno vao-
to, da lektorii njihova dela
sploh preberejo, Knjiina produkeija
le postala tako masovne, da nl ved
maogode !-\.;‘.-l.l.'l:ll.".l.‘.| novih oblik, novih
vsehin in posebnih odkriti] 8 knjigo
Sodobne biblioteke so zaZgale Enjige
in zapisale niithove vsebine na mag-
netni trak, Ki zavzame manj prosto-
ra kot mikrefilm. Knjilevna pro-
dukeciia zadaja danes ravno toliko
tezay kot katerakoli odukeila in
tudi zakoni produciranja postajojo
podobni

clekironike je kultura
sevedn ize

menito veljavo, ni

im

Seveda imamo tudi $e danes oprav-
ka 2z umelniskimi, tradicionalnimi,
polbozanskimi sivaritvami, Toda v
socioloikem smislu niti ta dela niso
del literarme tradicije, saj se bol) alj
manj eksplicitno navezujeio na Lirse
resnicnost, ng socialnl kontekst, Ko

lian Waitt poskusa razloiit] izraz =no-
vel= (angl.: roman) z =inoviranjems
in z razliko od ~tradiclonalnega na-
érta-, postavi mejo, ki pa se zdi sa-
movolina — v fem so predrenesanc-
ni teksti manj =soclalni= od renesandé-
nih? All trubadurska pesemn kljub
«lzventasovnosti« in ~tradicio-
nalnosti= ne izreka =resnice= svojega
casn, resnlee rapriega, asocialnega
svels?

Seveda je tn zapis daled od pro-
klamacije =teorije odraza=, kot bi
kde mislil; je le zastavitev
vprasanja o moznost seciologije knji-
#evnosti, je tedaj razdiritev kroga, ki
ga je ogradil Marko Slodnjak, je kon-
frontacije, je kritika enoznalnosti, je
opozorilo na vedplastnost sodobnih
literarnih ved. ~Homologije med li-
terarno formo in vsakdanjim odno-
som ljudi v deulbl- (Goldmann) nam
paé ni mogode odmisliti. In fe pra-
vimo, da se je Selige spoznal s fe-
nomenom sodobne reificirane deuibe,
5 lem ne pravimo, da je racionalno
dojel neki model, temveé menimo,
da v primeru, fe je ta »model ha ne-
ki nadin prisoften v njegovi literaty=
i, lahko sklepamo, da je ta struk-
ura =ponovijena+ z neko strukturo,
jo Zivi plsatel] in z niim wvred
njegova knjiga in ki jo ta pisatelj s
svojo Knjigo tudi soustvarja. In &e
recemo, da se nasa misel giblje pred
viem v prostoru, ki ga ustvarjajo 1i-
terarni ustvarjalei skupaj z drugimi
proizvajaled (v nekem trenutku), ne
drsi pa pa (bolj all mani samovolj=-
no irbranih) zgodovi
nih poteh, ¢ i je vprafanje rastav-

ljeno dokonéno,

svoi

morda

.

skih —




DIALOG

Katolidki dialog

v Sloveniji

O zamotani problematiki katoli-
tkega dialoga je fe mnogo napisane-
ga. Kljub temu se je beseda sama
zavadi teoretitne nelasnosti kmalu
spremenila v frazo in krilatico ter jo
danes mnogi uporabljajo =za ozna-
fevanje realnosti, ki ima bore malo
ali pa nifesar skupnega z dialogom,
Tej osnovni, tudi teolotko teoretiéni
nedolotnost] se pridrufuje fe prak-
sa, da se namred premalo razprav-
lja o realnih osebno-drutbenih mo#-
nostih in pogojth, ki so za vepostav-
ijanje in sam potek dialoga nujno
potrebni. A kollkor se o tem Ze go-
vorl, se te dolZnosti in pogoji naj-
vetkrat postavljajo kot zahteve, ki
jJih mora najpre] uresniditi nad na-
sprotnik. Na zadnjo misel je pri nas
menda prvil v Teorlji in praksl opo-
zoril Zdenko Roter, ki je Ze prej v
tem duhu vefkrat odkrito spregovo-
ril o razlitnih notranjth ovirah, ki
jih % svojo miselnostio postaviiajo
dialogu slovenski komunisti, Na dru-
gafen nafin je v istem smislu pisal
tudi Markoe KerSevan. Vse dotled,
dokler ne bodo doslej hermetiéno za-
prti ideino-politiénl strukturi pred-
postavill resniénega dialoga v svVo-
jih lastnih prostorth, bodo pozivi ene
in druge strani k medsebojnemu di-
alogu le deklarativnega znataja. Po-
sledica tega je neavientiten, Sablon-
ski, zgolj oblastno-interesni odnos.
Miselno In gkeijsko sproifanje v
dveh slovenskih idejno-monopolnih
strukturah je prvi pogoj za enako-
pravno, svobodno in demokratiéno
osvobajanje vseh, sicer med seboj
zelo razlienih duhovnih tokov pri
nas, Prepridan sem, da so v tej smeri
prav komunisti & svoiim napornim
demonopoliziranjem lastne revoluei-
onarno-polititne izjemnosti ter de-
mistificiranjem svoje zgodovinsko-
eshatolofke nepreseinosti storili pr-
ve konkretne in udinkovite korake,
Isto mora storiti tudi Cerkev, &e ho-
fo Ziveti kot 2iv del nagfega naroda,
kot lokalno-stvariteliska katolifka
Cerkev. Vzpostavijanje in wvodenje
dialoga je njena nova zgodovinska
naloga, Cerkev mora z radikalno ak-
cijo mavznoter uresni¢iti vse tiste
drufbene pogoje, ki jih sme in mora
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zahtevatl od svojih drugade misle-
tih sogovornikov, Cerkev [ma pravi=
co zahtevati zase svobodo Sele ta-
keat, ko e bo sama svetu predsta-
vila kol moznost doseganja svobhode
za vse in vsakogar, Ker je svoboda
nedeljiva, je ni mogode dosed] na
ratun nesvobode drugih, temved ved-
no le v boju za svoboden svet vseh
ljudi. Svobode ni mogofe zahtevati
samo zase, a jo na ta ali oni nagin
kratiti drugim, drugade mislesim,
Zato je nadalje dialog Cerkve s sve-
tom, 2z razlitnimi duhovnimi Kultur-
nimi tokovi, £ drutbenimi ter poli-
titno-gocialnimi sistermni mogode do-
seti le toliko, kolikor bo njej sami v
svojern lastnem prostoru uspelo re-
alizirati nove dialetke pogoje, struk-
ture in forme Zivljenja. Le-te naj bi
v svobodi in ljubezni, s teolofkim
ter prakticnim dialogom med sami-
mi verniki, med verniki in hierar-
hijo, med duhovniki in hierarhijo,
med teologl in hierarhijo, med mila-
dimi in hierorhijo, v njithovi razlié-
nosti pogledov in mislien] omogoda-
le dovolj Sirok notranjl prostor do-
polnjevania in integriranja. Ne sa-
mo, da so vprafanja in teiave raz-
novrsinega dialoga v Cerkvi v mno-
gocemn iste ali podobne onim v sve-
tu; avtentiénost dialoga z miselnimi
tokovi zunaj nie je celo bistveno od-
visna od duhovne in praktiéne modi
razgovora v Cerkvi sami. Dialog v
Cerkvi mora prefeti vse élane ver-
shega obfestva in tako ne sme po-
tekati le med institucijami, V vsem
tem nam je konell velik prakticen
primer in zgled, Z niim je potrjena
moinost bivanja in sredania nasprot-
nin teoloikih ter praktiénih mislijeni
v Cerkvi, ne da bi se & tem ukinjala
substanca in edinost v veri. Konell
je treba nadaljevati v vsej njegovl
razseinost], ki je bistveno dialoika.
Vetkrat Je slifati midljenie hierarhi-
je, kako je treba »poboino 1judstvo-
za dialog najprei pripraviti, Gotovo.
Slovenskim vernikom je nujno po-
trebna  intelektualng, teolofka kul-
tura, kar bl 1im morale na Siroko
odprio in brez obicajnega informa-
cljskega prikrivanja dejstev ter pri-
krojevanja resnice posredovati teolo-

£ke knjige, razprave in verska publi-
clstika. Zgled za to je lahko Truh-
larjev Pokoneilski katolifki ctos, To-
da prepad med Truhlarjeve knilgo
in versko publicistiko v Sloveniji je
velik in dovol] ofiten. Zato se morn
za dialog najpre] usposobiti kler, od
prvega do zadnjega duhovnike. Po-
sebno ocdgovorno nalogo ima pri tel
celotnl metanoj] hierarhija, kI mora
samokrititno, v duhu evangelija fe-
meljite premisliti, kaj je bistvo in
poslanstve njéne trojne oblasti v
Cerkvi. Niena od Boga izvirajofa ob-
last je po Jezusovermn nauku in zgle-
du radikalne razlitna od vsake dru-
ge sveine, tako monarhiéne kakor
demokratiéne oblasti, Radikalnost
trojne ablasti cerkvene hierharije te-
melii v njeni bistveno diakonifni
strukiuri, Ona — kot oblast, ki izha-
ja iz Boga in mu je odgovorna — je
to le toliko, kolikor je sluiba ver-
skemu obéestvu, sluzba celotnemu
flovettvu, S svojo posebno dolinost-
jo in poslanstvom se vkljufuje med
druge, rarnovrstne karizmaticne da-
rove, med katerimi je tudi ona sa=
ma kot dialektiéno sluienje verske-
mu obestvu. Ker hlerarhiéna oblast
najprei predpostavlia vero, ki torej
nima svojega posebmega Razodetia,
lahko kot boljs ustanova eksistira
v 3vi povezanosti verovanja in
akeije ecelotne verske skupnosti.
Zoto mora skrbno, odprio in poni:-
no v skupnosti ter z njo verovatl,
ohranjati, oznanjatj in vedno ¢fasu
primerno  obnavijatli edino skupno
Razodetie. Ker tako hierarhija ni
sama sebi namen, s njena oblast ne
more in ne sme razumeti, a e manj
izvajati kot neka) iznad, pa zato zu-
naj cerkve. Kolikor io dela, drsi z8-
vestno ali nezavestno v razkol, do
katerega je v zgodovini fe vetkrat
priglo, Ce hierarhija ne deluje v du-
hu evangelija, se predstavlja kot iz=-
koridéanje bodje avioritete. S5 svojim
nezakonitim jzvajanjem te aviorite=
te sama sebe notranje ukinja in se
postavija proti Bogu. To se dejansko
dogaja tudl tekrat. kadar Skofje in
drugi cerkveni predstoiniki do ver-
nikov, duhovnikov, teclogov in sploh
do ljudi nastopajo in z njimi posto-
pajo  osebno ambicijo, trmo, muha-
vostjo, nevodtijivostio in celn 7 zlo-
bo. Nafa celotnag hierarhija se bo
morala jasno zavedati, da je njeno
poslanstye le slufba vsemu navod-
nemu obéestvy, &esar pa danes 58
prav postbno ni mogode izvajatl
brez razvitih digloékih struktur in
form mnotranjega cerkvenega Ziviie-
nja, kjer morajo imeti vsi enako
moFnost razpravijanja. Njena kon-
cilska dolinost ni samo v Iiturgiéni
reformi, v tiskanju koneilskih doku-~
mentov, zgolj in prvenstveno v ohra-
njevanju ter f¢uvanju trajnega v Ra-
zodetju: to lahko kaj hitro prerasie
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In dejansko prehaja v infantilno, fa-
natiéno konservativno cbrambo vse-
ga prezivelega, danasnjemu éloveku
tujegn, kar vse deln Evangelij ne-
dostopen in neudinkovit; marved e
njena dolinost veliko bolj emogodatd,
spodbujatl in voditi vse tisto, kar
skufa, sicer ne brez nujnih idejno-
praktiénih napak, boZje Razodetje
Fiveti in svetu predstaviti na nov, e
nepoznan nating ki bo v dinamiénem
soglasju z miselnostjo sodobnega slo-
venskeg ¢loveka.

Zarad{ tega so danes v slovenski
Cerkvi nuino potrebne mnoge spre=
membe, Da pa bl se videlo (n éutilo,
kollko Cerkev na Slovenskemn, pred-
vsem njena hierarhija, zaradi svoje-
ga trenutno lxjemnega pologaja, de-
jansko teii h koncilski obnovi, je nai-
prej treba vzbuditi k Zivljenju jav-
no menje v njej. Tega pri nas eno-
gtavno ni. Smo brez vsake kritile.
Posebno se bolimo  kritizirati res-
nifne napake {n slabostl nose hierar-
hije, ker bodo takino kritiko mno-
gl take] razumeli kot brezboinigki,
od komunistov spodbujen in platan
napad na hierarhijo kot tako — kot
napad, k| izdajalsko, koristoljubno,
nevarno rufl katolitko edinost, ki se
je mnogl kar patolosko oklepajo, Ze
sam Pij XIL se je zavzemal za kri=-
titno javno mpoenje v Cerkvi. =Po-
veod, kier bi se javno mnenje nié
ne pokazalo, possbno pa povsod, kjer
bi bilo treba ugotoviti, da ga v res-
niei ni... bi bilo treba v tem gle-
dati pomanjkljivost, slabost, bolezen,
{podértal F. K. druibenega fivlje-
nja« (AAS 42-1950-251). Vsak slo-
venski katolitan, izhajajod iz svoje
possbne poklicanostl v Zivljenju Cer-
kve, ima pravico in dolinost kritiéno
izreéi svoje mislienje o dogajaniih
znotraj Cerkve, Ce svoje kritike o
dolotenih napakah hisrarhije, ki de-
jansko Skodljivo posegajo v Ziviie-
nje celotnega slovenskega naroda,
zaradi pomanjkanja svobode v Cer-
kvi ne more objaviti v cerkvenih
publikacijah, kar je sicer #elja kon-
cila, je po vesti dolfan to storiti v
tistih Easopisih, ki so namenjeni
vsem slovenskim driavljanom, Od
tega ga ne morejo odvrniti niti odit-
ki, fef da kritiko objavlja v lstih,
ki da jih kontrolirajo komunisti. Po
te] logiki, e smo iskren| in poiteni,
bl niti nadikof dr. Pogafnik ne smel
objavljati svojega intervijuja o Hu-
manae vitae v TT nitl braniti in
razlagati zakonskega predloga jugo-
slovanskih skofijskih konferenc o
splavu v razlitnih  jugoslovanskih
€asopisih niti ne bi smelag in mogla
Cerkey zahtevati verskega programa
na RTV. ¥V &igavih rokah so ome-
njona sredstva javnega obvesfanja?
Tu spet prihaja konkretno do velja-
ve nadtelo o svobodi, ki je ne more-
mo zahtevati le v lastno korist,
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Istoéasno = omogotanjem disloga
navznoter mora Cerkev tud]| navaven
ustvariti pogoje za avienticen raz-
govor s svetom, Prl tem je najprej
potrebno  samokritiéno sprafevanje
Cerkve, Pred slovenskim narodom
mora javno in odkrito, a ne le ab-
strakino. neopredeljeno ter samo ¢im
manj opazno in élm bolj tiho v svo-
jem w=domadems= Krogu, kKonkretno
priznati svoie realne zgodovinske na-
pake ter slabostl, s katerimi je &ko-
dovala nasim ljudem. Krivda za tako
wvellk prepad, ki jo danes log¢| od na-
roda, ledi tudl v nieni zgodovinski
usmerjenosti, ko je pod krinko chra-
njevanja substance dejansko varo-
vala le svoje prefivele koristi in
udobne forme misljenja. Da bi se
&im bolj osvestila svoje greinosti,
naj blagohotno spreime vsako, Se
tako bridko resnlco, ki jo vsebujelo
razliéne kritike, pa naj pridejo s
katere koli strani, Cerkev ni poklica-
na, da bi zvidka obsojala zgodovin-
ske napake drugih, éeprav s tem nl
re¢eno, da ne more o teh stvareh
kritiéno {n javno spregovoritlh. Ven-
dar pretekiost ne sme biti ovira,
temved opomin in spodbuda za da-
nasnje delovanje. Zdenko Roter je
katolifane naravnost pozval, naj
kriticno spregovorijo o slabostih slo-
vénskih komunistov. Zeleti je, da
ne hi ostalo samo pri pozivih, Dia-
log se prav tako ne sme omejiti sa-
mo na politicen dogovor med oblast-
nimi institueijami. Tak dialog lahko
kaj kmalu prelde v obliko pakia, ki
bi zatiral vse drugade mislece duho-
ne tokove, Primer madiarskin $ko-
fov je dovol] zgovoren. Nekaj po-
dobnega je éutitl pri nas, predvsem
v nastopu proti novi miselno-umet-
nostni strujl nihilizma, reizma v Slo-
veniji. Toda Cerkev nlkakor ne sme
ved ponovitt svoje tradicionalne na-
pake, da skupaj s svojim véerajinjim
~smrinim sovrainikoms« obsoja in
onemogoéa sleherno novo [dejo, da
bi potem Iahko po stoletjih ali de-
setletjih zopet -spognala in odkrijas-
v danes prekletem nihilizmu -glo-
hoke kritanske resnices. Kdaj bo
Cerkev pri nas uvidela, da se reistie-
na literatura, ko priznava svojo hu-
manistiéno usodo, ko priznava sa-
mobitnost sveta, hkrati tudi odpira
kot neodrefeno eksistencialno stanje
=svetu milostl, svetu sveobode in
umetnosti=, kot je to zmogel Marjan
RoZanc? Dialog mora biti odprt za
vee, ¥V Sloveniji naj se Cerkeyv po-
globi ne samo v problematikeo mark-
sizma, ampak tudi v vpraganja vseh
novih, med seboj tako razliénih idej-
nih tokov. Prijazen razgovor ne sa-
mo 5 tistiml na oblasti, temveé se
bolj s tistiml, ki danes mislijo sa-
mostojno, ceprav drugade kakor mi!

Ali val ustl, ki 8 tako ihto obsoja-
jo slovenski nihilizem, zares Zelijo,

da bji kritanska misel morala ved-
no capljati stoletja za rgodoving? Al
krd¢anstvo po letu 313 res ne sme
vet bitl revoluclonarne prisolne v
spreminjanju sveta? Poleg {ega se
mora slovenska Cerkev tesneje de-
lavno povezati £ vsem| drugimi lo-
kalnimj cerkvami, Na wvseh nivejih
mora ven [z svojega udobnega geta.

Vsekakor koncilska obnova v du-
hu dialoga, ki zahteva radikalno pre-
seganje lastne omejenosti in samo=-
zadostnosti, #e zaradl psiholoske
travme iz slovenske polpretells zgo-
dovine ne bo lahko, ne bo brez na-
petostl In brez bojev, Zato imamo
prav miad| v Cerkvi, ge posebej stu-
denti teclogije, zgodovinsko prilog-
nost, fast in dolfnost, da koncilsko
misel korenito ter brezkompromisno
uresniéimo v naiem Zvijenju sredi
Cerkve in sredi naroda. Moramo pa
se otresti tako kompleksa pred cer-
kveno avtoriteto, kakor karieristié-
nega strahu, ki si =upas« govoriti in
misliti le to, kar ugaja =omim zgo-
raj«, Ce smo s¢ v ne ravno lahkih
éasih svobodno odlofill za duhovni=
fkno poslanstvo, potem smo ga dolini
tivetl v vsej razsednosti kr3tanske
radikalne absurdnostl ter tveganosti,
ki =& naj manifestira ne v slepl slu2-
bi hierarhiji, feprav ne brez nje in
tudi ne proti njej, temved nasprot-
no, v braitskem delovoem odnosu z
njo, v sluzbi slovenskemu éloveku.
Sodelovati moramo na vse mogoie
natine z vseml tistimi silamj v Cer-
kvi in zunaj nie, ki 2elijo uresniciti
dialog kot temeljno strukturo ecelot-
nega drutbenega Zvljenja. Odloéi-
len korak k temu je napravila skup-
nost Studentov liubljanskih visoko-
solskih zavedov, katere napredne de-
mokratiéni, ideino pluralistitni kon-
cept predstavija soliden temelj za
ufinkovit dialog v bododi, nafi slo-
venski drufbl. Studenti teologije bi
s¢ morall tesno povezati s to skup-
nostjo, Nase delovanje bo gotovo na-
letelo fudi na nasprotovanja, Ze za-
to, kér ne more biti vnapre] zavaro-
vano pred slabostmi in napakami.
Vendar pravi Sagi Bunid: -Ne gredj
samo tisti, ki ne prestudira dobro
koncila, pn se prenagli in stori kak-
ino neumnost, temve® ne greif nid
manj tudi tisti, ki enako ne preugi
koncila, pa se nikamor ne premak-
ne, temved se samo obnada kot sod-
nik vseh, ki so kaj poskusali in za-
éeli.= Tako miadi, ki nikakor ne mo-
remo  bitl zadovolinl 3 trenutnim
stanjem v slovenski cerkvi, pa ga
hodtemo zato v duhu koncila po svo-
Jih mofeh aktivoo spreminjati, od
celotne slovenske hierarhije ne pri-
fakujemo, da bl nam zaradi napak
in nepremifljenostl, ki bodo nujno
spremijale nafe delo, onemogodéala
nad nadaljnfi teoloskl 5tudij ter nas
v stilu =diktature desnidarskih eks-
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preganjala. Paé pa je nasa Zelja, ka
mislim, da je tudl njena duiinmt
da nam na poti muénegs  iskanja
resnice, ki se vrpenja prek zmot,
pride nasproti z bratskim, ofetov-
skim dialogom. Zelimo si, da nam
na resnico odgovarja samo 2 resni-
co, a na gmote z dokazi, da se mo-
timo, ter z vpogledom v njeno delo-
vanje, ¢z vkljufevanjem v odlofanje
o nastem in sploh slovenskem ver-
skem Evljenju, Med nami In hiérar-
hijo doslej dialoga &e ni bilo. In mi
jo k temu pozivamo in vabimo! To
je edini nadin, da bomo mogli v raz-
liénih misljenjih #iveti isto vero in
sluZiti istemu narodu,

Literarna kritika
in njena kriza

Danes kroii po Slovenskem obilo
glasov, da je literarna kritika v kri-
zi, all %e huje, da je sploh ni ved
Obnovljena in prekrvljena revija So-
dobnost si je postavila za eno od Svo-
jih programskih nalog tudi cdivitey
literarne kritike, ki naj ne bi samo
analizirala, temved tudi vrednotila
{glej Zlobhtev uvod v prvi Stevilki le-
tosnjega letnika). V letodnii tretji Ste-
vilki je objavljen spis. ki skusa ures-
nicevati to programske zamisel;
Boruta Trekmana Pota slovenske
dramatike. — Oglejmo si ga pobliie
in skusajméo premisliti njegovo na-
ravo,

Trekman ocernjuje Smoletovo dra-
mo Krsi pri Savici in pravi: =, .. pri-
cakovania se, Zal niso urespidila. ..
Smaletova preinterpretacija je prav-
raprav precej neizrazita~ 5 temi be-
sedami napove odklonitev drame.
Svojo (ob)sodbo pa temelji takole:
»Tematska in motivha dvojnost je
ena najvediih hib Smoletove drame,
saj ostaja njegovo besedilo zaradi te-
ga docela neopredeljeno in neizeni-
éeno, tako da je na moé tezko sploh
odkriti temeljno izpovedno poanto
samega teksta. Zaka) vee prvine ki
smo jih omenili malo poprej, so le
nakazane .., Nasprotje med Criomi-
rom in Bogomilo .., je zagotove naj-
bolj povrino obdelano, saj ga dokiv-
lja gledavees samo prek napol ab-
strakinih in sublimnih dialogov.= In
sklep kritike: =In tako pusta Smo-
letov tekst odpria vea vprafanja, ki
jih natenja: prav ta nestrnjenost, ki
je v popolnem neskladju s tistimi
zakonitostmi dramskega ustvarjania,
po katerih se drama lodi od poezije
in proze, pa je po vsej verjetnosti
poglavitni razlog za precejinjo iz=
povedno nelzgrazitost Smoletove dra-
M =

Za hip naj ne nastopam v vlogi
znanstvenika-analitika, temved Kri-
tika. Krst pri Savici sem gledal in
bral. o njem premiflieval (in celo
pigal); o njem sem & ustvaril svojo
sodbo: estetsko sodbo, tako rekod,
kritiko za domafo rabo. Moram redi,
da se mi drama nikeakor ni zdela
enelzrazita=, narcbe, presenetila me
je njens izredna lzrazitost: v njej so
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radikalizgirane, dosledno domiiljens
in izpeliane nekatere teme, ki jih
imam za poglavitne teme danadnje-
ga tasa. Resnica, ki je v drami po-
dana, ¢ mi je zdela izredno tofna in
nadvse jasno izoblikovana, (V svo-
jem episu Criomirov mit — mil so-
dobnega slovensiva, Gledalifki list,
leinik G&/68, £t 3, sem svet le drame
tudi natanéno eksplieiral) Nadalje:
=tematska in motivna dvojnost= se
mi sploh ne zdi ~hiba-, temved pred-
nost: druga temp — Gorazdova, so=
cialna — je neoglbna konsekven-
ea prve! Crtomirove — ontoloske,
moralne, eksistencialne. Smoletovo
besedilo se mi ne zdi »neopredelje-
no=, temved prav nenavadno osiro
opredeljeno; -temelina  izpovedna
poanta= tega teksta (v svojem zZe
navedenam spisy jo natanéno obrav-
navam) mi je skrajno jasna.

Trekmanova in moja ocend se to-
re] popolnoma razhajata, 'V ofemer
vidi on pomanjikljivost, vidim jaz
prednost, Kako to?

Znotra)] pomenskega horizonta slo-
venskega itradicionalnega odnosa do
literature in literarne kritike bi bila
mogoda ena sama razlaga: all se mo-
tim — in 1o doeela — jaz, ali pa se
moti — in to docela — Trekman.
Kritika Je pnamped (takien je njen
temeljni tradicionalni pomen) pre-
vajanje totalne literarne (umet-
nitke) RESNICE v kritiénl, to je bolj
ali man] racionalni jezik. Resnica je
ena sama, zato je tudl kritik en sam,
oziroma: eng sama Kritiéna pozicija
— ocena — je pravilne, druge S0
gmotne, Med umetnostjo In kritiko
je homologija: prva prinasa v futni
obliki to, kar prinasa druga v ra-
zumski, obe pa emanirata svet biti
ki je svet Vrednot (Idej-Idealov,
Norm, Kriterijev: RESNICE). Zato je
kritika — seveda prava — sakralno
pofetje, hkrati pa skoz in skoz =ob-
jektivna-.

Ce bl bilo vse to res, potem $mao
znova v tradicionalnem slovenskem
svetu, ki je v temelju ekskluziven,
=enopartijski-, totalitaren: Bog (Res-
nica) je en sam in.., (tu je prosto
mesto za ime kritika) je njegov pre-
rok. Ce 2Zivi ta prerok, ne morem
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Fivell jaz in vsi drogl, oziroma Zive-
ti nam je dopuiéens, le da je nase
Eivljenje sramotno, ker je neprave,
neumno, zmotno, Naie Zivljenje —
mislim seveda na ocenjevanje litera-
ture — mora hiti, fe hote postati
RESNICNO (se pravi CLOVESKO),
pazljiva hoja za Kritikom, Kritik je
via, vita et veritas (pa najsi bi bil to
Josip Vidmar, Borut Trekman ali
Taras Kermauner),

Sam plediram za drugacen svet in
#a drugadno kritiko. Preprican sem,
da smo leta 1968 na Slovenskem e
v takl zgodovinsko-socialni situaciji,
da nam ekskluzivizem, totalitarnost
in sakralnost niso veé potrebni. DMe-
nim celo, da je tradicionalni sloven-
ski bitni horizont (ki ga druged ime-
nujem tradicionalna slovenska mega-
struktura) v hudem razkroju. Vsto-
pamo v drugaten svet, In rad bi, da
bi postala tudi literarna krittka —
delovni — del tega drugadnega sveta.

5 tem sem eo ipso e povedal, da
sploh nisem zoper kritiko, e druga-
fen pomen ji podeljujem. Zellm si,
da bi ed sakralne, objektivne kritike
predll k laiéni in subjektivad kritiki;
da kritika ne bi veé [zratala objektiv-
nih — absolutnih — Vrednot: Resni-
ce kot take, temved subjektivne
vrednote: vrednote posameznikov, ki
prevajajo vrednote grup, plasti, men-
talnih sigtemov, ver, se pravi razlié-
nih, v drugbi dolotenega éasa ohsto-
jefih stalfdé. Takina sprememba
narave literarne kritike bi bila na
eni strani ugodna za slovenskl socl-
alnf razvej, saj bl od monolitnosti
naroda-Tdeje (osredototenega v Cer-
kvi, Partiji, Narodu ali Kulturj ter
povzetega v teh pojmih-vrednotah)
vodila k realnemu narodu, ki opravs-
Ha svole socialne, gospodarske, psi-
helodke, ldeolofke itm. funkeije na
nafin pluralizma, diferenciacije, av-
tonomije delov, Takine kritika bi
prevajala interese, svet, naravo, ide-
ologijo vseh teh socialnih delov v
javnost, se pravi v tisti medprostor,
ki ga tvorljo vsi deli solidarno (kljub
njihovim medsebajnim anfagoniz-
mom) in Ki predstavija nacionalni
prostor; glede na ta prostor pa S0
si enakovredni. Neog'bna posledica:
naenkrat ni veéd ene Kritltke {enega
Stalisfa in ene Resnlee), temved ved
kritik in wvel staliz® In ved resnic.
Zatell bi Ziveti v odprtl druzbi, v ka-
teri nobeno stalisée nima Ze a prior]
pozitivnega — sakralnega — pred-
#nakn.

Dobily bi kritiko, ki bi se zavedala
tega, da jeé eksistencialng in ideolo-
Eka. Ideolofka bi bhila v tem, da bi
vedé prevajula sistem (grupe, misl,
tradicije, avantgarde, politike itn),
znotraj katerega se nahaja, eksisten-
cialna pa v tem, ker tega svojega ide-
olofkega sistema ne bi le instrume-
talizirala, temved bi ga tudl Zivela,
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bila 2z njim Identitna; wstrezal bi
njeni dejanski eksistenci, dejanske-
mu #Hvljenju njenega avtorja — kri-
tika. Pravim sicer -+« moral pa bi
e tnkoj uporabliti indikativ: tako,
kakor sem opisal, de facto e dela
vaa kritika, le da se ne zaveda, da
pusts oba svoja temelja — eksisten-
elalnega in ideolodkegn — neeksplici-
rana in netematizgirana; umislja si, da
je njena sodba — stalisée veezaveru-
joéa. — Upam, da se razumemo: ni-
sem zoper vrednostne, normativne
gsisteme, s katerimi presojamo svel,
Idenlogije same — kot delne, pogo-
jene, instrumentalne — ostajajo.
Ostajajo zato, ker ostajajo sistemi,
znotraj katerih #vimo, nat odnos do
teh sistermov pa ni zunanji, instru-
mentalen, obvladujoé (recimo kot
Clovek, ki je svoboden, a za realiza-
cijo svoje svobode uporablja najraz-
1iénejds sredstva, med njimi tudi do-
lotene sisteme), temvel obratno: no-
tranjl, podrejen in eksistencialen. Ne
moremo, da teh sistemov (ki obsioje
na najrazliénejdih ravneh) ne bi -
veli, Mi — Zivi, konkretni ljudje —
smo njthova realizacija, Na eni stra-
ni se sicer zavedamo, da so ideolo-
gije {to je vrednostne manifestacije
teh sistemov) nesakralne torej in-
strumentalne, na drugi pa vemo, da

temelil teh ideologij — sistemi
(strukture) — mnikakor niso nasa
sredstva, temved narobe, A ravno

rato, ker miso nafa sredstva, ker jih
#vimo kot svojo usodo in ker jih
tudi racionalno prevajamo v nase
konkretne medfloveike, socialne od-
nose, jih ideologiziramo, se pravi
jim dajemo asensus vere, preprida-
nja, vrednotenja, Eustva, volle, z eno
besedo, celotne svoje osebnosti; ta
hip pa postane — in je — ldeologija
cksistencialna, saj praktiéno prevajia
nafe naravo, naie potrebe, Interese:
nage Zivijenje. (Samo mimogrede se
dotaknimo Se odnosa med ideologijo-
eksisténco in  znanostjo-filozolijo.
Ravno zato, ker skoz ideologijo in
eksistenco sevajo za nilma in pod
njimyg stojeti sistemi-strukture kot
ohjektivna, v zgodovini pogojena te-
meling doloéila, s& je tem sistemom
— ki se nahajajo tako v socialnem
in psihologkem svetu kot v literaturd
— mogode priblizati tudi neideolodko
in neeksisténcionalno v tistem pome-
nu obeh besed, ki ga uporabljamo
zdaj in tu. Izvajanje sistemov iz ne-
razvidnost] in skritosti v jasnost in
prezentnost ni niti ideolodki niti ek-
gistencialni posel, temved je filo-
zofska samoreflelsija, je tocka, na
kateri ideologija ukine samo sebe,
ker odkrije svoj temelj, todka, ki je
cksistenca ne &wvi ved kot svola bi-
stveno potrebo, temved jo brezinte-
resno gleda. — To je predmet znan-
stveno-filozofske samorefleksije, nje-
nia osrednja tema: odkRrivanje, fiksi-

ranje, formaliziranje pomenskih si-
stemov=struktur ter njthova rekon-
strukeljy glede na predpostovke sa-
me znanosti {n v okviru dolofenega
zgndovinskega horizonta; tu, na tem
mesty — na mestu odvisnosti od
zeodovine n znanosti — pa se ide=
olofkost in eksistencialnost seveda
spet pojavita, le da v drugaénem,
najbolj splodnem, najbolj okvirnem
pomenu besede,)

Cisto konkretno se (o pravi: ne
Borut Trekman ne jaz ne Josip Vid-
mar naj ne sodimo, ko zodimo, s
predpostavko: jaz imam PRAV v ab-
solutnem, objelktivnem pomenu be-
sede, temved sicer z vso gorecnostjo,
prepridanostjo, racionalnostjo ali bo-
jevitostjo, vendar z vedenjem o rela-
tivnosti lastnega staliféa, o njegovi
delnosti — [deolodkosti in eksisten-
clalnosti. Zakaj kot bravec hodem
vedeti, kateri so — ideolodki in ek-
gsistencialni — kriteriji, ki jih kritilk
uporablja, da se bom prek njik lah-
ko soodil § socialnim (gripo {in) in
osebinostinim dejstvom, iz katerega
izhajajo. (To osebinostino dejsivo
nas vodi h kritikj -okusa« ki pa je
seveda gmerom tudi okus grupe, pla-
sti, tradicije, drutbe zgodovinskega
segmenta)) Od Kritika ne zahtevam
RESNICE, temve® njega (eksistenco)
in njegovo stalid¢e (ideclogiio); se-
veda pa tudi — a to je drug nivo in
na tem nivoju je to najbolj pomemb-
no — slogovni ter miselni plasma
njegove eksistence in ideologije.

Vsega tega pa v Trekmanovem
eseju pogrefam, Zakaj bi bili dialogi
med Bogomile in Criomirom  =ab-
strakini« in =~sublimni«? To me spo-
minja na kritike, ki so odklanjale
Kozakove drame kot abstrakine, ne-
Zivljenjske, suhe, A ti kritikj so iz-
hajali iz éisto dolotene prédpostavks
o literaturi-dramatiki, v kateri naj
se konfliktl kafejo na nesporen na-
¢in, ne prek debate in intelektualne-
ga spora. Seveda tudj ti kritiki niso
gegli die: niso sksplicicali teme-
liev — razlogov — zaka] so se od-
loéili za tak kriterij in ne za drugaé-
nega, kaj tak¥na =zahteva-kriterij
pomeni, kaj izraZa, & &im je v oa2vezi
itn, Tolilko so tudi sami pisali samo-
umevno, ~absolutno- keitiko, ki sodi,
ne da bi utemeljila pogojenost svoje
sodbe. Kakino je tu Trekmanovo
staliZte? Kakino skuinjo prevaja?
Kaj pomeni, da mu je vrhovnl kri-
teri] vrednosti literarnega dela v
njegovi skladnosti s Cisto formo
{drama, poezijo, prozo)? Ob Trek-
manov] oceni se élovek ne sprafuje
samo to, zakaj se kritiku =di, da je
Smoletov tekst v neskladjy z zako-
nitogtmi dramskega ustvarjanja,
temved tudi to, ali so te zakonitostl
(ki Jih sicer ni opredelil sklepamo
pa, da gre za tradicionalno pojmo-
vanje dramske zgradbe) res temelf-



ne zakonitosti dramatike, ali usire-
zajo sodobn| drami, all ne bi bilo
potrebno, iz sodobnth dram dobiti
noy sistem (nove zakonitosti) dra-
maticnega? AH ni morda nesporo-
zum med Trekmanom in Krstom pri
Bavici v tem, da Trekman samou-
mevno prenada’ tradicionalno shemo
(zakonitost) na predmet, ki ji ni veé
ustrezen? Ravno to pa nam kade,
kako nevarno je samoumevno sle-
diti tradiciji: kake — sicer zelo
zalelenn — obnova slovenske lite-
rarne kritike ne bl smela biti pono=
vitev njenega prejinjega modela,
temved obnova na vigi ravni. Da pa
bi to vidjo raven dosegla, bi morala
kritifno — samokritifno — premi-
gliti svojo (tradicionalno) naravoe jn
iz tega izviedl pouk: pa naj bo tak-
fen ali drugafen.

Za primer sem sl izbral le Trek-
manove kritiko Smoleta, feprav bi
mu lahko nasprotoval tudi v zvezl
* njegoveo kritike Javorikovih Ma-
nevrov, pri katerih ravno take ni
— po mojem mnenju — opazll nji-
hovega bistva (igre) in jih zato raz-

glasil za =burkoe, enako nj wvidel
bistva Partljifeve — zame zelo sim-
patitne — drame, ni opazil tistega,

kar je v tekstu nove, tistega, v Cemer
je ta tekst posrefena radikalizacija
in samorazkroj socialnega in moral-
nega humanizma. V vseh treh tek-
stih vidl zgolj tisto, kar zanje sploh
ni bistveno in narobe. Pri Partlifu
e mu zdi =najpomembnejia drago-
cenost« =druzbeno kritiéna zasnova®,
tore] tradiclonalno histve slovenske
literature: meni se zdi recimo ta del
pri Partljiéu najmanj zanimiy Ne
vidi pa razkroja tega bistva, ki je
zame najpomembneifa lastnost e
drame:; & ved, razkroj tega bistva,
ki 56 kare tudi v formi, implicite
zavrafa £ nam fe znanimi razlogi
forme: =osrednja Partljiéeva ustvar-
jalng pomota= mu je =dvojna za-
snovg same {gre, medanica epike in
dramatike~, — Takinlh
odpira Trekmanov esej Ge celo vrsto
Obhnovljena kritika, ki bi morala biti
— po mojem globokem prepeitanju
— tudi avioreflektirajodéa se kritika,
{ih ne bi smela prezreti, morala bi
{ih tematizirati In skusati nanje od-
govoriti — seveda glede na lastna iz-
hodifta, Ce tegn ne bo storila, bo le
podaljiek tradicionalne kritike, in
bojim se, da bo morala %3¢ kar na-
prel en bloc nastopati zoper vse, kar
ne ustreza tradicionalnim  kriteri-
jem, zoper vse novo: zoper vse tisto,
kar izhaja Ze iz spremenjencga te-
meljnega sistema-strukture sloven-
ske literature in slovenskega sveta,
V tem primeru bo ostala kriza slo-
venske literarne kritike nerazreiena
in permanenina,

vpradani

BRANJE

Zgodovina - igra

Dogajanja Svetinove =Ukine«® po-
teka v céasu druge svetovne vojne
na Slovenskem, sestavljajo pa ga
spopadi med okupacijsko in osvo-
bodilng partizansko vojno, take da
je besedilo romansiran prikaz neka-
terih najznatilnelSih dogodkov iz tl-
stega casa. To se pravi, da gre pisa-
telju za poseben nagin literarizirania
realnih zgodovinskih dogodkov in
Ljudl, resni¢nost, ki jo razkriva ro-
man, je potemtakem mogode verifi-
cirati ob dejanski, faktitni resni¢no-
sti teh dogodkov in ljudi samih. 1z
tega slodi, da mora biti za tekst od-
lofujofega pomena razmerje med do-
kumentiranim in literarnim, med
fakticne in literarno =resnico= v
njem, med njegovimi ~realnimi- In
=kvazirealnimi- razseinostmi. Homan
bi torej bil idealen v primera, Ge
bl med obema sestavinama ne bilo
nobene razlike in bi se zgodovina in
literatura prekrivali, Take pa je be-
sedilo seveda obsojeno na selelicijo,
ki je v istem redukcija: neprencho-
ma S mora omejéevati na
znafilne, avtorjevo prizadevanje, da
bi bil kar se da objektiven, mora
biti apriori blokirano, besedilo sled-
nji¢ ne more biti drugega Kot bolj
ali man] nazoren prikaz kriterljev,
po katerih so neki dogodki in ljudje
¢ njem ostall, drugi pa so morali
bit| postavijeni v oklepaje; To pa
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hkrati e pomeni, da sega redukeija
v faktitnost teh dogodkov in ljudi
samih, da je morala biti resniénosi
tega zgodovinskega obdobig e od
samega zatetkn ~prirejena= tako da
s¢ je prekrivala s pisateljevim po-
gledom nanjo, da je skratka omogo-
¢ala realizacijo €isto dolofenlh se-
lektivnih kriterijev, =unaj katerih
seveda nifesar resnidnega nl. Raz-
merje med faktitnim gradivom in
njegovo lterarno formo je torej re-
ciprofno, resnitnost dolofenega zg0-
dovinskega obdobja se prekriva z
resniénostjo, kakor jo razpira nje-
gova lterarna transkripeila. Ce pa
je vse, kar je, v tekstu in potemta-
kem sploh ni mogode govoriti o roe-
liki med «pealnim= {n ~kvazirealnlme-
v njem, &= je resnica razkritie av-
torjevega pogleda in ne objektivne-
ga, samega-vase-potopljenegy fakia,
potem je seveda potrebno na novo
premisliti vprazanje o literarizaciji
realnih zgodovinskih dogodkov {n
ljudi, saj je dovol] ofitno, da je =
tem suponirana bistveéna raz-lofenost
sgodovinskega sveta in njegovega li-
terarnega opisovavea, casa sloven-
skega narodnoosvobodilnega boaja in
njegovega knji2evnega izraza, kakor
ga podaja ~Ukana-. Sprafevati se je
potrebno predvsem o redukelfi
Enjiga Toneia Svetine je posvedeé-
na =mrivim in Zvim borcem XXXIL
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divizije NOV In POJ in &lanom VOS
za Primorsko in Gorenjsko, ki so s
svoio krvio napisali neizbrisno stran
zeodovine slovenskega naroda in po-
karalj pot v svetlo #loveiko prihod-
nost=. To posvetilo goveori najpre] o
tem, da je sled, ki jo je v zgodovino
rapisala slovenska narodnoosvobo-
dilna borba, neizbrisna. Obdobje, ki
sa mu posveta ~Ukana=, je torej ta-
ko, da mu ni mogode nid dodati, ni¢
odvzeti in #vi svoje lastno, obiek-
tivno in od svojega opisovaven prav-
zaprav doeela neodvisno  Zivlienje.
Mijegova temelina razseinost je izra-
gZito vrednostna: neizbrisna sled pe-
lie v svetlo #loveiko prihodnost, sled
je zapisana 5 krvjoe, vodi prek gr-
mad mriitev: {n ti mrivi so njeno
temeljno, neizbrisno in nedotakljivo
dolodilo, Njthova smrt je znamenje
in potrdilo njenega posebnega zna-
faja, ki smo ga Imenovali samo-stoj-
nost in vrednota, obenem pa je te-
mel], na katerem je ta sled &ele
mogla postatl neizbrisna ter se us-
meriti proti svetli prihodnostl. Da v
navedenem Svetinovem posvetilu ne
gre za kurtoazijo do njenth Zivih in
pieteto do mrivih tvorcev, kaie no-
tranja orientacija romana. Njegov
namen je opisati nastajanje in pote-
kanje te sledi, so pravi nastanek in
porast vrednote in svetlobe, Eden
osrednjin junakov teksta, mitralje-
zec PrimoZ je na zafethu ves v ma-
&fevalnih Zeljah, Nemci so mu pred
njegovimi oémi ubili ofeta, odiel je
v partizane, zato da bi ga maséeval:
wZ ljudmi me vele le fe matéevanje,
Ne prenesed bolefine, de je ne mares
spremeniti v nekaj drugega. Jaz sem
jo spremenil (n jo spreminjam v Ze-
1jo, da bi jih mnogo pobil. Da bi jih
nenehno pohijal.« Ubijanje je poseb-
na slast in drhtavica, uniéevanje je
kakor spolni akt: -Kri mu je uda-
rila v glavo In fumela kot reka, ki
predira nasip. Rahlo so mu zadrhte=
le roke. Slastno pritakovanje ga je
preplavilo, Uslodil se je kot Hval, ki
s¢. pripravlja na skol,= opisuje av-
tor Primodevo pricakovanje bitke, ko
50 mu po dolgem ¢éasu prigly Nemci
cisto blizu pred cev, sam pa je bil v
maklonu popolnoma varen pred njl-
mi. Vendar je to slepa, unid¢evavska
in zato neustrezna slast. Pisatelj jo
da Primodu premagati s pravo »kon-
struktivnos ljubeznijo: vendar je
Ana gestapovka, Caka jo ista usoda
kot Primofa. V zafethu je vsa ne-
moéna; popusti pred majorjem Wol-
fom, ker jo fascinirata njegova sila
in moé, gre v partizane, da bi opra=
vila pomembno diverzijo; tu sreda
nove silake in ne more biti nakljué-
je. da se jim ukloni, da pozabi na
zvero z majorjem in na svojo diver-
zantsko nalogo. Ljubezen s Primo-
#em pa jo vendarle dvigne na éisto
novo ravnino: dokonéno se osvobodi
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svoje podrejenostl, postane tudj sa-
ma «mo¢na= in prava borka, stopi v
neizhrisno, osvobajajofo sled. V tem
spremend tudi PrimoZeva ubijavska
in erotifna unléevalnost svoj znafaj:
njegov boj dobi smisel. To 2daj ni
ved madtevalnost, ampak neposred-
no fzrodanje vrednoti-zledl, ki pe-
lie v svetlo prihodnost,

Vidimo torej, da je proces, ki sta
ga dofivela nada junaka, tak, da
neposredno vodi k premagovanju te-
me in blokad, ki se postavijajo med
Cloveska bitja, Njegov konéni ¢llj je
hratstvo, svetlo so-2itje brez nasilja,
pobijanja in smrti. Ker pa je to fe
dale¢, saj dana resnifnost sveta ni
drugega kot en sam surov boj, v ka-
terem veljajo same vitalistiéne =za-
konitostl, mo& in zvijafnost, nasilje
protl nasilju, se mora =Ukana- seve-
da ukvarjati predvsem z dogodki, ki
so dale¢ od projekiiranegs so-Eitja;
in celo partizanska grupa ni popol-
noma koherentna, razkrajajo jo mno-
ga nasprotja, njeno nasilje se samo
po intenciji razlikuje od okupatorje-
vega in kvizlinSkega nasilja in po-
bojev, Tako ne more biti nenavadno,
& s¢ nazadnje tudi vrednota sama
odmakne nekam v ozadje, potopi v
mrak ter je pred namj samo fe iz-
redno napeta, krvave, zapletena, ta-
ko rekoé kriminalna zgodba o nepre-
stanih pobojih In ukanah.

Resnica zgodovinskega obdobja, ki
ga literarizira Svetinov tekst, se to-
rej nenadomsa razkrije kot nelnten-
cionirana igra. Kljub prvotinemu na-
¢rtu — nastajanju in razradfanju
sledi, ki vodi v svetlo prihodnost —
s¢ zafno dogodki in lLjudie trgati iz
pisateljevega pogleda. Dogajanje —
igra se namred zmerom bol] csamo-
svaja, dokler ni v drugi polovie
druge knjige #e popolnoma prepuiée-
no sameému sebl: spréemenjeno v po-
veem samostojen tok sveta, ki mu
avior posoja samo de besede, da se
vanje zapisuje, in ki je potemtakem
#e docela izmaknjeno prvetnemu na-
értu, Faktiéna resnica zgodovinskega
ohdobja postane irelevantna, velja
samo 32 tolike, kolikor je =uporab-
na+~ za igro. Prav tako se zalne spre-
minjati vioga in pomen smrti, Smrt
ohranja =zaresnost~ {gre, izgubila pa
je mititen pomen najviiie in najto-
talnejSe Zrtve. Postaja situacija, v
kateri igra dodivlja svoj vrh.

To pa seveda pomeni, da ostaja
samo- fe resnica igre, to je resniea
transkripeije, in jo je mogofe veri-
ficirati samo %e ob njej sami. Fak-
titnost zgodovinskega toka ostaja
zunaj: ne zastavlja nobenih vpra-
fanj ved. Med zgodovinskim svetom
in njegovo Hterarlzacijo ni razpoke,
Roman je =idealen-, Na vpradanje o
redukeiji, ki smo ga sapisali na 2a-
¢etku tega spisa, je potemtakermn mo-
gole retl, da ne gre za fakti¢no res-

nico, ki bi jo roman ohranjal v po-
manjgani ali okrnjeni obliki, ampak
2 posamerno samo-stojno vizijoe te-
ga fakta; v tef viziji se dejonskost
— verifikabilnost zgodovine kake kot
igra, obenem pa tudi tako, da ¢ njej
n! ved mogete govoriti na nadin sa-
kralne zgodovinske zavezanostl. Go-
voritl je tore] mogode le o dolofeni
nekoherentnosti besedila: o izmika-
nju dogajanja prvotnému organiza-
cijskemu nadriu oziroma o nasiljeva-
nju dogajanja z nadrtom,.

Sklepati pa smemo, da uspesnost
in popularnost Svetinovega romana
povzroda prav izmikanje dogodkov
in ljudi avtorjevemu naértu: samo-
sprodéanie sakralnega-realnega-zgo-
dovinskega dogajanja v lgro, saj se
v tem ofitno realizirajo nekatere ze-
lo pomembne razseinosti pridujode-
ga socialnega in eksistencialnega ni-
voja. Vendar vpradanje teh elemen-
tov oziroma komunikacije, ki Jjo
«Ukana« zahteva, segajo prek okvi-
rov tega kratkega zapisa o zadnjem
slovenskem best-sellerju,

* Tone Svetina, Ukana. Prva in
druga knjiga, 570 in 805 strani. Za-
vod =Borec« v Ljubljani, 1868,




Na sledi biti

Ce smo doslej govaorili o procesih,
ki vodijo v avtodestrukeijo poezije,
pa e nam ob izidu kratkegy izbora
iz lirlke Rainerja Marie Rilkeja® v
slovenidinl ponuja priloinost, da te-
matiziramo in aktualiziramo tudl ti-
sto komponento v pesniski ustvarjal-
nosti modernega éasa, ki poezijo kon-
strulra ne kot atranscendentalen akt
in ne kot antikonvencionalno igro,
marved kot najvidio obliko bivanja,
ki je po svojem eksistencizlnem ran-
gu identitna & Kierkegaardovo pred-
stavo religiozne eksistence. 5 tem v
zviezl nos pri Rilkeju zanimata pred-
vsem njegova zadnja dva pesniika
clkla, to sta Devinske elegije in
Sonet] Orfeju, gaj je v njiju najbolj
razvidno upesnil svojo predstavo o
=gintetifnems= bivanju, utelefeno v
numinozni postavi angela, ni¢ manj
zanesljivo pa ni izgpeljana tudi misel
o orfiéni sintezi nevidnega in vidne-
ga, nadizkustvenega in izkustvenega
sveta v hioniénem mitu o Orfeju, ki
ga sredamo v Sonetih. Znadilno je, €e
skuiamo na kratko potegniti nekaj
literarno  zgodovinskih korelat, da
nastanek prve Devinske elegije éa-
sovno sovpada z izidom prve Stevilke
preddadaistifnega éasopisa ~Mainte-
nant« in da vetina Elegij in Sonetov
nastane v letih 1021/22 torej v &asu
najburneife dadaistiéne ekspanzije,
ko se zatno pojavijati dadalstiéni ¢a-
soplsi tudi v Holandijl, Spanijl, 1ta-
lijt in drugod in ko izide znani pa-
rizki dadaistitni manifest »Dada sou-
léve tout-, leto dni kasneje pa pri-
de po prepiru v =Gloserie des Lilass
Ze tudi do razkola v dadaistifni gru-
pL

To dejstvo Je zanimivoe predvsem
zategadel], ker nas na eni strani opo-
zarja na proces intenzivnega pesni-
tkega destruktivizma v tedanji Ev-
ropi, na drugi strani pa, kot na pri-
mer v Rilkejevem primeru, na po-
trebo, da bi se poezija predstavila
kot najvidjn oblika bivanja, kjer ni
vet moina nikakrina igra, ampak
ima pesniska beseda na sebi vsa
Znamenja svetega, se pravi zavezu-
jodegn.

Martin Heidegger je to v svojem
predavanju o Rilkejevih Elegijah in
Sonetih z naslovom Cemu pesniki?,

NIKO
GRAFENAUER

v katerem {zhaja iz Hilderlinovega
pesnitkega izkustva o pobeglih bo-
govih in sveiovnl noéi, ki je zavla-
dala po njihovemn odhodu, oznagil z
naslednjim! besedami: ~Bit] pesnik
v revnem &asu pomeni: pojod pazili
na sledove pobeglih bogov. Zato pes-
niki v éasu svetovne nodi izrekajo
Sveto. Tedaj je svetovna noé v Hil-
derlinovem jeziku sveta noés

Pesnik je torej eksistencialno za-
vezan biti, ki se skriva, Njegova te-
melina naloga je v tem, da vzdril
na njenl sledi. Ali z drugimi bese-
daml: pesnik z besedo, ki nosi na
sebi sledove svetega, to je skrite bi-
tl, premaguje nezadostnost in -rev-
nost fasa= zato je pesnidka resnic-
polneia in veljavnejia od realitete.
nost, ki se realizira prek polesis,
Edino v gquasirealnostl se tore] ra-
zodeva sveto,

Takéna poetska in miselna vizi-
onarnost, ki pesnitko kreacijo poj-
muje kot najvidii formativni prin-
cip bivanja, se odlikuje tako rekod
tudi skozi vse Rilkejevo delo, le da
pred Elegijami in Sonetli ni tako
jasno tematizirano, marveé je lmi-
plicirano predvsem v pesnikovi ha-
rizmatiéni teoriji o =prihodnjem
loveku= in =prihodnjem Bogu-, v
kateri nastopa smrt le kot »najmi-
lejia forma Zivijenja= in je simboli-
stiéni pojem ~notranjega Fivljenjae
predstavijen kot tista razselnost bi-
vanja, ki Gloveka najbol] pribliza
bogu in univerzumu. Ce se bomo v
svojemn razpravijanju omejili le na
zadnja Rilkejeva dela, bomo to sto-
rili zategadelj, ker so v niih sub-
sumirana vsa njegova prejinja
ustvarjalna in miselna iskanja in d¢
ved: metafizicne razseinost] njego-
vega ofdnosa do sveta so dobile v
niih najbolj trdno in mitolodko ute-
meljeno simbolizacijo.

Izhodisce Rilkejeve pesniike vi-
gionarnosty v elegijah in sonetih je
v spoznanju élovekovega nezadost-
nega statusg v svetu In hkrati v
prepriéanju, da je njegovo =v brez-
danjost visefe Zivlijenje= moino sa-
mo tedaj, &e obstoji neka visia
oblika bivanja, ki omogofa, da se
¢lovek iztrga podirajofemu breznu
nihila in se skusa utemeljiti v ob-

mocju transcendentnost]. Pesnikova
hiliastitna predstava ~prihodnjega
tloveka=, kakrino poznamo iz zbir-
ke Knjiga ur in ki suponira. da bo
tlovek v prihodnosti dozegel takfing
elsistencialno stopnjo, ko bo bog iz
transcendeénce presel v imanenco
tlovekovega prebivanja in bo spet
neposredno dostopen v vseh pojavih
stvarstva, je v elegilah nasla svojo
mitolofko [nkarnacijo v podobi an-
gela.

YV zZnamenitem pismu poljskemu
prevajaley Witoldu Hulewiczu,
katerem pesnik pojasnjuje pomen in
vechinske razsednost] Devinskih ele-
gii in Sonetov, opisuje angeln kot
tisto postave, v kateri je precbrazba
iz vidnega v nevidno, iz pozitivnega
v transcendentno, ki jo élovek Zele
opravija, #e izvriena, zato =zanj
predstavija nekakino poroftvo, da
je v nevidnem vredno spornati ne-
ko viijo stopnio realnostl, V rilke-
janskem svetu namred ni ne fo=
stransiva ne onostranstva, marved
so htoniéne in nadzemeljske dimen-
#ije bhivanja zdrufene v enoto, v kKa-
teri imajo svoje pravo prebivalidce
le angeli, ki nas 2z obseinostjo svo-
jega bivania dalet presegajo, Prebi-
valizde angelov je potemtakem umi-
verzum, medtemn ko &lovek Se v last-
ni realnosti ni docela doma, kot pes-
nik spoznava #e na zafethu prve
elegije, kjer pravi: = .. Ah, kdo
nam paté more hiti | zavetje? Angelj
e, ne Vudje J in bistre Zivali 2e
opafajo, | da nismo zelo zanesljivo
doma | v pojasnjenem svetu,=

Clovek je tore] sam v svetu, kjer
ne najde zavetja, zakaj pahnjen je
v situacijo, ko ga lastna zavesa tira,
da se postavlja nasprotj stvarstvu,
namesto da bi samoumevno bival v
njem. Pesnik {o spoznanje v osmi
elegiji izrazi 2 naslednjima dvema
verzoma., =To je usoda: da stojid
nasproti, | nl® drugega, le venomer
nasproti« To pa pomeni, kot pojas=
njuje pesnik v pismu nekemu ru-
skemu braleu, da élovek ne pozng
tiste odpornosti, v kakrini Hvifo
Zivali in rastline, ki bivajo brez za-
vesti o #ivlienju in nehanju in 5o
zato neskondéno svobodne. Nasprot-
no, za Eéloveka je svet neprediren,
=opaque«, zaradi fesar se zdi, kot
da se vsepovsod okrog njega razpro-
stira gosta tema, v kateri je obhso-
jen na neprestano tipanje in blode-
nje, zakaj vse, kar se ¥ njlm godi,
se godi sub specie mortis. Spoznati
pa bl moral, da je smrt, kot pravi
Rilke, l& od nas odvinjena in ne
osvetljena stran Zivijenja, zato bl
moral svoje bivanije raztegniti tudi
v obmoéje smril.

Tu pa seveda pesnik zadene na
meje élovekove realne eksistence, ki
so0 najboli jasno prikazane v prozi o
Malteju, éigar propad je generiéno
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utemelien, saj kot ¢lovek ne more
premagati svoje konénosti, Skusnja
z Maltejem pesniku tudi narekuje,
ida kot pendanta tej élovekovi neza-
dostnostl izoblikuje numinoznoe po-
stavo angeln. Le-tn postane idealni
moddel bivajofega, ki je definitiven,
=aj se je v njem e jzvriil prehod iz
vidnega v nevidno, torej tista tota-
lizacija, ob kateri élovek meri svojo
insuficientnost.

Rilkejeva vizija angela je vseka-
kor na moé sorodna Kierkegaardovi
predstavi o Kristusu kot o nadzgo-
dovinski kategorijii bogo-&loveka, &i-
gar najpomembneida metasocialng
znafilnost je ftrplienje. Tako kot
Kristus, je tudi angel predvsem sim-
bol boZje prisotnost] in ne toliko po-
srednik med bogom In &lovekom.
Angel in kierkegaardovsko pojmo-
van] Kristus sta v nasprotju s kon-
fesionalnim  historiénim pojmova-
njem Kristusa povzdignjena v do-
cela transcendenine sfere in fako
spremenjena v izrazito metafiziéna
postulata. Oba eksistirata na naéin
paradoksa in sta zato lahko le pred-
met verovanja.

Rekli smo e, da je temeljnl kon-
stituens obeh trpljenje, kar pomeni,
da to trplienje ne samo poveemata
in utelefata v obmodju mitolodko
transcendentalnosti, marved ga tudi
izzivatn. Vendar pa se tu pricenja e
tudi pomemben razloéek med Rilke-
jevim in Kierkegaardevim peikazo-
vanjem tega izziva. Medtem ko
Kierkegaard flovekov odnos do Kri-
stusa povezuje s skandalon, to je 2
jezo in srdom, ki nastopa v alterna-
tivnem razmerju do verovanja, pa je
pri Rilkeju odnos med ¢lovekom in
angelom brez te alternative. Rilke
pozna samo re-liglo, se pravi ne-
skonéno zavezanost angelu, Ta zave-
zanost pa ni nekaj nakljuénega, am-
pak je eksistencialne narave, saj iz-
vira iz spoznanja insuficlentnosti
dlovekove eksistence. Premagovanje
te negadostnosti in potreba po tota-
lizaciil, po strnitvi s temo in prese-
ganjem smrtl, pa sta seveda zvezani
s trpljenjem. ki je tem wvedje, &m
globlia je zavest v brezdanjosti eksi-
stence.

Sirjenje in poglabljanje flovekove-
ga bivania prek meja vidnega sveta
pomen! hkrati tudi utemeljevanje In
razvijanie tega bivanja. Edini pravi
modus vivendi je zato po Rilkejevih
besedah, kot so zapisane v pizmu
Witaldu Hulewiczu, v E&lovekovem
subjektivnem spreminjanju vidnega
v nevidno, ali z drugimi besedami,
v ponotranjanju (Er-innerung) vseh
zunanjlh pojavov, saj beréemo v pis-
mu tudi naslednje stavke:

wMarava, stvari, 8 katerimi se dru-
#imo in ki jih rabimo, so zadasne in
minljive; vendar so, dokler smo tw,
naia posest in nase prijateljstvo, so-
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vede] nafe stiske in radosti, kot so
bile #e zaupnice nndih prednikov.
Vsegn tukajinjega zato ne smemo
opravljati slabo in ga ponifeveti,
temved moramo prav zaradi zadas-
nosti, ki jo dele 2 nami, vse te poja-
ve in stvari doumeti v najgloblil
razumnosti in jih spreminjati. Spre-
minjati? Ja, kajti nafa naloga je, da
to zafasno, minliive zemljo take
globoko, takeo irpede vilsnemao vase,
da njeno bistvo =nevidno= spet vsia-
ne v nas, Mj smo febele nevidnega.
Nous butinons eperdument le miel
du wisible, pour l‘accumuler dans
la grande ruche d' or de 1'Invisible.-

Gre torej za takien naéin partici-
pacije v svetu, ki je kreativna, saj
svet in ¢loveka s spreminjanjem
vodi Iz obmodja njunega zafasnega
bivanja v sfere vidje resniénosti. Da
e ¢lovek lahko dokoplje do bistva
svela, mora ~trpefe= viiskavati vase
vse njegove vidne pojave in jih pre-
snavijati #n -velik| zlati panj Ne-
vidnega=. Er-innerung je torej v te-
melju zverana s trpljenjem, saj po-
meni transcendentalno premagova-
nje élovekove insuficientnost, to pa
ni nié drugega kot vzirajanje v sia-
tusu ljubefega, vendar tako, da je
cili njegove ljubezni ves fas odmak-
njen In nedosegliiv. Edino takSna
ljubezen je po Rilkejevern mnenju
raverujofa v tistem pomenu te be-
sede, ko se ¢lovek tako rekod xnebi
svoje zemeljske tede in se do kraja
in trpeée predaja transcendentni
biti. Re-ligio je potemiakem v Ril-
kejevem svetu izrazito eksistencial-
na kategorija, saj omogoda tisto me-
tafizifno emotnost sveta in &loveka,
kakrina je zajeta v formuli aduna-
tio orbis terrarum, ki pa jo je treba
tu seveda pojmovati v sekularnem
smislu,

Clovek je torej po Rilkejevi pred-
stavl generiéno zadol#en, da s spre-
minjanjem in trplienjem uresniéuje
enoinost metazgodovinskega In zgo-
dovinskega bivanja, biti in bivajo-
cega, =Ml smo~ pravi Rilke {...)
=spremijevalel zemlie, nase celotno
bivanje, leti in padci nafe ljubezni,
vse nas usposablja za 1o nalogo (po-
leg nje nl nobene druge, bistvene).=
Spreminjanje je torej bistvena &lo-
vekova naloga, =aj je utemeljena na
njegovi zavezanosti biti. Spreminja-
nje pa v kontekstu Rilkejeve misli,
kot fe refeno, pomeni kreacijo in 8
tem odkrivanie globlie resnice biva-
jofega. All z drugim|{ besedamij;
spreminjati se pravi ustanav]jati
neko visjo resnlénost, ki je univer-
zalng In neminljiva. ¥V obmoéju lo-
gosa je to poezija.

Tako smo prigli do tiste toéke v
nafemn razpravijanju, ko je religioz-
no spreminjanje sveta specifizirano
v poiesis, ki je najvidja oblika spre=
minjanja. V orfitnem mitu Rilke

zgosti svojo predstave o pesniku-
magu, v katerem se stikata pritisk
¢asa in neskonéne Birjave vednostl
V njem In z njim se izvriuje prehod
iz narave v umetnost, v sirensko pe-
sem, ki pouiiva vase ves svet in ga
v sebj spreminja. Ta spev je zakon
in s tem oblika bivanja, v kateri po-
stajn svet enotnejii In polnejsl

Tako kot angel v elegijah, je tudj
Crfej tista postava, ki raste [z zako-
nov fivijenja in smrti in ki potuje
skoxi obe kraljestvi, tako skozi de-
#elo mrivih, nevidnega in vefénega,
kakor skozl pokrajine otipljivega in
éutno zaznavnegs sveta. Vendar je
med njima raziika, zaradi katere
pomenita dopolnitev drug drugega.
Angel je namreé sredidée in cili ¢lo-
vekovega hotenja po totalizaciji, v
katerem pesnik fe vidi utelefenje
tistega, kar se mu kafe kot idealno
bivanje. Medfem ko mu angel po-
meni predvsemn znamenje in simbol
te precbrazbe, Jje Orfej dejanje.
VvV elegijah pesnik s hrepeneénjem in
notranjo  nezadovoljnostjo poje o
=Zilah polnth bivanja-, v tretjem
sonetu Orfeju pa veklika: =Pesem je
bivanje=. Orfej namred predstavija
tisto Idealno podobo pesnika, ki mu
je dano, da se ves prenesg v pPesem
in je zato najbolj poklican, da s svo-
jo umetnostin kot artifex aelernd
oblikuje neko novoe in polnejio re-
alnost, ki se hranj iz éutnega in spi-
ritualnega dofivetia. Mjegova posta-
va, katere =smisel je razkols, je po-
temtakem nekaj, kar se poraja iz
razkola med resnico In videzom, a v
procesu pesnjenja nezadostinost sveta
spreminja v polnost. Iz tega dejstva
izvira tudi pesnikovo himnifno ve=-
selje in obfutje motl, ki se mu razo-
deva v pesnitkem ustvarjanju,

Orfej potemtakem predstaviia nai-
viZjo apoteozo pesnistva. £ liro v
roki stopl v prostor svetega in svete
govorice in, ko se naposled tudi
irtvuje, postane zavezujof v tlstem
smigly, kot je to izrafeno v posled-
njih treh wverzih prvega dela Sone-
tov Orfeju: =0 du verlorener Gott!
Du unendliche Spur! / Nur well dich
reissend zuletzt die Feindschaft ver-
teilte, | sind wir Hirenden jetzt und
ein Mund der Natur.«**

Orfe} je torej izgubljeni bog, ki ga
je sovraitvo ljudi razpoloviio na
dvoje, tako da je zdaj njegov smisel
v razkolu sveta, ki ga sintetizira.
Samo ta razkol pa po drugi strani
omogoéa njegovim naslednikom, da
so tudi sami uho in usta narave, za-
kaj ée bi bil svet v sebi enoten in bi
hila Orfejeva pesem skladna z njim,
bi to pomenilo, da bi bil tudi svet
sam neke vrste pesem. V tem pri-
meru bi bili pesniki nepotrebni, Ta-
ko pa morajo v teinjl po polnosti
svojega bivanja in bivanja sveta kot
celote, katere del so, vetrajati na



Orfejevi =neskonéni sledi=, To torej
ni samo zavera, re=liglo, pesnistvu,
marved tudi bivanju.

* Rainer Maria Rilke: Pesmi Iz-
bral in prevedel Kajetan Kovié Iz-
da;g Miladinska knjiga v Ljubljani
1968,

*+ Prozni preved teh verzov se
Elasl:

0O t izgublieni Bog! Ti
brez konca!

Le zato, ker te je naposled po-
padliivo razirgalo sovraitvo, i
smo mi zdaj tisti, ki poslufamo in
Emo usty narave,

sled

VIZUALNE UMETN OSTI

Likovna recenzij
ali borzno porocilo

Normativoo ocenjevanje navadno
priplsujfems  ~konservativeems iz
gtarejie peneraclje kritikov. Prokru-
stova postelia pa gotovo ni le rekvi-
zit starih, ki v paniénem strahu pred
podirajofim se svetom instituciona-
liziranih vrednot klitejo na poma-
ga} eelo driavno prisilo. 'V tem po-
gledu so nazori kritiétne =avantgar-
de« eelo bolj konvencionalni, pred-
viem pa nestrpni in enostranski —
sa] upoditevajo navadno le eno, ve-
finoma stransko strukturo likovnega
wproizyvodns,

Nesgrajen sistem norm in vrednot,
ki naj bj odiehtal toge norme sta-
rih, je pat ob trdnem in institucio-
naliziranem sistemu pravil igre celo
nebogl jen, Na tem mestu ne mislimo
polemizirati s predstavniki all apo-
logoti nove likovne percepeife — i
so v slovenski prostor prinesli ne-
dvomno mnogo novega in tudi ko-
ristnega, Ce ne drugega, jim je us-
pelo sprovocirati sile, ki se jim to-
# po nekdanji pocukrani idiliki soc-

| realizma in driavne umetnostl, Zlo-

glasni kraniski primer je le zapoznel
refleks, ki se je v provincialnih me-
rilih obogatil e = stolékarskimi am-
bicijami samozvanih kulturnih ma-
nipulantov,

Bolj zanimiva je normativnost v
kritikah oziroma recenzijah spodob-
ne miajée in srednje generaeije. Tudi
tu éutimo paniko — vendar z dru-
gatnim predznakom kot pri =starihs,
Gre za pojav, ki iffe kot edino vred=
noto novest — vendar novost v do-
sloini, tradieionnln obliki, lepo na-
slilcano ali modelirane. Happening-
razstava pa ga ne revoltirn v tolikini
meri zaradi sredstev in nadina kot
zaradi povsem skrite strukture teh
dognanj. Skrito In odkrito geslo ta-
kih pojavnih modelov je nedvomno
— umetnost je mriva. In &e ni
umetnosti, kaj naj poéne umetnostni
manipulant in iskalee =novih+« talen-
tov in novosti na umetnostnem trgu?
5 amrtio umetnosti umre tudi (g,
odpade mofnost manipuliranja =z
ljudmi-stvarmi-umetniki, Vioga pre-
finjenega poznavalea z dostojno in
spodtovanja vredno drulinsko zbi-
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ralno tradicijo pa postane malodane
Smesna.

Gre tore] za dokaj preprost skupek
norm, ki jih lahko razdelimo na dve
temeljni ugotovitvi: umetnina (ki
naj kaj velja na trgu) mora biti do-
siojna in avanigardna hkratl, obe-
nem pa mora njena usmeritey e
vnaprej potrditi  tuji  umetnostnd
trg. Torej — pojav se k nam lahko
le presajn, ne more pa zrasti pri nas
— ker nima zunanjega opraviéila na
svetovnem trgu. Sicer pa je politiéni
fargon o triséu in tr¥Enih normeah
ie tako preplavil nafo pisano besedo
in eelo misljenje, da se nam raz-
pravljanje o umetnosti = trinem ar-
tiklu dozdeva Ze ved kot normalno,
Ne govorimo ved o razstavah, mar-
vef o plasmaju umetnostne robe, ne
govorimo vef o bogatenju duhs,
marved poveem konkretno o denar-
nicah, ki to robo vrednotijo ali pa
tudi ne.

Ob vse] tej jeremtijadi pa moramo
hofed noded ugotoviti, da gre tudl za
pozitiven pojav, ki umeinost po eni
strani vraéa na trdna tla. Saj je ma-
lodane smedno, da nekrititno oplju-
jemo ustvarjalea, ki si drzne redi, da
slika za denar — ko konéno od tega
Zivl. Res ne vem, zakaj bi moral sli=
kar stradati in slikati za zgodovino
in pozne rodove; konéno tudi éevijar
svajih protzvedov ne skriva v vitri-
nah, marved jih lepo in poileno pro-
daja. Seveda pa gre tu za kategorijo,
ki sodl bolj v sociologijo. Kritika, pa
naj bo deklarirana Se s lako zvenedo
ali nezveneto  svetovnonazorsko
usmeritvijo in eilji, v konénj konse-
kvenei spremlja umeinino in jo take
ali drugnée razlagan v kontekstu alf
brez njega. Pa recimo temu struk-
turna analiza, opis podobe, interpre-
tacija itd. Celo preprosio predalé-
karstve in rogoviljenje z najrazlié-
nejiimi -izmi slufi temu namenu in
v konéni konsekvencl eelo 1judsk]
prosveti.

Oeenjevanie ¢ normami brez os-
nov, na podlagi trinth konjunktur-
nih razmerii med ponudbo in po-
vprafevanjem pa sodi v drugaéno
kategorijo. Karikirano povedano gre
pravzaprav za prognoze in porodila
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z umetnostne borze, Kjer je =upo-
rabnost~, dejanska vrednost umet-
nostnegy  predmeta povsem  irele-
vanina. Torej spet ne gre za =razla-
go= umetnine, marvet za obyeiéonje
potencialnih kupeev o tem, kateri
=gtil= trenutno kotira visoko alj niZe
Desakralizacila umetnosti pa  jo
fovestnemy manipulaniu trn v pell.
Sam Jo je sicer spremenil v pred-
met, ki naj v neposrednem ali pre-
nesenem  pomenuy  besede  napolnd
njesovo denarnico, vendar pa zahte-
va o tem spodoben molk. Samega
sebe je tako postavil nad -masoes in
potrodnike, ki morajo se vedno ver-
jetl v mit o bodanski umetnosti, s&j
drupade skorajds ni mod] priénko-
vati obéutneifegs zvisanja cen, Gre
forej za nehoten in nezavesien ma-
kiavelizem in bog ne daj, da bi ime-
novall stvarl s pravim imenosm
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Opombi k prvi razstavi

v Ateljeju 69

. Rarstava M. Matanoviéa, A, Sa-
lamuna in D. Neza v ljubljanski
Moderni galeriji je obstala, ob {ole-
ranci in boljfem sprejemu, kot ga je
hilo pricakovatl, v dokaj slabo defi-
nirnnem prostboruy, Ce smo mogl do-
siej oparovati neprestano razvijanje
in stalne radikalizacijo postopkov
oblikovanja, se je sedaj ta zagon
ustavil oziroma prevesil v novo obli-
ko, ki pa 3¢ nima ustreznega vizual-
nega statusa. Prvi del razstave s0
sestavljali projekti, ki so bili pred-
stavljenl s fotografijami, Ti projekti
g& morejo  ustrezno odvijati pred-
vsem zunaj galerijskih  prostoroy,
zato je o njihovi vizualni udinkovi-
tosti tefe razpravijati, saj =o bili
predstavijeni na razstavi kot skupek
fotografij; le-te lahko nudiio ogle-
dovanju samo moZnosti  lastnega
mediativnega prostora, nikakor pa
ne morejo ustvariti zadostne iloxije
podobnegn mediativinegs prostora,
kot ga predstavlja dogajanje projek-
ta samega. Fotografije so bile tako
boljidi del razstave tudi zaradi tega,
ker so ohranjale svoj posebni ne-
spremenljivi vizualni medij ne gle-
de na razvidnost tega, kar so prika-
zovale, Ce so avtorii dosle] strogo

David Nex: Kormologija
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upastevali posebno vioge materialn
in njegovo =govoricos, Pa 5@ ¥ pro-
jektih pojavija drugaden odnos do
optiécnega materiala, ki je podoben,
kot ge uporablia arte povera ali tudi
found art. V projektih nastopa ure-
jen, klasificiran material, toda nje-
gova podoba ni edina, ki ustvarja
relevantne pomenske sklope: mate-
rial je namred¢ vkljufen v Koncept,
v izbrano, vizualno urejeno zasnovo,
ki jo ja iznasel vsak avior sam. Ce-
prav se takéne plastike dogajajo na
prostemn, v naravi, pa ne gre le za
transpozicijo izseka iz narave v po-
sebno pomensko konstrukeijo, ki je
lzvedena takrat, ko se folografija
pojavi v galerijskem prostory, tem-
vet gre tudi za oblikevanje in situ,
v doloéenem, izbranem naravnem
okoljie. Takina oblika vizualizacije
pa sama po sebi ne bl bila prav nié
ranimiva, & ne bi bila tema projek-
tov ithrana zelo ekskluzivno (tudi
ta izbor e sodi v prinelp projekial,
fe ne bl zajemala samih mejnith po-
zicl) vizualizacije, ¢¢ ne bi ves {fas
obstajal rekim selekcije ~idej= ka-
kor jih je nekoliko nesprefno ime-
noval M. Matanovic, Tako je bilo
azumljive dejanje avtorjev samih,




Milenks Malanowvic: Ambicent

ki s0 se lotili interpretacije ] CEa
aperceptivnega delovania, ne le
phitainem pomenu razlage -listega,
kar delajos, temved v neposredni

irali projekie

loiaju inte
katerimi lahko

u|_|l::'

slabo izvedljive

¥
za kriz cez Slovenijo), Edin

kriteriji, ki urejajlo arrenal pred-

stavljivega, slonijo na principih

roma megnostih vizualizacije
ce je konceptuslna z
ekskluzivnme, je wven
stalno prisoten korektiv vizualizaci-

ustvarjanja ustrezne vsof

movaciy
nosti, s
ceplov, izkazejo |
Polje vizualizaci je j

U pa se popreiinie m

ke v i..;|| in svobodl ko

prectj manjse.

s poveem odprio
vpraianje pa je ée pa je mogode
na nadin konceptualnih lzrezov
volj animiratl in ustvariti resniéno
utinkovite vizualne izkuinje, Ze na

razstavil je bile videti, d;

j& na Vo=

lio ogromen prostor za neprestano  predstavljaio najs » pri-
Neke p ohitey razstavs

2 O dirugem delu rasiave — o

oplic- I vijenih objek jo hilo 2a

nja in mnogo napisanéga,. Kkon -.|-l'1i|'.:.-'l‘.l'll

David Nez: Glina in les



Andrai Salamun: Opilki

ki je bil razviden pri projektih — in
Je tam predstavijal del funkeional-
ne celote — je tudi to dobil svoj iz-
raz. Goiovo je moll razlofiti tiste
obiekte, ki dosepajo ustrerno vizoal=
no pozicijo tudi v okviru zacériane
sheme, kol Jo predsiavlja miselna
organizacija koncepta. Tako lahko
[zberemo iz celotne rozstave dvoje
del D. Nexa (Koemologijo, v manjsl
meri, kot ostanek ambientalne za-
snove pa tudi Glino in les) in objekt
M. Matanoviéa, fzdelan iz vrvi in
Ekatlaste posode z maveem. Glede
vizualne ustreznosti konceptualni za-
snovi lahko izdvojimo fudi =Lunos,
ki spominja na variacije arte pove-
ra (M. Matanovié), Ostali objekti pa
vetopain v shizmo, ki jo je nakazal
ambient T. Salamuna na zagrebski
razstavi, «Navdih= wametnifka In-
spiracija, ki wvod{ do oblikovanja
widejes, jo sleer lahko duhovit kon-
eept, vendar more dosedi neposredno
utinkovitost le, & obstaja v nafinu
izbora optitnega materiala (ki ta
koncept ustvarja) ustrezna paralel-
na oziroma prekrivajoda vizualna
opredelitev, Poprejinje oblikovanje,
ki je dosegalo ambiente in podob-
ne optitno funkecionalne prostorske
ureditve, je sedaj predstavljeno na
nov nivo oblikovania, kjer se z vdo-
rom konceptuslizma vepostavija ne-
kakien ofivijeni in spremenjeni ge-
staltizem,

Vtisi z razstave

»Atelje 69«

Milenko Matanovié, David Nez, Andraz Salamun

Rez zanlmivo!

Ko sem gledal SONCE Davida Ne-
za, sem 4% kihnil

Nekaj novega.
Mj smo umetniki.

Rartapljam =se v dreky, gineva
moj bit, predaj se okolju, naj vse
shkup gre v rit

Ko bo moj krompir dozorel, ti
bom dokazal, da sva fudovita umet-
nika, rojena na nadin jdiotizma.

Pika Nogavicka reiuje svoje zaj-
e, ki bodo kmalu crknill ob navdi-
hu tvoje umetnije.

Daj jim piti, mater ti boZjo.

Za delovnega Cloveka poskrblieno,
manjka le kramp in lopata

Postavi si za zgled umetnika —
genija in wvidel bol, v kateri dobl
#ivis, Sodobnost pad je — to pri-
snava nadin in forma; skratka:
vzduije, vendar umetnik ima visoke
cilie. Kaj je sploh Zivljenje? Ste na-
ili adgovor? Seveda, oblikg je ven-
dar tu! Kaos — to je ni@!

Brez besed nategujete ves svet!

Le tako naprej.

s A

Ubogi norel, kaj vse smo prisilje-
ni gledati — Elovek izgubi veselje do
dela,

Ljubimo zajee, zato odkupimo zaj-
ce, Gavrilovié, Petrinld,

Skoda besed.

Sonce je Atirioglato, ne pa okrog-
Lo

Razstava mi je zelo viel, posebno
={ako izgledn zemlja z lune=; pa
tudi zato, ker Je nekaj posebnega,
ker v Ljubliani ni bilo razstavijeno
nekaj — kar ljudle srecujejo wvsak
dan, pa ne opazijo. Cestitam.

Dolgo smo razglabljali, kaj bi na-
pisall, toda Zal, nié novega se nismo
spomnili, ker je razstava tako resna.
Sonce pa je le trikotno,

Predvsem zanimiv poskus nedesh
novega, zato kar zanimivo, Harlaga
na stenah je dobra le pri Nezu, pri
drugih dveh manj. V celoti kar do-
bro.

Vici! Slabi! Lepi so le zajel in gu-
M,

Na razstavi je skoraj vse, samo §e
hlevski gno] manjka,

Bl

Teinon 5 hot | L ;.w&.,.ﬂm o |

- Wit

23. m.gf

Parcla: pokvarjen je tisti, ki pokvarjeno misli!
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Razstava In gledalee

Na razstavi manjka samo fe Krav-
ja pizda, kajti razstavijavec nl pri-
soter.

Sape razvejajo listje po tleh, za
njimi pa spet drug gozd zeleneti po-
fene, 1sta je 2 rodom ljudl. Ta raste;
a drug) premine,

Ne vem, ka)] hofe razstavliavec pri-
kazatl. Ali morda z glino nastanek
#ivljenia in s starim Zelezom raz-
padanje cloveka ali druibe? Toda
razstavljavee pravi, da ne eno ne
drugo, ampak da se njemu osebno
to zdi lepe, Alj n| to kulturni kan-
dal za nafo umetnost?

YV redu! Posebno zarjavele vzmeti
in gumijasto japonsko Kolo,

Ko sem gledal Davida, zem videl
brke. Slovenija I love you.

Namesto morske vode pijte raje
radensko!

Kaj pa zajei? Vsaj travo bl jim
lahko dali, & jim #e¢ vode ne pri-
voséite,

Ljudje se¢ smejejo tistemu, kar ne
razumeio! Toda ¢emu se vi smejete
— svoji blesavosti all neumnost]!

Ce bi bil tu fe razstavljavee, bi
imelj &ivalski vrt.

Zagotove sta padll z vidje stolpni-
ce kot opeka, in na trie kocke kot je
ulica L. Ofitno se vam je v 'glavi
fe bolj pomesalo, kot je pomeSano
tisto jajee.

Upam, da boste prenesli vse kriti-
ke, ki so zbrane v tej knjigi, Boste

zajea spekli? Velik emok — Maca
veem trem. Bara vas pozdravlja.

Po razstavi soded, imajo razstav-
ljavel precej veliko duSevno reviti-
no, ki je ofitno ne bodo mogli v svo-
jem Zivljenju nikoli nadomestiti, Kot
izgleda, so to poskuiali!

Dne 26. 3. ob 1420 sta dva fanta
iz razstave odnesla zajea, ki je pre=
Zivljal proste ure v zaboju.

Skoda, da ne peéete zajee, Imava
dober recept.

Po morju plava kit, iz morja gleda
rit.

Bog je Ze davno tega svet ustvaril,
vl ste pa reveki ostali,

Zakaj ni ob 1530 v soboto 29, 4
16889 nikogar pod kamnom?

Mir ubogim na duhu, kajti njlh
bo nebesko kraljestvo!

Sprehodila sva e skoz moderno
umetnost, Skufava jo razumeti in na-
ma je skoraj vied. Umetnik (raz-
stavlijaver) ima bujno domisllijo
in... slike so nama bile vieé. Naj-
bolj tista zemljs z lune. Le zajiek
s¢ nama je smilil. Dolgotas] se, res!

Uspelj ste, tudl izrazi v tej knjigi
go eksponat. To je vpliv razstave na
obiskovalce,

Ta razstava je odkritje, ker je pr-
va v Moderni galerijl, ki wvsebuje
oxylan.

Katja Levstik In Marke Swvabié
dan po poroki, 28, 3 68, Slehernd
zegodovinski dan je posreden,

Ko pravi nekdo spredaj: do fesa
je dodla nada savremena umetnost,
Je izdal nevede vse svoje [ntelektu-
alne sposobnosti v najem feunino-
sti. Vpradanje je odvet: sam je pri-
znal, umetnost Je do tu prila in gre
naprej,

Impresioniral me je prizor — ka-
ko vidimo zemljo z lune, Zajéka vnd-
iata v nezemel jsko neprirodno umet-
nost tisto potrebno razgibanost, en-
kratnost ivljenja. Prizor é&loveka v
krogu nudi intelipentnemu, ustvar-
jalnemu  obiskovaleu, ki ima wvsaj
kanfek zdrave [antazije, neizmerne
moinosti — simboliéne prestavijivo-
stl. Fotografije so domiselne, morda
psvetlitev v 2. dvorani ni dovel]
efektna — svetloba nudi fe velike
izrazne moZnosti

Vsa polno nesmisiov, ki niso po-
gojenl s stvarnostjo in samim...

Zajou manjka zajkljal
Saj to pa je podobno moji sobi.

Dobro, da nisem umetnik, sicer bi
moral fe pume valiti, karjolo voziti
in zajee krmiti,

Najbolizl je Se preostali zajee,
Manjka #e vie o Miki Spiliku.

Ne manjka, ker bi bila sicer raz-
stava mnogo manj originalna,

In kje je gola fenska?

Napol goli fant, ki ga je razstavil
David Nez na otverltvi razstave, je
zelo zadovoljen, On ljubi razstavo
MNijega ljubi razstava. Razstava in on
se ljubita, Razstava le ves svet, On
je ves svet. Tako je vse zelo lepo,

Eje je bil nagee ob pol enih do-
poldne?

Hodemo nagea,

Ker razstavljovee po vse] verjet=
nosti ni pristeven, mu odpudcéam.

Zima + stol —¢evlji = bos lev

Nove, lzvirne; kljub vsemu mi jeé
dokaj vEeé, Dokaj filozofske, misel-
ne podlage.

Ode, odpustl jim, sal ne vedo kaj
delajo,

Bill smo fu,

Krava + bik fukala bi, pa ni fev=
Lav.

Moji dragi razstavijavei!! Razstavo
ste hotell narediti izvirmo, prav za-
radi tega razstava ni [zvirna. Da pa
bi bila izvirna, je treba tudj izvir-
nega tloveka, Kdor hofe bitl na vsak
nafin izviren (pa nl... ~Bog mu po-
magnj«). Razstava je stilna, vendar
v nafem stilu nekvalitetna in prisi=
ljena.
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Moj érmi konj ne rabl uzde, Hej,
brigade, hitite, Fuk Maritka, fuk
Martin, ti imag pizdo, jaz pa klin,

Izvimo, morda duhovito, a spomi-
nja boli na smetidée kot na umetni-
Y,

Hallo, David! What about your
head? Is there evervthing all right?

Spet smo bili tukaj.
Mu in vefna osamljenost,
Zelo sem zadovoljen,

Ich bin ensetzt iiber Ihre fantast-
ische Kunst.

Ieh wundere mich, das es so idi-
otische Kiinstler heut” zu Tage gibt,

Erstannlich — Thre Kunst! Zeichen
der Degeneration oder der Zi-
vilization ?

Kot objekti razstave vas lepo po=
Zdravljamo,

7. 4, 1969 ob 14. uri: Ali so zajéki
na kosilu gli za kosilo.

Semn kmedki fant, zato me je raz-
stava zelo ganila, Samo vprasal bom,
¢e lahko prinesem na razstavo tudl
perilo oprat,

Saj ni res, pa je!

Lep posdrav od stalnega obisko-
valea, Zanima me, fe je Dinog omo-
godil preldnjo razstave ali pa £00.
Ce &lovel gleda to razstavo, ga boli
spolnj ud, da si ga mora omehdati 2
detergentom.

a0

Britanska skulptura
okrog Sole St. Martin’s  ssaco nomas

Kot a sculpture tradition. The pre-
cedenis are probably in painting and
poetry.

(Willam Tuocker, First 2, 1881,
magazin kiparskega oddelka St Mar-
tin's)?

Ce gpovorimo o najnovejsf britan-
ski skulpturi, govorimo v prvi vrstl
o avtoriih, ki so se kakorkoli udele-
#ili deln kiparskega oddelka na St
Martin's, Viega te fole je pri nastan-
ku nove somoorovske smeri odlodil-
nega pomensa. Na njej kiparstvo
preirga  tradicijo in zafne znova,
opirajof =2 na sofasne formuldctje
britanskeza in amerifkega slikarstva,

Anthony Caro, ena vodilnih oseb-
nosti britanske skulpture — marca
letos je imel retrospektive v Hay-
ward Gallery — je bil v letih 1951
do 1952 asistent Henrvia Moora, .
1853  je postal predavatelj na St
Martin's. Vodja kiparskega oddelka
je Frank Martin od 1L 1852 naprej.
To je nekako ¢éas, ko nastaja britan-
ski pop-art (med leti 1954 ali 55 in

18

*®

Antony Care: YELLOW SWING

| Gallery

1865, pleskano jeklo, v Couriesy Tate

4

1857) In Independent Group v ekviru
ICA (Institute for Contemporary
Art), ko slikarsive delinitiviio pre-
kine z evropskim irrodilom in zaéns
na nove. 'V tem £&asa dela na St
Martin's Carlo Paolozzi, eden vodil-
nih avtorjev britanskegs pop-aria,
Deset let pozneje, leta 1965 smo
prida kiparski eksplozili® na razstavi
New Generation v 'Whitechapel Gal=
lery. Na prvi pogled je oflinp, da ta
produkeija nima zveze & =humani-
stitno= kiparsko tradicijo, ki Jo v
Britaniji tako uspeino zhstopa
Moore. Obenem pa bi teiko govoril:
o formalnih in & manj o tematskih
zvezah s pop-artom, pad pa o zvezah
8 slikarsko produkeijo, ki jo pozna-
mo pod Imenom op ort, ameriZka
post painterly abstraction, ali e bli-
Ze, & tisto vizualno produkelio; ki je
slavila zmago na razstavl Primary
Structure. v newyoriskem Jewish
Museumu leta 1966, s¢ pravi leto dnj
po razstavi v Whitechapel Gallery.
WV zvezi s takSno razprostranjenostio
lahke govorimo o mednarodnem sti-




lu primarnih struktur, opriem na del
tradicije evropskega konstruktivizmg
in suprematizma. New Generation je
oblikovala tudi tisti tip prostorske
formulacije — seveda vzporedno s
sorodnimi iniclativami v drugih kul-
turah — ki jo danes z glediféa novih
formulacij na tem podroéju lahko
imenujemo =klasiénl- envirenment
Pripadniki skupine so danes stari
33 do 35 let, Vi predavalo ali pa so
viaj nekal ¢asa predavall na St
Martin's. Clani skupine so: Tim
Scott, Philip King (razstavljal je tu-
di na lanskem bienalu v Benetkah),
David Annesley, William Tucker;
Isaac Wilkin in Michael Bolus,
Drugs skupina Studentov |n pre-
davateljev na St. Martin's so aviorii,
ki stalno delajo v Stockwell Depotu.
Niithova popreféna starost fe 3e niZla,
vl razen enega 50 rojenl med leti
1842 in 1845. MNilihove realizacije se
razlikujeio od produlkcije New Ge-
neration (vizualni objekt in =kla-

David Annesley, SCULPTURE, 1968,
pleskano jeklo in aluminij, v Wad-
dingion Galleries

sltni= environment) po tem, da gre
prl njihovih lzdelkih za jzrazito pro-
storske tvorbe, ki so le delno nasle-
dek prodiukeije New Generation. To
g0 razlitne kovinske konstrukeije, ki
so ali tridimenzionalnj cbjektl ali
prostorske konstrukeije, v vsakem
primeru pa so koncipirane kot del
prostorske enote, z drugimi beseda-
mi: 50 vizualno akiiven faktor oko=
lja. Zato stoje praviloma na prostem,
Po tej strani se ta produkelja blika
=odpriemus= environmentu in =psev=
do informelu-, ki sta formulativnod
nivo tretie skupine, Najpomembrneajsa
avtoria izmed sedmih sta Roeluf
Louw in Roland Brener: oba od leta
18686 ufita nnp St. Martin's,

V tretil skupini so avtorii, ki niso
veranl na Stockwell Depot, &eprav
v njem sodelujejo: dva izmed njih,
Ian Spencer in Barry Flanagan, pre-
davata na St. Martin's. Med njimi so

Roelof Louw, SCULPTURE, 1968, jeklo, ofkropljeno s cinkom

aviorjl, ki so danes na konjci bri-
tanske avantgarde: Bruce McLean,
Barry Flanagan {n Richard Long.
MNiihov formulativni nivo se toliko
razlikuje od formulativnega nivoja
primarnih strukiur n New Genera-
tion, da gre za povsem novo usmerl-
tev, ki =postavlja na glavos= tradicio-
nalno problematiko moderne umet-
nosti. Niihova dela so utemeliena na
posebnem romantizmu materiala, ki
jim omogodta semantifne paradokse
(na pr.: premog v galeriji); material
je uporabljen po radikalno racionali-

giranih formulativanih principih: PO
seg v naravo je environment (Long),
polok je naravno okolje mobllne
plastike (MeLean), poseg na pemije=
vidu je spreminjanje geografije, to-
rej formulacija environmenta {(Long),
kup svetlega peska na travi je skulp-
tura in ambient hkratl (Flanagan).?
Za instruktivno primeriavo 5 kad-
rovsko in usmeritveno strukture do-
maéih umetniskih Sol povzemamo
po januarski Stevilki revije Studio
International naslednjo razpredel-
nico:

Frank Martin — vodia kiparskegs oddelka od 1852 naprej (rojen 1814)
Anthony Caro — uéi tam od 1953 (rojen 1824)
Skupina Wew Generalion — rezstava v Whitechapel Gallery 1865

Ime

Tim Scott % o et s
Phillp Klng . . . me i 5 T
David Annesley Ol 2
William Tucker ,

Isaae Witkin .

Michael Bolus

Aviorfi, ki stalno delajo v Stock-
well Depotu

John Fowler .
Roeluf  Louw
Gerard Hemsworth

Roland Brener . . . . . . -«
Peter Hyde

Roger Fagin . I Wy
David Evizorr . . + .« + o &

Drugl kiparji, ki so delsll na St
Martin's

Maourice Aggis .
Menashe Kadishman
Buki Schwartz
Waldemar d'Orey .
Wendy Taylor

Geolf Barnfather . . . . + &« =
Inn Speneser . . . . o o.id e o=
Bruce Mclean . . . + & & = =
Barty Flanfigan . - . , . « =+ =

Richard Long

Stud. na Predavall
Rojenl St, M, na St M.
1937 1855—060 1962—
1934 1957 —58 18589 —
1936 1858—061 1862 —
1935 1 858 —60 1962 —
1034 1058 —i1 1963 —66
1834 1958 —62 1962—65
19432 1058—63 1066—
1934 1961—65 1966—
1045 1064—67
1842 1064—65 1966—
1044 1964—67
1942 1965—66 1T —
R EE 1066—6T 1968—
1631 1950—62
1833 1858—i61
1832 1950—62
1940 1061—84
1045 1961—6G4
1938 18983—65
1939  1063—66  1966—
1944 19630
19359 1964—60 1967 —
145 1966—68
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Holand Brencer, SCULPTURE, 1968,
poslikano jeklo in raztegljiva Ziea

Upamo, da je po tej razpredeinici
dovol] jasno, od kod dominantna vlo-
ga #ole St. Martin's v razvoju bri=-
tanske skulpture,

Barry Flanagan, RING N'66, avgusi |
1966, suh pesek, v Rowan Gallery
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Richard Long, SCULPTURE, polethe |
1967

1. Citat naj bo odgovor ng mistifi-
kacijo tradicije v Bassinovi kritiki
razstay v Ateljeju 69 (Wail razgledi
18, IV, 1060).

2 Vefina podatkov je iz januparske
itevilke revije Studio International |
{(Studio International. Journal of |
Modern Art, Jan. 1568).

! Formulativni nive nekaterih
eksponatov iz Ateljeja 68 je soroden
Opisanemil.

a2

| Smucarski fenomen

Noben Eport ni take z naskokom
osvojil sveta ko smudanje. Ceprav je
geografsko prece] omejen, se ni 1o
udomadéil, ampak f#e ved — razbcho-
til se je skoraj po vsem svetu: po
Evropi, Severni in Ju?nl Ameriki,
Avstralijl, Japonski; teiko je e re-
¢, kje je wved privriencev belega

| Eporta — na Japonskem, v Ameriki

all v Alpah, po katerih je najbolj
mnoZifna zvrst dporta na smuéeh tu-
dl dobila ime alpsko smufanje,

Nekaj o tem povedo stevilke o sve-
tovnj proisvodnjii smuéi. V pretek-
lem letu so tovarme izdelale devet
milijonov parov smufi, od fega sko-
raj iretjiino na Japonskem. Ker pa
po letni proizvodnji smuél le ni mo-
gofe kdo ve kako zanesljivo sklepati
o ftevilu smuéarjev, so bolj zgovor-
ni podatki o obisku smudidé, V Alpe
prihaja zadnja leta nad sedem mi-
Itjonov smudarjev — kaj wvelik na-
predek v primeriavi 5 predvojnim
pol milijona; upoitevati pa je treba,
da ge je smufanje moéno razvilo tu-
di v drugih gorovlih: na Pireneiih,
Tatrah, Karpatth, Kavkaru in dru-
god v Sovjetski zvezi, Bolgariji, Gr-
¢iji, Turéiji in ne nezadnje tudj pri
nas, V Ameriki ne rastejo smucarska
sredidéa samo v visokih gorah, tem-
ved tudi v krajih, kjer nj bilo ni-
koli pravega snega, Umetna sneina
odeja, seveda ma omejeni povrdini,
fe zn Evropo mi veé pobena novost,
kaj Zele za Ameriko, kier sploh radi
smufaio na umetnem snegu, ki baoj-
da nl tako muhast in podvrien spre-
membah kot naravni.

Za tisofe krajev v Avstrili, Fran-
etH, Italiji, Svici in Neméiji, ki so 3e
nedavne tega Zdeli v gorski samotl,
dolge zimske mesece odirgani od
sveta, pomeni smuéanje popolno so-
clalno spremembo, Do nedavna so
bila imena teh krajev zapisans sa-
mo na natanénih zemljevidih, na-
enkrat pa so prifla na strani krige-
&ih prospektov. Ljudje so zafeli Zi-
veti in bogateti od smudanja. Ti
liudje se boje gamo tega, da bi mo-
rall spet Ziveti od kmetovanja in
gozdarjenja,

Smuéi resniéno spreminjajo po-
dobo Alp. Ljubitelll narave so za-

- |
. |

JOZE DEKLEVA

gnali krik, toda njihov glas je pre-
tibak da bi prevpll industrijo in
smutarska konjunktura odpirg ved-
no nove moZnosti, Kollko Hudi zivi
ol milijonov smuéarjev? Tovarne
smudi, tovarne vse mogole OpPreme,
tovarne modnih artiklov in druge,
hoteli in kaj vse &e ne spada v ia
turistiéni vrvei, da, celo proizvajalei
maved, saj je bilo samo v Alpah v
zidnjem letu B00.000 nesred, ki so
povedinl terjale Imobilizacijo udow,

Industrija smufarskih potrebicin
&l nl mogla lzbrati bolijdih glasnikow
kot tekmovaleev, ki pomenijo vrh
smufarskega sporta. In tako je vi-
hunski smuéarski fport kaj hitro po-
stal skoraj popolnoma poklicen. Kaj
je lafjega kot reklamirati svaoje pro-
{zvode prek svetovnih In olimpljskih
prvakov, 5 pomotjo Sailecjev, Killy-
jev, Schranzov? Dober posel. Mili-
joni, ki jTh mika na smudi, posegajo
po opremi proslavijenih mojstrov, 5
smuémi_ = kakrinimi tekmuje Killy,
ge je laie viivetl v viogo smudar-
skega junaka.

V splodni ekspanziji smuéarskega
iporta ima posebno ekspanzivno
mod telkmovalnl sport. V zadnjem
desetletiu, bi dejal, da pribhaja na tek-
movalnth stezah vedno zoova do
skrajnostl. Vse stremi za tem, da
postajajo  proge dedalje hitrejie.
Viéasih so menili, da so popredéne hi-
trosti dez 100 km na smukih samo-
morilski avanturizem. Toda meia se
neprestano pomika navzgor. Najno-
veidn proga za smuk, ki so jo ure-
dili lani v Val Gardeni, prihodnjo
Zimo pa bo na njej svetovno prven-
stvo, omogoéa Ze blizu 110 km po-
preéne hitrostl; podobno kot ma av-
tomobilistitnih  dirkah. Znaéilno;
tud] tekmovalel ne govore vel: grem
na tekme ampak: grem na dirke.
Temu primerno pa raste tudi stevilo
smrinih primerov.

Mednarodni smudarski forumi ghu-
iajo to ekspanzijo zavretl, wvendar
precej neuspesno,

Meje ni! Nesmisel, na katerega na-
letimo v tej ekspanzifi, terin osmi-
slitev, se pravi novo ekspanzijo, Tu=-
di smufarski fenomen je ujet v za-
¢arani krog tehnike,
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ved: Ideoloski princip

resnice v literarni teoriji kot

znanosti. (Proces in struktura jezika kot

sporocilo @ in kot igrab. So treiben wir ein artiges Spiel:
Aus der Welt entwickelt sich der Mensch, aus dem Menschen

die Welt.
EDMUND HUSSERL, Logische Untersuchungen, 1. B., Prolegomena zur
reinen Logik (1000¢), 4. Aufl., Halle 1928, 5. 122*
Dichtiung ist Sprache, wund Sprache ist Spiel wnd setzt uns aufs Spiel,
INGEBORG HEIDEMANN, Der Begriff des Spiels, Die ontologische Be-

stimmung des Spiels, Die ontologische Ambivalenz des Spiels, Berlin 1068,
R &t

1.

Usoda umetnine, literarnega dela in literature same je neposredno vezana
na intencijo literarne teorije. Literarno-teoretitni projekti in formacije se sku.
£ajo v svojem historitno opredeljenem razvoju vseskozi zasnovati na znanosti
oziroma filozofiji, in se na njej — na znanost in filozofiji — dejansko tudi ute-
meljujejo. To seveda pomeni, da literatura svojo vsakokratno eksistenco po-
gojuje prav v zmanosti in skozi znanost. Pri tem je za umetnost vsekakor
izredno pomembno dejstvo, da Ze od Hegla dalje (e upoStevamo le inavgu-
racije novoveikega sveta) ne pomeni vet najvisje oblike resnice, da torej umet-
nost sama ne more biti vef »zapopadek vseh realitets, zapopadek in uteleSenje
vse-zavezujode svetovne resnice, bitne resnice sveta. Cloveku je takina resnica
dostopna in dosegljiva le v znanosti in prek znanost. V znanosti se za razliko
od umetnosti dogajajo tako imenovani kvalitetni skoki: wsako novo obdobije
znanosti dopolnjuje in preragéa dotedanji znanstveni razvoj. Obratno pa v lite-
raturi in sploh umetnosti ne poznamo kvalitetnega prera®fanja v smislu kva-
litetnih skokov dolodenth literarnih (oziroma umetnostnih) formacii. Saj ne
moremo trditi, da na primer Dantejeva Bofanska komedija kvalitetno »pre-
rafCa« Sartrov Gnus ali obraino. Prav zato, ker je izreka o resnici znotraj
literarno-teoretskih (umetnostnih) raziskav dolofene umetnostne formacije ali
konkretne umetnine mnogoznadna, nejasna, ne do kraja razéidfena, torej s sta-
liffa znanstvenih zahtev (ki so v sodobnem . svetu postale bolj kot kdajkoli
vse-zavezujole in oble-veljavne) na neki nadin nezadostna, amorfna in wprad-
liiva, se pogosio pojavija zahteva po razvoju literarne (umetnosine) teorije
v rnanost. Znanost je toref tisto, kar dloveku odkriva neskritost in bistvo sveta
({in tako seveda tudi bistvo umetnost) v vsej njegovi polnosti. Ker je umetnost
glede na resnico nekaj nezavezujofega, pomanjkljivega in manjvrednega, se
paralelno spremeni tudi pozicija literarne (umetnostne) teorije kot kritike
umetnosti. Kriterij vrednotenja umetnosti znotraj literarne teorije kot kritike
je ma ta nafin postavlijen v znanost. Merilo vrednotenja literature in s tem
resnice umetnost postane znanost, Ali kakor pravi Kostas Axelos v dialogu
Ein Gespriich liber Wissenschaft: Befimo v fsto ustrezanje tehnicnemu poteku
{toref © znanost), v Sifrirane izfave, ki so se venezdile tudi v humanisticnih
disciplinah. [1] Se danes so v evropskem in anglo-amerilkem prostoru prisotne
tefnje po razvoju literarno-teoretitnih formacij v znanost, po njthovi sistema-
tizaciji in vzpostavitvi literarne teorije kot znanosti.

* Tako vodimo spodobno igro; iz sveta se razvija clovek, iz ¢loveka svel.
* Pesnjenje je jerik (govor), in jerik je igra in (kot igra) nas postavljs v
{na) igro.
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Toda kaj je znanost, da s svojimi izjavami lahko predstavlja porodtvo
vrednotenja literature in umetnitke vrednosti, da lahko figurira kot po-
rostve resnice literature, umetnost; kajti hierarhifna vrednostna lestvica se
vzpostavlja prav v imenu in na podlagi takine ali drugaine (umetnost zave-
zujole) resnice. Resnica, ki jo izreka znanost, je jasna, prepridljiva in gotova,
znanstvena resnica je za razliko od resnice, ki o izrekajo literarno-teoretiéne
vede, enornacna. 5 tega aspekta samo znanost zadosti utemeljuje takfen ali
drugaden vrednostni sistem, prav zaradi te svoje jasnosti in enoznanosti. Na-
loga znanosti je sicer raziskovanje in ne vrednotenje, vsaj tako se nmam na
prvi pogled dozdeva; vendar se v soofenju z umetnostjo vzpostavlja kot ne-
gacija v umetnosti utemeljenih vrednot in tako figurira kot merilo umetniSkega
vrednotenja. Da nam bo pojem znanstvene resnice, katere gotovost in zanes-
ljivost je vezana na jasnost izjav, ki jih daje znanost o svejem predmetu, bolj
razumljiv, se vprasajmo po predmetu, o katerem izreka znanost tako pregledne
in gotove resnice in v katerem se razlikuje od predmeta literarno-teoretiénih
raziskav. Predmet znanosti je za znanost popolnoma jasen, predmet literarne
teorije pa je v oleh literame teorije (kaj Zele z aspekta znanosti) nedolofen.
Kaj to pomeni?

Moderno zasnovana znanost se je oblikovala na zafetku evropske novo-
velke miselnosti z inavguracijo racionalistifnih, torej novodobnih metafiziénih
predpostavk Descartesovega tipa. Tako opredeljena znanost izreka resnico
o bivajolem kot bivajofem. Predmet znanstvenih raziskav je torej bivajode kot
bivajode, nedejavni objekt, za razliko od predmeta literarne teorije, ki ga pred-
stavlja obmodje literature; ta pa seveda pomeni neko dejavnost (produkcijo).
Znanstvene teorije <lone na bivajofem in e na njem tudi utemeljujejo. Biva-
jofe kot predmet znanstvenih rarickav je za znanost nekaj oprijemljivega,
trdnega in zavezujolega, nekaj, na kar se lahko v wvsakem trenutku sklicuje
z vso prepritljivostjo in nedvoumnostjo. Moderno zastavitev znanosti je vodila
nekakZna »sla«, »sla po resnici« in odkrivanju resnifnega. Ta pa nosi v sebi iz-
virno &lovekovo zaupanje v bit. Bit in njena svetovnost, svet biti in bitni svet,
pa tudi bivajofe kot bivajofe so za znanost brezpogojno veljavni. Vzrok temu
je vsekakor teoloski in teleoloski znalaj metafizike, ki je utemeljila znanost
v modemem smislu; vzrok je torej treba iskati v metafiziéndi pogojenosti zna-
nosti. Le-ta pa kljub poznejii negaciji teolofkega, pa tudi teleolofkega mo-
menta, kljub dejanski ukinitvi izvorne smiselnosti, cilinosti in maravnosti zno-
iraj sodobne znanosti (»navidezna« smiselnost znanstvenega delovanja je sicer
te vedno vseskozi prisotna), kljub negaciji resnice kot sle po resnici Ze
ohranja za temelj svojega raziskovanja dimenzijo bivajofega kot bivajofega.
Resnica, ki jo izreka znanost, se torej Se vedmo vepostavlja in gradi v hori-
zontu bivajolega, in kot takina (vsaj tako se kaZe) v sebi ni vpradljiva, je za
flovekow razum enoznafna in jasna. Toda kaj je sploh bivajofe? Pred tem
radikalnim wprafanjem o bivajofem se zrudi praktifno-tehniéno spoznanje, to-
rej znanstveno spoznanje, kot tudi nivo in dimenzija znanstvene resnice:
Resnifnost v celoti je postala skozi znanost in prek znanosti bolj raztrgana in
neutemeliena (brez-temelina), kot je za zavest kdajkoli bila [2]. Kake dalef
je resnica, katere odprtost in jasmost pomeni Platonovo spoznanje v prispodobi
o votlini, ki pofiva na ieri njegove dialektike, tista resnica, ki zadeva bit —
kako izvirno razlitna je od resnice znanosti, ki se giblje vedno le v pojavih
bivajofega, ne da bi kdajkoli dosegla tudi bit [3]. Bivajole, na katerem gradi
znanost svoj sistem in svoje ugotovitve, torej ni tisto temelino, kar bi z raz-
kritjem svojega bistva razkrilo resnico prisotnega sveta, ni tisto temeljno in
bistveno, kar omogofa pravilno in ustrezno spoznanje in s tem primerno si-
stematizacijo znotraj-svetnih stvari. Bivajofe kot bivajiofe se z ozirom na bit
kot temelino dimenzijo resnice izkaZe prividno, ne bistveno in neutemeljeno.
Znanost, ki je bila na zafetku novega veka konstituirana v dimenziji do-
vekove volje-do-resnice, je z razkritjem ontolofke dimenzije sveta, torej z
psvetlitvijo »ontolotke razlike« (ne pa Ze tudi biti same) izgubila trdno osnove
in bistven horizont svojega raziskovanja: jasnost in gotovost bivajofega kot
bivajofega, prek katerega se razkriva vse-zavezujoda resnica, pa tudi samo
resnico kot tako: kot vse-zavezujolo. Ontoloika razlika, dimenzija ontolosko:
ontiénega razlikovanja v horizontu bit: bivajoce je torej tisto, kar s svojo raz-
refitvijo in razkrijem (razkritjem oziroma razlikovanjem dimenzije biti) kaZe
neskritost resnice, po drugi strani pa tudi pomanjkljivest in nedomisljenost
znanstvenega mifljenja. Seveda se nam ob tem zastavlja vprafanje, ali nam
je neskritost bit, resnica biti in torej resnica prisoilnega sveta sama sploh
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dosegljiva? In: ali moé in prodornost nafega uma Zadmmjcta Za sestop v sve
tovnost biti in na ta nafin v temelje sveta: v resnico, ki z izreko in definicijc
tega sveta zavezuje vse znotraj-svetno bivajofe? Vpradanje je radikalno, lo-
gitno in utemeljeno, vendar v tem trenutku nanj fe ne moremo

Prej si oglejmo, kako je z znanstveno resmico, kaj potemtakem sploh je znan.
stveno raziskovanje in znanost sama? Pri odgovoru nam bo pomagal citat i
knjige nemikega znanstvenika Arnolda Metzgerja Der Einzelne und der Ein
same: Heidegger vidi dobo, katere se je polastilo brezmejno tehnitno hotenje
pragmaticng volja organizirania, dobo, v kateri se (o tem so prepridani vsi
v prevladanju bivajofega nad bitjo, v-totaliziranju razmerij modi-in-obolado
vanfa wrazkriva resnica«. Razmiélia se o izidu tega procesa. Clovek je priteg
njen v krofni rafunarski proces. Subjekt postane objekt, stvar, objekt kontrole
objekt volje-do-moci. V' stehnicnem hotemju subjektove velje-do-obvladovanie
bivajofegas izgublia flovek svoje bistve [4].

Znanost torej resnico zakriva, prvolna intencija znanosti kot wvolje-do-
resnice je spremenjena v voljo-do-modi in kot taka kot veolja-do-modi negir:
vse-zavezujolo resnico. Z negacijo (bolje =predelavos) svojega lastnega pred.
meta, bivajofega, sega prav v korenine blodnje, ki je sinonim za resnici na-
sproten pojav. Znanost kot valja-do-modi in svoboda kot lastnost volje (volje
do-modi: (...) svoboda, lastnost volfe [5]) nas vodita v ni¢ (Sveboda nas voed
v nif [6]), ki pa je v nafem primeru popolna negacija biti in torej resnice ko
resnice in odprtost prifujofega sveta. Struktura znanosti je zgrajena na me
todi redukcije, sistematizacija znanosti je izvriena v imenu in na nadin jasne
gotove in urejene resnice. Vsakrina jasnost in urejenost pa implicira momen!
redukcije in ltorej degradira reenico na zaprito, komunikativno-referativne
skrajno omejeno sporodilo. Redukcija znotraj znanstveno sporodljive resnice vod
v ideologiziranje znanost, v zapiranie znanosti, v samo-potrjevanje ibtd. Struk-
tura znanosti se torej javlja kot zapria ﬁtruktufa Znanstvena resnica je pnd
rejena ideji znanosti (ki se, kot smo videli, izkaZe kot volja-do-moti), shem
in strukturi njene eksplikacije.

Tako se zanost, ki je postulirano merilo literarno-teoretiénega vredno-
tenja literature (umetnosti), izkaZe kot quasi-merilo in resmica, ki jo izrek:
kot vse-zaverujofo, se izkaZe kot delna, partikularna in na ta nafin neustrezna
Znanosti ne vodi ved strogo dolofen smoter, intencija razkrivanja resnice bi-
vajotega in sveta, ampak spredelava« bivajofega v imenu »koristnosti in »upo-
rabnosti«. Znanost kot volja-do-modi je brez-cilina. Njen cilj je Funkcionalna
manipulacija, ki zapira sporofljivost in komunikativnost &ovekovih izjav o
svetu: Funkcionalistifna uporaba jezika je nenmavadno povezana z romantiéno
jasnostjo. Véasih se izgovorjeno prikazuje v take jasni obliki, da ga ni ved
moli razumevati produktivno. Jasnost in treznost ekspozicije preprefujeta tud
pojave globljih stvarnih in miselnih gibanj [7].

Vpralanje po resnici tega sveta se torej zastavlja v dimenziji biti: Kdaj
pa kdaj izgovoriti trajen in v svojem trajanju Cakajof prihod biti, {e edina stony
misljenja — izgovoriti bit v jeziku, ki ni winstrument obvladovanja bivajofe-
gan [8]. Jezik, medij, s katerim znanost konstituira strukturo obvladovanija
bivajofega, je potrebno spremeniti, da bo bit stopila pred nas, da se nam bo
razkrila njena podoba: podoba njene resnifnosti, resnica biti sama. Z analizo
strukture jezika se mam razpira medij sistematizacije izjav o resnici, kakor
tudi prvi del uvodnega Husserlovega in Heidemannovega citata, ki se nanasa
na Elovekovo znanstveno preoizvodnjo (produkcijo, predelavo) sveta, na zna-
itost kot voljo-do-moli in na pesmenje (misljenie) kot konstruiranje jezika.
V tej dimenzifi naSega razmifljanja o resnici prihajamo do pojma jezika kot
konstitutivnega elementa v strukturiranju znanstvenega sistema, oziroma vsa-
kega miselnega modela ali projekta.

X
ANALIZA JEZIKA (lingvistiéni nivo)

Vsaka znanost, vsaka teorija, z eno besedo: vsaka miselna formacija je
s godovinsko doloden in omejen ideologem, zaprt projekt, ki operira ¢ hierar-
hijo razlitnih, stopenjsko razdeljenih komunikacijskih postopkov sporodila
oziroma izjave (referensa). Takine miselno-ideolotke formacije vsebujejo si-
stematizirano strukturo funkcij dolodenega lingvistiénega modela, ki je kon-
stituiran na ta nadin, da se postopek komunikacije (referensa) nana%a na sa-
mega sebe, se torej reproducira in pri tem funkcionalno operira z resnico, ka-
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tero producira. Struktura jezika dolofene teorije se ustvarja shematiéno, tako
da utelea model, katerega pravila so imanentna projektu teorije in od njega
tudi odvisna, Tako je vsaka miselna, ideoloSka formacija zaprta v mnoZico
moznih sporodil znotraj dane imanentne strukture in to na tak nadin, da je
mozna le komunikacija omejene, enoznafne resnice (princip redukcije). Znanost,
teoreticne formacije ali kateri koli ideologem, ki se zapira v jerik (znamenje)
in njegovo strukturiranost, je torej tudi sam omejen, zaprt, zreduciran na ome-
jeno-sporodijive izjave, mitologiziran v znamenju, v jeziku. Pomensko-ideolo-
tke strukture te vrste so prisotne v vsakam »delovanju«, ki za svoje funkcio-
niranje v svetu izjav in komunikacije potrebuje imanenten smisel in eksplika-
cifo lastnega pomena. Takfne pomensko-ideolotke strukture je mogole od-
kriti s podrobnim preufevanjem posameznih komunikacijskih, referativno-
funkcionalnih miselnih projektov (teoretitnih projektov, projektov znanosti
itd., itd.). Sporetilo in sporodljivost takSnih projektov se s produkcijo samo-
potrievanja (avtoafekcije, ]. Derrida) osmisljuje in reproducira preko dolode-
nega koda ali lingvisti¢nega modela v (teoretiéno in praktiéno) skoraj neome-
jenem Stevilu modnih izjav. Takini miselni projekt, pomensko-ideoloske (ali
ideolotko-pomenske) formacije so torej v skrajni konsekvenci sami sebi na-
men. Pri tem igra seveda bistveno vlogo jezik kot struktura in sistem omejeno-
neomejeno sporocljivih izjav, Mitologiziranje (P, Sollers) in sakralizacija znaka:
jezika, govora, teksta, pisanja omogoéa formiranje in intenzifikacijo ideologkih
intencij in s tem sistematizaciio miselnih projektov. Izvorni smisel teh pro-
jektov je ma ta nain izgubljen oziroma ni prisoten. Smisel in namen modelov
nastopa kot produkt produkcije in reprodukcije znotraj sistema jezika. Sistem
jezika in njegova konstitucija (omejeno-neomejeno sporotljivih) izjav se s pro-
dukcijo samoosmisljevanja zakriva in v swoji skritosti reproducira znotraj
skrajno zaprte hierarhije jezikownih pravil. Jezik: govor, tekst, pisanje kot pi-
sava, nastopa kot proces produkcije in reprodukcije istega. Reprodukcija istega
znotraj dololenega ideologema se kafe kot samo-podvojencst predmeta tega
istega ideoloSkega projekta oziroma raziskave. Predmet teoretitnega modela
se na ta nadin zapira v nekakino omejeno-sporodljive razumevanje tega pred-
meta, ki pa kljub temu (in nikakor v kontradikciji) skozi prizmo translingvi-
stitnih pravil omogoda neomejeno Stevilo »enoznadnihe izjav, ki potrjujejo
pomensko imanenco teoreli¢nega modela, v katerem se gibljejo (:produkcija
podvojenosti istega).

Jezik kot dinamilni sistem relacij (permutacij, teoremov itd.), tekst,
pisanje kot mrefa zvez, govor kot redukcija misljenja na logitne kategorije,
ki so zgodovinsko, drufbeno-socialno, ekonomsko in kakorkoli drugale ome-
jene in opredeljene, urejajo, nafrtujejo in razporejajo srealnost« (so torej v
funkeiji dispozicije), premafajo »fikcijos in »mit« dolofenega ideclogema —
miselnega, teoreti‘nega modela kot nekaj objektivnega, kot resnifnega in za-
vezujolega in tako realnost samo spreminjajo v fikcijo. Takina eresnica« je
samo Se videz.

Toda kaj je jezik, da se skozi dolofeno sistematizacijo pomenskih, logiéno-
kategorialnih zvez prikazuje kot misel, kot zavest sama, da se skozi tekst,
pisanje in govor ohranja in zapira v doloden kodeks pravil, v ideolotko shemo,
in na ta nadin vse boli zakriva svojo prvotno konstitucijo, ki je v bistvu »od-
pria«7 Najsplosnejia kategorija jezika kot jezika dolofene lingvisticne forma-
cije (indo-evropska formacija, ki se pozneje zapre v evropsko in azijsko jezi-
kowno strukturo; podroéje germanskega, romanskega, slovanskega jezikovnega
koda itd.) #e tako sama po sebi ni popolnoma »odprta<. Omejena je na logidno-
kategorialno misljenje, opredeljena je z ekonomskimi, drutbenimi procesi, zgo-
dovinsko pogojena, geografsko dolodena, itd. itd. Vsak wsplodni« jezik ima Je
sam na sebi (zaradi omogofanja komunikacije) cmejeno zmo¥nost sporodanja,
saj je opredeljen z dolofenim Stevilom pravil, ki dovoljujejo omejeno proizva-
janje stavénih zvez. Takina proizvodnja znotraj posameznih najsplofnejsih
lingvistiénih formacij, na primer znotraj sistema anglelkega, francoskega,
nemikega jezika, v resnici ne dopuila enakih moZnosti. Torej je Ze tukaj pri-
soten moment redukcije; naj navedem le dejstvo, da na primer Heglovega
Filozofskega opusa v celoti ni modi prevesti v angledlino. Tako je wsplogni«
jezik kot sistem pravil in moznih zvez opredeljen s specifitnim razvojem svo-
jega nastajanja in Ze zato neprimeren za adekvatno komuniciranje znotraj si-
stema inter-subjektivnih zvez. Ta apriorna romejenosts in zapriost dolofenega
lingvisticnega koda e vsebuje refleks redukeije, Se pred »nadalinjo« redukcijo
v imenu razlitnih miselnih, znanstvenih, teoretitnih modelov.
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Analiza naj jse jezikovne formacije vodi v nadaljevanju postopka
dedukcije v nadaljnje transformiranje jezika na uwporabni jezik (jezrik wsakda-
njost), na razlifne znanstvene meta-jerike, na umetne jezike itd., ki eksterio-
rizirajo pravila in zakonitosti svojega koda, svojega »reda« (ideoloike hierar-
hije) na dolodenem obmodju.

Vsak jezik je torej zbir konvencij, ki ustvarjajo bolj ali manj enoznaéno
komunikacijo. Vsak miselni projekt konstituira sebi primerno strukturo jezika
iki je sicer v zvezi z inter-subjektivno komunikacijo), skozi katero in preko
katere se izreka in utemeljuje, ter se tako zapira v imanentne jezikovne rela-
cije. Struktura relacij utemeljuje miselni projekt. Jezik takinega projekta je
sicer zaprt, vendar dopuifa skoraj neomejeno Stevilo sporodil. Zaprt v forma-
cijo mivojev (imenujemo jih tudi range: fonemi, morfemi, monemi, itd.), ki
so med seboj povezani prek miselnega, teoretskega projekta, reducira sporod-
liivost izjav. Struktura takinega jezika dolofa modnost jezikovnih zvez in s
tem implicira pojem »vkljuditves in w»izkljulitves. Nivo oznafenega (F. de
Saussure), torej miselni projekt, ideolofki koncept, zapira nive ozmafujofegs,
torej referativno zmo¥nost: sporodljivost jezika (govora, teksta, pisanja), ven-
dar pa tudi nive oznafujofega povratno zapira sporodljivost in miselni domet
oznafenega. Gibanje jezika spreminja oznafeno v oznafujofe in na ta nadin
izsili »primat« oznafujofega, ki se nato prikazuje kot misel, kot zavest, kot
imanentna pomenska struktura sama. Oznadujode; jezik, znak, znamenje, tako
proizvaja imanenco potrjevanja transcedentalno oznafenega, torej ideolotkega
projekta. Jezik prispeva k konstituciji idealnih objektov, teoretiénih modelov,
na ta nadin, da se Eﬁ skozenj producirajo kot imanenca, kot isto, in se tako
kalejo kot nekaj jasnega, preglednega, gotovega in resnidnega. Znanost je naj-
boljgi primer za to. Teoreti‘ni projekt si mnotidno zagotavljajo prenosljivost
svoje vsebine na besedo (znak, znamenje, jezik), na doloden lingvistiéni model
kempetence (Chomsky), tako da si v razlifnih komunikativnih moZnostih za-
gotavljajo ponavljanje misli in <misla teoretiénega projekta. Na ta nalin je
dosefeno neprekinjeno potrjevanje identitete osnovne misli. (Avto-afekcija,
samo-potrievanje je cista proizvodnja [g].) Jezik opravlja v zgodowvini ideolo-
tkih projektov dispozicijo realnosti; fikcijo in navidezno bitnost vzpostavija
kot objektivno danost, torej kot zavezujodo resnico. Takina proizvodnja ima-
nentne avto-afekcije, takina reprodukeija istega pa seveda implicira redukdijo
resnice na omejeno-sporocljivo resnico, na partikularno, nezavezujolo resnico.
Struktura paragramati‘nih zver znotraj takénih lingvistiénih sistemov ustvarja
sicer izjave in sporodila z dolofenim namenom, ki pa ni ved prvotna volja-
do-resnice.

Z zgodovinsko pogojenostjo se Stevilo jezikovnih pravil in njihova upo-
raba zofi na minimum, s tem pa se seveda zoZi tudi resnica predmeta, ki ga
dolofena teorija raziskuje. Resnica pricujofega sveta, svetovnost bivajofega,
resnica biti je »izgovorljivax le skozi partikularne in torej neustrezne izjave.
Polnost sveta je ideologizirana, princip redukcije je njen princip.

Kakina je torej resnica, ki jo izrekajo znanost in teorija, znanost in teo-
retiéni modeli, ki se konstruirajo na nadin znanosti? Znanost operira z inter-
strukturami, ki se pokrivajo, so odvisne med seboj in tako omogocajo le jasno
ter enoznalno refleksijo; bistvene dimenzije neke svet-zavezujode resnice se
pri tem izgubljajo, feprav je resnica, ki se izpoveduje skozi znanost (in znan-
stveno utemeljene teorije) roble veljavna«., To nas seveda v nadalinjem raz-
misljanju ne sme motiti, kajti kolektivna nervoza ¢loveike druibe posamezni-
kem avtomatifno onemogoda, da bi wZiveli svoj lastni govars (P. Sollers), ozi-
roma z drugimi besedami: kolektivma nervoza drulbenih mas sprejema znan-
stveno fikcijo (ki se v znanosti prividno kafe kot resnica) kot svet-zavezujodo
resnico. Znanstveni jezik je torej omejen, logifen, eksplikativen, nespremen-
liiv, enoznaden in jasen. Znotraj takinega znanstvenega jerika se po zakoni-
tosti ustvarjajo enoznafne zveze in relacije s predmetom (rnanstvene) raricka-
ve. Vendar pa prav ta jasnost, logitnost in enoznacnost nespremenljivih znan-
stvenih resnic negira polnost in neskritost bitne tesnice, resnice sveta, dostop
in sestop v temelje biti znotraj-svetno-bivajolega.

Problem in fenomen resnice (kot svet-zavezujofe) je v znanstvenih siste-
mih izlofen. Problem in fenomen resnice postane znotraj ideolofkih projektov
znanosti in v znanosti utemeljene teorije (itd., itd.), kjer se prepleta nivo
semantike — dimenzija pomena z nivojem logike — s strukturo jezika, govora,
pisanja, teksta (v katerem previada logifni in se reducira semantiéni nivo), le
vprafanje logitne konstrukcije relacij.
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Sama konstitucija jezikovne strukture v modelu znanosti zasega besedo
in njeno elementarno izrazno moZnost (potenco) v sami artikulaciji njenega
funkcioniranja in jo tako zapre v samo-izrekanje. Bolj ko se znanost wspre-
minjas, odkriva »nova« podrodja svojega delovanja in dobiva navidezno nove
dimenzije v raziskovanju svojega predmeta, bolj ostaja ista, sebi enaka. Eno-
zmacnost, jasnost in logitnost znanstvene resnice je zgrajena na ideolofkem
principu redukcije. Princip znanstvene resnice je formalizacija relacij in kom-
binacij z ozirom na predmet, ki ga raziskuje, in kot taka znanstvena resnica
ne ustreza literarno-teoretitnim formacijam oziroma modelom literarnih ved,
ki so vsekakor tudi ideoloske.

V znanosH se izgublja dimenzija sontolotke razlike«, horizont biti sveta
in literature (ki je, kot bomo videli pozneje, za razumevanje literature in umet-
nosti nasploh temeljnega pomena), ontoloSko-ontiéno razlikovanje literature ni
prisotno. Znanstvena resnica, ki v svojem raziskovanju ostaja na bivajolem
kot bivajofem (in se torej Ze s tem bistveno lodi od literature kot predmeta
literarno-teoretiénih ved), ki se preko lingvistitnih transformacij skréi na ideo-
loski princip redukcije, ne zadostuje za literarno-teoretiéno raziskovanje, za li-
terarno teorijo kot kritike.

Je torej resnica tega sweta, svet-zavezujofa resmica biti (kot neskritost
rontoloske razlikes) mnogoznafna? Saj enoznalnost resnice, kot smo ugoto-
vili, a priori implicira princip redukcije.

Zastavimo vpradanje Se radikalneje: je torej bit, tisto temeljno, neskritost
gvetovmega temelja kot svet-zavezujola resnica sploh spornavna?

Na tej tofki nafega razmitljanja se nam odpira pot v razumevanje dru-
gega dela uvodnega Husserlovega in Heidemannovega citata, ki nam govori,
da je znanstveno raziskovanje (opredelieno kot volja-do-modi) zgolj igra, da je
jezik, skozi katerega izrekamo in konstituiramo miselne projekte (pomen
ideclotke modele), le igra, da nas taisti jezik, opredelien kot igra, postavlja
kot igra na (v) igro.

3.
ANALIZA IGRE (ontolodki nivo)

Die Frage nach dem Grund fithrt zu jenem Spiel, worin das Sein als Sein
ruht, zu der Frage nach der Zussammengehdrigkeit von Sein und Grund mit
ilem Spiel.

MARTIN HEIDEGGER, Der Satz vom Grund (1957), 2. Aufl., Pfullingen
1958, 5. 188*

{...) fitr das Wesen des Seins (gibt es) nirgends im Seienden ein Beispiel,
vermutlich deshalb, weil das Wesen des Seins das Spiel selber ist.

MARTIN HEIDEGGER, ldentitit und Differenz, Die onto-theo-logische
Verfassung der Metaphysik, Plullingen, 4. Aufl. 1057.**

Znadilna citata iz Heideggrovega filozofskega opusa nam govorita o tem,
da nas nale sprafevanje po resnici sveta in s tem seveda tudi literature vodi
v »nekaksno« igro, znotraj katere ﬁmnpadata svetovna bit (bit literature) in
ivet (literaturo) zavezujofa resnica, da je resnica biti in torej bitna resnica
orisotnega sveta in literature (skrita olem znanstvenega raziskovanja, ki osta-
ja na bivajolem kot bivajotem) prav ta igra: da so torej svetovni temelj (in
temelj literature), bitna resnica in resnica biti sveta in literature, kakor tudi
bistvo te resnice in biti postavljeni na igro in torej v igri igrani. Kaj to pomeni?

Potrebno se je najprej vprasati po biti literature. Doumeti je treba tisto
stemelino« in »skupno«, kar je veljavno in zavezujole za vso literaturo, pred
vsakim teoretskim razlikovanjem in vrednotenjem posamezne umetnine, Z
vpratanjem po biti literature se istoasno sprafujemo tudi po literaturi in po
vsej literaturi, po temelini dimenziji in resnici literature. Neskritost razseZnosti
literarne biti je neskritost resnice literature.

Za literarno-teoretino raziskovanje je vsekakor ematilno vprasanje po
pistvu biti literature, torej po njeni resnici. Odlodilna pri tem vpradanju je tako
imenovana spred-zasnova« (E. Fink) o bitnem bistvu literature, brez katere

* Vprasanje po temelju nas vodi k tisti igri, kjer potiva bil kot bit, k vpra-
Banju po povezanosti biti in temelja = igro

# () za bistvo biti ni primera nikjer v bivajofem, brikone zato, ker je bistvo
bitt igra sama.
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literarna teorija seveda ne more eksistirati. Ker pa je ta predzasnova usmer-
jena tako, da o bitnem bistvu literature izreka le jasne in enoznafne resmice,
se tako konstituira na nafin (deloma apriorno) izbranih kriterijev, se mora za-
radi razliénosti in vefznadnosti razliénih literarno-teoretitnih pred-zasnov ne-
prestano ukinjati in ponovno vzpostavljati, Pa tudi z ozirom na predmet, ki
ga raziskuje literarna teorija za razliko od predmeta znanosti, nastajajo temelj-
ne razlike v pojmovanju resnice. Dimenzija literature ni nikoli dokonéno iz-
merljiva (in se na ta nalin lofi od predmeta znanstvenega raziskovanja), saj
je postavljena v horizont razlikovanja med to, kar je o literaturi smogede
izredin — nivo bivajolega v literaturi, ki je opredeljiv (socialna, druzbeno-eko-
nomska pogojenost, psihofiziéne lastnosti avtorja dolofenega literamega dela,
specifitnost zgodovinskega trenutka itd.), in med »neizrekljivo« — nivo bid
v literaturi, se pravi tista dimenzija umeinosti, ki nam govori o ek-sistenéni
razsefnosti umetnosti. Prav zato pa literarna teorija kot kritika nikoli ni do-
konéno védenje o literaturi, kar je zahteva znanosti, Ceprav — kot smo ugo-
tovili — sama nikakor ni to. Pojav, da literarno-teoretitne formacije enoznafno
in dolofno opredeljujejo bistvo, neskritost biti literature in umetnosti, da torej
razse#nosti njene bitne resnice poimenujejo v dolofenem omejeno-sporodljivem
jeziku (mitologiziranje, princip redukeije), Skoduje tako literarmi teoriji kot
tudi sami literaturi oziroema umetnost. Literatura se v literarno-teoretidnih
medijih prikazuje kot konna moznost, s tem pa je na konéno moZnost ome-
jena tudi resnica, ki jo takini teoretski projekti izrekajo o literaturi. Tako
opredeljena literarna teorija je vrednotenje literature, ki pa izstopa iz njene
bistvene razseinosti. Toda kaj je literatura, da je literarno-teoreti‘na izreka
o njej tako razlitna in tako nezadostna? Resnica literature je utemeljena v
njeni biti. Literarna teorija kot kritika pa v bitno utemeljenost literature ne
sefe, ker stoji nasprot sami sebi, se pravi, da ni le v &asu, ampak pripada
fasu. Zato pa objektivnost, ki jo literarna teorija daje o svojem predmetu —
literaturi kot resnico literature, ni objektivnost v smislu literaturo-zavezujole
resnice, ampak le objektivnost kot postavljanje literature za objekt razisko-
vanja. Literarna teorija »biva« literaturo v dolodenem odnosu, v odnosu dolo-
fenega razumevanja tega bivanja v literaturi (redukcija na delofeno omejeno
zofeno razumevanje umetnosti).

V prvi vrst je treba analizirati strukbture »igre« znotraj kenstitucije lite-
rarmo-teoretitnih projektov, da bomo doumeli bit-no razseinost literature in
da bi nato lahko rarumeli tudi snaravnanosts literature kot »igros literature.
Tako se nam v luéi ustreznega pristopa k literaturi odkriva dvoijna razseimost
fenomena igre: igre literature, ki je uzakonjena, in igra teorije, ki je ob pri-
merth trajno iztirjena (se pravi: igra ljudi, zagovornikov posameznih teoretskih
modelov, ki si domigljajo, da se izogibajo nevarnosti, v kateri holejo biti
igrajodi: tisti, ki vodijo igro) [10]. Pravilna razlaga prve in druge »igre« (de-
loma je bila raziskana %e v teku nafega razmifljanja) bo omogotila razkriti
literarno-teoretiéni princip proizvajanja resnice umetnosti, ki se dogaja, kot
smo lahko ugotavljali, po metodi svobode kot volje (volje-do-modi), kaker tudi
razkriti temeljine dimenzije same umetnosti,

Resnifnost je temelini nadin biti literature. Ali to pomeni, da je resnica
v prvi vrsti dolodilo literature? Pojem resnice in resnifnega v literaturi je
vsekakor problematifen in veddimenzionalen. Literarna teorija se hiti literature,
torej temelini razseZnosti njene resnice priblizuje z uresnidevanjem svoje svo-
bode kot volje do »poladanja«; literarna teorija nastopa kot samouresnide-
vanje. Samouresnidevanje kot nadin literarno-teoretiCnega delovanja, kot nadin
literarne teorije kot kritike umetnosti je omogofeno 2 nekakinim »zaupanjema
v bit umetnosti, z zaupaniem v spoznavnost in razvidnost bitne resnice litera-
ture, ki je v neposredni zvezi s clovekovim stremljenjem po zakljudeni, smiselni
celoti sveta in v nafem primeru tudi literature, po dolodenem zachjetju literar-
ne resnice in biti. Prav skozi to zaupanje pa se resnica, ki jo izpovedujejo lite-
rarno-teoretiéni traktati, kale kot razvidna, gotova in jasna. Zato dobi literarno-
teoretitno n»delovanje« kot polaifanje literature in kot redukcija resnice umet-
nosti (primerjaj analizo jezika) znaaj igre, torej znafaj videza, blodnje. Smi-
selno delovanje, vezano na literarno-teoretitno postavljanje kriterijev vredno-
tenja umetnosti, ki se izvriuje v identiteti istega, v dimenziji samo-potrjevanja
(produkcija smisla in pomena, reprodukcija), se izkaZe za igro. V samem sebi
je literarno-teoreticno sdelovanje« torej »igrajofes v smislu nefesa ne-resnega;
teprav nastopa v imenu samouresnifevanja, se izkale za samounifenje, saj je
kontna konsekvenca takinega literarno-teoretinega raziskovanja degradiranje
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resnice umetnosti in torej dejanska negacija, ukinitev bitne resnice literature.
lgra ima torej v zvezi z literarno teorijo kot kritiko literature negativen pred-
znak in kaze na neko »prividno« delovanje. Fenomen igre ima v tem primeru
znadaj nﬂwu&mga. ne-resnice.

Obratne pa ima pojem igre znotraj literature pozitiven predemak. V igri
literature doivijamo neko posebno stvarjanje: vse mo#nosti njene razsefnosti
ostajajo odprte. Kaj to pomeni?

Bitna resnica, resnica biti literature je igra: dimenzija njene sdolotlivosti«
ostaja neprestano odprta, kar seveda pomeni, da je ne moremo izgoveriti eno-
snacno. Kot taka je igra resmifna podaba literature, ki v svoiji dolofenost
(ki je v nedolofenosti) ostaja neizgovorjiva. Umetnost sama torej ne vsebuje
ideclotkih principov, na katere bi jo lahko zvedli. Prisotnost ideoloSkih pro-
jektov je tako spoznana za antropolotko, premalo reflektirano izrekanje samo-
potenciranja, za produkcijo in reprodukcijo istega (pomensko-ideclofkega mo-
dela). Literatura sama ne wsebuje nikakrinega naérta, doloénega namena in
urejenosti, ni niti smiselna niti brezsmiselna (prav na podlagi urejenosti in
smiselne polnosti literature se je lahko konstituirala literarna teorija kot kritika,
kot vrednotenje literature), literatura je onkraj takinega razlikovanja. Dogaja
se sicer na nalin »uzakonjenega« procesa, saj je zgodovinsko pogojena in do-
lotena, vendar Ze ta »zgodovinski proces« ni dokonéno dosegljiv, kot smo to
lahko ugotovili pri analizi jezika teoretiénih modelov. Tako torej Ze »nivo biva-
jolegax znotraj literature ni polno izgovorljiv v literarni teoriji kot kritiki,
kaj fele snivo biti= umetnosti, ki je v zveri z njeno resnico, 5 temelino ne-
skritostjo literature kot najsplognejfe oznake wseh parcialnih literarnih formacij.
Ustvariti iz sveta literature neki dolofen pojem, nanaZajof se na dimenzijo
njene resnice, ki je kot igra enoznadno-nepojmljiva, nedosegljiva kategorinemu
mishenju, izgovoriti jasno in gotovo resnico tega »nepojmljivegas: torej te-
meljno resnico biti literature, je zgolj fiktivna nemoZnost in fikcija teoretskih
modelov: Vedenje o biti v celoti je za nas nedosegljiivo. Nage vedenje o pol
nosti bivajofega nima konca, NaSa zavest fe neprestano na poti. Nasproti za-
vesti, ki se ima za dokonéno, stofi resnifnost biti [11].

Igra literarne teorije je poscben natin eksistenfnega odnosa do literature.
Igra literarne teorije zavezuje literaturo toliko, kolikor razumeva njeno v-bit (7).
Vsaka konkretna umetnina pripada Hteraturi (umetnosti), njenemu poteku in
celovitosti. Pojem literature je wvezan na celoto biti literature, na celotno bit
in bitno celoto umetnosti. Vsako konkretno literarno delo je literatura, kar
pomeni, da vsako literarno delo »je« v Hteraturi. 5 tem je izpovedana njegova
literarna »vprifnosts. Ko refemo, da je neko delo, neka pesem ali roman (slika,
flm itd.) literatura; izrefemo njihovo prisotnost v biti literature, njihovo lite-
rarno v-bit, ki literaturo kot tako Zele dolota in oblikuje. Igra literarmne teorije
je takien odnos do literature, da se v njej dogaja bit literarne teorije, zato je
odnos literarne teorije do literature nekakino »polaséanje«. V igri transcendira
literarna teorija samo sebe

Igra literature pa svojo bit razbremenuje zgodovinske dolodenosti in po-
gojenosti posamezne literature kakor tudi vsakrinega delovanja svobode, ki je
volja (do modi) in torej polasfanje. Tako se odprejo neomejene moinosti, znotraj
katerih se lahko priblizamo razumevanrju biti umetnosti, domislimo bitno res-
nico literature in dojamemo (izkusimo) igrajodi temelj literarne biti.

Literatura se javlja kot igra. Igra kot »zakonitost« literature, njenega pro-
cesa ter njene strukture, in igra literarno-teoretifne volje-do-modi (ki literaturo
vrednoti in sistematizira) sta nezdruzljivi. Literarno-teoreticna igra se v lufi
igre-literature izkaie za prividno prav zaradi svoje dolofenosti in doloénosti
(jasnost in enoznafnosti, ki jo izreka o literaturi), se torej v imenu vrednostno-
nestrukturirane literature izkale za neupravifeno. lgra literarno-teoretitne iz-
reke je le »videz« in kot videz ne sefe v razkritie temeline dimenzije resnice
umemmost. (Verok teoretiénega postuliranja kriterioloskih postavk resnice je
veekakor treba iskat v nedomilijeni wrasti subjektasx: v rasti ne-reflektirane
voljie-do-modi sodobnega floveka). Zato moramo, kadar govorimo o igri lite-
rature, premisliti razliénost strukture literarno-teoretiénih projektov (igro po-
menskih ideologemov), kakor se nam ti dajejo needvisno od »dogajanja« litera-
ture. Kajti igra literature je po svojem bistvu »nikogarinja« igra. Kot taka ni
igra literature nikak videz, ampak »(po)javljanje«, univerzalni zaletek litera-
ture. Kar navadno imenujemo literatura, umetnost, je le dimenzija prisoine
literature in umetnosti, dimenzija pojavljanja literature, kjer so posamezne
umetnostne formacije, literarna gibanja in konkretne umetnine zaprte v za-
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konitosti duloﬁenega prostora in dolofenega asa, so torej zgodovinske po-
gojene ter tako nelodljive od strogih pravil tega Easa in prostora. Toda litera-

tura ne predstavlja le te zgodovinske opredeljenosti; zato eksistira literama
teorija v wodprtosti« literature Sele takrat, ko zavrie ideolotke sheme in krite-
rije vrednotenja in se nahaja v dimenziji literature, ki prav zaradi neenoznaéne
in neopredeljive bit-ne razseinosti lasine resnice ni izgovorljiva. Zato: vee v
literaturi ima svoj temelj (Zasovno-prostorska opredeljenost dolofenega zgodo-
'h"l:rlskega trenutka, ki nikakor ni miSljena »ozko«), literatura sama nima temaha
ie brez-temeljna.

Konkretna umetnina, ki se nahaja‘ v literaturi, ima torej dolofen namen,
vodi jo dololen cilj, in 5 tega aspekta ima tudi dolofeno omejenc vrednost,
omejeno sresnitnost«. Vendar pa literatura kot celota nima dolofenega, izgovor-
ljivega namena in cilja, h kateremu bi se gibala. Prav zato pa tudi pravimo,
da se »dogaja« na meji med bitjo in bivajofim (v tem je vsebovan refleks
=ontolofkega razlikovanja«), na meji med izgovorjivim in dolodljivim ter ne-
irrekljivim, bit-nim. V imenu te druge dimenzije literature, ki se ji ne moremo
pribliati s kriteriji in metodami literarme teorije kot kritike, pa se ukinja tudi
vrednost resnice, ki jo literarna teorija izreka o literaturi z ozirom na njeno
ndD]Dlﬂji\"‘GStﬂ..

Je torej literatura (umetnost) manj kot posamezna zgodovinsko pogojena
umetnitka dela? Nikakor. Literatura, umetnost je kot taka mnogo izvornejia.
Kot nekaj »manj« se lahko kaze le v igri literarno-teoretiénih projektov, ki v
liktivnem fiksiranju smiselne celote in s tem navidezne resnice izgubljajo lite-
rarne resnice. Temeljina brez-smiselnost (ne pa tudi fe nesmiselnost) literature
deluje na sfero literarno-teoretitnega raziskovanja tako, da znotraj literarno-
teoretifnega delovanja spredelava« literature v imenu nekega konénega smotra
ni ved mogofa. Kontna ugotovitev se torej glasi:

Produkeija literarno-teoretiéne stehnikes kot kritike in kot zmanstvenega
obvladovania literature je provokacija literature, feprav znanosti kot take pri
tem seveda ne zanikamo: znanstvena resnica ima svojo praktifno »razumlji-
vosts in svojo uporabno vrednost, ki se neprestano potrjuje v menjajotih se
#ivljenjskih situacijah, vendar je za literarno-teoretitno raziskovanje, ki node
biti reducirano na suporabno vrednost., neustrezna.

Der Spielcharakter des Denkens ist noch verborgen,

4
KOSTAS AXELQOS, Einfithrung in ein kiinftiges Denken, Tiibingen 19066*

In &e se povrnemo k Ze zastavljenem vpradanju: Ali je bit literature, o ka-
teri je toliko govora in katere neskritost nam razodene resnico literature, tudi
mogode izredi, opredeliti in doloditi? Kot kakino stvar ali substanco? Bit seveda
ni niti skvar niti substanca,

Literatura pomeni »ujetost« vsake konkretne umetnine v bit literarne celote.
Literature in temelj vsake konkretne umetnine ali umetnitke formacije v biti
literature =omogoda« izgovoriti kot stvar, predmet in kot substancionalnost le
teorija kot kritika (kot vrednotenje umetnosti), ki doloa njihovo literarnost.
Toda prav na ta nadin je vsaka teorija kot izvorna volja-do-resnice tudi Ze takoj
volja-do-modi, in torej redukcija resnice umetnosti, provokacija umetnosti. Ob-
modje resnice biti literature ni szaprtos, je namre¢ »odprto« in zato vedznafno.
Zaprto in omejeno je le raziskovanju in spoznanju teoretitnih modelov, ki
operirajo z omejeno-sporocljivimi izjavami, z omejeno-sporodljive konstitucijo
jezika, v katerem se izrekajo. Tisto izverno, pryotmo-ustvarjajode pa ima znadaj
igre: literatura se pojavlja, nastaja, se giblje kot igra, nerazvidna in veddimen-
zionalna. Resnica biti literature kot veidimenzionalna igra mora biti torej pri-
sotna tudi v literarno-teoretiénem raziskovanju. Resnica biti umetnosti kot te-
meljna resnica bit-ne neskritosti temelja literature je torej igra in kot igra je
neizgovorljiva, enoznatno nedolodljiva. Kot igra je odprtost razumevanija celotne
literature. Ali kakor pravi M. Heidegger v uvodnem citatu: Za bistvo biti nikjer
v bivajofem ni primera, ker je bistvo biti igra sama, ker je tisto temeljno in
hit-no v igri nastajanja povezano, igri zavezano in v igni igrano.

Zastopniki posameznih literamo-teoretilnih formacij pozabljajo, da je na-
stanek literarno-teoretitnih modelov tudi sam proizvod in da konkretna dela,

* lgrajofl karakter miljenja je #e skrit.



ki jih analizirajo, pripadajo igri literature: torej blodnji literature brez naérta
in brez dolofenega cilja. Poskusa literarmo-teoretifnega raziskovanja, da do-
jame igro literature, da jo pripravi do govora, do logosa, da jo torej izrefe,
seveda ni mogode enostavno zanikati in spremeniti, Spremenimo pa lahko togo
shematinost in nereflektiranost posameznih sodb znotraj takinega razisko-
vanja. Pojem resnice mora biti predstavljen v neprekinjeno-odprtem gibanju
najrazlitnejiih moZnosti. Ohranitev razlicnih literarno-teoretitnih medijev je
torej nujna. Tako se lahko skozi odprt sistem literarno-teoretitnih formacij
oblikuje vitalni projekt raziskovanja umetnosti, literature. Za literarno teorijo je
potrebno, da ne raziskuje le literature, ampak da zastavlja vpralanje tudi o
cami sebl in to na ta natin, da skuSa vedno znova zanikat trdnost vodilnih
pravil in jih tako prikazati v ludi vpraéljivosti in problematitnosti. V literarni
teoriji kot odprtem razumevanju literature zavzema vsekakor pomembno mesto
tudi lingvistika, ki odkriva konstitucijo jezika dolofenega teoretitnega pro-
jekta kot tudi notranje zveze besednih kategorij, tekstualno imanenco posa-
meznih pravil, zakonitosti in zvez itd, in na ta nadin, kolikor je paé mogode,
razpira enoznanost zaprtih lingvistiénih (in pomensko-ideolotkih) kodov v
piuralizem translingvisticnih operacij. 5 tem se odpravlja premo¢ znamenja;
prevlada znaka kot univerzalnega modela se raz-lodi v razlitne literamo-teore-
titne modele, ki (deloma 2e enoznaéno, a enoznadno v neprestanem zanikanju,
v gibanju literarne kritike kot vitalistitnega modela) demistificirajo znanstveno
zasnovo teoretiénih projektov in dopuifajo velje Stevilo enakovrednih izjav o
dolofeni literaturi. Z odpravo znanstvenega omejevanja literarno-teoretitnega
sporotila (ki zapira vpogled v ‘unkcijo znamenija, torej jezika, skozi katerega
se sporocilo izreka) se odpre tudi samo znamenje: jezik v wvseh svojih speci-
fiénih nadinih komuniciranja in refleksije. Skozi analizo Zivih in mrtvih jezikov
izstopa miselna bit sedanje in pretekle lierature iz togih, zapriih shem in se
na ta nafin izgovarja skori fe pozabljeno in »nepomembno«, kar je zanikala
in zatajila prav teorija kot znanstvena volja-do-medi: V promotorje zgodovine
bodo povifani zdaj medli in nepomembni ljudje, ki neznatni kakor prividi vsta-
jefo iz zgodovinskih statistik in arhivskih raziskav [12].

Z odkrivanjem nalina jezikovne produkcije, formacije in transformacije
komunikacijskih modelov in sporofila znotraj lingvistitnih struktur, s tekstovno
analizo in z eksplikacijo konstitucije razlitnih teoretitnih projektov ibd., raz-
krivamo zgodovinsko »posebens prostor: razlifne nadine bivanja literature,
razlitne nadine biti posameznih umetnostnih obdobij; kajti specifitnost tekstu-
alnega pisanja in specifitnost dolofenega zgodovinskega trenutka, doloenega
nadina biti umetnosti izhaja prav iz zeodovinskih koncepcij. Lingvistitna analiza
torej razdiria meje jezika, besede in pisanja teksta. Jezik ofiféuje otrdelih po-
menov in nereflektiranih apriornih pojmov Ze izdelanih logik. Tako se znan-
stveni, enoznacno struktuirani jezik v medijih literarne teorije razpira v dialogi-
fen, paragramatifen jezik (J. Kristeva), ki je sizpodbijajol« in torej vefznalen.
(Pri tem je vsekakor potrebna semiologija pomenskih sistemov. J. Kristeva.)
Tako se sprodfa temelina mnogoznadnost in ireduktibilnost resnice literature,
bitna polnost resnice umetnosti. Literarna teorija postane tako vpralljivo, raz-
gibano razumevanje biti literature, bitne resnice temeljnega bistva umetnosti,
katero proucuje.

Kot taka sje« literamma teorija tako v literaturi, da je maravnana ma bit
literature in na svojo bit; in skozi to naravnanost se ji podoba literarne biti —
neskritost resnice literature kaZe kot nepopolna; odpre se ji njena dimenzija
in pomen, deprav ostaja neizmerljiva in nerazrefena. Tako se bit literature
osvetljuje skozi literamno teorijo kot moZnost in poskus razumevanja biti
literature-v-igri. Ali kakor pravi Karl Ja v razpravi Philosophie und
Wissenschaft: Ker ne moremo spoznati celote (vse), je nade Zvljenje lahko
le wposkus« (.,.) Toda pravi poskus sam predstavlia resnost resnicnosti [13].

Resnica umetnosti se javlja in izginja znotraj igre umetnosti-in-umetnostne-
teorije. Pri tem se seveda zastavlja vpratanje, ali je pojem igre le cimbol umet-
nosti ali pa je obratno umetnost le ena od podob igre; vendar pa to vprafanje
sega be prek razseZnosti nafega sprafevanja po resnici literature in na tem
mestu nanj ne moremo odgovoriti.

a) kot ip-ot-ut-ﬂn volin-do-modi

b) kot igra : prndukcijn istega, redukcija, eksplikacija permanentne ill.niti
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UDK 820

MEDVED, Andrej: Le principe de la vérité dans
la théorie lttéralre, Problemi, Ljubljiana 19868, vol. 7,
. 77, sir. 301—311.

L'é¢tude ~Le principe de la vérité dans la théorie
littéraire= touche les problémes de la science litléralre
contemporaine. Elle veut expliguer 'étroitesse déolo-
gigue des modéles de la théorie littéraire partant suriout
de deux niveaut: de 'aspect de l'analyse lingvistigque
{en partie structuraliste) et de l'aspect de lanalyse (on-
tologigue) du phénoméne du =jeu«. Dans ces deux di-
mensions qui sont le fondement de la recherche appa-
ralt I'image de developpment de la théorie littéraire
comme science qui au commencement — comme toute
la sclence — se constitua 4 la manire de la volonte-de-
vérité qui se réalise par lidéologisation et 'sappro=
priation= de la littérature (par la volonté de puissance),
L'é¢tude d'ailleurs ne dégage pa la position idéologique
des modéles de la théorie littéraire comme la facture
méme de la langue européenne (qui se realise én pensée
logico-catégoriale) ne permet pas de nier et de sur-
passer cette position. Pourtant 1'étude veut étre sa
réflexion et la -possibilité= des interpretations ouver-
tes (différentes et suires) de la Hitérature et de l'art
justement en introduisant et en expliquant la =catégo-
ries du jeu,

UDK 42.0

MEDVED, Andrej: Ideologki princip istine u lite-
rarnoj teoriil kao naucl, Problemi, Ljubljana 1968, vol.
7. Bt. 77, str. 301—311,

Studijn Princip istine u liternrnoj teoriji kao nauci
dodiruje probleme savremene literarne nauke. Ona po-
kufavi da objasnl [deolodku uskost Hterarno-teorijskih
modela, pre svega, sa dva nivoa: iz aspekits lingvistié-
ke (delimifno strukturalistitke) analize { lz aspekta
{ontolotke) analize fenommena ~igre-, Iz ove dve dimen-
#ije koje predsiavijaju istraiivatku osnovu studije,
otvara se rogvojna slika literarne teorije koo nauke,
koja se u pofethu — kao svaka nauka — konstituisala
na nafin volje-za-istinom, ali se ostvaruje kroz ideo-
logiziranje | ~prisvajanje« literature (kroz volju-za-
maodé), Studija dodufe, ne otvara ideolodku poziciju lite-
rarno — teorijskih modela, jer je sama konstitucija
evropskog jezika takva da ne dozvoljava negiranje |
prevazilafenje ove pozicije, Ona pokufava da bude
njena refleksija i =~moguénost= ol-vorenih (razlicitih
| drukéijih) [nterpretacija literature i umetnosti upra-
vo uvodenjem i eksplikacijom =kategorije« igre.
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Problemi, Liubljana 18698, vol. 7, &L 77, str. 212—337

DUSAN PIR]JE

vec: Ivan Cankar in lite

ratura. Naslov Ivan Cankar in

literatura odpira razmisljanju dve poti. Naj

prej ga vodi do vprasanja, kaj je Cankar mislil o litera
turi, kaj je bila po njegovem mnenju besedna umetnost in umet
ncst nasploh, in ga tako postavlja pred tiste Cankarjeve, velinoma publicistid-
ne tekste, v katerih je pojasnil in utemeljil svoje razumevanje literature in
umetnosti. Na drugi strani pa se ob nafem naslovu zastavlja tudi vprafanje,
kaj je Cankar kot pisatelj »storil« z literaturo, kaj je torej z literaturo v lite-
rarnem delu Ivana Cankarja. Prifujofa razprava hofe obravnavali prvo vpra-
Sanje,

Gre nam torej za to, kar je Cankar povedal o umetnosti, literaturi in se-
veda tudi o lastnem literarnem delu. V duhu in v terminologiji tradicionalne
literarne znanost in teorije bl se dalo refi, da nam gre za Cankarjev estetski
oriroma literarni nazor, zato se utegne zazdet, da sta smer in predmet pricu-
jofega razmisljanja Ze dovolj jasno dolofena. Vendar je treba ¥e takoj spo-
Cetka povedatd, da tej razpravi ne gre za estetski ne za literarni nazor Ivana
Cankarja, marved za nekaj drugega, kar je treba 3ele natanko opredeliti,

V okvirih tradicionalne literarne znanosti, pa naj gre za zgodovinsko
raziskovanje ali pa za teoretifne, se pravi stilistitne, metriéne in druge po-
dobne analize, je slehernemu avtorju dodeljen tudi estetski ali literarni nazor,
in tradicionalne literarne znanosti se vedno potriujejo, da bi ga kar najbolj
verno opisale in rekonstruirale, pri femer se redno izkaze, da je estetski ali
literarni nazor sestavni del nekega Sirlega kompleksa, ki se mu pravi splofni
odnos do sveta in zgodovine, oziroma krajse; svetovni nazor, ki je Zele pravi
vir estetskih oziroma literarnih nazorov. Zato je ena od temelinih nalog, ki si
jo zastavlja raziskovanje literarnih nazorov, v tem, da dofene predvsem njihovo
splofno idejno izhodilfe oziroma izvor.

Bistveni razlog za natanko rekonstruiranje literarnih nazorov in njithovega
vkljufevanja v Zirfi idejni oziroma ideoloiki kontekst je v preprianju, da je
moZno nekatere vakne lastnosti ali pa kar cele plasti posameznih umetnin
ustrezno in zares temeljito pojasniti le iz literarnega in svetovnega nazora, kar
pomeni, da je takino raziskovanje v zadnji posledici utemeljeno na predpo-
stavki, es da je umetnina predvsem uteleSenje ali uresnifenje dolofenega sve-
tovnega nazora in iz njega izvirajofih pogledov na umetnost.

Na podlagi takinega raziskovanja in opisanih predpostavk sta se literami
zgodovini posretili dovolj razvidna in pregledna sistemizacija in periodizacija
zeodovinskega razvoja evropske in ameriSke literature Novega veka. Novi vek
s¢ v literarni zgodovini pojavlja kot zaporedie dolofenih idejno-umetnostnih
struktur ali tokov: renesansa, barok, klasicizem, predromantika, romantika,
realizem, naturalizem, dekadenca, simbolizem, dadaizem, ekspresionizem, Futu-
rizem, konstruktivizem, surrealizem, nova stvarnost, socrealizem, eksistencia-
lizem itd. Res je sicer, da poenamo tudi drugaéne periodizacije in sistemizacije,
saj je npr. Ze Farinelli v svoji monografiji !l romanticismo nel mondo latino
poskusil uveljaviti romantiko kot nekakSno apriorno in takorekol vefno struk-
turo, ki v dolofenih dobah udari z vso silo na dan, medtem ko jo v drugih
casih prekrijejo drugatne tendence. Enakih poskusov sta bila deleina tudi rea-
lizem in naturalizem. Vendar se ti poskusi niso mogli preprifljive uveljaviti in
so ostali poskusi, ki bi jih bilo treba sicer natanko premisliti, desar pa tradi-
cionalna literarna znanost ni storila. Treba je priznati vsaj to, da ti poskusi
kljub svojemu »neuspehu« tako ali drugade govorijo o neki notranji nezadost-
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nosti uveljavljenega nadina periodizacije, s tem pa problematizirajo tudi njen
temelj, se pravi preprianje, ¢ef da je konkretna umetnina po svoji vsebinski
in formalni strukturi uresnienje dolofenega estetskega in svetovnega nazora.

Vprailjivost nalel uveljavljene periodizacije in sistemizacije pa postane
Ze bolj jasna, brz ko pogledamo prek meja Novega veka. Ce je Ze res, da
co v Novem wveku dnga}a bivanje literature kot raporedje dolofenih idejno-
umetnitkih tokov, pa kaj takega skoraj ni mogofe redi za srednji vek, Se manj
pa za antitno Gréijo ali za Stari Orient. V skrajni sili bi se sicer dalo redi, da
je srednjevetka literatura v celoli en sam tak idejno-literami tok kot npr. ro-
mantika; vendar pa se kaj takega ne da trditi za staro Greijo, kjer je zgodo-
vinsko doga]an]e literature potekalo ne kot zaporedje idejno-literarnih struj,
marvel kot zaporedje zvrsti: ekipa, lirtka, dramatika, a to tako, da se fe v tem
zaporedju literatura tako rekot izfrpala in je za njo mastopila filozofija kot
osrednja sliterarna« zvrst. Problem sam se do kraja zaostri ob sumerski, asirsko
babilonski, staroegipfanski in starchebrejski literaturi.

lz vsega tega pa nikakor ne sledi, da je uveljavljeni nadin periodizacije
Movega veka v neskladju z realnimi dejstvi, ravno obratno: v Novem veku
se literatura kot konkretni zgodovinski pojav tudi v tesnici dogaja v abliki
ulejno-literarnih  tokov in zato je v tem obmodju raziskovanje literarnih in
svetovnih nazorov, kakor pal ta dva izraza danes razumemo, po svoje ute-
meljeno tudi glede na sama realna dejstva. Vendar to ne pomeni, da smemo
spregledati in pozabiti dejstva, ki smo jih omenili v zvezi s srednjim vekom,
antitno Gréijo in Starim Orientom. Ta dejstva fe vedno veljajo in pripovedu-
jejo, da literatura ni vedno bivala na nadin tega, kar se danes imenuje literarno
-idefmi tok, smer ali struja, iz fesar sledi, da tisto, kar je temelj takega toka,
smeri ali struje, se pravi svetovni in estetski nazor v nadem pomenu besede
glede na nastanek, bivanje in umetnifkost umetnosti sploh ni nikakréna con-
ditio sine qua non. Ali z drugimi besedami: literatura nastaja in je umetnost
tudi brez Hstega, kar ¢e imenuje svetovni ali literarni nazor; svetoani ali estet-
skl nazor za njeno umetnifkost nikakor ni nekaj usodno pomembnega, iz desar
sledi, da ni nikjer dokazano, da smemo posamezno umetnino razumeti in raz-
lagati prav kot posebno utelelenje svetovnega in estetskega nazora. Pomen,
ki naj bi ga imela svetovni in estetski mazor za sam nastanek umetnost in za
njeno umetnilkost, je s tem dovolj oditno problematiziran, s tem pa postane
tudi vpraéljivo, &e sta svetovni in estetski nazor res legitimni predmet tistega
raziskovanja, ki mu gre predvsem in najprej prav za umetnost kot umetnost,
s¢ pravi za umetniskost umetnin
Do istega sklepa pridemo tudi, e premislimo notranji poloZaj samih lite-
rarnih znanosti. Kot uresnititev dolofenega svetovnega in estetskega nazora
namre¢ umetnina za literarne vede ni samo wsebinska, marved tudi formalna
struktura, zato so poleg literarne zgodovine nastale tudi tako imenovane teo-
retifne stroke, ki razumejo posamezne evropske razvojne faze kot posebne
stilne sisteme in jih kot takine tudi raziskujejo. Vendar pa te stroke pri opre-
deljevanju teh sistemov ne uporabljajo vef izrazov, ki bi imeli znalaj strokovno
tehniénih terminov stilistike, Ko namret recem, da je ta in ta stil naturalisticen,
sem uporabil izraz, ki ne sodi v repertoar strokovnih izrazov stilistike; saj ta
operita vendar s pojmi, kot so: metafora, metonimija, epiteton, rima, metrum,
ritem, anadiploza, litota itd. Stilistika torej redno zapuica svoje lastno pod-
rofje, brz ko hote doloéiti posebno naravo posameznih stilemov in stilnih si-
stemov oziroma vrzroke za prehode iz enega v drugi sistem. 5 tem izkazuje
svojo lastno nf_-za&usl-nmt, saj iz takinega ravnanja sledi, da stilistika sama ne
more menjavanja in sprememb stilnih sistemov doumeti in izprifati kot izrazit
stilno-strukturalni problem. Vendar vse kale, da se danes Ze otresa te neza-
dostnosti, saj smo pride, kako se na podlagi raziskav N. Chomskega zafenja
uveljavljati historiéno strukturalna Img'\ istika, ki bo privedla do radikalne hi-
storizacije vseh struktur, tako da strukturalistiénim analizam ne bo dostopna
ved samo sinhronija, marved tudi diahronija. To pa seveda Ze pomeni, da se
stilistiki ne bo ved treba sklicevati na estetski ali literamni nazor, saj se bo
zgodovinski razvoj stilnih sistemov pokazal kot imanentno-strukturalni pojav:
posamezne umetnine v svoii stilistiéni posebnosti ne bodo vel realizacija do-
lm‘.femh svetovnih in estetskih nazorov, marved bodo postale do kraja Gisto
stilistitno dejstvo, In kolikor lahke strukturalistitna metoda zajame tudi to,
temur pravimo vsebina umetnine, bo literarni nazor izgubil svoj pomen tudi
za sam vsebinski ustroj literarnega dela. Bri ko se bo nato po vzoru lingvistike
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posrecilo historizirati tudi wvsebinske strukture, se bo dokonéno ckazalo, da
tudi vsebina ni realizacija estetskega ali literarnega nazora.

Kljub temu pa se bomo %e vedno srecavali z neliterarnimi, tj. publicistit-
nimi teksti, za katere bomo morali priznati, da so izpoved svetovnih in lite-
rarnih nazorov, Sprico opisanih vprasanj in perspekliv se zato postavlja vpra-
ganje, kaj naj zdaj sploh Ze storimo s takinimi tekst; ali morda niso ved vredni
predmet literarmo-zgodovinskega in literarnoteoreticnega raziskovanja? Vpra-
fanje je ofitno prav temelinega pomena, saj se tife vendar samega podroda
literarne znanosti, Pri tem je jasno vsaj to, da tekstov in izjav, za katere nam
tukaj gre, pac ne bo ved mogofe obravnavati kot estetski ali literarni nazor.
Diobiti bodo morali po vsem videzu drug pomen, da bi e lahko ostali legitimni
predmet literarno rnanstvenega premisleka. Pot do tega novega pomena se nam
odpre, bré ko premislimo, kaj sploh je estetski ali literami nazor.

Estetski ali literarni nazor je pravzaprav misel ali mnenje o bistvu, smislu,
namenu, pomenu in sredstvih umetnosti oziroma umetnifkega irrafanja. Ven-
dar pa ni &isto toéno, fe pravimo, da je to misel: nazor namred ni nikoli misel
kot taka, marved je bolj preprifanje, ki ima celo dolofene religiozne oziroma
guasi-religiozne razseimosti. Tako npr. svetovni nazor ni misel, ki misli svet,
marvet je neko preprianje ali celo »vera«, ki naravnava celotno &lovekovo bi-
vanje v Gisto dolofeno smer delovanja. Zato ima estetski nazor vedno progra-
matiéni znadaj in tudi tradicionalna literarna znanost ga kot takinega raziskuje,
saj skusa iz njega razbrati, zakaj je pisatelj izbral prav takéne, ne pa drugaénih
motivov, zakaj je uveljal disto dolodena kempozicijska, stilna in ritmifna na-
cela. Estetski nazor raziskujemo v tem primeru kot tisto, kar opredeljuje neko
fisto dolofeno in individualno estetsko oziroma umetnitko prakso, se pravi
kot program te prakse. Estetski naror kot program pa pripoveduje, kakina
naj bo neka konkretna umetnost v dolofenem Easu, ugotavlja, kaj je prava
umetnost, in opredeljuje njeno bistvo. To pomeni, da »vnafa« estetski nazor
to bistvo v nekaj, se pravi v umetnost, ki pa sama kot taka Ze je. Estetski nazor
torej jemlie umetnost kot nekaj samoumevnega in se o umetnosti sami sploh
ne sprafuje; logika njegovega »delovanja« je nekako takale: ker umetnost pac
Ze je, ji je treba dolofiti tudi bistvo, smisel, pomen itd., doloditi ji je treba.
kaj naj bi bila. Umetnostni ali literamni nazor potemtakem sploh ne prodre do
samega temelja umetnosti, saj se ne spraduje, kaj pomeni dejstvo, da umetnost
je, marved to dejstvo sprejema in potrjuje takino, kakrino je pad simo stopilo
predenj. O umetnosti kot umetnosti se estetski nazor potemtakem sploh ne
sprafuje, tako da mu umetnost kratko in malo sploh ni dostopna. Ali z dru-
gimi besedami: ko obravnava literarna znanost to, kar so pisatelji napisali ali
izjavili 0 umetnosti, kot estetski oziroma literarni nazor, spreminja pisateljevo
misel v nazor, ki mu umetnost sploh ni dostopna. Literarna znanost torej sama
zofuje n pesnikovih misli o poeziji, iz fesar sledi, da literarni znanosti
ta misel kot misel sploh ni dostopna. Tradicionalna literarna znanost potem-
takem ni nezadostna le kot posebno srazmerje« do umetnine, marved je ne-
zadostna tudi kot posebno razmerje do pisateljske miski o umetnosti.

Sprifo vsega tega je docela jasno, da Cankarjeve misli 0 umetnosti ne
smemo vel misliti kot estetski ali literarni nazor, marvec kot misel o literaturi
in umetnosti, se pravi kot misel, ki se sprafuje prav o umetnosti sami in ki
je hkrati znamenje vpradljivosti umetnosti. Takina misel, ki se spraluje o
umeinosti in izvira iz vpradljivesti umetnosti, se imenuje avtorefleksija. Gre
nam torej za Cankarjevo avtorefleksijo, s tem pa seveda tudi za vprasljivost
same umetnost, kakor se je razkrila ravno v tej avtorefleksiji.

Znano je, da je Cankar razmeroma veliko pisal o umetnosti in Ze posebe
o lastnem delu, ki ga je nenchoma pojasnjeval, branil pred najrazlitnejsimi
napadi in dokazoval njegovo upravifenost in sploini pomen. Pri tem pa je
hkrati odkrival in opisoval tudi takine situacije, ko se literatura oziroma umet-
nost znajde pred popolno blokado, pred lastno nezmonostjo, in ko zalne pre-
sihati sam izvir umetmost. Tak3ni so npr. naslednji stavki iz Bele krizanteme:

Ena sama bolest je, ki rani srce do krvi, postavi razumu &rn plot, vzame rokam
moé, nogam lahkotnost.

sKnj je vse moje delo? All nl bila le voda, v pesek izlita, seme, na kamen
srjano, glas velra v pustinii?s

Stragen je trenutek dvoma... V {istem trenutku umetnik nl veé umetnik. Kdor
dvomi o svoji modi, ni vet molan, kdor dvomi o svoil veri, ni ved veren.

To je opis nekakéne limitne situacije, ko umetnik ni ved umetnik in ko
je z umetnostio konec, In ker je to konec umetnosti, je to tudi trenutek do-
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slednega, radikalnega dvoma o umetnosti. Vsaj za trenutek se torej razkriva
neka temelina in naravnost nepresegliiva vprailjivost umetnosti. Zato lahko
navedene stavke razumemo kot dokaz, da se je Cankarju umetnost razkrivala
tudi v razsefnosti prav posebne notranje problematiénosti,

Jasno je, da se da trditev, el da gre pri tem prav za temeljno in celo
nepresegliivo vprafljivost umetnosti, vsaj deloma ovredi, ker je namred takéne
in podobne Cankarjeve izjave moZno razumeti predvsem kot posledico in izraz
ostrega ter nenchnega konflikta med njegovim izrazito in v vseh pogledih
naprednim delom ter tedanjim pretefno zaostalim, nekultumim in celo réakcio-
narnim okoljem. Takina razlaga samo sebe razglafa za zgodovinsko in socio-
lotko, vendar pa ni ne zgodovinska in ne sociolofka, je samo historicisti¢na
in sociologistitna, kar pomeni, da je tudi glede na realno zgodovinsko do-
gajanje, ki ga hole opisati in doumeti, izrazito nepopolna, parcialna in pri-
stranska, ker mora ¥e po svojl naravi spregledati bistveno vaine prvine tiste
socialno zgodovinske situacije, ki bi jo hotela kar najbolj v celoti rekonstruirati
in amalizirati.

Gotovo je popolnoma res, da je Cankar Zivel, deloval in ustvarjal v ne-
pretrganem in izredno ostrem boju s svojim &asom in da se je kot nedvomna
literarna avtoriteta uveljavil Zele Tazmeroma pozno, kar vse je resno prizade-
valo njegovo materialno eksistenco, njegovo zasebno Zivljenje in Zivijenje sploh
— saj je docela jasno, da bi ne bil umrl tako mlad, ko ne bi bil pisatelj,
revolucionar itd. Ta konflikt je bil toliko bolj usoden, ker je bil Cankar El:".i_
slovenski poklicni pisatelj, ki je Zivel torej samo od literature in samo zanjo.
Pomen tega na vicfez preprostega dejstva, ki je izraz neke vaine pisateljeve
odloditve, pa je mnogo ZirSi, kot po navadi mislimo, in se lahko razkrije le
skozi pomen, ki ga je imela literatura znotraj slovenske zgodovine, se pravi
skozi pomen tega, femur se je Cankar zavezal tako rekol na Zivljenje in smrt.

Vpraganje o literaturi in slovenski zgodovini je po svojem usodnem po-
menu tak3no, da bo najbrf fe dolgo asa vir obseinih razmiSljanj in predmet
posebne skrbi in zaskrbljenosti, zato se o njem na tem mestu ne da niti zadeti
pristojno razmifljati, tako da ne preostane drugega, kakor da opozorimo le
na neka splofno znana in fe danes aktualna dejstva, na katerih smo vsi bolj
ali manj intenzivno udeleZend. Nihfe najbrz ne bo zanikal, da je imela literatura
v nadi nacionalni zgodovini izredno in tudi izjemno velik pomen, ki ga lahko
ponazori npr. citat iz Vidmarjevega govora na kongresu slovenskih kulturnih
delaveev., Glasi se:*

Na svoll nedavni potl v bosensko Jajoe sem v pogovoru pokazal predsednilu
HAVNOHA, Viadimiru Nazoru, #epno izdajo Preferna, ki me kakor marsikoga med
nami v teh dneh spremlja na veeh potih. Starl hrvaikl poet je¢ nekaj faga molle
listal po knjizici, nato pa se je obrnil k svojim tovariZ2em in dejal: »Pomislite, kaj
lahko poverodl takale knjifica pesmi. Tale je ustvarila slovenski narod.« — Vsi verno,
da je v teh besedah weliko resnice. Mod, ki je ustvaril to knjifico, je nedvomno
bistveno posegel v usodo slovenskega narods, morda sploh odlodilne,

Se v fasu narodnoosvobodilne borbe, se pravi v fasu svojega najviSjega
zgodovinsko akcijskega vzpona, smo se Slovenci razumeli kot narod, ki ga je
kot narod bistveno in celo odlodilno dolocila in omogodila prav poezija. Podob-
nih dejstev bi se dalo navesti Se ved, vendar zadoita kar Vidmarjev citat.
lz pomena in pomembnosti literature, ki dovelj jasno prosevata iz tega citata,
pa samo po sebi sledi, da se je Cankar s svojo odloditvijo za poklicno pisatelj-
stvo) v resnici odlodil, da bo »sluZil« ravno tistemw, kar je bilo za zgodovinsko
cksistenco njegovega naroda in za narodovo Zivo prisolnost v zgodovini na-

= ravnost temeljnega pomena; ni se torej odlodil samo za »slufbo« poeziji, marved
za »slutbo« narodu in domovini. Plodovi te njegove »slufbe« so #Znani: popolna
izrofenost literaturi ga je konstituirala kot tujca sredi domovine, ki ji je bil
tako do kraja vdan. Ni tedaj fudno, fe je njegov odnos do domovine izrazito
E ambivalenten: enkrat mu je kakor zdravje, drugi¢ mu je viaduga.

Ze ta skopa opozorila kafejo, da je potrebno polofaj oziroma notoridni
neuspeh Cankarjeve literature, ki je Cankarju samemu spodkopaval njegovo
umetnitko moé, premisliti tudi glede na firfe strukture slovenske zgodovine
in v prvi vrsti glede na tiste, ki so poezijo na Slovenskem sploh omogocale
in jo hkrati nujno potrebovale za svojo legitimacijo. Na prvi pogled se sicer
«di, da nam wpogled v te Sirfe strukiure ne more povedati drugega kot to,

* Josip Vidmar, Sredanie z spoedovino, str. 138, Zalokba sObzorjas, Maribor 1963
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da se je s Cankarjem ponovilo pal isto, kar se je zgodilo fe s Prelernom.
Vendar pa takega sklepa ni mogole sprejeti.

Res je sicer, da je bil tudi Preferen v konfliktu s svojo dobo. Vendar pa
je treba upoftevati, da to ni bil samo spor z lastnim narodom, marvel tudi
spopad s tujo oblastjo, medtem ko je Cankarjeva osebna, pesnidka in polititna
usoda zaznamovana pretefno z izvrienostio iz slovenskega okolja. Tudi ni
brez pomena, da Bleiweis ob Prefernovi smrti ni bil zmoZen niti priblizno po-
dobnega dejanja, kakrinega je ob Cankarjevi smrti tvegal pisatelj in ljubljanski
fupan Ivan Tavéar. Prefernovski konflikt se je v Cankarju torej radikaliziral
in zato je Cankar radikalizirana prefernovska struktura. Vendar pa pomena
in razsefnosti te radikalizacije ni mogode ugledati, & ne upoStevamo nekih
posebnih dejstev, znatilnih za samo dogajanje poezije. Preferen je bil sicer res
v konfliktu tudi s svojim slovenskim okoljem, vendar se kljub temu ob njem
ni mogel pojaviti noben drug avtentien pesnik; pojavil se je lahko samo
Koseski — in ko se je hotel uveljaviti e Stanko Vraz, ki je imel nedvomne
pesnitke kvalitete, je bil zelo odloftno eliminiran, tako da je bil lahko samo
Preferen edini =zastopnik« prave poezije. Preferna je njegov &as res zanikoval,
vendar pa ga je hkrati nenehoma potrieval kot edinega pesnika, saj mu je na
eni strani zoperstavil samo ne-pesnika Koseskega, na drugi strani pa omogodil
wodstraniteve pesnika Vraza.

5 Cankarjem je bilo bistveno drugade: ob njem in hkrati z njim je ustvarjal
tudi Oton Zupandi®, ki ni bil samo avtentifen poet, marvef je bil hkrati drug-
beno in drufabno uspeinejfi od Ivana Cankarja. Zupanéi¢ ni bil tujec, a je bil
kljub temu pravi in pristni pesnik, kar vse je pomenilo, da radikalna sprtost
5 konkretnim socialno zgodovinskim svetom nikakor ni eno od bistvenih in
kar temelinih dolodl pravega pesnika in zanesljive znamenje ali vir njegove
pesnifkosti. Ce se je glede na razmerje med pesnitko vrednostio Preferna in
pesnidko nepomembnostio Koseskega dalo razmeroma pristojno trdid, da je
pesniku tako rekol Ze apriori dolofeno, da je kar se da dosleden zanikovalec
sveta in da je poezija moina potemtakem samo v doslednem sporu s tem sve-

tom, pa tega sprifo vrednostnega razmerja med Cankarjevo in Zupandifevo /,

literaturo ni bilo ved mogode redi.

Vse to pomeni najprej, da v fasu slovenske moderne prefernovska struk-
tura ni bila ved edini prostor spofenjanja avtenti‘ne pesnitke besede. Tega
dejstva se je Zupandil sam celo jasno zavedal, kakor dokazujejo naslednje
njegove besede o Prefernu v pismu Josipu Regaliju dne 20. februarja 1g01:
»Da ni Preferen tudi borilec, filozof, da ne refuje problemov — to stoji, zato
ga ne bo tudi nihde stavil v isto vrsto s Shakespearom ali Goethejem. Bil je
pat bolj centripetalen duh — romantik. Jaz mislim, da se Preseren tudi pijance-
vanju ne bi bil vdal, ¢e bi Zivel sedaj. Tudi to se zdi vpliv romantike — figura
pijanega poetas {Josip Murn, ZD I, str. 4253).

Prefernovska struktura je bila kot edini prostor za poezijo v Cankarjevem
¢asu po vsem videzu Ze temeljito zrelativizirana in s tem je postala vprailjiva
tudi njena radikalizacija, kakrino predstavlja prav Ivan Cankar; vse to pomeni,
da je ni ogrofalo le nerarvito socialno okolje, marved je dobila %e nowvega
snasprotnika« in to kar na lastnem sterenus, v obmodju literature same: njen
snasprotnik« ni bil ve¢ samo konkretni socialno zgodovinski svet, ki je s sta-
lit¢a &iste poezije lahko fe kar apriori blematifen; njen »nasprotnike-je
postala tako rekof poezija sama. ZupanElEa »uspesna« poezija je bila stalen
memento Cankarjevi »n niw literaturi — in obratno. Vse to e jasno raz-
vidno iz celotnega razmerja med Zupanfifem in Cankarjem, zlasti pa e iz
tega, kar sta drug o drugem izjavljala bodisi javno bodisi privatno.*

Oéitno je torej, da se je zadel v &asu slovenske moderne slovenski literarni
prostor notranje preurejali v smislu policentrizma in pluralizma, s tem pa so
se ila tudi razmerja med konkretnim pesniskim delom ter druZbeno
goerinskim svetom, ravno tako pa tudi razmerje med posamezno umetning
n Umetnostjo nasploh. Literarni umotvor se je individualiziral, a to tako, da je

{gila sleherna pesnifka struktura izpostavljena pritisku od zunaj in od znotraj
hkrati ter se je morala opredeljevati in je bila sima cpredeljena hkrati navzven
in nmavznoter. Ni bilo ved ene in enotne Umetnosti. Umetnost je zafela omogo-
tati med seboj docela razlitne in celo nasproine, a vendar popolnoma avten-

* Dokumenti, ki omogedajo vpogled v razmerje Zupanéié-Canlkar, so objavijeni
In oplsanl v mojl razpravi lvan Cankar in Oton Zupanéié, SR XI1, sir. 1. Glej tudi
Ivan Cankar in epropska literatura, str. 431—435.
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titne umetniske strukture, Tega dejstva 3¢ vse do danes nismo do kraja in
zares priznali, kaj Zele da bi se izrodili njegovemu pomenu, kar vse se vidi
¥e v nafem odnosu do Cankarja in Zupandi€a. Za ta odnos sta znadilni dve
teZnji: prva poskula dati vel vrednosti enemu ali drugemu, tako da bi na
koncu vendarle dobili enega samega avtentifnega zastopnika Umetnosti; druga
pa hode &m bolj izbrisati razlike med Zupandiem in Cankarjem, da bi si po-
stala kar najbolj podobna in da bi tako dobili dva, v bistvu identitna pred-
stavnika enega in istega temeljnega pofela. Zelo neradi pa ju gledamo v njuni
radlifnosti, kaj Zele da bi to razlifnost ﬁeﬂe na en in enotni princip Umetnosti
mislili do kraja.

Spremenjenemu literarmemu prostoru je bil prirejen in ga je soustvarjal
tudi spremenjeni Cankarjev odnos do lastnega dela in do umetnosti kot take.
Cankarjansko-prefernovska struktura se ni mogla ved &isto samoumevno ute-
meljevati v Umetnost nasploh, kajti sprifo suspeine« in kljub temu avtentitne
Zupantileve poezije se notorifnega neuspeha Cankarjeve literature ni dalo
ved pojasnievati in utemeljevati kot apriorno n Umetnosti, tako da
je Cankarjev neuspeh zalel postajati samo neuspeh fisto Hﬂcﬁ’ﬂ _poezije,
dramatike in proze. 5 tem pa sta bili %e kar usodno omajani prvotmna pesnikova
trdnost in notranja zanesljivost v konfrontaciji s svetom, kar se -}a&m vidi
is cele vrste Cankarjevih izjav, ki pripovedujejo, kako je pisatelj nihal med
odlofnim vetrajanjem v odklanjanju sveta in skuSnjavo vkljufevanja wvani.
O tem {isto jasno in neprikrito prifa tudi marsikateri stavek v Beli krizantemi,

Takini, nafeloma pluralistiéni situaciji je pripadalo tudi spremenjenc raz-
merje do Poezije oziroma do Umetnosti. Individualna pesnitka struktura se v
svojem konfliktu z okoljem ni mogla vet branili in se utemeljevati le na pod-
lagi &cto deklarativne 1dmt1f1k.3c1;|e 2z abstrakinim nalelom Umetnosti, kar e
pomenilo, da Umetnost nikomur ni ve¢ dajala jasnih in enosmiselnih pooh]ash!
Njena govorica je postala nekam nerazlodna in ko je pesnik v &asu svoje naj-
hujfe stike potreboval od nje jasne besede in nedvoumne sodbe, je popol-
noma umolknila, umaknila in skrila se je — samo zato je bilo mogofe, da je
Cankar ob pogledu na ¢voj notoritni neuspeh take globoke zdvomil v lastno
delo, da je nehal biti umetnik.

Umetnost kot splodno in zanesljivo nafelo ni bila ved nenehno navzoda
in ni bila ve! »pri rokie, s tem pa je sama postala nekaj vpratlivega, ne-
zanesljivega in torej tudi sprafevanju dostopnega. Nihée ved ni mogel zase redi
to, kar je lahko o Prefernu in s tem o pesniku nasploh zapisal Stritar in kar je
za njim ponavljal Fran Levec: »Ponosno smemo redi, da tudi naé Preferen je
eden tistih izvoljenih organov, po katerih se na zemlfi razodeva rajska lepota,
nebeika poezija.« Zato so se H »izvoljeni organi= morali zadeti vprafevati ne
le o naravi svoje izvoljenosti, marved tudi o tistem, ki jih je izvolil, se pravi
o rajski lepoti in nebeiki poeziji, kajti vse je kazalo, da te rajske lepote in
nebeske poezije spleh ni, vsaj takrat me, kadar ju nujno potrebujes.

Z vsem tem so nakazane tudi nafelne razseinosti pesnitke aviorefleksije
slovenske moderne in Ivana Cankarja %e posebej. Docela jasno je, da je v tej
avtorefleksiji morala spregovoriti ravno problematifnest ali vpratljivost same
poezije oziroma umetnosti. Morda je bil glede tega najbelj dosleden prav Ivan
Cankar. Tako vsaj prifa med drugim zlasti zadnja értica iz Podpb iz EHJ‘IJ, kjer
smrt sama ofita pesniku tole:

Fela sem wvelltasino Zetev, na brezpmejnih njlvah sem jo Zeln... Po kolovozu
kraj njive si priSel ti in 2 se ozrl postrani na &rno deklo bofjo. Zasmilll se ti je
1a in onl zlati klas, ki je padel; napol iz strahu napol [z nefimerne hinavitine si
potodil papirno =olzo ra tem in onim...., nase, nase edinega pa si mislil ves fas.
Na ni¢ drugega nisi pomislil. Nisi pomislil, da to zlato klasje, ki je bilo
in povezano v snopje, ni umrle, temved da bo obrodile tizelkratno Zivljenje! Pomislil
nisl, da nikoli e nobena solza ni bila potofena zastonj, da nikoli nobena kaplja krevi
f¢ ni blla prelita zastonj; pomislil nisi, da je soat mati in da tefe nebeiki tesar
mrtvaiko posteljo in zibel obenem. Vsega tega tl ni bllo mar, mislil si nasze, bal si
se zase, zato ker si gledal v ogledalu poslednjo sedbo in te je bilo te sodbe strah!
Eirah te je bilo vpraganja: femu sl Fvel, Flovek, komu Hvig?

Literatura je tukaj prav v bistvu problematizirana; razpoznana je kut egoi-

sti Merilnpa;klftmnognﬁfutﬂpﬁﬂ-" . sta

ve temeljni szadewvis ﬂmukw;ga bivanja: iivﬁm;e in smrt, kar v Zidﬂ]i
in mimo teh d

posledici pomeni, da se literatura dogaja zunaj veh temeljnih

szadeve, da je Mm, da je t-m-eg navsezadnje prikrivanje teh

bistvenih razse ove eksistence. Kljub temu, da se pesnik v ist
-
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értici odkupi in legitimira z materjo, domovino in bogom, je vendarle jasno,
da je v citiranem odlomku prifla na dan neka temeljna nezadostnost literature
in da ta nezadostnost ni takina, da bi jo smeli reducirati na tradicionalni spor
med naprednim pesnikom in zaostalo ali reakcionarno drufbo oziroma druzbe-
nim redom.

Po wvsem tem je slednji¢ jasno: splofni ustroj literarne situacije v fasu
Moderne, ravno tako pa tudi same Cankarjeve izjave so takine, da je treba
Cankarjevo misel o samem sebi misliti predvsem glede na problem literature
kot literature, ne pa kot izraz in posledico dolofenega — v bistvu razrednega
druZbenega konflikta. Splofna smer prifujofe razprave je s tem dowvolj jasno
opredeljena, pa tudi zanesljivo utemeljena: kaj govori Cankarjeva avtorefleksija
glede na problematiénost literature oziroma umetnosti, kakini so njeni rezultati
in kakfen je njen pomen za samo umetnost? Zdaj je treba izbrati samo e
primeren tekst, ki mora biti tak, da kar najhitreje in res zaneslivo odpira
vpogled v Cankarjevo avtorefleksijo. Tak tekst je nedvomno Bela krizantema
in fe posebej tisti odlomek, ki je opis fiktivnega dialoga med recenzentom in
pisateljem. Glasi se:

Recenzent: »Glej, spet tvod sivl, tefki mrak — kaj %e nikoli nisi videl sonca?
Glej, spet tvoll potril. nemofni, po neznanih potih tavajofi ljudje — kaj Se nikoll
nizsi videl krepkega &loveka, ki stopa = trdim korakom po znani cesti, nanemu cilju
nasprotil«

prl?isateﬁ: sPoka?i mi tiste kraje in tiste ljudl, zaio da jih vidim in opevam!ls

Recenzent: »Ce sl umetnik, ima% off, da vidi senco in luls

Pieatelj: sSenco gledajo moje Zive ofi, Ind vidi edincle moje srcee, ki gleda v
prihodnost . .. Danagnji ¢as se mi zdi kakor €lovek, ki stoji na trhli brvi: ne na tem
bregu ni, ne na onem, brez modfi je in brez zaupanja, omahuje, ves majhen je in
malodufen ... Najbri se mu devetkratno povrne moé. kadar stopi na oni breg...
najbrE AlL zdaj stoji na trhli brvie

Recenzent: »Umetnik bodi narodov glasnlk In tolainik. Pokaii mu &lovekn, ki
s:!ujé;rla onem bregu, devetkraino velik in devetkroino mofan! Poka®i mu zarjo, ki jo
elutisle

Fisatelj: sKatem mu, kako je majhen, kako je malodufen, kako tava brez wvolje
In brez cllja; katem mu glorijo breznafelnostl, feflenfe hinaviine, slavo lafi; zato
da se predrami, da spozna kdo in kje da je, ter da pogleda v prihodnost. All nisem
pel o #alosti, ker je bilo v mojem srcu hrepenenje po veselju? Slikal sem nod, vso
pusto in sivo, polno sramote in bridkosti, da bi oko tem silnejfe zakoprnelo po &su
luél, Zato je bila moja beseda, kakor je bila trda in tefka, vsa polna upanja in vere!
Iz mofi in mofviria je bil v nebedke daljine uprt moj verni pogled — vi pa ste
me razglasill za pesimistale

Preden se da sploh kaj redi o tem odlomku, je treba vedeti, kako ni ga
beremo: vprafanje namref je, kak3no je razmerje med obema partnerjema.
Ali sta to dva enakopravna sogovornika, ali pa je morda eden izmed njiju,
npr. recenzent, postavljen v podrejen poloZaj, tako da so vpraanja in ugovori,
s katerimi se obrafa na pisatelja, Ze apriori diskvalificirani, da pisatelja sploh
ne zadevajo v njegovem bistvu. Tako bi bilo, ko bi se dalo dekazati, da je
recenzent ironiziran. Vendar pa se tega ne da dokazati, zato lahko recemo,
da je to pogovor med dvema enakopravnima partnerjema, kar v zadnji po-
sledici pomeni, da je to pogovor pisatelja s samim seboj, oziroma da so ugovori
in vpratanja, ki jih izgovarja recenzent, v resnici to, kar mudi pisatelja samega.

To, kar najprej pade v ofi pri tem besedilu, je dejstvo, da Cankar sebe
ne postavlja za narodovega glasnika in tolaZnika. Cankar torej mi tisti Oxcfei,
za katerega je nebesa prosil Ze Preferen in ki naj bi potolaZil razpriije, zdruzil
ves slovenski rod, da bi lahko zakivel srefnejie Zivijenje. Kljub temu pa je
Cankarjeva literatura Se vedno »slutba« narodu, saj jasno poudarja, da pise
vse, kar piSe in kakor piSe, samo zalo, da bise'narod predramil, da bi se spo-
znal, da bi pogledal v prihodnost. Literatura se potemtakem ne obrafa le na
posameznika, marve¢ na iirfo cloveiko skupnost, na narod. Ze s tem je po-
udarjen njmwﬁ_htj_%m in literatura je e s tem vpletena v realna socialna
razmerja in dogajanja kot ena od njihovih sestavin. Literatura ima potemtakem
pomen konkretnega socialnega dejanja, doloditi je treba samo Se razseinost
tega dejanja.

Literatura maj bi najprej tako ali drugace povzrotila, da bi narod spoznal,
kaj da je in kje da je, da bi torej spoznal samega sebe, svoje bistvo in svoje

bivanje, se pravi svojo resnico. To pa za literaturo kot tako pomeni,
da je literarno delo spoznanje neke resnice, ali natanéneje: v Cankarjevi defini-
ciji je literatura dobila pomen in status spoznavanja resnice reainih;—v tem pri-
meru socialno zgodovinskih dejstev in pojavov, H. naroda, sicer ne bi bilo
jasno, kake naj bi narod prav ob literaturi prifel do spoznanja o svoiji lastni
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resnici. 5 tem je literatura izenadena s spoznanjem nasploh, postala je isto kot
razumsko spoznanje, postala je modus spoznanja.

To spoznanje, ki je literatura, pa ni nikakrina pasivna kontemplacija in
se kot spoznanje resnice reproducira v svojem skonzumentu«, v narodu, prav
tako me povzrofa navadne pasivno kontemplativne drZe, saj je vendar jasno
redeno, naj bi literatura sproZila v narodu gisto dolofeno in kar temeljito notra-
nio spremembo: narod naj bi se ob pogledu na svojo resnico, ki mu jo sporoda
prav literatura, predramil, e silneje naj bi zahrepenel po &sti lud in pogledal
v prihodnost, Literafira kot spoznanje ima potemtakem posebno zmoZnost,
da poveroda v narodu notranje spremembe, ki so po pomenu in razsefnostih
v skladu s pomembnostjo spoznane resnice; umetmost ima zmoinost, da pre-
oblikuje samozavedanje naroda, tako da ima &sto otipljiv udinek, ki se ga da
zaenkrat opredeliti kot socialno moralni ufinek.

Vendar pa notranja sprememba, ki jo povzrota literatura, ni zaprta vase
in se ne dovriuje le v notranjosti. Cankar namred pripoveduje, da kaZe narodu,
kako je majhen, maloduden, brez volie in brez cilja; Cankar v svoji literaturi
opisuje potemtakem disto dolofeno socialno zgodovinsko vedénje svojega mna-
roda — in prav to vedénje je tisto, ki naj bi se ga narod otresel, br¥ ko bi
pod vplivom literature spoznal svejo resnico. Spoznanje; ki ga naredu sporofa
umetnost, in njen socialno moralni udinek sta potemtakem v neposredni zvezi
s preobratom v nafinu druzbeno zgodovinskega bivanja, sta pravzaprav pred-
pogoj in s tem tudi vzrok takinega preobrata. Literatura sama je s tem dobila
dve novi razsefnosti: na eni strani je postala predpogoj za socialno zgodovinsko
delovanje, postala je tako rekof navodilo za akcijo, kar velja seveda-tudi-za
znanstvena spoznanja in ideje, ki — kakor vemo iz marksizma — lahko po-
stanejo last mnofic in s tem svet spreminjajoda se sila; na drugi strani pa je
sama postala &isto konkretna socialno zgodovinska sila oziroma akcija, saj
ofitno lahke povzrofa spremembe v socialne zgodovinskem nadinu bivanja,
v nafinu prisotnosti v zgodovini.

Opisane sestavine Cankarjeve definicije umetnosti in literature so takine,
da same po sebi kaZejo na mnogo Sirfo, 4. sploino evropsko strukturo, na
tisto dolofeno splofno evropsko tradicijo, ki se zafenja pri Platonu in konduje
oziroma dovriuje pri Heglu. Prav zato je tem bolj pomembno, da poskusimo
akcijsko oziroma druzbeno zgodovinsko »funkcijos umetnosti, kakor se kaZe
skozi Cankarjev tekst, natanfneje doloditi. Pri tem se je potrebno najprej vpra-
fat, v kaj pravzaprav prebuja umetnost svoj narod, kak#na je tista prihodnost,
ki naj bi jo narod pod vplivom umetnosti ugledal, in kaken je tsti novi nadin
zgodovinskega bivanja, ki naj bi ga z njeno pomodjo zasnoval, VpraZanje pa
je, &e je Cankarjevo besedilo tudi glede teh vprasanj dovolj jasno in natanéno.

V tisto prihodnost, kamor kale umetnost, se mora narod Zele prebuditi,
mora jo Sele ugledati, kar pomeni, da je zaenkrat Ze ne vidi in da tistega pra-
vega nacina njegovega zgodovinskega bivanja kratko in malo sploh e ni. Ker
pa se mora fele prebuditi, ker tega nafina bivanja fe ni, je seveda docela jasno,
da je sedanja trenutna narodova eksistenca nekaj fsto drugega in drugadnega
kot prihodnost. BrZ ko pa je tako, je hkrati tudi #e jasno, da se da to prihodnost
v glavnih obrisih spoznati Ze iz sedanjosti, jasno je namred, da je prihodnost
nekaj drugatnega in nasprotnega od sedanjosti, zato se jo da glede na seda-
njost doloditi kar per negationem. Ker je tako, je potrebno zdaj najprej izvedeti,
kakina je sploh ta :zedanjost. Dovolj jasno jo opisuje Ze nasledniji stavek:
»KaZem mu, kako je majhen, kako je maloduden, kako tava brez volje in brez
cilja; kaZem mu glorijo breznafelnosti, fellenje hinavifine, slavo la¥.« Seda-
njost je v tem stavku opredeljena z naslednjimi sedmimi pojmi: majhnost,
maloduinost, pomanjkanje volje, odsotnost cilja, breznalelnost, hinaviéina,
laz. Prihodnost bi se torej dalo podati tako, da bi poiskali ustrezne negacije
teh pojmov. Tega ne bi bilo tefko storiti, vendar pa se je prej treba vpralati
fe nekaj drugega: kakina so medsebojna razmerja med navedenimi sedmimi
pojmi, kajti moino je, da tvorijo posebno in hierarhiéno urejeno strukturo,
v kateri je odlolilnega pomena le en sam pojem, medtem ko so vsi drugi od

| njega odvisni.

Cankarjev stavek imenuje najprej majhnost. Le-ta ima ved pomenov, saj
je jasno, da bi se lahko nanafala tudi na dejstvo, da smo Slovenci pal Steviltno
majhen narod. Vendar ta pomen ne pride v tev, to pa zaradi tega ne, ker
je majhnost v Cankarjevern stavku le ena prvin neke Sirfe strukture: do-
lofenega, sedanjega nadina bivanja slovenskega naroda — in ta nadin bivanja
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je treba radikalno spremeniti tako, da bo v okviru te spremembe izginila tudi
majhnost — in ker Zteviltne majhnosti slovenskega naroda ni mogole spre-
meniti, je jasno da kvalitativni pomen te besede v tem primeru ne velja. Zato
je to ista majhnost, o kateri govori tudi Cankarjev stavek, ki pripoveduje o
sodobnem cloveku, kako stoji na trhli brvi in kako je ves majhen in malo-
dusen. Majhnost potemtakem pomeni: nepomembnost, neveljavnost, opravljati
samo majhna in nepomembna opravila itd. Ce pa je tako, je Ze takoj jasno,
da je majhnost v prav najtesnejfi zvezi s pomanjkanjem volje in jasnih ali
velikih ciljev: majhen je, kdor nima moéne volje in velikih ciljev.

Isto velja za maloduinost, saj je samo po sebi oditno, da je maloduien
tisti, ki ne ve, kaj naj bi podel, in ki hkrati nima volje, da bi sploh kaj podel.
Prav tako je z vesemi drugimi pojmi: breznatelnost, hinavidina, laz: ¢e ni jasnih
ciljev, ni nobenega merila, nobenega jasnega nalela in zato ni mogode loditi
laZi od resnice, pretvarjanja od odkritost.

Temeljna pojma, ki dolofata wse druge, sta volja in cilj, oziroma tisto
najvainejse, kar mam.jka. slovenskemu narodu, sta volja in cilj, Vendar pa s tem
to, kar {5¢emo, %e ni dovelj jasno dolodeno, kar se pokaZe bri ko p-:m'r:l.-dwno
razmerje med voljo in ciljem. Volja je volja, &e nekaj hode, &e ima torej cili
brezciline volje ni. Volji cilj 2e apriori pripada, medtem pa o cilju tega ni
mogode redi, saj si lahko postavim nek cilj, deravno mimam volje, da bi si zanj
prizadeval. V tem primeru to seveda ni pravi cilj, pravi cilj je samo cilj, ki =
ga postavlja volja oziroma ki ga hole volja; cilj je, fe je volja za ciljem. Volja
je potemtakem prvotnejia od cilja, oriroma natanfneje: v duhu Cankarjevega
besedila je treba misliti voljp in cilj kot nekaj enotnega in sicer kot volio s
ciliem. 5 tem je dejansko podana samo volitivnost volje, mjena izproZenost,
ni pa opisana smer te izproZenosti: valja je zaenkrat Se brez konkretnega cilja,
zato se je treba posebej vpradati, kaj volja sploh hole, kaj je njen dilj.

Cilj je nedvemno tista prihodnost, ki naj bi jo ugledal narod in ki ji je
posveteno vse pisateljevo delo. Ta prihodnost je v Beli krizantemni dovolj na-
tanko opredeljena in sicer v stavkih, ki pripovedujejo, kako je danadnji &as
kakor &ovek, ki stoji na tthli brvi: ni ne na tem ne na onem bregu, brez modi
in brez zaupanja je, ves majhen je in malodufen — paf pa se mu bo moé
devetkratno povrnila, ko bo stopil na oni breg. Prihodnost, ki je cili, je prav
na tem »onems« bregu — tu pa faka foveka in z njim seveda tudi narod devet-
kratno povrnjena mof. Prihodnost je tedaj devetkratna mod in ker je ravno
ta prihodnost resniéni cilj volje, je jasno, da je to, kar volja hode, ravno ta
devetkratna mo€: volja s ciljem je potemtakem wvolja do medi,

Cankarjevo besedilo nas torej kar naenkrat in pravzaprav dovolj nepri-
takovano soota z voljo do modi, Volja do modi pa je or-r-:dnp pojem Nietzsche-
jeve filozofije, zalo se utegne zazdeti, da je smer na:-egﬂ. razpravljanja, ki je
privedlo prav do volje do modi, dolofena nekako od zunaj, se pravi iz aktual-
nosti, ki jo ima danes ravno Nietzschejeva filozofija, in da se torej ne drzimo
du'mI]' zvesto Cankarjevih besed samih. V zvezi s takimi in podobnimi ugovori
je potrebno povedati naslednje: neizpodbitno dejstvo je, da je Cankar poznal
Mietzschejevo Ffilozofijo in posebej njegovo knjigo o Zarathustr, in lzidor
Cankar je v uvodu k Cetrtemu zvezku CZS poudaril, dase'jeCa:ﬂucarvlehl
ko je nastajala njegova Knjign za lahtkomiselne ljudi, »¥ivahno bavil z Nietzsche-
jem in kulturnofilozofskimi vpralanji« (CZ5 IV, str. VI). Razen tega je prihajal
Cankar v stk z Nietzschejem tudi posredno, prek idej in literature svojih
avstrijskih, nemékih in drugih evropskih sodobnikov, saj je znano, kakinega ve-
likega pomena je bila Nietzschejeva misel za moderno nemiko in avstrijsko ter
::ela za skandinavsko knjiZevnost. Nié manj vaino seveda ni, da so Nietzsche-

ja poznali tudi Cankarjevi slovenski sodobniki i m Se posebej njegova pn]atelja
Dlmt Zupandit in Ivan Prijatelj. Sprifo tega je docela naravno, da je
prej ali slej disto eksplicite zastaviti vprafanje o volji do mo&i v delu Iva.n.:l
Cankarja. V zadnjem fasu je to storil e Janko Kos v razpravi Ideja volje do
modi v Cnnlrm-m-u!h delih (#Sodobnosts 1968, str. 1202). 5 to razpravo je bila
valia do modi pristoino postavijena za legitimni predmet modernih cankaro-
lozkih raziskav.

Vendar pa pri vsem tem ne gre samo za neko dolofeno idejo o wvolji do
modi, ne gre le za idejo, ki jo je izdelal Friedrich Nietzsche, marvel gre za
mnogo vet. Volja do modi ni le ideja, marved je temeljna struktira novoveske
evropske zgodovine in zato se njen glas oglada Ze v Descartesovi filozofiji,
ravno tako pa tudi v evropski literaturi Ze zdavnaj pred Nietzschejem. Kar se
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same literature tice, se je volja do modi z vso svojo silo oglasila Ze v Balzaco-
vem delu*

Zato je jasno, da vprafanja volje do modi v Cankarevem literarnem in
publicistitnem delu ni mogole reducirati, kakor bi to hotela tradicionalna pri-
merjalna literamma zgodovina, samo na vprasanje o Cankarjevem odnosu do
Nietzschejeve filozofije. V resnici gre za slovensko udeleZbo pri splodnih struk-
turah evropske novoveike zgodovine, Ta udeletba pa se ne zafenja Zele
pri Cankarju in zato je naravno, da se vprafanje voljie in moli odpira Ze skozi
Prefernovo poezijo; saj je znano, da je Preferen v Zdravljici hotel, naj bi se
Slovencem povrnila oblast in z njo &ast. Casi, ko »vremena Kranjcem bodo
s¢ zjasnile«, bodo torej fasi povrnjene oblasti, . modi, ali po Cankarjevo:
devetkratno povrnjene modi.

Sprifo tega je jasno, da se ob na3i ugotovitvi, ed da je temeljni pojem
Cankarjeve definicije umetnosti pravzaprav volja do mod, postavlja le eno
zares legitimno vpraSanje: ali je bila analiza besedila zares korektna in ali se
da v ludi volje do modi doumeti Se druge, doslej 5e ne omenjene sestavine tega
besedila. Na prvi del tega vpraanja daje odgovor fe izvréena analiza sama,
nz drugi del vpraSanja pa bo odgovorilo nadalinje razpravljanje. Zato nam
ne preostane drugega, kakor da poskulamo ugotoviti, kako je volja do modi
v Beli krizantemi podrobneje dolofena in kakien je njen pomen za literaturo,

Na prvi pogled se zdi, da volja do mo¢i ni tisto, kar éaka &oveka na onem
bregu, se pravi v prihodnosti; tam je namre! samo devetkraino povrnjena
mod, ta mof pa je cilj volje in sicer tako, da te modi, ki je prihodnost, ni mo-
gode doseli brez volje. Ali z drugimi besedami: narod te modi ne bo dosegel,
te ne bo imel volje in fe ne bo to volja do modi, se pravi volja s ciljem. To,
v kar se naj narod predrami, je volja do moli: narod mora dimprej postati
volia do moti,

Nse to je samo po sebi jasno, vendar pa %e ni jasno, kaj bo z narodom
kot voljo do modi, ko bo stopil na oni breg in ko bo devetkratno velik in
modan, ko bo torej volja dosegla mof. Ali tedaj narod ne bo vef volja do moci
in bo samo moé? Ali je potemtakem struktura volja-do-moli samo nekaj pre-
hodnega, pravzaprav tisti Nietzschejev dlovek, ki je vrv, razpeta med Zivaljo
in nad¢lovekom, vrv nad prepadom, se pravi tista Cankarjeva trhla brv med
prihodnostio in sedanjostjo, in ki skriva zaradi svoje trhlosti v sebi natanko
iste nevarnosti kot Nietzschejeva vrv nad prepadom? Sprifo besedila, o ka-
terem tu razpravljamo, je gotovo jasno vsaj tole: &lovek Cankarjeve prihod-
nosti je devetkratna mo¢ in kot tak je prihodnost, je torej nekaj drugega od
sedanjosti in je njeno zanikanje. Toda v to sedanjost, ki je nasprotie devet-
kratne modi, spada tudi: biti brez volje, iz fesar sam po sebi sledi sklep, da
Fp:u:la tudi volja z modjo vred v prihodnost, se pravi na woni« breg. Ofitno
je, da prihodnost ni le mod, marved tudi volja, je mot in w::]}.a. hkrati, je volja
de modi in mo€ v volji: volja do mofi torej mi trhla brv, ni vev nad pre
bprmcr me-:la‘eba]nlh razmerij, v kakrina postavlia mekaqem besedilo ml}u
in mof, je dovolj jasno, da gre za temelini lik doveka, in ta temeljni lik se
imenuje volja do modi. To pa je tudi temeljni lik naroda. Narod je v Cankar-
jevemn besedilu definiran kot volja do modi — in to dejstve ponovno in na nov
nafin odpira vpratanje Cankarjevega razumevanja naroda in slovenskega e
posebej; vendar nam zdaj ni do tega vprafanja, ker gre v prvi vrsti za vpra-
fanje umetnosti in literature,

Literatura je tisto, kar naj narod predrami, predrami pa naj ga v voljo do
mod., Literatura je potemtakem v »slufbi« wolje do modi, je Ze prilagojena
volii do modi, je hrepenenje po prihodnosti, se pravi po médi, je torej Ze volja
do moti, je njen modus, je iz volje do modi in za voljo do moéi, zavezana je
volji do modi. Ce bi vse to ne bila, ne bi bilo jasno, kako naj bi sploh prebu-
jala narod v voljo do modi. In prav ker je volja do modi, ker je wolja in moé,
je razumljivo, da ima mo¢, tj. da ima zmoinost, da vpliva na spremembo so-
clalno zgodovinskega sveta, ima torej realno drufbeno funkdijo in ufinek: ona
izrofa narod volji do modi. Zato je naravno, da je zanjo najbolj strafen ravno
isH trenutek, ko ne more ufinkovati, ko je samo Ze voda, v pesek izlita, seme,
na kamen seiano — v tem trenutku ni ve¢ mo¢ in ker je prav po svojem bistvu
*mha do modi, je jasno, da je ta trenutek, ko ni vel mol, pravzaprav t'rmuttl:
nienega konca, njene nemofnosti kot volje do modi.

* Glej DuBan Pirjevec, Zgubljene iluzije, uvodna Sudija, »Sto romanove Bt 18,
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Vendar pa z veem tem ni Se prav ni¥ povedano o vsebinskem in Formal-
nem ustrojtr-literature, ki je-prilagojena volji do modi in j€ fjen modus. Kako
~opravija« literatura svojo »sluzbo« volji do modi, ali konkretneje, kaj pripo-
veduje in kako pripoveduje, da bi lahko narod &mprej izrodila volii do modi?
V tem pogledu je Cankarjevo besedilo izredno jasno in natanéno: njegova lite-
rarna dela prikazujejo le potrebe, nemodne, po neznanih potih tavajofe ljudi.
Cankar kot pisatelj kafe samo majhnost in maloduinost, govori le o pomanj-
kanju volje in odsotnosti jasnih ciliev, poje o Zalosti in nemodi, slika nod in
modvirje, tako da je njegova beseda trda in tedka Cankarjeva dela torej ne
opevajo wkrepkega Hoveka, ki stopa s trdim korakom po znani cesti znanemu
cilju masproti«, ne prikazujejo prihodnosti, ki je devetkratna moé, ne pojejo
himne volji do mo&i in ne proslavljajo njenih uspehov, marvet ravno obratno:
prikazujejo in opevajo vse, kar je nasprotie prihodnosti in volje do modi. Ali
nekoliko konkretneje: nafeloma naj bi literatura prispevala k temu, da bi se
slovenski narod &imprej napotil v prihodnost, se otresel majhnost, malodus-
nosti, brezvoljnosti in nemodi, vendar pa ta literatura ne prikazuje prihod-
nosti, kamor naj bi se narod napotil, niti ne prikazuje poti, ki vodijo vanjo,
marved prikazuje ravno to, kar je masprotie in kar je zanikanje prihodnosti
in poti vanjo. Cankarjeva definicija lastne literature razkriva potemtakem ne-
kakino notranjo protislovnost te literature, in to protislovie se da opredeliti
kot nasprotje med namenom in stvarno vsebino literature; to pa je hkrati tudi
nasprotje med namenom in stvarnim udinkom, saj Cankar sam pripoveduije,
da so ga razglasili za pi:smus'ta, in sam potrjuje, da ni narodov glasnik in
tolaznik, kar vse pomeni, da njegova literatura kot konkretna literarna struk-
tura marodu ne odpira ofi v prihodnost, paé pa priklepa te ofi samo na ne-
ustrezno, maloduino in majhno sedanjost.

Cankar se je tega prolislovia jasno zavedal, zato je moral in zmogel od-
govoriti tudi na vprasanja, ki iz njega izvirajo. Predvsem si je moral pojasniti,
kako naj prikazovanje in upodabljanje nemoti, brezvolinosti in brezciljnosti
izvriuje in dovriuje prebuditev ali preobrat v voljo do modi. To je seveda
prav temeljno vpradanje. Njegova temeljnost pa je razvidna iz dejstva, da vodi
naravnost do tiste problematike, ki je bila v zgodovini Evrope prvikrat ekspli-
cirana v Platonovi Driavi, zlasti v zvezi s tragedijo. Tragedija, ki uprizarja
nestede in ljudi ¥ nesrefah, vzbuja v gledaleu — tako vsaj tefe Platonova mi-
sel — predvsem strah in sofutje ter krepi slabli del njegove dufe, to pa ima
za posledico, da bo gledalec, ko se bo sam znafel v nesredi ali v tefkem polo-
Zaju, zmoZen samo takinih reakcij, kakrinih ga je naufilo samo tragitno pes-
niftvo, ne bo pa #molen ustrezno in razumno ukrepati. Zaradi tega je Platon,
kot je znano, tragedijo obsodil in wprepovedale. Vprafanje pa je, kako se je
Cankarju posretilo, da je redil svojo literaturo, ki prav tako kot tragisko pesni-
Stvo prikazuje samo Zalost in potrte ljudi in ki bi torej morala v bralcu utrje-
Ed-ﬁ samo Zalost in potrtost ter ga tako onesposobiti za smobmo in pogumno

ejanje. A
Cankarjeva misel je strnjena v naslednjo metaforo: »Slikal sem noé, vso |
pusto in sivo, polno sramote in bridkosti, da bi oko tem silnejfe zakoprnelo
po &sti ludi.« Upodabljanje potrtih, maloduinih in nemoénih ljudi, opevanje
falosti, nodi in mraka v bralcu torej ne vzbuja potrtosti in malodusja ter ne
potriuje njegove nemodi, pad pa ravno obratno: &m bolj bo podoba sveta, ki
jo postavija pred bralca literatura, éma in mradna, tem prej bo narod ta ne-
ustrezni svet zavrgel in se sodlofile za voljo in moé. Ta Cankarjeva misel bi
lahko bila varianta neoplatonistitne adaptacije Aristotelove teorije o katarzi:
tragedija sicer res vzbuja strah in sofutje, vendar hkrati dovriuje tudi njuno
ofitéenje, kar pomeni, da tragedija povzrofa nefkodljive sprofanje slabfega
dela nafe narave, tako da je fovek, ko se znajde v nesredi, po zaslugi trage-
dije osvobojen vsega, kar bi ga sicer oviralo pri ustreznem in razumnem ukre-
panju. Vendar pa Cankar ni tako jasen, kakor so platoniki, saj nikjer ekspli-
cite ne pojasni, zakaj naj bi prav prikazovanje zavrfenega Zivljenja prebudilo
potrebo in hrepenenje po boljifem Zivljenju. Vprafanje sdmo potemtakem
eksplicite ni refeno, vendar pa je potrebno najti odgovor nanj. To je mo¥no
doseti le z natanno amalizo Cankarjevega besedila.

Literarna dela, ki prikazujejo samd zavrienost sedanjosti, bodo narodu
odprla ofi v prihodnost. Vendar je to spregledanje opisano fe drugafe: narod
se bo ob pogledu na sedanjost, uporablieno v vsej svoji nezadostnosti, pre-
dramil, spoznal samega sebe in pogledal v prihodnost. Narod se bo torej pre-
dramil — in e se mora predramiti, potem to pomeni, da zaenkrat fZe spi in
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dremlje, zato je potrebno zvedeti predvsem, kaj je tisto, kar v narodu spi in
dremlje, pa se bo zagotovo prebudilo, To ne more biti ni¢ drugega kot prav
hrepenenje po ¢isti lufi: v narodu torej hrepenenje Ze je, vendar tako, da Ze
spi. Zato ni nakljufje, de Cankar pravi, da slika ravno noé, da bi oko tem
silnejée elo po &isti ludi: sredi najtemnejfe nodi oko paé ne more za-
koprneti po ludi, &e ni lu¢ njegova apriorna spotreba«, &e torej ni oko e od
vsega pocetka hrepenenje po ludi in namenjeno za lué. To, kar naj bi narad
bil, torej Ze je, le da je na »dremav« nadin, se pravi kot gola, a vendar zaneslji-
va mo¥nost. In ker naj bi se narod prebudil v voljo do modi, je docela jasno,
da je prav volja do modi tisto, kar zdaj dremlje v narodu. Narod je torej Ze
volia do modi, vendar je to fele dremajofa in neprebujena, skratka potencialna
volja do mofi; fe ne bi bilo tako, sploh ne bi bilo jasno, zakaj naj bi sunki,
s katerimi udarja literatura v zavest naroda, povzrodili, da bo narod ugledal
prav tisto prihodnost, ki je volja do modi. Literatura kot volja do moéi se
obrada na Se neprebujeno voljo do modi in jo prebuja. Prebuja pa jo ravno
5 tem, da ji kar naprej postavlja pred odi to, kar je njeno radikalno zanikanje,
kar jo torej tako ali drugale omejuje in celo ogroZa. Literatura, ki se kot zani-
kovanje volje do moéi obrada na spefo voljo do modi, izvaja nanjo pritisk, tladi
jo, kot tladi mora foveka v spanju, da hlasta po zraku, dokler se kar naenkrat
ne prebudi.

Krog je torej sklenjen: vse se dogaja v obmodju volje do modi. Dogajanje
literature je ujeto v krog volje do modi, v tem krogu in samo v tem krogu je
literatura tudi sdma volja do modi, je socialno zgodovinsko dejanje ali pa spo-
znanje kot utemeljitev takinega dejanja in ufinkovanja. Vendar pa se v tem
krogu razkriva hkrati Se nekaj drugega. Literatura sama kot taka — vsaj za
Cankarjevo literaturo to velja — ne prikazuje svetle prihodnosti, ne kaZe poti, ki
vodijo vanjo, in ne poje hvalnic volji do modi, pa¢ pa ravno gbratino: poje o nodi
in moévirju, kaZe glorijo breznafelnosti in slavo laZi. Zato je jasno, da lahko
narod predrami le v primeru, &e jo narod »pravilnos razume, sicer jo mora
dojeti kot razglafanje pesimizma, brezupain brezizhodnosti. S tem pa je Ze
povedano, da tisto, kar ima neposredni socialni udinek, ni literatura sama na
sebi, ni literarno delo kot takéno, marvel literatura v dolofeni interpretacjii —
ne glede na to, ali gre za braldevo ali pa za lastno avtorjevo inlerpretacijo, Ko
ce literatura razume kot socialno delovanje in kot prebujanje zavesti, racuna
na to, da je narod potencialna volja do modi, rafuna torej na voljo do moéi:
literatura ima lahko pomen in znadaj socialno zgodovinske akcije, ima lahko
doloden pomen za socialno zgodovinsko akcijo samo posredno, prek volie do
modi in z njenim posredovanjem; sama kot takSna pa tega ne zmore in zato
ji v resnici in izvorno ne pripada pomen razumskega spoznanja kot navedila
za akdijo.

Matanlen premislek Cankarjevih besed torej pokaZe, da pomen za socialno
zgodovinsko akcijo literaturi ne pripada neposredno, marveé Zele posredno,
po posredovanju volje do modi. Izvorno literatura ni akcija, ni spornanje in
ni volia do mo&i. Tako torej lahko refemo, da se v Cankarjevemn besedilu raz-
kriva razlika med literaturo in voljo do modi, to pa je hkrati tudi razlika med
literaturo_na_eni in razumskim spoznanjem ter zgodovinsko akcijo na drugi
strami,

Ta ugotovitev seveda pomeni, da je razmerje med literaturo in voljo do
Gﬂﬁ oriroma med literaturo in njenim socialno moralnim udinkovanjem dru-
b gatno, kakor pa se je vse doslej zdelo. Zato je potrebno, da poskusimo to raz-

merje podrobneje opisati. V ta namen se je potrebno vrniti tja, kier smo zaceli,
se pravi Ha, kjer se nam je zadela odpirati pot do razlike med literaturo in
voljo do modi. Na to pot smo stopili s spoznanjem, da je v Cankarjevi definiciji
literature zaobseZeno nasprotje med namenom in vsebinsko strukturo umetnine.
Potrebno je, da se vrnemo ravno k temu nasprotjiu oziroma protisloviu, da bi
ne le preverili naso ugotovitev o razliki med literaturo in voljo do modi, marves
da bi hkrati odkrili e druga dolodila te razlike.

Protislovje oziroma nasprotje, za katerega nam zdaj gre, ima tole podobo:
Cankarjeva literatura ho¢e prebuditi narod v voljo in moé in mu odpreti pogled
v svetlo prihodnost, v resnici pa mu prikazuje le ne-moé in brezvoljnost ter
priklepa njegov pogled samo na &mo sedanjost. Ob takinem, vsekakor proti-
slovnem poloZaju se samo po sebi zastavlja naslednje vpraZanje: odkod in zakaj
pa sploh prihajajo v literaturo, ki je primerna volji do modi, ravno nemoé,
brezvolinost, maloduinost in majhnost? To vprafanje si je zastavil tudi Ivan
Cankar sam, ko se je na zaletku odlomka iz Bele krizanteme vprasal, e e
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nikoli ni videl krepkega &loveka, ki stopa s trdim korakom po znani cesti zna-
nemu cilju nasproti. Odgovor se glasi: »PokaZi mi tiste kraje in tiste ljudi,
da jih vidim in opevam!... Senco gledajo moje Zive ofi, lu¢ vidi edinple moje
sree, ki gleda v prihodnost.«

Cankarjeva literatura upodablja, kakor zdaj ¥e zanesljivo vemo, samo se-
danjost z njeno majhnostjo, maloduinostjo, z vsem njenim modvirjem, laZje
in hinavidino — kaj drugega sploh ne more upodabljati. In to, kar upodablia
in kar edino zmore prikazovati, je zdaj opredelieno kot to, kar vidijo Five oli.
Prihodnosti in pota v prihodnost Cankarjeva literatura ne kaZe, zato ni Cankar
niti narodov glasnik, pa tudi ne njegov tolaZnik; in e se vprafamo zdaj, zakaj
tega ne zmore, potem nam Cankar sam odgovarja, da prihodnosti kratko in
malo zato ne more upodabljati, ker je ne vidijo njegove Zive od, vidi jo namret
samo njegovo srce, nihfe pa mu je ne more pokazat in tudi sam je ne more
nikomur pokazati. Iz tega je najprej razvidno vsaj to, da literatura lahko pri-
kazuje, uporablja, oblikuje le to, kar vidijo Zive odi, se pravi le to, kar Ze
torej fivo, realno, sedanje in tukajinje fivljenje, mikakor pa ni upo- |
dabljati tega, Cesar Se ni in kar naj bi bilo.

Vendar: zakaj je temu tako, zakaj lahko literatura opisuje le to, kar je,
se pravi le sedanjost, pa e je Se tako zavrfena in mrafna, in zakaj ne more
opisovati prihodnosti, ki je veselje in &ista lud sama in po demer srce tako
silovito hrepeni? Zakaj ostaja prihodnost dosledne zunaj literamega dela in
se ne more ¥ njem in corpore pojaviti, tako kakor se pojavlja sedanjost v svoiji
Cutno narormi danosti?

Ta vpraSanja so glede na umetnost in na Cankarjevo Ze posebej tako
temeljna in odlodilna, da je potrebno prav posebej opisati nithovo daljnoses-
nost. Cankarjevo literaturo razumemo in jo nenehno uveljavljamo kot ostro,
dosledno, napredno in revolucionarno kritiko njegovega &asa ter jo kot takino
ob najrazlitnejiih slovesnih priloinostih na ves glas potrjujemo, postavljamo
si jo za zgled ter jo aktualiziramo glede na tiste prvine nafega &asa, ki se
nam, prikazujejo kot neviefni ostanki Cankarjeve dobe ali pa kot nekaj, kar je
takd ali drugae podobno tistemu, kar je Cankar z vso silo zanikoval. Cankar-
jevo literarno delo razumemo torej predvsem kot dosledno kritiko in zaniko-
vanje. Vendar pa je sprito tega, kar je Cankar sam rekel o sebi, hkrati docela
jasno, da umetnina kot kritika-svojega-tasa ni enoplastna struktura, marved je
ssestavljenas iz sedanjosti in kritike, tako da je umetnina uteméljena v dwveh
razlidnih intencijah: ena je neposredna naravnanost na sedanjost kot takino,
druga pa je kritifna naravnanost na to sedanjost. Pri tem je ofitno prvotna
ravno prva naravnanest, saj je umemmnik na sedanjost vendar nenavadno usodno
navezan, tako usodno, da spravlja v nevarnost pomen svoje kritifne intencije.
Ali z drugimi besedami: na sedanjost pesnik ni navezan zaradi svoje krititno
revolucionarne zagnanosti, marved zaradi svojega umetnidtva. Iz teea pa Ze
sledi, da Cankarjeve literature ni mogode razlagati izkljuéno s pemodjo socio-
logije in na podlagi rarrednega konflikta, marved v prvi vrsti kot posledico
posebnega ustroja same umetnosti in umetnine. Otitno je tedaj, da merijo
zastavljena vpra3anja prav na izvir in temelini ustroj umetnost,

Sprito dejstva, da Cankar posebej poudarja, kako ne more upodabljati
nidesar, fesar ne widijo njegove five ofi in kar jim ni neposredno dano, bi se
utegnilo zazdeti, da je umetnina zavezana temu, kar se daje nadim Zutilom
oziroma nafi Cummi percepciji in kar tvori &utno pojavno plast objektivmega
sveta, Ce pa je res tako, je ofitno tudi to, da je bistvena lastnost poerije v tem,
da podaja predmete, pojave, dogodke itd. v njihovi Cutni nazc i, jih torej
v doloenem smislu posnema ali odslikava, medtem ko jih znanost analizira in
opredeljuje s pomodjo logifnih pojmov in jih ne zmore spredstaviti«, 4. po-
staviti pred nas v njihovi telesnosti, se pravi in corpore. V takfnem primeru
pa seveda ni vel tefko pojasniti, zakaj umetnost ne more uporabljati prihod-
nosti: prihodnost je v sedanjosti in glede nanjo komaj 3ele vizija, zamisel, ideja
ali misel, ki pa Se ni uresni¢ena, uteleSena in zato tudi v literaturi ne more
stelesno«, tj. in corpore »nastopati«; na njej ni nifesar, kar bi se lahko repro-
duciralo kot tako imenovana futno narorna plast umetnine, tako da umetnina,
ki ji ta futno nazorna plast pripada Ze per definitionem, res ne more biti v ni-
kakrinem pogledu posnetek — mimesis prihodnosti.

Takéna razlaga je gotovo dovolj samoumevna, vendar pa je ofitno oprta
na Heglovo definicijo in nas hkrati vodi celo nazaj do Platona. V isto obmodje
spadajo tudi nekatere Marxove in Engelsove definicije umetnosti, kakor jih
poznamo iz njunih pisem Lassallu, Harknessovi in Kautskyjevi. Ker pa se danes
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Fe lahko jasno zavedamo wseh usodnih posledic in implikacii Heglovih opre-
delitev, nam zato opisana razreditev vprasanja, ki nam ga je zastavil Cankarjev
tekst, ne more ved zado3&ati.* To pomeni, da hofemo izstopiti iz kroga, kakor
ga je zafrtal Hegel in kakor sta ga po svoje potrjevala tudi Engels in Marx.
Seveda pa je za nas mogofe iz tega kroga izstopiti le, ée nam to omogoca
Cankar oziroma njegove konkretno besedilo, ki ga tu obravnavamo. Zato se
pri reSevanju nasih vprasanj spraujemo tudi, ali ni morda v Cankarjevi avto-
refleksiji prisla do besede tudi takdna pesnifka skuénja, ki se ze izmika Heglu,
Marxu in Engelsu. = i .

Za Cankarja je literatura sama na sebi in &e jo opazujemo zunaj in ne
glede na njene tako ali drugale eksplicirane namene, upodabljanje nodi, mod-
virja, nemodi, maloduja itd. To pa je natanko tisto, kar edino vidijo Hve odi.
Literatura je zdaj kar naenkrat zavezana ravno temu, kar vidijo Zive ofi, za-
vezana je temu, kar je vidno. To seveda Se nikakor ne pomeni, da prihodnost,
ki se za razliko od sedanjosti v literarnem delu ne more pojavljati, ni vidna —
vendar pa je ni mo& videti z ¥ivimi ofmi, vidi jo lahke le srce, vidi jo lahko
le duhovno oko. Razlika med prihodnostjo in sedanjostjo je potemtakem razlika
med dvema vrstama ofi, med dvema nadinoma vidnosti, med dvema nacinoma,
kako so stvari doveku dane in kako flovek stvari vidi in gleda.

Zdaj je vse odvisno od tega, kako razumemo prav ta dva nadina vidnosti
in gledanja, pri Cemer se Ze vnaprej odrekamo moZnosti, ki nam jih nudi evrop-
ska tradicija s Platonom in Heglom, zato ne preostane drugega, kakor da po-
drobnio premislimo simo Cankarjevo besedilo.

7 Umetnost je tako usodno zavezana sedanjost in vsemu, kar je vidno in

/' kar se ji daje na nadin sedanjosti, da ravna v nasprotju s svojo voljo in svojimi

_ nameni. Vendar pa v tem, ko je zavezana sedanjosti, to sedanjost tudi dosledno
zanikuje, E:- zavrada, jo prikazuje kot nemoé in malodufnost, skratka kot nekaj,
kar je treba timprej spremeniti, presefi, unifiti. Razmerje umetnosti do seda-
njosti ima potemtakem dva obraza, umetnost se na sedanjost lepi z dvema

." tipalkama. Na eni strani jo potrjuje, saj ji je vendar edini predmet upodab-

IJ ljanja, na drugi strani pa jo kar najbolj dosledno zanikuje. Vse to pa je mofno
le, ¢e ima tudi sedanjost dva obraza, dve razsefnosti ali dve ravnini, od katerih
se eno da zanikati, druge pa ne. Zato je treba dognati, kaj je tisto, kar umet-
nost na sedanjosti zanikuje, in kaj je tisto, femur je na sedanjosti usodno za-
vezana in kar nenchoma potrjuje.

Iz vsega tega, kar smo Ze doslej izluidili iz Bele krizanteme, je jasno, da
zanikuje umetnost sedanjost kot dolofen nafin bivanja naroda in doveka:
umetnost je »proti temu«, da je sedanjost ravno takina, kakrina je, da je glorija
breznacelnosti, no¢ in mocvirje. Bri ko pa je tako, se pravi, fe zanikuje umet-

| nost sedanjost kot nafin bivanja, in &e je kljub temu sedanjosti tudi zavezana,
je Ze jasno, da je sedanjost Se nekaj drugega kot samo nacin ali oblika bivanja —
in prav temu drugemu je umetnost zavezana. Kaj je torej to drugo, kar ni le
doloden nadin oziroma &isto konkretna oblika bivanja? To drugo ne more biti
drugega kot bivanje samo. Umeinost potemtakem zanikuje na sedanjosti wse,
kar sodi pod :E'Fa%:a?a'rublike in nadina, zanikuje to, kar hofe iz sedanjos{i
izluiditi vpraanje: kaj je in kakfna je sedanjost, zanikuje torej kajstvo ali takah
nost sedanjosti. Nikakor pa ne more zanikat tega, da sedanjost kratke in malo
jé, iz fesar jasno sledi, da je umetnost zavezana prav temu jé sedanjosti in da
potrjuje ravno ta njen j&. »Ods« tega jé »prejemas sedanjost tudi svojo vidnost,
saj ravno ta jé stori, da Zive ofi sploh kaj vidijo in da ni pred njimi samo tema
nica — v tem primeru tudi Zivih ofi ne bi bilo, ker pa s0 in ker vse okrog njih
najprej in predvsem jé, so z vsem, kar je okrog njih, zdrufene prav na po-
seben nadin, 2drufene so v posebno zvezo in zavezo; v razsefnosti, ki jo ime-
nujeta besedici j& in so, torej kratko in male v razseinosti, ki jo imenuje
glagol biti.

Skozi dejstvo, da je umetnost usodno in nepreklicno zavezana ravno se-
danjosti, se razkriva posebna razseinost sedanjosti same, to je razsefnost biti.

V tej razseinosti in po njej je umetnik zayezan josti in sam je v njej,
umetnik kot umetnik je zavezran biti, Ko se sprafujemo o tisti posebni

vidnosti, ki jo Cankarjev tekst dodeljuje sedanjosti, ni ved mogofe misliti, da
gre pri tem le za tisto, femur pal pravimo futno nazorne kvalitete ali &utna
danost stvari. Cutna danost stvari ni le njthova gola pojavnost ali videz, ki

* Glej: Dulan Pirjevec, Uvod v vpraofonje o znanstvenem raziskovanfu wmetnosti,
sProblemi= 1068, & 80-70, str. 177.
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vara. Cutna danost je »znamenje« preprostega »dejstva«, da stvari so, je tore]
nadin ‘s‘ﬂﬁhraz.kdvanla biti, je pri-sostvo-vanje, pri demer je treba to sestav-
lieno besedo razumeti v IuEl njene osrednje sestavine, ki se imenuje sostpo in
ki je v Janedit-Bartovem Nemiko-slovenskem slovarjn zapisana kot slovenski
prevod za nemdki Sein — Bit.

—  Bit ali sostvo pa je prvoino, je pred vsem — in de bi pri vprafanju o se-
danjosti ne 5lo v prvi vrsti za razseinost biti, potem ne bi moglo biti jasno,
zakaj je umetnik tako dokonino zavezan prav sedanjosti, e manj pa bi bila
takina zavezanost razumljiva pri Ivanu Cankarju, ki je bil tako odlofen za-
nikovalec svojega ¢asa. To zanikovanje pomeni, da je Cankar zanikoval red
stvari, ne pa stvari samih. Stvarem samim je bil usodno zavezan po biti in
sicer tako usodno, da kljub vsem ofitkom, &es da je pesimist, ni mogel mimo

» njih, in zato tudi sam ni mogel postati narodov tolaZnik in glasnik. Cankar je
z vso svojo literaturo postal narodov glasnik in tolaZnik, Zele ko je padla v
pozabo njegova zavezanost biti, tj. njegova umetniskost,

~ Pomen sedanjosti za umetnost je zdaj vsaj v glavnem pojasnjen, zato pa
te ni¢ ne vemwo, kako je s prihodnostjo. Prihodnost je vidna samo za srce. Isto
povemo lahko %e z drugim stavkom: prihodnost vidi dlovek le z duhovnimi
ofmi, saj je tudi sama nekaj duhovnega, je komaj Eele vizija, ideja, zamisel.
To, kar prihodnost fé, je samo ideja. Od vse prihodnosti pripada & samo ideji
o njej, vendar tako, da ta ideja, ki jé, ni v mkakr?nem pomenu tudi Ze pri-
hodnost, saj je v sed,a.njaaﬁtl, zdaj in tukaj, ker jé, le kolikor je sedaj. Z'-ato
lahko umetnost, ki je usodno zaverana ravno biti, od vse prihodnosti popise
le ideje o pnhnd.rmsh. nikakor pa ne prihodnosti kot take.

Vpradanje je le, zakaj je ta prihodnost postavljena ravno v sree, ki je po
navadi prostor ljubezni, Custey, slutenj. Ali ne dobiva s tem razmerie do pri-
}mdnu&n erotldno razsefnost, kar pomeni, da gre za izrazito a-racionalno raz-
m%; pa ni a-racionalna tudi navezanost na sedanjost, ko je razumu

docela jasno, da je zavriena in da bi jo bilo treba kar se da naglo
uniéiti? Ali ima prihodnost vendarle tudi neko razsefnost biti? In to sostvo
in sostvovanje prihodnosti je morda prav v tem, da ima svoj je v ideji, ki Ze
je tukaj in sedaj? In &e je tako, ali je potem treba tudi glede prihodnost loditi
dimenzijo biti od dimenzije volie do mo&? Na ta vprasanja se za zdaj ne da
odgovoriti, deloma bo nanje odgovorilo nadalinje razpravljanje. Zaenkrat je
treba ostati pri tem, kar je Ze dovolj razvidno in zanesljivo. To pa, kar je
dovolj zanesljive in razvidno, je dejstvo, da je literatura zavezana tisti po-
sebni vidnosti, se pravi tukajSnjemu in zdajSnjemu Zivemu Zivljenju, skratka
pri-sostvo-vanju, sostvovanju ali biti.

Navezanost na futnost-aisthesis, ki je Platonu in Heglu pomenila flagrant-
no nezadostnost umetnosti, je dobila ofitno fisto drug pomen, Vendar pa iz
tega preobrata v pomenu ni treba izvajati sklepa, da j je zdaj moino platonovsko-
heglmrﬁk»:- razmerje med Cutnostjio in idejo kratko in malo preubrmu v korist
dutnosti in umetnosti, tako da bi postala umetnost ,glede na resnico in ui%n

pomembnejia od razuma in znanosti. Tak precbrat je v zgodovini e

umema‘ﬂ':zvﬁﬂa npr. simbolisHitna teur:!a umetnosti. Nad namen pa na]mkcr
ni, da bi se zdaj postavlj a atran simbolistovV:" To konkretno in na sedanii

stopnji nafega razpravljanja pomeni tole: {e se je dalo ugotovid, da je umet-
nost izvomo vezana na sedanjost oziroma na bit, potem Ze mi treba misliti,
da s tem razveljavljamo prejinje sklepe, ki so pokazali, kako trdno je umetnost
vezana na voljo do modi. Ugotovitve o rzavezanosti sedanjosti torej nikaker
ne dovoljujejo, da hi zdaj na volio do modi kratko in malo pozabili, blokirali
nien pomen in jo potisnili na rob tistega prostora, kijer se dogaja umetnost.
Volja do modéi je %e vedno prav v osrlju umetnosti, umetnine in umetnika,
Zato je jasno, da imamo samo eno moZnost: na nov nadin moramo razmisliti
o volji do modi in o njenem pomenu za umetnost in umetnika ter za Ivana
Cankarfa in njegovo literaturo e posebej.

Voljo in_mo¢ postavlja Cankar v_prihodnost, tja na oni breg, ko se bo
mot devetkratno povrnila, zato je nafe vpradanje o pomenu volie do modi
moZno razviti tudi kot vprafanje o prihodnosti, kar med drugim pomeni, da
je razlika med voljo do modi in bitjo hkrati tudi razlika med prihodnostjo in
sedanjostjo. Kljub tej razliki pa Cankarjev tekst dodeljuje prihodnosti in s tem
voljl do mofi prav izjemno svilogo«: prihodnost je v pesnikovem sreu samem,
vendar pa ne more iz srca in na papir, pe&niﬁkahesedajemmrmpudﬂﬁ
in ne opevati, a je kljub temu v tej besedi tako ali drugale zelo intenzivno
prisotna, z njo pa je v tej besedi prisotna tudi volja do mod&i. Prihodnost in
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volja do modi sta tako rekoé v samem srediftu pesnitke besede, kakor sta
tudi v pisateljevem srcu. Vse to je bilo pravzaprav Ze povedano, in povedati
je bilo treba Ze enkrat, da bi postalo jasno, kako vse kaie, da sta za umetnino
enako pomembni tako bit kakor volja do meodi, tako sedanjost kakor pri-
hodnost.

S to ugotovitvijo samo na sebl pa se nikakor ni mogofe zadovoljiti; &e bi
nam namred zadoffala, bi to pomenilo, da sprejemamo misel o temeljni notraniji
protislovnosti umetnine, s tem pa bi Ze pristali na nalelo protislovnosti kot
na bistveni in vse odlofujodi princip sveta in zgodovine in tako bi se nujno
spet znalli v Heglovem svetu, katerega temeljno gibalo je ravno dialektiéno
protislovie. Ker pa smo Ze pri vprafanju o naravi in pomenu Cutnosti in vid-
nosti storili vse, da nam ne bi bilo treba nazaj k Heglu, moramo isto storiti
tudi zdaj. Tega seveda ni mogole storiti me glede na Cankarjev tekst, ravno
obratno: drZati se ga moramo in se hkrati sprasevati, &e je ta tekst tudi v tem
primeru tak, da nas ne vrada nazaj k Heglu. Zato je treba zdaj natanko pre-
misliti vse lastnosti, ki jih besedilo iz Bele krizanteme dodeljuje prihodnosti
in z njo volji do modi.

Naj porniovim: za prihodnost je znalilno, da je samo v pesnikovem srcu
in da ne more na papir, v umetnini kot takini je ni, oziroma: je tudi v umet-
nini, vendar nekje globoko pod trdoto in tefo pesnitke besede, skrita je in
prikrita, tako globoko je skrita, da pesnifka beseda sama na sebi ulinkuje
izrazito pesimistiéno in je zato le voda, v k izlita, in njeno optimistitno-
prihodnostno srce more in zmore razkrivat le avtor sam, vendar ne z literamo-
pesnifko, marvet z racionalno-publicistino besedo. Prihodnost je v avtorjevem
srcu in kolikor je tudi v njegovi realni, zapisani in svetu izroleni pesniski
besedi, je vidna in oditna spet samo avtorju. Prihodnost je potemtakem wse-
skozi samo pri avtorju in za avtorja, ni je pa tudi za bralca.

Polo#aj postaja razvidnejsi. Prihodnost je vseskozi zaklenjena v avtorjevem
srcu. To pa Ze pomeni, da je prihodnosti in volji do modi zavezan pretvsem
avtor sam.

Sklep je sam na sebi jasen, vendar je fe vse prevel nedolofen, saj sploh
ni razvidno, kaj naj bi pomenil ta avtor, ki je zavezan volji do modi, in fe
manj je jasno, kaj ta, volji do modi in prihodnosti zavezani avtor pomeni za
simo umetnost in konkretne umetnine. Najpreprostejsi odgovor na vsa ta
vpradanja se glasi: avtor ne bi mogel pisati, ko ne bi verjel v prihodnost, ko
ne bi imel ne doveolj volje in ne dovelj modi, Ob tem pa nastane wpralanje,
zakaj je sploh tako, zakaj mora avtor sploh verjeti v prihodnost, da bi lahko
bil avtor, zakaj mora imeti dovoli volie in modi, da bi sploh lahko ustvarjal
umetnine?

Na ta in podobna vprasanja dovolj natanko odgovarja fe tisti odlomek
iz Bele krizanteme, ki pripoveduje o stradnem trenutku dvoma, ko izgubi umet-
nik vso svojo mod in vero ter preneha biti umetnik. Ta stradni in unifujodi

| trenutek pomeni, da se izkaZe, kako je literarno delo le voda, v pesek izlita,
| in le glas vetra v pustinji: izkafe se torej, da literatura nima nikakrinega
| realnega socialnega ali moralnega ufinka, da torej ne prebuja naroda v pri-
hodnost in v volijo do mod, kar pomeni, da tudi sama ni ved ne volja in
| ne mod, Prav v tem trenutku omahnejo tudi pisateljeve roke, kajti ofitno je,
da ima pisatelj lahko le toliko fasa vero in mod, dokler izprifuje njegova
| literatura s svojim ufinkom otipljiv in Ziv socialni smisel. Tega svojega smisla
pa, kakor vemo, ne more uveljaviti literatura sama kot taka, saj se je dalo
ugotoviti, da ima lahko socialno moralni ufinek le po »posredovanju« volje
in modi, Prav temu »posredovanju« je literatura zavezana, e hole prebujati
narodovo zavest. Istemu je zavezan tudi avtor kot socialno zgodovinski bojev-
nik. Literatura, ki ima razsefnost in pomen socialnosti in zgodovinskosti, je
s svojim avtorjem vred odvisna od volie do modi, od njenega »posredovanja«
in se kot taka dogaja po wolji volie in mo#i. Ali obmijeno: volji do moéi je
zavezana literatura kot socialna in zgodovinska akcija, kot prebujanje naroda
in kot prikazovanje resnice, ki ima pomen »navodila za akcijo«.

To pa ofitno ne velja za umetnino kot umetnino. Le-ta je namred zave-
zana biti, ne pa volji do modi in prihodnosti. Kljub temu sta volja do modi
in prihodnost v pesnitki besedi vendarle navzofi, saj Cankar zagotavlja, da
je njegova tetka, trda in pesimistitna beseda vsa polna upanja in vere, vsa
polna je prihodnosti in volje do modi. Zdi se, da se wrtimo v krogu in da tako
vsaj implicite pristajamo na Heglovo protislovie. Zato je potrebno zdaj pre-
misliti prav nafin, kako je volia do modi s prihodnostjo vred prisoina v umet-
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nini, ki je zavezanost biti. Pri tem je jasno wsaj tole: volja do modi in prihod-
nost sta v umetnini res prisotni, vendar pa nista prisotni tako, da bi ju oko
naroda lahke neposredno ugledalo, nista torej prisotni na odkrit, marved na
prikrit nadin. V umetnini, ki je zavezana biti, se volja do mo¢i in prihodnost
uvelyavhatak_* na natin prikrivanja. To je seveda samoprikrivanje volje do modi,
saj vendar vemo, da je umetntk; dokler je umetnik in dokler ne zdvomi vase,
prav volja do modi in trdna vera v prihodnost.

Umetnina razkriva prek Cankarjevega besedila novo razsefnost: zdaj
je samoprikrivanje volje do mofi in prihodnosti. Nastala je namred iz pesni-
kove vere v prihodnost, vendar ta vera v umetnini ne snastopa« neposredno,
marved prikrito in skrito, a to take, da jo prikriva in skriva upodobitev Zivega
fivljenja in sedanjosti. Upodabljanje Zivega Zivljenja in sedanjosti je potem-
takem nadin, kako se prihodnost v umetnini prikriva. Vendar pa vemo, da ima
to prikrivanje hkrati fisto dolofen namen, saj vemo, da hode umetnik z upo-
dabljanjem Zivega in sedanjega fivljenja narod predramiti in ga pripravit do
tega, da bi spregledal, ugledal prihodnost in se prebudil v voljo do modi. Pri-
hodnost se torej prikriva zato, da bi predramila narod v prihodnost, se pravi
v samo sebe. Upodabljanje sedanjosti je potemtakem samo sredstve prihod-

}Aln'_r.ﬁ in tako tudi sredstvo volje do modi: upodobitve sedanjost kot prikri-
‘vanje volie do modi naj bi namre¢ prebudile narod, ki je 5e neprebujena volja
‘do modi. Sedanjost, se pravi: to, kar je, uporablja volja do modi v svoje na-
mene. Volja do modi ima oditno tiko mot in takéno voljo, da lahko uporablja
in obvladuje tudi bit.

Kaj naj vse to konkretno pomeni? Odgovor je skrit v tistih Cankarjevih
besedah, ki pripovedujejo, da vse, kar pile, pife le zato, da bi se narod pre-
dramil, spoznal, kdo in kje da je, ter da bi pogledal v prihodnost. Nafin, kako
ucmkuje literatura kot volja do modi, je torej podan v treh opredelitvah: pre-
dramiti se, spoznati se, pogledati-v prihodnost. Ne gre torej le za to, da bi
se farod predramil in pogledal v prihodnost, hkrati se mora tudi spoznati:
v ogledalu umetnosti mora najprej ugledati svojo resnico in prav pogled na
to resnico-bo @668 smer njegove prebuditve in vsebino prihodnosti, ki bo
vanjo pogledal. Resni-:a, ki jo prikazuje umetnost narodu o njem samem, bo
narod usmerila v jasno dolofeno, ne pa v kakino poljubno prihodnost, takeo
da njegova izbira natanko dolofene prihodnosti ne bo prav nif samovolinega
in nakljuénega, marve¢ nekaj utemeljenega in edino legitimnega. Ali z drugimi
besedami: resnica, ki jo prikazuje umetnost, je utemeljitev narodove prebu-
ditve v tisto dolofeno prihodnost, ki se imenuje volja do modi. Upodabljange
sedanjosti se torej dogaja kot utemeljevanje dolofene prihodnosti, volie do
mod.

Ti sklepi se utegnejo zazdeti preved abstrakini in premalo zasidrani v
konkretnem gradivu, zato jih je potrebno prevesti v literarnoteoretitni in lite-
tarrmgudm’in&ki jezik. V tem jeziku pa se obe temelini prvini: volja do modi
in bit imenujeta ideja in ‘utnonazorna plast, oziroma ideja in Zivljenje, ki sta
postavljeni tudi v posebno medsebojno, tj. estetsko razmerje, a to tako, da
morata biti v dolofenem ravnoteZju, da ideja ne sme delati sile Zivljenju.
Takino razumevanje se je izredno plasti®no uveljavilo tudi v znanih Engelso-
vih teorijah o tendencioznosti v literaturi. To so njegove znane izjave v pismih
Miargareti Harknessovi in Minni Kautskyjevi, pritegniti pa bi se dalo tudi ne-
katere Marxove stavke iz njegovega pisma Lassallu o njegovi tragediji Franz
von Sickingen. Te izjave so dovolj znane, zato jih ne bom posebej navajal.
V njih se Engels odlota za izrazito tendenciozno literaturo, ker se mu zdi, da
so tendenciozna tudi dela vseh velikih evropskih ustvarjalcev od Ajshila do
Aristofana, od Danteja in Cervantesa pa wvse do Schillerja in do modernih
norveskih in ruskih pisateliev. Vendar pa je hkrati prepridan, da je za umet-
nino kot umetnino najbolie, &e so pisateljevi nazori kar se da skrit: pisatelj
na tendenco, ki jo je polofil v temelj svojega dela, ne sme posebej opozarjati
in tudi ne sme sporofati bralcu, kakéna bo v prihodnosti razreditev druZbenih
spopadov, ki jih prikazuje. Vendar to ne pomeni, da je Engels zahteval, naj
bi tendenca v umetnitkem delu popolnoma izginila, tako da bi ostala samo Ze
konkretna in opisana dejstva, dejanja in dogodki sami na sebi. Engelsu ni za
to, da bi bila umetnina odprto dele, ki bi omogofalo najrazli¢nejée razlage in
dojetja, saj vendar pravi, da mora biti umetnina zgrajena tako, da se bo iz
nje tendenca lahko jasno uveljavljala, vendar ne kot avtorjeva deklaracija,
marvet tako, da bo spontano Zarela iz uprizorjenih dejstev, dejanj in dogod-
kov. Umetnina mora imeti potemtakem Cisto dolofen socialno moralni udinek,
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kakor je to jasno razvidno iz tehle njegovih akcijskih direktiv Minni Kaut-
ckyjevi: »Razen tega pa se v nadih razmerah obrada roman pretefno na bralce
iz burfoaznih krogov, in zato po mojem tudi socialistifno tendenciozni roman
popolnoma izpolni svoj smoter, de zares zvesto opisuje realne odnose, rusi
s tem iluzije o njih, podira optimizem burioaznega sveta, vliva dvom o ved-
nem vladanju obstojefega reda — pa deprav avtor pri tem ne predlaga nikakes-
ne dolofene resitve.«

Ne more biti dvoma: Engelsu ne gre za nikakrino odprto delo. Prava
umetnina je po njegovem tisfa, v Kiteri se avtorjeve ideje ne pojavijajo od-
krito in neposredno, marved prikrito in , tako da mora bralec idejo
dela tako rekof sam in z lastnim naporom rekonstruirati iz prikazanega &utno
nazornega gradiva. S tem pa se zgodi to, da bralec idejo, do katere se bo sam
dokopal, ne bo vel imel za subjektivno avtorjevo misel, marved za nekaj objek-
tivnega, kar izhaja takq rekol iz Zivljenja samega. Ideja, ki jo je awvtor sam
polofil v svoje delo, bo tem bolj preprifljiva, ¢im bolj bo delo zvesto Zivljenju.

Avtorjeva ideja se torej prikriva, da bi izgubila znafaj subjektivnosti in
individualne enkratnosti ter si pridobila splofno veljavnost in vamo utemelje-
nost. Prikriva pa se ideja v tistem, éemur pravimo Cutno nazoma plast umet-
nine, kar p-mnem da si je ideja ¢utno danost sveta bspusﬂdlla«: pray zato, da
bi se prikrila in utemeljila: &im bolj bo vse, kar umetnik opisuje, ¥ivljenjsko
polno, tem bolje bo idejfa skrita in tem bolj zanesljive bo utemeljena. Kakor
volja do modi, tako se tudi Engelsova tendenca prikriva in utemeljuje na isti
nadin,

Temeljni ustroj umetnine, kakor se razkriva iz Engelsovih opredelitev, je
potemtakem nenavadno in ofitno podoben ustroju, ki smo ga opisali na pod-
lagi Cankarjevega besedila. Vendar pa se v Cankarjevem tekstu za razliko od
Engelsovih izjiav dogaja tudi fe prublemahﬁnaﬁt tega ustroia, saj Cankar ne
more vet zanesljive zdrufevati prihodnosti in sedanjosti, Zivljenja in ideje.
Prav rzaradi teza nadaljuje Cankar tam, kjer je nehal Hegel, in odpira pot v
nov, nehegeljanski svet, medtem ko se Engels wrala na predheglovski nivo.
Hegel je namre Ze razbil enotnost ideje in Zivljenja, Cutnosti in tendence, ko
je povedal, da umetnost prav zaradi svojega Cutnega znafaja ne more bit ved
privilegirano mesto resnice. Engels torej sprejema samo Heglovo definicijo
umetnost, ne sprejema pa Heglove misli o njenem svetovnozgodovinskem po-
menu, medtem ko se Cankarjeva aviorefeksija dogaja ofitno v znamenju tistih
svetovnozgodovinskih dolo¢il umtenosti, ki so prisle do besede ravno v izja-
vah Heglove Estetike,

Na Hegla, Engelsa in deloma tudi Marxa je bilo treba posebej opozoriti,
da bi vsaj zaslutili tudi Zirfe pomene tega, kar se dogaja v Cankarjevi avto-
refleksiji — in zdaj se spet lahko vrnemo k Cankarjevemu tekstu. Pokazalo
se nam je torej, da prihodnost in 2 njo volja do moéi suporablijata« sedanjost,
se pravi bit za utemeljevanje same sebe. Literarno delo kot samoprikrivanje
volje do moti je tedaj samoutemeljevanje volje do modi v biti, je samouteme-
lievanje prihodnosti v sedanjosti. Volja do mo& in prihodnost se ne utemelju-!
jeta neposredno in sami iz sebe, marved posredno: v biti in v sedanjosti. Ce!
pa je tako, je hkrati tudi jasno, da je volja do modi sama na sebi neutemeljena, '_
da ni utemeljena v nifemer in da se tuc%1 utemeljiti ne tore: zaznamovana je
z izvornim nifem, je torej izvomo_nihilizem. 'tharamra. kot samoutemeljevanije

volie do modi in prihodnosti J¢ zato tudi | ivanje njunega izvornega nihi-
lizma; prihodnost »noe« biti odprto polje nesk moénosti, marvec shole«

biti ¢isto dolofena prihodnost, in prav zato se smoras posebej utemeljevati,
ker pa se sama ne »more«, se utemeljuje v sedanjosti. Ce bi ne bilo tako, ne
bi bilo jasno, zakaj naj bi pisatelj, ki je ves vwdan prav tej disto dolofeni pri-
hodnosti, ne opisoval in opeval ravno te prihodnosti in odkrival poti vanjo —
in e je preobrat v to prihodnost res nekaj usodno nujnega, bi bilo docela
naravno, fe bi se navsezadnje odrekel Se pesnifki besedi, fe je res do takine
mere navezana sedanjosti, da v njej prihodnost sploh ne more spregovoriti z
razlofnim glasom.

Razmerje med prihodnostjo in seda.nja&tio, med voljo do modi in bitjo se
je Ze zadelo Iﬂ]ﬂﬂl’ﬂ-tl Ce nit drugega, je postalo jasno vsaj to, da tega taz-
merja ni mogode stisniti v okvire dialektifnega protislovja, ki se dogaja po
Ingi]u triade. O¢ditno ne gre ved za dva nasprotna pola na isH ravnini, saj se
je dalo to razmerje opisati kot samoutemeljevanje volje do modi v hlﬂ a to
tako, da ni nikakor mogode hkrati govoriti tudi o samoutemeljevanju biti v
volii do modi. Prav to pa je ofiten dokaz, da si ]:nl' in w;llia do modi ne stojita
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druga nasproti drugi kot nasprotja Heglovega protislovia. In &e je tako, je tudi
Ze nedvomno, da ne iskati nikakréne sinteze, pad pa je potrebno
opisano razmerje premisliti do kraja in sicer v ludi vpralanja, kaj pomeni za
umetnino in za usode same umetnosti.

Razmerje samo smo doslej opazovali le glede na voljo do mod, se pravi
glede na njene spotrebes in njeno sravnanje«. Premisliti ga je treba tudi glede
na bit in sedanjost, glede ma Zivo Zivljenje. Kaj se »dogaja« z bitjio v okviru
tega razmerja, kakien pomen dobi v tem razmerju sostvo kot sostvovanje?
Odgovor na to vpralanje je implicite podan %e v tem, kar je bilo povedano:
v umetnini, ki je zavezanost biti in ki je iz te zavezanosti, se volja do modi
»pojavlja« na nadin prikritosti in sicer tako, da se v biti utemeljuje in s tem
prikriva svojo izvorno nihilistitno resnico. To pa nas Ze navaja k skiepu, da
voljii do modi sploh ni do biti, ni ji do ivega Zivljenja, ni ji do biti kot take:
gre ji samo za bit kot moZnost za lastno samoutemeljitev in za prikrivanje
lastnega nihilizma, Ali nekoliko metaforiéno: ne gre ji za bit »v celoti«, mar-
vel samo za tiste njene slastnosti«, ki ji lahko »sluijo« za samoutemeljevanje.
Ta sklep dobi mnogo bolj konkretno podobo, fe namesto volie do mod po-
stavimo prihodnost: prihodnosti ni mar sedanje Zivo Zivljenje v svoji polnosti
in vsestranost, marved ji gre samo za tiste mjegove sestavine, v katerih se
lahko sama utemelji kot listo dolofena prihodnost, take da ne ostaja odprio
polje neStetih moZnosti. Zato je docela jasno, da skozi optiko volie do modi

{ in prihodnosti ni mogofe nikdar ugledati sedanjosti in njene Zivosti v mjuni
| celoti, ni mogode ugledati Zivljenja tak3nega, kakrino je, marved samo takéne-
\ga, kakrino lahko slufi za utemeljitev prihodnosti kot volie do modi. Seda-
njost, kakrino kafe umetnina narodu, je spredelana« v smislu interesov pri-
hodnosti volje in mo&. Prihodnost, ki je v umetnikovem srcu, osvetljuje in
razsvetjuje sedanjost na disto poseben nafin — v naSem, se pravi v Cankar-
jevem primeru tako, da je sedanjost samo Se majhnost, malodudnost, modvirje
in &ma nof: sedanjosti pripadejo samo negativne opredelitve, je potemtakem
dosledno zanikanje. V ludi prihodnosti, ki je volja do modi, je sedanjost brez
smisla, zato jo je treba &imprej spremeniti, zavredi, odpraviti, skratka uniditi,
Mig, ki nifuje v samem srcu prihodnosti, sedanjost in Zivo #ivljenje ne le za-
nituje, marvet tudi u-nicuje. Izvorni nihilizem prihodnosti in volje do modi
se v »procesu« svojega utemeljevanja v sedanjosti in v biti sprevrata v uni-
fevanje, v ogrofanje in prizadevanje biti. Kot volja do modi je Cankarjeva
literatura zares to, kar je o njej rekel Ze Josip Vidmar, da je namrel Zivljenju
kriviféna, feravno ima zdaj ta kriviénost precej drugaden pomen kot pa v Vid-
' marjevih trditvah.*

Opisana razmerja med voljo do moti in bitjo se sodigravajo« v umetnini
sami, so tako rekod mjena temeljna struktura. Za umetnino tudi vemo, da je
usodno zavezana sedanjosti, pri-sostvo-vanju in biti, kjub temu pa se v njef
dogaja za-nifevanje in u-nidevanje sedanjosti in biti. Zato si je moZno zastaviti
tole vprafanje: all pa vse to, kar se dogaja v umetnosti kot za-nikovanje biti
in u-nifevanje sedanjost, ne ogroZa ravno tistega, Cemur je umetnina prav

v svojem temelju zavezana in po femer je sploh moéna? Al se z dnga;amem
opisanega razmerja ne dogaja e nekaj drugega: mﬁwm%rl
%gmjgmymmth kar bi pomenilo, da se tudi avtor je kot

Ali ni tore] taks; da-si umetnik, ki je kot nadin socialno zgodovin-
skega delovanja samo oblika volje do moci, sam spodjeda svoj lasini umetniski
temelj, ki je zavezanost biti! In e je tako, mar ne postane v tem tremutku
tudi jasno, da je umetnina kot volja do modi, se pravi kot nadin socialno zgo-
dovinskega ulinkovanja v resnici samounifevanje umetnosti in umetnika kot
umetnika?

Ni treba misliti, da so to nekakina gola retori¢na vprafanja, ki so morda
nastala docela zunaj Cankarjevega besedila. Ta vprafanja nas namred &isto ne-

vodijo k tistemu strafnemu trenutku , ko umetnik
ni ved umetnik, in nam s tem omogofajo, da odkrijemo v tem trenutku nove
pomene. Ta trenutek dvoma, ko umetnik ni vel umetnik, ima svoj natanko
dolofen intencionalni korelat: je samo reprodukdija trenutka, ko je umetnitko
delo samd fe voda, v pesek izlita, seme, na kamen sejano, ko je skratka brez
slehernega moralnega ali socialnega udinka in torej ne more prebujati naroda.
Za ta narod pa se je #e dalo ugotoviti, da je dremajoda ali potencialna volja do
modi, da je Ze ves doloen za volio do modi. Prav tej njegovi dolodenosti, se

* Josip Vidmar, Literarne kritike, str. 182,
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pravi njegovemu bistvu, ki se imenuje volja do modi, pa je prilagojena in pri-
rejena tudi umetnost, ki se konstituira kot volja do modi in ki naj bi prav s po-
sredovanjem volje do moéi dosegla simo bistvo naroda, ga dvignila v svetlobo
sveta, da bi bil od njega tudi svet ves razsvetljen. Vendar pa je umetnost kljub
vsemu temu docela brez udinka, kar pomeni, da volja do modi ofitno sploh ne
sposreduje«, da bi umetnost dofivela odziv pri dremajodi volji do modi; in tako
se tudi narod kot potencialna volja do modi za umetnost sploh ne meni. V tistem
sklenjenem krogu, ki je krog dogajanja volje do modi, umetnost ofitno sploh
nima kaj pofeti in ni€ ne pomeni. Volfi do modi kratko in malo sploh ni do
umetnosti, ni¢ ni z umetnostjo v sklenjenem krogu volje do modi. Ko se torej
umetnik konstituira kot volja do modi, se izrofa nefemu, éemur sploh ni do
umetnosti — kakor mu tudi do biti ni. In ko umetnik stopa v »slufbos wvolji
do modi, stopa v »sluZbo« pri nekom, ki mu sploh ni do umetnikovih »usiug«.
Ko stopa v »slutbo«, v resnici sploh ne stopa v nikakréno slufbo, pat pa stopa
v prazno, v nid,

Ko pa se vse to tako ali drugafe tudi razkrije, izgubi umetnik pri pridi
vso voljo in moé ter neha biti umetnik, z njim pa preneha biti tudi umetnost,
Umetnik neha biti umetnik, umetnosti ni ved, ko se izkaZe, da v volji do modi
ni ni¢t z umetmostio. Merilo, ki tukaj odlofa o biti in ne-biti umetnosti, je seveda
volia do moéi — volja do modi pa dolofa, da ni z umetnostio nif. Vendar tega
volia do modi ne polne od zunaj in samovolino, saj vemo, da se umetnik sam
#e od vsega rafetka konstituira kot volja do modi, sam in e od vsega zadetka
hote spreminjati narodovo zavest in prek nje tudi nadin bivanja. In prav s to
svojo samoodlofitvijo je stopil v krog, kjer ni ni€ z umetnostjo in kjer mora
kot umetnik samega sebe nenchoma izgubljati, kjer se mu nenchoma godi to,
da nehuje biti umetnik.

Nafa teza o samounilenju umetnosti je s tem potrjena in dobiva v tej svoji
potrienosti tudi konkretnejso vsebino: Wmetnost se napoti v samounifenje, br
ko se v svoji zavezanosti biti prilagodi volji do modi, ko torej izrofa volji do
modi prav to svojo zavezanost kot moZnost za prikrivanje nihilizma volje do
modi. Zato se sam po sebi ponuja tudi tale sklep: v svetovno zgodovinski epohi,
katere temelini lik je prav volja do modi, je umetnost kot umetnost moZna le,
e se krogotoka volje do modi ne udelefuje kot umetnost, e se ga ne udelefuje
kot zavezanost biti in kot prikrivanje nihilizma volje do modi. Umetnost seveda
ne more biti zunaj sveta, zato tudi ne more biti zunaj krofnega toka volje do
modi, vendar se ga »ne smes udelefevat] kot zaveranost biti, marved samo
npr. kot artikel, kot eden izmed poklicev, kot obrt ali kot industrija, Ta moZnost
seveda ni odvisna od volie umetnosti in se razpre fele, ko se razpre radikalna,
H. ontoloZka razlika med voljo do modi in bitjo, med sedanjostjo in preteklostjo.
Mafa analiza odlomkov iz Bele krizanteme dovolj jasno kafe, da je ta tekst
¥e naravnost usodno zaznamovan s to razliko, ki je posebej ofitna v razliki,
ki jo Cankar vzpostavlja med tem, kar vidijo Zive odi, in tem, kar je vidno
le srcu. Ker je to hkrati razlika med sedanjostjo in prihodnostjo, je jasno, da se
krati dogaja tudi raz-por med tem, éemur je bil Cankar zavezan kot umetnik,
in tem, femur je bil zavezan kot socialno zgodovinski akter in drufbeno-poli-
titni borec. Pri tem pa je najbr? vsakomur jasno, da gre za isto razliko, se
pravi za ontolodko diferenco, ki je tako usodno zaznamovala tudi Hlapce, s &-
mer se retroaktivno potrjujejo tudi ugotovitve nafe analize te drame.

Skozi besedilo Bele krizanteme se potemtakem wuveljavlja raz-por med
avtorjem kot socialno polititnim bojevnikom in avtorjem kot umetnikom. Ta
raz-por v obravnavanih tekstih Ze ni spregovoril z razlofnim glasom, saj smo
za lahko ugotovili le na podlagi podrobnega pretresa strukture vprafanj, ki so
pesnika mudila, ter na podlagi vpogleda v ustroj razmerij, v kakrfna so po-
stavljeni posamezni pojmi in kategorije, ki jih je pesnik uporabljal, da bi opisal
svo] poloZaj in svojo stisko ter utemeljil svoj namen.

Sprifo omejenih razsefnost, ki jih ima v Beli krizantemi razkrivanje onto-
lofke diference, se postavlja wprafanje, &e ni morda ta razlika spregovorila
v Cankarjevi avtorefleksiji tudi z jasnejdim in dolofnejSim glasom. Preden po-
skusimo na to vprafanje odgovoriti, ga je treba nmatanneje formulirati, sicer
ne moremo vedeti, kaj pravzaprav i¥emo. V ta namen se je treba spomniti na
nekatere temeljne ugotovitve nadega dosedanjega razpravljanja.

Iz besedila Bele krizanteme smo mogli napraviti sklep, da je umetnina
kot wmetnina po svoji najgloblji dolofenosti zavezana biti, vendar pa kot volja
do modi wizrofa« bit in svojo zavezanost prav volii do mod, ki ji sploh ni
do biti in do zavezanost kot takini, marved ju potrebuje samo kot sredstva
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za prikrivanje svojega izvornega nihilizma oziroma za svoje svobodne neuteme-
ljenosti. Ko se torej umetnost kot umetnost izrofa temeljnemu liku sveta, ki se
imenuje volja do modi, izrofa volji do modi tudi svojo zavezanost bit in s tem
bit samo. Umetnost kot sslutba« volji do modi je odpad od biti in je izdajstvo
nad bitjo, s tem pa seveda tudi izdajstvo samega sebe, in je zato samounifenje.

Na podlagi tega pa se Ze da jasneje opredeliti vprasanje, ki sprafuje Can-
karjev tekst glede na intenziteto razkritosti ontolofke diference, To vpralanje
se glasi: ali je Cankarjeva avtorefleksija kdajkoli razpoznala umetnost, ki je
volja do modi, prav kot odpad, izdajstvo in samoizdajo? Ali imamo kakien
Cankarjev tekst, kijer bi bila umetnost kot volja do modi imenovana kot izda-
jalstvo in odpadnistve?

Vse kaZe, da lahko na to vprafanje pozitivno odgovorimo. Tak tekst je
predvsem &rtica, ki ima naslov Criice in ki je bila objavljena leta 1914 v »Domu
in svetus« (v CZS XVIII, str. 338). Za nas so vaini predvsem uvodni odstavki,
ki %e niso pesnitka beseda, marvel imajo znafaj meditacije oziroma avto-
refleksije. Glasijo se:

Najbolj nemaren, najbali zavrien Elovek na svetu je novelist. Gredil je, storil
hudodelsive, nizkotno in zahrbtno, tiko vsakdanje hudodelstvo namred, da je na
skrivoma zabodel in umoril &loveka x bucike, namesto da bl ga v poStenem boju
mahnil £ meééem. Nato ne grée k spovedniltu, ne k sodniku, ne posuje si temena s
pepelom, ne cblete meniSke halje, temved séde v miry boljem ter napife novelo.
Po svetu hodl, pljuje poftenim ljudem sirup v srce ter pravl, da »iite snovis, Zveste,
sinje ofi, ki gledajo nanj, izdajnlca, tako &isto in zaupljivo, kakor dvoje nebeskih
pngelov — snov! Vdane ustnice, toplote In ljubernl polne, ki jih je cmokale poljubil,
ko je gledal lrpod tihih vek v drugo stran — snov. Beseda, ki jo je bil nalasé tako
uganil in postavil, da bi videl, kolikina in kakina bo ta boledina v ofeh in na licih —

snov! Ni¢ drugade ni: ofe vseh novelistov je bil JudeZ 1Z8karjot!
Taka spoved je zelo prijeina, wvedrl duso in boda srce ter poravna razmere;

kesunje se izlije ter odleti s papirjem — list z veje,

Prvi stavek tega odlomka ufinkuje zaradi svoje hiperboli¢nosti, pa tudi
zaradi svoje nenavadne usmerjenosti kot lahkotna samoironizacija. Vendar pa
ta lahkotnost polagoma izgine in tekst dobi vso potrebno tefo, da ga smemo
obravnavati kot avtentino misel o samem sebi. V tem tekstu je novelist, se
pravi pisatelj, umetnik razpoznan za izdajalca, za Judela 13karjota, tj. za naj-
bolj zavrfenega in odvratnega izdajalca. Ce pristanemo na to, da jemljemo
Cankarjev tekst resno, potem bo v nali starejii literaturi tefko najti izjavo,
ki bi temeljila in dosledneje problematizirala umetnost. Po navadi sicer takénih
in podobnih problematizacij ne jemljemo Cisto zares, ker jih razumemo kot
nekakino neutemeljeno zanikanje umetnosti nasploh — takino zanikanje pa se
nam zdi fe apriori nesmiselno, saj je vendar jasno, da spremlja umetnost ¢lo-
veka vse od njegovega zafetka, zato sodi tako rekod v njegovo neodtujljivo
bistvo, kar vse pomeni, da bo, dokler pal bo &ovek. Tem bolj pa se nam zdi
tzkino zanikanje nesmiselno oziroma samo nekaj navidezrnega pri Ivanu Can-
karju, za katerega vemo, da je tudi ¢ po mavedeni &rtici ustvarjal literarna
dela in da je v &rtici Konec svoje delo opravitil celo pred samo smrtjo. Zato
je docela naravno, da npr. tudi Heglovi misli o koncu umetnosti na Slovenskem
nismo #mofni prisluhniti, kaj fele, da bi jo bili pripravijeni misliti in pre-
misliti.

Vse to pa nikakor ne pomeni, da izhaja prifujola razprava iz preprifanja,
da ima Cankarjevo zanikovanje umelnosti tisti pomen, ki ga v vsakdanji in
zdravorazumarski rabi dajemo zanikanju in drugim pojmom, ki so z njim v
zveri, kot npr. obsodba, razkrinkanje, ko nam zanikanje ali konec pomenita
fizi¢no unifenje ali popolno izginotje.

Cankarjevo zanikanje in obsojanje umetnosti kot izdajalstva je treba razu-
meti v lufi notranje problematike same umetnost, kakor se nam je razkrila
fe skoz besedilo Bele krizanteme. Ta problematika je po Cankarju padla na
Slovenskem skoraj docela v pozabo in jo moramo danes z muko ponovno od-
krivati. V to nas sili naSa danasnja stiska, prav tako pa danasnja stiska sloven-
ske umetnosti; zato pritujodi poskus, da bi prodrli prav do te problematike,
ne prihaja iz notranjih pobud tradicionalne slovenske literarne znanosti, tako
da tudi ni podloZen merilom, nadelom in metodam te znanosti, in to je tem bolj
upravifeno, ker je prav ta znanost z vsemi svojimi merili, metodami in naceli
v vseh teh desetletjih po Cankarjevi smrti sama pomagala, da bi to, kar se je
razkrilo Cankarju, ¢&im prej padlo v pozabo. Problematika in stiska, ki nas
v tem trenutku opredeljujeta, sta ved in hkrati nekaj drugega od znanosti in
njenih meril, zato ta merila v tem primeru sploh ne morejo biti zavezujoca,
zlasti &e, ker je sdmo po sebi jasno, da se odkrivanje Cankarjeve problematike
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dogaja tudi kot refleksija nacel, metod in meril tradicionalne literarmne znanosti:
kako naj torej nereflektirana misel sodi o svoji refleksiji?

Ko skufamo torej Cankarjevo vsekakor presenetljivo obsodbo literature
misliti znotraj tiste problematike, ki jo dovolj razlodno razkriva njegova avto-
refleksija, potem je ofitno najprej, da je v odlomku iz Crtic z jasno besedo
imenovano to, kar se nam je na podlagi pretresa tekstov iz Bele krizanteme
ponudilo kot bolj ali manj prepridljiv sklep. 5 tem je nal opis temeljnih struk-
tur Bele krizanteme gotovo vsaj nafeloma potrjen. Vendar pa nam ta nafelna
potrditev Se ne more zadoifati, zato se je treba vpradati, fe skriva Cankarjeva
beseda o izdajalstvu v sebi tudi iste sestavine in ista medsebojna razmerja,
kakrina so se uveljavila ze v Beli krizantemi in ki so nas sama sebi pri-
vedla do sklepa o odpadniStvu in izdajalstvu. V ta namen je tn!gg zdaj po-
drobno premisliti navedeni odlomek iz Crtic.

Svojo misel o pisateljevem judefevstvu pojasnjuje Cankar tako, da opide
konkretno pisateljevo vedénje in ravnanje. Najprej govori o pisatelju, ki je
storil hudodelstvo »tiko vsakdanje namref«. Tu ofitno fe ne gre za pisatelja
kot pisatelja, marved je to pisatelj kot navaden ¢lovek sredi 'rsakdaj‘r}ega, nor-
malnega, tj. neliterarnega Zivljenja, vpraganje umetnosti se pojavi Sele lr.amme,
fele po izvrienem hudodelstvu: po svojem grehu pisatelj namred ne opravi
spovedi, pa tudi kazni in pokore ne sprejme nase, pal pa napife novelo, se
torej literamo izpove in s tem »poravna razmere«. Prav to pa je judeZevstvo:
taka spoved sploh ni prava spoved, je brez pokore in brez kazni, zato je tudi
tako prijetna, kajti kesanje se lepo izlije na papir ter odleti s papirjem — list
z veje.

[z Cankarjevega besedila je najprej in najbolj jasno to, da novela ne
more biti niti prava spoved ne pravi kes, kaj fele prava pokora ali kazen.
Movela je lahko samo naviderna spoved in naviderno kesanje, je samo guasi-
pokora. To pa fe ne pomeni, da literatura ni isto kot realno dejanje, saj ofitno
ne more sporavnati razmer«, ne more torej dosedi tistega podrofa Zivljenja,
kamor je stopil pisatelj s svojim prvotnim dejanjem, s svojim hudodelstvom,
zato tudi ni prava socialno moralna kretnja: glede na pravo socialnost in mo-
ralnost je literatura samo para- ali guasi-socialnost in moralnost,

Kljub temu pa se pisatelj vendarle vede tako, kakor da bi s svojo literarno
izpovedjo opravil pravo spoved, pravi kes, pa tudi pravo pokoro, tako da so
zdaj razmere poravnane. Vede se, kakor da bi bil svoj dolg poravnal, kakor
da bi se za svoje hudodelstvo odkupil. Ker pa to Ze principialno ni mogoce,
je jasno, da se s svojo literarno izpovedio ni odkupil, marved je svoje hudo-
delstvo samo prikril. Literatura kot izpoved-spoved je prikrivanje hudodelstva.

O prikrivanju je bil govor Ze ob Beli krizantemi, ko se je dalo redi, da je
literatura prikrivanje volie do modi in njenega izvornega nihilizma. Zdaj pa se
to, kar se prikriva, imenuje hudodelstvo, tako da se nam sama po sebi vsiljuje
paralela med voljo do moli in hudodelstvom, saj je obema skupno to, da se
prikrivata in 4o prav v literaturi. Ali je potemtakem hudodelstvo ime za voljo
do moci?

Na to vpralanje je treba vsekakor dobiti zanesliiv odgovor, vendar je
treba pri tem Ze vnaprej radunati s posebno tefavo: ni namred mogole pri-
fakovati, da bi bila tudi v Crticah volja do moéi tako izrecno imenovana, kot
se je to zgodilo v Beli krizantemi, zato se ‘bo dalo nma zastavljeno vprafanje
odgovoriti le posredno, kar pomeni, da je tudi vpradanju samemu treba dati
posredno oblike. Hudodelstvo ima zaenkrat z voljo do modi skupno le to, da
se prikriva prav v literaturi: glede na umetnost sta hudodelstvo in volja do
modi skoraj gotovo eno in isto. Ker pa je volja do modi opredeljena tudi
svojem srazmerju« do sedanjosti, do Zivega Zivljenja in do biti, je jasno, da
mogofe hudodelstvu utemeljeno pripisati znalaj in pomen volje do modi le,
‘e se bo izkazalo, da se (kot volja do modi) dogaja kot razmerje do biti in
da je to razmerje v nalelu enako, kot smo to dognali Ze za voljo do modi.
VpraZati se je potemtakem treba, ali ima tudi hudodelstvo kaklen »opravek«
z bitjo in ali je do biti, sedanjosti in Zivega Zivljenja ravno tako zanikowvalske
kot volja do modi. V ta namen je treba dognati, kakine so v Cankarjevem
besedilu konkretne razseZnosti greha in hudodelstva,

Grehu in hudodelstvu je v Ca.nkmjwm besedilu dodeljen pomen umora,
torej skrajno unifevalskega dejanja oziroma radikalno zanikujodega posega v
Zivljenje, kar Ze samo po sebi kale, da gre v temelju vendarle za: biti, za bit
kot tako. Umor je torej hudodelstvo nad bitio in greh pred njo. V takénem
sklepanju pa nas utegne zmotiti predvsem dejstvo, da je iz Cankarjevih besed
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povsem nedvoumno razvidno, da to sploh ni pravi umor, ni pravo unienje,
saj je le umor »z buciko«, ni torej nikakrien fizitni uboj, ni napad na telo,
in zato smo ga pripravljeni razumeti kot psihifni ali moralni ubej. Takina
rarlaga je vsekakor zapeljiva, vendar je ne moremo sprejeti, saj bi v tem
primeru zapustili nivo vsega dosedanjega razpravljanja in padli v obmodie
psihologije, kar bi bilo tem bolj usodno, ker v okvirih znanstvene psihologije
sploh ni mogode razumeti, da je literamna spoved samo guasi-spoved in torej
izdajalstve. V lufi znanstvene psihologije in tako imenovane teorije ustvar-
janja tistega vprasanja, ki je spregovorilo skozi Cankarjevo misel o izvornem
pisateljevem izdajalstvu, sploh ni mogode ugledati, kaj fele razumeti. Zato
tudi hudodelstva ni mogode ustrezno opisati tako, da ga reduciramo na psihiéni
ali moralni umor, se pravi na kategorije, ki so razumljive prav znanstveni
psihologiji.

To hudodelstvo, ki je umor, ne da bi hkrat to tudi zares bilo, gotovo
pomeni, da ne gre za pravi fizitni uboj. Vendar pa pomeni hkrati e nekaj
drugega, ker je kljub vsemu le umor: to je umor, je radikalno unifenje, vendar
takino, ki se ne dogaja v obmodju bivajolega kot takinega in zato tudi samo
nima ontiénega znacaja. To, kar je unifenju izpostavljeno, je sicer dostopno
prek bivajofega, a simo na sebi ni bivajofe, zato za njegovo unifenje ni po-
treben med, marved je dovolj e nekaj tako neznatnega, kakor je drobna igla.
Unifenju je izpostavljeno nekaj, kar ni dostopno mefu, dostopno je samo
drobni buciki: je torej nenavadno krhko, hkrati pa tako temelino pomembno,
da je dejanje z buciko okvalificirano za umor. Iz tega pa se fe poraja sklep,
da nas tak umor prenata z ontifnega na ontolotki nivo. Hudodelstvo kot umor
z buciko se dogaja torej v obmolju biti in prizadeva bit, ne pa le bivajode
samo na sebi,

To se da razbrati tudi iz same értice Crtice, ki je opis ravno takinega ne-
navadnega umora z buciko. Gre za precej znano zgodbo o slikarju Groharju, ki
je ves reven in sestradan obiskal Cankarja na njegovem dunajskem stanovanju
pri Lofflerjevih in ga poprosil za pomod. Cankar sam je bil brez denarja in
je zato narofil domadi hleri Stefki, ki je bila takrat njegova rarofenka —
v tekstu ji pravi celo »moja prava nevestas, naj nese v zastavljalnico svoje
zadnje bogastvo: zlatih vhanov in nakupi vse, da bi sestradanemu Groharju
primemno postregli. Za nad namen je potrebno, da na tem mestu citiram bese-
dilo &rtice vse od trenutka, ko je Cankar poslal svojo nevesto Stefko v za-
stavlialnico:

Pogledal sem jo prav cd blizu, da bl videl, &e jeé solza v ofesu; ni je bilo.
Ela je in Ze nasmehnila se je na pragu.

Ko se je vrnila, je nama pogrnila mizo. Prav narahlo so ji bila zardela lica;
v ofeh in na usinicah je bil smehljaj; éist In jasen je sijal iz globoke radosti.

Nekaj ogabnega se je zganilo v meni.

+Cemu ta cukreni smehljaj? All se ji kar zdi, da bl uganjala plemenitost, raz-
kazovala vdanost?s

»Na, zdaj jej in pij's sem osorno ukazal tovariiu.

Ko sva sl segla v roke, sem se zasmejal na glas,

sPojedla in popila sva par uhanov, Stefkinih zlatih ubanov. Njeno poslednje
bogastvo so bill. All eo ti teknili?«

Videl sem, da je brizgnila beseda naravnost na srce,

In ko je fel, sem stopil k Stefki, ki mi je prifla nasproti tiha in topla. Ogabnost,
ki je bila v meni, mi je segla do grla. Besede so bruhnile, da sam nisem vedel,
kdaj in kam.

»Was soll dies blide Liicheln? Ich mag deine Gnade nicht, mag delne Gilie
nicht ... Mag deine Liebe nichtle

Stala je pred menof ckamenela; tudi ofi, te lepe so strmele mi.ve.

Zgodil se je torej umor: Stefka je okamenela in ta okamenelost je metafora
za smrt, saj je v tekstu samem z veznikom tudi vezana naravnost na mrive ofi.
SkuSajmo najprej brati to besedilo v ludi domneve, da gre za tako imenovani
moralni ali psihini umor. Do tega imamo vsekakor pravico, ker vemo, da
Stefka ni zares umrla. V tem primeru se da refi, da gre samo za zelo grobo
Falitev, ki je ofitno posledica nekakinega nesporazuma ali premajhne pazlji-
vosti: Cankarju se je pad zazdelo, da je Stefkino vedenje samo narejena ple-
menitost in spogledljivo razkazovanje vdanosti, skratka nekaj narejenega, vsi-
ljivega in zato Ze apriori zopmega. Crtica se skozi takino branje takoj spre-
meni v nekakino naturalisti‘no tranche de vie, ki pa je podana zelo skopo,
ostala je pravzaprav na nivoju nedodelane skice ter deluje precej nebogljeno
in to tem bolj, ker sam izvor nesporazuma nikakor ni dovolj pojasnjen, saj
nikjer ne izvemo, kaj je tisto »ogabno«, kar se je v Cankarju kar naenkrat
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zganilo in je tako usodno poseglo v dogajanje. Osnovno gibalo dogajanja torej
ni pojasnjeno, zato se da celo redi, da gre pal za trenutno slabo voljo, za
trenutno krizo — in fe bi tako mislili, bi &rtico samo #e bolj degradirali. Lahko
pa domnevamo tudi, da gre za Ze od prej skaljene odnose, in res se da iz
Cankarjeve biografije dokazati, da njegovo razmerje do Stefke ni bilo nikoli
uravnoveseno in je bilo zato razboljeno do svojih zadnjih globin ter polno
muénih protislovnosti. S tem bi &rtica na pomenu sicer pridobila, vendar same
kot dokument o Cankarjevem Zivljenju, ne pa tudi kot literamma tvorba: ko se
sklicujemo na Cankarjevo biografijo, sicer nehote, vendar pa docela nedvomno
dokazujemo estetsko nezadostnost njegovega besedila. Sprifo takine nezadost-
nosti postane tragicni in grozljivi finale z okamenelo Stetko in njenimi mrtvimi
ofmi docela nerazumljiv in odvel: prevel neznatno je wvse skupaj, preved
nejasni so vzgibi Cankarjeve nenadne grobosti, da bi se dogajanje smelo vepeti
v tak tragifen memento, pa feprav bi trdili, da &rtica ne pripada ved natura-
listiéni literaturi, marved je po svojem bistvu simbolisticna,

Zato je treba poskusiti v drugi smeri, fe hofemo, da se nam vrne Ze
skoraj izgubljeni estetsko literarni pomen besedila. To, kar je v &rtici najbolj
ofitno, se da povedati nekako takole: Cankar Stefkinega ravnanja ni zmogel
doumeti in sprejeti kot nekaj avtentinega, kot izraz njenega bistva. 5 svojo
nenadno in nemotivirano grobostjo je tedaj zanikal predvsem njeno bistvo.
To je res psihidni umor, vendar pa je hkrati Ze nekaj ved. Ko je zanikal njeno
bistvo, je zanikal tudi to, da je, sicer ne bi bilo jasno, zakaj naj bi sploh
okamenele in zakaj naj bi umrle njene lepe ofi. Stefkine odi so bile kar na-
enkrat mrtve, pa tudi sama je »izginila«, okamenela je — zanjo se je zgodil
konec sveta in konec nje same. Cankarjeve besede so unifile nekaj, kar je
za Stefko temelino, kar pa je hkrati tudi tako krhko, da ga uni¢i fe ena sama
beseda. In to, kar je temeljno in od &esar je vse odvisno, a je hkrati bolj krhko
od besede, ne more biti drugega kot to, kar imenuje glagol biti. Ni torej nit
bivajofega, saj se bivajofe besedi sami uspefno upira in ji pravzaprav sploh
ni dostopno, zato je tudi naravno, da Stefkina smrt ni prava smrt, ni ni¢ fizid-
nega in se ne dogaja v obmodju bivajolega, marved izkljudno na ontoloski
ravnini. Zdaj Crtica ni ved neboglien zasnutek in opis nekam nepomembnega
in v sklepu pretirano poudarjenega dogodka, marvel se ji vrala tudi njena
avtentiéna pesnitka razseZnost.

Po vsem tem mni druge moZnosti, kakor da se sprijaznime z mislijo, da
gre v resnici za takEno hudodelstvo, ki je v neposredni zvezi z bitjo in je torej
hudodelstvo nad bitjo in greh pred njo. S tem pa je Ze povedano, da je tudi
hudodelstvo v dolofenem razmerju do biti in sicer v istem kakor volia do
modi, iz fesar sledi, da je v Crticah volja do modi imenovana kot hudodelstvo.

S tem pa pisateljevo izdajalstvo Ze ni izfrpano, saj je v Ertici sami opisano
fe na dva druga nacina. Najprej takole: »Zveste, sinje ofi, ki gledajo nanj,
izdajalea, tako &isto in zaupljivo, kakor dvoje nebetkih angelov — snov! Vdane
ustnice, toplote in fubezni polne, ki jih je cmokaje poljubil, ko je gledal izpod
tihih vek na drugo stran — snov!«

Tu pisatelj #e nastopa samo kot pisatelj in je kot tak soofen z Zivljenjem.
Zivlienje se anu tako rekof simo daje v zvestobi, zaupljivosti, toploti in lju-
bezni, izrofa in daje se mu natanko take, kakor se mu daje tudi sedanjost v
svoji vidnost in zaradi nje. Vse se mu izrofa v ljubeznivi razsvetljenosti biti,
Vendar pa se pisatelj sam ne izrofa tej izrofenosti, ne odgovarja vdanosti in
zaupljivosti, ljubezni in toploti, marved vse spreminja v navadno snov, v pred-
met: vse uporablia in zlorablja, da bi lahko napisal novelo, da bi lahko bil
pisateli. Kakor je voljii do modi sedanjost samo snov za njo samo, prav tako
se godi s sedanjostio, tudi ko jo dobi v roke pisateli. Tudi tu so razmerja
enaka razmerjem, ki jih izpricuje besedilo Bele krizanteme.

MNazadnje je potrebno premisliti Se tretji nalin pisateljevega judeZevstva,
Opisan je takole: »Po svetu hodi, pliuje postenim ljudem strup v srce ter
pravi, da i5de snovi... Beseda, ki jo je bil nala3¢ tako uganil in postavil, da
bi videl, kolikéna in kak$na bo ta bolefina v ofeh in na licih — snovl« Ta
primer izdajalstva se .pet tile pisatelja kot pisatelja, vendar je bolj dinamié-
nega in agresivnega znadaja, tako da se v dolofeni meri lahko izenadi s prvim
primerom, ko izvrii pisatelj kot navadni &lovek umor 2z buciko. Da bi pisatel]
sploh lahko bil pisatelj, mora oditno sam provocirati svojo snow,
mora posegati v Zivo Zivljenje, Zaliti mora in z buciko ubijati, mora torej uni-
tevati samo Zivo Zivljenje in prizadevati ljudi prav v njihovi biti na natin,
kakor to prikazuje zgodba z Groharjem in Stefko, Takino unifevanje in za-
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nikovanje spada torej k bistvu pisateljskega poklica: hudodelstvo je potem-
takem v srcu p:sareliwan]a, kakor se je dalo to ugotoviti Ze za voljo do modi,
ki je v obliki prihodnosti prav tako postavljena v pisateljevo srce.

Pisatelj je potemtakem glede na Zivo Zivljenje hudodelec in izdajalec, kar
pomeni, da je literatura v vseh treh primerih, ki jih opisuje &rtica Crtice, oditne
razumljena v razseZnosti volje do modi in je kot takSna razpoznana za hudo-
delstvo in izdajalstvo. Izdajalstvo sdmo ima vel stopenj in oblik. Najprvotnejse
je tisto, ki ga ponazarja pisateljev odnos do zvestih ofi in toplih ustnic: Ziv-
lienje se pisatelju simeo daje, vendar pa sam Zivljenju te danosti ne vrada,
razse#nost dajanja mu sploh ne zadoi&a, marved jo izkoristi za to, da spre-
meni Zivljenje v svojo snov, tako da se dajanje sprevrie v iz-dajanje. To je
iz-pad iz razseinosti biti, je odpad od biti.

Odpad od biti se obnavlja in intenzivira, ko pisatelj sam provocira svojo
snov, ko nasilno, hudodelsko in uni¢ujofe posega v Zivo fivljenje, da bi ga
preoblikoval v snov, primerno za literarno upodobitev: Zivljenje kot literarna
snov je proizvod hudodelskega posega v samo Zivljenje. Iz odpadniitva se
rodijo torej izdajalstvo, nasilnost in unifevanje, ali kakor smo ugotovili Ze
v besedilih iz Bele krizanteme: izvorni nihilizem volje do mofi se uveljavlja
kot unidevanie.

Zdaj se zafenja razkrivat tretja razseZnost izdajstva, ki je v tem, da
uporablja pisatelj svojo literarno izpoved kot spoved, kes in pokoro, da bi
z njo »poravnal razmere«, Ko pa tako uporablja literaturo za nekaj, kar ona
sploh ni in tudi biti ne more, ko jo torej zlorablja kot socialne moralno deja-
nje, je kriv izdajstva mad literaturo: irrofanje umetnosti volji do modi za pri-
krivanje njenega izvornega nihilizma je izdajstvo nad umetnostjo.

Ce pa je literatura samo quasi-spoved in quasi-pokora, s tem pa tudi
quasi-socialnost, je literatura kot volja do modi tudi izdajstvo nad voljo do
modi in hkrati nad narodom. Literatura kot guasi-socialnost in para-zgodovin-
skost ne more poveroliti in ustvariti sprememb v socialno zgodovinskem biva-
nju naroda, to ofitno lahko stori le volja do modi.

Na podlagi tega se da zdaj reti, da je v &rtici Crtice literatura, ki se kon-
stituira kot volja do modi in kot socialno zgodovinska akcija, razpoznana za
izdajstvo nad literaturo in voljo do modi, za izdajstvo nad bitjo in socialno
zgodovinsko akcijo, nad prihodnostjo in sedanjostjo, Takien pomen je seveda
lahko dobila le, ker je v njej sami spregovorila zavezanost biti in fivosti Ziv-
lienja; ali z drugimi besedami: merilo, od katerega se lahko literatura, ki se
konstituira za voljo do modi, izprica kot izdajalstvo, je samo navezanost biti.
S tem seveda ni konec literature kot take, ravno nasprotno: vrafa se k svoji
izvorni zavezanosti, kar seveda pomeni, da je izgubila svojo socialno akcijsko
udamost. Priflo je potemtakem do lofitve socialno zgodovinske akcije od
umetnosti kot umetnosti, saj je e s tem, ko je Cankar literarno izpoved-spoved
doumel kot izdajstvo, literatura prenehala biti socialno moralna kretnja, pa
tudi zgodovinska akeija. Nafeloma je jasno, da se v tej loditvi izveii tudi spre-
memba v zgodovini in akeiji.

Ta lofitev se v nadi zgodovini etablira s Cankarjem kot zaverujofa in
dokonina opredelitey tiste strukture, ki je bila v slovenski zgodovini dolgo
casa glavni prostor avtentilne poezije — to je tako imenovana predemovska
struktura. Cankar je mjena radikalizacija in njen konec. Potem ko se je ta
konec tako radikalno izprital v értici Crtice, Cankarju ni bilo dano veé dolgo
¥iveti: konec prefernovske strukture in PreSernovega mita je zapedaten s kon-
cem Fivega Zivljenja. Ta konec je po prvi svetovni vojni padel v pozabo. Kaj
in kako je bilo v fasu te pozabe z umetnostjo in z nami samimi, je vpralanje,
ki ga tu ni mogote obravnavati. Kljub temu se je v Cankarju dovrsil.

Zaradi tega je nemogode, da bi se nafe danainje razumevanje literature,
poezije in umetnosti Se kar naprej napajalo v mitu o Prefemu. VpraZanje o
poeziji se nam zato prikazuje predvsem v razseinosti njene zavezanosti biti
in kot razpiranje oziroma kot vztrajanje v lo€itvi in diferenci. Vztrajajol v njej
poezija ne more biti ved prikrivanje in utemeljevanje volje do modi, ki se v
tem trenutku Ze vrala v svoj izvorni nihilizem. Z njo se vanj vrada tudi pri-
hodnost, ki postane odprto polje neStetth moZnosti in torej ne more biti veé
teiko prifakovani kraj poslednje in dokonéne odrefitve.

Skozi vse te sklepe pa se da razbrati tudi, kaj je pravzaprav umetnina
in umetnost v Cankarjevi avtorefleksiji, se pravi v koncu prelernovske struk-
ture, Oitno je, da se ne more do kraja izroditi volji do modi kot temeljnemu
liku dolodene svetovne zgodovinske epohe, deravno se hkrati ne more dogoditi
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zunaj te epohe in mimo njenega temeljnega lika. Nikoli ne more priti do iden-

titete z voljo do

modi, vendar to ne pomeni, da je umetnina &isti govor biti

same, Bit kot taka ostaja glede na poezijo nema, zato se v poeziji ja
ravno diferenca, dogaja se raz-por, lofitev oziroma raz-lofitev. Umetnina
umetnina je Cuvar tega raz-pora, raz-lofitve in raz-lofevanja. Je njihova govorica.

UDK 886.3.09:02 Cankar Iv.
PIRJEVEC, Dufan: Ivan Cankar et lag littérature,
Problemi, Ljubljana, 1968, vel, 7, & 77, str. 312—337.
Le discours donne le résumé de 'autoréflexion
poétique de Cankar et prouve que pour Cankar l'oeuvre
d'art n'est plus e qgu'elle fut pour Hegel, das sinnliche
Scheinen der Idee. La différence entre 'idée et la sen-
sibilité s'est affirmée, Cette différence a un caractére
de différence ontologigue; dans cette perspective 'idée
prend le sens de volonté de puissance et la sensibilité
celul d'autorélévation de I'étre, tandis que la structure
de Hegel comme das sinnliche Scheinen der Idee ap-
parait comme autorecélement du nihilisme originale
de la volonté de pulssance en l'8tre ainsl que dans le
texte de Cankar cette structure est caracterisée comme
la trahison et le erime, Cest porquei l'autoréflexion de
Cankar signifie Ia fin des structures poétique tradition-
nelles en méme temps que la fin de la manlére tradi-
tionnelle d'3tre de la littérature slovéne et l'art slovéne
en gendral,

UDK 886.3.00:02 Cankar Iv.

PIRJEVEC, Dufan: Ivan Cankar I literatura, Pro-
blem!, Ljubljana 1988, vol. 7, 5t. 77, str. 312-—-337.

Rasprava kao pregled Cankarove pesnitke aviore-
fleksije dokazuje kako umetnina za Cankara nije vise
ono Sto je bila za Hegla, das sinnliche Scheinen der
Idee. Do izrafaja dolazi razlika izmedu ideje i senzibi-
liteta. Ta razlika ima znaca) ontolofke diference; u nje-
zinoj svetlosti ideja dobiva znalaj volje za moé, a sen-
zibilitet rnadaj samorazotkrivanja bitka, dok se Hegelo-
va struktura senzibilnog svetlucanja ideje obelodanjuje
kao samoprikrivanje izvornog nihilizma volje za mod
u bitku. Ta strukiura u Cankarovom tekstu ocznadena
je kao izdajstvo i zloéin, Zbog toga Cankarova avtore-
fleksija znadi kraj tradicionalnih umetnidkih struktu-
ra, a istovremeno | kraj tradicionalnog nafina bistvo-
vanja slovenatke literature i slovenaltke umetnosti.
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Probleml, Ljubljana 1868, wvol, 7, & 77, str. 338—368

TARAS KERMA

uner: Tradicionalna me

gastruktura slovenske poezije.

Raziskava struktur v slovenski poeziji, II.

del (Odlomek). Tretja predvojna slovenska poezija, ki je

ucinkovala na povojno, je Voduskova. BoZo Voduiek je od obeh
#e obravnavanih pesnikov precej stareiéi (rojen 1004); pesmi, ki jih bomo
skufali analizirati, pa datirajo iz zadnjega predvojnega desetletja, torej vse do
leta 1041, ko je izfla zbirka, iz katere bomo navajali (Odcarani soet).

Za razliko od nosiveev Kajuhove in Balantifeve poezije — Historifnega
in Religioznega subjekta — ki sta se oba predajala nadosebnemu svetu, ta
eshatolotki Zgodovini, ki je bila v naletu, oni Bogu in Naturi — Zemlji (ki
sta bila tako rekod telesno navzoda), je temeljni nosivec Voduskove poezije
vse prej ko predan; pri njem imamo opraviti s tipom izredno aktivnega sub-
jekta, ki je v teku svojega razvoja dodivel zanimivo zgodbo te svoje aktivi-
sti¢ne subjektivitete, Lahko bi govorili o razotaranem, dezilurionistitnem akti-
vistifnem subjektu, &e te oznake ne bi bile zanj premehke in fe ne bi preved
spominjale na oznake druge stopnje zgodovine subjektivitete v povojni slo-
venski poeziji (Kovil, Pavfek, Menart, Minatti, Krakar itn.), v kateri je kon-
flikt med zagonom in porazom, med voljo in rerultatom te volie neprimerno
manj oster; wsi i so zadeli z Zeljami, v blagem soglasju s svetom, temeljed
na predpostavljeni Harmoniji, VoduSkov subjekt pa je Ze od vsega zaletka
Kreator sveta. Vendar — pristopimo k sami poeziji in skufajmo priti do pri-
mernih sklepov na osnovi empiricnega gradiva.

Zafnimo s primerom poezije, ki je fisto nasprotje Voduikovi, a ne sodi
ne v Kajuhov ne v Balantidev strukturalni pomenski krog. Anton Vodnik pife
v Pesmi o svitanju (zbirka Skozi vriove, 1941, pesnik je rojen 1go1. leta)
takole: Vso nof pridakujem/ prvega svita nad vodami,/ da gre vanje, da jih
vzdrami,/ da se iz globin zalesketajol v nas, ki smo Se vedno/ temni in sami.
5 to pesmijo se zbirka tudi sklene. Vzeti jo moramo torej skoraj kot poslanico.
Zadnja pesem VoduSkove, istega leta izdane zbirke, pa govori nasprotno o
voini in ima znadilen naslov Zraéni napad, Prav takina je predzadnja; nave-
dimo jo v celoti — Uvodne korafnice: Od oklopnjaé in tankov in letal/ obdan
je vstal boe vojske ma pohod,) preko pemecih morij, votlih tall se je zagnal
rioved pod mracni sved./ Od severa je Svignil kot signal/ rdeé blisk na jug,
od vzhoda na zahod,/ in Ze se je po3astni bakhanal! demonov razprostr] fez
ves obod! Med sikanje, reglianje, fvifg in grom/ se meSa zverski krik, cviledi
jok! moZ, starcev, Zemsk, otrok, pobitih k tlom;/ miljon studencev bruha rdefi
soky/ smejof napenja Viéliki polom/ si jadra na Sumeéi veletok. V tej podobi
brez tetav spoznamo Apokalipso. V obeh navedenih pesmih je spoznanje o
nasi zdajdnji temi, feprav je struktura tega spoznanja skrajno razli‘na — tam
gre za rahlo, nefno, komaj dahnjeno imenovanje temé, tu za temd v vsem
sijaju, sirini, barvah, pomenu: v dokentnosti, Ta tema, ki je absolutna Nod,
je zadnja beseda subjekta te poezije. Svet je prilel do svoje konéne postaje,
do radnje tocke: do Vélikega poloma. Onkraj tega poloma ni slutiti mifesar,
njegov veletok bo podrl vse, kar morda ta hip Se ni do kraja &no. Razprostrl
ge je fez ves obod, preveva zemeljsko kroglo in — kot bomo wvideli — tudi
kormos fovekove dufe. Njegov Cilj je Smrt, vsesplofna, dokondna, popolna
Smrt: iznienje vsega CoveSkega; njegova metoda skrajna dejavnost, Ultra-
akeija, ki s pomodjo svoje totalne instrumentalizacije (Cilju si je podredila
naturo, se pravi tehniko) zaseda vladarski prestol,
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Skrajni akilvizem in
voluntarizem se skaie
kot nostvec pseohie
Smrti

Bor: V nom svet

Bojevita dejavnost je
neogibnost Zgodovine,
sad objektivitete

eodno zgodovingki
preobrat iz fluzijsko
projektivne poti

v reprojektivno:

v preteklost

Vodutek je bil edini predvojni slovenski pesnik, v katerega poeziji je
prifla evropska subjektiviteta do svojega konca: skrajni aktivizem in volun-
tarizem se je izkazal kot nosivec vseobde Smrti. Njegovo bistvo se je tazodelo
kot Unifevanje. V tej tolki pomeni ta poezija véliko predhodnico povoine
poezije, saj je de facto edina, ki se ni pustila zapeljati od tipicne temeljne
slovenske zgodovinske strukture: od slovenskega eshatologizma. Ostala je na
njegovemn pragu kot oznanilo Apokalipse, o nadalievanju, o tem, kaj bo sle-
dilo tej Apokalipsi, pa je molfala. Njen odgovor je bila totalna nemost. Vsi
drugi, pa naj so fe tako globoko dojeli temd zdajinosti in unifevalnost akd-
vizma (recimo Kosovel ali Gradnik), so bili prepricani, da gre le za neki tip
aktivizma, ki je v temelju napaden, laZen, protifloveiki, medtem ko obstaja
poleg tega Ze drug tip aktivizma in subjektivizma, ki je — nasprotno — odre-
tilen; Ceprav je tes, da je bil — kot smo pokazali #e v analizi Kajuhove poe-
zije — ta aktivizem pri velini utemelien na predanost, na absolutnem zaupanju
v Zgodovino in njeno Resnico, torej na historiénem subjektivizmu (ta se zato
sam sebi ni kazal kot subjekHvizem, temved kot skladnost z objektiviteto).
Siovenski eshatologizem je bil v takini meri temelina struktura slovenske po-
ezije, da je Ze wnaprej ne le ponujal, temved naravnost vsiljeval svoj znani
obrazec. Temu obrazcu — kalupu, shemi — in njegovemu pomenu se skorajda
ni dalo izogniti.

O svetu, ki bo prifel za Apokalipso, za Poslednjo sodbo, ni govoril le
Kajuhov posamernik, rarzred, narod, floveStvo, nanj naleimo prav tako pri
Doru. Borova pesem V nmovi spet (iz zbirke Previharimo viharje, 1042) je do-
besedno nadaljevanje Voduikove Uvodne koracnice: Kletka je domovina,/ jefa
je planet . ../ lzpod neba, iz vetrov, iz megafonov/ pa riovejo, rjovejo mardi,/
morja oblivajo krvavi kontinent,/ morja, mastna od kroi in bencing/ liZejo, liZejo
kontinent . . ./ Bobni, letaki, Easniki, megafoni,/ laZ, zvijala, strahota, smrad:f
Evropa s svojimi bogovi in kanoni/ drvi v prepad! To je fas Apokalipse, zdajé-
nost, identi‘na s Poslednjo sodbo. A tem verzom sledi: Po cceanih kroi in
bencina/ pa plove, plove k nam — novi svet./ 1z krvi, ognja, dima, plina/ plane
proletariat! Proletariat kot Historitni subjekt je pti¢ feniks, ki vstane iz po-
gorifa, dogodila se je temeljna mistitna transsubstanciacija, sprememba pe-
pela v fivo bitje, nedloveka v &oveka, starega v Novi svet. Dogodila se je
sicer 5 skrajno aktiviteto, militantnostjo posameznikov, grup in samega Hi-
storitnega subjekta (Iz sleherneea sreal pofeni — me rofa:/ bajomet!! V sebi
zatri [jubezen/ kdor ljuhis novi svet!), vendar ta bojevita dejavnost ni volunta-
ristifna ideja nekoga ali neke grupe, temved neogibnost Zgodovine same, sad
objektivitete. V tej poziciji ni niti najmanjlega prostora za misel, do katere
je prifla zgodovina subjektivitete v tretji povojni fazi (pri Zajcu in Strnisi):
da namreé ni nobene objekitvitete runaj Subjekta — ne v Bogu, ne v Maturi,
ne v Zgodovini; da je vsa objektiviteta le narobe obrniena projekcija subjek-
tove volje do modi; da je edina realiteta subjekt, ki je prifel do samega sebe;
da se je ves poprejnji razvoj, v katerem je subjekt stremel po ciljth zunaj
sebe, po Bogu, po Idealnem socialnem stanju, pokazal kot razvoj, ki je peljal
naravnost nazaj k samemu subjektu, k njegovemu viru: k njegovi neogibni
zmo#nosti samoprojekcije; da se je subjektova zmolnost svobodnega kreiranja
sveta (Razvo] sam) skazala za neogibnost takSnega kreiranja sveta, kakrfnesga
je zahtevala subjektova subjekbiviteta, ta globoko v njem zasidrana sila, ki
opredeljuje ter usmerja vsa njegova dejanja in dejanja; da se je razvoj svo-
bode razkril kot dogajanje neogibnosti (Usoda); da se je subjekt v realizaciji
svoje vioge do modi razodel kot temelino nemoden, saj se mu je projekcija
Novega sveta sesula kot izmifljena, neustrezna shema brez kakrinega koli
resnicnega korelata v objektiviteti; da je Absolutni subjekt v zadnji doseZeni
totki svoje akhtvistifno voluntaristifne in navider uspeSne osvajavske poti
naletel na mejo, ki se je pokazala kot temeljno in absolutno nepristopna: nase,
sam v sebi pa na tisto svojo izvirne resnico, ki je ni bil nikoli zmoZen do kraja
tematizirati: na sebe kot na Smrt in Ni¢; Bog, Natura in zamifljeno prihodnije
Idealno stanje, vse tri absoluine vrednote so odvrgle oblalila, v katera so bile
ogrnjene, in pred subjektom je stal on sam v svoji meji: v svoji Smrt in Nidu.
Kot bomo videli na koncu nafega premisljevanja o slovenski povoini poeziji,
je Sele na tej tofki mogof tisti usodno zgodovinski preobrat, ki prek smrti
Smrti, prek iznienja Ni¢a preokrene prejinjo iluzijsko projektivno pot (ki je
peljala zmerom naprej in ki je pred sabo nenehoma projektirala mogodo ter
celo fe absolutno prihodnost) v reprojektivno, reproduktivino, v preteklost kot
v edino precstalo, a zato tem modnejSo dimenzijo vodede vrafanje subjekta
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samega vase, zgodovine same vase in foveitva samega vase. Te zgodovinske
pﬁl]'lama-hze kot modnosti dejamkega podlovefenja &loveka in sveta, kot de-
janskega odkritja pomenov, ki jih je floveitvo na svoiji v pnhndn}e projicira-
|-o£‘1 se pol ustvarjalo, a ne razumelo, kajuhovsko borovska pozicija seveda
ni mogla niti slutiti. Prav tako pa jih ni slutila voduskovska pozicija, saj se je
sicer res konfala z Apokalipso, a ta Apokalipsa je bila doZivljena s cinifno
razboleno, deziluzionisticne obupano, nihilistiéno, a niti najmanj %e neanti-
stifno gesto, V eksistencialni strukturi Voduskove poezije je pomenil véliki
Konec (Véliki polom) mitolofko eshatolofki nasprotni pojem, nasprotno vred-
noto Novemu svetu; kot tak je bil le drugobit za Novi svet; (Sele pozneje
— v povojnih stopnjah — se je glede na novo dogajanje subjektivitete pomen
spremenil in se zaobrnil in razodelo se je, da je Novi svet le drugobit za Véliki
polom). Slo je za dvojnost neke tocke, ki svoje zgodovine fe ni mogla

Pomenska struktura, ki jo razodeva takratna Borova poezija, pri¢a o sub-

jektovi veri v celo vrste vrednot, ki se nad subjektom. V pesmi Kri v plamenih
ife: Kadar fez gozdove rjovejo viharji/ drevesa se svojih korenin zavedd —/
zato,/ ker nas danes iz zemlje rujete, barbari,/ nase korenine do pekla poZend.
Subjekt je utemeljen na Naturi — Zemiji. Verzi: Hvala,/ nauéili ste nas sovra-
fiti,/ posludati kroi in duha ukaz nam prifajo o nadaljnjih vrednotah, ki jim
mora biti subjekt pokm'm, s tem da jih izraZa in udejanja: o duhu, krvi in
sovrastvu, Subir;kt v poeziji Antona Vodnika bi rad sprejel prvo, drugo bi
pm:m—l precej preoblikovano, tretjo pa bi z gnusom odklonil. Poezija tega
ne pozna ne rewvlummamega ne historicnega subjektivizma, vsa se
iz#ivlja v distem, notranje mistifnem in zamaknjenem predajanju, zato ji je
Boj kot krvava bitka, ki jemlje mase tudi kri in uboj, globoko tuja, Borov
subjekt je Zel dlje, sprejel je nase nekatere, za slovensko pesnitko tradicijo
ne ravno ljube, a neogibne konsekvence revolucionarne situacije: sovraitvo in
ubijanje. (Tisti, ki stz jih vferaj e mogli slepiti,/ danes vam streljajo v hrbet
in obraz, pravi v isti pesmi.) To sovradtvo in ubijanje sta v neposredni no-
tranji, ¢eprav podtalni in za vel kot deset let poniknjeni zvezi z enakima
eksistencialijama Zajleve poezije. Pomenska razlika med obema eksistenciali-
jama, kakor sta se oglasili 1042. in 1057. leta, pa kaZe na celotno pomensko
razliko v zgodovini subjektivitete. Pri Boru sta posvedeni, do kraja sakralni;
edino z njuno pomodjo (seveda tudi s pomodjo drugih kategorij) bo lahko
vzpostavljena Bit sveta: Novi svet, Zato sta ne le Ze vnaprej opravifeni, tem-
ved izvirno nedolini in vedita k Svetlobi kot taki, k Clovefkemu Hoveku, Pri
Zajcu sta posveleni ravno v obratnem pomenu: kot nosivki Zla, kot najglobliji
kategoriji, ki si ju je Zlo — prava Bit sveta — izvolilo, da bo uresnifilo sebe —
pravi svet; vodita tja, kamor pelje subjekt njegova neogibna, zgodovinsko
usodna pot: v Smrt in Nif. Subjekt, ki je spoznal, da je vse na svetu on sam
— razvezana, podiviana, na vse strani brutalno delujofa subjektivnost — vidi
v ubijanju in sovraitvu le odnos sebe do sebe, se pravi, da se mu je odprlo:
s sovrastvom in ubijanjem sovraZi in ubija subjekt — to je ovek — samega
sebe. Borov subjekt tega (Se) ni videl Menil je, da ubija ne-loveka, Hudifa
v Hovelki podobi, Zlo, tisto, s &imer pravi clovek nima nobene motranje zveze,
tistega, ki mu ni in ne more biti ne brat, kaj Sele da bi bil njegov alter ego
(ki se bo razodel v zelo bliZnji prihodnosti)., Borov subjekt ne gre sam vase,
v svojo tesnico, temved projektira Resnico nad sabo, zunaj sebe, pred sebe:
v poduhovljeno bit sveta. Zato pife v Ze navedeni pesmi: Dmm:l‘z po konti-
nentu,/ mehanizirane horde, ropaj, kolji, motorizirani Diingis-kan,/ kri ni
bencin/ krvi ne zmanjka nikoli/ pesti so moénejde od jekla in tankov in
romb,/ duh je ekrazit, svoboda pridusen orkan! In sklep pesmi: Svetu zavilada
Clovek,/ ne jeklo, zlofin, motarizirani umor.

Konéna tofka VoduSkovega subjekta je torej zaletma totka Borovega —
tako se zdi v navidezni, empiriéni, socialno zgodovinski perspektivi. Ko na-
stopi Véliki polom, lahko zavpije Borov subjekt: Hura! Rdeéi piomirjil/ V te-
melje, ohoke! bombe, ekrazit!/ Tutri — rdefi infenirji/ skozi slavoloke! nowi
svet gradit! Historiéni subjekt mora Véliki polom pricakati kot namig Usede
ter pri njem sam sodelovati, ga intenzivirati, saj gre — tu se razodene bistvena
razlika od Vodufka — za Polom starega sveta, preteklosti, ki ga je zato treba
pospesiti, na tem Polomu pa bo Zele mogole sezidati Clovekov pravi Dom.
Ce bi sodili zgolj na osnovi let 1940—1045, bi bila takina notranja pomenska
iveza povsem upravidena in edina mogoéa. Ce pa analiziramo zvezo Vodu-
tkovega Vélikega poloma z Borovim ali Kajuhovim Novim svetom, ki iz tega
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Vodufek; Zrafni napad

Bor, Kojuh, Bolantid
in Vodnik

Razboljeno nesreéng
vizija Pruvego
humanistifnega Cloveka,
ubitege ob Abszolutne
vsemogodnosti Zla

Prekeren in Gregordid

Poloma sledi, na osnovi razdobja 1040—1060 ali celo 1030—1068, se nam na-
enkrat pokafejo povsem drugalne in neprimerno bolj zapletene notranje po-
menske zvere. Voduskov Véliki polom se oznadi — skoz poglobljeno in pre-
oblikovano ponovitev v Zajlevi ali StrniSevi izvedbi — kot resnica Novega
sveta, ki je dakala skrita v prihodnosti na imanentni notranji razvoj Novega
svela samega; konkretno precsmislitev tega razvoja pa odkrijemo, le zasle-
dujemo recimo pomenski lok Minattijeve poezije oziroma prehod od prve po-
vojne pesniske 5t3mje k drugi — k poeziji intimistitnega humanizma.

Subjekt Voduskove poezije, ki je prifel na svoji poti do stopnje-figure
Vsesplotne volie do modi, ki je Uboj, meni, da je svetu dejansko zavladal ne
Clovek, temved jeklo, zlodin, motorizirani umor. V zadnji pesmi Odéaranega
sveta, v Zratnem napadu (zadnji verzi Borove zbirke so: Pri nas v gozdovih
tesarii novih dni pojol) pife takole: Naenkrat so zvonovi in sirene/ zaeli biti,
vpiti v diviem hrumu/ in vmes je bile slifati jeklene! ogrommne hroife po
brnecem Swmn./ Liudje na vrat na nos so v smeinem dir/ se tekli skrit med
heraklitne stene,/ ker fe so hroffi vsipali ognjene/ odpadke po prepadenem
vsemiri./ Na blifnjih gritth se je zapodilo/ sto majhnih glihih ragelj proti
rebu,/ nesof nad mrivim mestom oznanilo/ o nekem devmem krifu in po-
grebu./ Med treskom so po ulicah lijakil zazevali, sladikasto rdefilo/ v maro-
gah je zidove podkropilo,/ fréali so razkosani vojaki. Simbolika tega zrafnega
napada je na dlani. Raglie — protiletalska obramba — so gluhe, se pravi ne-
modne, ljudje — Clovek — se skrivajo, a zaman, letala jih nemoteno kosijo in
cefrajo. Vise to dokazuje, da je mesto — Slovestvo — mrivo, da je kri — simbol
mofnosti Vstajenja — preminil v daoni preteklosti, da je #e pokopan: Hovek
jo ¥e %el za lastnim pogrebom. Clovekova mrtvost, nemoZnost Vstajenja, ki ga
obljublia na eni strani Balantiev (pa tudi Vodnikov) povsod — in =zdaj —
navzodi Bog, na drugi strani Kajuhov in Borov Historiéni subjekt, je dokonéna.
V tej tocki je med subjektoma Vodudkove in Zajleve ali Strnifeve poezije
sorodnost. Hkrati vidimo tudi bistveno — zgodovinsko — razliko. Pri Zajeu
si stoji nasproti flovek sam s sabo, sam sebe ubije, pri Voduiku pa si stojita
nasproti fovek in ne-tlovek, dovek in zver, dovek in tehnika (strof), dovek
in Zlo. Zajéevemu subjektu se je posvetilo, da je Zlo on sam, Voduskovemu
cstaja to spoznanje zaprto. Na tej tocki je identiten s Kajuhovim ali Borovim
subjektom, ki postavlja absolutno lofnico med Cloveka in Ne-Sloveka, med
Dobro in Zlo. Od Borovega ga lodi le vrednostno stalisée, ki ga zavzema do
te absolutne lofmice. Borov in Kajuhov revolucionarni subjekt veruje (v tej
veri pa je soroden Balantifevemu ali Vodnikovemu religioznemu subjektu),
da bo ne-Zlovek (Zlo) poraZen in da bo Clovek (prek njega pa fovekov te-
melj: Idealna prihodnost) neogibno zmagal, medtem ko Vodufkov meni, da
ie Clovek (z njim pa njegov temelj: Bog-Kristus) e dokonino porafen in da
je 2e zmagal Ne-Clovek. V letalih, ki sejejo smrt, ne sedi &lovek, ki je sicer
drugafnega preprianja in z mano v vojni, a vendar Hovek; v letalih ne sedi
nihe. Letala so avtomati, ki sami sejejo in sipajo smrt. Clovek je porafen
od nedloveikega — materialnega, tehnicnega — Zla, ld je ne-on in ki je v te-
melju nehumani svet. Tako pokaZe Voduikov subjekt, da je fe zmerom struk-
turiran kot humanist, le s to razliko od Borovega, da je pesimistien ali nihi-
listiten humanist, humanist, ki nosi v svojem srcu razboleno-nesrefno vizijo
Pravega humanistitnega Cloveka, ubitega od Absolutne vsemogofnosti Zla.
5 spoznanjem o tej Absolutni veemogofnosti Zla Voduiek tudi sklepa svoio
zhirko. Zadnji verzi v njej pricajo, kako lahkotno veliavno je to Zlo: Jekleni
hroféi so takrat se s pravo/ lagodmostio obrafali na sivil nebedki ploskvi in
v nepozabljivi’ mogoénosti izginili v daliavo. Zunaj dvoma je, da so te proti-
Eloveske sile, ta ZIi bog — sile Neba,

Vodufkovemu desperatnemu subjekiu manjka tista slovenska eshatolofka
vera v Vstajenje Cloveka, v prihod Novega sveta, ki je tako znatilna za slo-
vensko poezijo fe od Preferna naprej. Spommimo se Prefernovih verzov: Tie
homo nasli pot, kfer nje sinovi/ si prosti vol'jo vero in postave ali verzov iz
Zdravljice. Se jasnejSa, #e bolj bojevita in preprifana v neogibnost realizacije
absolutno novega Zivljenja v grupno narodnem pomenu je na primer Gregor-
ticeva pesem V pepelniéni noli (in seveda vrsta drugih Gregor€icevih pesmi).
V tej pesmi je dobesedno napovedana Poslednja sodba: Of grefniki maziljeni,/
proé krono in fkrlat,/ saj boste vsi prisilieni/ ukloniti smrti vrat.) Sedaj vi
narodom ste strah,/ strah tudi vas bo zmlel,/ to Zezlo prah, prestol bo prah,/
vi boste prah, pepelll Vi, ki zaklade zhirate/ iz blifnjikov kol ki revelfe za-
tirate:/ prah boste tudi vil V teh besedah je program slovenske revolucionamne
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strukture za ved kot pol stoletia naprej: smrt bo pobrala wse zatiravee, izko-
riséevavee, bogataSe, zlofince, vsi bojo Nif, preteklost bo do kraja pretekla
in se bo iztekla v neobstoj. A ne le neposredni pristadi Zla: vsi, ki so zdravi,
bogati, cvetodi, vsi, ki uivajo ta svet in ki so v njem Zasleni: Tu gibki udfe,
vzorna rast,/ tu let in lica cvet,/ tu zemlje slast, bogastvo, fast... O, ti pre-
srefni svetll A Eujl ... Nek duh zaklice mi:l wKar zred jih pred seboj,/ zapidi
med mrlite mil s pepelom tem mnocojlv Se huje; tudi nedolini otroci bojo
usmréeni: Nazadnje roj Se priskaklia/ neskrbnih, jasnih lic,/ &st kakor angel
nebal in lepdi od coelic Zaplakal nad tem krasom sem,/ ded: tudi ta bo strtl/
Se te... s tresofim glasom sem/ zaznamoval za smrt... Zdi se ze, da je to
Voduskov Dies irae — Véliki polom, v katerem bo natlo smrt vse, kar je Zi-
vega — brez ozira na moralno zaslufznost ali hudobijo (v tej svoji temadno
pesimistiéni viziji je %el Gregor&i¢ nenavadno dalef, vsekakor bistveno prek
dovoljene meje pozitivnega kridanstva). Vendar sledi Histo, kar v slovenski
eksistencialni strukturi mora slediti in kar je med vsemi slovenskimi pesniki
morda najdosledneje in najekstremneje izrazil ravno Gregorlic: Kondano! —
Ne! — Cuj, duri tam/ jefe zadkripljejo! in nove trume v boZji hram/ skoz nje
se vsipliejo./ Na teh ni srebra ne zlata/ in blesk jim je neznan,! na licih toZnih
se poznal le sled solza in ran To paf je siromakov rod,) molée je zunaj stal/
in mirno Cakal, da gospod/ prostora bi mu dal./ Sedaj, ko prost mu je pri-
stop,/ kovak priblifa svej,! jaz pa spoznam trpinov trop/ oh, bil je — narod
mojl/ Odlofil sem tedaj pepely v klecede uprl olko,/ za blageslov sem roke
vzpel! ter kliknil sem krepko:/ »le vstani, uborni narod moj,/ do danes v prah
teptan,/ pepelni dan ni dan vef tvoi,/ tvoj je vstajanja danls

Dgleimo si fe enkrat in fe natanéneje to, za slovensko poezijo in zgodo-
vino v celoti tako usodno znadilno pesem. Na eni strani je v njej globoko spo-
znanje o smrinosti Vsega, o Smrti kot edini pravi Elovekovi prihodnosti; v
tem je notranje sorodna Prefernovim poerijam — navedimo samo em Me-
mento mori: Pred smrtjo ne obvarje koza gladka,/ od nje nas ne odkup'jo kupi
ginta,! ne odpodi od nas Holienja tata! veselia hrup, ne pevcev pesem sladka./
MNaj =misli, kdor slepote ljubi svela! in od veselja do veseljn leta, da smrina
Zetev vsak dan bolj dozori. A ta Prefernova smrt je predvsem Konec élove-
ikega, Reditev pred Zivljeniem, mir, zatofisle: Prijazna smri, predolgo se ne
mudi! Prefernov obupani, nesrefni, razdvojeni subjekt si te smrti feli — Zeli
si tie, kamor mof preganjavcen ne sefe,! te, kamor njih krivic ne bo za nami,/
tie, kjer zmebi se flovek vsake tefe, e, kjer srce upokofle bodo groba glo-
bofine, Smrt je srefna prihodnost. Utrujeni subjekt si prihodnosti Zeli, ker
vidi v nji absolutno razreditev. Prihodnost je enaka Pokoju, ta pa je Ni# vsega,
kar je bilo in kar je znadilno za nafe Hvljenje: Nic-Smart sovrafne srefe, skrbi
in potrebe, nemira, gnusa, stisk, trpljenfa, chupa, kesa, upanja: fasa (Zivlienje
jeéa, fas v nji rabelj hudi), Zivet v dasu — v zdajinosti — pomeni Hveti v
skrajni negativiteti: hoteti in obupovati, Zeleti in bii razofaran, potrebovati
in ne dobiti, slerbeti in ne imet srede, ljubiti in bit vr¥fen v samobo ter gnus,
premetavati se iz stiske v stisko, iz nesrefe v nesreco. Reditev je v koncu Casa,
pojmovanega kot zdajinost: v Zalfetku metahronosa, pojmovaneza kot Abso-
lutna prihodnast — Smrt in Ni¢ sta kot eksistencialiji Prihodnosti pristna Bit
sveta in Cloveka. Ali nismo zadeli na megastrukturo, znotraj katere se nahaja
tudi Voduskov desperatni subjekt? In Zajéev ali Strnifev? Pomen teh treh se
brez dvema razlikuje od Predemovega — razlikuje toliko, kolikor se je od tega
oddaljila subjektiviteta v svoji usodni zgodovini. Vendar — ali se kljub no-
tranjemu preosmisljanju ne nahaja znotraj iste uscde, iste linije, iste zgodovine,
celo znotraj istega okwira, ki ga je orisal Ze Preferen in je ravno zalo tako
pomemben’

Ta cksistencialna struktura Prefernove poezije pa velja le za individualni
subjekt; poleg njega obstaia namred fe kolektivni, ki smrt in mid presega v
realni, konkretni socialni prihodnosti. Pri tem mislim pmdmem na nagrobni
napis: Cloveka smrt poZanje,/ tloveitva ne; naprej/ z njim, kar je staril zanje,/
divelo bo vselej. Natanfnejdi pregled pa ka:] kmalu pove, da je ta prihodnost
— prihodnost Cloveitva — v bistvu Zelja, ne gotovost; in v tem je bistvena
razlika med Prefernovim in Gregorfifevim subjektom: Predernov Zeli upati
in verovati, nakazuje moZnost, a je sam le napol prepri¢an vanjo, Gregorditev
je predel iz zelje v akcijo, gotov ni le Prihodnost, temved tudi tega, da caka
na nas, pripravljena in weli¢astna. Gregorfifev kolekbvni subjekt fe akbiven
in bojevit, angaZirajol in integrativen, Prefernov pa je 3ele orisal moZnost
akcije in integracije. To prav lepo vidimo iz strukture verzov Zdravljice; v
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nith se nenchoma obnawlja Zelelnik: Prost, ko je bil ofakov, naprej naj bo
Slovencep dom;/ naj zdrobé/ njik roké/ si spone, ki jih e tefé!/ Edinost, srela,
sprava/ k nam naj nazaj se vrnejo!/ . .. naj sinov/ zarod nov/ iz vas bo strah
sovrainikov! Pesem je zdravica ob kupi vina, ne mars, ki poziva v boj. Pe-
sebej je fe znalilno, da je ta prihodnost dovolj realna, konkretno mifljena:
obnovitev realne preteklosti (svobode starih Slovanov), Ceprav si kolektivni
subjekt Zeli Idealnega stanja: Zive naj vsi narodi,/ ki hrepene dofakat dan,’
da koder sonce hodi,/ prepir iz sveta ho pregnan,/ da rojak/ prost bo wvsak,/
ne vrag, le sosed bo mejak], je to idealno stanje opisano »realistifno«, se pravi,
da ni posebej poudarjena misel o neagibnosti propada Starega sveta kot onto-
lotko in religiozno razlitnega od Novega. Za takino — Ze gregorcitevsko —
interpretacijo so dane osnove, ni pa fe izvedena; premalo je v subjektu trdne
vere, da je kaj takega mogode, preve je upanje sezidano le na vincu, na ma-
milu, preved je le obrnjen izraz za beg: Spet trte so rodile/ prijal’li, vince nam
sladko,’ ki nam ofivlja Zile,/ srce razjasni in oke,/ ki wtopi/ vse skrbi,/ v po-
trtih prsih up budi, Prelernov kolektivni subjekt je prevel le refitev (kompen-
zacija) iz tegob individualnega, njegova projektirana prihodnost je prevet le
obmijena vizija spomina, se pravi tega, kar je bilo (svobodne preteklosti).
Avtentifni predmet subjektove pozornosti in obfudovania je preteklost (minuli
srefe so in slave fasi), bistvo le-te pa je ravno v tem, da je ni ved, da je Nit
0d tod tudi temeljno spoznanje v pesmi Predernova vera: Kar je, befi/ Al' beg
ni Bog! ki vodi vekomaj v ne-bo/ kar je, kar b'lo je in kar bo? Individualni
cubjekt je razpet med preteklo preteklost in prihodnost, ki naj bi bila obno-
vitev te preteklosti, pa zanjo Ze wvnaprej ve, da bo ravno tako minila (fe bo
sploh kdaj dosezena). Edina realiteta ostaja zdajénost; ta pa je Zlo kot tako
{dogajajoli se fas trplienja, se pravi iznidevanja wsega v prihodnost projicira-
nega: upanja, vere, ljubezni). Tako ostaja kljub vsemu edina trdna in abso-
lutna Refitev individualna smrt: Okrog ga drvita skrb in potreba,/ miru ne
najde reves, ak’ preile! vse kraje, kar jih strop pokriva nébg;/ Sele v pokoju
tihem hladne hiZe, ki pelje vanjo temma pot pogreba,/ pofife, smrt mu fela
pot obrife,

Gregoritev subjekt je razvil nakazane mo#nosti Prefernovega; iz »rea-
lizma« je prefel v ofito mesijanstvo. Govori o Vstajenju. Aktivho poziva:
le vstand, uborni narod moj! Med zdajSnostjo in prihodnostjo se je naenkrat
razrkrila temelina razpoka: wvse, kar je zdajinje (wvse to pa je v bistvu le na-
daljevanje preteklega), je obsojeno na smrt, a smrt sama ni Reditev, temvel
le Konec nedesa in zadetek temeljno Drugegza. To Drugo se bo sicer realiziralo
fele v Prihodnosti, vendar ga wvsebujeta Ze preteklost in zdajinost kot seme
Prihodnosti (spomnimo se na Kajuha!); to seme niso toliko trpedi ljudje na-
sploh kot disto konkretno slovenski narod, Prefernov kolektivni subjekt je bil
brez dvoma Ze nacionalni subjekt — wvendar bistvo te nacionalnosti ni bilo
v ekskluzivnem sporu z drugimi narodi: prihodnost je srefno in svobodno
Zivlienje vseh narodov drugega ob drugem, deprav je hkrati e res, da sovrad-
niki slovenskega naroda na% narod tadijo, zasuinjujejo in jih bo treba pobiti.
Gregoréidev hipernacionalni subjekt je to strukturo razvil: zdaj so na eni strani
sovrainiki — zlodinci, predstavniki preteklosti — na drugi pa slovenski Narod,
ki mu pritice — zaradi trpljenja, poniZanja, izkeriffanosti, zatiranja, sufeni-
stva, revidine v preteklosti in zdajsnosti — posebno, privilegirano mesto. Konec
je vladavine gospodov, zafne se oblast biviih siromakov. Vendar — ali bodo
Slovenci tudi v prihodnje siromaki? Ali bo zmagale siromadtve kot moralno-
skgistencialno-religiozna kategorija ter bo zato ves das Prihodnosti ostalo siro-
mastvo, Ceprav siromastvo na oblasti (in bogatije sploh ne bo vel)? Ali pa
bo postal ta narod sam bogat, kot so bili poprej drugi?

Ultranacionalnemu subjektu gre predvsem za dvoje: za aktivno negadijo
sovrainikov (preteklosti) — spomnimo se Bora — in za oznanjanje prihoda
Absolutme prihodnosti,. Oba momenta sta lepo vidna v pesmi Sofi. Tudi tu se
napoveduje Dies irae, ki bo v temelju spremenil svet: slovenske sovraZnike
(preteklost) bo utopil v Nid, slovenski narod vzdignil na prestol; Pa, oh, siroti
tebi fuga vihar grozan, vihar stratan ., ./ gorje, da dalef ni ta dan!/ Nad tabo
jasen bo oblok,/ krog tebe pa svindena tocal in de? krvav in solz potok! in blisk
in grom — oh, bitva vroéall Tod sekla bridka bodo jeklal in ti mi bos krvava
tekla:/ kri nata te pojila bo,/ sovraina te kalila boll Takrat se spomni, bistra
Soda,/ kar gorko ti srce narofa:! ...tafas pridrvi vse na dan,/ narasti, vzkipi
v tok strafan!/ Ne stiskaj v meje se bregov,/ srdita &ez branove stopi/ ter tujce,
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zemlje laéne, utopi/ na dno razpenjenih valov! Oitno je, da je tako za Kajuhov
in Borov nacionalni subjekt kot za Gregorfievega Natura (zemlja — reka,
daiwje} notranja zaveznica eshatolotko pojmovane zgodovine (enaka zavez-
nica pa ji je tudi Morala), Svetovnega klanja ne bo sprozil uborni narod (vihar
namred prihriomel = gorkega bo juga), temved imperialisti‘ni narodi, ki bojo
hoteli pogoltniti Ze tisto, fesar se e niso polastili. A notranji religiozni zakon
Zgodovine hole, da se bo sprofeni vihar obrnil zoper nje, da bojo krivei kaz-
novani, p-urdi‘m wﬁaﬂ in oholi poniani, revedi obdarjeni, posestniki raz-
ladfeni. V tej t vidimo, da ie Gregordiev nacionalni subjekt obenem #e
strukturiran kot napoved ra.zrednega, proletarskega subjekta. Da bi postal tudi
to, mu je potrebno le bore malo (dokonéni prehod se je izvril pri Cankarju):
da spoznanje o sebi kot o narodu siromakov, ponifanih, izkerid¢anih itn. le
drugade imenuje — da ne gre za boj Naroda zoper druge narode, temved Prole-
tariata zoper Gospode: mesianski znafaj Slovencev ostane nedotaknjen. V pesmi
Donovini je to povsem olitno: O vdova toina, zapusfena, ti mat tolikih sivot,/
s krvjo, solzami napojena,/ ki bol pozna$ le, ni¢ dobrot...! A trnov le tvoi
venec je! in rod tvoj red mulencev je;/ prezira te in te zatira!/ Kdaj to gorje
pat mine ti7 .../ Kdaj sonce zlato sine t?/ O, da =z mobjo in srefo, slavo,/ ne
s krono trnovo, nebo/ ovilo bi ti svetlo glavo. Nedotaknjena ostane tudi svetla
in uspeé-n.a zmagovita in modna, srefna in slavna Prihodnost.
V teku tri fetrt stoletia — od Gregorti€a do Bora — se je poudarek pre-
ner,el 5 jenja na boj, 5 predmeta zgodovine na osebek zgodovine. Bor pravi
ez grobove in bajonete, ki jo je posvetil Proletarcem: Tovarisi, bratje/
iz sh'mmr:j'shh kasarn,/ iz rovov, iz ko) ki v verizah/ fe tisofe let/ gradite
ternu prekletermu, a vendar FFEIEPEH‘HJ svetu temeljl ., J SliZim va¥ korak.
Iz purf..emj]-u Ziri se ez ves svet.! Od Vladivestoka, Nankinga/ do Cikaga in
Kremlja/ pojo vasi koraki .../ Toda kje so dvorni, lksuzni viaki,/ da bi po-
begnile fariije vsega spetal prgd vami?/ § puske na ramif zastrafite ves planet/
in konzulate/ za potne liste — v novi svet.! Vidim vas,/ kake v pesti driite
planet krvavi .../ Vam, ko maje, podira se stari svet) ne zorti, ne zorti se
v glavi../ V ognju, ki so ga saje/ tisolletia dusile v vas,/ vstaja nov svet.”
Vas ogenj puséave prelije v gaje,/ bombe prepete v kruh. Vesolje presije/ do
neznanih globin in dalf, Razredno proletarski subjekt ima mistino zmo¥nost
za temeljno Spremembo sveta. Nastopil bo &as Paradiza. Ali je eksistencialna
struktura res v ¢em bistveno razlitna od eksistencialne strukture Gregorlifeve
Svetd odkletev: Sen sanja srce moje zlat: . . ./ Cuj, gori klife visnji Bog:/ »No-
cof bo svet odklet! in konec bode rev, nadlog/ in raj mu stvarim spetls/ ... In
zrmot, laZi in zlobe duh,/ zavisti kleti gad/ in srd, krivica in napuh/ grme v pekla
prepad!/ ... Resnice sonce sije zdaj,/ ljubezni greje Zar/ in svet je zopet cvetni
raji/ in srefna vsaka stvar. Of, to je zemlje vzviden god,! Elovedtva zlati danl!
Prenovlien svet, prerofen rod, kot bo#ji sen krasan!/ ... Srce, le sanjaj ven in
ven,! o sen, ne unili se!/ A paf! lzgini sen kot sen,/ pa dej — uresniti se! Raz-
lika med obema strukturama je navsezadnje le v tem, da se Gregorlitev subjekt
veie na Boga in da neprimerno manj zaupa v dejavnost svoje subjektivitete
kot Borov. Gregor&icevemu, ki se bo pozneje ponovil v Vodnikovem, je &lovek
bozji otrok, svet bo uredil predvsem Bog, eprav s pomodjo ljudi; Hovekova
subjektiviteta je skrita za BoZjo usochnatjo — Bog je temeljni subjekt. Vendar
je ta Bog pravzaprav zato Bog, ker je na strani ljudi — teptanih in trpe&ih —
ker jim obljublja ter zagotavlja Zmago in Raj, ker garantira ¢lovekovo Osvobo-
ditev. V tem pomenu pa je nenavadno soroden Borovi Zgodovimi, ki ima na-
vsezadnje isto funkcijo. Pri obeh gre za Osvoboditev kolektivnega subjekta.
Ce pa preskofimo na individualni subjekt — ali ne ugotovimo iste eksisten-
vialne strukture in njenega pomena tudi pri Balantiéu in Vodniku? Ali ni tudi
v poezijah teh dveh narava Boga v zagotovitvi Reditve, v spremembi Zla v
Dobro? Al ne gre pri vseh le za razli€na imena Absolutne prihodnosti, ki bo
prinesla svetu in doveku Osvoboditev, Identiteto, Mir, Trdnost, Veljavo, Bit?

Omenimo naj %e nekaj primerov iz slovenske poezije, da bo nala analiza
kompletnejsa in Se bolj zasidrana v empiritnem gradivi. Simon Jenko toZi v
pesmi Slovenska zgodevina: Bridka Zalost me preiine,/ ko se spomnim domo-
vine,/ psemyu svety nepoznane,/ od nikogar spoftevane. ... | ko ura nam opd-
bije,) éma zemlja nas pokrije!! kdo bo %e po nas popradal?! Kdo se z nami
bo ponafal? Preteklost in zdajdnost sta nam sovraini; kako naj Fvimo v njih?
Za takino stanje so krivi sovraZniki: tega kriv je tufi meé; 8 so nas pobijali
in onemogodali. A &as ni zgolj preteklost in zdajinost: na fas je Prihodnost:
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Vi, ki ste nas h klanju gnali,/ sréno kri njih prelivali,/ vam pravice vpije glas:/
Bo prigel plafila fas! Nad empiridnim svetom vlada Zakon: Zakon Pravice,
Zakon povradila (Poslednja sodba, pojmovana En slovensko: kot Vstajenje
slovenskega mesa). V pesmi Dan slovanski pife: Prifel bo odmenjeni
fas .../ Na vojsko, junaci, na borl/ Na érme osvete pomor!/ ... Vsi Eujte gro-
meti na glas:/ prifel je odmenjeni fas!/ ...V potecih preliva se kril/ Le zemlja,
ki prejfnje si dnif kri hrabrih ofetov popila,/ se s trupli njihovi gnojila,/ sovraZ-
nikov kroco popijl/ Nad €rmimi grobi vesel/ Slovan bo zastave mzpef,.! god
slobode nove praznoval . ..

Zupanéic; Pezem Ali se Zupanditeva Pesem mlading kaj lo¢i od natetih primerov: Ml gremo
miadine vl / mi gremo napref,/ mi strelci,) in pred nami plamen gre skoz noé/ kot

Bog pred lzraelci. Ze uvod v pesem je religiozno eshatolofki: Slovenski narod

primeria z Zidovskim, se pravi, da mu pripisuje isto Poslanstvo, isto Vero v

Mesijo (Odrefenika), ki izvira iz iste suZenjske situacije. Absolutna prihod-

nost — pojmovana seveda po fupandidevsko: naturistitno — je Sonce: Ce sonca

ni, odkod to hrepenenje,/ ki v srcih burno nam kipi in vre?/ Odkod v ofeh

mladini to Zarenje,/ ki sivi dvom pred njim se © nit razspel/ Kar neti nam in

giblje vse Zivljenje . . . Nacionalni subjekt je skoraj Ze borovsko aktiven, eprav

gre Se zmerom bolj za njegovo vero, notranjo trdnost, vitalistiéni optimizem,

ziv na boj, kot pa Ze za krvavi boj sam: O, sonce je! Je, ker ga slutimo,/

E:r ga v globini dufe futimo! Gre za dokaz iz ‘u’nlje formirajofega se, integri-

rajofega se, na Poslednji boj pripravljajotega se kolektivnega (nacionalnega)

subjekta, ki fe hkrati tudi Naturni (naturistiéni) subjekt. Natura je temeljni

garant njegovega Uspeha; zato zado3fa, e gre za prepridanje (gotovost) futov

nacionalnega subjekta — futi so dar in del Nature, zato nam posredujejo njeno

Voljo in Odlofitev. Kolektivni subjekt je fe zdavnaj pustil za sabo prelemnov-

sko Zeljo in gregordifevsko pozivanje na boj. Natura je dolodila, da Narod sam

Pot od Zelie k wolji je (v svoji Volji) nosi svojo usodo, da sam zalenja Apokalipso, v kateri bo zma-
mm;ﬂ“ﬁ“;’}ﬂ:}f ﬂ gal (pot od Zelje k volji je zgodovinska: od nemofnega k mofnemu subjektu,
eskapiema ©d pasivizma k akcifi, od eskapizma k voluntarizmu: Subjekt gre nasproti svoii

k voluntarizmu  vesnici): Mi gremo, kakor gre vihar/ na vrancu-oblaku jahaje,) in kadar pade
njegov udar) nebo se inm zemlja zamaje. Akcijo spremlja destrukcija lad, so-

vraftvo do gnilega, mrtvega, preteklega: O domovinag, kdor te liuki zdai/ lju-

Liti mora s Ernim gnevom v dusl) kdor se naucil ni kot papagajl besed svefa-

nth, spete hrame rusi. Refren mi gremo napref se nenchoma ponaviia. Vse, kar

je, je v Prihodnost. In to Prihodnost bomo zavzel — kolektivni subjekt se ne

dofivlja vef kot memofen, uboren, zatiran, ponifan, opljuvan, preziran, temved

kot Moé&: Da malo nas fe? Predtejte nasl/ Borilci stoleHi minolih —/ vsi klanjate

se fim — a oni? sede/ na vzvifenih svojih prestolih?l Preftejte nas:/ vsi veliki

vasi svetniki,/ vsi nadfi sobojevniki! Prodrla je, uveljavila se fe Samozavest

nekdaj ponifnega naroda. Ta nared, ki je postal ekspanziven in silovit (tak,

kakor si ga je Zelel Gregorfifev subiekt), se polaZfa vsega, kar potrebuje. Nje-

covi sili ni meja. Zakaj bi bili véliki ljudje lastnina tujcev? Kar potrebujem,

to je moje! In véliki ljudje so bili véliki prav zaradi svoie Modi, Volje, ekspan-

ziviosti: Mladosti, Tore] smo si eno. Narod je iz otrodkega (Gregorfit: bofji

otroci smo) postal mladeni®ki in mladosten. Slovenskim kvalitetam se je pri-

drufila e ena: Natura (Mladost, #ivljenjska mof ustvarjanja), medtem ko drugi

narodi starijo; tu je Zupandi? vnesel bistveno novo kvaliteto, ki se je pozneje

-- do Kajuha in Bora — uveljavila kot temeljna in formirala identiteto Histo-
rifno-Naturnega subjekta kot nosivea nacionalno-razrednih obelefij. Ta iden-

titeta se ka¥e v navedeni Zupan&tievi pesmi: Mogoden plamen iz davnine Sviga,/

vekove preletel je koprne,/ in plamen nad se drudi z njim, se d:lian in plamen

nas pogumno dalje gre/ ker neprekinfena drE veriga/ iz zarfe v zarjo od dne

do dne,.. Pred nami je totalna fasovna struktura preteklosti-zdajinosti-pri-

hodnosti, vka:be-risemdalefnaﬁlabhudrmla po slovenski tradiciji —

rdajinost: zdajinost je na eni strani laf, lakaj, smedna krinka, opifji obraz,

ce pravi, da je tako rekol neecksistentna, da obstoji le kot ponaredek, ma drugi

strani — ko je pozitivna — pa je le trenutek, v katerem se zdru¥imo s preteklo-

prihodnjim plamenom. Ni velika le preteklost nadih, nekdaj svobodnih dedov

(kot v Prefernovi poeziji), velika je povsod — ker je velika tista sila, ki ji pre-

teklost pripada: Natura. Vendar je temelf, resnica in bit (Glj) te preteklosti

Dinamiéno Odrefevanje ¢ Prhodnosti, ki se nenechoma poraja in nas nenchoma kot magnet priviali
S o badee edalieacks & oebl. T e 6 ia debioning (RreasMicinks ksithavl)
o Moét Odreditey v statiéni Prihodnosti, temwved za dinamifno Odredevanje v Ustvar-

345



janju, Aktivnosti, Mladosti, Modi. Plamen, ki tefi v to Prihodnost, v hipu pre-
leti vekove, se pravi, da ni podvrien banalnemu socialnemu ali naturnemu &asu,
Zupanditev Vitalistitni subjekt pojmuje Naturo globlie, tuja mu je sufenjska
navezanost nanjo. Natura, to je Clovek — kolektivno in individualno ustvar-
jalno bitje, Natura govori skozenj, Natura je najprej mod, potem Zele krono-
logija. Na tej Modi je vzpostavljena temelina kontinuiteta sveta, ki se raz-
retuje v nenehnem Dwviganju, v navpifni &t, ki vodi k Nebu, poimovanemu
panteistiéno: k Soncu. Te poti bedna zdajénost in bedna danost, v kateri tre-
nutno Zivetarimo, ne moreta skriti: Na nebu fe dan, nad gorami je dan,/ a zarjo
zakriva nam fjata vran .../ o, rada bi orle prevarila,’ za sonce jih osleparila —/
zaman:/ sokoli in orli vedo, da je dan. Naturistiéni nacionalni subjekt se futi
sokole in orle, ki jim vrane — zdajinost — ne morejo bib nobena tehina ovira.
gﬂ temo pa je Sonce: uspeina, Ze pred vsem predeksistentna Prihodnost, ki
na nas.

Prav ni¢ fudno ni, da je isti pesnik skoraj pol stoletja pozneje (med NOB)
obudil ta aktivistifno optimistifni subjekt (hkrati z Borom). Ali ni sklepna
kitica v pesmi Vei, poet, svoj dolg ekstremna militantna obuditev Gregor&ideve
Sofi, le da zdaj sovrainikov ne bo unidila Pravifna natura, temved Bojni ko-
lektivni (nacionalno razredni) subjekt sam: Se bo kdaj pomlad,/ Se bo napodil
zory takrat voléji zhor/ pojde lovce klat: plani fez Savo, plavaj ez Dravo —i
zeb za zob in glavo za glavo! Nared ni ve¢ ubomni — ovdji, temved vol&ji —
vojatko bojni narod. Eshatelofkemu vidiku, po katerem bo Vidnji sam (pa naj
je Bog ali Zgodovina ali Natura) usodno, neogibno na dan Poslednje sodbe
pravitno uredil foveski svet, se pridrufuje tu odlofna in brezobzima volja
nacionalno razrednega subjekta, da svojo bitko dobojuje tudi sam: s krvjo,
z voino. Tudi v teh verzih je navzola nasprotna pozicija pomenski strukturi
Vodubkovih predvojnih pesmi, Letala — lovd — sicer ubijajo ljudi, niso pa
4 tem ubila Cloveka. Ta obstaja ravno zato, ker ni nemoéni, roke razdirjajodi,
trpni in z notranjo milostjo obsijani Kristus (mudenec, svetnik, klavno jagnje),
temved Silak-Heroj, ki vrata milo za drago in ki ga ni¢ ne moti, da bo el svoje
nasprotnike klat; Zupan&ifev subjekt se pal dosledno ravna po svoji nekridan-
ski devizi, da tistemu, ki te udari po enem licu, nikakor ne nastavif fe drugega.
Ta bojevitost, utemeljena na Veri v Prihodnost (v Pomlad, v Zor), je temelina,
pomen podeljujofa eksistencialijfa, ki je omogofila totalno aktivizacijo kolek-
tivnega subjekta, s tem pa bistveno pribliZanje subjektivitete sami sebi; brez
te brezobzime (vojatke) hiperaktivizacije in brez Zmage, ki je iz nje sledila,
subjektiviteta ne bi mogla doseli tiste tocke, na kateri se zafenja njen konec:
totke precbrata — tolke, na kateri se je aktiviteta obrnila sama zoper sebe
(totke Zajteve poezije). O tem, da so sovraZniki drugi, ki niso zdruiljivi 2
mano kot slovenskim grupnim subjektom, je Zupandifev grupni subjekt prav
tako trdno preprifan kot Vodutkov individualni: med volkovi in lovei je meja,
ki jo lahko zabrife samo smrt; ta meja je ekskluzivni boj na Zivljenje in smrt.
Morda pa je med Zupandifevim in Borovim (ali Kajuhovim) subiektom ven-
darle ta razlika, da prvi niZe ceni posnemanje (Fikcijo, la¥#, nemod) kot avien-
titno mof, ki je zla. Glava in glava, zob in zob so sl na neki nalin enaki; tudi
lovec je nekaj drugepa od opicje krinke. Ta razlika izhaja iz temeljne eksisten-
cialile v strukturi Zupaniifeve poerzije, namre¢ iz Nature: kar je pristno
mofno, je dotirala Natura, krinka in antinatura ali psevdonatura. Zato poteka
pravi dovelko zgodovinski konflikt po sredi Nature med dvema naturnima
Silama, ki se borita za obstoj in oblast: med Moralno, poSteno, notranje zbrano,
lepo, harmoniéno, svobodno Naturo na eni in podiviano, zlodinsko, nezmerno,
navzven usmerjeno, zasuinjujodo, slepo Naturo na drugi strani. Ravno v tej
tofki se ka’e humanizem Zupandi‘evega Naturalistitnega subjekta, humani-
zem, ki se globoko v svoji notranjosti prepleta z naravno svobodnostjo na-
tur{al)izma.

Voduskov subjekt izhaja iz krifanstva in je nad njim razofaran; Zele iz
razotaranja najde pot k naturi. Zupanéievemu je krifanski samodarovalni,
Zrtvujodi se, predano ponifni, v bokjem strahu — kot boZji otrok — Zivedi
clement fe od zadetka tuj. Volja mu je najved, brezvolino podajanje najmanj.
Bog ali Hudié, oboje sta mu le imeni za Voljo Silatkega subjekta (subjekt se
jima podaja kot silama, ki sta nad njim, le zato in takrat, kadar je nemoden).
Zato pravi v Rekviziciji: V imenu Boga ofeta —/ zakolfite nam praseta;/ v imenu
Boga sina — nalijte mam vedro vina;/ v imenn Svetegs Duha — vsadite nam

peko kruha! Za Balantiev religiozno samoizniujodi se subjekt (naj bom vitki

346

Brezobzirna volja
nacionalneg rarrednege
subjekta

Humanizem
naturalistiénego
subjekta

Zupandit in Balantié



Aktivng volja v bojno
jedro integrirujofega se
nacionalnega subjektn
je mogofa le na
temeljni vert

v neogibmi prihod
Prihodnosti, ki v Noturi
fe¢ foka na nas

Fran Albreht: Pesmi
Huolienja

vrt za bofjo kri) so takine besede distl sacrilegium: Bog je uporablien za sred-
stvo moje ali nase — dovelke — volje. Zupanditev druge — sovrainike — izni-
tujodi subjekt pa ravno s temi besedami nazorno izrazi svoje stalifle: Gospo-
dar sveta sem Jaz, smo Mi. 5 presemno voljo ukazujemo svetu in drugim (spom-
rimo se na verz Dume: Pa sp ramena in pleéa kot skale . . ./ pa sp motje —/
kot da se niso rodili iz matere, kot da goram iz bokov izvili so. Ali: Videl sem
mifsleca: pisal je zakone! ljudstou ne zemskemst — zvezdam fe kazal pot.../
Bodi, je rekel — in nof mu je dala nov svet.) Kjer vlada ta Volja-Natura in njen
privilegirani del Volja-Naturni dovek, so bogovi maliki in zato odvel. Rekvizi-
cija se tudi kona z identifikacijo Boga in Hudifa, vendar ne po zajéevsko —
kot Zlega boga, kot najvisie Usode, ki nas absolutno determinira —, temves
kot zamenljivost praznih, ¥e v folkloro spadajofih imen: V imenu Svete Tro-
jice —/ potegni voz iz klonice . . ./ V imenu Vseh Hudifevr —/ navrzi jim ajdovo
fe poticol Zadniji stavek je spregovoril kmet-gospodar, h kateremu so prifli
partizani na rekvizicijo, in se tako pridrufil Skupni volji. Bojna skupnost na-
rodno razrednega subjekta je utemeljena.

Sklenimo ta del premiflievanja o eksistencialni struktur Zupandideve
poezije in poudarimo fe enkrat: vsa ta za zdajSnost odredilna, v nadalinjem
razvoju subjektivitete pa kot nekaj povsem drugega razkrita Aktivna wolja
v bojno jedro integrirajofega ce nacionalnega subjekta je mogoéa le na temelini
veri v neogibni prihed Prihodnost, ki v Naturi Ze faka na nas. V Kitici marelic
je to do kraja oditno: Prihodnost kot Osvoboditev je utemeljena Ze v strukturi
Mature same, zato je mogoda tudi v zgodovini in za Hoveka: Kjer iz zamreZenih
se celic/ prikate bledo lice kdaj,/ poslal evetafih sem marelic/ dekletom kitico
skrivaj.) In drugi dan bila ni jeéa, ne, bil je vseh svetnikov god! iz pratike:
elav gosta enefa,/ ko do v prostost Ze sije pot./ In kadar potlej Sel sem mimo,/
sem videl dobre misli sad:/ en cvet prefene mrak in zimo,/ prifara sonce in
pomlad. Med zdajinostjo in prihodnostjo obstoji cezura, ki jo lahko ponevno
in s fedalje vefjo upravifenostjo imenujemo: tradicionalna slovenska eksisten-
dalna struktura. Recimo: za hip zdaf pozabimo, kaj nas mudi,/ kozarce dvig-
nimo in proti Iufil skoz nje poglefmo: zlat se dan nem soita. Ali: Pel sem in
sanjal zornejso vam bodofnost, vas klical skupaj od severa in od juga,/ zdaj
vame zijg razdor, laZ Iaja in krooloednost:/ in v meni je velika, mirna odloénost/
it trdna vera v naroda poslanstvo.

Vtem ko analiziramo, hkrati pa tudi na razlifnih mestih ilustriramo to
tradicionalno slovensko eksistencialno strukturo, se zavedajmo, da ne gre le
za najgloblja spoznanja snajvedjih« ali najbolj izrazitih slovenskih poezij; ob-
ravnavana struktura je splofna in sega od »zgoraj« do »spodaj«, je
-=- wusodni« model. Vzemimo recimo nekatere pesmi iz zbirke Frana Albrehta
Pesmi Zivljenja (1020). Napisane so bile verjetno v dneh okrog konca prve
svetovne vojne in opozarjajo, da je Ze v tistih letih priflo do precej#nje aktivi-
zacije kolektivno-grupnega nacionalno-razrednega subjekta; ta je bil namres,
kot se vse zdi, preprian, da se slovenski Narod nahaja pred dokonfno Osvo-
boditvijo — isto preprifanje se je ponovilo v letih 1941—1945. Med obema let-
nicama, med letom 1020 in recimo 1042 (letnico izida prve Borove zbirke)
pa naletimo na obdobja obupa, nemod, padle vere, ustavljenega koraka (kot
pravi Klopti¢ v Pesmih Zivljenja, 1034), feprav v veliki vedini primerov te-
melina vera ne popusti, le umaknila se je v bolj notranje, intimneife sfere
oziroma je postala bolj transcendenine narave, Kot da hi velialo pravilo; &m
temneja stvarnost, &im manj se zdi sodobnikom mogode, da bi se v njej ures-
nidil Novi svet, tem bolj postaja ta Novi svet podoba nedesa, kar bo popal-
noma razlitno od vsega dozdaj znanega in stvarnega. Pesmi najmlajfega rodu
oriroma smeri-grupe na Slovenskem (Fritz, Kuntner, Cimerman...) govorijo
o tem, da se znova pojavlja neke vrste vera v iste ideale, kakor fih ie gojilo
leto 1941 oziroma kakrine je gojila tradicionalna slovenska eksistencialna
struktura, Zastavlja se bistveno vpradanje: ali je bil razvoj med leti 1950—1067
analogen razvoju med 1920 in 1940 in gre le za vmesno dobo razofaranja.
upada, negacije, ki je pa¢ razumljiva, a nikakor ne usodna? In ali imenovana
najmlajsa smer avtentiéno obnavlja strukture, ki je slovenskemu narodu uso-
jena? In Zajéeva, Strnifeva, Salamumova itn. poezije zgolj ponavijajo usodo
Voduskove kot apartnega in spremljajofega pojava — feprav nekoliko moéneje
in glasneje, kar pa je v skladu z veljim razofaranjem let po drugi svetovni
vojni? Ta misel pravi torej: nihil novi sub sole. Clovetka vera v Novo, Lepfe,
bolj Plemenito, v polno Bit, v Svobodo, Bratstvo, z eno besedo v Svetlobo je
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tako moina, da je nobena razodaranja ne morejo dotoldi, lahko jo le nekoliko
potisnejo ob tla. Ce je za druge — evropske — narode znadilen nihilizem ali
celo reizem, potem gre pal za narode, ki so se izZiveli, postarali in bojo ne-
ogibno umrli — takSen je pa¢ zakon vsega Zivega; ali pa se je postarala cela
kultura, civilizacija, kontinent, ki mu pravimo zahodna Evropa. Ali ni ta pro-
pad mapovedala velika veina slovenske poezije od Prederna do Gregordica
prek Cankarja in Kosovela do Bora in Kajuha? Spomnimo se klasiénih Koso-
velovih verzov: Vse je ekstaza, ekstaza smrtil/ Zlati stolpovi zapadne Evrope,/
kupole bele — (vse je ekstazal) —/ vse tome v £gofem, rdefem morju;l sonce
zahaja in v njem se opaja/ tisolkrat mrivi evropski &lovek, verzov, v katerih
ife, da bo Evropa kakor razkoZna kraljica v zlatw/ legla v krsto temnih sto-
etij, tiho bo umrla, kot bi zaprla/ stara kraljica zlate ofi. Hkrati pa je ve&ina
poezije iz tega propada izvzemala ravno slovenski narod kot Izvoljeno ljudstvo
(zaradi trplienja in poniZanosti — tipifen prenos kréfanskih elementov na
nacionalne in pozneje socialno-razredne), kot seme Pravega prihodnjega flove-
Stva; in z njim zdaj slovanske narode kot enako zatirane, zdaj proletarski raz-
red kot enako izkorifdan,

To je ena razlaga, ki je sama na sebi povsem tradicionalna, saj obuja
skoraj na las enake razlage wseh stopetdesetih let slovenske zgodovine ob
Dobrem slovenskem narodu in zlih tujih evropskih narodih (znana od Blei-
weisa in Jerana do Vidmarja in Ziherla), Diruga razlaga, ki jo skuSam zacriati
v tam in drugih svojih spisih o slovenski poeziji, pa je od te bistveno razliéna.
Med obdobjema 1020—1041 in 1050—1067 vidi bistveno razliko; ta pa je
ravno v tem, da predvojni obup ni prefel iz razofaranja v movo kvaliteto;
da ni bil zares ni¢ ved od negacije temelinega slovenskega Upanja, se pravi
zatasno desperatstvo; da se je ta poezija — to bomo videli — nenchoma gibala
med poloma Upanje — Obup, lluzija — deziluzija, Novo Zivljenje — Smrt, kjer
en del para ni mogel eksistirati brez drugega. Na primeru Vodutkove sklepne
pesmi smo ugotovili, da je Zlo celo pri tem najekstremnejfem predstavniku
predvojnega nihilizma za pristen humanizem. Sele po vojni — od Zajca in
Strnife naprej — se je dogodila temeljna, kvalitativna sprememba: samospo-
snanje tako kolektivhega kot individualnega subjekta, prehod onkraj upa in
obupa, = tem pa tudi onkraj dileme slaba stvarrnost (zdajinost) — lepa res-
nitnost (Prihodnost). Zgodovina subjektivitete v poeziji med leti 1020 in 1941
ni tako intenzivno napredovala nasproti svoji resnici, da bi lahko prebila meje
(kalup) tradicionalne slovenske eshatoloike strukture. Bistveni razlog je naj-
br# ravno v tem, da grupno-kolektivni subjekt (recimo okrog leta 1920) ni
imel dovolj aktivitete, da bi prevzel usodo na svoje rame in si sam izboril
zateleno Zmago; zaradi tega mu je bila Zmaga, ki jo je pricakoval predvsem
iz tujih rok (od Boga, Nature ali kakrinegakoli poritivnega Prapolela sveta),
kot podarjena sama na sebi tuja, zaradi tega se mu je videl tudi Poraz, v kate-
rega se je Zmaga hipoma spremenila, poraz tujega, ne sebe; drugi so dali, drugi
so0 vezeli, nacionalni subjekt e zmerom ni bival lastnega Zivijenja, lastne zgo-
dovine — to, lastno pa je zadel Ze bolj intenzivno gledati v prekstvarnem, on-
stranskem, eshatolofko pojmovanem Novem Zivljenju. Svet je delil v tujo in
lastno subjektiviteto, le da je — po svojem mnenju — ves &as Fivel Zivljenje
tuje. Jasno je torej, da dokler ne bo zaZivel svoie, dokler rezultati Usode ne
bojo postali rezultati njegovih 1ok, njegove akcije, v katero se tuja ne bo
vmesavala in jo deviirala ter alienirala Ze vnaprej, dokler ne bo spoznal, da
sta deviacija in alienacija v naravi same akcije, ne pa sad zlofinskih sil nje-
govih sovralinikov (in se zato spet lahko vrafa k Veri v Idealno humanistitno
akcijo, ki jo bo uresnilil v naslednjem primeru, v Akdijo, ki bo zdaj zares
utemeljena na samem Pranalelu sveta), Se vel, dokler ne bo odkril, da gre le
za neogibno deviacijo akcije, ne pa za deviacijo usode — temeljne zgodovine
subjektivitete — se pravi, dokler ne bo videl v rezultatih svojih dejanj, ki se
razlikujejo od predhodnih zamish, edino mogode in naravne poti nafega sveta,
tako dolgo te poti in njenih neviefnosti ne bo mogel sprejeti na svoje rame
in na svoj radun, tako dolgo bo regrediral v klasitno slovensko eksistencialno
strukturo, se pravi, befal od realitete in se zatekal v fikcijo, ki je seveda na-
ravna za dolodeno, fe nerazvito figuro — stopnjo subjektivitete, nikakor pa ni
ved nme potrebna ne dopustna ne zgodovinsko (se pravi relativino) resnina na
stopnji razvoja, na kateri ce je subjektiviteta Ze temelino zavedela sama sebe.

Tu lahko zdaj vkljuéimo analizo Albrehtove poezije. Videli bomo, da
namred kljub svoji, za tste dase ekstremni bojevitosti in aktivnosti ne more
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dojeti temelja aktivitete, se pravi subjektivitete na stopnii grup:wlmleht:mega
voluntarizma. Najprej orifimo plat aktivitete. ¥V pesmi MoZ opisuje pesnik
lastnost, ki mu veljajo za najpomembnejle: O, moé: to je srce vseh src, to je
borba in Eny in smisel zemljé in upor. Kot v obrof,/ v dve zarji uklene mos
voljo in moé ... V vrelec bodofnosti — izliva preteklost se vanj, Seveda je
ta be nad Fupandifevskega stopnjevani hrparmlmhnmm hkrati prav po Zupan-
c1Ee4.nakn harmonicen: ta moz je obrusen rimguh in prozeren kot val, zIit vase,
roene in ubran kot koral/ vesoljstva v vsemirju zbesnelih svetov. Vsa znaéilna
de;stva so tu: Apokalipsa svetovja, znotraj nje Pravi &lovek, ki je hkrati Ustvar-
javec Novega sveta (Homo faber, Homo creator, Homo-Deus in Yovek Pri-
hodnosti, ki bo ele prifel. Temeljna casovna kategorija je Prihodnost, temeljne
lastnost silastva, ki se bori za to Prihodnost s tem, da se bor zoper zdajdnost,
so boj, dejanje, volia, mof upor — eksistencialije, ki se ponovijo dvajset let
pomeje pri Boru, MoZu pravi: razgali' si prsa kot gora, ki nudi/ nasiliu in vihri
vazhifane grudi,/ ti stoj sredi ljudstva! Clovekova Mof je utemeljena — tudi
po rupandidevsko — na Naturi, hkrati pa je — tipi¢no slovensko — identifna
z I:-nhf'mu in trplienjem. Pri Albrehtu se gregorlidevska ubomost, ki je e vsa
nemogoda, kake kot razbi€anost: slovenska nemot je razbifana mo<, na katero
se je zrudilo vee na-_r.il-}e sveta (sile Zla), a ne le da ni popustila, ni¢ manjga ni,
sovraino nasilje jo fele razodene kot Mod. Nasprotie med Modjo in Nasiljem
je nasprotie med Moralo in nemoralo, med Dobrim in Zlom, med Harmonijo
in zbesnelo zmedo, med Svobodo in suZenjstvom oziroma jemanjem
Albrehtov subjekt je vse klasi‘ne slovenske skoz in skoz moralne, - twne,
krifanske eksistencialije iz gregortitevskega, a ravno tako tipiéno slovenskega
poudarka na zatiranost, trpljenju — opredmetenosti — s preimenovaniem
predelal v eksistencialije Modi. A zdi se, da se je s ilo le ime, ne pa
bistvo:. Je zato slovenski flovek zares modnejdi, zares Mofan? Je zares postal
aktivisti‘ni, voluntaristiéni individualni in kolektivni subjekt, ki hic et nunc
kreita lastno usodo? Ali pa gre le za nalrt, sanjo, Zeljo, ki se sama sebi
izraza v nekoliko bolj donefem tonu? Pesem nam pove, da gre v resnici le za
nacrt-Zeljo. MoZ, ki ga opisuje, ni mo¥, ki je, tu med nami, temved moZ,
ki bo: moZ Absolutne prihodnosti: O, moZ, ki te sanjam —on bodi i sam!
Moz, ki je, dobi vse svoje prave — bistvene — kvalitete fele od Moka, ki bo:
zdajinost se napaja iz Prihodnosti: Lué bodi in sij! V to noé, ki je zibel bo-
donosti sif MoZu, ki pride. Svetla blagovest/ vsem bednim, a zbiana Kai-
nopa vest! mjim, ki morijo Zivljenja prostost. Subjekt fe zmerom ni realni
subjekt v konkretnem boju, temved projekt in projekcija bojnega aktivizma,
omogodena po powitivni Prihodnost in utemeljena na meralistitnem modelu.
ki oznanja Osvoboditev vseh bednih in kazen vsem zasuZnjevavcem. Subjekti-
viteta torej e zmerom temelji na neogibnosti Poslednje sodbe. — Kakine sklepe
naj subjekt potegne iz svojega poraza, ki ga bo prav kmalu doletel, &e je
strukturiran, kot smo opisali? Kako naj svoje skuinje razume drugade kot
wnerealno«? Zajlevska pot mu je, takimemu, kakrien je, popolnoma zaprta.

Zelja po volji izvira iz nezadovolistva z danostjo — zdajénostjo, se pravi,
da je utemeliena na tistem, kar je tematiziral fe Prefernov subjekt: na potrebi
biti nekaj drugega, kot si, na potrebi po temeljni, bistveni spremembi, s tem
pa spet na fasu, pojmovanem kot doslednem, nepodkupljivem razkrojevavcu
moznosti za realiziranje nacrtov, unifevavcu sanj, porojenih iz Zelja. Ta ce-
lotna strukura potrebe in neuresnifljivosti njenega korelata (Ideala) je v te-
melju razli‘na od strukture, kakor se je izoblikovala naprej od zajéevske in
strnifevske strukture samorazdejanega humanizma. Zdajinosti ni modi Zveti.
V pesmi Domoving pife Albreht: K tlom se ugrezajo nase ofi/ v prst, zafr-
nelo od nade krvi/ tefko mi dihamo ... Mrtev in siv fas visi zdaj &ez nas,’
plug in sekiro, srce in obraz! pokriva nam ria. Tema zdajinosti je v te] slo-
venski tradicionalni strukturi (megastrukturi) zmeraj predpogoj Vere v Pri-
hodnost, hkrati pa tudi nenehen rezultat uresnifevanja te vere. Da je tako pri
Prefernu, smo Ze videli. Enako je pri Gregorditu, enako pri Zupanfifu. Smrt
je bistveni notranji korelat Absoluine prihodnosti, Ta je sploh mogoda fele
kot religiozno absolutni odgovor na Smrt, hkrati pa ravno zato, ker se — kot
absolutna — nahaja v absolutni prihodnost, ni faktitna, ni ne meni ne nam
v natem dejanskem Ziviljenju dosegliiva; realna je le v nali notranjosti (kot
Vera, Upanje, Nadrt), zunaj nale notranjosti — v socialnem svetu — je dejan-
sko neeksistentna, Ta neeksistenca, ki se nenehoma nahaja na mestu tistega,
Lar najbolj Zelimo in pritakujemo, na mestu Absolutne eksistence (Biti — No-
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vega sveta — Prihodnosti), nam dejansko ne more pomeniti ni¢ drugega kot

Absolutno smrt in Totalni mié, Ta dva sta drugobit Absolutne biti in Abso-

lutne prihodnost, njuna resnica. Iz istega fasa (med vojno), ko je Zupanéié

pisal e navedene in analizirane bojno junaske in Novi svet napovedujole

pesmi, so tudi tile njegovi verzi (pesem Ob wri brezupa): Danes in jutri bosta

skoro vieraj:/ le malo in 8¢ malo in Se malo,/ in fivo to srce ti ho zastalo,’

upokojila se #i kri za zmeraj./ To dolg bo pokoj po tem dolgem hrupu,! po

trvdnem dnevu zaieleno spanje, po muénih feh prividih fiste sanje/ edina

svetla nada v tem brezupu. Realno Zivljenje, ki ga subjekt Zivi — fas kot

zdajénost — je hrup, se pravi nekaj vnanjega, neavteti‘nega, praznega, zgolj

navidez dejavnega; v tej besedi je obujen hrum iz deset let starejiih, torej

ravno iz sredine med leti 1920—1940 izvirajolih Ostrnic. Obala bodofnost, Ideja je na eni strani
jutrifnji dan je ideja, predstava, zamisel, pa feprav Ideja z veliko zafetnico. stopnjevana realiteta,
Ideja je na eni strani sicer stopnjevana realiteta, na drugi pa zgolj realiteta, :‘:Mf;:;g* EF‘ .i"- ik
ki ji manjka realnost. Zato na tisti strani, kjer realnosti nima, in takrat, kadar eqmose’ 0 T
je trenutno ni tudi v sreu — v notranjosti — mni in ne more biti ni¢ drugega
kot lastna Odsotnost; a kolikor je mofnejfa kot Ideja, se pravi manjfa kot
tukajinja in zdajinja realiteta, toliko je mocneja kot odsotnost: Absoluina
Prihodnost zahteva in pogaja Absolutno odsotnost: Smrt kot tako. Zato je
razumljivo, da je tedaj Smrt eding nada. Smrt se — kot Ze pri Prefernu in v vsej
tradicionalni eksistencialni pomenski slovenski megastrukturi — sploh ne more
kazati kot preprosto dejstvo, kot naraven zakljufek nefesa ali kot tolka, h
kateri subjektiviteta sestopa (kot preteklost, resnica te preteklost in kot res-
nica subjektivitete, spoznane za preteklost), kaze se lahko le kot Prihodnost
in to kot absoluma: kot v negativiteti izralajole se pervertirano (edino)
Upanje. Ali ne govori Prefernov subjekt do pifice enako: Prijazna smrt, pre-
dolgo se ne mudi:/ t kljué, ti vrata, ti si srefna cesta, ki pelje nas iz bolefine
mesta,/ tie, kier trohljivost vse verige zgrudi/ tie, kamor moé preganjavcev
ne seie,/ tie, kamor njih krivic ne bo za nami,/ tje, kjer znehi se Elovek vsake
tefe itn. Odnosi slovenskih pesnikov do smrti se v tej tocki prekrivajo. Mega-
struktura, po kateri so ustrojeni, jim druge moZnosti ne doputfa. Zato pravi
Zupandié v pesmi V brezglasie, v isti torej, iz katere smo e citirali subjektovo
trdno vere v naroda poslanstve in v kateri se nahajajo tudi naslednji znadilni
verzi: O, tukaj v prsih mojih Gospa Sveta/ z zvonovi in orglami fefena pre-
stoluje/ v nedotakljive glorije &isti c0f odetal zvesto nad svojim spedim ljud-
stvom Euje,/ mu lepie dneve snuje, tudi fole — in te besede so sklep pesmi:
V meni je duh obrnjen v onostranstvo:/ Zivljenje v svetu tem mi je pregnan-
stvo:! kazi v brezglasfe pot, smrt, blaga druga. Nasprotie med obema elemen-
toma je jasno: drugi govore o realnem Zivljenju zdaj in tukaj, ki je nemofnost
kot taka; zato se duh — subjekt — usmerja iod njega hkrati v dve smeri. Prav
zato pa, ker je nemo¥nost tako rekoé absolutna, je absolutna tudi potreba —
po izhodu iz nje in se daje ta izhod kar v obeh swvojih Hpi¢nih (in temeljno
identi¢nih — a to se bo, kot resnica te celotne stopnje subjektivitete, pokazalo
fele v zajlevsko strnifevskem preobratu) podobah. Pesem se izraZa skrajno
natanfno: zares gre za pot v onstranstvo, v brezglasje, v smrt: v Ni¢ hkra-
ti s to potjo pa se razpira pot v prsili, se pravi pot iz notranje plati cloveka,
pot, ki se snuje, pot sanj in snovanja (nacrta). Obe sta enako fisti, jasni,
nedotakliivi, zvesti, obe sta poti prestolovanja: subjekt namre? na wvseh fazah
pred svojim temeljnim obratom tefi k temu, da bi zasedel Prestol sveta, seveda
pa ta Prestol zaseda nereflektirano: v podobi Boga, Nature, Naroda, Razreda
.priroma katere koli vrhovne Vrednote, ki je na videz nad subjektom, v resnici
pa je le samemu sebi zakriti subjekt. Absolutni kolektivni subjekt se namrel
sam sebi zdi, kot da ni subjekt in kot da je subjekt — se pravi nosivec subjek-
tivnosti, to je neobjektivnosti — samo individualni subjekt (lovek posameznik).
Pesem V' brezglasie obuja ves repertoar slovenskega mesijanstva, slovenske
Vere v neogibnost Zmage kolektivnega subjekta (Naroda-Duha-Cloveitva- Fepertoar slovenskega
'Svobode-Pravice-Resnice): Po mojilt Zilah Zume slovenske reke, budeé ne- T loroiv®

prestano mi dufo s tajnim trizvokom:/ v valove plakajo jelfe in sklonjene

Leke,/ srdito jezovi grme, mostovi z drznim lokom/ ne vedo za zapreke. Med

nami kot zdajinostio in Prihodnostjo se boli most, tribarvna mavrica, ki je

ni mogode preprediti. Celotno slovensko skupnost integrira — osmiflja in ji

daje legitimnost — Poezija kot znadilna posebna slovenska Ideja. V subjektovih

prsih poleg Gospe Svete kot simbola historicnega slovenstva (histori¢nega

prava Slovencev na svojo nacionalno integriteto — obnovitev Preferna): fa-

stitlifva kipi gomila,’ najlahtnejfe nafega rodu v njej zagrebeno;! sto let je

Zupanéié: V brezglasje
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Identiteta Smrii in
Idealnega stanja je

v zojfevsii
makrostrukiuri
razpadla v resnico
Smrti in v abzolutno
nenavzofnost Idealnepn
gtanja

Zupandié;: BofHé 1942

Cilj nocionalnepa
subjekta je v Tdealni
prihodnosti

pevec mrtev, neiztrohmjeno/ sto let srce, in pesem, kot prvi dan vsa mlada,
vsa mila,/ nas veie v eno. ldentiteta Smrti in ldealnega stanja, ki je v zajlevski
makrostrukturi razpadla v resnico Smrti in v absolutno nemavzotnost Ideal-
nega stanja, se v tej Zupanifevi pesmi daje s poudarkom na Idealnem stanju,
z nadmodjo tega elementa. Clovek-posameznik {Lnniu‘el:nj Fivi pesnik sam) bo
umrl — in ta hip tudi ne more vel Ziveti, preteiko je breme danosti — njegovo
srce, se pravi tisto, kar iz tega;srca izvira [Pesem Ideja, Nadrt, Vera v Idealno
stanje), pa ostaja in bo ostalo nespremenjeno: tudi v socialno zgodovinski
stvarnosti v Prihodnosti, ko bo realno, bo enako idealno kot danes, ko je so-
cialno zgodovinsko Se nerealno. Smrt se torej ves fas — od Prefema naprej —
ka¥e kot drugobit tega Idealnega stanja, vendar je hkrati ves as — do povoj-
nega preobrata — od tega Idealnega stanja pomensko zakrita, pa naj je sama
na sebi fe tako avtentitna in skrajna. (Do zajlevske stopnje pa je vodila pot
prek menartovske, se pravi prek tiste, ki je tematizirala Idealno stanje kot
projekcijo fiste notranjosti, to notranjost pa je iz Notranjosti, iz sedefa ko-
lektivne nadosebne Ideje degradirala v notranjost kot zasebnost in intimo;
ldealno stanje je v tej fazi izgubilo svojo eshatolofko nadosebno vseobvernost,
ki je tako prezentna ravno v analizirani Zupanlievi pesmi; kot Vseobveznost
nastopa edinole %e Smrt. Zajcu in Strnidi je bilo treba napraviti le $e nasledniji
korak: intimo podati kot subjektovo fikcijo — samoprevaro, subjekt ocistiti
njegovih laZnih zatodisd in sledit le e njegovi pristni usodi — usodi subjekta
kot subjektivitete. Prihodnost kot nosivka tega Idealnega stanja se je razkrila
kot nosivka Smrki.)

Sklenimo: stalise, ki se izredno nazorno razodeva recimo v ?;upm'lﬁée
vem zapisu Bo2ié 1042 (Bofifujemo/ kot nikdar nikjer/ in za sveti veler/ pre-
misljujemo:! Svet — Bog — Clovek — Zver) je in mora biti le prehodno, sub-
jekt na tej stopnji ga ne more razumeti drugafe, kot ga je Zupandid v nekem

em zapisu — Na kostnico padlim vojakem iz prve svetovme vojne: Po
dolgem hripu svet nam je ves tih/ mar ni to kratek sen le za oddik/ in smemo
wpati, da res nikdar/ iz mira se ne zdramimp v vihar? Clovek se wviharja —
Apokalipse — boji, saj seje ta samo trplienje in smrt, v njem se Clovek spre-
minja v ne-Soveka: v Zver. Na drugi strani, pa naj je svet th ali krvav, ko-
likor je zla danost, je le prehod k Resnici, k tistemu, za kar je dokonéno
— kot se mu je zdelo in v kar je bil absolutno preprifan — sintetizirani kolek-
livno-individualni, nacionalno-razredni, historiéno-naturistiéni, slovensko-obde-
Cloveski, notranje-zunaniji, inEmno-socialni Zmagawh subjekt menil, da je Ze
in do kraja uresnifeno (pesem, ki jo bomo citirali, je bila napisana 1045. leta):
ta Resnica je oznadena kot prisojno, razcveteno pobodje, v katerem si najprej
nafa ladja pristana isfe — to velja za predhodno, verujodo slovensko zgodo-
vino, zdaj pa si ga je nagla: nadla je v vedrega duha obmofje/ v pastirja
Kostie radestno torisfe, tia, kjer Moskva sred kopnegn prostranstval Siroke
razprostira fvrste roke,/ zavedna sebe in svojega poslanstval/ na krilu zhira
vseh plemen otroke. Moskva je le konkreten izraz za realiziranost prej tako
pri¢akovanega Idealnega stanja, za konec dozdajinje — predélovetke — zgodo-
vine; zato ji je ime: mati novega rodi. Novi svet, Novo Fivljenje, Novi rod —
Novo flovestvo — ni ved pred nami kot Cilj nafe Vere, temved Ze tu: »Tja
bomo nasli pot...« Pred sto letil jo pevee, videc veliki, zagledal;/ o, da bi
liotel danes nam zapeti!! Pa ni mu treba: vse nam je povedal. Slovenska zgo-
dovina je potek od &asa, ko je PreSeren kot predstavnik kolektivnega subjekta
rarisal Cilj tega subjekta v ldealni prihodnosti (v njej si bodo Slovenci svo-
bednd izbirali vero in postave), skoz &as, v katerem se je ta vera zmerom bolj
krepila in se je nacionalni subjekt zmerom bolj zavedal sebe ter se aktiviral,
pa do fasa, v katerem se je Upanje izpalnilo, Gilj realiziral. Subjekt ve: Da,
to, kar gledam pred svojo hiSo, je obala bodofnosti/ je jutrisnji dan! Abso-
lutna prihodnost se je odprla, stopili samo vanjo, identificirala se je z zdajs-
nosto, kar pomeni, da je zdajinost potegnila vase ter jo mapravila za Zdajé-
nost, za das, kateremu pripadajo vse karakteristike Prihodnosti, se pravi za
Zdajénost, ki je sama postala absolutno idealna. Zgodovina, kakrino smo
Slovenci poznali, je konfana. Razvoj je pripeljal do uresnifitve svojega no-
lranjega Smotra. Smrt, trpljenje, obup, vse to so bili le spremljevalni pojavi,
posameznikova nemol v trenutku, ko je izgubil Vero, ko se mu je Vizija za-
temnila, ko je za hip izstopil iz realno potekajode, a vlasih posameznikovim
otem nevidne — poniknjene — Zgodovine, Takien je Zmagoviti sintetiéni sub-
jekt (pesem Osvoboditeljem): Gore odpro mu svoje zelene hrame (je torej
MNatura sama). O nadi sinovi in bratje in oletje! .../ On izpelje jih v mlado-

351



letje,/ njegova vera vsem zopmostim je kos.../ Razlofene brate v eni meji
strne,/ svobodo zavrfeno vnovié ustoliti,/ pred nami preproge bodoénosti raz-
grne:/ planine sijo, razgibani v soncu rajajo grifi,) med radostno delo ubrano
se pefje oglafa .../ glave so dvignile, jasno je sleherno lice,/ s kroniki ogab-
nimi boj izbojevan. Verujodi, aktivni, bojujoli se delovni itn. Sintetiéni subjekt
je izbojeval Poslednji boj za uresnifitev Cloveikega &loveka; ne-flovek (Zlo,
Preteklost kot pretekla) je za zmerom premagan.

Vinimo se petindvajset let nazaj, v fas vere, ki je fele Zelja po Volji in
Akciji. Kako jasno se da v Albrehtovi pesmi Evropa dololiti posamezne stop-
nje znotraj te in tako zamiljene slovenske zgodovine (zgodovine od Nafrta
do Realizacije Clovelkega &oveka); kako trdno odgovarja pesimizmu pesmi
Domovina slutnja Prihodnosti: V srcw Evrope stofim in motrim:/ Ali ne rudi
pod mano antitni se Rim?! Ali ne lusfi se tam na iztoku iz rdetih meglal sinje,
pravljitne mesto iz belega kamenja —/ mesto bodoénosti? Je to 2e Moskva.
realna napoved Idealnega stanja? Subjekt te Albrehtove poerije natanino ve,
kje trenutno je: na sredi, na sredini med preteklostjo (ki je nasa, Zahodu pri-
padajofa kultura) in Prihodnostio, ki fele prihaja v nas iz Vzhoda: V' nadih
dusah in wmih se bojujeta vzhod in zapad, dvoje sovraZnih vetrov — v vek
nespravljivih svetov .../ Mi smo potomci Napoleona, zavojevalca,/ mi smo po-
tomeci Karla Marxa in Jeana Jauresa pomirjevalca,/ mi smo sodebniki Lenina
in Clemenceauja,/ in milijonov nemih tefakov — brezimmih junakov.) Mi smo
Evropa. Iz te srede je treba naprej: proti Vzhodu, v to. kar (%e) ni, a kar (ze)
je — je v globliem smislu. V zakljutnem od Polnoénih sonetov pise: Nocojf
pogled gre moj skoz vse domouve./ Kakor, polnot, soj tvoj sveta doline,/ pre-
pleta moj src milijon globined Zas, ki ga ni %e, v mojo dufo plove./ Cas, ki ga
ni Se, nosi zarje nove/ za spele narode; glej, jutro sinel/ in se zhude iz neme
bele&ine! sanj blodnih svojih, ko jih on pozovell Nocoj pogled moj v vafe duse
vidil in jih vprasuje, sestre, po imenu,/ po boli, hrepenenju in bremenu. In
v vseh je isto, glej: molk in tifina,/ v polnof molfelega sveta boletina:/ »Cas,
ki te ni Ze! Vstani, vzidi, pridila Dogaja se identifikacija individualnega in
kolektivnega subjekta, oba lahko eksistirata po enem samem: po Casu, ki ga
fe ni — po Prihodnosti. In pri tem je prav wseeno, kdo je on — je to Nadélovek
ali Bog ali Zgodovina ali Natura. V pomenu slovenske tradicionalne eksisten-
cialne strukture, ki jo ravnokar raziskujemo, je to obrobno, specialno wpra-
tanje. Ce pledamo namreé s stalifa e izvrienega preobrata, se pravi prihoda
subjektivitete do same sebe, potem je jasno, da gre ves fas v tej slovenski
megastrukturi le za razliéne stopnje subjekia, ki prihaja polagoma k sebi, a se-
veda pomensko na povsem drug nafin (ponavadi celo obratno), ko to meni
camemu sebi zakriti subjekt, ki ¢e nahaja e znotraj stare megastrukture. Sam
je trdno prepritan, da bo (in navsezadnje, kot smo videli, da je) Preobrat v
Zmagi Naroda, Clovestva, Duha, Zgodovine, Cloveka, Nature, Lepote, Vred-
not, Morale, Boga, Rarreda itn. Sele po povojni fazi samorazdejanja huma-
nizma se je razkrilo, da pritakovana — in po svoje tudi dosezena — Zmaga (ki
smo jo tudi opisali) sploh ni bila Zmaga, temvet doedaj najhujdi poraz v slo-
venski zgodovini; skazalo se je, da je priflo do tega usodnega poraza ravno
zato, ker se subjekt kot dejanskd nosivec prejinie zgodovine ni spoznal kot
subjekt, temved se je skrival v nadsubjektivne Vrednote, v megastrukturo,
ki je dolotala kot temelino zgodovino (kot njen okvir in njeno vsebino) pot
od Maéfrta Prihodnosti do Uresniditve sinteze med idealno — nafrtovano, za-
7eleno — in realno, Prihodnostjo, ki se jo da Ziveti. Ta in takéna zgodovina
je bila — s stalifda resnitnega obrata, s stalifda strniSevske poezije — le samo-
voljen voluntaristitni projekt samozakritega in fe nedozorelega subjekta, pro-
jekt, ki se seveda ni pokrival z realno zgodovino, kakrdina se je pozneje raz-
krila, temvel je konstruiral fiktivno, feprav na neki poseben nafin in dejansko
po svojih posledicah kot nekaj povsem drugega uresnifeno zgodovino, Res-
niéni obrat se je dogodil ravno takrat, ko so se zrufile vse Vrednote (Bog,
MNarod, Razred, Morala, Clovek...) in se razkrile kot deformirana samopno-
jekcija samozakrivajodega se subjekta v Nad-sebe, takrat, ko je subjekt prispel
do svoje meje in svojo avtentiéno prihodnost odkril kot Smrt ter Nié, S te
tocke je popolnoma vseeno, v imenu katere Vrednote je potekala samomistifi-
cirajoca, a hkrati realna (ker je tudi samomistifikacija le stopmja v zgodovini
subjektivitete, saj ta prihaja k sebi ravno prek samomistifikacije kot vmes-
nega dogajanja) integracija kolektivmo-individualnega subjekta. Vse te Vred-
note so le razliéna imena za isto.
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Albreht: Evropa

Sele v povojni fazi
samorasdejonja
humanizma xe je
razkrilo, do pridakovana
in dozefenao Zmagae
sploh mi bila Zwmdaga,
temvet dozdaj nojhujigi
poraz v slovenski
zpodorind



Vodnik; Hvalnica kruhy

V zaletku je fas Idejao
{Naért, Beseda), na
koncu Uresniditey te
Ideje (Idealno stanje,
Raj)

Slovenska
megastruktura

ni mogoda Tundaj
ekikluzivnega mosprotja
med Bogom in Hudifem

Clovek je bofje delo in
Zlo vdira vanj od

drugod

Vodnikov ekstotiéno
religiozni subjekt
dodivija prihajajoci
Nowi svet kot globoko
notranjoe idenfiteto

z Bogom

V Zupandicevi poeziji se je subjekt integriral v imenu Nature in Natumo-
moralno pojmovane zgodovine, v Vodnikovi v imenu Boga in teistitno pojmo-
vane zgodovine. V Huvalnici kruhu, objavljeni v zbirki Srebrni rog (zbirka je
izéla leta 1048, pesem pa je bila po vsej priliki napisana med leti 1045 in 1048,
se pravi v obdobju, ko je v slovenski poeziji obstajala fe analizirana Zmaga),
se vse, kar se v pesmi dogaja, dogaja znotraj pomena zaletnih veszowv: Pod
lesenim stropom/ zablestel je Sveti Duh. Sveti Duh, drugo ime za katolisko
pojmovanega Boga, je tsta Vrednota, ki posveluje vse dogajanje, od njega
izvira realiteta sveta in njegov las: Cas se kot grezilo/ spuséa v zlato globino/
tega slovenskega dne — spuita se od Svetega Duha k nam: bivamo v posvele-
nem, religioznem &asu (a kaj drugega je bil &as, ki smo ga obravnavali pri
Zupanditu, Boru, Kajuhu — le da je bila vsebina te religioznosti nekoliko dru-
gafna;: oba fasa izvirata iz Absolutne vrednote in se vanjo iztekata: v zadethy
je fas Ideja — Nafrt, Beseda — na koncu Uresniditev te Ideje — Idealno stanje,
Meso, Raj). To dogajanje pa je: Kot dedifi bogati,/ oskrbniki novih dni)/ za
mizo smo sedeli,/ v rokah drfali! rdeli cvet veferni/ in o mladem jutru peli,/
nestrpni, vrofi, smeli,/ napeti kot tetiva, brnef kot pusfica, a vendar Eudno
nirni, Razlika, a nebistvena, med Vodnikovo in Borovo strukturo je le v po-
udarku, v tem, kaj ta ali oni bolj potegne iz snopa elementov, ki tvorijo razno-
vrstno celoto. Jasno je, da je tudi za Preferna, Gregordida, Zupandica ali Bora
preteklost bitna, ¢udovita, popolna, saj je bil v preteklosti Hovek fe Clovek
(svoboden kot posameznik in kot Slovenec). — Ta preteklost je le drugobit Pri-
hodnosti (to smo pokazali Ze pri Prelernu) — oziroma Prihodnost drugobit
preteklosti: obe tvorita skupaj temelino kontinuiteto Nature in Zgodovine
(pojmovanih seveda na nadin slovenske megastrukture), Le da prava preteklost
danes ni vef realno — socialno, naciomalno — navzoda, marved obstaja le v
nadi notranjost, v nadi zavesti o nekdanji Svobodi. Zato je pomen besede
preteklost zmerom dvojen; enkrat takden, kakrinega smo omenili ravnokar
(a ta primer je manj pogost), drugil ravno obraten — preteklost kot nenehna,
zelo podaljfana zdajénost, se pravi negativiteta (ta primer je pogostejfi): pre-
teklost je tu le drugo ime za Zlo. Navsezadnie je za Kajuha, Bora ali Zupan-
fica celo zdajfnost dobra in pozitivna, kadar je le narodje, v katerem se snuje
Prihodnost, le seme, ki napoveduje Novo, Oznake ter pomeni wseh treh Za-
sovnih kategorij so odvisni od tega, kaj izrafajo: ali Dobre ali Zlo, ali Resnico
ali La¥, ali Cloveka ali ne-floveka, se pravi — tu smo pri temelju — ali nadelo
Pozitivitete ali nadelo Negativitete. Slovenska megastruktura ni mogofa zunaj
ckskluzivnega nasprotjia med tema dvema nafeloma; ti dve naleli sta njeno
bistvo, njen vrednostno eksistencialni kriterij. Kadar imenujemo eno Bog in
druge Hudi€, nam bojo ¢asovne eksistencialije nekoliko odstopale od primera,
kadar imenujemo eno Prihodnost in drugo preteklost. Odstopanije pa je le v
tem, kot smo Ze dejali, da gre za rarlicne poudarke v okviru istega. Vodnikova
poezija je bolj usmerjena k apologiji Sveta, k opevanju tega, kar je Lepo,
Sveto, Poetitno, Resnifno, manj se ukvarja s tem, kar je Zlo. Vendar — in
v tem je bistvo — enako precizno lo&i Zlo od Dobrega kakor Borova. Ko pide
o sestrini smrti: Rodni je brat/ tvajo kri prelill in ni ga blisk oslepil, ubill, mu
je ta rodni brat Zlo (in bi zasluzil smrt) — éeprav je res, da je ta ne-dovek
vendarle dovek (rodni brat). Zlo je Vodniku metafizitnega izvora — enako
kot Boru, le da ta lahko na hitro razglasi sovrainika za ne-Zloveka, za me-
brata, za Cisto zlo, medtem ko tega Vodnik — kot dober kristian — ne more
tako preprosto. Clwekfebuqe:ielam Zlo vdira vanj od drugod, od strani.
Vendar — ali ni navsezadnje enaka situacija pri Boru? Ali i tudi zanj flovek
temelina pozitiviteta in ali tudi v njegovega Hoveka ne vdira Zio od strani —
iz slabe socialne ureditve sveta, ki ljudi deformira ter razfloveluje; popravi
to ureditev in covek bo spet Elﬂvﬁkl, se pravi Clovek pﬂnm, da je
kil Hovek ¥e od zaletka Clovek (drugade se ne bi mogel razﬂrpa

Vodnikova poezija nenehoma poudarja &loveka kot Notranjost lmt ledo,
v kateri se zbirata tako preteklost kot prihodnost (obe v pozitivhem pomenu).
V tej ledi odseva Bog, ta lefa je boije oko in boZje delo — zato je med Eove-
kom in bogom stalno razmerje medsebojnega ab]mrmm eroticnega prefema-
nja, ekstaze Pozitivitete same: Bog objema svoj del in svoje delo, ta del obje-
ma Boga kot svojega Stvamika. Subjekt kot nosivec Vrednot {h:dl Boga) je
temelino zakrit — kot je zakrit pri Boru, kjer se bojuje za Duha ali Cloveka
ali Novi svet, recimo kot zvest vitez za svojo Gospo (ki je NAD njim), ali pa
ie tofneje kot sin za svojo Mater, del za svojo Celoto, Vodnikov ekstatitno
religioend subjekt doZivlja Prihajajod Novi svet kot globoko notranjo iden-



titeto z Bogom; med obojim ni razlike. Vodnikov subjekt — v primeri z Bo-
rovim — bolj poudarja trpni element svojega odnosa do Prihodnosti, torej tisti
element, ki je pri Boru enako temeljen in v temelju enako trpen, ga pa v 3te-
vilnih primerih — najpogosteje — zakriva subjektova aktiviteta; zato tudi bolj
zavaja. Do zares prave aktivitete je prifel individualni in historifni subjekt
Sele v Zajlevi poeziji, ki po svoje obnavlja voino, upor, Revolucijo; Sele v
njenem zrcalu se je otresel vedine maﬁtiﬁclra}{:hh dodatkov {Duha Naroda,
Razreda, Krvi, Domafe zemlje, zasuinjenosti im.) — ohranil je le nekatere
{Liubezen. Zli bog, Trplienje, predvsem pa tisto, ki jo je sam iznaSel: Naturo
kot onkrajflovelko Ref). Vodnikov mede od radaj, iz preteklosti luf na Bo-
rovega in mu tako osvetljuje tisto, kar je v njem preteino skrito; zato je
deloma njegova resnica. V Hualnici krihu pravi: Na stefaj/ odprle so se stare
duri/ Prelep, slepeé sijaj/ razsvellil je vefo nofi,/ da zaprli smo ofi. Subjekt
faka, sicer pripravljeno, skrajno zbrano (se pravi, da je storil — pri sebi —
kar je mogel in kar je bila njegova notranja sveta dolinost), a pri miru, ne
izsilinjofe, ne bojno; Borov pozna ekstazo Voijne (Kajuhov zanos), Vodnikov
ckstazo Sprejemanja: clovek je zato na svetu, da &Gm veckrat in dm bolj po-
boZno, zvesto, radostno sprejme vase polnost Svetega Duha. Stoji pred sve-
tom, ki je skoz in skoz boZji svet kot pretudovita dragotina in stavba (te-
melino umetnitko delo, ki ga ljudje le posnemamo), in &aka, kdaj se mu bojo
odprle njegove dveri. Svetlobe ne nosi s sabo Clovek (subjekt); vsa prihaja
od Boga-Absolutne prihodnosti, &lovek jo le odseva, kolikor jo more in kolikor
zanj ni premogofna.

Okrog Boga so nanizane ostale Vrednote: Domovina, Mati, Narod, Lju-
bezen, Matura. V analizirani pesmi gre za Mater, vendar je v njej temelina
identiteta med Materjo in Bogom, prek Boga pa tudi z drugimi Vrednotami:
recimo z Domovino. Svet Vrednot kot svet, ki poduhovlja in notranje osmiélja
naturo, je ves med sabo povezan in vrednostno ter eksistencialno zamenliiv,
saj so vse Vrednote od Boga in Sele v Bogu to, kar so. Zato tedaj, ko poboini
subjekt opeva mater, opeva de facto tudi Domovino, predvsem pa Boga. Tako je
treba brati naslednje verze: Na zlati prag/ med temnimi vrati/ nenadno stopila/
sivolasa je mati. Vodnikovemu ekstati¢nemu subjektu, ki vidi Boga povsod in v
vsem, je celo zdajinost tematizirano pozitivna, saj ni v bistvu nié¢ drugesa kot
nase Pricakovanje, nenehno podaljfujodi se trenutek, v katerem polni kledimo,
cakajol BoZje ludi, se pravi vdora Prihodnosti. Zda]snmt sama na sebi ima zanj
le drugo- ali trefjestopenjsko dejanskost; kar je na njej glavno, je to, da jo
vso vlele naprej, dez sebe, s pogledom se je vsa prisesala na odpiraiuéa s
vrata; zato je sama na sebi tista dvojnost, ki jo zaznmamujeta vrednostno na-
spmtujoéi si primeri: temna vrata in zlati prag. Ta Mati — Mati-Domovina —
je, kakor da jo mavrica' je milo obsijala,/ E na ognjeni njivi/ z mesecem hle-
stecim/ je tefko klasje fela.! Tako je zdaj 2arela/ v nezmanem svitu,/ kakor da
je v koritw/ z zlato se vodo umila. Pred nas stopa Osvobojena domovina, Zma-
goviti narod — seveda v posebni razlifici Zmage. Temu subjektu ne gre za
bojno Zmago z oroijem, za nasilen poboj sovrainikov, temvef za hip, v ka-
terem se je Bog odlodl, da se prkaZe ljudem v vsei svoji gloriji, da se jim
1azda ves ali vsaj v bistveno vedji meri kot prej. Prestop v Novo ivlienje je
prestop v bistveno vedjo bofjo Blifino, prestop, ki ga je hotel in omogodil
sam Bog, feprav ga je seveda individualni in kolektivni subjekt (Narod) ves
Cas iskreno in od srca Zelel. Zmaga pomeni, da je Svetloba obsijala Marod-
Domovino. Eshatolodki moment se torej v tej poeziji obnavlja enako jasno
kot v drugih, ki smo jih Ze analizirali, le da je za razliko od Borove, Kajuhove
ali Zupanfifeve religiozno oziroma pozitivno oziroma kriansko eshatolo3ki,
medtem ko te nosi sekularizirana eshatologija. Novi svet pomeni, da je stari
presvetlien, da mu je dal Bog lastnost svetosti, da ga je sprejel v stanje mi-
lost, sence (Zlp) so se spremenile v Lepoto, tema je odéila, svet je postal
ubrano in pojofe blagoglasie tudefev. Osvobojena Domovina je wvse svoje
clane in svojo zgodovino posvetila, Novo Zivljenje Naroda je obnovitev — na
posebnem nivoju — zakramentov, bozjik skrivnosti, krsta, mainitke ali katere
druge posvetitve: Z biserno je roso/ ves nad stari hram/ poboino poskropila/
iz skledice srebrne, da sence so se frnel po vseh hotih/ ko ikone zasvetile.
Prehod v Nove Zivljenje je de;amka transsubstanciacija kruha in vina v Odre-
senikovo telo. Osvoboditev pomeni Odresitev, odrefeni pa smo lahko edinole
po Kristusu oziroma po vseh dejanjih in Ijudeh (svetnikih, ki jih je v Vodni-
kovi poeziji vse polno), ki hedijo za Kristusom in obnavljajo njegova dE]m]a. (ti
svetniki ali mufenci so bili ravno tako v narodno osvobodilni voini, ki je zato
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po enem — bistvenem: trpnem, mulenitkem — svojem delu posvefena; pesnik
posvefa Nedi GerZinidevi posebno pesem z naslovom Mufenici, v kateri mu-
Eenidtvo tematizira: Stopim v mrak temnice,/ kier ti rabljii iztaknilil ofi so
Zive, tople, riave, ti Zgali, trgali in bilil prerahle prsi, milo lice, zameglili
sanj daljave —/ potem # je v gomili/ zasula prst nosnice . ..). Vendar Vodni-
kov subjekt — recimo v nasprotju z Gradnikovim, tudi tega se bomo dotaknili
— ne tematizira pretedno trpljenja, temnih plati v procesu oliflevanja, Kri-
stusove muke in muke vseh ljudi, ki hofejo odrefiti sebe in svet; temved
Zmago tega Olidevanja, Prihodnost, ki je v procesu prenovitve skrita in ves
fas e navzofa, Radost, ki ga preveva; tema in trpljenje sta plat preteklosti,
vic, Hste strani, ki jo Bog sicer dopuida, a ne Zeli in ki bo v Novem Zivljenju
absolutno izginila. Celo samo trpljenje (mufenje) podaja Vodnikova poezija
rahlo, posredno, simbolno: kot Lepoto (tu sta pozneje mavezali Kovifeva in
Strnifeva poezija): Nad poljem in vasjo/ oblaki prhutajo/ kot ranjeni golobje,’
chrizgani s krojo./ Zbegani kot platna jata/ vrie fez stolp in hrib,/ da Sibé se
*ita zlatal in zadnji gost odhaja/ nemo skozi vrats —/ brez venca in sijaja,
V' biserni sinjini £ip/ nenadomai Skrlatno potemnijol kot v veferni vodi/ sence
vomazelih rib) Kot volfje jagode/ so &rme mi zenice. Ofitno je, da gre za
Apokalipso, za najbolj &mn dan v Zivijenju Naroda in Cloveka. A tudi ta dan
je — kljub svoiji grozi — lep. Ni mogofe, da ne bi bil lep. Bog je navzol

in zmerom in v vsem. Balantifev in Gradnikov religiozni subjekt zapadata
dvomu; tedaj se natura in &lovekova notranjost pomradita, postaneta gnusna,
sama v sebi zla, opustofena: bofje mesto je zasedlo Zlo. To je Vodnikovemu
subjektu povsem tuje. Zlo je zmerom podrejeno, Bog je zmerom vladar, sub-
jekt pozna sicer temne ure — ure smrti — vendar to niso trenutki dvoma,
Zla, temvel druga pot k Bogu (tudi te se bomo £e dotaknili); Bog se kaZe na
dva nadina: skoz Zivljenje in skozi Smrt, vendar sta oba bodja in zato oba
Lepa. Zivljenje individualnega in kolektivnega subjekta (Narod in Versko
obfestvo) je svatovanje brez prestanka; a to je svatovanje ob Poroki in Smrti,
v vsaki uri je in naj bo hvaljen Bog. Pesem, ki jo obravnavamo (Mulenici),
se zafne z besedami, ki celotno nadalinjo situacijo temelino opredeljujejo:
Od miz vstanite, svatje,/ ozrite se v nebo! Nenehoma sedimo za mizami, pi-
rujemo (seveda nma skrajno nedolien nadin) in molimo: priakujemo, kar se
bo zgodilo, opazujemo, kar se godi, sicer ne aktivno navzodi, vendar od sle-
hernega trplienja na svetu zaznamovani, ranjeni, a to slednje trplienje hkrati
7 molitvijo in pesmijo spreminjamo v boZjo slavo. Kar pride, mora priti, Bog
hode tako. Tudi Sodni dan je pridel od Boga: uzrli smo ga, ko smo se ozrli
v nebo. A Sodni dan je le uvoed, uvod v svoje nasprotie: v Zmago Novega
Fvljenja, ki prihaja k ljudem na dvojen nafin: kot Zmaga Naroda, se pravi
Zmaga #ivih teles; to podaja pesem Hvalnica kriha, temu, kar nas nasiti kot
telesa (je pa v bistvu skoz in skoz duhovno); pa tudi kot Zmaga distega Duha,
se pravi Zmaga po osebni smrt — prehod v vesoljstvo, v Vse, ki je On; to
pedaja pesem Mudfenici.

Oglejmo si do konca prvo razlifico. Mati-Domovina v rokah/ je kakor
na pateni/ drZala proi hleb,/ kot sonce mlad in lep,/ ki v pedi ognjeni/ je zorel
kot sad, o, kakor v naroéju/ njene ljubezni. Kruh, delo, zgodovina, zemski
svet, vse je dozorelo v Prvi hleb, v svet, ki je prvié zares in v jedru Milad in
Lep, ki je Sad v Prihodnost vzhajajode preteklosti. Se te oznake v bistvu kaj
lodijo od Ze navedenih oznak iz iuparlEiEm poezije tega <{asa? Ali se obe
variant slovenske megastrukture kakor koli bistveno razlikujeta? Obale bo-
docfnosti — enako Borove — so dozorele v nas in pred nas. Konec je pretekle,
nefloveske zgodovine, Zivljenja izza temnih wrat, napodil je Nov dan: vefen
dan, dan popolne in od zdaj naprej nemotene predanosti floveka — boZjega
otroka — svojemu Odetu: Bogu; zalelo se je metahistoriéno kraljestvo. Raz-
lifica Vodnikove poezije je v tem, da ta Dan in to Kraljestvo slavi in slavi:
Poljubimo, bratje,/ te svete raskave dlani,/ ki v plamenih/ Ermo prst so spre-
menile/ v naso sréno kri/ kot glino v vré lonéar/ za prvo sladko vino./ Hmﬂmn
kakor svatie,/ ki zarje so jih ogrnile/ novih svetlih dni/ pozabimo bolefino!
In zdaj pride bistvo — totka, v kateri religiozni subjekt tematizira svojo no-
tranjo identiteto z nacionalnim slovenskim — fe zmerom naslavlja svoje be-
cede na Mater-Domovino: Tveoje forste roké,) ki v srdu zdrobile/ so sufenjske
spane,! bodo plug ravnale,! da zemljo bo rezal/ v brazde in ogone,/ orale bodo
— svet,/ da v sad bo zorel cvet,! da postoterien plod/ ufival bo bodoéi rod,/
v njegovih kladivo/ bo skoz vihar zvenelo,! v mojih kot kristal/ vesoljstvo bo
Zarelo —/ a srcé o mladem jutru/ vsem bo pelo, pelo, pelo. lzrazi, ki pona-
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zarjajo delovnega floveka (Delo), pricajo, da je bila pesem po vsej verjetnost
napisana precej po letu 1045; H izrazi oziroma svet, ki ga nosijo, jo potiskajo
e v drugo polovico, v drugi del prve povojne faze (socialisti¢ni realizem),
feprav je tudi Se zdaj poudarjena predvsem grupna kolektivhost delownega
subjekta. V tem koncu pesmi se jepmndaﬂrkssmnEZmagezemfelmﬁﬂh
na naloge, ki jih vsem individualnim subjektom predpisuie etatistifni in in-
shtucionalizirani subjekt, v katerega se je spremenil grupnc organisirand in
historiéni subjekt. Vendar je ta poudarek navzoé le deloma — v pesmi pred-
vsem odmeva dejstvo izvriene in gotove Osvoboditve.

Druga razlifica — konec pesmi Muéenici — sklene nekoliko drugadce:
Zdaf = mano spis, sestrica,/ v zemlje ;:-usiednu giaimr.‘mz.n' kot na Zametni bla-
zini./ Lepo fe v tef vsemirski Skoliki,/ v prosejni vidnjevi lupini,/ ki za valom
jo ohliva vall v zvezdnati votlini .../ Spomin je dalina bliskavica.! Obraz ti
mesec je svetal,/ srcé 11 je zvened kristal/ feprav v dlaneh/ Ze davno H trohni
coetlica. .. Smrt pripelje v sicer nekoliko drugafe urejeno Kraljestvo, ki pa
je s prejsnjim isto v tem, da je BoZje. V obeh globoko titi ¢cloveiko obtestvo
(bratje, sestrica), oblestvo Zivih — delovnih in pojoih — na eni in obdestvo
mrtvih — presvetljenih in zvenefih — na drugi strani. Pesnik kot dvojni —
religioznd in nacionalni — subjekt je v obeh: Ze od vsega zadetka svoje poezije
je oba slutil in napovedoval, v obeh Zivel notranje mistitno Zivijenje: v No-
vem dnevu in v Smrti. Obdestvo mrtvih ni niti od dale podobno Hadu, dwo-
rani senc, mrkemu podzemlju — odsotnosti; narobe, enako prisotno, kar vse-
pricujoce je, saj biva povsod, tako v meni, v moji majtidfi globini, kot v vse-
mirju, v najbolj razprostrti zunanjosti (v fiziénih telesih). Masprotja med
zunanjostjo in notranjostjio seveda v Vodnikovi poeriji ni: oboje je boije.
Konec imdividualne smrti — emrti mufenca — oznafuje takojéen prehod v
Lepoto-Harmonijo Vesolja. To Vesolje zveni in — prek pesnika (v bistvu pa
seveda prek Boga) — soz".ran]a, korespondira z ljudmi, se pravi z njihovimi
notranfostmi (duami, srci). V tej poerijii ni Grefnost ali Zlo nikoli v prvem
planu: tudi ko gledamo smrt, gledamo Radost (vedrino, milino, lepoto) eksi
stence bodjega Sveta. Bog sam je Lepota in Harmonija Nature, notranje iden-
litna s foveskim obdestvom (sveiniki, mutenci, blaZenimi) kot pri¢ami krian-
ske — se pravi tudi tosvetne, tostranske — zgodovine. Smrt zato nikoli ne more
biti odsotnost — seveda smrt mudencev, ljudi; zli Hudje (vdor Zla s strani)
g0 v Vodnikovi poeziji komaj omenjeni. Ce odmislimo razliko, da so v Borovi
omenjeni neprimerno veckrat — saj morajo plastitno in nenehoma eksistirati
kot pravi objekti Sovrastva ter Boja — se pomenski strukturi obeh skladata:
ne e kridanska, temved tudi marksisticna zgodovina pozna svoje svetnike in
mudence, se pravi ljudi, katerih smrt nikoli ne more postati odsotnost, pad pa
je ravno za vse vefne {ase religioeno-moralni temelj Zivefega Obdestva. Pri-
merov je vse polno; navedimo manj znanega iz zbirke Boga Faturja Knjiga
lirike (1047) — Spevi padlih: Vsi, ki bome kri prelilil na bojiéu ramo ob
rami,/ v gostih hostah smrt storili/ ali v goli kraski jami. .. nikdar sami,
vedno z nami/ bo trpefi milijon .../ NaSa Zrtev veéno fival kakor roka milo-
stliival rod povede preko praga/ sufnjih muk in svetla zmaga' povelifa fela
draga —/ ves trpefi milijon. Tu naletimo %¢ na dodatno, a temelino ter enako
za Vodnikovo kot za Borovo poezijo veljavno eksistencialno zvezo: smrt kot
Zrtev, Zrtev pa kot eno od neogibnih poti do Zmage. Mod Prihodnosti je tako
velika, da ¢rpa preteklost, jo viede k sebi in jo preosmislja: iz Smrti dela Ziv-
lienje, iz padlih ne le seme, temved beton Obdestva Zivih, Stojimo ob eni naj-
bolj pomembnih eksistencialij slovenske megastrukture: Smrt kot smrt Zrive
Yele zares omogoca in utemeljuje oblestvo izkoridfanih, uniéevanih, potujce-
vanih, nemoénih. Nacionalni subjekt, ki mu manjka herojev — borcev v od-
prtem boju s sovrainiki — se osredotodi predvsem na mudence kot na svoj
bistveni Zgled. Borova poezija se nekoliko razlikuje od drugih ravno v tem,
da postavlja v ospredje herojstvo, boj, sovraitvo, mof, medtem ko je bila za
slovensko pesnitko — a ne Zupandifevsko — tradicijo mﬂlnq!e podértovanje
zveste Zrtve, padle iz liubezni Vendar je v tem in onem primeru bistveni
strukturalni okvir (horizont) isti: herojska in tragitna Zrtev, obe cementirata
nacionalno skupnost, iz katere raste in bo zraslo Novo nbEeatvﬂ. Smrt tore
v nobenem od obeh primerov ni resnica Zmage (kot za Vodutkov nihilistiéni
subjekt), temvef njen sotvorni pogoj: resnico ji daje ravno Zmaga. Se pravi:
%e ne bt bilo vere v Zmago ali Zmage same, bi postale vse ke mudenitke smrti
nesmiselne, prazne, zgolj smrtne, razodele bi se kot gola odsotnost. To pa bi
bil konec nacionalnega subjekta, konec njegove eshatoloSke narave, komec slo-
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venske megastrukture, Natanéno ta konec, ta resnica se je dogodila v Zajdevi
in Strnifevi poeziji; feprav se je dogodila — sama v sebi mistificirajofe — kot
konec doveka, doveitva, Hovelkega smisla, pa se je — v naslednji fazi —
pokazalo, da gre le za konec Cloveka, se pravi nacionalnega, historitnega,
religioznega itn. subjekta, za konec subjektovega samoskrivanja v Nad-sebi,
za obrat, od katerega vodi pot nazaj v preteklost, v ponovno prefivetie in
preosmislitev vseh dozdaj kreiranih pomenov; to pa se pravi v sprejem teh
pomenov. Naenkrat se je izkazalo, da ni konec ne floveka ne &oveStva ne
fasa ne smisla in z njimi vred ne Irtve ne vere ne ljubezni ne upanja, nobene
od preteklih eksistencialij. Vse so, vse obstajajo, le da ne ved znotraj klasiéne
slovanske eshatoloSke megastrukture (ki je del evropske); polagoma se struk-
turirajo in preosmishajo v novo, drugafne, ne eshatolofko, ne v Absolutno
prihodnost usmerjeno strukturo, ki iz nje izvira in se v njej dopolnjuje. 5 tem
pa se pred nami odpira popolnoma razliden svet, ki je Zele zdaj zares in avten-
titno v temelju nov (nov v preosmislitvi in predelavi starega).

V éasu, ko sta nastajali Vodnikova in Faturjeva analizirana poezija, se je
zdel ta obrat nemogod, ni si ga bilo mo& niti zamislit. Slovenska tradicionalna
megastruktura je bila, to je bilo zunaj dvoma takratne vefinske in emimentno
slovenske zavesti, dokonfno potriena. Faturjev drugi Spev padlih je le sinte-
tidni facit, pogled nazaj in utrditev tezultata: Zivljenje dalo je ukaz: trpeti/
in stati sredi boja, rod vzravnan,/ in v svojo sredo radostno sprejeti/ tovarifico
smrt z narofjem van.) V somrakw src prifeli so goretil ofisfujofi ognji neé
in dan,/ dokler poslednje sence ne presveti/ prefinjajodi svit, s krvjo prifean.’
In zdaj smo wvsi kot zvesta plamenica,/ ki potnikom v polnoéni mrak gori/ in
z lufjo jutranjo obseva lica.! In rod pokoncu stopa iz nodil in v sonéni prah
sesuta je temmical in covetje masih ran iz tal brsti, V pesmi je zdrufeno vse,
o ¢emer smo ravnokar govorili. Njen akademski in klasicistiéni ton (madilen
za wee Faturjeve pesmi iz tega obdobja) je e dodatna (in notranja estetska)
prida, da gre za facit, za gotovo, dovrieno, za zmerom dooblikovano stvar.
Znatilno je, da je tudi Borova poezija tega fasa zafla v podoben akademizem
kot v Cisto negacijo zafetnega viharniftva; ta akademirem je seveda le zuna-
nje znamenje tistega, kar je obema poezijama zaprlo njuno nadalinjo pot k
zgodovinski avtentizaciji ali pa jima jo je vsaj zelo otelilo: pojmovanja, da
gre za konfno Zmago. Minattijeva poezija tega fasa, v kateri je ta Zmaga
precej manj zmagovita in sintetitno totalna, v kateri se oglafa avtenticni po-
sameznik 5 svojim individualnim svetom kot razpoka v sintezi in v kateri je
prav zaradi tega ton izrazito osebno intimen, pa se je odprla pot naprej in
omogodila naslednjo — intimistiéne privatizirajoto — fazo kot negacijo izgo-
tovljenega, popolnega, totalno-totalitarnega Sintetifnesa subjekta, ki ne do-
puséa nifesar zunaj svoje historifno-etatistitne Volje. Ta nova — intimisti®na
— faza-stopnja je iz Faturjeve poezije, sprejete kot kondna faza predéloveike
rgodovine, povsem nerazumljiva, saj pomeni nedopustno vradanje nazaj, k po-
samezniku in njegovim tefavam, v predsintetitno, pred-bojno in pred-zmago-
vito obdobje; zato je seveda noben kritik-ideolog, ki se je nahajal znotraj slo-
venske megastrukture, ni mogel inteligibilizirati; fe manj je takinemu kritiku
mogla biti dostopna naslednja, zajevska stopnja — v obeh je gledal nemoéno
obnovo preteklosti. Iz tega njegovega temeljnega razumevanja-obéutia sveta
je sledila tudi znana (seveda za ljudi znotraj tega horizonta) ocena slovenske
povojne literature, fef da je »slaba«. Prifakovali so, da bo literatura postala
metaliteratura, podobno kot bi filozofija morala postati metafilozofija: obe bi
se morali v Koncu predclovetke zgodovine realizirati iz ideologije, iz zavesti,
iz odraZanja v (Novo) Zivijenje simo. Literatura (umetnost) kot literatura ne
bi smela in mogla veé obstajatl. Ce (in ker) je %e obstajala, je bila njena edina
naloga: biti Hvalnica (oziroma pglede na razvoj Historiénega subjekta v Eta-
tistiénega — a ta Tazvoj je ostajal neekspliciran, njegovo tematiziranje skrajno
strogo prepovedano — Budnica, Spodbudnica, Agitka), hkrati pa resni Sinte-
tiéni povzetek preteklosti. Oboje je — ravno v kasnejdih Borovih in Faturjevih
pesmih — Ze postala: akademska klasicistifna palada Vednost. Ponavljanje,
kopiranje te Palafe je zalelo wlinkovati nekoliko morefe. Pesern Budnica je
bila e manj sprejemliiva, saj je neeksplicirano, a obenem skrajno jasno ka-
zala, da zmaga ni bila dokontna, da se oglafajo nove tefave, se pravi, da se
podalifuje predzmagoviti, predélovetki, razdvojeni, nesintetiéni svet, v kate-
rem Se zmerom harangira preteklost. Ta pesem je bila izzvana na silo, po
direktivi vrha Etatistitnega subjekta, to pa je vnaSalo temeljito zmedo v prejs-
njo Harmonifno in spontano-organizirano Sintero. Kriterifi za sprejemanie,
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razumevanje in ocenjevanje literature so se torej nafeli e v omenjenih po-
vojnih letth — zaenkrat sicer Zele kot oblutek ndagud:mh in nezadovolinesti
z obstojelo literarno produkeijo, kmalu pa — in to je bil fe prag nove, int-
mistifne stopnje — tudi kot razofaranje in celo obup nad sabo in svetom;
razlaga t razolaranja in obupa pa je bila zares stara, venile so se ideje o
pl:sammfiﬁ; kot intimni notranjosti in 0 tej notranji zasebnosti kot nosivki
edine — avtentiéne — resnice, ideje, znane od prej, vendar zdaj, na novi stopniji
zgodovine absolutizirane, refene svoje prejinje zveze s poritiviteto kolektiv-
nega subjekta. Pomenska struktura te nove stopnje je prvid v zgodovini slo-
venske poezije zarisala individualnost kot zares individualno; fesar subjek-
tiviteta ni mogla storiti v fasu, ko je bil njen horizont pozitivma slovenska
megastruktura, je storila zdaj. Megastruktura je zafela razpadati, dobila je
smrind udarec, po eni strani je sicer fe¢ zmerom sodelovala v pomenjanju novih
clementov (in tako ni dovolila individualnosti njene &istosti), po drugi strani
pa je posegala vmes negotovo, delno, zasilno, kot struktura v kosih, kot raz-
krajajofa se struktura. Empirija nove zgodovine je preplavljala stare pomene,
bivie strukture — ki so bile ved kot sto let tako trdne, da so veljale za abso-
lutne — njena samorefleksija pa je bila izrazito pomanjkliiva, saj iz starega
ni mogla ved soditi, novega pa fe ni bilo: ni se fe dokondala resniéna zgodo-
vina samozakrivajode se subjektivitete, pred subjektom je bila Ze nadalinja
pot sestopanja vase, se pravi razlamljiania vseh njegovih dozdajinjih predstav
o sebi in svetu — obdobje nihilizacije, blianja Smrti in Nifu kot dokondnima
resnicama (podobama) subjekta.

S tem premisljevanjem segamo #e v povojno obdobje, ki ni nasa bistvena
téma in se ga zato dotikamo le mimogrede, toliko, kolikor nam osvetljuje
zgodovino predvojne slovenske poezije, zgodovino slovenske megastrukture.
Zato se vrnimo k Faturju. Navedimo fe eno njegovo pesem, iz katere bo e
bolj vidna dokonfnost Zmage Novega sveta — Glorijo vere: Pred tvojimi
ofmi, ki grozo veka/ so gledale v podobi tisoleri,) preliva se floveske nesrele
rekal in bratstoa ljudskega vro vefni viri/ Ne bié, ne meé, ne ostri rob ko-
pital ne morejo teh sladkih shitenj streti/ a ko ti glava oblefi prebita,/ priéno
v lobanjah kakor v pamju tleti/ Zdaj nas bolesti kruti plug obrada/ in po
vseh njivah smrt je posejana,/ in vera s samim se tivljeniem plafal in le =
krvio zaceljena Iin rana,/ Steze izgnanstva vodijo v defelo,/ obliubliena od
dedov in ofetov,! na tvoje sveto mulenitko felo/ bo padel sif izpolnjenih obe-
tov. Gre za tipidno, iz konéne, e doseZene pozicije (Zmage) narejeno reka-
pitulacijo Vere v Obljubljeno deZele, ki si svojo drugobit — Smrt — smiselno
popolnoma podredi: najsplosnejia eksistencialna struktura te poezije (struk-
tura, ki prevaja temeljno strukturo slovenskega horizonta — megastrukturo —
in znotraj katere se Zele nameifajo posamezne makro- in mikrostrukture, se
pravi znadilne strukture obdobij, pesnikov in posameznih pesmi) je pri Fa-
turju na las enaka kot pri Zupanditu. Tudi Faturjeva pozna temno plat, Zlo
in obup (grozo veka, bolesti plug, smrino rano), a enako kot Zupanditeva ga
vzida v stavbo pozitivitete, Razlika med poezijama obeh pesnikov je le v tem,
da Zupandifev subjekt, ki je zelo mofno osebno individualen, vefkrat zares
zdvomi in obupa, feprav tega nadosebno — pomensko — ne more (lep primer
za to je pesem V brezglasie), Faturjev klasicistitni in post festum reproduci-
rajodi subjekt pa je izrazito neoseben ter do zadnje molnosti wobjektiven«
(objektivistifen). Zupandifev krlevito izpoveduje obup in e bolj strastno za-
vzeto razodeva vero, Borov bruha vero-voljo, Vodnikov slika z vodnimi bar-
vami in v akvarelistitni tehniki svojo neZno versko ekstazo, Faturjev pa izde-
luje, oblikuje, kot vrhunski — in v zasebnosti nezainteresirani — miojster zida
kamnito (zato tudi hladno) Stavbo goredih, Zarelih dejstev. Sicer ga podobno
kot Zupandifevega (tu smo zdaj v opusni strukturi obeh pesnikov), nosi Na-
tura, Mo¢, Vitalizem, vendar so wvse te tri eksistencialije pri njem mnogo
manj Volia Nature same ({ to so pri Zupanditu) kot Volja individualnega sub-
jekta, ki HOCE biti Natura in ki vse, kar ustvari, ustvari ravno iz te indivi-
dualne, a individualiteto skrivajofe Volje — v tem pogledu je seveda zgodo-
vinsko bolj smoderens od Zupanfievega., Brez Nature kot nosivke Strasti,
Besne ekstaze ognja, Modi, Polnosti bi bil zgublien, bi bil truden plesaléev
gib, kri svojih zlomljenih nog (medtem ko Zupandidev ne more ne biti Natura,
kadar pa ni — po zbirki V zarje Vidove — utihne, saj ga ni, morda le sem in Ha
nesrefen prosi za ponovno Zivljenje: Ostrnice itn.). Profnja Faturjevega indi-
vidualnega subjekta je besna zahteva, odlofen poziv: Mogoéna slast, presinja-
jofi ogenj,/ sonce izpod neba, zemlje vulkan, posij fe name, v mojo leve
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Volja do moéi nostopa
kot Volja do Nature
{do naturne modi)

Emrt kot drugobit
ogrednje eshatolofke
Ideje

Ideja je Projekt, polofen
na Cos in na sirarnesg

stran,/ brez tebe sem teman in ves neboglien ali: Ah, ne nenehaj goreti/ mi o
sreu, strasti poar, pekla najéistejdi dar/ dufi, ne ugasni, sveti!! Zadnja med
zadnjimi stvar/ sem, &e me jenjas greti —/ sonce ti moje, vzeti/ mi zadnje iskre
nikar!/ Novega olja nalij,/ me vrzi $e v vidji plamen. Te zgodnje, ved kot deset
let pred prejénjimi nastale pesmi razodevajo strukturo, ki se je v poznejsih
skrila, prefla iz tematizirane in eksplicitne v implicitno. Volja do Mod, ki
nastopa kot Volja do Nature (naturne mod), se pravi kot Mot Nature, ki
ofivlja in dela individualni subjekt skrajno molan, se zdaj — v poznejsih
pesmih, znadilnih za slovensko megastrukturo — kaZe kot Volja do Oblike,
sg pravi Volja do Ustvarjanja sveta. Individualni subjekt se je popolnoma
umaknil in skril, téma je Narod in njegova usoda. Sele s staliséa povojnega
obrata je mogole ponovno tematizirati ta individualni subjekt kot dejanskega
nosivea resnice te navider tako »objektiviie« poezije. Najprej je hotel biti
subjekt Vse (podobno kot danes Zagoriénikov): Jaz bom poloZil roke kot sve-
tenik/ na sleherno stvar na zemlji in sleherna stvar/ na zemlfi bo mojemu
nofelenju kruh in kri/ slast in strast ., ./ Stopil na veake bom cesto, ki vodi
po zemlji. ../ Vrgel bom svoje telo v valove vseh rek in potokov,/ ga barpal
v rosi .../ naj poje-in moé razodeva! Volja do Modi, ki v samem svojem za-
detku nastopa kot eksplicitna volja posameznika do Individualne modi, se
pravi, da uhaja klasiéni slovenski megastrukturi, napovedujo njeno resnico,
se postopoma krha oziroma natanéneje: ne zmore vel ostati to, kar je — Volja
do Moje modi, ter se zato zalenja oblaliti v Vrednote: najprej v Naturo sveta
(Prisel sem iz sonca, prifel sem iz morij, prifel iz vetra pradavnega,/ spolet sem
od bliska, rojen iz oblaka, moj brat je ogenj.../ drhtefa sem Zila, zvenefi
ganglij, pojofe srce sem v sladkih prsih sveta), potem pa naravnost v sloven-
tko eshatolotko megastrukturo: v poduhovijeno, poflovedeno, historizirano in
moralizirano Naturo. Cim dlje od sebe je fel, tem bolj je postajal »objektivens,
se pravi, tem bolj je oblikoval Nad-sebe, Tako je prifel tudi do trpljenja, tako
nieeksistentnega in netrpefega v nekdanjem optimistitno voluntaristiénem vita-
lizmu (in sredi sveta kierkoli, v nesluteno lep vefer/ okusil bom muko in slast
poslednjega sna ali: o, deklica, midva se ljubiva in greva isto pot,/ in hraniva
najdrajo bolefino:/ srca sladkost in bolefino — trplienje je zgolj estetska kate-
gorija vse poufivajofega voluntarizma, ki se pripravlja za sebe kot za Absolu-
tizem; ali ne napoveduje v tem Grafenauerjeve poezije?); trplienje mu je zato
fe danes (med vojno) — sredi najhujfe temé in zla — estetsko-formalno —
Vizija: Casa kamion drvi,/ v snu trepefe zemlje krog/ srca moZ, Zena, otrok,/
tefke meljeio osi. .. Od preved kroi nas fefa,/ veke drgetajo v kréih,/ ustne
co razpadli vrfi) vanje se obup nacejn. Skoz to do kraja dognano (po For-
malni dognanosti vipotnikovski sorodno) formo udarja krfevita, a na splofno
raven tematizirana strast individualnega subjekta, njena drgetajofa in obenem
takoj spet razpadajoda Zeja.

Na primeru notranjega razvoja Faturjeve poezije lepo vidimo, kako je
slovenska megastruktura blokirala razvoj slovenske poezije v smeri pribliZe-
vanja resnici subjektivitete. Konfajmo kratek pregled poerije tega pesnika z
navedbo %e nekaterih verzov, ki prifajo o drugobiti osrednje eshatoloSke ldeje:
o samot, trplenju in smrt: Vsak dan bolj sam,/ vsak dan bolj tih/ kot rakev
feca lega name,/ prefutih ran/ in slutenj zlih/ pritiska jarem suZne rame./ Za
trnom trn strupeno &rm/ srcé razgalieno prebada,/ v oblakih kri, kot deZ brstif
in na sefgano dufo pada.) Mrliski mraz,/ prsten obraz/ je posinel kot cvet pla-
vice,/ pofastni fas/ kot siv modras! zagrizel se je v golo lice.! In brez besed'
ket voléja sled! se plazi senca smrti vame,/ morda e no&! in curek vrod! po-
srka dno gramozne fame, Takoj ko je Ideja odsotna, ko posameznika ne ofivlja
mesijansko Obdestvo in nadosebna vera, ko torej individualni subjekt ni ved
identifen & kolektivnim, ki nosi Smisel, pade subjekt v Obup, v Osamljenost,
v Zle slutnje, v Opustofenost due: v Nit. Ce prelita kri ni Zrtvenitka kri, je
Zaman, je nesmiselna in prazna. Struktura te poezije je razcepliena na Abso-
lutnd ni¢, na Zivljenje in Smrt kot tako: na Absolutno prihodnost in na njeno
odsotnost. Vmes se nahaja zdajinost, ki je fas: vsak dan, pritisk tega sleher-
nega dne, pustofenje — pofast, ki fre vse Zivo, ki si skoz to Hvo iz¥ira pot
v Ne: v svet senc. V tej totki, kjer sta si Zupanfifeva in Faturjeva poezija
podobni, se obe razlikujeta od Vodnikove. To je tudi tocka, na kateri Vodni-
kova vhaja izpod oblasti (iz horizonta) slovenske megastrukture. Pri Zupandifu
in Faturju je Ideja Projekt, polofen na las in na stvamost; Ideja das razfasi
in ga vzdigne v Bit (v Prihodnost), Projekt mu da Smisel, oba pa z verovanim
Smislom v duhu vrednosino preoblikujeta stvarnost. Pri Vodniku ne gre za
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projektiranc Idejo (ki bi jo utemeljevala Natura — kot pri onih dveh). Projek-
tirana Ideja je le del sveta njegove poezije, nad njo oziroma pod njo je Bog
{ki je prednatura), ta pa kot povsod-in-vse-navzod izpolni skoraj vse moZne
prazne kote. Tudi ko Vodnikovemu religioomemu subjektu sekularizirana esha-
tolodka nacionalna Ideja pade ali se vsaj zramaje, mi izgubljen: ostaja mu Se
zmerom Bog. Zupanfitevemu je Natura porok neogibnosti vritve in zmage
Ideje, a vendar . . . &as (zgodovina, zdajinost) marsikdaj to naturo stisne ob zid,
jo skoraj razvrednoti, natura se zazdi zunajsmiselna, zunajmoralna, gela in
sama v sebi zaprta, doveka je zavrgha, postala je celo zla (zverska — tudi zveri
so natura), oglasi se globok dvom, ali natura res mora bii in zares je sama
v sebi smiselna, poduhovljena, ali nosi Resnico, ali je zares v njej zapisana
Obljuba Prihodnosti? To so sicer resda trenutki, na koncu zmaga Smiselnost
nature, njena notranja (blochovska) eshatolotkost zmerom rmaga. (Faturjeva
#birka se sklene z zadnjo pesmijo — Himmne — kot himno tej identitei Nature
in Moralne zgodovine: V meni se skriva, vsega me obliva' reka radosti Eiste,/
ki muke in rane, do srca skopane/ izpit ie mogle niste/ V snu se pregibljejo,
duso mi zibljejo! sladki valovi Zita/ v mrak se pretakajo, jutra nomakajol z vse-
mi zvonovi hoste, rvexde rubinaste, v sinjih vifinah ste! zbrane v Spalirje
goste.) Vodnikov trpni religiozni subjekt tega razkola ne pozna. Natura mu
nikoli — po svojem temelju — ne more biti zunajsmiselna, ker je emancipacija
Boga (pri onih dveh pa je bila najvisja sila ona sama). Zato &oveka tudi nikaoli
ne more izvredi. Projekt Ideje me podiva ne ma zgodovini ne na &loveku ne na
naturi, temved na Bogu. Res je sicer — in tu so si pomeni vseh treh struktur
enaki — da se s strani uveljavlja Zlo, vendar tega Zla ni ne v Bogu ne v Naturi
ne v Cloveku. To Zlo je Skrivnost, mistiéno sredstvo, ki ga Bog uporablja pri
svojth nedoumljivih namenih. Zato spada v ta svet in v to zgodovino, je od
obojega neodsvoijljive. Ker je moéno, seje trpljenje in temd, vendar zaradi njega
svet ne zgubi smisla in subjekt ne pade v dokonéni Obup: zanj zmerom bdi
in ga varuje Bog (prek Kristusa in drugih bo#iih prif). Zlo je kot rana; kot
opustofena koZa na Zivem telesu BoZjega stvarstva. Ravno zaradi te diferentne
lastnosti Vodnikovega subjekta je po nenadni, nepri€akovani in nerazumljivi
spremembi Zmage v Poraz ta subjekt (v Vodnikovi, Kocbekovi, Udovidevi in
drugih poezijah, kjer nastopa) najmanj zgubil smer, trdnost, moé: Smisel.
5 koncem projektirane Ideje Se ni konec Boga; sicer tudi za naturistilne sub-
jekte s koncem te Ideje Se ni konec Nature (to vidimo lepo pri Minattiju in
Boru), vendar so H Naturo neprimerno bolj enakopravno identificirali z Zgodo-
vino (eshatologirirano Moralo), kot jo je Vodnikov z Bogom.
V tej analizi Zelimo opozoriti nma skupno strukturo razliénih predvoinih
;mm’j kot tudi na razlike, ki so med njimi. Jasno je, da je tako Vodnikov kot
upanéicev in Faturjev subjekt razpet med Radost in obup, med Obfestvo in
zapuilenost, med smisel in grozo, s katero grozi Nesmisel. Svet, razklan na
cha vrednostna pola, je nepresegliivi horizont vse slovenske pesnitke tradicije
— njene megastrukture (medtem ko je recimo v povojni reistidni fazl povsem
odpadel; recimo pri 1. G. Plamnu gre dejansko za v temelju drugaéno
megastrukhuro; pri Zajcu se je stara nalomila, pri Salamunu nova zadela). Znotraj
te stare megastrukture pa so moine precejinje razlike. Eno izmed njih ravno-
kar opredeljujemo, ko opisujemo odnos Vodnikovega religioznega subjekta do
osamljenost, obupa, smrti kot drugobiti Pozitivitete (v reizmu je vse poziviteta
oziroma vse negativiteta — ni polov, med eksistencialijami ni napetosti kot
med dvema absolutno izkljufujofima se Nadeloma, med sabo se strukturirajo
na temelino drugafen nadin). V pesmi Na njenem grobu, ki je posvefena ubiti
sestri, beremo verze, ki jasno zaznamujejo prisotnost negativitete, se pravi tre-
nutno odsotnost pozitivitete: Mar tue je tvoj grob?/ . .. slep stofim/ pred zadnjo
steno/ érmoognjeno — —/ Kdaj, o kdaj/ odgrne se zaveza,/ odpre se mi vrt,/
sasijejo nebesa? Roligiozni subjekt ve, da je njegova slepota, nevednost, udar-
jenost, nerazumevanje Smisla le hip, v katerem se mu Smisel fe ni odstrl. Ali
se odstre ali ne in kdaj se odstre, to ni odvisno od subjekta, temved od Milosti,
ki je stvar Bnrga zato takfna hipna zunajsmiselnost Smisla ne more bistveno
prizadeti. Res je, uboj kot nekaj najhujfega, najbolj zoperboZjega, najbolj zl.ega
je grozoten, }esmmﬂgreh—vendar ni nikoli tako grozoten in usoden kot
tajenje BoZjega imena, bofje Eksistence. Znotraj navzodnosti te je mogoc celo
bq, pa se kljub temu ne bo zama]a.la (to je téma, na katero se bomo vrnili
pri obravnavanju Voduskove poezije — tam je podana per negationem). Res je,
ko se je dogodil uboj tedaj pud hribom/ je zbezala srna,/ voda je érma,/ rote so
suhe,/ hoste so ghihe,/ mriva je vas. Natura ce je v enem svojem kraju — a le
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Smo v duhornem swvetu,
v katerega Zlo nima
vstopa

Vodnik: Zapuifenost

Zupantid: [rjova

v enem! — posulila, oglufela je, prenchala zveneti in odzvanjati ostalim duhov-
nim sferam Vesoljstva. To je najhujée, kar se ji je lahko pripetilo. Kako j-
samotna tvoja gomila! Vendar — to je le hip v empiriji tostranskega sveta. Za-
radi tega se subjekt ne more predati dokonénemu Obupu, se pravi Zanikanju
Smisla (ki je Bog). To je dobro vidno v sami pesmi. Konéa se takole: Nemara
jo obisfes, mati? Brez dvoma gre za Ze mrtvo mater, ki bo — kot dufa — obi-
skala drugo dufo, S5mo v duhovnem svetu, v katerega Zlo v temelju — abso-
lutno — nima nikakega dostopa, ne uboj in ne obup. Smo v svetu onkraj smerti,
kjer se dule obiskujejo in kjer viadata Svetloba in Smisel; ker je ta svet temelj-
nejsi — pomenjujode — nad tostranski pa njegov fenomen — pomenjeno — je
ofitne, da razkol nalega stvamega ne more preiti v onega nadstvarnega in
nadtvamega, ga ne more okufiti ne prizadeti ne opredeliti. Kolikor je subjekt
Vodnikove poezije macionalni in individualni subjekt tostranske zgodovine, to-
liko je tudi podvrien logiki in zakonitostim tega sveta: obupu, samoti, slepoti,
muki. Kolikor pa je religiozni subjekt, otrok BoZji, od Boga obdarjen z (ne-
umrljive) dufo, tolike mu obup in smrt in muka ¥e vnaprej niso dostopni,
saj ostajajo na niZji ravni (ravno to pojmovanje samega sebe pa subjekt Viodni-
kove poezije samomistificira, ga odvrafa od spoznanja lastne temeline in ne-
preseine subjektivitete, ga deformira v strukturo, v kateri je subjekt rezultat
— najvidje — Vrednote, ga sicer dela bolj odpornega zoper éas v pomenu slo-
venske megastrukture, bo pa ravno zato njegov Polom — Polom njegove Nad-
vrednote in njene navidez trajne Zmagovitosti — tem hujéi in tem usodnejsi:
danes se sicer nahajamo v koncu subjektivitete, s &imer pa nikakor Se ni refeno,
da se subjektiviteta fe zmerom ne kompenzira ter ne maskira v Vrednotah;
obrat se je nakazal, do kraja in na vseh podrodjih pa se fe ni izvedel). Zato je
mogod — in celo neogiben — ravno takden konec pesmi, ki govori o srefanju
obeh dud, sestrine in materine; Ze viding, kako po trati! kot sestri dve hitita/
z zlatimi lasmi,/ na glavi = vencem ro#/ iz luninega svita,/ kako v obraz, v roké/
sta snefnobeli,) kot da v grobnici) podzemeljski kapeli,/ v svetli izbi Ozna-
njenfal sredi doleegn zvenjenial klefe sta prebledeli/ vso to dolgo nof . .. Tema
— dolga nof — nima dostopa do resnifno religiozne dule, saj je ta od njenih
temacnih ufinkov izolirana po svetem prostoru, po svetem fasu in po sveti —
bo2ji — Besedi: Besedi Oznanjenja, ki pomeni napoved rojstva tistega, ki svet
BO — in JE — odresil (Kristusa).

Podobno recimo v pesmi Zapusfenost: O senc samotnih/ temna gnefa —!/
Na mizi svela dogoreva.l O — slifis krik,/ ki brez odmeval/'v gluho noé zveni/
iz brezmal/ moje zapuilfenosti?/ Nebo fe polno Eudnih slik .../ Zapustil me jo!
angel-tolaZnik./ Na vrhnjo stopnico/ farefega hrama/ legel bi vznak,’ ofi zaprl,/
iz prsi izdrl/ ognjena puifico,/ emahnil, dahnill » mrak/ svajth sanj —/ O, da
fe enkrat! bi videl sestricol/ Bratje govorijo/ tujo govorico .../ Le eden fe bedi,
le eden e bedil pri bledi zori —/ Jezus/ na Oljski gori. Dejanski, pravi Obup
ni in ni mogod. Jezusa se ne da zanikati ne odpoditi. Ko smo vsi na tleh in
brezr ludi, moli za nas on, prek njega pa smo Ze vnaprej vsi odrefeni, vsi polni
Svetlobe in Smisla. Te (nad)strukturiranosti Vodnikove poezije, v kateri se lodi
od Borove, Zupandieve ali Faturjeve, njen subjekt ne more iznifiti, pa feprav
je boledina tistega njegovega dela, ki se nahaja tostran, v zemeljsko-zgodovin-
skem svetu, neznosna in nevzdrina (pesem je oditno napisana kot reakcija na
sestrino smrt, na muko okupacije, ko je bil na¥ nacionalni subjekt zasuZnjen
po tujem nacionalnem subjektu, na strahoto situacije, v kateri je brat postal
tujec — ali ne govori Zupan&i¢ v Izjavi podobno: Dokler . .. svetniki pridigajo
bratomar,/ . .. dokler nasilstvo in izdajstve vlada,/ . ., dotlej v temnico smradno
sem zaprt,/ in od Zivljenja ni mi hujfa smrt). ZapuSleni obupani subjekt bi
rad odiel celo v Ni¢ (v temo svojih sanj, v njihovo negacijo), zapustil ga je
celo njegov osebni angel, a zaman — nad Bogom, ki je poslal svojega sinu svet
odrefit, nima mofi. Bog vsevdilj ostaja. To stanje zapuffenosti je hujfe od
smri. Smrt si zapuifeni fovek Zeli, a mu ni podarjena. Ostati mora senca,
ae pravi v mraku pred Resnico za:pnz}cﬁega se tasa — gole, bedne, surove,
prenke, poniiupd‘e zdaﬁnosti V pesmi Senca pife: Hodim skozi vasi,/ Z menoj
ere sencal iz nofi — —/ V. meni se mra&i! studenec pod goro,/ ptica kot brez
kril/ leti mi na roko. Kakor da sem brez ofi,/ kakor da sem sencal iz nofi.
A tudi ta senca je Fe vnaprej odrelena: Pred mano stopa/ Veronika/ s straino
kroavo/ Kristovo glavo/ na belem priu. Vse trplienje, ki ga je moral prenesti
sam ufloveleni Bog, ne more zatemniti njegove odreSilne simbolike, Ali v
Pesmi o smrti, v katerl govori tisto dolofno: Globoko me je noé zalila/ . .. Le-
fim/ in v &mni strop strmim./ Svetla mi rokal je omahnila,) kakor bi ptici/ se
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krila zlomila.! Kaker temveli/ se rufi/ nad mano tidina,/ zvezde wgadajo.
.. Angeli,! prozorni kot kristal,! so zdajci potemmeli/ kakor voda/ sredi érnih
skal./ ... Nosnice zaliva/ duh mi trohnobe./ ...V prsih pece boledina,/ temni
me mrak sveia — — Zakaj/ si me zapustil, Bog?/ Nikeli, o nikoli/ tvoja me
canjal svetlo ne obiffe. ... Umiram/ brez cvetia in petia/ slovesnih molitev,/
brez blede svefe in kadila... To je skrajni primer (doZivljane) negativitete.
Ziveti v zdajinosti, ki ni obsijana od Prihodnosti, to je od Boga, pomeni Ziveti
v svetu senc; celo Vodnikov tako religiozni in ekstatifno predani subjekt se
je znasel — tipitna situacija za subjeki slovenske megastrukture — v medpro-
stonju, v Hadu, tam, kjer (pa feprav le za hip in le na omejenem kraju) ni
Boga. Slovenska megastruktura je tako silovita in nasilna, take temeljna in
vse dolotujofa, da je nalela celo boijo Vsenavzofnost in Boga izrinila s ped-
rofja mraka-teme. Ali si lahke to dejstvo razlagamo drugade, kot smo si po-
dobno dejstvo Ze pri obravnavanju Zupandideve poezije? Ali je padanje v obup
in v zapuifenost, v pozabljenost od Svetlobe in Biti (pa naj bo to Bog ali
Natura ali prihodnje ldealno stanje) sploh lahko posledica fesa drugega kot
(Eeprav le trenutne) izmaknitve Ideje? To pa se pravi, da tvorita Ideja in njena
odsotnost (Dobro in Zlo) tudi v tej poeziji nerazdruZljive dvojico, dve podobi
istega, Se vel: tudi Bog sam se navsezadnje izkaie kot ldeja, se pravi kot
nekaj, kar lahko je in kar lahko ni; tako moramo ugotoviti, da pozna tudi
Vodnikov subjekt Smrt, ki ni (seveda zanj) »prava« Smrt, boZja odposlanka,
vrata v Webesa, temvet smrt kot odsomost, zapuséenost, obup, tema, boletina
brez tolaZbe in izhoda, brez Smisla. Kljub temu, da je opusna struktura Vodni-
kove poezije z nekaterimi eksistencialnimi pomeni intenzivno pritisnila na rob
— na mejo — slovenske megastrukture, zadela nakazovati nove moZnosti oziro-
ma sodelovala pri intenziviranju akZnih ¥e navezolih novih in za megastruk-
tiro netipiénih modnosti (recimo Radost BoZje vsenavzofnosti, ki se nahaja
tudi v zdajsnosti — podobno kot je bila netipitna #upanéifevska Radost vse-
navzodnosti Nature, ki se prav tako nahaja tudi v zdaj¥nosti), pa je vendar
ni mogla prebiti; novi, nakazujodi se in #e navzodi pomeni so dobili nazadnje
temelini in odlofilni pomen le od najboli splofnega strukturalnega zakona:
od megastrukture. To vidimo lepo iz nadaljevanja pesmi. Religiozni subjekt, ki
{ut, da se mu je odmaknil Temelj in Gilj njegove religioznosti (Bog), najprej
kli¢e po Njem, naj se vme, klife pa ga prek tiste oblike, za katero ve, da se
v njej Bog nahaja, prek pozitivne razlifice SmrH, prek takine, ki vodi k Bogu,
v Dbéestvo svetnikov, v barvito Vesoljstvo, v Zvenenje harmonif, v bogastvo
poduhovljene Nature, predvsem pa stran od sivo-neviralne zumajsmiselnosti
podzemlja, ki se kafe subjektu neogibno (ker je tako megastrukturiran) kot
ne-smiselnost in zoper-smiselnost (pristno zunaj-smiselnost je lahko odkril Zele
reizem, recimo izrazito in tematsko v Rotarjevi razlitici, pa tudi pri Salamunu
in 1. G. Plamnu). O smrt, kako nekoé/ zvesto si ljubila! to moje srcé,! vrofe,
trudno in bedno.) Kako si vedno/ s cvetjem v laseh/ po loki zeleni/ pritekla
ke meni —/ sof in nasmeh , .. Ta Smrt je Lepota, prijaznost, cvet: V tvojih dla-
rehl iz kristalal kakor v cvetlici/ je rosa hleifala. Najbr? ne bomo v zmot,
te bomo domnevali, da gre pri tem pomenu smrti za precej pomembno pre-
delavo prefemovske prijazne smrti, ki je &ista OdreSitev iz nevzdrine zdajénosti
inn ki se neogibno — po zakonu (in v tem je bistvo) — nahaja onkraj te zdaijé-
nosti: je njena Negacija. Ta Vodnikova Smrt se — narobe — nahaja v zdajs-
nosti, nenchno obletuje, obiskuje, obdaruje religiozni subjekt: kot del Bodje
veenavzofnostl je v meni tudi tukaj in zdaj. Hkrati pa je res, da eksistenca
Boga in eksistenca Smrti vendarle ni do kraja eno in isto, Se vef, ta — dobra —
Smrt je brez dvoma neka motranja in delna negacija Boga samega, Bog sam
kot svoja negacija, Bog, ki se predaja ljudem v obliki negacije ene svojih po-
membnih lastnosti: ustvarjanja Zivega, podarjanja Zivljenja. Ceprav gre le za
notranjo in delno negacijo, ki zanika (odpravlja) Zive Zivijenje, in leprav ta
negacija niti od daled ne more prizadeti temeljne onto-teclofke boZje lastnosti:
njegove Vsenavzofnosti (kot njegove Biti), pa je vendar — za nas, iz obrata
zeodovine subjektivitete vizirani pogled — precej otito, da tudi ta Smrt v svo-
jem zgodovinskem viru izhaja iz negativitete: iz Poraza. Ta Smrt Vodnikove
poezije se je pojavila kot dialektitni odgovor na tisti Poraz Pricakovanj,
Vere, Zmage slovenskega nacionalnega subjekta, ki ga je doletel v Ze omenje-
nih letih okrog 1920, Tedaj imamo na eni strani poezijo starejSega rodu, ki je
Ze prej napovedovala Zmago ter jo zdaj tudi slavila (Zupanéideve V zarje Vidove
izidejo 1020. leta, istega leta izidejo tudi Albrehtove Pesmi Zivljenja, ki smo
jih deloma 2e obravnavali, pa tudi Grudnove FPrimorske pesmi, ki se jih bomo
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Narava poesije

Albreht: Spev eternistor

Volja do Mod&i kot
kolektivna voljic

te dotaknili), na drugi strani pa pezijo mlajSega rodu (tako imenovani eks-
presionizem), ki je odkrila resnico te Zmage; to resnico so sestavijale razlitne
eksistencialije, med njimi — ne na zadnjem mestu — tudi Smrt (Vodnik izda
1922 Zalostne roke, 1923 Vigilije, to je das Jarca, Podbevika, napovedujejo se
¢ Kosovel, Vodufek, osrednje mesto zavzame Gradnik: Pot bolesti 1022,
De profundis 1926, pesnik sicer starejiega rodu, ki pa je fele zdaj razvil svojo
avitentitno poezijo, v veliki meri nasprotno Zupandifevemu naturistiénemu opti-
misti‘nemu vitalizZmu, a tudi poerziji njegovih naslednikov, predvsem Grudna,
Albrehta in Golie; ta izda v istem letu — 1021 — svojo Velerno pesmarico in
Pesmi o zlatolaskah). Vodnikove Smrti ne moremo razumeti zunaj te globoke
notranje zveze, ki je v temelju zgodovina subjektivitete (seveda je treba po-
udariti, da se eksistencialne strukture posameznih poezij oziroma njihovi po-
meni nikoli ne pokrivajo z zgodovino subjektivitete, ki se v teh poezijah udeja-
nja in ki pomeni globlji pomen njihovih pomenov; razlika med obema nizoma
— strukturalnim in zgodovinskim — je razlika med poezijo kot ideclogijo in
poezijo kot resnico, med samomistificirajolo se zavestjo poezije in njenim po-
menom, ki je pod to zavestjo skrit ter se pokaie Sele pozneje, odkrije se z do-
lofene tocke, kjer se posamezna makrostruktura ali pa celo megastruktura
konda, in se — tako spremenjen, razkrit — lahko postavi pred nas, pred bravce
ravno zato, ker je poezija zmerom in neogibno poleg ideclogije tudi
njena bitna resnica; v tej svoji studiji nenehoma preskakujemo z enega nivoja
na drugega, iz opisa eksistencialnih struktur — sveta dololene poezije, kakor
ga ta kaie v zunanjem planu — na analizo subjektivitete, ustrojenosti subjekta,
ki nosi ta svet in njehov vrhnji pomen in v ludi katere se seveda eksistencialna
struktura kot ideologija razodene drugade; analiza poezije je analiza te — skoz
in skoz notranje — povezave med obema njenima podobama in resnicama, ki
ju pa seveda na noben nmafin ne smemo rarumet, kot da gre pri eni — pri
ideolofki — za lad, pri drugi — pri zgodovini subjektivitete — za resnico; obe
se sopogajata in sta — v zgodovinskem procesu — obe resnica, =aj ideclogija
dolofene pesmi ali obdobja — makrostrukture — ni nif drugega kot resnica
subjektivitete na dolodeni njeni stopnji, resnica, ki se bo fele iz naslednje stop-
nje, predvsem pa iz obrata razodela kot ideolofka, presefena, od same sebe
razliéna resnica). Pesmi, ki ju bomo navedli in ki sta pribli#no iz istega ob-
dobja (okrog 1020, se pravi okrog enega izmed obratov, vendar ne Ze obrata
zeodovine samoprikrivajofe se subjektivitete), prifata o tej notranji dialektitni
zvezi zelo nazorno. Albreht pife v Spevu eternistov: Mi smo od véeraj in smo
od jutri) mi smo od danes in od vekomaj) mi smo prifgali sre plamenice/ in
smo odlerili flovestor mov raf) ... Mi prebujenci nesmrini, nadoladali o dusah/
smo tesno prostornost, duSeci fas) vsg razmaknili obzoria in se nasmehnili!
Smrti smo v njem materinski obraz./ Smrt: prebujenje v novo Foljenje . . ./ Mi
se povrafamo vefno nazaj./ Bratje, verujte, ne danes, ne futri —/ vekomaj
nstvarja svobod se nam raji) Nafim dudam rastejo krila,) nafa telesa, lahna
in svetla,/ nase ofi, prerodko razigane, se zastrmele so preko sveta) Mi smo
raztrgali trhle ograjel/ in smo razsuli oboke neba,/ ko v dusah pozval nas je klic
fepetaje:/ vreli se v sonfno osréje svetall Bratje, en smisel je dufi: letetil/
En ukaz nasim srcem je dan:/ Kot baklia, v nodi prifgana, goreti/ v novo sve-
Hobo in v novi dan!

V tej pesmi je vitalizem Zupandileve poezije fe stopnjevan. Smo na todki,
ki se je po svoje zelo priblifala avtentiéni subjektiviteti: stopnji Volje do Mod,
pojmovane kot kolektivne volje. Poduhovljena Natura (poznamo jo Ze iz Zu-
pandifeve Pesmi mladine), ki povezuje vleraj, danes, jutri v vedno kontinuiteto,
a tudi — za razliko od Zupandi¢a — v velno vradanje enakega (Albreht je bil
tu brez dvoma pod vplivom nifejanstva), nosi in daje sama iz sebe — zgodo-
vinski — Smisel. Kolektivni subjekt je Natura sama v fazi svoje prebujenosti:
pred njim ni nobenih meja, njegova eksistenca je Je veino ena sama Zmaga.
Zdajinost kot tesna prostornost. se pravi kot goli vsakdan, kot senca, kot
muka, kot danost je do kraja nadvladana. Smrti kot smrtne ni; edina mjena
funkcija je porajanje Novega, Svobode, Raja. Kolektivni — ofitne nacionalni
subjekt, a ideclofko raziirjen v svetovnega — je Ne-smrten (ker je Natura in
ker je Natura sama nesmrtna). Zivi sredi sveta — svetovia — kot Absolutna
mof. Znadilna pa je notranja opozicija v pesmi: na eni strani je Novo Zivlje-
nje vefno, enako bo, kot je Ze bilo, na drugi strani — tu se je vmesala slo-
venska megastruktura in kot temelino pomensko polie preformirala silnice
pesmi — pa je Sele pred nami. Na eni strani je Svoboda — Idealno stanje —
veéno, na drugi je pred nami Nova svoboda, Nov raj. Na eni je prihodnost
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postavliena na isto raven kot preteklost in zdajénost — to je nov, stopnjevan
fupancidevski, ne tipiéno slovenski eksistencialni element, na drugi je pri-
hodnost — kot Prihodnost — privilegirani in nazadnje vse utemeljujodi element.
To vidimo tudi iz drugih pesmi istega avtor,_ (pomen ene pesmi se v zvezi
z drugimi zmerom izpopolnjuje, razlirja, spreminja, poglablja), recimo iz
Skrivnostnega hipa, v katerem je napcvedana klasitna slovenska — Ze gre-
gorfidevska — Apokalipsa (Sodni dan) in njena razrefitev v Movem, ki je
negacija preteklosti in zdajinosti: V prasrce posluhni, sreé) fuj — mrko bobni
in odmeva,/ kakor od Zoléa in gneval se trga drobovje zemlje/ . .. Jaz sanjam
veliki potres,) ki zrudi nad nami obzorja) da bruhnejo narodov morja’ pod-
zemeljska v svet kakor kres... Neslifno po prstih gre/ skoz noé skrio-
nostni utrip Mar &ujes v njem utrip/ bodofnosti, srcé? Megastruktura
je povsem nadvladala: Mol kolektivnega subjekta je sicer utemeljena na
vecni enakosti Nature, ta enakost pa pravzaprav sluzi le za to, da omogoca
temeljno spremembo — torej nekaj, kar ne bo vel enako kot prej, kot
vetno — Zgodovine, tokrat Ze pojmovane moralno. Gre za gigantizem na-
cionalnega subjekta, ki je bil do zdaj — in je Se — zatiran (podzemeljski na-
rod), se pravi, da gre za ideolofko podgraditev nemoénega naroda, da bi se
lahke uspeino boril in zmagal. Gigantizem je klic po Modi, ne Mol sama, je
Zelja po Volji, ne Volja sama, za kar se nam bi tako rada predstavila. Verzi:
Sesaj, izsesaj nam vampir,/ to plahost — bol naso temmol, so izredno znadilni,
saj izdajajo resnico tega samospodbujajodega se in prevelitujocega se kolek-
tivnega subjekta. Cim globlie in &im bolj pazljivo prodira na%a analiza pod
ideologijo te poezije, tem jasneje vidimo, kako je dejansko njen subjekt nekaj
drugega od tega, kar bi rad bil, kako zdruluje precej razli‘ne pomene, ker
jih mora zdruZevati — nahaja se paé v nepremagljiivem horizontu megastruk-
ture, V militantni pesmi Bojmi ritmi, po celi vrsti znalilnosti take sorodni
dvajset let pozneje nastalim Borovim militantnim pesmim, se spaja gigantizem
individualnega subjekta z gigantizmom kolektivnega, a tokrat natanéno taks-
nega, kakrSen je bil v slovenski pesnifki zgodovini: trpefega, pogaZenega, za-
vrienega, nemega, le da mu zdaj individualni subjekt kot Natura sama (ideo-
lotka predpostavka) daje Mo¢, ga spreminja v to, kar ni, a bo, ga povela v
Zmagovitost: Jaz nisem od tod. Vse vife gorijo/ mi sanje v neznane svetove,/
objemajo nespofete rodove! s svojo ljubeznijo. Namesto Mod in Vefnosti
kot dejstva so tu naenkrat sanje v to, kar bo. Jaz sem stopil iz sebe in nisem
vet jaz./ Prelil sem se v morje — in sam sem morjé,) wtonil sem v mnodici —
zdaj govord! iz mene vsi tist, ki jih Se niste Euli, ljiudje! In naenkrat se izkake,
da je vsa ta individualna sila potrebna samo zato, da bi se izvrsil preskok iz
MNature v Moralo, da bi postala Morala naturna (in si s tem omogodila Mad,
ki je garant Zmage); ves {as je 3lo torej za Moralo (religiozno eshatolotko —
mesiansko), za dvig poniZanega Naroda iz niZin zdajinje preteklosti v Veli-
fino Prihodnosti, ki naj bi postala vefna Zdajinost, vedni dani zdaj in tukaj.
Ideolofka predpostavka te poezije, da individualni in kolektivni subjekt izha-
jata iz Vefne nadfasovne Nature, se je razkrila kot kompenzacija, kot tisto,
kar je treba fele doseli (struktura je podobna Prefernovemu identificiranju
in zamenjavanju nekdanje svobodne preteklosti in prihodnje svobode). Zdrav-
stvujte mi, bmf;e zavrieni, nemi,| ve, sestre izobfene, pozdravijene v bratskent
objemi,/ vi vsi; ki niste od danes, ki ste pili trplienje kvi lili, ihteli in kleli
svoj fas,/ a znali in zvesto verovalil v svetlost Trplienja pugafem’h.f' v ZMALO
borilcev poraZenih,/ vi vsi, ki boste vstali/ povclidani! Vi vsi, neodkriti, naj-
manjsi in najbolj skriti/ vseh ljndstev in narodov: — jaz vernjem v vas:! Vi
ste/ mogoéna reka/ Bodoénosti/ Mi nismo od tod. Mi smo rusitelji/ vsega,
kar fe: — kar uklepa srcé,/ duha in telo ... Zato smo stvaritelji./ Mi smo gra-
ditelii/ Bodoénosti. Pred nami je klasitna slovenska megastruktura, znana e
iz Gregordia. Gigantizem je le preobleéeno kri¢ansivo, saj se ravna po Hi-
pifno eshatolodki devizi: kdor je poniZan, bo povitan, kdor je majniZji, bo
najvisji — Mod, ki jo bo imel slovenski narod, je neogibna posledica tega, da
je zdaj najmaniji, najbolj skrit, poraZen, pogaZen, trpef. Jasno je, da govori
citirane besede slovenski Zaratustra, se pravi Kriptozaratustra. Njegova vera
izvira dejansko iz vere v nemo¢, ki se mora — Zakon moralne zgodovine —
ob Poslednji sodbi spremeniti v Moé, Temelina eksistencialija je torej Pri-
hodnost, ki je fista negacija preteklosti in zda:jim-.nti — saj besed o rufenju
vsega, kar je, ne moremo razumeti drugade kot predhodnega eksistencialnega
motiva-téme tisti kritiki (faktiéni Negaciji v boju) wsega obstojefega, ki so
jo posneje — ob obratu okrog leta 1940 in po njem — obnovile Borova, Ka-
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jvhova in druge poezije Fc-slndnlega bﬂ]a Volja do Modi, tako lepo napove-
dana in oznanjena, je v resnici le preoblefena in zakrita Morala (prava Velja
do modi se bo oglasila Sele ob temelinem obratu, tistem iz leta 1060, po svoje
v Zajlevi, po svoje v Krambergerjevi, po svoje v Grafenauerjevi, spet po svoje
v Salamunovi in Zagoriénikovi poeziji — te izvirajo iz todke, ki je Ze onkraj
Morale, onkraj Dobrega in Zlega; priti skupaj si je subjekt Albrehtove poe-
zije tako Zelel, a ni zmogel — ne zaradi lastnih, temved zaradi »objektivnes,
v zgodovini subjektivitete obstojede zakonitost, ki izvirajo iz totke, kjer se je
subjekt razkril kot subjekt, se pravi izvirajof iz svoje volie, ne pa iz naturi-
ziranih in deificiranih Vrednot; eprav moramo obenem pripomnit, da to raz-
kritie ni direkino in se tematsko ne reflektira kot razkritje — upoStevati mo-
ramo, da se v sleherni poeziji dialektiéno prepletata oba nivoja, ideolodki in
zgodovinski, in da se torej tudi v Salamunovi, Zajéevi itn. poeziji kafe niji-
hova zgodovinska resnica skoz vsaki od teh poezij primerne in posebne idec-
lofke forme, recimo skoz Red, skoz Negacijo, skoz Zlega boga, skoz Naturo,
se pravi skoz iste eksistencialne kategorije kot v vsej poeziji doslej — razlika
je le v ustroju in znafaju njihovih pomenov). V pesmi Mrivi govore se pre-
prosto izda — mrtvi smo tisti Ml (kolektivni nacionalni subjekt), ki smo pla-
nili iz srca zemlje, ki so nas izbruhnile érne gore,/ nes — deco bodofnosti; in
ti mi smo se prebudili, ker ne moremo spati/ v tej érmi prsti, dokler nam nad
nami pojo! vadi koraki novim krivicam nasproti,/ novim zlofinom, nasilju in
zlw./ Mi smo se prebudili, mi, mrtva straZa pod zemljo. Konec je z nifejanskim
subjektom, ki hofe Mo¢ in ki so mu wvse oblike — metode za dosego tega
Cilja nazadnje enake, subjekta, ki de je kaj zanileval, potem je ravno Moralo.
Znatli smo se temeljito tokraj Dobrega in Zlega, v temeljnem slovenskem
konfliktu med obema religioznima Vrednotama — seveda zoper Zlo, se pravi
zoper tisto, kar je z Zlom identitno: zoper krivice, zZlofine, nasilja in na strani
Dobrega, se pravi tistega, kar je z Dobrim identitno: nemodi, ponifanost,
zasufnjenosti: V smrt ste nas gnali kot v klavnice vole mesarfi/ in ste dejali
nam, da smo izbranci usod/ in ste lagali nam, ko smo medleli v viharfi) da
za Svobodo Eloveltva v smrt nafa gre pot ... Dejanski Mofni so na oblasti,
pod njihovo oblastic se nahajamo mi, uborni. Nasa refitev je torei Upor, ta
Upor pa ni ved upor znotraj Nature kot take, omogofa ga eshatalofko pojmo-
vana Morala-Vrednota (Albrehtov subjekt se zmerom bolj premika v blifino
splofne megastrukture): Mi smo zbudili se v carstvu Svobode in Resnice! in
si podali bratske roké pod zemljo. Upor je upor ponifanih — bratstva Mufenih:
vsi mufeniski ameriski, srbski, bolearski,/ vsi iz Turfife in rdefih in frnik
plemen . ../ Sveto sklenili smo zvezo, da vaSe porudimo zveze,! zveze zlofinow,
krivic in nasilja in zi'n',.f' da poteptamo vas vse, ki te teptate nom brate, da
razlastimo vas, ki ste si silo lastili,/ Zido in Zamet mi strgamo z vasth teles!
Ekspropriacija ekspropriatorjev kaZe, da se nacionalni subjekt, ki je bil naj-
prej pojmovan (liberalistifno) kot subjekt Ekspanzionistine modi, polagoma
a vztrajno spreminja v razrednega-proletarskega, v tistega torej, k,q je lahko
povzel vse tipifne znadilnosti nacionalnega subjekta Slovencev: izkorifdanost
itn. na eni in mesiansko wvero na drugi strani. Al ni v preroikih besedah:
Ali ne éujete? Kakor potres, ki se drami —/ vstajanmo!/ Polne preroskega molka/
nafe neslifne besede Sume prek sveta obnova recimo Afkerfeve militantnost?
(Spomnimo se njegovih verzov: Mi vstajamo! In — vas je strah?/ Pokaj tako
hkrumite?/ Slovana se bofite? .../ Bojite se osvete! od mnofice nestete? .../ Mi
vstajamo gotovolv fivljenje svetlo, novo./ ... No& temna je za nami, svobode
soit nas drami./ Mi vstajamo ... Poslednji éas!/ Mi nolemo umreti/ mi ho-
femao Fivetil! Iz svojih vstajamo mofi/ fetudi sme pozmi, miladi:/ kaj uk jo
reodovine?/ Bodofnost je — mladine))

Ta premik h klasiéni in tipiéni slovenski sintezi nacionalnega in prole-
tarskega subjekta se pokale v Albrehtovi poezijfi eksplicite. V Spevn prole-
tarcev beremo: Mi vsi v prokletstvn smo zaplojeni,) mi vsi spofeti smo v
prokleti dan,/ mi, sufnji gladni, smo obsojeni,/ da sipliemo bozastvo v skopo
dlan,/ A na® je svet! Oznake so iz naturnih postale religiozno krifanske in
marksistiéne: kolektivni subjekt smo mi, v suZenjstvo zakleti, preklet, a ravno
kot delavei smo upravifeni na svoje bojno geslo: delu Cast in oblast — se pravi
Oblast nam. Tako pridemo do najbolj bojne, najbolj Zmago napovedujole,
a hkrati ravno zato najbolj splofne pesmi (ker je v najvedji blizini megastruk-
ture oziroma njene ideologije, v najvedji blikini megastrukture, ki je reducirana
na ideolotki obrazec, na enosmerni poziv, na notranje povezano, vrsto raz-
litnih, celo nasprotujofih si eksistencialij zdruZujoa struktura; vse te razlifne



elsistencialije, kot so recimo smrt, nemof, zapuifenost, vera itd., so v takéni,
na hiperideolodko — polititno — formulo reducirani ekstremni razliici le gesla,
podrejena eni sami, vrhovni in pomen podeljujodi eksistencialiji: Pozivu; ta
odlotujota eksistencialija jih vse razoseblja, dezindividualizira, jim jemlje nji-
hovo pravo — pesnitko — eksistenco ter jih spreminja iz polnih i
eksistencialij v politine kategorije; popolno pn%Elii&ni: tako pojmovani me-
gastrukturi pomeni politizacijo poezije, odvzem njene avtonomije in njen prevod
v zunajliterarno, v socialno polititno sfero; pesem postane sredstvo nelesa te-
maljino nepesnifkega, ancilla politicae). To je pesem Proletarski maj: Rdeéi so
prapori nadih svobed:/ rdefi od zlatega sonca se vijejo,/ svetli simbeli v bodoé-
nost nam sijejo,/ mi pa za njimi, sklenjena feta,/ v farko fkrlatno-rdefo ode-
ta,/ vsi mi porafeni, vsi mi pogafeni) vsi mi od sonca bodofnosti blaieni,/
bratie in sestre, vsi v eni zaroti/ stopamo Luéi in Soncu nasproti/ ljudstev in
narodov vseh proletarci...) Mi v paradi¥ smo bodofnosti most ... rdefe so
zarje uporov in kri, ki ob vstaji/ Skropi barikade .../ Okna svetd na steZa
eo odprta,/ f¢ na iztoku je brizgnil signal,/ kmaly, o kmalu v svet brithne
nas val!

Zmage ni bilo, obrat, ki ga vse te pesmi napovedujejo in izvriujejo, ni bil
pravi, Zmaga se je spremenila v Poraz, poraZeni kolektivni subjekt pa je zato
ie bolj intenziviral svoj boj zoper danost-zdajinost, v kateri — s svojimi Ideali,
s potrebami po Absolutnem, s svojo utemeljenostjo v ekskluzivni manihejski
strukturi — ni mogel prebivati. Smo v obdobju, znanem Ze iz analiz Zupan-
tifeve poezije, v obdobju molka, nemodi, teme, obupa, v fasu, v katerem je
¢magala pritlikavost, nemorala: Zlo. Takole sodi o njem Albrehtov kritidni
subjekt: Cas, ki nmas pahnila je vanj usoda, fe krut trinog .. ./ Zivljenje nakih
ini — to je zabloda/ brezupna borba lp = lafjo in spletko./ Sveboden duh
zaprt je v temno kletko! in temu pravijo pri nas svoboda... (lz Polititnih
sonetov) Ali: Kje je nasih dni tolmat?/ Kje je on, ki zvezde nosi...?/ Ni ga
danes sredi nasl! Kje fe nasith duf glasnik,) boree, prerok, svefenik?! Ni ga
danes sredi nas!! Gladni, gadni, jadni East/ Cas, ki silo malikuje, v laf uklepa
duf prostost.! Duh pigmejski zdaj caruje. (Kje fe?) A dvotakinost megastruk-
ture je tako zakonita, da jo je mogofe napovedati Ze vnaprej. Po letu 19041
je pridel naslednji obrat. Tisti, ki so se nad precbratom dvajset let popref
razodarali, trpeli v vmesni vladavini temé, so znova — tokrat fe mocneje —
obudili svojo neizbrisno Vero; med njimi tudi Albrehtov nekod gigantistiéni,
nato nesrefni, a zdaj spet vzplapolani subjekt: Case polastne prefivlia nam
rod,/ kakor e nikdar v dneh svojih usod —/ a trd bodi, rod moj, trd in jeklen!
{Tu hoté obnavlja Levstikov Poziv.) ... En ukaz narod zadal si je ves:/ Kdor
izdajalec, pogine naj pes!! Ker vsi smo zdaj lovci. Kdor ni, je nebrat!
{Tipicna razlika z Vodnikove poezijo, v kateri je izdajalec navsezadnje le od-
tujeni brat.) Tej Lovski pesmi iz prvega obdobja Sintetifnega subjekta sledi —
s to bomo sklenili citate iz Albrehtove poezije — pesem Kako je dalef, ofitno
iz drugega obdobja tega subjekta, iz fasa, ko je postajala pesem Budnica in
ko se je subjekt institucializiral ter etatiziral, iz fasa Hvalnic in reminiscenc,
komemoracij in rekapitulacij: Kako je dalef, davmodaleé vse! Subjekt je trdno
preprican, da je doba trpljenja, predcloveike zgodovine, slabe zdajénosti-da-
nosti za zmerom minila. Pesem opisuje zvezo med delavcem in intelektualcem,
med rofnim in dufevnim delom, med telesnim in duhovnim proletarcem:
Z wrokom Ernilt teh ofi razvnet! sem vale jaz, 4 vame bil sprefet.! Tako zvezalo
Avaje se usod/ je v islo vero: v skupni boj in pot. Dejstvo, tako temeljno zna-
tilno za slovensko megastrukturo — identiteta nacionalnega in razrednega sub-
jekta — je tu podano ¥e v obliki iztiStene polititne analize, retoriéno prevedene
v verze in rime: Ti sklonjen si nad zvonko nakovalo! koval usodo zase, za
svoj rod —/ in za wsodo milijon wsod:/ za srefen, prost, Cist, lep nov svet
nekot./ Jaz sem bil kladivo, ti si bil mol./ ... koval si boj in smrt, da gono-
ket skoval si zmage in svobode meé./ Zdaj meé skovan je, boj dobojevan.’
Na tem mestu se Hvalnica Zmagi umakne Budnici (agitki) Delu, znafilni za
socialistiéni realizem in za njegovo nasilno stopnjevanje Driavno institucial-
nega aktivizma: Je boj kondan?/ Boj za svobodo, srefo, svetle dni? .../ Moj
Erni brat, kuj novega &lovekal! Se géri, pet, Se poj nam, nakovalo!

Albrehtove poezije nismo navajali zato, ker bi v fasu, ko je nastajala,
zelo veliko pomenila; zavedamo se tega, da — razen morda v samem zafetku,
pred prvim obratom — ni posebno ulinkovala in ni bila deleina posebnega
ugleda. Izbrali smo jo hoté, da bi na njenem primeru pokazali ono redukcijo
pesnitke megastrukture na skorajda Ze politi¢no, na to, kako se poezija izérpa,
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fe se dri zgolj obnavljanja in ponavljanja temeljnega idecloikega pomena
megastrukture kot najbolj splofnega pomenskega horizonla nekepga sveta.
Hkrati pa smo na njenem primeru dobili megastrukturo v do kraja Gistem, Ze
skoraj nepesnitkem kemifnem stanju in v njej odkrili Formulo, ki je Kalup.
Albrehtov subjekt po pretvorbi prve Zmage v Poraz ni sestopil v wet-:wc,Ti
bi se skufali od megastrukture in njenega pomena odlepiti, razkriti — pola-
goma, a vzirajno — njeno resnico in tako pripravijati nov, tokrat temeljni obrat
{ta, ki je bil izvrien okrog leta 1960); ni %el po poti, po kateri so le poezije
mlajifemu rodu, Vodnikova, Veduikova, Kosovelova, poezija, ki se jim sicer
ni posrefilo do kraja uiti klei¢am pamenske megastrukture in so prej ali slej
vanjo spet padle po dolgem in ez (celo v njeno naknadno, fe irsiljeno so-
crealisticno fazo — pri tem mislim tudi na Kosovelovo poezijo, ki je socreali-
stino fazo izredno natandno in plasti‘no napovedovala ter pesnitko obliko-
vala), so pa vmes nafele ne le vrsto novih tém, iznadle ne le vrsto novih
pogledov, temved tudi — in predvsemn — tako na eni strani izostrile notranja
nasprotja same megastrukture in sestavljajodih jo eksistencialyj (takina je Vod-
nikova), kot na drugi strani razkrile nadaljnji razvoj subjektivitete in zato
temeljito nafele megastrukturalno ideclogijo (Voduskova in Kosovelova, pa
tudi Gradnikova), Albrehtova poezija zato ni prefla v nove makrostrukturo
(to je strukturo obdobja, recimo w»ekspresionistinega« rodu ali rodu »nove
stvarnosti« — naj mi bo tu dovoljeno uporabljati ti dve kulturno ali literarno
z;,odnnnsh oznaki, ki prav ni¢ ne povesta niti ¢ makrostrukturalni podobi
teh poezij oziroma obdobja niti o karakterju subjektivitete, v katere zgudwmi
sta obe le stopnji; enake veljave so seveda tudi oznake partizanska poezija,
socialisti‘no realistitna poezija, slovenska moderna, prvi rod dedifev, drugi
rod dedifev ipd., oznake, katerih uporabi se zaradi preglednosti in informa-
tivnosti dostikrat ne moremo izogniti, zavedati pa se moramo njihovih meja),
ni se, kot temu pravimo v obifajnem kritifkem jeziku, obogatila, prenovila,
poglobila, razfirila: razvila. Ostala je pri tem, kar je bila, s tem pa je — ne-
ogibno — postajala manj, kot je bila. Zmerom bolj je ponavijala — lahko re-
femo: propagirala — na politiéno ideologijo reducirano megastrukturo, Pozabila
je celo na svojo zafetno — nicejansko farno struktoro (strukturo posamezne
faze poezije enega pesnika; to poezijo v celot prevaja opusna struktura), ki
je bila dejansko do neke mere nova in je po svoje kar uspeino razkrivala res-
nico subjektivitete; pomen te faze Albrehtove poezije ni dovoli ocenjen, kar
je seveda razumljivo, saj je velika velfina slovenskih kritikov izhajala iz slo-
venske mesastrukture kot Kriterija ter Norme, zato ji je bilo vse, kar je difalo
po Volii do Moti, po tematizirani subjektiviteti kot taki, po &oveku-subjektu,
ki se je odrekel nadrobnim Vrednotam, tuje, prevzeto in slabo; po drugi strani
pa je res, da globina ali bogastvo te Albrehtove pesnitke faze le ni bila to-
likéna, da bi kritike prepritalo o svojem pomenu na kak drug nadin. Pozneje,
v naslednjem obdobju — po letu 1020 — je celo obup, temo, smrt kot drugobit
pozitivne verske ldeje podajala (upamo, da s to besedo ne bomo pretiravali)
polititno. Facit nalega premislievanja ob Albrehtovi poeziji je spoznanje o tem,
da je megastruktura sicer neprehodni horizont sto in vet let slovenske poezije,
da pa znotraj tega horizonta ne eksistira le ta megastruktura, temvel cela vrsta
makrostruktur, faznih struktur in mikrostruktur (struktur posameznih pesmi),
se pravi pesniskih svetov, ki zelo sploéni,c feprav hkrati zelo prisotni svet
megastrukture ne napolnjujejo le s tisod razliticami, s celotnim bogastvom
konkretnih eksistencialij in njihovih kar najbolj razlifnih, celo nasprotnih in
navzkriznih notranjih odnosov, temved ga prehajajo navenoter, sestopajo pod
njega, odkrivajo to, kar Ze ni, a kar ga faka in torej v njem — potencialno —
fe je, pripravljajo, obhkt;qew in fe postopoma podajajo njegovo n.a:pmredtquﬁu
se in torej s tem Ze — feprav zmerom mistificirano, dialekticno, zakrito, igrivo
- razkrivajodo se resnico (seveda po kosih in po stopnjah, feprav — v okviru
same pesmi — pesnitko zmerom totalno). S takfnim pripravljanjem in pria-
njem resnice je Albrehtova poezija prenchala Ze okrog leta 1920; funkcijo
odkrivanja je tedaj prevzela — poleg drugih seveda, v sodelovanju z njimi —
Vodnikova poezija.
(Konec v 78, Stevilki)
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KERMAUNER, Taras: La miégastructure tradition-
nelle de la poésie slovéne, Problemd, Ljubljana 1068,
vol, 7, 8t 77, str. 338—368,

Le texte =La mégastructure traditionnelle de la
podésie slovéne« fait partle d'un ensemble plus vaste.
Il comprend la poésie slovéne de France Preseren
jusgu'sux premiéres années aprés lao deuxiéme gquerre
mondiale. L'etude veut expliquer la structure-systeme
fondamentale dans laguelle toute la poésie slovéne se
faisait. L'essence de ce systeme que j'appelle mégastruc-
ture ¢’est qu'il pose pour I'étant supréme (pour le prin-
cipe de I'Etre et du Dieu) des valeurs-des idées-des
idéals — un monde transcendant & 1'empirie et qui
pourtant la détermine. L'histoire atieint son but en
réalisant ces valeurs et en sacralisant toute 'empirie.
Pourtant cette dimension idéologigue de la mégastrue-
ture s'étend sans cesse et sa vérité jaillit par cette
ouverture: son Anderes-Sein — la mort. Clest dans
eette mort gue la viérité de la poésie slovéne tradition-
nelle fait son apparition.
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EERMAUNER, Turas: Tradiclonalna megastruktu-
ra slovenatke poezije, Problemi, Ljubljana, 1069 vol. 7,
&L, T, str. 330—368.

Spis Tradiclonalna megastruktura slovenatke poe-
zije odlomak je iz dule celine. Obuhvata slovenalku
poeziju od Franca Preferna do prvih godina posle dru-
gog rata. 2Zeli da da temeljnu strukturu — sisterm unu-
tar koga se zhivala éitava slovenafka poezija. Sustina
ovog sistema koli zovem megastruktura, je u tome da
kao najvile postojede (kao princip bitka | boga) po-
stavija vrednosti-ideje-ideales koje su =za empi-
riju transcendentan svet, ali i onal koji je saviaduje.
Cilj istorije je da sa te vrednosti realizujo u empirili
i fitava empirija sakrallzuje. No ipak se ova ideolofka
strana megastrukture neprestano otvara i kroz nju pro-
dire njena istina: njen drugobitak — smrt. U ovoj
smrii otkriva se istina tradicionalne slovenatke poezije.
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krilatici, ki se &irita v pesniskih krogih in nas hodeta pre
pricati najprej o tem, da Taras Kermauner s svojimi znanstveni

mi analizami poezije dela umetnost silo, potem pa tudi o tem, da Taras kljub
vsej svoji povezanosti z umetnostjo ostaja zunaj umetnosti. Ti dve krilatici sta
veekakor provokativni, sta pa prav kot taki tudi ufinkoviti; saj postane sprico
njiju vprasanje o ustreznosti ali neustrernosH Kermaunerjevega znanstvenega
pristopa k umetnosti postranskega pomena, v prvi plan pa stopi Taras Ker-
mauner sam. Kar naenkrat nam je veliko pomembnejie vprasanje, kako je
mogote doveka, ki se posvefa slovenski poeziji z vsem srcem in neizdrpno
vnemo, boli studiozno kot kdorkoli pred njim in obenem tako tenkofutno, od-
praviti z ideologom in polaievalcem in ga postaviti iz umetnosti kot nasilneZa?
Kakien je ta nesporazum, nesporazum med Tarasom Kermaunetjem in poezijo,
med Tarasom Kermaunerjem in pesniki, med mjegovimi erotitnimi napori v
smeri umetnosti in umetnostjo, ki se nam v tem kontekstu kafe kot ljubezen
sama? Pred nami so torej vprafanja, ki se nanafajo predvsem na Tarasa Ker-
maunerja in njegovo eksistenco, ki pa nam prav kot taka morajo dati ustrezen
odgovor tudi na vsa druga vprafanja: na vprafanja o razmerju med znanostjo
in umetnostjo, med znanstveniki in pesniki, ne nazadnje pa tudi na vpraSanje
o umetnosti, katere neuslifani ljubimec naj bi bil Taras Kermauner.

Vse te odgovore lahko najdemo le v Kermaunerjevih spisih, saj je Taras
Kermauner prav v njih najbolj on sam, hkrati pa je prav v njih najbolj opri-
jemljivo tudi njegovo znanstveno razrmerje z umetnostjo in njega samega s
pesniki. Ti spisi pa nam razkrivajo, da se Taras Kermauner v svojih znanstve-
nih analizah poezije ukvarja predvsem z zgodovinskim razvojem subjektivitete,
torej s tistimi eksistencialnimi strukturami, v katerih nam pesniki v svojem
spraievanju po globljem bistvu sveta in &oveka dajejo take ali drugadne eksi-
stencialne odgovore, ki so po svoji naravi polititnd ali religiozni. Tako nam
Taras Kermauner v poezji razkriva predvsem tiste karte, ki so jih pesniki
izigrali kot svoj osebni zalog v zgodovinski igri in s katerimi zdaj kot nekaj
povsem dolofenega stojijo v nadalinjem razvoju poezije in zgodovine, s kate-
rimi fakajo na svoje prefivetje ali na svojo smrt. Taras Kermauner torej poezijo
in pesnike povzema v razmeroma zaprie zgodovinske eksistencialne strukture,
v katerih pesniki niso ved nekaj dogajajofega se, odprtega, temve® nekaj de-
finitivno dolofenega: Ivan Minatti je na primer intimistiéno razpolofen huma-
nist, Dane Zajc je pooseblieno samozanikanje Cloveka, Gregor Stmifa pa je
pesnik polne Biti in Lepote kot take. Vsi pesniki so torej tako ali drugade
cksistencialno doloceni, postavljeni v zgodovinsko dogajanje subjektivitete
kot definitivne, polne in med seboj odlofno zdiferencirane osebe, ki so v tem
dogajanju izpostavljene intenzivnim medsebojnim stikom in medsebojnemu
oplajanju, pa tudi medsebojnemu zanikanju in konfliktom, kakrina je paé
Elovetka narava Zgodovine. Temu dinamiénemu zgodovinskemu svetu seveda
ni kaj oporekati, zato ga sprejmemo kot neodtujljivi del vsake, tudi pesnifke
resnifnosti. Kakor hitro pa smo s pesniki vred v njem, se nam zastavi vpra-
Zanje, kaj je znotranj vseh teh zgodovinskih dolodenosti Taras Kermauner sam,
katera in kakina je tista eksistencialna struktura in subjektiviteta, s katero on
sam kot nekaj definitivnega in neomajnega stoji v tem dinamiénem zgodovin-
skem svetu. Na to vprafanje pa si kar ne moremo odgovoriti in ves opisani
zgodovinski dinamizem se nam nekoliko razblini. Tipamo v nekaksno praz-
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nino, saj Tarasa Kermaunerja, kakrien se nam ponuja v svojih spisth, kar ne
moremo prav zagrabiti in dologiti, kaj #ele, da bi ga mogli kot definitivno
izraZenega ¢loveka postaviti v neusmiljeno zgodovinsko konfrontacijo s pesniki.
Po njegovem lastnem pojmovanju loveka, pesnika in poezije bi sicer morali
trfitl tudi nanj, bi sicer moral biti tudi on tu nekje, vendar se nam kljub temu
vedno znova izmuzne. Slednjié se moramo zadovoljiti s tem, da se je Taras
Kermauner pad poglobil, tenkofutno poistovetil z vsemi zgodovinskimi in eksi-
stencialnimi pesnitkimi strukturami in vsemi pesniki, da pa Tarasa Kermau-
nerja, znanstvenika, v tem zpodovinskem in oprijemljivem svetu ni in ne
more biti: Taras Kermauner so v zgodovini subjektivitete vsi subjekti, vse
zgodovinske pesniske strukture in vsi pesniki. To njegovo poistovetenje z blik-
njimi, ki vsi po vrsti stojijo drug ob drugem in celo drug proti drugemu, z zgo-
dovino in pesniSkimi strukturami pa je seveda prevel dvomljivo, da bi mu
lahko do kraja verjeli. V isti sapi se torej Ze vprasamo, ali ni morda Tarasovo
poistovetenje z drugimi, z umetnostjo in zgodovino le navidezno. In res, v nje-
govem spisu, v katerem nam govori o pesnikih reistih in pesnikih humanistih,
ki si stojijo nasproti kot dve dokaj razlitni pesnitki zgodovinski strukturi, se
lahko kaj hitro preprifamo, da se Taras Kermauner dejansko ne istoveti ne
z enimi ne z drugimi. Nasprotno, distancira se tako od enih kot od drugih,
caj pravi, da v svojih rokah nima kljufa zgodovine in da mu torej ni jasno,
kako se bo zgodovina razvijala, ali v goli funkcionalizem ali £ele v pravo reali-
racijo humanirma ali pa celo morda v kako tretjo smer. »Ignoramus et ignorabi-
mus, dokler sam dejanski potek zgodovine ne bo povedal, kam pelje nasa pot.«
Prav v tist eksistencialni tofki, v kateri pesniki kljub svoji odprtosti prevze-
majo nase svojo zgodovinsko strukturo in po kateri v zgodovini sploh so,
se torej Tarasove znanstvene ambicije nehajo in prepufajo svoje mesto — tako
pravi Kermauner sam — ideologom in profetom. Taras Kermauner se torej ne
poistoveti ne 2z reisti ne z novimi humanisti, temve! v imenu objektivne zna-
riost ene in druge pust ma cedilu. To pa je seveda za naSe razmiZljanje o
Tarasu Kermaunerju bistveneza pomena. Zdaj nam je namref %e jasno, da
pesniki Fivijo v zgodovinskem kontekstu in da imajo v njem wsak svoj sub-
jektivni odgovor, vsak svojo ideologijo, ker je ideologija paé neodtuiljivi dele?
tlovekove narave in njegovega zgodovinskega bivanja — tega se navsezadnje
zaveda tudi Kermauner, ki je prav zgodovinske strukture izbral za najprimer-
nejéi dostop k bistvu &loveka in umetnosti — Taras Kermauner pa kljub temu
stoji nad zgodovino, nad neobhodnostjo odloditev in odgovorov. In tega niti
ne taji, saj s Ernim na belo zapisuje, da sam pusfa zgodovino odprto, Tako se
moramo slednji¢ tudi mi sami sprijazniti s tem dejstvom, kar pa seveda ni
nepomembno, saj nam prav to dejstvo razkriva Tarasovo resnifno razmerje s
pesniki: medtem ko so vsi pesniki zgodovinsko dolofeni in osebno opredeljeni
5 tako ali drugafno ideologijo, stoji Taras Kermauner nad zgodovino, nedefi-
niran in neoprijemljiv, vzviSen nad vsako ideologijo ali religijo. IzkaZe pa se
nam tudi, da prav v tej njegovi vevisenosti in neoprijemljivosti ti&i tista praz-
nota, ki jo futimo v njegovih spisih, se pravi edsomost njegove osebne zgodo-
vinske konfrontacije z zgodovinsko determiniranimi ljudmi, odsotnost tistega
edinega in polnega &lovetkega razmerja. Ta ugotovitev pa nam vsiljuje Se
druga spoznanja. Slednji¢ si moramo priznati, da se Taras Kermauner skusa
poistovetiti z vsemi pesniki in vsemi pesnikimi strukturami samo zato, da bi
njega samega, Tarasa Kermaunerja, sploh ne bilo. Njegova zavezanost vsem je
pravzaprav nezavedna goljufija, je zavezanost nikomur oziroma popolna raz-
vezanost. In njegova objektivna znanstvena metoda je pravzaprav umik iz
sveta, strah pred lastno subjektiviteto, strah pred lastno zgodovinsko struk-
turo in zgodovinsko konfrontacijo, pa tudi strah pred poladfanjem. Kakor
hitro pa je temu tako, potem v Tarasovem razmerju do pesniSke subjektivnosti
in zgodovine, ki je tako ofitno blokirano s strahom, Ze ne moremo videti le
Tarasove osebne poteze in eksistencialnega znafaja: pogled v to zavrtost nas
kar nehote opozarja na nekaj veliko bolj razlirjenega in splofnega. V Tarasu
Kermaunerju vidimo zgoileno Liroko kulturnisko travmo. Taras Kermauner nam
stopa pred ofi kot najéistejsi in najadekvatnejsi izraz sploine subjektivistiéne
travme, ki je najgrenkejsa p-n&Iedica nadih izkudenj z revolucijo, z aktivizmom
in subjektivizmom, se pravi travme, po kateri v svojem lastnem jazu vidimo
Ig Ze voljo do modi, posiljevanje in polaitanje. Tarasov umik iz zgodovine in

posrednih &oveikih odnosov se nam izkaZe kot umik pred izzivanjem zla,
pulaﬁmnja in predmetenja, ki kot prikrita narava subjektivizma tidijo tako
v njem samem kot v vseh drugih. IzkaZe se torej kot premagovanje tega usod-
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riega Hovelkega poloZaja, ki ga je mogofe premagati samo z odpovedjo same-
mu sebi, sprifio katere so celo pesniki le neodgovorni nadaljevalci subjektivizma
in volje do modi.

Vendar s to travmo %e nismo izrekli zadnje besede ne o pesnikih ne o
umetnost, ne o znanosti in ne o Tarasu Kermaunerju. Ce je namred kaj resnice
na tem, kar nam izpritujejo njegovi spisi, da so vsi pesniki dolofeni in opre-
deljeni in da je zamo Taras med njimi svoboden, da so vsi pesniki Ze zapravili
svoje fanse in da ima sameo Taras e vse moZnosti, da je vsem pesnikom zgodo-
vina e zaprta in da je samo Taras Kermarner Se pred odprtimi vraki, potem
smemo upraviceno trditi: Taras Kermauner razpolaga s svobodo, ki ofitno ni
dana nikomur drugemu. Taras Kermauner stoji nad zgodovino in Elovetko
usodo. Taras Kermauner je med navadnimi smriniki kratko malo Bog. Biti Bog
v &loveiki ko# pa seveda ne more pomeniti nié drugega kot to, da so vsi drugi
ljudje za Tarasa Kermaunerja le predmet. Tako se nam izkaZe prevrgliiv znacaj
njegove samoodpovedi, saj je mogode iz njegove absolutne svobode, iz njegove
bofanske nezavezanost izpeljati vse ofitke, ki gredo na njegov rovas, take
ideoloskost kot poladfevalnost. Njegova potisnjena subjektiveteta se sprevrada
v Cisto subjektivnost. S tem, da se tako newsiljivo umika in da njega samega
sploh ni, je Taras povsod pri¢ujod. 5 tem, da se tako tenkolutno odreka ideo-
logiji in profetstvu, postaja pod plaifem znanstvene neprizadetosti najbolj
ideoloski in profetski. Njegov strah pred polaifanjem pa ga vodi v najhujie

aftanje. In vse dokler se ni pripravijen spustii na zemljo in obfevat z
judmi kot enak z enakimi, je veé kot ofitmo, da mu je v tem poloZaju tudi
ostat, se pravi zunaj dejanskih foveskih odnosov, s tem pa tudi zunaj umet-
nosti.

Ne moremo pa seveda ostati niti pri Kermaunerjevi absolutni svobodi.
WV njegovih spisih se nam namred ne razkrivajo samo tuje pesnitke strukture,
temved se srefujemo tudi s Stevilnimi izvirnimi, samo Tarasu Kermaunerju
lastnimi besedami in pomeni, ki so organsko wpleteni v Zivljenje skoraj vseh
pesniskih struktur. Ugpotoviti nam je celo mogode, da je slovenska poezija bolj
kot po kateremkoli drugem pitofem &loveku opredeljena prav po Tarasu Ker-
maunerju, da torej Taras Kermauner v neki meri le je tudi vsi pesniki in vse
pesnitke strukture, Tega dejstva pa si seveda ne moremo ved razloditi le s po-
laféanjem in predmetenjem z abstraktnih vilin njegove absolutne svobode.
Nasprotno, sprijazniti se moramo z nefim diametralno nasprotnim od vsega
tega, kar smo ugotavljali in trdili doslej, s Tarasovo prisotnostio v oprijemlji-
vem sveti. S5e ved kot to: to dejstvo si moramo razlofiti samo tako, da Ker-
maunerjevo travmo, ki ga je pognala in ga nenehoma poganja iz neposrednosti
zgodovine v absolutno svobodo, razumemo kot pretres, ki se je zgodil in se
dogaja prav zaradi njegove zalepljenosti k svetu, zaradi njegove istovetnosti
5 pesniki in posameznimi historifnimi odgovori, &e ne kar zaradi njegove ob-
sedenosti od bliznjih, zaradi njegove suZenjske zavezanosti ljudem, medélove-
fkim odnosom in zgodovini. Tedaj pa v Tarasu Kermaunerju fe uzremo tudi
prekletega foveka, ki kljub vesoljnemu prostranstvu nima nobene svoje, kaj
‘ele svobodne poti: kamor gredo in kamor bodo &li pesniki, tja bo moral tudi
Taras Kemmauner. Kamor se bo obrnila zgodovina in ljudie v niej, tia bo
moral zaviti tudi Taras. To pa seveda pomeni, da je njegova absolutna svoboda
le protiuteZ njegove neusmiljene zgodovinske dolofenosti in obsedenosti po
liudeh. To njegovo umikanje v bokjo vzvidenost je pravzaprav le njegov edini
nadin, da se iztrga svoji brezimni dolofenosti in da vendarle postane kdaj tudi
on sam, Taras Kermauner. Z drugimi besedami: Taras Kermauner je zgodo-
vinsko dolofen bolj kot wvsi pesniki, je opredeljen po svojem zgodovinskem
bivanju in bliZnjih tako do kraja, da lahko postane on sam samo v absolutni
svobodi, torej Sele tam, kjer se nehajo vsi drugi, kjer se neha zgodovina in
sploh vse, kar je flovelkega. S tem pa nam ne razkriva ne svoje sufnosti ne
svoje svobode, temved le nerazvozljivi vozel svoje paradoksne eksistence,
v okviru katere je dvakrat obseden: zdaj kot zgodovinsko bitie, ki mu je dan
le egocentriéni aktivizem v lastnem imenu in ki s tem aktivizmom ukinja
samega sebe, zdaj kot absolutna sveboda, ki v bofjem imenu zgublja spomin
na svojo dovetko resniénost. Ta dvojni travmatizem pa je seveda zalaranmi
krog, iz katerega Taras Kermauner ne more na fisto. Celo njegova izdajalska
zaveranost z ljudmi in z vsem zgodovinskim je slej ko prej le zavezanost
absolutnemu, prek katerega — kakor smo videli — Taras Kermauner prav kot
Taras Kermauner stopa v kontakt s pesniki in z zgodovinskim. To pa seveda
ne pomeni samo tega, da so zgodovinske komunikacije moZne samo prek svo-
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bode, temved tudi to, da tudi pesniki sami niso le zgodovinska bitja, tofno
dolofene pesniske strukture in zgodovinski odgovori: pesniki so s Tarasom
vred paradoksalne eksistence, razpete med zgodovinsko suZnostjo in absolutno
svobodo. Ce pa je tako, potem moramo preseneleno ugotoviti, da Taras Ker-
mauner kljub vsem provokacijam le ima s pesniki stiéno tofko, in to bistveno,
eksistencialno, saj je tako on kot pesniki paradoksalna eksistenca. In vpradati
se moramo, kako je po vsem tem sploh fe mogole trditi, da Taras tako pesni-
kom kot umetnosti dela silo, da Taras kljub vsej svoji povezanosti s poezijo
ostaja zunaj umetnosti? Odgovor na to vprafanje je kot na dlani. Je mogole.
In to zato, ker Taras Kermauner s svojimi travmati¢nimi skoki v eno ali drugo
skrajnost paradoksalno eksistenco stalno zapuifa, zdaj v smeri totalne zgodo-
vinske sufnosti, zdaj v smeri absolutne svobode.

Tako nas Taras Kermauner znova postavi pred vprafanje o umetnosti,
ki pa je po vsem tem ne moremo ve pojmovati kot dolofene pesnifke struk-
ture, kot take ali drugaine historifne odgovore. Umetnost se nam kale kot
nekaj drugega, kot ljubezen, kot Hsta magija, ki naj bi nam slednji¢ razvozlala
tudi travmo subjektivizma. O njej se sprafujemo hkrati s sprafevanjem, kako
naj Tarasov na prvi pogled tako erotiéni pristop k poeziji okronamo z resniéno
ljubeznijo, kako naj se z njim wred iztrgamo iz znanosti kot zavrte ljubezni
in vstopimo v umetnost. Pri tem pa nam je fe jasno, da moramo zapustiti Ta-
rasa in njegove spise, ker v njihovih okvirih pal nismo govorili o poeziji kot
umetnosti in ne o pesnikih kot umetnikih — govorili smo le o zgodovinskih
odgovorih posameznih pesnikov in njihovih medsebojnih odnosth. In ugotav-
liali smo, da je Taras Kermauner ostajal zunaj teh odnosov, ker ni hotel ali
ni mogel biti ideolog, samo njemu lastna zgodovinska eksistencialna struktura,
ker skratka ni hotel ali ni mogel biti Taras Kermauner. Kakor hitro pa je temu
tako, potem se nam odgovor na vsa naZa zgoraj postavljena vpralanja ponuja
kar sam od sebe, in to dokaj preprifljiiv in zapeljiv odgovor, ki tudi nam samim
odpira pot v doslej neznan svet, Ce hofemo vstopiti v svet umetnosti, ne sme-
mo biti svobodni in neodvisni ljudje, pa tudi ne objekbvni znanstveniki —
biti moramo tudi ideologi, do kraja opredeljena zgodovinska bitja. Biti mo-
ramo skratka mi sami, Taras Kermauner in Marjan RoZanc, zgodovinska eksi-
stencialna struktura in subjektiviteta, ker nam je samo kot takim dano vstopiti
v resnitno razmerje z ljudmi in svetom, postati iz subjekta tudi predmet, iz
Boga tudi dovek, Premagati moramo strah pred ideclofkostio in zaprtostio,
ki je predpogoj vsake odpornosti, premagati ta strah Ze toliko bolj zato, ker
nas potiska v absolutno svobodo in ker je dejansko le izraz nemodi, da bi se
v konfrontaciji z bliZnjimi odprli in premagali ideolofkost. Vstopiti moramo
skratka v svet kot definitiven odgovor na wsa vprafanja in se sooditi z dru-
gimi, prav tako definitivnimi odgovori. Samo v tem soofenju mamred prene-
hamo bid le bofanska oseba, ki more v svoji vzvifenosti le predmetiti, in se
izpostavimo resnifnosti, v kateri tudi drugi predmetijo nas. V tem trenutku
pa seveda fe nismo ved le v historiéni eksistenci in polaifevalni strukturi de-
finitivnih odgoverov, tudi ne ved v svetu fistega in neomajnega subjektivizma,
temved v paradoksalni eksistenci, v kateri je vsaka oseba tudi predmet. V nijej
se polaitamo in smo polaifeni, s &imer se osvobajamo poladfevalnost. V njej
smo v tstem izjemnem polofaju, v katerem je tako Tarasu Kermaunerju kot
kateremu koli izmed nas edinole dano, da v svojih bliznjih ne vidimo vet samo
pretenciozne subjekte, ki nas predmetijo, ali tope in ne odmevne predmete, ki
naj bi jih z nafim boZanskim duhom oZivili ali prili&ili sebi, temvel jih spo-
znavamo kot bitja, ki trpijo isto razdvojenost, isto sramoto in isto trplienje
kot mi sami. To pa je polofaj, v katerem svojega poloZaja ne skuSamo veé
premagati, ampak ga le sprejemamo, ker se zavedamo, da je na¥ poloZaj tak,
kakrfen je, nespremenljiv. Smo skratka v paradoksalni eksistenci, v kateri se
dogajamo na nadin umetnosti, ki ji lahko z drugo besedo pravimo tudi ljubezen.

P. 5. Umetnost — ljubezen se nam torej kade kot najgloblja posledica nase
paradoksalne eksistence, kot paradoksalna eksistenca sama: utemeljena prav
v njeni paradoksalnosti in nepresegljivosti paradoksa, se dogaja le v njenih
okvirih in je z nifimer ne presega. Iz nje sicer ne moremo &isto natanéno iz-
peliati in povedati, kaj umetnost pravzaprav je, z veliko veljo zanesljivestjo
pa lahko povemo, kaj umetnost ni: vsekakor ni samo volja do modi, zgodo-
vina subjektivitete, historifna pot k srefnemu razpletu, taka ali drugacna reli-
giozna volja.

372



V knjifici pesmi, ki jo odpremo, ne naletimo le na historidtni odgovor
dolofenega pesni‘ka* na njegovo ideologijo ali voljo do mod, in tudi mi sami,
ki smo segli po knjiZici, smo se vsemu temu Ze v dobréni meri deovedah
Pesnikova 'ml]a. da bi namesto nas in sveta uveljavil le samega sebe in svoj
historitni odgovor, bi naSo zvezo z besedilom v knjiici onemogocila. Zoper-
stavili bi ji lahko le lastno voljo do modi in lasten odgovor, ki pa bi se s pes-
nikovim izklju¢eval ali celo medsebojno zanikal; knjiZico bi torej morali odlo-
Ziti. Vendar smo brali, beremo in bomo najbrZ Se brali. To pa se pravi, da je
za branje potrebna posebna pripravljenost tako pesnika kot nas samih, da se
spustimo v docela drugafno, nesubjektivistino avanturo. Pesnik se nam torej
v besedilu Ze daje kot zaprta pesnitka struktura in odprtost, kot oseba in
predmet, kot Ivan Cankar in mi sami. Prav ta njegova odprtost pa je tsta, ki
tudi nas spodbuja k temu, da nismo veé le dolofen subjekt, volja do modi in
definitivni historitni odgovor: kakor se je pesnik odpovedal svoiji volii do modi
v prid nadi, tako se tudi mi odpovedujemo svoii v prid njegovi. Tako beremo,
nase branje pa ne poteka ne v pesnikovem ne v nafem imenu, temvel v imenu
neke tretje, polnejde, resnifnejie in sreénejfe osebe, v kateri pa fe vedno osta-
jamo razdvojeni na nas same in pesnika, na pesnika in nas same. In kakor
hitro hofemo skoditi iz tega, postati samo mi sami, in to kot definitivna oseba
ali kot definitivni predmet, je tega ¢udefa na mah konec.

UDK 866.3.09:02 Kermauner T.,

ROZANC, Marjan: Le traumatisme de Taras Ker-
mauner, Problemi, Ljubljana, 1969, vol. 7, &t 77. sir.
36p—373,

L'essal «Le traumatisme de Taras Kermauners
déerit 'oeuvre eritique de Taraz Kermauner non pas
en rapport avec des autres visions esthetigues et la
littérature en général mals n'expliquant que ['existen-
ce de Taras Kermouner comme elle s'exprime dans
son oeuvre, L'étude constante que dans son oeuvre
Taras Kermauner exprime surtout le traumatisme du
subjectivisme moderne, c'est=d-dire 18 retraite du mon-
de du subjectivisme et de la volonté de pulssance ce qui
cependant ne lui permet pas d'entrer dans le monde
de I'art pulsque celui-ci se fait dans la polifonie des
sujets,

UDRK 886.3.00:92 Kermauner T.,
ROZANC, Marjan: Trauma Tarasa Kermauners,
Problemi, Ljubljana, 1969, vol. 7, &t 77. str. 368—373.

Spis Trauma Tarass Kermaunera dodiruje literar-
no-esejistiéki rad Tarasa Kermaunera, ali ne tretira
autorovy literarnu esejistiku u odnosu na druge lite-
rarno-estetske nazore | literature uwopdte, nego samu
egsistenciju Tarasa Kermaunera, kako se ona jzrakava
u njegovom radu. Rasprava konstatuje, da Taras Ker-
mauner u svom radu izrafava, pre svega, traumu mo-
dernog subjektivizema, znadi poviadenje lz sveta sub-
jektivizma § volje za moé, Sto mu onemoguduje ulazak
u svet umetnostl, jer se ova zbiva u polifoniji subje-
I-a*a.
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GIANCARLO VI

gorelli: Manzoni in tisi

na ljubezni. Nasi dnevi so ne

1zpolnjene obljube. Ze leta in leta se pri

pravljam, da bi obdelal tistega posebnega ,francoskega”
Manzonija, pa ¢eprav bi bila to samo reakcija na razdirjeno mne
nje, da je Manzoni samo ufitelj nekega neumno lepega pisanja v italijanS&ini.

Tudi Gide, s katerim sem se o tem pogovarjal, me je vedno spodbujal
k delu in mi zagotovil, da bo napisal uved. Za Gida je bil ta neznani Manzoni
odkritje, napisano v jeziku tiste Francije, »ki je ni mogode gledati, ne da bi
obfutili navezanost, ki je podobna ljubezni do domovine, in ki je ni mogofe
zapustiti, ne da bi se spominu, da smo tam Ziveli, primesalo e nekaj melan-
holifnega in globokega, kar je podobno fustvom izgnanca«. Rekel mi je, da
mu je viet ta nekoliko nerodni, pa vendar tako logifni, vzvifeni in moralno
drzni Manzonijev francoski stavek. Gidu sem prinesel celotno »Lettre &3 M. C.
gur I'unité de temps et de lieu dans la tragédie«; pri branju sva se tu in tam
ustavila ob Stevilnih pismih v francoifini. Kasneje sem prepisoval zapiske, ki
so bili raztreseni po nekaterih od petih zvezkov Neobjavljenih in redkih del,
in med njimi tudi ved kot petdeset strani dolgo pismo Victoru Cousinu, za-
piske, v katerih je Cutiti odmev prenesene in vefinoma slufajne zapuifine
Pascala in velikih moralistov.

Gkoraj sem se zabaval, ko sem po najinem prvem srefanju v Neuchitelu
poslal Gidu kratek izbor tistih obrobnih pripomb, ki jih je Manzoni pisal ob
branju Voltaira in Lockea, Condillaca in De Tracyja, Montesguieuja in Rollina,
Sismondija in Schlegla. Gide mi je priznal, da med temi zapiski ni nalel le
neizprosnosti Sainte-Beuveovih sstrupove, ampak tudi antficipacijo nekaterih
svojih speklenskih pregovorovs, kar mu je bilo zelo pog,udu Tukaj je torej
le nekaj tistih obrobnih opazk in sodb, med katerimi je mogode jasno razbrati,
kaj je bila tista resnica, za katero se je Manzoni vedno bal, da je ne bi poniZal
in unidil on sam ali drugi:

»Umetnost prilizovanja mogonefem zaradi tega, da bi jih zvabila na svojo
stran, nima vrednosti niti zato, ker bi bila tefavna, e manj, ker bi bila red-
kost. Ne razumem, da je mogole hvaliti nekoga, ki obvlada to umetnost.«

»Ne smemo misliti, da Zalimo razum, fe pravimo, da je rafunarcki: ko
mu predolimo verjetne stvari, mora izratunati njihovo verjetnost.«

»Oh, seveda: po zgodovini je strast tista, ki ima v sebi najve¢ neumnosti
in lahkovernosti.«

»Razkriti neki karakter enim ofem tako, da ga razkrijemo drugim, bi bile
na sreto prav tako absurden kakor ni¢vreden poetski nafrt.«

»Po mnenju avtorja (J. B. Saya) bi bili v zadregi, & bi hoteli iz tega
izludfit jasno idejo o zlofinu. Ali predstavlja zlofin hoteno kifenje zakonov?
Toda tedaj obstajajo tudi sveti zlofini; to je takrat, kadar zakon 38t zlo. Al
je bil zlotin skrivati cloveka, ki ga je leta 1705 zakon izob&l? In nasprotne,
ali ne bi moglo bili nekaj, kar ne krii zakona, zlotinsko? Pojem zlofina naj
bi torej ne bil v zvezi s pravico in krivico? In kako je potem to, da zlofin ne
izhaja iz enostavnega dejanja, ampak iz hotene kriitve zakona? In kako je
s popolnoma realnimi zlodini, ki jih tako Zalostno kaznujemo?s«

#Nesrelni ljudje se seveda ganljivo izrafajo; primer dramskega ustvar-
jalca je drugafen: mora se postaviti v situacijo tistega, ki trpi.«

»Privilegiji rojstva so vedno tudi privilegiji proti rojstvu«

sKako je lahko plemenitost dufe odtehtala nizkost stanu? To sta v svo-
jem bistvu dve tako razli‘ni stvari, da se nikakor ne moreta dopolnjevati.
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Absurdno je govoriti 0 neki scondition«, ki jo je treba dopolniti. Zmotno je
pravi plemenitosti postaviti nasproti metaforifno nizkost, ki izvira iz neke
absrudne in nepravitne konvencije.«

»Skrajno krivifni ljudje festo privedejo tiste, ki trpijo, do velike pokvar-
jenosti; vzrok ni opravitilo, toda dobro ga je opaziti, in ni prav, da jim pri-
sojajo vso grajo za zlo, ki ga delajo.«

»Ni¢evosti in oholosti ni tefko uskladiti.«

»Plamen ni tako ubo-ghw kot vojaki in laZe je zanetiti tisode pofarov kot
pa pogasiti enega, ki ga je zanetil spreten minister.«

»Me hlepite po osvajanjih in pustite bojevanje poroénikom; kontali boste
vojno, ne da bi se premaknili iz hife«

wPri poganih nevednost, pri kristjanih pozabljenje dedne pokvarjenosti
tloveskih nagnjeni.s

»Saj vendar ni tako tercialski, tale va® Manzoni! Jaz se mu nisem nikoli
priblifal, ker sem mislil, da je poboien, un ,pio”; Gide je rekel prav ,pio”, v
italijandcini.«

»Tako sem mu ez mero postavljal nasproti Leopardija,« je nadaljeval.

In ob Leopardiju sem se jaz namrdnil, kot da bi mu hotel povrniti tisto
nezaupliivost, ki se je ni on glede Manzonija nikoli otresel.

Gide se je nasmehnil temu mojemu tefko zadrfevanemu zmrdovanju; spo-
minjam se, da je dodal: »Zdi se mi, da sem nenadoma razumel toliko stvari . . .«
Utihnil je in tudi jaz nisem rekel ni€ veé. Potem sva se pogovarjala o Ffilmu.

Toda sedaj bom zapisal tisto, Cesar se mu tistega dalinega predbofifnega
popoldneva nisem upal redi, kar pa sem cutil v sebi, besedo za besedo, ko sem
zapustil lepo hifo, kjer je bil gost Richarda Heyda, in se 2el sprehajat po za-
snezenem pomolu na obali jezera. Pravim, da je Manzoni bolj sodprt«, kot je
videti, in Leopardi bolj =zaprt«, &eprav se nenehno izpoveduje. In e to trdim,
nimam namena, da bi zadel spodtljivo in smefno polemiko med dvema Flove-
koma in pesnikoma. Odkrito trdim, da se je poezija, ki je nadaljevala Leo-
pardijevo tradicijo, zaprla v usodno trdnjave, kjer je pesnikova dufa raztele-
Zena, imobilizirana — in res, po ved kot sto letih italijanske poezije, ki je bolj
leopardizirana kot leopardianska, vsi samo fZe hlinimo poezijo v neki mono-
toniji spominjanja in Se wveckrat v destituciji in likvidaciji dovetkega bitja.
Predstavljamo jo v vedno bolj revnem kalupu »idilia«, ki je tem bolj statiden,
kolikor bolj je narcisovsko ekstatiten. Pot, ki jo je nakazal Manzoni, je tve-
gana. Tudi sam je tvegal, da bo zdrsnil v brezno pozabe, toda ne zato, ker
bi imel premalo, ampak ker je imel preved povedati. Prepri¢an sem, da bi po
tej poti, ki je na #alost nismo nadaljevali, lahko imeli poezijo in roman, ki bi
bila dovzetna za Custva, za strasti, za dloveka, ki vziraja in ostaja kot celota,
Ceprav okoli njega zamre predstava Zivljenja in se zdi Zivljenje Ze kot kraljestvo
smrti.

To je enotnost, ki jo Manzoni uvaja in brani v Pismu g. Chauvetu, in ne
ona akademska enotnost kraja in fasa v tragediji. 5e¢ danes ne bi razumeli
Manzonija, ¢e bi v Pismu iskali samo priloZnostne nagibe, ki so ga napeljali
k pisanju. Njegov »coup de lances, kot sam imenuje Pismo, ko piSe o njem
Faurielu, resnifno obsega nekatere temeline ideje, pa Ceprav je mishil, da je
prispeval le svoj deled k literarni polemiki.

Oglejmo si bolje nekatere njegove misli, ki presegajo Carmagnolo in niso
v sklopu stremljenj in problemov, ki so se mu zastavljali kot dramaturgu.
Sicer pa tudi roman Zarofenca ni edini klju k razumevanju Manzonija; pred
desetimi leti sem v neki #tudiji namignil, da je Ze sama Colonna infame po-
stavila na glavo nekatere téme njegovega vélikega romana, celé glavno tema-
tiko o bo#ji Previdnosti. Zavedati se moramo, da je treba vedjim in manjfim
delom pisateljev, kot so Goethe, Tolstoj, Mann, Gide, izkazovati enako ali vsaj
izenadeno pozornost. V delih takih pisateljev ima vse svojo vrednost, vse ne-
femu slufi. Tega ne trdimo zato, ker bi jih hoteli precenjevati; opaziti in pri-
znati moramo, da tudi takrat, ko je njihove pisanje nedovrieno, nikakor ni
nedovrien clovek, ki je f¢ enkrat vzel v roke pero, tokrat brez uspeha. Kdor
ima posluh za dloveka in stvari, bo v piscu takoj prepoznal floveka, toda ne
polovitnega, destituiranega, v Zivljenju poraZenega cloveka, ki itle izhoda v
umetniski igri, ampak d&loveka — dvakrat éoveka, kolikor vedji je pesnik
v njem —, ki je znal pisati. Pisatelj lahko spi, buden pa je lovek. Buden je in
ne slepari.

g koliko pisateljev lahko to trdimo? Nadi pisatelji so vedinoma prepojili
evojo dufo z opijem in naredili iz literature drogo, surogat za Zivljenje. Iz Ziv-
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ljenja so pregnali tisto, kar je bilo odrefujole, in sedaj poskulajo ostati Zivi
samo e zato, ker so nam pokazali nekaj strani stare mehanine bravure, pri-
merme za slabo antologijo. ..

V pesniku ustvarja moralna enotnost estetsko enotnost. Pesnik ima celd
dvojno moralno dolinost: tisto Clovedko, njemu lastno, od katere se ni nikoli
oddaljil, in dolZnost foveka-ki-je-pesnik, ki se zdrufuje 2z njim samim, pa bi
jo bilo bolje hoté in zavedno pustiti lofeno,

To razloevanje je za Manzonija potrebno in pogojujode, pa &eprav samo
zato, da refi pesnika pred pogubno in omejujofo zaljubljenostio v samega
sebe, Akt pesnika, ki meni, da je poezija »merilo« za stvari, je po moji presoji
Manzoniju vedno predstavljal prej estetsko kot moralno oskrumbo. Poezija,
ki po identifikaciji postavlja samo sebe za moralo, je za Manzonija velika na-
paka. To je greh proti duhu: v ozadju te romantidne analogije med poezijo in
moralo se nam kaZe avtoportret pesnika, ki je uzurpator na isti ravni kot Bog
ali Clovek in ki prireja svojo moralo egoistifnemu wzorcu ene edine in ome-
jene vizije o svelu.

Morala mora postati poezija in ne obratno.

Enotnost — pravi Manzoni — ni identifikacija. Prava enotnost je odkla-
njanje prirejanja in identifikacije. Enotnost vodi do resnice: ona sama je res-
nica. Na drugi strani pa mistificirana in zafarana identifikacija vodi k estetski,
literarni, floveski in moralni ponarejenosti. To je nit, ki se vije skozi Pismo.
To je bilo njegovo odkritie, ki ga je ustrahovalo. Ko se je pozneje odrekel
romanu in njegovi zakoniti zahtevi po fantaziji, je s tem le uresnitil tisto svojo
dalino vero, ki je bila sama do sebe neusmiljena in se ni ozirala na pravice
poezije (ki so tudi dolinosti).

L3

Vsi smo izgovorili Racinovo ime, ko smo hoteli razlagati leta Manzoni-
jevega kreativnega molka s tem, da smo jih priblitali potem Port Royala. Vsi
pa se ne spominjamo, da je Gaetano Cattaneo, velik prijatelj Porte in Manzo-
nijevih, ko je v novembru 1818 pisal Goetheju, da bi mu poslal prve Stiri Inne
sacre (Svete himne), postavil prst na rano s tem, dasi je upal izredi neko ime,
in tako z ljubedim nemirom oznadil prijatelia, ki je tedaj »2e pod tefo velikih
teolofkih vpradanj« pisal Carmagnolo: » To je Newton, ki prezgodaj tolmadi
svojo Apokalipso.«

In na tem mestu vsakdo vidi, da smo vertikalno zadeli ob korenine Man-
zonijeve verske »enotnosti«. Ta enolnost je v mjem tako ultimativna in odlo-
tilna, da zdrutuje v popolno skladnost tisti dve predhodni enotnosti, ki smo
ju do sedaj vedno lofevali, feprav nikoli razdruZili, to je estetsko enotnost in
moralne enotnost.

Jasno je, da se duh, ki ni notranje in globoko religiozen, z lahkoto oma-
defuje. Pot od estetskih do psevdomistiénih ekspedientov je kratka. Toda tam,
kjer je bila prava vera, se prej ali slej pojavi tragedija: apokalipsa je blizu.
Umetnost je hotena ali nehotena tiranija bokjega; in festo je teko enakovredno
slufiti enemu gospodu, da ne bom rekel dvema. Svetost odklanja umetnost ali
se ji pa odreka. Toda kako naj ravna tisti, ki ni svetnik, ki je umetnik —7

Manzoni si je to vpradanje brez dvoma zastavil. In ker se ni mogel odredi
svojemu- pisateljskemu nagnjenju, feprav se je odrekel vsakodnewvni skuidnjavi
poezije, se je skufal z brezupno &lovesko voljo ubraniti visokemu klicu k sve-
tosti. Toda tem bozjim zahtevam je postavil nasproti popolno obvezanost do
resnice, Tudi tukaj je proti njegovi volji vplival nanj njegov ukoreninjeni jan-
zenizem; kajti e je svetost zelo redek dar milosti boZje, se mu je zdelo neiz-
podbitno dejstvo, da je resnica vedna dolfnost in popolni smoter &oveka, pa
naj bo svet ali ne, veren ali ne. Ne vem, fe ste me razumeli. Da bi se bolj
pribliZal osnownim Manzonijevim mislim, mu bom posodil ta rek svetega Av-
gustina: »Licet religionem aliquando occultare; mentii numguam licet.« Reli-
gijo, svetost, vero lahko véasih utajimo ali wsaj prepustimo nafi lastni sra-
mekljivosti ali sramezljivosti drugih. Toda &lovek ne sme nikoli lagati, in umet-
nik ne sme nikoli ponarejati; e je potrebno, mora tvegati in biti nesramen,
samo da je in ostane resnifen,

Rekel sem nesramen. Toda ée govorimo o Manzoniju, ki je bil srameéljiv
prav do zadrianosti, je bolje redi neustralen. Na mnogih straneh odpira Man-
zoni pot na primer Dostojevskemu ali Gidu. Toda pri njem ni tistih pokvar-
jenosti (»vices«), predvsem pa ni nikoli zamenjal velike poti k resnici za stran-

pota »odkritosti do samega sebe«, ki je pofasi privedla Gida do anomalij nje-
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govih zadnjih dnevnikov. Resnica se izgubi, kadar so v pisateljevem delu samo
sence in mrak. In ni res, da je treba videti zvezde tam, kjer ni ludi, Toda e
dobro razumemo tisto, kar je v doveku, takoj odkrijemo, da ima tudi zlo neko
lastno lué, to je lug, ki mu je dana, ker je zlo zraslo iz doveka.

Tudi najbolj ni¢vreden &lovek nesi v sebi neko lué. In pravi pisatelj zna
osvetliti ljudi z usmiljeno, pa tudi neusmiljeno resnico te svetlobe, Cetudi jim
s tem napife obsodbo,

Ob teh besedah mi dovolite logifen in &m manj eksploziven skok. Vmes-
ni prehodi, ki naj bi pripeljali do tega zakljucka, bi bili morali biti Stevilnejsi,
postopnejsi in preprifljiveii. Toda €e odstranimo te prehodne etape, nam
ostane le to, da priznamo, da Manzoni kot pesnik ni toliko »ustvarjalecs kot
wodrefenik«. Odrefenik v najbolj krianskem smislu besede. Navadno me moti,
te se verska terminologija aplicira na posvetne stvari, — toda ali je poezija
posvetna? Manzonijevo mnenje je, da mora pesnik po Kristusovem zgledu
sofustvovati s dovekom (misereor supet turbam) in mu pomagati, da se redi.
Pesnik postane odrefitelj prav zato, ker je on tsti, ki ne sme nikoli zgubit
vere v &oveka, pa naj so ljudje Ze tako globoko padii.

Dejanje poezije je dejanje vere. Torej je poezija lahko le kridansko deja-
nje resnice. In zato, da pesnik lahke izpolni svojo dolinost do resnice, mora
kot dovek prodreti v njene globine in potem zmati tudi iz njih izstopiti »kljub
resniéni bolefini« (citiram Pismo) »kljub dolofenemu strahu, ki je podoben
gnusu«,

w

Llovek ne sme in ne more lagatl. Ali pesnik lahko?

V Pismu je to vprafanje zastavljeno brez dvoumnosti: »Kdaj pri€ne in-
vencija postajati izprijena (vicieuse)?«

Umetnost ni Manzoniju nikoli vzbujala nad. Umetnost ne refuje &oveka
pred nidemer, paé pa lahko redi vernika pred umetnostjo samo,

Obéutek odgovornosti nad pisateljskim poklicem ne zadostuje. Vsakega
pravega pisatelja je vsaj enkrat sram, da je &ovek, ki samo dr#i v rokah niti
tolikih njemu enakih, ki se jih je polastil od boga. Ce ne obZuti tega vzvile-
nega in unitujofega sramu in se samo obfuduje in naslaja nad tem, da je
ustvarjalec, ne bo nikoli manzonijevski odrefenik. Vedno bo ostal le polovicen
ustvarjalec: njegov glas bo vedno, pa feprav minimalno, ponarejen. Niegova
invencija bo izprijena (vicieuse).

Toda kje je in kaj je ta izprijencst umetnost?

In &e umetnik ne sme lagati, ali lahko vsaj sprejme tisti kompromisni
sfictios, ki je zaobsefen Ze v invenciji sami?

Ali se lahko posluZi besede kot tiste vabljive konvencije, ki se Ze sama
na sebi ne sklada z resnico? Ali se lahko toliko zgubi v besedi, da si iz nje
naredi ogledalo, v katerem se resnica zrcali »poeti¢no« deformirana?

Ce je Manzoni kot ustvarjalec napolnil svoje razdobje smolka« z dolgimi,
neenakimi in muénimi lingvistidnimi Studijami, obstoii za to neki zelo dra-
matifen razlog: nemir, ki ga je tedaj obfutil, je popolnoma drugafen od bo-
lezni tistega stoletja in od obupa, kakrinega je prefivijal Leopardi, ki je nafel
delno refitev v samem dejanju »utapljanja«. V Manzoniju je skrita »nezace-
ljena rana« vernika:

Ti se nam skrivag,

Oko zaman te ife,

To je odlomek iz BoZita (MNatale) iz leta 1833. Manzonija-vernika vine-
mirja in ubija izginotje in istofasna veéna prisotnost Boga. Bog je skrit in
tlovek ga Cesto ali vedno iSfe zaman. Vsako drugo iskanje je razvedrilo; Fa-
scal je rekel zabava. In kakina naj bo poezija, da se ne sprevrie v razvedrilo,
da se ne razkroji v zabavo? Manzoni je odklonil vsak primat besede — to je
tistega, kar imenujejo moderni kritiki »poetika besedes — in lodil z nekoliko
preveliko naivnostjo besedo od ideje.

»Odkar so nekateri filozofi hoteli meriti intelekt po besedi in niso pri-
znali nobene ideje, ki se ne da izraziti z besedami, se ni modi fudit, da so
zafeli dvomiti v razodete in moralne resnice...« Lahko je v tej »religiozni
misli« zaslediti, da je Manzoni odklanjal neizrekljivost puezﬁ]-e kot da bi se
resnicno bal, da ga bo pesnitki raptus privedel do ponarejanja neke moralne
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resnice, kot da bi nenadoma spoznal, da je pred oltarjem poezije stal vedno
Z umazano vestjo,

Ali si je Manzoni to umazano vest (da, to je janzenistiéna obsedenost od
madeZa ., ..) priznal tudi pred boZjim oltarjem? Je. Vedel je, da ne stoji pred
cbema oltarjema ne z nedolZnimi rokami, ne z nedolZnim srcem. Pred oltarjem
poezije sta mu manjkala zanos in vrtoglavica, manjkala mu je strast, iracio-
nalnost, hotenje, da bi lodil med idejami in emocijami. Schleglu je oéital: spo-
ezije ni mogode ustvarjati brez idej.« Predvsem pa je Manzoni zanikal poeziji
tisto vzvifenost, ki bi, fe bi jo dal vsaj malo v ospredje, lahko pristala na re-
trocesijo Boga in njegovih atributov; zato je pred boljim oltarjem zahteval

lotitev od »posvetnih stvari« in tudi od tistih »strasti, ki niso direktno

skodljive bliZnjemu, so pa v nasprotju z ljubeznijo do boga«, tako da bi bila
Bogu zagotovljena wtista posebna ljubezen, ki mu jo dolgujemos.

Tako je ta ekskluzivma wposebna ljubezen« ovirala njegove pravico do

2.
Goethe je rekel: »Manzoni ima samo eno napako: sam ne ve, da je velik
pesnik, in ne ve, kakine pravice ima velik pesnik.« Prav teh pravic si node
priznati: sam se je oddaljil od njih iz nepremagljivega strahu pred Bogom.
Zavestno si je raje izbral padec na rob tiline — cecidere manus — kot da bi
bil pesnik-protagonist dejanj zla in atentatov na resnico. »Pesnik ne izvaja
svoje najvedie modi s tem, da v mirnih dufah dviguje viharje strasti. S tem,
da nam znifuje raven, nas bega in falosti. Zakaj torej tolike truda, da bi do-
segel tak efekt? Zahtevajmo od njega le resnicnost in vednost, da nas strast
ne bodo mogle ganiti tako, da bi nam ugajale in nas navezovale, de se na-
nasajo ma nas, ampak fe v nas krepijo tisto moralno mod, s pomodjo katere
bomo lahko strastem vladali in jih presojali... Ob pogledu na strasti, ki so
muéile floveka, lahko obéutimo tisto skupno ozadje nesrefe in slabosti, ki
pripravlja k popustljivosti, toda ne do navelitanosti ali prezira, ampak do
razuma in ljuberni.«

In v nekem sporotilu Melchiorru Gioia se je spradeval: »Tako, da bo slab
sadeZ, ubran na vrhu zelo visokega drevesa, imel ved vrednosti kot dober sadez,
ubran na majhnem drevescu?« Manzonijeve poezije ni iskati na visokem dre-
vesu nepristranske prigode med Sovekom in Bogom (moderni kritik bi rekel
pustolovifine danega dejanja in pesnikega avtomatizma). Naili bi jo v senci
sdrevescas, kijer je »vrednost sadeZa v sadeiu samemu,

W

Lahko je refi: to je moralistitna vizija sveta. Toda kdor to trdi, hitro
pokaZe, da ne razume Manzonija — Manzonija in tolike drugih stvari.

Moralist ni, v najslabfem pomenu besede, pisateli, ki »povrénost« takoj
definira kot nemoralnost in tako skoraj anticipira krasen Jankelevifev aforizem,
ki se ga ne bom nikoli naveli¢al navajati: »Satan je gnusna lahkost.« Manzoni
kot romanopisec ni nikoli hotel moralistitne, svetle, poune umetnosti. Kjer
priporofa sprizanesljivost«, ne najdemo poudnosti: prizanesljivost do &oveka,
ki prepoveduje preziranje cloveka, spodbuja pa razumevanje in ljubezen, ki je
osnovana na skupnem &loveikem trpljenju in grehu

Kdor v doveku odkrije tisto »fudovito pokvarjenost« — to so mjegove
besede — ni moralizator. To je, kot bi nasli na pokvarienem &ovelkem mesu
zanesljive sledove Milosti boZje, kadar zlo, ki je prispelo do skrajne meje svo-
jega pustofenja, pusti odprt odrefujol izhod v boletini: »Clovek futi, da po-
trebuje neskonéno prizanesljivost: potem ko mu je odpustil tlovek, ki ga je
razzalil, njegovo srce fe nima miru: kdo mu bo odpustil tisto krivdo, ki ne
prizadene drugih ljudi, za katero pa ve, da je krivda?«

In tukaj bom najbolj komentar k¥ Manzonijevi misli nafel v odlomku
iz De natura boni svetega Avguitina: »[tem in corpore melius est vulnus cum
dolore, quam putredo sine dolore, quae specialiter corruptio dicitur.« Manzo-
zoniju kot pesniku, ki nofe, da bi bil ¢lovek gnoij, je bil dovolj Hsti pridevnik
»fudovits, da je odrefil in redil Hoveka, toda le potem, ko ga je kot llovek
videl v vsej njegovi pokvarjenosti. Samo naivneZi ali pokvarjenci so moralisti!

WV enem samem smislu se nam ni treba bati, da bi Manzonija lahko ozna-
cili kot umetnika, ki je imel moralistifen pogled na umetnost, in to je, & bi
hoteli polemifno poudariti, kako in koliko je hotel in znal zavrafati staro itali-
jansko literarno tradicijo, ki je bila psevdohumanisti‘na, akademska, diletant-
ska, In v dokaz, preden nadaljujemo z drugimi citati in pripombami iz Pisma
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g. Chauvetu, bom navedel nekaj tistih »estetskih materialova, ki jih je Bonghini
zbral v tretji knjigi Neobjavljenih in redkih del in ki obsegajo prav opombe,
ki jih je Manzoni zapisal, ko je pripravijal Pismo.

Videti so kot izbruhi, toliko je v njih silovitosti. Ogorfen je, ker se pri
nas pesnik sam smatra za vzviSeno bitje in misli, da tudi drugi mislijo isto
o njem; tedaj je neizprosen: »Naj ljudje %e tako lubijo lepe verze, nikoli jih
ne bodo ljubili bolj kot vamosti in #ivljenja, kot veéne misli o pravici. In po
zaslugi nekega pesnika ne bodo pozabili na vsa straina prelivanja krvi.« In
malo prej je napisal: »Poezija je ena izmed najlepiih &loveskih odlik . .., z njeno
pomodjo lahko pokafemo, da obstaja neka resniéna moralna lepota v nadih
hotenjih in mislih, toda nam ni dane, da bi jo v Zvlienju tako popolnoma
videli, kot si jo predstavljamo, in ki tako tolaZi in boljfa ljudi. Ce pa bi s tem,
da daje nadim ustvom o dobrem in zlu neko posebno obliko, morala izkriviti
nase sodbe, potem bi to bila kuga, strup, bif.«

In Se: »Slovstve bo pravilno vrednoteno tedaj, ko bomo nanj gledali kot
na vejo moralnih znanosti. Slovstve je v Italiji imelo leta in stoletja &isto po-
sebno usodo: tisti, ki so ga gojili, so ga ¢ezmemno cenili in povelifevali, tisti pa,
ki so se ukvarjali z drugimi Studijami, so ga popolnoma zanidevali. In iz tega
je sledilo, da so prvi slabo pisali, oboji pa slabo razumeli. Ce preletimo pesmi
dveh stoletij, bomo takoj opazili, da previaduje lermerno Cadlenje poezije in
pesnikov samih in da pesnik skoraj vedno govori o sebi kot o nadflovetkem
bitju, Pogovori z usodo, postavljanje neunifljivih spomenikov, zmaga nad raz-
jedajolim fasom, norfevanje iz smrti, to je vedni refren, ki ga najdemo v poeziji.
Istodasno pa s prezirom govorijo skoraj o vsem drugem razen o Zivefih mogod-
ne¥ih. Cudno je sliSati, da nekdo v pesnitkem sestavku dolgovezi o poroki
gospoda tega in tega z gospo to in to in o stvareh take pomembnosti, Cudno
ga je slifati, kako zanilljive govori o tistih, ki so nezvesti zaradi poZelenja
po bogastvu in Ze mnogih takik malenkostih, ki ne povedo ni¢ drugega kot to,
da je trgovina neumnost, Se ved, kuga, in da mora &lovek, ki bi si rad pridobil
naklonjenost sodobnikov in potomcev, skladati verze o poroki gospoda tega
in tega z gospo to in to. Tako goverijo znanstvene knjige tistih, ki vidijo
samo eno stvar in ne znajo razlotiti druge najbliZje, o poeziji kot o igri za otroke.
In neredko najdemo vzdevek »poetien«, ki oznaluje ponarejeno, neresnifno ali
izmalifeno predstavo. Vse to pa hofe le povedati, da H pesniki ne vedo, kaj
je hila, kaj je in kaj bi lahko bila poezija.«

Manzoni je moralist le toliko, kolikor je proti vsaki nemoralnosti, dvoini
resnici ali verski in moralni brezbrifnosti v stoletjih italijanske Hterature. Ta
literatura, ki je pripravljena delati ralune z vsakomer razen z Bogom in ki
zaradi tega tudi dela tako slabe radune z ljudmi! Literatura, ki je imela Danteja
in je antidantejevska, ki je imela Manzonija in je antimanzonijevska; ki je
skuffiala skriti Petrarcove, Tassove, celo Leopardijeve rane pod organizirano
prevaro neke redukcije dobrega in zla na umazano mero »formalne lepotes.
Kako prav je imel Manzoni, ko je svoje moralno in estetsko sovpadajode
ideje zapedatil s tem zlatim pravilom: »Vsak izmislek, ki kaZe dloveka v mo-
ralnem pocitku, je daled od resnice.« Clovek ne more biti nikoli v »moralnem
poditku«. Njegova zaskrbljenost je neskonna.

Ta zaskrbljenost je poezija. Pesnik pife vedno svojo apokalipso, detudi se
temu upira. Manzoni jo je prifel pisati prezgodaj. Ker se je bal pravic, je —
nehote ali hote — pozabil na same dolinosti do poezije.

»

Ali se je Zrtvoval poeziji hoté ali nehote? Priznam, da za zdaj ne vem,
kako bi odgovoril. Sicer pa, fe bi sedaj razjasnili to vprafanje, bi bilo odved
sprafevati se Se karkoli o Manzoniju.

Zakaj je Manzoni, ki je imel dar in nagnjenje do poezije, na koncu prisel
do tega, da je omejil, osufil, prekinil svoje pesnisko poslanstve? Al mu je
obfirni stvaritvi Zarofencev zmanjkalo mofi za nadaljnje ustvarjanje? T
ne more biti; praviloma drZi ravno nasprotno: prav zalet, ki ga daje najbolj
uspelo delo, prinala nova verifna bogastva, knjige za knijigo, kot je to bile
pri Goetheju, Balzacu, Mannu; in %e bolj neumestno je v Manzoniju videti
tloveka ene same knjige in z eno osamljeno mojstrovino zadovolinega blaz-
nefa. Mogode ni bila utrujenost, ampak odpoved? In e je bila odpoved, ali je
nastopila po dolgi vrsti kriz (toda med njegovimi papirji ni nikjer zaslediti
nadrta za nov roman), ali je bila nenadna?
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Brez dvoma je bilo nekaj vel kot primer in zgled Racina. Svoj molk je
potrdil z ognjevitim Pascalovim »Memorialom«: »popolna in sladka odpoveds.
Vpradanja si sledijo eno za drugim in ne vem, fe odgovor sploh obstaja, kajti
ob tako zahtevnih vprafanjih sredstva kriticne analize ne sluZijo veé nifemur.

Toda fe ni to nasilje in samovolinost, kot da bi hoteli tipaje prehoditi
skrivne poti, na katerih Manzoni ni imel drugega vodifa kot svojega spoved-
nika in druge prie kot morda svojo prvo Zeno, potem mislim, da lahko tve-

vsaj kak orientativen, fe Ze ne odlodujod odgovor.

Zaman bi klicali na pomo¢ biografe: Manzoni je bil diskreten, ljubosumen
in je vse zapiral vase. Tudi dopisovanja so odkrila zelo malo ali ni&.

Ostane le branje (toda pravilno branje, ki spreime dejstvo, da je Manzoni
»Skandal« v italijanski literaturi), branje tudi njegovih manjéih spisov: njegove
izpovedi se skrivajo v njegovem lastnem prikrivanju.

Vrnimo se za zdaj k branju Pisma. Al se bomo Ze osvestili, da je to
cilno pomemben spis? Vsi, nekateri bolj, drugi manj, so ga dotlej brali kot
literarno disertacijo; in to je vefna napaka, ker Manzoni ni nikoli pisal sen
littérateur«. Nikoli ni pisal literature, tudi kadar se je zdelo, da se izgublja
v jezikovnih kapricah in dlakocepstvih. V Pismu je veliko vel kot le pisanje
o pravilih dramskega ustvarianja: lahko bi celo trdili, da je Manzoni tukaj
napisal svoj »Discours sur les passions de I'amour«, pa feprav obrnjen.

Ta moja nenadna paralela lahko preseneda. Predvsem je to nadin kot
kakfen drug, da spremljam Manzonija in Pascala, ta dva navidezna demernela
(pa Ce predpostavljamo ali ne, da je Discours napisal Pascal). In e je ne hi
#¢ De Robertis popolnoma upravifeno navedel na zadetku svojega razgibanega
eseja o katolifki morali, bi tudi jaz tukaj navedel stran, kjer Manzoni pri-
merja Pascala in Helvetiusa in se do te mere postavi na Pascalovo stran, da
lahko ugleda v potezah njegovega portreta svoj lastni profil: »Ker je Pascal
tako globoko opazoval &lovedko zlo, so ga vedkrat proglasili za femerne?a. ..
Pascal, ki je prevef poznal samega sebe, da bi lahko zanifeval druge, sofust-
vuje s samim seboj in z resignacijo, ljubeznijo in upanjem drugih; ker je vide
prepad doveskega srca, se njegov razburjeni in zaskrbljeni pogled z veseljem
in mirom ozre v nebo... Pascal je otofen, ker je pokazal na refitev, ki nam
ugaja manj kot zlo. ., .«

Zlo — in zdravilo. Manzonijeve Zivljenje po spreobrnitvi je eno samo
budno in asketsko posredovanje zdravila proti predvidenim in nepredvidenim
povratkom zla. Poezija se obna%a enakeo, fe ved, njena naloga se zdi v tem,
da fudeino izfiga zlo in njegova fariléa. In Ze i je to olajievalno in zdravilno
nalogo dodelil ie Goethe, je Manzoni naredil fe korak dalje, maredil je celo
zadnji korak, s tem da je pojmoval poezijo kot spreobradevalko in odrediteljico
cloveka. Ne ustavi se niti ve¢ ob zdravilu; to pomeni, da zahteva, naj bo zdra-
vilo konstantno, definiivno, odrefujode.

Za poerijo pride Milost: toda ne pozabimo, da je ta razvoj poezije k Milosti
#e imel svoj prejénji prehod od Milosti k poeziji, toliko se je Manzonijeva
poerija s enila po njegovem spreobrnjenju; njena prosojnost je onstran
besede. ée bi se spodobilo, bi rekel, da je Manzoni naredil za »religiozno«
tisto, kar je bilo za Goetheja »laifno«: njegove temeline zamenjave med Milostjo
in Poezijo ponavljajo v druganem loku Goethejeve zamenjave med Naravo
in Poezijo.

Ali naj to pomeni, da Narava poklanja pesniku pravice, ki mu jih Milost
ne daje — ali celo odvzema?

Zdi se mi, da bom ob tem vpraanju zalel odgovarjati na tisto, ki sem
si ga zastavil zgoraj. In ne bi bilo narobe, e bi se vpraiali, ali ni mogole
Manzoni iz strahu, da bi se prevel posluZeval svojih pravic, pozabil na svoje —
tudi religiozne dolinosti pesnika. Kajti tudi religiozna dolinost je, da se od-
zovemo svojemu nagnjenju — »la fidélitd 3 la lumitre régue«.

Sprva se mu je morala zdeti dolfnost, da nadaljuje kot pesnik, lahka. lz-
polnjeval jo je z zanosom novega sprecbrnjenca, ki pa se je Ze takoj kontroliral,
bil zahteven in neusmiljen do samega sebe. Njegovo muzo, ki je bila nekoliko
razbrzdana, je bile treba le obmiti in preusmeriti k novi resnici, ki mu je bila
dana in razodeta v sprecbrnjenju (ki mu nekateri neumni in nesramni zgodo-
vinarji italijanske literature Ze vedno pravijo »takozvana spreobrniteve«).

Tako so, zahvaljujol se novi dolfnosti, nastali Inni sacri; zalelo se je
slavno desetletje presenetljivih Manzonijevih del od Morale cattolica do dveh
tragedij pa do novice, ki jo je sporotil svojemu opatu Degoli, o tedanjem Fermu
in Lucii oziroma o Zarotencih: sporodilo, ki je bilo Ze polno strahu, da bi bil

380



kot romanopisec uvrien med rempoissoneurs publics«, fetudi ga je tolaZilo
prav nasprolno upanje.

V enem pogledu je bil vendarle miren: ni postal javni zastrupljevalec.
Zavrl je, odrezal, odvrgel vse tisto, kar je lahko od ljubezni ostalo komaj za-
znavno dvoumnega in lahkega, tako da je bralea napeljal na to, da je tej
sirasti ve¢ priznaval kot pa zanikal.

*

In tako smo v srcu Manzonijeve tragedije: odpoved ljubezni. Poleg cele
plejade gluhih, slepih, toda na Zalost nikeli nemih literatov so to temo Ze ob-
delali obéutljivi kritiki. Toda kdo je pripravijen, da prav tukaj najde njegovo
skrito in razjedajofo tragedijo? Vsi se zatekajo k temu: verska tragedija je
razlog in efekt, toda prav zaradi njegovega staliléa do ljubezni je njegova
religiozna tragedija popolnoma humana, todi tam, kjer kaZe, da je postala
nezadostna in nezemeljska. Pregleimo tekste. Vsi poznamo tisti skandalozni
stavek, ki je stal na zafetku prvih izdaj Zarofencev in ki je v ubogem Fogaz-
zaru izzval tako ogordenost, da je stopil z Manzonijem v naivno polemiko:
»Ma tem svetu je ljubezen potrebna: toda toliko je je, da se nam ni treba
truditi, da bi jo gojili, in tsti, ki jo goji, doseZe le to, da vzplamti prav tam,
kier ni treba. So tudi druga fustva, ki jih svet potrebuje in ki jih pisatelj lahko
po svojih modeh vliva ljudem: usmiljenje, prizanadanje, frtvovanje samega
sebe ... Tega ni nikoli preved. In hvala gre tistim pisateliem, ki skufajo stva-
rem tega sveta vliti malo ved Custev. In &e naredimo skromen ralun, je ljubezni
tisockrat ved, kot bi jo bilo potrebno za ohranitev nale spoltovane vrste.«

Vendar se ne bi hoteli ustaviti pri tem stavku ali ga izolirati,. Manzomi
je previdno in tenkofutno Ertal ta predgovor k svojemu romanu, v romanu
samem pa je zreduciral vse pretirane ljubezenske prizore. Pri tem mu bodo
tenkofutni bralci dali prav. To je naredil iz pesnifkih razlogov, in rezultati
so popolni. Kajt bolj je zgosfeval kot értal; s tem je dosegel, da je efekt vediji,
bolj razgiban, bolj ofiten in siguren, pa feprav nekoliko zameglien. Kljub tej
cenzuri pa je njegova govorica ostala celovita.

Njegov glas je svetel, to je mozartovski glas za pekel, ki ga hiti prikri-
vati... (in &e ne bi bilo prepozno, da bi na hitro zakljulil to poglavie, bi
Manzonija komentiral s Kierkegaardovimi spisi 0 Mozartu; od tam bi razdiril
razpravo, kot da bi hotel ilustrirati dve paralelni Zivljenji! Kot spominsko
oporo za tsto bodofo razpravo bom navedel odlomek iz Kierkegaandovega
Dinevnika, ki je alternativno zelo prilagodljiv za oba: »Clovek spontane reli-
gioznosti naredi mnogo stvari, ki jih religioznost neskonénega premifljevanja,
ko dela iste stvari, ker so lepe, mora pojmovati deloma s humorjem, deloma
s kesanjem. Kesanje je v tem, da je vedno potreben nov stimulans v adnosu
z Bogom.«

Preberimo fe ostanek Razprave o ljubezni, Ko pripominja, da so Promessi
sposi navkljub vsemu le zgodba dveh zaljubljencev, »ki sta na tem, da se po-
roditas, in ko prizna, da je torej »njuna ljubezen fla prek itevilnih stopenjs«,
povelifuje Manzoni to, da ni hotel opisovati »zafetka, vefanja in odnosov v
njuni ljubezni«, pa &eprav je pristal na to, da je ljubezen njegovih nesreénih
junakov snajéistejda, najpraviénejsa, najkrepostnejfa«. Zakaj? Zato, edgovarja,
»ker sem istega mnenja kot tist, ki pravijo, da se ljubezni ne sme opisovatis,
in tako pojasnjuje to misel: »o ljubezni se ne sme pisati tako, da bi tistemu,
ki bere, dovolili dostop do nje«. Do tod je njegovo odklanjanje odklanjanje
strogega katolika, ki se do pike dr#i janzenistitne obsodbe fantazijskih del in
posebno romana.

Toda poglejmo prav v skrite gube srca tega strogega &loveka, ki se tako
drii pravil. Ne bojmo se, da bi mu videli »renes et corda«. Njegovo odklanjanje
ni odklanjanje gistefa, ki pridiga ustolienje devic.

Manzoni ve, kako gredo stvari. Ve tako v dobrem kot v slabem. Les
raisons du coeur; prav dobro ve, kakéno sladko sufenjstvo je to. Poznal je
vse globine srca. Cloveiko srce je definiral kot szmeinjavos — in beseda je
ironina in polna usmiljenja, nagla in odlodilna, pripravljena na obsodbo brez
preklica in obenem zmoZna najbolj velikoduinega odpusfanja. Ce ni hotel opi-
sovati ljubezenskega trpljenja, ni storil tega, ker bi zanifeval, ampak zato, ker
je ljubezen Zivel in vedel, da vsaka ljubezen, ki jo fovek spravi na papir.
postane =mrzla<: «Kajt kje je spis, v katerem je ljubezen taka, kot jo lahko
obéuti CloveSko srcefs
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lzognil se je opisovanju ljubezenskega ognja, roda prav dobro ve, kaksen je.

Ne bi hotel sedaj presojati Manzonijeve teze niti njene upravi‘enosti, pri-
memaosti ali pretiranosti. In kdo bi mu dal prav, ko pravi, da bi pustil Racina.
da bi vrgel v ogenj svoje ljubezenske tragedije? Sam nekoliko dvomim o tem
fanatizmur: bolj se mi zdi, in to jasno povem, da je to sad njegove strogosti,
njegovega strahu, pa tudi neke previdno potuhnjene lenobnosti... 5e vedno
pa dr¥i, da Zrtvuje ljubezen, ker se mu zdi, da bo na njen oltar prinesel prevec
darov,

-

V Manzoniju je neko obmodje patetifnega malodufja do ljubezni, Tam
govori zelo glasno, ker se boji Sepeta.

Klic ljubezni ga ustrahuje, Celo prek vsakdanje ljubezni do Boga je raz-
prostrl strogost, ki jo je omilil le s tem, da je obujal ljubezen v ljudeh. Samemu
sebi pa je odvzel olajSanje in prepustitev veri, ko je skoraj podlegel ideji o
ljubosumno »straSnem« Bogu, ki zahteva ljubezen do blifnjega in istolasno
hote zase vsak utrip srca. Poskusite e enkrat prebrati Fragmente neke himne,
ki jih je Manzoni leta 1860 poslal Luisi Colet; in poskusimo dati podobo, obraz
tish stihotni rofi«, ki ji je Bog dolodil rast »na nepriljudni zemlji« in »ob tre-
petu divijih sapic« in ki kot zadnja

... tazsirja pred njim samim bogastvo svoje barvne taniice,
ki razliva po samotnem nebu vonj ¢veta, in umre,

Tukaj se ljubezen in smet dopolnjujeta in enatita z Bogom: ze v Zivljenju
ni Bog dovolil z nikomer deliti samote ljubezni. Kaj se bo zgodilo z nami —
namiguje Manzoni — de ne bomo zaprli vrat pred ljubeznijo ali vsaj pred njeno
tako razdirjenc lahkotmostjo? 5aj lahko cele ljubezen do Boga, &e jo obravna-
vamo na istem polju, povrne v srca nenduieno Zeljo po vsej €lovelki ljubezni.

WV bistvu ne odklanja strasti, pa¢ pa nas svari pred lahkimi in ponarejenimi
feljami. Trudi se, da ne bi dajali ljubezni zmali¢ene vloge, da bi z zamenjavo
nadomestila druge vrednosti. Nikoli pa ne zanika mesta, ki ga ima ljubezen
v ljudeh.

To, kar odklanja, so frivolnosti, lahke zaljubljeniosti, pretiravanja, pre-
rafunljivost, izkorisane poti ljubezenske igre. Ne prenese ljubezni kot »passion
de luxes. Sovra¥i unifujoli ljubezenski »verbiages, Lahko trdimeo, da se je
zgrozil, ko je v Discours sur les passions bral, da »a force de parler d'amour,
l'on devient amoureux«, in je zato samemu sebi in drugim predloZil svojo pre-
Strogo CenZuro.

Cenzuriral je Racina, a z ne prevel prepricliivimi argumenti. Toda kako
je cutiti, medtem ko ga zavrafa, da se boji, da mu ne bi bil podoben in da
ne bi nenadoma postal Zrtev tistih »feux redoutables«, ki mu jih kar naprej
ofita. Prav pa ima — in to sega fe prek ofitkov, ki jih dela Racinu — ko graja
dejanja substitucije in destitucije, ki jih izvriuje ljubezen, s tem da unicuje
dude in telesa. Clovek je oskrunjen, kadar ga ljubezen slab%a, namesto da bi
ga izboljfevala in mu dala popoln izraz, ter kadar mu prepreduje; da bi uskladil
z njo druge strasti, druge vrline, druge vrednosti. Manzoni hode svobodo, toda
v sklopu oveike celovitosti: =Nil ni obZalovanja vredno v sistemu, ki ne-
nchno sili ali izpostavlja ¢loveka, da utifa glas humanosti zato, da bi se slital
samo glas ljubezni.« Tukaj hofe Manzoni paktirati z %vim, nerazdvojenim
Clovekom, ki je sposoben tistega »plenums«, ki je po svetem AvguStinu edino
merilo.

Tako smo ugotovili meje Manzonijeve pozicije — in mogole razjasnili vse
njene razloge. Na zakljufku mi dovolite, da prepifem Ze zadnji odlomek iz
Pisma: »Ta kapitalna naloga, ki je bila dana ljubezni v tragediji, ni mogla
vplivai na moralo (goveri o Racinu, toda rekli smo Ze, da za nas presega
ta primer); ni bilo dovolj, da smo razvoju tega fustva Zrtvovali vse drugo
dramsko dogajanje, treba mu je bilo podrediti se vsa druga doveika Custva,
ticta najbolj plemenita in najbolj pomembna, Vem, da dramski ustvarjalec
frta vse tisto, kar ni odvisno od zanimanja, ki ga hofe vzbuditi; v tem ima
popolnoma prav. Mislim pa, da mora razviti vsako zanimivost, ki jo uvede
v svoje delo; in e elementi resnejfega in bolj vzvilenega interesa, kot je tisti,
ki ga hole posebno poudariti, toliko spadajo k njegovemu ,sujetu’, da jih ne
more popolnoma zbrisati, potlej je dolfan, da jim podeli tisto prednost, ki jo
morajo imeti v srcih in glavah gledalcev. To je tisto, Cesar tragilni sistem,
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v katerem prevladuje kjubezen, ni dopuial; &e se ne motim, je nekajkrat
silil velike pesnike, da so zavrgli prav tisto, kar je bilo v njihovem delu najb I
patetitnega in nedvomno prvenstvenega. Vdasih se je takim pesnikom
da so, potem ko so se slufajno dotaknili najbolj obfutljivih in na.;buh moralnih
strun v clovelkem srcu, bili prisiljen, da so se takoj umaknili, sicer bi bil v
nevarnosti udinek ljubezenskih fustev, na katera so v svojem naértu predvsem
rafunali. «

Manzoni torej ni obsodil ljubezni, pal pa malikovanje. Tudi to dokazuje,
da je tudi v ljubezni iskal resnico; in to zopet dokazuje, &e je to Se potrebno,
da je vedno napravil obrafun z Begom.

*

Seveda je bila tudi odpoved ljubezni. Njegova zbeganost pred »Vestigia
flammae« je bila namrel bolele resnifna. Toda njegov strah je bil predvsem
strah tistega, ki nole, da bi se s pretvarjanjem ljubezen pokvarila. Raje jo je
pehal od sebe, skrival, pokopaval in jo, 2e odrefeno, trosil malo tu, malo tam:
tako je naredil v Zarofencih, kjer se o ljubezni malo govori, v resnici pa je je
veliko in je dobro razporejena in razlita tudi a, kier ni bila zasluZena; in kjer
je zlo, &e se je pognalo nad dobro, na koncu ostalo premagano, in ljubezen
zmagovalka, v tem velikem Manzonijevem romanu, o katerem je Manroni sam
dal najresnitnejfo in najbolj ljubefo definicijo: »un bal pour les pauvres.«

Ples za revefe; ko ga opazujemo samo kot sliko ambienta, je to nekaj
najbolj realnega, konkretnega, nedotaknjenega, kar si lahko predstavlja srena
domisljija: slika brez ponarejenosti, brez mistifikeije.

Manzoni bi fe enkrat spet videl, da je — v plesu revelfev — vse brez
lirike. Ali ni mogole res, da je hotel depoetizirati tudi ljubezen? Da bi jo ob-
varoval; da bi bila poezija in ne poetitnost. Ce naj nadaljujem metaforo, bi
rekel, da je storil vse, da bi jo obvaroval pred Zalostnim plesom avanture,
pred mrtvaskim plesom okuZenja in izprijenosti.

Na urejen naéin, ki je bil popolnoma obrnjen k zadnjemu boZjemu redu,
e Manzoni udil, da je ljubezen nekaj vef kot dar, ki ga dobimo od Zivljenja:
o je nagrada, ki jo je treba zasluZiti. In kdor se bo v dejanju resnice znal
z njo obogatiti, bo postal srevef« po Evangeliju: »in njihovo bo nebefko kra-
liestwo,« To je kulminantna manzonijevska wvizija ljubezni, tako fe ravnal v
zivljenju, ob wsakdanji boled nagnjenosti in vsakdanjem spreobrnjenju. Tako,
da je iz tega nastala tudi njegova poetika in njegova morala, ki je ne bi mogel
izraziti bolje, kot je izraZena v tem Schleglovem stavku: »Dobro je, fe zdruZimo
izprijenost srca z bedo duha; vulgarnost je le preved pripravljena, da slabim
liudem pripisuje superiorno inteligenco in veliko mof nad usodo drufbe.
Hvalefen sem pesniku, ki na vse nafine poniZuje zlobo, namesto da bi sledil
takemu razpoloZenju.«

To je najlepfa pohvala za Manzonija. Ali pa je morda to najhujla graja
Za VSE nas?

w

Odpoved, odklanjanje, molk ljubezni; to je ena pot. Bila je Manzonijeva.

Toda za nas, ljudi te dobe, je najholj pravilna — najbolj pravilna zato,
ker je majbolj nevarna — tista, ko ne bomo moléali, ko se ne bomo odrekali.

Priti do Boga brez odpovedovanja je Se vedji poskus: to je ponovni fudez
utelefenja med &ovekom in Bogom. Mozartovska téma v Manzoniju je loditev.
Nafe téme, danes, pridejo »po« tisH loditvi.

In & hofemo, preden se zopet napotimo v kraljestvo nebes, biti prisotni
— in sodelovati — pri tem »plesu revelevs, ki je Zivljenje, ni to nobena krivda.

Poleg dolZnosti je tudi nafa pravica, e prosimo Boga samega, da nam
dovoli dostojanstveno vrnitev — h »grifem, ki se dvigajo iz voda«, k »raztro-
senim hifam, ki se bleStijo na pobodjihe, k wskrivnemu zdihljaju srca«.

Prevod: Vasiljka Bostjandit
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PIERRE MACHE

rey: Za teorijo literarne
produkcije. I. Nekaj osnovnih

pojmov. 1. Kritika in sodba. Kaj je literar

na kritika? Vprasanje je samo na videz preprosto. Ce od

govorimo: kritizirati pomeni poskusati zvedeti kaj je literarno delo,
damo kritiéni akbivnosti podrodje raziskovanja, vendar pa ne, fe tofno govori-
mo, predmeta. Po drugi strani pa brez dvoma nekoliko na hitro uporabljamo
termin zvedeti: treba se bo torej vprafati, kakina sta pomen in raba besede
kritika, ki se je, kakor se zdi, uveljavila po XVIL stoletju, da bi poleg vsega
drugega oznatila {tudij literarnih del; izrazu »literarna zgodovina«, ki je stopil
v ospredje v dolofenem trenutku, se ni posrecilo, da bi ga nadomestil: zelo
hitro je bilo treba razloditi literamno zgodovino od literarne kritike, torej ob-
drzati ta termin nasproti drugemu. No, termin kritika je dvoumen: zdaj z na-
znanitvijo, negativino sodbo, implicira odklonitev; zdaj oznaluje (in to je njen
temeljni pomen) pozitivno spoznanje meja, se pravi Studij pogojev za modnost
neke dejavnosti. Zlahka prehajamo od enega pomena k drugemu: sta kot na-
sprotna aspekta iste operacije, vzajemna v svoji nezdrufljivosti: disciplina, ki
bo dobila ime kritika, ga bo mogece dolgovala tej dvoumnosti, ki prihaja do
tega, da imenuje navzofnost dvojnega videza. Razlidnost med negativno sodbo
(kritika kot obsodba) in pozitivnim spoznanjem (recimo provizoriéno: kritika
kot razlaga) dejansko povzrofa delitev med dvema pozicijama, ki nista ved
samo nasprotni, temved res razlicni: kritika kot ocenitev (Sola okusa) in kritika
kot védenje (»znanost o literarni produkciji«). Normativna dejavnost, speku-
lativna dejavnost: zdaj izreka pravila, zdaj zakone. Po eni strani znanost, po
drugi umetnost.!

Ena ali druga? Ali obe hkrati? In kaj naj bi bila tedaj domena, v kateri se
dogaja ta umetnost, predmet, ki ga obdeluje ta znanost?

2. DOMENA IN PREDMET

Ce refemo: Literarna kritika je Studij literarnih del, pomeni to, da ji da-
jemo domeno, ne pa predmeta; pomeni torej, da jo imamo od vsega zafetka
za umetnost in ne za obliko védenja. Vzrok za to skunjavo zelo lahko razu-
mamo: domena, kjer se dogaja tehnika, je nujno dana empirifno, ali pa jo
moramo za takéno imeti, lz nje je torej lahko narediti zacetek, jo imeti za
izhodifno todko: seveda ima vsaka razumska dejavnost sproa tendenco, da se
nam predstavi kot umetnost. V teoretiéni praksi, kakor kaZe zgodovina zna-
nosti, predmet ne nastopi prej, temve naknadno. Ni neposrednih podatkov
spoznanja: razen &e le-to, zelo splofno in nejasno, nujno nezadostno, nima za
horizont realnosti. Toda nazadnje, na meji nam govori o tej realnosti: a prav
meja ni zartana vnaprej; biti mora dodana domeni realnosti, naknadno po-
stavljena, da bi se lahko znotraj te meje vpisalo védenje. Redi o znanosti, da
ima realno domeno, in tudi da ima predmet, sta torej dve razlitni trditvi.
Znanost izhaja iz realnega: to pomeni, da se od njega oddaljuje. Do kakéne
razdalje? Po kateri poti? Tako je zastavljen ves problem institucije neke oblike
Epozanja.

To pomeni, da se mora rigorozno spoznanje nafeloma varovati vsake
oblike empirizma: to, na kar racionalno raziskovanje naravnost meri, Se ne
obstaja, temved ga mora to raziskovanje produocirati. Predmet ni postavijen

1 S pravi v doslednem pomenu tehnika
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pred pogled, ki ga preiskuje; vedeti ne pomeni videti, slediti zelo splodnim
{rtam taksne dispozicife, po kateri bi se predmet v razdelitvi samega sebe nudil
kot razpolen sadeZ in z istim gibom spravil v sklad kazanje in prikrivanje,
Poznati ne pomen posludati taksno poprej obstojefo besedo, ki bi bila izmisljo-
tina, in jo prevajati: to pomeni izumiti novo besedo, dati besedo temu, ki po
svojem bistvu varuje tiSino, ne zato, ker ne bi mogel nifesar redi, temvet prej
zato, ker je varuh tifine.

Poznati torej ne pomeni znova najti ali znova vzpostaviti pozablijen ali
skrit latenten pomen. Poznati pomeni vzpostavitl novo védenje; se pravi véde-
nje, ki dodaja stvarnosti, iz katere izhaja in o kateri govori nekaj drugega.
Spomnimo se, da ideja km-;.,a sama ni okrogla: ideja kroga ni zato, ker je krog.
In zapomnimo si, da pojav védenja ustvarja distanco, dolofen odmik; ko s tem
odmikom omejuje zafetno domeno, naredi iz nje merljiv prostor, predmet
védenja.

Treba je razumeti, da je ta odmik ireduktibilen: prav lastnost empiriéne
skufnjave je, da vrafa razumsko dejavnost na splofno obliko tehnike in meni,
da se distanca med resnifnim predmetom (opora resnice, ker hofemo kazati
prav resnico) in spoznanjem polagoma hrh, tim bolj védenje napreduje. Vedeti
tedaj pomeni razvijati, opisovati; pomeni prevajati: absorbirati neznano v po-
datek ali obratno. Pomeni reducirati polje spoznanja na eno todko (pojavo
resnifnega). In resnidno, tofno vedenje je tudi trenutno: traja toliko Casa kot
resnicni pogled, ki ga vrZemo na redi. Podjetje védenja je kot tako provizoridno:
naposled bo pal zastarelo, se vsrkalo v stvarnost, ki jo puSfa nespremenjeno,
potem ko jo je bilo samo interpretiralo. V takini perspektivi, ko je védenje
zreducirano samo na umetnost in celo, kakor bomo videli, na umeinost branja,
izgubi tudi svojo zgodovino: svojo preteklost, svejo prihodnost in svojo seda-
njost. Podrejeno tehni¢ni funkcijfi univerzalnosti je kot razprieno.

Ce hodemo pustiti védenju njegovo wrednost, mu ohraniti dolofeno kon-
sistenco, ga torej ne smemo vel imeti za provizoricno umetnijo, pot, posred-
nika, ki naj bi nas priblifeval resnici ali realnosti, da bi nas dejansko spravil
v stik z njo. Z drugimi besedami, treba mu je povrniti vso avtonomijo (to ne
pomeni neodvisnost), njegovo lastno dimenzijo: treba mu je priznati moé pro-
izvajanja novega, torej dejanskega spreminjanja takine stvarnost, kakréna mu
je dama. Treba ga je imeti ne za instrument, temved za delo, kar predpostavija
veaj obstoj treh dejansko razlitnih terminov, snovi, sredstva in produkta. Ce
govorimo kot Bachelard, je treba priznati znafilno diskurzivnost resniénega
videnja.

Rekli bomo torei: ali je literarna kritika umetnost in je tedaj popolnoma
dolofena z vnaprejénjim obstojem domene (literarnih del), ki se ji bo poskusila
pridruZiti, da bi na%la njeno resnico, in se naposled z njo zliti, ker sama po
sebi ne bo ved imela vzroka za obstoj. Ali pa je dolofena oblika védenja: tedaj
ima predmet, ki ni njen podatek, temved njen produkt; na tem predmetu upo-
rablja dolofen napor transformiranja: ne zadovoljuje se s posnemanjem, s tem,
da mu izdela dvojnika; torej med védenjem in njegovim predmetom vzdriuje
distanco, loditev. Ce se védenje izrazi v govoru in se nanafa na govor, mora
biti ta govor po maravi razlifen od predmeta, ki ga je izzval, da bi lahko o
njem govoril. Znanstveni govor je rigorozen zato, ker se predmet, na katerega se
po lastni odlofitvi nanada, definira po drugem tipu rigoroznosti in koherence.

Ta distanca, odmik, ki je zadosti velik, da se v njem namesti resni‘na
diskurzivnost, je bistven in definitivno oznaduje odnose med delom in njegove
kritiko: to, kar bomo rekli o delu s spoznanjem vzroka, se ne bo nikoli zlilo
5 tem, kar pravi o samem sebi, kajti dva tako drug na drugega postavljena
govora nimata iste narave. Niti po obliki nii po vsebini ju ne moremo isto-
vetiti: tako moramo med kritikom in pisatelijem takoj spoletka postaviti ire-
duktibilno razliko; ta razlika ni tisto, kar razlofuje dve gledisdi na isti predmet,
temved je to izloditev, ki lo¢i drugo od druge dve obliki govorov. Ti goveri
nimajo nifesar skupnega: delo, kakrinega je napisal avtor, ni natanéno tisto
delo, kakrinega je razlozil kritik. Recimo provizoricno, da kritik z uporabo
novega jezika sprozi v delu razliko, povzrodi, da se prikaZe drugacno, kot je.

3. VPRASANJA IN ODGOVORI

Da bi karakterizirali kritiéno podjetje, ni dovolj, da ga empiri¢no opifemo:
treba je racionalno opraviditi njegovo aktivnost in pokazati, da lahko ob pri-
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loZnosti in na svoj nadin dobi deduktivno obliko. Rekli bomo torej, da ustoli-
tuje poseben tip dedukcije: na povzrofenem predmetu uporablja metodo, ki
mu ustreza. Toda ofitno je, da ni metoda dana v zaletku nié bolj kakor pred-
met; drug drugega vzajemno determinirata: metoda je potrebna za konstruk-
cijo predmeta; toda jurisdikcija metode je sama podrejena na obstoju pred-
meta.

Vprasanje je torej naslednje: samo doloditev objekta in metode dovoljuje
karakterizirati obliko racionalnosti, lastne neki aktivnosti. Toda ta dolofitev
je sama odvisna od izvriitve, torej od spoznanja te oblike racionalnosti. Kake
naj pridemo iz kroga?

Rekli bomo e, da predmet in metoda dovoljujeta naknadno identifikacijo
oblike spoznanja, kakor da je doktrina. Se pravi, kakor da predstavlja kohe-
rentno védenje: vendar ne, kakor da je raziskovalna dejavnost; se pravi, kakor
da jo je treba 3e obdelati. Predmet in metoda dobro definirata védenje, ko je
e narejeno, toda ne kaZeta ali vsaj ne kafeta maravnost, kako je bilo na-
rejeno, kateri so zakoni njegove produkcije, = drugimi besedami: kateri so
dejanski pogoji njegove moZnosti.

Da bi identificirali obliko spoznanja, nas morajo bolj kakor kolifina véde-
nja, ki nam ga dejansko prina%a, zanimati pogoiji, ki so omogoéili pojavo tega
védenja: namesto da imamo to spoznanje za doktrino, se pravi za sistem od-
govorov, bomo poskusili formulirati vprasanje, ki ga utemeljuje, ki daje smisel
njegovim odgovorom. Ce so odgovori zmeraj eksplicitni ali si vsaj prizadevajo
biti takéni, ostaja vpradanje, ki jih nosi, najpogosteje neznano: prikrito je s temi
odgm'ﬂri in hitro pozabljeno v njihove korist Izdelovanje teorije neke oblike
spoznanja se sestoji najprej iz kazanja vprasanja, okrog katerega je zgrajena
in ki ga sicer tako dobro obdaja, da ga nazadnje skrije. Preden se bomo torej
lotili naStevanja kritiénih doktrin, je treba razkriti vprafanje, na katero bi naj
odgovorile: treba bo torej poprej v pravilnih terminih formulirati, izpolntii
vprasanje: »Kaj je literarna kritika?« Ga izpolniti, kajti tako povedano je
samo prazno vprafanje, napafno vpralanje, empirifno vpraanje.

Toda ni se tako lahko vrniti k takinemu inicialnemu vprafanju: ne samo,
ker nas wvsaka sekvenca odgovorov oddaljuje od njega, temvel zlast zato,
ker to vpratanje ni edino. Ni samo eno vpraSanje, temvel jih je vel. Spekula-
tivna dejavnost ni zdrufena, osredotofena, zbrana okrog enega problema, kakor
bi lahko mislili zaradi podobe, ki jo prek projekcije daje o njej posamezna
doktrina: raztresena, razprostrta je skozi vso (ne spekulativio, temved realno)
zgodovino, ki je zgodovina vprasanj, Dejansko stanje vpralanja (vzemimo ta
izraz v njegovemn pravem pomenu), kolikor ga ne moremo imeti za inerino,
dokonéno stanje (kar bi razpriilo njegovo dejanskost v negotovo obliko ved-
nosti), se zdi resni‘no razdeljeno med ved vprafanj. Tako ni dokonénega vpra-
fanja in majbrZ nikoli ni bilo naenkrat samo eno.

Povezovali zgodovino z wpralanjem, ki jo ofivlja, ki ji daje smisel in
nujnost, torej ne pomeni reducirati jo na linearno razgrnitev danega vprafanja,
progresivni razvoj inicialnega stanja. Vpraganje, ki utemeljuje zgodovine, ni ne
preprosto in ne dano: sestavlin ga ved terminov, razvrifenih tako, da nujno
tvorijo kompleksen problem, in ga torej ne moremo odpraviti z enim odgo-
vorom. V tekstu, ki je bistvenega pomena (Essais de linguistique structurale,
str. 36), je Jakobson pokazal, da »sinhronino ni enako statiCnemu«: vprafanie,
ki tvori zgodovino (in ni¢ nam ne prepoveduje, da ne bi tega vprafanja ime-
novali sstruktura«), ne implicira samo moZnosti spremembe; pal pa je na-
rejeno iz te moénosti, v katero se dejansko vpife. Vpisati seveda ne smemo
zamenjevatl s pisati v tradicionalnem in zelo revnem pomenu registriranja,
ki ga pogosto dajemo tej besedi; vpraSanje oziroma struktura ni naknadna
materializacija, zapoznela inkarnacija %e obstojelega pomena, namreé je njegov
stvarni pogoj moZnosti. Iz tega, ali je wvprasanje postavljeno ali ne, izhaja,
ali zgodovina bo ali ne. Iz nafina, kako je vpralanje postavljeno, izhaja potek
zgodovine. VpraSanje ni indic trenutnosti, znak linearne kontinuitete, da bi
zdrufilo simultane termine. Od tako zasnovanega vpraanja naprej lahko opi-
sujemo realno zgodowvino, ki je ni izkrivila miti¢na anticipacija, To je bilo zlasti
dokazano v zvezi z zgodovino znanosti: nafeloma nif ne omogoda, da bi bilo
to res tudi za zgodovino literarne kritike.

Vendar se moramo sporazumet o pomenu terminov: na eni strani pogoja
in na drugi strani kmplekmm& Kadar predlagano meritev zgodovine tako,
da jo povezujemo s pogojem inicialnega vpradanja, te iniciacije ne smemo razu-
meti v smislu prvost in zafefka. Nasprotje prej — pozneje, sprva — nato je
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tukaj olitno nezadostno: vprafanje ni dano pred zgodovino, kolikor je simo
konstituirano zgodovinsko; mjegova vzpostavitev spremlja vzpostavitev zgodo-
vine na drugadnem nivoju. Pogoj ni empiriéni vzrok procesa, zgodi se pred
njim kakor tudi pred ufinkom: je princip, brez katerega ta proces ne bi mogel
biti znan. Poznavanje pogojev procesa je resniéni program teoreti‘ne raziskave.
Tako razumemo, da ideja spremembe in ideja simultanosti (terminov vprasa-
nja) nista nezdruljivi, temvel se — nasprotno — nujno spremijata.

»Pogoj« je torej teoretien predmet: ne smemo misliti, da je zato povsem
spekulativne narave. Posebno njegova komplsksnost je stvarna: ni razvrifena
po principih idealne razdelitve, o -kateri daje hegeljansko protislovie hkrati
najboljio podobo in odliéno karikaturo. Ce refemo, da kritiéno vpradanje ni
preprosto, temved kompleksno, to ne pomeni, da vsebuje notranji konflikt,
katerega razreditev bi (z zaostritvijo, nato z deformacijo) z notranjim razvojem
producirala zgodovino. Teoretifni princip, ki nam dovoljuje, da delamo teorijo
stvarne zgodovine, da iz nje formuliramo tekst, ni, kakor smo pravkar videli,
ne pred zgodovino ne po njej. Vsebuje jo ravno tolike, kolikor je vsebovan
v njej: lofen (fe %e ne neodvisen) je od nje in je na povsem drugem nivoju.
[zkuSnja, ki osvetljuje to podrofje, nam dovolj kaZe, da se lahke zgodovina
dela brez svoje teorije. Hegeljanska interpretacija zgodovinskega procesa tedi
prav k temu, da pomesa zgodovino in teorijo in pod barvo teoretiziranja iz-
kuinje (tako da dela iz nje manifestacijo ideje) paradoksno empirizira teorijo.

Povzemimo: zgodovina kritiénih doktrin bo postala za nas razumljiva Zele
v trenutku, ko bomo doletili kompleksno vprafanje, ki je njen pogoi.

4. PRAVILO IN ZAKON

Pisateljevo delo se ne izgovarja v terminih védenja: to totko bomo raz-
vili v nadaljevanju. Pisateljevo dejanje je po drugi strani prav lahko objekt
dolofenega védenja: v vsakem primeru sta lahko obe vprafanji lofeni. Ce je
torej res, da kriti¢ni govor zaradi razmerja do pisateljevega govora povzrota
novo zahtevo po racionalnosti, bomo morali dati kritiki lasten status, zlast
ra se bomo morali odpovedati temu, da jo vzdrfujemo v mejah literature.

To predpostavlja, da literarna kritka s tem, da se ne zadovoljuje ved
z opisovanjem popolnega izdelka in ga tako pripravija na prenos, se pravi
porabo, premesfa svoj interes in da se kot predmet ponuja (za razlago in ne
ved samo za opis) obdelava tega izdelka. V razmerju do vseh dejansko reali-
ziranih tendenc literarne kritike predpostavlja to korenit preobrat zaradi vzpo-
stavitve novega krititnega vprafanja: kateri so zakoni literamme produkcije?
Vidimo, kakino ceno bomo morali plafati, da bomo kritiko spet vpeljali v
sfero ranomhwsh morali ji bomo dati nov predmet, Ce kritika ne sprejme
t« spremembe, {e ne prekine dokondno s svojo preteklostio, se obsodi na to,
da bo samo bolj ali manj izdelana forma ljudskega okusa: se pravi, da bo
samo umetnost. Kakor vemo, se racionalno spoznanje ponuja za vzpostavitev
zakonov (univerzalnih in nujnih v mejah, ki jih dolofajo pogoji njihove for-
mul.amje] Umetnost, ne ved teoretino, temve hkrati prakti¢no in empiri€no
spoznanje (to je zakon pravil, ki zmeraj narekujejo rabo empiriéno darne real-
nosti), formulira splofna pravila, ki imajo samo priblifno, poprefno vrednost
(kar zelo jasno izraZa obilajni izraz: »po sploSnem pravilu«) in kljub svoji
prisilni vrednosti ne kaZejo nobene prave nujnosti. Izjema potrjuje pravilo,
toda rudi zakon. Po splofnem pravilu se kritiki, ki so se doslej definirali kot
tehniki okusa, nikoli ne motijo: toda prav takrat, ko poskulajo utrditi to
poprefno realnost, ki je okus, se dejansko zmeraj motijo in ne morejo delati
drugace, kajti njihovo delo, ki ne izdeluje védenja v doslednem pomenu besede,
uhaja nadzoru racionalnosti. Pravilo nosi hkrati normativno in a.pmkdmatlm
(to je isto) dejavnost: lahko bi rekli tudi protislovno, kolikor se ni zmodna
sama upraviditi, in tako mora od drugod sprejeti norme, ki jih ni zmoina
vzpostaviti. V vseh pomenih besede se krititna umetnost odlikuje po svoji
izposojeni dr¥i: navsezadnje se zadovoljuje s tem, da aplicira zunanje principe,
ki jim ne more dati vzroka. Torej zelo dobro razumemo, da kritika, ko uteme-
ljuje svojo dejavnost na pravilih, obravnava svoj objekt, »literarno«, kot po-
trodni izdelek: pripravlja, »usmerja«, orientira porabo tega, kar ima za darln
dovrieno realnost, ki se empiricno ponuja njenemu pogledu, in enkrat za zme-
raj razrefi problem njene pojave, njene vzpostavitve, tako da jo nujno pripile
misterioznemu dejstou kreacije, novemu zatofiséu nevednosti,
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Ni nakljudje, da kriticna umetnost ponuja samo pravila porabe: rigorozno
spoznanje bo nasprotno moralo najprej obdelati zakone produkcije. Za zadetno
hipotezo torej lahko vzamemo to: brati in pisati nista dve enakovredni ali so-
razmerni (reversible) operaciji: izogibati se moramo temu, da bi imeli eno za
drugo,
Na prejénjih straneh je bila ugotovljena temelina tefava tradicionalne
kritiftne metode: njena teinja, da zdrsme na stimino naravne iluzije, ki je
empiri¢na iluzija. Le-ta obravnava delo, predmet krititnega podjetia kot takoj
prikrojen podatek o dejstvu, ki se spontano nudi pogledu, ki ga pregleduje.
Tako bi delo s posredovanjem kritiéne operacije moralo biti samo sprejeto,
opisano, asimilirano. Krititna sodba, ki je povsem postavljena v odvisnost
od svojega predmeta, bi ga morala samo reproducirati, ga posnemati, se pravi,
mu nujne slediti v olitnih &rtah, da bi olajfala edino spremembo, ki jo delo
lahko naredi: spremembo, zaradi katere je porabno, se prawvi, zaradi katere
preide iz knjige, ki ga je zadasno drZala v svojih okovih, v ved ali manj jasno,
pozomo in poufeno zavest svojih morebitnih bralcev; model te komunikadije
je torej dan s kriticnim pogledom.

Vendar ta iluzija ni edina. Cas je, da preulimo drugo, na videz zelo
druga¢no in celo nasprotno, to je normativno iluzijo.

s, POZITIVNA SODBA IN NEGATIVNA SODBA

Zdi se, da kriti®na dejavnost, razumljena v svojem najSirfem pomenu,
implicira modifikacijo svojega predmeta: &e kritizirati ¥e ne pomeni dejansko
in aktivno spreminjati, pomeni evocirati moZnost spremembe in jo ob prilod-
nostt provocirati, V temelju kriticne drie je samoumewna, toda odlofujofa ta
trditev: »lahko bi bilo ali moralo bi biti drugafes. Tako ima kritika hkrati
pozitivni in negativni aspekt: s sklicevanjem na idealno normo rudi to, kar je,
in gradi, tako da zafeto realnost nadomeifa s svojo spopravljeno«, srevidi-
tanow, »konformno« verzijo. Da je ta obdelava najveckrat idealna in se omejuje
praviloma na izrafanje Zelje, zadeve prav nil ne spremeni: nima samo mofne
prednosti pred idealnim, temvef realno simo, ki je predstavljeno kot moina
in zgrefena, ali nasprotno kot zvesta oblika norme, dane hkrati z realnim.
Rekli bomo na splofno, da se kritika zafne z voljo, ki se spreminja.

Tako ni kritika nikoli povsem zadoveljna s tem, kar ji je dano: tvegala
bi celo, da se ukine v zadostitvi, &e ji ne bi — da bi slifali njen glas — ostala
moZnost, da podvoji delo z drugadnega stalidda, v kvazi konformnem jeziku,
v katerem ni ved pohval. Zdi se torej, da kritikka po svoji naravi sami Je v
zaletku prekine z empiritno iluzijo: stremi za tem, da bi namesto podatka
naznafila drugo moZnost. V skrajnem primeru se bo doloéena kritika, aplici-
rana na dela, skromno ponudila, da jih prevede: celo v tem primeru, ko s
z zvestobo in pridrzkom prizadeva, da bi dosegla minimum transformacije.
poskuia postaviti namesto tega, kar ji je predloZeno, nekaj drugega; krititna
transformacija dobi tedaj obliko prestavitve. Kakor bomo videli v nadaljevanju,
pa ta operacija predpostavlja trajnost in avtonomijo prostora, v katerem se

ja nadomestitev: pademo torej v serijo prostorskih metafor in govorimo
o prostoru dela ter celo o prostoru literature.

Kritika, vsaj takina, kakrina se kafe spontano, se torej zmeraj zadenja
z zanikanjem: njena osnovna kretnja je kretnja odklonitve. Vendar po drugi
strani stremi za tem, da bi prinesla spoznanje: pravo, ki ga aplicira, mora biti
priznano, da je lahko dolofujofe Govoriti hofe pravilno, hkrati ko naznanja
napaéno; in tako izrafa védenje, celo Ze to védenje uboga originalna pravila,
celo e je na primer subjektivio védenje, kar je protislovie v terminih: kritika
definira svoje stalit€e z dejstvom, da zanjo v tem ni protislovia. Tako se kritika
ponuja, ne samo, da bi odstranila in razpriila to, kar ne zdr¥i njenega pogleda
in se ji ne bi moglo upirati: hofe graditi in izdelovati. Rada bi bila konstituanta:
tako relo, da v svojem obZalovanju, ko priloZnost pokaZe, da ni to, ustvari
privid takSne produkcije. Tedaj dobi njeno podjetie pozitivno obliko evaluacije
ali razodetja: ko manifestira to, kar v delu tvori mo¢ afirmacije, ko postavlja
delo v drugo navzoénost, ki je navzoénost njegove resnice, kafe, da ima na
doloden nadin mof, da lahko v intervalu, ki ga povzrofi njena zafetna kretnja
odklonitve in odstranitve, povzrodi, da se prikaZe %e ne objavljen predmet,
mogote drugaine narave, ki pa ga brez nje ne bi nikoli imeli.

Ko kriti¢na sodba delu takfnemn, kakrino je, odreka definitiven znalaj
in nasprotno daje poudarek njegovim spremembam, uveliavlja v njem navzot-



nost drugega z nekakino normo, ki ji dopudéa, da ga sodi. Delo je torej zelo
podrejeno principu legalnosti: toda ta legalnost mu ne pripada kot lastnina in
mu nasprotno odvzema avtonomijo, ker kaZe njegovo mezadostnost samemu
sebi. Normativna kritika potrjuje svojo mod destrukcije vse do svojega hotenja
po konstrukeiji, pozitivni sodbi.

Legalnost, o kateri govori, je zunanja legalnost, ki intervenira naknadno
in se nana%a na e dani objekt, k produkciji katerega ni prispevala. Estetska
legalnost ima pravni in ne teoretiéni status: v najboljfem primeru kontrolira
aktivnost pisatelja, tako da jo utesnjuje s pravili. Ker je ne more upoitevati
v njenih stvarnih mejah, se pravi,’ jo konstituirati, lahko samo izvaja na njej
korozivno dejavnost svojega oblutka. V tem smislu se vsaka kritika povzema
v vrednostni sodbi, ki se nanafa na obrobje knjige: »Lahko bi bilo bolje.«
In poznavajoé to bolje, feprav ga ne naredi, predre s pogledom realno delo,
da bi onstran videla njegov sanjski dvejnik. Nobenega dvoma ni, da ima takéna
legalnost pomen, ki deluje noma nasprotno: ima samo vrednost obrambe
in potrjuje to hipotetitno r jo med dejstvom (delom) in zakonom (normoe)
samo zato, da bi lahko v njej dobila in si obdrZala mesto. Takfen udarec empi-
rizmu ni eden izmed tistih, po katerih se ne bi mogel vel pobrati: kritika,
ki okuSa (ne da bi postavljala vprafanja) in kritika, ki sodi (ne da bi jo ovirali
pomisleki), sta bistveno sorodni. Nedolini potrofnik in strogi sodnik sta navse-
zadnje partnerja v isti akciji.

Med njima je ena sama razlika in ta se bo jasno pokazala pozneje: empirist
v kritiki hode biti pisateljev soudeleZenec, ker misli, da je delo narejeno samo
zaradi te zahteve po soudeleibi, medtem ko bi bil uradnik rad tudi njegov
gospodar; saj vidi bolje in iste stvar, kakor more videti avtor, in jo izgovarja,
‘e je #e ne pise, se pravi, naredi iz nje delo, ker se mu mudi, da bi takoj predel
k bistvenemu, ne da bi se podredil odlogom defanske produkcije.

Ta namen dela, ki mu ga naznalujejo pravila estetske legalnosti, se za-
radi vztrajne evokacije konéno realizira in inkarnira: dobi avtonomen status,
ki omogoda, da govorimo o njem zaradi njega samega, razen e ga zaradi
spoitovanja oznacimo, ne da bi ga imenovali. Ta namen je model, po katerem
se dolofa konformnost.

Normativna iluzija bi hotela, da bi bilo delo nekaj drugega, kot je: to
predpostavlja, da ima delo realnost in konsistenco samo zaradi svojega odnosa
de modela, s katerim ga lahko nenehno konfrontiramo in ki je bil pogoj za
rjegovo izdelava. Delo predpostavljia model: tako ga je mogofe popravljati:
dejansko ga je mogode prikrojiti ali narediti za predmet procesa. Delo je tore]
odvisno od sodbe samo tolike, koliker se sklicuje na neodvisen model, ki bi
v skrajnem primeru lahko bil direkino znan, ne da bi bil potreben ovinek s
postavitvijo v delo. Kritika s svojo sodbo samo popravlja pisatelievo delo,
pa tako podalifuje ter se nameffa v intimnosti teksta, ki ce ga globoko udele-
#uje. Vidimo, kako zelo postaja normativna iluzija direktno sorodna empiri-
stitni iluziji. Pri kritiki je pravica utemeliena v jurisdikciji modela, dolotajo
pa jo pravila, ki definirajo pristop k modelu, Popolno, dokondano delo je torej
tisto, ki se mu je posredilo verkati svojo lastno kritiko: kritiziralo ze je do
konca, do modela, Zaprto med model in kritiko se delo kot tako nazadnje od-
pravi v trenutku, ko je realizirana njuna zdrufitev.

Po hipotezi je delo naknadno: potek njegovega teksta je v bistveni meri
fiktiven. Delo napreduje samo zato, da bi znova natlo iniclalno zamisel modela:
kakrienkoli je Ze izbrani malin pristopa, si bo zmeraj mogode predstavljati
drugega; razume se seveda, da je najbolifa pot zmeraj najkrajfa, Vsa branja,
vsi ovinki so torej mo#ni. Najbolj direkino branje je kriticno branje, ki je
nujno anticipirano branje, ker se hitreje kot kakino drugo, hitreje kot pripoved
sama vrie k modelu. Rekli bomo, da obstaja to branje samo zaradi volje, da
bi takoj zaznali vsebino pripovedi, zaradi poskusa, da bi jo doumeli neodvisno
od posredovanja pripovedi same. Pripoved se v svoiem besedilu pokale kot
nebistvena, kajt navsezadnje je tam zato, da bi prikrila skrivnost, v katere
razodetju se dopolni in iznidi.

Kriminalna literatura ostaja najboli®a alegorija za takSen nastop, ki je
tudi izginitev: vsa je zgrajena okrog modnosti tega prerotkega branja, v mejah
katerega se dopolni pripoved v trenutku, ko se konfa in izgubi svoj smisel.
V takéni pripovedi, katere ofitni pomen je iskanje resnice, nujno najdemo
skusnjavo kratkega stika, ki bi omogodil, da takoj preidemo k reditvi uganke.
Tej skufnjavi se prepusti bralec, ki »zafne na koncus: lastnost normativne
iluzije je, da ima konec za zaletek. Prav njo definira Spinoza v dodatku k
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I. knjigi Etike kot zmedo ufinkov in vzrokov. Na analogen nadin zafne kritik
z modelom: kakor da ugankarska pripoved ne bi dajala reditve istofasno ¢ pro-
tilemom, obeh hkrati, ne da bi ju bilo mogode logiti, Sicer pa je razlodek med
prej in pozneje samo eden izmed elementov konstitucije pripovedi; ne dopuséa,
da bi o njej izrekli celostno sodbo.

Ce bi bil namen branja pristop k resnici, in celo k resnid, ki je simboliéno
izpovedana na zadnjih straneh, bi bil kriterij dobre pripovedi postenost. Pra-
vilno in odkrito postavljen problem bi bil seveda lahko brez zvijal refen s
sredstvi, danimi na zafetku: vse bi bilo samo zafasno prikrito in tako bi se
lahko resnica prikazala neodvisno od pripovedi. Prava in odkritosréna pripoved
bi bila tista, ki bi s postopnim odpravljanjem svojih lastnih kontur sama kon-
struirala lastno nekoristnost, tako da bi kazala svoj potek kot ovinek, ki bi
se mu lahko izognili. Zunaj odlogov, ki jih zahteva dopolnitev dela, se beinuml
pogledu prikake predmet, ki je dnﬂel ostal skrit v gubah pripovedi.

Z analognim sredstvom se je kritiki posrefilo konfrontirati delo s svojo
resnico; korozivno resnico, taka zelo substancialno, da v njeni navzofnosti delo
na,z.adnil! izgine in je tako nebistveno, da je samo naviderno. Pripoved je samo
e wvodif, sredstvo pristopa: spremlja nastop vsebine, ga véasih zavlede, toda
dejansko ga ne konstituira.

Vsa »misteriozna« literatura je kot iustracija tak¥ne doktrine: od junakinj
Anne Radcliffe do Sherlocka Holmesa najdemo v mogode degradirani obliki.
toda brez primere jasno to romansirano meditacijo o dozdevnem ovinku, ki
sluZi kot doktrina dolofeni obliki kriti¢ne sodbe, ki je sorodna moralni sodbi.
V trenutku, ko je uganka razvozlana, izbruhne realni pomen, ki je dajal iluzo-
rino ufinkovitost vmesnim epizodam. Zaradi zvijal pripovedi se zgodi za-
viralna avantura. Toda takina literatura ima ofitno dvojni pomen: &e napo-
veduje v delu odmik, ki jo zaman lodi od pravega pomena, ga pukai:e tudi
v delu, tako da konstruira to dolgo pot, ki jo vsaj toliko odvrata od njenega
namena, kolikor jo priblituje. Nasprotna stran dela je mogofe ta model, v kate-
rem prizna delo svojo nifnost. Toda to je verjetno tudi ta nig, ki ga v njegovi
notranjosti mno?i in sestavlja, tako da ga vodi po poteh ved pomenov.

Povzemimo provizoritno vse, kar smo povedali:

Kritika hofe obravnavati delo kot potroini produkt: tako kmalu pade
v empiri¢no iluzijo (ki je prva upravifena), ker se spraduje samo, kako sprejeti
dani predmet. Vendar ta iluzija ni sama: takoj se ji pridruZi normativna iluzija.
Kritika torej hole prikrojiti delo, da bi ga laZe verkala. Obravnava ga kot iz-
hodiéno postavko le natanko toliko, kolikor mu odreka realnost dejstva in
vidi v njem samo zasilno manifestacijo namere, ki jo je treba fele izpeljati.

Vendar pa je ta druga iluzija samo variacija prejinje: normativna iluzija
je prenesena empirifna iluzija, postavljena na drugo mesto. V resnici prestav-
lja samo empiritne karakteristike dela s tem, da jih pripisuje modelu; dana je
poslednja in neodvisna, prisotna istodasno z delom, ki bi bilo brez tega sprem-
stva nekonsistentno in povsem neberljivo in ne bi moglo biti predmet nobene
sodbe. Normativna iluzija, ki implicira spremembo svojega predmeta samo
znotraj trdnih meja enkrat za vselej, je sublimacija empirifne iluzije, njena
idealna in sizboljfana« dvojica. Toda navsezadnje zahteva iste principe.

Pozneje bomo govorili o tretjemn tipu iluzije, ki je sorodna prvima; to je
interpretativna iluzija.

6. TAKO IN DRUGACE

Kakor smo pravkar videli, razrefuje normativna iluzija problematiko na-
mena in zafetka: model je tisto, k emur delo teZi in postavlja vpralanje po
njegovi meji. Ta dopolnitev se zgodi v realnem ali idealnem zakljufku. Ker
vodi k nefemu, kar ni samo, je delo kljub svoji navidezni zaprtosti mogode
raztrgano zevajofe: dolg hodnik, ki vodi v Sobo, &isti uved. Tako morda ni
fiksirano, kakor se xdi, vzdolZ svoje ofitne linije, temved ga nasprotno ofivlja
gibanje, ki ga vlele, usmerja drugam: ni ustavljeno, temvel preteklo. Ko nor-
mativna iluzija iztrga delo njemu samemu, njegovemu mirovanju, ima vsaj to
zaslugo, da mu daje gibljivost: tako je prvi¢, fe Ze ne v delu samem, pa vsaj
v njegovem odnosu do njegove resnice, identificirana moé gibanja, ki jo ima.
Normativna iluzija torej ni popolnoma sterilna: v strogem pomenu besede nas
ne naudi nid, vendar nam vsaj pokaZe nekaj novega.

Delo ni to, kar se zdi: Ceprav ta trditev nima teoretitne vrednosti (sloni
na ideolofki drsﬁnkci}: realnosti in videza), zaslui, da jo premislimo. Toliko
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bolj, ker moramo to trditev, ki so jo doslej prikazovali od razvitia kritinega
govora naprej, dejansko razumeti tudi na povsem drugi ravni: ne karakterizira
samo te zunanje sodbe o delu, ki ga izda tolike, kolikor sluZi za njegovo ob-
scdbo. Prav tako jo lahko najdemo v pisateljevem govoru, v delu, ki ga reaino
gradi in hkrati prispeva k njegovi modifikaciji. Ideja je torej lahko osvobojena
svojega ideolodkega konteksta in tako dobi drugo vrednost (feprav to ni vred-
nost védenja: kakor smo Ze rekli, ne bomo v delu iskali elementov védenja o
delu), drug pomen.

Vendar moramo, preden pokalemo primere, izredi zoper pravkar pred-
lagani projekt naslednji ugovor: dela, ki so narejena po tem principu, so mogode
nepristna dela, kritiéna dela, ki si pod preobleko govora zastavljajo vprasanje
o naravi tega govora: zakriti kritiki, maskirani sodniki, ki obiskujejo dno, da
bi ga bolje spoznali in bolje uniéili. In res, ko E. Poe v slavnem tekstu Geneza
pesnitve,® pravi, da je v delu zafetek na koncu, ofitno ne govori ved pesnik,
temved komentator: in tako njegovo podjetie tvega, da ga bo sam deviiral,
odvrnil od njegovega pomena. Sodi o tem, esar delo ne poine, in to pocne
samo, da bi sodil; kakor Valéry, ki dolguje svoj uspeh temu, da je uvedel
brezpomembnost hkrati v poezijo in kritiko. Vendar Poejev tekst zasludi, da ga
predtudiramo: videli bomo, da ima pri njem omenjena trditev povsem poeticen
in ne kritifen pomen. Take bo lahko slufila kot indic, ne pa kot vzrok, da po-
stavimo delo pod vpraSaj. Ta interpretacija bo potrjena v trenutku, ko bomo
spet nagli isto temo v komaj kaj drugani obliki v delu, ki tako malo razmidlja
o sebi kot delu Anne Radcliffe.

Toda glavni ugovor ostaja: teme, ki se takoj lodjo od literarnih tekstov,
ne bi mogle précej imeti konceptualne vrednosti. Ko take jih lahko imame
tako in drugafe za indikativne podobe in ni¢ vef. Spomniti se moramo, da je
te =idejes okuZila normativna iluzija, od katere so bile umetno lofene. V na-
Stevanju konceptov, na katerega bomo preili, torej konstituirajo parentezo, ki
je ne kae jemati preved resno.

GENEZA PESNITVE

sEden izmed njegovih priljublienih aksiomov je bil e ta: »Vse, tako v
pesnitvi kaker v romanu, v sonetu kakor v noveli mora prispevati k razpletu.
Dober avtor Ze ve za svojo zadnjo vrsto, ko piSe prvo.« Zaradi te ovite
metode lahko komponist zafne svoje delo s koncem in dela, kadar mu ugaja,
katerikoli del. Ljubitelje delirija bodo ta cinifia nalela mogode ogordila; toda
vsakdo si lahko od tega vzame, kar hofe. Zmeraj jim bo koristno pokazati,
kakéne ugodnosti lahko ima delo od premitljenosti, in prikazati ljudem, kakien
trud zahteva ta predmet razkofja, ki ga imenujemo Poezija.«

(Baudelaire: wvod k lastnemu prevodu Poejevega teksta.)

Mehanizem poetiéne Fabrikacije, kakrinega je razloZil Poe, se prikaZe prav
kot odsev normativne iluzije na pisateljevem delu, delo je v celoti zbrano v
svoji konni tocki in je zaradi donosa do tega konca v celoti samo priprava
in priblifevanje. Hkrati je organizirano in reducirano: bistveno pripoveduje
# akumulacijo videzov. Neizprosen sodnik je postal scinifen« greinik, kakor
zelo dobro pravi Baudelaire in zagovarja premislek: =V celotno kompozicijo
s¢ ne sme prikrasti niti beseda, ki ne bi bila intencija, ki si ne bi direkino
ali indirektno prizadevala dopolniti zamislieni namen.« (Baudelaire: O Poeju,
op. cit. str. 1060.) Pesnik razkazuje sredstva svojega dela in razkriva njihovo
posrednitko naravo, tako da jih podreja namenu, ki je tudi realen zakljudek
pripovedi, Delo, ki ga povzroti skrivnost fabrikacije, sploh ni ved takino,
kakrino se kaZe: varljivo je in se kaZe kot nekaj nasprotnega od svojega pra-
vega pomena. 5 tem priznanjem nas avtor spet privede do tiste inicialne real-
nosti, ki je resnica vseh poznejSih manifestacij, Razumeti to resnico pomeni —
v nasprotju s povrinim bralcem, ki se je postavil v nadaljevanje dela in se ne
gane od tam — stopati pred njo in ji odpirati pot: pomeni, da se ne pustimo
zagrabiti igri dela, temved sodelujemo pri sistematitni konstrukciji njegove
fikeije.

Baudelaire je to dobro povedal: pesnik je komponist. Delo je bistveno
komponirano in kompozitmo: njegov tekst tvorijo razliéni elementi, spojeni
samo na videz. Tako je poudarek na raznovrstnosti pisanja: tekst ne pripove-
duje ene redi, temved nujne ved hkrati. Sestavljen je torej iz elementov, ki so
toliko bolj razlifni, ker so trenutni. Poe daje psiholotko razlago te mnogo-

* Deuvres en prose, éd. de la Pléiade, str. 891,
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temnosti: »zaradi psihitne nujnosti so wsa moéna wvzburianja kratkotrajna.s
Dovoljeno je misliti, da ima ta razlaga samo vrednost prekrivanja; toda s tem
sredstvom je stopila v ospredie ideja o neenakomernem razvoju teksta, zlasti
olitnem pri dolgih pesnitvah, ki prenehajo biti ena pesnitev, da bi postale za-
poredje razlitnih pesnitev: »zato je vsaj polovica Izgubliencga raja samo &ista
proza, samo serija poeticnih vzburjenj, nujno posejanih z ustreznimi depresi-
jami, ker je celotno delo zaradi svoje pretirane dolZfine prikrajfano za tisti tako

redno pomembni umetnitki element: totalnost ali enotnost udinka.« V Poejevi
l:ms-h je ta premik pomanjkljivost; po njegovem mnenju sproiéa nujen zakon:
tekst mora biti kratek, da bi ohranil svojo enotnost. Toda idejo bi lahko raz-
vili v povsem drugalnem pomenu: kakor bomo videli, je ta premik tisto, kar
tvori pisanje vsakega teksta.

Po Poeju je izdelava fﬂbrik,ac-ija. Ob razglasitvi takine pretenzije lahko
vnaprej pripomnimo dvoje: najprej, ta mit geneze potrjuje zelo pomembno
idejo o logitvi med branjem (v o bitajnem pomenu besede) in pisanjem. Poe
prm da brati samo z ofmi bralca pomeni ostati slep za okolilfine, ki deter-
minirajo pomen dela, in videti samo ulinke (v vseh pomenih besede). Realno
poznavanje pisateljevega dela pomeni najprej razreditev okoliidine in nato
slediti gibanju, ki ga povzro&ajo. Branje in pisanje sta antagonistiéni dejavnosti:
njuna zamenjava predpostavlja globoko nepoznavanje narave dela.

Po drugi strani teza, ki jo je razvil Poe, nima teoretitne vrednosti niti
statusa: kot vsi miti ima bistveno polemifen pomen. Baudelaire ga je spet
dobro razumel in je v svoji razdelitvi Poejevih prevodov iz njega naredil »Gro-
teskno in resno delo«. Prvi namen pripovedi (kajti to je pripoved in ne teore-
tifna analiza) je poraz spontanistiénih iluzij ustvarjanja: preved vsakdanjih iluzij,
ki jim je bilo nujno postaviti nasproti fantastiéno predstavo pisateljevega dela.
MNavadno branje dela pokaZe samo povriinski dekor podjetia: toda »za scenos
se dogaja nepricakovana, nenavadna in usmerjena akcija, ki je geneza, Braltevi
brezbriznosti se postavlja nasproti mod avtorjeve odlodtve, ki jo usmerja abso-
lutna logika in ki zadenja s premiiljenimi izbori. »Moj namen je pokazati,
da nobena tocka kompozicije ne more biti pripisana nakljudju ali intuiciji in
da je delo korak za korakom, z natannostjo in logiéno strogostio matematic-
nega problema stopalo nasproti svoji razrefitvi.« Matematidni problem je fanta-
sticna podoba dela: ima svojo razreditev, kakor ima delo konec. Toda razresitey
dela je tudi princip njegove izginitve: tako ima delo samo tisto konsistenco,
ki mu jo je dalo vpradanje, ki ga mora razrediti.

av ima tako razvita ideja neizpodbitno kritifno vrednost, moramo
vendar uvideti, da je iluzija ali podoba nekega védenja, se pravi me-védenja.
Res, ko satiro enkrat izlui&imo iz ustaljene zmote, nas Poejev tekst pravzaprav
ne naudi ni¢: v svojih pozitivnih pretenzijah le reproducira mehanizem iluzije,
ki ga razglafa drugje. Branje in pisanje izhajata obratno drugo iz drugega:
varovati se moramo prelahkih zamenjav (glej L. Althusser: Pour Marx). Zame-
njati ni ni¢ drugega kot prestaviti, trditi isto stvar tako, da ji damo drugaéno
obliko, ki jo naredi bolj sprejemljivo: Poe povrme delu njegovega diabolifnega
dvojnika (¢e je hudi¢ res »Deus inversus«), toda pusti eno in drugo, tako in
drugale, v odnosu analogije, ki je toliko bolj varljiv, ker je tokrat definitiven.
V kateremkoli pomenu preberemo njegov tako in drugade, ostaja delo identitno
samemu sebi: konstruirano, torej stabilno in kontinuirano. Naj ga aktivio ob-
delujemo in mu preprosto sledimo, nam kaZe isti Hp enotnosti, poverave, ki jo
prav tako lahko gledamo v dveh razlitnih pomenih (de variiramo prostorsko
metaforo: od spredaj in od zadaj). Medli videzi ali stroga dedukcija: to sta dve
verziji ali dve pobodji iste realnosti. V teh dveh aspektih je namen tisto, kar
veze delo nase: povezovati delo z okolistinami njegove nujnosti, torej pomeni
videti ga v njegovi globoki enotnosti. Take in drugafe smo razlikovali samo

izoritno, da bi lahko pokazali princip povezave govora.

Dedukecija delov pesnitve »Krokar« (ki je predloZena kot naslednja), delov,
ki jih vse povezuje s konéno in hkrati centralno intencijo, ima ofitno parodifen
pomen: Baudelaire je opozoril nanjo, ko je v tem tekstu opazil slahno imperti-
nenco«. »Poe je bil zmeraj velik, ne samo v svojih plemenitih zamislih, temved
tudi kot Saljivec: grotesken in resen, ne vsako posebej, temved oboje hkrati.
Ce vzamemo to dedukcijo povsem resmo, pomeni, da ne vidimo, da dejanske
ni mogoda, da avtor ne more deducirati iz intencije, pa naj je Se tako inicialna,
sredstev, s katerimi jo postavi v delo (kakor bomo obfirno pokazali v nadalje-
vanju). Pomeni tudi, da ne vidimo, da linija dela ni ne absolutne preprosta
ne absolutno kontinuirana. Poe je to sam vedel, ker je drugje potrdil, da je
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govor dela razporejen po neenakem, torej ne deduktivnem razvoju. Vendar je
parodija tudi poetiéna, kolikor se ji posredi, da se v dolofenem trenutku sama
jemlje resno: pripoved nujno prekinjajo — toda ta nujnost je drugafnega tipa
kot tista, ki je proklamirana — prisiljena ideolofka razglabljanja, ki prek operet-
nega platonizma (»kontemplacija lepega«) spet privedejo Poeja na podmi-i

tradicionalne estetike. V tem trenutku je v razlagi razpoka, ki razkriva njen
neteoretiéni status. Konstrukcija spesnitves, ki razporeja sredstva glede na
namen, je sama podrejena namenu: intencija, ki jo vefe na njo samo, repro-
ducira zunanji model, od koder jemlje svojo formo. Poetitni govor se aplicira
na realizacijo Lepega: ker je popolnoma posvelen tej nalogi (ki je opisana
z mitiénimi in ne z realnimi termini), prejme status totalnosti, enotnosti, v ka-
teri izginja, Delo v vsakem svojih trenutkov oznanja namen, v katerem se unidi,
ki je po nakljudju njegov Nikoli Veé: tako je pesnitev nekoliko lahkotna po-
doba same sebe. Ta koincidenca med tekstom in njegovim predmetom dobro
kake, da je Geneza korelat pesnitve; njena imanenina resnica je istega tipa
kot resnica, ki jo izreka pesnitev sama: %e enkrat je ta resnica tako ofitna samo
zato, ker je podoba védenija.

V takinem ideolotkem kontekstu postane normativna iluzija spet ovira.
Omeniti moramo tudi, da vrinjene estetske legalnosti uvaja v argumentacijo
muéno protislovie: delo je hkrati produkt dela in kontemplativna brezbrifnost;
prav tako je Poe, ki platonizira v svoji »teoriji«, v delu Fantastien pisatelj.

Vse, kar se je v Poejevem tekstu lahko zdelo pozitivno, ni tam kot tako,
temvec je zaprto v drugatnem pomenu: ne bi mogli absolutno lotiti ideje od
njenega konteksta, Nav:.ezadn]e ima to, kar pravi Poe, simo zelo klasifen po-
men: med delom in njegovim kmnentar]em (razlago njegovega me]'m.mnrm';
je razmerje ekvivalence, feprav je to razmerje tudi razmerje inverzije. Ali Ze:
delo in komentar na razlien nadin zasedata isti prostor, poudarjata po istem
principu organizacije. Delo, ki je dalel od tega, da bi sprejelo vzrok za svoje
razsredidenje, dvoino fiksirajo meje dolodene strukture. Preobrnjen in, kakor
se zdi, deljen namen dela je bil tudi tofka, kjer se ustavi.

Tudi metafora »delo Eivi kot svoje nasprotjer je zanimiva samo kot bolj
ali manj karikaturna ilustracija védenja, ki ga bomo morali Formulirati drugje.
Poejev tekst absolutno ne nudi analize literature: je povest, ki bi jo lahko spet
postavili v serijo zgodb viteza Dupina. Geneza pesnitve je dobro zapisana na
podobi analiz, ki takine, kakrine so, precej bolj vnaSajo element fikcije kakor
pa s svojo realno vsebino. Povest dobi svoj pravi pomen Zele, fe znamo razu-
met grotesko, ki daje oporo in zakljufek resnemu. Razmerje med avtorjem
in njegovim delom, kakrino v delu samem potrjuje pripoved v prvi osebi,
je torej varljivo. Ta avtor, ki razstavlja genezo, tako klepetav kot junak romana,
je, fe povzamemo drugo Poejevo misel, prevel ostroumen, da bi lahko govoril

resTHeo:

»Resnica ni zmeraj v globini. Skratka, glede pojmov, ki nas najbolj za-
nimajo, mislim, da je nespremenljivo na povriju. [3femo jo v globini doline:
nasli jo bomo na vrhu gora.«

{Duajni wmor v ulici Morgue.)

Teksta, kakrfenkoli Ze je, ne bomo bolje poznali, leprav bi njegovo na
videz preprosto linijo nadomestili z drugo, ki je ista, le inverzna. Zato je Geneza
kot taka alegorija, mit. Toda mit lahko izrabimo, tako da ga poveiemo z res-
nico, ki jo je povsem nesposoben izredi: tekst lahko beremo v vef kot enem
pomenu; tako v njem koeksistirata vsaj en tako in en drugale. Kljub siste-
matiéni podrobnosti njegovega govora, linije, ki obkroZa knjigo, dobi tekst od
svoje kompleksnosti, gostote, »bogat« potek, ¢e povzamemo Poejev izraz. Ni
niti tako preprost niti tako direkten, da njegova (od branja) osvetljena stran
ne bi implicirala vsaj navzofnost senéne strani. Rekli bomo, zoper samo ideo-
logijo, na katero se opira Poe, da je princip teksta njegova raznovrstnost. Poejev
tekst je pomemben zato, ker je v njem v novem mitu clinamena evocirana tista
moZnost, da se pripoved spremeni (kar se glasi v mitifnih terminih: gre na-
robe, v nasprotni smeri), se obrne, ali tudi, da prevzame pri drugem fantastié-
nem avtorju blifnjo podobo, da zavije na stranpot: in tako z nekakinim notra-
njim omahovanjem omogodi, da slifimo mnogoterost njenih glasov. Ta razno-
vrstnost in mnogoterost bosta spodbujala razlago.

Zaprta in brezkonéna, dokonfana ali neomejeno znova zaleta, ovita okrog
odsotnega srediiéa, ki ga torej ne bi bila rmo¥na pokazati ali zakriti, razbli-
njena in zbrana: takina je pripoved dela.
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Problemi, Ljubljana 1969, vol. 7, 8. 77, str. 394—401

BRANIMIR DO
nat: Odvisnost kritike

ali za prakseologijo knjizev
nosti. ,Dvom je dober, vendar samo na

zatetku in &e je kratek. Dolgotrajen dvom ubija duha.

Ce ne spodbudi ¢loveka, da iife resnico in jo najde, je dvom
najhujéi duhovni strup.«
Ante Starfevic®

Kadar pretitamo kakino redko in zato skoraj zmeraj dragoceno delo, ki
posega v problematiko metodologije humanistitnih raziskav, tedaj odkrijemo
karakteristitno konstanto, za katero se zdi, da se zelo tvorno upira idejam,
ki temelje na determinizmu znanosti, ne oziraje se na koli¢ino in avtentifnost
gnanstvenih spoznanj, ki nam jih prinaga tako delo, oziroma ne glede na even-
tualno moinost, da bi se nam ob njem odprle take perspektive. Nepritakova-
nost, indeterminizem, invarianinost — ki smo jih nekoc istovetili z nakljufjem —
postajajo Cedalje pomembnejia predpostavka znanstveno teoretifnega raz-
iskovanja. ldeja o evolucionizmu je na podrofju umetnosti velike pogosteje
povzrodila zablode kot pa dala spoznanja. Genealogija, s katero se zalne Sveto
pismo Stare zeveze ... Adam rodi Seta, Set rodi Enosa, Enos rodi Kajnana,
Kajnan rodi Malaleela, Malaleel rodi Jareda, Jared rodi Henoha, Henoh rodi
Matusala, Matusal rodi Lameha, Lameh rodi Noeta, Noe pa dobi Sema, Kama
in Jafeta... tefe retorsko lepo, v mmanosti pa ne tefe vse tako enostavno; zdi
se mi, da se sluéaj vpleta v to pravilno stavbo napredka kot incest in prekinja
veliko vej, ki so bile videti nenavadno plodne in izdatne, rato da bi se isto-
fasno pojavila mona pobuda nekje na periferiji. Ne smemo prezreti slufaja
kot motorja spoznanja, vendar mora biti dovek Newton, da bi odksil in racio-
naliziral neki znanstveni princip, kajti jabolka so padala ne glede na njegov
aksiom tako prej kot kasneje, en padec jabolka na pravem mestu in o pravem
casu pa je gotovo omogodil, da se je ta svet prikazal v novi ludi, &e Ze ni morda
spremenil cele slike sveta.

Medtem ko so namred v zadnjih leth resno razmidljali, kako bi organi-
zirali fundamentalne rarziskave (to se tako rekoé v celoti nanafa na eksakine
znanosti), so ostale fundamentalne raziskave na onem Sirokem, nedotaknje-
nem in fudnem polju humanistiénih znanosti na Hrvatskem in znotraj hrvatske
kulturne tradicije povsem zunaj dinamike, kakrino razglaa in uveljavlja so-
dobna znanstvena misel, Sprafujemo se namreé — fe temu morebiti ni tako —
zakaj potem e zmeraj niti ne slutimo kontur neke moderne zgodovine nafega
jezika, zgodovinskega razvoja nafega verza itd.? Sprasujemo se, zakaj ni nikjer
opaziti signalov, ki bi opozarjali, da se nekaj takega pripravija? Celd zgodo-
vino hrvatske knjifevnosti sestavljajo v glavnem neraziskane ali napol raziska-
ne razpoke, ki zijajo med vedjimi in pomembnejSimi imeni in obdobiji, ta zgo-
dovina je %e zmeraj bolj podobna luknjam v trapistu kot pa trapistu samemul
Za to, da je na podrodju knjizevne historiografije in teorije situacija taksna,
nista krivi izkljufno historiografija in teorija, kajti za sintetiéni pregled nekega
ohdobja, neke Zole, stilne formacije ali nefesa drugega ne zadoS&a zgolj klasi-
fikacija v &asovnem zaporedju. Raziskovalteva misel mora videti materijo v
njeni sinhroni kot v diahroni podobi. Zato da bi podali sintetiéni pregled ne-
kega obdobja, da bi predstavili neki knjiZevni ali vsaj kulturolofki pojav v to-
taliteti veeh implikacij v obeh aspektih, ne zadosCa samo pozitivistiéna kata-
logizacija, knjizevnosti ne predstavljajo zgolj posamezna dela; kajti nomina-
lizem, kakrinega je svojlas zagovarjal Croce, postavlja v na3i planetarni eri®
nova vpratanja, {eprav nalenja knjizevne Zanre, ki so fascinirali kakega Bru-
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netiéra,’ proti katerim pa se je crocejanski spiritualizem boril, vpratanja, ki jih
je tezko refiti in je nanje teZko odgovoriti, fe uporabljamo nomenklaturo pre-
teklosti. Danes lahko pridemo do novih refitev zgolj = subtilnim sodelovanjem
razliénih komplementarnih znanosti *

Ugledni slovadki knjizevni teoretik Mikulal Bakod izrecno pravi na nekem
mestu v svoji knjigi Problemi znanosti o knjifevnosti véeraf in danes® da da-
nainje meje, v katerih opravljajo posamezne raziskave (izhajajol pri tem iz
doktrinarnih stalié formalizma, sociologije umetnosti ali kake psiholoike teo-
rije) ne morejo ved v celoti zadovoljiti spekira zahtev sodobnih raziskav, ki se
danes odpira pred raziskovalcem in’Cigar racionalni duh ga skua obsedi. Ravno
danes se morajo raziskovalci knjifevnosti — in celo kritiki — bolj kot kdajkoli
opirati na izkuSnje in metode drugih znanosti (npr. na matematiko, sociologijo,
teorijo informacij), katerih izkudnje in postopki skladno izhajajo iz metod in
izkuSenj humanistiénih disciplin, ki so jih gojili Ze prej, kot so filologija, este-
tika, Flozofija.®

To je poskus, da bi poudarili potrebo po intenziviranju in razSiritvi t. i
fundamentalnih raziskav na podrodjih humanistitnih znanosti, predvsem pa e
na podrodju, ki ga je nekdaj superiorno obvladovala t. i, neofilologija. Kaijti
ravno danes se kafe bolj kot kdajkoli, kako neizogibno je, da bi nekdo tran-
scendiral splofni partikularizem nefermentiranega pozitivizma v sintetitnem
delu, ki bi na primer rezultiralo z resnim avtorjevim poskusom, da bi napisal
ambiciozno stilistiko hrvatske knjifevnosti, teorijo in zgodovinski razvoj na-
fega verza, potem da bi ustvaril analize, ki bi superiorno revalorizirale dedit&ino
naSe ljudske knjiZevnosti in jo osvobodile od kakrinekoli bolj ali manj ne-
plodne romantifne — opankarsko-hajduike divinizacije”

Da bi lahko to uresnifili vsaj v najskromnejiem obsegu, potrebujemo v
tem trenutku morda bolj kot kdaj prej nove standarde oziroma nove krite-
rije. Se ved, vnaprej nas morajo zanimati rezultati, do katerih so prisli nadi
predniki. Tu ne gre za filozofijo herostratizma nit za prakso anarhizma, temved
za najprimitivnejSo obliko probabilizma.

»Opravidilo za obstoj znanosti se skriva v njeni sposobnosti, da nam na-
poveduje obsto] novih objektov, obstoj njihovih lastnosti in znafajev njihovih
parametrov. Brez tega ne bi moglo znanstveno spoznanje dobiti svoje pogla-
vitne oznake, da je zaradi &lovelke orientacije sredi narave in drutbe. Krona
znanstvenega dela je predvidevanje,« je trdil N. M. Umov, »ono nam odkriva
prostranstvo prihodnjih pojavov ali zgodovinskih dogajanj, ono je simptom,
ki prica, da sluzi znanstvena misel nalogam é&loveitva in naravnim silam, ki
poganjajo drutbeno Zivljenje.« Predvidevati pomeni goveriti o dogajanjih (z
»dogajanjem« razumemo tukaj in kasneje posebne pojave, ki spremenijo objekt
v celot, medtem ko spremenijo njegove karakteristike [lastnosti] in njegovo
vedenje — op. E. 5. Zarikov), predvidevati pomeni govoriti o dogajanjih do
trenutka, ko postanejo popolna, s tako stopnjo natancnosti, ki nam omogoda,
da (po fiksiranem in miselnem modelu, ki ga odkrivajo simptomi) prepoznamo
sam objekt. Po svoji obliki predstavlja predvidevanje prehod doveike misli iz
predela empirifne vednosti na podrodje, ki ga ni osvojila empirija. Po svoji
naravi je predvidevanje aktivna konstruktivna forma teka misli, ki nas vodi
do tega, da si ustvarimo sliko o neodkritem pojavu. Predvidevanje je takien
deduktivni postopek, pri katerem izvira iz dane osnove (premise) sklep, ki se
nanafa na prihodnja dogajanja (vselej z dolofeno stopnjo verjetnosti). V pra-
vem pomenu besede fe ne napovedujemo, &e amo, da se lahko v dani
obliki in pri danih pogojih &e v prihodnje ponavlja dano dogajanje, ki ga empi-
tifno oparujemo. Predvidevanje se anenra tam, kjer se nanafajo opozorila
zgoli na neadekvatno ponovljivost (na dolotitev odstopov, ki jih prej nismo
opaali) pri e eksakinem ponavljanju dogajanja, ki smo ga prej opazovali
v drugih (spremenjenih) pogojih.

Kot osnova sluZi predvidevanju sistem dolocenih vednosti, ki lahko vse-
buje dve vrsti vednosti: bodisi hipotezo bodisi teorijo. Na sploino refeno,
kot osnova za predvidevanje nam sluii poznavanje zakonov. 5 tem ugotav-
ljamo v pojavih inpariantnesti kot znadilnost katerekoli karakteristike, ki osta-
jajo nespremenjene (v predelih dolodenega sistema) v vsakrinih spremembah
(preobrazbah). Za razumevanje mehanizma predvidevanja je bistvenega po-
mena, da preufujemo predvidevanje kot model, njegove ufinke pa kot operi-
ranje s tem modelom,«*

Za nafe prepritanje, da so nas fundamentalne fa.ziskave na mejnem
podrodju umetnosti in znanosti, knjifevnosti in lingvistike ostale v rudimen-
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tarni obliki, obenem pa tudi pri normativni funkciji, govori dejstvo, da je delo,
ki je zrasla tako rekod nakljub razvoju novejfe hrvatske knjiZevnost — to pa je
Gramatika i stilistika Tome Mareti¢a® — da je to delo ostalo, da danes Zivi
naprej in je »meritorni« prirodnik, feprav z nekaterimi svojimi stali$&i one-
mogota svoboden predor konvencionalnih okopov tradicionalnega preufevanija
jezikovnih umetnin.

Ljudski jezik, jezik ljudskega pesniftva in sicer v vukovski obdelavi, ki
velja za spomenik, v katerem so ohranjene wse avtentine vrline narodne za-
puséine, ni vec Zivi jezik Zive, proizvajalne knjizevnosti. Nejeverni TomaZi
naj se prepritajo, da je temu res tako, in naj si le befno ogledajo popis knjig,
iz katereh je avtor jemal gradivo za »Gramatiko«." V tej knjigi, za razliko od
vsakdanje kriticne prakse, v tem sankrosanktnem delu nafe pozitivistifne tra-
dicije ne dobi podkrepitve nafe preprifanje, da je knjiZevni jezik bogat po
svojih normah, %e bolj pa po svojih odstopih od njih. Na2a ljudska knjizevnost
je zakladnica samo enega dela jezikovne zgodovine in zato nikakor ne more
izraZati nade jezikovne situacije, v kateri se trenutno nahajamo. Danes moramo
jasneje kot kdaj prej opozoriti na specifiénosti umetnizkih del — knjizevno delo
tezi namred k temu, da bi bilo originalno, pesnitka inspiracija je vodnica izvir-
nosti in neponovljivosti, originalnost umetnine se kafe hkrati v invenciji in
samoomejevanju, v svobodi, vendar ne v nomnmi. Poetska dela so osebna, feprav
se uvrifajo v tradicijo, ki ji z vsemi svojimi razpologljivimi modmi in razlogi
nasprotujejo, medtem ko ostajajo dela ljudske knjiZevnosti po svojem znadaju
vselej neosebna, feprav niso in ni potrebno, da bi bila anonimna (npr. dela
identificiranih ljudskih pevcev, zlasti Filipa Visnjica). »Lahko so originalna
po tej ali oni plat, vendar tisto, kar jih karakterizira, ni stremlienje po origi-
nalnost,«'" marved ravno nasprotno, prepoznavame jih po servilni potrebi,
da bi se pokorila konvencijam. Zato ostajata jezik umetne in ljudske knjiZev-
nosti po svoji strukturi in stilistiéni uporabi dve posebni, feprav zelo bliznji
kvaliteti, ki se nedvomno prefemata, sinonima pa danes vef nista v nobenem
primeru. V knjifevnem delu ne obstoji jezik kot laboratorijska abstrakcija,
marvet je Ziva materija in ta materija je Ziva ravno zato, ker se spreminja in
ne dopuifa, da bi jo spremenili v petrefakt. Ko smo rekli, da se spreminja,
nismo mislili v prvi vrsti na Hsto biolofko evolutivnost, ki jo tako pogosto
menjamo, Se celo takrat, kadar razmiSljamo teoretsko.'* Sicer pa, ko nasprotu-
jemo normativiemu naturalizmu kakega Maretiéa, tedaj nahajamo ravno v
njegovem delu potrdilo za naso tezo o avtohtonosti knjiZevnega jezika, o nje-
govi omejenosti. Medtem ko je prevajal liado in Odisejo, si je Maretié, ki so
ga vodila nafela imvencije, izmislil nai heksameter in ta intelektualna kon-
strukcija je ostala wvsem njegovim ozkosrfnim pozitivistilnim zagotovilom,
trditvam in staliS¢em nakljub vseeno obrazec za hrvatki heksameter, Se ved,
verjetno njegova edina moZnost. V tem primeru je postala norma konstrukeija.™
W zgodovini hrvaske knjifevnosti bi nasli e lepo Stevilo podobnih primerov.

Fundamentalne raziskave na podrodju lingvistike tifijo v imenu ne vem
kakinih nelingvistiénih nadel na mrtvi tocki. Samo nekonvencionalne hipoteze
lahko precbrazijo to latentno mrivilo v raziskovalno Fivost. Zdaj je tefko dati
obrazec najnujnejsih vprafanj in tem, ki bi jih bilo treba revidirati z nekega
novega znanstvenega stalidfa, ko nas izzivajo vsakdanje potrebe, da bi revidi-
rali obifajna stalif¢a do snovi, in ko smo prisiljeni opozarjati na nove funda-
mentalne raziskave, ki se nanaSajo na ogromno in protislovno podrodje, do
katerega literatura Ze zmeraj kale svoje skrite ali celo olitne aspiracije, svoj
teritorialni interes. Se ved, dvomim v moZnost totalne revizije, nekega zaletka
ab ovo. Ce notemo zapasti v neploden hiat, v brezzratni prostor, bi se morali
po mojem v tem Casu resno lotiti organizacije ekipnih znanstvenih raziskav

o posameznih vpradanjih, pri demer bi z nekaj metodolodkimi klavzulami po-
pdm doloéili stifne tocke, vse drugo pa bi prepustili lastnostim, ambicijam
in individualnim mo#nostim samih vdeleZencev. Kot organizatorji bi se morale
nujno priglasiti institucije, s tem, da ne bi delo zaradi tega organizacijskega
dejstva avtomatsko dobilo institucionalni pomen. Zdi se mi, da v tem dasu
nao duhovno svobodo ovirajo in celo ogrozajo razliéni predsodki, ki se spre-
minjajo v obsesivne fikeije, te pa v znanstvene la¥i. Nahajamo se v kletki te
svobode, ki nam je bila vsiljena kot kazen zaradi nafe indiferentnosti do po-
stavljanja vpraganj, ki zahtevajo nedvoumne odgovore. Kadar na primer z ene
strani forsirajo imanentno kritiko, ne oziraje se zdaj na to, ali gre za stilistiéno
ali za strukturalistiéno kritiko, z druge strani pa brez sramu priznavamo, da
nimamo niti najosnovnejle pozitivistitne klasifikacije materiala v tistem ob-
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segu, ki ga terja sodobna znanost, v tem primeru nista dovolj niti nadpopretna
kombinatorska nadarjenost in drznost v abstrahiranju, da bi okrog tega okoste-
nela os delovnega nadela, ki bi bila obenem odprta delovna h}potm fundamen-
talnih interdisciplinarnih raziskav. Ko jo tako prisiljujejo vsakdanje potrebe,
mora kritika nujno izpolnjevati instrumente fe celo za neko srednjo instru-
mentalno kritiko, jezik logike, jezik posplofevanja se mora zavihteti do srednje
operativnosti esperanta vrednosti in kritiénih zahtev po zadovoljitvi aproksi-
mativnih standardov. Sodobni knjizevni kritik obfuti vse pogosteje resnitno
potrebo, da bi si kaj sposodil iz sosednjega vrta, ¢e nofe prodajati talmigenial-
nosti, fe se noe zaduditi v solipsizmu lastnih improvizacij in domislekov.
Naj bo fe tako zvest doktrini imanentne kritike in close readinga;'* ko bere
knjizevno delo, bere iz njega njegovo genealogijo in zato se mora danes knji-
Fevna kritika bolj kot kdaj skriti za odkritja drugih ali se okoriféati z izkus-
njami neofilologije; stilistike, semantike, prav tako pa tudi mitologije; seveda
ne samo s temi izkuSnjami. Knjifevna kritika zelo pogosto prevzema wvlogo
arheologije individualne in druZbene zavesti.' Ne glede na posamezni pomen
vseh teh samostojnih znanstvenih disciplin, od katerih se kritika udi, da bi
kasneje, kadar bo prerasla v teorijo, tudi sama poufevala, ostajajo to pomoine
discipline, vendar so za fundamentalne raziskave nezamenljive opore pri panid-
nem begu pred impresionizmom, ki je konec koncev v naSem fasu konfal 7
neoimpresionistitnim blagoglasjem.

V tem trenutku stojijo vedno pogosteje ovire, ki bi jih imenovali v jeziku
birokracije »objektivne tefave«, med Zeljami in potrebami na eni strani in real-
nimi mo#nostmi, da bi se realizirale v sistem opazovanjs na drugi strani. Prak-
titno namre’ sploh ni sodelovanja med kritiénim branjem knjifevnih del in
raziskovalnim delom. Se vet, celo v delih tiste kritike, ki bi jo lahko imenovali
akademska, se je zakoreninila navada, da se avtorji v trenutkih, ko se dotak-
nejo bistvenih, vendar faktografsko zapletenih problemov (ki zahtevajo pre-
izkuse ali drznost v predvidevanju, ki bi jo kazalo kasneje podkrepiti s kon-
kretnimi raziskavami), oprijemajo farobne formule in zelo ufeno ugotavljajo,
da bi kazalo omenjenc problematiko raziskati v specialistitni analizi, na koncu
koncev pa ostajajo zgolj pri tej maniristiéni digresiji.

Sodobna hrvatska kritka #ivi od osebne domiselnosti kritikov, temelji
izkljuéno na nadarjenosti posamesrnikov in zato moremo komaj govoriti o kri-
tikih, ki bi se razvijali. Prve knjige in prvi eseji so videti ambicioznej#i od
kasnejsih, kot po nepisanem pravilu prihajajo avtorjii na prvi tek z veliko ved
kondicije kot na naslednje, odlofilnejse teke, predtekmovanja prinaZajo rekor-
de, finale razofaranja.

Rarlogov za to situacijo nam ni treba iskati zgolj v prozaifni nezaintere-
siranosti za sodobne dosefke v interdisciplinarnih raziskavah, marvet predvsem
v celem nizu objektivnih tefav. Odrasli v Solah, ki so ufinkovale kot nalelna
pomiritev med pozitivizmom in impresionizmom, vzgojeni pri lucidnem, pa
tudi muhastem A. G. Matodu, a priori rezervirani do vsega, kar so jim servirali
ex cathedra, bolj nagnjeni k temu, da so ogordeni novinarski branilci knjiZev-
nikov kot pa umirjeni odvetniki knjilevnosti, razpeti na krifu simpatij in anti-
patij, preve vezani na aktualnosti, so sodobni hrvatski knjizevni kritiki prej
kronisti sodobne knjilevnosti kot pa biografi knjige kot avtonomnega objekta
kritkkove pozornosti, Tetko prifakuje flovek kaj ved, fe v srednjl foli ne
frtvujejo semestrov za tolmalenje Driicevih, Gundulievih ali MaZuranidevih
del. Na vzgojni sistem preferira obseg obveifenosti, ne neguje pa obfutka za
specifitnost knjitevnih vrednosti ali za individualnost karakterizacij. Ce poznad
dvajset ali petdeset imen, sto ali dvesto naslovov, imas dragocen kapital za
redevalce domislic v krizankah, to pa je seveda absolutno premalo za ustvari-
tev dolofenega sistema vrednosti in senzibilnosti tako za zgodovinsko kot za
aktualno in prav tako tudi za univerzalno v knjizevnem delu. Fundamentalnega
znanja ni modi istovetiti 2z obveifenostjo, karakter prvega je kvalitativen, dru-
gega kvantitativen. Vendar kvalitativne oznake niso dokonéme vrednosti in
zato morajo biti tudi fundamentalne raziskave na podrodju humanistidnih
znanosti zmeraj po nekaj letih obnovljene, Se ved, revalorizacije morajo biti
zelo pogosto radikalne in v relativino ogorleni opoziciji do tradicionalnih pred-
stav. Glediffa se spreminjajo in prav tako tudi zelo pogosto rezultati tega,
kar gledamo, nikdar pa se ne spreminja namen; ta ostaja zmeraj odvisen od
nate imaginacije in nade potrebe po predvidevanju in kombiniranju. Ce raz-
iskujemo tisto, kar smo nekoé Ze proucevali, tedaj s tem, da vnafame nov red
med stara dejstva, pomlajujemo tudi ta dejstva, zgodovina pa se v tem primeru
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transformira v zgodovinskost. Kavzalna veriga se znenada spremeni v ogromno
povréino, na kateri je tefko deloditi, kaj je direkini vzrok in kaj posledica, ta
dejstva pa odkrivajo tudi laiku silno notranjo dinamifnost, ki lahko skriva
v sebi celo opazne elemente zakonitosti. Historizem se pojavlja tam, kjer zgo-
dovine ne tolmadijo, je posledica dejstev, ki ne zasedajo zavesti z nifemer
drugim kot s samim sabo. V tem primeru se v mnoZici podatkov izgubljajo
vrednosti, ki ma koncu koncev ostanejo samo dejstva in nié¢ ved, ki ne posta-
nejo integralni del imaginativnega ali intelektualnega zaletavanja.

Ce hofemo osvoboditi raziskovanje od larpurlatisti‘ne nenamembnosti,
obenem pa izkljuditi moinest, da bi kdo prejudiciral tista dejstva, ki so prisla
v knjizevno delo kot sekundarne oznafitve njegovega drulbenega karakterja,
bi bilo koristno rediti vprafanje o metodologiji. ZnadilnosH vsakega dela so
odvisne od medsebojne vzajemnosti z drugimi elementi in ta vzajemnost tvori
strukturo teorije.’ Metodologija nam ne nudi nobenega modrostnega kamna,
njeni adepti ne postajamo v smislu tistega pojma, ki so si ga lastili starodawni
alkimisti, to je na koncu koncev le zgolj zamisliena tocka, v katero lahko pri-
trdimo spekulativno os nekega sistema:

wTeorija relativnost je lep primer za temelini karakter modernega razvoja
teorije. Zatetne hipoteze so namreé postajale fedalje abstrakimejse, zmeraj bolj
so se oddaljevale od izkustva. Zato pa se priblizujemo poglavitnemu znanstve-
nemu cilju, da bi po poti logitne dedukcije obsegli s kar najmanj hipotezami
ali aksiomi maksimum dofivijajskih vsebin, oziroma da bi postal ta cilj s kon-
sekvencami, ki se dajo raziskati, dedalje daljsi, subtilnejsi. Teoretik je fedalje
bolj prisiljen, da hodi za povsem matematiénimi, formalnimi gleditéi, ko iSde
teorije, ker ne more izpeljati fizikalnega izkustva eksperimentatorjev na raven
najvisje abstrakcije. Preteino induktivne znanstvene metode, ki se prilegajo
mladostnemu stanju znanostl, zamenjuje otipavajofa dedukcija. Takéna teo-
retska stavba mora biti ¥e dodobra zgrajena, da bi napeljevala k sklepom, ki
se dajo primerjati z izkustvom. Seveda je tudi tu eksperimentalno dejstvo vse-
mogoden sodnik. Toda do njegove sodbe lahko pride Sele po velikem in tefkem
umskem delu, ki je najprej premostilo veliko razdaljo med aksiomi in prever-
ljivimi zakljulki. To velikansko delo mora opraviti teoretik, medtem ko si je
povsem na jasnem, da je morda poklican le za to, da pripravi svoji teoriji smrino
obsodba, O teoretiku, ki se loteva nefesa takega, ni treba karajofe govoriti,
Ced da je fantast; nasprotno, moramo mu dovoliti, da fantazira, ker zanj sploh
ni druge poti K cilju. Vsekakor to ni sanjarjenje brez nadrta, temved iskanje
logiéno najenostavnejsih moZnosti in njihovih konsekvenc. Ta captatio bene-
volentiae je bila potrebna, da bi z njo pripravil poslufalca oriroma bralea do
tega, da bo z interesom sledil sledelemu toku misli; to je tok misli, ki je vodil
od specialne do splofne relativnostne teorije, od tod pa do njene zadnje izdaje,
do enotne teorije polja. Pri tem pojasnjevanju se kajpada ne da povsem iz-
ogniti uporabi matematifnih simbolov.«'*

Zdi se nam, da po takih predstavah — njim pa smo prifa na vseh mogodih
podrodijih, kjer je éloveku uspelo vsaj delno racionalizirati svojo misel o svetu
— ne drE ved tista krilatica konvertita Brunetiéra, ki je na koncu prejinjega
stoletja prerokoval bankrot znanosti. Dvomi rodijo novo vero. Gustav Lanson
pife v svojem poskusu z naslovom Zgodovina knjiZevnosti, v katerem po-
skufa orisati dolofeno metodologijo zgodovine knjiZevnosti: »lzreden razvoj
naravnih znanosti je bil vzrok, da so v XIX. stoletju vetkrat poskusali upora-
biti metode naravnih znanosti pri zgodovini knjiZevnosti. Pridakovali so, da
bodo na ta nafin dali zgodovini knjizevnosti solidnost poznavanja in da bodo
iz nje a priori odstranili samovoljo nagonskega okusa in dogmatiénega razso-
janja. Izkuinja je obsodila takine poskuse.

Najmoénejée glave so bile tiste, ki so jih opijanila znanstvena odkritja.
V mislih imam Taina in Brunetibra. Nodem znova kritizirati njunih sistemov.
Danes je dovolj ofitno, da ju je njuna pristranost, ko sta posnemala dela ali
pa uporabljala obrazce naravnih in fizikalnih znanosti, obsodila na to, da sta
kvarila obliko ali pa krojila zgodovino knjifevnosti. Nobene znanosti ne mo-
remo obravnavati po kalupu neke druge znanosti: njihov napredek je odvisen
od njihove reciproéne neodvisnosti, ki jim omogola, da se vsaka izmed njih
podredi svojemu predmetu. Ce naj ima zgodovina knjizevnosti na sebi kaj znan-
stvenega, potem mora zafeti s tem, da si ne dovoli zasmehovati drugih zna-
nosti, kakrinekoli bi Zze bile.«"

Vendar pa kritika ne sme biti ravnodusna do vseh potencialnih totk v
¢asu in prostoru, ki <o ji lahko v oporo. Se vef, tako zgodovina kot kritika
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knjizevnosti, ki se vselej prefemata v prakseologiji knjizevnosti, bosta imagi-
nirali takina oporiféa in ni¢ ne bo moglo ovirati navdihnjenega raziskovalca,
da ne bi verjel v njeno statiénost. To so Hsti domiselni trenutki kritike, ko
neka slika, neki verz, neka tema v raziskovaléevem duhu prebije meje dote-
danjega miSljenja.®

Pesnitka heuristika se ne sme zlorabljati, svoboda hipoteze je vrhovna
driavljanska svoboda v kraljestvu raziskovanja katere koli oblike &ovedke de-
javnosti; vendar se je treba obenem wvarovati svobode, ki vselej in povsad
omogoda, da dajemo nefemu abstraktnemu pomen samostojnih stvari aﬁu bitij;
smo proti hipostariranju, ker odkrivamo v tej dejavnosti beg od prvotne avien-
tifnosti, od prvotnih pomenov. Na kratke, pomoine discipline prav tako kot
oni pogojni vavod metodologije lahko sameo sluijo, nikoli pa ne morejo go-
spodariti, kajti sluge so zmeraj slabi gospodarji.

Ceprav kritika ni znanost — oziroma je 3ele neka virtualna znanost in je
njen odnos do pozitivnih znanosti pribliZno identifen odnosu alkimije do ke-
mije, astrologije do astronomije — zahteva, kadarkali nanese pogovor na prave
znanosti, naj dim bolj neposredno razvijajo in izpopoinjujejo njeno prakseolo-
gijo. Kadar je govor o pravih znanostih, tedaj se poliski filozof Tadeusz Ke-
tarbinski fivo ogreva za prakseclogijo; na nekem mestu v svojem spisu Vpra-
fanja racionalne organizacije dela piSe:

»Tu govorimoe o racionalni organizaciji dela kot takega, 0 usmerjanju in
opreznosti, tako pemembni za vsako efektivno dejavnost. Na poti k tako slay-
nemu cilju je prakseolog zadovoljen celo s parcialnimi uspehi in se vesell vsa-
ki¢, kadar mu uspe, da izrazi v splodni formi tisto, kar priporolajo razlitni
strokovnjaki pri svojem delu vsak na svojem podrofju. Lahko dopuitamo moiz-
nost, da bi tako racionalno organiziran red temeljnih — pozitivnih in nega-
tivinih — priporodil veljal za vse dejavnosti in za vse specialnosti.«™

Ko izhaja s pozicij logistike, postavlja Kotarbinski v nekem drugem spisu™
kot vaZno nalogo vsakega znanstvenega razickovanja konkretizem, kar pred-
stavlja v praksi zahtevo, da je treba eliminirati dvoumnost kot enega bistvenih
vzrokov nesporazuma. Ta duhovni ekvilibrizem nas vodi do potrebe po kon-
stituiranju neke nove znanstvene metodologije, ki bi v resnici ne bila ni¢ dru-
gega kot gramatika delovanja. Od tod pa do mo¥nosti, da bi se konstituirala
prakseologija kot metodologija znanstvenega raziskovanja, nas ne deli ni¢ veé
— razen pregrad konservatizma in laZnega znanstvenega individualizma, Pred-
nost, ki jo daje neizogibnost, da sprejemamo izkustva razlitnih metodologij
znanstvenega raziskovanja, kot tudi razvoj potrebne zavesti o tem, da moramo
analizirati plodno &lovetko prakso (prakso z ozirom na zgodovino in teorijo),
bi lahko relativno hitro uveljavili ravno na tisth mejnih ali zavozlanih mestih
intelektualne dejavnosti, kot je na primer kritika umetnosti. Ce hofemao priti
do ontologije umetnosti, se mora zadeti kritika baviti z raziskovanjem episte-
mologije Eloveske vsebine.® MoZnosti so velikanske.

OPOMBE

1 Ante Startevid: Izobrani spisi, priredil dr. Bla® Juridié, HIBZ, Zagreb 1943,
str. 478.

¥ »¥V=e omenjene tradicije se danes zdrufujejo sredi planetarnega obdobja. Vsaka
od njih tvori neke vrste globalno ontologije’, bol) all manj eksplicitne, ki se nasla-
fija na izvirno intuicijo, razvija in spodbuja v svojih zadnjih konsekvencah doloteno
titanje sveta, raxtiria potrebo. da bi postals totalitete, in teée skozi prostor in &as
kakor neka reka, ki se zalenja prav takeo pri izviru in se izliva v morjes Kostag
Axelos: De 1n tradition, v knjigl Vers la pensée plonétaire, ed. Minuit, Paris 1064,
gir, Bb.

! »Ko pojasnima, na kakien nagin so povezane te forme druga z drugo — kro-
noloéko ali genealofko — se pojavi drugo vprafanje; kakini estetski odnosi so med
nitmi? Ali je neizogibna religiozna slike, da bi nastala pefzafna stika? In zakaj? Ce
j& narobe res, zakaj je potem druga pred prvoe? Ce pa se lahko ponada vsaka od
njiju = lastnostmi, ki jih druga nima, ali lahko potem ugotovimo in ali lahko pri-
demo na nekem temelju do sklepa, pri kakinih osnovah gre zo obogatitev umetnosti,
8 njeno krepitev in napredek, all pa obraino, za njeno postopno dekadenco, osiro-
magenje in slabitev? To je nafe drugo vprafanje.

Na koncu, kakinl so znanstvenl odnosl poleg genealeskih in estetskih wvezi med
temi formami in ali taksni odnosi med njimi sploh obstojijo? Z drugimi besedami,
ali obstojijo zakoni, ki vodijo spremembo oblik, in od kod izvirajo ti zakoni? Kako
in s katerimi sredstvi bi jih lahko definirali? Ali, ¢e se izrazimo v terminih drugih
:nanosti, odkrivamo nekn) analognega v te] sprogresivni diferenciacijie, ki prispeva
v Zivi priredi k temu, da preide homogena materija v heterogeno in stalno pomaga,
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fe se lahko tako refe, pri rojstvu nasprotnega iz podobnega®e Ferdinand Brunetidre:
I'evolution des genres dans Uhistoire de la lirférature, Paris, huitéme édition, str. 8—8,

1 »Stvarnega spoxnanja o toveskih dejstvih ni modi dobiti tako, da zdrugis
parclalne in popafene rezultate neke Sozistifne all psihologisti®ne soclologiie z re-
zultatl neke polititne ali élsto enostavno pozitivistitne zgodovine. Konkreino spo-
rnanje nl vsota, marved sinteéza dokazonih abstrokeije Lucien Goldmann: Humani-
stifne znonosti in filozofijo, Kultura, Beograd 1960, str. 7.

* Mikulad Bakof: K otdzkam #pecifitnosti vztohov slovenskej a feskej litera-
tiry v knjigi Probléimy literdrnej vedy vfera o dne, Bratislava 1864, str. 336.

* »Mi, Ijudje od danes, ki smo nastali v tem razvoju, smo v najvetjl nevarnosti.
di utonemo v splodnem potopu skepticizma in da tako zapustimo svojo lastno res-
nico. Ko se osvedfamo v tej krizi, se oziramo nazaj k zgodovini nafega danadnjega
tloveltva, Razumevanje sebe samega, s tem pa tudi notranjo oporo, dobimo lahko
samo 8 pojasnjevanjem njenega enoinega smisla, ki ji je prirojen v osnovi z novo
radano nalogo, kar tudi sprofa fllozofske poskuse.s Edmund Husserl: Hﬂm‘mmﬁ
kot {zraz radikalne Hvljenjske krize evropskega ¢loveka, v knjigi V., Filipovié: Novija
filozofija Zapada, M. H. Zagreb 1988, str. 331,

* slzkustvo moderne lingvistike prita, da kafejo jezikowvni veorcl dosledno pra-
vilpost. Jeziki vsega sveta knZejo majhno stevilo in relativno enostavnost struktu-
rilnih tipov, v osnovi vieh teh tipov pa se skrivajo univerzalni zakoni. Za shematiéni
in ponovljivi karakter lingvistitnih wzorcev dobimo pojasnilo predvsem v dejstvu,
da je jezik tipitna kolektivha lastnina. Podobni fenomeni shematizacije In ponovlji-
vosti v strukturi narodnih pripovedk po vsem svetu so dolgo ¢udili raziskovalce in
budili njihovo zanimanje.

¥V folklori kot v jeriku lahko pojasnimo na podlagi skupnega nasledstva in
EZirfenja (migratorne fabule) le en del podobnosti. Ker pa je slufajnost pri drugtih
skladnostih nemogofa, se imperativno zastavlja vprafanje o strukturalnih zakonih,
katerih ufinek pogojuje vse te obitne sludajnosti, zlasti pa pojav fabul, ki se ponav-
liajo v zgodbah, éeprav so0 nastale neodvisno ena od drugih.

Izredne sStudije sovietskih folkloristov V. Proppa in A. Nikiforova o morfologiji
ruske ljudske zgodbe so se priblifale reditvi tega problema. Oba znanstvenika opi-
rata svojo klasifikacijo in analizo fabul v zgodbah na funkeijo dramatizs personoe.
? poimom funkcije rezumeta dejanje, definirano = stalif®a njegovega pomena za

abulo.

Preufevanje bajk s pomodjo zbirke Afanasjeva je pripeljalc Proppa do
nekaterih sugestivnih ugotovitev. Kateri so stalni in trajni elementi zgodbe? Funkelje
dromatis personoe. Irelevantno je, kdo jih izvriuje in kako jih lzvrfuje. Te funkcije
sestavljajo glavne komponente pripovedke. Stevilo funkeii, ki se pojavljajo v bajkah,
je zelo omejeno. Dolofeni zakoni omejujejo in regulirajo medsebojne zveze in a-
sovne sekvence teh funkcii. In naposled, tole je njegova zanimiva ugotovitev: »Vse
bajke so enake po svoji strukturic Roman Jakobzon: O ruskih bajlah, v knjlgi
Lingvistika i poetika, Nolit, Beograd 1968, str. 41—42.

* E. 8 Zarikov: Problema predskazanija v nauke, v knjigi Logika i metodolo-
gifa mawki, Nouka, Moskva 1967, str. 183—184.

* Prva izdaja Mareticeve Gramatike je izSla 1800,

® Gle] popls knjig, iz katerth je vzeta snov za sgramatikue. T. Maretic: Gro-
matika hrvatskog ili srpskog knjifevnog jezika, M. H. Zagreb 1063, str. 667—@70,
Avtor namref ni uporabil za vir niti enega samega hrvatskega pripovednika,

1 A Hauser: Filozofija zgodovine umetnosti, M. H. Zagreb 1963, str. 212,

12 Pojem razvaj zelo pogosio sredamo v naslovih raznih pozitivistiénih spisowv,
ki govorijo o umetnosti.

" »Jezik moramo preufevati v vsej raznolikosti njegovih funkcij. Preden se
pogloblmo v poctsko funkeljo, moramo definirati njeno mesto med drugimi funk-
cijami jezika.: Roman Jokobson: Lingwistika i poetika, v istolmenski knjigi str. 289,

% Obliko znanstvenega derzisona, tega feljtonistitnega prokrustizma, predstav-
lja tudi delo Svete Lukiéa: Savremena jugoslovenska lteratura, 1045—1965, Prosveta,
Beograd 1968.

% Gle] poglavie Princip szakritove proftenijus v knjigi Robert Vejman: sNo-
vaja kritikas { razvitije burfoornovo literoturovedenifa, prevod iz nemi3dine, Progres,
Moskva 1063, na str, 126—130.

W sVseeno pa drii, da teoretifni in cbenem normativni karakter pojma po-
membne strukture zastavijn v zgodovini kulture problem, katerega razsvetlitev nas
bo pripelfala na drug nive, veliko manj znan in manj obifajen, do uporabe tega
poima na podrofju, ki ga preutnjemo:

Ce namred teoretiéna vioga pojma strukiure v 8lovefkih znanostih, med-
tem ko ohranja specififnost, lastno vsakemu raziskovalnemu podrofju, kljub vsemu
ne predstavlja nefesa, kar bi bilo kvalitativno razlitne z ozirom na naravne
rnanosti, tedaj lahko nasprotno temu pojasnimo njegovo normativno funkcijo le =z
obstojem neke finalnostl, ki je skupna objektu in subjektu preufevanja, ki sta, tako
prvi kot drugi, sektorja ¢loveike in druibene stvarnosti.

V naravnih znanostih zahteva nanstvenik nedvomno maksimum razumljivosti;
kljub temu pa mu ne bo padlo na pamet, da bi delal iz tega normo, ki je zdruiena
& predmetom njegovega preufevanja... Kadar pa gre za humanisti®ne znanosti In
fe zlastl za zgodovino kulture, predstavlja poglavitni pojem razumljivesti, pojem
pomembne strukture, bkrati normo in stvarnost, ravno zato, ker definira
obenem resniéno gibale in cilj, h kateremu teZi ta totaliteta — &loveika drufba, tota-
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litetas, katere del sta hkratli tako raziskovalec, ki preuduje, kot delo, ki ga obravnava.«
Lucien Goldmann: Pojem pomembne strukture v kulturni zgodovind v knjigi: Dia-
lektifne raziskave, Veselin Maslefa, Sarajevo 1862, str, 113,

17 sDovolj jasno se vidl olfitna analogiia med to Heisenbergovo mislijo, neka-
terimi stalid®i Karla Marxa, ki se nanasajo na druibeno fivljenje, in stalifdi F.
Soussura oziroma jerikosloveey, Marx je napisal v Tezah o Feverbachu', da Elove-
gka bit ni abstrakeifa, marved celota wvseh drufbenih odnosov. F. de Saussure je
primerjal Zivijenje s planetarnim sistemom, v kateremn eden od planetov v sferi
priviaénosti sonca znenada spremeni velikost in maso; to izolirano dejstvo povzrodi
splofne posledice in porudi ravnotelje vsega sonfnega zistema. Lingvisti-struktura-
listi skufajo na vsak nalin podfrtatl, da so elementi jezikowvne strukiure tako po-
vezanl, da je veak od njih v celoti odvisen od drugih In da je mogote, da so taksni
samo zaradi svojega odnosa z drugimi elementi.« 8. A. Vasiljev: Semantiéna struk-
turn jezika in njen odnos do resniénosti v knjigi: Logiko in metodologijoe znanosti,
Nouka, Moskva 1967, str, 135.

® Albert Einstein: Problem prostora, etra in polje © fiziki, v knjigi; Albert Ein-
stein: Moja slika svets, Narodna prosvjeta, Sarajevo 1955, str. 141—142.

¥ Gustave Lanson: Zgodoving knjifernosii v knjigi Metoda v znanostih, Beo-
grad 1837, str. 172.

# yCudenje se v poeziji pridrufuje radoeti goverjenja. Te radost moramo je-
mati v njeni absolutni pozitivnosti. Pesnifka podoba, ki se pojavija kot novo jezi-
kovno bitje, se nikakor ne da primerjati, kot pravi neka znana metafora, z ventilom,
ki se odpre, da izpusti nabite instinkie. Pesnifka slika osvetljuje zavest s takino
svetlobo, da ji &isto zastonj i3femo nezavedne predhodnike.« Gaston Bachelard:
Puetika sanjarjernja, cit. po Mofnostih 5—6, 1088, str. 643. Ob predpostavki, da je

kritika poezija na temo knjitevnosti, so moZnosti neizérpne.

i Tauesz Kotarbiiski: Naloge prakseologije, cit. po Tadeuf Kotarbinjski: Iz-
branie prolzvedenija, Moskva 1863, str. T75.

# Prakseologija ibid. str. 811 in dalje.

1 Jean Piaget: Les deur problémes principaur de ['épistémologie des sciences
de homme v knjlgl: Logique et connaissanse scientifique, Encyclopédie de lo pléiade,

Faris 1067, str. 1135—11386,

Sinopsisi

UDK 82.0

MEDVED ANDREJ: Ideologki princip resmice v li-
terarni teorili kot znanostl, Problemi Ljubljana 1969,
vol, 7, 8. 77, sir. 301—311,

Studija Prineip resnice v literarni teoriji kot zna-
nosti se dotika problemov sodobne litermrme znanosti
Razlofiti skula Ideolofko ozkost literarno-teoretskih
modelov predvsem z dveh nivolev: z aspekia lingvi-
gtitne (deloma strukturalistifne) analize in z aspekta
{ontolotke) anallze fenomena =igre~, Iz teh dveh di-
menzii, ki predstavliata raziskovalnl temelj $tudije, se
odpira razvoinag podoba literarne teorije kot znanosti,
ki se je na zafetku — kot vsaka znanost — kKonstitui-
rala na natin volje-do-resnice, udejanja pa se se z ideo-
logiziranjem in =~polaifanjem= literature z voljo-do-
moél). Studija sicer ne razpira ideolofke pozicije lite-
rarno — teoretskih modelov, kajti sama zgradba ev-
ropskega jezika (ki se uresnifuje v logitno — katego-
rialnem miglienju) je takina, da ne dopuséa zanikanja
in prese?enja te pozicije. Skua pa biti njena refleksija
in =mofnost= od-prtih (razliénih in drogagénih) inter-
pretaclj literature in umetnosti prav z uvedbo in eks-
plikacijo =kategorije« igre,

UDK 866.3.08:82 Kermauner T.,
ROZANC. Marjan: Travma Tarasa EKermauneria,
Problemi, Ljubljana 1968, vol. 7, &. 77, str. 368—373
Spis~ Travma Tarasa Kermaunerja« se dotiks li-
terarno esejistitnega dela Tarasa Kermaunerja, ne ob-
ravnava pa aviorjeve literarne esejistike v odnosu do
drugih literarno-estetskih nazorov in literature nasploh,
temved samo eksistenco Tarasa Kermauneria, kakor se
le-ta izra¥as v njegovem delu. Razprava ugotavlja, da
Taras Kermauner v svojem delu izraka predvsem trav-
mo modernega subjektivizma, se pravi umik fz sveta
subjektivizma in volle do modi, kar pa mu onemogodi
vstop v svet umetnosti, ker se le-ta dogajas v polifoniji
subjelktov,

UDK 886.308-1 «18/18«=,
KERMAUNER, Taras: Tradicionalna megastruk-
turs v slovenski poeziji, UDK 886.300-1 «18/18« Pro-
Problemi, Ljubljana 1968, vaol. 7, §t. 77, str. 338—368.
Spls Tradicionalna megastruktura v slov, poeziji
je odlomek iz daljfe celote. Zajema slovensko poezijo
od Franceta Preferna do prvih let po drugi vojni. Po-
dati hode temeljno strukturo-sistem, znotraj katerega
s2 je dogajala celotna slovenska poezija. Bistvo tega
sistema, ki ga imenujem megastrukitura, je v tem, da
postaviia za najvidie bivajoe (za nafelo bitl in boga)
vrednote-ideje-ideale, ki so empiriji trancendenten, a
obvladujoé jo svel, Cil] zgodovine je v tem, da se te
vrednote uresniéijo v empirifi in se vsa empirija sa-
kralizira, Vendar pa se ta idecloika plat megastrukture
nenchoma odplra In skoznjo vdira njena resnica: njena
drugobit — smrt, V tej smrti se razkriva resnica tra-
dicionalne slovenske poezije,

UDK 886.3.00:82 Cankar Iv,
Pirjevec, DuBan; Ivan Cankar in literatura, Pro-
blemi, Ljubljana 1968, vol. 7, 8t. 77, str. 312—337.
Razprava je pregled Cankarjeve pesnifke avtore-
feksije In dokazuje, kako za Cankarja umetnina ni
bila ved to, kar je bila za Hegla, das sinnliche Schei-
nen der Idee, Uveljavila se je razllka med fdejo in
tutnostio, Ta razlika ima znaéaj ontolodke diference
in v njeni ludi dobi ideja pomen volje do moéi, éutnost
pa pomen samorazkrivanja bitl, mediem ko se Heglova
strukturn kot éutno svetljenje ideje izkade za samopri-
krivanje izvornega nihilizma volfe do moé] v bitl, tako
da je ta struktura v Cankarjevem besedilu oznadena
kot izdajstvo in hudodelstvo, Zaradi tega pomeni Caén-
karjeva avtorefleksija konee tradiclonalnih umetnifkih
struktur hkrati pa tudi konee tradicionalnegs nagina
bivanja slovenske literature in slovenske umetnosti
sploh.
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POROCILO O ZBORU SODELAVCEV
CASOPISA »PROBLEMI«

Dne 31. marca 1969 v poznih popeoldanskih
urah je bil v zgornjih prostorih hife na Trgu re-
volucije 1 zbor sodelavcev Problemov, Casopisa
za miSljenje in pesniStvo, z naslednjim dnevnim
redom:

1. izvolitev delovnih teles zbora,

2. porotile glavnega urednika o delu v enc-
letnem mandatnem obdobiju,

3. razprava o porodiu,

4. volitve novega urednitkega odbora,

5. zakljucek.

Zbora se je izmed 82 vabljenih sodelavecev, ki
so v letu 1068 objavili svoje prispevke v Proble-
mih, udelefilo 45 sodelaveev, ki so posluiali na-
slednje porodilo o delu:

POROCILO O DEJAVNOSTI PROBLEMOV
V LETU 1068

V imenu urednifkega odbora Problemov, (a-
sopisa za mitljenje in pesnistvo, ki je dne 22, mar-
ca 1068 na zboru sodelavcev prejel mandat za ure-
janje revije v sestavi: lztok Geister, Niko Grafen-
auer, Spomenka Hribar, Ivan Hvala, Dufan Jo-
vanovi¢, Taras Kermauner, Marko Kerfevan, Ladc
Kralj, Andrej Medved, Rastko Moénik, Milan Pin-
tar, Rudi Rizman, Mitja Rotovnik, Marjan Tav€ar,
Ivo Urbandié, Sa%a Vegri in Franci Zagorénik, po-
cajam naslednje porolilo o delu za to mandatne
obdobie:

Urednidtvo je v tem &asu izbralo in uredilo
14 in natisnile 13 Stevilk Problemov, od tega 7
literarnih in 6 teoretskih, med slednjimi pa 2 filo-
zofski, 2 literarno teoretski in 2 socioloSki Stewilki.
V tisku je aprilska Stevilka letoinjega letnika, ki
bo filozofska.

1. Obseg in naklada

Skupen obseg vseh 12 Ztevilk letnika 1968 je
znafal 202 avtorski poli, kar pomeni v primerjavi
z drugimi revijami (Teorija in praksa 181 avtor-
skih pol, Sodobnost 156 itd.), da so po obsegu
Problemi danes najvelja slovenska revija. Stevilo
natisnjenih tiskarskih znakov je znadalo 6,040.927.
Naklada revije je rastla od 2200 pri Stevilki 61
prejinjega uredniftva do seoco, kolikor znafa pri
maréni Stevilki tega letnika, Ce to naklado primer-
jamo s prikazanimi nakladami drugih revij (Teo-
rija in praksa 4800, Sodobnost 1400, Dialogi 1200),
vidimo, da so po nakladi Problemi druga najveda
revija v Sloveniji. Predvsem pa moramo ugotoviti,
da se je v tem mandatnem obdobju mofno spre-
menila struktura narofnikov. Revijo je odpovedalo
okrog soo dosedanjih narofnikov: to so bile pred-
vsem razne osnovne in srednje 3ole in wvrsta sta-
rejfih, nostalgi®no-humanistiéno usmerjenih inte-
lektualcev. Vecina izmed pribliino 7oo0 movih na-
rofnikov pa je iz vrst mlajie slovenske inteligence
in Studentov, Predvsem pa se je v tem Casu pove-
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tala za 100% kolportaina prodaja, &eprav z njo
Ze ne moremo biti zadovoljni. Toda monopolni po-
loiaj nekaterth podjetij v lastnistvu kioskov ovira
uspeinejdi prodor na prosti trg.

Ocenjujof obseg in naklado revije Problemi
ugotavljamo, da se revija nahaja v konjunkturnem
obdobju. Te je zlasti ofitno s spremembo struktu-
re narofnikov, ko so polagoma odpadali vsi, sicer
sigurni narofniki, vendar komaj verjetno tudi go-
tovi bralci, in ko je revija v prosti prodaji doka-
zala, da je sprejemljiva za sicer drugaden, vendar
obéiren krog bralcev.

Predvsem pa velja poudariti, da je v prete-
klem mandatnem obdobju obijavilo svoje prispevke
v Problemih nad 8o avtorjev, kar je za revijo,
ki te?i tudi k teoretski usmeritvi in s tem k obseZ-
nejfim razpravam, nenavadno veliko in nakazuje
odprtost urednistva in njegovo integriranost v re-
alen prostor ustvarjanja.

2. Finantno porofilo

Revija Problemi je poslovno leto 1068 zaklju-
¢ila s pasivo.

A. Celotni dohodki so zna3ali:

N din
1. od narofnine 5%.410,50
2. od izterjane narofnine
preteklih let . 3427345
5. drugi dohedki . . . 1.500,00
Skupaj lastni dohodki 88.983,95
4. Subvencija iz sklada za
pospetevanje zalofnistva 260.000,00
Dohodki skupaj 348.953,05
B, lzdatki:
. Osebni:
za osebne dohodke biviega
sekretarja redakcije M 27.792,63
II. Operativni
1. Hsk in ekspedit 179.5086,65
2. avtorski homorariji . 146.025,00
5. drugi operativni strodki . 14.706,01
Operativni skupaj 342.137,66
IlIl. Funkcionalni strofki
4. Seminarji in simpoziji 700,30
5. Seje, sestanki, posvetovanja 27,00
Funkcionalni skupaj . 826,30
IV. Drugi stroski
& 2% za Skopje . . . . . &6.859,25
7. odpisane stare terjatve, v
glavnem za narofnino . . . 2.346,42
Drugi stroski skupaj . . . . g.205,67
PRIMERJAVA
B, Vsi izdatki skupaj . . . . . . 370.062,26
A. Dohodki skupaj . . . . . . 348.083.05
Pasiva . e 30.078,31
ObrazloZitev: Do poslovne izgube v finané-

nem letu 1968 je prislo predvsem zaradi nerazum-



liivega sklepa upravnega odbora sklada za pospe-
fevanje zaloZnidtva, ki je na osebnih
intervencij neutemeljeno in neupraviCeno zniZal
dotacijo Problemom za 1. 1068 za 7% v adnosu
do l. 1967. Na pritoZbo revije sklad ni !
je pa neprestano v osebnih kontaktih nakazoval
moénost za povrailo teh sredstev, fesar nazadnje
ni uresnicil.

Zaradi take situacije je uredniftvo Problemov
fe v preteklem letu sprofilo akcijo za ugotovitev
finantnih razmerij med nekaterimi slovenskimi re-
vijami na podlagi realnih popreénih strofkov. Ti
izrafuni so ofitno prikazali, da sklad razdeljuje
sredstva na osnovi pribliznih izralunov, linearnega
popudlanja pritisku in posebnih simpatij do neka-
terih. Zato je urednitvo predlagalo skladu, naj
sklife sestanek s predstavniki revij, kjer naj se
v dogovoru formirajo kriteriji za financiranje. Do
tega sestanka je prislo dne 7. 3. 1860 v klubu po-
slancev, kjer je bil med glavnimi uredniki neka-
terth revij dosefen nalelni sporazum o merilih za
upravifene strotke vsake revije in o kriterijih za
razdeljevanje sredstev, Na osnovi tega spora-
ruma bi moral upravni odbor sklada v prihodnjihk
dneh sklepati o dotaciji. Vendar nekatere indikaci-
je katejo, da je spet prilo do intervencij in da bo
sklad ta merila upoSteval le deloma, del sredstev,
ki bi po njih morali pripasti Problemom, pa bo
prenesel reviji Teorija in praksa. Gre za priblifno
vsoto 5 milijonov starih dinarjev. To pa pomeni,
da se lahko novo uredniftvo znajde v situaciji, ko
ne bo moglo izdati veeh dvanajstih Stevilk prav
zaradi takega neupravifenega prelivania sredstev.
Upravni odbor sklada bo sprejel dokonini sklep
Zele sredi aprila®

3. Koncept urejanja

Ze beken pogled na izdanih 135 Stevilk opozar-
ja, da so Problemi vnesli v revialni tisk na Slo-
venskem povsem nov koncept urejanja sploine li-
terarno publicistiéne revije, kar Problemi fe vedno
so, Nadelna lofitev literarnih prispevkov od teo-
retskih je omogodila princip fistega wrejanja: ma
eni strani so se v literarnih ftevilkah grupirali pri-
spevki posameznih literarnih grup, ki se nahajajo
blizu uredniftva ali v prostoru povsem neodvisno
od njega (knjiga Katalog in 442), na drugi strani
pa je ta princip omogodil med teoretskimi stevil-
kami strokovno diferenciacijo po podrodjih in s
tem &ste filozofske, literarno-teoretske in sociolo-
tke itevilke. S5 tem so posamezne stroke, pa tudi
interesi znotraj strok dobili na razpolago poseben
prostor, da so se sami sebi primerno wredili in
pojavili kot relavno samostojne celote, ne izklju-
fujof druga druge, temvel nasprotno, vkljufujoc
se skupaj v enoten koncept celotnega letnika Pro-
blemov. Taka konceptualna razvrstitev je seveda
zahtevala povsem dolofeno prilagoditev formata
in likovne ureditve revije ter vrsto drugih spre-
memb, do katerih je prislo v tem obdobju.

* Predvidevanja so se izkaszala kot utemeljena:
Problemi so namesto sorazmernih 360.331,77 din dobill
305.000,00 din, ostala sredstva so bila prenesena na
nekatere druge revije.

Kljub vsem tem spremembam v preteklem le-
tu razvoj koncepta ni zakljufen. Relativna zaprtost
ekskluziviranih teoretskih Stevilk fe neprestano
opozarjala urednidtvo, da ne sme preiti meje med
Zivo, aktualno, odzivno revijo in hladno, neodziv-
no, v ozke kroge zaprto strokovno publicistike,
temved da mora iskati vmesno pot. Zato se je
uredniftvo odlodilo, da v letu 1060 uvede poseben
dodatek reviji, »Aktualnosti«, ki naj ohranjajo ne-
posreden stik z bralci in zapolnijo praznino razgo-
vora, ki jo teoretsko, znanstveno nastrojene Stevil-
ke nujno ustvarjajo. Upamo, da Aktualnosti, ki so
v tej maréni Stevilki prvié pred nami, opravijajo
zaupano jim nalogo. Take, kakrine so, niso izven
dosedanjega koncepta revije, temvel samo vi¥fa
oblika tega koncepta, saj ne samo ohranjajo, tem-
ve! tudi omogofajo in spodbujajo Ze nakazano
urejevanje revije.

Zaradi ustreznosti organizacijskih oblik zaér-
tanemu konceptu razvoja se je uredniftvo odlodilo
za delno precsnovo svoje organizacije. V bodotem
uredniftvu naj bi delovale Stiri uredniSke grupe:
griupa za aktualnosti, za filozofijo, literamo teo-
rijo in za literaturo. V wvsaki naj bi delovalo po
pet clanov urednidtva, ki bi v celoti torej Etelo 20
ljudi. Tako razdelitev nakazuje tudi predlog kan-
didacijske liste za bodoce uredniftvo, ki jo je po-
dalo sedanje urednidtvo.

S to formalne razdelitvijo uredniftva v &%iri
relativno samostojne grupe, katerih veaka neodvis-
no vodi organizacijsko dejavnost in suvereno od-
loda o objavljivesti posameznih prispevkov vse
dotlej, dokler odloca enotno ali dokler ne pride do
zunanje intervencije ob delu posamezne grupe,
uredniftvo v celoti pa vodi globalne usmeritev in
orientacijo, #e nismo zastavili vpra%anja o koncep-
tu v njegovi bistveni dimenziji. Koncept urejanja
je treba rarumeti kot delovno osnovo, tocneje za-
snovo skupnega urednikovanja. Najpreprosteje ga
lahko definiram takole: razbijanje zaprtih uredni-
tkih revialnih struktur, vzpostavljanje jasneje stro-
kovne diferenciacije, samostoinost in suverenost
pri urednifkem delu v nekem povsem dolofenem
smislu. Taka opredelitev koncepta dela — kajti gre
za dosledno uveljavljanje delovnega principa tudi
pri izbiri uredniftva — eksplicira tri elemente: od-
priost, strokovnost in suveremost, Odpriost ra-
zumem kot sposobnost urednidtva, da deluje neo-
predeljenc, nevezrano na posamezno grupacijo v
kulturi ali politiki, da predstavlia torej uredniko-
vanje v njegovem najistejSem bistvu, ti. kot orga-
nizirano moinost drufbene prisotnosti kulturnih
stvaritev. Taka neopredeljenost izhaja iz dejstva,
da je uredniftvo neobremenjeno z izvirnim grehom
pripadnost, ki bi bila mofnejia od njegovih last-
nih vrednostnih kriterijev,

Strokovnost razumem kot obvladovanje pro-
stora, v katerem se gibljemo. V primeru uredni-
itva pomeni to dvoje: obvladovanje materije na-
stajajofih stvaritev in obvladovanje moZnocti veé-
dimenzionalne kulturne prisotnosti teh stvaritev na
trgu troSenja v slovenskem kulturnem in tudi
druzbeno-polititnem prostoru.

Suverenost urednikovanja razumem kot mo-
tranjo zahtevo, kot mod, kot pravico in dolinost
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urednitva, da ne zapade posamezni ideologiji ali
konjunkturni teoriji na trgu politike. To omogoda
kulturi, da ne postane zgolj element nazorskega
opredeljevanja, neka wvnaprej vrednotena kultura
nekje na premici med tako imenovano »burZoazno
kulturo« in »prolet-kultom«, omogoéa ji, da ni re-
ducirana na sredstvo politi‘nega boja kot
oblika eksklurziviranja politiénih nadel. V tem
smislu mora vsaka kultura, tudi socialna, ostati ne-
viralma, wveviSena mad wvsakodnevnimi politicnimi
prepleti, dojeta kot najbolj notranja dovekova po-
treba in v tej svoji potrebnosti temeljnejsa in ne-
spornejsa od svetovnonazorskih in ideoloSkih pre-
viranj. Kot tvorci in nosilel kulture morajo biti
uredniki svobodne, oblikovane osebnosti, ne pa
predvsem pripadniki katerekoli ideolofke skup-

nosti.

Tudi bodofe urednistve ne bo Zivelo v praz-
nem prostoru, kot ni fivelo to. Nahajalo se bo ne-
kje na sredi med svojimi hotenji in moZnostmi; &e
bo moénejie, blize svojim hotenjem, ée bo neenot-
no, blize relativno majhnim moZnostim. Odprtost,
ki jo proklamiramo kot princip urednikovanija, je
samo negativna opredelitev obstojele stvarnosti.
Isto welja za strokovnost in suverenost. Ce bi Fi-
veli v druibi, ki bi sama temeljila na odprtosti,
strokovnosti in suverenosti posameznika in wvseh
nas, bi bila ta nafela kot principi urednikovanja
preprosto smedna. Pri nas niso.

Zavedati se je treba fe nefesa. Delovni prin-
cip kot princip sestavljanja novega uredniftva za-
hteva, da so wredniki umetniki, publicisti. Vendar
v svojem realnem delovanju uredniki nikdar niso
samo ustvarjalci lepega ali modrega, temved so tudi
tvorci moinosti za drutbeno prisotnost, tj. za ti-
skanje in objavljanje, za posredovanje lepega. Tako
hkrati delujejo navznoter apolititno, to je strokov-
no odprio in suvereno, navzven, postaviajot pro-
izvedeno in izbrano lepo v prostor nale drulfbe,
pa delujejo izrazito politicno. Tudi to dejstvo je
treba uposdtevati pri sestavi urednidtva.

Po krajsi razpravi, ki je odpirala predvsem
vprafanja vsebinskih moZnosti urednistva Proble-
mov glede na nerazvidno polititno situacijo, v ka-
teri bo uredniltvo delovalo, praktifna vprafanja
odnosa uredniftva do uredniStvu tujih strokovnih
struj in vprafanja o realnih finanénih pogojih za
normalno delo v naslednjem mandatnem obdobiju,
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je zbor sodelavcev s tajnim glasovanjem izvolil
novo uredniftvo, ki ga sestavljajo naslednji ured-
niki (itevilke v oklepajih za imeni pomenijo 3tevilo
prejetih glasov od 40 oddanih glasovnic):

grupa za aktualnosti:

Lehrman Niko (40)

Rizman Rudi (40)

RoZanc Marjan (30)

Rupel Dimitrij (40)

Zigon Fedor (40)

grupa za literarno teorijo:

Inkret Andrej (40)

Kermauner Taras (40)

Medved Andrej (40)

Modnik Rastko (40)

Pirjevec Dugan (40)

grupa za filozofijo;

Hribar Spomenka (s0)

Kalan Valentin (40)

Pintar Milan (40)

Urbandi¢ Ivo (39)

Zifek Slavoj (40)

grupa za literaturo:

Geister Iztok (40)

Grafenauer Niko (40)

Jovanovie DuSan (40)

Swvetina lvo (40)

Svabid Marko (40)

Na svoji prvi delovni seji dne 3. aprila 1960
je novo urednistvo obfirno obravnavalo obstojeco
revialno, pa tudi firfo druzbeno in politiéno situ-
acijo in se dogovorilo o nekaterith osnovnih izho-
dit&ih svojega bododega dela ter hkrati v temeljnih
potezah izoblikovale svoj program. Pri tem se je
uredniftvo naslonilo predvsem na program in kon-
cept urejanja preteklega urednistva, kakor je bil
podan v vrsti tekstov, publiciranih v preteklem
obdobju, in v porodilu o delu v letu 1968 ter po-
udarilo svojo Zeljo, da Zeli biti pobudnik in so-
ustvarjalec wveljega delovnega sodelovanja med
slovenskimi literarno publicistitnimi in strokovni-
mi revijami. Hkrati je bila sprejeta usmeritev za
nadaljnje razvijanje koncepta in hitrej5i razvoj
revije v celot.

Na tej prvi seji urednifkega odbora je ured-
nistvo izvolilo tudi svoja predstavnika: za glavnega
urednika Milana Pintarja in za odgovornega ured-
nika Rudija Rizmana,



Uredniska skupina za programirano produkeijo

razpisuje

NATECA)

z4 programirani zvezek sPROBLEMOV«

Pogoji:

1. Prispevki naj bodo produkeijske serije (sestavi dveh ali ve¢ enot, za
katere lahko ugotovimo, da so elementi iste mnoZice),

2. Prispevki naj depuifajo in narekujejo programirano ureditev,

3, Sodelavei prepustajo programerskemu teamu prispevke v svobodno
manipulacijo. Programerski team jamél sodelavecem organizirano ure-
ditev in objavo programov.

Programerski team sprejema prispevke do 1. avgusta.

Prispevke pofiljajte na naslov »PROBELEMI«, Beethovnova 2, Ljubljana,
g pripisom: sza programirani zvezeke,
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