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Objektivnost kritike? 

Ko sem prebral nekatera izhodišča, ki jih v pri
čujoči anketi ponuja udeležencem v premislek ured
ništvo Sodobnosti, sem se skoraj nehote spomnil, 
kako mi je pred kakima dvema mesecema prišla v 
Gottingenu po naključju v roke zanimiva knjižica, v 

Borut kateri znani nemški glasbeni kritik Robert C. Bach-
Trekman niann objavlja svoje pogovore s trinajstimi vrhunski

mi glasbeniki interpreti današnjega časa. Med vpra
šanji, ki jih je bil zastavil vsem brez izjeme, se je eno dotikalo tudi kritikov 
in kritike nasploh, njenega pomena v posameznikovi umetniški ustvarjalno
sti, pa tudi za neko splošnejše kulturno ozračje. Odgovor je bil skoraj v vseh 
primerih enako jedrnat. Vsi so izjavljali, da kritika v njihovem vsakodnev
nem ustvarjalnem oživljanju mrtvih not, prek katerih se jim razodeva globlja 
glasbena materija in z njo skladateljeve izpovedne intencije, nima prav ni-
kake funkcije in da je zategadelj v glavnem sploh ne berejo, saj jim ne more 
razodeti ničesar, česar že sami ne bi vedeli. Samo dva med to trinajsterico, 
najznamenitejši predstavnik mlajše dirigentske generacije in veliki borec za 
približanje glasbe kar najširšim krogom Claudio Abbado pa eden največjih 
violinistov našega časa Henrvk Szervng, sta opozorila na pomembno vlogo 
kritika v splošni glasbeni kulturi in v razčlenjanju njenih posamičnih do
sežkov. Szervngova izjava je še posebej zgovorna, in zato jo naj ob ti priliki 
— nekolikanj skrajšano — tudi citiram, saj se bistveno dotika tudi tem pri
čujoče ankete: »Kritika je neogibno potrebna. Berem jo, pa tudi toliko po
guma imam, da to priznam. Kdor govori, da kritik ne bere, ne govori res
nice. Od kritike se lahko človek česa nauči ravno tedaj, kadar tako kritik 
kot tudi umetnik nista v najboljši formi. Majhno nerazpoloženje, lahna raz-
draženost, oboje kritiku odilično omogoča, da umetnika presvetli tako rekoč 
z rentgenskim pogledom. V hipu natanko opazi, kaj ni čisto v redu . . . Kri-
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tiko, za katero se skriva razdraženost, je treba včasih jemati tako zares, da 
je tudi najbolj uveljavljen umetnik ne more ignorirati. Taka kritika nemara 
res ni laskava, vendar pa je gotovo konstruktivna.« 

Ta odkritosrčna, prostodušna, pa hkrati dovolj presenetljiva izjava ve
likega umetnika (gotovo v svetu neprimerno bolj uveljavljenega, kot bi to 
lahko rekli za tiste slovenske, ki so nam bile posredovane njihove izjave, ko
likor jih nismo — in v veliki večini je bilo tako — že poprej brali) se s svo
jimi temeljnimi spoznanji dotika prav tistega nenehnega razkoraka med 
ustvarjavcem in njihovim kritiškim ocenjevavcem, ki sega od povsem pre
prostih nasprotij na ravni (če vzamem za primer gledališko področje, ker se 
z njim najdlje in najintenzivneje ukvarjam, pa tudi zato, ker sem po tej plati 
največ doživel) »igravec in režiser se ubadata z neko umetniško nalogo več 
mesecev, kritik opravi svoje v nekaj urah« do globljih in samemu bistvu 
problema veliko bližjih, zmerom znova ponavljajočih se vprašanj o objektiv
nosti ali subjektivnosti kritiškega ocenjevanja, ki nanje ni najti končno ve
ljavnega odgovora, pa četudi obstajajo, odkar obstajata umetniška stvaritve-
nost pa njena kritična refleksija. Ob prvi ravni se zavoljo njene skrajnje pre
proščine, katere nasledki lahko imajo samo anekdotično vrednost, niti ne 
kaže ustavljati, zato pa se vsaj bežnemu premisleku o drugi bržkone ne mo
remo izogniti. Ali je objektiven kritik sploh mogoč? Ali lahko nekdo, ki do
jema neko umetniško stvaritev s svojimi (izrazu vsakokratne umetnine prila
gojenimi) čuti, izključi te čute in samo stvaritev sprejema kot povsem neopre
deljen objekt zgolj na ravni suhe, brezbarvne, nedoločljive informacije? Ali 
zgolj informacija lahko določa in omogoča njegovo (tako ali drugačno) vred
notenje? In kaj bi potem sploh pomenila »objektivnost« te vrste kritiške ref
leksije? Prepričan sem, da kaj takega sploh ni možno, saj nam to nadvse 
očitno izpričuje že bežen pogled v preteklost, pa tudi skušnje naše zdajšnjosti: 
tako »stara« normativna kritika kot tudi vse moderne kritično-interpretativne 
metode ne morejo iz kritiškega opravila izključiti človeka kot subjekta in nje
gove lastne, hočeš nočeš venomer navzoče percepcije sveta, prav tako kot 
tudi nobena umetnina ne more biti produkt samodejnega avtomata. Prav tu 
sta umetnost in kritika tako tesno povezani, da že zavoljo te povezave abso
lutno negiranje in ignoriranje kritika z ustvarjavčeve plati skorajda ni mogo
če, pa naj bo ta še tako nezadovoljen z njo. Tak odnos namreč ne bi samo 
omejeval kritikove izpovedne svobode (ki ima najbrž docela identično vred
nost kot npr. ustvarjavčeva), ampak bi s tem, da obstaja, lahko sprožal nav
sezadnje tudi omejevanje ustvarjavčeve, le-to pa bi se v zadnji skrajnosti 
lahko sprevrglo tudi v negiranje in ignoriranje njegovega dela, česar pa si 
najbrž prav nihče od njih niti najmanj ne želi. 

Čisto drugo vprašanje pa je seveda vloga kritike pri posredovanju umet
nosti njenim recipientom, vloga, ki ji skušajo nekateri še dandanes omalova-
ževalno odreči kakršenkoli pomen, čeprav je čedalje bolj očitno, da v našem 
času, ko so dobila množična občila skoraj neomejeno oblast in se da prek 
njih izredno učinkovito vplivati na vednost in zavest množic, te vloge kljub 
dokaj popularnemu splošnemu prepričanju o vedno bolj rastočem nezani-
manju za umetnost, ki v marsičem nemara celo drži, nikakor ne kaže podce
njevati, saj smo se že ničkolikokrat lahko prepričali, kako zmore prav kritika 
sprožiti zanimanje za neko umetniško stvaritev, kakršnega le-ta drugače v to
likšni meri prav gotovo ne bi bila deležna. V taki situaciji ima kritika brez 
dvoma izredno pomembno vlogo, vendar pa na pomembnost ali nepomemb-
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nost te vloge sam kritik ne more prav nič vplivati, saj se pri tem — hočeš 
nočeš — zmerom znajde v čudnem navzkrižnem ognju povsem različnih in 
raznorodnih interesov, to pa omogoča, da tudi sam postaja predmet bolj ali 
manj intenzivne manipulacije. Kajti njegovo delovanje ne more biti nikdar v 
tolikšni meri avtonomno, kot si to lahko izbori ustvarjavec; kritiško vredno
tenje je zmerom razpeto med obe zgoraj nekolikanj nadrobneje zarisani 
skrajnosti, zmerom si ga lahko kdo vzame za pretvezo in z njim opravi to in 
ono (na kupe takih primerov poznamo že iz zgodovine, tako da nam današ
njega časa v tej zvezi niti ne bi bilo treba še posebej omenjati). Prav ta čudna 
vmesnost in ambivalentnost, ki se kot smola drži kritikovega početja že zavo
ljo njegove dejanske in konkretne funkcije (saj tudi on ni navsezadnje nič dru
gega kot majhen vijaček v funkcionalnem ustroju sveta), marsikdaj sproža 
celo vrsto načelnih in zasebnih dilem, ki nam to samo početje postavljajo v 
kar najrazličnejše osvetlitve, iz katerih pa se velikokrat v še posebej jasni luči 
pokaže predvsem njegova precejšnja deficitarnost. Vztrajati v takih prilikah 
gotovo ni najbolj prijetno, in zato izjava, kakršna je npr. Abbadova ali pa 
Szervngova, lahko dovolj prijetno preseneti, saj odpira možnost »konstruk
tivnega« dialoga (to besedo uporablja ravno Szervng za označevanje najpo
membnejše naloge kritike), brez katerega resnična ustvarjalna svoboda naj
brž sploh ni mogoča. Na Slovenskem take izjave že dolgo nihče ne pomni, 
ne s te ne z one plati, in najbrž je prav zategadelj tudi slovenska kritika taka, 
kakršna pač je. 


