PROBLEM KATARZE V PRESERNOVEM
»PEVCU«

Tezko bi v slovenski in morda celo v svetovni lite-
raturi nasli pesem, v kateri bi také pomembno spo-
znanje o globljem Z#ivljenjskem smislu poezije in
pesnitkega poklica dozorelo v tako lapidarno in do-
gnano umetnino. In tudi med PreSernovimi pesmi-
mi skoroda ni dela, ki bi nam nudilo ve¢ oporis¢ za
prodor v notranje srediife njegovega ¢loveskega ter
umetnifkega problema. Pesem Peveu predstavlja
kljuéni tekst, iz katerega se odpro razgledi nazaj in
naprej, preko vseh bistvenih postaj v razvojnem loku
Predernove zavesti pa tudi izrazne zmogljivosti. Zato
se bo naZa literarna zgodovina najbrz vedno znova
vracala k pozornejSemu Studiju tega njegovega dela.!
Kaj je v PreSernu prav leta 1838, kamor sodi nasta-
nek Pevea, vzbudilo tako mo¢na razmisljanja o smi-
slu pesnitkega poklica in poezije sploh?

Okolis¢ine, sredi katerih je pesnik Zivel in moral Zi-
veti Ze celo vrsto let, so postajale vse manj in manj
spodbudne. Same po sebi niso obetale svetlih per-
spektiv v nobeno smer.

»V nobeni dezeli hudournik revolucije in trije Napo-
leonovi navali niso presli tako brez sledu kakor v
Avstriji... V nobeni deZeli se fevdalizem, patriarhal-
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nost in hlapéevsko filistrstvo niso pod ocetovim va-
rustvom palice obvarovali v tolikanj nedotaknjeni,
popolni obliki kakor v Avstriji.« Tako je karakteri-
ziral Engels druZbene razmere in ¢as, ki je nam
Slovencem dal Preierna. DeZela Kranjska, pesnikov
realni svet, je bila povrhu tega provinca zaostale
avstrijske fevdalne monarhije, provinca province,
zatohli svet nekje na robu Evrope. PreSeren je spre-
jel nase usodo pripadnika in pesnika majhnega, ne-
svobodnega, nepoznanega ter nepriznanega naroda
sredi prav teh in taksnih razmer.

In kar je bilo zanj e teZe, kljub mladostni nedoraslo-
sti tudi Ze nadetega »naroda«. Borna slovenska ma-
lomesSéanska ter intelektualna plast, ki je komajda
pognala iz ljudstva tladanov, »miroljubnih poljedel-
cev, bi dejal Kopitar, je véasih Ze postajala bolj ovira
kot opora resni¢nega napredka, bolj strah kot up vsa-
krine globlje kulturne tvornosti.

Preseren je kljub vsemu vztrajal na svoji poti. S
Copovo informatorsko pomoéjo mu je tja do srede
tridesetih let uspele opraviti nenavadno, v polnem
pomenu besede genialno dejanje. Premagal je sto-
letno zaostalost slovenske jezikovne, literarne in du-
hovne kulture: v nekaj letih je mojstrsko obvladal
celo vrsto najbolj markantnih pesniskih oblik orien-
talske, antine, renesan¢ne in novejSe poezije ter
ujel korak s sodobno Evropo. S temi dejanji je v
resnici dosegel kulturno in humanistiéno osvoboditev
slovenskega naroda, njegovo notranjo, idejno eman-
cipacijo.
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Toda ta veliki akt, ki ga je razmeroma lahko pre-
tehtati danes, je v pesnikovem &asu ostal brez pra-
vega zaledja ali odmeva. Neosvesteno ljudstvo je
ticalo pod bremeni fevdalizma. Slovenski malome-
§¢an je Ze tical v kolesju prvotne kapitalistiéne aku-
mulacije in se je moral za svoj gmotni obstoj boriti
proti konkurenci rojaka, a Se bolj Nemca. Bil je
mnogo presibak, da bi prerasel primitivno, kramar-
sko pridobitnitko miselnost, ki je vselej bila in bo
brez posluha za ideje ter vrednote, kakrinih ni moé
pretehtati z denarjem. Tudi narodno prebujeni del
povprecnih izobraZencev duhovskega ali uradniikega
stanu je bil idejno premalo zrel, da bi lahko dojel
globljo resmico ali vrednost Prefernove poezije in
ostal neomahljiv, ko se je srefal z janzenisti¢no bi-
rokratsko gonjo proti pesniku, ki je prihajala na-
ravnost iz cerkvenih in politiénih vrhov. Cim vigji
poloZaj je imel domadéi intelektualec, tem vidneje se
je po navadi moral vdinjati rezZimu Metternichovega
absolutizma, opirajoega se na armado, birokracijo
ter preizkuSeni sistem ovadustva. Redke izjeme so
bile samo izjeme. Tisto, kar je Preferna trdo priza-
delo, je bilo prav dejstvo, da je celo Kopitar, eden
izmed literarno najbolj izobraZenih ter vplivnih Slo-
vencev, brezobzirno stopil na stran nasprotnikov.
Prav on je pesnikova pomembna, v najbolj plemeniti
veri spoceta pesniSka prizadevanja sprevrgel v ba-
nalno »svinjanje«, in to celo z uradnim aktom. Ni
¢udno, da je PreSeren to svoje spoznanje o tragiénem
absurdu lastnih prizadevanj med Slovenci in zanje,
spoznanje, da »le zavist, sovraitvo mu je plada,

21
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izpovedal leta 1833 v nemsko pisanih Pevéevih tozbah
(Des Singers Klage). Ta sonetni cikel sodi med naj-
bolj mraéne dokumente naSe kulturne zgodovine.
S Copom sta sicer ob abecednem boju dosegla ble-
steco zmago nad »vseh Slovanov patriarhom« in nje-
govemu samoljubnemu avtokratizmu prepriéljivo
dokazala, da »zvelitanje ni samo v enem imenuc,
kot pravi Preferen v pismu Celakovskemu 22. avgu-
sta 1836, temveé »je apostolov veé«. Vendar sta s
Copom v vsem bistvenem ostala sama, z zelo skrom-
nim ter ustvarjalno nepomembnim krogom prija-
teljev. Ze samé to, da je leta 1835 Cbhelica prenehala
izhajati, kaZe, kako je SirSa literarna dejavnost za-
cela plahneti in kako se je zacel Se bolj kréiti ter
otopevati resonanéni prostor PreSernove poezije.

Julija 1835 je prisel e nov, usodni udarec. Umrl je
Cop, ki je na Slovenskem edini do kraja razumel in
cenil pesnikovo delo ter stal v popolni bojni harmo-
niji z njegovo ogroZeno tvornostjo. Teza dogodka je
v PreSernovem Zivljenju in delu pustila neizbrisno
sled, ki ne potrebuje komentarja, &e preberemo nje-
gove pesmi umrlemu prijatelju. Zbral je vse svoje
energije in se reSeval v delo, napisal svoj najveéji
opus, Krst pri Savici. A vse to mu ni nudilo prave
utehe, ne odvrnilo pogledov od stvarnosti. Najsirsi
krog bralcev, takratna duhoviéina, je delo sprejela
celo ugodno. Toda avtorju to ni dosti pomenilo.
Vedel je, da gre spet za nesporazum, feprav tokrat
v njegovo prakti¢no korist. Dojeli so samo zgodo-
vinsko metaforo pesnitve, njenega bistva ne. Prezrli
so dejstvo, da se je v uvodnem sonetu definitivno
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poslovil od religiozne iluzije onostranske srele, od
tolazbe poniZanih in zatiranih, poslovil z rahlo ele-
gicnim obéutkom, kot nekoé od idilitne Vrbe in
Marka. Izvode Krsta, namenjene prijatelju Celakov-
skemu, so v priloZenem pismu z dne 22. avgusta 1836
spremljale tele misli o poloZaju slovenske knjizev-
nosti in pesnikovem pocutju sredi nje: »Vzrok, zakaj
Vam doslej nisem pisal, ni toliko v moji lenobi, ki
mi jo po navadi oéitajo, kolikor v tem, da Vam
nisem imel ni¢ zanimivega sporoéiti in celo od zani-
mivega nié razveseljivega. Se zmerom smo tam, kjer
nas je naila Kolldrjeva muza. Prazne tablice $e zme-
rom ¢akajo pisala; zase se bojim, da se nam ne bi
zgodilo kakor babilonskemu kralju: ¢e naj bi nas
tehtali in Steli, bi nas utegnili najti prelahke. Kastelic
je skusil, da mu Zive &ebele ve:¢ nesé ko literarna
Cbelica; zato mu ni zameriti, da se raj$i ukvarja
s kupéijo s éebelami in medom, ko z urejanjem Cbe-
lice. Cop, ki bi ga bilo obilje njegovega znanja na-
posled le prisililo, da bi bhil dal iz sebe del svojih
zakladov, nam je bil na Zalost iztrgan, preden je
prisla ura poroda. Jaz kot najomahljivejsi trs v pu-
S¢avi kranjske literature bi kakor drugi Janez po-
vzdignil glas in oznanjal mesijo, toda farizeji in
pismouki mi ne dadé do besede...« Slabo leto zatem,
5. julija 1837 sporota Vrazu: »Cbelica po mojem
mnenju ne bo nikoli veé izletela.« Proti koncu istega
leta ga je zapustil tudi Vraz, ki je, kot pravi v pismu
Prefernu, »opravil s Slovenijo« in prefel v »ilirsko«
jezikovno ter kulturno obmodje. Pesnikova osamlje-
nost je postajala tragi¢cna. Postopoma je v njem,
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kljub spodbudnemu delovmemu intermezzu s Ko-
rytkom in Smoletom (1837—1840), rasla zavest, ki
jo je izpovedal leta 1843 ob izidu Bleiweisovih Novie:
»Moje ime je v slovenskem svetu izzvenelo.«

Tudi PreSernovo zasebno Zivljenje se je v drugi po-
lovici tridesetih let zadelo muéno zapletati. Za seboj
je imel Ze dve odklonjeni pro3nji za advokaturo in
tudi v tem obdobju ni bilo nikakrinih obetov za
poklicno osamosvojitev. K vsemu nastetemu je med
leti 1836 in 1837 moral sprejeti fe spoznanje, da je
Julija zanj dokonéno izgubljena. Odloéila se je ozi-
roma odloéili so jo za druZbeno uglednejiega ¢loveka.
Dolgo vrsto let je pesniku pomenila Ziv ogenj ustvar-
jalnega navdiha, pa tudi medij nenavadno globoke
erotiéne kompenzacije. Skratka, tudi pot v zasebno
sreto ali vsaj smiselno soZitje z Zivljenjskim tovari-
Sem je bila pred njim zaprta. Mladostni vitalizem
Ane Jelovikove, petnajstletne hiSne pomoénice, s ka-
tero se je zacel sre¢avati 1837—38, ga je ogrel, a mu
ni obetal kaj ve¢ kot senzualno zadostitev. To sre-
¢anje je pomenilo usodno slovo od ¢lovesko celovite
in smiselne, Ceprav nerealizirane ljubezni do Julije
in korak v novo, za obe strani, PreSernovo in Anino,
okrnjeno in v bistvu uniéujofo, ¢etudi realizirano
ljubezen. V ljubezen, ki je pomenila odtujevanje
lastnemu, polnemu erosu, ¢esar se je sam dodobra
zavedal in si s to zavestjo okrnil Se tisto skromno,
trenutno sre¢o uspavajote omame. Ni nakljuéje, da
si je v zafetku 1837 izbral iz Mickiewicza za svoj
nemski prevod prav eroti¢no Resignacijo, ki se je v
J. Glazarjevem slovenskem besedilu zakljucuje:
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Spomina strup mu brani, da razkosje ufiva,
e izzivalnih vnema ga oci grehota;

Naj li prezira druge, naj li sebe graja?
Boji boginje se, umika zemlje héeri
in za obema zro¢, brez upa sam ostaja.

Srce mu je svetisée prazno, samujoce,
ki so razdjali ga viharji mnogoteri:
ljudje v njem bivati ne smejo, bogstve noce.

Podobno zavest ljubezenske razdvojenosti, ki pesniku
zapira pot na obe strani, najdemo v Ribi¢u, nastalem
v zacetku 1838:

Fant s celo mocjo se v veslo upre,
ni mar skalovja mu, viharjev ne,
ni¢ ve¢ se na zvezdo ne ozre.

Naprej brez mirii svoj éoln drvi;
al’ tak’ za pevkami ribi¢ hiti,
kdo ve, al’ sam pred seboj befi.

Zgubljen je, utopljen, se bojim;
kdor ljubi brez upa, ga svarim,
nikar naj ne vesld za njim! —

Psihologko docela razumljiv izid te muéne drame v
najbolj intimnem delu PreSernove osebnosti je hilo
stanje notranje omrtvic¢enosti, praznote, katere zrcalo
je Prosto srce:
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Sem dolgo upal in se bal,
slovo sem upu, strahu dal;
srce je prazno, sreéno ni,
nazaj si up in strah zeli.

Presernova notranja kriza oziroma stagnacija je tu
dosegla svojo skrajno mejo. Citirana izpoved je izila
v Ilirskem listu 26. maja 1838, torej Stirinajst dni
pred Pevcem, in predstavlja najbolj neposreden in
avtentiten pesnifki dokument o takratnem stanju
Presernove zavesti.

Pesnik je torej v letih 1835 do 1838 postopoma iz-
gubljal vse tiste zunanje in notranje opore, ki nor-
malnemu osveséenemu &loveku dajejo vero v smisel-
nost in znosnost bivanja. Mraéna resnica o politiéni,
kulturni in moralni fiziognomiji druzbe mu ni dajala
pozitivnih obetov. Nasproti njej je ostajal v glavnem
sam, sam in nerazumljen ali pomilovan ali celo oso-
vrazen. Pa tudi v zasebnem Zivljenju je ravno v tem
obdobju doZivljal usodne udarce in poraze. Kljub
nadpovpreéni intelektualni zmogljivosti se mu je mo-
nost samostojne pravniske sluzbe brezupno odmikala.
Kljub svoji veliki ljubezenski predanosti, ki je sla
v nenavadne eroti¢ne dimenzije, je na tem podroéju
prav tako moral sprejeti popoln neuspeh. In konéno
je v tem obdobju definitivno izpovedal tudi slovo od
tradicionalne »vere starSev«, od religiozne iluzije, ki
se je njegova stopnjevana zavest ni mogla veé okleniti
kot neke resitve pred bedno Zivljenjsko stvarnostjo.
Skratka, v letih 1835—38 se je v njegovem zivljenju
zvrstila vrsta dozivetij, ki so pretresla in razmajala
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njegovo celotno osebnost, ogrozila njegovo bivanjsko
jedro na vseh najbolj bistvenih mestih.

Izgubil je tako reko& vse, kar bi mu moglo biti v
takratnih okolis¢inah realno ali imaginarno netivo
zivljenjske volje in vere. Pot v obup take ali dru-
gatne vrste se je pred njim odprla na steZaj. Odprla
toliko bolj, ker je bil élovek izredno Sirokih moZnosti
reagiranja. Iz njegovih trenutnih reakcij na hujse
zivljenjske poraze vemo, da mu nista bila docela
tuja niti brezciljni hedonizem niti anarhi¢na revolta,
ne vinska omama in ne stoi¢na resignacija, pa tudi
resna misel na samomor ne. Toda ¢e upoStevamo
osrednjo ¢rto njegovih obvladanj Zivljenjskih pora-
zov ter protislovij, lahko vendarle opazimo, da na-
Steti ambivalentni pojavi pomenijo bolj zastranitve
kot tipiko, bolj periferijo kot center PreSernove oseb-
nosti. In to sredi¢e pesnikove narave se je moralo
nazorno pokazati takrat, ko je prvié izgubil najveé
in ko je bil postavljen v ekstremno, idejno ogroZeno
situacijo. Izgubil je toliko, da je mimo vsega moral
iskati potrdila za ta svet v samem sebi. Ali pa se
umakniti pod teZo objektivnih Zivljenjskih nesmislov.
Taka je bila dilema, sredi katere se je pesnik znagSel
leta 1838.

Rahel zarodek te notranje dileme med podleganjem
zivljenjski danosti in uporom zoper njo Zivi Ze v
zakljutku Ribiéa, le da je omejen Se na oZji, ero-
tiéni krog dozivljanja. Izrazitejsi je v Prostem srcu.
Duhovna kriza je tu, kot refeno, res dosegla neko
skrajno stopnjo, pritla je do stanja notranje praznote,
omrtvitenosti. Toda zadnji verz (»nazaj si up in strah
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Zeli«) kaZe Ze nekaj bistveno novega, kaZe zaletek
hotene negacije tega stanja. Nenavadno mo¢na Pre-
Sernova zavest se ni izenatila ali zlila z ubijajodo
emocionalno negibnostjo lastne osebnosti. Uporno je
zahotela nazaj oziroma naprej v nemirno in boleco,
a zanj edino Zivo ter tvorno dinamiko Zivljenja. Iz
mirujocega, praznega in »prostega srca« je tezil v
novo razpetost upa in strahu, dveh ekstremnih ter
najbolj intenzivnih stanj v &lovekovem dozivljanju
sveta, ljudi in samega sebe. Vendar je bila vse to
samo volja po resitvi, Zivo hotenje, ki fe ni naslo
kake realne vsebine ali opore za svoj upor zoper
brezupno resni¢nost.

Pesem Pevcu predstavlja stopnjevano in docela raz-
vito obliko Presernove notranje dileme iz leta 1838.
Njene razseZnosti so prestopile osebno erotiéni pro-
blem, zajele vse plasti pesnikove idejnosti in tudi v
intenzivnosti dosegle vrh ter razreditev.

Delo je po svoji zunanji kompoziciji zgrajeno nena-
vadno disciplinirano in urejeno. Ni¢ ¢udnega ni, da
so nekateri literarni zgodovinarji nasli v njej potrdilo
za svoje teze o matemati¢no natancni in simetriéni
arhitektoniki PreSernove poezije. Vendar nam po-
zorna idejna analiza pokaZe izredno dinamiko ter
naravnost dramati¢no napetost njene miselne in do-
zivljajske strukture.

Pesem sodi v zvrst izrazito miselne lirike. Zato jo
pri idejni interpretaciji lahko razstavimo na njene
miselne sestavine in po poteh logike ugotavljamo
njih medsebojna razmerja, ¢eprav pri tem umetnino
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razderemo, bolj toéno, iztrgamo iz nje en sam ele-
ment, njeno idejno ogrodje.

Pesem je izrazito dvodelna. Prve tri kitice predstav-
ljajo neko kompleksno idejno enoto, katere miselni
tok je kljub notranji razgibanosti premoérten in se
Sele kasneje zaobrne v drugo smer. Temeljna idejna
struktura vsake izmed teh treh kitic je v bistvu
enaka. Vsakokrat gre za sorodno, ¢eprav wvariirano
tezo, ki bi se v preprosti parafrazi glasile nekako
takole:

a) pesnik je tisti, ki zmore premagati duhovno bedo
resni¢nosti; :

b) pesnik je tisti, ki zmore pomiriti ¢ustveno depre-
sijo vsakdanjosti;

c) pesnik je tisti, ki zmore odgnati mrac¢no preteklost,
prazno sedanjost, brezupno prihodnost.

Skratka, pesnik je tisti, ki zmore premagati mizerijo
zunaunje in notranje #ivljenjske danosti.

Toda znotraj te odloéne, vsakomur Ze na prvi pogled
vidne in premocrtne teze o pesnikovem zmagovitem
odnosu do neljube resniénosti, hkrati intenzivno Zivi
tudi drugatno, mo¢no nasprotno Prefernovo spo-
znanje. Pesnik je res v pozitivno dejavnem razmerju
do mraéne Zivljenjske danosti. Toda ona sama prav
tako ni v ni¢ manj aktivnem, uniéujoée aktivnem
razmerju do njega. Se veé. Pesnikovo obvladanje
vsega hudega je samo veliko hotenje, je vera v moz-
nost, medtem ko je ono drugo trdno, trajajode, realno
stanje. To nasprotje je zelo nazorno v glagolskih
oblikah, ki jih je PresSeren izbral za oznako ene in
druge aktivitete. Poetovo dejavnost, njegove zmage
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nad pezo Zivljenja je izrazil s samimi trenutnimi,
dovrinimi oblikami, toda abstrahiranimi v nedoloé-
no, infinitivno moZnost (zna razjasnit’, ve odgnati, uci
izbrisal’ — odvzet’ — ubeZati). Aktivnost ubijajode
resni¢nosti pa je postavil v oblike trajajoée seda-
njosti (tare duha, kljuje srce, mori). Tudi inverzije,
preobrati v stavéni skladnji kazejo, kako se je avtor-
jevi svetli tezi nemudoma in v naglejSem zaporedju,
kot bi bilo v obi¢ajnem, slovniéno normativnem spo-
roéanju, pridruzila temna antiteza. Primer: Kdo
zna razjasnit’ temno noé (obifajno sporoéanje) —
Kdo zna no¢ temno razjasnit’ (Prefernova inverzija)
itd. Tako sretujemo besedne inverzije najcesée na
tistih mestih, koder izza teze nastopi njen kontrast,
negativno stanje, pri katerem je preobrat take na-
rave, da so v afektivno ospredje postavljeni substan-
tivi, dejstva: noé, kragulj, brezup, praznoti. Vse to
so dejstva, ki pri¢ajo, kako moéno je skozi vse tri
kitice poleg pozitivne teze Zivo prisotna tudi nje
negacija, antiteza.

Toda ¢e bi 8lo v obravnavanem kompleksu pesmi
zgolj za trikratno ponavljanje ali variiranje istega,
¢etudi notranje antitetiénega stanja, bi uéinek izpo-
vedi ostajal na isti ravniai ali bi celo padal. V resnici
pa raste. Med vsebinami prvih treh kitic torej le
morajo biti neke moénejse razlike, in sicer take, ki
intenzivirajo naso pozornost, stopnjujejo nase do-
zivljanje pesnikove izpovedi.

Te razlike se pokaZejo pri pozornejSem opazovanju
notranjega razvoja vsake posebej izmed obeh delu-
joéih sil.
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Pesnikovo aktiviteto oznaéuje PreSeren s temile iz-
razi: Kdo zna, Kdo ve, Kdo uci. Vsi trije glagoli po-
menijo v tem primeru obvladanje neke danosti. A
vsak pomeni neko visjo, intenzivnejSo stopnjo ob-
vladanja (znati, vedeti, ué&iti). Tudi drugi glagol, ki
konkretneje doloéa naéin obvladanja negativnih sil,
pridobiva na ostrini in absolutnosti (razjasnit’, od-
gnati, izbrisat’, odvzet’, ubeZati). Pesnikov upor in
hotenje se torej stopnjujeta, opazno narasc¢ata ter
pridobivata na svoji sugestivni mo¢i. Njegov osam-
ljeni, heroi¢ni upor je prikazan tudi opti¢no. Saj je
aktiviteta subjekta oziroma njegovo hotenje takoj
na zacetku vsake kitice tudi graficno lo¢ena od na-
daljnjih verzov.

Toda vzporedno s pesnikovo pozitivno voljo naraséa
akcija brezupne Zivljenjske danosti. Najprej njene
mracne sile zajamejo pesnikovo duhovnost, v drugi
kitici ¢ustve, »srce«, nato poseZejo po celotnem Ziv-
ljenju, zajamejo preteklost, sedanjost in prihodnost.
Najbolj bole¢ je njihov poseg po bodocnosti, saj je
¢lovekov obup nad prihodnostjo obup najhujse vrste.
Ni nakljuéje, da stoji ravno verz o »brezupu prihod-
njih dni« v popolnem sredis¢u pesmi. Rast te pesi-
misti¢ne idejne plasti se kaZe tudi v njenem kvanti-
tativnem naraS¢anju, v njeni atributivni ekspanziji
(noé¢ temna, ki tare duha — kragulj, ki kljuje srce od
zora do mraka od mraka do dne — spomin nekdanjih
dni, brezup prihodnjih, praznota, ki zdanje mori). In
prav tako v njeni metaforiki (no¢ temna — kragulj,
ki Eljuje srce), ki pa se v tretji kitici spreminja Ze
v golo bistvo pojmov (brezup — praznota morilka).
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TeZza mracnega Zivljenja postaja vse teZja in kljub
pesnikovemu zavestnemu hotenju in teznemu zma-
govanju nad njo cstaja v njegovem do%ivetju trdno,
neizbezno prisotna.

Obe sili, volja k zmagi in zavest o nepremagljivosti
resnicne danosti, sta dramatiéno stopnjevani do
zadnjih moZnosti. Po ekstenziteti in intenziteti se
dejanska zmaga prevesa celo na stran obupa.

Da je bila teZa pesimistiéne zavesti pretezka in da
je Ze skoraj triumfirala ali vsaj resno ogroZala pesni-
kovo voljo po zmagi nad stvarnostjo, je razvidno iz
naslednje, etrte kitice:

Kako
bit’ hoces poet in ti pretezki
Jje v prsih nosit’ al’ pekel al’ nebo!

Preseren s to kitico nenadoma prekine dramatiéno
napetost prejsnje teze in antiteze. V njem fe vedno
moéno odmeva vihar spopada obeh sil, toda njegova
zavest je Ze nekje drugje. Od svojega lastnega jaza,
ki se je opotekal med zanosom upora in obsojenostjo
v brezizgledno resni¢nost, se nenadoma odvrne in
se¢ v intimnem, a resnobno ukazujotem notranjem
dialogu obrne nanj z novim, globljim, éeprav utiano
povedanim spoznanjem. S spoznanjem, da je treba
sprejeti oboje, pekel in nebo Zivljenja. Ta nova in
vi§ja zavest o nujnosti, da umetnik sprejme nase
tezo Zivljenjske danosti v vseh njenih razseZnostih
— k takemu spoznanju je teZil Ze v Prostem srcu —,
je v zadnji kitici dobila docela umirjeno obliko:
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Stanit
se svojega spomni, trpi brez miru! —

Presernovi doZivljajski poti iz dramati¢no stopnje-
vane napetosti v odreSujolo pomiritev, iz antiteze
v sintezo, lahko sledimo tudi v osrednji 1itmiéni liniji
pesmi. Odkrijemo jo na tistem stilnem pojavu, ki
miselno izpoved prenafa tudi v nae ¢utne ter pod-
zavestne plasti dojemanja.

Prvo, kar opazimo, je izrazita dvodelnost pesmi v
tonski intenziteti. Pravilno in smiselno branje Pevca
bo wvselej tdko, da bodo prve tri kitice kot celota,
kljub notranjim padcem in stopnjevanjem, na visji
tonski viSini kot zadnji dve. Saj se avtor v prvem
delu tezno obraca navzven, pobija ugovore grozecte
resni¢nosti, medtem ko v drugem delu bolj zamislje-
no ter intimno spregovori s svojim uporom in samim
seboj. Osrednja linija tonske intenzitete (potekajoca
po besedah Kdo zna, Kdo ve, Kdo uéi, Kako, Stanu)
kljub naraitanju v prvem delu nato pade. Kot ce-
lota se v loku umirja, je padajo¢a. Ce bi pri branju
ali recitiranju to razmerje obrnili in dali zadnjima
dvema kiticama viSjo tonsko lego, potem bi vanju
vnagali patetiko, ki je ne preneseta. Spremenili bi ju
v nekaj, kar globine ne poglablja, temveé jo poplitvi.
Vendar lahko znotraj kitic, ¢e jih primerjamo, od-
krijemo neke bistvene razlike. V prvih treh so najbolj
poudarjena mesta vsakokrat na prvem zlogu (Kdé
zna, Kdé ve, Kdé uci), nakar intenziteta takoj pade
in se v isti kitici ve¢ ne dvigne do toliksne visine.
Gre torej za padanje intonacijske &érte. Prefernova
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grafitna akcentuacija prvih dveh besed Kdo znd se-
veda ni pomenila premik teze poudarka iz prve be-
sede na drugo, temve¢ je z njo hotel oznaéiti neko-
liko podaljSan vokal a. To grafiéno dejstvo je raz-
lozljivo samo také in v niéemer ne spremeni izrazito
padajoce intonacijske linije znotraj vsake izmed prvih
treh kitic. V zadnjih dveh pa je nekoliko drugace.
Zacetek je vsakokrat nekoliko niZji, nakar Zele sledi
osrednji poudarek oziroma najvisja tonska lega
(Kaké, Stanit). In znotraj obeh kitic se poudarek
Se nekajkrat obéutno okrepi (poét, preteiké, pekél,
nebé, tipi). V drugem delu pesmi se torej intenziteta
glede na prvi del zniZa in umiri, toda znotraj dveh
kitic so obéutno zaZivela valovanja navzgor. V za-
kljuénem verzu (se svojega spomni, trpi brez miru)
se vidno zmanjSa Stevilo nepoudaijenih zlogov in
vse tri zadnje besede nosijo teZo polnega akcenta,
vsakokrat z enim samim vmesnim nepoudarjenim
zlogom. Ritmiéni tok zakljucka izgublja nepoudar-
jene zloge, se umirja, ustavlja, retardira, a pridobiva
na vztrajanju v visji ravnini.

Opisana ritmika, ki je tu nakazana samo v pogla-
vitnih obrisih, docela ustreza dozZivljajski vsebini
pesmi: od napetosti v pomiritev, od upora in podle-
ganja v odreSujoée spoznanje.

Pozitivna stran analitiéne interpretacije je ponavadi
v tem, da s tovrstnimi postopki izluséimo celo vrsto
sestavin, ki nam odpro razglede v notranjo zaplete-
nost in protislovja pesniskega dela. Njena slabost pa
je, da nam umetnigki organizem lahko razbije na vrsto
resniénih, toda amorfnih delov, iz katerih celota ter
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njen bistveni obraz nista veé jasno vidna. Analitiéni
mozaik pesnikovih misli in nasprotnih misli je treba
znova zliti v organsko, pregledno in sinteti¢no podobo.

Kje je problemsko jedro Presernovega Pevca, ni tezko
uganiti. Iskati ga je treba v tisti kitici, ki je po svoji
idejni vsebini najbolj razsezna, ki torej vsebuje naj-
ve¢ elementov celote; in ki je hkrati tudi najbolj
samostojna ter neodvisna od drugih.

Brez dvoma je to Cetrta kitica:

Kaké
bit’ hoces poet in ti pretezko
je v prsih nosit al’ pekel al’ nebo!

Ze iz razélembe je bilo razvidno, da ta kitica vsebin-
sko posega na podroéje prvih treh kitic, saj je v njej
#iv $e mo¢an odmev dramati¢nega spopada med tezo
in antitezo. Prav tako pa pomeni odlo¢en preokret
k novi pesnikovi zavesti, k spoznanju nujnosti, da
mora sprejeti oba pola svoje Zivljenjske usode. Citi-
rani verzi predstavljajo idejno Zariste, v katerem se
zatne stapljati antitetiéni kompleks prvega dela s
sintetiénim, urejajoéim zadnjega. Ugotovimo lahko
tudi, da ta kitica edina izmed vseh lahko Zivi sama,
iztrgana iz celote. Pri nobeni drugi to ni mogoce.

Posreden dokaz o sredii¢ni idejni funkeiji tega mesta
lahko najdemo tudi s pomoéjo tekstne kritike. V
avtorjevem najzgodnejSem rokopisnem tekstu pesmi,
ohranjenem v Korytkovem zborniku (NUK, Rkp.
455, s. 41), je bila stava loé¢il, interpunkcija, precej
drugaéna kot v prvi objavi. Vse prve tri kitice so se
zakljuevale Se z vprafaji, medtem ko sta Cetrta in
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peta Ze tedaj imeli na koncu klicaje. To pomeni, da
je bila etrta kitica oziroma njena ideja v pesniku
Ze tedaj toliko intenzivna, da jo je izpovedal v im-
perativni obliki, medtem ko je prve tri kitice pustil
e v vprasalni in jih Sele kasneje spremenil v impera-
tivne. Se bolj nazoren dokaz o idejni teZi teh verzov
pa je dejstvo, da je pesnik sam v isti najzgodnejsi
varianti podéital besedi pekel in neho. S tem je jasno
oznaéil problemsko Zaris¢e svoje izpovedi.

Ce zatnemo graditi idejno zgradbo iz tega miselnega
jedra, vidimo, da obstaja med zadnjim, katarziénim
in prvim, antiteti¢nim delom pesmi globoka vzroéna
zveza, ki pomeni osrednjo idejno os celote.

To idejno ¢érto bi mogli karakterizirati takole:

V pesniku vidi PreSeren ¢loveka, ki ustvarja iz svoje
notranje dozivljajske dinamike, iz prometejsko mué-
ne razpetosti med Zivljenjskim »peklom« in »nebom«,
to je med svetom mizerne resni¢nosti in svetom po-
membnih ¢loveskih vrednot. V poerziji spozna orfej-
sko mo¢, ki ¢loveka ohranja, ga osvobaja iz duhovno
praznega vegetiranja ter ga dviga v svet duhovnega
bogastva, lepote in prostosti. Zato odkrije v pesni-
Skem delu smisel svojega trpljenja. V tem spoznanju
so dramati¢no napeta in nevzdrZna protislovja nje-
gove zavesti nala resitev, ofiscenje, katarzo.
Poglavitna smer in rezultat tega procesa osveitanja
sta pri njem dobila oznako, ki jo je postavil na éelo
pesmi, ko jo je prvié objavil v Ilirskem listu 9. junija
1838: Osrcenje.

Vendar se je dodobra zavedal tudi drugega, pesimi-
sticnega pola te svoje notranje drame. Zato je po-
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mislil celo na to, da bi pesmi, Ze po objavi v Ilirskem
listu, dal naslov Pevca tozba, kar pri¢a njegov zapis
pesmi na obratni strani Zapusene (NUK, Rkp. 471,
s. 7). Toda to ozmako je preértal in konéno nasel
resitev, ki ni poudarjala ne ene ne druge strani dile-
me, temvel zastrla in hkrati zdruZila oboje: Pevcu.
V tem izrazu je bilo vse.

Prefernova miselna razrefitev protislovij njegove ¢lo-
veske in pesnifke eksistence je jasna. Toda &lovek,
in morda Se bolj pesnik, se do sveta opredeljuje tudi
¢ustveno. In tudi po tej poti Zivljenju podlega, se
mu upira ali zmaguje nad njim.

Kolik$na in kaks$na je emocionalna spremljava Pre-
Sernove izpovedi?

Vsak dojemljiv bralec gotovo ob&uti ¢ustveno priza-
detost, ki spremlja pesnikova razumska spoznanja.
Literarni zgodovinar pa je poleg tega dolZan, da svoje
subjektivne vtise preveri, izmeri in dokumentira ob
dejanskem gradivu, ki ga nudi avtorjev tekst. MoZni
so razliéni »notranji pristopi«, kot te postopke ime-
nuje sodobna literarna veda. Bistveno je, da vodijo
k ¢imbolj objektivni in splosno sprejemljivi podobi
tega, subjektivnemu impresioniranju ter razpoloZenj-
skemu odsevanju najbolj izpostavljenega podroéja.
Eno izmed dokaj zanesljivih, ¢eprav ne absolutnih
znamenj pesnikove zavestne ali nezavedne, racional-
ne ali iracionalne, logi¢ne ali asociativne udelezbe v
oblikovanju izpovedi, je na primer struktura stavénih
zvez. Podredne zveze z odvisniki ali hipotakse so po-
navadi nosilke racionalno in logi¢no bolj dologenih

22
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razmerij stvari, pojmov, pojavov, procesov Zivljenja.
Priredne zveze ali paratakse pa ponavadi kazejo
racionalno manj dolofena razmerja in bolj omogo-
¢ajo svobodno, razumsko nevezano, lirsko vibriranje
¢ustva nad stvarmi ter njihovimi odnosi. Oglejmo
si en sam primer emocionalno in asociativno svo-
bodne lirske paratakse pri Kosovelu.

Polja.

Podrtija ob cesti.
Tema.

Tisina bolesti.
V dalji

okno svetlo.
Kdo?

Senca na njem.
Nekdo gleda

za menoj,

z menoj
nepokoj

in slutnja
smrii.

Ni naklju¢je, da pesem nosi naslov Slutnja, torej
dozivetja ali stanja, ki je mnogo bolj &ustveno raz-
poloZenjsko ter intuitivno kot miselno vrtajoge in
opredeljujote. Razmerja med stvarmi so bolj aso-
ciativna kot vzro¢no precizirana. Pesem je biez od-
visnih veznikov, brez podredij.

V PreSernovem Pevcu so stvari isto drugaéne. Pre-
vladujejo izrazito hipotaktiéne zveze, eprav so proti
koncu Ze vidni premiki. V vseh treh prvih kiticah
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so zadnji stavki odvisniki z veznikom, ki vsakokrat
predstavlja racionalno formulacijo nekih razmerij
ali pojavov. V Cetrti kitici (Kako bit’ hodes poet in ti
pretezko...) gre za veznik in, ki daje videz paratakse.
Toda njegova resni¢na funkecija je protivna oziroma
pogojna, saj bi namesto njega prav lahko stal veznik
a, ¢e uposStevamo samo pomen, ne estetskega ucinka.
Sele v zadnji kitici sretamo &isto obliko paratakse,
¢eprav je mnotranja odvisnost stavkov v resnici Se
vedno logi¢no posledi¢na in bi nepesnik mednju po-
stavil besedo zato. Konstrukcije stavkov so torej
racionalne, ¢etudi se v zadnjem, intimnejfem delu
iztecejo v bolj lirski, bolj emocionalni naéin izrazanja.
Vendar navedene ugotovitve same po sebi ne povedo
vec kot to, da gre za tip pesmi, v kateri je bila avtor-
jeva miselna udelezba zelo moéna, kar je sploh zna-
¢ilno za Prefernovo ustvarjanje. Nikakor pa to Se ni
dokaz, ki bi pri¢al za okrnjenost emocionalnih plasti
umetnine.

K dokazom é¢ustvene oziroma afektivne intenzitete,
ki jo ob Peveu dobro éutimo, nam odpira pot Ze
neko ¢isto zunanje znamenje. To je interpunkcija.
Vsi stavki brez izjeme imajo imperativno obliko in
se koncujejo s klicaji, zadnjemu sledi Se pomisljaj.
Kot reteno, v najzgodnejsi ohranjeni varianti so se
prve tri kitice konéavale z vprasajem, toda tudi
taka interpunkcija zakljuckov je sodila med afektiv-
no moénejse. Seveda bi nas dokazi te vrste pri sla-
bem pesniku, npr. pri Koseskem, pustili na cedilu.
Stopnjo afekta zanesljiveje kaZe jezikovni nadin iz-
razanja, stil v oZjem pomenu besede.
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Svoj osrednji subjekt, glavnega ¢loveka pesmi —
peveca — v vseh prvih treh kiticah postavlja na naj-
vidnejde, idejno, akcentuacijsko in opti¢no najbolj
izpostavljeno mesto (Kde, Kdo, Kdo). Toda noce ga
imenovati s pravim imenom, s toé¢nim izrazom (Pevec,
poet). Niti z doloénim osebnim zaimkom (On), tem-
veé z vprasalno nedoloénim Kdo. Prav s tem naka-
zovanjem ustvarja neko praznino napetega pric¢ako-
vanja, zakaj nakazano pritegne naso pozornost ¢esto
bolj kot do kraja povedano. Sklepati smemo, da je
tak postopek rezultat podobne napetosti v pesniku
samem, ne samo premisleka. V tekstu je z dokonéno
in nedvoumno besedo »poet« priel na dan Sele v
drugem, umirjajoéem se delu izpovedi.

Izraz stopnjevanega afekta je tudi struktura impe-
rativov v prvih treh kiticah. Ti imperativi po svoji
zunanji obliki niso direktni, trdilni, temve¢ vprasalni
(Kdo zna! Kdo ve! Kdo uéi!), éeprav so po svoji no-
tranji vsebini izrazito trdilni. Prav ta razlika med
pomanjevalno, litoti¢no obliko in moénejSo vsebino
stopnjuje uéinek ter gotovost imperativnega vzklika.
Stara poetika je take imperative imenovala retori¢na
vprasanja. Opazimo pa lahko, da to izrazno sredstvo
v zadnji kitici, kjer se pesnikova dilema umiri in
¢ustvena napetost uravnovesi, izgine. V zadnjem
imperativu se vsebina in zunanja oblika imperativa
uravnata in docela pokrijeta (Stani se svojega spomni,
trpi brez miru! —).

Stanju in valovanju razpoloZenjske linije bi mogli
slediti tudi v samem izrazju. V prvih treh kiticah
naletimo na primer na vrsto ostrih, absolutno per-
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fektivnih glagolskih oblik, kot so: razjasnit’, odgnati,
izbrisat’, odvzet’. 1z idejne analize vemo, da je tu lo
za intenzivno hotenje, za trajno ponavljanje, ne za
dokonéno izvrieno ali opravljeno, zakljuéeno aktivi-
teto. Psiholosko nujno je, da tako hotenje spremlja
emocionalni afekt. U¢inek branja nas o tem ne pusti
dvomiti. Toda znaéilno je, da tovrstne, ekstremne
glagolske oblike v katarziénem delu izginejo.

Moé pesnikove emocionalne udelezbe bi mogli pre-
verjati Se na druge nacine. Toda intenziteta Custva
sama po sebi morda niti ni toliko vaZna kot nje vrsta,
nje narava. Ta predstavlja neprimerno pomembnejse
dopolnilo idejne plasti umetnine.

Presernovo odresilno spoznanje o prometejskem smi-
slu pesnikove razpetosti med »pekel« in »nebo« bi,
vzeto teoretiéno, lahko spremljalo razliéno razpolo-
Zenje: vedro, radoZivo, stoi¢no resnobmno, trpko itd.
NajvidnejSa tezna plast pesmi je sama po sebi, ne
glede na notranja nasprotja, pozitivna, res globoko
osréujoda. Vendar bo vsak dojemljivejsi bralec pri-
znal, da je Custvena atmosfera, ki spremlja Preser-
novo izpoved, bolj temaéna kot svetla. Resnobno
mraéni toni so otipljivi e v sami metaforiki in epite-

tonezi: A
noc¢ temna

kragulj, ki kljuje
praznota, ki mort
pekel
nebo

Sele v zadnjem delu nastopi svetlejie nebo. Razpo-
loZenjski register dobi z njim novo noto. Toda toliko
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moc¢na ta vedra, a vendar skrajno resna nota ni, da
bi pomenila popoln, kvalitetni preskok emocije, tem-
ve¢ vnasa vanjo le uravnovesujoco, bolj umirjeno,
svetlejSo lué. T7pi brez miru — je zadnja misel pesni-
kovega monologa in njen razpoloZenjski akord je
kljub vsemu vse prej kot veder. Emotivna spremljava
je tudi v katarziénem delu ostala elegi¢na.
RazpolozZenjsko vzdusje ustvarja tudi zvoéna sprem-
ljava izpovedi, njena muzikalna zavesa, ki je prav
v tej pesmi zelo uéinkovita. Kljub temu, da se ne
konéuje z rimami, ki bi bile veézlozne in vidne na
prvi pogled, je glasovno barvanje do skrajnosti vir-
tuozno in ekspresivno. Raziskava vokalnih in kon-
zonantskih kakovosti ter njih kompozicije bi bila
zanimiva, a zanjo tu ni prostora. Opozoriti kaZe
samo na dva bistvena pojava.

Pri smiselno pravilnem branju pesmi so tonsko naj-
bolj poudarjena mesta na prvi besedi vsake kitice
(Kdo, Kdo, Kdo, Kako, Stanu). Akcentuacijski vrho-
vi so na vokalih: 0 - 0 - 0 - 0 - u. Po njih teée osred-
nja, muzikalno najbolj poudarjena linija pesmi. Ta,
akustiéno najbolj zaznavna érta, razpeta iz o-ja v u,
je vse prej kot lahkotna ali svetla. Ceprav bi vokala,
iztrgana iz teksta, sama po sebi ali v drugaénem be-
sedilu lahko kljub svoji temni barvi sporoéala tudi
kako drugo, éisto drugaéno razpoloZenjsko vsebino.
V zvezi s prav tem tekstom pa pesnikov glasovni
refren poudarja elegitno nastrojenje izpovedi, ele-
gitno do zadnjega verza.

Drugi najvidnejsi pojav muzikalne ekspresije je za-
povrstje zakljuénih vokalov, o ¢emer je nasa literarna
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zgodovina %e marsikaj napisala in pojav razlagala
na razliéne nadine. Zapovrstje zakljuénih samoglas-
nikov je tdkole:

a-ale-e-efi-t-1[/0-0-0]u-u.

Zaporednost a -e-1i-0-u, ki jo poznamo iz Solskih
abecednikov, bi kot tako lahko pomenilo zgolj arti-
stiéno spretnost ali igrivost, kakrino kasneje lahko
sretamo pri manj pomembnih verzifikatorjih, npr. pri
Tomanu ali Cegnarju. Toda ée pojava ne gledamo izo-
lirano, temveé ga opazujemo v zvezi s celotnim kon-
tekstom, idejnim in glasbenim, se nam Sele odkrije
njegova prava funkcija.

V prvih treh kiticah se @ - e -1 pojavijo najprej in
najbolj poudarjeno na tistih besedah, ki so nosilke
pesnikove zmagovite aktivitete: znd - vé - uci. Ti
glagoli predstavljajo pozitivho nasprotje muénemu
zivljenjskemu stanju njegove osebnosti, njegovega
subjekta, oznafenega z besedo: Kdo. Zato je barva
teh glagolskih vokalov v nasprotju s stati¢no mraéno
o-jevsko barvo subjektov (Kdo - Kdo - Kdo), po ka-
terih poteka najbolj zaznavni glasbeni tok izpovedi.
Oba tokova, glavni o-jevski in stranski aei-jevski,
sta si v podobnem nasprotju kot notranja idejna di-
lema prvih treh kitic. In kot se ta idejna dilema
stopnjuje, tako se stopnjuje tudi razdalja glasov med
obema vokalnima linijama. V prvi kitici gre za 1az-
daljo o - a, v drugi Ze za vedjo o - e, v tretji pa Ze
za moé¢no stopnjevani razmak o - i. Distribucija osta-
lih zakljuénih vokalov a - e - i je bila posledica te
izhodi¥¢ne glasbene dileme v prvih verzih.
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In kako je s temi razmerji v katarziénem delu, kjer
se osnovna idejna dilema uravnovesa in uravnovesi?
Opazimo lahko, da akusti¢na diferenca med osrednjo
in stransko muzikalno ¢rto izginja ter izgine. V tretji
kitici na obeh straneh najdemo o - o, feprav so zno-
traj verzov Se moéno poudarjeni e, i, e (poet, nosit’,
pekél); toda ti so naravnost obkolieni s poudarjenimi
0-ji (héces, preteiké, nebd). V zadnji kitici pa gre
za zlitje obeh glasovnih &t v enotni, mraéno resni u
(Stanii, mird). Se nekaj daje sekundarni glasheni érti
a-e-i-0-u neko posebno, enotno funkeijo. Ta
artikulacijska érta glasov, potekajoéa odznotraj nav-
zven, ustvarja vtis napetega, a hkrati skrajno premo-
¢rtnega fiziolosko akustiénega procesa, ki tee skozi
vse osrednje vokalne baze, a vendar tako, da se
glavno artikulacijsko mesto premika iz skrajnega
ozadja (a) do skrajnega ospredja ustni¢ne lege (u).
Opisani fizioloski akt ustreza vsebini in razpoloZenju
totalne izpovedi.

Glasovno barvanje je bilo pri Prefernu docelz za-
vedno. Sam ali s pomo&jo prijatelja Copa je ta pojav
spoznal lahko v starejsih in novejsih zahodnoevrop-
skih literaturah, romanskih in germanskih. O njem
so teoretizirali Klopstock, Bernhardi in A. W. Schle-
gel v svoji »sivi teoriji«, na kar je literarna zgodo-
vina Ze opozorila. Toda bistveno je, da je teorijo
glasovnega barvanja Preferen uporabil zelo funkcio-
nalno, ne formalistiéno. S tem postopkom ni storil
ni¢ drugega, kot da je prenesel osrednje doZivetje in
njegovo dinamiko v muzikalno spremljavo, ki bralea
nevidno pritegne v svoj magiéni, emocionalno sub-
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tilni krog. Z vokalnim slikanjem je poudaril vse
bistvene idejne sestavine svoje pesmi, a najbolj njen
vodilni elegi¢ni ton. Ta ton je pomenil celo razsiritev
idejne vsebine Pevca. Pove nam, da je PreSeren
svojo prometejsko usodo kljub spoznanju o njenem
smislu sprejel s trpkim, bolj otoZnim kot svetlim
tustvom. Ce bi Peveu izhirali ustrezno glasbeno
spremljavo, bi brez zmote lahko posegli po Beethov-
nu. PreSeren je bil kljub svoji kompliciranosti in
globoki duhovnosti preveé poln, zdrav in zemeljski
¢lovek, da bi ga izguba realnih Zivljenjskih vrednot
in lepot ne holela. V Ze citiranem pismu Celakov-
skemu iz leta 1836 je z nekoliko Zegavo kretnjo
okarakteriziral svoj odpor do Zivljenjske in morda
tudi literarne askeze, poudarjajo¢, da je élovek, ki
mu »koreninice in kobilice ne teknejo«.

S tem smo izérpali poglavitno miselno in razpolo-
zenjsko vsebino Pevca, i5¢o¢ potrdila zanjo v estetsko
stilni strukturi dela. To se pravi v tistih sestavinah
njegove pomembne izpovedi, ki iz nje Sele konstitui-
1ajo literarno umetnino. Kajti stil je tisto, kar pred-
stavlja nadin obstajanja oziroma Zivljenja umetnine,
kot ugotavlja sodobna literarna veda. In stil je
hkrati tisto, kar nam omogo¢a prodreti v najbolj
subtilno doZivljajsko vsebino. Oboje je rezultat so-
¢asnega Zivljenjskega in ustvarjalnega procesa; iz-
raz in vsebino loéi samo analiza, nade doZivetje ne.
Pesem Pevcu je po svoji globini spoznanja in umet-
niskem izrazu toliko moéna, da ne presune le danas-
njega razumnega bralca, temveé¢ vzbudi pozornost
in obéudovanje tudi pri zahtevnejSem poznavalcu
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knjiZevnosti. Vendar je res, da taka, kakrina je,
danes ne bi mogla nastati in je zgodovinski pojav.
Nastane vprasanje, kako naj zgodovinsko okarakte-
riziramo njeno idejnost in njen stil.

Vemo, da literarna zgodovina uvriéa Preferna med
romantike. Izraz romantika pa je seveda izredno
irok pojem, v katerem je prostora za zelo daljno-
sezen razpon razliénih idejnih ter stilnih pojavov.
Zato je pri vsaki nacionalni literaturi treba paziti
na specificnost pojavov. In prav tako pri vsakem
avtorju ter delu.

Katere sestavine lahko pri PreSernu uvrstimo v ro-
mantiko ?

Nedvomno sodi sem razkol med objektivno Zivljenj-
sko stvarnostjo tistega ¢asa in pesnikovimi ideali o
njej. Prefernovi druZbeni, moralni in eroti¢ni vzori
so bili v tistem ¢asu in v danih razmerah, pa tudi
v daljni bodoénosti kot sploini Zivljenjski princip
neuresni¢ljivi. Bili so v bistvu absolutni in so v vsak-
danji Zivljenjski praksi morali naleteti na negacijo.
Ker je resni¢nost presojal in ne samo presojal, temveé
tudi intimno doZivljal skozi ta svet absolutnih vred-
not, je priel do nepomirljivega konflikta z njo. Ziv-
ljenjska stvarnost je grobo zavratala njegovo hierai-
hijo Zivljenjskih vrednot, od katerih v svojem notra-
njem bistvu ni odstopil vse Zivljenje; Ceprav ga je
realno bivanje kot wvsakega é&loveka postavljalo v
protislovna dejanja, ki mnogokdaj niso ustrezala
njegovi globlji zavesti. Vendar mu ta protislovja
realne eksistence niso zmalidila jedra njegovega od-
nosa do sveta. V vsakdanji resni¢nosti ni nagel stvar-
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nega, otipljivega potrdila za smisel svojega bivanja,
a bil je éloveiko premocan, da bi se mogel sprijazniti
z nesmislom. In iskal je izhoda tudi zunaj resni¢nosti.
Leta 1838 ga je naSel v pesnifkem ustvarjanju kot
dejanju, ki spreminja resni¢no podobo stvari v visjo,
popolnejso, bolj ¢lovesko. Tako mu je poezija postala
vseosmisljujoéi princip Zivljenja, nadomestilo vere.
Ta katarzitna refitev protislovij je bila izrazito ro-
mantic¢na.

Vendar so v Presernovem odnosu do sveta tudi se-
stavine, ki ga mo¢no odtegujejo skrajnemu roman-
tinemu idealizmu in subjektivizmu.

Mraéna podoba stvarnosti ima pri njem romanti¢no
intenziteto, toda v njegovi zavesti in izpovedih sre-
¢ujemo zelo realne vzroke in utemeljitve za tak od-
nos do resni¢nosti. PreSeren je jasno povedal, da
druzba éloveka sodi in vrednoti po imetju ter de-
narni veljavi, ne pa po resni¢nih ¢loveskih vrednotah.
Da torej postavlja Zivljenjske kriterije in merila
dale¢ zunaj ¢loveka. In prav tako merila umetnosti,
ki je prav zato ne more razumeti ne ceniti, oziroma
je dostopna zanjo le takrat, ¢e tudi ona sluzi prido-
bitnistvu take ali drugaéne vrste, s ¢imer pa seveda
preneha biti umetnost. Tu so bili poglavitni in zelo
realni vzroki njegove osamljene ter tezke Zivljenjske
usode, tako v druzbi kot v literaturi in erotiki. Vse
to je pred Pevcem povedal dokaj jasno.

Prefernovi ideali, ki jih je vzdrzeval nasproti Zivlje-
nju, so bili res absolutni, a vendar ne toliko abstrakt-
ni, da postopoma ne bi mogli najti poti v srca in
glave normalnih ljudi. Bili so: razum in etos, ¢loveski
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ponos in ¢ast, svobodnost in demokratizem, ¢ut za
resnico in lepoto. To so bila merila, s katerimi je do-
zivljal odnose med ljudmi, tako v najSir§ih druzbe-
nih kot v intimno eroti¢nih reéeh. Pesnikovo hrepe-
nenje ni $lo v nad¢loveike, mistiéne ali metafiziéne
sfere, temveé je ostalo v mejah humanizma. Dokaz
za to je tudi preprosta resnica, da so vse progresivne
sile in ideologije, ki so sledile Prefernovemu &asu,
od Levstika in Trdine preko Cankarja in socialistiéne
revolucije nasle izredno moé¢ in realno oporo prav
v PreSernu. Pesnik Pevca in Zdravljice je bil utopist,
toda hkrati realen utopist in radikalen kritik.
Presernova disharmonija med idealom in stvarnostjo
je bila romantina po svoji intenziteti. Toda £la ni
tako daleé, da bi se notranja vez med Zivljenjsko
stvarnostjo in njegovim hrepenenjem, med resniéno-
stjo in vizijo docela pretrgala. Oba pola, pekel stvar-
nosti ter vizija neba sta ostala v njem trajno prisot-
na, intenzivna in Ziva. To razpetost je na eni izmed
najvisjih toc¢k svoje Zivljenjske preizkusnje, leta 1838,
sprejel kot nujnost, kot neizogibno izhodiiée svojega
ustvarjanja. To v resnici ni bil beg v drugi svet, tem-
ve¢ nenehen boj z resni¢nostjo, boj, kakrinega so oko-
lis¢ine omogodale. Pa ne samo boj z njo, temveé tudi
nenehno zmagovanje in ohranjanje ¢lovecnosti v
umetnisko ustvarjalnem aktu.

Obvladanje Zvljenjskih protislovij, njih katarzo, je
Preseren leta 1838 res postavil iz realnega v nadrealni
svet, iz druzbe v poezijo. V tem je bil romantik.
Vendar je imela ta reSitev v sebi mnogo realisti¢ne
zavesti. Saj je praktiéno pomenila nenehno refevanje
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v trdo pesnisko delo. In to v delo, ki po svoji vsebini
in pomenu ni bilo zgolj PreSernova subjektivna za-
deva, temvet je v poeziji videl tudi orfejsko, preo-
brazujo¢o moé¢, delujoc¢o navzven. Mo¢, ki bo iz nav-
znotraj fe nerazvitega in na zunaj nepriznanega ljud-
stva ustvarjala osvestene ljudi in kultiviran narod. Ta
zavestni in odgovorni komunikativni princip, ki ga
zasledimo v mnogih njegovih pesmih in izjavah, mu
je prepreéeval pohod v ekstremne romantiéne dimen-
zije, od katerih ga je odvradal tudi Cop. O Prefernovi
veri v delo za ¢lovestvo kot najvisji vrednoti, ki daje
¢lovekovemu delu trden in realen smisel, pa najbolj
neposredno pri¢a nagrobni napis prijatelju Korytku,
ki ga je izgubil leta 1839:

Der Mensch muss untergehen;
Die Menschheit bleibt, fortan
Wird mit ihr das bestehen,
Was er fiir sie getan.

Cloveka smrt pozanje,

¢lovestva ne; naprej

z njim, kar je storil zanje,

fivelo bo vseléj. (J. Glazer)

Da je katarzo Pevca spremljalo elegi¢no razpolozenje,
bi lahko Steli za pojav romantiéne nezado3tenosti.

Vendar pa prav ta idejno emocionalni moment kaze
pesnikovo zavest o nezakljudenosti boja, o nujnosti
nenehnega nadaljevanja boja z resni¢nostjo. Zakaj
katarza, ki bi bila do kraja izpolnjena in zakljuéena,
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bi pomenila pristanek na absolutno ter trajno likvi-
dacijo protislovij, pristanek na statiko, na zaprtost
pred realnim Zivljenjem. Prefernova zavest je bila
premoéna in vse preveé realna, da bi se ogradila
pred Zivljenjsko stvarnostjo, pred nenehnimi porazi
in zmagami.

Ce bi zasledovali, v katerih smereh je pesnik iskal
resitve svoji osrednji dilemi po letu 1838, bi ugoto-
vili, da se je kljub nekaterim zastranitvam obracal
k realnosti. Vrh teh iskanj predstavlja Zdravljica
iz leta 1844, kjer je njegova katarza postavljena v
druzbo ter njeno revolucionarno preobrazbo. Ideali
Zdravljice so bili absolutni in so #e danes neuresni-
ceni. Vendar so postali ne le idejni, temve¢ tudi Ze
politi¢éni program naprednih sil danasnjega sveta, ki
prihaja na rob svoje skrajne preizkugnje.

Bistvena znadilnost notranje idejne strukture Pevca
je torej kljub romantiéno skrajnim v protislovjem
in kljub ambivalentni razpetosti doZivljanja vendarle
urejajoca zavest. Prepad med pesnikom in druzbo je
grozljiv, prav tako med ¢ustvom in mislijo, med
mislijo ter dejanjem, med smislom in nesmislom bi-
vanja. Pesnikova zavest Zivljenja v ni¢emer ne zo-
Zuje, sprejema ga do skrajnih polaritet. Toda hkrati
ga katarzi¢no obvlada in razumno zmaguje nad njim
in njegovo pojavno absurdnostjo. Iz kaosa in para-
doksa ustvarja red in smisel, iz porazov zmage.

V tem je humanistiéna in orfejska moé¢ Prefernove
osebnosti ter umetnosti, ki se je je pesnik 1838 za-
vedel. V tem je njegovo poslanstvo, ki nam je po-
trebno tudi danes.
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Idejna struktura je pesmi doloala tudi obliko in stil.
Njeni poglavitni konstitutivni elementi, razum, ¢u-
stvo in fantazija, so kljub veliki intenziteti in razni-
hanosti ostali v notranje skladnem, uravnovegenem,
medsebojno funkcionalnem, skratka integriranem raz-
merju. Podobno uravnovefenost lahko najdemo v
jezikovnem izrazu. Nominalne in glagolske oblike si
slede v skoroda enakomernem valovanju. Fantazijsko
mo¢ni metaforiki sledi vrsta neposrednih, racionalno
pojmovnih izrazov. In kon¢no se tudi muzikalna
spremljava kljub svoji virtuoznosti ni nikjer osamo-
svojilo v glasbeni artizem ali v razpuséeno, lirsko
muzikalno, nezavedno dojemanje sveta. Ostala je v
sluzbi pesnikove ideje in zavestnega, ¢eprav emo-
cionalno do kraja pristnega ter intenzivnega doZiv-
ljanja. Najbolj otipljiv dokaz urejevalne sile, ki je
delovala nad notranjimi disonancami, pa je zunanja
kompozicija Pevca. Kitice so urejene skrajno do-
miéljeno, strogo piramidalno (2 —3 —4 —3 —2).
Literarna zgodovina je ugotovila, da je pobudo za
tako, simetrino antitetiéno kompozicijo pesnik na-
Sel v Langejevi in Gottholdovi metriki, in sicer v
njunem popisu aleksandrijskih metriénih igraé (car-
men figuratum), s katerimi so pesniki hoteli dati
tudi optiéne predstave opevanega predmeta, npr.
piscalke, sekire, zrtvenika, lastovifjega jajca itd.
Toda bistveno je, da je PreSeren tak tip zunanje
zgradbe docela podredil lastni izpovedi in ga upo-
rabil za ponazoritev svoje osrednje Zivljenjske bole-
éine in refitve, napetosti in pomiritve. Skratka, med
osrednjo idejnostjo pesmi in njenim izrazom ter
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obliko je zavladalo funkcionalno skladno razmerje.
Vsebinski, vidni in slusni uéinki so stopnjevani do
nenavadne, takrat skrajne moZne stopnje, a vendar
se nobeden izmed njih ne osamosvoji, temveé ohranja
funkcionalno vez z izpovednim jedrom pesmi.
Urejajo¢a zavest, ki je obdrZala romanti¢no dishar-
monijo doZivljanja v notranjem ravnotezju in jo
zmogla privesti do katarze, je tudi na podro¢ju oblike
ter izraza povzrotila integritetno, skladno razmerje
sestavin. Razmerje, ki je bistveno znamenje klasiéne
umetnosti in njenih estetsko oblikovalnih principov.
Seveda se je ta klasiéna sinteza izraznih prvin pri
Prefernu zgodila na zgodovinsko viji, takrat sodobni
stopnji literarno stilnega razvoja. Zgodila se je na
stopnji in v okviru tiste literarno stilne formacije. ki
jo imenujemo romantiko. Pojav ni bil nekaj docela
izjemnega. Podobne primere bi lahko nasli zlasti
v slovanskih, pa tudi zahodnoevropskih literaturah.
Posebno vztrajnega teoretiénega zagovornika je nasel
med mladoheglovskimi literarnimi teoretiki in esteti
v 50-ih letih prejsnjega stoletja, ki so zagovarjali tezo
o poeziji, ki bi bila »romanti¢na po vsebini, a klasi¢na
po obliki«. Seveda je bilo to le abstraktno geslo, ki po-
java ni izérpalo v celoti.

Ostaja Se vpraSanje, od kod pri Prefernu moé, da
je spri¢o tolikih izgub realnih Zivljenjskih opor ven-
darle naSel vero v Zivljenje in smisel dela.

Za seboj je imel veliki umetniski opus, katerega
cene se je spri¢o usihanja domadega literarnega Ziv-
ljenja zacel toliko bolj zavedati. In komaj pred
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dvema letoma je izdal Krsi pri Savici, ki je pomenil
zelo realno zmago v tistem trenutku, ko so ga udarci
zivljenja skoroda podrli. Pa tudi v samem sebi je
kljub komplicirani raznihanosti svojega znadaja in
temperamenta nosil izredno moé& volje, upora ter
ponosa. Poleg elegi¢ne in fatalisti¢ne note bi lahko
v celi vrsti njegovih reagiranj na Zivljenjske poraze
odkrili zdravo Zivljenjsko filozofijo vztrajanja. Naj
tu opozorim samo na dva primera. Kot 24-letni du-
najski #tudent prava, ko je imel za seboj Ze muéna
erotitna in druga spoznanja o Zivljenju v velikem
mestu, povrhu vsega pa poln domotozja, pise star-
gem: »Sramota, zgubleni Cas, zgubleni perjatli, nova
zamera mi branjo v Teologio nazaj jiti, in jest Vam
odkritoseréno povem, da sim terdno sklenil velike
tezave raj prestati, in vsako re¢ pred skusiti, koker
ta stan, v katerga sim se podal, zapustiti...« Ali pa
tisto pismo ilircu Vrazu iz leta 1837: »Vendar je tudi
napaéno prizadevanje boljfe kot apatija...« Celo v
Sonetih nesrece, kjer je pesnikova depresivna reakcija
dosegla katastrofalno mejo, zakljuéni verzi (naprej
me sreca gladi ali tepi, [ me tnalo nasla bo§ neobéutljive)
kaZejo neko uporno kljubovalnost.

Moé¢ pa seveda ni bila samo zadeva njegovega ka-
rakterja in temperamenta. Izza nje so delovale tudi
dolotene idejne sile. PreSeren in njegov oZji krog
je bil osamljen, a duhovno le povezan z meséansko
demokratiénim in nacionalno osvobodilnim gibanjem,
ki je spodjedalo fevdalno absolutiéti¢ne sisteme teda-
nje Evrope z Metternichovo Avstrijo vred, ¢eprav
so prav tu $le stvari zelo pocasi in z zamudnostjo

23
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svojo pot. Iz PreSerna, ki so mu vladajoéi »farizeji
in pismouki« v javnosti prepredili svobodno besedo,
je njegova vera v prepovedana gesla revolucije, vera
v ideale enakosti, svobode in bratstva nezadrzano
privrela na dan v Zdravljici leta 1844, a tedaj
delo ni moglo v javnost. Razumljivo je, da so se
pesnikova napredna prizadevanja v tridesetih letih
morala omejiti na Se bolj literarno podroéje, e so
sploh hotela v svet. Omejila so se na ustvarjanje
umetniske poezije v narodnem jeziku. Narodna lite-
ratura je bila Metternichu prav tako neljubo dejstvo,
zakaj »lomila je absolutisti¢ni birokratski centralizem
in uvréfala narodne tokove v sploina demokratiéna

gibanja«, bila je »vaZna rezerva revolucionarne de-
mokracije« (E. Kardelj).

In &e je Preseren leta 1838 nasel osrednji smisel svo-
jega Zivljenja v pesniskem ustvarjanju, to ni bila
samo romanti¢na, osebna katarza izmucenega in
osamljenega umetnika, ki se je zatekel v lepoto poe-
ti¢ne preobrazbe sveta. S poezijo je ohranjal in po-
glabljal tudi obstoj svojega ljudstva ter naroda.

(900 let Kranja. Spominski zbornik.
Kranj 1960.)
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