¢s elaan

zapisovanja zapisovanja zapisovanja zapi

rije, ki so ji o¢itane mnoge napake. Ne za-
to, da bi polemizirali z zirijo, temve¢ zato,
da bi zapis ostal filmskim zgodovinarjem.
Govorimo namre¢ o napakah in pomanj-
kljivostih, ne vemo pa, ¢igavih. Pri filmu se
ve: vedno je kriv avtor! Prav bi bilo, da bi
tudi ostali soudelezenci kaksne manifes-
tacije nosili svoj del krivde. Za opisani pri-
mer v zvezi s filmom Kje je moj mili dom?
vem, da mi je pojasnilo vimenu Sava cen-
tra dal Florijan Hajdu, v imenu Viba filma
pa Miro Polanko.

O repertoarno zbegani politiki na podroéju
kratkega filma bi ob primerni priloznosti
res kazalo spregovoriti kaj vec. Tako pa se
o kratkem filmu le tu in tam zapise kaka
beseda, najveckrat v zvezi z beograjskim
festivalom kratkega filma pa morda kdaj
Se okrog tedna domacega filma. Reper-
toarno zbegana je vsaka politika, ki ni
soocena z uporabniki. In zbegana ni samo
politika, temve¢ tudi politiki. Primer so ze
navedbe iz tega zapisa. Kritik ozmerja vr-
sto filmov, med katerimi gresta dva na
mednarodne filmske festivale, ne zato, ker
ju posilja producent, temveé zato, ker ju
vabi selektor. Nekaj teh ozmerjanih filmov
dozivi odmev na jugoslovanski TV mrezi,
ne pa tudi v slovenski. V okvirih te zbega-
ne politike nastane tudi hvaljeni film Polju-
bi mehka me radirka Zvonka Coha. Z vsa-
ko repertoarno politiko pri filmu pa je tako
kot z izbiro v trgovini. Ni izbire, kjer ni po-
nudbe. Analiza tematske ponudbe bi dala
snov za nedvomno mnogo ostrejsi ¢lanek
od tistega, ki ga je napisal Peter M. Jarh.
Avtorji se zatekajo v povsem obrobne ali
ze nestetokrat obravnavane teme, ugo-
tavljam, da so Ze pri izbiri naslova svojega
filma povsem neinventivni. Razmisljam o
tem. Cemu tako, zakaj? Sprasujem naok-
rog in dobivam zelo splosne odgovore.
Starejsi so se naveli¢ali boja brez ucinka,
mlade mnogi problemi ne zanimajo. Zavla-
dalo je malodusje, ki ga je opaziti tudi v
druzbenem in politicnem zivljenju. Véasih
smo se o mnogih stvareh sporekli, iskali
resitve, vsaj diskutirali smo, veliko delali,
se sestajali... Od vsega tega so ostale
samo $e besede in sestanki. Clovek bi se
vprasal, kaj je s sekcijo avtorjev pri DSFD?
In s sekcijo kritikov, publicistov? In sooéil
bi se s stalisci programskega sveta, deba-
tiral, tudi prepiral, ¢e bi ravno bila nuja.
Vsega tega ni, kot ni kratkega filma v kinih,
tudi v drusvenih, kulturnih, tistih, ki jih ne
upravlja vsemogoci komercializem, tem-
ve€ ZKOS in njegova kulturna dobra volja.
Ob koncu mi ostaja le ugotovitev, da hudié
verjetno nitako ¢rn kot ga je naslikal Peter
M. Jarh. Intimno so mi njegove ostre in kri-
tiéne misli blizje. Ostaja mi ugotovitev, da
¢e merimo z Jarhovim merilom tudi na
podrocju igranega filma zadeve niso bolj-
Se. Kljub vabilom na festivale, spodbud-
nim zapisom v tisku in kriticnim pripo-
mbam na samoupravnih sestankih... In
to Cloveka res lahko jezi!

video/performance

Borghesia -
No¢ na obroke

Pod imenom Borghesia se je
doslej pojavilo vec stvari: dve
avdio kaseti (Uzitek discipline in
Clones), del gramofonske plo-
§¢e (84), en koncert (Novi rock
83), enavideo instalacija (Kaj je
alternativa?) in dve performanci
(Video CD in Skuc-Forum-CD),
pripravlja pa se celo video ka-
seta, ki bo pac prej produkt me-
dijskih raziskav kot pa trzno ko-
mercialni podvig. Skupina na-
preduje v smeri submedijske,
»ambientalne« predstave, v ka-
teri je video kaseta neobhodni
element. Njihova zadnja perfor-
manca sicer vkljucuje Se Ziv na-
stop, ra¢unalnisko programira-
nje, instalacijo in film. Igra na
uzitek, s katerim dobi pojem
»zabava« precej manj neobre-
menjen in neobvezen smisel,
kot ga ima obic¢ajno.

Potem ko sem dvakrat videl za-
dnjo performanco, lahko govo-
rim o dvojih vtisih. Pri tem ni ne-
pomembno, kje sta bili predsta-
vi. Po tisti v Cankarjevem domu
sem bil kar malo jezen. Kakor
da mi nekdo prodaja ideje o

‘uzitku spektakla, samo da brez

spektakla, ¢e spektakel vzpo-
stavlja ne le tehnoloska, mar-
ve¢ tudi narativna-mitografska
gradnja. Tako nekako sem si
razlagal dozivljeno nezadost-
nost predstave. Na tisti v Bar-
celoni pa sem res uzival — in to
ne na podlagi kakega teoret-
skega razmisleka, temvec pre-
prosto zato, ker je bila veliko
bolje uprizorjena, kar pri spek-
taklu se najbolj cenim.

Ta razlika se mi zdi pomembna,
ker z njo vraéamo predstavo v
njen temeljni okvir, namrec¢ v
okvir predstave, da bi iz nje iz-
luscili njeno estetsko-ideolo-
$ko jedro. Z drugimi besedami —
ni opravicila za slabo predstavo
in ni lahko opredeliti razlogov
dobre. Toda ze sama ta razlika
nas vraca k ideoloskemu jedru
predstave.

Ideologijo prepoznamo po ob-
razcih, formulah in formulacijah,
ki imajo performativni uéinek
(postavijo zakon, naéelo, ime-
nujejo, ucijo, zacrtajo smernice,
izhodisca, sodijo, odpuscajo).
Uprizarjanje teh obrazcev je
»politicno gledalisée« v pravem
smislu besede. Ceprav je vca-
sih smesno, deluje. In estetiza-
cija je v njem prva zahteva.
»Politicno« nam tukaj seveda
ne pomeni zgolj sfere »politic-
nega misljenja«, marvec¢ prav
dnevno politiko, se pravi tisto,
kar si najbolj neposredno pod-
vrze vas vdani subjekt, kar si ga
prakticno podvrze: njegovo raz-
merje z institucijo, v zadnji ins-
tanci z drzavo.

»Politicne predstave« so v dr-
zavi zmerom obstajale, cetudi
vcasih omejene na ozek krog
posvecenega obcinstva. Z vdo-
rom medijev (televizije) v naj-
bolj posvecene prostore pa se
je mnogo takih predstav odprio

najsirsemu obcinstvu in dejan-
sko ustvarilo Zanr, torej preslo v
obmoc¢je mnozicne kulture.
Tukaj, na podroc¢ju mnoziéne
kulture se srecata drzava in
umetnost na istih tleh, kjer se
predstava meri s predstavo,
perfornanca s performanco,
sposobnost z nesposobnostjo.
Kajti predstava/performanca ni
ni¢ drugega kot montaza per-
formativov, katerih funkcija je,
da subjekt podredijo oznace-
valcu. Predstava brez ucinkov
na subjektu — tj. brez uéinkov
oznacevalca — bi lahko bila le
niéna predstava (kamor si res
prizadeva del »avantgarde«),
predstava s »totalnim« u¢inkom
pa je lahko samo ena; nemara
eksekucija, nemara samomor.
Na podro¢ju mnozicne kulture
vladajo predstave z delnimi
ucinki.

Ce je »politicna predstava« po-
stala performanca (nastop ob-
razca)—mar ne govorimo danes
o »politiénem spektaklu«? — pa
se je tudi performanca (v kla-
siénem gledalis¢u morda $e na-
stop subjekta) opredelila za ob-
razec (zanr) in razvila perfor-
mativni uéinek na prav politi¢ni
nacin, se pravi z vpeljevanjem
obrazcev, ki... definirajo sub-
jektov uzitek.

Ideologija se v predstavo vraca
skupaj z obcinstvom, namrec
zato, (ker brez njega ni predsta-
ve) da ga priteguje: postalo je
Se kako pomembno, da pred-
stava razvija estetiko, ¢e je tudi
bila Se pred nedavnim po-
membnejsa ekonomicnost (ali
morda skrtost).

Predstava v Barceloni je bila to-
rej dobra, ona v Ljubljani pa ne.
Obrazec je bjl seveda isti, ven-
dar je Sele v Spaniji, ki je navse-
zadnje kraj imena Borghesia,
razvil doloéen performativni
ucinek in podredil vas zvesti
subjekt svoji definiciji uzitka.
Kaj me je v CD motilo: nastop
teles se mi je zdel kot izrazni
ples, ki je pri amaterjih rad pa-
teticen, in pa kot uli¢no gleda-
lis¢e, ki je v scenskem prostoru
rado medlo. Morda referenci
nista najbolj posreceni, zanes-
liiva pa je smer odpora. Motila
me je tudi »abstraktna« (ali na-
tanéneje, psevdoestetska, po-
ljubna) scenografija, kakrsno
lahko danes gledamo v Drami, k

Borghesia (foto Bozidar Dolenc)



Zanrski predstavi, kakréna je
Borghesia, pa nicesar ne pri-
speva.

Oder v Transformadorju je bil
precej manjsi kot v CD in ze s
tem je bila predstava bolj zgo-
$&ena. »Abstraktna« scenogra-
fila se je umaknila preprosti, a
ucinkoviti postavitvi monitorjev
v falicno obliko, patetika
(ne)izraznega telesa pa erotiki
minimalnega giba. Predstava je
postala naravnost pretresljiva
in ucinek je bil toliksen, da je
naslednji dan katalonski dnev-
nik El Pais pisal o »neverjetnih
Jugoslovanih« v superlativih.
Ta razlika pokaze, kako malo je
performativni ucinek perfor-
mance odvisen od »konceptax,
¢e s tem mislimo nacelno, de-
klarativno-idejno zgradbo, in
koliko od koncepta, ¢e z njim
mislimo izvedbeni nacrt, sam
obrazec, ki se uprizarja. Sele ta
podeli pravi status in mesto de-
tajlom. Kajti detajli hkrati ures-
ni¢ujejo metodo (razvijejo ob-
razec) in prav oni tudi »detajli-
rajo« u¢inke na subjektu. Sicer
pa nas je ve¢, ki moramo obza-
lovati, da Sele detajli izdajajo
mojstra.

Bogdan LeSnik

manifestacije

Znanstvena fantastika
v Cankarjevem domu

Filmski del festivala znanstve-
ne fantastike je poleg nekaterih
starejsih (iz rednega ali kino-
tecnega sporeda znanih) fil-
mov, omogo¢il seznanjanje s
tremi filmi. Med njimi je bil pred-
vajan en sam film, ki ustreza
»klasicnemu tipu SF-filmax.
Namreé, gre za nemski film
Arche-Noach-Princip, ki v osnovi
temelji na znameniti predpo-
stavki manipulacije znanstve-
no-tehnoloskega podviga za
militaristicne nacrte. Z relativno
skromnimi sredstvi izdelan film
kajpada ne more fascinirati z
dekorjem vesoljske postaje, sa-
ma zgodba o manipulaciji ve-
soljcev pa je predvidljiva in po-
temtakem zaradi neoriginal-
nosti zapleta brez ustreznega
suspenza.

Iz nemske produkcije je bil veli-
ko zanimivejsi film Dekoder, ki bi
ga v zdaj ze zastareli terminolo-
giji lahko proglasili za under-
ground-film, saj ga odlikuje
predvsem inovativha filmska
stilizacija. Lahko bi rekli, da film
v specificni novovalovski este-
t|$ki paradigmi aktualizira tra-
dicjo nemskega ekspresionis-
ticnega filma, kar je mogoce
podpreti s tem, da omenimo
specificno osvetlitev pretezno
mrakobnih kadrov z elektron-
sko Zarec¢imi modrimi ploskvami
(odsev videa), pa Stevilne dra-
matursko ucinkovito vkomponi-
rane kadre, posnete v posevnih
rakurzih nekako v stilu Caligari-
ja ali Tretjega Cloveka.

Tgakpc'e nebo (Liquid Sky) je za-
nimiv newyorski avantgardni

novovalovski stilski filmski pro-
izvod. Element znanstvene fan-
tastike v tem filmu (leteci kroz-
nik, ki ubija ljudi v trenutku or-
gazma) je povsem zunanji »ira-
cionalni« akcent upodobitve ni-
hilisticne subkulture. Bizarnost
filma je dana z dekadentnim sti-
lom novovalovske newyorske
scene, ki na skrajnem robu me-
dijske druzbe problematizira
status uzitka glede na dezo-
rientirani libido.

D.S.

predstavitve

Herbert Achternbusch,
bavarski sam-upravljalec

Slovenskemu gledalcu je nem-
ski reziser Herbert Achtern-
busch, ki je oktobra gostoval s
gestimi filmi v Cankarjevem do-
mu, nezanimiv zaradi ve¢ zani-
mivih razlogov. Nezanimiv zato,
ker se v njegovem opusu Slove-
nec prepogosto najde, in to na
bolecih mestih, ki ga — kolikor
se omenjeni Slovenec zaveda
svojega slovenstva — ne morejo
vedriti, zibati in gladiti. Travma-
ticno srecanje je vse prej kot la-
godno; sicer ni nujno, da je tudi
nezanimivo, a najlepSe ga je
odloziti ali spregledati, tako kot
je naredila vecina tistih Sloven-
cev, ki so do polovice zasedli
Cankarjevo malo dvorano.

Kako se lahko Slovenec prepo-
znava skozi Nemca? Prvic je
Achternbusch Bavarec, torej
pripada istemu podnebju — pod
Alpami bivajocemu ljudstvu.
Drugié: reziser je predvsem lite-
rat, zatorej podobno kot Slove-
nec filmsko neartikuliran. Tret-
jié: sam-upravlja s svojimi filmi
(vecinoma je sam svoj produ-
cent, scenarist, igralec in Sef
vec ali manj iste filmske ekipe),
ne da bi imel pri tako izrazito di-
retkorski poziciji kapitalske raz-
seznosti, saj kapitala ne mora
kaj bistveno obracati, ker se
njegovo blago slabo prodaja. In
éetrti¢: njegov opus je do te
mere sporen, da je sicer zani-
miv oblastnim strukturam, a —
kot logi¢na posledica — nezani-
miv obginstvu. Tistemu (vecin-
skemu) obéinstvu seveda, ki ne
prenese politicnega diskurza;
ostalemu (manjsinskemu), _ki
pa bi ga, pa mu ga odvzamejo.
To sklepamo med drugim po za-
pisu, kiga je objavilo Delo 7. de-
cembra 1983: neki tirolski ekst-
remist in drzavni tozilec sta bila
pobudnika za zaplembo
Achternbuschovega filma Das
Gespenst (v Delu so ga prevajali
kot Strah, v CD pa kot Prikazen)
—ne da bi sploh film videla. Neki
avstrijski drzavljan Diess je po-
tem, ko je zvedel, da si omenje-
ni film ne bo mogel ogledati na
avstrijski televiziji, napisal pro-
testno pismo, ki ga je podpisalo
sedemsto ljudi; ¢e bi bili pod-
pisniki sistematicni ali ¢e ne bi
ostala zadeva zasebnega zna-
¢aja, bi v nekaj dnevih zbrali

petkrat ali desetkrat ve¢ pod-
pisnikov. Film, kot nadalje bere-
mo v Delu, je bil v ZRN najprej
dobro sprejet, pohvalila ga je
celo protestantska verska ko-
misija. Ko pa je »Bild am Son-
tag« delo oznacil za »bogoklet-
no obscenost« in ko je notranji
minister Zimmermann izjavil, da
je »zalitev verskih in moralnih
custev« in ko so nekateri drzav-
ljani protestirali, je bilo delo za-
plenjeno. Kasneje je bila zaple-
nitev preklicana in film celo pre-
poznan kot »izrazito religiozno
delo, ki resno obravnava kr-
Scanstvo«. A Avstrijci si film se
vedno ne morejo ogledati, ker je
v sodnem postopku.

Ce se povrnemo k prvi sticni
tocki  slovensko-bavarskega
skupnega geografskega porek-
la, k determiniranosti s podob-
no klimo in ujetosti v sorodne
bivanjske razmere, lahko po do-
volj vulgarni, a zato ni¢ manj
resnicni interpretaciji sklepa-
mo, da se Achternbuschevo do-
jemanje Bavarca nebistveno
oddaljuje od dojemanja Sloven-
ca. (Ni nakljucje, da si je nedav-
no gledalisce Glej sposodilo
Achternbuschov tekst za Elo.)
Kot da ta in oni zrak silita v ob-
ravnavanje individualnih in ek-
sistencialnih usod posamezni-
ka, njegovih stalnih sporov s
seboj in okoljem, ki ga tlaci. Za-
rukana Bavarska, ki se ne vidi
ven iz svojih hribov,
Zwiebelturnov, njiv in tirolskih
¢ipk, kjer se vse odbija nazaj v
¢loveka, in ¢e ta ni stena, ga ta
odboj sili v introspekcijo, ki bi
bila lahko kontemplacija ce, . ..
¢e ne bi bilo ogromnih vréev pi-
va, ob katerih te zbegane duse
obticijo, namesto, da bi plezale
cez Alpe.

Nenakljuéno je svetlo obzorje in
kontrapunkt vsem tem zbegan-
cem (v tako reko¢ vsakem Ach-
ternbuschevem filmu), ki bi radi
zlezli ¢ez pivsko peno, zraéna,
sonéna, topla, polna in glasna
Italija. Dezela, ki vse te uboge
ujeteze na prsi, krilo, navade,
pivo, lonce, spomine, planke,
gostilne, otroke. .. izziva, da v
ltalijo kar naprej potujejo ali se
namenjajo tja in hrepenijo po
njenih spagetih ali vulkanih ali
ljubimcih, ki — kot pravi oropana
soproga v Zivijo Bavarska
(Servus Bayern, 1977) — »imajo
manjsega, a dajo zenski obcu-
tek, vsaj za trenutek, da je nek-
do«. Toda ¢eprav je ltalija, ka-
mor hocejo ali celo potujejo
Achternbuschevi protagonisti,
mogoce Se slabsa luknja
(personificirana z vsiljivim Spa-
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getarskim natakarjem ali sicili-
janskim porivacem), dopusca
moznost in iluzijo uresnicenja
tistega, kar je onstran bavarske
bivanjske sfere, onstran pre-
verljivega, izkusenega in real-
nega. To, v kar je v igranju z
usodo rinil ze Herzog v La Souf-
riere. »V tej temni dezeli svinje-
reje in avtomobilske industrije —
tu nismo racunali nate, Her-
bert,« pravijo bavarskemu pes-
niku, ki je tu zdrzal, kot pravi,
samo zato, ker je lahko pisal:
»Led lomiti in led topiti, cetudi
izginjajo dezele ob morju. To je
lepota pisanja.« Achternbusc-
hevi individuumi, vsi izklopljeni
in v sporu ne samo z okoljem,
ampak tudi s seboj, ne povzro-
¢ajo izginotja dezel ob moriju,
temvec se v njem sami utaplja-
jo.

In kako se ne bi Slovenec pre-
poznal v pivskem spektaklu na
v zivo obdelanih scenah Okto-
berfesta? Tako kot bi se Bava-
rec prepoznal na vinskem sej-
mu ali kmecki ohceti: v igrah
utapljajocih zbegancev, v praz-
nini, ki nikogar ve¢ ne obseda, v
sejmu rdecih in visecih teles,
nabuhlih obrazov in v Slatanjih
pod mizo, v razpuscenih stras-
teh in spovednih monologih . . .
Zanimivo, da se zavedanje
utesnjenosti in spoznavanje
»vozlov reda« pri moskih prota-
gonistih dogaja na poudarjeno
razlicnem nivoju kot pri Zen-
skah. Moski se odvezujejo sve-
tu, ki so mu pripisani, zenske pa
se odvezujejo moskemu, ki so
se mu zapisale. Kot da bi se
prebudile nenadoma, potem ko
jim je no¢ odkrila krivca. Z og-
romno tezo obtozb in neskon¢-
nim jamranjem obsojajo tistega,
ki so mu dale vse, ne da bi jim
bila kdaj ta dajatev povrnjena.
Tu smo ze pri drugi toc¢ki Ach-
ternbuschevega slovenstva —
pri njegovi literarnosti, saj je
monolosko jamranje Zenske
lahko dolgo petnajst minut ene-
ga kadra. Zenske prepoznavajo
skozi svojo opeharjenost mo-
$ko blodnjo, ki je njihova dejan-
skost. Jamrajo, besnijo in grozi-
jo z ogromnimi nozi; prosijo za
ljubezen in — Ce bi jo izprosile —
bi zapadle v novo opeharjenost.
Prosijo za svoj red — a njihov red
je le kancek ljubezni, Scepec
pozornosti, krepek dotik, noze-
va konica ugodja, kapljica po-
gleda - red, za katerega se bo-
rijo, naj jim ga moski podari, a si
ga same komajda kdaj znajo
vzeti. V filmu Zivijo Bavarska
soproga obtozuje moza-pesni-
ka, da jo je »oskubil kot bozicno
gos, da je njegova krpa za Ci-
scenje, delovna zival brez volje,
suznja, ki ¢caka na osvoboditev,
ki jo bo dobila takrat, ko jo bo
nadomestila katera druga zen-
ska, puscava, ki bi jo bilo treba
namakati, in da je ni nikoli pre-
budil, temve¢ le preplasil. . .«

Filmsko neartikuliranost, ki smo
jo omenili na zacetku pisanja,
oziroma ignoriranje filmskih iz-
raznih postopkov velja razumeti
prej kot Achternbuschevo pred-
nostno naravnost k literaturi,
kot pa zavestno odklanjanje
filmskega jezika. Njegova ka-



