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Dobrozdani o navrhu
Rukoveéti slovanské filologie.

Jiz davno jevila se potieba souhrnu dosavadnich poznatka na poli
slovanské filologie. Roku 1892 strasbursky nakladatel Triibner chtél mezi
své Grundrissy rtznych filologii zataditi tak¢ Grundriss der slavischen
Philologie a vyzval V. Jagice, aby se ujal redakce. Jagi¢ o tom jednal
r. 1892 v Opatiji s Briicknerem, ale nakonec se s Triibnerem nedohodl.
Nicméné pomyslel dile vazné na vydavani takové piirucky. PiileZitost
k tomu se mu naskytla, kdyz na podnét Ruské akademie byl svolin v dubnu
(IV.) 1903 piipravny (npensaputenuusi) sjezd ruskych filologi, jehoz porady
tykaly se hlavné encyklopedie ,,po slavjanov édénju". Akademie
sverila jejl redakei 3. I, 1903 Jagiéovi, jenz vsak zidal, aby tato encyklo-

die po vzoru némeckych Grundrissi byla omezena na slovanskou
ilologil!) a vydana v Sesti svazcich o 80—100 archii. Jagi¢ dlouho hledal
spolupracovniky, ale setkal se s mnoha obtiZemi. Zejména nebyly dodrZo-
vany lhuty, a proto zadala Akademie vydavati dilo v seSitech ; jako prvni
vySel 12. seSit 1. 1908 (Ouepks ucTOopiM COBpeMeHHAro NHTepaTypHaro pycc-
karo sispka [XVII.—XTX. pbrt] on E. Bynne-a),kde nachazime za pred-
mluvou také prospekt pro jazykozpytnou ¢ast. Daldi program nebyl
viibec uveiejnén, a tak nevime dosud, jak si Jagi¢ predstavoval cast
o literatufe a narodopisu. Své price nejdiive dodali Nerusové, Niederle,
Broch a Jagi¢, ktery vsak na deset archi uréenou historii slovanské filologie
rozsifil na 60; co teprve bylo moZno ofekavati od ,Siroké ruské natury''?
I kdyby nebylo dolo k svétové valce a revoluci, potiecbovalo by dilo
k dokonceni aspofi dvou desitileti a velké partie encyklopedic byly by jiz
zastaralé pii jejim ukondeni.

Petrohradskd Encyklopedie slavj. filologii, na které mnozi Polici
nechtéli spolupracovati, dala Krakovské akademii véd podnét k vydavéni
Encyklopedye polské, kterd meéla v 25 tomech (po vice nez
500 strankich) podati obraz pritomnosti a minulosti Polska v histor.
hranicich, Roku 1912 vySel Tom I. o dvou é&istech o zemépisu Polska
(686 str.), 1915 ve 2 tomech Jezyk polski (XXIV -|- 422; 548, vicho pies
1000 str.), kde viak byly také ¢lanky o jinych jazycich na {;tnlském tizemi.
R. 1918 vysly ve dvou tomech Dzieje literatury pigknej w Polsce (VIIT -
561 a 559 str., celkem 1120 str.). Jak citelnd byla potieba systematického
dila o jazyku a literatuie polské, dokazuje fakt, Ze bylo za nekolik let
uplné vyprodano. Encyklopedva Polska jinak ndsledkem povale¢nych
pomérit valné nepokrolila (vseho vyslo 8 tomi). Cast ,,Jezyk polski*
vydala akademic 1923 v druhém piepracovaném a zkriceném vydani
pod titulem ,,Gramatyka jezyka polskiego®. Dilo je omezeno na obycejné
gramatické ¢asti a uréeno pro &iroké obecenstvo, me pro odborniky, ale
prece akademie nemohla nalézti na né soukromého nakladatele, ackoli
se obritila na 4 nejvétdi firmy. Soubor novych védeckych élinki o jazyku
polském bude proto v Rukovéti vitan.

Kritika vytykala &isti ,,Jezyk polski”, Ze je pifli5 nejednotnd
ponévadZ nékteii autofi psali vic popularné, jini podivali hotové posudky,
a jesté jini nestarali se o jedno ami o druhé., Tato nesrovnalost nemohla
byti odstranéna ani v 2. vydani Gramatiky polské. Historii polské literatury

1) Enciklopedija slavjanskoj filologii, vyp. 12, Petrohrad 1908, str. ITL—VIL,
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byla vytykina podobni nejednotnost a rozkouskovanost, pro rozdéleni
¢éinnosti téhoz spisovatele podle raznych literarnich druhi.

Priklad ruské cncyklopedie nadchl generala Czerliena, Ze daroval
Jugoslavenské akademii v Zahiebé veétsi ¢astku na vydavani encyklopedie
o jiznich Slovanech ve formé slovniku. Jugoslavenskou akademii byl
v dohodé sc Srpskou Kraljevskou Akademii v Bélehradé a Slovenskou
Matici v Lublani vypracovin podrobny program, ale Bulhaii odiekli
asponl Ufedné svou spolupraci, ponévadz nemohlo byti vyhovéno jejich
pozadavkim ohledné¢ Makedonie. Nicméné v Zahiebé, Bélehradé a Lublani
konaly se piln¢ pripravné price, které velmi ztrpcovaly posledni 1¢ta Zivota
predsedovi Jugoslavenské Akademie profesoru Smiciklasovi, ale navrZené
plany nebyly uskute¢nény, hlavné pro balkinskou a svétovou valku, Po
véalce byl ucinén jesté jeden bezvysledny pokus. Slovinci se rozhodli vy-
davati podrobny biograficky lexikon na védeckém podkladé, jehoZ prvni
cast pravé vysla., V Bélehradé prof. Stanojevié organisoval vydavéni
Narodni Enciklopedije, prvniho kratkc¢ho slovniku nauéné¢ho jen o jihoslo-
vanskych vécech, jenz se tiskne v Zahiebé latinkou a cyrillici a jiz vychézi.
Oba slovniky budou dobrou pomiickou také pro pracovniky nasi Rukovéti,
ponévadz u Jihoslovanit dosud nic takovcho nebylo.

V Praze po pievratu chtélo nakladatelstvi Kompas, za kterym pry
stalanéjakd financni skupina, na podnét profesora Radla vénovati penize
na vydavani Slovanské encyklopedie, a prof. M. Weingart vypracoval
navrh na plan, ktery byl tehdy projednin na schizi prazskych slavisti
a byl nyni ptedlozen nadf Akademii. Pfedmétem naSeho jednani nemuze
byti; je to plin na Encyklopedii slovanstva, kde by byla ie¢ také
o nynéjsich narodohospodaiskych pomérech, o sokolstvu, sportu a turistice.
Déjiny jednotlivych slovanskych narodii by sice byly vynechany, protoze
mély vyjiti (k ¢emuz dosud nedoslo) v nové Laichterové sbirce ,,Déjiny
narod’‘, Stranou zustanou zde kritické poznamky o filologick¢ ¢asti, n.
pf. o takové nesoumérnosti, ze bylo pro jazyky urceno 115 -+ 95, t. j.
210 archu, a pro literatwru jen 90, ackoli rizné némecké Grundrissy
maji opa¢ny pomér, anebo nejvyse stejny jako Encyklopedie polska.
Dnes by prof. Weingart planu takové encyklopedie, do které nedoslo,
uz nedélal, jak dokazuje jeho spis ,,O podstaté slovanské filologie™
s dobrym piehledem a kritikou novéjsich nazorti o této otazce, ackoli
se musi take zde podotknouti, Ze mu neni znama dulezitd novéjsi methodo-
logicka literatura ruskd (V. N. Peretc, H3® nexuiit no metonmonoriu wucropin
pycckoii nHuteparypel 1914, Kparkuii ouepk Meromonoruu 1922 a j.)

Tak zistala jedind nadéje v pokracovani petrohradské Encyklo-
pedie slov. filologie, o niZ jesté na podzim r. 1923 M. Murko vyslovil v nekro-
logu V. Jagice puwédécnf Ze bude v jeho dile pokracovino (Slavia I1,204).
AvSak na Sjezdu slovanskych geografii a etnografit v dervnu (V1) 1924,
jenz byl do jisté¢ miry pokusnym a prvym sjezdem slavistii z celého slovan-
ského svéta, sdélil Karskij, delegit Ruské akademie, profesoru Polivkovi,
Ze ruskd akademie memd jiz potfebnych prostiedki, a nmato navrhl, aby
Ceskd akademie pievzala poklaém ani v jejim dile. Pred prazdningmi
uz neby}o mozno o tom jednati. Zatim vyslo najevo, Ze berlinské nakladatel-
stvi Walter de Gruyter & Co., ve kterém je také byvaly nakladatel vSech
némeckych Grundrissu Triibnvr, navrhlo prof. M. Vasmerovi v Lipsku
a Trautmannoviv Kralovci redakei,, Grundriss der slav. Phil.", pro ktery
hlavné prof. Vasmer ziskal také mmoho slovanskych spolupracovnikil,
které bude naSe Rukovéti téZzee postradati. Nieméné usnesla se 111 tiida



Ceské akademie ve schuzi 29, rijna (X.) 1924 na porizeni Rukoveéti slov.
filologie a delegovala do komise navrhovatele prof. O. Hujera, M. Murka
a J. Polivku. I. tiida uvizila tento nivrh 23. listopadu (XI.) a delegovala
do spoleéné komise prof. J. Bidla, K. Kadlce a L. Niederle. Tato komise
se usnesla ve schiizi dne 20. prosince (XII) 1924, ze Akademie vyda
Rukovét slov. filologie sama, ale oznami program, az bude stanoven,
slovanskym akademiim se zidosti o mordlni soucinnost. Rukovét ma miti
raz knihy piiruéni a obsahovati 5 svazku po 1000 striankich formatu
tasopisu ,,Slavia‘!).  Prof. Murkovi bylo uloZeno, aby na zdkladé
dosavadniho jednini podal nastin obsahu a uspofddini Rukovéti, aby
s¢ pak mohlo piistoupiti k projedndni podrobného programu a plinu.

Ruzné okolnosti zavinily, ze prof. Murko mohl podati své dobrozdani
teprve ve schuzi dne 27. dubna (VI.) 1925.

Ponévadz byly uz pouéné zkuSenosti s dosavadnimi encyklopediemi
piedevsim slovanskymi, musime si tim vice vaziti i piikladu raznych
némeckych  Grundrissti, zvlasté roméanského a germéinského. Myslenka
vydavani takovych piirucek vysla r. 1883. od podnikavého nakladatele
Triibnera ve Strasburku, podle jehoz piani K. Grober pripravil Grundriss
der roman. Philologie (I. svazek vySel 1888), jenz se stal vzorem pro
Grundriss germansky, iransky a indoarijsky. Posledni z nich, Grundriss der
indoarischen  Phlilologie und Altertumskunde, jenz zacal vychizeti r. 1896,
jest dnes po 25 letech asi do polovice hotov, ackoli pii ném spolupracuje
také mnoho Anglicanu ve své fed, a piekrodil jiz divno urceny obsah
tif svazkd. Vychdzi v jednotlivych seSitech se  zvlastnimi  tituly
a rejstiiky. To souvisi s tim, ze tento Grundriss ma v
programu také vSechny védy v indickych jazycich, takZe nejvice
piipomind J. v. Miillera Handbuch der klassischen Altertumskunde, jenz
¢ini celou knihovnu z ruznych oborit védy o Recich a Rimanech. Ostatni
opravdové Grundrissy byly dokonceny podle plinu, germansky a ro-
mansky vysly také v druhém vydani, ale zadny neni ani v druhém vydéni
tplny, ponévadZ vidycky nékolik autorii nedodalo véas rukopisu anebo
i zemielo, takze nakladatel a vydavatel, t. j. vrchni redaktor, byli nuceni
tisknouti ten ktery svazek bez slibeného piispévku anebo jej piinésti
jako dodatck. Tak schazi na pi. v romanském ethnologic romanskych
narodu a stylistika roméanskych jazyka, v iranském ethnografie a palaco-
grafic, a tisk jenom 2. svazku germanského Grundrissu (Literaturge-
schichte) v druh ém vydani trval osm let (1901--1909), a pfi tom
jesté nemohly byti zpracovany pro rejstifk némeckd a skandinavska li-
dovd pisen, ponévadZ rukopis jen stiedovéké literarni historie anglické
byl dodavin ve zlomcich a pozdé, Také tisk prvého svazku druhého vy-
dini (vSeobecna c¢ast a jazyk) trval 6 let (1896-—-1901).

Navrh germanského Grundrissu byl podin nakladatelem r. 1884,
plan H. Paula vypracovin 1885, rukopisy mély byti dodiny do konce
r. 1887, tisk zacal v Cervenci 1888, ale teprve v kvétnu 1889 byl vydin
prvni sedit prvnfho svazku, a nakonec musel druhy svazek vyjiti pied
prvym.

Pii tom musime pamatovati, Ze romansky a germansky Grundriss
1 v druhém vydani, ackoli byly dosti zvétseny?), nepiindseji vseho toho,
coz slovanskd Rukovéf mu si miti.

1) V schizi 3./VI. byl obsah zvySen na 3560 archa {. j. 5600 str,
) Romansky Grundriss IL vyd. éita L sv. X1+ 1093 str. (v L vyd.
XII1+4-853); IL 1. ma VI4 1286 str.; IL 2. 1247 str.; 1L 3. IV4- 1607 str., dohro-



Tak si oba vsimaji dialektologie jen malo a to v dodatcich, podavaji
obraz jen stiedovéké literatury némecké, francouzské a anglické; Spa-
nélska literatura konéi Cervantesem, italski Risorgimentem, portugalska
romantikou. Ustni literaturu lidovou (folklore) Gréber z romdianského
Grundrissu zdsadné vyloudil, ackoliv nznaval dulezitost lidovych teksta
také pro jazykozpyt.

Nakladatel Triibner podle nabytych zkuSenosti presel postupné
k vydavani zvlastnich sesitu a tak 3. vydani romanského a germanského
Grundrissu, jejichz 1plné znovuzpracovani vubec jest¢ neni poticbné,

finas uz jen monografie jako knihy obyéejné ve velké 8%, na pi. H.

orf, Geschichte der franzoésischen Literatur im Zeitalter der Renaissance,
Behaghel, Geschiclite der deutschen Sprache. Pro plné pak déjiny némecké
literatury nakladatelstvi Walter de Gruyter zacalo vydavati Grundriss
der deutschen Literaturgeschichte, jejiz I. svazek prindsi jen déjiny
némecké literatury do polovice 11. stoleti.

Podobné bude totéz mnakladatelstvi vydavati chystany Grundriss
der slavischen Philologic nnd Kulturgeschichte, pro néjz re-
daktofi Vasmer a Trautmann skoro po roce jesté neziskali vSech spolu-
pracovnikl, v mensich svazcich anebo dokonce seSitech ; na pf. se pro-
slyché, Ze je jiz hotov rukopis o jazyku zbytku pomoianskych Slovinci
na baltickém moii. Jen pro slovanské pohiadky (Das slavische Médrchen)
je uréen svazek o 20 argich, a stejny pocet archii byl nabidnut referentovi
jen pro jihoslovanskou ,,Volkskunde™, a jen pro déjiny feské hudby je
ustanoveno 15 archu; pro slovinsky jazyk a literaturu je uréeno stejné
po B0 archu. Neni pochybnosti, Ze se tisk slovanského Grundrissu,
jehoz plin se zdi byti vubec piilis obSirngm — bude to opravdovi
encyklopedie — protihne na mnoho let, zvlisté, jestlize opravdu pfinese
v ccl}'rcl; svazcich také politické a jiné déjiny. (Viz Prager Presse, 11.
1. 1925,

Rovnéz je jisto, Ze takovd sbirka monografii nemiZze byti praco-
vana podle jednotncého a stejnomérného plinu.

Néco nového a pozoruhodného je Einleitung in die Altertumswissen-
schaft, kterou vydavali v letech 1909—1912 u Teubnera v Lipsku Alfred
Gercke a Eduard Norden, kde v tiech, ne prilis silnych svazcich (po 27—28
arSich) podivaji pomoci 13 spolupracovnikit znamenitou synthesi viech
védomosti o Recich a Rimanech a na piislusnych mistech jen dilezitéjsi
bibliografii, Opravdu védecké dilo napsino je nejlepiimi odborniky
v pékné forme, a sami vydavatelé¢ charakterisuji je slovy: unser Buch
soll gelesen, nicht nachgeschlagen werden. Uspéch byl takovy, Ze uz pii
vydani III. svazku bylo nutno vydati znova I. i II. svazck. Bohuzel
tohoto piikladu nemuzeme nasledovati, ponévadz slovanska filologie neni
jesté dosti propracovina a potiebuje nutné privé rukovéti, ve které by
udenci a zaci mohli hledati poudeni, zvIisté o oborech jim méné znamych.

Ze vseho toho lze usouditi, jak dualezity a veliky a také tézky a zod-
povédny kol bere Ceskd Akademie na sebe. S druhé strany je to jeji cest-
nou povinnosti, kdyz ruska akademie, ktera byla k takovému tkolu nej-
spise povolina, nemuze mysliti na jeho pokracovani, a spoleénd akce viech
slovanskych akademii a udenych spolecnosti by aspont pii dnednich po-

mady XXI1-+45233 str; germansky 11 vyd, I, sv. XX 41621 (sv. L vyd. 1138)
str,; 1L 1. XVI4 1207 + LXVII stro; 11, 2, 7295 str, 111 XVII+995 str., dohro-
mady CXX +4208. Podle toho kazd¥ z nich pofiti asi tolik stranck, jak je na-
vrZzeno pro nadi Rukovet,
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mérech uskuteénéni navrhu jen zdrzovala. Jisté prvenstvi prechazi pr;wcm
na ¢eskou akademii, ponévadz na ceskoslovenské ptidé byla zaloZena
pred skoro puldruhym stoletim slovanska filologie; ukazati jeji vyvoj
v této dobé, podati synthesi dosavadnich praci a urciti smérnice pro bu-
doucnost budiz tkolem Rukoveéti!) slovanské filologie,
psané Slovany v slovanskych jazycich (malé vyjimky ovsem nejsou vy-
louceny), coz se osvédiilo, jak dokazuji ,,Slavia* a Prvy sjezd slovanskych
geografu a ethnografii. Rozhodné by se nedoporucovalo vydavati Rukovet
jen v jednom jazyku slovanském, v tomto naSem piipadé ceském. Petro-
hradska, vyluéné ruska encyklopedie vzbudila uz odpor u Polaki, ackoliv
byla kazdému autoru dina volnost uveiejniti sviij prispévek zvlasté také
ve své feci. Kdyz r. 1921 prof. Hujer a Murko pripravovali pidu pro
,Slavii' v Krakové a Bélehradu, kde uz vychazely Rocznik slawistyczny
a Juznoslovenski filolog, pfekonali rizné obtize hlavné prohlaSenim, Ze
v Slavii bude kazdému volno uzivati jakéhokoli slovanského jazyka. Na
sjezdu geografu a ethnografii mluvilo se soukromé o tom, Ze by byl na
sjezdech Zadouci jeden jazyk, ale uz proti této myslence projevoval se
rozhodny odpor. O takovém navrhu by se dnes nedalo ani jednati, a také
neni tieba. Kdo se zabyva srovnavacim jazykozpytem slovanskym,
musi stejné &isti ve viech slovanskych jazycich; stejné je to s narodo-
pisem a jestlize se néjaky Cech zajima o né¢jakou jinou slovanskou lite-
raturu, musi se rozhodné seznamiti také s jejim jazykem. Prakticka
znamost slovanskych jazyka vitbec déla pokroky a musi se pracovati
k tomu, aby vzdélani Slované sobé rozuméli, kdyz pouzivaji svého jazyka.
Neni v tom Zidny védecky aristokratismus, ponévadz nade dilo mize
celym svym charakterem byti uréeno hlavné pro slavisty, pro jiné od-
borné kruhy, které hledaji v slovanské filologii pouceni, a pro vzdélané
milovniky slovanskych studii, pro které muZe miti riznost slovanskych
jazykil svou zajimavost. Musime také uvaziti, ze by preklady z riznych
slovanskych jazyka vylohy Rukovéti jen zvysily, a ze preklady, jak znamo,
nikdy uplné nevyhovuji, zvlasté ze slovanskych jazyku. Vyluéné pouzi-
vani jakéhokoliv slovanského jazyka v Rukovéti slovanské filologie bylo
by pii dneSnfch pomérech jen price pro némecky Grundriss.

Zdari-li s¢ vedle slovanské Rukovéti némecky Grundriss der sla-
vischen Philologie, bude miti zvlaétni vyznam pro zdpadni svét, jemuz
je dilo v slovanskych jazycich jesté malo pfistupné, ale neni pochybnosti,
ze J;ﬁéc] uz ¢as pro emancipaci Slovanti z némeckého podruci pravé ve
védé o slovanskych narodech. Neni také €estné pro Slovany, Ze je Némci
a viibec cizinci spojuji vice v jeden celek neZ oni sebe sami. Jagi¢ vzdycky
si stézoval, Ze tolik vykii¢eného panslavismu neni ani ve védé, a Ze na
misto slavistit stoupaji jen polonisté, bohemisté atd., a napsal nedlouho
pred svou smrti (ve Sborniku vénovanému Bauduinovi de Courtenay),
7e slovanské filologie vold po reformé, aby byla zase jednotnid. Proto
muze se Rukovét slovanské filologie stiti opravdovym meznikem v jejich
déjinach a bude konati také dulezité narodni poslini, kdyZ bude podpo-
rovati sblizovini slovanskych nirodt na védeckych zakladech.

K takovému dilu je ticba dobie promysleného a propracovaného
plinu a vybéru nejlepsich spolupracovnikii. Tento plan se zde podava
jen v hlavnich rysech, o podrobnostech bude mozno mluviti teprve, az

1) Doporucuje se tato forma, ne Rukojet, ponévadz se ji ve stejném vyznamu
pouziva také v slovinitiné a srbochorvatstine.



budou ustanoveni redaktori pro jednotlivé ¢asti, kteif navrhnou a ziskaji
také spolupracovniky.

Pojem slovanské filologie se béhém casu velmi zménil a ruzni se
také¢ jeSté dnes u ruznych uéenci a skupin. Pii tom maji velikou tilohu
také potreby a moznosti slavistickych studii v ruznych zemich, zvlasté
pocet universitnich stolic. Tak dava na pr. A. Mazon ve své nastupni
prednasce ,,Le patrimoine commun des études slaves” slovanské filo-
logii dosti Siroky obsah, ale je vidéti, ze piece podita s poméry francouz-
skymi a Ze se proto omezuje, pokud moznd, na spoleéné zjevy slovan-
skych jazyku a literatur. Dokonce v Ceskoslovenské republice, kde se viénuje
slovanské filologii velmi mnoho pozornosti, muZze a musi se jinak pred-
naseti v Bratislavé nezli v Praze. U nasi Rukovéti jednda se o veé-
decky celek., V tomto ohledu je dnes pomérné dosti velkd shoda
mezi slavisty, kdyZ Jagi¢ jednou prosadil u ruské akademie, Ze slovanskou
filologii oddélila od t. zv. ,slavjanovédénie”, t. j. riznych véd o slovan-
stvu. Hlavné byly tim odkézény slovanské déjiny v tplném rozsahu do
ostatni historie. Jagi¢ v své Istorii slavj. filologii omezil slovanskou
filologii v sirsim slova smyslu na jazyk, literaturu a ucropilo 6uTOBYIO
1306paxanlyio 0co6eHHOCTH HAPOMHOH MH3HH BO BChXb ed H3rHbaxsh, cemu?
s¢ obyéejné iikalo starozitnosti a slovansky narodopis (ethnografie). Tento
program, jejz providél Jagi¢ pres 40 let v svém Archivu fiir slav. Philologie,
uréili prazsti slavisté pro ,,Slavii’ a drzi se ho také prof. M. Weingart ve
svém spisu ,,0 podstaté slovanské filologie (Bratislava 1924). Riiznost
definici v slovech, jaké navrhli Tljinskij a Weingart, zde nepfichazi v ivahu.

Je sice pravda, Ze se také u Slovant projevuji pokusy, oddéliti jazy-
kozpyt zcela od literarni historie, zv1asté u mladsich jazykozpytcu v Rusku
a v Jugoslavii (v Bélchradu jsou tak zvana filologie a literarni historie
dva svéty pro sebe) a také u mnohych novéjsich literarnich historikii,
ale slavisté piece nebudou chtiti zaostavati za klasickymi filology, jejichz
vynikajici zastupcové mluvi o ,ungliickliche Trennung zwischen Sprach-
wissenschaft und Philologie, dic auf dem Gebiete des Griechischen und
Lateinischen immer noch besteht (Gercke-Norden, Einleitung in die
Altertumswissenschaft I. 111) a zalozili uz r. 1907 zvlastni éasopis ,, Glotta'’,
aby odpomohli tomuto zlu. Totéz a jesté vic plati pro kazdou moderni
filologii. Jazykozpytec potiebuje teksty a literarni historik aspoit zakladni
pojmy linguistické. Stejné se literarni historie nemuze omeziti na stardi
doby, tprava a vyklad teksti starych a novych nemohou se zisadné razniti.
Rozdil je piece jen v tom, Ze si v star$i dobé musime vaziti uz roz-
nych jazykovych pamétek a téZ pro péknou literaturu poticbujeme zna-
losti starSiho stavu jazyka, pro novéjsi literaturu pak musime si vice
vsimati filosofie, zv1asté psychologie a jinych véd, ale ani pro starsi dobu
by neskodila pomoc téchto véd.

Nesmi se také podcenovati narodopis, jehoz velka ést, t. j. lidové
tradice (folklore), davala se dlouho pod vlivem romantismu na potatek
slovanskych literatur, kdeZto dnes se jim zase pripojuje na konci (na pi.
ukrajinské dumy v Dziejich lit. polskiej v Encyklopedii polské). Avsak
tato tradiéni (Gstni) literatura, zvykoslovi (srovnej Wort und Brauch-
Volkstiimliche Arbeiten, hg. von Th. Siebs u. M. Hippe, Heft 1--15,
Breslau 1908—21.) a materielni kultura lidova (cf. ¢asopis Wérter und
Sachen) maji vyznam také pro jazykozpyt.

NaSe Rukovéf bude proto znamenati jisty pokrok proti romanskému
a germanskému Grundrissu, zejména bude-li také stati na vysi nynéjs
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védy. Linguistika musi si samoziejmeé vsimati vice dialektologic, ale také
vzmku a vyvoje literarnich jazyku, dnes casto zanedbavanych. Veskeré
¢asti védecké gramatiky maji byti stejné propracovany a velkd pozornost
musi byti vénovana viem vlivim (nejen leksikalnim) cizich jazyka na
slovanské a slovanskych mna jazyky sousedni, O tom, patii-li sem také
stylistika, aspoil ¢dsteéné, ponecham k rozhodnuti linguistickému reda-
ktoru, ale zajisté bude duleziti vlozka mezi jazykozpytem a literarni
historii, vénovand slovanské metrice, jez se musi po prvé napsati. Déjiny
slovanskych literatur museji byti dovedeny do nejnovéjsi doby, aspon
do r. 1900; pro posledni desitileti sta¢i piehled a vScobecna charakteristika,
a rozhodné musi byti uvedeny sem patiici knihy a ¢anky z nejnovéjsi
doby. Ustni literatura, kterd u slovanskych narodi jesté Zije a ma
u nékterych zvlaStni vyznam (na pi. narodni epika), bude diana do narodo-
pisu, ponévadz mnohé nirodni pisné a povéry jsou izce spojeny s narodnim
zivotem a obyce)i. Zvlastni pomér ma narodopis u slovanskych narodii
k starozitnostem vubec a pravnim zvlasté, ponévadZz se aspon u vets
¢asti Slovant zachovalo jesté mnoho vielijakych primitivnich poméru do
nejnovejsi doby, jako krevni msta, inos Zen, zadruga, mir, pleme a bratstvo.
Zde je zadouci, aby Starozitnosti prof. Niederle byly vedeny aspoii ve
velkych rysech dale do pozdéjsich stoleti, ¢asteéné az do nejnovéjsi doby.

Slovanskd filologic nemuze postradati svych déjin, mnohem krat-
sich nmez byly Jagicovy, vSak musely by pieckonati biograficko-biblio-
grafickon methodu (v. Murko, Slavia II. 201), dile své methodologie,
svych prament, své anthropologie a statistiky, palacografie a jinych po-
mocnych, anebo lépe redeno, pomeznich véd. Tak jest nutny geograficky
prehled slovanskych zemi, k r 4 t k y prehled slovanskych déjin politickych,
cirkevnich a kulturnich, pokud by tyto posléze uvedené nebyly zastou-
peny v staroZitnostech. Rozhodné patif sem piehled staré cirkevni hudby,
kterd souvisi s metrikou a literdarni historii, a dne$ni lidova hudba, kterd
na Balkinu a rozhodné také u Rusu zachovala pry toniny (Iépe rody
harmonické), jaké nachdazime u starofeckych theoretiki.

Pro tento program muzZe sta¢iti navrZenych 5 svazku po 1000 stra-
nach. Ponévadz by se tyto svazky musely déliti na polosvazky a nebylo
by moZno ani jazyk ani literaturu ani narodopis umistiti v jednom svazku,
doporucuje se rozdeliti dilo na 10 svazkn stejné dosti objemnych, ponévadz
kazdy bude ¢&itati pres 500 stranck. To také velice usnadni citovani.

Jeden svazek jako ivodni byl by vénovin véeobeené ¢asti: déjinim
slovanské filologie, methodologii, pramentim, slovanské geografii, anthropo-
logii, statistice, palacografii a epigrafice. Ostatnich 9 svazku by se rozdélilo
stejnomérné, t. j. po tiech, na jazykozpyt s metrikou, na literatury a na
narodopis se staroZitnostmi a pomeznimi védami.

Rukovét jako dilo informadni a uvadéjici do slovanské filologie ma
podavati pichlednou a zhuSténou synthesi dosavadniho badani ve vsech
jejich oborech ; nové resultity jsou v ni vitiny, ale nemohou byti nut-
nym pozadavkem. Dulezito jest, aby Rukovél ukazovala na to, co je
viem Slovaniim spolecné, a v ¢em se navzajem st pro riiznost kulturniho
vyvoje; dile nesmi zaml¢ovati mezery ve slavistické védé a musi ukazo-
vati problemy, které zZidaji zménéného nebo nového zkoumani.

Pro vétsi prehlednost doporucuje se co nejvice map, a to: celého
Slovanstva v nynéjSich a minulych dobéach, jednotlivych slovanskych
jazykl a jejich naredéi, ruznych isogloss, geografie slov a isoerg. V déji-
nach literarnich mohou mapy ukazovati Gcast riznych lizemi a v naro-



dopisu dnesni rozsirenost narodni epiky a jinych zajimavéjsich lidovych
zvlastnosti, Kromé palacografickych tabulek doporucovaly by se také
obrazky starozitnick¢ a narodopisné, a zejména v tomto ohledu mohla
by Rukovét konkurovati s Grundrissem. Vitin by byl dokonce zvlastni
literarnchistoricky atlas s obrazy slavistit a slovanskych spisovateld.

Pro pokud mozna nejvétsi jednotnost Rukovéti neni radno hledati
piilis mnoho spolupracovniki,, vyjma piipady, kde json nutni a k dis-
posici vyborni specialisté, Rozumi se, Ze v pripadech kdyby tentyz
odbornik psal o téze partii v Rukovéti a Grundrissu, musi zpracovati
svij predmét rozliéné.

Prednosti Rukovéti pied Grundrissem maji spo¢ivati zejména v tom,
ze vyjde rychle a nplné¢ jako celek ve vétSich svazcich. Spolupracovnikiim
méa se urciti jako posledni lhata dodani rukopisi konec roku 1927.
Takovym zpusobem bude mozno vydati ¢ast dila jiz k stému vyroci amrti
Dobrovského r. 1929. Byla by to také nejlepsi upominka pro wicastniky
1. sjezdu slavistii, jenZ se ma téhoZ roku svolati do Prahy. Predpokladime,
Ze neni nutno, aby svazky vychazely v urceném poradi.

Za t&elem provedeni tohoto planu navrhuji:

Za 1. Delegati obou tiid tvoii redakci, rozdéli si praci, vypracuji
v nejblizsi dobé podrobny program; pii tom mi se vénovati zvlastni
pozornost pottu a rozdéleni jednotlivych slovanskych jazykn a literatur.
Poradi se také o ziskani spolupracovnikii. Jeden z redaktori budiZ zvolen
za vrchniho redaktora, ktery ma na péci jednotné vedeni celého podniku.

Za 2. Za titelem zjisténi vyloh, honoraii a vyhledini potiebnych
prostiedkt budiZz volena z redaktoru zvlastni komise finanéni.?)

Za 3. Po schvaleni celého planu budiZz podana ministerstvu Skolstvi
a marodni osvéty, které jevi o Rukovét velky zdjem, tdredni zprava o
ni a zadost za podporu piipravnich praci a vydani celého dila.

* * *

O tom dobrozdéni bylo podrobné jednino ve schiizich komise 27./IV.,
15./V., 3./VI a 19./VI. Hlavné¢ bylo navrZeno rozditeni dila o 2 svazky,
ale usneseno, aby obsahovalo 350 archi, rozdélenych v zasadé v 10 svazku
a to tak, aby obsahoval:

I. ivodni nauky a &st geograficko-statistickou,

IT. III. IV. jazyk,

V. VI. VII. literaturu,

VIII. literaturu ustni (tradice),

IX. a X. kulturu starou i novou a prehled historického vyvoje
Slovanstva,

Za redaktory stanoveni:
pro sv. I. Murko a Niederle,
I1. III. IV. Hujer,
V. VI. VII. Murko,
VIIT Polivka,
IX. X. Bidlo, Kadlec, Niederle,

za vrchniho redaktora Murko. N Mk

1) Témi otdzkami zabyvala se celd redakce (Kor. p.).
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