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IZVIRNI ZNANSTVENI CLANEK UDK 1(091):316.3(497.4)"19”
=POVZETEK

Tako sTARI PLATON KOT moderni sociolog in filozof Bauman izpostavljata
druzbeno vlogo mislecev oziroma filozofov. Platon zastopa v Drzavi stalisce,
da so filozofi na vrhu druZbene lestvice ravno zato, ker jim v drzavi pripada
urejevalna vloga. Bauman, ki sicer v ospredje postavlja bolj kriti¢no vlogo
sociologov, pa ugotavlja, da so sociologi in drugi intelektualci v sodobni
druzbi zanemarili svojo kriti¢no dolZnost. Zdi se, da je ob spremembah, ki
so se zgodile v Sloveniji, to kriti¢no vlogo zanemarila intelektualna srenja s
slovenskimi filozofi vred. O¢itno so sprememba sistema, uveljavljanje lastne
drzave in predvsem vzpostavljanje novega gospodarskega in socialnega reda
tako zaposlili vse, da je vsakdo gledal, kako bo prezivel, filozofiranje pa
pustil za kasneje. Neka analogija se ponuja tudi s svetovno globalizacijo:
mo¢ imajo gospodarstveniki, ki usmerjajo celo politike, medtem ko se glas
kriti¢nih mislecev vedno manj slisi. Podobno nelagodnost tako v primeru
dogajanja na Slovenskem kakor po vesoljnem svetu, se zdi, razodevajo tudi
teologi. Manjka nosilcev, ki bi dali spremembam eti¢no-kriti¢no ost in tako
utirili tirnice dolgoro¢nega prezivetja.

Klju¢ne besede: filozofija, intelektualci, tranzicija, (ne)odgovornost,
zivljenje, praksa.

ABSTRACT

“PRIMUM VIVERE DEIN PHILOSOPHARI” OR THE IMPOTENCE OF
PHILOSOPHY OVER PRACTICE

Both the old philosopher Plato as the modern sociologist Bauman stress the social
role of thinkers respectively philosophers. Plato in the Republic is convinced that
philosophers have to be on the top of the social level because they have the lead-

ing role in the republic. Bauman stressing the role of sociologists ascertains that
sociologists and other intellectuals have missed their critical duty. It seems that in

the changes occurred in Slovenia the whole intellectual community together with

the Slovenian philosophers has neglected this critical role. Obvious the change of
the system, the foundation of the own state and especially establishing of the new

economical and social order occupied all so much that everybody watched out only

how to survive, thinking that time for philosophizing will come later. There is an

analogy to the process of globalization: economists take more and more the leading
role and they govern politicians, critical thinkers have less and less to say. Theolo-

gians in Slovenia and around the World express the same uncertainty because of
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the problematic situation. To summarize: There are no bearers of critical thinking
who could give the rails of the long-term development of the mankind.

Key words: philosophy, intellectuals, transition, (ir)responsibility, life, practice

:VLOGA IN INTELEKTUALCEV V DRUZBI

Zdi se, da so ob spremembabh, ki so se zgodile v Sloveniji, s svojo nekriti¢no
vlogo zatajili intelektualci s slovenskimi filozofi vred. O¢itno je sprememba
sistema, uveljavljanje lastne drzave in predvsem vzpostavljanje novega gospo-
darskega in socialnega reda vse tako zaposlila, da je vsakdo gledal, predvsem
kako bo zivel in preZivel, potem pa naj bi bil ¢as za filozofiranje. To seveda ne
velja samo za filozofe, pa¢ pa tudi za druge intelektualce v Sloveniji v obdobju
tranzicije, pri katerih opazamo podobne tezave.

Neka analogija se ponuja tudi s svetovno globalizacijo in podobnimi prehodi
v zgodovini ¢lovestva. V svetovnih globalizacijskih spremembah dobivajo
vedno ve¢jo mo¢ gospodarstveniki, ki usmerjajo celo politike, medtem ko
kriti¢ni misleci ostajajo na obrobju, tudi glede na to, koliko jim mediji, ki jih
usmerjajo gospodarski lobiji, dajo moznosti, da povedo svoja stalis¢a. Da je
gospodarska ucinkovitost odlocilna pove tudi dejstvo, da stopajo v ospredje
ameriske univerze, ki so izrazito u¢inkovitostno naravnane in si pisci knjig
prizadevajo za trzni uspeh kot je primer knjige Daniela Denetta Prelomiti
Jformulo. Religija kot naravni pojav. (Denett 2006) Na posvetu o vprasanjih
ucinkovitosti teologije in znanosti v sodobnem svetu v Gradcu junija 2006
sta evropski komisar za izobrazevanje Slovak Jan Figl in rektor dunajske uni-
verze Winkler poudarila, da se kitajske univerze zgledujejo le po univerzah
v ZDA, evropske jih ne zanimajo. Menim in sem jima tudi odgovoril, da se
bo ¢ez dvajset ali trideset let to korenito spremenilo, ker bodo zadeve ¢love-
skosti postale klju¢ni problem nasega bivanja in delovanja in bo kvadraturo
kroga, se pravi napredek in ohranjanje ¢loveskosti, treba le spraviti na skupni
imenovalec. Ze zdaj bi bilo potrebno postaviti vlade, ki ne bi bile odvisne od
volivcev in bi imele en sam mandat, da uredijo to vprasanje. Vprasanje, kdo
in kako naj postavi vlado, neodvisno od volivcev.

Da bo treba razvoj nase civilizacije bolj naravnati v prid ¢loveskosti in
prezivetja zivega sploh, ugotavljajo tudi strokovnjaki Rimskega kluba 30 let po
objavi raziskave Meje rasti v novi raziskavi 30 let potem. (Meadows, D./Ran-
ders, J./Meadows, D., 2006) Vsesplosni prelom, o katerem govori Fukuyama
(2000) pesti ves svet in opravka imamo s korenitimi prehodi, ki imajo znake
konca dosedanje zgodovine. Posebno v tranzicijskih dezelah gre kar za hud
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prelom, ki povzroéa tezave pri posameznikih in v celotni druzbi. (Kvaternik
2001) To se pozna tudi pri intelektualcih, ki so zato v kocljivem polozaju.

Podobne nelagodnost kot filozofi, sociologi in drugi intelektualci po svetu
in pri nas dozivljajo teologi. V knjigi Globalisierung, Kirche und postmoderner
Mensch (Juhant 2005) nakazujem te probleme in menim, da so po eni strani
izraz globalizacije kot medijsko-gospodarskega pojava. Na drugi strani pa
so te zagate tudi plod vedno ve¢je individualizacije Zivljenja, ki se kljub novi
standardizaciji preko medijske dinamike, o kateri govori Ulrich Beck (1995),
nezadrzno uveljavlja in daje ¢loveku obéutek samostojnosti in zmanjsuje mo¢
skupnosti, kot pravi Fukuyama: “Sodobni Americ¢ani in prav tako sodobni
Evropejci zasledujejo nasprotujoce si cilje. So vedno bolj nezaupljivi do kakega
politi¢nega ali moralnega avtorja, ki bi oviral njihovo svobodo izbire, toda
prav tako Zelijo ¢ut skupnosti in prednosti, ki padejo od skupnosti, kot je
medsebojno priznanje, udelezenost, pripadnost in identiteto. Skupnosti naj
bi se nasle kjerkoli, v manjsih in bolj gibljivih skupinah in organizacijah, kjer
se lojalnost in ¢lanstvo lahko prekrivata in kjer vstop in izstop povzrocita
relativno majhne stroske. Ljudje lahko tako povezejo svoje nasprotne Zelje
za skupnost in samostojnost. Toda v tem barantanju so skupnosti, ki ljudem
ostanejo, manjse in $ibkejse kakor so bile v preteklosti. Vsaka skupnost deli
manj s sosednjo in tista, h kateri pripadajo ima relativno majhno tezo. Okrozje
v katerem se lahko ljudje zaupajo, je nujno ozje. Bistvo te prestavitve v vredno-
tah v sredis¢u Velikega preloma je potem vzpon moralnega individualizma in
posledi¢no zmanjsevanje skupnosti.” (Fukuyama 2000: 91)

Kljub samostojnosti posameznika pa manjka samostojnih osebnosti, na kar
opozarjajo mnogi misleci. Manjka nosilcev, ki bi dali spremembam eti¢no-
kriti¢no ost in tako utirili tirnice dolgoro¢nega prezivetja. Sicer pa je znano
ze iz Stare zaveze, da preroki niso bili Zeleni in so jih ponavadi preganjali.
Najlepsi primer je Jeremija, ki je dozivljal negotovo usodo, a kljub temu ostal
znanilec vedno novega ter ljudstvo in kralje opominjal k pravi¢nosti. (prim
Jer 31 in sledeca poglavja).

Cas v katerem Zivimo, je $e posebej zahteven in terja po besedah Zygmunda
Baumana novo etiko, v kateri se bodo sociologi in drugi intelektualci zavedli
svoje kriti¢ne vloge in prevzeli odgovornost za razvoj tega sveta. (Bauman 1995)
V novejsi zgodovini evropskega ¢lovestva je bila ta vloga namenjena najpre;j
menihom, kasneje pa intelektualcem kot pravi Franc Schupp: “Intelektualci
so proizvod druzbenega in kulturnega razvoja, podobno kakor so neko¢ prej
menihi in pus¢avniki izsli iz dolo¢enih kulturnih in religioznih potreb. Vendar
ne moremo govoriti o nekem sosledju, po katerem bi menihom, ki meditirajo,
sledili intelektualci. Prav tako danasnji znanstveni menedzerji niso nasledniki
intelektualcev. Treba pa je priznati, da so intelektualci od 12. stoletja dalje do
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prve polovice 20. stoletja oblikovali ne le znanstveni, druzbeni in kulturni
napredek, pa¢ pa sploh napredek na vseh podrocjih. Ce bodo menedzerji, ki
so zdaj prevzeli vlogo intelektualcev, prav tako to dosegli, pa ostaja odprto
vprasanje.” (Schupp 2003: 319)

Danes se zdi vloga intelektualcev posebno v odnosu do menedzerjev in tako
imenovanih menedzerjev vprasljiva, kar se je pokazalo kot problem posebej v
Casu slovenske tranzicije in kar je tudi problem svetovne globalizacije. Kaksna
je torej v tem vloga filozofov, si bomo najprej ogledali ob pogledu na vlogo
filozofov, ki jim jo je namenil Platon.

:PLATON, VODSTVO DRZAVE IN FILOZOFI

Po Platonu naj bi v urejeni drzavi filozofi opravljali vladarske posle: “Ce
v drzavah filozofi ne postanejo kralji in ¢e se danasnji tako imenovani kralji
in oblastniki ne za¢no posteno in temeljito ukvarjati s filozofijo, ¢e oboje
— politi¢tna mo¢ in filozofija — ne postane eno in ¢e ne bo mnozica tistih, ki
se danes po svoji prirojeni nagnjenosti posvecajo samo enemu od obojega, s
silo izlo¢ena, potem, dragi Glavkon, ne vidim konca nesre¢ ne za drzave in
ne za ves Cloveski rod, in tudi nasa v mislih zasnovana drzava ne bo mogla
biti prej uresnic¢ena in ne zagledati luci sveta.” (Platon 1972: 195)

Platon razlikuje med pravimi in nepravimi filozofi, med filozofi in filodo-
ksi (navideznimi filozofi). Filozof je ¢lovek, ki mu gre za celostno modrost
in tako za celovit pogled na vse. To je skladno s Platonovo ugotovitvijo, po
kateri se filozofi ukvarjajo le z bistvenimi stvarmi in zanemarjajo navidezno.
Ze od rane mladosti si namre¢ prizadevajo, da bi se dokopali od gledanja (gr.
theorein) bistev stvari. Le kdor se je pripravljen poglabljati v bistveno, ta bo
razklenil luskine obrobnega in prisel do resni¢nega (gr. alethés: ne prikrit, ne
goljufiv) sicer ne bo filozof ampak le filozofu podoben: “Tisti, ki radi poslusajo
in opazujejo, ljubijo lepe tone, lepe barve, lepe oblike in vse, kar umetnost iz
njih ustvari, medtem ko njihov duh ni sposoben, da bi videl in vzljubil bistvo
lepega.” (Platon: 1976: 198)

Pravi filozof je tisti, ki hrepeni po resnici, tisti, ki se pribliza samemu bistvu
stvari oziroma ideji dobrega in uresni¢i grski ideal lepega in dobrega, kar je
skladno s Platonovim naukom o svetu idej. Filozof tako lahko dojame bistvo
lepote, lepoto samo po sebi, medtem, ko filozofu podobni lahko dojamejo
samo lepe stvari. (Platon 1976:203) Ker pa so lepe stvari zgolj odsev lepote,
na njih ni mogoce najti pravega lepega, medtem, ko je lepota sama na sebi
ideal, ki ima svoj izvor v idejnem svetu. Zato je prava, duhovno dejavnost
filozofa spoznanje, medtem ko je dejavnost filozofu podobnega domnevange,
saj ne vodi k resnici. Domnevanje je nekaj vmesnega med tem, kar je in med
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tem kar ni, med obstoje¢im ter neobstojecim, je skratka negotovost o svetu,
v katerem Zzivimo, kar pa je nevredno filozofa. Z domnevanjem si ustvar-
jamo mnenja in ljudi, ki domnevajo imenujemo domnevne filozofe: “Zato
ne bomo pogresili, ¢e jih imenujemo filodokse, prijatelje domnevanje, in ne
filozofe, prijatelje spoznanja.” (Platon 1976: 204) Filozof pa je tisti, ki ljubi to,
kar v resnici obstaja in mora biti krmar, da bo lahko zanesljivo vodil ladjo.
Predvsem pa so problem “in najbolj spravijo filozofijo na slab glas tisti ljudje,
ki trdijo, da se sami z njo ukvarjajo...” v resnici pa niso dojeli njenega bistva.
Kot poudarja Platon dalje, ni temu kriva filozofija, pa¢ pa ljudje, ki se z njo
nepopolno oziroma nekompetentno ukvarjajo. (Platon 1976: 211)

Dalje, kot vemo, Platon meni, da je med ureditvijo ¢loveka, druzbe in
drzave povezanost, ki temelji na resni¢nosti idejnega sveta. Da to doseze-
mo, je pomembna vzgoja. (Platon 1976: 215) Na vseh razseznostih celotne
resni¢nosti zato vlada hierarhija, ki smotrno urejeno ¢lovesko telo, drzavo in
tako vse, kar je. Na najvi§jem mestu je razum in e je tako v drzavi, potem
ta sluzi pravi¢nosti, ko se umu pridruzi $e preudarnost (Platon 1976: 212).
Kot je zapisal Maclntyre pa: “preudarnost ni vrlina nekega razreda, ampak
celotne druzbe, kajti Zelje in modrost malostevilnih visjih bodo obvladovale
zelje nizje mnozice’. Pravi¢nost ne pripada ne temu ne onemu razredu, niti
povezavi med razredi, temve¢ druzbi, kolikor deluje kot celota” (Maclntyre
1993: 50)

Po Platonu ima ¢lovesko telo tri glavne dele: glavo, prsi in trebub. Vsakemu
od teh delov pripada neka lastnost: glavi pripada razum, prsim volja, trebuhu
pa pozelenje. Vsem trem lastnostim pa pripada tudi nek ideal ali krepost. Razum
si prizadeva za vednost, volja izkazuje pogum, pozelenje pa je treba krotiti, da
lahko dosezemo zmernost oziroma preudarnost.

Sele ko vse deli delujejo kot celota, lahko govorimo o ubranem oziroma
praviénem cloveku. Podobno kot je s ¢lovekom je tudi z drzavo, ki ima na-
mesto glave, prsi in trebuha vladarje, varube (vojake) in tiste ki jo hranijo
(kmete,rokodelce in trgovce) (Platon 1976: 14s5sl.). Maclntiyre sicer meni, da
ni tako tesne povezave med drzavo in duso: ,,Argumenti za tridelnost duse so
neodvisni od argumentov za tridelno drzavo, toda za nauk o tridelni drzavi
je nujno, da je resni¢no vsaj nekaj, kar je podobno nauku o tridelni dusi.
(Maclntyre 1993: 47). Se bolj pa je zanimiva Maclntyrejeva ugotovitev, da
Platonova delitev ljudi na tri skupine in nemoznost, da se med seboj mesajo,
pa¢ pa mora vsak opravljati svoj posel, izraza dolo¢eno vzviseno drzo, ki jo
Platon dovoli (le) filozofom, ki naj bi tako prevzeli vodilno vlogo v drzavi.
Se posebej se mu zdi nesprejemljivo, da se taka delitev za¢ne Ze v mladosti
(Maclntyre 1993: 50), saj se tako Ze vnaprej opredeli oziroma zaznamuje ljudi,
kar vodi v rasizem. Tega je z ustreznimi medijskimi sredstvi mogoce razvijati
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in zelo u¢inkovito uveljavljati, kakor potrjuje nedavna zgodovina. Maclntyre
zato pravi, da Platon verjame, ,da lahko iznajdljiva propaganda — pripovedo-
vanje ,plemenitih lazi‘, kot temu pravi — zagotovi, da bodo inferiorni ljudje
sprejeli dejstvo, da so inferiorni. (Maclntyre 1993: 54)

+NEMOC DRUZBENE MISLI

Seyla Benhabib v svoji $tudiji o delu Hannah Arendt izpostavlja presojo
avtoric¢inih ekonomskih, kulturnih in politi¢nih pogojev, ki so ustvarjali mo-
derno rasisti¢no in imperialisti¢no misel. Benhabibova poudarja, da analiza
Arendtove izhaja iz heideggrovskih postavk razumevanja “sveta”. Znacilno
je, da je Heideggerjeva misel po Arendtovi (in temu se pridruzuje tudi Ben-
habibova) izolirana v ‘samo-bit’, kar otezuje, da bi Heidegger prisel do prave
druzbene filozofjje, v kateri bi ustrezno opredelil ¢loveka, kot pravi Arendtova.
(Benhabib 2006: 101) Po Benhabibovi Arendtova petnajst let kasneje Se bolj
korenito izpostavi odsotnost oziroma zanikanje politi¢ne misli v druzbi ne le
pri Heideggerju pa¢ pa tudi pri zahodnoevropski filozofiji sploh:

“Arendtova v neki opombi, ki brez dvoma hoée ugajati Heideggerju, ¢eprav
se zdi, da ga obsoja, primerja njegove simpatije za nacionalni socializem, nje-
gov pristop (nacisti¢ni) stranki in njegovo obnasanje kot rektorja Univerze v
Freiburgu na eni strani s Platonovimi simpatijami za tirane na Siciliji na drugi.
Uglaseno na slovesno priliko, za katero je bilo besedilo napisano — zbornik
posveéen Heidegerrjevi 80.-letnici —, Arendtova zakljudi z besedami:

‘Mi, ki ho¢emo pocastiti misleca, ¢eprav je nas bivalni prostor ta svet, gremo
tezko mimo, ne da bi nam padlo v o¢i ali se celo ne bi jezili, da Platon kot
Heidegger, ko se spustita na ¢loveske zadeve, i$¢eta pribezalis¢e pri tiranih
in voditeljih (Fiihrern). Tega ne bi smeli pripisovati le tedanjim ¢asovnim
okoli$¢inam, $e manj vnaprej oblikovanemu znacaju, pa¢ pa temu, kar Fran-
cozi imenujejo ‘déformation profesionelle’, (strokovna iznakazenost) (...) Kajti
vihar, ki divja iz Heideggerjevih del — kakor oni, ki veje po tisocletjih sem iz
Platonovih del —, ne izvira iz tega stoletja.” (Benhabib 2006: 101/102)

Arendtova v lzvorih totalitarizma skusa predstaviti vzroke, zakaj je ta
“profesionalna iznakazenost” vendarle dobila druzbeno politi¢ne osnove, ki
so pripeljale do imperializmov in totalitarizmov moderne dobe.

xPOT DO TOTALITARNIH RAZMER
Arendtova pravi v Izvorib totalitarizma: “Ko je imperializem s pehanjem za
Afriko v osemdesetih letih devetnajstega stoletja stopil na politi¢no prizorisce,

je imel mo¢no podporo poslovnezev, ostro so mu nasprotovale vlade na oblasti,

121



ANTHROPOS I-2 (205-206) 2007, STR. 222 JANEZ JUHANT

dobrodosel pa je bil presenetljivo velikem delu izobrazencev... Kot je kazalo,
je imperializem skrivnostno opravil z vsemi tezavami in ustvaril tisti varljivi,
v predvojni Evropi tako splosno razsirjeni obcutek varnosti, ki je zavedel vse,
razen najbolj obcutljivih umov: Pégy v Franciji in Chesterton v Angliji sta
nagonsko vedela, da Zivita v svetu puhlega pretvarjanja in da je najhujse od
vseh pretvarjanje o stabilnosti tega sveta.” (Arent 2003: 205) V nadaljevanju
Arendtova natan¢no raz¢lenjuje gospodarske in politi¢ne tokove, ki so krepili
imperialno in rasisti¢cno misljenje in delovanje. Intelektualci — srednji sloj — so
se borili za svoje gospodarske in socialne pravice ker, da gre v smislu ¢lovekovih
pravic za “po naravi dano osebnost”, s ¢emer so se borili novi sloji za pravice,
ki so jih stari (plemstvo) pripisovali nasledstvu po svojem plemiskem izvoru.
(Benhabib 2006, 231) V evropskih drzavah so se te napetosti vedno bolj sto-
pnjevale. Benhabibova pravi: “Arendtova razlikuje med ‘revoltom’ (uporom)
19. stoletja proti avtoriteti izrocila in med ‘prelomom’ z izro¢ilom 20. stoletja.
‘Revolt’ 19. stoletja je razumljiv le, ée predpostavljamo, da je preteklost, od
katere se ho¢emo osvoboditi, $e dovolj prisotna, tako da ima poskus, da se od
nje osamosvojimo, $e zares pravi smisel. Dogodki 20. stoletja, so ustvarili med
preteklostjo in prihodnostjo ‘prepad’ takih razseznosti, da je preteklost sicer
$e navzoca, vendar razcepljena, tako da je ni mogoce ve¢ podati kot skupaj
povezane pripovedi. Pod temi pogoji moramo prepad med preteklostjo in
prihodnostjo v vsaki generaciji na novo premisliti; razviti moramo svoje lastne
usmerjevalna nacela; ‘stezo misljenja moramo na novo odkriti in mukoma
utrditi’” (Arendt v Benhabib 2006: 154)

:=PRIJEMI MODERNE

Znacilnost te moderne je stopnjevanje napetosti, ki so vodile k sporom in
lo¢itvam in otezevale dialog med nastajajo¢imi novoveskimi subjekti. Na-
petost se je stopnjevala od zacetka novega veka sem, ko se je zacela utrjevati
miselnost ¢loveka kot samostojnega osebka. Na verskem podrodju je nosil
zastavo protestantizem z osebno potjo do Boga (s0/a fides), na idejnem to po-
meni samostojno misljenje in odlo¢anje osebka, na gospodarsko-socialnem in
politi¢nem sta se uveljavljala liberalizem in nacionalizem. Zaradi tega je prislo
do sporov, ki so dosegli visek v dvajsetem stoletju. Znadilnost tega razvoja, je
kot pravi Hannah Arendt (Benhabib 2006: 130), da je izklju¢eval in odrinjal
na obrobje $ibke in nemocne ter poglabljal nasprotja med tabori.

Tak razvoj je vnasal negotovost in zmedo, ki sta povzroc¢ala napetosti v no-
voveski druzbi. Na novo je bilo treba opredeljevati odnose med posamezniki
in narodi. Nove druzbene skupine so se borile za svoj prostor pod soncem.
To agonijo so zaznamovale pridobitve znanosti in tehnike, ki so temeljito
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spremenile na¢in druzbenega Zivljenja in omogocale vzpon novih druzbenih
slojev. Keneth Gergen oznacuje razvoj nizke (tisk, parni stroj, avtomobil...) in
visoke tehnike (letalo, radio, televizija, raunalniska tehnika..) kot odlocilni
dejavnik za spremembo ¢lovekovega odnosa do sveta, saj korenito spremenil
ne le ¢lovekov naéin Zivljenja pac pa seveda tudi nacin njegovega razmisljanja.
(Gergen 1996: 96—100)

Moderna je tudi zozila, omejila in absolutizirala subjektivne temelje no-
voveskega misljenja. To je stopnjevalo druzbene napetosti, ki so jih izrazali
nastajajo¢i idejni, politi¢ni in socialni tokovi, ki so skusali izriniti drug drugega
in dose¢i prevlado. To je znadilno tako za scientisti¢ne in naturalisti¢ne ideje
na podroéju znanosti in filozofije kakor tudi za politi¢na in socialna gibanja,
ki so potem vodila v druzbene napetosti in prevrate. Razsvetljenstvo je bilo
pod pritiskom “ideala nepredpostavéne znanosti (ki mimogrede izvira iz
razmer kulturnega boja po letu 17807, kot je zapisal Hans Georg Gadamer.
(1993, 434) Ne gre skratka za zgolj razsvetljenje duha, pa¢ pa tudi za prevlado
interesov, ki so vedno bolj zaostreno tekmovali med seboj. Ti interesi so imeli
vedno ve¢jo mo¢ in so zasencili vse ostalo dogajanje in vodili v vedno ostrejsa
nasprotja, ki so dosegla vrhunec v revolucijah in totalitarizmih 20. stoletja.

Druzba moderne, tj. kapitalistiéne druzbe se je v tranzicijskih druzbah
znova razbohotila z vso silo in povzroila, da se je po socializmu spet povrnil
“grobi kapitalizem”.

Te razmere v druzbi moderne so torej znadilne tudi za tranzicijo, kjer po-
dobno kot ugotavlja Arentova prihaja do izrinjanja tistih, ki se zaradi razli¢nih
razlogov niso sposobni prilagajati oziroma vkljucevati v druzbeno dogajanje
in zato torej ne morejo preziveti ali vsaj zelo tezko prezivijo. Arentova v Vita
activa uporablja pojme ¢asnikarja Bernarda Lazarja paria in parvenu. Prvi po
indijskih parijih pomeni brezpravne in druzbeno odrinjene oziroma izlo¢ene
ljudi. Parveni pa pomeni drugacnega, ki se prilagodi onim, ki imajo glavno
besedo v druzbi, da bi mogel sam preZiveti. (Benhabib 2006: 13) To prilago-
dljivost je znacilna za tranzicijske ljudi; ti so npr. pri nas raje volili svoje bivse
oblastnike, ne pa demokratov kakrsen je bil npr. Joze Pu¢nik, ki je za demo-
kracijo in ¢lovesko dostojanstvo pretrpel komunisti¢ne jece in izgnanstvo.

+BENHABIB IN ARENDT TER VLOGA ZENSKE V DRUZBI

Lakmusov papir moznosti prezivetja in napredovanja v sodobnem svetu je ne
le po Arendtovi in Benhabibovi pa¢ pa tudi po prepricanju tevilnih avtorjev
zenska. Arentova v svoji zgodbi o Rahel Varnhagen opisuje Judinjo, ki se poroci
z Nemcem. Problem glavne junakinje, da ni nasla svojega prostora na svetu
ni bil toliko v tem, da je Judinja, pa¢ pa predvsem, da je sploh Zenska. Zenska
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je imela v moderni druzbi zagotovljen svoj polozaj le kot zena. Kot taka pa je
odrinjena in v tem je Zenska in Judinja dozivljala podobno usodo: odrinjenost
in brezpravnost (pari) ter drugacnost (parveni), ki zaradi te druga¢nosti in v tej
drugacnosti ne more biti sprejeta kot enakopraven ¢lan druzbe. Zato pomeni
zenska po Arendtovi “sanje emancipiranosti”. (Benhabib 2006: 45)

Zenska je po prepri¢anju obeh filozofinj utelesenje marginalizacije moder-
nega Cloveka, a seveda ne edina. Moderna je s svojo totalizacijo, ki je dosegla
vrhunec v totalitarnih sistemih utelesenje marginalizacije ¢loveka sploh.
Razvila je namre¢ ustanove za discipliniranje (M. Foucault), ki so spravile
vse v sistem, red in pokor$¢ino. Seveda pa to ni edini problem. S tem se je
zaostrila ena najbolj opevanih zadev moderne druzbe — vprasanje enakosti.
Taksno discipliniranje je ustvarilo marginaliziranje vseh, ki niso sodili v okvir
sistema. (Benhabib 2006, 65 sl.) Tako se je dogajalo v nacionalsocializmu in
v komunisti¢nem sistemu, podobno se dogaja spet v tranziciji. Zivljenjski
okviri so enostavno zrinili ljudi na obrobje. Arendtova ugotavlja, da Marx
ni dojel zapletenosti tega polozaja moderne dobe in zato ostaja raz¢lenitev in
resitev teh vprasanj odprta in terja skrbne analize vseh mislecih ljudi, kar po
Benhabibovi dobro izpostavi Habermas; s tem se ukvarjajo tudi drugi npr.
Bauman. (Benhabib 2006: 217s]) Gre za novo presojo razmerja med druzbenim
in politi¢nim. Tega ni mogoce resiti z revolucijo, pac pa s krepitvijo svobode
in samostojnosti ¢loveka v javnosti. Le tako se lahko uveljavi, da smo ljudje
“moralne osebnosti in da nasa ¢loveskost in moralna osebnost sodita skupaj.”
(Benhabib 2006: 290, Bauman 2006: 330) Marginalizacije lahko odpravlja
le etika oziroma $e bolj natan¢no: odpravljajo jih lahko le moralne osebnosti,
ki so sposobne spregledati in so pripravljene preseci okvire sistemov. Problem
slovenske tranzicije in verjetno tudi drugih je bila ujetost v sistemske okvire
preteklosti in pomanjkanje poguma za uresni¢enje novih druzbenih razmerij.
Intelektualci so imeli tu glavno vlogo in ocena tega procesa pove tudi, koliko
se je ta njihova vloga posrecila oziroma z drugimi besedami, kako so — z njimi
seveda tudi filozofi — ta posel opravili.

=SLOVENSKE RAZMERE IN FILOZOFI

Slovenija je oéitno, kot vedno znova ugotavljamo,$e vedno globoko prezeta
z razklanostjo, ki jo povzrodila totalitarna polpreteklost z razrednim sovra-
znikom, ki je delil drzavljane na dvoje. Mnogi so upali, da bo demokracija
presegla te razlike. Na posvetu ob so letnici konca druge svetovne vojne
in vzpostavitve demokrati¢nega sistema, sem povabil na razpravo o nasem
druzbenem polozaju voditelje strank pomladne strani. Eden izmed njih me
je opozoril, da bi moral povabiti vse stranke. Odvrnil sem, da smo doslej vsi
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antikomunisti morali molc¢ati, zdaj pa je prilika, da mi naprej sami sebi po-
vemo, kako se po¢utimo v tem polozaju, potem pa bomo lahko govorili tudi
z drugimi. (Juhant, 1997: 128). Danes sem $e bolj prepri¢an, da nismo niti
samemu sebi povedali o polozaju, v katerem smo se nahajali. Se bolj jasno
pa je zdaj, kako tezko se je o tem pogovarjati v celotni druzbi in za kaksno
ceno so nekateri pripravljeni sestopiti s svojih polozajev, iz katerih obsojajo
na obrobje druge. (Slatinek 2005: 162)

Benhabibova z Aristotelom (2002: 241 sl.) poudarja, da je prijateljstvo
temelj pravi¢nosti. Zdelo se je, da smo Slovenci v ¢asu osamosvajanja sklenili
prijateljstvo, in sicer ne le DEMOS, pa¢ ves narod oziroma vsi drzavljani te
drzave, ko smo se odlocali za svojo drzavo. O¢itno, da to ni bilo tako, $e v
¢asu osamosvajanja je trajalo le kratkotrajno, potem je spet prevladal stari in
tranzicijsko na novo ozivljenji antagonizem. Bauman navaja Michaela Wal-
zetja, ki pravi, da tam, kjer je drzava odprta, ustvarja tudi najboljSe pogoje
za sosedstvo in za sodelovanje. Kjer pa je drzava zaprta, tam ne more biti ne
sosedstva ne sodelovanja. Z drugimi besedami: kjer je na delu totalitarizem,
tam ne more priti do ustreznih pobud in uvajanja novosti, pa¢ pa se vse vrti
le pri starem. (Bauman 1995: 345, Zalec 2005: 140) Cas tranzicije je ostal v
prijemu starih kalupov razredne dvojnosti in v veliki meri se ta jara kaca vlece
naprej in zato se tezko vzpostavlja odprta druzba. Tudi filozofi ponavljajo stare
floskule in se udinjajo elitam in niso zmozni kriti¢ne misli.

+«SKLEP

Se vedno je tezko razmere slovenske tranzicije konkretizirati, kljub temu da
imamo podatke in pri¢evanj oziroma osebnih izkusenj. Se posebej bi bilo tezko
to napraviti za filozofe, ¢eprav bi nasli tudi za to utemeljene razloge. Clovek
ni neobremenjeno bitje oziroma tudi filozof ne razmislja samo, ampak tudi
zivi in je vpet v razmere in zato je bolje izhajati iz Aristotela kot iz Platona:
“Dejavnosti v teh vrlinah so izrazito ¢loveske: v razmerju do socloveka ravnamo
pravi¢no in hrabro in v skladu z drugimi vrlinami, ko v poslovnih odnosih, v
stiskah in raznih drugih situacijah, pa tudi v svojih strasteh pazimo na to, kar
komu gre. Vse to pa so ¢isto ¢loveske zadeve. Nekatere izmed teh dejavnosti
so tudi posledica telesne konstitucije; nravstvena vrlina je v marsi¢em tesno
povezana s strastmi. Pa tudi pametnost je tesno povezana z nravstveno vrlino
in obratno, ¢e je res, da pocela pametnosti izvirajo iz nravstvenih vrlin in da je
merilo nravstvenih vrlin odvisno od pametnosti. Ker pa je oboje, nravstvena
vilina in pametnost, povezano s ¢loveskimi strastmi, spada oboje v obmodje
nase sestavljene narave; vrline te sestavljene narave pa so izrazito ¢loveske.”
(Aristotel 2002: 318)
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Torej tudi filozofi so ujeti v hitrost oz. nujnost ¢asa kot bi dejal Justin
Stanovnik in so tudi v nevarnosti, da izgube prisebnost. Ostanejo posledice:
nepriseben ¢as. Aristotel se tudi sprasuje, “ali je za vrlino pomembnejsi na-
men ali dejanje?” in odgovarja: “Vrlina obstoji v obojem; jasno je da je lahko
popolna, ¢e obsega oboje. Toda za dejanja je potrebno marsikaj, in sicer tem
ved, ¢im vedja in lepsa so.” (Aristotel 2002: 319)

Za razliko od Platonovega staliS¢a so torej tudi filozofi ljudje vezani na
omejenosti. Zato je “reSitev za svet” vezana na lokalno in na dialog. (Bauman
1995: 318, Beck 1996) Uganke Zivljenja ni mogoce resevati sistemsko, pa¢ pa
le z dialogom. Dialog pa vkljucuje prijateljstvo in odgovornost. “Mar sem jaz
varuh svojega brata?” (1 Mz 4, 9), se sprasuje ubijalec Kajn. Vsakdo izmed
nas je zaradi Zivljenja postavljen v dialoski polozaj. To ne velja le za otroka,
ki je priel na svet in bi umrl brez matere. (Erzar, T. & Kompan Erzar, K.
(2006: 244)

Vsakdo izmed nas vse Zivljenje ohranja ¢lovesko prvinskost ne glede na to,
v kaks$ni meri in obsegu jo dejansko potrebuje, ob zivljenjskih prilikah ali
neprilikah. Ravno zaradi Zivljenja — zaradi primum vivere je filozof vezan na
zivljenjski okvir, (Gerjolj 2006: 241 sl.) tudi njegov polozaj ostaja fragmentaren
in si ne more privosciti soliranja oziroma vzvi$enosti. (Bauman 1995, 276)
Kot filozof pa se pokaze ravno v tem, da je v vseh prilikah sposoben ohraniti
¢loveski obraz.

Zato ostaja njegova intelektualna obveza odgovornost, ki sledi iz Zivljenja z
drugimi (Bauman, Jonas). Koliko so slovenski intelektualci in filozofi odpo-
vedali v tranziciji, bo natan¢no povedla zgodovina. Kolikor so zato, ker so se
postavili kot vzvi$ene nad druge in niso bili pripravljeni Ziveti z njimi, posebej
s prizadetimi, druzbeno odrinjenimi in zapostavljenimi. To je neka izguba
obraza in filozofski dolg, ki ga bo ¢as terjal od tranzicijskih filozofov in vseh
globalizacijskih intelektualcev. Zivimo v zahtevnih ¢asih ki terjajo dialosko
refleksijo in prisebnost, kajti po Hansu Jonasu nikoli ni bilo $e toliko sile,
povezano z tako malo navodil za uporabo. Potrebujemo torej modrost toliko
bolj, kolikor manj verjamemo v njo.” (Jonas 1979: 176, 178)
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