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RAZPRAVE

Alojzij Š u šta r

MORALNA KATEHEZA PO KONCILU

Uvodna opomba

N asled je m isli o m o ra ln i katehezi po 2. v a tikanskem  koncilu  im ajo  za 
podlago p red av an je  ob 50-letnici teo loške fak u lte te  v L jub ljan i »M oralna teo ­
logija p red  novim i nalogam i«, ki je  b ila  ob jav ljen a  tu d i v Bogoslovnem  v est­
n iku  1971, 173—187. R azm išljan je  je ne"kako n ada ljevan je  tis tega p red a v an ja  
in ap likac ija  n a  m oralno  katehezo, p redvsem  v šoli, p a  tu d i v stanovskem  
pouku, v prid ig i, v spovednici ali v osebnem  d u šn o p as tirsk em  razgovoru.

Znani m oraln i teolog J. Leclercq trd i, da je  pouk  m oralke ena najbo lj 
težkih  in  de lika tn ih  nalog. Ta trd ite v  ne velja  sam o za p ro fe so rje  v bogoslov­
nih sem eniščih  in na teo lošk ih  fak u lte tah , tem več tu d i za m oraln i pouk  v 
šoli in  zunaj n je , za prid igo  in  za d u šn o p a stirsk i razgovor ali za p isan je  o 
m oralno teo lo šk ih  vp rašan jih . To ve sk o ra j vsak duhovnik  iz izkušnje.

Razlogi za ta  položaj, ki je  v d an ašn jih  razm erah  posebno  občuten , so 
različn i in  številni. N aj jih  sam o nekaj om enim o.

a) Zelo veliko katehe tov  im a danes obču tek  negotovosti in  n e jasn o sti n a  
m ora lnem  področju . M nogi im ajo  vtis, da d osedan je  m ora lne  norm e, za p o ­
vedi in  p repoved i ne veljajo  več v celoti, da je  tre b a  tak o  rekoč vse n a  novo 
p re isk a ti, u tem eljiti in  dokazati. M arsikom u se dosed an ji dokazi ne zde več 
trd n i in  p reprič ljiv i. Ne gre sam o za novo, bolj razum ljivo  jezikovno obliko, 
tem več za s tv a rn o  u tem eljitev  sam o. V ečkra t se zdi, da je  za rad i nove s tv a r­
ne u tem eljitve  tre b a  celo sp rem en iti ali vsaj dopo ln iti dosedan je  m oralne  
norm e, zapovedi ali prepovedi.

b ) Velike sp rem em be živ ljen jsk ih  razm er, nov socialn i položaj, v k a te ­
rem  je  danes človeška družba, novo g ledanje n a  človeka in  njegove naloge v 
živ ljen ju  p r ih a ja jo  do veljave tu d i v m ora ln i katehezi. K atehet s to ji p red  
novim i vp rašan ji, na k a te ra  je  tre b a  odgovarja ti, in  p red  novim i nalogam i, 
ki jih  je  tre b a  reševati. S ta re jš i m o ra ln i učben ik i in  p riro čn ik i ne zadoščajo  
več. Ali novih vp rašan j in  nalog sploh še ne poznajo  ali pa jih  ob ravnavajo  
in  rešu je jo  tako , da k a teh e t v določenih razm erah  h itro  izkusi n jihove 
pom an jk ljivosti. K er n im a m ožnosti in  p riložnosti, da bi sam  vse dognal 
in raz jasn il, išče pom oči p r i teologih  in  p r i so b ra tih ; a tem  se večk ra t dogaja  
is te . S odobna m ora lna  p ro b lem atik a  k lju b  živahnem u znanstvenem u raz isko ­
van ju  in  obilici po ljudne lite ra tu re  in  k a teh e tsk ih  p ripom očkov še ni dovolj 
obdelana in  k a teh e tu  še m a n jk a jo  res k o ris tn i p riročn ik i.

c) Ne sam o tis ti, k d o r im a op ravka  z m ladino, posebno  s š tu d e n ti n a  
sred n jih  in v išjih  šolah, tem več vsak dušn i p as tir , k i je  v te snem  s tik u  z
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življenjem , ve za izredno  velik razvoj in  nap redek  razn ih  znanosti; te  vpli­
vajo  n a  n ravno  živ ljen je  in  s tem  tu d i n a  m oralno  katehezo. A ntropologija, 
psiho log ija , socio logija, m edicina, bo ljše  poznan je  zgodovine in  razm er po 
svetu  so p rispeva le  nova spoznanja , ki im a jo  velike posledice za p reso ja n je  
n ravn ih  no rm , p a  tu d i posam eznih  n rav n ih  odločitev in  d e jan j. Ta spoznan ja  
p o s ta ja jo  zelo h itro  la s t š irok ih  lju d sk ih  m nožic, saj jih  p o ljudne  knjige, 
časopisi, te levizija in  rad io  zelo naglo  in  navadno nepopolno te r  enostransko  
raz š ir ja jo , d a  se lju d je  in  večk ra t tu d i dušn i p a s tir ji  in  k a teh e ti ne zna jde jo  
več.

č) S te m  v zvezi je  velik m o ra ln i p luralizem , rela tiv izem  in  sub jek tiv i­
zem, ki se m nogim  zdi sam o po  sebi um even. V časih je  m ed našim i lju d ­
m i velja la  sam o k a to lišk a  m oralka, Cerkev je  b ila  ed ina m o ra ln a  av to rite ta . 
K atehet je  lahko  s tem  raču n al in  javno  m nen je  m u  je  p r i pouku  pom aga­
lo. Seveda m oralno  živ ljen je  sam o n ik d a r n i bilo popolno. A n ravne norm e 
so b ile bo lj ali m an j nesporne, a v to rite ta  cerkvenega učite lja , ki je  p riš la  do 
veljave tu d i v posam eznem  k a teh e tu  in  dušnem  p a s tir ju , je  im ela svojo 
veljavo. D anes p a  n a s to p a  to liko  učiteljev  n ravnega živ ljen ja, ki š ir ijo  in  po 
svoje u te m elju je jo  d rugačne in  v ečk ra t čisto  n asp ro tn e  m oralne  nazore, 
da tu d i do b er in  p o šten  človek, ki išče resnico  in  hoče de la ti dobro , sko ra j 
več ne ve, kom u na j verjam e. To se pokaže posebno  tam , k je r  m a n jk a  p ra ­
ve verske podlage in  osebne povezanosti s Cerkvijo. K er je  p rak tičn i k r ite ­
r ij za n rav n e  n o rm e  dejansko  velikok ra t le neposredna  k o ris t a li škoda, je  
oznan jevan je d osedan je  kato liške  m ora lke  p r i verouku  posta lo  veliko težje. 
K ateh et m o ra  rač u n a ti z vsem i m ogočim i ugovori, b iti p r ip ra v lje n  n a  n a j­
raz lične jša  dejstva , k i na j veljajo  k o t dokazi p ro ti dosedan ji m orali, da je 
p rav i pouk  sk o ra j nem ogoč. V ečkra t se sp rem eni le v debato  ali razgovor, 
k je r  vsak zasto p a  svo je  m nenje, ne da b i drugega p rep riča l. Tako nas tan e  
vtis, da im a vsak  po  svo je p rav  in  n i m ogoča d ru g a  rešitev , k o t d a  se vsa­
k om u r p u sti la s tn o  m n en je  in  p rep ričan je . S ta tis tike , rezu lta ti razn ih  anket, 
javna  m nen ja , m o d n a  gesla s to p a jo  n a  m esto  ob jek tivno  veljavnih  norm , 
k ak o r da b i večina m ogla od ločati o tem , kaj je  p rav  in  ka j ne, kaj je  dobro  
in  kaj slabo.

d ) N a sp lošno je  posebno  p r i m ladem  človeku danes m ogoče ugotoviti 
nekako  sp lošno , sk o ra j načelno nezaupan je  do trad ic ije  in  av to rite te . Sklice­
vanje n a  izkušn je  v p re tek lo sti, n a  raz jasn itev  n ravnega spoznan ja  v zgo­
dovini in  n a  av to rite to , bodisi sta ršev , vzgojiteljev in  posebno  d ušn ih  p a s tir ­
jev, bod isi cerkvenega učite ljstva , p a  je  im elo v m ora ln i katehezi doslej 
svojo  posebno  vlogo. M ladina p a  hoče danes sam a p reizkusiti, kaj je  dobro  
in  slabo, in  n a  podlag i la s tn ih  izkušenj p r iti  do veljavnega n ravnega reda. 
K je r je  u p o r  p ro ti  dosedan jem u  d ružabnem u  red u  privedel tu d i do prave 
revolucije  n a  n rav n em  pod ro čju , se pokaže, da sko ra j n i več m ogoče p re ­
p rič ljivo  u te m e ljiti m o ra ln a  načela, k i so b ila  v p re tek lo s ti neoporečna. Ve­
liko po javov v zahodn ih  deželah, posebno  m ed š tu d en ti in  m lad im i in te lek ­
tualci, nekoliko  d rugače p a  tu d i m ed p rep ro s tim i ljudm i, kaže, kako  zelo se 
je  položaj sprem enil.

e) Z načilen za n aš  čas je  tu d i po jav , d a  se vedno bo lj izgublja ču t za 
m oralne  v redno te  in  n rav n i red. Sp lošna m o ra ln a  o topelost, k i p re h a ja  lahko 
v m oralno  b rezču tn o st, s icer ni nekaj novega. Č loveška d ružba  je  vedno bolj



ali m an j v nevarnosti, d a  se okuži s ta k im  m išljen jem , čeprav  ne enako  na 
vseh pod ročjih . D anes n ek a te ri tožijo  n ad  m oralno  o tope lostjo  posebno  na 
spolnem  pod ročju . M orda p a  je  še bolj n ev a rn a  m o ra ln a  n eo b ču tljiv o st za 
socialne vredno te , k o t so n p r. p rav ičnost, resn ičnost, isk ren o st, po šten o st 
v m edsebo jnem  razm erju , ali p a  n erazv it ču t za verske vredno te , k o t so 
vera, upan je , ljubezen, po k o ršč in a  Bogu, pom en  cerkvenega občestva , sm isel 
za zak ram en te  k o t izraz osebne zveze z Bogom . Posebno se kaže nerazv ito s t 
m oralnega ču ten ja  v p o m a n jk an ju  sm isla  za h ie ra rh ijo  v redno t. T o likok rat 
lju d je  ne zna jo  razločevati m ed b istven im  in  m anj o sred n jim i n ravn im i 
v redno tam i, m ed  božjo  in  človeško postavo , m ed  n rav n im  redom , ki im a 
svojo  podlago v človekovi n a rav i sam i, in  m ed elem enti, k i so le pogojne 
zgodovinske narave. Z arad i tega n a jd em o  v n ravnem  živ ljen ju  to liko  tre n u t­
n ih  odločitev, ki so b rez p rave  n o tra n je  zveze s celo tn im  m o ra ln im  svetov­
n im  nazorom . Izo liranost, p u n k tu a ln o st, k o ris t in  užitek  hic e t nune so ve­
lik o k ra t edin i k r ite r ij za osebno odločitev. S am o ob sebi je  um ljivo , d a  vse 
to  zelo o težkoča m oralno  katehezo. V ečkra t se s ta rš i in  k a teh e ti vse p re ­
m alo  zavedajo  duhovnega in  duševnega s ta n ja , v k a te rem  je  d an a šn ja  m la ­
dina, in  rač u n a jo  še s po ložajem  iz svo je la stne  m ladosti.

f) Ob koncu  na j om enim  še n ravno  p litk o s t in  lahkom išljenost, s k a te ro  
je  tre b a  danes računati, č e p ra v  hoče m lad  človek danes p re j in  sam oza­
vestneje  sp re je ti svojo  las tn o  odgovornost in  vzeti nase  posled ice svo je od­
ločitve, m u  m a n jk a  n rav n e  zre lo sti za tak o  ravnan je . Ne sam o d a  je  n a jb rž  
izkustveno  le m alo  doživel n rav n e  vredno te , tu d i v javnem  m n en ju  n a jde  
to lik o k ra t ka j m alo  opore  za m o ra ln o  resn o st. To ni čudno, če pom islim o, 
koliko  s tv a ri človeka danes zanim a, ko liko novih  doživetij se m u  vsilju je , 
kako  h itro  se vse m enjava, kako  m alo  časa in  osebne sposobnosti im a ve­
čina lju d i za n ravno  p reso ja n je  in  za u tem eljitev  svo je živ ljen jske sm eri. 
Javno  m n en je  tak o  zelo vpliva n an je  in  jih  tako  po tegne za seboj, d a  se 
rav n a jo  bo lj po  tre n u tn i m odi in  po  kričeči rek lam i k ak o r p a  po p rav ih  
n rav n ih  no rm ah . K a te ri k a teh e t še n i izkusil, kaj to  pom eni za n rav n i pouk?

Nem ogoče je , d a  bi n a  podlag i te , zelo nepopolne analize iskali rešitve 
n a  vsa v p rašan ja , bod isi vseb insko  bod isi m etodično, k i se danes k a teh e tu  
zastav lja jo  v m o ra ln i katehezi. O m etod ik i tu  sp loh  ne bo govora. Za vse­
binsko  razm iš ljan je  m ore  m o rd a  ra b iti k o t sk ro m n a  pod laga om en jen i čla­
n ek  v Bogoslovnem  vestn iku.

V nas led n jem  b i ra d  n a  k ra tk o  nakaza l le t r i  sm eri:
I. n ek a te re  nove p o u d ark e  v d o sed an ji te m a tik i o m ora ln i katehezi, ki 

na j bi jih  upoštevali,
II . nek a te re  nove tem e, ki naj s to p ijo  bolj v osp red je ,
I II . n ek a te re  poteze kateh e tsk eg a  etosa, ki jih  m o ram o  gojiti.

I. Nekateri novi poudarki v dosedanji tematiki v moralni katehezi

Če je  tu  govor o »novih« p o u dark ih , ne gre ne za n o v o ta rije  ne za po ­
po lnom a nove in  doslej nepoznane vidike, tem več le za so razm erno  večje in 
bo lj zavestno  p o u d arjen e  ozirom a u p oštevan je  n ek a te rih  vidikov, ki v do­



sedan ji m oraln i katehezi večkrat niso p rišli dovolj do veljave ali pa so jih  
zakrili, če ne n a rav n o st spodrin ili, d rug i vidiki.

Na splošno je  m ogoče reči, da je  tre b a  v m oraln i katehezi bolj p o u d ar­
ja ti  s tv a rn o  podlago n ravnega red a  in  posam eznih  norm , zapovedi in  p re ­
povedi. S am o m o ra liz iran je  v sm islu  naštevan ja: to  m oraš, tega ne sm eš, 
ne zaleže dosti. G re za to , da v m oraln i katehezi pokažem o in dovolj ja sno  
in  priv lačno  prikažem o k rščansko  resn ičnost, v k a te r i sm o ko t verni ljud je, 
ozirom a v k a te ro  sm o vsi poklicani, n ravn i red  p a  ko t sad , izraz in  dokaz 
to stv a rn o sti. P ri tem  je  fo rm alna  a v to rite ta  sam a, s k a te ro  u tem elju jem o  
n ravn i red,, m an jšega  pom ena. Toliko večjo v rednost in  veljavo pa im a no ­
tranje. uv idevnost s tv a rn o s ti in resnice, iz ka te re  izhaja jo  posam ezne norm e.
V posam eznem  pom eni ta  teza prib ližno  tole:

1. K ot podlago za n ravno  živ ljen je je  tre b a  bolj izrazito  in  ja sn o  po ­
u d a riti p ravo  p red stav o  o Bogu in  p ravo  osebno razm erje  do n jega. Znano 
je, da je  s is tem a tičn a  delitev teologije v dogm atiko  in  m oralko  so razm erno  
poznega datum a. K ot sk u ša  danes znanstvena teo logija  spe t o d k riti in u re s ­
n ič iti n o tra n jo  enoto  m ed dogm atiko  in  m oralko , m ed resn ico  in  življenjem , 
m ed logosom  in etosom , tako  in  še bolj se m o ra  to  do g aja ti v p rak tičn i 
katehezi. Zato je  p rav zap rav  podlaga m oralne  kateheze za oznanjevanje 
Boga in  njegovega zveličavnega n a č r ta  s človekom  v Jezusu  K ristusu . Bog 
ni le tran scen d en tn o  b itje , večni sodnik, ki ob koncu dobro  p laču je  in  hudo 
kaznuje, tem več Bog m ojega osebnega živ ljenja, Bog, ki m i je  blizu, ki se 
zam e zanim a, ki m e ljub i, ki s ta lno  p rih a ja  k m eni in  sta lno  delu je  v m eni 
in  na m eni. Če so k a teh e ti včasih im eli v m oraln i katehezi že s sam im  ozna­
njanjem . božjih , cerkven ih  in človeških zapovedi, s trog i in  prav ičn i Bog pa 
je  o sta l n ek je  visoko zgoraj ko t p ri Izrae lc ih  v oblaku n a  gori S inaj, in  če 
je  s tra h  p red  tem  B ogom  d a ja l dovolj trd n o  podlago za n ravn i red, bolj 
v s tra h u  p red  kazn ijo  k ak o r pa v sreči in veselju  nad  božjo  d o b ro to  in  lju ­
beznijo , je  danes to  posta lo  drugače. Boga, ki naj bi bil sonce visoko in 
daleč n ad  nam i, ki ga je  m ogoče filozofsko dokazati in  ponovno analiz irati, 
to lik e  ljud i ne jem lje  več resno. Toliko bolj p a  hrepene po živem  Bogu, po 
b ližn jem  Bogu, po Bogu, ki m ore dati n jihovem u živ ljen ju  zadn ji sm isel. 
Z ato  je  b ib lično in ne to liko  filozofsko p rikazovan je  in  oznanjevanje Boga 
tu d i za m oralno  katehezo odločilnega pom ena. Bog in  Oče našega G ospoda 
Jezusa K ris tu sa  ni bil sam o za P ascala  veliko o d k ritje  in  doživetje, tem več 
nud i tu d i d an ašn jem u  človeku novo in  veliko m ožnost, d a  n a jde  p o t iz 
svoje osam elosti in  zak len jenosti v ta  svet. Izredno  zan im an je za v p rašan ja  
o Bogu in  o K ristu sov i osebi — a drugače ko t v trad ic iona ln i sho lastičn i teo ­
logiji — nam  kaže, d a  je  tu  dana  nova m ožnost, če jo  znam o prav ilno  iz­
rab iti.

2. D ruga pod laga za nravno  življenje, ki jo  kaže v m oraln i katehezi bolj 
poudariti, je  novo g ledan je  na človeka. K oncilska p as to ra ln a  k o n stitu c ija  o 
Cerkvi v d an ašn jem  svetu  om enja d osto janstvo  človekove osebe k o t o sred ­
n je  dejstvo  za razum evan je  človeka. Tako je  človeška oseba tu d i za nravno  
živ ljenje in  to re j za m oralno  katehezo podlaga in  s tv a rn a  n o rm a za posa­
m ezne zapovedi in  p repovedi. Seveda je  tre b a  vzeti osebo v n jen i celo ti in
v vseh n jen ih  b istven ih  razm erjih  do Boga, do družbe, do neosebnih  v red ­
no t. K jer je  v m o ra ln i katehezi govor o narav i in  o naravnem  zakonu, je



trebe, upoštevati, d a  ne gre m o rd a  le za k ak  bio loški, fizični ali filozofski 
po jem  narave, am pak  za naravo , k o t je  d an a  in  u resn ičena  v človeški osebi. 
Zf, to  naravo  p a  je  b istveno  razum sko  opazovanje, svobodno od ločanje , zgo­
dovinski razv o j, la s tn a  odgovornost in  socialna povezanost z d ružbo . Zato 
j c tre b a  po jem  n arave  in  naravnega zakona jem ati dovolj d iferenc irano , da 
no p ridem o do napačn ih  zaključkov.

Če je  v m o ra ln i katehezi p ravo  p o jm ovan je  človeka k o t osebe izhodišče 
ir. o sred n ja  s tv a rn a  n o rm a  za nravno  živ ljen je — še e n k ra t pou d arjen o : po 
božjem  n a č r tu  in  v popoln i odvisnosti od  B oga — po tem  m oralne  norm e 
no bodo zbu jale  v tisa, da ov ira jo  človekov razvoj, njegovo svobodo in  srečo, 
tem več so le navodila  za p rav ilno  u v eljav ljan je  svobode, p ripom očk i za p ra ­
vi razvoj, kaž ipo t k p rav i sreči. Sm isel in  nam en  vseh n rav n ih  zapovedi in  
p repovedi ni om ejevan je  človekovega razvoja, zav iran je  svobodne odločitve 
in  sam osto jnega ob likovan ja  la s tn e  usode, am pak  čim  večja izpopolnitev  
človeka v svobodi. P rav a  svoboda ni nevarnost, am pak  cilj n ravnega življe­
n ja . M oralna kateheza je  n av a jan je  k p rav i u p o rab i svobode. F ran co sk a  re ­
vo lucija je  razg laša la  k o t svoje geslo enakost, b ra ts tv o  in  svobodo, in  to  
p o u d arja la  n asp ro ti ted an jem u  d ružabnem u  red u  in  tu d i n a sp ro ti ka to lišk i 
m orali, ko t so jo  teda j m nogi po jm ovali. D anes v tem  geslu ne bom o videli 
nobenega revo luc ionarnega p ro g ram a, ki b i bil n ap e rjen  p ro ti Cerkvi ali 
n asp ro te n  ka to lišk i m oralk i, tem več veliko bolj skupno  nalogo, za u resn ič i­
tev te  pa si m o ra jo  p rizadeva ti vsi lju d je  do b re  volje, vern i k ak o r neverni.

3. T re tja  podlaga za n ravno  življenje, ki zasluži v m o ra ln i katehezi nov 
poudarek , je  g ledanje n a  Cerkev, k o t ga uči d rug i va tikansk i koncil. K dor 
nekoliko pozna razvoj ekleziologije in  n auk  zadnjega koncila  o Cerkvi, ve, da 
koncil sicer ne pom eni kake  revo lucije  v nauku  o Cerkvi, vendar je  p rinese l 
zelo pom em bne nove poglede in  je  sp rem en il v rs tn i red  resn ic  o Cerkvi, 
to  pa zelo sp rem in ja  p o jm ovan je  Cerkve, č e  je  ta  v p rv i v rs ti občestvo 
božjega ljuds tva , če je  tre b a  cerkveno ob last po jm o v a ti p redvsem  k o t službo, 
če so v Cerkvi vsi odgovorni in  im ajo  p red  B ogom  vsi nalogo snovati božje 
k ra lje s tv o  na zem lji, se te  resn ice za n ravno  živ ljenje in  za od ločanje v la s t­
ni vesti izredno pom em bne. N jihovo p o u d a rja n je  n ik ak o r ne pom en  j a om a­
lovaževanja h ie ra rh ije  in  cerkvenega uč ite ljs tva , pač pa p o stav lja  p red s ta v ­
nike h ie ra rh ije  p red  nalogo: svoje poslanstvo  in  način  n jegove uresn ič itve 
naj tako  p o jm u je jo , da bodo  m ogli v novih razm erah  doseči svoj cilj. Razne 
deba te  o ko leg ialnosti, o sood ločan ju  in  soodgovornosti, o v logah različn ih  
svetov (duhovniški, p as to ra ln i, župn ijsk i svet) in  sinod  kažejo , kako  danes 
v Cerkvi iščem o novih oblik , ki bi bo lje  u streza le  m iš ljen ju  sodobnega člo­
veka. Seveda so s tem  združene tu d i nevarnosti, en o stran o sti, napačno  p re ­
našan je  socialn ih  ob lik  svetne d ružbe n a  Cerkev. N a d rug i s tra n i p a  ravno 
te  ideje in  iskan je  teh  novih oblik  odk rivajo  nove m ožnosti za p rih o d n o st. 
N ekateri m islijo , da bo edino ta  po t p rip e lja la  do cilja. P rehodne težave so 
neizogibne, k ak o r se dogaja  ob vsakem  p reh o d u  iz enega zgodovinskega ob ­
dob ja  v drugo. N ačela, ki jih  je  postav il 2. vatikansk i koncil, še zdaleč n iso 
ne teo re tično  izčrpana ne p rak tičn o  izvedena. P ri tem  tu d i ne sm em o po ­
zabiti, da koncil ne pom eni zak ljučka, am pak  le začetek  novega razvoja.

Ni m ogoče v posam eznostih  razm iš lja ti o tem , kakšne posledice im a to  
g ledanje na Cerkev za m oralno  katehezo. Le to  naj om enim , da dobi ce rk ­



vena a v to rite ta  in  dokazovanje z n jo  n a  eni s tra n i povezanost s Cerkvijo 
in  soodgovornost v Cerkvi, na d rug i s tran i p recej drugačno  obliko in  d ru ­
gačno vlogo. R azm erje  m ed  duhovniki in  laiki, m ed k a teh e ti in  poslušalc i ne 
bo  sam o razm erje  p a s tir je v  in ovac, učiteljev  in  učencev, tem več tu d i raz­
m e rje  vodnikov in  b ra to v , ki so sposobni in  p rip rav ljen i, d a  d rug im  pom a­
gajo  n a  p o ti in  jih  vodijo , a obenem  vedo, d a  skupaj z n jim i iščejo  vedno 
globlje spoznan je  resn ice  in  vedno popolnejšo  u resn ič itev  dobrega in  lju ­
bezni.

4. Č e trta  podlaga, k i na j jo  v m ora ln i katehezi bo lj po u d arjam o , je  p ra ­
vo po jm ovan je  n ravnega živ ljenja. Ne gre to liko  za nekako  sk o ra j m ehanič­
no  in  le zu n an je  izpo ln jevanje posam eznih  predpisov, tem več n a jp re j in  
na jbo lj za n o tra n je  osebno p rep ričan je , za osebno angažiranost iz n o tran jeg a  
p rep riča n ja . Za n ravno  p reso ja n je  p rid e jo  v poštev  v prv i v rs ti ne zunan ja  
dela, am pak  svobodna odločitev v vesti in  odgovornosti. Z unan ja  izpolnitev 
m ora lne  n o rm e je  le izraz in  dokaz svobodne odločitve. Bog gleda n a jp re j 
n a  srce in  p o tem  šele n a  zunan ja  d e jan ja , ko liko r p r ih a ja jo  iz srca  (prim . 
M t 15, 1—20).

D alje je  tre b a  p r i n ravnem  živ ljen ju  upoštevati, da človek n ik d a r n i na 
cilju , am pak  vedno le n a  po ti k  n jem u. To pom eni dvoje: vedno je  tre b a  
rač u n a ti z nepopo lnostm i — tu d i m o ra ln a  teo log ija  in  kateheza s ta  in  b o s ta  
vedno nepopoln i in  nedovršeni. N a d rug i s tra n i p a  je  tre b a  iti po  po ti vedno 
n ap re j, vedno im eti cilj p re d  očm i in  se m u  sk u ša ti p rib liža ti te r  se n ik d a r 
n e  zadovoljiti z doseženim  uspehom . Zato im a n ravno  življenje in  s tem  tud i 
m o ra ln a  k ateheza n u jn o  d inam ično naravo . N ikdar ne bo v živ ljen ju  vse 
dognano in  raz jasn jen o  te r  p rep ro sto . Z ačen ja ti m oram o vedno znova, ne 
sm em o p o n av lja ti is tih  analiz in  dedukcij, tem več na novo razm išlja ti o 
božji vo lji k o t v rhovni m oraln i n o rm i v novih  razm erah  in  v sp rem enjenem  
položaju . S kušajm o  spoznavati veljavne m ora lne  n o rm e ob novih  izkušn jah  
in  novih d ognan jih  razn ih  ved v sta ln i k o n fro n tac iji z živ ljenjem  in  v s ta l­
nem  razgovoru  z vsem i. To ne pom eni, d a  b i ho te li u tem eljiti m oralne  norm e 
le z izkustvom  in  z m n en jem  večine, k a jti  raz lagan je  in  oznanjevanje n rav ­
n ih  zapovedi in  p repoved i b rez tesnega s tik a  z živ ljen jem  izgubi svojo p re ­
p rič ljivost. O pom in sv. Pavla: »Omnia au tem  p ro b ate , quod  b onum  est 
tenete« (1 Tes 5, 21) ne velja  sam o za n jegov čas ali za av to rje  k lasičn ih  
m ora lno teo lo šk ih  p riročn ikov , am pak  vedno znova za vsakega k a teh e ta  in 
dušnega p a s tir ja . K aj to  p rak tičn o  pom eni za m oralno  katehezo, bo  vsak 
lahko  ugotovil n a  podlag i svojih  izk u šen j.

II. Nekatere nove teme, ki naj v moralni katehezi stopijo bolj v ospredje

O ta k ih  te m ah  im a lahko  človek zelo različno  m nenje. Tem u se zdi to  
bo lj ak u ta ln o  in  p o treb n o , d rugem u spe t kaj drugega. M arsikaj je  odvisno 
od določenih  okoliščin  in  od  poslušalcev. O vsem  tem  tu  ne bom o razp rav ­
ljali. O m eniti želim  n ek a te re  tem e sp lošne narave, ki jih  je  tre b a  postav iti 
v m oraln i katehezi bo lj v osp red je , neodvisno od ak tu a ln ih  p o treb , bodisi 
za rad i n jihove n o tra n je  pom em bnosti, p redvsem  n a  podlagi razo d e tja  sa ­



m ega, bod isi za rad i p ravega p o jm o v an ja  človeka in  n ravnega živ ljen ja , k a ­
k o r  je  b ilo  to  om enjeno.

1. Vsi sm o si edin i v tem , d a  je  p rv a  in  glavna do lžnost — k e r  je  to  
p rv a  in  n a jv eč ja  b ožja  zapoved — ljubezen  do  B oga in  do b ližn jega. A v m o­
ra ln i katehezi ta  zapoved n im a vedno p rvega m esta , ne po  vseb in i n e  po 
p o u d a rk u  in  ne v ra z m erju  z d rug im i zapovedm i. Razlogi za to  so lahko  
zelo različni. Če se m o ra ln a  kateheza o r ie n tira  ob božjem  razo d etju , m o ra  
im eti zapoved ljubezn i p rvo  m esto . P ri tem  je  pom em bna n o tra n ja  eno ta  
ljubezn i do B oga in  do b ližn jega, k a k o r jo  p o u d a r ja  posebno  sv. Janez v 
svo jem  p rvem  pism u. L jubezen  do Boga m o ra  p r iti  do veljave p redvsem  
v ljubezn i do b ližn jega in  p rav a  ljubezen  do b ližn jega je  že dokaz ljubezni 
do  Boga, tu d i če se ta  tem atičn o  in  izrecno teg a  ne zaveda. T em u ali onem u 
k a teh e tu  se m o rd a  zdi iz pedagošk ih  vidikov, osebn ih  izkušen j ali la stnega  
n ag n jen ja  bo lj p o treb n o  in  k o ris tn o  p o s ta v lja ti v o sp red je  in  bo lj p o u d a r­
ja ti  k a te ro  d rugo  zapoved ali čednost; ljubezen  m u  je  p reveč n e ja sn a  ali 
k a r  n a ra v n o st sum ljiva  in  nevarna, češ d a  so lju d je  za to  p rem a lo  zreli. 
Toda n a  podlag i božjega raz o d e tja  in  ja sn eg a  n au k a  Cerkve tu  n i izbire.

2. D alje je  tre b a  v m o ra ln i katehezi več govoriti o n o tra n jo s ti, o pom enu  
n o tran jeg a  p re p r ič a n ja  in  svobodne odločitve, o osebn i angažiranosti, o la s t­
n i odgovornosti ozirom a o tem , k a r  sv. p ism o im enu je  »srce«, n a  k a te ro  
Bog n a jp re j gleda. Tožba n ad  legalizm om  in  le zu n a n jo s tjo  v n rav n em  živ­
lje n ju  o stan e  to liko  časa  u tem eljen a  in  up rav ičena , dok le r se lju d je  — in  
n a jp re j k a teh e ti sam i — ne zavedajo  dovolj živo odločilnega pom ena n o tra ­
n jega p rep riča n ja . S eveda tega ne sm em o razu m eti tako , k a k o r d a  b i se 
Bog zadovoljil le z d o b rim  nam enom , z do b ro  voljo , z besedam i, s  k a te rim i 
m u  z a tr ju je m o  svojo  zvestobo. E vangeliji n as  dovolj ja sn o  o p om in ja jo , kako  
odločilnega pom ena so d e jan ja . A ta  im a jo  m o ra ln o  v red n o st le, k o liko r 
p r ih a ja jo  iz svobodne odločitve in  so  do b er sad  n a  d o b rem  drevesu, k i im a 
svo je k o ren ine  v srcu .

3. K ris tu s  v p rid ig i — k ak o r že Janez K rs tn ik  — p o u d a rja , posebno  n a  
zače tku  svojega javnega n as to p a , p o treb o  sp re o b rn je n ja  (m etan o ia ). S p re ­
o b rn jen je  p a  n i le e n k ra tn a  odločitev  in  le e n k ra te n  po jav . S ta lno  sp re o b ra ­
čan je  je  s ta ln a  ž iv ljen jska  naloga. V edno sm o p re d  B ogom  grešn ik i, k i po ­
treb u jem o  u sm iljen ja , o d p u ščan ja  in  sp reo b rn je n ja . V edno sm o p o treb n i 
m ilo sti in  božje pom oči. L astne  m oči in  la s tn i u sp eh i ne zadoščajo . V m o­
ra ln i katehezi je  tre b a  več in  bolj iz razito  o te m  govoriti in  sta ln o  sp re ­
o b rač an je  v b ib lijsk em  sm islu  besede p o k azati k o t s ta lno  ž iv ljen jsko  n a­
logo.

4. č e  je  k rščan sk o  živ ljen je h o ja  za K ris tu so m , ta  h o ja  n i m ožna, n e  d a  
bi b il človek p r ip ra v lje n  vzeti v sak  dan  svoj k riž  nase  in  h o d iti za K ris tu ­
som . D anes ni m o d ern o  govoriti o križu . A b rez  K ristu sovega k riža  n i o d re ­
šen ja  in  b rez p rip ra v lje n o sti, d a  b i vzeli svoj k riž  nase, n i ne n ravnega ne 
k rščan sk eg a  živ ljen ja. K riž  to re j n i sam o znak  po p o ln o sti za posebno  iz­
b ran e  duše, tem več b istven i e lem en t k rščan sk eg a  živ ljen ja. K a te h e t m o ra  
b iti o te m  sam  p re p riča n  in  to  tu d i o d k rito  p o u d a r ja ti  v katehezi. V sako 
tak tič n o  p rik riv an je  te  resn ice  iz n ap ačn ih  p siho lo šk ih  ali m odn ih  pogledov 
je  škod ljivo  in  se navadno  km alu  m aščuje.



5. P resenetljivo  je, kako  posebno sv. Pavel v svoji n ravn i katehezi po­
u d a r ja  svobodo in  jo  p rikazu je  ko t cilj k rščanskega življenja. Seveda n im a 
p red  očm i le psiho loške svobode, saj p o jm u je  svobodo teo loško globlje, ko t 
svobodo od postave, g reha  in  sm rti. A do te  svobode p ride  človek le ob 
p rav i u p o rab i in  zavesti osebne svobode. Zato je  tre b a  v m oraln i katehezi 
več govoriti o svobodi, za k a tero  je  posebno  m lad  človek tako  zelo občut­
ljiv. Izk u šn ja  ja sn o  uči, d a  je  tre b a  raz jasn iti m arsik ak e  dvoum nosti o svo­
bodi in je  m ogoče le počasi človeka p rip e lja ti do prave svobode. Čim bolj 
bo m o ra ln a  kateheza p rav a  vzgoja za svobodo, ki upošteva osebno člove­
kovo svobodo k o t poseben  božji dar, tem  bolj tr a jn i bodo n jen i uspehi. De­
ja n sk a  z lo raba svobode k a teh e ta  ne sm e p rivesti do tega, da bi m u  svoboda 
posta la  nekaj sum ljivega in bi se o n je j ne upal več govoriti te r  je  p o ­
u d a rja ti.

6. S tem  v zvezi im a pom en la stn a  odgovornost in  soodgovornost za 
d ruge in  skupaj z drug im i. Seveda je  za sp lošni etos 2. vatikanskega kon­
cila p o u d a rja n je  odgovornosti in  soodgovornosti ena n a jbo lj značilnih potez, 
k a jti šele odgovornost ko t življenje iz osebnega odgovora na božji klic daje 
u ravnanem u  živ ljen ju  vso resnost in  ves osebni značaj. S oodgovornost pa 
osvobaja človeka iz njegovega ind ividualizm a in  m u o d p ira  oči za bližnjega. 
H k ra ti m u kaže, d a  ni soodgovoren sam , tem več skupaj z d rug im i in  drugi 
skupno z n jim , zadn jo  soodgovornost pa prevzam e Bog sam , če je  človek 
p rip rav ljen  sp re je ti svoj delež soodgovornosti. Na podlagi e tosa  odgovor­
nosti in soodgovornosti se da zelo p reprič ljivo  osnovati m arsikakšno  poglav­
je  m oralne  kateheze.

7. P rava odgovornost in  soodgovornost p a  je  m ožna le p ri človeku, ki je  
n ravne  ko liko r to liko  razv it in zrel. D anes zelo veliko govore o zre losti etič­
ne osebnosti in  vesti. V elikokrat je  to  bolj želja in  cilj k o t p a  resničnost. 
V časih p ri m o ra ln i katehezi res niso posvečali to like pozornosti zrelosti, 
v k a te ri je  človek zm ožen sam osto jno  od ločati in ni več to liko  odvisen od 
nasvetov, zapovedi in  p repovedi drugih . Vzgoja k n ravn i sam osto jnosti se 
tud i ni zdela p rav  po trebna , zarad i nesporazum ljen j in  m ožnih zlorab  pa 
celo nevarna. Sv. Pavel ponovno govori o p o treb i n ravne in  k rščanske zre­
losti. posebno izrazito  v 4. pogl. p ism a Efežanom . Zato m ora  b iti čim  večja 
nravne, z re lo st tu d i cilj m oralne kateheze.

8. D anes je  sp lošno priznano, da m o ra ln a  teo logija  in m ora lna  kateheza 
ne sm e ta  b iti p reveč negativni in naj prepovedi in  g reha ne p o s ta v lja ta  v 
središče, tem več m o ra ta  bolj pokazati lepoto  nravnega živ ljen ja in  več go­
voriti o k rep o stih  (v osnovnem  pom enu b esed e). K reposti, k a te rim  je  treb a  
posvečati posebno  sk rb , so seveda glede na različne okoliščine različne. Zdi 
pa se, da je  poleg večjega p o u d a rja n ja  vere, u p an ja  in ljuoezni, treTi teolo- 
galnih čednosti, p rim ern o  in  koristno,, da več in  tem eljite je  govorim o o n a­
sledn jih  k repostih :

a ) resn ičn o st in  isk renost, k a r  pom eni sta lno  p rip rav ljen o st iska ti in 
p riznavati resn ico  vedno in  povsod, ne sam o v govorjen ju  in  vedenju, tem ­
več v celo tnem  živ ljen ju . V svetu, k je r  so zlaganost, h inavščina, nepoštenost 
in  vse m ogoče v rs te  laži silno razširjene , ne da bi se posam eznik  vedno za­
vedal vse n jihove zlobe, je  posebno pom em ben etos resn ičnosti in  resnico­
ljubnosti, isk ren o sti in poštenosti;



b) p rav ičn o st v d ru žab n em  živ ljen ju , odločno n as to p an je  p ro ti vsaki k r i­
vičnosti, zlo rab i in  n as ilju  v m alem  in v velikem . Ne gre sam o za socialno 
p rav ičnost, am pak  za p rav ičn o st k o t podlago skupnega živ ljenja. Vsi ugo­
vori p ro ti velikim  kriv icam  so m ajhnega pom ena, če posam eznik  iz n o tra ­
n jega p rep riča n ja  ne skuša  b iti povsem  pravičen;

c) so lid a rn o st in  zavest povezanosti m ed  seboj. M ladi ro d  im a navadno 
o s tro  razv it ču t za to  k rep o st, saj je  b istven i sestavn i del ljubezni do b liž­
n jega in  soodgovornosti. V sve tu  u tilita ris tičn eg a  ind iv idualizm a je  tre b a  v 
n ravn i katehezi ta  ču t vedno bolj razv ija ti, ga p rav ilno  u sm e rja ti in  m u  d a­
ja t i  p ravo  vsebino;

č) zvestoba k o t poseben  izraz in  dokaz n ravne  osebne zre losti. D anes 
doživljam o to liko  nezvetobe, bodisi do la stn e  vesti, do dane besede in  ob ­
ljube, bodisi do bližnjega, do družbe, do Boga. Za m noge zvestoba sp loh  ni 
nobena n rav n a  zahteva in  n rav n a  v red n o ta  več. A b rez zvestobe je  človeško 
živ ljenje nem ogoče. Z ato  je  tre b a  etos zvestobe p rik aza ti k o t eno od osnov 
vsega n ravnega živ ljen ja in  pokaza ti n jegovo u resn ič itev  na razn ih  ž iv ljen j­
sk ih  področjih .

o. M oralna katelieza m o ra  b iti bo lj iz razito  u sm e rjen a  n a  p rip rav o  za 
poklic in  poklicno  življenje. P ošteno  in  dob ro  poklicno delo je  ena zelo po ­
m em bnih  n rav n ih  dolžnosti. Izpo ln jevan je  božje vo lje ne o b s ta ja  sam o v iz­
v rševan ju  n ek a te rih  versk ih  zahtev in  sp lošnem  izpo ln jevan ju  božjih  zapo­
vedi, tem več b istveno  tu d i v poklicnem  delu. M oralna kateheza m o ra  bud iti 
vsaj ču t za to, a ko liko r m ogoče posred o v a ti tu d i e to s posam ezn ih  poklicev, 
posebno  tam , k je r  je  to  m ožno v zvezi s poklicno izobrazbo.

10. K ončno naj še om enim , kako  pom em bne socialne do lžnosti im a vsak 
n asp ro ti d ružb i in  javnem u  živ ljen ju . Delo v svetu  in  d ružbi, ob likovanje 
d ružbe n a  gospodarskem , tehničnem , znanstvenem , um etn iškem , socialnem  
in po litičnem  p o d ro č ju  je  vedno tu d i n ravno  vp rašan je . M orda je b ila  v 
p re jšn jih  časih  m o ra ln a  kateheza preveč zasebna in  je  posvečala sk rb  p re d ­
vsem  osebni askezi, p rem alo  p a  p o u d arja la  do lžnosti n asp ro ti sve tu  in  d ru ž ­
bi in  p rem alo  razlagala in u tem eljeva la  m ora lne  n o rm e za tako  delovanje. 
Zato je  m a rs ik a te ro  p o d ro č je  še p rem alo  obdelano. T ako je  np r. šele v za­
če tk ih  m o ra la  uživan ja  sve tn ih  dob rin , ki so danes človeku tak o  obilno in  
v tak o  različn ih  ob likah  n a  voljo. Tudi zavest, d a  je  ena osnovnih  k rščan sk ih  
in sp lošno človeških dolžnosti, d a  dob rine  deli s tis tim i, ki jih  n im ajo , b o ­
d isi s posam eznik i bodisi z narod i in celim i državam i, se k o t n rav n a  dolž­
no st le počasi p rebu ja .

11. Vedno je  b ilo  jasno , da ni d ob re  in  popolne m oralne  kateheze, ne 
dr. bi izrecno, ja sn o  in  dob ro  u tem eljeno  govorili o n rav n ih  v p rašan jih  raz­
m e rja  do človeškega telesa, do živ ljen ja  in  o sp o što v an ju  p red  n jim , o sp o l­
nosti in  p rip rav i na zakon, o zakonskem  živ ljen ju  in  o sk rb i za družino, 
o zadn jem  sm islu  in  o pom enu  trp lje n ja , o p rip rav i n a  večnost. D anašn ja  
zah teva o b s ta ja  veliko bolj v tem , kako  naj vseb insko  in  m etod ično  govo­
rim o o teh  vp rašan jih , d a  se bom o vsaj k o liko r to liko  uveljavili n asp ro ti 
d rug im  m nenjem . Ni dovolj, da tožim o, kako  slab i so časi in  ljud je , kako  
m očna in  d o b ra  s red stv a  im ajo  d rugi n a  voljo  za svojo  p ropagando , tem več 
je  po trebno , da tu d i sam i k ritično  preiščem o, kaj se da izbo ljša ti v naši 
m oraln i katehezi.



III. Nekaj misli o etosu kateheta glede na moralno katehezo
K ar bo  tu  rečeno  o k a teh e tu  glede n a  m oralno  katehezo, velja  nekoliko 

za vsakega ka teh e ta , p a  n a j p r i verouku  uči božje resnice, govori o zak ra­
m entih , o Cerkvi ali cerkveni zgodovini ali o čem  drugem  v zvezi z vero. 
Za m oralno  katehezo  p a  se zdi, da im ajo  lastnosti, o k a te r ih  bom o n a  k ra t­
ko  govorili, še p ra v  poseben  pom en. Jasno  je, da tu  ne gre za nekaj novega 
in doslej nepoznanega, tem več le za to , da si p rik ličem o v spom in  n eka te re  
stva ri, k i j ih  sicer do b ro  vem o, lahko  p a  pozabljam o.

1. V d rug i zvezi sm o dejali, kako  pom em bni s ta  isk ren o st in  resn ičnost. 
P rav  poseben  pom en  p a  im a ta  p r i ka tehe tu . Isk re n  in  resn ičen  m o ra  b iti 
p r i oznan jevan ju , razlag i in  u tem eljevan ju  n ravn ih  načel in  norm . To po ­
m eni, da se ne sm e izogniti nobenem u vp rašan ju , tem več ga m o ra  ja sn o  in 
o d k rito  zastav iti ali sp re je ti, nan j isk reno  odgovoriti, ta  odgovor p a  p rep rič ­
ljivo u tem eljiti. S am o ob sebi je  razum ljivo , da je  za tak o  katehezo osebno 
p rep riča n je  k a teh e ta  velikega pom ena. Lahko p a  se zgodi, d a  ka teh e t ni 
p rep ričan  o kak i m ora ln i zapovedi ali p repovedi, ki jo  m o ra  u č iti po nalogi 
cerkvenega u č ite ljs tv a  ali svojega škofa. V takem  delikatnem  p rim e ru  bo 
vedno ja sn o  razložil n au k  Cerkve in  ga tu d i u tem eljil, h k ra ti  p a  isk reno  in  
resn ično  p rizna l svo je  osebne pom isleke ali težave, ki jih  im a, posebno  če 
je  to  njegovo m nen je  in  rav n an je  že znano. Zelo p rev iden  p a  je  tre b a  b iti 
s k ritik o  cerkvenega nauka , posebno  tam , k je r  se k ritik a  v posam eznih  
v p rašan jih  lahko  izob liku je v splošno o d k lan jan je  cerkvenega u č ite ljs tv a  in  
cerkvene av to rite te . E d ino  m erilo , po  k a te rem  se m o ra  k a teh e t ravnati, je  
resn ica  in  b ožja  vo lja , k ak o r in  k o liko r jo  m ore v danem  položaju  spoznati. 
T rezno in  m irn o  si m o ra  zastav iti vp rašan je , ali m o rd a  v določenem  p rim e­
ru  sam  res  bolj ja sn o  spozna resn ico  in  božjo  voljo, k ak o r p a  se ta  kaže 
v sp lošn ih  no rm ah , ki j ih  uči cerkvena av to rite ta , ali je  m o rd a  n a  podlagi 
sp lošn ih  m o ra ln ih  načel tre b a  u rad n i cerkveni n auk  dopoln iti, m u  d a ti ne­
koliko  d rugačen  p o u d arek  ali p a  ga je  tre b a  v ap likac iji n a  določene raz­
m ere  m odific ira ti. P rav ilo  velja:

K ateh et ne sm e zah tevati ne m an j in  ne več, k o t zah teva ta  resn ica  in 
božja volja. K je r resn ica  in  božja vo lja  n is ta  popolnom a ja sn i ali k je r  božja  
zapoved dopušča  različne odločitve v vesti in  osebne odgovore v n ravnem  
življenju , je  tre b a  to  tu d i ja sno  povedati. V sako p rik riv an je  resnice, vsaka 
m an ipu lac ija  z la stn im i, posebno ljub im i ide jam i ali bo jazn im i, v saka n a­
pačna  ta k tik a  n a  rač u n  resnice, p a  tu d i če se to  zgodi iz »pedagoških« po ­
gledov, je  škod ljiva  in  se km alu  m aščuje. Seveda kom aj k a j p r in aša  to liko  
razo čaran ja  v ž iv ljen ju  in  to liko  lju d i odvrne sv. Cerkve in  n jenega nauka, 
kak o r poznejše  spoznanje , da so bili varni, da so dobili su rogate  nam esto  
čiste resnice, da jih  k a teh e t iz k a te r ih  koli tak tičn ih  pogledov ni vodil k  či­
s ti  resnici.

Isk re n o s t in  resn ico lju b n o st v m oraln i katehezi seveda ne pom enita , da 
bi k a teh e t ne glede n a  osebno zre lo st in  psihološko p r ip ra v lje n o st oznanjal 
in  u tem eljeva l u rav n an e  norm e, zapovedi in  prepovedi. R azum e se, da se je  
treb a , k ak o r povsod  p r i pouku , ozira ti n a  duševno zre lost in  sp re jem ljivost 
poslušalcev. V časih so  to  p o u d arja li posebno  za spolno m oralo . D anes p a  je  
tre b a  upoštevati, d a  m lad ina n a  vseh področjih , tu d i na spolnem , m nogo 
p re j in m nogo bolj pozna vsa m ogoča dejstva , sliši vsa m ogoča m n en ja  in



sam a vidi in  doživlja vse m ogoče s tv ari. S tem  je  tre b a  rač u n a ti in  to liko  
bo lj p o u d a r ja ti resnico , k i n as  ed ina osvobodi. T udi v m o ra ln i katehezi n i­
m am o drugega o ro ž ja  k o t resnico , k i je  božji n a č r t o človeku in  b ožja  vo lja  
zan j. H k ra ti p a  im am o božjo  ob ljubo , d a  bo resn ica  končno  vedno zm agala, 
če se bom o sam i postav ili čisto  v službo resn ice in  p ro s ili D uha resnice, 
na j nam  da m oči za osebno p ričev an je  o resnici, k i je  h k ra ti dob ro ta , le­
p o ta  in  ljubezen.

2. D ruga pom em bna la stn o st, k i je  s  p rvo  v zvezi, je  s tv a rn o s t. K ateh et 
m o ra  b iti ravno  v m o ra ln i katehezi, ko gre za ljud i in  za osebne odločitve, 
izredno  stvaren . S tv arn o st se kaže n a jp re j v tem , d a  sk u ša  n ravne  norm e, 
zapovedi in p repovedi u te m e ljiti iz resn ičnosti sam e in  ne le iz fo rm alne 
av to rite te . N o tran ja  uv idevnost s tv a rn o s ti v n jen i celo tnosti, v sred išču  k a ­
te re  je  človeška oseba, k o t si jo  je  zam islil Bog in  jo  hoče u resn ič iti v svo­
je m  zveličavnem  n ač rtu , je  veliko b o ljš i dokaz k o t p a  n av a ja n je  razn ih  av to  
r ite t  ali trad ic ije . V časih to  n i b ilo  tako . A rgum enti ex trad itio n e  e t ex auto- 
r i ta te  so bili n a jb o ljš i in  n a jb o lj p rep rič ljiv i. N ista  sam o n ap u h  in  la s tn a  
dom iš ljav o st krivi, da je  danes drugače. V sa vzgoja in  vse javno  m nen je  gre 
danes v to  sm er. S tem  m o ram o  tu d i v m ora ln i katehezi raču n a ti. A rgum en­
tac ije  iz s tv a rn o s ti p a  se tu d i ni tre b a  bati. V sako obvezno m oralno  načelo, 
v saka n o rm a, zapoved in  p repoved  im ajo  svojo  bo lj ali m an j neposredno  
podlago v s tv a rn o s ti. B ožji n a č r t in  b ožja  vo lja  se n a jp re j razodevata  v 
s tv a rn o s ti sam i. Bog je  v svo jih  zah tevah  vedno n a jb o lj »stvaren« in  n ik d a r 
sam ovoljen  in  se ozira n a  človekovo popo ln o st in  srečo. Tako m o ra  tu d i 
vsaka a v to rite ta  — tu d i cerkvena — raz laga ti in  u tem eljev a ti božjo  voljo. 
Zato p a  m o ra  tu d i k a teh e t vsaj m alo  poznati resn ičnost, zgodovinski razvoj 
n jenega spoznan ja , dognan ja  razn ih  ved, izkustvo, ki ga im ajo  lju d je , in 
težave, k i p r ih a ja jo  iz živ ljen ja. Sam o sk licevan je n a  cerkvene zapovedi ali 
na fo rm alno  av to rite to  Cerkve bo  danes redko  kdaj zadostovalo . T udi sk li­
cevanje n a  božjo  av to rite to  bo le ted a j p rep rič ljivo , k a d a r  bo po jem  o Bogu 
dovolj ja sen  in  zveza z B ogom  dovolj trd n a  in  h k ra ti božja  zah teva k o t 
ta k a  dovolj dokazana.

3. P osebna ob lika s tv a rn o s ti o b s ta ja  p r i  k a teh e tu  v p rip ra v lje n o s ti za 
o d k rit pogovor in  za p rep rič ljivo  u tem eljev an je  n ravnega reda. K dor danes 
n i p rip ra v lje n  p o slu ša ti vseh m ogočih ugovorov in  težav, resno  je m a ti razn ih  
pom islekov, tem več hoče le a v to rita rn o  zah tevati sp re je m  cerkvene m oralke, 
večk ra t ne bo daleč p riše l. M orda bo sicer dosegel, d a  v skup in i ne bo  več 
debat, da poslušalc i ne bodo zastav lja li v p rašan j in  navidezno sp re je li nauk . 
U pajm o, da bo od tega za živ ljen je vendar ka j osta lo . A p rav a  p r ip ra v a  za 
živ ljen je ta k a  kateheza ni. V m o ra ln i katehezi ne gre v p rv i v rs ti za to , da 
se m lad i lju d je  nekaj n a  p am et nauče, am p ak  d a  iz p re p r ič a n ja  sp re je m a jo  
n ravn i red , n rav n a  načela, in  jih  sk u ša jo  v ž iv ljen ju  u resn ičevati. K ateh et 
ne sm e u č iti m oralke, tem več m o ra ln o  živ ljenje. Zato m o ra ln a  k a teheza  ne 
sm e b iti le in fo rm ac ija , tem več p ričevan je  in  p rep ričevan je , k a te reg a  cilj 
je  osebno p rep riča n je  p r i  poslušalc ih . Ja sn o  je , da je  za tak o  katehezo 
osebno p rep riča n je  k a teh e ta  odločilnega pom ena. V saka razk lan o st in  nedo­
slednost ob težu je  in  o b rem en ju je  m o ra lno  katehezo.

V m o ra ln i katehezi se m o ra  k a teh e t zavedati, d a  je  p o treb n o  m etod ično  
u strezn o  dokazovati in  u tem eljev a ti n rav n e  n o rm e in  raz like  do d rug ih  p re d ­



m eto v . p redvsem  do naravoslovnih  ali m a tem atičn ih  ved. K akor im a vsaka 
znanost svojo  m etodo , ki je  odvisna od n jenega m ateria lnega  in  form alnega 
ob jek ta , tako  velja  to  tu d i za m oralno  katehezo. Dokazi niso m ožni z m ate­
m atično  evidenco ali n a  podlagi poizkusov ko t v naravoslovnih  vedah. Mo­
ra ln ih  n o rm  človeku tu d i ni m ogoče »vsiliti«, kakor da bi si b rez n jih  ne 
m ogel zaslužiti k ru h a  ali dobiti službe, k o t to  velja za druge panoge izobraz­
be. Brez dvom a je  tu d i n ravna  p o šten o st za uspeh  v živ ljen ju  po trebna . A 
ta  u speh  še daleč ni m erilo  za n ravn i red. Zato je  m ora lna  kateheza v svo­
jem  b istvu  apel n a  vest, na svobodno odločitev v vesti. Seveda je  treb a  člo­
veka. p rip ra v iti na to, d a  se bo  k o t n rav n a  oseba zavedal, kaj vse to  pom e­
ni, kakšne posledice im a, kakšna je  n jegova osebna odgovornost. T aka vzgo­
ja  za n ravno  v redno ten je , p reso jan je  in  od ločanje še ni p rav a  m o ra ln a  k a te­
heza, am p ak  le bolj ali m anj p o sredna  p rip ra v a  nan jo . Zato je  tre b a  v k a­
tehezi. bo lje  razločevati m ed nravno  pedagogiko in  m ed m oralno  katehezo 
sam o. V o d k ritem  razgovoru in  p rep rič ljivem  dokazovanju  se bo ka tehe t 
seveda oziral na obo je  in  po p o treb i tem u  ali onem u posvetil svojo posebno 
pažnjo.

4. V te j zvezi je  dob ro  om eniti še drugo  lastnost, k i je za k a teh e ta  v 
m oraln i katehezi pom em bna, nam reč sk rb  za ko likor m ogoče konkretno  
katehezo. P ri tem  je  tre b a  upoštevati ne sam o po trebe , ki jih  p o stav lja ta  
živ ljenje in  okolje , am p ak  tud i sto p n jo  nravne zre losti p ri poslušalcih , bo ­
disi glede n a  s ta ro s t, n a  razum sko razv itost, na poseben značaj, n a  m o reb it­
no duševno o b rem en jenost, ki je  danes vedno bolj pogosta, na vplive okolja, 
ki se jim  ni m ogoče izogniti. S taro  pedagoško načelo zahteva, d a  učitelj ne 
sm e poznati sam o snovi, ki jo  uči, am pak  tu d i učenca. Če to  k je  velja, po­
tem. gotovo v m ora ln i katehezi, k je r  ka teh e t sp loh  ne uči »snovi«, am pak  po ­
šteno  n ravno  življenje. Čim bolj k o n k re tn a  bo m ora lna  kateheza, tem  več 
zan im an ja  bo  vzbujala . Ni tre b a  še posebej p o u d arja ti, da p r i tem  katehe t 
ne sm e h la s ta ti sam o za ak tu a ln o s tjo  ali m odnim i v p rašan ji ali celo za p r i­
lju b ljen o s tjo , tem več m u  m ora  b iti resn ica  edini, zadn ji k rite rij.

Ko k a teh e t upošteva razm ere, okolje  in učenca, pa ne sm e izgubiti izpred 
oči, da m o ra  o zn an ja ti celo resn ico  in  ves božji načrt. Tudi če upošteva 
k onk re tne  ko rake  n a  p o ti in vidi neposredno  nalogo v tem , d a  pokaže n a­
sledn ji kos po ti, p r i tem  n ik d a r ne sm e izgubiti izpred  oči c ilja  in  celotne 
po ti, k i vodi k  n jem u. U poštevati je  tre b a  težave na poti, dolgo in  naporno  
po t, nevarnost, da kdo  p o t izgubi ali obnem ore. T reba p a  je  tu d i vedno 
znova sp o d b u ja ti, d a  grem o po po ti n ap re j, p a  spe t začnem o, da spe t n a ­
p rav im o  vsaj m a jh en  k o rak  n ap re j, da vemo, h  ka te rem u  cilju  sm o na poti 
in  da vedno zaupam o v božjo pom oč. Za m oralno  živ ljenje velja  še v po ­
sebnem  sm islu , d a  je  K ris tu s  za nas po t, resn ica in življenje (Jan  14,6).

5. Zelo pom em bna la s tn o st k a teh e ta  p ri m oraln i katehezi je  sposobnost 
za razločevanje in  d ife renc iran je  m ed posam eznim i m oraln im i norm am i, če
2. v a tik an sk i koncil že za verske resn ice p o u d arja , da je  m ed n jim i neka 
h ie ra rh ija  in  n iso  vse enako važne, velja  to  to liko  bolj za n ravne zapovedi 
in  p repovedi. T udi tu  je  treb a  p rizn a ti h ie ra rh ijo  v redno t in  norm , važen 
pa je  p rav i k r ite r ij za razločevanje in  s topn jevan je . To ne m ore in  ne sm e 
b iti katehetovo  osebno nagnjen je , ne javno  m nen je  ali splošno p rep ričan je , 
tu d i ne nep o sred n a  k o ris t ali škoda za posam eznika ali za družbo. E dini



veljavni k r ite r ij je  in  sm e b iti božja  volja, to  je  resn ica, k ak o r se kaže v 
božjem  razo d etju , v s tv a rn o s ti, v zgodovinskem  razvo ju  in  v spoznan ju  
n rav n ih  v red n o t v družbi, posebno  v Cerkvi pod  vodstvom  cerkvenega uči­
te ljs tv a . Z ato  n is ta  vedno p re p ro s ta  s tv a r  ne k r ite r ij za raz ločevan je ne 
d ife ren c iran je  sam o. S ta  p a  to liko  bolj p o treb n a , sicer n a s ta ja  vedno večja 
m o ra ln a  n e ja sn o st in  zm o tna  vest p o s ta ja  vedno bo lj pogosta . S posobnost 
in  ču t za p ravo  razločevanje , kaj je  neposredno  božja  vo lja  in  kaj je  u tem e­
ljeno  v človeški osebi, kaj je  zgodovinsko pogojeno  in  za to  sprem enljivo , 
k a j je  le pozitivna človeška u red b a , k i je  p o treb n a  za rad i red a  in  d iscip line 
v d ružbi in  se zlahka sp rem eni, je  tre b a  sta ln o  razv ija ti in  o s tr iti; to  pa 
tem  bolj, k e r  m o ra  k a teh e t v ečk ra t n as to p a ti p ro ti jav n em u  m n en ju  in 
p ro ti v redno ten ju , ki je  m ed lju d m i sp lošno  razširjeno . Tu je  tre b a  večk ra t 
u pošteva ti h ite r  razvoj in  se m u  p rilagod iti; to  je  v zad n jih  le tih  pokazala 
p redvsem  cerkvena ob last, ko je  na različn ih  p o d ro č jih  sp rem en ila  to liko  
pozitivn ih  predpisov .

6. č e  m o ra ln a  kateheza ni le in fo rm ac ija , tem več p ričevan je  in  p rep ričev a­
n je , ka te reg a  sad  naj bo osebno p rep riča n je  p r i učencih  in  poslušalc ih , 
s ta  im ela poseben  pom en  katehe tova osebnost in  njegovo živ ljenje. S icer 
to  velja  za vsakega duhovn ika in  dušnega p a s tir ja , k e r  je  n esk lad n o st m ed 
zgledom  in besedam i vedno v škodo. P ri k a teh e tu , ki resno  je m lje  svojo 
m oralno  katehezo, p a  je  važno, da tak o  rekoč v dan ih  m ožnostih  in  ob likah  
n a jp re j na sebi p reizkusi, k a r  d rug im  ozn an ja  in  od  d ru g ih  zahteva. To 
velja  posebno o k rep o stih , o k a te rih  je  bil zgoraj govor, p a  tu d i sp lošno  o 
m o ra ln em  red u  in  n rav n ih  no rm ah . Na drug i s tra n i p a  je  pom em bno  k a teh e­
tovo p ričevan je  o dob ro ti, po trpež ljivos ti, razum evan ju  in  ljubezni. R azum ­
ljivo je , d a  tu d i k a teh e tu  kdaj vse to  zm an jk a  in  o stan e jo  le še trd o ta , 
s tro g o st, ne izp rosnost, k a r  sam  navadno  im enu je  načelno doslednost in  zve­
sto b a  s ta re m u  nauku . A če je  zan j K ris tu s  zgled za njegovo delo, se  bo 
vedno znova spraševal, k a te re  la s tn o sti so m u  po trebne .

7. Zelo pogosta  je  danes izkušn ja , da se dušn i p a s tir ji  b o je  verouka , po ­
sebno še m o ra ln e  kateheze. Im a jo  v tis, d a  m lad in i n iso  kos, da ne znajo  
odgovoriti n a  vsa m ogoča v p rašan ja , da ne znajo  zbud iti zan im an ja , da 
im ajo  zelo m alo  u speha  ali m o rd a  čisto  n ič  ne dosežejo  in  vse skupaj n im a 
nobenega p ravega sm isla. Če k a teh e t še človeško doživi n ep rije tn e  s tv a ri 
ali je  sam  po znača ju  in  po n as to p u  m an j p rip rav en  za katehezo, m u  je  
lahko  ta  služba res  v veliko brem e. Ni čudno, če p o s ta ja  sk u šn jav a  m alo ­
du šja , zag ren jenosti in  sk o ra j o bupa  vedno večja.

K tem u  položaju , ki je  zelo sp lošen  in  po vseh deželah  razširjen , naj 
om enim  tr i  s tvari:

a) rač u n a ti m oram o  z d an ašn jo  p rehodno  dobo v sve tu  na sp lo šnem  in 
posebno  tu d i v Cerkvi. V edno znova sicer govore o te j p reh o d n i dobi, o 
n jen ih  znak ih  in  težavah. Cela v rs ta  kn jig  p rin aša  analizo  naše  p relom ne 
dobe v človeški d ružb i in  v Cerkvi. A na d rug i s tra n i jih  je  še zelo veliko, 
ki se tega v svo jem  po ložaju  ne zavedajo , nočejo  ali ne m o re jo  vzeti na 
znanje, ali vsaj ne sp re jm e jo  posledic, ki iz tega nu jn o  slede. Še vedno žive 
v s ta r ih  p re tek lih  časih, jih  nezavestno  idealizirajo , vse p re so ja jo  in  m erijo  
na n jih , in  zato  sta ln o  tožijo  nad  s lab im i novim i časi in  zlobnim i lju d m i te r  
velikim i nevarnostm i. V edno znova zastav lja jo  v p rašan je , kaj bo  iz tega,



kam  n as bo ta  razvoj privedel, in  se bo je  za p rihodnost. Tožba nad  novim i 
časi in  s tra h  p red  n jim i p a  n is ta  n ik d a r d o b ra  svetovalca za izpolnitev novih 
nalog. Veliko bolj n am  je  v tak i p rehodn i dobi p o treb en  n je j p rim eren  etos, 
n je j u s trez n a  askeza in  n je j p o treb n e  k reposti. K  tem u  spada n a  eni s tran i 
razum evan je  in  š iro k o s t v g ledanju , trezn o st v p reso jan ju , sposobnost za 
razločevanje duhov, vsaj m ajhno  poznan je zgodovine in  n jen ih  sprem em b; 
na d rug i s tra n i p a  neizm erno  zaupanje, velika po trpež ljivost, n o tra n ja  svo­
boda  in  m irn o s t in  zelo velik optim izem . P rav  b i bilo, če bi več govorili in  
razm išlja li o p o tre b i posebne askeze in  posebn ih  k reposti, sk ra tk a , posebne­
ga e tosa , k i je  vsem  tako  p o treb en  za našo  p rehodno  dobo, k i n ik ak o r še 
ne gre h  koncu.

b) P om agati si m oram o  m ed seboj. Če so bili dušn i p a s tir ji in  ka tehe ti 
kdaj navezani d ru g  n a  drugega, po tem  je  to  gotovo danes. O sam ljenost in 
zapuščenost s ta  n a jb liž ji nevarnosti za zag ren jenost in  obup te r  s ta  danes 
posebno  nevarni. Če p a  duhovniki in  k a teh e ti p rid e jo  skupaj, se pogovore 
o svo jem  delu, izm en ja jo  izkušnje, si m ed seboj pom agajo  in  m orda, celo 
zvedo, k ako  je  d ru g o d  po svetu , je  to  za vse velika pom oč. Če že so — 
Pavel opom in ja, naj nosim o d rug  drugem u brem ena in  tako  izpolnim o 
K ris tu sa  naroč ilo  (G al 6,2), to  za dušne p a s tir je  in  katehe te  danes še 
posebno  velja.

c) Z adnjo  m oč za izvrševanje svoje težke službe p a  m ore k a tehe t konč­
no dob iti sam o iz vere in  iz svoje osebne povezanosti z Bogom , iz zavesti, 
da ga Bog p o šilja  in  m u  on nalaga to  težko nalogo, a  da ga ne pušča sam e­
ga, tem več je  vedno z n jim . Ko je  Jozue po M ojzesovi sm rti p re je l od Boga 
nalogo, d a  popelje  Izraelce v ob ljub ljeno  deželo, m u  je  Bog govoril: »Moj 
služabnik  M ojzes je  m rtev , zdaj p a  se vzdigni, p o jd i čez ta  Jo rdan , ti in 
vse tvo je  ljudstvo , v deželo, k i jim  jo  dajem , Izraelovim  s in o v o m . . .  K akor 
sem  bil z M ojzesom , tak o  bom  s tebo j. Ne bom  te pustil sam ega in  ne bom  
zapustil. B odi m očan  in  h rab e r. K a jti ti boš razdelil tem u  ljuds tvu  v dedino 
deželo, k i sem  jo  s p risego  ob ljub il d a ti n jihovim  očetom . Bodi to re j p rav  
m očan  in  h rab e r, da natančno  s to riš  vse po postavi, ki ti jo  je  zapovedal 
m oj služabn ik  M ojzes! Ne odstopaj od n je  ne na desno ne na levo, d a  se 
ti vse posreči, česa r se boš lotil. K njiga te  postave naj ne odstopa od tvo jih  
u st, tem več p rem iš lju j jo  noč in  dan, d a  n a tančno  s to riš  vse, k a r  je  zap isa­
no v n je j. K a jti ted a j boš im el srečo p r i vseh svojih  p o d je tjih , teda j boš 
im el uspeh. Ali ti n isem  zapovedal: Bodi m očan  in  h rab e r?  Ne s tra š i se in 
ne plaši! K a jti G ospod, tvoj Bog, je  s teboj p ri vsem , česar se boš lotil« 
(Joz 1, 2—9).

Povzetek
MORALNA KATEHEZA PO KONCILU 

Alojzij Š u šta r

D anes je  posebno  težka. V zroki tem u  so: obču tek  negotovosti in  n e jas­
nosti, velike sp rem em be v živ ljen ju  in  v znanostih , sodobni pluralizem , re ­
lativizem  in  sub jek tiv izem , nezaupan je m lad ine v izročilo in  av to rite to , iz­
guba ču ta  za n ravne  v redno te  in  s tem  združena p litvost.

Zato se zdi po treb n o : I. p res tav iti n eka te re  poudarke , II. postav iti n e ­
ka te re  tem e bolj v o sp red je  in  I I I .  nag lasiti, k a j je  današn jem u  ka tehe tu  
osebno n a jbo lj po trebno .



I. Poseben  nag las m o ra  dob iti p rav a  p red sta v a  o Bogu. U poštevati je  
tre b a  novo po jm o v an je  človeka in  Cerkve. P red  zunan jim i d e ja n ji je  tre b a  
d a ti p re d n o s t n o tra n je m u  razpo ložen ju  »srca«.

II . O bravnavati je  tre b a  bolj ljubezen do B oga in  b ližn jega, n o tra n jo  
odgovornost, sp reo b rn je n je  v K ris tu su , k rščan sk o  svobodo in  soodgovor­
nost, zre lost; pozitivno  je  tre b a  p rik az a ti k rep o sti, m ed n jim i posebno  re s ­
n ico ljubnost, d ružabno  p rav ičn o st, so lid a rn o st in  zvestobo; u v a ja ti je  tre b a  
m lade v poklicno  živ ljenje, vlivati jim  sm isel za u d e js tv o v an je  za javni b la ­
gor.

I I I .  K a teh e t m o ra  b iti zvest resn ic i, s tva ren , p rip ra v lje n  n a  isk ren  dialog, 
k o n k re ten ; zna ti m o ra  p rav  razv ršča ti n rav n e  v redno te  in  d a ja ti  m o ra  zgled 
tis tega , k a r  uči.

Da p rem ag a jo  obču tek  nem oči, n a j b i k a teh e ti raču n ali s tem , d a  žive 
v p reh o d n i dobi, na j bi si m ed  seboj pom agali in  n a j bi pog lab lja li svojo  
povezavo z Bogom .

Z usam m enfassung  
D IE  NACHKONZILIARE M ORALKATECHESE

Alojzij Š u šta r

Die M oralka techese  is t h eu te  eine besonders  schw ierige Aufgabe. Die 
G riinde d a fu r  sind : G efuhl d e r  U ngew issheit u n d  U nklarhe it, g rosse Um wand- 
lungen im  Leben u n a  F o rts c h r itte  in  W issenschaften , je tz ig e r P lu ra lism us, 
R ela tiv ism us und  S ub jek tiv ism us, M isstrau en  d e r  Jugend  in  die T rad itio n  
und  A u k to rita t, V erlust des Gefiihls fiir  die e th ischen  W erte u n d  d am it 
verbundene Seich theit.

D arum  schein t es notw endig: I. E inige A kzente in  d e r  T h em atik  zu 
w echseln; I I . E in ige T hem en m e h r in  den  V o rd e rg ru n d  zu s te llen  u n d  I I I  
Auf einige C harak terz iige des K ateche ten  aufzupassen .

Zum  I. In  V ordegrund  soli die rich tige  G ottesvo rs te llung  kom m en. Die 
neue A uffassung vom  M enchen u n d  d e r  K irche soli m an  in  R ucksich t neh- 
m en. Die in n e re  »herzens« — G esinnung soli vo r d e r  au sse ren  T a t b e to n t 
w erden.

Zum  II . D iese T hem en sind: Die G ottes- u n d  N achsten liebe, die innere  
V eran tw o rtu n g , die U m w andlung  in  C hristu s, die ch ris tlich e  F re ihe it Mit- 
v eran tw o rtlich k e it u n d  Reife, positive  S chelderung  d e r  T ugenden, von denen 
b eso n d ers  W ahrhaftigke it, soziale G erechtigkeit, S o lid a rita t u n d  T reue wich- 
tig  sind ; w eite r E in fu h ru n g  ins B erufsleben , S inn fiir  die o ffen tliche A rbeit.

Zum  I I I .  D er K ateche t soli w ah rhaftig , ob jek tiv , su m  e rk la ren d en  D ialo" 
bere it, k o n k re t, fu r  W erto rdnung  b eu rte ilsfah ig  u n d  be isp ie lh aft sein.

Um  das G efuhl des U nverm ogens zu m eiste rn , so llen  die K atecheten  
d am it rechnen , d ass  sie in  e iner U ebergangsperiode leben, sich  u n te re in en d e r 
helfen  u n d  ih re  V erb indung m it G ott vertiefen .
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F rance O ražem

PSIHOLOGIJA IN DUHOVNO ŽIVLJENJE

D anes so vedno bolj na pohodu an tropo loške  znanosti: b io logija, socio­
logije. in  psiho logija . Vse te  znanosti m orejo  v m arsičem  k o ris titi tu d i teo ­
logiji. N a duhovno živ ljen je m ore s svojim i dognan ji posredno  vplivati zlasti 
p sihologija . Res je  m ilo st stvarnost,, k i p resega psiho loško  do jem an je  in  ra z ­
iskovanje. V endar p a  m ilo st ni nekaj, k a r  bi bilo človeški n arav i tu jega, od 
zunaj dodanega, am pak  je  n arava  za m ilost »uglašena«, zato  jo  m ilost spo- 
po ln ju jo  in  n o tra n je  p reob ražu je . Psihologija, ki se pog lab lja  v človekovo 
duhovno s tru k tu ro , m o re  s svojim i uvidi po svoje p risp ev a ti k  ra s ti duhov­
nega življenja.

Razprave, hoče opozoriti, kako  so pom em bne za zdravo duhovno življe­
n je  naravne  človeške kvalitete, ki jih  š tu d ira , odkriva in  ob liku je  psihologija .

Upravičenost psihološkega študija, duhovnega življenja

D iskusija  o up rav ičenosti psihološkega š tu d ija  duhovnega življenja, ali 
še bo lje  o odnosu  m ed psihologijo  in  duhovno teologijo  se v svoji ak tu a l­
nosti po jav i 1. 1936, ko  je A. S tolz O .S .B . izdal kn jigo  Theologie der 
M ystik .1 Tv. so v glavnem  predavan ja , ki jih  je  im el av to r leto  poprej na 
slavnih sa lzb u ršk ih  un iverz ite tn ih  tedn ih  in  so to  le to  obravnavali tem o: 
dogm atičn i tem elji m istike . H k ra ti je  tu  p redaval tu d i A. M ayer O .S .B . o 
psiho lošk ih  tem eljih  m istike. Ta p redavan ja , z lasti p a  še kn jiga  A. Stolza, 
so spodbud ila  n ek a te re  teologe, da so se bolj poglobili v š tu d ij duhovnega 
živ ljenja, z lasti mistike,, p ri tem  pa so eni bolj nag lašali teološko dogm a­
tičn i vidik, d rug i p a  bolj psihološki vidik duhovnega živ ljenja.

S icer p a  s ta  ti dve težn ji glede p o u d ark a  enega ali drugega v idika 
razlaganju, duhovnega živ ljen ja navzoči že p ri cerkvenih  očetih . L atinsk im  
očetom , zlasti Avguštinu, je  bliže p rak tičn o  psiho lošk i vid ik  duhovnega 
živ ljenja. G ršk i oče tje  p a  bolj p o u d a rja jo  njegov m etafiz ičn i teo lošk i vidik.* 
Tudi veliki teologi sredn jega veka, npr. Tom až Akvinski in  B onaventura , 
bo lj nag laša jo  spekulativno  d ok trina lno  s tra n  duhovnega živ ljenja, m ed 
tem. ko d a je jo  veliki m istik i, np r. R uysbroeck, T auler, E c k a rt in  šo la sv. 
V ik to rja , p red n o s t psiho loško  p rak tičn em u  g ledan ju  na duhovno življenje.-’ 
R azum ljivo pa je, da tak o  s ta r i ko t m o d em i teologi, k ad a r  bolj nag lašajo  
eno razsežnost duhovnega živ ljenja, ne izk ljuču je jo  n jegove d ruge raz- 
sežnosti.

v

! Prim  B ^ v er^ S iM r itm U tS ^ d e^ P a d r^ ,UB o to ^ ia  3968^ 44^ -457  A' R ° y0 M ari"'
L ° , grandes m a c r o s  de ,a  vida ^ 2"  . " 8 V andenbraucke, Spiri-

tualitž*. d e l m ed ioevo , B o logn a  1969, 181— 190, 249 293.



K er A. S tolz v svoji kn jig i trd i, da m ilo st tako  v svo jem  zače tku  k ak o r 
tu d i v svo ji r a s ti  delu je  neodvisno od posebn ih  p sih ičn ih  dejavnikov , in  
očitr, šp an sk im  m is tik o m  16. stol., d a  so preveč zanem arili teo loško  razlago 
m is tičn ih  pojavov ,4 se je  P. G abriele di s. M aria M agdalena O.C.D., čutil 
poklicanega, da b ran i španske m is tik e  p re d  S tolzevim i očitk i, k i so bili 
p redvsem  n ap e rjen i p ro ti T ereziji Avilski p a  tu d i p ro ti Janezu  od  K riža.
V razp rav i Indo le  psicologica della  teo log ia sp iritu a le ,5 ki so jo  sp re je li 
;; velik im  o d o b rav an jem  in jo  še danes veliko c itira jo  v teo lošk i lite ra tu ri, 
se ne u s ta v lja  sam o  p r i teo lošk ih  in  psiho lo šk ih  raz lagah  m is tičn ih  pojavov, 
tem več p ro b lem  ra z š ir ja  tu d i n a  n a ravo  duhovne teologije. S p ra šu je  se, ali 
naj bo  duhovna teo log ija  izk ljučno  dogm atična, p rep ro s to  op isna. Ali je  
sploh prav ično , da se zadovoljim o z raz lag an jem  sam o dogm atičn ih  načel, 
po  k a te r ih  se duhovno živ ljen je razv ija  in  ras te , ne d a  bi p r i  te m  u p o šte ­
vali tu d i človekove n arav n e  razsežnosti, človekovih psiho lošk ih  pogojev .7
V te j razp rav i p o d a ja  P. G abriele tu d i d ifin ic ijo  duhovne teologije: »Je teo ­
lošk i š tu d ij duhovnega ž iv ljen ja  v določenih  p siho lošk ih  pogojih .«8 V om e­
n jen i razp rav i odločno v z tra ja , da š tu d ij dogm atičnega v id ika duhovnega 
ž iv ljen ja  n ik d a r  ne sm e izk ljučevati ali z a n em arja ti naravnega psiho loškega 
vid ika. T a dva v id ika  se n am reč  d o p o ln ju je ta , k o t nam  p rep rič ljiv o  d o k a­
zu je te  T erez ija  Avilska in  Janez od K riža v svojem  s trokovnem  sp is ju  o 
duhovnem  živ ljen ju . T erez ija  Avilska nam  d a je  p red ragocene  psiho loške 
op ise in  razlage duhovnega živ ljen ja, m ed tem  ko nam  ga Janez od K riža 
te m eljito  in  globoko teo loško  razlaga. O ba skupaj pa p o d a ja ta  p ris tn o  in  
celo tno  teo log ijo  duhovnega ž iv ljen ja .9

V duhovnem  živ ljen ju  n i po m em b n a sam o m ilost, am p ak  so zelo odlo­
ču joče tu d i psih ične in  d ruge naravne  kvalite te  posam eznega človeka. G oto­
vo je , d a  im a abso lu tno  p rvenstvo  n ad n a rav n i organizem , to  je  posvečujoča 
m ilo st, p o d a rje n e  k rep o sti in  darov i Svetega D uha. Vsi ti n ad n a rav n i darov i 
p a  so  d an i k o n k re tn em u  človeku, ki im a svojo  naravo , značaj, te m p eram en t, 
nagn jen ja , s tra s ti,  poželenja, določene n arav n e  k rep o sti in  pom an jk ljiv o sti, 
k i po  svo je  vp livajo  n a  njegovo n o tra n jo  duhovno fiziognom ijo. Človekova 
n ad n a rav n a  duhovna razsežnost n ik a k o r ni v n a sp ro tju  z njegovo človeško 
razsežnostjo , k i jo  celo vedno p red p o stav lja . In  ne sam o to , d a  d ru g a  brez 
d ruge ne m o re ta  b iti, tem več je  n ju n  m edsebo jn i odnos tak o  tesno  povezan, 
d a  im a v duhovnem  živ ljen ju  zdaj ena zdaj d ru g a  razsežnost odločilno vlogo.

Milost predpostavlja naravo

Da bom o bo lje  videli, kako  so naravne  duhovne sposobnosti in  d rug i 
dejavn ik i, k i p r id e jo  v dom et psiho loškega š tu d ija  in  razm išljan ja , nekakšne

4 P rim . A. S to lz , T h eo log ie  der M ystik , 109— 112, 120— 125.
5 R azprava je  b ila  ob jav ljen a  v: Acta P on t. A cadem iae R om anae S . T hom ae Aq. e t  re lig ion is  

C atholicae , R om ae 1940, 59—75.
8 P rim . F . G iard in i, O. P ., La n atura d ela  T eo log ia  S p ir itu a le , v: R iv ista  A scetica  e  M istica  

34 (1965), 363—416; tu  g lej z la sti 399—413.
7 P rim . P. G abriele , Ind o le p sico lo g ica  d ella  teo lo g ia  sp ir itu a le . 62—63.
8 P . G abriele , In d o le  p sico lo g ica  d ella  teo log ia  sp ir itu a le , 75.
9 P . G abriele , Ind o le p sico lo g ica  d ella  teo log ia  sp ir itu a le , 64—66.
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naravne  osnove, n a  k a te r ih  se ob liku je da lje  nad n a rav n a  razsežnost duhov­
nega živ ljen ja, si n a  k ra tk o  oglejm o odnos m ed m ilostjo  in  naravo.

Glede odnosa m ed  m ilo stjo  in  naravo  m orem o m ed teologi ugotoviti 
dve m nenji, k i se  p red v sem  raz lik u je ta  glede vidika, kako na j to  vp rašan je  
raz isku jem o.

N a eni s tra n i so tis ti, ki izha ja jo  iz d e js tv a  izvirnega g reha in  od  tod  
izvirajočega n a s p ro tja  m ed  naravo  in  m ilostjo . Ti z nezaupan jem  gledajo  
n a  n arav n e  sp osobnosti in  m oči, z lasti n a  tis te , ki so še posebno  povezane 
s človekovim  o rgansk im  delom . Zato en o stran sk o  za n em arja jo  ra s t  in  raz­
voj n a rav n ih  zm ožnosti in  k reposti, p rav  tako  seveda tu d i vpliv psih ične 
osnove n a  duhovno živ ljenje.10

Zagovorniki n asp ro tn eg a  m n en ja  p a  izha ja jo  iz d e js tv a  od rešen ja , po 
k a te rem  so tu d i n a ra v n e  sposobnosti ok rep ljene, dvignjene v nad n arav n i 
red  in  harm o n ičn o  »vpletene« v m ilo st in  d ruge nadnaravne dejavnike. Tudi 
p rav ijo , da je  p reveliko  nag lašan je  negativn ih  dejavnosti človeške narave 
oddaljitev  od  p ravega k rščanstva , k e r se p o tem  zdi, k o t b i b ilo  k rščanstvo  
nekak  skupek  p repovedi, odpovedi n a jraz ličn e jš im  stv a rem  in  n ep restano  
trp lje n je . K rščanstvo  p a  je  p redvsem  vera  v sub lim aciji vse človeške narave 
v človečnosti Jezu sa  K ris tu sa . V n jem  je  vsa n aša  človečnost popo lna  z vse­
m i svo jim i darovi in  zm ožnostm i povzdignjena v n a jv iš jo  čast.11 V teo log iji 
velja načelo, d a  m ilo st ne un iču je narave, am pak  jo  dopo ln ju je  in  spopol- 
n ju je . Ta dopoln itev  in  spopoln itev  narave  p o teka  tako , da si m ilo st pod  
svoje »gospodarstvo« p o d re ja  in  usluži vse, k a r  n a jd e  v n je j dobrega: n a­
ravne sposobnosti, te m p eram en t, značaj, težen ja, s tra s ti, p ridob ljene  navade, 
sk ra tk a  vse, izk ljuču je  sam o greh.12

D anes p rev lad u je  v duhovni teo log iji in  teo log iji sp loh  to  d rugo  m nenje, 
k e r je  bolj v sk lad u  z božjim  razodetjem , naukom  drugega vatikanskega 
cerkvenega zb o ra  in  je  tu d i bliže m iselnosti današn jega človeka.

M ilost p a  narav o  ne sam o dopo ln ju je  in  spopo ln ju je , jo  celo zah teva 
ko t pogoj. K a jti ž iv ljen je  m ilosti je  dano  človeškim  psihofizičnim  sposob ­
no stim  in je  zato  duhovno živ ljenje, ž iv ljen je m ilosti odvisno tu d i od teh  
psihofizičnih  dejavnikov. A. U šeničnik p o n az arja  to  dejstvo  v svo ji razp rav i 
Iz  psiho log ije  m ilo sti s  p rim ero m  iz narave: »Mislimo si njivi, eno zorano 
in  obdelano, d rugo  nezorano . V praša jm o  se n a jp re j: ali im a zo rana  n jiva  
kak  naslov, da jo  sonce obsije? N aslova p ravzap rav  n im a, a  vendar je  ne­
kako  m an j »nevredna«, m an j nep rip rav ljena , k e r ne dela sončni svetlobi 
o v i r . . .  N jiva ne zm ore z ozirom  n a  sonce ne pozitivno ne negativno  niče­
sar, na j si bo  zo ran a  ali na j si bo nezorana, n jiva  tu d i ne m ore  d e la ti soncu
nobenih  ovir, da b i s ija lo  ali ne sijalo . D rugo v p rašan je  p a  je  seveda, če
sonce sije  in  ko  sonce sije , vseeno, ali je  n jiva  zo rana ali ne? Tu p a  je
zopet tak o  ja sen  odgovor, da n ik a k o r n i vseeno. N a obdelani n jiv i bo pod  
top lim i sončnim i ža rk i začelo k liti, ra s ti  in  zo re ti dragoceno  žito, nezorano 
njivo  bo p a  p re ra šč a l o sa t in  plevel. Ako obrnem o to  p rim ero  n a  m ilost, 
seveda ni popolne enakosti, a  neka ana log ija  je . A nologija je  v tem , da je

16 R . Z avallon i, Le stru ttu re  um ane d ella  v ita  sp ir itu a le , B resc ia , 1971, 25— 26.
11 C. V . T ruhlar, A n tin om ie d ella  v ita  sp ir itu a le , Padova 1967, 73.
18 A. U šen ičn ik , Iz p s ih o lo g ije  m ilo sti, v: BV  2 (1922), 241—258; tu g lej 254.



sonce božje m ilo sti p o po lnom a neodvisno od  razpoloženj n aš ih  duš, da ga 
n aša  s rca  s svo jim i n a rav n im i silam i ne m o re jo  p r ik lic a ti ali p riv ab iti, da 
bi sija lo , ne ov irati, d a  ne b i sija lo . Če p a  m ilo st s ije  v srca , p a  p ra v  tako  
ni vseeno, ali so  s rca  zo ran a  a li ne. N a zo ran ih  n jiv ah  s rc  bo  začelo po ­
g an ja ti novo živ ljen je, n ezo rana  s rca  p a  bodo  navadno  o s ta la  p iis ta  in  
p razna« .13

Tudi p r i sve tn ik ih  vidim o, kako  je  b il n jihov  značaj, n jihove naravne  
k v alite te  k o t n ek ak šn a  p rip ra v a  za delovanje m ilosti. Ta n am reč  m o re  po ­
sta v iti n ek a te re  zah teve in  pogo je  za svoj sp re je m  in delovanje . N ikako r p a  
seveda ne sm em o m isliti, k ak o r to  m en ijo  n ek a te ri, k o t d a  so n ek a te ri 
lju d je  za rad i n a ra v n ih  darov  bolj v redn i m ilo sti k ak o r d rug i, k i teh  darov  
n im ajo , am p ak  hočem o reči, da je  tu k a j neka  za k o n ito s t h a rm o n ije  in  so­
ra z m e rja  m ed  narav o  in  m ilo stjo . M ilost vedno zah teva n ek a te re  določene 
pogo je  v narav i. De G uibert tako le  iz raža  to  p rep ričan je : »N adnaravna de­
ja n ja , k i so b is tv en a  za k rščan sk o  živ ljen je in  jih  ob liku je  delovan je  m ilosti, 
ne o d k la n ja jo  pogojev našega psih ičnega živ ljenja. D ejan ja  razu m a in  volje 
so d an a  v naš  n o tra n ji  duhovni m ehanizem , ne da bi ga p r i  tem  k ak o r koli 
uničila . So to  n ek ak šn a  p red h o d n a  d e jan ja , ki im a jo  svoj vpliv tu d i n a  
p r ih o d n ja  n ad n a rav n a  de jan ja« .14

D uhovno živ ljen je je  živa živ ljen jska d e jav n o st v človeku in  je  dano  
v n jegov  psihofiz ičn i d inam izem . Zato je  v svo ji ra s ti  in  svo jem  iz ražan ju  
odvisno  od n arav n ih  človeških  s tv a rn o s ti vsakega posam eznika. N adnaravno  
delovan je  n i k ak šn a  v siljena m oč, k i b i ov irala  ra s t, razvoj in  u p o ra b lja n je  
n aš ih  n a rav n ih  človeških  sposobnosti in  zm ožnosti. P rav  n asp ro tn o , m ilost, 
k i je  d an a  n arav n im  sposobnostim , te  sposobnosti podp ira , vodi, p lem eniti, 
spodbu ja , dviga in  krep i.

Če š tu d ira m o  kakšno  n ad n a rav n o  osebnost, spoznam o različne elem ente, 
tak o  n arav n e  k a k o r  nadnaravne , ki vp livajo  d rug  n a  d rugega in  se celo tak o  
tesno  o p ira jo  d ru g  n a  d rugega in  m ed  seboj p rep le ta jo , d a  je  včasih  težko 
ločiti, ka j izh a ja  iz na rav e  sam e in  ka j je  delo m ilosti. O te j te sn i m ed seb o j­
n i povezanosti n a rav n e  in  n ad n a rav n e  d e jav n o sti p iše G. T hibon, »M ilost 
je  v človekovem  živ ljen ju  p o d a rje n  nepredv id ljiv  dejavn ik , njegovega vpliva 
ne m o re  izm eriti noben  psiho lošk i š tu d ij. Po d rug i s tra n i p a  je  p rav  tak o  
res, d a  n a ra v a  in  m ilo st n is ta  dve m ed  seboj neodvisn i s tv a rn o s ti. M ed n ji­
m a  je  n e p re trg a n a  zveza in  sk ladnost. V sak n ad n a rav n i božji d ar, ko liko r 
je  nepričakovan , je  sk riv n o stn o  'p rilag o jen ’ duši, ki ga sp rejm e.«15 M ilost 
je d an a  n arav n im  človekovim  sposobnostim , ne k o t k akšen  zu n an ji p rincip , 
am p ak  k o t p rv ina , k i vse te  zm ožnosti p revzem a in p rešin ja . T akč m orem o 
reči, d a  p o s ta ja  s ija j n ad n a rav n eg a  živ ljen ja  to liko  bo lj živ in  svetal, ko liko r 
bolj zd rava in  m očna je  n a ra v n a  podlaga, n a  k a te ro  je  cep ljeno . N adnaravno  
živ ljen je navadno  ra s te  so razm erno  z ra s tjo  n arav n eg a  ž iv ljen ja .10

V sekako r p a  m orem o  govoriti o dvo jnem  odnosu  m ed človeško naravo  
in  delovan jem  m ilosti: o zunan jem  in n o tran jem .

13 A. U šen ičn ik , Iz p sih o lo g ije  m ilo sti , 244—246.
k G. de G uibert, L egons d e th čo lo g ie  sp ir itu elle , T ou lou se 1943, 228.
is G. T h ib on , C aractere e t  v ie  sp ir itu e lle , v: D iction n aire  d e  sp ir itu a litč , I I , 127.
i« P rim . F . P o llien , La v ita  in ter iore  sem p lifica ta , T orino 1949, 47— 49.



Z unan ji odnos n a  ravn i posvečenja v ožjem  pom enu. S vetost je  v svo­
je m  b is tv u  n o tra n ja  in  n i odvisna od  psihofizičnih  d ispozicij, am pak  od 
delovan ja  duha, k i človeka ljubeče p rep u šča  navzočnosti in  delovan ju  Svete­
ga D uha. T ako  delovanje m ilosti je  sam o v sebi m ožno v vsakem  psih ičnem  
s ta n ju , tu d i nevro tičnem .

N o tra n ji odnos je  n a  ravni razodevan ja  uspehov  in sadov delovanja 
m ilosti. M ilost se ne o m eju je  sam o n a  tis to  duhovno delovanje, n a  k a terem  
tem elji osnovno posvečenje duše. Ž ivljenje m ilosti teži za tem , d a  prevzam e 
in  p re š in ja  osebnost in  se izraža tu d i navzven. D uhovno živ ljen je p rin aša  
tu d i vidne sadove. Da bi se božja m ilo st bolj globoko naselila  in  bi jo  člo­
vek res  gotovo im el te r  b i se n jeno  delovanje m očno razodevalo  v vsem  
delovan ju  vsakega posam eznika, je  po trebno , da človek sodeluje, d a  se p r i­
lagaja , k o lik o r je  največ m ogoče, d inam ičnim  orien tac ijam , ki jih  v njegovo 
živ ljen je p rin aša  m ilo st.17

T akšen  razvoj in  ta k šn a  psih ična zre lost, k a te re  zakon ito s ti š tu d ira  in 
razlaga p siho log ija  te r  človeka tu d i u sm e rja , kako  p ride  do te  naravne  zre­
losti, je  za duhovno živ ljen je  nu jn o  po trebna . Psihične kvalitete, čeprav niso 
n iti zagotovilo  sve to sti ali k rščanske popo lnosti n iti n iso n ju n  tem elj, p r i­
p rav lja jo  n jen o  n o rm alno  delovanje in  n je n  popoln  razvoj. M ilost delu je 
vedno k o n k re tn o  in  n jen o  delovanje im a tu d i vedno določen psiho lošk i m o­
m ent, d o b ra  ali s laba  volja, ko posam eznik  sp re jem a  ali od k lan ja  m ilost. 
D obre besede, spodbude ali navdihe si n a jv eč k ra t zam išljam o ko t n eposred ­
ne božje dejavnike, vendar pa m orejo  p r ih a ja ti  iz nekega globljega delova­
n ja , ali bo lj točno, iz delovanja m ilosti, k i je  v človeku.

M ilost ne u n iču je  narave, am pak  jo  dopo ln ju je  in  spop o ln ju je  in  p renav ­
lja . V nekem  pom enu  in  po  redni po ti n a ra v a  p rip ra v lja  m ilost, ko liko r n je ­
no  delovanje o la jšu je  v psiho loško  bogatih  ali p a  ov ira n jeno  delovanje v 
psiho loško  revnih  osebah. N ekatere naravne človeške kvalite te  pospešu je jo  
delovanje m ilosti, so p a  tu d i take, ki bolj ali m an j ov ira jo  n jeno  popolno 
delovanje. P o treb n o  je, d a  človek u s tv a ri čim  popo lne jše naravne m ožnosti, 
la s tn o sti in  m oč, da m ore  m ilo st ne sam o delovati am pak  delovati tu d i n a j­
bolj popolno  in  učinkovito .

Človek redno  p o s ta ja  res norm alna, p ris tn a , svobodna in  odgovorna 
osebnost sam o v okoliščinah, v k a te r ih  dejansko  živi. Tako bi sm eli načelo, 
da m ilo st p red p o sta v lja  naravo , dopoln iti: m ilo st p red p o sta v lja  določeno 
osebo z določeno naravo . M ilost p red p o stav lja  določeno osebo z določenim i 
narav n im i la stn o stm i, osebo, k i živi in  dela v p rav  določenem  okolju . 
S upon ira  to re j psiho lo ške in  d ruge naravne  la s tn o sti in  pogoje posam eznega 
človeka. D ogm atik  G u tberle t tako le  pove m isel, da m ilo st p red p o stav lja  
p rav  določeno narav o  in  se ji nekako  p rilaga ja : »Milost se p rilag a ja  indivi­
dualnosti s tvari, ali bo lje , p rev idnost jim  je  že vnapre j dala  tak šn e  kakovo­
sti, da so sposobn i za posebne nam ene božjega k ra lje s tv a  in  dovzetni za 
posebne m ilosti, k i so za to  po trebne.«18 G u tberle t celo m isli, da je  m ilost

17 P rim . R . Zavali on i, 28.
ii P rim . H einrich-G utberlet, D ogm atische T h eo log ie V III , 269; navaja  A. U šem čnik , Iz p sih o ­

log ije  m ilo sti , 255.



p ri kakem  narodu , kakem  poklicu  bolj d e jav n a  k ak o r p r i d rug ih , k e r  so 
pač bo lj sposobn i in  p rip ra v n o  o ro d je  m ilo sti.10

K o raz isku jem o  različne naravne  človeške las tn o sti, skušam o  dognati 
in  ugotoviti, k a te re  so pozitivne in  k a te re  odklonilne p rv ine  v človeški raz ­
sežnosti, da bi m ogli nap rav iti, k o liko r je  m ogoče, določeno človeško naravo  
čim  bolj vredno, p rip rav ljen o  in  sp re jem ljiv o  za delovan je m ilosti. G otovo 
je  to  oseba, k i je  vse n arav n e  sp osobnosti v seb i k a r  n a jb o lj harm o n ičn o  
razvila, to  se p rav i k ra tk o , zre la  osebnost.

Č loveška nezrelost

Ko govorim o o človeški zre lo sti ali zreli osebnosti, m islim o s psiho lo ­
škega v id ika p redvsem  n a  razvoj, ki ga je  človek p o sto p o m a dosegel od  
psih ičnega »razkroja« , ki je  značilen  za p rv a  le ta  živ ljen ja do dopoln itve 
sk lad n o sti in  k o n stru k tiv n e  u s tv a rja ln o s ti zrele dobe, ko  je  človek spo so ­
ben, da re šu je  in  p rem ag u je  n a jraz ličn e jše  p rob lem e in  za vse zavestno 
p revzem a tu d i odgovornost.21’ Pod tem  v id ikom  pom eni z re lo st v rh  člove­
škega živ ljen ja. T aka zre lo st je  p rav  gotovo tu d i n a jb o lj »rodovitno polje« 
za delo božje m ilosti.

Za človeško zre lo st je  značilen h arm o n ičen  razvoj vseh p rv in , k i so 
la stn e  o sebnosti vsakega človeka. Iz te  n o tra n je  h a rm o n ičn o sti izv ira  p r ila ­
goditev  glede sam ega sebe in  drug ih , n ep re s tan o  n o tra n je  dopo ln jevan je  
svo je  osebnosti, ču t odgovornosti in  sposo b n o st sam okon tro le . P sih ičn i p o ­
goji so pozitivni in  u s tv a rja jo  fizično in  psih ično  ravnovesje  te r  sposo b n o st 
obv ladan ja  n a jraz ličn e jš ih  novih ž iv ljen jsk ih  s itu ac ij.21

Psihologi n av a ja jo  različne k r ite r ije  človeške zre losti. Tu om enim o n a j­
važnejše, ki so n a  sp lošno  priznani.

1. E m ocionalna trd n o s t. To je  n ek a  s ta ln o s t in  sa m o k o n tro la  em ocio­
na lnosti. G re za p rav i realizem  do sam ega sebe. Sebe sp re je m a  takšnega , 
k ak rše n  d e jan sk o  je. S am o k o n tro la  čustev  p a  u s tv a rja  p ravo  raz m erje  m ed 
za sk rb lje n o stjo  nad  živ ljenjem , ki ga ob jek tivno  p reso ja , s  p rav iln im  u ra v ­
novešen im  zau p an jem  v sam  sebe. Ne p rep u šč a  se raz ličn im  im pulzom  in 
n asp ro tjem , am p ak  vsa  n a s p ro tja  in  n ap e to sti, k i p r ih a ja jo  od  drug ih , še 
bolj p a  tis ta , ki se p o ja v lja jo  v n je m  sam em , p ren a ša  m irn o  z n o tra n jo  go­
tovostjo .22

Z rel človek iz raža svo ja p re p r ič a n ja  in  čus tva  s p rim e rn im  spoštova­
n je m  do čustev  in  p re p r ič a n ja  drug ih . A llport prav i: »Zrela o seb n o st je  
človek, k i je  p rem agal ču t večvrednosti (m an jv re d n o sti) , se od p rl m iš lje n ju  
d ru g ih  in  je  sposoben  z n jim i ak tivno  sodelovati, z lasti z enakim i, in  to  z 
isk ren o  p ris rč n o s tjo  in  spoštovan jem .23

10 P r im . H ein rich-G utb erlet, prav tam .
2« P rim . R . Z avalloni, Le stru ture u m ane d ella  v ita  sp ir itu a le , 301.
21 p rim . P . M ietto , M aturita um ana e  form azion e sacerd o ta le , B o logn a  1968, 10— 13.
22 p r im . P . F iacriu s, P syh olog ia  ad  v ita m  sp ir itu a lem  ap p lica ta , R om ae 1968, 70—73; P.

M ietto , M aturita u m ana e  form azion e sacerd o ta le , 16— 20.
N avaja  P. M ietto , M aturita u m ana e  form azion e sacerd o ta le . 10.



Z nam enje em ocionalne trd n o s ti je  sposobnost m irnega sp re je m a n ja  živ­
ljen jsk ih  »razočaranj« in  e lastičnost m išljen ja .

2. Ja sen  ž iv ljen jsk i cilj. Z rel človek ve, zakaj živi. N jegovo živ ljenje je 
u re je n o  in  sk ladno. Im a  zdravo ž iv ljen jsko  filozofijo, ki vse p rav  u re ja .24

3. Realizem , a) G lede sebe. Sebe ob jek tivno  opazuje in  spoznava. P ri 
opazovan ju  sam ega sebe se ne zgub lja  v kak šn ih  p re tira n ih  in  ponižujočih  
analizah . V edno rač u n a  s tem , k a r  je  od  n jega odvisno, a tu d i s  tem , k a r  
n i od  n jega  odvisno, k a j t i  dobro  se zaveda, da n i vse od n jega odvisno. 
Svoje spoznave in  sodbe o sebi trezno  p r im e rja  s sodbam i in  m išljen jem  
drugih , k i jih  im ajo  o n jem , in  ve, čim bolj se te  n jegove zaznave in  sodbe 
p rib ližu je jo  m iš lje n ju  in  sodbam  drugih , z lasti večine, tem  več ja  je  m ožnost 
in v erje tnost, da sebe re s  ob jek tivno  spoznava. Človek, ki sam  sebe dobro  
pozna, je  tu d i v sodbah  do d rug ih  prav ičen .25 b) Do zunan jega sveta. Gre 
p redvsem  za k a r  n a jb o lj točno ob jek tivno  ocenitev in  sp re jem an je  n a jraz lič ­
n e jš ih  s ituac ij in  sposo b n o st p r i rešev an ju  problem ov vsakdan jega življe­
n ja . K  te m u  rea lizm u sp ad a  tu d i sposobnost, da se lahko res posveti svo­
je m u  pok licu  in  delu  po načelu  »age quod  agis«. Ko se človek ves posveti 
delu, ki zah teva celega človeka, po tem  v n jem  egoistični im pulzi vedno bolj 
h ira jo  in  u m ira jo . Človek p o s ta ja  to liko  bo lj zrel, ko likor bolj se osvobaja 
vk len jenosti egoizm u26 To je  tesno  povezano s sposobnostjo , ki sm o jo  že 
om enili, d a  je  n am reč  sposoben  dela ti z d rugim i, z lasti enakim i.

4. S posobnost u s tv a r ja ti  p rave odnose z drugim i, in  to  b rez vsake težnje, 
da  si jih  p ridob i, p o d red i ali da se vm ešava v n jihovo živ ljenje. Z rel človek 
delu je  vedno z neko  odločnostjo , ki m u  p a  dovolju je, da zm eraj spoštu je  
in  razum e slab o sti drugega. Gre za p ravo , zdravo soču tje  do sočloveka. Sem  
sp ad a  tu d i s trp n o s t in  razum evan je  drugega. Z rel človek je  bolj nagn jen  k 
tem u, da d ruge ljub i, in  to  v n a jb o ljšem  pom enu  besede, k ak o r p a  d a  išče, 
da  ga d rug i lju b ijo .27 Od tod  p r ih a ja  p rav a  neodvisnost, n o tra n ja  svoboda 
in  avtonom ija .

R a st v človeško zre lo st je  n ep restan o  p reh a jan je  iz m ožnega v dejansko . 
Je  razvoj, r a s t  in  k v an tita tiv n a  sp rem em ba v času, k i p o tek a  tako , da u s tv a r­
ja  novo razširitev  in  u trd ite v  celega b itja . Ves razvoj k človeški fo rm aciji 
je  razvoj v tem  pom enu. To je  v n a s ta ja n ju  nečesa boljšega, nekaj več, s 
tem , da se h a rm on ično  širijo , k rep ijo  in  spopo ln ju je jo  vse človekove narav ­
ne  sposobnosti, zm ožnosti in  m oči. Je  to  o rganska ra s t, v k a te ri se vsak 
de javn ik  razv ija  sam  in skupaj z d rug im i.28

K o govorim o o človeški zre losti, govorim o p ravzaprav  o n jegovi n o r­
m alnosti. Saj pom en i n o rm aln o st v psiho loškem  pom enu popolnost, to  je 
sk lad n o st vseh sp osobnosti z ob jek tivn im  prav ilom . S tan je  kakšnega b itja  
je  to liko  bo lj no rm alno , ko likor bo lj se p rib liža  idealn i n o rm i tega bitja.-”1 
Zato je  tu d i p sih ična osebnost to liko  bo lj no rm alna, ko liko r bolj so u b ran e

2< P rim . P . F iacriu s, P syh o log ia  ad  v itam  sp ir itu a lem  ap plica ta , 73.
23 P rim . R . Z avalloni, Le stru tture u m ane d ella  v ita  sp ir itu a le , 302; P. M ietto, M aturita uma- 

na e  form azion e sacerd o ta le , 112— 113.
28 P rim . P . M ietto , M aturita  e  form azion e sacerd ota le, 115— 116.
27 P rim . P . F iacriu s, P syh o log ia  ad v itam  sp ir itu a lem  ap plica ta , 74; R. Z avalloni, Le strutture  

u m ane d ella  v ita  sp ir itu a le , 305.
21 P rim . R . Z ava llon i, Le strutture um ane d ella  v ita  sp iritu a le , 306.



n jene  dejavne m oči, funkcije  in  sposobnosti, in  to  ne sam o sam e v sebi, 
am p ak  v odnosu  z vsem.

P o jem  človeška z re lo st povzem a vse človeške n arav n e  kvalite te , k i po ­
sp ešu je jo  duhovno življenje. P rizadevati se za u resn ičen je  človeške zre losti 
p r i  sebi in  p r i  d ru g ih  se ne p rav i sam o  po lagati trd n e  in  zdrave tem elje  
duhovnem u živ ljen ju , tem več tu d i sta ln o  sodelovati z božjo  m ilo s tjo  za čim  
večji n ap re d ek  duhovnega živ ljen ja.30

Sklep

M irno lahko  rečem o, d a  danes n i m ogoče uspešno  š tu d ira ti  duhovnega 
ž iv ljen ja  b rez  p o treb n eg a  zn an ja  psiho log ije  in  n je n ih  ugotovitev . P siho lo ­
gija se p o g lab lja  v narav n o  človeško razsežnost, k i im a veljavo sa m a  v sebi 
in  jo  n ad n a rav n a  razsežnost p red p o stav lja . P siho log ija  na j b i pom agala  
k n o rm aln em u  razvo ju  človečnosti, u ravnovešenosti in  zre losti, sa j je  cilj 
vseh an tro p o lo šk ih  znanosti, in  še posebej psiho log ije , zre la  človeška oseb ­
n ost, ta  p a  je  popo lna in teg rac ija  vseh fizičnih, p sih ičn ih  in  duhovn ih  sp o ­
sobnosti. K ris tja n  na j b i p o sta l »nov človek in  dospel do m ere  po lne  s ta ­
ro s ti K ristusove« (E f 4, 13).

R ast in  spopo ln jevan je  n arav n e  človeške razsežnosti je  za duhovno živ­
ljen je  zelo velikega pom ena. Z arad i svo je  človeške nezre lo sti in  psih ične 
n en o rm a ln o sti k r is tja n  v ečk ra t o v ira  delo  božje  m ilosti. In  to  p ra v  za rad i 
tega, k e r  v p rizadevan ju  za »duhovno življenje« n i sk rb e l tu d i za razvoj 
vseh naravn ih , psih ičn ih , e tičn ih  kvalite t. Z arad i te  n arav n e  človeške nezre­
lo sti ka j lahko  visi n jegova d uhovnost n ek je  v zraku , je  sam o nam išljena, 
k i j i  navadno  njegovo n o tra n je  s ta n je  de jan sk o  ne u streza . Z arad i človeške 
n ezrelo sti je  človek nesposoben , da b i p ra v  spoznal sebe. P rav  ta k o  n i sp o ­
soben  u s tv a r ja ti  p ravega odnosa z d ru g im i in  tu d i ne s tis tim , k i hoče z m i­
lo s tjo  v n je m  delovati. Z ap ira  se v svoj egoizem , ta  p a  veča njegovo p sih ič­
no neravnovesje  in  raz jed a  njegovo osebno  b it. R esnično p rizad ev an je  za 
duhovno živ ljen je  sam o po  sebi v k lju ču je  p rizadevan je  za k a r  n a jp o p o ln e j­
šega človeka, za njegovo človeško zre lost. Če ne vzgajam o človeka, tu d i ne 
vzgajam o k r is tja n a .

K o razm išljam o  o k o ris tn o s ti p siho lošk ih  dognan j za duhovno živ ljenje, 
m o ram o  om eniti tu d i to , d a  odk riva  psiho log ija  v človeku tak o  im enovano  
podzavest, k i im a veliko večji vpliv  n a  človekovo živ ljenje, tu d i duhovno, 
k ak o r p a  navadno  m islim o. K o ris tn o  je  pozna ti vse te  dejavnike, d a  m o­
rem o p rav  v red n o titi pozitivne in  negativne dejavnosti, k i od ločajo  p r i u re s ­
n ičevan ju  p ris tn e g a  duhovnega živ ljen ja. Čim bolj se  poglobim o in  p ro d re ­
m o v ta  »neznani« svet v človeku, te m  bo lj uspešno  m orem o sodelovati p r i 
isk a n ju  in  ra s ti  t is te  k rščan sk e  o sebnosti, k i jo  m orem o  doseči s pom očjo  
m ilosti.

P rim . R . Z ava llon i, Le stru tture u m ane d ella  v ita  sp ir itu a le , 304.
M P rim . E . A ncilli, II san to  p ienezza  d e li’ u om o , v: L ’u om o  n e lla  v ita  sp ir itu a le , R om a 1974, 

38—60; tu  g lej 47— 19.



M odernr. p siho log ija  pom aga duhovnem u živ ljen ju  tu d i s tem , k e r  za­
hteve. od človeka neko »askezo«. Uči nam reč, da m ore človek doseči popoln  
razvoj osebnosti, svo jo  popolno in teg rac ijo  in  sposobnost sam okon tro le  le 
z  neke v rs te  askezo, ko  se človek zna in  m o ra  m a rs ik a te ri s tv a ri odpove­
dati, slediti spoznan ju  in  ne slepo zadovoljevati nagonskim  zahtevam .31

K ak o r na eni s tra n i ugotav ljam o res  velike k o ris ti psihologije za du ­
hovno življenje, p a  m o ram o  na d rugi ugotoviti, da psiho logija , če p re tira v a  
n a  svo jem  pod ro čju , škodu je  duhovnem u živ ljenju . In  p rav  to  m orem o d a­
nes ugotoviti. S svo jim i analizam i in  ugotovitvam i psiho log ija  v ečk ra t p re ­
tirava, k e r  se ne zaveda svojega om ejenega p o d ro č ja  in  izkustven ih  k r ite r i­
jev. Vse hoče do k ra ja  dognati in  razložiti, tu d i tis te  stv a rn o sti, k i so p o ­
glavitne v duhovnem  živ ljen ju  in  abso lu tno  p resegajo  n jen  dom et. K er hoče 
vse do k ra ja  p o ja sn iti in  p reč istiti, je  razum ljivo , da se m o rd a  n iti ne za­
veda. kda j začne počasi p o d  pretvezo rea lizm a ta jit i  teo loške in  nadnaravne 
duhovne s tv a rn o s ti. P siho log ija  n im a »aparatov«, da b i spoznavala in  m erila  
n adnaravne  s tv a rn o s ti duhovnega živ ljenja, k ak o r jih  b io logija  n im a za 
psiho loške s tv a rn o s ti.32 Psiholog n ik d a r ne sm e in  ne m ore izk ljuč iti d e lo ­
vanje m ilosti v duhovnem  življenju. M ilost lahko kvečjem u obide. P ri vsaki 
m otivac iji m ore  m ilo st k o t nepričakovan  dejavn ik  s to p iti v delovanje.33

D anes je  p recej razširjen o  poveličevanje psiho log ije  na duhovnem  po ­
d roč ju . N ekatere  je  prevzel nekak  en tuziazem  in m islijo , d a  m orejo  s sam o 
psiho log ije  in  s pedagogiko vzgaja ti ne sam o človeka, am pak  tu d i k r is tja n a , 
ne sam o naravne  razsežnosti, tem več tu d i nadnaravno . P siho log ija  hoče dati 
tud i o tis tih  p rv in ah  dokončne rešitve, k i na jbo lj globoko posegajo  v du ­
hovno življenje. Z adnjo  besedo hoče im eti glede m olitve in  u tem eljitve  tega, 
k a r  je  b istvo  k rščan sk eg a  živ ljenja, to  je  K ristusove zapovedi ljubezni.34 Tu 
je  v resn ic i velika n ev a rn o st popolnega natu ra lizm a.

Duhovno živ ljen je je  v b istvu  delo božje m ilosti, ki pa zah teva člove­
kovo sodelovanje. Z ahteva, da človek k a r  najbo lj razv ije  svojo  človeško 
razsežnost. Seveda p a  ne sm em o m isliti in  delati, k o t d a  človeška razsež­
nost in  m ilo st p re d s ta v lja ta  dve neodvisni p rizadevanji, k a te rih  učink i se 
kažejo  v nek ih  sukcesivn ih  sto p n jah . N aspro tno , g re za dve popo lnom a in­
teg ra ln i p rv in i, k i d ru g a  druge ne ov ira ta  p r i svo ji dejavnosti in  učinkovi­
tosti, tem več se v m edsebo jn i de javnosti p o d p ira ta  in  dopo ln ju je ta .

3! Prim . R. Z avalloni, Le stru tture u m ane d ella  v ita  sp ir itu a le , 307.
32 P rim . F. R uiz, L ’u om o sp ir itu a le , v: L ’u om o n ella  v ita  sp ir itu a le , R om a 1974, 11—33; tu  

glej 18; A. V ergote, P syh o log ie  re lig ieu se , B ru xelles 1966, 25.
3! Prim . R . Z avalloni, Le strutture u m ane d ella  v ita  sp ir itu a le , 22.

a; P rim . K . R ahner, C hancen d es G laubens. Fragm en te einer m odernen S p ir itu a lita t, Freiburg  
1971, 80; F . R uiz, L ’u om o  sp ir itu a le , 18.
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Povzetek

PSIHO LO G IJA  IN  DUHOVNO ŽIV L JE N JE

F rance  O ražem

R azprava hoče opozoriti, kako  so n arav n e  človeške kvalite te , ki jih  š tu ­
d ira  in  odkriva  te r  ob liku je  psiho log ija , pom em bne za duhovno življenje.

Č eprav im a v duhovnem  živ ljen ju  ab so lu tn o  p rvenstvo  m ilost, vendar 
im ajo  pom em bno vlogo tu d i psih ične in  d ruge naravne  k v alite te  posam ez­
nega človeka. K a jti m ilo st je  d an a  k o n k re tn em u  človeku, ki im a svojo  n a ­
ravo. svoj značaj, te m p eram en t, določene n arav n e  k rep o sti in  p o m a n jk lji­
vosti. N adnaravna  duhovna razsežnost ni v n a s p ro tju  s človeško raz sež n o st­
jo, ki jo  celo p red p o stav lja . Ti dve razsežnosti s ta  m ed  seboj tak o  tesno  
povezani, da im a v duhovnem  živ ljen ju  zdaj ena, zdaj d ru g a  razsežnost od ­
ločujočo vlogo.

Čim bolj so človeške n arav n e  kvalite te  razv ite  in  spopo ln jene , ne sam o 
sam e v sebi, am p ak  v odnosu  z vsem i, tem  bolj p o sp ešu je jo  duhovno živ­
ljen je . P rizadevati se za naravno  človeško zre lo st se ne p rav i sam o po lagati 
trd n e  in  zd rave tem elje  duhovnem u živ ljen ju , am pak  pom eni tu d i s ta lno  
sodelovati z božjo  m ilo stjo , za čim  večji n ap red ek  duhovnega živ ljen ja, č e  
ne vzgajam o človeka, tu d i k r is tja n a  ne vzgajam o. N ikakor p a  tu  ne sm em o 
p re tira v a ti in  m isliti, da bom o s psiho log ijo  vse dosegli. Tu je  n ev a rn o st 
popolnega na tu ra lizm a.

D uhovno živ ljen je je v b is tv u  božja  m ilost, ki jo  psiho log ija  ne m ore 
spoznavati in  »m eriti«. Z ahteva pa m ilost, d a  človek v k a r  na jveč ji m eri 
razv ija  svojo  n a ravno  človeško razsežnost.

Zusamnienfassung

PSYCHOLOGIE UND G EIST LIC H E S LEB EN

F rance  O ražem

D er B e itrag  will aufzeigen, w ie die n a tiir lich en  Q alita ten  des M enschen, 
die von d e r  Psychologie s tu d ie rt, e rk la r t  u n d  gefo rm t w erden , fu r  das geist- 
liche Leben w ich tig  sind.

Im  geistlichen  Leben h a t zw ar die G nade abso lu ten  V orrang ; doch  spie- 
len dabei auch  die psychischen  und  an d e re  n a tiir lich en  Q u alita ten  eine wich- 
tige Rolle. Die G nade is t n am lich  einem  k o n k re te n  M enschen gegeben, d e r 
seine eigene N atu r, sein  eigenes T em peram en t, b es tim m te  n a tiirlich e  Tugen- 
der. und . F eh ler h a t. U eb e rn a tu rlich  G eistliches s te h t n ich t im  G egensatz 
zum  M enschlic.hen, so n d e rn  se tz t es voraus. D iese zwei D im ensionen sind  
so eng m ite in an d er verbunden , d ass im  geistlichen  Leben je tz t die eine und  
dann  w ieder die andere  bes tim m end  au ftre ten .

Je m eh r die na tiirlich en  m enschlichen  Q ualita ten  n ich t n u r  in  sich  se lb st 
sondern  auch  in  B eziehung zu allen  en tw ickelt u n d  vervo llkom m net sind, 
desto  m eh r fo rd e rn  sie das G eistliche Leben. N ach d e r  na tiirlich en  m ensch ­
lichen Reife s treb e n  und  fiir sie a rb e iten  b ed eu te t n ich t n u r  te s te  u n d  ge-



sunde G rundlagen  tti r  das  geistliche Leben vorzubereiten , b ed eu te t sondern  
auch  š te te  M ita rb e it m it G ottesgnade fiir  im m er g rosseren  F o rts c h r itt im  
geistlichen  Leben. W enn d e r  M ensch n ich t erzogen w ird , w ird  e r  auch  als 
G rist n ic h t erzogen. W ir sollen doch  n ich t iib e rtre ib en  u n d  denken, dass 
m an m it d e r  Psychologie alles e rre ich en  kann . H ier s tehen  w ir vor d er Ge- 
fah r eines k rasse n  N atu ra lism us.

D as geistliche Leben is t dem  W esen nach  G ottesgnade, die von der 
Psychologie n ic h t e rk a n n t und  »gemessen« w erden  kann. Doch fo rd e rt die 
Gnade, d ass  d e r M ensch seine natiirliche  m enschliche D im ension grosstm og- 
lich entw ickle.

Jože R a jhm an

SIMUL IUSTUS ET PECCATOR

(L utrova teza v ka to lišk i luči)

Članek z naslovom  G erecht u n d  S iinder zugleich je  nap isal K. R ahner
1. 1963 za duhovno rev ijo  G eist u n d  Leben.1 V n je m  razp rav lja  o p rob lem u 
h k ra tn o s ti m ilo sti in  g reha  z novih  k a to lišk ih  pozicij, k i se n as lan ja jo  n a  
razvoj v p ro te s ta n tsk i teologiji; ta  n a j b i več ne v z tra ja la  tak o  odločno 
p r i n au k u  o op rav ičen ju , k i je  veljal v 16. s to le tju  slej ko  p re j za »articulus 
s ta n tis  e t caden tis  ecclesiae«.3 O benem  p a  o p o za rja  K. R ahner n a  stičnost 
k a to lišk ih  in  p ro te s ta n tsk ih  sta lišč  v duhovni sferi k rščanskega človeka, 
k i obču ti v svoji k ršča n sk i eksistenci p rav  dvojnost, k i jo  izraža lu te ran sk a  
fo rm ula , če p ra v  se ne s tr in ja  z dogm atično  poan to , k i na j b i vnesla v po ­
jem  »zugleich« (h k ra ti) , k a jti  n i m ogoče, d a  b i človek živel v dvojnem  s ta ­
n ju , v s ta n ju  g reha  in  s ta n ju  m ilosti. P rav  tako  ni m ogoče sp re je ti p ro te ­
s tan tsk eg a  s ta lišča  o veri, k i u resn iču je  v človeku božje opravičenje, tem več 
je  božje delo odločujoče, ne p a  človekovo. B ožje delo dovrši dokončno člo­
vekovo posvečenje in  pobožanstvenje, človek ne m ore b iti več grešnik , in  
to  v po lnem  pom enu  besede. Zato k a to lišk a  teo log ija  ne m ore p rizn a ti lu ­
te ra n sk e  fo rm u le  tu d i zato , k e r  le-ta ne odseva resn ičnega s ta n ja  človeka 
po  božjem  op rav ičen ju . V endar k lju b  tem  tak o  velikim  pom islekom  k a to ­
liška  teo log ija  ne zav rača  dokončno tak šn e  fo rm u lac ije  n au k a  o oprav ičen ju , 
tem več ga sk u ša  razum eti v resn ičn i človekovi s itu ac iji n a  p o ti k  Bogu, ko 
n i p re p riča n  o svo jem  zveličanju, p rav  tako  p riznava Cerkev od nekdaj,

1 K . R ahner, G erecht und  S iinder zu g le ich , v: S ch riften  zur T h eo log ie V I, E in sied eln  1965.
2 O. H . P esch , G otte s  G nadenhandeln  a ls  R cch tfertigun g d es M enschen , v: M ysterium  sa lu tis

1V /2, 831 s l. H . K ting, La ju stif ica tio n  (fran c, p rev o d ), P ariš 1965, 280 sl.



d a  je  človek g rešn ik  in  d a  ta k  tu d i ostane, človek o stan e  tu d i po  svojem  
op rav ičen ju  ro m a r  n a  p o ti k  Bogu, in  k e r  ro m ar, za to  vedno n ap e t m ed za­
če tkom  in  koncem , m ed g rehom  in  m ilo stjo , m ed  seboj g rešn ikom  in  Bo­
gom . O te m  govori T erez ija  D. J., k i z A vguštinom  trd i, d a  p r ih a ja  k  Bogu 
s p razn im i rokam i. V p rizn a n ju  g rešnosti n a s ta ja  čudež božjega u sm iljen ja , 
k i n ap o ln i človeka z m ilostjo . »K dor prizna«, tak o  dobesedno  R ahner, »da 
je sam  po  seb i g rešn ik , bo  p rav  za rad i tega izkusil božjo  m ilost, k i ga bo 
n ared ila  d e jan sk o  in  resn ično  za svetega in  pravičnega«.

Ob vseh R ah n er j evih pom islek ih , ki p ač  odsevajo  še m ise ln o st tr id e n tin ­
skega koncila, ki je  zavrn il fo rm u lo  »sim ul e t peccator« , p a  že zre m ožnost 
u sk lad itv e  p ro te s tan tsk eg a  in  ka to liškega s ta lišča  v dobi II. vat. koncila  in 
ekum enizm a. S reča ti se m orem o le n a  ravn i človeka in  n jegove duhovne ek ­
sistence. Tu n enadom a dobi fo rm u la  d rugačen  ob raz  in  je  sp re jem ljiv a  za 
k ato ličana .

To je  še  ja sn e je  pokazal O. H. Pesch  d o b rih  dese t le t pozneje .3 Zanj 
je  b ilo  izhodišče R ah n er j evo iskan je . O benem  p a  je  tu d i povzel izsledke 
razp rav e  o op rav ičen ju  H. K iinga.4 Ob n a tan čn i analiz i iz raza »simul«, ki 
povezuje k o n tra rn a  p o jm a  v celo to  in  n esk lad je  m ed  obem a razum e eksi­
stencialno , ž iv ljen jsko , ne teo re tično , je  že pod an a  tu d i k a to lišk a  rešitev  v 
sk lad u  s tr id e n tin sk im  koncilom , ki hoče nag lasiti p redvsem  p as to ra ln o  ne­
ja sn o s t L u trovega p o jm a  »simul«. K er p a  je  m ogoče »simul« n a j t i  še v dveh 
raz lič icah  p r i  L u tru , in  sicer v stilem u  »peccator in  re, iu s tu s  in  spe« in 
n ad a lje  v »partim  iu stu s, p a r tim  peccator« , h k ra ti p a  nag lasiti n e jasn o sti 
m ed  k a to lišk im  in  p ro te s ta n tsk im  po jm o v an jem  poželen ja,5 je  p o d an a  n a ­
d a ljn ja  ok v irn a  m ožnost, v k a te r i se pokaže L utrovo  sta lišče  bliže k a to li­
škem u, k o t sm o dosle j m islili.

L u tro v  »grešnik« po  o p rav ičen ju  je  d rugačen  k ak o r g rešn ik  p re d  n jim . 
P re d  op rav ičen jem  je  bil g rešn ik  neveren , po  op rav ičen ju  p o stan e  veren, 
ta k o  je  g reh  zgubil svojo  o s trin o  »in su i trac ta tu « ,0 v svo jem  rav n an ju . G reh 
več ne p rev ladu je , tem več je  p rem agan , »peccator, sed non  iniquus«,7 p o ­
s ta n e  vern ik .7 T ako  bi lahko  razum eli tu d i tr id e n tin sk i koncil, k i v z tra ja  
p ri novi s tv a ritv i, to  p a  se po L u tru  zgodi po  d e ju  vere. V era je  to re j po 
tr id e n tin sk e m  koncilu  in  L u tru  tem eljn i učinek  op rav ičen ja .8

L u te r n ad a lje  ne p o jm u je  g rešn ika in  greha v sm islu  su b je k ta  in  la s t 
nosti, tem več vidi m ed  (n eu stv a rjen o ) m ilo s tjo  in  g rehom  zvezo. M ilost in  
g reh  n is ta  to re j la s tn o sti enega in  is tega  su b jek ta , saj b i b ilo  to  k o n tra rn o  
n a s p ro tje  dveh la s tn o sti. G reh bi bil zavrn itev  Boga, m ilo s t p a  b o ž ja  p rav ič­
nost, k i hoče navezati s tik  z g rešn im  človekom . Bog se p rib liža  človeku po 
las tn i in ic ia tiv i in  n ap rav i s človekom  zvezo. V tem  sm islu  b i lahko  u p o ra ­
b ili znova »simul«, človek po L u tru  v z tra ja  v grehu, to d a  Bog se m u  p rib liža  
k lju b  n jegovi n asp ro tn i volji.

V endar človek živi še v so v raštv u  z B ogom , čeprav  je  b il deležen božje 
o b lju b e  in  o d rešen ja . K ato liška  tra d ic ija  in  z n jo  tr id e n tin sk i koncil se u je ­

3 O . H . P esch , n av . d ., 886 sl.
4 H . K ting, n av. d ., 280 s l.
'• K . R ahner, Zura th eo log isch en  B egr iff der K on k u piscen z, v  S ch r iften  zu r T h eo log ie  I , 
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7 Prav tam .
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m ata  z L utrovo  tezo to liko , ko likor govorita  o nag n jen ju  k grehu, to  pa 
pom eni tu d i neposredno  n evarnost za padec v greh, vendar so m ed »pad­
cem« in  padcem  razd o b ja , v k a te rih  človek o p rav lja  resn ična d o b ra  dela iz 
ljubezni do Boga, k a r  je  posled ica delovan ja  božje m ilosti v n jem . Tu pa 
je  tu d i sred išče  vsega prob lem a.1'

L u tru  pom eni poželen je resn ičnost človeka, ne pa n e k a j, k a r  bi bilo 
dodano  od  zunaj. T udi po  kato liškem  po jm ovan ju , ki se op ira  n a  izsledke 
an tropo log ije , d a  je  poželenje več k o t akcidenca, je  nekaj, k a r  je  v tesni 
zvezi s substanco , to re j z resn ičn im  človekom . V tem  m oram o  spoznati 
sam o bistvo , ki se u p ira  Bogu, ki še ni p r i n jem , se u p ira  Bogu, čeprav 
m u je  dal »naspro tno  voljo«, to re j voljo, d a  se u p re  grehu. Človek se bo 
m o ra l tak o  do sm rti b o riti zoper greh, v n jem  bo n agn jen je  živo do zad n je­
ga tren u tk a . T ako bi sp re je li lahko  tu d i L utrovo tezo v n jenem  dog­
m atičnem  jed ru .

V endar m oram o  reči, d a  L u tru  ne gre to liko  za dogm atično p rav ilnost, 
tem več za živ ljen jsko , eksistencia lno  resn ičn o st človeka. L utrov p o udarek  na 
živ ljen ju  n as pelje  končno  do spoznanja , da m orem o do je ti njegovo tezo 
spe t dokončno  le v n je n i živ ljen jsk i razsežnosti. K ot K. R ahner,10 se tako  
tu d i O. H. Pesch za teka  k tej ž iv ljen jsk i resn ičnosti človeka v b o ju  za vse 
večjo svetost, a  obenem  ob p rizn an ju  vse večje g rešnosti, k i ne p o jen ja  z 
leti, am pak  n asp ro tn o , narašča , m eni, da m orem o govoriti p ri L u tru  o 
»m olitveni rea lnosti« , ne sicer tako, da bi bila m ožnost »simul« d an a  le v 
m olitvi, tem več d a  jo  le v m olitv i doum em o in uresn ič im o. O. H. Pesch 
zak ljuču je , d a  je  »simul« g ram atika ln i izraz izpovedi, ki hoče reči, d a  resnice 
n i m ogoče doum eti ta k ra t,  ko govoriš o Bogu, tem več ko z n jim  govoriš.

K o je  H. Kiing po lem izira l s K. B a rth o m  o oprav ičen ju , je  dognal, da 
K. B a rth  p riznava resn ično  oprav ičenje , ki ni le zunanje , tem več sega v 
n o tra n jo s t, v njegovo srce .11 č lovek  po B a rth u  ni le im enovan pravičen, 
tem več to  tu d i je, ne le delno, tem več ves, ne le negativno, tem več tu d i po ­
zitivno, je  novi človek.12 Tako p a  postane  v p rašan je  »sim ul iu s tu s  e t pec­
cator«  v p rašan je , ki v B arthov i luči p reseže sam o v p rašan je  b is tva  opraviče­
n osti in poseže že dalje : kako  m ore  b iti človek, ki je  popo lnom a in n o tra ­
n je  p renov ljen , resn ičen  grešnik . H . K iing dokazu je resn ičnost p ritrd iln eg a  
kato liškega sta lišča , ko kaže n a  razvojno p o t rim skega m ašnega obrazca, ki 
ga je  končno  p rav  tr id e n tin sk i koncil uzakonil. P rav  tak o  vidi resn ičnost 
kato liškega p re p r ič a n ja  o »sim ul iu s tu s  e t peccator« v spovedi iz pobožno­
sti. S k licu je se tu d i n a  izjave koncila  v K artag i.11' E nako  je  razvidno iz 
tr id en tin sk eg a  koncila, d a  je  m ožno p o ja sn iti kato liško  sta lišče o tem  v p ra ­
šan ju .1-1 K oncil je  n am reč  določil ka to lišk i n au k  takole: človek je, čeprav  
opravičen, g rešn ik  p red  oprav ičen jem  in  po n jem , je  v s ta ln i nevarnosti, 
d a  greši, g rešn o st človeka je  nekaj zelo stvarnega, vendar si m o ra  p rizade­
vati za svetost, ko p o zab lja  p re tek lo  in  se stegu je  k  p rihodn jem u . Človeku 
je  p rav ičnost, četudi je  opravičen, nekaj tu jega, zunanjega, čeprav  m u je

n Prav tam , 889.
In K . R ahner, Gerecht und S iinder zu g le ich , 274 s l.
11 H . K iing, n av. d ., 281.
12 Prav tam , 281, 93 s l.
13 D  228, 229. N av. H . K iing , nav. d.
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resn ično  n o tran je , za to  je  n ep restan o  odvisen od K ris tu sa .15 N avaja  m nen je  
k a to lišk ih  teologov, ki o sv e tlju je jo  L u trov  n au k  v kato lišk i luči. S k lada jo  
se, ko p rizn a jo  v p rak tičn em  živ ljen ju  Cerkve uresn ičeno  fo rm u lo  »šim ul 
iu s tu s  e t peccator« .1"

H. Kiing v te j kn jig i izrecno  ne govori o živ ljen jsk i ap lik ac iji p ro te s ta n t­
ske form ule, vendar n i težko uv ideti, d a  p rav  izbor navedkov kaže, d a  je
H. Kiing v svo jem  raz g lab ljan ju  p riteg n il p redvsem  tis te , ki p ro b lem  v 
kato lišk i luči p o jm u je jo  p rak tičn o , ne sam o teo re tično . Tako je  m o rd a  že 
nakaza l sm er p rih o d n jim  raziskovalcem . V n a jn o v ejš i kn jig i je  H. K iing 
p o trd il p rav  ta  p ričakovan ja . N a več m e stih  govori o oprav ičen ju , vendar 
sedaj iz p rav  ek sistencia ln ih  pozicij evangelija , ki se sooča z d an ašn jim  
sve tom  in  človekom  v n jem .17

II.

Polem ika o p rav šn o sti p ro te s ta n tsk e  fo rm ule , ki si jo  je  p r ila s tila  tud i 
k a to lišk a  teo log ija , je  p o tek a la  zn o tra j dogm atične teo log ije  in  n i p reš la  
n jen ih  m eja . V endar se je  izrazito  vse raz p ra v lja n je  p reneslo  iz teo re tičn ih  
razm iš ljan j v p rak tičn o  živ ljenje. Že H. K iing je  opozoril n a  živ ljen jsko  
usodo  Janeza od  K riža, ki je  zah teval od  svojih , naj m u  n a  sm rtn i p o s te lji 
govorijo  o n jegovih  grehih , ne p a  o n jegovih  delih .18 K rščansko  živ ljen je  
je  to re j tis ti »podium «, k je r  na j se raz p ra v lja  o p rob lem u. D ejansko  je  
duhovna teo log ija  o n jem  spregovorila . P redvsem  je  tu  g lob lje  po jm o v an je  
evangelija , k i v p rilik i o fa rize ju  in  ce s tn in a r ju  p ris ili k rščan sk eg a  človeka, 
d a  razm isli o sk riv n o sti p rav ičn o sti in  greha, o n u jn o sti, k i sp re m lja  vsako 
človeško de jan je , ki m o ra  b iti ov redno teno  v luči te  p rilike . V p ra šan ja  o 
človekovi p rav ičn o sti so živ ljen jska v p raša n ja , ki se tiče jo  n a jg lo b ljih  vzgi­
bov človekovega b ivan jskega dna. To je  ho te l povedati K. R ahner, enako  
tu d i O. H. P esch .'9

M oderna teo log ija  je  znova p o d č rta la  p o m em bnost dveh ko m p o n e t p o j­
m a vere, vsebine in  n jene  u resn ič itve  v živ ljen ju . Ne m ore  o b s ta ja ti  sam o 
ena kom pone ta , b ila  bi zlaganost živ ljen ja, a li p a  le teo rija , ki b i b ila  tem  
bolj neresn ična , čim  bolj bi se odm akn ila  od  živ ljen ja, sa j b i se sp rem en ila  
v' nakazo, k o t že to lik o k ra t v zgodovini. V is ti luči je  v p raša n je  p o jm a  Boga 
tesno  povezano z v p rašan jem  o b is tv u  človeka. »Kaj je  Bog?« se ne loči od 
»Kdo si ti, o človek?« K. R a h n e rju  je , če p rav iln o  p o jm u jem o , an tropocen tri- 
ka, is to  k o t teo cen trik a , človek je  sred išče , Bog je  sred išče , m ed  obem a p o j­
m om a ne m ore  b iti b istvenega naspro tja .-"

T ako se tu d i navidezno n a sp ro tje  m ed resn ico  vere in  ž iv ljen jem  po 
veri, to re j okoljem , v k a te rem  ta  resn ica  živi, zm an jša  n a  m in im um , če uv i­
d im o, da »krščanska resn ica  n i neka j, k a r  b i im elo v sred išču  sam e resn ice 
k o t k o n stitu tiv n i elem en t trd n o  dogm atično  jed ro , ki je  n esp rem en ljivo  in  
si zadošča«. K rščan sk a  resn ica  n im a tesno  za č rta n ih  m e ja  vsebine, k i »bi 
se ja sn o  ločile od kon tingen tn ih , p r itič n ih  k u ltu rn ih  izrazn ih  ob lik  vere«.

15 H . K iing, n av. d ., 286.
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N ikoli ne bo  m ogoče popo lnom a in nedvoum no ločiti z la ta  od m u lja  in  n a ­
plavin, tak o  bi ne b ilo  m ogoče popo lnom a ločiti n esp rem en ljivosti dogm atič­
nega je d ra  resn ice od vsega zgodovinskega, m inljivega, nak ljučnega.21 Zato 
m ore  živeti resn ica  v svojem  živ ljen jskem  oko lju  in  v n jem  izpričati svojo 
m oč. V tem  je  n je n a  energ ija , n ep restan o  se v rača  v svoj začetn i krog, iz 
k a tereg a  izhaja , in  oživlja s svojo  navzočnostjo  zgodovinski tren u tek , v k a­
te re m  je, d a  b i v n je m  p re je la  svoj od tenek, a o sta la  k lju b  tem u  tis ta  
resn ica, ki ne pozna m en jav  in  sp rem enljivosti.

T ako  nekako  je  v živ ljen ju  p ostav ljena  tu d i resn ica  o človeku grešniku, 
k i je  po  op rav ičen ju  p o sta l »nova stvar«. Ni m ogoče zan ika ti resn ičnosti 
»nove stvari« , vzidana je  v sam  tem elj nove človekove eksistence, nič je  ne 
m ore  sp rem en iti, to d a  v zgodovini človeka je  ta  zam egljena, ne izstopa v 
svetlobo dneva, vse dok le r ne bo očiščena izšla v eshato loško  s tv a rn o st. To 
je  tu d i L utrovo  razm išljan je , ko govori o »peccator in  re«, to d a  iu stu s 
in  spe«, še posebej ja sn o  izpove ta k ra t, ko  govori o sebi, da je  »grešnik v 
sebi, ne p a  v K ris tu su , n isem  grešn ik  v K ristu su , tem več v sebi.« Brez 
Boga je  človek zgubljen , v Bogu je  rešen.--'

Če b i tu d i ho te li v ideti v te j izpovedi le psiho lošk i občutek , ki se zaveda 
svoje k rivde in  svo je nem oči, b i vendar m o ra li p rizna ti, d a  gre tu d i za 
dogm atično  izpoved. Bog človeka n ep restan o  p o d p ira  s svojo dobro to , 
človek p a  jo  sp re jem a , d a  zm ore doseči svoj cilj.23 H eiko A. O berm ann  je  
p red  nekaj le ti p red av a l v L utrovem  razum evan ju  m istike. N jegovo p re ­
davan je  je  im elo značilen  naslov S im ul gem itus e t rap tu s . L u ter se je  vedno 
znova v rača l k  svo ji tem i g rešn ika in  p rav ičn ika h k ra ti v razn ih  različicah. 
Tako tu d i različica »gem itus e t rap tus«  kaže n a  m ožnost h k ra tn eg a  doživ­
lja n ja  obeh p o la rn o sti, k a r  v duhovni teo log iji laže razum em o. Za L u tra  
je  p rav  doživetje  la s tn e  g rešnosti tis ti k ra j, k je r  se začen ja ekstaza, pove­
ličan je. P rav  g rešn o st je  dokaz božje izvoljenosti, dokaz m ilosti, k i delu je 
v človeku. »Ce si bil t r i  dni (k o t p re ro k  Jona) v peklu, je  to  znam enje, da 
je  K ris tu s  v tebi, in  da si ti s K ristusom «.21

Ce k lju b  vsem u za trju jem o , d a  je  L u ter ho te l govoriti le »speculative« 
in n e  »realiter«,25 n am  p o stan e  ja sn a  n a sp ro tn a  trd itev , ko se srečam o s 
k rščan sk o  zgodovino duhovnosti. K rščan sk a  duhovnost pozna besedo »po­
nižnost«, ki jo  u p o rab lja  za L u trov  pom en  »simul«, če govorim o v p rene­
senem  pom enu  in  hočem o z n jim  iz raziti b istvo  stvari. To bistvo  stvari, ki 
ga ob jem a po jem  »ponižnosti«, p a  je  spoznan je grešnosti. To spoznan je pa 
spe t ne m ore b iti le »speculative«, tem več »realiter«. Ne gre za filozofsko, 
tem več za on to loško  s tv a rn o s t, č lovek  je  grešnik , za to  je  ponižen in  p riča ­
k u je  od  B oga pom oči in  p redvsem  usm iljen ja .

V zgodovini k rščan sk e  duhovnosti najdem o izraze, k i p rek aša jo  celo 
L utrovo  form ulo : »Čim bolj se človek bliža Bogu, tem  bolj spoznava, da 
je  grešnik«.26 T au ler p rav i o sebi, da »je n a jo d u rn e jš i in  največ ji grešnik , ki 
je  k d a j živel«. P odobno m eni o sebi sveta K ata rin a  S ienska, da je  vzrok

21 J. S udbrack , n av. d ., 104.
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vsega hudega. P iše, d a  b i se po  n jen i ljubezn i m o ra l s icer Bog vseh lju d i 
u sm iliti. Angela de Fologno je  zelo b lizu  ta k šn i m iselnosti. F ilip  N eri je  
rekel o sebi, d a  o b lju b lja  Bogu, d a  ne bo  n ap rav il sam  n iko li nič dob rega  
k e r  dvom i n ad  sam im  sebo j, to d a  zaupa v Boga. V incencij P a lo tti je  p rizna l, 
da ni nič d rugega k o t greh. M ala T erez ija  p iše: »V pek lu  je  v saka k rep o st, 
n i p a  ponižnosti, v nebesih  vsak  greh , ni p a  napuha« . N ad a lje  z a tr ju je , da 
bi m o ra li vse, k a r  B oga žali, p ren e s ti v k ro tk o sti, in  če b i le p re red k o  
žalili Boga, b i m o ra li tu  in  ta m  n am ern o  to  s to riti , d a  b i m ogli v z tra ja ti 
v ponižnosti. Po H. U. von B a lth a sa r ju  je  T erez iji p ra v  ta  obču tek  nem oči, 
ki j i  je  bil n u jn o  p o treb en , pom agal n a  p o ti k  Bogu. L jub ila  je  svojo  n e­
popo lnost, k a jti  božje  u sm ilje n je  je  m ožno u resn ič iti le ta m , k je r  je  v n a j­
g lob ljih  človeških  sa m o ta h  p o tre b a  po n jem . Z ato  p a  so n ap ak e  dob ro d o šla  
pobuda, da se ponižam o p re d  B ogom .27

Zdi se, d a  začen jam o s sve tn ik i d rugače m isliti. V redno ta  ni več v redno­
ta, z n jim i b i lahko  rekli, da je  p re j v red n o ta  sovraštvo  do »pravičnosti«  in  
je  p rav  tak o  v red n o ta  ljubezn i do »grešnosti«. Tako sm o p rev red n o tili vse 
vredno te . Je  to  še k rščansko? Ali g re tak o  daleč tu d i k a to lišk a  duhovnost, 
če m orem o duhovnost sp loh  kdaj im enovati ka to liško , sa j je  la s tn o s t vseh, 
ne le kato ličanov?28

»Sim ul iu s tu s  e t peccator«  p a  n as  povede še dalje , č e  je  g rešn o st neka 
človekova n u jn o st, jo  je  tre b a  p rizn a ti tu d i v m edčlovešk ih  odnosih . Ne 
gre to re j le v vertik a ln o  sm er, tem več pozna tu d i svo jo  h o rizo n ta ln o  n a ­
rav n an o st. P rizna ti, d a  sem  g rešn ik  p red  svo jim  b ližn jim , pom eni ne sam o 
nov odnos do n jega, k i se  iz raža  v oblik i »ne o b so ja j, d a  ne boš obsojen«, 
am pak  tu d i p r ip ra v lje n o s t služ iti človeku, ki je  s icer g rešn ik  k o t jaz , on to ­
loško gledano, to d a  jaz  sem  v ra z m erju  do n jeg a  večji g rešn ik . J. S u d b rack  
n av a ja  p rim ere , k i so s icer znani iz ž iv ljen ja: p red s to jn ik , ki je  bo lan , bo  
vse d rugače razum el s lab o sti svo jih  podložnih , k o t tis ti, k i n i bil m o rd a  
n ikoli ali vsaj resn e je  bo lan . U čitelj, k i se je  sam  težko učil, bo  n a jb o ljš i 
pedagog. Spovednik , ki p rizn a  in  pozna svojo  osebno krivdo , bo  n a jbo ljš i, 
n a jb o lj goreč.28

M orda je  L u te r v idel le vertika lno  u sm e rjen o s t svo je fo rm ule , če tu d i je  
govoril o ponižnosti, k i je  p o tre b n a  k rep o st v občevan ju  z b ra ti , k i p o tre b u ­
je jo  n aše  pom oči v ob lik i služenja. V endar je  L u trova  h o rizo n ta ln a  sm e r v 
p r im e ri z v e rtik a ln o  m nogo slabše  izražena. Vse d rugače  p a  je  v m en išk i 
tra d ic iji p rv ih  časov.30 S odobna duhovnost b i m o ra la  vedno znova segati 
po  teh  p rav ir ih  duhovnosti. Iz  n jih  bi m o ra la  spoznavati svoj svet in  svoj 
način  u resn ič itve  k rščan sk eg a  človeka.

I I I .

Če ne m orem o povsem  sp re je ti fo rm u le  »sim ul iu s tu s  e t peccator«  v 
pom enu  sred iščnega p ro b lem a k rščan sk e  duhovnosti, k a r  p a  je  po  R. H er­
m an n u  »articu lus s ta n tis  e t caden tis  Ecclesiae« v p ro tes tan tizm u , ji  m oram o  
vendar p rizn a ti n jen o  m esto  v ž iv ljen ju  Cerkve in  posam eznika, č e  bi ho te li

" P rav tam , 117 s l.
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»simul« zb risa ti, b i se zgodilo, da bi im eli v Cerkvi nekaj p rav ičn ih  in nekaj 
grešnih, n iko li p a  ne sam o  grešnih, ki b i si prizadevali, da b i v svoji živ­
ljen jsk i s tisk i iska li božje  pom oči, p a  čeprav  odrešeni, opravičeni in »nova 
stvar«. K ako na j k r is tja n  m oli s farizejem : Bog, zahvalim  te, da nisem  
k ak o r d rug i lju d je  (Lk 18, 11). Tu ni nekaj v redu . Tako ne m ore k ris tja n  
m oliti, p a  če tud i je  p ra v k a r  stop il iz spovednice in dobil odvezo. V m olitvi 
m o ram  p rizn a ti, da sem  grešnik, da se n isem  sp reo b rn il k Bogu. V sekakor 
ostane  podoba  ce s tn in a r ja  živa v vsakem  k ris tja n u , ki si p rizadeva za božje 
k ra ljestv o  v sebi in  svetu . K ako u resn ič iti to  podobo, je  sk rivnost, ki jo  
človek d o jam e le počasi, ko t tu d i v enem  sam em  tre n u tk u  ne p o stan e  svet­
nik. Po n ep o s tred n ih  padcih , ki jih  p riznava v spovedi, in sicer p r ih a ja  z 
m uko do spoznan ja , d a  bo  osta l g rešen  človek do konca svo jih  dni.

V k rščan sk i duhovnosti govorim o rad i o po la rnosti. V. T ru h la r pravi, 
da »m ora b iti k rščan sk o  k rižan je  sebe v deležu n a  K ristusov i sm rti h k ra ti 
razv ijan je  osebnih  sil; in  n asp ro tno : razm ah  človeških sil m o ra  b iti h k ra ti 
nošen je  K ristu sove sm rti. S topan je  v svet ob razv ijan ju  sveta m o ra  b iti 
h k ra ti beg p red  svetom  v o h ran jev an ju  n o tra n je  svobode«. 31 Ta po la rn o st 
n i m o rd a  n ik je r  bolj vidna, k ak o r v sam em  človeku, ko izkustveno doživ­
lja  svojo  g rešnost, a se h k ra ti zaveda, da je  opravičen. P o u d ariti p a  je 
znova treb a , da tu  ne gre za izključno dogm atično  resnico, tem več za živ ljen j­
sko k rščan sk o  izkustvo.

č e  b i ho te li ločiti p o jm a  sve tosti in  g rešnosti v človeku, b i m orali go­
voriti o k rščan sk i ideologiji, to  p a  končno izraža tu d i svetop isem sko fa ­
rizejstvo . O sta ti p r i  nauku , nalaga ti b rem ena, to d a  n ik ak o r se do tak n iti teh  
b rem en , je  značilno za ideologa, ne p a  za k ris tjan a .

K. R ahner je  v p re jšn jem  d ese tle tju  zapisal, da bo k r is tja n  p rih o d n o sti 
m istik , človek, ki je  izkusil m eje  transcedence , ali p a  ga ne bo več.32 In  
za trju je , da sm o še začetn ik i v k rščanstvu . Ni lahko b iti k r is tja n , je  to  
b laženost, k i je  trp k a , v k a te ri vedno znova govorim o: G ospod, h  kom u 
pojdem o? Ti im aš besede večnega živ ljen ja.3" To je  v račan je  k  p rav irom  
k rščan sk e  duhovnosti, k p rav ilom  raz m erja  m ed Bogom , ki je  sve tost in 
človekom , ki je  g rešnost. P rav  zato  se naj sp rijazn i z usodo  ces tn in arja  
in  v k rščan sk i m olitv i išče p o t v razum evan je  sk rivnostne  povezave m ed 
grehom  in p rav ičnostjo . Toda sk riv n o st k ljub  vsem u ostane, k e r je  razodeta .

Povzetek

SIMUL IUSTUS ET  PECCATOR 
(L utrova teza v ka to lišk i luči)

J. R a jhm an

K rščan sk a  d uhovnost po 2. Vat. koncilu  je  v znam en ju  isk an ja  in  h k ra ti 
pog lab ljan ja . S p re jem a nagibe za svojo  prenovo tu d i tam , k je r  jih  ni tvegala 
iskati. V luči te m e ljite jš ih  teo lošk ih  raziskav  je  b ilo  v nekem  sm islu  zado­
voljivo rešeno  v p rašan je , ki je  od  začetka ločilo kato ličane in  p ro testan te .

si v .  Truhlar, L eksikon  d u h ovn osti, C elje 1974, 441.
::2 vV. M assa, Predig tty p o lo g ie , v: H andbuch der V erkiindigung II, 1970, 246. 
•is j  S udhrack , B eten  is t  m en sch lich , Freiburg in  B reisgau  1973, 256.



S pet se je  tako  pokazalo , da je  tre b a  iti g lob lje  in  k p rv im  virom . O benem  
jo razp rav a  pokazala, d a  je  v k rščan sk em  živ ljen ju  rešljivo  tu d i tis to , k ar 
včasih  p red s ta v lja  neprem agljivo  oviro v sam em  nauku.

Zusammcnfassung

SIM UL IUSTUS ET  PECCATOR 
(L u thers  These im  k a tho lischen  L ichte)

J. R a jh m an

C hristliche G eistlichkeit nach  dem  II. V aticanum  s te h t im  Zeichen des 
Suchens u n d  zugleich d er V ertiefung. Sie em pfang t die A ntriebe fu r  ih re  
E rn eu eru n g  auch  d o rt, wo sie friih e r sie zu suchen  n ich t W agem ut h a tte . 
Im  L ichte grtind lichere i theo log ischen  F o rschungen  kam  m an  zur e in er — 
in einem  S inne befried igenden  — Losung e iner P rage, die von A nfang an 
die K atho liken  von den P ro te s ta n ten  geschieden hat. E s w urde w ieder k lar, 
dass m an  tie fe r u n d  zu e rs te n  Q uellen gehen soli. Zugleich h a t die Abhand- 
lung gezeigt, das m an  im  ch ris tlichen  Leben auch  jenes losen kann , w as 
zuw eilen ein unuberw ind liches H indern is  in  d e r  Lehre se lbst vorzuste llen  
scheint.

Tone S tres

NEKAJ DOGNANJ MOLEKULARNE BIOLOGIJE 
IN FILOZOFSKI POJEM SMOTRNOSTI

M etafizična p ro b lem atik a  je  tako  občečloveška in  globoka, da jo  sm em o 
im eti za nadčasovno. N adčasoven je  tip  tega sp rašev an ja , ki im a za svoj 
p red m et sm ise lnost b ivan ja , za to  p a  tu d i n jegova zad n ja  počela, č e  razg rn e­
m o p re d  seboj vso pah ljačo  odgovorov n a  m etafiz ično  sp raševan je , nas  ne 
sm e p revzeti n je n a  p isan o st in  razno likost. Vse kaže, d a  v tem  p rizad ev an ju  
razu m eti in  odgovoriti n a  zad n ja  v p raša n ja  lju d je  p rav zap rav  n im am o veliko 
izbire. N iham o m ed nekaj tip i m etafiz ike. K lju b  vsej m n ogovrstnosti filo­
zofsk ih  poskusov  in  sistem ov, ki sp rav lja jo  v obup  š tu d en te  zgodovine filo­
zofije, n iso  odgovori n a  m etafiz ično  p ro b lem atik o  tak o  zelo različni. Moč 
jih  je  sk rč iti n a  dva ali t r i  idealne tipe  m etafiz ike, če u p o rab ljam o  W ebrovo 
m etodo  idealn ih  tipov. P ri tem  nas ne sm e m o titi dejstvo , d a  je  »idealni tip« 
n a jv eč k ra t m en ta ln a  k o n stru k c ija , ki ni n ik je r  v popo lnosti u resn ičena . 
Idea ln i tip  ni n a jb o ljš i a li n a jv iš ji tip , tem več n a jb o lj č isti tip  kakšne  m isli 
ozirom a m etafiz ične in tu ic ije . Povsem  čis tih  tipov  je  zelo m alo. V zgodovini 
so se izoblikovali m iseln i sistem i, ki so n a jv eč k ra t ho te li zd ruž iti in  povezati 
različne m etafiz ične usm eritve. Č eprav je  to  nenehna  sk u šn jav a  duha, čeprav 
lju d je  vedno želim o ub lažiti d isonance in  iz ravnati n asp ro tja , u b ra ti sred n jo

3 — B ogoslovn i vestn ik



p o t m ed afirm acijo  in  negacijo , je  sin teza nezdružljivega n a jv ečk ra t obso je­
n a  n a  neuspeh . V tem  je  m ogoče tu d i razlog, zakaj je  to liko  filozofskih  p o ­
skusov v zgodovini im elo tako  k ra te k  vek in  je  po drug i s tra n i p rav  tako  
res, da je  v filozofiji tak o  m alo res  izvirnega in  še neizpovedanega.

S. B re to n  ne raz lik u je  več k o t sam o tr i  rad ika lno  različne in  zares iz­
v irne tip e  m etafiz ike. K rite r ij, po ka te rem  jih  loči, je  tip  razm erja , ki ga 
vzpostav lja jo  m ed  počelom  in tem , k a r  iz počela izhaja. Tako dobim o m e ta ­
fiziko počela, k i ne obsega nič tis tega , k a r  izhaja  iz n jega, m etafiz iko  poče­
la — nič; m etafiz iko  počela, k i ne obsega nič drugega k o t tis to , k a r  izhaja , 
m etafiz iko  počela — vse; končno p a  m etafiz iko  em inence, ki p red s ta v lja  že 
sred n jo  p o t in  sin tezo p rv ih  dveh. Te t r i  tem eljne  m etafiz ične sm eri so po 
B re tonu  ireduk tib ilne , so  tr ije  tem eljn i načini, kako  se nam  razodeva po ­
čelo. V endar je  tre b a  po  n jegovem  vedno p o u d arja ti, d a  nobenega teh  tre h  
načinov filozo firan ja  n i m ogoče z red u c ira ti na drugega, še m anj p a  jih  je  
m oč zd ruž iti v celoto. »Trije veliki m etafiz ičn i rodovi sam o p o u d a rja jo  svo­
jo  ireduk tib ilnost«1.

M etafizična p ro b lem atik a  razodeva svojo nadčasovnost in  tra jn o s t prav  
s tem , da se n jene  tem eljne  shem e v zgodovini človeške m isli vedno p o ­
nav lja jo . V saka doba p rin aša  nova spoznanja . Ta so k ak o r zidaki, ki jih  je  
m oč filozofsko po svo je obdelati in  vk ljuč iti v že načrtovano  in  zasnovano 
m etafiz ično  zgradbo . V endar b i bilo  enostransko , če bi sam o m etafiz ičnem u 
e rosu  p rip isa li m oč sis tem atizac ije . Z nanstvena spoznan ja  n iso  m etafizično 
povsem  n ev tra lna , n iso  enako zd ruž ljiva  z vsak im  od tre h  tipov m etafizike. 
Toda tu d i to  trd ite v  je  tre b a  dopo ln iti s p ripom bo , d a  ve lik o k ra t znanstvene 
te o rije  svojo  m etafiz ično  p ris tra n sk o s t do lgu je jo  sam im  znanstven ikom . K ot 
je  pokazal J. L adrie re ,2 vsebu jejo  znanstvene te o rije  k o t te o rije  vedno več, 
k o t je  fo rm alno  m oč deducira ti. T eo rija  je  že in te rp re tac ija , za to  je  strog i 
em pirizem  nevzdržno stališče. V saka te o ri ja  p resega strogo  znanstveno raven  
te r  s te m  že p re h a ja  v bližino m etafizičnega tip a  m išljen ja . To pom eni, da 
znanost in  m etafiz ika  n is ta  n iko li povsem  tu ji  panogi, tem več se k ljub  n a­
čelni raz ličnosti bo lj ali m anj s tik a ta , ponekod  p a  celo p rep le ta ta . Še več, 
p r izn a ti je  treb a , da gre m etafiz ika p re d  znanostjo  in  j i  raz sv e tlju je  po t. S 
tem  p a  n an jo  tu d i vpliva in  jo  u sm erja . Zato znanost k lju b  in tenzivn im  in 
n u jn im  te r  u spešn im  n ap o ro m  ne bo n ikoli m ogla p o s ta ti m etafizično doce­
la n ev tra ln a  in  b rezb rižna. V prašan je  je  le, kakšn i m etafiz ik i bo bolj n a ­
k lon jena. V sak čas im a svoje irac ionalne m etafiz ične s im patije .

V p rašan je  sm o trn o sti, ki nas  tu k a j posebej zanim a, p rav  gotovo sodi 
m ed tis te  p rob lem e, k i so tesno  povezani z m etafiz ičn im  sp raševan jem . Če je  
danes za m noge p ro b lem  sm o trn o sti psevdoproblem , v p rašan je , ki si ga 
je  celo odveč zastav lja ti, vp rašan je , k i n im a več m e sta  v našem  m iselnem  
obzorju , p o tem  se m o ram o  n a jp re j vp raša ti, k je  so m etafiz ične koren ine 
tega odklona. To bo  p rv i p red m et tega sestavka. D rugo in  za nas  pom em b­
nejše  in  tu d i nedokončano  sp raševan je  p a  se bo nanaša lo  n a  razm erje  m ed 
sodobno znanostjo , to k ra t  p redvsem  m oleku larno  biologijo , in  filozofijo, 
ozirom a bolj točno, kakšen  tip  m etafiz ike je  danes zd ruž ljiv  s tem , k a r  
nam  pove o n arav i znanost. Zavedam  se, da je  to  sp raševan je  tvegano, ven­

1 S . B reton , D u P r in cip e, Pariš 1971, 191.
2 Prim . J. L adriere, I /a r ticu la tio n  du  sen s, P ariš 1970, 35.



d a r  sem  p rep ričan , d a  nas sp ričo  n u jn o s ti tak eg a  sp raše v an ja  ne b i sm elo 
nič o d v rn iti od n jega.

Metafizični postulati in smotrnost

V saka m etafiz ika  počiva n a  tre h  p o stu la tih , k i jih  S. B re to n  im enu je  
henološk i, on togenetičn i in  ep is tro fičn i p o stu la t. H enološk i p o s tu la t je  po ­
s tu la t en jo n o sti in  eno tnosti. Vse, k a r  je  m noštveno  ali številno , zah teva neko  
tem eljno  eno tnost, b rez  k a te re  se k o t m noštveno  n iti m isliti ne da. S k ra tk a , 
ni m noštvenosti b rez  en o jn o sti in  eno tn o sti, k i je  to re j g lob lja  in  bo lj te ­
m e ljn a  k o t m noštvenost. O ntogenetičn i p o s tu la t zah teva skupn i izvor vsega, 
k a r  je. Vse, k a r  je , je  posled ica  nečesa, im a izvor ali počelo. E p is tro fičn i 
p o s tu la t je  so terio lošk i, te leološki. Vse, k a r  je , če je  številno  in  če d e jan sk o  
o b sta ja , se n e  da m is liti drugače, k o t d a  teži k  eno tnosti, k  zd ru žen ju  s 
tis tim , o dkoder izhaja . T ako se p rv a  dva p o s tu la ta  z a k lju č u je ta  in  d o p o ln ju ­
je ta  v tre tje m , ep is tro fičn em  p o stu la tu . K ot p rav i S. B reton : »Ta soterio- 
lo ška kom ponen ta , ki je  razv idna  v vsak i teo log iji in  v vsak i filozofiji zgo­
dovine, zak ljuču je  k rog  on to teo lo ške m isli«.3

Če tak o  im enovani ep is tro fičn i p o s tu la t zavzem a m esto  enega tre h  te ­
m e ljn ih  postu la tov , n a  k a te r ih  je  osnovana vsa zg radba  m etafiz ične m isli 
k ak ršn eg a  ko li tipa , p o tem  bom o zlahka razum eli, d a  so sm o trn o s t postav ili 
v ok lepaje , če že ne pod  v p raša j, teo re tik i, k i so v idealu  znanstvene o b je k ­
tiv n o sti videli vzorec vsakega veljavnega spoznan ja . V endar ne sm em o p re ­
z re ti dejstva , d a  že p re d  p o javom  m odernega znanstvenega o b rav n av an ja  
n a ra v n ih  po javov  na le tim o  n a  m isel, k i je  ne m orem o im eti za znanstveno  v 
m o d ern em  pom enu  te  besede, ki p a  k lju b  tem u  bolj ali m an j izrečno  n a ­
sp ro tu je  teleologiji. M islim  n am reč  n a  s ta re  a tom iste , A naksagora, Demo- 
k r ita  in  E m pedokla. M etafizika jih  je  p rip e lja la  do p o jm o v an ja  narave, k je r  
za sm o trn o s t n i b ilo  p ravega  m esta . Ali na j to  pom eni, d a  im am o o p rav k a  
z m etafiz iko , ki lahko  po g reša  ep is tro fičn i p o s tu la t?  Ali to re j ni v sak a  m e ta ­
fizika n u jn o  tu d i v nekem  sm islu  te leologija?

Z goraj sem  om enil t r i  tem eljn e  tip e  m etafiz ike, m ed n jim i tu d i m etafiz i­
ko počela  — vse. Če sedaj od  b lizu  pogledam o filozofijo  A naksagora in  
E m pedok la , vidim o, d a  je  m očno podobna idealnem u tip u  te  m etafiz ike. 
O ba p rizn av a ta  poleg  sestavn ih  delov vsega, atom ov, še počelo, k i te  delce 
u re ju je  in  sestav lja . V endar to  počelo tem  delcem  ni tran scen d en tn o , te m ­
več bo lj im anen tno . S estav ljan je  in  raz s tav ljan je  atom ov  je  po stav ljen o  v 
okvir večnega v račan ja . M islim , d a  je  p rav  id e ja  v rač an ja  v je d ru  n a sp ro tn a  
m isli n a  p rav o  sm o trn o st. Večno v račan je  ne pozna S m otra , tem več sm o tre , 
k i p a  p rav zap rav  ne zaslužijo  tega naziva. E m pedok les si s tv a ri p red s ta v lja  
še v dokaj m is tičn i obliki, A naksagoras p riznava  kozm ični u m  in  ga p o s ta v ­
l ja  v neposredno  bližino človeškega razum a, D em okrit p a  ta  an tičn i p ro ces 
sek u larizac ije  izpelje do  konca. Človek se vedno bolj izk o ren in ja  in  trg a  iz 
o b jem a kozm osa in  se z n jim  sooča k o t tu jim  b itjem . Č eprav je  sam o  De- 
m o k rito v a  filozofija stro g o  m a te ria lis tičn a  in  m ehan ic istična , s ta  teleolo-

3 S . B re ton , La th čo log ie  de 1'h istoire devan t la  rdflexion p h ilo sop h iq u e, v: La th čo lo g ie  de  
1’h is to ire . H erm dneutique e t  E sch a to log ie , Pariš 1971, 148.



ški nazor zavrgla že E m pedokles in  A naksagoras. P redvsem  Anaksago- 
rov »nous« ni n ik a k ršn a  sm o trn o  delu joča veso ljska duša. H k ra ti pa 
m etafiz ika  p red so k ra tsk ih  a tom istov  v m arsičem  sp o m in ja  na m etafiziko 
počela — vse. To vidim o p ri A naksagoru, ki je  nekakšen  m o st m ed Em pe- 
doklom  in  D em okritom . Kaže, d a  je  A naksagoras vedno bolj ločil vesoljno 
dušo  (nous) od  snovi, red  v sve tu  p a  je  bolj in  bolj p rip isoval čisto  zno­
tra j  svetn im , im an en tn im  dejavnikom . Tako vsaj p rav i S o k ra t v F ajdonu: 
»že sem  m enil, da sem  v A naksagori našel po srcu  u č ite lja  vzročnosti v 
svetu, . . .  A kako  h itro  je  razo čaran je  pod rlo  m oje visoke upe! Zakaj d lje  
ko sem  b ra l, bo lj sem  videl, da m ož ne p o rab lja  d uha  za svetovni p rincip  
in  m u  ne p r ip isu je  n ikak ih  vzročnosti za red  v svetu, pač p a  n av a ja  za 
vzrok zračne, e trsk e  in  vodne gm ote in  še veliko d rug ih  neslanosti« .4 Reči 
b i m ogli to re j, d a  je  m etafiz ika počela—vse, se p rav i m etafiz ika im anence 
in  sve tnem u d o g a jan ju  so razm ernega počela, po nekem  naravnem  teženju  
bolj in  bolj p re h a ja la  v m ehanic istično  in te rp re tac ijo  sp rem in jan ja  in  n a­
s ta ja n ja .

Težko b i rekli, da m etafiz ika počela—vse ne pozna ep istro fičnega p o stu ­
la ta . P ač p a  ga rela tiv iz ira  z idejo  o večnem  vračan ju . E m pedokles v tem  
sm islu  raz laga nas tanek , sp rem in jan je  in  sm rt vseh b itij z večno »dialekti­
ko« P re p ira  in  L jubezni. Im an en tis tičn a  m etafiz ika počela—vse je  neke v rste  
rea liz irana  eshato log ija , ki ep is tro fičnosti in sm o trn o s ti povsem  ne ukin ja , 
pač p a  rela tiv iz ira . Ne pozna nam reč  nobene en k ra tn e  in  vesoljne, m etafi­
zične ne izpo ln jenosti in  napeto sti, k i b i veljala  ne sam o za posam ezne, on- 
tične svetovne periode ali časovno p ro s to rn e  s tru k tu re , tem več bi im ela on­
to loško, m etafiz ično , abso lu tno  en k ra tn o  vlogo. S m o trn o st je  sm iselno iskati 
in  p rizn a ti v m etafiz ično  u p an jsk i in  u top ičn i viziji sveta. Zato je  tu d i r a ­
zum ljivo, zakaj je  p re težn i del zahodne m etafiz ike pod  vplivom  judovsko 
k rščan sk e  eshato log ije  o h ran ja l sm o trn o stn o  razlago razvo ja  sveta vedno 
živo in  jo  celo poglabljal.

Od mehanicizma k integrizmu

K je r počelo in  svet, k i iz n jega izhaja , n is ta  rad ika lno  različna, k je r  se 
ep is tro fičn o st sp rem en i iz neude jan jenega p o stu la ta  v vedno se ponavljajoče 
dejstvo , izgubi id e ja  sm o trn o sti svojo vsebino in  vlogo.

Izgubi n am reč  p ro s to r , k je r  bi se lahko  razodela. T ako se tu k a j p a ra ­
doksalno  s tik a ta  H eglova abso lu tn a  s is tem atizac ija  in  N ietzschejeva m isel o 
večnem  v račan ju . Z ato  je  tu d i tako  težko reči, da ta  vizija počiva n a  večjem  
pogum u in  d a  je  te leo loška m iselnost znam enje  duhovne š ibkosti in  nezrelo­
sti. P ris ta ja n je  n a  b rezp ersp ek tiv n o st je  lahko tu d i resignacija  in  k ap itu la ­
cija. Z ato  nas N ietzschejev  ideal nadčloveka ne p rep riča , k e r s ta  si v n jem  
preveč b lizu  ju n aš tv o  in  obup, se p rav i junaštvo  iz zavesti, da ni kaj izgubi­
ti, k e r n i n ič  ob ljub ljeno , k e r  ni n ičesa r p re d  nam i.

V endar ta k a  m etafiz ika  sam a n i n ikoli preveč ogrožala teleološke m isli. 
P o stav lja la  se je  n am reč  z osta lo  m etafiz iko  na isto  raven  in se je  m ora la  
b o r iti z is tim  orožjem , im ela je  na voljo  isti tip  dokazov k o t teleologija p ro ­

< P red sok ratik i (A . Sovrfe), L jubljana 1946, 120.



tidokazov. S tv ari so  se b istveno  sp rem enile  s po javom  znanstveno  o b jek tiv ­
nega d o je m an ja  in  o b rav n av an ja  sveta. Isk an je  fin a ln o sti ali sm o trn o s ti je  
že D escartes izključil iz p rav il zanesljivega um ovan ja . »Tudi se ne bom o 
u stav ili in  ne bom o raziskovali sm otrov , ki si j ih  je  Bog postav il, ko  je  
u s tv a ril svet, in  bom o iz naše  filozofije izključili vsako  isk an je  sm o trn ih  
vzrokov. Ne sm em o n am reč  tako  visoko m is liti o sebi in  si do m iš lja ti, da 
nam  je  Bog zaupal svo je n a m e n e ..  ,«5. T oda ta  d rža , ki je  p r i  D escartesu  
izražena še v oblik i nekakšnega s tra h u  božjega, je  z em pirizm om , pozitiv iz­
m om  in sc ien tizm om  p o sta la  izraz sam e znanstvenosti k o t tak šne , čeprav  
je  že p r i D escartesu  tre b a  v ideti v n je j p redvsem  načelo, k i izh a ja  iz n je ­
govega racionalizm a. T ako je  znanstvena ep istem o log ija  p r ih a ja la  vedno 
bo lj do p rep riča n ja , d a  h ipo teza  sm o trn o s ti p rav  nič ne k o r is ti d e jan sk em u  
spoznan ju  in  n ap re d k u  znanosti. Tem u se ni p rav  nič čuditi, sa j je  sm o te r 
ko t vzrok n e k a j, k a r  še n i (fin is in  in ten tio n e ), p redvsem  p a  je  sm o trn i 
vzrok vedno le posred n i vzrok, ki vpliva n a  tv o rn i vzrok. Z ato  je  sm o trn a  
vzročnost po svo ji n a rav i že d isk re tn a , s k r ita  in  p o sred n a  in  je  res  v p raša ­
nje. kako  naj znanost, k i raz isku je , odkriva  in  fo rm a liz ira  n arav n e  zakone, 
se prav i, neposredno  vzročnost, tvo rno  vzročnost, up o štev a  še sm o trn o  
vzročnost in  kaže nan jo . S m o trn o st je  t is ta  tip ičn a  kvalite ta , ki se že po 
svo ji op redelitv i od tegu je  strogo  znanstvenem u raz iskovan ju . Z ato  razum e­
mo, zakaj m nogi znanstven ik i sod ijo , d a  u g o tav ljan je  sm o trn ih  vzrokov 
n ič ne p rispeva  k  ob jek tivnem u  spoznavan ju  stvari. Tako p rav i J. M onod: 
»Vogelni kam en  znanstvene m etode je  p o s tu la t, d a  je  n a ra v a  ob jek tivna . 
To pom eni, da je  tre b a  sis tem atično  zav rača ti m isel, da bi k  ,re sn ičn em u ’ 
spoznan ju  m ogla voditi k ak ršn ak o li in te rp re ta c ija , ki b i b ila  iz ražena s 
pom očjo  po jm ov  sm o trn e  vzročnosti, se p rav i n a č r ta 6. Če p a  k  te m u  d o d a­
m o še to , da je  za rad i vpliva em p irizm a in  pozitiv izm a še danes tv o rn a  
vzročnost sam a, se p rav i tvo rna , n o tra n ja  vzročnost v s tro g em  pom enu  b e­
sede pod  v p raša jem , po tem  se res ne m orem o  p reveč čuditi, če štev iln i 
znanstven ik i in  filozofi, k i p riseg a jo  n a  zgolj znanstven i ep istem ološk i k a ­
non. a p r io ri in  načelno  opušča jo  vsako m isel n a  sm o trn o st.

V endar tu d i v tem  m ed znanstven ik i ni popolnega sog lasja . E . M eyerson 
je  že p red  d ese tle tji p ripom nil, kako  n a jb o lj zagrizeni an tifina lis ti, se p rav i 
n asp ro tn ik i sm o trn o sti, nagonsko  govorijo  o o rg an ih  tako , k o t d a  b i ti 
bili u s tv a rjen i za rad i svo jih  fu n k c ij. S am o k a d a r  izrečno  p o u d a r ja jo  svojo 
m ehan istično  vizijo narave, se izogibajo izrazov, ki izv ira jo  iz teleo loškega 
p o jm o v an ja  s tv a ri.7 Iz povedanega je  tre b a  to re j povzeti, da v strogem  
pom enu  besede dejstev  sm o trn o sti ni, tem več im am o sam o sm o trn o stn e  
in te rp re tac ije  dejstev , ki bi b rez  te  zadn je  in te rp re ta c ije  tu d i ne b ili do 
konca um ljiv i. A ntifinalizem  se to re j m o ra  odpovedati zadn ji razum ljivosti, 
nekem u zadn jem u  spoznan ju . To je  cena, ki jo  p lača , k d o r ab so lu tiz ira  zn an ­
stven i tip  spoznan ja , č e  se te j in te rp re ta c iji n i p rip ra v lje n  odpovedati, m u 
p reo stan e  sam o še m ehan ic istična g lobalna raz laga stv a rn o sti.

T ako  si s to j ita  n asp ro ti finalistična, te leo loška, sm o trn o s tn a  in  m eh an i­
c istična  filozofija narave. M ehanicizem  je  n a jp re j nauk , po  k a te rem  je  m o ­

5 R. D escartes, P rin cip ia  p h ilo sop h iae , I, 28.
«• J. M onod, Le h asard  e t  la  ndcessite . Pariš 1970, 32.
7 P rim . E . M eyersor, D e 1’exp lica tio n  d ans le s  sc ien ces , 49.



goče raz ložiti vse, k a r  se dogaja  v živi in  neživi narav i, z zgolj tvo rno  vzroč­
n o s tjo  in  p r i tem  n i tre b a  upoštevati nobene sm o trn o sti. S tem  se meha- 
nicizem  tesno  povezuje z m ateria lizm om , o d d a lju je  p a  od  v ita lizm a v n a j­
širšem  p o m enu  besede. Vse po jave ž iv ljen ja  razlaga s sam im i fizikalnim i in 
kem ičnim i la s tn o s tm i m a te rije  in  a p r io ri izk ljuču je vsako drugo  živ ljen j­
sko  počelo. Ja sn o  je , d a  je  tud i ta  op redelitev  m ehanicizm a še ohlapna. Ni 
nam reč vseeno, ali kdo trd i, d a  že d an a šn ja  fizika in  k em ija  m o re ta  razlo ­
žiti ž iv ljenje, ali pa, d a  bo  to  m oč šele v p rih o d n je , ko se bo naše  znanje 
o m a te r iji poglobilo , š e  bo lj p a  je  pom em bno raz iska ti, kaj nag iba m ehani- 
cizem  k o t p rizn av an je  zgolj tvo rne  vzročnosti k  m ateria lizm u  v strogem  
pom enu  besede. V naprej ni p rav  nič izključeno, da se m ehanicizem  ne bi 
m ogel povezati tu d i z vitalizm om , se p rav i, d a  b i v ita lno  energ ijo  sam o 
im el za zadn jo  vzročno instanco  ž iv ljen jsk ih  pojavov, a  b rez k ak ršn e  koli 
sm o trn o sti in  n arav n an o sti. O m eniti je  treb a , d a  p ravzap rav  ta k a  m ehanici- 
s tičn a  te o ri ja  ž iv ljen ja  tu d i obsta ja , čeprav  n i n ikogar, ki b i bolj p ro te s tira l 
p ro ti nazivu m ehanicizem , ko t p rav  n je n  av to r. M islim  nam reč  n a  H. Bergso- 
n a  in  n jegov  ž iv ljen jsk i vzlet (elan  v ita l). V sakom ur je  razvidno, na kako 
po jm ovno negotovem  te re n u  se gibljem o.

To, k a r  m ehanicizem  nagiba k m ateria lizm u, je  po jem  nak ljuč ja . Po svo­
j i  logiki s ta  oba p rim o ran a , d a  dejstvo  razvo ja  od nežive snovi k  življenju, 
n a to  p a  ž iv ljen ja  sam ega, p rip iše ta  p redvsem  nak lju čn im  sprem em bam .

Vse do p re d  n eka j desetle tij v znanosti, p redvsem  v biologiji, n iso od­
k rili n ič  takega, k a r  b i lahko b istveno  vplivalo n a  filozofsko odločitev v 
p r id  ta k o  m ehan ic ističnem u  k o t izrazito  te leo loškem u g ledanju . Z nanosti so 
se p rid n o  specializirale , cepile in  raziskovale v saka v svojo  sm er. N akopičene­
ga je  b ilo  vedno več znan ja , vendar n iti m ehan ic isti n iti fina listi n iso m ogli 
o p re ti svo je  in te rp re ta c ije  na k ak šn a  znanstvena ugotovljiva dejstva . K akor 
sem  že opozoril, sm o trn o s t n i zadeva ugotovljiv ih  dejstev , tem več in te r­
p re tac ije . S te m  p a  n ik ak o r ne m islim  trd iti , da je  ta k šn a  ali d rugačna 
in te rp re ta c ija  s tv a r  p o ljubne  izbire ali zgolj osebnega okusa. H očem  pa 
p o u d ariti, d a  sm o trn a  vzročnost n ik a k o r ne m ore  k o n k u rira ti tvo rn i vzroč­
nosti, da sm o trn i vzroki tv o rn ih  vzrokov ne nadom eščajo , da ne zm an jšu je jo  
n jihove vloge. K er je  s tro g o  znanstveno  ugotovljiva sam o tv o rn a  vzročnost, 
ozirom a, če upoštevam o  em piristično  in  pozitiv istično  zoženje vzročnosti, 
sam o zap o red je  dveh dogodkov, je  povsem  razum ljivo , d a  znanost vseskozi 
n i m ogla d a ti p rav  n iti eni n iti d rugi in te rp e rtac iji. Še več. Že vse do po java 
sodobne m o leku la rne  b io logije je  b ila  zgolj m ehan ic istična in te rp re tac ija  ve­
so lja  in  njegovega razv o ja  v celo ti res  kaj m alo  verje tna . Če nam reč  jem ljem o 
s tv a ri m akrokozm ično  in  m akroskopsko , je  res  težko verje ti, da b i se vsi ti 
o rgan izm i in  o rgan izac ije  organizm ov izoblikovali zgolj po  nak ljuč ju . P ro ti 
zgolj n ak lju čn i in  m ehan ic ističn i razlag i razvo ja  so n jen i n asp ro tn ik i p o u d a r­
ja li p redvsem  stro g o  ko relacijo  različn ih  funkcij o rganov zn o tra j določene­
ga s is tem a. S prem em be to re j, k i so popelja le  živ ljen je na novo razvojno 
stopn jo , so m o ra le  b iti ne sam o so lidarne, tem več tu d i koo rd in irane , kore- 
la tivne in  ko m p lem en tarn e . Z drug im i besedam i, n ak lju č je  sam o b i m oralo  
b iti u sm erjen o , vodeno od daleč, p redvsem  p a  harm on iz irano  v svojem  učin­
kovan ju . Zato p rav i H. B ergson  o m ehanicizm u: »M ehanicistična te o rija  nam  
kaže, kako  se je  s tro j po lagom a sestav lja l pod  vplivom  zunan jih  okoliščin,



p a  n a js i so te  d irek tn o  posegale v sam o tk ivo  ali p a  in d irek tn o  p re k  se lek­
cije n a jb o lje  p rilag o jen ih  posam eznikov. T oda v kakšn iko li ob lik i se  že 
po jav i ta  teza in  čeprav  nekaj drži, k a r  zadeva posam ičnosti poed in ih  delov, 
ne m ore  v n ičem er raz ložiti n jihove korelacije« .8

P ojav  in  razvoj m o leku la rne b io logije je  po jm o v an je  evolucije v veliki 
m eri sp rem en il in  dopolnil. K dor ko li se bo n ap re j u b ad a l z v p rašan jem  
sm o trn o s ti v narav i, k ogar koli bodo zan im ala  v p raša n ja , k i nan j a odgo­
v a r ja  filozofija  narave, bo  m o ra l u p o štev a ti m oleku la rno  bio logijo  in  p r i 
filozofski in te rp re ta c iji izh a ja ti tu d i iz n jen ih  dognan j. R azvojna te o ri ja  k o t 
ta k šn a  m o ra  p rav  tak o  svo jo  in te rp re tac ijo  razv o ja  n as lo n iti n a  o d k ritja  
m o leku la rne  biologije.9

R azum ljivo je, d a  tu k a j ne gre za o ris  m o leku la rne  b io logije v celoti. 
O m ejiti se m o ram  n a  nekaj s ta lišč  in  dognanj.

M oleku larna b io log ija  je  z o d k ritje m  genetskega k oda  od k rila  in  p o u d a­
rila  n ev e rje tn o  s ta ln o st, k o n se rv a tiv n o st v rste . P ri tem  ig ra jo  posebno  vlogo 
nuk le inske k isline in  p rav  o d k ritje  n jihovega m odela  pom eni do danes n a j­
več ji  in  p o m em bnejš i dosežek m o leku la rne  bio logije. »N ajvečje in  m o rd a  
n a jb o lj čudovite  m olekule, k i so v živih organizm ih , so nukleinske kisline. 
Vsi novejši p o sk u si dokazu je jo , d a  so nuk le in ske k isline m olekule, k i nadzo ­
ru je jo  osnovne živ ljen jske p rocese  v vseh živih organizm ih . Te k isline so 
kem ična zveza m ed generacijam i. Z nanstven ik i so sk rb n o  p roučevali zgradbo  
nuk le in sk ih  kislin , da b i odkrili, kako  ta  v rs ta  m oleku l n ad zo ru je  vse rea k ­
cije v živem  svetu. V zad n jih  n eka j le tih  so  odk rili m a rs ik a j o teh  m olekulah. 
P riča  sm o n a jb o lj razb u rljiv im  o d k ritje m  v b io log iji vse od ta k ra t,  ko  so 
znanstven ik i po  vsem  svetu  začeli p reu čev ati s tru k tu ro  in  delovanje nuk le­
in sk ih  kislin«.1"

N ukleinske k isline so dvojne, deoksiribonuk lein ske k isline  (DNA) in  
ribonuk le in ske  (RNA) kisline. DNA se n a h a ja  v celičnem  je d ru , RNA p a  
se n a h a ja  v je d ru  in  v citoplazm i. V celici im a ta  obe k islin i izredno  p om em b­
no in  ločeno vlogo. DNA je  p r im a rn i usm erjeva lec  celičnih  d e jav n o sti in  
procesov , p redvsem  p a  je  pom em bno  to , d a  je  to  t is ta  snov, k i do loča ded ­
nost. M olekula te  k isline je  se stav ljen a  n am reč  iz dveh  vzporedn ih  in  vzpo­
redno  zav itih  verig  nukleo tidov . K o se m olekule DNA podvo jijo , k a r  se 
zgodi vedno, ko se celice p o dvo jijo  ali razm nožijo , se t i  dve vzporedni verigi 
ločita , tak o  da v vsaki celici o stane  ena sam a veriga. T oda v saka izm ed n ji­
ju  si začne tak o j se s tav lja ti novo »vzporedno« verigo, k i bo  n a tan čen  posne­
tek  p re jšn je , m oleku la  DNA izdela svoj »natančen  o d tisek  ali kopijo« .11

K o se k o n s titu ira  nova celica, vodi ta  p o sto p ek  DNA, vendar ne n a ra v ­
nost, tem več p re k  RNA. RNA si je  tre b a  n am reč  p re d s ta v lja ti k o t š ifr iran o  
sporočilo , k o t b io lošk i kod. RNA je  p o sred n ica  m ed  DNA in  citoplazm o, 
k je r  p o tek a  večina dejavnosti. V je d ru  celice, k je r  se n a h a ja  DNA, se k o d n a  
in fo rm ac ija  »prepiše« ozirom a »prevede« n a  RNA, RNA p a  vodi p rocese  v 
celični citoplazm i. »N ovejša raz iskovan ja  so pokazala, d a  RNA delu je  k o t 
»posrednik«. RNA p ren a ša  navodila, zap isana v DNA, v citop lazm o, k je r  p o ­

8 H . B ergson , I /č v o lu tio n  crča tr ice , v: O euvres, P ar iš 1963, 570—571.
9 P rim . R azvoj živ ljen ja  od  m o lek u le  do človek a , L jubljana 1974, 231.
10 v  op . 9 n . d ., 203.

39 11 v  op . 9 n . d ., 218.



tek a  večina celičnih procesov. RNA vodi ob likovanje beljakovin . K od irana 
navod ila  iz m olekul DNA se p revedejo  v sporočila  RNA, m olekule RNA pa 
p ren ese jo  ta  sporočila  v citoplazm o. RNA, ki p ren aša  sporočila, se im enuje 
informacijska RNA (m essenger RNA). D ruga v rs ta  RNA, im enovana prena­
šalna RNA ( tra n s fe r  RNA), p a  p ren aša  am inokisline k in fo rm ac ijsk i RNA. 
Celica reag ira  n a  navod ila  (in fo rm acijska  RNA) n a  ta  način, da razv rsti 
am inokisline tako , da n as tan e  u strezn a  beljakovina«.15

Ves ta  proces, ki sem  ga tu k a j opisal, kaže na neizprosen  zakon, po  k a­
te rem  živi o rganizm i n im ajo  drugega »nam ena«, k o t d a  p ro izva ja jo  ali ro ­
d ijo  sebi enake po tom ce. G enetični kod je  po svoji s tru k tu r i, po s tru k tu r i 
svojega »razm noževanja«, u re jen  tako , da sko ra j nu jno  o s ta ja  is ti in  se ne 
želi sp rem en iti. »C entralna dogma«, k o t jo  im enu je  M. G rabnar, m olekularne 
b io logije p rav i, da je  p renos genetičnega koda ozirom a in fo rm acij strogo  
enosm eren  in  p o tek a  v sm eri DNA — RNA — pro te in , čep rav  m enda tud i 
to  ni več tak o  un iverzalna  dogm a, k ak o r je  kazalo .13 V sekakor se ob tem  lah ­
ko zazdi, da ce n tra ln a  dogm a trd i, da razvoj živ ljenja, n jegova sm er in  njegov 
sm o te r  n iso  n ik je r  vpisani, v nobenem  votku  vesoljnega razvoja, v nobeni 
globini m a te rije . Res je  sicer, da se s tv a ri razv ija jo , to d a  sam o zno tra j 
m eja, ki jih  dopušča prav ilo , po  ka te rem  m o ra jo  po tom ci strogo  posnem ati 
p redn ike . N a ravn i m olekule se to  izraža v dejstvu , da DNA prenese  sp o ro ­
čilo ali in fo rm ac ijo  RNA, RNA pa nato  vodi in  u sm e rja  po  tem  sp re je tem  
kodu  k o n stitu ira n je  in  razvoj novega b itja . To prav ilo  je  posp lošil na p r i­
m er J. M onod in  izrazil s stavkom , da im a invarianca  p r im a t n ad  teleono- 
m ijo , ozirom a, da je  invarianca p red  te leonom ijo .14 Z drug im i besedam i 
pom eni to, d a  je  tre b a  p rip isa ti dejstvo  razvo ja golem u nak ljuč ju , sp rem em ­
bam  genetskega koda, m u tac ijam , ki niso n ik je r predvidene. M utacije n a ­
s ta ja jo  redko, vendar so vedno posled ica nap ak  v p rocesu  podvo jevan ja 
DNA. č e  je  ta  n ap a k a  DNA novo celico celo izbo ljša la  (o čem er bo po tem  
odločala n a rav n a  se lekc ija ), bo celica osta la ; ko se bo p a  podvojila, se bo 
podvo jila  tu d i m utac ija .

»V m nogih  m ilija rd a h  podvojitev  DNA, ki so se zgodile v več sto  m ili­
jo n ih  letih , je  b ilo  tu d i število m u tacij zelo veliko. Biologi so ugotovili, da 
se m u ta c ija  dogaja  v vseh v irusih , b ak te rijah , ra s tlin ah  in živalih, ki so jih  
p roučevali. Zdi se, da je  večina m u tacij neškodljiv ih  za celico. Tu in  tam  pa 
p ride  do m utac ije , ki d a je  celici rah lo  p red n o st p red  no rm alno  celico. Ta 
p red n o s t p re id e  n a  po to m ca in  nova .m u tiran a ’ celica ali o rgan izem  lahko 
tako  p o stan e  nova v rsta . N a ta  način  pom eni .naravni izb o r’ m u tacij DNA 
m očno povezavo m ed razvojno  teo rijo  in  naravo  dednosti,« p rav ijo  av to rji 
dela Razvoj ž iv ljen ja  od  m olekule do človeka.15 Videli pa bom o, da to, k a r  
velja  k o t zakon za celico, n u jno  ne velja  za celo ten  organizem .

M ehanicisti so začeli in te rp re tira ti dognan ja  sodobne m oleku larne b io­
logije v sm islu  svo jih  sta lišč . Razvoj bi po  n jihovem  ne bil nič d rugega ko t 
sad  d ia lek tike  m ed n u jn o s tjo  ali invarianco , zvestobo p r i rep ro d u k ciji ge­
netskega koda in  n a to  celo tne nove celice, in  m ed nak ljučjem , ki edino m ore

12 v op . 9 n  d ., 226—227.
13 M. G rabnar, M olekule 4 -  en ergija  =  ž iv ljen je , M eje spoznan ja , C elje 1974, 131— 132.
14 J. M onod, v op . 6 n. d ., 37.
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v genetsk i kod  vnesti nekaj novega. N ovosti se v b iosfero  m o re jo  »p ritiho ­
tapiti«  sam o p rek  genetskega koda. Tu p a  n a j bi zadostovalo  nak lju č je . N o­
bene d ruge globlje te leonom ije  ali te leo log ije ni. N ičesar ni, k a r  b i vodilo, 
u sm erja lo  in  n ačrtovalo  sam e m utacije .

N ajv idnejš i p red s ta v n ik  tak e  m ehan ic istične  in te rp re ta c ije  o d k ritij so­
dobne genetike je  fran co sk i biolog in  N obelov n ag ra jenec  J. M onod. V svoji 
knjigi, k i nosi značilen naslov  Le h a sa rd  e t la necessite  (N ak lju č je  in  n u j­
n o st) , podnaslov p a  E sej o filozofiji n arave  sodobne biologije, je  h itro  iz­
rab i/ p rilo žn o st in  in te rp re tira l d o g n an ja  m o leku la rne  b io log ije  v sm islu  
m ehanicizm a. Z astopa p a  n a jb o lj ek s tre m n a  m ehan ic istična  sta lišča . Ves 
razvoj je  tre b a  p rip isa ti izk ljučno  n ak lju č ju . »Prvinski in  zače tn i dogodki, 
ki u tira jo  p o t razvo ju  teh  m očno k onserva tivn ih  sistem ov, živih b itij n am ­
reč, so m ik ro sk o p sk e  narave in  so n ak lju čn i ( fo r tu its )  te r  n im a jo  nobene 
zveze z učinki, ki jim  m ogoče s led ijo  v te leonom ičnem  fu n k c io n iran ju . Brž 
ko je  posam ičen  p r ip e tlja j , k i je  k o t ta k  b istveno  nepredv id ljiv , vp isan
V s tru k tu r i DNA, se m ehanično  in  zvesto tu d i ponovi in  prevede, se p rav i 
razm noži in  p renese  v m ilijone in  m ilija rd e  izvodov. Izšel je  iz k ra lje s tv a  
čistega n a k lju č ja  in  v stop i v k ra lje s tv o  n u jn o s ti in  n a jb o lj ne izp rosn ih  go­
tovosti« .10 Ves razvoj in  vsa raz ličnost rodov  in  v rs t s ta  izšla  iz ru le te , k i jo  
v rti N aključje . M onod je  v te j točk i n ev e rje tn o  apodik tičen . »Samo n ak lju č ­
je  je  izvor vsake novosti in  vsakega s tv a rje n ja  v b iosferi, č is to  nak lju č je , 
zgolj nak ljučje , ab so lu tna , a slepa svoboda sam a je  k o ren ina  čudovite  zg rad ­
be evolucije. Ta o sred n ji po jem  m oderne b io logije ni danes le ena  izm ed 
podm en d rug ih  p rav  tako  m ožnih  ali vsaj nepro tislovn ih . Sam o n jo  je  m o­
gočo m isliti, k e r je  ed ina zd ruž ljiva  z opazovan jem  in izkustvom . Nič p a  nam  
ne dopušča, da bi m islili (ali celo up ali) , da bi v te j točk i m o ra li ali vsaj 
sm eli svoje po jm e sp rem eniti.«17

Ta sk ra jn a  m ehan ic istična  in te rp re ta c ija  ne sam o ni ed ina  m ožna, te m ­
več še zdaleč ni p rep rič ljiv a . N jena te m eljn a  h iba  je  v tem , da ne upošteva 
razlike m ed celico in  drug im i, n ep rim ern o  bo lj zam o tan im i organizm i, č e ­
p rav  je  m ogoče res, da u re je n o s t živega b itja  tem elji n a  s tru k tu r i  ene sam e 
velike m olekule«,18 si danes štev iln i veliki biologi ne u p ajo  trd iti , da je  z od ­
k r itje m  n a s tan k a  nove celice že razložena sk riv n o st razvo ja  vse b iosfere . 
Biolog J. D. W atson, ki je  sk u p a j z F. H. C. C rickom  izdelal le ta  1953 m odel 
DNA, dvom i, da bi z nak ljučn im i sp rem em b am i in  razvo jem  enoceličarjev  
že tud i razvozlali uganko  razvo ja  bo lj kom pleksn ih  živih organ izm ov?9 P o­
dobno trd i F. Jacob. »Začeli sm o razum eti celico, ne p a  še tk iv a  ali o rgana. 
Sploh nc poznam o sistem ov, ki vodijo  izvršitev  kom pleksn ih  p rog ram ov , na 
p rim e r razvoj sesalca . . .  č a s  in  a r itm e tik a  n a sp ro tu je ta , da bi m ogli p r i­
p isa ti razvoj izk ljučno  zaporedju, m ik ro  dogodkov, m u tac ijam , ki bi se v saka 
pojavile, po n ak lju č ju , č e  bi ho te li izvleči z ru le to , kos za kosom , podskup ino  
ze, podskupino , vsako od kak ih  pe t tisoč p ro te in sk ih  verig, ki se s tav lja jo  
sesalčevo telo, bi b ilo  tre b a  časa, ki daleč p resega  tra ja n je  sončnega sis tem a. 
Sam o p ri p re p ro s tih  o rganizm ih  se d a jo  v ariac ije  izv ršiti v izk ljučno  neod-

18 J. M onod, v op . 6 n. d ., 135.
17 J. M onod, v  op . 6 n . d ., 127.
,s F . Jacob , La log iq u e du v ivan t. Paris 1971, 274.
,!' Prim . J. D. W atson, B io lo g ie  m olecu la ire  du  gen e, Pariš 1968, 415— 416.



visnih  e tap ah  . . .  E vo luc ija  je  p o s ta la  sp loh  m ožna zato, k e r so se m ed tem  
genetični sis tem i sam i že razvili. S kupaj s povečano kom pleksnostjo  o rga­
nizm ov se kom plic ira  tu d i n jihova r e p ro d u k c ija .. .«20 To trd i F. Jacob, ki je  
dobil N obelovo n ag rado  skupaj z J. M onodom . S k ra tk a , rečem o lahko, da 
B ergsonov ugovor p ro ti  m ehan ic ističnem u po jm o v an ju  razvoja, razvoja, ki 
bi bil sad  golega n a k lju č ja  in selekcije, še ni ovržen, čeprav  si danes p red ­
stav ljam o  čisto  d rugače razvoj kakega organizm a, k o t p a  si ga je  m ogel 
p re d s ta v lja ti še v p rv i polovici s to le tja  Bergson.

M islim  celo, da b ije jo  m ehanicizm u zadn je  u re  in  da je  M onodova k n ji­
ga n jegov lab o d ji spev. S tem  n ik ak o r nočem  reči, da bo sodobna b io logija 
p o trd ila  s ta re  te leo loške in  v ita listične in te rp re tac ije . Še zdaleč ne. V endar 
p o s ta ja  vedno bolj jasno , da red  in  s tru k tu r ira n o s t živih organizm ov ne iz­
h a ja  iz nereda, k o t se to  lahko  zgodi p r i neživih bitjiR . V sak red , k i b istveno 
določa vsako  živo b itje , tem elji na rep ro d u k ciji reda  že k o n stitu iran eg a  ži­
vega b itja , p rav i Jacob .21

O rganizem  n am reč  n i p re p ro s t sistem , tem več ga m oram o  po jm o v a ti ko t 
sis tem  sistem ov. K om pleksnost organizm ov je tak šn a , da se ne bi m ogla 
nikoli izoblikovati, se rep ro d u c ira ti in  se razviti, če b i se m o ra la  ce lo ta se­
s tav lja ti po  koscih, po  m olekulah , k o t m ozaik. V sak organizem  je  se rija  in­
teg racij, se rija  sistem ov, ki so združeni v novi sis tem  n a  v išji ravni. Ne 
zd ružu jejo  se posam eznik i, tem več m nožice, ki s tem  združevanjem  se s ta ­
vijo novo m nožico n a  v išji ravni. N a te j novi ravn i p a  se m nožice te  ravni 
ponovno združ ijo , sa j so si podobne, in  sestav ijo  novo m nožico n a  še v išji 
ravni in  tak o  n ap re j . . .  »Tako se živa b itja  sestav lja jo  s se rijsk im  p a k ira ­
n jem . č len ijo  se k o t h ie ra rh ija  d isk o n tin u iran ih  m nožic. E no te , k i im ajo  re ­
lativno dob ro  določeno veličino in  s tru k tu ro  in  k i so si p rib ližno  enake, se 
zd ružu je jo  in  n a  n as led n ji ravni sestav ijo  novo celoto«.22 T akšno  enoto, ki 
je  sestav ljen a  iz podeno t, im enuje Jacob  in teg ron  (in teg ron ). V sak in tegron  
je  se stav ljen k a  iz n iž jih  in tegronov, podin tegronov . In teg ro n i se p rav  tako  
zd ružu jejo  in  sestav ijo  n a  v išji ravn i novi in tegron , nad in tegron .

P ri vsem  tem  je  pom em bno to , da ta k šn a  in teg ronska  s tru k tu ra  živih 
organizm ov p red s ta v lja  veliko večjo  kom pleksnost, k o t p a  če bi organizem  
pojm ovali k o t enoto  b rez podenot, enoto  ali m nožico, ki bi jo  n jene ireduk- 
tib ilne p rv ine  neposredno  s tru k tu r ira le  in  sestav ljale . V saka podeno ta  se 
nam reč  pok o rav a  dvo jn i s tru k tu r i: s tru k tu r i sam e sebe, h k ra ti p a  tud i 
globalni s tru k tu r i celega organizm a. K aj to  pom eni? To pom eni, da m ora  
b iti že ta k ra t, ko se sestav lja  posam ičen  in tegron , p r i tem  navzoča »misel« 
ali »načrt« organ izm a k o t celote.

Šele sedaj doum em o ves pom en  in  vso vlogo genetskega koda. Za p o ­
polno in teg rac ijo  ni dovolj, če o b s ta ja  m ateria l, k i b i z bolj ali m an j sreč ­
nim  d o d a jan je m  počasi oblikoval novi organizem . T akšna je  b ila  prib ližno 
m ehan ic istična p red sta v a  o razvoju . Tudi genetsk i p ro g ram  im a p r i ob liko­
vanju. m a te ria la  nepogrešljivo  vlogo. O rganizem  ni vso ta  podenot, ki b i se

20 F . Jacob , v  op. 17 n. d ., 329—330.
21 P rim . F . Jacob , v  op . 17 n. d ., 270. V sk lad u  s tem  n ačelom  Jacob n e ob lju b lja  nobene  

bakterije  iz  ep ru vete. Pravi ce lo , da prav n ič  n e  kaže, da  b i se  n am  kdaj kaj tak ega  p osrečilo  
(p rim . str . 316).

42 22 F . Jacob , v  op . 17 n . d ., 323.



vnap re j razvile povsem  neodvisno in  b rez v sak ršnega raz m erja  do  tega o rg a­
nizm a. Da se in teg ron i sp loh  m o re jo  se stav iti v v išje  in teg rone, m o ra jo  b iti 
n a  to  že n a  nek i nač in  p rip rav ljen i. Tako se vsaj o rgan iz ira jo  vsi o rganizm i. 
N oben sestavn i in teg ro n  se ne d a  povsem  raz ložiti iz svo je la s tn e  s tru k tu re , 
tem več je  n jegova la s tn a  in  re la tivno  av to n o m n a s tru k tu ra  s tru k tu rn o  že 
povezana z g lobalno s tru k tu ro  celo tnega organizm a. »Vsak o b je k t b io loškega 
raz iskovan ja  p red s ta v lja  sis tem  sistem ov. K o t e lem ent s is tem a  v išjega red a  
včasih  sam  upošteva  p rav ila , ki jih  n i m oč izvesti iz analize n jeg a  s a m e g a . . .  
ne. vsaki ravn i in teg rac ije  razodene nekaj novih  značilnosti« .23 Tako se me- 
han ic is tičn i pogled n a  b io sfero  počasi um ik a  pogledu, ki b i ga lahko  im e­
novali in tegrizem . P o u d arek  leži n a  s is tem u, n a  in teg raciji, n a  s tru k tu r i. 
Ta ni rez u lta t se s tav ljan ja  p rv in , tem več počelo in  vodilo n jihovega se stav ­
lja n ja . V sho lastičnem  izrazoslov ju  b i lahko  rekli, d a  d e jav n o sti p rv in  ži­
vega organ izm a n iso  m ed seboj sam o v p red ik am en ta ln ih , tem več in  celo 
p redvsem  v tran sc en d e n ta ln ih  re lac ijah . S istem a n i m ogoče razu m eti iz 
p rv in , pač  p a  je  p rv ine  m ogoče razu m eti sam o iz sis tem a. In  to  velja  ne 
sam o za p rv ine  k o t posam ične fizikalno kem ične b itn o s ti, tem več za n jihove 
podsis tem e, in tegrone.

Na d lan i je , d a  je  Jaco b  veliko bolj n ak lo n jen  finalizm u k o t p a  M onod. 
Reči sm em o celo, da se v m arsičem  p rib ližu je  B ergsonovem u p o jm u  k o re la ­
cije, k o t sem  ga zgoraj om enil, m ed tem  ko M onod b rez p riz iva  zavrača 
B ergsona in  ga u v ršča  m ed m etafiz ične v ita lis te , s k a te rim i noče im eti nič 
skupnega.24 V endar bi bil nep o šten  do Jacoba , če ne b i pokazal tu d i n a  to č ­
ke, ki ga o d d a lju je jo  od v italizm a, vsaj od določene v rs te  v italizm a.

V italizem  je  n am reč  m ogoče deliti n a  dva m ed seboj globoko raz lična 
toka. P rvega lahko  im enu jem o  rea lis tičn i vitalizem , ki ga M onod im enu je  
tu d i m etafiz ičn i vitalizem . Zanj je  značilno  p redvsem  to, da poleg m a te rije , 
takšne, k o t jo  poznam o m i in  k o t jo  sreču jem o  v neživem  svetu , p riznava  
še neko  drugo  b itn o s t, k i rea lno  o b s ta ja  in  ki je  počelo  ž iv ljen ja  in  ž iv ljen j­
sk ih  procesov. To ž iv ljen jsko  počelo je  n ek ak šn a  p osebna  energ ija , d rugačne 
narave  in  d rugačnega, n em ate ria ln eg a  b istva, in  od  m a te r ije  rad ik a ln o  raz ­
lična. B ergsonov »elan vital« je  p ra v  gotovo zelo podoben  ta k šn i p red s ta v i 
počela ž iv ljen ja  in  razvo ja .25 T a v b is tv u  dualis tičen  v italizem  je  tu d i Jacobu  
povsem  tu j. N enehno p o u d a rja , d a  procesi, k i p o tek a jo  n a  m ik roskopsk i, 
m o leku la rn i ravni, n iso  v n ičem er raz ličn i od procesov , ki jih  an a liz ira ta  
fizika in  k em ija  v neživih sistem ih . Nove la s tn o sti, k i so la stn e  živim  o rg a­
nizm om , se po jav ijo  n a  m ak ro sk o p sk i ravni, k o t d a  bi nova s to p n ja  s is te ­
m atizac ije , v išja  raven  in teg rac ije  rod ila  tu d i nove kvalite te . Nove kvalite te  
se to re j ne p o jav ijo  po  zaslug i č iste  k van tite te , k o t to  uči d ia lek tičn i m a­
terializem , tem več n a  osnovi nove organizacije . »K valiteta s tv a ri se sp rem en i 
p rek  in tegracije« .26 R ealistično  v ita lis tičn a  in te rp re ta c ija  je  po  Jaco b u  ne­
vzdržna. »Če priznam o, d a  so n a  m o leku la rn i ravn i fizikalno-kem ični p rocesi 
eno tn i, pom eni to , d a  je  v ita lizem  ob vsako funkcijo« .27

23 F . Jacob , v op . 17 n . d ., 328.
24 J. M onod , v  op . 6 n . d ., 39— 40.
25 P rim . H . B ergson , v  op . 8 n .d ., 710.
28 F . Jacob , v  op . 17 n . d ., 344.
27 F . Jacob , v  op . 17 n . d ., 320.



T oda Jacob  n ik ak o r n im a n am ena reči, d a  je  živ ljenje v strogem  pom enu 
besede m ogoče v celo ti red u c ira ti na zgolj fizikalno kem ične procese. B io­
logija ne m ore več ig n o rira ti fizike, vendar se tu d i ne m ore red u c ira ti n a­
njo. To je  m ogoče n a jb o lj zanim iva trd ite v  Jacobovega in teg rističnega vita 
lizm a, če sm em  tak o  im enovati Jacobovo teo rijo . Po te j te o riji o b s ta ja  m ed 
biosfero  in  neživim  sve tom  k o ren ita  razlika. V endar ta  razlika ni razlika 
b istev  ali n arave  prv in , ki sestav lja jo  eno in  drugo  sfero, tem več v kom pleks­
nosti in ravn i integracije.-’8 O s tru k tu r i ali in teg ronu  p a  sm o že rekli, da ga 
ni m ogoče re k o n s tru ira t i iz vsote sestavn ih  prv in . Sestavne dele u sm e rja  in 
ob liku je  logika organ izm a ko t celote.29 Zato in teg rona ene ravn i ni n ikoli 
m ogoče z re d u c ira ti n a  la s tnosti, ki jih  im ajo  njegovi podin tegroni. »Biologije 
ni m ogoče z red u c ira ti n a  fiziko in  kem ijo  . . .  na vseh ravneh  je  in teg rac ija  
tis ta , ki d a je  s is tem om  lastnosti, k i jih  n jihovi sestavni deli n im ajo  iz sam ih 
sebe. C elota ni zgolj vso ta  delov«,30 nenehno p o u d a rja  Jacob.

Ta in teg ris tičn a  bio logija, ko t jo  im enu je  sam  Jacob, n im a to re j nič 
skupneg?. z rea lis tičn im  in  m etafiz ičn im  vitalizm om . V endar le-ta ni edina 
oblika v italizm a. P oznam o še tako  im enovani fo rm alis tičn i vitalizem , k i v 
je d ru  ni b istveno  različen  od A ristotelovega h ilem orfizm a. Ne bi želel zago­
v a r ja ti k ak ršn ek o li konkord izm e, a ne zdi se m i neu tem eljeno  v ideti veliko 
p odobnost m ed  Jacobovo in teg ristično  biologijo  in  k lasičn im  aristo telsko- 
sho lastičn im  hilem orfizm om . Ta p odobnost je  m očno zanim iva in  vredna 
pozornosti.

Program, novo ime za smotrnost

S tem  p a  p o s ta ja  vedno bolj ja sno , d a  tu d i sm o trn o s t ni več tako  tu j 
po jem  biologije, k o t b i nas  rad  o tem  p rep riča l J. M onod skupaj z vsem i 
osta lim i zagovorniki m ehan ic istične  in te rp re tac ije . Č eprav vloge n ak lju č ja  
n ik ak o r ne gre zan ika ti, p a  n as  Jacob  vseskozi o p o zarja  n a  to, kako  vse 
kaže, da vsak organizem  »teži« k  rep rodukciji, da vsaka b ak te rija , vsaka 
am eba, v saka p ra p ro t  »sanja« sam o o tem , kako  bi se sp rem enili v dve b ak ­
te riji. dve am ebi, več p ra p ro ti.31 Živa b itja  im ajo  to re j v sebi »naročilo«, naj 
se m nožijo  in  vsa n jih o v a  s tru k tu ra  je  u sm e rjen a  v to, da b i to  »naročilo«, 
tr, svoj p ro g ra m  m ogle izpolniti. Tako tu d i n ak lju č je  ni zadn ja  beseda, ki 
jo  lahko  izrečem o o razvoju , tem več je  n ak lju č je  sam o v službi razm nože­
vanja. »R azm noževanje je  tis to , ki n ak lju č je  usm erja ,«32 p rav i Jacob. Tudi 
p rog ram , genetsk i kod, ka te reg a  s tru k tu ro  sem  na k ra tk o  p rikazal, n im a 
z f . nalogo nič d rugega k o t zagotoviti rep rodukcijo , razm noževanje v n a jugod­
nejš ih  razm erah . K a jti novo b itje , ki nas tane , ki se po ro d i ali zraste , ni ko­
p ija  svo jih  s ta ršev  v tre n u tk u  spočetja  in  ro jstva . V tem  p rim e ru  b i se 
nam reč  v rs ta  vedno bolj s ta ra la  in  se razk ro jila . G enetski kod  zagotavlja, 
da vsako  novo b itje  začne živeti od  začetka, znova, in  ko gre za v išje o rg a­
nizm e, predvideva, d a  vsak  posam eznik  m ed svojim  živ ljenjem  iz la stne  in i­
ciative in  p rid n o sti pospešu je  svoj la s tn i in  osebni raz v o j. Se pravi, da im a 
evolucija, g ledano v celoti, tu d i neko sm er, ki jo  je  m ogoče težko določiti,

Prim . F. Jacob , v  op . 17 n. d ., 302.
2!’ P rim . F . Jacob . v  op . 17 n. d ., 335.
:l" F. Jacob , v op . 17 n. d ., 15.
31 P rim . F . Jacob , v  op . 17 n. d ., 12, 291.32 F. Jacob , v  op . 17 n . d ., 317.



k er ne vem o, kakšen  k r ite r ij naj izberem o, d a  bi bil čim  bolj ob jek tiven  
ir. čim  m an j an tro p o m o rfičen . Jacob  vidi to  sm er v sp rem en ljiv o sti, p r ila ­
godljivosti in  vo ljnosti sam ega genetičnega p ro g ram a. U gotav lja  nam reč, da 
se le-ta vedno bolj odp ira , ozirom a da genetsk i kod  sam  v svo jem  lastnem  
razvoju, dopušča vedno večjo o d p r to s t organizm ov, k a te r ih  k o n stru k c ijo  n ad ­
zo ru je  in  vodi. Tako se v išji o rgan izm i vedno bo lj o d p ira jo  svo jem u  okolju , 
vedno globlje  z n jim  k o m u n ic ira jo .33 Tu n ek je  naj bi se u stav ilo  razm iš ljan je  
biologa, ki rad  p o u d a rja , kako  p rav zap rav  sm o trn o s t znanstven iku  n ik ak o r 
n', tu ja  m isel, čep rav  n a jv eč k ra t tega sam  noče p rizn a ti in  ga je  s ra m  kot 
priležnice, pa je  ne m ore  pog reša ti. Tej sk rivn i ljubezensk i zvezi m ed  bio 
logom  in sm o trn o s tjo , p rav i Jacob , d a je  sodobn i po jem  p ro g ra m a  položaj 
zakon ite  zveze.34

Kristjanovo razmišljanje

Biologove m isel se je  u stav ila  ozirom a na j bi se u stav ila  tu . Pa se ni. 
Jacob  gre še dalje . Svojo te o rijo  in teg rac ije  re la tivno  sa m o sto jn ih  in  za k lju ­
čenih podsk u p in  razv ija  celo o n s tra n  obm očja  živih organizm ov. In teg ro n i 
niso sam o deli živih organizm ov, n iso  sam o bio lošk i, tem več tu d i družbeni, 
po litičn i in  k u ltu rn i. Z akon višje in teg rac ije  se ne u stav i n a  m e ji in frahum a- 
nega sveta, tem več za jem a tu d i tega. T eoretičn i m odel in teg ronov  ap lic ira  
Jacob  še n a  zavestno, ind iv idualno  in  d ružbeno  živ ljen je ljud i, n jihovo  »od­
p rto st« , kom unikacije , gospodarstvo , politiko , relig ijo  . . .  Z novim i in teg rac i­
jam i n a s ta ja jo  tu d i novi p rog ram i, genetsk i p ro g ra m i in  kodi, ki vodijo  in  
u sm e rja jo  nove in teg racije , v išje  in teg racije . Vse to re j kaže, d a  je  ta  te o re ­
tični m odel dokaj p rip ra v en  za u m evan je  ne sam o m o lek u la rn ih  in  celičnih 
procesov  živih b itij, tem več celo zavestnega sveta. P ri tem  seveda ne sm em o 
pozab iti na to, d a  je  tre b a  vedno u p o štev a ti tu d i n o tra n jo  in  re la tivno  av to ­
nom ijo  posam ičn ih  ravn i in  in teg ronov  zn o tra j g lobalnega in teg rona. Toda 
ko t filozofi si sm em o zastav iti tu d i v p rašan je , ki si ga Jaco b  ne zastav lja : 
ali je  sp loh  kakšen  izvorni in  p rv i in teg ron , in teg ron , ki b i po  n arav i in te ­
grona sam ega m o ra l u tem eljeva ti, posred n o  voditi in  u sm e rja ti vse d ruge 
in teg racije ; ne »navzgor«, od m olekule in  celice, p a  do k u ltu re  in  države, 
tem več navzdol, saj je  ena tem eljn ih  tez in teg ris tičn e  biologije, d a  v išji in ­
teg ro n  ni sam o vso ta  ali kopica a p o ste rio ri, sam o rez u lta n ta  p re j in teg ri­
ran ih  sistem ov, tem več je  sam  že vodil in  u sm erja l, podobno  k o t DNA in 
R.NA na ravn i celice, in teg rac ijo  svo jih  pod in tegronov  v novo v išjo  in te g ra ­
cijo. Ta n a jv iš ji in teg ron , ki bi bil tu d i zadn ji ozirom a prv i, b i b il k o t vsi 
d rug i p rav  ta k o  ireduk tib ilen . Ne b i ga bilo  m ogoče re d u c ira ti n a  n jegove 
p odsis tem e in  b i ne b il n jihova rezu ltan ta , tem več b i bil k o t neke v rste  
in teg rac ijsk o  počelo  p re d  n jim i in  to re j p re d  vsem , k a r  je . Ob b ra n ju  kn jige 
a te is ta  F. Jaco b a  se m i je  izoblikovalo razm išljan je , ki p rav zap rav  ni nič 
drugega k o t k r is tja n o v a  ek s trap o lac ija , a  n i nič m an j u p rav ičen a  k o t b io ­
logova e k s tra p o la c ija  teo re tičnega m odela, ki velja  v bio logiji, n a  ind iv idual­
no in  d ružbeno  človekovo živ ljenje. Z nanstveni teo re tičn i m odel in teg rona, 
ki dob ro  funkcion ira , ko gre za raz iskovan je  celice nekega ko libacila  in  n je ­

33 F. Jacob , v  op . 17 n. d ., 329
34 P rim . F. Jacob , v op . 17 n .d ., 17.



govih DNA in  RNA m olekul, m e vodi k vedno v išjim  in teg racijam , n a jp re j 
do  živega organizm a, n a to  pa celo p re k  n jega, njegove v rste , in frahum anega 
sve ta  celo do človeka, njegove d ružbe in  ku ltu re . M edtem  p a  vseskozi in  ne­
nehno  p re v e rja jo  h ipotezo, da nobena v išja  in teg rac ija  ni ju k stap o z ic ija  ali 
kopica svo jih  sestavn ih  delov, tem več da zn o tra j te  v išje in teg racije  sestavni 
deli in  p o d sis tem i dob ijo  popo lnom a nov pom en, novo funkcijo  in  celo la s t­
nosti, k i jih  p re j n iso  im ele. T udi n jihov  sm isel se m ed tem  procesom  vedno 
višje in teg rac ije  bolj in  bolj odkriva in  določa. V prašan je, ki si ga sm em  
zastav iti, je  nasledn je: Ali ni povsem  um estno , p red p o stav lja ti in  sk lepati, 
da m o ra  o b s ta ja ti še zad n ji in tegron , se p rav i zadn je  počelo vseh dosedan jih  
in te g rac ij, k i edini d a je  sm isel vsem  dosedan jim  in tegracijam ?

Jacob  p rav i celo to : č e  že želim o ugotoviti sm er vesoljnega razvoja, 
to re j tu d i razvo ja  genetsk ih  p rog ram ov  in  rep rodukcije , po tem  b i jo  bilo 
še najlaže  p rep o zn a ti v težen ju  po vedno večji o d p rto sti, čedalje  g lobljem u 
kom u n ic iran ju . Ali ne b i m ogli te  razvo jne sm o tre  iz raziti tu d i z v rednotam i, 
ko t so  o sebnostnost, ljubezen, svoboda, duhovnost? In  če je  to  res, bi ko t 
k r is tja n  šel še d lje  in  se vprašal, če zadn ji in  p rv o tn i in tegron , sis tem  vseh 
sistem ov, k o t je  po svo je to  že om enil Hegel, ni t is ta  č is ta  svoboda in  za­
sto n jsk o st, o d p rto s t, o sebnostnost in  ljubezen, ki jo  k r is tja n i častim o kot 
sk riv n o st svete T rojice?

Povzetek

NEKAJ DOGNANJ MOLEKULARNE BIO LOG IJE IN  FILOZOFSKI POJEM
SM OTRNOSTI

Tone S tres

P o jem  sm o trn o s ti je  tesno povezan s tem eljn im i m etafiz ičn im i postu lati. 
Z nanost je  v svo ji m ehan ic ističn i različici zastopa la  stališče, da je  življenje 
m oč razložiti z is tim i zakoni in  lastnostm i, ki jih  fizika in  k em ija  pozna ta  in 
odk riva ta  v neživem  svetu . Razvoj b i bilo  tre b a  p rip isa ti zgolj nak ljučn im  
sp rem em bam . S odobna m o leku la rna b io logija  p a  ugotav lja , da je  treb a  n a ­
k lju č je  v razv o ju  p o d red iti d rug im  sm o trom , ki k  n jim  teži razvoj življenja. 
Tako je  sm o trn o s t vedno teže povsem  odm isliti iz d o g ajan ja  v narav i. Re­
čem o lahko, da se filozofsko razm išljan je  o sm o trn o s ti m ore  o p ira ti na 
znanstvena dognanja.

Resume

LA BIO LOG IE MOLe CULAIRE ET L’ID e E  PHILO SO PH IQ UE 
DE FINALITE

L’idee de fina lite  a em erge au  sein de la  pensee m etaphysique. La pensee 
sc ientifique, p a r  con tre , entachee de m ecanicism e, p re te n d  que l ’on  pu isse 
rend re  com pte  de 1’evolu tion  des e tre s  v ivan ts u n iquem en t p a r  la  combi- 
naison  fo rtu ite  des lois e t des p ro p rie te s  physiques e t ch im iques de la  ma- 
tie re  ine rte . II sem ble cependan t que la  biologie m olecu laire  m oderne sub- 
ordonne le h a s a rd  a d ’au tre s  fins que p o u rsu it 1’evolu tion  de la vie. II es t 
de p lus en  p lus difficile p a rie r  de 1’evolution, des «program m es» des e tres  
v ivan ts e t en m em e tem p s fa ire  ab s tra c tio n  de to u te  teleologie. On p eu t 
done pen ser que la d iscussion  ph ilosoph ique su r  la  finalite  de 1’evolution 
de la  b io sp h e re  n ’es t p lu s  depourvue de to u t fondem ent sc ien tifiquem ent 
etabli.



Anton S trle

ODREŠENJSKA SKRIVNOST CERKVE

Med. vodilne m isli 2. va tikanskega cerkvenega zb o ra  sod i tu d i g ledanje 
na C erkev k o t o d rešen jsk o  sk rivnost. Že p rvo  poglav je tis teg a  koncilskega 
tek sta , ki ga m irn e  duše  lahko  označim o za tem eljn i koncilsk i tek s t, nosi 
naslov: S k rivnost Cerkve. S tem  p rv im  pog lav jem  dogm atične k o n stitu c ije  
o Cerkvi se te m a  o Cerkvi k o t od rešen j sk i sk riv n o sti n ik a k o r ne neha, am ­
p ak  obseva in  p re p a ja  bo lj ali m an j ne le dogm atično  k o n stitu c ijo  o Cerkvi, 
tem več tu d i d ru g e  koncilske tekste . Celo m isel o Cerkvi k o t božjem  
lju d s tv u  šele od tu k a j dobiva svojo globino in  vseb insko  po lnost: C erkev je  
novozavezno božje lju d s tv o  zato , k e r  se po n je j u resn ič u je  K ris tu so v a  
sk rivnost, ta  p a  je  b istveno  o d rešen jsk a . ž e  v k ra tk e m  uvodu, k i je  n ek ak š­
na u v e r tu ra  v celo tno  dogm atično  k o n stitu c ijo  o Cerkvi, v do ločenem  po ­
m enu  p a  tu d i v vse d ru g e  tekste , p rav i koncil, d a  je  »Cerkev v K ris tu su  ne­
kak  zakram ent« , po s ta re jše m  iz ražan ju  »skrivnost«, to  se p rav i od rešen j sko 
»znam enje in  o ro d je  za n o tra n jo  zvezo z B ogom  in  za ed in o st vsega člove­
škega rodu«. N ato  govori o »Očetovem  večnem  sk lepu  o d reše n ja  vseh ljudi« 
in o vlogi božjega S ina in  Svetega D uha v iz v a jan ju  tega n ač rta .

N obenaga dvom a to re j ni, d a  sodi h  glavnim  tem am  2. v atikanskega 
koncila  tu d i tem a  o odrešen j ski sk riv n o sti Cerkve. G lavne točke raz m iš ljan ja  
o te j tem i so nakazane že s trem i besedam i v naslovu: od rešen je , sk rivnost, 
Cerkev. O glejm o si to re j tro je : 1. kaj si je  tre b a  m is liti ob besedi in  p o jm u  
»odrešenje«; 2. ka j pom eni v te j zvezi »skrivnost«; 3. ka j hoče povedati 
koncil, ko označu je Cerkev k o t odrešen j sko  sk rivnost.

I. ODREŠENJE

1. Občutje neodrešenosti in potreba po odrešenju

V n a jb o lj od ločiln ih  s tv a re h  in  tre n u tk ih  je  človeštvo vedno ču tilo  neko 
s tisko , neko  n ač e to s t svo jega b itja , neko  onem oglost. N ek a teri lju d je  so 
s icer p ričakovali ali še »pričaku jejo  resn ično  in  v sestran sk o  osvoboditev  
človeškega ro d u  edinole od p rizadevnosti ljudi«, k er m islijo , d a  bo  p riš lo  
n a  zem ljo  tak šn o  s tan je , ki bo  »potešilo  vse želje« človekovega s rca  (glej 
CS 10, 1). A k o lik o k ra t se  zgodi, d a  tu d i ta k i lju d je , ko  se ka j dalj časa 
s reč u je jo  z d e jan sk im  živ ljenjem , p rid e jo  do nečesa takega , k a r  je  p red  
d o b rim i dese tim i le ti izrazil slovensk i p isa te lj v lite ra rn em  sestavku  pod  
naslovom  P razn ina . P od rl se m u  je  en  ideal za drug im . In  sklep? »V pekel 
in  nebesa  ne verjam em , v ra j n a  zem lji tu d i ne. Živ v zem ljo  ne m orem . 
R azpadam . P razen  sem .«1

1 V Zupan, P razn ina, v: S od ob n ost 1963, 312.



Ni m alo  ljudi, ki so vsaj ne jasno  pričakovali, da bo tehnika s svojim  
siln im  razvo jem  odpom ogla tu d i tem eljn i človekovi s tisk i in  p rin esla  iz­
po ln itev  na j večjih  človeških  želja in  s tem  »odrešenje« A km alu  se je  p oka­
zalo, da je  n p r. ob ilje  p ro steg a  časa za m noge ljud i posta lo  ena naj hu jših  
m uk, ko  m arsik o g a  še posebno  začne raz jed a ti m isel na ab su rd n o st b ivan ja  
v zlati, a  b rezizhodni k le tk i po tro šn išk e  družbe.

D rugi v a tik an sk i koncil pravi: »človeštvo dandanes začudeno s trm i nad 
svo jim i iznajdbam i in  n ad  lastno  m očjo . T oda pogosto  ga vznem irja  tesnob ­
no v p rašan je , kako  se bo n adalje  razv ija l svet, kakšno  m esto  in  nalogo im a 
človek v veso ljstvu , in  končno, kaj je  zadn ji nam en  stv a ri in  ljud i (CS 3, 1). 
D rugje koncil dostav lja : »Vpričo sm rti p o stan e  uganka človeškega b ivan ja  
na jtež ja . Č loveka m učijo  ne le bolečine in  nap red u jo č i razk ro j te lesn ih  sil, 
am pak  tud i, in  to  še bo lj, s tra h  p red  večnim  uničen jem . Z ob ču tjem  svojega 
srca pa p rav ilno  sodi, ko z grozo zam etu je  in  od k lan ja  popolno un ičen je in 
dokončen  p ro p ad  osebe. Sem e večnosti, ki ga človek nosi v sebi in  ki ga ni 
m ogoče sk rč iti zgolj na tva r, se zoper sm rt u p ira . Vsi n ap o ri tehnike, čeprav 
so  zelo k o ris tn i, ne m o re jo  p o m iriti človekovega o b ču tja  tesnobnosti: b io ­
loško p o d a ljša n je  živ ljen ja  ne m ore  u te š iti tis tega h rep en en ja  po  še n ad a lj­
n jem  živ ljen ju , ki ga n i m ogoče o d s tran iti iz človekovega srca« (CS 18, 1).

Po g ledan ju  sv. p ism a  in zato tu d i po  g ledan ju  Cerkve je  sm rt, kakor 
jo  d e jan sk o  doživljam o, razodevanje tis tega , k a r  v k rščan sk i govorici ozna­
čujem o z im enom  greh; b istveni vidik g reha p a  je  tis ti, tako  rekoč neizko- 
ren in ljiv i egoizem , ki n ap rav lja  to liko  g o rja  v posam eznikih , v d ružinah , v 
sosedstvu  in v vsej človeški d ružbi. K oncil prav i: »Če človek gleda v n o tra ­
n jo s t svojega srca , o dk rije , da je  nagn jen  tu d i k zlu in  pogrezn jen  v m nogo­
te ro  zlo, ki ne m ore  izv ira ti od n jegovega dobrega S tv arn ik a  . . .  Človek je  
sam  v sebi r a z k la n . . .  in  odkriva, kako  je  sam  nesposoben, d a  bi se iz svo­
jih  sil u spešno  bo jeval zoper napade zla; in tako  se vsakdo ču ti k ak o r zve­
zanega z v e r ig a m i. . .  v sužnosti g r e h a . . . ,  k i človeka o k rn ju je , ko ga od­
vrača od tega, da bi dosegel svojo polnost« (CS 13).

2. Pozitivna vsebina pojma odrešenje

O drešen je  je  tis to , k a r  odpom ore om enjenem u človekovem u s tan ju . Slo­
venski izraz sam  po seb i pom eni le nekaj negativnega, o d stran itev  tem elj­
nega zla, k i m u  lahko  rečem o duhovna nesvobodnost, duhovna sužnost. De­
jan sk o  p a  izrazu  od rešen je  dajem o navadno tu d i in  p redvsem  pozitivno 
vsebino.

L atinsk i izraz za »odrešenje« je  »salus«. Vzet je  iz is tega debla kakor 
grška beseda  »holos«, cel, neo k rn jen  (nem šk i heil); tem u  u s treza  sa n sk rtsk a  
beseda »sarva«, ki pom eni »vse«. Človek je  vedno čutil, d a  je  n jegova in te­
g rite ta , n eo k rn jen o st, ce lost ogrožena ali izgubljena in  jo  je  m ogoče o h ra ­
n iti ali obnoviti le s pom očjo  sil, k i p resegajo  človeka.

č e  ana liz iram o ide je  od rešenosti v razviti obliki, se pokažejo  tr i je  glavni 
vidiki:

a) Avtenntičnost ali p ris tn o s t. Človek, ki je  dosegel od rešen je, je  av ten ti­
čen, p r is te n  človek, tj. svoboden sleherne prvine, ki bi ga od tu jevala , sleher-



ne alienacije. P esn ik  Župančič je  to  izrazil z željo: »O d a  m i je  p r i t i  do 
svoje podobe, i teb i i m eni, n a ro d  m oj!«

b ) Polnost. O drešen i človek je  v p o ln o sti tis to , k a r  je  in  k a r  b i ho te l 
b iti; b rez p o m an jk ljiv o s ti in  nepopo lnosti; pod  vsem i v idiki je  rea liz iran  v 
sk ladu  z zah tevam i lastnega b itja .

c) Harmonija (sk lad n o s t). R ealizacija  sam ega sebe je  harm o n ičn a , k e r 
je  vsak  del vk ljučen  v svoje la s tn o  m esto , v sk ladu  s p rav iln im i so raz m erji 
celote.

O drešen je  to re j izpo ln ju je  sleherno  človekovo globinsko težn jo  in  h re ­
penen je  — in  je  združeno  s tis tim , čem u r v n a jb o g a te jše m  po m en u  p rav im o  
»mir« in  b laženost.

F enom enološkem u opisu  o d rešen ja  u s tre z a  negativen  op is p ropad le , ne- 
odrešene eksistence. Ko se je  človek p o to p il v to  s tan je , je  p o s ta l tu j sam  
sebi. Zablodil je  v slepo ulico in  je  v sebi raz trg an ; ne m o re  u resn ič iti 
zahtev, k i so zap isane v njegovo b itje . To vodi v d ish arm o n ijo , razcep lje ­
nost, degradacijo .2

3. Osebnostnost in medosebnostnost ter vertikalna dimenzija odrešenja

Po judovskem  in  po k rščan sk em  p o jm o v a n ju  s ta  o d rešen je  in  od rešen o st 
v p rv i v rs ti, n avsezadn je  p a  celo izk ljučno  n eka j osebnostnega in  m edoseb- 
nostnega, ne p a  v p rid o b itv i kak šn ih  p redm etov , k ak šn ih  p red m e tn ih  do­
b rin , k i n a j b i zadovoljile človekova težen ja  in  po trebe . V sv. p ism u  s ta re  
zaveze je  n p r. v P s 72, 25, 26 rečeno: »Kdo m i je  v nebesih  razen  tebe? In  
če sem  s teb o j, m e ne veseli zem lja. M eso in  srce  m i gineva, sk a la  m ojega 
srca , m oj delež je  Bog na veke«. Nič kozm ološkega ozirom a kozm ičnega ni 
tu k a j navedenega, razen  k o liko r to  zd ru žu je  z osebo B oga in  ljud i. Sam o 
Bog navsezadn je  o sreču je , sam o zd ružen je  z B ogom  in v Bogu s so ljudm i; 
k a jti  Izrae lec  n ik ak o r ni ind iv idualist.

O sebnostnega o d rešen ja  si n i m ogoče zam isliti zunaj rea lizacije  celote, 
v k a te ro  je  oseba b istveno  p rite g n jen a  in  pok licana k o t oseba. O seba je  
po  svo jem  b is tv u  o d p rto s t n a sp ro ti d rug im , b it za d ruge. N avsezadnje je  
človek ta k šen  za rad i tega, k e r  je  izvir in  h k ra ti  cilj n jegove eksistence tro ­
edini Bog, Bog, ki ni A bsolut in  S am o ta r, am p ak  po svo jem  b is tv u  občestvo 
oseb v tro ed in i L jubezni. T ako se človek n ik d a r ne m ore  rea liz ira ti k o t 
sa m o ta r, am p ak  sam o v odnosih  do d ru g ih  oseb, navsezadn je  le v ljubezni 
do neskončne Osebe; k a jti  človek je  o d p r t v b rezm ejno  ob zo rje  in  po  P a­
scalovih  besedah  neskončno  p resega  človeka. Ne m o re  se u re sn ič iti in  ne 
m ore  doseči sreče b rez p rav ih  odnosov do so ljud i; to d a  p o ln o s t u resn ič en ja  
sam ega sebe in  po ln o st sreče  m ore  doseči le v dokončnem  sre č a n ju  s po ­
polno osebo Boga. E dinole v Bogu p a  bo  dokončno  v po ln o sti naše l tu d i 
osreču joči odnos do so ljud i in  do vsega s tv a rs tv a .

P rav  v n aši dobi so sicer celo n ered k i k r is tja n i, z lasti v A m eriki, v zvezi 
s teo logijo  t.i. »m rtvega Boga« m islili, d a  je  tre b a  k rščan stv o  p re u sm e riti 
in  ga p r ik ro jit i  za arelig iozni svet, k i d a  bo  že v na j bližji p r ih o d n o s ti n a ­

I Glej o  tem  J. H . W algrave, TJn sa lu t aux d im en sion s du m on d e , C erf, P r is  1970, 57—60.
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stop il z vso m očjo . D anes — tako  so govorili teologi te sm eri — zadostu je  
za o d rešen je  zgolj ljubezen  do bližnjega, navsezadnje tehn ičn i napredek .

A ka j se  je  zgodilo? Po nekako dese tih  ali p e tn a js tih  le tih  tak šn e  teologi­
je  so se pokazala  ja sn a  znam enja, d a  se B onhoefferjeva napoved  o areligioz- 
nem  svetu  p rih o d n o sti n ik a k o r ne bo  spo ln ila  (ko likor je  ka j takega D. 
B onhoeffer sp loh  napovedal, k a jti  m nogo so m u  po k riv ic i p o d tak n ili) . Da 
arelig iozni svet ne bo  nas top il, to  z a tr ju je jo  z lasti tis ti, k i so se od  bliže 
seznanili z velikim , d asi ne čisto  nedvoum nim i g iban ji m lad ine  okoli »Je­
zusovega ljudstva«  (Jesu s People) in  podobn ih  po javov v svetu. N ovodob­
no  »razsvetljenstvo«, k i se je  potegovalo  za čim bolj rad ika lno  sekularizacijo , 
se  že odk riva  k o t navsezadn je  nerazum ni razum . Joach im  M und, ki je  dalj 
časa n a  k ra ju  sam em  preučeval ta  nova m nožična g iban ja, je  zapisal: »Raz­
sve tljenstvo , ki se  je  nekoč potegovalo  za to , d a  b i svet razčaralo , ali, k a ­
k o r se je  g lasilo  tu d i v teologiji, dem itologiziralo , je  posta lo  sam o m it; 
razk rilo  se je  k o t v iš ja  ob lika p razn o v erja  in  je  s tem  prispevalo  k  z a s tra ­
šu jočem u  p r ik ra jše v a n ju  človekove podobe . . .  R azsvetljenstvo  je  p ro d u c ira ­
lo m it o tr iu m fu  ču ta  za d e js tv a  in  za znanost, k i b i b ila  'o svobo jena’ vseh 
v redno t — in  nas je  ta k o  obdarilo  z grozo p red  atom sko  bom bo, s tesnobo, 
s k a tero , k a k o r p rav ijo , p ač  m oram o  ž iv e ti . . .  Vse tem elji n a  m ožnosti, da 
bi m ogli b iti iz ročeni p o m o ru  ljudstev ; in  n a js tra šn e jše  je, da sm o začeli 
to  ču titi k o t no rm alno .«4

B elg ijsk i teolog J. H . W algrave je  eden od tis tih , k i še posebno  p re ­
p rič ljivo  kažejo , kako  je  m isel n a  od rešen je  b rez Boga slepilo, iluzija; lju ­
bezen do bližn jega sa m a  iz sebe n im a k o ren in  in  bo kaj km alu  izh irala . Gle­
de n ap re d k a  tehn ike, k i se ga sicer veselim o in  je  sam  po sebi nekaj d o b re ­
ga, p rip o m in ja  W algrave: »N ajbolj popo lna teh n ik a  je  nesposobna p reb u d iti 
n a jm a n jš i a to m  ljubezni. L jubezen izh aja  iz globljega p o d ro č ja  naše  svobo­
de, k a k o r p a  je  tis to , v čem er im a svoj izvor tehnološk i n a č r t obvladovanja 
n a r a v e . . .  V n a č r tu  ljubezni m oram o  n ap a d a ti sam i sebe, svoj napuh, 
svoj egoizem  in  svojo  vo ljo  po m oči; n ap a d a ti m oram o  sk riv n o st zla, ki je  
v nas. Tu m o ra  n a s ta t i  tis to  »spreobrn jen je« , k i ga ne m ore sam a u resn ič iti 
nobena v rs ta  tehn ike  in  socialne u re d i tv e . . .  Celo tam , k je r  je  k rim in a ln o st 
v celoti p rep rečen a , m o re  b iti ljubezen, ki d a je  živ ljen ju  ves n jegov sm isel, 
to ta ln o  odso tna.«5 W algrave n av a ja  v p o trd ilo  svo jih  trd ite v  m isleca J. Huit- 
zinga, ki je  v kn jig i iz 1. 1946 zapisal: »Pred svo jim i očm i im am o razvaline 
sveta, ki n am  je  bil d rag ; zato  p a  sedaj vem o bo lje  k ak o r p a  k a te r i koli 
rodovi p re d  nam i, do k ak šn e  neom ejene m ere  m ore  seči človekova p o k v arje ­
n o st v svo ji b rezv estn o s ti in  zaslep ljenosti. Zem eljsko ne zad o stu je  k o t 
zdravilo . D opolnilo  duše, ki ga človeštvo p o treb u je , bo m ogoče n a j t i  le v ob­
m očjih , k je r  se u sm ilje n je  zd ružu je  z resnico , k je r  se m ir  in  p rav ičn o st 
p o lju b lja ta  . . .  Da n a jd em o  navd ihn jen je , ki je  n u jn i tem elj s leherne etike, 
s lehernega zau p an ja  in  odgovornosti, slehernega pom ena p rav a  in  hum anosti, 
se  m o ra  človek znova nauč iti — d a  je  on  sam  b itje , ki živi od  m ilo sti in 
p o treb u je  odrešen ja« .5 Ali k ak o r p rav i znani m islec iz p re tek lega  s to le tja  
F . X. B aader: P o treb n o  n am  je  »centralno srce«, to  je  K ristu s, ob k a terem

3 P rim . J. R atzinger v: LTHK ZVK III  (1968) 321—326
4 H .—Joach im  M und »Jesus P eople«, am erik anisehe M od ew elle  oder ge istlich e  E rw eckun»?,

v T h eol. R evu e 68 (1972) 265—278.
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dobivam o vedno novih m oči za u resn ičevan je  občestva  z d rug im i osebam i, 
b rez  če sa r n i od rešen ja .0

D opolnilo  duše, k ak ršn eg a  človeštvo p o treb u je , p rin aša  K ris tu s . K ris tu ­
sovo oznanilo  za tr ju je , d a  je  človek že s  s tv a rje n je m  sam im  p o sta l m ožni 
poslušalec božje besede, poklican , k a k o r p rav i koncil, k  d ia logu  z Bogom , 
to  p a  je  n a jb o lj vzvišen razlog  človekovega d o s to jan s tv a  (CS 19, 1). T a la s t­
nost, ta  d ia lo šk o st človeka določa tako , d a  je  njegovo o d rešen je  in  s tem  
človekovo popolno  in  n eo k rn jen o  u resn ičen je  m ožno edinole n a  tem elju  
povabila, k i m ore  že po defin ic iji iz h a ja ti sam o iz ljubezn i in  svobode Boga. 
Bog se človeku razodeva k o t njegovo od rešen je , k i se m o re  u resn ič iti le v 
občestvu  osebnostnega ž iv ljen ja.7 Z ato  p a  idej o d reše n ja  in  raz o d e tja  sp loh  
ne m orem o  ločiti. In  n i po  n ak lju č ju , če so d e ja n ja  božjega ra z o d e tja  tu d i 
d e ja n ja  od rešen ja . V rhunsko  razo d e tje  B oga je  h k ra ti  tu d i v rh u n sk o  d e ja ­
n je  o d rešen ja . In  to  je  K ris tu so v a  sm rt n a  križu , k o lik o r in  k e r  se je  k o n ­
čala s  poveličanim  vsta jen jem . S K ristu sovo  sm rtjo  in  v s ta je n jem  se je  
obenem  n a jb o lj izkazalo, d a  Bog n i ide ja , am pak  ljubezen, zm ago vite j ša  
od slehernega zla, m o čn ejša  od  s m rti  sam e, in  d a  je  s K ris tu so m  vsem  lju ­
dem  d an a  m ožnost za zm ago n ad  s leh ern im  zlom , n ad  sleherno  f ru s tra c ijo  
(neu sp e lo stjo ) in  p razn o to , tu d i n ad  sm rtjo  sam o; da je  vsakom ur, k i se 
o dp re  za vabilo  božje ljubezni, o d p r ta  p o t v b rezm ejno  svobodo Boga, »k 
sam em u  n o tra n je m u  občestvu  z B ogom  in  k  deležnosti p r i  n jegovi la s tn i 
sreči« (CS 21, 3), h k ra ti p a  k  »občestvu z lju b ljen im i b ra ti«  (Cs 18, 2).

4. Odrešenje kot »pasha«, »eksodus«

M im ogrede na j bo  om enjeno  še neka j, b rez če sa r ne m orem o  im eti le 
k o liko r to liko  p rave  p red stav e  o od rešen ju .

K rščansko  po jm o v an je  o d reše n ja  im a za svoje ozad je ne m o rd a  kakšno  
filozofijo  ali ideologijo , p a  n a j b i b ila  še tak o  dovršena; za svo je ozad je  in  
tem elj im a m arveč zgodovino o d reše n ja  sam o. V s ta r i  zavezi, k a te re  k r is tja n  
sp loh  ne m o re  n iko li docela odm isliti, s to j i  v s red išču  m ise lnosti in  življe­
n ja  Izrae lcev  izhod (»eksodus«) iz eg ip tovske sužnosti v p ro s tra n o  svobodo 
sam o b itn o sti izvoljenega božjega lju d s tv a . T a  »eksodus« je  bil b istven i od­
rešen j sk i dogodek  s ta re  zaveze. To je  b ila  velika zm aga n ad  za tira lc i, zm aga, 
ki je  Izrae lcem  p rid o b ila  svobodo in  jim  o d p rla  p o t v O bljub ljeno  deželo. 
Izrae lc i n iso  n ik d a r  več pozabili, da so to  zm ago izbojevali sam o s pom očjo  
iz rednega božjega p o seg an ja  v dogajan je , ki se je  od igravalo  m ed slab o tn im  
Izrae lo m  in  m ogočnim i sovražn ik i. S ta lno  so se posebej v svo jem  bogosluž ju  
spom in ja li zaveze, ki je  b ila  po  izhodu  iz E g ip ta  sk len jen a  m ed B ogom  in 
Iz rae lom  n a  S inaju , zaveze, k i je  iz Iz rae la  n ap rav ila  božje ljudstvo , o b d a r­
jeno  od Boga s posebn im  o d rešen jsk im  poslanstvom  v p r id  vsem  naro d o m , 
k ak o r je  b ilo  ob lju b ljen o  že A braham u: »B lagoslovljeni bodo v tvo jem  
za ro d u  vsi n a ro d i n a  zem lji« (1 M oj 26, 4).

Ta od rešen j sk i »eksodus« so Izraelci, če vzam em o la tin iz irano  obliko, 
označevali z izrazom  »pasha«, »prehod«. S »pasho« so poim enovali tu d i d a ­

6 Glej W algrave, n . d . 80
7 P rim . W algrave, n . d . 88 sl.



ritveno  ja g n je  in  daritv en i obed ob izhodu iz E gip ta . Tega velikega odrešenj- 
skega dogodka so se p o tem  Izraelci vsako leto  k a r  na jbo lj slovesno spom i­
n ja li z las ti n a  vsako  veliko noč, ki so jo  tu d i im enovali pasha. — To ob­
h a ja n je  »pashe« p a  za Izrae lce  n i b ilo  le golo spo m in jan je  nečesa pretek lega. 
S aj živi Bog A braham a, Izaka  in  Ja k o b a  s  svojo  od rešen jsko  m očjo  in  de­
javno  navzočnostjo  dosega vse čase. Tako so Izrae lc i p r i o b h a jan ju  »pashe« 
n e  le spom insko , am p ak  tu d i s tv a rn o  doživljali svoj n ek d an ji p reh o d  iz 
sužnosti v svobodo, se ž iv ljen jsko  včlen ja li v to k  od rešen jske zgodovine in 
se pog lab lja li v b iti božjega ljudstva.

Še več, p ash a  in  m isel n a  pashaln i »eksodus« je  p re p a ja la  vse n jihovo 
bogoslužje  in  bogoslužna p razn o v an ja  in  tu d i p ro fano  živ ljenje te r  vsem u 
d a ja la  tak o  rekoč o d rešen jsk i pečat.8

Z akaj sm o tak o  m očno naglasili starozavezno  pasho? Zato, k e r  je  Jezus 
p riše l »ne razvezovat, am p ak  dopolnit«  postavo  in  p re ro k e  (M t 5, 1'7) in  je  
ho tel, da b i vse njegovo živ ljen je in  posebej še n jegovo o sred n je  in  najbo lj 
b istveno  od rešen j sko  de jan je , to  je  sm rt in  vsta jen je , b ilo  postav ljeno  v luč 
zm agovitega osvobodilnega izhoda iz E g ip ta  n a  p o t p ro ti sreči in  svobodi 
O b ljub ljene dežele. — T ako naj b i n a  celo tno K ristu sovo  odrešilno  delo, p o ­
sebej še n a  odločilno  »uro« daritvene sm rti in  v sta jen ja , v k a te ro  je  K ris tu s  
h o te l povzeti vse svo je p re jšn je  živ ljenje, gledali k o t n a  novi »eksodus«, 
novo zm ago in  osvoboditev  iz nep rim ern o  bolj tem eljne  sužnosti in  stiske, 
k a k o r je  b ila  iz rae lsk a  n a ro d n a  s tisk a  v E gip tu . V Jezusovi sm rti n a  križu, 
k i se je  z obud itv ijo  od m rtv ih  izkazala za p reh o d  v novo, nem inljivo  po ­
veličano živ ljen je večnega sredn ika  p ri Očetu, naj bi videli d aritev  novega 
ja g n je ta , daritev , s k a te ro  je  sk len jena nova in  večna zaveza. V ideli naj bi, 
d a  je  s K ristu sovo  zm ago n ad  sm rtjo  nas top ilo  novo božje ljudstvo , o b d a r­
jen o  z o d rešen jsk im  poslanstvom  v blagoslov vsem  narodom .

Iz vseh š tir ih  evangelijev, če jih  ko ličkaj bolj pozorno berem o, to  zelo 
različno  odseva. Vse Jezusovo delovanje je  postav ljeno  pod  p ečat velike noči, 
pashe, »eksoda«. S inop tičn i evangeliji so  nap isan i tako , da p rik azu je jo  vse 
Jezusovo delovanje k a k o r nekak  dolg uvod  v n jegovo sm rt in  v sta jen je . 
Lukov evangelij še posebno  jasno  p red sta v lja  ce lo tno  Jezusovo delovanje 
tako , k a k o r d a  b i šlo za eno sam o veliko Jezusovo po tovan je  v Jeruzalem , 
k je r  na j se ob velikonočnem  prazn iku , o b h a jan ju  izhoda iz E gip ta , izvrši 
nova pasha, novi »eklodus« in sk len jena  na j bo  nova in  večna zaveza.9 To 
vse p a  n a j svojo  po lno  dovršitev  doseže ob veso ljnem  v s ta je n ju  odrešenega 
človeštva ob d rugem  K ristusovem  p rihodu , ko  »bo v K ris tu su  skupaj s 
človeškim  rodom  popo lnom a p renov ljeno  tu d i veso ljstvo , ki je  tesno  zve­
zano s človekom  in  se po n jem  p rib ližu je  svojem u nam enu« (C 48, 1).

II . SKRIVNOST

R azm erom a dolgo sm o se u stav ili ob p o jm u  od rešen ja . A p rav  zato 
bom o laže razum eli, ka j n am  pom eni izraz »skrivnost«, če govorim o o »odre­
še n jsk i sk riv n o sti Cerkve«.

8 P rim . A. S tr le , »M ysterium  pashale« k ot osred n ja  sk r ivn ost krščan stva , v  B V  27 (1967) 
31—53, z la sti s tr . 33 s l . ,  in  "tam n avedeno literatu ro.

8 Več o  tem  A. S tr le , V  s ija ju  velik on očn e sk r ivn osti, v: C erkev v sed anjem  svetu  2 (1968)



V k ršča n sk i govorici pom eni »skrivnost« redno  nekaj čisto  d rugega 
k ak o r p a  n ek ak šn a  ugan k a  za zgolj razum sko  udejstvovan je . S k riv n o st ni 
is to  k ak o r p rob lem , ki ga m orem o  p o stav iti p red se  in  ga n ap ra v iti za p re d ­
m et svojega an a liz iran ja , svo jih  računov  in  m e rjen ja , svo jega zgolj razu m ­
skega sk lepan ja . S k rivnost, n a  k ak ršn o  m islim o tu k a j, je  nekaj osebnostnega, 
ne zgolj p red m etn o stn eg a . N a tak šn e  sk riv n o sti vedno znova na le tim o  že v 
naravnem  živ ljen ju . O četu  in  m a te ri n a  p rim e r, ki pozno zvečer še e n k ra t 
po g rn e ta  svo jega o tro k a , je  n ju n  o tro k  po ln  neke sk riv n o sti in  bi, če s ta  
le po lnov redna  človeka, za nobeno  ceno z n jim  ne m ogla rav n a ti k ak o r s 
kak im  b rezosebn im  p red m eto m , s k ak ršn im  b i m ogla razp o lag a ti po  m ili 
volji. In  vendar jim a  je  o tro k  v te j svo ji sk riv n o sti b lizu  in  n jun . P odobno 
ču ti tu d i o tro k  svo je s ta rš e  k o t sk rivnost: v m arsičem  s ta  m u  neznana, a 
ven d ar ne tu ja , tem več dom ača .10

Tako se že v naravnem red u  sreču jem o  s sk rivnostm i, k i so znane in  
dom ače, blizu našem u  srcu  in  razum u, a  vendarle  h k ra ti nekaj sk rivnostnega, 
nekaj, če sa r ne m orem o  povsem  razložiti s svo jim  um o v an jem  in n ik d a r  ne 
iz raziti s ko lič insk im i dejavn ik i in  analizam i.

T ukaj im am o v m isli nadnaravno sk rivnost. G re za p o d ro č je  božjega 
razo d etja , se p rav i za p o d ro č je  tak šnega  božjega p rib liž an ja  človeštvu, do 
kak ršn eg a  ne m ore  im eti p rav ice  nobeno  u s tv a rjen o  b itje  in  n a  kak ršn eg a  
ni m ogoče sk lep a ti iz s tv a rs tv a  k o t takega. G re za p opo lnom a svoboden  
božji poseg v človeško zgodovino, za delo povsem  svobodne božje ljubezni 
do  stvari, tis to  delo, k i im a svoj v išek v »K ristusovi skrivnosti« , o kateri 
govori z lasti iz razito  sv. Pavel (p rim . 1 K or 2, 7— 10; R im lj 16, 25, 26; E f 3, 
5—19; K ol 1, 26—2, 3). Ta sk riv n o st je  b istveno  odrešenjska in  že zaradi 
tega ni neka j, k a r  b i p rizadevalo  sam o razum . S k riv n o st je  vzeta  tu k a j v 
b ib ličnem  s ta ro k ršč an sk e m  vseobsežnem , ce lostnem  pom enu; ne v tis tem  
zoženem  pom enu, k ak ršn eg a  im ajo  večinom a p re d  očm i ob iča jn i teološki 
učben ik i vsaj zad n jih  dveh s to le tij, ko  p r i o b rav n av an ju  spoznavne vsebine 
božjega, govorijo  p r i  posam ezn ih  versk ih  povedkih  o »sk rivnostih  p rvega 
in  d rugega reda« in  m islijo  p r i tem  v glavnem  le n a  odnos teh  povedkov 
do našega spoznavan ja , m alo  p a  u pošteva jo  Pavlovo p o jm o v an je  »skrivnosti«. 
Ne p rav im o , d a  je  bilo  tak šn o  n ek d an je  iz ražan je  neka j napačnega in  d a  
sedaj n im a n ik a k ršn e  veljave več. T rd im o  le to , da zasega en  sam  vidik  
in  m ore  — če ni s čim  dopo ln jeno  — zav a ja ti v zm otno  m isel, k a k o r d a  gre 
p r i božjem  raz o d e tju  v b is tv u  in  p rvenstveno  le za neka j spoznavnega, ne 
pa za nekaj ce lostnega, k a r  za jam e vsega človeka (sa j g re za O sebo Boga 
sam ega, ki hoče d a ti sam  sebe v delež človekovi osebi).

Ko govorim o o »odrešen jsk i skrivnosti« , m islim o n a  o d rešen jsk i do­
godek, o d rešen jsk o  dogajan je , v k a te rem  delu je  b ožja  m oč, v k a te rem  se 
razodeva in  obenem  u resn iču je  večni božji sk lep  o d reše n ja  človeškega rodu. 
Razodeva p a  se tako , d a  n ik d a r  ne m orem o izč rp a ti p reo b ilja  vsebine.11

T ako govorim o, k a k o r je  b ilo  že om enjeno , z lasti o K ris tu so v i sk rivnosti. 
Z akaj o »skrivnosti«? Zato, k e r v K ris tu su  nevidni Bog s to p a  m ed  n as  v 
vidni podobi. K ris tu s  je  osebno, zem eljsko  ja v lja n je  o d rešen jsk e  božje lju ­
bezni. K ris tu s  je  živo, z božjo  m očjo  napo ln jeno  znam en je  O četove ljubezni;

10 P rim . K rščansk o  ozn an ilo . H olan d sk i k atek izem , M aribor 1971, zob . s l.
11 P r im . A. S tr le , v  op . 8 n . d . 32 sl; glej tu d i Ch. M oeller , v: C oncilium  3 (1967) 188.



prib liža l je  to  O četovo ljubezen  m ed lju d i k o t učinkovito  znam enje. K akor 
znam en je  h k ra ti  zak riv a  in  odkriva, sk riva  in  razodeva, tako  tu d i K ris tu ­
sova človeška n a ra v a  zakriva  K ristu sovo  božanstvo, vendar ga h k ra ti tud i 
razodeva. V K ris tu su  je  božja  ljubezen  dobila  tak o  rekoč op rijem ljivo  po ­
dobo in  je  človeško v idna in  spoznatna , vendar p a  h k ra ti  neizčrpno  bogata 
vsebine. Če se K ris tu su  prib ližam o z vero  — k a jti le v veri m orem o spo­
znati znam en je  k o t znam enje  — p o tem  m orem o n a  n jem  in n a  n jegovih 
d e jan jih , z lasti n a  n jegovi sm rti n a  k rižu  ra z b ra ti in  obenem  tu d i n o tra n je  
izkusiti, k a j pom eni za lju d i očetovska b ožja  ljubezen, k i p a  vendarle  p re ­
sega vse spoznan je .12

S krivnost v na j popo lne jšem  pom enu  besede je  p rav zap rav  sam o ena: 
skrivnost neskončnega Boga, k ak ršen  je  sam  v sebi, k i p a  se je  po Kristusu 
razodel človeštvu, k e r  je  od vekom aj ho te l človeštvo n ap rav iti deležno 
svojega n o tran jeg a  živ ljen ja  in  svoje la s tn e  sreče. Človeštvo naj b i se na 
to  p rip ra v lja lo  s svobodn im  odločanjem , ko živi n a  zem lji. Izhodišče za 
spoznavni in  n ad n a rav n o  živ ljen jsk i d ostop  do sk riv n o sti Boga, kak ršen  
je  sam  v sebi, je  »K ristusova skrivnost« . V n je m  im a svoj tem elj tu d i t is ta  
o d reše n jsk a  sk riv n o st, o k a te ri govorim o.

Ob besed i »skrivnost« n ek a te ri p reveč m islijo  le n a  to, da p resega naš 
razum, drug i p a  g redo  v n asp ro tn o  sk ra jn o s t in  m enijo , da »skrivnost« 
n im a n ik ak ršn eg a  p o m en a za človekovo spoznanje , ki tu d i m o ra  b iti ud e­
leženo p r i v sakem  zdravem  verskem  živ ljen ju ; saj se človek k o t razum no 
b itje  tu d i tu k a j in  še posebno  tu k a j ne sm e odločati k a r  n a  slepo. Zoper 
to  d rugo  n az iran je  je  tre b a  naglasiti: sk riv n o st troed inega Boga, dalje  
K ris tu sova  sk riv n o st k o t živo razodevan je  Boga, k i sam  n a  sebi, po bese­
d ah  sv. P av la »prebiva v nedostopn i svetlobi« (1 T im  6, 16), in  končno tis ta  
od rešen j ska  sk riv n o st Cerkve, o k a te r i govori 2. va tikansk i koncil, je  veli­
kega pom ena tu d i za n aše  spoznanje . S aj raz liva n a  naše  živ ljenje luč, ki 
navsezadn je  ed ina o d s tra n ja  neznosno posledn jo  tem o, v k a te ro  bi b rez 
te  sk rivnosti, » sk rite  od  vekov in  v vseh rodovih , zdaj p a  razodete  njegovim  
svetim « (K ol 1, 26), o s ta l pogrezn jen  v tem o posledn ji in  navsezadnje celotni 
sm isel našega b ivan ja .

S k riv n o st v našem  pom enu  se ne tiče le razuma, am pak  celotnega člo­
veka, za to  p a  tudi razuma. To upošteva  n p r. R om ano G uardini, ko v raz ­
p ra v lja n ju  o m olitv i p rav i o sk rivnostih  K ristusovega živ ljenja: »Beseda 
'sk riv n o st’ ne pom en i uganke, to re j ne pom eni tega, k a r  ni do k ra ja  spo­
znano; to  b i se  tik a lo  sam o razu m a ali radovednosti. S k rivnost m arveč 
pom eni neka j, k a r  s svo jo  zu n an jo stjo  kaže n a  nekaj vse globljega. To je 
m ogočnost, je  obm očje  (vzeto od  besede ’m oč’): božje živ ljenje v človeku, 
d ih  večnega živ ljen ja. V tem  m olivec hoče in  želi p reb iva ti, d ihati, u m iriti 
se, doživeti to lažbo  in  okrep itev , da b i po tem  sp e t m ogel z obnovljen im  
s rcem  d a lje  živeti«.13 Za resn ično  veru jočega človeka je  v sedan jem  živ ljen ju  
ta  sk riv n o st »luč, k i sveti n a  tem nem  k ra ju , dok ler ne zasije  dan« drugega 
K ristusovega p rih o d a , ko bo »vzšla dan ica  v n aš ih  srcih« (2 P et 1, 19) in  
bo  »novi J e ru z a le m . . .  razsvetlilo  božje veličastvo in  bo n jegov svetilnik 
Jagnje«  (R az 21, 2, 23). Za zdaj p a  velja  tis to , k a r  p rav i K. Adam  o skriv-

11 P rim . A. V erh eu l, E in fiihrun g in  d ie L iturgie, H erder, W ien—F r.—B asel 1964, 41 ss.
13 R . G uardin i, U vod  u  m o litv u , Zagreb (K ršč. sa d .)  1969, 154.



nosti v n adnaravnem , vse obsegajočem  pom enu: »Ne hod im o v soncu, v 
po ltem i stopam o . P ač p a  je  n aša  vera  gotovost, d a  svet n ad n a rav n eg a  n i 
zgolj san ja , tem več č is ta  resn ičnost, re sn ičn o st B oga in  n jegovega večnega 
živ ljen ja. N aš cilj je  to re j ja sen , tu d i za p o t t j a  vem o. A to  ve ličastnost 
v idim o le z a s tr to  in  k ak o r iz daljave , podobno  go rsk em u  sklopu, okoli 
ka te reg a  vise ob lak i m egle«.14 V sebina božjega razo d e tja , k i jo  sp re jem am o  
z vero , je  za naše  spoznanje , k ak ršn eg a  im am o »na poti« , ko  še ne ho ­
dim o v g ledan ju  (2 K or 5, 7), še » zastrta  z zag rin ja lo m  vere in  o d e ta  k ak o r 
v n ekakšno  tem o, dok le r v te m  u m rljiv em  živ ljen ju  p o tu jem o  ločeni od 
G ospoda«,143 ven d ar p a  n am  ja sn o  n ak a zu je  sm er, k am o r na j g rem o in n am  
jam či, d a  je  n aš  po sled n ji ž iv ljen jsk i cilj tak o  veličasten , d a  se m orem o  že 
v tem  ž iv ljen ju  iz d n a  s rca  »radovati v n eizrek ljivem  in  veličastnem  vese­
lju« (1 P et 1, 8).

M. Scheeben je  že sk o ra j p re d  s to  le ti p oudaril: »Tisto, k a r  n am  n a ­
p ra v lja  sk riv n o st ljubo  in  dragoceno , n i tem ina , tem več luč, k i n am  jo  od­
k riva  . . .  Z akaj im a p rav  sv itan je  ju t r a  n a  nas tak o  o ča ru jo č  v p liv ? . . .  Ne 
zato , k e r  je  tu k a j luč pom ešana  s tem o, m arveč  zato , k e r  o d s tra n ja  tem ino , 
k i n as  je  obdaja la , in  privede do nas luč, po  k a te r i sm o tak o  dolgo boleče 
h repeneli; za to , k e r  naše  srce , po lno  s lu ten j, rad o s tn o  b ije , ko  se u sm e rja  
k  soncu, k a te reg a  veličanstvo se vedno bo lj odkriva. T isto , k a r  n as  priv lači, 
je  o d k riv an je  luči, k i n am  je  b ila  p re j zak rita . S k rivnosti m o ra jo  sam e po 
sebi b iti sijoče, veličastne resnice; tem in a  sm e b iti le n a  n aš i s tra n i, ko ­
lik o r je  n aše  oko ob rn jen o  s tra n  od n jih  ali p a  vsaj n i sposobno , d a  b i 
iz sam ega sebe p ro d rlo  p rav  do n jih  in  jih  doum elo . To m o ra jo  b iti  re s­
nice, ki se o d teg u je jo  našem u  očesu ne za rad i n o tra n je  tem ine  in  zap le te­
nosti, m arveč za rad i prevelikega svo jega veličastva, vzvišenosti in  lepote, 
ki se j i  tu d i n a jm o čn e jše  človeško oko ne m o re  p rib liža ti, ne d a  b i osle­
pelo.«15

S krivnost, n a  k a te ro  tu k a j m islim o, n am  pom en i božjo stvarnost, ki 
presega zgolj izkustveni svet; je  do g ajan je , k i n am  je  znano  le iz božjega 
razo d etja ; je  vdo r tran scen d en tn eg a  v zem eljsko , večnega v zgodovinsko se­
d an jo s t. V sekakor je  »skrivnost«, k ak ršn o  im am o tu k a j p re d  očm i, vedno 
v nek i zvezi s K ris tu so m , v k a te rem  s to p a  p re d  n as  s icer za s tr ta , vendar 
resn ičn a  navzočnost »Boga našega O drešenika« (T it 3, 5). In  vedno gre za 
neko  o d rešen jsk o  d o g ajan je  v času  in  p ro s to ru , d o g a jan je  p o d  z a s tr to s t jo  
sim bola, ki p a  im a s svo jim  neizč rpn im  vseb insk im  bogastvom  svoj tem elj 
v večnem  božjem  n a č r tu  in  v B ogu sam em .16

K aj to re j hoče povedati 2. v a tik an sk i cerkven i zbor, ko  Cerkev označuje 
k o t »skrivnost«? Reči hoče po b esedah  p apeža  P avla VI. v b is tv u  tole: Cerkev 
je  » skrivnostna  s tv a rn o s t, k i je  v svo jih  g lob inah  p re š in jen a  z božjo  nav­
zočnostjo  in  je  za to  tak šn a , d a  bogastva  n jen e  vseb ine ne m ore  izčrp a ti 
nobeno  spoznan je  in  raziskovanje« .17

14 K . A dam , D as W esen d es K ath o liz ism u s, D iisse ld orf 1931, 261.
»a  D enz. 1796.
h M . J. S ch eeb en , D ie  M vsterien  d es C hristen tum s, h rsg . v on  J . H o fer , Freib u rg im  B r. 

1941, 3.
18 P r im . M . — J. Le G u illou , La sacram en ta litč  d e  1’E g lise , v: M aison—D ieu  š t . 93 (1968)

18 s s .
17 Papež P ave l V I., d n e 29. 9. 1963, v: AAS 53 (1963) 848; p rim . tu d i 2 V at. B R  6.



III. CERKEV — ODREŠENJSKA SKRIVNOST

Če nekoliko  razum em o, kaj je  od rešen je  in  kaj je  sk rivnost, m orem o 
vsaj nekoliko  razum eti, kaj hočem o povedati, če govorim o o odrešenj ski 
sk riv n o sti Cerkve ali o Cerkvi k o t od rešen jsk i sk rivnosti. Cerkev je  »odre- 
šen jska  skrivnost«  zato , k e r  v n je j in  po n je j, po  n jenem  oznan jevan ju , po 
n jen ih  zak ram en tih , po  delovanju  in  po  živ ljen ju  n jen ih  udov delu je  K ri­
stu s  sam , on, k i je  n a jv iš je  razodevan je  Boga, osebnostno  zem eljsko jav ­
lja n je  o d rešen jsk e  božje ljubezni do človeštva.

K oncil p rav i, d a  je  K ris tu s  Cerkev ustanov il k o t »občestvo življenja, 
ljubezni in  resnice«. N i je  ustanovil zgolj tako , k ak o r m ore  u s tan o v iti o r­
ganizacijo  tu d i kak  zgolj človeški etičn i ali religiozni re fo rm ato r. K ris tu s  
si m arveč to  občestvo  sam o, ki ga im enu je  Cerkev, »tudi p rivzem a za o rod je  
od rešen ja  vseh ljudi« in  pošilja  to  občestvo »kot luč sve ta  in  sol zem lje po 
vsem  svetu« (C 9, 2).

P ravo  ž iv ljen jsko  počelo Cerkve je  K ris tu s  s  Svetim  D uhom , ki ga K ri­
s tu s  Cerkvi n ep re s tan o  p o d arja . Cerkev je  »neredko v ideti k o t m a jh n a  
čreda«, k o t nekaj n a  zunaj zelo neznatnega in  slabotnega, podobno, kak o r 
je  b ilo  to  tu d i p r i  K ris tu su  sam em  v njegovem  zem eljskem  živ ljenju; k ljub  
tem u  p a  je  C erkev v K ristu sov i m oči in  po de lovan ju  Svetega D uha »za ves 
človeški ro d  n a jm o čn e jša  kal edinosti, u p a n ja  in  rešitve« (C 9, 2). Vse to  
Cerkev ni iz svo jih  človeških m oči, am p ak  iz K ris tu sa . Z arad i tega po n je ­
nem  vidnem  delovan ju  K ris tu s  sam  v zed in jen ju  s S vetim  D uhom  n a  vse 
ljud i »razliva resn ico  in  m ilost«. K oncil p o ja sn ju je : »K akor n am reč  božja 
B eseda privze to  človeško naravo , ki je  z n jo  neločljivo združena, u p o rab lja  
ko t živ o rgan  o d rešen ja , podobno u p o rab lja  za ra s t te lesa  socialno o rgan i­
zacijo  Cerkve tis ti D uh, ki jo  oživlja« (C 8, 1).

S krivnost, na k ak ršn o  m islim o tu k a j, je  v g rškem  izv irn iku  bodisi v 
sv. p ism u  bod isi p r i cerkvenih  očetih  »m ysterion«. V la tin šč ino  je  ta  izraz 
p reveden  včasih  k o t »m ysterium «, včasih p a  k o t »sacram entum «. N a Vzhodu 
še dan es tu d i zak ram en te  označujejo  k o t »m ysteria«. V p rvem  tiso č le tju  so 
m n o g o k ra t tu d i n a  Z ahodu zak ram en to m  rek li »skrivnosti«, v litu rg iji pa 
je  tak o  včasih  še danes. In  iz vseb insk ih  razlogov je  to  zelo upravičeno, 
k a jti v vsakem  zak ram e n tu  pod  vidno podobo, ki je  po sebi neznatna, de­
lu je  K ris tu so v a  sk riv n o st, p ravzap rav  poveličani K ris tu s  sam  s svojo  odre- 
šen jsko  božjo  m očjo , s Svetim  D uhom , ki ga poveličani K ris tu s  od Očeta 
nep restan o  p o šilja  svo ji Cerkvi.

P ra v k a r om enjeno  je  razlog, zakaj 2. va tikansk i koncil govori ne le o 
»skrivnosti Cerkve« ozirom a o Cerkvi k o t od rešen jsk i sk rivnosti, am pak  
tud i o Cerkvi k o t »K ristusovem  zakram entu«  (p rim . C 1) ali o »vesoljnem  
zak ram en tu  odrešen ja«  (C 48, 2).

T rd itev , d a  je  C erkev »vesoljni zak ram en t odrešen ja« , je  v b istvu  isto  
k ak o r trd itev , d a  je  Cerkev od rešen jsk a  sk rivnost. Cerkev, tak o  p rav i koncil, 
je  K ris tu s  ustanov il, da b i b ila  »vsem skupaj in  posam eznikom  vidni za­
kram ent«  odrešilne  ed inosti ljud i z B ogom  in  m ed seboj (C 9, 3). In  sicer 
je  Cerkev ta k šen  veso ljn i zak ram en t o d rešen ja  po vseh svo jih  udih , ne le 
m o rd a  po  papežu, škofih , duhovnikih  in  redovnikih . K oncil zelo ja sn o  na- 
glaša, kako  veliko in  nepogrešljivo  poslanstvo  v okv iru  Cerkve k o t odre-



šen jsk e  sk riv n o sti ali velikega o d rešen jsk eg a  zak ram en ta  im ajo  n p r. d ružine. 
M ed d rug im  prav i: »Zakonci im ajo  poseben  poklic, d a  b i b ili d ru g  d rugem u  
in o tro k o m  p riče  vere in  K ris tu sove  ljubezni. K rščan sk a  d ru ž in a  glasno 
o zn an ju je  tak o  sedaj delu joče m oči božjega k ra lje s tv a  k a k o r tu d i u p an je  n a  
b laženo živ ljenje. T ako s svo jim  zgledom  in  p ričevan jem  p rep riču je  svet 
o g rehu  in  razsv e tlju je  tis te , ki iščejo  resnico« (C 35, 3). O ce lo ti Cerkve 
pa koncil p rav i: »Ko je  K ris tu s  v sta l od  m rtv ih , je  posla l oživ lja jočega D uha 
v učence in  je  po  n je m  svo je  telo , ki je  Cerkev, n ap rav il za veso ljn i za k ra ­
m en t od rešen ja . Sedeč na O četovi desnici, n ep restan o  de lu je  v svetu , d a  bi 
lju d i p rivedel v Cerkev, jih  po n je j te sn e je  združil s seboj in  j ih  s tem , 
ko jih  h ran i s  svo jim  te lesom  in  k rv jo , n ap ra v lja l deležne svo jega poveli­
čanega živ ljen ja. T is ta  p renov itev  to re j, k i n am  je  o b lju b ljen a  in  k i čakam o 
nan jo , se je  v K ris tu su  že začela, n ap re d u je  s p o š iljan jem  Svetega D uha 
in se po  n jem  n ad a lju je  v Cerkvi, v k a te ri po  veri spoznavam o sm isel 
našega časnega živ ljen ja, ko  v u p a n ju  n a  p rih o d n je  dobrine , d ov ršu jem o  
delo, k i nam  ga je  Oče izročil n a  svetu , in  tako  delam o za svo je  zveliča­
n je  (C 48, 2).

Ob tem  koncilskem  te k s tu  v idim o tis to , k a r  je  v idno tu d i v vsem  sv. 
pism u, z lasti v sv. p ism u  nove zaveze: O znanilo o d rešen ja  je  h k ra ti  poziv 
k soo d rešev an ju  in  končno  o b lju b a  veličastne dovršitve  o d rešen ja , ko bo 
ob d rugem  K ristu sovem  p rih o d u  človeštvo k o t ce lo ta  po  posebnem  božjem  
d a ru  doseglo tis ti »blaženi cilj o n k ra j m e ja  zem eljske bednosti« , za k a te ­
rega je  Bog človeka u s tv a ril (CS 18, 2).

Z nana je  m isel T eilh ard a  de C hard ina: »S tvari so u s tv a rjen e  zato , d a  
sou stv arja jo «  (seveda u s tv a rja jo  vedno le iz tis tih  m oči, k i j ih  n ep restan o  
p re je m a jo  od B oga). To m isel m orem o  čisto  v sm islu  koncilskega nau k a  
o b rn iti tu d i n a  Cerkev k o t o d rešen jsk o  sk riv n o st: V Cerkvi k o t velikem , 
vesoljnem, zak ram en tu , k o t K ris tu so v em  znam en ju  in  o ro d ju  v p o ln o sti o sre­
ču jočega zed in jen ja  z B ogom  in  m ed  seboj na j bi od rešen i lju d je  tu d i sam i 
sodelovali p r i o d rešen ju  in  zveličan ju  drug ih , d a  bi dosegali av ten tičnost, 
po lnost in  h arm o n ijo  človeškosti. U dje Cerkve naj bi b ili dejavn i sodelavci 
o d rešen jsk e  božje ljubezni. T ako  bodo  po besedah  sv. Pavla bo lj in  bolj 
sposobn i »spoznati vse spoznan je  p resegajočo  ljubezen  K ristu sovo  in  se 
spopolnili do vse po ln o sti božje« (E f 3, 19). Ob tem  sodelovan ju  bodo  p o ­
lagom a in  z vso globino svojega b itja , ne le z ob ro b n im  razum om , bolj in 
bolj spoznavali in  izkustveno  do jem ali, d a  je  sm isel človeškega živ ljen ja 
sk riv n o st ljubezni, tak o  po lna  svetlobe, da sm o jo  za zda j, ko  sm o še n a  
p o ti »iz egip tovske sužnosti«  n a sp ro ti po sled n ji O b ljub ljen i deželi in  ko  naš  
»eksodus« še ni v po lnosti dovršen , sposobn i g ledati le k a k o r »v zrcalu , 
n e j a s n o . . .  delom a« (1 K or 13, 12). N ekoč bom o to  spoznavali iz ob lič ja  v 
obličje, a tak o  d a  s svo jim  spoznavan jem  sk riv n o sti n ik d a r in  n iko li ne 
bom o izčrpali: saj je  ta  sk riv n o st tro ed in i Bog sam . Bog p a  n i tekm ec 
človekove veličine in  sreče, m arveč n je n  razlog in  tem elj, človekova »luč 
in  rešitev« (Ps 26, 1), »studenec življenja« (Ps 35, 10).



POVZETEK

ODREŠENJSKA SKRIVNO ST CERKVE

č e  n a j im am o p rav i po jem  o Cerkvi k o t o d rešen jsk i sk rivnosti ali »ve­
so ljnem  za k ram e n tu  odrešen ja« , m o ra  b iti po jasn jen o , 1. kaj je  »odrešenje« 
in  2. kaj je  »skrivnost«, n a to  p a  3. to  o b rn iti na Cerkev. — To so tr i je  deli 
k ra tk e  razprave, k i sk u ša  om enjene p o jm e  bolj p rib liža ti izkustvu  in  živ­
ljen jsk em u  o b č u tju  d an ašn jeg a  človeka, ki ga na globok b ivan jsk i način  
m uči v p raša n je  o sm islu  živ ljen ja  in  ki sp e t m očneje  začenja ču titi b ivan je  
k o t sk rivnost, k ak ršn e  n e  m o re jo  osvetliti ne rac ionalistične in  ne iraciona- 
lis tične ideologije. P ravo  osvetlitev  je  m ogoče n a jti  le tam , k je r  gre za nekaj 
o sebnostnega in  m edosebnostnega , to  p a  n a jd e  svojo  poslednjo , dovršeno  
av ten tičnost, p o ln o st in  h arm o n ijo  v E n o ti Oseb sk rivnosti Boga sam ega. 
Na te j č r ti je  tre b a  razum eva ti Cerkev k o t »odrešenjsko skrivnost«  in  jo  
ž iv ljen jsko  u resn ičevati.

S estavek  je  dopo ln jeno  p red av an je  n a  teo loškem  teča ju  za izobražence 
in  š tu d en te  v nov. 1973.

Zusammenfassung

ERLG SU N G SG EH EIM N IS DER K IR CH E

W enn w ir den  rich tigen  B egriff von d e r  K irche als von dem  E rlosungs- 
geheim nis od er als von dem  »allgem einen S ak ram en te  d e r E rlosung« haben  
wollen, soli au fg ek la rt sein, w as die B egriffe »Erlosung« u n d  »Geheimnis« 
bedeuten , um  sie d an n  fiir  die K irche zu gebrauchen. D ies sind  d re i Teile 
der ku rzen  A bhandlung, w elche die eben genannte B egriffe der E rlebn isw elt 
und  dem  Lebensgeftihl des heu tigen  M enschen anzunahern  versuch t. Der 
heu tige M ensch is t  n am lich  ex isten tiell von d er F rage nach  dem  S inn des 
Lebens b ed ran g t; e r  b eg inn t w ieder die E xistenz als G eheim nis zu erleben, 
das  von k e in er raz ionalistischen  o d er iraz ionalistischen  Ideologie e rk la rt  
w erden  kann . Im  w ah ren  L ichte zeigt sich  n u r  d o rt, wo es um  etw as Per- 
son liches u n d  M itpersonliches geht; denn  das G eheim nis finde t seine end- 
giiltige u n d  vo llkom m ene A uthenzitat, seine Fiille und  H arm on ie  in  d e r 
E inhe it d e r P ersonen  im  G ottesgeheim nis se lber. In  d iesem  S inne soli m an  
die K irche als »Erlosungsgeheim nis« verstehen  u n d  sie im  Leben ver- 
w irklichen.
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Franc Rode

IZKUSTVO SAKRALNEGA IN VERA

Uvod

Religija je  eno od znam enj, k i v zgodovini n az n an ja jo  človekov prihod . 
E tno log i trd ijo , da je  po eni s tra n i o ro d je  ( teh n ik a), po  d ru g i s tra n i p a  k u lt 
(re lig ija) tis to , k a r  n am  da spoznati, d a  sm o p re d  človeškim  po javom . O dkar 
p a  je  človek človek, razm eju je  s tv a rn o s t n a  dve p od ročji: p o d ro č je  p ro fanega 
in p o d ro č je  sak ra ln eg a .1 P ro fano  je  tis to  p o d ro č je  b iv an ja , »k jer človek de­
lu je  svobodno, ko  dela neka j, k a r  n im a noben ih  posled ic za njegovo zveliča­
n je . S ak ra lno  p a  je  pod roč je , k je r  ga n av d a ja  zdaj s tra h , zdaj u p an je  in  k je r  
ga — k o t ob ro b u  p rep a d a  —n a jm a n jš i odm ik  z n a jm an jšo  k re tn jo  lahko 
neprek licno  pogubi.«2

P odoba je, da se v zad n jih  s to le tjih  dogaja  v človekovi duševnosti neki 
zanim iv p rem ik . S tv arn o st d o jem a čedalje  m an j k o t deljeno  n a  dve pod ročji. 
Svet odkriva  k o t docela p ro fan , k o t popo lnom a d esak ra liz iran . R om unski 
fenom enolog re lig ije  in  p ro fe so r n a  ch icašk i un iverzi M ircea E liade  takole 
o p isu je  ta  novi tip  človeka: »Areligiozni človek o d k lan ja  tran scen d en co , sp r i­
ja zn je n  je  z m islijo , da je  vse re la tivno  in  zgodi se m u  celo, d a  podvom i o 
sm islu  svo jega živ ljenja. M orda so v velik ih  an tičn ih  k u ltu ra h  o b sta ja li a re ­
ligiozni lju d je , v endar se je  arelig iozni človek razvil sam o v m o d ern ih  za­
h odn ih  d ružbah . Areligiozni človek p revzem a novo b ivan jsko  vlogo. Sam o 
on je  su b je k t in  agen t zgodovine. O dk lan ja  s lehern i klic k  transcendenci. 
Človek u s tv a r ja  sam  sebe. Do tega p rid e  sam o to liko , k o liko r desak ra liz ira  
sebe in  svet. N ajvečjo  ov iro  za svojo  svobodo vidi v sak ra lnem . P o sta l bo 
sam  svoj šele te d a j, ko bo rad ika lno  dem istific iran . Ko bo ub il zadn jega bo ­
ga, bo  zares svoboden.«3

M ircea E liade kaže, d a  je  k lju b  d esak ra lizac iji p r i sodobnem  človeku 
o sta lo  še d o sti sa k ra ln ih  p rv in . M ed d rug im i n av a ja  te le  p rim ere : s ilv estro ­
vanje, čeprav  ga danes o b h a ja jo  v la ic iz iran i obliki, je  oh ran ilo  s tru k tu ro  
obnovitven ih  ob redov  v zvezi z novim  letom ; g o stija  ob ro js tv u  o tro k a  je  
im ela včasih  relig iozni pom en; postav itev  sm rek e  n a  kom aj dozidano hišo 
je  navada relig ioznega izvora; M arx je  povzel enega od velik ih  relig ioznih  
m itov  az ijsko-sredozem skih  verstev , m it o o d rešen jsk i vlogi p rav ičnega (p ri 
M arxu je  to  p ro le ta r ia t) ,  k i s  svo jim  trp lje n je m  sp rem in ja  usodo  sveta. 
E liade kaže, kako  je  p sihoanaliza  so ro d n a  u v aja ln im  ob red o m  p rim itiv n ih  
relig ij. T isti, k i se p o d a  v psihoanalizo , se sp u sti v tem ne globine, k je r  se 
b o ju je  z zm ajem , s kaosom  itd .4

1 B esed a  profan o  izvajam o iz  la tin sk ega  izraza p rofan um . Fan u m  je  sv e tišče , p osvečen  kraj 
(od  fa s-n u m ). F as p om en i d ov o ljen o , p rim ern o , to  je  b ožje  p ravo ( iu s  pa je  č lo v ešk o  p ravo). 
Pro p om en i p red . P rofanu m , to , k ar je  zunaj sv etišča , n esveto , n e  p osvečen o , b rez-božno. B esed a  
sakralno izva jam o  iz  la tin sk ega  sacer, sacra , sacru m  —  p osvečen , darovan  B ogu . I s t i izvor  k ot  
b esed a san c tu s , nam reč iz  g lago la  sa n c io , sanc ire , san x i, san ctu m , kar p om en i p o sv e t it i, p o trd iti, 
versk o  d o lo č it i, k ar se  n e  sm e p rek ršiti, za to  san k cije .

1 R oger C a illo is , L ’h om m e e t  le  sacrč, P ariš 1963, str . 17.
1 M ircea E liad e , Le sacrč  e t  le  p rofan e, P ar iš  1965, s tr . 171— 172.
< M ircea E lia d e , R elig iozn ost v  m od ern em  č lovek u , Z nam en je 4—5, 1974, str . 350—355. p re­

vod  V enče M . V rtovec.



Ti in  d rug i p rim eri, k i jih  n av a ja jo  M ircea E liade te r  d rug i av to rji, p r i­
ču je jo , kako  je  sak ra ln o  navzoče v ku ltu rn em , d ružbenem  in  osebnem  
ž iv ljen ju  sodobnega človeka. Kaže, d a  ta  človek obču ti to , k a r  fran co sk i pes­
n ik  C harles Peguy im enu je  »to s tra šn o  p o m an jk an je  sakralnega« (cette  
affreuse  p en u rie  du  sa c re ).5

Tu bom o skuša li op isa ti nekaj doživetij, v k a te r ih  je  m oč izkusiti sa ­
k ralno . V ideli bom o, da je  izkustvo sakra lnega , očiščeno svo jih  kaln ih  prvin, 
lahko izhodišče za p ris tn o  vero. N ajp re j p a  poglejm o, ka j je  p ravzaprav  
sakra lno .

1. Odkritje sakralnega

K aj d o jam e človek v religioznem  izkustvu? »človek se v najbo lj n o tra n ji 
g lobini zdrzne in  zazna nekaj, k a r  ni zem eljsko, k a r  ni od tega sveta. N ekaj, 
k a r je  tu je  in  sk rivnostno , obenem  p a  p rav  dom ače. N ekaj, k a r  ni m oč 
u v rs titi m ed znane s tv a ri, vendar je  resn ično  in  m očno, polno posebnega, za 
osebno živ ljen je b istvenega in  nenadom estljivega sm isla«.6 S akralno  izkusim  
ko t resn ično , m očno, vzvišeno, veliko, zm agovito, nežno, n o tran je , indivi­
dualno  in  ven d ar vseobsegajoče.

R udolf O tto  d e fin ira  sak ra lno  mysterium tremendum et fascinans.
P rva  značilnost sak ra lnega  je  mysterium. To je  nekaj popo lnom a d ru ­

gega, neka j, k a r  je  tu je  našem u neposrednem u  svetu , nekaj, k a r  nas p resene­
ča in  čem u r se čudim o. To je  »das ganz Andere«, nedosegljivo, n erazum ­
ljivo, p arad o k sa ln o , an tinom ično .

Človek d o jem a to  sak ra lno  k o t tremendum, to , k a r  zb u ja  s trah , grozo. 
T rem endum  vsebu je po jem  abso lu tne  božje prem oči, k i človeka n av d a ja  z 
obču tkom  n ičnosti in  ga p o tr ju je  v zavesti, d a  je  stvar, grešna in  neč ista  
s tv a r. Ta o b ču tek  iz raža z neko p rvo tno  m očjo  slovenska cerkvena pesem  
K tebi, Jezus ljubeznivi: »Ali s tra h  srčn o st m i jem lje , tre p e ta m  uboga stvar. 
Kdo sem  jaz? Le p ra h  sem  zem lje. Ti veso ljstva  si vladar.« Ob srečan ju  s 
sak ra ln im  človek ču ti p o treb o  po sp rav i in  zadostitv i.

P red  sak ra ln im  se zdrznem  od groze, obenem  p a  m e p ritegu je , osvaja, 
očara, fasc in ira  in  povzroča neznansko  rad o st. O tto  im enu je  to  la s tn o st 
sak ra lnega  fascinans.

Izkustvo  sak ra ln eg a  je  sveti A vguštin (zanj je  b ilo  sak ra lno  že določeno) 
čudovito  izrazil v C onfessiones: »E t rev e rb e ra s ti in firm ita te m  aspec tu s mei, 
rad ian s in  m e vehem enter, e t co n trem u i am o re  e t h o rro re . — »Zakaj Tvoj 
silni žar, k i se  je  izlival nam e, m i je  slepil in  o db ija l slabo tno  oko, in  vztre­
pe ta l sem  v ljubezn i in  grozi.«7

S ak ra ln o  se v silju je  k o t nekaj resn ičnega in  vendar nedoločenega. Celo 
tis ti, k i jim  je  sak ra ln o  odvratno , ne bi m ogli povedati, zakaj se ga bo je . Je 
neop rijem ljivo , b rez obraza, nekaj, k a r  se ne da obvladati, p a  je  vendar 
navzoče. Je  tu  in  se izm ika. Človek m isli, d a  se je  dokončno poslovil od 
n jega, p a  se zopet po jav i v njegovem  živ ljen ju  in  ga p risili, d a  s to ri nekaj, 
k a r  je  v n a s p ro tju  z n jegovim  m iš ljen jem  in načinom  življenja.

5 N avaja  P aul D oncoeu r, P eguy, la  R čvo lu tion  e t  le  sacrč, P ariš  1943, str . 4.
1 R om ano G uardin i, F reih eit, G nade, S ch ick sa l, M unchen 1948, str . 64—65.
7 C on fess ion es , 7, 10, 18 (p revod  A. Sovrfe).



K aj je  ta  sk riv n o stn a  m oč, ki jo  n a  različne načine in  z različno  in te n ­
z ivnostjo  doživ lja jo  sk o ra j vsi lju d je?  Tega še ne m o rem o  im enovati Bog. 
M nogi tega tu d i ne doživ lja jo  k o t osebno b itje , p redvsem  p a  tega ne doživ­
lja jo  k o t ljubezen . O bčutek  odvisnosti, k i ga im a človek v zvezi s sak ra ln im , 
se m očno raz lik u je  od vere v osebnega Boga. Za veliko lju d i je  to  sam o 
tem na, h u d o b n a  in  lju b o su m n a  sila.

V resn ic i pom en  sak ra ln eg a  n i čist. To izkustvo je  lahko  negativno, 
če človeka p o d ja rm i, u p ija n i in  razk ro ji. L ahko ga p rivede tak o  daleč, da 
pozab i n a  svojo  duhovno ind iv idualnost, n a  svojo  ča s t in  odgovornost. Ne 
da b i bilo  sak ra ln o  sam o v sebi kalno , to d a  človekovo srce  n i čisto . Zato je  
tu d i njegovo razm erje  do sak ra ln eg a  hudo  dvoum no.

K rščansko  razo d etje  p rav i, d a  je  sak ra ln o  ali božansko  »lastnost, k i jo  
im a svet, k e r  ga je  Bog u tem eljil v sm islu  in  postav il v b ivan je, k er ga drži 
nad. n ičem  in  m u  sta lno  daje , daje . To je  la s tn o st, k i jo  im a svet, k e r  je  
Bog v n jem , k e r  ga Bog prežem a, k e r  ga vzdržu je v s tik u  s sebo j, na j svet 
za to  ve ali ne, k e r  Bog v n jem  vodi neko  zgodovino, izv ršu je  neko delo, naj 
svet to  hoče ali ne. R azm erje , v k a te rem  se tak o  n a h a ja  svet, sm isel, k i m u 
je  tak o  določen, dih, k i ga preveva, b ližina (nekoga), k i jo  v n je m  začutim o, 
n o tra n ja  globina, ki jo  im a za rad i tega, grozeča p rv ina , Ki te r ja  neko  odlo­
čitev  — to  je  božansko.«8

P oglejm o sedaj, v k akšn ih  oko liščinah  človek lahko sreča  sak ra lno .

2. Dogodki, v k a te r ih  se razodeva sak ra lno

Vzem im o za p r im e r  človeka, ki živi popo lnom a n a  p o v ršju , b rez s leh er­
nega n o tran jeg a  nem ira . Za zdaj se še ne zaveda, da im a njegovo živ ljen je 
tu d i duhovno razsežnost. T a človek živi m ed  nep o sred n im i s tv a rm i: p re d ­
m eti svo jega n o tran jeg a  in  zunan jega  izkustva , pok licne do lžnosti, peh an je  
za u te šitev  svo jih  p o treb  in  nagonov, s reč an ja  z ljudm i. To ga povsem  za­
posli. Svet se  m u  zdi om ejen  n a  to  in  ne želi si nič d rugega. R ad  gospodu je  
in  im a v la s ti s tv a ri in  ljud i, to d a  o stan e  b rezbrižen  za vse, k a r  b i dalo  n je ­
govem u živ ljen ju  g loblji sm isel. N jegov svet je  p re p ro s t in  p rak tičen , svet 
b rez sk rivnosti. Ž iv ljen je je  zanj sam o m ožnost za uspeh  in  uživan je . V 
d ru g ih  vidi sopotn ike, še ra je  p a  tekm ece ali b itja , ki b i se z n jim i lahko  
oko ristil, ne p a  b itja , ki nosijo  v sebi d im enzijo  neskončnosti. T akem u člove­
k u  se zdi re lig ija  nekaj n eu tem eljenega in  nepo trebnega . V ern ika bo v p raša l 
(in  v tem  v p raša n ju  se ves razodene): »Kaj ti d a jo  v cerkvi?« Po njegovem  
si človek p rid o b i to , k a r  p o tre b u je  za živ ljenje, s svo jim  delom  in  sp re tn o s t­
jo.

Toda lahko  nanese, d a  se v ž iv ljen ju  tega človeka zgodi n ek a j, k a r  zlom i 
njegovo p rep riča n je , neka j, k a r  načne ta  svet nep o sred n ih  p o tre b  in  užitkov. 
T edaj začu ti po treb o , d a  b i p riše l do d ru g ih  go tovosti. V tem , k a r  se m u  je  
zgodilo, zaslu ti nekaj neznanega. V silju je  se m u  m isel, d a  je  do zd a jšn je  
živ ljen je nesm iselno , da je  b lod il daleč od b istvenega. To, za čem er se je  
dosle j pogan jal, se m u  zdi sm ešno, to , k a r  si je  p rib o ril, b rez  teže in  vsebi­

8 R . G uardini n . d . str . 70.



ne. P rizna  si, d a  je  hod il po po teh , k je r  ni p rave  sreče. Tako se v tem  člove­
ku  po jav i nem ir, ki ga p rib ližu je  tis tim , ki v njegovem  oko lju  p riču je jo  za 
sak ra lno . P reg le jm o  nek a te re  položaje, k je r  je  ta  p reo b ra t možen.

N ajbo lj viden od  vseh je  b ližina sm rti. Ko se človek sooči s sm rtjo  
(vojska, p ro m e tn a  n esreča  itd .), n a  m ah  spozna, da je  v vsem  svojem  p eh a­
n ju  za zem eljsk im i d o b rin am i v resn ic i iskal nekaj drugega, k a r  je  m očnejše 
in  po ln e jše  k o t to , k a r  je  doslej dosegel. N obena varnost, v k a te ri je  doslej 
iska l zavetje, ga n i m ogla obvarovati p red  b reznom , ki je  zazijalo  p red  n jim .

L ju d je  ponavad i o b so ja jo  sp reob rn itve  na sm rtn i p o ste lji ali v sm rtn i 
nevarnosti. M islijo  si, d a  ta k a  d e ja n ja  pač  ne m o re jo  im eti kakšne duhovne 
v rednosti, d a  izh a ja jo  iz s tra h u  p re d  neznanim  in  iz dokaj p litve p reračuna- 
nosti. T aki lju d je  so  iskali v a rn o st v zem eljsk ih  dobrinah , v d en a rju , v 
d ružbenem  po lo ža ju  ipd . Ko jim  vse to  odpove, se zav aru je jo  še za oni svet, 
če je  m o rd a  res  kaj. Za vsak p rim e r . . .

T aka sodba  n i vedno p rav ilna. Če tak i lju d je  začnejo n ae n k ra t iska ti 
oporo  v veri, je  nedvom no za rad i p ešan ja  te lesn ih  m oči, m o rd a  p a  tu d i zato, 
k er se jim  teda j razodene neka razsežnost njihovega živ ljenja, ki jim  je  b ila  
do tle j neznana. K ar so m o rd a  dolga le ta  po tisk a li ob s tra n , je  p riš lo  na 
dan  — p o tre b a  po  večnosti. Ta p o treb a  se sp ro s ti ob sm rti.

P odobno se lahko  zgodi spričo  sm rti drug ih . K ako m očan  v tis nared i 
človek, ki se b o ri v sm rtn ih  krčih , ali človek, ki leži neprem ičen  in  h laden  
p red  nam i. š e  n ik d a r  n i b ival tako  m očno. Je  tu  in  je  d rug je . Ob m rtvem  
človeku, k i sm o ga poznali ali ljub ili, se v sakdan je  s tv a ri razb lin ijo  in  s to p i­
jo  v ozadje. U veljavi p a  se d rug  svet, svet sakralnega.

Iz red n a  p rilo žn o st za srečan je  s sak ra ln im  je  ljubezen. P rav a  ljubezen 
človeka vedno raz ja sn i in  očisti. V zem im o za p rim e r fan ta , k i je  doslej živel 
za p rt vase, iščoč v vsem  sam o sebe in  svoje k o ris ti. N a dom ače in  n a  tova­
riše  je  gledal k o t n a  lju d i b rez globine, k o t da ne bi im eli la stnega b ivanja, 
zanim ivi sam o to liko , ko liko r se p u s tijo  izkoriščati. V ljubezni p a  se m u  
o d k rije  nov svet. Dekle, ki jo  im a rad , d o jem a v n je j sam i, v n jen i enkrat- 
nosti, k o t neodvisno sred išče od ločanja , k o t av tonom no b itje , ki zahteva 
spoštovan je . M orda se m u  teda j p rv ič  zgodi, d a  n a  nekoga ne g leda k o t na 
o ro d je  in  s redstvo  svo je sebičnosti, tem več k o t n a  sub jek t, ki im a prav ice 
ko t on. V n je j vidi nekaj nedotak ljivega, neskončnega, svetega, Le-to ga p r i­
vlači in  obenem  presega. V ljubezni do dek le ta  zaslu ti sk riv n o st duhovnega 
b itja . O dp ira  se m u  svet, ki je  zelo d rugačen  od tis tega , ki je  doslej v n jem  
živel, svet k o ris tn eg a  in  b rezobzirnega izkoriščan ja . V vsem  tem  lahko  za­
ču ti božjo  navzočnost.

T udi ob ro js tv u  o tro k a  se lahko  p reb u d i ču t za sak ra lno . P rešeren  to  
lepo pove v pesm i N ezakonska m ati: »Meni nebo o d p rto  se zdi, k a d a r  se 
v tv o je  ozrem  oči, k a d a r  p rijazno  n asm eješ  s e ...«  O tro k  se po jav i k o t nekaj 
enk ra tnega , zaston jskega , neporabnega. B rž ko je  tu , zavzam e veliko p ro ­
sto ra . Je  obenem  p riso te n  in  odsoten . P riso ten  s svo jim i k rik i in  jok i, s 
svo jim i p o treb am i, s svo jim  razvojem . O dsoten, k e r ne zna govoriti, k e r  ne 
vemo, ka j se v n je m  dogaja, kakšne rad o sti in  kakšne žalosti ga obhaja jo , 
ker n am  je  n jegova p rih o d n ja  u soda  neznana. Ko s ta rš i gledajo  svojega 
o troka , začu tijo  vso sk riv n o st človeka; onk ra j v sakdan jega živ ljen ja se jim



odkriva  s fe ra  svežine in  za sto n jsk o sti, v k a te ro  je  tu d i tre b a  s to p iti, če ho ­
češ b iti za res  človek.

Človek lahko  o d k rije  sak ra ln o  tu d i ob hud ih  moralnih padcih. V zem im o 
človeka, č igar živ ljen je p o tek a  b rez posebn ih  zap le tlja jev : delo, uživanje, 
ru tin sk i odnosi z d rug im i, tu  p a  ta m  k ak šen  neuspeh . B rez g lob ljih  p ro b le ­
m ov. N ekakšna p o v ršin sk a  p o šte n o st m u  d a je  m irn o  v est ali p a  k ro ti svoj 
n o tra n ji  n em ir z uživan jem  in  h la s ta n jem  za d en ar. P o tem  p a  ta  človek m o­
ra lno  hudo  zabrede, in  ted a j se vse sp rem eni. P ov ršn i in  b an a ln i svet, v 
k a te rem  je  živel p re j, se je  razsu l. Iz  razvalin  se dviga zločin, ki je  človeku 
vedno p re d  očm i. T edaj spozna, kako  s tra šn o  m oč u n ičev an ja  nosi v sebi. 
To b rezno  zla, ki se je  razodelo  v n jem , m u  razodeva d rugo  m ožno brezno, 
brezno  njegove m ožne veličine. S to ril je  zlo, ko  je  bil poklican , d a  lju b i in  
služi. S ak ra lno , ki ga nosi v sebi in  k i ga je  sk ru n il, se ted a j razodene. R azo­
dene se k o t abso lu tno  etično  prav ilo , k o t nekaj svetega, če sa r n i dovoljeno 
p re lo m iti pod  noben im  pogojem . On p a  je  to  sveto  p re lom il in  razžalil. P red  
n jim  in p red  lju d m i m o ra  to re j p rizn a ti svoj zločin, zan j zad o stiti in  se 
tak o  o č is titi m adeža. H u d o b ija  in  podlo  d e jan je  s ta  tak o  lahko  p riložnost, 
da človek o d k rije  sak ra lno . V tem  sm islu  p rav i p isa te lj Ju lien  G reen, d a  
»Bog m o rd a  laže stop i v dušo, k i jo  je  opu sto š ila  p o h o tn o st, k o t v dušo, 
k i je  zab a rik a d iran a  za svo jim i k repostm i« .”

Človek lahko  doživi sak ra ln o  ob vsaki p riložnosti. N a p rim er, ko  s top i 
v s tik  z naravo , se p rib liža  m o rju , se  vzpen ja  n a  goro, doživi pom lad . Te­
daj se m u  razodene neizm erna š ir in a  p ro s to ra , n es lu ten a  m oč in  neom ejeno  
ž iv ljen je. Človek ted a j o d k rije  tis to  p rv ino  neskončnosti, k i jo  nosi n a ra v a  
v sebi.

P rv ino  sak ra ln eg a  lahko  obču tim  p red  k u ltu rn im  spom enikom , ko s to ­
p im  v cerkev  z u m e tn išk im  sporočilom , ko p o slu šam  g lasbeno m o js trov ino , 
p re d  človekom  ali p re d  sk u p n o stjo , ki m e n je n  nač in  ž iv ljen ja  p re tre se , ob 
dogodkih , ki m e globoko p rizadenejo , lahko  p a  tu d i v č isto  navadn ih  stva­
reh .

Človek se pogosto  sreča  s sak ra ln im , ko se s reč a  z lepoto . N aj navedem  
začetek  R ilkejev ih  D evinskih elegij, ko pesn ik  govori o angelih  in  p rav i: 
» . . .  recim o, d a  b i m e eden od n jih  k a r  n a  lepem  objel: sk o p rn e l b i ob 
n jem , ki b iva m očneje. K a jti lepo ta  je  le s trah o tn eg a  ravno  še znosn i za­
četek.«10 L epo ta je  p rv a  p rilo žn o st za doživetje  sak ra lnega . L epota, k i je  
p rv a  s to p n ja  s trašn eg a , n am  d a je  s lu titi  s kakšno  neznosno  m očjo  b iva Bog.

V endar drži, d a  m o d ern i človek teže v idi sak ra ln o  v svetu , ki ga znanost 
p reu ču je , v svetu, k i pozna n jegove m ehanizm e, k o t v svetu , k i je  oh ran il 
še vso svo jo  sk riv n o st. N i p a  to  nem ogoče, k a jti  »za n o rm aln eg a  človeka 
sa k ra ln o  še vedno o b sta ja . Človek, k i je  no rm alen , im a n am reč  sm isel za 
pesn iško  in  m itično  izkustvo  vesolja , se prav i, d a  je  sposoben  skozi vesolje 
sp re je ti neko sporočilo  o nevidnem .«11

N aj bo  k ako rko li, podoba  je , da bo za človeka čedalje  bolj p rilo žn o st 
za o d k ritje  sak ra ln eg a  — človek sam . In  to  je  razum ljivo , k a j t i  » tudi človek

8 Ju lien  G reen, V ers 1’InvisibJe, P ariš 1967, str . 15.
10 R . M . R ilk e, P e sm i, L jubljana 1968, s tr . 40, prevod  K ajetan a  K oviča .
11 Jean D an ie lou , M ythes p a ien s  e t  myst&res ch rčtien s , P ar iš , 1966, s tr . 14.



jo h ie ro fan ija1-, in  sicer n a jbo lj čudov ita  h ie ro fan ija . Sveto p ism o sam o 
trd i, d a  je  b il človek u s tv a rje n  po božji podobi. P odoba B oga v svetu  je 
to re j človek. K o t m o js tro v in a  in  v rhunec s tv a rs tv a  je  človek na jbo lj po ­
po lna  ep ifan ija  Boga.«13

P osebno človek, k i živi iz Boga in  za Boga. T ak  človek vidi nekaj, česar 
d rug i ne vidijo . V n je m  m o rd a  ni nič izrednega, in vendar veje iz n jegovih 
b esed  neka go tovost in  neka moč. Je  p re p ro s t in  dom ač, pozoren  do vseh. 
R avno to  razodeva ljubezen, k i ni od  tega sveta. Iz  n jega veje nenavadno 
veselje in  to  k lju b  trp lje n ju  in  te lesn i šibkosti. V časih n ared i ta k  v tis k akšna  
d ružina  ali k ak šn a  skupnost.

S rečan je  s ta k im i lju d m i lahko  m očno p re tre se  ali p a  delu je tu d i počasi 
in  n a  tihem  in po lagom a privede do spoznanja , d a  je  poleg tega še drugo 
življenje. Jasno , d a  m o ra  b iti človek n a  ta  p re tre s  ali n a  ta  tih i vpliv p r i­
p rav ljen . P red  is tim i dogodki n ek a te ri o stane jo  popo lnom a prizadeti, m edtem  
ko so d rug i m očno p re tresen i. V tem  sm islu  p rav i M. Blondel: »D ejanski do­
kazi so veljavni sam o za tis te , ki so n o tra n je  p rip rav ljen i, da jih  sp re jm ejo  
in  razum ejo .«14

Ko se v kakšnem  okolju , ki im a svo ja  p rav ila  in  svojo m odrost, po jav i 
človek, k i izžareva d ru g  svet in  k i ne d a  dosti n a  e tiketo  in  m iš ljen je  tega 
okolja , ted a j vsi ču tijo , d a  jih  o b so ja  že s svojo  navzočnostjo  in  re la tiv iz ira  
n jihovo  zem eljsko  m o d ro st. K ot p rav i B ergson  o svetnik ih : »Ni jim  treb a  
govoriti, saj govori že n jihova navzočnost.« L jud je  se sp rašu je jo , od  kod  ta  
m irn a  go tovost in  n o tra n ja  svoboda, ki veje iz n jih . Tako se jim  p re k  teh  
ljud i razodeva sak ra lno , to , k a r  je  onk ra j neposrednega b ivan ja. To p ritegu je  
in  fasc in ira  tis te , ki so iskali srečo sam o v m e jah  tega sveta. Zgodi p a  se 
tud i, d a  tak i lju d je  izzovejo h u d  odpor in ogorčenje v okolju , ki so ga s 
svojo  navzočnostjo  rela tiv iz irali.

P ričevan je  o sak ra ln em  dobi posebno m oč, če ga daje  cela skupnost. 
Ko lju d je , ki ču tijo  v sebi p razn ino , s to p ijo  v s tik  s skupnostjo , ki
živi v a tm o sfe ri sak ra lnega , tak o j spoznajo , kako  p lehko  je  v resn ic i n jih o ­
vo življenje. V eselje, k i v lada v skupnosti, zaupan je  v m olitev, rela tiv izacija  
tega, k a r  je  za d ruge to liko  pom em bno, vse to  u s tv a rja  izreden  v tis  svobode. 
Bog, k i d ruži te  ljud i, se jim  n ara v n o st vsilju je .

S ak ra lno  je  m oč o d k riti tu d i v zvezi z žrtv ijo . Denim o, d a  se kdo od­
reče kak šn em u  po ložaju  ali v so ti d en a rja , k e r  m eni, da n jegov sodelavec 
to  bo lj zasluži, ali za to , ker m u  vest ne dovoli, d a  b i sp re je l funkcijo , ki 
je  vezana n a  določeno svetovnonazorsko  opredelitev . Z ahteva vesti govori 
m očneje k o t poh lep  po  d en a rju  in  n ap red o v an je  v družbi. Ž ivljenje takega
človeka razodeva neka j, k a r  ta  svet p resega.

č u t  za sak ra ln o  je  p rv in sk i čut. Iz raža  se v zavesti o nek i zunan ji sili, ki 
jo  človek do jem a v ljubezni in  grozi. S ak ra lno  im a lahko različne oblike: 
p ri p rim itiv n ih  n a ro d ih  je  to  s tra h  p re d  m aščevaln im  božanstvom , p red  ne­
varn im i silam i ipd; p r i m ladostn iku  je  klic k  neskončnem u, občutek , da je

i! izraz h iero fan ija  (p o jav  sakralnega) je  skoval M ircea E liad e . V  zvezi s  tem  pravi: »Lahko 
bi rek li, da zgod ovin o  re lig ij od  najbolj p rim itivn ih  do najbolj d ovršen ih , sestav lja  sk lop  hiero- 
fanij od  n ajbo lj e lem en tarn ih , k ot n pr. p ojav  sakralnega v k aterem  k o li pred m etu  (d revo , kam en) 
do n a jv išje  h iero fan ije , k i je  za k ristjan e u človečen je B oga v Jezusu  K ristusu .« (Le sacrč e t  le 
profane, str . 14).

13 Jean D aničlou , n . d . s tr . 15. .
k L es p rem irs ecrits  d e  M aurice B lon d el II, Lettre sur 1 Apolog(štique, P ariš 1956, str. 14.



živ ljen je o d p rto  v abso lu tno ; za s ta re  lju d i je  lahko  p ričak o v an je  n a  popolno 
združitev . Z m era j p a  je  sak ra ln o  navzočnost nečesa, k a r  je  »onkraj« in 
vendar zaob jem a in  p režem a ta  svet. Ta s tv a rn o s t, k i je  o n k ra j, je  veliko­
k ra t nedoločena, p a  vedno rea lna . Je  s tra š ljiv a  in  obenem  priv lači. Je  nad  
vsem i s tv a rm i in  v vseh s tv a reh . Je  m e ja  za svobodo in  p o t svobode. Je  
zapoved in  klic. Vse to  neločljivo.

3. Nezadostnost sakralnega

R udolf O tto  trd i, d a  je  sak ra ln o  a p r io rn a  k a teg o rija  človeškega duha. 
S posobnost spoznati in  o b ču titi sak ra ln o  je  sp lošno  človeška. V tem  izkustvu  
pr. p rid e jo  do veljave hudo  k a lne  in  dvoum ne prv ine. N eu tem eljen  s tra h , 
nevarno  navdušen je , brezg lava go rečnost — vse to  se zdi sum ljivo  tis tim , 
k i hoče jo  človeka osvoboditi in  ga p r ip ra v iti do tega, d a  bo vzel v roke 
svojo  usodo.

Človek, ki je  p len  sak ra ln e  groze ali k i zapade v neko  d ion iz ijsko  evfo­
rijo , se zdi, k o t d a  več ne p r ip a d a  sebi, k o t d a  je  »ves iz sebe« in  d a  n i 
sposoben  rac ionalno  o rg an iz ira ti svo jega živ ljen ja . Zato se v zad n jih  s to le t­
jih  pogosto  p o ja v lja  m isel, d a  je  m ed sa k ra ln im  in  m ed znanstveno  u re d it­
v ijo  sve ta  rad ik a ln a  nesk ladnost. Boj p ro ti  veri d o s tik ra t izh a ja  iz tega 
p rep riča n ja . »Toda k d o r ž rtv u je  sak ra ln o , da bi privedel človeka do  svo­
bode, sp rav lja  v n ev a rn o st človeka sam ega, k a jti  človeški d u h  je  globlje 
u k o ren in jen  v sak ra lnem , k o t je  v ideti n a  p rv i pogled. N ap ad a ti sak ra ln o  
pom eni po lagom a izvotliti človeka in  svet, jim a  vzeti n ju n o  n o tra n jo s t in  
n ju n  za d n ji cilj.«15

Kaže, d a  so  se m nogi filozofi v pozitiv is tičn i dobi, p redvsem  p a  p ro ti­
versk a  p ro p ag a n d a  v našem  s to le tju  p rav  p o tru d ili, d a  so n aš li in  p o u d a rja li 
p redvsem  negativno, pa to lo ško  p la t v izkustvu  sakra lnega . S eveda je  laže 
op isa ti te  oblike relig ioznosti k o t p a  n o rm aln e  izraze tako  zap le tenega ču­
stva. Od to d  tu d i m isel, d a  je  tre b a  u s tv a riti civilizacijo, k i ne bo  več te ­
m eljila  n a  relig iji, tem več zgolj n a  razum u.

Ali je  ču t za sak ra ln o  opora  človeškem u razvo ju , ali ta  razvoj zavira? 
Ali se m o re  p r is tn a  vera  u k o ren in iti v tem  ču tu? P oskusim o odgovoriti n a  
ta  v p rašan ja .

P rva  po teza  ču ta  za sak ra ln o  je  nes tan o v itn o st. Veliko ljud i, k i p o s ta ­
n ejo  vern i, k e r  so v te j ali oni p rilo žn o sti doživeli sak ra lno , od  vere tu d i 
h itro  odpadejo . V tem  n o tra n je m  p re o b ra tu  se je  ž iv ljen jsk i d inam izem  sam o 
p reu sm eril. P re j je  bil n a ra v n an  k  uživan ju  in  m a te ria ln i v arn o sti, po tem  
p a  se je  za h ip  p reu sm eril in  iska l v a rn o s t v s fe ri sak ra lnega . »Če izkustvo 
sak ra lnega , k i ga im a človek v tre n u tk u  p riv ileg irane luc idnosti, n i u tr je n o  
v zavesti s tem , d a  se oklene ja sn o  določene vere, in  če se  ne konča z 
v stopom  v neko  religiozno skupnost, p o tem  to  izkustvo  k m alu  n eh a  m obi­
liz ira ti v ita lne sile. Le-te se po lagom a zopet u sm e rijo  v zadovoljevanje 
čutov.«16

15 A ndre B rien , Le ch em in em en t de la  fo i, P ariš 1964, str . 40.
18 Andrd B rien , n. d . str . 41.
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R azličnost v ob likah  in  vsebini je  d ru g a  značilnost sakralnega. V izku­
stvu  sak ra lnega  ne dosežem o Boga sam ega, tem več sam o učinke njegove 
m oči. T isti, k i v silah  narave  p riznava abso lu tno  (pogan), je  že posredno  
do je l Boga, b rez k a te reg a  te  sile ne b i obsta ja le . K dor p riznava sakra lno , 
im a že s tik  z B ogom , čeprav  je  le-ta še zelo nejasen . Zato ni prav , če g leda­
m o preveč zv iška n a  to  religiozno in tu ic ijo . Človek, ki do jam e kakšen  odsev 
božje m oči v narav i, je  lahko  n a  nek  nač in  zvest Bogu. K o do jam e sakra lno , 
sp re jm e dejstvo , d a  je  odvisen od  nekoga, ki je  v išji od  njega. S tem  p a  že 
n a red i d e jan je  pon ižnosti, k i je  p rv i pogoj za vero.

Z akaj se sa k ra ln o  iz raža n a  tak o  različne načine in  s tak o  različno 
vsebino? K rščansko  razo d e tje  odgovarja : To je  nasledek  greha, ka te rem u  
je  človek zapadel. Po p adcu  se je  za tem n ila  tu d i ide ja  božanskega. T udi čut 
za sak ra ln o  m o ra  b iti ozdrav ljen , tu d i id e ja  božanskega m o ra  b iti raz ja sn je ­
na, V zvezi s te m  p rav i R om ano G uardini: »K rščanstvo je  že sam o po sebi 
m an j pobožno k o t poganske relig ije. In  sicer zato , k e r  se v k rščan stv u  
vzpostavi neka  osebna b ližina m ed B ogom  in  človekom , n a  način , k i si ga 
nobena pobožnost n i m ogla p redstav lja ti.«  K ris tu s  n i p rinese l novega reli­
gioznega ču ta, »prišel je , da b i neskončno  presegel sleherno  pobožnost, iti 
tak o  om ogočil človeku, da se dokončno preseže in  d a  preseže stvari. Ni 
p riše l sam o zato , d a  ga osvobodi zla, tem več tu d i tega, k a r  je  človeško do­
bro , se p rav i, ne sam o brezbožnosti, tem več tu d i sleherne zgolj človeške 
religioznosti.«17

T re tja  značilnost sak ra lnega  je  navidezno p ara liz iran je  svobode. Reli­
giozne zahteve so d o s tik ra t težke. Zdi se, d a  zav irajo  svobodo in  onem ogo­
čajo  razm ah  osebnega živ ljenja. Po d rug i s tra n i p a  se m nogi, k i doživljajo  
bližino sakra lnega , ču tijo  p red  n jim  k o t razorožene in  se sk u ša jo  p red  n jim  
obvarovati z m agičn im i k re tn jam i. To silo, ki jo  n a  tih em  sovražijo , hočejo  
podkup iti.

R es d a  do jem  sak ra ln eg a  lahko  o k rn i svobodo. Ko človek, ki ga je  zadela 
nesreča , spozna, d a  se je  nad  n jim  uveljav ila  neka slepa sila, p re d  k a te ro  je  
on nem očen, se ču ti k o t para liz iranega  v svo jem  živ ljen ju  in  delu. Če se 
podvrže te j sili, se  odpove svo ji svobodi. S tem  p a  je  konec n jegove av to­
nom ije. Tako sak ra ln o  vodi v alienacijo .

č e  p a  n asp ro tn o  sak ra ln o  p rin aša  človeku neko kozm ično evforijo , neki 
obču tek  ž iv ljen jske po lnosti, ga zlahka p rip e lje  do izgube ind iv idualne za­
vesti. P rav  tak o  je  nevarno  za ind iv idualno  zavest, če se sak ra lno  do jem a 
k o t m oč ko lek tivnosti.

V vseh teh  p r im e rih  se sak ra lno  uveljav lja  n a  škodo človeškega. Zato so 
m nogi p rep ričan i, da ga je  tre b a  za vselej o d s tran iti iz človeške zavesti 
in  je m a ti svet k o t nekaj popo lnom a p rofanega, k o t nekaj, k a r  bo  sam o pod  
človeško ob lastjo . To je  ideal sekularizacije . Po m n en ju  m ark sis to v  je  boj 
relig iji p rv i pogoj za  tem eljito  p reo b razb o  družbe.

Ali je  re s  vsako sak ra ln o  izkustvo pro tič loveško? Da odgovorim o n a  to, 
m o ram o  an a liz ira ti vse v rs te  sakralnega. Doslej p a  še n ism o nič povedali o 
sak ra lnem , k o t ga n a jd em o  v k rščanstvu .

n N avaja  H an s U rs von  B alth asar, R om ano G uardini, Pariš 1971, s tr . 18— 19.



4. S ak ra lno  v k rščan stv u

Poleg ob lik  sak ra lnega , ki jih  sodobn i človek o d k lan ja  k o t p ro tič loveške, 
je  še  p osebna  ob lika  sak ra ln eg a  v k rščanstvu .

V s ta r i  zavezi se  Bog razodeva k o t sveti. V te o fan iji n a  S in a ju  se božja  
sv e to st pokaže k o t nekaj s tra šn eg a  in  sk rivnostnega, k i u n iču je  vse, k a r  se 
ji p rib liža  (2 M oj z 19, 3—20).18 Izrae lov  Bog je  G ospod, ki zlom i vse, k a r  se 
u p ira  n jegovem u k ra ljev an ju . Ta Bog je  celo bolj sk riv n o sten  in  tu j k o t 
vse, k a r  m o re  človek zaznati o božanskem  v n arav n em  relig ioznem  izkustvu. 
To, k a r  o b lju b lja , je  b rez  p rim e re  s tem , k a r  človek p ričak u je .

T a Bog n i n eosebna n ara v n a  sila. On p rav i: »Jaz sem!« P osega v zgodo­
vino, vodi zgodovino, u s tv a rja  zgodovino. V endar ne u n iču je  človekove in i­
ciative. N asp ro tn o , človeka sta ln o  poziva k  od ločan ju , k  dejavnosti. Vabi 
ga, d a  zap u sti v a rn i E g ip t, h išo  sužnosti, in  g re skozi puščavo  v o b lju b ­
ljeno  deželo. H oče, d a  človek p o stan e  su b je k t in  agent zgodovine. Da skupaj 
z n jim  u s tv a rja  in  u sm e rja  zgodovino. Zato ga nenehno sp o d b u ja , n a j ne 
kloni p red  nobeno n aravno  silo, p red  noben im  m alikom , p re d  nobeno  po ­
litično  ob lastjo . H oče, d a  je  človek vselej svoboden in  n eu s tra šen . K o t p rav i 
G uard in i: »Že v s ta r i  zavezi vidim o, kako  Bog un iču je  fasc inac ijo  kozm ičnih  
m itov, k o t tu d i poganske po litične sile sveta.«10 S tem  hoče n a re d iti človeka 
neodvisnega od bogov in  od tiranov . On je  osvoboditelj. N jegovo k ra ljestv o  
je  k ra lje s tv o  svobode.

V novi zavezi nale tim o  n a  posebno  obliko sak ra lnega . Jezus je  obenem  
b lizu  in  daleč. P osebno M arkov evangelij p o u d arja , kako  so lju d je  začudeni 
ob sre č a n ju  z n jim : »In n a  vso m oč so s t r m e l i . . .«  (M k 7, 37). č u tijo , da 
iz Jezusa  veje b o ž ja  m oč, da je  v n je m  veličina, k i n i od  tega sveta. In  
ven d ar je  človeku zelo blizu, dom ač, b ra tsk i, k i razum e n jegove bolečine in  
stiske. Do k ra ja  se je  id en tific ira l s človekom , vzel n ase  n jegovo usodo, 
b o rn o  in  om ejeno: je  lačen in  žejen , p o tr t  in  tru d e n  k o t k d o r koli. Tako 
Jezus izžareva božansko  slavo in  m oč, obenem  p a  živi do  k ra ja  n aše  živ ljenje.

V Jezusu  K ris tu su  se sak ra ln o  razodeva d rugače k o t v s ta r i  zavezi. V 
n je m  n i sam o m oč, ki u s tv a rja  in  sp rem in ja  zgodovino, tem več ljubezen , 
ponižnost, n ev e rje tn a  dom ačnost. V n je m  je  božje posta lo  človeško in  člo­
veško božje.20

S ak ra ln o  im a odslej človeški obraz, človeško srce . Človek se m u  lahko  
p rib liža  v veri, k i je  zau p an je  in  p red an o st, obenem  p a  poziv k  nenehnem u 
p reseg an ju , težen je  k  p opo lnosti B oga sam ega, vo lja  o svo jiti k ra ljestv o , ki 
silo trp i  in  k i ga o tem ajo  sam o silni, vabilo, d a  u s tv a rjam o  »kraljestvo  
živ ljen ja  in  resnice, k ra lje s tv o  m ilo sti in  sve tosti, k ra lje s tv o  p rav ičnosti, 
ljubezn i in  m iru « .

V k rščan stv u  to re j sak ra ln o  n i več n ev a rn a  sila, ki u n iču je  svobodo, 
tem več to p lin a  ljubezni, k i o svoba ja  in  p ren a v lja  tis te , k i se j i  p red a jo . M ed 
božjo  besedo, ki vabi, in  človekovim  p ričak o v an jem  je  n ek a  so ro d n o st, neka

18 G lej V ocab ula ire de th do log ie b ib liq u e, P aris  1962, g es lo  sa in t.
19 N avaja  H an s U rs von  B alth asar, n . d . s tr . 19—20.
29 V endar b ožje  o s ta n e  b ožje  in  č lovešk o  č lovešk o , sam o da je  b ožje sp reje lo  č lovešk o  in

je b ilo  človešk o  d v ign jen o  na raven  b ožjega . K ot pravi k a lcedon sk i k o n c il, s e  j e  b ožje združilo
a človešk im  in con fu se , im m u ta b iliter , in d iv ise , in sep arab iliter  (D S  302). K o b i to  u p ošteva li, b i
se o g n ili m n ogim  lažn im  p rob lem om  g led e sm rti B oga , sek u larizacije , h orizon ta lizm a itd .



soodm evnost. P re jšn je  n a sp ro tje  m ed sak ra ln im  in človekovo voljo  je  izgini­
lo. Bog, k i kliče človeka v Jezusu  K ris tu su , ga o svobaja  vseh tem n ih  sil in  
groze p re d  n jim i. T a Bog je  svetloba in  v n jem  ni tem e. Človeku daje  m oč, 
d a  svobodno o dgovarja  n a  njegov klic. Z n jim  se lahko poveže sam o v lju ­
bezni. In  k a j je  bolj svobodnega ko t ljubezen? Cerkev, ki s ta lno  n a s ta ja  iz
božjega klica, m o ra  b iti vedno p ro s to r  svobode.

Če je  danes to liko  ljud i, ki so k rščan stv u  n asp ro tn i, je  zato, k er ne ločijo  
m ed  e lem en ta rn im  sa k ra ln im  in m ed sak ra ln im , k i se razodeva v Jezusu  
K ris tu su . Od kod  ta  nevednost? V erje tno  na svoji po ti n iso  srečali dosti 
k ris tjan o v , k i b i se v n jihov i veri kazali svoboda in  m oč, k i iz h a ja ta  iz 
osebnega, zavestnega odgovora živem u Bogu. Za te  k r is tja n e  je  k rščanstvo  
neka j neosebnega in  površinskega. K er n iso  šli v globino, tu d i sam i niso 
m ogli p re ra s t i  e lem en ta rn e  religiozne groze. D o stik ra t p a  je  k riv d a  tu d i na
tis tih , k i o zn an ja jo  B oga k o t neko tem no  silo, ne p a  k o t »dobro tljivost in
lju d o m ilo s t našega O drešenika« (T it 3, 4).

S rečan je  s  sa k ra ln im  je  nekaj zelo tveganega. Če tega sreč an ja  ne ra z ja s ­
n ju je  luč evangelija , je  nevarno , da človeka pahne v u p o r in  brezboštvo.

. Ali je  tre b a  to re j zavreči izkustvo sakra lnega , k e r je  tvegano, k er lahko 
zavaja, k e r  lahko  vodi v ateizem ? Ne. K ak o r ne sm em o un ič iti narave, am ­
p a k  jo  z rav n a ti in  ozdrav iti, tako  tu d i ne sm em o un ič iti tega spon tanega 
ču ta , s  k a te r im  spoznavam o Boga in  ki je  lahko  osnova za p ris tn o  osebno 
vero.

K ako o č is titi ču t za sak ra lno? Zelo dobro  bi m orali vedeti n a jp re j, v 
k a te r ih  oko liščinah  in  k ako  sodobni človek sreču je  sak ra lno . Izh a ja jo č  iz 
tega izkustva , b i m o ra li človeku pokazati p o t do vere. K ako? Z ja sn o  in 
p r is tn o  božjo  besedo , k i ga edina lahko  reši e lem en ta rne  groze ali dioni- 
z ijske  evforije , k i ju  povzroča o d k ritje  sak ra lnega . O znanjevanje k rščan ­
skega sporočila , ž iv ljen je  k rščan sk e  skupnosti, o b h a jan je  evharistične sk riv ­
n o s ti — vse to  m o ra  b iti zadosti osebno in  doživeto, d a  bo človeka doseglo 
v n jegovem  srcu  in  ga odp rlo  za evangelij.

človek , k i ga je  prevzelo  sak ra lno , bo sam o po tak em  p ričevan ju  lahko 
spoznal, d a  je  to  sa k ra ln o  v resn ic i živi Bog, ki ga ne kliče k  s trah u , tem več 
k  zaupan ju , »kajti n is te  p re je li d uha  sužen jstva , da bi zopet zapadli v s trah , 
tem več p re je li s te  d u h a  sinovstva, v k a te rem  kličem o »Aba, Oče!« (R im  3, 
15). T ako se iz izkustva  sak ra lnega lahko  rod i osebna vera.

Povzetek

IZKUSTVO SAKRALNEGA IN  VERA 

F ran c  R ode

Avtor p reu ču je  n a jp re j po jem  sakra lnega , op ira joč  se na fenom enologe 
relig ije, k o t s ta  R udolf O tto  in  M ircea E liade, te r  n a  nem škega teologa Ro­
m ana G uard in ija . N ad a lje  n ašteva nekaj p riložnosti, v k a te rih  je  izkustvo 
sak ra ln eg a  m ogoče, n p r. bližina sm rti, sm rt p rija te lja , ro js tv o  o troka , hud  
m o ra ln i padec, s reč an je  z božjim  človekom  ali s skupnostjo , ki živi iz Boga 
in  za Boga. V n ad a lje v an ju  om enja  nekaj nezadostnosti, k i so značilne za 
narav n o  sak ra lno . To so p redvsem  nes tanov itnost, raz ličnost oblik  in  vsebine,



navidezno p a ra liz ira n  j e svobode. N a koncu  av to r pokaže, kako  je  sak ra lno , 
očiščeno s k rščan sk im  sporočilom , lahko  izhodišče za p r is tn o  teologalno 
vero.

Resume

SEN S DU s a c r e : e t  f o i  p e r s o n n e l l e  

F ranc R ode

D ans le p re se n t a rtic le  1’a u te u r  e tud ie  d ’ab o rd  la  n o tio n  d u  sacre, 
s ’ap p u y an t su r  les phenom enologues de la  Religion te ls  que R udolf O tto, 
M ircea E liade e t su r  le theologien  a llem and  R om ano G uardini.

E n su ite  il passe  en revue les occasions dans lesquelles l’experience du 
sacre  es t possib le. C’est n o tam m en t la  p ro x im ite  de la m o rt, la  m o r t d ’un  
e tre  aim e, l’experience de la  p a te rn ite  ou de la  m a te rn ite , le se n tim en t du  
peche, la ren c o n tre  avec qu elq u ’u n  ou quelques’u n s qui vivent dans la  p ro ­
x im ite de Dieu, etc. A pres avoir d isse rte  su r  l ’am bigu ite  d u  sacre , 1’au teu r 
m o n tre  com m en t e t sous quelles cond itions il p eu t e tre  le p o in t de d ep a rt 
d ’une au th en tiq u e  foi personnelle .

A nton N ad rah  OCist

EVHARISTIJA KOT ZAKRAMENT BRATSTVA

B rez dvom a je  ev h a ris tija  abso lu tno  o sred n je  d o g a jan je  v Cerkvi, s re ­
dišče bogosluž ja  in  vsega k rščan sk eg a  ž iv ljen ja , v ir in  v rhunec  vsega n a j­
bo lj p lem enitega v Cerkvi. Ali je  ta  resn ica  že p ro d rla  v zavest slehernega 
k r is tja n a  in  ga ta k o  rekoč  p resun ila?  Ali p a  je  neizčrpn i zak lad  evhari­
stične sk riv n o sti večini k r is tja n o v  k lju b  dom ačem u jez iku  in  p ren o v lje ­
nem u o b red u  še vedno tu j ali vsaj nezanim iv?

O dsto tk i n aš ih  nedeljn ikov  n am  dokazu je jo , d a  m aša  v k ris tjan o v em  
živ ljen ju  še daleč n im a tis teg a  m esta , k ak o r bi ga m o ra la  im eti. Ali m o rd a  
m ašne daritv e  vern ikom  le n ism o uspeli p rav  p rib ližati?  T ako je  za m noge 
še vedno nerazu m ljiv a  sk riv n o st in  n e p r ije tn a  do lžnost, k i veže celo p o d  
velikim  grehom .

T rije  v id ik i p r i  ev h aris tiji, daritev , h ra n a  in  navzočnost, so  lju d e m  več 
ali m an j dom ači. N i jim  p a  še p riš lo  v zavest, da je  ev h a ris tija  zak ram en t 
b ra ts tv a , d a  je  p r i  n je j zelo pom em bna m ed seb o jn a  ed in o st in  ljubezen  vseh 
navzočih. N aše o b h a jan je  ev h a ris tije  je  p rem alo  p reže to  s p r is rčn o s tjo , ki 
je  v ladala  p r i zadn ji večerji in  v p rv o tn i Cerkvi. V d an a šn je m  stehnizira- 
nem  svetu , v sv e tu  naglice, n i p ro s to ra  ne časa za b ra ts tv o . V endar je  
m o rd a  p ra v  dan es p o treb a  po b ra ts tv u  m očnejša  k ak o r k ad a rk o li p o p re j.
V lju d eh  se kaže sm isel za m edsebo jno  povezanost, k a r  za veso ljno  b r a t ­



stvo . č e  bi k r is tja n o m  p rikaza li ev h a ris tijo  k o t zak ram en t b ra ts tv a  in  bi 
m ašno  daritev  tem u  p rim e rn o  tu d i oblikovali, b i jo  k r is tja n i doum eli ko t 
v redno to  za svoje živ ljen je in  b i jo  vzljubili.

R azprava bo  p red v sem  na podlagi sv. p ism a in  2. vatikanskega ce r­
kvenega zbo ra  sk u ša la  ugotoviti, v kakšnem  pom enu  je  ev h a ris tija  zak ra ­
m en t b ra ts tv a  in  kakšne  p as to ra ln e  naloge izv irajo  iz tega.

I. SVETO PISMO O EVHARISTIJI KOT ZAKRAMENTU BRATSTVA

A. OSNOVNI POJM I O BRATU IN  BRATSTVU

Sv. p ism o u p o ra b lja  besedi »brat« in  »sestra« n a jp re j za tis te  ljudi, ki 
jih  je ro d ila  is ta  m ati. Im a ta  p a  ti dve besed i pogosto  š irš i pom en. B ra t 
je  tis ti, k i p r ip a d a  k  is ti d ružin i (p rim . 1 Moj z 13, 8); tis ti, K aterem u danes 
rečem o »bratranec«  (p rim . M r 6, 3). B ra tje  so n ad a lje  člani istega p le­
m ena (p rim . 2 S am  19, 13), istega n a ro d a  (p rim . 5 M ojz 25, 3).

Poleg tega b ra ts tv a , k i je  v glavnem  vezano n a  krvno  sorodstvo , pozna 
sv. p ism o tu d i b ra ts tv o , k i je  posled ica iste  vere (p rim . Apd 2, 29), p r ija ­
te ljs tv a  (p rim . 2 S am  1, 26), zaveze (p rim . 1 K ra lj 20, 32; 1 M ak 12, 10) itd.

1. Stara zaveza je težila k splošnemu bratstvu

Človeštvo je  že zgodaj k renilo  n a  po t, k i je  b ra ts tv u  ravno nasp ro tn a . 
K a jn  je  svo jega b ra ta  A bela celo ub il in  ob tem  še rekel Bogu: »M ar sem  
jaz  v a ru h  svo jega b ra ta?«  (1 M ojz 4, 9). P o t greha, n a  k a te ro  je  stop ilo  že 
p rv o  človeštvo, je  s ta ln o  za s tru p lja la  človeški ro d  in  ga odvračala  od  m ed­
sebo jnega b ra ts tv a .

Zaveza, ki jo  je  Bog sklenil z izvoljenim  ljudstvom , je  to  ljudstvo  zopet 
n ap o tila  k  m ed seb o jn em u  b ra ts tv u . Zapoved m edsebo jne ljubezni naj bi 
izvo ljenem u lju d s tv u  p r i  te m  pom agala: »Ne sovraži b ra ta  v svo jem  s r c u . . .  
Ne bodi m aščevalen  in  zam erljiv  p ro ti  sinovom  svojega ljuds tva , am pak  
lju b i svojega b ližn jega k a k o r sam  sebe!« (3 M ojz 19, 17—18). Zgodovina 
iz raelskega n a ro d a  kaže pogostno  nezvestobo tem u  idealu. To so bridko  
obču tili in  obsodili p re ro k i. Ozej toži o splošni pokvarjenosti: »V deželi 
n i vere, ne ljubezn i in  n e  božjega spoznanja , tem več krivo p risegan je  in  
laž, ubo j in  ta tv in a , p rešu š tv o  in  nasilje ; k rv o p re litje  sledi za krvoprelitjem « 
(Oz 4, 1—2). M ihej toži: »Ni vernega človeka v deželi, n i p o š te n ja k a  m ed 
to liko  ljudm i; vsi p rež ijo  n a  k ri, vsak  svo jem u b ra tu  n as tav lja  mrežo« 
(7, 2). E nako  nezvestobo ugo tav lja  Je rem ija : »Vsak naj se v a ru je  svojega 
p r ija te lja , na j ne zaupa  nobenem u b ra tu . K a jti vsak  b ra t  je  p revarljivec , 
in  vsak  p r ija te lj š ir i obrekovanje«  (9, 3).

S ta ra  zaveza n i m ogla doseči p ravega in  tra jn e jše g a  b ra ts tv a . P re rok i 
so p r iš li do spoznan ja , d a  bo sam o Bog m ogel obnoviti b ra ts tv o  m ed 
ljudm i, to  p a  se bo zgodilo v posledn jih  časih . Tedaj se b o sta  Ju d a  in  
Iz rae l zedinila v en n a ro d  (prim . Oz 2, 2—3. 25). To b ra ts tv o  se bo  končno



razširilo  n a  vse n arode , ki bodo p rekovali »svoje m eče v lem eže, svoje 
sulice v v in jake. Ne vzdigne več n a ro d  zoper n a ro d  m eča, ne bodo  se več 
učili vo jskovanja«  (Iz  2, 4).

2. V novi zavezi smo vsi poklicani k bratstvu v Kristusu

K ar so napovedovali p re ro k i, se  je  u resn ič ilo  v Jezusu  K ris tu su  in  v 
n jegovi Cerkvi, v po ln o sti p a  se bo  izpolnilo  ob d rugem  K ristu sovem  
prihodu .

K ris tu s  je  »prvoro jenec m ed  m nogim i b rati«  (R im lj 8, 29). S svojo  
d a ritv ijo  n a  k rižu  je  sp rav il z B ogom  in  m ed  seboj Ju d e  in  pogane (p rim . 
E l 2, 11—18). Po svo jem  v sta je n ju  je  svo je  učence im enoval b ra te  (p rim . 
Ja n  20, 17; M t 28, 10). K a te ri sp re jm e jo  K ris tu sa  z vero  in  v rše  O četovo 
voljo , so K ristu sov i b ra tje  in  se s tre  (p rim . M t 12, 46—50; 21, 28—32), za to  
tu d i b ra tje  in  se s tre  m ed seboj. K ris tu so v i b ra tje  in  se s tre  p o stan em o  po 
novem  ro js tv u , ro js tv u  »iz Boga« (Ja n  1, 13), ro js tv u  »iz vode in  Duha« 
(Ja n  3, 3.5). P rav  za rad i tega, k e r  im a jo  k r is tja n i is ti izvir k ak o r K ris tu s  
(p rim . H eb r 2, 11), jih  im enu je  b ra te . K ris tu s  se je  m o ra l »v vsem  izenačiti 
z b ra ti« , d a  sm o sk u p a j z n jim  p o sta li božji o tro c i ozirom a sinovi (p rim . 
H eb r 2, 10— 17). K er sm o božji o troci, sm em o Bogu reči »Oče«, sm o božji 
dediči in  K ristusov i sodediči (p rim . R im lj 8, 14—17).

Da bi Jezus postav il m edsebo jno  b ra ts tv o  n a  trd n e  tem elje , je  dopoln il 
zapovedi o m edsebo jnem  odnosu  m ed  b ra ti . Izk lju čen a  je  p ro s to v o ljn a  jeza 
n a  b ra ta  in  n ep rim ern a  beseda; p re d  d a ritv ijo  se je  tre b a  sp rav iti z b ra ­
to m  (p rim . M t 5, 21—24). K  m ed seb o jn em u  b ra ts tv u  na j b i pom agalo  tu d i 
b ra to v sk o  svarilo , če se b r a t  p reg reš i p ro ti  b ra tu  (p rim . M t 18, 15— 17). 
L ju b iti m oram o  tu d i n a jm a n jše  Jezusove b ra te  in  v n jih  g ledati n jeg a  (p rim . 
M t 25, 40).

V zače tku  so  aposto li naziv »bratje«  u p o rab lja li za Ju d e  (p rim . Apd
2, 29; 3, 17), a  Pavel jih  že im enu je  b ra te  po  m esu  (p rim . R im lj 9, 3). N asta l 
je  nov k rščan sk i ro d  iz Jud o v  in  poganov, ro d  b ra to v  in  seste r. Celo sužn ji 
in  g o sp o d a rji so si m ed  seboj b ra tje  (p rim . F lm  16).1

3. Prvotna Cerkev kot bratsko občestvo

Prvo, k a r  povezuje k r is tja n e  m ed  seboj v b ra tsk o  občestvo, je  is ta  vera. 
V era jih  loči od  ju dovske  ali poganske skupnosti, h  k a te r i so nedavno  p r i­
padali, in  jih  povezuje v p opo lnom a novo skup n o st. Ko sv. Pavel s svo­
jim i p ism i v posam ezn ih  cerkven ih  občinah  u tr ju je  vero, u tr ju je  s te m  tu d i 
m edsebo jne  b ra tsk e  vezi m ed  posam ezn im i verniki, p a  tu d i m ed  raz ličn im i 
k ra jev n im i C erkvam i. V era pom eni osebno p red a n o s t K ris tu su , globoko 
občestvo  z n jim . P rav  to  občestvo s K ris tu so m  je  osnova za vsako  k ršč a n ­
sko  skup n o st. Pavel sp o d b u ja  k r is tja n e , na j o h ran ijo  »edinost d u h a  z vezjo 
m iru«, k a j t i  v k ršča n stv u  je  »en G ospod, ena  vera , en  k rst«  (E f 4, 3.5).

» G lej »Brat«, v: X . L. — D ufou r ( iz d .) ,  R ječn ik  b ib lijsk e  teo lo g ije , prevod  iz  fran coščin e , 
Zagreb 1969, 107— 112.



Z vero  s ta  n u jn o  povezana oznan jevan je  božje besede in  k rs t. O zna­
n jevan je  evangelija  zb ira  k r is tja n e  v b ra tsk e  skupnosti, v občestvo s K ri­
stu som  in m ed seboj. U tr ju je  vern ike (p rim . R im lj 16, 25), k er je  evangelij 
beseda ž iv ljen ja  (p rim . P ip 2, 16). V k ris tja n ih , ki so božjo  besedo  sp re ­
jeli, o s tane  ta  de jav n a  (p rim . 1 Tes 2, 13), k er v n jih  p reb iva (p rim . Kol
3, 16).

O k rs tu  p rav i sv. Pavel: »V enem  D uhu nam reč sm o bili m i vsi k rščen i 
v eno telo« (1 K or 12, 13). Ko se po delovan ju  Svetega D uha vcepim o v 
V stalega, sm o v občestvu  tu d i m ed seboj. S k rs to m  oblečem o K ris tu sa  
(p rim . Gal 3, 27) in  postanem o  deležni n jegove sm rti in  v s ta je n ja  (prim . 
R im lj 6, 3—4). To sp ad a  k  tem eljem  ed inosti Cerkve (p rim . E f 4, 5).

N ajg lob lje  je  sv. Pavel izrazil občestvo vernikov s K ris tu so m  in  m ed 
seboj z nau k o m  o K ristusovem  sk rivnostnem  te lesu  (p rim . 1 K or 6, 15;
10, 17; 12, 12—27; R im lj 12, 4—7; K ol 1, 18.24; 2, 19; 3, 15; E f 1, 22—23;
4, 4—16; 5, 23.29—30). Pavel je  poznal n auk  pogansk ih  filozofov o socialnem  
telesu. Toda zanj je  K ristusovo  te lo  živa s tv a rn o s t, G ospodovo u m rlo  in  
vsta lo  telo, k i je  v ir sk rivnostnega živ ljen ja za k ris tjan e , ude tega telesa.
V p ism ih  iz u je tn iš tv a  razv ije  Pavel m isel o K ris tu su  k o t glavi te lesa. S 
tem  hoče p o u d a r iti K ristusovo  vlogo v od ite lja  (p rim . 1 K or 11, 3; K ol 2, 10; 
E f 1, 22; 5, 23), a  tu d i n jegov pom en  za živ ljenje in  ra s t  te lesa  (p rim . Kol
2, 19; E f 4, 15—16). T ako je  vse živ ljen je Cerkve živ ljenje b ra tsk eg a  ob ­
čestva pod  živim  in  s ta ln im  K ristusov im  delovanjem .

B ra tsk a  sk u p n o st p rid e  zelo do veljave v b ra tsk i ljubezni. Pavel po 
Jezusovem  zgledu zelo sp odbu ja  vern ike k delom  ljubezni (p rim . 1 Tes 4, 
9—12; 1 K or 16, 14; 2 K or 8, 8; Gal 5, 6.13 itd .).

Sv. Pavel kaže v svo ji visoki pesm i o ljubezni, k akšna  m o ra  b iti b ra tsk a  
ljubezen: »Ljubezen je  po trp ljiv a , je  dob ro tljiva ; ljubezen  n i nevoščljiva, 
se ne ponaša , se ne nap ihu je ; ni b rezobzirna, ne išče svojega, se ne da raz ­
d ražiti, ne m isli hudega; se ne veseli krivice, veseli se p a  resnice, vse o p ra ­
viči, vse veru je , vse upa, vse prenaša«  (1 K or 13, 4—7).

V cerkven ih  občinah , k i jih  je  u stanov il sv. Pavel, je  zelo vidno delo­
van je  raz ličn ih  k arizem  (p rim . 1 K or 12, 8—10; 26—30; R im lj 12, 6—8; 
E f 4, 11). K arizm e u sm e rja jo  p re jem n ik e  k  delovan ju  v k o ris t skupnosti, 
h g rad itv i K ristu sovega telesa. Tako tu d i karizm e po sp ešu je jo  b ra tsk o  po ­
vezanost m ed k r is tja n i, z lasti še za to , k e r je  n a jo d ličn e jša  m ed karizm am i 
ljubezen, k i je  obenem  duša vseh k arizm atičn ih  darov, saj vse te  darove 
sp rem in ja  v ponižno strežbo  b ra to m . Poleg tega je  b ilo  v p rv i Cerkvi ve­
liko duhovn ih  darov , k i so bili neposredno  u sm erjen i n a  b ra to v sk o  strežbo . 
Gre za darove  p o m ag an ja  (prim . 1 K or 12, 28), za zb iran je  in  d a jan je  m i­
loščine (p rim . R im lj 12, 8), skazovanje u sm iljen ja , k o t np r. s trež b a  bolnikom , 
n esrečn im  in  ubog im  (p rim . Rim lj 12, 8).2

Dela m edsebo jne  ljubezni so b ila  p redvsem  izraz že obsto ječega b r a t­
stva  m ed k ris tja n i. H ran o  za tak šn o  b ra ts tv o  so k r is tja n i v veliki m eri 
dobivali v m olitv i d ru g  za drugega. Pavel sam  m oli za cerkvene skupnosti 
(p rim , 1 Tes 1, 2; F lp  1, 3—4; R im lj 1, 9—10; E f 1, 16). P rosi, d a  b i videl

! P r im . A. N adrah, P om en  karizem  v teo lo g iji in  ž iv ljen ju  Cerkve, v: B V  32 (1972) 62.



Solunčane in  spo ln il p o m a n jk ljiv o s ti n jihove vere (p rim . 1 Tes 3, 10). Za 
F ilip i j ane p ro si, d a  b i n jih o v a  ljubezen  vedno bo lj ra s tla  (p rim . F lp  1, 9).

Pavel p ro s i k ris tja n e , d a  bi zanj in  za n jegove sodelavce m olili (p rim .
1 Tes 5, 25), in  sicer zato , d a  b i se G ospodov evangelij ra z š ir ja l in  b i b ili 
oznanjevalc i rešen i slab ih  in  hu d o b n ih  lju d i (p rim . 2 Tes 3, 1—2). K ri­
s tja n e  opom in ja , na j b i se  z n jim  v red  b o rili v svo jih  m o litvah  zan j, da 
bi b il rešen  nevern ikov  v Ju d e ji in  bi b ila  n jegova p o d p o ra  za Je ru za lem  
svetim  všeč (p rim . R im lj 15, 30—31). K ološane in  E fežane p ro s i za m olitev , 
d s  b i m ogel uspešno  o zn a n ja ti evangelij (p rim . K ol 4, 3—4; E f 6, 18—19).

O bčestvo k ris tja n o v  se ne o m e ju je  le n a  k ra je v n e  skupnosti, am p ak  je  
o d p rto  navzven za sp re je m a n je  novih članov, za m is ijo n a rsk o  delovan je  
drugod. Pavel se zaveda, da m o ra  b iti m is ijo n a rsk o  delo povezano s ce r­
kvenim  občestvom . S am  je  odšel v Je ru za lem  in  apo sto lo m  pred lož il evan­
gelij, k i ga je  oznan ja l, da ne b i tekel zam an  (p rim . Gal 2, 2). Zelo je  po ­
vezan s svo jim i m is ijo n a rsk im i sodelavci. T it je  n jegov » tovariš in  sode­
lavec« (2 K or 8, 23). O T im o te ju  p rav i, d a  m u  »je pom agal p r i evangeliju  
k a k o r sin  očetu« (Pip 2, 22).

P osebna p o t do b ra tsk e  povezanosti je  deležnost p r i trp lje n ju . Sv. Pavel 
je  po  svo jem  trp lje n ju , ki ga je  p reb il v Aziji, p isal: »Naše u p an je  za 
vas je  trd n o , k e r  vem o, d a  s te  deležni tu d i to lažbe, k ak o r s te  deležni 
trp ljen ja«  (2 K or 1, 7). Pavel v idi v svo jem  trp lje n ju  o d rešen jsk o  v red n o st 
za vernike: »Pa bodisi da sm o stisk an i, sm o v vašo to lažbo  in  rešitev ; b o ­
disi da sm o to laženi, sm o v vašo to lažbo, ki s to ri, da p o trpež ljivo  no site  
iste  nadloge, k i jih  tu d i m i trp im o«  (2 K or 1, 6). To u č in k o v ito st vidi sv. 
Pavel le v povezanosti svo jega trp lje n ja  s K ris tu so v im  trp lje n je m  (p rim . 
F lp  3, 10—11). S k riv n o st K ristu sove sm rti je  v ir o d rešen ja  in  trp lje n je  je  
za vsakega k r is tja n a  način , kako  se zed in iti z G ospodom  in z b ra ti . »Zdaj 
se veselim  v trp lje n ju  za vas in  (s svo je s tra n i)  n a  svo jem  m esu  dopol­
n ju jem , k a r  n e d o s ta ja  b r id k o s tim  K ristu sov im , za njegovo te lo , k i je  
Cerkev« (K ol 1, 24).

V času  p rv o tn e  C erkve je  b ilo  n a jteže  u resn ič iti b ra tsk o  sk u p n o st m ed 
k r is tja n i iz ju d o v stv a  in  k r is tja n i iz poganstva . To odseva iz Pavlovih  p isem  
K orinčanom , F ilip i j anom  in p redvsem  G alačanom . Da b i u resn ič il to  b ra tsk o  
sk u p n o st m ed  obem a skup inam a, je  m ed k r is tja n i iz pog an stv a  zb ira l m i­
loščino za je ru za lem sk o  C erkev (p rim . R im lj 15, 26; 2 K o r 8, 1—15). M ilo­
ščina je  sred stv o  za občestveno  povezanost v veri, ljubezn i in  m olitv i (p rim .
2 K or 9, 12—14).3

Vsa n a š te ta  d e js tv a  kažejo , kako  so pav linske cerkvene občine živele 
v b ra tsk e m  občestvu. B ra tsk a  povezanost je  b ila  v n jihovem  živ ljen ju  nekaj 
n u jn o  p o trebnega . K lju b  svo jim  slab o stim  in nezvestobam  so jo  im eli p red  
seboj k o t cilj, za k a te r im  so težili. Tako je  b ila  b ra tsk a  povezanost m ed 
n jim i vedno bo lj popo lna .

P odobno bi m ogli ugo tov iti za je ru za lem sk o  cerkveno  občino, k a k o r se 
kaže v A posto lsk ih  delih: »Bili so s tan o v itn i v n au k u  aposto lov  in  b ra tsk i 
skupnosti, v lo m ljen ju  k ru h a  in  v m o li tv a h . . .  Vsi pa, k a te r i so vero  sp re ­
jem ali, so vsi sk u p a j im eli vse skupno; po sestv a  in  p rem o žen je  so p ro ­

v: L u m ^ r ^ e t  V i e ^ ° r83 '(i967 )CC4 ^ l3 lrli0n tr a tem e lle  d es  croyants d ans le s  ep itres  de sa in t P au l,



d a ja li in  jih  razdeljevali m ed vse, ko liko r je  kdo  po treboval. V sak dan  so 
enodušno  p r ih a ja li v tem pelj, po h išah  lom ili k ru h  in  uživali jed  z veselim  
in  p re p ro s tim  srcem . H valili so  B oga in  bili p r i vsem  lju d s tv u  p riljub ljen i«  
(Apd 2, 42—47). »M nožica teh, ki so verovali, je  b ila  enega s rca  in  duha; 
tu d i n i n ihče govoril, d a  je  ka j tega, k a r  je  im el, njegovo, am pak  jim  je 
bilo vse skupno  . . .  N obenega ubogega n i b ilo  m ed n jim i; k o liko r je  bilo 
n am reč  posestn ikov  zem ljišč ali h iš, so jih  p ro d a ja li in  ceno za p rodane 
s tv a ri p rin aša li te r  po lagali k  nogam  apostolov. Delilo p a  se je  vsakem u, 
k ak o r je  kdo  česa potreboval«  (Apd 4, 32—35).

4. V ir b ra tsk eg a  občestva

Za občestvo z B ogom  in m ed seboj u p o ra b lja  sv. p ism o besedo  »koino- 
nia«. Za b ra tsk o  povezanost m ed k r is tja n i je  »koinonia« b istvenega pom ena, 
č e  hočem o b iti povezani m ed seboj v b ra tsk o  občestvo, m oram o  b iti n a j­
p re j povezani s  K ris tu so m  in po n je m  z Bogom . B ra tsk a  sku p n o st p rv ih  
k ris tja n o v  je  izv irala  iz n jihove skupne vere v Jezusa  K ris tu sa ( k ak o r sm o 
že v ideli), iz skupne  ho je  za n jim , iz ljubezni do njega.

T isti, k i sp re jm e jo  oznan jevan je o »Besedi življenja«, sto p ijo  po p riče­
van ju  sv. Janeza v občestvo z oznanjevalci, po n jih  p a  z Jezusom  in O četom  
(p rim . 1 Ja n  1, 1.3; 2, 24). K ris tjan i, k i so v ed inosti m ed seboj, ostanejo  
v Očetovi in  S inovi ljubezni, k ak o r o s ta ja ta  Oče n  S in  d rug  v drugem , in 
so eno (p rim . Ja n  14, 20; 15, 4.7; 17, 20—23; 1 Ja n  4, 12). Izpo ln jevan je  Je­
zusovih zapovedi je  znam enje  ljubezni do Jezusa  in  obenem  znam enje ob­
čestva z Jezusom  in  B ogom  (p rim . Ja n  14, 21; 15, 10). To občestvo u re s ­
n iču je  Sveti D uh (p rim . Jan  14, 17; 1 Ja n  2, 27; 3, 24; 4, 13), h ran i p a  se 
z ev h aris tijo  (p rim . Ja n  6, 56).4

K ris tja n e  povezu je m ed seboj v b ra tsk o  občestvo K ris tu s , ki je  navzoč 
v skupnosti po  Svetem  Duhu: »K jer s ta  dva ali so tr i je  zb ran i v m o jem  
im enu, ta m  sem  jaz  s red i m ed njim i« (M t 18, 20).

V p ism u  E fežanom , ki veliko govori o sk riv n o sti Cerkve, p rav i sv. 
Pavel: »Drug d rugega p re n a ša jte  v ljubezn i in  se tru d ite , da o h ran ite  ed inost 
duha z vezjo m iru ; eno telo  in  en  Duh, k ak o r s te  b ili tu d i poklican i k 
enem u u p a n ju  svo jega poklica; en Gospod, ena vera, en  k rs t; en Bog in  
Oče vseh, k i je  n a d  vsem i in  po vseh in  v vseh« (4, 2—6). P rv i v ir b ra tsk eg a  
občestva vern ikov  je  to re j Bog Oče. B ra ts tv o  m ed k r is tja n i je  to re j božji 
dar. Bog je  k r is tja n e  od  vekom aj izb ra l in  jim  določil K ris tu sa  za glavo 
(p rim . E f 1, 4—5.9— 10). Poklical jih  je  »v občestvo s svo jim  S inom  Jezusom  
K ristusom « (1 K or 1, 9). Ko so K orinčan i stop ili v Cerkev, so stop ili v 
občestvo z Jezusom . S te m  so bili tu d i v m edsebo jnem  b ra tsk e m  občestvu.

K dor je  v občestvu  z Jezusom , je  deležen njegove sk rivnosti, t rp i z 
n jim  (p rim . R im lj 8, 17), je  z n jim  k rižan  (p rim . Gal 2, 19), u m ira  z n jim  
(p rim . R im lj 6, 5), je  z n jim  pokopan  (p rim . R im lj 6, 4; Kol 2, 12), z n jim  
je  obu jen  (p rim . Kol 2, 12), z n jim  vstane (p rim . K ol 3, 1), im a  z n jim  živ­
ljen je  (p rim . R im lj 6, 5), je  z n jim  poveličan in  n jegov sodedič (p rim . 
R im lj 8, 17).

4 P rim . »Z ajedništvo«, v: X . L. D ufour, R ječn ik  1485— 1487.



S krivnostno  živ ljenje, k i oživlja, zed in ja  in  u resn iču je  Cerkev k o t b r a t ­
sko skupnost, je  po sv. P avlu  p redvsem  delo S vetega D uha. Ta je  v vseh 
obdob jih  Cerkve n a  delu. N avdihuje oznan jevan je  evangelija  in  ga s  svojo 
m očjo  p o d p ira  (p rim . 1 Tes 1, 5—6; 1 K or 2, 4.12— 16; 7, 40; Gal 3, 2.5; 
R im lj 15, 16—19; E f 6, 17). U tr ju je  m edsebo jno  b ra tsk o  povezanost po  
ljubezni, k i je  n jegov p rv i d a r  (p rim . 1 K or 13); n ad a lje  po k rščan sk em  
živ ljen ju , ki ga v različn ih  ob likah  poživ lja (p rim . Gal 5, 16—25; R im lj 
8, 9—13); končno  po m olitvi, k i jo  vzbuja (p rim . G al 4, 6; R im lj 8, 15—16. 
26—27; E f 6, 18). D elovanje Svetega D uha je  u sm e rjen o  n a  ed inost Cerkve 
(p rim . E f 2, 18; 4, 4). Seveda je  delovan je  Svetega D uha tu d i K ristusovo  
delovanje, sa j je  Sveti D uh K ris tu so v  D uh.5

V ir b ra tsk e g a  občestva, sp loh  b ra ts tv a  m ed  k r is tja n i, je  to re j p resv e ta  
T ro jica , Bog Oče, ki delu je  po  K ris tu su  v S vetem  D uhu. Zato m ore  b ra ts tv o  
m ed k r is tja n i v po ln o sti zaživeti le ted a j, če se o d p re jo  živ ljen ju  ljubezni 
m ed trem i božjim i osebam i. V vsakem  k rščan sk em  občestvu  b i m o ra l b iti 
vsaj rah e l odsev tis teg a  živ ljenja, ki je  v Bogu.

B. OBHAJANJE E V H A R IST IJE  KOT V IŠE K  BRATSTVA MED K RISTJA N I

1. Evharistično bratstvo v luči zadnje večerje

a) E v h aris tičn o  b ra ts tv o  p r i  o lta r ju
Že v p rv o tn i Cerkvi se je  b ra tsk a  sk u p n o st na jv iše  u resn ičeva la  p r i 

lo m ljen ju  k ru h a  (p rim . Apd 2, 42). B ra ts tv o , ki ga povzroča ev h a ris tija , 
m orem o im enovati »evharistično b ratstvo« . Ne g re  za d rugačno  b ra ts tv o  
od tis tega , k i ga u te m e lju je  že k rs t, am p ak  gre le za n a jv iš je  u resn ičevan je  
tega b ra ts tv a .

U stanovitev  ev h a ris tije  je  zelo povezana z Jahvetov im  služabnikom , o 
k a te rem  govori Iz a ija  (Iz  42, 1—7; 49, 1—9a; 50, 4—9a; 52, 13—53, 12). Luka 
im a v zvezi z zadn jo  večerjo  besedilo  o Jezusovi pon ižnosti, k i jo  na ro ča  
tu d i učencem : »K dor je  na jveč ji m ed  vam i, n a j bo  k a k o r n a jm an jš i, in 
p re d s to jn ik  k ak o r s t r e ž n ik . . .  Jaz p a  sem sred i m ed vam i k a k o r  tis ti, k i 
streže« (Lk 22, 26—27). N i težko uv ideti, d a  je  Jezus napovedan i Jahvetov  
služabnik . Tudi um iv an je  nog, ki je  p r i Janezu  n am en o m a p rav  n a  m estu , 
k je r  na j b i b ilo  poročilo  o postav itv i ev h aris tije , ki ga p r i  Janezu  ni, veliko 
pove. Jezus je  ravnal k o t Jahvetov  služabnik , ko  je  svo jim  učencem  um ival 
noge. T udi n jim  je  to  naroč il. Tu je  p rikazano , kakšno  na j bo n o tra n je  
razpo ložen je tis tih , k i o b h a ja jo  ev h a ris tijo .6

Med Jezusom  in učenci je  b ila  p r i zadn ji večerji g loboka b ra tsk a  p o ­
vezanost. Z načilno je , da so  b ili p r i  ju dovsk ih  g o stijah  udeleženci zelo m ed  
seboj povezani. P rav  g o stija  jih  je  povezovala. Že b lagoslov in  razlom itev  
k ru h a  je  im ela  povezovalno m oč m ed  udeleženci. T isti, k i je  obed  vodil, 
je  k ru h  blagoslovil, ga razlom il in  dal v sakem u n jegov delež. Vsi so  bla-

5 P rim . A. G eorge, La com m u n ion  13—20.
8 O dlično razpravo o  evh arističn em  b ratstvu  v  zvezi z  zad n jo  v ečerjo  im a  J. M . T illard , 

I /E u ch a r is t ie  e t  la  fratern i tč , v: N R Th 101 (1969) 113— 135. M isli, k i s le d ijo , so  v  g lavn em  
p ovzete  p o  te j razpravi.



goslovno m olitev  p o trd ili z am en. Še posebej so se ču tili povezane z vodi­
te ljem  obeda, p a  tu d i s S tvarn ikom , k a jti m očno so se zavedali, d a  je  k ru h  
S tvarn ikov  d ar. Za svetop isem sko in  sp loh  o rien ta lsko  m iš ljen je  je  značilno, 
ds je  h ra n a  neke v rs te  osnovni zak ram en t, s  k a te r im  se božja  ljubezen 
d o tak n e  človeka. H ra n a  je  d a r  iz ro k  dobrega S tv arn ik a  in  človek jo  v 
blagoslovni zahvalni m olitv i d a ru je  Bogu. Tako h ran a  človeka povezuje 
s S tvarn ikom . To se kaže tu d i v blagoslovnih  m olitvah.

Vse to  velja  tu d i za skupino  Jezusovih  učencev p r i zadn ji večerji. D ej­
stvo, da so bili ap o sto li skupaj z Jezusom  p r i is ti m izi, d a  jim  je  Jezus 
predsedoval, b lagoslovil, raz lom il in  razdal k ru h , ki je  Očetov d ar, kaže, 
da so bili zelo tesno  m ed seboj povezani. Jezusova navzočnost in  S tvarn i­
kove /do b rin e  so  naprav ile , d a  ni bil tu  le zbor ljud i, am pak  občestvo 
(ko inonia) s tesn im i, svetim i m edsebo jn im i vezm i. A postoli so b ili v p o ­
sebni ed inosti z Jezusom  in m ed se b o j. Vse to  se je  zgodilo, čeprav  še 
ne upoštevam o evharističnega sp rem en jen ja . D asi je  Jezus predsedoval, 
se ni ču til vzvišenega nad  drugim i, am pak  je  bil v nekem  pogledu n a  isti 
ravn i z aposto li, sa j je  b ila  zad n ja  večerja  v ečerja  Jahvetovega S lužabnika 
tik  p red  n jegovim  trp lje n jem . Poleg tega je  Jezus povabil aposto le  k  delež- 
n o sti tega, če sa r je  on  deležen od Boga.

Čaša vina, nad  k a te ro  je  Jezus izrekel veliki blagoslov, vsebu je še globljo 
občestveno sim boliko, čeprav še ne upoštevam o, da se je  vino sprem enilo  
v Jezusovo kri. T udi tu  gre za deležnost p ri božjem  d a ru  in  zato za pove­
zanost s S tvarn ikom . P onud iti kom u b lagoslovljeno čašo  pom eni p rid ru ž iti 
ga božjim  dobrinam , za k a te re  sm o se p ra v k a r  Bogu zahvalili. P iti iz čaše 
drugega poleg tega pom eni s to p iti v globoko sk u p n o st z n jim . Tako im a 
globok, pom en, da je  Jezus dal p iti iz is te  čaše vsem  navzočim . Ta po teza 
kaže, d a  jih  je  Jezus p r i  uživan ju  božjih  daro v  p rid ru ž il sebi in  so stop ili 
v veliko zaupnost z n jim  k o t svo jim  središčem . P rav  deležnost p r i  skupnem  
daru , ki jim  ga d a je  Oče po Jezusu, je  še posebej povzročala  ed inost m ed 
apostoli.

Z ak ram en ta lno  znam enje, zunan ji zak ram en t (sac ram en tu m  ta n tu m ) p ri 
ev h a ris tiji n is ta  k ru h  in  vino v svoji s ta tičn o sti, v svo ji osnovni snovnosti. 
Vzeti ju  m o ram o  ko t h ran o  in  p ijačo  za življenje. E v h aris tijo  obhajam o s 
tem a dvem a e lem en tom a p razn ičnega obeda, ki u s tv a r ja ta  om izno sk u p ­
nost. S ta  darova , k i ju  Bog d a je  ljudem  že po s tv a rje n ju  in  u s tv a rja ta  
b ra tsk o  občestvo m ed gosti. Tu im a ev h a ris tija  svo je izhodišče. Z akram en­
ta lno  znam enje  raz lom ljenega in  razdanega k ru h a  povzroči to , k a r  ozna­
čuje, in  s icer n a  m nogo višji, tran scen d en tn i stopn ji.

T rad ic ija  je  iska la  v ir občestvene razsežnosti ev h a ris tije  v sam em  n a ­
stan k u  k ru h a  in  vina, nam reč  iz m nogih  pšeničn ih  zrn  in  grozdnih  jagod .7 
Ne bom o p rez ira li teg a  sim bolizm a, a  im a le d ru g o ten  pom en. O bčestvena 
narava  evharističnega znam en ja  se ne n an aša  n a  tak o  d rugo tno  stva r, k ak o r 
je  n p r . n as tan e k  ozirom a način  p rid o b iv an ja  k ru h a  in  vina. S kupnostno  
naravo  im a ta  oba e lem enta k ak o r p r i vseh d rug ih  zak ram en tih  glede na 
človeka. Z unan je  zak ram en ta lno  znam enje označuje to , k a r  povzroča, ne 
označuje pa tega, k a r  je , ozirom a, kako  je  n asta lo . K ru h  in  vino h ra n ita
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človeka, in  sicer posam ezn ika in  sk u p n o st. Vzeti ju  m o ram o  v zvezi z ob- 
čestvenim i obedi. O dnos do sk u p n o sti ni nekaj d rugo tnega . E v h aris tičn i 
obed je  sk u p n o stn e  narave, u sm e rjen  k v zp o s tav ljan ju  k rščan sk eg a  b r a t ­
stva. Tu je  razlog, zakaj je  Jezus izb ra l je d  in  p ijačo  h k ra ti . P redvsem  
m o ram o  g ledati n a  zed in jevalno  vlogo raz lom ljenega  k ru h a  in  razdeljene 
čaše. V sim bolizm u gre za zvezo m ed k ru h o m  k o t božjim  d aro m  in  d a ro ­
van im  G ospodovim  telesom . K ru h  u s tv a r ja  b ra ts tv o  gostov te d a j, ko  h ran i 
ir. poživ lja posam eznike, G ospodovo te lo  u s tv a r ja  občestvo k ris tja n o v  te d a j, 
ko d a je  h k ra ti  v sakem u posam ezn iku  novo živ ljenje. P rav  tak o  gre za zvezo 
m ed čašo, d a rovano  vsem , in  k rv jo , ki se za m noge preliva. S im bolizem  
gre od k ru h a  in  čaše, k i im a ta  že občestveno  naravo , n a  te lo  in  k r i S lu­
žabnika, k i ju  d a ru je  zato , d a  bi zb ra l navzoče in  vso C erkev te r  po n je j 
vse človeštvo v b ra tsk o  ed inost.

Snov p r i ev h a ris tiji je  to re j d a r  Boga S tv a rn ik a  in  je  u sm e rje n a  k  
človeškem u b ra ts tv u . Človek se ne sm e izo lira ti od  s tv a rje n ja  in  od  svoje 
povezanosti z zem eljsk im i dob rinam i, ki so d o b rin e  s tv a rje n ja . E v h aris tičn o  
b ra ts tv o  n i iz trgano  iz svo jega človeškega izvira, čeprav  je  dv ignjeno  na 
v išjo  s to p n jo . M izna sk u p n o st p re id e  v sk riv n o stn o  in  globoko s tv a rn o s t 
nove zaveze. Ne d a  b i izginila, dobi nov pom en. Ne gre več le za b ra tsk o  
sk u p n o st teh , ki so zd ružen i ok rog  Jezusa , am p ak  za b ra tsk o  občestvo, ki 
ga zed in ja  božji d a r  — poveličani Jezus sam . E v h a r is t ija  povzroča to , n a  
k a r  sam o znam en je  kaže. E v h aris tičn o  b ra ts tv o  pom en i v išek  b ra ts tv a  Je­
zusovih  učencev.

b) E v h aris tičn o  b ra ts tv o  v živ ljen ju
K er je  ev h a ris tičn a  sk u p n o st deležna K ristu sovega  te lesa  in  n jegove 

krvi, m o ra  b iti deležna tu d i n jegove usode, u sode  Jahvetovega S lužabnika. 
Z ato  m o ra  tu d i sam a p o s ta ti Ja h  veto  va služabnica. V m oči zaužitega K ri­
stusovega te lesa  in  n jegove k rv i m o ra  cerkvena sk u p n o st p o s ta ti b ra tsk a  
skupnost, ki se da je , k i se d a ru je  za m noge. Po svo je m o ra  u resn ičev a ti 
p ro g ram , ki ga je  im el Ja h  veto v S lužabnik . V elja s tavek  sv. A vguština: »če 
ste  ju  (K ris tu sovo  te lo  in  k ri)  p re je li do b ro  p rip rav ljen i, s te  to , k a r  s te  
p reje li.«8 E v h a r is tija  povzroča, da se C erkev sp re m in ja  v služečo skup n o st. 
N a jp re j ve lja  to  za vsako župn ijsko  občestvo, p o tem  p a  tu d i za vesoljno  
Cerkev. E v h a r is tija  u s tv a rja  Cerkev v n jen em  veso ljnem  p o slan s tv u  s lu ­
žabnice vseh  ljud i, ki so pok lican i k  p o ln o sti bo ž jih  darov . P ri ev h a ris tiji 
k o t G ospodovem  spom inu  p o stan e  pod  zn am en ji p re tek lo  d e ja n je  veliko­
nočne sk riv n o sti Jahvetovega S lužabn ika sk riv n o stn o  navzoče, d a  b i to , k a r  
je  doživel Jezus iz N azareta , doživela tu d i ev h a ris tičn a  sk u p n o st. T ako je  
evharis tična  sk u p n o st p rid ru žen a  K ris tu so v em u  p reh o d u  iz sm rti S lužabn ika 
v slavo K yriosa. č im  bolj je  deležna u sode  S lužabnika, tem  bo lj bo  de­
ležna tu d i K ristu sovega v s ta je n ja  (p rim . P ip  2, 7—11).

E v h a r is tija  in  k rščan sk o  ž iv ljen je  s ta  te sno  povezana. E v h a ris tičn a  b r a t ­
ska  sk u p n o st m o ra  živeti iz ev h a ris tije . Zvesto m o ra  izpo ln jevati božjo  
voljo, ta  p a  se v p rv i v rs ti kaže k o t zapoved ljubezn i do B oga in  do b liž­
n jega. Z načilno je , da aposto l Janez p o ro ča  o novi zapovedi m edsebo jne
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ljubezni p rav  v k o n te k stu  zadn je  večerje  (p rim . Ja n  13, 34—35). Odlično 
znam enje te  ljubezn i je  daro v an je  svojega ž iv ljen ja  (p rim . Ja n  15, 12—13). 
B ratstvo , k i ga u tr ju je  sveta večerja , se iz raža  v m edsebo jnem  služenju , v 
m edsebo jnem  d aro v a n ju  po zgledu in  v m oči Jezusa K ristusa .

P rizo r u m iv an ja  nog, s k a te r im  je  ho te l aposto l Janez n ad o m estiti p r i­
poved o postav itv i evharistije , veliko pove. Janez išče g loblji sm isel dogod­
kov. Z zam enjavo  hoče povedati, d a  zak ram en t n im a svojega učinka, če 
rav n an je  učencev ne p o stan e  podobno Jezusovem u ravnan ju . N am esto  n a ­
ročila  »to d e la jte  v m oj spom in« im a Janez Jezusovo naročilo : »Ako sem  to re j 
jaz, G ospod in  U čenik, vam  um il noge, ste  tu d i vi dolžni d rug  d rugem u noge 
um ivati«  (Ja n  13, 14). B ra tsk o  služen je v sk u p n o sti je  nam en  zak ram en ta  
(re s  sac ram en ti) .

Povezovanje ev h a ris tije  z agapam i v p rv o tn i Cerkvi je  to re j zelo sk lad ­
no z n o tra n jo  n a rav o  in  vsebino evharistije . Tako so p rv i k r is tja n i po Go­
spodovem  zgledu in  n au k u  izvrševali zapoved služen ja v skupnosti. P rav  
tako  je  v saka s lužba v sk u p n o sti n aš la  svoj vrh , a  tu d i svo je izhodišče v 
o b h a jan ju  ev h a ris tije . P ri ev h a ris tiji je  Cerkev v n a jv iš ji m eri p o s ta ja la  
služabnica ljud i, b ra tsk a  skupnost, v k a te ri je  v ladal n o tra n ji zakon m edse­
bojnega d arovan ja , k i se je  izražal v b ra tsk e m  služenju.

2. Evharistično bratstvo v zvezi s 1 Kor 10, 16—17

a) Cerkev je  po  1 K or b ra tsk o  občestvo
Da bom o ev haris tično  b rastv o , k ak o r ga p rik azu je  Pavlovo prvo  pism o 

K orinčanom , do b ro  razum eli, je  tre b a  p re j pogledati, kako  gleda sv. Pavel 
v tem  p ism u  n a  b ra ts tv o  m ed k ris tjan i.

Sv. Pavel je  n a jp re j zb ira l K orinčane zato , d a  jim  je  oznan ja l blagovest 
o Jezusu  K ris tu su . K ot k r is tja n i so se n a to  redno  zb ira li p redvsem  k bogo­
služ ju  božje besede, k r s ta  in  evharistije . B ogoslužje je  b ilo  sred iščnega po ­
m ena za Cerkev v K orin tu . V erniki so b ili (ali b i po Pavlovem  p rep riča n ju  
vsaj m o ra li b iti)  ta k o  tesno  povezani m ed seboj, d a  so sestav lja li nerazdruž- 
ljivo b ra tsk o  občestvo in  jih  sv. Pavel im enu je  »brate« (p rim . 1, 10.11.26; 2, 1;
3, 1; 4, 6; 10, 1; 12, 1; 14, 6.20.26; 15, 1.50; 16, 11.12.15.20). K orinčane naziva 
celo » ljubi m o ji b ra tje«  (15, 58).

K er se sv. Pavel tak o  m očno zaveda, da m o ra  b iti cerkvena občina b ra t­
ska sk u p n o st ne le po im enu, am pak  v živ ljenju , zelo odločno n as to p a  p ro ti 
vsem u, k a r  to  b ra tsk o  sk u p n o st razd ira . Zato že na zače tku  p ism a po k r a t­
kem  uvodu  prav i: »O pom injam  p a  vas, b ra tje , v im enu G ospoda našega Je ­
zusa K ris tu sa , govorite  vsi isto  in  naj ne bo m ed vam i ra z p rtij, tem več bo ­
d ite  popoln i v enem  d u h u  in  enem  m išljen ju«  (1, 10). Pozneje se ponovno 
v rača  k  te j m isli. S svo jim  p isan jem  o k rižu  in  v sta jen ju , k rs tu  in  G ospo­
dovi večerji hoče K orinčane p rep riča ti, da je  Cerkev b ra tsk a  skupnost. Zato 
n as to p a  p ro ti  s tra n k a rsk im  sp o ro m  (p rim . 1, 10—13; 11, 17—22), p ro ti  p rav ­
dam  p red  pogansk im i sodišči (p rim . 6, 1—10), p ro ti  k rv o sk ru n s tv u  in  vsa­
k ršn i n eč is to sti (p rim . 5, 1—5; 6, 12—20), p ro ti sodelovan ju  p r i poganskem  
bogoslužju  (p rim . 8—10), p ro ti nered u  p r i božji službi (p rim . 14), celo p ro ti 
karizm am , če te  ne grade, am pak  ru š ijo  b ra tsk o  občestvo (p rim . 12). Svojo



aposto lsko  o b la s t u p o ra b lja  sv. Pavel za g rad itev  C erkve k o t b ra tsk e  sk u p ­
n o sti (p rim . 2 K or 12, 19; 13, 10).

Tem elj in  v ir b ra ts tv a  k r is tja n o v  v K o rin tu  je  Jezus K ris tu s . K orinčan i 
so p o sta li »bratje«  s  tem , d a  so sp re je li evangelij in  se dali k rs titi .  Svoje 
b ra ts tv o  so n a  zunaj izražali in  vedno bolj u resn ičevali p r i  bogoslužju , k je r  
so se srečevali s  K ris tu so m  in  m ed  seboj. K o sv. Pavel govori o uživan ju  
m alikom  darovanega m esa, p rav i: »Tako bo za rad i tvo jega sp o zn an ja  p ro ­
padel s labo tn i, b ra t,  z a rad i k a te reg a  je  K ris tu s  um rl! č e  p a  ta k o  g rešite  
p ro ti b ra to m  in  ra n ite  n jih  s labo tno  vest, g rešite  p ro ti  K ris tu su . Z a to re j, če 
jed  p o h u jšu je  m o jega  b ra ta , n iko li ne bom  jed e l m esa, d a  svojega b r a ta  ne 
pohu jšam « (8, 11—13). Po sv. P avlu  m o ra  to re j b iti odnos m ed k r is tja n i 
tak šen , k ak rše n  je  K ris tu so v  odnos do k ris tja n o v . K ris tu s  je  u m rl za vsa­
kega človeka, d a  b i s svo jo  sm rtjo , p rem ag an o  z v s ta jen jem , vzpostav il 
b ra tsk o  sk u p n o st vseh ljud i. K d o r p o h u jša  b ra ta , g reši p ro ti  K ris tu su , k i je  
zan j um rl.

C erkev k o t b ra tsk a  sk u p n o st je  K ristu sovo  delo in  za to  n jegova sk u p ­
nost. V eljajo  besede sv. Pavla: »Zvest je  Bog, k i vas je  pok lical v občestvo 
s svo jim  S inom  Jezusom  K ristusom « (1, 9). K rščan sk a  b ra ts k a  sk u p n o st 
im a svoj zače tek  v K ris tu so v i sm rti n a  križu , k je r  se je  Jezus n a jb o lj p o ­
kazal b ra ta  vseh lju d i.” Da je  C erkev b ra tsk o  občestvo , ja sn o  kaže izraz 
»eno telo« (10, 17), »K ristusovo  telo« (12, 27).

K er je  glavna zapoved in  ta k o  rekoč  u s ta v a  Cerkve k o t b ra tsk e  sk u p n o ­
sti zapoved ljubezni, je  p opo lnom a logično, d a  ap o sto l Pavel p ra v  v tem  
p ism u  zapiše visoko pesem  ljubezn i (pogl. 13). Pavel m isli v p rv i v rs ti n a  
m edsebo jno  ljubezen  m ed  vern ik i. K er p a  ta  ljubezen  ra s te  iz K ris tu sove  
ljubezni, je  govor tu d i o te j ljubezni. V sekakor se K ris tu so v a  ljubezen  in  
ljubezen  vern ikov  ze d in ja ta  v eno sam o ljubezen . Z arad i tega m orem o  Cer­
kev im enovati občestvo ljubezn i.10

b) E v h aris tičn o  b ra ts tv o
»Kelih zahvale, ki ga b lagoslav ljam o, ali n i udeležba p r i K ris tu so v i krvi? 

K ruh , ki ga lom im o, a li n i udeležba p r i K ris tu so v em  te lesu? /  K er je  en 
k ru h , sm o m i, k i n as  je  m nogo, eno telo, vsi sm o n am re č  deležni enega 
kruha«  (1 K or 10, 16— 17). D a bom o to  besed ilo  razum eli, je  tr e b a  u p o šte ­
vati k o n tek st. Pavel n a s to p a  p ro ti  pogansk im  d aritv en im  obedom , k i n a j b i 
po  p re d s ta v lja n ju  p ogansk ih  m is te r ijsk ih  k u ltov  povzročali zed in jen je  ud e­
ležencev z božanstvom . A postol hoče povedati, d a  ne u re sn ič u je jo  zed in jen ja  
z božanstvom  m is te r ijsk i obedi, am p ak  ev h a ris tija : »K ruh, k i ga lom im o, 
ali n i udeležba (k ro in o n ia ) p r i K ris tu so v em  telesu?« (10, 16). Pavel m isli 
tu  n a  resn ično  deležnost p r i  K ris tu so v em  te lesu , te lesu  k rižanega  in  pove­
ličanega K ris tu sa , ko  se k r is tja n i p r i o b h ajilu  z n jim  zed in jiije jo .

K ris tja n i, k i p re je m a jo  K ris tu sa  v obhajilu , vedno znova glob lje  po ­
s ta ja jo  to , k a r  so že po  k rs tu , n am reč  eno K ristu sovo  te lo . Ind iv idua lno  
K ristu sovo  telo, ki ga p re jm e jo  p r i  o b h a jilu  in  se z n jim  zed in ijo , poveže 
obhajance  v eno sam o telo : »Ker je  en k ru h , sm o  m i, ki n as  je  m nogo, eno

* P rim . L. M . M arkešid, Izgrad n ja  C rkve prem a P rvom  p ism u  K orin dan im a, d izertacija , 
tip k o p is , Z en ica 1971, 137— 141.
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telo, vsi sm o n am reč  deležni enega kruha« (10, 17). O bčestvo z evharistič­
n im  K ris tu so m  je  tem elj in  vzrok socialnega občestva »enega telesa«, cerkve- 
n ostnega (eklezialnega) telesa. M ed zak ram en ta ln im  K ristusov im  te lesom  
v ev h a ris tiji in  cerkvenostn im  te lesom  je  te sn a  povezanost. Značilno je , da 
je  Cerkev do sv. A vguština u p o rab lja la  izraz »skrivnostno telo« za evhari­
stično  in  za ce rkvenostno  telo. Za sv. Pavla Cerkev ni k ak šn a  skupnost 
ljud i sp loh, k ak o r je  n p r. državna skupnost. P rav i v ir je  rea lno  telo  k riža­
nega in  v sta lega K ris tu sa  v evharistiji. K o sv. Pavel p rav i, da so tis ti, ki 
uživajo  ev h aris tijo , eno telo, ne m isli le n a  neko podobo. »Eno telo« je  ind i­
vidualno  G ospodovo telo , ki obsega vse tis te , ki p re jm ejo  obhajilo .11

V Pavlovem  go v o rjen ju  o Cerkvi k o t enem  te lesu  p rid e  posebno  jasno  
do veljave, da je  Cerkev b ra tsk a  skupnost. Pavel v 1 K or nag laša  m edse­
bo jn o  b ra tsk o  sk u p n o st vernikov in  b ra tsk o  sku p n o st vernikov s K ristusom . 
O bčestvo vern ikov  s K ris tu so m  v litu rg iji, z lasti v ev h aris tiji, zah teva tud i 
občestvo m ed verniki. Cerkev k o t »eno telo« n ep restan o  ra s te  iz »enega K ri­
stusa«, k i je  navzoč v »eni liturgiji« . C erkvenostno te lo  ra s te  z lasti iz K ri­
stusovega te lesa  p r i G ospodovi večerji. Cerkev m o ra  zato živeti k o t eno telo. 
Sv. Pavel kaže, da iz povezanosti s K ris tu so m  n u jno  izh a ja  občestvo vern i­
kov m ed  seboj.12

Biti v K ris tu su  pom en i b iti v ljubezni. L jubezen je  b itn i tem elj »enega 
telesa«. K o likor je  to  eno telo »v K ristusu« , je  tu d i eno telo  »v ljubezni«.
V ev h a ris tiji je  navzoč za nas  u m rli in  poveličani K ris tu s  skupaj s  svojo 
ljubeznijo , ki jo  je  pokazal s  svojo velikonočno sk rivnostjo . K er je  telo 
poveličanega K ris tu sa  b itn i tem elj za evharistično  in  cerkvenostno  telo, je  
K ris tu sova  služeča ljubezen  b istvena  ne le za evharistično  daritev , am pak  
p rav  po  n je j tu d i za Cerkev, k i je  »eno telo«, č im  bolj bo to  »eno telo« de­
ležno K ris tu sove  d aru jo č e  ljubezni, čim  bolj bo v ponižni strežb i iz te  lju ­
bezni živelo, tem  bolj bo  po sta ja lo  »K ristusovo telo«, bo ras tlo  h K ris tu su  
Glavi, Moč in  kvas te  ra s ti  je  ljubezen  (p rim . E f 4, 16). L jubezen ni le živ­
lje n jsk a  m oč in  vir, am p ak  tu d i ž iv ljen jska zapoved tega te lesa. Sam o teda j, 
če bom o n a  o b h a jan je  ev h aris tije  gledali pod  vidikom  m edsebo jne b ra tsk e  
ljubezni (p rim . 1 K or 11, 17—34), bom o doum eli globino evharističnega in  
cerkvenostneg?. te lesa.13 \

O b h ajan je  ev h a ris tije  m ora  b iti povezano z življenjem . Po sv. Pavlu m o­
ra  b iti G ospodova v ečerja  ko t litu rg ično  cerkvenostno  d e jan je  povezana z 
agapam i k o t socialno cerkvenostn im  dejan jem . P ri agapah  se izraža in  n a ­
s ta ja  d ružbeno  občestvo in  ed inost Cerkve, to  občestvo p a  im a svoj tem elj 
v ev h a ris tiji. Z ato  im a sv. Pavel G ospodovo večerjo , k i b i b ila  b rez zveze 
z ž iv ljen jem  Cerkve, za nesm iselno, nem ogočo in  neprav ilno . V K orin tu  
agape n iso  bile več sk u p n a  gostija , am pak  so p o sta ja le  zadeva posam eznih  
zap rtih  skup in . E v h a r is tija  ni b ila  povezana z živ ljen jem  v občestvu k o t ce­
lo ti K ristusovega te lesa. Sv. Pavel je  ho te l o dp rav iti ta  nered  v ko rin tsk i 
cerkveni občini. T akšne agape so po Pavlovem  p rep riča n ju  nasp ro tova le  Go­

“ P rim . J. E rn st, D ie  B edeutung des E u ch aristisch en  Leibes C hristi fur d ie E in h eit von  
K irche und K osm os, v: C oncilium  4 (1968) 765—766; p rim . tudi A. S trle , D ogm atična teo log ija  
v  slu žb i č lovek a , v: Z bornik  razprav teo l. fak u ltete , L j. 1962, 140 ss.

12 P r im . L. M . M arkešid, Izgradnja Crkve 142.
13 P rim . J. E rn st, D ie B edeutung 767.



spodovi večerji k o t Jezusovi zapuščin i ljubezni v odnosu  do celo tne C erkve 
in človeštva. Ne sm em o to re j ločiti K ristusovega evharističnega  te lesa  od 
ce rkvenostnega  te lesa .14

II. DRUGI VATIKANSKI KONCIL O EVHARISTIJI KOT ZAKRAMENTU
BRATSTVA

A. OSNOVNI POJM I O BRATU IN  BRATSTVU

D rugi v a tik an sk i cerkven i zb o r k a r  107-krat u p o ra b lja  besedo  »brat«, 
26-krat besedo  »bratstvo«, 61-k ra t p ridevn ik  »bratski«  ali p ris lov  »bratsko«. 
Seveda cerkven i zbor tu d i n a  več d ru g ih  m e stih  govori o b ra ts tv u , ne d a  bi 
u p o ra b lja l besede »brat«, »bratstvo« itd . K je r  je  govor o m ed seb o jn i l ju ­
bezni in  ed inosti, g re tu d i za b ra ts tv o , sa j je  m e d seb o jn a  ljubezen  glavna 
po stav a  b ra ts tv a , ed inost p a  je  sad  ljubezni, to re j po lno  u resn ičen je  b r a t ­
s tv a  m ed  k r is tja n i. V zvezi z m edsebo jno  ljubezn ijo  je  tu d i b ra tsk o  s lu ­
žen je (d iak o n ia), o k a te rem  koncil veliko govori.

1. Naziv »brat«

Ob sk licevan ju  n a  sv. p ism o u p o ra b lja  2. v a tik an sk i cerkven i zb o r naziv 
»brat« n a jp re j za K ris tu sa , ki je  b r a t  vsem  vern ikom : On je  »prvoro jenec 
m ed m nogim i b ra ti«  (C 2). »S podelitv ijo  svo jega D uha je  svo je  b ra te , sk li­
cane izm ed vseh narodov , n a  sk riv n o sten  n ač in  n ap ra v il k a k o r za svo je  telo« 
(C 7, 1). Laiki im ajo  »po božji d o b ro tljiv o s ti za b ra ta  K ristusa«  (C 32, 4). 
M arija  se v svoji m a te rin sk i ljubezn i »zavzem a za b ra te  svo jega S ina, k i še 
p o tu je jo  in  so v n ev a rn o stih  in  stiskah«  (C 62, 1). Jezus se je  v svo jem  
zem eljskem  ž iv ljen ju  »hotel v vsem  izenačiti z b ra ti , razen  v grehu« (D 3).

Tudi p re d s to jn ik i v Cerkvi so v odnosu  do d ru g ih  k r is tja n o v  b ra tje :  V 
Cerkvi »nekateri o p rav lja jo  sveto  službo v k o r is t svo jih  b ratov«  (C 13, 3) 
in  ta k o  »služijo svo jim  b ratom «  (C 18, 1). R im sk i ško f »svoje b ra te  p o tr ju je  
v veri« (C 25, 3). Laiki » im ajo za b ra te  tu d i tis te , k i so po stav ljen i v sveto 
službo« (C 32, 4). »Z vsem i, ki so b ili p re ro je n i v k rs tn e m  studencu , so n am ­
reč duhovn ik i b ra tje  m ed b ra ti , sa j so u d je  p ra v  istega  K ristu sovega  te lesa, 
ka te reg a  z idan je  je zaupano  vsem« (D, 9, 1). T ako  velja, d a  so vsi k r is tja n i 
m ed  sebo j »b ra tje  v K ristusu«  (L 3, 4).

Naziv »brat« velja  posebno  za člane posam ezn ih  skup in . T ako  so si d u ­
hovn ik i m ed  seboj »b ra tje  v duhovništvu« (D 22, 3), »pom očniki b ra tom «  
duhovnikom  (DV 9, 1). S ta re jš i duhovn ik i na j » sp rejm ejo  m la jše  k o t re s ­
nične b ra te  in  na j jim  v p rv ih  zače tk ih  in  težavah  v službi pom agajo«  (D 8, 
2). D uhovniki na j t is te  b ra te  duhovnike, »ki so v k ak šn i s tv a ri pogrešili« , 
»b ratovsko  lju b ijo  in  na j bodo do n jih  velikodušni; goreče na j zan je  p ro ­
sijo  B oga in  naj bodo do n jih  k o t resn ičn i b ra t je  in  p rija te lji«  (D 8, 4). Is to

14 P rim . L. M . M arkešid, Izgradnja  C rkve 109— 111.
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velja  za odnos škofov do duhovnikov: »Zaradi skupne deležnosti p r i istem  
duhovn ištvu  in  is ti službi naj ško fje  v duhovn ik ih  g ledajo  b ra te  in  p r ija ­
telje« (D 7, 1).

T isti, k i žive v redovn ih  skupnostih , so b ra tje  in  se s tre  (p rim . C 46, 3). 
P re d s to jn ik i »naj izv ršu je jo  svojo  ob last v du h u  službe b ratom « (R  14, 3). 
R edovniki so b ra tje  tu d i vsem  k ris tja n o m : V Cerkvi »mnogi v redovniškem  
sta n u  težijo  k  sv e to sti po  ožji p o ti in  s svo jim  zgledom  sp o d b u ja jo  brate«  
(C 13, 3). Ko se v redovn ih  sk u p n o stih  pokorava jo  p red sto jn ik o m , »služijo 
vsem  b ra to m  v K ris tu su , k ak o r je  K ris tu s  za rad i p oko ršč ine  do nebeškega 
O četa strege l b ra tom «  (R  14, 1).

N aziv »brat« p rid ev a  cerkveni zbo r tu d i d rug im  k r is tja n o m  nekatoliča- 
nom : »Tudi m ed ločenim i b ra ti  ne m a n jk a  tak ih , k i M ateri G ospoda in  Zveli­
č a r ja  izkazu jejo  dolžno češčenje« (C 69). P ravoslavn i so b ra tje  »ločenih 
vzhodnih Cerkva« (VC 29). Cerkev vse, k i so k rščen i, p riznava  »za b ra te  v 
K ristusu«  (E  3, 1). D asi koncilsk i od loki govore večinom a o »ločenih bratih« , 
u p o ra b lja jo  zan je  tu d i bo lj sim patično  besedo »bratje« (E  9; 11, 1; 21,1; 23,1; 
M 15, 5).

K oncil pod  d rugačn im , š irš im  vidikom  uči, d a  so vsi lju d je  naši b ra tje : 
»Ne m orem o  k lica ti n a  pom oč Boga, O četa vseh, če odk lan jam o  b ra tsk i 
odnos do n ek a te rih  ljud i, u s tv a rjen ih  po božji podobi. M ed razm erjem  člo­
veka do O četa B oga in  razm erjem  človeka do b ra to v  lju d i je  tak o  tesna  
zveza, d a  sv. p ism o  p rav i: ,K dor ne ljubi, Boga ne pozna’ (1 Jan  4, 8)« 
(N 5, 1). V ern ik i se  m o ra jo  že od  m lad o sti n au č iti »sočustvovati z b ra ti  in 
jim  v s tisk i velikodušno  pom agati«  (L 31 c).

Naziv »brat« velja  tu d i za poko jne , k i so v K ris tu su : Z edinjeni sm o »z 
b ra ti, k i so zaspa li v K ristu sovem  m iru« (C 49). Zelo se »spodobi, da lju b i­
m o te  p r ija te lje  in  sodediče Jezusa  K ris tu sa , p a  tu d i naše  brate«  (C 50, 3).
V K ris tu su  sm o »povezani v občestvo z lju b ljen im i bratti, k i so že um rli« 
(CS 18, 2).

2. Bratska skupnost

B ra tsk o  sk u p n o st v na j intenzivne j šem  sm islu  ne se stav lja  celotno člo­
veštvo, am p ak  posam ezne skupnosti ljud i, k i jih  d ruž i podoben  način  živ­
lje n ja  in  podobne naloge, p a  tu d i n o tra n ja , b itn a  so rodnost. Tako velja  za 
duhovnike: »Po skupnem  posvečenju  in  poslan stv u  so vsi duhovnik i m ed 
seboj povezani v n a jte sn e jše m  b ra ts tv u , ki naj se sam o od sebe in  rado- 
vo ljno  razodeva v m edsebo jn i pom oči, tak o  duhovni k ak o r gm otni, tako  
p as to ra ln i k a k o r osebni, p r i ses tan k ih  in  v sk u p n o sti ž iv ljen ja, dela in  lju ­
bezni« (C 28, 3). »Duhovniki, k i so s  posvečenjem  stop ili v red  m ašnikov, 
so vsi m ed  seboj povezani v te sn em  zak ram en ta ln em  b ra ts tv u ; posebej še 
v škofiji, v k a te r i služijo  pod  svo jim  škofom , se stav lja jo  en  zbo r duhovni­
kov« (D 8, 1). »Zato je  velikega pom ena, d a  se vsi duhovniki, bodi škofijsk i 
bodi redovnišk i, m edsebo jno  p o d p ira jo , d a  so ta k o  vedno sodelavci za res­
nico. V sak je  to re j z d rug im i ud i tega zbo ra  duhovnikov  tesno  povezan s po ­
sebnim i vezm i aposto lske  ljubezni, službe in  b ra ts tv a«  (D 8, 1).

P osebno in tenzivna b ra tsk a  sk u p n o st so  redovn ik i in  redovnice. B ra t­
ska ed inost m ed  redovn ik i »celo razodeva K ristu sov  p rihod , iz n je  izvira



velika aposto lska  moč« (R  15, 1). K oncil hoče, d a  b i m edsebo jno  b ra ts tv o  
m ed redovn ik i vedno bolj ra s tlo , za to  naroča : »Da bo m ed  član i b ra ts k a  vez 
trd n e jša , na j se tis ti, k i jih  im enu jem o  konverze, pom očnike ali kako  d ru ­
gače, tesno  povežejo z ž iv ljen jem  in  de lovan jem  skupnosti.«  Iz  istega  raz ­
loga na j tu d i m ed  se s tram i ne bo razlik , v m ošk ih  sam o stan ih  p a  so edine 
u tem eljen e  razlike »tiste, ki izv ira jo  iz svetega reda« (R  15, 2.3).

P osebna n arav n a  skup ina , k i jo  posveču je in  zed in ja  za k ram e n t zakona, 
so k ršča n sk i zakonci in  s ta rš i. T i z ž iv ljen jem  v m edsebo jn i ljubezn i in  z 
vzgojo o tro k  »grade b ra ts tv o  ljubezni« (C 41, 5).

C elotna Cerkev je  b ra tsk o  občestvo. D uhovniki »zbirajo  božjo  d ružino  
k o t enodušno  b ra tsk o  skupnost«  (C 28, 1). Za K ris tu sa  velja: »Kot p rv o ro je ­
nec m ed  m nogim i b ra ti  je  po  svo ji sm rti in  svo jem  v s ta je n ju  m ed  vsem i, 
ki ga sp re jm e jo  z vero  in  ljubezn ijo , s p o d a ritv ijo  svo jega D uha ustanov il 
novo b ra tsk o  občestvo: u resn ič u je  se v n jegovem  te lesu , ki je  Cerkev. V tem  
te lesu  na j vsi, k i so  m ed seboj u d je , d ru g  d ru g em u  vzajem no služijo  v sk la ­
du z različn im i darovi, k i so jih  p reje li«  (CS 32, 4).

Cerkev si prizadeva, da b i m ed  vsem i ljudm i, vern im i in  nevern im i, za­
v ladalo  vesoljno  b ra ts tv o  (p rim . CS 3, 2). D anašn jem u  sve tu  je  o d p r ta  p o t 
»ali v b ra ts tv o  ali v sovraštvo« (CS 9, 4). Vse tis to , k a r  lju d je  s to re  za  do ­
sego obsežnejšega b ra ts tv a , je  »več v redno  k ak o r tehn ičn i napredek«  (CS 
35, 1). P od  vplivom  g reha  in  seb ičnosti te r  p re tira n e  zaverovanosti v tv a rn i 
n ap red ek  »pride do tega, d a  svet n i več p o d ro č je  resn ičnega b ra ts tv a , te m ­
več da povečana m oč človeštva grozi z un ičen jem  človeškem u ro d u  sam em u« 
(CS 37, 1). V zvezi s pospeševan jem  n ap re d k a  in  s p rep rečev an jem  vojne 
»se C erkev veseli d uha  resn ičnega b ra ts tv a , ki je  vzcvetelo m ed k r is tja n i 
in  n e k r is tja n i in  sk u ša  čim  bo lj o k rep iti napo re , k a te r i n a j o la jša jo  neiz­
m erno  gorje« (CS 84, 3). Vsi lju d je  našega časa  »naj zah repene po  veso lj­
nem  in  g lob lje  u tem eljen em  b ra ts tvu«  (CS 91, 1). Cerkev m o ra  vsem u svetu  
o zn an ja ti evangelij in  vse lju d i zed in iti v enem  D uhu, za to  je  »posta la  zna­
m en je  tis teg a  b ra ts tv a , k i dovo lju je  in  k rep i isk ren  razgovor« (CS 92, 1). 
»Med znam enji našega časa  je  v redno  posebej om eniti tis to  n a rašča jo čo  in 
nep rem ag ljivo  težen je  za povezanostjo  vseh  narodov ; naloga la iškega a p o s to ­
la ta  je , d a  to  težen je sk rb n o  goji in  ga sp rem en i v isk reno  in  resn ično  b r a t ­
stvo« (L 14, 3). Evangelij je  v časn i zgodovini človeštva »še vedno kvas 
b ra ts tv a , ed inosti in  m iru« (M 8).

3. Močno naglašena ljubezen

Že ob n a v a ja n ju  koncilsk ih  m est, k i govore o b ra tu  in  b ra ts tv u , sm o 
večk ra t srečali m isel o ljubezni. K ak o r v sv. p ism u  je  tu d i v od lokih  2. v a ­
tikanskega  cerkvenega zb o ra  m očno  naglašena. G otovo n a  nobenem  cerkve­
nem  zb o ru  n i b ila  tak o  v o sp red ju  in  tak o  povezana z ž iv ljen jem  k ak o r n a  
zadn jem . B rez n je  b ra ts tv o  ne m ore  živeti.

D elovanje Cerkve je  odvisno od  b is tv a  Cerkve, od  tega, k a r  C erkev je. 
C erkev k o t b ra tsk a  sk u p n o st ljubezn i je  u te m eljen a  v ljubezn i in  ed inosti 
troed inega Boga. V eso ljna Cerkev je  »ljudstvo, zb ran o  v ed inosti O četa in  
S ina in  Svetega Duha« (C 4, 2). Bog, ki je  L jubezen  (p rim . 1 Ja n  4, 16), je



svojo ljubezen  »v ob ilju  razlil v n aša  s rca  po Svetem  Duhu, ki nam  je  bil 
d an  (p rim . R im lj 5, 5). Z ato  je  p rv i in  n a jp o treb n e jš i d a r  ljubezen, s  k a ­
te ro  B oga ljub im o  n ad  vse in  b ližn jega zarad i njega« (C 42, 1). Za vse 
k r is tja n e  velja  spodbuda: »Vsi se b ra to v sk o  m ed seboj ljubim o« (VC 30, 3). 
K ris tu s  je  hotel, »naj bodo  b ra tje  p red m e t ljubezni enako k ak o r on sam« 
(L 8, 2). P opo lnost dosega b ra tsk a  sk u p n o st k ris tja n o v  p rav  po ljubezni 
do Boga in  do b ližn jega (p rim . C 40). Cerkev je  »skupnost vere, u p an ja  
in  ljubezni« (C 8, 1). »Za postavo  im a novo zapoved lju b iti tako , k ak o r nas 
je  ljub il sam  K ris tu s  (p rim . Jan  13, 34)« (C 9, 2). Cerkev k o t »občestvo lju ­
bezni« (C 9, 2) m o ra  p riča ti »za K ris tu sa  p redvsem  z živ ljen jem  vere in  lju ­
bezni« (C 12, 1). P ok licana je , d a  služi svetu  (p rim . C 8; 13). P rav  v časni 
službi bodo  vsi k r is tja n i »vsem ljudem  razodevali ljubezen, s k a te ro  je  Bog 
lju b il svet« (C 42).

L jubezen do  Boga in  b ližn jega se s tav lja ta  neločljivo enoto . K oncil uči, 
d a  je  »ljubezen do B oga in  do b ližn jega p rv a  in  naj več ja  zapoved« (CS 24,2). 
S tem  je m lje  resno  Jezusov  nauk , d a  je  ljubezen do b ližnjega »enaka« lju ­
bezni do Boga (p rim . M t 22, 34—39). L jubezen je  tem eljn a  naloga božjega 
lju d s tv a , iz razito  »ekleziološka krepost«  in  b istveno znam enje za svet.15 K on­
cil veliko govori o o rgan iz iran i dobrodeln i de javnosti (p rim . L 8; CS 42).

Vse cerkvene službe im ajo  d iakonsko  ali s trežn iško  naravo . Za škofe 
n p r. p rav i koncil: »Naloga, k i jo  je  G ospod zaupal p as tir je m  svojega lju d ­
stva , je  p rav a  služba, k i se  v sve tem  p ism u  pom enljivo  im enu je  .d iakonia’, 
to  je  strežn ištvo«  ( š  24, 1). N aloga škofov je, »da s K ristusovo  o b la stjo  s 
p oučevan jem  in posvečevanjem  in  vodstvom  o sk rb u je jo  božjo  družino  tako , 
de, vsi izpo ln ju je jo  novo zapoved ljubezni« (C 32, 4).

Glede raz m erja  m ed škofom  in  duhovnik i na ro ča  koncil, da m o ra  tem e­
l ji t i  n a  vezeh n ad n a rav n e  ljubezni, p rav  tak o  m o ra jo  b iti ško fijsk i duhov­
n ik i m ed  seboj povezani (p rim . š  28). D uhovniki naj si m ed  seboj pom agajo  
(p rim . D 8; 21; C 28).

Tako bi m ogli n av a ja ti besed ila  glede m edsebojne ljubezni m ed redov­
n iki, d iakoni, laiki, v m is ijo n sk ih  k ra jih , na ekum enskem  pod ročju , a  naj 
b o  dovolj.16

B. EVHARISTIČNO BRATSTVO V ODLOKIH 2. VATIKANSKEGA KONCILA 
IN' V NAVODILU O CEŠCENJU EV HA R ISTIČ NE SKRIV N O STI (Es)

1, Obhajanje evharistije kot višek bratstva med kristjani

a) N ekaj značiln ih  besed il
E v h a ris tija  im a nenadom estljivo  vlogo za Cerkev k o t b ra tsk o  skupnost. 

K oncilsk i od loki govore o pom enu ev h a ris tije  za Cerkev. O bhajan je  evhari­
s ti je  g rad i Cerkev (p rim . E  15, 1). Cerkev o b s ta ja  zato, k e r o b s ta ja  evhari­
s ti ja : Iz ev h a ris tije  »Cerkev n ep restano  živi in  raste«  (C 26, 1). Cerkev k o t 
b ra tsk a  sk u p n o st je  živ organizem , zato  m o ra  n ep restan o  rasti.

is p rim . R . V o lk i, E xkurs: D ie »Kirche der Liebe (E cc les ia  car ita tis)«  nach  den  D okum enten  
d es V aticanum  II , v: LThK 2 V at I II , 581.

i« V eč glej R . V olk i, E xkurs 580— 585.



D rugi va tikansk i cerkven i zbor nag lasa  pom en  ev h a ris tije  za ed inost 
Cerkve. O dlok o ekum enizm u p rav i, da evharističn i za k ram e n t »označuje in 
u resn iču je  ed inost Cerkve« (E  2, 1). D ogm atična k o n s titu c ija  o Cerkvi im a 
isto  m isel: »Z zak ram en to m  evharističnega k ru h a  se p red s ta v lja  in  u re sn i­
ču je ed inost vernikov, ki v K ris tu su  se stav lja jo  eno telo« (C 3). V erniki 
»v svetem  o b h a jan ju  ev h aris tije , pok repčan i s K ris tu so v im  telesom , nazorno  
razodevajo  eno to  božjega lju d s tv a , ki jo  ta  najvzv išenejši za k ram e n t pom en­
ljivo  označuje in  čudovito  uresn iču je«  (C 11, 1). »Pri lo m ljen ju  evharis tič ­
nega k ru h a  sm o stv a rn o  deležni G ospodovega te lesa  in  sm o dvignjen i v ob­
čestvo z n jim  in  m ed sebo j. ,K er je  en k ru h , sm o m i, ki n as  je  m nogo, eno 
telo ; vsi sm o n am reč  deležni enega k ru h a ’ (1 K or 10, 17). Tako m i vsi po ­
stan em o  u d je  tega te lesa  (p rim . 1 K or 12, 27), .posam ezni p a  m ed  seboj 
u d je ’ (R im ij 12, 5)« (C 7, 2). Po G ospodovem  m esu  in  k rv i se »povezuje vsa 
b ra tsk a  sk u p n o st v eno telo«. »Deležnost K ristu sovega te lesa  in  njegove 
krv i ne povzroča n ič drugega, k ak o r da p reh a jam o  v to , k a r  sprejem am o« 
(C 26, 1). Po n au k u  k o n stitu c ije  o sv. bogoslužju  se C erkev n a jb o lj »razo­
deva ta k ra t, k a d a r  se vse sveto  božje lju d s tv o  polno in  dejavno  udeležu je 
is tih  bogoslužnih  opravil, z lasti is te  evharis tije , v sk u p n i m olitv i in  okrog  
enega o lta r ja , pod  vodstvom  škofa, obdanega od svo jega zb o ra  duhovnikov 
in strežnikov« (B 41, 2). E v h a ris tija  je  »znam enje ed inosti, vez ljubezni« 
(B 47). Z dejavno  udeležbo p r i ev h a ris tiji na j b i se vern ik i »po K ris tu su  
sredniku. vsak  dan  bo lj použivali v ed inost z B ogom  in m ed  seboj, d a  bo  
končno Bog vse v vseh« (B 48).

K oncil na ro ča  škofom : »N eprestano  naj si to re j p rizadevajo , d a  bodo 
vern ik i po  ev h a ris tiji vedno glob lje  spoznali in živeli velikonočno sk riv n o st 
tako , da bodo v ed instvu  K ris tu sove  ljubezn i sestav lja li eno sam o, k a r  naj 
bo lj povezano K ristu sovo  telo« (Š 15, Z).

Odlok o službi in  živ ljen ju  duhovnikov  p rav i: »V erniki pa, k i so že k ršče ­
ni in  b irm an i, se s  sp re je m a n jem  ev h a ris tije  v po ln i m eri vcep lja jo  v K ri­
stusovo  telo« (D 5, 2). »Nobeno k rščan sk o  občestvo p a  ne ras te , če n im a 
svo jih  k o ren in  in  svojega sred išča  v o b h a jan ju  svete ev h a ris tije ; tu  se m o ra  
začeti v saka vzgoja občestvenega duha« (D 6, 5). »Duhovniki, k i so s posve­
čen jem  stop ili v red  m ašnikov , so vsi m ed  seboj povezani v tesn em  za k ra ­
m en ta lnem  b r a ts tv u , . . .  k a r  se že od n a js ta re jš ih  časov n aznaču je  v bogo­
služju, . . .  k a d a r  enodušno  som ašu je jo«  (D 8, 1).

V svetem  bogoslužju  se na jod lične je  u resn iču je  še zed in jen je  z nebeško  
Cerkvijo . »Ko to re j o b h a jam o  evharistično  daritev , se k a r  n a jte sn e je  zedi- 
n ja m o  z bogočastjem  nebeške Cerkve« (C 50, 4). O esh a to lo šk i n a rav i evha­
ris tije  govori tu d i p a s to ra ln a  k o n s titu c ija  o Cerkvi v sed an jem  svetu: »Aro 
za to  u p an je  [končno  poveličan je s tv a rs tv a ]  in  popo tn ico  za p o to v an je  je  
G ospod zapustil svo jim  v tis tem  za k ram e n tu  vere, v k a te re m  se iz n arave  
vzete in  po  lju d eh  p red e lan e  p rv ine  sp rem en ijo  v poveličano Telo in  K ri za 
obed b ra tsk eg a  občestva  in  k o t p red o k u s nebeške gostije« (CS 38, 2).

b ) Analiza besedil
Če vsa ta  besed ila  ana liz iram o, lahko  ugotovim o, d a  več besed il p r ip i­

su je  ev h aris tiji, p redvsem  obhajilu , zed in jevalno  vlogo: označevanje in  u re s ­
ničevanje ed inosti k ris tjan o v . Z ak ram en ti n am reč  povzročajo , k a r  označu jejo



(p rim . DS 1606). Č eprav te  besede izrečno ne govore o evharističnem  b ra t­
stvu , je  to  vk ljučno  povedano, sa j je  p rav  ed inost n a jv iš ji izraz evharistič­
nega b ra ts tv a . E v h aris tičn o  b ra ts tv o  je  nekaj dinam ičnega, saj je  v sta lnem  
razvo ju , s ta ln em  nap red o v an ju . V sako o b h a jan je  ev h a ris tije  v še tako  revni 
kapelic i ga vedno znova označuje in  u resn iču je , dok ler ne bo končno »Bog 
vse v vseh«.

To se bo  zgodilo ob d rugem  K ristu sovem  prihodu . Že zdaj se po  evha­
r is ti j i  zed in jam o  z nebeško  Cerkvijo. Tako n as  o b h a jan je  evharistije  zd ru ­
žu je  z zveličanim i v nebesih  v eno sam o b ra ts tv o . Povezuje nas  p a  tud i 
z dušam i v vicah, saj p rav  zan je  oprav im o n ajveč evharističn ih  daritev . Zato 
b i m ogli ev h a ris tijo  im enovati zak ram en t občestva svetih . T ista  b ra tsk a  
ljubezen  in  ed inost, k i v lad a ta  m ed udeleženci nebeške gostije, s ta  v obha­
ja n ju  eh v a ris tije  sk rivnostno , na začetn i nač in  že navzoči.

Po g ledan ju  cerkvenega zbora  (CS 38) se v o b h a jan ju  ev h aris tije  že za­
čen ja  sk riv n o stn a  p reo b raz b a  veso ljstva  v poveličano s tan je , v novo nebo 
in  novo zem ljo . K ru h  in  vino, ki s ta  zastopn ika  s tv a rs tv a  in  človeškega dela 
v n jem , to  p reo b razb o  n ak a zu je ta  in  jo  po  sp rem en jen ju  v K ristusovo  telo 
in  k ri tu d i u resn ič u je ta . Alfons Auer prav i, d a  se v ev h a ris tiji k o t zak ra­
m en ta lnem  sred išču  sve ta  že u resn iču je  tis to , k a r  je  določeno za vse s tv a r­
stvo, ki n a j bo  poveličano.17 V te j luči je  ev h a ris tija  zak ram en t ed inosti 
človeškega ro d u  in  vsega snovnega stva rs tva .

Poleg besede »edinost« u p o rab lja  2. va tikansk i cerkveni zbor tu d i b e ­
sedo  »občestvo«. O bhajilo  povzroča občestvo s K ris tu so m  in m ed seboj. 
E vharis tično  b ra ts tv o , k i ga povzroča p re je m an je  evharistije , je  to re j u tem e­
ljeno  v K ris tu su . Ko p re jem am o  K ris tu sa , se vanj vedno globlje vcepljam o, 
s tem  p a  sm o tu d i vedno tesne je  povezani m ed seboj. E vharističnega b r a t­
stv a  p a  ne povzroča le p re je m  K ris tu sa  pod  podobo k ru h a  in  vina. K ris tu s  
je  p r i m ašn i d a ritv i navzoč tu d i d rugače: v zboru  vernikov, v svoji besedi, 
v duhovnikovi besed i (p rim . E s  9; 55). T udi ta  K ris tu sova  navzočnost u te ­
m e lju je  m edsebo jno  b ra tsk o  občestvo, čeprav  ta  vidik n i posebej naglašen.

E v h aris tičn o  b ra ts tv o  tem elji tu d i v Svetem  Duhu. K oncil p rav i: Bog je 
»poslal D uha svojega S ina, G ospoda in  O življevavca, ki je  za vso Cerkev, 
za posam ezne in  za vse vernike skupa j počelo zd ruženosti in  ed instva v 
nau k u  aposto lov  in  b ra ts k i skupnosti, v lo m ljen ju  k ru h a  in  m olitvah  (prim . 
Apd 2, 42 gr.)« (C 13, 1).

Začetek b ra tsk e  sk u p n o sti pom eni že k rs t: »Zaradi k r s ta  ,ni več Juda , 
tu d i ne G rka; n i več sužn ja , tu d i ne svobodnega; n i več m oškega in  ženske’, 
am pak  so v K ris tu su  vsi eno (p rim . Gal 3, 28)« (E s  16, 1).

B ra tsk o  povezanost m ed  udeleženci ev h a ris tije  ne iz raža ta  le besedi »edi­
nost«  in  »občestvo«, am p ak  tu d i izraz »eno telo«. P rav  po  obhajilu  k r is tja n i 
p o s ta ja jo  vedno bo lj eno telo. K oncil se tu  sk licu je  n a  sv. p ism o (1 K or 
10, 17). S sp re je m a n jem  ev h a ris tije  se  k r is tja n i popo lnom a vcep lja jo  v K ri­
stusovo  evharistično  te lo  in  tak o  v K ris tu su  p o s ta ja jo  eno telo . G re za 
občestvo s K ris tu so m  in m ed sebo j, za b ra tsk o  sk u p n o st v n a jv iš ji m eri.

K ris tu s  se v ev h a ris tiji d a je  Cerkvi in  tak o  n a  zn o tra j u tem elju je  ed inost 
božjega lju d s tv a . E vharis tično  K ristu sovo  te lo  zb ira  in  g rad i sk rivnostno  
G ospodovo telo, C erkev k o t b ra tsk o  skupnost. S tem  da obhajanci uživajo

17 A. A uer, v: LThK 2 V at III , 391.



K ristu sovo  telo , p o s ta ja jo  K ristu sovo  telo. Aloys G rillm eier p rav i v kom en­
ta r ju  k  2. pog lav ju  dogm atične k o n s titu c ije  o Cerkvi, d a  je  sk u p n a  jed  
enega k ru h a  in  skupno  p itje  iz enega keliha  učinkov ito  znam en je  včlenitve 
v K ris tu so v o  sk riv n o stn o  telo . G loblja  včlenitev  v K ristu sovo  sk riv n o stn o  
telo, ta k o  m o rem o  sk lep a ti iz koncilskega n auka , je  p rv i učinek  ev h a ris tije  
(re s  e t sa c ram e n tu m ) in  p o sred u jo č i vzrok  vseh d ru g ih  učinkov. S te m  se 
av to r  p r id ru ž u je  nazo ru  K arla  R a h n e rja .18

2. Pospeševanje evharističnega bratstva

N ajveč o tem  govori navodilo  o češčen ju  ev h a ris tičn e  sk riv n o sti. N a j­
p re j g re za o d s tran jev a n je  vsega, k a r  b ra tsk o  občestvo razd v a ja  in  zav ira  
n jegovo ra s t. Z ato  se je  tr e b a  varova ti, d a  ne bo  v is ti cerkvi dveh  litu rg ič ­
n ih  oprav il h k ra ti , n p r . dveh  m aš, ali po leg  m aše  za lju d s tv o  še k ak o  d rugo  
litu rg ično  oprav ilo . S om aševan je  om ogoča, d a  se ne o p rav lja  h k ra ti  več m aš 
(P rim . E s  17). P re n aša ti m ašo  po  ra d iu  (E s  22) in  fo to g ra fira ti (E s  23) je  
tre b a  tako , da ne bo  m o tilo  zb ra n ih  vernikov. Z arad i ed inosti župn ijskega 
občestva n a j bodo  m aše za posebne sk u p n o sti po  m ožnosti ob delavnikih , 
ob n ed e ljah  p a  na j se vk ljuč ijo  v žu p n ijsk e  m aše  (p rim . E s  27). N aj o b  n e ­
d e ljah  ne bo preveliko  m aš, k e r  b i to  razcep lja lo  fa rn o  sk u p n o st (p rim . 
E s 26, 4). Z ak ram en t p o k o re  n a j b i vern ik i p re je m a li izven m aše, d a  bodo  
m ogli z m ašo  dejavno  sodelovati (p rim . E s  35, 3).

P o g o sto k ra t govore od loki o stva reh , k i p o sp e šu je jo  evharistično  b r a t ­
stvo , včasih  bo lj vključno , d ru g je  zopet bo lj izrečno. N ajbo lj vk ljučno  p o ­
sp ešu je jo  ev h aris tičn o  b ra ts tv o  že n as led n ja  d e js tv a : V sak  im a  v bogosluž­
nem  zb o ru  posebno  m esto  in  vlogo (p rim . B 14; 26; 30; 38; E s  11, 1), vsi na j 
b i p r i  n je m  sodelovali, litu rg ičn i služabn ik i p a  n a j b i ga lepo o p rav lja li 
(p rim . B 11; 14; 19; 21, 2; 27, 1; 48; E s  11; 20; 46). C erkveni zb o r d a je  sm e r­
nice za sp rem em bo  ob redov  m ašne  d aritv e  tu d i zato , d a  bo  oblika, v k a ­
k ršn i o b h a ja jo  ev h aris tijo , pospeševala  pobožno  in  de javno  sodelovan je  v er­
n ikov (p rim . B 49—54; 56). V p osebn ih  p r im e rih  je  m ožno p re je m a ti o bha­
jilo  pod  obem a podobam a, to  p a  glede n a  zn am en je  bo lj kaže občestveno 
n aravo  evharističnega  obeda (p rim . B 55, 2; E s  32). D a se bo bogosluž je 
m oglo p rav ilno  o b h a ja ti in  bodo  m ogli p r i  n je m  vern ik i dejavno  sodelovati, 
je  tre b a  p rim e rn o  u re d iti bogoslužn i p ro s to r  (p rim . E s  24). P rav  je , d a  se 
duhovn ik i udeležu je jo  o b h a ja n ja  ev h a ris tije , ta k o  d a  o p rav lja jo  svo jo  la s tn o  
službo. Z ato  je  glede n a  zn am en je  p rim ern o , »da m a šu je jo  ali so m ašu je jo , 
ne p a  d a  sam o  p re je m a jo  obhajilo , k a k o r  to  m o re jo  laiki« (E s  43).

Bolj izrečno  p o sp ešu je jo  ev haris tično  b ra ts tv o  n a s led n ja  de js tva : »Na­
ravo  C erkve v ev h a ris tiji pop o ln e je  razodeva tis t i  sve ti zbor, v k a te re m  se 
m ed  seboj zd ru žu je jo  vern ik i k a te reg a  ko li ro d u , s ta ro s ti  in  položaja« 
(E s 16, 1). N aj lepši p r im e r  h ie ra rh ičn o  u re je n e  ed in o sti je  te d a j, »kadar se 
vse sve to  božje  lju d s tv o  po lno  in  dejavno  udeležu je  i s t e . . .  ev h a ris tije , v 
skupn i m o litv i in  ok rog  enega o lta r ja  p o d  vodstvom  škofa, obdanega od  svo­
jega zb o ra  duhovnikov  in  strežnikov« (B  41, 2; E s  16, 3; p rim . C 26, 1). 
T re b a  je  g o jiti ču t za veso ljno  in  za k ra je v n o  sk u p n o st, za  cerkveno  obče­
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stvo (p rim . E s 18; 26, 1). T ujce je  tre b a  vk ljuč iti v k ra jevno  o b h ajan je  
ev h a ris tije  (p rim . E s 19). P redvsem  je  tre b a  nedeljsko  m ašo tako  ob liko­
vati, da bo p r iš la  do  veljave b ra tsk a  povezanost vernikov. K  tem u  na j p r i­
spevajo  p e tje , vk ljuč itev  različn ih  skupnosti v m ašo  v župn ijsk i cerkvi, p r i­
m erno  število  m aš ob p rim e rn ih  u rah  (p rim . E s 26). Že eno tno  p ris to p a n je  
k  obhajilu  vpliva, d a  je  »obhajilo res znam enje b ra tsk e  ed inosti m ed vsem i 
gosti p r i  is ti G ospodovi mizi« (E s 34 a ). Zelo pospešu je  evharistično  b r a t­
stvo som aševan je  duhovnikov, zlasti pod  škofovim  vodstvom , č e  vern ik i d e ­
javno  sodelu je jo , se p r i som aševan ju  ed instveno kaže ed inost božjega lju d ­
stva , še posebej ed inost daritve  in  duhovništva, sa j som aševanje izraža in 
u tr ju je  b ra to v sk e  vezi m ed  duhovnik i (p rim . B 57; D 8, 1; E s 47). E v h ari­
stično  b ra ts tv o  iz raža  in  zelo pospešu je  m ed seb o jn a  ljubezen, ki je  v p rv i 
Cerkvi dob ila  svoj vidni izraz v agapah: »K akor je  sveta Cerkev v svojih  
zače tk ih  ev h aris tičn i večerji p r id ru ž ila  agape in  se vsa razodevala z vezjo 
ljubezn i zb ra n a  okrog  K ris tu sa , tako  se v vsakem  času  p repozna po  tem  
znam en ju  ljubezni« (L 8, 3).

3. Evharistično bratstvo mora biti povezano z življenjem

»E vharistična sk riv n o st je  zares sred išče svetega bogoslužja in  celo vse­
ga k rščan sk eg a  življenja« (E s 1, 1), »središče celo tnega k rščanskega  živ ljen ja  
tak o  za veso ljno  Cerkev k ak o r tu d i za k ra je v n a  občestva te  Cerkve. K a jti 
d rug i zak ram en ti, k a k o r tu d i vsa  d ru g a  cerkvena oprav ila  in  dela aposto la ta , 
so  v te sn i zvezi s sveto  ev h a ris tijo  in  so n an jo  naravnana«  (E s 6, 1). E vha­
ris tič n a  d a ritev  je  »vir in  v rhunec vsega cerkvenega bogočastja  in  celotnega 
k rščanskega  življenja« (E s 3 e; p rim . C 11, 1; D 5; E , 5).

Že besed i »središče« in  »vrhunec« nam  v navedenih  besedilih  veliko po ­
vesta. S red išče  in  v rhunec ne m o re ta  b iti sam a; sred išča  ni, če ga m arsik a j 
ne obdaja , v rh u n ca  ni, če ni tega, k a r  je  pod  n jim . Zato je  nu jno , d a  je  ob­
h a ja n je  ev h a ris tije  povezano z n aš im  živ ljenjem . Zato m o ra  b ra tsk a  sk u p ­
nost, k i je  zaživela iz ev h aris tije , to  življenje, k i se je  začelo ob o lta rju , 
n ad a ljev a ti v v sak d an jem  živ ljenju . E vharistično  b ra ts tv o  je  le tedaj p r is t­
no, če se izkaže v trd o ti  in  enoličnosti delavnika. Da bo ev h a ris tija  sred išče 
in  v rhunec  b ra ts tv a  m ed  k ris tja n i, je  treb a , da to  b ra ts tv o  že p re j živijo, 
p reden  se zberejo . T reba  je, da živijo iz k rs ta , ki je  tu d i zak ram en t b ra ts tv a .

N avodilo  o češčen ju  evharistične sk riv n o sti tako le  govori o učinkih , ki 
jih  im a o b h a jan je  ev h a ris tije  v vsakdan jem  živ ljen ju  vernikov: »Verniki 
m o ra jo  v vsem  ob likovan ju  svojega ž iv ljen ja  o h ran jev a ti to , k a r  so z vero 
in  zak ram en to m  p re je li v o b h a jan ju  evharistije . P rizadevajo  n a j si to re j, 
d a  bodo  ob  deležnosti p r i  G ospodovi sm rti in v s ta je n ju  celo tno  svo je živ­
ljen je  v veseli hvaležnosti živeli v m oči nebeške jedi. P o tem  ko se je  ude­
ležil m aše, na j si za to  vsakdo sk rb n o  prizadeva za izvrševanje dob rih  del 
in  za to , d a  b i u g a ja l Bogu in  bi se p rav  vedel, po ln  ljubezni do Cerkve, 
izvršu joč to, česa r se je  naučil, in  n ap red u jo č  v pobožnosti; na j ga prevzem a 
trd n a  od ločnost, da hoče p re p a ja ti svet s k rščan sk im  duhom  in  p o sta ti 
K ris tu sova  p rič a  v vseh okoliščinah, in  sicer sred i človeške družbe« (E s 
13, 1).



Z lasti je  nag lašena m ed seb o jn a  ljubezen. Z ed in jenost s K ris tu so m , ki 
so ga k r is tja n i p re je li p r i obhajilu , m o ra jo  n ad a ljev a ti v v sakdan jem  živ lje­
n ju , da bodo tak o  »prinašali ob ilne jše  sadove ljubezni« (E s 38, 2). Da bo 
ljubezen p rin aša la  sadove, m o ra  k r is tja n  pogosto  p re je m a ti ev h aris tijo  
(p rim . D 42, 1). Da bo o b h a jan je  ev h a ris tije  »iskreno in  popolno, m o ra  vo­
d iti do razn ih  del ljubezni in  m edsebo jne pom oči« (D 6, 5).

I I I .  N EK A TERE PASTORALNE NALOGE

K er je  p red m et razp rave zelo obsežen, so bile n ek a te re  s tv a ri le bolj 
nakazane. O sta la  so tu d i n erešena  v p rašan ja . Za p a s to ra ln o  delo bi b ilo  n e ­
posred n o  pom em bno, kako  danes ob likovati m ašo, d a  bo v n je j evharistično  
b ra ts tv o  k a r  n a jb o lj p riš lo  do veljave. To bi zah tevalo  novo razpravo , ki 
b i ob ravnavala  npr., kako  n a  evharistično  b ra ts tv o  vpliva m aševan je  v m a n j­
š ih  skup inah  in  po h išah , kakšno  vlogo im a cerkveno  pe tje , S ako ne sm em o 
pozab iti n a  veselje in  p razn o v an je  ob n ede ljsk i in  p razn išk i m aši ipd. A 
to  n i bil n am en  razprave. K ljub  tem u  nam  d o g n an ja  na podlagi sv. p ism a 
in  2. va tikanskega cerkvenega zb o ra  n u d ijo  veliko pobud  za naše p as to ra ln o  
delo  v sm eri evharističnega b ra ts tv a , k a jti p rav  ta  v id ik  sm o p ri o b h a jan ju  
evharistične sk riv n o sti doslej p rem a lo  upoštevali, č e  ga bodo  k r is tja n i do ­
um eli in  zaživeli, bodo tu d i evharistično  daritev  k o t svojo  ž iv ljen jsko  po 
tre b o  vzljubili in  se je  bolj zvesto udeleževali, č a k a jo  nas m ed d rug im i n a ­
logam i n as led n je  p as to ra ln e  naloge:

1. V oznan jevan ju  in  sp loh  v vsem  našem  p as to ra ln e m  p rizadevan ju  
bom o bolj upoštevali, da G ospodova v ečerja  označu je in  n a jg lo b lje  u re sn i­
ču je  b ra ts tv o  m ed  k ris tja n i. L itu rg ija  n am  d a je  v te j sm eri veliko pobud , 
zlasti nove evharis tične  m olitve, p ro šn je  za vse po trebe . Ne gre le za poz­
n an je  celo tnega n au k a  o ev h aris tiji, to re j tu d i o ev h a ris tiji k o t zak ram en tu  
b ra ts tv a , am pak  m o ra jo  vern ik i »s srcem  in  živ ljen jem  glob lje  p ro d re ti v 
duha Cerkve glede tega« (E s  5, 2). K aj je  d u h  Cerkve, n am  kaže 2. v a tik an ­
ski cerkveni zbor. E vharis tično  b ra ts tv o  bom o tem  bolj doum eli, čim  bolj 
ga bom o živeli, živeli ne le p r i o lta r ju , am p ak  tu d i sred i sveta.

2. P rav ilno  p rikazovan je  in  u resn ičevan je  evharističnega b ra ts tv a  bo po ­
m agalo  p re m o stiti  p rep a d  med. m ašo  in  v sak d an jim  živ ljenjem . P rizadeva­
n je  za evharistično  b ra ts tv o  je  h k ra ti  p rizadevan je  za celo tno  k rščan sk o  
živ ljenje, č e  p r i m ašn i d a ritv i b ra ts tv o  m ed k r is tja n i doseže svoj v rhunec 
in svoje sred išče , ga je  m o ra la  sk u p n o st živeti že m nogo p re j p re d  zače t­
kom  m ašne  daritve , sk ra tk a , v v sakdan jem  živ ljen ju  m ed tednom . V rhunca 
ni b rez  tega, k a r  k  n jem u  vodi; sred išča  ni b rez tega, k a r  to  sred išče  ob­
da ja . K rščanske  skupnosti bi se m ora le  s ta lno  p rizad ev a ti za živ ljen je v 
m edsebo jn i ljubezn i in  ed inosti. To bo n jihov  »opus operan tis« , Ki bo  om o­
gočil, d a  bo  p r i m ašn i d a ritv i K ris tu s  po S vetem  D uhu to  živ ljen je m ed­
sebo jnega b ra ts tv a  v čim  ob ilne jši m eri povzdignil na višjo  s to p n jo  in  m u 
d a l novega zagona. Zelo do b ro  bi bilo, če b i se b ra tsk o  služenje, ki p r i 
ev h a ris tiji doseže svoj v rh , tu d i v idno pokazalo . Ali bi se dalo  uvesti kaj 
podobnega agapam  v p rv i Cerkvi? B rez dvom a je  nekaj že zb iran je  darov  
za p o treb n e  ali za velike p o treb e  skupnosti.



3. E v h aris tičn o  b ra ts tv o  velja  za celo tno  zb rano  sku p n o st z vodite ljem  
ev h a ris tije  v red . Če sk u p n o st še ne živi v sk ladu  s tem  b ra ts tv o m , je  maš- 
n ik  p rv i poklican , d a  d a je  zgled b ra tsk e g a  služenja. O benem  bo to  tu d i z 
besedo  d ruge učil. Po Jezusovem  zgledu m o ra  duhovnik  n a jp re j sam  im eti 
vlogo Jahvetovega S lužabnika, k i je  p r i zadn ji večerji b ra tsk o  služen je sam  
izvajal; z zgledom  in besedo  p a  je  to  učil tu d i svo je učence.

4. P o treb n o  je  u p o štev a ti vse po ti, k i vodijo  do b ra ts tv a  m ed k r is tja n i 
in  ga u tr ju je jo  te r  pog lab lja jo . Zato se je  n p r. tre b a  p re d  d aritv ijo  sp rav iti 
z b ra to m , tre b a  je  živeti iz k rs ta , ki je  tu d i zak ram en t b ra ts tv a .

5. P ri evharis tičn i daritv i naj bi upoštevali različne m ožnosti, k i nas 
m o re jo  povezovati z B ogom  in  m ed seboj in  zato  po sp ešu je jo  b ra tsk o  ob- 
čestveno povezanost. U poštevati je  tre b a  tu d i n a rav n a  sredstva , k i pospe­
šu je jo  m edsebo jno  povezanost, (np r. lep bogoslužen p ro s to r , k i d a je  v tis  
dom ačnosti; p ro s to r  n a j b i bil pozim i zak u rjen , k a jti  ljud je , ki p rezebajo  
m  kom aj čakajo , k d a j bo  konec m aše, ne m o re jo  im eti v tisa, da so na 
G ospodovi g o stiji) . Po n aš ih  cerkvah  je  p rem alo  tis te  p risrčn o sti, k i je  vla­
dala  p r i  zadn ji večerji. L jud je  se ne ču tijo  sproščene, n im ajo  v tisa , d a  so 
dom a. K er nam  nud i nov  obred  m aševan ja  različne m ožnosti, m orem o m ašo 
ta k o  oblikovati, d a  bo  k a r  na jbo lj pospeševala b ra tsk o  povezanost.

6. E v h a r is tija  k o t zak ram en t b ra ts tv a  je  n a jb o ljše  zdravilo  p ro ti seb ično­
sti in  ind iv idualizm u, p ro ti  razk lan o sti d an ašn je  d ružbe in  posam eznikov.
V skupn i b ra tsk i d ruž in i božjih  o tro k  bodo zopet našli sm isel svojega živ­
ljen ja .

7. E v h a r is tija  k o t zak ram en t b ra ts tv a  im a velik pom en  tu d i za a te is tič ­
no družbo . K ar je  n a re jen o  iz ljubezni in  pospešu je  m edsebo jno  b ra tsk o  
ljubezen, je  nekaj velikega tu d i v očeh nevern ih , če so le lju d je  do b re  volje.

8. Ali ne bi b ilo  p o treb n o  m ašno  daritev  še bolj svobodno oblikovati, 
k ak o r to  dopušča d an a šn ja  cerkvena u red itev  m ašne daritve? N ajp re j je  
tre b a  reči, da ev haris tično  b ra ts tv o  velja  tu d i za vso Cerkev k o t celoto. 
P ro ti evharis tičnem u  b ra ts tv u  b i rav n a l tis ti, k i ne b i upošteval veljavnih  
določb h ie ra rh ije , sa j b i se s tem  oddaljeval od  b ra tsk e g a  občestva z ve­
so ljno  C erkvijo . Bo p a  verje tno  v p rih o d n o sti p rav  n a  podlagi nač ina  ob ­
h a ja n ja  ev h a ris tije  v p rv o tn i Cerkvi in  za rad i pospeševan ja  m edsebojnega 
b ra ts tv a  cerkvena zak o n o d aja  glede m ašne daritv e  še bo lj sp roščena, kak o r 
je  seda j. T oda za večjo  svobodo je  p o treb n a  več ja  zre lost, s icer nam  je 
svoboda lahko  v škodo.

9. P ri d an a šn ji m ašn i daritv i m a n jk a  ali vsaj ne p ride  do veljave tis to , 
k a r  je  udeležence p r i  zadn ji večerji že po  n arav i m očno povezovalo m ed 
seboj, n am reč  p rav i obed  z versko  vsebino. D anes vedno bolj izgubljam o 
sm isel, da je  h ra n a  S tvarn ikov  d ar, ki nas  k o t neke v rs te  zak ram en t pove­
zuje z n jim . Čim bo lj sm o o tro c i in d u s trijsk e  družbe, tem  m an j im am o 
neposrednega s tik a  z naravo , tem  teže nas h ra n a  k o t sad  narave dviga k 
Bogu. V sekakor bi se bilo  tre b a  p r i zadn ji večerji učiti, kako  nas m o ra jo  
vsa zn am en ja  p r i m aši voditi v občestvo z B ogom  in m ed se b o j. E v h a ris tija  
»bo v dušo  in  živ ljen je  vernikov p ro d rla  tem  bolj gotovo in  s tem  večjo 
učinkov ito stjo , k o lik o r bo lj p r im e rn a  in  bo lj ja sn a  bodo  znam enja, s k a te ­
rim i se o b h a ja  in  čas ti (p rim . B 33; 59)« (E s 4, 3). G otovo nas čaka  važna 
naloga, da raziščem o, k a te ra  so  za d anašn jega  človeka, p rav  za slovenskega



vern ika, znam enja , k i n a jb o lj učinkovito  ozanču jejo  in  v nekem  sm islu  že 
po n arav i k o t neke v rs te  n a rav n i zak ram en t tu d i povzročajo  občestvo z 
B ogom  in z b ra ti .

10. V endar bodo  še tak o  p r im e rn a  in  ja sn a  zn am en ja  p r i  m ašn i daritv i 
m alo  pom agala , če ne bom o k r is tja n i sam i n a jp re j znam enje , in  s icer k o t 
posam eznik i in  k o t občestva . Z ato  naj n azad n je  om enim  še p as to ra ln o  n a ­
logo, k i p rav zap rav  n i zadn ja , am p ak  p rv a  in  tem elj vsem  drug im : sk rb  za 
isk reno  k rščan sk o  živ ljen je vseh udeležencev m ašne  d aritv e  z duhovnikom  
vred. K ot posam eznik i in  k o t občestva  m o ram o  b iti s red i sve ta  učinkovito  
znam enje  božjega, znam enje, k i ljud i p reseneča in  sili k  razm iš ljan ju . N aj 
bi s tavek  »poglejte, kako  se lju b ijo  m ed  seboj«, ne veljal le za k r is tja n e  
p rvo tne  Cerkve, am p ak  tu d i za n as  k r is tja n e  zad n je  č e tr tin e  20. s to le tja . 
T akšno  znam enje  ne bom o m ogli b iti ne posam eznik i ne občestva , če ne 
bom o p re j zavestno izvolili za svoj v rhunec  in  sred išče  Boga in  v sk ladu  s 
to  izvolitvijo  tu d i živeli, č e  bom o k o t lju d je  vere in  m olitve te r  v z tra jn eg a  
dela za b o ljš i svet p riča li, d a  n as  je  Bog očaral, bo  vse naše  živ ljen je p o ­
sta lo  znam enje, k i bo  v svet p rin aša lo  Boga. To znam en je  našega živ ljen ja 
bo pom agalo , da bodo  tu d i ev h a ris tičn a  zn am en ja  p r i  o lta r ju  dosegla svoj 
po ln i učinek. M aša našega ž iv ljen ja  se bo  p re liva la  v m ašo  p r i o lta r ju , m aša  
p ri o lta r ju  p a  se bo zopet n ad a ljev a la  v m aši našega živ ljen ja. Le tak o  se 
bom o izognili s ta ln i nev arn o sti, d a  b i še tak o  lepa in  sve ta  zn am en ja  p ri 
o lta r ju  o sta la  neučinkov ita  ali vsaj p rem a lo  učinkovita .

Povzetek

EV HA R ISTIJA  KOT ZAKRAMENT BRATSTVA

A nton N ad rah  OCist
R azprava govori n a jp re j o b ra tu  in  b ra ts tv u  te r  o evharističnem  b r a t­

stvu  v sv. p ism u. V d rugem  delu  je  govor o b ra tu  in  b ra ts tv u  te r  o evha­
ris tičn em  b ra ts tv u  v od lok ih  2. v atikanskega cerkvenega zb o ra  te r  v navo­
d ilu  o češčen ju  evharis tične  sk riv n o sti (E u ch aris ticu m  m y ste riu m ). V p rv o t­
ni Cerkvi in  v od lok ih  2. v atikanskega cerkvenega zbo ra  je  b ra ts tv o  skupaj 
z ljubezn ijo  in  ed in o stjo  zelo naglašeno. Svoj v rhunec im a v o b h a jan ju  
evharistije , č e  bom o k r is tja n o m  prib ližali ev h a ris tijo  k o t z a k ram e n t b r a t ­
stva, jo  bodo vzljubili te r  se je  bodo udeleževali v večjem  štev ilu  in  z večjo 
duhovno k o ris tjo .

Z usam m enfassung  

D IE  EU CH A RISTE ALS SAKRAMENT DER BR U D ER LIC H K EIT

A nton N ad rah  OCist
D er B eitrag  sp ric h t zu e rs t iibe r den  B egriff »Bruder«, »B riiderlichkeit« , 

»eucharistiche B riiderlichkeit«  in  d er HI. S ch rift. In  se inem  zw eiten  Teile 
b e a rb e ite t e r  d ieselben  B egriff e in  den  D okum enten  des II . V aticanum s 
und  in  d e r  In s tru k tio n  »E ucharisticum  m ysterium «. Sow ohl in  d er U rk irche 
w ie in  den  D okum enten  des I I . V aticanum s sin d  d ie B riid e rlich k e it u n d  
m it ih r  verbunden  die L iebe u n d  E in h e it seh r u n te rs trich en . D en H o h ep u n k t 
e rre ic h t die B riide rlichke it bei d e r  E u ch a ris tie fe ie r. F alls  u n s  gelingt, d ass 
w ir dem  V erstan d n is  d e r  G laubigen die E u ch a ris tie  als S ak ram e n t d e r 
B riide rlichke it nahebringen , w ird  sie ihnen  lieb  w erden; sie w erden  ih r  in  
g ro sse re r Zahl u n d  m it g ro serem  N utzen  beiw ohnen.



OCENE

K arl R ahner, Schriften zur Theologie XI. F ruhe  B ussgeschichte in  Ein- 
zelun tersuchungen . B e arb e ite t von K arl H. N eufeld S J, B enziger Verlag, 
E insiedeln  1973, 512 s tr .

V zadn jem  d ese tle tju  so v teo logiji o zak ram en tu  pokore  precej raz­
p rav lja li. K tem u  je  p ripom ogla nek ak šn a  k riza  v o b h a jan ju  zak ram en ta  
sp rave in  v zvezi s to  krizo m nožično opuščan je  tega zak ram en ta , a tu d i 
p ričakovan je  refo rm e, ki naj bi jo  p rinese l novi ob redn ik  za o b h a jan je  za­
k ram e n ta  pokore. V sako teo loško raz p ra v lja n je  in  vsaka re fo rm a  m o ra  
upošteva ti s ta n je  v p rv o tn i Cerkvi, za to  je  11. zvezek R ahner j evih S chriften  
zur Theologie, ki se u k v arja  izk ljučno  z zgodovino p oko re  v p rv o tn i Cerkvi, 
zelo d ragocena knjiga . R azlikuje se od  p re jšn jih  10 zvezkov po tem , da so 
v n jih  le s is tem a tičn e  teo loške razprave, v p riču joč i kn jig i p a  so le do- 
gem sko in  teo loško  zgodovinske raziskave. Z n jim i hoče av to r pokazati, da 
ni teo lošk i »špekulant«, ki ne upošteva zgodovinskih dejstev , kak o r m u 
n ek a te ri očitajo .

Seveda je  av to r  v svojem  tako  bogatem  teo loškem  u s tv a rja n ju  p isa l o 
zakram entu, pokore  tu d i s is tem atične razprave. N ekatere m ed n jim i je  m o­
goče n a jti  v 10 zvezkih S chriften  zu r Theologie, npr. o pozab ljen ih  resn icah  
v zvezi z zak ram en to m  pokore ( II , 143—183), o pom enu pogostne spovedi 
iz pobožnosti ( I I I ,  211—225), o p rob lem ih  zak ram en ta  pokore  ( I I I ,  227—245), 
o zak ram en tu  p oko re  k o t sp rav i s C erkvijo  (V III, 447—487).

R azprave 11. zvezka S chriften  zu r Theologie sp ad ajo  k že nekoliko s ta ­
re jš im  R ahner j evim  spisom , in  sicer so nas ta le  od le ta  1936 do 1956. Avtor 
jih  je  ponovno p reg ledal in  p redelal. P ri tem  je  upošteval novejšo  lite ra ­
tu ro . Zaveda p a  se, d a  bi spisi, če bi jih  danes napisal, im eli drugačno  ob­
liko. K ljub  tem u  im ajo  svojo veliko v red n o st in  j ih  bo m ora l upoštevati 
vsak, k d o r  bo ho te l ka j bolj tem eljiteg a  n ap isa ti o p rak s i in  teo log iji p r ­
votne Cerkve v zvezi z zak ram en tom  pokore. Na začetku  je  av to r dodal na 
novo n ap isan i p reg led  zgodovine p rak se  in  n au k a  o zak ram en tu  pokore. Tu 
p o ja sn ju je  n a jp re j, ka j je  »zgodovina pokore«, n a to  obravnava zgodovinski 
razvoj od sv. p ism a, nauka cerkvenih  očetov do učen ja  teologov od 12. 
stoletje, n a p re j . N ato  do d a ja  še nek a te re  p rip o m b e za raz iskovan je  zgodo­
vine pokore.

Poleg te  uvodne razprave spada k uvodnem u delu  že 1936 p rv ič  ob jav ­
ljena, a tu  p red e lan a  razp rav a  o g rehu  k o t izgubi m ilo sti v zgodnj ek rščansk i 
l ite ra tu ri. V d rugem  delu  obravnava kn jiga  rim sko  izročilo, in  sicer nauk  
o p o k o ri po  H erm ovem  P a s tir ju  in  odpuščan je  grehov po k rs tu  v Irene- 
jevem  sp isu  Regula fidei. V tre t je m  delu obravnava afriško  trad ic ijo  o za­
k ram e n tu  pokore , p r i tem  p a  se d o tik a  Tertulijana, in  C iprijana. K ončno 
obravnava vzhodno izročilo: nauk  in  p rak so  poko re  po sp isu  D idascalia 
A posto lorum  in O rigenov nauk  o pokori.

A nton N adrah

Raymond. E. B row n, Gesu Dio e uomo, prevod  iz angleščine (Jesus God 
and  m an ), C ittadella  ed itrice, Assisi 1970, 124 s tr .

V edno globlje poznan je sv. p ism a pom aga, da vedno bolj spoznavam o 
K ris tu sa . Cerkveni zbor v Nice ji 325 je  slovesno opredelil K ristusovo  božan­
stvo, cerkveni zbor v K alcedonu 451 p a  popolno človeško naravo , v vsem  
nam  enako, razen  v grehu. A vtor v svo ji knjig i, k i im a le dve poglavji, v 
p rvem  raz isku je , k je  sv. p ism o nove zaveze v resn ic i pove, d a  je  K ris tu s  
Bog, v d rugem  pog lav ju  pa obravnava njegovo človeško naravo , in  sicer



pod v id ikom  njegove človeške vednosti in  zavesti. Teologi so n a  podlagi 
h iposta tičnega  zed in jen ja  p rip isovali tu d i K ristu sov i človeški n arav i veliko 
popo lnost, p r i tem  p a  so  v ečk ra t delali n as ilje  sve top isem skem u besedilu . 
G ovorili so  o K ristu sov i re la tivn i vsevednosti, a  n iso  dovolj upoštevali, kako 
o K ris tu so v i vednosti govori sv. pism o.

V p rvem  pog lav ju  (11—52) B row n tak o j n a  zače tku  pove, da ne gre za 
reševan je  v p rašan ja , ali je  Jezus p rav i Bog. K ato ličan i sp re jem am o  veroiz­
poved. n icejskega cerkvenega zbora , k je r  je  rečeno  za K ris tu sa , da je  p rav i 
Bog od p ravega Boga. G re za v p rašan je , ko liko  je  sv. p ism o nove zaveze 
p riš lo  do izrečnega spoznan ja  o K ristu sovem  božanstvu . V sekakor gre za 
razvoj, ki se je  z novo zavezo začel, končal p a  z n ice jsk im  cerkven im  zbo­
rom . A vtor se om eju je  le na vp rašan je , ali nova zaveza za Kristusa upo­
rablja besedo »Bog« (Thcos). To tu d i zato , k e r  n ek a te ri p ro te s ta n tsk i ekse- 
geti to  zan ika jo  in  sp loh  zan ikajo , da je  K ris tu s  Bog, čeprav  je  Svetovni 
svet C erkva v A m sterdam u priznal, d a  je  sestav ljen  iz »Cerkva, ki p rizn a­
vajo  Jezusa  K ris tu sa  za Boga in  O drešenika« Ti eksegeti se b o jijo , d a  s 
p rizn an jem  K ristusovega božanstva  ne bom o dovolj upoštevali, da je  K ris tu s  
p rav i človek. T em u s tra h u  b o tru je  p rem a jh n o  upoštevan je , d a  je  K ris tu s  
p rav i človek, ki se kaže p r i m nogih  k ris tja n ih .

N eka tera  novozavezna besed ila  govore za to , da nova zaveza K ris tu sa  
no naziva »Bog«. B esedo »Bog« nova zaveza sk o ra j izk ljučno  u p o ra b lja  za 
Očeta. N a p rece j m estih  nove zaveze je  težn ja  po raz likovan ju  m ed B ogom  
O četom  in Jezusom . Ko je  bogati m ladenič Jezusa  nagovoril z »dobri uče­
nik«, m u  je  Jezus odgovoril: »Kaj m e im enu ješ  dobrega? N ihče n i dober 
razen  B oga sam ega« (M r 10, 18). N a k rižu  je  Jezus zaklical: »Moj Bog, m oj 
Bog, zakaj si m e zapustil?« (M r 15, 35). Če b i evangelisti Jezusa  nazivali 
»Bog«, bi b ilo  m an j razum ljivo , kako  bi Jezus O četu  rekel »moj Bog«. Is to
kažejo  besede M ariji M agdaleni: »Pojdi p a  k  m o jim  b ra to m  in  jim  reci:
'G rem  k. svo jem u  O četu  in  vašem u O četu, k  svo jem u  Bogu in  vašem u B ogu’« 
(Jan  20, 17). »To p a  je  večno živ ljenje, d a  poznajo  tebe, ed inega p ravega 
Boga, in  k a te reg a  si poslal, Jezusa  K ristusa«  (Ja n  17, 3). Za n as  je  »en Bog, 
Oče, od k a te reg a  je vse in  sm o m i zan j; in  en  G ospod Jezus K ristus«  (1 K or
8, 6; p rim . tu d i E f 4, 4—6; 1 K or 12, 4—6; 1 T im  2, 5).

Im am o  m esta , za k a te ra  je  dvom no, ali u p o rab lja jo  besedo  »Bog« za 
K ris tu sa . G re za Desedila, k i se v različn ih  rok o p is ih  m ed  seboj raz liku je jo  
ali p a  je  n jihov  pom en nesigu ren  za rad i n e jasn o sti, kako  je  tre b a  po stav iti 
ločila. T aka m e s ta  so np r. Gal 2, 20; Apd 20, 28; J a n  1, 18; Kol 2, 2; 2 Tes 
1, 12; T it 2, 3; 1 Ja n  5, 20; R im lj 9, 5; 2 P et 1, 1.

Avtor dokazuje , da nova zaveza n a  tre h  m estih  za K ris tu sa  izrečno
u p o rab lja  besedo  »Bog«. N ajp re j v p ism u  H ebrejcem , ko n a  K ris tu sa  n an aša  
beseda 45. psa lm a: Bog p rav i S inu: »Tvoj p resto l, o Bog, je  za vekom aj« 
(H eb r 1, 8). Obe o sta li m esti s ta  iz Janezovega evangelija: »V začetku  je  
b ila  B eseda in  B eseda je  b ila  p r i Bogu in  B eseda je  b ila  Bog« (1, 1). Za 
Besedo p r i izrazu  »Theos« Janez ne u p o ra b lja  člena. N ajbolj v e rje tn o  je  
s tem  ho te l raz likovati O četa (ho T heos) od  S ina (T heos). P lin i j M lajši 
po roča , da so k r is tja n i v M ali Aziji p repevali h im ne K ris tu su  k o t Bogu 
(E p is to la  10, 96). Janezov P redgovor, k i je  h im n a efeške cerkvene skupnosti, 
to  dokazu je  ozirom a p o tr ju je . N ajbolj ja sn o  m esto  v novi zavezi, ki K ri­
stu su  p rid ev a  naziv Bog, je  Tom aževa izpoved vere: »Moj G ospod in  m oj 
Bog« (Jan  20, 28). Tu gre p rav zap rav  za v rh  Janezovega evangelija . Tom až 
u p o rab lja  dva izraza, k i ju  je  s ta ra  zaveza u p o ra b lja la  za Jahveta . V p sa lm u  
se pesn ik  ob rača  n a  Jahveta : »Moj Bog in  m oj Gospod« (Ps 35, 23). Avtor 
prav i, da so m ogli k r is tja n i začeti u p o ra b lja ti to  veroizpoved zato, k e r  se 
je  ce sa r D om icijan  im enoval »dom inus e t deus noster« .

Od. 3 p re j im enovanih  dvom nih m est š te je  av to r 5 m e st (Ja n  1, 18; 
T it 2, 13; 1 Ja n  5, 20; R im lj 9, 5; 2 P et 1, 1) m ed  ta k a  m esta , n a  k a te r ih  se 
beseda »Bog« zelo v e rje tn o  n an aša  n a  K ris tu sa . V tem  p r im e ru  b i šlo skupaj 
za 8 m est, k i K ris tu su  p rid ev a jo  naziv »Bog«. V sekakor to re j drži, da nova 
zaveza p rid ev a  K ris tu su  ta  naziv. Bolj pogost je  v pozne jših  sp isih , p r i  si- 
no p tik ih  p a  ga sp loh  ni. K a r 4-krat ga im am o p r i Janezu, to re j p ro ti koncu



1. s to le tja . Ignac ij A ntiohijsk i na začetku  2. s to le tja  za K ris tu sa  večkrat 
u p o rab lja  besedo  »Bog«. Kaže, d a  so izraz n a jp re j u p o rab lja li zunaj P ale­
stine. V P alestin i je  bil izraz tako  povezan z Jah  vetom , da so ga pozneje 
in le po lagom a uvedli za K ris tu sa . A vtor m isli, da so K ris tu sa  n a jp re j 
im enovali »Bog« v litu rg iji, k e r  se v 4 p rim e rih  naziv »Bog« u p o rab lja  v 
dokso logijah , m noge doksologije p a  so u p o rab lja li p ri litu rg iji. M esto v 
p ism u  H eb re jcem  je  iz psa lm a 45, to re j tu d i povezan z litu rg ijo , Janezov 
P redgovor p rav  tako , sa j je  posebna h im na. Tom aževa veroizpoved n a  ne­
deljo  je  v e rje tn o  tu d i v zvezi z nedeljsko  litu rg ijo  in  je  veroizpoved, ki so 
jo  poznali v času  aposto la  Janeza. Naziv »Bog« se n an aša  n a  preeksisten t- 
nega ali p a  n a  poveličanega K ris tu sa . Ignacij A ntiohijski im enu je  K ris tu sa  
Boga tu d i za čas n jegovega zem eljskega živ ljen ja, k a r  je  le n ad a ljn ji razvoj 
novozaveznih podatkov . Seveda naziv »Bog« ne označuje K ristusovega b istva  
tako, k ak o r ga je  označil n icejsk i cerkveni zbor. Po av to rjevem  m n en ju  im a 
sve top isem sk i naziv »Bog« za K ris tu sa  bolj funkcij onalno v red n o st kak o r 
on tološko. Tu b i m u  v erje tn o  m ogli oporekati.

V d rugem  pog lav ju  (53—121) o Kristusovi vednosti av to r  n a jp re j p o u ­
d arja , d a  je  o te m  težko govoriti, a  je  zelo po trebno . K ris tu s  je  z nam i 
lju d m i enako  sk u šan  »v vsem , razen  v grehu« (H eb r 4, 15). Iz tega bi sle­
dila tu d i neka  o m ejen o st v spoznavan ju  in  tu d i neka nevednost. Teologija 
se ni rav n a la  po te m  svetop isem skem  m estu , am pak  po načelu: »K ristusu  
ne sm em o o d rek a ti nobene popo lnosti, k i jo  sp loh  m ore imeti.« Cerkev z 
nekim  s tra h o m  sp re m lja  raz p rav ljan ja , k i dopuščajo , d a  K ris tu s  po svoji 
človeški n a ra v i n i rela tivno  vseveden. B oji se, d a  bi zan ikali K ristusovo  
božanstvo . A vtor hoče k ritično  p o d a ti najvažnejši n au k  sv. p ism a o v p ra­
šan ju  K ris tu sove  vednosti. Če b i se izkazalo, da n jegova sta lišča  n iso  p ra ­
vilna, jih  je  p r ip ra v lje n  sprem eniti.

N ek a te ra  m e sta  sv. p ism a kažejo , da je  b il Jezus podobno k ak o r drugi 
lju d je  neveden glede dejstev iz življenja. Ko se je  k rvo točna  žena do takn ila  
Jezusove obleke in  je  ozdravela, je  Jezus »brž spoznal, d a  je  šla  iz n jega 
m oč, se o b rn il k  m nožici in  rekel: 'K do se je  do takn il m o je  obleke?’ Učenci 
so m u  rekli: 'V idiš m nožico, k i te  s tisk a  od vseh s tran i, p a  prav iš: K do se 
m e je  d o tak n il? ’ In  oziral se je  okoli sebe, d a  b i ugledal tis to , ki je  to  
s to rila . Ž ena pa, k i se je  zavedala, kaj se ji  je  zgodilo, je  p rep lašen a  in 
d rh teč  p r is to p ila  in  se vrgla p reden j te r  m u  povedala vso resnico« (M r 5, 
30—33). D v an a js tle tn i Jezus je  v te m p lju  »sedel sred i učiteljev , jih  poslušal 
te r  povpraševal. In  vsi, k i so ga slišali, so s trm e li n ad  njegovo razum nostjo  
in n jegovim i odgovori« (Lk 2, 46—47). »In Jezus je  napredoval v m o d ro sti 
in s ta ro s ti  in  m ilo sti p r i  Bogu in  p r i ljudeh« (Lk 2, 52). Podobno je  rečeno 
za S am uela in  Janeza  K rsn ika  (1 S am  2, 26; Lk 1, 80). L uku se ni zdelo 
nič čudnega, da je  Jezus nap redoval v m o d ro sti ali zastav lja l v p rašan ja , 
čep rav  že od sp o če tja  n ap re j p rik azu je  Jezusa  k o t božjega Sina.

Im am o  zopet d ru g a  m esta , k i govore o izredni, nadčloveški vednosti 
glede dejstev iz življenja. M edtem  ko M arko kaže K ristusovo  podobo najbo lj 
človeško, je  p r i  d ru g ih  evangelistih  težn ja , d a  bi zabrisali dejstva , ki kažejo 
le n a  red n o  človeško vednost in  p o u d a rja jo  K ristusovo  nadčloveško vednost. 
To je  z lasti v idno p r i Janezu. Ko je  Jezus vp raša l F ilipa: »Kje na j kupim o 
k ruha , d a  b i t i  jedli?«, je  Janez tak o j dostavil: »To p a  je  rekel, k e r  ga je  
skušal, zakaj sam  je  vedel, kaj bo  storil«  (Jan  6, 5—6). Jezus je  že od 
zače tka  vedel, kdo  ga bo izdal (6, 64; 6, 71; 13, 11). V n a s p ro tju  z av to rjem  
knjige m islim , d a  v teh  in  podobn ih  p rim e rih  sm em o v erje ti Janezu. Vsi 
evangelisti govore o tem , da je  Jezus poznal m isli ljud i (M r 2, 6—8; 9, 13—14; 
Lk 9, 46—47; Ja n  2, 24—25; 16, 19.30). Po p ričevan ju  vseh evangelistov Jezus 
pozna sk r ite  ali oddaljene dogodke. N atanae lu  je  odgovoril: »Preden te  je  
Filip poklical, ko  si b il pod  sm okvin im  drevesom , sem  te  videl« (Jan  1, 48). 
P red  svo jim  slovesn im  vhodom  v Jeruzalem  je  dvem a učencem a naročil: 
»Pojdita v vas, k i je  p red  vam a; in  ko s to p ita  vanjo , b o s ta  tak o j naš la  p r i­
vezano žrebe, n a  k a te re m  še noben  človek ni sedel; odvežita ga in  p ripe ljita . 
In če vam a kdo reče: 'Kaj to  d e la ta?’, recita: 'G ospod ga p o tre b u je ’, in  tako j



ga bo p u stil sem kaj«  (M r 11, 2—3). P red  zadn jo  večerjo  je  d a l podobno  
naroč ilo : »P o jd ita  v m esto  in  sreča l v a ju  bo  človek z v rčem  vode. P o jd ita  
za n jim  in, k je r  bo vstop il, rec ita  h išn em u  g ospodarju : 'U čenik p rav i: K je 
je  m o ja  obednica, k je r  b i s svo jim i učenci jede l velikonočno ja g n je ? ’ Po­
kazal vam a bo veliko obednico, po p o ln o m a p rip rav ljen o , in  ta m  n am  p r i­
p rav ita«  (M r 14, 13— 15). S im onu  je  Jezus naroč il: »Pojdi k  m o r ju  in  v rzi 
trn e k  in  p rvo  ribo , ki se u jam e , vzem i, j i  o d p ri u s ta  in  boš našel s ta te r , 
tega vzem i in  jim  ga daj zam e in  zase« (M t 17, 27).

Avtor iz raža  dvom  glede zgodovinske p r is tn o s ti zad n jih  o m en jen ih  do­
godkov (od N atan ae la  n a p re j) , glede p o zn an ja  o d d aljen ih  dogodkov p a  p rav i, 
da se je  nekaj podobnega dogaja lo  tu d i p r i  sta rozavezn ih  p re ro k ih . Zato 
po B row novem  m n e n ju  Jezusove vednosti glede dejstev  iz v sak d an jeg a  
živ ljen ja  ni tre b a  p rip iso v a ti h ip o sta tičn em u  zed in jen ju  ali b laženem u gleda­
n ju . N aj om enim , d a  razlogi v p r id  n ep ris tn o s ti om en jen ih  dogodkov niso 
povsem  prep rič ljiv i.

G lede Jezusovega zn an ja  v v ersk ih  s tv a re h  p rav i av to r, d a  m nogi teologi 
ne d o p u šča jo  v Jezusu  kake nevednosti. N ava ja  p a  K arla  R ah n erja , k i p rav i, 
da m o rem o  govoriti o duhovnem  in  celo relig ioznem  razvo ju  v Jezusu  (Do- 
fm a tisc h e  E rw agungen  iibe r d as  W issen u n d  S elb stb ew u sstse in  C hristi, Ein- 
siedeln  1962, it. p revod  v: Saggi di C risto log ia e d i M ario logia, R om a 1965, 
261).

B row n p rizn a  Jezusu  veliko p o znan je  sv. p ism a, a se nag iba  k  m nen ju , 
da je  Jezus prevzel (če gre re s  za » ipsissim a verba«) tu d i n ap ak e  svojega 
časa glede c i tira n ja  sv. p ism a. M islim , d a  n i nu jno , d a  ta k šn e  c ita te  jem ­
ljem o  v sm islu  Jezusove nevednosti. A vtor se n ag iba  k  m n en ju , d a  je  Jezus 
slede obsedenosti p revzel m isli svo jega časa  in  je  v sk lad u  s svo jim i so ­
dobn ik i m noge bolezni raz laga l k o t obsedenost od  hudobnega duha. Jezus 
na j b i ne vedel za p rav i vzrok  bolezn i (p rim . M r 5, 4; 9, 17).

A vtor m isli, d a  Jezus n i vedel za p o d ro b n o s ti p rih o d n je g a  ž iv ljen ja , k i 
ga je  op isoval z razn im i podobam i, tu d i m an j p rim ern im i. Z avrn il je  p re d ­
stavo  lju d i o zvezi m ed  m ožem  in  ženo po  sm rti (M r 12, 25), to re j b i bil 
m ogel p o p rav iti tu d i d ruge p red stav e , če b i b il vedel za n jihovo  nap ačn o st. 
K onec sve ta  je  Jezus popisoval s podobam i, k i so bile znane iz ju dovske  
apokalip tike .

G lede dem onologije , p rih o d n je g a  ž iv ljen ja  in  konca sve ta  p rav i av to r, 
se je  Jezus naslon il n a  p red s ta v e  svojega časa, n i p a  pokazal, d a  je  glede 
teh  v p rašan j njegovo zn an je  bolj popo lno  (m o ja  p rip o m b a: s  te m  se n i 
rečeno, da je  b ilo  Jezusovo p o znan je  teh  d e js tev  enako p o zn an ju  n jegovih  
sodobn ikov ), n iti n i b istveno  p o p rav lja l ta k šn ih  p red stav . To p a  ne om aje  
vzvišenega Jezusovega n auka , k i ga je  pokazal v o zn an jev an ju  božjega k ra ­
ljestva .

Jezus je  v ečk ra t n ap re j napovedal svo je  trp lje n je , k rižan je  in  v sta jen je , 
a evangeliji kažejo , da učenci te h  d e js tev  n iso  p ričakovali. T orej p rv o tn a  
napoved  ni m ogla b iti tak o  ja sn a , k a k o r je  v evangelijih  dan es zap isana. 
A vtor dokazu je , d a  iz rek  o p o ru še n ju  te m p lja  (Jan  2, 19), zgodba o Jo n u  k o t 
podob i K ris tu sa  (M t 12, 39—40), Judovo  izda js tvo  (Jan  6, 70—71) ne d o k a­
zu je jo  ja sn o  Jezusove nadčloveške vednosti glede p r ih o d n jih  dogodkov, po ­
sebej glede n jegovega trp lje n ja , sm r ti  in  v s ta je n ja . Jezus je  m ogel m a rs ik a j 
vedeti o sebi n a  podlag i s ta re  zaveze, p o d ro b n o s ti razn ih  napoved i p a  so 
v e rje tn o  dodali pozneje. A vtor se nag ib lje  k  m n en ju , d a  Jezus n i že ta k o j 
od zače tka  vedel, k ak šn a  bo  n jegova sm rt. V sekakor po  n jegovem  n i v n a ­
sp ro tju  s sv. p ism om , če glede tega v p ra ša n ja  dopuščam o psiho lo šk i razvoj 
v K ris tu su . T udi p r i  napoved i ra z d e ja n ja  Je ru za lem a n im am o p re ro k b e , ki 
bi kaza la  n a  Jezusovo n a tan čn o  p o znan je  p rih o d n o sti. Z Jezusom  je  b ilo  
nekaj podobnega k a k o r s s ta rozavezn im i p re ro k i, ki so tu d i napovedovali 
ra z d e ja n je  Je ru za lem a (Je rem ija , E zek ije l).

N apoved  p a ru z ije  je  edino dejstvo , k i se n i še u resn ič ilo  in  za to  ne 
m orem o  govoriti o tem , da b i Jezusov im  besedam  n a  pod lag i u re sn ič en ja  
cerkvena občina d odala  posam ezne p o d ro b n o sti. B esed ila  so glede časa  in



načina n as to p a  p aru z ije  zelo raz lična m ed se b o j. N eka tera  m esta  d a je jo  
vtis, da bo p a ru z ija  n as to p ila  še za Jezusovega zem eljskega živ ljenja, d ruga 
zopet, da bo neposredno  po  njegovi sm rti; n ek a te ra  kažejo, d a  bo n as top ila  
še za časa  Jezusovih  poslušalcev, zopet d ruga, da bo n as to p ila  v d a ljn i p r i­
hodnosti, in  sicer za razn im i apokalip tičn im i dogodki. Im am o  p a  tu d i m esta , 
ki kažejo  nego tovost časa, v k a te rem  bo n as to p ila  p aruz ija . Glede tega, 
k ak šn a  je  b ila  Jezusova m isel o paruz iji, p rav i av to r, da so se različne 
te o rije  p reveč m ik roskopsko  lo tevale evangeljsk ih  podatkov , poleg tega so 
m ogli p rv i k r is tja n i Jezusove besede pom ešati s  trad ic iona ln im i judovskim i 
p redstavam i. Po B row novem  m n en ju  si je  k lju b  tem u  težko m isliti, da bi 
bil im el Jezus ja sn o  sta lišče  o tem  vp rašan ju . Če b i bil o n jem  n a  ja sn em  
in  b i b il tako  tu d i govoril, ne bi b ilo  glede v p raša n ja  n jegovega drugega 
p rih o d a  n as ta lo  to liko  ne jasnosti. N ajbo lje  je  vzeti dobesedno besede p ri 
M r 11, 32 k o t p r is tn o  Jezusovo p rep ričan je : »Za tis ti dan  ali u ro  pa nihče 
ne ve, n iti angeli v nebesih  n iti Sin, am pak  le Oče.«

N azadnje se av to r  do tika  na jbo lj občutljivega vp rašan ja , nam reč ved­
nosti, k i jo  je  im el Jezus o sam em  sebi. N ajp re j ob ravnava v p rašan je  o 
Jezusu  k o t M esiju. P rv o tn a  Cerkev je  popo lnom a jasno  izpovedovala, da 
je  Jezus M esija. Ali je  Jezus vedel, d a  je  M esija? Avtor prav i, da je  dvom no, 
ali je  Jezus o sebi im el tak šno  spoznanje, k a jti n ikoli ni sebe im enoval 
»Mesija« n iti n i v p o lnosti sp re je l tega naziva, k ad a r so m u  ga dajali. Naj 
p ripom nim , da je  gotovo bolj p rep rič ljiv a  p re jšn ja  razlaga, po  k a te ri si 
Jezus n i p rideva l tega naziva zato , k e r  je  bil ta  naziv ob rem en jen  s po li­
tičn im i p redstavam i. S icer pa je  d rugače popolnom a ja sn o  pokazal, da je  
o b ljub ljen i M esija.

Jezus se n iko li ne naziva »Bog«. Za H ebre jca  je  izraz »Bog« pom enil le 
Očeta, ki je  v nebesih , č e  bi bil Jezus rab il ta  izraz, bi bil s tem  povedal, 
da je  Oče (Jahve), k a r  p a  bi bilo napačno . Glede naziva »božji Sin« m oram o 
reči, da je  Cerkev že zelo zgodaj verovala, d a  je  Jezus božji Sin. P ri v p ra ­
šan ju , ali je  Jezus sam  vedel, da je  v abso lu tnem  pom enu  božji Sin, je 
av to r p rece j skep tičen  in  se nag ib lje  k m nen ju , da tega v p raša n ja  n a  pod ­
lagi evangelijev ni m ogoče rešiti.

B row n prav i, da je  tre b a  razlikovati m ed Jezusovo sam osvestjo  o sebi 
in  m ed njegovim  spoznan jem  o sebi, k a jti  sam osvest ne pom eni vedno 
izrečnega spoznan ja . Zavest je  pogosto  in tu itivno  spoznanje , ki ga ni m o­
goče iz raziti s po jm i. Jezus se je  zavedal svojega od rešen jskega poslanstva , 
p rav  tak o  svojega ed instvenega sinovskega odnosa do Očeta. D rugo p a  je 
vp rašan je , ali je  to  sam osvest tu d i s človeškim i po jm i in  besedam i na 
zunaj izražal. P riznava p a  av tor, d a  se Jezus v svojem  n auku  o božjem  k ra ­
lje s tvu  in  sp loh  v svo jem  delovan ju  visoko dviga nad  ka te reg a  koli p re ro k a  
v s ta r i  zavezi. G lede tem eljnega Jezusovega p rep riča n ja  evangeliji ne kažejo 
n ikakega razvoja.

B row n p rav ilno  p rav i, da m o re jo  teologi svetop isem ska dejstva , ki jih  
je  on  raz iskal, različno  razlagati, tu d i v sm islu, d a  Jezus vsaj v versk ih  
s tv a reh  n i im el om ejene vednosti (a  za neskončno vednost gotovo ne m ore 
iti) , v svojem  iz ražan ju  p a  se je  p rilagod il svo jem u času, o svojem  božan­
stvu  p a  n i izrečno govoril, da b i se izognil p o h u jšan ju . D rugi teologi, ki so 
danes vedno bo lj številn i, bodo razlikovali in tu itivno  spoznan je  v K ris tu su  
od spoznan ja , ki ga je  po jm ovno razodel. V erje tno  gre po av to rjevem  m ne­
n ju  za nevednost p r i Jezusu  n a  tis tih  področjih , na k a te rih  n i p rinese l za 
človeštvo noben ih  novih razodetij. Ko p a  je  govoril o božjem  k ra ljes tv u , je  
n jegova a v to rite ta  n a jv iš ja  in obvezna za vse čase.

Avtor se je  v svo ji kn jig i lo til zelo pom em bnega v p rašan ja , ki ni važno 
le za dogm atiko , am p ak  tud i neposredno  za k rščansko  življenje. M islim  pa, 
da je  v d rugem  pog lav ju  ozirom a v d rugem  delu kn jige  ponekod  p rikazal 
Jezusa  p reveč k o t zgolj človeka, tako  da skozenj p rem alo  seva božanstvo. 
Na več m estih , ki bi se  dala p rav  tak o  ali še bo lje  raz laga ti v p r id  večje 
vednosti p ri K ris tu su , je  av to r izbral m isel, k i govori za K ristusovo  neved­



nost. Ali n ism o  ob ta k šn em  raz p ra v lja n ju  v nev arn o sti, d a  bom o zdvom ili 
n ad  K ris tu so m  k o t n a jv iš jim  in nezm otljiv im  U čiteljem  resn ice? K lju b  tem  
p o m an jk ljiv o s tim  p a  je  k n jig a  važno opozorilo  teologom , na j p r i  raz p ra v ­
lja n ju  o K ris tu su  dovolj u p o štev a jo  sv. p ism o, ki ja sn o  kaže, d a  K ris tu so v a  
človeška vednost n i vsevednost.

A nton N ad rah

Jean  G alot, La persona di Cristo, p revod  iz francošč ine  (Le p erso n n e  du 
C h ris t), P erug ia  (C ittade lla  ed itrice ) 19722, 101 s tr .

Z nani p ro fe so r n a  G regorian i Jean  G alo t je  zelo p lodov it p isa te lj zn an ­
stven ih  in  p o lju d n o zn an stv en ih  teo lo šk ih  kn jig  te r  k ra jš ih  sestavkov. K ot 
p red av ate lj k ris to lo g ije  in  so te rio log ije  se poklicno  u k v a r ja  s teo lo šk im  ra ­
ziskovan jem  n au k a  o K ris tu so v i osebi. P rav  to  je  v seb ina om en jene knjige, 
v k a te ri p isa te lj d ruž i trad ic io n a ln i n au k  o K ris tu su  z novejšim i dognanji, 
ki jih  je  p rinese l z las ti pog lob ljen i š tu d ij sv. p ism a  p a  tu d i psiho log ije . 
P om em bna sp o zn an ja  o K ris tu su  p r in a ša  povezovanje s  sv. T ro jico . A vtor ne 
obravnava ce lo tne  k ris to lo g ije , a m isli, k i jih  p o d a ja , so za n aše  ozn an je­
van je  o K ris tu su  zelo pom em bne, za to  jih  n av a ja m  nekoliko  bo lj izčrpno.

K njiga  je  razd e ljen a  n a  p e t poglavij. V 1. p og lav ju  (5—24) av to r  n a  
podlag i kalcedonskega koncila  pokaže, v čem  je  p ro b lem  glede teo loškega 
spoznavan ja  K ris tu sove  osebe in  nakaže že n e k a te ra  de js tv a , m im o k a te r ih  
ne sm em o iti. N auk  kalcedonskega koncila  o eni osebi in  dveh  n a ra v ah  v 
K ris tu su  je  izhodišče za n a d a ljn je  teo loško  ra z p ra v lja n je  o K ris tu su . N aza­
d ovan je  b i pom enilo , če b i h o te l kdo  raz p ra v lja ti o K ris tu su  le n a  podlagi 
sv. p ism a, ne b i p a  upo štev a l kalcedonskega koncila, k i povzem a n ajvaž­
n e jšo  tra d ic ijo  kristo lošlcega n au k a  p rv ih  s to le tij k rščan stv a .

K alcedonski koncil n i opredelil ne kaj je  o seba ne ka j je  n arav a . F ilo­
zo fija  zelo težko vidi m ed  obem a stv a rn o  razliko , kalcedonsk i koncil p a  
kaže, da je  m ed obem a s tv a rn a  razlika. Tu im am o p rim e r, k ako  lahko  teo lo ­
g ija  pom aga filozofiji do g lob ljega spoznan ja . V sekakor filozofija  sa m a  ne 
m ore  p o ja sn iti d v o jn o sti n a ra v  in  en o sti osebe v K ris tu su . P ro fe so r G alot 
vzam e za svo je izhodišče p re p ro s to  v sak d an je  izkustvo  in  z n jim  p o ja sn ju je  
razliko  m ed narav o  in  osebo. Po osebi v p rašu jem o  »kdo je«, po  n a ra v i p a  
»kaj je?« P re p ro s to  izkustvo  n am  pokaže, d a  je  raz lik a  m ed tem , kdo  delu je, 
in  m ed  tem , po čem  deluje.

P ri K ris tu su  je  ravno  o b ra tn o  k ak o r p r i p resv e ti T ro jic i. V K ris tu su  
se stav lja  eno to  oseba, v p resv e ti T ro jic i p a  ena  sam a b ožja  n arav a , tro jn o s t  
p a  se s tav lja jo  t r i  božje osebe. P ri K ris tu su  je  težko raz ložiti v p raša n je , za­
ka j ni n jegova popo lna  človeška n a ra v a  h k ra ti tu d i oseba. R azlične te o rije  
o tem  v p raša n ju  so bile p reveč pod  vplivom  A risto te love filozofije, k i je  u p o ­
števala  p red v sem  naravo , ne p a  to liko  osebe, še le  raz o d e tje  je  bo lj p o u d a r i­
lo osebo k a k o r naravo . Z ato  je  tre b a  to  de js tvo  u p o štev a ti tu d i p r i  raz p ra v ­
lja n ju  o n a ra v ah  in  o osebi v K ris tu su .

Je an  G alot v d rugem  p og lav ju  (25—46) govori o p o jm u  osebe v luči p re ­
svete  T ro jice  in  s tv a rje n ja . V Bogu so tr i  osebe p ra v  za rad i m e d seb o jn ih  re ­
lacij. č e  teh  ne bi b ilo , ne bi b ilo  tre h  oseb. To, k a r  je  v B ogu Oče, n i po  
sebi, am p ak  v odnosu  do S ina; to , k a r  je  Sin, n i sam  po sebi, tem več v 
odnosu  do O četa; to , k a r  je  Sveti D uh, n i sam  po  sebi, am p ak  v o dnosu  do 
O četa in  S ina (p rim . DS 528). D efin icija osebe v B ogu je  po svo jem  b is tv u  
iz razito  občestvena.

V k ris to lo g iji so  p rem a lo  upoštevali n au k  o p resv e ti T ro jic i. S eveda ne 
m orem o  p o jm a  o bo žjih  osebah , ki so tran scen d en tn e , k a r  ta k o  p r im e rja ti  
s človeškim i osebam i. V endar so k lju b  n ep rem o stljiv i raz ličn o sti tu d i po ­
dobnosti, in s icer n a  pod lag i načela  o ana log iji b itja . K er je  človek u s tv a r­
jen  po božji podobi, je  v n jegovi n a rav i in  v n jegovi osebi odsev tega, k a r  
je  v Bogu. K er so v B ogu osebe n a  podlagi re lacij, so re lac ije  pom em bne 
tu d i za človeško osebo. R e lac ija  je  s tv a rn o s t, k i je  značilna za osebo. P rav  
po n je j se oseba n a  poseben  nač in  raz lik u je  od narave. K ar velja  za božje 
osebe, velja  nekoliko , seveda zelo om ejeno , za človeške osebe. To m orem o 
reči n a  podlag i načela  o analog iji, k a jti b rez tega načela  ne b i m ogli reči
7 — B og o slo v n i vestn ik



o Bogu n ičesar. S tem  seveda ne p rezrem o  globokih  razlik , ki so m ed ne­
skončnim i božjim i in  končnim i človeškim i osebam i. Idea lna  oseba, naj po ­
po lne jša  oseba je  oseba, k ak o r jih  im am o v Bogu, oseba n a  podlagi re la ­
cije. To je  v sekako r zelo važno dejstvo , ki ga nag laša  G alot, d a  nam reč  iz­
hodišče ozirom a m erilo  popolne osebe ni človek, am pak  Bog, posam ezne 
osebe v Bogu. V vseh božjih  osebah  je  is ta  božja  narava, vsaka človeška 
oseba p a  im a lastn o  ind iv idualno  človeško naravo  in  se po n je j raz liku je  
od d rug ih  oseb. To de js tvo  ne pom eni popo lnosti, tem več nepopolnost. Božje 
osebe so bo lj popolne, k er se raz liku je jo  m ed seboj le po  re lacijah , im ajo  
pa isto  božjo  naravo , č loveška oseba za rad i svoje nepopo lnosti ni popolna 
relacija , k ak o r so to  božje osebe. Č loveška oseba le nekoliko u resn iču je  to  
relacijo . Zato človek v svoji osebnosti ra ste , ko liko r u resn iču je  to  relacijo  
navzven, č lo v ek  te m  bolj p o s ta ja  osebnost, čim  bolj se v ljubezni daru je . 
Človek se u d e js tv u je  in  izpopo ln ju je k o t osebnost b istveno v relaciji. R azli­
kovati p a  m oram o  osebnostno  re lacijo  od akc iden taln ih  ali p riložnostn ih  re ­
lacij, re lacij do posam eznih  oseb. Te re lacije  u d ejs tv ijo  osebnostno  re la ­
cijo, ji p o d e lju je jo  večjo popolnost, n iso  p a  z n jo  identične. V Bogu je  vsaka 
oseba popo lna od vekom aj k o t o sebnostna re lacija , je  č isti a ltru izem . Ne 
išče večje popo lnosti zase in  je  v po lnosti z d rug im i osebam i deležna iste  
narave. P riobčevan je  te  narave je  tako  popolno, d a  gre za num erično  iden­
tičnost narave  v tre h  osebah. B ožje občestvo je  popolno, k e r  je  o sebnostna 
re lac ija  z d rugo  osebo u resn ičena v n a jv iš ji m eri. K ar je  v Bogu popolno, 
za tem  m o ra  človek k o t končno b itje  težiti v m eri, k i m u  je  dostopna.

č e  po jem  človeške osebe povezujem o s trem i božjim i osebam i, se bom o 
izognili ind iv idualističnem u p o jm o v an ju  človeške osebe, ka te rem u  so pod­
legale sk o ra j vse p re jšn je  defin icije človeške osebe, sa j so govorile, d a  je  
oseba nekaj neodvisnega, popolnega v sebi, po sest la s tne  b iti itd . P rav  v luči 
p resve te  T ro jice  se n a jb o lj pokaže občestveni vid ik  človeške osebe. V Bogu 
osebe n iso  sam e vase zaprte , saj jih  sp loh  ni d rugače k ak o r v re lacijah . Ob­
čestvo tre h  bo žjih  oseb n i nekaj, k a r  bi bilo poznejše od posam eznih  božjih  
oseb. T udi p r i  lju d eh  so občestvo in  osebe nekaj h k ra tnega . Človek je  v od­
nosu  do drugega, je  b itje , ki je  naravnano  n a  sočloveka. M edoseben odnos je  
vedno vzajem en. G re za odnos enakosti, č lovek  k o t oseba ne postane  b itje  
v odnosu  do d rugega šele teda j, ko se m o rd a  zavestno ali nezavestno z raz­
nim i deli poveže z d rugo  osebo, am pak  je  že po svo jem  b istvu  b itje  v od­
nosu. Je  oseba, k er je  in  ko likor je  v odnosu.

A vtor ta k šn o  p o jm ovan je  človeške osebe v luči božjih  oseb dalje  razlaga 
in p o ja sn ju je  n a  podlag i s tv a rje n ja  človeka: »Bog je  rekel: .N aredim o člo­
veka po  svoji podobi, n am  sličnega; na j gospoduje rib am  m o rja  in  p ticam  
neba, živini in  vsem  zverem  zem lje in  vsej laznini, k i lazi po zem lji!’ In  Bog 
je u s tv a ril človeka po  svoji podobi, po  božji podobi ga je  u stvaril, m oža in  
ženo ju  je  ustvaril«  (1 M ojz 1, 26—27). Človek je  podoben  Bogu v gospodo­
van ju  svetu , a  ta  podo b n o st v delovan ju  je  posled ica bolj b istvene podob­
nosti v sam i b iti, p o dobnosti po duhovni duši, po  sposobnosti razum a in 
volje. Po božji podob i je  b il u s tv a rje n  človeški p a r  k o t celota. Cerkveni 
oče tje  so »naredim o« razlagali v sm islu  p resve te  T ro jice . Le v tem  sm islu  
je  razum ljivo , d a  se p rv i človeški p a r  p r im e rja  z Bogom , če je  v Bogu neko 
m noštvo. Seveda tro jn o s t v Bogu v s ta r i  zavezi še n i m ogla b iti razodeta . 
Bog n i u s tv a ril le ene osebe, tem več sku p n o st dveh oseb, m oža in  ženo. Mož 
in žena s ta  v odnosu  d rug  do drugega, sp loh  b ivata d rug  za drugega, in  sicer 
že od začetka. G re za skupnost, ki je  b ila  u s tv a rjen a  po podobi skupnosti 
božjih  oseb. M edsebojna n a rav n an o st m ed m ožem  in  ženo je  h k ra ti narav ­
nan o st n a  po tom stvo : »Rodita in  se m nožita  te r  n ap o ln ita  zem ljo!« (1 M ojz
1, 28). Ta o d p rto s t človeških oseb in  ro d o v itn o st je  tu d i po božji podobi. 
Človeške osebe so u s tv a rjen e  z iz razito  skupnostno  narav n an o stjo , k o t odsev 
občestvenosti m ed  trem i božjim i osebam i.

V 3. pog lav ju  (47—64) av to r  ob ravnava po jem  človeške osebe na pod ­
lagi psiho loškega izkustva. Vse spoznavan je  v človeku je  v neki zvezi z zu­
nan jim  svetom , č lo v ešk a  zavest je  izraz in  sad  odnosa su b je k ta  do ob jek ta, 
človek  k o t oseba je  b istveno  u sm e rjen  navzven, šele d rugo tno  sam  vase,



ko se sam  sebe in  svo jega spoznavan ja  in  u sm e rjen o sti navzven tu d i 
zaveda. O sam em  sebi raz m iš lja  k o t o nekem  drugem  p red m e tu  zunaj svoje 
zavesti. P siho loško  se oseba zaveda sam a sebe in  im a svojo  v red n o st le v 
razvo ju  odnosa do d rug ih  oseb. To p o tr ju je jo  tu d i p rim eri, ko so se m a jh n i 
otroci, razv ija li ločeno od lju d i m ed  živalm i. N jihova osebnost se  n i m ogla 
razviti. Človekova o sebnost se m o re  razv iti le v človeškem  občestvenem  
okolju , č loveško  spoznavan je  je  b istveno  n arav n an o  n a  osebe in  n a  svet 
zunaj sebe.

Da je  človeška oseba b istveno u sm e rjen a  navzven, še bo lj kaže ta  člo­
veška vo lja  in  ljubezen, č lo v ešk a  oseba dosega svojo  popo ln o st le po lju ­
bezni navzven, po  daro v an ju . To sp ad a  m ed osnovne evangeljske m isli. V 
dejavn i ljubezn i oseba n a jd e  svo jo  srečo, k a jti  z ljubezn ijo  vedno bolj u re s ­
n iču je  sam o sebe. č lo v ešk a  oseba p o stan e  v p o lnosti o seba le, k o lik o r se 
vsa u sm e rja  n a  bližnjega.

V saka oseba, vsak »jaz« je  n eka j enk ra tnega , neponovljivega. O predeliti 
jo  m o re jo  v odnosu  do d ru g ih  oseb, d ru g ih  »jazov«. P rav  sreč an je  z drugo  
osebo pom aga vsaki osebi, d a  spozna tis to , k a r  je  sam o n jeno , n je j la stno , 
svojo  e n k ra tn o s t in  neponovljivost. V op rede litvah  osebe so pogosto  p o u d a r­
jali, d a  je  značilnost osebe n je n a  nep riobčljivost. To d rži le v nekem  pogle­
du, k o liko r je  v saka oseba nekaj enk ra tnega . N epriobč ljivost in  e n k ra tn o s t 
se kaže in  k rep i p rav  po  s reč an ju  z d rug im i osebam i. N ikako r ne gre za 
neko  egocen tričnost. N ep riobč ljivost im a sm isel sam o v te j m eri, ko liko r 
s to p a  v občestvo z d rugo  osebo. O sebe b iva jo  le k o t člani skupnosti. O seba 
je  po  svo jem  b istvu  oseba za rad i svo je  sp osobnosti povezovanja z d rug im i 
osebam i. To povezovanje jo  n ap ra v lja  vedno bolj za osebnost.

Ko opredelim o osebo k o t b itje  z re lacijam i, ne zan ikam o transcenden t- 
n o s ti božjih  oseb, k i so osebe p rav  po re lac ijah . O pisani nač in  p o jm o v a n ja  
osebe nam  pom aga razu m eti tu d i n au k  o p resv e ti T ro jici, čeprav  seveda te ­
ga n au k a  ne m orem o dokazovati n a  podlagi psiho lošk ih  spoznan j o človeški 
osebi.

Zelo pom em bno  je  av to rjevo  raz p ra v lja n je  v 4. pog lav ju  (65—82), k je r  
obravnava K ris tu sa  k o t osebo z re lac ijo  (essere  re lazionale). P rav  n a  p o d ­
lagi defin icije  osebe k o t razm ern o stn eg a  b itja  m orem o b o lje  doum eti K ri­
stu sa , k i s icer n i človeška oseba. K ris tu so v a  človeška n a ra v a  je  k lju b  tem u  
popolna, podobna  n aš i narav i. N i p a  v K ris tu su  človeškega osebnega odno­
sa. S top il je  m ed  lju d i k o t človek, a ne k o t človeška oseba. O sebe v Bogu 
se raz lik u je jo  m ed seboj le po  svo jem  b ivan ju  v odnosu, ne m a n jk a  p a  jim  
nobena b ožja  popo lnost, k e r  je  v vseh is ta  božja  narava. Analogno K ris tu su  
k o t človeku ne m a n jk a  nobena človeška popo lnost. N jegovo božje  razm erno- 
stn o  b ivan je  ga ne n ap rav lja , d a  b i b il m an j človek. P ri učlovečenju  se božja  
B eseda ne povezuje le z eno človeško naravo , am p ak  s svojo  božjo  osebo 
v nekem  sm islu  povezuje vse človeške osebe. D ruga božja  oseba s to p a  v p o ­
vezanost z ljudm i.

V m oči re lacije , k i jo  je  d ru g a  b ožja  oseba vzpostav ila  z učlovečenjem , 
so človeške osebe dvign jene do s to p n je  K ristusovega božjega »jaza«. B ožji 
Sin je  z učlovečenjem  stop il n a  s to p n jo  človeka, d a  b i ljud i dvignil n a  božjo  
sto p n jo . R elacija  je  zm era j m edsebo jna. Človek v povezanosti s sk u p n o stjo  
vedno bolj p o s ta ja  osebnost, od  učlovečenja da lje  p a  se vedno bo lj pobo- 
žanstvu je , k e r  je  b ila  z učlovečenjem  vsa človeška sk u p n o st dv ign jena n a  
v išjo  s topn jo . U človečenje u te m e lju je  m edosebne odnose m ed  B ogom  in  
ljudm i. V saka osebna povezanost lju d i z Bogom , tu d i povezanost p re d  K ri­
stu sov im  učlovečenjem , je  u te m eljen a  n a  K ristu su .

K ris tu s  sam  je  zaveza. To kažejo  že besede n ad  vinom , z lasti če jih  
p revedem o v sm islu  g rškega izv irn ika: »To je  k r i m ene, zaveze« (M r 14, 24; 
M t 26, 28). č e  upoštevam o, d a  je  b istvo  K ristusove osebe v relaciji, se  še 
bo lj pokaže on to lo ška  v red n o st de js tv a , da se K ris tu s  enači z zavezo. Jezus 
je  zaveza, k e r  je  o seb n o stn a  re lac ija  božjega Sina, ki se je  u sm e ril n a  ljud i, 
da bi jih  povezal z Bogom . On je  re lacija , ki dela m o st m ed  božjo  skupno-



s t j o in  sk u p n o stjo  ljud i. K ris tu s  ni zaveza p redvsem  zato , k er v sebi zed in ja  
božjo  in  človeško naravo . On je  zaveza m ed božjim i osebam i in  človeškim i 
osebam i, k a jti zaveza se ne u s tv a rja  m ed različn im i naravam i, tem več m ed 
osebam i.

S inovstvo božjega Sina, ki je  b ilo  p red  učlovečenjem  usm erjen o  le na 
Očeta, se je  po  učlovečenju  usm erilo  tu d i n a  ljudi. »Izšel sem  in  p riše l na 
svet iz Očeta« (Ja n  16, 28). G re za podaljšek , n ada ljevan je  večne u sm erjen o ­
sti S ina n a  O četa. »Boga n i n iko li n ihče videl; ed inoro jen i Sin, ki je  v Oče­
tovem  n ia ro č ju , on  je  povedal« (Jan  1, 18). Vse Jezusovo zem eljsko življenje 
je  b ilo  »hoja« k  O četu. »Grem k  Očetu« (Jan  16, 16). N ikoli n i O četa zapustil. 
Vedno je  b il n an j u sm erjen .

O drešen je je  tesno  povezano s K ristusovo  osebo, z njegovo osebno n a ­
rav n a n o stjo  n a  O četa. Z od rešen jem  hoče K ris tu s  p riteg n iti lju d i v svoj 
sinovski odnos do O četa. Po o d rešen ju  na j b i lju d je  posta li deležni n o tra ­
n jega božjega ž iv ljen ja  m ed  O četom  in S inom . Šele ta k ra t, ko se bo to  zgo­
dilo, se bo u resn ič ila  K ristu sova m olitev: »Da bodo vsi eno, k ak o r ti, Oče, 
v m eni in  jaz  v teb i, d a  bodo tu d i oni v n am a eno« (Jan  17, 20).

K er je  božji S in  k o t oseba ves v odnosu, je  v človeštvu k o t dinam ično 
počelo p reob likovan ja . U človečenje je  v tem  sm islu  nekaj izrazito  d inam ič­
nega. K o govorim o o eni osebi in  dveh n a ra v ah  v K ristu su , sm o v nevarno ­
sti, da b i K ris tu sa  po jm ovali le s ta tično . U človečenje je  dejavnost, k i se 
sta ln o  n a d a lju je  in  sega do vseh ljud i, da bi b ili vsi p ritegn jen i v sinovski 
odnos do Očeta.

P eto  poglav je (83—101), govori o učinku  vk ljučitve Besede v človeško 
skupnost. K ris tu s  s tem  razodeva O četovo ljubezen. Vse na Jezusu  p rih a ja  
od Očeta. E vangeliji n u d ijo  za to  vse po lno dokazov. Vse Jezusovo živ ljenje 
je  u sm erjen o  n a  O četa, od  začetka do konca. Na svet p rih a ja , da bi izpolnil 
O četovo voljo , ob sm rti se izroča v O četove roke.

K ris tu s  p a  je  u sm e rjen  tu d i n a  ljudi. K ot božji Sin n im a božjega živ­
lje n ja  le zase, am p ak  ga p o sred u je  ljudem . N ičesar noče o h ran iti le zase. 
On je  popo lnom a u sm e rjen  navzven. Od O četa vse p re jem a, vse hoče d a ti 
n ap re j ljudem . To iz raža stavek: »Sin človekov ni p rišel, da b i m u  streg li, 
am pak  da b i on  s trege l in  dal svoje živ ljen je v odkupnino  za mnoge« (M r
10, 45). Tako Jezusovo zem eljsko živ ljen je kaže popolno ljubezen Besede do 
ljudi.

Jezus ni le razodel božje ljubezni, am pak  jo  je  postav il za živ ljenjsko 
počelo človeške skupnosti. On sam  je  po sta l v človeški skupnosti vez ljubez­
ni. K ris tu s  k o t o seba p r ih a ja  v s tik  s človeškim i osebam i in  jim  p o sred u je  
svojo ljubezen  in  s te m  Očetovo ljubezen. Tako postanem o  sposobni, da 
ljub im o  O četa in  ljub im o  svojega bližnjega, d a  se u sm erim o  n a  O četa in  na 
b ližnjega. P ravzap rav  Jezus v nas  lju b i O četa in  bližnjega. N aj v išji izraz 
dobi u sm e rjen o st n a  O četa n ri evharistiji. V saka povezanost ljud i z O četom  
je  po  K ris tu su . Ta je  v ir ljubezni do bližnjega. To kaže n jegovo naročilo : 
»K akor sem  vas jaz  ljub il, se tu d i vi lju b ite  m ed seboj« (Jan  13, 34). M ed­
sebo jna  ljubezen  m ed učenci bo  sad  Jezusove ljubezni do n jih . To kaže ce­
lo ten  ko n tek st. Z načilnost k rščan sk e  ljubezni je  p rav  v tem , da se rav n a  po 
K ristu sov i ljubezn i in  iz n je  za jem a vso svojo  m oč. K ristu sov  »jaz«, n jego­
vo osebnostno  sred išče  je  v ir vsake k rščan sk e  ljubezni. A postol Janez je  
zapisal: »Na te m  sm o ljubezen  spoznali, da je  on  dal živ ljenje za nas; tu d i 
m i sm o dolžni za b ra te  d a ti življenje« (1 Ja n  3, 16). T akšna zah teva je  m ožna 
le te d a j, če je  učlovečeni Sin v ir m edsebo jne ljubezni p r i učencih. K ris tu s  
lju b i lju d i po  k ris tja n ih .

K ris tu s  sam , k i se je  vključil v človeštvo, je  p red m et naše vere in  lju ­
bezni. L jubezen, ki g re sam o Bogu, je  zah teval tu d i zase. V saka p rav a  lju ­
bezen do bližn jega je  h k ra ti  ljubezen  do njega. To kaže njegov odgovor ob 
p osledn ji sodbi: »K ar s te  s to rili k a te rem u  izm ed teh  m o jih  n a jm an jš ih  b ra ­
tov, s te  s to rili meni« (M t 25, 40). V vsakem  b ližn jem  je  K ristu s, k ak o r je  v 
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ali k a d a r  lju b im o  bližn jega, se osebno sreču jem o  s K ris tu so m . K ris tu s  je  
na podlagi učlovečen ja on to lo šk i tem elj vsake p rav e  ljubezni; z n jim  se 
srečam o  v ljubezni, n jega  zavrnem o, ko  zavrnem o ljubezen.

K ris tu s  p a  n i navzoč sam o v tis tem , k i ljub i, in  ne sam o  v tis tem , k a ­
te rega  ljub im o . L jud i je  zedinil v svo ji Cerkvi in  hoče, d a  b i m ed  n jim i v la­
dala  ta k šn a  ed inost, k ak o r v lada m ed  n jim  in  O četom  (p rim . Ja n  17, 11 
21—22). Z načilnost n jegove Cerkve je  ed inost. V te j C erkvi in  v vsak i sk u p ­
nosti, k i je  z b ra n a  v K ristu sovem  im enu, je  on  navzoč: »K ajti k je r  s ta  dva 
ali so tr i je  zb ran i v m o jem  im enu, ta m  sem  jaz  sred i m ed  njim i« (M t 18, 
20). G re za on to lo ško  navzočnost. T isti, k i so zb ran i v K ris tu so v em  im enu, 
so eno v n jegovi božji m oči. K ris tu s  je  n jih o v a  vez ed inosti. O n to  sk u p ­
n o st s ta ln o  sp rem in ja  in  jo  pobožanstvu je .

A nton N ad rah

V B ib lio teca p e r  la  s to r ia  del T om ism o je  A ntonio P io lan ti, V ice-Presiden- 
te  della  P on tific ia  A ccadem ia di S. T om aso d ’Aquino, izdal kn jigo  II Tratta- 
dello  della disposizione che si ricerca a recever la gratia del Spirito Santo di 
F ra  Lorenzo da Bergamo O. P. ( +  1554), C ita del V aticano  1974, 99 str.

V p rv em  delu  ozirom a uvodu  (1—57) av to r  z veliko znanstveno  n a ta n č ­
n o s tjo  p rik az u je  živ ljenje, delo in  o sebnost d o m in ikanca  fr. L orenza d a  
B ergam o. V d rugem  delu  pa o b ja v lja  njegovo teo lo ško  razp rav o  o S vetem  
D uhu in  n jegovih  darovih .

F ra  L orenzo d a  B ergam o se je  ves posvetil ne le duhovn i p renov i do ­
m in ikanskega red a  am p ak  verskega ž iv ljen ja  sp loh  v 16. stol., posebno  še 
v m estih , k je r  je  dalj časa deloval: v F e rra ri, B enetkah , Bologni. O sebna 
zavzetost za resn ično  n o tra n jo  p renovo  se m očno ču ti v vseh  n jegov ih  teo- 
loško-asketičn ih  spisih , k i so izšli v tisku : Del T abernaco lo  di Dio (b rez  le t­
n ice), T ra tta d e llo  della  d isposizione che si r ice rc a  a  recever la  g ra tia  del 
S p irito  S anto , M ilano 1533, in  V erace regu la  de im ita r  Je su  C hristo  e fa rs i 
p e rfe tto , ch iam a ta  can d o r di luce e te rn a  e specchio  senza m acola , V enezia 
1539.

V vseh n jegovih  delih  se kaže š iro k a  te o lo šk a  razg ledanost. D obro  je  
poznal cerkvene očete, b il ves zaverovan  v T om aža A kvinskega, z lasti v n je ­
govo duhovno sp is je , te m eljito  je  poznal sv. p ism o  s ta re  in  nove zaveze in  
ga je  zelo veliko u p o rab lja l v p rid ig ah  (18). N jegove p rid ige  so  b ile  res  
oznan jevan je  božje  besede. L jud i je  p redvsem  n av a ja l k  ž iv ljen ju  po  evan­
geliju, k ršča n sk ih  k rep o stih , z lasti b ra tsk e  ljubezn i do b ližn jega. D ejavna 
k ršča n sk a  zapoved ljubezn i je  p redvsem  delo S vetega D uha (23).

V d rugem  delu  (58—99) je  P io lan ti ponovno ob jav il n jegov  teo loško  b o ­
gat asketičn i sestavek  T ra tta d e llo  della  d isposizione . . .  S estavek  je  razd eljen  
v t r i  poglav ja. V p rvem  pog lav ju  govori o sedm ih  d ispozic ijah , k i so člo­
veku po treb n e , da v n je m  res  de lu je  Sveti Duh. P rav  k ra tk o  jih  m orem o  
tako le  povzeti: 1. S po ln jevan je  b ožjih  zapovedi. 2. N enavezanost n a  stvari, 
z lasti p ro s to s t m esenega poželenja. »N aravni človek p a  n e  sp re jem a , k a r  je  
božjega D uha, k a j t i  zan j je  nesp am etn o  in  ne m o re  razum eti, k e r  se  duhov­
no p reso ja«  (1 K o r 2, 14). 3. Isk re n a  pon ižnost. P on ižnost je  re sn ič n o st in  
p rav ičn o st. 4. P rip rav ljen o s t n a  žrtve  in  p rem agovan je . 5. P rav i odnos z 
b ližn jim . Tu ne gre sam o  za zu n an ji odnos, am p ak  p red v sem  za n o tra n ji  
odnos, da o b ližn jem  ne m islim o slabo , ga ne o bso jam o  in  podcen ju jem o , 
si ga ne želim o po d red iti. 6. U čljivost in  p o slu šn o st božji besed i, p a  na j 
p r ih a ja  k n am  kakorko li. 7. M olitev, »ki je  k lju č  do žive vode G ospodovih  
m ilosti«  (62). V d ru g em  poglav ju , k i je  n a jd a ljše , n a jp re j teo lo ško  razloži 
sedm ere  darove  Svetega D uha, p o tem  p a  p rak tičn o  pokaže n jihovo  p om em b­
n o st za k ršča n sk o  živ ljenje. V tre t je m  pog lav ju  govori o n o tra n je m  veselju , 
ki je  sad  b iv an ja  in  delovan ja  Svetega D uha v človeški duši.

Iz n jegovega so lidnega ra z p ra v lja n ja  o daro v ih  Svetega D uha km alu  
spoznam o, da je  bil zvest učenec T om aža A kvinskega in  je  s p o ln im i ro k am i 
za jem al iz n jegovega sp is j a o darov ih  S vetega D uha. T oda im el p a  je  p r i



tern izreden  p osluh  za lju d i svojega časa in  je  znal čudovito  b is tro  in  sp re tno  
razložiti »sholastične form ule« z živim i in  m odern im i izrazi, pokazati njihovo 
vseb insko  bogastvo  in  povezanost z v sakdan jim  k rščan sk im  življenjem . Reči 
m orem o, d a  je  fr. L orenzo da B ergam o eden od redk ih  p ro p ag a to rjev  verske 
p renove 16. stol., k i je  res  videl, tak o  tu d i delal in  učil, da je  resn ična p re ­
nova končno  odvisna od sk rivnostnega delovan ja  Svetega Duha, n a jp re j v 
vsakem  posam ezn iku  in  končno v vsej Cerkvi.

F rance O ražem

W infried SCHULZ, Zum Schutz des geistigen E igen tum s im System des 
kanonischen Reehts (E ine rech tsverg le ichende U ntersuchung  zum  Problem - 
k re is  des U rh eb errech ts  u n d  seiner Aufgabe u n d  B edeutung  im  kannonischen  
R ech t). Bd. 49 d e r  S chriften re ihe  d e r In te rn a tio n a len  G esellschaft fiir  Urhe- 
b e rre c h t (In te rG U ), M unchen 1973, Verlag: F ranz V ahlen, pp. 227, P reis: 
DM 38,— .

In introductione hu ius laboris cl. A. e labo rav it conceptum  p ro p rie ta tis  
in te llectualis  in  con tex tu  do ctrin ae  C hristianae de iu re  n a tu ra li. B revis con­
spectus de evolu tione h is to ric a  conception is p ro p rie ta tis  in te llectualis p rim o 
ostend it, com m unem  in te rp re ta tio n em  iu rid icam  ho d ie rn am  m agis m agisque 
recedere  a se p ara tio n e  quodam m odo du alis tica  iu ris  auc to ris , scilicet in  ius 
perso n a le  (P e rso n lic h k e its re ch t) e t in  ius pa trim o n ia le  (V erm ogensrech t), 
e co n tra  hod ie  concipere  ius p ro p rie ta tis  in te llectualis  tam q u am  aliquod  ius 
sui generis; quod  ius ta m en  m om ento  tam  iu ris  persona lis  quam  iu ris  p a tr i­
m onia lis gaudet.

H aec defin itio  ius au c to ris  p o tiu s  c ircum scribens, indagatione c irca  o ri­
ginem  p ro p rie ta tis  re la te  ad  quoddam  opus in te llectuale indiget. F undatio  
in  iu re  n a tu ra li ta n tu m  iu stifica tu r, in  q u an tu m  d iscussio  fit de n a tu ra  rei 
considerandae. P rosequendo  indagationem , cognovim us tu te lam  iu rid icam  
au c to ris  fu n d a ri ta m  in  exercitio  indolis n a tu ra lis  sp ir itu s  hum ani, quam  
in v a lo ribus ab  eodem  sp ir itu  creatis . S p iritu s  ergo creativus hum anus est 
causa  co n s titu tiv a  p ro p rie ta tis  in te llectualis . Illu d  p ro p riu m  p ro p rie ta tis  in ­
te llectua lis  c o n s titu itu r  m in im e in  q u ad am  occupatione vel successione le­
g itim a c irca  res, sed  ipse sp ir itu s  hom inis ind iv idualis est, qui m edian te 
exercitio  creativo  ad  evolu tionem  e t rea liza tionem  sui ip sius tend it. H om o, 
g ra te  accip iens a q u ad am  to ta lita te  h is to ric a  obiectiva, p ro d u c it valores, ex­
p rim e n tes  m odo  genuino ind iv idualita tem  hum anam  necnon ap p ro p rian tes  
hom ini ta m q u am  ob iectivationes in te llectuales. O pus ta li m odo creativo  con­
s titu tu m , Schulz u tp o te  p ro p rie ta tem  in te llectualem  concepit. D efin itu r ergo 
tam q u am  p o te s ta s  dom ina tiva  hom inis c irca  bona im m ate ria lia  ac in te llec­
tualia . E x is tit nem pe re la tio  m agis in tim a  sp ir itu s  creativ i ad  opus ab  eo 
p ro d u ctu m , quam  re la te  ad  res m ere m ateria les . M unus cuiusvis iu ris  auc to ­
ris  est, a ttr ib u e re  opus in te llectuale  au c to ri tam q u am  au then tice  »suum«, 
tuendo  bona sive iu ris  personalis, sive iu ris  pa trim on ia lis , quae fu n d an tu r  
in n a tu ra  ac tu s  creativ i. Iu s au c to ris  nullo  m odo concipi debet u t priv ile­
gium , sed  ta m q u am  agn itio  ac tu te la  iu rid ica  operum  o rig inarie  c rea tivo rum  
p ro p o n itu r . Tale ius ergo  p raeced it om nem  leg isla tionem  in  q u an tu m  posi­
tivam .

R atione indo lis sp iritu a lis  operis c reativ i in fin itu s est nu m eru s p erso ­
n a ru m  fru en tiu m ; ideo in s ta t indagatio  de p ro b lem ate  a ttr ib u en d i auc to ri 
p ro p rie ta te m  in te llec tua lem  eiusque b ona  p ro flu en tia . C om m uniter haud  
n eg a tu r fru c tu m  oeconom icum  operis  creativ i ip si au c to ri a ttr ib u en d u m  esse, 
ipsique fas  esse deliberand i, an  e t quom odo opus eius in  lucem  eda tu r. H aec 
p rin c ip ia  fo r t i te r  im p u g n an tu r, si serm o fit de lim itibus iu ris  auc to ris; prae- 
p rim is  im p u g n a n tu r occasione quaestionum  circa  lim item  tem p o ra lem  iu ris  
au c to ris  necnon  c irca  g ra tu itam  u su fru itio n em  operis  creativ i in  favorem  
com m unem . In n iti tu r  haec a rgum en ta tio  in  sic d ic to  legam ine sociali: a ffir­
m ando, b onum  com m une exigere, po st quoddam  tem poris  in te rvallum , usum -

102 f ru c tu m  libe rum  ac g ra tu itu m  operis  creativ i; d ec la ra tu r  hoc m odo, aucto-



rem. p o tu isse  m odo g ra tu ito  h a u r ire  e com m unibus fo n tib u s cu ltu rae  ac 
civ ilizationis; in su p e r p ro p rie ta te m  m a te ria lem  alias leges sequ i q u am  p ro ­
p r ie ta te m  in te llectualem .

H aec a rg u m en ta tio  rev e ra  n ih il a liud  es t q u am  conam en infelix  alicuius 
iu stifica tio n is  theo ricae  a  p o ste rio ri c irca  n o rm am  iu rid icam , quae  c a re t 
om ni fundatione  in  n a tu ra  rei. C onced itu r qu idem  p ro p rie ta te m  in te llec tu a­
lem  non  sim p lic ite r  aeq u ip a ran d am  esse p ro p rie ta ti m a teria li; conced itu r 
in su p e r ius au c to ris , s im ilite r ac p ro p rie ta te m  m ateria lem , legam ini sociali 
sub iacere ; o ffen d itu r au tem  p rin c ip iu m  aeq u ita tis  om nium  in conspectu  
legis, necnon  ius in  p ro p rie ta te m  p riv a tam , si u su sfru c tu s  ex opere  creativo  
au c to ri so lum m odo  cond itiona te , i. e. tem p o ris  p rae fin ito  in te rvallo , conce­
d itu r . P ro p rie ta s  in te llectualis  au tem  nullo  m odo p ro p rie ta ti m a te ria li p o s t­
ponenda est. Adhuc peio res cond itiones a ffe ru n t leg isla tiones civiles re la te  
ad d u ra tio n em  tu te la e  iu ris  p e rso n a lis  in  opus creativum , i. e. re la te  ad  sic 
d ic tum  »droit m oral« . E x  p rae su p p o sitis  s im ilibus leg isla tiones civiles s ta ­
tu u n t de g ra tu ita  fru itio n e  operis  c re a ti vi in favo rem  boni com m unis; con­
tra d ic u n t nem pe fu n d am en tis  iu ris  n a tu ra lis  p ro u t in  leg isla tione canonica 
su p p o n u n tu r.

E x o rd iu m  sum ens a conceptione iu ris  n a tu ra lis  c irca  p ro p rie ta te m  in ­
te llectualem , in  p rim o  cap itu lo  cl. A. co n a tu s  es t d em o n stra re , an  e t quali 
am b itu  leg isla to r ecclesiasticus ius civile in  nego tiis iu rid ic is  E cclesiae in  
m a te r ia  iu ris  au c to ris  receperit. H ac in  quaestione  non  so lum  necessaria  
e ra t co nsidera tio  m u n eru m  d iv e rso ru m  E cclesiae e t S ta tu s , sed  e tiam  inve­
stig a tio n es in stitu en d ae  e ra n t c irca  p ro b lem a ta  fu n d am en ta lia  canon ization is 
legum, civilium  ex p a r te  Ecclesiae. P ro b lem a hoc ab so lu tu m  es t ope in te r ­
p re ta tio n is  canonum  15*29 e t 33, § 2. C onclusio haec est: L eg islato r eclesiasti- 
cus ta n tu m m o d o  canonizav it n o rm as iu rid icas  in  m a te ria  co n trac tu a li. Iu s  
au c to ris  e co n tra  ra tio n e  suae n a tu ra e  specificae, vel iu ris  persona lis , vel 
iu ris  pa trim o n ia lis , p ro h ib e t concep tionem  m ere  co n trac tu a lem , secus p r i­
v a tu r  c h a rac te re  p ro p rio  alicu ius iu ris  su i generis. In s in u e re tu r  hoc m odo 
exem pli g ra tia  asp ec tu m  p a trim o n ia lem  a S ta tu , asp ec tu m  iu rid icu m  p e rso ­
nalem  secundum  d iversam  in te rp re ta tio n em  canonum  su p ra  c ita to ru m  sive 
p. S ta tu , sive ab  E cclesia  tu en d u m  esse. U na ex p a r te  non  d a tu r  ius au c to ris  
o rig in a rie  canonicum ; a lte ra  ex p a r te  leg is la to r ecclesiasticus te n e tu r  ad  
designationem  exp licitam  n o rm ae  iu rid icae  civilis ta m q u am  canon izatam , 
it?, u t  secundum  p rin c ip ia  fu n d am en ta lia  sy stem a tis  canonici, in  ab sen tia  
alicu ius expressae  n o rm ae iu rid icae , rem a n ea t reg ressu s ta m q u am  un icus 
ad ius n a tu ra le . Aliis verbis: T an tum m odo  asp ec tu s  co n tra c tu a le s  legum  ci­
vilium  in  m a te r ia  iu ris  au c to ris  leg isla to re  ecclesiastico  canon izati sun t.

R atione ab sen tiae  leg isla tion is u n iversa lis  ecclesiasticae in  reb u s iu ris  
au c to ris  concludere non  licet, E cc lesiam  in  ta li m a te r ia  expertem  esse. Se­
cundo in capitulo Schulz co n s ta ta re  p o tu it am b itu m  sa t am p lum  iu ris  au c to ­
ris  in  ip sa  E cclesia, co m prehenden tem  sive M usicam  ac  A rtem  sacram , sive 
opera  expressiva v itae  ecclesiasticae (»kirchliche S p rachw erke« ).

H oc in  con tex tu  leg is la to r ecclesiasticus qu idem  deb u it q u andoque  ce rtis  
ir. c irc u m sta n tiis  leges condere. In d ag a tio n e  sua  cl. A. d em o n stra re  po tu it, 
h a s  leges d iversis in  occasion ibus ac m a te riis  la ta s  esse. P ra e te r  n o rm as 
universalem . E cclesiam  concernen tes, u ti  verb i g ra tia  In s tru c tio n es  quaedam  
anno  1935 a S. C ongregatione Concilii ed itae  »circa l’esecuzione della  m usica  
sac ra  nelle chiese« (quae  iu ri au c to ris  fo r t i te r  ad v e rsa n tu r) , d isp u ta tio  c irca  
ius au c to ris  in  S ta tu  P ontific io  e t p o s te a  in  C ivitate S ta tu s  V atican i am plio ­
ris  am b itu s  fu it, quam  huic iu ri, ra tio n e  leg isla tion is qu idem  vaticanae , a t t r i ­
b u en d u s fu isse t. D eteg itu r ille g rav is e r ro r , qu i leg isla to rem  ecclesiasticum  
indux it ad  in te rp re ta tio n em  iu ris  au c to ris  vatican i tam qua.m  n o rm am  iu rid i­
cam  ecclesiasticam  un iversa lem , ita  u t  am p lec te re tu r  e tiam  leges e t ac ta  
officialia.

C onceptio  haec iam  p rae ced itu r  a  n o ta  in se rta  in  ed itione Codicis Iu ris  
Canonici, qu a  S ancta  Sedes sib i re se rv a t ius p ro p rie ta tis  in  ip sum  Codicem , 
et p ro tra h itu r  u sq u e  adhuc, in  q u an tu m  in d esin en ter n o rm a  legis au c to ris
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»Le d isposizioni re la tive  alla p ro tez ione del d ir itto  di au to re  si applicano ai 
te s ti delle leggi e degli a tti ufficiali pubb licati dalla  S an ta  Sede e dallo 
S ta to  della  C itta  del V aticano«. In n ititu r  hac in  lege consp icua series d ispo­
sitionum  S. C ongregation is R ituum , S. C ongregationis p ro  C ultu  Divino ac 
P ontificiae A dm in is tra tion is B onorum  S anctae  Sedis re la te  ad  tex tu s  litur- 
gicos, ed ito s p o s t C oncilium  V aticanum  Secundum . N ecessaria cl. A. ap p a ru it 
indagatio  c irca  p rac tica m  app lica tionem  iu ris  auc to ris  in  am b itu  Ecclesiae, 
sive re la te  ad  o p era  expressiva v itae ecclesiasticae, sive re la te  ad  M usicam  
ac A rtem  sacram . Cl. A. hic detex it quasdam  con trad ic tiones, quae praepri- 
m is res  ed ito ria les  iu rid ice  in fluunt. E p iscopatu  un iversa li fo rti te r  resis ten te , 
a rgum en tum  ex lege iu ris  au c to ris  vaticana dere lic tum  est, sed  postu la tiones 
p ro  expensis u lte r iu s  a ffirm atae  sun t.

P e rsc ru ta n d o  fo n tes  ined itos cl. A. in n o tu it co r p ro b lem atis  de p ro p rie ­
ta te  in te llectuali p en itu s  la tere , in  q u an tu m  n a tu ra  p ro p rie ta tis  in te llectualis 
confusione a rg u m e n to ru m  pragm atico rum , theologicorum  necnon iuridico- 
ru m  lab o ra t. R e q u ir itu r  enim  n o rm a iu rid ica  p ro  E cclesia un iversali, quae 
agnoscat m o m en tum  sp ir itu s  creativ i in  E cclesia  sim ulque au c to rem  eiusque 
iu ra  resp ic ia t, salv is d iversis cond ition ibus ea rum que n o rm is in  ecclesiis 
p a rticu la rib u s . A ccedunt ad  hoc req u isitu m  verba lau d an tia  P a tru m  Concilii 
V aticani Secundi, ex to llen tia  d iversis m odis m u n era  sa t p rae c la ra  auc to rum  
in E cclesia. A uctores vero h is m uneribus sa tisfacere  nequeunt, n isi indigen­
tiis fu n d am en ta lib u s eo ru m  p rov ideb itu r.

C onsiderandum , e ra t, an  e t quom odo leg isla tores civiles quaestiones circa 
p ro p rie ta tem  in te llectualem  in te rr ito r iis  ecclesiarum  p a rticu la riu m  solve­
r in t. In  in itio  capituli tertii p e rsc ru ta ti su n t d iversae legislationes civiles 
hac de re. H oc cl. A. selective ta n tu m  agere po tu it. Thesis sua  tam en  a ffe rt 
conspectum  qu en d am  rep raesen ta tiv u m  leg isla tionum  de iu re  au c to ris  25 
S ta tuum , ita  u t  q u aedam  persp icac itas sy stem atum  iu rid ico rum  p raeb ea tu r: 
d a tu r  series n o rm a ru m  civilium  circa  ius au c to ris  quae p a rtim  explicite, 
p a rtim  im plicite  e tiam  ad  E cclesiam  re fe ru n tu r; m in im e au tem  congruun t 
cum. p rinc ip iis  iu ris  n a tu ra lis , p ro u t a  svstem ate  canonico p o stu la tu r . Eccle­
siae p a rtic u la re s  A ustriae, Belgii, C ivitatis H elveticae, Galliae, H ollandiae 
conatae sun t, defic ien tem  leg islationem  civilem  supp lere  co n trac tib u s, sae­
p ius p ra e te r  legem  inn itis.

Schulz respex it in su p e r evolutionem  in te rn a tio n a lem  iu ris  auc to ris . H aec 
evolutio  d em o n strav it m om en tum  p artic ip a tio n is  C ivitatis V aticanae e t Sanc­
tae  Sedis in  C onventionibus in te rn a tio n a lib u s c irca  ius auc to ris . Connexio- 
nem  iu ris  au c to ris  cum  p ro b lem atib u s in  ad iuvandis populis in ferio ris  s ta tu s  
oeconom ici ostend it. T am quam  conclusionem  deduxit, haec p ro b lem a ta  etiam  
in am b itu  ecclesiastico  su p e ra ri posse, si ipse leg isla to r ecclesiasticus n o r­
m as p ro p ria s  p ro  E cclesia  universali ob liga to rias edit.

H isce p rae su p p o sitis  in ultimo capitulo Schulz quaestionem  m ovit de 
p o ssib ilita te  vel n ecessita te  n o rm aru m  iu ris  au c to ris  p ro p ria ru m  p ro  am b itu  
iu ris  canonici. In c lu d itu r  in  ta li p rov isione iu rid ica  em endatio  ta m  iu ris  
perso n a lis  quam  iu ris  patrim on ialis , quae em endatio  iam iam  de iu re  con­
dendo in te n d itu r . N on sufficie t u ltra  sim plex recep tio  leg islationis civilis. 
D eficiet au tem  hac in  quaestione recu rsu s ad  leg islationem  vaticanam  in 
m a te ria  iu ris  au c to ris . E rro n ee  a ffirm atu r, S anctam  Sedem  tam q u am  legisla­
to rem  E cclesiae universalis , re la te  sa ltem  ad  opera  au c to ris  in  legislatione 
vaticana ind icata, eodem  iu re  in  E cclesia un iversa li gaudere. Legislatio au tem  
vaticana nu llo  m odo leges canonicas sed  leges civiles condit. Quo iu re  ergo 
haec leg islatio  v a tican a  p ro  ecclesia p a r ticu la ri alicuius S ta tu s  u tp o te  obli­
ga to ria  p ro p o n itu r?  —- H oc fieri so lum m odo posse t, ex isten te legislatione 
canonica, quae leg islatio  au tem  in  m a te ria  iu ris  au c to ris  non  d a tu r.

N a tu ra  p ro p rie ta tis  in te llectualis perspec ta , cl. A. op ina tu s  es t (indepen- 
d en te r a respectiv is n o rm is  legis de iu re  au c to ris  vaticana) e rro n eu m  esse 
v ind icari ius au c to ris  re la te  ad  leges e t opera  officialia, u ti exem pli g ra tia  
illa fam osa n o ta  p ro p rie ta tis  in  Codicem  Iu ris  Canonici E cclesiae un iver­
sali p ro p o n itu r. In te re s t legibus ac operibus officialibus pub licatio  officialis



ad  finem  cognition is e t o bserva tion is . In  ta ii fine m in im e in c lu d itu r u llum  
ius au c to ris , quod  p rax is  leg is la to ria  civilis a b u n d a n te r  d em o n stra t. E xclu­
d itu r  e tiam  opinio  cu iu sdam  iu ris  o rig in arii au c to ris  alicu ius p erso n ae  iuri- 
dicae; quae opinio, fere  co m m u n ite r d ere lic ta  est. C oncipiendo opus au c to ris  
ta m q u am  ac tu m  crea tiv u m  indi v idualem , im possib ilis a p p a re t agn itio  iu ris  
au c to ris  p ro  perso n is  iu rid icis.

C onsequen ter p ro b lem a c irca  ius au c to ris  re la te  ad  tex tu s  e t ca n tu s  li- 
tu rg icos ab so lu tu m  ap p a re t. D istinguendae hac in  re  su n t duae d im ensiones: 
U na ex p a r te  m erito  a Schulz c o n s ta ta tu r , in te r  tex tu s  e t can tu s litu rg icos, 
in q u an tu m  su n t o p era  singula (verb i g ra tia : hym ni B rev iarii vel aliquae 
lectiones in  novo Officio lection is e tc .), d a r i revera  o p era  valo ris  m axim e 
creativ i; q u a ten u s o p era  singula a iu re  au c to ris  re sp ic iu n tu r, ip si au c to ri 
com petit p erm issio  p u b lica tion is  e t exactio  rem u n era tio n is . Q uod au c to ri 
licet ra tio n e  iu ris  n a tu ra lis  in iu re  canonico sanciti. A ltera  ex p a rte : recep tis  
au tem  operib u s singulis in  ed ition ibus litu rg icis, ip sa  ed itio  litu rg ica  q u a te ­
nus q u aedam  to ta lita s  exigere neq u it iu ra  u ti  su n t auc to ris . T am q u am  au c to ­
res  nem pe perso n ae  iu rid icae  (verb i g ra tia : C ongregationes R om anae, Com ­
m issiones litu rg icae  C oetus E p isco p o ru m  n atio n alis  etc.) sese rep rae sen ta n t; 
lib ri litu rg ic i ite ru m  p ro cu l dub io  u t  o p era  officialia accip ienda sun t.

H is d ic tis  co n seq u itu r ergo n ecessitas a tq u e  u tilita s  p ro p ria e  leg isla tion is 
canonicae c irca  ius auc to ris . P ra e te rm itte n d u m  tam en  non  est, com plures 
leg isla tiones civiles afficere  e tiam  ecclesias p a rticu la re s . P rocedendum  erit 
in  favorem  hom ogeneita tis  iu rid icae  quam  cau tis im e, quam vis hoc ex fine 
p o te s ta s  legisla tiva E cclesiae m in im e re s tr in g a tu r . O p p o rtu n am  ta m en  cl. A. 
duxit d is tinc tionem  in te r  necessa riam  e t so lum m odo  u tilem  lim ita tionem  
leg isla tion is ecclesiasticae resp ec tu  n o rm a ru m  civilium  c irca  ius auc to ris . 
D istinctio  haec co n seq u itu r ex n a tu ra  rei: Q ua de causa  exem pli g ra tia  lim i­
ta tio  tem p o ra lis  iu ris  a u c to ris  resp ec tu  iu ris  ta m  persona lis  quam  p a tr im o ­
n ia lis  conception i iu rid ico -na tu ra li leg isla tion is canonicae o p p o n itu r. Legisla­
to r  canonicus, in ten d en s condere  n o rm as iu rid icas c irca  ius au c to ris , ta li 
leg isla tione civili a liquom odo p rae iu d ica tu r; q u are  cl. A. p ro p o n ere  ausus 
est ax iom ata  E cclesiam  un iversa lem  in re  p ro p rie ta tis  in te llec tua lis  ob li­
gantia. P ro p o sitio n ib u s E cclesiam  un iversa lem  con cern en tib u s S chulz adi- 
unx it n o rm am  recep to riam  quae p a rticu la re s  ecclesias re d d a t capaces con­
dendi leges p a rtic u la re s  cond ition ibus te rr ito r ia lib u s  e t e thn ic is conform es, 
recip iendi leg isla tionem  civilem  secundum  u tilita tem  salvis n o rm is  canonicis 
a tque  iu re  n a tu ra li, ac den ique p raeb en d i in  am b itu  E cclesiae ius in  p ro ­
p r ie ta te m  in te llectualem  m ed ian tib u s co n tra c tib u s  cum  assoc ia tion ibus auc­
to ru m  (» u rheberrech tliche V erw ertungsgesellschaften« ).

F u n d am en tu m  p ro  a liqua so lu tione om nium  h o ru m  p ro b lem a tu m  erit 
co n s titu tio  a licu ius am p lae  tu te la e  iu rid icae  in  am b itu  Ecclesiae. I s ta m  tu ­
te lam  E cclesia  p o te s t ta m  facilius p raeb ere , quam  m agis m agis que ius ab 
E cclesia co n d itu m  leg isla to ribus civilibus u ti exem plar p ro p o n itu r . H aec 
exem plaritas  fin is  cu iusvis lig isla tion is ecclesiasticae esse p o te s t e t debet, 
in q u an tu m  in  E cclesia  e tiam  illud  ius hu m an u m  rea liza tu r, quod  a C re­
a to re  quodam m odo  p rae fin itu m , liberae  tam en  hom inis d e te rm in a tio n i af- 
f id itu r.

G ra tias  m ax im as ag im us cl. A. de hoc lib ro  e ru d ito  a tq u e  orig inali. L iber 
u tiq u e  m agni ducendus est, p o tiss im u m  ab  iis, qui rev ision i Iu ris  Canonici 
ded iti sun t.

S tanko  O jnik
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PROSLAVA SV. TOMAŽA AKV1NSKEGA, ZAVETNIKA CER K V EN IH  ŠOL

P roslava sv. Tom aža Akv. je  b ila  le tos n a  željo zastopnikov pravoslavne 
fak u lte te  v B eogradu  p renesena  z 28. n a  30. ja n u ar. Tako so se nam reč 
p red stav n ik i te  fak u lte te  laže udeležili te  p roslave, k e r sam i slave 27. ja n u a r ja  
sv. Sava, srb sk eg a  p ro sv e tite lja .

P roslave so se udeležili poleg slušate ljev  in  p ro feso rjev  iz L jub ljane in 
M aribora  vsi slovensk i škofje  z velikim  k anc le rjem  m etro p o lito m  dr. J. 
Pogačnikom  n a  čelu. B eogra jsko  teo loško  fak u lte to  je  zastopal n jen  redni 
prof. d r. D im itrije  D im itrij e vič s š tir im i sluša te lji, zagrebško teo loško faku l­
te to  pa dr. C elestin  Tom ič, univ. docen t z dvem a slušate ljem a.

Slovensko bogoslužje je  s som aševan jem  slovenskih  škofov te r  zastop ­
nikov p ro fe so rjev  in  slušate ljev  oprav il veliki kancler, m e tro p o lit d r. J. 
Pogačnik, ki je  im el ob te j p rilik i nagovor o pom enu  živ ljen ja in  n au k a  sv. 
Tom aža Akv. za d an a šn ji čas. Med m ašo  je  pel zbor slušate ljev  »šesto  mašo« 
Jo že ta  T ro š ta , ki je  zboru  tud i d irig iral.

Na A kadem iji je  pozdrav il udeležence nam esto  obolelega dekana dr. 
M arjan a  S m olika p ro d ek an  dr. F rance Perko, ki je  m ed d rug im  dejal:

»Vsako le to  n as  zd ruž i p roslava  zavetn ika ka to lišk ih  bogoslovnih šol 
sv. Tom aža A kvinskega. O pozarja  n as  n a  važno vlogo, ki jo  im ajo  v sk u p ­
no sti božjega lju d s tv a  v isoke znanstvene in  pedagoške u stanove za oznanje­
vanje evangelija, in  bud i našo soodgovornost. V s ta tu tu  naše fak u lte te  je  
zapisano, d a  je  n je n a  posebna naloga š tu d ij ekum ensk ih  problem ov in  spod ­
b u ja n je  ekum enske m isli. Lani je  v sodelovan ju  beog ra jske in  zagrebške 
teo loške fak u lte te  o rgan iz ira la  ekum enski sim pozij v M ariboru  k o t začetek 
naših  te sn e jš ih  stikov. Z ato  s posebnim  veseljem  pozd rav ljam  zastopnike 
beog ra jske in  zagrebške teološke faku lte te . N jihova p riso tn o s t n a  naši p ro ­
slavi je  znam enje  tis te  ed inosti v K ristu su , ki m ed nam i n ik d a r ni in  ne 
bo p renehala . P red  trem i dnevi sm o v B eogradu  ob h aja li p razn ik  sv. Sava, 
zavetnika šo ls tva  v S rb iji in  velikega p ro sv e tite lja  srb skega ljudstva . S To­
m ažem  A kvinskim  s ta  sko ra j sodobnika; oba ju  je  dalo 13. st. V sak na 
svoj način  in  na svo jem  p o d ro č ju  s ta  b ila  od lična ekum enska delavca in  
tako  ju  značilno ob h ajam o  drugega za drugim , že lim , da bi b ila  ta  p roslava 
nam  vsem  v spodbudo  za odgovorno in  vneto  delo n a  teo loškem  pod ro čju  
in  da bi n as  zbližala ob našem  velikem  U čitelju  K ristusu , ki s ta  m u  tako  
sv. Tom až k o t sv. Sava zvesto služila.«

S lavnostno  p red a v an je  »Vizija neke pastorale«  je  im el docen t d r. Jože 
R ajhm an.

Med p roslavo  je  b il p ro fe so rju  Jožetu  K rošlu  za njegovo zaslužno p io n ir­
sko delo n a  p o d ro č ju  verske sociologije podeljen  častn i d o k to ra t teologije. 
P rom ocijo  je  oprav il nam esto  obolelega p ro f. dr. A. T rs ten jak a  p ro f. pom . 
škof dr. V. G rm ič.

Tom aževe n ag rad e  za bo ljše  sem inarske naloge ozirom a razprave so p re ­
jeli slu šate lji: S tanko  H očevar, M arjan  K ran jc , s. K arm en  Ocepek, M arjan  
P eršak  in  Janez Zupanc.

S lu ša te lji abso lventi teološke faku lte te , ki so p re jšn je  leto  zadostili 
vsem  pogo jem  so n a  p roslav i sp re je li diplom e. Letos jih  je  b ilo  k a r  33. 
P rodekan  se je  v sp rem n i besedi spom nil tu d i pok. abso lventa J u r ija  Iva­
nušiča, ki je  ju li ja  1974 podlegel k o t žrtev  p ro m etn e  nesreče.

Med p roslavo  je  zb o r slušate ljev  izvedel J. G allusovo »De coelo veniet« 
in  J. T roštovo  »Adoro te  devote«.



M ed slovesnim  kosilom , ki ga je  p rired il za p ro fe so rje  in  goste veliki 
kanc le r m e tro p o lit d r. J . Pogačnik, je  le-ta izrazil veselje in  zadovoljstvo  
nad  delom  faku lte te . Z agrebšk i p ro f. d r. C elestin  T om ič je  v pozd ravu  n a ­
glasil osebno odgovornost vseh sodelavcev teo lošk ih  fa k u lte t za delo in  ra s t  
Cerkve v našem  času. Lepe in  pom em bne m isli je  v svo jem  p o zd ravu  izrazil 
p rof. b eo g ra jsk e  p ravoslavne teo loške faku lte te . N jegov pozdrav  p rin ašam o  
v celoti:

D ovolite m i, d a  vam , prevzvišeni, n ad a lje  d ekanu  in  p ro fe so rjem  lju b ­
ljan sk e  bogoslovne fak u lte te  k o t tu d i dekanu  zagrebške bogoslovne faku lte te , 
v čigar osebi gledam  vse p ro fe so rje  in  š tu d e n te  te  fak u lte te , spo ročim  naj- 
p r is rčn e jše  pozdrave n jegove sve to sti srb skega p a tr ia rh a  G erm ana, dekana 
in p ro fe so rjev  bogoslovne fak u lte te  v B eogradu, ki so ob času  te  slovesne 
in Bogu p r ije tn e  p roslave sv. T om aža A kvinskega v svo jih  m islih  in  m o lit­
vah za b lago r naših  C erkva in  n ju n ih  se s tr in sk ih  razm erij skupaj z nam i.

Z vašim  p ris ta n k o m  bi tak o j z na j večjim  zadovo ljs tvom  izrazil naše  po ­
sebno veselje, ki je  m o je  osebno veselje in  veselje navzočih študen tov , da 
sm o sk u p a j, d a  sm o se zb ra li v im enu  G ospoda Jezusa  K ris tu sa , ki je  n e­
vidno, a de jansko  m ed nam i navzoč, in  d a  n a  n aš ih  zb o rovan jih  vi, Katoli­
čani, in  m i, p ravoslavni, skupno  p ro slav ljam o  dva zgodovinska velikana, ki 
s ta  č lana n aš ih  n a  ža lo st ločenih  Cerkva:

Svetega Save S rbskega, »prvojerarha«  in  u s ta n o v ite lja  srb sk e  p rav o ­
slavne Cerkve, čigar spom in  sm o, k er je  zašč itn ik  bogoslovne fak u lte te  v 
B eogradu , p roslav ili p re d  tre m i dnevi v B eogradu , in  Svetega T om aža Ak­
vinskega, g randioznega s is tem a tič a rja , filozofa in  teologa, ki je  s svo jim  
sis tem om  dal sm er razvo ju  k a to lišk e  teo logije  skozi veke, in  čigar spom in  
slavim o, k e r je  zašč itn ik  bogoslovne fak u lte te  v L jub ljan i, danes.

To skupno  p ro s lav ljan je  svetega Save in  svetega T om aža A kvinskega naj 
nam  bo očiten  in  razveseljiv  znak, da se zgodovina razm erij m ed n aš im a 
C erkvam a m en ja , d a  se s ta ra  d oba  n ah a ja  v p rocesu  m in ev an ja  in  da se 
v n aš ih  m edsebo jn ih  ra z m erjih  začen ja  nova doba, tak o  da lahko  veselo 
k ličem o: s ta ro  je  p rešlo , g le jte , n as ta lo  je  novo. Z akaj novo vodi k  ed inosti, 
k i jo  želi Bog in  k i je  n aša  sve ta  obveznost in  dolžnost.

Ta sp rem em b a v m edcerkven ih  ra z m erjih  n a  sp lošno  in  v n aš ih  posebej 
je  b rez dvom a odraz  velik ih  zgodovinskih  dog ajan j, k a te r ih  p o b u d n ik a  in  
re a liza to rja  s ta  dva »prvo jerarha« , posebno  papež Pavel VI. in  b lagopoko jn i 
ekum ensk i p a tr ia rh  A tenagora. Po n ju n e m  sodelovan ju  in  v d u h u  evangelj­
ske ljubezn i in  do lžnosti je  z obeh  s tra n i odp rav ljen  an a te m a iz le ta  1054, ki 
je  bil osebnega zn ača ja  in  je  p red s ta v lja l ekleziološko g rdob ijo  in  s ram o to ; 
zraven  tega p a  je  tu d i tak o j vzpostav ljen  dialog ljubezn i in  p o stav ljen  trd e n  
ekleziološki tem elj, d a  lahko  začnem o s teo lošk im  dialogom , k a te reg a  uspešen  
konec n a j bi p rivedel do zaželenega in  svetega ed instva . Ta tem elj je  trd e n  
in d a je  u p an je  n a  u spešen  razvo j, k e r  je  k o t baza za zače tek  in  n ad a ljev an je  
tega d ia loga razg lašena teo log ija  o se s tr in s tv u  C erkva, o se s tr in s tv u  p rav o ­
slavne in  k a to liške  Cerkve, k i je  značilno za raz m erje  v p rv o tn i Cerkvi in  
ki je  sta ln o  navzoče v p ravoslavn i teo log iji in  p rak s i; p rav  to  je  k o t p o ­
goj za dialog s p ravoslavno  C erkvijo  s  k a to liške  s tra n i nag lasil sam  papež 
Pavel VI. v b rev e ju  »Anno ineunte« , k i ga je  izročil ekum enskem u  p a tr ia rh u  
A tenagori, ko s ta  se sreča la  v C arig radu , in  ki slon i n a  od lok ih  d rugega 
va tikanskega  koncila.

D ialog ljubezni in  teo lošk i dialog p re d s ta v lja ta  našo  sveto do lžnost in  
obveznost. Mi pa, ko  skupno  p ro slav ljam o  svetega T om aža A kvinskega in  
svetega Savo, in  sicer ne sam o akadem sko , tem več tu d i bogoslužno, in  ko 
sm o im eli skupen  sim pozij v M ariboru , ki je  zaje l in  vpregel v delo k a to ­
liške in  p ravoslavne teologe iz cele Jugoslav ije , n a  našo  veliko srečo, s tem  
p o tr ju je m o , da nas  je  za je l p ro ces nove dobe in  d a  lahko  po ln i u p a n ja  in  
veselja  g ledam o v bo ljšo  p rih o d n o st; p rip ra v lje n i sm o, d a  svo je  obveznosti 
p r i sp rem em b i n aš ih  m ed seb o jn ih  razm erij n a  b o ljše  izv ršu jem o še z večjo 
voljo  in  m očjo  k o t k d a jk o li p re j, tak o  d a  bo  m ed  n am i p opo lnom a zavla­
dala ljubezen , ki se je  s Sv. D uhom  izlila v n a ša  srca , te r  d a  u resn ič im o  
ed inost m isli in  vere, ob p reo b iln i d o b ro ti G ospoda Jezu sa  K ris tu sa , lju-
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bežni Boga O četa in  občestvu Svetega D uha, in  sicer za rešitev  naših  duš 
te r  zem eljsko  srečo  n a  našem  ozem lju, ki je  n a  m očnem  m ednarodnem  p re ­
pihu.

JOŽE KROŠL -  ČASTNI DOKTOR TEOLOGIJE

(U tem eljitev  p ro m o to r ja  d r. A. T rs ten jak a)

Jože K rošl se je  ro d il 21. 7. 1394 v B režicah ob Savi v km ečko-delavski 
d ružin i s sedm im i o trok i; m ed n jim i je  bil tu d i A nton, d o k to r filozofije in 
p ro fe so r n a  trgovsk i ak ad em iji v L jub ljan i, ki je  u ton il skupno  z lad jo , na 
k a te ri so N em ci m la jše  slovanske in te lek tualce  evaku ira li 5. 5. 1945 iz k o n ­
cen trac ijskega  tab o rišča  v N euengam m e p r i H am burgu . Od o tro k  živ ita še 
dva, Jože in  78-letna M arija, ki m u  gospodinji.

J. K rošl je  m a tu r ira l 1913 n a  g im naziji v M ariboru , bogoslovne š tu d ije  
v bogoslov ju  v M aribo ru  je  končal 1917 in  je  bil isto  leto  nas tav ljen  za k a ­
p lana  v Celju. Tedaj se je  vpisal n a  teo loško  fak u lte to  v G radcu, k am o r je  
m o ra l p o to v a ti z red n im  potn im  listom , k e r  je  do M aribo ra  b ilo  ožje pod­
ročje  ita lijan sk e  vo jne fron te . M ed d u šn o p astirsk im  delom  v Celju je  začel 
p r ip ra v lja ti d ise rtac ijo  iz sv. p ism a SZ, ki jo  je  po zlom u A vstrije vložil 
na novo u stan o v ljen o  fak u lte to  v L jub ljan i, k je r  je  b ila  tu d i odobrena.

V C elju  je  J. K rošl vodil M arijino  kongregacijo  za gim nazijce in  za d i­
jak e  trgovske  šole, ki je  b ila m ed n a jb o lj delavnim i v S loveniji in  iz ka te re  
je  izšlo lepo število  duhovnikov in  vidnih d ružben ih  delavcev. N a p ro šn jo  
generala M aistra  in  J. K roši skupno  s p redsedn ikom  N arodnega sve ta  za 
Celje, d r. K alanom , o rgan iz ira l od raslo  m ladino v celjskem  ok rožju  in  je  
z n jo  odšel n a  K oroško , da b i ta m  zaščitil slovensko preb iva lstvo  p red  n a­
pad i N em cev ob p leb isc itu  le ta  1920.

Leta 1923 je  bil J. K rošl p re s ta v lje n  v M aribor za p re fek ta  v d ijaškem  
sem enišču  in  je  obenem  štu d ira l veroslov je in  an tropo log ijo . S kupno s p ro ­
feso rji teo loške fak u lte te  v L jub ljan i je  sestav il n a č r t za p red a v an ja  p r i­
m erja lnega  veroslov ja n a  bogoslovnih šo lah  in  je  od 1924 do 1927 predaval 
p r im e rja ln o  veroslov je n a  bogoslov ju  v M ariboru . V M ariboru  je  bil član 
angleškega k luba  in  Aljaževega k luba, ki je  m ed po le tno  sezono sk rbe l za 
redno  bogoslužje ob nede ljah  p r i p lan in sk ih  p o s to jan k a h  n a  K redaric i, na 
K orošici, n a  U ršlji gori in  po p o treb i tu d i d rugod  (p ri A rehu).

V tem  času  s ta  bili v S loveniji u stanov ljen i dve ob lastn i sam ouprav i 
s sedežem  v L jub ljan i in  v M ariboru , ki s ta  za n ad a ljn jo  izobrazbo km ečke 
m lad ine u stanov ili km ečko nadaljevalno  šolstvo. O rganizacijo  tega šolstva 
v m a rib o rsk i ob lasti je  1928 o b la stn a  sam o u p rav a  poverila  J. K rošlu , k i je  
p ri vzgoji o d rasle  m lad ine im el že lepe sk u šn je  iz C elja in  M aribora. Po 
u stan o v itv i d rav sk e  banovine je  J. K rošl 1929 p r i bansk i u p rav i v L jub ljan i 
prevzel o rgan izac ijo  tega šo lstva za vso banovino, to  je  za vso Slovenijo 
v  m e jah  te d an je  Jugoslav ije . Za svo je delo p r i te m  šo ls tvu  se je  J. K rošl 
na u s trez n ih  u stan o v ah  v G radcu, P rag i in  B erlinu  pog lab lja l še v štud ij 
e tno log ije  in  sociologije.

Delo p r i km ečko-nadaljevalnem  šo lstvu  je  bilo  J. K rošlu  d o b ra  podlaga 
za pozne jše  delo n a  pastro ra lno-socio loškem  pod ro čju ; 18 le t je  nam reč 
živel v m eščansk i d ru žb i v L jub ljan i in  je  dobro  poznal živ ljen je  in  m isel­
n o st tega d ružbenega slo ja; h k ra ti je  spoznaval živ ljen je in  m iselnost 
km ečkega in  km ečko-delavskega p reb iva lstva  po vsej S loveniji, ko je  obi­
skoval km ečko-nadaljevalne šole in  je  z uč ite ljs tvom  narodop isno  in  socio­
loško raz iskoval n ek a te re  okoliše S lovenije. G lobok vpogled v živ ljen je in 
m iselnost km ečkega in  km ečko-delavskega p reb iv a ls tv a  p a  je  dobil J . K rošl 
posebno  p r i svo jem  29-letnem delovan ju  m ed tem  p reb iva lstvom  v župniji 
Sv. B a rb a ra  v H alozah  (C irku lane).

L eta 1939 je  izšla v L jub ljan i n jegova b ro šu ra  K m ečka izobrazba.
K m ečko-nadaljevalno šo lstvo  je  J. K rošl vodil do le ta  1945, ko je  bil po 

reo rgan izac iji šo ls tva  v sed an ji Jugoslav iji k o t v išji šo lsk i sve tn ik  n a  lastno  
p ro šn jo  u p oko jen  in  m u  je  le ta  1946 na lastn o  p ro šn jo  škofijsk i o rd in a ria t
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v M arib o ru  podelil u p ravo  župnije, oddaljene od  m e sta  in  p ro m eta , tj. Sv. 
B a rb a re  v H alozah  (C irku lane), k je r  sode lu je  v du šn em  p a s tirs tv u  še 
danes.

Po n eka j le tih  je  J. ICrošl spoznal, kako  naglo  se sp rem in ja  d ružbeno  in  
versko  živ ljen je tud i v tak o  od ročn ih  p o d ro čjih , k a k o r  so  H aloze. Spoznal 
je , d a  je  tre b a  p as to ra c ijo  p o stav iti n a  rea ln a  tla  sodobnega ž iv ljen ja  in  
d ružbenega razvo ja , če želi d ušn i p a s tir  ob b u rn em  p reo b ražev an ju  d ružbe 
sodobnega človeka voditi k  Bogu. P riše l je  do zak ljučka, d a  m o ra  rea len  
tem elj d u šn o p a stirsk em u  delu  g rad iti veda, ki p reu č u je  d ružbo  p a  tu d i re ­
lig ijo  v d ružbi, to  je  socio logija re lig ije  ali v e rsk a  sociologija.

Poglobil se je  v š tu d ij te  vede, k i je  b ila  n a  Z ahodu in  v A m eriki že 
precej razv ita , in  se je  tak o j vk ljuč il v p rip ra v lja ln a  dela za ustanov itev  
pasto ralno-socio loškega sveta  p r i ško fijsk em  o rd in a r ia tu  v M arib o ru  (1957) 
in  po  u stan o v itv i tega sveta, ki m u  p red se d u je  m a rib o rsk i škof d r. M. 
D ržečnik, se je  1959 vk ljučil tu d i v njegovo delo.

V ško fijsk em  p a s to ra ln o  socialnem  svetu  vodi J. K rošl sekcijo  za s tro ­
kovno li te ra tu ro  in  za povezavo p as to ra ln o  soc ialnega sve ta  z versk im i 
sociologi in  versko  socio lošk im i u stan o v am i dom a in v tu jin i. Tako je  svet 
navezal stike  z razn im i duhovn ik i n a  H rvaškem , ki so se udeležili teča jev  
za p as to ra ln o  sociologijo  v M aribo ru  in  p r i Sv. T ro jic i v Slov. goricah. 
N avezal je  stike  z m a rk sis tičn im i versk im i sociologi v S loveniji. Navezal 
je  s tik e  z m ed n aro d n o  zvezo verskosocio lošk ih  raz iskovaln ih  in s titu to v  v 
Loevnu (F ed era tio n  In te rn a tio n a le  des In s titu ts  de R echerches Socio-reli- 
gieuses =  F E R E S) te r  se je  s trokovno  in  p r ija te ljsk o  povezal posebno  z 
n jen im  generaln im  ta jn ik o m , znan im  versk im  sociologom  F r. H o u ta rto m . 
H o u ta r t je , p o tem  ko je  spoznal delo p as to ra ln o  socialnega sveta, p red lagal 
n a  glavni skupšč in i F E R E S  7. o k to b ra  1965 v R im u, na j b i ga sp re je li za 
dopisnega č lana  FER ES. Svet bi b il poleg  enega in š titu ta  n a  P oljskem , 
edini verskosocio lošk i in š titu t, k i je  iz socialistične dežele p o sta l č lan  F E ­
RES. R azp rava o p red logu  je  b ila  precej b u rn a . Z astopn ik i versko  socio­
lošk ih  in š titu to v  iz tre h  ev ropsk ih  d ržav  so b ili p ro ti  sp re jem u , češ d a  v 
Jugoslav iji n i dovolj svobode za versko  socialno  raz iskovan je , ki jih  vodijo  
k a to lišk i sociologi, za to  ne m o re jo  b iti n jih o v a  raz isk o v an ja  dovolj tem e­
lji ta  in  tu d i ne dovolj zanesljiva. K o je  J. K ro šl po jasn il, da im ajo  tu d i 
k a to lišk i sociologi za ta k a  raz iskovan ja  in  za svo je  stro k o v n o  delo dovolj 
svobode, ne p a  tu d i dovolj finančn ih  sred stev  in  s trokovn jakov , je  b il p re d ­
log sog lasno  sp re je t. Od ted a j je  Svet dop isn i član  F ER E S. Za sp re je m  
s ta  se poleg  o s ta lih  zavzela p redvsem  te d a n ja  p red sed n ica  F E R E S  dr. 
M arga K lom pe, m in is tr ica  za k u ltu ro  v nizozem ski vladi, in  jezu it G regory 
iz Rio de Jan e ira , vod ja  versko  sociološkega raz iskovalnega c e n tra  za B ra ­
zilijo.

Svojo  n ak lo n jen o s t p a s to ra ln o  socio loškem u delu  v Jugoslav iji je  po ­
kazal F E R E S  s tem , d a  je  po  p o sred o v an ju  S veta  nekaj duhovnikov  iz ju ­
goslovansk ih  škofij, največ iz S lovenije, b rezp lačno  sp re je l v tr ite d en sk e  
versko  socio loške te ča je  v Loevnu.

V versko  sociološko p ro b lem atik o  se je  J . K rošl p og lab lja l tu d i n a  
kongresih  in  sreč an jih  F E R E S  in C ISR  (C onference In te rn a tio n a le  de 
Sociologie R eligieuse). N a n ek a te rih  srečan jih  je  tu d i sam  sodeloval z d a lj­
šim i in  k ra jš im i re fe ra ti, tak o  1962 v K onigste inu , 1963 in  1965 v R im u in 
1971 v O patiji.

L eta 1962 so J. K rošla  k o t p rvega verskega sociologa iz Jugoslav ije  
sp re je li za rednega člana v CISR: C onference In te rn a tio n a le  de Sociologie 
R eligieuse v Lillu. Ta in š titu c ija  sp re je m a  v svo je v rs te  le v erske so ­
ciologe, ki so se s svo jim  znanstven im  delom  že izkazali. G eneraln i se k re ta r  
CISR Jacq u es V erscheure in  generaln i se k re ta r  F E R E S  F rangois H o u ta r t 
s ta  m u  p rizn a la  p ion irsko  delo n a  p a s to ra ln o  socio loškem  p o d ro č ju  v J u ­
goslaviji.

S trokovne razp rave  je  J . K rošl o b jav lja l v B ogoslovnem  vestn iku  m  v 
rev iji Cerkev v sed an jem  svetu; da ljšo  sociološko s tu d ijo  o k a to lišk i Cerkvi

109 te r  verskem  in  družbenem  živ ljen ju  v Jugoslav iji p a  je  ob jav il v k a to lišk i



encik lopediji k rščan sk eg a  sveta B ilan du M onde 1963 v Loevnu pod  naslo­
vom  L’E glise ca tho lique, S itu a tio n  actuelle en Y ugoslavie 1962.

L eta 1968 so b ila  n a  teo lošk i fak u lte ti v L jub ljan i uvedena obvezna p re ­
dav an ja  iz p as to ra ln e  sociologije. N a m arib o rsk em  oddelku  teo loške faku l­
te te  je  ta  p red a v an ja  s sem in a rjem  prevzel J. K rošl in  jih  im a še sedaj. 
Poleg p red av an j je  im el na fak u lte ti tu d i sem inar iz obče sociologije in  
verske sociologije te r  je  dal pobudo za u s tan av ljan je  š tu d ijsk ih  krožkov 
za n a d a ljn je  p as to ra ln o  sociološko izobraževanje duhovnikov.

K ljub  razg ibanem u p as to ra ln o  sociološkem u delovan ju  je  o sta l J. K rošl
na župn iji Sv. B a rb a re  v H alozah  in  še sedaj ta m  delu je  v dušnem  p a s tir ­
stvu. O prav lja l je  tu d i dekan ijske  posle za završko dekan ijo  in  je  bil im e­
novan za častnega k an o n ik a  m arib o rsk e  škofije .

S ad  njegovega dolgo le tnega delovan ja n a  p as to ra ln o  sociološkem  polju , 
tako  v dušnem  p a s tirs tv u  kak o r p ri versko  socioloških  ustanovah , posebno 
še p red av an j iz p a s to ra ln e  sociologije n a  teo lošk i faku lte ti, je  kn jiga  Uvod 
v p as to ra ln o  sociologijo , ki je  le ta  1973 izšla p r i M ohorjevi d ružb i v Celju. 
To je  p rvo  to v rs tn o  dom ače delo v Jugoslaviji*

N jegove značilnosti so:
1. P red  o riso m  p as to ra ln e  sociologije p o d a ja  k ra tek , jasen , znanstveno 

zadostno  u tem eljen  izvleček iz n au k a  obče sociologije in  sociologije religije. 
To pom aga socio loško  m an j podkovanem u b ravcu  k lažjem u razum evan ju  
p as to ra ln o  socio lošk ih  izvajan j.

2. U vod up o štev a  določbe II . Vat., versko, cerkveno  in  družbeno  s tv a r­
n o st v n aš i sam oupravn i, socialističn i d ružb i in  p o d a ja  p as to ra ln o  socio­
loške zak ljučke, po  k a te r ih  naj b i b ilo  p as to ra ln o  in  vse aposto lsko  delo 
u sm erjen o  p r i nas.

3. Položaj in  poslanstvo  laikov v sodobni Cerkvi je  sociološko tem eljito  
p o jasn jen ; posebno  sam onik la  so izva jan ja  o regeneraciji d ružbene s tru k ­
tu re  Cerkve te r  navezovanju  n jene  n o tra n je  s tru k tu re  n a  n jeno  družbeno 
s tru k tu ro  te r  n a  d ružbeno  okolje.

4. Sociološko dob ro  p o d p rta  so izva jan ja  o n ad a ljn jem  razvo ju  Cerkve 
v n aši d ru žb i in  o socio lošk ih  sm ern icah , ki jih  n a j dušno  p as tirsk o  delo 
p ri nas  p r i tem  razvo ju  upošteva.

5. U vod zagovarja  p rav ilno  stališče, d a  je  p a s to ra ln a  sociologija k o t p a ­
sto ra ln a  sm er verske sociologije sociološka, ne p a  teo loška veda. V ersko 
in cerkveno s tv a rn o s t v d ružb i m ore  le s socio loškim i s red stv i in  socio­
loškim i m e to d am i rea lno  tako  zanesljivo  p rikaza ti, da m o re jo  n jen a  do ­
gnan ja  b iti trd n a  o p o ra  za sociološko pas to rac ijo . P as to ra ln a  sociologija je  
ko t socio loška veda tu d i em p irična  veda, za to  p a  im ajo  n jen a  raz iskovan ja  
vere le v m e jah  izkustva  znanstveno  veljavo.

6. P om em bna je  k n jig a  tu d i v tem , da je  u s tv a rila  p rim ern o  strokovno  
izrazoslovje n a  tem  novem  področju .

Uvod je  v cerkven ih  in  la išk ih  krog ih  in  tu d i p ri s tro k o v n jak ih  v tu- 
in inozem stvu  d o b ro  sp re je t.

D ušnim  p a s tir je m  u g a ja  p redvsem  sociološko p o ja sn jev an je  in  u tem e­
ljitev  p a s to ra ln ih  navodil po II. Vat.; kon k re tn o  upo štev an je  naše  družbene 
s tv a rn o s ti in  k o n k re tn e  sm ern ice  za p as to ra c ijo  v te j s tv a rn o sti; pogled v 
p rih o d n o st Cerkve te r  p o d a jan je  osnovnih  po jm ov  iz obče sociologije in 
sociologije relig ije. M nogim  se zdi nem ogoče, da bi m ogel dušn i p a s tir  na 
tako  odročn i km ečki župniji, k ak o r je  Sv. B a rb a ra  v H alozah, sp isa ti tako  
znanstveno  kn jigo , ki zah teva ogrom no štu d ija , časa, lite ra tu re  in  v z tra j­
nosti.

Laikom , k a r  m nogim , ki so s C erkvijo  bolj rah lo  povezani, je  Uvod 
p ravo  o d k ritje . P resenečen i so, d a  je  vera tako  važen d ružben  po jav , k i ga 
je  m ogoče sociološko raziskovati; p resenečeni so, da je  Cerkev tak o  zaple­
tena d ružbena  s tv a rn o s t s tako  raznovrstno  s tru k tu ro , ki se m ore  p rilag a ja ti 
razn im  s to p n jam  družbenega razvoja. Laikom  ugaja , da je  Uvod sp isan  
tako  razum ljivo , znanstveno  zanesljivo , trezno  s širok im i razgledi n ap re j 
in po  svetu . U gaja jim  tud i, d a  o d k rito  govori o n aši s tv a rn o s ti in  o mi-
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S trokovno  je  Uvod ocenil tu d i m a rk sis tič n i versk i sociolog M arko  Ker- 
ševan v rev iji T eo rija  in  p ra k sa  (1974, š t. 5—6). V sp lošnem  je  n jegova 
ocena pozitivna. Piše: »Ko si v delu  p rizadeva  za uveljav itev  sociološkega 
p ro u čev an ja  relig ije  tu d i v n aši C e rk v i. . .  z v id ika  n ad a ljn jeg a  razvo ja  
s tro k e  na S lovenskem  (ga) lahko  le pozdrav im o in  k a te rem u  je  — gledano 
v celo ti p riču jo če  delo pom em ben  p rispevek  (s tr . 664).« S plošno o delu  
še piše: ». . .  A vtor ni im el lahkega op rav ila  p r i  p isa n ju  dela, ki u v a ja  v 
sociološko raziskovan je, in  ga bodo m o ra li u p o ra b lja ti lju d je  b rez tem eljne  
sociološke izobrazbe. Lahko tu d i rečem o, d a  je  to  delo zelo dob ro  opravil. 
N jegov p rik az  n ek a te rih  tem eljn ih  socio lošk ih  ka teg o rij je  lahko  n a ra v n o st 
za zgled, kako  je  m ogoče n ap isa ti ta k  p rik az  po ljudno , p re p ro s to  in  zgo­
ščeno — n a  d v a jse tih  s tra n e h  — a  ven d ar dovolj strokovno.«  D rugačno 
sta lišče  k ak o r K rošl p a  zasto p a  K erševan  glede p o jm o v an ja  Cerkve ko t 
d ružbene tvo rbe  in  glede m eje  em pirično-sociološkega raz isk o v an ja  relig ije  
in  Cerkve k ak o r tu d i glede pom ena stro k o v n eg a  iz raza pogan. V sak p re ­
so ja  te  p rob lem e iz svojih , načelno različn ih , izhodiščn ih  stališč .

V erski sociolog F rangois H o u ta r t (B elg ija) je  Uvod, ki m u  ga je  K rošl 
obenem  s k ra tk im  izvlečkom  posla l, v posebnem  p ism u  7. 5. 1974 ocenil 
tako le: C her Ami, Ce fu t p o u r m oi une tre s  g rande  j oie de recevo ir vo tre  
le ttre  . . .  e t v o tre  ouvrage. De to u t coeu r je  vous felicite d ’avo ir fa it cet 
eno rm e trav a il e t d ’avo ir ainsi co n trib u e  a la  fois a une m eilleu re  com pre- 
hension  du  p rob lem e de 1’Eglise dans v o tre  pays et a  une nouvelle a ttitu d e  
p a rm i les p as teu rs .

N ous s ignalerons v o tre  ouvrage dans Social C om pass. C’es t ce rta in em en t 
une g rande  d a te  p o u r la  sociologie relig ieuse en  Yougoslavie.

E nco re  to u te s  m es fe lic ita tions e t t r e s  co rd ia l souvenir
F r. H o u ta r t

B rez sis tem atične, znanstveno  do b ro  zg ra jene  p as to ra ln e  sociologije in  
b rez u p o šte v an ja  n jen ih  dognanj p r i p a s to ra ln e m  delu  in  na znanstvenem  
teo loškem  p o lju  bo  vse aposto lsko  delo v n aši d ružben i s tv a rn o s ti obviselo 
v nerea ln ih  višavah.

Za p io n irsk o  delo, ki ga je  Jože K rošl u s tv a ril v novo razv iti panogi 
znanstvenega raz iskovan ja , ki bo  vedno p om em bnejše  za u sm e rja n je  so ­
dobnega dušnega p a s tirs tv a  in  bo tak o  delovna pod laga in  p o b u d a  za p r i­
ho d n je  rodove, je  teo lo ška  fa k u lte ta  v L ju b ljan i sklenila , da m u bo p ode­
lila naslov  častnega d o k to rja , za k a r  je  dob ila  tu d i p ris ta n e k  aposto lskega 
sedeža v Rim u.

AKADEMSKE STOPNJE

N ajv išjo  znanstveno  s to p n jo  doktorat teologije s ta  v le tu  1974 dosegla 
dva k an d id a ta , in  sicer:

Jože Rajhman (M aribor) s tezo »Teološka podoba  T ru b a rjev e  ene dolge 
predguvori« , p ro m o v iran  30. 9. 1974,

Anton Stres ( laz a ris t)  s  tezo »Razvoj m ark sis tičn eg a  p o jm o v a n ja  relig ije  
v povojn i Jugoslaviji« , p ro m o v iran  1. 10. 1974.

S to p n ja  licenciata (m ag is te rija ) v le tu  1974 n i b ila  podeljena , k e r  n i bilo 
nobenega kand ida ta .

Diplomo teološke fakultete p a  je  v le tu  1974 p re je lo  k a r  34 s lu šate ljev  
Teološke fak u lte te  v L ju b ljan i in  n jenega oddelka v M ariboru , in  sicer:

F ran c  L eton ja, Jože M auzer, Janez Flac, +  Ju rij Ivanušič , K are l Adam , 
Jože B ric, C iril Cej, Janez Což, A nton F ajd iga , A nton F erlinc, Iv an  F u rlan , 
M ilan G rden  Janez Gril, S tan is lav  H očevar, M arijan  Jakop ič, Avgust K lob­
čar, B oris  K re tič , Jože M iklavčič, Janez M iklič, F ran c  M ilavec, A nton N ovak, 
Janez O b ersta r, F ran č išk a  O cepek s. K arm en , Janez  Pogačnik, Z denko Š tru ­
kelj, A nton T rp in , Jože F irš t, A nton K rašovec, F ran c  Pečnik, M arijan  P eršak ,

111 M irko Ružič, F ran c  S trašek , K arel Svetko.



ABYSSUS ABYSSUM INVOCAT

H enri de Lubac

K do im a p rav , M ojzes ali K senofan? Ali je  Bog u stv a ril človeka po 
svoji podobi, ali je  človek nared il Boga po svoji m eri? Vse kaže, da im a p rav  
K senofan  — in  v endar im a p rav  M ojzes. In  K senofan se navsezadnje z n jim  
strin ja . K a jti K senofan  ne govori o is tem  Bogu n iti o is ti podobi. P rav zato 
se zdi, da je  d eb a ta  m ed n jim  in M ojzesom  še vedno odp rta .

Na K senofanov nam en , d a  bi ta jil  božanstvo. N aspro tno , človeka hoče 
privesti k  n jem u , človeka, ki tav a  m ed bogovi, ki si j ih  je  sam  skoval. 
K ris tja n  m u v tem  lahko  sam o p r itr ju je . In  tega revolucionarnega duha  m o­
re, p riš te v a ti m ed  tis te , ki so u tira li p o t resnici. N jegov p rez ir  an tro p o m o rf­
nih. bogov im a zelo pozitiven pom en  in  n jegov glas na le ti v človeku n a  sk rit 
odm ev. Ob njegovem  glasu  se zbudi v človeku neka moč, sp rv a  nejasna , ki 
ga vodi daleč od  tega, d a  bi ta jil  bogove. Vzem im o za p rim e r odm ev, ki nam  
je  bližji:

Svet! Vse zlo p r ih a ja  iz oblik  bogov . . .  
č e m u  p o stav lja ti n ad  B itje  — strašila?

(V ictor H ugo)

P roč to re j z vsem i tem i p ro jekc ijam i, tem i sub lim acijam i, tem i s tv a ritv a ­
m i n aš ih  nagonov in  san j, naših  bo jazn i in  naših  gnevov, naših  že lja  in  naših  
m or! P roč z bogovi, »ki si jih  je  izm islil sovražn ik  človeštva, d a  b i opravičil 
slehern i zločin in  sm ešil p ravo  Božanstvo« (Fenelon). P roč z ničevim i bo ­
govi, ki n as  pušča jo  osam ljene in  n as  vk lepajo  v suženjstvo! P roč z vsem i 
lažnim i bogovi!

M ojzes im a vendar prav , ko govori o Bogu, o Bogu brez obličja , o Bo­
gu, k i zan ika  vse človeške bogove. Ta Bog, ki zan ika vse tis te  bogove, k i jih  
u s tv a rja jo  naše  želje, je  vendar Bog, edini Bog človeškega h repenen ja . Ta 
Bog, p red  k a te rim  je  vse, ko t da ni, d a  je  vendar Bog, edini Bog človeškega 
d osto janstva .

S leherna p red sta v a  o Bogu je  s tk a n a  s p rv inam i našega sveta, s p rv ina­
m i narave  ali družbe. V endar je  v človeku neka m oč, ki ga s ta lno  goni nap re j 
— to  je  m oč njegovega razum a. K er je  u s tv a rjen  po božji podob i nosi v 
sebi neka j, o čem er ni b rez izkustva in  k a r  ne zaobseže nobena p redstava. 
»V sebi nosi n e k a j, p red  čem er lahko  s trm i in  s  čim er se lahko  neskončno 
presega« (Fenelon). K ončno je  tu , k je r  bo lahko spoznal Boga v resnici. 
Abyssus abyssum  invocat.

(S u r les chem ins de Dieu, P ariš  1956, s tr . 11—12)
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