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Ljubljona, 8. junija 1937.
Tridesetega maja je preteklo dvajset
let, odkar je bila precitana v dunajskem
parlamentu v imenu »Jugoslovenskega
kluba«, ki so ga sestavljali vsi slovenski,
hrvatski in srbski élani skupé&ine av-
strijske polovice bivie podonavske mo-
narhije, »majnitka deklaracijac. Dejstvo,
da jo je precital Slovenee v srbohrvat-
gkem besedilu in da nosi podpise vseh
jugoslovenskih narodnih zastopnikov,
daje poseben poudarek nespornemu ju-
goslovenskemu znadaju izjave podpisni-
kov, »da na temelju narodnega naéela...
zahtevaju ujedinjenje svih zemalja u
monarhiji, u kojima Zive Slovenci, Hr-
vati i Srbi, u jedno samostalno od sva-
koga gospodstva tudih naroda slobodno
i na demokratskoj podlozi, osnovano dr-
Zavno tijelog, in da »...¢e se sa svom
snagom zauzetl za ostvarenje ovoga za-
htjeva jednog te istog narodac, Te iz-
virne besede dajejo veino veljavo do-
godku pred dvajsetimi leti. Izgovorjene
so0 bile kot izraz resnifnega, najgloblje-
ga razpoloZenja in hotenja firokih na.
rodnih mas. Temu razpoloZenju in ho-
tenju se ni smel in ni mogel zoperstaviti
nihée, ki si je hotel lastiti zastopstvo
in zaupanje nafega naroda. Vso drugo
primes »majnifke deklaracije« so uka-
zovali razumljivi taktiéni razlogi in pri-
like, v katerih je bila podana. Take je
to izpoved razumel nas narod, ko jo je
podpisoval in tako so jo pojmovali vsi
nacijonalni politiki, ki so pristali na
njen navidezni legalni okvir samo zato,
da so na njeni osnovi mogli doseéi tudi
formalno slozno manifestacijo nakega
ljudstva za revolucijonarno idejo jugo-
glovenskega nacijonalnega edinstva in
drZavne zdruZitve. Nafe meprikrite, res
niéne zzhteve in stremljenja smo mogli
poveriti takrat samo nafim dobrovolj-
skim odredom, ki so s svojo krvjo Ee
mnogo prepricevalnejie in uspeénejie
predstavljali nafo voljo, in »Jugosloven-
skemu odboru«, ki je dal nadi majnigki
besedi, komaj mesec dni kasneje naj-
tofnejie tolmadenje v »Krfski deklara-
ciji«. Samo tako pojmovan dokument iz
maja 1917. leta je lep in velik in samo
tako pojmovan je bil vkljuéen v antolo-
gijo jugoslovenske misli in narodnega
edinstva, a to pomeni v antologijo nage
poti iz smrti v Zivljenje. Viako drugaéno
tolmadenje »majniske deklaracije« je
nizkoten falzifikat in ogabno izdajstvo
nad svetlim dogodkom v nafi jugoslo-
venski zgodovini. To potrjuje razvoj od
leta 1917 naprej, ki je brezobzirno str-
moglavil vse tiste, ki so v trialisti¢nem
smislu dobesedno razumevali »majnigko
deklaracijo« in kratkovidno verovali v
moZnost resitve jugoslovenskega vpra-
fanja v avstro-ogrskem okviru.
Dvajsetletna odmaknjenost omogoéa
mladini, da gleda v tej objektivni zgo-
dovinski luéi na ta dokument nage zgo-
dovine. Na osnovi zgodovinsko utrjenih
dejstev iz tistega éasa in ustnih izrodil
mnogih, ki so ga neposredno in soodlo-
“ujoce dozivljali, pripisuje mladina ca-
stno mesto »majnitki deklaracijie, v
nizu vseh nadih nacijonalnih manifesta-
¢ij, kljub veemu utemeljenemu komen.
tarju, ki jo lahko spremlja.
To pifemo Ze po ¢asopisnih polemi-
kah, ki jih je sprozila ta pomembna

dvajsetletnica. Kakor nam je lep spo-
min na tisti svetli dan sredi krvi in
teme, tako nam je ogaben pogled na
nepostenost in nezrelost, ki danes vla-
data v nagem Zivljenju. Pri¢akovali smo,
da se bomo sloZno, kakor takrat tudi
sedaj ob spominu zdruZili. PriloZnost
da se pokezemo velike, zrele, poitene
in frokogrudne, je bila izkorid¢ena v
ponoven dokaz nafe nebogljenosti in
zastrupljenosti. Krivdo za to nosijo ti-
sti, ki so zlorabljajoé trenutno moé¢ in
oblast, mislili, da se more sploino na-
rodna svetinja strankarsko ozkogrudno
izkoriifati. V dokaz fe veéje nelojalnosti
in nepogtenosti, naga klerikalna gospoda
ni ostala samo pri smefnem in abotnem
poudarjanju »veéjih zasluge in stran
kargki eksploataciji, temveé se je v drui-
bi %e nekaterih manj pomembnih falsi-
fikatorjev povzpela do svojstvenega, da
nainjim njenim stremljenjem — izra-
Zepim v znani izjavi iz leta 1933 —
ustrezajotega tolmacéenja »majniike de-
klaracije«, Istocasno, ko se trudijo, da
dajo jasnemu besedilu povsem drug po-
men poudarjajo temu protislovno trdi-
tev, da bi se ta izjava gotovo precej
drugaée glasila, ako bi Slovenei mogli
takrat predvidevati pogubno jugoslo-
vensko unitaristicno misel. Tako postaja
dokument nafega odpora proti nam
vsem skupnim zunanjim nasprotnikom
orodje naéih notranjih politiénih razra-
cunavanj, Kakor je razvoj brezobzirno
obracunal s tistimi, ki v svoji nacijo-
nalni brezéutnosti ali kratkovidnosti ni-
so hoteli ali mogli razumeti pravega
smisla in tendence »majniske deklara-
cije«, tako gotovo verujemo, da bo po-
gazil vsa najnovejia pritlikava, separa-
tistitna prizadevanja, potvoriti zgodo-
vingko resnico, ki jo ona vsebuje: da
smo en narod, da smo na tej najmoé-
nejsi osnovi zahtevali in dosegli nacijo-
nalno in politicno svobodo in da jo bo-
mo samo z zvestobo njej ohranili.

Ako bi se ne izvréil ta napad na »maj-
nitko deklaracijo« in ¢e bi se neprene-
homa ne ponavljali zloéini nad jugoslo-
venskim nacijonalnim in naprednim Ziv-
ljenjem, bi nafega spomina nanjo gotovo
ne grenilo vee listo, kar se je dogajalo
do samega majnika 1917, leta. Spomi-
njali bi se je in jo proslavljali kot do-
godek, ki je v veliki ideji, in morda v
zadnjem usodnem trenutku, sloZno zdru-
#il neustrafene jugoslovenske revoluci-
jonarje in tiste, ki so fe do véeraj hili
slepi suZnji avstrijskega patrijotizma.
Prav ni¢ bi mi ne razmitljali o Zalost-
nih pojavih v nasi zgodovini, o dogod-
kih ob sarajeveskem atentatu, ob napo-
vedi vojne, med vojno, o govornikih in
govoril, o denuncijacijah in Suhem ba-
jerju. Prav ni¢ bi ne razmiéljali o dej-
stvu, da celo najvrednejéi med nagimi
nasprotniki nigo delezni zaupanja veéine
jugoslovanskih revolueijonarnih politi-
kov, ni¢ o motivih, ki g0 bili merodajni
za nenadno preorijentacijo mnogih, ni¢
o navodilu od zunaj »reiite, kar se re-
fiti da«, ni¢ o »kaj bo s Slovenci«, nié
o wker nas je cesar odvezal od pri-
sege« ... Tako pa ostaja ta nasa sra-
mota prav po zaslugi tistih, ki bi mo-
rali imeti najveé razloga in interesa, da
jo pregrne plasé pozabljenja vedno ak-
tualna in vedno sveza. V interesu ugleda

Bivsa partija

BIVSA PARTIJA SDS.

KOBNA LICNOST G. VILDERA. — NEZADOVOLJSTVO PRI

STASA SA POLITIKOM SADANJEG VOCSTVA. — G. VILDER, »NOVA RIJEC« 1 G,
MACEK. — POLITIKA MAMELUSTVA, — G. VILDER JE STRANAC.

Nekada snaina i poletna stranka samostalnih
demokrata danas je u punom raspadu. Ako
se nase stranke dobrim svojim delom zovu
hivée, ova samostalnih demokrata uistinu u
punom smislu re¢i postaje bivia partiju. Sto
je glavni uzrok raspadanju, nestajanju ove
partije i.kako je doilo do njeneg pada? Sva.
kako da tu ima raznih &inilaca ne samo u
partiji nego i van nje. Ali, jedan od najvazni-
jih inilaca je u samoj partiji, u njenoj sredini,
Dakle, i tu vredi perditio tou ex te. Samostalna
dema‘l'irulnka stranka propada uglavnom od se-
be same, od unutrnjeg nezadovoljstva koje je

u njoj nastalo, od neéeg trulog &to onesposob-’

ljava njen Zivot u narodu, tafnije reéi 3to joj
oduzima iz dana u dan sve veéi broj pristaia,
pa ne samo pristaia nego i do nedavna vodeéih
liénesti koje su umele da se bresprikorno irt.
vija za Cistu ideju- partije.

Medu pristasama SDS postoji veliko neza-
dovoljstvo prema zagrebaékom volstvu a na.
rotito g. Veceslava Vilderu, koji u sivari i
pretstavlja to vodstve. Liénost g Veéeslava
Vildera je kobna za samostalne demokrate.
Pan Vilder, kako ga nazivaju sami smmostalni
demokrate, odigrate u svojoj partiji veoma
tuznu ulogu. On je ovde skamen smuluje ves
like« premds sam nikako neée da to uvidi i
da shvati kako je cela njegova rabota prosti
terarizam nad njegovim biviim drugovima i
partiskim pristalicama koji neée da ga slede
u njegovoj mrinji, pakosti i besplodnoj pam-
fletarskoj politici veé su ostali verni starej
ideji i starom programu partije. G. Veleslav
Vilder poznat je u novije vreme narofito po
§vojoj »Novoj rijeéic. »Nova rijeéc je u sfvari
politiéki list, izlazi nedeljno i pun Zufi i pe-
lena zagoréava sam sebi ziver. O »Novej ri-
ietie kao listu nije ovde vredno da se govori,
jer je njegovo pisanje osobiti produkat psibis
ékog oholenja {moZe biti i moralnog) ps nije
dobro dn se bavimo bolestima jer sma mladi
i zdravi i ne mislimo na smrt. Vaina je ovde
litnogt g Vebeslava Vilders koja pretstavlja
glavnu tagku prema kojoj je upereno sven-
kupno nezadovoljstvo u bivioj SDS.

SDS je oduvek bila u pravom smisln jugo-
slovenska siranka, ali su joj preteini deo sa-
éinjavali Srbi keo &to i dapas saéinjavaju i
onaj broj njenih pristaia koji joj je ostuo
veran, Jedinstvo naroda i driave, dinastija Ka-
radordeviéa, to je program partije i takav je
usaden u sva srca njenih pravih i iskrenih
pristaig. Taj s¢ program ne moge izbrisati a
niti se moZe prevrnuti verom da se ne izda
i partiju i njeni ideali. Danas 90 % pristaia
SDS, a to je pouzdano, nije zadovoljna poli-
tikom zugrt']iui‘kug voestva, Zapravo nekolici-
nom uzurpatora koji to voéstvo saéinjavaju a
kejima stoji na éelu g. Veéeslav Vilder. Neza.
dovoljstve u SDS naztoji se na bilo koji naéin
prikriti. Disidente nazivaju izdajicama ali ipak

nas veeh, ¢utimo potrebo iskreno sveto-
vati nafim klerikalnim nasprotnikom,
da naj odvriejo vse breme, ki jih tezi
izpred »majnitke deklaracije« in naj z
njo zaéno pisati prvi list nove zgodo-
vine, Ce bodo 1o storili in obenem spo-
#ovali njen pravi smisel, smo prepri-
¢ani, da bomo dostojnejie, strpnejie in
mogoinejie slavili njeno éetrtstoletnico,

disidenata ima sve vife i sigurno je da zagre-
backo voéstvo moZe sasma slobodno uazvati
90 % svojih pristaia izdajicama jer njegovu
politiku ne mogu da slede smatrajuéi je po-
greinom a u partiskom smislu nekorisnom, G.
Veceslav Vilder zauzeo je sticajem prilika u
partiji takav polozaj da stvarno on odlutuje i
upravlja, a pod njegovim uticajem stoji i sam
pretsednik g. Adam Pribiéevié, Zrivujuéi za
volju g. Vildera svoje najbolje saradnike i
prijatelje. Ambicije g. Vildera nisu prikrivene
i njemu je svejedno uz koju ée politicku gru-
paciju do¢i do svojih ciljeva. Danas je on vo-
dono¥a g. Vlatka Maéeka, jer zna da je to
najjaéi oslonac. Vezuéi SDS uz g. V. Madeka i
njegovu neiskrenu politiku prema preéanskim
Srbima i Srbima uopite, udaljio je od partije
veéinu srpskih pristalica kojj gledaju nepover-
ljivo u g. Maéeka, jer dobro znaju 3to se de-
fava na terenu i kakav je postupak »vode
Hrvata¢ prema tim dogadajima. SDS je ostala
bez svoje samostalne politike, ona danas sama
po sebi ne znaéi nifta. Nekoliko njenih voda
ide u stopu za dr. Mafekom pa se #tavike u
svojim izjavama i nateéu koji €ée biti hrvat-
skiji u maéekovskom smislu. G, V. Vilder
prednjaéi i ovde, i sav njegov danadnji protu-
jugoslovenski rad dovodi nas u sumnju da li
je on uopite ikada iskreno i polteno 1nislio,
jer onaj koji je pred deset godina istakao kuo
uslov nafeg driavnog i narodnog opstanka in-
tegralno jugoslovenstvo i Sopao glave jugo-
slovenskih gradana ne retko silom tom svo-
jom doktrinom, danas, ako ne boluje od mo-
ralne paralize, ne bi smeo da pljuje na sve to.
Ali, kazu da je g. Vilder politikant i mi ne
ulazimo u njegovo raspolozenje po potrebi...

SDS je politikom potpunog vezivanja uz ne-
odredeni pokret dra Maéeka izgubila i brojno
i moralno. U nafem politickom Zivotn nekada
toliko vazan faktor, SDS danas uopite ne ulazi
kao formacija u bilo kakav ohzir. G. V., Vilder
je, dodue, bio u Beogradu i mnogo je prego-
varao, moZda mu je 5togod i obefano ali sva-
kako se nma njega ne misli ozbiljno, jer je za
svaku kombinaciju a narofito u demokraciji,
koju g. Vilder strastveno ohozava, mnogo vaZ-
niji broj od leporeka. G. Vilder je uspeo da
bar za sada udévrsti polozaj ljudima koji po ka-
rakteru odgovaraju njegovim ciljevima, On
tak gerira i kao voda prefanskih Srba (pan
Vilder!). »Nova rijeéc je cestitarski list gosp.
Vlatka Mafeka i g. Vilder silno uziva u svojoj
poziciji koju je zauzeo tik uz hok »vede Hr
vatue. Kogod u partiji ne pristaje uz vodono-
Stvo g. Veceslava Vildera, taj je izdajica, i za
njega g Vilder ne bira reéi in ne Stedi svoju
veé i onako bolesnu zué. Silno je planuo na
heogradske disidente a tek kako ¢ se iznena-
diti kad i tu, preko Save, na tom tkzv, preéan-
skom frontu, bukne »izdajac u redovima SDS.
Da bi posve ugodio svom pravome Sefu, g. V,
Vilder nastoji da SDS i teritorialno ograniéi
sa shrvatskim pokretome. Danas SDS| takova
kakvu je vodi g Vilder (g. Adam Pribiéevié
kao pretsednik dolazi slabo do izragaja), ni
teritorialno nije jugoslovenska. U njoj mema
nidta od eonoga Sto je pre desetak godina pro-
povedala i duboko usadila u srea svojih pri-
stufa, Ne moZe se reéi da pristale SD3 nisu
volele i poitovale pokojnogs Svetozara Pribi-
cevitay one su Ega volele kao dobrog Srbina i



Stran 2.

»NASA MISEL«

Stev. 17.

velikog Jugoslovena, odluénog pobornika misli
o narodnem jedinstvu, on je izgradivao i mo-
narhisticku svest koja je dobila sveje najdub-
lje olifenje u dinastiji Karadordeviéa, Ali su
pristaie umele da i odele ito je od pokojnoga
Pribiéeviéa trajno a Sto prolazno. Zato sw oni
i ostali verni njegovom trajnom delu i ne mo-
gu biti zadovoljni kad na trenutainim zablu-
dama pokojnikovim g. Vilder, pun neke opas-
ne mrinje i pakosti, Zeli da izgradi svoj po-
liticki program. »Nova rijeé« je najbolji pri-
mer koliko se daleko fovek moZze da zaboravi

i kako se ne sme raditi da bi se safuvao bar

svaj lifni moral. No, g. Vilder nije takav samo
prema svojim politickim protivnicima nego i
préma svojim partiskim drugovima. Bice da je
vrlo dobar intrigant, jer se ne defava retko da
doskora najvidenije partiske pristase i radnici
postaju #rtve neke zakulisne rabote i padaju u
snemilost¢ voéstva, Zagrebadko vodstvo nastoji
da bude Bog otac, neprikosnoveno u svom ra-
du. Da bi se ito bolje umililo g. V. Maceku,
ono se uprave pohvalne nateée kako bi &to
viZe, bile kakvim sretstvima, prljalo jugoslo-
venske javne radnike bez obzira da li su ne-
kada bili u SDS ili nisu, da li su stvarali tu
partiju i nosili je na svojim ledima ili nisu,
I tu prednjaéi g. Vilder. Danas je g. Maéeku
i njegovom pokretu potreban jedan ili vife ta-
kovih koji ¢e iz prvih redova bacati Zué i bla-
to na njegove jugoslovenske protivnike. Ali,
svakako da i g. Madek oseéa izvesnu antipatiju
prema tim svojim vodonoiama jer pretpostav-
ljumo da su u njega razvijena sva osecanja pa
i ona koja umeju ispravno da ocene sluganstvo
i mamelustvo.

Razumljive je da se na takav naéin ne moze
stvarati bogzna kakva atmosfera za uspefan rad
u partiji i izvan nje. To se mozZe trpeti izvesno
vreme ali ne trajno. Kad partija u narodu gubi
pristalice a njeni se vodi proglaiuju izdajica-
ma, onda to nije dobar znak i znacéi da ima
neito truld. Sta je trulo u SDS, to je svima
jasno. G. Vilder sa tzv. zagrebaékim voéstvom
taj je kamen smutnje i suzrok nereduns. 90 %
pristalica SDS. je protiv ove politike koju vode
njihovi zagrebacki vodi. Te pristalice trae po-
vratak partije na staru liniju, da se uspostave

oni kontakti koji su prekinuti, da se napusti

politika mameluitva i da se partija osamostali
i nastavi svoj nekadunji rad. Ovako SDS pline
u hespladnom pre€anskom frontu, koji ju je
suzbio i od Save i Dunava i povukao joj liniju
preko Vinkovacs, Radom g. V. Vildera onemo-
gufen je i rad na obnovi ove politicke forma-
cije koja je uvek bila istinski jugoslovenska i
u sreima svojih pravih pristada zeli i da ostane.
Problem je g. V. Vilder sa svojom grupom ali
taj problem nije teiko refiti. SDS kao jugoslo-
venska stranka treba da bude vodena u duhu
one ideologije koja ju je i stvorila. Pa kad bi
to bila i samo srpska stranka, Srbi u njoj ne
bi nikada mogli dopustiti da g. V. Vilder bude
njihoy vod i da kao takav vedi pregovore bilo
s kim. Svakako da bi to bila i degradacija srp-
stva i slaba garancija da se vno uvede u jugo-
slavenstvo, jer je g. Vilder svojim najnovijim
polititkim radom pokazao da je njegovo :hva-
tanje o jugoslovenstvu posve politikantsko i
da ga on uzima prema potrebi onako kako mu
ce svidi,

Sve to moZda dokazuje da je g Vedeslav
Vilder svog dugog boravka u svoj
zemlji ostao duhovni stranac koji vise ‘meta
nego koristi, Ovo miiljenje, koje smo imali
prilike da fujemo viSe puta, beleZimo na kra-
ju ovog napisa i, ukazujuéi na nj, napominje-
mo da bi se tu mo2da imao traziti i ruzlog vol-
Sebnoj naravi g. Vaclava Wildera, koji ve mo-
#e nikuko da se saZivi iskreno sa nadim narod-

ll:-p!‘ku-.-

nim telom i natom narodnom dufom mozda
baé zato Sto u stvari i nije nas...

G. Vedeslav Vilder za SDS je zla kob i ako
SDS zeli da.se posve raspline u maglama hr-
vatskog pokreta, da ostane od nje samo prazno
ime, tj. da bude bivia u punom smislu reéi,
onda je najbolje da i nadalje zadeZi g. Vede-
slava Vildera u prvim redovima svog luznog
zagrebackog voéstya.

Zagreb. £

Sotrudnikom!

Prihodnja stevilka bo izila kot
zakljudna, vidovdanska Stevilka
tega letnika., Imela bo vedji oh-
seg in naklado ter hode dostojno
zakljuditi drugo leto nasega dela.
Prosimo vse nase sotrndnike, da
pravodasno poiljejo svoje pri-
spevke in to najkasneje do 20.
tegn meseca!

Urednistvo!

Obcni zbor
SJNAO v Zagrebu

ENODUSNOST, SLOGA IN DISCIPLINA DELEGATA. — OSTRA OBSODBA ARANZER-
JEV SARAJEVSKEGA »sKONGRESA«. — SEDEZ SAVEZA PRENESEN V LJUBLJANO., —
NOVI ODBOR.

23. maja se je vriil v Zasrebu prvi
obéni zbor Saveza jugoslovenskih na-
cionalnih akademskih organizacij izza
kongresa v Ljubljani. Potek samega obé-
nega zbora je bil ves v znakn odpora
jugosl. akademske omladine, organizi-
rane v Savezu, nad ikandaloznim posto-
panjem in obnafanjem nekih poedin.
cev, ki so hoteli za ceno sluzb (prejeli
so jih kot nagrado!) in materijelnih
koristi prodati Savez (¢, Razni se-
stanki, ¢lanki in izjave, katerih avtorji
so bili aranzerji sarajevskega »kongre-
sa«, so dali Ze par mesecev pred obénim
zborom naslutiti, da se nekaj priprav-
lja. V zadetku se jim je posrecilo maski-
rali svoje prave namene ter so mnogi
mislili, da gre v stvari za skupino neza-

na noben Kongres, ampak na ekskurzijo.
SINAO pa je imel svoj prvi redni obéni
zbor dne 23, maja v Zagrebu.

*

V prepolni dvorani farmacevtskega
instituta na Strossmaverjevem trgu je ob
9. uri otvoril ebéni zbor predsednik Sa-

veza g. Marinkovié Niko.

Obénemu zboru so prisosivovali de-
legati: »Jadrana« in »Edinstvac iz Ljub-
ljane: Akademski klub »Jugoslovenske
akcije«, Jugoslov. akad. ¢itaonice, Jug,
akad. kult. druitva stud. EKVS, Stro-
kovnega kluba EKVS, Jugz. med. kluba,
UdruZenja stud. veter. med., Jug.-Ceh.
lige, Jug. farmaceutskega kluba: iz Beo-

Ljubljanski delegati .
na obénem zhoru SINAO 23. maja 1937
v Zagrebu

dovoljnezev, ki zeli dobiti Savez v svo-
je roke in s svojim delom doprinesti
nekaj k njegovi boljsi bodocnosti. Po
drugi strani se je zopet pojavljalo mizlje-
nje, da se je Savez razdelil na dve ostro
si nasprotujoéi skupini: »fasisticno« in
sdemokrati¢no« (&itaj: narodnofronta-
tko). Gim bolj pa se je pribliZeval
1. maj, tem jasnejii so postajali naérti
in nameni, odkrivalo se je umazano
ozadje »napornega delac famoznega za-
grebskega terceta, ki je hotel prevzeti
Savez v svoje »poitene, praviéne in Siro-
kogrudne demokrati¢ne roke«. Par dni
po tem, ko je Izvrini odbor sklical obéni
zhor za 15. in 16. maj, so bili vsi ti go-
spodje razkrinkani. Vsem je postalo
jasno, da so bile vse parole o »demo-
kratihe in »fafistih« bluf in krinka za
netasine postopke gotovih gospodicey.
Prodajna cena je bhila: zasiguranje
eksistence glavnemu akterju sarajevske-
ga kongresa, dofim so ostali dobili da-
rila /Ay o0 vl sd o smons
gl v opaty tielya

Kakor hitro je bilo razkninkano pra-
vo ozadje temnih naértov trojice neod-
govornih elementov, ki so hoteli s po-
mocjo oblasti, denarja in Presbiroja
prodati Savez, sta se v Zagrebu sestala
zagrebiki in ljubljanski mestni odbor
ter sprejela sklep, da se oh¢ni zbhor Sa-
veza odgodi za teden dni ter da se vrii
v Zagrebu.

S svojo ogromno vedino bi sicer za-
grebiki in ljubljanski klubi v Sarajevu
lahko odlodevali, kakor bi hoteli, ven-
dar je bil sprejet soglasen sklep, da v
Sarajevo ne gredo, ker jugoslovenska
akademska omladina no¢e biti &afaZa
in sredstvo bilo katerega rezima, kot ne
more na rezim vezati svojega jugoslo-
venstva,

Nadaljnji potek dogodkov je javnosti
poznan iz casopisov: v Sarajevo so od-
ili glavni akterji, ki so bili za to po ga-
rancijah, ki so jih predhodno dali, ob-
vezani: da pa ne bi ostali sami, so na
hitro roko organizirali par grup ekskur-
zistov, ki pa g0 potom sarajevskega éa-
sopisja celo sami izjavili, da niso prisli

grada so bili navzoéi delegati Jug, stud.
udruzenja in Stud. kult-prosv. drustva
»Sv. Savee, ki so bila ob tej priliki tudi
sprejeta v redno ¢lanstvo. Poleg teh so
hili prisotni tudi delegati nekaterih pro-
vineijskih akademskih drustey, ki so
bila sprejeta v izredno ¢lanstvo (Banja-

Juka in Sibenik).

Po svojem pozdravnem nagovoru je
predsednik Saveza podal izérpno poro-
¢ilo o stanju SINAO, o neprilikah, radi
katerih ni bilo mogode pristopiti k ak-
tiviiejiemu- delu ter o stanju jugoslo-
venskih nacionalnih akademskih orga-
nizacij na posameznih univerzah.

Nato je g Rapotec Stanislav podal
tajnitko in blagajnifko porocilo. Tega
poroc¢ila namenoma ne navajamo, ker

go bili nagi ¢itatelji itak stalno obvesce-

ni 0 vseh vaznejsih dogodkih v Savezu.

Po izérpni debati je stari adbor z iz
jemo podpredsednika in tajnika (Sara-
jevo!) dobil razreinico, nakar je bil
izvoljen novi s predsednikom g. Miku-
leticem Brankom (Ljubljana). Ostala
odborniika mesta so zasedli tudi Ljub-
ljancani, ker je sede’ lzvrinega odbora
po pravilih prenefen v Ljubljano. Pod-
predsednik je g. Polak Mirko, tajnik g.
Kosi Vladimir, blagajnik g. Plajh Av-
gust, odbornik g. Pauénik. Preilaedni]\
nadzornega odbora je g. Prekié¢ (Beo-
grad).

Upamo, da bo novi odbor razumel
pomen Saveza, ki ga je prevzel v svoje
roke ter &astno resil nalogo, da ga pri-
vede na ono stopnjo, ki mu je postav-
ljena v pravilih, ki pa je radi tezkih
prilik, v katerih je zacel orati ledino,
ni mogel v polni meri dosedi.

»Nasa misele, ki je Ze do sedaj stalno
obveitevala nado javnost o vseh vaZnej-
fih dogodkih in delu tega najvisjega ju-
goslovenskega akademskega foruma, je
za to dobila na obénem zboru najvedje
priznanje s tem, da je bila soglasno pro-
glasena za oficijozno glasilo SJNAO.
Nata Zelja je, da bi mogli od sedaj dalje
poro¢ati nadim é&itateljem samo o pozi-
tivnem delu novega odbora,

Clanovima i prijateljima
Radne cete

Kao §to smo w proilom broju javili.
prethodne prijave reflektanata za ovo-
godisnji rad primale so se do 1 o, m.
Do tog datuma, javilo se oko 30 reflek-
tanata iz Zagreba, isto toliko iz Ljub-
ljane, 10 iz Splita, 10 iz Sarajeva i oko
10 iz ostalih mesta. NaZalost, kao 5to
smo ved javili, broj ucesnika je morao
biti ogranicen na trideset tako da dée
ogromna vecina morati da priceka do
iduée godine. Mi se iskreno radujemo
ovom velikom zanimanju i nadamo se
da éemo iduceg leta biti u stanju da
primimo sve one koji se budu javili.
Valjda ée se i nasa javnost jednom za-
interesovati za nesebiéan rad omladine!
Bilo bi, mislimo, krajnje vreme.

Donosimo kratal izvod iz Pravilnika
Prve studentske radne éete.

*

§ 1. — Prva studentska radna éeta je
dobrovoljna emladinska radna organi-
zacija. U nju ¢lanovi stupaju dobrovolj-
no posvecujuci se kroz mesece velikog
Skolskog raspusta dobrovoljnom fizi-
¢kom radu. Ona je nezavisna, slobodna,
samostalna, radna, ferialna omladinska
organizacija. Nije ni uz koga vezana
niti se iko sme uplitati u njezine poslo-
ve. Vrhovnu instancu Prve studentske
radne é&ete pretstavlja Staresina i jedino
se njemu polazu zavrini racuni materi-
alneg i moralnog éetnog delovanje na
terenu.

§ 2. — Temeljna naéela reda i rada
Prve studentske radne d&ete jesu ova:
1) pokoravati se opstem redu, sluSati i
ispunjavati naredbe Uprave, Stigiti n
svakom pogledu ugled i interese orga-
nizacije; 2) na radu biti marljiv i ne
izbegavati povereni posao veé ga uvek
najsavesnije ispunjavati: 3) prema svo-
Jjim drugovima biti iskren, ispravan i
druzeljubiv, i nastojati da se ni w kom
pogledu druzZevna solidarnost u Celi ne
pomuti; 4) ne baviti se za boravla u
Ceti nikakvom politikom niti potezari
bilo hakvo politicko pitanje; 5) za vre-
me boravka u Ceti ne uZivati nikakav
alkohol; 6) odrZavati nastambe i krug
Cete u redu i fistodi, i ¢uvati poverene
predmete,

§ 13. (Duznosti i prava élanova.) —
Clanovi Cete moraju uvek imati u vidu
plemeniti cilj - organizacije u koju su
dobrovoljno stupili. Da bi se taj cilj po-
stigao, potrebno je da medu njima vla-
da savriena solidarnost. drugarstvo i di-
sciplina. Prva studentska radna éeta ni-

je organizacija za ferialni provod nego

je osnovana da bi narodna omladina
delotvorno pomogla onima kojima je u
nasoj zemlji pomoé najpotrebnija. Sus
delovati pri takvom: radu, prestavlja za
svakog pojedinca ¢ast i zato je njegova
duznost da se te éasti pokaZe dostujan.

§ 15. — Clanovi Cete imaju prave da
se koriste svim povlasticama koje pru-
Za Prva studentska radna ¢eta'a to su:

" besplatna voinja do mesta rada { na-

trag, stan i hrana u mestu rada, radno
odelo za trajanja radova, besplaino pri-
manje knjiga i listova koje izdaje Prva
studentska radna ceta ili organizacije s
njom u vezi, pravo ufestvovanja na svim
izletima i priredbama uopste hkoje pri-
reduje Prva studentska radna ceta.

§ 19. — Raspored dana za sve ¢laqove
Cete je sledeéi: 5 sati: ustajanje. 5—6:
umivan je, zajutrak i odlazak na rad. 6--
9.30: rad. 9.30—10: odmor i doruéak.
10—13: rad. 13—14: odlazak na ruéak
1 rucak. 14—15.30: odmor i odlazak na
rad. 15.30—17: rad. 17—19.30: voljno.
19.30—20: veéera i &itanje dnevne za-
povesti. 20—22: voljno. 22: poéinak.

§ 26. — Po svr§etku svih radova, Sta-
resina moZe, na predlog &etovode, da
odlikuje diplomom Prve studentske
radne cete svakog onog ¢lana koji se je,
za vreme celog rada, istakao drugar-
stvom, sposobnoséu, marljivoiéu i po-
slusnoséu. Diploma Prve studentske
radne tete daje njenom imaocu pravo
prvenstva pred svim drugim reflektan-
tima za prijem u Ceru,

*

Nadamo se da se i iz ovog kratkog
pregleda oseéa duh koji vlada u naiem
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UNIVERZ

MEDSTROKOVNI ODBOR

Medstrokovni odbor, ki je najviija
akademska organizacija ljubljanskih
akademikov, ima predvsem nalogo, da
omogodi osnovanje reprezentanine or-
ganizacije Studentov Aleksandrove uni-
verze. Lanskoletna horba bi skoro pri

vedla do uspeha — saj se je ze vriila
propaganda za volitve — da niso kato-

lizki akademiki z zakulisnimi intrigami
prepreéili sprejem pravil pri univerzi-
tetnem senatu. Letos Medstrokovni od-
bor zopet deluje na ustanovitvi repre-
zentance. Vendar pa je odbor uvidel,
da je najvedja zapreka uredba o zdru-
zevanju akademikov in je zato sklenil,
da pokrene horbo proti njej. O tem
svojem sklepu je obvestil tudi sorodne
organizacije na ostalih univerzah v nasi
drzavi z namenom, da na skupnem se-
stanku predstavnikov ' ftudentov. vseh
treh univerz pokrene skupno akeijo
proti uredbi o zdruZevanju akademikov
in 8 tem v zvezi tudi proti Zakonu o

krugu. »Mi Zelimo da budemo organi-
zacija slobodnih ispravnih pojedinaca
koji ée tek tada moéi dati disciplinova-
nu celinu. Mi smo dobrovoljna organi-
zacija. svako ko pristupa u nasu zajed-
nicu, pristupa dobroveljno a to znadi
da je on svojevoljno, bez i¢ijeg pritiska,
odluéio da bude élan radne zajednice i
da deluje u smislu njenog programa —-
da fizicki radi i radom pomaZe tamo
gde je to najpotrebnije.« (»Onima koji
dolaze«, Pogovor.)

Na kraju, obavestavamo sve zaintere-
sovane da éemo ove godine raditi u selu
Celebi¢ima u Hercegovini, na sedam ki-
lometara od Konjica. Izuzev nekog po-
toka koji je zagaden prljavitinom koja
se u nj izliva i koji, sem toga, preko le-
ta presudi, selo raspolaZe samo jednim
primitivnim izvorom pitke vode. Taj iz-
vor, »Vran«, mi cemo ove godine kapti-
rati i podiéi ¢esmu.

Do videnja u Hercegovini!

Prva studentska radna éera,

JEDNA CESTITA T HRABRA
' KNJIGA

S. Roca: »S8to treba da se znac;
Split, 1937, str. 1il. cena?

Nema ni dvadeset godina od stvara-
nja ove drZave, nije se jos ni osudila
krv na ranama njezinih stvaralaca, a veé
se pojavila cela jedna gadna i odvratna
»istorijac koja prostim laZima i falsifi-
katima nastavlja delo Austrougarske.
Nikada, valjda, svet nije video vedeg
ludila: vekovima su se najbolji umovi
Hrvateke trudili da prodube i ojadaju
veze sa Srbima, Hrvati su i stvorili ju-
goslovensku ideologiju, izgradili je i
propagisali — a danas, kada je taj ju-
goslovenski ideal ostvaren, danas u Za-
grebu sede neki jadni oveduljei koji
»iskljucuju iz redova hrvatskog selia-
ckog pokretac jednog Strosmajera, jed-
nog Rackog, jednog Supila... i koji
¢e sutra iskljuciti i Stiepana Radiéa jer
je i taj jednom napisao: »Mi smo se
Hrvati i Srbi tako ispremetali da bismo
se morali sloZiti i kad bismo jedni dru-
gima bili posvema tudi, Medu nama
se ne da nigde povuéi granica ...« Neki
Vlatko Maéek je danas vrhovni arbitar
u svim pitanjima hrvatske povesti, je-

univerzah in Obéi univerzitetni uredbi.
Vendar do sedaj odgovora iz Beograda
ge ni dobil. Posebna tri¢lanska komisija
Medstrokovnega odbora je izdelala pred-
loge za spremembo k omenjenim ured-
bam, Na zadnji seji Medstrokovnega
odbora so se obravnavali ti predlogi, ki
g0 dobili dokonéno obliko, Omeniti mo-
ramo, da katoliski akademiki niso bili
polnostevilno navzo¢i na seji, kajti sre-
di seje je prigel od Etirih njihovih de-
legatov le eden, ostali so bili oéividno
zadrzani na pripravah za JRZ proslave
majske deklaracije. Tako je prislo do
necuvenega dejstva, da je Medstrokov-
ni odbor odklonil predlog komisije,
da se élen 1. Zakona o univerzah spre-
meni v toliko, da naj univerze ne goje
jugoslovenske, temveé slovensko, hrvat-
sko in srbsko  kulturo. Tudi nekateri
drugi predlogi so maleteli. na odpor
vecine odbornikoy, tako n. pr. zahteva,
da univerze same izdajajo zakone (do
takih anomalij more privesti le sepa-
ratistno-federalisticna vzgoja!!) in da
vsaka fakulteta posamezne univerze sa-
mostojno ureja naért studija. Konéno
je odbor sklenil, da se radi enotnosti
ftudija predlaga, da uredbe izdaja pro-
svetni minister v gporazumu z univerzi-
tetnimi -oblastmi in 3tudenti. Po veé
kot dve uri trajajoci seji je predsednik
prekinil sejo in jo predlozil na sredo,
Obéna univerzitetna uredba se bo torej
razpravljala na prihodnji seji.

STARO PRIJATELJSTVO

Ni dolgo tega, kar so katolitki aka.
demiki otitali nacijonalnim, da so v ob-
jemu s protidrzavnimi komunistiénimi
elementi organizirali $trajk na univerzi
in s tem izvriili tocko iz programa ne-
ke komunistiéne partije, ki pravi, da je
treba izvesti na leto vsaj dva &trajka na
univerzah. In e manj fasa je tega, kar
so nacijonalnim akademikom dajalilek-
cije potom »Straze v viharju« kako naj
& prevratnimi komunisti postopajo, kot
se je to zgodilo pri predavanju g. dr.
Pirkmajerja. No, v soboto zvefer pa
smo imeli priliko videti dobesedno v
objemu pristaie Rima in pristase Mo.
skve kako so v silnem navduSenju ma-
nifestirali samostojni Sloveniji, dekla-
raciji iz 1. 1933., in hrabro vihteli slo-
vensko zastavo. Sprevod je bil ge dokaj
velik, saj je bilo katolifkih in levicar-
skih akademikov skoraj 70. Njihovi na-
vduseni vzkliki so pretresali Ljubljano
do temeljev. Toda o tem bo Ze Ze 3Slo-
venec« porocal, ki je vedno o takih stva-

dan zagrebacki fafkal je glavni tumaé
zelja i potreba naroda u Hrvatskoj, on
to najbolje razume, on najbolje oseca
ade seljaka #ulji-opanak,

Svi mi znamo kako je taj advekat
protumadio hrvatsku istoriju. Po nje-
mu, Hrvati nikada nisu #Zeleli da se
ujedine sa Srbima niti su nopste ikada
imali kakve uzajamne veze. To su, kaZe
zagrebacki advokat, oduvek bila dva
naroda i 1 decembar 1918 je dan kada
su Hryvati pali u najteZe ropstvo svoje
istorije, Niita to kada bi to bilo samo
neko kabinetsko razmisljanje kao Sto
je ono suludo o »gotskom poreklu Hr-
vata« — ko ne veruje u pitiske izjive
mudraca sa Prilaza, tome razbijaju pro-

zore, seku vinograde, pale kuéu i kolju.

ga.
, Zato je hrabra knjiga g. S. Roee, pro-

fesora u Splitu. Iznosi nam ono »3a
treba da se zna« o laZima koje seju
emisari i poklisari Zalosnog »hrvatsk .
pokrelag, iznosi nam istine kojih bi tee-
balo da se setamo svakog dana. Tre-
balo hi da se se¢amo da su »milijun i
pet stotina hiljada mrtvih Zrtvovale Sr-
bija i Crna gora u velikom ratu. Tre-
¢inu slanovnistya, cvet seljacke i1 rad-
nicke omladine 1 inteligencije, izgubil.:
su te dve nafe zemlje. Svet jod nije vi-
deo primer da je jedna treéina naroda
Zrtvovala sebe da otkupi slobodu, da
stvori Jugoslavijuc (str. 11). Trebalo bi
da se secamo ko nas je oslobodio austro
ugarskog ropstva, trebalo bi da se se-
¢amo Stevana Svabica, »Slovenacki viy-
nici koji su dolazili sa poloZzaja bili su
rdavi, neposluini i nepokorni. Oni su
samo pljackali i otimali. Postavljene
straze rasturale bi se {im bi izmakle
ispred odiju oficira. Jedine verne cote
na koje se vlada mogla osloniti, hili su

Jurist v praksi

CIKLUS PREDAVAN] DRUSTVA

Med abiturijenti, ki postanejo sluia-
telji juridiéne fakultete, so le redki od-
loéeni za doloceni juridiéni poklie.
Vedina jih ¢uti ob vpisu le neko nagnje-
nje do stroke. Ti postanejo slusatelji
juridi¢éne fakultete v upanju, da bo
studij prej ali slej v posamezniku vzbu-
dil posebno nagnjenje do tega ali onega
izmed mnogih, in — kakor pravilno
sklepajo. — po vsebini® zelo razliénih
juridiénih poklicev, ter take sam po-
sredoval dokonéno odloéitev. Vendar
mlademu juristu vsa ohseZna teorija ne
pomore K odloéitvi, ker mu ne da od-

-govora na vprasanje: kaksnega ¢loveka

zahteva ta ali ona praksa?, da bi spo-
znal sebe in ugotovil, za kateri poklic
je najbolj primeren. Pred nekaj leti
prijetna misel, da je za dokonéno odlo-
ditev Ee Cas, postane dloveku vesti pred
diplomo tezka, ker se bliza trenutek,
ko se bo moral odlotiti. Rad bi se od-
lo¢il z zavestjo, da posveca svoje Ziv-
ljenje poklicu, kjer se bo mogel naj-
uspesneje uveljaviti,

Skodljive - posledice velikega nedo-
statka v nafem juridiénem Studijskem
sistemu in neredkih primerov mapaéne
odlo¢itve dostikrat tezko obéuti ne le
prizadeti, ampak tudi narod in drzava.
Da temu nekoliko odpomore, je letosniji
odbor »Drustva slufateljev juridiéne fa-
kultete«, na pobudo prizadevnega pred-
sednika g Rai¢a Dragana, priredil ci-
klus predavanj »Jurist v praksi«. V ci
klus je strnil prikaze jurista v glaynih,
predvsem Cisto juridiénih poklieih, t. j.:
jurista v sodniiki sluzbi, jurista notar-
ja, jurista v upravni sluzbi, jurista od-
vetnika in jurista v socialni sluzbi. Za
posamezne prikaze je odbor mnaprosil
priznane praktike,

Prvi je predaval 17. aprila t.]. notar
in podpredsednik Notarske zbornice,

reh najboljie informiran. To smo imeli

_priliko spoznati posebno pri onem fa-

moznem srednjesolskem nastopu.

. Nasim tovariSem katoliskim akade-
mikom svetujemo, naj o tej stvari pu-
stijo ‘veaj nacijonalne akademike v mi-
ru, ki se niso nikoli bratili z levidarji.
Kadar je pa flo za ¢isto strokovne in-
terese so se druzili i z levidarji i s ka-
tolizkimi akademiki, s éimer se slednji
pa¢ ne morejo pohvaliti.

SLUSATELJEV JURIDICNE FAKULTETE

dr. Krevl Josip, o juristu notarju. Uvo-
doma je podal zgodovinski razvoj no-
tarijala, katerega prve pocetke najdemo
pri Zidih (skribe) in v starem Rimu
(tabelliones). Justinijan je postavil za-
htevo, da morajo biti tabelliones ves&i
prava. Po padeu rimske drZave so se
tabelliones ohranili v ¢isti obliki pod
vzhodnimi Goti, pod Langobardi pa v
nekoliko spremenjeni. Razvoj gre dalje
in privede v X, stoletju v Ttaliji do pri-
silnega notarijata. V mestih postanejo
notarji statutarni, izbrani izmed poéte-
nih in uglednih oseb. Pomeri notarijata
je cedalje veédji, tako, da ima Bologna
v XIIL stoletju celo posebno stolico
»Are notaria¢ (Rollandino), Po recep-
ciji se uvede notarijat v Dalmaciji. V
Srbiji ga dobe za Nemanjiéev. Kmalu
imajo notarijat tudi v Nemtiji. Cesar
Maksimilijan L. izda notarski red, ki
prepoveduje notarjem odvetniike po-
sle. A po francoskem kralju Ludviku
IX. notarijat ne sme biti zdruZen s
sodnitko sluzbo. — Gospod predavatelj
je nato preiel na danainje stanje in
notarski poklic sam. — Pri nas (na nod-
ro¢ju Slovenije) imamo ¢isti notarijat.
Na podroc¢ju Hrvatske in Slavonije ie
notarijat odvetniiki. Cisti notar je jav-
ni organ pod nadzorstvom drzave. No-
larje postavlja minister pravde. Pogoj
je pet let juridiéne prakse, od tega vsaj
2 leti pri notarju in 1 leto na sodiscu,
Stevilo éistih notarjev je sistemizirano
(numerus clausus, po francoskem vzor-
cu). Postavljeni notar mora poloZiti
kaveijo, katere visina je dolotena po
tem, kije je njegova rezidenca: na se-
dein apelacijskega sodiséa ~— 50.000
dinarjev, na sedezu okroZnega sodii¢a

- — 25.000 dinarjev, a na sedezu sreskega

sodista - 10.000 dinarjev. Rezidenca
pomeni, da notar ne sme imeti podruz-
nice. Postavljeni notar mora poloZiti
pri predsedniku okroZnega sodiiéa sluz
beno prisego in oddati toliko odtisov
pecata, kolikor je sodisé v njegovem
gluzbenem podrodju. To podrodje se
krije s podroéjem okroinega sodiica,
Notarska sluzba je prisilna sluzba. Li-
stine, ki jih napravi notar (o Kupni
pogodhi, menji, renti, priznalni pogod-
bi, odpovedi, dedni pravici itd.) imajo
znacaj javnih listin, toda le, ée jih je
napravil v svojem sluzbenem podrodju,

Svabidevi vojnici« -— akt Zemaljske
vlade za Sloveniju broj 8937 (str. 20).
A ti Svabicevi vojuiei su bili srpski voj-
nici koji su se vracali svojim kuéama iz
austrijskog zarobljeniftva., .. 3

. Poufna su i poglavlja Rocine knjige
»Jesu li' Hrvati u ovoj driavi zapostay-
Ljeni?« i »Verska snoiljivost i katolicka
vera u Jugoslaviji«. Prvo se, uglavnom,

oslanja na knjiZzien g. dr. B. Price »Hr-

vatsko pitanje i brojke« — na koju
¢emo se osvrnuti drugom prilikom —
i dolazi do istih zakljuéaka: da zapo-
stavljenosti, a narocito materialne, ne-
ma. Iz drugog poglavlja éemo navesti
samo nekoliko recenica (iako tamo ima
i drugog materiala). »Ima 1i drzave na

svetu u kojoj je svestenik bio pretsednik

vlade, i to pripadnik vere koja nije
rojéano najjaca n driavi? Ima! To je
Jugoslavija, Ruku na prsa pa kaZimo
istinu: kakva bi se agitacija razvila da
je¢  Ministar pretsednik bio svedtenik
pravoslayne vere?«¢ (str. 58).

Ali, ¥ta mislite, kakva bi se agitacija
razvila da se éirilica uvede kao jedino
zvaniéno pismo? A, vidite, godine 1886
predlaze »Slovenec« »da svi Sloveni
prihvate éirilsku © azbuku i = poziva
Slovence da to prvi uline¢ (str. 72).
Da, da, davno je to hilo, mnoge su se

stvari izmenile,. sada vrbe vife nisu u

modi.

Taéno veli g. Roea kada zakljutuje
poglavlje o éirilici i latinici: »Ne smeta
nam latinica ni éirilica, veé nam smeta
nepismenoste (str. 73).

Narodito je aktuelno i poglavlje o
snafim zastavama¢. Tu doznajemo da
je prvi svpeki ustav od 2 februara 1835
odredio -ovaj redosled boja za erpsku
zastavu: crveno-belo-plavo! Danas mo-

ramo iz svega srca zaZaliti Sta se taj
ustay nije odrzao ma i samo-zbog ove
odredbe. Koliko bi se sramote ustedelo
hrvatskoj zastavi koja se danas vesa
svakih pet minuta kao da je krpa za
brisanje posuda! Hrvatska zastava de-
gradovana je danas na ulogu izazivatke
crvene marame: »hak da vidimo hoée li
se_neko usuditi da je skinel¢ — to je
glavni razlog sa kojeg se istice. Zagre-
baéki fizkal bi jod za vremena morao da
se seti da se »za veliku ideju jugoslo-
venstva savila nepobediva i nikad oka-
ljana srpska zastava koja je bila u ran-
gu svih zastava nezavisnih drZavac (str.
87). Ne bhi bilo dobro kada bi se 1a
zagtava opet morala razviti.

Malinitim ljudima ‘ne 'pomaZu redi,
to mi vrlo dobro '_zuﬂmo._ ¢namo, dakle,
da ée se u redovima shrvatskog pokre-
ta« preéi i preko ove knjige. Ali, pre
nego ito se upolrebe druga sretstva. do-
bro je i nuZno pokusati lepim, poku-
fati bratski i prijateljski. Madek ni-
kome nete moéi predbacivati da se nije
pokufalo sporazumeti se 8 njime nalep
nalin. Zvat je u Beograd, isli su K nje-
mu, prosto su puzali pred njim — ali,
dosadiée to. Dosadiée nam da pifemo
knjige o istini, Jednoga dana, a taj nije
daleko, sproveiée se ta istina u delo,
Nije Zrtvovano toliko milijuna Zivota
za »slobodnu Hrvatskue niti »slobodnu
Sloveniju« nego za slobodnu Jugosla-
viju. To bi, na primer, mogao da upamti
gospodin oberlajtnant,

Knjigu g. Roce toplo preporuujemo.
Potrebno je da se upoznamo sa svim
tinjenicama ko'e se danes preéutkuju
ili falsifikuju a koje su merodavnije
od sumanutih izjava. Tom upozna-
vanju je knjiga »Sto treba da se zna«
dragocen prilog.



Stran 4.

»NASA MISEL«

Stev, 17.

Notar je dolzan: pouéiti stranke, varo-
vati sluzbene tajnosti (od te dolinosn
sme notarja v konkretnem primeru, po
zaslifsanju prizadetih strank oprosgti
predsednik okroZnega sodiséa). Cc no-
tar prekrii zakon in s tem povzroéi
strankam fkodo, ga zadene odikodnin-
eka dolZznost. Odgovoren je s kaveijo in
vgem &vojim premoZzenjem,

Notarji & podrocja apelacijskega so-
dif¢a so organizirani v Notarski zbor-
nici, na sedezu apelacijskega sodisca.
Notarska zbornica nadzira njih poslo-
vanje.

O juristu v upravni sluzbi je 20. apri-
la predaval podban v p. dr. Pirkmajer
Otmar. Svaja izvajanja je zasnoval kKot
odgovor na vprasanji: kaj zahteva u-
pravna sluzba od jurista? — in: kaj
nudi juristu upravna sluzba, ée se ji
posveti? Po upravi skusa drZava doseéi
svoj smoter. Zato ni polja, kamor upra-
va ne bi segla. Veliki smoter zahteva,
da so ljudje, ki se mu stavijo v sluzbo,
ljudje velike dufe, posebnega smisla,
nadpovpreéne volje, Upravno polje pa
je tako #iroko, da bo malo juristov, ki
v upravi ne bi naili svojega zadovolj-
stva. Kajti upravno udejstvovanje do-
puida, da se uveljavi inicijativnost. Zato
ni sluzbe, kjer bi mogel jurist toliko
koristiti drzavi, kakor vprav v upravni
sluzbi. Uprava posega v kmetijstvo (stva-
ri, ki so povezane s kmetom, tvorijo
najvedji interesni krog nadega naroda),
v industrijo, obrt, trgovino, finance
{ogromen kompleks), prosveto (potom
kulture se ustvarjajo predpogoji za uspe-
Zno delovanje drugih upravnih panog).
Razvoj drzave zavisi tudi od promet-
nih prilik. Treba je graditi ceste, izko-
riséati vodne gile, skrbeti za elektrifi-
kacijo. Veliko je podroéje socialne upra-
ve: sodobnost odituje neiteto socialnih
problemov, praktiénih socialnih delav-
cev pa je malo. Da pa more doseéi upra-
va &voj smoter, je treba vse panoge
uprave spretno spajati in harmoniéno
druziti.

Jurista odvetnika je 24. aprila pri-
kazal odvetnik dr. Krivie Rudolf. Kak-
ino vlogo je dala dru¥ba odvetniku?
Kdo je odvetnik? Kaj dela odvetnik?
Za odvetniski poklic se zahteva 5 let
prakse (1 leto na sodiiéu in vsaj 3 leta
pri odvetniku) in odvetnidki izpit (iz
snovi pravosodne skupine in upravne-
ga prava). Funkcija odvetnika, ki je
predvsem justiéno tehniéna, je javmo-
pravnega znaéaja. Odvetnikovo delo je
iniciativno, zvezano s kritiko (priziv,
revizija). Odvetnik mora pomagati, da
se izrefe pravilna in praviéna sodba. S
tem dela za zboljianje zakonov, ki naj
bodo v skladu z Zivljenjem. Odvetnik
brani pred sodiiéem strankin interes v
mejah zakona, Vezan pa je na poobla-
stilo. Vendar se odvetnik ne indentifi-
cira s klijentom, kar pomeni, da odvet-
nik ne sme z nepoitenimi sredstvi de-
lati na to, da bi bila stvar njegovega
klijenta spoznana za praviéno: on bra-
ni opravi¢ene interese. Da more odvet-
nik vriiti svoje dolZnosti, mora biti
zdrav in neodvisen (ne sme biti v lila-
¢ani sluzbi). Neodvisnost pa ni mislje-
na samo napram oblastvom, ampak tudi
napram strankam: odvetnik ne sme de-
lati zaradi zasluZka; on naj vodi stran-
ko in ne — obratno. Odkar imajo od-
vetniki predpisano tarifo, ki se od.
meri po vrednosti spornega predmeta
all. 2 §-a 879 ODZ-ja nekako izgubila
pomen, Odvetnik mora biti vesten, zvest
in vnet, Vednost: odvetnik se mora z
vso prizadevnostjo posvetiti prevzetemu
zastopstvu. Zvestoba: odvetnik ne sme
zastopati obeh strank (ta najhujii pre-
gresek prevalikacije je bil znan Ze v
rimski dobi.). Posledica zvestobe pa je,
da odvetnik ne more toZiti klijenta de-
kler ga zastopa. Vnetost: odvelnik mora
paziti na stil in zastopati stvar z og-
njem, temperamentno. Pripeti se da od-
vetnik tekom pravde spozna, da zahte-
ve njegovega klijenta niso opravifene.
Tedaj pride v tezak poloZaj: zvestoba
mu brani, da bi odpovedal zastopstvo,
ée bo vzirajal, se bo moral potegovati
za nepravi‘nost ... Kaj storiti?

Odvetniki & podroéja apelacijskega so-
didfa so organizirani v Odvetnizki zbor-

Lastnik in izdajatelj: Konzorcij »Nake mislie.— Uredniitvo

nici, na sedezu apelacijskega sodiica.
Odvetniska zbornica mora varovati
gled, dast in pravice advetnigkega stanu,
in skrbeti, da odvetniki izvriujejo svoje
dolZnosti,

=

O juristu v sodnitki sluzbi je preda-
val 11, maja sodnik in docent dr. Bajié
Stojan. Za uvod je pripomnil, da bo
morda lazje prikazal sodniski poklie,
kakor ¢e bi bil zgolj praktik, ker kot
univerzitetni predavatelj pozna aka-
demsko mladino in ve, kaj pricakuje
od tega njegovega predavanja, Dejal je,
da Zeli prikazati sodnika kot ¢loveka,
in njegova funkeijo. Sadnik je orodje
zakona in obenem zakonodajalec. Pri-
sega, da se bo drzal edino zakona, ga
utesnjuje v tem, kar je po njegovem
mnenju eticna pravica. Odlogitev v okvi-
ru norme pa je vendar prepuscena nje-
mu. Zato je pri sodniku glavno: njegov
znacaj. Sodnik mora biti tako samosto-
jen, tako znadajen in mora tako poznati
zivljenje, da bo iz danih elementoy
(subjektivne izpovedbe pri¢!) rekon-
struiral sliko, ki bo kar najbliZzja objek-
tivni sliki. Pri tem mora biti sodnik
nedostopen vsakrinemu vpliva, ki bi
ga mogel kdaj imeti potek, prife, av-
toriteta zastopnikov, odliéne socialne
funkeije strank — kar v Zivljenju na-
vadno ve¢ ali manj impresionira, Ne-
dostopnost pa ni materialno vpradanje,
ampak vprafanje moralnega zdravja.
Ceprav se sodnik opira na zakon, so
vendar neteznine, kjer je sodnik su-
veren (verodostojnost prié, verodostoj-
nost listin). Zato se od sodnika zabieva
velika Zivljenjska izkuSenost in stro-
kovna usposobljenost. Pridemo do spo-
znanja, da bi bil idealen sodnik tisti,
ki bi poznal Zivljenje v celoti, da ne hi
bilo zanj razlike, ¢e bi zahteval primer
refitev vprafanja iz podroéja banénega
poslovanja ali vpraganja iz grafoleske
vede. A ideal je ideal in takega sodnika
ni. Tako so sodniki v mnogih primerih
odvisni od mnenja izvedencev, kar prav-
do dostikrat zelo zavlefe. Razen icga
pa izvedenci niso juristi. Za sod‘niskx
poklic bi bila torej potrebna vetja se-
lekcija. Kajti sodnifka odgovorncst je
velika: odikodninska, disciplinska n
zlasti —— odgovornost napram svoji vesti.
To moralno, socialno odgovorncst pa
lahko ¢uti le tisti, ki je sposoben, da
jo éuti. Delikatna je funkeija v prime-
rih, kadar je treba odlocati v rodbu-
skih zadevah, v vprasanjih otrok, za.
kona, ali kadar gre za velike nacodne
imovine. Sodnik je postavljen na bra-
nik zoper zlodinstvenost, zoper m« ralno
nezdravje. Izza sodnitke mize uéinkuje
po #voji osebni, najosebnejii avtoriteti.
Zato se mora sodnik izogibati vesemu,
kar bi mu utegnilo — &eprav le po
mnenju prizadetih — jemati ohjcktiv-
nost.

Ko je gospod predavatelj tako lepn
prikazal teZavni poloZaj in odgovorne
funkeijo sodnika, se je ustavil ob vpra.
fanju, o katerem se toliko razpravlja
in ki duhove toliko razburja, in s femer
je tudi sam opazno pogiobil pozornost
ftevilnih poslufalcev: ali je Zeaika za
sodniiki poklic? Gospod predavatelj
je izpovedal objektivnega prakiika --
¢loveka. Dejal je: moZ in Zeua stu ne-
enaka, ni pa 8 lem redeno, da sta ne-
cnakovredna. Zensko borbo za enako-
pravnost moramo razumeti: borba gre
za tem, da se odpravi to, kar histo-
ri‘ne bremeni na Zeni. Ce razmiiljome
o ¥ewini sposobnosti za sednitki poklic,
spoznamo, da jo odlikujejo: vesino:y,
pridnost, postenost — torej vrhine, ki
nam kaZejo ¢loveka, kakor ga zahteva
sodniski poklic. Zato je Zena odlitno
sposobna za sedniiki poklic. Venlar ni
za vsakrino delo, ker je — predohra,
Ne gre, da bi jo postavljali v kazensko
sodstvo, kjer so primeri véasi tuko uma-
zani, da je zanje cclo moski premehak.
Tudi niso zanjo tezki primeri civilnega

sodstva. Paé pa podroéje zemljiiko-
knjiznega, izvriilnega, nepravidnega
prava,

Za zakljuéek je gospod predavatelj
podal pogled na sedanje ctanje: Prvo
sreanje  imenovanega pripravnika g
sodnitke prakso je katastrofalno. Po-
manjkanje praktikuma v Stadijskem si.

in uprava: Ljubljana, Groharjeva cesta 2/1.; éek. raéun Stev.

Jugoslavija kot nacionalua in kulturua celina

(Nadaljevanje in konec)

Nage dnevno izpolnjuje
osebne in sebi¢ne zelje poedincev, ki se
igrajo s t. zv. problemi drzavotvorne in
Kulturne prednosti. Zamerjamo in oci-
tamo drug drugemu neenakost v uZiva-
nju skupnih dobrin, postavljamo z vseh
strani najrazliénejie zahteve, da afirmi-
ramo svoje Zivljenje in delamo vsemo-
gofe v znamenju nekega sporazuma. Pri
vsem tem imajo vsi problemi nasih no-
tranjih odnofajev svoj izvor v nepre-
udarnosti ali domisljavosti.

casopisje

Nadi dedje niso hili fantasti. nego ju-
naki, ki so stremeli, da ustvarijo za vsa-
ko ceno naso skupnost. Oni so samo ho-
teli, da zgradijo drzave bratstva in v
to so zastavili vse svoje sile. Postavlja
se vprafanje, ali smo sploh vredni tistih
velikih Zrtev, ¢e se zgubljamo v malih
stvareh in ¢e zapuitamo delo na kultur-
nem zbliZevanju, to najsvetejso in naj-
vaznejso naso nacijonalno dolznost.

Dobro opazamo, kako si vse sodobne
drZave prizadevajo, da vzgoje zlasti mla-
dino v nacionalne drzavljane, pa bhodisi,
da jih postavljajo pred sisteme skrajno
demokrati¢no liberalnih ali fagistiéno in
marksistiéno avtoritativnih deklaracij.
OpaZamo, da ena in ista politi¢no soci-
jalna koncepcija ne rodi povsod istega
sadu. I liberalne i dogmatiéno avtorita-
tivne koncepcije so v praktiéni izpeljavi
odvisne od miselnosti in kulturne visine
driavljanov. Iz tega izvirajo za drzavo
lahko zelo ikodljive posledice, ako
vztraja na uvajanju takih politi¢no-soci-
jalnih sistemov, ki ne odgovarjajo kul-
turnim odlikam in organsko privzgoje-
nim lasmostim drZavljanov,

Najvedja ovira v uspeinem napredo-
vanju drZavotvornosti ne leZi toliko v
politiénih nasprotjih, kot v vrhnji kul-
turni  zdiferenciranosti nage narodne
mase, kateri ni mogoée Sablonsko pri-
krojiti niti enega od zunaj uvoZenega
sistema. Na¥ narod ima svojstvene odli-
ke in slabosti v znafaju in miselnosti,
zato potrebuje svoje originalne oblike.
On se ne sme prepustiti »zapadni kul-
turi«, ki prodira na Balkan, da naredi

stemu, mladi jurist v praksi teiko ob-
Cuti. Zaposlitev sodnikov se vrii biro-
kratsko, ne po nagnjenjih. Kljub moZ-
nosti raznovrstne sodnifke zaposlitve,
se sodnik zaradi razporedov poslov, po
katerih mora z oddelka na oddelek, ne
more specijalizirati. Pri takem ustroju
postane odlo¢ilno vpraganis premiilje
nega pridobivanja marai¢éajs. Sedanje
stanje ofituje preobremenjenost, ne gle-
de na 1o, da je postalo poelovanje iz-
redno komplicirano, Razen tega pa je
splofna atmosfera zelo tefka: to poseb-
no teiko bremeni na nasem sodstvu in
je sploéno odpor proti krivici popustil.

Ker je prikaz jurista v sccialni slaz-
bi odpadel, je bil s tem ciklus zaklju-
¢en. Gotovo je prireditev pri marsika-
terem poslufalen dosegla svoj namen,
A ko bi bil ciklus popolnej&i in bi vsi
odlifni praktiki, ki so bili naprofeni
za posamegzne prikaze, enako prizadev-
no izpovedali sebe é&loveka v svojem
poklica — kajti le to bi pomagalo nag-
njenjem iz podzavesti v zavest ali po-
spedevalo odlotitve — petem bi bil
uepeh popoln.

Ciklus predavanj »Jurist v praksic
je v celoti nujno potreben vodnik juri-
diénemu naraitaju. Zato naj ne ostane
le enkratna prireditev, ampak naj po-
gtane histvena tofka drustvenega pros
grama. Z njo bo druitvo mo¢no opravi-
devalo svoj obstoj. »Druitvo slufateljey
juriditne fakultete« naj prireja ciklus
v preﬂ](‘.dkill najved Stirih let. Ce bodo
predavatelji vedno srecno izbrani, fe
bo vsak doumel namen prireditve in se
potrudil, da Kar najbolj izpove sebe
¢loveka v svojem poklicu; potem odlo-
¢itev mladega jurista ne bo begala, am-
pak bo pomenila v njegovem Zivljenju
— trenutek najvedjega zadovoljstva,

D.V.

Tiska Tiskarna Slatnar, d. = o. 3. Kamnik (Vodnik in Knes).

iz njega tisto, kar je danes skoraj vsa
nesreéna  in gnila Evropa: klavnico
svela.

V interesu naSega obstoja je, da se
skupno borimo za ustvarjanje boljse,
clovekoljubnejie kulture, kot nam jo
more nuditi zapad s svojim nasiljem.
Nasa politika mora kreniti po poti, ko-
ristnejii za nat narod. To bo dosegla, ¢e
ho uvazevala nage prvobitne skupne kul-
turne in socijalne lastnosti in s pametjo
vodila raéuna tudi o vplivih, ki nam jih
je zapustila preteklost. S poti svojega
sistematiénega prizadevanja, ki mora
voditi do enotnega duha in kulture, pa
mora brezobzirno odstraniti vse anaci-
jonalne klike in mamljive sisteme nam
tuje politike.

Nada drzavna politika mora biti vo-
dena v doslednejiem nacijonalnem prav-
cu, tako, da ne bomo ¢utili kulturnih
razlik, sicer se bomo morali vedno zno-
va vracali na razna sporazumevanja,
kadarkoli se ho komu poljubilo, da na
nase male kulturne razlike osloni vse-
bino in taktiko svoje politike.

Tendencioznost
wistre®

Nove metode u glusilu Saveza jugoslo-
venskih emigranata iz Julijske Krajine.

U svom 17 broju od g. 1937, slstrac, glasilo
Saveza jugoslovenskih emigranata iz Juliske
Krajine, donosi mali napis »Jugoslovenski
na fadistickoj izlozbic. Ceo je
¢lanak odviie tendenciozan a da bi mogao biti
ozbiljan, no karakteristicno je to da se i
»lstrac poéela sluziti onim istim metodama
kao £to to ¢ini i ostaln ftampa tzv. spuékoga
frontac. Mi dobro znamo koji su ciljevi éo
se sakrivaju iza tog napisa ali ne zoamo kaino
se¢ sakrio onaj nekadanji moral »lstres koji je
uvek bio na dostojnej visini. Mogda je 1o za-
sluga novog urednika i Tjudi koji s njim sa-
cinjavaju tzv. idejnu celinu? Nazalost, i mi
moramo zbog izvesnih obzira da ostavimo ovaj
slstring napis bez onakvog komentara kojim
bi trebalo mnogo toita da objasnime. Nape-
minjemo »Istri¢ i onome koji je napisao taj
¢lanak o »jugoslovenskim akademiéarima mna
fasistickoj izlozbi¢ da jod jedanput prodita iz-
veitaj u »Nadoj mislie. No, mi gnamo da je
¢ilj ovog anonimnog &lankopisca bio da spe-
sno laze kao Sto je to bio i onih ostalih Loji
su takode izveitaj »Nate misli¢ tendenciozno
iskrenuli i upotrebili ga u svoje svrhe, a to do-
kazuje ujedno i kamo je skrenula i »lstrac.

akademicari

U Napolju su bile dve izloibe: me®unarodna
(CIE) i italijanska, fadistitke, Jedna grupa
Jugoslovenskih studenata izlodila je svoje sivari
na ClE-izlozbi gde je bila najbrojnije zastup-
ljena demokratska Cehoslovatka 1 8Svicarska,
gde su izloZili studenti Amerike, Francuske,
Engleske i ostalih demokratskih driava za koje
bar do danas niko nije rekao da su fadictitke
ako to, mozda, ne uéini odudevljeni borse za
istinn, inade anonimni E&lankopisae 3lstrec.
Druga je izloiba bila izloZba Gruppi Univer-
sitari Faseisti — 1 & njom inostrani studenti
nisu imali nifta sem Sto su je posetili, a 1o je,
u stvari, i onaj wveliki nacionalni greh »jngo-
slovenskih akademiara na fadistickoj izlozhic.
Pasus koji je proizvoljno i tendencioznn jdrg.
nut iz izvedtaja »Nafe misli¢ odnosi se na iz
lozbu GUF, ali ga je &lankopisac iz sdubljih
razlogac prikrpio uz »Starciinstvo Prvs stu-
dentske radne &etes i »Naiu misele hoteéi
tako da dade sidejnu celinug, Moge se, doduge,
i tako vrditi izvesna rabots, pa, ko se #eli
bacati klipove pod noge, onda je glavno da se
taj klip baci. No, mi se nismo ni u snu nadali
da ée bak »Istrac biti ta koja ée prva prihvatiti
taj klip i bez ikakvibh moralnih obzira baciti
ga na jugoslovenske studente. Komentar »lstres
je otvorenan denuneineija, prljav posao nedo-
stojan slstree,

I opet kazemo: iz izvesnih obzira, mi éemo
éutati jer ne bismo mogli govoriti a da ne rek-
nema koju gorku istinu. Klevetama jugoslos
venskih studenata sigurno »Istrac neée zadr-
Zati simpatije jugoslovenske nacionalne jav-
nosti od koje je jedino u svojoj borbi uzivala
i materinlnu i moralnu potporu. ..

I ——
17.120. — Za konszorcij in uredniftvo odgovarja: Stane Klemene, cand. iur.




