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Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

@) Pogodnik, ki je zavedel v pomoto druzega pogodnika, po-
vrniti mora le-temu povzroéeno $kodo (§ 872. obé. drZ. zak.).

S tozbo od 10. novembra 1891, §t. 2094, zahteval je toznik
H. O., zastopan po odvetniku D. dr. P. od toZenca Fr. J. L., za-
stopanega po cdvetniku dr. Kl. L., naj mu vrne 4160 gld. 8o kr.,
namred razlocek med kupnino, dogovorjeno za hi$o, stojec¢o v Trstu
pod tab. $t. 215, od njega kupljeno slovom kupoprodajne po-
godbe, sklenene na Dunaji dne 4. marcija 18g0. l. §t. 63441 in
med pravo njeno vrednostjo s 59/, obrestmi ratunaje z dne, ka-
terega mu je bila toZba dostavljena.

Z razsodbo od 17. junija 1896, $t. 4388 ugodilo je deZelno
sodi§¢ce v Trstu omenjenemu zahtevku, ako potrdi toZnik z do-
polnilno svojo prisego, v tozbi ponujeno, te le dve okolnosti:

a) ;Ko sem se pogajal na Dunaji za hiSo, stoje¢o v Trstu
pod tab. §t. 215. poudarjala in zatrdila sta mi toZenec in njegov
posredovalec A. dr. C, da nosi ista 1200 gld. ¢istega dohodka
na leto;

b) dobivsi zatrdilo, navedeno pod @), sklenil sem v nedostatku
druzih dokazil kupo-prodajno pogodbo,« — iz teh le razlogov:

Iz vsega veleobseinega pravdanja izpoznale so se te-le okol-
nosti, namre¢: @) iz kupo-prodajne pogodbe, sklenene na Dunaji
4. marcija 1890. l, $t. 63441 pred ces. kr. beleznikom dr. R, iz
pisma, pisanega na Dunaji 4. marcija 1890. L. in iz priznanj istih
strank, da je prevzel toZnik toZen&evo hiSo, stoje¢o v obmestji
trzaSkem pod tab. &t 215. za dogovorjeno kupnino dvajset tiso¢
goldinarjev; &) iz napovedbe od 12. maja 1890, $t. 2533, iz pla-
Cilnega povelja od 24. januvarija 1890, §t. 789, iz pro$nje od
16. marcija 1891, §t. 9207 in iz sodne cenitve, napravljene v veéni
spomin, od 31. marcija 1891, §t. 2024 in odnosno od 9. junija 189TI,
§t. 16920: @) da je bila vredna Ze navedena hia 13471 gld. 27 kr.
onega dne, katerega je bila sklenena kupo-prodajna pogodba in &), da
bi vprasavna hi$a, davaje 1200 gld. &istega dohodka na leto, istega
dne vredna bila 17637 gld. 17 nov¢. Ker je bila toraj vredna ome-
njena hisa le 13471 gld. 27 kr. tedaj, ko je bila prodana toZniku
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slovom kupo - prodajne pogodbe in ker mu je bila prodana za
20.000 gld., dolo¢enih na podlagi ¢istega njenega dohodka, imel bi
toznik po §u 872. ob&. drz zak. pravico zahtevati od prodajnika,
ako ga je le-ta zavedel v pomoto: da primerno poravna povzro-
¢eno mu $kodo. Naslovom primernega odskodovanja zahteva tozZnik
vtozeni znesek 4160 gld. 80 kr., to je razlotek med iste hise pravo
vrednostjo 13471 gld. 27 kr. in med vrednostjo 17637 gld. 17 kr,,
ki_bi jo imela, ako bi dajala na leto ¢isti dohodek 1200 gld. Le-ta
toznikov zahtevek nikakor ni pretiran, ako se pomisli, da je presla
ista hiSa tozniku v lastnino za 20.000 gld., da je prejel od toZenca
knjizico hranilnice postojinske, glasele se na 2000 gld. in obresti
od glavnice prav tu navedene v znesku 130 gld, vkupe toraj
2130 gld, da po odbitku le-tega zneska 2130 gld. od kupnine
20.000 gld. iznasa ostanek 17870 gld. in da bi po tem takem imel
vrniti toZenec toZniku prav za prav razlotek med le-tem zneskom
17870 gld in med navedene hiSe resni¢no vrednostjo 13471 gld.
27 kr., toraj vsoto 4398 gld. 73 kr. in to tem bolj, ker je bila
prodana ista hiSa na eksekutivni javni drazbi slovom odloka od
23. oktobra 1895, &t 7518 za 7000 gld. Na podlagi zapriseZenih
izpovedeb nesumljivega svedoka A. T. H., podpiranih izpovedbami
drugega nesumljivega svedoka G. Z. smatralo je sodefe sodisce
vsaj na pol dokazano to okolnost, da sta bila postavila. namre¢
oba pogajavca, kadar sta se pogajala za omenjeno hiSo, &isti letni
njen dohodek 1200 gld. za podlago v dololitev kupnine in da se
le-ta dokaz popolni, pripustilo je ponujeno dopolnilno prisego
(§ 212. sodn. r.). Navedenemu toZnikovemu zahtevku postavil je
toZenec nasproti Ze v svojem odgovoru izjavo od 4. marcija 1890,
§t. 63442, slovom katere je bilo vtesnjeno njegovo porostvo toz-
niku nasproti do dolo¢ene meje, rekse samo do zneska 2000 gld,
ki bi ga imel namre¢ placati on tozniku v sludaji, v katerem bi
se dokazala vrednost omenjene hiSe manj$a, nego je bila dogo-
vorjena za kupno njeno ceno. Res je sicer, da je toZnik prejel le-to
toZenéevo izjavo, ali s to izjavo se ni toZenec osvobodil vsake od-
govornosti, ki bi ga lahko zadela, ker je zavedel toznika v pomoto
trdé, da je dajala vpraSavna hisa 1200 gld. d&istega dohodka, kar
se je pokazalo pa neresni¢nim. Vrhu tega bavi se le-ta izjava in
odnosno porostvo z povsem drugo okolnostjo, namre¢ z ono, da
se je dala tozniku vari¢ina v znesku 2000 gld. samo za slu¢aj, ako
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bi prodal toZnik omenjeno hiso v enem letu za kupnino, stojeco
med vsoto 20.000 gld. in med vsoto 18.000 gld. in radi tega ni
moglo sodi§¢e le-te izjave nikakor upostevati.

Visje dezelno sodis§ce trzadko potrdilo je to razsodbo
s svojo odlo¢bo od 4. septembra 1896, &t. 3442 iz teh-le

razlogov:

Navzoéna pravda ima za predmet odskodovanje po §u 872.
ob¢. drz. zak., kajti toznik trdi, da je sklenil s toZencem kupo-pro-
dajno pogodbo na podlagi navedeb toZendevih, slovom katerih je
dajala hi$a, stojeta v Trstu pod tab. &t. 2r15. ¢istega dohodka
1200 gld. na leto. V le-tem slu¢aji nanasa se pomota na vrednost
kupljene hiSe, ker za dolo¢enje kupnine bil je vzet za podlago letni
njen dohodek 1200 gld, kakor ga je bil naznalil toZenec toZniku,
nanada se toraj na svojstvo stvari samo postransko, ki se pa lahko
odpravi primernim odbitkom od dogovorjene kupnine, Na podlagi
zapriseZene izpovedbe A. H., ki jo podpirajo tudi izpovedbe svedoka
G. Z. in A. dr. C. smatrati je vsaj na pol dokazanim, da sta po-
udarjala in zatrdila toZenec in njegov posredovalec toiniku, ko sta
se z njim pogajala za omenjeno hiSo, da nosi ista 1200 gld. &istega
dohodka na leto. Iz okolnosti pa, da se je obrnil toznik brzojavnim
potom na G. Z, mesetarja v Trstu, ne bi li on pozvedel vrednosti
napominane hiSe na podstavi Cistega dohodka 1274 gld., odgovar-
jajocega uprav kosmatemu dohodku, navedenemu v pravdi priloZeni
napovedbi in iz druge okolnosti, potrjene po svedoku A. H. da je
A dr. C, tozencev posredovalec, odsvetoval tozniku vsako poto-
vanje v Trst, kjer bi se lahko na lici mesta osvedotil o pravi vred-
nosti vprasavne hise naveds$i mu, da bi bil ves das in ves trosek
za potovanje izgubljen, &e§, da je vsekakor verovati navedbam to-
zentevim, ker je moZ poStenjak, jasno je dovolj, da je toinik ve-
roval tozen¢evim navedbam, da nosi namre¢ omenjena hisa 1200 gld.
¢istega dohodka na leto. Z ozirom na vse to pripustili so prvo-
sodni sodniki povsem vtemeljeno dopolnilno prisego o vsej vsebini, na-
vedeni v tenorju razsodbe in zoper pripustnost le-te dopolnilne prisege
ni mo¢ opirati se ni na izpovedbe svedoka dr. R., ni na one svedoka
J. pl. H,, ker se ona dva ne spominjata na vse posameznosti, pod
katerimi je bila sklenena pogodba, kajti okolnost, navedena v do-
polnilni prisegi pod &) je neodlotilna, saj je ona le naravna po-
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sledica okolnosti, navedene v isti dopolnilni prisegi pod @), pa bi
se jo bilo po tem takem tudi prav lahko izpustilo iz dopolnilne
prisege. S poro$tveno izjavo ni bila nikakor odklonjena obvezanost
toZenteva, po kateri mu je bilo vrniti toZniku $kodo, povzroceno
neresni¢nimi navedbami glede Cistega dohodka, ki ga je dajala ome-
njena hisa na leto, kajti le-to poros§tvo obsega samo zagotovilo,
izreteno po toZencu, da je ista hisa vredna 20.000 gld. in da jo
toznik lahko proda za tako vsoto v enem letu, kakor je vse po-
trdil svedok dr. R, — da je pa ona vredna vsaj 18.000 gld, ni
bilo ve¢ nobene dvombe, ker je toZenec zagotovil tozniku, da nosi
ista 1200 gld. na leto. Na podlagi vseh teh uvazevanj in na podlagi
razlogov, navedenih po prvih sodnikih, odbilo je visje dezelno so-
dis¢e tozenlevo apelacijo in potrdivsi razsodbo deZelnega sodisca,
obsodilo je tozenca na podlagi §-a 24. zak. od 16. maja 1874, $t. 69.
drz. zak. v povracilo apelacijskih stroskov.

Z odlotbo od 16. decembra 1896, §t. 13863 odbilo je naj-
visje sodis¢e na Dunaji toZencevo izvenredno revizijo iz teh-le

razlogov:

Kadar sta se pogajala toznik in toZenec o pravnem poslu,
navedenem v kupo-prodajni pogodbi, zagotovil je toZenec toZnika,
da nosi njegova hisa, stojeéa pod tab. &t 215. v Trstu 1200 gld.
listega dohodka na leto in njegov posredovalec A. dr. C. odsve-
toval mu je vsako potovanje z Dunaja v Trst, kjer se je hotel
sam na lici mesta osvedoditi o pravi vrednosti iste hiSe, navedsi
mu, da bi bilo to potovanje prav nepotrebno, da je toZenec dobro
znan postenjak in da lahko veruje njegovim besedam. Vse te toz-
nikove trditve potrdil je popolnoma nesumljivi-svedok A.H. Svedok
G. Z. je pa potrdil, da je zahteval toznik od njega brzojavnim
potom poizvedbe o vrednosti hiSe naznacivsi, da nosi ista 1278 gld.
tistega dohodka na leto. Na podlagi vsega tega rezultata dokazo-
vanja po pri¢ah bila je povse opraviteno pripus¢ena dopolnilna
prisega v besedah razsodbe deZelnega sodis¢a trzaskega in toZenec
nima prav nobenega uvaZevanja dostojnega razloga pritoZevati se,
da se je le-ta prisega pripustila, ker ni potrdil nobeden svedokov
okolnosti, navedene v dopolnilni prisegi pod &), kajti v obrazloZenje
toznikovega zahtevka zado$¢a Ze sama okolnost, navedena v isti
prisegi pod ). Ako se dokaZe le-ta okolnost, slovom katere je to-
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Zenec zagotovil toZniku, da nosi Ze omenjena hi$a 1200 gld. &istega
dohodka na leto, in ker je sodno dokazano, da hiSa ni dajala prav
tu napominanega dohodka, nastane za onega, ki je bil zaveden v
pomoto, po §u 872. ob& drZ z. pravica zahtevati, da se mu da
primerno povradilo. Dohodki so dandanes najvaZnejsi in najglav-
nejsi od vseh stvarij za dolo¢evanje vrednosti kake hise in temu
dosledno pokazuje se povsem opravi¢ena trditev toZnikova, da se
je naslanjal na placilo kupnine 20.000 gld. po ¢istem dohodku Ze
navedene hiSe, njemu naznaenem. Skoda, povzrolena tozniku vsled
prave manje vrednosti iste hiSe, dokazana je pa s sodno cenitvijo
in toZenec je dolzan, vrniti to $kodo toZniku (§ 872. obé&. drz. zak.).
Trditev toZenteva, da se je osvobodil vsake druge odgovornosti,
ponudivsi slovom izjave placilo 2000 gld. za slu¢aj, ako ne bi se
moglo prodati omenjene hiSe za 20.000 gld,, ni vtemeljena v zakonu.
Ni kupo-prodajna pogodba, niti poro$tvo ne moreta zavirati, da
ne bi smela stranka, v pomoto zavedena, zahtevati od druge stranke
primernega odskodovanja. Poslednja izjava obsegala je le porostvo,
da dobi lahko toZnik za hi$o, prodano mu s pogodbo, v enem letu
kupnino, dolo&eno po toZenéevih navedbah, in isto tako imela je
za svrho, zagotoviti tozniku povradilo skode, ako ne bi mogel pro-
dati iste hide nego za 18.000 gld. Vecéega povratila $kode, ki bi
lahko bila nastala toZniku, v pomoto zavedenemu, nista pogodnika
dolo¢ila in temu dosledno ni bilo mo¢ jemati v postevanje mozne
te vete $kode. Z ozirom na vsa ta uvaZevanja in ker ni zasledilo
najvi§je sodis¢e nobenega onih slu¢ajev, navedenih v dvornem
dekr. od 15, februvarija 1833, ¢l. 259. z. j. zb., po katerem bi smelo
uniéiti ali premeniti razsodbo visjega deZelnega ali deZelnega so-
dis¢a tizaskega, odbilo je toZenlevo izvenredno revizijo in obsodilo
tozenca v povraéilo strotkov, povzrolenih tozniku za revizijski
odgovor. Zs

Kazensko pravo.

a) Odstranjenje sledov uradnega prepeéadenja ali zasebnega
preértanja Ze porabljenih kolkov ne ustanavlja hudodelstva
po §-ih 197. in 199. lit. @) k. z.

Slovom ministerske naredbe od 4. in 28. marca 1854, §t. 56.
in 70. drz. zak. dovoljeno je pod uveti, v odloku fin. min. od
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10. maja 1876, $t. 12532 navedenimi, neuporabne kolke in kol-
kovne znamke, ki so na nerabljiv papir- prilepljene, na finanénih
oblastvih za nove (pristne) kolkovne znamke zamenjati, Z ozirom
na navedeno zakonsko dolodilo odistila sta bila Bogoljub A. in
Anton S. z neko kemi¢no tekocino nekoliko Ze porabljenih kolkov,
odstranivsi od istih sledove uradnega prepedaenja in zasebnega
pre¢rtanja, ter prilepivsi je na menice in druge listine, ki sta jih
navla§¢no neuporabnimi naredila, predlozila sta le-te finanénemu
oblastvu v zameno.

Posretilo se njima je bilo prevariti doti¢ne uradnike, ki so
mislili, da predloZeni kolki $e niso bili porabljeni, ter so iste za-
menili z novimi, vrednimi 13 gld.

Drzavno pravdnistvo je Bogoljuba A. in Antona S. radi ome-
njenega ¢ina obtoZilo hudodelstva goljufije po §ih 197. in 199
Zzt. d) k. z. in deZelno sodis¢e trzasko ju je v smislu obtoZbe kri-
vima proglasilo.

Zoper kazensko razsodbo vloZil je samo Bogoljub A. pritozbo
niénosti naprto na § 281., §t. 10. k. pr. r, &e§, da obtoZeni ¢in ne
spada v obseZje kazenskega zakona, nego da ustanavlja finanéni
prestopek, ter da se v predstojetem slucaji o ponareranji ali pre-
narejanji kolkov sploh govoriti ne more.

Kasacijsko sodi&e je pritosbi ni¢nosti ugodilo, ter, raz
veljav§i izpodbijano razsodbo, pritoZnika Bogoljuba A. in upora-
bivsi § 290. k. pr. r. tudi Antona S., samo prestopka goljufije po
§ih 197., 205. in 461. k. z kriva proglasilo.

Razlogi.

Nevtemeljena je pritozba ni¢nosti, v kolikor trdi, da ne spada
obtoZeni &in v obsezje kazenskega zakona, nego da ustanavlja samo
prestopek dolotil finanénih zakonov. Uporaba Ze rabljenih kolkovnih
znamek uéinja vsekako dohodarstveni prestopek. Kadar je pa ta-
kova ponovna uporaba spojena z znaki, ki spadajo pod ob¢ni ka-
zenski zakon, tedaj je le-tega uporabiti (§ 17. naredbe fin. min. od
28. marca 1883. $t. 7o. drZz zak. in odlok fin. min. od 8. julija
1859, §t. 126. fin. ukaznika). Sploh pa ni v §u 103. dohodarst.
kaz. zak., v soglasji s IV. in V. ¢lenom ces pat. o uvedbi kaz. zak,
uporaba obénega kazenskega zakona po dolotilih dohodarstvenega
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kazenskega zakona nikakor izklju¢ena, marvel je retena kazenska
dolotila praviloma vspored, drugo poleg drugega, uporabljati, v ko-
likor ne odpada izjemoma isto¢asna uporaba dohodarstvenega kaz.
zak. (nikoli pa ne narobe). Po razsodbenih ustanovljenjih je ne-
dvomno dokazano, da je sodis¢e v dejanji Bogoljuba A. in Antona
S. po pravici splo$ne znake prevare v smislu §a 197. k. z spo-
znalo, kajti v predstoje¢em sludaji ne gre za jednostavno ponovno
porabo Ze porabljenih kolkovnih znamek, nego gre za tako ponovno
porabo, ki je bila stoprav z odstranjenjem prepecaéenja, odnosno
preértanja, toraj zvijaénim dejanjem in z namenom, v §u 197. k. z.
oznaenim, omogodena. Vtemeljena pa je ni¢nostna pritozba v ko-
likor pobija ono totko razsodbe, s kojo smatra prvo sodi¢e ob-
tozeni ¢in hudodelstvom goljufije sobzirom na kakovost de-
janja,« in ga radi tega §-u 199, /. d) k. z. podreja; kajti: o
ponarejanji kolkovnih znamek ni govora; niti obstaje, kakor je
smatralo prvo sodis¢e, prenarejanje istih, ker ni bila kakova
sestavina pristni znamki odvzeta, niti nepristna sestavina dodana,
niti vsebina znamke (morda oznaéenje vrednosti) izpremenena. Ka-
znivi udin ti¢i temved samo v odstranjenji sledov uporabe, ki so
se v nekaterih slu¢ajih uradnim prepeéadenjem in v drugih sluéajih
(zasebnim) pre&rtanjem kolka v smislu zakonskih dolo¢il in v dokaz
izpolnjene kolkovne dolZnosti na znamki povzrocili. Ni dvoma, da
odstranjenje (zasebnega) preértanja z odlepljene znamke ne znadi
prenarejanja javne listine; a istotako se ne more odstranjenje sledov,
uradnega pelalenja §u 199, /2. d) k. z. podrediti; kajti dasi je
smatrati tudi le-to prepetalenje javnim posvedoéenjem, ki bi moglo
biti samo za-se (ponarejanjem ali prenarejanjem) predmet vprasav-
nega zlolina, gre vendarle tu za popolno odstranjenje prepecalenja,
toraj za zatrenje retenega posvedolenja, ki se ga pa ne more iz-
takniti ne v besedilu niti v ratione legis §a 199, % d) k. z. Na
podlagi navedenih uvaZevanj preostaja toraj samo goljufija kazniva
glede na iznos $kode. Z ozirom na stvarni polozaj bilo je zato iz
podbijano razsodbo razveljaviti in proglasiti kriva ne-le pritoZnika
Bogoljuba A., nego, uporabivsi § 290. k. pr. r, tudi Antona S,
glede na, 25 gld. ne presegajoti, iznos $kode, samo prestopka go-
ljufije po §ih 197. in 461. k. z.
Fitik.
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b) 0 mejsebojnem razmerji zloéinov po §-ih 98. in 99. k. z.

Rok D. je bil najel od Petra R. parnik >Leme, s katerim je
nameraval prirediti dne 1g. junija 1896. l. zabavni izlet iz Trsta v
Koper. Dogovorila sta se bila, da plata Roku D. najemnino
130 gld. samo tedaj, ako mu bode mogoce izlet istinito izvrsiti,
do¢im bi bil prost vsake obveze in dolZnosti, ako bi izostal izlet
radi slabega vremena in valovitega morja in ako ne bi napravilo
nobeno parobrodno drustvo sli¢nega izleta. Receni znesek 130 gld.
je bil Rok D. predpladal najemodalcu Petru R.

Dne 19. junija je bilo res slabo vreme in morje zelo razbur-
jeno, a vkljub temu napravilo je bilo parobrodno dru$tvo »Kopere
dva izleta, in tudi podjetnik Rok D. je priredil s parnikom »Castor«¢
enkrat voznjo iz Trsta v Koper, opustil pa je bil nameéravani za-
bavni izlet s parnikom »Lemc.

Peter R. je radi tega smatral pogodbo z Rokom D. popolno
in je le-temu javil, da si obdrzi dogovorjeni znesek 130 gld.

Rok D. pa je trdil, da ni obstajala pogodba, ker je bil opustil
izlet samo radi slabega vremena ter je zahteval povrnitev pred-
pladanih 130 gld.

Peter R. je trdil svojo in Rok D. svojo, in le-ta se je bil mej
prickanjem Petru R. tako-le zagrozil: »Naj me takoj strela ubije, ako
Vam glave ne odreZem, ¢e mi hipoma ne vrnete mojega denarjae,

Drzavno pravduni$tvo je Roka D. radi navedenega ¢ina obto-
zilo hudodelstva izsiljevanja po §u 8. /2 &) k. z. in deZelno so-
dis¢e trzasko ga je v smislu obtozbe krivim proglasilo.

Obtozenec je trdil v svoji ni¢nostni pritozbi, da je imel pra-
vico zahtevati povrnitev napominanih 130 gld. ter da je ravnal
vsekako, ne zlobno, nego nezlomisljeno.

Najvisje sodisle je, pripomnivsi sicer, da ne obstoja za-
konitost obtoZenéevega zahtevka z ozirom na ugotovljenja sodisca,
ki je smatralo nepogojno veljavnost pogodbe mej Petrom R. in
Rokom D. obstojeo, ugodilo pritozbi ni¢nosti v smislu §-ov 281.,
§t. 9., Z22. b) in 288. k. pr. r. in §a 5. zakona od 31. decembra 1877,
t. 3. drz. zak. od 1878. 1, ker se ni petalo deZelno sodis¢e z drugim
prasanjem, je-li Rok D. nezlomisljeno ravnal, ter je radi tega iz-
podbijano razsodbo razveljavilo, ukazavdi prvi instanciji, da stvar
v tem pogledu vnovi¢ razpravlja in razsodi.



50 Iz pravosodne prakse. Kazensko pravo.

Na ponovni razpravi predlagal je zastopnik dr’avnega oblastva,
naj se obtozenca krivim proglasi v smislu obtozbe hudodelstva po
po §u 98, /it b) k. z, ter je mimogredé pripomnil, da bode kaz-
novati obtoZzenca radi hudodelstva po §u gg. k. z. v slucaji, ako bo
sodis¢e prepricano, da je ravnal obtoZenec nezlomisljeno (glede
zahtevka 130 gld)).

Dezelno sodis¢e trzasko pa je oprostilo na to Roka D. ob-
tozbe.

Ugodivsi ni¢nostni pritozbi driavnega pravdniStva, opirajodi
se na § 281, 8t 9., /it a) k. pr. r. je proglasilo kasacijsko so-
dis¢e Roka D. krivim hudodelstva po §u gg. k. z.

Razlogi:

Razpravno sodis¢e je smatralo okolnost dokazano, da je Rok
D. pretil Petru R, da bi letega prisilil v povradilo zneska 130 gld,
na tak nacin, ki ga je sodis¢e z ozirom na osebne lastnosti po-
$kodovanca in na vainost (znamenitost) zagroZenega zla, sposobnim
smatralo, pretenca pripraviti v opravi¢en strah in nemir. Ni pa
obtoZenca obsodilo v smislu §a g8, /%7 &) k. z, ker je bilo pre-
pri¢ano, da se je posluzil obtoZenec pretenja samo za to, da bi
dosegel pravico, ki je smatral, da mu pristaje in o koje zakonitem
obstoji je bil trdno uverjen. Toda razpravno sodis¢e ni obsodilo
obtoZenca niti v smislu §a gg. k. z, ¢e§ da ni bilo pretenje upri-
zorjeno samo v (izkljuéni) namen povzroditi strah in nemir.
Zoper le-ta nazor je po pravici naprta pritozba ni¢nosti drZavnega
pravdnistva na podlagi §a 281, $t. 9., /it a) k. pr. r. Mejsebojno
razmerje §ov g8. in gg. k. z. izvira iz zgodovine njunega nastanka.
§ 98., /it. b) sedanjega k. z. se slaga s prvo, in § g9. z drugo tocko
dekreta dvorne pisarne od 8. julija 1835, §t. 17516. Po tem takem
popolnjuje § gg. ustanovilo §-a 98, Zz &) k. z. v smislu, da zapa-
dejo one nevarne pretnje, katerih se dolo¢ilom §a 98, /i b) k. z.
zato podvrei ne more, ker niso bile uporabljene v izsiljenje katere
izpolnitve, trpljenja ali opustitve, kazenskemu doloc¢ilu §-a gg. k. z.
Besedica »samoc« (preje navedenemu dekretu dvorne pisarne rabi
recilo: skdor pretenje tudi samo v namen uporabljac) znadi z
ozirom na razpostavo in sklad §ov g8. in gg. k. z. zgolj le napo-
minano nasprotje, t. j. izra’a mnenje, da je uporaba §a gg. k. z.
omejena po kazenskem dolotilu §-a g8., /i 4) k. z, odnosno, da se
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§ 98, Zzt. b) k. z. po ugotovljenju § 9g. k. z. popolnjuje, nikakor pa
ne, da je uporaba §a gg. k. z. izkljuéena, ako namerava storilec s
povzro¢enjem strahu in nemira, ki udinjata sama za-se znak hudo-
delstva po §u g9 k. z, dose¢i tudi Se kaj druzega. Vsekako ne
sme pretenju biti namen izsiljenje kake izpolnitve ali opustitve, ker
sicer je uporabljiv § 98, /i 4) k. z. S tem toraj, da je sodisée
po resnici predstojeci slutaj iz obsezja §-a 98, /liz. §) k. z. izlotilo,
ni ovirana uporaba §a gg. k. z. samo iz razloga, ker je nameraval
obtoZenec s svojim pretenjem ne samo Petra R. ostrasiti, nego
tudi $e neko dozdevno svojo pravico izvesti. Ako je sodisle,
kakor preje povedano, pretresovaje obtoZeno pretenje, spoznalo, da
je bilo sposobno pretencu povzrocditi vtrjeno bojazen, in ako je
nadalje v izpodbijani razsodbi izreteno, da je bilo pretenje ne
samo (toraj tudi s tem naklepom) v povzrodenje strahu in nemira
uporabljeno, in ako je radi tega razsojajote sodis¢e ugotovilo vse
one kvalifikacijske znake, ki so potrebni za hudodelstvo, katero
obravnava § gg. k. z, bilo bi moralo proglasiti obtoZenca krivim
re¢enega hudodelstva. Ker se pa to ni zgodilo, bilo je kasacijskemu
sodid¢u v smislu §a 288. k. pr. r. stvarno soditi, razveljavsi izpod-
bijano razsodbo. Fitik.

B O B>

X. redna glavna skup$cCina drustva
: wPravnikas.

Letos$nja glavna skupséina vrsila se je dne 29. januvarija t. L
ob 8. uri zveter v pritliénih prostorih Narodnega doma. Na skup-
$¢ino doslo je 21 drustvenikov in sicer skoro izkljuéno samo ljub-
ljanski.

I. Drustveni nacelnik g. dr. Andrej Ferjan¢éi¢ predseduje
skupséini ter pozdravi v svojem ogovoru prisotne ¢&lane. Gospod
nacelnik omenja nadalje drustvenega delovanja v minolem letu,
zlasti poudarja sodelovanje pri prevodu novih civilno-pravdnih za-
konov, katero se je pa za to popustilo, ker urednik slovenske
izdaje drzavnega zakonika niti od drustvene enkete zaznamovanih
stvarnih hib ni hotel popraviti. Nadalje opozarja gospod naclelnik,
da si je drudtvo pridobilo lastne prav udobne prostore, v katerih
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