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2POVZETEK

V PREGLEDNEM PRISPEVKU PRIKAZUJEMO aktualnost obravnavane problemati-
ke razlik med spoloma v bralni pismenosti s pomoc¢jo tujih in domacih empiri¢-
nih $tudij. Te obravnavajo odnos med splo$no bralno pismenostjo in specifi¢nimi
vidiki pismenosti posameznikov v povezavi z njihovimi bralnimi dosezki ter spre-
membe v branju med spoloma skozi ¢as. V nadaljevanju obravnavamo hipoteze o
izvoru razlik — od bioloskih/nevroloskih dejavnikov, dejavnikov okolja (druzin-
skega in Solskega) do biopsihosocialnega interakcijskega modela. Ob koncu pa iz-
postavljamo mozne implikacije ugotovljenih razlik med spoloma v bralni pisme-
nosti za vzgojno-izobrazevalno prakso.

Klju¢ne besede: bralna pismenost, razlike med spoloma, biopsihosocialni
model, vzgojno-izobrazevalne implikacije

ABSTRACT

PSYCHOLOGICAL PERSPECTIVE OF GENDER DIFFERENCES

IN READING LITERACY- THEIR SOURCE AND THE IMPORTANCE

FOR EDUCATIONAL PRACTICE

In a comprehensive overview, we present the topical issues regarding differences between
genders in reading literacy, deriving from foreign and domestic empirical studies. These
consider the relationship between general reading literacy and specific perspectives of indi-
viduals’ literacy connected to their reading achievement along with the changes in reading
between genders across time. We then discuss the hypotheses regarding the origin of the dif-
ferences — from biological/neurological and environmental factors (family and school) to
biopsychosocial interactive model. At the end, we demonstrate the possible implications of
the assessed differences between genders in reading literacy for educational practice.

Key words: reading literacy, gender differences, biopsychosocial model, educational
implications
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1. AKTUALNOST MEDSPOLNIH RAZLIKV BRALNI PISMENOSTI

Po porod¢ilu International Literacy Asssociation (ILA, 2018) je drugo najbolj po-
membno vprasanje na podrodju bralne pismenosti po mnenju ekspertov in razisko-
valcev tega podrodja, vprasanje enakosti ué¢encev pri pouku pismenosti. Vprasanje
enakosti se nanasa tako na rasno, etni¢no, socialno ekonomsko enakost kot tudi na
enakost spolov. Hkrati pa obstaja velik razkorak med tem, kako pomembna se zdi
ta tema ekspertom in raziskovalcem na eni strani ter koliko raziskovalne pozornosti
je delezna na drugi strani. Kar 86 % strokovnjakov se strinja, da je to druga najpo-
membnejsa tema od skupno 16-ih s podrodja pismenosti (takoj za preucevanjem
zgodnje pismenosti), le polovica pa jih meni, da je to hkrati tudi zanimiva (»vroc¢a«)
raziskovalna tema. Vendar pa se k vprasanju razlik med spoloma raziskovalci vraca-
jo vedno znova in znova, ko skusajo pojasniti dobljene razlike v bralnih dosezkih
med moskimi in Zenskami v razli¢nih razvojnih obdobjih, predvsem v obdobju for-
malnega izobrazevanja, tj. pri otrocih in mladostnikih.

::2. KAJ KAZEJO RAZISKAVE O RAZLIKAH MED SPOLOMA V BRALNI
PISMENOSTI:

Po pregledu stevilnih raziskav o razlikah med spoloma v bralni pismenosti (osno-
vanih na pregledu analiz in metaanaliz) v razli¢nih razvojnih obdobjih in razli¢nih
kulturnih okoljih lahko ugotovimo, da so izsledki teh ugotovitev nekonsistentni. V
prvo — vedjo skupino sodijo raziskave, ki potrjujejo razlike med spoloma, pri cemer
vedina od njih preucuje splosen koncept bralne pismenosti, manjsina raziskav pa le
posamezne vidike te pismenosti. V drugo skupino pa sodijo raziskave, ki ne podpi-
rajo teze o medspolnih razlikah v bralni pismenosti.

::2.1 Razlike med spoloma v splo$ni bralni pismenosti

Raziskovalci porocajo o razlikah med spoloma v povezavi z razli¢nimi akadem-
skimi dosezki. Empiri¢ni podatki kazejo, da imajo fantje boljse dosezke pri mate-
matiki in naravoslovnih predmetih, dekleta pa prednjacijo v jezikih, pri druzboslov-
nih predmetih in pri branju (Lietz, 2006). Podobno navaja Bartholomew (2004),
da so dekleta dosledno v prednosti pri razumevanju razli¢nih besednih nalog in tu-
di slovenska raziskava pri ro-letnih ucencih kaze, da dekleta bolje razumejo prebra-
no kot fantje (Pe¢jak in Pirc, 2010). Dragocene raziskovalne ugotovitve o razlikah
med spoloma prinasajo zlasti obsezne mednarodne raziskave bralne pismenosti, v
katerih od leta 1991 sodeluje tudi Slovenija. Najprej so bile to IEA $tudije, od leta
2000 naprej pa PIRLS za ro-letne ucence (4. razreda) in PISA za 15-letne uéence
(9. razreda osnovne oz. 1. letnika srednje Sole). Te $tudije namre¢ vkljucujejo velik
— reprezentativen vzorec u¢enceyv iz $tevilnih drzav in razli¢nih kulturnih okolij, kar
omogoca tako nekatere posplosene ugotovitve glede razlik med spoloma kot tudi
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preucevanje kulturnih vplivov na razvoj bralne zmoznosti pri moskih in zenskah.

V prvi mednarodni Studiji bralne pismenosti 1990-91, v kateri je sodelovala tu-
di Slovenija, in ki je bila izpeljana pod vodstvom IEA (International Association for
the Evaluation of Educational Achievement), so bili vklju¢eni 9- in 14-letni uc¢enci
osnovne $ole. Pri 9-letnikih so od 26 sodelujocih drzav ugotovili, da so dekleta kar
v 19 drzavah dosegla pomembno boljsi bralni dosezek kot njihovi vrstniki-fantje,
tudi v Sloveniji (Elley, Gradisar in Lapajne, 1995). Pri 14-letnikih pa so od skupno
31 sodelujocih drzav odkrili pomembne razlike med spoloma v 13 drzavah, pri ce-
mer je bila kar v 11 drZavah ta razlika v korist deklet - med drugim tudi v Sloveniji
(Elley, Gradisar in Lapajne, 1995) in le v dveh v korist fantov.

Od 1992 v ZDA vsako leto izvajajo program ocenjevanja bralnih zmoznosti
ucencev, znan kot The National Assessment of Educational Progress (NAEP) pri
ucencih 8. razredov (13-14 let). Po desetih letih spremljanja bralnih dosezkov uéen-
cev (1992 — 2002) so ugotovili, da so razlike v korist deklet obstajale ze 1992 in da
so ostale v enakem razmerju tudi deset let pozneje (Plisko, 2003).

Lynn in Mikk (2009) sta analizirala rezultate mednarodnih $tudij bralne pisme-
nosti PISA (2000 — iz 28 dr7av; 2003 in 2006 — iz 58 drzav) in PIRLS (2001 — iz 36
drzav in 2006 — iz 46 drzav) z vidika dosezkov obeh spolov. Pri PIRLS $tudijah sta
ugotovila, da so 10-letna dekleta v prednosti pred fanti v bralni zmoznosti, pri ce-
mer je bila velikost u¢inka razlik majhna (Cohenov koeficient  je bil 0,23)" pri
15-letnih dekletih v PISA pa ravno tako majhen ucinek v korist deklet (Cohenov &
je bil 0,42). Pri tem je potrebno poudariti, da je velikost uc¢inka 0,40 ze taksna, da
se kaze tudi v vedenju (Hattie, 2009). Ena od njunih razlag za visji dosezek deklet
je, da so ta bolj angazirana v jezikovnih aktivnostih nasploh. Poudarjata, da obstaja
razlika v interesu za branje - dekleta v splo$nem berejo ve¢ kot fantje tako za zaba-
vo (v prostem casu) kot za Solo. Isti argument navajata tudi Chiu in McBridge-
-Chang (2006), ki sta odkrila pri rezultatih PISA 2000, da »branje za uzivanje« me-
diira kar 42% razlik med spoloma v bralnem dosezku. To pa se potem odraza dol-
goro¢no — v izbiri poklica deklet, kjer so verbalne in bralne sposobnosti bolj
izrazene (npr. v izbiri uciteljskega poklica, kjer prevladujejo zenske). Ob tem pa ta-
ko Chiu in McBridge-Chang (2006) kot Lynn in Mikk (2009) poudarjajo vecjo va-
riabilnost rezultatov pri fantih kot pri dekletih. To pomeni, da je populacija deklet
v teh dosezkih bolj homogena (podobna), pri fantih pa se pojavlja v primerjavi z de-
kleti ve¢ fantov s slabsimi in tudi ve¢ z boljsimi bralnimi dosezki.

Naslednja splo$na ugotovitev iz PISA $tudij je, da so v nekaterih drzavah razlike
med spoloma v bralni pismenosti zelo velike, v drugih pa manjse oz. razlik ni. Za
ilustracijo navajamo znacilen vzorec razlik v bralni pismenosti iz PISA 2012 (OE-
CD, 2014, slika 1).

! Lestvica velikosti u¢inka Cohenovega 4 koeficienta: d do 0,20 je majhen/zanemarljiv u¢inek, 4 med 0,21 in 0,49
majhen ucinek; 4 med 0,50 in 0,79 srednji u¢inek in & nad 0,80 visok ucinek.
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Slika 1.
Razlike med spoloma v bralni pismenosti v PISA 2012 (OECD, 2014: 200).
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Zanimivo je, da so te razlike v korist deklet najve¢je pri finskih 1 5-letnikih, ki si-
cer sodijo med drzave z najvisjo bralno pismenostjo. To pomeni, da k tako visoke-
mu skupnemu rezultatu torej pripomorejo dekleta, medtem ko so finski 15-letniki
v bralni pismenosti na ravni povpreénih dosezkov OECD drzav (OECD, 2014).
Podoben vzorec zasledimo tudi pri slovenskih 15-letnikih, kjer je zabelezena druga
najvedja razlika med spoloma v korist deklet. Tudi nas - sicer podpovprecen dose-
zek v bralni pismenosti v primerjavi z razvitimi OECD drzavami, bi bil $e bistveno
slabsi, ¢e ne bi rezultata navzgor »potegnila« dekleta. Te razlike pa so najmanjse pri
dveh azijskih (Japonska, Juzna Koreja) in dveh ameriskih drzavah (Mehiki in Cilu).

Za zakljucek lahko navedemo metaanaliti¢no raziskavo P. Lietz (2006), v kateri
je pri primerjavi avstralskih $tudij, ameriskih $tudij NAEP in PISA $tudij ugotovi-
la, da dosegajo dekleta za 0,19 standardnega odklona visji rezultat kot fantje, ne gle-
de na starost in jezik poucevanja ter ne glede na to ali so razlike merili z razliko med
aritmeti¢nimi sredinami ali s korelacijskimi koeficienti. Do podobnega zakljucka so
prisli tudi Mullis, Martin, Kennedy in Foy, (2007) - da so dekleta boljse bralke kot
fantje — prakti¢no v vseh vidikih bralne pismenosti, pri vseh starostih in skoraj v
vseh drzavah po svetu.

Dobljeni rezultati empiri¢nih $tudij torej navajajo na zakljucek, da so razlike
med spoloma v splo$ni bralni pismenosti dejstvo, ne glede na starost, kulturno
okolje in izobrazevalni sistem.

::2.2 Razlike med spoloma v posameznih spremenljivkah bralne pismenosti
vs. bralnemu dosezku

Vendar pa zgolj analiza bralnih dosezkov glede na spol ne pove ni¢ o bralnih de-
javnikih oz. spremenljivkah, ki vodijo do teh razlik. Zato $tevilni avtorji opozarja-
jo, da je smiselno iskati razlike v bralni pismenosti med spoloma v posameznih
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bralnih spremenljivkah (npr. v kognitivnih spremenljivkah - kot je razvitost bese-
dis¢a, motivacijskih — kot je bralna motivacija oz. interes in bralna kompetentnost
in tudi vedenju — npr. bralnih navadah) in interakciji teh spremenljivk v relaciji do
bralnih dosezkov.

S. Logan in R. Johnston (2009) sta pri 10-letnikih ugotavljali razlike med spolo-
ma v bralni zmoznosti, pogostosti branja, stali$¢ih/prepric¢anjih o branju in zaznani
bralni kompetentnosti. Pri tem sta ugotovili, da imajo dekleta visjo bralno zmo-
znost, da berejo pogosteje in imajo bolj pozitivna stalis¢a do branja kot fantje, pri
¢emer pa je bil ucinek razlik majhen. Ugotovili sta, da so bile razlike med spoloma
manjse v bralnem dosezku — torej v bralni zmoznosti, ve¢je pa v stalis¢ih in pogo-
stosti branja. Bralna zmoznost pa se je, ne glede na spol — tako pri fantih kot dekle-
tih, povezovala predvsem z njihovo zaznano kompetentnostjo (kot motivacijskim
elementom) in pogostostjo branja.

S. Pe¢jak in N. Bucik (2004) pa sta pri slovenskih u¢encih 4. in 8. razreda osnov-
ne Sole ugotovili, da se z bralnim dosezkom udencev (izrazenim z oceno branja) v
obeh razredih pomembno povezujeta interes za branje in zaznana kompetentnost.
Pri tem sta ugotovili, da dekleta dosledno porocajo o viS§jem in interesu in zaznani
kompetentnosti kot fantje in posledi¢no o visjih ocenah branja.

Stevilne sekundarne analize dosezkov med fanti in dekleti pri PIRLS in PISA $tu-
dijah kazejo podoben vzorec. Taksna je npr. sekundarna $tudija dosezkov na PISA
v povezavi z bralnimi navadami in interesom za branje pri 15-letnih estonskih dija-
kih (Uusen in Muursepp, 2012). Avtorici sta ugotovili pomembne razlike med spo-
loma: fantje zaznavajo sebe v primerjavi z dekleti kot slabse bralce, redkeje prosto-
voljno berejo klasi¢no literaturo, porabijo manj ¢asa za branje, ne Zelijo brati dolgih
knjig in knjig z majhnimi ¢rkami. So si pa dekleta in fantje podobni pri branju z ra-
¢unalnika. Zakljucujeta, da rezultati kazejo na potrebo po razsiritvi bralnega gradi-
va glede na interes u¢encev in vkljucitvi tega v bralni pouk.

Podobne rezultate kazejo $tudije PIRLS (2001, 2006) pri slovenskih ucencih
(glej spletno stran Pedagoskega instituta v Ljubljani: Mednarodni projekti). Ucenci
z visokimi indeksom kompetentnosti, ki kaze, da se sami sebe zaznavajo kot dobre
bralce, dosegajo visje dosezke pri branju kot je mednarodno povprecje, medtem ko
manj kompetentni ucenci (ki sebe zaznavajo kot slabe bralce) ne dosegajo niti med-
narodnega povpredja.

Tudi sekundarna analiza bralne pismenosti PISA 2009 pri 7764 slovenskih 15-le-
tnikih (Pe¢jak, 2011) kaze, da je interes za branje, izkazan skozi vsakodnevno bra-
nje v prostem ¢asu, pomembno visji pri dekletih kot fantih ter da se pomembno po-
zitivno povezuje z bralno pismenostjo. Pri bralnem pristopu pa se je pokazalo, da so
najmocnejsi napovedovalci bralne pismenosti pri slovenskih uc¢encih poznavanje
strategij razumevanja in povzemanja ter uporaba metakognitivnih strategij - nacr-
tovanja, spremljanja in evalviranja lastnega bralnega procesa.

Kompleksna analiza bralnih dejavnikov v povezavi z dosezki u¢encev v 5. in 9.
razredu osnovne $ole je bila narejena na populaciji slovenskih in hrvaskih uc¢encev
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(Pe¢jak, Koli¢ Vehovec, Roncevi¢ in Ajdisek, 2009). Avtorice so pri dekletih 5. ra-
zreda ugotovile, da je k njihovemu bralnemu dosezku najbolj doprineslo dobro
razvito besedi$¢e, dobro usvojena tehnika branja in poznavanje strategij povzema-
nja. Pomembno je k dosezku prispevalo tudi metakognitivno zavedanje deklet,
kako se kar najbolj ucinkovito lotiti branja, medtem ko motivacijsko-custveni de-
javniki (interes, zaznana kompetentnost in dobro pocutje ob branju) niso po-
membno povecali njihovega bralnega dosezka. Drugacen vzorec dejavnikov bral-
nega dosezka pa so nasle pri fantih: fantje z ve¢ metakognitivnega znanja o tem,
kako brati, so imeli boljsi bralni dosezek. Kot klju¢ni napovedniki njihovega do-
sezka pa so se pokazali motivacijski dejavniki, $e posebej bralni interes in tudi
bralna kompetentnost. Ce so imeli fantje vedji interes za branje in visji ob¢utek,
da bodo zmogli bralno nalogo, je to povecalo njihovo pripravljenost za globje
procesiranje besedil, kar se je posledi¢no pokazalo v bolj$em bralnem dosezku. Pri
ucencih 9. razreda pa so avtorice ugotovile, da je bil najmocnejsi napovednik
bralnega dosezka fantov metakognitivno zavedanje o branju — torej o tem, kako
pristopiti k branju, da bodo prebrano dobro razumeli. Iz tega izpeljujejo potrebo,
da se v izobrazevalnem procesu ve¢ pozornosti posveti poudevanju strategij bra-
nja, saj lahko fantje na ta na¢in kompenzirajo nekoliko slabse besedis¢e in manj-
$o motivacijo za branje.

Nekoliko drugacen, vendar pa vsebinsko skladen prikaz razlik v branju med fan-
ti in dekleti, kot je naveden v predhodnih raziskavah, navajajo tudi Garbe, Holle in
Weinhold (2010). Pravijo, da med spoloma obstaja pet razlik, in sicer v: i) bralni
kvantiteti in pogostosti (bralnem vedenju — op. avtorice), pri ¢emer dekleta berejo
pogosteje kot fantje in dvakrat dalj ¢asa kot fantje; ii) bralnem gradivu - dekleta be-
rejo drugacne knjige, Casopise in elektronsko gradivo kot fantje; iii) na¢inih in mo-
daliteti branja - dekleta berejo drugace kot fantje; iv) bralnem uzitku (interesu — op.
avtorice) in zaznani kompetentnosti - dekleta imajo branje rajsi kot fantje, pri njem
bolj uzivajo in se zaznavajo kot bralno bolj kompetentna; v) bralnem dosezku - de-
kleta imajo boljsi bralni dosezek kot fantje, $e posebej, kadar delajo z zahtevnejsimi
besedili.

Po drugi strani pa obstaja kar nekaj $tudij, ki govorijo o neobstoju pomembnih
razlik v branju med spoloma. Prva obsezna mednarodna $tudija Thorndika (1973)
med 15 izobrazevalnimi sistemi v Evropi, Ameriki, Aziji in Novi Zelandiji je pri
14-letnikih pokazala sicer boljse bralne dosezke deklet, vendar razlike niso bile po-
membne. Podobno tudi raziskava Hogrebeja, Nista in Newmana (1985) pri ucen-
cih niZjih in vijih razredov osnovne $ole ni pokazala pomembnih razlik med spolo-
ma. Zato je Knickerbocker (1989) v svoji metaanaliti¢ni $tudiji zakljucil, da v splo-
$nem ni enozna¢nih dokazov za superiornost deklet nad fanti v bralnih zmoznostih.
Stevilni raziskovalci zato poudarjajo potrebo po veé metaanaliti¢nih $tudijah, kot
nacinu sintetiziranja dotedanjih ugotovitev o bralnih zmoznostih deklet in fantov,
ki bi dale jasnej$e dokaze o razlikah med spoloma (npr. Hunter in Schmidt, 2004;
Lietz, 2006).
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::2.3 Spremembe v bralni pismenosti med spoloma skozi ¢as

Raziskovalci si pogosto pri preucevanju razlik med spoloma zastavljajo vprasanje
o stabilnosti oz. nestabilnosti teh razlik v ¢asu oz. o t.i. razvojnih trendih.

Nekateri raziskovalci piSejo, da je prislo v zadnjih dveh desetletjih pri u¢nem
uspehu in izobrazevalnih dosezkih fantov do pomembnega porasta — visje dosezke
imajo pri branju in matematiki glede na pretekli dve oz. tri desetletja (Mead, 2015).
Avtorica ugotavlja, da so fantje pri branju mo¢no napredovali na vseh stopnjah So-
lanja, pri cemer se je razlika z dekleti najbolj zmanjsala v zacetnih razredih osnovne
Sole. Kljub temu pa avtorica poudarja, da dekleta napredujejo hitreje kot fantje in
da razkorak med njimi ostaja dokaj stabilen oz. se z leti $e povecuje.

J. Hyde in M. Lynn (1988) sta preucevali razvoj verbalnih sposobnosti pri dekle-
tih in fantih, o katerih raziskave porocajo, da so visje pri dekletih. Ugotovili sta, da
imajo dekleta res bolje razvite verbalne sposobnosti kot fantje, vendar pa te variira-
jo glede na starost in vrsto verbalnih sposobnosti, pri ¢emer pa je bila velikost ué¢in-
ka razlik med spoloma majhna. Tako je bil ué¢inek razlik med spoloma v bralnem
razumevanju pri 6-letnikih v korist deklic majhen (4 = 0,31), pri starejsih ucencih
pa so te razlike izginile. Podobno je bilo tudi pri besedis¢u — ugotovljen je bil maj-
hen udinek razlik med deklicami in decki (4 = 0,26), pri mladostnikih od 11. do 18.
leta pa ni bilo ve¢ razlik; med 19. in 25. letom pa so se pojavile celo razlike v korist
fantov (4 = -0,23). Glede na vrsto jezikovnih sposobnosti so se pokazale razlike med
spoloma v korist deklet Se pri govorni/besedni fluentnosti (4 = 0,33), v korist fan-
tov pa pri analogijah (= 0,16). S tem avtorici opozarjata, da je primerjanje podat-
kov glede medspolnih razlik mozno samo med raziskavami, ki preverjajo te razli-
ke z istimi vrstami nalog in imajo isti kriterij za vrednotenje dosezka.

W. Mau in Lynn (2000) sta pri u¢encih od 16 do18 let v ZDA ugotovila po-
membno visji bralni dosezek deklet v primerjavi s fanti. Podobno je tudi B. Klecker
(2006) ugotovila, da so imela ameriska dekleta pri nacionalnem preverjanju na-
predka v izobrazevanju (NAEP) v 4. (9-10 let), 8. (13-14 let) in 12. razredu (17-18
let) od 1992 do 2003 pomembno visji dosezek kot fantje v vseh starostnih obdo-
bjih, pri ¢emer je bila velikost uc¢inka razlik manjsa pri mlajsih (4 = 0,13) in vedja
pri starejsih ucencih (4 = 0,44).

Tudi dosezki slovenskih uc¢encev tekom let kazejo, da se povecuje bralna pisme-
nost tako pri mlajsih kot starejsih ucencih, pri ¢emer pa ostajajo razlike med spolo-
ma v korist deklet relativno stabilne skozi ¢as. M. Doupona (2017) je v pregledu
bralne pismenosti pri PIRLS $tudiji pri u¢encih 4. razreda ugotovila, da so tako de¢-
ki kot deklice od leta 2001 do 2016 napredovali enakomerno. Razlika v bralnih do-
sezkih je bila glede na spol sicer statisti¢cno znacilna, vendar konstantna. Razlika
med dosezki bralne pismenosti deckov (533 tock v letu 2016) in deklic (552 tock v
letu 2016) znasa 19 tock, kar pomeni slabo petino standardnega odklona. Z drugi-
mi besedami to pomeni, da je bil dosezek dec¢kov 2016 tak, kot so ga imele deklice
leta 2006. Ob predpostavki, da bi se pismenost $e naprej zvisevala z istimi tempom,
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bodo decki ¢ez deset let v povpreéju na isti bralni ravni kot so deklice danes. Pri tem
je opozorila, da je variabilnost dosezkov znotraj skupine deckov in variabilnost zno-
traj skupine deklic mnogo veéja od razlike med skupinama.

::3. HIPOTEZE O IZVORU RAZLIK

Vprasanja, s katerim se psihologi pri pojasnjevanju razlik v bralni pismenosti
med spoloma ukvarjajo Ze od samega zacetka, so: V katerih vidikih bralne pismeno-
sti se moski in Zenske razlikujejo med seboj? Kaksen vpliv ima na te razlike dednost/
biologija in kak$nega okolje? oz. drugace: Ali je ta razlika naravna — rezultat biolo-
skih/nevropsiholoskih znacilnosti posameznika ali oz. koliko ima kaj pri tem oko-
lje ? Pri tem so se raziskovalci posvetili dvema socialnima sistemoma — druzinskemu
in Solskemu, ki imata v razvoju pismenosti otrok in mladostnikov klju¢no vlogo.

Raziskovalci razlagajo dobljene razlike v bralnih dosezkih med spoloma z obema
sklopoma dejavnikov — i) kot posledico vrojenih razlik v bralnih sposobnostih de-
klet in fantov ali ii) kot posledico delovanja okolja - predvsem razli¢nih pristransko-
sti v procesu druzinske vzgoje in $olanja, ki so jim izpostavljeni fantje.

::3.1 Bioloske osnove razlik v bralni pismenosti med spoloma

Pomembne razlike v bralni pismenosti v prid deklet (kot je razvidno iz poglavja
2), obstajajo v vseh razvitih drzavah, kar govori v prid hipotezi o prirojenih razli-
kah v bralnih sposobnostih. Studije kazejo, da so dekleta boljse bralke kot fantje —
prakti¢no v vseh vidikih bralne pismenosti, v vseh starostnih obdobjih in skoraj v
vseh drzavah po svetu (Mullis s sod., 2007). Se ved — raziskave kazejo, da dekleta
bolj uzivajo v branju kot fantje, kar praviloma Se povecuje razlike med spoloma
(Hughes-Hassell in Rodge, 2007). To avtorji razlagajo s t.i. Matejevim uéinkom: ¢e
si dober v ne¢em (branju), potem to raje po¢ne$ in Ce to raje po¢nes, potem to po¢-
nes dalj ¢asa oz. za to porabis ve¢ casa. In ¢e to pocnes (beres) pogosteje, postajas v
tem boljsi in boljsi.

Loveless (2015) pise, da obstajajo razlike med spoloma Ze v predsolskem obdo-
bju. Decki imajo praviloma ve¢ tezav kot deklice s predbralnimi in predpisalnimi
spretnostmi ter slabse razvite sposobnosti fonoloskega zavedanja, ki so klju¢ne za
proces opismenjevanja. Tudi Reilly, Neumann in Andrews (2018) poudarjajo, da
razlike med spoloma ve¢inoma presegajo prag nepomembnih razlik, kot ga predla-
gata Hyde in Grabe (2008), in ki znasa & = o,10.

Nadalje avtorji razlike med spoloma razlagajo tudi z razlikami v hitrosti dozore-
vanja fantov in deklet. Slednja naj bi hitreje dozorevala in naj bi bila posledi¢no za-
to bolj u¢inkovita pri branju kot fantje njihove starosti (Dwyer, 1973) — lazje naj bi
se naucila brati in brala z ve¢jim uzitkom. Ta teza predpostavlja, da fantje zaostaja-
jo v razvoju za dekleti in za to, da dosezejo enako stopnjo bralne u¢inkovitosti, po-
trebujejo dodaten ¢as. Na to kazejo tudi trendi spremljanja razlik med spoloma v
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PIRLS $tudijah (npr. Doupona, 2017), ki kazejo stabilen zaostanek 1o-letnikov za
njihovimi vrstnicami. Pri tem avtorji opozarjajo, da so bistveno manj pozornosti
kot razlike v branju delezne razlike v pisanju med spoloma, ¢eprav sta obe dejavno-
sti v izobrazevanju med seboj nelocljivo povezani. To razlagajo s tem, da so razlike
v pisnih zmoznosti med spoloma pogosteje prezrte, ker jih v izobrazevalnem konte-
kstu redkeje merimo kot bralno razumevanje, ki ga preverjamo prakti¢no pri vsa-
kem delu z besedilom.

::3.2 Dejavniki okolja in razlike med spoloma v bralni pismenosti

Po drugi strani pa med drzavami obstajajo velike razlike v velikosti razlik med
spoloma (PIRLS in PISA $tudije), kar pa ne potrjuje teorije o vrojenih sposobno-
stih in nakazuje na delovanje okoljskih/kulturnih/druzbenih dejavnikov. Drugi
argument ravno tako prinasa metaanaliza Lovelessa (2015), da so razlike med spo-
loma manj$e v za¢etnem obdobju Solanja kot pozneje v visjih razredih osnovne $o-
le in v srednji Soli, kar spet nakazuje na porast delovanja dejavnikov okolja na sploh.

Obsezna medkulturna $tudija Johnsona je ze v 7o-ih letih preteklega stoletja
(Johnson, 1974) pokazala, da so spolne razlike bolj kot biolosko, kulturno determi-
nirane. Tako so v Veliki Britaniji in Nigeriji imeli boljse bralne dosezke fantje, v
ZDA in Kanadi pa dekleta, kar avtor med drugim pripisuje tudi spolu ucitelja — v
prvih dveh drzavah je bilo bistveno ve¢ moskih uditeljev, v ZDA in Kanadi pa so
prevladovale zenske uciteljice.

:3.2.1 Druzinsko okolje in razlike med spoloma v bralni pismenosti

Med dejavniki druzinskega okolja v povezavi z bralno pismenostjo raziskovalci
preucujejo razlicne spremenljivke: koliko starsi spodbujajo svoje otroke (fante oz.
dekleta) pri branju, kaksna je bralna kultura star$ev — kaksen odnos imajo do bra-
nja, kako vrednotijo branje, koliko sami berejo in kaksen model s tem predstavlja-
jo svojim otrokom ipd.

E. Reese (2013) se je v pregledni Studiji osredotodila na vprasanje ali se dejavno-
sti starSev pri spodbujanju branja svojih otrok razlikujejo, ¢e podpirajo branje de-
klet oz. fantov. Na osnovi raziskav zgodnjega branja starSev otrokom je zakljucila,
da te dosledno kazejo, da ni razlik glede na spol v nacinu, kako starsi berejo otro-
kom - niti v tem kako pogosto niti v tem kako kvalitetno to po¢no. Nadalje ugota-
vlja, da raziskave niti v za¢etnem obdobju Solanja ne kazejo, da bi starsi kakorkoli
bolj podpirali branje svojih héera kot sinov.

Zanimiva je novejsa $tudija dveh ekonomistov - Bakerja in Milligana (2013), ki
je pokazala, da starsi z otroci, rojenimi po letu 2000 v VB, ZDA in Kanadi prezivi-
jo ve¢ casa ob branju in zgodnjih bralnih aktivnostih v predsolskem obdobju z de-
kleti kot s fanti. Tako so npr. ameriski star$i porocali, da so pri vsaki bralni epizodi
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preziveli 3 minute ve¢ ¢asa z dekleti. Ta razlika je seveda minimalna. Ce pa vzame-
mo v obzir, da ta dejavnost poteka vsak dan, pa naraste razlika v enem letu na pre-
ko 100 ur ve¢ branja za dekleta in tekom celotnega predsolskega obdobja na ve¢ kot
500 ur ve¢ branja pred vstopom v $olo. Raziskave pa kazejo, da je ¢as branja otro-
kom v predsolskem obdobju in u¢enje ¢rk/besed tesno povezano s poznejsimi bral-
nimi dosezki otrok (Marjanovi¢ Umek, Fekonja Peklaj in Pe¢jak, 2012; Senechal in
Lefevre, 2002). Morda je ravno ta razlika, ki izvira iz predsolskega obdobja eden od
razlogov za medspolne razlike v bralni zmoznosti u¢encev. Pri tem pa je ta rezultat
dobljen s samoporocanjem starSev in ne z opazovanjem. Baker in Milligan (2013)
pojasnjujeta dobljene rezultate s tem, da morajo verjetno stari vlozZiti ve¢ truda v
to, da zadrzijo pri branju fante, ki so sicer bolj aktivni, kot dekleta. Dejstvo je, da
imajo dekleta Ze v tem predsolskem obdobju vedjo samokontrolo kot fantje, kar po-
sledi¢no pomeni za starse, da jim je lazje dalj ¢asa brati deklicam kot fantom (Mat-
thews, Ponitz in Morrison, 2009). Seveda se iz tega ne da zakljuciti, da so zgolj star-
$i odgovorni za razkorak v bralnih dosezkih med spoloma. Dejstvo pa je, da lahko
naredijo veliko za ¢im manjse razlike med fanti in dekleti. To zahteva dodatno kre-
ativnost in potrpljenje starSev s fanti, ki odklanjajo branje, vendar pa je placilo za
vlozen trud izjemno — dobra bralna zmoznost otroka.

:3.2.2 Solsko okolje in razlike med spoloma v bralni pismenosti

Ker je razvoj (bralne) pismenosti eden od klju¢nih ciljev vsakega izobrazevalnega
sistema, se raziskovalci, strokovni delavci in tudi izobrazevalna politika pogosto
sprasujejo, kako razlike med spoloma upostevati pri vzgojno-izobrazevalnem delu.

Nekateri raziskovalci kar direktno izpostavljajo posamezne vidike izobrazevalne-
ga sistema, ki generirajo slabso uspesnost fantov v bralni pismenosti ter pisejo, da so
Sole institucije, ki so pristranske do fantov. Tako npr. Hoff Sommers (2000) pou-
darja, da so feministi¢na gibanja v 8o-ih in 9o-letih preteklega stoletja, ki so imela
namen izboljsati izobrazevalne moznosti za dekleta, negativno vplivala na ucenje
fantov. Feministi¢na literatura je poudarjala, da je potrebno dati zenskam ve¢ prilo-
znosti v druzbi in ve¢ priloznosti tudi v izobrazevanju, pri ¢emer pa raziskave (glej
poglavje 2) kazejo, da so dekleta v osnovni in srednji $oli na podroc¢ju branja »moc-
nejsi spol« in prekasajo fante v bralnih dosezkih. Dobra bralna zmoznost pa je eden
od klju¢nih dejavnikov, ki vpliva na uéno uspesnost nasploh, saj ve¢ina ucenja po-
teka s pomocjo branja. To pomeni, da bi morali zlasti v procesu opismenjevanja ve¢
pozornosti posvetiti fantom.

Whitmire (2010) konkretno pokaze na razloge za slabso uspesnost fantov pri pi-
smenosti. Po njegovem mnenju je to slab bralni pouk (ki daje premajhen poudarek
fonologiji in razvoju besedis¢a, kar Ze v samem zacetnem opismenjevanju povecuje
razlike med spoloma) in premalo dela s knjigami, privla¢nimi za fante. A. Uusen in
M. Muursep (2012) opozarjata Se na relativno stereotipna stali$¢a o bralnih mode-
lih in vlogah pri estonskih uéiteljih in posledi¢no na velike razlike med spoloma v
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bralni pismenosti. Ve¢ina uciteljev v osnovnih in srednjih $olah v Estoniji je ucite-
ljic, pri ¢emer jih velika veéina izraza prepricanja, da so fantje slabsi bralci, da bere-
jo manj kot dekleta oz. da ne berejo dovolj, da na ra¢unalniku delajo raje kaj dru-
gega kot berejo (npr. igrajo igrice) itd. Taka tradicionalna stali$¢a — da fantje »niso
toliko za branje« in da je to bolj »stvar deklet« (ne)zavedno vplivajo tudi na njihovo
delo z ucenci pri razvoju pismenosti.

Tudi Bintz (1997) je opozoril na nekatera neustrezna stalis¢a uditeljev v zvezi z
branjem nasploh. Npr., da je branje stvar u¢encev in ne Sole ali da je stvar drugih
uciteljev (uciteljev razrednega pouka in maternega jezika). In ¢eprav mnogi avtorji
ze ve¢ kot pol stoletja piSejo, da ucenje branja ni le stvar nizjih razredov Sole, da se
bralne zahteve z leti spreminjajo, s ¢imer naj bi se spreminjalo tudi poucevanje.
Kljub temu je $e vedno razirjeno mnenje, da ucenje branja ni stvar uciteljev visje
stopnje, da so ti le ucitelji svojega predmeta. Vendar pa se ucitelji matematike, bio-
logije, zgodovine, ... pritoZujejo, da ucenci ne znajo brati in slabo razumejo u¢ne
naloge. Avtor vidi resitev iz zac¢aranega kroga v iskanju novih moznosti za ucitelje in
ucence. Poudarja, da ucitelji potrebujejo in si Zelijo ve¢ znanja in izku$enj pri razvo-
ju bralne pismenosti.

Podobno kaze tudi slovenska $tudija o stalis¢ih osnovnosolskih in srednjesolskih
uciteljev o bralni pismenosti (Grosman in Pe¢jak, 2005). Uitelji porocajo, da so te-
kom dodiplomskega $tudija sicer dobili dolo¢ena znanja s podrodja pismenosti,
vendar so bila ta znanja posredovana posami¢no in Se to le pri redkih predmetih po-
sameznih $tudijskih smeri. Njihova ocena je, da jim ta znanja le delno (59%) ali
sploh ne zadostujejo (30%) za ucinkovito delo v razredu. To kaze na potrebo po $ir-
$em in sistemati¢no naértovanem predmetu o razvoju in pouku bralne pismenosti
za vse $tudente pedagoskih smeri. Nadalje uditelji sporocajo, da je vecina njih ve¢
znanj s podroéja pismenosti pridobila po $tudiju in ne med njim. Hkrati pa rezul-
tati kazejo, da se ucitelji s tega podro¢ja le malo izobrazujejo, tako na seminarjih,
interno na Solah (le 16 odstotkov uciteljev poroc¢a o tovrstnem izobrazevanju) ali
preko prebiranja strokovne literature. Na deklarativni ravni pa so si enotni, da so
znanja o pismenosti (zelo) pomembna za u¢inkovito delo v razredu.

Pri tem pa se je potrebno zavedati, da je spreminjanje stalis¢ uciteljev le prvi ko-
rak na poti s spremembam. Na to opozarja tudi slovenska studija (Pe¢jak in Kogir,
2006), v kateri sta avtorici preucevali prepric¢anja uciteljic 4. razreda osnovne $ole o
pomembnosti branja in bralnih ciljev nasploh, njihove bralne navade oz. njihov en-
tuziazem za branje ter nacine njihovega delovanja v razredu za spodbujanje bralne
motivacije u¢encev. Rezultati so pokazali, da uciteljice deklarirajo branje in bralne
cilje kot zelo pomembno ves¢ino za u¢no uspesnost in osebni razvoj ucencev. Ven-
dar pa med delovanjem uditeljic, ki pripisujejo branju vedji in tistimi, ki mu pripi-
sujejo manjsi pomen, nismo odkrili razlik. Ravno tako nismo odkrili razlik v prak-
ticnem delovanju med bolj in manj entuziasti¢nimi uciteljicami za branje. Edina
razlika med njimi se je pokazala v bralni motivaciji u¢encev, in sicer se ucenci bolj
entuziasti¢nih uditeljic dojemajo kot bolj kompetentne pri glasnem branju. Ti re-
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zultati opozarjajo, da kognitivne spremembe (v prepric¢anjih) pri uditeljih same po
sebi Se ne vodijo do vedenjskih sprememb — do sprememb pri njihovem delovanju
v razredu. Predstavljajo le prvi korak k spremembi delovanja, ki pa mora biti pod-
prt s tem, da uciteljice spoznajo in se naudijo uporabljati u¢inkovite pristope za
spodbujanje branja pri dekletih in fantih.

Tudi Jones in Myhill (2004) povezujeta bralni dosezek fantov in deklet s prepri-
¢anji uditeljev. Mnogi ucitelji namre¢ vidijo fante kot bolj tezavne in nasploh manj
uspesne, dekleta pa kot bolj u¢no in vedenjsko prilagojene in uéno bolj uspesne. Ta
prepricanja uciteljev namre¢ preko teorije pricakovanja uditeljev (Rosenthal in Ja-
cobson, 1992) delujejo v razredu kot pospesevalci ali zaviralci tistih aktivnosti, s ka-
terimi ucitelji razvijajo oz. ne razvijajo bralno pismenost u¢encev.

Razli¢ne uditeljeve zaznave deklet in fantov se lahko odrazajo v razli¢cnem vede-
nju uditeljev do enih in drugih. Tako uditelj npr. grupira fante in dekleta v razli¢ne
bralne skupine, jim postavlja razli¢ne vrste vprasanj za preverjanje bralnega razume-
vanja (fantom manj in dekletom bolj zahtevna), jih razli¢no ojacuje in jim daje raz-
licne povratne informacije (npr. pogosteje pohvali dekleta, jim daje ve¢ povratnih
informacij o napredku) itd. Vse to vpliva na ué¢encevo samoevalvacijo in samovre-
dnotenje in v kon¢ni fazi na njegovo samopodobo (sem dober — slab bralec) in v
konéni fazi u¢enec prilagodi svoje vedenje tej samopodobi. Tako se npr. fantje zac¢-
no vesti v skladu s pri¢akovanji uditelja, saj razmisljajo na nacin: uditelj me zaznava
kot slabsega bralca - kaj bi se trudil, ¢e ucitelj ne opazi mojega truda oz. ceni moje-
ga dosezka in mi to tudi pove. S tem pa se le potrdi uéiteljevo izhodis¢no pricako-
vanje, kar v praksi pogosto rezultira v razlicnem bralnem dosezku fantov in deklet.

Pri tem pa nekateri avtorji relativizirajo diskriminatorno vlogo $ole v odnosu do
fantov, vendar hkrati izpostavljajo, da tudi ¢e Sola namerno ne ustvarja oz. poglablja
razlik med spoloma, pa le malo oz. ni¢ ne stori za to, da bi te razlike odpravila (Lo-
veless, 2015, Whitmire, 2010).

Zakljucili bi lahko, da obstaja razkorak v bralnih dosezkih med fanti in dekleti.
Razlogi so posledica interakcijskega delovanja tako bioloskih/nevroloskih znacilno-
sti fantov in deklet kot dejavnikov okolja, kar pripomore k nekonsistentnim rezul-
tatom empiri¢nih Studij. Zato se danes raziskovalci pri pojasnjevanju razlik med
spoloma posluzujejo biopsihosocialne hipoteze (Berenbaum, Korman Bryk in Bel-
tz, 2012; Dunst, Benedek, Bergner, Athenstaedt in Neubauer, 2013; Haier, Kara-
ma, Leyba, in Jung, 2009; Hausmann, Schoofs, Rosenthal in Jordan, 2009; Jau$o-
vec in JauSovec, 2012), ki jo v povezavi z bralno pismenostjo predstavljamo v nada-
ljevanju.

:3.2.3 Biopsihosocialna hipoteza o razlikah v bralni pismenosti med spoloma
Biopsihosocialni model avtorice D. Halpern (2012) daje dovolj Siroko podlago

za razumevanje razlik med spoloma in predpostavlja, da k tem razlikam pripomo-
rejo tako bioloski (nevroloski) dejavniki, kot tudi dejavniki okolja, zlasti razli¢ni
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kulturni vplivi in spolni stereotipi. Hipoteza presega napacen pristop pojasnjeva-
nja razlik med spoloma bodisi samo z bioloskimi, bodisi le z okoljskimi dejavniki.

Ta predpostavka pojasnjuje vzajemno in prepleteno delovanje bioloskih in okolj-
skih dejavnikov, ki tudi vsak zase delujeta v zvezni vzroéni zanki (slika 2).

Slika 2.
Biopsihosocialni model D. Halpern (2012, v: Miller in Halpern, 2014: 42).

mozZgani
in razvoj centralnega
Zivénega sistema

okolje

Ce prenesemo biopsihosocialno hipotezo na podro¢je bralne pismenosti, potem
lahko re¢emo, da bioloski faktorji, kot npr. razlike v genetskih predispozicijah (spo-
sobnostih) posameznika vplivajo na njegovo misljenje in bralno vedenje, s ¢imer
posameznik deluje na okolje (druzinsko, $olsko, delovno). Hkrati pa se okolje od-
ziva na posameznika, mu prinasa nove izkusnje v procesu ucenja, kar pa vpliva na
njegov nadaljnji razvoj Ziv¢énega sistema in mentalni razvoj. Tako dednost kot oko-
lje predstavljata torej dva dejavnika, ki pa potem za¢neta vzajemno delovati v zve-
zni vzro¢ni zanki. Ravno to prepleteno vzajemno delovanje obeh zank vodi véasih v
razlike, vcasih pa v podobnosti med spoloma.

Zagovorniki te hipoteze menijo, da lahko z njo razlozimo, zakaj empiri¢ne $tu-
dije ugotovijo pri doloc¢enih vrstah nalog s podro¢ja bralne pismenosti med spolo-
ma razlike, pri drugih nalogah pa ne (Berenbaum s sod., 2012; Dunst s sod., 2013;
Hausmann s sod., 2009; Haier s sod., 2009; JauSovec in Jausovec, 2012). Raziskava
PIRLS (2006) npr. kaze, da med 45 sodelujo¢imi drzavami v 39 drzavah pri bralnih
nalogah, ki zahtevajo enostavno sklepanje, obstajajo med spoloma pomembne raz-
like v korist deklet, v 6 drzavah pa ne.

Sklenemo lahko, da je empiri¢no dokazano dejstvo o razkoraku v bralnih dosez-
kih med fanti in dekleti. Razlogi teh razlik pa so verjetno posledica socasnega delo-
vanja vec razli¢nih dejavnikov (biolosko-nevroloskih in okoljskih). E. Reece (2013)
razlaga to interaktivno delovanje razli¢nih dejavnikov takole: morda obstajajo drob-
ne razlike v odzivih fantov in deklet na branje knjig in druge tihe/mirne aktivnosti
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v predsolskem obdobju, ki imajo za posledico subtilne/drobne razlike v interakcijah
starSev s héerami/sinovi. Te drobne razlike se potem morda v za¢etnem obdobju $o-
lanja e povecajo, ¢e dekleta lazje kot fantje opravljajo svoje Solske obveznosti, e
zlasti, ¢e jih poucujejo uditeljice in ne uditelji. Njihove bolje razvite zgodnje bralne
spretnosti vodijo dekleta, da ta ravno v teh kriti¢nih zacetnih letih $olanja berejo v
prostem Casu pogosteje kot fantje, kar pa pospeseno izboljsuje njihove bralne zmo-
znosti in s tem povecuje razkorak v bralni pismenosti v primerjavi s fanti.

::4. KA] POMENIJO RAZLIKE V BRALNI PISMENOSTI ZA PODROCJE
VZGOJE IN IZOBRAZEVAN]JA?

Razlike med spoloma v bralni pismenosti predstavljajo precejsen izziv za vse izo-
braZevalne sisteme. Nekateri Zelijo vnesti dolocene spolno specifi¢ne ukrepe za pro-
mocijo branja. Zato se mnogi raziskovalci sprasujejo, kaksno u¢no okolje pomaga
ohranjati npr. motivacijo fantov za branje, ker to posledi¢no vodi k bolj pogloblje-
nemu branju (uporabi razli¢nih strategij) in s tem k bolj$im bralnim dosezkom pri
fantih in s tem k njihovi ve¢ji akademski uspesnosti.

Zanimive usmeritve uditeljem za spodbujanje fantov k branju in pisanju daje
Fletcher (2009). Avtor pravi, da bi morali uéitelj za fante oblikovati tako okolje, ki
jim da resni¢no moznost izbire kaj in kako bodo brali; kjer uéitelj pokaze interes za
stvari, ki strastno zanimajo fante (kar je dobro izhodi$c¢e za iskanje bralnega gradi-
va); posebej pohvali fante za sodelovanje v pogovorih o prebranem; kjer imajo v ra-
zredni knjiznici knjige »za fante« (npr. znanstveno fantastiko, $port, humorno lite-
raturo, ...); kjer uditelj pokaze interes za to, kaj fantje berejo doma za zabavo in jim
omogoci pogovor z drugimi fanti v fantovskih skupinah. Konkretne usmeritve za
spodbujanje branja pri fantih, najdemo tudi pri J. Strong (2006). Nekatere so po-
dobne kot pri Fletcherju (npr. oblikovati bralne skupine za fante in spodbujati po-
govor o prebranem; izbrati »fantom prijazne« knjige za razredno in Solsko knjizni-
co), hkrati pa niza tudi druge Stevilne bralne dejavnosti, namenjene fantom, kot so:
oblikovati moski klub, v katerem fantje skupaj z oceti preberejo gradivo, ki jih za-
nima in se o njem pogovorijo; oblikovati koledar/seznam knjig, ki jih priporocajo
fantje in ta lahko kroZi po $oli; narediti oglasno desko knjig, ki jih priporocajo fan-
tje za branje v knjiznici; vsak mesec enega fanta imenovati za bralnega ambasador-
ja (ta pove na spletni strani Sole kaj najraje bere in kaj priporoca za branje). Ceprav
se zdijo ti predlogi na prvi pogled diskriminatorni do deklet, pa jih je potrebno ra-
zumeti predvsem v smislu, da so v razvoju bralne pismenosti fantje »$ibkejsi spol«
(glej poglavje 3.2.2).

S. Mead (2015) pa meni, da je nacin delovanja danasnjih javnih ol tak, da siste-
mati¢no zapostavlja fante. To se dogaja zato, ker so ucitelji ve¢inoma zenske, zenske
v vedini sprejemajo odloditve o kurikularnih vsebinah, o uravnavanju vedenja ucen-
cev, o strukturi $olskega dneva itd. Pri tem — nehote, ignorirajo interese, izkus$nje in
teznje fantov. To je v mnogih drzavah pripeljalo do prizadevanj, da bi Sola postala
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bolj »fantom prijazna« (npr. z aktivnostmi, ki jih navajata Fletcherin in J. Strong),
vendar pa Stevilne od teh strategij/dejavnosti nimajo jasne znanstvene podlage, zla-
sti pa obstaja malo dokazov o njihovi uc¢inkovitosti. Ravno zaradi empiri¢no prema-
lo podprtih raziskav o ucinkovitosti teh dejavnosti S. Mead (2015) predlaga, da se
je bolj smiselno kot na oblikovanje programov, ki bi spodbujali bralno ucinkovitost
fantov, osredotociti na programe, ki izhajajo iz potreb posameznih ucencev. U¢i-
telju, ki bi Zelel narediti nekaj za izbolj$anje ucenja fantov v svojem oddelku, ne bo
veliko pomagalo, ¢e bo poznal strukturne razlike v delovanju moskih in Zenskih
mozganov. Pomagalo pa mu bo, ¢e bo imel dober u¢ni nacrt za bralni pouk, orod-
ja za diagnosticiranje u¢endevih bralnih tezav in primanjkljajev ter empiri¢no pre-
verjene intervencije za slabse bralce. Pomagale mu bodo tudi u¢inkovite strategije
uravnavanja vedenja, pa tudi strategije, ki bodo u¢encem pomagale razviti njihove
samoregulacijske sposobnosti in strategije za osredotocanje/koncentriranje na u¢-
no snov. To so strategije, ki bodo pomagale slabsim bralcem — tako fantom kot de-
kletom, ki se soocajo z istimi tezavami.

A. Uusen in M. Muursep (2012) kot mozno pot za zmanjsanje razlik predlagata
razvoj stabilne bralne samopodobe ucenca. To pomeni, da je potrebno slabsim
bralcem (fantom in dekletom) omogociti pozitivne bralne izku$nje, npr. z izbiro
bralnega gradiva, s povezavo branja z razli¢cnimi predmeti, z razli¢nimi konteksti, z
dramskimi igrami po izbiri uéencev ipd. V podobno smer razmislja tudi Sulkunen
(2007) — namre¢, da je potrebno oblikovati u¢no okolje, ki bo dalo tako fantom kot
dekletom obc¢utek, da so kompetentni bralci v specifi¢cnem kontekstu in da jim je
potrebno osmisliti namen branja, ki je relevanten zanje. Za didaktike je to popo-
tnica v razmislek o razsiritvi in modernizaciji bralnega gradiva in o tem, da se nare-
di pouk materins¢ine bolj pragmaticen ter na potrebo po razsiritvi bralnega gradi-
va glede na interes in vkljucitev tega v bralni pouk.

Podobno poudarja tudi Willoughby (2010), da potrebujejo uéenci priloznosti za
izbiro tekstov — vendar ne na osnovi spola, ampak njihovih interesov in preferenc.
Po njegovem mnenju, namre¢ ni mogoce vnaprej dolo¢iti fantovske in dekliske li-
terature.

Vse ideje in predloge o zmanjsanju razlik v branju med spoloma s povecanjem
motivacije oz. uzivanja v branju pa nekoliko relativizira Loveless (2015). Pravi, da
analize povezanosti med bralnim dosezkom in motivacijo za branje v PISA 2000-
2009 kazejo nizko, prakti¢no nicelno povezavo, kar kaze, da se porast motivacije ne
odraza neposredno v bralnem dosezku. Lahko pa je motivacija mediator med bral-
nimi strategijami in dosezkom, ki vpliva na vztrajanje uc¢enca pri u¢ni/bralni nalo-
gi, dokler je ne resi.

V splosnem lahko re¢emo, da lahko Sole in ucitelji za spodbujanje bralne pisme-
nosti pri vseh u¢encih (fantih in dekletih) naredijo naslednje (Pe¢jak, 2012):

— pomagajo uciteljem reflektirati in ozavestiti njihova prepricanja in subjektivne
teorije o podobnostih in razlikah med spoloma v povezavi z njihovim delom v ra-
zredu;
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— nacrtujejo dodatno izobrazevanje uditeljev o razvijanju bralne pismenosti pri uci-
teljih vseh predmetov;

— organizirajo $olske dejavnosti za spodbujanje branja znotraj Sole pri ucencih in
uciteljih,

— skrbijo, da imajo njihove knjiznice razli¢ne vire za bralno poucdevanje in ocenje-
vanje bralnih zmoznosti tudi na visjih stopnjah Solanja;

— poskrbijo za izmenjavo znanja uciteljev o bralnih strategijah na $olah in strokov-
nih srecanjih;

— spodbujajo pogovore uciteljev v smislu izmenjave dobrih praks pri razvoju bral-
nih zmoznosti u¢encev.

+«SKLEP

Dejstvo je, da v bralni pismenosti obstajajo razlike med spoloma pri otrocih in
mladostnikih, kar vedno znova potrjujejo razliéne empiri¢ne $tudije. Pri pojasnje-
vanju izvora teh razlik se raziskovalci strinjajo, da lahko te razlike pojasnimo z inte-
raktivnim delovanjem med (bioloskimi/genetskimi) znacilnostmi posameznika in
vplivi okolja, v katerem ta Zivi. Vendar pa je z aplikativnega vidika, predvsem z vi-
dika formalnega izobrazevanja, iskanje razlik med spoloma v bralni pismenosti in
izvora teh razlik, zato da bi lahko razvijanje pismenosti bolj prilagodili spolu, mor-
da neustrezen cilj. Verjetno lahko kar najvec za posamezen spol naredimo, &e pri ra-
zvoju pismenosti upostevamo potrebe in znacilnosti posameznika ter okolja v ka-
terem Zivi, upostevajo¢ tudi spol. Paradigma personaliziranega pristopa k razvoju
bralne pismenosti posameznika je tista, ki bi jo bilo smiselno upostevati pri razvoju
— tudi v vzgojno-izobrazevalnem kontekstu, na kar opozarja tudi S. Mead (2015).
To konkretno pomeni, da velja v bralnem kurikulu diferencirati oz. posamezniku
prilagoditi razli¢ne elemente: u¢ne vsebine (bolj/manj konkretne, predmetne/med-
predmetne), u¢ni proces (postavljati razli¢nimi uéencem razli¢na vprasanja - zapr-
ta/odprta/sestavljena; dopuscati razlien tempo ucenja, razlicne nacine predelave
bralnih gradiv glede na zaznavni/u¢ni stil) in dopuscati tudi razlicne u¢ne izdelke, s
katerimi u¢enci dokazujejo, da so usvojili doloc¢ene bralne cilje oz. dosegli predpi-
sane bralne standarde (Nolimal, 2015).
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