Vzgoja v javhi oshovhi Soli

Med ¢lovesko in druzbeno funkcijo

25 Bogomir Novak

Med ukrepe ministra dr.
Jerneja Pikala je v solskem
letu 2013/14 vkljuceno tudi
spreminjanje poimenovanja

vzgojnih predmetov za vse
ucence devetletke. Po novem so
brez oznake ‘vzgojni’. Sportna
vzgoja je sedaj sport, likovna
vzgoja je likovna umetnost,
glasbena vzgoja pa je glasbena
umetnost. Tudi drzavljanska
in domovinska vzgoja ter etika
je po novem domovinska in
drzavljanska kultura ter etika.
Ostala sta se izbirni predmet
verstva in etika ter vzgojni nacrt.
»Z drugacnim poimenovanjem
se presega delitev na tako
imenovane vzgojne in
izobrazevalne predmete v
osnovni soli,« pojasnjujejo na
ministrstvu.

Ukrepi ministrstva

zgoja je bolj umetnost kot zna-
‘ /- nost, a sama likovna ali glas-
bena umetnost nista isto kot
vzgoja za likovno in glasbeno ustvarja-
nje. Vzgoja v najsirsem smislu vkljucu-
je inkulturacijo, socializacijo, intelek-
tualno raven in humanizacijo otroka
kot osebnosti, vendar pa drzavljanska
vzgoja ni isto kot drzavljanska kultu-
ra, Sportna vzgoja ne kultura $porta.
Gre za redukcijo vzgoje na kulturo
ali - Se ozZje - umetnost.

Ali je to vskladu s poroé¢ilom UNE-
SCO-ve Mednarodne komisije o izobraZe-
vanju za 21. stoletje? »Nova, razsirjena
zasnova ucenja bi morala vsakemu
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posamezniku omogocati, da odkrije,
predrami in obogati svojo ustvarjal-
nost - da spravi na dan zaklad, ki se
skriva v vsakem izmed nas. Tako bi
vlogo izobrazevanja razumeli kot ra-
zvoj celovite osebnosti, ki se v vseh
svojih razseznostih uci biti« (Delors,
1996: 78). »Vzgoja in izobrazZevanje
morata omogociti vsakemu ¢loveku,
da sam reSuje svoje probleme, oblikuje
svoje odlocitve in nosi svoje odgovor-
nosti« (n. d.: 86). Kot vemo, Delors
(1996) uravnotezeno poudarja vse
stiri stebre: znanje, delo, sodelovanje
in osebni razvoj. V praksi pa gre za
osnovno vprasanje, kaj je najpomemb-
nejse: razvijanje kompetenc za osebni
ali druzbeni razvoj?

V navedenem porocilu (Delors,
1996) je ucenje poistoveteno z vzgojo.
Vprasanje pa je, kateri vzgojni dejav-
niki sploh pogojujejo javno Solo kot
vzgojno ustanovo. Krofli¢! identificira

naslednje vzgojne dejavnike: vzgojni
predmeti, znacaj oz. lik ucitelja, Solska
klima, metode in vsebine pouka, Solski
projekti (npr. zdrava ali eko$ola), med-
vrstni$ki odnosi, organizacija zivljenja
v %oli, $olska kultura. Ce ti dejavniki
niso sistematicno usklajeni, s strani
vdirajo razne partikularne ideologi-
je, ekonomski, trzni interesi skritih
‘vzgojiteljev’. Za vzgojni uspeh mo-
rajo usklajeno delovati vsi udeleZenci
edukacije, ker so vsak posebej in vsi
skupaj odgovorni za sprejete odlocitve
in ukrepe.

Povezovanje vzgojnega koncepta s
predmetnimi vsebinami je potrebno

GE& Dubovna vzgoja je ‘na delu’
tam, kjer je pri umetnisko kul-
turnib in humanisticnib pred-
metih dovoljena ustvarjalnost.
Izgine pa tam, kjer dominira
‘mnoZicni clovek’.



privseh predmetih. To Ze delno odgo-
vori na vpra$anje, ali sistemsko-politic¢-
ni ukrepi zmanjsujejo vzgojni pomen
javne Sole. Ni toliko pomembno, ali
‘vzgojni predmeti’ nominalno obsta-
jajo, bolj je pomembno, da vzgojni
koncept prezema $olsko in razredno
klimo, da se vsi udeleZenci zavzemajo
zanj, ga uresnicujejo in zanj odgovar-
jajo. Javne osnovne $ole s konceptom
SO npr. OS Vrhovei kot ekosola, OS
France Pre$eren Cren3ovci, ki ima celo
vec konceptov zdruzenih v celoto in vsi
predmeti vkljucujejo formativno oce-
njevanje. Izmed mnogih naj navedem
se OS Radomlje, ki dela po konceptu
Williama Glasserja.

Obstajajo pa predvsem neimeno-
vani, nedefinirani in nereflektirani
vzgojni koncepti v implicitni obliki.
Tedaj lahko sklepamo, da omenjeni
vzgojni dejavniki ne delujejo isto-
smerno v smislu skupnega dobrega,
da vzgoja ni v celoti intencionalna,
ampak le toliko, kolikor jo v to usmer-
jajo vzgojni nacrti. Antropoloskope-
dagoske podlage izginejo v pozabo,
kadar prevladujeta pravna legalisti¢no
formalisti¢na kultura, marketingki in-
teres $ole kot podjetja ali ko je Sola
najmocne;jsi ideoloski aparat drzave
(Althusser). Namesto ravnotezja med
vzgojo kot clovesko in druzbeno funk-
cijo izstopi druzbena funkcija.

Kljuéno vprasanje pa ne zadeva le
implicitnih ali eksplicitnih vzgojnih
konceptov in njihovih pogojevanj, am-
pak zadeva njen znacaj. Ali je to orga-
nizacija smisla (Berger, Luckmann,
1999) ali pa gre za kompetenéno or-
ganizirano $olo v drzavah ¢lanicah
EU in v razvitem svetu sploh. Klju¢ne
kompetence so osnova vsezivljenj-
skega ucenja. Evropski parlament in
Evropski svet sta leta 2006 objavila
Priporocilo o kljucnib kompetencah za
vseZivljenjsko ucenje (2006), v katerem
je navedeno, da naj vse drzave clanice
razvijejo ponudbo klju¢nih kompe-
tenc in jo vkljucijo v vse oblike for-
malnega izobrazevanja, od zacetnega
izobrazevanja dalje; pri tem naj ¢r-
pajo iz Evropskega referencnega okvira
kljucnib kompetenc. Tu so kompetence
opredeljene kot kombinacija znanja,
spretnosti in odnosov v ustrezajocih
okolis¢inah, kljuéne kompetence pa

kot tiste, ki jih potrebujejo vsi ljudje
za osebno izpolnitev in razvoj, dejavno
drzavljanstvo, socialno vkljucenost in
zaposljivost.

Kompetencne
posodobitve uénih
hacrtov

Posodobljeni uéni nacrti za osnov-
ne $ole in gimnazije za $olsko leto
2013/14 vkljucujejo osem evropskih
klju¢nih kompetenc: sporazumevanje
v maternem jeziku, sporazumevanje v
tujih jezikih, matemati¢na kompeten-
ca in osnovne kompetence v znanosti
in tehnologiji, digitalna pismenost,
ucenje ucenja, socialne in drzavljan-
ske kompetence, samoiniciativnost in
podjetnost, kultura in izrazanje, ki jih
uditelji spodbujajo po specifi¢nih di-
dakti¢nih navodilih za vsak predmet.

Implicitni neimenovani vzgojni
koncept je z nekaterimi izjemami
izenacen s kompetenénim znanjem.
Odnos med kompetencami in vzgojo
je med prvimi prikazal danski druzin-
ski terapevt Juul (2008), ki pojasnjuje
razloge za nove vzgojne smernice, pri-
merja nacine vzgoje iz razlicnih delov
sveta in vzgojne vzorce iz preteklosti
z dana$njimi. Nekdanje destruktivne
vrednote, kot so poslusnost, psihi¢no
in telesno nasilje ter konformizem, ki
so vladale v tradicionalni hierarhi¢ni
patriarhalni druzini, so se spreme-
nile. Problem je, ker je permisivna
vzgoja Se bolj nasilna kot represivna.
Pri kompetentni vzgoji gre za postavi-
tev medsebojnih meja, demokrati¢ni
dialog z dogovarjanjem, avtenti¢ni
odnos vzgojitelja do gojenca in za
drugacne vrednote, kot so enakovre-
dnost, avtenti¢nost, integrativnost in
odgovornost. Zato mora vsak vzgoji-
telj zamenjati stare vzorce z novimi,
ustreznejSimi.

Prispevki zakljucne konference (Premk,
2013) nam pokazejo, da je bilo v obli-
kovanje novih u¢nih nacrtov vlozene-
ga veliko truda za prilagajanje razvoja
posameznih strokovnih disciplin pro-
cesnemu kurikularnemu modelu, so-
delovanja med razlicnimi skupinami
in usposabljanja uciteljev. Temu pri-
merno so prilagojena didakti¢na navo-
dila. Opazimo, kaksna didakti¢no-pe-

I nacrt

dagoska sredstva vodijo do zastavlje-
nih ciljev, vendar pa pri udelezencih
edukacije manjka samozavedanje o
neznosni lahkosti postavljanja ciljev.
Kdo je gresni kozel? Ali pedagogika,
ki ne razmislja o dejanskih pogojih
poucevanja za ucenje in zato ni realna
pedagogika (Meves, 2010), ali politika,
ki predstavlja ‘drzavo v megli’ (S¢uka,
2012)? Zanj je naloga Sole, da skrbi za
razvoj ucenceve osebnosti. A kako naj
to stori, Ce se boji duhovnosti?

Razvijanje kriticnega matematic-
nega, zgodovinskega, geografskega,
kemijskega, fizikalnega itd. misljenja
ni le specifi¢no strokovno, ampak
tudi kontekstualno interdisciplinar-
no vprasanje. Zato se predmeti na
soli povezujejo, da bi razvijali vecper-
spektivno kriti¢no misljenje. Dr. Bogo
Grafenauer je zasnoval antropolosko
objektiven pristop k izbranim in ne
enciklopedi¢no zasnovanim temam
iz zgodovine, in sicer pri delu z viri,
ki se nanaSajo na razna podrocja
druzbenega zZivljenja, kot je razvidno
v prispevku Utrip uvajanja ucnib nacr-
tov za zgodovino (Brodnik, 2013). Od
maturanta lahko pri¢akujemo, da ne
bo ve¢ zZrtev dogem iz novejse (NOB
ali revolucija) in starejSe zgodovine
Slovencev (zakarpatski ali staroselski
izvor Slovencev), s katerimi je obre-
menjena na$a (po)vojna generacija.
Odnos do lastne in tuje zgodovine je
za nas obcutljivo vprasanje, zato bi
bilo treba v uénem naértu poudariti
tudi avtobiografski pristop, kakr$nega
goji Boris Pahor.

GE Kot vemo, je dub labko zlo-
ben ali dober, nesvoboden ali
svoboden. Noben predmet ne
omenja tega razlikovanja, kar
bi omogocalo razvoj dubovne
inteligence. b}

Manjkajo spoznanja o pogojevanju
uciteljeve vzgojne moci ali nemocdi.
Videti je, da je to odvisno od njegove
avtoritete, ugleda, kompleksne stro-
kovnosti. Kaj naj stori, ko naleti na
podivjano, hrupno mnozico v razredu
(Meves, 2008, 2010), na apatijo skvo-
terjev (Galimberti, 2009), tehnolosko
poplitveno misljenje (Scott Peck, 1991,
Carr 2011), na patoloske narcise (La-
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sch, 2012), na otroke s posebnimi po-
trebami (special educational needs)?

Partikularna duhovna
vzgoja v javni Soli

Lahko re¢emo, da gre za krizo etic¢-
nih vrednot, vendar pa zanjo Ze ves ¢as
ni koncepta duhovne vzgoje v javni
$oli, ker ga noben posvet ZDPDS o
vzgojiv javni Soli (1991,2000, 2007) ni
izpostavil. Prav tako ga ne opredeljuje
Kovac Sebartova (2009), ki razmislja o
zadregah pri uvajanju vzgojnega na-
¢rta v ¢asu ministra dr. Zvera. Pa¢ pa
Kolenkova (2007) pove, da so nekatere
vrednote (spostovanje, iskrenost, od-
govornost, nenasilje, postenje, odpu-
$canje, skromnost, strpnost, delavnost,
socutje, velikodusnost) v druzbi in v
osnovni Soli opuscene, kar ni dobro.
Kot ugotavlja Kolenkova, so to prav ti-
ste vrednote, ki so vodile k plemenitim
dejanjem. Vzgojni naért naj bi vseboval
pravice in dolZnosti otrok, hisni red,
dogovor o skupnih vrednotah in do-
govor o enotnem vzgojnem delovanju

uciteljev in starSev, specifi¢ne vzgojne
strategije, kodeks vedenja udeleZencev
edukacije (Kolenko, 2007: 234).

Kje in kako naj uéenec i$¢e smisel
zivljenja? Obcutje smiselnosti je stvar
odnosov v druzini in drugje, Zivljenj-
ske orientacije in Zivljenjskega sloga,
ki nam omogoca, da smo radozivi,
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ustvarjalni, svobodni in odgovorni
hkrati. Gre za zivljenjski slog, ki mu
nasa doba morda ni najbolj naklonje-
na, pa kljub temu do njega Se vedno
vodi Siroka pot. Zato vzgoja ni toliko
znanost, kolikor je umetnost (Zalokar
Divjak, 1998, 2010).

GE Namesto da bi javna sola
odpirala ucencem pot v svet
Zivljenja in jim omogocala uvid
v celoto cloveske eksistence, sledi
parcialnim kompetencno-kompe-
titivnim ciljem. b}

Strah pred duhovnostjo nastaja
zaradi predsodkov in izenacevanja
z religioznostjo, konservativnostjo,
tradicionalizmom, ki nimajo ni¢ sku-
pnega z razvojem gospodarstva, ki
je skupna deviza drzav ¢lanic EU, in
z uveljavljanjem ¢lovekovih pravic,
ki je skupna nota obeh Belih knjig
(1995, 2011). Duhovna vzgoja je ‘na
delu’ tam, kjer je pri umetnisko kul-
turnih in humanisti¢nih predmetih
dovoljena ustvarjalnost. Izgine pa
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tam, kjer dominira ‘mnozi¢ni ¢lovek’
(nem. Massenmensch), ki vrlino preo-
brazi v vrednoto kot funkcijo tehni-
ke, delovne storilnosti in celo nasilja
nad drugimi. S tega vidika je vzgoja
tehni¢no izdelovanje oz. modeliranje
¢loveka po Ze predpisanem modelu
(Fink, 1989).

Duhovna vzgoja

Cilj duhovne vzgoje je razvijanje
duhovne kulture in duhovnega stila
zZivljenja, kar je naloga predmetov glas-
bena in likovna umetnost, izbirnega
predmeta vzgoja osebnosti, verstva
in etika, obveznega vzgojnega nacrta
osnovne $ole. Kot vemo, je duh lahko
zloben ali dober, nesvoboden ali svo-
boden. Noben predmet ne omenja tega
razlikovanja, kar bi omogocalo razvoj
duhovne inteligence. Manjkajo osebni
vzori kot vir humanizacije v smislu
‘prenasanja ¢love¢nosti cloveka iz roda
v rod’. Vrednota, ki ni ve¢ tradicional-
naznacajskavrlina, je samo Se funkcija
mnozic (Pavleti¢, 2008, 2010).

Zdrzniti bi se morali ob ugotovitvi,
da vzgoja, ki nima duhovne kompo-
nente, vodi v barbarstvo (Fink, 1989).
Pojavi nasilja mladih s smrtnimi Zrtva-
mi na Norveskem, v Nemciji, ZDA, Ve-
liki Britaniji so pokazatelji barbarstva.
Vzgoja je zvedena na funkcijo prenosa
specializiranega znanja na prihajajoce
generacije, kar omogoca nemoteno
delovanje obstojece druzbe. V tako za-
snovanem Solskem sistemu in sistemu
vsezivljenjskega ucenja so motnje ve-
denja in osebnosti nujen ter vseskozi
spremljajo¢ pojav (Arendt, 2009). O
$kodljivih posledicah taksnega ne-
oliberalnega pristopa porocajo tudi
Mevesova (2008, 2010) za Nemcijo,
pa Galimberti (2009) za Italijo, Lasch
(2012) za Ameriko. Iz tega je jasno, da
$ola ne vzgaja za umetnost Zivljenja,
ki so jo Latinci imenovali ars vivendi.

Namesto da bi javna Sola odpi-
rala uencem pot v svet Zivljenja in
jim omogocala uvid v celoto ¢loveske
eksistence, sledi parcialnim kompe-
tenéno-kompetitivnim ciljem. Vsezi-
vljenjska kompetentnost od rojstva do
smrti je pravzaprav ¢lovekova omni-
potentnost, ki je bila na drug nacin
vsebovana v predstavi o vsestransko
razviti osebnosti. Naloga vzgoje in iz-
obrazevanja bi morala biti tudi danes
oblikovanje enotnega smisla Zivljenja
(Fink, 1989), ki pa ga vzgoja v obsto-
jec¢i implicitni nereflektirani obliki
z nekaterimi izjemami javnih $ol in
organiziranih oblik na posamezni $oli
ne more dati. Ostaja le funkcija druz-
bene ucinkovitosti. S tega vidika je ce-
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losten duhovnoantropoloski koncept
slovenske Sole Janeza Svetine (1990)
pozabljen utopicni projekt. B

Opomba
1. Krofli¢, Robi: Kaksen vzgojni koncept
potrebuje javna $ola?
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