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D r ž a v n i p r a v n i k . Ce je toraj v zapopadku okriv­
ljenega sostavka, dejanje teh pregreškov, sledi naravno iz 
postave, da se osebe, ki so pri natiskanju in razširjanju tega 
spisa pomagale, teh dveh pregreškov tudi krive spoznati mo­
rajo. To jasno odločuje postava v §§. 239. in 7. kaz. zak. 
Gospod vrednik je sicer ugovarjal, da ni bral rokopisa; ven­
dar ta ugovor po mojej misli ne more biti veljaven. Kaj 
pa je ravno odgovorni vrednik dolžen? On mora vsaki roko­
pis citati, ki pride v natis; še celo tirjati se mora od njega, 
da vse take spise prebere in če trdi, da ni bral sostavka, mora 
po splošnem dokaznem vodilu („nach dem allgemeinen Be­
weisgrundsatze") to dokazati, kar trdi, — česar pa gospod 
vrednik ni storil. On je tudi na listu, v kterem je tedaj ta 
članek natisnen, podpisan; svoje ime vendar ne postavljam 
pod nekaj česar bral nisem in posebno ne kot odgovorni 
vrednik! Tedaj, kakor s«m že rekel, ni ta ugovor mojej 
misli merilo, po kterem bi se ravnati bilo, posebno ker ni 
dokazan. Dalje je zatoženec gospod Edvard Janžič trdil, da 
sostavka ne le bral ni, temnč tudi da slovenski ne umeje. Sploh 
ne verjamem, kako se to z dolžnostijo tiskarjevo strinja, cene 
bere sostavkov ali če celo tistega jezika ne razume, v kterem 
se tiska v njegovej tiskarnici. Po postavi za tisek dne 17. 
grudna 18C2 je tiskarju celo ukazano, da si priskrbi vodja, 
ki opravlja, če sam ne vodi. §. 5 namreč pravi: „Ako se v 
tej postavi tiskarju nalaga kaka dolžnost ali odgovornost, se 
pod tem misli lastnik tiskarnice ali pa, če si je postavil po 
oblastniji potrjenega opravilskega vodjo, zadnji''. Da bi 
gospod Janžič, ki že od mladih nog v Mariboru živi, ne znal 
slovenski je toliko verjetno, kolikor to, da bi gospod vrednik 
ne bil bral dopisa. Tudi je gospod vrednik dr. Prelog ugo­
varjal državnemu pravdništvu rekši, da se tožba opira na 
napačno („irrigeu) prestavo. Ta ugovor je že gospod prvo­
sednik z svojoj opomboj ovrgel, vendar naj smem o tem obšir­
neje govoriti in rečem pred vsem to­le: Jaz za se sicer rad 
veljati dam, da v slovenščini nisem vajen toliko, kolikor go­
spod dr. Prelog, a vendar mislim da jo na tenko umejem; in 
reči moram, da posebne hibe, zaradi kterih meje g. dr. Prelog 
grajal, ne opravičujejo izreke da bi jaz bil napak prestavljal. 
Tukaj ne gre, kakor je g. prvosednik dobro opomnil, za po­
samezne besede, ampak za zapopadek vsega sostavka in na 
tega se opira tožba, naj se ena ali druga beseda inači 
prestavi, to je vse eno. Tako na pr. je gospod doktor rekel, 
da „krivo" ni prav „recbtswidrig", da ima tukaj drugi pomen. 
Da „krivo" ali kakor se niže bere „krivičnov

u nič poštenega 
(„ehrliches") ne pomenja, to mi vsi vemo. Ce beremo krivo 
postopanje vlade, vemo toliko, da to postopanje pošteno ni; 
prestavljajte si, kakor hočete „falsch, widerrechtlich, Unrecht", 
vemo toliko, da nič poštenega ne pomenja. Ta izrek se v 
4. oddelku sostavka določneje popisuje, tudi tam se govori 
o postopanju vlade in na mestu „krivo"_ stoji „krivično". 
Nedvomljivo je tedaj, kaj ta beseda pomeni, če se bere: Če 
imajo Nemci in nemška vlada le tenjo poštenosti in pravič­i 
nosti oziroma na nas, ne morejo in ne smejo več z nami 
toliko k r i v i č n o p o s t o p a t i " . Krivo in krivično toraj eno 
pomenjate. (Dalje prihodnjič.) 

S t a n k o V r a z o v a l i t erarna zapušč ina . 
Poroča F. Kočecar. 

Dalmacija z Dubrovnikom na čelu je bila v petuajs tem 
stoletju tisto ognjišče hrvaško­slovinske pismenosti, na kterem 
so se naj sijajneji kresi vilam pevkinjam žgali. Zašel bi s 
pota, če bi tukaj preiskava!, kteri so bili vzroki, da j e ta 
sveti ogenj v tečaju sedemnajstega in osemnajste, stoletja 
zmiraj bolj in bolj pojemati začel in zakaj je nazadnje za 

J celo vgasnol. Dosta je, to konstatirati, da je z početkom našega 
stoletja hrvaška pismenost na bregovih jadranskega morja 
tla zgubila. Tako je bilo stanje, ko so v tridesetih in četir­
desetih letih našega stoletja, hrvaške vile in modrice iz kršnih 
primorskih stran v tako zvano civilno Hrvaško pribežale. 
Lepo so bile ozeble sirotice primljene; in posebno sta bila 
med mnogimi drugimi dva moža, ki sta se z gorečo navdu­
šenostjo za nje zauzimala. Ta dva moža sta bila dr. G a j 
in naš zemljak C e r o v č a n S t a n k o V r a z . Njima gre ta 
zasluga, da se je opet hrvaški — ali kakor se je tačas reklo 
— ilirski pismenosti novo ognjišče zagradilo, novi kres 
vžgal. 

Javno mnenje o literarni delavnosti Stanka Vraza je v 
fnlem obsegu trojedne kraljevine le eno, in sicer to, da je on 
do zdaj prvi, še po nobenem nasledniku nadkriljen in v drugo 
vrsto potisnen lirikar nove hrvaške pismenosti. Glavni na­
gibi, da je St. Vraz kot Slovenec se prijel hrvaškega pe­
resa, ter tako pomagal slovensko pismenost, ki je do leta 
1835 v današnji hrvaški kraljevini vladala, s svojim preresom 
celo na tla potisnoti, so bili brž ko ne ti, da ga je, kakor 
še marsikterega drugega Slovenca, ime i l i r s k o zaslepilo, 
pod ktero so se tudi Slovenci podklopiti hoteli ; in da je na 
samostaluem slovenskem slovstvu obupa!, posebno tačas, ko 
je videl, da so se pri nas četiri pravopisi naenkrat za obve­
ljavo med seboj skušali, naime Bohoričica, Metelčica, Dajn­
čica in Gajica! Pa pustimo to. Kar je bilo je prošlo. Fak­
tum je, da so posebno naše v tridesetih letih žalostne lite­
rarne zadeve St. Vraza v hrvaško pisateljstvo zagnale. 

Literarna zapuščina St. Vrazova deli se po jeziku na 
dvojno, na hrvaško in na slovensko. Kar se hrvaškega dela 
tiče, o tem ne bom poročal saj ga tudi z nobenim očesom 
videl nisem. Samo toliko omenim, da je od njegove smrti 
leta 1861 pa do danas matica ilirska izdala jegove pesmi v 
četirih zvezkih, in kakor sem cul, je še gradiva za en zvezek. 
Moj namen je o slovenskem delu St. Vrazove literarne za­
puščine poročati. 

Začudil sem se nad obilnostijo in obsežnostijo jegovih slo­
venskih spisov. Četirikrat sem nesel vsakokrat poln robec 
jegovih spisov v svoj stan, da jih vse pregledam in prebe­
rem. Bral sem jih hlastno, kakor da nisem že deset let no­
bene slovenske besedice napisane videl. Jaz sem poprej 
zmiraj mislil, da St. V. ni nikdar nič slovenskega pisal, am­
pak da je vsa jegova spisateljska delavnost izključivo le v 
„ilirskem" jeziku delotvorna bila. Morete se tedaj misliti, 
kako sem bil preseneten, ko mi na enkrat pride toliko izo­
bilje jegovih slovenskih spisov pod roke. V srce me je pa 
bolelo, da so vse te dragocenosti tako dolgo kakor zakopani 
talent v prahu ležale! 

Slovenska literarna zapuščina St. V. sestoji iz dveh strok, 
ena sadržava n a r o d n o druga pa u m e t n o blago. Narod­
nega blaga so dobre tri četrtine vseh spisov. To narodno 
blago sestoji večo stran iz narodnih pesem, pa je tudi 
dokaj pregovorov, ugajnk, navad, vraž, iger in pritpovedek, 



med njimi. Beroč vse te stvari, sem se na tihem veselil, da 
bom mogel našemu literarnemu svetu poročati, da St. V. 
literarna zapuščina sodržava mnogo nad tisoč slovenskih na­
rodnih pesem. Žal mi je, da nisem vse od prve do zadnje 
preštel, da bi mogel na tanko njih število povedati. Med 
temi pesmimi ni ne ena stroka nezastopana. Tu ti ima juna­
ških pesem, balad, romanc, legend, erotičnih, dekliških, fan­
tovskih, vasovalskih, okroglih, nagajivih, lovskih, planšarskih, 
vozniških, ralatiških, vinskih, zdravic, šaljivih, godčevih, snu­
boških, ženitvauskili, koledniških, kremnih, pogrebskih, no­
vaških, soldaških, pastirskih, crkveuih, molitvenih, pestinjskih, 
basenskih in bog si ga znaj kakšnih še pesem. 

Naj vei­ tega narodnega blaga je gotovo St. V. sam na­
bral in spisal, ker na enem mestu pravi, da zn»jo Lackova 
dekleta v Cerovcu, jegovefn rojstnem kraju, oOO—400 raznih 
narodnih pesem na pamet! nabirali so mu jih pa na vseh 
krajih .Slovenije po alfabetičneni redu ti­lc možje: Augu­
stinovič dekan (Prcniurske), Cene (Koroške in Stajarske), 
Caf Oroslav (Stajarske), Drobni i; (iz Celjske okolice), Glo­
bočnik Felician (Stajarske), Jarnik(Koroške), Kastelic (Krajn­
Bke), dr. Kočevar Štefan (Stajarske), Kosič, župnik (Prek­
murske), Kovačič(Krajnske), Kukuljevičlvan Sakcinski(Kojo­
kake), Lešnik, Leskošek (Stajarske), Majar Matija (Koroške), 
Modrinjak (Stajarske), Muršec Josip (Stajarske), Prelog Matija 
(iz Hrastja na Stajarskem), dr. Prešerin Fr. (Krajnske), 
Poženčan (Kranjske), Rudež Anton, mlajši (Kranjske iz Rib­
nice), Weis8 in Som mer (Koroške), Smole A. (Krajnske), 
Soldatič Stevo (Ilir iz šopronske stolice), Šparovec Vekoslav 
(Ilir i/. Koga na malem Stajam), Trstenjak Davorin (Stajarske), 
Ul ga Josip (Ilir Bošnjak h železne stolice) in Vrbnjak 
(Stajarske). Iz teh iraeu se vidi, da se je malo da ne vsa ta­
danja slovenska inteligencije na skupljenju St. V. rokopisa 
vdeležila. Za mnogo pesmi se pa no da določno reči, kdo 
jih j e zapisal, kje in kdaj so bile zapisane. 

(Dalje prihodnjič.) 


