Str. 142: avtor govori o Madzarih, ki so 1. 908 uni¢ili Velikomoravsko,
nato v isti vrsti nadaljuje: »Po zmagi nad Obri se nemska oblast okrepi itd.«
Pisec nas je brez vsakega migljaja prestavil za 100 let nazaj, v dobo Karla
Velikega, ko frankovska drZzava ni bila Se razdeljena, o ¢emer je govoril
pred omembo Velikomoravske. Neinformiranega tak kronoloski skok nazaj
lahkao zavede.

Str. 274: »Rimska Cerkev se ni dala zavesti od protestantov, da bi spre-
jela za bogosluzje ljudski jezik.« Zakaj: »zavesti«?

Str. 333 v odstavku o .ideologijah, ki so se razvile ob racionalizmu in
empirizmu: »Ene ko druge pa v bistvu kazejo, da jih je nacel skepticizem.
Tako se je na primer v obmoc¢ju rimske Cerkve izcimil (!) janzenizem.« V istem
odstavku sledi belezka o Rousseauju brez kronoloSkega opozorila. Itd.

4. Dve drobni stvarni napaki. Na str. 160 (in Kidricevo Zgod. 145) je
treba popraviti v naslednjem smislu: Po ustanovitvi zagrebske Skofije konec
11. stoletja so juZne prekmurske zupnije (Zupanija Zala) presle od veszprémske
k zagrebski §kofiji (prim. Kovaci¢, CZN 1926 in drugod). Do ustanovitve szom-
bathelyske Skofije 1777 je Prekmurje cerkvenoupravno spadalo pod Zagreb in
Gyor (tako tudi popravek Milka Kosa v novi izdaji Zgodovine Slovencev).

Str. 429: Kiizmiceva Kniga molitvena je izSla v prvi zdaji 1783.

Nova literarna zgodovina je rezultat in izkusSnja za naprej. V svojih
uspelih in pomanjkljivih straneh kaZe stopnjo nasSega razvoja. Avtorji se
prav gotovo zavedajo, da je mnogo ostalo nereSenega ali je le zasilno reSeno.
Zato naj nepopolnosti spodbujajo k delu v smereh, ki jim dosedanji napori
niso dovolj ustregli. Tudi v tem pogledu ima knjiga-med nami svoje mesto
in svoj pomen. Stefan Barbarié

NOVI SRBOHRVATSKO-SLOVENSKI BESEDNJAK

Kar tezko je verjeti, da smo Sele zdaj dobili prvi obseznejsi srbohrvatsko-
slovenski besednjak?, potem ko smo v tem pogledu ze zadovoljivo re§ili odnose
do nekaterih tujih jezikov. Kdor je moral doslej uporabljati prejsnje be-
sednjake te vrste, mu je znano, kako sramotno — beseda ni ni¢ preostra —
pomanjkljiva je bila vefina izmed njih. Napredek v tem pogledu lahko "iz-

merimo tudi po primerjavi s prvim srbohrvasko-slovenskim besednjakom, -

‘Musicevim iz 1. 1895, ki je dozivel ve¢ izdaj in ima — 4700 besed! Juranéiev
ima nekaj ¢ez 70.000 gesel in je po vsem videzu najobseZnej$i med naSimi pri-
ro¢nimi besednjaki sploh. Za vsakdanjo rabo je ta obseg popolnoma zadosten
in besednjaka pri prihodnjih izdajah pa¢ ne bo treba bistveno razSirjati.

Jurancitev besednjak smo dobili dobrih deset let po osvoboditvi in za-
masil je veliko vrzel, da, lahko refemo, da je bilo veliko napatnega storjeno
zate, ker takega dela nismo imeli Ze ob osvoboditvi ali prej. Veliko tesnejSa
povezava med jugoslovanskimi narodi v povojni dobi je rodila v jezikovnem
pogledu ob ugodnih tudi nekaj neugodnih posledic. Obilica besedil, ki smo
jih dobivali v prevodu iz srbohrvastine — tu ne mislim toliko na slovstvena
dela, kolikor na dnevni tisk, radijska besedila, pravne predpise in podobno —
je bila sprico naglice pri delu, nepazljivosti ali tudi nezmoZznosti in podobnih
vzrokov neprecis¢ena in nedognana. Najveckrat je bilo takim tekstom ocitati
okornost in prisiljenost, v€asih pa tudi ve¢jo popacenost. Ker nismo imeli
dobrega besednjaka, poklicanim in nepoklicanim prevajalcem tega niti ne
moremo preveC zameriti, saj je ravno velika sorodnost dveh jezikov najvecja
ovira pri presajanju iz enega v drugega. Vrh tega se pri nas vsakomur zdi,
da »zna« hrvaski ali srbski, ¢eprav je le nekoliko pogledal kak uébenik ali
slovnico ali se nekaj let uéil v 3o0li po nekaj ur tedensko. Odkar imamo Ju-
rancifev slovar, malomarnost in neznanje ne bosta imela veé¢ svojega pogla-
vitnega izgovora. Z druge strani bo, upajmo, besednjak opogumil nekatere nase
republisSke ustanove, da si bodo upale prevajati okroZnice, dobljene iz drzav-
nega sredi$¢a, in jih ne bodo ve¢ razposiljale kar neprevedenih svojim po-
druZnicam, &e$ naj se znajdejo kar same, kakor vedo in znajo.

1 Janko Jurané&i&: Srbohrvatsko-slovenski slovar. Ljubljana 1955. Str. XXX + 1192. ZalozZila
DrZavna zaloZba Slovenije v Ljubljani.

139



140

Ob tej priloznosti bi samo omenili Se drugo znacilnost, ki jo je zadnje
¢ase opaziti v govorici Stevilnih Slovencev, posebno takih, ki imajo poklicno
ali kako drugace veé stika s hrvaséino ali srbs$¢ino. Vse vel je namrel v nji-
hovem govorjenju besed ali tudi celih fraz, kratko malo prevzetih iz bratskega
jezika — in tu ne mislimo na nekdanje izposojenke, prevzete v slovensé¢ino
v prejSnjih desetletjih, to so marve¢ novi izrazi, ki jim je Se mocéno cutiti
tuji izvor, ¢e Clovek le hoce prisluhniti. Mislim, da tega nih¢e ne more biti
vesel, tudi Hrvatje ali Srbi ne, saj zblizevanje med bratskimi narodi ni v tem,
da bi si jezikovno izposojali drug pri drugem, temve¢ da drug ob drugem
izpopolnjujejo vsak svojega in skusajo najti za vsak odtenek bratskega jezika
primeren izraz v svojem. Mimogrede receno: ta pojav je tudi le enostranski,
ker mi ni znano, da bi slovensé¢ina podobno vdirala v srbohrvaski jezikovni
krog. Zdi se celo, da je le-ta prav posebno odporen do slovenskih izrazov, saj
tudi v uvodu k Juranéitevemu besednjaku sloven$é¢ine ni med slovanskimi
jeziki, iz katerih sta si v dobi narodnega preroda izposojali besede srbs¢ina
in hrvas¢ina. In Ce naj se povrnemo k slovens$¢ini, Juranci¢ev slovar lahko
precej pripomore, da zajezimo povodenj nepotrebnih izposojenk: veina takega
blaga je izposojena nezavedno in besednjak bo prizadevnim hitro pokazal, da
so si prilastili tujo lastnino, in jim dal za to domac¢e nadomestilo.

Besednjak kaZe svojo vrednost v uporabi, bolje kot v primerjavi s sebi
sorodnimi deli. Pisec teh vrstic ga je uporabljal pri prevajanju precej tezav-
nega besedila, Cosi¢evih »Korenin«, romana, ki je zelo bogat z manj znanimi
izrazi in rekli. Re¢i moram, da mi je Jurancitev besednjak v veliki veéini
podal razlago za iskane besede, ¢eprav sem velikokrat zaradi primerjave po-
gledal tudi v Risti¢c-Kangrgov ali kak drug besednjak. V nekaterih primerih
se pomeni, ki sem jih naSel tu ali tam, miso povsem ujemali, in tezko mi je
presoditi, komu bi bilo treba dati prav. Eden izmed veé&jih razlot¢kov se kaze
n. pr. pri frazi »do¢i kome glave«, ki jo Juranci¢ sloveni s »spraviti koga
s poti«, medtem ko ima Risti¢-Kangrga: »to mu je i doSlo glave — daran hat
er ja sein Leben eingebiisst«, torej »to je plaéal z zivljenjemc.

Zelo veliko je razmeroma gesel, ki jih mora Juranéi¢ sloveniti z opisom
ali s celim stavkom, ker v slovenséini nimamo ustreznega izraza. Tega je toliko,
da ¢lovek kar ¢uti, kako se je srbohrvast¢ina v marsikakem pogledu razvila

. moc¢neje od slovensc¢ine, si ustvarila bogatejSe izrazje. To velja ze za Stevilne

izraze iz kmeckega Zivljenja, za oznacbe ljudi, njihovih znaécilnosti in lastnosti,
za odnose med njimi, pa tudi za marsikako glagolsko dejanje, za.izraZanje
naravnih glasov in dogajanj in Se za to in ono. Prav v primerjavi s tem iz-
raznim bogastvom ¢lovek ¢uti, kako smo Slovenci marsikje okorni in ne-
iznajdljivi, ko stvari raj$i na dolgo in na Siroko opisujemo, kot da bi jim dajali
kar imena. Se najmanj menda zaostajamo pri rastlinskih in Zivalskih imenih, ki
jih je v besednjaku na sreto zelo veliko — prijeten razlotek v primeri z dru-
gimi prirotnimi besednjaki, ki so v tem pogledu vetidel zelo skopi.

Pri slovenitvi izrazov je avtor besednjaka katerikrat kar naredil nov
slovenski izraz, v€asih v tesni naslonitvi na srbohrvasko besedo, v¢asih samo-
stojneje. Morda je to katerikrat storil tudi ponevedoma, ker se mu je zazdelo,
da pravimo tako in tako, ¢eprav izraza ni najti ne v Pleter$niku ne drugod.
Dostikrat so taki izrazi posrefeno izbrani in se utegnejo uveljaviti, nekateri-
krat pa so manj ustrezni, toda o tem bosta odlo¢ila raba in jezikovni razvoj.
Resneje ¢loveka motijo le redki primeri, recimo »brezdu$nez«, »brezdu$nicag,
»brezdusnost« za »bezduSan«, »bezdusna«, »bezdus$nost«, ki bo pa¢ le »brez-
srénez« itd.;.vsaj jaz za svojo osebo v sloven$¢ini Se nisem naletel na »brez-
duSnost« in podobne besede.

Glede tehnitne ureditve besednjaka lahko retemo, da je natisnjen
pregledno in urejen nadvse skrbno, ¢eprav je tisk spri¢o velikega obsega
precej droben. Zal je v nefem podoben §tevilnim drugim besednjakom, ki ¢lo-
veka tolikokrat jezijo in mu kradejo ¢as, ko jih uporablja: vse prevet je
v njem izrazov, kjer je namesto razlage samo »glej...« Ta metoda se zdi
upravicena tam, kjer bi bila potrebna daljsa razlaga ali cela skupina pomenov,
toda velikokrat bi bila dovolj ena sama beseda, in tedaj bi si ¢lovek tudi pri
Juranéi¢u zelel, da bi jo nasSel kar na mestu in ne $ele drugje. Kaj bi bilo
res tako tezko napisati: »samet m — somot — Zamet« namesto: »samet m gl.



somot«? In takega blaga je Se dosti. Res je, ponekod bi bil besednjak zato
za kako vrstico obsezne351

Uvod je skrben in izérpen, morda kar nekoliko preveé¢ za besednjak.
Bojim se, da bo veéini uporabljavcev preobseZen in tako ne bodo prebrali
niti tistega, kar bi bilo nujno za dobro uporabo besednjaka. Moti me tudi
nekaj jezikovnih spodrsljajev, n. pr. »Jezik, ¢igar besedni zaklad, ipd.

Teh nekaj pripomb naj ne zmanjsSuje velikega priznanja, ki gre se-
stavljavcu za prizadevno, zelo skrbno in domiselno opravljeno delo. Njegov
besednjak bo vsakemu slovenskemu. izobraZencu, ki ga bo znal uporabljati,
dragocen priro¢nik in kazipot za boljSe poznanje obeh jezikov. - Fi G-

Odgovori in pogovori

METODOLOSKI POMENKI

Kateremu slavistu ne preseda branje zanikrno napisanih, navadno pre-
pisanih vsebin domacih in tujih slovstvenih del, »oznacb oseb« in »svojih
misli«? Neko¢ dijakom ni bilo treba pisati domacega ¢tiva. Kljub temu so ga
posamezniki neobvezno pisali! Pregledujem skoraj ducat zmeckanih, s srednje-
Solsko pisavo izpolnjenih zvezkov: od pete Sole dalje, Sole prve ljubezni in
poezije, sem si redno zapisoval podatke o prebranem izvenSolskem ¢étivu, ne
da bi mi Sola to narocala. Verjetno me je spodbudil kak bistrejsi soSolec ali
vi§jesolec v dijaskem domu. Kaj sem si zapisoval? V zacetku le naslov dela,
poleg bibliografskih Se kaks$ne bmgrafske podatke, kratko vsebino, tu in tam
»lastno« prlpombo Kako prijetno se je pozneje smehljati takim prvim samo-
stojnim mislim in nerodnim stavkom petosolca'

Ker sem poleg del v slovens$tini (izvirna in prevodi, tudi ¢tivo iz revij)
prebiral tudi knjiZzevnost v srbsko-hrvatskem in nemS$kem jeziku, sem delal
zapiske v teh jezikih — s klasi¢nimi napakami kajpak. Ali naj bi jih kasneje
popravljal, te sladke napake mladosti, ko pa bi si je tako Zelel nazaj! Kdo
ne dela napak? Iz napak se uéimo!

Kasneje nisem vel pisal vsebin, pa¢ pa sem izbiral in izpisoval lepa
mesta; ki so nekako izrazala bistvo, jedro umetnine. Dalje vsa druga mesta,
ki so izrazala zivljenjsko modrost, miselno lepoto, lepo razpoloZenje, posre-
¢eno opazovanje narave, dogodkov, skratka mesta, ki jih lahko kjer koli in
kadar koli porabi$ za citat (primerjaj &lanek Trdinove, JiS I, str. 139). Ce to
delas celo z oznacbo strani, je tako gradivo povsem dostopno in porabno.

Se kasneje sem si nabiral uspele, redke metafore, stilisti¢cne posebnosti,
pregovore, reke, gesla ipd., kon¢no tudi mesta, na katerih se mi je odprl
pogled v pisateljevo delavnico, kjer se je dal izlus¢iti zasnutek motiva, kjer
se je prikazal v luéi nacrt celotnega dela itd.

Prav tako sem si belezil vtise s slikarskih razstav, gledaliskih predstav,
koncertov in baletnih nastopov V prov1nc1a1nem mestu, kJer Je b11a klasi¢na
lezevali slehernega kulturnega zleen]a kot spreJemalm in kot sodelavci
(dijaski listi, odrski nastop1 itd.).

Toda te navade nisem opustil niti na v1sok1 $oli, v ¢éasu akademskih svo-
bos¢in in vino et libidine, niti med daljS$o boleznijo. Na minimum sem jo skréil
Sele pri poklicnem delu in ko sem moral prebrati tudi zapise domacega ¢tiva.

Kajpak tak natin branja knjizevnosti zahteva ostrejSo osredotocenost,
zato pa ve¢ Casa in truda. Nikoli nisem del »poziral«, sama fabula me ni nikoli
privlatevala, vedno sem dela bolj Studiral ko bral. Najve¢ petdeset do sto
strani na dan! Dvakrat sem utegnil le redko katero knjigo brati, vso sem
jo prvi¢ predelal. Iz tega izhaja dalje, da pri takem pocasnem in vestnem
branju sam po sebi ne pride$ do plaze, kriminalk. Toda kdo daje mlademu
¢loveku merilo za izbiro ¢tiva? Priporo¢ila sli§i§ v Soli, od prijateljev, ki jih
za to upostevas, v tisku, nekaj morda po instinktu — véasih odloca ze vabljiv
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