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Proizvodna doba 1n njen
pomen pri nacrtovanju

v gozdarstvu

Marjan Kotar*

Kotar, M.: Proizvodna doba in njen pomen pri na-
¢rtovanju v gozdarstvu. Gozdarski vesmik, 45,
1987, 5, str. 209, v slovend&ini, cit. lit. 13,

Avior cbravnava v prispevku pomen proizvod-
ne dobe pri nadértovanju v gozdarstvu. Proizvodna
doba je nadomestila nekdanjo obhodnjo, ki je bila
prevet toga in je temeljila le na lesni funkciji goz-
dov. Proizvodna doba omogota optimaino izkori-
3anje rasti&&nih in sestojnih posebnosk, istocasno
pa omogodéa potreben ¢asovni red, ki je eden od
pogojev frajnost.

Kotar, M.:: Production ime and its significance in
forestry planning. Gozdarski vestnik, 45, 1987, 5,
pp. 209, in Slovene, ref. 13.

Significance of production time in forestry plan-
nings is discussed in this arficle. A rotation was
substitued by the production time. The rotation
was too rigid and was based only on timber func-
tion of forests. The production time enables optimal
consideration of site and composition paraiculari-
ties and also enables required time order which is
one of the durability conditions.

* Prof. dr. M. K, dipl. inZ. gozd,, Biotehni¥ka fakul-
teta, VTOZD za gozdarstvo, Ve&na pot 83, 61000
Ljubljana, YU.

1. PROIZVODNA DOBA KOT
PRIPOMOCEK PRI NACRTOVAN]|U

Proizvodna doba, ki je nadomestila
nekdanjo obhodnjo, je 3e vedno eden iz-
med nepogreéljivih pripomotkov naér-
tovanja v gozdarstvu. Da bomo razumeli
njen pomen, moramo najprej spoznat
obhodnjo, Ta je definirana, kot v letih iz-
raZena srednja vrednost, Ki je potrebna
od osnhovanja pa do kon&nega poseka
sestoja v danem obratovalnem razredu.
V primeru, da tvori sestoje nekega obra-
tovalnega razreda ve¢ drevesnih vrst, se
obhodnja lahko nanasa na posamiéne,
najpogosteje pa se ravna po glavni dre-
vesni vrst. Obhodnja se uporablja v tistih
sistermh gospodarjenja, ki temeljijo na
oblikovanju starostmih razredov, torej si-
stemih, kjer je vzpostavljen precej strog
prostorski in ¢asovnl red oblikovanja in
koris¢enja sestojev. Vendar pa je po-
trebno %e posebej poudariti, da pred-
stavlja obhodnja le srednjo vrednost
»zrelosti« sestojev v obratovalnem raz-
redu in da so dejanske zrelosti posamez-
nih sestojev tudi v teh togih sistemih lah-
ko razlicne. Te dejanske zrelosti ali kot
jih strokovno imenujemo seéne zrelosti,
variirajo okrog obhodnje. Vzroki odkla-
njanja se¢nih zrelosti sestojev od obhod-
nje so lahko kajrazli¢ne narave, najveck-
rat pa so posledica:
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- porudenega razmerja starostnih
razredov,

- razlik v proizvodnih sposobnosth
rasti¢ znotra] istega obratovalnega raz-
reda,

— razlik v kakovostni zgradbi sestojev
znotraj istega obratovalnega razreda,

— razlik v vidini lesne zaloge enako
starih sestojev znotraj istega obratoval-
nega razreda.

Klasi¢ni sistemi gospodarjenja z goz-
dom so pridobili oznako togih sistemov,
kjer se vzpostavlja prostorski in ¢asovni
red na silo, ne da bi se upoétevalo dejan-
sko stanje sestojev in zahteve rastife.
Vendar smo k tak3ni oceni pripomogli
tudi gozdarji, ker smo ga izvajali bolj to-
go, kot pa bi bilo potrebno. Pogosto smo
zaradi enostavnosti in laZjega zagotavlja-
nja trajnosti obhodnjo dosledno uporab-
ljali kot seéno zrelost sestojev, rezultat
tak8nega poenostavijanja pa je bila ne-
gospodarnost.

V sodobnem gospodarjenju z gozdovi,
kjer le izjemoma oblikujemo starostne
razrede, imamo razdelitev na razvojne
faze kot so: mladje, go&ta, letvenjak (ali
skupaj mladovje), drogovnjak, debeljak
in pomlajenec. Tukaj ne ugotavljamo vec
sefne zrelosti sestojev, ampak seno
zrelost delov sestoja, v izjemnih primerih
celo seno zrelost posameznega Sopa ali
skupine dreves. Sestoje s podobnim se-
stavom in podobnim razvojemn zdruZuje-
mo v tako imenovane gospodarske raz-
rede. [zkazalo se je, da moramo tudi pri
tak&nem nadinu gospodarjenja poznati
srednjo vrednost ¢asovnega razdobja od
nastanka pa do kon¢nega poseka sesto-
ja, oziroma dela sestoja v gospodarskem
razredu. Ta vrednost, ki jo imenujemo
proizvodna doba, je pripomocek, s kate-
rim zagotavljamo trajnost donosov ter os-
talih u&inkov gozda. Proizvodna doba
nam tu dolo¢a, kakéno naj bc razmerje
med razvojnimi fazami, ¢e ho¢emo zago-
toviti trajnost vseh funkcij gozda. Gotovo
pa ni proizvodna doba oziroma uravno-
teZeno stanje razvojnih faz edini instru-
ment zagotavljanja trajnosti.

Pri danasnjem gospodarjenju smo po-

jem obhodnje nadomestili s pojmom pro-
izvodna doba in to zato, ker je z besedo
obhodnja povezano gospodarjenje na
osnovi starostnih razredov, to pa je go-
spodarjenje, ki omogo¢a premalo prila-
gajanja danim rasbt&¢nim in sestojnim
razmeram na Ze majhnih povriinah. Cep-
rav ima proizvodna doba podobno funk-
cijo, kot jo je imela v klasi¢nih sistemih
obhodnja, vendar pa se od nje razlikuje
v tem, da je dopustno nihanje se¢nih zre-
losti posameznih delov sestoja ali pa ses-
tojev bistveno vetje, kot pa je bilo to pri
obhodnji in, da smo pri postavitvi proiz-
vodne dobe upostevali tudi vse okoljet-
vorne in druzbeno pogojene zahteve do
gozda v danem gospodarskem razredu.
V dolZini proizvodne dobe so uposteva-
ne tako lesne kot nelesne funkcije gozda.
Spodbudo za sestavo tega prispevka
sem dobil pri pregledu gozdnogospo-
darskih na&rtov obmodij (1881-80). Iz nji-
hove vsebine je namre& razvidno, da
proizvodne dobe kot naértovalnega pri-
pomoc&ka pogosto ne znamo uporabiti.

2. DOLOCAN]JE DOLZINE OBHODN]JE
TER SECNE ZRELOSTI SESTOJEV

2.1 Splodno

Za razumevanje dolo¢anja dolZine
proizvodne dobe se moramo najprej se-
znaniti 2 nad¢ini in metodami dolo&anja
obhodnje ter se¢ne zcelcsti sestojev.

DolZina obhodnje je odvisna od ciljev,
K jih izpolnjujemo pri gospodarjenju z
gozdovi. Poleg gozdnogospodarskih ci-
liev, ki so se ¢asovno spreminjali, vpliva-
jo na dolZino obhodnje &e: rasti¢e, dre-
vesna vrsta in stanje gozdov. Metode do-
lotanja obhodnje so pogosto primerne
tudi za dolodanje secne zrelosti posa-
meznih sestojev. Zato pogosto obravna-
vamo dolo¢anje obhodnje skupaj z dolo-
&anjem secne zrelosti jestojev. Skupno
obravnavanje teh dveh naértovalnih pri-
pomod&kov pa ne pomeni, da je to eno In
isto, ampak da jih lahko dolotamo na
enak nacin.




2.2 Obhodnja in se¢na zrelost glede na
fizi¢no zrelost (fizi¢na obhodnja)

Fizi¢na zrelost je definirana s starostjo
dreves oziroma sestoja, pri kateri za¢no
drevesa propadatl. Ta zrelost pride da-
nes le izjemoma v poétev in $e to samo v
trajno varovalnem gozdu ali pa v parkih
in to za posamezna drevesa ali pa skupi-
ne dreves. Pogosto razumemo pod fizié-
no obhodnjo tisto obhodnjo, ko vrhuni ali
pa preneha nek prirodnl pojav v Zivlje-
nju sestoja, npr. pesanje odganjanja iz
panjev. Tovrstno fizitno obhodnjo upo-
rabljamo pri panjevskem gospodarjenju
(akacija, kostanj v Gréiji).

2.3 Obhodnja in se&na zrelost glede na
tehniéno zrelost (tehni¢na obhodnja)

To je fista obhodnja, pri kateri da ses-
toj najvetjo koli¢ino lesne mase dologe-
nega sortimenta.

Ta obhodnja je Ze gospodarsko orien-
tirana, ker izhaja iz zahtev trga — v tem
primeru sicer lokalnega — &eprav donos
de ni kalkuliran v denarnih enotah. To-
vrstna obhodnja se je in se ponekod 32
vedno uporablja. Kot primer za uporabo
te obhodnje so rudnigki gozdovi, kjer je
cilj gospodarjenja najveja moZzna koli¢i-
na Jamskega lesa, ali pa panjevski gozd
akacije v Vipavski dolini, ki sluZi proiz-
vodniji vinogradniskega kolja.

2.4 Obhodnja in seéna zrelost najvedje
koli¢ine lesne mase (absolutna zrelost)

Obhodnjo in se¢no zrelost, ki zagotav-
lja proizvodnjo najvedje koli¢ine lesne
mase, dobimo, ¢e maksimiramo nasled-
nji izraz:

M+, HTlp+... 41T

=ivmax—>Max 98]
u
M, =lesna masa sestoja na koncu obhod-
nje
u = obhodnja

m,, mp, My = lesna masa redcen;j

lmmax = povpredni volumenski prirastek
v Casu njegove kulminacije.

1z teonije razvoja sestojev vemo, da do-
sezemo maksimalno lesno proizvodnjo,
¢e posekamo sestoj v ¢asu, ko kulminira
njegov povprecnl volumenski prirastek
(immax), OZiroma, ko se sekata krivulji po-
vprec¢nega in tekotega volumenskega
prirastka sestoja. Zato bo obhodnja naj-
vedje lesne proizvodnje (v obratovalnem
razredu) enaka starosti sestojev, pri ka-
teri kulminira povpreé&ni volumenski pri-
rastek. Secna zrelost posameznega ses-
toja pa je enaka starosti, pri kateri kulmi-
nira povpreéni volumenski prirastek ob-
ravnavanega sestoja. To obhodnjo in to
sec¢no zrelost nekateri avtorji imenujejo
tudi absolutna zrelost (Klepac, 1965), ker
dobimo pri tej starosti absolutno najvecjo
koli¢ino lesne mase.

Ce imamo v obratovalnem razredu
model normalnega gozda s povréino u —
hektarjev, potem se obrazec 1, s katerim
dolotamo sedno zrelost sestoja, spreme-
ni v obrazec 2, s katerim dolo&amo ob-
hodnjo.

M, + Z3m
u

— Max (2)

Xm = vsota lesne mase redéenj enega
leta v vseh sestojih

M, =lesna masa stojetega sestoja pri sta-
rosti u let

Ce imamo neokrnjen model normalne-
ga gozda, potem dobimo z obema obraz-
cema enak rezultat (kar pa se v praksi
nikoll ne zgodi).

Absolutma obhodnja je prevladovala v
gozdarstvu nekako do Sestdesetih let 19.
stoletja (1860); do takrat je bil cilj gospo-
darjenja z gozdovi oskrba z lesom kot
kurivom.

Absolutna zrelost sestoja je odvisna od
drevesne vrste, rastif¢a in intenzitete
redéenja.

V neredé&erih, to je naravi prepuécée-
nih sestojih, je ta zrelost pomaknjena v
precej visoko starost.

Donosne tablice (EAFV — 1968 Zurich)
izkazujejo absolutmo zrelost pri smreki
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od 70.-120. leta, In to 70 let na najboljéth
ter 120 let na najslabéih rasti¢ih. Podob-
no je tudi pri bukvi, kjer nastopi absolut-
na zrelost na najboljsih rastis¢ih pri 100
letih, na najslabsih pa pri starosti iznad
120 let. Ti sestoji, katerih razvoj nam po-
nazarjajo te donosné tablice, so interwi -
no redéeni.

Ce primerjamo dolZine obhodenj, ki so
bile v uporabi pred letom 1860 in abso-
lutne zrelosti sestojev, vidimo, da so bile
takrame obhodnje bistveno daljse.
Vzrok je bilo napaéno prepri¢anje, da
povpredni volumenski prirastek kulmi-
nira v zelo visoki starosti in pri velikih
premerih dreves. Tem dolgim obhod-
njam je botrovalo tudi prepri¢anje, da so
dolge obhodnje znak bogastva in ureje-
nosti gospodarjenja. Sele donosne tabli-
ce, ki so se pojavile po letu 1870, so po-
kazale, da nastopl kulminacija povprec¢-
nega volumenskega prirastka v znatno
mlajéih sestojih, kot pa so domnevali
(Endres, 1923).

2.8 Obhodnja in seéna zrelost najvecje
zemljidke rente (finanéna obhodnja)

Na osnovi obhodnje, ki je dologena z

najve¢jo zemljidko rento, so oblikevalt

gozdove skoraj celo stoletje. Zato je pre-
cejSen del gozdov, s katerimi gospodari-
mo $e danes, posledica teZnje po tej ren-
ti. Na&i sedanji debeljaki in pomlajenci so
nastajali ravno v fistem ¢asu, ko je bila ta
moéno uveljavljena. V mnogih deZelah
kapitalistitnega sveta so principi te ren-
te uveljavljeni e danes in to v gozdovih,
ki so v privati last.

Najprej st oglejmo princip maksimal-
ne zemlji¢ke rente na primeru enega
sestoja, to je pri dolo€anju setne zrelosti,
potem pa bomo ta princip raz3irili na ob-
ratovalni razred na dolo¢anje finan¢ne
obhodnje. (Speidel, 1972, 1967).

Izhajamo iz kapitalizirane vrednosti
zemljilke rente, ki jo imenujemo: vred-
nost donosa zemljis¢a (B,). To vrednost
dobimo tako, da kapitaliziramo ¢&isti do-
nos zemljis¢a oziroma zemljiko rento, ali

al2

pa, da od vrednosti bruto donosov, ki so
v gozdarstvu (sestoju) periodi¢ni, odste-
jemo strotke gospodarjenja. Kapitalizira-
ti rento pomeni izradunati vrednost glav-
nice, ki nam ob danih obrestih daje letno
ali pa periodi¢no rento (ki pa je lahko
veéna ali pa ¢asovno omejena). Kot pri-
mer vzemimo enodoben sestoj smreke s
povréino 1 ha. V tem sestoju imamo v &a-
su, ko doseie sesto] seéno zrelost —
konéni donos A, Vrednost A, predstav-
lja vrednost posekanega lesa zmanjSana
za strodke pridobivanja (stro3ki poseka,
izdelave, spravila, transporta). Ta sesto)
pa je Ze pred svojim konénim posekom
dal vmesne donose, to so donosi iz red--
&en). Oznaéimo jih z oznakami Dy, Dy . ..
Dg. Tako je bil D, realiziran, ko je imel
sestoj a let in Dg, ko je bil sestoj star q let.
Tudi ti donosi predstavljajo vrednost le-
sa iz red&enj zmanj$ano za strodke prido-
bivanja. Ko bo imel sestoj u let, bo vred-
nost teh vmesnih donosov narasla na na-
slednjo vrednost:

Da 10 p™*+Dy 10 p™® +...+ Dg 1,0 p*9

D. = vrednost donosa iz red&enja pri sta-
rosti sestoja a let
p = gospodarska obrestma mera

Podobno lahko izra¢unamo vrednost
ostalih predé¢asnih, periodi¢nth ali pa en-
kramih donosov (N). Ta zna3a pri starosti
sestoja u - let

Nm.10 p*™ + N;.1,0 p™ + ... + N..10 p*

N = vrednost predc¢asnega donosa pri
starosti sestoja m let (npr. stelja)

Vrednost donosa lova ali pa vsakolet-
ne pade Zivine izratunamo kot kapitalizi-
rano ve¢no lemo rento (L)

1 = letni donos lova (&isti)

1
=T
( 00p )
Enako kot smo postavili za vse donose
njihove vrednosti v ¢asu u, postavimo v
das u tudi vse strodke.




Najprej so vsi strodki osnovanja sestoja
(). To so strodki priprave tal, sadnje, za-
&ite, obZetve ter nege mladja in goice.
Zaradi poenostavitve vzamimo, da so vsi
ti stroski nastopili v istem letu, to je ob
sadnji. Njihova vrednost v &asu u je:

c.10p"
(dejansko pa je njihova vrednost

. 10p+c. 10p* ! +¢5.10p % +
+...+cx.10p**

kjer pomeni:

c; = strodek priprave tal, sadnje, even-
tualnega gnojenja ter obZetve, to je vsi
strodki v letu osnovanja mladja

¢z = 80 vsl strodki nege in varstva v na-
slednjem letu

¢ = vsi strodki v zadnjem letu nege mla-
dovja).

Poleg stro$kov osnovanja sestoja pa
obremenjujejo ta sestoj e upravni stro$-
ki (rezija). Ti strogki so vsakoletni, zato je
njihova vrednost v &asu starosti sestoja u
—let enaka kapitalizirani vrednosti kon&-
ne rente

v({10p'-1
00p

= letni strodki upravljanja

To vrednost pogosto piSemo v nasled-

nji obliki: V (1,0 p* - 1), kjer smo postavili

(V=v/00p)dajeV kapltalmrana vred-
nost veéne rente v.*

Ce sestejemo vse donose prolongira-
ne na starost u ter odstejemo vse strogke
prolongirane na isto starost, dobimo en-
kratni ¢isti donos. Ta donos lahko smat-
ramo kot veéno rento, ki jo prejmemo
vsakih u let. Vrednost donosa zemljis¢a
B. pa dobimo tako, da kapitaliziramo te
&iste donose vsakih u — let (vedna renta)
na dana$njo vrednost. Grafi¢na predsta-

* Vsi abrazci, ki so uporabljeni v lem poglaviu, so
podrobno obrazloZeni ter prikazani s prakhéno

uporabo v delu WINKLER, 1986 v poglavju 6 - Ce-
nitev gozdov in gozdnih 8kod ter v delu NENADIC,
1922 - glej: Literatura.

vitev razvoja sestoja z donosi in stroski je
podana ua gralikonu &t 1. Predstavitev
donosov in strodkov v ¢asu razvoja ses-
toja (Gaspersi¢, 1982).

Kapitalizirano vrednost (K,) ve¢ne pe-
riodi¢ne (Rp), ki jo dobimo vsake u let, iz-
ratunamo 2z naslednjim obrazcem:

Ro

K2t rme——— 3
T 10 %=1 ©)

Zato lahko postavimo, da je vrednost
donosa zemljid¢a dana z obrazcem (4)

Au+Da 1,0 +Dy. 1,0 p*P +..4 Dy
10p" -1

JOp" " +Nm. 10p"™+Ns. 1,0p" ™ +...
10p" -1

+N;. 10p*™" —c.10p"

Vi I
L0p -1 *

(4)

Zaradi enostavnosti izpustimo vmesne
donose stranskih gozdnih proizvodov
(N) ter donos lova (L) in zapi$imo obraz-
ec v naslednji obliki

Ay +D,. 10p*"*+Dp. 10 p"™" +

Bu=
10p° -1

o+ Dg. 10p*-c
1,0p" -1

- v
(c+V) )

Letno zemljisko rento (1s,) oziroma &is-
ti letni zemlji$ki donos dobimo tako, da iz-
ra¢unamo iz vrednosti donosa zemljis¢a
letno ve&no rento:

B, =Bu.00p (6)

Ta zemljitka renta temelji na resni¢no
dosegljivih donosih nekega zemljid¢a in
je v bistvu njegova trajna proizvodna
sposobnost izraZzena v denarnih enotah.

Zato so jo racéunali iz sestojev, ki so
imeli najvedjo moZno kakovostno zgrad-
bo in polno zarast.

Vrednost donosa zemlji$¢a je tem vec-
ja:

— ¢&im manj3a je gospodarska obrest-
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Grafikon &t. 1.:

razvoja sestoja (Vir:

Predstavitev donosov

in strosSkov v Zasu

GaSpersic, 1982)

vrednost donosov
o
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na mera (naspromo pa je letna zemljiska
renta tem vecja, ¢im vedja je ta obrestna
mera),

— &im vedjt je konéni donos (Au),

— ¢im vedjl so vmesni donosi (N + D),

— &im manj$i so strodki osnovanja in
nege sestoja,

— ¢im manjéi so stroski upravljanja.

Vrednost donosa zemljis¢a se spremi-
nja glede na vrednosti elementov, ki so v
matemati¢nemizrazu &t. 5. Za gozdarstvo
je bila pomembna predvsem maksimal-
na vrednost donosa rastif¢a,; tista starost
sestoja, pri kateri je ta doseZena, se ime-
nuje sena zrelost sestoja glede na mak-
simalno zemljidko rento, oziroma glede
na maksimalni &isti zemljigki donos. Kul-
minacija B, je mo¢no odvisna od obrest-
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Q u let

ne mere p. Cim veé&ja je obrestna mera,
tem hitreje doseZe B, najvecjo vrednost.
Podobno pride do hitrej$e kulminacije z
manj$anjem stro$kov osnovanja in vzgoje
novega sestoja, s povecevanjem deleZa
redcenj ter z izvajanjem redcenj v &im
manjéi starosti sestoja. Podobno prihaja
do zgodnejée kulminacije, &e se razlike v
vrednosti sorimentov, ki napadejo z dalj-
$anjem obhodnje, manj$ajo. (To je ob
degresivni rasti cene sortimentov, ki na-
padejo ob dalji obhodnii.)

Prvi, ki je izpeljal obrazec za maksi-
malno vrednost donosa zemljié¢a in to Ze
leta 1849, je bil Faustmann v Allgemeine
Forst und Jagdzeitung (Nenadi¢, 1922).
Prave temelje tej smeri v gozdarstvu pa
je dal M. R. Pressler (1815~-1886), profe-
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sor na gozdarski akademijt v Tharandtu.
Pressler in njegovi prista&i so uporabljali
kot obrestno mero 3 %. VloZeni kapital se
je moral obrestovati s 3 %, zato so to ob-
restno mero imenovali gospodarsko ob-
resmo mero (kalkulativno) in je bila do-
lo&ena vnaprej.

Kot vidimo, je ideja maksimalne zem-
ljiske rente upostevala vrednostno proiz-
vodnjo, in to celo preved, tako da so po-
zabili na omejitve rastia. V teZnji, da bl
¢imbolj dvignili rento, so snovali &iste
smrekove sestoje, ker je umela le-ta naj-
ved&jo koli¢insko in vrednostno proizvod-
njo. Ker pa je bilo nadvse pomembno, da
niso imeli nikoli golih povréin, so presli
na obnovo s pogozdovanjem. Danes vidi-
mo samo negativne posledice te Zole, to
so obseZne monokulture smreke, ki so
labilne in ne dajejo tistih donosov, kot so
pri¢akovali in to predvsem zato, ker so ti
sestoji vrzelasti in ker so marsikje po-
vzroili degradacijo rastid¢a. Na drugi
strani pa so ravno posledice te Sole po-
spesile raziskave na podrodju ekologije
ter uzakonile pri gospodarjenju z gozdo-
vi spodtovanje rasti¥¢a ter spodtovanje
zakonitosti razvoja sestojev.

Pri dolo¢anju obhodgje na osnovi ma-
ksimalne zemljiske réﬁ\te izhajamo iz
predpostavke, da imamo obratovalni
razred s povrdino u-hektarjev, kjer je
vzpostavljen-model normalnega gozda,
torej u sestojev po 1 ha, ki sl sledijo od
prvega, ki je star 1 leto, do zadnjega, ki
jestar u - let.

Pri dolo&anju obhodnje na osnovi naj-
vetje zemljiske rente nam sluZi nasled-
nja zveza:

Av+ZID—-(c+uv)~00p ZHn
u

00 p B, — Max. (1

A, = kon&ni donos (zmanjdan za stroke
pridobivanja) sestoja, ki je star u let
2D = donos iz red¢en] (zmanjdan za
stro8ke pridobivanja) v vseh sestojih ob-
ratovalnega razreda v enem letu

ZHn, = vrednost sestojev v obratovalnem

razredu (to vrednost lahko dobimo in-
duktivno ali pa deduktivno)

Finan¢na obhodnja predpostavlja, da
imamo najvetje obrest od sredstev vlo-
Zenih v zemljid¢e. Obrestma mera pri iz-
racunu obresti od vrednosti sestojev
(sestojna renta) se je obracunavala po
t. 1. gozdni obrestni meri to je 3 %. V bist-
vu pri iskanju finanéne obhodnje 1$¢emo
maksirmum razlike med gozdno in sestoj-
no rento.

Vrednost sestojev v obratovalnem
razredu lahko izra¢unamo po nasled-
njem obrazcu:

SH, = A, + ZD —(c+uv) B,
00p

Povpre&na sedanja vrednost enega
sestoja pa je
_ ZHn Au-ZED-(c+uv)
u u.00p

(8)

Hp - Bu(9)

Obhodnje na osnovi maksimalne zem-
ljike rente so bile izredno kratke.

Kot primer naj navedemo veljavne
dolZine teh obhoden) za smreko leta
1899 v drZzavnih gozdovih v Nemdciji v po-
krajini Sachsen (Endres, 1923).

Na 11 % gozdne povréine je bila ob-
hodnja 55685 let.
~ Na 67 % gozdne povrsine je bila“ob-
hodnja 65-80 let.

Na 18 % gozdne povréine je bila ob-
hodnja 80-90 let.

Na 4 % gozdne povréine je bila obhod-
nja 90-105 let. _

V primeru, da v obratovalnem razre-
du ni vzpostavljen normalen razpored
starostnih razredov, so izrac¢unali obhod-
njo kot srednjo vrednost se¢nih zrelosti
posameznih sestojev v obratovalnem
razredu.

2.6 Obhodnja in se&na zrelost najve&je
rentabilnosti

Pri dolo¢anju dolZine te obhodnje stre-
mimo, da dosezemo najvidjo moZno ob-
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restno mero (p*) za sredstva, ki smo jih
vloZili v gozdno zemlji&ée in gozdni se-
stoj. Dobimo jo z naslednjo zvezo:

A, +ED~(c+uv)
u (By + Ha)
= p* —» Max.

. 100 =
(10)

Ta obhodnja je obi¢ajno nekoliko dalj-
%a kot finan¢na obhodnja. V bistvu sta
obe obhodnji rezultat teZenj, kako &im-
bolj obrestovati kapital in ne teZnje po
¢im popolnej$emu izkorig¢anju gozdnih
rastid¢. Zagovorniki obeh teh obhodenj
so se v bistvu obna3ali kot banéniki in ne
kot gospedarji dobrine sploSnodruZbe-
nega pomena.

2.7 Obhodnja in se&na zrelost najvedje
produktivnosti

Ta obhodnja temelji na maksimalnem
prispevku gozdov k druZbenemu proiz-
vodu. Zato je potrebno, da najprej ugoto-
vimo novoustvarjeno vrednost v obrato-
valnem razredu (W). To dobimo:

W:ES+A§.‘+ ZD*—(An+Act+As)

W = novoustvarjena vrednost

A¥ = bruto vrednost konénega donosa
2D* = bruto vrednost red&enj v obrato-
valnem razredu v enem letu

ZS = neproizvodni uéinki gozda

An = porabljen material

Ar = fuje storitve (stroski)

A, = odpisi (amortizacija itd.)

(11

Pri obhodnji najvedje produktivnosti
lo¢imo dve razliici, in sicer:

a) obhodnjo najvedje produktivnost
po povrSini

— — Max. (12)

u
b) obhodnjo najve&je produktivnosti
po delu

w
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kjer pomeni:

u = obhodnja

T =volumen dela (tevilo vloZenih delov-
nih dni v celotni obhodnji).

Ta obhodnja Ze upoéteva splofne ko-
risti druZbe. Vendar pa je pri obhodnji
nevarnost, da rasti&¢ni potencial ne bo v
celoti izkoris¢en In to, ali zaradi premajh-
nega vlaganja sredstev v gozdno proiz-
vodnjo (a razli¢ica), ali zaradi premajh-
nega vlaganja dela v gozdno proizvod-
njo (b razli¢ica).

2.8 Obhodnja in seé&na zrelost najve&je
gozdne rente (ekonomska obhodnja)

To je obhodnja najvedjega ¢istega do-
nosa. Pri tej obhodnji dosezemo najvelije
presezke dohodkov nad stro$ki gozdne
proizvodnje, zato imenujemo to obhodnjo
tudi ekonomsko obhodnjo. Dobimo jo iz
naslednjega izraza:
A+ ED —(c +uv)

oy
u

Ta obhodnja zaradi zagotavljanja pre-
sezkov omogoca vlaganja, s katerimi po-
vectujemo in izboljSujemo gozdno proiz-
vodnjo. Ne zagotavlja pa ta obhodnja
maksimalnega izkori&¢anja gozdnega
potenciala. Te obhodnje so razmeroma
dolge. Ta obhodnja teZi le k maksimalne-
mu ¢isternu donosu, kar pa ni vedno cilj
gospodarjenja. Z zniZevanjem stroskov
sicer lahko poveéujemo &isti donos, obi-
¢ajno pa s tem zniZzujemo tudi proizvod-
njo (ustvarjeno vrednost) (Cokl, 1968).

Ker je maksimalna gozdna renta pove-
zana z zemljidko rento, saj je slednja tudi
sestavni del gozdne rente, nas zanima,
kak&na je razlika pri gospodarjenju, kjer
imamo finan¢no, oziroma kjer imamo
ekonomsko obhodnjo.

Vzemimo, da imamo popolnoma ena-
ko rasti¥¢e in isto drevesno vrsto ter ena-
ko povréino. Tam, kjer imamo finanéno
obhodnjo, bomo trajno prejemali najvedji
&isti donos glede na vloZena sredstva
(kapital, to je vrednost zemljié¢a in vred-
nost lesnih zalog).

Max. (14)




Tam, kjer gospodarimo z ekonomsko
obhodnjo, pa bomo trajno prejemali naj-
vigji &isti donos na enoto povrine, ven-
dar ob znato vedjih vloZenih sredstvih
(vi&ja vrednost lesnih zalog).

2.8 Obhednja in seé&na zrelost
najvedjega bruto lesnega donosa

To je obhodnja, pri kateri ustvarjajo
gozdovi s svojo lesno proizvodnjo naj-
vedje bruto donose, ne oziraje se na
stro3ke proizvodnje. Dobimo jo 2z maksi-
miranjem naslednjega izraza:

A¥+ ZD*
u

= lymax —> Max. (15)
A¥ = bruto vrednost kon¢nega donosa
ZD* = bruto vrednost donosa iz red¢en;
v max = povpreéni vrednosini prirastek v
¢asu njegove kulminacije.

1z obrazca 15 je razvidno, da s to ob-
hodnjo dosegamo maksimalno vrednost-
no proizvodnjo, torej z njo maksimalno iz-
kori$¢amo rasti&éni potencial. Njena sla-
ba stran je, da ne uposteva strodkov go-
spodarjenja in, da dopus¢a tudi slabo or-
ganizacijo. Ta obhodnja ima pribliZno is-
to dolZino kot ekonomska obhodnijz in je
precej dalja kot absolutna obhednja. V
teoriji pomlajevanja gozdov se dolZina te
obhodnje sklada s starostjo sestoja, kjer
pri¢nemo sestoj pomlajevati. Ta obhod-
nja zagotavlja skupnosti najvecje dohod-
ke.

2.10 Obhodnja in se&na zrelost
najvedjih koristi gozda

Pri tej obhodnji vplivajo na njeno dolZi-
no poleg vrednosti lesne proizvodnje tu-
di v denarju izraZene posredne koristi
gozdov (£83).

Njeno vrednost dobimo iz naslednjega
izraza:

A¥+ ID* + XS
u

— Max.

(16)

Ta cbhodnja upoiteva vse zahteve, ki
jihima druZba do gozda. Njeno izratuna-
vanje pa je zelo tezko, ker teZko ovred-
notimo posredne (nelesne) koristi gozda.

3. DOLOCAN]JE DOLZINE
PROIZVODNE DOBE

Sodobno gospodarjenje z gozdovi oz-
nacuje njihova vednamenska vioga. Les-
na funkcija, na kateri je temeljila doloci-
tev obhodnje - je sicer zelo pomembna,
vendar pa postajajo enako pomembne
tudi okoljetvorne in kulturno pogojene
funkcije gozda. Zahteve po vseh teh
funkcijah izraZamo s sistemom gozdno-
gospodarskih ciljev. Nekdanje maksimi-
ranje lesnoproizvadnih ciljev je zamenja-
lo optimiranje, to je kar najboljSe izpol-
njevanje vseh ciljev hkrati. V tej lu&i pri-
stopamo tudi k dolo¢anju proizvodne do-
be.

Proizvodno dobo postavljamo za posa-
mezni gospodarski razred, ki zdruZuje
sestoje iste drevesne vrste ali sestoje s
podobnim drevesnim sestavom, ki Imajo
podobno razvojno dinamiko. Poleg teh
opredeljujoc¢ih pogojev, obi¢ajno e za-
htevamo: podobnost rasti¢ in podobno
vlogo v strategiji doseganja ciljev. Pri ta-
ko postavljenih gospodarskih razredih
lahko tudi dolo¢imo, kolikéne naj bodo
proizvodne dobe, da bodo cilji optimalno
doseZeni.

Izraz za ugotavljanje dolZine proizvod-
ne dobe je v bistvu enak obrazcu (186),
kjer smo ugotavljali obhodnjo najveéjih
koristl gozda, le da smo obhodnjo nado-
mestli s proizvodno dobo (a)

IS+ A¥+ ED*
a

Maksimiramo vse korst gozda in to
celostno. Teoreti¢no je ugotavlhanje pro-
izvodne dobe na ta nacin zelo enostavno,
v praksi pa najvetkrat nemogo&e in to
zaraditega, ker je tezko ali pa nomogoc&e
ovrednotiti posredne (vse nelesne) funk-
cije gozda. Zato dolo¢imo najprej dolZino
proizvodne dobe glede na zahteve po

— Max.

(7
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tistth funkcijah, ki jih lahko ovrednotimo,
potem pa tako dobljeno proizvodno do-
bo povecamo ali pa zmanj$amo glede na
tiste funkcije, ki jih ne moremo ovredno-
til. Moramo pa v tem primeru vedeti, ali
pospe&evanje teh funkcij, ki jth ne more-
mo ovrednotiti, zahteva krajge ali daljse
proizvodne dobe. Vedeti moramo, ali za-
hteva pospeéevanje neke funkcije daljgo
proizvodno dobo ali krajso.

Najve&krat imamo primer, ko lahko
ovrednotimo samo lesno funkcijo. Zato
bomo najprej ugotovili potrebno dolzino
proizvodne dobe pri najvedjem bruto
lesnem donosu (najveja vrednosma
proizvodnja) potem pa bomo to dobo ko-
rigirali glede na zahteve in poudarjenost
ostalih funkcij
A+ ZID*
—————— — Max. (18)

(ZS) + a2 — aor

(X8) =zahteva po dalj$anju ali skrajseva-
nju proizvodne dobe zaradi nelesnih
funkeij gozda (izraZeno v letih)

axor = korigirana proizvodna doba glede
na poudarjenost nelesnih funkcij gozda.

Vedja je poudarjenost nelesnih funkcij,
bolj se bomo s proizvodno dobo odmak-
nili v tisto smer, kot jo zahtevajo te funk-
cije.

Kot primer vzemimo gozd (gospo-
darski razred), kjer je poleg lesne funk-
cije mo¢no poudarjena tudi rekreativna
vloga. Z obrazcem !8 smo ugotovili, da
naj zna$a proizvodna doba 120 let (glede
na lesno funkcijo). Rekreativna vloga
gozdov npr. pa je veéja tam, kjer imamo
velik delez debeljakov oziroma drevesa
z velikimi premeri in viSinami. Zato bomo
proizvodno dobo podalj$ali na 180 let.
Ugotovili smo, da povecéevanje proizvod-
ne dobe iznad 150 let ni dopustno, ker po
temn letu Ze nastopi pedanje vitalnosti po-
sameznih osebkov.

Kot drugl primer pa vzemimo, da Ima-
mo gozd, kKjer je poleg njegove lesne
funkcije poudarjena $e funkcija prehra-
ne za rastiinojedo divjad. Bogato zasto-
panost grmovneda In zelid¢nega sloja
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imamo v mladju, gosé¢i in pomlajencih.
DeleZ teh razvojnih faz, s tem pa tudi veé-
j@ ponudba hrane - bo vedji, ¢e bomo
proizvodno dobo skraj$ali (1zpod vred-
nosti, — ki jo dobimo po obrazcu 18).
Skrajéevanje proizvodne dobe pa pome-
ni uveljavitev intenzivnejdih redcenj. Se-
veda mora biti to skrajéevanje v razum-
nih mejah, tako da bo vsota skupnih ucin-
kov maksimalna, njihova struktura pa op-
timalna.

DolZino proizvodne dobe po cbrazcu
18 dolo¢imo na osnovi povpreéne rodo-
vitnosti rastid¢, ki so zajeta v gospodar-
skem razredu, ter na osnovi povprecne
kakovosti sestojev tega gospodarskega
razreda. Na osnovi tako ugotovljene pro-
izvodne dobe postavimo optimalno
(uravnoteZeno) razmerje razvojnih faz.
Odstopanje dejanskega razmerja od op-
timalnega nam sluZi kot osnova politiki
pomlajevanja.

Ze pri sestavi na&rtov za gozdnogos-
podarske enote pa potem za vse dozore-
vajo¢e sestoje ugotovimo se¢no zrelost.
Oduvisno od razlik v rodovitmosti, raziik v
kakovosti in razlik v ohranjenosti sesto-
jev (znotra) istega gospodarskeqga razre-
da) bo seéna zrelost sestoja vigja ali pa
nizja od proizv. dobe. Vendar je potreb-
no pri teh odmikih le upostevati, da mora
biti povpre&je teh seénih zrelost
(upostevajoc kot ponder povréino sesto-
)ev) priblizno enako proizvodni dobi. Pri
detajlnem nacrtovanju pa ugotavljamo
seéne zrelosti za posamezne dele sesto-
ja. Tudi tukaj so lahko razlike precejénje,
posebnao tam, kjer gospodarimo z dolgi-
mi pomladitvenimi dobarni. Vendar pa ni
vse prepudceno izdelovalcu detajlnega
nacrta. Tudi tukaj je potrebno upostevati
vlogo sestoja, ki jo 1ma ta v gospodar-
skem razredu in vlogo gospodarskega
razreda, ki jo ima ta v gozdnogospodar-
ski enoti in v obmoéju. Pri tako pojmova-
nem upostevanju proizvodne dobe je 3e
zagotovljen tish minimalen prostorski in
¢asovni red, ki zagotavlja trajno racional-
nost, na drugi strani pa je zagotovljeno $e
zadostno izkorjS¢anje vseh rasti&énih in
sestojnih posebnosti. Prostora za inven-




tivnost je dovolj in to na vseh nivojih na-
Ertovanja.

Doliina proizvodne dobe je moé&no od-
visna od rasti¥¢a in drevesne vrste; velik
vpliv nanjo pa imajo tudi cilji gospodar-
jenja. Ker so ti postavljeni dolgoroéno, je
neumestno, da dolZine proizvodnih dob
spreminjamo, posebno &e v kakéne $pe-
kulativne namene, da bi kratkoroéno po-
velall etate. Dana doliZina proizvodne
dobe narekuje doloten rezim redéeni, in
ko so sestoji enkrat z dolo¢eno intenzite-
to preredceni, ima spreminjanje proiz-
vodne dobe za posledico slabse dosega-
nje ciljev.

Ceprav je proizvodna doba odvisna
od gozdnogospodarskih ciljev, rasti¥a
in drevesne viste, pa je nujno, kot smo Ze
spoznali v lem poglavju, da najprej ugo-
tovimo tisto proizvodno dobo, ki zagotav-
lja najvedji bruto donos iz lesa. Sele po-
tem jo prilagajamo glede na zahteve os-
talih potreb do gozda. Zato je nujno, da
usmerimo nade raziskave v ugotavljanje
tega kazalca, to pa pomeni, da je potreb-
no ugotoviti ¢as kulminacije vrednostne-
ga prirastka naéih drevesnih vrst na po-
sameznih rasti$¢nih enotah in to v kako-
vosmo najboljdih sestojih. Tako ugotov-
ljena proizvodna doba nam bo izhodi3&e
za doloditev proizvodne dobe pri danih
sestojih nekega gospodarskega razreda
in pri danih gozdnogospodarskih ciljih.

Pri dolo¢anju dolZine proizvodne do-
be obstaja 3e en problem in sicer: raz-
mejitev, kdaj se kon¢a eno in kdaj se za-
¢ne drugo proizvodno cbdobije. Pri gos
podarjenju z golose¢njami je bila ta raz-
mejitev jasna; pri danadnjem gospodar-
jenju pa ta razmejitev ni tako ocitna, ker
se razvojne faze prekrivajo (Kotar, 1984).
Razjasniti je potrebno, kako dolo¢imo in
razmejimo proizvodno dobo pri zastor-
nem gospodarjenju. Zakonitosti zastor-
nega gospodarjenja, glede proizvodne
dobe, veljajo tudi za skupinsko postopno
gospodarjenje (Holm, 1984), kakor tudi
za gospodarjenje, ki temelji na spro&€eni
tehniki gojenja gozdov.

Za laZje razumevanje si oglejmo na-
slednji primer (Kotar, 1984):

a) Vzemimo ¢isti smrekov sestoj, kjer
smo v preteklosti gospodarili s seénjo na
golo. Obhodnja je znagala 120 let (glede
na najvedi bruto donos). Golosetne po-
vréine smo takoj pogozdili s smreko. V
temn primeru je razmejitev jasna, po po-
seku se pri¢ne druga obhodnja in to zo-
pet z dolZino 120 let.

b} Zaradi novih spoznan] smo predli
na pomlajevanje pod zastorom (zaradi
vedje stabilnosti, boljde kakovosti itd.).
Ugotovili smo, da je potrebna dolZina po-
mladitvene dobe 40 let (gorski pas), zato
bodo drevesa, ki jih bomo odstranili kot
zadnja, stara Ze 160 let (120 + 40), Pod te-
mi zadnjimi drevesi pa bo takrat Ze
miadje in go&¢a, ki ima tolikdno vidino,
kot jo ima mladje, ki je rastlo brez zastora
(pri sistemu z golose¢njami) pri starosti
20 let, teprav so najstareji osebki tega
mladovija stari Ze 40 let. To mladovije se-
daj potrebuje &e 100 let, da bo v isti raz-
vojni fazi (kulminacija vrednostnega pri-
rastka), kot je bilo pri sistemu z golosec-
njarni pri 120 letih. Dejansko pa bodo tak-
rat posamezna drevesa stara Ze 140 let
(40 + 100). Tu zopet pri¢nemo s pomlaje-
vanjem, ki bo trajalo 40 let. Na koncu po-
mladitvene dobe bodo posamezna dre-
vesa stara Ze celo 180 let (40 + 100 + 40),
razvojno pa samo 160. Ta ciklus se po-
tem ponovi.

Od ene pornladitve do druge pretete
ravno 140 let, zato je dolZina proizvodne
dobe 140 let. Ceprav kulminira vred-
nosmi prirastek pri 120 letih, je proizvod-
na doba dolga 140 let, ker toliko let po-
trebuje sestoj za zamenjavo generacij. S
proizvodnimi dobami moramo prekriti
vsa leta Zivljenja sestojev, ker vsa ta leta
sestojl tudi proizvajajo — proizvodnja ni
nikoli prekinjena.

c) V primeru, da bi zastrtost starega
sestoja vplivala na novonastajajoci sestoj
v tolik$nl meri, da bi imelo mladje pri 40
letih enako vidino, kot jo ima miadje, ki ni
bilo zastrto pri 10 letih, potemn bl moral ta
novonastojoci sestoj rasti e 110 let, da bi
dosegel razvojno starost 120 let
(kulminacijo vredn. prir). Proizvodna
doba bi znasala v tem primeru 150 let
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(40 + 110).

To so bili izjemm primeri, ker imamo
obi¢ajno krajde pomladitvene dobe in,
ker je ucinek zastora na visinsko rast
mladja manjéi.

d) Pri istem primeru vzemimo enako
pomladitveno dobo, le mladje najima na
koncu pomladitvene dobe visino, kot jo
ima mladje na prostem pri 30 letih. Zato
bomo pustili sestoj e 90 let, da bo dose-
gel razvojno starost 120 let. Proizvodna
doba bo v tem primeru znagala 130 let
(40 + 90).

Pri veini drevesnih vrst bo znasala na
nasih rastis¢ih pomladitvena doba 20 let
(izjema so visokogorske lege). Negativni
ucinek zastora na razvoj pa znada eno
Cetrtino do eno polovico pomladitvene
dobe; zato bo pomladitvena doba podalj-
gala proizvodno dobo iznad starosti, pri
kateri kulminira vrednostni prirastek §
oziroma 10 let.

Dolzino proizvodne dobe ugotovimo z
naslednjim obrazcem:

a=a+b(l- 2 20)
b = dolZina pomladitvene dobe
ax = skupna dolZina proizvodne dobe
a = dolZina proizvodne dobe, pri kateri
so optimaino doseZeni cilji gospodarje-
nja (brez upostevanja pomlajevanja)
haej = dejanska vidina mladovija pod za-
storom na koncu pomladitvene dobe
h = vifina mladovja, ki se razvije na pro-
stem pri starosti, ki je enaka dolZini po-
mladitvene dobe.

V primeru, da med mladjem na pro-
stem in mladjem pod zastorom ni razlike,
je ax = a.

Z dolZino proizvodne dobe je nepo-
sredno povezan dele? razvojnih faz. Za
izra¢un teh deleZev moramo ugotoviti
starosti (razvojne), pri katerih nastopijo
meje med razvojnimi fazami. Vedkrat se
vprasamo, kam naj uvrstimo povrsino, na
kateri je novonastajajo¢i sestoj, nad njim
pa ostanki starega sestoja. Tu izvajamo
ze nego mladja in nego go&ce ter posek
posameznih dreves siarega sestoja. Me-
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nim, da moramo te povréine uvrstiti v po-
mlajence, v mladovje pa Sele takrat, ko
posekamo zadnje drevo starega sestoja.
Izjema je gospodarjenje s prehranjenci,
kjer ohranimo posamezna drevesa sta-
rega sestoja dve proizvodni dobi. V tem
primeru pa te povrdine uvrstimo v mla-
dovje takrat, ko na povréini ostanejo sa-
mo $e prihranjenci in novo mladovie.

V nekem gospodarskem razredu, ki
ima uravnoteZeno razmerje razvojnih faz
(kar pa ni pogoj za doseganje trajnosti,
ker gospodarski razred je samo pripo-
mocek, s katerim laZje dosegamo posa-
mezne elemente trajnosti na vigjih nivo-
jih) in, ki1 se pomlajuje v dolgi pomladit-
venl dobi, bomo imeli majhen dele? mla-
dovija in velik deleZ pomlajenca. Delez
mladovja bo proporcionalen stevilu let,
ki ga potrebuje mladje (eventualno gos-
¢a), da preraste od konca pomladitvene
dobe v drogovnjak. V tem primeru smo
letvenjak uvrstili §e v mladovje.

Za lazje razumevanje boma uporabili
prejénji primer, ko je bila dolZina skupne
proizvodne dobe 140 let in dolZina po-
mladitvene dobe 40 let. Na koncn pomla-
ditvene dobe je imelo mladovje razvojno
starost 20 let. S Stetjem letnic smo ugoto-
vili, da letvenjak preide v drogovnjak pri
razvojni starosti 40 let. UravnoteZen de-
leZ mladovja bo v temn primeru 143 %
[(40-20)/140 . 100 = 14,3]in deleZ pomla-
jencev 28,5 % (40/140 . 100 = 28,5).

V primeru, ko ima mladovje ob koncu
40-letne pomladitvene dobe razvojno
starost 30 let, pa znasa uravnoteZen de-
leZ mladovja samo $e 7,7 % [(40-30)/130
=T77] in deleZ pomlajenca kar 308 %
(40/130 . 100). V tem drugem primeru se
je proizvodna doba skrajéala na 130 let,
ker je zaradi zastrtosti starega sestoja iz-
guba na mladju samo 10 let viSinske ras-
L.

Pri ugotavljanju starosti razvojnih faz in
sestojev je nujno, da uporabljamo razvoj-
no starost. Nemogoce je med seboj pri-
merjati sicer enako stare sestoje, ki pa so
se v mladosti razvijali povsem razli¢no.
Vzemimo samo sestoj, ki je nastal v 40-
letmni pomladitveni dobi in sestoj, ki je na-




stal na golose¢ni povrsini. Nemogoda je
tu primerjava ob uporabi fizi¢ne starosti.
Enako uporabljamo razvojno starost, ka-
dar delamo primerjave z donosnimi tab-
licami. Razvojno starost ugotavljamo v
mladovju, kar z dosezeno visino mladja,
v starejsih razvojnih fazah pa z zgornjo vi-
Sino ter &irino letnic v prvih desetletjih
rasti teh osebkov.

4. UPORABA PROIZVODNIH DOB
V PRAKSI

V Sloveniji smo problemu proizvodnih
dob dosedaj posvedali le malo pozornos-
ti. Po vojni smo velik del gozdov uvrstili
v prebiralno gospodarjenje, zato je v teh
gozdovih ta nacrtovalni inslrument odpa-
del. V tistih gozdovih, kjer smo chranili
sistem gospodarjenja s starostnimi razre-
dy, pa smo uporabili obhodnje. kakrine
so bile v veljavi v Avstnj in Neméiji. Te
obhodnje smo prevzeli precej nekritié-
no, ker niso upoétevale nasa rastid¢a in
razvoj nasih sestojev. Kasneje, ko se je
pri¢elo uveljavljati detajlno gozdnogojit-
veno nac¢rtovanje, pa so obhodnje izgubi-
le &e tisto malo veljave, ki so jo imele do
takrat. Trdno smo bili prepric¢ani, da je
obhodnja samo ovira modernemu goje-
nju gozdov. Stremeli smo k najvecjim
uéinkom in smo zato ohranjali vsak del
sestoja toliko &asa, dokler je bila njegova
vrednostna proizvodnja visoka. To je si-
cer naceloma pravino, vendar nas pa
lahko dosledno spojtovanje tega nacela
zapelje v velike teZave. To nas lahko pri-
pelje do velikih neskladij v delezih raz-
vojnih faz s tem pa do velikah nihanj v do-
nosih, kar pa ima za posledico tudi veli-
ke motnje v vlaganjih. Na koncu se lahko
pretirana teZnja za kar najveéjim dose-
ganjem gospodarskih véinkov na majh-
nih povréinicah, izkaZe za neracionalno.
Drug vzrok, ki lahko vodi v neracional-
nost pri tak$nem gledanju je, da pri pod-
robnem nadrtovanju, ki ni vpeto v nacr-
tovanje na vi§jem nivoju (tudi s proizvod-
no dobo), izhajamo samo iz stanja v ses-
toju in ne iz stanja vseh sestojev v gospo-

darskem razredu in ne iz vloge, ki jo ima
gospodarski razred v ureditveni enoti in
gozdnogospodarskem obmod&ju. Gotovo
pa je, da moramo nekdanjo obhodnjo
spremeniti v bolj elasti¢en instrument, to
pa je proizvodna doba.

Mocan argument, ki potrjuje pomemb-
nost proizvodne dobe in to takéne, ki bo
odsev razvoja sestoja, rastid¢a in ciljev je
v tem, da pri podrobnem nacrtovanju le
redko ugotavljamo parametre razvoja
sestoja, kot sta zaloga in prirastek. Ti ka-
zalci pa so osnova dolocitvi se¢ne zrelo-
sti sestoja in njegovih delov. Ce postavi-
mo, da predstavlja proizvodna doba po-
vpre¢no sec¢no zrelost vseh sestojev
znotraj gospodarskega razreda, oziroma
se¢no zrelost povprednega sestoja v tem
razredu, potem lahko razinerorma dobro,
in to na nivoju nac¢rtovanja v gozdnogos-
podarski enoti, postavimo za posamezne
sestoje (odseke) seéne zrelost. V kako-
vostno nadpovpreénih in bolj ohranjenih
sestojih bo se¢na zrelost vigja, kot pa je
proizvodna doba in obratno, v kakovost-
no podpovpreénih ter vrzelastih bo ta
zrelost niZja od proizvodne dobe.

Pri podrobnem naértovanju, ko zelo
natanéno analiziramo posamezne dele
sestoja in to glede kakovosti, vitalnosti,
ohranjenosti in podobno, pa dolo¢imo
secne zrelosti posameznih delov sestoja
in 1o odvisno od vrednosti teh kazalcev.
Dolo¢itev se¢nih zrelosti posameznih de-
lov pa ne pomeni ni¢ drugega, kot nacrt
obnove t.]. prostorski in ¢asovni potek
pomlajevanja. :

Kot vidimo, je proizvodna doba po-
memben Instrument nalrtovanja in gos-
podarjenja z gozdovi. Zato zasluzi, da pri-
stopimo k njenemu dolo¢anju z vso res-
nostjo.

V posameznih predelih Slovenije smo
Ze pristopili k ugotavljanju starosti, ko
pricnemo s pomlajevanjem, fo pa je os-
nova, ki nam sluZi za dolocitev proizvod-
ne dobe. Tako je Cokl (Cokl, 1965) ugo-
tovil, da je najprimernejfa obhodnja v
smrekovih gozdovih Jelovice 150 let. Le-
ta 1969 (Cokl, 1969) je isti avtor ugotovil,
da so v smrekovih gozdovih nazarskega
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obmod¢ja umesme naslednje dolZine pro-
izvodnih dob:

- redki sestoji 100 let,

— srednje gosti sestoji 110-120 let,

— gosti sestoji 120-130 let.

Do nekoliko druga&nih rezultatov pa
smo pridli, ko smo raziskovali gorske
smrekove gozdove Slovenije (Kotar,
1980). V sestojih najbolj3e kakovosti in ob
naravni gostoti dreves, je znadala dolZina
proizvodne dobe 160-220 let in to pri po-
goju, da bo imela polovica lesne mase
konénega sestoja sortimente, ki bodo
imeli srednji premer iznad 50 cm. Po-
udariti moramo, da so to proizvodne do-
be smrekovih gozdov, ki rastejo nad
1200 m nadmorske vidine oziroma v iz-
razitih mrazi&¢ih. Ce primerjamo rezulta-
te novejsih raziskav glede dolzine proiz-
vodne dobe z dobami, ki so bile v gozd-
nogospodarskih naértih — te pa so bile
povzete po tuji literaturi ali pa so bile po-
stavljene bolj na osnovi obéutkov ~ vidi-
mo, da so le-te premalo upostevale ras-
tid¢a. Razlike med proizvodnimi dobami
pri isti drevesni vrst, vendar na razli¢nih
rastid¢ih, so mnogo vedje, kot pa smo do-
mnevali, torej moramo proizvodne dobe
bolj diferencirati. V povpreéju pa se bo-
do morale nade proizvodne dobe neko-
liko dvigniti, ¢e bomo hoteli izkoristiti
proizvodno sposobnost rastisé.

Nekako pred 130 leti je veljalo, da so
visoke obhodnje izraz blagostanja v goz-
darstvu, potem so obhodnje zniZevali
(finan&na obhodnja), ker je veljalo, da so
nizke obhodnje odsev rentabilnega gos-
podarjenja. Danes pa mora biti proizvod-
na doba odsev razumnega gospodarje-
nja, to pa je gospodarjenja, ki upodteva
zakonitosti razvoja drevesnih vrst, da-
nosti in omejitve rastid¢a, zahtev druzbe
do gozda in ne nazadnje, tudi ekonomiko.
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OXF.: 3754

Razvoj spravila lesa in
proizvodnost prilagojenih
traktorjev na TOZD
gozdarstvo Sneznik

Franci Furlan*

Furlan, F.: Razvoj spravila lesa in proizvodnost
prilagojenih trakiorjev na TOZD Gozdarslve Sne2-
nik. Gozdarski vesmik, 45, 1987, 5, str. 223, v sloven-
&&ini, cit. lit. 11,

Spravilo lesa je danes v celoti mehanizirano. Ca-
sovno obdobie, potrebno za prehod iz animainega
v mehanizirano spravilo, je v ocbravnavanem pri-
meru 20 let 2/3 spravila opravimo s prilagojenimi
traktor)i, 1/3 pa z zgibniki. Trenutno pri spravilu ne
uperabljamo niti konj, nili Ziénih naprav. Raziskava
v obravnavanem cbdobju kaZze padanje letme &a-
sovne izrabliencsti prilagoienih traktorjev, ki je v
glavnem posledica slab&e organizacije in voden)a
proizvadnje, Kljub temu letni uéinki in udinki v ob-
ratovalni uri narascajo, predvsem na ra¢un gostit-
ve prometnic.

Furlan, F.: Development of limber logging and
special wheeled tractors productivity n BOAL Fo-
restry Sneznik. Gozdarski vesinik, 45, 1987, 5, pp.
223, in Slovene, ref. 11.

The timber logging is completely mechanised
nowadays. 20 years was required for passing from
animal to mechanical timber logging Two third of
timber logging was done by special wheeled (rac-
tors while one third by timber jJacks. Actually neit-
her horses nor power cable logging are used. A
decreasing of special tractors use in this pernod
because of bad production organization and mana-
gement was shown in this research. In spite of that
fact the productivity increases because of higher
roads density

*F.F, dipl, inZ. gozd. Gozdno gospodarstve Po-
stojna, TOZD Gozdarstve SneZmk, 61386 Stari trg
pri LoZu 113, YU.

1. UVOD

Raziskava je narejena za obmocje
TOZD Gozdarstvo Sneznik pri GG Po-
stojna. Zajema razvoj nacinov spravila v
obdobju od leta 1969-19885. Zacetek ob-
ravnavanega obdobja karakterizira
uvedba tezjih prilagojenih kmetijskih
traktorjev v spravilo lesa.

Namen raziskave nacina spravila v
obravnavanem obdobju je, ugotoviti po-
trebno ¢asovno obdobje za prehod iz
pretezno animalnega v popolnoma me-
hanizirano spravilo. Poizku$a tudi odgo-
voriti na vpradanje, zaka) so bili posa-
mezni na¢ini spravila lesa izloteni, ce-
prav za njihovo uporabo obstajajo objek-
tivni pogoji. To sta uporaba #Zi¢nih na-
prav in konj pri spravilu lesa. Raziskava
v nadaljevanju ugotavlja razmerje med
deleZem spravila s prilagojenimi kmefij-
skimi traktorji in zgibniki.

Drugi del raziskave obravnava le pri-
lagojene kmetijske traktorje. V obdelavo
je zajetih 19 traktorjev IMT 558 in IMT
560. Devet od njih e obratuje. Obdelani
so ¢asovni in koli¢inski podatki ter po-
datki o porabljenem gorivu. Namen je
ugotoviti letno ¢asovno izrabljenost ter
proizvodnost traktorjev, na podlagi do-
blienih rezultatov pa opredeliti ukrepe
za izbolj3anje ugotovljenega stanja. Z ob-
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delavo podatkov o porabljenem gorivu
smo Zeleli dobiti zanesljivej$o podlago
za 1zdelavo kalkulacije ekonomiénosti
dela s prilagojenim trakforjem.

Celotna raziskava temelji na doku-
mentaciji TOZD in na podatkih zbranth
za namen te raziskave.

2. RAZISKAVA NACINOV SPRAVILA
ZA OBDORJE 19691985

DeleZ mehaniziranega spravila lesa
naradta v SR Sloveniji 1z leta v leto. Pri-
Cujota raziskava izkazuje za obravnava-
no obmod&je popolno mehaniziranost
spravila v druzbenih gozdovih od leta
1981 naprej. Od leta 1975 dalje spravlja-
mo s spravilnimi sredstvi TOZD tudi v za-
sebnih gozdovih. Dele? spravila s temi
sredstvi dosega v zadnjih petih letih
40-50 % blagovne proizvodnie. To je za-
dnjih nekaj let edini nac¢in, ki omogoca
doseganje plana blagovne proizvodnje v
zasebnih gozdovih.

Celotno mehaniziranost spravila dose-
gamo danes s prilagojenimi kmetjskimi
traktorji tipa IMT 558 in 560 opremiljeni-

Tabela |

mi z dvobobenskir mehaniénirni, v zad-
njem &asu pa hidravliénimi vitl domade
proizvodnje in pa zgibnimi gozdarskimi
traktorji.

V preteklem obdobiju so se za spravilo
lesa uporabljala tudi druga spravilna
sredstva in nadini: roéno spravilo, spravi-
1o s koniji in spravilo z Zi¢nimi napravamnii.

Poudariti moram, da se je tudi traktor
kot spravilno in prevozno sredstvo upo-
rabljal pri nas Ze pred letom 1969. To so
bili traktorji IMT 5385, torej ravno tako
kmetijski traktorji, vendar manj$e modi in
zmogljivesti. Pri GG Postojna sma jih upo-
rabljali od leta 1960 dalje, v zacetku
predvsem za prevoze razii¢nih vrst ma-
teriala, zlasti gramoza za vzdrievanje
gozdnih kamionskih cest in potl.

Koli¢ine spravila po spravilnih sred-
stvih in letih so prikazane v tabeli 1. Po-
datki za to tabelo so zbrari iz porotila o
storilnosty, ki je sestavljeno za vsak me-
sec in TOZD (pred letom 1974 gozdni
obrat). Poroéilo zajema podatke o storil-
nosti pri pridobivanju gozdnih lesnih sor-
timentov v druzbenih in zasebnih gozdo-
vih; torej podatke o senji, spravilu in od-
vozZu.

DOSEZENE KOLICINE POSAMEZNIH NAGINOV SPRAVILA V DRUZBENTH GOZDOVIH ZA

OBDOBJE 1969-1985 v 000 m?
Spraviino aredsivo

— Skupa)

Leto kon) + gl hidne
kony pril Irakl traki zgibmk naprave
m! m' m? m! m m?

1968 280 112 = = - 352
1970 269 85 6,5 = 2= 389
1971 211 31 11,4 = 18 380
1972 156 54 19,5 54 03 46,2
1973 137 5,0 24,8 50 - 48,3
1974 5.6 1 24,4 54 1.4 379
1975 4,1 0.1 218 84 08 35,2
1976 25 1.3 158 7.0 08 274
1977 20 086 176 8.6 = 298
1978 08 0,4 15,1 Sd - 22,0
1879 08 L1 159 4,2 = 22,0
1880 03 0.1 13.4 88 - 226
1881 - — 166 12,7 - 28.3
1982 - - 178 13.7 - 316
1983 - - 251 107 - 358
1984 - # 17,0 118 - 289
1985 - - 24,8 1.1 - 36,2
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DIAGRAM 1 : Dosezeni delek  posamezrih  nolinov spravila v druibenih  gozdovih
2¢ ohdobje WED - 1985
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Tabela | je dopolnjena z diagramom 1,
kjer so grafitno prikazani deleZi posa-
meznih npadinov spravila v obdobju
1969-1985.

V letu 1969 smo za spravilo lesa po
traktorski vlaki do kamionske ceste
zadeli uporabljati prilagojene kmetij-
ske traktorje IMT 858 s prikljucki za
pripenjanje lesa: traktorski drog in ja-
rem. Od leta 1969 do 1972 smo s traktorji
in traktorskimi polprikolicami opravijali
prevoze lesa od pomoznih skladi&¢ ob
karmionski cesti ali traktorski poti do Za-
garskega obrata. V tabeli te koli¢ine niso
prikazane posebej. Nahajajo se v vsoti
kolone kombiniranega spravila
(konj + prilagojeni traktor). Po letu 1972
traktorje nismo ve¢ uporabljali za pre-
voz lesa. ’

V letu 1969 smo tore) traktorje pri
spravilu lesa uporabljali le za vla&enje.
Cd celotme letne koli¢ine smo s traktorji
po vilaki do kamionske ceste spravili, kot
Je razvidno iz tabele, 28,8 % lesa, vse os-
talo pa s konji: 58,2 % viaZenje in 13,3 %
iznos prostorninskega lesa. Vletu 1970 in
naprej pa se je ta struktura izredno hitro
spreminjala v korist traktorjev. Namrec¢

1970. leta smo na nasi TOZD zaceli upo-
rabljati traktorske vitle SR, montirane na
zadnjem delu traktorja. Ti so omogo&ali
zbiranje lesa od panja do traktorske vla-
ke in vla¢enje po traktorskl viaki z istim
strojermn, brez prepenjanja lesa. V letu
1973 so bili z njimi in IGLAND vitli op-
remljeni e vsi traktorji. Tako je bil delez
spravila s traktorjl od panja do kamion-
ske ceste Ze v prvem, 1970. letn, 16,7 %,
leta 1973 pa ze 50,9 % letnega spravila
lesa.

Pr1 tem moram poudariti e naslednje:
S sprednjimi traktorskimi vith so bili trak-
torji Ferguson Fe-35 opremljeni 2e prej
(Krivec, 3). Vendar je bil njihov namen
predvsem v premagovanju v2ponov pri
polni ali prazni voZnji in le izjemoma zbi-
ranje lesa od panja do kamionske ceste.

V 1972. letu za&ne pri nas obratovati
tudi prvi zgibni gozdarski traktor tim-
berjack. Z uvedbo tega traktorja so pri
nasih terenskih pogojih in danasnji tehno-
logiji dela, ob jasno da, uporabi prilago-
jenega kmetijskega trakiorja z vitlom,
dokonéno nastopili pogoji za prenehanje
uporabe konj in celo Zi¢nih naprav pri
spravilu lesa.

Uvedba oziroma uporaba traktorske-
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ga vitla, poenostavljeno re¢eno, je omo-
gotila,da od leta 1981 celomo zbiranje in
spravilo lesa izvidimo s prilagojenimi
kmetijskimi in zgibnimi traktorji. Zastav-
lja se vpra&anje, glede na to, da so bili ti
pogojl izpolnjeni Ze leta 1973, zakaj se je
do leta 1980 spravilo s konji e vrailo?

Uvedba vitla kot traktorskega pri-
kljucka sama po sebi ne more v trenutku
spremeniti tehnologije dela. Razlogov za
to Je ve¢. Eden med njimi Je vsekakor ce-
na obeh na&inov dela - konkurenénost.
Star nacin~— spravilo s konji, poznan, je
cenejsi, nov nadin dela ~ zbiranje in vla-
denje je, vsaj v zatetku, drazjl. Po dolo¢e-
nem ¢asu se odnos obrne. Star nadin je
1zlo¢en.

Ostali razglogi pa so 3e:

sprememba v naéinu priprave dela,
ki jo nova tehnologija zahteva,;

— potreben je doloten &as za spozna-
vanje zmogljivosti razli¢nih traktorjev,

- tradicija dela voznikov in konj, ki
kljub temu, da se jim obmotje dela oza,
ostane v delovnem razmerju. Konéno os-
tane zaposlen samo voznik.

Iz navedenega lahko zaklju¢imo, da so
pogoji za prenehanje spravila s konji na-
stopili vsaj v letu 1975. Vendar se je ta
nacin spravila obdrzal vse do leta 1980.
V letu 1978 smo namrec imeli na spravilu
de 8 konj samcev. Kmalu zatem so ostali
le trije. Dejansko je spoznanje, da spravi-
la ni ved, pridlo tudi do voznikov. Interes
za delo je moc&no padel, niZali so se u&in-
ki. Soglasia, da delo na spravilu lesa s ko-
nji prenehamo, ni bilo tezko dosedi, ko

Tabela 2

smo voznikom ponudili zaposlitev na
drugih delih. Pri dokon¢ni odlocitvi o
prenehanju spravila s konji torej ni odlo-
¢al ekonomski u&inek njihovega dela.
Ta je pravzaprav odlotal ze v tistem tre-
nutku, ko se je v gozd traktor zacel uva-
jati. Vsaj v okviru predvidevanj obmog-
nega nacrta (tabela 2) bi bilo njihovo de-
lo verjetno &e gospodarmo. Vendar je ta
obseg tako majhen, da se v primerjavi z
organizacijskimi problemi, ki nastopajo
pri delu s konji bolj splaga pripravo in
spravilo izvrsiti s sredstvi, ki prevladuje-
jo. To so traktorjl.

Zgoraj omenjeno ugotovitev lahko do
dolotene mere posplodimo. Pripravo
dela je moZno izvriit tako, da doloceno
spravilno sredstvo moc¢no pospesujemo,
drugo pa popolnoma izlo¢imo. Do izlo&a-
nja pride pri tistih spravilnih sredstvih, ki
se le ob&asno pojavljajo kot potreben na-
&in spravila. Za ilustracijo navajam dele-
Ze spravila predvidene z obmoénim na-
¢értom GG Postojna za obdobje
1981-1990, ki so prikazani v tabeli 2.

Iz tabele 2 je razvidno, da je za obmoc-
je nase TOZD predvideno 98,7 % traktor-
skega spravila, 1,3 % pa odpade na roc-
no spravilo, spravilo s konji in spravilo z
#iénimi napravami. DeleZ slednjih nadi-
nov spravila (1,3 %) je tako nizek, da z go-
tovostjo lahko napovem, seveda ob da-
nasnjem nacinu dela in predpisih, vkljué-
no s kompleksnim konceptom gospodar-
jenja, njihovo prenehanje. Poleg traktor-
skega, bo verjetno ostal kot natin spravi-
la, ro¢no spravilo. To ne zahteva nobene

DELEZ) NACINOV SPRAVILA ZA GGO IN TOZD SNEZNIK V OBDOBJU 1981-1990

v %
Sektor Pnl. Zgib- Zidne
Obmotje lastniiva Rotno Konp rrakt. ki naprave
Druzb, gozd. 0,6 0,7 68,2 30,1 04
GGO Zaseb, gozd. 2.3 22 82.9 10,7 19
SA 1.4 14 74,6 al.? 098
\ ; ; 0 413 ;
TOZD DruZb, gozd 01 0.5 51,0 1 11
SNEZNIK Zaseb. gozd, - - 713 287 -
SA 0,1 04 597 39.0 0.8
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posebne priprave dela, niti dodatmh de-
lovnih sredstev.

Podobno ugotovitev, kot pri spravilu s
konji, lahko izvedemo tudi glede Zi¢nih
naprav. Ce bi spravili vse predvidene
koli¢ine za spravilo z Zi¢nirni napravami
v druZbenih in zasebnih gozdovih, bi to

pri letni blagoviu proizvodnji obmodja.

228.000 m? znagalo komaj 2.050 m? Koli-
&ina pomeni obseg dela 1,5 Zi¢ne napra-
ve (Kodir, 2) v okviru obmoc&ja. Delez
spravila 09 % je torej vsekakor prenizek,
da bi Ziéne naprave, celo v okviru ob-
modcja obdrZali kot trajen nacin spravila.
Namre& ko potreba po omenjenem
spravilu nastopl, 15¢emo Ze danes izva-
jalce 1zven gozdnega gospodarstva.

Obmo¢je dela Zi¢nih naprav in konj so
torej zasedli traktorji. Temu je prilagoje-
na priprava dela, s katero se gradijo po-
botne vlake, v skrajnih primerih pa si
pomagamo z roénim spravilom do ob-
mod&ja zbiranja traktorja.

Kot je razvidno iz tabele 1 in diagrama
1, smo v obravnavanem obdobju presli iz
animalnega na mehanizirano spravilo.
Obdobje, potrebno za ta prehod, je traja-
lo 20 let (1960 uvedli IMT 835 do leta
1981). Objektivno bi ga bilo moZno skraj-
%ati za najve¢ 5-7 let Mehanizirano
spravljamo torej v celoti od leta 1981 da-
lle. Uporabljamo prilagojene traktorje z
danes Ze v preteZni meri hidravli¢nimi
dvobobenskimi vitli in zgibne traktorje.
Ob zgibnih traktorjev smo najprej zaceli
uporabljati TIMBERJACK. Zaradi ome)e-
vanja uvoza smo poiskugali nadomesti-
tev iskati s ¢edkimi LKT-81. Cenovno so
sicer bili konkurenéni, problematiéni pa
po kvaliteti in nabavi z rezervnimi deli.
Nabavljeni so bili v letu 1982 in 1983, da-
nes pa ne obratujejo vec. [zrinil jih je do-
macizgibni traktor GV-50. Po sedanijih iz-
ku&njah in podatkih je to traktor, ki zaradi
cene, kvalitete in obmo&ja dela lahko
trajno nadomesti ostale zgibne traktorje.

Poudarjam $e primerjavo razmerja
spravila med prilagojenimi in zgibnimi
traktorji od 1981-1985 s predvidevanji
obmo&nega nadrta (tabela 2). Prilagojeni
traktorji so v tem obdobiju v druzbenih in

zasebnih gozdovih spravili 124.195 m3 ali
66,2 %, zgibniki pa 63.475 m? ali 33,8 %, to-
re} skupaj 187.670 m*. Ker z zgibnimi
traktorji izvr$imo v zasebnih gozdovih
komaj 10-16 % spravila (od deleZa, ki ga
izvréimo mi ~ tj. 40-50 % blagovne proiz-
vodnje), ostalo pa s prilagojenimi, lahko
ugotovimo, da so bila predvidevanja ob-
moc¢nega nadrta dokaj natanéna.

Taksno je bilo stanje in okolid¢ine pri
razvoju spravila lesa na TOZD Gozdar-
stvo SneZnik. Vendar danes dokon&no
prenehanje uporabe konj prispravilu le-
sa, lahko oznac¢imo kot tehnolodko napa-
ko. Konj se danes v gozd spet vrata tudi
v tehnologko najnaprednej$ih drzavah.
Ekologija dobiva vse vecji poudarek, in
znotraj tega konj prav gotovo ima svoje
mesto. Podobna, ¢e ne ista ugotovitev,
velja tudi za uporabo Zi¢nith naprav.

3. RAZISKAVA LETNE CASOVNE
IZRABE IN PROIZVODNOST
PRILAGOJENIH TRAKTORJEV ZA
OBDOBJE 19691985

Raziskava je v nadaljevanju omejena
le na prilagojene traktorje.

Podatki so zbrani iz eviden¢nih karto-
nov strojev, v katere se mesec¢no vpisu-
jejo podatki iz strojnih in obracunskih lis-
tov, ra¢unov popravil in goriva in ostalih
evidenc in dokumentov, ki se nanaajo
na stroj. Tako dobimo podatke o meseéni
in letni izrabi strojev, njihovi proizvod-
nosti, trajanju in vrednosti popravil ter
porabi goriva in maziva.

Podatki, tako ¢asovni kot koli¢inski, so
zbrani v tabeli 3, grafi¢no pa prikazani z
diagrami 2, 3 in 4. Iz obdelave so dosled-
no izlo¢eni fraktorji v prvem in zadnjerm
letu obratcovania, ker lahko zgolj slu¢ajno
obratujejo celo leto. Podatki o uc&inkih
traktorjev pomenijo vsoto spravila od
panja do kamionske ceste, traktorske
vlake do kamionske ceste in prevoze le-
sa s traktorskimi polprikolicami.
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Tabela 3

PRIKAZ CASOVNE IZRABLJENOSTI IN KOLICINSKE UCINKOVITOSTI PRILAGOJENIH

TRAKTORJEV ZA OBDOBJE 1970-1985

Lelo Siev Porabljen éas U&inek
Irakt. pripr. obrat. popra- vrem ostali na obt.
slroja ure vila zastop zaslojl skupa) skupni uro
kom ur ur ur ur ur ur m? m’
1970 4 716 6.697 1.078 - 1.304 9.795 11.266 168
15971 4 662 5621 1.375 207 158 8.023 10.400 1,85
1972 6 991 7466 2057 278 219 11.008 17.478 2,34
1973 6 1.088 7.1817 1679 321 465 11.340 18.167 2,33
1974 1 1.083 1.773 1.435 407 864 11.562 20027 2.58
1975 7 1.162 7.730 1.803 898 2.445 14.038 22721 2,94
1976 7 1.122 7.450 817 1.241 2307 12.937 16.749 2.25
1977 5 900 5743 816 799 2.021 10.279 13.384 233
1978 6 770 5621 1.358 1.323 3670 12,742 14532 2,59
1979 6 850 5.994 1.076 1.299 3.689 12808 17.822 2,18
1980 5 703 8.179 643 1.904 2.038 10,467 15.675 3,06
1981 4 673 4.881 627 1.743 839 B.763 12.439 2.55
1982 4 631 4503 187 1.036 1.669 B.628 11.846 2,63
1883 1 1.13] 7.665 1.073 1.372 4.146 158.387 25.314 3,30
1984 6 834 5.280 835 3.118 2.743 12810 16.776 3.18
1985 7 1.125 6.988 9718 3.346 2.795 16.233 &1.751 3.1
SA - 14.44] 102.378 18.438 19.289 31.372 185918  266.580 2,60

3.1 Raziskava letne tasovne izrabe

Takoiztabele 2, kot diagrama 2 izhaja,
da se v obravnavanem obdobju manja
Stevilo obratovalnih ur in se vec¢a delez
Casa, ko traktor ne obratuje. Narasc¢ata
zlast deleZa ostalih in vremenskih zasto-
jev.

Med ostale zastoje &tejemo dopuste,
bolniske, vojadke vaje in druge odsotno-
sti raktorista. Dejstvo je, da zaradi zlasti
krajsih odsomosti traktorista traktor naj-
veckral sloji. Vse manj se na proste trak-
torje razporejajo drugi traktoristi. Razlo-
gov za omenjeno dejstvo ni. Nadomestnih
strojnikov je toliko, da se normalen izpad
lahko vedno nadomesti. Problem je iz-
Klju¢no organizacijskl, torej subjektiven
in reéljiv. Pogosto se ga v nasi TOZD pri-
kazuje kot admimstrativen, bodisi zaradl
obra¢una izvréenega dela, bodisi zaradi
nacina nagrajevanja po gospodarnosti.

Vremenski zastoji v celotnem obdobju
znadajo 10,4 % skupnega ¢asa. Tudi ta
deleZ se povecuje in v letu 1984 doseze
celo 24,4 % skupnega ¢asa.

V letu 1968 in 1970 so bili vremenski
zastoji beleZeni med ostale zastoje. Kot
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posebna postavka jih v strojnih listih vo-
dimo 3ele od leta 1971. Tudi po tem letu
je bil delez vremenskih zastojev nizek.
Nadomestilo za slabo vreme se je na-
mred izradunavalo v delezu na dosezeni
udinek. Dele? je bil dolo¢en za vsak me-
sec posebej. Cim vegji je bil uéinek, ve¢-
je je bilo nadomestlo. Ce uéinka ni bilo,
potem ni bilo tudi nadomestila za slabo
vreme. V zadnjih desetih letih je na-
domestilo za slabo vreme dolo&eno z de-
leZem urne postavke.

Delez popravil, poleg deleza obralo-
valnih ur, izkazuje upadanje. Predvsem
gre to na ra¢un vedjega znanja traktoris-
tov pri upravljanju s traktorji, kot meha-
nikov pri odpravljanju okvar. Dejstvo je
tudi, da vse manj delov popravijamo in
vse vet zamenjujemo. Popravilo delov
se izvrdi kasneje, in ¢e je moZno, ponovno
uporabi. Iz podatkov za celomo obdobhje
je razvidno, da za vsakih 5,6 obratovalnih
ur potrebujemo eno uro za popravila.

Priprava stroja se sicer z rahlim pad-
cem izkazuje kot konstanta. Dejstvo je, da
jo danes traktoristi ne izvajajo ve¢ in je le
administrativno vodena. Dejansko v tem
¢asu vlatijo, torej dosegajo uéinek.




DIAGRAM 2.Prikaz  relotivaibh letnih  delefev porabljenega fosa

o za obdobje 1969 - 1985
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Delez obratovalnih ur kot deleZ v po-
rabljenem ¢asu pada izrazito do leta
1978. Nato za&ne zopet naras¢ati in dose-
ze videk v letu 1981. V tem letu smo na-
mre¢ presli iz etata 23.000m? v letih
1978-1980, na etat 30.000 m? v letu 1981,
ob nespremenjenem 3tevilu traktorjev. 2
nadomes$tanjem odsotnosti traktoristov,
se je delez obratovalnega ¢asa povecal.
Z nabavo novih traktorjev relativni delez
obratovalnega ¢asa spet pada, vse do le-
ta 1988, ko spet nekoliko naraste. To dej-
stvo dokazuje, da je problem resni¢no
organizacijske narave. Pri tem pa se jas-
no kaze 3e ena neugodna posledica: Ste-
vilo traktorjev dimenzionirame na zate-
¢eno stanje in po nepotrebnem investira-
mo v mehaniziranost.

Obratovalna ura pomeni v celotni raz-
iskavi 60 minut obratovanja stroja, ne
glede na tevilo obratov motorja. Ta ugo-
tovitev je zlasti pomembna za presojo
porabe goriva v obratovalm uri, ki je
podana v tretjem poglavju.

Iz povedanega sledi, da je struktura 8-
urnega delavnika glede na deleze, ugo-
tovljene za celotno obdobje naslednja:

0,63 ur popravil, 4,4 obratovalne ure, 0,79
popravil, 0,83 vremenskih zastojev in
1,35 ostalih zastojev.

Od obravnavanih 19 traktorjev jih ob-
ratuje &e devet. V tabeli jih je prikazano
le sedem, ker sta dva traktorja v letu
1985 z obratovanjem zacela in sta zato iz
obdelave izlo¢ena. Od 19 je torej izloce-
nih deset traktorjev, pri ¢emer najvedje
tevilo obratovalnih ur v Zivljenjski dobi
enega traktorja znada 13.840 (obratoval
preko 11 let) in najmanjde 7709 obrato-
valnih ur (obratoval preko 6 let). Vzro-
kov za tako velik razpon je vet. Nekatexi
izmed njih so naslednii:

~ traktorist s svojim odnosom do trak-
torja In usposobljenostjo,

~ kvaliteta traktorja in

~ koli¢ina investicijskih sredstev.

Pri tem se postavlja tudi vprasanje, ko-
liko &asa (let) naj traktor obratuje? Od-
govora na to ne dajo niti obratovalne ure,
niti kot bo razvidno iz nadaljevanja, u€in-
ki traktorjev. Zelo pomembni za to preso-
jo so stroski popravil, ki so sicer zbrani,
vendar njihova obravnava presega ob-
seg te raziskave.
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3.2 Raziskava proizvodnosti

V prejénjem poglavju smo ugotovili,
da se v obravnavanem obdobju izkazuje
jasen trend padanja letnega Stevila obra-
tovalnih ur. Iz tabele 3 ter diagramov 3 in
4 pa lahko nesporno ugotovimo, da se je
koli¢inska u¢inkovitost traktorjev kljub
temu povecala. Diagram 3 kaZe nara-
&tanje uéinka izraZenega v m3/ob-
ratovalno uro skozi obravnavano obdo-
bje. Ce upoidtevamo le obdobje od leta
1973-1988, ko so bili vsi traktorji stalno
opremljeni z vitli, ugotovimo, da je bil si-
cer v letu 1979 doseZen najniZji ucinek
2,15 m3/obratovalno uro, da pa je ta uéi-
nek v zadnjih treh letih stalno vi&ji od
3 m3/obratovalno uro.

Iz diagrama 4 nadalje ugotovimo, da
kljub evidentnemu padanju letnega $te-
vila obratovalnih ur, letni uéinek stroja
kaZe rahel trend naras€anja. V zadnjih
Sestih letih znada povpreéni letni uéinek
traktorja preko 3100 m?, v obdobju 1973
do 1879 pa 2800 m?.

Nekateri izmed razlogov, da kljub pa-
danju letnega $tevila obratovalnih ur na
posamezen traktor, tako letni u&inki trak-
torja, kot u¢inek na obratovalno uro na-

rascta, so predvsem v skrajfevanju ¢asa
zbiranja in vlia&enja.

Cas zbiranja smo v obravnavanem ob-
dobju na eni strani skrajdali z uvedbo
moc¢nejéih vitlov, V za&etku smo uporab-
ljali vitle s potezno silo tri tone, danes
uporabljamo 1zkljuéno pet tonske vitle.
Modéno smo poveéali gostoto in kvaliteto
viak. Totm podatki o zgrajenih vlakah
obstajajo od leta 1976 dalje, ko smo
vkljuéno z letom 1988 zgradili 729289 m
vlak ali 72.929 m povpreéno na leto. V
druzbenih gozdovih je gostota vlak v tem
obdobju porasla za preko 100 m/ha.
Pred letom 1976 ocenjujemo gostoto na
pribliZzno 50 m/ha. Skupna povprecéna
gostota torej zna%a okrog 150 m/ha.

Cas vla&enja smo skrajdali z gostitviio
cest. Po podatkih katastra gozdnih cest
smo koncem leta 1985 imeli 197,7 km
gozdnih in 26,7 km javnih cest ali skupaj
224,4 kan. Glede na to, da gospodarimo z
11.452 ha druzbenih in zasebnih gozdov,
znada gostota 19,53 m/ha. Od omenjene
skupne koli¢ine smo v obdobju
1969-1885 zgradili 99,5 ki gozdnih cest,
kar pomeni zgostitev za 8,6 m/ha.

To so po mojem glavni razlogy, s kate-
rimi ohranjamo oziroma celo povetuje-

m3/ol:|r. ura
!

DIAGRAM 3: Povpredni  letni  ulinek mafcbr. urg za obdobje 1989 -1985

230




mo udéinkovitost traktorjev. Verjetno pa
imajo vpliv de drugi: zakon o kosovnem
volumnu, zbolj$ana kvaliteta v pripravi
dela, ve&ja izurjenost strojnikov itd.

Tudi goloseénje, kot nadin obratova-
nja, vplivajo na ucinke traktorjev. Ven-
dar je njihov vpliv zaradi majhnega ob-
sega, neznadilen.

Se nekaj podatkov o u¢inkovitosti po-
sameznega traktorja. Nana%a se na deset
traktorjev, ki so Ze izlo¢eni iz obratova-
nja. V Zivljenjski dobi nekajnad 11 let, je
traktor, nabavljen v letu 1971, spravil
30.569 m* kot najve¢ in 16559 m? kot
najmanj. Slednji je obratoval nad 6 let, na-
bavljen pa je bil leta 1869. Priistem trak-
torju smo ugotovili tudi najniZje Stevilo
obratovalnih ur v Zivljenjski dobi.

Najvedji letni uéinek od izlo¢enih trak-
torjev je bil dosezen v letu 1973. Znasal
je 4971 m’, u¢inek na obratovalno uro v
temn letu pa 3,01 m3. Traktor je bil nabav-
ljen 1969. Absolumo najvedji letni u¢inek
snto dosegli v letu 1983 s traktorjem let-
nik 1982. Od panja do kamionske ceste je
spravil 5732 m? kar pomeni povpre&ni
letni u¢inek 4,3 m® na obratovalno uro.

4, PORABA GORIVA PRILAGOJENIH
TRAKTORJEV

Porabo goriva in maziva beleZi trakto-
rist vsak dan v strojni list. Od leta 1980 pa
smo spremljali porabo goriv in maziv po
posameznem trakiorju na osnovi racu-
nov in ostalih bremenitev na traktor. Pri-
merjava obeh na&inov je pokazala majh-
no odstopanje pri porabi goriv in po-
polno nezanesljivost podatkov, ki jih be-
leZi strojnik pri mazivih.

Nadaljnja obdelava se zato nana3a le
na porabo goriva po racunih. Prikazana
je v tabeli 4, izraZena pa v koli¢ini na op-
ravljene obratovalne ure in doseZen uci-
nek traktorja. Na osnovi porabe, tako na
obratovalno uro, kot na m? glede starosti
traktorja na tej stopnji obdelave, ni moz-
no izvajati nikakrgnih zakljuckov. Morda
samo to, da starost neznadilno vpliva na
porabo.

Skupna poraba v tem obdobju znasa
84.792 litrov. Nana%a se na 35.308 oprav-
lienih obratovalmh ur in 107.543 m?
spravljenega lesa (od tega 107452 m?
od panja do kamionske ceste).

Vzorec oziroma koli¢ina je dovolj ve-

DIAGRAM &: Prikaz povprelnegn lefnega ufinka traktorja in
obratovalnih ur za obdobje 1967 - 1985
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T T T T T ad leto
Ta 75 8a ®

231




Tabela 4

PRIKAZ PORABE GORIVA GLEDE NA STAROST TRAKTORJA V OBRATOVALNEM CASU

IN DOSEZENEM UCINKU

Poraba goriva

Leto Stev. Obrat. Utinek
obr Irakt, ure traktorjav skupaj na cbr. uro na m?
kam ure m! 1 ! !

1-2 11 8.899 30.746 21.058 237 0,69
3-4 13 12.776 39.631 31.503 247 0,79
5-6 3 3418 8.370 7.423 217 089
7-8 5 4651 13.253 12.231 263 082
9-10 3 3.348 10.148 7.962 2,38 0,85

11 2 2215 5.398 4615 2,08 0,85

lika, da iz nje izvedemo porabo v obra-
tovalni uri, ki znasa 2,4 | (najmanj 2,08 ],
najved 2,72 1) in porabo na m?3, ki znasa
0,791 (najmanj 0,66 1, najve¢ 1,1 1.

8. POVZETEK UGOTOVITEV

Iz raziskave lahko povzamemo na-
slednje ugotovitve:

I. V obravnavanem obdobju smo iz
preteZno amimalnega spravila presh v
popolnoma mehanizirano spravilo lesa.
Ta prehed je trajal 20 let

2. Zaradi nizkega dele?a terenskih po-
gojev, ki odpadejo na spravilo z Zi¢nimi
napravami in konji, se pri sedanjih pred-
pisih in koceptu gospodarijenja, omenje-
na naéina spravila nista obdrZala. Pro-
stor v celoti obvladamo s traktorji.

3. Posamezna oblika ali na&in dela, ka
je tradicionalna, ostane pri uvajanju no-
vega nadina dela v uporabi dalj ¢asa, kot
je to nujno potrebno. V nagem primeru je
to spravilo s konji, ki so na traktorskem
obmo¢ju dela opravljali spravilo vse do
leta 1980, &eprav so bili traktorji z vitli v
celoti opremljeni od leta 1973. Vendar!
Ekoloé&ki problemi se danes naglo stop-
njujejo. S tega, pa tudi drugih razlogov,
imata konj in Zi¢ne naprave v dolo&enem
deleZu spravila vsekakor svoje prepo-
trebno mesto.

4. Nesporna je ugotovitev o padanju iz-
rabljenosti traktorjev: vse manj je oprav-
ljenth obratovalnih ur in vse vedji je de-
leZ, ko traktor ne dela. Izrazit problem iz-
haja iz vse slab3e organizacije in vodenja
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proizvoduje. Posledica je nabava in upo-
raba vedjega 3tevila traktorjev.

8. Kljub padanju ¢asovne izrabe trak-
torjev, letni u¢inki in u¢inki v obratovalni
uri naras&ajo. Omenjeno dejstvo je zlasti
posledica gostitve gozdnih vlak in cest.

6. V raziskavi je zajeto dovolj podat-
kov, na osnovi katerih pri nadih pogojih
napovemo porabo goriva. Ta znada 2,40 1
na obratovalno uro, oziroma 0,79 1/m?
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5. 2 Trisetacus pini pini Nal. na rde¢em boru

Prispevek

k poznavanju prsic
siskaric (Eriophyidae)
na gozdnem drevju

v Sloveniji

sl. 4 Phytoptus tetratrichus Nal.

sl. 3 Trisetacus pini pini Nal. na rugju sl. 5 Phytoptus tetratrichus bursarius Nal.




OXF: 145.4 Eriophyidae

Prispevek
k poznavanju

prsic Siskaric (Eriophyidae)
na gozdnem drevju

v Sloveniji

Janez Titoviek*

Titovéek, | Prispevek k poznavanju préic siska-
ric (Eriophyidae) na gozdnem drevju v Sloveniji.
Gozdarski vestnik, 45, 1987, 5, str. 234, v sloven&éi
ni, cit. lit 3. .

Avtor podaja pregled préic $iskaric, njihova naj-
dis¢a in gostitelje, ki jih je nadel na gozdnem drevju
na obmo¢ju Slovenyje. Ugetovil je 34 vrst, ki pripa-
dajo trem poddruZinam. Veéina vrst sodi med bla-
ge parazite gozdnega drevija.

Titovézk, | A contribution to better knowledge
of blister mites (Eriophyidae) on forest trees in Slo-
venia. Gozdarski vesmik, 45, 1987, 5, pp. 234, in Slo-
vene, ref. 3.

A review of blister miles, their habitats and their
hosts, which were [ound on the Slovene territory is
presented by the author. 34 different species
which Ekelong to three subfamilies were found.
These blister mites mostly belong to soft forest tree
parasites,

* Prof. dr. J. T, dipl. inZ. gozd., Biotehnidka fakul-
teta, VTOZD gozdarstvo, Vec¢na pot 83, 61000 Ljub-
ljana, YU.
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V zoolodki sistematiki so préice
(Acaring, Acaril) uvriCene v razred paj-
kovcev (Arachnida), v poddeblo pipal-
karji (Chelicerata) in v deblo &lenonoi-
cev (Arhropoda). Préice so edini red
pajkovcev, v katerem so poleg mesoje-
dih vrst poznane tudi rastlinojede vrste.
Med slednjimi sre¢amo mnoge tudi na
gozdnem drevju. Opisanih je ve¢ kot
10.000 vrst prdic, ki pripadajo ve& kot
200 druzinam. Razvrétene so v 5 podre-
dov, od katerih je z gozdnovarstvenega
vidika zanimiv le podred Trombidifor-
mes, v katerega sodijo tudi &tiri fitofagne
druZine: Tersonemidae, Tenuipalpidae,
préice prelke-Tetranychidae in pridice
§iskarice-Eriophyidae.

Pré&ice so zelo majhni pajkovci. Od Zu-
Zelk se razikujejo Ze na prvi pogled po
$tevilu nog. ZuZelke so SesteronoZci, pr-
Sice pa razen redkih izjlem osmeronozci.
Toliko nog kot pri razvitih ZuZelkah sre-
¢amo tudi pri li¢inkah ve&ine préic. Izje-
ma so préice $i¥karice, ki imajo v razvoj-
ni stopnji li¢inke in razvitega osebka le 2
para nog. Préice so majhni pajkovci, ki so




s prostim o&esom komaj vidne, saj merijo
v povpreéjule 0,2 do 0,3 mm. Najvelje so
klopl, najmanjse pa $iskarice. Za njih je
znadilno, da imajo glavoprsje popoinoma
zrasdceno z zadkom. Telo je bolj ali manj
ovalno, le pri $i8karicah je ozko in po-
dolgovato. KoZa je bela ali pa obarvana.
Od usmih delov so pomembne zlasti he-
licere, nekaksne zgornje &eljust, ki so
sestavljene navadno iz dveh, véasih iz
treh &lenkov. Prvi je negibljiv, drugi pa
gibljiv in rabi za rezanje ali pa prebada-
nje tkiv. Helicere so oblikovane v kledte
In razvite tudi za lovljenje in trganje ple-
na ter za drobljenje hrane ali pa so spre-
menjene v nekaken votel ril¢ek (stilet),
ki rabi za prebadanje Zivalskih in rastlin*
skih tkiv ter za sesanje tekoCe hrane iz
njih.

Pr3ice iz podreda Trombidiformes so
roparice ali pa zajedalke. Nas zanimajo
le zajedalke gozdnega drevesnega rast-
ja. Slednje pripadajo druZinam:

Tarsonemidae so zelo majhne, ovalne,
brezbarvne ali rumenkaste blago hitini-
zirane préice, ki se po doslej znanih iz-
sledkih zadrZujejo le v ruéi laskov v mos-
njicastih in v drugaénih tvorbabh, ki jih po-
vzroéajo na listih préice $iskarice. Med
laski sesajo tekocle sestavine iz epider-
malnih celic.

Tenuipalpidae so razlitne oblike,
rdeckaste in merijo od 0,2 do 0,3 mm. Nji-
hova koZa je fino progasta ali pa ima
mrezasto strukturo. Tetranychidae so
ovalne in nekoliko veéje préice, saj me-
rijo od 0,3 do 0,8 mm. Navadno je njihova
koZa rumenkasta, zelenkasta ali rded-
kasta. Svoje oZje Zivljenjsko okolje na
rastlini prepredejo s tankimi nitkami. So
zelo gkodljive na kmetijskih rastlinah. Sa-
moniklo gozdno drevje pa je na splosno
manj ogroZeno od préic prelk.

Eriophyidae so najmanjse med préica-
mi. Samice so velike od 0,15 do 0,40 mm,
samdcki pa le od 0,14 do 0,30 mm. Njithovo
telo je podolgovato, mo&no iztegnjeno,
sestavljeno iz kolobarjev in pri Stevilnih
vrstah &rvaste oblike, sl 1. Razvite Zival,
nimfe in li¢inke imajo na glavoprsju le

sl 1
PREICA SISKARICA TRISETACUS SP

prviin drugi par kratkih naprej $trle¢ih
normalno ¢&lenjenih nog. Ustne dele
predstavlja le en par pedipalp in en par
helicer. Slednje imajo obliko stileta. O&I
manjkajo. Zadek (opistosoma) je izteg-
njen, sekundarno obrockan ter 2-8-krat
tako dolg kot glavoprsje (prosoma). Zivi-
jo ali prosto na rastlinah ali pa v posebnih
tvorbah, v $igkah ali zoocecidijih. Vrste,
ki Zivijo v &igkah, imajo dolg zadek, ki je
sestavljen iz enakih obro¢kov. Pri vrstah,
ki Zivijo prosto na rastlinah, pa je zadek
sorazmerno kratek in mocno izbocen,
zaradi ¢esar so trebuéni polobroc¢ki oZji
od hrbnih. Razli¢no dolge dlacice so po
telesu razmesc¢ene v parih. Crevesni
kanal poteka skozi telo naravnost, manj-
kajo pa dihalni, obtocilni in izlo¢evalni
(Malpigijevi) organi. Centralni Zivéni si-
stem sestoji iz osrednjega ganglija, ki leZi
ob poziralniku. Od njega se razvejajo Ziv-
cl v druge organe. Zunanji deli genitaljj
leZijo za drugim parom nog na meji med
prosomo in opistosomno. )
Samice pridic Si8karic, ki so zelo od-
porne proti nizkim temperaturam, prezi-
mijo pod krovnimi luskami popkov, v
lubnih razpokah ali v &iskah. Spomladi
naselijo dolo¢ene organe svojih gostite-
ljev, na katerih Zivijo nekatere vrste pro-
sto, druge pa v posebnih tvorbah, ki se
razvijejo iz rastlinskega tkiva. Na gostite-
lju se razmnoZujejo od pornladi do pozne
jeseni na oviparni na¢in prek ovalnih ali
okroglih, preteZno partenogenetskih po-
letnih jajéec, ki so sorazmerno kar velika,
saj merijo od 0,05 do 0,24 mm. Iz poletnih
jajtec se izleiejo vedno samo samice.
Samdkov, ki se pojavijo Sele proti koncu
poletja in v zgodnji jeseni, je v populaciji
le kakih 2-8 %. Za razmnoZevanje teh pr-
&ic je znacilna fakultativna partenogene-
za. Prosto zivete vrste odlagajo jajceca
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sl. 6 Eriophyes laevis Nal sl 7 Ertophyes tiliale tiliale Nal.

sl. 8 Enophyes triradiatus Nal

sl. 9 Eriophyes triradiatus Nal.




sl. 10 Aceria nervisequa faginea Nal sl 11 Aceria slenaspis stenaspis Nal.

sl 12 Aceria fraximvora Nal. sl. 13 Acena {raxinivora Nal.




navadno v kote listnih Zil na spodnji strani
listov, redkeje tudi ob listne Zile na zgor-
nji strani listov. Vrste, ki Zivijo v $idkah,
pa zalegajo med laske na notranje stene
§i8k. Razvoj od jajteca do razvitega
osebka poteka prek stadija larve in nim-
fe. Ker traja celotni razvoj le 34 tedne,
razvijejo preko vegetacijske dobe vel
generaci}. V $igkah so dobro zavarovane
pred sovraZniki. Ker je v &asy, ko se raz-
mnoZujejo v &iskah smrimost majhna, lah-
ko hitrc doseZejo visoko gostoto popula-
cije. Med sesanjem sokov iz celic izlo¢ajo
v tkivo skozi stilet slinaste izlocke, ki de-
lujejo strupeno in povzro¢ajo v rastlini fi-
zioloske motnje. Na naseljenih organih
rastlin izzovejo rast znadilnih &iskastih ali
dlakavih tvorb — zoocecidijev. Préice, ki
povzrotajo tvorbo zoocecidijev, pripa-
dajo vetinoma poddruZinama Eriophy-
inae in Phytoptinae. Poznane so tudi
Eriophyidae, ki ne povzrocajo tvorbe
$i8k. Nekatere med njimi Zivijo kot gosti
v zoocecidijih drugih praic $i8karic, osta-
le pa prosto na rastlinah: Zaradi sesanja
prosto Zive¢ih priic iskaric rjavijo in
pred¢asno odpadajo asimilacijski orga-
,ni. Oblike zoocecidijev, ki jih izzovejo po-
samezne vrste préic’sidkaric na doloe-
nih organih dolofenih rastlin, so tako
specifitne za govzroéitel]ice. da je mo-
goce Ze na temelju njih dolo&it vrsto.
Kiister je glede na njihovo obliko raz-
vrstil Zzoocecidije v organoide in v histioi-
de. Med organcide uvr§ca iznakazenja
organov, anomalije v brstenju in novot-
vorbe na organih, med histigide pa rast
laskov, nadobljenja in uleKnjenja listnih
ploskev, vihanje in zvijanje listnih robov
ter nenormalne debelitve tkiv. .
Pr3ice &iskarice povzrocajo raznovrst-
ne motnje v Zivljenju rastlin. S sesanjem
sokov in z mnozi¢no tvorbo cecidijev na
asimilacijskih organih vplivajo na zdrav-
stveno stanje in s tem tudi na splo&no
kondicijo svojih gostiteljev. Nekatere vr-
ste zavirajo rast, druge kvarijo habitus
rastlin. Ve¢jo gospodarsko vlogo imajo
le vrste, ki povzro&ajo $igke na brstih in
novotvorbe na cvetovih in socvetjih kme-
tijskih rastlin. Samoniklemu gozdnemu
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drevju préice $iskarice nikoli ne streZejo
po Zivljenju. Ved&inoma so zaradi sesanja
tudi motnje v rasti zanemarljivo majhne,
gospodarska &koda pa neznatna. Med
vidne zajedalke lahko Stejemo: Triseta-
cus pini pin, ki povzrota cdmiranje vejic
na rde¢em boruy, Trisetacus pini florico-
lus, ki povzro¢a odmiranje mo&kih in Zen-
skih cvetnih popkov na jelki, Aceria fra-
xinivora, ki povzro¢a kmenje socvetja na
velikem jesenu in Aceria erinea, ki po-
speduje odmiranje asimilacijskih orga-
nov na domac¢em orehu.

Naravni sovraZniki Sidkaricam med
vegetacijsko dobo, ko so skrite v zooce-
cidijih, skoraj ne morejo do Zivega. Vedjo
izgubo utrpijo le spomladi med naselje-
vanjem gostitelja in v jeseni pri potovanju
na prezimovanje. Tedaj si jih privosc¢ijo
roparsko Zivedi ¢lenonoZci, med kateri-
mi imajo prav zoofage vrste préic vidno
mesto.

Zatiranje prSic 3iskaric v gozdu ni
smotrno. Le v gozdnih drevesnicah kaZe
na mehaniéni na¢in uni¢iti posamezne ali
skupine moéneje napadenih osebkov, ali
pa se jih lotiti z Zveplenimi fitofarmacevt-
skimi pripravki, da bi prepreéili Sirjenje.
Uspeh zatiranja pa je zagotovljen le, te
¢as trefiranja sovpada s asom jesenske-
ga in spomladanskega potovanja samic.

V preteklih letih sem na obmo¢ju Slo-
venije ugotovil naslednje vrste préic &i-
gkaric na gozdnem drevju:

PoddruZina Phytoptinae

Tnsetacus (= Eriophyes, = Phytoptus)
pini pini Nalepa

Povzroda otekline lubja na tankih veji-
cah borov Pinus silvestris in P. mugho.
Posledice se kaZejo v pred¢asnem od-
padanju iglic in v odmiranju vejic. Gri-
¢evie med Sentvidom pri Ljubljani, To-
$kim ¢elom in Dobrovo pri Ljubljani na P.
silvestris, Jezersko, Matkov kot na P.
mugho.

Trisetacus pini floricolus Trotter

Povzro&a atrofije in deformacije mo-
3kih in Zenskih cvetnih popkov na Abies
alba. Ti nabreknejo, otrdijo in porjavijo.
Kladje nad Cerknim. Gradivo zbrala na
terenu Druskovi¢eva in Bavcon,




Phytoptus tetratrichus tetratrichus
Nal.

Povzroca zvijanje lismih robov v svitek
na Tilia platyphylla in T. cordata. Gro-

suplje, Klece pri Ljubljani.

Phytoptus tetratrichus bursarius Nal.

Povzro&a rast moénji¢kastih tvorb na
zgornjl in spodnji strani listov na Tilia
platyphylla in T. cordata. Vol&ji potok.

Poddruzina Eriophyinae

Eriophyes laevis lionotus Nal. (=E. lei-
notus Nal.)

Povzroéa vozljaste tvorbe na listih na
Betula pendula. HotemeZ pri Radecah.

Eriophyes laevis Nal.

Povzro¢a rast glavi¢astih tvorb na
zgornjl strani listov na Alnus glutinosa.
PodroZnik pri Ljubljani.

Eriophyes laevis inangulis Nal.

Povzroca Sobljenje listnega tkava v ko-
tih listnih Zil na Alnus glutinosa. Spodnja
Dav¢a v Selgki dolini.

Eriophyes tiliae tiliae Nal.

Povzrota rast do 15 mrm dolgih roglji-
Casth izrastkov na zgorniji strani listov na
Tilia platyphylla. Crofija pri Podviny,
Ljubljana, Postojna, HotemeZ pri Rade-
&ah, Volé&ji potok, Smarna gora, Dolenja
Tribusa.

Eriophyes tiliae exilis Nal.

Povzroa nasobljenje tkiva v kotih list-
nih Zil na Tilia cordata in T. platyphylla.
Crofija pri Podvinu.

Eriophyes tiliae nervalis Nal.

Povzro&a rast laskov v rusastih blazini-
cah vzdolZno ob listnih Zilah na Tilia cor-
data. Smarna gora, Klete pri Ljubljani.

Eriophyes tiliae rudis Nal. (=E. latean-
nulatus Schulze)

Povzroca rast do 8§ mm dolgih roZi¢-
kov na zgornji strani listov na Tilia corda-
ta. Mocilno pri Rade&ah, Kle&e pri Ljub-
ljani.

Eriophyes (= Phyliocoptes) triradiatus
Nal.

Povzro¢a nenormalno bujno brstenje
in deformacije socvetja na Salix alba.
Ljubljana.

Aceria rudis Can.

Povzro¢a iznakaZenje popkov na Betu-
la pendula. Murence pri SentjanZu na
Dolenjskem.

Aceria nervisequa faginea Nal.

Povzroéa rast drobnih kratkih laskov
na spodnji strani listov na Fagus silvatica.
Blazinice, ki jih tvorl ruda laskov, se ne
dotikajo Zil. Blego$, Bo¢, Radovna.

Aceria nervisequa typicus Nal.

Povzroda rast kratkih kijastih laskov
na listih na Fagus silvatica. Blazinice, ki
jih tvori ruda laskov, potekajo vzdolZzno
ob stranskih Zilah. Kamnigka Bistrica—Kr-
vavec, HotemeZ pri Rade&ah.

Aceria stenaspis blastophtira Nal.

Je kriva, da se brsti na Fagus silvatica
ne odprejo, e pa se, se razvijejo v bolj
ali manj zakmel poganjek. Listi ostanejo
nagubani. Zile na listth so porasle s finimi
srebrnkasto sivimi dladicami. Smarna
gora, Togko &elo-Topol.

Aceria stenaspis stenaspis Nal.

Povzro&a zvijanje listnih robov na Fa-
gus silvatica. Notranja stran je porasla s
kratkimi laski. Hotavlje-Blegos, Ziri, Pod-
roznik pri Ljubljani, Kamniska Bistri-
ca—Krvavec.

Aceria stenaspis plicans Nal

Zaradi nje ostane listna povréina Fa-
gus silvatica nagubana, Zile pa odebelijo.
Dobrova pri Ljubljani, Tosko &elo-Topol.

Aceria macrotricha Nal.

Povzro¢a gubanje listov vzdolZno ob
#llah na Carpinus betulus. Zile se kodra-
jo. Crofija pri Podvinu, Mavéice, Hote-
meZ pri Radedah.
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sl 14 Aceria ennea Nal zgornja stran lista

sl. 15 Aceria erinea Nal. spodnja stran lista

. 16 Acena varia Nal. sl. 17 Aceria tetanothnx craspedobia Nal.




Aceria ilicis quercina Can.

Povzroga rast neznih laskov, ki tvorijo
blazinice na spodnji strani listov na
Quercus petrea. Njivice pri Rade&ah.

Aceria macrochela Nal.

Povzroca rast moénji¢astih tvorb v ko-
tih Zil na zgornji strani listov na Acer
campestre. Kle¢e pri Ljubljani.

Aceria macrochela eriobia Nal

Povzrota rast kratkih laskov, ki tvorijo
rudo na listih na Acer campestre. Val-
burga.

Aceria macrochela
Corti

Povzroca rast laskov, ki tvorijo ruo na
listth na Acer pseudoplatanus SenoZe-
¢e—Vremé&&ica.

pseudoplatani

Aceria macrorhyhncha Nal.

Povzroca rast rozi¢astih ali gumbastih
tvorb na zgornji strani listov na Acer
pseudoplatanus. Dobava pri Radecah,
Sévmnica, Dobovec, Litija.

Aceria macrorhyncha cephalonea
Nal.

Povzrota rast roZi¢astih tvorb na zgor-
njl strani listov na Acer campestre. Kle¢e
pri Ljubljani.

Aceria fraxinivora Nal. (= E. fraxinivo-
rus Nal)

Povzrota deformacije socvetja na Fra-
xinus ornus in na F. excelsior. Smarna
gora in Prnovée pri Radedah na F. omus.

Aceria erinea Nal.

Povzroda rast neznih svetlih dladic, ki
tvorijo blazinice na spodnji strani listov
na Juglans regia. Listi se v obmo&ju bla-
zinic laskov izbotijo. Kanal ob Sodi.

Aceria dispar Nal.

Povzroc¢a kodranje listov. Na Populus
tremula nastanejo nenavadne &opaste
tvorbe. Crofija pri Podvinu.

Aceria populi Nal.

Povzro¢a nenormalno bujno rast br-
stov na Populus pyramidalis. Sentvid pri
Ljubljani.

Aceria varia Nal.

Povzrota rast laskov na listih na Popu-
lus tremula. Blazinice laskov so najprej
rdete, pozneje pa porjavijo. Sen-
tvid—Tosko &elo, Dolenjske Toplice, Sev-
nica, Vrhovo, Hoteme?Z pri Rade&ah, Val-
burga, Grofija pri Podvinu, TrZi&.

Aceria tetanothrix Nal.

Povzrota nastanek mosnji¢astih tvorb
na listih Salix fragilis in na S. viminalis.
Radete.

Aceria tetanothrix craspedobia Nal.

Povzroca zvijanje listnih robov na Salix
fragilis. Tacen in Klece pri Ljubljani, Tz-
Z1¢, Sevnica.

Monochetus sulcatus Nal.

Povzroca rast drobnih laskov v nepra-
vilnih 3opkih v Zilnih kotih na spodnji
strani listov na Fagus silvatica. To3ko &e-
lo-Topol

PoddruZina Phyllocoptinae

Vasates (Phyllocoptes)
Nal.

Povzro¢a rast rde&kasth, pozneje
rjavkastih dla¢ic navadno vzdolZno ob
glavni Zili na spodnji strani listov na Fra-
xinus excelsior. Je le fakultativno cecido-
gena in Zivi navadno prosto na spodnji
strani listov. Sopota pri Radecah.

epiphyllus
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Nabavna cena kot kazalec
stroskov delovne ure stroja
pri spravilu lesa

Bostjan Ko&ir*

Kosir, B: Nabavna cena kot kazalec stroSkov
delovne ure stroja pri spravilu lesa. Gozdarski
vestnik, 45, 1987, 5, str. 242, v slovenséini, s povzet-
om v angle3éini, cit. lit. 6. Opisani sta odvisnosti
strodkov delovnega dne in stroSkov delovne ure
od nabavne cene nekaterih strojev pri spravilu le-
sa v SR Slovenii. Izraéunana je tudi odvisnost dnev-
nih uéinkov nekega stroja od nabavne cene ob
predpostavki, da so spravilni strodki enaki stros-
kom spravila s prilagojenim traktorjem IMT
558-560.

Koéir, B Purchase price as an indication of the
cost of equipment working hours in skidding tim-
ber. Gozdarski vestnik, 45, 1987, 5, pag. 242, in Slove-
ne with summary in English, ref. 6. The purchase
price as an indication of the cost of equipment
working hours in skidding tmber. The relation bet-
ween the cost of equipment working time and the
purchase price of some machines for skidding tim-
ber in SR Slovema is described. The relation was
also calculated between the daily output of some
machines and the purchase price on the assunp-
tion that skidding expenses are equal to the expen-
ses of skadding with adapted IMT 858-560 ractors.

* B. K, mag. dipl. inZ. gozd,, Indtitut za gozdno in
lesno gospodarstvo, Veéna pot 2, Ljubljana, YU.
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1. UVOD

Kalkulacije strogkov strojnega dela
lahko delamo na razliéne nacine in z raz-
li¢nim namenom. Kadar je glavni cilj izra-
¢tunavanja strodkov primerjava med raz-
li¢nimi stroji ali organizacijskimi oblika-
mi dela, govorimo o kalkulacijah gospo-
darnosti. Nag cilj torej ni dognati prodaj-
no ceno delovne ure nekega stroja, v ka-
teri so z velikim dele?em zastopani
splogni stroski, temved ugotoviti primer-
jalno ceno (vrednost) dela, ki zajema
pretefno le tiste strodke, ki so lastni
(zna&ilni) posameznemu stroju ali obliki
dela.

2. ODVISNOST STROSKOV
DELOVNEGA DNE STRO]JA (BREZ
OSEBNIH IN SPLOSNTH STROSEQV)
OD NABAVNE CENE

Znano je, da predstavlja nabavna cena
stroja Ze zelo dober kazalec stroskov de-
la neke naprave. Najbolje je ta odnos op-
redelill SAMSET (SAMSET 1985) na sle-
de¢ nacin (odnosi veljajo za Norvegko):

y=2A+40
y =strodki stroja na dan v Nkr/dan brez

osebnih strogkov strojnika in pomoZnih de-
lavcev.




A =nabavna cena stroja v 1000 Nkr.

Faktor 40 je odvisen od tetaja med va-
luto, v kateri radunamo In vrednostjo
Nkr. Po tej enacbi bi lahko ocenili tudi
dnevne strodke nadih strojev:

y=2A+40xK

A =nabavna cena v 1000 din
K =tecaj v din/Nkr

Po kursu iz srede marca 1987 (745392
din/100 Nkr) dobi ena&ba sledec¢o obli-
ko:

y=2 A + 2982

Na diagramu 1 smo prikazali vrednos-
tiiz gornje ena¢be za nabavne cene stro-
jev od 5.000.000 do 150.000.000 din.

V istem diagramu smo prikazali tudi
rezultate nadih izradunov kalkulacij, ki
smo jih za razliéna spravilna sredstva in
organizacijske oblike dela naredili v
februarju 1987. Drzali smo se ustaljene
metodike izratuna (TURK 1975) z neka-
terimi Ze uveljavljenimi spremembami.
Podatki v diagramu | se nana$ajo na sle-
dece stroje:

IMT 558-560,
IMT 561,

LKT 81,

BELT GV - 50,
FIAT 665,

Timberjack 225,

Igland teleskop / IMT 560,

Mini Urus / Koller SKA 1,

Urus M II1 / TAM / Baco BK 20-2 R,
Klasi¢ni Zi¢ni Zerjav / Koller SKA 25.

V kalkulacijah, ki so bile osnova za pri- -

merjave v diagramu 1, nismo upoStevali
osebnih strogkov, ker jih tudi Sam.setova
formula ne uposteva.

Iz diagrama lahko ugotovimo, da se
na&i podatki ne razlikujejo veliko od re-
zultatov v svetu sicer preizkuSene enad-
be po SAMSETU. Kazejo tesno odvisnost
med nabavno ceno stroja in strodki na
delovni dan, vendar je trend nekoliko

manj izrazit, enacba pa velja seveda le
za uposdtevane stroje.

3. ODVISNOST PRIMER]ALNE CENE
DELOVNE URE STROJA OD NABAVNE
CENE

Pri nas vedina gozdnih gospodarstev,
ki sicer uporabljajo razli¢ne nacine kal-
kuliranja prodajne cene storitev, ratuna
stroske na delovno uro pri spravilu lesa.
V primerjalno ceno pa pri nas vklju&uje-
mo tudi osebne stroske (z neposredno
rezijo), kajti tudi i so nekako tipi¢ni za
delo s strojem po dologeni tehnologiji. 1z
tega razloga smo se odlo¢ili, da v odvis-
nosti, o katerih v nadaljevanju razpravlja-
mo, vklju¢imo tudi osebne strodke. Na
diagramu & 2 prikazujemo odvisnost
primerjalne cene delovne ure od nabav-
ne cene stroja. Pri Zi¢nih napravah po-
stavljanja in razstavljanja nismo uposte-
vali, kot tudi pri traktorskem spravilu
nismo upoédtevali gradnje vlak. Glede na
to, da smo v kalkulacijah upoétevali tudi
osebne stroske, smo odvisnosti stro§kov
dela prikazali lo¢eno po naj¢es¢ih orga-
nizacijskih oblikah dela in lo&eno za sku-
pino traktorjev in Ziénic. Dejansko je edi-
no oblika z enim pomoZnim delavcem za-
stopana v obeh skupinah strojev in tako
omogoc¢a nekaksno primerjavo, oziroma
izra¢un enotne regresijske krivulje.

Iz diagrama 2 povzemamo, da so stro-
ski delovne ure trakforjev manji od
strodkov delovne ure Zi¢nic. Iz ukrivlje-
nosti poligonov lahko sklepamo na de-
gresivno nara$¢ajoto odvisndst v obeh
skupinah. To je posledica dejstva, da
mocnejsi in draZji stroj ne prinese s seboj
le ve¢jo mo¢ temved tudi trpeZnost in iz-
boljfave, ki vplivajo na zmanjSevanje
stro$kov. Ugotovitev velja za obe skupi-
ni, ¢e pa izra¢unamo krivuljéno regresijo
1z podatkov obeh skupin strojev za orga-
nizacijsko obliko dela 1+ 1, odkrijemo,
da linearna regresija bolje pojasni odvis-
nost od enostavne krivuljéne odvisnosti.

Enadba, ki pojasni odvisnosti stroskov
delovne ure pri organizacijski obliki de-
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Diagram 2
Odvisnost stroskov delovne ure od strodkov nabavne cene stroja, upotevajoé razliéne orga-
nizacijske oblike dela (januar 1987)

Diagram 2
Relation between machine working hours and machine purchase price of the equipment,
taking into account a variety of organisational forms of work (January, 1987).
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la 1+1 od nabavne cene stroja, se za
skupino strojev, ki jih danes naj¢edte
uporabljamo pri spravilu lesa v Sloveniji
glast:

y=7879+0.1465x A (A =1000 din)

(R=0.967], a0 < 0.001)

Iz te enaébe na preprost nadin izpelje-
mo odvisnost, ki prikazuje narasCanje
koli¢nika:
strodki delovne ure nekega stroja

strodki delovne ure IMT 588-560
= 8280 din

v odvisnosti od nabavne cene stroja:

y' =0.8621+0.00001859.A  (A=1000 din)

4. ODVISNOST POTREBNIH UGINKOV
SPRAVILA LESA OD NABAVNE CENE
STROJA ;

Opazovanje zgolj odvisnosti stroSkov
od nabavne cene ni zanimivo brez raz-
misleka o u¢inkih posameznega stroja, ki
pa zagotovo tudi nakazujejo neko odvis-
nost od nabavne cene, teprav je ta moc-
neje podvrZena vplivom, ki izhajajo iz na-
ravnih delovnih razmer ter razmer v or-
ganizaciji dela in gospodarjenja z gozdo-
vi. Ne povsem teoreti¢nega znaéaja pa je
lahko fudi tale razmislek: ¢e naj bodo
stroski na enoto ucinka (m? = t) enaki, po-
temn morajo tudi u¢inki naras¢ati z nabav-
no ceno stroja na enak nadéin kot strodki
delovne ure. Po deduktivnem postopku
torej lahko odkrijemo enacbo odvisnosti
potrebnih uéinkov od prodajne cene
stroja, &e predpostavimo, da so povpred-
ni uéinki traktorjev IMT 588-560 okoli
183 m¥/dan:

Pogoji: y/z' =1, y' =2

y' = odvisnost indeksa stro$kov delovne ure
nekega stroja in IMT 558-560 od nabavne ce-
ne stroja
z' = indeks-ucinek nekega stroja: uéinek IMT
558-560
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Q=udinki nekega stroja
z'=0.8621 + 0.00001858 . A
Q=1293+0.0002789. A

Ta odvisnost torej ponazarja idealno
odvisnost dnevnih u&inkov od nabavne
cene stroja ob pogoj, da bi bili strodki na
enoto uéinka enaki pri vseh delovnih
sredstvih. Tako izra¢unani spotrebni«
ucinki bi za obravnavane stroje bili:

V tabeli so prikazani »dejanski stro-
Ski« v din/m?, ki so izratunani iz dejan-
skih kalkulaci) (brez splognih stroskov)
in v tabeli prikazanih uéinkov strojev, ki
smo jih izracunali po opisani enacbi. Raz-
lika med »dejanskimi strodki« ter strodki,
ki jih dobimo s pomogjo regresijske od-
visnosti stroskov delovne ure do nabav-
ne cene stroja, predstavlja odnos stro$-
kov dela posameznega stroja do nekega
pri¢akovanega povpre&ja. To pomeni,
da so bolj8i in primernejsi tisti stroji, pri
katerih je ta razlika blizu 0 ali pozitivna.
Najvedji pozitivni odklon je pri Timberja-
cku, najvedji negativni odklon pa pri Mini
Urusu.

Ponovno naj opozorimo, da so v opisa-
nih primerjavah upo&tevan le strodki
spravila. Stroskov sekundarnih promet-
nic — vlak ter postavljanja in razstavijanja
Zi¢nic nismo upostevali predvsem zato,
ker bi zameglili odvisnosti med stroski
strojnega dela in nabavno ceno naprave,
saj vpliva na strotke sekundarnih pro-
metnic cela vrsta dejavnikov (vrsta pod-
lage, koncentracija lesa, sestojne znadil-
nosti), ki nimajo zveze z nabavno ceno
stroja

V tabeli | izradunane povpreéne uéin-
ke bl morali jemati kot povpreé¢ne celo-
letne u¢inke, v katerih so upo&tevani tudi
zastoji na delu in izkorid¢enost delovne-
ga Casa.

Ce bi primerjali torej dejanske uéinke,
kijih ti stroji dosegajo v gozdni proizvod-
nji, bi dobili druga&no sliko gospodar-
nosti spravila s posamezno vrsto stroja,
vendar je to Ze predmet druge razprave.




Tabela 1

UCINKI IN STROSKI STROJEV PRI SPRAVILU LESA, IZRACUNANI KOT ODVISNOST OD

NABAVNE CENE STROJA
Table |

EXPENSES AND DAILY EFFECTS FOR SKIDDING TIMBER, CALCULATED AS A RELATION

TO THE PURCHASE OF THE EQUIPMENT

Strodla din/m?
Utinek na dan Expenses

Stroj Daily effects dejansko po enadhi razlika
Machine m actually by equalian difierence
IMT 560 15 441€ 4874 458
IMT 8§61 16.35 4598 4733 138
BELT 17.64 4831 4696 - 138
LKT 1762 5096 4695 - 401
TIMBERJACK 2360 4018 4571 552
FIAT 15.80 4645 4753 108
[NGLAND

TELESKOP 17.50 4273 4701 428
MINI URUS 2315 5488 4578 -910
URUS . 4391 4340 4400 60
KLASICNI Z. Z. 1875 4813 4165 - 648
5. ZAKLJUGKI ukrivljenost daje slutiti, da draji stroji

Nabavna cena je dober pokazatel]
kon¢nih stroskov delovme ure ali delov-
nega dne stroja. V ozkem obmodju je od-
visnost strodkov strojnega dela (brez
osebnih stro8kov, strodkov predstavlja-
nja in gradnje vlak) delovnega dne od
nabavne cene, pri strojih za spravilo lesa
(traktorji in Zi¢nice), ki jih danes najvel
uporabljamo v SR Sloveniji, dokaj pri-
merljiva 2z ugotovitvami SAMSETA
(SAMSET 1885). Pri zelo dragih strojih
pa se odvisnosti precej razlikujeta.

Odvisnost primerjalne cene delowne
ure pri organzacijski oblikd [+ 1 (fu so
vkljuceni tudi osebni stro&ki) od nabav-
ne cene stroja smo izrazili v obliki linear-
ne regresije. Odvispost je zelo tesna, saj
Je tveganje napake manjge od 0.001. Ce
opazujemo navedeno odvisnost posebej
za skupini traktorjev in Zénic, potem
opazimo, da prva skupina v celoti le3i
pod drugo, obe meglici totk pa nakazu-
jeta rahlo in neizrazito ukrivljenost. Ta

vnadajo v proizvodnjo visto sprememb,
ki vplivajo na zmanj$evanje stroskov
(npr. vedji izkoristek ¢asa zaradi manjse-
ga Stevila okvar, vedja varstvena in ergo-
nomska prilagojenost itd.).

Ob predpostavki, da so strodki dela
nekega stroja enaki strodkom spravila
lesa s prilagojenim traktorjem IMT
858-5860, smo izra¢unall tudi odvisnost
potrebnih dnevnih u&inkov od nabavne
cene stroja. Ti ucinki so dosegljivi z vse-
mi obravnavanimi siroji, vendar so v
praksi zaradi slabega izkori$¢anja de-
lovnega ¢asa povedini niZji, kar pomeni
tudi draZje delo glede na primerjano de-
lovno sredstvo.

Prikazane analize so zanimive pred-
vsem kot primer uporabe kalkulacij pri-
merjalne cene delovne ure {(dne) strojev
pri spravilu lesa. Posredno smo pokazali
tudi na nujnost kalkulacij kot pripomog-
“ka pri izbiri in uvajanju novih strojev v
gozdno proizvodnjo, ali pri razporejanju
razpoloZljivih strojnih kapacitet.
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6. POVZETEK

Izratunali smo kalkulacije stroskov strojnega
dela pri spravilu lesa s traitorji IMT 558-560, BELT
GV-580, LKT 81, Timbernjack 225, FIAT 665, in Ziéni-
cami Ingland teleskop, Mini Urus, Urus M 1L in kla-
siénim Zitnim Zerjavom. Primerjali smo jih z nabav-
no ceno teh strojev in ugotovili tesne linearne od-
visnosti. Formula, ki jo uporablja SAMSET, je v na-
$ih razmerah dokaj uporabna pri skupini traktor-
jev. pri vedjih nabavnih cenah pa daje previscke
rezultate. Izragunali smo tudi teoretiéne dnevne
uc¢inke obravnavanih strojev ob predpostavki, da
bi bili stroski enaki strodkom spravila s prilagoje-
nim traktorjem IMT 558-560.

Ugotovili smo, da so 6 uginki dosegljivi, vendar
jih povpre&ni uéinki v praksi veéidel ne dosegajo.

1. SUMMARY

We calculated the equipment costs of machine
work in skidding imber dith tractors IMT 558-560,
BELT GV-50, LKT 81. Timberjack 225, FIAT 665, ae-
rial cableways Ingland teleskop, Mini Urus. Urus
M 111 and classical skyline crane. We compared
them with the purchase price of the machines and
ascertained the narrow linear relation. The formu-
la which was used for SAMSET is very suitable in

our circumstances for the group of tractors but a
higher purchase price gave too high results We
also calculated the theoretical daily results of the
machines dealt with, on the assumption that they
would skid the same quantity as adapted IMT
558-560 tractors.

We ascertained that these results are possible
although average results in practice do not achie-
ve these levels.
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Vabilo k sodelovanju

Veéna pot 83.

Znanje je naSa mo& in prihodnost. Vabimo k sodelovanju miajée gozdarske strokov-
njake, ki jih veseli pedago3ko in raziskovalno delo in Zelijo svoje znanje obogatiti tu-
di na podiplomskem $tudiju. [3¢emo kandidate za pedagosko in raziskovalno delo
pri §tudijskih predmetih Tehnologija gozdne proizvodnje, Organizacija dela v gozd-
ni proizvodnji in Ekonomika gozdarstva. Kandidati naj se pismeno ali ustmo obrnejo
na gozdnotehnifko enoto VTOZD za gozdarstvo BiotehniSke fakultete, Ljubljana,
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OXF: 848.24

Mednarodni sejem
gozdarstva in kmetijstva —

Kran) '87

LetoZnjl sejem je bil dva dneva daljsi
kot lanski, zato pa je bil verjetno rkrajdi«
pri tujih razstavljaleih, ki jih je bilo 14 %
neposredno sodelujocih in 9,6 % preko
domacih predstavnistev. Med domadimi
razstavljalci pa je bilo le 31 % takih, ki so
prikazovali kmetijsko in gozdarsko op-
remo. Ta kratka statistika Kranja '87 nam
pove najved, kako zelo mednarodni in
gozdarsko-kmetijska je ta sejem po Stevi-
lu razstavljalcev. Sejem je spremljala bo-
gata posvetovalna dejavnost s sodelova-
njem strokovnjakov razliénih podrodij, ki
je morda nekoliko prekrila bledico raz-
stavnih prostorov.

Gozdarje in vse lastnike gozdov, ki se
ukvarjajo z delom v gozdu, je predvsem
zanimalo, kak&no orodje in opremo za
delo v gozdu nam bodo ponudili razli¢ni
proizvajalci.

Sejem je bil v pogledu sodcbne goz-
darske opreme odraz dejanskega stanja
in to je: ni mogoce dobiti sodobnih delov-
nih pripomockov za delo v gozdu. Videti
je, da se proizvajalci sodobnih delovnih
pripomockov Se ne zavedajo, kako po-
mernbna je vsaka malenkost, ki oznacuje
orodje za sodobno. Velika izbira raznih
motornih Zag in njihova uporaba v gozdu
de ne pomenita, da res tudi delamo so-
dobno. Za delo v gozdu so pofrebne e
druge vrste orodja in pripomocékov - na
roéni pogon. [zbira je bila kaj picla.

Kova¢ MatevZ Krmelj iz Loga v Poljan-
ski dolini je razstavil nekaj svojih izdel-
kov (sekiri, cepina, cepilm bat, cepilni
klin, lupilnik, vejnik). Trgovsko podjetje

Metalka je razstavila sekire in cepilne
bate tovarne Jeklo iz Rug. Medsebojna
primerjava orodij teh dveh proizvajalcev
pokaZe, da koval Kimelj posveta vet
pozornosti li¢nosti izdelka, kar je prav.
Zal nima na sekirah vtsnjene teZe, ki jo
vsaka sodobna sekira mora imeti. Pri
ruskih sekirah preseneca groba povr-
sinska obdelava in neprimerna &rna bar-
va. Sama oblika orodja kot sekire ne po-
meni tudi sodobnosti sekire. Kako je z
obliko in dimenzijami toporis¢, bi bilo
treba e posebe) ugotoviti (prawvilnost
dolzine glede na teZo sekire, primernost
zakrivljenosti toporis¢a). Takoj pa lahko
opazimo, da so toporiéta dolga in da
umajo predolg vrat glede na dognanja v
tujint. Malenkosti, ki pa so tudi znak so-
dobnosti in so v zvezi z ergonomskimi za-
htevami. O¢itno bo pot do znaka kvalitete
(preizkudeno, varno) zelo dolga. Odpra-
viti bo freba vse pomanjkijivosti. Najde-
mo jih Ze pri sekirah, kje pa je 8e ostalo
orodje in pripomocki za delo v gozdu,
zlasti tudi na gojitvenem podro¢ju. Vioga
In&tituta za gozdno in lesno gospodarstvo
Slovenije bo morala biti pri poscdablja-
nju gozdarske opreme vecja.
Intertrade je razstavil osebna varoval-
na sredstva (Celado, delovno obleko, za-
4¢itne deZne hlace, termos posodo, Stiri
vrste delovne obutve in dve vrst delov-
nih rokavic). Pri tem gre seveda za funk-
cionalnost in zlasti tudi za kvaliteto mate-
riala. Zanimivo bi bilo na primer testira-
nje delovne obleke, izdelka tovarne Pre-
vent iz Sl. Gradca in primerjava z izsled-
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ki testiranja podobnih gozdarskih oblek
tujth proizvajalcev. Prcizkusi v letu
1985/86 na Svedskem so pokazali, da Ze
po trikratnem pranju obleke lahko zelo
pade za&¢ltna sposobnost véite varoval-
ne podloge v hlatah. KaZe, da si kaksnih
takih raziskav pri nas ne moremo privo
&citi. Vemo pa tudl, da marsikatera gozd-
nogospodarska organizacija ne nabavlja
Preventovih oblek, ampak raje obleke
drugih proizvajalcev. Te Ze v pogledu
barve ne ustrezajo gozdarski delovni
obleki, kaj sele v pogledu kvalitete ma-
teriala. Ce ho¢emo dosedi, da bodo naéi
gozdarji sodobno opremljeni, moramo
poenotiti nasa glednja. Ta pa se moéno
razlikujejo, zlasti kar zadeva obleko in
obutev. Zanimive bi bilo izvedeti za iz-
kuénje s podobnimi deli osebne varoval-
ne opreme iz uvoza (Ceska, ltalija, Sved-
ska).

Imeli smo tudi priloZnosti vidett Mer-
kurjevo razstavo gozdarske opreme pri
znane &vedske firme Sandvik. Med dru-
gim smo razen nekaterih znanih in tudi
prf  nas razdirjenih  pripomockov
(gozdarski pas, qozdarski meter, naga-
njalni vzvod) videli tudi tako imenovane
$vedske kl=ste in kljuko, ki ju ima dela-
vec obedena za pasom. Seveda pride ta-
ka opremljenost v podtev le za droben
les, za debelej3ega ne. Pri nas bi koristla
podobna kovinska premerka pri kroje-
nju drogov, ki bi jin lahko krojil z gozdar-
skim metrom sproti in ne od vrha proti
panju kot $e danes nekateri priporoc¢ajo.
Videli smo tudi skandinavsko »lo&no«
sekiro za &i$¢enje. Pripomocek je koris-
ten za drobna drevesca (nekaj centimet-
rov). Rezilno klino, vpeto v lok, zamenja-
mo, ko se rezilo skrha. Pripomocek spa-
da med gojitveno orodje, pri nas neznano
v praksi.

IMV je razstavil gozdarsko zavetisce
oziroma po prospektu t. 1. gozdarski bi-
vak. Zamisel je stara Ze nekaj let in kon¢-
no je pridlo do realizacije. Podobna zave-
tis¢a so Ze dolgo ¢asa znana v lujini. V
deloviite jih pripeljejo prej, preden pri-
dejo tja delavci. Zavetiée ni namenjeno
prenodevanju, ampak res le kot zatoci-

&¢e v primeru mraza all slabega vre-
mena. Je na tradicionalnem IMV pod-
vozju. Stene so debele 31 mm (25 mm sti-
ropora In na vsaki strani 3 mm debela
vezana plosca), tla pa imajo 8 mm debeli
vezanl plo&¢i in 34 mm stiropora kot po-
Inila. V notranjosti je bivalni prostor
245x185m z mizo 153 x60cm in na
obeh straneh kilopi 153x40cm. Pod
obema kloperma je prostor za shranjeva-
nje. Klopi zapira sedeZna deska. Stene so
na zunanji strani trikrat premazane z bel-
topom. Nad manj$o pecico, levo od vho-
da, je obedalnik za susenje obleke, desno
pa police. Nekajizboljsav je tovarna IMV
Ze izvedla po ogledu komisije in pripo-
mbah njenih ¢lanov. Celo zavetid¢e bo
treba seveda preizkusiti. Na zadn) strant
ima zaveti§ée od bivalnega prostora lo-
¢en prostor za orodje z delovnim pultom
in pri¢vricenim primezem za manjéa po-
pravila. Vrata, ki se odpirajo navzgor, so
odprta hkrati streha. Zaradi nase znane
postenosti pa bo oc¢itno treba moéno oja-
&iti okovje za zapiranje vrat. Prav bi bilo,
da taka zaveti$¢a uvedemo. Gotovo bo-
do velik prispevek k humanizaciji gozd-
nega dela.

Proizvajalci opreme za spravilo lesa
so preko raznih zastopstev ali samosto)-
no predstavljali svoje artikle. Prvi¢ so se
celovito predstavili s svojim gozdarskim
proizvodnim programom Crnogorci (3.
januar - Bijelo polje) in ponujali dva tipa
gozdarskih zgibnih traktorjev, ki sta si-
cer potomca ¢eskih LKT-jev in dve raz-
li¢ni nakladalni napravi. Izdelujejo tudi
majhen samohodni vitel s potezno sio
20 kN, dva tipa mobilnih terenskih delav-
nic in tudi zgibne polprikolice. Trenutno
dve Ze delata na terenu, njihova nosilnost
pa je 8 ton. Njihov manjsi zgibnik RDS-81
je bil tudi razstavljen na sejmu. Po po-
datkih zastopnika tovame Ze 1000 lakih
velikanov dela v gozdovih, prodajo pa jih
priblizno 120 na leto. Da je tak stroj pri-
meren tudi za zasebnike, pove podatek,
da jih ima v sosednji republiki samo en
lastnik osem. V neposredni bliZini je svo-
je zastopstvo imela tovarna LIV iz Postoj-
ne, ki je razstavljala oba svoja dvoboben-
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Sknpec in zagozda za na konec viadilne vrvi, proizveda obrinika Oblaka

- ska hidravli¢na vitla (50 in 80 kN) in ka-
mion s svojo nakladalno napravo. Na-
sproti kamiona pa sta samevala gozdar-
ska traktorja IMT-561 brez vsakrénih na-
josnovnejsih informacij. Agrotehnika -
Gruda je razstavljala vec razli¢nih vitlov
proizvajalcev RIKO 1z Ribnice, Tajfun iz
Planine pri Sevnici ter Bratstvo i jedin-
stvo Pucarevo. Manjéi vitlj, s tritotkovnim
sistemom montaZe, so praviloma cenejsi
in tudi zaradi hitre prikljuéitve na traktor
primernejél za lastnike gozdov. Podobne
vitle je predstavila tudi Mega iz Zalca, ki
proizvaja dva tipa kot priklju¢ka na trak-
torje Tomo Vinkovi¢. Za te traktorje vitle
izdeluje tudi obrtnik iz Primskovega pri
Kranju. RIKO je prikazal tudi novo nalet-
no desko z montiranimi usmerjevalnimi
8kripci npamesto sistema valj¢kov.
Razne spravilne pripomocke: gkripec,
zagozde in kavlje je prikazal obrtnik Ob-
lak 1z Sentjosta pri Horjulu. Zelo zanimiva
je sarmozatezna zagozda, ki jo montiramo
na koncu vlacine vrvi in tako lahko na-
domesti vozel, ki ga sicer najvel uporab-
ljarmo. Ogrevalno prevleko za traktorske
sedeZe in sedeZe na nakladalnih napra-
vah, imenovano »Crelkog, je razstavila
obrtnica JoZica Stirn iz Hrastja pri Kranju,
Zastopniki  avstrijske firme  Kohl-

brat + Bunz so prodajali poznane vitle za
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prikljucitev na motorne Zage KBF. Zadnji
dan sejma, ko je bil na sporedu dan goz-
darjev, Zal ni bilo nikogar vet na sejmu,
ki bi dal kakéne informacije o vitly, niti ni-
so predvajali zanimivega video posnet-
ka o njegovi uporabnosti.

Ob dnevu gozdarjev so se sestali tudi
razli¢ni odbori Splodnega zdruZenja goz-
darstva Slovenije. Organizirano je bilo
predavanje z naslovom »Sodobna opre-
ma delavca — kooperanta v gozdarstvu
in s tem povezana varnost pri delu, ki
sta ga pripravila Vinko Kejfar — GG
Kranj in Jernej Ude - IGLG Ljubljana.

Posebno gozdarsko razstavo in dia-
projekcijo je postavil Indtitut za gozdno in
lesno gospodarstvo v sodelovanju z GG
Kranj in Semesadike Menges.

Ceneralna pripomba organizatorjem
sejma ostaja §e vedno enaka lanski, saj
tudi letos niso uspeli na zdruZzenem pro-
storu predstavid proizvajalcev gozdar-
ske opreme, nifi organizirati informacij-
ske sluZbe tistim, ki na sejmu najve& ku-
pujejo, to je kmetom in tudi ostalim po-
sestnikom, ki se ukvarjajo z delom v goz-
du.

Mirke Medved. Jernej Ude
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1Z DOMACE IN TUJE PRAKSE

Namesto gozdarske kronike

»Dezela slovenska ima mnogo lepih in ro-
dovitnej$ih krajev nego je laski; vendar, ko
bi jaz prisel e kdaj na svet in ko bi mi bilo
dano na voljo, kje hofem ugledati beli dan,
ne volil bi si drugega rojstnega kraja.a

Josip Stritar

V kraju, ki ga je s tako spoétljivimi beseda-
mi oznalll slovenski umetnik, ima sedez
TOZD Gozdarstvo Lasce. To je eden izmed
najmanj&ih osnovnih tozdov gozdarstva v Slo-
veniji z 2858 ha gozdov in s 50 zaposlenimi
delavci. S prispevkom Zelim predstaviti de-
javnost ladkega kolektiva, ki mu je splet pri-
¢akevanih in nepnd&akovanih okolis&in v pre-
teklem letu naloZil zahtevno in teZko breme.
Opravljeno je bilo veliko dels, Zal pa breme-
nu zavoljo najrazli¢nejsih teZav nismo bili kos.

ZLED...

VraZeverneZem v potrditev, da je &tevilo
13 res nesrecno, se je 13. novembra 1588S. leta
zgodila naravna katastrofa, ki gozdarjem po-
vzroda neljube preizkusnje. MeteoroloSke
okolid¢ine so povzrodile nastanek Zleda na
veé¢ obmocjih slovenskih gozdov in tudi la-
gkim gozdovom ni bilo prizaneseno. Zled in
sotasno Zledolom je katastrofalno i celo
grozljivo gospodaril v nasih gozdovih. Sprva
smo drug drugega optimisti¢no prepritevali,
da le ne gre za tolik3no katastrofo, kot se je
izkazalo kasneje. Drugega nam ni preostalo,
kakor da smo se lotili pospravljanja podric-
ga drevja. O sanaciji smo na ravni DO mnogo
govorili, a premalo naredili, saj nam je samo
v Ladtah za letos ostalo dobrih 20.000 m?
neizdelanega lesa, ki ga je podrl Zled. To
nam povzro¢a vedno nove skrbi tudi letos.
Potem, ko smo odstranilis cest podrto drevie,
smo se lotili ocenjevanja oziroma odkazova-
nja v sestojih, ki jih je poskodoval Zled.

Med napornim in predvsem nevarnim de-
lom se je gozdarjem prikazal marsikateri
umetniski prizor, kot npr. cvetoa bukev na
posnetku, Kljub nedvomni lepoti pri¢ujotega
prizora in &tevilnih drugih, ki nas e ¢akajo v
gozdovih, je pogled nanje predvsem z ofmi
gozdarja, skrajno Zalosten. Ne morem in ne
smem prikriti resnice, da so taki prizori sta-
rejsemu kolegu zasolzili o€, ko sva hodila po
gozdu. In kako tudi ne, e s »svojime gozdom
spostljivo gospodaris, ali bolje reéeno z njim
Zivi§ nad 35 let.

S pomodjo drugih TOZD GG Kocevje (Rog,
Draga, Jelenov Zleb in Pugled) smo v druz-
benih gozdovih pospravili nad 69.000 neto m?3
ali 5,75 letnega etata (12.000 m?). V letodnjem
letu ocenjujemo, da bo potrebno izdelati e
22.000 m* Zledoloma. Skupno bo Zledoloma
kar 7,5 letnega etata, od tega nad 60.000 m?
iglavcev. Ob dejstvu, da je v sestojih ostalo de
mnogo  fiziolodko  oslabelega drevja
(zlomljeni vrhovi), nam ob ugodnih vremen-
skih razmerah preti naslednja mo#na katast-
rofa -~ lubadar.

Celotno delo je bilo opravljeno s kiasidni-
mi gozdarskami stroji in pripomocki, posebe)
pa gre omenit spravilo lesa s konji. Z njihovo
pomocjo smo spravili iz gozda blizu
18.000 m? oblovine in 4.500 prm drv.

Spominjamn se ¢lanka v eni od sobotnih pri-
log Dela, v katerem ugleden strokovnjak tr-
di, da je dandanes konjsko delo v gozdu ne-
znatno. Upam si trditi, da bi v nasprotnem pri-
meru omenjene koli¢ine lesa ostale tam, od
koder so jih priviekli ali prinesli ravno konji.
Tja, kamor ne more stroj s preko 60 KM, gre
prav gotovo najlazje sfurmans z eno ali nekaj
konjskimi mo&mi. Menim, da so omenjeni
podatki zgovormo potrdilo, da se v gozdar-
stvu ne smemo z vsemi &tirimi otepati neka-
terih tradicionalnih gozdarskih podro&nih
dejavnosti, med katere sodi tudi »8lajsanje«
oziroma konjsko spravilo.
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CvetoZa bukev (foto: Criomir Vilhar)

IUFRO. ..

Jeseni 1985 smo se mntenzivneje zaceli pri-
pravljati na IUFRO kongres. Ena izmed eks-
kurzij (gospodarjenje z zasebnimi gozdovi) je
bila predvidena tudi po naSem obmodju, kar
nas je obvezovalo, da pripravimo objekte na
terenu ter vse, kar sodi zraven.

Z delom na terenu smo bili prakti¢no goto-
viin v predalih so nas &akali papirji, popisani
z najrazli¢nejsimi podatki, Medtem pa je Zle-
dolom opravil svoje. Na pomlad in deloma Ze
pozimi smo se vsega lotili znova. Z delom smo
bili do pri¢etka ekskurzij gotovi, nakljub ne-
zavzetosti vodilnih in operativnih delavcev,
ki gospodarijo z zasebnimi gozdovi, ki pa jo
razumemo, saj so imeli obilo dela z Zle-
dom...

O poteku priprav in vsebini ekskurzije pa
Jim je bilo neznano pojasnjeno med samo iz-
vedbo. Vzduéje med ekskurzijo je bilo prijet-
no, med uZivanjem kulinari¢nih dobrot pri
»Kuklju« v Velikih Las&ah st e nismo vsega
povedali, ko so morali gostje Ze nadaljevati
pot k sosednjim kolegom.
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V 1akih okoli&¢inah je delo sila tefavno In nevarno
(foto: Janez Koneénik)

V potrditev te uspeino pripravljene in iz-
vedene ekskurzije je tudi odlitna konéna
ocena pristojnega (prof. Kotarja) na zakljué-
nem srecanju slovenskih gozdarjev, ki so so-
delovali pri izvedbi IUFRO kongresa.

B2 ..

V preleklem letu nas je doletela tudi obve-
za oziroma prijetna dolZnost v zvezi z evrop-
skim popotmétvom. Gozdarji smo evropski
del pespoti &t 7 (od Atlantika do Crnega
morja) posvetili tudi XIII. IUFRO kongresu.
Poleg trasiranja in markiranja ¢ez 27 km dol-
ge poti po obmod&ju biviega ladkega obrata
smo na Mac¢kovcu postavili obeleZje ter v lo-
garnici uredili preno&is¢a. V Selu na Maé-
kovcu se namred preckata peSpot E6InE 7.
Umetniski pnspevek k obeleju je podaril Ze
pokojni Car! Herman — kipar, rezbar in re-
stavrator — pobudnik za nastajanje popotnis-
kih poti v Avstriji in velik prijatelj nasih popo-
tnikov in popotnistva na nagih tleh, Otvoritve
obeleZja, za kar je skrb prevzel TOZD Goz-




Del udelezencev IUFRO kongres v Jaunah (foto: Crtomir Vilhar)

darstvo Lasce, se je udeleZilo tudi mnogo
udeleZencev IUFRO kongresa, predvsem iz
Azije.

TRUBAR...

Tudi priprave na praznovanje 400-letnice
Trubarjeve smrti so zapolnjevale nas delovni
¢as. Na Rasici pri Velikih Lag¢ah je stara Tru-
barjeva domadija, katere renovirane in ure-
ditev so prevzele razliéne delovne organiza-
cije.

Seveda smo na pomo¢ priskoéil tudi laski
gozdarji. Od stirih objektov, ki so bili potrebni
temeljite obnove, smo se lotih dela na star!
Zagi na vodni pogon. Ceprav zahtevno in te-
Zavno, nam je bilo delo neke vrste zadovolj-
sivo, morda celo veselje, posebej ob misli, da
bo &el kak3en kubik za lastne potiebe ¢ez
slar venecijanski jarem kar tako. Naj nam in-
$pektorji tega ne zamerijo, saj gre le za ohrasy,
njanje kulturno-tehniénega zgodovinskega
izro¢ila. Za vsak primer pa bomo poskrbeli
tudi za Zigosanje hlodovine. Za uspeden po-

gon venecijanke, katere delovanje smo ob
proslavi tudi demonstrirali, smo porabili 122
delovnih dni ter mnogo lesa 1n drugega ma-
teriala, ki smo ga morali obdelati roéno, da
smo ¢im bolj verno nadomestili dotrajane re-
¢l na Zagi

PASETO...

Na podroé¢ju biviega gozdnega obrata Ve-
like Lasc¢e je bilo zgrajenih nad 15 km novih
in rekonstruiranih dobre 3 km starih cest. 2
lastnimi delavel smo zgradil skoraj 8 km no-
vih vlak ter vzdrZevali obstojede komunika-
cije, ki so bile zaradi obseZnosti del pri odst-
ranjevanju posledic Zledoloma izredno obre-
menjene. Pri omenjenih delih se je nemalo-
krat izkazala nesmiselnost lo¢evanja »drZav-
nega« in »privatnegae, kajti cesta je pac ce-
sta in nesprejemljivo je, da so na cestis¢ih po-
leg obénskih mej zelo Jahko ugotovljive tud:
lasmiske. Vsaj to b1 gozdarji z enostavnejsc
organiziranostjo lahko prepreéili.

Lansko leto je na# stari gozdarski tehnik
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Renovirana #aga v Trubarjevem gaju (foto: Crtomir Vilhar)

Franc Cberstar-Seljan po 60 letih ugasml
petrolejke, ker je tudi do njegovega zaselka
nad Ribnico prigla elektrika. Njena pot je bila
dolga, z dvema delovnima akcijama celotne-
ga kolektiva smo jo pomagali pripeljati do za-
selka pod Sv. Ano. Posekalismo 1,5 km dolgo
in 20 m &iroko teraso, na kateri sedaj stoji
elektriéna napeljava.

Gozdarski tehnik Anton Zagar pred ogho-
dom v zasluZeni pokoj skrbi tudi za okolje v
Las¢ah. Poskrbel je za posek dotrajanega
diviega kostanja, ki je nad 100 let s svejo mo-
gocno kroédnjo krasil in sencil ladki trg. Na-
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mesto kostanja je prizadevni gozdar posadil
lipo, uredili pa bomo tudi njeno okolico in to
s kiopmi, kjer naj hi bilo prijetno mesto za
kramljanje La3¢anov in mimoidod&ih.

Prijetno vzdugje v kolektivy, dobra organi-
ziranost ter uspeéno poslovanje tega malega
kolektiva je nedvomno zasluga vodje TOZD,
dipl. inZ gozdarstva, sicer Ribni¢ana Pavleta
Trdana.

Dobrodocsli v Velikih Lai¢ah in med ladki-
mi gozdarji.

Crtomir Vilhar
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UMIRANJE GOZDOV

Virusi okuzujejo gozdno drevije

Nova spoznanja o odmiranju gozdov
Dozdajinje pomanjkljive raziskave o
gozdovih

V zadnjih letih so na voljo »zanesljive« teo-
rje, ki razlagajo hiranje nemskih gozdov.
Kljub Zivahnosti v laboratorijih in na tiskovnih
konferencah pa ameriski raziskovalci goz-
dov ocitajo nemskim pomanjkljivo znanstve-
nost. Tako ni, po mnenju biologa S. B. Mc-
Laughlina 1z drZavnega laboratorija v Oak
Ridgu, sredid¢u za raziskave okolja v Zdru-
Zenih drZavah Amerike, porodilo o gozdnih
Zkodah v Zvezni republiki Nemdiji nikakréen
znanslveno bioloski pregled, temve¢ politi¢-
no orodje. Svetovno znani strokovnjak za bo-
leznt gozdov Paul Manion iz DrZavne univer-
ze v New Yorku oéita nemgkim strokovnja-
kom, da so v lovu za raziskovalnimi denarji in
javnim ugledom namenoma zanemarili skrb-
no diagnozo razliénih po3kodb v gozdovih.

Dozdaj so postavljali nemski raziskovalci
$kod v gozdovih (in ne samo nemski, op.]. M)
zelo enostranska vpradanja. Raziskovali so
vpliv strupenih snovi v zraku na rastline in
gozdno drevje, kajti za to se sorazmerno hitro
dobi denar za raziskave. Toda hitre ugotovit-
ve prezgodnjega staranja nadega gozdnega

drevja se z navadnimi modeli o vzrokih in nji-

hovem delovanju ne morejo dose&i. »Da bi
odkrili vzroke propadanja fivega sistema, ki
je tako mnogoplasten kot gozd, je treba po-
staviti diferencirana vprasanja in nanje odgo-
voriti,« pravi Manion.

Tudi nemski fitopatologi kritizirajo dile-
tantsko ugotavljanje £kod v njihovih gozdo-
vih. Niti ni ugotovljen potek bolezni posamez-
nih dreves, niti niso izdelali ¢asovnih in pro-
storskih pregledov o razéirjenosti posamez-
nih bolezenskih slik. Nemska inventura po-
$kodb v gozdovih meée preprosto vse redke

drevesne krosnje, iznakaZene rastne oblike
kot tudi rumeno in rjavo listje in iglice v en lo-
nec, kritizira profesor Franz Nienhaus, fitopa-
tolog iz Indtituta za rastlinske bolezni univer-
ze v Bonnu.

Kot koordinator vodi raziskovalni projekt o
viogi virusov in primitivnih bakterij pri pro-
padanju gozdov, ki ga financira Zvezno mint-
strstvo za raziskave in tehnologijo. Z delom so
zadeli poleti 1984. Pri projektu sodeluje veli-
ka raziskovalna skupina iz Bonna, nadalje so-
delavci univerz v Diisseldorfu, Freiburguy,
Géttingenu in Hohenheimu, Zvezne biolodke
ustanove za kmetijstvo in gozdarstvo iz
Dossenheima in Max Planckovega indtituta
za biokemijo 1z Martinsrieda pri Munchenu.

Profesor Nienhaus je zdaj odkril v bolnih
bukovih gozdovih v Porenju virus, ki je bil Ze
znan kot povzrocitelj bolezni na &ednjah in
hrugkah v Evropi ter na brestih v Severni
Ameriki — virus zvijanja &ednjevih listov. Ker
se ta virus prenada s semenom, zdaj razisku-
jejo v Bonnu, ¢e se prenada tudi z bukovim
Zirom. To bi pomenilo, da se virus lahko &iri
zelo hitro, ker se bukev razmnoZuje gene-
rabvno.

Nadalijnji virus so bonski raziskovalci od-
krili v obolelib bukvah v bliZini Kélna. Ta vi-
rus je mo&no soroden z virusom, ki povzrota
mozaik na stoklasi in je po vsem svetu znan
kot parazit trav. Prenasajo pa ga ogorcice
(nematede). Razen tega kaZejo raziskave sto-
jedih in tekotih voda v gozdnih ocbmodjih po-
gorja Eifel mo¢no onesnaZenost z virusi, ki so
patogeni za rastline. Bonslki raziskovalci sku-
$ajo zdaj ugotoviti, e ti virusi, podobno kot
povzroditelj mozaika na stoklasi, lahko okuZi-
jo tudi gozdno drevje.

Zivljenjska zdruZba gozd je izpostavijena
&tevilnim napadom. Posebno zahrbine so
okuzbe z bakterijami in virusi. Prav te pa so
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doslej pri raziskavah poskodb v gozdovih
mnogo premalo upostevali.

Zdi se, da za gozdarje povzroditelji $kod, ki
so manjdi kot lubadarji in drevesne gobe,
sploh ne obstajajo. Koga naj to ¢udi? Elek-
tronski mikroskop in molekularno bioloske
tehnike Se seda) ne spadajo med osnovno iz-
obrazbo, ki jo nudijo gozdarske fakultete,
Razen tega nima nobena od treh nemskih
gozdarskih fakultet stolice (katedre) za bo-
lezni gozdnega drevja (gozdno fitopatologi-
10) (kaj bi 3ele lahko rekli za Slovenijo, ki ima
le enega polno zaposlenega gozdnega fito-
patologa, VTOZD za gozdarstvo Biotehnidke
fakultete pa sploh nobenedga, op. J. M.).

Tudi znanstveni gozdarski podmladek, se
zdi, da je bolj naklonjen mimi nadgozdarski
idili, kot raziskavam neznanih drevesnih pa-
razitov. Tako mladi gozdarski raziskovalci
dosle] sploh niso pokazali nobenega zanima-
nja za Stipendije, ki jih od leta 1984, zaenkrat
v neomejenem 3tevilu, daje ustanova Volks-
wagenwerk za raziskovanje povzrociteljev
bolezni gozdnega drevija. Med sedanjimi pe-
timi dtipendisti ni gozdarjev, ¢eprav so v za-
dnjih 19 letih odkrili povsem nove in skrajno
zahrbine povzrogitelle bolezm gozdnega
drevija.

V gojenth in samoniklih rastlinah so odkrili
raziskovalci dozdaj ved kot tisol virusov s
Stevilnimi razli¢ki — sevi, Ve&ina teh mini-pa-
razitov povzrota teZke bolezni z znatnim
zmanjdanjem pridelkov. Tako se zaradi
nekega seva krompirjevega virusa Y, ki ga
prenasajo listne udi, topoli prehifro starajo.
Hrasti v porenskem Skrilastem pogorju
(Schiefergebirge) in v Kaliforniji so precej
okuZeni z virusi iz skupine virusov tobako-
vega mozaika, ki jih prenada glva, povzro
titeljica  hrastove  pepelaste  plesni
(Microsphaera alphitoides). Bolne bukve v
Angliji imajo v sebl viruse paradiZnikove &r-
ne obroc¢kavosti, ki jih prenasajo ogoréice. V
Neméiji so bonski raziskovalci ugotovili v
bolnih bukvah celo tri razliéne tipe virusov.

Razen tega so raziskovalci dozdaj dolocili
vet kot 250 Ze dolgo znanih, vendar nedolo-
¢eno kot sviroze« imenovanih rastlinskih bo-
lezni, kot okuZbe, ki jih povzrotajo mikoplaz-
me ali riketsije. Med njimi je 15 bolezni gozd-
nega drevja, npr. tudi rumenica brestov, za
katero je Ze od zaetka tega stoletja znano,
da Jo prena3ajo SkrZati (cikade). Ti zahrbtni
mikroorganizmi, ki nimajo trdne celi¢ne opne
kot druge bakterije, Zivijo v vodovodnih in si-
tastih ceveh 3tevilnih rastlin in jim s tem £ko-
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dijo. Mikoplazme povzro¢ajo odmiranje
palm, znano Ze 25 let.

Z riketsijami so okuZeni macesni v Porenju
in Harzu, bolezen je znana kot metli¢avost in
povzroli hitro propadanje dreves. Riketsije
so mini-bakterije, ki parazitirajo kot virusi in
mikoplazme v notranjost celic in napadejo tu-
di prevodne cevi. Znane so na macesnu, vin-
ski trti, breskvah, slivah, hrastih, brestih in
platanah.

V zadnjem letu so bonski raziskovalei ugo-
tovili, da je tudi drevje v nemskih gozdovih
precej okuZeno z virusi. PribliZno polovica
vseh preiskanih smrek in hrastov iz Porenja
in Bavarske je moéno okuZenih z virusi. Tret-
jina bukovih, smrekovih in borovih sestojev je
v koreninskern obmod&ju in v tleh mo&no oku-
Zena z virusi. V ved kot polovici macesnov
parazitirajo poleg riketsij tudi virusi.

Izredno pomembno pa je v zvezi 2 odmira-
njem gozdov tole: virusi, mikoplazme in riket-
sije niso, v nasprotju s &tevilnimi glivicami in
Zuzelkami, paraziti $ibkosti. Ne naseljuje po-
&kodovanih, oslabljenih dreves, da bi jim nato
zadali smrtni sunek. Ti najmanjii med vsemi
paraziti potrebujejo za svoje razmnoZevanje
mlade in vitalne organizme, da se v njihovih
celicah lahko mnoZijo. Dokler so optimalne
rastne razmere, lahko mlado drevo brez $ko-
de »odstopi« ved kot 10 odstotkov svojih ce-
li¢nih gradnikov — beljakovin in nukleinskih
kislin — za presnovo teh »prisklednikove.

Ti znotrajceli®ni (intracelularni) paraziti
Skodujejo zelnatim rastlinam izraziteje vidno
neposredno po okuZbi. Pri Jesnath rastlinah
traja dalj, da vidno obolijo. Najprej nastanejo
podkodbe na celi¢nih opnah, ki precej motijo
urejeno presnovo v celicah in med celicamu:
asimilacija in dihanje ne zadostujeta, izhlape-
vanje skozi liste in iglice se ustavlja. Napo-
sled drevo ne more oblikovati ve& dovolj ce-
liénih gradnikov in regulacijskih snovi. Od-
mrle celice v prevodnih cevehin v koreninah
ovirajo pretok vode in hranilnih snovi. Toda
dele vse te Skode skupaj vodijo k propada-
nju. List in iglice rumenijo in s¢asoma odpa-
dejo. S tem se zmanjsa storilnost fotosinteze.
Drevo s tem izgubi sposobnost regeneracije
In svojo naravno obrambno sposobnost. Ta-
kemu, prezgodaj postaranemu drevesu 3ko-
dijo mrazovi, dalj$e sude, moca ali kodljive
snovi v zraku mnogo bolj kot mlademu dre-
vesu,

Nacini okuZbe z virusi pri gozdnem drevju,
razen topolov in brestov, sploh e niso razis-
kani. Znanstveniki si zato za zdaj pomagajo s




primerjavami s kmetijsko rabljenim dreviem
in drugimi lesnatimi rastlinarni. Virologi za sa-
dno drevije in vinsko trto pa vedo Ze dolgo,
da lahko virusne okuzbe ostanejo nevidne
skozi dolga obdobja.

Bonskim raziskovalcem je uspelo prenesti
na zelnate rastline viruse z bolnih bukev,
hrastov in smrek. Toda doslej ni uspelo umet-
no okuziti zdravega gozdnega drevja. S tem
zelezno pravilo nauka o okuzbah — Kochovi
postulati — ni izpolnjeno.

Robert Koch, nemski zdravnik nobelovec,
ki je odkril bacil tuberkuloze in je zelo po-
memben za mikrobiolodko laboratorijsko
tehniko, je ob koncu prejénjega stoletja po-
stavil pravilo, da lahko nekega povzrotitelja
sele tedaj tejemo za resniéni vzrok izbruha
bolezni, ¢e so izpolnjene tri eksperimentalne
zahteve:

Prvi&: povzroditelja morama izolirati iz bol-
nega organizma (rastline ali Zivali).

Drugié: bolezen mora izbruhniti, ¢e smo
povzrocitelja prenesli na zdrav organizem.

Tretj¢&: 1z tega, na novo okuZenega orga-
nizma moramo zZopet izolirati istega povzrodi-
telja.

Kochovega drugega in tretjega postulata v
bolnem gozdu ne moremo izpolniti.

Pred podobno tezavo so pred dvajsetimi
leti bili veterinarji. Moderna mnoZiéna reja Zi-
vali ni spremenila le kmetije, temve¢ tudi bo-
lezensko dogajanje v hlevu. Kmetje, agrono-
mi in veterinarji so bili najprej brez moéi
pred novim tipom boleznj, ki se zdaj v Zival-
skem zdravstvu imenuje polifaktorska kuZna
bolezen.

Minila so leta, da so Zivinorejcl in veterinar-
n razumeli nagelo pohfaktorske kuZne bolez-
nl in so se jo naudili zatirati, kajti Kochovi po-
stulati se prifaktorskih boleznih ne morejo iz-
polniti. Faktorska bolezen izbruhne fele te-
daj, ¢e hkrati nastopi veé negativrih vplivov
in Zival tako zelo oslabijo, da se bolezenskih
povzrotiteljev ne more ubraniti

Tudi stanje v odmirajoc¢ih gozdovih je pod-
obno polifaktorskim boleznim. Ce so bole-
zenske klice zanesene v gozd, lahko pri mno-
zieni okuZbi s povzroditellermn zado3¢a Ze
prav majhna nadaljnja motnja, da se pokaZejo
poskodbe. Pri hujdiizérpanosti lahko Ze malo
povzrotiteljev 1zzove izbruh faktorske bolez-
Ik

Naposled bo potrebrno Zivljenjsko zdruzbo
gozda temeljito raziskati, kajti le tedaj bo mo-
goce spoznali infekcijske verige npr. od lista
do lista, ali prek 2uZelk, ogoréic ali gliv; prav

tako prenos kuZnih klic od ene drevesne ge-
neracije na drugo s cvetnim prahom ali s se-
menom. Tudi samoniklim rastlinam, gozdni
podrasti, bo potrebno posveéati ve&jo pozor-
nost. Ker dozdaj ni na voljo nobenih u&inkovi-
tih sredstev proti virusom sploh, pa &etudi bi
bila, jih pri gozdnem drevju ne bi mogli upo-
rabiti, bo moralo gozdarstvo posvetiti 1zbiri
brezvirusnega semena in sadik veliko pozor-
nost, podobno kot so to Ze doslej delali v sa-
djarstvu in vinogradnistvu.

Sedanje kalamitete v gozdovih ne bo mo-
gole tako kot tisto iz prve polovice tega sto-
letja preZiveti tako, da so jo presedeli. Da bo-
do gozdarji bolezenske viruse in druge mini
parazite v gozdovih lahko zatirali, bodo mo-
rali spremeniti misljenje, da je gozd a priorl
zdrav ekosistemn in da prihajajo motnje le od
zunaj, predvsem pa bodo morali osvojiti zna-
nje in tehnike za to veliko sekularno opravilo.

Po Die Zeit 35/1986, str. 52
priredil prof. dr. JoZe Madek
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NASI NESTOR]I

Gvido Srabotnik

. Gvido Srabotnik se je rodil leta 1917 v
Smarjah pri Jeldah. Ze v gimnazijskih letih je
opravljal prakso pri takratni upravi gozdov
grofa Attemsa. OdloZil se je za Studjj prava,
ki pa ga je kasneje zaradi navdudenja za
spoznavanje narave in delo v njej opustil ter
se posvetil gozdarstvu.

Po drugi svetovni vojn, katere del je pre-
Zivel v celjskih zaporih, je diplomiral na goz-
darski fakulteti v Zagrebu.

Prvozaposlitev je dobil pri Okrajni zadruz-
m zvezi v Mariboru. Kot dober poznavalec
kmetkega #ivljenja je opravljal dolZnost re-
ferenta za gozdarstvo, zavzemal pa se je tudi
2a organiziranje strokovne gozdarske sluzbe
pri zadrugah. Kasneje je sluZboval na Okra jni
upravi za gozdarstvo na Ptuju, pri Gozdnem
gospodarstvu Maribor, pri Tehnogradnjah v
Mariboru ter pri Zeleznici v okviru Podjetja
za impregnacijo lesa v Ho&ah.

Zaradi bolezni se je Gvido Srabomik pred-
¢asno invalidsko upokoijil. Umrl je leta 1972

Robert Premerstajn

Robert Premer$tajn se je rodil 5. junija
1887 v Tolminu. Osnovno $olo je zakljudil v
rojsmem kraju, realko pa v Idriji. Strokovne
izobrazbo je pridobil v drzavni gozdarski Soli
v Idriji.

V letih od 1909 do 1912 je sluzboval pri ok-
rajnem gozdnem nadzorni$tvu v Pazinu v [st-

i, nato kratek &as pri okrajnem gozdnem
E]Iavarstvu v Pull, nato pa do odhoda v vojsko

eta 1915 na otoku Krku. Po prvi svetovni voj-
ni je najprej vodil lesno skladid®e pri Narod-
nem svetu v Kranju, februarja 1919. leta pa je
bil imenovan za okrajnega gozdarja pri
Gozdnem nadzornidtvu v Mariboru. Po enem
letu je bil premes&en k nacelstvu sreza Bre-
Zice, kjer je sluzboval $est let, nato pa bil pre-
meé&en na drZavno gozdno nadzorovalno
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postajo v Radedah, kjer je sluzil do leta 1941
V &asu okupacije je bil oskrbnik posestva na
Rudi. Po osvoboditvi je najprej sluzboval pri,
okrajnem ljudskem odboru v Laskem, nato
pa na DrZavnem gozdnem oskrbni&tvu v Ra-
decah. V letih od 1946 do 1952, ko se je upo-
kojil, je bil referent za varstvo in vzgojo goz-
dov v Celju. Nekaj let je tudi oskrboval gozd-
ne drevesnice v Predniku, Pecovniku, Rade-
&ah in Panoviéah.

Bil je tudi navdugen lovec.

Robert Premerstajn je umrl 10. februarjs
1962.

France Skalar

France Skalar se je rodil 12. februarja 1907
v Ljubljani v uradniski druZini. Osnovno $olo
in gimnazijo je zakljuéil v Ljubljani Vpisal se
je na tehniéno sretdnjo %olo, oddelek za lesno
industrijo, v Sarajevu, ki jo je leta 1926 uspes-
no zakljudil.

Prvo zaposlitev je dobil v Tovarni upognje-
nega pohistva v Duplici pri Kamniku, kjer je
opravljal predvsem kalkulacijske posle. Le-
ta 1923 je prekinil zaposlitev in se odlotil za
strokovno izpopolnjevanje na gozdarski fa-
kulteti v Pragi Zaradi pomanjkanja sredstev
je &tudij usklajeval z ob¢asnimi zaposlitvami,
kar mu ga je podaljialo.

Leta 1940 se je zaradi okupacije in ukinitve
univerze vrnil v Ljubljano. Tu je kratek &as
opravljal dela pri rastlinskem maskiranju,
nato pa zaradi zdravstvenih razlogov sprejel
zaposlitev pri po&ti v Ljubljani, kjer je preii-
vel &as okupacije. Leta 1946 se je vrnil v Pra-
go, kjer je leta 1949 diplomiral na visoki $olj
gozdarskega inZenirstva. Zaposlil se je kot
olaner in evidenti¢ar pri gozdni upravi Ko
Stany in na upravi Dubi. Kasneje je postal re-
ierent za delo in kontrolor normiranja.

Leta 1857 se je vrnil v domovino in se kos
referent za plan in statistiko zaposlil na Gozd-
1em gospodarstvu Kran). Umrl je 10. marca
1963 v Kranju.
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KNJIZEVNOST

Nov u&benik iz ekonomike gozdarstva

Rudolf SABADI, Ekonomika Sumarstva,
uébenik in priro&nik; izdala Gozdarska fa-
kulteta v Zagrebu, Zagreb 1986, 374 strani.

U&beniki iz ekonomike gozdarstva so pri
nas relativno redki in zato smo toliko bolj ve-
sell novega, ki ga je za Studente gozdarstva
in kot prirofnik za prakso napisal dr. Rudolf
Sabadi, redni profesor Gozdarske fakultete
v Zagrebu.

U&benik je razumljivo prilagojen potre-
bam predmeta Ekonomika gozdarstva na
Gozdarski fakulteti v Zagrebu, zato ne obrav-
nava celovito vse ekonomske problematike
gozdarstva. Omejuje se na temeljna vprasa-
nja, pri ¢emer pa povezuje makro in mikro-
ekonomsko raven. Avtor sam pravi v uvodu
v utbenik, da je treba upostevati, da je delo
napisal ekonomist-gozdar, ki obravnava goz-
darstvo kot integralni del narodnega gospo-
darstva. Upostevaje omejitve, ki izhajajo iz
biotehni¢nih dejavnikov pa i3¢e optimaine
reditve. Povezovanje makro — in mikroeko-
nomske ravni je izvedeno vsebinsko logi¢no,
vendar pa pri nekaterih poglavjih &utimo
omejitve, ki izhajajo iz omejenega obsega Stu-
dijskega predmeta in so na $kodo celovitosti
pa tudi jasnosti obravnave.

Celotmo gradivo je razdeljeno na sedem
poglawij, v katerih obravnava proizvodne de-
javnike, proizvodni proces in proizvode goz-
darstva, racunanje vrednost gozdov, uspes-
nost gospodarjenja, strodke, investicije, plani-
ranje in menjavo gozdnih proizvodov. Najob-
seZnej$e in zlasti tudi za gozdnogospodarsko
prakso najbolj zanimivo poglavje je posvece-
no ra¢unanju vrednost gozdov. Poleg teore-
ti¢nih izhodis¢ daje tudi konkreme podlage
za radunanje vrednosti gozdnih zemljid¢ in
sestojev pa tudi gozdnih $kod. Zanimivo je tu-
di poglavie o naloZbgh v gozdarstvu, ki je v
celoli posveteno specificnostim naloZb v

gozdarstvu, zlasti v gozdnobiolo3ke repro-
dukcijo in v izgradnjo gozdnih cest.

Za celomo delo je zna¢ilno uvodoma po-
stavljeno izhodis&e, ki gospodarjenje z goz-
dovi postavlja v okvire narodnega gospodar-
stva in znotraj tega i4Ce posebnosti in speci-
fine zpeljave. Zato je tudi bol) ali manj do-
sledno izpeljano prikazovanje problemov od
makroekonomskega k mikroekonomskemu
vidiku. So¢asnost makro in mikroekonomske
obravnave v ekonomskih u¢benikih ni tako
pogosta. Avtorju tega u¢benika se je v glav-
nem posrecila, v nekaterih poglavjih pa je
prehod nekoliko nenaraven. O¢itno je, da sta
se tudi v gozdarstvu makro- in mikroekonom-
ska raven Ze tako razvejali in razdirili, da je
so¢asno obravnavanje marsikdaj zelo oteZe-
no. Vendar pa je gotovo pomembno, da ima
Student vedno pred o&mi celoto problemati-
ke. Ta cilj je avtor v svojem u¢beniku ned-
vomno dosegel.

Delo tudi v metodolodkem pristopu izraZa
svoj namen - biti uébenik. Teoretiénim ob-
razloZitvam in utemeljitvam sledijo vedno tu-
di praktiéne ponazoritve in primeri, izdelani
pregledno in ilustrativno.

Iztok Winkler
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Uvajanje osebnega ra¢unalnika v gozdarstvu

Obravnavanje podatkov je delen sistem in-
formacijskega sistema, v katerem so vkljuce
ne vse fiste sestavine poslovnega sistemna, ki
so povezane z zbiranjem, obdelovanjern, hra-
njenjem in prenasanjem podatkov. V poslov-
nem sistemu obstajata delni sistem neracu-
nalmékega in ra¢unalniSkega obravnavanja
podatkov (2). Z uvedbo osebnih radunaln-
kov se povetuje deleZ raCunalniSkega ob-
ravnavanja podatkov, saj se je ra¢unalniska
obravnava podatkov razsinla na obdelavo
tekstov, preglednic in poslovne grafike.

Izraz osebni ra¢unalnik (PC-personal com-
puter) se navezuje na izraz mikro racunalnik
(microcomputer). Medtem ko je z izrazom
mikro raéunalnik poudarjena tehnologija, je z
izrazom osebni ra¢unalnik poudarjena upo-
raba. Ker je za nas uporabnike pomembnej-
3a uporaba od tehnologije, bom v nadaljeva-
nju uporabljal izraz osebni racunalnik. Pri
osebnem radunalniku so poudarjene nasled-
nje osnovne potrebe osebnega korid¢enja
racunalniSkah sestavin pri obravnavi podat-
kov (11, 13):

— lastna aritmeti¢na enota,

— lasten notranji in zunanji pornnilnik,

- lasten tiskalnik,

— lasine zbirke podatkov,

— moZnost povezave z drugimi radunalniki
all med seboj,

— veliko tevilo programov za upravljanje
s podatki, za statisti¢na in analitska dela, za
urejanje besedil, za prenasanje sporoéi, za
projektiranje in 3e kaj.

Ena od znac¢ilnosti osebnega racunalnika
naj bi bila, da ga je mogote takoj po priklju-
&itvi uspesno koristiti (12).

Na prvi pogled bi sodili, da uvajanje oseb-
nega ra¢unalnika ne povzroéa posebnih or-
ganizacijskih teZav. Izkusnje v organizacijah,
ki osebne racunalnike Ze v vedji meri upo-
rabljajo, pa kaZejo, da je z njihovo uporabo
povezanih tudi precej tveganj in teZav.

S tem prispevkom bi Zelel opozorifi pred-
vsem na smernice pri uvajanju osebnih radu-
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nalnikov v gozdarstvu, Iz podatkov ankete
pri gozdnih gospodarstvih (14) je razvidno,
da je uvajanje osebnih racunalnikov pri
gozdnih gospodarstvih ele na zadetkn, saj
sta v uporabi samo dva osebna ratunalnika
in dva v planih za nakup v letu 1987. Po ob-
segu proizvodnie in prodaje osebnih radu-
nalnikov pa je mogoce sklepati, da se bodo
v vedji men zacell uporabljati tudi v gozdar-
shvu.

Preden se podrobneje seznanimo s smer-
nicami uvajanja osebnih racunalnikov, si og-
lejmo nekatere teZave in priloZnosh, ki jih pri-
nala uporaba osebnih ra¢unalnikov.

Enostaven nakup in sorazmerno enostavna
uporaba osebnega racunalnika na $iroko od-
pirata vrata njihovemu uvajanju. Osebni ra-
¢unalniki pa se hitro spreminjajo, kar je hkra-
ti dobro in slabo. Dobro je, da lahko dobimo
vedno boljfe, zmogljivejse, zanesljivejSe in
cenejde radunalnike. Slabo pa je, da pogoste
spremembe povzro¢ajo zmedo in negoto-
vost. Veliko 3tevilo proizvajalcev osebnih ra-
¢unalnikov in temeljnih programov in hitro iz-
popolnjevanje opreme in programja povzro-

_&a precejéno neskladnost (nekompatibilnost)

med racunalniki in programi. Dokumentacija,
priroéniki in navodila za delo z ratunalni-
kom, ki so vgrajeni v programe (imenovane
»HELP«), so obi¢ajno v tujem jeziku (10),
medtem ko so prevodi nepopolni in v izraz-
oslovju Sibki Uporabniki so pogosto nezado-
voljni, ker morajo veliko svojega ¢asa posve-
titi oblikovanju in vzpostavljanju lastne dobre
zbirke podatkov, preden lahko zacnejo te
podatke uporabljati (6). Z uvedbo osebnih
ratunalnikov se sre€amo z najosnovnejSim
problemom zagotovitve celovitosti, dostop-
nosh in varnosti podatkov (3). Omejene veli-
kosti pomnilnikov osebnega racunainika
onemogotajo racunalnidko obravnavo vel-
kega 3tevila podatkov (5, 13).

Uporaba osebnih ra¢unalnikov prinasa tu-
di Stevilne priloZnosti na podroé¢ju obravna-
vanja podatkov. Uporabniki lahko uporablja-




jo osebni ra¢unalnik skladno s svojimi potre-
bami in sposobnostmi, precej neodvisno od
specialistov. Uporaba osebnega racunalnika
spodbudi posameznika k inovativnost, vedji
skrbi In odgovornosti za podatke in njihovo
obdelovanje na osebnih ra¢unalnikih in dru-
gih vedjih racunalnikih (1, 4, 5).

Za nadrino uvajanje osebnih ra¢unalnikov,
ki bo v najveéji mozni meri prinasalo korist,
je koristno upoStevati tele smernice (2,6, 7, 8,
9, 10):

1. Treba je oblikovati smernice za nakup
osebnih ra¢unalnikov ter pri tem upostevati
problematiko zagotavljanja opreme, progra-
mov, usposabljanja in celovitosti podatkov pa
tudi dosedanje izkusnje pr rac¢unalnigki ob-
ravnavi podatkov.

2. Uvajanje osebnih ra¢unalnikov mora bi-
ti sestavina celovite zasnove dolgoro¢nega
razvoja tehnologije v informacijskem sistemu.

3. Naclrtovati je treba uporabo opreme,
nakup programov in izdelavo programov do-
ma, usposabljanje strokovnjakov in uporab-
nikov, ter povezovanje osebnih raéunalnikov
med seboj in z osrednim ra¢unalnikom.

4, Pri na&rtovanju uporabe osebnih racu-
nalnikov morajo sodelovati uporabniki in de-
lavci sektorja za AOP.

5. Uporabo osebnih ragunalnikov je po-
trebno uvajati od zgoraj navzdol in jo mora
spodbujati poslovodni organ.

6. Sekter za AOP naj poleg drugih nalog
prevzame tudi usklajevanje (ne nadziranje)
in uvajanje osebnih ra¢unalmkov.

1. V sektorju za AOP je potrebno zagotoviti
Solanje in pomo¢ pri uporabi osebnega raéu-
nalnika.

8. Treba je opredeliti in razmejiti pristoj-
nosti in odgovornosti v zvez s skrbnistvom
podatkov v gozdnem gospodarstvu ter spod-
bujati ve¢kratno uporabo podatkov z razsir-
janjem uporabe osebnih ra¢unalnikov.

9. Zagotoviti je treba celovitost, dostopnost
in zadCito opreme, programov in podatkov.

10. Pred nakupom je potrebno ugotoviti
potrebe, opredeliti zahteve in izvréiti preiz-
kus,

11. Razwijati in uveljaviti je treba nacelo
ekonomike uporabe osebnih radunalnikov.

Uvajanje osebnega ratunalnika mora biti
sestavina dolgoro¢nega procesa, v katerem
bodo neposredni uporabniki prevzeli odlo-
¢ujoco vliogo pri uporabi radunalnikov v pro-
cesu obravnavanja podatkov. Uvajanje oseb-
nih ra¢unalnikov naj ne bo prepus¢eno na-

kljuénim in neusklajenim odlo¢itvam, zato je
potrebno v gozdnih gospodarstvih pristoj-
nosti in odgovornosti za izbiro in nakup oseb-
nih ra¢unalnikov ter za usposabljanje za delo
na osebnih radunainikih vnaprej opredelit.
Predvsem pa je pomembno, da zagotovimo
celovitost, dostopnost in zad&ito podatkov.

Na Indtitutu za gozdarstvo smo pri¢eli na-
&rtno uvajati osebne raunalnike v razisko-
valno delo leta 1986. Veliko ¢asa smo posve-
tili izbirl programov. Sedaj uporabljamo na-
slednje programe:

— za urejanje besedil WORDSTAR,

- za upravljanje s podatki DBASEI PLUS,

- za poslovno grafike CHART,

— za statisti®no obdelavo SPSSPC.

Za raziskovalce in tehni¢no osebje nasega
in3tituta smo organizirali seminarje o uporabi
osebnega radunalnika. Za izvedbo seminarja
smo pripravili posebej prirejeno uéno gradi-
vo. Osebne ratunainike Zelimo povezati z ra-
¢unalnikom CYBER, FACOM in ra&unalniki
pri gozdnih gospodarstvih, zato dopolnjuje-
mo naso programsko opremo z ustrezno ko-
munikacijsko opremo. V letoSnjem letu bomo
razvijali programe za prostorsko predstavi-
tev podatkov o gozdovih.

Na Zeljo uporabnikov pri gozdnih gospo-
darstvih lahko organiziramo predstavitev
delovanja osebnih ra¢unalnikov razliénih
proizvajalcev in nudimo pomo¢& pri izbiri in
uvajanju osebnih radunalnikov.

Vid Mikuli&
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Novi organi zveze

V petek, 15. maja 1987, je bila v dvorcu Ze-
mono pri Vipavi 4. volilna skup&tina Zveze
druétev inZenirjev in tehnikov gozdarstva in
lesarstva Slovenije, ki je pregledala delo
Zveze preteklih dveh let, izvolila nove ¢lane
organov zveze in imenovala glavne in odgo-
vorne urednike revij in zaloZb.

Za predsednika zveze je bil izvoljen Bran-
ko Stampar (GG Maribor), za tajnico pa Ma-
rija Tav¢ar (GG Ljubljana). Clani odbora za
gozdarstvo so: Karel Cahuk - Kocevie, Sil-
vester Cehovin — SeZana, Slavko Klan&i¢ar -
Novo mesto, Mirko Maljkovi¢ — Bregice, Ma-
tija Nastran - Nazarje, mag. Zdenko Otrin -
Ljubljana, Janez Petko$ ~ Bled, Ignacij Pislar
- Tolmin, Jakov Sink - Kranj, Danijel Soster -
Celje, Dolfe Trebec — Postojna.

Clani odbora za lesarstvo so: Franc Dobi-
da — DIT Gorenjske, Janez Eizencopf — DIT
Primorske, Bine Kladmk - Kamnik, Marija
Levc - Sloven) Gradec, Janez Malovrh — Jelo-
vica, Vlado Miheli¢ — Kotevje, mag. Franc
Merzelj - Ljubljana, Zmago Novak ~ Novo
mesto, Branko Posega — DIT Primorske, Zo-
ran Tro&t — Ljubljana, Borut Veselko — Mari-
bor.

V odbor za samoupravno delavsko kontro-
lo so izvolili: Alojza Leba, mag. Janeza Pogac-
nika in dr. Mirka Tratnika.

Samoupravno sodiS¢e sestavljajo: Bojan
Arh, Ljuba Ceh-Leskovec, Ivan Marolt, Sreé-
ko Smole in Nevenka Turk.

V disciplinski komisiji so: Franc Cafnik,
Leon Marolt in Stane Mesar.

Za stalnega ¢lana SIT SIPD] je bil izvoljen
mag. Janez Pogacnik.

Za glavnega in odgovornega urednika re-
vije Les je bil imenovan dr. JoZe Kova¢&, revije
Gozdarski vestnik pa Zmago Zakrajdek. Za
urednika zaloZniSke dejavnosh za gozdar-
stvo je bil imenovan Marko Kmecl, za lesar-
stvo pa Bojan Kern, za predsednika gozdar-
ske terminolodke komisije Marko Kmecl, za
lesarsko pa dr. Niko Torelll

Ob te) priloZnosti so podelili diplome Cast-
nega ¢lana Zveze naslednjim: prof Niku Kra-
lju, Dudanu Novaku in Maksu Skrlovniku;
diplome zasluZnega ¢lana Zveze pa Janezu
Abhaéicu, Antonu Boldinu, Janezu Eizencopfu,
Dragu Hurharju, Janezu Kodinu, mag. janezu
Pogaéniku, Branku Posegu, JoZetu Skumav-
cu, Bojanu Vovkuy, Vladu Vrta¢niku in Dragu
Zagorcu.

Pred skupééino so si delegati ogledali to-
varno pohistva LIPA v Ajdovééini, naslednji
dan, to je 16. maja, pa je bilo posvetovanje s
temo MoZnosti razvoja Zagarstva v Siovenl.

Z.2.

Opravitilo

V 4. Stevilki Gozdarskega vestnika je prislo do neljube pomote. Clanek Analiza
gospodarjenja s srnjadjo v Trnovskem gozdu v obdobju 1965-1984 je objavljen
brez avtorja. Clanek je namre¢ napisal mag. JoZze Pape?, dipl. in. gozd., iz SGG
Tolmin. Hkrati pa naslovna slika, ki jo je posnel Janez Cop, opozarja na omenjeni
¢lanek. Za napaki se avtorjema in bralcem iskreno opraviujemo.

Urednistvo
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