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SPREMEMBE V IZRABI ZEML]JISCA IN PRESLAJANJE KMECKEGA
PREBIVALSTVA V SLOVENIJI V ZADNJIH DVEH DESETLET JIH

Uvod

V zadnjih dveh desetletjih je Slovenija dozivela temeljite ZOSpO-
darske in druzbene spremembe, ki se kazejo v naglem razvoju vseh
panog gospodarstva in v spreminjanju poklicne sesiave prebivalstva.
Gospodarska strukiura se je znaino spremenila; iz predvojne zaostale
agrarne dezele se je Slovenija razvila v industrijsko-agrarno dezelo.
Ugotoviii, kako se ta razvoj kaZe v spreminjanju stare agrarne struk-
ture in nastajanju novih oblik v podeZelski pokrajini, je osnovni namen
tega prispevka, Vozastavljeni nalogi sem Zelel prikazati zlasti:

a) osnovna obdoja gospodarskotehni¢nega razvoja v kmetijstvu
v Sloveniji;

b) razvoj posesine sirukture;

¢} spreminjanje smeri in nacinov izrabe zemljisca zaradi prevred-
notenosti naravnih razmer za kmetijsko izrabo tal in razliéne socialno-
posestne sirukiure;

¢) vplivi razlicne velikosii posestev, uvajanja mehanizacije in no-
vega vrednotenja naravmega potenciala za kmelijsko izrabo tal na
preslajanje kmeckega prebivalstva.

1. Glavna obdobja gospodarsko-tehniénega razvoja v kmetijstvu
v Sloveniji

Kot za vecino evropskih deZel, je tudi za Slovenijo v predindusirij-
skem obdobju znaéilna mofna agrarna prenaseljenost, zato to obdobje
lahko imenujemo tudi fuzo zgo$¢evanja agrarne naselje-
nostii, Poasna, toda stalna rast $tevila agrarnega prebivalstva in
pomanjkanje moznosii zaposlitve v drugih poklicih sta bila glavna
dejavnika, ki sta povzrotala notranjo kolonizacijo (kjer so za to Se
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obstajale moznosti) in drobitev obstojecih kmetij. Glede na posebne
naravne razmere v Sloveniji, kjer se stikajo skoraj vse evropske na-
ravno geografske regije, so nastale po posameznih podrocjih razliéne
oblike in razli¢ne gosiote agrarne naseljenosti. Razen vrednosti na-
ravnih razmer za agrarno izrabo tal v predindustrijskem obdobju so na
gostoto in ip poselitve ter na poljsko razdelitev odlo@ilno vplivali tudi
tehnieni, socialni, ekonomski, politiéni, pravni in kuliurni dejavniki
tiste in starejdih dob. Kako se ii vplivi odrazajo v tipu poselitve in
poljski razdelitvi Slovenije, nam je prikazal S. ledi¢ v svojih delih.!
Glede na vrednost naravnih razmer za kmetijstvo je za celoino Slo-
venijo znadilna izredno gosia poselitev in razdrobljenost kmetij. V ob-
delavo so pritegnili vsako za kmetijsivo koli¢kaj primerno zemljisce.
Izven kmetijske izrabe so ostala le tista potencialna kmetijska zem-
1jis¢a, katerih kuliivacija bi zahtevala zelo velika finanéna sredsiva.
Tudi drobljenje kmeiij so ponekod pospesevali, drugod pa ovirali razni
druzbeni dejavniki, Najvidnejse posledice se kazejo v iisiem delu na-
Sega gorskega sveta, kjer so avsirijski zakoni ovirali deliiev kmetij.
Tam so v veéini primerov ostale kmeiije cele, visek agrarnega prebi-
valstva pa se je naseljeval na obrobju posestev, v dolinah in grapah,
kot agrarni proleiariat, gozdni delavei, oglarji, obriniki itd.

Zaradi malega deleza neagrarnega prebivalsiva, nerazvitega pro-
meia in prevlade naturalnega gospodarsiva so bile poirebe po trzni
proizvodnji kmetijskih pridelkov zelo skromne, zato je na kmeckih
gospodarsivih prevladovala polikulturna in samooskrbna usmeriiev.

Razvoj industrije je sprozil Stevilne procese v agrarni pokrajini.
Nastajanje vedno novih in vecjih tovarn in s tem vedno veéjih moz-
nosti za zaposlitev v neagrarnem gospodarstvu je povzrodilo nepre-
stano preslajanje in odseljevanje kmeckega prebivalsiva. 7 rastjo Ste-
vila neagrarnega prebivalstva se je zaela tudi nagla rast potreb po
trzni proizvodnji kmetijskih pridelkov. Te spremenjene socialno-eko-
nomske razmere so pomenile v kmetijstva obdobje infenzifika-
¢ije izrabe zemljiica. To obdobje, ki na zasebnih gospodarstvih traja
od zacetka preieklega stoletja pa vse do konca druge sveiovne vojne,
lahko v Sloveniji razdelimo na dve pedobdobji ali fazi.

Prva faza =zajema ¢as od zaceika inienzifikacije do prvih
desetletij druge polovice preieklega sioleija, ko se je v agrarnem gospo-
darstvu ze zacel cutiti vpliv razvijajoce se indusirije in novih prometnih
sredsiev, Kmeiijsivo je v tem ¢asu skusalo z veéjim vlaganjem dela,
zlasti z opustanjem prahe, z boljsim kolobarjenjem, z usireznejsim
gnojenjem, uvajanjem intenzivnejsih kultur (okopavine, detelja itd.)
in naprednejsih sort ter boljdih pasem Zivine dvigaii donose in si tako
ustvariti pogoje za prezivljanje. Kljub potasni rasti Stevila prebivalstiva
se je agrarna gostota neprestano visala.

1S, llesie, Sistemi poljske razdelitve na Slovenskem. Ljubljana 1950:
S, Tlesie, Die Flurformen Sloweniens im Lichte der europiischen Flurfor-
schung. Regensburg 1959,



spremembe v dzrabi wemljiséa v Sloveniji

Sredi preteklega stoleija se v agrarnem gospodarsiva ze cutijo
\pl|\| nastajajoce indusirije in novega promeinega sredsiva — Zelez-
nice, ]\(‘r =i Jl.l‘vhl]al]t_' ]ll‘l"||\ s5€Im nml(‘ lovarne, |1- ]nl Illllr llllllll\- \pil\.
omejen na ozko okolico. Mnogo vedje in temeljitejse spremembe je
povzrocila e lcnm.l Poceniiev prevoza je olajsala trgovsko menjavo
na velike razdalje, kar se je med drugim odrazalo tudi v lazji prodaji
kmetijskih pridelkov. Zlasii pa je mocéno porasla vrednost lesa in lesnih
izdelkov, Zaradi tega so kmeije v gorskih predelih, zlasti ¢e so imeli
vedjo .H.‘mhlhl-.u posesi, zaceli opuscati poljedelsivo ter iskati dohodke
v gozdu in Zivinoreji.

S temi gospodarsko-tehniénimi spremembami se zaéne druga
[aza intenzifikacije, ki traja vse do konea druge svetovne vojne. Na
splosno se intenzifikacija izrabe zemljidea (glede na vlezeno delo) 3e
stopnjuje. Vrednosi kmetijskilh in gozdnih zemljisé polagoma, toda ne-
prestano narai¢a, kar povzro¢i, da zaénejo segati po kmecki zemlji
vedno novi sloji neagrarnega prebivalstva, Zadolzevanje kmetov in pre-
hajanje kmetij v roke neagrarnih lastnikov je sicer znaéilno za celotno
obdaobje, toda :mj\'c-;'ju inienzivnost doseie v obdobju vedjih gospodar-
skih kriz proti koncu |=rt'j~|1|t' ra stoletija ter v éetrtem desetletju tega
stoletja. Ker skromna in ]JU-: asi s¢ razvijajoca indusirija ni mogla spre-
jeti viska prebivalsiva iz prenaseljenih agrarnih podrodij, je za to
obdobje znac¢ilno moéno sczonsko in stalno odseljevanje kmeékega
prebivalstva v tujino, zlasti v ZDA, Argentino. Kanado, Francijo, Nem-
cijo, Belgijo itd.

Te ngotovitve pa veljajo samo na splofno. po posameznil podroéjih
so velike razlike. Razli¢ne socialnoposesine skupine v razli¢nih naravno-
geografskih razmerah so si iskale posebne poti prilagajanja novim raz-
meram. Tudi velike kmetije Zze v tem obdobju moéno skréijo Stevilo
najeie delovne sile. Pri tem jilh v razlicnih naravno-geografskih raz-
merah vodijo razlitni razlogi. V ugodnejsih naravno-geografskih raz-
merah jim to omogoéa uvajanje naprednejiega poljedelskega orodja,
v hriboviiih predelih pa preusmerjanje od poljedelsko — zivinorejske
usmeriive k zivinoreji in gozdarstvu, Pri veliki veéini kmetij se 7e
v tem ¢asu zaéne rusiti iradicionalni polikulturni sisiem. Za domace
potrebe sicer na kmetijah Se nadalje goje vecino kultur, ki tam uspe-
vajo, vendar zaradi manjsega Sievila ljudi na kmeiiji in s tem manjsih
poireh po prehrani polagoma prehajajo k doloéeni trini usmeritvi.
Srednje kmetije, ki so v tem fasu ze vecinoma brez tuje delovne sile,
stopnjujejo intenzifikacijo in skuiajo z gojitvijo intenzivnih kuliur
c¢im bolj zadostiti domacim potrebam, z viskom pridelkov pa dobiti
poirebna finan¢na sredsiva za davke in druge izdaike. Prebivalsivo
malil kmetij (njihova absoluina velikost je lahko v razli¢nih naravnih
razmerah zelo razlicéna) se v tem casu skréi na ¢lane ozje druzine. Nji-
hovi preostali prebivalei si skuSajo z gojitvijo intenzivnih kultur in
z raznimi dodainimi sezonskimi ali stalnimi zaposlitvami ustvariti moi-
nosti za prezivljanje. Veliko Stevilo malih in srednjih kmetov pa odhaja
na stalng ali sezonsko delo v tujino.




Jakob Medved

Novo obdobje v razvoju naSega agrarnega gospodarsiva nastopi
z zmago ljudske revolucije. Z nacionalizacijo in z izvedbe agrarne
reforme so zemljii¢éa nekdanjih tujih in domaéih veleposestnikov ter
drugih neagrarnih lasinikov postala sploina ljudska last. Gozdovi in
vedji kosi strnjenth kmetijskih zemljii¢ so ostali v druzbeni lasti in
so bili osnova za razvoj druzbenih kmetijskih in zozdnih gospodarstev
/ navedenimi ukrepi in nadaljno arondacijo se je delez zemljiié druz-
benega sekiorja polagoma vecal in je leta 1961 zna3al 28", leta 1966
pa 31 % celoine povrsine Slovenije. Pri prostorski razdirjenosti druz-
bene posesti lahko ugotovimo dolofene znacilnosti. Najvedji je njen
deleZ v tistih ob&inah, Kjer je bila v preteklosti moéna tuja veleposest
in kjer je propadlo najved kmetij (Kocevje 81,3 ", Jesenice 613", Ra-
dovljica 59,3 %, Trzi¢ 56,9 "4, Tolmin 56.4 ", Postojna 49,3 "y, Ravne na
Koroikem 46 Mozirje 4099, itd). V teh ob&inah druzbena posest
zajema predvsem gozdove in nerodoviten svet, le v obéinah Kodevje in
Postojna tudi nekaj vee kmetijskih zemljisc. Najmanjsi je delez druz-
bene posesii v ru?gi]nmcm sr(‘dugurskcm in subpanonskem svetu, kjer
previaduje drobna posest in k_]l:'r m ugodnih pog IJ_]l"‘\r za nasianck vecjih
LI'I'IL‘HlHl\Ill obratov (Meilika 8,7 %y, Sevnica 10,7 %, Sentjur pri Celju

11,2 %, Brezice 13,1 % itd.).

V druzbenem sektorju kmetijskega gospodarsiva so odpadli nega-
tivini vplivi, ki izvirajo iz neustreznih socialnoposestnih razmer, zato
se je izraba zemljiséa in usmerjenost kmetijske proizvodnje spremi-
njala v skladu z novim vrednotenjem vrednosti ¢lovekovega dela in
razvojem agrotehnike.

Manj&i kosi kmetijskih zemljisé, ki iz razliénih razlogov (osamlje-
nost, razdrobljenost parcel, strmina itd.) niso primerni za druzbena
kmetijska posestva, so bili razdeljeni med agrarne interesente. S tem
ko so nekdanji najemniki postali lasiniki teh zemljisg, se je izraba zem-
ljif¢a spreminjala tako kot na drugih malih kmetijah.,

PPovojno obdobje je prineslo spremembe tudi zasebnemu kmetij-
stvu. V ¢asu ckstenzivne industrializacije je slovensko podezelje izgu-
bilo izredno veliko stevilo ljudi. 1z oddaljenih agrarnih predelov so se
ljudje odseljevali v moéno raziirjena stara ali pa novo nastala indu-
strijska sredista. V okolici teh sredis¢ in ob ngodnejsih prometnih potch
pa je prebivalsivo osialo doma in od doma hodilo na delo. Oba procesa,
odseljevanje in preslajanje, sia naglo niZzala agrarno gostoto. Naglo
nizanje stevila kmedékega prebivalstva, administrativno doloéene cene
za kmetijske pridelke ter zapriosi nafega gospodarsiva so sprozile
ekstenzifikacijo izrabe zemljifc¢a. Ta anomalija v raz-
voju agrarnega gospodarsiva je posledica temeljitih druZbeno-gospo-
darskih sprememb. Mediem ko je nagli razvaj industrije in ostalega
neagrarnega gospodarsiva naglo nizal &evilo razpolozljive delovne sile
v kmetijstvu, pa indusirija ni bila sposobna, da bi vzporedno s tem
nudila kmetijsiva poirebno mehanizacijo. Zaradi tega so se kmetije
kljub uporabi stare primitivne tehnike skufale z notranjimi spremem-
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bami prilagajati novim druZzbeno-gospodarskim razmeram. Vecje kme-
tije so vzporedno z manjianjem Stevila delovne sile opuséale Stevilne
kulture, ki zahtevajo najveé dela (lan, mak. ricek, korenje itd.), druge
okopavine pa so sejali predvsem samo za lasine potrebe. Manj primerna
{osamljena, oddaljena, tezko dostopna. strma. itd.) kmetijska zemljiséa
pa so prepustili ogozdovanju ali ozelenjevanju. Tako se je na veéjih
kmetijah z notranjimi spremembami usmerjenosii izrabe zemljigéa vsaj
deloma dvignila storilnost dela. Srednje kmeiije v fem ¢asu nimajo
pogojev za bistveno menjavo smeri izrabe zemljiifa (izjema so samo
tiste kmetije, kjer sta se eden ali dva ¢lana druzine zaposlila v neagrar-
nem gospodarstvu), zato fe vztrajajo pri starem sistemu. Ve&ja ali
manjia intenzivnost izrabe zemljiiéa je odvisna od starostne sirukiure
in velikosti druzine. Edine ve¢je spremembe so spreminjanje manj pri-
mernih obdelovalnih zemlji3€ v traviféa. V tem €asu se v predelih, ki so
oddaljeni od neagrarnih sredisé. izpraznijo kote agrarnega, gozdarskega
in vini¢arskega polproletariata. Njihovo mesio pa zavzame nekdanji
»srednji kmete. V okolici industrijskih sredi%€ in ob ugodnih prometnih
poieh pa se kocarji in mali kmetje vedinoma zaposle v neagrarnem
gospodarsivu.

V najnovejSem obdobju, ki zajema ¢as od zadetka uvajanja gospo-
darske reforme, se v vsa podrocja gospodarstva naglo uvaja moderna
tehnika; zato prodira moderni naéin proizvodnje naglo tudi v kmetij-
stvo, zlasti v druzbeni sektor. Rezultati se kaZejo v porastu storilnosti
in vecanju donosov:, 7 gospodarsko reformo se vedno bolj vkljutujemo
v mednarodno delitev dela, odpravljamo administrativno dolotene cene
in prehajamo na trzno vrednost proizvodov in pridelkov. Vse to po-
vzrofa, da je rast zivljenjske ravni tako posamezni-
ka kot skupnosti mogoéa samo na osnovi vedanja
produktivnosti dela. To pa lahko kmetki delavec veéa samo
na osnovi uvajanja mehanizacije in drugih agrotehniénih
ukrepov ali pa s skrajno ekstenzifikacijo izrabe zemljiséa. Za
obana¢inapabokmeékadruZinarabila vedno veé-
ja zemljid&c¢a. Nasproii temu socialno-ckonomskemu procesu pa
stoji stara, Ze davno prezivela posesina strukiura, ki v ve&ini primerov
ne dovoljuje produktivne izrabe delovnih kapacitet normalno Stevilne
kmecke druzine in ovira nadaljnji razvoj.

2 ¥V druZzbeni proizvodnji se je zmanjZalo 3tevilo zaposlenih za 109%,
medtem ko je produkiivnost narasla za 66 % (razmerje 1967 : 1964/65). Pri
pienici se je poraba ur Zivega dela zmanjiala od 126 ur leta 1961 na 72 ur
na ha leta 1967, ali od 3,3 na 1.6 ure za stot zrnja. Produktivnost v zasebnem
sektorju mocno zaostaja. Leta 1965 je bila npr. poraba ur Zivega dela pri
boljsih kooperaniih popreéno 247 ur za ha ali 8.4 ure za stot pienice, kar je
petkrat veé kot na druZbenih posesivih. Gl. V. Stern, Agrarno ckonomske
raziskave in Studije fer problemi kmetijstva. Sodobno kmetijstivo. Ljubljana
1969, &t. 1-2, )
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2, Razvoj posesine strukture

Gradivo in metode analize. Podaiki o velikosti posestev so zelo po-
manjkljivi. Razliéni kmetijski popisi, ki so med drugim vkljuevali
tudi velikost kmeékih gospodarsiev, so uporabljali razlitne krilerije.
Med abema vojnama je bil popis leta 1951, ki pa je bil le deloma obdelan
in objavljen. Osnova za popis velikosti kmeckega gospodarsiva je bila
vsa povriina na kaieri so gospodarili. Isie kriterije so uporabljali tudi
pri kmetijskem popisu leta 1960 in leta 1969, Drugi popisi zasebnih
kmeckih gospodarstev po osvoboditivi so temeljili na lasininskem na-
telu, zato se podatki ne dajo med seboj toéno primerjati. Todi v krite-
rijih, kaj je gospodarsivo, so med posameznimi popisi precejinje raz-
like. Zadnja dva popisa iz leta 1960 in 1969 smairata za zasebno kmecko
gospodarstvo vsako gospodarsivo, ki ima najmanj 10 arov zemlje, ée pa
Jih ima manj, pa le takrat, ¢e goji zelenjavo, evetje ali drugo za pro-
dajo, oziroma ¢e ima dolo¢eno Stevilo zivine, Zaradi tega nam le zadnja
dva popisa omogocata toénejso medsebojno primerjavo podatkov, Pri-
merjava njunih podatkov s podatki prejSnjih popisov pa nam lahko
nudi le orientacijsko sliko.

Velika ovira, ne samo za znanstveno raziskovalno delo, temved
predvsem za uspeineje odpravljanje zaosialosti pri zasebnem kmetij-
stvu, je v tem, da Ze vedno nimamo podrobno obdelanih podatkov o
velikosti gospodarstev iz kmetijskega popisa leta 1970, Obstajajo samo
podatki za politicne obéine, te pa so zelo velike in obsegajo zelo razlic-
ne naravnogeografske enote, kar znaino zniza realno vrednosi poprec-
nih podatkov zanje in zabriie razlike znotraj njihovih meja.

Razvoj posestne strukture. Popreéna velikost zasebnega kmeckega
gospodarstva v Sloveniji je nekoliko nad jugoslovanskim popreéjem,
ki je leta 1969 znafalo 3,8 ha. Leta 1951 je bila poprecéna velikost kmecke-
ga gospodarsiva v Sloveniji 8,27 ha (4,3 ha brez gozda), leta 1947 6,74 ha

Tab. 1 Razvoj posestne strukture

. Velikost Stevilo zasebnih Struktura zasebnih
gospodar- kmeckih gospodar- kmeckih gospodarstev
stev v ha stev v tisocih v %%

1947 1960 1969 1947 1960 1969

do 2 ha Tt 63 63 38,7 335 33,4

od 2—5 ha 44 49 45 22 25.3 26,0

ad 5—8 ha 24 27 26 124 13,9 13,8

od 8—10 ha i1 12 11 i 6.2 6.5

nad 10 ha 43 41 56 21.6 211 205

Skupno 199 194 183 100 100 100
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(4,3 ha brez gozda), leta 1949 3.8 ha, leia 1950 5,5 ha, leta 1960 6,7 ha in
leia 1969 6,2 ha. Poprecna velikost zasebnega kmeckega gospodarsiva
se je med leti 1949 in 1960 nizala verjeino deloma zaradi nastajanja
in razpusia kmeéko-obdelovalnih zadrug, deloma pa zaradi neenakih
kriterijev pri popisih.
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Podatki v tabeli 1 nam kaZejo, da se je v ¢asu od 1947. do 1960. leta
zmanjsalo stevilo gospodarstev v najmaijsi in najvecji posesini skupini.
V posesini skupini do 2 ha se je zmanjsalo za 15,6 Yy, v posestni skupini
nad 10 ha pa za 4,6 %,. Stevilo gospodarstev v vmesnih skupinah pa je
znatno poraslo. V velikostni skupini od 2 do 3 ha se je Stevilo gospodar-
siev povedalo za 11.3 %, v skupini od 3 do Sha za 12,3 % in v skupini od
S do 10 ha za 9. Skupno itevilo "‘tr'»['nnl;u'%tc\' se je v navedenem ob-
dobju zmanjialo za okrog 5.000 ali za 25 Y%,.

Za obdobje od leta 1960 do 1969 je znatilno, da se manj3a Stevilo
kmeckih gospodarsiev v vseh velikostnih skupinah. Najmanj je naza-
dovalo v prvih dveh velikosinih skupinah (v skupini do 2 ha za 3",
v skupini od 2 do 3 ha pa za 2%). V naslednjih velikostnih skupinah
je nazadovanje znatno vedje. V velikosini skupini od 5 do 8 ha je padlo
ftevilo gospodarstev za ?,4-“,'“1 v ﬁkupini od 8 do 10ha za 83% in v
skupini nad 10 ha za 12,2 %, Skupno se je v navedenem ¢asu zmanjsalo
ftevilo kmeékih gospodarstev za okrog 11.000 ali za 5,6 Y.

V eelotnem obdobju zadnjih dveh desetletij (od 1947. do 1969,
zl. diagram 1), se je zmanjsalo Stevilo kmeckih gospodarstev za okrog
16,000 ali za 8%, Vse to zmanjSanje gre na ratun dveh velikostnih
skupin. V velikosini skupini do 2ha je padlo Stevilo gospodarstev za
18.1 %, v skupini nad 10 ha pa za 163 %, Nekatere vmesne velikostne
skupine pa kazejo znaten porast Sievila gospodarstev: skupina od
2 do 5 ha za 9.1 % in skupina od 5 do 8 ha za 4.1 %;. Skoraj nespremenje-
no je Stevilo kmetij v velikosini skupini od S do 10 ha.

Zanimivo sliko nam nudi primerjava obsega zemljisé, ki so jih
posedovale posamezne velikosine skupine gospodarstev v obravnava-
nem Casu (diagram 2). Obseg zemljii¢ gospodarstev v velikostni skupini
do 2ha je od leta 1947 do leta 1960 nekoliko nazadoval (za 0.1 %), po
tem leiu pa kaze malenkosten porast (za 0.6°5). Pri vseh posestnih
skupinah v velikosti od 2 do 10 ha obseg zemljis¢ naraséa, znaino pa je
nazadoval samo pri velikosini skupini nad 10 ha in to do leta 1960 za
5,2 %, ter od leta 1960 do 1969 za 3.8 %/

KakZne znaéilnosti razvoja posesine sirukiure se uveljavljajo po
posameznih katasirskih ob¢inah Slovenije, zaradi Ze prej omenjenih
ovir ni mogoce ugotoviti. Toda Ze skromen pogled sianja velikosti po-
sestev po posameznih politi¢nih ob&inah iz leta 1960 nam kaZe veliko
zaostalost nade socialnoposestne strukture. Najveéji delez drobne po-
sesti, nad 80 %, gospodarstev v velikostnih skupinah pod 5 ha, je v ob-
cini I jubljana-Center, v treh obalnih obéinah in v obéini Lendava.
Peinajst obéin (Gornja Radgona, Maribor, Ormoz, Ljutomer, Brezice,
Celje, Ljubljana-Siska, Nova Gorica. Lenart. Hrasinik. Kotevje, Smar-
je pri Jelsah, Ljubljana-Maeste, Zalee in Slovenska Bistirica) ima 60 do
80 ", vseh posestev v velikosti pod 5 ha. Te ob&ine zavzemajo predvsem
predgorski in subpanonski svet ter okolico vedjih mest. Devet ohéin
ima pod 10%, posesiev vedjih od 10ha. V to skupino spadajo vse tri
obalne obéine ter obdine Murska Soboia, Lendava, Gornja Radgona,
Brezice ter Ljubljana-Center.
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Nad 40", posesiev v velikosti nad 10 ha ima samo osem obéin (Za-
gorje. Crnomelj, Cerknica, Ravne na KoroSkem, Idrija. Litija. Skofja
Loka in Dravograd), Navedene obéine obsegajo pretezno gorski svet,
zato imajo kmedka gospodarsiva le malo obdelovalne zemlje. veéino
posestva obsegajo gozdovi ali slabi kraski pagniki.

Srednje velikostne skupine niso v nobenem predelu Slovenije iz-
razito v ospredju. Skupno je samo pet obéin (Murska Sobota, Smarje
pri Jelsah, Metlika, Ajdovitina in Sezana), kjer srednja kategorija
od 5 do 10 ha obsega ved kot 25 % vseh posesiev.

Navedeni podatki nam dokazujejo, da naSa posestna struk-
tnra odraza vrednotenje €lovekovega dela v pred-
indusirijskem obdobju, ko so bila glavna poljedelska orodja
motika, ralo, vile in grablje. Zaradi tega so med realno vrednostjo
naravinih razmer za sodobno agrarno izrabo tal in med velikostjo po-
sestev zelo velika neskladja, iz fega pa izhajajo ieinje po rusenju
obstojec¢ih razmer. Te teinje so tem moénejSe in proces ruSenja obsto-
jeée strukture tem intenzivnejdi, ¢im veéja so v dolofenem okolju ta
neskladja. V Sloveniji so zelo velika, zlasti pa v njenem severovzhaod-
nem, vzhodnem in jugovzhodnem delu. Popreéna kmetija v Sloveniji
je imela leta 1960 4,02 ha kmetijske zemlje, od tega 2,5 ha obdelovalne
zemlje in 1,2 ha njiv. V istem &asu je poprecéna kmetija v Veliki Bri-
ianiji imela 293 ha, v Franciji 15 ha® in v avstrijski Koroski 27,3 ha¥.

V obdobju znansiveno-tehni¢ne revolucije, ko vse dezele EGS in
SEV z razliénimi naéini vefajo obseg posameznega agrarnega gospo-
darsiva, se pri nasem zasecbnem kmetijsivu uveljavljajo smeri, ki so
znacilne za prvo obdobje industrializacije. Ekonomska nujnost nepre-
stanega vedanja velikosti agrarnih gospodarstev se odraza tudi v ne-
prestanem spreminjanju velikosti naSih druzbenih kmetijskih posestev.
Od leta 1959 do 1968 se je njihova popreéna velikost v Jugoslaviji po-
vecala od 197 ha na 1,189 ha, v Sloveniji pa od 509 ha na 1.485 ha®.

Ni¢ manj problematiéna kot velikost posesiev ni tudi parcelna
razdrobljenost. Po popisu iz leia 1960 je bila kmecka zemlja v Sloveniji
razdeljena na 1.322.000 kosov, ali poprecéno 6.7 kosov na posestvo. Naj-
vedja razdrobljenost je v pasu od Prekmurja do Bele Krajine in na
Primorskem. Tod so posestva razdeljena tudi na 100 parcel (3). V ob-
¢ini Koper je popreéna velikost parcele 15 a, v obéini Lendava 15 a.
v obéini Kriko 19 a, v obtini Brezice 25 a itd. Nekoliko veéje parcele
80 le v gorskem svetu, med temi so najveéje v obéini Idrija in sicer 78 a.

* N. Engelman, Odprta pot za zloZbo zemljis¢. Sodobno kmetijsivo. Ljub-
ljana 1969, §t. 10.

1 Unterlagen fiir den landwirtschafilichen Beiriebsdienst Kiirnien. Wien
1960,

* A, Vadnal. M. Andolsek, Z. Kovi¢, Prvi rezultati popisa kmetijstva 1969.
Prikazi in Studije XV., §t. 5. Ljubljana 1969.

11



Jukoly Medved

3. Vpliv velikosti kmetij na preslajanje kmeckega prebivalstva

Kakino siopnjo preslajanja je doseglo prebivalsivo nasih agrar-
nih gospodarstey, ni mogoce v celoti ugotoviti, ker manjkajo potrebni
podatki. Podatki statisticnih popisov so zelo pomanjkljivi in niso po-
drobno obdelani. Kot smo ze prej navedli, so pri posameznih popisih
kriteriji za klasifikacijo razliéni, zato podatki niso med seboj toéno pri-
merljivit,

V prvem obdobju po osveobodiivi, v éasu ekstenzivne indusirializa-
cije, se je delez kmeckega prebivalstva naglo manjsal. Velik del malih
in srednjih kmetov v neposredni blizint indusirijskih sredisé in ngod-
nili promeinih poti se je zaposlil v neagrarnem gospodarsivu. Na po-
sestvu so delali v prostem ¢asu ali pa so zemljo obhdelovali ostali ¢lani
druzine. V bolj oddaljenih predelil pa je bilo v ospredju odseljevanje.
Takrat se je izpraznila vetina koé agrarnega in gozdarskega prole-
tariata, Moéno se je zmanjsalo Stevilo ljudi na vseh kmetijah, zlasii na
malih so ostali samo starejdi ljudje. ki se zaradi starosti niso moglh
ved preslojiii.

Tab, 2. Klasifikacija gospodarstep po popisu iz leta 1960

‘fr:-alu- Stevilo
;.'.'rr:il‘.-l.lti-'lr.\-‘-f\'a ;_"l}.'-ipudu rstev Odﬂomk
cista kmedka gospodarsiva 95.918 491
mesana gospodarsiva 84.251 43.2
nekmedka gospodarsiva 11.306 5.9
gospodarsiva brez delovne sile 3.380 1.8
Skupno 194.855 100

Podatki tabele 2 ne odrazajo v celoti stvarnih razmer, ker Sejejo
med Cista kmecka gospodarsiva indi tisie kmeiije, katerih prebivalei
so ziveli pretezno od gozda ali pa so na njih Ziveli ljudje. ki se zaradi
starosti sami niso mogli ved¢ vzdrzevati.

Pregled razdirjenosti éistih, mesanih in delavskih ali nekmeckih
zospodarstev po posameznih politiénih obéinah (karta 1) nam kaie za-
nimivo sliko. Prevlada ¢&istih kmetkih gospodarsiev v doloéenem
podro¢ju se stopnjuje v obratnem sorazmerju s stopnjo razvoja ne-
agrarnega gospodarstva in razvoja promeinih zvez. Najvedji delez
cistth kmedkih gospodarsiey (nad 60"4) je v gospodarsko nerazvitih pre-
delil nasega subpanonskega sveta. V to skupino spadajo obéine Mur-

# Kriteriji se razlikujejo predvsem glede velikosii gospodarsiev, mediem
ko so pri klasifikaciji ¢istih, mesanih in nekmeékih gospodarsiev manjie raz-
like. Cista kmetka gospodarstva so tista, kjer so vsi ¢lani druZine zaposleni
doma na kmetiji, mesana tista, kjer en ¢lan druzine dela drugod, nekmecka
pa iisia kjer ve® kot en &lan druZine dela izven agrarnega gospodarsiva in
imajo od tega tudi glavne dohodke.
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Jakob Medved

ska Sobota, Lendava, Smarje pri Jel3ah, Lenari. Meilika, Crnomelj
in Trebnje. Od 30 do 607, ¢istih kmedékih gospodarsiev je leta 1960
imelo 17 obéin (Radgona, Ljutomer, Piuj, Ormoz, Radlje ob Dravi,
Slov. Kanjice, Sentjur pri Celju, Brezice. Videm Kriko, Sevnica, Litija,
Novo mesto. llirska Bistrica. Idrija, Tolmin in Koper), ki zavzemajo
pretezno snbpanonski, kraski in deloma gorski svet.

Najvecji delez (od 55 do 62" meianih gospodarstev je v tistih
industrijsko razvitih obéinah, ki imajo slab naravni potencial za agrar-
no izrabo zemljiica (Ravne na Korofkem, Radovljica, Trzi¢ in Hrasi-
nik) ter v neposredni okolici Ljubljane (1.jubljana-Siska, Ljubljana-
Bezigrad, Ljubljana-Moste in Vrhnika). Veliko manjsi, toda %e vedno
previadujoc delez (od 45 do 55 "5) mesanih gospodarstev je znaéilen za
preiezni del Slovenije. Sem spadajo obéine Maribor, Slov. Bistrica, Dra-
vograd, Celje, Lagko, Trbovlje. Zagorje, Domzale, Kamnik. Kranj, Je-
senice, Ljubljana-Vi¢, Grosuplje, Ribnica, Kocevje, Cerknica. Logaiec.
Nova Gorica in Sezana. Iste obéine. ki imajo najvedji delez me3anih
gospodarstev, imajo tudi relativno velik delez nekmeckih gospodarsiev.
YVeéji delez nekmeckih gospodarsiev imaia %e ob&ini Ljubljana-Cenier
in lzola.

Svojevrsino stopnjo preslajanja ¢isith kmeékih gospodarsiev ka-
7ejo obcéine Slovenj Gradec, Velenje, Zalee. Skofja Loka, Ajdoviéina.,
Postojna in Piran, kjer sta deleza ¢isith kmec¢kih gospodarsiev (od 43
do 49 %) in mesanih gospodarstev (od 43 od 44 ") dokaj v ravnotezju.

V &asu izvajanja gospodarske reforme je verjeino preslajanje éi-
stih kmeckih gospodarsiev v meSana in nekmecka gospodarsiva znatno
napredovalo, toda zaradi neobdelanih podatkov kmetijskega popisa iz
leta 1969 iega ni mogode toéno ugotoviti. Sumarni podatki nam omogo-
¢ajo le zelo okvirno primerjavo. Ob popisu leta 1969 je bilo v Sloveniji
147.000 &lanov kmeékih gospodarstev, ki so bili stalno zaposleni zunaj
gnﬂpm]ursir_-\:_ To stevilo je okrog 209 vseh élanov, ki so takrat Ziveli
na gospodarstvih. Leta 1960 je ia delez znasal 17 °. Med obema popiso-
ma ge je delez gospodarstev, katerih ¢lani so zaposleni izven domacegza
gospodarstva, povedal od 4919, na okoli 534%,. Stevilo ¢lanov gospo-
darstev pa se je zmanjialo od 822,000 na 739.000 ali za 10,1 %, Tudi {i
podatki ne usirezajo v celoti dejanskim razmeram, ker ne vkljudujejo
tistih, ki so sezonsko zaposleni izven agrarnega gospodarstva (doma ali
v tujini) ter razne dodaine zaposlitve (v gozdarstvu, turizmu itd). Ce
upoitevamo vse te dodatne zaposlitve, lahko predvidevamo, da je &i-
stih kmeckih gospodarstev komaj nekaj veé kot &eirtina, vsa ostala
gospodarsiva pa imajo dohodke tudi od drugih zaposlitev. Zaradi tega
lahko recemo. da postaja kmetijstvo v Sloveniji vedno bolj dodaina
zu[ulﬁlilc\'_ odnosno postrans ki vir dohodkov pre bival-

cev, zaposlenih v drugih poklicih,
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Kakinim velikostnim skupinam pripadajoa &isia kmetka gospo-
darstva v posameznih predelih Slovenije postajajo mefana in delavska
ali nekmeka, nam deloma ponazarja diagram 3. V vi§jih predelih Me-
zitke in Dravske doline, kjer prevladuje slab3i naravni potencial za
kmetijsko izrabo tal, so vsa gospodarsiva do 10 ha meSana ali nekmedka.
Sele v velikostni skupini od 20 do 30 ha (skupne povriine) je delez &i-
stih kmeékih gospodarstev okrog 50 %/ Seveda pa se nveljavljajo znai-
ne razlike zlede na oddaljenost od industrijskih sredii¢ in ugodnih
promeinil poti ter s tem moznosti odhajanja na delo. Dnevna delovna
migracija sega do vifine okrog 1000 m in do tisie oddaljenosti, od koder
lahko pride delavee od doma do delovnega mesta in nazaj v 3 urah?.

V Podgorju pri Kamniku so vsa gospodarstva do 2 ha me3ana ali ne-
kmeéka. V velikosini skupini od 2 do 5ha je delez éistih kmeckih
gospodarstev samo 107, prevladajo pa Zcle v velikostni skupini od 8
do 10 ha (70 %)% V Vinorodnih Halozah pa je delez éistih kmeckih go-
spodarstev ze v velikostni skupini do 2 ha zelo velik (46 %), v velikostni
skupini od 2 do 5 ha pa Ze prevladujejo (55 %)°

Ceprav se ti trije predeli po vrednosti naravnega potenciala za
kmetijsivo med seboj moéno razlikujejo, nam vendar velik delez &i-
stih kmeékih gospodarstevy pri najmanjsih posesinih skupinah v Halo-
zah kazejo izredno gospodarsko zaosialost ier tezke socialno-ekonom-
ske razmere tamkajinjega kmeckega prebivalstva. Zaradi tega bodo
Haloze tudi v bodoée naglo izgubljale mlado prebivalsivo, ostajali pa
bodo ljudje, ki se zaradi starosti ne morejo veé preslojiti in odseliti.

4. Vpliv druzbeno-gospodarskega razvoja in velikosti kmetij na spre-
minjanje izrabe zemljiSéa

Splosne znacilnosti razvoja zemljiskih kategorij. Splofne znaéilno-
sti razvoja zemljifkih kategorij lahko ugotovimo. e primerjamo nji-
hovo stanje v dveh ali ve¢ razliénih obdobjih. Ugotavljanje razvoja
otezkota netoénost podatkov in neenaki kriteriji pri evidentiranju.'
Ne glede na te pomanjkljivosti lahke za razdobje 19541967 ngotovimo
naslednje tendence spreminjanja zemljiskih kategorij (tab. 3).

7 Anketiranje prebivalstiva v k. o. Koprivna, Bistra, Topla, Strojna,
Ojstrica, Goriiki vrh, Golavabuka, Zg. Razbor (leia 1969). — Prim. J. Medved,
I. Gams, Qjstrica nad Dravogradom. GV, Ljubljana 1968,

8 V. Klemendi¢t in soaviorji, Studije o kmetijski izrabi tal v treh vaseh
Jugoslavije. GV XXXIV. Ljubljana 1963,

* V. Bra&i¢, Vinorodne Haloze. Zaloiba Obzorja, Maribor 1967,

0 7a Slovenijo je za razliéna leta navedena razli¢na skupna povriina. Do
leta 1955 so senoZeti vodili kot posebno kategorijo, po tem letu pa jo vodijo
skupno s travniki. Povriina sadovnjokov se je zelo povefala, deloma res za-
radi novih nasadov, deloma pa zaradi razliénih kriierijev pri popisih.
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Tab, 5. Spremembe v obsegu zemljiskih kategorij v Sloveniji 1954—1947

kategorija

1954

1967

I3 e
H}ill[}llll povrsina v ]'lll.

povecanje skupne pov. v ha
. 0/

povedanje skupne pov, v
skupna povriina v %
rodoviina zemlja v ha

b n.‘n

gozdovi v ha

v %

kmetijska zemlja v ha
v o

obdelovalna zemlja v ha
v

njive in vrtovi v ha

v ".'Jlfl

sadovnjaki v ha

v %

vinogradi v ha

v O
travniki v ha

v %

pasniki v ha

v %

trsticja in mocévirja v ha
v O

nerodovitna zemlja v ha

. D)
Y 5o

1 964 834,77

100

1 857 232,27
945

836 527,23
425

1 020 705,04
52,0

13 761.09
0,7

50 114,46
1.6

335 02056
16,8

295 01651
13,0

2 200,32
0,2

107 60250
5.5

2025 284.69

60 449,92
3.1

100

1 907 904,65
94,2

907 443,60
4.8

1 000 458,99
49,4

72953281
56,0

297 B67,88
14,7

38 961,59
1.9

22 515,15
1,1

570 206,15
18,3

269 08247
13,3

1 825,75
0.1

117 382,00
5.5

Razlike v okviru kmeiijske zemlje v navedenem ¢asu nam kaze

tabela 4.

Tab. 4. Spremembe v obsegu kategorij kmetijskih zemljii¢ 1954—1967

zemljitka kategoriia razlika v ha razlika v Y,
njive in vriovi — 48 664.62 — 14.0
sadovnjaki -+ 25 200,50 -+ 80,0
vinogradi — 759931 — 25,0
travniki in senozeti -+ 37 183,79 4 11,0
pasniki — 25 955,84 — 88
trsti¢ja in modévirja — 434,57 — 19,0
Skupne razlike v obsegu

kmetijskih zemljis¢ — 20 246,05 — 19
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y

Tendence v spreminjanju izrabe zemljigca, ki jih kaZejo zgornji
podatki, so realne. Intenzivnost spreminjanja pa je e znatno veéja, kot
jo izkazujejo, Zavodi za izmero zemljisé iz razliénih razlogov ne mo-
rejo slediti dejanskim spremembam. Eden izmed razlogov je v tem,
da zasebni kmeije ne prijavljajo sprememb, ¢e nimajo od tega nepo-
sredne koristi, ker je sprememba zemljiske kategorije v katasiru po-
vezana z izdatnimi strogki. Za zemljiféa, ki so v lasti socialistiénega
sekiorja, pa v veliki meri obstajajo pri zavodih za izmero zemljisé
Ze take kategorije, kot so bile v éasu agrarne reforme, nacionalizacije
ali drugih naéinov nastajanja te vrste posesti, ceprav se je dejanska
izraba zemljiséa #e motno spremenila. Pomemben razlog je tudi v {em,
da zavodi za izmero zemljisé ne morejo sproti opravljati prijavljenega
dela in so v vedini primerov v znatnem zaostanku.

Razen tega nam podatki za celoino Slovenijo nikakor ne zadoSéajo.
Na$ kmetijski prostor je izredno raznolicen, zato je potrebno, da ugoto-
vimo tendence spreminjanja izrabe zemljiifa po posameznih katastrskih
obéinah. Prouéitev podatkov za razdobje 1934—1967 nam pokaZe v nasi
republiki tele tipe spreminjanja izrabe zemljisca:

I. Ogozdovanje. V lo skupino uvriéamo vse tiste katastrske
obéine. kjer je prevladalo spreminjanje kmetijske povrsine v gozdar-
sko. Glede na intenzivnosi procesa lotimo:

1. Intenzivne ogozdovanje (Og 1), kjer je ved kot 73 %, vseh spre-
memb v zemljiskih kaiegorijah v korist narascanja gozdov.i!

2. O;.‘:uztluv{ll:jc (Oe 2), kj{:r je ved kot 50 0/, vseh uprf:nwml) v Zem-
ljiskih kategorijah v korist naraséanja gozdov.

3. Rahla prevlada ogozdovanja nad ostalimi smermi spreminjanja
izrabe zemljiiéa (O 3).

I. Ozelenjevanje V to skupino so uvriene vse iiste kata-
strske obéine. kjer je v ospredju spreminjanje poljedelske pokrajine
v zivinorejsko. Po infenzivnosit procesa lotimo:

{. Intenzivno ozelenjevanje (O 1), kjer je ved kot 75 %, vseh spre-
memb v zemljigkih kategorijah v korist naras€anja iraviséa (travnikov,
pasnikov).

2, Ozelenjevanje (O 2), kjer je vel kot 509, vseh sprememb v zem-
ljiskih kategorijah v korist naraséanja travisé.

5. Rahla prevlada ozelenjevanja nad ostalimi smermi spreminjanja
izrabe zemljisca (O 3).

ML Urbanizacija. V to skupino so uvritene vse fiste katrstr-
ske obéine, kjer je vetina sprememb v izrabi zemljiséa v korist na-
raf¢anja zazidalnih in drugih zemljisé za potrebe urbanizacije. Po in-
tenzivnosti procesa loéimo:

it Primer izrafuna tipov: v neki k. o. so se skréile intenzivno obdelane
povrdine (njive, vrtovi in vinogradi) za 50 ha, travii€a so narasla za 5 ha,
gozdovi za 45 ha, mediem ko so ostale druge kategorije nespremenjene. Spre-
membe v izrabi zemljiSéa so nastale na 50 ha, od tega je Slo Sha ali 10%
v korist naraifanja traviit in 45 ha ali 90 % pa v korist naraianja gozdov.
K. o. bi bila uvriéena v tip Og 1.
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1. Intenzivna urbanizacija (U 1), kjer je vel kot 75 %, vseh spre-
memb v korist naradtanja urbaniziranih zemljisé,

2. Urbanizacija (U 2), kjer je veé kot 75 %, vseh sprememb v korist
narascanja teh zemljisc.

3. Rahla prevlada urbanizacije nad ostalimi smermi spreminjanja
izrabe zemljisca (U 3).

IV.Intenzifikacija izrabe zemljii€¢a. V to skupino so uvr-
ifene vse tiste katastrske obé&ine. kjer gre vefina sprememb v izrabi
zemljisca v korist naras¢anja njiv, vriov in vinogradov — torej inten-
zivno obdelanih zemljisc.

1. Moéna intenzifikacija (I 1), kjer je veé kot 75 %} vsch sprememb
v izrabi zemljiséa v korist narasfanja intenzivno obdelanih zemljise.

2. Intenzifikacija (I 2), kjer je ved kot 50"y vseh sprememb v ko-
rist naraséanja teh zemljise,

5. Rahla prevlada intenzifikaeije nad ostalimi smermi spreminjanja
izrabe zemljiséa (I 3). )

Ogozdovanje je znadilno za pretezni del nafega gorskega sve-
ta in zavzema skupno okrog 1/3 vse povriine Slovenije. Najintenzivneje
se uveljavlja ob zgornji meji naselitve. kjer prevlada {ip Og 1. Kot je
razvidno iz prilozene karie (karia 2) prevladuje tip Og 1 izrazito v
severnem in zahodnem delu Slovenije. drugod pa se uveljavlja v manj-
sih, strnjenih kosith. Najobseinejfe. strnjeno podrodje intenzivnega
ogozdovanja se razprostira od Maribora na vzhodun do Kamniske Bi-
sirice na zahodu, Na severnih in severozahodnih poboéjih Pohorja sega
znaino nize kot pa na juznih in jugovzhodnih poboéjih. V karavanskem
svefu se pojavlja v osamljenih kosih na Jezerskem, pri Sv. Ani, v Be-
gunjah in Doslovéah, V zahodnem delu Slovenije zopet izrazito pre-
vlada. razen manjiih izjem v Soski in Vipavski dolini ter v skrajnem
zahodnem delu Coriskih Brd in treh obalnih obéin. Na Dolenjskem
se uveljavlja zlasti v Suhi Krajini, v Beli Krajini (Poljanska gora ter
ob Kolpi Preloka, Domelj itd.) in na Gorjancih. Ve&ja strnjena pod-
ro¢ja zavzema tudi med SneZznikom in Loskim potokom, zlasti na Babni
polici in na Babnem polju. V Posavskem hribovju, v Halozah in na Go-
riskem se uveljavlja le v manjsil in osamljenih podroéjih. Drugi in
tretji tip ogozdovanja (Og 2 in Og 3) se na splofno uveljavljata v istih
predelih, toda v nekoliko niZjih legah in ob ugodnejsih prometnih po-
teh, segata pa tudi v subpanonski svet.

Ozelenjevanje je najvaznej¥a smer spreminjanja izrabe
zemljii¢a v Sloveniji. Intenzivno ozelenjevanje (O 1) izrazito prevlada
v Prekmurju, Slovenskih goricah, Halozal, na Kozjanskem, Bizeljskem
in vse do Bele Krajine. V ostalih krajih Slovenije se uveljavlja pred-
vsem v tistih podroéjih gorskega sveia, kjer je nekoliko ngodnejsi na-
ravni potencial za agrarno izrabo fal ter v dnu dolin in kotlin. Notranja
diferenciacija na posamezne tipe je moéno odvisna od vrednosti na-
ravnih razmer za kmetijstvo, od velikosti posestev in od bliZine ne-
agrarnih sredi3¢ in ngodnih prometnih zvez. Prvi tip se v notranjosti
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Slovenije pojavlja predvsem v vigjih predelih, drugi in tretji tip O 2
in O 3 pa pretezno v nizjem svetu, zlasti na podro¢ju dnevne migracije
delovne sile.

Urbanizacija je vplivala na spremembe v izrabi zemljiica
predvsem v okolici vegjih neagrarnih sredis¢ in ob ugodnih prometnih
poteh. Pri tem je zlasti dobro vidna osrednja prometina os Maribor —
Celje — Ljubljana — Vrhnika. Nekoliko manj izraziie so gorenjska,
dolenjska, sodka dravsko-meziska in notranjska promeina smer. Razen
v teh podrodjih se vpliv urbanizacije na izrabo zemljii¢a motno uve-
ljavlja tudi v gorskem svetu. V severovzhodnem delu Slovenije se nve-
ljavlja zlasti na Pohorju (Planina in Smreéno), kjer so nastali znaini
turisticni objekti. V alpski Sloveniji se uveljavlja pri Sv. Katarini, na
Zupanjih njivah, v Kranjski gori in v Gozdu. V Julijskih Alpah je naj-
izrazitej&i primer Studor, na Primorskem pa Nanos.

Intenzifikacija, to je Sirjenje njivskih, vinogradniskih in
vrinarskih zemljis¢ je v Sloveniji samo izjemen pojav. Uveljavlja se
v posameznih podrocjih, kjer so druzbena posesiva z velikimi investi-
cijami pridobila nekaj novih njivskih zemljisé. Taki primeri so v ob-
¢inah Ljubljana-Bezigrad, Ijubljana-Polje, Ljutomer, Lendava, Slo-
venska Bisiriea, Ilirska Bisirica in Zalee,2

Ce skufamo smeri spreminjanja izrabe zemljiséa ovrednotiti z vi-
dika vrednosti nafega naravnega potenciala za kmetijsko izrabo tal na
danagnji stopnji druzbeno-gospodarskega razvoja, lahko refemo: ¢im
intenzivnejsi je proces ekstenzifikacije izrabe zemljiséa v gorskem in
kratkem svetu, tem napredneje tendence se uveljavljajo v kmetijskem
gospodarstvu te pokrajine. Pri tem moramo upositevati nafo izhodiitno
stopnjo razvoja in specifiéno posesino sirukiuro.

Razvoj ornih, travnih in gozdnih zemljisé. Pregled uveljavljanja
ogozdovanja. ozelenjevanja. urbanizacije in intenzifikacije nam kaze
vecjo ali manjso prevlado posamezne smeri pri spreminjanju izrabe
zemljisca, no daje nam pa vpogleda v obseg teh procesov. Da bi dobili
ta vpogled sem primerjal stanje ornih (njive. vrtovi in vinogradi), trav-
nih (sadovnjaki, travniki, pasniki. senozeti) i gozdnih zemljisé leta
1954 in leia 1967.

Kot smo 7e omenili, je vecanje ornih zemljisé v Sloveniji
samo izjemen pojav. lzredno so narasla v obinah Ljubljana-Bezigrad
(+ 55 %), Ljubljana-Moste (4 28 Y}, Lendava (4 28%) in llirska Bi-
sirica (4 7.3 "4). Manj3i porast ornih zemljisé¢ je opazen tudi v obéinah
Ljutomer (+ 3,8%), in Slovenska Bisiriea (4 0,8%). V vsch primerih
gre za ufinek agrotehniénih del na%ih druzbenih gospodarstev. V vseh
ostalih obé&inah Slovenije obseg ornih zemljis¢ nazaduje. Najmanj je
nazadoval (do 53%) v treh obalnih obéinah in v obéini Lafko, Od 5 do

12 Ceprav je pregled spreminjanja izrabe zemljii¢a izdelan na osnovi
sprememb v posameznih k. o. nam vendar posplodiive mofno zabriSejo de-
janske procese. Sievilne k. o. segajo od dna doline do najvigjih vrhov, v raz-
litnih visinskih zonah pa se izraba zemljii¢a spreminja v razlitne smeri;
v visjih podrocjih ogozdovanje, v niZjem svetu ozelenjevanje. Za celoino k. o.
pa je oznacena samo tisia smer, ki prevlada.
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10", nazadovanja izkazujejo obéine Zalee, Crnomelj, Cerknica, Ko-
cevje, Ormoz in Kranj. Nazadovanje od 10 do 15 % kaZejo &iri obéine
v vzhodnem delu Slovenije (Brezice, Kriko, Metlika in Murska Sobota)
ter obéine Ljubljana-Sizka. Grosuplje, Logaiee in Tolmin, Od 15 do
20", so se skréila orna zemljisca v obéinah Sentjur pri Celju, Idrija.
Postojna, Jesenice, Domzale, Novo mesto, Radovljica, Lenart, Litija,
Ribnica, Radlje ob Dravi in Piuj. Od 20 do 30 %, so nazadovala v tisiih
obeinah, ki obsegajo pretezno gorski ali kraski svet, v glavnem v pre-
delili, kjer se uveljavlja intenzivno ogozdovanje. To so ob&ine Maribor,
Dravograd, Ravne na Koroskem, Slovenj Gradee, Slovenske Konjice,
Smarje pri Jelsah, Celje, Kamnik, Zagorje, Sevnica, Trebnje, Trzid,
Skofja Loka, Ljubljana-Vié, Vehnika, Ajdov&éina in Nova Goriea. Naj-
vedje nazadovanje ornih zemlji3c je v obéinah Trbovlje (— 33 %), Ve-
lenje (—33%) ter Hrastnik (—32%,). Kljub novo pridebljenim njiv-
skim zemljiséem v nekaterih obéinah se je skupna povriina ornih zem-
ljis¢ v navedenem ¢asu zmanjdala od 376,647 ha na 320.382 ha, kar po-
meni zmanjSanje za 3672674 ha ali za 13 9.

Ce pa si ogledamo razvoj ornith zemljis¢ v nekoliko daljSem ob-
dobju, dobimo naslednjo podobo (tab. 5).

Tab, 5. Razvoj ornih zemljisé o razdobju 1939— 1967,

_ Razlika Poprecek

Cas v eelotnem ae Lt
obdobju :

BT — L —5 7

19541967 —15,0% —1,0 %

19391967 ' —17.9% — 0,647

Travna zemljis¢a (iravniki, painiki, senozeii. sadovnjaki)
so se v Sloveniji v istem razdobju povecala od 641.797 ha na 678.250 ha,
torej za 376,453 ha ali za 3.6 %, Glede tega pa so izredno velike razlike
med posameznimi predeli Slovenije, Nazadovanje obsega travnih zem-
1jis¢ je znadilno za 25 obéin. Do 539, je nazadoval v ob&inah Mozirje, Za-
lee, Idrija. Piran, Jesenice, Grosuplje, Novo mesio, Radgona in Tjublja-
na-Siska, Od 5 do 10", so nazadovala iravna zemljiica v obéinah Ajdov-
5¢ina, Tolmin, Cerknica, Slovenj Gradee in Trzie. Od 10 do 15 %, naza-
dovanja iraviiféa izkazujejo obéine Velenje, Koper, Kamnik, Logaiec,
Skofja Loka, Dravograd in Radlje ob Dravi. Najbolj so nazadovala
{ravista v ob&éinah Ravne na Koroskem (—28%,) in Posiojna (— 21 %).
Veéina obéin, ki izkazuje nazadovanje travisé, zavzema gorski in kraski
svet, v subpanonskem svein sia samo obtini Radgona in Novo mesto.
Najbolj sirnjeno podrotje nazadovanja travisé se pojavlja od zahod-
nega dela Pohorja na vzhodu in do Kokre na zahodu ter do Tuhinjske
doline in revirskih obéin na jugu. Drugi vecji sirnjeni predel nazado-
vanja travisé se uveljavlja v zahodnem delu Slovenije z izjemo ob&in
Nova Gorica, Sezana, llirska Bistrica in lzola. Najbolj so porasila tra-
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Jukob Medved

vigta v obéinah Sevnica (4 46"), Sezana (+43%). Lasko (4 40%}) in
Brezice (+ 31"%). Nad 209 so porasla v obéinah Slovenska Bistrica,
Ljutomer in Ljubljana-Vié,

Obseg gozdov se je po katastrskih podatkih v navedenem ob-
dobju v Sloveniji povecal od §36.527 ha na 907.443 ha, to je za 70.916 ha
ali za 85 %, Razvoj gozdnih zemljiid je po posameznih politiénih ob-
cinah dokaj razlicen. Kréenje njihovega obsega izkazuje 8 obéin. Naj-
manjse nazadovanje je v obéinah Kriko, Smarje pri Jelsah, Iirska Bi-
strica in Lenart (do 3 "), nekoliko vecje (od 5 do 10%,) je v obéinah
Metlika. Radgona in Ribnica, najvedje pa v obéini Zagorje (— 14.2%).
Najve&jo rast gozdnih zemljisé (nad 20Y) izkazujejo obéine Crnomelj,
Hrastnik, Sezana, Nova Gorica in Lafko. Od 15 do 20" je porasla po-
vriina gozdov v obéinah Ajdovicina, Postojna, Lendava in Maribor.
Od 10 do 159, rasii izkazujejo obéine Mozirje. Velenje. Ljutomer,
Skofja Loka, Zagorje, Ormoz, Dravoerad, Ravne na Koroskem, Litija
in Slovenska Bisirica. Od 5 do 10"} se je razsirila povriina gozdov v ob-
¢inah Sevnica. Tolmin, Kamnik., Nove mesto. Radovljica, Cerknica,
Trebnje. Murska Sobota, Slovenj Gradee. Vrhnika. Radlje ob Dravi,
Ptuj in Ljubljana-Polje. Vse ostale obéine pa izkazujejo rasi gozdnih
zemljisé pod 5 Y.

Vpliv prevrednotenja naravnega potenciala in velikosti kmetij na
spreminjanje izrabe zemljiséa, Pregled splosnih znacilnosii razvoja
zemljiskih kategorij nam sicer osvetli osnovne smeri in inienzivnosi
spreminjanja izrabe zemljiséa v Sloveniji. toda le malo nam pove o tem,
ali je osnovno gibalo teh procesov prevrednotenje naravnih razmer za
agrarno izrabo tal, ali je vodilni vpliv neustrezne socialnoposestne struk-
ture ali pa drugih druzbeno-gospodarskih dejavnikov. Na ta vprasanja
ni mogodce dati nekih splosnih odgovorov, ki bi veljali za Sirse podrodje,
Se.manj pa za celo Slovenijo, Izredno velike razlike v vrednosti narav-
nega potenciala za kmetijsko izrabo tal, v socialnoposestni strukturi in
v stopnji razvoja neagrarnega gospodarstva povzrocajo, da so odnosi
med posameznimi dejavniki v razliénih predelih zelo razliéni.

Ce si ogledamo glavne dejavnike, ki vplivajo in bodo vplivali na
spreminjanje izrabe zemljiséa, bi jih lahko sirnili v te-le skupine:

1. Neusirezne naravne razmere (npr. sirmina, slaba tla, neugodne
klimatske razmere itd.).

2. Strukiurne pomanjkljivosii (posesina in parcelna razdobljenost
male osamljene kmetijske povriine itd.).

5. Socialno-ekonomske razmere (moznost zaposlitve v drugih do-
nosnejsih gospodarskih panogah, nesigurnost odkupnih cen, spremembe
cen predmetov, ki jih kmetijstvo potrebuje itd.).

Odgovore na gornja vprasanja bomo lahko dobili Zele, ko homo
s podrobnimi raziskavami dobro spoznali vrednost navedenih dejav-
nikov. Strukiurni in socialno-ckonomski vplivi niso nekaj trajnega,
nespremenljivega, temveé se dajo deloma odpraviti ali izboljSati. Na-
ravni dejavniki pa imajo stalne ali vsaj dolgotrajnejse vplive in so
tezko spremenljivi, zato jih je poirebno podrobneje prouéiti.

cd
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Spremembe v oizrabi zemljiséa v Sloveniji

Vsaka slovenska makroregija bo glede na prevladujode poieze na-
ravnih razmer, zlasti glede na tiste elemente, ki odloéilno vplivajo na
moznost produktivne izrabe naravnega potenciala za kmetijsko izrabo
tal, zahtevala posebna proutevanja ter posebne makro- in mikro-krite-
rije za klasifikacijo kmetijskih zemljidé., 7 makrokriteriji bi lahko
locili tista zemljiséa, ki danes in v neposredni bodoénosii Se prihajajo
v poitev za razliéne oblike kmetijske izrabe tal, od tistih, ki nimajo veé
osnovnih pogojev za to in jih je treba prepustiti dengim uporabnikom.

Glede na prevladujofe znadilnosti nafega nacionalnega prostora
bo gorski svet zahteval najveé podrobnih proucevanj. Zaradi svojstve-
nih produkeijskil pogojev (nadmorske visine, sirmine, svojsivene ob-
like poselitve iid.) pomeni posebno okolje. Ceprav je to okolje na zno-
iraj moéno diferencirano (razliéna nadmorska viSina, nagnjenost po-
botij, mikroklimatske razmere, kakovost prsii, oddaljenost od neagrar-
nih sredisé in moznosti pridobivanja dodatnih dohodkov od turizma,
mozdarstva itd.) je povsod glavni dejavnik. ki bo kréil kmetijska zem-
ljista — nagib zemljiséa. Zaradi tega ga lahko vzamemo za
osnovni skupni kriterij za ves na§ gorski svet in z njegovo pomoéjo
loéimo potencialna kmetijska zemljiiéa od tistih. ki tem namenom veé
ne ustrezajo. Izjemna so tista podrodja. ki so zaradi drugih elementoy
naravnih razmer primerna za gojiiev specialnih kuliur (sadje. maline
in drugi nasadi).

Sirmina ali nagib zemljiifa je eden izmed osnovnih elemeniov, ki
sdobavljac in bo tudi v bodo&e »dobavljalc poiencialno mejna kmetijska
zemljiséa in o iz dveh razlogov:

i. Zaradi odlo¢ilnega vpliva na rentabilnost gojitve posameznih
skupin polj&éin.

2. ZYaradi odloéilnega vpliva na moznost uporabe kmetijske meha-
nizacije,

Vpliv sirmine na rentabilnost gojitve posameznih kuliur je pri raz-
li¢nih kuliurah zelo razli¢en. Po Meinbergu® je vpliv sirmine na gojitev
posameznih poljséin naslednji:

1. Nagnjenost do 6%: ravnina ali ravnini enakovredna zemljiséa.
Faradi nagnjenosti je mogode brez ovir gojili vse kulture.

2, Nagnjenost od 6 do 12Y%: polozna zemljisca. Zaradi nagnjenosti
je mogode gojiti vse kulture, le pri okopavinah se 7e kaZe negativni
vpliv.

3. Nagnjenost od 12 do 18 %: sirma zemljiZ¢a. Pri gojitvi vseh polj-
§tin se ze uveljavljajo negativni vplivi sirmine. Pri 16 % nagnjenosti
je gojitev okopavin ze problematiéna. MoZznosti uvajanja inienzivnega
travnega gospodarstva so zaradi strmine samo deloma omejene.

4. Nagnjenost od 18 do 24 %: zelo sirma zemljiséa. Gojitev okopavin
gospodarsko ni veé utemeljena. Gojitev Zitarie in krmnih kultur je
z velikimi omejitvami Se mogoca. Tudi moZnosii za intenzivno travno
zospodarsive so zelo omejene.

12 Meinberg, Die Bewertung hiingiger Grundstiicke in der Flurberei-
nigung. Forschungsbericht (v iisku).
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5. Nagnjenost nad 24 "j: intenzivno iravno gospodarstvo in gojitev
poljicin je zaradi prevelike strmine negospodarno.

Strmina ima izredno mocan vpliv tudi na moZnost uvajanja kme-
tijske mehanizacije, Se posebno v Sloveniji, ker smo glede tega na za-
sebnih kmeckih gospodarsivih v znatnem zaostanku za ostalmi dezelami
v Evropi, kjer prevladuje zasebna zemljiska posest. Velik del nadega
gorskega sveta je bil poseljen v fasu moti¢nega poljedelstva. MoZnost
kmetijske izrabe tal je bila vezana na dologeno poljedelsko tehniko —
motiko. Ze uvedba rala je izlo¢ila iz obdelovanja vrsto njiv ali pa cele
kmetije, ki jih zaradi strmin ni bilo vei mogode obdelovati s vpreZno
zivino. Naslednjo fazo izlofanja strmih njiv je povzrodilo uvajanje
zeleznega pluga. Na tej stopnji razvoja je velika vedina nadih kmetij-
skih zemljise v gorskem svelu. Ne moremo radunati, da bi bodoéi raz-
va] kmetijske tehnike Sel v smer, ki bi omogocila rentabilno obdelavo
vedno bolj strmih zemljisé, temved moramo predvidevati, da bo Zel
razvoj v nasprotno smer. Ceprav zaradi fehniénega zaostajanja nafega
kmetijstva sami nimamo dosti izkufenj pri uporabi kmetijske mehani-
zacije v strminah, lahko na osnovi izkuienj od drugod ugotovimo, da
za orno poljedelstvo niso ved primerna zemljiféa, ki imajo nagib nad
20", za travno gospodarsivo pa je sedanja meja nekje pri 24 %, Toda
ne glede na to relativno vrednotenje, ki se bo prostorsko in asovno
neprestano  spreminjalo. je osnovna naloga ugotoviti nagib
kmetijskih zemljis¢ v Sloveniji

To ugotavljanje bi lahko izvedli na dva naéina. Prvi, najnatané-
nejfi nacin je podrobno kartiranje kmetijskih zemljige v gor-
skem svetu, podobno kot so skartirana gozdna zemljiiéa ter sestav in
kakovost gozda. Take podrobne karte bi bile trajna osnova za
relativno vrednotenje in ngotavljanje potencialnih kmetijskih zemljise
v zvezi s sploinim druzbeno-gospodarskim in tehni¢ni mrazvojem ter
z razvojem poireb po prehrani. Kljub temu, da bi tak pregled zahieval
dosii iruda in sredstev, je neobhodno potreben. Pri podrobnem karti-
ranju se bo pojavilo vpraganje, kakino enoto naj vzamemo kot izho-
dis¢e za ugotavljanje nagiba. Ponekod bo to lahko, ker je nagib obsez-
nejiih podrocij dokaj enoten. Drugod pa se nagib zelo hitro spreminja
in bo nastalo vpradanje, na kaj naj naslonimo ]Juspluéiic\', na ]mr{‘:c]u.
posestvo, dolo¢eno sirnjeno velikosi kmetijskih zemljis¢ ali kaj dru-
zega, Za ta namen hi morala obsiajati dolo¢ena meiodologija, ki bi
upoitevala indi druge bisivene elemenie, kot je na primer bodoa mini-
malna velikost kmetijskih zemljisé, ki Se prihajajo v podtev za kme-
tijsko izrabo tal pri posameznih usmeritvah njene izrabe,

Drugi nac¢in vrednotenja nagiba zemljiié hi lahko slonel na izra-
¢unu sirmin po izohipsah. Prouéiti moramo v praksi moZnosti, ki jih
nudi nova katastrska karta v merilu 1 :5.000, izdelana po najnove;jsi
fotogrametriéni metodi z vreisanimi izohipsami (53 m).

Drugi vodilni dejavnik, ki bo trajno vplival na kréenje sedanjih
kmetijskih zemljisé v gorskih in kraskih predelih, je sirnjena
velikost kmetijskih zemljisé Ta dejavnik, ki ni nié manj
pomemben kot nagib zemljica, je pri nas Se skoraj v celoti neproucen.

26



Spremembe voizrabi eemijiiéa v Sloveniji

Razen Malovrhovega dela’® nimamo nobenih pomembnejiih raziskav,
Podobno kot velikost kmetije je tudi sirnjena velikosi osamljenih kme-
tijskih zemljiie, ki je 2z ekonomskega vidika Se primerna za kmeiijsko
izrabo, spremenljiva z druzbenogospedarskim razvojem, pa tudi 2z raz-
likismi v naravnih razmerah, promeinem omrezju in v kmetijskih
sirukiurah,

Podrobna prouciiev ieh dveh za gorski in kraski svet vodilnih de-
Javnikov, ni vazna samo za ugoiavljanje vzrokov dosedanjih sprememb,
lemver Se ]m:’u-.lm(: zn II}&I':II.'I'jm'Ijl? llmluljlljf“;:’n ril?.\'uju v izrul;i zZem-
ljizea. Glede zadnjega bi nam nudila fe-le moznosii:

1. Glede na danasSnjo stopnjo razvoja agrotehnike bi lahko locili
poiencialna kmetijska zemljiséa od iisiih, ki jih je potrebno prepustiti
drugim uporabnikom.

2. 7 dolocenim nagibom zemljiica bi ugotovili iudi moznosti, do
kod je rentabilno pridelovanje posameznih vrsi poljiéin in kje se za-

cenja izkljuéno travno gospodarsive, Ugotovili bi pn(lrnc]u. ki so pri-
merna za p.1~.|1u koini sistem, zono intenzivne zivinoreje in predele kjer
nagib omogoca renfabilno gojitev drugih poljicin, ¢e so za to ugodni
tudi drugi naravni in druzbeni dejavniki.

5., Druge lastnosti naravnega potenciala za kmetijsko izrabo tal
(npr. pedoloike in mikroklimatske razmere), bi pronéevali samo tam.
kjer nagib in velikost strnjenih kmetijskih zemljiié omogocata tudi
drugaéno izrabo.

4. Taka klasifikacija naravnega potenciala bi lahko bila ena izmed
osnov za dolocanje bodoce maksimalne velikosti zasebnih kmeékih
gospodarsiev, za realno daveéno politiko in druzbeno pomoé v posamez-
nih predelih z razliénim naravnim in druzbeno-gospodarskim okoljem.

Tako vrednost navedenim dejavnikom doloéa stopnja druzbeno-
cospodarskega razvoja z drugaénim vrednotenjem élovekovega dela.
Kako pa lahko dejansko vrednotijo naravne dejavnike v dolodenem
okolju, je predvsem odvisno od stopnje sploinega gospodarskegza raz-
voja in od velikosti posestev. V razlicnih socialnoposestnih strukturah
se izraba zemljista spreminja razliéno infenzivno in v razliéni smeri.
Pa tudi v krajih. kjer je naravni potencial za agrarno izrabo tal skoraj
enak, so glede na velikosi kmetij izredno velike razlike pri spreminja-
nju izrabe zemljiséa. Podrobna proucevanja tega spreminjanja v raz-
li¢nih naravnih razmerah in socialnoposesinih strukiurah, so pokazala.
da je znotraj posameznega predela odlofilna velikost posestit® Vpliv
velikosti kmetij se seveda drugace odraza v predelil, kjer je mogote
preslajanje prebivalstva in zaposlovanje v drugih poklicih, kot pa tam,

# C. Malovrh, Analiza gospodarsko prosiorske strukiure individualnih
kmetijskih obratov razliénih agrarnih predelov Slovenije. Geografski vestnik
XXXVII, 1965, str. 15—60. — Isti, Die Bodenfragmentation als betriebsformende
Kraft der kleinbiuerlichen Betriebe, Beispiele aus dem slovenischen Alpen-
vorland. Fesischrift Leopold G. Scheidl zum 60. Geburisiag 1., Wien 1965.

15 ], Medved, I. Gams, Ojstrica nad Dravogradom, GV, XL, 1968. — J. Med-
ved, Tipi in smeri spreminjanja izrabe zemljis¢éa v Pohorskem Podravju.
CZN 1969 (v tisku).
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kjer zaradi oddaljenosii in neugodnih promeinih zvez to ni mogoée in
se mora visek prebivalsiva odseljevati.

Kakini odnosi med velikosijo kmetij in spreminjanjem izrabe
zemljis¢a se uveljavljajo v razliénih naravnih in druZbeno-gospodar-
skilh razmerah v Sloveniji. ni mogoce v eeloti ugotoviii, ker manjkajo
podrobne raziskave. Koi primer izredno moénega vpliva velikosii kme-
iij na spreminjanje izrabe zemljisca si oglejmo rezuliate proudevanj
iz Pohorskega Podravja.

Primer Pohorskega Podravja. Za poskus take prouéitve v Po-
horskem Podravju sem analiziral spreminjanje izrabe zemljiséa
na 80 izbranih kmetijah, ki sem jih razdelil v Stiri skupine po 20 kmetij.
YV prvi skupini so gospodarsiva, ki imajo najmanj 60 ha skupne povr-
sine, od tega najmanj 13 ha kmetijskih zemljid¢ (diagram 3). V drugi
skupini so gospodarsiva, ki majo od 30 do 60 ha skupne povriine (dia-
gram 4), v treiji skupini gospodarstva, ki imajo od 153 do 30 ha (dia-
gram 3) in v Cetrii skupini gospodarsiva, ki imajo od 5 do 15 ha skupne
povrsine (diagram 6), Primeri so vzeti iz 10 katastrskih obéin v Mezisdki
dolini (Koprivna, Strojna, Bistra, Topla), v Dravski dolini (Ojstrica,
Velka, Goriski vrh, Kozji vrh). v Mislinjski dolini (Golavabuka) in na
juznem pobocju Polhorja (O3elj). 10

Pri kmeckih gospodarsivih prve skupine je spreminjanje izrabe
zemljisca dokaj v skladu s spremenjeno vrednosijo naravnega poien-
ciala za kmetijsko izrabo tal. Njive so se od leta 1945 do 1969 skréile
za 609 V prvem obdobju (do leta 1954) je opazno le skromno naza-
doganje, vecina sprememb je nastala v zadnjih leiih, Izredno moéno se
je zmanjsal obsegr pasnikov in planin, Pri tem pa je znacilno, da je bilo
kréenje predvsem v prvem obdobju, mediem ko je v zadnjih letili
opazen skromen porast pasnikov. Tak razvoj pasnih zemljis¢ je pred-
vsem posledica prepovedi gozdne pade, zaradi kaiere so kmelije opustili
patnike — enklave sredi gozdov. V zadnjem ¢asu pa se Sirijo pasniki
na racun travnikov in njiv,

Travna zemljizéa v prvem obdobju le skromno rastejo, v zadnjih
letih pa se je njihova povriina znaino povecala, predvsem zaradi opu-
Stanja zitarie in prehajanja na travno gospodarsivo. Drugaéne zna-
Cilnosii opazimo pri Sirjenju gozdov; njihova rast pripada povedini
prvemu obdobju (do leta 1934), mediem ko je v zadnjih letih dokaj
skromna. Te razlike so predvsem od tod, ker so v prvih letih po osvo-
boditvi prepustili ogozdovanju velike poveSine paSnikov in planin.
sedaj pa se gozd polagoma Siri na nekdanja obdelovalna zemljiséa.

Druga velikostna skupina kaze podobne zna&ilnosti. le da so spre-
membe v izrabi zemlje ne samo absoluino, temved tudi relativno dosti
manjse. Tudi pri tretji in ¢etrti velikosini skupini so tendence sicer
podobne, toda spremembe so (relativino in abseluino) izredno skromne.

¥ Razvoj izrabe zemljiséa sloni na primerjavi stanja zemljiskih kate-
gorij Ima 1945. 1954 in 196%. To stanje sem ugotovil tako, da sem osnovne
podatke, ki sem jih dobil na zavedih za izmero zemljisé z anketo pri posa-
meznih gospodarstvih vskladil s stvarnimi razmerami.
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Spremembe v oizrabi zemljista v Sloveniji

Gospodarstva teh skupin so v danih naravnih razmerah Ze premajhna
za kakrine koli bistvene spremembe v izrabi zemljiica.

V prvi in deloma v drugi velikostni skupini lahko kmetje z uvaja-
njem mehanizacije v travno in gozdno gospodarsive dvigajo storilnost
svojega dela, Vse anketirane kmetije v prvi skupini imajo svoje mo-
torne kosilnice in motorne zage za delo v gozdu, Okrog ¥y kmetij v prvi
skupini pa ima tudi svoje lahke traktorje in urejene pasnike z elektrié-
nimi pastirji. Pri kmetijah éetrte velikosine skupine je lahka mehani-
zacija samo izjemen pojav. Premajhna velikost gospodarstva jim ne
omogoda bistvenih sprememb, ne morejo se nasloniti ne na gozdarstvo
ne na zivinorejo, kajii za oboje bi potrebovali ve¢ja zemljista. Zaradi
tega morajo vzirajati pri starem polikuliurnem sistemu ter si z vedjim
vlaganjem dela ustvariti moZnosii za prezivljanje. Prevlada inienzivnih
kultur (glede na vlozeno delo) je iem vedja, ¢im manjsa je posest in
&im FevilnejSa je druzina.

Lakljucki

Diruzbeno-gospodarski razvaj Slovenije v zadnjih dveh desetletjih
je povzrodil iemeljite spremembe v izrabi zemljiZ¢a in poklieni sestavi
prebivalsiva, Po njegovem vpliva na spreminjanje stare agrarne struk-
ture lahko razlikujemo dvoje obdobij:

1. Obdobje ekstenzivne indusirializacije je izredno moéno zmanj-
galo Stevilo kmeckega prebivalstva, V oddaljenih krajih. od koder ni
mogoce dnevno odhajaii na delo, je bilo v ospredju odseljevanje, v bli-
zini industrijskih sredisé in ob ugodnih promeinih poteh pa preslajanje
prebivalsiva. Indusirija v iem Casu Se ni bila sposobna, da bi vzporedno
z manjsanjem Stevila delovne sile nudila kmeiijsiva potrebno meha-
nizacijo. Zaradi tega se je kmetijstvo skufalo ob uporabi stare primi-
tivine tehnike z noiranjim prilagajanjem, zlasti z opuSéanjem intenziv-
nih kuliur (glede na vlozeno delo), ogozdovanjem in ozelenjevanjem
prilagajati novim druzbeno-gospodarskim razmeram.

2. 7 gospodarsko reformo se zalne pri nas obdohje znanstveno-
tehniéne revolucije. Bistvo novega obdobja je v tem, da z uporabo
moderne tehnike proizvodnja naraséa. ne da bi se vecala vsota vloze-
nega dela. Zaio je rast zivljenjske ravni posameznika in skupnosii mo-
gota le na osnovi vecanja produktivnosti dela. To pa lahko kmecki
delavee veca samo z uvajanjem mehanizacije in drugih agrotehniénih
ukrepov ali pa s skrajno ekstenzifikacijo izrabe zemljiséa, Za oba na-
c¢ina pa bo kmecka druZina rabila vedno ved zemlje. Nasproti tem zahte-
vam pa siojita siara, ze davno '[}I“L":ti\'l_'!.{l posestng siruktura, ki temelji
na vrednosii naravnega poienciala za kmetijsko izrabo tal v predindu-
strijskem obdobju, in pomanjkanje moznosti za zaposlitev v neagrar-
nem gospodarstvu, Za resitev te krize pa je nujna vsestranska druz-
bena pomoc.
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Summary: CHANGES IN LAND USE AND OCCUPATION STRUCTURE OF
AGRARIAN POPULATION IN SLOVENIA DURING THE LAST TWO
DECADES

Jakob Medved

During the last two decades the economic structure of Slovenia has
changed considerably; out of an underdeveloped agrarian country Slovenia
has developed into an industrial-agrarian country with a small percentage
ol agrarian population (about 27 per cent). lhe principal aim of the present
contribution is to establish how this development is 10 be seen in the chan-
ges of the old agrarian struciure and in the emergence of new forms in the
countryside area.

In Slovenia private land ownership is in predominance; it comprises 69
per cent of the entire surfaces. The average size of private farming holdings
is a little above the Yugoslav average which was in 1969 538 hectares. The
average size of a farming holding in Slovenia in 1931 was 8.27 hectares, in
1947 0.74 hectare, and in 1969 6.2 hectares, During the last two decades the
numhber of farming holdings has decreased by 16000, 6. e. by 8 per cent. The
entire decrease of the number of farmsteads has run in two groups, viz. in
the group up to 2 hectares where the number of [armstecads has decreased
by 1581 per cent, and in the group over 10 hectares with the corresponding

5 per cent. The groups between them (from 2 to 5, and from 5 to 5 hecta-
res) show an increase of the number of farmsticads. The greatest dissection
of land ownership is to be found in the eastern part of Slovenia and on the
Coast

The prevailing small land ownership as well as the [avourable chances
for employment in non-agrarian branches during the time of exiensive in-
dustriahization caused an extraordinaly quick occupational changes of the
population as well as the emergence of mixed working-farming and non-
farming households. The percentage of pure farming households in Slovenia
is slightly above one quarter. while their spatial extension depends very
much on the degree of development of non-agrarian economy in individual
areas (Map No 1),

The emigration and occupational changes ol non-agrarian population,
the different assessment of the national potential for agrarian land use and
the unfavourable landownership structure have caused considerable changes
in theland use. The detailed survey of the cllangeﬁ in the land use according
to the individual land registry units Eh[ap No 2.) shows that the afforestation
is in progress above all in the mountainous parts where the landownership
is bigger and the natural potential weaker, while the growing of grassland
is in progress in the sub-Pannonian areas, in the bottom of vallevs and basins,
and in the vieiniityv of non-agrarian centres. The in{ensificaton of land use
is in Slovenia as a rule exception,

During the period 1954—1967 fields had been reduced by 14 per cent,
vinevards by 25 per cent, and pastures by 8 per cent; orchard surfaces, on
the other hand. had inereased by 80 per cent. meadows by 88 per cent, and
foresis by 85 per cent.

Provided the natural and social conditions are equal, the decisive influ-
ence on the f]mugoa_ in and use is exerted by the size of farming holdings
Diagrams Nos 3, 4. 5. 6). Big Tarming holdings mav change ihe land use in
acmrdnnu- with the value of the natural potential for modern land use, while
small farming holdings must stick io the old system.

30



