Stenografitni zapisnik
sedemnajste seje

dezelnega zhora kranjskega
v Ljubljani

dné 23. novembra 1889.

Nazoéi; Prvosednik: Dezelni glavar dr. Josip
Poklukar, in dezelnega glavarja namestnik
baron Oton Apfaltrern. — Vladna zastop-
nika: C. kr. deZelni predsednik baron Andrej
Winkler in e. kr. okrajni glavar Feliks Scha-
schel. — Vsi clanovi razun: Ekscelenca knezo-
skof dr. Jakob Missia. — Zapisnikar: Dezelni
tajnik Josip Pfeifer.

Dnevni red:

1. Branje zapisnika XVI. dezelno-zborske seje dne 22. no-
vembra 1889.

2. Naznanila dezelno - zborskega predsedstva.

3. Tretje branje nadérta zakona ob uredbi osebnih in sluz-
benih k oborozeni moéi spadajoéih ljudsko - Solskih udi-
teljev. na kaks$ni javni ljudski $oli z ozirom na njih
dolznost do dejanskega vojaskega ali érnovojniskega
sluzbovanja (priloga 75.).

4. Priloga 74. Porocilo finantnega odseka o proratunu de-
zelnega zaklada za 1890. 1. (k prilogi 46.) in o proinjah
za podpore iz dezelnega zaklada.

5. Volitev deZelnega odbora.

6. Priloga 78. Poroéilo finanénega odseka z naértom zakona
gledé vodovodne naklade za deZelno stolno mesto Ljub-
ljano (k prilogi 78.).

7. Ustno poroéilo upravnega odseka o zgradbi stalnega mostu
¢ez reko Savo pri Radeéah (k prilogi 63.).

8. Ustno poroéilo upravnega odseka o proSnji Zupanstva
St. Peter za podporo za uravnavo Pivke.

9. Ustno poro¢ilo odseka za letno porodilo @) o predlogu
gospoda poslanca Primoza PakiZa zastran zniZanja opo-
minarine pri izterjevanji cesarskih davkov in 0) o okrajnih
blagajnicah.

Stenomuaphilher Beeidt
der fiebemjelinten SiBung

des kvainifdien Landfages
s Faibad

ant 23, Aovember 1889,

Amwefende:  Vorfigender: Lanbdedhauptmann Dr.
Jofef Poflufar und Landeshauptmann - Stellver=
treter Otto Bavron Apfaltrern. — Bevtreter der
f. £ NRegierung: K. £ Landedprifident Andread
greiberr von Winfler und . £ Bezirtdhauptmann
geliy Sdajdel. — Sammtliche Mitglicder mit
Ausnahme von: Se. Eycelleny Fiivftbijchoi Dr. JFafob
MW ijfia. — Sdriftfiihrer: Landichaftsiecvetir Jofef
Pieifer.

Tagesordnung:

1. Xejung bed Protofolled ber XVI. Lanbdbtagsfiung vom 22. No-
vember 1889.

2. Mittheilungen ded Landtagdprafidiums.

3. Dritte Lejung bes Gefepentivurfed, betreffend bdie Negelung
per Perfonal: und Dienftverhiltniffe der bev betvafineten Macht
angehivigen Lebrperjonen an einer Hifentlichen Voltd{chule
mit Bejug auj deven Verpflichtung jur activen ober Lanbd:
fruvm-Dienjtleiftung (Beilage 75.)

4. Beilage T4. Vericht ded Finanjausjdhuffes itber den BVovans
fhlag bed Lanbesfonbed (juv Beilage 46) und itber die be:
sitglichen Subventiondgejudye.

5. Wahl bed LandeSausdfdiufjes.

6. Beilage 78. Veridht ded Finanzausdichufies mit Vorlage bded
Gefeentivuries befveffend bdie Wafjerleitunglauflage fiiv bdie
Lanbedhauptitadt Laibach (sur Beilage 73).

7. Mimdlicher Bervidgt bed BVeviwaltungdaudjdhuifed betreffend den
Bau einer ftabilen Briwde itber die Save bei Ratjdhach (3ur
Beilage 63).

8. Miindlicher Bevidht bed  Verivaltungdausjchujjed dber das
Subbentiondgefuch) ded Gemeindeamted St. PLeter Lehufs NRe-
gulivung der Poil.

9. Mimdlicher Beridht ded Rechenjchaftsberichidausichuijes a) iiber
ven Antrag bed Herrn Abgeovbneten Primus Patiz betreffend
bie Devabelung der Mabngebitven bei der Ginhebung der
[andesfivftlidien Steuern und b) b er bie Begiviafafjen.
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10. Ustno porodilo odseka za hipotekarno banko.

11. Priloga 77. Poroéilo verificijskega odseka o izvolitvi po-

slanca za mesto Ljubljano, gospoda Ivana Hribarja.

Seja se zacne ob 10. uri 15 minut dopoldne.

XVIIL seja dné 23. novembra 1889. — XVII. Zitung am 23. Wovember 1889.

10. Minbdlicher Bevidyt ded Ausjdhufjed fiv die Landedhypothe:
fenbant.

11. Beilage 77. Bericht ded Verificationdausdjhuiies iiber bie

Wabl bed Abgeordneten der Stadt Laibad) Heren SJvan
Hribar.

Beginn der Jigung 10 Uhr 15 Ainuten Vormittag.
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Dezelni glavar:
Potrjujem sklepénost visoke zbornice in otvarjam
sejo. Gospoda tajnika naprosim, da precita zapisnik
zadnje seje.

1. Branje zapisnika XVI. deZelno-
zborske seje dne 22. novembra
1889.

1. Yejung des Brotofolles der XVI. Yand-
tagsjibung vom 22. November 1889,

(Tajnik Pfeifer bere zapisnik XVI. seje v nem-
gkem jeziku. — @ecretdr Pfeifer verliedt dad Protofoll
per XVI. Sibung in deutjcher Sprade.)

Dezelni elavar:

Zeli kdo gospodov besede k ravnokar predi-

tanemu zapisniku ?
(Nihée se ne oglasi.
Ako ne,

polrjen.

— Niemand meldet fich.)

izrekam, da je zapisnik zadnje seje

2. Naznanila deZelno-zborskega pred- |

sedstva.
2. Mittheilungen des Yandtagsprajidinms,

Dezelni glavar:

Naznaniti mi je sklep véerajénje tajne seje, ki
se glasi (bere — Tliest):

»Prognja  dezelnega racunskega oficiala Ivan
Kozjeka, da se odveze dolznosti placati Se nepokriti
znesek Skode, katero je prouzrocil dezeli bivsi kon-
trolor prisilne delavnice Kunibert Drenik v ostanku
1.036 gld. 25 kr., izroca se dezelnemu odboru v
primerno resitev.«

Prosim ta sklep na znanje vzeti.

Dalje mi je ¢ast v imenu deZelnega odbora
odgovoriti na interpelacijo gospoda poslanca Kleina
in tovarigev (bere — [ie8t):

»Slavni zbor! Sklicujé se na sklep slavnega
deZelnega zhora z dné 4. januarja 1887 trdi inter-
pelacija gospoda poslanca Kleina in tovarisev, da
»Nekoliko ¢asa mali obriniki v Ljubljani opazajo, da
»se omenjeni dezelno-zborovi sklep ne izpolnuje, da
»se namre¢ v prisilni delavnici opravljajo rokodelska
»dela tudi za privatne osebe zlasti cevljarska,
»mizarska, krojaska, knjigovezna in druga taka dela;

»da tako ravnanje v ocividno skodo malemu obrtu
»vzbuja veliko nevoljo v rokodelskih krogih, ki z
»davki preoblozeni se itak Ze tezko horujejo s lujo
»silno konkurenco. «
Konei interpelacije stavlja se vpradanje do de-
zelnega odbora:
»Ali mu je navedeno ravnanje v deZelni pri-

»silni delavynici znano in kaj misli storiti, da se bode
»dezelno-zhorov sklep 4. januarja 1887 toc¢no izpol-
»njeval P«
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: Na to pritoZbo in vprasanje c¢ast mi je v imenu
dezelnega odbora odgovarjati sledece:

Dezelni odbor izvedel je naglasen deZelno-zborski
sklep s svojo naredbo do upravnigtva prisilne de-
lavnice z dne 5. [ebruarja 1887. l. 3t. 156 segajoco
tako dale¢, da je celo v nasprotji z glavnim namenom
prisilnice in z dolochbami formalno nikakor ne pre-
klicane instrukeije za upravo dezelne prisilnice
v Ljubljani z dne 25. septembra 1868. 1. — celo
zaukazal, ne uc¢iti odraslih prisiljencev ni-
kakega rokodelstva , katerega zvrievanje bi moglo
skodovati malim obrtnikom.

Navedena instrukeija zahteva namre¢ v § 3.
»da je prisilnici namen, prisiljence privaditi dela v-
nosti in jih kolikor moé¢ izdatno priuciti
za rokodelstvoe.

Slavni dezelni zbor naj blagovoli iz sledecih
podatkov posneti, kakosnih vrst je bilo delovanje v
tukajini deZelni prisilnici ter se prepricati, da je
ravno prejsna  konkurenca mnasproti Ljubljanskim
rokodelcem brez izjeme v vsih strokah odpravljena.

Tekom vlanskega poletja — 1888, — delalo je:

1. cesto Logatec-Rovte po . .10 prisiljencev,
2. na Turjaku cesto in polje po . 20 <
3. na gradu Habach po. . . . 20 :
deinas Vrhnikispes o dieen e e i W) .
BB bR A s e i 8 :
6. na Lesicjeku po . ot ()
7. pristavbenem drustvu L;nbl}nn—

skem poprek po . . 60 :
8. v mestni jami pri vdoloump

sntepolsel e i S )

torej zunaj delavnice . 208 prisiljencev.

V delavnici pa poprek:

@) papirnate zavoje za Zeschkota 30 prisiljencev,
b) “élulﬂi(e za )\-‘{':I'Jljlimkn: v Lovarno

(Capovo po . 40 4

¢) drzaje deznikom za Mikuga po 20 :

d) lk:llu\ jesbiloppo. = Leamii s 9() L

e) ¢evljarjev po . . . . . 10 e

f) krojacev po . : b .

g) mizarjev 6, tefs.n.]ov '-3 bkup“LJ ) -
torej 137 prisiljencev,

+ . 208 5
345 prisiljencev

Leta 1889. razdelile so se posamezne stroke
med prisiljence tako:

A. Zunajna dela:

1. pri cesti Logatec-Rovte . . 32 puisiljencev,
2. M T S AVl e e e L 6() 4
g e Tarjaski-Tahovem - . 30 .
4. v gradu Habahissae:. s ane i) 2
5. pri Ljubljanskem vodov odu. . 36 i
6 e Hakoynilus St e amt uies el Bl 4
7. v mestni jami . . 10 5
8. pri razliénih ODSpOdaI]lh L]u-
bljanske okolice . . w20 ;
skupaj 212 prisiljencev.

L/
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b.

a) papirnate zavoje za Zeschkota

V prisilnici je delalo:

35 prisiljencey,

) skatljice za vzigalnice Capove . 26 =
¢) drzaje deznikom MikuSovim 16 i
d) tkalcev je bilo 21 y
e) hisnih delaveev, pisarjev 10 .
f) krojacev - 10 3
g) cevljarjev S i) X
k) tesarjev in mizarjev . . . . 7 5
skupaj 138 prisiljencev,
+ 212

350 prisiljencev.

V polnem soglasji s temi &tevilkami so tudi

zasluzki tekocega leta do 1. novembra.
Zasluzilo se je namrec:

1.) pri zunajnih delih, zgradbah cest,

pri stavbah, Ljubljanskem vodovodu

in pri poljedelstvu skupaj 14.900 gld.,

2.) pri Zeschko-vih papirnatih zavojih  1.800
3.) pri tkalstvu : ; 1.500
4.) pri kartonazah 500

skupaj 18.700 gld.,
med tem, ko se je pri cevljarstvu in krojastvu vsega
skupaj zasluzilo komaj 2.000 gld., in od tega
spada polovica na lastne potrebe prisiljencev, druga
polovica pa na oblacila in obutala 36 aktivnih paz-
nikov in njihovih rodbin, dalje na umirovljene paz-
nike z rodbinami, na deZelne uradnike in sluzZabnike
z njihovimi rodbinami, na Marijanisée, na dobrotnike
ubogih néencev, ki jim darujejo oblacila, za nekatere
zelezniske sluzabnike, ki morajo vrh tega skrbeti za
mnogobrojne rodbine.

Omeniti je tudi, da dalje ¢asa Ze trije Lju-
bljanski c¢evljarski mojstri deloma zala-
gajo prisiljence s cevljarskimi deli.

Nahajajo se sicer tudi e sedaj med narocniki
prisilnice nekateri posamniki, ki imajo Ze z zavodom
dolgoletne zveze, kateri pa deloma sami tudi pro-
dajajo prisilnici, deloma pa pri poljedelstvu najemajo
prisiljence, deloma pa si naro¢ajo tkalstva ali drugih
izvan konkurence stojecih izdelkov, tako, da uprav-
nistva ni bilo mogoée, odreéi jim tudi takih narocil.
Toda taki slucaji so tako redki in malenkostni, da
jih ni mo¢ jemati v podtev in sami na sebi nimajo
znacaja stalnosti.

Kar zadeva posamezne stroke rokodelstev, ome-
niti je:

4. Da knjigoveztva v ob¢e v prisilnici ni.
Lansko in predlansko leto pa je bival v prisilnici v
tej stroki izurjen prisiljenec in po sluzbenem navo-
dilu dati mu je bilo njegovi izurjenosti primernega
posla in zato je vezal nekaj knjig za dezelni muzej,
semtertje sluzbene knjige za brambovske pisarne in pa
nekalere sluzbene knjige za dezelni odbor in prisilnico.

_ Letos je tudi en prisiljenec nekoliko izurjen v
knjigoveztvu in ta izdeluje nekatera manj koéljiva
knjigoveska dela za brambovske pisarne, Marijanisce
ali pa kartonaze za papirnico v Veléah, sicer pa se
porablja za druga dela.

XVIL seja dné 23. novembra 1889. — XVIL Zitung am 23. Wovember 1889,

B. Tesarjev in mizavjev je tako malo Stevilo,
da redno Se ne zadostujejo v prisilnici sami, ako pa
jim preostaja kaj casa, prevzamejo dela za druge
dezelne zavode, kakor n. pr. so izdelovali poleg
mestnih mizarjev to leto okna za nove oddelke blaz-
nice na Studencu.

C. Kar zadeva cevljarje in krojace ome-
niti je to:

Pred vsem zmanjsalo se je stevilo te vrste
rokodelcev v prisilnici zelo izdatno, ker e krog leta
1870. bilo jih je 50 do 60, zadnje dve leti pa jih
je bilo samo 18 do 23.

Se vetja razlika pa se kaze v primeri s Ste-
vilom prisiljencev oziroma tudi paznikov: spadalo je
namrec¢ prejsni ¢as na okroglo 250 prisiljencev po-
prek po 55 krojacev in cevljarjev, sedaj pa jih spada
poprek po 20 na 350 prisiljencev, prejini éas po-
trosilo se je za prisiljensko obleko po 1.500 gld.,
sedaj pa se potroga po 7 — 8.000 gld. na leto. Znano
je, da se je gledé na pomnozeno Stevilo prisiljencev
ravno o tem zasedanji deZelnega zbora izdatno po-
mnozilo tudi stevilo paznikov, kar naravno poveksa
potrebiéino krojaskih in éevljarskih izdelkovin bi tako
opravicevalo tudi vecje stevilo prisiljencev, ki se pe-
cajo s tema rokodelstvoma.

Upravnidtvo prisilnice vrh tega ureduje razde-
litev dela tako, da vsakemu vedjemu oddelku na
cestno ali poljsko delo odposlanih prisiljencev doda
tudi krojaca, oziroma tudi Cevljarja tako, da se vse
popravljanje obleke vrsi na mestu delovanja.

Vender pa upravnistvo prisilnice razdelitve dela
in pa porahe prisiljencev nima po vsem v svojih
rokah: ne more namrec za to, ali se v prisilnico
dopoilje vecje ali manje Stevilo krojacev in ¢ev-
ljarjev, prav tako odloéujejo tudi osebne in
telesne lastnosti prisiljenceve, ali se more porab-
ljati za delo zunaj prisilnice in skupaj z drugimi
prisiljenci, — ali tudi teska ali samo za lahka dela,
med katera spada ravno cevljarstvo in krojastvo.

Konéno pa se ne sme pri vseh opravicenih
ozirih na mestno rokodelstvo vender nikdar prezirati
postavno dolocéen glavni namen prisil-
nice, ki je:

«) ‘nravno boljsati prisiljence ;

by priskrbevati jim nepretrgano primer-
nega dela, tako da zopet med clovesko druzbo
vracajoc se prisiljenec nravno poboljsan sebe posteno
preskrbovati more.

Na to delovati je dolzno upravniitvo prisilnice
po zakonu nadzorujocim drzavnim oblastvom, onim
dezelam, katere prisilnici doposiljajo prisiljence, na-
ravno da prav tako in ne manj tudi domaci dezeli.

V tem pa so dane dezelnemu odboru one na-
ravne in postavne meje sklicanega dezelno-zborskega
sklepa, ¢egar Ze strogejo izvrievanje, kakor je videti,
se v interpelaciji zahteva.

Omenili je konéno Se, da dezelnemu odboru
naravnost ni dosla nikakorina neposredna pritoZba
iz Ljubljanskih obrtniskih krogov, dezelni odbor pa
tudi sodi, da pritozbam ni nikakorsnega povoda.
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Ni ga povoda: 1. ker je prisilnica sama z
najmanj 400 osebami izdatni del Ljubljanskilh kon-
sumentov: 2. ne, ker je delovanje v prisilnici ure-
jeno z najvecjimi oziri na Ljubljansko obrinistvo;
3. ne, ker dezelno-zborsko gospodarstvo, vsled ka-
terega je bilo mogode zadnja leta izdatno znizavati
dezelne naklade na davke, prav tako podavajo po-
lajsave Ljubljanskim malim davkoplacujocim cev-
Jjarjem in krojacem, kakor vsem drugim davkopla-
¢evalcem v dezeli, 4. in toliko manj, ker vsled
prizadevanja vsega deZelnega zbora in pa s sred-
stvi cele dezele enako gledé porabe dezelih
zavodov, kakor tudi pri napravi in zgradbah po-
slopij in druzih del, n. pr. pri zgradbi nove bram-
bovske vojagnice, dezelnega gledaliséa, pri osugevanji
Ljubljanskega mocvirja i. t. d. i. t. d., ravno tako
pripada vec¢ ali manj zasluzka, kakor vsled rasce
mnozine Solske mladine, katera se vabi v mestu
deloma k obrtu, deloma poducevanju ob deZelnih
in drzavnih troskih.

imenu dezelnega odbora odgovoriti na interpelacijo
gospoda poslanca Kleina in tovarisev:

,1. da po prepricanji dezelnega odbora v in- | s ;
422 BRI J 2 | skupna potrebscina za |. 1890. 773.564 gld. 30 kr.

terpelaciji navedene pritozbe Ljubljanskih obrtniskih
krogov niso utemeljene ;

2. da bode pa dezelni odbor po svoji dolznosti
tudi dalje ¢uval, da se bode dezelno-zborski sklep
z dne 4. januarja 1887 zadevajo¢ urejenje dela v
dezelni prisilnici 0 mejah veljavnih zakonov in vedno
z ozirom na glavni namen prisilnice strogo spol-
noval*.

Prosim to na znanje vzeli.

3. Tretje branje naérta zakona ob

uredbi osebnih in sluzZbenih k obo-
rozeni moéi spadajo¢ih ljudsko-

Solskih uditeljev na kaksni javni

ljudski Soli z ozirom na njih dol-
znost do dejanskega vojaskega
ali érnovojniskega sluZzbovanja
(priloga 75.).
3. Dritte Yejung des Gejeentwnrfes, be-
treffend die Yiegelung der Perjonal: und
Dienjtverhiltnifje der der bewajfueten
Niad)t angehovigen Lehrperjonen an einer
pffentlidjen Voltsjdule mit Begug anf
veven  Berpflidtung jur activen obder
Landjturm:-Dienjtleijtung (Beilage 70).

Porocevalee dr. Tavéar:
Predlagam , da se zakon, kakor je bil vrf:er:_l_j
sprejet v drugem branji sprejme tudi v tretjem branji.
(Obvelja. — Angenommen.)
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4. Priloga 74. Poroéilo finanénega
odseka o proradunu deZelnega
zaklada za 1890C. 1. (k prilogi 46.);
in o prosnjah za podpore iz de-
Zelnega zaklada.

Betlage 74. Beridyt des Finangansiduijes
itber den Yorvanjd)lag des Landesjondes
(3ur Beilage 46); und iiber die beyiig-
lidjen Subventionsgejudye.

Poroc¢evalee Suklje:

Slavni zbor! Porocati mi je o poroéilu financ-
1ega odseka gledé proraduna dezelnega zaklada za
. 1890. Porocilo, katero se nahaja v prilogi 74.,
imate itak v rokah castiti gospodje in se lahko

: : T S S | prepricate o posameznih pozicijal trebscine 1
Po vseh tih stvarnih pojasnilih cast mi je v | E*'nkﬁulot P P jah potrebséine in
1 #Te N (s o

Le par besed bi si usojal dodati stevilkam
in izpeljavi, katera se cita v prilogi 74. Razvidno
je namre¢ iz porocila finanénega odseka, da znasa

To pa, gospoda, ni, kakor bi se lahko sodilo, ves
trosek , cela potrebscéina, za katero je skrbeti nasi
dezeli, temvec pritegniti je sem tudi polrebsc¢ino
normalno-solskega zaklada, v- kolikor ona ni pokrita
iz dezelnega zaklada. Ako to sestejem, potem vi-
dimo, da znasa skupna potrebicina dezelnega in
normalno-solskega zaklada 943.444 gld. in ce odteg-
nemo skupno zaklado obeh teh fondov v znesku
99.750 gld. 18 kr. pridemo do zakljuéka, da je
dezeli nasi v celoti skrbeti za nepokriti primanjkljaj
dezelnega zaklada 697.683 gld. in k temu je pri-
fegniti se omo 100 priklado za normalno - 3olski
zaklad v znesku 146.000 gld., tako da znasa vsa po-
trebséina, za katero je skrbeti dezeli nasi, 843.688 gld.
Da pokrijemo to potreb&cino, bi polrebovali, ¢e bi
jo pokrili zgolj s prikladami na direkini davek, nic
manj nego 57%/mmo priklado. Ker se pa stvar ne
stori na ta nacin, temve¢ se gleda tudi nekoliko
razbremeniti direktne davkoplacevalce in potom
indirektnega davka dobiti nekoliko zaklade, posrecilo
se nam je v dezelnem gospodarstvu nasem doseci
lepe uspehe. Danes namrec, to vidimo iz proraéuna
dezelnega zaklada, vrze nam 40°ona priklada na
drzavno uzitnino od vina, vinskega in sadnega mosta
in mesa 145.596 gld. 60 kr. in za samostojno de-

| zelno naklado od Zganih opojnih tekoc¢in smo pro-
| racunili v finanénem odseku 145.000 gld., torej je

razvidno iz tega, da pokrijemo 290.000 gld. potom
indirektnega davka, torej skoraj 35" te nase po-
trebséine pri dezelnem zakladu. Jaz mislim, to
razmerje je tako ugodno, da se bode tesko dobilo
v kateri drogi deZeli nage drzavne polovice.

Se na nekaj drugega bi si usojal opozarjati
slavno zbornico, to je na razmerje med redno in
izvanredno potreb3déino. Mi vidimo na strani 4., da
imamo poleg redne potrebi¢ine 565.389 gld. 30 kr.
ge izredno polrebscino v neprimerno visokem znesku
9208.175 ¢ld. Mi lahko trdimo, da smo Zrtovali to
izredno potrebicino v melioracijske in inveslicijske
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namene, da smo si nalozili to breme zarad tega,
da s primerno melioracijo povzdignemo davéno silo
nage deZele in blagostanje njenega prebivalstva.
Jaz navajam tu le glavne Stevilke. V tej izrednej
potreb3¢ini se mnahaja za brambovsko vojasnico
50.000 gld., za Ljubljansko barje 40.000 gld., za
Kamnisko zeleznico 35.000 gld.,, potem oni kredit
na pomoé¢ poskodovancem po ujmah I. 1889. v
znesku 20.000 gld., za zagradbo Vipavskih hudo-
urnikov 10.000 gld., potem na rac¢un zgradbe nove
bolnice vsega skup 15.000 gld. Torej ¢e se ozremo
le na te poglavitne stevilke, vidimo, da smo 7rto-
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namene ni¢ manj nego 170.000 gld. To so, tu ne

more biti ugovora, izredni trogki,
§¢ina. Vpra3anje nastane, koliko imamo temu na-
sproti izrednih dohodkov? Ako si tu ogledamo

zaklado, vidimo, da je izkazana izredna zaklada v
znesku 10.591 gld. 152 kr. 5000 gld. je odtegniti,
ker to je le preh“le.]ova totka, namre¢ ona svota,
katera se racuni kot skupilo za bakreni vitrijol. O
raznih malih nastavkih v skupnem znesku 591 gld.
15'z kr. ne bodem govoril, znesek je preve¢ ne-
znaten in ga po njegovi naravi me gre posebno
uvazevati; na vsak nac¢in pa je kontirati de izredne
dohodke onih 5000 gld., zadnji rok drzavnega do-
neska k ustanovitvi nase vinarske Sole na Grmu.
Ako temu pritegnemo svoto 127.227 gld. to je do-
nesek, katerega drZava do 1. 1895. daje naSemu
dezelnemu posojilnemn zakladu, vidimo, da imamo
takih izrednih prihodkov, katere je v istini uvazevati
v polnem obsegu 132.227 gld., ali v };11111011 Z onimi
izrednimi 110%1\1_ o katerih sem prej imel c¢ast go-
voriti, vidimo, da smo veé¢ potrosili izrednim potom
za take namene, o katerih sem prej govoril, nego
smo dobili izrednim potom, za 37.773 gld.

Iz vsega tega, gospoda, sledi, da se nahaja
dezela mnasa, oziroma njen dezelni zaklad sedaj v
nekem, rekel bi razmerno ugodnem polozaji, zarad
tega si usojam priporocati visoki zbornici, da pre-
stopi o prilogi 74., zadrzujoci proracun deZelnega
zaklada za 1. 1890. v nadrobno razpravo.

Dezelni glavar:

zelnega zaklada. Zeli kdo besede?

(Nihce se ne oglasi. — iemand meldet {ic).)

Ako nihée ne Zeli besede prestopimo v na-
drobno razpravo. Prosim gospoda barona Apfal-
trerna, mojega namestnika, da prevzame predsednistvo.
Bitte, Herr Baron, den Vorjib zu itbernehmen

(Dezelnega glavarja namestnik baron Apfaltrern
prevzame predsedstvo. — Landeshauptmann-Stellver-
treter Barvon Apfaltvern iibernimmt den BVorfip.)

Landeshauptman - Stellveviveter Bavon
ApTaltvern :
Stachdem i dber Generalbebatte feiner der Herrn
pag Wort ergrifien hat, gehen wir jofort in die Spe-
sialbebatte dtber ben erften Antrag ded Finanzaus-

izredna potreb- |

| namrec

23, Wovember 1889,

fufjes, dben Vorvanidlag zu genehmigen, iiber. Dies
fet die Genehmigung in den eingelnen Theilen voraus,
in welder Hinfidht ich die Antrige deg Herrn .erI]t-
erftatterd ertwarte.

Porocevalee Suklje:

Drugega ne morem nasvetovati, kakor da
bi tukaj obravnavali po posebnih poglavjih, toda
izogniv&i se vsakemu detailu. O posebnih poglavjih
je treba razpravljati, ker se s tem zajedno resujejo
doticne peticije.

Landeshanptmann - Stelluertveter Bavon

Apfaltrvern:

Da fein Widerfpruc) erfolgt,
Borid)lag al3 genehmiget an.

jo nehme 1) Ddiefen

Porocevalec Suklje:

V prvem poglavji, trogki dezelnega zbora, na-
svetuje financéni odsek 14.456 gld. Razlog iz katerega
se je znesek zmanjsal, najdete gospodje v tiskanem

| porocilu.

(Obvelja. — Angenommen.)

II. Splogni administrativni troski., Tu je na-
svetoval finan¢ni odsek redne potrebscine 49.413 gld.
74 kr. in izredne 1.180 gld. Predno bodem pa te
stevilke utemeljeval, mi je dolZnost, staviti nasvet,
kateri se je bil resil v zadnji seji finanénega odseka,
nasvet, tikajo¢ se opravilnin. Prvi naslov
drugega poglavja obsega opravilnino dezelnega gla-
varja in deZelnih odbornikov. Dosedaj je imel de-
zelni glavar opravilnino 2000 gld., Sstirje dezelni
odborniki so imeli po 1.400 gld., torej redna po-
trebs¢ina znasa 7.600 gld. V véerajsni seji finané-
nega odseka se je pa stavil in sprejel nasvet, naj
se zvisa deZelnemu glavarju opravilnina na 3000 gld.
DolZznost moja je, zastopati ta nasvet ter ga toplo
priporocali visoki zbornici. Finanéni odsek je sodil,
da je sedanja opravilnina dezelnega glavarja pre-

. skromna, ni tudi veé pravega razmerja med opra-
Otvarjam splosno razpravo o proraéunu de- |

vilnino dezelnih odbornikov in opravilno doklado
dezelnega glavarja, namre¢ pred lremi leti so se
prve zvisale od 1000 gld. na 1.400 gld., medtem ko
je ostala opravilnina dezelnega glavarja nespreme-
njena. Oziral se je {inancni “odsek na izgled drugih
dezel, kjer vidimo, da se dezelnemn glaxm,}u opra-
vilnina odmerja v mnogo radodarnejsi meri nego
pri nas. Ne bodem govoril o velikih in bogatih
dezelah, n. pr. o Moravski, kjer ima dezelni glavar
9000 gld., tudi Stajerske ne bodem vzel v postev,
kjer ima dezelni glavar 6000 gld. opravilne doklade
na leto, pa tudi v Istri se je zvisala opravilnina
glavarjeva od 2000 gld. na 3.500 gld., to si je
mislil finanéni odsek, da dezelni E,ldvu Kranjski
brez osebnih Zrtev, "katerih vender ne moremo
zahtevati, ni v sl.unil, popolnoma ustrezati svojemu
poklicu ter reprezentovati dezelo naso tako, kakor
to zahteva dostojanstvo dezelnega glavarja. 7 ozirom
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Sit etnjtimmig angenommen.  Jtun bitte i) iiber

dezele je pa finanéni odsek sodil, da navzlic vsem | bie Gefammtjumme diefes Titels zur Abftimmung u

tem razlogom ne smemo segali predaleé, da moramo

ohraniti razmerje med opravilnino dezelnih odbor- |
nikov in deZelnega glavarja, in zarad tega si nsojam |

y imenu finanénega odseka nasvetovati: opravilnina

1}
|
|
|
|
I

dezelnega glavarja zvisa se od 2000 gld. na letnih |

3000 gld.

skupni potreb&céini zvisati za 1000 gld., v redni
mesto 49.413 gld. 74 kr. 50.413 gld. 74 kr. Predno
nadaljujem, bi prosil castitega gospoda predsednika,
da o tem predlogu otvori debato.

Landeshauptmain - Stellvertveter Bavon
Apfaltvera:

€2 wird vom Finangaudjdufje die Erhohung ver
Junctiondgebiithr  ded  Herrn Landedhauptmanned auf
3000 fl. beantragt. Wiinjdht Jemand zu jprechen ?

Abgesrdneter Gyeelleny Bavon Sdpweqel:

qu erfldren, dajs wir der vorgejd)lagenen Erhihung
juftimmen.  Wir fehen bei diefer Genehmigung fjelbit-
verftindlich von jeder Parteiftellung ab und haben nur
pag nfehen und bdie Wiirbe des von unjevem Aller=
gnidigiten Herrn und Kaifer ernannten Vorjtandesd dev
autonomen Landedbehorde vor Augen. JIn Ergdnzung
jenes vor ywet Jahren gefajsten Bejdhlufjes, wodurd)
die Functiondgebiihren der LandeSaugjhujsmitglieder er-
hioht wurden, Halten wiv e8 fiiv unabweidlid), dajs jebt
aud) bie Functiondzulage ded Landeshauptmanned exhht
werde. Jn diefem Sinne treten wir dem Antrage des
Finangausicdhufjed bei.

Poroc¢evalee Suklje:

V svoti, katero sem prej imel cast nasvetovati,
je ze zapopadena resitev nekaterih peticij, namrec
peticije Marije Krecove, Marije Zapletove, Urse Za-
nogkarjeve in Lov&inovih sirot. Jaz bi sploh ravno
za to, da kolikor mogoce skrajsamo obravnavo, sodil,
da zadostuje, ako se le precita doti¢na peticija po
svojem maslovu, ne da bi bilo treba tukaj obsirno
govoriti o vsebini. Ako bi bil proti tej ali one]
peticiji kak ugovor, ga bode doti¢ni gospod poro-
cevalec financénega odseka lahko pojasnil. Jaz tore]
nasvetujem pri drugem poglavji pri redni potreb-
§¢ini 50.413 gld. 74 kr., pri izredni 1.180 gld. vsega
51.593 gld. 74 kr.

Landeshanptmann - Stellvevtveter Bavon
Apfaltvevi:

S exfuche jene Herven, welche die Pojt: , Func-
tiondgebithr bes Landeshauptmannes 3000 fl." geneh-
migen wollen, fidh zu evheben.

(Obvelja. — Angenommen.)

Ce se sprejme ta predlog bi se moral |
nastavek v redni potrebscini in dosledno tudi v

jdjreiten und evfuche jene Herven, weldje diefen Titel
votiven wollen u. yw. im Betvage von H0.413 fl. 74 fr.
in bem ordentlichen, L.180 fl. in dem auferorbentlichen

[ und fomit 51.593 fl. 74 fr. im Gejammterforderniffe,

fich zu erheben.
(Obvelja. — Angenommen.)
It angenonmen.

Porocevalee Suklje:

V IIl. poglavji predlaga finanéni odsek po
predlogu dezelnega odbora nespremenjeno 3.919 gld.
26 kr.

(Obvelja. — Angenommen.)

V IV. poglavji, troski za deZelno-kulturne na-
mene, je finanéni odsek, kakor razvidno iz priloge,
redno polrebic¢ino izra¢unil na 4.660 gld., izredno
na 16.700 gld., vsega vkup 21.360 gld. in s tem
nastavkom bi hile re3ene tudi sledeée peticije: ri-
biskemu drustvu nasvetuje se izredni donesek 300 gld.,
da se udelezi poljedelske in gozdarske razstave na

el i : : 2 ~ Y | Dunaji; kmetijski druzbi za napravo posebnega pa-
Jey bin von meinen Gefinmmmgsgenofjen exmachtiget | 1ji; kmetijski druzbi za nap posebnega pa

viljona pri tej razstavi podpora 2000 gld.; dalje se
nasvetuje za nakup bakrenega vitrijola 5000 gld. in
sicer moram tu naglasati, da je ta tocka zgolj pre-
hajalne narave, kajti ravno toliko, kakor se postavi
v potrebiéino. ravno toliko se pricakuje potem
vrnitve in dosledno nasveluje odsek tudi pri zakladi
5000 gld. skupila za bakreni vitrijol; potem nasvetuje
finanéni odsek, da bi se v povzdigo kmetijstva
zopet dovolilo 3000 gld., kakor v prejsnjih letih; in
zivinozdravniku Majdi¢én za naselitev v Logatcu pod-
pore 200 gld. Priporoéam ta nastavek slavnemu
zboru.

(Obvelja. — Angenommen )

V. poglavje, troski za javno varnost, znasSa
25.756 gld. Sprememba, katero nahajate proti
proracunu dezelmega odbora, utemeljena je s tem,
ker so trogki za zandarmerijo, ki so znaSali dosedaj
13.170 gld. poskocili na 13.800 gld. vsled naprave
nekaterih novih Zandarmerijskih postaj in vsled zvi-
ganja najemdcine. Nasvetujem torej za V. poglavje
v polrebsicini svoto 25.756 gld.

(Obvelja. — Ungeonumen.)

VI. poglavje, troski za zdravstvo, nasvetuje
odsek v ordinariju 6.857 gld., v ekstraordinariji
300 gld., vkup 7.157 gld. Nasvetovana sprememba
razvidi se iz teksta priloge, namreé¢ nagrada 300 gld.
zdravisénemu zdravniku na Bledu.

(Obvelja. — Angenommer. )

VII. poglavje, dobrodelne naprave. Financ¢ni
odsek predlaga v redni potrebséini 177.862 gld. 10 kr.

[ v izredni 15.750 gld., vkup 193.612 gld. 10 kr. S

tem svojim predlogom nasvetuje tudi reditev sle-
decih prosenj, namrec: ocelov Lazaristov za oprav-
ljanje duhovniske sluzbe v deZelnej bolnici, potem
Elizabetine otrogke bolnice za notranjo upravo in
prognje usmiljenih bratov v cesarja Rudolfovi bolnici
v Sent Vidu na Koroskem. Vse to, kakor tudi
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nasvetovane svote razvidijo se iz dodanega teksta:
priporo¢am torej doticne Stevilke.

(Obvelja. — Angenomuien.)

VIII. poglavje: troski za pouk, omiko in dobro-
delne namene, v redni pofreb3cini se nasvetuje
157.820 gld. 90 kr., v izredni 16.245 gld., vkup
174.065 gld. 90 kr. Tukaj je resiti celo vrsto pe-
tieij, katere se imenoma nahajajo v prilogi namrec:
podpornega drustva za bolne dijake na Dunaji,
podpornega drustva slovenskih visokosolcev na Du-
naji, — podpornega drustva slovenskih visokosolcev
v Gradeu, — drustva za asil na Dunajski univerzi,
— podpornega drustva modrosloveev na Dunajski
univerzi, — podpornega drustva za dijake na visoki
kmetijski soli na Dunaji, — podpornega drustva
rudarskih akademikov v Ljubnem, — dijaskega pod-
pornega drustva v Novem Mestu, — ec. k. gimna-
zijskega vodstva v Kocevji, — c. k. gimnazijskega
vodstva v Kranji, — strokovne Sole za lesno obrt
v Koceyji, — Jo:.lp Germa, Anton Gvaica, —
Alojzij Subica, Mihael Ruppeta, — Matej Hu-
bada, — Josip T_I'tnika, — Valentine Karingerjeve,
— pedagogicnega drustva v Krikem, — Narodne
sole v Ljubljani, — Patrioti¢nega dezZelnega drustva
v Ljubljani, — Kranjskega muzejskega drustva v
Ljubljani, — Dramati¢cnega drustva v Ljubljani,
Druzbe sv. Cirila in Metoda v Ljubljani, — Glas-
bene Matice v Liubljani. — Filharmoniénega drustva v
Ljubljani, — Dijasgke in ljudske kuhinje v Ljubljani,
— Luka Jerana za dijasko ljudsko kuhinjo, — Bol-
niskega in podpornega dIUSt\“L pomocnih uradnikov
za Kranjsko v Ljubljani, — Franc Stuparja, — Ma-
rije Ane Oblakove, — Marije Regine Thielove. —
Konéno nasvetuje finanéni odsek odklonitev peticij
Josip Pajserja in Fran Spintreta. Kazoé na to, da
so zajedno s to poslavko, ako se sprejme, resene
tudi te peticije, stavljam nasvet, da se potrdi na-
svetovana potreb&cina.

Poslanee Svetee:

[zprosil sem si besedo, da tukaj stavim reso-
lucijo. Ta resolucija se bode tako-le glasila:

.Slavni dezelni zbor naj sklene:

Dezelnemu odboru se nalaga, naj stori potrebne
korake, da se napravijo na Kranjskem vigje slovenske
gimnazije in da se v ta namen obrne do c. k. de-
Zelnega 3olskega sveta; nadalje naj prevdari, kaj bi
bilo storiti zastran potrebnih uénih pripomockov in
o tem v prihodnem zasedanji poro¢a, oziroma pri-
merne nasvete stavi.®

Tako se glasi moja resolucija, katero hocem
na kratko utemeljiti in sicer tako-le: Po nasi drzavni
ustavi je zagotovljena vsem avstrijskim narodom
narodna ravnopravnost, ta se je dosedaj vecinoma
po dezelah naSega cesarstva tudi Ze uresniéila. Naj-
manj v tem oziru se je zgodilo pri nas Slovencih,
tako da smo dosedaj samo na Kranjskem dospeli
do niZje gimnazije. Moja gospoda, narodna ravno-
pravnost ni samo nada pravica, njo zahtevati je tudi
nasa dolznost in mi bi ne mogli opraviciti se pred
slovenskim narodom, pred nadimi nasledniki, ako bi
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v tem oziru ne storili vse potrebne korake, da se
narodna ravnopravnost tudi pri nas Slovencih
uresnici. Mi imamo dosedaj, kakor sem rekel, samo
Se nizjo slovensko gimnazijo. Cisto naravno je, da
tukaj nismo niti na sredi pota do prave narodne
ravnopravnosti, mi moramo to pot nadaljevali in
prvo zahtevanje je, zahtevati visjo slovensko gimna-
zijo. Samo po sebi se razumeva, da tudi potlej ne
bodemo mogli mirovati, ampak da bodemo zahtevali
tudi visoko slovensko Zolo. To je res, da se bode
meni morda precej ugovarjalo, rekoé: ,vi zahtevate
visjo gimnazijo, ali mimate ne potrebnih knjig, ne
potrebnih uénih moci*. Moja gospoda, taisto se je
ugovarjalo, ko so se uvedle pri nas nizje slovenske
gimnazije, tudi takrat se je reklo: ,nimate knjig,
nimate uénih moci“, ali, moja gospoda, vse se je
naslo. Sedaj imamo potrebne knjige in potrebne
ucne moc¢i in preprican sem, da ima slovenski
narod v sebi toliko dusne zmoznosti in toliko trdne
volje, da se v kratkem preskrbe vsi potrebni pri-
pomocki tudi za vigje Sole, samo da je enkrat dana
slovenskemu narodu priloznost. Vsaj se samo po
sebi razumeva, da Zolskih knjig nihée ne pige naprej,
preden se ne rabijo, in moja gospoda, mi vemo,
da Solske knjige prizadevajo tudi izobraZenejdim
narodom teZave, in naj omenim le to: ko sem jaz
pohajal gimnazijo, tedaj smo imeli od tretjega
gimnazijskega razreda naprej Se latinske ucéne knjige,
moja gospoda, in tega je sedaj komaj dobrih 40 let,
in takrat e memskih uénih knjig ni bilo, ali ko je
nastala pozneje potreba, so se nasle uéne knjige

pr1 Nemecih in tako se bodo nasle gotovo- tudi
pri nas.
Drugi, vaznejsi ugovor se mi bode morebiti

delal, kaj ¢e slovenska mladina, ako bode prihajala
iz zgolj slovenske gimnazije, zaceti? Moja gospoda,
na to vprasanje bi jaz to odgovoril: naj se vprasajo
drugi avstrijski narodi, kateri ze imajo \«1«-]9 gimna-
zije v nenem&kem uénem jeziku. Kaj zacne n. pr.
ceska mladina, poljska mladina, madjarska mladina,
hrvatska mladina, italjanska mladina? Moja gos-
poda, po vseh teh dezelah avstrijskih imajo visje
gimnazije v ¢eskem, poljskem, madjarskem, hrvaskem,
italijanskem ‘971]\11 in ta mladina, moja gospoda,
tudi najde svoj kruh. Tako mislim, ne bode slabeje
za mnaso mladino, ki bode prihajala iz slovenske
visje gimnazije. Moja gospoda, tukaj se tako rado
ugovarja, kam bodo &li Slovenci, ako ne hodo znali
drugega jezika kot slovenski. Prvi¢ so gimnazije
tako uravnane povsod in bodo tudi pri nas, da se
bode mladina uéila tudi drugih jezikov, zlasti pri
nas potrebnega nemskega jezika, vrh tega pa moju
gospoda, nasa mladina ne bode kruha iskala, kakor se
meni vidi, po Nem&kem ali Italijanskem ; po Nemskem
in {tflh]mskem imajo dosti in morebiti odve¢ svojih
ljudi, pa¢ pa bode nasa mladina doma kruha iskala in
tukaj je 3e veliko veliko prostora za domado inteligenco.
Mi imamo 3e tako rekoé¢ v vseh strokah pomanjkanje
domacih v slovenskem jeziku izobrazenih ljudi in,
gospoda moja, recem vam, kolikor veé veljave bode
imel nag slovenski jezik, toliko ved prostora bode
za naSo mladino, kajti tedaj ne bode imela le v
domadéiji svoj kruh, ona bode potrebna tudi v vigjih
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instancah, tudi na Dunaji, pri ministerstvu. Pre-
prican sem, da se bode tedaj, ko pride nas materni
jezik povsod do svoje prave veljave, za slovensko
mladino dobro preskrbelo. Moja gospoda, dokler
slovenska mladina dela nemski in italijanski konku-
renco le z nemskim in lagkim jezikom, do tedaj,
moja gospoda, jaz vsaj mislim, do tedaj je ona
zmiraj zadej.

To zastran ugovorov. Da pa mi zahtevamo,
da se narodna ravnopravnost povsod zvrsi, moja
gospoda, je razlog tudi pravi patrijoticni avstrijski
razlog. Mi smo namre¢ tega prepri¢anja, da miru
med avstrijskimi narodi ni mogoce narediti drugace,
kakor na podlagi prave vzajemne narodne ravnoprav-
nosti in ker #elimo, da se mir naredi; ker bo nada
drzava toliko jac¢ja, kolikor mirneji bodo narodi, ko-
likor prijazneje med seboj, zalo hocemo in smo
dolzni na to delati, da se narodna ravnopravnost
pred ko mogoce uresnici, da postane Avsirija v res-
nici to, kar se je ze tolikokrat povdarjalo, namrec
zavetje vseh avstrijskih narodov, v katerem uZivajo
vsi varstvo in brambo svojih politi¢nih in narodnih
pravie. (Zivahni klici na levi: — Lebhafte Rufe linfs:
dobro, dobro!)

Gospoda moja, mi pa tudi zato zahtevamo
narodno ravnopravnost, da nasa ustava enkrat po-
polnomu obvelja. Mi Zelimo, da se ne bode vedno
kazalo: ,ustavo imate, pa vasa ustava je le na pa-
pirji, za vas Slovence nima nobene vrednosti“. Ako
je ta ugovor resni¢en, je pohujiljiv in demoralizuje.
Postava, na katere tla smo se postavili, mora sveta
biti vsakemu, vladi, njenim organom in nam. Sveta
mora biti vsem in kako sveta se zdi ustava tudi
nadim veckratnim nasprotnikom, Nemcem, naj mi
bo dovoljeno, da tukaj citiram en par stavkov iz
,Neue Freie Presse“ in nje uvodnega c¢lanka, ki
ga je pisala 14. t. m. o adresni debati ceskega de-
Zelnega zbora. Moja gospoda, sklep tega uvodnega
clanka se glasi tako-le:

,Dag Traurvigfte ift, dajd bie Regievung, welde
bie Diiterin des Gejepes jein jollte, fdywieg — und nidyt
ein einziges Wort gefunden Dat, um bdiefen aig=
nahmalos rvevolutiondven — Partheien begreiflich) zu
madjen, dajd dad Staatdgrundgefes, weldhesd vom Kaifer
fanctionict ift, aufer aller Debatte und Anfechtung
ftehen muis, weil fonjt alle Acte ter Gefepgebung nidhtig
und die Negievung und BVevwaltung widberved)tlich, der
gangen Staat@ordmutg dag Fundament entzogen wire”.

Moja gospoda, tako pise Nemec o nasi drZavni
ustavi, in to mnenje, moja gospoda, katero izrazuje
nemski list, to mnenje zastran svetosti ustave imamo
tudi mi, tudi mi smo te misli, da se mora ustava
zvesto spolnjevati in to tudi v oziru narodne rav-
nopravnosti.

S tem mislim, da sem svojo resolucijo utrdil
in prosim slavni zbor, naj jo blagovoli sprejeti.

Landeshanptmam - Gtellveviveter Bavon
ApFaltvern:

\de bitte um bden Antrag.
iiberreicht).

(Se izro¢i. — Wird
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Jd) erjuche den Hervn Schriftfiihrer diefen Re-
folutiondantrag su verlefen.

Tajnik Pfeifer:
(Bere: — [iest:)
»olavni dezelni zbhor naj sklene:

DezZelnemu odboru se nalaga, naj stori potrebne
korake, da se napravijo na Kranjskem vigje slovenske
gimnazije in da se v ta namen obrne do ec. kr. de-
zelnega Solskega sveta; nadalje naj prevdari, kaj bi
bilo storiti zastran potmbmh ucnih pupommkm in
o tem v prihodnjem zasedanji poroé¢a, oziroma pri-
merne nasvete stavi“.

Landeshanuptmann - Stellveviveter Bavon
ApTaltvern :

S evjuche jene Herven, welche Ddieje Rejolution
untertiigen, fid) zu erheben.

(Se podpira. — ZWivd unterftiist.)

Diefelbe ift geniigend unterftitht und fteht in der
Debatte.  Wiinjcht JFemand 3u fprechen ?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fich.)

€8 ift nidt der Fall, fo bringe ich den Untrag
0es Herrn Abgeordneten Svetee zur Abjtinummg und
erfuche jene Herven, welche bdemfelben Fujtinmmen, fid)
3l exheben.

(Obvelja. — Angenomuren.)

Der Antrag ift angenommen.

Wiinjcht Jemand jonjt zu Titel VI zu jprechen?

(Nihcée se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)

€3 ift died nicht der Fall und i) evfudhe dabher
jene Herven, weldhe den Poften im Ovdinarvtum mit
157.820 fl. 90 fr., tm Ertraordinarium mit 16.245 fl.

paber aujammen 174.065 fl. 90 fr. beiftimmen, auf-
uftehen.
(Obvelja. — Angenomuren.)

Der Fitel VII ift mit ben Dbegeichneten Ynfipen
angenonumer.

Porocevalee Suklje:

V IX. poglavji, javne stavbe, nasveluje finanéni
odsek redno potrebscino 45.000 gld., izredno 88.000 gld.
vkup 133.000 gld. Opozarjam, da se nahajajo v
tem poglavji pri izredni potreb&cini tudi oni krediti,
ki so bili dovoljeni za osuSevanje Ljubljanskega
barja, dalje za zagradbo hudournikov v Vipavski
dolini in donesek za Kamnisko Zeleznico.

(Obvelja. — ngenonumen.)

V X. poglavji, troski za priprego in vojaske
namene, nasvetuje finanéni odsek 12.133 gld. 62 kr.
redne polrebscine.

(Obvelja. — Angenomumen.)

V XI. poglavji, za zgradbo brambovske vojas-
nice v Ljubljani, nasvetuje odsek 50.000 gld. kot
izredno - potreb3éino v smislu dotiénega deZelno-
zhorskega sklepa.

(Obvelja. — Angenomumen.)
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V XII. poglavji, primanjkljaj deZelnega poso-
jilnega zaklada, nasvetujem 62.510 gld. 68 kr. redne
potrebicine, kakor se je bilo to sprejelo tedaj, ko
je na razgovoru hil proraéun deZelnega posojilnega
zaklada.

(Obvelja. — Angenonnen.)

V XIII. poglavji, razliéni troski, nasvetuje odsek
5000 gld. redne, 20.000 gld. izredne potrebséine.
Slednja izvira iz dezelno-zborskega sklepa, s katerim
se je poskodovancem po ujmah dovolil tak kredit.
Nasvetujem torej pri tem poglavji skupno potreb-
gctino 25.000 gld.

(Obvelja. — Angenommen.)

Landeshauptmann - Gtellvevtveter Lavon
Apfaltvern:

Hiemit haben wir jammtliche Titel ded Crforber-
nifjed beenbet und e ftellt fich) die Summe, iiber weldje
eine Abftimmung nidht mehr nodthig ift, im Orbinarium
auf 566.389 {l. 30 fr., tim Extraordinarium auf 208.175 {L.
sujamumen auf 774.564 fl. 30 fr.

Poroéevalee Suklje:

Pri zakladi nasvetuje finanéni odsek 1. po-
glavje, prihodki iz deZelnega posestva, nespreme-
njeno po predlogu deZelnega odbora redno potreb-
3¢ino 39.157 gld. 40 kr.

(Obvelja. — Angenommen.)

II. poglavje, prihodki javnih naslovov, nespre-
menjeno po predlogu deZelnega odbora 3.732 gld.
84 kr.

(Obvelja. — Angenomuntern.)

Pri III. poglavji, prihodki iz dezelnih zavodov
in zakladov, nasvetuje 9.481 gld. to je za 46 gld.
manj kot deZelni odbor z ozirom na dotiéni de-
zelno-zborski sklep.

(Obvelja. — Ungenomien.)

Pri IV. poglavji, razlicni prihodki, nasvetuje
finanéni odsek redne zaklade 12.913 gld. 58 kr., iz-
redne 10.591 gld. 15/ kr., vkup 23.504 gld. 73'(2 kr.

(Obvelja. — Angenommen.)

Landeshauptmann - Stelluertreter Barvon
Apfalivern:

SHiedurd) beziffert {ich die Gefammifumme der Be-
pedungspoften, welde feiner weiteren Abjtimmung be-
parf, in folgender Weife, ndmlich im Orbdinarium auf
65.284 fl. 82 fr., im Grtraordinarium auf 10.591 fL.
152 fr., zujammen 75.875 fl. 972 fr.

Porocevalec Suklje:

Po dosedaj sprejetih stevilkah se kaze torej
nedostatek dezelnega zaklada, katerega je treba po-
kriti, v znesku 698.688 gld. 32!z kr. Opozarjam
slavno zbornico na razjasnila, v katerih finanéni
odsek opravicuje, da je pri prihodkih, katere je
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proracunil pri samostojni dezelni nakladi na Zgane
opojne tekocine, kvisko segel, nasproti predlogu
dezelnega odbora za celih 15.000 gld., namre¢ de-
zelni odbor je nasvetoval te prihodke nastaviti s
130.000 gld., finan¢ni odsek pa je, ozirajoé se na
dejanski uspeh letosnjega leta in nekatere druge v
poroc¢ilu navedene razloge, mislil, da je s precejsnjo
gotovostjo racunati na zvisek in je postavil v pro-
racun svoto 145.000 gld.

Finan¢nega odseka nasveti se torej glase:

(Bere: — [liest:)

I. Skupna potrebscina
dezelnega zaklada za 1. 1890.

v znesku o 774.564 gld. 30 kv
in zaklada v znesku 75.875 , 97/s
torej z nedostatkom 698.688 gld. 32/2 kr.
se potrdi.

Dag  Gejammterfordernisd

De2 Qanbdedfonded tm J. 1890
mit bem Betrage von .
und ber Bedectung von

jomit mit bem Abgange von
wird genehmiget.

II. Za potrebno pokritje nedostatka v znesku
698.688 gld. 32!z kr. naj se za 1. 1890. pobira:

1. 40°/o priklado na uZitnino od vina, vinskega
in sadnega mosta in od mesa v znesku 145.596 gld.
60 kr.

2. sledec¢e naklade :

a) od porabljenih likérjev in vseh poslajenih opojnih
teko¢in brez razlocka na stopinje alkoholovine
od hektolitra po 6 gld.;

b) od vseh porabljenih Zganih opojnih tekocin po
stopinjah 100 delnega alkolometra za vsako
hektolitersko stopinjo 18 kr. v skupnem znesku
145.000 gld.

3. 28%o priklado na vso predpisano svoto vseh
neposrednih davkov z vsemi drzavnimi prikladami
vred v znesku 411.691 gld.

Bur erforderlidjen Bedecung bed bganged von
698.688 fl. 32'/2 fr. find im Jahre 1890 einzubeben:

1. ein 40°0 Buidhlag zur Verzehrungdjtener vom
Weine, Wein- und Objtmofte und vom Fleijche im Be-
trage von 145596 fl. 60 fr.;

2. Folgende Auflagen:

a) von dem Verbraudye von Liquenren und allen ver
fiifiten getjtigen Fliffigteiten ofhne Unterjdhied ber
Gradhiltiglert per Heftoliter 6 fl. ;

b) von dem BVerbraudje aller iibrigen gebrannten gei:
ftigen gFlifjigteiten nach Graben ded 100 theiligen
?Ilfn[]n%nmeteré vom Peftolitergrad 18 fr., tm Ge-
fammtbetrage von 145.000 fL.;

3. ein 28°/0 Bujdhlag auf die volle Borjdjreibung
aller divecten Steuern jammt Staatdzujchlagen im Be-
trage vom 411.691 fL.

II. Dezelnemu odborn se naro¢a, pridobiti
sklepom pod II. 1. in 3. Najvigje potrjenje.

Der Landesaudjdhujs wird beauftvagt, den Be-
{chLiiffen sub II. 1. und 3. die Allerhichite Genehmigung
au erwicfen.

774564 fl. 30  fr.
75.876 , 97 ,
698.688 fl. 32/
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Konéno mnasveluje finanéni odsek sledece re-
solueije :

1. Z ozirom na to, da je uspesnemu delovanju
dezelnega zbora na kvar, ako se pozno, zla_sti v
v zadnjem tednu zasedanja izrocajo predlogi dezel-
nega odbora, dalje uvazevaje, da v tem slucaji na-
stanejo tudi vedji troski za tisk, naroca se dezelnemu
odboru, da o pravem &asi predloZi svoje predloge,
in sicer vazne predloge praviloma takoj pricetkom
zasedanja.

9. Dezelnemu odboru se naroca, da v slucaji,
¢e obravnave z vis. ¢. kr. finanénim ministerstvom
gledé drzavne uzitnine od vina, vinskega in sadnega
modta in od mesa ne bi bile dovrsene do prihodnje
zakupne drazbe, dalje za sluéaj, ce bi se zakupna
drazba vrgila pred prihodnjem zasedanjem deZelnega
zbhora, v smislu dezelno-zborskega sklepa gledé leto3-
njega zakupa se udelezi zakupne drazbe kot po-
nudnik imenom dezele.

3. DezZelnemu odboru se naroca, pridobiti nad-
zorniku dezelne naklade primerno moé, katera bi
ga tudi mogla nadomestovati v slucaji njegove od-
sodnosti.

(Vsi predlogi in resolucije obveljajo. - Sdmmt-
lidge UAntvdge und NRejolutionen werden genehmiget).

Nasvetujem takoj tretje branje.

Landeshauptmann - Gtellueriveter Bavon
Apfalivern:

Jd) erfuche diejenigen Herven, welde die eben in
jweiter  Lefung genehmigten Antrige in dritter Lejung
endgiltiy annehmen wollen, fich ju evheben.

(Obvelja. -~ Angenommnien.)

Die Antvage find awch in Ddritter Lefung ange-
nommen und der Gegenjtand der Tagedorduung erledigt.

(Dezelni glavar dr. Poklukar prevzame pred-
sedstvo. — Der Lanbedhauptmann Dv, Pollufar iiber-
nimmt den BVorjip.)

Dezelni glavar:

Na dnevnem redu bila bi sedaj 5. tocka, to
je volitev dezelnega odbora, ker se mi je pa izrazila
Zelja, naj se vrii nekoliko kasneje, odstavim to tocko
in pride kasneje na vrsto.

6. Priloga 78. Poroéilo finanénega
odseka z nadrtom zakona gledé
vodovodne naklade za deZelno
stolno mesto Ljubljano (k prilogi
3%

6. Beilage 78. Bevid)t des ?innusmtﬁfl‘fyuﬁeg
mit Borlage des Gejehentwurjes be-
treffend die WafferleitungSauflage fiiv
oie Landeshauptitadt Laibad) (jur Ve
lage 73).
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Porocevalee Klun:

Slavni zbor! Finanéni odsek je v zadnji svoji
seji pretresoval nacrt zakona o vodovodni nakladi
za dezelno stolno mesto Ljubljana in predlaga slav-
nemu zboru dotiéni nacért z malimi spremembami
v sprejem. Obzalovali moram v svojem in v imenu
finanénega odseka, da se je tako vazna reé¢, kakorsna
je vodovodna naklada za Ljubljano, tako pozno
izrocila deZelnemu odboru, ker bi bilo gotovo mo-
goce, - to reé¢ veliko pred spraviti pred slavni zbor.
Mestni odbor je namrec¢ Zze 14. oktokra t. 1. storil
dotiéni sklep, za kateri pri slavnem zboru prosi
potrdila, in je ze dné 19. oktobra po predpisu
mestnega statuta nabil razglas, s katerim pozivlja
vse Ljubljanske mescane, naj se pritozijo do 2. no-
vembra t. 1., ako bi kdo s tem sklepom zadovoljen
ne bil. Slavni mestni magistrat bi bil torej prav
lahko Ze 4. novembra L. 1. vse gradivo pripravljeno
imel in ga izrocil deZelnemu odboru, ki bi ga bil
vsaj do 10. novembra lahko predlozil slavnemu
zboru. Ne bi bili torej v tem slucéaji v neprijetnem
poloZaji, se s tako vaznim predmetom baviti Sele v
zadnji seji finanénega odseka in pogresati marsi-
katero prilogo, ki je za uspesno resitev lako vaznega
predloga potrebna.

Pri tem zakonu in pri obravnavi njegovi se je
finanéni odsek drzal nacela, da dezelni zbor prav
za prav nima spreminjati prosnje ali sklepov mest-
nega odbora, ampak, da jim ima le pritrditi ali pa
jih odkloniti, ako jih ne bi spoznal za opravicene
in potrebne. Kar namre¢ dovoljujemo vsakteri oh-
¢ini, ki se obraca do slavnega zbora za potrditev
svojih ob¢inskih naklad, to, mislim, moramo privo-
ljevati tudi Ljubljanskemu mestnemu zboru, kateri
naj si sam naklada svojo potrebicino in dolocuje
nacin, po katerem se ima ta potreb&¢ina pokrivati
iz mestnih dohodkov. Zato finanéni odsek ni pri-
trdil nacrtu zakona, kakor ga predlaga dezelni odbor,
ampak je bistveno ostal pri sklepih mestnega zbora
Ljubljanskega. Movebiti bi se dalo sicer tudi trditi,
da ima dezelni zbor pravico, take sklepe, kakor jih
priporoc¢a mestni zbor Ljubljanski, spreminjali, ali
vender se ni hotel loéiti od prej izrecenega nacela,
ze zarad tega ne, da on sam ne prevzame nobene
odgovornosti, ki bi ga sicer zadela, ako bi teh sklepov
ne potrdil tako, kakor Zzeli mestni zbor Ljubljanski.

Omenjal sem, da je pozival mestni magistrat
mescane, naj se pritozijo, ako bi jim sklepi mestnega
zbora ne hili po volji. Prislo je do 2. novembra t. 1.
29 takih pritozb, ki imajo okoli 300 podpisov, v
katerih se nahaja pa tudi opazka, da so dotiéni za-
dovoljni z naklado, katero namerava naloziti mestni
zbor Ljubljanski. Kar se ti¢e resnih oporekanj v
teh ugovorih, v obce tozijo ugovorniki, da je naklada
previsoka in nasvetujejo, naj bi se znizala s tem,
da bi se amortizacija dotiénega zneska, ki se bode
porabil za vodovod, razdelila mesto na 40 na 80 let.
To pa ni mogoce, ker v 40 letih potece amortizacija
Ljubljanskega posojila, iz katerega se je vzel dotiéni
denar, in potem odpade tudi vsaktera amortizacija
tega zneska sama po sebi. Dalje ugovarjajo, da je
to silno huda naklada, katera bode zadela obéane.

HE*
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Ali tudi to pravi mestni odbor Ljubljanski v svojem
poroéilu, ni istinito, ker bi vsaka druga nak_lada
prebivalee Ljubljanskega mesta veliko huje zadela,
kot naklada na gostas¢ino. Mestni odbor pravi, da
je vse nacine, kako bi se dal ta denar dobiti, na-
tanko pretresal, pa je nasel, da je to najprimernejsi
nacin, ki bode revnejse manj, premoznejse huje
zadel, zlasti pa, ako bi bil mestni zbor prisiljen,
vsled odklonitve morebiti naloziti naklado na direktni
davek. Mestni odbor je pretresal razlitne nacine,
kako take troske pobirajo po drugih krajih, v Za-
grebu n. pr. po ubikacijah, to je, nekaka tarifa za
stevilo sob in prostorov, kateri so z dotiénim sta-
novanjem zdruZeni; in sicer je ta troZek tako raz-
deljen, da se za manjSa stanovanja z malimi, in
za ve¢ja z vetimi troski donasa v ta zaklad, da
n. pr. stanovanje z eno sobo placuje 18 gld. manj
za sobo, kakor stanovanje s 6 sobami. Mestni odbor
je mislil, da bi bila naklada na direktni davek zlasti
silno huda za male obrtnike, ki morajo Ze itak
placevati pridobnino, in bi morali na to zopet pla-
cati naklado za vodovod; nasproti bi bilo pa veliko
drugih, ki bodo imeli enake pravice in enake do-
brote od vodovoda, opros¢enih vsakterega placevanja.
Zato mislim, da je gotovo najboljSe, ako pritrdimo
predlogu mestnega odbora. Drugi pritozitelji pravijo,
da bi bila naklada opravicena Zele od tistega dné,
ko bode voda vpeljana v dotitne hise, da torej
magistrat od hi&nih posestnikov poprej ne hi smel
zahtevati placila. Nekateri celo zahtevajo, naj mesto
hisnim posestnikom vodo ob lastnih troskih napelje
v hifo, kupei pa pravijo, da ne gre te naklade od
gostacine pobirati za Stacune, magacine in sploh
za prostore, katere rabijo v svoji obrti. Dezelni
odbor je mislil, da je ta ugovor kupcev nekoliko
opraviten, ker zares ne potrebujejo toliko vode,
kakor ljudje v svojih stanovanjih; nasprotno pa je
mislil, da je vender prav, ako tudi ti platujejo
nekak donesek za vodovodno naklado, ker bode
voda sluzila tudi za c¢iséenje ulic, za pometanje in
snazenje magacinov i. t. d. vsled ¢esar bode manj
prahu in blago ne bode toliko skode trpelo, kakor
sicer. Vender je mislil deZelni odbor, naj se jim
vodovodna naklada ne nalaga tako kakor prebivalcem
za stanovanja, ampak po tarifi, omenjeni v § 3.

Financéni odsek je vse to pretresal in prigel
konéno do sklepa, da priporofa v posebnem na-
¢rtu zakona slavnemu zboru sprejem predlogov
mestnega zbora. To je gotovo: vodovod je dodelan,
treba ga placati, da se pokrijejo troski, ki bodo
znafali na leto 43.000 gld. DeZelni zbor ne bi mogel
prevzeti odgovornosti, da bi morebiti z odklonitvijo
tega zakona v Skodo pripravil Ljubljansko mesto,
zato v imenu finan¢énega odseka priporoéam nacrt
zakona in prosim, da prestopimo o njem v speci-
jalno razpravo.

Finanéni odsek nasvetuje:
»Slavni dezelni zbor naj sklene:

1. Prilozeni nacrt zakona o vodovodni nakladi
za. dezelno stolno mesto Ljubljano se odobri.
9 Dezelnemu odborn se narofa, da izprosi
Najvisje potrjenje temu zakonu.
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1. Der beiliegende Gefepentwurf Dbetveffend bie
Wafferleitungsauflage fitv die Landedhauptjtadt Laibach
wird genehmiget.

2. Der Landedaudjdhufs wird Dbeauftragt, diefem
Gefepentrourfe die Allerhodyjte Sanction zu erwirfen.”

Dezelni glavar:

Otvarjam splosno razpravo o predlogu finané-
nega odseka in vprasam, ali Zeli kdo besede ?

Abgeordneter Gvcellen; Bavon Sdpwegel:

Der Antrag ded Finangaudjdhuijes, weldher bdem
hohen Hauje zur Wnnahme empfohlen wird, foll nadh
den  Audfithrungen, bdie wir eben gehort haben, im
Principe wenigftend mit den Untvdgen iibeveinftimmen,
die von Seite der Stadtgemeinde Laibad) dem Hhohen
Xandtage vorgelegt worben find. Der Grundjap, weldjen
ber Herr Berichterjtatter vertritt, ift gang gewi|s ridtig
und ) glaube, e wive bebenflid) anberd vorzugehen
und an dem Entwurfe wefentliche Anbdevungen vorzu-
nehmen, weil jonjt die Jntereffen der Stabtgemeinde
Laibad) ernjtlic) gefahrdet werben tonnten. Die Jnitiative
gebithrt unbedingt ber Stadtgemeinde Laibach) und Dder
Landtag ijt nur berufen ju entjdheiden, ob ihm nad
den beftehenden Normen bdie Genehmigung des Gejes-
entiourfed zuftehe oder nicht. Jn diefem Sinne Hat
ber Finanzausidujs die ntrdge ded Landedausidufjes
befeitiget, weldjer {ich nicht auf diefen Standpuntt gejtellt
hat und dedhalb ift vor Allem ju unterjuchen, ob bie
Antridge ded Finangaudjhujjed bdiefen Principien ent=
fprechen ober nicht. Jch erlaube mir die Herven davauf
aufmerfjom ju madjen, daj3 diefe Ubereinftimmung bder
Lrincipien der Wntrdge ded Finanzausjdufjed mit den
ntrdgen der Stadtgeneinde RLaibad) nidt vorhanden
ijt. In den Untrdgen ded Finangausdjcdhuijed {ind ge-
geniiber denen ber Stabdtgemeinde Laibad) Hnbderungen
enthalten, weldhe, wenn wir an dem gedadyten Principe feft-
halten, nad) meiner UAnjchouung und trop ved mapge-
benden Einflujfed, bder fich bet Dbiefer, wie bet vielen
anberen Gelegenfeiten und nidht tmmer in glitclicer
Weife beim Concepte unjever Arbeiten geltend madt,
unfere Juftimmung niht finden fonuen. Jur Begriin-
pung diefer meinev Aujfafjung modte ich fury auf emige
Beftimmungen ded vorliegenden Gefepentwurfes hingu-
weifen mir erfauben. Fm § 1 bded Gejepentwurfes,
weldjen und der Finangaudjhujd vorlegt, wird vor
Allem  die Begeidynung |, Haud-Realitidten” gemwdhlt,
wdahrend im Gejehentwurfe der Stadtgemeinde Laibad)
die Begeidgnung , Realitdt” gewahlt wurdbe. Bielleicht
ift biefer Unterjdjied nicht von fo grofier Bebeutung,
aber in jolden Fragen hatte id) auf die Unjdauung
Der Stadtgemeinde, weldje itber die Verhdltnifje genau
informivt 1ft, bad gropte Gewidht gelegt und wenn fie
der WPeinung war, dajd ed aufler Haudrealititen nod
anbeve Realitdten gibt, die yur Sahlung heranzuziehen find,
und wenn fie bedhalb die Bezeichnung ,Realitat” ge-
wdahlt hat, fo glaube id), dajd die von der Stadtge:
meinde in Anwendung gebradyte Bezeidhnung eine gang
gwedmifige gewefen fei. Fiiv mich ift e8 leider nicht
miglich), mich befttmmt dariiber audzujprechen, weil miv
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pie Berhiltnifje nicht gany genau befannt {ind und
bejonders aud), weil i) mit der Bemerfung des Herrn
Peridhterjtatterd volljtandig iibereinjtimme, bdajd wir
nimlich bebauern miifjen, daj@ wir ung mit einer jo
Hocdhwidhtigen Frage evit in der leten Stunde zu Dbe-
jpiiftigen haben, obwohl es miglich) gewejen wive, den
porliegenden Gefepentwurf jchon zu Anfang diejes Vio-
nated in Vorlage zu bringen.

Der poeite Punft, auf welden id) hinweifen modte,
ift ber, dafd ed in bem gegemwdrtig und vorliegenden
®efepentourfe heipt: ,Die Befiper von Haudrealititen,
[ing3 weldjer die Rohren der Laibadjer Wafjerleitung
derart gelegt find, dajd aud biefen die gedbadhten NRea-
(itaten mit Waffer verfehen werdben fonmen . . . ufw.”
Diefe Beftimnumng ift nad)y meiner Anficht nicht con-
gruent mit ber uffafjung bed Gemeinderathes, weldher
fagte, Dajé fjobald in ber Stadt Laibac) [dngs einer
Realitit die Rohren gelegt fein werben und die Ge-
meinbe daher diefe Realitdt mit Waffer verforgen faun,
ber Eigenthitmer bder Nealitdt zur betveffenden Bei-
tragéleiftung verpflichtet jei. Wabhrend fid) die Stabdt-
gemeinde auf bden Standpunft gejtellt hat, dajé bdie
Berpilichtung  gur  Jahlung der Whafjerleitungsanflage
pon bem Piomente eingutreten habe, jobalbd bie Rohren
gelegt find, lautet die Veftimmung ded gegenwdirtig ur
Grundlage der Verathung und Vejdhlujgfafjung genoms-
menen Gefepentourfed anderd, indem bhier auf die Urt
und Weije der Rohrenlequng bhingedeutet wird, da ed
Deifit, bafé bdie Verpflidtung zur Beitvagéleiftung ein-
sutveten babe, wenn bdie Jobhren bder LWafjerleitung
berart gelegt jind, bafd die Haudrealitaten mit Waffer
verforgt werben fonnen. Die Art und Weife ber Rohren-
lequng, bdajs ift ein widhtiger Factor, dbavon war in
den Untrdgen ber Stadtgemeinde Laibach nidht die NRebe.
Diefe Bejtimmung fonnte joweit fithren, bajs die Haus-
befiger verlangen twiirden, dajd die RNohren anf Koften
ber Gtabtgemeinde, bevart gelegt werden miifjen, bdajs
fie bag Waffer unmittelbar dbavausd entnehmen fonnten.
Diefe Jnterpretation wirve nad) dem gegenwdirtigen Ge-
fepentourfe mogli) Die Stadtgemeinde Laibad) hat
aber die Bevpflihtung dber Einleitung ded Waffers in
dbie Hiufer ausjdlielich) nur den Befiern bder Dbetref-
fenden Realitdten auferlegen wollen. Dad ift nad
meiner Anjchauung eine effentielle Diffevens. Eine jolche
liegt {ibrigend auch in der gangen Fafjung des Urtifeld
I bed gegemwirtigen efepentwurfed gegeniiber ber

Auffaffung, weldhe in ber friiheren BVorlage vertreten |

wurbe. Die Stadtgemeinde Laibach hat fic) die Sade
jo vorgeftellt, baj3 alles mbglidje gejchehen mitffe, damit
die Bahhumg der Wafjerfreuzer von den Pavtheien, von
den jur Bahlung der Wiethzinje verpflichteten, getragen
werde und id) glaube, dafd der verehrte Hevr Beridyt-
erftatter diefer Unfchanng ben vichtigen Auddrud ge-
geben Dat, wenn er jagte, daj8 bie Stadtgemeinde nur
oie Miether und nicht die Hauseigenthiimer trefjen
wollte.  Jd) gebe u, dafjd ed auperordentlich jdywierig
ift, biefes Princip durchzufiihren, aber ein Ausfunfts-
mittel wdre immerhin moglich, dajd ndmlich fpeciell in
der Stabt Laibac) die Tevmine fiiv die Jahlung der
BWafjerfreuzer anderd geftellt wiirden, ald die Termine
fiiv die Zahlung der Miethzinfe. Dann wire e3 miglichy,
vent Charatter ded Wafjertrenzers fejtaubhalten und finnte
diejer wirfli) vom Haudeigenthitner nur in Delegation
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der Stabtgemeinde Laibadh eingehoben werden. Die Stadt-
gemeinde Latbach ift der Anjdyauung, dajs nid)t der Haus-
eigenthitmer, fondern dber Miether durd) die Auflage Fu
treffen ift. Diefed Princip mujd mit allen miglichen
Cautelen gefdyiipt werben. Der Gedanfe ber Stadt
gemeinde Yaibac) ijt aber duvd) die Beftimmungen ver-
wijdht worden, wie fie und un gegenwirtigen Artifel I
borfliegen und ingbejondere aud) dadburd), dajs der § 2
be3 Gefetentwurfes, welden und der Gemeinderath
vorgelegt Bat, gany eliminivt wurde. Wenn man i
auf den Standpunft ftellt, nicht die DHauseigenthiimer,
fondern bie Miether follen durd) die Aujlage getroffen
erden, dann {djeint miv in dber Eliminivung deg § 2
eine Gefahr fiilv die EStadtgemeinde zu liegen. Die
Bejtimnmung ded § 2, bajd ber CEigenthitmer der NRea-
litat bie Weiethzinsauflage eimzuheben und an bie Ge-
meinde abjufiihren Habe, dajd er Biirge und Zahler
fet, ift fiiv bie Stabtgemeinde Laibach von wefentlicher
Bebeutung. Dev Miether fonnte Mittel finden, fidh
per Zahhung einfad) zu entziehen, und bdie Stabdtge-
meinde vigkivt ein fehr jhlechted Gefchaft. Nur dann
[afgt {ich mit Ddem meuen Entwurfe bad Audlangen
finden, wenn Sie die Haudeigenthitmer tveffen wollen,
die Sie aber, wie Sie behaupten, nidht treffen mbdten.
3ch gebe au, e ift fehr fdwer bdiefen Unterjdhied zu
pracifiven und dad Princip durchzufithren, dajd nur die
Meiether zu treffen feien, aber eime Mioglichteit ift ge-
geben, fte liegt in der Trennung der Miethjindperioden
von den Tevminen fiir die Jahlung der Wafferfreuzer.
Die Stadtgenteinde miifdte diefed Princip von allem
Anfange an in die Fovm bringen, dajs beftimmte Ter-
mine feftgefest und eigene Blanquette audgegeben wiirben,
wodurd) die Wafjerabgabe den ECharacter einer Steuer
erhielte und bie Haudeigenthitmer wirvflih nur bdie
Stenereinheber waven. Der Verjuch) wdve der Miibhe
wert, er [dj8t fih aber nad) meiner Weeinung nur
pann mit Erfolg durdyfithren, wenn Sie den Anjchau-
ungen bder Stadtgemeinde Laibad) auf andeve At
Rechnung tragen, ald eg in der Vorlage bed Finang-
audidjufjes gejchieht. Obhne Dbdieje Cautelen erveichen
Sie Jhren Bwed nidpt, jondern in der Folge wird jid)
die Sadie jo gejtalten, dajs buvd) die Wafjerabgabe
per Haudeigenthitmer getroffen werden wird, gleicdhgiltig
wie i) der Miether dagu verhilt.

Weil nady meiner Wnfidht zwijchen den Bejdhliifjen
Ded Gemeinderathe? und Dden bovliegenden Antvigen
bed Finanzaudjdhuijes eine wejentliche Diffevens bejteht,
fo glaube 1ch, daj8 Dber vorliegende Gefepentwurf nicht

[ angunehmen, jondern ein anderer Weg einzujdlagen fei.

S will feine Antrdge ftellen, weil i) weih, weld)ed
Sdjicjal die beftgemeinten unbd begriindeten Antrage
unter gewifjen Umjtdanden erfabren; abev es jdeint mir,
bafs, ehe wir dem vorliegenden Gefepentwurfe unjere
Buftimmung evthetlen fonnen, bod) nod) die Stadtge-
meinde Laibach ju befragen wive, ob fie denn mit den
hier getvoffenen Beftimmungen und Abdndevungen aud
einberftanden ift. Dad Gejeh aber annehmen obhne 3u
wiffen, wie fich die Stadtgemeinde dagu verhalten wird,
bheit das Pferd von viidwdrtd aufzdumen. Wenn dad
Gejep Deute angenommien wird und dann jpdter ber
Gemeindervath) bdemfelben nicht feine Juitimmung gibt,
fo wird ber Lanbedaudjdyujd niht in die Lage Fommen,
um die Alerhichite Sanction einjdhreiten 3u fonnen und
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die Sadje verlduft im Sanbe. Nad) meiner An-
jhauung wive e richtiger, heute nur iiber die princi-
pielle Frage ju entfheidben und bdie Grundjige und
die Anjichten Dded Landtaged, auf welde Weife die
Frage zu [ofen fei, zur Spradje zu bringen. Jdh will,
wie gejagt, feinen concreten ntrvag ftellen, jonbdern
midhte mir zur Crlduterung ber Sadjlage nur nod
einige Bemerfungen erlauben.

LWenn nac) dem vorliegenden Gefepenturfe an
per nficht feftgehalten werben mujd, dajd burd) bdie
Wajjerabgabe vorzugdweife bder Haudeigenthitmer ge-
troffen wird, dann entfteht die Frage, ob die Laft fiir
piefen nicht eine i bedeutende ift. Der geehrte Herr
Bevidyterftatter Hat gany ridhtig an dem Grundiabe
fejtgehalten, dajs nicht der HauBeigenthiimer ju treffen

jet, jonbern dajs eine gleidymdfige, billige Vertheilung |
Wenn fid) aber |

unter die Miether ftattzufinden habe.

die Sadje jo wenbdet, bajd der Haudeigenthiimer belaftet |

wird, fo jcheint mir eine 5% Auflage auf die Mieth- |

sinfe eine fehr bebeutende zu jein und ed entfteht fiix
mic) die Frage, ob da nicht leidht eine Abhilfe gefunden
werden fonnte ober gefucht werben miijdte. I midte
miv erfauben, bdiefalld gany fury etnige JIdeen anzu-
regen. Nieine Andentungen mogen, wenn jie beim Hohen
Hauje Anflang finden, an competenter Stelle nocd) ein-
gehend evwogen werben. Jd) modhte undadhft auf die
Amortijation der Kojten fiir die Wafjerlettung Hingu-
weifen miv erfauben. Die allgemeinen $Soften, weldje
pie Stadtgemeinde Laibad) filv Jinjen und Amortijation
su tragen haben twird, werben, wie aud dem Beridhte
ped Lanbedaudjdhufjes zu erfehen ift, pro Jabhr auf
43.300 fl. veranjdjlagt. Lenn bdiefe Summe unver-
dnberlid) ijt, fo ift e jelbitverftindlich, daj2 die Stadt:
gemeinde Laibad) filv bdie Bebecfung berfelben Sorge
tragen mujs, Vielleicht fanun aber bdiefe Summe er-
mipiget werden. Dieje Crmifigung wdve in der
Richtung zu juchen, vajd man ficd) vorlaufig blof damit
Deguitgt, die Umortijationsquote beiiglich) ded Bauca-
pitaled zu bedecfen und mit der zweiten mortifation
nod) zu warten und exft im Jahre 1930, wenn bdie
Amortijation Ded Baucapitaled beendiget fein wird, mit
per Umortijation der Anlagen ufw. ju beginnen Damit
wiiven jihrlich) 6.300 fl. erjpart, eine Summe, welde
auj bdie Crmdpigung der Wafjerabgabe einen bebeu-
tenden Cinflufy haben fonnte. I will nicht bejtreiten,
pajs  Abjchreibungen zwecmdBig find, jie find unter
Umftdnden nothwenbdig, aber vielleicht fonnte man un-
Dejchadet Der mothwendigen NReperatuven bdie eine Laft
st Cnbde tragen und damn erft die anbeve iibernehmen.
il die unabweislid) nothwendigen Feperaturen wird
fich im Rabhmen ded Bubdgetd der Stadt Laibad) wohl
tmmer ein geeigueter Raum finben laffen.

Jn gweiter Reibe modyte i) davauf himweifen,
bajd bie Widglichteit einer Erleichterung bder Lafjten,
welde von ben burd) die Wafjerabgabe Betroffenen u
tragen fein werben, vielleiht aud) darin gelegen wive,
wenn bad Princip angenommen werden iiirde, dasd
Crfordernid zum Theile durd) die Wafjjerfrenzer und
%um FTheile durch eine Umlage auf dad Cinfommen zu
ebecfenn.  Ebenfo iie der Herr Beridjterjtatter will
aud) i) nicht die Unfjid)t vertveten. dajd Alled durdh
eine Wmlage auf die allgemeine Steuerleiftung eingebracht
werden mdge, aber id) glaube, dajd hier ein Wiobus
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3 fuchen und u finden wdve, welcher e ber Stadt
gemeinde Laibach) evmdglichen wiirde, Parteien, die jehr
vie! Wafjer bendthigen und Laften in hioherem Umfange
ald anbdere Conjumenten tragen fonnen, aud) in Hiherem
Umfange zur Beitvagsleiftung hevanjuziehen. Jch nieine
itn erfter NReihe die Bahuen. E3 wiirde ficdh wvielleicht
nicht empfehlen, diefelben mit Tavifbejtimmungen abzu-
finben, die ihnen moglicherweife feine ju grofen Laften
auferlegen witrden, fondern id) denfe, dajd jie in ern-
{terer Weife zur Beitragsleiftung Hevangezogen werden
fonnten. €3 ift natitvlid) fdhwierig, jo faft unmiglich,
fih beute jchon Ddiedbegitglich fitr einen Anirag Zu ent-
fdheiden, jo lange und der Tarif, welcher einen wefent-
lichen Bejtandtheil des Gefetes bildet, nicht befannt ift.
Der Avtifel 4 ded Gejebed beruht auf ner Kenntnid
ped Tarifed, ich bedbaueve fehr, dafd i), und dafd aud
Sie, meine Hevven, thn nicht fennen. Babhnen, mduftrielle
Unternehmungen und Etablifjements, Spitiler ujw. dad
jfind [outer Conjumenten, die einen hohen Wajjerbedarf
Daben. Aud der Hohe diejed Tavifed mujd ed fid) cr-
geben, bid zu weldhem Grade bieje Pavteien Heranzu=
gieben wdren.  Jn dem Beridhte ded Finanzaudjchufjes
ift nicht2 itber ven Tarif enthalten, begreiflicher Weife
(a8t fich die Frage in 24 Stunden nicht abthun. Allein
der VBeridht ded Landesausichuffes wenigitend (ollte
pariiber etwasd enthalten, aber auch dbavin habe i) um-
fonft Aufjchliifje fiber die Natur ded Tarifed gefucht,
und fo ijt ed nicht miglich, fich ven der Sadjlage ein
flaves Bild znu machen.

Aus allen diejen Griinden Halte ich) es nidht fiix
witnjdhendwert, dajd dad Gejep die Jujtimmung bded
hoben Haujed finde. Wenn Sie bie jabhrliche Quote
nad) der Kategorie der Miethzinje und der Umlage auf
bie Steuern theilen und die von miv angedeutete Re-
duction eintreten laffen, o glaube id), dajs Sie in der
Lage fein werden, die Laften, welde gegemwdrtig den
Haudeigenthiintern und den Miethern auferlegt werden
follen, auferovdentlich zu erleihterns Jch) wiederhole,
paj8 id) nach den gemachten Erfabrungen feine fpeciellen
Antrdge ftellen will und fiige nur bei, dajd i) leider,
wie die Dinge jtehen, nicht in der Lage bin, fiir die
vorliegenden Antrdge zu fHinumen

Poslanee Hribar:

Visoka zbornica! Pred vsem se bom ozrl na
ono, kar se je od castitega gospoda poroc¢evalca in od
Ccastitega gospoda predgovornika oéitalo mestu [Ljub-
ljanskemua. Odcitalo se je, da je predlog bil prekasno
predlozen, da ga ni bilo mogoce dobro proudciti.
Priznavam, da je deloma to ocitanje opraviceno;
ako si pa stvar bolj ogledate in prevdarite vse
okolnosti, boste priznali, da mestnemu magistratu
ni bilo mogoce stvari pospesiti. Predno se je mogel
postaviti natanéni proracun, koliko bode treba vsako
leto vodovodne naklade oziroma denarja za amor-
tizovanje in pokritje prometnih trogkov, hilo je treba
vedeti natanc¢no, koliko bode vodovod stal. Ker so
se pa Sele v poslednjem casu oddala nekatera vazna
dela, zamogel je vodovodni odsek Sele v zadnjem
casu sestaviti doticne stevilke ter jih predloziti mest-
nemu zboru, kateri sam iz sebe ni mogel staviti
dotiénih nasvetov.
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Takoj, ko se je dolocila priblizna stevilka, ka-
tero bode treba izdati za vodovod, zacel se je po-
svetovati vodovodni odsek, kako bi se vsakoletna
potrebi¢ina pokrila in tega vas moram zagotovljati,
gospoda moja, da so se ta posvelovanja, h katerim
so hili poklicani veicaki iz Ljubljane in zunaj Ljub-
Jjane, vescaki kakor Oskar Smrekar, vréila temeljito.
Vodovodni odsek predlozil je rezultat svojih posve-
tovanj mestnemu zboru in porocal je, da se mu zdi,
da so rezultati teh posvetovanj taki, da bi bilo
tesko mogoce kaj boljsega najti.

V mestnem zboru se je stvar potem na dolgo
in giroko pretresala in mestni zbor, kjer so s pocetka
hili ugovori, je konéno soglasno sprejel nasvete
vodovodnega odseka. Jaz za svojo osebo sem Dbil
preprican, da tudi dezelnemu zboru ne bode mogoce
nacin, po katerem bi se vodovodni davek uravnal v
Ljubljani, doloc¢iti primernejse nego po nacinu, ki
ga nasvetuje mestni zbor. Sam mestni magistrat
je izrekel v dopisu, kateri se navaja v porocilu,
da bode z veseljem sprejel boljse nasvete; toda iz-
rekel je ob jednem tudi prepric¢anje, da bode tesko
kaj druzega boljgega nasvetovali., Zdi se mi, da se
to tudi gospodu predgovorniku ni posrecilo, ¢emur
se konéno ni céuditi, ker se s tem vpradanjem ni
pecal tako obsezno, kakor mestnega zbora vodovodni
odsek in mestni zbor sam; naglasam pa ob jednem,
da ravno vsled temeljitih obravnav v teh dveh kor-
poracijah ni bilo mogoce predloziti stvari prej dezel-
nemu odboru in da zato ocitanja gospoda pred-
govornika niso opravicena.

Castiti gospod predgovornik je rekel, da se
predlog finanénega odseka bistveno razlikuje od
predlogov mestnega zbora. Temu moram ugovar-
jati. Res, da je v § 1. spremenjen naslov ,hisna
posestva® namesto predlozene tekstacije, katera po-
zna samo ,posestva“. lz daljsega teksta § 1., kakor
ga je predlozil mestni zbor, pa je razvidno, da je
imel le stanovaliséa, — torej hise, poslopja — v
mislih, ker govori o najem&céini in pravi, da ima
higni gospodar od svojih najemnikov pravico zahte-
vati povracdilo te naklade Sele tedaj, kedar vpelje
vodovod v svojo hifo. "Torej ne more biti dvojbe,
da si mestni zbor ne bi bil mislil tudi v prvem delu
paragrafa le hisna posestva.

Potem se spodtika castiti gospod predgovornik
nad izrazom: ,mimo katerih so cevi za Ljubljanski
vodovod polozene tako“, medtem ko je prej bila
nasvetovana tekstacija ,takoj, ko se v dezelnem stol-
nem mestu Ljubljani poloze cevi obéinskega vodo-
voda®. Jaz mislim, da je njegovo spodtikanje ¢isto
neopraviteno in da se tekst sedanjega predloga
finanénega odseka ne_bhode mogel ni¢ drugace tol-
maciti, ko bi se mogel tolmadciti tisti § 1., ki ga je
predlozil mestni zastop. Samo ob sebi se ume, da
morajo biti cevi polozene tako, da bode potem mo-
goce v hie vpeljati vodo. Mestnega vodovoda cevi
pa so samo tiste, ki se imajo po projektu poloziti
in le na te bode treba ozir jemati; torej je neopra-
vicena bojazen, da bi mogli higni posestniki stvar
celo tako tolmaciti, da bi rekli: vi mi morate celo
v hiso napeljati vodo.
lozene cevi so odlodilne; ko leze te v ulici tako, da

Le glavne, od mesta po-

Je mogoce gospodarju napeljati vodo v svojo hiso,

nastane zaveza zanj, placati to doklado.

Castiti gospod predgovornik je dejal tudi, da
se ulegne v Ljubljani dogoditi tako, da se bode
naklada pobirala v drugih obrokih, ko najems3é¢ina.
V mestnem zboru se je o lem govorilo in v obée
priznavalo, da se vodovodna naklada ne bode mogla
drugace pobirati, kakor takrat, ko se hode pobirala
najemé&cina. Ker je v zakonu izreéeno, da bode
smel gospodar pobirati povracilo od najemnikov,
mogel bode to — kakor je naravno — najpriklad-
neje storiti takrat, ko bode pobiral najemic¢ino. Vse
ono, kar je gospod predgovornik nadovezoval na
to svojo bojazen, je torej neutemeljeno in ni mi
treba obsirneje o tem govoriti.

Castiti gospod predgovornik je tudi dejal, da
e zmirom ni gotovo, ako danes ta zakon sprejmemo,
ali bode mestna obéina Ljubljanska zadovoljna ali
ne. Gledé tega moram mu odgovoriti, da je mestna
ob¢ina — predloZivsi svoj nacért zakona — po
mestnem magistratu izrekla, da bode za wvaine
spremembe, ako se zvrie v visokem zboru, hva-
lezna. Jaz torej nimam bojazni, da, Ce se ta za-
kon danes potrdi, mestna obéina Ljubljanska ne
bi bhila zadovoljna s tem, da se je zakon nekoliko
spremenil.

Castiti gospod predgovornik je potem naglagal,
da ima mestni zbor nacelo zadeti lastnika hise. Po
mojem mnenji tega nacela ni videli iz nacrta; pac
pa nacelo, da se imajo faktitno najemniki zadeti.
Vsak najemnik mora placati, ko dobi vodo v higo;
higni lastnik pritegnjen je k plaéilu zaradi tega
najpred, ker se je s tem hotelo doseci, da se bode
v hise zares voda vpeljavala. Ko bi se takoj na-
jemnikom nalozila naklada, bi ti naklado placevali;
higni lastniki pa vode ne bi vpeljavali. Najemniki
torej morajo placati naklado; a zato naj bode v
zakonu izrazeno, da imajo od tega tudi kaj koristi,
da bodo imeli vodo v hisi na razpolaganje.

Ekscelenca baron Schwegel je prifel konéno
tudi do amortizacije. Tu se on jako moti. Mesto
ne namerava dvojne amortizacije, temveé le jedno,
katero ftreba vrsiti 41 let, namreé toliko ¢asa, dokler
ni amortizovano mestno loterijsko posojilo. Za to
potrebuje mesto toliko, kolikor vsakega leta mora
pladevati obresti in amortizacije. Ko bode posojilo
amortizovano, ne bode mesto nic¢esar ve¢ dolino in
ker je vodovod napravljen z denarjem mestnega
loterijskega posojila, bode ostal brezplaéno mestu.
Slutim, da je napotila gospoda predgovornika k tlej
misli — in v tem bi bil njegov nazor utemeljen —
okoli¢ina, da je v prilogi 73. ad 2, 3, 4, 5 in 6
utemeljevanja mestnega zbora nasteto, da se imajo
nekatere stavbe z '[s®fo, druge z 1'/2°fo, 7!/2°f0 in
elektricna razsvitljava celo z 10°6 amortizovati.
Morebiti, da je mestni zastop tukaj rabil slab izraz.
To ni amortizovanje v pravem pomenu besede,
ampak to so odpisi, respektive poprave. Pri se-
salkah je n. pr. 7!/2°fo na leto radunjenih za amor-
tizacijo in to raradi tega, ker mora mesto od inve-
sticijskega kapitala vsako leto toliko na stran devati,
ker ni mogoce, da bi stroji trajali 40 let. Pri strojih
pokvari se kmalu to ali ono in za to mora omest
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imeti poseben kapital, da z njim zvrsuje take po-
prave.

Jaz mislim, da sem s tem dovolj pojasnil ¢a-
stitemu gospodu predgovorniku vse, zaradi Gesar se
je spodtikal gledé amortizacije in mislim, da v nje-
govo zadovoljnost, ker bode priznaval, da je treba
imeti nekaj rezerve za poprave, ki se imajo zvrSe-
vati v teku amortizacijske dobe.

Konéno je prisel castiti gospod predgovornik
do svojega nazora, katerega je Ze izrazal v financ-
nem odseku, da bi morebiti boljse bilo, ko bi se
volil nek mesani zistem in nekoliko naloZilo na na-
jemscino, drugo na direktni davek. Gospoda moja!
to ima svojo posebno slabo stran. Ko bhi se ta
nazor sprejel, vpeljal bi se v Ljubljano dvojni davek,
Vsaki davek je neprijeten in obéinstvo se bode pri-
tozevalo proti jednemu in proti drugemu; ako pa
vpeljete dvojen davek ob jednem, bode kritika tem
vecja. Pa Se nekaj druzega je tu pomisliti. Ko bi
mesto 5%o vpeljali sedaj 2'/:°fono naklado na na-
jems¢ino, morali bi, da se troski pokrijejo, ker je v
Ljubljani 390.000 gld. davka predpisanega, vpeljati
ge 7%ono priklado na direktne davke. Koga bi to
najpred in najbolj zadelo? — Gremij Ljubljanskih
trgoveev se pritoZuje, da trgovce preveé zadene, ce
bodo placevali naklado od prodajalnic in skladisc¢;
¢e se pa mesani sistem vpelje, zadene to trgovce
Se bolj. Od prodajalnic bi placali 2*/2°/o, od obrt-
nerine in dohodarine po 7% in tako bi prisli iz
dezja pod kap. Tudi obrtnike bi to jako zadelo in
pri tej okolnosti ozirati se nam je na to, da bi Ze-
leznice pritegnili v veé¢ji meri k donasanju. Gledé
7eleznic je stvar res zapeljiva, ker placujejo okoli
160.000 gld. davka v Ljubljani, in ki bi potem takem
z naklado in direktne davke tudi veliko donasale;
ali je pa tudi opraviceno, da bi Zeleznice morale
za vodovod toliko placevati? Ker pri vsaki stvari
moramo pred oc¢mi imeti tudi opravicenost tega,
kar sklepamo. Jaz mislim, da to ne bi bilo opra-
viceno. Nacelo se je sprejelo, da se ima voda v
Ljubljani prosto puséati stanovnikom, da bodo manj
premozni ve¢ vode imeli na razpolaganje za veliko
nizjo ceno kakor bolj premozni in zarad tega se je
naklada razdelila po ubikacijah ali po najemséini,
ker se je to zgodilo, pa je naravno, da Zeleznice
od svoje priznane najemscine placujejo kakor vsaka
druga stranka. Mesto Ljubljana pa Zeleznicam ne
bode zastonj vode dajalo, ampak le toliko zastonj,
kakor je treba za pitje kuhanje, snaZenje strank, ki
stanujejo v njihovih poslopjih; za vse drugo bodo
placevale posebno pristojbino.

Da tarifa ni bila predloZena, mislim, da ne
more imeti posebnega pomena. Danes na podlagi
tarife, naj bode kakorina koli, izracunati, koliko
bode Ljubljana konsumovala vode na leto, koliko
je bode placano na leto, je gola nemogocnost. Raz-
mere so tiste, kakor véeraj pri razgovoru o zdrav-
stvenem zakonu. Danes 3e ne moremo reci, ali so
tiste zvrSevalne dolotbe dobre ali ne , treba prej
izkustva; tako tudi v Ljubljani, predno moremo
govoriti, koliko se bode pokrilo vodovodnih vzdrze-
valnih trogkov s posebno vodno tarifo. Res, mesto
Giradec, Zagreb imata ze tarifo, ali tam so razmere
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razlicne od nasih Ljubljanskih razmer tako, da se
na podlagi tistth ne moremo drZati nacela, da po
skusnjah teh dveh mest moremo tudi naso Ljub-
ljano soditi. Zaradi tega bode po tej tarifi mogoce
natanéno proracuniti konsum 3ele, ko bode vodovod
najmanje jedno leto funkecijonoval. Le toliko povem,
da je dolocena cena za m® na 12 kr., za obrine
namene na 5 kr. S temi malimi krajcarji ne bode
mogoCe mnogo troskov za vodovod pokriti; sicer
pa bode imel deZelni odbor to tarifo presojevati v
sporazumu z visoko dezelno vlado in lahko se za-
nasamo, da bosta ta dva faktorja tarifo, ako ne
bode ugajala razmeram, tudi spremenila.

S temi kratkimi opazkami sklepam in upam,
da sem ovrgel pomisleke gospoda predgovornika.

Abaeordneter Ludmann:

Jd) mochte miv erlauben bdem verehrten PHerrn
LBorredner nur wenige Worte ju erwidern. Er geht
vom GrundjaBe aud und fud)t nachzuweijen, dajsd die
Bevedung ves Criorderniffed nach) der im Gefepe ge-
troffenen Beftimmung bdie gevedhtefte fei. Jch erlaube
mir dem gegenitber ju bemerfen, dajd nad) dem vorlie-
gendem Gefegentwurfe groftentheild nur die Hauseigen-
thitmer in Anfpruch genommen terben und fie eine
enorme Yaft zu tragen Haben werden. JFh mujs be-
merfen, dajs bie Gebdubdejinsftener cine der driicenften
Gtenern |t und dajd8 36°0 ded Criviignifjed eines
Haujed ald Steuer abgefithrt werben mitffen.  Deshalb
find bie Wobhnungen verhaltnidmdfig theuer, die Renten
aber, welche ein Haud abwirft, dod) gering. Mit diefem
Gefete walzen Sie nun nahezu die gange Laft auf den
Haugeigenthitmer. v fann natiiclid) fiiv feine Auslagen
bom Wiether Crjap beanjpruchen, dad wird ihm frei-
geftellt. Der Haudeigenthiimer fann allerdingd bden
Miethzing erhohen, aber er fann ed nidht in allen Fdllen
thun, benn e fragt i) babei, ob der Wiether darauf
eingefen will und wenn bdiefer nicht jahlen will, jo wird
ber Haudeigenthitmer die Kojten der Wafferleitung nicht
einbringen fonnen. Zur 5%o Abgabe von bden Wieth-
ginfen fommen bann noch) die RKoften fiiv bie Leitung
0es Wafferd i bagd Hausd. Der verehrie Herr Se.
Creelleny Baron Scywegel ijt fiiv ein gemijchtes Syjtem
eingenomnien und meint, dafd bie Koften theild auf die
Miethzinfe, theils auf bdie allgemeine Steuerleiftung
umgulegen fjeien, wdbrend der Herr Vorredner gejagt
?ut, Dajg diefed gemijdjte Syftem nicht eingefithrt werben
ore, Denn man miifje auf die Kaufleute und Hand-
werftreibenden Ritdficht nehmen und fie fchiigen, da
dieje badurc) zu jchtver betroffen werben wiirden. Dad
fonn i) nidht al8 vichtig zugeben. Nehmen wiv einen
:%anhmerfer, einen Raufmann und zwar einen fleinen

aufmann, welden Sie ja eben f[djiien wollen, von
den groferen jehe i) ab. LWie viel zahlt deun der an
divecten Steuern? Circa 8 bis 21 fl. tim Orbinarvium
und wenn alfo die Abgabe ein paar Progent ausmadt,
fo wiirde er jahrlich 40 fr. — 1 fl. filx da3 Wafjer
sablen. Der Handbwerfer oder Kaufmann Hat jedod)
ein Gewdlbe oder ein Magazin unbd zahlt dafilv min-
peftend 200 — 300 fl. Meiethzind und wird fiiv basd
LWaffer aljo 15— 20 fl. ju zablen Hhaben. Boraudgejebt,
Dajé Der Haudeigenthiimer in der Lage ijt, bie Abgabe
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gingubringen, wird der Handwerfer viel mehr ahlen,
ale Dbei einer Umlage auf bie Gefammtftener. Gine
joldge hat aud) feine grope Schwierigleiten, denn bie
GStadt Laibach, welche frither in Bezug auf Umlagen
pollfommen jungfriulich war, zablt jebt 6°/0 Umlage
wnd wenn diefe 6°/o Umlage aus Anlajd der Waffer=
leitung fich etwad exhoht, jo wird bdied nidht auf jo
viele Sdywierigteiten ftojfen, al3 jebt Schwierigfeiten
ben Hauseigenthitmern und NMiethpartheien auferlegt
werben. Vajd Sie eine Klnfje von Steuertrdgern von
per Contribution auslafjen, jcheint miv nicht geredytfer-
tiget. 3 bin daber nicht der Anficht, bajs wir das
®efets annehmen und bdie BVevantwortung der Stadtge-
meinde itberlaffen jollen, und evflave dedhalb, dajs id)
entjhieden gegen dad Gefets ftimmen werde.

Poslanee Grasselli:

Slavni zbor! V prvi vrsti mi bodi dovoljeno,
da kolikor mogoc¢e kratko odgovorim castitemu to-
variu, neposrednemu gospodu predgovorniku. On
je trdil, da bode vodovodna naklada zadela v prvi
vrsti in najbolj obéutljivo hisne gospodarje. Jaz
moram poudarjati in naglasati, da je mestni zastop
imel ravno namen, hi$ne gospodarje kolikor mogoce
varovati in da se mu je zdel tist pot, katerega je
on Zel, najprimernejsim, da se hisni gospodarji ob-
varujejo vecjih bremen.
zmiraj in tudi za prvi ¢as doseéi po nacértu zakona,
kakorsnega je predlozil castiti finan¢ni odsek, o tem
se bodem osmelil govoriti nekoliko se pozneje. Go-
spod predgovornik pa je dejal, da hisni gospodar v
mnogih slucajih ne bode v stanu, te vodovodne
naklade odvaliti na gostace, da mu ne hode mogoce
od gostacev zahtevati povracila te vodovodne na-
klade, in po njegovem mmenji bi gostade veliko
manj zadela priklada na splosne davke.

Gospoda moja, ze pri drugih povodih imel
sem priliko opozarjati, da to po mojem mnenji ni
istinito. Priklada na splosne davke zadeva hiSne
gospodarje ravno tako, kakor ta naklada, veliko bolj
pa zadene gostace, ker hisni gospodar tudi v tem
slucaji, ako placuje priklado na splodni davek, skusa
to priklado zvaliti na gostace in, da on vsaj sebe
varuje, kolikor je mogode, je prisiljen naloZiti gostacu
veliko veéje placilo, to se pravi, zvisati mu najmo-
vino za veliko vecji znesek nego je tist, katerega
on za priklade placuje, ker se od vsakega zviska
najmovine mora placevati zopet drzavni davek in
vse nanj naloZene priklade. Situacija je torej tista,
ako gospodar ne more izterjati od gostaca placila.
Ce gosta¢ ne bode mogel placevati in bode gospodar
prisiljen zanj placati, je vse eno, ali se naloZzi po-
sebna naklada ali priklada na davek; hisni gospodar
Jo bode v obeh slucajih moral placevati; ako bo
pa gostadu mogoce placali in se on placila ne bode
branil, je vender bolj, da gospodar platuje posebno
naklado, nego naklado na davke, katero bi potem
on sam v podobi zvi§ane najem&céine odvalil na go-
staca. Vrhu tega ni prezirati, da bi s priklado na
davke popolnoma od placila izvzeli celo vrsto sta-
novnikov Ljubljanskih, ki ne placujejo nobenega
davka, pa bodo dobrote vodovoda uzivali ravno tako,

Ali se bo posrecilo to |
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kakor drugo prebivalstvo. Mislim, da ni treba na-
stevati vseh tistih vrst prebivalstva, katere ne pla-
cujejo davka; ali mestni zastop je bil mnenja, da
Je praviéno, pritegniti tudi te vrste k placilu vodo-
vodnih troskov. Ravno ozir na to, da je domarina
ali higni davek ze tako visok, da tare v resnici higne
gospodarje in v obilnej§i meri nego druge davko-
placevalce drugi davki, je bil povod, da se je mestni
zastop odlocil za vodovodno naklado, o kateri je
preprican, da bode hi$ne gospodarje manj zadela.

Preiti mi je sedaj na opazke prvega caslitega
gospoda predgovornika, o katerih ne vem, ali jih je
razlagal tudi v finanénem odseku ali ne, odkrito pa
moram izpovedati, da se mi nekateri njegovi ugovori
dozdevajo popolnoma osnovani. V prvi vrsti moram
tudi jaz priznavati, da se izpotikam nad hesedico,
katera je v § 1. pritisnena, namreé¢ ,Gospodarji his-
nih posestev¢  bdie Befiber von Hausd-Realititen”.
Mestni zastop izogibal se je te besede in sicer z
dobrim premislekom, ker je nekoliko posestev, ne
da bi bile hie na njih, in vender bodo ta posestva
potrebovala in uZivala vodovod in dotiéni gospodar
bode obvezan tudi od teh posestev placevati naklado.
Zaradi tega mislim, da je bil tekst, kakorinega je
nasvetoval mestni zastop, pravilnejsi in razmeram
primernejsi.

Istotako se mi ne zdi sreéna sprememba, ka-
tero je sprejel finanéni odsek z besedico ,tako
ali, kar Se bolj v o¢i hode, z besedico ,berart”
v nem&kem tekstu. V slovenskem tekstu se stvar
ge ne glasi tako c¢udno, pri nemskem pa si mora
clovek migliti, da je vodovodne cevi mogodée tudi
tako polagati, da se iz njih ne da napeljevati voda
v posamezna posestva, to je pa faktiéno neosnovano,
in zaradi tega je ta besedica, ki daje samo povod
napaénemu razlaganju in razumevanju, po mojem
mnenji popolnoma nepotrebna in bi v nemskem
tekstu lahko popolnoma izostala, v slovenskem pa
ravno tako, k vecjemu, ¢e bi se v nemskem tekstu
dejalo: [ingd weldjer die Robhren der Laibacher Wafjer-
(eitung gelegt jind, jo baf@ aud diefen . . .”, in slo-
venski tekst bi se glasil: ,mimo katerih so cevi za
Ljubljanski vodovod poloZene, da je mozno . . .*

Obzalujem, da je castiti finanéni odsek preziral
neko priporoc¢ilo mestnega magistrata samega, katero
je lo na to, da bi se v zakonu, kar je mestni za-
stop prezrl, oziralo ravno zaradi hisnih gospodarjev
na to, da vpeljava vode v posamezne hide ne bode
mogoc¢a povsodi ob enem in da bi bili hisni gospo-
darji za toliko casa, dokler jim vpeljava vode v hiso
ni mogoca, obsojeni placevati na vsak nacin tudi
za gostace. V tem oziru se ne smemo varati, da
bode vpeljavanje v hise potrebovalo precej veliko
¢asa, ker bode vpeljevanje od glavne cevi na cesti
do hiSe, oziroma v hisi do tistega kraja, kjer se
bode prav za prav zacenjala napeljava kvisku ali po
higi, zvrevala mestna obé¢ina sama, ker ne more
nadzorstvo nad tem delom dati iz rok. UZze iz tega
razloga se samo po sebi umeje, da se to delo ne
bode dalo tako hitro zvrsiti, nego da bode potrebo-
valo morebiti par let. Do tistega c¢asa pa, ko hisni
gospodar ne bode v stanu vpeljati vode, dasiravno
bi to hotel, bode prisiljen za vse gostage placevati

59
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sam vodovodno naklado in to je gotovo kriviéno,
kajti pritisk na hisne gospodarje, katerega je name-
raval mesini zastop, opravicen je Sele od tistihmal,
ko je bilo gospodarju mogoce, vpeljati vodo v svojo
higo, pa se on ni posluzil te mogocosti.

Da ne zadrzujem visokega zbora dalje, usojam
si stavljati naslednji predlog :

Prvi¢ priporo¢am, da se v § 1. izpusti v slo-
venskem tekstu beseda ,hisnih“, v nemskem ,Haud”,
v drugi vrsti beseda ,tako* v slovenskem in ,derart”
v nemskem tekstu, in da se za besedami ,pridrzana
pa jim je pravica* uvrsti: ,do tistega casa, ko vpe-
ljave vode v hiSe ni moé¢i izvrditi, in“, v nemskem
tekstu po besedah ,e8 Dleibt jedboc) bDenjelben bda3
Red)t vorbehalten” pa ,bid zu bem Jeitpuntte, ald bie
Haudleitung nicht audgefithrt werden fann, wnd . . .°

Porocevalee Klun:

Slavni zbor! Po obsirnih pojasnilih, katera
smo slisali od gospodov poslancev Ljubljanskega
mesta, mi ne preostaje veé mnogo o tej stvari go-
voriti. Gospod poslanec Hribar je bil zajedno v
mestnem zboru porocevalec o tej zadevi, torej naj-
bolj ve, kaj je takrat mestni zbor Ljubljanski imel
pred o¢mi, ko je te nasvete sklepal.

wdil sem se raznim pomislekom, katere je
Njega prevzviSenost baron Schwegel nasel v § 1.
trdec¢, da je ta paragraf drugacen, nego ga priporoca
mestni zbor. Se bolj pa se c¢udim, da tisto trdi
tudi gospod Zupan mesta Ljubljane. Ze gospod
Hribar je omenjal, da je imel mestni zbor pred oémi
le hidne posestnike, ne tudi druge, in ako je res
mislil mestni zbor tudi na posestva, o katerih je
govoril gospod Zupan, bi se bil moral natanéneje
izraziti. Da je imel le hiSna posestva pred oémi,
kaze drugi del paragrafa 1., kjer govori o najmo-
vini. Ako bi ne hil imel samo hisnih posestnikov
pred océmi, bi bil moral v zadnjem odstavku, v ka-
terem odlo¢no pravi, da mora posestnik vpeljati
vodo v svojo hi%o, ,bi8 er nid)t dad Wafjer in jein
Haug eingeleitet hat", naravnost imenovati tudi za-
kupnino, Padtjhilling, ne pa samo najemséine. Ako
pa bode kdo za tako posestvo vodo potreboval, se
bode loze uvriceval pod § 3., ker tam ne bode
prebivaleev, ki bi za domaco rabo potrebovali vode,
in bodo vodo placevali po tarifu.

Ravno tako se éudim spodtikanju nad besedico
otako*  berart’. Poglejte le tekst, katerega predlaga
mestni zastop; on pravi: ,Takoj, ko se v dezelnem
stolnem mestu Ljubljani poloZe cevi obéinskega vo-
dovoda ob kakem posestvu in tedaj obéina zamore
to posestvo preskrbljevati z vodo*. Besedica ,tedaj
ima tisti pomen kakor ,tako“. (Poslanec Grasselli
klice: — Ubgeordbneter Graffelli tuft: To je pa vse
kaj druzega.) Ravno tako je v nemgkem tekstu,
ki pomenja: kadar je obéina vsled polozitve cevi v
stanu, oddajati vodo. Bistveno torej ne spreminjamo
tega, kar zahteva mestni zbor; ¢e bodo namrec cevi
morebiti silno dale¢ poloZene od kake hige, in ob-
¢ina ne bode mogla vode iz svojih cevi lahko od-
dajati, pac¢ nihée ne bode tako nespameten, da bi
ob svojih trotkih 3 do 4 ulice dale¢ vodo nape-
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ljeval v svojo hiso. Da se pa od takih posestev ne
bode plac¢evalo, razvidno je iz tega, ker mestni zhor
sam pravi, da v nekaterih delih mesta cevi ne bodo
poloZene, in da tam torej tudi ni mogoce zahtevati
pladila. Mestni zbor je torej sam mislil prav to,
kar smo mi v zakonu malo natanéneje izrazili.

Spodtikali so se gospodje govorniki nad tem,
da bode ta naklada silno moéno zadevala posestnike.
Res, toda ne v tej meri, kakor gospodje mislijo. Ko
bode voda v hiso napeljana, ta naklada ne bo nié
druzega kakor placevanje za porabljeno vodo, in
stranke, katerim bode voda v hiso napeljana, se ne
bodo branile placevati, ker bodo imele priliko, vodo
dobivati doma, ne da bi jim bilo treba postreznic,
katerim po 2 gld. in Se ve¢ na mesec placujejo, da
jim vodo od zunaj prinaSajo. Ta tro%ek torej od-
pade; zato bodo zlasti manjse in uboznejse stranke
na dobicku, ker bodo n. pr. pri najemséini 100 gld.
placevale 5 gld. za vodo, za katero so prej postrei-
kinji placevale morda dvakrat toliko. Tudi hisni
posestniki bodo prizadeti s tem, ker morajo tudi
od svojega stanovanja placevati davek in gostacino.
V tisti meri, v kateri placujejo gostadino od last-
nega stanovanja, placevali bodo tudi vodovodno
naklado, in bodo na ta nacin placevali vodo, katero
rabijo. Vsaka hisa, v katero bode voda napeljana,
bode pa v svoji ceni poskocila. Zato bodo imeli
hini posestniki priliko, odskodovati se za to, kar
bodo vsled te naklade trosili.

Kar se tice § 2., nad katerim se je spodtikal
gospod baron Schwegel, ker smo ga odpravili, mi-
slim, da je bilo to opraviéeno. V § 1. po predlogu
finanénega odseka je izreceno, da je hidni gospodar
dolzan to placevati, ,er ift verpflichtet dad 31t bezahlen®.
Zato ni treba v drugem paragrafu Se dolocati, da je
on porok in placénik za to naklado.

Ker je ura Ze pozna, prosim, da preidemo
sedaj v nadrobno razpravo in bi pri § 1. le pripo-
rocal ne sprejeti nasvetov gospoda mestnega Zupana,
ki vse kaj drugega priporoc¢a, kakor je tukaj izra-
zeno; pac pa nasvetujem, naj se popravijo v sedmi
vrsti § 1. besede ,v svojo hiso* ,in ihr Haud” v
,svoje hide*  in ihre Hiufer”, ker je govor od ved
posestnikov.

Dezelni glavar :

Preidemo v nadrobno razpravo.

Najpred prosim gospode, ki podpirajo predlog
gospoda poslanca Grasselli-ja, naj blagovolé ustati.

(Se podpira. — Wird unterfjtiiht.)

Poslanec Hribar:

Gledé drugega predloga castitega gospoda pred-
govornika Petra Grassellija moram naznaniti, da
sem jaz v finanénem odseku Ze sam zastopal to
stalisée in bodem vsled tega tudi glasoval za fa
predlog. Strinjam se torej s tem, naj se glasi tako,
ko je ze bil predlozil dezelni odbor sam: ,do tistega
¢asa, ko vpeljave vode v hifo ni modi izvriti®,
samo amendoval hi ga nekoliko, da se hidni posest-
niki ne bi po vec let izgovarjali. Ta tekstacija se
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mi zdi prevec raztegljiva in predlagam torej Se do-
stavek ,toda najdalje dve leti potem, ko je vodovod
bil izroCen javnej porabi“, v nemskem fekstu ,jebodh
[ingftens zwei Jahre nach der Crdffnung der Waffer=
Teitung”.

(Se podpira. — Wird unterftiibt.)

Poslanec Grasselli:

Jaz samo izjavljam, da se popolnoma strinjam
s tem pristavkom, katerega sem sam nameraval
predlagati, pa sem prezrl ga prepisati iz priloge,
kjer sem ga imel zaznamovanega.

Porocevalee Klun:

Ze v zacetku sem poudarjal stalite, na katero
se je postavil finanéni odsek, da ima namre¢ slavni
zhor ali sprejeti nasvete mestnega odbora, ali jih
pa zavreci, da pa nikakor ne gre teh nasvetov spre-
minjati, jih morebiti z dodatki razsirjati ali pa kréiti.
To stalisée smo dosedaj Se pri vsakem takem pred-
logu zavzimali; vsako obéinsko naklado, za katero
se je prosilo, smo ali dovolili ali pa smoji dovo-
litev odrekli. Zato mislim, da naceloma ne moremo
o nasvetovanih dostavkih sklepati, ampak da osta-
nemo pri § 1., kakor ga je predlozil mestni zbor.
Kar se tice ,hisnih posestev¥, sem Ze prej omenjal,
da je to bolj razumljivo nego ¢e se beseda ,hisnih“
izpusti in to potrjujeta tudi dodatna predloga go-
spoda mestnega Zupana in poslanca Hribarja, ki
tudi oba govorita o mnapeljevanji vode v svoje
Lhise*. Torej bi jaz prosil, da slavni zbor sprejme
§ 1., kakor ga nasvetuje finan¢éni odsek, z edino
spremembo, da se re¢e: ko so vpeljali vodo ,v
svoje hige* ,in ihre DHiufer”.

Dezelni glavar:

K fakticni opazki se je se oglasil gospod po-
slanec Grasselli.

Poslanee Grasselli:

Dostavljam samo $e to, da se je ob¢inski svet
0 tistem dostavku, katerega sem si jaz usojal na-
svetovati, da se tukaj postavi gledé pocetka tega
placila, razgovarjal in da je mestni zastop popol-
noma pritrdil nazorom, katere sva tukaj zastopala
gospod Hribar in jaz, in da se mestni zastop torej
popolnoma strinja s tem stalidéem.

Dezelni glavar:

Ker imamo premembe, ki so dvojne vrste, take,
ki so dobile nadelno pritrjenje in take, katerim se
je nacéeloma nasprotovalo, treba glasovati o vsaki
posebej in sicer najpred o predlogu odsekovem,
namre¢ o § 1. kakor je tiskan v prilogi 78., toda naj-
pred izpustivsi besede ,hignih* in ,tako, ,Haus”
in  berart”, zoper katere se je oglasil gosp. poslanec
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Grasselli, potem o teh besedah in konéno o drugem
dostavku gospodov poslancev Grasselli in Hribar.

Prosim torej glasovati o § 1. brez hesed ,his-
nih“ in ,tako* ,Haus” in ,derart’, in prosim go-
spode, ki temu pritrde, naj blagovole ustati.

(Obvelja. — Angenomumen.)

Je sprejeto.

Prosim gospode, ki pritrdijo § 1., kakor je tiskan
v prilogi 78., torej z besedami, katere smo prej izpu-
stili, pritrdijo — pridrzujoé si posebno glasovanje o
dostavku gospodov poslancev Grasselli in Hribar —
naj blagovole ustati.

(Obvelja. — Angenonumen.)

Je obveljal.

Prosim gospode, ki pritrdé predlogu gospodov
poslancev Grasselli in Hribar, naj se za besedami
ypridrzana pa jim je pravica® vrine ,do tistega ¢asa,
ko upeljave vode v hifo ni moéi izvr§iti, toda naj-
dalje dve leti po tem, ko je vodovod bhil izrocen
javnej porabi, in“ in v nemskem tekstu po besedah
ne3 Dleibt jeboch) benjelben bag Recht vorbehalten® be-
sede ,bi8 zu bem Beitpuntte, ald die Hausdleitung nicht
audgefithrt werden faun, jedocd) lingftensd zwei Jahre
nad) Crofinung der Wafferleitung, und”, naj blago-
vole ustati. :

(Se odkloni. — 2Wird abgelehnt.)

Predlog je odklonjen in torej § 1. sprejet ne-
spremenjeno po predlogu finanénega odseka.

Porocevalee Klun:

(Bere § 2. — Riedt § 2.)

Finanénemu odseku se je zdelo primernejse,
da se ta dolotha sprejme kot § 2., ker ste dolodili
§ 1. in 2. v tesnem soglasji med seboj. V predlogu
deZelnega odbora je ta dolo¢ba sprejeta v § 4. ravno
tako tudi v predlogn mestnega zbora; torej ni druge
premembe, nego da se paragrafi pravilnejse uvrstijo.

(Obvelja. — Angenommen.)

(Bere § 3. — Riedt § 3.)

Ta paragraf se razlikuje od predloga mestnega
zbora edino v tem, da tam ni besed ,za pitje®
y3um ZTrinfen”. Finanénemu odseku se je zdelo po-
trebno, sprejeti tudi te besede, ker se v nekaterih
pritozbah govori o tem, da v predloZenem zakonu
ni govora o pitni vodi, da bodo torej drugo vodo
za domaco rabo dobivali zastonj, pitno pa bodo mo-
rali e posebej placevati. Finanéni odsek je zatorej
mislil, naj se sprejme tudi ta beseda, ki bistveno
ne spreminja § 3.

(Obvelja. — Ungenommen.)

(Bere § 4., naslov in uvod zakona, ki obveljajo
brez debate. — Liest § 4., Titel und Eingang, weldje
ohne Debatte genehmiget ywerden.)

Dezelni glavar:

S tem je sprejet prvi predlog finanénega odseka.
Prosim gospode, ki pritrde drugemu odsekovemu
predlogu, naj blagovole ustati.

(Obvelja. — Ungenommen.)

a9 *
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Preostaja nam Se glasovanje o celoti in prosim
gospode, kateri ravnokar v drugem branji sprejetemu
nacrtu zakona tudi v celoti pritrde, naj blagovole
ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Zakon je tudi v celoti sprejet in s tem resena
ta tocka dnevnega reda.

Ker bode pri sledec¢ih tockah dnevnega reda
menda daljsa razprava, pretrgam sejo in jo bodemo
nadaljevali natanko ob 3. uri popoldne.

(Seja se prekine ob *[42. uri in nadaljuje ob
4. uri popoldne. — Die Gipung wirb um */+2 Ubhr
unterbrodjen und um 4 Uhr Nadymittag wieder auf-
genomnen.)

Dezelni glavar:

Potrjujem sklepénost slavne zbornice in otvar-
jam sejo. Preidemo k 7. tocki dnevnega reda.

7. Ustno poroéilo upravnega odseka
o zgradbi stalnega mostu éez reko
Savo pri Radeéah (k prilogi 63.)

7. Miindlidjer Bevid)t des Verwaltungs-
ausidjuijes betveffend den Bau einer jta-
bilen Briide iiber die Save bei Ratjdjad)
(sur Beilage 63).

Poroéevalec dr. Papez.

Visoka zbornica! V imenu upravnega odseka
imam ¢ast porocati o prilogi 63., o porocilu dezel-
nega odbora o zgradbi stalnega mostu éez reko
Savo pri Radecéah. Odkar gre Zeleznica skoz Zidani
most, se je pomnoZil tamosnji promet ogromno.
Statistiécnih podatkov o tem prometu sicer nimamo
mnogo, marve¢ prav za prav en sam faktor, ta je
velevazen in ob enem je ta faktor zanesljiv, namreé
znano je, da brodarina, katera je sedaj mesto mo-
starine, ker je tam sedaj brod mesto mostu, nese
vsako leto éistih dohodkov najmanj 3.000 gld. To
je vaZen in zanesljiv statisticen podatek, ki dokazuje,
kako ogromen mora biti promet mej Zidanim mo-
stom in Radeéami ¢ez ta brod. Lahko recem, da
je pac¢ prevazanje po brodu nezadostno za sedanje
razmere, posebno od tistega casa, kar gre Zeleznica
od Zidanega mostu do Zagreba. Treba je tam na-
praviti most in prebivalstvo, obéinstvo vsega Rade-
gkega okraja, pa tudi obéinstvo na Stajerskem obrezji
zeli si most od nekdaj, kar gre tam Zeleznica. Prvi
korak je pa storila v tej zadevi vlada sama. Kakor
se iz porocila priloga 63. razvidi, je deZelna vlada
v Ljubljani sama predlagala dne 26. marca 1858
trgovinskemu ministerstvu, da bi se zgradil most v
Radec¢ah. Trgovinsko ministerstvo se je pa le po-
gojno izrazilo, ko bi se privatni podjetnik nasel, bi
pospesevalo to podjetje. To je bilo 1. 1858, Leta
1872. se je ustanovil odbor za zgradbo tega mostu
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in sicer se je pecal odbor z idejo, napraviti lesen
most. Sestavil je bil ta odbor tudi proinjo do mi-
nisterstva notranjih zadev in na to proinjo je to
ministerstvo dovolilo dné 2. maja 1872 &t. 4691
temu odboru, da sme zgraditi most. Tako dalec je
prislo do L. 1872. in 1. 1873. se je prvi¢ deZelni zbor
pecal s tem vprafanjem. DeZelni zbor je namret
na to prodnjo dovolil 4000 gld. za zgradbo tega
mostu in ob enem se je doseglo najvigje potrjenje,
da se sme pobirati mitnina za bodo¢i most in sicer
bi bila dolocena na 50 let. Smelo recem, da brez
mitnine ne bode mostu, to velja tudi za danes in
ob enem pa je tudi gotovo, da, ako se bode mil-
nina pobirala, pa ne samo od vozov ampak tudi
od osob, se bodo obrestovali troski za ta most.

Leta 1887. Sele so se spravile vse obdine
Radeskega sodnega okraja na noge in so vlozile
prosnjo do dezelnega zbora ter predlozile nacrt le-
senega mostu. Leta 1888. je deZelni zbor na to
prosnjo sklenil, da se deZelnemu odborn naroca,
pda priloZzene stavbene naérte in proraéune v teh-
niskem in troskovnem oziru po deZelnem tehniku
pregledati d4 — ter da ukrene in doZene potrebne
poizvedbe o zgradbenih in tekotih za vzdrZevanje
mostu potrebnih troskih, in ravno tako o prometu
in dohodku, ki bi ga bilo po dosedanjih skusnjah
pricakovati“. Vsled tega sklepa, kateri je narodil
dezelnemu odboru, naj se o tej zadevi pogaja, je
deZelni inZener ta nacért mostu pregledal, proradun
preracunil, potem pa izrekel svoje mnenje, da je
proracun Radeske obéine, v katerem je 36.000 gld.
za lesen most vstavljenih, nekako neutemeljen, kajti
36.000 gld. ne bi bilo zadosti za lesen most, razun
tega je bil deZelni stavbinski urad mnenja, da ni
zeleti naprave lesenega mostu, ampak Zeleznega po-
sebno zarad tega, ker je v strugi Save poleg Radeé
veliko skalnatega teréna, da bi vsled tega ne mogle
tako zvane lesene kobile stati pri lesenem mostu.
Stavbeni urad je vsled tega nasvetoval, naj se Zelezni
most gradi. Za Zelezni most je deZelni stavbeni urad
preracunil, kakor je v prilogi 63. brati, specijelno za
najvaznise tocke tam nazvane stevilke vsega 90.000 gld.
Temu mnenju deZelnega urada se je pridruzil tudi
dezelni odbor, pa le pogojno, namrec le tedaj, ko
bi za to svojo 90.000 gld. tudi nekaj dala Stajerska
dezela, ob enem je pa tudi svoje upanje izrazil, da
bode gotovo tudi visoka vlada kaj pri tem pomagala
v gmotnem oziru, ker bi bil most tudi v strategi¢nem
oziru velevazen, ker od Litije do Sevnice, na progi,
ki meri ve¢ kot 50 km, ni nobenega mostu.

Da ima Stajerska deZela eminenten interes za
zgradbo, je razvidno, ¢e se uvazuje, da se spajajo
tam tri Stajerske zelezniéne proge: Miirzzuschlag —
Zidani most, Brezice — Zidani most in Trbovlje —
Zidani most. Vsled tega se je obrnil deZelni odbor
Kranjski do dezelnega odbora Stajerskega in ga po-
vabil, da bi pretresoval to idejo zgradbe mostu pri
Rade¢ah in svoje mnenje izrazil, ali in koliko bi
mogel placati tudi za to svoto, katero bi stal
zelezni most.  Stajerski dezelni odbor je odgovoril
z dopisom dne 5. novembra t. L, da je nadelno
pripravljen podpirati to podjetje, da pa z ozi-
rom na ze doloéeni prorac¢un deZelnega zaklada
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ne more vec stopiti pred dezelni zbor. To je umevno,
ako se pomisli, kako kasno je priglo to vabilo Sta-
jerskemu dezelnemu odboru. Upajmo, da do pri-
hodnjega leta dobimo gotovo meritorni odgovor, to
upam temvec, ker je_SLajer‘ski dezelni odbor ob
enem izrazil priéakovanje svoje, da se mu ne pozabi
poslati doti¢éni tehni¢ni nacrt.

Brodarina, ki se sedaj placuje, je visoka, mo-
starina bi bila nizja, posebno pa, ¢e se prelozi cesta
¢ez Brunek, o katerem predmetu smo Ze letos raz-
pravljali, se bode promet Se bolje povisal in naj-
manj 3000 gld. bode od mostarine ¢istega dohodka.
Gotovo je, da, akoravno bi Zelezni most 90.000 gld.
stal, bi bil dotiéni kapital dobro naloZen, posebno
pa tudi, ko bi se priporocalo in uspeino priporocali
dezelnemu stavbenemu uradu, naj bode malo manj
luksurijozen pri svojih nacrtih. Upravni odsek je bil
pa mnenja, da se vender ni treba ozirati samo na
zgradbo Zeleznega mostu, da je vsakako Zeleti, da
bi se popolnoma temeljno razpravljalo, ali bi ne
bilo mogoce tudi zgraditi lesenega mostu, posebno
tudi oziraje se na ono prosnjo Radeskih obéin, ka-
tera je dosla visoki zbornici v tem zasedanji. Vsled
tega so te prosnje tudi resene z nastopnim predlo-
gom, katerega stavi upravni odsek :

, Visoki dezelni zbor naj sklene:

,Dezelnemu odboru se naroca oziroma se daje
pooblastilo:

1. da stori vse potrebne korake v ta namen,
da se izvriitev zgradbe mostu, naj si bode zZeleznega,
naj si bode lesenega, pri Radecah zagotovi kot
skupno podjetje z dezelo Stajersko, da o tem oziru
nadaljuje svoje obravnave z deZelnim odborom Sta-
jerskim ter da prosi ¢. kr. dezelno vlado naj izpo-
sluje primerno drzavno podporo.

2. da v prihodnem zasedanji o tej zadevi po-
roca in stavi primerne predloge.®

Poslanec Zitnik:

Slavni zbor! Kot predlagatelju dotiéne prosnje
dolznost mi je, da ob kratkem izpregovorim, ob
kratkem, ker c¢as poteka in ker je v porocilu uprav-
nega odseka glavna stvar povedana, glavni razlog
naveden, iz katerega je mogoce razvideti, da je v
resnici ta most potreben. V eni zadnjih sej je bilo
skleneno, da se prelozi cesta ¢ez Brunek. Ti trogki
bi bili brez potrebe, ako ob enem ne naredimo
mostu ¢ez Savo. Kaj sicer pomaga cesta do Save,
ker po brodu velikih vozov ni mogoée prevazati.
Nad 30 let se ze vr3e obravnave za napravo mostu,
sklep je bil ze storjen, od presvetlega cesarja potrjen,
obe dezeli, Kranjska in Stajerska, ste hili slozni.
Jaz torej mislim, naj se ta stvar ne zavlece ve¢ ad
calendas graecas, ampak kakor hitro mogoce zvrii
na Zeljo cele obéine in vseh okrajev, Trebanjskega,
Mokronogkega in Radeskega. Od Litije do Sevnice
nimate Stajerska in Kranjska dezela zveze, ravno
pri Radecah pa je naravna zveza, ker je pri Zida-
nem mostu sredisée zeleznic. Po cesti ¢ez Brunek
in po mostu bi se promet povzdignil na Kkorist
Kranjski in Stajerski dezeli. Mozje, ki so prosnjo
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predlozili, so poudarjali, da zagotove 30.000 gld. za
slucaj, da bi dezZela imela kaj zgube. Zgube pa ne
bode, ker bode most donasal gotovo do 3000 gld.
¢istega dohodka, ako se zgradi.

Da koncam, le kratko redem, da prosim slavni
dezelni odbor, naj stvar nemudoma v roke vzame
in ne odlasa, kakor se je godilo poslednje leto, temveé
¢im preje ustreze Zelji prebivalcev obéin in doti¢nega
okraja. Al Zelezni, ali leseni most, je ljudem vse
eno, da imajo le most, po katerem bi vozili. Ako
vescaki previdijo, da je lesen most cenejsi in holj
zagotovljen za veé let, nimam ni¢ zoper to, pa tudi
zoper Zeleznega ne, ako vescaki vidijo, da bi slednji
Se holj ugajal. Jaz priporo¢am torej slavnemu zboru,
naj predlog upravnega odseka soglasno sprejme.

Dezelni glavar:

Preidemo k glasovanju in prosim gospode, ka-
teri pritrde predlogama upravnega odseka, naj bla-
govole ustati.

(Obvelja. — 2Angenommen.)

Predloga upravnega odseka sta sprejeta.

Sedaj prestopimo k 5. tocki dnevnega reda,
k volitvi deZelnega odbora.

5. Volitev deZelnega odbora.
5. Wah! des LandeSansjdjuijes.

Dezelni glavar :

Prosim gospoda tajnika, da prebere dotiéne
tocke deZelnega reda.

Tajnik Pfeifer:
(Bere: — [iedt:)

.5 12. Enega prisednika v deZelni odbor vo-
lijo poslanci za veliko posestvo (§ 3. I), enega po-
slanci za mesta, trge in trgovsko zbornico (§ 3. II),
enega poslanci za kmetske obéine (§ 3. II), ter
enega vsi zhrani deZelni poslanci izmed sebe.

Vsaka taka volitev se godi z nadpoloviéno ve-
¢ino glasovaleev.

Cee ni nadpoloviéne vecine, kadar se voli prvi¢
in drugi¢, naj nastopi ozja volitev med tistima dvema,
katera sta imela najveé glasov, ko se je drugic volilo.

Kadar je endliko glasov, razsodi Zreb (losanje).

§ 13. Vsacemu prisedniku dezelnega odbora,
se izvoli namestnik, kakor je ukazano voliti v po-
prejénem odstavku (paragrafu).

Ce kak odborov prisednik tacas, ko dezelni
zbor ne zboruje, umrje, odstopi, ali dalje casa ne
more opravljati odborovega dela, nastopi namestnik,
kateri je zanj izvoljen.

e dezelni zbor zboruje, takrat se izvoli nov
odborov prisednik namesti kaksnega tacega, kateri
ni¢ vet ne more hoditi v odbor.
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§ 12. Gin Landedaudjdujsbeifiper witd bdurd)
bie von ber IWidhlerflafje De3 grofen Grundbefises
(§ 3, I) gewdblten Abgeordneten, Einer durd) die von
per Wihlerflajje der Stidte und Mirfte und der Han-
bel3- und Gewerbefammer (§ 3, 1) gewdhlten Abgeord-
neten, Giner durd) die von der Wibhlertlaffe der Lanb-
gemeinden (§ 3, III) gewdhlten Abgeordneten und Ciner
von Der Landedverjammlung aud bded Mitte ded Land-
taged gewdhlt.

Jede jolche Wahl gejchieht durd) abjolute Mehr-
heit Der Stimmenden.

Kommt bet der erften und zweiten IWahlhandlung
feine abjolute Mehrheit zu Stanbe, fo ift die engere
Wahl zwijden jenen Perjonen vorzunehmen, weldje bei
ver aweiten Wahlhandlung die meiften Stimmen er-
Halten Haben.

Bei Stimmengleichheit entjdjeidet bad Los.

§ 13. Fiiv jeden Ausjchujsbeifier wird nad) dem
Wahlmodud des vorvigen Paragraphed ein Erjagmann
gewaphlt. :

Wenn ein Audjdyujsbeifier, wihrend dber Landtag
nidyt verfamumelt ijt, mit Tod abgeht, audtritt, ober auf
ldngeve Beit an ber Vejorgung der Ausjdhujdgejchifte
verbindert ift, tritt der Crjagmann ein, welder zur Stell-
vertretung jened Audjchujsbeifiberd gewdhlt worden ift.

Jit der Landtag verjammelt, o wird fiir den
bleibend abgingigen Audjdjuisbeifiber eine neue Wahl
borgenommen.”

Dezelni glavar:

Prestopimo torej k volitvi sami in sicer po
tisti vrsti, kakor je dolofena v dezelnem redu.

Jd) bitte Die Herven vom Grofgrundbefie die
Wahl vovzunehmen und bdie Wahlzettel zur Walhl eines
Qandedausd|djujsbeifiberd abzugeben.

(Po oddanih listkih., —
Stimmyettel.)

Jd) labe den Herrn Landeshauptmann - Stellver-
treter Baron Wbfaltrern zum Scrutintum ein, damit
wir e2 fofort vornehmen.

(Po kratkem odmoru. — Nad) einer furzen
Pauje.)

Izid volitve je sledeéi: oddanih je bilo 10 vo-
lilnih listov, od teh se glase devet na gospoda dr.
Adolfa Schafferja. $err Dr. Sdjaffer ift getwdhlt
und id) erfaube mir bdie Unfrage, ob er bie Wah!
annimmt ?

Nad)y Wbgabe Dber

Abgeordueter Dr. Sdyaffer :
Jd) nehme die Wahl an.

Dezelni glavar:
Jebt Dbitte id) die Herren vom @rofsgrunbb?’ige
die TWahlettel zur Wahl eined Criapmannes abzugeben.
(Po oddanih listkih in zvrsenem skrutinji. —

Nad) Abgabe der Stimmpettel und BVornahme dbed Scrus
tiniums.)

Izid volitve je sledei: devet listkov se glasi
na gospoda barona Tauffererja, eden na gospoda
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barona Liechtenberga, torej je gospod baron Taufferer
izvoljen. Jd) erlaube miv die Anfrage, ob Herr Baron
Taufferer die Wahl annimmi ?

Abaeovdneter Barvon TanfFever:
Sd) nehme die auf mid) gefallene Wah! an.

Dezelni glavar:

Prestopimo k izvolitvi odbornika iz kurije mest
in trgov ter kupcijske zbornice Ljubljanske. Prosim
gospode, da oddajo listke.

(Po oddanih listkih. — Htad)
Stimmgettel.)

Prosim gospoda Petra Grassellija, da prevzame
skrutinij poleg mene in gospoda Kersnika.

(Po kratkem odmoru. — Nad) einer furzen Pauje.

Oddanih je bilo devet glasovnic, katerih je bila
ena prazna, torej je veljavnih osem, izmed teh se
glasi sedem na ime gospoda Ivana Murnika ena pa
na ime gospoda Petra Grasselija, izvoljen je torej
gospod Ivan Murnik in usojam si vpradati ga, ali
prevzame odbornistvo ?

Abgabe der

Poslanee ces. svetnik Murnik:

Sprejmem volitev.

Dezelni glavar :

Sedaj prosim gospode poslance mest in trgov
ter kupéijske zbornice, oddati glasovnice za namest-
nika deZelnega odbornika.

(Po oddanih glasovnicah in zvrsenem skrutinji.
— Nad) Abgabe dber Stimmyzettel und vorgenontmenen
Serutintum.)

Oddanih je bilo devet volilnih listkov, izmed
teh sta dva prazna, torej je veljavnih listkov od-
danih sedem in izmed teh se glasi Sest na ime go-
spoda Stegnarja in eden na ime gospoda dra. Tav-
carja. Izvoljen je torej gospod Stegnar in vpragam
ga, ali sprejme posel namestnika dezelnega odbornika ?

Poslanec Stegnar:
Sprejmem volitev.

Dezelni glavar:

Prestopimo h kuriji kmetskih obé¢in in prosim
v prvi vrsti gospode, oddati glasovnice za prised-
nika deZelnega odbora po imenih, kakor jih bodem
precital.

(Po oddanih listkih. — RNad) Abgabe ber
Stimmgettel.)

Za skrutinij naprosim gospoda dra. PapeZa.

(Po kratkem odmoru. — NRad) einer furzen

Paufe.)
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Oddanih je bilo 14 popisanih in dva prazna
listka, vsi popisani se glasijo na ime gospoda dra.
Vosnjaka in vprasam ga, ali sprejme odbornistvo ?

Poslanee dr. Yosnjalk:

Sprejmem volitev in se zahvaljujem gospodom,
ki so mi izkazali to cast. Obetam, da bodem tudi
zanaprej, kot dosedaj, v prvi vrsti se potegoval za
korist nasega postenega slovenskega in katoliskega
kmetskega ljudstva.

Dezelni glavar:

Prosim sedaj oddati listke za namestnika de-
7elnega odbornika iz skupine kmetskih obéin.

(Po oddanih listkih in zvrSenem skrutiniji. —
RNach Abgabe der Stimmgettel und LVornahme ded Scru-
tiniumsg.)

Oddanih je bilo 16 listkov na gospoda Povseta,
po en glas na imena gospodov Zitnik, Pakiz, Dragos.
Vprasam gospoda Povieta, ali sprejme volitev?

Poslanec Povse:

Prevzamem.

Dezelni glavar:

Prestopimo k volitvi enega prisednika in nje-
govega namestnika iz cele zbornice in prosim listke
oddati.

(Po oddanih
Gtimmgettel.)

Prosim gospoda dra. PapeZa, da pomaga pri
skrutiniji.

(Po kratkem odmoru. — Rad) einer furzen Paufe.)

Oddanih je bilo 35 volilnih listkov, izmed ka-
terih so trije nepopisani, torej neveljavni. 31 list-
kov se glasé na gospoda Otona Detelo, eden na go-
spoda Pakiza.

Prosim torej gospoda Otona Detelo, naj se

izjavi, ali sprejme to volitev?

listkih. — 9tad) Abgabe bder

Poslanec Detela:

Sprejmem odbornistvo ter se zahvaljujem ca-
stitim gospodom vecine kakor tudi manjsine slavnega
dezelnega zbora za izkazano mi ¢ast in zaupanje.

Dezelni glavar:

Prosim sedaj se oddati listke za volitev na-
mestnika dezelnega odbornika iz cele zbornice.

(Po oddanih listkih in zvrienem skrutiniji. —
Nad) Abgabe der Stimmgettel und beendetem Scru=
fintum.)

Oddanih je bilo 35 volilnih listkov, izmed ka-
terih je bil eden prazen, torej 34 veljavnih. Izmed
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teh se glasi 33 na gospoda Janko Kersnika in eden
na gospoda Visnikarja. Izvoljen je torej gospod
Janko Kersnik in vprasam ga, ali sprejme izvolitev ?

Poslanece Kersnik:

Jaz se zahvaljujem za izkazano mi zaupanje
In sprejmem izvolitev.

8. Ustno poroéilo upravnega odseka
o prosnji Zupanstva St. Peter za
podporo za uravnavo Pivke.

8. NMtiiudlider Beridt ves VerwaltingSans:

{dhufies itber das Subventionsgefud) des

emeindeamtes St Peter behufs NRequ-
livung der Poif,

Porocevalee Kaveic:

Slavni zbor! V imenu upravnegu odseka mi
je porocati o prodnji Zupanstva v St. Petru, katero
prosi, da bi se voda Pivka, ki dela mnogo skode
na polji tamosnjih obéin, uredila in sicer pravijo v
tej prosnji, da je Ze v tem letu napravila skode veé
nego za 7000 gld. To se ponavlja leto za letom,
zarad tega so premisljevali, kako bi se v okom prislo
tej nezgodi, ali ubodtvo in pomankanje denarja je
vedna opoteka, da Se dandanes nimajo toliko modi,
da bi zamogli sami to vodo spraviti v pravi tir;
radi tega se obracajo v tej pro3nji do slavnega zbora,
da bi poslal deZelnega tehnika, ki bi naj pregledal
kraj, napravil primerni nacért, da bi potem tudi
slavni zbor prihodnje leto dovolil nekaj podpore in
da bi jim tudi vlada pri tem podjetji stala na strani.
Radi tega mi je v imenu upravnega odseka staviti
sledeci nasvet:

Slavni dezelvi zbor naj sklene:

,Prognja izroc¢i se deZelnemu odboru z naro-
¢ilom, da poslje dezelnega inZenirja preiskovati strugo
Pivke, in da deZelni odbor v prihodnjem zasedanji
o tem poroca ter stavi primerne nasvete.*

(Obvelja brez debate. — Bird ohne Debatte
angenoutmen. ) ‘

9. Ustno porocilo odseka za letno
porodilo «) o predlogu gospoda
poslanca PrimoZa PakiZa zastran
zniZanja opominarine pri izterje-
vanji cesarskih davkov in b) o
okrajnih blagajnicah.

9, Miindlider Bevidyt dves Nedjenjdyafts-
beridjtsausiduifes a) itber den 2ntrag
pe8 Oeven Abgeorduneten Primus Pafiz
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betreffend die Oevabfebung der NMahn-
gebiiven Dei der Einfhebung der landes-
?iirfﬂid et Stewern und b) iiber die Be-
L:,-ir.l".gfnig\'cu+

Porocevalec Stegnar:

Povodom obravnave § 2. letnega porocila ,o0
davkih“ si je gospod Pakiz izprosil besedo in stavil
nasvet, naj bi se eksekutivni troski pri izterjanji vsih
davkov znizali na 5 oziroma 10 kr. Napotila ga je
okol§¢ina na to, da se v letnem porocilu nahaja iz-
kazan veliki znesek 35.911 gld. 12'/s kr. pristojbin
za izterjevanje davkov. Da je ta svota res velika
in da, kakor drugi davki, tudi ta tare nase davko-
placevalce, je umevno, in to ¢utijo posebno mali
davkoplacevali trdo.

Da je ta svota vsako leto nekoliko visje pro-
racunjena, kakor faktitno znasajo troski za to, je
jasno; stori pa to vlada zaradi tega, ker naprej ne
more vedeti, koliko bodo zastanki na davkih znagali.
Vlada je pri vsaki priliki pripravljena znizati opo-
minarino ; zato je od 1. 1883. sem vsako leto tudi svojo
pripravljenost pokazala, da bi se ta pristojbina ne-
koliko znizala. V dotiéni marginalni tocki letnega
poroéila se nahaja skoraj vsako leto nekoliko vesti
o tem in tudi zastopnik financéne direkcije, ki je bil
pozvan v odsek za letno porocilo, ki je obravnaval
to vprasanje, zagotovljal je nas, da vlada ne isce
nobenega dobicka pri tem. Da pa doseze opomi-
narina vsako leto blizo enako veliko svoto, to so
nekaj sami davkoplacevalei krivi, ker imajo v ne-
katerih krajih to slabo navado, da ne placajo davka,
ako niso po davkariji uradno pozvani. Leta 1887.
je bilo 145.123 strank opominjanih; 1. 1888., torej
lanskega leta, se je ta vsota 3e povisala in zna3a
155.344. Iz tega se vidi, da so ljudje res nekoliko
trdovratni, nekoliko malomarni. V zadnji vrsti pa
jih sili v to se ve tudi pomankanje, kajti, ako jem-
ljemo v postev male obrtnike, katerim je placevanje
davkov tesko breme, moramo rec¢i, da so to veliko
stevilo prouzrocile najve¢ siromagne razmere malih
davkoplacevalcev.

Finan¢no ministerstvo je veckrat zapored uva-
zevalo revni poloZaj malega davkoplacevalca in rado
koncendiralo na prosnjo visoke c. k. deZelne vlade,
finanéni direkeiji v Ljubljani, da sme nekoliko zni-
Zati te pristojbine. Olajsave je vlada dovolila, v
raznih okrajih razlicno. V Ljubljani je do 5 gld.
opominarine 10 kr. za cetrt leta, ako je pa davek
vigji od 5 gld., naraséa pristojbina za opomin takoj
na 1 gld. 5 kr., ako davkoplacevalec zamudi obrok
in ne pla¢a v pravem ¢&asu predpisani davek. Na
deZeli so opominarinske olajsave v Postojnskem okraji,
v okolici Ljubljanski, v Litiji, Logatei in Kranji. Tam
se od zastankov do 10 gld. pladuje samo po 5,
oziroma 10 kr. opominarine za cetrt leta; v drugih
okrajih na Kranjskem pa je visoko c. kr. ministerstvo
celo dovolilo, da se sme do 12 gld. pobirati samo
5 oziroma 10 kr. pristojbine.

Druga olajsava je gledé pristojbin za rubeZen
in cenitev, ki so se ze 1. 1881. zniZale za polovico
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in sicer: za 5 gld. od 10 kr. na 5 kr.; za 5—10 gld.
na 10 kr.; za 10—50 gld. na 20 kr.; za 50—100 gld.
na 50 kr.; ¢ez 100 gld. znasala je prej pristojbina
2 gld., sedaj samo 1 gld.

Iz tega je razvidno, da je slavna vlada pri
vsaki priliki bila pripravljena, opominarino in ekse-
kutivne troske znizati; popolnoma opustiti pa jih
ne more, ker znasajo troski za eksekutorje 19.200 gld.
in ti se imajo pokriti iz teh pristojbin, presezek
pa je za druge eksekutivne trodke namenjen. Ekse-
kutorjev je na Kranjskem 32; poprecno zaslu-
zijo 600 gld. na leto.

Jasno je torej, da ni pricakovati, da bi nam
slavna vlada, oziroma finanéno ministerstvo konce-
diralo Se vecje olajsave. Iz vsega ravnanja visokega
finanénega ministerstva pa vender posnemljemo, da
nam je pripravljeno vse mozne olajsave dovoliti in
zato je odsek za letno porocilo tega mmenja, da je
umestno, ako tudi letos slavni zbor gledé na to
sklene, s prosnjo obrniti se do visoke vlade, naj
bi posredovala, da bi nam ti davki bili nekoliko
olajsani.

Se ve da nimamo obilo pri¢akovatli, kajti mi-
nisterstvo vsega ne more dovoliti, kar bi davkopla-
cevalei zeleli; prositi pa smemo. Da svojo trditev
v tem oziru nekoliko utemeljujem, moram e to
poudarjati, da je samo &tiri glavarstev izreklo se za
znizanje teh pristojbin, drugih sedem glavarstev pa
je bilo zoper, in finan¢na direkcija je rekla, da pod
te pristojbine vlada ne more iti. Zato je moral
odsek za letno poroécilo po gospodu poslancu spro-
zeno Zeljo nekoliko skréiti in ni mogel skoz in
skoz pritrditi njegovemu predlogu, zato je formu-
liral doti¢ni predlog tako:

Slavni deZelni zbor naj sklene:

,Dezelnemu odboru se naroca, da se ohrne do
visoke c. k. vlade z dobro utemeljeno proinjo, da
bi dosedanje olajsave pri izlerjevanji direkinih dav-
kov raztegniti blagovolila tudi na one davkoplace-
valce, kateri imajo do 20 gld. davkov pladevati.”

Poslanec Svetee:

Slavni zbor! Jaz bi ta predlog odsekov samo
nekoliko si usojal popolniti, namre¢ eksekucija se
vodi ne samo za davke ampak ravno tako tudi za
takse in pristojbine. Pristojbine so veckrat &e bolj
uzrok takim eksekucijam, ker so ljudje na nje veckrat
manj pripravljeni, zatorej bi jaz za besedami ,do
20 gld. davkov® usojal si pristaviti ge: ,ali taks in
pristojbin“.  Prosim, da bi slavni zbor ta pristavek
odobril.

(Se podpira. — Wird unterftiiht.)

Poslanee Pakiz:

Ker je gospod porocevalec Ze temeljito in ob-
sirno razjasnil stvar o izterjevanji davkov, nimam
nicesar pristaviti, strinjam se s predlogom gospoda
porocevalca in z dodatkom gospoda Svetea ter prav
toplo podpiram ta predloga. ;
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Dezelni glavar:

Prestopimo k glasovanju in ne bode ugovora,
ako se h krati glasuje o predlogn odsekovem in
predlogu gospoda poslanca Svetca.

~ (Ni ugovora. &8 wird fein LWiderjprud)
erhober.)

Progim gogpode, ki pritrde nasvetu odsekovemu
in dostavku gospoda poslanca Svetea, naj blago-
vole ustati.

(Obvelja. — UAngenontmen.)

Predlog je 2z dodatnim
Svetea sprejet.

predlogom gospoda

Porocevalee Stegnar:

Druga tocka, ki je na dnevnem redu poleg
poprejsnje, je jako majhna in ne potrebuje poseb-
nega utemeljevanja, Ker je vsako leto dotiéna re-
solucija bila v slavnem zboru sprejeta, mislim, da
castiti gospodje tudi danes ne bodo ugovarjali pred-
logu, katerega ima v dopolnenje svojega porodila
Se staviti odsek za letno porocilo.

Iz izkaza mneposrednih davkov s prikladami
vred, tiskanega v letnem poroécilu na stranmi 23., raz-
vidno je, da so priklade za okrajne blagajnice letos
znasale 168.840 gld. 18'[: kr. Ta velika svota je
na vsak nacin za okrajne blagajnice tudi 3e naprej
potrebna, ker nimamo druge institucije, da bi zhi-
rala ta zaklad, torej je potrebno, da se obrnemo
tudi letos do visoke vlade, naj bi nam izposlovala
dovoljenje, da ostanejo te okrajne blagajnice e
naprej. Zato odsek za letno porodcilo stavlja sledeéi
nasvet :

,Dezelnemu odboru se naroca, visoko c. k. vlado
naprositi, da se okrajne blagajnice tudi L. 1890. ne
odpravijo®.

(Obvelja brez debate.
genehmiget.)

— Wird ohne Debatte

10. Ustno poroéilo odseka za hipote-
tekarno banko.

10. Mtiindlidjer Beridt ves Ausjduijes fiiv
oie Landeshypothetenbant,

Porocevalee Suklje:

Castita gospoda, pri utemeljevanji odsekovega
predloga bodem jako kratek, ne samo zarad tega,
ker ¢as poteka, temveé¢ tudi z ozirom na to, ker
je predlog, katerega stavlja odsek za hipoteéno
banko, po svojem znacaji zgolj dilatoricen. Odseku
se je bil izrocil samoslalni predlog gospoda poslanca
Hribarja ob ustanovitvi hipoteéne banke, ki se glasi:

» Visoki dezelni zbor naj sklene:

1. V pospegevanje in povzdigo realnega kredita
v vojvodini Kranjski ustanoviti je deZelno hipo-
teéno banko.

2. V ta namen izvoli se odsek gedmero clenov,
kateri ima svoje nasvete — ako mogoce — Se v
tem zasedanji staviti dezelnemu zboru.®

V odseku samem je castiti gospod predlagatel],
ki je bil clan odseka, stavil predlog: ,Ustanovitev
hipoteéne banke se v principu odobrava in dezel-
nemu odboru se naroéa, da v prihodnjem zasedanji
predlozi dezelnemu zboru nacrt pravil in poslovnega
reda za dezelno hipotecno banko.

Specijalni odsek je vzel vprasanje v prelres in
prisel je do sledecega zakljucka. Principijelno vpra-
Ssanje se je mimogrede naglasalo ter poudarjalo se
je, da se danaSnja teorija pa¢ ne strinja vec toliko
z zavodi hipoteénih bank, kakor se pred razmerno
kratkim ¢asom. Dandanes je feorija postala uze
drugacénih mislij. Merodajno je namreé¢, po kolikih
obrestih bode mogoce onim posestnikom, kateri ig¢ejo
utesenje svojega realnega kredita pri hipoteénem za-
vodu, dajati posojila? Lehko se izracuni, da vsega
skupaj ne pod 5%, kajti e izdamo zastavna pisma,
tudi pri sedanjih ugodnih razmerah denarnega trga
ne spravimo jih v promet z nizjo obrestno mero
nego s 4% in brzkone bodo taka zastavna pisma
oslala Se nekoliko pod pari, torej bode obrestna
mera sama po sebi dvignila se nekoliko nad 4.
Poleg tega trebarezijskega doneska, ki se bode
sicer vsakako s ¢éasom zmanjsal, pa ftreba racuniti
na to, da bodemo imeli razmerno malo posojil, malo
prometa in vsled tega bode rezija morala bili ne-
koliko drazja, lahko je torej kontirati za prvi cas s
3% doneskom. Ako pridtevamo Se amortizacijsko
kvoto, ki mora znaati, ako amortizujemo taka po-
sojila tekom 56 let, /=°fo, pridemo do zakljucka, da
hipoteéna banka, eno proti drugemu, namrec za-
stavna pisma, rezijski donesek in amortizacijska
kvota ne bode mogla ceneje dajati svoja posojila
nego s 5% in, gospoda moja, tu nastane vprasanje,
ali zmore sploh nase realno posestvo dandanes Se
5%0oni kredit?! Ako se oziramo zlasti na ono agrarno
krizo, ki tezi realno posestvo, ako jemljemo v postev
padajoce cene najvaznejsih poljskih pridelkov, potem
je misel povsem opravicena, da zemljiski posestnik
ni ve¢ v stanu, zmagati posojilo po 5%, temved da
se mu more dejansko pomagati le z nizje obrestnim
realnim kreditom. Na istem stalisd stal je tudi
dezelni odbor 1. 1884., ko je odgovoril na Zeljo, iz-
razeno po tedanji agrarni enketi. Takrat je naglasal,
da, ¢e bi bilo mogoée posestnikom dajali posojila
po 3 oziroma 3')2%le, bi jim bilo pomagano, s 5%
pa jim ne bode mogoce pomagati.

Toda to vprasanje se je tangiralo le bolj mi-
mogrede, ono ni moglo biti merodajno za odsekovo
veéino. Imeli smo pred oémi, da imajo taki zavodi,
kakor so hipoteéne banke, katere obstojijo v mnogih
deZelah nase drZavne polovice vsakako to prednost,
da se posojila poplacujejo v amortizacijskih kvotah
in — to je moje subjektivno mnenje — jaz moram
le zivo obzalovati, da Kranjska hranilnica, ki je tako
vazen zavod za na$ realni kredit, se ne posluzuje
tega nacela, da ne gleda na amortizovanje, dasiravno
je danes splogno gospodarsko pravilo, da one dol-
gove, katere napravlja ena generacija, mora popla-
cati tudi tista generacija.

60
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Drugi¢ se da trditi na korist hipoteénim ban-
kam, da je kredit, katerega posredujejo, vender le
nekoliko ceneje, nego navadni zlasti pa nego indi-
vidualni kredit, in ¢e ne moremo preskrbeti svojim
ljudem, ki si i3ejo posojila, kredit po 3%/2%fo, je
vsakako bolj za nje, da dobivajo svoja posojila po
5%o, nego da bi bhili prisiljeni, iskati si jih za vecjo
obrestno mero.

Tudi to je bilo jemati v postev, da so sedanje
razmere denarnega trga ugodne in da se vsled tega
dobicek, izvirajo¢ iz denasnjega polozaja, lahko
pridobi dolZnikom, kajti obce znano je, kar je po-
sojil po hipoteéni banki, teh hipoteéna banka ne
more odpovedati, temve¢ amortizujejo se v dolo-
¢enem roku.

Vsega tega odsekova vecina ni prezirala, vender
so morali za njo biti merodajni oziri na nase spe-
cijelne gospodarstvene razmere. Drugega materijala
ni imel specijalni odsek pred seboj, nego govor ca-
stitega gospoda predlagatelja, s katerim je uteme-
ljeval svoj predlog. V odseku se je potom debate
toliko razbistrilo to vprasanje, da je castiti gospod
poroéevilec sam omejil se v prvi vrsti na realni
kredit, priznavajo¢, da se bode hipoteéna banka
pred vsein morala baviti s povzdigo in olajsavo te
kreditne stroke.

Omejivii se torej na to odlogilno vprasanje,
sodil je odsek, da ba§ razmere realnega kredita na
Kranjskem niso ugodne poslovanju deZelnega hipo-
teénega zavoda. Govorilo se je mnogo o konverziji
nasih dolgov, ki so zZe 1. 1882. znasali okroglo svoto
60 milijonov. Pomisliti je pa tu, da gre pred vsem
gledatina varnost doti¢ne nalozitve in ¢e se nam pou-
darja, da je toliko visokoobrestnega dolga na Kranj-
skem, nastane z druge strani vprasanje, ali je ta
visokoobrestni dolg tudi toliko varen, da
bi zavod, ki mora skrbeti v prvi vrsti za pupilarno
sigurnost, zamogel prevzeli jednako konvertiranje?
Govorilo se je tudi o vrednosti zemljisnega posestva
na Kranjskem; imeli smo v odseku dvojno cenitev,
cenitev po predmetni vrednosti (Berfehrdwert) in o
prihodninski vrednosti (Ertrag3mwert), iz obeh pa je
sledilo, da je posestvo na Kranjskem baje zadolzeno
uze v toliki meri, da se s konverzijo njegovih viso-
koobrestnih dolgov ne bi moglo izplagéati podjetje
dezelne hipotecne banke.

Vender z ozirom na oni razlog, katerega sem
prej navedel, z ozirom na principijelno vaznost ta-
kega predloga, sodil je specijalni odsek, da ga ne
gre zavracati a limine. Prisiljen je bil po svojem
nalogn, povedati svoje pomisleke o tej stvari, raz-
jasniti razloge, zakaj ne pricakuje primernih koristij
od takega dezelnega zavoda. Voditi ga je moral
pri njegovern umovanji tudi ozir na one zavode,
kateri Ze sedaj v dezeli poslujejo na korist nagemu
realnemu kreditu, T ni mislil toliko na Kranjsko
hranilnico — Kranjska hranilnica je tako dobro =i-
tuiran zavod, da takih ozirov ne potrchuje, pac pa
ni smel prezirati komaj ustanovljene ILjubljanske
hranilnice, katera je navezana iskati si pred vsem
direktno hipotekarni kredit v dezeli, in kateri na-
sproti bi postavili po predlogn gospoda poslanca
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Hribarja tako moc¢nega konkurenta, kakor bi bila
deZelna hipoteéna banka!

Tudi to se je poudarjalo -~ oprostite gospoda,
da se prirazpravi pred vsem drzim odsekove debate,
— da ne kaZe posestnikom nasim dati prelahek
kredit, koji se dostikrat uporablja ne na korist,
temve¢ na kvar doticnemu dolzniku. 7 vseh teh
razlogov je specijalni odsek mislil, da ustreze svoji
nalogi najbolj, ako se izrece tako-le:

»Dezelnemu odboru se naroca, pretehtati vpra-
Sanje, ali kaZe napraviti dezelno hipoteéno banko
in v bodo¢em zasedanji o njem porocati dezelnemu
zhoru.

Priporocam odsekov predlog visoki zbornici.

Poslanee Hribar:

Visoka zbornica! Naravno je, da mi nastaja
dolZnost, ker sem v visokem dezelnem zboru s svo-
jimi tovarisi stavil predlog, da se ustanovi dezelna
hipote¢éna banka, da zagovarjam ta predlog danes,
ko je odsek ad hoc prisel do prepricanja, da tak
zavod ni potreben. Priznali boste vsi, da je ocetu
¢udno pri sreu, ako ¢uje, da njegovo dete zanicujejo
in ker moram re¢i, da je ta misel dete mojega vec-
letnega premisljevanja, mi je tegko, ko danes cujem,
da se hoce nekako na dnevni red preili preko pred-
loga, kateri sem stavil.

Castiti gospod porocéevalec se je skliceval tudi
na novo ustanovljeno Ljubljansko hranilnico, c¢es,
da bi zavod, o katerem predlagam, naj se ustanovi,
delal temu zavodu konkurenco. Gospoda moja!
tisti, ki je sprozil misel ustanovitve Ljubljanske hra-
nilnice, bil sem jaz pred 6 leti in naglasal sem Ze
takrat nasproli ozjim tovariem svojim, da ravno
tako nam je ob jednem potrebna tudi dezelna hi-
poteéna banka in nagel se je politicen prijatelj, ki
je prevzel nalogo, zastopali stvar v deZelnem zboru.

Jaz stojim, gospoda moja, na Sirdem staliséi
in pravim: z ustanovitvijo Ljubljanske hranilnice
Se nismo storili vsega, kar je treba v dezeli Kranjski,
da dobimo denarnih zavodov, ki bi blagodejno de-
lovali. Po mojem mnenji imeli bi se ustanoviti se
hranilnici v Kranji in v Novem mestu; v Koceviji
so si jo prakticni Kocevel Ze ustanovili in naglasati
sem imel priliko, da ta hranilnica jako blagodejno
posluje in da je Ze veliko dobrega storila za po-
vzdigo realnega kredita, kar se ne bi bilo zgodilo,
da je ostala Kranjska hranilnica sama.

Ne bodem o stvari danes obsirneje govoril, ker
bode zato Se prilika in ker sem Ze pri utemeljevanji
obsirno navajal razloge za ustanovitev tega zavoda.
Tudi ne bodem reflektoval na pomisleke, ki so se
navajali v odseku, ampak oziral se bodem le na
razloge castitega gospoda porocevaleca.

On pravi, da se danaSnja teorija ne strinja
ve¢ z zavodi, kakor so hipoteéne banke. Gospoda
moja! jaz pravim, da je: ,Gvau alle ‘Theovie, griin
nur ded Lebend goldmer Baum". Teorija marsikate-
rikrat uéi stvari, ki se v praksi ne obneso in prak-

tiena skusnja gledé hipoteenih zavodov — gledé
denarnih zavodov sploh — nas uéi, da vsa teorija,

ki se dandanes pripoveduje, nima prave podlage,
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ker je dokazano, da ti zavodi blagodejno poslujejo
in veliko koristi donasajo narodom, kateri jih imajo
in onim dezelam, katere so si jih ustanovile.
Castili gospod porocevalec pravi dalje, da je
tesko misliti na ta zavod, ker ni lahko za nizjo
ohrestno mero dajati posojil, ko doslej. Sklicuje se
na stalisce, katero je zavzimal 1. 1884. slavni dezelni
odbor v svojem porocilu do dezelnega zbora, kjer
navaja, da s kreditom 3 ali 3'/2°/o bi bilo nasemu
kmetu paé¢ pomagano, z drazjim pa ne. Oziral sem
se na to porocilo ze pri utemeljevanji svojega pred-
loga in rekel sem, da se ne strinjam Z njim, ker,
ko bi imelo to obveljati, bilo bi isto, ko ¢e bi ¢lovek
pridsi na ulico in vidsi, da gori sosedova hisa, ne
Lotel pomagati, dokler ne pridejo $e drugi, rekoc:
samo moja pomo¢ bi tako ne izdala mnogo. In
vender je mogoce, da bi dotiénik sam lahko barem
del poslopja ohranil z gagenjem. Po 3%, po :
dobivati posojila dandanes mogoée ni in vprasanje
je, ¢e bode to sploh v bodoc¢nosti kedaj mogoce;
ako pa imamo priliko, da zamoremo s 4°/o pomagati
nasemu kmetovaleu, bilo bi skoda, odlasati do onega
casa, katerega si vsi zelimo, o katerem pa v daljni
bodoénosti ge ni vidno, da bode tudi res prigel,
namre¢ do c¢asa, ko bode mogoc¢e posojati po 3 in
31/2%0. Ako imamo mogocnost konvertovati dol-
gove, za kalere se placuje sedaj po 5% in Se ved

percentov, ne bi kazalo, c¢akati na ono dobo. Ako
je mogoce konvertovati te dolgove Ze v 4°/o, storimo

ze veliko dobrega in ako bode pozneje mogoce, ho-
demo jih zopet konvertovali na nizje obrestne dol-
gove. To je stalidce, na katerem sem stal in stojim

Rac¢un, da bi se ne pomagalo veliko, ¢ed, da
7e sedaj dobivajo posojila lahko po 4% in da bi
se poleg le obrestne mere morali hipoteéni banki
placevali Se rezijni trodki vsaj '/2%/o, je castiti gospod
porocevalec sam ovrgel s tem, da rezijni trosek ni
smatral takim, ki bi veo dobo ostal jednak, temvec
da bi le v prvem letu znasal '/s°/o izposojenega ka-
pitala, drugo leto ze manj in da bi se zmanjSeval
vsako leto. Pri sedanjih razmerah je vecina dolgov
na Kranjskem od hipoteénih zavodov posojena po
A0, S 4:°fo obrestmi bi hipotetni zavod za-
mogel te dolgove 7Ze amortizovati, medtem ko se
sedaj placuje 4![/2°, dolg pa ostaja vender vedno
jednak. V tem smem seveda videti veliko korist
tacega zavoda in cuditi se moram le, da veéina
odseka ni prigla do istega prepricanja, katero jaz
vedno zastopam in katero zastopajo tudi po drugih
dezelah, kjer si nalas¢é ustanovljajo denarne zavode
za konverzijo dolgov.

Castiti gospod porodevalec priznava, da imajo
hipote¢ni zavodi res posebne prednosti; vender pa
pravi, da niso za nase razmere in se pri tem skli-
cuje na konverzijo, ¢e$, da od onih 60 milijonov,
ki so vknjizeni na posestvih na Kranjskem, bi le
majhen del bil za konvertovanje sposoben. Da, to
je resnica, to sem Ze v prvem svojem govoru na-
glasal ; komaj peti del, morebiti Se ta ne popolnoma,
bi se dal konvertovali; pa ¢e le to storimo, je Ze
mnogo storjenega. Da se pa dolgov, katerih je iz-
kazanih 32 milijonov goldinarjev po ve¢ kot 4!/s"fo,
ne bi dalo konvertovati toliko, da bi nas zavod lahko
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s tem prav dobro izhajal, o tem preprical me ne
bode nikdo, ako mi ne predlozi natanénih podatkov
iz javnih knjig. Dokler teh ni, mislim, da bi to,
kar je mogoce po drugih dezelah — kakor n. pr.
dandanes na Nizje-Avstrijskem, kjer Sele tri mesece
poslujoci hipoteéni zavod prav dobro napreduje —
bilo mogoée tudi pri nas. Udal se bodem, ako me
pouce uradni izkazi, da ima prav castiti gospod
porocevalec, ali preprican sem Ze danes, da fega
ne bode.

Castiti gospod porocevalec pravi dalje, da so
nasa posestva tako zadolzena, da se konverzija ne
bi izplacala. Na to moram nekoliko besedi odgo-
voriti. Pri nas posestva nikakor niso tako zadol-
zena; vsaj na njih ni takih bremen, ki bi realni
kredit povzdigovala in cene posestev zvisevala. Ve-
¢ina bremen je takih, ki se dajo, ko bi posloval kak
vecji hipoteéni zavod, prav z veliko lahkobo izbrisati
in tako knjige izcistiti. Pac¢ pa je veliko dolgov
pri nas — vec kakor po drugih dezelah Avstrije
ki so posojeni od privalnih ljudi. To obtezuje na-
gega posestnika, to mu dela bremena velika. Kdor-
koli pogleda po nasi slovenski domovini — ali tudi
le samo po Kranjski — videl bode, da imajo posa-
mezni okraji svoje bogatase, ki posojajo, a ne vselej
za 5%lo, ampak navadno vige in sicer na prva mesta.
O tem se lahko vsak preprica. Ravno v Ribnigki
dolini je dosti takih dolgov, kakor nam kaze uradni
izkaz iz 1. 1882. Vidim, da -mi pritrjuje precastiti
gogpod kanonik Klun; to je torej priznanje pravil-
nosti mojih nazorov in ob jednem potrjilo, da bi
res bilo koristno, ko bi imeli hipoteéni zavod.

Reklo se je tudi, da je nevarno, ako odpremo
prelahek kredit. S tem éudnim stavkom, — da ne
rabim drugega izraza — maha se vender prevec
okoli sebe. Lahek kredit najdete v vseh naprednih
dezelah: na Angleskem, na Francoskem, na Nizje-
Avstrijskem, na Ceskem, na Moravskem 1i. t. d. Vse
te dezele, vsi ti narodi napredujejo, kajti davno
je ze priznana resnica, da dem laglje je kredit,
tem laglje je tudi narodno-gospodarski napredek.
Zapravljivee nahajate povsod; neopraviceno pa je
naglasati, da je na$ narod zapravljiv; nasprotno,
on je varcen narod. Sploh pa se ne smemo pri
tako vaznem vprasanji ozirali na zapravljivee, ampak
pred o¢mi moramo imeti gros naroda, ki je varcen.

Ne bodem dalje govoril veé veliko, ker je ca-
stiti gospod porodevalec s poéetka rekel, da se hoce
v svojib izpeljavah kratko izrazati. Tudi jaz Zelim,
da bi danes predolgo ne sedeli tukaj, zalo prehajam
k sklepu.

Castiti gospod porotevalec pravi sam, da se
mu principijelna vaznost vprasanja zdi dokazana;
zaradi lega tudi po sklepu odsekove vec¢ine ni od-
klonil naravnost predloga. Mene veseli vsaj to, da
je priznano od odsekove vecine, da je stvar princi-
pijelno tako vazna, da ne gre preko nje — akoravno
bi menda osobno gospod porocevalec to najrajse
storil, - preiti na dnevni red. Preprican sem tudi,
gospoda moja, da, ako mi ne ustanovimo tega za-
voda, pridejo drugi za nami, ki bodo to storili.

astiti gospod porocevalec je v jedni prejinih sej
rekel, da je moj predlog ,Bufunftdmujit’. Vidim
60*
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po njegovem danasnjem utemeljevanji, da je to za
nas zares , Sufunftdmufit”; Zelel bi pa, da bi to bila
godba, katero bi mi Ze sami sliSali in je ne prepu-
gcali samo bodoc¢nosti. Da pa to bode ,Bufunfts-
mujif’, da bode zavod jedenkrat res ustanovljen,
o tem sem tako za gotovo preprican, ko bi ga Ze
danes videl poslovati. Gospoda moja! v tem, ko
mi obravnavamo to vprasanje, stavili so v Koroskem
dezelnem zboru jednak predlog; Dalmacija dobila
je tak zavod med tem zasedanjem in tudi drugod
nas bodo prehiteli. Veseli me pa, da sem imel
priliko, s svojimi tovarisi to vazno vprasanje tukaj
sproziti, da bodo vsaj oni, ki pridejo za nami, videli,
da je bilo v tej visoki zbornici moz, ki so v gmot-
nem oziru vsestransko spoznavali potrebe dezele in
naroda.

Abaesrdneter Dy, Sdjafer:

€2 wive in diefer Ungelegenheit gewifs intevejjant,
bevor man an die eigentlidhe Crovterung Dded concreten
Untrages ded Hevrn Abgeordneten der Stadt Laibach geht,
fidg in theovetijche AuSeinanderjepungen der Frage ein-
julaffen.  Angefid)ts der Situation ded hohen Haujes
aber glaube i), werden mir die geehrten Herven dantbar
fein, wenn ich davon abjehe.
Beziehung mur die eine Bemerfung erlauben, dafsd id
jo gering von bder Theorie dod) nicht benfe, mwie der
Herr Antragiteller und dajs id) allerdings glaube: e3
ijt in Diefer Ungelegenheit Ddieje und jeme Herrichende
Theorie zu priifen, ugleich die Prayid zu beviictfichtigen
und auf Grundlage der Theorie und ber Praxis die
Srage der Griindung eined joldhen Jnftituted in Gr-
orterung 3u ziehen. Auj bden practijchen Standpuntt
mid) ftellend gebe i) aber im Boraus dem Herrn
AUntragjteller zu, dajs e unter Umftdnden gany gut und
wiinjdjenswert ijt, jolche Inftitute zu errichten, und
bajs Ddaraus woblthitige Folgen fich ergeben Fonmen.

S will, wie jdhon erwdhnt, von theoretijchen
Crirterungen ganz abjehen und die Frage vom rein
practijfjen  Standpunfte audgehend unterjuchen, vom
Standpunfte, ob in unjerem Lande wirflich dad Be-
biirfnié vorhanden ijt, eine Landeshypothetenbant ing
Zeben zu rufen und von diefem Standpunfte aud fann
i) nur jagen, dajs ein folches Bebiirfnid nicht exiftit.

Das erfte, um wad ed fich handelt, it die Frage,
ju_weldem Jindfufe wire es miglich, den Grund-
befiern Credit zu gewdfren. €8 hat in diefer Vegiehung
jchon der Hevr Beridjterftatter ausgejprochen, daj@, wie
oie Berhiltnifje momentan ftehen, der Crebit nicht viel
unter 5%o gewdbrt werden finnte, und dajd damit der
Bevilterung fein Vortheil gefdaffen witrde. I gehe
jogar tweiter ald bder geehrte Herr Verichterftatter
und nehme an, daj3 Darlehen zu 4°/:%0 gegeben
werden fdnnten; aber felbft damit wiivde der Bevsl-
ferung fein wefjentlicher Borvtheil geboten werden. Jh
madje Sie, meine Herven, davauf aufmerfjam, dajd der
Herr Untragiteller jelbjt gefagt Hat, er habe den biuer-
lichen Grundbefier im Auge, diefem miifie vor wilem
geholfen werden. Wir alle wiffen, dajd von unjeren
bauerliden Grundbefipern Darlehen zum groften Theile
nur in geringeren Betrdgen, meiftens nur von einigen
hundert Gulden gefudht werden und da erinnere iy
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Sie Ddaran, daj8 ja fiir diefe bduerlidjen Grundbefier,
joweit e2 fich um Betvige bis inclufive 300 fl. Handelt,
bei der frainijchen Spartafje jchon ein Hypothetaveredit
um 4°/o vorhanden ift. Dad {ind, meine Herren, nod
biel giinjtigere Vebingungen, ald fie besiiglich Ddev
Hypothefenbant in Ausficht genommen werden fonnen,
denn der Hevr Untragfteller felbjt wird jugeben miiffen,
bajg feine Hypothefenbant im Stande ift, Darlehen
st 4% zu verjdaffer. Fiiv alle itbrigen Hypothetar-
darlehen in Betrdgen von iiber 300 jl. 1ft aber bei der
frainijchen ©parfafje ein Credit um 4'/2%0 vorhanden,
der aljo aud) wider niedriger ift, af8 der vom Herrn
Bevichterftatter mit 5°o und von miv felbft mit nux
4740 berechnete Credit der Lanbedhypothefenbant
Der Herr Antragfteller hat von ber miglichen Con-
vertivung dev Hypothetaridyulden iiber 5°/o gejprochen und
auj oie Vortheile hingewiefen, die mit einer jolhen Con-
vertivung im  Jujammenbange ftehen. €& find aber
pabet noc) andere Umjtinde 3u  beviicjichtigen, Dder
Umftand, bdafd injoweit ed fidh um Convertivungen
Doandeln wiivde, Nebenjpejen vorhanden {ind, die man
nicht aufier Adht lafjen fann. Sagen wir, e3 Handelt
fich wm eine Schuld im Vetvage von 800—1000 jl. die
convertivt werden joll, — mm Hohere Summen wird ed
fih ja  meift nidht bHandeln, — fo Dbetragen bie
Nebenjpejen, Stempel, GrundbucdhSextracte, damn ver-

Der Herr Beridhterjtatter Hat aud) nod) auf andere
Momente hingewiefen, fo auf dad Moment, bdafd wir
e3 mit Pfandbriefenr ju thun Haben werden; bei deven
LVerauferung fomnmen nun auch wieder Spejen in Be-
tradyt. Jtun, dad alled find Weomente, bdie eingeln nidt
jo Dbedeutend find, bie aber in ihrer Gejammtbeit auf
ben Stand bed betveffenden Credited Einflufy iiben.

Wir miifjen immer mit der Hohe ded Standed der
Lfandbriefe rvecdhnen; ich jpreche von feiner Panif, aber
ungiinftige Borjenverfhiltniffe mitffen tm Auge behalten
werden; der Curd der Pfandbriefe faun jehr leiht auf
94 pber 93 hervabiinfen und bie Chancen fitr bie Grund-
befiter ftellen fid) bann jofort noc) viel ungiinftiger.

Der Herr Untragiteller Hat von bden Erfolgen
der Hypothefenbanfen in anderen Lindern gejproden,

[ aber babei ift '8 Auge zu faffen, Ddajd e8 mit ben
[ Gefchdften diefer Banfen im Sinne ded Heren Antrag:
{ ftellerd, ber ja unfere fleinen Grundbejiber bvorzugs-

wetfe im uge Hat, nidht jo weit fer ift, da ja diefe grofen
®efchiifte fich nicht auf die fletnen Grundbefiter beziehen,
fonbern biefe Gefchifte andever Hypothefenbanten be-
sieben fich auj den Gropgrundbefip, auf Domdnen, land-
wirtidaftliche Inbduftrien ujw., und inuner werden Sie nux
eine vevjdjwindend fleine Anzahl von Pojten finden, bie
auf die fleinen Grunbdbefiger entfallen. Diefer Umfjtand
namentlich barf von unjerem Standpunfte aud, wenn
wir die Verhiltniffe unjered Landed betrachten, nicht
fiberfefen twerden.

Wie fteht ed nun, abgejeben von dem Jindfupe,
mit dem Credite, den gegenwiirtig die Sparfafje gewdhrt?
Was bden Jindfup anbelangt, jo bhabe i) Dbeveitd
eviihnt, Dafjd bdie frainijge Sparfafje Hypothefar-
barlehen bis zum Betrage von 300 fl. um 4°o und
iiber Diefe Summe Hinaud um 4'[:°/o gewihrt, jo wie
pajg ed nicht moglich ift, dajd dbad Geld bei der ,?m
pothefenbant 3u jo billigen Bedbingungen zu haben jein
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fonnte. €8 gibt aber aucd) nod) andere Vortheile bHeim
Gparfafjencredit. I Dhabe jehon frither auf Borfen-
calamititen bingewiefen. €8 ijt widhtig, Dbajd ber
Bingfuf fid) nicht von Dionat zu Weonat dndeve, wie
e3 leiht bei *Pfandbriefen der Fall ijt; bei ber Spar-
faffe ift died nidht su befitvchten, der Binsfuf jteht min-
bejtend aufein halbed Jahrfeft. e nody ein anberes Mo-
ment ift zu beviicfichtigen, daj8 ndmlich) bei dem Spar-
faffencredite die Sinfenfruftrivungen leichter find ; bie Spar.
fafje braud)t bezitglich der Finjeneinforderungen nidht zu
fteenge au jein, fte fann damit leidjter wavten, al8 ein
Prandbriefinftitut, weldes diejelben rajdher einfordern
muj8, weil ed aucdh dbie Jinjen ber Pfanbbriefe, jobald
fie fallig find, jofort Honoriven mujs.

Der allerwejentlichfte Vortheil bei einer Hypo-
thetenbant, auf welchen aud) der Herr Antragjteller hin-
gewiefen hat, foll in Dder Unfiindbbarfeit der Darlehen
beruben. Jd) glaube mich fogav zu evinmern, bajd der
Herr Untragjteller die Unkiindbavfeit befonbderd Her-
porgehoben hat.  Jn diefer BVeziehung befteht zwijdyen
einer Hypothefenbant gegenitber den Sparfaffen theo-
vetijc) allevdings ein Unterjchied, allein in der Prayid
verjdpwindet diefer Unterfdhied vollftandig. Wie wir alle
wiffen, fommen Kindigungen bet Sparfaffen gar nidt
vor, fie find im Gegentheile froh, wenn ihnen nicht
gefiindiget wird. Die oiterreichijche Sparfajjen Haben
in Den {chwierigften Beiten 3. B. w den Jahren 1866
und 1873 functionivt, ohne dafs Schidigungen vor-
gefommen wdven, fie haben grofie finanzielle Gefahren
fiberftanben, bdie Schuldner find nidht bedroht worden
und von einer Kiindigung bder elocivten Capitalien war
gar feine Nede Ubrigensd ift ed aber aud) nidht vichtig,
oaf8 bet ben SHypothetenbanfen nie gefiindiget wird,
e8 wird geflindiget, wenn die Jinjenviict{tinbe bedeutend
werden, aber auch fonit ift bie Unfiindbarfeit Feine
abjolute.

9Bag die Convertivungsfrage - betvifjt, [(apt jich
iiber die Summe ber Hypothefarjdulben tm Lanbde
{treiten, weldhe convertivt werden fann, der Streit wird
aber faum entjchieden werden. Uber bdie Natur bdiejer
Poften Herrjcht feine Klarvheit und fann Leine Herrjhen;
id) bin aber ficher, daf8 die Swmme, die vom Herrn,
Untragfteller begeichnet wurde, weldjer gemeint Hat
pajé die Hdlfte der intabulivten Scdulden in Krain
conpertivt werben founte, viel ju Hod) gegriffen
wurde.  Hente hat der Herr Wntragfteller meined Er-

innernd biefe Summe fdhon veducirt, er ift jhon auf |
von 10 — 12 Millionen DHerabgegangen, |

den Betrag
weldjer convertierbar fet. Die Daten, weldhe er vor-
gebracht Dhat, vithren aud bem Jahre 1881 oder 1882,
i) glaube aud bdem Jahre 1881, Juzwifden ift der
Bindfufy gefunfen und infolge defjen mag der grofere
Theil der Darlehen wieder zu einem niedrigeren Jingd-
fufie verzinglich geworden fein.

Abgefehen bavon, dajd bdie Summen bder 5%,
5'2% und mehrprocentigen Darlehen fid) gedndert
Daben biirften, teife i) aber noch auf einen anderen
Umjtand hin. Gine gut geleitete Hypothefenbanf darf
i Bezug auf die Sicherheit der Capitaldanlage nidht
weniger jeropulod fein, al3 eine ©parfaffe. Nun bin id
der Unficht, dajd von den Poften, die itber 5°/o hinaus-
geben, nur cin fehr Eleiner Theil pupillarmithig
lider ift. Griptentheils Hanbdelt es fich dabei um un-
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fichere Poften, benn wenn fie ficher wiven, jo begreife ich
nicht, warum jo viele Schuldbner 6—7°fo und mehr zahlen
und fich nicht (ieber an die Sparfajfe wenbden, wo fie
Darlehen zu 4'/2°)o, beziehungsweife zu 4°0 aufnehmen
fonnen.  Warum find bdenn Dbiefe Convertivungne nidht
fyon  burdgefithrt worden ? Wag aljp die Con-
vertivungsfrage anbelangt, jo fann id) miv eine jo De-
fonberd fHohe Swmme convertierbaver Schulden uidt
vorftellen, i) glaube vielmehr, dajsd bdieje Swmnte nidht
fehr in’e8 Gewidht fallen wiirbe.

Der Herr Antvagfteller Hat feinerzeit nod) auf eine
Jeibe anbever BVortheile Hingewiefen, bdie dem Lanbe
aud einer Hypothefenanjtalt erwachjen wiirden und uns
eine grofie Heihe von Jnjtitutionen und Ameliovationen
genannt, weldje in's Leben gerufen werden fonnten. €3
war bon Heilung der wirtihaftlichen Lbel die HRebe, von
Cijenbahnen, namentlich von der Unterfrainer Eifen-
bahn, von Strafien, von ber Reblausd, von der Hebing
der Haudindujtrie, Karftanfforftung, Povaftentiumpfung
ujw. Dad ift jehr cum grano salis ju nehmen. Jn
Wirtlichteit und naturgemi Haben die Hypothefenbanten
feine andeven Gejdijte, ald Geld auf Nealitdten aus-
guleiben. Da liegt miv beijpielweife dad Statut der
niederditerveichijchen Landedhypothefen-Anitalt vor. Der
Bwed der Anjtalt ijt im § 1 ded8 Statutes ganz deutlich
gefenngeichnet, indem ed heift: ,Die von der Landesd-
vertretung  ded  Erzherzogthums Ofterveich) unter ber
Euns gegriindete niederditerveichijche Hypothefenanftalt
hat Den Hwed, auf die in Niedevdjterveid) [iegenden
Realitaten Davlebhen zu gewdhren, welde audjdjlieBlid)
i Pfandbriefen bdiejer Anftalt gegeben werden”. So
lauten, meine Herven, alle Statuten itbereinjtimmend.
Wag aber der Herr Antragiteller von Aufmunterung
und Belehrung ver Bevdlferung gejprodjen hat, hat mit
dem Pypothefeninititute nichts zu thun; da fann ja die
Bevdlferung aud) Heute jchon belehrt wevden, man fann
pen LQeuten jagen: ,wendet eud) an die Sparrfajfe!”

Was bdie Annuitdtenfrage betrifit, o will ic
davon nidyt ded weitern reden. €38 [afjen fid) Griinde
pro und contva anfiihren. Wenn in Ddiefer Begiehung
von Der frainijhen Sparfafje gejprochen wurbe, fo Hat
diefelbe jeinerseit die Griinde dargelegt, warum ihr eine
mortijation der Hypothefardarlehen duvdh) Wnnuitdten
nid)t zecmafpig erfcheine. Hat die Laibacher Gemeinbde-
fparfafje Wnuitdten ? (Poslanec Hribar: — Abgeovdneter
Hribar: Ja!) Nun gut, damn ift ja jdon ein Injtitut
gejchaffen, durd) weldhes der Bevdlferung unjeres Landes
auch diefer Vortheil, bder aber iibrigens nicht gany un-
mwetfelhaft ift, zugewendet werden fann. €3 it aljo
auch in diefer Begiehung fein BVortheil von dev fiinftigen
Lanbeshypothefenbant abzujehen.

Der Herr Antvagjteller hat aud) bdavauj bhin-
gewiefen, namentlic) in jeiner erjten Rede iit ausfiihrlicy
babon die Nede gewefen, wie mangelhaft der Cvedit 1it,
ben Ddie frainifhe Sparfaffe gewdbhrt. Meit Ritctficht
bavauf, dajé diejer Gegenftand mit der in BVerhandlung
ftebenden Angelegenfeit ufammenfingt und mit Riicfic)t
davauf, dajs bdie frainijhe Syarfajje dad erfte Crebit
inftitut in unfevem Lanbe ift, fei e8 mir erlaubt, dajd
ich zum Schlupe fommend aud) bdiefe Frage mit ein
paar Worten beriihre.

€3 ift gefagt wordem, dajs der biuerlide Grund-
befier, der Credit jucht, dad Geld bei der Sparfaffe
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nidyt jo leicht erbalt, wie verlangt werden fonnte, dajs
iiberhaupt Der Wert der NRealititen én} wenig Beriic-
fichtigung finbet, und auf Walder, Weingirten ufw.
feine Darlehen gewdhrt werden. Diefed ftrenge Vor-
gehen aber ift m Der abjoluten Sidjerheit begriindet,
mit Der die Sparfaffe vorgehen mufsd und ift eng
verbunden mit der Praxisd, welde alle groferen Spar-
faffen in gleichem Sinne ausitben. Wit der Spartafje
in Gottjchee ift e3 etwad gany anberes. Jch) weik, dajs
die Gottjcheeer Syarfajfe aud) auf Weingdrten Darlehen
gibt, Dajs iiberhaupt bei ihr ein leichterer Qredit ge-
funben wird. Ja, meine Herven, das ift bei einem fleinen
Suftitute aucd) leidhter mobglid) und auc) eine groperve
©yparfafje fann in manden Fillen, wenn ed fid) um
fleinere Betrviige Handelt, vom Principe eine Audnahme
machen. Bei einem fleinen Jnjtitute ijt das, wie gejagt,
leichter miglih; e3 fommt ja oaud) viel oauf bdie
Kenntnid ded betreffenden Befiters an, dem ein Darlehen

gewdhrt werden joll, und wenn man den BVefier fennt, |

wenn man von ihm weif, dajd er ein folider Wenjd)
ift, jo ijt e8 fjebr leicht moglich, ihm aucd) auf einen
Weingarten ein Darlehen zn geben. Bei griferen
©partajfen aber mufd bie Sidjerheit, abgefehen von
perjinlichen Verhaltuiffen eine abjolute jein, fie fann ihre
®elder nur auf volljtindig fidere ‘Pojten elvciven.
PWenn die ftadtijche Sparfajje in Laibach einmal einen
griferen Wirfungstreid Haben wird, wenn jie nanentlid
eine grofe Auddehnung auch iiber die Gremgen ded
Qanbded Dhinaudgewonnen haben wird, bdann wird fie
jich auch in derjelben Yage befinden. Dann ift aber bet
per Gottjcheer Sparfafie noch ein anbderer Wmitand nicht
u itberjehen.
duferft vege Thitigteit entiwictelt,
von ben woblthatigiten Folgen begleitet ift, bdajs fie
brilfand verwaltet ift, aber eben iweil fie aud) anf
Wildber und Weingdrten Gelder audleiht, ijt jie nidht
in der Lage, die Darlelen nad) dem 20 fachen, jondern
mir nad) dem 15fadjen Betrage ded NReinertrigniffed
au berechnen und in dev Regel wird aud) nod) darunter
gegangen, twihrend in der frainijden Sparfajje Dder
20 fache Reinertrag zu Grunde gelegt witd und fleine
Betrdge nad) oben abgerunbet werden.

Nadydem im Laufe der Verhandlungen iitber diefen
Gegenfjtand jchon fo bviel iiber die frainijdhe Sparfaffe
gefprodhen und fie auch jonft bei anbeven Gelegenfeiten
jo oft in die Debatte einbezogen worden ift, jo modyte
i) die Aufmerfjamfeit ded bohen Haufed nod) auf ein
paar Minuten zu einer gang fuvzen jadlichen Bemerfung
m Unjpruch nehmen, bdie fid) davauf bezieht, ben Eha-
rafter der frownijden Syparfafje ald eines Privat-
inftituted actenmdfig tlarjujtellen. Die Sparfafje ijt
im Jahre 1821 von 6 Laibacher Biirgern ald Privat:
perein begriindet und die Statuten bdiefes Bereined
im Jahre 1822 vom Gubernium genehmiget worden.
Piit diefen Statuten beftand ber BVerein bid zum Spar-
taffenvegulativ vom Jahre 1841 unmd feit diefer et
hat die Sparfafje ausidlieplich) immer nur, wie es ja
nid)t anberd jein fanm, auf dem Gparfafjeregulativ
gefufst. Diefed NRegqulativ fennt nur zwei Avten Spar-
faffen :  Privatvereine und Gemeindefparfaffen.
Gemeindejpartafje ift die frainijge Sparfaffe gewijs
nicht, jondern fie ift eine von Dienjchenfreunbden ge-
griindete Sparfafje, jomit ein Privatvevein. Wenn

| Ubjapgenofjenjdhaften ms Leben gerufen.
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&ie dad Regulativ durchgehen, jo werden Sie an 10
big 12 Gftellen den privaten Charafter jolder Spar-
faffen flar beftdtiget finden. o heift 8 3. B. im § 21
L Die Sparfajfen unterliegen vitctjidhtlich aller bei ben-
jelben vorfommrenden Urfunden und Sdyriften gleid)
anderen Privatanftalten .. . oder im § 22:
Bet der Bildbung eines joldhen Privatvereines.. . ;
weiterd im § 33: ,Bei der ufldjung von Sparfaffen
find bdie diesfdlligen Beftimmungen ded Vrivat
vechted und bdie allgemeinen Divectiven ifiber
Privatveveine in Wnmwvendung ju  bringen ujw.
€s ift nid)t nothwendig noc) andeve Stellen vorzulefen;
e3 wiederholt {id) dag Gleiche, aber vom erjten bi3

[ gum leten Barvagraph ift zu erfehen, dajs bdie fraini-

jche Sparfaffe al8 nichts Undeved, ald ein Privat-
berein angujehen ift.

Der Herr Abgeordnete der Stadt Krainburg madt
eine abwehrende BVewegung; i) bedauere aber, wenn
er in bad Sparfajfenvegulativ Emficht nehmen will —

| ich Dabe 3 vor miv — fo wird er miv vecht geben
C miijjen. Diejes Regulativ ift die Bajids und auf diefer

Bafis fuft die frainijde Sparfafje bis Heute.
Sd) midte miv jum Shlufe nur nod) eine Be-

merfung evlauben. Auch ich glaube — aber tn anderer
Ridhtung — dafd flir die Hebung ded NRealcredites,

bejonders Dbinjidytlich bded fleinen, biuerlichen Grund-
befibes mnoc) etwas gejdehen founte. €3 wurbden in
mandjen Sronldndern Vorjdjufitafjen, jogenannte Raiff-
eifen=Bor{dyuptafjen gegriindet, es wurden Anfauf- und
€3 ijt Heute

| nicht mehr an der JBeit, in eine Crivterung der Prin-

Jch gebe zu, Dbajé Ddiefe Sparfafje eine |
bie fiiv Uuterfratn |

cipten Diefer Jnjtitute, itber die Ovganifation und bie
Bortheile der einen oder der anberen Gattung fich ein-

| gulaffen, id) will aud) feinen beftimmten Antrag ftellen,

Eine |

balte e3 aber fiiv wiinjhendwert, bdajd ber Lanbdes-
audjdhuis, wenn er fdon gendthigt fein wird, mit der
Frage der Crrichtung einer Landes Hypothefenbant fid)
it befaffen, auch bdiefe Gefichtdpuntte in den Kveid der
Berathungen einbeziehen mbdte.

: Sn Niederdjterreich 3. B. find aud) die Raiffeifens
jgen Borjduptafjen neben bder Griindung der Hyyo-
thefenbant und zwar, wie id) aud dem beziiglichen Beridhte
ed niederiterveichijchen Landedausdjchufjes entnehme, mit
groem Crfolge eingefithrt worben. Jcfj glaube, 8 ift

| bied eine Jnftitution, welde neben bden i Krain be-

fteenden  Vorjduffafjen der [linbdlichen Bevdlferung
jehr grofe Wobhlthaten verjchaffen Fonnte.
(Odobravanje na desni. — Beifall ved)ts.)

Poslanee Hribar:

~ Visoka zbornica! Zal mi je, da se moram zopet
oglasiti k besedi, in sicer zato, ker se nisva mogla
sporazumeti s castitim gospodom predgovornikom,
da bi bil on govoril pred mano. Prisiljen sem torej,
na kratko mu odgovoriti. Ne hodem se spuscal v
razmotrivanje, ali je kranjska hranilnica privaten
ali javen zavod, ker to ne spada v okvir danadnje
razprave.
Castiti gospod predgovornik je dejal, da pri

| nas hipotenega zavoda zaradi tega ni treba, ker
| Je za mali kredit Ze kranjska hranilnica storila toliko,
| kolikor je bilo potrebno, ¢e§, da ona daje mala po-
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sojila po 4°/0 obresti. Gospoda moja! Kranjska
hranilnica pri malih posojilih do 300 gld. racéuni le
po 4°fo obresti; toda koliko pa je Ze dovolila tacih
malih posojil? V svojem utemeljevalnem govoru
omenjal sem, da vsega vkup okolu 400.000 gld.
Kaj je to masproti 60 milijonov vknjizenih dolgov!

Ni res, da bi bil jaz dejal: malim posestnikom
je treba pomagali; rekel sem le: kmetskemu po-
sestniku. Ta pa ne is¢e samo kredita do 300 gld.,
temvec iS¢e ga navadno mnogo ve¢. V tem potrjuje
me zadnji racunski sklep ceske hipoteéne banke,
kateri imam pred sabo in iz katerega razvidim, da
je ta banka do konca leta 1888 posodila po 5%
na preko 10.000 in po 4% na 2518 posestev po-
sojila do 2.000 gld. To so posojila na kmecka

posestva — k veéjemu na manjse hiSe po mestih
vecinoma pa vsekakor na kmecka posestva — torej

je dokazano, da je moja trditev resni¢na, da hipo-
teéni zavod ravno kmetiskemu kreditu v korist lahko
uspesno deluje.

Glede konverzije je castiti gospod predgovornik
omenjal straganskih trogkev, ki nastajajo pri tem.
Dejal je, da bi troski znaZali po 20 gld. in Se vec.
Cudim se, da castiti gospod predgovornik, ki je,
kakor vidim, jako pazljivo ¢ital moj utemeljevalni
govor, ni zapazil v njem omembe dveh zakonov,
ki sta v poslednjih lelih nastala in preprecujeta vse
troske za konverzijo. (Poslanee dr. Schaffer klice: —
Abgeordueter Dr. Schaffer ruft: O nein, alle nicht!)
Da, da, vse troske, le minimalni troski 50 kr. so
za prvotni kolek; vse pristojbine pa so odpuscene.
To kaze, da drzava sama polaga veliko vaZnost v
to, da se konverzija zvrsi in c¢udim se trditvi, da bi
se dala tezko zvrievati.

Castiti gospod predgovornik je dalje dejal, da
hranilnica loze ¢aka svoje dolznike, ako ne morejo
placevati obresti, ko hipoteéni zavod. V fem ima
prav; ali jaz bi Vas vprasal, ali je tudi koristno,
ali je dobro, razvajati ljudi, da svojih obvez o pravem
¢ast ne izpolnujejo? Za dolZnika kranjske hranilnice
nevarno je ravno to, ker ni obvezan kapital takoj
vracati zaceti. Vsled tega le prerad zacne ostajati
dolzan tudi obresti, h katerim pridejo Se obrestne
obresti. In tako mu dolg vedno narasca.

Glede pupilarne varnosti ne bodem mnogo
govoril. Naravno je, da mora hiti in naglasal sem
to vedno tudi, ko sem utemeljeval predlog za usta-
novitev hipotecnega zavoda. Ali ¢astiti gospod pred-
govornik je dejal, da se vecina — ali Ze celo vsa
na Kranjskem s 6% in ve¢ uknjiZena posojila —
ne bodo mogla konvertovati ¢e§, da bi ljudje, ko bi
ceneje dobili denar, vender ne poslazevali se cenej-
Sega kredita in bi vedno rajse e od domadcih izpo-
sojevalcev jemali denar za vigje obresti. Jaz temu
ugovarjam. Zgolj komoditeta jih Zene k temu, da
taka posojila najemajo. Ako se pa ustanovi hipotecni
zavod, treba bode skrbeti, da bode visoka vlada
sama po svojih organih, po svojih uradih poucevala
ljudi ter jim dokazovala, kake koristi bi bilo, da se
vecobresina posojila konvertujejo in mislim, da bi
visoka vlada, kateri je do tega, da se povzdigne
narodno gospodarstvo, to drage volje storila. Tudi
ugovarjam temu, da bi bilo vse, kar sem govoril

glede drugih zadev: melioracij, posojil obéin i. t. d.
samo prazne pene, kakor misli castiti gospod dr.
Schaffer. Naglagal sem v odseku, da je mogode
ustanoviti zavod tako, da ima poseben oddelek za
komunalna posojila, poseben oddelek za meliori-
zacijska posojila in zrazen Se pravi bancéni oddelek.
Kar se melioracije same tice, je moje osebno pre-
pricanje, da bi dezeli Kranjski bilo lahko izposlovali

. pri vladi, da bi se doklade za melioracije pobirale

pri c. kr. davkarijah. Pa dalje in obsirneje o tem
danes govorili ni prilika; pride ze Se pravi ¢as zato.

Castiti gospod dr. Schaffer me je pouceval,
da Kocevska hranilnica daje posojila do petnajst-
kratnega cistega doneska posestva; da je pa pri
hranilnicah navada, dvajsetkratni ¢isti donesek po-

sojati. Opozarjam ga, da je v tej zadevi slabo po-
ucen. Ne dvajsetkratni cisti donesek je praviloma

dovoljeno hranilnicam posojati, kajti treba jim je
ozir jemati tudi na davek in zato je ono merilo, po
katerem hranilnice smejo posojati, trinajstkratni éisti
donesek ; Kocevska hranilnica pa poseja petnajst-
kratni, véasih celo dvajsetkratni c¢isti dohodek in
sicer tedaj, ¢e se posebno ozira vredne okolnosli in
se prepri¢a, da nicesar izgubiti ne more. Ocitam
pa ravno kranjski hranilnici, da se prestrogo drii
trinajstkratnega cistega dohodka, ker so izjeme po-
vsod dopustljive.

O tem, da so posojilnice koristne, ne more
biti nobene dvojbe. Naglagal sem to Ze v odseku
ad hoe. Ako bi bilo res, kakor je naglasala vecina
odsekova, da je lahek kredil nesreca za kmeta, bile
bi posojilnice prava nesrecéa za na§ narod. Pa so
vender Ze silno veliko dobrega storile zanj. Raiffei-
senske posojilnice prisle so gospodu predgovorniku na
misel. Morda zaradi tega, ker je zadnji céas v Ko-
roskem dezelnem zboru bil sprejet predlog, naj de-
7ela ustanovlja take posojilnice in jih dotuje po
5000 gld. To treba vedeti, odkod je to nastalo.
Slovenci so si na Koroskem iz svojega denarja usta-
novili ve¢ posojilnic in njihovi neméki sosedji videc,
da dobro napredujejo in da se Slovenci vsled fega
emancipujejo nemskega vpliva, prisli so do prepri-
¢anja, da je treba zoper to ustanoviti protitezje.
Tako nastal je predlog za ustanovitev dezelnih
Raiffeisenskih posojilnic. Da so take poljedelske za-
druge, kakor jih je imenoval castiti gospod predgo-
vornik , Anfauf= und Abjap - Genoffenjdhaften”, katere
imajo na nekaterih krajih po Ceskem in Moravskem,
koristne, je gotovo in tudi jaz bi njih ustanovitev za-
govarjal; a ne pozabimo, da niso nikjer, kjer so
take unstanovljali, pustili z vida, da je treba poleg
njih Se velikega hipotecnega zavoda.

Abaeordneter Groellens Bavon Sdpvegel:

Nachdem i) die Chre hatte, tn den Specialaus-
fchujs fitr die in Verhandlung ftehende Angelegenheit
gewdhlt zu werden, obliegt miv nad) meiner Anjharung
auc) die Pflicht, zu diefer Frage Stellung i nehmen,
wobei i) jedoch) den ausfibhriichen Erildvungen Dder
Herven Vorrvedner nicht in der NRidyfung ndher treten
will, um diefelben zu beftatigen oder zu widerlegen. €&



398  XVIIL seja dné 23. novembra 1889. — XVIL Jigung am 23. Wovember 1889.

ift iiber Den ®egenjtand viel gejprochen worden, im
Wefentlichen fonnte id)y mich den Wusfithrungen ded
verefrien Herrn Beridhterftatters und ded 3weiten Herrn
Reduers nur anjdliefen. I jtelle mid) aber auf den
Standbpuntt ded Herrn Antragitellerd felbit, welder be-
fonders bie practijdje Seite der Frage ind Auge gefajdt
hat. Dabei mochte id) aud) nod) auj andere Gefichts-

punfte hinguweijen miv erlauben, welde bidher, wie miv |

fdheint, nicht genitgend evdvtert wurden. Die Frage
wurde bidfer vorjugdweife nur mit Riidfidht auf die
Gelbnehnier und nicht aud) vom Standpuntte ded Geld-
gebens beleuchtet. €2 Handelt fich nad) meiner Anficht
auch) davum, unter welden Bedingungen dad Land jur
Crrichtung einer Hypothetenbant feine Juftimmung geben
tinunte, welche Gavantien dad Land verlangen miifste
und welche finangiellen Grfolge ju evwarten wiren.
S theile die Anjchauungen ded Herrn Untrag-
ftellerd, weldher die practijche Seite diefer Frage hHiher
ftellt, al3 bie theoretijhe. Ebenjo wie Heute, bhat des-

halb ber Herr Untragiteller aud) in feiner erften Nebe |

jchon, ald er feinen jelbjtjtandigen ntrag begriindete,
bejonberd auf anderve Ldnbder hingewiefen, welche ahnliche
Juftitute ing Leben gerufen BHaben, um 3u beweijen.
dajs foldje Griindungen in jeder Hinjidht zwedmihig
und erfolgreic feien und dajsd ein leichter Credit indbe-
fonbere cine wefentliche Vedingung ded Fovtjdhritted fiiv
etn Qand und in den fortgejchrittenditen Landern ju
finden fei. Jc) anerfenne die Nidhtigfeit bdiefer Ve-
hauptung, nur mujd von vorneberein ein Unterjchied
swijchen dem Weobilar- und dem Real-Credit gemadt und
jtetd fejtgebalten werden. Der Mobilarcredit ift aud) in
anderen Landern leidjter, der Realcredit aber anberdwo
fat fic) bei ben BVerhandlungen tm Ausjchufje feldbjt auch
auf den gleichen Standpuntt gejtellt, weldhen die Weajoritit
pes Ausjdjufjes eingenommen hat, ndmlich, dajs e3 fid
bier nun um den Realcredit handle. So fehr id) auch unfe-
vem Lande alle moglichen Ameliorationen wiinjde, und jo
jebr id) wiinjche, dajd den Bebdiiriniffen unjered Lanbded
durd) Jnftitutionen aller Art — es ift von Raiffeifen’jchen
@Cafien, von Banfen, Vorjdjujgvereinen, Unfauf- und
Abjapgenoffenjdaften . dgl. gejprochen worben — ent-
jprodjen werde, glaube id) doc), dajd Hier, wo dad
Land eintreten foll, 3 fich nur um die Frage Hanbdelt,
welchen Healcredit wiv im Lande Kvain nod) zu ge-
wdhren in dber Lage find, unbd in wieweit dabei zugleid

wie weit Ddiefe Vedingungen tm gegebenen Falle vor-
{tegen, will ich bier nicht evdrtern und nidht entjceiden.
Aber nur wenn und injoweit died der Fall ijt, ijt aud)
oie Unjchauung ridhtig, welche der Herr Antragfteller
in der erften Yebe im uge Hatte, ald er auj dhnliche
Suftitutionen in anbeven Ldanbern hingewiefen Hat. LWenn
wir wiffen wollen, welde Rejultate von dem geplanten
Jnftitute zu ermwarten find, {o ift e3 wiinfdendwert, fid
bie Criolge, weldje diedfalls in anderen Lindern erveicht
wurben, ndber angujehen. Dad ijf die eingige Seite
der Frage, auf deren Erorterung id) in Crganzung der
audfithrlichen und eingehenden Erwdgungen der Herren
Borredner nod) eingehen zu follen glaube.

%enn_ nun bdiefe Jnjtitutionen, iwie fte anbere
Lander befiben, in's Auge gefajst werben follen, fo
mbdyte i) von vorneherein Ddiejenigen ausdgejchlofjen

wifjen, welche einen LVergleich mit der Jnftitution nidyt
vertragen, die wir in's Leben vufen, finuen oder wollen,
Jn erjter Reihe wive nad) meiner njdyawmung auf die
Landedbant von Galizien und Lobdomervien, gegriindet
im Jahre 1883, nicht Niickjicht zu nehmen, obgleid) dex
Herr Antragiteller aud) auf fie hingewicjen hat, inbdem
er glaubte, bdajd bei und ein dhnliched JInftitut in's
Leben zu rufen fei, und bad Banfwejen iiberhaupt in
ven Bereid) der Thitigleit dedfelben einzubesiehen wive.
Jd) jtehe in diefer Hinficht jedoch nicht auf feinem,
fondern auf dem Stanbdpunfte, welder von der Majo-
ritit bed Verwaltungausjduijed vertreten wurde und
durd) welcdhe eine jolche Erwetterung der Gejdyiftathi-
tigkeit audgejd)loffen erjcheint. Dedhalb denfe ich, dajs
¢s von diejemt Standpunfte aus nicht moglicy jei, diefe
Banf um BVergleiche mit dem von und in’s Leben zu
rufenben Jnjtifute hevangugiehen. j
Pie mdbrijche  Hypothefenbant, gegriindet im
Jahre 187D, jowie die ded Konigreiches Bihmen, ge-
griindet im Jahre 1864 jind JInftitute, welche allerdings
eine vielfache Abhulichteit mit dem JInjtitute haben, dad
wir n’é Leben rufen wollen, welde aber unter wefentlid
andeven Vebingungen functioniven, als ed diejenigen find,
pie wir jdaffen fonmen. Diefe beiden JInftitute diivfen
daber von ung aud) nicdht in's uge gefajst werden.
Wenn wir von den Heveitd erwdhnten abjehen, und dad
mitfjen wir thun, da fie einen Wergleid) mit unjerem
Snititute nicdht vertragen, jo bleiben nuv noch zwei Jn-
ftitute {ibrig, die Hiterveichijch-jchlefifche Bobencreditanftalt,
gegriindet tm Jahre 1869 und bdie feit dem Jahre 1881

| Dbejtehende Landes - Hypothefenbant der MDiarfgrafichaft

g | Jjtrien.
nidyt leichter al® bet und zu haben. Der Herr Antragiteller |

Diefe beiden Jnjtitute hat der Herr Antrag-
fteller in’s Auge gefajsdt, aber ich bezweifle, ob die Er-
folge, Die fte aufzuweijen haben, wirklich jo blendende
feten, wie ex {te dargeftellt hat. Sum Beweife, wie be-
griindet meine Bweifel {ind, mocdhte ih wmiv erlauben
gany furg den Wirfungstreis eines der beiven Jnftitute
— Denn Deide haben gang den gleichen Wirfungstreid
- mit wenigen Worten angudeuten: ,Die Hjtevreichijch-
fdyleftjche Bobencreditanftalt” — lefe ich aud einem
Budhe, welched fiiv finangielle Angelegenheiten ald au-
thentijdy) gilt — ,fteht al8 Landes - Injtitut unter bder

| ufjicht ver LandeSvertretung von Schlefien, die Ge-

| wibrung der Hypothetardarlehen, weldpe audjdlieplicy
| in Pfandbriefen und gegen pupillavmifig erworbene

2 : | Hypotheten exfolgt, jowic die Gejdhiftsgebarung iiber=
oie pupillavmifige Sidjerheit gewabhrt werden fomm. Jn |

haupt werden vom dilejifchen Lanbesausjdjuffe contro-
litt. Gie ift fein auf Gewinn bevechnetes [nternehuen
und wurde von der Lanbdesvertretung Schlefiens aus-
jchlieflich zur Hebung und Forderung ded Realcredites
gegriinbet. Dad Herzogthum Scylefien DHaftet ftatutens
gemdf mit jeinem Landes und Domefticalfonde fitr alle
von Der Unjtalt eingegangenen Berbindlichfeiten, johin
auch fiiv die Verzinfung und Cinlbjung der ausgegebenen
Bfandbriefe”.

Sd) glaube, jebed Wort pajst gany genan auf
pag Jnjtitut, weldjed nach den Jutentionen de3 Hevrn
Antragitellers bei und gegriindet werben foll, und gan
analog verbilt e3 fich mit dem Jnftitute in Jftvien.
Diefe beiden Jnftitute allein find e8, mit denen iwir
einen Lergleich mit dem von uns u griindenbden in's
Auge faffen mitflen. Das Jnjtitut m Jftvien, weldes,
wie i) beveits hervorgehoben habe, im Jafhre 1881 ge-
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guiindet wuvrbe, hat fich al8 fehr woblthitiy fiix das
Land evwiejen. €3 it aber jdjon im Ausjchujje bemertt
worden, dajd biefed Jnititut jeine Thatigleit in neuefter
Beit in joweit einfdvdnfen miifje, al8 e8 nur joviel
Sealcredit gewdhrt, ald ed Pfandbriefe verfauft Dasd
ift nad) meiner Anjdauung eine wefentliche Bejchrantung,
dbie Den Jntentionen des Herrn Antragjtellers jcjwerlich
entjprechen witrde

Jach bem miv vorliegenden RedhnungSausieife
emittivt €8 aber aud) nuv 5%oige Pfandbriefe, anbere
gibt bagé Jnjtitut nid)t aud und id) glaube, unter diefem
Bindfufe darf e8 foldje aud) nicht audgeben Was den
Bindfup anbelangt, jo ftimmt aljo derjelbe wobhl auch
picht mit bem, wad wir in’s Leben rufen wollen. E3
fragt fic) jet nur nodh, weldhe Wirkungen iibt dag Ju-
ftitut auf dad Land aus, und weld)ed find die Erfolge
fiir die Finangen des Lanbded. Beziiglich der Wirfungen
auf dbag Yand, babe id) Dereitd bemerft, und id) gebe
gerne 3u, dajd e3 wohlthitige {ind, aber die Erfolge,
die mit dem Jnftitute fiiv dag Land und jeine Finanzen
ergielt werden, finnen jdhon nicht al8 jo glingende be-
seichnet werdben.  Jm Jahre 1887 war der Rejervefond
mit 41.334 fl. ausgewiefen, ber Reingewinn tn jenem
Jabre betrug 15769 fl. bad macht ujammen, wenn
der Reingewinn jum Refervefonde gezahlt wird, 56.903 L.
und nidgt, wie angegeben wurbe, 68.031 fl. 30'/2 fr.
Dieje Daten {ind unbedingt al8 authentijh anzujehen,
ich glaube nicht, dajd ein Jrrthum fid)y dabet einge-
jchliechen habe. Der Nejervefond bei bdiefem JInjtitute
hat bis jest die $Hohe von 56.903 fl. 85 fr. erveidht.
Diefes Veijpiel aljo beweist die behauptete Prosdperitit
nidgt.  Wenn dicjes JInftitut auch in den Bweden genan
mit bemjenigen iibeveinjtimmt, weldjes der Herr Antrag-
fteller in's Dafein vufen michte, jo fann ed3 uns dodh

nid)t Dejondere Begeifterung einflofen, ein Snjtitut nach | L :
getl g einflb l J | Hervorheben, dajs Ddamald, al8 und bie glingenden

| Grfolge worgehalten tourben,

folchem Mujter zu begriinden.

Wie fteht e8 nun mit dem andeven Jnjtitute, mit
dev Sftevveichijch-jehlefifchen Hypothefenbant. Diefes In-
ffitut functionivt jeit dem Jahre 1869. Sie werden
gugeben, meine Herven, dajs Schlefien ein veidjes Land
1jt, veicger al3 Krain, und die Bedingungen fiir die Ge-
wihrung von Credit find dort giinftigere, ald bei uns.
Der Binsfufy der Pfanbdbriefe variirt dort jwifchen 4°/o,
4'2%0 und 500 ; dad ift vichtig, aber i) erlaube miv
aus den vorliegenden Daten, die den geehrien Herren
gur Berfitgung  ftehen, bavauf Dhingwweifen, dajd der
Jefervefond Ddiefes Jnftituted feit feiner Wirtjamfeit,

nach einem Feitr 4 Jahre B2 603l =
S sttt B 92}2(5’;1?#1;{:;{.’: %ICII lger{;);[fi | Jnftitutes, weldje der Herr Antragfteller hervorgehoben

19 fr. angewad)jen ift. ;
tragfteller mindejtens einen NRefervefond von 200.000 fl.
ald bdenjenigen begeichnet hat, Den wir in Krain befiten
nul'{fien, wm dad gnfjtitut ald confolibivt und dag Yand
auper BVerantwortlichfeit geftellt anfehen zu finuen, jo
glaube id), meine Hevrven, daf3 ed nicht fehr evmuthigend
fiiv und wdve, eine folche Gventualitit i’s Auge ju
faffen, die erft nacy 20 ober mehr Jahren vielleicht fich
verwivlichen wiirbe.

Was den Nupen anbelangt, weldjen wiv von unjerer
Landeshypothefenbant ju evwarten Ditten, fo joll Diejes
Snftitut goar aud) nid)t auj Gewinn bevedynet fein, 3
find aber vom Herrn Antvagitellev feinerzeit doch vers

seja dné 23. novembra 1889. —

. Nupen, jondern 332 fl. Schaden audgewieien.
| fHlingt fiiv die Hoffnungen des Herrn Antragitellers dodh
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worden, wad gewifjermafen fofort ald Gewinn in
Anjchlag ju bringen wive. Die ofterveichifch - jhlefijche
Bodencreditanitalt, ein ausgezeichneted Jnftitut und fiiv
uns gewijs das befte Vorbild, hat tm Jahre 1887 feinen
Das

nidyt befjonderé ermuthigend. Die iftvianifche Hypothe-
fenbant Datte im Jahre 1887 zwar einen Nuben bon
15.000 §l, aber im barauffolgenden Jabhre Hatte fidh
der Muben um die Halfte vermindert. Dad Ales find
Factoren, welhe ung nicht den Veuth geben fonnen,
unter den in Ausficht geftellien Voraudjebungen an die
Griindung eined devartigen Jujtituted zu jhrveiten, €3
wdve jogar moglid), dajd bad Land damit eine Laft
auf {ich nefhme, die in der Folge fdhwere Opfer wver-
langen wiivde. Gegriindet {ind jolche Jujtitute bald,
aber die LVevantwortung, die und treffen witrde, ijt etne
jhwere.  Der Augfchuis, weldem bdieje Angelegenbheit
aur Berathung ugewiefen wurbe, fonnte die Verant-
wortung, dem Antrage degd Herrn Abgeordneten der
Stadt Yaibad) gegenitber fid) zujtimmend audzujprechen,
nidgt iibernebhmen, er bat aber zugegeben, dajd nodh
weitere Crhebungen in diefer Ungelegenheit, jowie in
allen einfdldagigen Fragen, wie jie von Seite ded ge-
efrien Herrn Abgeordneten Dr. Sdjaffer angedeutet
worden {ind, wiinjdjendwert und nothwendig jeten. Jn
diefem Sinne haben wir und, nachdem die Pilicht vorlag,
uné iiber dbag Project audzujprechen, dahin erflivt, dajs
wir glauben, Heute exiftiven die Bedingungen nicht, um
mit Veruhigung und mit Ausficht auf Crfolg jur Griin-
dung eines devavtigen Jnjtituted zu jchreiten.

Jd) michte zum Schlufe nur nod) auf einen Um-
ftand hinzuwweifen miv evlauben. Bon Seite ded Hevrn
Antragftellerd ift aud) auf die niedervviterveichijche Hy-
pothefenbanf Hingewiefen worden. Jh) miodyte aber

; weldje Ddiejes Jnjtitut
aufzumweifen Habe, nur von Antrdgen die Hede war,
weldhe dem Juftitute gemadyt wuvden, aber nid)t von
abgejhlofienen Gejchaften, von jenen Untvdgen, Demen
entjprochen worden ijt. 7'/2 Millionen yum Zwede der
Gonvertivung fiinnen verflangt werben, aber wieviel ift
in Nieberdfterveic) wivtlich convertivt worden? (Posla-
nec Hribar: — Ubgeordbuneter Hribar: 2,800.000 fl.)
2,800.000 fl. bad ift vichtig und ift miv befannt, aber
biefe Jiffer ift dod) weit entfernt von der Summe Ddev
ntviige von denen Pier die NRedbe war. Nur um Ddie
blendenden Grfolge der dreimonatlichen Thitigleit diefed

hat, auf dag vidhtige Neap su reduciven, Habe id) miv
biefe furze Vemevfung gu machen erlaubt. Jm Ubrigen
ihliefe ich mich Den Ausfiihrungen des Heven Veridyt-
erftatters und ded Heven Vorredners Dr. Scaffer an
und empiehle Shren den Anjchauungen ded Heven Be=
richterftatters und bem Untvage des Finanaudjdufies
beizutretern.

Porocevalee Suklje:

Gospod predlagatelj me je danes jako pre-
senetil, zarad tega pred vsem, ker je drugace po-

jhicdene LVortheile vovgerechnet, und emme bebeutende | stopal kakor v oni seji, v kateri je utemeljeval ﬁxroj
Sumime, id) glaube 300.000 fl., al3 badjenige begeichnet | nasvet. Takrat je v svojem govoru vzletel v deveto

i1
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dezelo, zlate gradove je nam obetal od svoje hipo-
teéne banke in poln sanguiniénih nad ni veé logil
raznih kreditnih strok. Danes je, to moram prizna-
vati, omejil svoje stalis¢e, naposled priznaval je, da
prvi in poglavitni namen hipoteéne banke mora biti
strogo realni kredit. S tem se je podal na
prakti¢no stalis¢e, jaz mu bodem sledil na to polje
jako kratko, gospoda moja, ker éas poteka!

XVIL seja dné 23. novembra 1889.

Razmere na Kranjskem so pri nas razliéne, |

nego v drugih dezelah. Veliko posestvo v nasi dezeli
ni tako moéno in imovito, da bi mnogo zanesljivih,
varnih objektov podajalo hipote¢nemu zavodu. Kar

— XVIL Zigung am 23. Wovember 1889.

darstva take, da se razvije pri nas intenzivno
gospodarstvo, potrebujoce vec¢ realnega kredita,
potem bodemo imeli v istini tak polozaj, da bodemo
mogli misliti na ustanovitev hipoteéne banke. Dan-
danes pa takega polozaja nimamo, vsled tega tudi
ustanovitev hipotecnega dezelnega zavoda ni dosti
utemeljena.

Opozarjam slavno zbornico na zanimive de-
bate, katere so imelil. 1886 in 1887 v Nizje -Avstrijskem

| dezelnem zboru, v katerem se je resevalo isto vpra-

se mest tice, imamo naposled samo jedno ob¢ino, |

o kateri lahko rabimo pridevek: mestna obéina,
to je Ljubljana, in tudi ta je Ze dovolj zaloZena
s svojim hipoteénim kreditom. Kar se tice kmeckih
posestev, sklicujem se na razsodbo vseh onih, ki so
imeli priliko, v dotiko priti z nasimi kmeti. Ti ne
bodo oporekali, da mogocénega kmetskega stanu,
takih ,velikih* kmetov (Grogbauern), ki bi raz-
polagali z vedjim kapitalom, na pr. 30—40.000 gld.,
ter bi bili v stanu v tej meri kontrahirati posojila,
takih kmetskih posestnikov na Kranjskem zalibog
pogresamo. Zaradi tega je navadna posojilna kvota
pri nas veéinoma pod 1.000 gld., kar je kmetskih

posojil na Kranjskem, se veéinoma gibljejo med 100 |

in 1.000 gld. Navajale so se nam v vzgled druge
dezele, toda deZele s popolnoma razli¢nimi razme-
rami! Navajala se je Ceska, Moravska, Slezija! —
Ceska s svojim velikim posestvom, razvitim mestnim
zivljem, evetoco obrtnijo in bogatim kmetskim stanom
je paé v stanu, podlago podajati nspesno poslojo-
¢emu hipotetnemu zavodu, to vidimo tudi iz ra-
cunskega sklepa ¢ceske hipoteéne banke. Gospod
kolega, kateri nam je stavil nasvet, je pravilno
umoval, ko je dejal, da racuna z nizko obrestnimi
posojili, govoril je celo o posojilih, katera bi tak
hipote¢éni zavod oddajal po 4°. Vzemimo sedaj
enkrat v roke podatke, zadevajoce poslovanje ceske
hipote¢ne banke! Pri posojilih, katera nahajamo od
strani tega zavoda po 4'/2"[o, vidimo paé¢ 29 posojil
med 1,000.000 in 100.000 gld. Takih posojil boste
na Kranjskem pac¢ malo dobili. Koliko je posestnikov
pri nas, da bi si na realno posestvo zamogli izpo-

soditi pri deZelni banki zneske od 100.000 gld. do |
Tem nasproti pa poglejte Stevilo |

1,000.000 gld.!?
onih pri nas normalnih, po vsem merodajnih po-
sojil do 1.000 gld., ali veste gospoda, koliko ste
jih imeli pri ¢eski banki? Ni¢ veé nego bornih 113,
in skupni znesek je bil 89.000 gld.!! to je po 4!/:°/o,
kajti ves raéun gospoda predlagatelja se naslanja na
to, da zamore pomagati banka z nizkoodstotnim
obrestovanjem. In kar se tice Slezijske banke, je
vsega skup 16.300 gld. posodila do 1.000 gld.!

To treba torej aplicirali na nage razmere, pre-
sojajmo to razdelitev posojil s prakti¢nega stalidca,
ter ozirajo¢ se na nade razmere in ako se postavi
gospod predlagatelj na to stalisée, da nam ugovarja
skoraj: ,Exoriare mihi tandem ex ossibus ultor®,
ées pride doba za nami, ko se bode ustanovila
taka hipoteéna banka navzlic Vagemu protivju, jaz
temu ugovarjati ne morem in nefem, jaz le Zelim,
da postanejo na Kranjskem razmere nasega gospo-

sanje. Kdo je tam zagovarjal hipote¢no bako ? Pred
vsemn Dunajsko mesto in poslanci njegovi, potem
deloma tudi veleposestniki, ugovarjali pa so zastop-
niki kmetskih obéin, ki so uztrajali na stalisci, da pre-
vzame dezela s takim zavodom veliko odgovornost,
da je odgovorna za poslovanje in uspehe takega
zavoda, koristi njegove pa bodo le veleposestnikom
in veéjim mestom prigle na dobro.

S tega staliséa moral sem v odseku staviti
predlog, naj se dezelnemu odborn izroéi stvar, naj

| jo on preis¢ce in ce je stvar dobro prestudiral in

premislil, naj nam pride v prihodnem letu s svojim
poro¢ilom o tej zadevi. Predlog, katerega slavljam
v odsekovem imenu tudi nikakor ne prejudicira sa-
mostalnemu predlogu castitega tovarisa gospoda
Hribarja in zarad tega Vam priporo¢am nasvel spe-
cijalnega odseka v odobritev visoki zbornici.

Dezelni glavar:

Prestopimo torej k glasovanju o tem predlogu
in prosim gospode, kateri mu pritrde, naj blagovole
ustati.

(Obvelja.

Prestopimo k zadnji tocki dnevnega reda, h
kateri je kot vladni zastopnik prisel gospod ec. kr.
okrajni glavar Schaschel, katerega s tem prestavljam.

— Angenommnen.)

11. Priloga 77. Poroéilo verificijskega
odseka ob izvolitvi poslanca za
mesto Ljubljano, g. Ivana Hribarja.

Vetlage 77. Beridit des Vevifications-
ausjduiies itber die Wah! des Abgeord:-
neten der Stadt Laibad) Heven Jvan
Hribar,

151

Poroc¢evalee Visnikar:

Slavni zbor! V imenu verificijskega odseka
porocati mi je ob izvolitvi gospoda Ivana Hribar-ja
dezelnim poslancem za stolno mesto Ljubljano.
Prepri¢an, da je vseobcna Zzelja, da kmalo kon¢amo
dolgotrajno zasedanje, prosim, da sem oproscen
dolznosti, precitati tiskano porocilo.

(Ni ugovora. — €8 wird fein Widerjprud) ev-
hHoben.) :
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Iz razlogov, navedenih v prilogi 77. nasvetujem
v imenu verificijskega odseka :

Slavni dezelni zbor naj sklene:

Jzvolitev  gospoda Ivana Hribarja deZelnim
poslancem za volitveni okraj mesta Ljubljane se

potrjuje.

Poslanee Klun:

Slavni zbor! Ko sem bil pri verifikaciji dezelnih
poslancev stavil predlog, naj se ozja volitev Ljub-
ljanskega mesta natan¢neje preiskuje, storil sem to
zgolj iz namena, da bode ta preiskava pokazala,
so se li res godile one nerednosli, o katerih je bilo
cuti, ali ne. Porocilo verificijskega odseka potrjuje,
da so se te nepravilnosti v resnici godile. Iz tega
porocila pa tudi zamoremo razvideti, da te nerednosti
niso loliko vplivale na volitev, da bi bila volitev
zarad lega sama na sebi neveljavna. Odkritosréno
recen, da stojim pri verifikacijah na staliséi sodnika,
ki se nima ozirali na nobeno osebo, mu je li pri-
jetna ali ne, ampak le na to, se je li zakon Zalil
ali ne. Razun teh nepravilnosti, katere porocilo
verificijskega odseka polrjuje, so se pa vriile e ne-
katere druge, katerih porocilo ne omenja, katere pa
tudi na izid volitve ne morejo vplivati in katerih
zarad tega necem omenjati. Pa¢ pa bi si usojal do
vladnega zastopnika staviti vprasanje, kako je bilo
mogoce, da je bilo oddanih 40 glasovnic brez urad-
nega pecata, ki torej po jasnih dolocilih §§ 35. in 41.

komisija te glasove steti kot veljavne?

Sicer pa izrecem, da me je porocilo veri-
ficijskega odseka poucilo, da nepravilnosti pri tej
volitvi niso bile take, da bi bil izid volitve kaj pre-
drugacen in zalo se splognje strinjam s lem po-
rocilom, vender pa bi si usojal izreci Zeljo, naj bi
bile volitve na Kranjskem, ki so bile dosedaj skoraj
zmiraj vsem drugim volitvam nage razprostrane
drzave tako reko¢ uzor, kako naj se voli, tudi za-
naprej v vsakem obziru dostojne in pravilne.

Abgesrdneter e, Tdjaffer:

Als Mitglied des Wertfications - Ausjchufjes und
ald Mitglied zugleich) der Minorvitit desjelben, weldhe
auf bie Beftitigung der Wahl ez Herrn Hribar um
dandtagdabgeordneten nicht eingehen ju fonnen glaubte,
obliegt es miv gany Fury diejen Stanbpuntt zu vertreten.
Bei diefer Vertretung geveidht es miv yum Vergniigen,
mid) gang am Schlufje der Seffion einmal volljtindig
beziiglich der Avt und Weije diejer Vertvetung, auf den
Standpuntt ded Herrn Abgeovdneten fiiv Krainburg
ftellen  zu fonnen, weldher zu BVeginn diejer Seffion,
ald die Wahl ded Abgeordueten fiiv Laibacd) zum erften
Male im Hohen Haufe zur Spracye fam, wnter Anderem
ven Ausjpruch gethan hat: ,In diefem Falle miifjen wiv
alle unpartheitjch fein.” Jd) acceptive diefe Anjcdhamung
0e8 Heven Ubgeordueten der Stadt Krainburg fiiv meine
Berfon  vollftandig und bin iweiterd aud) diberzeugt,
Daf3 jedes Mitglicd Ddiefed Hohen PHaufed mit abjoluter
Objectivitit und Unpartheilichfeit vorgehen und feine
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Stimme nuv nad) befter Uberseugung abgeben 1ird.
Bon diefem Standpunfte ausgehend will i) ftreng
jachlich bie einzelnen Bedenten zu begriinden verjucen,
welde fich mir gegen die Verificivung diefer Wahl auf-
gedvdingt Haben.

Um bdie ftatigefundenen UnregelmdBigeiten nach
dem Gange der Wahlhanblung zu conjtativen, beginmne
i) mit der Kundbmadjung der Wahl. Die Kundmadhung
per engeven LWahl ift namlich einer der erften Puntte,
wobei gemwiffe Mangel zu conftativen find. Nad) § 21
der Yaudtagdwahlorbnung ift die Audjdjreibung bder
Wabhlen Dbeztiglich bder Wahlertlajfen der Stddte und
Neavtte dburch) Plafate erforderlich. Jh glaube, man
mujé von der Anficht audgehen, dajd bort, wo beziiglich
per engeven Wahlen feine bejonderen Bejtimmungen im
Gefetse getroffen werden, die Beftinumungen fiiv die all-
gemeinen Wahlen jinngemdf zur Geltung und Amwen=
oung zu fonumen Haben, dajd aljo daber aucd) hier die
Placativung vorzunchmen war. €3 ijt allerdings gejagt
worden, es jei died mit Nidjicht auf die furge Seit
nidht moglich gerwejen und ba modte id) eben auf einen
andeven Umfjtand zu jprechen fommen. Eine Quelle
von nregelmipigteiten ift daduvd) jehon im Vorhinein
eroffnet worben, dajé bie engere Wahl dure) die Wahl-
commijjion  jofort auj bden nddjften Tag augeordmet
wurde, wodurd) allein jdhon die Woglichteit ausgejchlofjen
pber wenigftend in Frage geftellt wurde, bei den pb:
waltenden Umftdndben begiiglich der engeren Wahl im
Gingelnen den Regeln, wie fie das Gefeh vorjdyreibt,
nachzufommen.  Die Kundmachung der engeren Walhl

> ! ) ; : : | erfolgte wobl miindlich) am Schlufe der erjten Wahl,
volilnega reda niso veljavne, in kako je mogla volilna |

die Placativung aber, wie fle der § 21 anovdmet, it
unterblieben.  Beruft man fich weiters davauf, dajs die
Quudmachung durch Trommeljchlag, aljo auf ortsiibliche
Weife erfolgt fei, fo ift su bebenfen, dajd dieje Art der
Sunomachung allein noch nicht die ortdiibliche ausmacht,
Dajs aber iibrigens ber § 44, weldjer die Kundmadung
auj bie ortsiibliche Weife anorduet, fich) blop auf Unter=
brechungen ber Wahlhandlung bezieht. Dasg ift aljo

| ein Punft, der zwar eine unjtveitige Unvegelmafigteit

enthilt, der allein miv jedoch) nicht mafgebend war und
mich nicht abgehalten hatte fiiv die Vevificivung Der
Wahl zu ftommen.

Gine weiteve Unregelmdfigteit beftand in der Ab-
gabe der Stimmgettel an Perjonen, welche feine bejejjen
Daben. Nach § 35 der YLandtagd- Wahlordbnung jind
jtatt verfovener oder unbraudhbar gewordener Stimm-
jettel auf Verlangen dev Wahlbevechtigten von der zuv
Yusfertigung berufenen Behorde, ober am Tage Ddev
Wah! von dem Wahlcommijjir andere Stimmzettel aus-
sufolgen. Aud gutem Grunde, weil die Stimmgettel
wicgtige Mrfunben und nicht dem Jufalle odev beliebigen
Perjonlichfeiten zu iiberlafjen find. Dad ift eine voll-
fomtmen flave Beftimmung, woran man fic) jedoch nicht
gehalten Dat. Jm vorliegenden Falle ijt ein Niagi-
jtratsbeamte im BVorfaale des Wahllocales geftanden
und hat die Simmgettel einfacd) an die fich) Dieldenden
ausgetheilt. Dieje Unregelmafpigteit trdgt jdon euren
etwas ernjteven Charvatter an fich. Thatjadlich it abev
aud), wie wiv Deute aud den usfithrungen des Hevrn
Beridhterftatters entnommen Haben, der Fall vorge-
fommen, dajd bei Diefer Gelegenheit eine NRethe von circa
30 ungeftempelten Stimmzetteln ausgetheilt worden it.

Gl *



402 XVI. seja dné 23. novembra 1889

yiemit fomme i) ju einem Punfte, dev jehr auf-
fallend ift: Ddajs ndmlic) diefe Stimmgettel evit duvch
die Nadyzidhlung 1m  Verifications - Ausjduffe entdectt
worden {ind und es ift miv gegenitber der abjolut tlaven
Beftimmung ded § 41 der Landiagdwahlordnung, wor-
nad) Dbei fonjtiger lngiltigfeit der Wahlftimmen nur
die behdrdlich) exfolgten, mit dem mtsfiegel verfehenen
Stimmzettel in Amvendung Fu fommen Haben, geradezu
unbegreiflic), wie die Wahleonumijjion dieje ungweifelhafjt
ungiltigen Stimmgettel ald giltig annehmen fonnte.

Cine weitere Unvegelmdfpigteit liegt tn dem Um-

jtande, dajd bdie Jahl dber Stimmgettel mit dem Abftim- |

mungS-BVerzeichnifje nicht ifibeveinfimmt und dafd im
Abjtimmungd-Verzeidhnifje weniger Wihler audgewiejen
exfcheinen, ald fid) Stimmgettel vorfanden.

un meine Herven gelangen wir ju einem anderen
Acte ber Wahl, ndmlich zu der eigentlichen Ausiibung
Des Stimmredites. Hier hanbdelt e jich um einen (iber-

XVIL Sigung am 23. Wovember 1889,

der Wahlcommijion felbjt nicht der leifejte Sweifel be-
liglich der Jdentitdt bdiejes obder jenes Wallerd ob-
waltet, niemand zur Stimmenabgabe zugelafjen 1wird,
ver fid) nicht mit der Legitimationstarte audweift. Jm
vorliegenden Falle ftehen wir alfo vor einem Fehler,
weldher ald ein cardinaler bejeichuet werden mujs, vor
einem Fehler, iiber welden i) nicht Dhimwegfommen
fan €8 wive miv tn diefer Beziehung vielleicht noch
moglich gewefen, mid) awch tiver diefe Unvegelmapigteit
himvegsujesen, wenn die Wahleommijfion ed wenigftens
nicht unterlafjen batte, -— woritber i) wieder mein leb=
baftes Critaunen audbdritfen mujs, — fid) wenigftens
die JNamen derjenigen, welde ofhne Legittmationstavten
gewahlt bhaben, angumervfen. Jd) glaube, dajs Ddies

| doc) nabeliegend genug war, nadydem fich die Wahl-

oafs die Wahlcommiffion vor Beginn der Wahl den |
ausdbritctlichen BVejd(uj8 gefajst Hat, fie werde auch |
Wihler, weldje feine Legimationsfarvten befiten, wenn |

peren Jbentitdt auf andeve vt feftgeftellt werden fann,

sur Wa flen. Jm § ift o3 auddriictli SR EIED: :
iDL alien. S uec L hetht e oushoitieh Alobs | die vorgefommen ijt, die Wabhl anzuerfennen.

ungieidertig: ,Jeder Wahler bhat bei Abgabe ded
Gtimmaettels feine Legitimationdfarte vorzuzeigen”. Der

betreffende BVejchlujd der Wahlcommijfion war daher |

unzweifelhaft ein gefepwidriger, bdenn id
fann ber Wahleommiffion in gar feiner Richtung dad

Redht einvdumen, eine Veftimmung des Gejeped einfach |
Uit |

purch Bejdhlujs zu juspendiven. Diefe Thefe
terfiegt feinem BAweifel, benn Sie werben ugeben,
wenn i) der Wahlcommiifion dad Redht einviwne,
verjchiedene maBgebende und unzweideutige Noruten ded
Gejepes durc) Bejdhlufd su judpendiven, dajd dann eine
LWahlordnung volljtandig iberjliifig ift.
lage diefed ungejeblichen Befdhlufjed ift eine Reihe von

= iy LS > | piele &t \'1}| 4 A elt.
aus widhtigen Punft. Au3 den Wahlacten geht hervor, | Vicle Stummen w (bjug u bringen

commijfion jhon jolche Freiheiten heraudgenommen Hat.
Wire died gefchebhen, dann wdve wenigftens ein Calenl
moglich, und auf Grundlage defjen wdren jo und fo
Dann wive idh
pielletcdht in der Lage 3t jagen: ,jo und jo viele haben
phne Legitimationdfarten gewdhlt, fo und jo viele Stim-
men find ungiltig, ich laffe alfo diefe jebt aus, aber es
bleibt noch) tnumer die Majoritdt.” Dann wive ed
pielleicht moglid) gewefen, trop der Unregelmifigleit,
achdem
aber diefe Anevfennmung tm Protofolle unterblieben ijt,
it es nadtvaglid) nicht mehr miglich, die Anzahl diefer
Stimmen u figiven und awd) nicht moglich, Ffiiv Ddie
Berificivung der Wahl u ftimmen. €3 jind diesfalls
jwar  Crhebungen gepflogen worden wnd e8 ift von
den Commifiondmitgliedern mit omindfer Ubereinftim-
nung die Sahl der ohne Legitimationstarten zur Stim-

i menabgabe Bugelafjenen mit ,10“ begetchnet worden,

aber dDabei DieR e imumer: ,ungefdfhr 10“, , beildufig”,

|, wabrideinlich”, ober el werden etwa LO getvejen jein”.

Auf Grund- |

Stimmen von Wahlern abgegeben worden, die fich nicht |

im Befibe von Legitimationstarten befanden, welde
nad) einer gang bejtinumten gefeglichen Anorduung jchon

Stimmenabgabe erforderlich find und bdamit ijt dasd
Gejes in einem ber widytigiten Punfte verlept worden.
€2 ijt zwar gejagt worden, Ddajé Ddieje Veftimmung

allerdingd im Gefete enthalten fei, e miiffe aber doc) |

erwogen werden, dajd die Jbentitit ber Wahler aud)
auf andere Weije confjtativt werden fonme, und Ddort,
wo bdied der Fall jei, fonne aud) von bder gefehlichen
Beftimmung  Umgang  genommen werden. Fiiv diefe
Auslegung erijtivt aber im Gejepe gar fein Anphaltdpunit,
Daé Oejets feunt derfei Variationen nidht und eg ift ab-
jolut nivgendd erfidhtlic), bdajd eine joldje Audnabhme
auldjjig erjcheinen fonnte.

Dajs diefe Auffafjung die eingig ridhtige ijt, gebt
auch aud der Praxid bervor, iwelde jtetd bei Dden
Wahlen in bem Gropgrunbdbefipe beobachtet wird €8
gibt feine Wihlertlajje, wo bezliglich der Jdentitit der
Withler Jo wenig Sweifel moglid) find, wie beim Grof-
grundbefise. Die Anzah( ber Wahler ijt auferordentlich
flein, e find fich) gegenjeitig alle befamnnt. Mivgends
wdre die Herjtellung der Jdentitdt leichter moglich, als
bei biefer Wabhlertlajfe, und tvodem wird conjtant die
Braxis geiibt, dajd auch in Fillen, wo nach Anficht

Nun, eg ift ja natitelich, dajs nadivaglich von der
Sejtjeung einer gang genauen Jahl nicht mehr die Rede
jein fann, aber es jind von anderer Seite thatjachlich aud

| anbdere Auferungen gemad)t worben. So jagte beijpiels=

Ner gang iy | weife ein Hoherer Niagiftratdbeamter, der damald bie
jum Cintritte tn dad Wabhllocale, gejchweige denn ur |

Snjpection gefithrt Hat und fich fortwihrend am Plabe
befand: €5 fonnen 40 aud) 50 Wihler, vielleicht auch
weniger gewefen jein, und bdamit ftimmen jo ziemlid)
auch die uferungen andever Berjonen, die eine amtlicpe
Stellung 1 Magiftrate befleiben, iiberein, mur Ddafd
bier die Angaben zwijchen 30 und 100 jchwanfen. 100
mag zu viel jein, aber e3 ijt eben unmiglidh) dbie Jahl
diefer ungiltigen Stimmen nadytvdaglich ju fiziven. Jch
fann e mir aber thetlweife erfldven, warum anbderen
Stimmen gegeniiber von den Commijjionsmitgliedern
nur von 10 Wihlern, die obhne Legitimationstarte ge-
wihlt Haben, gejprochen wird. Bielleicht verhilt i)
bie Sadje fo. Wie miv mitgetheilt wurde, ijt hinfichtlicy
der ofne Legitimationstarte zur Wahl Srjchienenen e
Unterjchied gemacht worden. Bei einer gewijjen Anzahl
pon Wahlern ijt fiber Deven Jdentitdt verhandelt worden,
e3 gejhaben Anjragen, Confrontivungen, Berufungen
auf bie Haudnummern ujw. €8 gab aber aud) nod
andere Wihler, wie miv die Betheiligten perjonlic) mit-
getheilt haben, bei Denen gar fein Berfud) gemadt
wurde Dden Jdentitatsbeweisd Hevzujtellen. (Poslanec
dr. Tavdar: — Ubgeordueter Dr. Tavéar: Wer find
biefe?) Perjonlichteiten, deren Ehrenhaftigleit fiber jeden
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Bweifel exhaben i, und die jagten: ,id) bin gar nichtd
gefragt worden, id) hHabe den Stimmgzettel einfach binein-
gelegt”. (Poslanec dr. Tavéar: — Abgeordneter Dr.
Tavcar: Waren ed Deut|he?) Die Denutjchen haben
ja befanntermafjen nicht mitgewdhlt. Hinfichtlich biefer

lepteven Wihler ift es8 fehr moglidh), dafs fie bei den |
Mitgliedern der Wahleommijjion nidht mehr im Ge- |

dichtniffe find. Die anbdeven Wahler, iiber deren Jden-
pitat verhandelt tourde, Hat man fih eher gemertt,
pielleicht begiehen jic) die Angaben bder Commijfions-
mitglieber mur auf Ddieje Wahler. Das ift natiivlich
mie eine Vernuthung, aber ed find ja iiberhaupt mur
Bermuthungen moglich, weil ed unter allen Umftinden
feute nicht mehr méglich ift, die Zahl bder ungiltigen
Gtimmen genaw zu conftativen. Yum ift e8 aber eime
in der Natur jeder Wahl gelegene Sache, wad audh
pom Berwaltungdgerichtdhofe audgejprochen wurde, e3
miiffe dag Refultat jeber Wahl, die ald giltig anertannt
werden foll, mit mathematijdher Gewifsheit
bejtimmt erden fonnen, jonft fann nad) meiner Anficht

und nach Anficht des Vevwaltungdgerichtsdhofes die Wahl |

nicht giltig evflavt werben.

S fomme jum Schluge.  Angefichtd deffen, dajs
bei der vorliegenden Wahl faft alle einzelnen Wiomente :
die Kundmadung, Austheilung der Stinumgettel, das
Stimmenverzeidnis, bdie Stimngdahlung und endlich) die
Abgabe der Stimmen unvegelmifig waven, bin i) nidt
i der Lage, der Wah{ meine Buftimnung zu geben,
penn durcd) die Verificivung derfelben wiivde ein Pra-
judiy gejchaffen, das fiiv fiinftige LWahlactionen fehr
gefahulich wdve Die vorliegende Wahl genehmigen,

durd) Bejdhlufs dagd Gefeh juspendiven und ald zuldjfig
erflaven darf, bajsd flave, unzweifelhafte Beftimmungen
per Wahlovdmung umgeworfen werden.

Dag find die Vebenfen, bdie ed mir unmiglic
machen, fitv den Antrag ded Verificationdaudjdufjes zu
ftimnten.

Vladni zastopnik c. k. okr. glavar Schaschel:
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der engeren Wahl jdhon geniigt, wenn die diesbeziigliche
Sundmachung in ortsiiblicher Weife erfolgt. In Latbad)
aber befteht die Gepflogenheit der Kundbmadyung mittels
Trommeljchlag, weldye beobachtet wurbe. Ubrigens ex-
inneve i) mic), dajd i) dem PHerrn Biivgevmeijter iiber
deffen Anfrage, ob die Nothwendigfeit einer Placativung
borliegt, geantwortet habe, dajs ed Dbeffer wive, wenn
vie Qundmadpung aud) placativt wiirde. Warum 3
nicht gejchehen ift, ift miv nicht befannt.

LWas bie ziweite Frage betvifft, warum der Ma-
giftratdbeamte Hevr Kalis und nicht id) die Stimmgettel
an die Wihler ausgetheilt habe, muis ich) bemerfen, dajs
i) zu diefem Bwece drauflen vor dem Wahllocale zu
ftehen gehabt Ditte, dajd ed aber meine Wufgabe war,
tm Wahllocale felbjt auf die Anfrechthaltung der Wal(-
vorjdyriften zu adyten.

Auf bdie bdritte Bemerfung in BVetveff der obhne
Amtsjiegel Heraudgegebenen Stimmyettel Habe ich jchon
pem Hervn Abgeordneten Klun geantwortet.

Wag die vierte Vemerfung betreffd ber Legitina-
tiondfarten anbelangt, muj8 i) mich) wohl dabhin aus-
jprechen, bajd die Audgabe per Legittmationdfarten nur
den Jwed Hat, bie Jdentitdf dev Wihler fejtzuitellen.
(Poslanec dr. Schaffer: — Abgeovdbneter Dr. Sdyaffer:
,Oteht nidt im Gefepe!”) Selbft bdie Unudgabe von
Legitimationdfarten fann Anlafsd zu Niijsbraudyen bieten,
et Fall, der jdhon wiederholt vorgefommen ift. Ubrigend
fann die Wahlcommifjion auch) eten Wahler mit Legi-
timatiodfarte von bder Walhl audjdhliefen, wenn |ie

| itbergeuqt ift, dajd fie ed nidht mit der Perjon zu thun

heift afe uldffig crfldven, dajs die Wahlcommifjion | Dat, der das Wablred)t zufteht.

; Wenn der Zwed bded
Gefepes, die Feftjtellung der Jdentitdt eined Wdllers,

- auf eine anbdere vertrauengerwedende Weije erreicht wirrde,
| o widexjpricht died allerdings dem Buchftaben des Ge-

Najpred si usojam na dvoje vprasanj gospoda |

poslanca Kluna odgovoriti.

[zkaznice in glasovnice |

za to volitev je bil po volilnem redu magistrat izdal. |
V svrho ozje volitve mi je magistratni uradnik Kalis, |
ko sem prigel v sobano, izrocil glasovnice, ki Se | ; . ]
| Sidherheit!) Beziiglich diejer Wihler ift aber die Jden-
| titdt duvc) Dad eine obder dad andere Mitglied Dder

niso imele uradnega pecéata in Kalis in eden clan
volilne komisije sta pecat pritiskala na glasovnice
in sicer na glasovnice v tolikem §tevilu, kakor smo
mislili, da jih bode lreba.

Pokazalo se je pozneje, |

da je bilo premalo glasovnic z uradnim pedatom in |

v zadregi je uradnik Kalis nekaj glasovnic brez
uradnega pecata izdal.

Na drugo vprasanje gospoda poslanca Kluna,
kako je zamogla volilna komisija take glasovnice, ki
niso imele uradnega pecata, za veljavne spoznati,
moram reci: volitev je trajala Sest ur in priznam,
da je vsled utrujenosti volilna komisija te pomank-
ljivosti prezrla.

Gegenitber den Ausfiihrungen ded Hervn Abge-
ordrieten Dr. Schaffer exlaube i) miv folgended zu
bemerfen. I Halte dafiiv, dajs es fitr die Vornahme

jetes, verjtdjst aber durchaus nidyt gegen die ratio legis.
E2 wdre aud) nidt practif) einen Wahler nur aus
dem einzigen Grunde von der Wahl auszujchliefen, weil
ev fiir die engere Wahl die KLegitimationsfarte nicht
mebr beigebrad)t hat, in der irvigen Weeinung, dajd ev
fte bagu nicht brauche. Nach meiner Uberzeugung und
nach wneinent bejten Wiffen wund Gewiffen warven e3
wirfich nicht mehr al8 10 Wabhler, weldhe ohne Legi-
timationdtavten gewdhlt haben. (Poslanec dr. Tavcar:
— Abgeordneter Dr. Tavéar: Wlfo ba ift ja die ma-
thematijche Sidherheit! Poslanec dr. Schaffer: -
Abgeordneter Dr. Schaffer: Dag ift feine mathematijde

Waphleommijfion ober durd) mich feftgeftellt worden.

Porocevalee Visnikar :

Slavni zbor! Hocem le na kratko odgovarjati
castitemu gospodu govorniku iz desne strani. Ve-
ljavnost volitve se da zagovarjati iz meritornih in
iz formalnih razlogov. Glavna re¢ je pa¢ to, da
volijo tisti, ki imajo volilno pravico in da izraza
volitev pravo mnenje volilcev. Na formalnosti se
je v obhée toliko ozirati, da v slucaji, da se na i’orT
malnosti ni oziralo, izid ni drugacen, kakor, ako bi
se bilo to godilo. Castiti gosp. poslanec dr. Schaffer
pravi, da bode s prepricanjem glasoval za to, da
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se volitev ne potrdi. Jaz stojim na strogo pravnem
staligéi. Iz oportunitete ali politiénih razlogov nikdar
ne bi glasoval, ne za to, da se volitev ovrZe, ne za
to, da se potrdi.

Gospod dr. Schaffer je ugovarjal, da se volitev
ni pravilno razglasila. Res, § 21. zahteva, da se
pri volitvah za mesta in trge oznanila nabijejo v
doticnih obcinah in tako volitev razglasa. Ta do-
locba pa velja le za prvotno, za splosno, ne tudi
za ozjo volitev, katera se navadno vrdi takoj ali
vsaj v prvih dneh po prvi volitvi. — Drugi¢ je
povedano v § 44., da se v sluéaji, kadar se volitev
ne more konéati, nadaljuje ali prelozi na prihodnji
dan, in da se mora to volilcem na znanje dati, ka-
kor je v doti¢nem kraji obi¢ajno. Da se to
ozira tudi na ozjo volitev, sledi iz tega, ker dokler
resultat ni gotov tudi volitev konéana ni. To shaja
tudi iz paragrafa a 51., ki sledi paragrafom o doloc¢hah
glede ozje volitve in tam je povedano: ,ako je vo-
litev poslanca z izvolitvijo zvriena, mora volilni
komisar poslati i. t. d.*, torej sele po dovrseni ozji
volitvi je volitev koncana in nacin razglasitve, kakor
je naveden v § 44., velja ravno za oZjo volitev.

Dalje je gospod predgovornik dr. Schaffer ugo-
varjal, da mora gospod vladni komisar oddajati
glasovnice, to pa ni res, da jih mora osobno od-
n‘l;liflti (}|'10/{I.chll'l1 na enako dolo¢ho v § 23.,
se glasi: (bere: — [ieat:) ,Volilski imenik za veliko
po:.ejho naj cesarski namestnik sestavi in
razglasi po dezelnem ¢asopisu.* To bi moral torej
gospod dezelni predsednik sam storiti. § 34. doloca,
da mora okrajni glavar izvoljenim volilnim mo-
zem izdati in vrog¢iti po ukazu § 28. spisane izkaznice
za volitev poslancev.“ Tukaj se je vrocevanje go-
dilo v navzocnosti in po ukazu gospoda vladnega
komisarja in to je pravilno in drugace se goditi ne
more, on mora biti v volilni dvorani in glasovnice
se morajo zunaj deliti.

Res, da 40 glasovnic ni bilo veljavnih, te smo
pa tudi odsteli. Da izkaznice nimajo drugega po-
mena, nego da konstatujejo identitete doticnega
volilea, je jasno. Zakon pravi: ,predno volilec stopi
v dvorano, mora pokazati izkaznico in predno
voli, jo mora zopet pokazati,® ne zahteva se pa,
da mora izkaznico oddajati, to je neka slika, katero
mora seboj prinesti. Mogoce, da se kedaj mesto
izkaznic vpeljejo slike, kakor pri Zeleznicah, katero
bode moral vsak seboj prinesti, sedaj to nima po-
sebnega pomena. DeZelni zbor je Ze enkrat 1. 1867.
obravnaval ob enakem sluéaji in izrekel se je, da
- imajo izkaznice zgolj pomen, da dokazujejo identiteto
volilea, ne dddo in ne jemljo nikomur volilne pra-
vice. Tega nacela se drzi tudi uplavno sodiscée in
v vec¢ razsodbah je izreklo nacelo: ,Die iegttmmtmné—
favten {ind eine zwedmdpige, den Nachweid der Jden-
titdt Der eric[}tenenen Wahler exleichternde Cinvichtung”
in dalje: , Ungefeblichfeiten, ielche dad TWahlergebnis
in i’Ee]enberf 3 alteviven nicht geetguet find, fjind un-
erheblich”. Priznavam, da so se nedostatnosti godile,
pa niso bile take, da bi se zamoglo reci, da so
vplivale na izid volitve, in iz teh razlogov prosim,
da se sprejme odsekov predlog.

XVIL seja dné 23. novembra 1889.
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katera |

Dezelni glavar:

Prestopimo k glasovanju. Prosim gospode, ki
pritrdijo nasvetu verificijskega odseka, naj blagovole
ustati.

(Obvelja. —

Predlog je sprejet in volitev gospoda poslanca
Hribarja potrjena ter s tem tudi koncéan dnevni red
danasnje zadnje seje.

Angenonuen.)

Gospoda moja! dovolite, da koncem nasega
dolgotrajnega in uspesnega zborovanja spregovorim
par besed. VeZe me dolznost, svojo gorko zahvalo
izrec¢i slavnemu zboru za m\.mm_:rljivo in uspesno
delovanje v tem zasedanji. Ako pogledamo dolgo
vrsto predlogov, katere smo imeli razpravljati, vi-
dimo, da je bilo to zasedanje zopet izredno plodovito
in se smemo lahko ponasati ¢ tako lepim uspehom
koncem svojega delomnjd Ni¢ manj kot 78 ]Jli[o
ki so dosle deloma iz inicijative gospodov poslancey,
izmed katerih navajam gospode poslance Klun, Suklje
in Hribar in vrh tega Se 74 drugih deloma M_.Io
vaznih prilog se je resilo, vrh tega resilo se je 167
prosenj, katere so se, kakor je opazovali iz razli¢nih
resitev, resile veéinoma povoljno za prosilce.

[zmed predmetov, ki so bili
navesti mi je gledé Solstva zdatno podporo za
zgradbo novih sol, dosegla se je skoraj svota
10.000 gld., ker je vateti tudi donesek za zgradbo
Ljubljanske mestne ljudske Zole. Dalje je bil po-
menljiv korak in jaz upam, da obeta dober uspeh,
da so se nekoliko vise uredile place uciteljev, na-
dejam se, da bodo ucitelji s tem spodbujeni, Se
marljiveje delovati, kakor do sedaj in dezelni zbor
za dalje casa ne bo imel naloge, zopet urejevati te
place. Dalje se je sklenil zakon gledé nagradovanja
verskih nciteljev na ljudskih Zolah, skrbelo se je za

povoljno reseni,

ljudske ucitelje tudi za slucaj, da jim treba iti v
vojsko. Pri dobrodelnih zavodih imamo lep uspeh
zabeleziti. V prvi vrsti vsled velikodugne darez-

ljivosti nasega tovarisa gospoda Gorupa je omo-
goceno, da je skorej golova zgradba nove bolnice
zunaj Ljubljane, ravno tako je bil sklep lanskega
leta, da se infekcijozna bolnica zgradi, ponovljen in
nadejati se je, da se kmalo zvrdi. Ponovil se je
lanski sklep gledé zgradbe glediséa in nadejali se
smemo, da se zgradba tekom prihodnega leta go-
tovo priécne. Enako je vprasanje zgradbe nove vo-
jasnice za brambovce stopilo v tak stadij, da se
bode prihodno spomlad Ze moglo zaceti graditi.

Gledé sklepov o popravi oziroma prelozitvi
novih cest lahko omenim najpred cesto, katero sem
Ze v zacelnem svojem govoru omenil, cesta cez
Vagensperg se bode menda prihodne leto vender
zvrdila, zgradba oziroma prelozitev drugih cest, ki
tudi dajo povod pritozbam vec let, se je sklenila.
Cesta c¢ez Luzarski hrib je po dare?ljivosti slavnega
zbora prisla v stadij, da se bode Ze gotovo prihod-
nega leta prelozitev pricela. Donesek za zgradbo
mostu pri Radecah in istotako za Kamnigko zelez-
nico se je postavil v prora¢un s prvo polovico in
nadejati se je, da bode mogoce prikodno jesen to
zelezmico izrociti javnemu prometu.
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Gledé gospodarskih sklepov je pa slavni zbor

storil toliko korakov, da sem Ze imel priliko se mu

gahvaliti zarad sklepa gledé Ljubljanskega mocvirja.

Pa tudi Se v drugem oziru ima slavni zbor mnogo
zaslug. Velikodusno je segel v dezelni zaklad in

privolil zdatno svoto za Vipavske potoke, da se bodo
ta dela pricela v prihodnem letu in s tem tudi ve-
liki bedi, katera vlada vsled slabe letine v Vipavski
dolini, mogli priti na pomod.

Gledé Dolenjske strani so bile opravicene velike
tozbe gledé nezgod, katere je prouzrocila deloma
trina us, deloma strupena rosa, tudi tukaj je slavni
zhor globoko segel in dal na razpolaganje dezel-
nemu odboru sredstva, s katerimi bode v prihod-
nem letu, kakor se nadejam, mogoce, odstraniti take
nezgode.

Tudi gledé Krasa mi je omeniti, da se je
letos podvojila lanskega leta dovoljena svola in
nadejam se, da se bode tudi od drzave in od strani
juzne zeleznice, v katere korist je pogozdovanje
Krasa poleg Zeleznice, v ta namen privolile zdat-
nejse svote.

Ker je pa v obée letodnja letina bila prizadeta od
toliko vremenskih nesre¢ in nezgod, da se mora v
resnici toziti, da je izrekoma kmetijstvo nase v
veliki bedi, da v mnogih krajih ljudje na spomlad
ne bodo imeli jesti, ne semena za sejali, je to
sprevidil slavni zbor in z veliko svoto, kakor se
navadno ne daddé v ta namen, privolil sredstva
dezelnemu odboru, da bode s pomoéjo drugih do-
brotnikov v dezeli in z zdatno podporo od strani
slavne vlade mogoce odstraniti veliko nesreco od
nase dezele.

Da se je vse lo doseglo, gospoda moja, se pa
imamo zahvaliti v prvi vrsti vzajemnemu in res
neumornemu delovanju slavne zbornice. Nisem za-
stonj izrekel nado zacetkom naSega zasedanja, da
bodo gospodje tekmovali le v tem, kateri bi mogel
vec koristiti nasi dezeli.

Tako se je zgodilo, odseki so delovali neumorno
in v dolznost si stejem vsem élanom slavne zbor-
nice, posebno pa gospodom ¢lanom raznih odsekov,
pred vsem finanénemu in gospodarskemn odsekn,
pa tudi drugim odsekom posebno zahvalo izreéi
za neumorno in slozno delovanje. Nakopiéilo se je
sicer zadnji teden toliko dela, da ni c¢uda, ¢e so
tu in fam razgrete cutnice nekoliko pretesno do-
tikale in se tu in tam pokazala kaka iskra, zarad
tega. pa so bile vender razmere med vsemi clanovi
slavne zbornice enako dobre in uspehi so bili enako
dobri, zato izrekam Ze enkrat vsemu zboru prisréno
zahvalo.

Pa ne smemo prezreli, da smo pri tem imeli
na strani zastopnika slavne vlade, kateri je, kakor
zmiraj, tudi letos bil neumoren sodelavee in zago-
vornik vseh za dezelo dobrih namenov in zato se
mu — in preprican sem v popolnem soglasji z vso
zbornico — zahvalim za uspesno in neumorno so-
dG]O\cJ.Tl_]E' (Klici: — Rufe: dobro, dobro!) Dolznost
mi je $e, naprositi gospoda de/olnega pled'-stl’lll{"L,
da  bi tudl pri daljnih korakih s tako prijazno
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zbora mna visjem
mestu, da bi tisti sklepi tudi v resnici dosegli najvisje
odobrenje.

Znano vam je pa gospoda, da vse nase delo-

vanje nadkriljuje oni gospod, kateri nam je pri
vsaki priliki dober oce bhil, oni gospod, katerega

casti in slavi vsa deZela, vsa drzava, zatorej tudi
vem, da, kakor povsod drugod, se bode tukaj se
posebno soglasno izrazilo mnenje in socutje slavne
zhornice, ako vas povabim, .da se tudi njega spom-
nimo koncem nasega zasedanja.

Meine vevehrten Herven! Id) Dalte midy fitr
verpflichtef, Jfhnen fitv dag eintvddtige Mitwirten und
fitv basd wirklich objective Bovgehen bei jeder Gelegenbett,
ingbefondere fitv die objective Behandlung aller Segen-
ftinde, weldje fpeziell bad materielle Wohl unjeres
Qanbed Detveffen, meinen innigften Danf audzujprechen
und ebenjo lade i) Sie ein, weil icy iiberzeugt bin,
bajé e3 feine Ausnabme im gangen hoben Hauje gibt,
mit miv tn den Ruf etnguftimmen: e8 lebe unjer ge-
(iebter und hochverefhrter Vatev, unjer innigjtgeliebter
RKaifer grang co}vf Hocdh! Nas milosl.lji\'i cesar Fran
Josip naj Zivi

(Vsa zhornica klice trikrat navduseno: — Dad
gange Haud ruft dreimal begeiftert: zivio! Hody!)

C. k. dezelni predsednik baron Winkler:

Dovolite mi, gospoda, da se prisréno zahvalim
za prijazne in dobrohotne besede gospoda deZelnega
clavarja namenjeni meni; obljubljam, da bodem
sklepe slavnega zbora dobrovoljno podpiral po svoji
mo¢i tndi v prihodnje. Zopet smo, castiti gospodje,
na koncu dezZelno -zborske sesije, gospod dezelni
glavar je ze potrdil, da je bila ta sesija plodovita
in blagonosna, in tem besedam moram pritrditi po-
polnoma tudi jaz. Vi, gospodje poslanci, ste lahko
zadovoljni s svojim delovanjem, zlasti s tem, kar
se je storilo na polji Solstva in poljedelstva; dezela
Kranjska bode vam gotovo zato hvaleina.

I fann um Schluffe nur nod) der corvecten
und loyalen Haltung ded gefamumten Landtaged gedenfen,
wie fie ja bon bdiejem Hohen Haufe inumer Dbethariget
wurde. 3 habe Jhnen fiiv diefe Haltung Namend der
NRegierung nur den innigften Danf audzujprechen, und
jo fonnen Sie nunm, meine Herven, mit dem Bewujstiein
exfitllter Pflicht ju JIhrven gewdhnlichen Gejdhaften zu-
riidtehren.

Poslanee¢ Svetec:

Precastiti gospod dezelni glavar dovolite na
koncu 3e meni kratko besedo. Prosim Vas besede
v ta namen, da se Vam tudi jaz v imenu svojem
in gotovo po mislih cele te slavne zbornice sréno
zahvalim za Vase tako nepristransko in prijazno,
kakor tudi toéno, modro in gladko vodbo, katera
je zlasti omogocila, da se je tako dolga vrsta raz-
licnih in tezavnih predmetov sreéno obravnavala
in dogotovila. Naj Vam pri tej priloznosti izrecem
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ob enem zagotovilo naSega vsestranskega sposto-
vanja, nasega odkritosrénga spostovanja, katerega
ste popolnoma zasluzili, in naj dodam konéno
zeljo, da bi Vas dobri Bog Se mnogo let ohranil v
zdravji, mnogo let ohranil nam deZelnega glavarja,
sirni  Avstriji, nadi Sirji domovini, kakor tudi nasi
ozji Kranjski domovini na korist. Slava Vam!

(Burni klici: — Rebfhafte Rufe: dobro, dobro!)

| lepo pripomo¢, kakor v tem zasedanji.

. — XVII. Sigung am 23. Wovember 1889.

Dezelni glavar:

Hvala lepa za prijazne besede, gospoda, pre-
pricani ste lahko, da bodem rad in z veseljem
zrtvoval vse svoje moci, ako bodem nasel tako
Zelim Vam
dober odpocitek v plodovito delovanje v novem
zasedanji.

Sklepam sejo in zasedanje deZelnega zhora
vojvodine Kranjske.

Konec seje ob 7. uri 45 minut zvecer. — Sdhlufs der Fibung um 7 Uhr 45 Minuten abends.

Zalozil krajnski deZelni odbor. — Tiskal J. R. Milic.




