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Kontrola v okviru popisa poSkodovanosti gozdov v

letu 1890
Borut SOCAN*

lzvlecek

Socan, B.: Kontrola v okvire popisa podkodova-
nosti gozdov v fetu 1980. Gozdarski vestnik, &t.
5/1981. V slovendgini s povzetkom v angleScini,
cit. lit, 2.

Kontrola je pomemben element v sistému opa-
zovania poikodovanosti gozdov. Klub lemu, da
smo jo lani opravili prvic, smo dobili 3tevilne
pomembne rezullate in informacije, ki jih bomo
uporabili pri nadaljnjem razvoju metode opazova-
nja pogkodovanosti gozdov.

Kljugne beseds: popis poskodovanosti gozdov,
Slovenija.

uvoD

Zaradi veg tehtnih razlogov, temeljeéih
na izkugnjah preteklin popisov pogkodova-
nosti gozdov, smo v lanskem popisu hame-
nili ved pozomosti kontroli in zbiranju po-
vratnih informacij. S kontrolo smo hoteli
dobiti imveé informacij v zvezi s kvaliteto
in zanesljivostio podatkov, pridoblienih v
popisy, in éimveé informacii za nadaljnje
izpopolnjevanje metade. Kontrola je bila
manj namenjena konkrethemu preverjanju
popisovalcev, ker je bilo zaradi teZav manj
kontrolnih tock kot popisovalcev. V vseh
evropskih drzavah, kier izvajajo popise po-
Skodovanosti gozdov v skladu z ECE dolo-
gili, je kontrola pomemben element popisa.
Stevilo oziroma delez kontrolnth todk je
med B in 15 procenti od vseh papisanih
togk. Kontrolg izvajaic necdvisne ekipe, po
navadi sestavijene iz sodelavcev in&tituci,
ki popis vodijo in organizirajo. Mi smo
izbrali 12 kantrolnih toék, in sicer siudajnos-
ino iz 16km mreze, teh 12 tock znada 8%
vseh popisanih v tanskem popisu. Csnovna
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Synopsis

Sofan, B.: The Coniro} within the Scope of
Forest Damage lnventory in 1990, Gozdarski
vastnik, No. 5/1981. In Slovene with a summary
in English, fit. quot. 2.

Control represents an imporiant element within
the system of forest damage monitoring. Despite
the fact it was carried out for the first time Jast
year, numerous important results and a lot of
informalion were achieved which are going to be
used in the future development of the forest
damage monitoring method.

Key words: forest damage inventory, Slovenia.

oredpostavka pri kontroli je bila, da so
kriteriji sodelavcey I1GLG, ki vodijo popis,
primeriaina osnova. Ta primerjalna osnova
je mednarodno usklajena na vsakoletnih
mednarodnih seminarjih in Steviinih bitate-
ralnih stikih s sesednjimi drzavami v srednji
Evropi. Kontrolno ekipo sta sestavijala Lojz
Grubelnik in Borut So&an; na treh kontralnih
tolkah sta sodelovala $e mag. Busan Jurc
in dr. Franc Batié. Postopek pri kontrolnem
popisu je bil enak rednemu postopku pri
papisu.

Letos so popisovalci, vsaj vetina (razen
dveh), skupaj s popisanimi obrazci oddali
tudi kratko poroilo o poteku popisa, ki je
vsebovalo osnovne znadilnosti in njihove
glavne pripombe. Ko smo pozngje rezultate
kontrole primerjali s pripombarni popisoval-
cev, smo odkiili nekaj zanimivin povezav,
ki bodo opisane pozneje.

1. MESTO iN POMEN KONTROLE V
OKVIRU POPISA POSKODOVANOSTI
GOZDOV

a) Znaéilnosti podatkov, ki jih
zajemamo v okviru popisa
poskodovanosti gozdov
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V okviru popisa poSkodovanosti gozdov
opazujemo veé razlicnih med seboj bolj ali
manj povezanih pojavov. Redki podatki v
popisu so objektivno dolocljivi (premer, dre-
vesna vrsta, R6...), vedino jih lahko ozna-
¢imo za t.i. »mehke« podatke, kjer igra pri
meritvi oziroma oceni pomembno viogo
subjektivni prispevek popisovalca. Kljub te-
mu, da so objektivno dologeni kriteriji za
zajemanje »mehkih« podatkov, je prakti¢no
malo moznosti, da bi jih dva popisovalca
vedno enako ocenila v skladu z dejanskim
stanjem. Ines (1988) je v spodnji regresijski
enacbi opredelil vire variacije pri ocenjeva-
nju osutosti, igliéavosti in porumenelosti.
Analogno pa lahko razmisljamo tudi pri
ocenjevanju Stevilénosti in pokrovnosti lisa-
jev ter pri ocenjevanju bolezni in drugih
pojavov pri popisu.

Yii=X+ aii*bi“zi +e

yj = ocenjena vrednost pojava

x; = dejanska vrednost pojava

aj = faktor nau¢enosti

b; = drugi viri variagije (razmere v okolici,
vreme, ¢as opazovanja, vrsta sestoja, sta-
nje drevesa...)

zj = pristranskost ocenjevalca

e = slucajna napaka

Ze pri pripravi popisa moramo upostevati
glavne vire variacije in poskrbeti, da jih
zmanj$amo na najmanj§0 MozZno mero.
Kontrola popisa sluzi dolocitvi okvirnih vred-
nosti za omenjene vire variacije.

b) Kontrola kot element popisa
poskodovanosti gozdov

Shema prikazuje mesto kontrole v popisu
poskodovanosti gozdov:

V fazi priprave popisa so rezultati in
informacije, pridobljene s kontrolo pomem-
ben kazipot za odmero potrebnega &as za
ucenje popisovalcev, za izdelavo ali dopol-
nitev navodil in drugih pripomockov (npr.
referenéne fotografije...), za dopolnitev in
izpopolnitev opreme in za natancnej$o
opredelitev pogojev, v katerih mora potekati
popis.

Pri izvedbi popisa ima kontrola pozitiven
vpliv na delo popisovalcev. Povsem ¢love-
8ko in normalno je, da vecina ljudi dela bolj
zavzeto in korektno, ¢e vedo, da bo njihovo
delo preverjano.

Pri ovrednotenju podatkov in interpre-
taciji rezultatov z informacijami o zaneslji-
vosti in kvaliteti opazovanih pojavov relati-
viziramo posamezne podatke oziroma niji-
hove vrednosti.

2. REZULTATI KONTROLE POPISA
POSKODOVANOSTI GOZDOV

A) Splosni pregled

Pri analizi kontrole in pregledu popisa
smo odkrili relativno veliko $tevilo pomanj-
kljivosti in napak v procesu popisa. Posa-
mezni sklopi se med seboj precej razlikujejo

POMEN KONTROLE V POPISU FROPADANJA GOZDOV '
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po kvaliteti izvedbe, dejstvo pa je, da so
nekateri sklopi popisa glede kvalitele pod
pricakovanim nivojem.

Kentrolni vzorec je bil majhen, njegova
struktura se razhikuje od stukture popi-
snega vzorca zaradi vedjega deleza iglav-
cev. Preglednica 1 prikazuje primarjavo
nekaterih gfavnih podatkov popisa in kon-
trola.

B} Pregled po posameznih sklopih

a} Oznaéitev in postavljanje toék. Lari
smo se v popisu odlodili za »predisenje«
mreze. Tako smo iz popisa izpustili vse
tocke, ki niso padle v gozd in vse tiste, ki
s0 bile postavijene na gostejso mreZo od
4x 4km. Tako smo dobili 560 totk na
4 x 4km mreZi oziroma 160 na 8 x 8km
mrezi. V popis smo zajeli 143 toék 8 X 8km
mreze, 17 todk, ki padejo v mladje smo iz
popisa izpustili, kar treh toék pa popisovalei
niso nasli. Glavhne pomanjkijivosti, ki smo
jih odkrili, pa so naslednje:

~ popisna tocéka, ki je bila premaknjena
nazaj v gozd (2 kontrolni tocki},

— pomanjkliiva afi nepravilna oznacha
todke (& kontroinih togk);

— napacna izbira kvadranta (1 kontrolna
tocka);

—~ narobe oznacena stojis¢a (1 kontrolna
tocka);

— narobe vzeta drevesa (eno ali ved) (2
kontroini tackl), dvojéki vzeti kot eno drevo
namesto dveh (dva primera};

— nepraving  oziroma  pomanjkljive
oznake dreves (5 kontrolnih tock).

b) Spiosni podatki na obrazcu 1. Ti
podatki sc prepisani iz starih obrazcev
oziroma gozdnogospodarskih naértov in jih
nismo preverjali.

c) Popis liSajske vegetacije. Metodo
popisa li8ajev smo lani spremenili, pred-
vsem je zdaj izbira dreves bolj objektivina.
Pri liBajih opazujemo Stevil@nost in pokrov-
nost za tri glavne skupine: skorfaste, lista-
ste in grmiCaste lidaje. NajhujSe napake
smo nadli pri popisovalcih, ki niso bili na
uvajalnem seminarju. Na treh kontroinih
fokah so popisovalci pomesali vrste lida-
jev, manjge napake pri ocenjevanju pokrov-
nosti in §evilénosti pa so se pojaviie na vel
fockah.

d} Popis poskodb zaradi divjadi smo
lani prvic vkljugili v popis. Nad kvafiteto
podatkov pa smo bili na koncu kontrole
razo€arani. Popis poskodb zaradi divjadi je
bil pomanjkliivo cpravijen na petih kontrol-
nih totkah, Poleg tega se je tam, Kjer je
bilo vse pojedeno, pojavila nizka stopnja
objedenosti zaradi divjadi. Ta skdop je v
popisu sporen in bo ¢ njegovi nadaljnji
vkljuéitvi potrebno temeljita premisliti,

¢) Dendrometrijski podatki pomenijo
reiativho dobro izveden skiop popisa. Kljub
natanénim navodilom pa sc se pojavile
nekorekinosti, ki niso dopustne. Na dveh
kontrolnih toékah sta bill zaradi neuposte-
vanja naklona narobe izmerjeni razdaljf do
sestega drevesa R6. Obsegi so bili korek-
tno izmerjeni in pri nobenem drevesu nisc
odstopali za ved kot 4% od izmerjenih pri
kontroli. Kljub navedily, da je potrebno
vedno vnaSall le obsege, izmerjene na
toéno dolo&enem mestu, oznadenem s &rto
po abodu debia, so na obmaodjih dveh GG
(23 popisanih toc¢k} vnagall premere. Na
treh kontrolnih toékah pa ni bilo predpisanih
oznak v prsni visint.

Preglednica 1: Primerjava nekaterih podatkov popisa in kontrofe

Popis Kantiola

ievilo delaZ Stevilo defe?
Stevilo toCk 140 12
Stevilo drevas 3360 288
listavei 1752 52 % 115 40%
bukev 1050 3% g4 33%
iglavei 1608 48% 173 60%
smreka $181 35% 111 39%
jelka 351 10% 42 15%

G vam 257



f) Osutost je dejansko temeljni poda-
tek v popisu, na osnovi katerega izra¢una-
vamo poSkodovanost, zato smo mu tudi pri
kontroli namenili najve¢ pozornosti. Pri pri-
merjavi kontrolnih in popisnih rezultatov pa
smo upostevali tri kriterije, in sicer: razliko
v povpreéni osutosti na tocki, korelacijo
med ocenami popisovalcev in kontrole ter
delez enako ocenjenih dreves. Grafikon 1
prikazuje izraéunane povpreéne osutosti
tock s standardnimi odkloni. Na veéini tock
je velika varianca, kar pomeni, da imamo
zelo razliéno osuta drevesa.

Grafikon 2 pa prikazuje izratunane pov-
pre¢ne ocene osutosti na tocko; na ordinati
so vrednosti, izraunane na osnovi ocen
kontrole, na abscisi so vrednosti, izracu-
nane na osnovi ocen popisovalcev. Cim
blize diagonali je tocka, tem bolj se pov-
preéni izraéunani oceni iz popisa in kontrole
ujemata. Glede na to, da se vetina tock
gosti okrog crte, lahko zaklju¢imo, da se
izraunane povpreéne osutosti iz popisa in
kontrole dokaj dobro ujemajo z izjemo kon-
trolnih tock 1, 11 in 12, Za tocko 1 velja
omeniti, da je to dale¢ najslabse popisana
tocka, kjer so bila drevesa na dveh stojiséih
povseh zme$ana. Na totkah 11 in 12 pa

je bilo opazno izrazito pretiravanje v ocenje-
vanju osutosti.

Grafikon 3 prikazuje delez enako ocenje-
nih dreves po kontrolnih to¢kah. Na devetih
(75 %) tockah je bilo enako ocenjenih veé
kot 50 % (12) dreves.

g} Ocenjevanje in opazovanje »zna-
nih« poskodb je zahtevno opravilo, ki
zahteva precej fitopatoloskega in entomolo-
Skega znanja, ki pa ga veéina popisovalcev,
Zal, nima dovolj. Zato smo na petih kontrol-
nih ploskvah odkrili pomanijkljivosti, pred-
vsem narobe opisane ali neopazene po-
Skodbe.

V splosnem je bilo delo na kontrolnih
ploskvah razliéno kvalitetno opravijeno.
Najveje napake so se pojavile pri popiso-
valcih, ki niso bili na uvajalnem seminarju,
najbolie pa so se vefinoma odrezali izku-
Seni popisovalci, ki pri popisu sodelujejo zZe
od leta 1985. Na nekaterih toékah so velike
pomanijkljivosti Ze od prvega popisa in jih
bo potrebno postaviti na novo ali povsem
izpustiti.

Grafikon 1: Povpreéne ppékodovanosti dreves na tockah — primerjava kontrole in popisa
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Grafikon 2: Povpreéne poSkodovanosli dreves na kontrolnih toékah
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Grafiken 3: Dele ocenjenih dreves na kontrolnih toékah

3. POROCILA POPRISOVALCEY vosti popisa. Najved pripomb je bilo v zvezi
z prekratkim uvajalnim seminarjem in z

Vedina popisovalcev je oddala predpi-  zastarelimi navodili, kjer jih posebno moti
sana porodila. V njih so zapisall Stevilne  neskladnost Sifranta z GIS-ovim. Popiso-
pripombe, ki jih bomo v prihodnje uposteva-  valci imajo tudi nepAmermng opremo, pro-
li. Mnoge njinove pripombe se ujemajo z  bleme imajo z izgubljenimi totkami. Ste-
nadimi opazanji pri ugotavljanju pomanjklji-  vilne pripombe so v zvezi s popisom posko-
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dovanosti od diviadi, ki se jim zdi ¢asovno
prezahtevno delo.

4. ZAKLJUCEK

Ob kontroli letodnjega popisa smo na
popis pogledali tudi z druge, povsem izved-
bene plati. Dobili smo &tevilne potrebne
informacije za pripravo letodnjega popisa.
Za pomanijkljivosti v popisu so glavni vzroki
neizkugenost, neznanje oziroma nesodelo-
vanje na uvajalnem seminarju, nepravilno-
sti na nekaterih tofkah, ki se viedejo Ze od
prvega leta, prekratek uvajalni seminar,
zastarela navodila in tudi slaba disciplina
nekaterih popisovalcev, ki so delali druga-
ce, kot je bilo predpisano.

Vse nastete pomanjkljivosti pa ne smejo
biti razlog Za oporekanje rezultatom popisa.
V Slovenijf imamo veliko &tevile podkodova-
nih dreves in sestojev. V prihcdnje bomo
morali veliko ve¢ pozornosti posvetiti tudi
analizam wvzrokov za trenuino stanje in
pojave, ki jih opazujemo. To pa je le del
tistega, kar moramo storiti za to, da bodo
nasi gozdovi bolj zdravi.

Na osnovi dognanj in IzkuSenj v zvezi s
spremljanjem zdravstvenega stanja nasih
gozdov naértujemo §irdi sistem ekoloSkega
monitoringa v nasih gozdovih, ki bo verti-
kaino in horizontalno povezan s pribodnjim
gozdarskim Informacijskim sisternom stal-
nih vzorénih ploskev in s splodnim geograf-
skim informacijskim sistemom.

Kratkoroéno pa bomo letos za izholjSanje
kvalitete popisa podalj3ali uvajani seminar
na pet dni, kjsr bomo na terenu obiskali
totke po vsej Stoveniji z vsemi za popis
pomembnimi drevesnimi vrstami. Po obisku
in deiu na totkah bodo predavanja in pogo-
vori ¢ popisu. Popisovalci se bodo imeli
priloZnost seznaniti z vsemi detajli popisa.
Prenovili bormo tudi navodila. Stevilo popi-
snih ekip bomo zmanisali oziroma povedali
bomo tevilo popisanih todk na ekipo, popis
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pa bodo !ahko delali fe popisovalci, ki se
bodo udeleZili uvajainega seminarja in na
njem pokazali zadovoljive rezuitate.

Povsem bomo obnovili 4 x 4km mre2o s
560 totkami, ki bo nadalje osnova popisa.
Kontrole bomo opravili tudi fetos —na 10%
vseh popisanih togk.

THE CONTROL WITHIN THE SCOPE OF FO-
REST DAMAGE INVENTORY JN 1990

Summary

Based on the resulls and experience as regards
the folowing of the vital condition of Slovene
forests, a broader system of ecologic moenitoring
in Slovene forests is being planned which will
have a vertical and horizontal connection with the
future forestry information system of permanent
sample plots and with the general geographical
information systemn.

As to the short term peried, the introductory
seminar is going to be prolonged to five days in
this year with the inlention to improve the quality
of the inventory. Within this scope, the points in
the field all over Slovenia which have all the tree
zpecies which are of importance as regards the
inventory will be visited. After the visit has been
carried out and the work performed in these
poinis, lectures on the inventory will be held and
discussions fed. There will be opportunities for
those who will camy out the inventory to get
acquainted with ail the details of the invenlory.
Regulations will be revised as well. Tha number
of inventory groups will be reduced and each
group will have to deal with a greater number of
points engaged in the invantory. The inventory
will e carried out exclusively by those who will
take part in the preparatory seminar and will be
able to show satisfactory results.

The 4 x 4km network with 560 points will be
compietely renewed which will represent the basis
of the future inventory. The contra! will be perfor-
med in 10 % of ali the Inventory points in this year
as well.
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