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ALI STE ŽE SLIŠALI, DA
— je uslužbenec m ariborskega sekretaria ta  za no tran je 

zadeve M itja M. zavrnil prijavo m ladincev s T rat za m ajske 
prireditve, ki ji je  m anjkal sam o žig oz. soglasje K rajevne 
skupnosti, s katero  pa so že dolgo v sporu , rekoč: »Če se že vi 
greste pravno državo, se jo  bom o šli pa tudi mi!« . . .

— je nekdo od profesorjev s tehniške fakultete v M aribo
ru ob torkovem  bo jkotu  predavanj dejal, da vse v zvezi z Ja n 
šo pač ne zadeva tehnikov, ker tehn ika v vseh sistem ih enako 
d e lu je ,. . .

— da se je  m ariborski p redsednik  vlade Ivan Č uk pred  
leti na nekem  vojaškem  usposabljan ju  na Pokljuki vsedel v 
prvo klop in se ob predlogu za form iranje razredne skupnosti 
javil za njenega p re d se d n ik a ,. . .

— da se vedno bolj splača b risa t rit z bankovci z nom i
nalno  vrednostjo  10 d in , ki so še vedno plačilno  sredstvo in v 
ob toku  kot pa s palom inim  toaletn im  papirjem . Ne sam o da 
je  bankovec cenejši, celo nekajkrat cenejši j e , . . .

— se je  ob študentskem  bojkotu  v eni od predavaln ic  na 
m ariborskem  VEKŠ-u pojavil napis »JA N ŠA  je  s tro še k .« ,. . .

Po pogovoru s lem a človekoma  
m i je  poslalo jasno, da vsa hudo
delstva. k ij ih  zdaj opravlja vlada, 
z namenom, da bi zatrla revoluci
jo. ne sam o ne zatirajo revolucije, 
tem več jo  še bolj podžigajo, da re
volucionarno gibanje sicer utegne  
za nekaj časa potihniti spričo gro
ze. k i se širi spričo vladnih zloči
nov. vendar ga ne sam o ne bo m o
goče potlačiti, temveč se bo le za 
nekaj časa skrilo v notranjost in se 
bo pra v gotovo spet pokazalo z no
vo in še večjo močjo, sa j je  razdiv
jani požar zdaj ravno v takem  sta 
nju. v kakršnem  vsak dotik goreče
ga sam o pospešuje gorenje. Posta
lo m i je  jasno, da bi sam o  v prim e
ru. če bi vlada ustavila vsakršne 
nasprotne ukrepe, ustavila ne sa 
mo sm rtne obsodbe in aretacije, 
'temveč tudi vsakršno preganjanje, 
izgnanstva in prepovedi, mogla 
ustaviti strahotni boj pozverinjenih 
ljudi.

Ampak, če bi šlo le za nemirne 
in hudobne ljudi, bi j ih  bilo vendar 
treba sam o poloviti, jih  pozapreti v 
ječe. j ih  pregnati ali obsoditi na 
smrt. pa hi bilo konec vseh nem i
rov. Am pak, glejte, že več ko t tri
deset let lovijo, zapirajo, pobijajo, 
izganjajo te ljudi v tisočih, njihovo 
število pa se čedalje bolj veča in 
nezadovoljnost z  obstoječo uredit
vijo življenja ne sam o raste, tem 
več se tudi vedno bolj širi in je  
zda j zajela že milijone ljudi, veli
kansko  večino vsega naroda. Ja
sno je , da nezadovoljnost ne izvira 
od nemirnih in hudobnih ljudi, 
tem več od  česa drugega. In vi, vla
dajoči ljudje, bi morali sam o za 
nekaj trenutkov obrniti pozornost 
od ostrega boja. s  katerim  se zdaj 
ukvarjate, m orali bi nehati m isliti 
na to. kar je  izraženo v nedavni 
okrožnici ministra za notranje za 
deve  — če bo policija ob pravem  
času razgnala množico in ob pra
vem času streljala vanjo, bo vse 
mirno in tiho — potrebno je  samo, 
da nehate verjeti temu. pa  že j a 
sno spregledate vzrok, k i povzroča 
nezadovoljstvo m ed ljudm i in si 
daje duška z vznemirjenjem, k i 
dobiva čedalje večji in globlji ob
seg.

Ljudje si nikakor ne morejo že
leti razdora in sovraštva, tem več  
zm eraj raje živijo v soglasju in lju
bezni s svojim i brati. Ce se pa zda j 
razburjajo in vam želijo zlo. j e  ta
ko  sam o zato, ker se j im  dozdeva, 
da ste vi tista ovira, k i brani ne sa
m o njim, tem več tudi milijonom  
njihovih bratov največje dobrine 
človeštva — svobodo in razsvetlje
nost.

Vi. vladni ljudje, imenujete de
janja revolucionarjev hudodelstva  
in velike zločine, pa  niso naredili 
in ne delajo nič takega, česar ne 
delate vi in česar ne delate v neso
razmerno večjem uLsegu. Če torej 
uporabljajo iste nenravne pripo
močke, ko t jih  za dosego svojih ci
ljev uporabljate sami. potem  ne 
morete revolucionarjem ničesar 
očitati. Oni delajo sam o povsem  
isto kakor vi: vi im ate vohune, go
ljufate, širite laži v tisku in oni de
lajo isto: vi jem lje te  lastnino lju
dem  z vsemi mogočimi oblikami 
nasilja in po svoje razpolagate z  
njo. oni pa delajo natanko isto; vi 
kaznujete tiste, k i se vam zdijo  
škodljivi — oni ravno tako. Vse, 
kar bi le mogli vi navesti v svoje 
opravičilo, lahko ravno tako nave
dejo oni v svoje, da niti ne govori
m o o tem. da delate vi veliko ra
vno tako slabega, česar oni sploh 
ne počnejo: zapravljate ljudsko  
bogastvo, pripravljate se na vojno 
in pripravljate sam e vojne, pod- 
jarmljanje in zatiranje tujih naro
dov in še m arsikaj drugega.

»Kaj naj torej naredimo«, pra
vite, »kaj naj naredimo, da bomo  
le pomirili ljudstvo? K ako naj 
ustavim o zločine, k i se ponavlja
jo?«

Odgovor je  več ko t preprost: 
n e h a j t e  d e l a t i  t o.  k a r  d e l a 
le.

In naj j e  še tako nenavadna tr
ditev. da se vse to dogaja zaradi 
m ene in da sem  soudeleženec teh 
strahotnih dejanj, kljub vsemu 
vendarle ne morem ne čutiti, da 
gre za nedvomno odvisnost m ed  
mojo prostorno sobo. mojim  kosi
lom. mojo obleko, mojim  prostim  
časom in tem i strahotnim i hudo
delstvi, ki se ponavljajo za iztre
bljanje tistih, k i bi hoteli meni od
nesli to. česar sem  deležen. Tudi 
če m i je  znano, da so vsi ti razka
čeni. zapeljani ljudje brez strehe 
nad glavo, k i bi bili pripravljeni 
Ateni odnesti to. kar imam, če bi 
ne bilo vladnih groženj, kljub  rar- 
mu vendarle ne morem ne čutili, 
da je  moj m ir v resnici pogojno po
vezan z vsemi grozotami, k i jih  
zdaj dela vlada.

In ko se tega zavedam, ne m o
rem in ne m aram  več prenašati 
morečega stanja in se ga m oram  
osvoboditi.

Tako ni mogoče živeti. Jaz vsaj 
ne morem tako živeti, ne morem in 
ne bom

BERIMO TITA!
IZ BOGASTVA TITOVIH 

TEORETIČNIH 
MISLI ZA LEPŠI JUTRI

Ob deveti obletn ici sm rti n e sm rtn eg a  T ita  je  m nožica delegacij 
znosila  kupe cvetja  in  vencev v H išo cvetja. O bletnico so vidno 
obeležili v vsem  dom ačem  tisku . P rav  n a  tem  p rim eru , ob poroča
n ju  iz H iše cvetja, lahko  ugotovim o n esm ise lnost in  n eu m n o st 
koncepcije »objektivnega inform iran ja« .

L jub ljansko  Delo p rin a ša  6. m a ja  v  zgorn jem  delu  prve  s t r a 
ni fotografijo , n a  k a te r i vidim o D izdareviča in Š u v arja  v H iši cve
tja . V ečer, m arib o rsk i dnevn ik  je  is teg a  dne priobčil fo tografijo  
n a  isto  tem o, v e n d a r ob ravnavano  skozi popolnom a drugo optiko: 
tk a lk e  v ce ljsk i M etki, ki so ob tr e h  proč obstale. Fo tografija  je  
ob jav ljena  n a  p rv i s tran i. V spodnjem  levem  kotu. V endar, na  
d rug i s tran i V ečer ob jav lja  še  eno fotografijo: Jo v an k e  Broz, p rav  
tak o  v H iši cvetja.

H ite r sklep: Delo ob ravnava tis te , ki govorijo, da je  T ita  tr e 
b a  im eti rad , V ečer p a  tis te , ki ga im ajo  radi. K dor p reb ira  in  p re 
lis tav a  oba dnevn ika , lahko  izlušči iz om en jen ih  objav sporočilo, 
posredovano  n a  d ia lek tičen  princip , to re j T ita  im ajo  n ek a te ri r a 
di, k e r  jim  to d rug i n a reku je jo . K dor o s ta ja  sam o pri en em  dnev
nem  listu , o s ta ja  tud i sirom ašnejši.

Toda, tu  je  K ated ra . T okra t, ko t p rispevek  k  ob jek tivnem u 
obveščanju , p r in a ša  izvlečke iz T itovega sp isa , ki je  naslov ljen  z 
»Izobraževanje in  teh n ičn i nap red ek  v n aših  socialističnih  sam o
u p rav n ih  ra z m e ra h  m očno po m ag ata  zm an jšev a ti raz like  in p ro 
tislov ja  m ed um sk im  in  fizičnim  delom.«

»V zadn jih  le tih  se  je  p ri n a s  pokazalo  n ek a j zelo neg a tiv n e
ga. Vse bolj se  je  in te lek tua lno  delo ločevalo od fizičnega. K rep ile  
so se težn je , da  bi bil nekdo sam o n ek ak šen  strokovn jak , da  bi 
sedel v  p isa rn i in  podobno. Mi pa  sm o si d rugače  zam išlja li socia
lističn i razvoj. M islili sm o, da  se  bosta  v tem  razvoju  k a r  najbo lj 
zbližala in te lek tu a ln o  in  fizično delo. Ne v tem  sm islu, da  bi in te 
lek tualno  delo om alovaževali. M arveč, nasp ro tno , da  bi bilo k a r  
na jveč  ljudi v n a š i d ržavi n a  čim  višji in te lek tu a ln i ravni. Zdaj se 
tud i teh n ik a  po svetu  tak o  razv ija , da  m oram o im eti več in  več 
sposobnih, strokovn ih  ljudi. Toda m i poudarjam o, da  je  tud i fizi
čno delo zelo pom em bno za  sku p n o st in  d a  ni v  nobeno sram oto.«

T orej, n a  k ra tk o  in  jed rn a to , toliko. Sporočam o vam , da  v tej 
številk i zak ljuču jem o s p rispevk i iz bogastva T itovih teo re tičn ih  
m isli za lepši ju tr i . S icer pa, Tito, ki še  vedno živi m ed nam i, po 
m n en ju  m nogih, p redvsem  ljudi iz n jegovega rodnega Z agorja , 
sploh ni bil Tito. Že zdavnaj so p ravega  zam en ja li R u s i . . .

— Po letu prizadevanj 
za izboljšanje položaja  
študentov, za sprem em bo  
financiranja, izobraževa
nja in štipendiranja,

— po letu vztrajnega  
dela po legalnih poteh, 
groženj z bojkotom  in p o 
litičnih pritiskov,

— po letu dni sm o sp o
znali, kako m lačna je s lo 
venska oblast, tako v reše
vanju študentskih proble
m ov, kot tudi v primeru 
procesa proti četverici in 
borbi za suverenost S love
nije.

Zato P UK ZSM S p od
pira iniciativo za enodnev
ni bojkot predavanj kot 
dokaz in opom in , da vztra
jam o pri vseh izrečenih  
zahtevah.

Če to op ozorilo  ne bo  
zaleglo , bodo naše akcije 
oktobra m nogo ostrejše.

P UK ZSM S  
LJUBLJANA

21.21 Komentiramo dan in ve
sti. 21.45 Make/Remake: Pro
test mladih in reagiranje obla
sti. 22.30 Izzvenevamo. 23.00 
Izklop.

SREDA, 31. 5. 1989
19.00 Patologija slišnega 

območja. 19.45 Ata MARS.
20.00 Strajk železničarjev ’89. 
20.55 MARŠ Plastika: Front 
242 — Front by Front. 21.21 
Komentiramo dan in vesti.
21.30 Moduliramo. 22.30 Iz
zvenevamo. 23.00 Izklop.

ČETRTEK, 1. 6. 1989
19.00 Patologija slišnega 

območja. 19.45 Ata MARS.
20.00 Alpe-Adria. 20.55 
MARŠ Plastika: Longue Li- 
zards — No Pain for Cakes.
21.21 Komentiramo dan in ve
sti. 21.30 Moduliramo. 22.30 
Izzvenevamo. 23.00 izklop.

PETEK, 2. 6. 1989
19.00 Patologija slišnega 

območja. 19.45 Ata MARS.
20.00 Novi metaliku. 20.55 
MARŠ Plastika: Circle Jerks 
— VI. 21.21 Komentiramo dan 
in vesti. 21.30 Moduliramo.
22.30 Izzvenevamo. 23.00 Iz
klop.

SOBOTA, 3. 6. 1989
19.00 Patologija slišnega 

območja. 19.45 Ata MARS.
20.00 Th. W. Adorno, Dirigent 
in orkester. 20.55 MARŠ Pla
stika: No Means No — Smali 
Parts Isolated and Destroyed.
21.21 Komentiramo dan in ve
sti. 21.30 Moduliramo: Mla
dinski festival. 22.30 Izvene- 
vamo. 23.00 Izklop.

NEDELJA, 4. 6. 1989
19.00 Patologija slišnega 

območja. 19.45 Ata MARS.
20.00 Moduliramo. 20.55 
MARŠ Plastika: Colours — 
glasba iz filma Barva nasilja.
21.21 Komentiramo dan in ve
sti. 21.30 Moduliramo. 22.30 
Izzvenevamo. 23.00 Izklop.

Pridržujemo si pravico 
spremembe programa.

IZJAVA PR ED SE D ST V A  
U K  ZSM S

Mariborski Radio študent
PROGRAM EKSPERIMEN

TALNEGA ODDAJANJA 
»LAHKO NOČ EVROPA«, Ma
ribor, od 26. maja do 4. junija 
1989, od 19. do 23. ure na fre
kvenci 95,9 MHz UKV stereo 

Studio in uredništvo: Go
sposvetska cesta 87 b, blok
vi

Kontakt do 26. maja: tele
fon 062 212361 (int. 35) in 062 
38052

PETEK, 26. 5. 1989 
19.00 Patologija slišnega 

območja. 19.45 Ata MARS. 
20.00 Druga godba '89. 20.55 
MARŠ Plastika: Sugarcubes 
— Life’s been too good. 
21.21 Komentiramo dan in ve
sti. 21.30 Moduliramo: 20 let 
Radia študent. 22.30 Izzvene
vamo. 23.00 Izklop.

SOBOTA, 27. 5. 1989
19.00 Patologija slišnega 

območja. 19.45 Ata MARS.
20.00 Brecht/Enzensberger, 
Radio kot komunikacijski 
aparat. 20.55 MARŠ Plastika: 
Let 3 — Two Dogs Fuckin’. 
21.21 Komentiramo dan in ve
sti. 21.30 Moduliramo: Politi
čni pluralizem na Madarskem.
23.00 Izklop.

NEDELJA, 28. 5. 1989
19.00 Patologija slišnega 

območja. 19.45 Ata MARS.
20.00 Radijska igra. 20.55 
MARŠ Plastika: Lou Reed — 
New York. 21.21 Komentira
mo dan in vesti. 21.30 Moduli
ramo. 22.30 Izzvenevamo.
23.00 Izklop.

PONEDELJEK, 29. 5. 1989 
19.00 Patologija slišnega 

območja. 19.45 Ata MARS. 
20.00 Štajerska scena. 20.55 
MARŠ Plastika: Fred Frith — 
Technology of Tears. 21.21 
Komentiramo dan in vesti. 
21.30 Moduliramo. 22.30 Iz
zvenevamo. 23.00 Izklop.

TOREK. 30. 5. 1989
19.00 Patologija slišnega 

območja. 1945 Ata MARS. 
20.00 Umberto Eco, Negativni 
model knjižnice. 20.55 MARŠ 
Plastika: Godci iz Rezije.

lo to : Jasm ina



ZBEGANI ŠTUDENTSKI PARLAMENTARCI

Filozofska faku lteta  v L jublja
ni se ponaša s tren u tn o  edinstve
no študentsko organizacijo , ki bi 
naj bila po spoštovanju  vseh tra 
dicij in najbolj neom adeževanih 
želja tista in takšna, kakršno ve
doželjna m ladež po trebu je  in je 
o njej san jala  dolgih petnajst let 
Trnuljčin ih  sanj, sedaj pa so jo 
prebudili študentski princi in 
krojački, ki so ji s Študentskim  
parlam entom  vzeli pravo m ero 
in jo  znova lansirali v R osinanto- 
vo sedlo, na katerem  bi naj štu 
dentski populaciji p riborila  nove 
in nove zmage.

Prvo resnejšo b itko  je  Š tuden t
ski parlam ent izgubil že lani, ko 
k ljub grožnjam  po bojkotu  pre
davanj, ni dosegel n ičesar, razen 
kozm etične sprem em bice pri 
navlaki pedagoških  in skupnih  
predm etov. Sicer pa so letos im e
li po lna usta betežne kritike na 
delu  U niverzitetne konference, 
sam i pa niso bili sposobni p red 
ložiti nobene sp o d o b n e  a lte rna ti
ve. N ajlepšo  priložnost za m obi
lizacijo Filozofirajočih sredn je
šolskih večnih brucov ob hrupni 
Aškerčevi cesti, je  Parlam ent za
pisal v ponedeljek , 8. m aja, ko bi 
naj odločal o ukrepih  zaradi 
škandalozn ih  in poniževalnih 
potez ljubljanskih  m estnih pap e
ških op ro d  in slovenske mevža- 
ste politike, ki svojih državljanov 
ni b ila  zm ožna zaščititi pred 
tran sp aren tn o  akcijo  zdravih im
peria ln ih  sil, ki vračajo  udarce, 
katerih  niti dob ile  niso.

T akoj po Janšin i vnovični are

taciji je v javnost p rikapljala  
(očitno  neprem išljena) besna 
grožnja, da  bo Študentski pa rla 
m ent v ponedeljek  odločal o  za
sedbi Fakultete  in o drugih  ukre
pih s tem v zvezi, študentje , ki so 
ta poziv vzeli resno, pa so se ti
stega ponedeljka  lahko odločili 
le za dvodnevne počitnice v četr
tek in petek (pišem  v torek , na 
D an zm age!) in potrdili nekaj 
študen tskosind ikalističn ih  zah
tev, o katerih  že nekaj let čivkajo 
tudi tisti vrabci, ki gnezdijo na 
strehi Filozofske fakultete . Skrat
ka: Š tudentski parlam ent se je 
pokazal kot b leda kopija  reaino- 
sam oupravljalskega kitajskega 
tele fona  in še huje — ravno tako 
kot tisti, ki si jih  vzeli pod  lupo 
besednodriskovne kritike (saj ve
m o: slovenska politična p iram i
da) zaradi neizpolnjevanja  last
nih obljub, se tud i zm edeni in iz
gubljeni študen tsk i pa rlam en tar
ci že po treh  dneh  niso držali 
svojih ognjevitih obljub.

Sicer pa  je  povsem  jasno , da 
sam o dosto janstven  (torej nena
silen, nešovinističen in neizklju- 
čujoč), a brezkoprom isen pritisk 
vseh segm entov prizadete jav n o 
sti, zares lahko kaj pom aga obso
jenim  žrtvenim  jagnjetom . Stalno 
drezanje v vest odgovornih in 
najrazličnejše oblike spontanega 
oglašanja državljanske vesti vseh 
prizadetih  državljanov te provin
ce brez kakršnegakoli negativno 
identifikacijskega hu jskan ja  ter 
brez neprem išljenih  ad ren a lin 
skih av an tu r je  edina pot, ki v 
tem  trenu tku  vodi k osvoboditvi 
krivično obsojenih  in nem oralno 
žrtvovanih ljudi.

In kaj lahko prinese bojkot 
p redavan j, kulturni program  in 
okrogle mize na FF? Slednje 
m orda še največ, vendar ne bodo 
zanim irale tistih  študentskih  
m nožic, ki sicer p ristaja jo  na po 
goje, ki jim  jih  postavljajo  un i
verzitetne oblasti (kot podaljšek

realne policijsko-vojaško-kom u- 
nistične oblasti) in p ridkano  ho 
dijo  na p redavanja  ter se p o d p i
sujejo na prezenčne liste, pri sebi 
pa preklinjajo tako trapast študij
ski sistem, v katerem  je  še najbo
lje nadeti si kobilje p lašnice in se 
pokoravati ostrogam .

To, da  so Parlam entarci v isti 
pasulj nasuli zelje s kranjsko klo
baso in sirov burek , govori o 
tem , da niso ravno resni kuharji.

Če študentskih  zahtev v več kot 
letu dni po  institucionaln ih  p o 
teh kljub nekaterim  jasno  in gla

sno izraženim  grožnjam  niso 
uspeli lansirati niti v vrhove U ni
verze, je  sedaj toliko  m anj prim e
ren trenu tek  za združevanje zah 
tev po študentski pravici Jerneje
vega h lapčevskega tip a  s klici ve
sti ob pošastnem  dejstvu, d a  lah
ko kogarkoli m ed nam i, ki bi v 
bodoče svoje in te lek tualne spo 
sobnosti usm erjal po neorto-

doksnih  poteh , spravijo  na h lad 
no (pa ne vojaška sodišča ali vo
jaški sveti, am pak ideološki du- 
šebrižniki). Č eprav  je  naša d ru 
žba z represivno ideologijo p re
predena  do najbolj m ikrosocial- 
nih nivojev, ne m orem o pristajati 
na logiko, da  bom o z bojkoti 
p redavanj dosegli kakrkoli — 
kvečjem u posm eh. E d ina prava 
po t je  glasno, jasn o  in razločno 
izpričevanje vseh problem ov, ki 
jih  je  kriva vladajoča o ligarhija , 
vendar je  treba  problem e tem ati
zirati v tistem  okolju , ki jih  lahko 
rešuje in na način, ki je  v dan i si
tuaciji najbolj p loden.

R ajko M uršič

MED SKRAJNOSTMI UTOIJAST K0T
Ali se je mogoče izogniti zgodovinskem sumu, da mora vsak velik ko
rak k demokratizaciji  nujno stopati po trnovih poteh totalitarizma?

1

i

Tudi največji skeptiki več ne 
dvom ijo o tem , da  je  imel Valter, 
časopis sarajevskih  študentov, 
popo lnom a prav, ko je  misterio- 
zni od sto p  dr. N en ad a  Kecm a- 
noviča od k an d id a tu re  za člana 
Predsedstva SFRJ iz BIH im eno
val »bosanskohercegovski W ater- 
gate«. Reakcije na nedavni na 
stop  S taneta D olanca nam reč n a 
kazujejo, da  bi krog vpletenih v 
»prim er K ecm anovič« lahko 
iskali v širokem  razponu  od veli
kega dela republiškega vodstva 
do  organov in posam eznikov v 
federaciji. Naj spom nim , Dolanc 
j e  v intervjuju za »Novosti 8« trdil, 
da državni vrh ni razpolagal z  ni
kakršno informacijo o tem prime
ru vse do takrat, ko je  za afero 
zvedela tudi javnost, politični vrh

B IH  pa je  takoj odgovoril, da to ni 
res in da j e  bil o vsem obveščen 
R a if  Dizdarevič osebno. N i dvo
m a, da  p redstavlja  ta D olančev 
nasto p  enega ključnih  elem entov 
pri razsvetljevanju sicer tem a
čnega lab irin ta  afere, zlobneži pa 
p ripom in jajo , da  m u je  po  tem  
dejan ju  h itro  zrasla  popu larnost 
v vodstvu BIH , skoraj tako  kot 
m ed Slovenci, ki m u preko  M la
d ine odštevajo  zadnje  trenutke 
pred  upokojitv ijo . K akorkoli že, 
tren u tn a  situacija  kaže, da je  p ri
šlo do  ostre konfron tacije  na ni
voju država — republika, v ka te
ri so se zadnji odločili tvegati do 
konca, ko so dojeli, d a  jim  nič 
drugega ne preostane, saj jim  ne
varno grozi detronizacija .

K ar je  prav tako  zelo po 
m em bno, je , da  se je  končno iz
kristaliziralo , da  je  b ila  za cel za
p le t od ločilna  vloga Službe d rža
vne varnosti. K er še vedno ni no
ben ih  konkretn ih  dejstev, ki bi 
lahko  dr. K ecm anoviču prilepila  
m adež »glavnega vohuna za Bal
kan in okolico«, je  veliko verjet
neje, da  gre za perfidno  policij- 
sko-politično sprego, ki je posku

šala  na  vse načine zaustaviti za
čete dem okratične procese v 
BIH . S tega zornega ko ta  m ora
m o opazovati tud i številne č lan
ke in izjave javn ih  delavcev, ki si 
prizadevajo  s svojo kritiko zrušiti 
enega zadnjih  tabujev in uničiti 
ta  perverzni zakon. Dejstvo je , 
da  SDV ne sm e več b iti služkinja 
dnevne politike in izvrševalka 
navodil od  zgoraj, edini način, 
da  se to doseže, p a  je , da  se vrne 
v ustavne in zakonske okvirje.

T ako bi bilo  laže tudi ljudem  v 
tej službi, saj bi delovali neobre
m enjeno, kar pom eni, da  jih 
sp loh  več ne bi m orala  zanim ati 
sfera ideologije , s katero  so bili 
do  sedaj prepojeni. Č e vemo, da  
je  SDV zelo pom em ben sestavni 
del sistem a, mora biti podvržena 
kritiki in m aksim alni kontroli ja v 
nosti, pri nas pa se žal še vedno 
vsak malo ostrejši kom entar na 
njen račun etiketira ko t »kontinui
rana in načrtovana dejavnost, 
uperjena k  spodkopavanju . . .«

Seveda nam  m ora b iti vsem ja 
sno, da bo takšen ideal, ustrezen 
še nedoseženi pravni državi, še

m alo počakal, p reden  zares zaži
vi. Še vedno nam reč ni jasno , ali 
m ora vsak velik korak  k dem o
kratizaciji nu jno  stopati po  trn o 
vih po teh  to talitarizm a, čeprav 
m oram o biti optim isti in upati, 
da  nas bod o  nekatere zgodovin
ske nujnosti obšle. D rugo vpra
šanje pa  je , ali obsta ja  vzrok za 
optim izem  v situaciji, ko noben 
ključni problem , bistven za p re 
m agovanje krize, ni bil rad ikalno  
načet, kljub delnem u napredku , 
ki se kaže v tem , da  lahko  o p ere
čih prob lem ih  vsaj svobodno p i
šem o in govorim o. Ob tem  je  tre 
ba sicer poudariti, d a  še vedno 
obsta ja jo  anahronizm i in da  je 
b ilo  nedavno  p repovedano  nekaj 
časopisov, vendar so bile p rep o 
vedi um aknjene, kar bi m oralo 
govoriti v prid  dejstvu, da  je  stor
jen  pom em ben odm ik od časa, 
ko so m enili, da  predstavlja  svo
bodno  izrečena misel največjo 
nevarnost za sistem. Seveda to 
gotovo ni posledica razumevanja

in spremembe naših politokracij, 
tem več jih  je  izsilila demokratična  
javnost, prebujena po dolgoletnem  
snu in potisnjenosti na rob družbe
nih dogajanj.

D a to  sam o po sebi še zdaleč 
ne zadošča za jugoslovansko  sin
tezo, ki jo  tako  pogrešam o, ni 
po trebno  posebej p oudarja ti. N a 
žalost so še vedno v igri opcije, 
ki vulgarno po tencira jo  nacio
nalni interes, kar — in to je  n a j
huje — podp ihu je  nacionalisti
čne strasti in iz nas znova dela 
plem ena; ki zarisu jejo  m edseboj
ne meje. V takšni iracionaln i a t
m osferi, otežkočani s številnim i 
sistem skim i nedorečenostm i in 
zablodam i, niti najbolj pozitivne 
ideje in prizadevanja, kot je  os
novanje in poskus registriranja 
Z družen ja  za jugoslovansko de
m okratično iniciativo, ne dobijo  
pom ena in publicitete, ki bi jo  
zaslužili. To ja sn o  kaže, da stanje  
latentnega spora popolnoma

ustreza republiško-pokrajinskim  
vodstvom, k i iz njega črpajo ener
gijo za obnavljanje eventualno 
ogroženega zaupanja, saj j e  za  vse 
neuspehe vedno najlaže kriviti ti
ste »za mejo«. N obenega dvom a 
ni, da  gre za sam oprevaro  in na 
pačno  postavljen no tran ji ustroj.

Še več, nekega dne se bo pokaza
lo kot p o p o lnom a kon trap rodu- 
ktivno in, če bodo  to dojeli ali 
ne, stalo  jih  bo  položaja. D o ta 
krat pa  bo , bojim  se, še m noge 
zajela stih ija  nacionalističnih  
p repričanj, po katerih  smo tako 
različni, da ne m orem o živeti 
skupaj. Seveda bi bil vesel, če s» 
motim  . . .

G oran  Todorovič

CVETLIČNI LONČEK

Slovenska obala , Prim orje ali 
O bm orje je kot edini cvetlični 
lonček, ki si ga lasti številna m a
lom estna d ružina in v katerem  
poskuša vsak član družine vzgo
jiti kar zajeten zelenjavni vrtiček, 
oče pa iz njega narediti donosno  
ag rarno  podjetje, ki bi znalo  p ro 
dreti na »zahtevni« zahodni trg.

Rezultat tega družinskega d re 
n janja je lahko sam o lonček v 
črep in jah  in oveli nagelj v sm e
teh.

Velika skrivnost bivanja v po 
slovenjenem  in v zadnjem  času 
vse bolj balkaniziranem  ob-m or- 
ju  je  v slavčku, ki se je nedavno 
tega pojavil v neki topoum ni D e
lovi reportaži in ki odraža psiho
logijo večnega o k u p a to rja : »Slo
vence, ki so razsejani in razkro
pljeni po vsem svetu, zlasti Pri

m orce in njihove potom ce, še 
vedno m ika ta  prelep , m ajhen 
K O ŠČ EK  NA ŠE (poudaril R. 
Š.) O bale in m nogi m ed njimi iš
čejo poti, da bi svoj kapital vloži
li v objektej obrt, dejavnost, sa
mo da bi pom agali svoji dom ovi
ni . . .«

Stara m odrost je  odlikovala 
večino naših bojevnikov in revo
lucionarjev: »Priložnost izgu
b ljena ne vrne se nobena.«

T ako se je  v vsem povojnem  
obdob ju  dogajalo  sam ovoljno , v 
ob leko  osvobajan ja  in revolucio- 
n iranja  preoblečeno prisvajanje 
in p rerazdeljevanje tega KOŠ
Č K A  »slovenske« obale. N aj
prej se je  dogaja lo  zasedanje hiš 
in zem lje, ki so jih  zapustili po 
begli Italijani in Istrani. Naj- 
slastnejše zalogaje, ki jim  še d a 
nes prinašajo  cvenka in udobja  v 
žepe, so pogoltn ili prav tisti eno- 
bejevski bojevniki in revolucio
narji, ki so najg lasneje kričali o 
revolucionarnem  asketizm u in 
zavesti. Praznih rok so v tej prvo
bitni » revolucionarni«  akum ula
ciji kap ita la  ostali naivni ideali
sti, ki so z bogato  obložene mize 
postrgali le kakšno borno  d ro b ti
no.

Vštric s tem je  strum no stopalo  
da jan je  kranjskega pečata  tem u 
K O ŠČ K U  NA ŠE O bale: treba je  
bilo uničiti beneško preteklost 
obalnih m est in jo  v precejšnji m e
ri nadom estiti z  nečim, kar naj bi 
bilo slovensko (predvsem v arhi
tekturi), a se je  na koncu običajno 
pokazalo kot navaden zm azek, ki 
je  za vedno uničil obraz Kopra ali 
Portoroža a l i . . .

R azpolaganje s prostorom  je 
bilo  in je  še zm eraj za življenje 
na Obali strateškega pom ena.

K dor je  razpolagal s p rostorom , 
je  razpolagal tudi s svobodo lju
di, z njihovim i usodam i, razpola
gal je  z neizm ernim  kapitalom , 
ki se je  kar sam  od sebe oplajal, 
rasel s čudežem  turizm a, pom or
stva . . .  V Am eriki se je  dogajala 
dirka na redko naseljeni in z bo 
gastvi nabiti Z ahod , le Indijance 
je  bilo po trebno  izbrisati. Pri nas 
se je dogaja la  d irka na NAŠ 
K O ŠČ EK  O bale. Sm etana Slo
venije je  bila prva, ki se je  tu raz
bohotila  in brisala prvobitni istr
ski svet z obličja zem lje. P roduk
cija vsakdanjosti je  bila tu po tis
njena na obrobje, zavladali so 
prostočasniki in vikendaši, socia

listični rentnik i, predvsem  iz Lju
b ljane, ki so preko vplivnih poli
tičnih kanalov na republiški ra
vni nam eščali in odstavljali svoje 
vazale v ključnih občinskih služ
bah , kjer s e je  m ešetarilo in od lo 
čalo  o p rosto ru , o kupoprodajah , 
sprem em bah nam em bnosti . .  .

Ni bil zgolj slučaj, da  ni bila 
O bala  nikoli u rbanistično celovi
to  u rejena, d a  so zazidalne načr
te delali po potrebi (in koristi).

Plod takega m afijskega o bnaša
nja v razpolagan ju  s prostorom  
je  bilo  popo lno  razdejanje tega 
cvetličnega lončka (»sence trte, 
sm okve, d u h  rožm arina in vrtnic, 
okus zrele m urve, vonj pečenih 
rib in okus terana, refoška, m al
vazije . . .«  je  pisalo v že om enje
ni Delovi reportaži). O d vsega te
ga velika večina ljudi ni imela ni
česar, le življenjski p rostor se je 
m anjšal in m anjšal, okolje pa je  z 
d ivjo g radn jo  postajalo  vse grše 
in grše.

K morju kol največjemu kapita
lu je  sililo in še sili mnogo intere
sov, k i se prodajajo za splošne, 
blaginjo prinašajoče, a so  v zadnji 
instanci vendarle sam o interesi po

sam eznikov in organizacij. »Slo
venska« obala se je  tako spreme
nila v množico privatnih in polpri- 
vatnih m inskih polj, obdanih z be
tonskim i ali žičnim i ovirami. Č e
prav si p o  zakonu  ozkega o bal
nega pasu  ne bi sm el nihče pris
vajati, se tega n ihče ne drži. O b a
la je  plen  najm očnejših  in naj
vplivnejših. G orje  ubogim  in rev
nim ! Če se p o nekod  ne raztezajo 
ograjene plaže tu rističn ih  o rgan i
zacij (kar je  najm anjše zlo), se 
bohotijo  zastraženi in z žico ob 
dan i rezervati raznih  dom ov (od 
R SN Z na D ebelem  Rtiču do  Vile 
Tartini v S trun janu) in podjetij.

Z adnji podvig je  nastajajoča 
m ini m arina v K opru , v kateri vi
d ijo  m noga podjetja  vir bogate
nja, zadn ja  ovira njeni širitvi pa 
je  koprsko  m estno kopališče, ki 
ga v vročih po letn ih  mesecih 
u p orab lja  veliko K oprčanov, 
predvsem  tistih, ki si ne m orejo 
privoščiti vsakodnevnega rom a
nja v istrska kopališka  središča.

C en ter vodnih  športov , alias m i
ni m arina, je  v svojem  nastajanju  
že odjedel del kopališča, nobena 
skrivnost pa niso nam eni » p o d 

jetn iškega lobbyja m arine«, da 
bi požrl še njegov obstanek  in se 
z Veliko m arino  razširil tud i na 
obm očje stare Sem edelske vp ad 
nice, ed ine  daljše še proste  k o p r
ske prom enade.

V socialističnih štiridesetih , 
tridesetih , dvajsetih , desetih  letih 
se je  torej dogaja lo  nekaj skrajno 
skrivnostnega. Šlo je  m im o pom 
poznih patrio tičn ih  proslav, m i
m o površnih novinarskih  č lan
kov o zm agah socialističnega d e 
la, m im o zapeljan ih  delegatov v 
občinskih in regionaln ih  skupšči
nah. D ogajalo  se je  tam , kjer se 
je  reproducira la  O blast in M oč: 
v političnih in upravn ih  lobbyjih, 
v izvršnih organih. D anes p rih a 
ja jo  ti skriti p lodovi na dan . Plo
dovi p rvobitne  akum ulacije  ju 
goslovanskega socializm a.

R obert Škrlj

з ШШК



KOMUNIZEM)
MOJA 
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Petom ajska, sp e t thrillerska aretacija  Jan eza  Ja n še  je pokazala, 
da  slovenski p redsedn ik  Jan ez  Stanovnik — ta, ki je že  pred m eseci bi
stveno  prispeval k nadaljnji mistifikaciji v ečs tran sk o  sp o rn eg a  vo jaške
ga p ro c esa  proti četverici z izjavo, da  -d a  roko v ogenj« za  korek tnost 
policijskih postopkov, ki jim je v tem  num inoznem  velespektaklu n a če 
loval še f slovenske policije Tomaž Ertl — ni slučajno zbanaliziral, če  že  
ne suspendiral ene  od starodavnih državljanskih pravic, ki jo jamči celo 
Ustava SFRJ: pravico do državljanske neposlušnosti nam reč.

Njena realizacija bi po Stanovniku »v teh  težkih časih« — in tu ni n e p o 
m em bno dejstvo, da  posta ja jo  prav pod njegovo vladavino »časi« č e 
dalje težji — škodila eno tnosti s lovenskega  naroda in koristila nap a
dom  na njegovo suverenost. Škodila in koristila bi torej nečem u, kar 
pod komunisti, ki so  že  v svojem  M anifestu zapisali, da  so  avan tgarda 
»naroda«, ki nima svoje dom ovine, tako ali tako niti teore tično  niti prak
tično ne obsta ja . Kako bi sicer v Ljubljani lahko Mazič in njegovi sodili v 
srb sk em  jeziku in po m etodi d ik ta tu re?  In kako bi v državi, kjer je ljud
stvo  suvereno  — su v eren o st si je, kot je znano, izborilo v francoski re 
voluciji, katere  dve-sto letn ice v Jugoslaviji iz upravičenih razlogov ne 
praznujem o — državljanska nepokorščina  slabila njegovo su v eren o st?

V režimih, kjer se  obletnice francoske  revolucije spom injajo na različne 
načine, brezpogojna poslušnost ni n ikakršna vrlina. Celo v ho 
m erski in klasični dobi ni veljala za  kaj takega. V dem okratičnih grških 
državicah so  od d o b reg a  državljana pričakovali hrabrost, državljan
ski čut odgovornosti in sposobnost lastnega presojanja. To
talna poslušnost je  bila dolžnost — pa tudi grenka usoda — 
sužnjev, nesvobodnih ljudi. M ehanizem , s pom očjo  ka te reg a  je 
slovenski p redsedn ik  javno blatil pravico, ki jo blatijo sam o še  voditelji 
diktatur, seveda  ni nov. Njegov najbolj vešči eksp loata to r je S lobodan 
Miloševič, ki je z ustvarjanjem  č red e  d o segel enotno Srbijo. Z množi- 
in o  podporo  je d o seg e l okupirano Kosovo, zdaj bo, tako napoveduje
jo opazovalci na vzhodu države, s  pom očjo  m nožične podpore 
enotnosti in suverenosti srbskega naroda dosegel še  aneksijo  
Č rne G ore in M akedonije. Zakaj je torej Stanovnik, ki vse bolj posta ja  
to, kar so  mu očitali srbski liderji, un g rand hom m e de province na
m reč, na mitingu, zoper ka terega  ni imela ne ljubljanska ne m ariborska 
socialistična zveza no b en eg a  ugovora, zam olčal, da  b rezpogojna p o 
s lu šn o s t tistim, ki držijo v rokah državni aparat, ni nobena  ne državljan
ska, kaj še le  človeška vrlina? Ker je šlo za  alibi — alibiji pa zm eraj p o 
m enijo naknadno legitimacijo neke prakse  — vladajoče vojaško-partij- 
sk e  garniture, ki je očitno zanem arila drobno, a  nadvse pom em bno 
dejstvo: da  nam reč Ja n ša  predstavlja  za  režim veliko večjo nevarnost v 
zaporu, kot bi jo predstavljal na svobodi.

Stanovnik je pravico do  državljanske nepokorščine predelal v e k s 
c e s  prav tako, kot so  civilni pa  tudi uniformirani vojaki revolucije p re d e 
lali v e k sc e s  zah tevo  po  civilnem služenju vo jaškega roka ali petje  P re 
šernove  Zdravljice ob  zadnjem  sp u s tu  šta fe te  m ladosti To je očitno 
zadnja  p red-vojaška m etoda  jugoslovanskih totalitaristov: uporabili so  
jo, kot je znano, tudi srbski liderji ob  štrajku staro tršk ih  albanskih ru
darjev, kjer je posta lo  jasno, d a  je zavračanje represije, njenih totalitar
nih institucij in organov lahko sam o totalno  in radikalno. Med te  institu

cije sodijo tudi sod išča . R es je, da  ščitijo tako im enovanega navadne
g a  človeka pred  nasiljem drugega  človeka, vendar ga ne ščitijo pred 
nasiljem države: pred tistimi, ki imajo največ moči tudi zaradi pravice, 
da  o b sto ječe  zakone interpretirajo, jih sprem injajo ali pa ignorirajo. Ta 
pravica je konstitutivni princip totalne moči. Prav zaradi nje je na o b 
m očju državnega terorja  težko  pokazati na razliko m ed legalnim in n e 
legalnim nasiljem. J e  ta, ki spodbija  sleherno, še  tako argum entirano 
trditev, da  ob last dela proti zakonom  ali s a  ne dela v skladu z njimi.

R azm erje je nam reč drugačno: komunistična oblast se ne posta
vlja nikoli proti zakonom , vselej pa nad njih.

S to  neprijetno, aziatsko okoliščino lahko pojasnim o tudi razloge 
za  reverzibilnost sodnih zmot. ki č e s to  dobivajo ljudski s ta tu s  v nebo  
vpijočih krivic v revolucionarni sodni praksi, obkroženi z nim busom  lju
bosum no čuvanih skrivnosti, ki so  u sodno  vplivale na funkcioniranje 
to ta lnega  reda in na utrjevanje moči vladajočega sloja. Poglejm o sam o 
to  m oč: tanki na Kosovu, kjer je revščina največja, najbolj kom unisti
čna, legalno ustrahujejo  ponižano, a z gandhijevskim  uporniškim du 
hom  preže to  prebivalstvo. Srbski kom unistični voditelj pred poslopjem  
zvezne skupščine, ne cekaja, obljublja naščuvani množici aretacije  ko
sovskih voditeljev. Tu s ta  še  okupirana M oševac in Vevčani, kjer je bila 
policija prvič legalno o b o rožena  z električnimi pendreki. V Črni Gori 
pripravljajo legalno politični p ro ces proti četverici pisateljev, ki so  g o 
vorili in pisali o preteklosti in sedan josti srbskim  asimilacijskim p ro ce 
som  zm eraj podvrženega  naroda. Tudi zahod  države zadnje dni ne  m o
re več olepšati o s tre  policijske slike Vzhoda. V Bosni si š e  niso o d d ah 
nili od agrokom erčevih gangsterjev , ko so  dobili vohuna z akadem skim  
naslovom  in rektorskim i insignijami: dr. N enada Kecmanoviča. Na Hr
vaškem  so  socialni p rocesi že poldrugo dese tle tje  policijsko zam rznje
ni tudi po Čuvarjevi zaslugi. Odmrznitve, kot kaže, ne bo: v Z agrebu 
ustanovljeni jugoslovanski dem okrati so  p redaleč  od etablirane oblasti, 
da  bi se  lahko registrirali in s  tem  tudi legalizirali. V Ljubljani, kjer je 
p redsedn ik  slovenske mladine Jo ž e  Školč že  lani nekonsekventno  
ugotovil, da je ta  družba >skoz in skoz p reže ta  s policijskimi in vojaški
mi službami«, so  oblasti aretacijo  Ja n še  posprem ile tudi s  prepovedjo  
p ro tes tn eg a  zborovanja v Ljubljani in, kajpak, tudi v Mariboru.

Povsod en a  sam a legalna ek sceso id n o s t, kriznost, aferičnost kot 
produkt nelegitim ne, totalne moči, ki legalno duši vso zgodovinsko 
energijo in voljo po sm iselnem  političnem boju. Vprašanje, ki nam p re 
ostan e , je naslednje: kako uspejo  predstavniki režima, iracionalni in to 
go zatiralski, mobilizirati ljudi za  nesm iselne politične boje; take, kot je 
bilo rušenje  vlade v Novem Sadu in Titogradu, kjer je šlo le za  obračun  
rivalskih kom unističnih skupin, ki ni imel nikakršne zveze s socialnimi 
konflikti? Ali pa take, kot je m nožično pisanje političnih podpor sloven
skim politikom, ki so  pod pretvezo obram be eno tnosti slovenskega na
roda  in njegove suverenosti suspendirali posam eznika in njegovo pra
vico do državljanske n ep o slu šn o sti?  V dem okratično urejeni državi je 
tak »ljudski« angažm a b ržčas nem ogoč, v totalitarnih režimih, kjer je 
»družba skoz in skoz p restreljena s policijskimi in vojaškimi službami« 
pa normalen«. Totalna m oč terja  nam reč totalno  pokoravanje. Vse d ru 
go je nenorm alno. Šele v tem  kontekstu  lahko razum em o nam nadvse 
tuj jezik, v katerem  je uvedba vo jaškega stan ja  sinonim za  norm alizaci
jo razm er. Ali razlog za državno organizirano veselico sredi glavnega 
m es ta  države, v kateri je gostilniško obrekovanje in zm erjanje povzdi
gnjeno na nivo govorice najvišjih vladnih institucij. To sev ed a  ne pom e
ni, d a  so  institucije zaradi teg a  razkroja p osta le  kaj manj protidružbe- 
ne, protičloveške.

Dragica Korade

PRE
Po daljšem  časovnem  zatišju delovanja O dbora za  varstvo člove

kovih pravic na javno politični sceni, katero  je zapolnjevalo Kosovo, 
kjer so  bile uvedene protiustavne izredne razm ere, je po konsolidaciji iz
rednih razm er O dbor za varstvo človekovih pravic ponovno deležen  
pozornosti, na eni strani slovenske javnosti, še  p o seb e j dem okratične 
in slovenskega konzervativnega in na žalost tudi liberalnega dela slo 
venske politike, na drugi strani.

Tako je en e  vznemirilo, druge pa razburilo sporočilo  O dbora, ki je 
opozoril javnost, da se  bliža čas , ko bo  izvršena so d b a  za prvega iz
m ed Četverice. Če je to sporočilo  vznemirilo slovensko dem okratično 
javnost, še  ne pom eni, da je tudi slovensko politiko in njen liberalni del, 
(pač g lede na njena zadnja stališča) O dbor je v primeru izvršitve kazni 
pozval javnost v svojih Ukrepih k državljanski neposlušnosti kot ed in e 
mu sredstvu , ki še  p reo stan e , da opom ni ožjo in širšo  javnost na nele
galnost političnega p ro c esa  in s tem  tudi izvršitve kazni.

Kot že  enkrat je bila tudi tokrat državljanska n ep o slu šn o st kam en 
spotike  za  slovensko politiko. Tudi njen liberalni del je to označil kot 
vodo na mlin tistim strujam , ki hočejo  uvesti izredne razm ere v Sloveni
ji. Jan ez  Stanovnik je še  šel dlje, ko je obsodil O dbor za varstvo člove
kovih pravic, da  se  »igra z u so d o  naroda«, da je to »zločin nad naro 
dom«, ob  drugi priložnosti pa  je »hujskanje na državljansko n ep o slu š
nost« enačil z napadi na slovensko politiko » iz drugih logov«, s  tem  je 
mislil na protidem okratične stru je  v osta lem  delu Jugoslavije. Nadalje 
je razkril svojo skrb  zaradi teg a  hujskanja in sicer, da je »ljudem na o d 
govornih položajih« težko  vzdržati v se  te  n apade  in zato  je javnost 
opozoril, naj ne nased ajo  tem u »hujskanju na državljansko n e p o slu š
nost«, tem več naj jih raje »malo podprejo«.

S lovenska javnost, še  p o seb e j njen dem okratičen  del je sloven
sko  politiko vedno podpiralo, kadar je ta zas to p a la  njene in te rese  P o d 
poro  je dobila ob  grobih ob tožbah  zaradi n jenega izjavljanja proti uved
bi izrednih razm er na Kosovu, kakor tudi ob  prejšnjih poskusih  diskva
lifikacije s  strani protidem okratičnih ten d en c. P odpore  ne bodo  dobili 
na takšen  način kot to p o sk u ša  Stanovnik, ko obtožuje  O dbor o d g o 

vornosti za  m orebitne uvedene izredne razm ere v Sloveniji, tem več ta 
ko, da  bod o  delali tisto , kar so  dolžni storiti kot »ljudje na odgovornih 
položajih«.

Skupščina Slovenije je verificirala m nenje skupine delegatov za 
proučitev okoliščin in posledic ljubljanskega procesa , o protiustavni in 
protizakoniti peti in šesti točki sp o rn eg a  povelja. N am esto, d a  bi slo
v enska politika zahtevala u strezn e  ukrepe — kajti njeno poslanstvo  je 
tudi in p redvsem  ščititi ustavnost in zakonitost v Sloveniji — je ta m ol
čala, kot že  velikokrat v zadnjem  času . N asprotno, obsodila  je O dbo- 
rovo »hujskanje«, č e š  da  neizvršitev kazni in državljanska n ep o slu š
n o st rušita pravno državo, Pa nam ja ne bodo  rekli, da  imamo d an es 
pravno državo, isto, ki d o p u šč a  protiustavne vojaške dokum ente, ljudi, 
ki odkrijejo te  dokum ente , pa  pošlje v zapor.

Država ozirom a pravni sistem , ki tako funkcionira, ni pravna d rža 
va, kajti zakon v pravni državi služi človeku in ne človek njemu. V na
šem  primeru m orajo nedolžni ljudje v zapor zato, da  se  zaščiti pravna 
država Tako se  bo  znova nadaljevala jugoslovanska povojna praksa, 
ko so  zapirali ljudi, o b so jen e  na osnovi konstruktov, čez  leta ali d e s e t
letja ali pa tudi nikoli za č a sa  njihovega življenja, pa so  ugotovili, da so  
ti ljudje bili nedolžni. D anes je to  še  hujše, kajti b istvena razlika je v 
tem , da d an es ve vsa  javnost za  protiustaven in nezakonit vojaški d o 
kum ent, kateri je co rp u s delicti, in kljub vedenju za osta le  kršitve na 
p ro cesu  sedi že  prvi o b so jen ec  za  rešetkam i KPD Dob pri Mirni.

In za kaj prevara?
Če se  spom nim o sprem injanja zvezne ustave, kljub pro testn i izjavi 

dela slovenske politike proti uvedbi izrednih razm er na Kosovu in na 
koncu n ašeg a  prim era Č etverice je to č is ta  prevara

Slovenska dem okratična javnost je bila ves č a s  p ro cesa  in po 
njem  vse  do  d a n es  s trpna  do  slovenske oblasti in ji verjela v n jene b e 
se d e  o  tem , da  se  bo  po pravnom očnosti so d b e  ukrenilo vse  p o trebno  
za  razjasnitev okoliščin in posledic  političnega p ro c esa  v Ljubljani, sku 
pina delegatov s  to nalogo je bila re s  form irana pri Skupščini Slovenije, 
vendar se  je njeno delo  zelo oteževalo, kajti rezultati o neustavnosti

VABA

NI
vojaškega povelja v dveh točkah so  bili z veliko težavo sprejeti v S kup
ščini (Izvršni svet je podal m nenje o neprim ernosti vsebine m nenja d e 
legatov, na glasovanju je zatajil d ružbeno  politični zbor) kakor tudi z 
zam udo.

Tudi sp o rn eg a  povelja ni dobila skupina na vpogled, kar je bila o s 
nova za  u sp e šn o  delo, tako pa se  je morala seznanjati preko nekih in
formacij. Prav tako je slovenska politika zelo m edlo nastopala  ob infor
maciji Zis-a o napadih na JLA v Sloveniji, č e š  da se  posam eznih  prim e
rov ne da  posploševati na celo Slovenijo, in še  in še  bi lahko naštevali.

Kljub napovedi en eg a  dela slovenske politike, da  se  bo na p ro 
tes tn em  zborovanju, ki naj bi bilo na Trgu osvoboditve, klicalo h kazni
vim dejanjem , h kršenju Javnega reda  in mira, pa  se  na Javni seji RK 
ZSMS in sejah  novonastalih zvez, ki so  bile sklicane nam esto  p repove
d an eg a  p ro tes tn eg a  shoda , ni zgodilo nič podobnega.

To je še  ena  m ožnost za slovensko liberalno politiko, da  naredi 
popravni izpit in stori vse  tisto, kar do  sedaj še  ni pa  bi morala, se  p ra
vi, da zaščiti dem okratične pridobitve slovenske pomladi, osvobodi 
Ja n šo  in stopi na stran  slovenske dem okratične javnosti proti p ro tide
mokratičnim strujam . Vendar ne tako, da  bo uporabila »vsa politična 
sredstva« kot je pred  kratkim ob napovedi šo lev ičevega mitinga v Lju
bljani dejal Jo že  Sm ole, te stvari p repove policija na osnovi zakonov, 
ona pa naj stori le tisto , kar je dolžna storiti — zaščititi ustavnost in za 
konitost Slovenije Posledic naj ne zam enjuje z vzroki — vzrok, da je 
četverica o b so jena, je protiustavno in protizakonito vojaško povelje, 
državljanska n ep o slu šn o st je posledica  izvršitve sod b e , ki je produkt 
nezakonitega p ro c esa  in m orebitne uvedene izredne razm ere v Slove
niji bodo posled ica  p o p uščan ja  slovenske politike pred protidem okrati
čnim težnjam , ki prihajajo iz »drugih logov«.

A prem ore n a ša  oblast sam o hlapce ali tudi kakšnega  h lapca J e r 
neja?

Drago Matkovič
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J  B T Z
KRONOLOGIJA

r

Kronologija primera 
»JBTZ«, v kontekstu do
gajanj na Yu in slovenski 
politični sceni in v javno
sti, od zbora v Cankarje
vem domu z naslovom 
»Proti izrednemu stanju 
— za mir in sožitje na Ko
sovu« do prepovedanega 
protestnega shoda v Lju
bljani in v Mariboru.

27. februar 1989
Družbenopolitične organizaci

je, zveze ter nekatera  društva  in 
gibanja v Sloveniji so  v ljubljan
skem  Cankarjevem  dom u organi
zirala zbor proti uvedbi izrednega 
stan ja  na Kosovu, na katerem  je 
bilo glavno sporočilo: »Za mir in 
sožitje  na Kosovu-.

28. februar
P ro testno  zborovanje pred 

Skupščino  SFRJ v B eogradu, ki 
je bilo »spontana« reakcija na 
zbor v Cankarjevem  dom u. Naj
prej so  se  začeli zbirati študentje , 
ki so  kasneje s pom očjo taksi
stov  zbudili B eograjčane in jih 
priklicali na zborovanje. Na zb o 
rovanju je bilo slišati o stre  o b 
so d b e  na račun slovenske politi
ke glede n jenega n astopa  v CD in 
proti skupni izjavi.

1. marec
Slovenski delegati obeh  zborov 

v Zvezni skupščini so  podprli iz
redne ozirom a p o seb n e  ukrepe, 
ki jih je sprejelo  p red sedstvo  
SFRJ, v času , ko so  bili protesti 
pred Skupščino.

Ta dan je bil tudi dan, ko je J a 
nezu Janši potekla od ločba o 
odložitvi p restajan ja  zaporne ka
zni in bi moral teg a  dne nastopiti 
p restajan je  zaporne  kazni. Igor 
Bavčar je kot p o o b laščen ec  Ja n 
še  istega dne  vložil na Temeljno 
so d išče  v Ljubljani novo prošnjo 
za odložitev prestajan ja  zaporne 
kazni. P rošnja avtom atično odloži 
izvršitev kazni.

7. marec
Tega dne je potekel rok, do ka

te reg a  bi moral Franci Zavrl vložiti 
novo prošnjo  za  odložitev p re s ta 
janja kazni ali pa istega  dne na
stopiti p restajan je  kazni. Istega 
dne je Bavčar vložil novo prošnjo 
za odložitev p restajan ja  kazni na 
Temeljnem so d išču  v Kranju. Izvr
šitev kazni je avtom atično odlo
žena, so d išče  pa m ora odločiti o 
prošnji v osm ih dneh.

Temeljno so d išče  v Ljubljani je 
istega  dne zavrnilo prošnjo Jan 
ševega  p o o b laščen ca  kot n eu te 
m eljeno ozirom a z obrazložitvijo, 
da je bila vložena en dan p rep o 
zno.

9. m arec
Tega dne je bil Jan šev  poo

b laščen ec  o b v eščen  s strani Te
m eljnega so d išča  v Ljubljani, da 
je p rošnja zavrnjena in da  mora 
Ja n ša  nastopiti p restajanje  kazni
10. m arca 1989. Pritožba na ta 
sklep ne odloži izvršitve kazni.

Istega dne je odvetnik Drago 
D em šar kot novi poo b laščen ec  
J a n še  vložil pritožbo zoper sklep 
o zavrženju prošnje  in hkrati vlo
žil na Temeljno so d išče  v Ljublja
ni novo prošnjo  za preložitev za 
porne kazni in sicer iz zdravstve

nih razlogov, kar avtom atično 
odloži izvršitev kazni.

10. marec
Predsednik  ljubljanskega Te

m eljnega sod išča , sodnik Emil 
Zakonjšek je razložil, zakaj je bila 
zavrnjena Jan šev a  p rošnja in ra
zloge za zaprti tip zavoda, v ka te 
rem naj bi J a n ša  prestajal zap o r
no kazen. Prošnja, ki jo je vložil 
Bavčar, naj bi bila vložena p rep o 
zno, ki jo je vložil Bavčar, naj bi 
bila vložena prepozno, t. j. 1. mar
ca, istega  dne, ko bi moral Ja n ša  
nastopiti p restajan je  kazni. Hkrati 
pa  je povedal, da je odvetnik 
D em šar pravočasno, 9. m arca 
vložil novo prošnjo, ki zadrži izvr
šitev kazni.

O tipih zavodov je dejal, da  gre 
o b so jen ec  v odprti KPD v prime
ru, če  je o se b n o stn o  urejen člo
vek in če  bi takšno  prestajanje  
ugodno vplivalo na njegovo prev
zgojo in da  je so d išče  ravnalo v 
skladu z Zakonom  o izvrševanju 
kazenskih sankcij. Ni pa mu ja
sno, zakaj so  se  druga so d išča  
odločila, da  pošljejo Zavrla, 
B orštnerja  in Tasiča v odprte  za 
vode.

11. marec
Č asopis Delo je objavilo sk u p 

no sporočilo  organizatorjev in so 
organizatorjev Zbora v C ankarje
vem dom u, ki je bilo 27. februarja. 
Š e s ta  točka  teg a  sporočila  v se 
buje p ro tes t proti izenačevanju 
zbora  v CD s tistimi mitingi, ki 
m nožično se jejo  sovraštvo, pozi
vajo k uporabi represivnih ukre
pov in zato  naspro tu je jo  vsiljeva
nju mitingov zoper voljo prebi
valcev Slovenije.

12. marec
Jo ž e  Sm ole je na posvetu  celj

skih aktivistov SZDL rekel, da 
»kar zadeva napovedani (Šolevi- 
čev) miting v Ljubljani, bo  sloven
sko  politično vodstvo uporabilo 
vsa  politična sredstva , da ga p re 
preči. Mitinga ne moremo in ne 
bom o prepovedali.«

15. marec
Predsednik  MK SZDL, Jože  

O sterm an je na seji p red sed stv a  
MK SZDL dejal: »Jasno  sm o p o 
vedali, da  m itinga v Ljubljani ne 
bo.«

D elegat v zveznem  zboru 
Skupščine SFRJ je na vprašanje, 
kaj bo ZIS storil v primeru četve
rice, dobil odgovor Z veznega s e 
kretariata za  zakonodajo, pravo
sod je  in upravo, da  bo opozoril 
republiški sekretaria t za  p ravoso
dje in upravo, da  gre za  neizvrše- 
vanje določb K azenskega zakona 
SFRJ in hkrati zahteval, da  se  z 
ustreznimi ukrepi zagotovi do 
sledno izvajanje zakonov.

17. marec
O dbor za  varstvo človekovih 

pravic je obvestil javnost, da Te
meljno so d išče  v Kranju ni ugodi
lo prošnji za  odložitev prestajanja 
kazni, ki jo je vložil Zavrl. Na ta 
sklep se  bo Zavrl pritožil, kar za 
drži izvršitev kazni. Hkrati O dbor 
opozarja, da  so  novem bra 1988. 
leta Temeljna sod išča , katerim  je 
bil naslovljen poziv, da  zadržijo 
izvršitve kazni, to  razum ela kot 
prošnjo  in opozorila Odbor, da 
m ora poslati argum entacijo. Ja n 
ševo  prošnjo m arca pa je Temelj
no so d išče  v Ljubljani zavrnilo kot 
prepozno, toda  argum entirano. 
Nadalje opozarja, na  ravnanje 
slovenskega IS in delom a p red 
sed stv a  SRS, ki s ta  blokirala 
sprejem  sklepov, da  delovna sku
pina prouči okoliščine in posledi
ce  ljubljanskega procesa . Zvezni 
sekretariat za  zakonodajo, pravo
sod je  in upravo zahteva izvršitev 
kazni za četverico, protiustavne 
izredne ukrepe na Kosovu pa to 
lerira. O dbor bo kot sopodpisnik 
izjave iz CD zahteval izdelavo do 
kum enta o skupnih političnih po
gledih na razvoj Slovenije in zah 
teval skupščinsko  obravnavo te 
ga  dokum enta, ki m ora obvezno 
vsebovati tudi sta lišče  proti izvr
šitvi protiustavne sod b e , kajti 
opaža, da  ima del slovenske poli
tike nam en, da  se  p ro c es  razple
te pod krinko pritiskov iz nek ate 
rih delov Jugoslavije.

22. marec
Skupina delegatov za  proučitev 

okoliščin in posledic Ij. p ro cesa  je 
na seji razpravljala o tem , da  s e 
znanitev z II. ostavkom  5. točke 
sp o rn eg a  povelja LAO ne more 
sprem eniti njihovega stališča o 
protiustavnosti in protizakonitosti 
pe te  točke. Od pristojnih organov 
republike bod o  zahtevali poročilo

o m edsebojnem  sodelovanju s 
centri za  obveščan je  in organi 
JLA.

Istega dne je P red sedstvo  
SFRJ na seji ocenilo, da  je skraj
no nedopustno , d a  o b so d b a  č e t
verice še  ni izvršena.

24. marec
O dbor bo organiziral 27. m arca 

plenarno zasedan je , na katerega 
je povabil p redsedn ika  skupščine 
SRS, Kučana, Stanovnika in Sm o
leta, nato p redsednike  vseh  zvez, 
Školča in de legate  RK ZSMS v 
DPZ.

27. marec
Na plenum u O dbora so  sk lepa

li o izvršitvi kazni za  četverico in 
sklenili, da bi bilo po trebno  izvrši
tev preložiti do konca dela skupi
n e  delegatov. P ro ces je po trebno  
obnoviti, skupščina  pa naj dobi 
sp o rn o  povelje in ga naj objavi ja
vno v integralnem  besedilu.

29. marec
Zbori republiške skupščine  še  

niso sprejeli informacij skupine 
delegatov o protiustavnosti in 
protizakonitosti 5. in 6. točke 
sp o rn eg a  povelja in sicer zato, 
ker DPZ ni podprl te  informacije.

11. april
O dbor je sporočil, da je Te

meljno so d išče  v Kranju ugodilo 
prošnji Zavrla, in bo moral n a s to 
piti kazen 1. avgusta  1989. Te
meljno so d išče  v Ljubljani pa je 
prošnjo  Jan šev eg a  p o ob laščenca  
zavrnilo. Na ta  sklep se  bo  odve
tnik D em šar pritoži, kar odloži iz
vršitev kazni. Prav tako je O dbor 
sporočil, da je bila petč lanska  d e 
legacija O dbora dne 10. aprila na 
obisku pri Kučanu, 11. aprila pa 
bo obiskala še  Sm oleta. Na ta  na
čin O dbor seznan ja  slovensko 
politiko s  svojimi stališči, ki so  jih 
sprejeli 27. m arca  na plenumu.

14. april
O dbor je obvestil javnost, da je 

kolegij O dbora 12. aprila sprejel 
sta lišča  v zvezi z izvršitvijo kazni 
zoper četverico. O dbor je deloval 
v es č a s  po zakonu in ustavi, s 
strani O dbora ni bilo nikoli priti
skov na sod išča . O pozarja pa na 
nekatera  dogajanja v zadnjem  č a 
su, ki so  posred n o  ali n ep o sred 
no povezana s p rocesom  in sicer, 
da

— se  zavlačuje z odločanjem  
v skupščini SR S o informaciji 
skupine delegatov,

— najnovejša informacija ZIS 
o napadih na JLA v Sloveniji,

— zvezno so d išče  zavlačuje 
oz. še  sploh ni obravnavalo vloge 
za  izreden preizkus pravnom o
čnosti sodbe,

— pred sed stv o  SFRJ ni 
odreagiralo na dvakratno prošnjo 
p red sed s tv a  SR S za  pom ilostitev 
četverice in

— pred sed stv o  SFRJ in Zve
zni sekretaria t za  zakonodajo, 
pravosodje in upravo protiusta
vno pritiskajo na pristojne repu
bliške organe v zvezi z izvršitvijo 
kazni.

Nadalje podaja kritiko sloven
ski politiki zaradi neodločnosti 
zahteve po pomilostitvi četverice 
in da  slovenska politika tudi po
p u šča  pred protidem okratičnimi 
težnjam i v Jugoslaviji ali celo pak- 
tira s  takšno  politiko, kajti ob 
tem , da so  podani vsi zakonski 
razlogi, da  se  izvršitev kazni č e t
verici preloži vsaj za  naslednje tri 
m esece  in da so  se  ZK, SZDL in 
vse  nove zveze opredelile za 
odložitev kazni do končnih ugo
tovitev skupine za  proučitev oko
liščin in posledic ljubljanskega 
p ro c esa . Pa tudi zadnje zavrnitve 
prošenj kažejo, d a  bo  v kratkem 
prišlo do  prve izvršitve kazni. V 
primeru izvršitve kazni za  prvega 
o b so jen ca  bo o d bor začel izvajati 
konkretne civilno družbene, poli
tične in organizacijske akcije in 
ukrepe.

21. april
Kolegij O dbora je sprejel dolo

čen e  ukrepe in jih je naslednji 
dan sporočil javnosti. O dbor bo 
organiziral zborovanje v Ljubljani, 
organiziral vsakodnevna p ro te
stn a  zborovanja skupaj s  so o rg a
nizatorji, prirejal okrogle mize, ja
vne tribune, v sodelovanju orga
niziral p ro tes tn e  ustavitve dela, 
razširil akcije po vsej Sloveniji, 
prosil za pom oč pri m ednarodnih, 
vladnih, alternativnih organizaci
jah in obvestil svetovno javnost o 
p rocesu . Prav tako bo organiziral 
p o sam ezne  nenasilne akcije civil
n eg a  p ro tes ta  in državljanske ne
pokorščine, uvedel nadzor nad 
režimom  prestajanja  kazni o b so 

jencev. Ocenil bo tudi sm otrnost 
nadaljnjega sodelovanja s sloven
sko  politiko in oblastjo. Svojo d e 
javnost bo  O dbor razširil na z a 
ščito  in m edsebojno  pom oč 
vsem  članom  O dbora in vsem  
drugim državljanom, ki bi s e  zara 
di svoje dejavnosti v okviru Od- 
borovih akcij znašli pod politično, 
policijsko ali celo so dno  rep resi
jo. Prav tako  bo O dbor izdal naj
nujnejša navodila za  obnašan je  
državljanov v primeru pripora, 
aretacije, ovadb in hkrati zag o to 
vil sodelovanje pravnikov, odve
tnikov.

21. april
O dbor je sporočil, da  je Višje 

so d išče  v Ljubljani z dodatnimi 
argum enti podprlo pritožbo zo 
per sklep vodje eno te  Tem eljne
ga so d išča  v Ljubljani, zavrnilo 
p rošn jo  za  odložitev kazni Janezu  
Janši z dne 1. m arca 1989. Pri 
tem  se  obe  sodišči sklicujeta na 
razloge, ki so  proceduralne nara
ve, vsebino pa ignorirata. Ja n ša  
bi se  moral javiti na p restajanje  
kazni takoj po sprejem u odločbe 
Višjega sod išča , vendar so d b e  
vo jaškega so d išča  ne priznava, 
kot je sam  dejal.

D em šar je teg a  dne podal po 
budo Javnem u tožilstvu SRS za 
vložitev zahteve za varstvo zako
nitosti. Prav tako seznanja  O dbor 
javnost, da  je skupščina  sprejela 
sta lišče  skupine delegatov. P ono
vno opozarjajo slovensko politi
ko, d a  naj bo  odločna in naj zah 
teva uskladitev predpisov o JLA 
in n jenega  ravnanja z Ustavo in 
načeli pravne države. Prav tako 
opozarja  na nedelo Z veznega s o 
dišča, hkrati pa poziva slovensko 
politiko, da  se  izreče o zakonito
sti p ro c esa  sam ega.

T ega dne  je bil tudi plenum  Od
bora  v Cankarjevem  dom u, na ka
terem  je članstvo podprlo vse 
ukrepe razen, d a  ne bodo  angaži
rali otrok in mladine v p rotestih  in 
da bodo  štrajki stvar sindikatov. 
Zborovanje bo 8. maja na trgu 
Osvoboditve. B orštner je sezn a 
nil člane, d a  ne bo več pošiljal 
p rošnje  za  odložitev kazni in si
cer kot znak pro testa , da  bi o p o 
zoril, koliko naredi slovenska 
ob last za  svoje državljane. Ja n ša  
je povedal, d a  ne gre prostovolj
no v zapor zato, ker »je treb a  
odločno pokazati, da  nam je do 
volj cinizma. S tem  bom o dosegli, 
d a  se  takšni in podobni procesi 
ne bodo  več ponovili«. Vsi o b to 
ženi bodo  vložili prošnjo za  ob n o 
vitev p ro cesa .

T ega dne je Emil Zakonjšek na 
tiskovni konferenci sporočil, da  
m ora JANŠA takoj v zapor. Govo
ril je o primeru Ja n še  in njegovih 
prošenj za  odložitev kazni. Glede 
zadnje prošn je , ki jo je vložil 
D em šar, pa je dejal, da  jo je m o
ralo Tem eljno so d išče  zavrniti kot 
prepozno, vendar je v seeno  p re 
gledalo zdravstveno dokum enta
cijo in ugotovilo (brez izvedenca), 
da  je bolezen, na katero se  skli
cuje D em šar, že  znana, torej ni 
neka nova, ki bi se  pojavila na no
vo, v času  od prve od ločbe s  p o 
zivom na p restajan je  zaporne ka
zni. Navedel je, da  so  razlogi za 
odložitev kazni bolnišnično zdra
vljenje, hu jše  poslabšan je  ali no
va bolezen.

24. april
Zavrnjena je bila D em šarjeva 

pobuda  za  varstvo zakonitosti, ki 
jo je predlagal republiškem u jav
nem u tožilcu. Pavle Car bi lahko 
na podlagi teg a  zahteval odloži
tev izvršitve kazni in potem  v m e
se c u  dni sam  vložil zahtevo.

28. april
O dbor je izrazil v svojem  sp o 

ročilu ogorčen je  nad Stanovniko
vim nastopanjem . Na prireditvi ob 
prazniku Ljubljane Vič Rudnik 25. 
aprila je g robo  z besedam i, kot 
so  »igranje z u so d o  naroda, zlo
čin nad narodom «, napadel Od- 
borovo očitanje slovenski politiki, 
da je prem alo odločna in jasna 
kar se  tiče zakonitosti ljubljan
sk e g a  p ro cesa . O dbor je opozoril 
na nekatere  obljube, ki jih je dalo 
P red sed stv o  Slovenije (po prav
nom očnosti so d b e  bo treb a  te 
meljito preučiti okoliščine in p o 
sled ice  p ro cesa ). Prav tako o p o 
zarja, da  skupina delegatov za 
proučitev p ro c esa  še  d an es nima 
dovoljenja, d a  bi lahko proučila 
zakonitost po sto p k a  z vidika pra
vic obtoženih. Na koncu očita 
Stanovniku, da je nenačelen , kajti 
odborovo pozivanje na državljan
sko  nepokorščino  v določenih 
primerih, je o stro  napadel, m ed 
tem  ko ne reagira na to, da je

Skupščina sprejela  m nenje, d a  je 
spo ren  dokum ent protiustaven. 
In da državni organi niso o d g o 
vorni za  tisto, kar naredijo napa
čno, am pak tudi za  tisto , kar ne 
naredijo, pa bi morali.

29. april
V sobotni prilogi je objavljeno 

Sporočilo Jan šin eg a  zdravnika, 
zapisano je strokovno m nenje o 
Janšinem  zdravju. In sicer, da  se  
je v prvem tednu  m arca Janšino  
zdravje izrazito poslabšalo : »med 
pogostim i napadi nepravilnega bi
tja srca  je bilo izrazito prizadet in 
včasih na robu nezavesti!-, zaradi 
teg a  je predvidel d o datne  razi
skave. Ko je bilo Temeljno so d iš
če  v Ljubljani preko vodje Hinka 
Jenulla, ta  se  je seznanil s  tedaj 
š e  nepopolno zdravstveno doku
m entacijo Jan še , informirano, je 
dr. Dušan Keber ustno  obvestil 
Jenulla, da  so  predvidene do d a t
ne preiskave za  Ja n šo  in da  mu 
bo posredoval dodatno  doku
m entacijo. »Do teg a  stika ni več 
prišlo, saj je Jenull že  izdal odloč
bo.«

3. maj
Stanovnik je na proslavi ob 

prazniku dela na Socerbu  pono
vno obsodil O dbor in ga  primerjal 
z »napadi iz drugih logov«. »Huj
skanje na nepokorščino« jim o te 
žuje njihov položaj na odgovornih 
m estih, zato  je na koncu apeliral 
na prebivalce Slovenije naj »malo 
podprejo« politično vodstvo, da 
bodo zdržali pritiske iz obeh vrst 
logov.

4. maj
Mestni sekretaria t za notranje 

zadeve je tudi na podlagi m nenja 
MK SZDL Ljubljana zavrnil p ro š
njo ozirom a vlogo UK ZSMS za 
dovolitev javnega sh o d a  z delov
nim naslovom  »Svoboda četveri
ce  — naša  svoboda! Proti nelegi
timni sodbi! Proti militarizaciji— 
z a  človekove pravice!« Obrazloži
tev  govori tudi m ed drugim o po 
zivanju h kaznivim dejanjem  na 
tem  zborovanju.

6. maj
Malo po 8. uri so  uniformirane 

o se b e  pred ljubljansko polikliniko 
aretirale Janšo , ki je bil na poti v 
bolnišnico zaradi po šk o d b e  roke. 
Po aretaciji, približno ob 9.30 uri, 
so  Jan šo  pripeljali v KPD Dob pri 
Mirni. Tega dne je Bavčar na ti
skovni konferenci O dbora dejal, 
da  si bodo prizadevali osvoboditi 
Ja n šo  in vse  osta le  iz Četverice z 
vsem i legalnimi sredstvi.

8. maj
Na Trgu osvoboditve v Ljublja

ni je bila nam esto  p repovedane
ga zborovanja razširjena javna 
se ja  RK ZSMS in plenum  vseh 
političnih zvez. Pri tem  so  mladin
ci izrazili svoje ogorčen je  zaradi 
nezaslišane ignorance državnih in 
sodnih organov, ker so  prezrli 
v se  dokaze in argum ente, kakor 
tudi zahteve v zvezi s  političnim 
ljubljanskim p rocesom . Nastopili 
so  tudi predstavniki zvez. Izrazili 
so  svoje ogorčen je  nad trenutnim  
slovenskim  političnim vodstvom , 
ki je mirno gledalo, kako se  je iz
vršila nelegalna in nelegitimna 
sodba. Prav tako so  nastopili ne 
kateri politični zaporniki iz polpre
teklega obdobja  druge Jugoslavi
je. Opisovali so  in primerjali svoje 
politične p ro c ese  z današnjim .

Tega dne je mariborski se k re 
tariat za notranje zadeve prav ta 
ko prepovedal javni shod  »Svo
b oda  četverice — n aša  svobo
da«, ki ga  je za 11. maj napoveda
la UK ZSMS Maribor. Obrazloži
tev je enaka  kot v ljubljanskem 
primeru. Vendar so  se  tudi v Ma
riboru odločili, da  bodo  organizi
rali javno se jo  organizacij in soor- 
ganizacij.

Jan ez  Ja n ša  pa je vložil pri R e
publiškem  sekretaria tu  za  pravo
sod je  in upravo prošn jo  za  p re 
m estitev na odprti oddelek na 
Igu. O tem  bodo odločili do  kon
ca tedna.

V Ljubljani se  je UK ZSMS 
odločila za  bojkot predavanj na 
vsej Univerzi, prav tako tudi v Ma
riboru.

11. maj
Zborovanje so  priredili v Mari

boru, na Trgu svobode, kjer so  se  
zavzeli tudi za svobodo  do znan
stv en eg a  dela in za rektorja dr. 
Križmana.

Pripravil Drago Matkovič
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ČRNOGORCI, ČRNI 1
Po januarsk i protib irokratsk i revoluciji v Črni 

Gori se revolucionarne razm ere intenzivirajo. O b la 
sti nadaljujejo z diferenciacijo. Njen plod je cenzura 
tiska in krim inalizacija besed štirih  črnogorskih pi
sateljev, ki so svoje mnenje o najvišji fazi črnogor
skega komunizma povedali samo v ljubljanski M la
dini. Za obtožbo zoper sebe so izvedeli na nenava
den način: črnogorski državni tožilec je o tem poro
čal skupščini Crne Gore, njegovo poročilo pa sta

prenesla črnogorski tisk in televizija. Obtoženi, ki 
so jih revolucionarne oblasti že v času svoje k ratke 
vladavine javno označile za izdajalce črnogorskega 
naroda, črnogorske separatiste  in nacionaliste, so 
obtoženi po 137. členu KZ. Razpihovali naj bi na
cionalno mržnjo.

O btožena četverica govori ekskluzivno za Kate
dro o svojih separatističnih in nacionalističnih tež
njah.

Ljudstvo, k i se j e  »zgodilo«, v mistični ekstazi poe
noti »vse sfere družbe«, »vse sloje«, »vse posebne in
terese« v »zadružno Eno« kot abstraktno-splošno in 
am orfno entiteto, v kateri se neposredno izraža in iz
črpava sam  absolut. Substacialnost tega monolitiz- 
ma in m onoteizma, k i homogenizira in prikriva res
nične razlike in pluralizem, je  »ogroženost srbstva«, 
katerega žarišče j e  kosovska drama, zavita  v ab- 
straktno-rom antični kosovski m it kot esenco srbstva. 
Verjetno j e  tako  razumljeni absolute zato tudi raz
glašen za »revolucijo«, kljub temu, da so Heglovi in 
M arxovi epigoni že davno prerasli takšno narodnja- 
ško-dem agoško metafiziko. Zgodovina j e  polna pri
merov tovrstnega »narodnjaštva«, »revolucij«, spre
memb, uporov, pučev. In skoraj vsi so nastopali v 
imenu ljudstva: cesarji, kralji, imperiji, različni to ta
litarizm i in militarizm i, čistke, taborišča, pokoli.

K ako  v imenu »nove demokracije« pojasniti, da se 
vsaka kritična beseda fobično utiša s pozivi k  linču, 
ekskom unikaciji, kazenskem u preganjanju, z  zastra
ševanji z  odvzem anjem  temeljnih pogojev eksistence  
— zaposlitve, pokojnine, nagrad, najelementarnejših  
državljanskih in zakonskih pravic, kako  vse to pojas
niti, če ne s strahom  pred resnico?! Ve se, kdo, zakaj 
in kda j si prizadeva utišati dem okratično in argu
mentirano razpravo, s čim in kako  nadomešča resni
co in strah pred njo. Če gre res le za »osamljene po
sam eznike«. »izrodke lastnega naroda«, zaka j se 
jim  potem  pripisuje tolikšen družbeni pomen, posebej 
s strani tistih, k i s tem izkazujejo kom pleks hipoteke 
nelegalnosti?! Če se s tem izraža bojazen, da bi nji
hovo m nenje lahko vplivalo na ljudstvo, se črnogor
sk i narod blati in ponižuje ravno s tem. Od kda j se 
kritika aktualnih političnih in njim podložnih struk
tur im enuje »izdaja lastnega naroda«?! Vse to poče
njajo prav glavni in zainteresirani akterji iz januar-  
sko-oktobrskih dogodkov, in to vedno, vztrajno in 
mesijansko  v imenu ljudstva in demokracije.

Ustvarja se vmesni prostor: ne obstaja javno  fo r 
muliran črnogorski nacionalni program, ker so prejš
njega glasno diskvalificirali ko t nacionalislično-se- 
paratističnega. Prednost se daje »novemu« nacional
nem u programu, k i sestoji iz tega, da ni nikakršnega  
nacionalnega programa, cilj pa mu je , da prepreči 
razvoj afirmacije zavesti o neobhodni nacionalni sa
m obitnosti Črnogorcev. Vsakdo, k i si drzne kritizirati 
takšen »novi« nacionalni program, j e  slej ko prej od
streljen. Tako naknadni tok dogodkov osvetljuje bi
stvene skrite nam ene in cilje oktobrsko-januarskih  
dogodkov, k i j i h  vztrajno prekrivajo z razredno-soci- 
alnim i potrebam i in težnjam i ljudstva, k i se j e  »zgo
dilo«.

S  rete n Zekovič

MLADEN LOMPARA iz samozaščitnih razlo
gov od intervjuja v Mladini dalje molči.

RAZPIS KADROVSKIH ŠTIPEN D IJ  IZ 
SKLADA BORISA K R A IG H E R JA  ŠTU
D E N TO M  VSEH VISOKOŠOLSKIH D E 
LOVNIH O R G A N IZ A C IJ  V SR SLOVENIJI

Niti intervencija Društva književnikov Hrvaške  v 
obliki uradnega sporočila niti protest Društva slo
venskih pisateljev n iti sporočilo hrvaškega P E N  cen
tra, katerega član sem, n iti uradno sporočilo policije 
in celo niti izjava republiškega javnega tožilca, da  
sem  v »Danasu« objavil resnico o januarskem  ver
balnem kanibalizmu, ne morejo umiriti in prisiliti k 
um iku v civilizacijski molk vse tiste, k i hočejo glavo  
nekega pisatelja, to pa sam o zato, ker j e  Jugoslaviji 
pokaza l njihov pravi ja nuarsk i obraz, njihove a tavi
stične klice po kanibalskih solatah in jedilnikih, nji
hove grozljive apetite, m onstruozna sovraštva in lju
bezni!

Nič ne pomaga, da je  pristojna služba m ed tem  
dokazala in sporočila javnosti, da se j e  ja n uarsk i 
verbalni kanibalizem  (tako tisti pred cerkvijo Sv. 
Djordja v Titogradu, kjer so prepevali o pitju  turške  
krvi, kakor tudi klavniški desetega in enajstega ja 
nuarja) res zgodil, da  v »Danasu« ni bila objavljena 
nobena »piščeva izmišljotina«, ko t so poskušali do
povedati javnosti. H ajka dobiva še bolj drastične  
razsežnosti in grožnje, da m e bodo fiz ično  likvidirali, 
so vsakdanje in vedno hujše. K ot vidimo, pučističnim  
m eandrom in pučistični januarsk i m atici argum enti 
nič ne pomenijo: oni vedo sam o za naloge, k i so j im  
zadane, za ukaze in postavljeni cilj! N i več pom em b
no. ka j so v ja nuarsk i verbalni kanibalski evforiji kri
čali in peli in kdo j e  pel, temveč, kdo j e  vse to pred
stavil jugoslovanski javnosti in s katerim  ciljem. Ta
ko zgleda, da zločinec ni tisti, k i je  zakrivil zločin, 
tem več tisti, k i ga je  obsodil in z  njim seznanil ja v 
nost.

Jugoslavija j e  verjetno edina država na svetu, kjer 
»demokracijo« že štirinajst mesecev »uvajajo« in 
»prinašajo« pučisti ter prevratniki. K je se še, prosim  
lepo. demokracija uvaja na pučističnih in prevratni
ških masovnih zborih, na katerih se j e  najpogosteje 
slišalo: »Hočemo oružje!« In »Sm rt Šiplarima!«, da  
sploh ne govorimo o kanibalističnih populističnih pe
sm ih: Slobodane, tvoji sm o regruti, ubičemo, zakla- 
čemo, ili izginuli! Slobodane, pošalji nam  salate, bi
če mesa klačem o Hrvate! M uslim ani crni vrani, ne
ma Tita da vas brani! In tako naprej, vse do tiste 
predjutrne »okupacijske« himne nekaterih pučisti
čnih jurišnikov, k i se glasi: Nema više Crne Gore, S r
bija j e  izbila na more!

Jevrem Brkovič

Skupščina sklada Borisa Kraigherja za štipen
diranje študentov visokošolskih delovnih or

ganizacij v SR Sloveniji razpisuje

70 štipendij za študijsko leto 
1989/90

V skladu z določili Sam oupravnega sporazum a o namenu, financiranju, 
organizaciji in delu sklada Borisa Kraigherja za štipendiranje študentov 
visokošolskih delovnih organizacij v SR Sloveniji in samoupravnega 
sporazum a o štipendiranju na ravni republike, lahko dobijo štipendije iz 
tega sklada študenti visokošolskih delovnih organizacij v SR Sloveniji, 
ki s svojimi izrazito nadpovprečnimi učnimi rezultati in uspešnim vklju
čevanjem v študijske, strokovne in raziskovalne dejavnosti dokazujejo 
izjemne intelektualne sposobnosti in delovne rezultate  s pogojem, da se 
izobražujejo:
— za izvajanje vzgojnoizobraževalne in raziskovalne dejavnosti v viso

kem izobraževanju,
— za potrebe raziskovalne dejavnosti v SR Sloveniji ali
— za potrebe ohranjanja  in razvijanja kulturnega bogastva in ravni v 

SR Sloveniji.
Štipendije sk lada lahko dobijo študenti od vključno 3. letnika dalje , z 
vsaj prav dobro povprečno oceno opravljenih izpitov (8).

b)

Za študijsko leto 1989/9(1 bomo podeljevali tri oblike štipendij (v višini 
sredstev 70 celoletnih štipendij) in sicer:

a) Kandidati za celoletno štipendijo m orajo  pred ložiti:
— vlogo za podelitev  štipendije  (obrazec S P N -I, DZS 8,40) z ži

vljenjepisom ,
potrd ilo  o  oprav ljen ih  izpitih z ocenam i, 
po trd ilo  o vpisu,

— m nenje vsaj enega pom em bnega strokovnjaka s svojega po 
dročja,
b ib liografijo  objavljenih  del ali potrd il o sodelovanju  pri razi
skavah s kratkim  m nenjem  vodje raziskave (če to ima)

— dokazilo  o prem oženjskem  stan ju  (obrazec DZS 0,12), 
po trd ilo  o  d o h odk ih  staršev v preteklem  koledarskem  letu.

K andidati za štipendije za določen čas za študij na drugih  ustan o 
vah m orajo poleg določil v točki a.) predložiti še: 

študijski program ,
dokazilo  o vrhunski kakovosti ustanove kam or o d h a ja jo  štu d i
rat (lahko  je  vsebovano v m nenju iz 4. alineje dokum entov, ki 
jih p red ložijo  vsi kandidati),
povabilo  ustanove, kam or o d h a ja jo  (če ga im ajo) in 
po trd ilo  o d o d a tn ih  virih financ iran ja  na ustanovi, kam or o d 
hajajo  ali od  d rugod  (če ga imajo).

K andidati za štipendije  za obisk m ednarodnih znanstvenih srečanj 
m orajo  predložiti poleg določil iz. točke a) še:

program  srečanja (v m nenju strokovnjaka naj bo op isan  po 
m en srečanja za kandidatov  študij).

Prošnje z navedenim i prilogam i naj kand ida ti odd a jo  najkasneje  do 
15. sep tem bra 1989 na naslov: U niverza E dvarda K ardelja  v L jublja
ni, Sklad za š tip end iran je  Borisa K raigherja, Trg osvoboditve II , 
61000 L jubljana, p.p. 362.

A
T. i. črnogorski kozmopolitizem  se pojavi hkrati s 

črnogorskimi kom unisti in je  pravzaprav srbofilija + 
rusofilija, za to  j e  ambivalentno občutje plem enskega  
in kozm opolitskega pri Črnogorcih navidez uspešno 
pomirjeno. Črnogorski kozmopolitizem  se torej po ja
vlja ko t p lem enski aristokratizem  v slogu »nas in 
Rusov j e  300 milijonov« (v modernejši varianti »ho
čemo Ruse«). Da se z ideološko frazeologijo in z  ob
časno ekavico ne da pobegniti pred lastno psevdople- 
m ensko naravo, so pokazali oktobrski in ja n uarsk i 
dogodki z  deseterci v stilu: »Oj, Vidoje Žarkoviču, 
črnogorski Brankoviču«. Ta nova epika ima v Črni 
gori dobre možnosti, da preživi celo sam  kom rnizem .

Visoka cena tega političnega komprom isa je , da  
Črna gora ni nikoli imela resnega nacionalnega pro
gram a in da  nobenega problema ni imenovala s pra
vim imenom. Sam o en vodilni črnogorski kom unisti
čni politik j e  doum e! — kar j e  bilo pred  njim  ja sn o  
sam o knezu Danilu Petroviču — da mora Črna go
ra, če želi obstajati, v sebi poiskati m oč za dem okra
tično in nacionalno preobrazbo in se ekonom sko in 
kulturno enakom erno obračati k  zahodnemu, medi
teranskem u in vzhodnemu, pravoslavnemu delu; a 
tudi on ni im el dovolj močne volje, da bi uveljavil 
svoj koncept.

Črnogorski voditelji so — v nasprotju s pravili 
vseh organizacij, od  primitivnih, kriminalističnih do 
subtilnih, političnih, k i žele ohraniti monolitnost in 
sam ozaupanje  — žrtvovali tiste svoje ljudi, na katere  
se j e  spravila velikosrbska propaganda. Odrekli so se 
edinem u sposobnemu človeku v Predsedstvu CK, ta
ko da se ta izvršno-politični organ ni več m ogel do
govoriti n iti tega, »kdaj j e  dan in kda j noč«. N azad
nje so zam enjali glavnega urednika Televizije Tito
grad in s tem  tej televiziji omogočili, da postane gla
vni koordinator organizacijskega odbora januarske
ga m itinga ter tako pride v zgodovino kot prva drža
vna m edijska hiša na svetu, k i j e  brez oborožene pri
sile rušila legalne državne organe.

Druga katastrofalna napaka bivšega vodstva je , 
da ni preprečilo Šolevičevih mitingov po Črni gori, 
saj bi moralo vedeti, da glas ljudstva — kar nam  k a 
že tudi trenutna kosovska situacija (seveda če se stri
njamo, da je  »glas narodnosti« enakovreden »glasu 
naroda«) — ne more izboljšati tam kajšnjega položa
ja . pač pa ga  lahko le razum na politika, ekonom ska  
prosperiteta in pravna država.

Incident v Plavu, ki bi se skoraj sprevrgel v versko 
vojno — in postal hujše Kosovo od Kosova — je  naj
bolj slikovito pokaza l sedanjo tragedijo Črne gore: 
Srbi in Črnogorci so kričali »Slobo, slobodo«, M usli
m ani in Albanci pa  »To je  Črna gora«. Šovinizem  v 
Črni gori divja ko t v državljanski vojni: nekateri in
telektualci na pogovorih o kulturi lansirajo spiske  
kulturnih delavcev, s katerim i bi bilo »treba obraču
nati«. V pism ih in po telefonu anonim neži grozijo ne- 
istomišljenikom in njihovim družinam. Ko sem  v pe
tek pripravljal koncept za ta tekst, m i j e  nekdo po te
lefonu s skisanim  glasom sporočil spisek »izdajalcev, 
ki j ih  j e  treba likvidirati«. Ko sem spustil slušalko, so 
m e navdajali ambivalentni občutki: potrtost, ker 
bom če se ta spisek uresniči, na poti v pekeI skupaj z 
nekaterim i »tovariši«, in zadovoljstvo, ker na tem  
spisku relativno visoko kotiram.

M ilorad Popovič

Po 15. septem bru 1989 vlog ne bom o več sprejem ali, razen v nasled 
njih prim erih:

če se je  prosilec vrnil s služenja vojaškega roka in zato d o k u m en 
tacije ni m ogel predložiti do  roka ali
če se je  prosilec nak n ad n o  vpisal v šolo (v tem  prim eru od d a  d o 
kum entacijo  najkasneje  10 dni po vpisu).

c) O rezultatih  razpisa bod o  kandidati obveščeni do  15. o k tob ra  1989.

Ob zaključku razpisa, o k tob ra  1989, se bo  skupščina sk lada odločila  
o m ožnosti ponovnega razpisa štipendij za določen čas za študij na 
drugih  ustanovah in štipendij za obisk  m ednarodn ih  znanstvenih  sre 
čanj, in to ob koncu sem estra, jan u a rja  1990.

Skupščina sk lada 
Borisa K raigherja
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JE KRIV? PARTIJA.

TLAK ZA IZREDNO: OD BEDE DO RAJA
„ v jvm  visoKoaemoKraticm

monopolnem položaju.

V lem kontekstu zveni tudi vsa
ko obračunavanje slovenske parti
j e  s preteklostjo le kot travmatični 
odziv na pritiske od spodaj: do
pušča sicer prenovo znotraj nje sa
me. zavzem a se skratka za nekak
šno liberalizirano partijo, a fo rm i
ranje zunajpartijske opozicije j e  
zanjo še vedno nedopustno: po  
njenih lastnih besedah je  sicer pri
pravljena tolerirati politični plura
lizem, vendar ne strankarskega: 
proglaša se za edino silo. k i j e  spo
sobna izpeljati prenovo socializ
ma, pri čemer pa  vse ostale politi
čne subjekte odrinja na rob politi
čnega odločanja . . .

Če se vrnemo k izrednemu kon
gresu: zam an lahko ugibamo, 
kam  so se  izgubili vsi tisti glasovi, 
ki so se vse do glasovanja izrekati 
proti njemu — zakulisna mašine- 
r ija je  nedvomno še pred form alno  
proceduro določila izid. Kasneje 
sm o tudi izvedeli, da so člani zvez
nega CK-ja glasovali kar o vseh 
sklepih skupaj in ne le za ali proti 
izrednemu kongresu. Ne sam o to: 
ker j e  slovensko članstvo v celoti 
glasovalo proti, se j e  M ilan Kučan 
za to, po njegovem veliko procedu
ralno napako celo opravičil: »Ta
ko j e  zdaj nastal vtis, da sm o S lo
venci proti vsem sklepom, kar ni 
res. Sm o  le proti prvi točki sklepov, 
k i govori o izrednem kongresu.«

Takšna opravičevalna taktika  
in pa vse tisto, kar j e  temu sledilo 
(na primer pozivanje medijev k 
strpnosti, češ da se j e  treba na 
kongres pripravljati v neskaljeni in

grožnja Odboru z  represijo), po 
tem takem  ponovno dokazuje, da 
si Partija ne bo privoščila odkrite
ga spopada pred očmi javnosti in 
da bo raje ko t izgubo svoje privile
girane pozicije tvegala nadaljnjo 
boljševizacijo Jugoslavije.

Dejstvo je , da se slovenska par
tija ni v nobenem trenutku (z izje
mo nekaj medlih namigov) ekspli
citno postavila na stališče, da se 
kongresa ne bo udeležila, in ka j 
m alo verjetno je , da se bo  v preo
stalih mesecih situacija obrnila. V 
trenutku, ko  bi to storila, pa bi 
lahko začeli govoriti o prelomnosti 
in zgodovinskosti tega dogodka: v 
tem primeru bi bilo namreč poru
šeno načelo demokratičnega cen
tralizma, načelo, k i j e  temeljni 
konstitutivni element enopartijske
ga sistema. Seveda pa se to ni 
zgodilo, sa j bi bila s tem partija 
primorana priznati neobstoj partij
ske  organizacije na jugoslovan
skem  nivoju. Prav nasprotno: slo 
venska partija je  odreagirala po  
znanem obrazcu, k i  ga glede na 
njeno dosedanjo prakso  n iti n i bi
lo težko  predvideti: v svojem pri
zadevanju, da b i ustvarila čim bolj 
harmonično predkongresno at
mosfero, se je  po  uspešnem iska
nju zunanjih (t. j .  protib irokrat
sk ih  revolucionarjev), spravila še 
na lov za notranjim i sovražniki.

In s tem, ko  j e  v odboru našla po
tencialnega krivca za vse, celo za 
vse tisto, ka r diši po  izrednih raz
merah, se j e  ponovno potrdilo sta
ro geslo, da oblast sicer pogosto

menjava obraze, nikoli pa ne svoje 
narave.

Spom nim o se sam o dogajanja 
pred 17. sejo, ko j i  j e  uspelo naj
prej preslepiti množice do te mere, 
da so j i  izrekle množično podporo 
(obenem pa za ta manever spretno 
izkoristiti Odbor), brž pa, ko se je  
oblast konsolidirala, se j e  vrnila 
na ustaljene tirnice samoupravno- 
socialističnih mehanizmov. Takrat 
j e  Kučan v svojem govoru v Polj
čah z  enako dozo cinizma kot pred  
nedavnim obsodil Odborovo izjavo 
o državljanski neposlušnosti kot 
»neodgovorno igračkanje z uso
do«. Pozabit pa je, da so imele 
takšne represivne geste proti de
mokratičnim institucijam in civilni 
družbi v trenutku, ko jih  oblastna 
stranka za procese homogenizaci- 
j e  ni več potrebovala, tudi določe
ne posledice — v prvi vrsti m noži
čne izstope iz partijskih vrst.

Očitno pa je , da se nekateri 
oblastniki — sodeč po  njihovih ve
nomer identičnih potezah — kljub 
tem u še vedno niso ničesar naučili. 
Morda pa tega preprosto nočejo?

Jasna Jeram

Partija, ki je cepljena na oblast, sanja o prenovi, drži oblast, vzgaja 
leporečje o pluralizmu, ohranja in celo utrjuje pa si stare pozicije. Z no
vimi dokumenti in novimi besedami ohranja Partija staro — čvrsto 
oblastniško držo s starimi, militantnimi štosi: izrednim stanjem, izred
nimi kongresi, s komiteji, sekretariati in organizacijsko strukturo na
sploh, ki je lastna dobro organiziranim, enovitim organizacijam, za ka
kršno se partija več nima. Vsaj navzven. Instrumenti preverjanja izvaja
nja oblastnih funkcij ostajajo še vedno domena iste Partije (na oblasti). 
In da Partija, ki se diči in diha s podporo, ki da jo ima med ljudstvom, 
doseže, da ji bo sploh kdo verjel in jo podprl in da bo sploh pri kom 
vzbujala kakšen kanec veljave, mora najprej izginiti s trona Oblasti. In 
zato, ker ne »sestopi«, ker ne omogoča pluralnega političnega prostora, 
zato jo sestopamo. Srečno!

RAZMIŠLJANJE 0  NEKI 
PRENOVI

Bližajoči se izredni kongres ju -  
gopartije, k i navkljub form aln i 
oznaki »izredni« nosi zaporedno  
številko 14 (in s tem bržkone nava
ja  k  sklepu, da so bili tudi vsi do
sedanji kongresi izredni), se je  
skozi oftcialne medije poskušalo  
znova že vnaprej prezentirati kot 
prvovrstno politično senzacijo, kot 
»prelomni dogodek«, k i bo odločal 
o nadaljnji usodi Jugoslavije.

M edtem  ko j e  izid  glasovanja 
de! jugoslovanskega tiska slavil z  
bom bastičnim i naslovi — »Skli
can izredni kongres Z KJ « ipd., je  
bil drugi del sicer manj, a vendarle 
zadovoljen in j e  to svoje zadovolj
stvo strni! v fo rm ulo  »pomembna 
bo vsebina, ne form a« . Skratka, 
malce zlobno bi lahko rekli, da je  
bil volk spet enkrat sit in koza ce
la.

Zainteresirano prikazovanje t. i. 
zgodovinskih dogodkov, k i naj bi 
zagotovilo podporo ljudstva, pa  to
krat navkljub vsemu m edijskemu  
pom pu ni doseglo svojega učinka: 
vsakomur j e  km alu postalo jasno, 
da bo šlo znova zgolj za iskanja  
komprom isne fo rm ule  oz. toleran
čnega m inim um a ko t nujne pla t
form e za kongres; za znano staro 
zgodbo torej, k i se vedno znova  
vrača na svoj začetek.

Ne gre sicer zan ika ti dejstva, da 
v tem trenutku dejansko obstajala  
dva različna partijska koncepta: 
Kučanov mode11. i. socializma po 
meri človeka z nekoliko liberalnej
šim i tendencam i in miloševičevski 
projekt protibirokratske revolucije. 
Oba obstoječa koncepta pa imata  
kljub izpričanim razlikam  še vse 
preveč skupnega: oba se regeneri
rata sk o zi ekscese in z  iskanjem  
notranjih in zunanjih  sovražnikov  
utrjujeta svoje oblastne pozicije, 
oba se v zadnji instanci zavzemata  
za krepitev partijskega bloka sta 
tusa quo in, nenazadnje, oba še

Iz: Vetrenjača 1(1955) 3 str. 32

tehnika narodu

Vso povojno zgodovino je  ZK 
preživela trdno  zraščena z oblast
jo . »O blast«  in »Partija«  sta sko
zi povojno zgodovino postali be
sedi, ki sta sestavljeni iz različnih 
črk, im ata pa identičen  pom en. 
N juna iden tičnost pa se je  pred 
kratkim  začela krhati, predvsem  
zaradi različnih pogledov na ju 
goslovansko sedan jost in p rihod
nost. K ljub populis tično  izraženi 
nacionalni hom ogenizaciji v 
vzhodnem  delu  ZK J, je  njen geo
grafsko najsevernejši del ponudil 
svojem u, pa tud i preostalem u 
članstvu v razpravo »O SN U T E K  
ZA RAZPRA VO O PRENO VI 
ZK S«.

Tudi za povprečnega bralca  je 
v strnjeni obliki p o nud ila  lahko 
prebavljiv in, glej ga, zlom ka, ce
lo zanim iv tekst. Zanim iv ni p ra 
vi pridevnik, saj je  tekst tako 
drugačen od vseh dosedanjih  
partijsk ih  gradiv, da  sem se o d lo 
čil predstaviti svoje laično m ne
nje o gradivu sam em  ter dilem e 
in vprašan ja , ki se mi porajajo, 
ko ga prebiram  in skušam  racio
nalno  razm išljati o konkurentu  
na političnem  trgu.

Ne želim  začenjati polem ike o 
p o sam ezn ih ,'tu d i rahlo  surreali
stičnih d ilem ah, ki jih  bom  navr
gel, tem več opozoriti na nekatere 
osebne dvom e. Zveza, ki se je  40 
let krčevito in z vsemi, tudi ne 
preveč priljubljenim i sredstvi, 
ok lepala  oblasti in im ela m ono
pol nad resnico, se tem u odreka. 
Svojim  članom  pred laga, naj se 
odrečejo  privilegiranim  položa
jem , ki jih  ponekod  nedvom no 
im ajo, ter ponuja  tezo o koncu 
ene in vsakršne večne resnice. 
U gotavlja, da se zasebnost in 
javnost o svobajata  obveznih po 
gledov na svet.

Politični pluralizem  pom eni 
tudi ukinitev vseh privilegijev, ki 
izhajajo  iz m onopolnega obvla
dovanja  oblasti. Do predvčerajš

njim  so izstopili tisti, ki so se ta 
kem u položaju  in sta tusu  od re
kli, ostali so večinom a taki, ki 
jim  je  tak položaj ustrezal, nekaj 
j ih  je  v ZK S osta lo  zaradi zvesto
be, nekaj pa  je  tak ih , ki so rad i
kalno preobrazbo  ZK S po trp e 
žljivo pričakovali in je  sedaj n a 
stopil njihov čas. Sprašujem  se, 
kdo bodo  tisti, ki bodo  izstopili 
sedaj, koliko jih  bo, koliko bo 
novih članov, koliko povratn i
kov, . . .  S icer je to problem ZKS, 
vseeno pa je  o konkurenci po 
treb n o  razm išljati tudi na tak  n a 
čin. Jasno  mi je , da  ni program  
tisti, ki v končni fazi člane prido
biva ozirom a zavrača, tem več so 
to rezultati, ki se jih  na podlagi 
p rogram a doseže. Z daj sm o pa 
tam ! V osnutku  za razpravo o 
prenovi ZK S le-ta zapiše, da  se 
bo zavzem ala za svobodno po li
tično združevanje, za n eposred 
ne, svobodne in tajne  volitve, za 
sprem em bo sistem skega po loža
ja  zveze, za povezovanje z Evro
po, itd. Preden nadalju jem  s po 
sledicam i takšnih  zavzem anj, le 
m ajhno opozorilo . Č e se zavze
m aš za neposredne , svobodne in 
tajne volitve ter hkrati pozabiš, 
da  m orajo le volitve nu jno biti 
tudi periodične (kar m ora biti in
stitucionalizirano), dopuščaš 
m ožnost po ra jan ja  dvom a o 
iskrenosti svojih nam er. D opuš
čaš dvom , da boš pri prvih na 
slednjih  svobodnih  tajn ih  in ne
posrednih  volitvah izkoristil 
svoj, čeprav oslabljen , vendar še 
vedno trajajoč m onopol in o b la 
stno  moč, zm agal in se potem  na
slednjih  40 let požvižgal na zah 
teve po  volitvah. Seveda pa d o 
puščam , da tak dvom  ni p o d k re 
p ljen z dovolj trdnim i argum enti. 
N aspro tno , v današnjih  razm e
rah bi se m oral tako oslabljen 
konkuren t, s tako zgodovinsko 
h ipoteko, pravzaprav zavzem ati 
tudi za periodičnost volitev in ta

institu t, v p rihodnosti okrepljen , 
izkoristiti (če). Z ato  seveda v 
svojih razm išljanjih  dopuščam  
m ožnost, d a  je  zavzem anje za pe
riod ičnost volitev izpad lo  zaradi 
tiskarskega škrata. fV pravljicah 
nosijo  škratje  R D E Č E  kapice).

Č lani bo d o  torej o osnutku 
razpravljali, ga prem levali, in kaj 
če se zgodi, da  ga na kongresu 
ZK S po trd ijo  kot akcijski p ro 
gram  ZK S, seveda če osnutek  v 
sebi sp loh skriva to am bicijo  (še 
eno o d p rto  vprašanje)? V sklepe 
kongresa zapišejo, kar pač  iz os
nu tka  za razpravo o prenovi iz
haja, vključno z zavzem anjem  za 
konsenz, in jo  ju naško  odkurijo  
(delegati seveda) na  »izredno 
p redčasno , redni kongres ZK J, 
kjer . . . «

H eroji, prekaljeni v retoričnih 
b itkah , zasedejo  položaje in tre 
tja  faza g radn je  (valjanje) avto
ceste v p rih o d n o st se začne. Ne- 
osta lin istične in centralistične, 
dem agoške ter populistične sile 
pre idejo  v frontaln i n apad  in za
radi znanega razm erja sil pod ira 
jo  o rien tirje  na trasi prenove, ki 
so jo  v svoj akcijski program  za
črtali slovenski kom unisti. M ož
nih je  več varian t zaključkov, to 
da zaradi om ejenega p rosto ra  si 
bom  drznil predvidevati eno od 
najbolj pesim ističnih. V sklepe 
kongresa jugoslovanski kom uni
sti zapišejo  dem okratični cen tra
lizem, bolj okrepljen  kot kda jko 
li prej, boj proti vsaki svobodi 
političnega združevanja, ki bi 
vsaj m alo d išala  po večstrankar
skem političnem  pluralizm u, 
od ločan je  na podlagi načela en 
član en glas, itd.

Kaj se zgodi z Z K S? Spet je 
m ožnih več variant, toda sklepi 
slovenske partije  so jasn i. Z ato 
me zanim a, ali bo ZK S v celoti 
izstopila iz ZK J in le tej p o n u d i
la koalicijo  le na točkah, kjer se

p rogram a prenove ZK S in ZK J 
p o p o lnom a ujem ata, in se s tem 
izpostavila  m ožnosti zdravljenja 
z uvozom  revolucije, ali bo spo 
štovala načelo dem okratičnega 
centralizm a in si s tem  zapravila 
še zadn jo  troh ico  ugleda v SRS, 
ali bod o  člani ind iv idualno  izsto
pili in se včlanili v organizacijo , 
ki bo zaradi vsesplošne podpore  
slovenskega naroda  sposobna 
upreti se kakršnem ukoli zd ra
vljenju? N apisal sem, d a  so skle
pi slovenske partije  jasn i, ker pa  
to  sploh niso sklepi, tem več le 
osnu tek  za javno  razpravo, sem 
to liko  bolj skeptičen in si p rid r
žujem  pravico do  zm ote, kajti 
lahko  se zgodijo  povsem  d ru g a
čne variante , nenazadnje  celo 
sinteza različnosti.

Povrnim o se k zavzem anju za 
svobodo političnega združeva
nja. Predpostavim o, da  se udeja- 
ni, institucionalizira . Partija  je  
pozabila, da  sistem ski položaj 
sedanjim  družbenopolitičn im  o r
ganizacijam  zagotavlja m ožnost 
o rgan iziran ja  znotraj DO, voj
ske, itd. D o nepopisnega kaosa 
bi prišlo ob  realizaciji svobodne
ga političnega združevanja, saj bi 
tudi ostali na novo politično o r
ganizirani državljani zase zah te
vali enako  m ožnost. Tudi pri tem

vprašanju  se vidi pom anjkljivost 
osnutka, saj bi se m oral zavze
m ati oz. ponuditi v razpravo in- 
stitucionalizacijo  p repovedi poli
tičnega o rgan iziran ja  znotraj 
prej om enjenih družben ih  aso 
ciacij. Ker pa tega eksplicitno  ne 
navaja, se mi spet po raja  dvom , 
ali kljub radikalnosti ponujenega 
osnutka partija  le ne želi svojega 
članstva preveč prestrašiti s p red 
stavitvijo vseh privilegijev, ki bi 
jih  nedvom no izgubili. D a pa je  
organiziranje zno tra j DO, J NA, 
itd. privilegij ZK (kljub  form al
no prisotnim  ostalim  DPO-jem )

mi verjetno ni p o trebno  posebej 
u tem eljevati. >

ZK S daje  v razpravo svojo vi
zijo novega po litičnega sistem a, 
daje svojim  članom  m ožnost raz
pravljati o tem ah, ki so dolgo ča
sa veljale za partiji naspro tno  
ideologijo , in članstvu posredno 
priznava, da  jo  je  njen  sam oza
dostn i, z vsemi sistem skim i akti 
zagotovljeni položaj spravil v po 
zicijo, ko m ora odgovarjati tudi 
za napake iz preteklosti, ki jih  
objektivno ne bi m ogla zagrešiti, 
če bi bili vzpostavljeni civilizira
ni m ehanizm i nadzora. Koncizen 
osnutek  z vsako ponu jeno  tem o 
brez dvom a odb ira  širok spekter 
vprašanj, na katera je  po trebno  
najti odgovore. T udi in p red 
vsem znotraj ZK . Dosti lažje pa 
bi člani razpravljali in s konstru 
ktivnim i p redlogi sodelovali pri 
prenovi, če bi vedeli, v kakšnem  
skupščinskem  sistem u se bodo 
reajizirale (ali pa  ne) zam isli in 
ideje, ki jih  osnu tek  predstavlja  
in nanje išče odgovore. Z ato  m e
nim , da je  ena  od  bistvenih n a 
pak osnutka ignoriran je  razprave 
o tem vprašanju . C enen nadom e
stek za uveljavljanje različnih 
političnih  interesov se da opaziti 
v ideji o prenovljeni SZD L, ki 
naj bi b ila  s svojim  političnim  
program om  tudi sam a neodvi
sna. M enim  pa, da  zno tra j sam o
sto jne, s svojim članstvom  orga
nizirane politične organizacije 
ne m ore priti do  uveljavljanja ra
zličnih interesov. To se lahko 
zgodi sam o v p rostoru , ki n asta 
ne prav zaradi želje, da bi razli
čni subjekti udejanili to, kar jim  
je  skupno. Tem u civilizirani re
čejo koalicija, ki ob  p renehanju  
skupnih  interesov ozirom a ob 
realizaciji le-teh lahko tudi raz
pade. Razne koalicije, ozirom a 
posam ezne politične organizaci
je  pa m orajo  v državnem  skup
ščinskem  sistem u imeti ustavno

zagotovljen prostor za svoje n a 
stopanje  in zagotovljen prostor 
za soodločanje. Če se je  ZK  že 
odločila, da  stopi po poti m oder
ne političnosti, bi m orala svoje
m u članstvu dati m ožnost raz
pravljati tud i o viziji skupčinske- 
ga sistem a, o p rihodnosti de le 
gatskega sistem a, itd. Brez tega 
je  osnutek  polovičen, ker pravza
prav sploh ne predvideva svoje 
realizacije, to  pa  je  še en dvom , 
ki se mi je  zarad i zgodovinske h i
poteke, ki jo  ZK  ima, pravzaprav 
najprej porodil.

Zgodovinski dolg, ki ga im a
m o do O F, pa  se mi zdi vseeno 
prekratek  argum ent za ohranitev  
oz. za preobrazbo  SZ D L  v sam o
sto jno politično organizacijo .

M islim , d a  so podani povsem  
drugačni, u tem eljeni razlogi, da 
bi v slovenskem  prosto ru  spet 
prišlo do  p o d obne  pozitivne koa
licije, kot je  b ila  v določenem  ob 
dobju  OF.

SM R T FA ŠIZ M U , SVOBODA 
N A R O D U !!!

Branko K odrič

(op. ur.: Branko K odrič je  
predsednik  občinske konference 

ZSM S Koper)

■
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I Uvod
V »Pom orski 'pogodbi« A rthurja  C o n an a  D oyla, ki je  prvič izšla 

1893. v reviji S trand , se Sherlock H olm es in dr. VVatson po prim eru v 
enem  izm ed londonsk ih  okrožij z vlakom  vračata v London.

. . .  H olm es je  bil zatop ljen  v g loboko prem išlje
vanje in je  kom aj kaj odprl usta, vse do k ler se n i
sm o peljali m im o C lapham  Junctiona.

»Prav p rije tno  je  p rihaja ti v L ondon po  eni od 
teh prog, ki tečejo  zgoraj, odk o d er lahko takole 
g ledaš dol na hiše.«

Mislil sem, da  se šali, kajti razgled je  bil precej 
k lavrn, to d a  km alu  je  sam  pojasnil.

»Poglej te velike osam ljene kupe zgradb, ki se 
dvigujejo nad skrilastim i streham i kot opečnati 
otoki sredi svinčeno obarvanega m orja.«

»O snovne šole«.
»Svetilniki, fan t m oj! Z nanilci p rihodnosti!

Stroki s sto terim i sem eni v vsakem  od  njih, iz kate
rih bo zrasla um nejša, boljša  Anglija p rihodnosti.
M enda  ne pije, ta  m ožak Phelps?«

Kaj so bile te osnovne šole (B oard-schools), ki so tako  prevzele 
sicer ciničnega de tek tiva?  U stanovljene so bile kom aj dve desetletji 
p re j, 1870., z Z akonom  o  osnovnem  šolstvu (E lem entary  E ducation

Act), ki ga je  uvedel W. E. Forster v času  G ladstonove  prve liberalne  
vlade. N jihov jasen  nam en je  bil razširiti šo lan je  za delavske stroke, 
»zam ašiti vrzeli« v pouku , ki so ga b ila  že p riskrbela številna verska 
zd ružen ja . Vodile so jih  krajevno voljene šolske uprave  (school bo- 
ards), ki so to k rat prvič sam e do ločale  višino šolskega prispevka. O b i
skovanje šole ni b ilo  obvezno vse do  1880. Poleg tega šo lan je  tud i ni 
b ilo  b rezp lačno ; šele 1891. je  bil izdan od lok  o  odprav i »šo ln ine« . 
S kratka, s tem i osnovnim i šolam i je  b ilo  v Angliji vpeljano sp lošno, 
d ržavno  in obvezno osnovno šolanje.

V endar pa  se zdi, d a  H olm esu pom enijo  m nogo več. Poglejm o si 
p rispodobe . Šole n iso  le »kupi zgradb« . So »opečnati o tok i« , razp o 
znavna  in oh rab ru jo ča  znam enja , ki izstopajo  kot p o tenc ia lno  nevar
ne enklave, ko likor se dvigujejo  iz »svinčeno obarvanega  m orja«  d e 
lavskega L ondona. N jihovo razp iran je  teh  navidezno neprepustn ih  
pokra jin  tudi ni sam o fizično. K ot »svetilniki« p rinašajo  d u hovno  
razsvetljenje v p ro le tarsko  tem o. Kot »znanilci p rihodnosti«  p red sta 
vljajo m ehanizm e n apredka . K ot »stroki s stoterim i sem eni v vsakem  
od n jih«  pospešu je jo  politični in duhovni razvoj v sm eri »um nejše, 
boljše Anglije p rihodnosti« .

Pri tem  me vznem irja to, da  so se m ogle te u top ične p redstave 
1893. C o nanu  D oylu prikazovati kot nekaj povsem  zdravorazum ske
ga. Kaj se je  v prejšn jih  desetletjih  dogaja lo  v razpravah  o  izobraževa
nju in v o rgan iziran ju  šo lan ja , kar je  om ogočilo , da  so se v tej široko 
bran i zgodbi navidez tako  sam oum evno pojavile takšne p risp o d o b e?

V prašanje postavljam  po nekako ovinkasti poti zato, d a  bi p o u 
d aril, da  je  m oje tukajšn je  zan im anje  bolj m etodološko  in teoretsko  
kot pa zgodovinsko. Ne poskušam  le p rep rosto  odgovoriti, kaj se je 
dogaja lo . Ena od  m ojih p redpostavk  je  zagotovo, d a  zgodovina ni ko 
heren ten  in sk laden  niz dejstev ali podatkov , s katerim i d ružboslovne 
znanosti p reverjajo  svoje in terp reta tivne  m odele. Zgodovine so vselej 
p isane iz p a rtiku larn ih  teoretsk ih  perspektiv , u p orab lja joč  različne 
k oncepte  in m etodolog ije , ki osvetlijo  do ločene poteze dog a jan ja  in 
zatem nijo  druge. M oj nam en je  prem isliti, kako oz. če sp loh  koncepti, 
kot so » ideo log ija« , »d iskurz«, »oblast«  in »sub jektivnost« , lahko  
kaj p ripom ore jo  k p isanju  zgodovine sp lošnega šolstva v Angliji v d e 
vetnajstem  sto letju  in hkrati osm isliti m asivno prezenco izobraževa
nja v sodobn i kulturi. N atančneje , videti hočem , koliko lahko  to  zgo
dovino  pojasni analiza , ki se o p ira  na nekatere  ideje iz del M ichela 
Foucaulta . To ne pom eni, da  jih  vse sprejem am  nekritično. R e s je , da  
se mi v im plicitni razpravi m ed Foucaultom  in A lthusserjem , orisan i v 
uvodu  pričujočega zborn ika, zdi pravilneje d ržati se nečesa bliže Alt- 
husserjevem u konceptu  in terpelacije  in prav tako  njegovega bo lj 
gram scijanskega vztra jan ja  pri op isovanju  razredn ih  razm erij v a p a ra 
tih države. Ti koncepti so že bili p ro duk tivno  privzeti v socio loških  
analizah  izobraževanja. Parcialna do jetja  eseja o ideoloških ap ara tih  
države, še posebej zno tra j funkcionalističnega m odela države in d ru ž 
be, ki se om ejujejo  na poenostav ljeno  stališče glede reprodukcije , vča
sih pripeljejo  do  razum evanja šo lan ja  kot prevare. Tem u je  trgba figo- 
varja ti, kajti v zasledovanju  podrobnosti delovanja  in sprem in jan ja  
s truk tu re  izobraževanja se mi zdi kritično razvitje Foucaultovega p ri
s topa  po tencia lno  uporabno . To bom  poskušal prikazati na treh  po 
droč jih , ki se m ed seboj prekrivajo.

Z ačnem o lahko  z izobraževalnim i ideologijami kot takim i — s 
partiku larn im i izjavam i, v katerih  se sp o p ad a jo  nizi p repričan j, za
znav, trditev, v rednot, stisk in aspiracij in ki so a rtiku lirane  okoli te r
m ina » izobraževanje« . U pam  si trd iti, da je  izraz »izobraževanje«  v 
devetnajstem  sto letju  zno tra j sfere po litičn ih  razprav prevzel ta id eo 
loški pom en. Za dokaz prem islim o skra jnost in različnost izobraževal
n ih program ov, od  anglikanskega »M adras sistem a« dr. Bella za 
učinkovito  in dok trin iran je  religioznih in partrio tsk ih  čustev m ed rev
nimi v prvih desetletjih  sto letja  do  u topičnega šo lan ja , ki ga je uvedel 
socialist R obert O w en v svoji eksperim entaln i kom uni v New L anar- 
k u ; od poskusov čartističn ih  sam oukov, kot je  bil VVilliam Lovett, 
ustvariti racionalno , seku larizirano  d ružbo  do  elitističnega d ru žb en e 
ga inženiringa zagovornikov zasebnih  šol, kot je  bil dr. A rno ld ; od 
an ti-reform ista  R oberta Lowea, ki je  le nerad  priznal, da razširitev vo
lilne pravice v 60-ih letih 19. stol. pom eni, da bo »naše p rihodn je  go 
sp odarje  ab so lu tno  p o trebno  prisiliti k učenju književnosti,« do  fabi 
jevske m eritokratske vizije S idneya W ebba s p rehoda  v dvajseto  stole 
tje o  izobraževalnem  sistem u, ki bo sposobnim  učencem  om ogočil za 
pustiti delavski razred.

Brez dvom a je  b ilo  to  obilje  razprav  o izobraževanju  povezano z 
uveljavljanjem  sp lošnega šolstva, sprva preko lokalnih  verskih ali fi-

lan tropsk ih  in iciativ  in sčasom a preko državnega o rgan iziran ja  kot n. 
pr. v osnovnih  šo lah  (board  schools). To je  b ilo  v bolj ali m anj tesni 
zvezi z m nogim i drugim i sprem em bam i v delitvi dela  in v delovnem  
procesu  (še posebno  s tistim i, ki so osvobodile  o troško  delovno  silo), 
v družinski zakonodaji in v socialnem  skrbstvu, v stanovanjskem  in 
u rbanem  razvoju itn. K ako  je  bilo vse to m ed sabo  povezano, seveda 
n ikakor ni sam orazv idno . V kontekstu  d rug ih  sprem em b lahko  razli
čne izobraževalne p redloge berem o kot sim ptom e novih strategij 
d ružbene regulacije. T oda biti m oram o previdni, da  jih  ne o b ravnava
m o takšne, kakršni so — to m anj pove o obstoječih institucijah  kot pa 
p redpisu joče u tem eljitve, zaka j  naj bi b ilo  šo lanje organ izirano  in k a 
ko  naj bi potekalo .

U kvarjam o se sk ra tka  s prim erom  političn ih  bojev znotra j jezika 
in o njem , ki sta  jih  analizirala  Volosinov in G ram sci, povzel pa  Hall. 
Č e u porab im o  Volosinovo d istinkcijo , lahko rečem o, da izobraževal
ne ideologije  devetnajstega sto letja  n iso  reflektirale  obstoječe realno 
sti. Prelom ile so jo  v niz nasp ro tu joč ih  si perspektiv , v redno t in s tra te 
gij. Ali, če nared im o  še korak naprej vzdolž logike »učinka realnosti« , 
z defin iran jem  sm otrov, praks in narave izobraževanja so poskušale 
podeliti realnosti partik u larn e  pom ene. T ako je  sam a beseda » izobra
ževanje« posta la  a rena  bo ja  in nesoglasij.

S tega g ledišča je  m ožno preučevati sistem ska razm erja m ed te r
m ini, kategorijam i in propozicijam i zno tra j teh  ideologij; ekstrapoli- 
rati se da  p rem eščan ja  diskurzivnega po lja , opredeljenega z njihovim  
d ia logom ; tako  lahko  zarišem o n ihajoče bo je  filan tropsk ih , političnih

in strokovnih  idej, zno tra j katerih  se je  izoblikovala šo la v svoji p re 
poznavni sodobn i obliki.

K onstrukcijo  tega po lja  re trospek tivno  om ogoča skupna  raba 
term ina  »izobraževanje«  za označevanje institucionalnega procesa , ki 
pro izvaja  specifične družbene  in politične učinke. Kakšni bi lahko b i
li ti učinki in kakšni bi m orali biti, v tem  se udeleženci razprave rad i
kalno  razlikujejo. V realnosti šolstvo seveda ni doseglo nobenega od 
n jih ; nikoli ni m oglo. D ejansko, če p o dčrtam o  to  p reprosto , a  p o 
m em bno točko, p rav  neuspeh izobraževanja, da bi bilo funkcionalno  
za katerokoli stra tegijo , ne le po jasn ju je  vzpone in padce izobraževal
nih ideologij, tem več tud i sp roža prem ike v politiki, nove strategije 
o rgan iziran ja  šole in poučevanja , nove (ali recik lirane) vizije o tem , 
kaj bi šolstvo u top ično  u tegnilo  početi.

Izobraževalne ideologije  bi v tem  kontekstu  po tem takem  lahko 
defin irali ko t skupke konceptov, verovanj in v rednot, ki so organ iz ira 
ni v do ločene lingvistične kode in ki zgodovinsko krožijo  znotra j p a r
tik u la rn ih  d iskurzivnih  polj —■ v lad n a  poročila, p arlam en tarne  raz
prave, časnikarstvo, razprav ljan ja  o pedagogiki in celo p o pu larn i d e 
tektivski rom an . K ot je  znano , je  to  ozka defin icija  ideologije, ki pa  je 
u p o rab n a , ko likor dopušča  razlikovanje m ed tem i izobraževalnim i 
ideologijam i in m ojim  drugim  področjem  raziskovanja. Le-to je  n a d a 
ljevanje tistega, kar im enuje Foucau lt hum anistične znanosti v šolskih 
p raksah  — v m islih im am  n. pr. teorije  o otrokovem  razvoju in sp re 
m injajoče se pedagoške tehnike. T ako kot izobraževalne ideologije  se 
tud i te znanosti vzpostavljajo  skozi form e vednosti in d iskurza, ven
d a r  pa so nekaj več kot zgolj reprezentacije . D istinkcija  ne po teka 
m ed diskurzom  in prakso, tem več m ed diskurzi, ki so vpeti v ideo lo 
ške reprezentacije , in drugim i, ki so vključeni v te znanosti in tehnike. 
Slednji združu jejo  postopke šo lan ja  na načine, ki onem ogočajo , d a  bi 
j ih  kot celo to  pojasnili z ideologijo . Prim erljivi so z drugim i režimi 
vednosti, ki jih  je  preučeval Foucault. V Norosti in civilizaciji (1965) n. 
pr. je  pokazal, kako so bili ev identni princip i o rgan iziran ja  zavetišč 
form alizirani v psiholoških  v e d a h ; v Nadzorovanju in kaznovanju  je  
raziskal, kako je  nova penološka znanost do loča la  m odel zaporov, de 
javnosti tistih , ki so delali v njih, in načine kategoriz iran ja  in ob rav n a
van ja  n jihovih jetn ikov . Te form e vednosti so bile prej g ibalo  teh  in 
stituc ionaln ih  p raks kot pa n jihove reprezentacije .

»K o se uveljavi preko teh sub tiln ih  m ehanizm ov«, ugotavlja  
Foucau lt, ob last »ne m ore drugega, ko t da  razvija, organizira  in sp ra 
vlja v ob tok  vednost, ali bolje  ap ara te  vednosti, ki niso ideološki kon
struk ti«  (1980, s tr 102). Z arad i tega se ukvarjam  z vpletenostjo apara
tov vednosti v subtilne m ehanizm e šolanja ko t oblike družbene regulaci
je-

Da bi p redstavil svoje tretje  štud ijsko  področje , je  na  tem  m estu 
verje tno  najbolj razum ljivo, če povem , d a  zadeva tisto , kar se je  v psi
holoških  in socio loških  štud ijah  ob ičajno  op redeljevalo  kot vloga šole 
v socializaciji o troka. Seveda bom  raje, kot d a  bi govoril o socializaci
ji, č rpal iz teorij subjektivnosti, ki poskušajo  (n ikakor ne dokončno) 
doum eti povezave m ed ind iv idua lno  psiho in sim bolnim i zahtevam i 
ku ltu re , znotra j katere se je  fo rm irala  in znotra j katere delu je. N a 
k ratko  rečeno, zasledoval bom  šolanje ko t proces produciranja določe
nih fo rm  subjektivnosti.

Ta tri področ ja  — izobraževalne ideologije, vede in teorije, ki 
uprav ljajo  izobraževanje kot tehn iko  družbene  regulacije, in izobraže
vanje kot p roces p ro d u c iran ja  subjektov — seveda niso ed ina , ki jih  
je  m ogoče raziskovati v okviru analize  šolstva v devetnajstem  stoletju . 
Izpostavljam o jih  zato , ker se zdi, da  so v štud ijah , ki za svoj p redm et 
jem lje jo  razm erje m ed šolstvom , državo in ekonom ijo , ali m ed šol
stvom  in sprem em bam i v delavskem  giban ju , pogosto  spregledane. 
G lavni razlog takšne zastavitve pa je  v tem , da  povzem a najbo lj o d lo 
čilna vprašan ja  iz razprave o ideologiji, ki jo  o d p ira jo  dela avtorjev, 
kot sta  A lthusser in Foucault.

O d Foucaulta  nisem  prevzel neke že izgotovljene zgodovinske 
analize, m arveč do ločen  način postav ljan ja  vprašanj, koncep tualn i 
zem ljevid, zno tra j katerega se da um eščati navidez nepovezane d o 
godke. Če ponovim , kar sledi, ni zgodovina (pustim o  Zgodovino pri 
m iru) šolstva v Angliji v devetnajstem  sto letju . G re  za poskus p isanja  
zgodovin o več izobraževaln ih  področjih , od  katerih  ima vsako svojo 
lastno  logiko in ritem  razvoja. Prvo področje  zadeva fo rm uliran je  izo
braževaln ih  strategij in politik  v luči novega pojm ovanja prebivalstva 
kot objekta  d ružbene  in politične skrbi kar Foucault im enuje »bio- 
po litika« .

II Bio-politika in izobraževalne strategije

Č e pustim o ob strani ubožniške šole (vvorkhouse schools) za 
o troke pavperjev, se je  angleška država fo rm alno  vključila v o rganizi
ran je  šo lanja  za delavske o troke šele v 30-ih letih 19. stol. Vsi zgodnej
ši tovrstni projekti so p rihajali prvenstveno iz verskih organizacij, 
predvsem  iz anglikanskega N acionalnega društva (N ationa l Society) 
dr. Bella in iz ne-konform ističnega B ritanskega in inozem skega šol
skega društva (B ritish and  Foreign School Society) dr. Lancastra. V 
prvih dveh desetletjih  stoletja  sta  uvedli svoje rediteljske šole (m oni- 
torial schools) — poceni in dom nevno  učinkovito  m etodo, po  kateri 
je  en sam  učitelj ali učiteljica nadzoroval in kontro lira l celo tno  šolsko 
skupnost učencev. M lajše o troke so učili starejši, ki so bili odgovorni 
eliti rediteljev, ti pa  so izm enom a odgovarjali neposredno  učitelju.

Poučevanje je  b ilo  om ejeno na najbolj o snovno  izobrazbo iz književ
nosti, računan ja  in m orale. N e-konform isti so bili v svojem  religioz
nem  in d ok trin iran ju  bolj zadržani in so spodbu ja li veščino p isan ja , 
m edtem  ko so bili anglikanci do  ideje, d a  naj bi delavski otroci znali 
p isati, precej nezaupljivi. Kot je  rekla evangeličanka H annah  M ore, 
je  bil cilj najti po t m ed »Scilo grobe nevednosti in K aribdo knjižne 
izobrazbe.« K akorkoli že je  bil ta  sistem  lahko privlačen za družbene 
reform atorje , b edno  realnost je  radikaln i nov inar W illiam  C obbett 
prezirljivo označil kot » h ed d ekashun« , vsiljeno in om ejujočo obliko  
nadzorovan ja  in poučevanja , ki je  odvrača la  od  učenja.

Ko so prvi d ružbeni pretresi, ki sta  jih  povzročila  Z akon o re fo r
mi (R eform  Act) iz 1832. in  preob likovanje  čartizm a v koheren ten  p o 
litični program , z novo silovitostjo  zastavili vprašanje  prebivalstva, je  
država vendarle  storila  prve korake v pom oči in nadziran ju  teh  šol.
1833 so v p a rlam en tu  izglasovali sklep, da  se obem a prostovoljn im a 
organizacijam a kot b rezpogojni dotaciji izp lača okoli 20000 £ . 1839. 
je  bil ustanovljen  O d b o r državnega sveta za izobraževanje (C om m it- 
tee o f  teh  Privy C ouncil on E ducation), z d r. Jam esom  Phillipsom  Ka- 
yem (ki je  kasneje posta l Sir Jam es K ay-Shuttlew orth) kot njegovim  
prvim  sekretarjem . O d b o r je  imel nalogo uprav ljati z do tacijam i in 
vpeljati inšpekcijski sistem  v sk ladu  s sm ernicam i, ki jih  je  do loča la  
tovarn iška zak onodaja  (factory legislation) tistega časa. V endar je  
imel K ay-Shuttlew orth  bolj rad ik a ln o  vizijo. Po njegovem  bi državno  
šolstvo lahko  zajezilo  d ružbeni kaos.

Priznam o, d a  ne  m orem o brezskrbno  gledati te 
ogrom ne fizične sile, s ka tero  zdaj uprav ljajo  tako  
nevedni in tako  nenačeln i ljudje, kot so čartistični 
vodje . . .  P resenetljivo je , da  s tranka, ki se im a za 
konzervativno, ni na  čelu g iban ja  za razširjanje 
znan ja  m ed delavce in da je  usm erjena zgolj k va
rovanju  lastn ine  in vzdrževanju javnega  reda . . .
Č e  naj im a delavski razred znanje, je  k a jpada  
do lžnost m odre  in sposobne  vlade sto riti vse, kar 
je  v njeni m oči, d a  bi jim  zagotovila u p o rab n o  zna
nje in jih  zaščitila  p red  škodljivim i nazori, (cit. po 
Sim on, 1960, str. 338)

Dovolj ob ičajne  stvari, vendar pa  so bili v K ay-Shuttlew orthovi 
strategiji tudi novi, pom em bni elem enti. Prvič, četudi je  bil sam  Kay- 
Shuttlew orth  aktiven filan trop , je  vztrajal pri državni intervenciji. Č e
prav  so bile takšne zahteve p riso tne  že od  začetka sto letja, pa  je  bilo  
načelo  sprejeto  šele v 30-ih letih  — delom a tudi zato, ker je  državno  
organ iziran je  izobraževanja vse bolj posta ja lo  osredn ja  poteza p o liti
čnih  zahtev čartistov  in njihovih  naslednikov. Drugič, K ay-Shuttle- 
w orth je  vztrajal pri do ločen ih  reform ah obsto ječih  oblik  izobraževa
n ja. Prisilne oblike n ad ziran ja  in pouka , ki so jih  izvajale rediteljske 
šole, so se po trd ile  kot neučinkovite. N jegova bolj sub tilna  različica 
ureditve bi zato  vključevala sprem em be učnih vsebin. V svojem  p o ro 
čilu  o Moralnih in zdravstvenih razmerah delavcev, zaposlenih v bom 
bažnih m anufakturah  v M anchestru  (1832) je  n. pr. trd il, d a  »m ora biti 
izobrazba, nam en jena  revnim , tem eljna  (substantia l).«  Povečanje po 
litičnega nem ira  je  b ilo  m oč prip isati »le de lno  izobraženim « zgolj za
to , ker je  b ilo  skrom no  znanje, ki so ga bili prisiljeni m em orizirati v 
rediteljsk ih  šo lah , d e jansko  nekaj nevarnega. K ay-Shuttlew orth je  bil 
s socialističnim  vzgojiteljem  R obertom  O w enom  enoten  v m nenju , da 
je  tovrstna  groba indok trinacija  k o n trap roduk tivna. V izobraževanju 
m ora iti za razum evanje — četudi se je  seveda od  O w ena razlikoval v 
tem , kaj naj bi to  razum evanje bilo. K ay-Shuttlew orth  je  hotel, d a  se v 
kurikulum  uvede » n ap red n o «  sekularizirano  znan je  — tiste dele  ek
sak tn ih  znanosti, ki so povezani s poklici, »preverjena dog n an ja  po li
tične ekonom ije«  in »korektno  po litično  in form iran je«  o  razm erju 
m ed kap ita lom  in delom . T ežnja po  razum evanju  bi zahtevala  tudi 
nove oblike pedagogike, ki bi zam enjale vsiljeno pokornost red itelj
skega sistem a.

T ako iz politične logike kot iz izobraževalnih  predlogov Kay- 
Shuttlevvorthovih reform  je  m oč razbrati neko tem eljnejšo  strategijo , 
način  do ločan ja  tistega, kar se je  kasneje im enovalo  socialno  vp raša 
nje in kar je  sam o vzpostavilo novo tehn iko  označevanja in up rav lja 
n ja prebivalstva. K ay-Shuttlew orth  je  p rip rad a l novem u rodu  in te lek
tualcev in d ržavn ih  u radn ikov , ki so usm erjali vpliv industrijskega k a 
pitalizm a na angleško družbo . M nogi so bili, tako  kot on, zdravniki. 
M ednje so sodili tud i tisti, ki niso pristajali prvenstveno na m edicin
sko parad igm o razvijanja tega, kar Lucy B land in Frank M ort (1984, 
str. 132) označu jeta  kot »skrb  za m oralno  okolje« (»m oral environ- 
m entalism «), ki je  b ila  značilna za to  prvo fazo državnega in terven ira 
nja v d ružbo  (prib ližno  od  1839. do  1860.). Ti p rofesionaln i re fo rm a
torji so  v velikih koncen trac ijah  nižjih slojev, ustvarjenih z ind u stria li
zacijo  in u rban izacijo , videli po tencialn i vir kužnih bolezni, pa  tudi 
m oralnega in d ružbenega  razkroja. Da bi to  preprečili, so re fo rm ato r
ji predlagali p rogram  družbene higiene', te enklave bi bilo p o trebno  
razbiti, dobiti po d ro b n e  inform acije  o življenjskih pogojih  n jihovih 
prebivalcev, dvigniti n jihovo življenjsko raven in istočasno m oralnost. 
C ilj je  bil, sk ra tka, civiliziranje in socializiranje  (gl. Rose, 1979, str. 
24).

JAMES D0NALD
ZNANILCI PRIHODNOSTI:
ŠOLANJE, PODVRŽENJE Ш 
SUBJEKTIVIZACIJA 0 . DEL)

Jam es D onald , p rofesor na O pen U niversity M ilton Key- 
nes, je  avtor m nogih člankov, m ed katerim i najbolj izstopajo 
tisti s področja  sociologije izobraževanja in teorije ideologije. 
Poleg znanstveno-teoretskega in predavateljskega dela se 
ukvarja tud i z urednikovanjem : je  eden od  ustanoviteljev in 
urednikov  teoretske revije New Form ations, ki izhaja v Lon
donu : skupaj z Veronico Beechey je  uredil zbornik  z naslo
vom Subjectivity and  Social Relations, ki je  izšel pri O pen 
U niversity Press leta 1985. U redil je  tud i zbornik tekstov pod 
skupnim  naslovom  Psihoanaliza in ku ltura , ki je  p ravkar v ti
sku.

N jegov prispevek iz zborn ika Subjectivity and Social Re
lations z naslovom  »Znanilci p rihodnosti: šolanje, podvrženje 
in subjektivacija« je  zanim iv predvsem  zaradi specifičnega ge- 
nealoškega foucaultovskega p ristopa k raziskovanju izobraže
valnih  strategij. Prevod bo skupaj z drugim i klasičnim i teksti 
na to tem o izšel jeseni v K rtovem  zborniku »Vzgoja in ideo lo 
gija«.
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Ta strategija  je  izzvala tudi posebno zvrst v iktorijanskega pisanja 
— pripovedovanja  družbenega raziskovalca o  svojih poizvedovanjih  
v nevarnih in skrivnostn ih  četrtih . T ako kot Živ lje ije  in delo London
čanov (Life and  L abour o f  the People o f  L ondon) (1897) C haH esa Bo- 
o th a , je  tudi K ay-Shuttlew orthovo m anchestersko poročilo  iz leta 
1832 predstav ljeno  — če uporab im o  slikovito  p rispodobo  Blandove 
in M orta — kot »m orasto  po tovanje v središče razkro ja« :

C igar naloga je  slediti korakom  tega sla smrti 
[koleri], se m ora spustiti k bivališčem  revščine, 
m ora obiskati tesne ulice, h rupna  dvorišča . . .  in 
strahom a opazovati to gojišče kuge, skrivno gnitje 
v sam em  osrčju družbe, (cit. po  Bland in M ort,
1984, str. 134)

»To »gnitje« in »kuga« pa se ne nanašata  sam o na bolezni, tem 
več tudi na verigo podob , ki dovzetnost za okužbo  povezujejo s krim i
nalom , m oralno in fizično deform iranostjo  in političnim  u p o rn i
štvom . Tej m etaforični mreži razkrajan ja  je  K ay-Shuttlew orth zoper
stavil specifično predstavo družine in strategijo  državnega posredova
nja, nam enjeno njeni podpori.

Tako ta  p redstava kot strategija  u telešata  iste aksiom e in p rinci
pe — še posebej izstopata  dva m om enta: d ruž ina  je  dojeta kot objekt 
in kot m ehanizem  državne intervencije, delavski otrok  pa  kot n eneh
no izpostavljen boleznim  ter izprijenosti in potem -takem  kot po tenci
a ln a  nevarnost za družbo. V takšnih  fo rm ulacijah  še posebno izstopi 
po d obnost K ay-Shuttlew orthovih idej s takratn im i francoskim i stra te
gijam i, ki jih  je  obravnaval Jacques D onzelo t v svojih foucaultovskih 
analizah  Urejanja družin  (Policing o f  Fam ilies). D onzelot je  n. pr. raz
kril celo vrsto tehn ik , katerih  cilj je  bil »vračanje (shepherd ing) o tro 
ka v p rostore , k jer ga je  bilo m oč natančneje  o p azo v a ti: v šolo ali v 
družinsko bivališče« (1979 b, str. 47).

V kakšnem  sm islu delavska d ruž ina  in šo la kot agenturi p ren aša 
nja d ržavnih  norm  v privatno  sfero k onstitu ira ta  strategijo  »u rejan ja«  
(»polic ing«), kot razkriva D onzelo t (in ka r je  zagovarjal Kay-Shuttle- 
w orth)? Jasn o  je , da  D onzelo t ne up o rab lja  tega term ina sam o v n je
govem  m odernem  pom enu uveljavljanja zakonov za vzdrževanju m i
ru. G re  bolj za uporabo  politične oblasti (povver) za raziskovanje po 
drobnosti vsakdanjega življenja ljudi in  za zagotavljanje n jihovega 
b lagostan ja  in sreče — pripravljenosti (fitness) za delo, m oralnosti in 
d iscip line, kvalitete zdravja in stanovanjsk ih  pogojev, itn. V tem  sledi 
Foucaultovem u doum etju  p revladujoče prakse  v sedem najstem  in 
osem najstem  sto letju , nam reč razkritju  tem eljne prem estitve ukvarja
n ja  države s svojim i državljani — od  po jm ovanja  subjektov zgolj v lu 
či n jihovih p ravic in dolžnosti vis-a-vis d ržave k tej novi skrbi za rast 
in zaščito prebivalstva kot celote in kasneje vedno bolj za nadziran je  
in b lagin jo  individuov. To strategijo  u re jan ja  (policing) ali regulacije 
om enja  tudi ko t »bio-politiko« ali »b io-ob last« .

Tem eljni prem ik, ki ga opisuje  Foucau lt kot b io -po litiko , se p r
venstveno n anaša  na francoski kontekst, na  tisti daljnosežni politični 
in kulturni razcep m ed ancien regime in post-revo lucionarno  m eščan
sko družbo , razcep, ki je  tudi ena glavnih D onzelotovih referenčnih 
točk. O blika in  po tek  teh sprem em b v Angiiji sta  b ila  precej d ru g a
čna, povezana sta  b ila  z drugačnim  zgodovinskim  razvojem  — zlasti z 
rastjo  industrijskega kap ita la  na račun zem ljiške buržoazije , z razvo
jem  tovarniškega sistem a in urbanizacije . Č eprav  se zdi, da  je  d o  osre
do točen ja  državne skrbi na prebivalstvo prišlo  v Angliji kasneje, pa  je 
iz skrbi za m oralno  okolje  iz sredine devetnajstega stoletja  vendarle  
razvidno zlitje skrbstva (w elfare) in n ad ziran ja  v izvrševanju oblasti 
vse bolj razširjene in b udne  države, kar je  značilno  za  Foucaultov  
koncept »bio-oblasti« .

D iskurz d ružbene  higiene, ki je  pato log ijo  pripisoval dejavnikom  
iz oko lja , je  zaznam oval pom em bno sprem em bo v opredeljevanju  
»nevarn ih  slojev« kot pavperjev, krim inalcev in upornikov, kar je  b i
lo najti v zgodnejših  predlogih  za rediteljske šole. E nako pom em bni 
so bili seveda odp o ri, na katere so naleteli projekti reform atorjev  kot 
K ay-Shuttlew ortha ko so začeli delovati skozi ap ara te  države, ki so 
že bili razvili svoje lastne logike in  prakse.

DENARNA 
ZVEZA

E den izm ed rezultatov naraščajočega (čeprav  še vedno precej 
o d robnega) državnega finančnega vključevanja v izobraževanje je  bil 
tudi ta, da  je  njegova finančna osnova posta ja la  vse bolj podvržena 
pravilom  (in političnim  bojem ), ki so u ravnavala  oblikovanje p ro raču 
nov za sp lošno  porabo . (D o  1849, ko s e je  upokojil K ay-Shuttlew orth. 
se je  letna pod p o ra  O dboru  sveta /C o m m ittee  o f  C o u n c il/  povečala 
šestk rat na 125 000 L, v naslednjem  desetletju , do  1958., pa  je  novou
stanovljeno M inistrstvo za znanost in um etnost izplačalo preko 
663 000 L.). Te naraščajoče izdatke je  sp rem lja lo  povečano nad zo ro 
vanje prejem nikovih  dejavnosti in v tem  času je  inšpekcijski sistem , ki 
g a je  vzpostavil K ay-Shuttlew orth , d a  bi zagotovil m inim alne s tan d ar
de, postal bolj sistem atičen in strožji.

V 50-ih in 60-ih letih 19. stol. je  prvikrat dotle j prišlo do  številnih 
obiskov Kraljevih kom isij /R o y a l C o m m iss io n s/, ki so raziskovale 
izobraževalne pogoje — še posebno  za m eščanske otroke na univer
zah v O xfordu  in C am bridgeu , v privatn ih  šolah /C la re n d o n /  in v 
subvencion iran ih  /e n d o w e d / šolah (T aunton). E dina naloga K ralje
vih kom isij, ki ni izhajala iz starejše zakonodaje , je  bilo New castlsko 
poročilo  o osnovnih  šolah /e lem en ta ry  sch o o ls /. N jegov nam en je  bil 
»raziskati sedan je  stan je  splošnega šolstva v Angliji in ugotoviti ter 
sporočiti, kateri ukrepi (če sploh kateri) so po trebni za razširitev so
lidnega in poceni osnovnega šolanja na vse sloje ljudi« . Ideja okrož
nih davkov za šolstvo (prostovoljn i sistem  bi ostal nedo taknjen), ki jo  
je  K om isija p o d p rla , ni bila sprejeta. N jen predlog, da  naj bodo  plače 
učiteljev delom a odvisne od rezultatov o trok , je  bil bolj to p lo  p o zdra
vljen s strani politikov, privrženih krčenju splošne porabe. Sistem 
»p lačevanja  po  rezu lta tih«  je bil vpeljan preko Revidiranega zakona 
/R ev ised  C o d e /, ki ga je  1862. vpeljal R obert Lovve, tedaj sekretar 
M inistrstva za šolstvo, in ki je  stopil v veljavo 1863. To je  p ripeljalo  
d o  znižanja stopnje  prispevka (od 800 000 L 1861. do  600 000 L 
1865), do  povečanega centralnega nadzora  in kontro le  in do  zm anjša
n ja m ehaničnega poučevanja. »Parlam entu  ne m orem  obljubiti, da  bo 
ta sistem  ekonom ičen« , je dejal Lovve predstavnikom  Spodnjega d o 
m a, »in tudi ne m orem  obljubiti, da  bo  učinkovit, obljubim  pa lahko, 
da  bo  bodisi eno bodisi drugo. Č e ne bo  poceni, bo  učinkovit; če ne 
bo  učinkovit, bo  poceni.«  Lovve prep rosto  ni sprejel (v tem obdobju  
vsekakor ne) prem is bio-politične strategije. Z arad i svojega bolj lais- 
sez-Jaire pogleda na državo je  ostal skeptičen do  zm ožnosti izobraže
vanja, da bi zagotovilo  bodisi blagin jo  bodisi d isc ip lin iranje  p rebival
stva. S takšnim  stališčem  je  izzval sovražnost ne le Kay — Shuttlevvort- 
ha, ki je  od  svoje upokojitve ponavljal, da je  izobraževanje nu jna p o 
sledica dem okracije, tem več tudi anglikanskih  škofov kot »Soapy Sa

m a« W ilberforcea, konform ističnih  duhovnikov  (ki so se zbali, d a  bi 
zakon utegnil postati preludij k um iku p o d p o re  za njihove šole) in 
šolskih inšpektorjev  kot Matthevva A rnolda, ki je  objokoval p re tirano  
zanašanje  na »m ehanično  preverjanje« , p redp isano  z zakonom . Revi
dirani zakon je  skratka  izpostavil nek problem  znotra j b io-politične 
strategije. Šlo je  tako za odgovornost za zagotovitev socialne pom oči, 
p renešeno s filan tropsk ih  na državne ustanove, torej tako za njene d e 
janske proračunske stroške kakor za njeno po tencialno  d ružbeno  ko
ristnost. Problem  je  nastopil zato, ker obljube, da  bod o  izobraževanje 
in načrti družbene higiene zm anjšali krim inal in pavperizem  v m estih, 
n iso bile izpolnjene.

PREBIVALSTVO, 
RASA IN DRŽAVA

Ta neuspeh skrbi za m oralno okolje  /m o ra l en v ironm en ta lism /
je povzročil, da  se je  socialno  vprašanje od 1860. naprej postavljalo  
na drugačne načine. Središče pozornosti se je  vedno bolj prem eščalo 
z družbenega in m oralnega okolja  prebivalstva na priro jene sposob
nosti in /a li pom anjkljivosti individua. N ovoodkrita  nevarnost je  bila 
v m ožnosti p oslabšan ja  kvalitete prebivalstva, strah , ki ga je  intenzivi
ralo sprejetje d rugega R eform nega /R e fo rm  A c t/  1867., ki je  še razši
ril volilno pravico odraslih  m oških. Takšni strahovi so postavili soci
a lno  vprašanje  ponovno  eksplicitno  na dnevni red politike v 70-ih in 
80-ih letih.

N a ind iv idualn i ravni se je  skrb osredo točila  na  m entalno  neza
dostnost in degenerac ijo ; znanstvena p od laga  tega so bile ugotovitve 
psihologa F rancisa G a lto n a  o tem , d a  inteligenca ni dedna. N a  ravni 
p rebivalstva, še posebno m estnega prebivalstva  v času t. i. »velike d e 
p resije« , je  bila pozornost usm erjena na novo iden tific irane družbene 
skupine s specifičnim i značilnostm i — nezaposleni in /a li  nezaposljivi 
(R ose, 1979, str. 24). Č eprav  je  b ila  ta  skrb pogosto  izražena bolj kot 
skrb  za javni red kot p a  za zm anjševanje bede, je  b ila  razlaga, pod an a  
n. pr. v Življenju in delu Londončanov  (1897) C harlesa  B ootha, zasta
vljena m anj kot statično pojm ovanje naravne sprijenosti kot pa  d in a 
m ična teorija  p rocesa  m estne degeneracije.

P reostanek nezaposljivih postaja žarišče vseh  ti
stih  oblik pokvarjenosti, ki inficirajo  m esta in se 
razraščajo  na obrob jih  civilizacije — potepuštvo, 
krim inal, p rostituc ija  — povezani okoli hibe v 
značaju  nezaposljivega individua, tako  fizične h i
be — slabovidnost, naglušnost, pritlikavost, škro- 
fuloza, sušica — kot tud i duševne — v in te lek tual
n ih  in  m oraln ih  sposobnostih .

(R ose, 1979, str. 26)

Eden od rezulta tov  te skrbi je  b ila  prem estitev p o u d ark a  v zad 
njih desetletjih  sto letja  z zaskrbljenosti nad  »zdravjem « /» f itn e s s« /  
prebivalstva na prizadevanje  za vzgojo — in izobrazbo — »im perial
ne rase« . K ot je  vojaško ponižanje  v burski vojni sovpadlo  z narašča
jočo  industrijsko  konkurenčnostjo  N em čije, A m erike in Japonske , je  
p osta lo  jasn o , da  poneum ljajoče šolske m etode, naložene z R evidira
nim  zakonom , ne ustrezajo tej nalogi.

Novo geslo s e je  glasilo N acionalna učinkovitost /N a tio n a l Effi- 
c ie n y / — lebdeč izraz, ki je  združeval m nogo diskurzov (tako o u p ra 
vni, gospodarski in d ružbeni organiziranosti kot o šolstvu) v program  
reorganizacije  obsto ječega oblastnega b loka in  povečanja vpliva d rža
ve. V sferi šolstva so se kam panje  zavzem ale za širši kurikulum , ki bi 
nacionalističnega b o b n a  ne bil le skozi novo vpeljane predm ete kot 
zgodovino in zem ljepis, tem več bi skrbel tud i za državljansko vzgojo 
(skozi sistem atično poučevanje d ružbenih  obveznosti in državljanske
ga prava), za fizično urjenje in vojaški dril za fan te  in za pouk o  dolž
nostih  in veščinah družinskega življenja in m aterinstva za dekleta  (gl. 
Reeder, 1977, str. 78; D avin, 1979).

Skrb za fizično in družinsko blagostan je  otrok se razkriva preko 
celo tnega političnega spektra, od  šovinizm a do socializm a. N a skrajni 
desnici lahko najdem o im perialistične načrte  in konservativne pole
m ike lo rda B rabazona, M eathskega grofa. V 80-ih in 90-ih letih je  iz
vajal politične pritiske za naselitev nezaposlen ih  v kolonijah, za javne 
parke v m estih , za šolska igrišča, za D ruštvo za pom oč otrokom , za 
državno p rehran jevan je  otrok  in za obvezno telesno urjenje. Prav ta 
ko je  bil vključen v Severno zvezo kuharsk ih  šol, G ospodin jsko  zd ru 
ženje, N acionalno  društvo  za telesno vzgojo in napredek  in v N acio
na lno  izobraževalno zvezo za harm onizacijo  do m a in šolskega pouče
vanja (R eeder, 1977, str. 81). Istočasno so bili socialisti na osnovnih 
šolah kot M argaret M cM illan v B radfordu in A nnie Besant v L ondo
nu na čelu kam panj za popolnejšo  šolsko oskrbo  — brezplačni o b ro 
ki, natančn i zdravstveni in zobni pregledi te r  poročila  šolskih zdrav
stvenih služb, razkuževanje ušivih oblačil, do sto p  do javn ih  kopališč, 
posebna  oskrba duševno prizadetih  o trok , itn. (Sim on, 1965, str. 
1 5 6 -8 )  - j/.io id o  s i l /

Skrb za b lagin jo  je  šla spet enkrat z roko v roki s povečanjem  
nadzorovan ja  in zbiran ja  inform acij o prebivalstvu — strategija  u re ja
nja /p o lic in g /  družin. Ena od najbolj zanim ivih form ulacij te stra te 
gije, iz katere lepo izstopa novo pojm ovanje o rganske države (države, 
ki lahko najdem o v »družbenem  im perializm u fabijevskih voditeljev 
S idneya in Beatrice W ebb. Pogoj nacionalne  učinkovitosti je  zanju 
več tesno povezanih sprem em b: R acionaliziran  adm inistrativni a p a 
rat, izboljšanje industrijske p rodukcije  z ap likacijo  znanstvenih  d o 
sežkov (in zato  povečanje znanstvenega in tehničnega izobraževanja) 
in — ponovno  — izboljšanje nacionalne rasti in zdravja /f i tn e s s /  p re 
bivalstva. Da bi to dosegli, je  izobraževanje odločilnega pom ena. 
1901. leta je  n. pr. Sidney W ebb trd il, da  bo v novem  stoletju  p rim ar
na dolžnost vlade preučevanje »preprečevanja  bolezni in prezgodnjih  
sm rti ter okrepitev  nem irne in žilave vitalnosti raše«. : r'i.':D i;iqu 

i J-  -irbnboT?; lo j  i jn r v

K ot taka m ora tvoriti tem eljno op o ro  sleherne
ga im perialnega program a, ki se bo  odzival na 
progresivni instinkt stoletja. T oda ni dovolj, da  
zgradim o fizično zdravo raso. Politika nacionalpe 
učinkovitosti vključuje obsežen razvoj javnega i?Q- ,
braževanja.   - i r i / /

(W ebb, 1901, str. 7 9 - 8 0 )

Za W ebba to ne pom eni niti osnovnih  šol /b o a rd  sc h o o ls / niti 
povratka  k »>plebejski šoli< /ic o m m o n  s c h o o h /  naših rad ikaln ih  d e 
dov« , tem več nek racionaliziran  in in tegriran  sistem  javnega izobraže
vanja, od  osnovnega šolanja preko selektivnega srednjega izobraževa
nja do  univerz. K ljučni elem ent je  bila, sk ladno  z evgenističnim  raz
m išljanjem  tistega časa (od katerega se je  sicer W ebb v drugih  p o 
m em bnih stvareh razlikoval), selekcija. Č lovek z ulice, je  pisal, »se bo 
vzdram il, če se mu bo povedalo , da  bo celo ten  sistem  tako  organizi

ran , da  bo  vsak b ister o trok , kjerkoli v deželi, deležen najboljšega 
m ožnega pouka«  (1901, str. 18). Pazite, vsak bister o trok, ne vsak 
o trok  — za večino je  predvidel višje osnovne šole, ki ne bi »vodile v 
nobeno  višjo šolo. am pak  v računovodstvo, tovarno  ali kuhinjo« (cit. 
po Sim on, 1965, str. 206).

N jegova vizija »številnih specia liz iranih  šol, ki vsaka bolj ustreza 
potrebam  določenega področja  otroškega zan im an ja« , je  zanim iva ta- 
ko zaradi političnega program a, ki ga im plicira, kot zaradi svojih psi
holoških predpostavk . Kot p redsednik  L ondonske uprave za tehniško 
izobraževanje je  W ebb m enil, da  je  njegov načrt sistem a srednjega 
šolstva, tem elječega na  štipendijah , nezdružljiv  s tistim , ka r se m u je  
kazalo kot m ehansko osnovno izobraževanje, ki so ga nudile  osnovne 
šole /b o a rd  sch o o ls /. Prav tako  je  mislil, d a  so sam e uprave /B o - 
a rd s /  neučinkovite in preveč o d p rte  za vpliv učiteljev in n ap red n ja 
kov, ki so imeli njegovo privrženost selekciji za neprik ladno . Z ato  se 
je  v parlam en tarn ih  kam panjah  zoper uprave pridružil konservativ
cem , anglikanskem u krilu cerkve in istom islečim  navdušencem  za n a 
cionalno  učinkovitost, kakršen je  bil državni uslužbenec R obert Mo- 
rant. Rezultat je  bil ukinitev uprav in z Balfourskim  izobraževalnim  
zakonom , ki ga je  M oran t 1902. prekrm aril skozi M inistrstvo za izo
braževanje, vključitev šolstva v p risto jnost O krožnih  svetov. W ebbovi 
argum enti za selektivne izobraževalne ustanove seveda niso stali sa 
m o na političn ih  tem eljih . K ljučne so b ile  njegove podm ene o psiho
loških po trebah  in sposobnostih  posam eznih  otrok in o  njihovi sta ti
stični porazdeljenosti m ed prebivalstvom . Posledica je  bil sistem , ki je  
tem eljil na segregaciji b istrih  otrok  (k a r je  d iagnostic ira lo  m entalno  
m erjenje) od  d rug ih  o trok , ki so bili dojeti kot po tencialno  nevarni ali 
v nevarnosti (če si sposodim o D enzelotov izraz) in jih  je  bilo zatorej 
p o trebno  podvreči d rugim  oblikam  skrbstva in nadzora.

DRŽAVA KOT 
VZGOJITELJ

V tem razdelku sem si ogledal spreminjajoče se strategije zagota
vljanja množičnega izobraževanja v Angliji 19. stoletja. Pri študiju no
tranje logike programov kot Kay-Shuttleworthovega in Webbovega, 
razlik med njima in nekaterih odporov, do katerih je prišlo, ko sta bi
la uvedena v prakso v obliki političnega gibanja, sem ju obravnaval 
kot izobraževalni ideologiji v smislu, kot sem ga definiral zgoraj (str. 
6). To ne implicira, da sta prikrivala ali zatemnjevala prave cilje izo
braževanja. Prav nasprotno, njun — povsem odkrit — namen je bil 
artikulirati določene strateške cilje in jih tako narediti razumljive.

Reči, da so ljudje kot Kay-Shuttleworth ali Webb izrazili te stra
tegije, ne pomeni, da so jih ustvarili. Kot je poudaril Foucault, strate
ški cilji ne predpostavljajo izraza v tej intencionalni obliki — »logika 
je popolnoma jasna, cilj razberljiv, in vendarle se pogostokrat prime
ri, da ni nikogar, ki bi ju iznašel, in da je malo tistih, za katere lahko 
rečemo, da soju  formulirali« (1979, str. 95). V primeru angleških stra
tegij šolanja se pravzaprav zdi, da je slednjih precejšnje število, in 
navkljub mnogim razlikam med temi formulacijami sem bil mnenja, 
da je mogoče izločiti neko skupno nit. Zdi se, da je le-ta blizu koncep
tu »urejanja« /»policing«/ ali bio-politike, ki sta ga razvila Foucault 
in Donzelot, skrbi za poduhovljenje /m oralizing/ delavskega razreda 
— njegovo discipliniranje, preučevanje, diagnosticiranje njegovih bo
lezni in pomanjkljivosti, stremljenje k njegovemu blagostanju.

Druga splošna poteza je bila, da naj bi takšne intervencije podpi
rala oz. vse bolj vodila državna zastopstva. Večina pobud za splošno 
izobraževanje je bila dejansko najprej filantropske ali religiozne nara
ve in so bile šele postopno, pogosto z godrnjanjem, vključene v drža
vne aparate. V tem smislu je treba državo, še posebej v razširjeni, or
ganski obliki, dojeti prej kot rezultat takšnih diskurzov in strategij, ne 
pa njihov izvor. Vseeno pa bi na prehodu v dvajseto stoletje težko ne 
soglašal z Gramscijevo trditvijo, da »moramo državo dojeti kot 
»vzgojitelja« /»educator«/, prav kolikor je usmerjena natanko k 
ustvarjanju nove vrste ali stopnje civilizacije« (1971, str. 247).

Ta formulacija nas močno spominja na strategijo »poduhovlje- 
nja delavskega razreda«, ki jo je izpostavil Foucault Takšne podob
nosti v interpretaciji nam seveda ne smejo zamegliti njune teoretske 
razlike glede države in še posebej, če gre za izrazito razmeije do for
miranja razredov skozi delitev dela. Za Gramscija je aksiomatično, da 
je cilj vedno »prilagajanje >moralnosti< />morality</ najširših ljud
skih množic nujnostim kontinuiranega razvoja ekonomskih aparatov 
države (ibid., str. 242) — tako da n. pr. nova stopnja civilizacije, ki jo 
je vzpostavila neka država, »ustreza potrebam proizvajalnih sil po 
razvoju in zato interesom vladajočih razredov« (ibid., str. 258). Toda 
upoštevajte, da gre za cilj vloge države kot vzgojitelja. Nobenega jam
stva ni, da bo dosežen; njegov vpliv bo v najboljšem primeru protislo
ven in negotov. Zanesljivo ni avtomatičen. Manj pa je jasno, ali je 
Foucaultovo pojmovanje države kot »kodifikacije celotnega števila 
oblastnih razmerij, ki omogočajo njeno delovanje« (str. 92 tega zbor
nika), razširitev, postavitev v oklepaj ali negacija te trditve; zdi se, da 
manjka Gramscijev anti-deterministični občutek za logiko oz. tenden
ciozni ustroj političnega boja.

Ta diskusija ostaja odprta, toda temeljno vprašanje, ki se zasta
vlja sleherni historični analizi, je zakaj se strategije in prakse spremi
njajo. Zgoščeno gre za dve vprašanji — Zakaj se spremenijo, kadar 
se? in Zakaj se spremenijo na prav tisti posebni način, kot se? Poskusil 
sem že pokazati, kako lahko politične, ekonomske in fiskalne krize iz
zovejo nove zahteve glede izobraževanja in nove programe zanj — 
mimogrede velja omeniti, da se pomembne spremembe v izobraževal
ni politiki navadno primerijo prej v obdobjih družbenega nemira, po 
velikih vojnah ali v času velikih depresij kot pa v obdobjih ekonom
ske ekspanzije. Vendar pa se narave takih sprememb ne da izpeljati iz 
takšnih dogodkov: pojasniti jo je treba z referenco na diskurzivna po
lja, znotraj katerih izobraževalne ideologije krožijo. Kay-Shuttlewort- 
hove politike n. pr. so bile artikulirane na način skrbi za moralno 
okolje — v terminih, ki so postali dezartikulirani, ko so v praksi trčili 
na proračunsko logiko fiskalne politike. Ta težko združljiva diskurza 
sta bila kasneje reartikulirana kot rezidualna elementa v organskem 
kolektivizmu nacionalne učinkovitosti.

Problem je v tem, da diskurzivno polje, znotraj katerega se je 
umeščal boj idej o izobraževanju, ni imelo fiksnih meja, temveč je bi
lo zaprečeno z drugimi polji. Do ideološke spremembe pride skozi 
procese artikulacije, odpora in posredovanja, ki sem jih skušal orisati. 
Mislim, da lahko v institucionalnih praksah šolanja razberemo podo
ben proces. Zato želim na tem mestu zapustiti problem strateških ci
ljev, ki so formulirani znotraj izobraževalnih ideologij, in se usmeriti 
k drugemu področju svojega preučevanja, k subtilnim mehanizmom 
reguliranja in nadziranja, ki so na delu v izobraževanju.

(nadaljevanje in konec prihodnjič) 

Prevedla: Ksenija Bregar in Gregor G olobič
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MARIBOR: Z ALI BREZ
»M esto se nam  ne bo odprlo  z obljubam i, ki jim  nihče ne 

zaupa, saj tud i niso nikom ur nam enjene, am pak s tem, da M a
ribor končno postane m esto: civilizirano, urejeno, privlačno. 
Prepričani smo, da mu to preprečujejo  povam pirjeni nadzor
niki in zasliševalci, utelešeni v večini vodilnih funkcij. Novi 
župan  naj ne bi bil eden izm ed njih, am pak  tak, ki je  dovolj 
m očan in sposoben, da z njimi opravi za vselej. Zal ga ni m ed 
evidentiranim i. Zato prosim o javnost za pom oč,« je  sporočala 
K atedra v zadnji številki. Ponatis teksta pričakujem  prihodn jo  
pom lad, ko se bom o spet igrali županske volitve.

Te (nado)m estne, ki so se, kot so m orali opaziti tudi slep
ci, iztekle v m anj kot nič (pričakovali sm o seveda nič), je  vox 
populi že poim enoval z različnim i imeni. S takšnim i, ki so v 
m estu, ki vegetira od afere do afere, že tako udom ačene, da bi 
si bilo nujno izmisliti kaj novega. K olobocija, sram ota, farsa, 
groteska, tragikom edija, m učkalica — sami zguljeni m ilo zve
neči izrazi. E nako zlajnani kot sam a poan ta  te županske župe: 
m ariborska po litična nom enklatura je  še enkrat prib ila  »svo
je«  m esto na križ zasm ehovanja in zasram ovanja.

Ob vseh velikih igrah, ki jih  igrajo mali m ojstri (ali ob ra t
no), ob vsem ugibanju , kdo je  koga bolj in kdo m anj . . .  (ve 
se, kaj), ob prem levanju, kaj je  b ilo  zm enjeno, da se ponesre
či, in kaj se je  ponesrečilo  kar tako, ob vseh teh bojih, ki »niso 
naši boji« , pravzaprav ni vredno izgubljati časa in energije, da 
bi stvari prišli do  dna. V močvirju rdečega m odela, katerega 
vzorčni koncentrat je , kot sem že večkrat zapisala, prav to  m e
sto, se drugače, kot s e je  zgodilo, pravzaprav ni moglo zgoditi. 
Č udijo  se lahko sam o tisti, ki niso s tega sveta.

Č udijo  se na prim er tem u, da ni bilo, ko je  padel dekret o 
»približevanju sam ouprave občanom «, za rojstvo sedm erogla- 
■vega občinskega zm aja škoda ne denarja  ne časa, g a je  pa ško
da za to, da bi si M ariborčani sam i neposredno  izbrali m est
nega očeta (ka jpada  bo drugo leto vse ceneje). Č udijo  se te
m u, da je  bila »alternativnem u« kand idatu  (alternativnem u le 
toliko, da so ga postavili dem okrati) ob ljub ljena delegatska 
baza, potem  pa je  izvisel. Č udijo  se, da je  bil celoten volilni 
scenarij pripravljen  d ile tantsko, da so se kretnice postavljale 
sproti, tako kot so stvari pač dobivale svoj tok . . .

Č udijo  se še m arsičem u, pa je  kakršnokoli začudenje po 
vsem odveč. V sistem u, ki je  naravnan  tako, da so vsakršna 
presenečenja — še zlasti tista, ki bi u tegnila pom eniti sp re
m em bo na boljše — m ožna le teo re tično ; in ob uzakonjenih  
pravilih, ki neposvečenim  ne dopuščajo  vstopa v svete soba
ne, je  pač nelogično pričakovati, d a  bo prišlo do prelom a prav 
v m estu, bolj sistem skem  od sistem a sam ega. N avsezadnje: če 
je  lahko znam eniti družbenopolitičn i zbor v slovenski skup
ščini tako dolgo blokiral ugotovitve kom isije za preučevanje 
ozad ja in posledic procesa proti ljubljanski četverici, se ne 
m orem o čuditi, da si m ariborski D PZ privošči vsaj to, da b lo 
kira nezaželenega kand idata . Ko mu to  uspe, si lahko zad o 
voljno oddahne : M aribor spet nič ne zaosta ja za presto ln ico  
(in sistem om ) — z županom  ali brez.

D arka Z vonar

BESEDE 0 ZGUBLJENEM ČASU
INTERVJU: TONE KRANJC

Sam o v »najboljšem  vseh 
sistem ov« je  m ožno, da zbe
reš v bazi (na TK K -jih) naj
več glasov in — ostaneš brez 
baze. Za K atedro  govori biv
ši županski kand idat Tone 
K ranjc. Če pove m anj, kot 
ste pričakovali, je  to sam o še 
en dokaz o tem  sistemu.

— Branko Smole, kandi
dat, ki je odstopil za vami, da 
bi »omogočil izbiro najboljše
ga«, je izjavil, da ste mu od 
vsega začetka govorili, da bo
ste odstopili, ko bo program

Zapleti v zvezi s takoim e- 
novanim i volitvam i m aribor
skega župana se mi zdijo po 
sebej zanim ivi v dveh točkah.

Prva je seveda ta , da de
m okracijo  razum em  kot sku
pek pravil igre, po trebnih  za 
to , da se konfliktni interesi 
m ed seboj usklaju jejo  na 
čim m anj boleč način. Zam e 
je dem okracija torej p red
vsem p redp isana in za vse 
udeležene subjekte enako ve
ljavna procedura sprejem a
nja odločitev. Z vsebino tako 
sprejetih  odločitev dem okra
tični postopek nim a nič skup
nega; zatorej je  npr. pojem  
»socialistična dem okracija« 
nesm isel — ali se bom o od lo 
čili za socializem , ali ne, tega 
v dem okaciji ni m ogoče vna
prej določiti, če torej »ni de
m okracije za naspro tn ike so
cializm a«, potem  je  ni za ni
kogar.

V okviru takega razum eva
nja dem okracije pa im ajo vo
litve posebno pom em bno 
m esto — so pravzaprav sim p
tom  dem okratičnosti ali ne
dem okratičnosti sistema.

Č e npr. vem o, da so neke 
volitve splošne, neposredne, 
ta jne in period ične, potem  
nam  to o sistem u veliko po 
ve; vsaj toliko, kot o tistem , 
kjer niso splošne, niti nepo
sredne in kjer je  veliko vpra
šanje, če jih  je  sp loh še sm i
selno im enovati »volitve«. 
»N eposredne volitve«, ki se 
jih  v zadnjem  času uvaja vse- 
povprek, nam reč niso nobe
ne volitve, am pak kvečjemu 
zelo draga javnom nenjska ra 
ziskava z rezultati vprašljive 
validnosti. In kljub tem u so 
te »volitve« m anjše zlo kot 
sistem elim inacije, ki je  v ve
ljavi sicer in ki smo ga videli 
na delu tudi v m ariborskem  
prim eru.

D ruga točka posebnega za
nim anja v zvezi s temi volit
vami je , da je  do zapleta m o
ralo priti ravno v d ružbeno
političnem  zboru, ki je zam e 
ekstrakt našega sistem a, saj 
se v njem le-ta prikaže v naj
čistejši obliki. Zato analiza 
tega zbora razgali sistem v 
vsej njegovi bedi.

dovolj populariziran. Je to
res?

» N ajp re j: tako  kot so to v 
občini Rotovž zastavili, sem 
bil prepričan , da bo Smole 
ostal. N jegov odstop  me je  
presenetil. To, kar je  izjavil, 
d a  nisem  imel resnega nam e
na s svojo kand idatu ro , p a  je  
v bistvu netočno. N e da n i
sem imel resnega nam ena, 
res pa je , da sem bil p rep ri
čan, da bo Sm ole dobil toliko 
glasov, da bova druga dva 
odstop ila. Saj to  bi bil šele vi-

V njem  se v form alno telo 
od ločan ja  — torej skupščino
— popo lnom a očitno  vpelju 
je  d iskrim inacijo . Ne velja 
nam reč načelo en državljan
— en glas (kot osnova vsakr
šne dem okracije), tem več se 
uvaja razlikovanje ljudi gle
de na politično prepričanje. 
Če stvar skrajno poenostav i
m o — kdor ni za socializem , 
n im a kaj iskati v Socialisti
čni zvezi delovnega ljudstva 
in posledično nim a nikakrš
nega vstopa v politični p ro 
stor. Tudi m oč glasu vseh ti
stih, ki so se pripravljeni zav
zem ati za socializem  (karkoli 
že naj to  pom eni), v tem  zbo
ru ni enaka, zarad i česar se 
seveda pridružujem  m ne
njem , ki pravijo, da obstoja 
družbenopolitičnega zbora 
preprosto  ni m ogoče z niče
m er braniti (dr. Ž arko Pu- 
hovski).

N ajhujše pri vsej stvari je  
nam reč to, da predpisane 
procedure sploh niso bile k r
šene; da torej ne gre za n ika
kršno izjem o, za eksces, za 
procedura lno  napako , am 
pak za popo lnom a regular
no, uzakonjeno prakso.

O gorčenje socialdem okra
tov ob tem, ko je  iz nepre
glednega kolesja volilnega 
m lina izpadel njihov kand i
dat zaradi tega, ker »nim a 
delegatske baze«, je torej či
sto logično, vendar hkrati n a 
ivno; popo lnom a isti m eha- 
lizmi delujejo že vsa leta. Ra
zlika je zgolj v dejstvu, da 
podobni sistemi »tujki« (kar 
je  Tone K ranjc sam o zaradi 
tega, ker so ga evidentirali 
socialdem okrati) doslej niso 
imeli priložnosti priti v po lo 
žaj, ko bi potrebovali fam o
zno »delegatsko bazo«.

G re torej sam o za to, da se 
je sistem do kraja razgalil. Če 
bi se to  ne zgodilo, bi apo lo 
geti pač še naprej vzdrževali 
iluzijo dem okracije na poho
du.

Čim slabše, tem boljše?

A leš  R a z p e t

šek kuhinje , da bi na mestni 
kandidacijsk i konferenci ti
sti, ki je  dobil na tem eljnih 
največ glasov, izgubil, oni, ki 
je  dobil najm anj, pa zm agal. 
Zato sem že na prvih pogo
vorih z dem okrati, ki so me 
kandid irali, postavil pogoj, 
da se lahko um aknem . Sm o
leta poznam  in vem, d a je  po 
šteno zastavil program  —- ko 
sem ga prebral, sem rekel 
svoji stranki, da bi m orali za 
kand idata  izbrati njega, saj 
im a on v program u več besed 
o dem okraciji in bi bolj sodil 
k njim  kot jaz.«

— To je smešno. Oprostite, 
tudi Miloševič navsezadnje ve
liko govori o demokraciji —

»H a, ha, to  je  res. Tole ho 
čem reči: osebno sem p odp i
ral Sm oletovo kandidaturo . 
M oj odstop , če bi imel on 
največjo podporo , gotovo ne 
bi vplival na njegovega. O 
kakšni m učkalici zdaj on go
vori, ne vem, ne poznam , kaj 
ga je  iritiralo. M ene noben 
od kandidatov  ni privedel k 
odstopu.«

— Pač pa znameniti DPZ, 
ki »ni pustil« Vizovišku nare
diti mesta za vas, ker je do 
zdaj »dobro delal«?

»To je  bil sam o povod. Ne 
bi rad, da jim  dam o prevelik 
pom en.«

— Ampak očitno ta pomen 
imajo.

»Jaz se ob tem  vedno 
spom nim  na sindrom  m ari
borske sivine, ko se sprašu je
mo, kaj je  to , ali je  otipljivo, 
dokazljivo. To sem napisal 
tud i v odstopn i izjavi: M i
slim , d a je  ta  sindrom  v M ari
boru  precej bolj prisoten kot 
drugod, predvsem  v prim er
javi z L jubljano. In če iščem o 
v M ariboru  nosilce takega 
stan ja , se m oram o zavedati, 
da so vsepovsod, da so to 
lahko tudi ljudje, ki so v d o 
ločenem  trenu tku  zelo n a
predni, potem  pa, postavljeni

v neko drugo okolje, ob neki 
drugi priložnosti, reagirajo 
nazadnjaško. T udi če se to ne 
bi zgodilo  m eni, am pak  ko
m u drugem u, bi mi bilo hudo 
zaradi takega odnosa, ker bi 
to  (priskrbeti kand idatu  b a 
zo) m orala biti gola form al
nost glede na pravi cilj — do 
biti na tako m esto najsposob
nejšega človeka z najboljšim  
program om  in z resnim i ga
rancijam i ljudi, da m u bodo 
pom agali pri njegovi izved
bi.«

— Vam so seveda obljubili, 
da vam bodo priskrbeli bazo?

»O bljuba mi je  bila dana.«
— Vam je to obljubil Vizo- 

višek?
»Č e bi mi on to obljubil, bi 

p rejudicirali stvari. Ni mi 
obljubil, pač pa je  b ilo  reče
no, da če se bodo stvari tako 
razvijale, bo  M K  SZD L dala  
takšen predlog. Vsi kandidati 
sm o imeli vedno skupaj d o 
govore, na szdlju je  bil do 
nas popo lnom a enakopraven 
odnos.«

— Ker so krožile govorice 
o klimi, ki da je vladala pred 
volitvami v določenih politi
čnih krogih, češ, »se bomo ja 
zmenili za Branka«: se niste 
počutili že od začetka hendi- 
kepirani?

»K aj takega v tem  tren u t
ku sploh ni m ogoče sklepati. 
T reba je  vedeti, zakaj je 
sploh prišlo do postopka. 
O bčina Rotovž je  vztrajala, 
naj se nadom estne volitve iz
peljejo, p ripravila je  svojega 
k an d id a ta ; da bi bila v m estu 
kakšna koalicija, ki bi dajala  
večjo m ožnost enem u kand i
datu , pa sploh ne m orem  re
či. N asprotje m ed p redsed 
stvom  M K SZD L in občino 
Rotovž, m islim  tudi na njene 
družbenopolitične organiza
cije, sem opazil prvič, ko je  
šlo za vprašanje, nadom estne 
volitve da ali ne. K olikor sem 
sodeloval v pogovorih na

M K  SZDL, je  bilo razum eti, 
d a  oni nadom estnim  volit
vam  nasprotujejo .«

— Prav zabavno je poslu
šati medsebojna obtoževanja 
na relaciji mesto—Rotovž, 
kdo je bolj kriv za to župan- 
sko-volilno mizerijo. Kaj bi 
rekli vi?

»N e bom  odgovoril narav
nost. Ko smo ustanavljali no 
ve občine, sm o hoteli na Tez
nem , kjer sem bil funkcionar, 
zagotoviti vlogo občine v 
sm islu podrejenosti občano
vim potrebam . N aleteli smo 
na zid prejšnjih  občinskih 
(sedanjih  m estnih) struktur, 
na bariero , ker določeni p o 
sam ezniki niso hoteli p rene
sti nekaterih  pristo jnosti na 
občino. Že od tam  izvirajo 
m oji konflikti s takratn im  po 
litičnim  vodstvom  m esta — 
ne sam o potem , ko sm o imeli 
v bolnišnici štrajk. In že tedaj 
se je  v bistvu začel proces po 
novnega preoblikovanja v 
eno občino. To še danes tr 
dim , pa se delam o nore. O b
čina Rotovž je  vedno im ela 
večje zahteve po prenosu  teh 
funkcij, po  lastnem  uvelja
v ljanju, kot so jih  imeli drugi. 
N jena m očnejša vloga je  raz
v idna tudi iz tega prim era iz
b ire župana  — ko je  šlo za 
nadom estne volitve, ji je  
uspelo  vplivati na vse organe 
v m estu, kar takšni Pesnici 
ali Teznu najbrž ne bi uspelo. 
Če bi Rotovž bil za to, da se 
nadom estne volitve ne izpe
ljejo, do  vsega tega ne bi p ri
šlo.«

— Se vam ne zdi, da bi se 
tudi mestne strukture lahko 
bolj pošteno pripravile, saj je 
bivši župan Tomažič odhajal
— to je seveda poglavje zase
— kar nekaj časa?

»D osti bolj zam erim  vsem 
tistim  predlaganim  k an d id a
tom , ki so odklonili k an d id a
turo , nam esto da bi — tudi 
če niso imeli resnega nam ena 
kand id irati — sodelovali vsaj 
v prvi fazi in predložili svoje 
poglede na razvoj M aribora 
v najširšem  smislu. Z am era 
politiki pa je  v tem , ker ni 
pripravila sprem em b p red p i
sov in zakonodaje, da bi lah
ko v M ariboru speljali voli
tve za naslednji m andat, saj

1

je  ta, za deset mesecev, osla
rija. Res je , jesen i, ko je  T o
m ažič ponudil odstop , smo 
vedeli, kakšna je  naša volilna 
zakonodaja, in tud i to , da 
p rihajajo  volitve za člana 
zveznega predsedstva, zato bi 
lahko na republiško skupšči
no pritisn ili s predlogi za 
sprem em bo in dopolnitve. 
Tako p a  sm o izgubljali čas, 
energijo in denar, da se je  
doseglo to, kar bi m oralo biti 
dogovorjeno že lani jeseni. 
Skratka, čas, ki sm o ga izgu
bili s p redvolilno  igro, bi la h 
ko porabili bolj pam etno : da 
bi v republiški skupščini 
sprejeli sprem em bo volilnega 
zakona in druge zakonodaje
— in to  ne sam o sprem em be, 
ki so tangirale M aribor. Spre
m eniti bi m orali tud i sta tu t 
m esta in občin, d a  bi župan 
dobil več pooblastil in p ri
sto jnosti, vse to  seveda v 
kontekstu  bodoče reorgani
zacije M aribora. In ic ia to r te 
ga bi m orala biti SZDL-«

— Se vam zdi logično, da 
bi po vsem tem predsednik 
mestne SZD L ponudil od
stop?

»G lede na to, kakšen je  bil 
njegov odnos do kandidatov  
v tem  volilnem  postopku , za 
to  ne vidim  razloga. Vsaj v 
tem  prim eru ne. D rugo pa je , 
če me vprašate, ali je  Vizovi- 
šek sposoben za p redsedn ika 
SZD L. To je  tem a zase.«

— Ve se, kje je skoncentri
rana mariborska oblast. Za 
izvršnika Čuka pravijo, da je 
avtokrat, enako oznako lepijo 
vam. Če vas ne bi v depezeju 
odpravili s cinizmom, da si po
iščite bazo v krajevni skupno
sti, in če bi postali župan, bi 
bil dvoboj med dvema avto
kratoma prav zanimiv, kaj 
pravite?

»K ar zadeva ta  cinizem : če 
bi tistega, ki je  v depezeju  to 
p redlagal, vprašal, ali se stri
nja z delovanjem  novonasta
lih zvez, bi pa rekel, da 
ne. Kje si naj potem  poiščem  
bazo? O izvršnem svetu in 
Č uku pa to le: izvršni sveti po 
občinah in republikah  so sa 
mo zato, da in tervenirajo , in 
v tem  uživajo. Č uk  je  izredno 
prizadeven in priden , toda  
po svoje v tem  trenutku  om e
jen, ker hoče biti vsepovsod. 
Do zdaj sva — razen v p ri
m eru bolnišničnega štrajka
— dobro  sodelovala, je  pa 
m ed nam a razlika: jaz  si 
sp loh ne delam  iluzij, da se 
na vse spoznam . V m estu in 
republiki im am o že zdaj kup 
strokovnih institucij in toliko 
in to liko  tisoč in telektualcev; 
od stroke bi zahteval, d a  mi 
da predloge rešitev za kon 
kreten problem , zahteval pa 
bi tud i odgovornost.

In kar se tiče av tokratstva: 
ja , v določenih  odločitvah 
sem avtokrat, zavzem am  se 
za to, da bi vodilni m orali 
im eti znatno  večja poob lasti
la, ne pa da sm o zbanalizirali 
stvari tako, da o investicijah 
presoja sind ikalna organ iza
cija. In poudarjam , da ne 
m oreš — če hočeš danes kar
koli sprem eniti na boljše — 
upoštevati niti obstoječih 
ustavnih in zakonskih določb 
niti sam oupravljan ja in dele
gatskega sistem a, skratka n i
česar.« D arka Z vonarfo to : Boris Vugrinec

Ž. UPA M  VOLITVE
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0  VRABCU, TA PA NAM S STREHE OSLE KAZE
m

Tako, dočakali sm o sprem em 
bo zakona o vojaški obveznosti. 
H R U P  okrog civilnega služenja 
vojaškega roka je  rodil sadove.

Pred dobrim a dvem a letom a je 
K oordinacijski o d b o r za SLO in 
DS pri K onferenci SZ D L  Jugo
slavije predložil p redsedstvu  te 
konference nasledn ji sklep: 
»U sposab ljan je  za o b ram bo  in 
služenje vojaškega roka  v JLA  je  
ustanovna in zakonska obvez
nost vseh psihofizično  zdravih in 
sposobnih  m ladih  ljudi. K akrš
nekoli izjeme bi pom enile  grobo 
kršenje ustavne enakosti delov
nih ljudi in občanov , načela so
cialistične m orale in zasnove 
SLO, ki do ločajo , da  se m orajo 
vse človeške in m ateria lne  zm o
gljivosti vključiti v ob ram b o  svo
bode, sam osto jnosti, ozem eljske 
enotnosti in z ustavo določene 
ureditve SFRJ. Z ato  pob u d o  o 
uvedbi tako im enovanega civilne
ga služenja vojaškega roka za
vračam o kot nesprejem ljivo . Vo
jaška obveznost je  sp lošna, usta
va in zakoni pa  ne dovoljujejo, 
DA BI PRI O PR A V L JA N JU  TE 
D O LŽN O STI D E L A L I KA
K R ŠN E K O L I R A Z L IK E . V 
sk ladu  z od lokom  pristo jn ih  o r
ganov v federaciji z dne  11. de
cem bra 1985 lahko  ljudje, ki so 
že prestali kazen, ker iz verskih 
razlogov niso hoteli prijeti za 
orožje (jehove priče, adventisti 
in nazarenci), pri ponovnem  p o 
zivu v JLA oprav lja jo  dolžnosti, 
k jer jim  ni treb a  nositi orožja. 
K er ta odlok že u resničujem o, pa 
je  PR E D L O G , naj bi ukinili po 
novitev kazni za  te vojne obvez
nike, B R E Z P R E D M E T E N  
(podčrta la  A. N .). K oord inacij
ski od b o r (in p redsedstvo  konfe
rence SZD LJ) m eni, d a  je  s tem 
K O N Č A N A  RA ZPRA V A  O 
T EH  V PR A ŠA N JIH .«  (D elo, 16.
1. 1987)

T a brezp redm etnost je  danes 
p redm et sprem em be zakona  o 
vojaški obveznosti, ki dovoljuje 
»razlike pri op rav ljan ju  te dolž
nosti« . Te razlike ko t ŠA D, so si
cer grenke in kisle, ven d ar je  go
spa država s tem  vseeno priznala 
nekaj: da je  resnica, ki nam  jo  je  
p rodaja la  pred dvem a letom a 
kot Z A D N JO , le resnica  izpred 
dveh let in ne zad n ja  in edina.

Ali je  torej dejstvo  vsaj nekaj, 
s čim er ji lahko m aham o pred 
nosom , in sicer, d a  nadaljevan je  
h ru p a  ni B R E Z P R E D M E T N O ?

M ALO H R U PA : V svoji d i
plom ski nalogi (ki je  v, n asta ja 
nju) z naslovom  »Prostovoljno  
delo  in civilna služba« skušam  
odgovoriti na vprašan je: Ali bi 
oporečniki lahko delali kot p ro 
stovoljni sodelavci v institucijah , 
kot so zavodi, bolnišnice, ipd .?  
O biskala  sem vse te institucije  na 
področ ju  M aribora  in z intervjuji 
in vprašaln ik i dob ila  naslednje 
rezultate:

1) V in terv ju ju  je  sodelovalo 
21 oseb. N jihove vloge v in stitu 
ciji so:

— d irek to r: 10
— socialni delavec: 5
— organ izato r prostovoljnega 

de la : 3
— m entor prostovoljnega d e 

la: 2
— psiholog: I

O d teh je  7 m oških in 14 
žensk.

2) Po Likertovi m etodi ocen je
vanja lestvice stališč sem le-te 
ocenila  s točkam i od 0 do  18 in 
jih  razdelila:

0 —6: negativno stališče 
7 — 12: neopredeljeno  stališče 
13— 18: pozitivno stališče

R E ZU LT A T I:
T O Č K E  f  %

9 2 9,52
10 2 9,52
11 1 4,76
12 2 9,52
13 1 4,76
15 3 14,28
16 2 9,52
17 2 9,52
18 6 28,60

21 100,0 0 0 %

Kot vidim o iz tabele, im a kar 
66,68 % intervjuvancev pozitivno 
stališče do  civilne službe, ka r po 
m eni, da  sprejem ajo  civilno slu 
ženje vojaškega roka kot znak 
dem okratične in to le ran tne  d ruž
be, ravnanje  po vesti pa kot se
stavni del zdrave in zrele o sebno
sti ter se strin jajo , d a  bi bila 
uvedba civilne službe v Jugosla
viji nu jno  potrebna.

3) Pom em bni so odgovori, ki 
sem jih  dob ila  na vprašan je : Kaj 
bi za institucijo  pom enilo , d a  bi 
im ela do ločen  čas na  razpolago 
takega »prostovoljca«?

V skoraj vseh institucijah  za
vodskega tipa  (tam , kjer ljudje 
bivajo daljši ali krajši čas — od 
dom ov za o troke do  bolnišnice) 
bi tega človeka sprejeli z o d p rti
mi rokam i. Povsod jim  p rim an j

ku je  ljudi. Z aposliti jih  ne m ore
jo  zarad i znan ih  družbenih  p ro 
blem ov. Iz odgovorov se je  izkri
staliziralo  prib ližno takšno  prev
ladujoče stališče: s priznanjem  
ugovora vesti in uvedbo civilne 
službe bi naredili trik ra tno  ko 
rist: ljudem  bi om ogočili ravnati 
po  lastni vesti, institucije  bi d o b i
le ljudi, ki jih  po trebu jejo , d ru 
žba pa zan je  n im a denarja, z a ra 
di narave stvari bi bili to vedno 
novi ljud je  z novimi močm i, ki bi 
v institucijo  p rinesli nov veter.

4) Še pom em bneje je  to, da bi 
v skoraj vseh institucijah  op o re 
čnika lahko  sprejeli » tako j« , to 
pom eni brez večjih p riprav  in 
problem ov. Paleta D EL, ki se 
ponujajo , je  nasledn ja:

— razna h išna dela
— pom oč vzgojiteljem  v

m

vzgojnih skupinah
— glede na  znan je: — vode

nje in teresnih  dejavnosti
— dela  v zvezi s poklicno izo

brazbo
— posebno  področje je  bo l

n išnica — v njej bi lahko  zaposli
li od 50 do  100 oporečnikov kot 
boln ičarje , opravljali bi lahko ra
zna dela v labora to riju  ali dela 
pri vzdrževanju ustanove, kot in
form atorji . . .  To je  osnovni oris, 
ki pokaže, da  v m ariborskih  o b 
činah »najbrž«  ni (v eni genera
ciji) to liko  oporečnikov, kot bi 
jih  lahko zaposlili sam o v bo ln iš
nici.

In kako danes preživljajo svo
je  oporečništvo ti m ožje, ki bi ob 
vseh finančnih  težavah zdravstva 
in socialnega skrbstva lahko p ri
spevali vsaj delček k izboljšanju 
položaja  teh  dveh družben ih  de
javnosti in predvsem  k izboljša
nju kakovosti in počlovečenju 
dela  v teh institucijah? V ZA PO 
R IH , kjer so družbi sam o v b re
me (v začetku leta je  en obso je
nec stal družbo
150.000—200.000 dinarjev  NA 
D A N ), osebnostno  in družbeno 
d iskred itiran i in označeni. JU 
TR I bodo , k ljub m nenju p red 
stavnika Zveznega sekretaria ta  
za ljudsko obram bo. Staneta 
Broveta »da  gre za povprečno 
sam o kakih 20 takšn ih  (oporečn i
kov iz verskih razlogov — pri
pom ba A. N.) prim erov na le
to . . .  in d a  novo določilo  ne bo 
ogrozilo pripravljenosti naše 
JLA « (Večer, 2 1 .4 . 89) »oprošče
ni nošenja orožja«  — toda  vse 
osta lo  jim  O STA N E  — dati vo ja
ško prisego in podre ja ti se voja
ški h ierarhiji. Pa ne sam o tO — 
za N A G R A D O  bod o  »lahko« 
vojaški rok  služili dvakrat dlje 
ko t ostali. D a, zares prav m ed
vedja usluga.

In če na  koncu razm išljam  sa
m o skozi d in ar (prav  vseeno, 
skozi katero  lukn jo , že tako  jih  
im a preveč), ni p o trebno  p o seb e j' 
razm išljati, koliko bi družbi p ri
spevalo tistih  »dvajset oporečn i
kov n a  leto, ki ne ogrožajo 
obram bne sposobnosti JLA «. Ce 
»ne drugega« , bi lahko  družba 
tistih  20 oseb x  200.000 d in  x 
365 dni x  4, 5, 6 let dinarjev  ko
ristno  vložila v kakšno delovno 
m esto v zdravstveni ali socialno- 
skrbstveni dejavnosti.

N ad a  A ntauer

*
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ZA SINDIKALNI SINDIKAT

11 ANTITEZ ZA FBENOVO SINDIKATAV sindikalnem poročevalcu 17. februarja 
1989 so izšle »Teze o prenovi sindikata«, ki 
jjh je sprejelo predsedstvo RS ZSS. Branko 
Žnuderl jih ocenjuje kot novo finto, s katero 
naša oblast nateguje ljudstvo. V poduk in 
opozorilo ter kot prispevek k snovanju plural
nega sindikalnega prostora ponuja 11 antitez 
za prenovo sindikata.

1. Teze za  prenovo sindikata so  nap isane  formalistično, govorijo 
predvsem  sam o KAJ, ne poskušajo  pa odgovoriti na praktično in akcij
sko  vprašanje KAKO. Udejanjanje sprem em b, ki izhajajo iz tez, pa je 
o težkočeno  tudi zato, ker je v tezah  m nogo vsebine, ki je odveč, ki 
■•dekoncentrira«-, zam egljuje, ki je skratka  balast. Zraven teg a  so  tukaj 
postavljene teze  v dobršn i meri m ed seboj in notranje nekonsisten tne.

2. V tezah ni re sn e  kritike d o sed an je  sindikalne prakse  v najbi
stvenejših  točkah  — v tem  smislu teze  poskušajo  dograjevati nekaj, s  
čim er bi sindikat moral kritično in odločno prenehati. Prenova re s  p o 
meni predvsem  dograjevanje, pom eni pa  tudi kritiko in rušenje  tistega, 
kar je negativno, d a  bi lahko bila prenova trdna — v primeru ZSS na ža 
lost pretekla p raksa  ne ponuja veliko pozitivnega, zato  bi teze  na tej 
točki morale iti b istveno dlje.

3. Med cilji, ki si jih teze  zastavljajo, s e  pojavlja tudi naslednja for
mulacija: »* delavec — upravljalec d ru žb en eg a  kapitala in nosilec poli
tične oblasti, ne pa državne, tehnobirokratske in politične strukture«. 
Snovalci tez pozabljajo, da je delavec kot -upravljalec in nosilec« že do 
sedaj bil opredeljen  v ustavi — poskušajo  nam »prodati« tezo , da  je za 
kolaps družbe, ki ga doživljamo, krivo predvsem  to, da »sam oupravlja
nje ni zaživelo« in da so  »državne, tehnobirokratske in politične struk
ture« izrabile funkcionalno abstinenco  sam oupravljanja. Skratka — si
stem  (sam oupravljanje in vse ostalo) je v redu, le izvajanje je slabo, oz. 
še  vedno obsta ja jo  sile, ki si prilaščajo oblast itd.

R esnica je najbrž d rugačna, če  p ristanem o na podm eno, da se  
bom o borili zato, da bod o  delavci RESNIČNO upravljalci z družbenim  
kapitalom in nosilci politične oblasti (uresničenje  le-tega bo s  svetlimi 
črkami zabe leženo  v zgodovini?!), potem  ne potrebujejo  sindikata — 
mirno bi lahko rekli: »Borili se  bom o za to, da  delavci z ares  pridejo na 
oblast itd. — sindikat t  o tako ali tako prej ali slej ntepotreben!« Snoval
ci tez  se  m orajo na te točki odločiti, ali kani jo »delati« sindikat ali ne. 
Zraven tega se  vedno oolj kaže, da je projekt »popolnega sam oupra
vljanja« iluzoren, neurr sničljiv, kar so  oblastniki, ki so  ga  glorificirali, tu 
di vedeli — kot tak se  kaže kot zelo perfidna oblika kontrole nad ljud
mi. Zato najbrž ne bo ie s , da so  si razne struk ture  prisvojile oblast, z a 
to  ker sam oupravljanj ni zaživelo, am pak bo  bolj res, da sam o u p ra 
vljanje ni moglo zažive 1 — sam oupravljanje »je zaživelo« le tako, kot je 
lahko, in je kot tako C 40GOČILO IN OMOGOČALO prisvajanje obla
sti, ki sm o mu priča.

V o dnosu  m ed sindikalizmom in sam oupravljanjem  se  skriva bi
stven razmislek, ki — č e  sm o dosledni — pokaže, da  si prej om enjena 
družbena pojava n ista kompatibilna, oz da se  izključujeta Polno zaži-

veto  sam oupravljanje (v neki družbi v neki svetli prihodnosti?!) ne po
trebu je  sindikalizma — delujoč sindikalizem pa  p ren ese  največ partici
pacijo (soudeležbo) delavcev pri odločanju. V tem  sm islu je še  zmeraj 
p riso tna »miselna nekritičnost« do sam oupravljanja, ki s e  zelo jasno 
kaže tudi pri snovalcih tez, b istvena blokada za  udejanjanje sindikaliz
ma.

4. Nadalje v tezah  piše tudi naslednje: »Zavzemamo se  za  takšen  
socializem , ki bo  g o sp o d arsk o  učinkovit in socialno u sp ešen , ki bo 
spodbujal ustvarjalno inovativno delo posam eznikov in skupnosti, ki bo 
nadalje razvijal civilizacijske, znanstveno-tehnološke, informacijske, 
go sp o d arsk e , politične in kulturne dosežk e  in ki bo  uveljavljal idejo so 
cializma.«

Pri tem  spevu  pobožnih želja je p o treb n o  jasno  in direktno pove
dati, da socialistični projekt ŠE NIKJER ni uspel sproducirati rezulta
tov, ki so  zgoraj navedeni, in da  se  lahko upravičeno vprašam o, ali mu 
to  lahko sploh u spe . R ežim skost snovalcev tez  je zelo trasp aren tn a  tu 
di na tej točki — kljub poraznim  ekonom skim , socialnim, kulturnim, ci
vilizacijskim, znanstveno-tehničnim  idr. rezultatom  n ašeg a  sistem a, v 
tezah  ni zaslediti trohice kritičnosti in tiste  opozicijske poze, ki bi bila 
edino razumljiva.

5. Teze se  na več m estih zavzem ajo za  najrazličnejši pluralizem, a 
z zelo zanimivo omejitvijo — so  proti razvijanju strankarskega  sistem a.

Skratka, zavzem ajo se  za  nestrankarski pluralizem, torej za  to, kar 
sm o imeli že  dosedaj. Za tako odločitev ne ponujajo argum entov, kar 
pa ne p resen eča . Najprej zato, ker je več kot nelogično govoriti o plu
ralizmu političnih interesov, pri tem  pa izključiti stranke kot eno  od 
oblik njihovega organiziranja. Nadalje pa  tudi zato, ker snovalci te z  ni
so  razčistili z odnosom  m ed sindikalnim in političnim. Na eni strani se  
zavzem ajo za klasični sindikalizem, zaščitno  funkcijo, pogajalstvo, na 
drugi strani pa definirajo sindikat kot politično organizacijo.

Že do sedaj pa  se  je pokazalo, da  sindikat zelo težko  združi v sebi 
obe  funkciji in ju tudi uresniči. Sindikalizem in politično delovanje sta  
zelo različni sferi: po ciljih, sredstvih in m etodah. V tem  smislu je politi
čn ost, ki jo snovalci tez  ohranjajo, ena od blokad, ki prepreču je , da  bi 
sindikat res lahko uresničeval svojo osnovno funkcijo

6. V tezah  je zapisano tudi to, da se  bod o  zavzemali za  pluralizem 
sindikalnih interesov in tudi sindikalnega organiziranja. Za prvo so  se  v 
ZS zavzemali že  dosedaj, drugo (plur. organiziranja) pa bi lahko bila, 
č e  jo razum em o neposredno , pom em bna novost.

A žal vodstvo ZS pluralizma sindikalnega organiziranja ne razum e 
tako, kot izhaja iz m ednarodnih norm, ki jih je podpisala tudi SFRJ: so 
o bsto j več neodvisnih sindikalnih organizacij, neom ejena m ožnost 
ustanavljanja novih sindikatov.

ZS za enkrat še  ne misli odstopiti s  svoje m onopolne, m onistične 
pozicije. Pluralizem sindikalnega organiziranja je (?!) pripravljen p rena
šati zgolj znotraj svoje organizacije — v tem  smislu ta teza  ne prinaša 
n ičesar novega. D osedanje oblike »plurifikacije« znotraj ZS (sindikati 
dejavnosti) niso m ogle zaživeti, ker so  postavljene v drugi plan — gla
vni organizacijski principi v ZS (dohodkovni: vsi delavci DO, 
TOZD =  ena osnovna organizacija ZŠ, više pa teritorialni: občina, re 
publika), onem ogočajo  tako na temeljni ravni, v tovarnah, kakor tudi vi
še , oblikovanje, izražanje in uresničevanje raznovrstnih in kontradiktor
nih interesov posam eznih  skupin delavcev.

Na točki raznovrstnosti organiziranja, kjer bi lahko dosegli do lo če
no »prenovo«, so  teze  popolnom a neinovativne, celo nazadnjaške.

7. Teze se  zavzem ajo za  tržno ekonom ijo (kdo pa se  ne?), pri tem  
p a  postavljajo naslednji konstrukt: po trebno  je sicer uveljavljati razno
v rstn o st lastnin, podjetništvo, konkurenčnost itd., vendar ob  prevladu
joči poziciji d ružbene  lastnine in sam oupravljanja, ki bi zagotavljali tak
šn e  družbenoekonom ske  odnose , ki bi zagotavljali boljši gospodarsk i 
in socialni položaj delavcev.

Več kot jasno  je, d a  je ta  konstrukt veljal že  do sedaj — rezultate 
le-tega  pa  vsi skupaj živimo. Tudi tukaj vidimo popolno o d so tn o st kriti
čnosti do  o b sto ječ eg a  — predvsem  pa do sam oupravljanja in d ružbe
ne lastnine, ki s ta  kot taka precej nekom patibilna s tržnim g o sp o d a r
stvom , pravzaprav s ta  bliže dogovornem u.

8. C ena delovne sile je v tezah  zajeta, a  v primerjavi z ostalimi 
»pozicijami« ZS (politična, vključenost v ob lastno  strukturo, itd.) p re
malo in precej nedosledno .

Prvič moti to, da se  ne pove jasno  in glasno, da  se  bo  cen a  delo
vne sile oblikovala na  trgu — tako d a  tudi ni vključena pom em bna vlo
ga sindikata kot faktorja, ki perm anentno viša cen o  delovne sile. Dru
gič, snovalci so  sicer zapisali, da  naj bi s e  sindikat boril za  večje plače, 
nevzdržna pa  je operacionalizacija: kot bistvena postavka se  tako po 
javlja najnižji in zajam čeni osebni dohodek  s poudarkom  na sprotnem  
sprem ljanju inflacijskih gibanj. S tako operacionalizacijo se  pristaja na 
kratkoročno ohranjanje c en e  delovne sile na  nekem  (zdaj nizkem) ni
voju, kar dolgoročno  pom eni katastrofalno nazadovanje in priznavanje 
inflacije na nekritičen način. Tretjič moti to, da  snovalci temeljijo teze  
na  gornjih najnižjih postavkah, nam esto  d a  bi jim bila glavna postavka 
kvaliteta življenja, njeno višanje, boj za  priznavanje vedno širših s tro 
škov delovne sile itd. Četrtič in nazadnje: zdaj oblikovana najnižji in za 
jam čeni OD veljata za  vse delavce enotno, kar je nevzdržno in sili k 
uravnilovki; seda j izračunana višina pom eni ekonom ski propad delav
ca, toliko bolj, ker gospodarsk i m anegem ent tako izračunano ceno  d e 
lovne sile tudi vstavlja v svoje kalkulacije.

9. Teze ne ponujajo novosti, predvsem  operacionaliziranih, kako v 
sedanjih , š e  manj pa, kako v sprem enjenih  (tržnih) pogojih, ki s e  nam 
najbrž bližajo, konstituirati sindikat, da  bo sp o so b en  vplivati na odloči
tve. Sindikata še  vedno, kljub sramežljivim nasprotnim  poizkusom , ne 
postavljajo na njem u lasten  teren  in njem u lastno  pozicijo — pozicija 
sindikata ne m ore biti del ob lastne strukture, sploh politične, ampak 
m ora biti definirana kot odnos, razm erje, pozicija do vseh ostalih (drža
ve, politične strukture, ekonom skega  m an e g em e n ta ,. . . ) .

10. Pogajalstvo in partnerstvo sindikata, ki je om enjeno v tezah, je 
n ed orečeno . Zato, ker ni prim ernega partnerja  in pogajalca v ekonom 
ski sferi, ki je za  sindikalizem dom ovinska.

Pristajanje na to, da  se  bo sindikat pogajal prvenstveno s politični
mi organi, pa  nujno sili sindikat v politično sfero , v kateri bo  le težko 
u sp ešen .

11. Na koncu si postavim o bistveno vprašanje v zvezi s  tezam i za 
prenovo sindikata: ali g re  snovalcem  tez  (RS ZSS) sam o za to, da  se  o 
prenovi in o  tezah  govori in piše, ali pa jim gre zares za  sprem em be.

Iz vsega  zap isan eg a  se  ponuja odgovor: sprem em b ne bo, vsaj 
takšnih ne, ki bi bistveno poseg le  v d o sed an jo  sindikalno prakso. V 
tem  sm islu so  teze  za  prenovo sindikata še  ena  finta, s  katero  naša  
ob last nategu je  ljudstvo.

Branko Žnuderl
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USTANAVLJAMO ŠTUDENTSKI PARLAMENT
Študentski parlament na 

mariborski univerzi končno 
dobiva svojo podobo. Druž
bene razmere in nezavidljiv 
položaj študentov, ki so pra
viloma sredstvo za obraču
navanje, narekujejo obliko
vanje odprtega in svobod
nega prostora, v katerem 
bomo študentje, sedaj ne
me priče in mehanični potr- 
jevalci že odločenega, dobili 
m ožnost. . .

Možnost iziti iz večne po
drejenosti »višjim« intere
som, možnost uveljavljati 
iniciative in zahteve, mož
nost kontrole in vpliva na 
naše predstavnike.

Ne ustvarjamo zapoveda
ne in vnaprej določene or
ganizacijsko »trdne« in idea
lizirano nedosegljive tvorbe; 
omogočamo pa posamezni
ku, da idealizirano nedose
gljive tvorbe; omogočamo 
pa posamezniku, da izrazi 
svoje interese ter se zavza
me in nadzira njihovo izvrše
vanje na za to kompetent
nem prostoru.

Parlament ustanavljamo 
tudi zato, ker smo prepriča
ni, da družba, ki ji je odvzeta 
možnost neposrednega 
vpliva vseh zainteresiranih 
na reševanje vitalnih vpra
šanj, obenem s prepovedjo 
avtonomnega organiziranja 
in možnosti dostopa do 
mest odločanja, predstavlja 
družbo neomejene moči 
obračunavanja z drugače 
mislečimi. Predstavlja ideal
no organizacijo za totalita
rizme vseh vrst in navsezad
nje za neomejeni državni te
rorizem. In študentje smo 
del te družbe. Takšna pa ni 
naša vizija in ne naš pro
gram!

Zato oblikujemo organi
zacijo avtonomnega znača
ja, katere ključni del bo prav 
parlament. Zveza študentov, 
ki temelji na svobodnem 
združevanju interesov na 
univerzi in njihovem partici- 
piranju, na uporabi nepo
srednih oblik odločanja in 
preverjanja mnenj študen

tov ter na konkurenčnosti 
konceptov in neposrednih 
volitvah.

Ob vnaprejšnji predanosti 
in apatičnosti smo vsi le naj
boljši podložniki!

1. ŠTUDENTSKI PARLA
MENT je osnova nove parla
mentarne organiziranosti. 
Je programsko in vsebinsko 
samostojni člen UK ZSMS 
oz. njenega pravnega na
slednika — študentske or
ganizacije ZŠ (zveze štu
dentov).

2. Študentski parlament 
je neodvisen in avtonomen, 
svojo vsebino prilagaja inte
resom študentov. Sklepi 
študentskega parlamenta 
zavezujejo vse študentske 
organe in delegacije, parla
ment pa jih lahko posreduje 
kamorkoli na univerzo ali zu
naj nje.

.  TEMELJNA NAČELA 
ŠTUDENTSKEGA PARLAMENTA
3. Organiziran je odprto, 

izražanje iniciativ, pobud in 
predlogov pa je omogočeno 
vsakemu študentu UM ne
posredno in po lastnih inte
resih ali kot predstavniku 
(poslancu) oblikovane inte
resne skupine.

4. Delovanje parlamenta 
je samostojno. Po potrebi 
formira svoje organe (za 
nadziranje izvrševanja skle
pov, za obveščanje študen
tov, sklicevanje in vodenje 
saj idr.). Aktivnost parla
menta je odraz iniciativ in 
želja zainteresiranega dela 
študentske populacije. Na
men parlamenta je preseči 
dušitev delovanja zainteresi

ranega dela študentov s 
strani molčeče večine, cilj 
parlamentarnega organizira
nja pa je uvedba neposred
ne demokracije, zavzemanje 
za evropsko usmerjeno uni
verzo, za njeno avtonomijo. 
Pomeni uvedbo novega na
čina odločanja brez forma
lizmov in z upoštevanjem 
študentske besede.

5. Parlament nima zapo
vedane oblike organiziranja 
in ne vnaprej določene sme
ri delovanja. Organiziranje in 
dogovarjanje v parlamentu 
je svobodno, javno in kon
kurenčno. Ne želimo amorf
ne tvorbe ali oblike brez 
vsebine, nočemo za real

nost nedosegljive absolut
nosti. Parlament ponuja po
vsem odprto in preprosto 
raven uporabe za vsakogar, 
ki želi iziti iz molčeče mase, 
zato ker ima interes, idejo in 
pobudo.

Študentski parlament bo 
ustanovljen 16. maja. Va
bljeni!

DELOVNA SKUPINA 
ZA OBLIKOVANJE 

ŠTUDENTSKEGA 
PARLAMENTA 

PRI PREDSEDSTVU 
UK ZSMS 

zanjo Dejan Murko

ANTIPROHIBICIONISTI V BUDIMPEŠTI
N a 35. kongresu T ransnacio 

n a lne  rad ikalne  stranke za žele
zno zaveso v B udim pešti je  bilo 
več referatov posvečenih  na jda lj
ši vojni tega sto letja  — vojni p ro 
ti d rogam , ki naj bi po besedah 
M arca Panelle, legendarnega vo
d ite lja  stranke, b ila  že izgublje
na. M ultinac ionalne  m afijske 
družbe  se vedno bolj razcvetajo, 
im ajo  »državne« dim enzije  in fi
n ančne bilance. Z narkodolarji 
zasipajo  banke. N asilje, A ID S, 
k orupcija  in socialna  d eg radaci
ja  pustošijo  m esta po  vsem svetu. 
S irjenje drog se ne ustavlja  niti 
p red  osnovnim i šolam i, tudi 
osem letni šolarčki so p rep ro d a 

ja lc i hero ina , c ra c k a ,. . .  V in d u 
strijskih državah so tri četrtine 
po litičnih  in so d n ih  p ro računov  
n am enjene vojni proti drogam . 
O dgovornost za to traged ijo  naše 
ep ohe  ni v drogi, tem več jo  lah
ko naprtim o pop o ln o m a zgrešeni 
m ednarodni politiki prohibicio- 
nizm a in represije. Pretenzije d r
žave in m ednarodn ih  organizacij 
(O Z N ), da dom in ira jo  pri k re ira 
nju p roh ib ic ion istične politike, 
da  p repovedo  in kaznujejo  uži
vanje drog, so povzročile, d a  je 
ilegalna trgovina z drogo orožje, 
ki je  u p erjeno  proti vsem u p lane
tu. Ker im ajo trgovci na razp o la 
go skoraj neom ejena sredstva,

k o rum pira jo  funkcionarje , širijo 
nasilje in terorizem . Vsota 500 
m ilijard  do larjev  se vsako leto 
zbere na računih  m afijskih orga
nizacij. D veletni p rofit m afije bi 
zadoščal, da  se izplačajo  dolgovi 
nerazvitih  držav, ki tren u tn o  zna
šajo 1000 m ilijard  dolarjev. Šte
vilo odvisnih  od  trd ih  drog  se 
povečuje iz leta v leto, vsak novi
nec je  prisiljen, če hoče p lačati 
svojo dnevno  dozo, posta ti » tr
govski po tn ik  s hero inom «, ali 
d a  k rade, da  ubija , da se prosti- 
tu ira . V svetu je  že 80 % vsega 
krim inala  povezanega z drogam i. 
Vsako leto so m ilijoni nedolžnih  
ljudi žrtve nasilja, ki ne p rip ad a

naravi droge, niti naravi na rk o 
m ana, am pak  nenasitn i potrebi 
po  den arju  za nabavo droge, 
povzročeni z nečloveškim i in no 
rimi p rohibic ionističnim i zakoni. 
Prohibicionizem , ki izgublja voj
no  z m afijo , je  postal sm rtna ne
varnost za življenje posam ezni
ka, za svobodo, za m ir in pravno 
državo. Rešitev obsta ja  le v n o r
m alizaciji svetovne politike v 
zvezi z drogam i ter v legalizaciji 
drog. Iz teh razlogov je  tudi Ra
d ik aln a  tran sn ac io n a ln a  stranka  
sprožila  an tip roh ib ic ion istično  
pobudo , kot enega od  osnovnih  
ciljev njenega političnega de lo 
vanja.

V Budim pešti sm o se slovenski 
in jugoslovanski radikalci in an- 
tip roh ib icion isti pogovarjali o re
ševanju p rob lem atike n a rkom a
nije s poljskim i in m adžarskim i 
p redstavniki, sklenili sm o, da  si 
bom o izm enjavali vse in form aci
je  v zvezi z drogam i.

O sodelovanju  sm o se dogovo
rili tudi s p redsednikom  CO. R. 
A, (združenja rad ika ln ih  an tip ro- 
hib icionistov  iz Italije), Luigijem  
del G attom , ki nas je  povabil ju 
nija v Rim, k jer naj bi sodelovali 
na m anifestaciji p red  parlam en 
tom  v zvezi z izvedbo re ferendu
m a o legalizaciji m arihuane, ki

naj bi ga v Italiji izvedli še letos.
Pogovarjali sm o se tud i z razv

p ito  C icio lino , b ila  je  p rije tno  
presenečena, ko sm o ji povedali, 
d a  v M ariboru  o bsta ja  A ntipro- 
h ib icionistična zveza Slovenije. 
Rekla je, da  se tud i sam a zavze
ma za legalizacijo drog  ter p o d 
pisala našo peticijo. U pam , d a  jo  
bom  konkretneje srečal tu d i v 
Rimu.

Z a AZS 

Slave G o rju p
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BRIZANTNI
EKSPLOZIVI

Prvo ligo pirotehnike p red sta 
vljajo brizantni eksplozivi. Brez 
u strezn e  uporabe le-teh si je sk o 
raj nem ogoče  predstavljati u sp e 
šn o  revolucijo, pa  tudi akcije 
o m ejenega  o b se g a  (npr. sp o d k o 
pavanje kontrarevolucionarne 
oblasti in njenih inštitucij z ru še 
njem  komunikacijskih, rep rezen 
tativnih, infrastrukturnih, proiz
vodnih ipd. objektov, atentati idr. 
oblike individualnih ali kolektivnih 
likvidacij žive sile).

NG,
(tri)nitroglicerin, (tri)nitroglice- 

rol, pokalno olje, je eden  n a js ta 
rejših znanih brizantnih eksplozi
vov. Delo z njim je prineslo slavo 
in bogastvo  švedskem u kemiku 
Alfredu Nobelu, po katerem  se  še  
zdaj imenuje slavna nagrada za 
znanstvene  in literarne dosežke, 
da  o miru sploh ne govorimo 
(sklep napredek, kultura in mir 
so  posledica ukvarjanja z NG). 
Kemično je NG dokaj podoben  
m aščobam , saj je e s te r  glicerina 
(trivalentnega alkohola), le da so  
m aščo b n e  kisline v njem nado
m eščen e  z dušikovo (soliterno). 
Ergo: narediti ga je m ogoče  tako. 
da  s postopkom  substitucije  na
dom estim o m aščobnokislinski 
del poljubne m aščo b e  z nitro 
skupino iz dušikove kisline — a 
če  niste sam om orilec, vam ta n a 
čin odsvetujem .

Priporočljiv je naslednji p o s to 
pek:

— V široko laboratorijsko p o 
so d o  (stekleno ali porcelanasto) 
dam o 1 del koncentrirane dušiko
ve kisline P oso d o  položim o v le

den o  kopel, da se  kislina ohladi 
na kakih 15 do  18 stopinj Celzija.

— Počasi in previdno dodam o 
3 dele koncentrirane žveplove ki
sline (celotne zm esi naj ne bo 
več kot pol deci). V ledeno kopel 
dodam o več ledu in merimo tem 
peraturo  zm esi v posodi, dokler 
se  ne shladi na  c ca  10° C.

— S kapalko dodajam o glice
rin, dokler ne prekrije celo tne  p o 
vršine. Pri tem  se  sp ro šča  toplo ta 
in stvar lahko p o stan e  hudičevo 
nevarna, če  tem pera tu ra  p reseže  
30° C. Če se  tem pera tu ra  tej to č 
ki približa, previdno zlijmo vsebi
no p o so d e  direktno v ledeno ko
pel, kajti tako bom o preprečili e k 
splozijo. A ponavadi se  to  ne 
zgodi, saj ledena kopel ščiti pred 
pregrevanjem . Prvih 10 minut po 
dodanju glicerina zm es previdno 
m ešam o s stek leno  ali porcelana
sto  paličico. NG se  bo  formiral na 
površini kot oljni m adež.

— Celotno vsebino prem esti
m o v drugo posodo , napolnjeno s 
h ladno vodo. Delajmo previdno! 
NG bo sedel na dno, tako da lah
ko večino razstop ine kislin e n o 
stavno odlijemo.

— S kapalko p o sesam o  NG in 
ga previdno stisnem o v razstopi- 
no so d e  b ikarbone (2%). To n e 
kajkrat ponovim o (s plavim lak
m usom  preverimo, ali je zm es 
nevtralna). S pom očjo kapalke 
p ren esem o  NG v prim erno s te 
kleničko (ta naj bo  kar se  da pol
na in dobro  zaprta, shranim o pa 
jo na čimbolj hladnem  m estu , naj
bolje v zmrzovalniku).

NG je povzročal velike težave 
že  Nobelu, saj je ekstrem no  o b 
čutljiv na tem pera turo  in m ehani

čne  dražljaje, npr. tresen je . Ka
pljica NG, ki pade  na tla s  kakega 
m etra, poči (enako se  zgodi tudi 
z večjo količino, a  takrat ponava
di ni preživelih očividcev). Zaradi 
teg a  so  težave predvsem  pri sk la
diščenju  in transportu . E kstrem 
no nizka tem pera tura  nevarnost 
sicer zm anjša, a njeno stalno 
vzdrževanje je predvsem  pri tran 
sportu  zahtevno in drago, za  ljud
ske  revolucionarje pa tudi tehn i
čno težko izvedljivo. Že Nobel pa 
je našel tudi rešitev, ki zadovolji
vo združuje eksplozivno m oč NG 
in relativno stabilnost, ki zag o ta 
vlja praktično uporabnost tudi lju
dem  brez sam omorilskih p re te n 
zij. Imenoval jo je

DINAMIT
Primitivna verzija dinamita je 

mivka, p repojena  z NG, če  del ali 
vso mivko zam enjam o s soljo, 
dobim o primitivno verzijo jam ske
ga dinam ita (jamski eksplozivi ob 
razm erom a veliki brizanci razvija
jo razm erom a nizko tem peratu ro  
pri eksploziji in s  tem  zm anjšujejo 
m ožnost požara, vžiga jam skega 
plina ipd ). Nekaj konkretnejših  
recep tov  za dinamit: 1.: 32% NG, 
28% natrijevega nitrata, 10% le
sne  m oke, 29% am onijevega ok- 
salata, 1% stre lnega bom baža (gl 
prejšnje poglavje, kjer je govora 
o brezdim nem  sm odniku); 2. 
24% NG, 9% solitra, 56% natrije
vega nitrata, 9% lesne m oke, 2% 
am onijevega oksalata; 3.: 35% 
NG, 45% solitra, 6% lesne moke, 
2,5% stre lnega  bom baža, 5,5% 
vazelina, 6% oglja v prahu; 4.: 
25% NG, 26% solitra, 34% lesne

m oke, 5% barijevega nitrata, 10% 
škroba; 5.:57% Ng, 19% solitra, 
9% lesne m oke, 12% am onijevega 
oksalata, 3% stre ln eg a  bom baža;
6.: 18% NG, 70% natrijevega ni
trata, 5% lesne m oke, 5% kalije
vega klorida, 2% krede; 7.: 26% 
NG, 40% lesne m oke, 32% barije
vega nitrata, 2% natrijevega kar
bonata ; 8.: 44% NG, 12% lesne 
m oke, 44% anhidrida natrijevega 
sulfata; 9.: 24% NG, 32% solitra, 
34% lesne m oke, 10% am onijeve
ga oksalata; 10.: 26% NG, 33% 
solitra, 41% lesne m oke; 11.: 15% 
NG, 63% natrijevega nitrata, 21% 
lesne  m oke, 1% natrijevega kar
bonata ; 12.: 35% NG, 37% natrije
vega nitrata, 27% lesne m oke, 1% 
am onijevega oksalata; 13.: 32% 
NG, 27% sode , 10% lesne moke, 
30% am onijevega oksalata, 1% 
stre ln eg a  bom baža; 14.: 33% NG, 
10% lesne m oke, 29% am onijeve
ga oksalata, 1% stre lnega  bom 
baža, 27% kalijevega perklorida;
15.: 40% NG, 45% natrijevega ni
trata, 15% lesne m oke; 16.: 47% 
NG, 50% škroba, 3% stre lnega 
bom baža; 17.: 30% NG, 22% n a
trijevega nitrata, 41% lesne moke, 
7% kalijevega klorida: 18.: 50% 
NG, 32,5% natrijevega nitrata, 
17% lesne m oke, 0,5% am onijeve
ga oksalata; 19.: 23% NG, 27,5% 
solitra, 37% lesnem  m oke, 8% 
am onijevega oksalata, 4% barije
vega nitrata, 0,5% kalcijevega 
karbonata. Dinamit ponavadi pol
nimo v cevke iz pov o ščen eg a  p a 
pirja ali kartona oz. v kako drugo 
prim erno em balažo.

R azm erom a poceni in učinko
vite eksplozive dobim o z m eša 
njem oz. kemijskimi reakcijami na

bazi am onijevega nitrata, ki je
sam  po seb i dokaj nestabilna 
su b s ta n c a  bele barve, ponavadi v 
obliki kristalov (pridobivanje raz
stopine je skrajno enostavno: 
am onijevemu lugu dodam o duši
kovo kislino, amonijev nitrat pa je 
sol, ki pri tem  nastane). Zanimiv 
eksploziv, ki je dokaj stabilen, ek 
splodira pa pod vplivom o d prtega  
ognja in pri tem peraturi nad 
100° C, je

NITROKLORID.
Pridobimo ga tako, da  v p o so 

do dam o raztopino am onijevega 
nitrata, v drugo posodo , ki naj se  
prejšnji prilega, pa klor. P oso d o  s 
klorom poveznem o preko tiste  z 
razstopino, ki jo ogrevam o. Povr
šina razstopine bo  posta la  oljna
ta, nato  pa se  bo  v obliki drobnih 
kapljic se sed la  na dno. Ko se  vse 
skupaj ohladi, previdno odlijemo 
ostan ek  razstopine, usedlino pa 
uporabim o za revolucionarno ak
cijo.

KOMPOZITNI EK
SPLOZIVI Z AMONI
JEVIM NITRATOM

so  poceni in učinkoviti. P osku
siti velja z enim od sledečih  re 
ceptov: 1.: 60% am onijevega ni
trata  (v nadaljevanju AN), 30% 
solitra, 3% žvepla v prahu, 4% 
oglja v prahu, 4% lesne m oke; 2.: 
59% AN, 10% lesne m oke, 10% 
NG, 20% kuhinjske^soli, 1% m a
gnezijevega karbonata; 3.: 88% 
AN, 12% oglja v prahu; 4.: 94% 
AN, 2% soli; 6.: 70% AN, 9% am o
nijevega sulfata, 6% NG. 7% bari
jevega sulfata, 8% dekstrina; 7.: 
68% AN, 8% lesne m oke, 9% NG, 
15% kalijevega klorida; 8.: 73% 
AN, 19% barijevega nitrata, 8% 
škroba; 9 : 63% AN, 2% žvepla, 
18% oglja, 8% am onijevega sulfa
ta. 1% vode. 8% bakrovega sulfa

ta; 10.: 85% AN, 4% oglja, 16% 
aluminija v prahu; 12.: 34% AN, 
34% solitra, 17% TNT, 15% am oni
jevega klorida; 13.: 75% AN, 25% 
aluminija v prahu, 14.: 64% AN,
1-5% TNT, 21% soli; 15.: 35% AN, 
33% solitra, 12% TNT, 20% am oni
jevega klorida; 16.: 92% AN, 2% 
kalijevega bikromata, 6% naftali
na, 17.: 65% AN, 15% TNT, 5% s o 
li, 15% kalijevega klorida; 18.: 
76% AN, 2% lesne m oke, 16% 
TNT, 6% kalijevega perklorida;
19.: 80% AN, 10% lesne m oke, 
10% NG; 20.: 65% AN, 2% žvepla, 
20% oglja, 9% škroba, 3% parafi
na, 1% vode; 21.: 88% AN, 12% 
dinitronaftalina; 22.: 89% AN, 6% 
am onijevega sulfata, 5% anilino- 
vega hidroklorida; 23.: 65% AN, 
5% TNT, 20% soli, po  5% p šen i
čne  in ržene m oke; 24.: 70% AN, 
20% oglja, po 5% cinka in alumini
ja v prahu; 25.: 80% AN, 20% te- 
trila; 26.: 38% AN, 35% solitra, 
10% am onijevega oksalata, 5% 
žvepla, 12% oglja. Kot vidimo, 
lahko AN zm ešam o s poceni su b 
stancam i kot so  sol, oglje, žve
plo, m oka ipd. v učinkovit ek sp lo 
ziv, s  pom očjo AN pa lahko učin
kovito varčujem o pri uporabi 
dražjih eksplozivov, saj njih zm es 
z AN deluje dokaj učinkovito, je 
pa  b istveno cenejša.

Tudi prva liga ima svoj vrh, in o 
vrhu bo govora v naslednjem  p o 
glavju teg a  kratkega kurza, kajti 
ukvarjal se  bo s poslasticam i, kot 
so  TNT, tetril, pikrinova kislina in 
želatinozni, polželatinozni ter 
enostavnejši plastični eksplozivi 
— skratka  s  tistim, kar nam bo  v 
revoluciji najbolj koristilo. Do ta 
krat pa lep pozdrav!

Vaš dežurni pirotehnik 
Ja c k s
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POD REFLEKTORJI
RAZBURLJIVO
MOJSTRSTVO

Ti^ti, ki sm o lanskoletni zgod- 
n jepo letn i nasto p  No M eans No 
zam udili, po boljšem  seznanje
nju s ploščo Sex M ad in koncer
tnim i posnetki, letošnjega kon
certa  nism o hoteli zam uditi. Ker 
pa je  bilo veliko tudi tistih , ki so 
na lanskem  koncertu bili in so 
No M eans No hoteli videti še en
krat in ker je  bil koncert v naj
m anjši ljubljanski dvorani, je 
ogrom no tistih , ki jim  ni uspelo 
kup iti kakšne od 220 prodan ih  
vstopn ic  ali p rikap ljati skozi 
stran iščno  okno  v p ren atrp an o  
dvorano , osta lo  pred  vrati.

No M eans No so sloves kon
certne atrakcije  s sobotnim  kon
certom  vsekakor upravičili, če
prav z novejšim  glasbenim  kon
ceptom  večkrat ne dosegajo  tako 
razburljiv ih  zvočnih prebojev, 
kot v tistih kom adih , v katerih  se 
m ojstrsko poigravajo z dinam ični
mi ritm ičnimi preskoki, a rtiku li
ranim i izbruhi adrenalina ali pa 
k ra tke , jedrnate  in enostavne 
hardcore fraze sprevračajo v sko
raj jazzovsko zahtevno zvočenje. 
Novi No M eans No igrajo daljše, 
bolj m onotone  kom ade z d ruga
čnim  glasbenim  nabojem  in v ne
katerih  elem entih  koketirajo  z 
m etalskim i e lem entarnim i p rije
mi ali z bazično rockovsko izpo
vednostjo  kakšnih  The Fali, vse
skozi pa ohranjajo  svoj specifičen 
način izraznega doziranja tiste 
minim alne dinam ike, ki jo zazna
mo v najbolj subtilnih zvočnih ni
hanjih.

O grodje n astopa  seveda tvori
jo  starejši kom adi, v katerih  str
m im o predvsem  nad izredno ui
granostjo  ritem  sekcije bratov 
W right, pri čem er b o b n ar po svo
jem  skrajno  učinkovitem  in m oj
strsko zastavljenem  jazzovsko 
kreativnem  b o b n an ju  še posebej 
izstopa: z neum orn im  sinkopira- 
njem , s staln im i trem olskim i 
okraski in z uporab ljan jem  cele 
vrste različnih ritm ičnih osnov, 
se nam  je  predstavil kot eden naj
boljših rockovskih bobnarjev, p o 
leg tega pa v nobenem  trenu tku  
obeh drug ih  članov tria  ni pustil 
za sabo , am pak  je  s svojimi rafali 
prispeval le tem eljni tretinjski 
delež k m uziciranju  tria.

Skratka: še zm eraj odlični 
koncertn i No M eans No so po 
bolj o rto d o k sn o  HC-jevsko zve
nečem  bisu obljubili, da  se vid i
m o drugo  leto.

N0 MEANS MUCH MORE
Č eprav so bili No Means 

No pred prihodom  k nam  ju 
nija lani prak tično  neznani, 
pa ne m orem o m im o dejstva, 
da bend iz kanadskega m esta 
Victoria na po lotoku Van
couver blizu m eje z ZD A , de
luje že deset let! Brata Rob in 
John W right sta bila na začet
ku edina člana No Means No, 
glasba pa minimalistična od
govarjajoče, sestavi benda — 
sam o bas (Rob) in bobni 
(John). O njuni glasbeni p re
teklosti le na krakto — Rob 
je  rad  poslušal psihadelijo, 
heavy m etal in potem  prešel 
na ja zz , dokler ni prvič slišal 
Ramones. T akrat se je  vse za
čelo, njegov b rat John pa je  
dobil dobro  predznanje v ja z 
zovski skupini na visoki šoli. 
Prva dva singla sta posnela 
kar v kleti, k jer sta vadila, ne 
da bi sploh kdaj nastop ila  v 
živo. Šele prvi LP z naslovom  
M ama, ki je  izšel leta 1983, 
pripelje No Means No tudi 
na koncertne odre — zdaj 
kot trio — bendu  se pridruži 
še kitarist Andy Kerr. To je 
postava, ki smo jo  videli v 
L jubljani.

G lasba skupine se je  v 
vseh teh letih prav neverjetno 
razvijala. Precej bazične rock 
kom ade  (na obeh  singlih) so 
No Means No razširili na ne
navadno m ontažo basa, bob
nov, vokala in nekaj nasnetih 
klaviatur in kitar  na plošči 
Mama. Šele leto 1985 in EP 
You K ili M e  predstavi glasbo 
benda, kot jo  poznam o da
nes. Osnove pa gre vsekakor 
iskati v preteklosti skupine 
oz. pri duu  bas-bobni. Ne da 
se delati triakordne šuse s te
ma dvem a instrum entom a, 
ne da bi ta  stvar posta la dol
gočasna. Z A T O  je  nujno raz
vijati različne ritme, uvelja
vljati spremembe in dinam iko!

POD REFLEKTORJI

MOTORHEAD -  HRUPNA 
ESENCA R0CK’N’R0LLA

Rockovski tornado, artiku
lirano drvenje na erupcijah 
hrupa, rock'n'roli v peti pre
stavi, brezkompromisna in
karnacija rudimentarnega 
rockovskega rituala — še  
ce l kup podobnih besed- 
njaških umotvorov bi bilo 
m ogoče zapisati po dveh 
koncertnih nastopih sku
pine, ki ji pred desetim i 
leti noben glasbeni kritik 
ni prisojal tega, kar jim 
gre: da so  namreč eden  
n a jb o ljš ih  rockovskih  
ko ncettn ih  bendov sploh. 
Predvsem  pa je treba po
žreti vsako prenagljeno  
predalčkanje, ki bi Motor- 
head uvrščalo med (hea- 
vy) metal. Motorhead so  
Motorhead in njihova 
glasba je tako elem entar
na, da je ni m ogoče prile
piti na noben pano. Tako 
n e v e rje tn o  e le m e n ta rn i 
so , da dialektika besedo- 
umja njihovemu »drive« 
muziciranju ne pride do 
živega. Na eni točki jih je 
m ogoče primerjati s 
Sw ans: zaradi artikulira
nih eksplozij hrupa jih ne 
le začu tiš , ampak tudi do
ž iv iš  v želodcu. In če  
Sw ans na podlagi ne
skončno počasnega repe
titivnega riffovskega hru

S tem smo že pri bistvu glas
be No Means No, ki je  om e
njene kvalitete ohran ila  in 
razvila tudi po prihodu  kita
re. Ravno z načinom  uporabe 
tega instrum enta skupina do 
seže raven originalnosti, ki je 
ne srečam o ravno velikokrat. 
O d njih ni boljšega dokaza 
za dejstvo, da je  za ostrino  in 
energičnost kom adov dovolj 
sam o obstranska vloga kitare 
tega sicer b rezpogojno pri
sotnega instrum enta v rocku. 
M edtem  ko večina sodobnih  
rock, hardcore ali kakršnih
koli že bendov vztraja na pre
poten tn ih  k itarskih rifih, pa 
se kar naenkrat znajdem o 
pred  glasbo, ki om enjeno po 
stavi skoraj na glavo oz. po 
kaže, kako se lahko in zna 
uporab ljati k itara! Tako pet 
kom adov na EP-ju You K ili 
M e  (m ed njimi je  tudi od li
čna priredba Hendrixove M a
nic Depression) predstavi No 
Means No kot bend , na kate
rega lahko še računam o.

Č akati pa je  bilo treba vse 
do leta 1987, ko pri znani za
ložbi Alternative Tentacles 
izide LP S ex Mad, s katerim  
je  bend  postal znan v svetov
nem  m erilu. M im o te plošče 
se ne da iti na hitro , prav  ta 
ko kom adov na njej ne m ore
m o spraviti v en okvir. Če je  
zdaj naboj adrenalina  ena 
značilnost No Means No, pa 
je  d ruga že neverjetna razde- 
lanost in strukturiranost ko
madov. To je  dvojnost, ki na j
bolj bije v o č i/u šesa  na nji
hovi zadnji veliki plošči.

Prem išljena vloga kitare je 
očitna — z bobni, basom  in 
vokalom  v glavnem  naredijo  
vse, k itara le reže m ed plasti 
zvokov ostalih  instrum entov 
in jih  poudarja . G lasba na 
Sex M ad je  eno najproduktiv
nejših nadaljevanj hardcora, 
tega hitrega minimalističnega 
punka z ameriške celine. N a
daljevanje s pom em bno kva
liteto — struktura kom ada se 
je  sprem enila , posta la  je  bolj 
svobodna in niti najm anj po
drejena vzorcu rif-refren-rif. 
N e gre ravno za im provizaci
jo , le za dinamičen, razdelan 
in ne ravno predvidljiv potek  
glasbe. No Means No pa ne 
sam o, da so mojstri glasbe, so 
tudi vodiči po blodnjah člove
ških odnosov, ki se kažejo 
skozi n jihova besedila (p red 
vsem na ploščah You K ili M e  
in Sex M ad). Prava stran 
m edčloveških odnosov, od tu 
jen ih , zvedenih na nasilje, la
ži, sprenevedanje in igranje 
je  le odsev navidezno harm o
nije in radosti življenja. L abi
rinti človešk emisli, zm an ipu
liranost lastnih življenj, an o 
nim ni pritiski mas in hladni, 
predm etn i odnosi m ed spolo
m a se stekajo v lažnivost in 
ponarejenost. Smole m esene 
vreče, predm eti h ladnega po
želenja, spočeti za um iranje 
skozi lastno življenje.

G lasbeno  dejstvo po Sex  
M ad  pa je  bilo le to, da je 
plošča tako kvalitetna in pre
prosto  »dobra« , da smo prav 
težko pričakovali, kaj bo 
bend  naredil potem . Ta »po

tem « se je  zavlekel in šele 
pred kratkim  je , spet pri Al
ternative Tentacles, izšel novi 
LP z naslovom  Sm all Pats 
Isolated And Destroved. Sredi 
lanskega leta ga je  sicer že 
napovedal EP The D ay Eve- 
rvthing Became Nothing, s to 
ploščo pa je  bil narejen pre
hod v novo fazo oz. bolje re
čeno v nove No Means No. 
O be zadnji plošči sta bili pos
neti že konec leta 1987, kar 
pom eni, da današn je glasbe
no stanje benda ni nekaj, kar 
je  prišlo na hitro  in n enado 
ma. Sprem em be pa so očitne 
in velike. Še vedno priso tna 
dvojnost (kratkih — energi
čnih kom adov in dolgih — 
do 10 m inut — počasnih 
konstrukcij), deluje zdaj že 
m oteče. Vse kaže, da bi No 
Means No radi v celoti prešli v 
dolge strukture, hkrati pa se 
ne morejo znebiti tiste prim ar
ne punkovske hitrosti. V endar 
še bolj kot to pade v ušesa 
sprem em ba v sam i -glasbi.

Skupini n ikakor ne gre 
odrekati dodatn ih  dosežkov 
v strukturi kom ada, ki v svoji 
»svobodi« sploh ni več tip i
čno rockovski, v tem  še ved
no ostajajo prvaki. Porušilo 
pa se je  razm erje instrum en
tov — na škodo basa in bob 
nov. Bistvena lastnost »no
vih« No Means No je  bolj 
poenotena glasba v smislu 
daljših glasbeno-minimalisti- 
čnih zgodb. D ejstvo je , da se 
je  izgubila tis ta  energična 
pulzirajoča orig inalnost s 
prevladujočim  basom . Zdaj

je  pom em bna sprem ljajoča 
vloga glasbe, ki ilustrira in 
dram atizira besedila in vokal 
(kot četrti instrum ent, včasih 
je  npr. celoten kom ad po d re
jen  ritm ičnosti vokala, ki ga 
obkroža zadrževana energija 
glasbe).

Če je  bila prej energičnost 
in orig inalna zgradba kom a
dov ta, ki je  privlačila brez 
razm išljanja, se je  danes po 
trebno za dalj časa ustaviti 
ob No Means No. M inimali- 
zirana glasba, ki deluje bolj 
na ravni celote oz. sprem lja
ve, je  nekaj drugega, tukaj je 
(na žalost) bolj kitarsko tip i
čna podoba še vedno neopre
deljivih No Means No. N aza
dovanje in napredek  hkrati? 
Sam se bolj nagibam  na stran 
m nenja o neizogibnem razvo
ju in preskoku na drugo raven 
kvalitete.

D iskografija No Means 
No:

— Look! Here Come the 
VVormies (77”, cca. 1980 sa
m ozaložba)

— Betrayal, Fear, Anger, 
Hatred (77”, cca. 1981, sam o
založba)

— Mama (lp, 1983, sam o
založba)

— You Kili Me (ep , 1985, 
Undergrovvth)

— Sex Mad (lp, 1987, Al
ternativne Tentacles)
— The Day Everything Be
came Nothing (ep, 1988, Al
ternative Tentacles)

— Small Parts Isolated and 
Destroyed (lp, 1988/89, Al
ternative Tentacles)

D ario C ortese

DRUGA

NOVI ROCK, AFROPOP, ELEKTROPOP, ETNO JAZZ. . .

pa odjadrajo v neskončne  
globine notranjosti, pa so  
Motorhead na motorju po
šastno hitre repetitivnosti 
ekstrovertirani vandravci 
na tistem  majhnem k ošč
ku bivanja, ki je značilen  
za rockovski cirkus: g las
ba, pijača, žen sk e  in ne
skončna sla po gibanju (v 
daljavi pa je čutiti tudi za
v est o nasilju vsakdanje
ga bivanja in o peklenskih  
scenerijah uničenja).

V hrupnem in hitrem 
muziciranju je skupini 
Motorhead uspelo to, č e 
sar ne zm orejo epigoni: 
repetitivnost brez obču
tnih dinamičnih presko
kov izkoristijo svojemu  
glasbenem u izrazu v prid, 
saj je celoten  zvočni uči
nek posam eznih skladb 
vezan ravno na enoli
čnost, ki v »motorheadov- 
skem« rock’n’rollu najde 
izhod iz ekstatičnega vr
tinca v njegovo nasprotje
— v p re m ik  k  e le m e n ta r
nem u zaved an ju . Motor
head so  s  karizmatično 
pojavo Lemmyja Kilmi- 
stra dokaz, da je 
ro c k ’n ’ro ll n ač in  ž iv lje n ja
— nič več in nič ma n j . . .  
in: š e  vedno!

Rajko Muršič

Pahljača prezrte  godbe bo  ko
nec m aja že petič  dopo ln ila  lju
b ljansko  koncertno  p o n u d b o  — 
pravzaprav  sploh ne gre za d o 
polnitev, am pak  za povsem  en 
k ratno  glasbeno slavje, ki p red 
stavlja vrh vsakoletne koncertne 
p o n udbe  za najzahtevnejšo  m no- 
žičnogodbeno  slovensko p ub li
ko. Spekter letošnjega dogajan ja  
je  zopet izredno širok, čeprav je 
to k rat za ščepec več etnično obar
vane godbe kot prejšn ja leta in 
m anj rad ika ln ih  im provizacij- 
skih zvočenj, tako  da  lahko zara 
di široke dostopnosti ponujene 
g lasbe pričakujem o kljub m anjši 
kupni moči g lasbenih navdušen
cev spodoben  obisk največjih ve
selic.

Začelo se bo na sam  dan  m la
dosti s koncertno  a trakcijo : na 
stopom  lani najbolj hvaljene no- 
vorockovske skupine iz Z D A : The 
PIX IE S (trenu tno  im ajo  vse tri 
a lbum e m ed 15. neodvisnim i a l
bum i v N M E!).

PIXIES so  lani m eteo rsko  z a s 
vojili s  svojo g lasbo  kritike v An
gliji in predstavljali poleg R.E.M. 
BUTTHOLE SURFERS in SO
NIC YOUTH odkritje am eriške 
g lasbe za  tradicionalno zaprte  in 
sam ovšečno  vase  obrnjene o to 
čane. Njihov album -Surfer Rosa« 
se  je uvrstil po ocenah  kritikov 
Melody Makerja na prvo m esto, 
po ocenah  kritikov New Musical 
E xpressa  pa na d ese to . Če tudi 
sicer pogledam o te  lestvice, vidi
mo, da  se  je Anglija v pom anka- 
nju lastnih ustvarjalcev, ki bi n e 
kaj pomenili, ozrla čez  lužo. Na 
vrhnjih m estih npr. srečam o The 
Sugarcubes, Butthole Surfers, 
Nick Cavea . . .  in nekaj irskih tra 
dicionalno usm erjenih skupin.

Kaj pravijo o Pixies in »Surfer 
Rosi" v Melody M akerju: 
» .. Boleči, zarezujoči »blitz- 
krieg« zveriženega rocka, poho
tnih vokalov in maničnih kitar; 
drugi opus bostonsk ih  čarovni

kov lahko resnično opišem o kot 
»gigantski«. Evforične reke besed  
o  strtih telesih , udih in obrazih, 
šalah, ki božajo, nato  pa nas po
tisnejo  v blato. Zabava za  vso 
družino.«

V Soundsu pa najdem o ta  za 
pis: »Prišlo je iz Amerike. In v 
moči lanskega »Come On Pil- 
grim «  so  bolj brihtni videli, da  bo 
1988. Najbolj sunkovita in razve
seljujoča verzija rock sanj padla 
iz B ostona in se  bo imenovala Pi- 
xies. Edina izboljšava na »Surfer 
Rosi« glede na »Pilgrim« je bila 
ta, da je bila daljša . ..«  Album je 
produciral naš znanec »nori« kita
rist Steve Albini (Ex Big black, 
Rapem an). ». . . To je bil edini 
sm isel, da  je S teve Albini to  leto 
vstajal. Od epohalnega udarca  s 
pestjo  v »Bone Machine« 
(»You're so  pretty when you’re 
unfaithful to me«) do končnega 
nap ačn eg a  začetk a /k o n ca  »Brick 
is Red«, je bila »Rosa« n ep ren e
hom a translingvistični (. ..)  pogo 
skozi am eriško rockloro, mimo 
vseh ka teg o rizac ij. . . Album d e 
setletja.«

In tudi New Musical Ex- 
press je padel:«. . .  v resnici se  
ne m orem  spomniti, kdaj sem  na
zadnje slišal glasbo, ki bi imela v 
sebi toliko lene zlobe. G lasba, ki 
je prisila Anglose, da  potisnejo 
svoj svetovni nazor v bo leče  p o 
novno ocen jevan je«

»Vidimo se  25. 5. na Drugi 
godbi! p e c

Že dva dni kasneje, v soboto, 
27. m aja bod o  svoj pristen  afriški 
žu r pripravili Tanzanijci, ki letos 
prvič nastopajo  po Evropi, 
R EM M V  ON GALA AND O R - 
CH E ST R A  M A TIM ILA . G re za 
kom ercialno dokaj nepokvarjene 
godce, ki so s svojimi nastopi 
lansko leto  z vročo afro-godbo 
»zažgali« prizorišče W om ad fe
stivala. K raj: K rižanke, seveda!

O stale p rireditve (razen zad 
nje) se bo d o  dogaja le  v prostorih  
(končno!) prenovljenega kluba 
K4 na K ersnikovi. Prvi koncert, 
ki sicer ne bo v okviru druge 
godbe, bod o  takoj po afriški noči 
pripravili hardkorovci: SO U L - 
SID E , 27. maja.

• Iz nem irne G ruzije  p rihajajo  
pevci, ki bodo  zaradi doslej nam  
neznane gruzijske vokalno-glas- 
bene kulture nekaj povsem  nove
ga in a traktivnega — ponedeljek,
29. maja.

V zraku v isi‘nastop  avstralske
ga im provizatorja  Jona Rosea, ki 
bi naj izvedel svoj multimedialni 
odštek 30. maja.

V sredo, 31. maja bo e tnično 
obarvan večer s triom  Kras, ki 
nam  bo prvič predstavil Kraško 
zvočno ponudbo in z m adžarsko 
folk rock zasedbo Vizonto. Po 
lanski izkušnji z M uzikas te reči 
ne kaže zam uditi!

1. junij je  dan  za slovaški art 
rock dueta  Bittova in Fajt, ki je
na evropski turneji, igra pa zelo 
prefin jeno  varian to  vzhodnega 
zvočenja post R IO  sorte.

Za vsakogar nekaj, bi rekli ob 
napovedi Kanadskega elektropo- 
pa Front Line Assembly, ki bo
predstavil v tem trenu tku  izred
no žilavo »body m usicsceno.

In veliki zaključek: legenda 
angleške jazzovsko-improvizator- 
ske scene TREV O R VVATTS s 
svojo enajstčlansko M O IR E  
M U SIČ . Po rad ikalno  zvočnih 
izkušnjah s Spontanues M usič 
Ensemble, London Jazz  Compo- 
sers O rchestra in free jazz z roc- 
kovskimi elem enti zasedbe 
Amalgam, se je  leta 82 usm eril v 
etno  jazz projekt M oire M usič, 
kjer je  najprej združeval irsko 
folkloro, »plehmuziko« in jazz, 
danes pa se je  usm eril v sintezo 
jazza z afriškim i godbenimi ele
menti in p rav  najnovejši posnetki 
prinašajo  odlično zvočno sin te
zo! K rižanke: 3. junija.

Vidimo se torej na kakšnem 
koncertu D ruge godbe!

Rajko M uršič
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NEODVISNA SCENA KLUBSKA SCENA

SPBEMEMBE T NEODVISNIM SEKTORJU
СНЈШАИЕТЈШЛ Ш KONEC)

V naspro tju  s položajem  pred 
nekaj leti so  d an es založniški na
črti velikih vedno p o g o ste je  p o 
poprani s  pustolovskimi izdajami; 
juriš na teren , na katerega  so  se  
d o sedaj upale stopiti le specializi
rane neodvisne založbe.

Z razširjanjem  zgoraj om enje
nih registrov velikih pa p o stane  
poslušalec  m alom aren, če  se  še  
naprej pretvarja, da  nekatere  iz
daje velikih ne stojijo vsaj za g la
vo nad standardnim  neodvisnim 
produktom , oz. da  nekatere  n e 
odvisne izdaje niso prav tako 
p u ščo b n e  kot večina materiala 
velikih.

Zgleda, da  še  vedno prevladuje 
m nenje, da je bend  zagotovo do 
ber, če  je na neodvisni »To je  na
vadno sranje«, pravi Andy Ker- 
shaw, ki je kot napovedovalec 
na BBC 1 predstavil p recej alter- 
rock in folk g lasbe. »Prav tako 
obstaja slaba neodvisna glasba 
kot slaba glasba velikih založb. 
Kaj sploh je  neodvisna glasba? 
Sam izraz ni primeren za označi
tev vrste glasbe, saj termin neod
visen pomeni idzajo, k i n i v nobe
ni povezavi z  veliko založbo. O 
njej v glasbenem smislu ne pove 
ničesar, zato pa toliko več v eko
nomskem! Take vrste pregrade 
samo delajo zmešnjavo in getoi- 
zirajo glasbo.«

Ali velike postajajo  bolj vpelja
ne v sicer neodvisne posle, je 
vprašanje, ki s e  ponuja kar sam o. 
Lisa Fencher je pritrdilnega

m nenja, vzrok pa naj bi bil v tem , 
d a  velike najem ajo sp o so b n e  
mlade ljudi za  svoje oddelke »sve
tovanja in raziskav-. Hočejo biti v 
stvari in pred časom , saj je težko 
in d rago dobiti bend  potem , ko je 
že  slaven, de jansko  se  dogaja to, 
da  Advance & Research po 
sad k a  b rska  m ed neodvisnimi!

Kako dolgo lahko to  še  traja, ni 
č isto  jasno. Lisa Fencher: 
»>Očitno so velike v tem zaradi de
narja. Verjetno bo prišlo do spre
memb takoj, ko se bo pokazalo, 
da stvar ne deta in da vsi ti bendi, 
ki so veljali za zadnjo modo ne 
kažejo najboljše. Potem bo spet 
drugačno ozadje vsakega podpi
sa pogodbe . . . spet bodo iskali 
nove Madonne

Ne dogaja  pa  s e  sam o, da  veli
ke podpisujejo  z bivšimi neodvis
nimi izvajalci, ki so  najbolj profi- 
tarni, skušajo  priti celo  na tržišče, 
ki so  ga  ustvarile neodvisne. Ven
dar so  te  neprim erno boljše v 
razvijanju trž išča  za  nove bende.

To pom eni, da  ne izkoriščajo že 
o b sto ječ eg a  trž išča  (kar ni pri
m er pri velikih). Husker DU niko
li v milijon letih ne bi mogli podpi
sati za  veliko, če  ne bi že  imeli 
o b sto ječ eg a  trž išča  za svojo 
glasbo!

Velike pa ne podpisujejo  sam o 
z neodvisnimi bendi z že  razvito 
publiko. Razširjajo se  še  v ne- 
rockovsko področje  g lasbe, ki je 
daleč od kom ercialnega: sodob
na klasična, »nova« avantgarda.

out-jazz, e tn o . Nonesuch, 
Antilles in Ventura so  vsi iz
rastki velikih (po vrsti Elektra, 
Island, Virgin), vse distribuira 
WEA. Bum New Age glasbe je 
spom nil velike, da  obsta ja jo  še  
drugi formati kot TOP 40. Snem a
nje ni drago, tu pa so še vsi ti 
yuppieji, k i potrebujejo glasbo, 
ob kateri bodo lahko v miru kuha
li. RCA/Novus, naprimer. Kako 
se  lahko zgodi, d a  pride do  p o d 
pisa z izvajalcem kot je Steve  
Lacy? Finta je v ljudeh, ki vodijo 
te  izrastke velikih. Dokler skupine 
prinašajo denar, je vse  v redu, 
vendar se  pod to  krinko lahko 
proda še  marsikaj d ru g ačn e
g a . . .  M ožnosti niso majhne!

O hrabrujoče je, da  se  te  založ
be odločajo za izdaje, pri katerih 
s ta  investicija in profit majhna, 
zato  pa  že  o b sta ja  tržišče. Naj
bolj izrazit prim er teg a  trenda  je 
ravno izraščanje malih specializi
ranih založb izpod okrilja velikih.

Osnovni primer ustvarjalnosti 
pa še  vedno obsta ja .

Neodvisna se ne bo mešala v 
tvoj posel, ne bo ti govorila, kako 
miksati ploščo, kateri komadi naj 
bodo na njej, ipd. Dajo ti, recimo, 
6000 dolarjev, in pravijo: »Porabi[ 
samo daj nam ploščo.«

Na drugi strani pa  velika lahko 
d a  100.000 dolarjev, am pak hoteli 
bodo  slišati m ikse, povedati svo
je o ovitku, predlagali bodo ko
m ade za LP.

POD REFLEKTORJI

NOG KITAR Ш ANGLEŠKEGA 
POPULISTIČNEGA REGGAEJA
ODSLUŽENI 
KITARISTI 
NA
RAZSTAVI

Z nana  stvar je, d a  so ljudje v 
kriznih časih bolj naklonjeni 
glasbi, predvsem  tisti, ki ponuja  
p lesno  sprostitev, v kateri je  m o
goče u tapljati frustrirajočo  b re
z izhodno  realnost. T ako se je  v 
dvajsetih  letih, za časa velike kri
ze v Am eriki, »zgodil«  jazz, p o 
d o b n a  situacija  pa je  ob  koncu 
sedem desetih  let do lete la  Angli
jo  z ep idem ijo  ska-ja in razcve
tom  disco glasbe. Pri nas se stva
ri odvija jo  seveda v značilni ba l
kanski inverziji: že dolga leta se 
sp renevedam o, da  naše življenje 
teče po d rugačn ih  tirn icah  in si 
zatiskam o oči pred dejstvom , da 
»se pri nas dogaja«  » n aro d n o za
b avna«  g lasba (južneje pa novo- 
k o m pon irana  godlja). Č e bi bil 
p ripravljen  pom isliti na to, da  si 
m lajše generacije  pri nas p o sku
šajo  najti sprostitev  na koncertih  
m nožičnogodbene svetovne p ro 
dukcije , bi se resnice m oral zave
sti vsaj na dveh koncertih , ki ju  
je  v aprilu  v ljubljanski hali T ivo
li organizira la  nova (privatna?) 
firm a Yu Go Prom otions (SLT 
Musič). M ladež ne po trebu je  
koncertne  sprostitve, za katero  je 
treb a  p lačati več kot prenese raz
trgan žep.

Č etica legendarn ih  kitaristov 
iz po lpretekle rockovske zgodo
vine (ki jo  ob iča jno  im enujem o 
»stari rock«) bi v bolj ugodnih  
življenjskih pogojih  v »naši deže
li« pred  oder privabila  kar p re 
cejšnjo m nožico  ostarelih  frikov, 
dolgolasih  najstn ikov, ki z veliko 
žlico zajem ajo  g lasbo »starih 
p rdcev«, ter seveda vseh vm es
nih m lad inskoku ltu rn ih  segm en
tov k rocku nagibajoče se p o p u 

lacije. T ako pa se je  v Tivoliju 
zbralo  kakih  dva do  tri tisoč lju 
di, ki so si svoje kitarske heroje 
zares želeli videti od  blizu (firb- 
cev, ki ponavadi zapo ln ijo  p raz
nino , pa  d an d an es ni več). In s 
čim  so jim  njihovi idoli po stre 
gli?

Z  brezizrazno brozgastim  »sta
rim rockom« v sodobni preobleki 
in z nategovanjem  kitar ter solira- 
nji v stilu »pokaži, ka j znaš«. Če 
je  m ed triinpo lu rn im  nastopom  
sp o d o b n o  od ig rane  glasbe le za 
dvajset m inut, osta lo  pa  je  oddr- 
kavanje »kdo bo  hitrejši«  so listi
čnih zvarkov ob pom oči ko rek t
ne sprem ljevalne zasedbe (katere 
g lasbena kvaliteta  ni o d teh ta la  
v loženega tru d a), potem  pač iz 
d vorane  odh a jaš razočaran , če že 
ne besen, ker si se pustil še e n 
k rat nategniti.

S icer pa je  treba povedati, da 
so se o rgan izatorji koncerta  svo
jega posla lotili p rim erno  p ro fe
sio n a ln o  in poskrbeli tud i za zelo 
kvalitetno  ozvočenje (in celovito 
izvedbo obeh koncertov) in d a  je 
bila a tm osfera  m ed verniki pod 
odrom  zelo dobra , saj nekateri 
m lajši in starejši »friki« še vedno 
ekstatično  podlegajo  kitarskem u 
on an iran ju . Naj jim  bo : vsako te
le m a svoje vesele.

UB 40 — 
POŠTENI 
GARAČI

N a drugem  koncertu  se je 
zbralo  nekaj več ljudi, pa tudi ce
lo tna  koncertna  a tm osfera  je  bila 
m anj »zatežena« , saj so se UB 40 
pokazali v zelo dobri luči in p o 
trd ili, da  je  koncertn i učinek d o 
brega koncertnega b enda  zm eraj 
dovolj a trak tiven , tako  da  jim  
lahko  m irne duše odpustiš  sicerš
nje kom ercialne prdce.

Ena stran ima veliko ustvarjal
no svobodo  in malo ekonom ske 
moči, druga pa veliko ekonom sko 
m oč in hkrati veliko kuharjev, ki 
se  vtikajo v to, kaj bo šlo v juho.

Odvisno je, kaj h o č eš  d e la ti . . . 
mnogim ne z n ese  tako kreiranje, 
ki ga  vodi komite, drugi pa so  za- 
frustrirani na neodvisnih!

Končno lahko tudi zaključimo: 
učinek om ejenih m ožnosti, ki so  
s e  jih v zadnjem  času  lotile velike, 
je odvisen od  tega , kako dolgo 
bodo v njih vztrajale in v kakšni 
meri so  se  še  pripravljene razšir
jati v zahteve publike, četudi bi 
raziskave trga  začele  kazati v ne 
gativno stran.

Dejstvo je, da specifično ob
činstvo obstaja, in če se mu bodo 
velike posvetite, lahko stvari po
stanejo še zanimive. Če pa bodo 
stvari le metali skupaj in bodo  po
tem  razočarani, ker se  ne p roda
jajo, s e  bo  krog zavrtel po s ta 
rem.

Vendar trenu tno  ob sta ja  tisto, 
čem ur pravijo okno priložnosti.

Upamo lahko, da  se  bo v tem  
smislu veliko dobrih glasbenikov 
odločilo narediti kvalitetne p loš
če, v dobrem  študiju in z  dobro  
izdelavo . . .

iz revije O p tio n  
prevedel in priredil 

D ario  C ortese

Pošteni g lasbeniki, ki svoje ko 
likor to liko  angažirane  poglede 
na svet ude jan ja jo  skozi zvočno 
polje, do sto p n o  najširšem u kro
gu poslušalstva, s poskočno b la
gozvočnostjo  b ritanskega »bele
ga« reggaeja, so svoj nastop  od i
grali ne le pošteno, am pak tudi z 
m uzikantskim  žarom, kakršnega 
m ed kom ercialnejšim i m uzikanti 
srečam o le redkokdaj.

N esim etrične jam ajške  sinko
pe so že po prvih tak tih  zazibale 
m nožico v parte rju , nekateri 
udarnejši hiti pa  so na noge sp ra 
vili tud i h ladne  firbce na tr ib u 
nah. Skratka: prijetno, toplo, ne
obvezujoče, blagozvočno, okusno, 
prizadevno, poskočno in univerzal
no.

Kljub desetčlanski zasedbi 
sm o dovolj razločno slišali vsako 
g lasbilo  in vokal, tako  da  lahko 
rečem o o tej plati izvedbe kon
certa  sam o vse najboljše. Zal je 
problem  organ izato rja  (Yu G o 
Prom otions) v tem , d a  vsebinsko 
ne p rinaša  dovolj a traktivnih  in 
svežih zadev, saj je  bil u stvarja l
no bogatejši čas de lovanja  UB 40 
pred  kakšnim i desetim i leti, k ita 
ristov pa  še kakšnih deset let 
p r e j . . .

T udi najavljeni naslednji p ro 
jek ti prinašajo  odslužene g lasbe
nike, ki jih  d an d an es spoznava
m o le kot odsev nečesa, kar je  b i
lo ak tua lno  pred  bolj ali m anj 
davnim i časi. T ako  prihajajo  The 
C ure v času, ko so izgubili vsako 
zvezo s svojimi zvočnim i izvori iz 
časa post punka , Jo an  Baez d a 
nes ne predstavlja  več niti legen
de, Stevie W onder pa že vrsto let 
tava v bolj ali m anj ponesrečenih  
popevkarskih  vodah.

Sicer pa — pustim o se p rese
netiti . .  .

MKC -  KONČNO!
POTA Ш  RAZPOTJA 
MLADINSKE KULTURE

BU ND  
EVIL 
V  ŽIVO!

April 1989, dvorana ŠTUK.  
Premierni nastop novega maribor
skega elektro-sinthv dua  Blind 
Evil (Slepo zlo). K aj sm o videli in 
slišali?

Videli sm o predvsem sterilno 
prazni in zevajoči oder. Zgolj m i
krofon. dve m izi s  sintetizatorjem a  
in nekaj elektronskih pomagal. 
Velika bela stena in nepremični 
mlečni soj svetlobe. In dve postavi: 
doktor Faust (Vinko Ficko), ki 
proizvaja um etne zvoke tako, da 
ni m oč videti, kako, kda j in iz če
sa, ter njegovo visočanslvo. plesno 
razpoloženi gospod  Z lodej (Jože 
S laček) v črnem usnju. M inim ali
zem in presenetljivo dražljivi spoj 
nenavadno odbranih koncertnih 
elementov. Je potrebno še ka j več 
za preprosto in napeto začudenje?  
Domišljena m ontaža j e  uspela. 
Prepričala bi tudi konja. Z a vizu
alni vtis torej petica. K aj pa g las
ba?

Duo je  prvi elektro projekt v m a
riborskih 80-ih. V njegovi glasbi je

Pred dvem a m esecem a smo 
pokukali v zakulisje  študentske 
m lad inskokultu rne  (dez)organi- 
zacije (ŠTUK ) in m orda  dosegli 
tud i nekaj (kadrovskega) feedba- 
cka (in se tudi bo jim o M urphyje- 
vih zakonov v tej sm eri), sedaj pa 
lahko  pogledam o čez prag čreva
sto rojevajoče se m estnom ladin- 
ske ku ltu rne institucije  M KC 
( =  M ladinski ku ltu rn i center, če 
tega m orda ne veste). G lede na 
to, d a  o tem  ne m orem  pisati ob
jek tivno  (in tega v kom entarju  
nenazadn je  niti ne mislim  poče
ti), naj mi betežno  vodstvo 
M K C -ja preveč ne zam eri č rn o 
gledosti.

Z a kaj gre? Že od začetka leta 
nep restano  sestankujem o in de 
ba tiram o  o začetku delovanja  
M K O -ja in še zdaj p ravzaprav ne 
vem o, če M K C zares delu je  ali 
ne, ne vem o ne kdaj ne kako je  
začel delovati, ne vem o ne kdo 
ne koliko jih  je , ki so sploh pri
pravljeni sodelovati v program - 
sko-vsebinski pon u d b i te in stitu 
cije in ne vem o niti tega, če so 
p rostori K luba sp loh  odprti ali 
ne. Vse skupaj je  b ilo  v zadn jem  
m esecu dni zavito v tem o (in bo 
lečine) rojevanja, in form acije  pa  
so krožile v m ajhnem  delu  (ali 
res?) sprivatiz irane scene. Pri
znam , d a  tud i svojih p o b u d  v tej 
sm eri nisem  uveljavil, bistvo p ro 
b lem a pa ni v tem : p rob lem atika  
odp iran ja  Kluba M K C in ro jeva
n ja sam e institucije  M K C  je  na 
m reč povsem  paradigm atska za
bloda fevdalno-klanovskega nači
na bivanja tega mesta. Vsako 
»dogajan je«  po tek a  skrito očem

javnosti, potem  p a  lepega dne 
opaziš, da  v tem  m estu nekaj ni 
več tako  kot je  b ilo  včeraj. Še hu
je je : to mesto javnosti sploh ne 
premore in zarad i tega je  tudi 
m lajša generacija  p ristala  na m o
dusih  od lo čan ja  starejših. Ko se 
pojavijo  pritisk i glede točenja a l
kohola  v K lubu , se km alu razkri
je  vsesplošna povezanost oseb
nih lovk v sistem u političnih 
vplivov v tem  m estu, javnost o 
vsem u skupaj ne zve ničesar, 
(m ladinski) politiki pa vso god
ljo m ešajo in p re takajo  v svojem 
čarobnem  očem  skritem  svetu 
o d ločan ja  o životarjenju  tega 
m esta. M lad insk i funkcionarji se 
nočejo zam eriti enem u politiku, 
d a  kasneje ne bi imeli težav z 
d rugim i, tako  d a  se pogovori na 
štiri oči zap lete jo  v igro kitajske
ga te le fona  — pri tem  pa se o d 
govorni v k lubu  ne m orejo fleksi
b ilno  prilagaja ti nastali situaciji, 
saj je  šank  že postavljen in p o 
g odba p o d p isan a  . . .  (Ta štorija  
je  v Klub M K C prinesla  tudi b i
ljard , am p ak  pustim o to  m alen
kost podganarjam ). Volunterstvo 
je  seveda ed in a  m etoda, d.- v n a 
ši družbi karko li sp loh  narediš, 
problem sam ocenzure in delova
nja zunaj javnosti pa je globoko 
političen problem  in kaže, da  se 
tud i m lad in a  (zarad i p ragm ati
čne kratkov idnosti) ne m ore o d 
cepiti od  zveriženega sp le tkar
skega drevesa.

M aribo r še vedno n im a jav n o 
sti, dobil bo  pa  vsaj Klub, am pak  
doklej?

Rajko M uršič

POD REFLEKTORJI
m oč zavohati (pristni ali sprevrnje
ni?) »elektro-ritem  mašinski pop«
in občasne izlete v nepredvidena 
»naiva« zvočja (ta spominjajo na 
sam osvoj m ix  nemškega kraut ro
cka, očiščene ostre elementarnosti 
DA F. sprevrnjene disko eksotike in 
podobnega). Da j e  stvar prijetno 
nemogoča, poskrbi še suvereni vo
kalist Jože s svojim m etalsko ne
razločnim recitatorskim »petjem« 
in teksti o tem. kako  j e  »zlo prav
zaprav sexy«, ka j j e  M etalmesija  
in koga napada Drakulrobot.

Duo je  res posrečen par. K om bi
nacija, da jo  iščeš! Sposobna igri
ve domišljije, vsakršnih obratov, 
zavajanja, neresne resnosti. S kra t
ka, artists only, please! Tu j e  pro
stor sam o za sprejemanje skozi 
»estetski« učinek, sam o za  trans
fer na drugi nivo. Prečiščena od tu
jitev  in dosledno povzdignjenje  
»kulturno um etniškega početja«.

Nobenega komuniciranja s publi
ko  ali celo podrejanja njenim zah

tevam  — le prozorno osladno ple
sno koketiranje Hudiča, ki se po 
potrebi gre tudi O fro  Hazo.

Slačkov koncept enako dobro 
rešuje Fickovo glasbo ko t le-ta 
Slačkov koncept. Eden brez dru
gega bi dosti m anj prepričala. 
Njuno dopolnjevanje je  očitno že 
na ravni zvoka: gre za  skoraj »ne
mogoče« vztrajanje med zelo uži
tnim , včasih celo konfekcijskim 
elektro  popom in vdori »out« se
kvenc, ki so odsev ostrejših rocke- 
rizmov in odrolancij v glasbi m la
dih tega desetletja. Gre sicer za 
dokaj enoobrazno, unisono glas
bo, k i pa kljub tem u po nekaj 
skladbah potegne poslušalca vase 
— verjetno zaradi svoje (kljub vse
mu) pristnosti in pristne  »zlagano
sti«.

Blind Evil j e  zvočno vizualni 
prostor odprtih, nedorečenih, vsa
kršnih pomenov. Toliko bolje!

Jože Kos

AKCIJA STREET PLAT

R ajko M uršič

N aše sm rdeče  gnezdece pod 
P ohorjem  spada  v okviru  m a l
ce večjega in v celoti ravno ta 
ko p rije tn o  u sm ra jen eg a  te r i
to r ija  (real)socialistične sam o- 
u p rav lja lske  u top ijske  n ik je rš- 
n jo sti v sceno, k je r  so poulični 
g lasben ik i p ravno  izenačeni z 
berači, m edtem  ko v s ice rš
n jem  svobodnem  in celo rea l
socialističnem  svetu  oprav lja jo  
svojo o b rt b rez  to v rstn ih  upra- 
vno-pravnišk ih  pridevkov, n e 
nazadn je  pa  s svojim  početjem  
na  vzdušje b ivan ja  v civ ilizira
n ih  u rb an ih  kom pleksih  vpli
vajo vsa j tako  blagočutno kot 
nepogrešljive m estn e  zelenice.

M aribor im a zelenic vsa j to
liko, da  se  m oram o za v sak  ze

len grm  in za sleherno  razbo
hoteno k rošn jo  venom er bo ri
ti, im a pa  tudi čudovite m estne  
zakone, ki d e ra tiz ira jo  vsako  
nebod igatreba  godbeniško be
račen je . Ob slavnem  in u sp eš
nem  policijskem  ap a ra tu  n a še 
ga m esta  je  vsakem u  tepcu  ja 
sno, kako slabo se p iše m oreb i
tn im  popotnikom , ki bi v n a 
šem  m estu  želeli oživiti u lice 
in poskrbeti za p razn in e  v že
pih in želodcu — da o dom ačih  
beračih , rokom avhih  in  m uzi
c irajočih  k lo šarjih  ne govori
mo.

Če vemo, da  se streelpluy v 
B erlinu  (na p rim er) bolj od 
s ta ln e  zaposlitve sp lača tudi 
vio lin istu  s končanim  k o n se r
vatorijem , potem  spoznam o,

kako poniglavi in topoum ni so 
n aši vrli m estn i možje, ki bi 
lahko  s pavša ln im  obdavče
n jem  nekaj tud i zaslužili.

K ako bi streetplay sprejeli 
dom ačini odp rtih  ušes, pa se 
bom o lahko  p rep riča li že na 
dan izida nove Katedre, 30. 
maja (ali ted en  kasneje), ko 
pripravljamo streetplay akcijo. 
Ce vas s lučajno  srb ijo  p rs ti ali 
sk rb ijo  p razn i žepi, se nam  p ri
družite!

G eslo d o ga jan ja : prazen klo
buk in zvrhana mera glasbe — 
premagajmo hrup z glasbo in 
bodimo nepokorni!
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KLUBSKA. SCENA NAPOVEDUJEMO
PRAVILNA UPORABA 
MLADINSKEGA 
KULTURNEGA 
CENTRA MARIBOR

F ebruarja  1989 se je  končno 
zgodilo : na noge je bil postavljen 
M ladinski kulturni center M ari
bor (M K C). N jegovo rojevanje je 
b ilo  pravcati špaget — vlekel in 
dovlekel se je  dobrih  šest, nem a
ra celo sedem  let. A pustim o zdaj 
leta slabi preteklosti! D elo nekaj 
skup in  zagnancev je  ob ro d ilo  ne- 
kakove sadove in poglejm o si, 
kakšni so in kakšne obete  nosijo 
ku ltu rn i m ladeži štajerske m etro
pole!

Kaj bo pbčel M K C ?
Predvsem  bo podp ira l vse pri

stne. aktualne, kritiške in novator- 
ske oblike kulturne teorije in prak
se mladih. N ovim  ljudem , novim 
idejam  in novim  pojavom  bo 
om ogočal specifičen način  kul
tu rnega  preživetja v urbanem  
okolju  in s tem  predstav ljal ene
ga od neobh o d n ih  členov p lu ra 
listične ku ltu rne podobe  M aribo
ra. M K C bo v prvi vrsti skrbel za 
avtorsko produkcijo  kot tem elj 
d o gajan j v sferi m ladinske ku ltu 
re ter za specifične m odele mla- 
d o k u ltu rn e  reprodukcije  in kon- 
sum pcije  (kreativno klubsko d ru 
ženje).

K ako bo M K C  deloval?
M K C  tvorijo  (sta lna) u redn i

štva oz. sekcije in (občani) delo 
vni p rojekti. V sedanjem  času je  
M K C  streha za: G lasbeno scen
sko delavnico Gustav, Klub M KC 
(novo ime za Klub m ladih!), Ga- 
lerio 88, založbo kaset in plošč 
Front rock, založbo knjižnih p ro 
izvodov ter sekcijo  za m arketing 
in p ropagando .

Kaj bo v M K C  storjenega v le
tu 1989?

N a področju  avtorske p ro d u k 
cije naj bi: začeli s p ripravam i na

izdajo  velike kom plikacijske ploš
če Štajerskih bendov, izdali nekaj 
kaset z glasbo bolj in m anj zna
nih ter uveljavljenih g lasbenih 
skupin , pom agali pri realizaciji 
enega ali dveh video projektov, iz
dali nekaj literarnih publikacij in 
janzinov  ter v sodelovan ju  s K a
ted ro  izdali literarni prvenec.

Različno ustvarja lnost bom o 
predstavljali in organizirali kon
certe, dram ske predstave, slik ar
ske razstave, okrogle mize, lite
rarne večere in podobno .

Skrbeli bom o za ustrezen in 
vsebinsko po ln  nivo klubskega  
druženja  v Klubu M KC in poskr
beli za renovacijo  Kluba Gustav.

N a čigavih ram enih  počiva 
M K C ?

E kipa je  n asled n ja: D ragica 
K orade (p redsedn ica  sveta 
M K C ), Jože Kos (predsednik  
M K C ), D ušan H edl (m oto r in 
ko o rd in a to r dejavnosti M K C), 
D ejan  D olšak  (vodja G ustava), 
Ja sn a  Božič H edl (vodja G alerie  
88), Jan a  Ja rc  (računovodski p o 
sli), D arko M eško & Bobi L ikar 
(šank v K lubu M K C ), D am jan 
Vešligaj (glasba v K lubu M K C), 
Beno A rtnak in R ajko M uršič 
(sp lošna M K C  človeka) te r  neka
teri drugi.

K d o r se želi vključiti v delo 
M K C  ali z njegovo pom očjo  rea
lizirati kakršen  koli pro jekt, ki je  
v sk ladu  z vsebinsko zasnovo 
M K C , naj se oglasi pri kom er ko
li od  zgoraj naštetih . N ekatere  
od njih je  m oč dobiti po  telefonu  
št. (062) 211-548 vsak dan med 10 
uro in 24 uro ali pa občasno 
osebno v Klubu M KC ali G alerii 
88 (Orožnova 2, M aribor 62000, 
YU), Vabljeni!

A gitprop M K C

KLUB 
MKC

K lub M K C  na Orožnovi 2 v 
Mariboru je  ena od oblik delova
nja M ladinskega kulturnega cen
tra M aribor (M K C ). Poleg Gale
rie 88  zaenkrat predstavlja edini 
ja vn i prostor, k i ga v celoti vodi in 
programsko zapolnjuje M K C  M a 
ribor. Do odprtja renoviranega 
Kluba Gustav bo K lub M K C  tudi 
edini m ariborski prostor, name
njen »kluboranju« pod zastavo 
M K C  M aribor.

K lub M K C  je  zastavljen kot 
prostor, v katerem  naj b i se (notra
nje) m ladi ljudje družili, spoznava
li in zabavali, si izmenjavali ideje 
in zam isli (po m ožnosti o avtor
skem  kulturnem  početju), iskali 
sodelavce za svoje projekte, pred
stavljali ustvarjene m ladokulturne  
dobrine in uživali ob razkazih kul
turnih produktov drugih ljudi od 
blizu in daleč.

K lub M K C  je  namenjen pred
vsem tistemu delu (ne le maribor
ske) populacije, k i ga (po možnosti 
aktivno, ustvarjalno) zanim ajo sa
mosvoje, marginalne, nove, elitne, 
sub  in kontra ku lturne prakse. 
Le-te bo v klubu mogoče spremlja
ti skozi koncerte, dram ske in p le 
sne predstave, perform ance do
godke, literarne večere, okrogle  
mize, diaprojekcije, predavanja, 
video predstave ipd. V klubu bo 
m ožno tudi občasno plesati, prebi
rati izbrane revije in časopise, 
igrati biljard, šahirati in še kaj. 
Vsekakor pa  bo podoba Kluba  v 
končni instanci odvisna od obisko
valcev samih. Ti bodo kri ali voda 
tega prostora. K lub bo toliko ka 
kovosten, kolikor kakovostnega  
(si) ga bodo znali napraviti (tudi) 
obiskovalci sam i!

K lub  M K C  je  odprt vsak dan 
m ed  /2* in 2411 (ob nedeljah 16 — 
24h). Uradna in svečana otvoritev 
Kluba bo 13. 5. 1989, ko bodo  v 
njem  igrali K ()B  z Dunaja. Va
bljeni!

Agitprop M K C

Študentski časopis Katedra
Tyrševa 23 
62000 M aribor 
T elefon (062) 212 004

Številka žiro računa 
51800-678-81846

Ustanovitelj in izdajatelj:
U niverzitetna konferenca 
ZSM S M aribor

Predsednica časopisnega sveta:
Dragica K orade

K ated ra  izhaja  ob podpori 
D ružbenega dogovora  o fin an 
ciran ju  m ladinske periodike v 
Sloveniji.

Uredništvo: D anilo  Vezjak (gla
vni urednik), Sašo D ravinec 
(odgovorni urednik), Silvo Za- 
pečnik, Peter T om až D obrila, 
R ajko M uršič, D arinko  Kores- 
Jacks, M iro Lenič.

O blikovalec: Beno A rtnak

Tehnična urednica: Snežana
Štabi

L ektor: Boris Svetel 

Vodja prodaje: G orazd  Kos

Tisk Č G P  V EČ ER  M aribor

N ak lada  6000 izvodov

C ena  posam eznega izvoda 
3000 din

N aročn ina za vse leto znaša
35.000 d in , za pravne osebe
70.000 din , za tu jino  30 DEM  
ozirom a enako  vsoto v drugi 
valuti.

O proščeno prom etnega davka 
po sklepu št. 421-1/70 z dne
11.2 . 1970.

U radne ure: razen v soboto  in 
nedeljo  vsak dan m ed 11. in 13. 
uro.

IZREDNO!
g. Janez S tanovnik, p red 

sednik predsedstva Srs
g. D ušan Šinigoj, p redsed

nik Izvršnega sveta Skupšči
ne SRS

Presenečeni sm o bili ob in
form acijah  s sestanka v Lju
bljani v petek, 5. m aja 1989, 
na katerem  je  rek tor U niver
ze v M ariboru dr. Alojz K riž
m an predstavil vizijo razvoja 
Univerze in ki so se ga udele
žili poleg dr. K rižm ana še 
akadem ik dr. Janez Peklenik, 
rektor U niverze E dvarda 
K ardelja  v L jubljani, Erik 
Vrenko, p redsednik  republi
škega kom iteja za znanost in 
tehnologijo , Jože M iklavc, iz
vršni sekretar C K  ZKS, mag. 
V iktor Žakelj, podp redsed 
nik RK SZDL, dr. Janko  Ple
terski, član predsedstva SRS 
in p redsednik  Sveta Univerze 
v M ariboru , Jože Bitenc, 
vodja strokovnih  služb Izo
braževalne skupnosti Slove
nije, dr. Savin Josan , p red 
sednik  R aziskovalne skupno
sti Slovenije in  dr. Ludvik 
H orvat, p redsednik  republi
škega kom iteja za izobraže
vanje.

C udi nas, da v L jubljani 
niso našle odm eva težnje po 
iskanju iden tite te  Univerze 
in njeno širitev ter um estitev 
v prostor, v katerem  deluje.
Prav tako nas preseneča, da 
akadem ska širina ni iskana, 
tem več se odgovorni op rede
ljujejo za strogo profiliran  in 
ap likativno  usm erjen  kader 
na U niverzi, za dušenje duha 
znanstvenega dela, kar se 
nu jno reflektira na študentih

in v okolju. K er verjam em o, 
da ste s glavnim i črtam i om e
njenega pogovora seznanjeni 
in ker se zavedam o, da je 
vprašanje nadaljn jega razvo
ja  ali nerazvoja Univerze v 
M ariboru eno izmed ključnih 
razvojno strateških vprašanj 
za slovenski prostor, in ker 
ne bi radi (p)ostali d rugora
zredni študentje in d ip lom an
ti, vas prosim o, da nas sprej
m ete na razgovor in da se po 
svojih m očeh zavzam ete za 
čim bolj ugodne pogoje raz
voja Univerze v M ariboru , ki 
so opredeljeni v Izhodiščih 
za nadaljn jo  krepitev U niver
ze v M ariboru  rektorja dr. 
A lojza Križm ana.

To pism o je  protest. Zato 
pričakujem o vaš čim prejšnji 
odgovor s povabilom  na ra
zgovor.

za U K  ZSM S M aribor 
Božidar N ovak 

prorek torica študentka 
K arin Jurše

V M ariboru, 8. m aja 1989

THE CURE NAPOVEDUJEMO
The C ure  so v svojih začetnih 

povojnih  leta 1977 imeli p ogod
bo z založbo H ansa, to d a  po več
m esečnem  neuspešnem  sodelo
vanju  so presedlali k neznani 
Fiction records, kjer snem ajo  še 
danes. N jihov prvi vinilni izde
lek je  bil single Killing an Arab, 
ki bazira  na noveli A lberta  Ca- 
m usa-Tujec.

Takoj za tem  sledi prva velika 
p lošča Three imagenary boys, ki
je  izšla 1979. Prvenec sta posp re
m ila dva nabrušeno  izdelana 
p o p  singla Boys don’t cry in Jum - 
ping someone else’s train , oba sta
se uvrstila  na indie  lestvico po 
p u larn ih . N jihova m ladostna  za
g n anost in naivnost je  šarm irala 
tako  kritike kot publiko. V glasbi 
so strnili zapom nljivo  m elodijo 
iz Sub-B uzzcocks pe rio d a  ter ki
tarsko  inventivno razigranost in 
na trganost idejnega vodje Ro
berta  Sm itha. D odajm o še p o d a 
tek, d a  so The C ure često m enja
vali svoje člane, saj so poleg Ro
berta  Sm itha, fron tm ana  in av
to rja  celo tnega opusa , skupino  
sestavljali še M ichael Dem psey 
in Lol T olhurst, ki je  pred d o 
brim  m esecem  dni zapustil sku
pino.

The C ure so si na O toku s svo
jim  post-punk  stilom  pridobili 
k u ltno  publiko. T oda po debiju 
jih  je  zapustil D em psey, tako da 
se skup ina  razširi na štiri č lane 
in dobi nov instrum ent, klavija- 
ture, ki je do tedan jem u  zvoku 
do d a j jed rn a t in m anj koncizen 
sound . Drugi Lp 17 seconds je  bil 
m anjši progres h kom pleksnej
šim aranžm ajem . O draz tega a l
bum a je  okarak teriz ira l single A 
Forest. Sledeča Ip-ija Faitli in 
Pornography sta pokazala Sm it
ha, kako se je  iz dom inan tne  fi
gure povlekel v žalobne in m ra
kobne vizije ob smrti dveh p rija 
teljev.

N ajprej sta skup ino  zap u 
stila dva člana, T olhurst pa se je 
odločil, da  bo opustil igranje 
bobnov  in se posvetil klavijatu 
ram . R obert Sm ith pa je  m edtem  
pom agal Siouxsie and the Ban- 
shees pri album u Нуаепа ter en a 

kopravno  sodeloval v kraktko- 
trajnem  projektu  The Glove z b a 
sistom  B anshees Steveom  Severi
nom . Kot kaže, so bili T he C ure 
d okončno  pokopani.

T oda  1982 sta se Sm ith in T ol
hurst reak tiv ira la  za h ipnotičen 
drive single Let’s go to bed. kate
rem u je  sledil enako  uspešen The 
W alk  na  lestvicah. Z obnovljeno 
sk up ino  so The C ure  udarili po 
novno  na lestvice, tok rat z ja z 
zovsko obarv an o  pesm ico Love- 
cats, ki je  dokončno  izničila re
p u tac ijo  darkerske in žalobne 
ikonografije  ter R obertu Sm ithu 
prinesla  sta tus sexy-pin zvezde z 
razm azano  šm inko. Sledi album  
The Top in Sm ith se odloči, da 
bo  prekin il sodelovanje  z Bans
hees, da  bi se skoncertriralna  re- 
v ita liz irane C ure.

Igrivo zm edoni Head on the 
door je  izvrgel hit singla In be- 
tween days Close to me, oba  pri
kazana na  TV z očarljivim  vide-

Kiss me, Kiss me, Kiss me —
dvojni lp, ki bil nekakšna zbirka 
prejšnjih  stilov je  skup ino  p red 
stavil v novi luči: od  pop  filozo
fije do  sam ozaupan ja  in dom iš
ljije sodobnega  zvoka, ne da bi 
obenem  žrtvovali zgodnje ideje 
punka. Singli Why can’t 1 be 
you? in C atch, film »The C ure in 
orange« ter razp rodane  turneje, 
so skup ino  privedli do  sta tusa  
ene od najvplivnejših  in vitalnih 
m ega zvezd dandanašn jega  n o 
vega pop  establishem ent under- 
g rounda.

A L B U M I: T H R E E  IM A G E N A - 
RV BOYS, 17 SE C O N D S, FA- 
ITH , PO R N O G R A P H Y , BOYS 
D O N T  C R Y , JA PA N E SE  
W H ISPER S, T H E  TO P, TH E  
C U R E  IN C O N C E R T , TH E  
H A N G IN G  G A R D E N , H E A D  
O N  T H E  D O O R , S T A N D IN G  
O N  T H E  B EA C H , KISS ME, 
KISS ME, KISS M E, ter n a jn o 
vejši D E S IN T E G R A T IO N

Banana' M arjan

PROGRAM 
MAJSKIH MKC 
PRIREDITEV

13. 5. Ob 21 uri -  Klub 
MKC — koncert benda 
КОВ iz Dunaja (avant-post- 
HC?)

19. 5. ob 22 uri — Galeria 
88 — otvoritev razstave sli
karjev Alena Ožbolta in Ja
neza Jordana

20. 5. ob 21 uri -  Klub 
MKC — koncert skupine 
Capela la Chateliere (jazz)

26. 5. ob 21 uri — Klub 
MKC — gledališka predsta
va Podjetja za proizvodnjo 
fikcije

Agitprop MKC

KONCERTI
O fenziva še traja: SO U L SID E , 

vvashintonski HC v klubu na 
Kersnikovi (L jub ljana, da  ne bo 
pom ote!) takoj po  afro  noči na 
Drugi godbi, 27. m aja.

G orn jeradgonska  fešta bo 20. 
m aja (C Z I), Plerom a, Pure Laine
etc).

Po The C ure (24. m aja) bodo 
Yu Go Prom otions iz naftalina 
privlekli še JO A N  BAEZ in 
STEVIE W O N D E R JA  enkrat v 
jun iju  (če bo vse po sreči).

Za tiste, ki jim  D ruga godba ne 
bo dovolj in bodo  kom aj čakali 
na Jazz  festival, bo pravšnja za
deva žurerski jazz s primesmi so
dobnega New V orka: LO U N G E 
LIZA R D S, 9. ju n ija  v K rižan
kah: legende v živo! *-

NATEČAJ
ALI HOČEŠ IZDATI SVOJ LITE
RARNI PRVENEC?

Mladinski kulturni center 
Maribor in študentski časopis 
Katedra razpisujeta natečaj za 
izdajo literarnega prvenca v 
slovenščini avtorjem vseh 
spolov katerekoli starosti. Na
tečaj je  namenjen piscem in 
piskam poezije, proze, drama
tike ali drugih pojlubnih literar
nih zvrsti, ki skozi svoje delo 
izražajo odprt, zavzet, samos
voj, kritiški odnos do družbene 
stvarnosti in položaja svoje 
osebe v njej. Svoje stvaritve 
pošljite najkasneje do 15. 10. 
1989 v enem izvodu na naslov 
»Katedra, Tyrševa 23, 62000 
Maribor« (s pripisom »Lite
rarni prvenec«). Pošiljko 
označite s šifro, v ločeno prilo
ženo kuverto z isto šifro pa 
vložite listek z vašim imenom, 
priimkom in naslovom. Razpi
sovalca se obvezujeta, da bo
sta najboljšemu izdala knjigo, 
drugemu in tretjemu pa upo
rabni tolažilni nagradi.

Katedra, MKC Maribor

KINO STUK
Program za  m e sec  maj 1989:

Ponedeljek, 8. 5. ob 19.00 
in 21.00 uri: »THE GOLDEN 
CHILD« (ZLATI FANT), amer. 
pu sto lovsk i film. Režija: MIC
HAEL RITCHIE. Glavne vloge: 
EDDIE MURPHY, CHARLOT- 
TE LEI/VIS, CHARLES DAN
CE.

Vstopnina: 3000,—

Ponedeljek, 15. 5. ob  19.00 
in 21.00 uri: »UNDER FIRE« 
(SKOZI OGENJ NIKARAG
VE), amer. vojni film. Režija: 
ROGER SPOTTiSVVOODE. 
Glavne vloge: NICK NOLTE, 
GENE HACKMAN.

Vstopnina: 3000. —

Ponedeljek, 22. 5. ob 19.00 
in 21.00 uri: »ABWARTS« 
(DVIGALO V OKVARI), nem 
ški psihološki th ril le r. Režija: 
CARL SCHENKEL. Glavne 
vloge: RENEE SOUTENDIJK, 
GOTZ GEORGE, WOLF- 
GANG KIELING, HANNES 
JAENICKE

Vstopnina: 3000,—

Ponedeljek, 29. 5. ob  19.00 
in 21.00 uri: »UNZOO LA NU- 
IT« (ŽIVALSKI VRT PONOČI), 
kanadski barvni thriller. R eži
ja: JEAN-CLAUDE LAUZON 
Glavne vloge: ROGER LE 
BEL, GILLES MAHEU, LYN- 
NE ADAMS, LORNE BRASS, 
GERMAIN G. HOUDE, JERRY 
SNELL.

FILM JE DOBIL NAGRADE 
NA FESTIVALIH l/ OUEBECU 
IN TORONTU. PREDVAJAN I/ 
CANNESU 87! MARIBOR
SKA PREMIERA! Vstopnina: 
3000. -

KATEDRIN 
KLUB -  
FILMI V 
OKVIRU 
»KINOTEČNIH 
16 mm«

Četrtek, 4. 5. ob  20.00 uri: 
»LA PEAU DOUCE« (NEŽNA 
KOŽA), franc, psihološka dra
ma; 90 min.; 1964. Režija: 
FRANCOIS TRUFFAUT. Teh
nika: č/b.

Vstopnina: 3000,—

Četrtek, 11. 5. ob 20.00 uri: 
»31 V SENCI«, angleško-če- 
ška drama; 86 min.; režija: Jl- 
Rl WEISS. Tehnika :č/b.

Vstopnina: 3000,—

Četrtek, 18. 5. ob 18.00 in 
20.00 uri: »KROTKI FILM O 
ZABIJANJU«, poljska drame; 
85 min. ; 1987. Režija: KRZY- 
STOF KIESLOVVŠKI. Tehnika: 
barvni, 35 mm!. NAGRADA 
»FENIKS« V BERLINU '88! 
(EVROPSKI OSCAR). PRVA 
NAGRADA ŽIRIJE IN NA
GRADA »FIPRESCI« V CAN
NESU '88. MARIBORSKA 
PREMIERA!

Vstopnina: 5000,—

Četrtek, 25. 5. ob 20.00 uri: 
»PLETILKA ČIPK«, franc, lju
bezen ska  drama: 106 min. 
Režija: CALUDE GORETTA. 
Tehnika: barvni.

Vstopnina: 3 0 0 0 .
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ŠTUDENTJE ZA REKTORJA,
Ob izteku m andata rek

torja U niverze v  M ariboru  
(1. septem bra) je  vp raša
nje, ki je  najbolj na m estu  
prav tisto, ki povprašuje po 
novem  nosilcu  rektorske  
len te . Ko so  se  štud en tje  
preko UK ZSM S p leb isci
tarno — s kandidaturo — 
izrekli za rektorja K rižm a
na tudi v  n asled n jih  dveh  
letih , je  dr. K rižm an kandi
daturo sprejel. A na svoj 
način, pod posebnim i pogo
ji (glej »Izhodišča za  na
daljnjo krepitev U niverze v 
Mariboru«), ki jih  je  pred
stav il krožku m eritornih  v  
Ljubljani z rektorjem  tam 
k ajšn je U niverze, dr. Pe- 
klenikom  na čelu .

Ob konsenzu , da U niver
za v  M ariboru ne dosega

ak ad em sk e ravni, kar velja  
p red vsem  za zn an stven o  
delo  na področju družbo
slovn ih  in h um anističn ih  
ved , ki jih  v  M ariboru ne 
gojijo s is tem a tsk o  in  kar je  
m erljivo najprej s prisot
nostjo  in stitu cij, k asn eje  
pa seved a  s k lasičn im i pa
ram etri: skozi objave, citi
ranja, n atečaje, nagrade, 
p o v a b ila , ter ob že  om e
n jenem  dejstvu , da je  v 
svojem  b istvu  n epopolna  
u stan ova — brez in stitu cij 
poglabljanja n ek aterih  te 
m eljn ih , p red vsem  h u m a
n ističn ih  znanj, so  se  na  
n eform alnem  sesta n k u  v  
L jubljani razšli ob k lju 
čn em  vprašanju: kaj z U n i
verzo  v  Mariboru?

»Ljubljanska« opcija

p re d v id e v a  zgolj te h n ič n i, 
a p lik a tiv n i z n a č a j U n iv e r
ze: z d ru ž e n je  v iš j ih  in  v iso 
k ih  šol, k i n a j n e  bi p r e r a 
s le  v  »ustanovo  a k a d e m 
sk e g a  duha« , k o t p ra v i r e k 
to r  K riž m a n . Ljubljana con- 
tra Maribor? N a nek način 
že: v L jubljani delijo cekine, 
in prav zato se lahko igrajo 
in določajo  d inam iko  razvoja 
U niverze izven nje. Prenos in 
razvijanje znanja pri nas d e
k larativno ni om ejeno, celo 
vzpodbujano . Dejstvo, d a  je  
znanje lastnost, ki je  p renos
ljivo v tem  smislu, d a  ostane 
»celo«, četudi ga je  poleg no 
silca deležen še kdo: ta  last
nost se ne izrabi, če se p rene
se na koga drugega, »zato  tu 
di ne m orejo biti žarišča tek
m ovanja in konflikta (»pro-

Z n a n je  je  d a n e s  po v so d  po 
sv e tu  n a jd in a m ič n e jš i  d ru ž b e 
n i p o d sis te m . U n iv e rza  m o ra  v 
d ru ž b e n e m  m a k ro s is te m u  b iti 
n o silec  ra zv o ja  z n a n o s ti ,  k u l
tu r e  in  u m e tn o s ti .  N a  u n iv e rz i 
sm o  do lžn i s k rb e ti  za  d ru ž b o  
p r ih o d n o sti. N a lo g a  r a z š i r ja 
n ja  z n a n ja  m ed  nove  g e n e ra c i
je  je  p a  se v e d a  tu d i e n a  o sn o v 
n ih  na log  d ru ž b e  k o t celo te , 
k a te re  k u ltu rn a , so c ia ln a  in 
e k o n o m sk a  p r ih o d n o s t  z a h te 
v a  p re c e jš e n  in  s ta le n  n ap o r. 
P o  d v o le tn e m  re k to rs k e m  
m a n d a tu  sem  d o d o b ra  sp o zn a l 
v se  s lab o sti p a  tu d i n e k a te re  
sp ec ifičn e  p re d n o s ti  U n iv e rze  
v  M arib o ru . Z  z a h te v a m i po 
k v a lite ti t e r  m e d n a ro d n i p r i 
m erljiv o s ti z n a n s tv e n e g a  d e la , 
k v a lite ti š tu d ijs k e g a  p ro c esa , 
večji svobodi d u h a  in  k r itič n o 
sti, politični avtonom nosU , v e n 
d a r  d ružben i o d p rto s ti sm o v 
ž iv ljen je  n a še  u n iv e rz e  u v ed li 
do ločen  n em ir, k i g a  p a  žal 
m a rs ik d o  n i ra z u m e l v  p ra v e m  
sm islu . C ilj te g a  n e m ira  j e  do l
g o ro čn a  u sm e rite v  n a š e  u n i
v e rze  v  a v to n o m n o  in s titu c ijo , 
k i bi n a  k r itič e n  n a č in , s  po 
m očjo  ra z isk o v a n ja  in  p ouče
v a n ja  u s tv a r ja la  m e d n a ro d n o  
p rim e rljiv o  v re d n o s t. P r id o b i
v a n je  in  u trd ite v  m e d n a ro d n e 
ga  u g led a  p a  n i p o m em b n o  z a 
rad i n a še  u n iv e rz e  sa m e , te m 
več p re d v sem  z a ra d i  c e lo tn e  
s lo v e n sk e  d ru žb e .

K e r  se  v  s lo v e n sk e m  p ro s to 
ru  ponovno  p o jav lja  v p ra š a n je  
sm ise ln o s ti u s ta n o v itv e  U n i
v e rz e  v  M a rib o ru  t e r  ob  tem  
se v e d a  tu d i log ično  v p ra š a n je  
k re p itv e  oz. n a d a ljn je g a  ra zv o 
ja ,  bom  p o novno  z ap isa l sv o ja  
la s tn a , do  se d a j že  v e č k ra t  po 
v e d a n a  v id e n ja  te g a  v p ra š a 
n ja .

Za se d e m d e se ta  le ta  zn ač il
n o  te h n o k ra ts k o  b o le h a n je  za  
k ra tk o v id n o s tjo  in  p o e n o s ta 
v l je n a  z a h te v a  po p o k licn em  
izo b ra že v a n ju  p o d re je n o  le d e 
lo v n em u  m e s tu , s ta  tu d i u n i 
v e rzo  p o tisn ila  v  poz ic ijo  šole. 
S  te m  je  u n iv e rz a  izg u b ila  svoj 
o sn o v e n  š tu d ijsk i in ra z isk o

v a ln i n a m e n  in  ta k o  p o d lag o  
z a  n ove  id e je  in  u s tv a r ja ln o s t .  
P ra v  v  te m  o b o d o b ju  p a  j e  v 
M arib o ru  p riče l p o sto p en  p re 
hod  v iš jih  šol v  v iso k e  in  s tem  
u n iv erzo . V išje  šo le  so  b ile  
u s ta n o v lje n e  iz d ru ž b e n ih  po 
t r e b  po  v zgo ji v iš je š o ls k e g a  
k a d r a  in  so  b ile  u s m e r je n e  iz
k lju č n o  v  iz o b ra ž e v a n je . Ni b i
lo z n a n s tv e n e g a  k a d ra ,  n i b ilo  
p o tre b n e  ra z isk o v a ln e  in f r a 
s t r u k tu r e ,  n i b ilo  u s tv a r ja ln e  
m ise ln o s ti ,  k i jo  u n iv e rz a  z a h 
te v a . Č e sm o  že le li v  d ru ž b i p o 
s to p n o  o b lik o v a ti u n iv e rz ite tn i  
c e n te r ,  bi p re d h o d n e  v iš je  šo le  
m o ra le  sv o je  d e lo  p o d re d iti  te 
m u  c ilju  in  se  z n a n s tv e n o  p r i 
p ra v it i  n a  t a  p re h o d . N e u te m e 
lje n o  j e  to re j b ilo  p r ič a k o v a ti , 
d a  bo  p re h o d  n a  v iso k o šo lsk o  
iz o b ra ž e v a n je  v  M a rib o ru  t a 
ko j o p r t  n a  p ro fil z n a n s tv e n e  
d isc ip lin e . O seb n o  o c e n ju je m , 
d a  j e  p re h o d  n a  v iso k o šo lsk o  
iz o b ra ž e v a n je  v  M a rib o ru  z 
n a ro d n o s tn e g a  v id ik a  p ra v iln a  
o d lo č itev , sa j  m o ra jo  m a jh n i  
n a ro d i  k o t  j e  s lo v e n sk i še  p o 
se b e j sk rb n o  n a č r to v a ti  razv o j 
c e lo tn e  d e m o g ra fsk e  p o p u lac i
je .  V s a k a  izg u b a  k a d ra  j e  n a š a  
n e iz ra b l je n a  m o žn o s t in  p re d 
s ta v lja  izg u b o  za  c e lo tn o  d ru ž 
bo . N a še  n a jv e č je  ra z v o jn e  
m o žn o s ti so  p ra v  go tovo  v  z n a 
n ju . T u k a j  sm o  n a p ra m  ra z v i
t im  d rž a v a m  v v e lik e m  zao 
s ta n k u .

V š t i r in a js t ih  le tih  od  u s ta 
n o v itv e  bi b ilo  p o p o ln o m a  n e 
re a ln o  p r iča k o v a ti, d a  se  d ru g a  
s lo v e n sk a  u n iv e rz a  n a  z n a n 
s tv e n e m  p o d ro č ju  la h k o  k o sa  s 
70 le t  s ta ro  u n iv e rz o  v  re p u b li
š k e m  sre d išč u . Z v e lik o  v n e m o  
p a  sm o  n a  U n iv erz i v M a rib o 
ru  o b  pom oči c e lo tn e  s lo v e n 
s k e  d ru ž b e  vzgojili v d o lo čen ih  
p ro g ra m ih  svo j la s te n  z n an - 
s tv e n o -ra z isk o v a ln i k a d e r , p r i 
d o b ili ra z isk o v a ln o  in f r a s tr u k 
tu ro , p riče li s  p o d ip lo m sk im  
iz o b ra ž e v a n je m , razv ili m e d 
n a ro d n o  so d e lo v an je  in  p o s k r 
b e li z a  p ro c e s  k a d ro v sk e  p r e 
nove. S e v e d a  bi ob  te m  b ilo  n a 
p ačn o , če  bi z ap rli v r a ta  v se m

n a p a k a m , sa j b i to  p o m en ilo , 
d a  tu d i re s n ic a  o s ta ja  z u n a j. 
M islim , d a  n a m  še  v e lik o  
m a n jk a  do  d o b re  u n iv e rz e . Če 
sm o  t r e n u tn o  la h k o  ž a r išč e  n a  
n e k a te r ih  p o d ro č jih  te h n ik e ,  
e k o n o m ije , p e d a g o g ik e  in  o r
g a n iz a c ijs k ih  v ed , je  to  še  v se  
p re m a lo , d a  b i la h k o  b ili to  tu 
d i n a  p o d ro č ju  d ru ž b o s lo v ja , 
h u m a n is t ik e  in  k u ltu re . B rez  
ra z isk o v a n j, k i so  n a r a v n a n a  k  
te m e ljn im  č lo v ešk im  v re d n o 
ta m  in  k i so  n o s ilec  k r itič n e  
m is li do  o b s to ječ eg a , u n iv e rz a  
n im a  v loge  v zg o je  ra z m iš l ja jo 
č ih  lju d i. D elo  k o t  p ro c es  n e  
m o re  o s ta ti  le  v  se n c i te h n ik e  
in  e k o n o m ije . V ra z v o ju  p o s ta 
ja jo  d ru ž b e n e  in  h u m a n is t ič n e  
v e d e  v se  p o m e m b n e jš e . N a jo s
n o v n e jš a  j e  m ise l o  sp o z n a n ju  
celov itosti, ki d a je  sv e tu  sm ise l. 
U n iv e rza  v M a rib o ru  m o ra  p r i 
d o b iti n a  sv o ji u s tv a r ja ln i  s a 
m o za v es ti, p o tre b u je m o  svo jo  
la s tn o  k u ltu rn o  fiz io n o m ijo . 
V ložiti bo m o  m o ra li  m a k s im a l
n e  n a p o re  za  razvo j h u m a n is ti
č n ih  ved  n a  n a š i un iv erz i. S  
te m  n e  m is lim  n a  p o d v a ja n je  
š tu d ijs k e g a  p ro c e sa . P o tre b u 
je m o  le več  d u h a , d a  bom o a v 
to n o m n i in  b re z  o b č u tk o v  
m a n jv re d n o s ti  z ag o to v ili pogo
je  z a  d e lo  u s tv a r ja ln ih  o se b n o 
sti.

P re d  p r is ta n k o m  n a  p o n o v i
te v  m a n d a ta  se m  izp o s tav il 
sv o ja  g le d a n ja  n a  s e d a n ji  t r e 
n u te k  te  u n iv e rz e  t e r  z a s ta v il  
n a jp o tr e b n e jš a  ra z v o jn a  v p ra 
š a n ja .  Č e je  v  ra z v ite m  sv e tu  
v p ra š a n ju  ra z v o ja  u n iv e rz  in  s 
te m  ra z v o ja  z n a n ja  p o d re je n  
p re te ž e n  d e l p o litičn o  u p ra v 
n ih  in s tru m e n to v  in  u k re p o v , 
p o tem  ob  v se h  d ru ž b e n ih  d e 
k la ra c i ja h  o p o m e n u  z n a n ja  
u p ra v ič e n o  p r ič a k u je m  odziv  
in  pom oč. V k o lik o r p a  d ru ž b a  
s m a tra ,  d a  so  ta  v p ra š a n ja  n e 
p o m e m b n a , p o tem  o se b n o  
s m a tra m , d a  se  j e  m nogo  r a 
c io n a ln e je  u m a k n it i  v k ro g  
sv o je g a  la s tn e g a  de la .

A lo jz  K riž m a n

perties p roper«  — nem ateri
alne lastnosti), »razen če je  
dostop  do  njih om ejen,« pov
zem a M akarovič po Teune 
M linarjevi Razvojni logiki 
socialn ih  sistemov.

D ostop  do njih pa je om e
jen : dostop  do inform acij 
om ejujejo pogoji njihovega 
pridobivanja. P ridobivanje je 
pogojeno z inform acijsko in 
tehn ično  bazo, operaterji in 
raziskovalci. Seveda je  obseg 
om enjenih  esencialnih sesta
vin sistem atičnega in usm er
jenega pridobivanja (in po 
sredovanja ) znanja m očno, 
celo ključno vezan na razpo
ložljiva denarna  sredstva.

Vreča pa je  v Sloveniji sa
mo ena. D enar v njej ali iz 
nje im a enake lastnosti kot 
vsak denar na svetu. N ikdar 
ga ni dovolj. N a tej točki lah
ko razm išljanje nadalju jem o 
v dveh sm ereh: prvič, ugo ta
vljam o lahko pristransko  in 
o p o rtuno  obnašan je lobbya

izobraževalne politike in dru
gič, zajca lahko najdem o v ti
stem grm u, kjer niti slučajno 
ni vzpostavljenih konsisten
tn ih  razvojnih m ehanizm ov, 
ker pač ni strateških ciljev. In 
če ta  grm im enujem o gnezdo, 
m u dodajm o še bistvo, fo r
m o: M aribor, gnezdo M ari
bor.

K ljuč do odgovora, zakaj 
so se lahko v Ljubljani o b n a
šali do rektorja K rižm ana ci
nično in arogan tno  je  prav v 
om enjenem  gnezdu. Tam  n a
mreč, k jer marljivi, a nespo
sobni politiki kličejo rek torja 
na ta jne  sestanke in se zan i
m ajo za njegove politične 
opredelitve, tam , kjer p rep o 
vedujejo  z argum entom , da 
pa nekaj le so naredili in jim  
to zadošča za baran tan je  in 
gospodarjen je  s svobodo 
drugih. Prav tam , kjer največ
ji spom eniki gnijejo od zno
traj.

U niverza v M ariboru  je  
ogledalo takšne politike, 
ogledalo M aribora. M esta, 
kejr so se rahitiki odločili p o 
tegniti nebesa na zem ljo, m o
čne pa zaprli v steklen zvon. 
M esta, kjer jim  pogled iznad 
rdečih plašnic ne nese nad  
ogledalo. In če ga je  rek tor 
K rižm an želel in ga želi raz
biti, da bi lahko gledali sko
zenj, je  to  preveč.

In prav  ta  preveč je  treba 
doseči. Z rektorjem  K rižm a
nom  na čelu Univerze, s po li
tiki, ki vedo, da je  U niverza v 
m estu le ob slavjih, sicer pa 
sedijo na svojih kah lah , na 
sm etišču zgodovine.

ZA K rižm ana so študetje 
in K rižm an je  ZA Univerzo. 
In če M ariboru  to  ne paše, 
naj skoči v D ravo in odplava 
v Rom unijo. In ker očitno  tu 
di L jubljani to  ne paše, naj 
stori prav enako.

Bojan Prunk

V  V

DL ALOJZ KRIŽMAN: IZHODIŠČA
ZA NADALJNJO KREPITEV UNIVERZE V MARIBORU

— U niverzo sm atra ti kot mul- 
tid isc ip linaren  raziskovalni in 
izobraževalni sistem  razvoja zna
n ja  v nacionalnem  pom enu , s 
strokovno av toriteto  in p o trebno  
avtonom ijo .

— O snova študijskem u proce
su je  lahko le visoka raven znan- 
stveno-raziskovalnega dela  učite
ljev in sodelavcev na univerzi.

— K akovost dosežkov zn an 
s tv en o raz isk o v aln eg a  dela ter 
kvaliteta  d ip lom an tov  sta  osnova 
ug leda in v redno ten ja  univerze.

— U niverza m ora biti vzpod- 
bu jevalec  gospodarskega, social
nega in ku ltu rnega družbenega 
razvoja in eden nosilcev odgo
vornosti za ta  razvoj.

— R azm erje d ružba  — univer
za m ora biti vzpostavljeno tako, 
da  zagotovi u stvarja lno  sam o
sto jnost univerze.

— U niverza, univerzitetn i p ro 
fesorji in študen ti m orajo  postati 
subjekti v vseh sferah  od ločan ja  
o univerzi, na  univerzi in zunaj 
nje.

— Univerzi zagotoviti re la ti
vno sta lna  in zn ana  pravila  dela 
te r  odprav iti določila, ki univerzi 
jem lje jo  n jeno  specifično vlogo.

— Zagotoviti večjo integriteto  
univerze.

— Iskati svoje lastne specifi
čnosti razvoja in  p ridob iti svojo 
lastno  identiteto .
N A  P R E D L O Ž E N IH  
IZ H O D IŠ Č IH  
Z A STA V L JE N E  
R A Z V O J N E  N A L O G E  
1. O D PRA V A  D O SE D A N JIH  
SLABOSTI O Z. N A PA K

— Prem ajhen pou d arek  na 
znanstveno-raziskovalnem  delu 
(p o pačena  in te rp retacija  zn an o 
sti).

— Skrom na m ed n aro d n a  o d 
m evnost znanstveno-raziskoval- 
nega dela.

— Prem alo zahtevni kriteriji 
habilitacije.

— O brn jena  kadrovska p ira
m ida (77 redn ih  profesorjev, ki 
so redno  zaposleni, ter le 48 red 
no zaposlen ih  asistentov).

— Status rednega profesorja .
— A bsolu tno  prenizko število 

asistentov (7008 redn ih  študen- 
to v /4 8  redno  zaposlen ih  asisten
tov =  I a s is te n t /146 študentov).

— Status asistenta .
— Prevelik delež študentov ob 

delu.
V prašanje obsto ja  d islocira 

nih enot rednega štud ija  v Celju.
— N esm iselnost skoraj p o p o l

nega poeno ten ja  študijsk ih  p ro 
gram ov z U niverzo v Ljubljani.

— Prevelika obrem enitev  š tu 
den tov  s p redavanji, številom  
predm etov  in številom  izpitov.

— Prem ajhna ind iv idualizaci

ja  štud ija  v 3. in 4. letniku.
— Z apostav ljeno  področ je  ra

ziskav s p odroč ja  družboslovnih  
in hum anističn ih  ved.

— N erac ionalno  organiziran  
in neučinkovit pod ip lom ski štu 
dij.

— Z avrtost študen tskega d u 
ha.
2. S R E D N JE R O Č N E  
R A Z V O J N E  N A L O G E  
(ca. 5 let)

2.2. Skupaj z U niverzo v L ju
b ljan i: — prip rava  novega zako
n a  o visokem  šolstvu

2.2. U sm erjanje študijskega 
procesa  v večjo stopn jo  ind iv idu
alnega štud ija  ter vzpodbujan je  
večje ustvarjalnosti študentov

— zm anjšanje števila u r p re d a 
vanj ter števila predm etov

— pou d arek  na lastnem  štud ij
skem  in raziskovalnem  delu  štu 
denta .

2.3. Ob razvoju posam eznih  
specifičnih  znanstvenih  discip lin  
in strok  prilagoditi študijske p ro 
g ram e s ciljem  lastne iden tite te  
univerze te r  kom plem entarnosti 
v slovenskem  prostoru .

2.4. Podiplom ski študij zasno
vati na raziskovalnem  delu  k an 
d idatov . Zagotoviti kon tro lne  
m ehanizm e na ravni univerze, ki 
b o d o  zagotavljali racionalnost 
izvedbe, učinkovitost in m ed n a
ro d n o  prim erljivost p rogram a ter 
kvalitete d ip lom antov . In te rd i
sc ip linarne program e izvajati na 
ravni univerze. Za podiplom ski 
študij zagotoviti sta tus rednega 
študija .

2.5. Izjem no nadarjen im  štu 
den tom  zagotoviti po  1. oz. 2. le
tn iku  poseben sta tus in program  
študija .

2.6. R ednem u profesorju  om o
gočiti sta tus voden ja  in nadzora  
raziskovalnega in pedagoškega 
p rocesa v dogovorjenem  strokov
nem  področju .

2.7. Z rešitvijo sta tusa  asisten 
ta  (vrsta in način zaposlitve, n a 
grajevanje, pedagoške in razisko
valne obrem enitve, študij) zago
toviti zadostno  število asistentov 
za delo  s študenti.

2.8. R edukcija d islociran ih  
eno t za redni študij ter centrov 
za štud ij ob delu. Posodobitev 
štud ija  ob delu  z računaln iško  
p o d p rto  izvedbo (teleuniverza, 
kasete s predavan ji, term inalski 
p rostori, e lek tronska pošta  itd.).

2.9. D ograditev lastnega un i
verzitetnega inform acijskega si
stem a. Realizacija pro jekta in fo r
m acijskega sistem a znanstvenih  
in tehnološk ih  inform acij v ju g o 
slovanskem  prostoru . Pridobitev 
ustreznega sta tusa  hostcen tra  v 
p rostoru  A lpe-Jadran .

2.9. Novo in so d o b n o  univer
zitetno knjižnico usposobiti kot

inform acijsko središče ši.šega 
pom ena ter zagotoviti n jene p o 
vezave v m ednarodn i prostor.

2.10. O b postopni ukinitvi viš
ješolskega štud ija  p rava, s P ra
vno fakulteto  U niverze v L jublja
ni pričeti z izvajanjem  visokošol
skega štud ija  prava dogovorjene 
sm eri v M ariboru. O b tem  zago
toviti nadaljn jo  rast raziskoval
nega potenciala.

2.11. Višješolski program  štu 
dija  agronom ije razvijati sk ladno  
z dogovorom  z B iotehniško fa
kulteto  U niverze v L jubljani ter 
razvijati lasten raziskovalni p o 
tencial.

2.12. V okviru Pedagoške fa
kultete ali na  ravni univerze ob li
kovati raziskovalni cen ter za 
d ružboslovne in hum anistične 
raziskave, brez tudi dolgoročnih  
pretenzij podvajan j študijskega 
p rocesa s F F  ali FSPN  U niverze 
v Ljubljani.

2.13. O blikovanje inovacijske- 
ga-tehnološkega cen tra  ob T eh
niški fakulteti.

2.14. U vedba letne šole p erm a
nentnega izobraževanja (junij, 
ju lij, septem ber).

2.15. Zavreti ekstenzivno rast 
m ednarodnega sodelovanja. So
delovanje bazirati predvsem  na 
skupnih  raziskovalnih projektih  
in izm enjavi podiplom cev ter go
stujočih profesorjev. O krepiti so 
delovanje v p rosto ru  A lpe-Ja
dran.

2.15. In frastruk tu rn i ob jek ti: 
te lovadnica, dom  za m lade razi
skovalce in gostu joče profesorje , 
preselitev rek torata , oblikovanje 
univerzitetne tiskarne.

2.17. P odpora  ku ltu rn i, športn i 
in publicistični dejavnosti štu 
dentov (ŠTU K , M ARŠ, APZ, 
ŠK U D  Študent).

3. M O Ž N O S T I  
V K LJU Č E V A N JA  
S L O V E N S K IH  
Z N A N S T V E N IK O V , K I  
D ELUJEJO  V TUJINI

3.1. M ožnost vrnitve ter vklju
čevanja v redni proces dela  na 
UM.

3.2 M ožnost skupnih  znan- 
stveno-raziskovalnih projektov 
oz. sodelovanja  v teh projektih .

3.3. M ožnost sodelovanja  na 
znanstvenih  in strokovnih  sreča
njih, ki jih  o rganizira UM.

3.4. M ožnost izvajanja vablje
nih p redavanj oz. sem inarjev.

3.5. M ožnost vključevanja v ci
klus p redavanj v podiplom skem  
študiju .

3.6. M ožnost sodelovanja  kot 
gostujoči profesorji v do d ip lo m 
skem  in podiplom skem  študiju.

3.7. M ožnost vključevanja v 
letne šole perm anentnega izobra
ževanja.

HEKTOR ZA UNIVERZO


