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Leto XVill

Potrebna izprememba razdelitev skupnih
banovinskih dohodkov

Nasa Pokrajinska zveza je Ze v letu
1937. pricela akeijo, da bi se skupne bano-
vinske tfroSarine in delez iz prometnega
davka med posamezne banovine pravié-
nejse razdeljeval, ker sedaj dravska bano-
vina dobiva iz teh deleZev najmanjsi od-
stotek, zaradi ¢esar go v nadi banovini tudi
banovinske doklade najvisje. V tem smislu
smo naprosili tudi nao Glavno Zvezo, da
intervenira pri gospodarskih korporacijah
v Zagrebu in med temi tudi pri Zbornici
za trgovino in industrijo kakor smo inter-
venirali tudi pri nasi zbornici za TOI.

Sedaj je vzela v roke to zadevo zbornica
za trgovino in obrt v Zagrebu, ker je tudi
savska banovina v primeri z drugimi bano-
vinami na skupnih banovinskih dohodkih
premalo dobivala. Zato je ta zbornica na
zadnji skupni konferenci trgovskih zbor-
nic v Beogradu stavila predlog za spre-
membo doti¢nih zakonitih dolo¢il, na po-
dlagi katerih bi savska in dravska banovi-
na dobili vecji delez iz skupnih banovin-
skih dohodkov. Zastopniki zbornic so toza-
devno osebno intervenirali pri g. finan¢-
nem ministru.

Da se ta velevazna zadeva nadalje ob-
ravnava, se je nasa Zveza pred par dnevi
obrnila na Glavno Zvezo, da stopi v stik
z gospodarskimi krogi iz savske in dravske
banovine ter se g skupno spomenico obrne
na vse merodajne ¢initelje, med temi tudi
na gg. senatorje in poslance. V naslednjem
prinasamo pregled in izkaze, iz katerih bo
natan¢no razvidno, kako nujno je potrebna
sprememba sedanje razdelitve skupnih
banovinskih dohodkov.

Ko so bile uvedene prve skupne bano-
vinske trosarine, so se Culi ugovori zlasti
iz dravske in savske banovine proti razde-
litvi donosa teh skupnih banovinskih tro-
sarin na podlagi Stevila prebivalcev posa-
meznih banovin, ker ta klju¢ nikakor ni
pravicen.

Ko je bil ustanovljen banovinski fond
prometnega davka v znesku 100 milijonoy
din, iz katerega dobiva dravska banovina
le 2.9 milijona din, kar predstavlja komaj
eno tretjino zneska, ki bi ga morala dobiti
ze po Stevilu prebivalcev je bila razlika na
delezu Se veéja. V letu 1936 in v le-
tu 1937 so bile uvedene %e nove skupne
banovinske trofarine, tako da se danes iz
banovinskega fonda prometnega davka in
iz fonda skupnih banovinskih tro3arin raz-
deli na posamezne banovine na leto
okrog 215 milijonoy din,

Nesorazmerno razdelitev zneska 215
milijonoy din med posamezne banovine
ima za posledico, da nekatere banovine
lahko iz teh dohodkov iz skupnih fondov
krijejo polovieo vseh banovinskih izdatkov,
medtem ko krijeta drayska in savska bano-

vina le 7 odnosno 9.5%. Razmerje med ce-
lotnimi prora¢unskimi dohodki posamez-
nih banovin in dohodki od dotacij (iz fon-
da prometnega davka in iz fonda skupnih
ban. troSarin) nam kaZe naslednja zanimi-
va primerjava (v milijonih din):

banovine prorac. doh, dotacije v odst.
1938-39
dravska 1774 12.4 i %
savska 2145 203 9.57
dunavska 184.1 25.8 14 %
vardarska 54.0 17.0 315%
moravska 57.4 20.9 365%
drinska 732 27.7 38 %
primorska 55.9 25.2 46 %
zetska 58.2 294 B0 %
vrbaska 40.3 245 6l 7

Navedene 3tevilke nam zgovorno kaze-
jo, kakdno nesorazmerje vlada med posa-
meznimi banovinami glede kritja potreb-
nih izdatkov. Posledica tega nesorazmerja
pa je, da onim banovinam, ki krijejo 40,
50 in celo 60% svojih izdatkov samo z do-
tacijami, ni treba nalagati visokih banovin-
skih doklad in drugih dav&¢in, Tako nasta-
nejo dalekoseZne razlike v samoupravni
davéni obremenitvi.

Da je treba glede skupnih banovinskih
troSarin uveljaviti nadelo, da morajo ba-
novine dobiti iz fonda skupnih banovin-
skih troSarin pribliZno dohodke v soraz-
merju s potrosnjo troarinskih predmetoy
v posameznih banovinah, o tem ne more
biti dvoma. Gospodarstvo bolj razvite ba-
novine bi v tem primeru dobile vedje do-
hodke, kakor gospodarsko manj razvite,
kar pa ne predstavlja nobene krivice, saj
so tudi potrebe gospodarsko bolj razvitih
banovin neprimerno vegje, kar nam potr-
jujejo Ze Stevilke o viSini banovinskih
proracunov (banovinski proraduni drav-
ske, savske in dunavske banovine znasajo
skupno 576 milijonov, proratuni ostalih
Sestih banovin pa komaj 339 milijonov).

S § 12. finantnega zakona za 1. 1936-87
je bil ustanovljen banovinski fond promet-
nega davka, v katerega se steka 18% do-
nosa skupnega prometnega davka, pobra-
nega pri uvozu blaga iz inozemstva in pri
vseh domaéih zavezancih, ki platajo ta da-
vek po knjigi upravljanega prometa. Iz
tega fonda se izpladujejo banovinam do-
tacije, toda do maksimalnega zneska 100
milijonov din letno, in sicer tako, da se
809% dohodka dodeli vrbaski, drinski, pri-
morski, zetski in moravski banovini v ob-
segu subvencij, ki so jih te banovine do-
bivale v letu 1936-37, medtem ko se ostalih
20% razdeli med dravsko, savsko, dunav-
sko in vardarsko banovino ter upravo me-
sta Beograda po Stevilu prebivalcev na

podlagi rezultatov zadnjega popisa prebi-
valstva iz leta 1931.

Dosedanji skupni delez banovin na do-
hodkih prometnega davka je vsekakor
premajhen. Od skupnega zneska 915 mili-
jonov din, kolikor zna3ajo odobreni prora-
¢unski dohodki vseh banovin (brez Beo-
grada) odpade na delez banovin od promet-
nega davka nekaj manj nego 100 milijonov
din ali 10.9% odobrenih proraéunskih do-
hodkov. Ce k temu dodamo 3e skupne ba-
novinske tro3arine, katerih donos je v le-
tosnjem letu po prorafunih predviden z
zneskom 115.6 milijona din (P2.6% skup-
nega proratunskega dohodka vseh bano-
vin), tedaj vidimo, da morajo banovine
povprecno 76.5% svojih potreb kriti iz do-
hodkov lastnih banovinskih davidin in od-
pade le 23.5% na dohodek iz banovinskega
fonda prometnega davka in na dohodek
skupnih banovinskih trosarin. Ta deleZ pa
bo verjetno vedno manjii in se bo raz-
merje v bodofe Se poslabialo, ker se na
banovine prenasajo Stevilne funkeije, ki
brez izjeme zahtevajo znatna finandna
bremena, medtem ko se na drugi strani
banovinam odvzemajo ali zmanj¥ujejo do-
sedanji viri dohodkov. S proraéunskim
letom 1936-37 so bili preneSeni na bano-
vine stroski pri vzdrZevanju osnovnih
fol, Ze odprej pa morajo banovine nositi
stroske za vzdrZevanje srednjih Sol (brez
uditeljise).

Dosedanji razdelilni klju¢ olajia finan-
siranje pasivnih banovin, kar ustvarja ne-
sorazmernost pri dohodkih v primeri s ce-
lotnim proradunom, kakor je to razvidno
iz naslednje primerjave (v milijonih din):

dohodek iz fonda v % skupnih
pror, prometn, fonda dol, 1938-39

dravska banov. 29 1.63%
savska banov. 6.8 3.17%
dunavska banov. 6.0 3.26%
vardarska banov. 4.0 7.22%
moravska banov. 9.0 15.67%
drinska banov. 15.0 20.51%
primorska banov. 17.7 81.712%
zetska banov. 21.8 37.84%
vrbaska banov. 15.9 39.209%

Medtem ko imata vrbaska banevina
preko 39% in zetska 379 vseh svojih do-
hodkov iz banovinskega fonda prometnega
davka, znaSa ta delei pri dravski banovini
;;32;;6% pri savski in dunavski pa okrog

wied )

Banovinske doklade.

V zvezi s predlogom zagrebike trgovin-
sko-industrijske zbornice za spremembo
doloéh o dajanju dotacij banovinam iz ba-
novinskega fonda prometnega davka smo
med drugim Ze omenili, da povzroda krivi-
ten razdelilni kljug velike razlike pri ba-
novinskih dokladah drugih davsdin, ki so
zlasti velike v onih banovinah, ki imajo
najmanjSe dotacije. Kak3ne so banovinske
doklade v posameznih banovinah za leto
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1938-39 nam kaZe naslednja zanimiva pri-

merjava;
doklada

banov. cestna Solska skupaj
vrbaska ban. 20% o — 20%
dunavska ban. 20% — 15% 8b%
drinska ban. 25% — 15% 40%
moravska ban. 25% — 25% bH0%
zetska ban. 25% — 26% H0%
primorska ban. 20% 5% 30% 55%
savska ban. 256% 10% 20% bb%
dravska ban. 509 b% 35% %

Obremenitev je najveéja v dravski ba-
novini, ki dobiva najmanj dotacij in sub-
vencij iz skupnih banovinskih sredstev.
Skupna vsota vseh banovinskih doklad je
v dravski banovini neprimerno vetja nego
v vseh ostalih banovinah.

Pojasnlio
k dolotbam toék 2 In 3 §19
finaninega zak. za leto 1938-39

II. del.

II. S predpisi t. 3. § 19. finanénega za-
kona za leto 1938.-39. je bil uveden v za-
kon o taksah nov élen 56. b, ki se glasi:

»Ce zaradi taksnega kaznivega dejanja
obdolZena oseba pismeno izjavi, da je po-
leg redne takse voljna takoj placati ali po-
polnoma zavarovati tudi Se dvakratni, pri
dedni in darilni taksi !tar. post. 23.) tri-
kratni, pri taksi na ratune (tar. post. 34.)
pa pet in dvajsetkratni znesek redne takse
kot kazen kakor tudi morebitne stroske
in takse iz tar. post. 229., in &e se hkrati
odpove vsem pravnim sredstvom, se sme
na obdolZencevo prosnjo, vloZeno najkas-
neje pred izdajo prvostopne sodbe, odo-
briti opustitev nadaljnjega kazenskega
pregona.

Odlotbo o opustitvi izda, Ce zatajena
taksa ne presega 50.000 dinarjev, dav¢na
uprava, nad ta znesek pa finantna direk-
cija. Izjemoma pa izda po taksah iz tap.
post. 23. tega zakona ne glede na visino
zatajene redne dedne in darilne takse in
v isti stvari morda tudi zatajenih drugih
taks odlotho o opustitvi finanéna direkeija.
Vendar postane odlotba o opustitvi vselej
izvrina Sele, ko jo predhodno odobri pri-
stojno visje oblastvo.

Opustitev kazenskega pregona se ne
odobri, ¢e je bila dotitna obdolZena oseba
tudi le enkrat Ze pravnomoéno obsojena
zaradi kakrSnega koli taksnega kaznivega
dejanja, pri ¢emer se morda Ze kateri krat
odobrena opustitev kazenskega pregona
ne Steje za obsodbo.

Prav tako se opustitev ne odobri, ¢e je
bila storjena krsitev taksnih predpisov na
nac¢in, ki se preganja po kazenskem za-
konu.

Dologbe tega ¢lena veljajo samo za tista
kazniva dejanja, za katera je predpisana
kazen v veckratnem znesku redne takse.«

Glede teh noyih predpisov se opozarja
na naslednje:

1. Dolo®ba ¢€lena 56, b zakona o taksah
se morajo uporabiti na taksna kazniva de-
janja, ki so ovadena oblastvom, torej za
katera oblasti vedo in na podstavi te ved-
nosti (prijave, ovadbe) odrede zoper ob-
dolZeno osebo kazenski pregon.

Po dolotthah tega zakonskega predpisa
ne sme postopati tudi tukaj samo glede ti-
stih taksnih kaznivih dejanj, za katera je
kazen predpisana v vecCkratnem znesku
redne takse, izvzemsi tista, pri katerih se
je storila krsitev taksnih predpisov na na-
¢in, ki se preganja po kazenskem zakonu.

2. Obdolzena oseba, ki se Zeli koristiti
s temi predpisi, mera podati izjavo:

a) da je 'voljna takoj pla¢ati ali popol-
noma zavarovati tudi Se dvakratni znesek

redne takse kot kazen (pri dedni in da-
rilni taksi trikratni, pri taksi na racune
iz tar. post. 34. taksnega zakona pet in
dvajsetkratni znesek), takso iz tar. post.
229. taksne tarife in morebitne stroske, in

b) da se odpoveduje vsem pravnim
sredstvom.

Ta izjava, ki jo obdolZena oseba pod4,
mora biti podana na zapisnik bodisi o pri-
liki, ko se taksno kaznivo dejanje odkrije
(n. pr. po organih finantne f('ontmle) ali
pa ob zasliSevanju po preiskovalnih obla-
stvih ali pozneje, toda vsekakor preden se
izrete sodba na prvi stopnji. Taka zapis-
niska izjava velja hkrati za proSnjo za
opustitev nadaljnjega kazenskega pregona
in ni zavezana nikakrsni posebni taksi.

Na ta predpis (pravno dobroto opusti-
tve) morajo preiskovalna oblastva med
preiskavo zaradi taksnega kaznivega de-
janja opozoriti obdolZeno osebo in ji biti
na roko, ¢e se zeli koristiti s temi predpisi.

Zlasti se opozarja na to, naj se ob za-
sliSevanju obdolZenih oseb za dejana, za
katera izdaja sodbo minister za finance
(dejanja iz ¢lenov 48. in 55. zakona o tak-
sah in dejanja iz tar. post. 110, taksne ta-
rife), obdolZzena oseba vselej opozori na
predpise &lena 56.b zakona o taksah, da
ne bo treba oddelku za davke vratati spise
oblastvu v ponovno zasliSevanje in da se
ne povzroéi s tem nepotrebno dopisovanje.
Pri zapisniSkem zasliSanju je treba vselej
navesti, da je bila oseba na predpise ¢le-
na 56.b zakona o taksah opozorjena.

3. Ce poloZi obdolZena oseba, koristel
se z dolo®bami tega predpisa, takoj vse od-
padajote zneske (odst. II. pod. 2.a tega
razpisa), postopa oblastvo glede uporabe
poloZenih vsot in njih zarafuna (vknjizbe)
po veljavnih predpisih (¢len 59. zakona o
taksah in ¢lena 25. in 30. taksnega in pri-
stojnega pravilnika) in ne izda sodbe (po-
stopajo¢ po naliki predpisov t. 4. ¢lena 25.
taksnega in pristojbinskega pravilnika),
ker ne velja, da je obdolZena oseba obso-
jena, ¢e se opustitev odobri.

Taksa iz tar. post. 229. se mora placati
po velikosti kazni, doloteni v &lenu 56.b
zakona o taksah, ne pa po velikosti kazni,
ki bi jo bila morala obdolZena oseba pla-
¢ati, da se ni koristila s to doloébo.

Ovaditeljska in zalotitelijska nagrada
gre samo od pobrane kazenske takse.

4. Najsi obdolZena oseba takoj plata ali
pa popolnoma zavaruje skupno vsoto, do-
loteno s predpisom ¢lena 56.b zakona o
taksah, je treba o vsakem primeru opusti-
tve izdati odlogbo.

To odlotho izda, te zatajena taksa ne
presega 50.000 dinarjev, davéna uprava,
nad tem zneskom pa finanna direkeija.
Razen tega izda neglede na vidino zatajene
takse glede taks iz tar. post. 28. zakona
o taksah (darilna in dedna taksa) in v isti
stvari morda Se zatajenih drugih taks, od-
lotbo prav tako tudi finanéna direkeija, in
naposled izda ne glede na viSino zneska
zatajene takse tako odlotho tudi finantna
direkcija za dejanja, glede katerih je sama
pristojna za poizvedbe in sodbo.

Odlotha o opustitvi postane izvrina Se-
le, ko jo pristojno viSje oblastvo odobri.

Ker izda odlotbo o opustitvi davéna
uprava ali financna direkeija, morajo dru-
ga oblastva, ki so po zakonu o taksah pri-
stojna za sojenje taksnih kaznivih dejanj,
po opravljenem poslu poslati ves kazenski
predmet pristojni davéni upravi, &e zataje-
na taksa ne presega 50.000 dinarjev, ¢e jo
presega, pa pristojni finan&ni direkeiji, da
odloti o opustitvi. Iz poslanega predmeta
in poro€ila oblastva mora biti jasno raz-
vidno, da gre za taksno kaznivo dejanje,
za katero veljajo dolotbe ¢lena 56. b zako-
na o taksah, nadalje morajo biti v poroéilu

navedeni vsi podatki o vplacile odpadajo-
¢ih zneskov (zaratun, vknjizba, nalepljeni
kolki) ali na kateri nadin in kako je ob-
dolZena oseba popolnoma zavarovala ves
znesek kakor tudi to, ali je bila pri tem
oblastvu oziroma, ¢e ji je znano, pri kakem
drugem oblastvu obdolZzena oseba Ze kdaj
pravnomoéno obsojena zaradi kakrinega
koli taksnega kaznivega dejanja (Ze kdaj
prej morda odobrena opustitev kazenskega
pregona ne velja kot obsodba).

Davéne uprave in financne direkeije
napravijo — tako za kazniva dejanja, ka-
tera samé sodijo, kakor tudi za kazniva
dejanja, ki jim jih poSljejo druga oblastva
— odlotbo o opustitvi v dveh primerkih.
Odlotba mora biti kratka, mora pa vse-
bovati vse potrebne podatke. V odloébi je
treba vselej navesti, ali je obdolZena oseba
7e bila pravnomotno obsojena zaradi ka-
kr3nega koli taksnega kaznivega dejanja
(vsekdar je treba pregledati tudi lastne
registre za taksna kazniva dejanja) ali pa
da ni bila, kolikor je to znano.

Finanéna direkecija odobri tako odlo¢ho
davéne uprave, oddelek za davke pa od-
lotho finanfne direkcije, ¢e je opustitev
dopustna, in s tem postane ta odlocba iz-
vrina. Ce je bila obdolZzena oseba Ze kdaj,
tetudi le enkrat pravnomo¢no obsojena za-
radi kakega taksnega kaznivega dejanja,
se opustitev ne odobri.

En primerek odlo¢he pridrzi oblastvo,
ki je opustitev odobrilo, za svoj arhiv, dru-
gi primerek pa vrne z vsemi doti¢nimi spi-
si vred oblastvu, ki je predmet poslalo.

Ko davina uprava ali finanéna direk-
cija predmet prejme, ga poslje z odobreno
odlotho tistemu oblastvu, od katerega ga
je bila prejela, kolikor ne pripada ta pred-
met davéni upravi ali financni direkeiji
sami.

Glede kaznivih dejanj, katera sodijo
davéne uprave, kakor tudi glede tistih, ka-
tera sodijo finan¢ne direkeije, je treba ta-
ko] po prejemu odobrene odlo¢be o opu-
stitvi v registru za taksna kazniva dejanja
v razpredelku »Pripombe« opazljivo nave-
sti Stevilko odlotbe, pod katero je viSje
oblastvo opustitev odobrilo.

5. Predpisi ¢lena 56. a zakona o taksah
se nanafajo tudi na ista taksna kazniva
dejanja, ki so bila odkrita pred dnem 1.
aprila 1938., za katera pa e ni bila izre-
fena sodba na prvi stopnji.

Iz oddelka za davke pri ministrstyu za
finance, v Beogradu dne 7. junija 1938.;
br. 35.292.

Uredba o pranosu jastnine
nepremié¢nin

Pravosodni minister je v sporazumu z
ministri za kmetijstyo, vojsko in mornari-
co ter notranje zadeve izdal uredbo, po ka-
teri se zakonska uredba o omejitvi preno-
sa lastnine nepremi¢nin na podroju ape-
lacijskega sodii¢a v Ljubljani izpremeni
in izpopolni v naslednjem smislu:

(len 1. se glasi: Na ozemlju vseh sre-
skih sodi&® v obmotju okroZnih sodis¢ v
Mariboru, Murski Soboti, Celju, Ljubljani
in Novem mestu je dovoljen prenos lastni-
ne nepremiénin na osnovi pravnih poslov
med zivimi samo po pristanku komim__ie
za dovoljenje prenosa lastnine nepremic-
nin, kakor jo doloa &len 7. To velja tudi
za primer, da se nepremi¢nine dajo v za-
kup za dobo preko 5 let.

Clenu 10. se doda naslednji novi sta-
vek: V primeru dvoma, da je prenos last-
nine nepremiénin v nasprotju z interesi dr-
Jayne obrambe, bo komisija zahtevala od
povelinika divizijske oblasti, v katere ob-
motin leZi nepremiénina, da poda svoje
mnenje.



»MOJ DOM<

Stran 3

Praviina razsodba Driav. sveta

Obhéina ne sme izpremeniti regulacijskega

naérta z namenom, da bi zagotovila tuje
nepremiénine za javne svrhe,

V znanem procesu zagrebSke mestne
obtine z Dragico Prenuzi¢ je Drzavni svel
pod Stev. 2606—38 od 1. VIIL t. L. potrdil
razsodbo Upravnega sodis¢a v Zagrebu od
5. IX. 1937. leta, stev. 10515—37 in s tem
je ta spor konfno resen.

Zaradi aktualnosti zadeve same in za-
radi Stevilnih podobnih sporov v Zagrebu
prinasamo izvletek iz omenjene razsodbe,
v kolikor razlaga Upravno sodiSce svoje
stali¢e, da mestna obina ne sme spreme-
niti prejsnji regulacijski nacrt z namenom,
da zagotovi tuje nepremi¢nine za javne
svrhe. Ta del razsodbe se glasi:

»Sodiite je, potem ko je ponovno vzelo
v razpravo pritozbo in premotrilo spise
kakor tudi izpovedi strank, podane na za-
slisanju pred tem sodistem, ugotovilo, da
izpodbijana odlotba deloma ni osnovana
na zakonu.

Sodiste je najprej vzelo v pretres ugo-
vor pritozbe, da manjka Dragici Premuzié
aktivna legitimacija za zaCetek sodnega
postopka v zakonitosti sklepa mestnega za-
stopstva v Zagrebu od 7. II. 1927. leta, St.
¢l. 29, in je ta ugovor zavrglo, ker je to
vprasanje konéno in pravomono reseno
po Banski upravi v Zagrebu z odlo¢bo od
3. IX. 1931, 1., Stev. 19 : 27.151—31, na ta
nacin, da je odrejeno, da se mora Dra%icl
PrenuZié dostaviti zgoraj omenjeni zaklju-
tek od 7. II. 1927. 1., &l 29. s pravico pri-
tozbe in ji je s tem kon¢no in pravomoc-
no priznana aktivna legitimacija.

Prehajajo¢ na sam predmet spora, t. j.
na pretresanje zakonitosti izpodbijane od-

“loBbe, sodiste ugotavlja, da je izpodbijana
odlotba osnovana na zakonu v onem delu,
s katerim razveljavlja sklep mestnega za-
stopstva v Zagrebu od 7. I1. 1927. 1., él. 29
glede spremembe regulacijskega nacrta iz
1. 1909.

V Casu, ko je bil sprejet sporni zaklju-
tek od 7. 1L 1927. 1, €l 29, so glede se-
stavljanja, obsega in obveznosti regulacij-
skega nadrta bili v veljavi predpisi stavb-
nega reda za mesto Zagreb od 1. 1857,
(§§ 36. in nasl.), dalje predpisi stavbnega
reda 1T za mesta od 25. VI. 1900. 1., Stev.
35.499 (§8 20. in nasl.) in predpisi naredbe
kr. deZelne vlade v Zagrebu od 17. VL
1902. leta, Stev. 45.967, ter navodila od
8. XI. 1902. leta, 3tev. 82.372. Po tem ta-
kem pri presojanju zakonitosti sklepa
mestnega zastopstva od 7. 1I. 1927. leta,
kakor tudi izpodbijane odlotbe banske
uprave morejo priti v postey samo zgoraj
navedeni zakonski predpisi in zaradi tega
se sodi3te ni moglo ozirati na razlaganja
in izvajanja strank, ki temelje na predpi-
sih Stavbnega zakona od 7. VI. 1931. leta,
marve¢ samo na ona, ki temelje na predpi-
sih, ki so bili za ¢asa spornega sklepa v
veljavi.

Vsi poprej navedeni zakoni in predpisi,
ki so bili v veljavi za ¢asa sprejetja spor-
nega zakljutka, govore o dolZnosti izdela-
ve, natinu sestavljanja, o vsebini in potr-
ditvi ter obveznosti regulacijskega natrta,
medtem ko nikjer ne omenjajo spremembe
nekoé Ze sprejetega in pravocasno postale-
ga regulacijskega nafrta, posebej pa Se
taksne spremembe nekot 7e sprejetega in
pravomocno postalega regulacijskega nacr-
ta, posebej pa Se takSne spremebe, ki bi
omejevala lastninske pravice koga za ne-
dolo¢eno ali tudi za dolofeno daljfo in
krajso dobo.

Po zgoraj omenjenih zakonskih predpi-
sih, posebno § 21. stavbnega reda II za
mesta, je dovoljen samo oni odstop od re-
gulacijskega nacrta, ki se lahko izvrii te-
daj, kadar se pri izvajanju regulacijskega

nacrta za to pokaZe potreba. V kolikor se
potem takem pokaZe potreba nabave ka-
kega zemljiS¢a za javne svrhe, se mora na-
bava tega zemljisca tudi izvrSiti, kar vse
sledi iz predpisa alinea 5,, 6. in 7. zgoraj
citiranega § 21. stavbnega reda II za mesta.

Regulacijski naért za vzhodni del mesta
in za kraj, kjer se nahaja sporno zemljiste
Dragice Premuzi¢, je bil sprejet in potrjen
1909. leta. Okolica spornega zemljiS¢éa Dra-
gice Premuzi¢ je Ze zazidana po tem regu-
lacijskem nacrtu in pridel je ¢as, da se tudi
to zemljiste Dragice PremuZi¢ zazida po
regulacijskem nacértu. Ce je mestno zastop-
stvo spoznalo za polrebno, da se na tem
zemljistu zezida otrosko igriste, je lahko
samo glede na § 21. stavbnega reda II za
mesta sklenilo, da se odstopi od regulacij-
skega nacrta in da se to zemljiste nabavi
ali s svobodno pogodbo ali da se v ta na-
men razlasti in da se postopek o tem takoj
izvede. Ni pa moglo, ker za to ni oslombe
v zakonu, spremeniti regulacijski nadrt, da
s tem zagotovi zemljis®e za otrosko igrisce,
za negotovo dobo pa omeji lastninsko pra-
vico Dragice Premuzié¢. Ker regulacijski na-
¢rt po svoji naravi obéutno posega v last-
ninske pravice posameznika, se morajo
predpisi o njem striktno tolmaéiti in jema-
ti za dovoljeno samo ono, kar zakon izreé-
no dovoljuje; ker pa zakon nikjer ne ome-
nja spremembe regulacijskega nalrta, se
ta ne more smatrati za dovoljeno.

Ker po regulacijskem naértu iz 1909. 1.,
potrjenem z odlotbo nekdanje deZelne vla-
de v Zagrebu Stev. 35.311-1909, zemljisce
Dragice PremuzZi¢ doloéeno za stavbiste, in
ker res sklepom mestnega zastopstva od
7. 11. 1927. leta, €l. 29, hote lastnica ome-
jiti v njenih lastninskih pravicah, oziroma
v razpolaganju s tem zemljis¢em na nadcin,
ki nima oslombe v zakonu, je z izpodbijano
odlotbo Banske uprave pravilno in v skla-
du z zakonskimi predpisi razveljavljen
sklep mestnega zastopstva od 7. I1. 1927.
leta, ¢él. 29 kot nezakonit.

Glede na povedano sodiife ni uposteva-
lo ugovorov pritozbe, v kolikor se nana-
Sajo na razveljavljenje izpodbijanega skle-
pa mestnega zastopstva.«

Ta razsodba je zelo velikega pomena,
ker je ves generalni regulacijski naért me-
sta Zagreba izdelan skoraj brez kakrinega
koli ozira na prejnje regulacijske nacrte,
¢eprav tudi novi Stavbni zakon v § 7. pred-
pisuje, da morajo mesta in trgi svoje prej-
inje generalne ali delne regulacijske na-
trte samo prilagoditi novemu Stavbnemu
zakonu, ne pa sestaviti nove regulacijske
naérte brez ozira na stare. Zato bi posle-
dice tega postopanja zagrebdke mestne ob-
fine mogle biti naravnost katastrofalne, ker
bo ob&ina v primerih, podobnih kot pri
Dragiei PremuZié, dolZzna pla¢ati meS¢anom
popolno odSkodnino in izpadli dobicek.

V zgornji pravdi je zastopal mestno ob-
¢ino dr. A. Valentekovi¢, Dragico Premu-
%i¢ pa njen soprog dr. Kosta PremuZi¢, oba
odvetnika v Zagrebu.

»Svojinac — Zagreb.

' Pavialno obdavienje pekov
In dimnikarjev

Daveni oddelek ministrstva fin. je izdal
naslednje pojasnilo:

»Z razpisom oddelka pod &t 34246-111
od. 18. VI. 1937. leta je pojasnjeno, da se
peki obdavéujejo pavialno v smislu odredb
. 19. fin. zakona za 1. 1937-38, v kolikor se
razen Cistega pekarskega poslovanja: pece-
nja kruha in peciva, ne bavijo s trgovino,
t. j. ne kupujejo zita, ga sami ne meljejo
ter moke kvasa in slaSlic ne prodajajo.
7 ozirom na to se ne more smatrati peka
za trgovea, ako moko menja za kruh, kajti
pek mora nabaviti moko za kruh in irele-
vantno je, kako je moko dobil. Ako pek
izdeluje in pefe kruh v mestu izpod 20.000

prebivalcev, pa prinese na prodaj kruha
na primer v mesto s preko 20.000 prebival-
cev, tedaj se ga smatra kot pavsalista, ako
pa ima v tem mestu prodajalnico, tedaj se
obdavéi ta lokal kot poseben davéni objekt.
Za dimnikarje velja pa v kolikor izpolnju-
jejo pogoje § 19. fin. zak. za 1. 1937-38 in
razpise tega oddelka Stev. 2247-11T od 1. IV.
1937. leta in &t. 34.240-111 od 18. VI. 1937.
odredba § 19., brez ozira na njihov letni
dohodek.

Rekiamacijski odbor mora svojo
odioébo utemeljiti

Razsodba upravnega sodiséa v Celju.

Upravno sodiste v Celju je z razsodbo
z dne 27. maja 1938 st. F 69/38-5 na tozbo
N. N,, his. pos. v Ljubljani, zoper odlo¢bo
reklamacijskega odbora v Ljubljani z dne
5. aprila 1938, radi odmere zgradarine za
davéno leto 1936, brez javnega naroka, v
smislu ¢l. 26 zakona o drzavnem svetu in
upravnih sodi$¢ih, v nejavni seji razso-
dilo:

ToZbi se ugodi in napadena odlotba
razveljavi radi nedostatnosti postopka.

Razlogi.

Davéni odbor pri davéni upravi za me-
sto Ljubljana je ocenil zaradi odmere zgra-
darine za leto 1936 najemno vrednost toZi-
teljeve zgradbe s§t. 19, cesta N. N,, z zne-
skom Din 10.400.—.

Toziteljevo pritozbo proti tej oceni je
reklamacijski odbor v Ljubljani z odloébo
z dne 5. aprila 1938 kot neosnovano za-
vrnil, ¢e§, da je davéni odbor ocenil na-
jemno vrednost krajevnim razmeram pri-
merno.

Proti tej odlotbi je toZitelj pravotasno
vloZil tozbo na upravno sodisce.

Tozitel] navaja v tozbi, da ije ostalo
postopanje bistveno nedostatno, ker rekla-
macijski odbor v napadeni odlo¢bi ni na-
vedel za zavrnitev njegove pritozbe nobe-
nih konkretnih razlogov in za svojo trdi-
tev, da je ocena najemne vrednosti krajev-
nim razmeram primerna, nobenih kon-
kretnih podatkov.

Tozitelj predlaga, da se napadena od-
lotha razveljavi.

Upravno sodise je v toZzbi razmotrivalo
naslednje:

Po §§ 107. in 109. zakona o obfnem
upravnem postopanju, ¢igar dolocila velja-
jo v smislu njegovega § 2 odst. drugi smi-
selno tudi za postopanje pred finanénimi
oblastmi, morajo odloébe upravnih obla-
stev med drugim imeti tudi obrazloZitev.

V predmetnem primeru napadena od-
lotba nima nobene konkretne obrazlozi-
tve. Navedba v napadeni odlo¢bi, da se je
ugotovila najemna vrednost »krajevnim
razmeram primerno<, se namre¢ ne more
smatrati za kak konkreten podatek.

Ta nedostatnost pa je bistvena, ker to-
Zitelj zaradi nje ni mogel v upravnosodni
tozbi s konkretnimi navedbami izpodbijati
podatkov, na katere sta davéni in rekla-
macijski odbor oprla svojo oceno najemne
vrednosti. Reklamacijski odbor bi bil mo-
ral navesti vsaj nekaj najemnin za kon-
kretna stanovanja in poudariti okolnosti
(stavbno konstrukeijo), lego, velikost,
splofno opremo itd.;, zaradi katerih je
ocenil najemno vrednost spornih prosto-
rov z visjim ali niZjim zneskom, kakor zna-
Sajo najemnine za navedena stanovanja.
Tudi bi moral reklamacijski odbor navesti,
ali je upodteval &njenice, ki jih je tozitelj
navedel v pritozbi in ki po njegovem mne-
nju odlo¢ilno vplivajo na najemno vred-
nost njegovega stanovanja, odnosno zakaj
jih ni uposteval.

Ker torej napadena odlotba nima po-
trebne konkretne obrazloZitve, je moralo
upravno sodis¢e tozbi ugoditi in napadeno
odlot¢bo v smislu &l. 26 upravnosodnega
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zakona razveljaviti zaradi nedostatnosti
postopka.

To pritoZbo je napravilo za svojega Cla-
na Prvo drustvo hiinih posestnikov v

Ljubljani.

Praviino zrafenle

Zrak v stanovanjskih prostorih stalno
onecistajo zivljenjske funkcije stanovalcev,
zlasti dihanje, glavno delovanje ljudi in Zi-
vali, nadalje kurjava in razsvetljava, pri
temer prehajajo razkrojeni produkti kuri-
va in svetiva v zrak stanovanja. So ge dru-
gi izvori onesnaZenja zraka v stanovanja,
tako na pr., &e se v stanovanju pere in ku-
ha, ¢e se v njem shranjujejo umazano pe-
rilo, obleka, ¢evlji in ¢e se v stanovanjskih
prostorih vrsijo smrdeca obrtniska dela.
Proti vsem tem izogibnim izvorom spre-
membe zraka, ventilacija prav ni¢ ne ko-
risti, marve¢ se je treba izogibati izvorov
onetidtanja. NajviSje vodilo za to, da dobi-
mo dober zrak, je torej skrb za kar najbolj
natantno moznost in skrbno telesno nego.
Vdihavanje slabega zraka povzroca glavo-
bol, slabosti, bruhanje. Odpornost proti
zdravju Skodljivim motnjam se zmanjSuje,
prehranjenost pada in prikaZejo se kronié-
na bolezenska stanja, kakor slabokrvnost
in jetika. Proti zadnji si pomagajo ljudje na
ta nacin, da oni, ki se stalno mude v sla-
bem stanovanjskem zraku, instiktivno le
povrino dihajo, zaradi Cesar je prezrateva-
nje plju¢, to je dovajanje kisika, nezadost-
no. Naloga ventilacije je, odstranjevati po-
rabljeni zrak, dovajati sveZega in tako do-
seci, da neizogibno onecistenje zraka ne
doseze stopnje, ki bi bila skodljiva za
zdravje stanovalcev. Spremenba stanovanj-
skega zraka obstoji v kemi¢nem oziru v
tem, da se zmanjSuje odstotek kisika in
veta odstotek ogljika ter vodika. Nadalje
nastajajo smrdljive snovi in navadili smo
se ze tudi, da imenujemo zrak slab, ¢e so
v njem taki »duhovic. Z dihanjem se tudi
zvisuje temperatura stanovanjskega zraka
in ravno zviSano stanovanjsko toploto ter
veliko vlaznost zraka obCutimo kot poseb-
no neprijetno in neznosno.

Gilavna naloga zratenja je, nadomestiti
slabo diSeéi, vlazni in razgreti zrak s ¢istim,
hladnim in suhim. Po naravni ventilaciji
se brez naSega sodelovanja vrsi nekaksno
gsamodistenje zraka. Prostori, v katerih sta-
nujemo, niso neprodusno zaprti od zunanje
atmosfere. Luknji¢asti, zrak propuscajoci
stavbni materijal kakor tudi raze in raz-
poke oken ter vrat tvorijo zvezo med no-
tranjim in zunanjim zrakom. Toplotna raz-
lika med zunanjim in notranjim zrakom
in pa pritisk vetra posreduje menjavanje
zraka, ki je tem veéje, ¢im mo¢nejse je gi-
banje zraka in ¢im vetja je toplotna raz-
lika. Pri tem se mora vrsiti menjavanje
zraka neopazno, vsekakor brez nadleZnosti.
Kot dobri obnavljalci zraka u¢inkujejo tudi
sobne peéi, ker odvajajo slabi zrak. Narav-
no zrac¢enje podpira odpiranje oken in Se
poveda istofasno odpiranje vrat. Zato mo-
ra vsak prostor, ki ga je treba zratiti, ime-
ti vsaj dve odprtini, pri ¢emer se moramo
izogniti nastajanju prepiha. Prepih obtuti
veliko ljudi kot neprijeten, ¢eprav prepiha-
nje se dalet tako 8kodljivo ne vpliva kot
neprestano vdihavanje slabega in izrablje-
nega zraka. Za poletje je priporoéljivo,
imeti okna vedno odprta ali vsaj zgornje
dele oken, oziroma nalaS¢ za zraenje vde-
lane Sipe.

Red v hisi — najboljfe sredstve
proti ognju

Stara ropotija v kleti, v gospodinjstvu in
na podstre§ju, produgne peéi in dimniki,
lahkomiselno ravnanje z vnetljivimi stvar-
mi, kakor z bencinom, petrolejem, olji in
ma&tobami, z likalnikom itd. so vzroki ve-
dno se ponavljajotih poZarov.

Plin in elektrika sta postala najzvestej-
sa pomoc¢nika v hisi, ki ju lahko uporab-
lfamo brez nevarnosti, ée kar najskrbneje
upostevamo vse premisljene predpise za
ravnanje z njimi in pripadajo¢imi aparati.
In vendar vedno znova slisimo, kako ljudje
svetijo z goretimi vZigalicami okrog pokvar-
jenih plinskih vodov, da ne izmenjajo po-
dkodovanih plinskih cevi, ne zapirajo skrb-
no plinskih pip, da kopalne pe¢i napa&no
uporabljajo, elektricne napeljave in njih
varovala lahkomiselno krpajo, da ne izklo-
pijo elektri¢nih likalnikov po uporabi itd.

Ali sprito sedanje stiske ni zapoved Ca-
sa, da posvetimo ve¢ pazljivosti izvorom
pozarnih nevarnosti? Pomislimo to, da
vsak poZar zmanjia naSe narodno premo-
Zenje in oslabi gospodarsko mo¢ nasega
obuboZanega naroda, ¢e je oSkodovani za-
varovan proti ognju ali ne. Zato pomagajte
z redom v hi§j prepredevati pozare!

Vozne olajSave na jugosiov.
ieleznicah

V naslednjem sporotamo vaznejse olaj-
Zave na nasih Zeleznicah, ki so sedaj v ve-
ljavi:

1.) otroci do 4. leta brezplaéno, od 4. do
10. leta 50% popusta;

2.) drzavni uradniki in njih rodbinski
¢lani na podlagi svojih legitimacij 50% po-
pusta;

3.) &lani Ferijalnega saveza v dobi Sol-
skih pocitnic od 1. junija do 30. septembra
50% popusta;

4.) dijaki 50% popusta na podlagi dija-
ikih objav 4 krat na leto (za¢etkom in kon-
cem Solskega leta, o boZi¢nih in velikonoc-
nih praznikih);

5.) dijaki 75% popusta za Solske izlete
pod vodstvom profesorja;

6.) 75% popusta novinarji na podlagi
legitimacij;

7.) rezervni oficirji 507
podlagi legilimacij;

8.) delavei, ki potujejo na delo na po-
dlagi objave Borze dela 50% ;

9.) ¢lani Saveza plan. drustva, nogomet-
nega saveza, Touring kluba in Zimsko-
Sportnega saveza 50% za grupe najmanj
4 oseb (¢lani Zimsko-Sporinega saveza sa-
mo v ¢asu od 15. IX. do 30. 1V.);

10.) na podlagi § 11. in 11. a je dovoljen
509 popust:

a) za tuzemce: pri najmanj 10 dnevnem
bivanju v kraju, ki je oddaljen najmanj 200
km od izhodne postaje; popust se uZiva na
podlagi »Potvrde o boravku¢, ki se jo kupi
z vozno karto, katero mora potrditi ob¢in-
ski urad (potrdila tujsko-prometnih dru-
Stev ne veljajo — gl. tudi totko IL) in Ze-
lezniSka blagajna;

b) za inozemece pri 5-dnevnem bivanju
50% popusta, kakor tudi za vsa nadaljnja
potovanja, ki jih napravijo po 5 dneh biva-
nja. Vracajo se z isto vozovnico brezplacno,
s katero so dopotovali po isti poti ali pa
po dalji poti proti doplailu 50% razlike.
Kot dokaz o 5 dnevnem bivanju zadostuje
potni list.

11.) 50% popust za prireditve, razsta-
ve, velesejme, za katere izda ministrstvo
saobracaja dovoljenje;

12. Nedeljske povratne karte, ki veljajo
za odhod od sobote opoldne, za povratek
pa do pondeljka opoldne. Nedeljske karte
se izdajajo za vse kraje, ki so oddaljeni od
izhodne postaje 11 do 250 km;

13.) izletniske karte, ki veljajo samo za
izletniski vlak, kateri je v prometu samo
na gotovih progah ob nedeljah in praz
nikih;

14.) po § 14. potniske tarife del. II. do-
bijo vetje skupine od 20% do 40% popu-

popusta na

sta. Prijavo skupin se mora poslati direk-
ciji drz. Zeleznic v Ljubljani;

15.) Novoporogenci uzivajo na jug. drz.
zeleznicah 50% popust, in sicer za eno po-
tovanje tour in retour. Popust velja do 15.
dne poroke za odhod, za povratek pa do
1 meseca od izdaje vozne karte.

Celo mesto se sell

Pred kratkim je v ameriski drZavi Illi-
nois pritela nenavadna selitev, ki bo pred-
vidoma trajala dve leti. NajstarejSe mesto
v tej drzavi Shawneetown, ki Steje 1400
prebivaleev zapuita svoje dosedanje ozem-
lie v dolini reke Ohio in se seli na 8 mi-
lie oddaljeno vidje leZefe ozemlje. Vzrok
temu so velike poplave reke Ohio, radi
katerih je mesto Shawneetown v zadnjih
letih utrpelo ogromno Skode.

Predsednik Roosevelt je dal inicijativo,
naj se vsa mesta, ki trajno trpe od poplav
preselijo na ugodnejia viSje leZeta ozem-
lja. Tej pobudi je prvo sledilo omenjeno
mesto. Sedaj grade novo moderno mesto
Shawneetown. Prebivalcem starega mesta,
ki morajo zapustiti svoje domove, dodelju-
je njihova nova zemljis¢a posebna komi-
sija.

V kolikor bodo gradbenotehniéni ozirt
dopustali, bodo cele zgradbe na poseben
nad¢in potom valjarjev prenesli na nova
zemljista. Za gradnjo novih zgradb so dali
hisnim lastnikom na razpolago dolgoro¢na
posojila. Upajo, da bo novo mesto Shaw-
neetown dograjeno v dveh letih.

Pozor pri zidanju novih his. Komisijski
ogledi pri zidavi novih hi§ se vrsijo radi
velikega Stevila stavb precej hitro in so-
sedje, ki so po obstojecih zakonitih dolo-
c¢ilih povabljeni k komisiji, nimajo ¢asa, da
bi natanéno prouéili naért novega poslop-
ja in velikokrat pridejo sele kasneje do
spoznanja, da se jim pri novi stavbi kot so-
sedu napravi razne neprilike ali celo 8ko-
do. Ker pa proti dotiéni stavbi pri komisiji
niso iznesli svojih ugovorov, se pozneje ne
da ni¢esar doseci na dovoljeni stavbi. Zato
svetujemo vsem k komisiji vabljenim sose-
dom, da doti¢ne nafrte pri ob¢inski upravi
pred komisijo pregledajo, ¢e pa to ni mo-
gote in te se &utijo z novo stavbo ofkodo-
vani v svojih pravicah, da vzamejo k doti¢-
ni komisiji strokovnjaka, bodisi pravdnika,
bodisi stavbenika.

Dva nasa nasveta sta se obnesla, a se
nista upostevala, Ko so kmalu po prevratu
zateli nekateri posestniki svoje hise barva-
ti s popolnoma temno ali skoro ¢rno barvo,
smo opozarjali, da je bila Ljubljana vedno
znana kot bela, sedaj pa jo hotejo z bar-
vami napraviti popolnoma temno, kar mo-
ra na vsakega napraviti kar najnepriiet-
nejsi utis. Kdo si je to temno barvo izmi-
slil, res ne bodemo ugotavljali. Ko pa so
se take neokusne fasade pri¢ele pojavijati,
so hidni posestniki sami sprevi_dell, da so
pri barvanju napravili napako in zato po-
staja v zadnjem fasu Ljubljana zopet bela,
ker se delajo fasade samo v svetlih bar-
vah, saj tudi te postanejo ez &as temne
ali umazane.

Drugi nad nasvet je 3el za tem, da briz-
ganje (3pric) na fasadah pri starih hiSah
absolutno ni dober in smo napisali v »Mo-
jem domue¢ po strokovnjaku dobro uteme-
lien ¢lanek, da se brizganje fasade lahko
napravi pri novih hisah, nikakor pa ne pri
starih, na katerih odleti v najkrajSem ¢asu
tak omet in radi nabiranja prahu tudi prej
potemni. Tudi tega nasveta niso hisni po-
sestniki upostevali in so dajali fasade 3e
dalje brizgati. Kontno so pa le sprevideli,
da to ni dobro za fasade starih hi8 in so
zato zadeli zopet z barvanjem v navadnih,
svetlih barvah, kar je gotovo Se enkrat bolj
trpeZno kot brizganje.




