


vilke let

odobri
ki n

huda n
Sity
8Citniki®
\'(‘:pi
zagato,

Ba porir




/.

L. =

;J

(\,(_‘ ,p“" /f}/l 4/71%})6?:}3‘
Kritika in biblijografija.

(,Dom in Svet® 1901, str. 572—576.)

ZaSditnikom Levdevega pravopisa v pre-
‘udarek. Spisal prof. V. BeZek. V Ljubljani 1901,
11. str. v 8% —

 Tako slove broSurica, ponatisnjena iz 6. 3te-
vilke leto$njega ,Ljubljanskega Zvona®, V nji za-
‘hteva g. prof. Bezek, da naj se, preden se uradoma
‘odobri Levéev pravopis, sklide posebna ,anketa®,
ki naj pri¢ne vso pravopisno akcijo iznova, &e§,
dozdanja je popolnoma zavoZena.

 Zakaj je zavoZena? Jasnega odgovora na to
‘VpraSanje bo bravec zaman iskal v brofurici. Kaj
neki so ,za¥titniki“ Levdevega pravopisa zakrivili,
‘da je na§ pravopisni voz tako zavleen v stran,
‘da po dozdanjem potu ne more ved dalje? Ker
Se je poglavitni boj dozdaj bil vendar samo o
VpraSanju ,rakidll - rékbpw® in o vpraSanju
pbralec-brdvbc®, in ker so vsa druga obrav-
' Navana vpra$anja bila manjega in bolj postran-
skega pomena, smemo sklepati, da je navedena
- huda nesreta zadela na§ pravopis pa& vsled re-
Sitve prvih dveh vprasanj. Kako pa so mogli ,z

* 8itniki“ Leveevega pravopisa pripraviti na§ pra-
Vopis s tema dvema vpradanjema v tako nes eéno
zagato, iz katere ga je moci rediti samo s tem, da
ga porinemo spet ,nazaj“?
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To so ,zasCitniki storili s tem, da so doka-
zali, in sicer neovrino dokazali, da fgodovinska
resnica in ogromna veclina naroda zahtevata izreko
»T€kbw ¥ in pisavo ,brédvec, da to, kar so
si samovoljno igmislili, iz prsta izsesali, narodu
podteknili psevdofilologi ali ,jezikoslovne wugi“
(kakor jih prelepo imenuje prof. R. Peruek), ne more
in ne sme biti in se ne sme po3tevati za odlodilni
Jaktor, kadar vstanavljamo pravopisna pravila; da
se to, kar si je izmislil clovek na3ega casa,
ne sme 3e imenovati ,usus®, dasi je za svojo
izmi3ljenino pridobil nekoliko takih privrZencev,
i slépo sprejemljejo vsako novost, in naj si bo
3¢ tako kosmata in neumna, samo ker se oni
mislijo s tem obdrZati na povr3ju modernosti.
Neovrzeni dokaz, da je pisava bralec in izreka
rikill po zgodovini in rabi (,ususu®) nadega je-
zika znanstveno sleparstvo, ki se je vtihotapilo
Se le v najnovejsi dobi nadega jezika, ki pa ni
nikdar postalo sploni usus, ta dokaz torej je
na$ pravopisni voz zapeljal tako v stran! Znan-
stvena resnica je pravopisni akciji zadala take
bridko rano, da ji ni drugali pomagati kakor z
znanstveno lezjo in podtikanjem! Zato ni jaletheja
(resnica) fonetike, etimologije in jezikovne zgodo-
vine gosp. prof. Bezku ni¢; njemu in nasprot-
nikom Lev&evega pravopisa je zvezda vodnica to,
lkar 5o si izmislile | jezikoslovne usi® ,izza L. I Go
torej to, kar je staro trideset let in kar dokazno
ni narodno!

Zakaj se sklicujejo nasprotniki Lev&evega pra-
vopi'a ravno na l. 1870., zakaj bi to leto moralo
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biti mejnik, nikakor ni jasno. BeZele res ne misli
— horribile auditu phylloxerae philologicae! —
na imenitno Skrab&evo 1azp1:wo »O glasu in na-
glasu naSega knjiZnega jezika®, ki je izsla e
tega leta, ampak v prvi vrsti na Stritarjev , Zvon

Toda ni li vprasanje o elan]u starejSe, ni se li Ze
l. 1861. nazpravljalo o njem v Novicah? ni li
bralec vzbudil prigovor Cigaletoy ¥e L 1863.,
Marnov 1. 1864. in 1866.? In ,bralec® se je rodil
ravno 1. 1863., kolikor morem jaz soditi; ofa mu
je ravno tisti Levstik, ki mu tudi g prof. BeZek
pripisuje p:ecej ,,\*latolommh skokov®, katerih smo
se pozneje sredno redili. Ravno 1. 1870, je celo
Stritar sprejel v ,Zvon“ nekaj takih Leystikovih
izmisljenin in novotarij (nij, kedor, kedo itd.), ki
P se )111 je pozneje otresel; bralec pa je pisal Ze
prej v JaneziCevem ,,Gh%mku“ tudi on, zapeljan
po modi, katero ukazati se je bilo zljubilo pre-
Sernemu ,despotu in gospodu slovenskega jezika®,

Levstiku., Cemu torej zadenjati novo dobo slo\en-
skega jezil{a ravno z |, 1870.? Nili Stritarjev jezik
in pravopis takrat popolnoma tak, kakor v ,Glas-
niku®? Se-li Stritar ni ravnal didi v »Zvonu®
(razen zgoraj omenjenih malenlwsti) popolnoma
po ]ezﬂm JaneZiZevega ,Glasnika® in JaneZiteve
slovnice, in nili segel deloma celé nazaj v star ejSo
Janezitevo dobo (vert!)? Kak razlotek je neki med
jezikom Stl]l"llje'\ln) v ,Glasniku® 1. 1867. in 1868.
in pa med njegovim jezikom v ,,Zvonu® 1. 1870.7
Ce se pa Stritar drZi Janeiléa zakaj zatenjati z
l. 1870.? In na drugi strani, ée je Stritar , odlotno
zayrnil Levstikove eksperimente® e le leta 1876.,
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zakaj ni potem BeZku to leto pridetek move jezi-
kkovne in pravopisne dobe? NajbrZ se mu je ta
doba zdela malo prekratka, da bi se mogel skli-
cavati nanjo; neko ,dobo%, &etudi le majekino,
¢etudi le navidezno, pa je vendar bilo treba vsta-
noviti za bralca in rédk#ll, ker bi si taka
pisava in izreka sicer ne mogla zasvojiti ali (kakor
pravijo nadi juristi) priposestvovati pravice do bitja.
Todaposest elanja in bralca je bila tudi v tej
novi dobi dostikrat motena; omahovanje med brav-
cem in bralcem ni nikdar prenchalo, in elanje je
ravno Stritar jasno zavrgel v ,Zvonu“l. 1876, na
str. 272; to seveda ,za3Citnikom“ Lev&evega pravo-
pisa ni morda kal poseben razlog njih u¢enju, ker jim
je Stritar sicer zadetnik nove dobe v slovenskem
slovstvu, ne pa tudi nove dobe v zgodovini na-
Sega jezika, Naposled opominjam, da gospodje, ki
vstanavljajo napaéne trditve o razvijanju na3ega
jezilea izza 1. 1870., napeljujejo  njimi vodo na mlin
najhujsih nasprotnikov nafega naroda, ki nam tisto
otitajo ob vsaki priloZnosti, toda po ~— krivicil

Pravopisni in pravoreéni usus po pravilu ,pi-
Simo in govorimo, kakor smo pisali in govorili
dozdaj“ priporoCajo po moji misli pa¢ tisti, ki
se drzé dozdanjih pravopisnih in pravore&nih
pravil, ne pa tisti, ki uvajajo izmisljenine ,jeziko-
slovnih usi* izza 1. 1870., dasi se jih je morda
nekaj pisateljev in govornikov poprijelo po last-
nosti, ,po kteri z opico smo v rodu®.’ Izmilje-
nine posameznika, zlasti v oblikovju, nimajo v jeziku
nobene pravice; slovnitar in vsak pisatelj, ki ceni
svojega naroda jezik, jih mora preganjati, ako mu
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je res kaj do &istosti jezika, ter ostro zavrniti
vsakega, ki jih hote vtihotapiti iz svoje fabrike.
Pameten slovniar bo seveda znal loGiti izmisljene
| oblike od dijalekti¢nih, katere meri z drugaénim
| merilom. Taka izmisljenina (apokrifna oblika!)
Je pri nas ravno bralec, ukradena je iz srb-
8¢ine; nadi najblizji hrvadki sosedje jo poznajo
pray tako malo kakor mi. Ce damo po zgledu
nasprotnikov Lev&evega pravopisa domovinsko pra-
| vico bralcu, koliko drugih takih izmisljenin bi
morali $e dopustiti, ako hofemo biti dosledni in
se sklicavati na dobo izza I. 1870.? Tako bi morali
na srce pritisniti tisti ij v mnoZinskem rodilniku
i-debel, ki je pa& toliko razdirjen kakor bralec
in yzet ne morda neposredno iz stare slovenséine,
ampak iz hrvastine, kakor so jo pisali v letih
Sestdesetih (Ratkil); objeti bi morali nij, ki je
- stradil po slovenskih knjigah in Zasnikih okoli
25 let; sprejeti bi dokongno morali vedkrat na-
pagno rabo veznika nego, glagole na ivati (kakor
razmotrivati) in Se ved enakega, Zlasti pa bi
se morali okleniti tudi krivega nauka, da moramo
leren nemdkih glagolov nadome3¢ati z ovati,
nauka, katerega véliki ,za3gitnik“ je ravno gospod
profesor BeZek in ki je prav tako iz prsta iz-
sesan, kakor bralec. Ko je I 1877. izrekel
Stritar subjektivno mnenje, da so mu oblike kakor
»korespondirati prave spake®, so se tedanje ,jezi-
kosloyne udi“ takoj stresle in izlegle zametek
»korespondovati“, mené, da bo to bolj ugajalo
tenkodutnemu uesu Stritarjevemu; storile so to,
ker so videle, da enako delajo tudi Hrvatje v
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Zagrebu, ki so se v tem oziru zopet zagledali ¥
severne Slovane. Tam je ovati navaden sufiks
samo pri Poljakih v glagolih, ki pa ne sloné morda
na nemdkem ieren, ampak so izposojeni naray-
nost iz francostine, italijandtine ali latini¢ine; pri
nemskih glagolih na ieren pa imajo tudi Poljaki
svo] erowad (faszerowad, komenderowaé, kwate-
rowac, maszerowaé, plejzerowaé, polerowaé, pre-
numerowaé, spacerowaé, wizerowaé, sztafirowad).
Neposredno iz nem3tine izposojenim glagolom juzni
Slovani nikdar ne pritikajo sufiksa ovati, ampak
samo ati; v starej$i dobi so enako ravnali tudi
severni slovanski jeziki, v novej3i dobi pa se je tam
bolj raz3iril nastavek ovati, prim. p. Zegnaé,
p. szukaé, wagaé ... poleg hecowaé (hetzen), ho-
lowaé (holen), kierowaé (kehren)... Vsled tega
so tudi nemski glagoli na ieren vsprejeli v Ge-
§¢ini, polj3&ini in ru¥eini sufiks ovati, v juznih
Slovanih pa ati. Ker so potem &eki, vsakemu
navideznemu in oditnemu germanizmu v oblikah so-
vraini pisatelji opazili, da imajo Poljaki, ki so
doti¢ne glagole wvsprejeli naravnost iz romanskih
jezikov, v primeru s &edino malo besed na ero-
wac in da tam navadno manjka ir, er, zato so}
zateli po poljskem vzgledu, nanasajodem se na
romanske glagole, tudi oni prikrojati sli¢no izpo-
sojenke iz nemikega jezika in, kier se je le
dalo, zatirati zlog ir zoper narodnega jezika zgodo-
vino. V hrvasgini in sloveniCini so oblike na
ovati za nemike glagole na ieren mogode
samo tedaj, kadar poznd jezik dotiéno podstavo
kot samostavnil, kar je izvrstno opazil Ze Luka
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Pintar; sicer pa je nam, ako neSemo hoditi ob
tujih berglah in se smediti, pisati v vsakem takem
Primeru, &e sploh rabimo tujko, povsod irati ali
€rati, torej polirati, eksercirati itd. To edino je
Primerno na¥emu jeziku in ne polovati, ek-
Serkovati, kakor so se nekateri ¥e zaceli spa-
kovati, zlasti po receptu g. BeZka, ki je naenkrat
Pozabil na Paulove ,, Principiender Sprachgeschichte®
ter nasvetoval, da si moramo v takih primerih
Poiskati najprej prvotno latinsko, grdko in ne vem
Se kako osnovo in ji potem obesiti slovanski rep
OVati: iz identificieren moramo napraviti
identificus (ploskajte!!), odkiSiti us in zveri-
Ziti identifikovati! Tako umetno pretvarjanje
Je v jeziku nemogode in v praksi vzbuja samo
smeh, kar se je res pokazalo pri naSem ,identi-
ﬁl;ovanju, preparovanju, preterevanju, korespondo-
Vanju®, Pametni ljudje so se tem spakam smejali,
dovoljevali so' si jih vetinoma gigerli kakor si
'ayno oni 3pogajo tudi bralca. Toda kakor mo-
famo tvorbe identifikovanje, legalizovanje itd, kot
Prazne izmidljenine pognati &rez plot, z isto pra-
Vico smemo zapoditi v stian tudi bralca in vse
tnake, nademu narodnemu jeziku nasprotujode in
fepotrebne novotarije. Ce smo se otresli, kakor
Priznava g. prof. Bezek, mnogih Levstikovih ekspe-
Imentov kakor nij, potij, Zivenije..., zakaj
aj bi nas kurja polt obila pred Levstikovim
bralcem ali pred identifikovanjem, ki je za
Nag jezik iste vrednosti in nepotrebnosti, prazna
Zmidljenina jezikosloveev, katere je Perudek tako
rasno krstil? Ti ljuba ,piSofa masa®, inteli-
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gencija® in ,gentry“, ki si se uprla Levstikovim
eksperimentom, bodi vendar nekoliko dosledna in
yrzi vse one apokrifne oblike med smeti!

Kakor gledé bralca, so enako nevmestni ysi
prigovori g. prof. Bezka tudi gledé elanja, Tega
vprasanja sem se ob§irno doteknil v svoji lkritiki
»O Leveevem plavoplsu Ll jO upam v kratkem
lzdatl v posebnem porntlsku iz ”Slmenca“; zato
napotujem bravca, naj si tam prebere omenjeni
del tega spisa, ki obravnava pag tudi vse Bezkove
prigovore. Tam sem po svojih mogeh kon3tatiral
obtno pravilo gledé elanja, kakorSno velja glede
ogromne vedine naSega naroda, ter dokazal, da
so vsi prigovori nasprotnikov LevEevega pravopisd
nevtemeljeni, prisiljeni in narodnemu jeziku na-
sprotni, ter da smemo elati samo tam, kjer je po
analogiji Ze splejcl elanje narod sam (ne inteli-
genca ali ,gentry®, kakor se sama oholo imenuje),
inda slovni&arji nimajo pravice predpisovati na-
rodu novih pravil, kaké naj govori. Ce misli go-
spod prof. BeZek o nasprotnikih Levéevega pra-
vopisa, da so vox populi, je to pa& domisljavost;
vox populi so pad tisti, ki hotejo, kakor ,,za3gitniki®
Levéevega pravopisa, narodu obdrZati staro izreko
(vocem populi), ne pa tisti, ki mu jo ho&ejo po-
kvariti in pograbiti in so se odtrgali od narodoveé
govorice ter zaleli slovenski jezk spakovati, sra-
movaje se svojega kmetiSkega naroda: ti so vo¥
gigerlorum!

Ako zahteva g. prof. Bezek, da naj bodo pra
vila kolikor mo¢i pregledna m lcratka, mu pra¥
rad pritrdim. Toda vprafam ga, ako hoEe \fpelja“
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v Solo bralca, ne bo mu li treba ve& pravil
kakor pri bravcu, kjer si mora uenec zapomniti
le 5tiri, pet besed z lom? Ali si potem nitevedci,
-zlasti casnikarski, ne bodo privosgili $e bolj vsak
svoj pravopis in pisali n. pr. tudi delalec, pilec,
pelec, brilec ali celo poslal3i, dal3i, olnov,
olca, kar se je res Ze pripetilo? Kar se tige trditve,
da sem jaz dogotovil nauk o pravilni trdi in
izjemni mehki izreki trdega 1-a“, moram narav-
nost povedati, da o tem prav ni¢ ne vem. Ako
misli g. prof. Bezek tisti oddelek mojega spisa, ki
govori o izjemah, kedaj se / na koncu, oziroma
pred soglasniki izgovarja kakor [ (ne mehki 11),
potem naj pogleda v kak hrvadki pravopis (Broz,
Kusar) ali v Mareticevo slovnico, pa bo videl, da
je tudi Hrvatom treba kompliciranih pravil. Meni
sploh ne gre za to, da ,narejam® pravila za Solo
ali prakso, ampak samo za to, da konStatiram
dejstva; zato tudi kot nekolik ,za3titnik* Lev-
¢evega pravopisa zavradam zadnjo opomnjo .. Zvo-
novega® vrednika, ki je mislil, da mora ,s svo-
bodomiselnega stalis&a® (II) tudi svojo povedati o
vpradanjih, ki so mu pa¢ kolikor toliko tuja. To
kaze ne samo z besedovanjem o podstavi naSega
knjiznega jezika, ampak tudi s stavkom, kjer pravi,
da je Levstik vedno stavil svojo ribnii¢ino za vzor.
In ta slovni¢ar je vendar ,v svoji izvrstni (ribnidkil)
slovnici“ priporogal preljubo konénico oj v orod-
niku, katero identificira ,Zvonov“ vrednik seveda
po krivici z rusko konZnico! So li res tisti, ki
rabijo to konZnico ,,Vseslovenci, ne pa tesnosréni
provincijalci? Mnogim se ona zdi nekaj res



posebnega; zlasti ako jo rabi¥ v verzu, razlije¥
¢rezenj nekako po medu difeZo sladkobo, pa naj
bo verz %e tako hripav in hrapav! Kopitar je ob
vsali priliki povdarjal, da je jezik tem blagoglas-
nejdi, &im ve besed se konluje v njem na samo-
glasnike, in da je tem tr3i, &im ved je v njem
besed s soglasnikom na koncu; to se zlasti spo-
znava v petju. Potemtakem je torej blagoglas:
nej3a oblika na o kakor oblika na of, Sicer pa
tudi tukaj ne odloduje blagoglasnost, ampak zgo-
dovina in veina naroda. 3
Na druge posameznosti Bezkove bro3urice nedem
reagirati, ker bi moral napisati 8¢ dvakrat toliko,
kolikor sem spisal v tej tako Ze preved narastli
oceni tega delca. Anketa, ki jo predlaga g. pro-
fesor Bezek, se mi zdi pri nas danes nemogodéa,
ker je prezgodnja in ¥e niso niti znanstveno niti
s prakti¢nega stali§¢a popolnoma prereSetana niti
mnoga druga vpraSanja, ki se ti¢ejo pravopisa.
Kaj neki bi nam pomogla anketa, na kateri bi sé
morda v enem dnevu pri &adi piva razglasila 2
glasovanjem znanstvena laz za resnico, ali na karert
bi jezitar doktor Zveplo o vtemeljenih dvomih,
ki bi se pokazali zjutraj prvega dne, referiral Ze
takoj istega dne popoldne v dveurnem govoru, kaj=
pada brez ,natrpanih® dokazil, v tem ko bi po-
treboval drugi preiskovavec, ki ni dr. Zveplo, tedne
in mesece, da sme izredi sodbo o teh dvomih?

Dr. K. Strekel].
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