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O MERI IN VAGI

I'izika, matematika in astronomija nam v zadnjih ¢asih jemljejo
zaupanje v stare nazore, v starc mere in vage. Vse je relativno.
Nikjer ni nobenega absolutnega merila. Vpliv teh strok sega na
polje teorije, v realnem vsakdanjem Zivljenju se Se ni mogel uve-
ljaviti. Kljub temu pa tudi v vsakdanjem doZivljanju nepresiano
vidimo, da mere in vage, s katerimi smo bili vajeni presojati sebe
in svojo okolico, izgubljajo svojo nekdanjo zanesljivost, svojo
prejinjo avtoritativnost. Ker se — kakor se nam zdi — nanje ne
moremo ved nasloniti, postajamo nesigurni, tipljemo, ocenjujemo,
se mu¢imo v dvomih, ne vemo veéd, kje je desnica in kje levica,
izgubljamo smer, tavamo. Iz muéne nesigurnosti se vzdigujejo pri-
vidi. Tako se ustvarja duhovno razpoloZenje, ki nenehno maje in
razdira zaokroZenost in ustaljenost osebnosti.

Mere, ki smo si nekdaj z njimi odmerili svoje staliS¢e v svetu in
si olrtali svoje obmodje, sicer nikdar niso bile absolutne in veéne,
Spreminjale so se, kakor se je spreminjalo Zivljenje samo. Toda
vse te spremembe so se vriile v generacijah in so zaradi tega ostale
od poedinca, povpre¢nega ¢loveka, neopazene. Danes pa imate na-
enkrat v rokah merilo, ki s svojo nesigurnostjo in spremenljivostjo
naredi iz Martina Krpana pedenj-¢loveka ali narobe.

Pogled na kaos danadnjih dni kaZe, da v resnici nimamo sigur-
nih in to¢nih meril. Literarna kritika bi morala pravilno uvricati
slovstveni produkt v skalo od slabega preko dobrega do genialnega.
Danes nam ta kritika ocenjuje dela tako, da pa¢ izvemo, v kateri
politi¢ni ali socialni ali kulturni tabor avior spada, ne izvemo pa,
kaksne umetniske vrednosti je delo. Druga literarna merila so taka,
da povzdigujejo v deveta nebesa vsako delo, ki obravnava priljub-
Ijeni socialni motiv poniZzanih in razzaljenih. So pa tudi take vrste
kritiki, ki so vzeli mero na atenskih, firenskih in weimarskih veli-
kanih in jo preskuSajo na domaci kulturni dejavnosti.

In tako kakor v primeru umetnosti je skoro povsod drugod.
Danes, ko inter arma muze itak nimajo bogve kakega pomena, je
mnogo vazneje, kakina merila so sodobniku na razpolago, da si
more ustvariti pravo sodbo v drugih Zivljenjsko nujnih stvareh
nasega zivljenja. Kako je z merili za moralo, bo pokazal pogled za
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kulise nasega druzinskega Zivljenja, v tajne predale kapitalisti¢nih
podjetij. Tam bi najbrz odkrili skrivnost, ki jo skoro vsi ¢utimo,
pa je ne moremo prav zaznati, skrivnost namred, da se celo oni
krogi, ki se ze dolga stoletja Stejejo med ¢uvarje ljudske morale,
pogosto zmedejo v svoji sodbi in proglasajo dobro za slabo in slabo
za dobro. Tudi njihova merila so izgubila absolutno to¢nost, ¢eravno
so posneta po vecnih resnicah.

Ce so umetnostna in moralna merila nesigurna in kakor aprilsko
nebo spremenljiva, ni ni¢ ¢udnega, e sta mera in vaga za politi¢na
dogajanja in politi¢ne osebnosti popolnoma brez vsake zanesljivosti.
Kjer ni nekega stalnega moralnega standarta, tam bomo zaman
iskali treznega in praviénega ocenjevanja politike. Prav tu pa bi
morali vladati vsaj pribliZno ustaljeni, ¢etudi ne v Stevilkah in for-
mulah izrazZeni kriteriji. Kajti od merjenja in tehtanja politi¢nih
dogodkov je neposredno odvisna narodna in drZavna bodoc¢nost.
Zmeda v moralnih osnovah pokaZe slabe posledice v narodnem
zivljenju po dolgih rokih, zmeda v politiki je trenutno pogubna.

Merila za politi¢no delavnost in za politicne osebnosti so bila
vedno zelo razli¢na in tudi zelo nezanesljiva. To je naravno. V poli-
ticnem boju se krizajo nepregledne mnozZine najrazli¢nejsih ¢love-
gkih sil. Vzvisena moralna in duhovna stremljenja se srecavajo z
najnizjimi instinkti. Materialne sile se prepletajo z idealnimi.
Roparska nagnenja se kosajo z idejnimi nagibi. Kako naj bi bilo
mogodce, da bi spri¢o tolikih raznovrstnih in razlicno moc¢nih kom-
ponent nasli neko merilo, s katerim bi vsaj priblizno mogli oceniti
to ali ono politi¢no dejanje, to ali ono politi¢no osebnost. S sredstvi
¢loveskega intelekta samega, z matematic¢nimi, fizikali¢nimi, socio-
loskimi metodami ne dosezemo uspeha. Za presojo politi¢nih vpra-
Sanj so potrebne one imponderabilne lastnosti, ki vodijo umetnika
pri ustvarjanju umetniskih del. Niti v u¢enosti niti v rutini ne mo-
rejo rasti politicne sposobnosti.

Take lastnosti ima lahko posameznik — potem lahko iz njega
zraste dober politik; take lastnosti ima lahko tudi narodni kolektiv
— potem bo ta narod politi¢no zrel. KakSen je na$ slovenski in jugo-
slovanski narodni kolektiv v tem pogledu? Kdo je Ze o tem raz-
misljal in razpravljal?

Politi¢na sposobnost ni odvisna samo od tako imenovane poli-
ti¢ne izobrazbe in od zaklada politiénih skuSenj, marveé je del
narodnega znacaja samega. Poleg tega pa tudi nasa politi¢na pre-
teklost — slovenska, hrvatska in srbska — ni vzgojno vplivala na
morebiino prirodno in prirojeno narodno politi¢no sposobnost. Zgo-
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dovina nam je dala nalogo, da smo se v politi¢cnem in nacionalnem
oziru borili v malih gverilskih praskah in bitkah, v veliki politi¢ni
strategiji nismo imeli prilike sodelovati. Obremenjeni smo z dedi-
§¢ino te zgodovine, in kadar stopimo v boj, odlo¢a ta dedis¢ina v
naso Skodo. Koroska in Primorska pricata o tem.

Trenutni politi¢ni polozaj zahteva, da posebno strogo izmerimo
in pretehtamo osebnosti, ki naj bi v tezkih trenutkih odlocale.
Ljudstvo se te zahteve prav dobro zaveda. Podzavestno hrepeni po
modcnih, sposobnih politi¢nih osebnostih, po tako imenovanih vodi-
teljih. Ta Zelja korenini v tihem spoznanju, da so danes politi¢ne
naloge tako tezke, da bi jim bili lahko kos samo ljudje z nad-
povpreéno politiéno sposobnostjo. Takih 1judi ne vidi med aktiv-
nimi politi¢nimi osebnostmi, ki so Ze s svojim delom dokazale, da
ne morejo bistveno spremeniti politi¢nega toka, zato i3ée in se
trudi, da bi v nepopisanih osebnostih naslo politike, ki bi ustrezali
njegovim zeljam. Da hrepenenje v resnici obstoja, ne more nihée
dvomiti, kdor skusa prodreti skozi meglo interesov, ozirov, javnih
razprav in politiénih gesel prav do najintimnejsih koti¢kov 1jud-
skega razpolozenja. Na zunaj se kaZe to hrepenenje v vseh onih
onemoglih in brezpomembnih politiénih frakeijah in stran&icah, ki
so se kakor kobilice spustile na zeleno politi¢no polje. Obenem pa
ta pojav raztresenosti in razcepljenosti kaze, da so mase izgubile
smisel za pravo mero. Tako je mogole, da tu in tam vstajajo tako
zvani voditelji in se pod vplivom nezdravih zunanjih okolnosti
vzdigujejo v visine, dokler se — po navadi hitro — v resnih in kru-
tih politi¢nih meteZih ne izkaZejo za nesposobne in kmalu iz poli-
ti¢nih visav kakor meteoriti popadajo v politiéno mo&virje. Pri nas
Slovencih je v tem pogledu prav poucna zgodovina snaprednih>,
«slovenskihs in drugih front.

Mladina Ze od nekdaj nima veliko smisla za solidne mere. To
lezi v njeni prekipevajo¢i mladostnosti. Velik del naSih sinov in
mladih tovariiev je premeril in pretehtal vse domace politi¢ne veli-
¢ine in je naSel, da nobena ne ustreza njegovim subjektivnim meri-
lom. Znamenje hudih &asov pa je, da se je dal otarati od tujih vodi-
teljev, namesto da bi si bil sam urezal podobo iz domadega lesa.

7di se, da je precejien del Slovencev tudi v nacionalnih vpra-
Sanjih izgubil mero in vago. Ce bi bil kolektivni nacionalni ¢ut
zdrav in uravnoveien, se ne bi moglo zgoditi, da bi merili nacio-
nalno vprasanje s srbskimi tiskovinami, ko nam je Ze Zupanéi¢ po-
stavil §tiri mejnike.
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V tej stiski, ko so postale vse naSe mere in vage nezanesljive,
se vsi, ki smo pristadi prave demokracije, s sirahom v srcu sprasu-
jemo, kakine sadove bo rodila demokrati¢na forma narodnega ziv-
ljenja, ki se nam obeta v bliznji bodo¢nosti, kaksni bodo njeni vodi-
telji, brez katerih demokracija ne more Ziveti. Ta vprasanja ne
zanimajo onih politi¢nih strankarskih formacij, ki po svoji ideo-
logiji slonijo na temelju duhovne avtoritete ali razredne diktature.
Njihovo stalis¢e bo lahko: ve¢ {ezav in nevarnosti pa bo morala
prestati ona politicna formacija, ki bo tudi v svojili lasinih vrstah
slonela na nacelu demokracije. V njenih vrstah bo odlocala ljudska
sposobnost za pravo mero. V tej okolis¢ini temelji velika nevarnost
za njo samo in za njeno demokratiéno misijo. Zato je treba, da se
resni¢ni demokrati najprej poprimejo dela za ustaljenje in ozdrav-
ljenje ljudskega smisla za mero in vago.

t Dr. Gregor Zerjav:
ZENEVSKI PAKT

(Iz politi¢nih spominov)

Jugoslovanski odbor ni dolgo uzival gostoljubja Ttalije;: zapustil
je Rim in se raziel po Franciji. Zvezo z njim je vzdrzeval dr. 1'ri-
najsti¢, pa tudi jaz,' vse dotlej, dokler nisem bil zopet aretiran.’
Takrat so se zveze prekinile in jih ni bilo vee tisto leto (1915/16).
Ta ¢as je jugoslovanski odbor pod vodstvom dr. Trumbiéa krepkeje
deloval. Njegova naloga se je izpreminjala tako, kakor se je menja-
vala vojna sreca. Supilo je odkril v Petrogradu Londonski pakt.
Postavil si je za Zivljenjsko nalogo, da ga spravi s svela. Zal je
umrl, ne da bi mogel to nalogo izvrsiti. Srbija tega pakta ni pod-
pisala ter so Padi¢a v tem oziru po krivici dolzili. Ko je bila Ttalija
pri Kobaridu (novembra 1917) porazena, je postala tudi Jugoslova-
nom na videz prijaznejsa. Pricela se je z njimi razgovarjati in pri-
§lo je (spomladi 1. 1918.) do pakta na Kapitolu v Rimu.! V tem pakiu
se dolota, da bo merodajna za bodoce odlo¢anje meja einiéna pod-
laga, omiljena z ozirom na Zivljenjske interese udeleZenih drzav.
To si je seveda vsaka stran po svoje razlagala.

Leta 1917. se je poloZzaj obrnil za nas na bolje. V Avsiriji je glo
vidno nizdol. Cesar Karel se je odlocil sklicati parlament. Bil je to
viden znak slabosti. Avstrijski Slovani so ta ukrep izrabili za to,
da so monarhiji izpodkopavali tla. Nasa delegacija v dunajskem
parlamentu je stopila v stike predvsem s Cehi: tudi Italijani — celo
prosluli sodnik Vinci iz Gorice — so iskali zveze z nami. Nastali

92



sta ¢eSka in jugoslovanska malija,® ki sta storili vse, kar je bilo
sposobno ruditi staro monarhijo. Dunaj je postal zvezna tocka med
Zagrebom in Prago. Jugoslovanski klub smo skusali spravljati ne-
prestano v borbo z Avstrijo, kar véasih ni bilo lahko.

Majska deklaracija je imela madez habsburskega zezla.® Ne-
kateri pravijo, da se je to zgodilo zgolj iz oportunizma. Lahko se
pa re¢e, da je bila vecina Jugoslovanskega kluba zadovoljna s
habsburikim okvirom in da ga je hotela, ker si ni upala misliti
preko meja monarhije. V domovini se je pricelo veliko propagandno
delo in gibanje za majsko deklaracijo. Pri tem je posebno odli¢no
sodelovalo nade Zenstvo. Propaganda za majsko deklaracijo je bila
koncem leta 1917, in za¢etkom leta 1918. glavno delo Jugoslovan-
skega kluba in na videz tudi jugoslovanske mafije, ki je s {em
markirala svojo zaposlitev. V tajnidtvu kluba smo zbirali izjave o
majski deklaraciji, ki so prihajale v vedno vedéjem Stevilu od po-
sameznikov, od drustev, kar jih je bilo ¢ pri zivljenju, od obéin-
skih odborov iid. Znacilne izjave so prihajale z Goriskega: Izjav-
ljamo se za majsko deklaracijo, pa ne v celoti — habsburgko Zezlo
mora stran! In s Stajerskega: Pozdravljamo majsko deklaracijo:
so pa sovrazniki na delu, ki jo ho¢ejo potvoriti in vredi iz nje habs-
burtko zezlo, pazite, da se {o ne zgodi! Obe mafiji sta si postavili
za nalogo izbrisati ta madez avstroogrskega okvira. Treba je bilo
osem mesecev trdega boja, da smo postali toliko mocni in zavrgli
Se — habsburiko Zezlo.

V drugi polovici leta 1917, so se razmere zelo poostrile, dasi nam
v prilog. Toda prisla je nesre¢a z Rusijo. Zmagoslavje Nemeev in
Avstrijeev je bilo veliko. Bili so to grozni dnevi novembra 1917,
Vendar se nam je posrecilo te udarce parirati s iem, da smo se po-
prijeli radikalnih gesel, ki jih je vrgla v svet ruska revolucija.
Pomagali smo si s «<samoodlocho». To nacelo je Avsirija sama pro-
glasila kot nacelo za svoja pogajanja z Rusijo. Mi smo se tega gesla
polastili in zahtevali, naj prizna Avsirija to nacelo tudi za nas.’
Posrecilo se je — vkljub intrigi od nepri¢akovane strani — pri-
dobiti podpis predsednika Jugoslovanskega kluba na Brestlitovski
memorandum, ki ga je klub poslal cesarju Karlu in takratnemu
avstrijskemu zunanjemu ministru Czerninu v Brest Litovsk. V tem
memorandumu smo prvikrat izrazili svoj &isti nacionalni program.
Habsburtko Zezlo je bilo omenjeno fe v naraciji, v petitu® pa ne
vee. To je bil za nacionaliste velik triumf. Memorandum je seveda
prisel prav hitro v inozemstvo. To je bil tudi njegov glavni namen,
Za to razdivitev je skrbela mafija. Seveda je bil doma v Avstriji
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povsod konfisciran; le v Zagrebu se ga je posrecilo spraviti v nekaj
izvodih pravocasno cenzuri izpod rok.

Nase glavno delo je bilo, za vsako ceno prepreciti kompromis
Jugoslovanskega kluba z vlado. Pri tem so nam delali naravnost
usluge Stajerski Nemeci, ki so vedno skakali od jeze in ljubosumja,
¢e je dr. Zolger «dosegel kaj» z «avtonomijo». Treba je bilo vlomiti
tudi v razne miznice po ministrstvih in porabiti prav vse, kar se je
naslo. Nemskega leva je bilo treba neprestano draziti. Slo je po

sredi, da je bila v vsakem poloZaju prepre¢ena moznost kompromisa
vlade s Cehi ali z Jugoslovani.

7 Jugoslovani in z Jugoslovanskim odborom v inozemstvu nismo
bili v dobrih zvezah, ker je bila meja skrbno zaprta. Ven smo se
marsikaj spravili, noter smo pa sila malo dobili, tako da pravih
zvez med srbsko vlado ter Jugoslovanskim odborom in med nami
na Dunaju sploh ni bilo. Nasprotno so pa imeli Cehi s svojimi emi-
granti dobre zveze.

Jugoslovanski odbor je med tem nadaljeval svoje delo. Drago-
cena mu je bila posebno pomo¢ Masaryka; pa tudi kot dobrovoljei
so Cehi mnogo storili in so si znali ustvariti pri antanti ugodno
pozicijo. Osnovale so se tudi jugoslovanske prostovoljne legije,
toda glede njih je prislo do spora s srbsko vlado. To je bila na%a
nesreca. Ta spor se je poostril leta 1916. in 1917., leta 1918. pa je
postal javen. Nekoliko omiliti se ga je posrec¢ilo leta 1917. s krisko
deklaracijo,” ki mi je — mimogrede bodi receno — sluzila tudi za
podlago pri sestavljanju brestlitovskega memoranduma. Objav-
ljeno v Zenevski «La Serbie» sem jo nafel v — dunajski parla-
mentarni &italnici. Vendar pa vkljub krfskemu programu ni bilo
sloznega dela, ¢eravno pomeni krfski pakt velik napredek. Delo je
ostalo Se¢ nadalje deljeno: Jugoslovanski odbor zase, srbska vlada
zase. Velik interes na tem je imela Italija, ki je Sirila v svojem tisku
v vseh antantnih drzavah vest, da je Jugoslovanski odbor postavila
— avstrijska vlada.”® Isto¢asno pa je previdno poudarjala, da ne
gre, da bi se osvobodili vsi avstroogrski Slovani. Obenem se je pri-
¢elo sumnicenje, da se hofe Srbija poravnati na Skodo avstrijskih
Slovanov. V teh zmedah na3i ljudje zunaj niso vedeli, ali naj sto-
pajo v prostovoljske legije ali ne. Izvedelo se je, da je dal ministr-
ski predsednik Pasi¢ v Washingtonu poizvedovati, ali bi Avstrija
sklenila mir, ¢e bi Srbija dobila Bosno. Washingtonski poslanik
tega naloga ni izvrsil.** Pasié¢ je hotel verjetno le sondirati, da bi
se vedel ravnati. Zato mu tega koraka ne bi mogli steti tako v zlo,
kakor je to storil Jugoslovanski odbor.
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Sredi leta 1918, je priznala antanta ¢eSkemu narodu znacaj za-
veznika, ki nastopa na njeni strani kot vojskujoca se sila in ki ga
zastopa v inozemstvu njegov odbor. S tem je dobil fefki narod
pravico do diplomatskega zastopstva in je imel odprt kredit.
Dr. Bene$ je vriil vlogo prvega ¢eskega zunanjega ministra. To je
nade ljudi speklo. Tedanji francoski zunanji minister Pichon je
priznal Trumbiéu, da je Francija pripravljena tudi zastopniku
Jugoslovanov priznati isti polozaj, toda zahteval je predhoden pri-
stanek srbske vlade. Ministrski predsednik Pasi¢ pa take izjave ni
dal. Iz Avstrije smo skusali z raznimi namigavanji povedati, da se
smatramo v boju z Avstrijo. Vendar smo imeli tezke borbe s
SusterSic¢em.”

Wilson je bil pridobljen za to, da se Avstrija razkosa. Trumbié
in ves Jugoslovanski odbor sta se zelo trudila, da bi pridobila srb-
sko vlado. Tudi opozicija v srbski vladi je delala na to, namre¢ na-
prednjaki in skupina Trifkovié-Marinkovié-Davidovié-Draskovié.
Ko je bila Srbija v tezkem polozaju, je prislo do notranjega spora
in nato kesneje do znanega solunskega procesa. Ko se je odlocalo
o izvriitvi smritne sodbe nad <crnorukei», so ministri Draskovié,
Davidovi¢ in Marinkovié izstopili in dotedanja koalicijska vlada
je razpadla. Nastopila je samoradikalska vlada, ki je ostala vse do
osvobojenja. Opozicija pa je slejkoprej simpatizirala z Jugoslovan-
skim odborom.

V Avstriji nismo o tem nifesar natan¢énega vedeli. Mislili smo,
da je treba iskati stikov in spor poravnati med Jugoslovanskim od-
borom in srbsko vlado. Zato smo zaceli v jeseni 1918 prositi avstrij-
sko vlado za potne liste. Toda Sele, ko je avstrijska vlada videla,
da smo mi edini, ki bi mogli morda 3e kaj reiti — ali pa je bila
tako nespametna, da je verjela v to moZnost resno! — nas je iz-
pustila v inozemstvo. Dne 22. oktobra 1918 smo dobili od dunajske
policije potne liste. Takrat so §li v inozemstvo nekateri Cchi, med
njimi dr. Krama¥, od nas pa dr. Korosec, dr. Cingrija in jaz. V nekaj
dneh smo dospeli v Zenevo, kjer smo se takoj zadeli razgovarjati z
zastopniki srbske vlade in Jugoslovanskega odbora. Toda dogodki
so nas prehiteli. Videli smo, kako usodno je bilo za nas, da nismo
imeli zastopstva v inozemstvu v trenotku, ko se je sklepalo pre-
mirje. Od vsch strani smo morali klicati nase ljudi. Dne 31. oktobra
1918 je prispelo Trumbic¢evo pismo, v katerem je opisal tragedijo
spora zaradi nepriznanja Jugoslovanskega odbora s strani srbske
vlade. V pismu je Trumbié dolzil Pasi¢a, da je zadrZeval priznanje
odbora, in prosil, naj mu v zadnjem trenotku izposlujemo zastop-
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stvo avstrijskih Jugoslovanov pri antanti. Bil je silno tezak polozaj,
kajti tudi Pasi¢ ni dal nobenega odgovora in mi nismo niti vedeli,
ali bo hotela srbska vlada sploh razpravljati z nami. Sestavili smo
samo nac¢rt pogojev za premirje in poverili dr. Trumbicu zastopstvo
Narodnega veca pri antanti.!* V {em nacriu smo zahicvali seveda
vse nase ozemlje. Dne 1, novembra je bil ta akt poslan dr.'I'rum-
bicu, a priSel je prepozno: zamudili smo — Zest ur. Posledica je bila
ta, da je dobila ltalija pooblastilo, da zasede znano ¢rto na Primor-
skem.” Jugoslovansko prebivalsivo na konferenci, ki je ugotavljala
pogoje za premirje, ni bilo zastopano ter se je ravnalo Z njim kot
z avstrijskim, antanti sovraznim narodom.

Med tem so dogodki prehitevali drug drugega: Nemdcija se je
vdala, Italijani so §li v naSe ozemlje. 4. novembra sta prisla iz Pariza
v Zenevo ¢lana Jugoslovanskega odbora dr. Gregorin in Banjanin.
Prinesla sta Zalostne vesti, ki so povzrocile tezko depresijo. Vsi so
nas namre¢ soglasno informirali, da je PaSié preprecil nase pri-
znanje.' Vendar si koncne sodbe v stvari ne moremo lastiti. Pod
tezo silne odgovornosti smo se konéno odloéili, da napravimo korak
pri antanti in predlagamo, naj se zagrebski vladi, namre¢ Narod-
nemu vecu, prizna, da je predstavnik Jugoslovanov na biviem
avsiroogrskem ozemlju in da poverimo zastopstvo Narodnega veca
dr. Trumbiéu. Ta korak je bil storjen brez sporazuma s srbsko
vlado. Povzrocil je, da se je ¢ez dva dni pojavil v Zenevi Pasic,
Sestala se je Zenevska konferenca, ki je trajala od 6. do 9. novembra
1918, Prvi je govoril Pasi¢ in o¢rtal na kratko zgodovino vojune, vpliv
Italije, polom Rusije itd. Pagi¢ je bil mnenja, naj bi se avstrijskim
Jugoslovanom priznal zavezniski znacaj, zastopa naj jih pa srbska
vlada. Pasié se je izjavil proti temu, naj bi proglasili takoj ujedi-
njenje avstrijskih Jugoslovanov s kraljevino Srbijo, ¢e§, da naspro-
tuje ustava in da se Srbije z eno poiezo ne da izbrisati.'” Predlagal
je. naj se osnuje pri srbski vladi vojni komite, ki naj ho na raz-
polago srbski vladi za pripravo enotne jugoslovanske drzave.
Ostane naj Srbija in srbska ministrsiva; Narodno veée naj doloci
kandidate, ki jih bo srbska vlada imenovala v doti¢ni komite.
Nasproino pa je bila vsa srbska opozicija za to, da se takoj proglasi
enotna Jugoslavija. To stalisé¢e sem podpiral tudi jaz, vendar mu je
Pasi¢ odlono nasprotoval. Zato sem predlagal kompromis, naj da
Srbija &tiri delegate, Narodno vede pa tri in enega Se Crna gora.
¢e se pridruzi. Pagié je ta predlog izpremenil v {o smer, naj bi bil
to samo odbor, kakor ga je Ze uvodoma predlagal. Bili smo na mrivi
tocki. Nasa konferenca je med tem dobivala opomine od vseh sirani
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sveta. I'rancoska vlada nas je opozarjala preko Vesnic¢a neprestano
na to, da se moramo sporazumeti za vsako ceno, ¢e hofemo sodelo-
vati pri izvedbi premirja. Prav tako tudi Amerika in Anglija. Tudi
Trumbié¢ je svaril Draskoviéa in mu priporocal, naj bi sprejeli
pariteino nacelo. Konéno se je opozicija zedinila na to, naj se ko-
mite imenuje ministrstvo, ki ga sestavlja dvanajst ¢lanov, in sicer
naj bi imenovala Sest ¢lanov srbska vlada, drugih Sest ¢lanov pa
Narodno veée v Zagrebu. Nato so se pojavila osebna vprasanja:
Jugoslovanski odbor®™ je vlozil veto proti PasSi¢u. Prisla je nova
depesa, ki je brezpogojno zahievala sporazum, in Sele takrat je pri-
Sslo do konéne stilizacije akta, ki ga imenujemo zenevski pakt.
Srbska vlada je imenovala v «skupno ministrsivo za kraljevino
Srbijo in podro¢ja Narodnega veéa v Zagrebus Ljubo Davidoviéa,
Miko Gavrilovi¢a in Drazo Pavloviéa, Narodno veée pa dr. Janka
Brejca, dr. Melka Cingrijo in DuSana Vasiljevica. Sele 9. novembra
1918 je bil zapisnik'® o pakiu podpisan. V prvi tocki je srbska vlada
priznala Narodno veée kot zastopnika avstroogrskih Slovanov in
njihovo vlado in sporofa to priznanje antantnim drzavam. Drugi
del obsega ustanovitev skupnega ministrstva Kraljevine Srbije in
Narodnega veéa v Zagrebu, ki ima nalogo organiziraii skupno
drzavo SHS, ki ji bo dala ustavo konstituanta. Ministri, ki jih ime-
nuje kraljevina Srbija, naj po srbski ustavi prisezejo svojemu vla-
darju, ministri pa, ki jih imenuje Narodno veée, naj prisezejo Na-
rodnemu veéu v Zagrebu pred njegovim predsednikom dr. Koroscem.

Po sklepu pakta smo liteli iz Zeneve v Pariz. Naenkrat so na-
stala nesoglasja.” Razsirile so se namre¢ vesti, da srbska vlada ne
pristane na sklenjeni pakt. Stvar se je vlekla do 14. novembra.
Konéno je PaSié podal ostavko.*

7 dr. Koroicem sva uvidela, da morava domov. Vendar {o ni &lo
gladko. Sele Francija je izposlovala, da sva mogla potovati preko
Modene in Milana. Vendar naju je italijanski poslanik zadrzal Stiri
dni. Iz Milana so naju napotili preko Tirolske. Ko sva izstopila v
Veroni, so naju z raznimi pretvezami zadrZali e dva dni. Sele v
Inomostu sva izvedela, kaj se godi pri nas. V vlaku sva se morala
skriti, da naju Nemci ne bi spoznali.

Medtem so se sivari doma razvijale samostojno.”* S 1. decembrom
je bil Zenevski pakt amoviran.

Priob&ujemo predavanje pok. dr. Gregorja Zerjava iz leta 1924. po stenogramu,
Opombe je sestavil prireditelj,

t Po tem, ko je bil izpudten iz zapora, kamor so ga vrgli ob napovedi vojne, je
zivel dr. Zerjav v Trstu. Od tod je imel dobro zvezo z emigranti v Italiji in preko
njih s somigljeniki v antantnih drzavah. To zvezo je omogocal predvsem dr. Josip -
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Mandi¢, ker je po svojih poslovnih opravkih prosto potoval v Italijo in imel v
Rimu preko zaupnikov zvezo z jugoslovanskimi emigranti. Po tej poti sta od8la v
emigracijo tudi dr. Gregorin in dr. Trinajsti¢. PridruZila sta se Jugoslovanskemu
odboru.

? Dr. Zerjay je bil konfiniran v Gmundenu. Leta 1917. mu je bilo dovoljeno, da
s¢ sme naseliti v Gradeu. Ko se je obetalo zopet parlamentarno zivljenje, so se pri
njem sestali njegovi bliznji somisljeniki in si razdelili naloge za delo, ki jih je
¢akalo, Edini so si bili v tem, da je treba storiti vse, da se odpravi avstrofilsko in
frankovsko razpoloZenje na naSem jugu. Dr.Zerjav je bil doloden za dopisnika
«Slovenskega Naroda>. Tako je na Dunaj odpotoval brez vednosti graske poli-
cije. Zahajal je mnogo v parlamentarne prostore Jugoslovanskega kluba, kjer se
Jje s svojo brezmejno delavnostjo in globokim poznavanjem vseh politi¢nih vprasanj
kmalu povzpel do velikega vpliva v klubu, dasi ni bil poslanec. Posebno je bilo
dragoceno njegovo ogromno delo pri sestavljanju interpelacij o preganjanju Jugo-
slovanov, Ko je policija ugotovila, da je dr Zerjay na Dunaju, se je Jugoslovanski
klub zavzel zanj, &e§, da je dr.Zerjav klubov tajnik.

3 Ko so jugoslovanski emigrantje iz avstroogrske monarhije pomladi 1915. za-
znali za vsebino Londonskega pakta, so smatrali za potrebno, da prenesejo glavni
sedez svojega delovanja iz Rima v London in da se tudi formalno zdruZijo v organ,
ki naj vodi osvobojevalno akcijo. Zaradi tega se je 30. aprila 1915, definitivno
konstituiral v hotelu «Madisson> v Parizu Jugoslovanski odbor, katerega pred-
sednik je postal dr. Anton Trumbié, ¢lani pa so bili dr. Ivo de Giullio, dr. Julije
Gazzari, dr. Gustav Gregorin, dr. Hinko Hinkovi¢, Milan Marjanovi¢, [van Mestro-
vi¢, dr.Mi¢e Mi¢i¢, dr.Fran Poto¢njak, dr.Nikola Stojanovié¢, Franjo Supilo,
dr. Dinko Trinajsti¢, Duan Vasiljevié, dr. Bogumil Vo¥njak in dr. Niko Zupanié
Nekoliko pozneje so bili izvoljeni za ¢lane $e Ciro Kamenarovié¢, dr. Ante Biankini,
don Niko Grikovié in prof. Mihajlo Pupin.

* Po tem groznem porazu je Italija navidezno opustila svoje intransigentno sta-
liste glede Londonskega pakta in je vsaj oficiozno sodelovala pri kongresu zatira-
nih manjsin iz avstroogrske monarhije, ki se je vriil 8. aprila 1918 na Kapitolu v
Rimu. Splofna resolucija, ki je bila sprejeta na kongresu, je obsegala dva dela.
Prvi del se je nanaZal na vse narode avstroogrske monarhije, drugi del pa je bil
specialen italijansko-jugoslovanski pakt, ki ga je v imenu Jugoslovanskega odbora
podpisal dr. Ante Trumbié, za posebni italijanski izvrni odbor v Rimu pa itali-
janski poslanec Andrea Tore. Ker je bil javno razglaSen na kongresu, je postal
bistveni del pakta malih narodov.

Resolucija se glasi v hrvatskem izvirniku takole:

«Predstavnici naroda podloZenih posve ili djelomice Austro-Ugarskoj Monarhiji
u svrhu zajedni¢ke akcije slozno utvrdjuju ova nadela: 1. Svaki narod, koji tezi
da postigne svoje nacionalno i drZzavno ujedinjenje ili da ga upotpuni, ima ne-
zatomljivo pravo na potpunu politi¢ku i ekonomsku nezavisnost. 2. Svaki od ovih
naroda priznaje, da je Monarhija austro-ugarska osnovna zapreka ostvaranju nje-
govih teZnja i njegovih prava. 3. Ovi se narodi stoga slaZu, da ée se medjusobno
pomagati u borbi za svoje poipuno oslobodjenje od zajednitkog neprijatelja, te
da uzmognu posti¢i potpuno narodno ujedinjenje u svojoj slobodnoj drzavi. Pred-
stavnici talijanskog i jugoslovenskog naroda zasebno utvrdjuju ovo: 4. U pogledu
odnosa izmedju talijanske nacije i nacije Srba, Hrvata i Slovenaca, poznatih i pod
zajednitkim imenom jugoslovenskim, predstavnici ovih dvaju naroda priznaju, da
je ujedinjenje i nezavisnost jugoslovenske nacije Zivotan interes Italije, kao Sto je
upotpunjenje narodnog jedinstva Italije Zivotan interes jugoslovenske nacije. Stoga
se predstavnici oba naroda zalazu, da ¢e uloZiti svu svoju djelatnost u to, da za
trajanje rata i u ¢asu mira budu potpuno oZivotvoreni ovi vrhovni zahtjevi nji-
hovih naroda. 5. Proglasuju, da je oslobodjenje Jadranskog mora i njegova od-
" brana od svakog sada¥njeg i buduéeg neprijatelja Zivotan interes njihovih naroda.
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6. Obavezuju se rjeiti prijateljski i u interesu budu¢ih dobrih i iskrenih odnosa
izmedju oba naroda pojedine teritorijalne sporove na osnovu nadela narodnosti i
prava narodnog samoodredjenja i na naéin, da se ne povrede Zivotni interesi jednog
i drugog naroda koji ¢ée biti definisani u ¢asu mira. 7. Skupinama (nuclei) jednog
naroda, koje bi morale biti ukljuene u granice drugoga naroda, priznat ¢e se i
zajam¢it ¢e im se pravo na podtovanje njihova jezika, njihove kulture i njihovih
moralnih i ekonomskih interesa...»

Nato so italijanski aeroplani metali na nafe kraje letake s podpisom dr. Trum-
bi¢a, v katerih sporota: «Mi smo s Italijom sada u najboljim odnosima.»

® O tem bomo priobéili porocila ¢eskih sodelaveev.

¢ Izjava Jugoslovanskega kluba za zedinjenje Jugoslovanov: <Podpisani, v
Jugoslovanskem klubu zbrani poslanci, izjavljajo, da zahtevajo na podlagi narod-
nosinega principa in hrvatskega drzavnega prava zdruZenje vseh pokrajin mon-
arhije, kjer zive Slovenci, Hroati in Srbi, v samostojni, od vsake tuje vlade prosti,
na demokrati¢nem temelju slone¢i del drzave pod Zezlom habsburiko-lotarinske
monarhije, in naznanjajo, da bodo za uresnienje te zahteve po enotnosti naroda
zastavili vse sile. S tem pridrzkom se bodo podpisani udelezili dela parlamenta.»

7 «Dne 9. novembra je sprejela Skupi¢ina Sovjetov nadela za mirovni predlog,
v katerem sc proglaSa za aneksijo in nasilno prisvajanje, ako katerakoli drzava s
silo zadrZuje kak narod, ako se priznanje pravice narodnega glasovanja odvzema
narodu proti njegovi volji, kakor je izraZena bodisi s tiskom, bodisi na narodnih
zborih, bodisi z odporom ali ustajo proti tlagiteljm, ali ako se mu krati pravica,
da sam dolo@ politiéni nadin vladanja, ter je bila svefano objavljena odlogitey
ruske vlade, da bo podpisala mir, ki bi koné¢al to vojno pod navedenimi, za vse
narodnosti praviénimi pogoji.» Uvod v brestlitovski memorandum.

8 «1. Takoj splosni demokratski mir, popolna razoroZitev, mednarodna zagoto-
vitev in zai¢ita svobodnega razvoja vseh narodov, velikih in majhnih. 2. Prizna-
nje in popolna zagotovitv svobodno izvedene in popolne pravice na samoodlo¢bo
narodov, posebno glede vpradanja, ali hofe svobodno drzavo in v kateri obliki jo
ustanovi. 3. Mi ne zahtevamo za naSo drZzavo niesar, kar pripada drugim narodom
in torej nam ne pripada; mi zahtevamo za naso drZavo samo ono ozemlje, ki je v
kompaktinih masah nepretrgano naseljeno s Srbi, Hrvati in Slovenci. 4. Morje, po-
sebno Jadransko, naj bo svobodno. V kolikor bi bil promet preko luk na severu
Jadranskega morja, a so v naSem kompakinem narodno-gospodarskem ozemlju,
koristen za gospodarski razvoj oddaljenejiih narodov, smo pripravljeni z njimi
skleniti pogodbe, ki jim zajaméijo svoboden trgovski promet preko njih.»

® Krfska deklaracija z dne 20. julija 1917 je proglasila za bodo&o nacionalno
drzavo slede¢a nadela: 1. Ona bodi neodvisna kraljevina z enotnim ozemljem in
drzavljanstvom, ustavna demokratska in parlamentarna monarhija z dinastijo
Karadjordjeviéev na &elu. 2. DrZava se bo imenovala Kraljevina Srbov, Hrvatov
in Slovencev. 3. Imela bo en drZavni grb, eno drZavno zastavo in eno krono.
4. Srbske, hrvatske in slovenske zastave so enakopravne in se morejo svobodno
izobeSati. 5. Vsa tri narodna imena Srbi, Hrvati in Slovenci so enakopravna in se
jiih more vsakdo svobodno povsod posluZevati. 6. Cirilica in latinica sta enako-
pravni. 7. Vse priznane veroizpovedi se morejo udejstvovati svobodno in javno.
8. Koledar je treba ¢imprej izenaditi. 9. Ozemlje kraljevine naj obsega vse narodno
ozemlje. 10. Jadransko morje bodi svobodno. 11, Volilna pravica je enaka in sploina
ter se bo vriila z neposrednim in tajnim glasovanjem po obé&inah. 12. Drzavljani
so enaki in enakopravni pred zakonom. 13. Ustavo naj dd po sklepu miru ustavo-
tvorna skupicina s Steviléno kvalificirano vecino. 14. Ustava bo dala narodu moz-
nost razviti njegove posebne energije v samoupravnih edinicah, obleZenih s prirod-
nimi, socialnimi in gospodarskimi prilikami.

10 Proti temu izjava Jugoslovanskega odbora (Pariz 22.oktobra 1916), Sigié,
Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, 1920, 67,
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1t Bil je Ljuba Mihajlovié. O tem Vosnjak, U borbi za ujedinjenu narodnu
drzavu, 1928, 357,

12 Razkol v SLS je bil takrat Ze izvrSen; Susterdi¢ je vztrajal na avstrofilskem
stalis¢éu, ki ga je zagovarjal v svoji «Resnicis.

13 Na kolodovru jih je sprejel dr, Laza Markovidé; prim. njegovo Jugoslo-
venska drzava i hrvatsko pitanje, 1935, 88,

11 Nota z dne 3.novembra (Zeneva) sklepa z besedami: <. ..naSi napori tezijo
za tem, da se za vso jugoslovansko nacijo ustvari skupen in edinstven organ, ki
se mu nalaga dolZznost diplomatske akecije. V tem namenu smo prisli v inozemsivo.
Dokler ta organ ne bo ustanovljen, dajemo mandat dr. Anti Trumbic¢u kot pred-
sedniku Jugoslovanskega odbora v Londonu, da predstavlja Jugoslovansko Na-
rodno vecée v Zagrebu pri zavezniskih vladah in vladi Zdruzenih drzav in poschno
na konferencah za premirje. Mi o tem obveitamo dr. Trumbica, istotasno tudi
vlado nagih srbskih bratov.» $i8i¢, Dokumenti, 233, Odgovor PaSi¢ev na to noto
je Lil dr. KoroScu izrocden 8. novembra; objavil ga je «Journal des Debatss dne
18. novembra 1918. V fem odgovoru je Paié v imenu srbske vlade priznal Narodno
veée v Zagrebu za zakonito vlado Srbov, Hrvatov in Slovencev na ozemlju bivie
avstroogrske monarhije,

16 Vrhovni zavezniSki vojni svet se je posvetoval v Versaillesu o pogojih za pre-
mirje od 31. oktobra do 4. novembra. Srbsko vlado je zastopal njen pariSki poslanik
dr. Milenko Vesni¢. Crta premirja na nafem ozemljn je kratkomalo ¢ria london-
skega pakta z dne 26.aprila 1915, O fem Vréon, Ob dvajsetletnici londonskega
pakta. Misel in delo 1935, 142,

16 Posebno ostro je zaradi tega obsodila PaSic¢a londonska «New Europes v svo-
jem Elanku «Kriti¢en trenotek za Jugoslavijos z dne 14. novembra 1918, pred kate-
rim je branil PaSi¢a dr. Laza Markovi¢ v svoji <La Serbies v prvem ¢&lanku, ki je
izSel po sklenitvi Zenevskega pakia, a ga ne omenja. Prim. Markovic¢ lLe 42

"Markovié Le 90 trdi, da so bili vsi udelezenei Zenevske konference PaSicéu
nasprotnih nazorov. Trdi, da je bila PaSi¢eva Zelja, naj bi se proglasila kratkomalo
krfska deklaracija; vendar se je pojavila teZnja, da se ta deklaracijn potisne v
stran in da se ohrani $e¢ nadalje formalna razdvojenost med kraljevino Srbijo in
jugoslovanskimi kraji bivie avstroogrske monarhije. Markovié trdi, da PaSié ni
priznal pravnega obstoja jugoslovanske drzave na nekdanjem avstroogrskem ozem-
1ju. Glavni nedostatek Zenevskega pakta vidi Markovié Le 43 v tem, da ni bil
doloen drzavni Sef.

18 Markovié¢ Le 8 odreka Jugoslovanskemu odborn pravico pogajanja s
predsednikom srbske vlade, &e§ da ni bil odbor od nikogar pooblasten in nikogar
ni predstavljal.

10 Glasom zapisnika konference je (1) Srbija priznala Narodno veée za repre-
zentanta in vlado v smislu note z dne 3. novembra 1918 (zgoraj opomba **). Osnuje
se (2) skupno ministrstvo z nalogo, da vodi vso zunanjo politiko, vojne zadeve,
vojno mornarico, pomorstvo, pripravlja sestanck konstituante, ureja promet, pre-
hrano, vracanje ujetnikov in skupne finance. Deklaracija pa ugotavlja cujedinjenje
v drzavo Srbov, Hrvatov in Slovencevs. §1§i ¢, Dokumenti, 236 in sl,

20 K temu prim. znatilne odmeve Zenevskega pakta v <La Serbies z dne 25. no-
vembra in 2.decembra 1918, Markovié lec 39,

2t Padi¢ je sporotil Zenevski pakt na Krf vladi, in sicer svojemu zastopniku
Protié¢u; vlada je pakt odklonila, na kar je Pafi¢ demisioniral. Markovié L e 92

22 V imenu Narodnega veéa v Zagrebu je njegov prvi podpredsednik Svetozar
Pribiéevié, ki je za pakt izvedel preko Beograda in vojnih oblastev v Zagrebu, tele-
grafiral Padi¢u v Pariz, da odklanja pristanek na Zenevski pakt. B.
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Dr. F'r. Gorgié¢:

O GLAVNIH ZAKONODAJNIH NEDOSTATKIH
NASE GRAJANSKO-PRAVDNE REFORME
I. Stanje na jugu drzave.

Zenalenje naSega sodnega prava je imelo svojo zlato dobo v ¢asu
od 6. januarja 1929 do oktroiranja septembrske ustave iz leta 1931,
Zakonodaja ich treh let je na vso mo¢ plodovita in solidna, a njen
vrhunec tvori grajansko-pravdna reforma. Dasi je grpp.! kesneje
dobil vacatio legis, ki je trajala skoro tiri leta, a v okolifu apela-
cijskega sodista beograjskega e celo nekoliko dlje, ker je grpp. tu
zadobil veljavo stoprv 1. januarja 1934, vendar uvajanje novega
pravdnega sistema na jugu drzave ne gre bag gladko od rok. Bili
so pa¢ neki znaki, da reforma morda ne bo nagla posluinih uges?,
toda tudi brez tega smo nekateri iz kroga pravnikov, ki se¢ bavimo
§ procesom, vnaprej racunali z moznostjo, da se bo najjacja zajed-
nica upirala novi ureditvi in vztrajala pri svojem ¢starem» pravu.
Saj je sociolosko dognano, da je taka zajednica zlasti tacas zelo ob-
cutljiva, kadar se s procesnim zakonom izpreminja tudi materialno
pravo®, Ni se treba torej toliko ¢uditi, da so srbijanski pravni krogi
nasproti grpp. nerazpoloZeni. Prvi ¢as je bilo mogoce to obnasanje
slikati samo kot posledico tega, ker v ¢asu vakacije zakona ni bilo
prav od nobene strani nobenih priprav, da bi se srbijanski pravniki,
v prvi vrsti sodniki in odvetniki, dovoljno seznanili s Kleinovim

U Okrajsave, ki se uporabljajo v tem ¢lanku, so te-le: grpp. — zakon o sodnem
postopku v grajanskih pravdah; ugrpp. = uvodni zakon za grpp.; ip. = izvrini
postopnik t. j. zakon o izvribi in zavarovanju; sfz, — ste¢ajni zakon; grsp. — gra-
danski sudski postupnik iz leta 1865 (srbski); gz. — pradanski zakonik iz leta 1844
(srbski); ogz. — obéi grajanski zakonik iz leta 1811; zus. — zakon o ureditvi rednih

sodis¢; znu. — zakon o notranji upravi; kz. — kazenski zakonik; srb. kz. — srbski
kazenski zakonik iz leta 1860; kp. —— kazenski sodni postopnik.

2 Glavni znak je bil vsekakor faki, da se navzlic jusnim dolo¢ilom §§ 93, 99
in 239 kp., a zlasti tudi vkljub zapovedi § 116 kp., vrie na jugu drzave skoro vse
kazenske poizvedbe in preiskave (!) pri oblasivih obéne uprave... Predpis, da se
mora osumljenee najdlje v 48 urah po zasliSanju izroc¢iti preiskovalnemu sodniku,
je ostal samo na papirju, menda ker ni nobene kazenske sankeije, ki bi kaznovala
krfenje tega zakonskega dolotila,

3 Tako je m.pr. pri tozbah radi mofenja posesti. Kako globoke posega grpp. v
ogz. in seveda tudi v gz., se najbolje vidi, ako se vzame v roko izborna knjiga
drja Emanuela Tilsch-a o vplivu grajansko-pravdnih zakonov na materialno pravo
(Dunaj, 1901). V okviru fe-le razprave seveda ni mo&i razpravljati o vzrokih ob-
cutljivosti, ki jo posamezne zajednice kaZejo pri zenaCevanju prava.
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sistemom in tako osposobili za novi na¢in grajanskega pravdanja'.
Danes ni veé moti tajiti, da je nerazpoloZenje, ki o njem govorimo,
ze toliko napredovalo, da bi bilo nespametno govoriti o tem, da se
<utegnejo» srbijanski pravniki odloc¢iti od skupnosii, nego resnici
na ljubo se mora ugotoviti, da v izvestnih merodajnih krogih srbi-
janskih pravnikov obstoji name ra pospesiti razkol, a to pod ge-
slom, da bo Sele praksa novi grpp. prilagodila potrebam srbskega
prebivalstva. Ra¢unajmo torej s tem, da bodo povsod, kjer se jim
bo zdelo primerno, krenili s pota predreformske judikature in ubi-
rali nova pota. Oni bodo prekinili duhovne stike s severom drzave
in samostojno ostvarjali svojo poscbno «sudsko prakso», ki bo &isto
druga¢na, nego je judikatura Slovenije in Dalmacije, ki je zgra-
jena na odlo¢bah oddelka B zagrebSkega kasacijskega sodisca in
dunajskega vrhovnega sodii¢a. Skratka, zenacenje naSega grajan-
sko-pravdnega prava se preti zmali¢iti v pravi pravcati razkol med
jugom in severom — Ali so zakonodajni ¢initelji storili vse, kar so
morali storiti, da se razcepljenost zavre in zatre? Analiza nam bo
na zalost pokazala, da je marsikaj opusceno, kar se ne bi smelo
opustiti, Cela kopa nedostatkov je, ki jih moramo staviti ba$ na
rova$ onih, ki niso pravocasno uzakonili predpise, ki bi veljali za
vso drzavo. Bas vrzeli, ki so tako puifene, so postale pogubonosne
za naSe pravno edinstvo. Vse te praznine, vasi sploSnega viasi spe-
cialnega znadaja, postajajo povod mnogobrojnim <projekcijams®, ki

* Da navedemo samo nckoliko napak, ki so posledica pomanjkljive priprave:
polemika, da pri trg. sodis¢ih oziroma senatih ni sodnikov poedincev; mnenje, da se
morejo naroki odgajati na podlagi obéinskih izpri¢eval o tem, da so pravdne
stranke zadrZane udeleziti se naroka; misljenje, da se mora sodnik tudi na teh-
niénem prvem naroku baviti z meritumom pravde in soditi kontradiktorno; trditev,
da ni potreben dokazni sklep o tem, da se dopui¢a dokaz po listini, ako je bila li-
stina na razpravi Ze prefitana radi objaSnjenja stanja stvari; teza, da se pismeni
dogovori strank o poravnavi smejo priloziti k zapisnikn o ustmeni sporni razpravi;
u&enje, da zasliSanje udelezenih strank radi objaSnjenja stanja stvari v posestnih
sporih ni dovoljeno itd. Uredniki pravnih ¢asopisov bi morali pri ocenjevanju
&lankov paé rigorozneje postopati.

& SocioloSka pravna znanost uporablja vse ¢ei¢e termine «projekcijes in <proje-
ciranjes, ki jih je v zafetku naScga stoletja prvi nasvetoval Dunajéan Wurzel v svo-
jem zanimivem delu «Das juristische Denkens. Projekeija je uporaba pozitivne norme
na udin, ki se o njem vé, da ga pri uzakonjevanju norme zakonodajee ni zatel, ali pa
na uéin, ki o njem obstoji vsaj dvom, da ga je zakonodajec uposteval pri uzakonje-
vanju norme, U¢in (¢injeni¢no stanje) je skup vsch pogojev, za katere veZe zakon neko
pravno posledico. S tema definicijama je tudi e ozna&ena razlika med analogijo
in projekcijo. Analogija sestoji zmerom iz ustrezne uporabe neke pozitivne norme
na tiste ucine, ki se o njih sigurno vé, da jih je zakonodajee Zelel zateti, ko je vza-
konjeval doti¢no normo. Velika razlika je potem tudi e ta, da se morejo analogno
uporabljati samo dolodila, ki imajo ob¢i karakter, dofim more biti predmet pro-
jeciranja tudi tak predpis, éigar znacaj je &isto specialen.
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se jih posluzujejo sodniki, organi sodne uprave, pa celo tudi sam
— zakonodajec, kakor je to slu¢aj na primer v finanénem zakonu
za leto 1934/35.° Po ¢udeznem potu projeciranja gatijo vse Supljine,
ki so po krivdi redaktorjev puséene v strukturah samega grpp., nje-
govega ugrpp., drugih grajansko-pravdnih zakonov (zlasti ip.) in
kajpada tudi organizacijskih zakonov (zlasti zus.). Popolnjevanje
zakonskih predpisov s pomoéjo projekeij je zato tako priljubljeno,
ker se «via facti» vse brzo uredi, saj ni potrebno sodelovanje niti
zakonodajca niti njegovega eventualnega pooblai¢enca, pa tako
pomod ne prihaja nikdar prekesno za doti¢ne prakti¢ne primere.

Na vpradanje, katere opustitve je zakrivila nasa zakonodaja, od-
govarjamo, da analiza sedanjega stanja odkrivatri glavne ne-
dostatke, ki jih je treba vpisati na rova nasih zakonodajnih
¢initeljev. Prvi nedostatek je, da minister pravde Se ni izdal
uredbe o ob¢inskih sodigcih, dasi ga je zakon za to po-
oblastil, pa se na jugu drzave ob¢inska sodiica fe vedno smatrajo,
da so redna sodiic¢a, kakor so bila prej. D ru g a hiba je ta, da zako-
nodajec ni zedinil kasacijskega sodisc¢a, ampak ga
pustil razcepljenega na Sest oddelkov, kar mora s¢asoma dovesti do
Sest razliénih judikatur. T retja pomanjkljivost je, ker zakon
oizvribiinzavarovanjunitiv3estemletuposvo-
jem obnarodovanju §¢ ni dobil obvezne moci, a
to povzrocuje zopet globoko razcepljenost procesnega prava, da,
celé6 ohromelost vsega novega pravdnega aparata, tako da smemo
govoriti o ¢asovno neprimernem izvrinem pravu kot izvoru velike
pravne nesigurnosti.

II. Nevzdrzno stanje pri opstinskih (mesnih) sudih.

Govoriti nam je o <opstinskih sudih» v okolisu apelacijskega
sodis¢a beograjskega, o «opstinskih sudih» v okolisu apelacijskega
sodis¢a v Novem Sadu in v Medjumurju ter o «<mesnih sudih» v

¢V § 22 financ¢nega zakona za leto 1934/35 je doloeno, da se odpopedovanje po
§ 660 grpp. more vrditi preko obénih upravnih oblastev prve stopnje, oziroma v
Beogradu preko kvartoo uprave grada Beograda, in to z uéinkom sodne odpovedi.
Toda de lege lata ba3 § 660 grpp. ne pozna nikake izvensodne odpovedi z omenjenim
uginkom preko oblastev ob&ne uprave! Finanéni zakon o daljnjih, podrobnih do-
lotilih <administrativnega» odpovedovanja mol&i ko grob. Zato delajo sodiifa in
obeupravna oblastva vse mogo¢e in nemogoce projekcije glede postopka pri tem
odpovedovanju. Vse to projeciranje nasprotuje dubu grpp. Primerjaj tudi pro-
jekeijo, ki se nahaja v § 79, st. 1., istega finanénega zakona. Tam se obstoje&i banski
sveti poobla&¢ajo, da izdajo uredbo, ki se omenja v § 112 Zakona o lovu, dasi imajo
ti sveti samo — posvetovalno oblast! Interesantno je, da pri nas celo zakonodajec
projecira, mesto da daje zakone,
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okolisu apelacijskega sodis¢a v Zagrebu. V ¢lenu 7 ugrpp. je dolo-
¢eno, da opstinski in mesni sudovi kakor tudi obéinski uradi za po-
sredovanje, ki danes obstoje, ostanejo za sedaj. Tudi se mi-
nister pravde pooblas¢a, da z uredbo predpise potrebna dolodila o
sestavu in pristojnosti obstojec¢ih opstinskih (mesnih) sudov in o
postopku pred njimi in pa, da z uredbo ustanovi opstinske sude,
kjer Se ne obstoje, ali da jih ukine, kjer danes obstoje, ali da jih
zamenja z ob¢inskimi oblastvi za posredovanje, ki bo zanje izdal
posebne predpise. S tem so popolnjena dolocila §8 1 in 102 zus., da
se kot posebna sodif¢a za grajanske spore morejo obdrzati do-
sedanji op$tinski (mesni) sudovi. Ministrsivo pravde je v svojem
uradnem obrazloZenju k ugrpp. zavzelo stali§¢e, da se bo stoprv
pri uporabi grpp. pokazalo, ali sploh obstoji poireba, da se poleg
enostavnega malotnega postopka, ki je v grpp. predpisan za spore
manjSe vrednosti (8% 543 do 547), obdrze tudi Se opstinski (mesni)
sudovi.

Tudi naga nova obé¢inska zakonodaja potrjuje, da opstinski (mesni)
sudovi niso ve¢ redna, nego posebna sodis¢a. I v zakonu o ob¢inah
i v zakonu o mestnih ob&inah se poudarja, da je ob¢ina samo
samoupravno telo, a ne sodna enota’ Odkar so nave-
deni ob¢inski zakoni zadobili veljavnost, nafe obc¢ine niso veé no-
silke sodne oblasti. Toda ker opstinski sudovi ostancjo za sedaj,
je zakonodajec, bag v obeh ob¢inskih zakonih, poskrbel za potrebna
«prehodna doloéila», Vazno je, da se prehodna dolocila bavijo samo
s sestavom, a ne tudi s stvarno pristojnostjo obé¢inskih sodisé. Zakaj
ne? Zato, ker je vprafanje stvarne pristojnosti opstinskih (mesnih)
sudov urejeno ze v ¢lenu 2 ugrpp., kjer je dolo¢eno, da v trenutku,
ko bo dobil obvezno mo¢ grpp., nehajo veljati vsipred-
pisi drugih zakonov, uredb in naredb o predme-
tih, kisourejenivnovem grpp., kolikorniso vsa-
mem uvodnem zakonu obdrzani v veljavi.

Stvar je torej kaj jasna: opStinski (mesni) sudovi sodijo za-
¢asno Se dalje, toda v grajanskih pravdah samo v mejah one stvarne
pristojnosti, ki jim je izre¢no puscena v ugrpp. kot posebnim so-

7 Opozarjamo na razpravo Vilomirja Pelrovic¢a, stareSine sreskega sodista v
Orahoven, ki je pod naslovom «Opstinski sudevi i novi grpp. na leritoriju Ape-
lacionih sudova u Beogradu i Skopljus natisnjena v beograjskem ¢asopisu «Po-
liciji», 1935, god. XXII., sveska za april, str.395 do 397. Mi smo o tej sivari obSir-
neje razpravljali v naSem ¢lanku «Oko pifanja stoarne nadleinosti opstinskih su-
dova>, ki je natisnjen v beograjskem ¢asopisu za sodno prakso «Pravesudju», 1935,

god. IV., broj 7—8, sir. 509 do 520, a zlasii opozarjamo na nafa izvajanja na
str.516 in 517.
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dis¢em za grajanskopravdne spore. V vseh predmetih pa, kjer take
izrecne izjeme ni ter je grpp. predmet odkazal rednim sodi¢em v
stvarno pristojnost, opstinski (mesni) sudovi niso ve¢ stvarno pri-
stojni za razpravo in odlo¢itev. Tako je, odkar je dobil obvezno
moc¢ novi grpp.

Navzlic temu jasnemu pravnemu stanju obéinski sudovi v juz-
nem delu drZzave svojega delovanja niso prilagodili novim pred-
pisom, marve¢ vztrajajo pri svoji prejsnji stvarni
pristojnosti, ki jim je po zakonu pripadala, pre-
den je v njihovem okolisu dobil obvezno moé¢
novi grpp. Najpreje je to vprasanje prislo na povrije v okolisu
apelacijskega sodis¢a v Novem Sadu, ker je tamkaj novi grpp.
dobil obvezno moé& Ze 1.aprila 1933, a potem je takoj po 1. janu-
arju 1934 isto vprasanje priplavalo na vrh tudi v okolifu apela-
cijskega sodis¢a v Beogradu. Vojvodinska sodiica so uvedla prakso,
da naj do ureditve postopka pri opstinskih sudih s pomoéjo uredbe,
ki se omenja v ¢l. 7 odst. 2 ugrpp., sreska sodis¢a uporabljajo pred-
pise grpp. o malotnem postopku (88 543 do 547) samo v onih stvareh,
ki so izvzete iz obtinskega sojenja, in pa v onih stvareh, ki so pred
sreskim sodi¢em sprozene s pomodjo placilnega naloga, ako se
proti placilnemu nalogu ulozi ugovor, oziroma ako se vsled pri-
tozbe spor pri opstinskem sudu prenese pred sresko sodisce. To
nezakonito projekcijo sodne prakse v okolisu apelacijskega so-
dis¢a v Novem Sadu opravi¢ujejo s samovoljno tezo, «da s obzirom
na ¢l.7 ugrpp.ostaju na snazisvi oni pravni propisi, ukoliko
predmeti koje oni reguliSu nisu uredjeni novim parniénim postup-
kom te ukolikonisuizri¢itoukinuti Uvodnim za-
k onom, pa kako novi parni¢ni postupak ne sadrzi propise o po-
stupku opstinskih sudova, a poSto glava Sesnaesta Zakonskog ¢lana
I :1911 o opstinskom sudjenju nije izri¢ito ukinuta Uvodnim zako-
nom (!), to su propisi o opstinskom sudjenju na ovom pravnom
podruéju ostali u celosti na snazi».* Zakon pa tako lepo in jasno
pravi, da prejsnji predpisi nehajo (prestane jo) veljati, ko-
likor niso v samem uvodnem zakonu obdrZzani v
veljavnosti! Naj dodamo samo ¥e to, da vsa nacelna dolotila,
ki veljajo za opstinske sudove, veljajo tudi za hrvaske mesne su-
dove. Ko pa je zakonodajec izreéno uzakonil tudi neke izpremembe
glede stvarne pristojnosti mesnih sudov in njihovega postopka, je

8 To tezo je vzpostavil Leposavié B. Jovan v svojem ¢Elanku «NadleZnost op-
ftinskih sudova u gradanskim parnicama na feritoriju Apelacijskog suda u No-
vom Sadu», ki ga je objavil v «Pravosudju», 1934, god. IIL,, br. 4, str. 260.
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z izretnim dostavkom v ¢l. 45 odst. 1 ugrpp. dolocil. da bodo ta do-
lo¢ila veljala samo dotlej, dokler ne bo dobil novi grpp.
obvezno mod. Iz tega se more dobro videti zakonodajéeva volja,
da naj predpisi grpp. in ugrpp. popolnoma enako veljajo i za
opstinske i za mesne sudove, ¢im bo grpp. dobil obvezno moc.
Redakcija vseh ¢lenov je zelo skrbna. V ¢l. 16 in 18 ugrpp. je zako-
nodajec uzakonil samo nekaj izjem. Vse drugo je odvzel obcinskim
sodis¢em! Navzlic temu je vojvodinska praksa zagospodovala tudi
juzno od Save in Donave. V okoliu beograjskega apelacijskega so-
dis¢a danes ne mores malotno toziti pred sreskim sodis¢em. Okrozna
sodis¢a potrjujejo sklepe prvih sodis¢, s katerimi se toznikom
krati pravica malotnega pravdanja pred rednim so-
dis¢em. Toda ni ostalo samo pri tem, nego za vse spore o polj-
skih sluznostih smatrajo za pristojne samo opstinske sudove,
dasi je v § 44 odst.1 5.9 grpp. izreéno predpisana kavzalna pri-
stojnost sreskega sodisca.” Pristasi tega gibanja gredo Se dlje in pro-
pagirajo izklju¢no pristojnost ob¢inskih sudov vsaj za spore
radi motenja posesti prava poljske sluznosti™
To misljenje zmaguje. ker se boré zanj pravniki, ki uzivajo med
Srbi najvecji ugled.

Ni treba izgubljati besed, da je to razkol. ako se v enem delu
drzave zaradi stvarne nepristojnosti oziroma nedopustivosti red-
nega pravnega pota odbijajo tozbe, ki jih tozniki vlagajo pri sreskih
sodis¢ih v malotnih stvareh, zaradi obstoja poljske sluznosti, in pa
zaradi motenja posesti prava poljske sluznosti. Menda nihée ne bo
ugovarjal, da so skrotovi¢enja jasnih tekstov krivi pravniki, ki
krivo tolmacijo te tekste. Toda razkola je v veliki meri krivo tudi
ministrstvo pravde, ki je izdalo poseben razpis br. 119.495
od 22.decembra 1933, kjer zastopa tezo, da za sestav, pristoj-
nost in postopek opstinskih sudov imajo veljati «dosedanji pred-
pisi» t.J. predpisi starega grsp. Popolnoma napa¢na je ta teza v
tocki, da je pristojnost obéinskih sodisé¢ ista kakor prej. Znacilno je
za nase razmere, da oblastvo onega ministra, ki je pooblascen, da
stvar uredi z uredbo, raje projecira contra legem, mesto da bi po-
skrbelo za to, da se zakonodaj¢evo pooblastilo konsumira. Se posebe

® To vpraSanje razpravlja prof. dr.D. Arandjelovi¢ v razpravi, ki jo je pod
naslovom «Koji je sud nadlezan da sudi o poljskim sluZnostima> obelodanil v <Pra-
posudjus, 1935, god. 1V., br. 4, str. 241 do 243. Toda njegova metoda je aprioristi¢na,
neznanstvena, ¢e§ «najprirodnije je uzeti, da opstinski sudovi ostaju da funkcionisu
i dalje sa nadleZno$¢u koju su imali pre stupanja na snagu novog Grpp:.

10 T to nevzdrZno tezo vzpostavlja prof. dr.D. Arandjelovi¢ v prej navedeni
SVOJl razpravi.
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pa je nase paznje vredno dejstvo, da ministrstvo pravde opuica
svoje lastno stalis¢e, ki ga je bilo urbi et orbi razglasilo ob priliki
uzakonitve ugrpp. Iz tega jasno vidimo, zakaj je sodna praksa v
Srbiji, a do neke meje tudi v Vojvodini, krenila svojo posebno
pot. Razkol, ki smo ga zabelezili, prehaja v kaos. Pomoé¢ je
samo ena: daminister pravde ¢imprejizda ured-
booobé¢inskih sodisc¢ih. Odlaganje te zakonodajne naloge
slabsa vsak dan pravno sigurnost v nasi drzavi.

IIl. Vprasanje enotnega kasacijskega sodisca.

Rekli smo Ze, da Srbi nazivajo s terminom «sudska praksa»
stalno razlago zakonskih predpisov, ki jo vrie redna sodii¢a. Sodna
praksa ne more ustvarjati norm prava, pa zato tudi ni vir prava.
Razlaga zakonskih predpisov po sodnikih tudi ni avtentiéno raz-
laganje, kajti zakone tolmaci avtenti¢no samo zakonodajna oblast,
a ne sodisce ali celo vrhovna sodna uprava. Bil je sicer tudi ¢as, ko
so odlocbe vrhovnega sodiséa veljale kot navodilo nizjim sodis¢em,
ako je do take odlotbe prislo po zahtevanju vrhovne sodne uprave
glede pravnih norm, ki so se razli¢no ali celo nepravilno uporab-
ljale.* Toda to se je prezivelo, odkar so moderne drZzave v svojih
ustavah pristale na nacelo sodnike neodvisnosti in samostojnosti.
Tudi nasa septembrska ustava (¢l. 100, odst. 1) doloé¢a, da so sodiéca
neodvisna in da v pravnih izrekih niso podrejena nobeni oblasti,
nego da sodijo po zakonih. Zato niti misljenje kasacijskega sodiica
ni obvezno za sodisca, ki jih tudi dalje vezejo samo zakoni (§ 11 gz.,
§ 12 ogz.). Todabastonadéelo jevzadnjem ¢asupre-
krieno v nasem finanénem zakonu za leto 1934/35,
kiimadoloé¢ilo,dasonac¢elneodloébe obéne scje
kasacijskega sodiS¢a v Beogradu v nekem oziru
obvezne za sodi§c¢a?

S tem dolo¢ilom se pa prenasa na kasacijsko sodis¢e zakono-
dajna oblast, saj se vnaprej uzakonjuje vsako njegovo «pro-

11 Glej n.pr. § 36 ces. pat. od 7. avgusta 1850, drZ. z 325. V srbskem pravnem
podro¢ju so samo natelne odlotbe obfne seje kasacijskega sodii¢a obvezne za
oddelke in obéno sejo vse dotlej, dokler ponovna obéna seja na dveh sestankih,
na vsakem z najmanj 11 glasovi veéine, ne sklene druge odloébe. Tale druga re-
Sitev se ne more veé izpremeniti. Predpis, ki je na receni nacin raziolmaden, se
more samo z zakonom izpremeniti (3 16 zakona o ustrojstvu kasacionog suda).

12 Zadnji odstavek § 22 .3 tega zakona se glasi: <Ako se pojavi pitanje o
tome da li je koji propis iz Zakona o sudskom postupku u gradjanskim parnicama
u Srbiji jo§ ostao u vaZnosti i posle stupanja na snagu Grpp., ovlai¢uje se Ministar
pravde da o tome zatraZi nacelnu odluku Opéte sednice Kasacionog suda u Beo-
gradu, koja je obavezna za sudove.»
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jeciranje», pa naj je kakorkoli izvedeno. To pooblastilo je velika
nevarnost za enotno rabo grpp. Radi tega amandmana je unifika-
cija nasSega kasacijskega sodis¢a postala na vso moé¢ pereca, ker
mora inace priti do posledkov, ki se ne bodo ujemali z osnovnimi
elementi unifikacije grajanskega pravdnega prava ter bodo oko-
dovali naSo pravno sigurnost in na$ ugled. Toda tudi brez ozira na
omenjeni protiustavni pojav si zapomnimo, da je izoblikovanje
zakonske norme tedaj aktualno, kadar nastane potreba, da se ta
norma konkretno uporabi v praksi. V tem oziru pa je zelo vaZno,
ali sodii¢a tolmacijo zakonske norme po stalni metodi, ki je v na-
prej dolocena, ali pa po nedolo¢enih motris¢ih in nacelih ali cel6
samo po ¢utju in slutju (tole zadnje je Ze dekadenca sojenja). Kadar
gre za izsledovanje spornih ali takozvanih latentnih pravnih pravil
s pomoéjo tolmalenja (v&asi naletimo na temle mestu na frazo:
s pomoc¢jo luscenja jedra iz obstoje¢ih zakonskih norm), potem
sklepanje sodnikov, a posebno stalna praksa vrhovnih sodnikov
dobiva vprav kapitalen pomen. Na§ zakonodajec je poveril kasa-
cijskemu sodis¢u poleg drugih nalog tudi dolZnost, da skrbi za to,
da bo sodna praksa &im bolj istoli¢na. Predpisi, ki se nana3ajo na ta
posel vrhovnega sodis¢a, so bili najprej zamisljeni kot dokonéni,
kajti projektanti grpp. so bili mnenja, da bomo %e imeli enotno ka-
sacijsko sodisfe, ko bo prislo do oveljave grpp. (8% 55 do 63 zus.).
To stalii¢e je bilo pravilno in upraviceno, ker je z zenacho
celokupnega sodnega pravdnega prava prenehala
vsaka potreba,da imana§vrhovniareopagsvoje
posebne izpostave v vseh poedinih pravnih
podrodjih, ki so se pred zenalenjem pravdnega prava tolikanj,
da, celo i diametralno razlikovala v svojih procedurah, pa seveda
tudi v svojih metodah ovedovanja zakonskih norm povodom upo-
rabljanja teh norm v prakti¢nih primerih. Skoda, nepopravna ikoda
je, da je bil zakonodajec kesneje prisiljen, da odstopi od svojega,
prej navedenega motrii¢a, pa da v ¢l. 46 ugrpp. naknadno uzakoni
posebna prehodna doloéila, ker vprasanje zedinjenja kasacijskega
sodiS¢a iz politi¢nih razlogov ni bilo e zrelo. «<Dokler se ne usta-
novi eno samo kasacijsko sodiiée za vso kraljevino»,” tako se glasi
tekst ¢lena 46 ugrpp., dotlej je treba kot kasacijsko sodis¢e po grpp.

18 VpraSanje je, ali ne bo kazalo ime enotnega kasacijskega sodii¢a zamenjati
s terminom <vrhovno sodii¢es, ker delavnost najvidjega areopaga ni veé izkljuéno
<kasiranje», Gl. o tem pobudo prof. drja Milana Bartosa, ki jo navaja Borislav
Blagojevié v svoji razpravi <«Neka pitanja povodom stupanja na snagu Grpp.» v
Arhivu za pravne i drudfvene nauke, 1933, knjiga XXVII, br.5, str. 411.
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smatrati: 1. kasacioni sud v Beogradu, 2. oddelek B beograjskega
kasacionega suda v Novem Sadu, 3. stol sedmorice v Zagrebu, 4. od-
delek B stola sedmorice v Zagrebu, 5. vrhovni sud v Sarajevu in
6. veliki sud v Podgorici.

Radi te anahronisti¢ne razcepljenosti kasacijskega sodisca je
moralo priti v drugem delu &l. 46 ugrpp. do izpremembe predpisov
o ukrepih, ki so potrebni, da se doseZe istoli¢nost sojenja, in ki niso
mogli ostati taki, kakrini1 so uzakonjeni v §% 55 do 63 zus. Izpre-
membe v ¢l. 46 ugrpp. veljajo za vsak oddelek kasacijskega sodisca
samo toliko, kolikor gre za uporabo zenafenih — oziroma, kakor
se Cesto govori, cedinsivenih> — zakonov. Ako pa ne gre za tak
zakon, takrat veljajo za vsako <odeljenje Kasacionog suda» do-
sedanji predpisi. Iz tega se vidi, da je razcep nagega vrhovnega so-
dis¢a popoln glede vseh zakonov, ki Se niso zenadeni. V cilju, da bi
bila raba <edinstvenih zakonovs ¢im bolj istoli¢na, uvaja se okorel
aparat, ki se od njega ne moremo nadejati ni¢esar drugega ko to,
da bomo v nekaj letih imeli §est razli¢nih judikatur. Iz
premembe, ki naj zajaméijo istoli¢no sojenje, so nezadostne in dru-
gacne niti biti ne morejo. Je Ze res, da se bo evidenca odlo¢h mogla
dobro voditi s pomojo zbirke vaznih odlo¢h in knjige
nac¢elnih odloéb, kakor modificirana dolo¢ila sedaj urejajo
to stvar., Toda govorili smo Ze o tem, kako pravniki posameznih
pravnih podroéij vlecejo vsak na svojo stran. Temu nagonu in pri-
zadevanju ni mo¢i odoleti s formalnimi predpisi. Zato je treba preiti
na vpraSanje, kako se bodo obnesli modificirani predpisi glede
takozvanih polnih sejin rednih obé&nih sej kasacijskega
sodiica. Izkudnje, ki smo jih stekli v letih 1934 in 1935, so pokazale,
da je vse to polovitarsko, nezadostno, nesmotrno. Ureditve, ka-
krine imamo mi, ni nikjer drugje na svetu. Zakaj ni nikjer sodne
organizacije, ki bi bila nasi vsaj pribliZzno enaka? Ako bi si zamislili
Cetrto stopnjo sojenja, takoj bi priplaval na vrh problem zedimbe
¢etrte stopnje mesto zedimbe tretje stopnje. Sodimo, da mora biti
tudi lajiku jasno, da se s takim okornim in dragim aparatom, ki se
pozene v pokret samo enkrat v letu, ne more prav ni¢ dosedi za
stroko zenacenja sodne prakse v grajanskih pravdah. Sojenje v
poedinih oddelkih kasacijskega sodis¢a predstavlja rezultanto celo-
kupnih komponent, ki vladajo v doti¢nem pravnem podroc¢ju. Vsaka
odlo¢ba je zgolj izraz misljenja vrhovnih sodnikov tega pravnega
podroéja, saj je indicirana po gospodarskih in socialnih pogojih
tega dela drzave. Ne obstoji mogo&nost, da bi rezultante, ki o njih
govorimo, tvorile komponente neki rezultanti vi§je vrste. One za-

109



jednice (posebno skupine pravnikov), ki se protivijo celokupnosti z
neprijaznim ponaSanjem napram novemu grpp., niti tedaj ne bodo
poslusne <kongresu» vrhovnih sodnikov, kadar bo <puna sednica»,
morda pod pritiskom vrhovne sodne uprave, izre¢no obsodila pravni
separatizem. Te zajednice bodo Sale zbijale z vsakoleinimi sestanki
kasacijskih sodnikov v Beogradu in Zagrebu, ker bodo v praksi to-
liko pomenili, kakor pomenijo kongresi jugoslovenskih pravnikov,
ki njih zaklju¢ki tudi redkokdaj doZivé uvazevanje zakonodajéevo.
Nikakor pa ti enoletni sestanki ne ustrezajo sojenju vrhovnega so-
dis¢a, ki mora organski biti koncentriran v enem geografskem
kraju, vsekako v prestolnici. Ne smemo se prepustiti nikakim ilu-
zijam: $est samostalnihoddelkov kasacijskega so-
dis¢a mora imeti Sest disparatnih sodnih praks.
To pa je prava nesreca za vsak cedinstveni» zakon, a prav posebno
za grajanski pravdni postopek. Vsiljuje se nam celo misel, ali ne bi
bilo bolj ustrezno, da bi se bili okanili grajanskopravdne reforme
in pustili partikularne postopke pri miru, ko pa je nemogoce po-
dvomiti o tem, da bo pravna razcepljenost v naSem grajanskem pro-
cesu v nekoliko letih prav taka, ¢e ne vedja. kot je bila prej. preden
smo dobili novi grpp. Nase neurejene politi¢ne razmere so narodu
navrgle prav pogubonosen kompromis v obliki pristavkov in pre-
naredb k dolo¢ilom zus. Zato je treba, da zvedo vsi grajani, ki
imajo razumnost za velike grajanske reforme, da po naravi same
stvari ni moé¢i doseé¢i istoli¢nosti nage sodne prakse v grajanskih
stvareh, ako se Cimprej ne oktroira zedimba seda-
njih oddelkov kasacijskega sodi§c¢a. Pred tem za-
konom bi se morali umakniti vsi pariikularni in lokalni interesi,
saj gre zato, da se drzava redi nesrece ter se ne razcepi zenaceno
pravo. Tak razcep je znak razkrajanja in razsula. Ne pozabimo.
da so Ze priceli dajati zakonska pooblastila, da sme eden od od-
delkov kasacijskega sodis¢a avtenti¢no tolmaditi zakone ...
(Konee prihodnjié.)

OB SESTDESETLETNICI JUGOSLOVANSKEGA
AKADEMSKEGA DRUSTVA <«TRIGIAV»

Dne 14. decembra 1935 se je zbralo v Mariboru izredno lepo
tevilo akademskih staresin, ki so izsli iz Jugoslovanskega akadem-
skega drustva «Triglavs> in temu sorodnih drugih akademskih dru-
Stev, da v krogu svojih mladih tovarigev, aktivnih ¢lanov «Triglavas,
proslavijo dve vazni zgodovinski obletnici. Preteklo je ta dan 60 let,
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odkar se je v Gradcu osnovalo akademsko drustvo «Triglavs, in
25 let, odkar se je v Ljubljani ustanovilo starefinsko drustvo «Tri-
glavs. Spominski vecer je bil na zunaj skromen, na znotraj pa poln
mladeniskega navduSenja, lepih spominov, resnih razgovorov in
idealnih nacértov za bodocnost. Stik med akademskimi rodovi, ki
so pred 30, 40 in vec leti Studirali, Ziveli in hrepeneli na tleh grasgke
almae matris, in med mladimi tovaridi, ki v drugih razmerah v
bistvu enako, po vsebini pa tako razli¢no prezivljajo leta svojih
Studij na univerzah v Zagrebu in Gradcu, je %e¢ sam na sebi bogat
vsebinsko, plodovit za nadaljnji razvoj in oplemenjujo¢ v krizih
in tezavah danasnjih dni. Ce pa tak stik kaZe, da se nase narodno
zivljenje organi¢no razvija v novih smereh, da se slovenska inteli-
genca od najmlajSega do najstarejSega trudi najti pota. ki vodijo
naprej in navzgor, je to dokaz, da sta si mlada in stara generacija
v svesti odgovorne naloge, ki jima jo nalagajo narodna preteklost,
sedanjost in bodotnost. — Spominski vecer je vodil elegantno, pri-
sr¢no in vzorno predsednik stareSinskega drustva «Triglavas dvorni
svetnik dr. J.Toplak. Izmed mnogih govorov prinafamo dva.

Govor prof. Frana Basa.

V Sestdesetletnem zivljenju Jugoslovanskega akademskega dru-
Stva «Triglavas se izraza 60 let zivljenja in razvoja naSega naroda.

Organizacijsko zivljenje slovenskega visokoSoleca v Gradcu iz-
haja iz prosvetljenosti z J. Primcem. iz ilivizma z Lj. Gajem in
St. Vrazom ter iz miselnosti leta 1848., kakrino vidimo v |. Muriecu.
Organizacijsko obliko so nasle kulturne komponente racionalizma,
romantike in nacionalizma v graskem ¢italnistvu, kakor jo vidimo
v prvih ilirsko usmerjenih slovenskih akademskih drustvih na
graski univerzi. Citalniska oblika graskega akademskega drudiva
pa se ni mogla razviti, ker je za njen trajni razvoj manjkala aka-
demiku v Gradeu gmotna druZzabna osnova. Moznosti za trajno iz-
razanje je naslo grasko akademsko Zivljenje Sele, ko se je na ¢ital-
nisko akademsko organizacijo naslonilo tudi akademsko narodno,
strokovno in literarno Zivljenje, ali z drugo besedo, ko je grasko
akademsko Zivljenje na%lo adekvatni izraz v ozrac¢ju taborjanske
dobe. To je bil primer v ustanovitvi akademskega drustva «T'ri-
glava» v Gradcu dne 15. decembra 1875.

Osnova za razvoj <Triglava» je ostalo ¢italnidtvo, ki je druzilo
v druzabnosti skrb za narodno besedo in s tem strnjevalo v sloven-
ski druzbi in druZabnosti slovenskega gragkega visokofolca ter ga
preko domacdega taborjanskega razpoloZenja varovalo pred nacio-
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nalno asimilacijo po nemstvu. S slovenskimi proizvodi se je gojil
v novem drusivua narodni jezik in z njim se je graski visokoSolec
uvajal v javno zivljenje z javnim nastopanjem in s publicistiko.
Taborjanski duh ¢asa ob ustanovitvi <Triglavas pa je dajal aka-
demskemu zivljenju demokratski in ustavni poudarek, ki je vodil
Triglavana na delo med ljudstvo: stik z ljudstvom je novemu dru-
§tvu zasigural razvoj.

Ako je druzabnost v novem akademskem drusivu bila izhodisce
za njegovo interno zivljenje in delovanje, pa je s slovstvenim delo-
vanjem in z manifestacijami naslo akademsko drustvo «Triglavs
pota k sodelovanju s sodobnimi narodnostnimi teznjami. V borbi
za uveljavljanje slovens¢ine v uradu in Soli je Jugoslovansko aka-
demsko drustvo «Triglavs razvilo s svojima predstavnikoma J. Pol-
cem in B. Senckovic¢em borbo za slovensko vseuéilii¢e na strokovno
visino. Demokratska usmerjenost je zdruzevala pri Triglavanih
naso narodno jezikovno enoto tudi z naSim socialnim kolektivom,
v katerem je «Triglavs kot akademsko drustvo aktivno sodelovalo.
V' kulturnem zivljenju graskih Slovencev je stalo Jugoslovansko
akademsko drustvo «Triglavs na prvem mestu, ne samo kot drustvo,
temved predvsem zaradi svojega sodelovanja z drugimi narodnimi
organizacijami, poleg tega pa tudi zaradi kulturnopoliti¢nega opre-
deljevanja drugih slovenskih graskih organizacij. V XIX. stoletju
je bil «Triglav> za slovensko gratko Zivljenje odloc¢ilna organi-
zacija, v XX. stoletju pa med odlo¢ilnimi.

Kakor je narodna in demokratiska miselnost vodila «Triglavs
v njegovem delu za ljubljansko univerzo in pri graskih Slovencih,
tako sta narodnosi in demokracija vodili Triglavane pri narod-
nostnem delu v domovini. Slede¢ ¢italniskim tradicijam za casa
svoje ustanovitve, je <Iriglavs> redno prihajal v domovino, pred-
vsem v narodnostno ogrozeno Podravje in Posavje ter tu s priredit-
vami in narodnostnimi manifestacijami utrjeval narodno zavest ter
manifestiral za avtohtoni narodnostni zivelj. Vsakoletne triglavan-
ske manifestacije med Ljutomerom in OrmoZem pa vse do Brezic
in Savinjske doline kaZejo tradicijo iz ¢asa nastoja «Triglavas, ob-
enem pa obliko narodnostnega nastopanja na ograzanih Stajer-
skih tleh.

Tradicija Gradca in ozki stiki Jugoslovanskega akademskega
drustva «Triglavas z graskimi, podravskimi in posavskimi Slovenci
so povzrocili, da so vstopali v Jugoslovansko akademsko drustvo
«Triglav» v prvi vrsti nekdanji Stajerski rojaki. Poleg tega je gle-
danje na posebne razmere Slovencev na nekdanjem Stajerskem in
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njih prvovrsino uposievanje z narodnoobmejnih vidikov povzro-
¢ilo v notranjem zivljenju <Triglava» razvoj, ki je bil na zunaj
konservativen, ako ga gledamo z vidikov razvoja nase sredine z
Ljubljano in Gorico. Ta konservativnost izhaja bas iz Zivljenja z
narodnoobmejno zemljo in iz stikoyv «Triglavar s to zemljo in zbog
cesar je «Triglavs v tem pogledu izraz nasega narodnega razvoja
na nckdanjem Stajerskem na isti nacin, kakor so n.pr. dunajske
akademske organizacije izraz razvoja v nasih osrednjih pokrajinah.
Kakor nalikujejo narodnosine prilike zlasti v nasem Podravju do
svefovne vojne v mnogem prilikam, kakrsne so bile v osrednjih
slovenskih zemljah za narodnosinega preporoda v sedemdesetih
letih, tako je pod vplivom prvenstvenega upostevanja podravskih
narodnosinih razmer Jugoslovansko akademsko drustvo «Triglavs
vzdrzalo v svojem narodnostnem in kulturnem nastopanju v mno-
gem preporodni Citalniki ali taborjanski znacaj vse do svetovne
vojne, ki se kaZe zlasti v iriglavanski mladoslovenski kulturni
usmerjenosti.

Zgodovinski pomen Jugoslovanskega akademskega drustva «Tri-
glavas v dobi pred svetovno vojno obstoja v vzdrzavanju narodne
graske druzbe, ki je ohranjevala graskega akademika pred ger-
manizacijo ter ga narodnostno usmerjala v sodelovanju z na-
rodnoobrambnim delom zlasti v Podravju in Posavju, v borbi za
narodne kulturne ustanove, zlasti za ljubljansko univerzo, ter v
vzdrzevanju ustavne in demokratske miselnosti.

Med svetovno vojno je narodno delo Jugoslovanskega akadem-
skega drudtva <Triglavas prenehalo. organizacija kot taka pa je
vojno prestala s tezko¢ami. Po vojni se je 1. 1919, «Triglav» preselil iz
Gradea v Zagreb: poleg Zagreba pa so vzrasile aktivne triglavanske
edinice na Dunaju, v Ljubljani in v Gradeu. ki so nasle organiza-
cijsko srediice v Staresinski zvezi biviih ¢lanov Jugoslovanskega
akademskega drusiva «<Triglavas v Mariboru. Programatiéno je v
povojni dobi Jugoslovansko akademsko druiivo <Triglavs proti
predvojnemu slovenstva poudarilo jugoslovansivo., Tradicija dru-
dtvene preteklosti je ostala v jugoslovanski dobi moc¢na: obenem
7 njo pa je nastopilo v aktivnih edinicah iskanje nove orientacije
do novih sodobnih problemov. V tem iskanju je Jugoslovansko aka-
demsko drustvo «Triglavs prispelo v povojni dobi med Scilo reakcije
na eni in Karibde dokirinarnosti na drugi strani. Triglavanska
demokratska fradicija je v fem primeru na zgodovinskem mestu,
ko more uveljaviti miselnost demokracije. ki je zvezana s trigla-
vansko zastavo, nasproii rcakeiji, icj starosini oslabelosii vsakega
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kulturnega pokreta in politicnega razvoja, ter nasproti doktrinar-
nosti, ki je v svojem bistvu kulturni primitivizem na poloZaju kul-
turnega abecedarstva.

Jugoslovansko akademsko drustvo <Triglavs je danes kakor
Herkul na razpotju med reakcijo in dokirinarstvom. V danasnjem
casu pa nima pred seboj samo teh dveh poti, temved v prvi vrsti
tretjo, zgodovinsko preizkuSeno in z njegovo tradicijo zvezano, to
Jje demokracijo. Ponos Jugoslovanskega akademskega drustva «Tri-
glava» je, da je z njegovo preteklostjo zvezan konservativni duh,
ki je vzdrzaval tradicijo graske «Slovenijes in demokracije iz leta
1848. skozi vso predvojno dobo. Zgodovinska zasluga Jugoslovan-
skega akademskega drustva «Triglavas je, da je po konservativnih
in demokratskih potch vzdrzevalo graski slovenski Zivelj. In dej-
stvo je, da se je v preteklosti odlot¢ilo iz Jugoslovanskega akadem-
skega drustva «Triglava» vse, kar ni ¢utilo in mislilo demokratsko
in konservativno. Iz konservativne in demokratske tradicije Jugo-
slovanskega akademskega drustva «Triglava» izhaja tudi njegovo
stali¢e za bodocnost, stalisée, ki izhaja iz njegove zgodovine in ki
kaze prvino v demokratskem duhu, s katerim se konservativno
vezejo posamezni novi razvojni elementi.

Vsaka doba ima svoje naloge in vpraSanje je samo, da posamezna
organizacija sodobne naloge vidi in jih doume. To more, ako ostanc
na realnih tleh naroda, kateremu pripada, ter da iz preteklosti
ugotavlja Ze izvrSena dela ter da jih nadaljuje. V preteklosti je
Jugoslovansko akademsko drustvo <Triglavs izhajalo iz teh iz-
hodis¢ in njegova dolZnost ostane to tudi v bodo¢e: narod kot so-
cialni in kutlurni kolektiv in z njim zdruZeni problemi. V koliko
bo Jugoslovansko akademsko drustvo «Triglavs zadostilo svoji zgo-
dovinski nalogi, bo pokazala bodo¢nost. Preteklost Jugoslovanskega
akademskega drustva «Triglavar kaZe, da ga bo mogla pri tem
voditi samo miselnost demokracije, kateri se bodo morali umekniti
vsi reakcionarni in dokirinarni uvozi. Ponos in ¢uvstvo, srce in
delo Jugoslovanskega akademskega drustva «Triglava» v preteklosti
so sloneli na demokraciji in to naj ostane tudi v bodoce!

Govor dr, J. Rakeza (I. R. Mukolovecki).

Velecastiti zbor! Zgodi se véasih, da se ¢loveku za hip ustavi
ura zivljenja, da se, rekel bi, v brezéasnosti mirno razgleda po svoji
preteklosti. Tak hip se nudi staremu Triglavanu danes veéer, ko
vidi v tej dvorani zbrane tri generacije, tri rodove ¢lovegke; vidi
mladenice, vidi moZe in vidi starce, one starce, ki so, da govorim
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s pesnikom Gregoréi¢em, «na potujéeno zemljo prinesli kos domace
prsti ter si ondi zgradili nov Triglavs. Pa e veé jih vidi v duhu,
ki jih danes tukaj ni. Nepregledna je vrsta milih prijateljev in
pobratimov, kulturnih in prosvetnih delaveev, ki jim ni bilo usojeno
uc¢akati danasnjega dne, ki so dosti prerano pred nami odsli v
dezelo pozabe vsega zemeljskega. Tudi teh se moramo spomniti na
danasnji vecer.

Malo nas je ostalo — rari nantes in gurgite vasto — redki pla-
vaCi v vse pozirajo¢em svetovnem vrtincu. In $e tem ovija sneg
njihove glave, starost jim upogiblja trupla.

Toda ne mislite, da bom danes, na na¥ veliki dan, govoril o
arhitektoniki starih hig, da bom razvijal sentimentalne misli kro-
karja na razpolozenju, da bom tozil z velikim pesimistom: Ma la
vita mortale, poiché la bella giovinezza spari, non si colora d’altra
luce giammai, ne d’altra aurora (ko so izginili dnevi zorne mladosti,
¢loveskega Zivljenja ne obsije ved¢ nobena druga lué, ne osvitlja
nobena druga zarja).

Nam starim Triglavanom ne pristoja tarnati na takSen nadin.
Saj nase sive in gole glave osvitlja lepsa in krasnejia zarja; do-
brotna usoda nam je dovolila, da smo na vecer zivljenja zagledali
njo, katere zamisliti se nismo upali v najdrznejfem poletu svojih
mladih misli, njo — zedinjeno Jugoslavijo.

Sicer jo Se obdajajo gosti oblaki, viharji drve in razsajajo okrog
nje, le redkokdaj vidimo njeno obli¢je v vsej njeni krasoti. Toda
post nubila Phoebus! Prisel bo tudi ta dan.

Vem, da je danes preuranjeno govoriti o idealih, za katere smo
se navduSevali v mladosti, danes v ¢asu, ki zasmehuje vse vzore,
v Casu, v katerem veljata le sila pesti in peza denarja.

Toda slutimo, da dale& pro¢ od one mogoéne ceste materialnega
zivljenja in uzivanja Ze klije nova zarja, ki bo spocela in porodila
nove ljudi, ki se bodo zopet navduSevali za one neugasle vzore, ki
so edina tolazba v dvomih in malodu3nosti, v vseh nezgodah Ziv-
ljenja, edina uteha nasih starih let.

Pred Sestdesetimi leti! Vidim v duhu starodavni jezuitski kolegij
na Stolnem trgu z njegovimi temnimi, zatohlimi sobanami, kjer je
bila takrat nastanjena graska univerza, Tam je zdaj vse mrtvo in
tiho, namesto Zivahnega vrvenja in Sumenja pred 3estdesetimi leti.

«Vacant auditoria,
silent profesores;
sola nos memoria
vocat auditores.»



Danes pa plove nasa misel v Ljubljano. Tam sta na% up in nag
ponos, puncica nasega ocesa, nasa mlada <alma mater Alexandrinas,
s katero se lahko ponasamo pred vsem uéenim svetom. Zato se danes
iz prsi starih in mladih Triglavanov izvije radostni vzklik:

Vivat academia,
vivant profesores,

vivat membrum quodlibet,
vivant membra quaelibet,
semper sint in flore!

Nas «Triglavs Sestdesetletnik! Starec «Triglavs danes zveder

lahko klikne s starim Faustom:

Diirft ich zum Augenblicke sagen:
Verweile doch, du bist so schin!

So wird die Spur von meinen Erdentagen
nicht in Aconen untergehn.

Kakor je Triglav kralj nasih gora, vteleSen simbol nasih naj-
visjih vzorov, simbol naSe troedine kraljevine Jugoslavije, tako
Vam danes kli¢em starim in mladim: sursum corda! — Levate capita

versus Triglavum!

G BTz

4 Dr. Edo Slajmer.

O

Dne 23. decembra lanskega leta je
umrl v St Vidu nad Ljubljano v
71. letu starosti profesor zagrebske
medicinske fakuliete, bivii primarij
kirurgicnega oddelka ljubljanske
splogne bolnice, odli¢ni znanstvenik
in zdravnik. Dr. Slajmer je bil eden
onih jugoslovanskih moz, ki so zna-
li svoj ozji strokovni poklic posta-
viti v sluzbo velike jugoslovanske
nacionalne ideje. Svoje bogate znan-
stvene darove je poklanjal vedi in
trpecemu ¢lovedtvu, obenem pa je
zidal ono pravo jugoslovansko skup-
nost, ki sloni na strokovnem, du-
hovnem, socialnem in humanitar-
nem sodelovanju. Rojen je bil v
Cabru, postal je Ljubljanan, doma
pa je bil v Zagrebu, Beogradu in
Ljubljani. S profesorjem Mirosla-
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vom Caclkovi¢em iz Zagreba in pro-
fesorjem Vojo Suboti¢em iz Beo-
grada je tvoril trojico, ki je davno
pred drzavnim ujedinjenjem za-
snovala jugoslovansko medicinsko
skupnost. S pokojnim Ivanom Oraz-
nom in drugimi je kot zdravnik s
svojim delom v balkanskih vojnah
posvedodil sréno in humano edinost
med Srbi, Hrvati in Slovenci. Z Bol-
gari je sodeloval v Soliji, njegova
znanstvena in socialna usmerjenost
mu je pridobila prijateljstvo med
Cehi in Poljaki ter velik ugled v
tujem medicinskem svetu. Bil je
tvorec Jugoslavije. ne kot politik,
pad¢ pa kot nacionalen strokovnjak,
zdravnik in ¢lovek.

Emilijanu Lileka ob 85letnici.

Kadar javen delavec slavi tako
visoko obletnico svojega rojstva,



uZiva navadno Ze v miru sad svo-
Jega dela in listi in revije porocajo
o zaslugah, ki si jih je stekel s
svojim delom ze pred ved leti ali
celo desetletji. Vladni svetnik Emi-
lijan Lilek pa je v tem pogledu
prava izjema, Prav tedaj, ko bi imel
toliko po svojih letih kolikor po
svojem  zasluZznem  Zivljenju pra-
vico, da Zivi v miru in da motri le
od dale¢ dnevne pojave in dogodke,
je posebno Zivo vzplamtela njegova
volja do dela. Od leta 1927, do da-
nes je objavil kar trinajst razlicnih
spisov in razprav. Po vedini segajo
te razprave zivo v nafe najakiual-
nejie probleme. Oc¢itno pa mu je
poscbno na sreu usoda naSega na-
roda na Koroskem. Radi tega je
tudi njegovo zadnje delo «Charges
of Barbarous Persecutions of The
Slovenes of Carinthias posvedeno
temu problemu. Ze naslovi njegovih
spisov so memento nasi javnosti in
poklicanim faktorjem, ki prerado
pozabljajo ali- omalovaZzujejo nase
vitalnue  probleme. Temperament-
nost in idealizem, ki vejeta iz nje-
govih knjig, pa naj bosta zgled nasi
doras¢ajoci  inteligenéni  mladini.
Emilijan Lilek pa je s svojo po-
zrivovalnostjo lahko vzor tudi onim,
ki jim materialna sredstva dovo-
ljujejo, da bi bili meceni naSega
naroda, kajti s skromnim imetjem,
ki ga je srefa naklonila njemu in
njegovi gospe in ki si ga je pri-
hranil s svojim delom, krije stroske
za vse svoje publikacije in pri-
speva izdatno v razne narodno-
obrambne namene. Nai mu nakloni
nebo Se veliko sreénih in delavnih
dni in naj bi njegovo delo naslo
¢im ved posnemalcev! L. C:

Tragika zapadnih velesil.
Tudi «poslednji poskuss mirne

poravnave italijansko-abe-
sinskega spora je propadel...

Pariski naérti, ki sta jih izdelala
Laval in Hoare dne 8. dee. 1933,
so pokopani, ne da bi bil kdo za
njimi potocil eno samo solzo. 7 nji-
mi je padel tudi Hoare, Laval pa se
je iz stradne zagate v zunamjepoli-
ficni razpravi v francoskem parla-
mentu resil le e za las: ostalo mu
je samo skromnih 20 glasov vecine,
ki jih je le s tezavo zbral skupaj
Sele potem, ko je vsaj deloma pri-
znal svojo krivdo in je wvsaj po
ovinkih izjavil, da je z rimskim
sporazumom z Mussolinijem  Sel
vendarle nekoliko predalec. ..

Tako so pariski nacrti prav s svo-
jimi nemogodimi koncesijami v ko-
rist Italije v najvedji meri pripo-
mogli k raz¢iséenju mnogih med-
narodnopoliticnih - vprasanj, ki so
sproti nastajala z razpletom itali-
junsko-abesinskega spora. Lavalova
interpretacija rimskega sporazuma
z dne 7. januarja 1935, je samo po-
trdila vse dosedanje domneve in ugi-
banja o pravi vrednosti in vsebini
tega tajinstvenega dogovora, ki je
prav za prav podzgal Mussolinija
k njegovi afriski ekspediciji in po-
stal tako zacetek vsega mednarod-
nega zla v tej aleri. Se enkrat se je
v polni meri izkazalo, da so vsi
tako zvani <lo¢eni sporazumis sila
nevarno orozje v rokah povojne
evropske diplomacije, ki si je od
versajskega miru dalje tako rada
natikala masko odkrite bojevnice
za najviija mednarodna nacela, pri
tem pa je v celoti ostala pri pred-
vojnih metodah tajnih dogovorov,
ne da bi bila niti malo pomislila,
da sue na ta nadin to nevarno
orozje predvsem proii sami sebi.
Mednarodna javnost je prav iz ust
povojnih diplomatov slisala ze to-
liko lepih besed o mednarodni or-
ganizaciji in skupnih naporih za
novo, pravi¢nejSo ureditev medna-
rodnega zivljenja, da mora danes
vsaka nasprotuna gesta kateregokoli
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diplomata vzbuditi samo Se splofen
odpor.

To je tudi Hoare skusil na lastni
kozi — in to je drugi pomembni
nauk s pogreba parigkih naértov.
Duhovi so danes povsod Ze tako
moc¢no napeti, da noben odgovorni
evropski ali izvenevropski zunanji
minister ne more ve¢ v tej zadevi
mimo javnega mnenja — ne doma,
ne v tujini. Politika, ki ne ratuna
s tem faktorjem in torej tudi ne
ra¢una z nekimi osnovnimi naceli
mednarodne pravi¢énosi, da mnadel
mednarodne organizacije v okviru
Zenevske ustanove nili ne omenja-
mo, pa naj bo potem ta politika,
kakor pravijo, Se tako <realna», bo
Svropo  spravila kveSjemu le v
nove zmede, nikakor pa ne na...
boljsa pota.

Anglesko javno mmenje in angle-
§ki parlament sta pari$kim nadértom
zadala najhujsi udarec. Dan po
usodni debati v angleski spodnji
zbornici je angleski financni mini-
ster Neville Chamberlain brez okle-
vanja izjavil, ¢da je treba smatrati
zdaj vse poskuse za mirno resitev
spora za definitivno zakljucenes.
Anglija, tako je dejal Chamber-
lain, se mora spet povrniti k svoji
zenevski politiki, ki jo je Hoare
za hip prekinil, in izpolniti vse
svoje obveznosti, ¢etudi utegne pri
tem tvegati najhujse, ker le tako
lahko iz Drustva narodov napravi
pravi instrument miru... Tudi k
temu spoznanju so torej spet pri-
vedli samo — pariSki nacrti. ...

Hoarea je v angleski zunanji po-
litiki zamenjal biv§i minister za
DN sir Antony Eden. Nje-
govo izvolitfev za zunanjega mini-
stra Velike Britanije so v wvseh
mednarodnih  krogih sprejeli kot
dokaz, da bo zdaj Anglija brezpo-
gojno izvajala dolotbe Zenevskega
pakia in si izven okvira DN ne bo
vet dovoljevala — eskokov ¢ez plot».

118

Eden sam se v tem smislu po svo-
jem imenovanju sicer ni Se izrazil,
a dalo bi se sklepati po vsem
njegovem dosedanjem zadrZzanju.
(Prvi¢ bo morda spregovoril #ele
18. 1. m.) Seveda moramo upostevati,
da je bila prej Ze sama mnjegova
funkecija taka, da ga je silila k
brezpogojni zvestobi do Zencvske
ustanove. Zdaj pa je Eden ved ko
samo <minister za DN», zdaj je
odgovoren za wvso politiko ogrom-
nega britskega imperija in ga bo
moral zato marsikateri pere¢i pro-
blem Velike Britanije (Egipt, Daljni
Vzhod!) prav toliko zanimati kot
italijaisko-abesinski spor.

Za presojo njegove bodote med-
narodne akcije pa konéno tudi ni
brez pomena dejstvo, da je Fden
samo — ¢lan angleske vlade, pa
Ceprav je ba njegova funkcija v
sedanjem mednarodnem poloZaju
nedvomno najvaznejsa. O pozieiji
angleskega zunanjega ministra v
angleskem kabimetu je znano, da
nikdar ne doloa sam glavnih smer-
nic zunanje politike, marved mu jih
diktira — vecina v vladi. Tu pa so
mnenja trenutno e tako motno de-
ljena, da se ne more reéi, ¢e bo
koncno zmagal Edenov kurz. Morda
je prav to glavni vzrok sedanjega
idenovega molka, ker se mladi mi-
nister s prenagljenimi izjavami odi-
vidno no¢e zameriti svojim kole-
gom v vladi.

Med tem je razplet dogodkov pri-
nese]l v italijansko-abesinsko afero
dva nova pomembna momenta:
Rooseveltovo izjavo o sta-
listu USA in — vojadki spo-
razum med Francijo in
Anglijo za primer nenadnega
spopada v Sredozemlju.

Rooseveltova poslanica kongresu
je vzbudila veliko pozornost pred-
vsem zaradi njenega morebitnega
vpliva na vprasanje o prepo-
vedi uvoza petroleja v



Italijo, ki je postalo ponovno
aktiualno, ¢im je bilo gotovo, da je
pariski pomirjevalni poskus pro-
padel, ker sta ga dejansko odklo-
nili tudi obe vojskujoc¢i se drzavi.
Vpraanje tako zvanega petrolej-
skega embarga je zdaj osrednje
vprasanje Zenevske sankcijske po-
litike. Pristadi te politike so mne-
nja, da bi samo ta sankcija odlo-
¢ilno vplivala na popusc¢anje lta-
lije; Italija in z njo nasprotniki sto-
odstotnih protiitalijanskih sankeij-
skih ukrepov pa sodijo, da bi em-
bargo na petrolej pomenil zaletek
one razdirjene vojne, ki bi se ji
bilo treba v interesu miru izogniti.
Za dejanski vpliv petrolejske sank-
cije je seveda stalisée ameriskih
Zedinjenih drzav odloéilnega po-
mena,

Konkretno se iz Rooseveltovih iz-
jav, ki predstavljajo, se razume,
samo njegovo osebno mnenje, more
le toliko razbrati, da bo Amerika
----- v skladu s svojim osnovnim na-
¢elom popolne neviralnosti v sporu
— omejila svoj izvoz petroleja na
maksimum mnormalnih italijanskih
potreb v mirnem ¢asu. V tem po-
gledu tudi Roosevelt, ki je sicer na-
Sel v svoji spomenici besede zelo
ostre, Ceprav samo indirektne ob-
sodbe italijanskega pocetja v Afriki,
ni mogel in ne more mimo — ame-
riske tradicije. V osnutku zakona
o ameriski neviralnosti so sicer
predvidene izjeme, prepuséene svo-
bodni presoji predsednika USA, ki
more po svoje uvidevati izvoz ne-
katerih predmetov (med njimi tudi
petroleja) skréiti, toda v bistvu so
to, vsaj za sedaj, le pobozne Zelje
¢im  vedje diskrecionalne oblasti
Roosevelta samega. Od {eorije do
prakse, od osnutka zakona do nje-
govega konénega besedila pa je Se
dolg korak...

Po ostrem tonu, v katerem je sti-
lizirana, pomeni tedaj Rooseveltova

spomenica kvedjemu le opogum-
ljenje onih politikov, ki so za po-
ostritev sankcij, ne predstavlja pa
velike dejanske vrednosti. Njen po-
men je skoro izkljuéno moralnega
znataja. Vendar pa tudi tega ne
smemo podcenjevati, ker se petro-
lejski sankeiji nasprotni  politiki
zdaj ne bodo mogli vet sklicevati
na amerisko negotovost v tem vpra-
Sanju.

Dasi se torej osnutek ameriskega
zakona o nevtralnosti teoreti¢no na-
nanaja na obe sporni stranki, bi
praktitno vendarle prizadel samo
[talijo. To pa pomeni, da bi spre-
jem ameriskega «Neutrality Acts-a

v predloZeni obliki — navzlic kri-
tizicanemu pomanjkanju neke kon-
kretnejie stilizacije — odlo€ilno

vplival na madaljnje sklepe usta-
nove proti mednarodno proklami-
ranemu napadalcu.

Zeneva sama Caka v tem po-
gledu pobude z ene ali druge strani.
KaZe, da o konkretnih sklepih Se
ne more biti govora, Sestanek sveta
DN, ki je doloten za 20, janu-
arja t. l., na to vpraSanje najbrz Se
ne bo dal odgovora, ker danes Se
ni mogode s polno gotovostjo ra-
Cunati na podobno iniciativo.

Ne moremo redi, da bi bil Eden
v tem pogledu manj previden od
Hoarca. Sprico tokrat ponovljene
italijanske groznje, da bi petrolej-
ska sankcija pomenila vojno (se-
veda vojno na morju v prvi vrsti),
sc hole Anglija Se pred vsakim
prenagljenim sklepom v Zenevi za-
varovati za primer, da bi Mussolini
v obupu svojo groZnjo zares tudi
izvedel in izzval pomorski spopad
7 mjo.

Zato je anglefki generalni Stab
7 vso silo pritiskal na francoskega,
da bi se prav v tem pogledu spo-
razumela 3e pred morebitno po-
ostritvijo sankeij. Po skoro Sestte-
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denskih pogajanjih sta se zares tudi
sporazumela in zdaj je celo Ze zna-
no besedilo vojaske pogodbe med
FF'rancijo in ltalijo. Ta do-
lo¢a med drugim, da stavi Francija
za primer ifalijansko-angleskega
spopada v Sredozemlju Angliji na
razpolago vse svoje pomorsko in
zracno brodovje, katerega del se
Francija obvezuje poslati pred Gi-
braltar takoj; — Anglija pa nudi
Franciji v zameno popolno pomod
na njenih mejah v primeru. da bi
bile te v mevarnosti od kogarkoli.

Da je ta pogodba vzbudila veliko
nejevoljo v ltaliji, je samo po sebi
razumljivo. ’roii njej pa je naen-
krat wstala tudi tajinstvena
Nemcija, ki se do zdaj v itali-
jansko-abesinskem sporu sploh ni
opredelila. Dasi je francoske-an-
gleska vojaska pogodha Casovno ze
po svoji naravi omejena na traja-
nje italijansko-abesinskega spora in
je v tem smislu utemeljena tudi v
tretjem odstavku 16. ¢lena pakia
DN, ki predvideva moZnost, da si
drzave, ki izvajajo sankcije, nudijo
kakrinokoli medsebojno pomoé, je
vznemirjeni Berlin naenkrat posta-
vil vprasanje, ali ni morda nova
pogodba v nasprotju z — locarn-
skim sporazumom o medsebojnem
jamstvu obstoje¢ih mej, ki ga je
podpisala tudi Nemdija. Skratka,
Berlin stoji na staligéu, da je ka-
krienkoli sporazum med angleskim
in francoskim generalnim $tabom,
pa tetudi je sklenjen v formalnem
okviru Zenevskega pakta in le za-
radi izvajamja sankcijske politike,
pri kateri Nemé&ija ne sodeluje, ka-
kor hitro tangira nemske meje. brez
sodelovanja nemskega generalnega
Staba nemogod.

Tako so na vidiku spet novi za-
pletljaji in ni izkljuceno, da bo
Nemcija formalno intervenirala v
Londonu in Parizu in zahtevala po-
jasnila. Med tem napovedujejo nem-
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gkilistisklicanjerajhstaga,
ki se najbrz sestane Ze 30. januarja
tega leta in bo Hitler podal pred
njim ze tezko pricakovane zunanje-
politi¢ne izjave, ki naj kon¢no vsaj
deloma razvozljajo nemsko uganko,
ki povzroca francoski, pa tudi drugi
evropski diplomaciji mnogo skrbi
in preglavic. :

Ni pa verjetno, da bi bil Hitler v
sedanjem polozaju preved odkrit,
ker oCividno ni v njegovem inter-
esu, da bi se a priori odlocil v
italijansko-abesinskem  sporu, ki
predstavlja zanj ugodno medna-
rodno konjunkturo le toliko, ko-
likor svojih pravih namenov ne
izda ... Le v tem primeru lahko ra-
Cuna na — dobicek tretjega, ki se
smeje in ¢aka v ozadju. Ce bi ltalijo
obsodil, bi Ze v naprej obsodil tudi
vsako svojo morebitno akcijo; de
bi se pa zanjo zavzel ali bi je vsaj
neposredno ne obsodil, bi Ze & tem
razkril, da ima tudi sam podobne
namene. Ne eno, ne drugo pa ni v
intresu nemske sfinge ... To skriv-
nostno zadrzanje Neméije bo ne-
dvomno & zelo modéno vplivalo na
morebitne nove pobude za mirno
resitev italijansko-abesinskega spo-
ra, posebno na one iz Pariza.

Pa tudi London ni v tako rozna-
tem polozaju, da bi si miru bolj ne
zelel od vojne, pa ¢etudi bi bila to
samo «sveta voina DN za zmago
mednarodnih nacel>. Na Dalj-
nem Vzhodu in v Egiptu se ka-
7ejo nevarne razpoke, ki jih bo
tezko zaceliti. Povsod je Ze Angliji
potrebna pomod tretjih. Strah pred
vojno je v takih primerih morda
— edina umestina zunanjepolitiéna
smernica. [talija, Japonska, Neméija
— vse te drzave lahko v primeru
oboroZenega spopada nekaj pridobe,
Velika Britanija (in prav tako F'ran-
cija) lahko samo nekaj izgube...
V tem je tragika obeh zapadnih



velesil v sedanjem polozaju. In v
tem edini plus mednarodnih anar-
histoy (tistih 10 do 15 % drZav, o
katerih  je govoril Roosevelt), ki
nimajo prijateljev v svetu.

Dr. Branko Viecon.

«Moj pogled na svet.»

(Spisal univ. prof. dr. inz. Milan
Vidmar. Zalozila in natisnila ti-
skarna Merkur v Ljubljani.) -

Je to prva naSa knjiga o filozofiji
prirode. Taka filozofija ni bila
vedno v casteh, da celo so bili Casi,
ko je bila taka lilozofija silno zani-
cevana od samih prirodosloveev, ki
so visoko cenili le opazovanje pozi-
tivnih dejstev ter poskusov in so
z vidnim veseljem pomeli s praz-
nimi spekulacijami. To so bili ¢asi
pred sto leti, ko R. Mavyer in Hem-
holtz svojih [ilozofsko navdahnje-
nih razprav v strokovnih casopisih
v zatetku niti priob¢iti nista mogla,
A danes je zadeva drugacna, ko je
filozofska struja prodrla tudi v pri-
rodoslovje, dasi s¢ v popularnih
brosurah te vrste gnete mnogo pa-
radoksnih in poSastnih misli, n. pr.
da bi ¢lovek na potovanju lahko
ostal veéno mlad itd.

Nag pisatelj pa se kot rutiniran
znanstvenik sevé spretno  izogne
vsaki taki oporecni poljudnosti.
Kljub temu pa ze v uvodu zavrada
misel, da bi bila njegova knjiga
znanstvena razprava, ki stremi za
objektivno pravilnostjo oziroma res-
nicoo le njegov pogled na
svet je, kakor ga on gleda ze
trinajst let. Beremo jo kot zanimiv
potopis skozi ves svet, ki Zivahno in
preprosto, a vendar lahko razum-
ljivo naniza sliko za sliko v edin-
siveno celoto prikupne jasnosti, pa
%e povrh tudi koristiti hote. Tako
nas ze uvod spravi v neko dilemo
ter zajame v ncko cudovito nape-
tost: knjiga node biti suho znanstvo

in tudi ne roman, otresa se razlage
ter le opisuje to, kar gleda sam v
svetu, v vsemirju. Kako jo naj to-
rej ocenimo, ¢e ni zZe a priori vsaka
ocena izpodrezana? All jo naj vred-
notimo le z liferarno-estetskega ali
s psiholoskega, ali le s prakii¢nega
vidika koristi, ki jo nudi. ker znan-
stvena noce biti, ni lizika, ni ke-
miia, ni biologija, ni antropologija,
ni etika? Kam torej z njo? Je li
filozofija? 1Ja, ampak {taka, ki
zanj ni veda! Torej jo imenujmo
neznansivena filozofija, dasi bo od
vsch strani sto protestov. Filozofija
je sigurno veda, ker ima svojski
predmet. nalogo in metodo. Pisatel
je preved zajet od misli: koliko filo-
zolov, toliko sistemov, toliko filo-
zofij — ali kakor sam pravi — ko-
likor je glav. Ali Ze pesnik Schiller
nas zavrne: Welche wohl bleilbd von
allen den Philasophien? lch weill
nicht. Aber die Philosophie, hoff’
ich, soll ewig bestehn,
Schopenhaver n. pr. je pa pri-
merjal filezofijo z mestom Tebami,
i je imelo sto vrat za sto dohodovy.
Tuko je tudi s filozofijo, do katere
vodijo razna pota. A vsak clovek,
vsaka doba si i&¢e svojo pot! Tako
hodi tudi dr. Vidmar svojo pot, ki
je zanj odresilng, za druge morda le
zabloda. A se mu mi treba bati, ker
Gocethe ga tolazi, da o morda ravno
tisti, ki hodijo svojo napaino pot,
pogostoma v vedji veljavi, kakor
pa oni, ki korakajo drzno po pra-
vih, tujih, ravnih in sirokih cestah.
Ravno dr. Vidmar hodi svojo svoj-
stveno pod. rekli bi «¥ahovno» pot
prav rad in nam utira ob Sahovnici
globok pogled v filozofske probleme
velikega sveta: prestora in Casa,
prircdnih zakenov, kavzalnosti in
fenomenologije, borbe med  raz-
umom in slepim nakljuc¢jem (slu-
cajem) itd. Ze uvod namigava mar-
sikatero edinstveno in presenetljivo
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misel, ki jo zaérta v svojih slikah
ter hode z njo zadeti pravo in od-
kriti — resnico. Prav zares, veliko
nam obljublja pisatelj v svojem
filozofskem opisu zajemljivega po-
gleda na svet!

Pisatelj je razélenil svojo kmjigo
na 19 poglavij s slededimi naslovi:
obisk pri sebi, v prostoru, zakriv-
ljeni svet, ¢etrta dimenzija, o rela-
tivni teoriji, praznina, metrika me-
gle, vrtavke, slepi svet, zivljenje in
smrt, nihanja, fantazije, preprosta
geometrija, dan in no¢, ¢lovestvo,
cloveski svet, ¢lovesko gospodarstvo
ter Zivljenje. — Sami oc¢arljivi na-
slovi, zelo obseZni problemi. Tezka,
zelo tezka naloga za eno samo glavo.

Poglejmo jim v jedro!

Pisatelj napravi najprej obisk pri
sebi ter opisuje, kaj je doziv-
ljal kot 14leini fant, ki si je ma-
polnil glavo s Kantovo in Laplace-
ovo kozmogonijo ter izgubil zaradi
tega — Boga, in kako je nadalje v
svojem zivljenju neprestano iskal
in stremel za resnico in iskal tudi
— Boga. To je lep in resnien opis
slike njegovega Zivljenja in bralec
pricakuje z vso napetostjo, da bo
pisatelj zopet nafel Boga, ko se mu
nesreéna Kant-Laplaceova teorija z
Jeansovo razpravo o nastanku pla-
netnega sistema, ki trdi, da so nasi
planeti nastali sluéajno po sre-
¢anju naSega solnca z drugim soln-
cem. To je prvo sreCanje slucaja
(nakljudja) s kavzalnostjo v Vid-
marjevi knjigi, ki naj odloda koné-
no tudi o vprasanju, ali z Bogom
ali pa brez Boga.

Zadenjajo se najtezji metafizicni
problemi poleg fizikalnih, svet me-
tafizika oziroma filozofa in svet fi-
zika-naravoslovca ali kakor se Vid-
mar izraZa, neotipljivi in otipljivi
svet. SovraZita se, ker ni stikov in
vezi, ni mostu med njima. Zaman
is¢es v otipljivem svetu neotipljivo
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in narobe, misli in duhov pa Boga
ne najdes v otipljivem svetu na-
ravoslovea kljub vsem naporom,
snovi in materije ter njunih poja-
vov zopet ne mores dognati v du-
hovnem, neotipljivem svetu filozofa,
ker pa¢ Ze nacelno tam biti ne mo-
rejo. Vsa tragika v naSem Zivljenju
obstoja v tem, da nanacéno is¢emo
sivari v enem in drugem svetu, ki
se¢ izkljucujeta, dasi oba mesporno
bivata. V zunanje otipljivem svetu
je veéno gibanje, neprodirna tema,
grozotna tiSina in neskon¢en mraz,
v nas samih, v neotipljivem svetu pa
je svetlo, glasno in toplo, ves svet
7ivi v nas poln sijaja in svetlobe,
pa tudi teme, prijetnega in nepri-
jetnega vonja ter krika in veselja
in Zalosti, kakor pa& nanese. Vid-
mar smatra vso bit sveta za dvojno:
gmotno in duh, kakor je ta dvojica
tudi v samem ¢loveku kot telo in
duh. Njegov nazor je dualisticen,
dasi ga posebej ne utemeljuje ter
ne rabi prav mnobenih filozofskih
terminov, ker z namenom pise po-
ljudno, a vendar stvarno in kolikor
le mogode mazorno. On ljubi nad
vse nazornost, zato njegova metafi-
zika diha Zivljenje, kaze pestrost
raznih slik, zato bo tudi rad vsa-
kdo, ki se le kolitkaj zanima za po-
dobna vpraganja, z uzitkom dcital
knjigo. Njegova metafizika ni dalec
pro¢ od metafizike, kakor jo je za-
mislil sam Kant, ki izhaja od obiska
pri sebi ier skusa kriti¢no prouditi
vso izkustveno istinitost do skrajnih
mej sveta, da konéno presodi, kaj
in kakfen je prav za prav svet na
sebi, kar pa je sam Kant Ze od-
klanjal. Kot geslo si je paé postavil,
da nitesar ne more biti v nagi za-
vesti, kar bi ne bilo na svoj nacin
7ze v zunanjem svetu. In kaj je z
zavestjo samo, o tem pa dr. Vidmar
ne razpravlja.

Sevé, dr.Vidmar ne ostane pri
samem sebi ter prestavi svoje sta-



lis¢e v vesoljni prostor, kar je le
odobravati, ker bi drugace njegova
metafizika bila preve¢ — subjek-
tivna, dasi veckrat kaZe drugade.
Svet nas na najrazliénejde nadine
vzbuja in drazi ter nas tako infor-
mira o scbi kakor tudi vzgaja in
oblikuje naSo zavest. Sevé pa na-
stane veliko vprasanje, ¢e bi re-
zultat takega modrovanja bil v ce-
loti uspesen v tem oziru, da naj-
demo edinstveno misel, kot vodilni
motiv, ki bi ves svet obvladala, ki bi
odkrila pravo interpretacijo sveta.
Do tega cilja pa me pridemo brez
zavestnega prekoracenja omejenega
izkustva, kjer se neha znanstvo
samo. Dr. Vidmar no¢e suhe znano-
sti, in se s tem ne pokaZe nasprot-
nika znanosti, ki bi se izgubljal v
globinah kakega spiritizma ali o-
kultizma; pad ne mara za senzacije,
ki bi si jih kdorkoli Zelel. Zaveda
se, da so nasim mislim o svetu ven-
dar stavljenec meje; kako neki bi
paé¢ mogel ¢lovek vesoljstvo dojeti
s svojim omejenim umom! Koliko
orjaskih glav je Ze skuSalo sve-
tovne uganke rediti, a jih niso, pa
so morda vendar vsaj kaj pravega
— slutile, ¢etudi ne popolne — res-
nice. Je paé teZava z resnico. Ze
njena definicija ni splofno priznana,
dasi se po najveckrat navaja sho-
lasticna kot «conformitas intellec-
tus et rei», kot sklad med razumom
in stvarjo. Koliko preglavic pa nam
dela ravno besedica «sklads, zaradi
katere je Kant zavrgel to definicijo
kot kolobar (dialelo). V matema-
tiki in v ddealnih vedah govorimo
radi o pravilnosti ali formalni (kon-
dicionalni) resni¢nosti, ki je od iz-
vestnih pogojev odvisna.Matematika
je pa¢ veda o moznosti, prirodo-
slovje pa o istinitosti. Zaradi tega
je v prirodoslovju le ena resnica, v
matematiki pa je moznih pod izvest-
nimi pogoji ved resnic, na primer o
vsoti vseh kotov v trikotniku, ki je

enaka 180° v ravmem Evklidovem
prostoru, v zakrivljenem pa ne.
Sevé v novejiem Casu se je v pri-
rodoslovju precej razsirilo mnenje,
da gre bolj za korist oziroma plod-
nost kakor za resnico, ker se resnica
tako tezko doseze. V vsakem takem
primeru je pa¢ treba odkrito pri-
znati, da nismo nasli popolne resnice,
ampak smo se le k njej priblizali.
Tako je tudi s [lizikalnim prosto-
rom, ki ga definirati ne moremo,
ker nam manjka zanj genus pro-
ximum in differentiac specificae. A
kaj drugega je zopet prostor v ma-
tematiki, kjer lo¢imo tri homogen-
ske prostores s stalno zakrivljenost-
jo <o» ali pozitivno ali negativno
(Evklidov ravni, sferi¢ni in pseu-
dosferiéni prostor) poleg nestetih
nehomogenskih. Kako razliéni so ii
prostori, nas uveri stavek o vsoti
kotov trikotnika, ki znasa v Evkli-
dovem 180°, v sferi¢nem nad 180° v
pseudosferi¢tnem prostoru pa pod
180, v nehomogenskih prostorih pa
je vsota odvisna od mesta. Stavek
glede vzporedmnice skozi eno totko
zunaj premice pa se glasi v prvem
primeru tako, da jesamo ena, v dru-
gem nobene, v tretjem ve¢ moznih
vzporednic. V fizikalnem prostoru
pa je njegova oblika oziroma za-
krivljenost dolotena po gravitaciji
gmote, ki jo v njem nahajamo. Brez
gmote ali toéneje gravitacije bi bil
prostor na vse strani raven. Tako
pa je nad svet razliéno zakrivljen,
modéneje tam, kjer je ved gmote.
Pa zakaj gmota zakrivlja prostor,
tega pa ne zvemo iz knjige. Izvemo
pa, da se s krivino spreminja tudi
metrika, torej tudi dolZinska mera,
n. pr. meter. Metrika je ozko pove-
zana s krivino prosiora, oboje pa
dolo¢a obliko prostora. Na str. 207,
pa pravi dr. Vidmar, da bi ¢lovek
nic¢esar ne opazil, e bi se vse mere
ez noé v enakem razmerju spre-
menile. Tega mnenja niso vsi fiziki,
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n. pr. znani nasproinik Einsteinove
teorije Gehreke trdi, da so lastnost
feles edvisne od niihovih dimenzij.
Dogajanje prirode je absolutno, ki
ne trpi zmanjSanja ali povedanja.
Sevé, kaj drugega je. ¢e bi se tudi
priredni zakoni v enakem razmeriju
spremenili, potem bi neopaznost po-
sltala mozna.

Znani Einstein je v fiziki uvelja-
vil zakrivljeni prostor s svojo re-
lativnostno teoriio ter s tem raz-
rusil vero v ¢udno gravitacijo, ki je
delovala v razdaljo brez wvsakega
posredovanja. V klasicni fiziki je
bil prostor raven der svetu tako
rckol vsiljen, zato pa je lizika ra-
bila gravitacijo za razlago pojavov.
V' moderni fiziki je pa prostor za-
krivljen, in geometrija v njem pa
s¢ prilagojeva temu prostoru, zato
pa je tajinstvena gravitacija izgi-
nila, izginila je neskonénost pro-
stora, in ostal je zakrivljeni brez-
mejni prostor s tremi dimenzijami,
h katerim je Minhoroski formalno
dodal E¢ Cetrio: cas. Dosegla se je
na ta nad¢in poenostavitev fizikalnih
zakonov. A nad dr. Vidmar vidi celo
v duhu neko eravitacijo, ki zakriv-
lia prostor. To ‘o pa Ze viek mefa-
fizike. Pa Se ved. Cetria dimenzija,
cas, nam kaze slike v trodimenzio-
nalnem svetu, ki se dozdevno gib-
ljejo. Tako vidimo gibanja, ki jih
prav za prav ni, pa tudi na osnowvi
opazovanja ustvarjamo zakone, ki
jih ni, med temi najvaznejsega, nam-
re¢ o vzroku in ucinku. Vidmar
pravi, da je le <sosednost: ali pa
zaporednost.

Dosedaj smo pad smatrali, da sla
vzrotni princip (nacelo) in stavek
nujna in splosno veljavna za nase
spoznavanje. Ali ni vzrocnost naj-
spleinejsi svetovni zakon? S5 tem
vprasanjem se bavi noetika, panoga
[ilozolije, vziroma se bavi specialno
filozofija prirodoslovja, de-
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loma pa tudi metalizika, v katcro
spadajo temeljna vprafanja o bi-
vanju in lastnostih vesoljstva ozi-
roma istinitosti. Slika o svetu je go-
tovo drugacna, ¢e velja brez izjeme
vzrotnost, ¢e so vsi pojavi nujni
ucinki svojih vzrokov, kakor pa ce
obstoji poleg sveta nujnosti tudi Se
provinca — svoboda. Tukaj se tabor
filozofov razdeli: na eni stranistoje
oni, ki trdijo, da iz vzroka nu jno
sledi ucinek, na drugi strani pa
trdi manjsa skupina, da so poleg
prve vrste vzrokov tudi Se tako
zvani svobodni  (zadostni) wvzroki
(Kant bi se smejal), ki sicer zado-
stujejo, da uc¢inek nastopi, ki pa ni-
kakor niso prisiljeni k temu ali
onemu uéinku. Ta druga skupina
sicer navadno priznava nujnost, ne
priznava pa splofne veljavnosti
vzrocnosii, o cemer nas sevé lahko
samo obseZnejSe izkustvo poudi, ki
pa nam nikdar same vzrofne vezi
nazorno pokazati ne more. Zazna-
vati moremo le stalno zaporednost,
nikdar pa ne zaznavamo rcalne
vezi med vzrokom in ucinkom.
Zato moremo to vez le miselno
dedati. karee je dozdaj le kot ko-
vistno izkazalo v znanslvu, ker se je
pac¢ v realposti obneslo. Vse prido-
bitve v tehniki, slone na {akem iz-
knstvu v prirodoslovju, nam to dej-
stvo nestetokrat izpricujejo. Kljub
temu sevé pa Se to ni zadosten do-
kaz, da se vsak pojav pokorava
nujni vzrocnosti. je S¢ vedno duna
moznost, da so pojavi svobodnega
utinkovanja, prostega usivarjanja,
n. pr. pojavi oschnega svobodnega
udejstvovanja. Da, ¢e bi bilo na-
Celo vzrotnosti nujno miselno, to se
pravi, da je to nacelo v naem duhu
zapopadeno, da na¥ duh sploh dru-
gace misliti ne more, poiem bi sevé
svobode ne bilo,

Splogno veljavnost vzro¢nosti pad
predpostavljamo, ker se je v znano-



sti obmesla, ker le iz vzrokoy si mo-
remo ucinke razloziti. V najnovej-
fem Casu od leta 1927, Sele pa je v
prirodoslovju zaradi razmotrivanj
znanstvenikov de Broglicja, lleis-
senberga, Bohra, Schridingerja in
drugih dobila  vzrotmost v sle-
pem  slucaju  moéno  konkurenco
inko, da nas pisatelj misli, da je
splohl propadla z vsemi naravnimi
zakoni vred. Ce bi to res bilo, mo-
rale bi vede v svojem napredovanju
za trenuiek obstati, oziroma ¢lovek,
zlasti znanstvenik s svojim kavzal-
nim misljenjem bi gledal v svet Kot
velik ¢udez, ker vprafanje «zakaj

je postalo nesmiselno. brez nemena,
brez koristi. Le slepi slucaj vlada s
svojo verjetnostjo. Kavzalni zakoeni
co naj umaknejo staticnim zakonom
velikih Stevil, tako nam pravi mo-
derna valovna mehanika. Za elek-
tron, ki se giblje ali niha okrog
atomskeza jedra (protona), ne mo-
remo doloditi Ze naprej z racunom,
v katero smer bo odskodil: le ver-
jetnost se da dologiti, in ta verjei-
nost je kavzalno dolotena po
koli¢inah stanja.

Statistieni zakoni pac pridobivajo
na veljavnosti v fiziki s pomocio
verjetnosti, a nafega kavzalnega
misljenja v znanstva e davno niso
izpodrinili ter se vrdi borba naprej,
zlasti #e zavadi tega, ker vstaja
nova kontinuiteina teorija Jauman-
nova, ki skufa atomistiko (korpus-
kularno teorijo) izpodriniti. Sicer se
s Kirchholfovo (fenomenolosko) for-
mulacijo naloge fizike vedina fizi-
kov ne strinja. Je peé cloveku pri-
rojeno poleg vprasanja <kaj» in
ckaksens tudi vpraSanje «zakaj» in
bo Se dolgo tudi v tem primeru ob-
vladalo lajika, ¢e bi znanstveniki
z¢ davno pometli z  vzroémostjo.
Vendar pa ima {udi trditev, fizi-
kalne osnove postaviti na mnepo-
sredno zaznavanje, bolj sestavljenc
pojave pa potom osnovnih razloZziti,

svojo sugestivio moé ravno v na-
zornosti, ki bo sigurno lajika bolj
mikala kakor pa abstrakine in ne-
nazorne moderne teorije. Sicer pa
bi po Planeku lahko rekli, da se mo-
rata tudi v liziki dvoje vist opazo-
vanja in zaznavanja lociti: makro-
skopiGio (na debelo) ali sumariéno
in mikroskopiéno (na drobno). Le
za prvega opazovalea obstoji slucaj
(nakljucje) in verjenost, za dru-
gega pa vzroénost, Prav ima torej
nad pisatelj, ¢e je njegov pogled
na svet makroskopic¢en in vidi po-
vaodd e slucaj in verjetnost.
Astem se v svelu dan za dnevom,
leto za letom, ko se sam stara, ne-
presieno  rusi  vsak red, nastaja
vedno vedji nered. Muden pogled.
A c¢lovek — s svojim razumom
skusa ustvarjati red. Tako postaja
Vidmarjev pogled vedno bolj opti-
misticen, zlasti e, ko bo ¢lovek ne-
hal se ozirati nazaj, ko bo nehal s
svojo pasivnostjo in s svojim pri-
povedovanjem, kako da je bilo. Po-
fene bo postal pravi kladivar in bo
odlocal, kako mnaj bo na svetu,
kateri red naj vlada svet, da ho za
vse ljudi boljSe na svetu. Cudovito
lepa simfonija — zlasti za mladino,
ki nai zacenja z delom in z ustvar-
janjem. Le delo nes more resiti pre:d
kozmi¢no smrtjo. Zato respekt le
pred delom! Mladina, sezi po knjigi
ter jo skrbno prebiraj, ne bo ti Zal!
A na& pisatelj ne obraca svojega
pogleda samo na anorganski svet,
obrne ga tudi na organski svet, na
zivljenje. Anorganski svet zZivi. ker
se giblje, zaradi tega pa tudi umira:
solnca izZarevajo svojo energijo in
snov, plima in oscka rusita zemljo
in druge planete, krhajo se gore, iz-
enadujejo se temperaturne razlike.
Nekaj v tem svetu pa ostane vedno
Zivo, to so njegovi drobei: kvanti,
fotoni, elektroni, pozitroni, neu-
{roni, protoni. Sestav umre, a dro-
bee cstane nesmrien. Kakor drzava
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lahko razpade, a njeni prebivalci
Zive naprej v novi tvorbi, tako je v
vsemirju. Enako je s ¢loveskim Ziv-
ljenjem. Tudi telo umira, a drobei
ostanejo in — razum (duh), ki Ze
natelno ne more umreti; zato Zzivi
vecno ter se bori proti slepemu na-
kljucju, ki stara svet in ga unicuje.
Duh pa budi svet k zZivljenju ter
ga mladi. A zdaj pravi na§ pisatelj:
Kdor veruje v naravne zakone, v
prave zakone, ki se jim vsemirje
to¢no in neizprosno pokorava, ve-
ruje v neizbezno smrt, v neizprosno
usodo, v nesmiselnost zivljenja, v
konee vsega po smrti, Kdor pa vidi,
da zakonov ni, da je vse mozno...,
ta veruje v veliko Zivljenje, v smo-
irni razvoj, v veliki smisel vsega, v
veeno zivljenje. Zdi se, kakor da bi
si pisatelj s tema dvema stavkoma
nasprotoval, a le mnavidezno. Ce
vlada namreé¢ le verjetnost ali sta-
tistiéni zakoni ali slepo nakljucje,
se svet stara sam od sebe in umira
v celoti, a drobei Zive naprej. Pa
tudi Zivljenje v veéjih tvorbah je
mozno, tetudi manj verjetno. Ce pa
vladajo samo neizprosni naravni za-
koni in vzro&nost, potem je samo
ena smer razvoja v svetu moZna,
namreé¢ v smrt. A duh pa izbira
med moZnostmi, ustvarja red iz ne-
reda, ustvarja Zivljenje, pomlaja
svet, a le na podlagi naravnih (Ze-
leznih) zakonov, ki pa zopet Zenejo
¥ivljenje v smrt. Zato bo ostala veéna
borba med Zivljenjem in smrtjo do-
tlej. da ne bo duh odvzel drobcem
vsako moZnost v slepo nakljulje in
obrnil — kakor pravi pisatelj —
tas odvrnil smrt. Clovek bi postal
stvarnik novih zakonov, novega
reda, novega sveta — Bog. «Vdaj se,
&e hoted! Tarnaj nad okrutnim sve-
tom, ki je slep...! Bodi malodusen,
ostani pri starih klasi¢nih slikah!
Jaz verujem v bodo¢nost, v clo-
veka, ki je svetu postavljen za vla-
darja. Verujem v nesmrtnost...»
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Tako pisatelj. Velicasina slika, lepa
simfonija, mogocen koral! Vidmar-
jeva flilozofija, polna duhovitosti
nas preseneti, privabi in zagrabi,
¢etudi nam popolne resnice poka-
zati ne more; vendar pa diha iz nje
vsa polnost Zivljenja ter bo dala
vsakemu pobudo za novo delo Ze
zaradi njene preproste odkritosré-
nosti. A glavna zasluga pisatelja pa
nedvomno ostane, da je znal tudi
nasemu Sirsemu obdinstvu prikazati
vso prelest modernih fizikalnih teo-
rij, povrh pa Se vse polno pristnih
misli v drugih vedah v mi¢nem
slogu. Zato pro& z resignacijo, zlasti
fe z neplodnim zabavljanjem v na-
Sfem zivljenju! Zelo sem pisatelju
hvaleZen za prijetne zimske urice
ob njegovem pogledu na svet.

S. D.

Pet in sedemdeset letnikov «Nirod-
nih Listov».

15. decembra prejinjega leta je
praski dnevnik «Nérodni Listy» iz-
dal ob svoji petinsedemdesetletnici
izredno obsezno jubilejno §tevilko.
Obilno gradivo, ki so ga prispevali
njegovi sodelavei in prijatelji iz
vseh pokrajin Ceskoslovaske in tudi
iz Sirfega slovanskega sveta, je Sele
opozorilo na pomembno nacionalno,
politicno in kulturno vlogo tega
lista zlasti v dobi pred svetovno
vojno. «<Narodne Liste» je ustanovila
elita tedanjih ¢eskih narodnih de-
laveev. Programatiéni manifest je
sestavil Fr. L. Rieger, podpisali pa
so ga med drugimi FrantiSek Pa-
lacky, prof.dr. Purkiné, knez dok-
tor Thurn-Taxis i.dr. Program po-
udarja drZzavnopravno stalis¢e in
samoupravne zahieve, zagovarja
svobodo tiska, gospodarski liberali-
zem in najstrozje uveljavljenje na-
rodne enakopravnosti. Zavzema se
za edinstvo Cehov in Slovakov in
poudarja slovansivo. Prva stevilka



je izdla 1. januarja 1861 v redakeiji
dr. Julija Gregra, ki je pozneje za-
vzel vodilno mesto v ¢eSskem poli-
ticnem zivljenju.

7 ustanovitvijo «Narodnih Listovs
je dobila ¢eska drzavnopravna po-
litika veliko glasilo, ki je kmalu
doseglo zZurnalisti¢no visino najva-
nejiih srednjeevropskih listov teda-
njega casa. List, ki je nekaj casa
predstavljal in vodil najradikal-
nejso ¢esko nacionalno fronto, je v
veliki meri uposteval tudi kulturno
Lmnponcnto narodovega zivljenja.
V njegovi redakciji je sodelovala
dolga vrsta ceskih pisateljev od
Vit'ezslava Halka preko Jana Ne-
rude in Josefa Holetka do K. M.
Capka-Choda in Viktorja Dyka.

Boji med Starocehi in Mladocehi
so vplivali tudi na vodilni praski
dnevnik. V osemdesetih letih., ko je
pri¢el mladi profesor T. G. Masaryk
s husitsko vero v zmago resnice na-
padati in rusiti iluzionistiéne poli-
fiéne programe in ponarejene ena-
rodne svetinjes, so se oglagale prav
iz «Narodnih Listovs najhujSe Za-
litve, Toda razvoj je el svojo pot:
mladoceska, realnejsa usmerjena
struja je zmagala in viisnila svoj
pecat tudi «NdrodnimListoms. Sploh
je njih zgodovina najSirie razgle-
dis¢e po vsej eski politiéni zgodo-
vini od Sestdesetih let do zadnjega
¢asa: zgodovina porazov in zmag,
strankarskih presnavljanj, velikih
nacionalno-politi¢nih  kampanj, iz-
mene generacij in programov. Y
zadnjem desetletju so priceli «Na-
rodni Listy», sedaj glasilo dr. Kra-
mareve «drzavnopravne demokra-
cije», izgubljati vodilno Zurnali-
sticno vlogo in njih visina se po-
casi spusca; tega petinsedemdeset-
letnega starosto &eSkega politid¢nega
tiska so oGitno prerasli drugi, mlajsi
listi s sodobnejgimi programi in Sir-
Simi razgledi. Pomen <Narodnih

Listovs je mazadoval po isti nujno-
sti, kakor politika njih sedanjega
duhovnega voditelja, dr. K. Kra-
mafra. Ta nujnost je istovetna z ne-
sposobnostjo okorele strankarske
ideologije, odnosno osebnosti, da se
zdruzi s svezejSimi tokovi casa. Zdi
se, da «Narodni Listy> nimajo niti
zurnalisticno nekdamje trdne volje,
da bi zmagovali v borbi z mlajsimi
casniskimi tekmeci.

Nedvomno pa je tradicija «Na-
rodnih Listovs slavna in niithov ju-
bilej ¢eskega tiska. «Narodnim Li-
stom: je treba priznati, da so bili
mocna pogonska sila cetkega jav-
nega mnenja in ¢vrsta bariera na-
cionalne misli, ki so jo trdo obéutili
tudi na Dunaju. Se danes imajo
¢eSke manjSine v narodnostno me-
Sanih krajih najvetje moralno za-
vetisée prav v «Narodnih listihs.

Temu praskemu dnevniku mora-
mo takisto priznati njegovo stalno
in programati¢no zanimanje za slo-
vanstvo. Medtem ko se je izprva gi-
balo v romanti¢nem krogu Kollar-
jeve ideologije, je v prvem deset-
letju tega stoletja postal glasnik
Kramdievega novoslov nm-yLL,ga pro-
grama. Razvoj dogodkov pa je po-
kazal zlasti med svetovno vojno in
po ruski revoluciji, da je tudi ta
revidirani slovanski program ostal
v Carobnem krogu romanti¢ne mi-
selnosti, ki jo najjasneje razode-
vajo %¢ danes Kramafevi ¢lanki o
Rusiji. — Slovanski jug je imel pri
«Narodnih Listih» vsekdar svoje
dobre prijatelje. Naj omenimo samo
Jos. Holecka, od novejiih njegovih
urednikov pa vdanega prijatelja
ved Studentskih generacij in pre-
vajalca iz slovenscine J. K. Straka-
tega.

«Néarodni Listy» so slavili svoj
jubilej hkrati s petinsedemdesetlet-
nico dr. K. Kraméfa. List in njegov
vrhovni Sef sta dosegla enako sta-
rost: paé nenavadno srecanje dveh
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Veliki in zasluzni ¢eski po-
goreci prijutelj tiste Rusije.
ni ved, najvedji reprezentant
politi¢ne desnice in — list
slavie preteklosti, a manj slavne
sedanjosti se fe vedno tako izpre-
pletata, da bo fele bodotnost dala
pravo distanco za ocenjevanje nju-
nega pemena v kritiinem obdobju
Evrope ckrog leta 19735, [3-o.

Bozidar Borko: «Slovenei 1 narod-
no jedinstvo.

YV beograjski «Javnostis (9. no-
vembra 1923) je B.Borko priobéil
pod gernjim naslovom élanck, iz
katerega posnemamo nekaj zelo
uvazevanja vrednih misli in kon-
statacij, Vprasanje drzavnega edin-
stva je izven diskusije, problem na-
rodnega edinstva pa Se vedno vzne-
mirja slovenske politike in publi-
ciste vseh smeri. Razprave in po-
lemike, ki so izile v slovenski pu-
blicistiki o tem delikainem vpra-
Sanju politi¢ne feorije in prakse, so
pa¢ razsvetlile nekatere komponente
vprasanja, toda glede tega glavne-
ga vpradanja, kaj je narod in kaj
so njegovi objektivni znaka, so ostale
vedno «v senel ideoloskega subjek-
tivizmas. Potrebo po ustvarjanju
skupnega  jugoslovanskega naroda
priznavajo do ncke mere in z iz-
vestnimi pogoji celo oni, ki se ime-
nujejo «slovenoboreis. To se je po-
kazalo v {em, da so vsi Slovenci ne-
prijetno obéutili trditey «Nove Ev-
roper, Ces da je Jugoslavija srbsko-
hrvatska drzava, ker da so Slovenci
narod zase. Vooodklanjanju tega
nazora vidi Borko pozitivno stran
nusih odnosov do narodnega edin-
stva. Navajajo¢ izjavo slovaskega
politika (sedanjega éeskoslovaskega
ministrskega predsednika) Milana
HodZe, ki razlikuje med moralnim
nacionalizmom in politiénim nacio-

nalizmom, priznava, da lahko v eni
naciji obstojata dve nacionalni ¢u-
stvi: moralno in politi¢no, da pa mo-
ralno Custvo ne sme dobiti politic-
nega znacaja, «Praktiéno znadi to
dvojezi¢nost Jugoslovanov ter ob-
stej  srhskohrvatskega in  sloven-
skega knjizevnega jezika, To je v
resnici ena izmed najsploinejsih za-
hiev Slovencey in v tem ni razlike
med posameznimi skupinami, ¢etudi
so se neki ljudje trudili, da bi ozna-
Cili pristase jugoslovanske ideje pri
Slovencih kot .novoiliree!, ¢e§ da ho-
cejo izvesti tudi jezikovno zedinje-
nje. Ta trdiv ne velja, pa ¢e bi se
posamezniki tudi hoteli navduse-
vati za ta cilj, v danasnjih razme-
rah ne bi uspeli, ampak bi samo na-
peljali vodo na mlin ekstremnega
slovenastva, Za tako .integracijof
med Slovenci ni ne Custvenih ne
racionalnih pogojev.s «S pametnim
uvazevanjem slovenske obéutljivo-
sii za jezik kot nosilca moralne na-
rodne zavesti se bo zmanjsal psiho-
loski tlak nezaupanja, ki lezi na
mnogih slovenskih kulturnih delav-
cih, in ustvarila se bo ugodneisa
atmosfera za jugoslovansko nacio-
nalno idejo. Ta v resnici ni problem
jezika in kulturnih razlik, marved
je v prvi vesti vprafanje krepitve
naroda in drZzave s spajanjem po-
liticnih in ekonomskih interesov.»
Avtor se obrata proti comenjenim
birokratskim meoZganoms, ki zava-
jajo jugoslovansko idejo v Sloveniji
v neprijetne situacije. Reakeija na
take poskuse jezikovnega izenale-
vanja «dobiva na Zalost formo vedno
modnej$e teznje po izolaciji in se-
paracijir. «Danes o kulturni stiki
med Ljubljano na eni strani, Beo-
gradom in Zagrebom na drugi strani
skromnejsi, nego so bhili pred sve-
tovno vojno, izvzemsi podrocje dr-
zavne prosvetne aktivnosti, ki pa
sama ni zadostna.» Z

Qdgovorni urednik: dr. Stanislav §. Lapajne v Ljubljani.
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<K je smo?> Pod tem naslovom je neki ljubljanski dnevnik v/ novoletnem
notrunjcpohtlf‘BEm pregledu  objavil: <Edino vpraanhje, 's katerim ' se pokli-

cani in nepoklicani pegajo, je vpraganje narodnosti v kraljevini Jugoslaviji: :

ali jo'tvorijo trije nmarodi ali.eden.'S tem vpraSanjem se pedajo Ze 17 let’ da
e danes ne vémo, ali 'smo Jugosloveni, ]ugoslavcm ali Jugoslmfam:

Herostratizem v nai litérarni kritiki Je toéno oznﬂ(‘nl dr Ivo Sorli v

«Odgovorus (Ljubljanski Z¥on, 1935, str.688):

«Sodim, da naj bi poslov kritike knniwmkov e le mogmc, ne op'mvllalj.'

-ljudje, ki so se, ali bi se radi kot teki sami uveljavili..

‘Mnénja sem naposled, da tam doli v beli Ljubljani s talum .\so?bnuétvom‘

(v, enem samein’ letu je eden razbil. Pe-uilm, drugi Vladimirja Levstika, tretji *°

oziroma- Setrtij zdaj mojo"skromno malenkost, da o ,fozadevnih poskusih proti

" Otonu Velikemu niti ne govorim) niste na pravem potu, ¢e res hotete ustvar-

jati slovnesko’ kulturo. Vem: zapeljivo je neznanemu zdelati znanega, ker Cez
Hod sam znan postane, toda-'to §c~ ni dovolj, wmk,a - t.nko kmto pl‘(,gullja,llje

\ starejSih knst_]anov; : \

Zebelj 'na glavo. Poslanec levice v francoakem pa.rlamultu Uelhos je”_
nasproti desnicarskemu zavzemunju za Italijo rekel: «<Vi pravite, da se ne bi

nikdar borili-za Abesinee, niti za Rusijo, Geskoslovasko ali za kako drugop 'dr-

Zavo; pri tem pa ne pomislite, v kakinem polozaju bi bila Francija-leth 1914.,.
e bi bili ostali narodi tako qmislili. .z V abesnskem sporu se danes nporabljajo ’
‘prav isti argumeénti in'prav ista pohtlka.. ki'sta jo leta 1914. vodili Avstrua in
Neméija proti Srbiji. Tudi Avstrija je takrat, trdila, da Srbifa ni dovolj civili-
zirana drzava, ¥ Kateri je treba maprayiti red, fer je dokazovals, da je treba .o
. spor lokalizirati, \drugim drzavam se pa-ni treba mesati vanj, ker zaradi «teh

malenkosti> povzrotajo sploSen spopad. Kaj bi bilo, da se Francija leta (1914

‘ni uprla proti t.nka polmkr, ampak odobrila a.rgume.nte. ki so danes nrgumentl

Italije?s .

Vpraaan;e :Estraz.a v whmr;u» trd].. da je | dohzlo nase gledalisée igro
<Tuje detesin «Veseli vinograds po: posebnem kurirju od Kominterne; «Veseli '
vmograd: so celo v/ Ljubljani predelali 'ifi ga nato poslali d,'l.l.llh]skl, sekcui L
‘Kominterne v' — aprohacun Na te ‘trditve je' preda\ratel] forenzitne ‘psihopatos
logije na nadi unicerzi- javno vpraﬁal List: cOdkdn] so .akademiki, ki lzdaja_[o

«Strazos, tako strahovito prismojeni, da; plSe,]o ali 'vsaj dopuséajo pmatl v svo;

list take fenomenalne budalosti — ali kdo ye kriv temu’:

Anekdota <Ndfa misels je objavila ta-le - micen dogodek «K&toliiln' i
akademiki so’ hoteli dati obnemu zboru ,Akcije za univerzitetno knjiZmicof

slovenski znaéaj Ko je prodrl neki njihoy predlog, so zaceli peti pesein .Hej'
Sloveneil” ‘po’ napevu Hej Slovanil’. Neki nacionalni akademik — in Sokol je

na. tiho pripomnil:~To je /pa sokolska himna¥, kar je slisdl’ neki gospod to-
varis v teoloski amniformi: Ta je razburjen skotil na ‘kateder, zatel mahati z

rokanu in. miriti pe\u* SSSb 4588, sass ! sukolska hlmna!‘ ?evc! 50 taImJ
prestali’ s pesmijo.s [ |

Senzaci ja. V éasopls(u notici (‘htnmo, ka; se. je ;.godﬂo v znanem ‘me-
stecu: <Te dni so pridli k nam aKrobati in sicer.so v . Sokolskem domn kazalj ’
. svoje nmetnosti. Bil je res: zanimiy. in bqgat SPOred ¢éov;d: ko;l Jede oganj, .
igrai sa nommn dize stolice i drugo 3 :

Argumeﬂu? «Obzors z dne 24. Januarja 1956\ Je obmv;l nekaq msll iz
razprave o Raditu in Svebli in meni, da. mu je uspeIo ovreti dokumentarne

‘trditve nadega pisca s’ to-le. sklepno neokusnostjo: «Poito. Je tako sa svoje \dis |
. ‘plomatske' visine prvelomm koplje nad pokojnim Radiéem i u obliku priloga’

n.nSo; -palititkoj pov;est; posl ph godina‘ potsetio, svoje u?c zemljake, da je

{ LERE ﬁakblo poﬁlﬂrlllk 1 opu am mmmter n Pragu 2 111 \“ takem touu dalje

p T ¢




- O demokraciji. V «Politiki» z dne 13. januarja so objavljene te-le misli
' iz nekega govora: <Danes je narod v veliki zmedenosti: od vseh sirani se mu
govori o demokraciji. Govorijo mu tisti, ki so jo izpodrivali, pa tudi tisti, ki so
trpeli zaradi nje; govore mu iskreno poborniki napredka, a govorijo mu tudi
zakrknjeni grobarji njegovih svoboséin, Govorijo mu neomajni, politiéni delavci,
a govorijo mu tudi sluge slabih reZimov. Demokracije ne zahtevajo samo jekleni
nacelni borci, marve¢ jo zahtevajo tudi jeguljasti politiéni Spekulantje! V nafi
zgodovini ni bila beseda ,demokracija‘ e nikdar tako v modi, kakor je danes.
Mi smo imeli v preteklosti tudi Ze teZike reakcije, pa tudi mnogo demokratskih
rezimov, vendar narodovih udes demokratski klici $e nikdar niso gludili tako
kakor sedaj. Vendar bo narod Se dolgo mudila ta neizvestnost: vse dotlej, dokler
se ne bo naulil pravilno presojati ljudi in dogodke; dokler ne bo opustil me-
rila, s katerim danes' ceni polititne sposobnosti posameznikov. in politi¢nih
skupin. 'Sele ko bo sodil ljudi, ne po tem, kaj govorijo, marvet po tem, kaj
delajo, in ko bo globoko zaéutil, da ni vazpo, kaj kdo govori, marvet kdo
kaj govori, bo spoznal smer, v katero je treba napotiti to zemljo, in izbral tiste
Ijudi, katerih skrbi sme poveriti njeflo usodo,»

Vzrioki in u&inki. V porotilu nekega sokolskega druStva &itamo v po-
rodilu stahshéarja.. da je #tevilo ¢lanov v letu 1935. padlo skoraj za 27 %. Po-
rotilo pravi k temu: «Oblne nepovoljne gmotne razmere, v katerih se je na-
hajalo nade tlanstvo, ki je po velini uradnilkega stanu, so se znatno poslabiale
po znani uredbj o zniZanjn prejemkov. Izpromenjene politiéne razmere tudi
niso ostale brez vpliva na nal poknt nasprodnjo, iz raznih nagibov — upra-
vi¢enih ali neupr&néemh — se je ¢lanstvo o-dmklo Sokolu.»

Obvestilo uprave.

WA & Januarskl bteVl“{l smo prilozili vsem uvenljubljansk:m naro¢-
nikom postnodekovne poloZnice. Kdor je Ze plaéal naroénino, naj
ne smatra tega za opomin, druge pa prosimo, naj poravnajo naroc-
nino. Pri-1jubljanskih in marlborsklh naro¢nikih se bo zglasil na§
inkasant osebno -

Tiskovni sklad za <Misel in delo»..

Prijatelji nage revije so ustanovili pri njeni izdajateljici tiskov-
‘ni sklad, da omogotijo veéji obseg reviji, a da bi revija ne bila
“prisiljena povedati bremen narocmkom. ki so vedinoma iz urad-
niskih vrst.

Prosimo vse, ki morejo v dnna?;njlh razmerah 3¢ kaj Zrivovati
za kulturni napredek, da podprejo revijo s prispevki v tiskovni
sklad,

Prlspevkl naj se potiljajo na poétnoéekovm racun:

it. 16.602, Tisk jugoslovanskih naprednih akademskih staresin
«Nastu» v Ljubljnm, r.Z.Z 0. %



