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Car absurda

V Zivljenju nikakor ni mogo¢e mimo unic¢ujoce
treznosti, ki v okviru suhega silogizma spusc¢a zrak iz
nepristnih  smiselnosti, sentimentalnih nazorov,
miselne povrSnosti in Custvovalne nerazdrugaceno-
sti. Odgovori na poslednja vpraSanja so vedno
veliko bolj zapleteni, kakor spocetka slutimo. Vsak
superioren um se zato nagonsko umika enostavnim
rimam, cenenemu razreSevanju disonanc — skratka,
eshatoloskim in ideoloSkim receptom.

Notranje podozivljanje udarne nesmiselnosti obstoja ni cenena melan-
holija niti podedovana psihopatologija. V trenutku, ko je ¢lovek zveden na
golo logiko premisljanja o svojem obstoju, se mu morajo postaviti vprasa-
nja, na katera ne le, da ni odgovorov, ampak na katera sploh ni sprejemiji-
vih odgovorov. Camus je v tem pogledu najbolj poSten od vseh eksistenci-
alistiénih piscev. Odkrito pove, da se mu absurdnost obstoja ne bi vsilje-
vala, ¢e bi razumel in doZivel veénost. Ker je ni ne razumel ne doZivel,
ostaja vprasanje, ali je bila prometna nesreca, v kateri sta Gallimard in
Camus umrla, zgolj nakljudje.

Tisti trenutek, ko od sedanjosti ostane samo sedanjost in od tukaj$njo-
sti samo tostranskost obstoja, tisti trenutek nimamo kaj premiSljevati.
Samomor postane najbolj logi¢no dejanje ¢loveka, ki se je po eni strani
ovedel svojega obstoja in zavedanja in ki po drugi strani temu zavedanju ne
vidi drugega namena kakor spoznanje o samozaobseZenosti dolocenega
procesa, ki ga v vsej njegovi nesmiselnosti ni mogo¢e imenovati drugace kot
Zivljenje. Tako Zivljenje ni ni¢ drugega kot ponavljanje lastnosti vrste, ki se,
prav tako nesmiselno, nadaljuje v nekem povsem demitologiziranem in
dolgoéasnem prostoru, ki ga ¢lovek naklju¢no imenuje s kombinacijo glasov
— vesolje. Posamiten obstoj ¢loveka ni ni¢ drugacen od obstoja kake travne
bilke na senoZeti, ki bo jutri pokoSena. Dejstvo, da se ena teh bilk po
nakljudju zaveda svojega obstoja, ne spremeni smiselnosti oziroma absurd-
nosti njenega bivanja — €isto nic.

V tem sobesedilu postane ljubezen zgolj zacasna droga, ki ¢loveka
odvraca od resni¢nih vprasanj, na katera sploh ne zna drugace odgovoriti
kakor z edino logi¢no potezo, s samouni¢enjem. Trezna presoja danosti
razkriva samo, da preprost ¢lovek Zivi od samoprevare, da je njegova
glavna prednost prav v njegovem nezavedanju, v dejstvu, da se ne vprasuje,
¢emu in zakaj Zivi oziroma, da se zadovolji s cenenimi odgovori na ta
vprasanja. Tu Jezusov govor na gori, ki se zafenja: »Blagor ubogim v duhu,
zakaj njih je nebesko kraljestvo...« — izzveni kot cinizem. Clovek, ki
reflektivno razmiSlja, mora zelo hitro konéati pri sklepu, da se eksistenca
sama ne more osmisliti. Tu mu ne pomaga Camusova sicer izjalovljena
samoprevara, ¢e§ da je smisel treba iskati ravno v absurdu.

V takem obratu je slutiti sledove intelektualne avteagresivnosti, ki
z dolo¢eno naslado briSe $e zadnje tancice iluzije in ki z dosledno, malone
sadisti¢no konénostjo tira argument v kot zadnje nelogi¢nosti. V&asih ima
¢lovek prav pri Camusu izrazit ob&utek, da je samouniéenje prvo, spoznanje
absurda pa $ele drugotno, izvedeno iz primarne avtoagresivnosti.
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Kakorkoli Ze, nihée ne more mimo vsakokratnega soocenja z oditno
nelogi¢nostjo dejstva, da sploh obstaja. Kaj pa ima ¢lovek sploh opraviti na
tem svetu? Zakaj sploh? Ima morda tudi solza, poto¢ena nad tem vprasa-
njem, kak globlji pomen? Pomen onstran tistega, ki je zgolj sentimentalnost
vsega minljivega? Drgetanje neke deZne kaplje na okenskem steklu, drgeta-
nje neke zacasne ljubezni, trepet nekega zacasnega Zivljenja, ki ga véeraj ni
bilo in ga tudi jutri ne bo veé...? Kako rad bi ¢lovek iz sebe povzdignil
nekaj, kar bo prezivelo, kar bo ostalo mlado in lepo kljub poteku casa.
Kako rad bi verjel, da je vse njegovo bivanje sposojeno od nekod, kjer
zakoni absurda ne delujejo ve¢.

V perspektivi absurda je nadaljevanje Zivljenja samo stvar strahu pred
tem, da bi segli po lastnem telesu in prenehali z nadaljevanjem. Dokler je
stvar absurda samo intelektualna dedukcija in logi¢no spoznanje o odsotno-
sti tostranskega smisla, vpra§anje ostaja teoreti¢no. Na ta nacin si vprasanje
lahko zastavi vsakdo in vsakdo pride do enakega sklepa o odsotnosti kakega
osmisljanja — ¢e odmislimo moZnost transcendence. Toda doZivetje absurda
je nekaj povsem drugega.

Doziveti absurd pomeni notranje se izprazniti do tiste mere, kjer se
¢lovek sesuje vase iz Ciste doZivetosti tega, da nima smisla nadaljevati.
V takem stanju duha je teoretiziranje o absurdu dejanska tolazba, ki daje
notranji izpraznjenosti vsaj obliko, v kateri se lahko izrazi. Medtem ko se
drugi kréevito branijo spoznanja o nesmiselnosti z majhnimi in velikimi
samoprevarami in z raznimi oblikami bega pred kruto dejanskostjo, pred-
vsem pred potekom c¢asa in pred smrtjo, je tisti, ki si absurd postavi v oltar,
osvobojen nepristnih delovanj.

Treznost eksistencializma in filozofije absurda ima potemtakem tudi
svoj Car. Ta &ar se kaZze predvsem v brezobzirnem zanikanju vseh starih
oblik »smiselnosti«, vseh obrambnih mehanizmov predmoderne psihe. Gre
za postavitev na trdna tla, za trenutek resnice, pred katerim ni ve¢ mogoce
zamiZati, ¢eprav pomeni, da zrem smrti neposredno v oci. Percy Bysche
Shelley je v svojem Adonaisu zapisal, da je Zivljenje sen, iz katerega se je
treba Sele zbuditi, in da je smrt osve$¢enje, zbujenje, oddahnjenje. Spozna-
nje absurda je iztreznjenje od Zivljenja samega Ze tu, pred smrtjo. Absurd je
namrec, ¢e prav premislimo, oblika smrti. Je vnovicen izgon iz raja.

Ta vnovicen izgon je povsem analogen onemu prvemu, le da izhaja,
kakor smo Ze nakazali, iz viSje oblike zavedanja, ki pomeni tudi vi$jo obliko
treznosti, osveS¢enja, spoznanja resnice o obstoju — prav kakor se navaden
¢lovek razlikuje od Zivali po tem, da ve in da torej ni zgolj nezavedna travna
bilka v poletnem vetru, ki se svojega bivanja sploh ne zaveda. Njej namrec
niso potrebna vprasanja o smislu.

Prvi izgon iz raja je sproZil postavitev vprasanja, kako da sploh obsta-
jamo. Projekcija boZanskosti za prvi oblak je kot odgovor na to vprasanje
povsem zado$c¢ala. Da je bil ta bog na oblaku demitologiziran, da mu je bil
odvzet privilegij osmisljanja ¢lovekovega bivanja, je povsem neizbeZno tisti
trenutek, ko se ¢lovek ne vprasa ve¢ samo, kako to, da obstaja, marvec
zakaj sploh obstaja. To vprasanje je seveda bistveno bolj zahtevno. Toda
vpradanje ni bilo postavljeno naklju¢no. Ko razvoj psihe pusti zavesti do
zavedanja, morajo nujno odpasti vsi enostavni odgovori, ki zadovolje
otroka in primitivnega divjaka. Tu ne gre za enostaven razvoj racionalnosti,
marve¢ za tako visjo obliko in veéji domet zavedanja, ki nujno potegne za
seboj tisto, kar smo tu imenovali »treznost«. Mo¢neje izrazena clovekova
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Zelja po mamilih v modernem svetu je v natanénem sorazmerju z njegovo
treznostjo, se pravi z iztreznjenjem od naravnih samoprevar, ki mu ob
zavedanju o zavedanju niso ve¢ dostopne. Vse teZe in teZe postaja preglasiti
notranji glas, ki se nenehno oglasa s svojim refrenom o nesmiselnosti
obstajanja.

Samounicevalni vidik fascinacije z absurdom je s kiberneti¢nega sta-
liséa povsem logien in razumljiv. Sistem, ki se je pricel ne le osve$cati
o lastnem obstoju, marveé ki je pri¢el tudi sprejemati terciarna sporocila
o teh drugotnih osves¢anjih — tak sistem je nujno postavljen pred vprasanje,
gemu sluzi njegovo delovanje. Ce mu ne gre za golo nadaljevanje obstoja,
kar prav zaradi osves¢enosti ni ve¢ mogoce, postane imperativno, da si
najde referencen okvir, ki presega njega samega. Edina druga reSitev je
pretrganje omenjenih terciarnih zvez z alkoholom, drugimi mamili in navse-
zadnje z avtodestrukcijo.

Da je tak avtodafé temeljni Sarm filozofije absurda, o tem zdaj ne more
biti ve¢ dvoma. Koketiranje s smrtjo je le notranji vidik tega. Navzven se ta
destruktivnost kaze drugace, v dolotenem poigravanju z neiztreznjenostjo
drugih ljudi, ki jih osves¢en ¢lovek dozivlja kot inferiorne avtomate. Nanje
gleda kot na nekaj, kar se da morda uporabiti pri lastnem eksistencialnem
projektu, kar pa zunaj tega nima nobene veéje vrednosti, kakor npr.
domaca zival nima nobene, razen sentimentalne, vrednosti za navadnega
¢loveka.

Sesutje smiselnosti je ob vsem tem na poseben nadin razcloveceno,
Custveno osiromaseno, oropano ¢loveSke topline, sposobnosti zaveze in
poistovetenja s trpljenjem bliznjega, na katerega gleda zgolj instrumentalno.
Tu ne gre za nesposobnost empatije, ki je posebna oblika slepe pege za
bliZznjega in njegova Custva in ki je v bistvu karakterna deformacija, pove-
zana z obliko patoloskega narcisizma. Treznost, ki smo jo opisali kot obliko
nadzavedanja, kot razpad obrambnih mehanizmoyv in drugih oblik samopre-
vare, se namre¢ ne nanasa samo na lastne racionalizacije itd., marveé tudi
na tak$ne mehanizme pri drugem ¢loveku. V klini¢ni psihiatriji pravijo, da
je pri shizofreniku poslednje ¢ustvo, ki mu $e ostane, prav usmiljenje, se
pravi tisto pomilovanje, ki je implicitno povezano s superiornostjo tistega,
ki usmiljenje goji.

Ta krutost je pogosto nezavedna ne le zaradi odvojenosti od lastnega
¢ustvenega Zivljenja tistega, ki je na opisan nadin iztreznjen, marve¢ tudi
zato, ker mu je interes bliznjega v tolik$ni meri odtujen, da ga sploh ni
sposoben doZiveti. Nenalezljivost smeha takega ¢loveka ima v sebi tak$no
zaobseZenost, da je ocitno, kako je bil izgubljen vsak stik s Custvovalnimi
reakcijami drugih. S tega staliséa je temeljna naloga moderne civilizacije
vzpostaviti take vrednote, ki jih bo novi nad-¢lovek sposoben ponotranjiti,
se Z njimi poistovetiti in navsezadnje za njih pripravljen ne le umreti, ampak
celo Ziveti. A

Iz filozofije absurda se bo moral prav ta nadélovek, Nietzschejev Uber-
mensch, dvigniti na raven, na kateri bo ponovno postavil boga v oltar tako,
da si bo izdelal referen¢ni okvir, ki bo §irsi od njega samega, nekaj, skratka,
v kar se bo lahko poglobil do tiste mere, da bo lahko pozabil nase, da bo
nasel referen¢no to¢ko zunaj svoje orbite in se tako izognil avtoeroti¢nim
preokupacijam, ki lahko na dolgi rok vodijo samo v samomor. Koketiranje
z logiko tega seveda ne bo prineslo. Potrebno bo ¢isto druge vrste poglab-
ljanje, kakrSno so pravzaprav Ze nakazali eksistencialisti¢ni pisci in kate-
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remu bomo navsezadnje morda spet rekli metafizika. Z gotovostjo lahko
zapiSemo, da obstajata vsaj dva pisca, ki sta Ze doZivela odgovor na zastav-
lieno vprasanje. To sta Gabriel Marcel in Jacques Maritain. Poleg njiju je
treba omeniti $e dr. Seitara Suzukija kot glavnega teoretika Zen Budizma.

Nacin poglabljanja in doZivetje odgovora na absurdnost absurda torej
nista stvar logi¢nih dedukcij, niti formalnih filozofskih sistemov, celo afori-
sticnih a la Nietzsche ne, niti ne gre za literarno umetniSko artikuliranje
neke pozicije. Prej in blize odgovoru je psihoanaliza drugacnega kova,
kakor smo je navajeni od Freuda in celo od Lacana, ¢eprav ravno slednji
v svojem seminarju o Transferenci (1960) Ze nakazuje drug model dela
z ljudmi. Ta model izhaja od Sokrata, njegovega koncepta philia, se pravi
ljubezenske pripadnosti, ki presega danost enega sistema in njegove pre-
okupacije z zavedanjem.

Prekletstvo in upanje manjsine*
(Politi¢ni esej)

Na prag novega tisoletja stopamo kot pred
delfijsko prerocis¢e, polni strahu in pri¢akovanj,
upanj in razocaranj, in vse kar lahko pri¢akujemo, je
v najboljSem primeru tak ali drugaden, vsekakor pa
dvoumen pitijski odgovor, ki nas §e naprej puséa
v dvomu, morda nas celo peha v obsedenost, da
iS¢emo in hoemo najti pravi, odrefilni odgovor
tam, kjer ga sploh ni.

O statusu manjdin je mogoce govoriti strokovno, tudi politiéno, in
z obojim se srefujemo vsak dan, tako uporabna empirija kot politi¢ni
interes sta nam zmerom pri roki. Zato imamo posebne ustanove in posebne
strokovnjake, odnos do tako imenovanega manjSinskega vprasanja pa je
eden najob¢utljivej§ih barometrov sleherne politike, ko se soo¢a in se mora
soocati s to problematiko. Cini¢no bi lahko rekli: stopimo v ustrezen insti-
tut, v Ljubljani ali v Rovinju (ali kje drugje), pa bomo vse zvedeli, saj ni
manjsinskega vprasanja, ki ne bi bilo Ze obdelano, od demografskih do
sociolingvisti¢nih vidikov.

Kot v vsem nasem Zivljenju je tudi v realnem statusu in nejasni usodi
manjsin veliko iracionalnega, ¢emur se noben odgovoren razmislek ne more
izogniti, pa tudi pametno ne bi bilo. In najbrZ se tudi jaz ne bom mogel
v tem razmiSljanju prebiti iz tega kroga, morda tudi zato ne, ker me kot
pesnika bolj zanima in vznemirja prav ta iracionalnost kot $e tako prepric-
ljive empiri¢ne raziskave.

Sem pripadnik enega najmanj$ih narodov v Evropi, ki na ravni medna-
cionalnih primerjav, pa tudi realnega soZitja, ¢uti in Zivi vse prvine manjsin-
skega Zivljenja. Se veé¢: slovenski narod, ki mu pripadam, doZivlja svojo
usodo, tudi v okviru Jugoslavije, $e prav posebno izrazito, intenzivno, zato
moja razpoloZenja in spoznanja najbrz niso posebno dale¢ od podobnih
obcutkov kateregakoli manjsinca v tem evropskem prostoru.

* Prispevek je bil napisan na pobudo urednistva trimese¢nika La Battana, ki pripravlja
tematsko $tevilko o manjdinski problematiki, §e zlasti o italijanski narodnosti pri nas.



