Jerneja Kavcic

Med sinhronim in diahronim
pogledom: nekaj problemov skladnje
nedolo¢nika v helenisti¢ni in bizantinski
grscini

Dobro znano je, da je gri¢ina v svoji zgodovini izgubila ve¢ino neosebnih gla-
golskih oblik. Primerjava starogrskega izvirnika in njegovega prevoda v novo
grscino je zgovorna:

Zvvdemvioat 8¢ 1@ Kipwvi gnow 6 Twv mavtdrnaoty pelpdkiov fkwv ig
ABnvag ék Xiov mapd AaopedovTt, kai TOV 6TToVODV YEVOUEVWY TTAPAKAN-
B¢vTtog doat kai oavtog odk anddg, Ematvelv Tovg TapdvTag w¢ defiwtepov
OcpuotokAéove. (Plutarh, Zivijenjepis Kimona, 9.1)

Ion pravi, da je pri Laomedontu vecerjal skupaj s Kimonom, ko je $e kot
majhen decek prisel s Hiosa v Atene. Ko so ga po opravljenih daritvah pro-
sili, naj zapoje, in je zapel vsega ob¢udovanja vredno, so ga prisotni hvalili
kot boljsega od Temistokla.

V novogrskem prevodu so prav vsi nedolo¢niki in delezniki izvirnika na-
domesceni z osebnimi glagolskimi oblikami ali drugace, z odvisnimi stavki:

O Twv Aéet wg, dtav \Tav TOAD vEog Kat £éptace ano tn Xio otnv Adrva,
Seinvnoe pali pe tov Kipwva oto omitt Tov Aaopédovta, KL agov Eyvav
omovdeg, mapakdAecav tov Kipwva va tpayovdnoet ekeivog tpayovdnoe
TOAD KAAd Kt OCOL TAV EKEL TOV EMAIVETAV OAV TILO LKAVO antd Tov Ogpuo-
TOKAN.!

1 Prevod Metagpaotiki Opada Kaktov (»prevajalska skupina Zalozbe Kaktog«).
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Konstrukciji »ovvdetnvijoat 8¢ 1@ Kipwvi gnotv 6 Twv« in »@notv 6 Twv
[...] émawvelv Tovg mapovtagk tako nadomescata »O Twv Aéet mwg /.../ Sein-
vnoe padi pe tov Kipwva« ter »O Twv Aéet mwg /.../ekeivog Tpayohdnoe moAd
KaAd Kt oot NTav ekel Tov eneivecav, absolutni genetiv »t@v omové®v ye-
vopuévwv« je preveden kot »a@ov éywvav omovdég« itd. Nova gri¢ina pozna
le nekaj delezniskih oblik, medtem ko je nedolo¢nik izginil v celoti: vpras-
ljivo je namre¢, ali je s sinhronega vidika upravic¢ena raba izraza »nedolo¢-
nik« (gr. anapépgato) za glagolsko obliko, ki se uporablja v novogrskem
opisnem perfektu tipa éxw ypayet (ximam napisano, napisal sem«). Po splos-
no sprejeti razlagi* nadaljuje oblika ypéyet starogrski infinitiv aorista, v no-
vogrskem perfektu pa se je znasla potem, ko so oblike danasnjega pluskvam-
perfekta (eiya ypayet) v srednjeveski gricini najprej izgubile prvotni pomen
»bil sem sposoben napisati« ali »lahko sem/bi napisal« in se zacele upora-
bljati v vlogi preteklega pogojnika (»bi bil napisal«). Iste oblike so kasneje
dobile pomen pluskvamperfekta (»sem imel napisano«, »sem bil napisal«),
po njihovem zgledu pa se je izoblikovala na sedanji ¢as nanasajoca se gla-
golska oblika (¢xw ypdwyet). Ta se v novi gr$cini uporablja v pomenu nekda-
njega perfekta (»imam napisano«, »sem napisal«). S tega, zgodovinskega (ali
diahronega) vidika torej oblike, kot je ypéyel, nadaljujejo starogrski infini-
tiv aorista, zato poimenovanje »nedolo¢nik« (ngr. anapéugaro), ki se zanje
v¢asih uporablja, ni povsem neutemeljeno. A za taks$no terminolosko resi-
tev se odlocajo zlasti starej$e opisne slovnice novogrskega jezika, kakrsna je
slovnica Manolisa Triandafyllidisa? Mnoge druge se izrazu izognejo. Ena
bolj znanih novogrskih slovnic, pisanih v angleskem jeziku, se namesto za
obicajni angleski izraz za nedolo¢nik (infinitive) odloca za termin non-fini-
te, kot je razbrati zato, ker se oblika uporablja izklju¢no v opisnem perfek-
tu: »Non-finite se v¢asih imenuje tudi infinitive. Vendar pa se v novi grécini
uporablja izklju¢no v perfektu«.* Non-finite je pravzaprav kompromisna re-
$itev, ki ne skriva navezave na tradicionalni termin infinitiv. Bolj odlo¢na so
druga dela; ta »fosilni ostanek starogrskega infinitiva aorista«® tako pozna Se
poimenovanja, kot sta perfect formant (»perfektov formant«)® in aorist par-
ticiple (»particip aorista«).” Obe zanemarita zgodovinski vidik in se omembi
nedolo¢nika izogneta.

A ne glede na to, kako se oblika imenuje, s sinhronega vidika ocitno sov-
pada s 3. os. edn. tako imenovanega dovr$nika.® Brez vpogleda v nastanek

N

Prim. Browning, Medieval and Modern Greek, 83. Prvotna oblika infinitiva je bila seveda (v tem
primeru) ypayat.

Prim. Triandafyllidis, NeoeAAnviks [pappaticn, 143.

Holton, Greek, 112; prev. J.K.

Prim. Moser, »The Greek forms in —ontas«, 44.

Mackridge, The Modern Greek Language, 118.

Hesse, Syntax of the Modern Greek Verbal System, 43.

Ta izraz uporabljam za obliko, katere poglavitna funkcija v novi gré¢ini je izrazanje dovrénosti,
na primer v dovr$nem futurju (Ba ypdyw »bom napisal«). V vseh primerih razen v perfektu obli-
ka nadaljuje starogrski konjunktiv aorista, zato se nekatere novogrske slovnice - podobno kot
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modernega opisnega perfekta (in najbrz si ni tezko zamisliti jezika, ki je v
zgodnejsih razvojnih fazah dokumentiran slabse kot grs¢ina in tako natan¢-
nega vpogleda ne omogoca) tako ne bi imeli nobenega razloga obliko ypayet
v perfektu tipa €xw ypdyet poimenovati z izrazom »nedolo¢nik« ali s kako iz-
peljavo tega izraza.

Toda v sredi$¢u pricujocega prispevka niso terminoloska vprasanja no-
vogrske opisne slovnice, temve¢ zgodovina grskega nedolo¢nika in prevladu-
joce predstave o tej zgodovini ter posredno $irSe predstave o grskem jeziku v
mlajsih razvojnih obdobjih. Zgoraj citirani odlomek iz Plutarhovega Zivlje-
njepisa Kimona in njegov novogrski prevod ustvarjata vtis, da je zgodovina
nedolo¢nika v grs¢ini zgolj proces izginjanja ali morda celo poenostavljanja;
ali drugace, da je skladnja nedolo¢nika v mlajsih obdobjih zgodovine grske-
ga jezika (t.j. v helenisti¢ni in bizantinski dobi) predvsem proces postopnega
izginjanja te glagolske oblike. Izrazi, kot sta izginjanje in poenostavljanje, se
posebej pogosto uporabljajo v zvezi z omenjenima obdobjema. Cilj pri¢ujoce-
ga prispevka je pokazati, da je tak$en (zgodovinski) pogled preozek, ceprav je
mocno razirjen. Ce skladnjo nedolo¢nika v mlajsih razvojnih obdobjih grs-
kega jezika opazujemo zgolj z vidika vnaprej poznanega rezultata (t.j. izgi-
notja nedolo¢nika), se zlahka zanemarijo jezikovni pojavi, ki niso povsem v
skladu s tem predpostavljenim potekom ali pri¢akovanjem celo nasprotujejo,
podoba skladenjskega spreminjanja pa je pomanjkljiva. Tako kot se je izkaza-
lo zgoraj ob obravnavi vprasanja, kako poimenovati obliko ypéyet v novogr-
S$kega perfektu tipa £xw ypdyel, je zato zorni kot iz zgodovinskega smiselno
spremeniti v sinhronega.

SKLADNJA NEDOLOCNIKA V DELIH, POSVECENIH
MLAJSIM OBDOBJEM ZGODOVINE GRSKEGA JEZIKA

Robert Browning v svoji zgodovini gr§cine, naslovljeni Medieval and Modern
Greek, priblizno dvajsetkrat omenja spremembe, ki jih je dozivljal nedolo¢-
nik v helenisti¢ni in bizantinski grs¢ini. Najveckrat je govora o zmanjsani
pogostnosti nedolo¢nika in o njegovem izginotju, na primer v zvezi z opisni-
mi glagolskimi oblikami tipa €xw + nedolo¢nik, ki so jih »v splosnem proce-
su izginjanja nedolo¢nika in drugih neosebnih glagolskih oblik«® nadomes-
tile opisne oblike tipa &xw v& + konjunktiv. Ceprav nekatera mesta ta izrazi-
to zgodovinski pogled presezejo in zgolj nastevajo z nedolo¢nikom tvorjene
opisne glagolske oblike, ne da bi omenjala kasnejsi razvoj,” se v veliki ve¢ini

v primeru oblik tipa ypdyet v perfektu éxw ypayet — odlocajo za temu ustrezen izraz (npr. ngr.
vrotakTikn); prim. Kruge, Grammatik des Neugriechischen, 64.

9 Browning, Medieval and Modern Greek, 79, prev. J. K. Drug primer: »Izglagolske izpeljanke na
—o1p0 postanejo pogostejse, najstarejsi (osamljen) primer se najde na papirusu iz s. ali 6. stoletja.
Njihova pogostnost je povezana z upadom rabe nedolo¢nikac; op. cit., 66, prev. J.K.

10 Op. cit., 31, 33-35.
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primerov obravnava ne izogne izginotju nedolo¢nika.” V zvezi s sodobnimi

juznoitalijanskimi gr§kimi narecji se tako omenja »ohranitev nedolo¢nika«

(»preservation of infinitive«),” pojem, ki implicira svoje nasprotje, torej izgi-

notje nedolo¢nika. Se posebej zato, ker ni mogoce izkljuciti vpliva sosednje

italijan$¢ine na ta narecja,” pa bi bilo to dejstvo povsem smiselno obiti in se
omejiti na strogo sinhroni opis.

Pretezno zgodovinski pogled je zaznati tudi v novejsi in obseznejsi Hor-
rocksovi zgodovini gr$kega jezika. Sode¢ po indeksu je namre¢ kar na nekaj
straneh govora o »postopnem omejevanju rabe [konstrukcije AcI] v ‘osnovni’
kojne«.* A delo kljub temu ne more obiti nekaterih drugacnih, temu procesu
bolj ali manj izrazito nasprotujocih pojavov. Mednje sodijo:

- raba »pleonasti¢ne oblike dolo¢nega ¢lena tov z nedolo¢nikom kot okrepi-
tev prostega nedolo¢nika, ki bi se v klasi¢ni gr§¢ini uporabljal za pridevni-
ki, za glagoli s pomenom ‘ukazovati’ ter za glagoli s pomenom ‘obljublja-
ti’« ter raba iste konstrukcije »za izrazanje namena (v vlogah, kjer bi se v
klasi¢ni gr$¢ini uporabljal particip futurja ali, pogosteje, stavek iva + kon-
junktiv ali optativ, odvisno od tega, ali je v glavnem stavku rabljen glavni
ali stranski ¢as)«;

- visoka pogostnost posamostaljenega nedolo¢nika: »V popolnem nasprotju
z usodo konstrukcije Acl je za kojne znacilna obilica posamostaljenega ne-
dolo¢nika in ¢eprav slednji izhaja iz klasi¢ne konstrukcije, se je hitro mo¢-
no razsiril in se zacel uporabljati v za klasi¢no atiSko prozo neznacilnem
obsegu«.'* Ugotovitev spremlja naslednji komentar: »To bi bilo lahko prese-
netljivo v lu¢i umikanja ‘golega’ nedolo¢nika kot podrednega dopolnila; a to,
da se kategorija, ki je pod pritiskom, najprej omeji na dolo¢eno $tevilo kontek-
stov in skladenjskih vlog in nato v tem omejenem stevilu kontekstov dozivi
obdobje, ko se uporablja $e posebej pogosto, preden dokon¢no izgine, je pre-
cej razéirjen pojav«.” Komentar se ocitno ne more izogniti omembi izginja-
nja nedolo¢nika, ¢eprav ni videti, da bi bil obravnavani skladenjski pojav, to-
rej posamostaljeni nedolo¢niski polstavki, s tem procesom neposredno po-
vezan (pa tudi moznosti, da med pojavoma ne obstaja niti posredna poveza-
va, ni mogoce izkljuciti). S tega v osnovi zgodovinskega vidika je presenetljiv
vsak pojav, ki pricakovanemu poteku sprememb (omejevanju rabe in izgi-
njanju kategorije) bolj ali manj o¢itno nasprotuje. Sibka to¢ka Horrocksove
razlage je v trditvi, da izginjajoca kategorija potem, ko se njene skladenjske
vloge omejijo, v tem zmanj$anem $tevilu skladenjskih vlog obi¢ajno dozivi
obdobje Siritve. Podkrepljena ni namre¢ z nobenim primerom.

11 Prim. op. cit,, 8, 43, 63, 95, 124.

12 Op. cit., 124; prev. J.K.

13 Prim. sp,, str. 70, in Kontosopoulos, Atd¢Aextor kai iSiopata, 17-18.
14 Horrocks, Greek, 493; prev. J.K. Prim. op. cit., 498-99.

15 Op. cit., 156; prev. ].K.

16 Op. cit., 94; prev. J.K.

17 Op. cit., 95; prev. J.LK.
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Nekoliko drugacen je naslednji pogled na skladnjo nedolo¢nika v kasnej-
81, bizantinski grécini; govori namre¢ o »novih funkcijah« nedolo¢nika, ki so
se pojavile kljub temu, da je nedolo¢nik izginjal: »V ¢asu med 11. in 17. st. so
potekale zadnje faze izginjanja nedolo¢nika. Nedolo¢nik nadomestijo osebne
glagolske oblike tudi v primerih, kot sta osebek nadrednega glagola in nedo-
lo¢nika sonanasalna. /.../ Kljub izginjanju nedolo¢nika pa v srednjem veku
naletimo na nove funkcije: (a) od 10. st. dalje na posamostaljen nedolo¢nik, ki
se uporablja v ¢asovni rabi (¢asovni nedolo¢nik) in je posebej pogost v ¢asu
med 12. in 15. st. /.../, (b) na nedolo¢nik kot dopolnilo pomoznega glagola £€xw
za tvorbo predpreteklika ter pomoznega glagola eipat za tvorbo prihodnji-
ka (slednji je $e posebej pogost od 13. st. dalje) in (c) na obliko eioBa: (eloTa,
elote), nedolo¢nik glagola eipat, ki je nadomestil klasi¢ni eivat (gre za morfo-
losko nadomestilo, katerega vzroki so oblikoslovni - poenostavitev - in gla-
soslovni). Zaradi teh novosti postavlja Hesseling (1892) izginotje nedolo¢nika
v 15. st.«®

Zgornji prikaz je skusal opozoriti na pomanjkljivosti pristopa, ki je v
osnovi zgodovinski in skladnjo nedolo¢nika v helenisti¢ni in bizantinski gr-
$¢ini interpretira izklju¢no z vidika izginjanja te glagolske oblike. Enak je cilj
nadaljevanja tega prispevka. Osredotoca se na skladnjo nedolo¢niskih pol-
stavkov, odvisnih od glagolov govorjenja in misljenja v helenisti¢ni in zgod-
nje bizantinski gr§cini, in v tem okviru obravnava naslednje vidike skladnje
teh stavkov:

- rabo konstrukcije AcI v primeru sonanasalnih osebkov glavnega stavka in
nedolo¢niskega polstavka

- rabo nikalnic v nedolo¢niskih polstavkih, odvisnih od glagolov govorjenja
in misljenja

- rabo nedolo¢nika v odvisnih vprasalnih stavkih.

Kot sku$a pokazati prispevek, so obravnavani skladenjski pojavi za kla-
si¢no gric¢ino neznacilni in so, seveda v pisnih virih, izpri¢ani Sele v heleni-
sti¢ni dobi in kasneje. A povezava med njimi in med procesom izginjanja ne-
dolo¢nika iz govorjenega jezika ni verjetna ali vsaj ne ocitna; prav zato pa so
pomembni za razumevanje skladenjskih sprememb, ki jih je dozivela gr§¢ina
v helenisti¢ni in bizantinski dobi.

RABA KONSTRUKCIJE ACI V PRIMERU
SONANASALNIH OSEBKOV

Kot je dobro znano, se v klasi¢ni gri¢ini osebek nedolo¢niskega polstavka
izpusca, Ce je isti (ali drugace, sonanasalen) kot osebek nadrednega stavka.

18 Grammatiki in Lavidas, »To anapépgato atov d&ova tng Staypoviacs, 2; prev. J. K. V odlomku
omenjeni ¢asovni nedolo¢nik je izpri¢an tudi v slovenséini, na primer v PreSernovem Povodnem
mozu: »To videt, mladenic se Urski pribliza«. Na to opozarja Mihevc-Gabrovec, »L infinitif«.
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Obicajna konstrukcija v primeru sonanasalnih osebkov je torej nasled-
nja:

Eing 81, @ dpwote: 1 8¢ Beoic vmnpetikn e Tivog €pyov amepyaoiov
vrmpetikny &v gin; Sfihov yap 8Tt ov oloBa, émednmep td ye Beia kKdANoTA
o6 eidéval avBpwnwv. (Platon, Evtifron, 13e8)

Daj, no, povej, dobri moj: izvr§evanju katere dejavnosti naj bi sluzila sluz-
ba bogovom? To ti gotovo ves, ko pa pravis, da najbolje izmed vseh ljudi po-
zna$ bozje zadeve.

Osebek nedolo¢niskega polstavka (»ta ye Oeia kdAAiota eidéval
avBpwmwv«) je sonanasalen z osebkom nadrednega stavka (»émeidnmep
N6, zato v nedolo¢niskem polstavku ni izrazen.” Kot obi¢ajno pravijo
opisne slovnice klasi¢ne gricine, se v istem primeru (sonanasalnih oseb-
kov) uporablja konstrukcija Acl, torej nedolo¢niski polstavek s tozilniskim
osebkom, kadar se osebek nedolo¢niskega polstavka posebej poudarja. Ni¢
bistveno drugac¢na ni razlaga znotraj modernejSega pristopa k opisu sklad-
nje nedolo¢niskih polstavkov.?> »Ce pa je v primeru istih osebkov nadred-
nega glagola in nedolo¢nika osebek nedolo¢nika izrecno poudarjen (tak
primer so nasprotja), stoji tako kot v latin$¢ini Acl«. Na istem mestu je
med primeri tak$ne rabe Acl-ja naveden spodnji odlomek iz Herodotove
Zgodovine.

Meta 8¢ Xohwva oixopevov Elafe ek Beod vépeoig peydhn Kpoiocov, mg
eikdoat, 6t évopoe £wvtov elvat avBpwnwv dandvtwv OAPiwtatov (Hero-
dot 1.34)

Po Solonovem odhodu pa je Kreza zadela velika bozja kazen, kot se zdi, zato,
ker je menil, da je on najsre¢nejsi izmed ljudi.

To je odlomek iz znamenite zgodbe o Solonu in Krezu, ki se vrti okrog
vprasanja, kdo je najsre¢nejsi ¢lovek na svetu (kot je znano, ga je Krez zasta-
vil Solonu). Potem ko Solon Krezu, prepri¢anemu, da je prav on najsre¢nej-
§i na svetu, nasteje nekaj imen (Telosa ter Kleobisa in Bitona), ga Krez v jezi
odslovi, njega samega pa zato, ker se je imel za najsre¢nejSega ¢loveka na sve-
tu, zadane bozja kazen (o tem citirani stavek). Misel, da je bil Krez kazno-
van zato, ker se je imel za najsre¢nejsega na svetu, Herodot izrazi s stavkom
»OTL EVOpLoE EWVTOV elvat dvOpwTwY dmdvTwy OAPLwTaTOoVY, torej z nedoloé-
niskim polstavkom, odvisnim od nadrednega évopuoe (»mislil je«), katerega
osebek pa je tozilnigki (osebno-povratni zaimek éwvtév). Ce izhajamo iz zgo-

19 Prim. tudi Thuc. 1.67 (citat na str. 64).
20 Prim. Sevdali, »Focus and AG infinitival subjects«, 7-9.
21 Kithner in Gerth, Ausfiihrliche Grammatik, 31; prev. J.K.
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raj navedene razlage, je osebek tozilniski zato, ker je posebej poudarjen; ali
konkretneje: v citiranem stavku Herodot pravi, da je Krez imel sebe (in ne Te-
losa, Kleobisa in Bitona ali kogar koli drugega) za najsre¢nej$ega na svetu. So-
dec¢ po kontekstu je razlaga povsem sprejemljiva, ¢eprav ne v celoti dokazlji-
va; navsezadnje imamo opraviti s tezko opredeljivim pojmom poudarka. Kot
kaze Sovretov prevod citiranega stavka (»ker se je sam imel za najsre¢nejSega
clovekac), kjer je poudarek prej na osebku nadrednega stavka kot na osebku
nedolo¢niskega polstavka, ta razlaga ni edina mozna.”

Ista konstrukcija (Acl v primeru sonanasalnih osebkov) se kljub temu, da
je bila v klasi¢ni grs¢ini razmeroma redka, uporablja tudi kasneje v helenis-
ti¢ni grs¢ini. A pogosto bi le stezka govorili o posebnem poudarku na tozil-
niskem osebku nedolo¢niskega polstavka. Med tovrstne primere sodi nasled-
nji novozavezni odlomek:

800 810@ ¢k TG oLVaYWYTiG TOD Zatavd, TOV Aeyoviwy éavtovgTovdaiovg
elvay, kai ook gioly aM& yevdovtal. (Razodetje 3.9.1.)

Glej, iz Satanove shodnice ti jih podarjam nekaj, ki pravijo, da so Judje, a
niso, temve¢ lazejo.

Osebek nedoloc¢niskega polstavka je isti kot osebek glavnega stavka (Jud-
je), v nedolo¢niskem polstavku (éavtovgTovdaiovg elval) pa je izrazen s to-
zilnigko obliko osebno-povratnega zaimka (¢avtovg). Ce bi se ta konstruk-
cija uporabljala po enakem pravilu, kot se domneva za klasi¢no gri¢ino, bi
poudarek moral lezati na osebku nedolo¢niskega polstavka (smisel stavka
pa bi bil: »pravijo, da so oni [in ne kdo drug] Judje«). A razlaga ni verjetna;
kot se razbere iz nadaljevanja (»niso Judje, temvec¢ lazejo«), bi bil poudarek
lahko samo na nedolo¢niku eivat. Tako reko¢ identi¢en je naslednji primer:
»O1da oov v OXTyLy kai ThHv Trwyeiav, AAAd TAovolog €, kai TNV PAacen-
piav ¢k T@v Aeyovtwv I8aiovg elvatl éavtovg, kai ovk elotv &AAL cLVaywYR
Tod Zatavd.« (»Vem za tvojo stisko in tvoje ubostvo, vendar si bogat, ter za
brezbozno govorjenje tistih, ki pravijo, da so Judje, kar pa niso, temve¢ so
shodnica Satana.«)** Drugacen je kontekst spodnjega, prav tako novozavez-
nega odlomka:

22 Herodot, Zgodbe, 63.

23 Prim. tudi zacetek Herodotove pripovedi o Solonu in Krezu (Hdt. 1.30), kjer stoji naslednji sta-
vek: »O pév éAntiwv eivat avBpwmwv OAPrwtatog tadta énelpdta.« (»Ta je to spraseval upajoc,
da je najsre¢nejsi izmed ljudi.«) Nekoliko nepricakovano je osebek nedolo¢niskega stavka izpus-
¢en, ¢eprav bi tudi na njem lahko pri¢akovali poudarek (in posledi¢no konstrukcijo Acl); morda
je razlog v tem, da je nadredni glagol ¢éAmiw »upati« in ne vopi{w »misliti« kot v zgoraj citira-
nem primeru. Nedolo¢nigki polstavki, odvisni od glagola éAnti{w (in nekaterih drugih glagolov)
niso v celoti istovetni z nedolo¢niskimi polstavki, odvisnimi od glagolov misljenja, kakrsen je
vopilw; prim. Rijksbaron, The Syntax and Semantics, 109.

24 Raz2.9.1-4; Prim. Heb 5.5.1-5.6.3; Phil 3.13.
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Kai yap toig deopiolg ovvenadnoate, kal v apmayniv t@v HTAPXOVTWY
VU@V peta xapds mpooedéfaote, yvwokovteg Exetv £avTodg KpeitTova
Brap€Lv kai pévovoav. (Pismo Hebrejcem 10.34)

Kajti tudi z vklenjenimi ste so¢ustvovali in z veseljem ste sprejeli, da vam je
bilo odvzeto premozZenje, ker ste vedeli, da imate boljse in trajno imetje.*

Tudi v tem primeru je osebek nedolo¢niskega polstavka izrazen s tozilni-
kom povratno-osebnega zaimka (¢avtoig). A o njem bi tezko trdili, da nosi
poseben poudarek in da je torej smisel nedolo¢niskega polstavka naslednji:
»vedeli ste, da imate vi [in ne nekdo drug] bolj$o in trajno imetje [ali: eksi-
stenco].« Ta interpretacija ni verjetna, ker iz sobesedila ni jasno, s kom naj bi
se vzporejal osebek nedolo¢niskega polstavka (»vi«); poudarek bi bil prej lah-
ko na predmetu nedolo¢niskega polstavka (t.j. na »imetju« oz. na »eksisten-
ci«, gr. bmap&g).

Ta nepoudarjena raba konstrukcije Acl zanesljivo ni novozavezna poseb-
nost. Izpri¢ana je ze na starejs$ih papirusnih najdbah ter pri mnogih piscih
helenisti¢ne in rimske, pa tudi (zgodnje) bizantinske dobe.?® Naslednji primer
sega v zgodnjo bizantinsko dobo:”

‘0 8¢ yépwv e0BVG ISV adTOV, PO TOD [é Tt AaAfjoat, Aéyet pot katidiav- »Ti
Bélel 6 adeh@og 0VTOG« Eyw 6¢ elma- »ITapakalel eivat ued fuove. Tote
Aéyel pot 6 yépwv- »Ilioteve, Adelge, 00 Tog 00K £fantioBn. AAN dméveyke
avToV gig TV poviy T@v Evvovxwy, kai motodowy adtov Pantiodivat év @
ayiowTopdavn.« Eym 8¢ mpog oV Adyov EkmAayeis, NpwTtwy TOV &deA@OV, Tig
€ln kai 1o0ev €in. O 8¢ Eleyev Eavtdv €k TG ADoEw( elvat, Kai TOVG YOVelg
avtoU EAAnvag dmdpxety, kat pn eidéval 8¢ i ¢Bamntiodn, fj ob. (Joannes Mo-
schos, Pratum Spirituale 138 = PG 87 I1I 3001 B)

Brz ko ga je starec videl, mi je, $e preden sem spregovoril, na samem rekel:
»Kaj hoce ta brat?« Jaz pa sem rekel: »Prosi, da bi bil z nami.« Tedaj mi sta-
rec reCe: »Verjemi, brat, tale ni bil kr§¢en.« Odpelji ga naravnost v Samostan
evnuhov in storili bodo, da bo kr§cen v svetem Jordanu. Presenecen nad sli-
$anim sem brata vprasal, kdo je in od kod. On pa je rekel, da je z Zahoda in
da so njegovi star$i Grki ter da ne ve, ali je bil kr§¢en ali ne.

V stavku »E\eyev €autov ék Tig Aboewg elval, Kal ToLG yoveig avTtod
"EXAnvoag Omapxewve, kal pr eidévat...« (»govoril je, da je z Zahoda in da so
njegovi star$i Grki ter da ne ve...«) sta osebka nadrednega in nedolo¢niske-

25 Gr. brapig lahko pomeni tudi »eksistenca, obstoj«.

26 Prim. Mayser, Grammatik, 335; Jannaris, An historical Greek Grammar, § 2067; Ljungvik, Bei-
triige, 42; Radermacher, Neutestamentliche Grammatik, 181; Mihevc-Gabrovec, Etudes, 75; Ro-
senquist, Studien zur Syntax, 64.

27 Prim. Mihevc-Gabrovec, loc. cit; v istem delu prim. tudi 57 PG 87 III 2912 A ter PG 87 III
2958 B.
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ga polstavka sonanasalna, rabljena pa je konstrukcija Acl. Kot razberemo
iz konteksta, je stavek preprost odgovor na vprasanje o identiteti in poreklu
moza, o katerem se ne ve, ali je bil kr$¢en ali ne. Nobenega razloga ni, da bi
se predpostavljal poseben poudarek na osebku nedolo¢niskega polstavka.”® V
tem primeru bi bil pomen nedolo¢niskega polstavka najverjetneje »on sam
[in ne nekdo drug] je z Zahoda in njegovi starsi so Grki, ne ve pa, ali je bil krs-
¢en ali ne« in bi se vzpostavljalo nasprotje z neko drugo osebo, ki za razliko
od govorecega ne bi bila z Zahoda (in njeni starsi ne bi bili Grki itd). A tak$na
oseba v sobesedilu ni omenjena.

Konstrukcija se vseskozi uporablja vzporedno z »bolj klasi¢no« razlicico,
nedolo¢niskim polstavkom z izpustnim osebkom. Iz priblizno istega ¢asa kot
zgornji je naslednji stavek:»

Tadta 8¢ eimodoa 1 EXévn 1@ Ilpdpw kai tff ‘Exdpn fjtnoev avtovg
opkwoaca pr mpododijval, kai Aéyovoa undev tdv Meveldov eingéval,
AN T ISt pova Eleyev Exery. (Joannes Malalas, Kronika 96.17)

Ko je Helena to povedala Priamu in Hekabi, ju je zaklinjajo¢ se, da ju ne
bo izdala, prosila in govorila, da ni vzela ni¢ Menelajevega, temve¢ da ima
samo to, kar je njenega.

Odlomek vsebuje dve konstrukciji s sonanasalnima osebkoma (»\éyovoa
undev tdv Meveldov eiln@évais in »td (St pova Eleyev €xetv«), osebek ne-
dolo¢niskega polstavka je obakrat izpuscen. V helenisti¢ni in zgodnji bizan-
tinski dobi je konstrukcija z izpustnim osebkom izrazito pogostejsa od Acl-
ja* in tezko bi bilo trditi, da se je AcI v primeru sonanasalnih osebkov tedaj
uporabljal pogosteje kot v klasi¢ni dobi. Rosenquist hkrati ugotavlja, da se
Acl v primeru sonanasalnih osebkov (v obdobju, ki ga obravnava, to je v zgo-
dnji bizantinski gr§c¢ini) uporablja skorajda izklju¢no za nadrednimi glagoli
govorjenja, medtem ko se za glagoli misljenja uporablja samo izjemoma.*

A Kkljub podatkom o pogostnosti je utemeljena trditev, da vsaj nekate-
ri helenisti¢ni in zgodnje bizantinski pisci uporabljajo Acl v primeru sona-
nasalnih osebkov na nacin, ki je za klasi¢ne pisce neznacilen. Medtem ko so
slednji, kot kaze, konstrukcijo uporabljali, kadar so hoteli posebej poudari-
ti osebek nedolo¢niskega polstavka, se v helenisti¢nih in zgodnje bizantin-
skih besedilih najdejo drugac¢ni primeri: zdi se, da bi bila raba konstrukcije
Acl v primeru sonanasalnih osebkov tu prej lahko povezana (tako zlasti Ro-

28 Enaka interpretacija: Mihevc-Gabrovec, loc. cit.

29 Joannes Moschos: 6./7. st., Joannes Malalas: 6. st. Primer z izpustnim osebkom iz dela Joannesa
Moschosa: Pratum Spirituale 72 PG 87 111 2924 D (citat na str. 67).

30 Prim. Kav¢ic, The Syntax, 49.

31 Rosenquist, Studien zur Syntax, 64, ki navaja tudi enega izmed redkih primerov, ko je konstruk-
cija odvisna od glagola misljenja. Stavek je iz dela Vita Theodori Syceotae (62.10): »¢Aoyileto yap
£AVTOV EKTEMTWKEVAL TOD povaxtkod pétpov« (»sodil je, da se je izneveril meniski zmernosti«).
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senquist) s pomenom nadrednega glagola3* Vsekakor pa posredna ali nepo-
sredna povezava med taksno rabo konstrukcije Acl in med procesom izgi-
njanja nedolo¢nika iz gré¢ine ni o¢itna in je zato malo verjetna, ¢eprav je
hkrati ni mogoce v celoti izkljuciti.

RABA NIKALNIC V POVEDNIH NEDOLOCNISKIH
POLSTAVKIH

Kot obi¢ajno navajajo slovnice klasi¢ne grs¢ine, se tako imenovani povedni
nedolo¢niski polstavki, odvisni od glagolov govorjena in misljenja (t.j. tisti,
ki so sposobni izrazati zadobnost, preddobnost in istodobnost nedolo¢niske-
ga in nadrednega stavka, deloma pa so se ze v klasi¢ni grs¢ini lahko nado-
mescali z odvisnimi stavki na dtt), v klasi¢ni gr§c¢ini zanikajo z nikalnico
ov(k). V spodnjem primeru ta nikalnica zanika nedolo¢niski polstavek »etvou
AV TOVOLAL KATA OTIOVOAGK.

Alywijtai e pavep®dg pev od mpeoPevopevol, deddteg Tovg Abnvaiovg,
KpOPa 8¢ oVY TiKIoTa HET adT@V EVAYOV TOV TTOAEHOV, AéYOVTEG OVK €lvat
avtovopot katd tag omovdag. (Tukidid 1.67)

Ajginci niso odkrito posiljali poslancev, ker so se bali Atencev, na skrivaj pa
niso zato ni¢ manj nagovarjali k vojni in govorili, da niso samostojni, kot je
bilo dogovorjeno.

Nikalnica un se po drugi strani uporablja v tako imenovanih dinami¢nih
nedolo¢niskih polstavkih (ali drugace, v nedolo¢niskih polstavkih, ki izra-
zajo »potencialno resni¢nost«® ter zadobnost). O taksni razporeditvi nikal-
nic govori vecina slovnic klasi¢ne gr§¢ine. Po Kithner in Gerthu je nikalnica
v nedolo¢nigkih polstavkih, ki so odvisni od glagolov govorjenja in mislje-
nja in se uporabljajo za izrazanje odvisnega govora (kar je alternativni opis
t.i. povednih nedolo¢niskih polstavkov), »praviloma o0 (in zelo redko un)«.3
Enaka je razlaga novejsih del. Se jasnejso lo¢nico kot Kithner in Gerth, ki sta
pri svoji trditvi razmeroma previdna in dopuscata vzporedno rabo obeh ni-
kalnic, tako postavlja Rijksbaron: po njegovi razlagi se v povednih nedolo¢-

32 Tarazlaga je gotovo upostevanja vredna. Ze iz klasiéne gricine je namreé poznano pravilo, po
katerem se nedolo¢niski polstavki, odvisni od glagolov govorjenja, obnasajo drugace kot nedo-
lo¢niski polstavki, odvisni od glagolov misljenja: medtem ko so se prvi lahko nadomes¢ali z od-
visnimi stavki, ki jih uvaja veznik 811, to ni bilo mogoce v primeru slednjih ter v primeru glagola
@nui »recem, pravime (ki pa je pomensko blizu glagolom misljenja). Ce drzi Rosenquistovo opa-
Zanje, bi se torej v primeru sonanasalnih osebkov za nadrednim glagolom govorjenja uporablja-
la nedolo¢niski polstavek z izpustnim osebkom ali konstrukcija Acl, medtem ko bi se za nadred-
nim glagolom misljenja praviloma uporabljala samo konstrukcija z izpustnim osebkom.

33 Rijksbaron, The Syntax and Semantics, 97. Ko je nedolo¢nik izginjal, so jih postopoma nadome-
stili odvisni stavki, uvedeni z veznikom tva (ngr. va).

34 Kiihner in Gerth, Ausfiihrliche Grammatik, 193.
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niskih polstavkih v klasi¢ni gréc¢ini uporablja nikalnica o0 in v dinami¢nih
nikalnica pn»

V helenisti¢ni grécini je opaziti teznjo po posplositvi nikalnice ur| v ne-
dolo¢niskih polstavkih, odvisnih od glagolov govorjenja in misljenja: nanjo
pogosto naletimo v stavkih, v katerih bi - izhajajo¢ iz zgoraj navedenega pra-
vila za klasi¢no grs¢ino - pricakovali nikalnico o0(k). Mednje sodi naslednji
novozavezni primer:

‘Ev ¢xeivn T Nuépa mpooiidBov adtd Zaddovkaiot, A\éyovteg un elval
avaotaowy, kai Emnpwtnoav adtov Aéyovtes ... (Matejev evangelij 22.23)

Tistega dne so k njemu prisli saduceji in govorili, da vstajenja ni, ter ga vpra-
$ali...

Tako reko¢ identicen je stavek: »IIpoceA80vTeg 6¢ Tiveg TV Zaddovkaiwy,
ol AvTIAéyovTeg dvdoTtaoty pi elval, mnpwTnoay avtov AEyovTeG...« (»Pri-
stopilo je nekaj saducejev, tistih, ki so govorili, da vstajenja ni, ter ga vprasa-
li...«)* Nikalnica un zanika tudi slede¢i nedolo¢niski polstavek, in tudi v tem
primeru bi po pravilu, ki je veljalo v klasi¢ni gr§¢ini, prej pri¢akovali nikal-
nico ov(k): »\oyilopat yap undev votepniéval T@V OEpAiav AMOCTONWV.«7
(»Mislim, da v ni¢emer ne zaostajam za veli¢astnimi apostoli.«)

Kot pravi slovnica Blass, Debrunner in Rehkopf, se v novozavezni gri¢ini
nedoloc¢niskih polstavki, odvisni od glagolov govorjenja in misljenja, pravi-
loma zanikajo z nikalnico prj, medtem ko se nikalnica o0(k) uporablja za za-
nikanje drugih besed v stavku: »Ce v infinitivni konstrukciji stoji o0, ne za-
nika nedolo¢nika, temve¢ samo to dolo¢eno besedo.«** Upostevajo¢ slovnico
Kiihner in Gerth* bi bilo zacetke posplosevanja nikalnice ur (proces je bil,
kot kaze, v novozavezni gr§¢ini kon¢an) mozno iskati Ze v precej zgodnejSem
obdobju.

Nikalnica un zanika povedne nedolo¢niske polstavke tudi v mnogih dru-
gih besedilih helenisti¢ne in zgodnje bizantinske dobe. Sode¢ po stanju v Novi
Zavezi se verjetno vsaj deloma po zgledu klasi¢ne ati$¢ine uporablja vzpored-
no z nikalnico ov. Sledi nekaj primerov iz prvih stoletij po Kr.: v vseh razen v
odlomku iz Plutarha je nedolo¢niski polstavek zanikan z nikalnico pn.

ADTOG & €xelvolg OG @aoty pwTweVOg, Sid Ti Toig mAeioTolg ddknpact {n-
piav Etage Odvatov, dnekpivato, T& pev uikpd tavtng da vopilew, toig 8¢
peyaotg ook Exewv peiova. (Plutarh, Comparatio Solonis et Publicolae 17.4)

35 Prim. Rijksbaron, The Syntax and Semantics, 104 in 106.
36 Lk 20.27; prim. tudi Mr. 12.17 ter Apd 23.8.

37 2 Kor11.5.

38 Blass, Debrunner in Rehkopf, Grammatik, 358; prev. ].K.
39 Prim. zg, str. 64.
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Kot pravijo, jim je na vprasanje, zakaj je za ve¢ino krivi¢nih dejanj dolo¢il
smrtno kazen, odgovoril, da ima za majhne taksno kazen za primerno, za
velike pa da ne obstaja vedja.

Aaxedatpoviovg 8¢ dnokpivacBat pn eivat ogiot tdtplov dkolovBetv &ANoig,
AN adtog GANwV éEnyeloBat. (Arijan, Alexandri Anabasis 1.1.2)

Spartanci pa so odgovorili, da ni v skladu z njihovo tradicijo, da bi drugim
sledili, temve¢ da oni vodijo druge.

Axovw yodv andvtwv Aéyovtwv undev eivat Toxng kai Eipappévng Suvato-
tepov. (Lukijan, Juppiter confutatus 3.5)*

Vse pac slisim govoriti, da ni¢ ni mo¢nej$ega od Srece in Usode.

...&m[0] ToVvTWV @OV fyOpaceV KTNUATWV gapev TodTo [nd]v pundév eivat
npoOg TOV Katnyopov (POxy 472, 2st. po Kr.)

Trdimo, da izmed posesti, ki jih je kupila, nobena v celoti ne pripada toze-
¢i strani.

Kot pravi Mandilaras, nikalnica pr| zacenja na neliterarnih papirusnih

najdbah v 3. st. po Kr. nadomescati nikalnico ov. Kasneje jo izpodrine v celo-

ti.

# Tudi v knjizevnih delih s konca antike ni tezko najti primerov povednih

nedolo¢niskih polstavkov, ki so zanikani z nikalnico pn:

-

4

42

43

. kol €E¢0eto NOyov éykwpactikov gig TV A@poditny, Aéywv peilova
avtig Bedv pr elvar prte v Hpav unite v ABnvav. (Joannes Malalas,
Kronika 92.13)%

... in spisal je slavilni spis na ¢ast Afroditi, v katerem pravi, da niti Hera niti
Atena ni od nje ve¢ja boginja.

‘Ennpdta 8¢ avtiv i Xpiotiavi) Omipxev, fj 68 malwy einev pn eivat, aAN
¢mbupeiv ¢k moAAod. (Mark Diakon, Zivijenje Porfirija, skofa v Gazi 97.9)%

Pri istem avtorju prim. tudi Jupp. Trag. 35.1: »Ti @1, & iepoovhe Adpt, Beodg pr eivar pnde
mpovoely TV avBpwnwvs« (»Kaj pravis, ti svetoskrunski Damis, da bogov ni in da za ¢lovesko
ne skrbijo?«)

Mandilaras, The Verb, 329. Zanimivo je, da je zakljucke procesa, ki je bil v novozavezni gri¢ini,
kot je videti, dokon¢an, na papirusnih najdbah zaznati Sele kasneje. To bil bilo mozno pripisati
njihovi slogovni raznolikosti: tudi v zasebnih pismih so si denimo bolj izobrazeni pisci prizade-
vali za »lepsi« slog, zato niti v njih ne moremo izkljuciti vpliva klasi¢ne gr$¢ine; prim. Luiselli,
»Authorial Revision«.

V istem delu prim. tudi 32.8, »0 8¢ 'HpaxAfjg, mpooeoxnkdg pi elvat avtod alpa, dANA Bappatog
napa&évov apetrv« (»ko je Herakles opazil, da to ni kri, temve¢ uc¢inek ¢udnega barvila, se je
zacudil«), ter na str. 63 citirani stavek 96.17 in znotraj njega zvezo Aéyovoa undev 1@v Mevehdov
eiAn@évat (»govored, da ni vzela ni¢ Menelajevega).

Prim. tudi 32.9, »Mnxétt yap SOvacBal gépetv Eleyev ta dtoma ta yvopeva« (»Govoril je na-
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Spraseval jo je, ali je kristjanka, ona pa je ponovno povedala, da ni, a da si
tega ze dolgo Zeli.

Med te primere sodi tudi Ze zgoraj navedeni stavek iz dela Pratum Spiri-
tuale, kjer nikalnica pr zanika od nadrednega glagola govorjenja odvisni ne-
dolo¢nik eidévar: »éheyev £avTOV €k Tiig AVOEWG eivat /.../ kai pr| eidévat 8¢ el
¢Pamntiodn, fj ob« (»govoril je, da je z Zahoda /.../ in da ne ve, ali je bil kr§cen
ali ne«).* V istem delu se prebere naslednji stavek:

‘O 8¢ vewTepog EXeyev pur) Exelv mpaypa eig ovov undé eivat pet’ avtod. (Jo-
annes Moschos, Pratum Spirituale 72 = PG 87 I1I 2924 D)

Mlajsi je govoril, da z umorom nima ni¢ in da ni z njim.

Tovrstni primeri se najdejo zlasti pri avtorjih, ki piSejo v tako imenova-
nem »ljudskemc« jeziku oz. v »nizjih registrih«, ceprav se vsaj pri nekaterih iz-
med njih najde tudi nikalnica o0. Ob koncu antike je tak pisec Joannes Ma-
lalas: a za spodaj navedena primera bi bilo pravzaprav mozno trditi, da se ni-
kalnica o0k nanasa samo na pridevnika, ki stojita ob njej (¢Adttw in &yaBov),
in ne na vsebino celotnega nedolo¢niskega polstavka. Ce to drZi, je stanje pri
tem piscu enako kot v novozavezni grécini.#

... 601G Kal glmey THV YV péony elvat Tod mavtdg KOGpOL Kai TOV fjAtov 0dk
ENAdTw Tiig Yiig bmapyetv. (Joannes Malalas, Kronika 158.20)

... ta, ki je rekel, da je zemlja na sredini sveta in da sonce ni ni¢ manjse od
zemlje.

T'wopévwv 8¢ kai dAAwv onpeiwv, oi Tpodeg iddTeq Aéyovaty ovk dyabov
adToig eival TOV oiwvov. (Joannes Malalas, Kronika 112.5)

Ko so bila dana $e druga znamenja, so Trojanci z gotovostjo trdili, da to za-
nje ni dobra prerokba.

Pri dveh drugih piscih s konca antike, pri Marku Diakonu in Joannesu
Moschosu, je po drugi strani nikalnica un zanesljivo prevladala v celoti. Za
oba velja, da se njun slog pribliZuje govorjenemu jeziku tedanjega ¢asa (nekaj
primerov je navedenih zgoraj).* Ker se proti koncu antike v knjizevnih bese-

mre¢, da ne more ve¢ prenasati nenavadnega dogajanja«), in 68.17, »ij 8¢ SiefePatodto dpkolg
unde avtiy undé 10 adTig Tékvov eidéval EAAnvioTi« (»ona je s prisegami zatrjevala, da niti
sama niti njen otrok ne znata gréko«).

44 Prim. str. 62. Nikalnica o0 se seveda nahaja v odvisno-vprasalnem stavku.

45 Prim. str. 65 (0 nikalnicah v novozavezni gricini).

46 O jeziku Marka Diakona gl. Hult, Variation, in o jeziku Joannesa Moschosa zlasti Mihevc-Ga-
brovec, Etudes.
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dilih, ki naj bi razmeroma zvesto odrazala razmere v tedanjem govorjenem
jeziku, ter na neliterarnih papirusnih najdbah postopoma uveljavlja nikalni-
ca pn, lahko sklepamo, da je podoben proces potekal v govorjenem jeziku.
Gre za teznjo, katere zametke je najbrz iskati razmeroma zgodaj, Ze v (pozni?)
klasi¢ni grs¢ini. Domneve ni mogoce preveriti s pomocjo danasnjega govor-
jenega jezika, torej nove grscine; ta namre¢ nedolo¢nika nima. A vsaj delno
potrditev bi bilo mozno iskati v skladnji novogrskega delezja, torej oblike, ki
nadaljuje starogrski particip prezenta aktiva. Ta se — seveda v skladenjskih
vlogah, v katerih se uporablja, to pa je izklju¢no vloga prislovnega dolo¢ila -
zanika z nikalnico prj; v klasi¢ni gr§cini je za zanikanje participa veljalo po-
dobno pravilo kot za zanikanje nedolo¢nika.¥

Tudi v primeru rabe nikalnic gre za razvoj, ki bi se ga tezko predvidelo, ¢e
bi se v skladenjskih spremembah nedolo¢nika pri¢akovalo zgolj njegovo po-
stopno izginjanje. Komentar je zato lahko podoben zgornjemu: ¢eprav pove-
zave med teznjo po prevladi nikalnice ur| v povednih nedolo¢niskih polstav-
kih in med procesom izginjanja nedolo¢nika ni mogoce v celoti izkljuciti, je
hkrati malo verjetno, da sta oba procesa posredno ali neposredno povezana;
zanesljivo ne gre za ocitno povezavo.

NEDOLOCNISKI ODVISNI VPRASALNI STAVKI

V helenisti¢ni grs¢ini so izpri¢ani nedolo¢niski polstavki tipa Nisem vedel,
kaj storiti. Poznajo jih mnogi moderni jeziki (poleg slovens¢ine na primer
tudi nems$¢ina in angle$¢ina v stavkih, kakr$na sta Was tun? oz. What to
do?), v nadaljevanju pa se zanje uporablja izraz deliberativni nedolo¢niski
polstavki. Kot poudarja slovnica Kithner in Gerth (pa tudi nekateri drugi
viri), je bila v klasi¢ni grs¢ini ta skladenjska vloga prihranjena za konjunk-
tiv, medtem ko deliberativni nedolo¢niski polstavki niso izpricani.** A nanje
naletimo Ze razmeroma zgodaj v helenisti¢ni gré¢ini.# Videti je, da se upo-
rablja samo odvisna konstrukcija (in ne tudi neodvisna tipa Kaj storiti?); ne-
kaj primerov:

‘O &vtidikog du@v Staforog wg AMéwv dpvopevog mepimatel {NT@v Tiva
katamieiv. (NZ 1 Petr 5.8)%°

Va$ nasprotnik hudi¢ hodi okrog rjove¢ kot lev in i$ce, koga bi pozrl.

47 Prim. Kithner in Gerth, Ausfiihrliche Grammatik, 193, in naslednji novogrski stavek, v katerem
nikalnica pnv zanika delezje ¢éxovtag: Mnv ¢éxovtag Tt va KAve THya eMiCKEYT 0TN Ylaytd pHov.
(»Ker nisem imel kaj poceti, sem $el na obisk k babici.«)

48 Kithner in Gerth, Ausfiihrliche Grammatik, 23; prim. Jannaris, An historical Greek Grammar, V1
§ 17¢, Mayser, Grammatik, 54.

49 Mayser, loc. cit., navaja (en sam) primer iz 3. st. pr. Kr.

50 Nekatere izdaje zaimek ¢rtajo; prim. Nestle in Aland, Novum Testamentum, ad. loc.
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..m&iov Povlevecbar i mowjoar. (Jozef Flavij, Antiquitates Joudaicae,
1339.4)"

Hotel se je posvetovati, kaj storiti.

... &&v 8¢ v fiuépa pog HAiov Suopag kAivaoa kal ovk elxov mod amelOeiy,
i8iotg avalopaoct Sifyov. (Zivljenje Teodorja iz Sikeona 147.46)

Ce pa se je dan nagibal proti veceru in niso vedeli, kam oditi, so bivali na
lastne stroske.

Ob koncu antike je konstrukcija razmeroma pogosta v delu Pratum Spi-
rituale:

A& Ti motfjoat ovk oida. (Joannes Moschos, Pratum Spirtuale 27 = PG 87
III 2873 B)

A kaj storiti, ne vem.

...£av méong pet’ épod, Exelg mod AaPelv pe kal Opéyat; (Joannes Moschos,
Pratum Spirituale 39 = PG 87 I1I 2892 B)

Ce leze$ z mano, me bo$ imel kam vzeti in me Ziveti?

"EAOOvVTV & fudv émt thv Epnuov, nadévnoev 6 EPpaiog péxpt Oavdtov, kat
év aBupia Nuev TOAN], pn idoTeg Ti mowfjoat avtd. (Joannes Moschos, Pra-
tum Spirituale 176 = PG 87 111 3044 C)

Ko smo prisli do puscave, je Jud na smrt zbolel, in bili smo v hudih skrbeh,
ker nismo vedeli, kako z njim ravnati.

Konstrukcijo omenja vrsta avtorjev, ki preucujejo tako imenovani »ljud-
ski jezik« helenisti¢ne in bizantinske dobe’* Med njimi je Jannaris, njegov
komentar pa je zelo jasna ubeseditev nacel, o katerih je bilo ve¢ govora na za-
cetku prispevka: skladenjske spremembe, ki jih je nedolo¢nik dozivel v hele-
nisti¢ni in bizantinski gr$cini, se tako interpretirajo izklju¢no kot znamenja
izginjanja te glagolske oblike. »Se ve¢, o umiku nedolo¢nika jasno pri¢ajo po-
gosti pojavi napacne rabe te oblike v P [=poklasi¢nih] besedilih: /.../ ¢) na-
mesto vpraalnega konjunktiva za dnopéw, ovk €xw, oxoméw in podobnimi
glagoli, kjer se povezuje s kako vprasalno ali oziralno besedo.«** Rabo nedo-
lo¢nika v deliberativnih nedolo¢niskih polstavkih Jannaris oznaci za misap-

51 Nekatere izdaje v tem stavku pred nedolo¢nik dodajajo »8ei« (»treba je«).

52 Poleg Ze omenjenih gl. tudi: Radermacher, Neutestamentliche Grammatik, 147; Ljungvik, Beitrd-
ge, 40.

53 Jannaris, An historical Greek Grammar, app. VI § 17¢; prev. J.K.

69



70

| Jerneja Kavcic

plication (»napa¢no rabo«) in moznost, da bi slo za skladenjsko vlogo nedo-
lo¢nika, ki se je razvila v govorjenem jeziku po koncu klasi¢ne dobe, ni do-
puscena.

Ceprav pricujoci prispevek skusa opozoriti na neustreznost pristopa, ka-
krsen je Jannarisov, je pri obravnavi deliberativnih nedolo¢niskih polstavov
potrebna dolo¢ena mera previdnosti. Opraviti imamo namrec¢ s helenisticno
in bizantinsko gricino, ko je melodi¢ni naglas prehajal (ali Ze presel) v di-
namic¢ni naglas. Zato je na mestu vprasanje, kaksna je bila po tej spremem-
bi razlika med zgoraj citiranim stavkom »AM\& i motfjoat 00k oida« in med
podobnim stavkom, v katerem bi se namesto vprasalnega uporabil naslonski
nedolo¢ni zaimek Ti; ta stavek pa bi se glasil: »AAAG Tt Totfjoat 00k oldo. Z
zamenjavo se sicer gravis, s katerim je naglasena beseda »dA\d« (»a, toda«),
spremeni v akut, a vprasanje je, ali je po prehodu melodi¢nega naglasa v di-
nami¢nega med obema stavkoma obstajala razlika v izgovarjavi. Manj dvo-
umni so primeri, kot je spodnji. Lahko se namre¢ predpostavi, da je imela
beseda ¢yivwokov tako v melodi¢nem kot v dinami¢nem naglasnem sistemu
dva naglasa:

"Enoinoa odv 6Anv v fjluépav adoleox®v kai odk €yivwokdv Tt motfoat.
(Joannes Moschos, Pratum Spirituale 161 = PG 87 111 3082 B)

Cel dan sem prebil v brezdelju in nisem vedel, kaj storiti.

A ta primer seveda dokazuje obstoj stavkov z nedolo¢nim naslonskim Tt
(odvisnim od nadrednega glagola) in ne obstoja stavkov z naglaenim vpra-
$alnim (ter od nedolo¢nika odvisnim) ti. Kot Ze omenjeno, so poleg tega ne-
katera mesta, na katerih se najdejo deliberativni nedolo¢niski polstavki, tek-
stnokriticno tezavna,* medtem ko je spis Pratum Spirituale na voljo v eni
sami, razmeroma zastareli izdaji.

Povedano postavlja pod vprasaj zanesljivost zgoraj citiranih besedil.
Kljub temu pa ni mogoce obiti dejstva, da se povsem isti tip stavkov najde
tudi v kasnejsi bizantinski ljudski ter v kretski renesan¢ni knjizevnosti, poz-
najo pa ga tudi gr$ka narecja, ki se danes govorijo v Juzni Italiji. V narec-
ju vasi Bova so tako izpricani stavki, kot je »den éxo pu pai« (»nimam kam
iti« ali »ne vem, kam iti«),”* v bizantinskem epu Digenis Akritas pa se najde
naslednji stavek, pravzaprav mlaj$a razli¢ica zgoraj citiranega »o0k oida ti
notfjoat«: »oVk éxw Ti motroel« (»nimam kaj storiti« ali »ne vem, kaj storiti«).5¢
Kot dodaja Horrocks, gre zasluga za to, da imajo gr$ka narecja v Juzni Italiji
ta tip nedolo¢niskih polstavkov, sosednji italijan$¢ini: »Poleg tega uporablja-
jo juznoitalijanska narec¢ja nedolo¢nik v odvisnih vprasalnih stavkih, k temu,

54 Prim. op. 50 in 51.
55 Navedeno po: Horrocks, Greek, 390.
56 Dig. Akrit. (Escor.), 869; prim. Pratum Spirituale 27 (2873 B) in 176 (3044 C).
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da se je ta raba ohranila, pa je pripomogla podobna italijanska konstrukcija
(cf. non ho dove andare/cosa fare).«

A ne glede na vpliv italijans¢ine gre o¢itno za konstrukcijo, ki se je naj-
verjetneje pojavila v helenisticni grs¢ini in se ohranila v bizantinsko dobo,
v juznoitalijanskih nare¢jih pa se uporablja tudi danes. Stavki, kakrsen je
zgoraj citirani »ovk éyivwokov Tt motfjoaw (»nisem vedel/imel kaj storiti«),
torej tisti, v katerih je rabljen nedolo¢ni naslonski (in ne vprasalni) zaimek
1, bi bili poleg tega lahko izhodi$¢e za razvoj deliberativnih nedolo¢niskih
polstavkov. S tega zornega kota se pojav nove vrste nedolo¢niskih polstav-
kov izkaze za manj presenetljivega. Kot je videti, je bil v ¢asu, ko so se slednji
razvili, nedolo¢nik povsem obic¢ajno dopolnilo glagolov, kot so yi(y)vwokw,
oida, €xw, (ntdw - ali drugace, glagolov, za katerimi so izpri¢ani delibera-
tivni nedolo¢niski polstavki® Odvisni stavki, ki jih uvaja veznik {va in so v
kasnej$em razvoju nadomestili deliberativne nedolo¢niske polstavke,” se za
nastetimi glagoli ne najdejo niti v Novi Zavezi. Ceprav je nedolo¢nik v hele-
nisti¢ni gricini izgubljal nekatere skladenjske vloge, je bil trdno zasidran kot
dopolnilo glagolov, za katerimi so izpri¢ani deliberativni nedolo¢niski pol-
stavki. ®°

Zgoraj obravnavani nedolo¢niski odvisni vprasalni stavki so deliberativ-
ni, izrazajo torej govorcevo negotovost ali oklevanje. Poleg njih so izprica-
ni nekoliko druga¢ni nedolo¢niski odvisni vprasalni stavki. Ti za razliko od
zgornjih ne izrazajo govorcevega oklevanja in dvoma, temvec gotovost, zato
bi jih lahko poimenovali povedni. Oba spodaj navedena primera sta iz dela
Zivljenje Teodorja iz Sikeona. V prvem je nedolo¢niski polstavek (»ti efvat
10 ToOTOL TEPACk, »kaj je smoter tega«) odvisen od nadrednega nedoloéni-
ka eineiv (»povedati«), drugi nedolo¢niski polstavek (»moiav tadtnv elvat thv
dmodnpuiave, »kaksna je ta odsotnost« ali »éemu ta odsotnost«) pa je odvisen
od nadrednega pabeiv (»izvedeti«):

Kai mapakalodpevog map’ fL@v ti elvat 0 To0TOL TEPAG €IMED, eidévat puév
Epaokev adTOG 00 xpfivat 88 Aéyey TodTo Katd AenTov... (Zivljenje Teodor-
ja iz Sikeona 162. 5)

Ko smo ga prosili, naj nam pove, kaj je smoter tega, je govoril, da sicer ve, a
da natan¢no ne more povedati.

57 Horrocks, Greek, 390; prev. J.K.

58 Prim. Horrocks, Greek; Ljungvik, Beitrdige; Blass, Debrunner in Rehkopf, Grammatik; Kav¢ic,
The Syntax idr.

59 Prim. ngr. Aev £€pw Tt va kavw. (»Ne vem, kaj storiti.«)

60 V helenisti¢ni grs¢ini so se na primer umikali nedolo¢niski polstavki, odvisni od glagolov mis-
ljenja. Ti se v klasi¢ni gr§¢ini niso mogli nadomes¢ati s finitnimi odvisnimi stavki (uvedenimi z
veznikom 6711), v helenisti¢ni gr§c¢ini pa so razmeroma zgodaj izpri¢ani primeri, kakrsen je NT
Mt 10.34: pf) vopionte STt AOov Pakeiv eiprvny éni thv yijg. (»Ne mislite, da sem prisel vzposta-
vit mir na zemlji.«)
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Hudv 8¢ pabeiv d§lodvtwv molav tadtnv elvan v drmodnuiav, aiviypatwddg
einev... (Zivljenje Teodorja iz Sikeona 16;. 22)

Ko smo hoteli izvedeti, ¢emu ta odsotnost, nam je dal zagoneten odgo-
VOr...

To je zelo redka in slabo raziskana konstrukcija. Ker je videti, da gre za
osamljene primere, ki se pojavijo Sele ob koncu antike in v kasnejsih virih
niso pustili sledov, bi lahko $lo za izklju¢no literarno, morda hiperkorektno
rabo nedolo¢nika. Od deliberativnih nedolo¢niskih polstavkov se oba zgoraj
navedena primera lo¢ita tudi s skladenjskega vidika. Medtem ko je osebek ne-
dolo¢niskega polstavka v primeru prvih enak kot osebek nadrednega stavka
in zato izpusten, sta zgoraj citirana stavka iz dela Zivljenje Teodorja iz Sikeona
drugacna: osebka tu nista sonanasalna, zato je osebek nedolo¢niskega stavka
v tozilniku (»mépac« v 162.5 in »amodnpiav« v 167.22); ali drugace, rabljena je
konstrukcija Acl.

ZAKLJUCEK

Zgodovino grskega nedolo¢nika je nedvomno zaznamovala moc¢na teznja po
omejevanju njegove rabe in po nadomescanju z osebnimi glagolskimi oblika-
mi. A vseh skladenjskih sprememb, ki jih je nedolo¢nik dozivel v helenisti¢ni
in bizantinski dobi, ni mogoce prepricljivo razloziti kot znamenja tega proce-
sa. Najbolj zgovoren primer so stavki tipa Nisem vedel, kaj storiti (ali delibera-
tivni nedoloc¢niski polstavki). Upravic¢ena je domneva, da so se pojavili Sele v
helenisti¢ni grs¢ini, v juznoitalijanskih grskih narecjih pa se uporabljajo tudi
dandanes. Razlaga, da gre za napa¢no rabo nedolo¢nika in da so tovrstne na-
pake posledica njegovega izginjanja, je malo verjetna. Pri¢a o prevladujocem,
izrazito zgodovinskem pristopu k opisu skladnje nedolo¢nika v helenisti¢ni
in bizantinski gr§¢ini. Izginotje te glagolske oblike se ne obravnava kot rezul-
tat procesov spreminjanja (ti bi se, kot pricajo juznoitalijanska grska narecja,
lahko iztekli tudi drugace), temve¢ kot edini vzrok sprememb, ki jih je skla-
dnja nedolo¢niskih polstavkov dozZivela v omenjenih obdobjih. Pojav delibe-
rativnih nedolo¢niskih polstavkov ni presenetljiv, ¢e se zorni kot obravnave
iz zgodovinskega spremeni v sinhronega. Izkaze se, da je bil v ¢asu, ko so se
slednji pojavili, nedolo¢nik ($e) povsem obi¢ajno dopolnilo nadrednih gla-
golov tega tipa nedolo¢niskih polstavkov, torej glagolov, kot so yu(y)vwokw,
oida, &xw, (nTaw.

Videti je, da se je v helenisti¢ni gr§c¢ini spremenila tudi raba nikalnic v
tako imenovanih povednih nedolo¢niskih polstavkih ter deloma zgradba teh
nedolo¢niskih polstavkov v primerih, ko sta bila osebka nadrednega stavka
in nedolo¢niskega polstavka sonanasalna. Zlasti v besedilih, pisanih v tako
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imenovanem ljudskem jeziku, se proti koncu antike vse bolj uveljavlja nikal-
nica pr na mestih, kjer bi bila z vidika skladnje klasi¢ne gric¢ine pricakovana
nikalnica o0(k); v primeru sonanasalnih osebkov pa se poleg nedolo¢niskih
polstavkov z izpustnim osebkom uporablja tudi konstrukcija AcI (ne da bi se
tako kot v klasi¢ni grs¢ini osebek nedolo¢niskega polstavka posebej poudar-
jal). Ceprav ni mogoce v celoti izkljuiti povezave med tema pojavoma in med
izginjanjem nedolo¢nika, je povsem mozno, da sta omenjeni spremembi po-
tekali mimo vsake povezave s tem procesom.
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BETWEEN SYNCHRONIC AND DIACHRONIC

VIEW: SOME PROBLEMS OF THE SYNTAX OF THE
INFINITIVE IN THE HELLENISTIC AND BYZANTINE
PERIODS

Summary

The description of the syntax of the infinitive in Hellenistic and Byzantine
Greek is dominated by the historical approach, which interprets syntactic
changes in the light of the anticipated disappearance of the infinitive. How-
ever, the syntax of the infinitival clauses dating from these two periods dis-
plays phenomena apparently not known to Classical Greek, at least not in an
identical form. Moreover, these phenomena cannot be adequately explained
as signs heralding the disappearance of the infinitive. The paper addresses: (1)
the use of the Acl structure when the subject of the main clause is coreferen-
tial with that of an indicative infinitival clause dependent on a verb of speak-
ing or thinking; (2) the use of negative particles in infinitival clauses depend-
ent on verbs of speaking or thinking; (3) the use of the infinitive in indirect
questions.

It is particularly the use of the infinitive in deliberative indirect questions
of the I did not know what to do type that argues against construing the syn-
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tax of Hellenistic and Byzantine Greek infinitival clauses as a mere trend to-
wards the limitation and final disappearance of the infinitive. Arguably the
clauses of this type originated as late as the Hellenistic period, while Jan-
naris’ attempt to explain them as a wrong use of the infinitive, caused by its
decline, is not convincing. Hellenistic Greek also witnessed a change in the
use of negative particles in indicative infinitival clauses and in the use of the
Acl structure where the subject of the main clause was coreferential with that
of the infinitival clause. Especially texts written in the demotic language dis-
play a gradual predominance of the particle u} where Classical Greek would
require ov(k). Where the subjects are coreferential, moreover, an alternative
to an infinitival clause, with the subject left unexpressed, is the AcI struc-
ture (which, in contrast to Classical Greek, places no emphasis on the subject
of the infinitival clause). While a connection between these two phenomena
and the gradual disappearance of the infinitive cannot be ruled out, the two
changes may well have evolved quite independently of the disappearing proc-
ess.
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