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Uvod

Polozaj prava v informacijski druzbi

dr. Bojan Bugari¢

Na prelomu dvajsetega in enaindvajsetega stoletja se je uporaba informacij-
skih tehnologij uveljavila na vseh podro¢jih Zivljenja. Ra¢unalniki so omogo¢ili
digitalni zapis in hitro obdelavo najrazli¢nejsih podatkov, internet in mobil-
na telefonija pa njihov takoj$nji prenos in izmenjavo na velike razdalje. Skoraj
vsaka kompleksnej$a naprava ze vsebuje mikroprocesor in se lahko povezuje
z internetom, vsaj za posodobitev programske opreme. Ta temeljni tehnoloski
preboj je vplival na fizi¢no proizvodnjo in poslovne storitve, osebno in poslovno
komunikacijo, medije, trgovino, glasbeno in filmsko industrijo. Spremenil je vse
od nacina, kako shranjujemo zasebne fotografije, do tega, kako dostopamo do
storitev javne uprave. Govorimo lahko o nastanku informacijske druzbe, tj. druz-
be, v kateri je informacijska tehnologija pomembna za gospodarstvo, kulturo in
zasebno zivljenje ter v kateri so ustvarjanje, posredovanje in upravljanje informacij
vse pomembnejsa kulturna in gospodarska dejavnost.

Preprostejse komuniciranje na daljavo, takoj$nja dostopnost najrazli¢nejsih
informacij in interaktivni vmesniki uporabniskih storitev so odpravili nekatere
tehnoloske ovire, ki so stoletja narekovale znacilnosti druzbenih razmerij, ki jih
ureja pravo. Internet je na primer zrelativiziral vsa teritorialna pravila o dolo¢itvi
pristojnosti ali veljavnega prava ter zabrisal mejo med komunikacijami in mediji.
Novim okoli§¢inam porajajoce se informacijske druzbe se mora zato prilagoditi
tudi pravna ureditev. Prva faza prilagajanja prava novemu informacijskemu okolju
je obsegala predvsem re$evanje problemov in paradoksov, ki so se pojavili ob
soocenju starih pravnih norm z novimi tehnoloskimi okoli§¢inami. Prevladujoci
normativni pristop je zajemal uporabo vsebinske analogije in Siritev obstoje-
¢ih pravnih konceptov na nove tehnologije. Elektronska oblika dokumentov in
komunikacij v pravnem prometu je bila tako pod dolo¢enimi pogoji izenacena s
tradicionalno pisno obliko, elektronski podpis s klasicnim podpisom, elektronska
reprodukcija avtorskega dela z njegovo mehansko reprodukcijo, pravila o klasi¢-
nih knjiznih registrih so se prilagodila elektronskim registrom, klasi¢na pravila
o teritorialni pristojnosti se smiselno uporabljajo tudi pri regulaciji interneta,
izdajatelj elektronskega medija je za njegovo vsebino odgovoren enako kot izda-
jatelj klasicnega medija ipd.



uvoD

Proces prilagajanja prava novim okolis¢inam informacijske druzbe pa ni
koncan. Doslej sprejete pravne resitve so pogosto izhajale iz (delno) napacnih
predpostavk o nadaljnjem tehnoloskem in ekonomskem razvoju ter o nacinih
poslovanja, ki naj bi se na tej podlagi razvili. Urejanje po analogiji s tradicional-
nimi resitvami tako ni ve¢ primerno, kadar je zaradi novih tehnologij odpadel
ratio stare ureditve. Pogosto je bilo na primer prezrto, da je bistvena znacilnost
novega tehnoloskega okolja teznja po prostem in nenadzorovanem pretoku vseh
dobrin, ki jih je mogoce zapisati v obliki digitalne informacije. Internet omogoca
neposreden stik vsakega z vsakim, brez posrednikov, zato informacijsko druz-
bo zaznamuje proces disintermediacije. Tradicionalni modeli centraliziranega
ustvarjanja in distribucije znanja niso ve¢ samoumevni, saj jih lahko uspe$no
nadomescajo nove skupne oblike ustvarjanja in izmenjave dosezkov. To dokazu-
jejo uspesni projekti odprtokodnega programja in prenosa podatkov s protokoli
P2P, na katere pravo ocitno ni bilo pripravljeno, a so iz ozkega kroga entuziastov
presli v pomembno poslovno rabo. Pravno varstvo tehnologkih ukrepov za zascito
avtorskih del pa je primer zgresene zakonodajne resitve, ki je namesto prilaga-
janja tehnoloskim spremembam (neuspesno) skusala zgolj zascititi tradicionalne
poslovne modele centralizirane distribucije.

Moznosti uporabe informacijskih tehnologij v pravu $e niso v celoti izkori-
$¢ene. Elektronske komunikacije lahko poenostavijo uporabo stevilnih uradnih
postopkov v javni upravi in pravosodju ter strankam olajsajo izvedbo opravil na
daljavo. Internet lahko omogo¢i $irsi in preprostejsi dostop do elektronskih regi-
strov pravic in pravnih dejstev ter do razli¢nih uradnih in programskih gradiv,
ki nastajajo v javnem sektorju, ter tako poveca preglednost delovanja drzavnih
organov. Pri tem pa ne gre zanemariti, da raz$irjena uporaba informacijskih
tehnologij poleg priloznosti prinasa tudi nova tveganja. Internetna dostopnost
javnih podatkovnih baz na primer povecuje moznost zlonamernih vdorov vanje
in zlorabe zbranih osebnih podatkov. Pretirano zanasanje na uporabo informacij-
skih tehnologij v uradnih postopkih, na primer tako, da je nekatere vloge mogoce
podati samo v elektronski obliki, pa lahko vzpostavlja nesmiselne ovire za tiste, ki
teh tehnologij ne obvladujejo ali jim ne zaupajo. Uvajanje elektronskih postopkov
v nobenem primeru ne bi smelo biti samo sebi namen, ampak mora prinesti jasne
prednosti, hkrati pa je treba vnaprej predvideti in ustrezno urediti potencialne
slabosti. Nekatere tezave niti niso strogo tehnoloske ali pravne narave, ampak
gre predvsem za problem zaupanja, ki pa ga tudi ne gre zanemariti. To je zlasti
razvidno pri elektronskih ali internetnih volitvah, kjer so tehni¢ne moznosti za
zlorabe in prilagajanje rezultata sicer bolj omejene kot pri klasi¢nih postopkih,
vendar jih lahko zaznajo samo racunalniski strokovnjaki, medtem ko bi klasi¢ne
volilne listice na¢eloma lahko vsak drzavljan ro¢no prestel in preveril pravilnost
objavljenega volilnega izida. Za demokrati¢no legitimnost elektronskih ali inter-
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Polozaj prava v informacijski druzbi

netnih volitev je zato treba najprej doseci ustrezno stopnjo zaupanja javnosti v
tovrstne postopke.

V informacijski druzbi pa se pojavljajo tudi povsem nova pravna vprasanja,
ki so znacilnost novega tehnoloskega okolja in so pravno samo delno urejena ali
prepuscena samoregulaciji ponudnikov storitev informacijske druzbe. Najprej
sem spada pravna ureditev interneta in elektronskih komunikacij kot informa-
cijske infrastrukture, pravice do internetnih domen, vprasanja doloc¢anja inter-
netnih standardov in izkori$¢anja patentov na protokolih in tehnologijah, ki so
del teh standardov. Nadalje gre za pravna vprasanja v zvezi z novimi pojavi in
storitvami, ki pred nastankom interneta niso obstajali, kot so na primer spletno
iskanje, racunalnistvo v oblaku in ponujanje programov kot storitev, druzbena
omrezja, spletni forumi, virtualne valute, hekerski napadi zaprtih sistemov in
napadi porazdeljene omejitve storitve (DDoS). Pomembno vprasanje so tudi
pravice uporabnikov internetnih storitev v razmerju do ponudnikov internetnega
dostopa na eni strani in do drzave na drugi strani. Zaradi narasc¢ajocega vpliva
informacijske tehnologije na Zivljenje vsakega posameznika pravna regulacija
tega podrocdja vse bolj zadeva tudi vprasanja clovekovih pravic in demokrati¢ne
ureditve celotne druzbe.

Da bi ucinkovito izkoristili vse priloznosti, ki jih ponuja informacijska doba,
je potrebno nenehno preverjanje ustreznosti obstojece pravne ureditve. Vendar
za njeno prilagajanje novim tehnoloskim okolis¢inam niso vedno potrebne zako-
nodajne spremembe, saj se ustrezne reitve pogosto razvijejo Ze v pravni praksi.
Zaradi tega je tem bolj pomembno, da pravna teorija nova vprasanja pravoc¢asno
zazna in skusa ponuditi odgovore nanje s SirSega sistemskega stalis¢a, ki se vsak-
danji pravni praksi vcasih izmika. Pravniki smo sicer Ze zaradi narave poklica
nekoliko konservativni in se obravnavanju novih vprasanj, ki jih ne razumemo
povsem, raje izognemo. Pogost je predsodek, da gre pri pravnih vprasanjih infor-
macijske druzbe predvsem za regulacijo uporabe novih tehnologij, zlasti za pravo
elektronskih komunikacij. Vendar, kot je bilo v obrisih prikazano, to nikakor ne
izCrpa pravnih problemov informacijske druzbe, saj uporaba informacijskih teh-
nologij nacenja vedno nova vprasanja tudi na povsem klasi¢nih pravnih podroc¢-
jih. Ta monografija prinasa pregled in poglobljeno obravnavo nekaterih izbranih
pravnih problemov informacijske druzbe, ki so bili doslej v slovenski pravni teoriji
pomanjkljivo obravnavani. Jasno pa je, da smo s tem predvsem odstrli pogled
na $iroko polje pravnih izzivov, ki jih $e zastavlja sodobna informacijska druzba.
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Odskodninska odgovornost
internetnih posrednikov”

dr. Matija Damjan

1. Protipravne vsebine

Internet je svetovno omrezje omrezij, zasnovano za prenos najrazli¢nejsih
oblik informacij. Pri njegovem delovanju igrajo klju¢no tehni¢no vlogo ponudni-
ki internetnih storitev in drugi internetni posredniki, ki informacije hranijo in
prenasajo.! Na spletnih mestih dostopne vsebine pa lahko na ve¢ nacinov krsijo
pravne norme, kar vodi k civilnopravni ali celo kazenski odgovornosti. Internetna
ravnanja, ki bi lahko dala podlago za odskodninske zahtevke, so na primer:

o objava besedila, slik, glasbe ali videoposnetkov, ki dolo¢eno osebo zalijo,
obrekujejo ali neupraviceno posegajo v njeno zasebnost;

o omogocanje dostopa do nezakonitih kopij avtorskih del (glasba, filmi) ali
varovanih podatkovnih baz (na primer imeniki);

o prodaja ponaredkov blaga priznanih blagovnih znamk;

o zavajajoce oglasevanje;

« objava podatkov, ki pomenijo poslovno skrivnost podjetja;

o razdirjanje racunalnigkih virusov in ¢rvov, ki povzrocajo skodo v informacij-
skih sistemih oziroma kradejo obcutljive podatke.

Tovrstne vsebine z internetno objavo takoj postanejo javno dostopne in s tem
povzrocajo premozenjsko ali nepremozenjsko $kodo osebam, v katerih izklju¢ne
pravice oziroma osebnostno sfero se neupraviceno posega. Ce niso uporabljene
posebne tehni¢ne omejitve, je do vsebin, ki kr$ijo pravne norme, mogoce dosto-
pati kjerkoli na svetu, kar pomeni, da lahko kjerkoli nastane tudi $koda.? Do
kaksne odskodnine ali nadomestila je oskodovanec upravicen, je poleg splo$nih
pravil odskodninskega prava odvisno od specialnih pravil posameznega podro¢ja

* Prispevek je bil prvi¢ objavljen v: Pravni letopis 2010, Institut za primerjalno pravo pri Pravni
fakulteti v Ljubljani.

1 O tehni¢ni zasnovi sodobnega interneta glej Murray, str. 23-26.

2 Murray, str. 47-48.
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. ZASEBNOPRAVNA VPRASANJA INTERNETA

(na primer 168. ¢len ZASP? v nekaterih primerih dopus¢a civilno kazen v obliki
dvakratnega povecanja obicajnega honorarja).

Pri posredovanju podatkov na internetu je vedno udelezenih ve¢ akterjev v
razli¢nih vlogah. Vsaj eden med njimi je navadno ponudnik internetnih storitev,
tj. organizacija, ki svojim strankam omogoca dostop do interneta,* in zato pome-
ni arhetip internetnega posrednika. Poleg teh se danes pojavlja vse ve¢ drugih
oblik internetnih posrednikov, kot so upravljavci internetnih portalov, ponudniki
iskalnih storitev, forumov, spletnih klepetalnic in blogov itd. Ti posredniki imajo
zaradi svoje vmesne vloge delen nadzor nad vsebino, ki jo pri prenosu podat-
kov posredujejo uporabniki. Problemati¢na vsebina lahko izvira neposredno od
ponudnika internetnih storitev; od stranke, ki je s ponudnikom internetnih
storitev v pogodbenem razmerju (na primer naro¢nik); ali pa od tretje osebe
brez pogodbene zveze s ponudnikom internetnih storitev. Klju¢no vprasanje,
na katero se omejuje ta prispevek, je, kdaj in v koliksni meri naj odgovornost
za $kodo nosijo internetni posredniki in v kolik$ni meri naj odgovornost zanjo
ostane pri prvotnih avtorjih oziroma ponudnikih vsebin. S tem je povezano vpra-
$anje, s kak$nim ravnanjem se internetni posrednik lahko odgovornosti izogne.
Zgodovinsko gledano je bil to eden prvih pravnih problemov interneta, s katerim
so se soocila sodi$¢a,® vendar zaradi spreminjajoce se narave internetnih storitev
problematika $e vedno poraja nova vprasanja.®

2. Razlogi (za in) proti odgovornosti ponudnika internetnih
storitev

Ponudniki internetnih storitev so se kmalu zavedeli, da se kot »vratarji«
internetnih objav izpostavljajo tveganju odgovornosti za objavljeno vsebino, zato
so lobirali za zakonodajno zagotovitev imunitete pred odgovornostjo za vsebino.
Kot glavni razlog za izkljucitev odgovornosti so navajali dejstvo, da bi bilo teh-
ni¢no nemogoce sproti pregledovati zakonitost vseh informacij, ki se pretakajo
skozi njihove streznike, oziroma bi bilo to izvedljivo samo z velikimi stroski in
zamudami, ki bi ohromile delovanje interneta. Poleg tega bi internetna podjetja
s preverjanjem vsebin uporabnikov grobo posegala v zasebne podatke oziroma

3 Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP), Uradni list RS, t. 21/1995, 9/2001, 30/2001,
85/2001 - Skl. US: U-1-149/98-36, 43/2004, 58/2004 - Odl. US: U-1-200/02-12, 94/2004 - UPBI,
17/2006, 44/2006 — UPB2, 139/2006, 16/2007 — UPB3, 68/2008.

* Pogosto je ponudnik internetnih storitev oznacen kar s kratico ISP, ki izvira iz angleskega izraza
internet service provider. Primerjaj Ti¢ar, Makarovi¢, str. 260.

> Glej primer Cubby v. CompuServe 766 F Supp 135 (SDNY 1991), o katerem je newyorsko sodisce
odlocalo leta 1991.

¢ Edwards, str. 47-48.
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Odskodninska odgovornost internetnih posrednikov

v poslovne skrivnosti svojih strank, zato tak$na cenzura vsebin tudi pravno ne
bi bila dopustna.

Neprimerno bi bilo prevaliti odgovornost za sporno vsebino na subjekte,
ki delujejo zgolj kot posredniki pri prenosu podatkov, saj bi tako kaznovali sla
namesto posiljatelja. Ponudniki storitev prenosa podatkov ali gostovanja spletnih
strani drugih subjektov nimajo znanja o vsebinah, ki jih ti objavljajo in zanje ne
morejo odgovarjati. Zato jih ne bi smeli obravnavati kot izdajatelje, temve¢ le kot
prenasalce podatkov, enako kot ponudnike postnih ali telefonskih storitev. Ce bi
internetnim posrednikom nalozili Se odgovornost za vsebino, bi jih izpostavili
prevelikemu poslovnemu tveganju, kar bi zmanjsalo vlaganja v informacijsko
infrastrukturo in s tem zavrlo razvoj elektronskega trgovanja in informacijske
druzbe na splosno. Tak rezultat pa ne bi bil v javnem interesu.

Ti argumenti so nekje do leta 2000 prepricali zakonodajalce v Evropi in v
ZDA, da je smiselno ponudnike internetnih storitev izvzeti iz splosne odgo-
vornosti za protipravne internetne vsebine. Hkrati pa so drzavne oblasti Zelele
»olistiti« internet najocitneje protipravnih vsebin, zlasti tistih, ki so se redno
znasle v sredi$¢u politi¢nih razprav, na primer otroska pornografija, spodbujanje
nestrpnosti, piratska glasba in filmi itd. Zgolj preganjanje (najveckrat anonimnih)
individualnih uporabnikov zaradi decentralizirane in ¢ezmejne narave interne-
ta v ta namen ne zadostuje. Kolikor toliko u¢inkovit nadzor nad internetnimi
vsebinami je mogoce zagotoviti samo s sodelovanjem internetnih posrednikov.”
Zakonodajalec mora torej iskati ravnotezje med ucinkovitostjo in pravi¢nostjo
nadzora.® Zato je bil v zakonodaji ob prelomu stoletja izoblikovan kompromis,
po katerem internetni posredniki naceloma ne odgovarjajo za vsebine tretjih
strank, pod pogojem, da so pripravljeni na zahtevo odstraniti ali blokirati dostop
do gradiva, za katero je bilo ugotovljeno, da je nezakonito ali da krsi pravice, ali
pa prepretiti dostop do njega.’

3. Ureditev po Direktivi o elektronskem poslovanju in ZEPT

Medtem ko sta bila v ZDA iz zgodovinskih in politi¢nih razlogov vzpostavlje-
na lo¢ena rezima odgovornosti ponudnikov internetnih storitev glede krsitev pra-
vic intelektualne lastnine in glede drugih vrst civilne in kazenske odgovornosti,'°

7 Primerjaj 22. uvodno izjavo Direktive o elektronskem poslovanju: »Nadzor nad storitvami infor-
macijske druzbe mora potekati pri viru dejavnosti, zato da se zagotovi ucinkovita zascita ciljev javnega
interesa.«

8 Harper, str. 30-33.
9 Edwards, str. 59-61.

10 Prvega ureja Digital Millenium Copyright Act (DMCA), Title 512, drugega Communications
Decency Act (CDA), section 230(C).
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je v Evropski uniji Direktiva 2000/31/ES o elektronskem poslovanju'! vzpostavila
enoten rezim odgovornosti za vse vrste vsebin na internetu.!? Pravila te direktive
o odgovornosti internetnih posrednikov je v slovenski pravni red najprej prenesla
novela Zakona o elektronskem poslovanju in elektronskem podpisu (ZEPEP),!3
ki je v zakon vstavila nove ¢lene 13.a do 13.d. Leta 2006 so bile te dolo¢be pre-
nesene v drugo poglavje Zakona o elektronskem poslovanju na trgu (ZEPT).!

3.1. Storitve informacijske druzbe

Direktiva v ¢lenih 12 do 15 uvaja poenoten rezim odgovornosti spletnih
posrednikov. Naslov 4. oddelka II. poglavja direktive govori o odgovornosti
posrednih ponudnikov storitev; v naslovu 8. ¢lena slovenskega ZEPT je v enakem
pomenu uporabljen izraz ponudniki posredovalnih storitev. V vsakem primeru
ta rezim ne velja samo za ponudnike internetnih storitev v ozjem smislu (torej
podjetja, ki uporabnikom zagotavljajo dostop do interneta), temvec za vse ponud-
nike storitev informacijske druzbe.

Izraz storitve informacijske druzbe je opredeljen v drugem odstavku 1. ¢lena
Direktive 98/34/ES,!® definicijo pa prevzema 11. to¢ka 3. ¢lena ZEPT, ki doloca,
da je storitev informacijske druzbe storitev, ki se po navadi zagotavlja za placilo,
na daljavo, z elektronskimi sredstvi in na posamezno zahtevo prejemnika storitev.
Pri tem »na daljavo« pomeni, da se storitev zagotavlja, ne da bi bili strani navzoci
socasno. »Z elektronskimi sredstvi« pomeni, da se storitev na zacetku poslje in v
namembnem Kkraju sprejme z elektronsko opremo za obdelavo, vklju¢no z digital-
nim stiskanjem, in za shranjevanje podatkov ter v celoti poslje, prenese in sprejme
po zici, radiu, opti¢nih ali drugih elektromagnetnih sredstvih. »Na posamezno
zahtevo prejemnika storitev« pa pomeni, da se storitev zagotavlja s prenosom
podatkov na posamezno zahtevo. Storitve informacijske druzbe vkljucujejo zla-
sti prodajo blaga ali storitev, dostop do podatkov ali oglasevanje na svetovnem
spletu ter dostop do komunikacijskega omrezja, prenos podatkov ali shranjevanje
prejemnikovih podatkov v komunikacijskem omrezju.

I Direktiva 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih
vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem trgu, UL L 178,
17. 7. 2000, str. 1-16.

12 Edwards, str. 50; Tic¢ar, Makarovi¢, str. 261; Murray, str. 155-160.

13 Uradni list RS, $t. 57/2000, 30/2001, 25/2004, 73/2004 — ZN-C, 98/2004 — UPB1, 61/2006 - ZEPT.
14 Uradni list RS, §t. 61/2006, 45/2008 — ZArbit, 79/2009.

Direktiva 98/34/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. junija 1998 o dolo¢itvi postopka
za zbiranje informacij na podro¢ju tehni¢nih standardov in tehni¢nih predpisov, spremenjena z
Direktivo 98/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. julija 1998 in Direktivo Sveta 2006/96/
ES z dne 20. novembra 2006.
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Zakon torej ne ureja samo odgovornosti tradicionalnih ponudnikov internet-
nih storitev (ISP), temve¢ precej SirSega razpona akterjev, udelezenih pri ponu-
janju blaga ali storitev na internetu (na primer spletne trgovine), pri ponujanju
spletnih informacijskih ali iskalnih orodij (na primer Google), pa tudi distih
telekomunikacijskih podjetij, ki ponujajo le storitev dostopa do interneta prek
kabelskih ali brezzi¢nih omrezij. Iz 18. uvodne izjave Direktive o elektronskem
poslovanju je razvidno, da dolo¢be o odgovornosti ponudnikov pridejo v postev
tudi v primeru, ko je storitev za prejemnika brezpla¢na, vendar je del gospo-
darske dejavnosti ponudnika. Ker je rezim odgovornosti iz direktive zasnovan z
namenom, da ponudniku storitev koristi, ne da ga obremeni, je pojem ponudnika
storitev informacijske druzbe primerno razlagati $iroko.!® Pa¢ pa direktiva iz
tega pojma izrecno izkljuc¢uje nekatere dejavnosti, na primer dobavljanje blaga
ali opravljanje storitev izven spleta, radijsko in televizijsko oddajanje, revizijske
preglede, zdravniske nasvete in preglede itd.!”

3.2. Splo3na pravila odgovornosti

Clen 8 ZEPT dolo¢a splo$na pravila o odgovornosti ponudnikov posre-
dovalnih storitev. Za podatke, ki jih ponudnik storitev za opravljanje storitve
informacijske druzbe zagotovi sam, sam tudi odgovarja po splosnih pravilih
obligacijskega in kazenskega prava. Pri tem gre na primer za vsebino spletnega
portala ponudnika internetnih storitev, ki jo ponudnik sam ureja (na primer
www.siol.net). Bolj zanimivo pa je vprasanje odgovornosti ponudnika storitev za
podatke, ki jih zagotovi prejemnik njegove storitve. Zakon za te podatke ponudniku

16 Edwards, str. 63; Ticar, Makarovi¢, str. 256-258.

17 Direktiva o elektronskem poslovanju v 18. uvodni izjavi pojasnjuje: »Storitve informacijske druzbe
zajemajo Siroko podrocje gospodarskih dejavnosti, ki potekajo po internetu; gre predvsem za internetno
prodajo blaga; dejavnosti, na primer lokalno dobavljanje blaga ali opravljanje storitev izven spleta,
niso zajete; storitve informacijske druzbe se ne omejujejo le na sklepanje pogodb v stalnem interne-
tnem poslovanju, temvec se, e gre za gospodarsko dejavnost, razsirjajo na storitve, ki jih ne placajo
prejemniki, na primer v zvezi s stalnim dostopom do internetnih podatkov ali komercialnimi sporocili,
ali na storitve, ki zagotavljajo mehanizme za iskanje, dostop do in pridobivanje podatkov; storitve
informacijske druzbe vkljucujejo tudi prenos podatkov po komunikacijskem omreZju, dostop do komuni-
kacijskega omreZja ali shranjevanje podatkov, ki jih zagotovi prejemnik storitve; televizijsko oddajanje,
ki ga ureja Direktiva 89/552/EGS, in radijsko oddajanje se ne Stejejo za storitve informacijske druzbe,
ker se ne zagotavljajo na zahtevo posameznika; nasprotno sodijo k njim storitve, ki se prenasajo samo
med dvema tockama, na primer video na zahtevo ali nudenje komercialnih sporocil po elektronski
posti; uporaba elektronske poste ali podobnih sporocil fizicnih oseb, ki delujejo zunaj svojih trgovskih,
poslovnih in poklicnih dejavnosti, vkljucno z uporabo za sklepanje pogodb med temi osebami, se ne Steje
za storitev informacijske druzbe; pogodbeno razmerje med delojemalcem in njegovim delodajalcem ni
storitev informacijske druzbe; dejavnosti, ki se zaradi svoje narave ne morejo opravljati na daljavo in z
uporabo elektronskih sredstev, na primer obvezni revizijski pregled racunovodstva druzb ali zdravniski
nasvet z obveznim zdravniskim pregledom pacienta, niso storitve informacijske druzbe.«
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ne podeljuje blanketne imunitete, temve¢ lo¢eno obravnava tri temeljne dejavnosti
ponudnikov storitev informacijske druzbe, ki se nanasajo na vsebine tretjih oseb:
« izklju¢ni prenos podatkov,

« shranjevanje v predpomnilniku,

o  gostiteljstvo.

Kot temeljno nacelo velja, da ponudnik storitev pri teh dejavnostih ni dolzan
nadzirati ali hraniti podatkov, ki jih poéilja ali hrani, ali dejavno raziskovati oko-
lis¢in, nakazujocih na protipravnost podatkov, ki jih zagotavlja prejemnik storitve
(15. ¢len direktive in tretji odstavek 8. ¢lena ZEPT). Nacelo izkljucitve splosne
obveznosti nadzora vsebine je izjemno pomembno, saj ucinkuje kot oblastna
omejitev ter pravica in hkrati dolznost ponudnika storitev. Ponudnik torej niti ni
dolzan nadzirati vsebine niti je sam ne sme nadzirati (zaradi varstva zasebnosti
uporabnikov). Splosno nacelo pa ne izklju¢uje nadzorne obveznosti v posebnih
primerih na podlagi odredb pristojnih organov v skladu s podro¢no zakonodajo.
Zakon lahko dolo¢i, da mora ponudnik storitev na zahtevo pristojnega organa
razkriti podatke, na podlagi katerih je mogoce identificirati prejemnika njegove
storitve. Na podlagi ZEPT pa lahko sodisce ali upravni organ ponudniku storitve
nalozi ustavitev ali preprecitev krsitve ali mu naloZi, da odstrani ali onemogoci
dostop do podatkov.'8

3.3. Izklju¢ni prenos

Kadar ponudnik storitev zagotavlja samo prenos podatkov v komunikacij-
skem omrezju ali zgolj zagotavlja dostop do komunikacijskega omrezja prejem-
niku storitve, ponudnik storitev v skladu z 9. ¢lenom ZEPT ni odgovoren za
poslane podatke, Ce:

o ne sprozi prenosa podatkov,
o ne izbere naslovnika in
o podatkov, ki jih prenasa, ne izbere ali spremeni.

Prenos in zagotovitev dostopa vklju¢ujeta samodejno, vmesno in prehodno
shranjevanje poslanih podatkov, ¢e je namenjeno samo izvajanju prenosa v komu-
nikacijskem omrezju zaradi izbolj$anja u¢inkovitosti prenosa in ¢e se podatki ne
shranijo za daljsi cas, kolikor je za njihov prenos upravi¢eno potrebno. V taksnem
polozaju je torej ponudnik internetnih storitev skoraj v celoti odvezan odgovor-
nosti za vsebino, ki jo zagotovijo tretji, saj je njegova storitev povsem tehni¢ne
narave, samodejna in pasivna, torej ponudnik storitve informacijske druzbe niti
ne pozna niti ne more nadzorovati podatkov, ki se prenasajo ali shranjujejo.!

18 Tj¢ar, Makarovi¢, str. 263-264.
19 42. uvodna izjava Direktive o elektronskem poslovanju.
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3.4. Shranjevanje v predpomnilniku

Predpomnjenje (angl. caching) je povsod prisoten tehni¢ni postopek na inter-
netu, pri katerem se podatki, za katere je verjetno, da bodo ponovno uporabljeni,
samodejno, vmesno in prehodno shranjujejo zaradi u¢inkovitejsega posredovanja
podatka drugim prejemnikom storitve na njihovo zahtevo in s tem pospesitve
spleta za vse uporabnike. Polozaj je nekoliko drugacen kot pri ¢istem prenosu,
saj je ponudnikov nadzor nad prejemnikovim podatkom, ki ga zacasno hrani,
bistveno vedji, kot ¢e ga zgolj prenasa. Zaradi pomena predpomnjenja za delovanje
interneta je bistveno, da se ta postopek pravno ne otezuje. Zanj zato 10. ¢len ZEPT
doloca enaka pravila kot za izklju¢ni prenos, a z nekaj dodatki, ki so namenjeni
prepredevanju manipulacij z zacasno shranjenimi podatki tretjih.?® Ponudnik
storitev ni odgovoren za vsebino predpomnjenih podatkov, pod pogoji, da:

« podatkov ne spremeni,
« ravna v skladu s pogoji za dostop do podatkov,

o podatke sproti dopolnjuje in posodablja v skladu s splo$no priznanimi in
uporabljenimi industrijskimi standardi,

o ne posega v zakonito uporabo tehnologij za pridobivanje informacij o rabi
podatkov v skladu s splosno priznanimi in uporabljenimi industrijskimi
standardi in

o brez odlasanja odstrani ali onemogo¢i dostop do podatka, ki ga hrani, takoj
ko je obvescen, da je bil vir podatka odstranjen iz omrezja ali da je bil dostop
do njega onemogocen ali da je sodiS¢e ali upravni organ odredil njegovo
odstranitev ali omejitev.

Pod temi pogoji predpomnjenje ostaja vsebinsko nevtralen tehni¢ni postopek,
pri katerem ponudnik storitve ne vpliva na vsebino, ¢eprav jo vmesno in prehodno
shranjuje na svojih streznikih.

3.5. Gostiteljstvo

Medtem ko je omejitev odgovornosti ponudnikov storitev pri dejavnostih
izklju¢nega prenosa in predpomnjenja podatkov razmeroma nesporna in se v
zvezi s temi dejavnostmi tudi v praksi spori praviloma ne pojavljajo, pa je
mnogo bolj kontroverzno vprasanje odgovornosti ponudnika storitev spletnega
gostiteljstva (angl. hosting). Gre za trajnejse shranjevanje podatkov, ki jih zago-
tovi prejemnik storitve, in praviloma tudi omogocanje dostopa do teh podatkov
tretjim osebam. Gostiteljstvo navadno temelji na pogodbi med ponudnikom in
prejemnikom storitve, s katero prejemnik najame diskovni prostor v gostiteljevem

20 Tj¢ar, Makarovi¢, str. 267-268.

21



. ZASEBNOPRAVNA VPRASANJA INTERNETA

strezniku. Sem spada na primer gostovanje spletnih strani, spletnih forumov in
blogov na streznikih komercialnih ponudnikov. Shranjene podatke lahko uprav-
ljata tako prejemnik storitve (gost) kot ponudnik storitve (gostitelj), pri ¢emer
pa se gostitelj praviloma omejuje na administracijo strezniske infrastrukture in
ne posega v vsebino. Vseeno je vsaj potencialni vpliv ponudnika storitve na pre-
jemnikove podatke veéji kot pri prenosu ali predpomnjenju, zato mora biti tudi
njegova odgovornost dolocena strozje. Po 14. ¢lenu Direktive o elektronskem
poslovanju ponudniki storitev ne morejo biti kazensko odgovorni ob odsotnosti
dejanskega védenja o ilegalni dejavnosti ali vsebini; imuni pred civilno odgo-
vornostjo pa so, Ce poleg tega tudi ne poznajo dejstev in okolis¢in, iz katerih je
ilegalnost ocitna.?!

Clen 11 ZEPT v skladu z direktivo dolo¢a, da ponudnik storitev ni odgovoren
za podatke, shranjene na zahtevo prejemnika storitve, ki ne deluje v okviru nje-
govih pooblastil ali pod njegovim nadzorom, pod pogojem, da ponudnik storitev:

o ne ve za protipravno dejavnost ali podatek in mu v zvezi z od$kodninsko
odgovornostjo niso znana dejstva ali okolis¢ine, iz katerih izhaja protiprav-
nost, ali

o nemudoma, ko mu je protipravnost znana, ukrepa tako, da podatke odstrani
ali onemogoc¢i dostop do njih.

Zakon torej ureja t. i. sistem notice and take down (sistem prijave in odstra-
nitve), po katerem ponudnik storitev ni dolzan sam iskati protipravnih vsebin,
temve¢ mora ukrepati, e mu je protipravnost znana ali ko ga imetnik pravic
oziroma o$kodovanec obvesti o krsitvi.

Seveda lahko ponudniku storitve naloZi ustavitev ali preprecitev kréitve tudi
sodi$ce. Zakon posebej doloca, da lahko sodisce odredi odstranitev nezakonitih
vsebin ali onemogocanje dostopa do njih zaradi odkrivanja in preprecevanja
kaznivih dejanj, varstva zasebnosti, varovanja tajnih podatkov in poslovne tajno-
sti. Taksen predlog lahko sodis¢u v javnem interesu posredujejo tudi za nadzor
pristojni upravni organi, skladno s podro¢no zakonodajo.

Nekoliko manj pa je jasno, kdaj vse se lahko $teje, da je ponudniku stori-
tev protipravnost znana, ne da bi ga o njej posebej obvestila imetnik pravic ali
sodiSce, in torej nastopi njegova dolznost ukrepanja. Direktiva ne nasteva oko-
lis¢in, v katerih se $teje, da bi ponudniki storitev morali vedeti za protipravno
dejavnost ali podatek. To ustvarja negotovost glede dolznega ravnanja ponudnika
storitev.?> Clen 15 direktive doloc¢a, da drzave ¢lanice ponudnikom storitev ne
smejo predpisati sploSne obveznosti za nadzor podatkov pri njihovem prenosu

21 Edwards, str. 65; Tic¢ar, Makarovi¢, str. 269-270.
22 Mazziotti, str. 168.
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ali shranjevanju, pa tudi ne za dejavno raziskovanje okolis¢in, na podlagi katerih
se domneva, da gre za nezakonito dejavnost. Ta dolocba se v glavnem razlaga v
smislu, da se od ponudnikov storitev informacijske druzbe ne sme zahtevati, da
proaktivno i$c¢ejo in filtrirajo kakrsnokoli potencialno nelegalno vsebino. Pa¢ pa
48. uvodna izjava direktive doloc¢a, da drzave ¢lanice od ponudnikov storitev, ki
hranijo podatke od prejemnikov storitev, lahko zahtevajo, da ravnajo s skrbnostjo,
ki jo je od njih razumljivo pri¢akovati in je dolo¢ena v nacionalnem pravu, tako
da odkrijejo in preprecijo nekatere oblike nezakonitih dejavnosti.

4. Odprta vprasdanja
4. Takojdnje ukrepanje

Clen 11 ZEPT po zgledu direktive doloca, da ponudnik storitev ohrani imu-
niteto, ¢e nemudoma, ko mu je protipravnost znana, ukrepa tako, da podatke
odstrani ali onemogoc¢i dostop do njih. Niti zakon niti direktiva ne opredeljujeta
pomena besede »nemudomac, zato ni jasno, ali mora ponudnik storitev dostop
do spornih podatkov onemogo¢iti takoj, ko prejme tak$no zahtevo domnevnega
oskodovanca (na primer v 24 urah po tem), ali pa ima na voljo $e primeren cas,
da sam preveri dejstva in o vprasanju pridobi ustrezna pravna mnenja.

Za ucinkovito varstvo, na primer pred protipravnimi posegi v osebnostne
pravice, je bistveno ¢im hitrejSe ukrepanje in onemogocenje dostopa do spornih
vsebin. Vendar je zahteva po takoj$nji (v fiksnem roku) odstranitvi vsakrsnih
spornih vsebin, v zvezi s katerimi je ponudnik storitev prejel zahtevo domnevnega
oskodovanca, lahko pretirana, saj omogoca zlorabo tovrstnih zahtev. Prekratek
rok lahko pomeni tudi prakti¢no tezavo za ponudnike storitev, saj lahko traja
nekaj casa, da zadeva pride do pristojnega usluzbenca in da se sporna vsebina
locira (na primer ce se pojavlja na ve¢ mestih na kompleksnem spletiscu).

Zahteve, da ponudnik storitev ukrepa nemudoma, ¢e se hoce izogniti odgo-
vornosti za sporno vsebino, zato ni primerno razlagati v smislu kratkega fiksnega
roka za odstranitev teh vsebin. Primerneje bi bilo zahtevati, da ponudnik storitev,
ko dobi zahtevo za odstranitev, ravna z dolzno skrbnostjo in stori vse, kar je
razumno potrebno za ¢imprej$njo preprecitev nadaljnjega razsirjanja sporne vse-
bine. Koliko ¢asa je razumno potrebno za tak$no ukrepanje, pa je treba presoditi
glede na okoli$¢ine vsakega posameznega primera.?

23 Edwards, str. 66-67.
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4.2. (Ne)utemeljenost zahteve za odstranitev

Zakon ne definira oblike, v kateri mora biti ponudnik storitev informacijske
druzbe obvescen o protipravnosti podatkov, da je dolzan ukrepati. Zadosca elek-
tronska posta, telefonski klic, SMS-sporocilo? Je zahteva lahko anonimna ali se
mora posiljatelj identificirati kot imetnik pravic in specificirati pravice, ki naj bi
jih sporna vsebina krsila?

Ce bi morali ponudniki storitev enako ukrepati ob vsaki zahtevi za odstranitev
vsebin, bi to hitro pripeljalo do tega, da bi zaradi finan¢nega tveganja potencialne
odskodninske odgovornosti preprosto odstranili vsako vsebino, glede katere se
kdorkoli pritozi, brez preverjanja utemeljenosti te pritozbe. Taksna ureditev omo-
goca preprosto zlorabo zahteve za odstranitev v politi¢ne ali poslovne namene (na
primer s strani konkurenc¢nih podjetij) in ponudnike storitev potiska v zasebno
cenzuro, ki je $e posebno problemati¢na, ker poteka brez sodelovanja sodisc¢a.
Po nekaterih podatkih je v praksi vsaj tretjina zahtev za odstranitev vsebin, ki
jih prejmejo ponudniki storitev, neutemeljenih.?* Ve¢ raziskav pa je pokazalo, da
ponudniki storitev po prejemu zahteve najveckrat blokirajo sporno vsebino brez
preverjanja to¢nosti navedb, celo kadar gre za o¢itno neutemeljeno zahtevo (na
primer, ker gre za avtorsko delo, ki se mu je Ze zdavnaj izteklo pravno varstvo).?

Odstranitev legalno objavljenih vsebin pa je problemati¢na tudi zato, ker
ponudnik storitev informacijske druzbe s tem lahko krsi pogodbo s prejemni-
kom storitev, tj. ponudnikom vsebin, do katerih je ponudnik storitev onemogoc¢il
dostop (¢e taksna odgovornost ni posebej izklju¢ena v pogodbi med tema subjek-
toma). Ameriski DMCA tak polozaj posebej ureja, in sicer ponudniku internetnih
storitev daje imuniteto pred odskodninskimi zahtevki prejemnikov storitev, ¢e je
pri blokiranju oziroma odstranitvi vsebin ravnal v dobri veri.

Direktiva o elektronskem poslovanju v 46. uvodni izjavi poudarja, da se
morata odstranitev ali onemogocenje dostopa izvesti ob upostevanju nacela svo-
bodnega izrazanja mnenja in v ta namen dolo¢enih postopkov na nacionalni
ravni. Direktiva ne posega v moznost drzav ¢lanic, da predpiSejo posebne zahte-
ve, ki jih je treba nemudoma izpolniti pred odstranitvijo ali blokado podatkov.
V nacionalni zakonodaji bi bilo torej mogoce predpisati pogoje in postopke, ki

24 Urban, Quilter, str. 2.

%5 Take primere preucuje Chilling Effects Clearinghouse, skupni projekt organizacije Electronic
Frontier Foundation in pravnih klinik univerz Harvard, Stanford, Berkeley, University of San
Francisco, University of Maine, George Washington School of Law in Santa Clara University, ki je
namenjen varstvu zakonitih spletnih dejavnosti pred neutemeljenimi pravnimi groznjami. http://
www.chillingeffects.org.

Glej tudi Nas, The Multatuli Project ISP Notice & take down.
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jih morata v primeru zahteve za odstranitev oziroma blokado dolo¢enih vsebin
izpolniti stranka, ki vlaga zahtevo, in ponudnik storitev informacijske druzbe.

Pri tem bi se bilo mogoce zgledovati po ameriskem DMCA, ki v par. 512
vsebuje vrsto varovalk pred arbitrarnim odstranjevanjem oziroma blokiranjem
spornega gradiva:

o Zahteva za odstranitev vsebine s spletnih strani mora biti ponudniku inter-
netnih storitev posredovana v strogo predpisani obliki. Oseba, ki zahteva
odstranitev, se mora ustrezno identificirati kot imetnik kr$enih pravic (z
uporabo digitalnega podpisa, ¢e zahtevo vlaga po elektronski posti) in mora
specificirati podatke o vsebini, ki naj bi krila njene pravice. Ce je zahteva
vloZena neutemeljeno, lahko vlagatelj odskodninsko odgovarja.

o Prejeto zahtevo za odstranitev mora ponudnik storitev posredovati ponud-
niku vsebin, ki je to gradivo objavil, ta pa ima moznost, da se o zahtevi za
odstranitev izjavi. Ce ponudnik vsebin odstranitvi nasprotuje, mora ponudnik
storitev sporno gradivo vrniti na splet.

+  Ce vlagatelj zahteve za odstranitev pri tej zahtevi vztraja, morata domnevni
oskodovanec in domnevni krsitelj svoj spor urediti na sodis¢u. Med trajanjem
postopka pa lahko ponudnik internetnih storitev obdrzi gradivo na svoji
strani, ne da bi bil za to od$kodninsko odgovoren, tudi ¢e na koncu sodisce
odlod¢i, da je slo za krsitev pravic.

V odsotnosti izrecne zakonske ureditve bi bilo mogoce (ob upostevanju uvod-
nih izjav direktive) tovrstne varovalke delno uveljaviti tudi skozi samoregulacijo
ponudnikov in sodno prakso, ki bi na primer $tela, da ponudnik internetnih
storitev ni odskodninsko odgovoren, ¢e je odklonil blokado oziroma odstranitev
vsebin, dokler vlagatelj zahteve z doloceno verjetnostjo ne izkaze, da te vsebine
res protipravno posegajo v njegov pravni poloZaj.?®

4.3. Oblika odgovornosti

Clen 8 ZEPT dolo¢a, da ponudnik storitev odgovarja za podatke, ki jih zago-
tovi prejemnik njegove storitve, po dolo¢bah tega zakona. Pri tem pa ne doloca,
za kaks$no obliko odgovornosti gre, ¢e ponudnik storitev ne ravna v skladu z
doloc¢bami 9. do 11. ¢lena zakona, temvec v teh ¢lenih samo nasteva pogoje, ob
izpolnitvi katerih je njegova odgovornost izklju¢ena. Je torej odgovornost krivdna
ali objektivna? Ali je ponudnikovo neupostevanje zakonskih dolo¢b samostojen
temelj obveznosti ali pa ponudnik storitev odgovarja za protipravno ravnanje
prejemnika storitev, ki je zagotovil sporne vsebine?

26 Primerjaj Ticar, Makarovi¢, str. 271.
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Odgovornost za drugega zakon predpisuje v primerih, ko neposredni povzro-
citelj $kode dejavnost opravlja za nekoga drugega (na primer za delodajalca)
in je njegovo ravnanje mogoce pripisati tej drugi osebi. Ker prejemnik storitev
praviloma ne nastopa v imenu ponudnika storitev informacijske druzbe in ga ne
zastopa v pravnem prometu, ni videti razloga, da bi ponudnik storitev odgovarjal
za ravnanje svojih strank kot za lastno ravnanje. Odlo¢ilno za odskodninsko odgo-
vornost ponudnika storitev torej ni ravnanje osebe, ki je neposredno zagotovila (tj.
na internetu objavila) sporne vsebine, temve¢ njegovo lastno ravnanje v skladu z
dolo¢bami 9. do 11. ¢lena ZEPT po tem, ko je izvedel za protipravnost doloc¢enih
vsebin. Ce ustrezno ne ukrepa, potem je javna dostopnost teh vsebin na njegovih
streznikih posledica njegove opustitve, in iz te lahko izvira njegova odgovornost.

Storitev informacijske druzbe na splo$no ni mogoce $teti za dejavnost, iz
katere izvira povecana $kodna nevarnost za okolico v smislu drugega odstavka
131. ¢lena Obligacijskega zakonika (OZ),%” v skladu s tretjim odstavkom istega
¢lena pa se za skodo odgovarja ne glede na krivdo samo v primerih, ki jih doloc¢a
zakon. Ceprav ZEPT pri dolo¢bah o odgovornosti ponudnikov posredovalnih
storitev ne omenja krivde, tega ni mogoce Steti za dolo¢itev objektivne odgovor-
nosti. Ponudnik storitev torej odgovarja krivdno ob upostevanju splo$nih pravil o
odskodnini za posamezno vrsto krsitve (osebnostne pravice, avtorske pravice ...)
in posebnih pravil ZEPT o pogojih za izkljucitev odgovornosti.

4.4. Splet 2.0

Ko se je pripravljala ureditev iz Direktive o elektronskem poslovanju, se je
razloéek med ponudnikom spletnih storitev gostovanja in ponudnikom vse-
bine zdel precej jasen. Nadaljnji razvoj interneta pa je dal vse vecji poudarek
interaktivnim zmogljivostim in uporabi omrezja kot platforme, na kateri lahko
uporabniki programske aplikacije v celoti zaganjajo preko brskalnika (Web 2.0).
Uporabniki tako niso ve¢ le goli potrosniki informacij, ki jih zagotavlja ponud-
nik vsebin, temve¢ lahko tudi sami upravljajo svoje vsebine na spletni strani,
te vsebine uporabnikov pa so pogosto nelegalne, ker krsijo avtorske pravice ali
znamke, ali so objektivno zaljive do konkretnih oseb. Spletne storitve, pri katerih
uporabniki prispevajo svojo vsebino (user-generated content), so doZivele izjemno
rast in uspeh. Primeri tak$nih spletis¢ so e-Bay, Facebook, Myspace, YouTube,
GoogleDocs, Flickr. Lastnik platforme spodbuja uporabnike k spletnemu objav-
ljanju in deljenju vsebin, ki so jih sami ustvarili. Te vsebine generirajo velik

27 Uradno precisceno besedilo OZ - UPBI, Uradni list RS, §t. 97/2007.
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promet, ki omogoca doseganje znatnih prihodkov od oglagevanja. Uporabnikom

pa se praviloma ne zaracunava ¢lanarina.?®

V taks$nem poloZaju ni ve¢ mogoce preprosto reci, da so prejemniki storitev
(na primer c¢lani socialnega omrezja Facebook) izkljuéni ponudniki vsebine,
ponudnik storitev informacijske druzbe, ki upravlja spletno mesto, pa Se vedno
samo nevtralni posrednik informacij, za vsebino katerih ne more odgovarjati.
Upravljavec spletnega mesta namre¢ v tak§nem primeru vsaj posredno pridobiva
koristi od gostovanja nezakonitih vsebin, ki jih objavljajo ¢lani, vsebine ponud-
nika in prejemnikov storitev pa se prepletajo. Zato se zastavlja vprasanje, ali ni
ponudnik storitev vsaj solidarno odgovoren za protipravno vsebino. To bi bilo
mogoce utemeljevati zlasti, kadar ponudnikov poslovni model o¢itno temelji na
gostiteljstvu velikih koli¢in vsebin tretjih oseb, za katere je splosno znano, da so
v velikem delu nelegalne. Za to védenje ni potrebno posebno obvestilo imetnika
pravic, temve¢ bi lahko do odgovornosti ponudnika prislo ze na podlagi njegovega
lastnega poznavanja dejstev in okolis¢in, iz katerih izhaja protipravnost v smislu
prve alineje prvega odstavka 11. ¢lena ZEPT.?’ Seveda pa je vprasanje, kako naj
ponudnik storitev v takinem poloZaju ukrepa, da se izogne odgovornosti. Ce ni
mogoce ucinkovito filtriranje spornih vsebin, je namre¢ edina alternativa prene-
hanje opravljanja storitve.

V zadevi Louis Vuitton Moét Hennesey (LVMH) proti eBay je francosko sodi-
$¢e odlocilo, da druzba eBay odgovarja, ker uporabnikom ni preprecila prodaje
ponarejenega blaga na svojem spletis¢u za spletne drazbe. V podobnem primeru
v ZDA je eBay zmagal in Tiffany izgubil. Vprasanje je v prvi vrsti ekonomsko,
in ne pravno: kdo naj nosi stroske nadzora nad prodajo ponarejenega blaga ali
drugih dobrin, ki krijo izklju¢ne pravice — imetniki izklju¢nih pravic ali ponud-
niki internetnih storitev, ki imajo od prometa vsaj posredno tudi sami korist?*
S tega vidika je zanimiv primer Viacom proti Google (YouTube), ki je Se v teku.
Iz pogajanj o morebitni zunajsodni poravnavi je namre¢ razvidno, da Google
razvija sistem, ki bi omogo¢il avtomati¢no filtriranje videoposnetkov, ki bi krsili
avtorske pravice. Podoben avtomatiziran sistem bi bilo mogoce vzpostaviti tudi
v zvezi s prodajo blaga, ki krsi pravice imetnikov znamk. Ce taksno filtriranje
tehni¢no postane mogoce, se bodo spremenile nekatere dejanske predpostavke,
na katerih temelji sedanja ureditev odgovornosti ponudnikov storitev informa-

28 George, Scerri, str. 3-5; Murray, str. 107-110.

29 Edwards, str. 67. Vsebino bi bilo mogoce pripisati ponudniku storitev tudi z argumentom, da ze
njegova platforma sama avtorizira dejanja ponudnikov vsebine. V smislu zakona: prejemnik storitve
ukrepa v okviru pooblastil ali pod nadzorom ponudnika.

30 Edwards, str. 69.

27



. ZASEBNOPRAVNA VPRASANJA INTERNETA

cijske druzbe in se bo najverjetneje od njih zahtevalo aktivnej$e preprecevanje
dostopnosti nelegalnih vsebin.

Nekoliko drugacen je polozaj pisanih komentarjev uporabnikov na blo-
gih, spletnih forumih ali na straneh socialnih omrezij. Znacilnost internetnega
komuniciranja v takih oblikah je, da je glede nac¢ina izrazanja in predhodnega
razmisleka bolj podobno govoru kakor pisani besedi. Zato so Zzaljive ali obrek-
liive opazke (pa tudi krsitve drugih pravic) zapisane mimogrede.’! Tovrstnih
protipravnosti ni mogoce avtomatizirano filtrirati (razen preprostega filtriranja
vulgarnih besed), saj program ne razume vsebine besedila. Hkrati pa na primer
blogerji nimajo enakih moznosti za preverjanje informacij kot klasi¢ni mediji,
zato jih glede odgovornosti ne bi bilo primerno podvredi istim pravilom, saj bi to
prevec posegalo v svobodo izrazanja. Pri tem niti ni bistveno, ali od$kodninsko
odgovarja samo oseba, ki je objavila sporno besedilo, ali pa mu objavo cenzurira
ponudnik storitev zaradi bojazni pred morebitno odskodninsko odgovornostjo.
Zaradi varstva svobode izrazanja bi bilo za tovrstne internetne objave, ki izrazajo
predvsem mnenja posameznikov, primerno vzpostaviti drugacen standard kot za
objave v profesionalnih medijih.>?

4.5. Odgovornost za hiperpovezave

Medtem ko ameriski DMCA ponudnikom internetnih storitev pod doloc¢eni-
mi pogoji podeljuje tudi imuniteto pred odgovornostjo za vzpostavljene hiperpo-
vezave, evropski pravni rezim tega vprasanja ne ureja. Vzpostavljanje povezav na
druga spletna mesta ne konstituira gostiteljstva in z njim povezane odgovornosti
v smislu Direktive o elektronskem poslovanju oziroma ZEPT. Drugi odstavek
21. ¢lena direktive sicer Evropski komisiji nalaga obveznost, da pri poro¢anju o
izvajanju direktive posebej raz¢leni potrebo po predlogih v zvezi z odgovornostjo
ponudnikov hiperpovezav in iskalnikov, vendar za zdaj sprememb direktive v tej
smeri ni mogoce pricakovati.

Vzpostavljanje hiperpovezav je na internetu vse ve¢jega pomena. Kot hiper-
povezave so na primer prikazani rezultati iskanja s katerimkoli od internetnih
iskalnikov (na primer Google, Yahoo, Bing, Baidu, Najdi.si), ki jih proizvede
ustrezen iskalni algoritem in nad vsebino katerih ponudnik storitve iskanja pra-
viloma nima nadzora. Njegova vloga je torej tehni¢na in vsebinsko nevtralna,
zato v skladu z naceli evropskega rezima odgovornosti internetnih posrednikov

31 Murray, str. 165.

32 Edwards, str. 57. Drugace (da je bloge pravno treba obravnavati kot medije) meni Zidar
Klemenciceva, str. 14. O razzalitvi prek druzbenega omrezja Facebook glej Murray, str. 162-164.
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za vsebino prikazanih hiperpovezav ponudnik iskanja ne bi smel odgovarjati.*
Vprasanje pa je, koliko je drugacen polozaj, kadar ponudnik spletnega iskanja
iz komercialnih razlogov prireja vrstni red prikazanih rezultatov (zaradi trzenja
boljSega vrstnega reda).* Kljub vplivu na rezultat iskanja pa ponudnik storitve
tudi v tak$nem poloZaju nima nadzora nad vsebino spletnih mest, na katera
vodijo prikazane povezave.

Prav tako so v obdobju po uveljavitvi Direktive o elektronskem poslova-
nju postali pomemben internetni vmesnik t. i. agregatorji, tj. spletne strani, ki
samodejno zdruzujejo vsebino z razli¢nih drugih spletnih mest, tako da lahko
uporabnik na primer prebere samo naslov in nekaj vrstic z izbrane strani (na
primer Yahoo! News) ali primerja cene (na primer Ceneje.si). Agregatorji torej
zgolj vzpostavljajo povezave na razlicne vsebine tretjih oseb, nad katerimi pa
nimajo tehni¢nega ali vsebinskega nadzora.’

Tudi na podrodju odgovornosti za hiperpovezave pa so najkontroverznejsi
problem omrezja za izmenjavo datotek peer-to-peer (P2P). Spletne strani, ki so
trenutno najbolj na udaru zaradi domnevnih krsitev pravic intelektualne lastnine,
na primer razvpiti Pirate Bay, namre¢ same ne gostijo avtorskopravno varova-
nega gradiva, ampak pri modernih decentraliziranih protokolih samo povezave
na datoteke torrent, s katerimi programje P2P samo poiS¢e druge uporabnike,
ki hkrati pretakajo isto gradivo. Pirate Bay (in mnogo drugih podobnih strani)
torej vzpostavlja kve¢jemu posredne povezave na gradivo, ki krsi izklju¢ne pravice
avtorjev, oziroma omogoca vzpostavljanje tak$nih povezav z uporabo ustreznega
programa. Pri tem ponudnik storitev (upravljavec spletnega mesta) nima nad-
zora nad legalnostjo oziroma ilegalnostjo vsebin. Odskodninske odgovornosti ni
mogoce utemeljevati zgolj s spodbujanjem uporabe protokola P2P, saj gre pri tem
za vsebinsko nevtralno tehnologijo prenosa podatkov, ki omogoc¢a povsem zako-
nite prenose velikih datotek in se v ta namen pogosto tudi uporablja (na primer
za raz$irjanje novih razli¢ic operacijskega sistema Linux). Njena prednost je, da
optimizira uporabo pasovne $irine in zato pospesuje hitrost interneta.

Res pa je splo$no znano, da je precejSen delez vsebin, ki se prenasajo prek
protokolov P2P, nezakonitih, saj so ocitno na voljo zunaj klasi¢nih distribucijskih
kanalov, ki jih uporabljajo veliki imetniki pravic na glasbi in filmih. Spletne stra-

3V zakonodaji oziroma sodni praksi evropskih drzav glede odgovornosti ponudnikov iskalnikov
ni enotnega pristopa. Uporabljena so Ze bila pravila za Cisti prenos, za predpomnjenje in tudi za
gostiteljstvo. Ticar, Makarovic, str. 276.

34 Taks$no ravnanje je lahko v dolo¢enih okolig¢inah sporno z vidika konkuren¢nega prava, vendar
to ni predmet tega prispevka. Glej Ti¢ar, Makarovi¢, str. 277.

% Edwards, str. 77-78. Posebno vpraSanje je, kdaj tovrstno zdruZevanje delov vsebin z drugih
spletnih strani preide v krsitev avtorskih pravic na objavljenih vsebinah. Glej Murray, str. 228-233.
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ni, specializirane za objavljanje povezav do torrentov, s to dejavnostjo ustvarjajo
promet in dosegajo dohodke od oglasevanja, zato je mogoce trditi, da je omogo-
¢anje dostopa do ilegalnih vsebin del njihovega poslovnega modela in da bi se iz
okolis¢in morali zavedati protipravnosti. Vendar je po drugi strani torrente prav
tako mogoce iskati s splo$nimi iskalniki, kot je na primer Google, ki povezav na
potencialno nelegalne vsebine prav tako ne filtrirajo, prihodek pa ustvarjajo s
prikazovanjem oglasov ob prikazanih povezavah in si zato prizadevajo za ¢im vedji
promet. Tezko je skratka postaviti mejo med »dobrimi« in »slabimi« hiperpove-
zavami. Protokol P2P je e bolj zameglil mejo med »nedolznimi« internetnimi
posredniki na eni in ponudniki vsebin na drugi strani.’®

V odsotnosti posebne zakonske ureditve je odgovornost za hiperpoveza-
ve odvisna predvsem od konkretnih okolis¢in posameznega primera, zato so
bila tudi v primerjalni sodni praksi glede tega vprasanja zavzeta diametralno
nasprotna staliS¢a. Najverjetneje povsem enotnega pravila, ki bi veljalo v vseh
okoli§¢inah, tudi ni mogoce oblikovati.?”

5. Moine smeri razvoja

Oditno je, da veljavni evropski rezim odgovornosti ponudnikov storitev infor-
macijske druzbe ne odgovarja na vsa vprasanja odgovornosti razli¢nih internet-
nih posrednikov in ne ureja zadovoljivo vseh polozajev. To je razumljivo, saj
se internet $e razmeroma hitro razvija in spreminja, zato zakonodaja ni mogla
vnaprej predvideti vseh bodoc¢ih nac¢inov uporabe in ponujanja storitev na inter-
netu. Stevilne danes skorajda povsod prisotne spletne storitve so se pojavile Sele
po sprejemu Direktive o elektronskem poslovanju iz leta 2000. Tako na primer
Wikipedia obstaja od leta 2001, YouTube od leta 2005, Facebook od leta 2006.
Razvoju interneta s poudarjeno interaktivnostjo in konvergenco razli¢nih storitev
se bo morala prilagajati tudi pravna ureditev, bodisi s spremembami zakonodaje
bodisi v sodni praksi.

Doslej so bili opazni precej$nji pritiski s strani industrije vsebin (zlasti glas-
benih in filmskih zalozniskih hi$ ter programerskih podjetij), ki je med velikimi
imetniki pravic intelektualne lastnine, da se temeljna resitev z ex post nadzora,
kar je sistem notice and take down in ki terja aktivnost imetnikov pravic, premak-
ne na sistem ex ante nadzora, ki bi ga morali zagotavljati internetni posredniki
z vzpostavitvijo sistemov filtriranja vsebin, do katerih omogocajo dostop, sicer

36 Edwards, str. 79. Glej tudi Klun, str. 21. V primeru Buma/Stemra v. Kazaa (C02/186HR) je nizo-
zemsko vrhovno sodis¢e odlocilo, da Kazaa ne odgovarja za nelegalne vsebine uporabnikov in da
prenesenih podatkov ni dolzan nadzorovati oziroma filtrirati. Glej Murray, str. 247-248.

37 Ticar, Makarovi¢, str. 281.
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bi bili sami odskodninsko odgovorni za krsitve. Poleg filtriranja se kot mozna
vloga ponudnikov storitev omenja $e razkrivanje identitete krsiteljev, opozarjanje
krsiteljev o moznih posledicah ter odklop ali upocasnjevanje njihovih internetnih
povezav. Kot receno, 15. ¢len Direktive o elektronskem poslovanju naceloma pre-
precuje vzpostavitev splo$ne obveznosti ponudnikov storitev, da nadzirajo vsebine
prejemnikov storitev. Sodis¢e ali upravni organ pa verjetno lahko v posameznem
primeru nalozi ponudniku internetnih storitev, da aktivno preprecuje krsitve
pravic tudi s filtriranjem vsebin, Ce je to tehni¢no izvedljivo.’®

Zamisli, da bi ponudniki internetnih storitev morali nadzirati vsebino, se
pojavljajo tudi v zvezi z otrosko pornografijo, Sirjenjem terorizma in ekstremne-
ga islamizma, spletnimi igrami na sreco itd. Pri taksnih zahtevah je dodatno
vprasanje, kako naj ponudnik storitev, ki sam ne gosti teh vsebin, ampak upo-
rabnikom samo omogoca dostop do njih, blokado sploh izvede. Mogoca je blo-
kada internetne domene, blokada IP-naslova ali nadzor s tehnologijo DPI (deep
packet inspection), ki preverja samo vsebino posredovanih podatkov. U¢inkovito
filtriranje omogoc¢a samo zadnja metoda, ki pa lahko pomeni radikalen vdor v
zasebnost uporabnikov in je njena zakonitost lahko sporna.®

Pravno bo treba doreci poseben polozaj hibridnih oblik med gostiteljstvom
in ponujanjem vsebin, morda z upostevanjem finan¢nih koristi, ki jih posrednik
pridobiva z objavljanjem hiperpovezav in gradiva tretjih oseb. Smiselno bi bilo
natan¢neje doloditi, kdaj lahko imetniki pravic in drzavni organi od ponudnikov
internetnih storitev zahtevajo preventivno filtriranje ali blokiranje dolo¢enih vse-
bin. Potrebna so tudi posebna pravila o odgovornosti spletnih iskalnikov, ki so
bistveni za delovanje interneta. Vse to bi bilo najprimerneje urediti v enotnem
evropskem pravnem rezimu, vzpostavljenem po sistemu popolne harmonizacije,
kar je pri ¢ezmejnem pojavu, kot je internet, najbolj smiselno. Do tedaj pa bodo
morala evropsko informacijsko politiko oblikovati sodi$¢a z upostevanjem temelj-
nih vrednot, kot so svoboda govora, zasebnost in pravna varnost.

38 Primerjaj Edwards, str. 82. Glej belgijski primer SABAM v SA Tiscali, v katerem je bila zahteva
po filtriranju utemeljena tudi s pravili Direktive 2001/29/ES o avtorski pravici v informacijski druzbi.
39 Edwards, str. 81-83; Mazziotti, str. 170. Kot opozarja Harper, sta obseg in podrobnost podatkov,
ki jih posredujejo ponudniki internetnih storitev, dramati¢no vecja od tistih, ki se prenasajo prek
telefonske komunikacije, poleg tega je gradivo v digitalni obliki razmeroma lahko prestreci, shraniti
in brati. Zato je potreba po varstvu zasebnosti pri internetni komunikaciji $e vecja kot pri telefonskih
komunikacijah, pri katerih pa ni dvoma o tem, da telefonski operaterji ne smejo poljubno prislu-
gkovati in snemati klicev uporabnikov. Harper, str. 31.

31



. ZASEBNOPRAVNA VPRASANJA INTERNETA

Literatura

Edwards, L.: The Fall and Rise of Intermediary Liability Online, v: L. Edwards, C.
Waelde (ur.), Law and the Internet. Oxford: Hart Publishing, 2009.

George, C., Scerri, J.: Web 2.0 and User-Generated Content: legal challenges in the
new frontier, Journal of Information, Law and Technology, $t. 2/2007, dostopno na:
http://go.warwick.ac.uk/jilt/2007_2/george_scerri.

Harper, J.. Against ISP Liability. Do ISPs have a duty to protect the world? Regulation,
Spring 2005, str. 30-33.

Klun, G.: Peer to peer (P2P), Pravna praksa, $t. 40/2007, str. 21.

Mazziotti, G.: EU Digital Copyright Law and the End-User. Berlin, Heidelberg: Sprin-
ger, 2008.

Murray, A.: Information Technology Law: The law and society. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2010.

Nas, S.: The Multatuli Project ISP Notice & take down, Bits of Freedom, SANE, 1 Octo-
ber 2004, Revised article, 27 October 2004, dostopno na: http://www.bof.nl/docs/
researchpaperSANE.pdf.

Ticar, K., Makarovi¢, B.: Udelezenci internetne komunikacije, v: Pravni vodnik po in-
ternetu (ur. B. Makarovig, J. TopliSek), Ljubljana: GV Zalozba, 2007.

Urban, J. M., Quilter, L.: Efficient Process or »Chilling Effects«? Takedown Notices Under
Section 512 of the Digital Millennium Copyright Act: Summary Report. Dostopno
na: http://mylaw.usc.edu/documents/512Rep-ExecSum_out.pdf.

Zidar Klemenci¢, N.: Odstranitev bloga na podlagi odredbe sodi$¢a, Pravna praksa,
§t. 48/20006, str. 14.

32



Civilna odgovornost za anonimne
komentarje na internetu

dr. Spelca Meznar

1. Uvod

Anonimno komentiranje na internetu je v zadnjih letih postalo tako razir-
jeno in zal tudi problemati¢no, da potrebuje jasno in stroZjo pravno regulacijo.!
Kakor vsako drugo izrazanje mnenj in pogledov je tudi komentiranje na internetu
kot izraz svobode izrazanja omejeno s temeljnimi pravicami drugih - do zaseb-
nosti, dobrega imena in Casti, lastne podobe, druzinskega Zivljenja ... Na Zalost
se v Sloveniji (ki sicer v tem pogledu ni izjema niti v svetu niti v Evropi) prepo-
gosto ali celo praviloma dogaja, da se komentiranje na portalih, blogih, forumih,
druzabnih omreZjih zlorablja za izrazanje frustracij, sovrastva, predsodkov, zalitev
in pavalnih obdolzitev ali §irjenje lazi.

Klju¢no vprasanje v zvezi s civilno odgovornostjo za komentarje je preprosto:
ali za izkljucitev protipravnega ravnanja zados$ca, da upravljavci spletnih strani
komentarje pregledujejo in po potrebi odstranjujejo naknadno, ko so ze obja-
vljeni, ali bi moral veljati strozji standard skrbnosti, ki od njih zahteva, da vsak
komentar preverijo, $e preden odobrijo njegovo objavo.

Izhodis¢na teza je, da je odgovornost za komentarje na internetu pravno in
vsebinsko primerljiva z odgovornostjo tiskanih medijev za pisma bralcev.® Ni

! Razlogov za razirjenost spletnega komentiranja je gotovo veé, na primer izredno povelanje
dostopnosti interneta in racunalnikov, zlasti pa dejstvo, da je komentiranje v primerjavi s tradicio-
nalnimi pismi bralcev mnogo preprostejse in hitrejse. Glej tudi Lemut Strle, str. 13-15.

2 Glej Klipsteter, Petkovi¢, http://www.dnevnik.si/objektiv/v-objektivu/smrad-na-internetul.

3 Ta teza ni neproblemati¢na. Tako je na primer hambursko sodii¢e analogijo med komentarji na
internetu in pismi bralcev izrecno zavrnilo ter jo raje potegnilo med komentarji na internetu in
televiziji ali radiu, ki jih pri oddajanju v Zivo dajejo tretje osebe. Visje sodis¢e v Hamburgu, sodba
7 U 50/06 z dne 22. 8. 2006. Nemsko zvezno vrhovno sodi¢e (Bundesgerichtshof - BGH) pa je
v zadevi VI ZR 101/06 z dne 27. 3. 2007 zavrnilo analogijo s TV-oddajami v Zivo; odgovornost
upravljavca foruma za Zaljive komentarje je primerjalo z moznostjo TV-hig, da naknadno nadzo-
rujejo predvajanje posnetkov oddaj z Zzaljivo vsebino - podobno lahko tudi upravljavec spletnega
foruma po objavi spornega komentarja v celoti vpliva na to, da ga odstrani. BGH je tudi odlocilo,
da je zoper upravljavca foruma dopusten opustitveni zahtevek na prepoved bodocih krsitev, in to
ne glede na to, ali je bila tozniku identiteta Zaljivega komentatorja znana. To je pomenilo dokon¢no
potrditev stali$¢a, da se privilegij ekskulpacije za internetne posrednike nanasa zgolj na kazensko in
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vprasljivo, da so za protipravne vsebine primarno odgovorni avtorji komentarjev
(spletni uporabniki) po splosnih pravilih civilnega prava; a v trenutnih razme-
rah, ko je zaradi (pre)visoke ravni varstva zasebnosti skoraj nemogoce priti do
identifikacijskih podatkov anonimnih piscev komentarjev na internetu (brez tega
pa ne moremo vloziti civilne tozbe), je z vidika varstva o$kodovanca toliko bolj
pomembna morebitna odgovornost drugih oseb, ki spletne komentarje omogo-
¢ajo, spodbujajo, urejajo ali imajo korist od njihove hiperprodukcije, tj. spletnih
urednikov, izdajateljev portalov in lastnikov spletnih strani. Njihovi odgovorno-
sti bo zato namenjena vecina tega prispevka, v katerem Zelim ugotoviti, katere
osebe so poleg avtorja komentarja v slovenskem civilnem pravu lahko $e soli-
darno odgovorne za krsitev pravic, povzroceno s protipravnim komentiranjem,
in kako (poleg odskodninskega je v praksi e pomembnejsi prepovedni zahtevek
na podlagi 134. ¢lena OZ). Poleg slovenske je treba upostevati tudi zakonodajo
in prakso Sodisc¢a EU ter Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice v Strasbourgu,
ki je leta 2013 izdalo zanimivo sodbo glede odgovornosti urednikov novicarskih
portalov za komentarje anonimnih uporabnikov. Ob koncu predlagam mozne
pravne resitve odgovornosti za spletno komentiranje de lege ferenda ter opozarjam
na nujnost ureditve posebnega postopka, v katerem bo lahko upravi¢ena oseba
zahtevala razkritje identitete anonimnega uporabnika spleta.

Zavedam se, da se marsikdo s stali§¢i, izrazenimi v tem ¢lanku, ne bo stri-
njal, saj se zavzemam za strozjo odgovornost spletnih urednikov in izdajateljev,
kakr$na trenutno velja v sodni praksi nemskega zveznega vrhovnega sodis¢a.*
Enako kot pri nas se tudi po svetu upravljavci forumov in spletnih portalov lastni
odgovornosti za vsebine uporabnikov (user generated content) skusajo izogniti
bodisi s klavzulami o omejitvi in izkljucitvi odgovornosti (disclaimer) bodisi
s sklicevanjem na imuniteto internetnih posrednikov. To dejansko pomeni, da
upravljavci spletnih portalov in forumov odgovarjajo $ele pod pogojem, da so s
sporno vsebino seznanjeni (kar se na primer zgodi, ko jih nanjo opozori osko-
dovanec), pri ¢emer jih ne veze splo$na dolznost pregledovati vsebino tretjih,
preden dopustijo njeno objavo na lastnih spletnih straneh.

odskodninsko odgovornost, ne izklju¢uje pa opustitvenih zahtevkov. Ti so tako tudi zoper internetne
posrednike dopustni, ¢e so izpolnjeni pogoji, ki jih je navedlo sodisce.

* Glej prejsnjo opombo. Sodna praksa nemskih sodii¢ je sicer zelo neenotna, za najstrozji glede
vprasanja odgovornosti upravljavcev spletnih strani veljata hambursko deZzelno in visje sodisce. Glej
na primer LG Hamburg, sodba 324 O 794/07 z dne 4. 12. 2007.
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2. Splo3no o civilni odgovornosti za objave na internetu

Protipravna vsebina na internetu se lahko pojavlja v najrazli¢nejsih oblikah,
na primer kot Zaljiv zapis na blogu,® sovrazni govor v forumu,® zaljiv in obrek-
ljiv ¢lanek na novicarskem portalu, neresni¢na ocena storitve ali produkta na
potro$niskem portalu, objava tuje fotografije, sovrazen in Zaljiv komentar ...
V tem prispevku se omejujem izklju¢no na (anonimne) komentarje, ki so neke
vrste derivat, saj nastanejo kot odziv na primarno objavljeno vsebino - ¢lanek na
spletni strani, zapis na blogu, razpravo na forumu. Ker so komentarji praviloma
odziv »zunanjih, tretjih osebx, torej tistih, ki niso neposredno vpletene v sestavo
primarnih vsebin, se mi zdi odgovornost za komentiranje na internetu smiselno
primerjati z odgovornostjo urednikov oziroma izdajateljev ¢asopisov za objavo
pisem bralcev.

2.1. Odgovornost za objavo novinarskih prispevkov

Za objave zaljivih vsebin v klasi¢nih medijih veljajo splosna pravila obligacij-
skega prava, po katerih ima o$kodovanec na voljo razli¢ne zahtevke, med katerimi
je v praksi zahtevek za prepoved (bodo¢ih) kritev po 134. ¢lenu OZ vsaj tako
pomemben kot odskodninski. Strinjam se, da je z vidika oskodovanca pri kr$itvah
v mnozi¢nih medijih ta zahtevek v nagem sistemu za varstvo osebnostnih pravic
verjetno koristnejsi in primernejsi od klasi¢nega odskodninskega, saj je nepremo-
zenjsko skodo nemogoce reparirati — pravi reparaciji (vrnitvi v stanje, kakrsno je
bilo pred krsitvijo) je Se najblizja prepoved nadaljnjih krsitev na podlagi zacasne
odredbe (ki jo je seveda treba upraviciti s tozbo).” Temu pritrjuje sodna praksa,
saj je v primerih krsitev osebnostnih pravic na internetu prepovedni zahtevek
enako pogost kot odskodninski, oskodovanci pa posezejo tudi po zahtevku za
objavo preklica in objavo sodbe.® Pri tem velja opozoriti, da uspesno uveljavljanje
prepovednega zahtevka po 134. ¢lenu OZ ni odvisno od krivde, kar pomeni, da
tudi ekskulpacije iz razloga zadostne skrbnosti (ali nevednosti) ni.

5 Zidar Klemendig, str. 14-15.

© Primerjaj Samaluk, http://blog.eun.org/insafe/2006/02/slovenija_pomen_regulacije_sov.html: »O
sovraznem govoru govorimo takrat, ko gre za izrazanje mnenj in idej, ki so po svoji naravi kseno-
fobi¢ni, diskriminatorni, rasisti¢ni in naperjeni predvsem zoper razne manjsine (etni¢ne, verske, kul-
turne) in zajema tako govorno, pisno kot nebesedno (parade, insignije, simboli ipd.) komunikacijo.«
S sovraznim govorom na internetu se je v zadnjem ¢asu ukvarjalo kar precej (nepravnih) diplomskih
in magistrskih del, na primer Andrej Motl, Sovrazni govor v slovenskih medijih na spletu, FDV,
Ljubljana 2009, in tam nasteta nadaljnja literatura.

7 Zidar Klemenci¢, Prepovedni zahtevek, str. 7.

8 Glej na primer VSL II Cp 4539/2010 z dne 15. 12. 2010 in VSM I Cp 1033/2013 z dne 19. 11. 2013.
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Glede pasivne legitimacije — kroga oseb, ki jih je dopustno toziti zaradi
medijskih krsitev — pa v sodni praksi obstaja prava zmeda. Nesporno je le, da je
za objavo spornega clanka gotovo odgovoren izdajatelj medija (Casopisa), torej
medijska hi$a (na primer druzba Delo, d. d.). Vendar pa je Vrhovno sodis¢e v
vsaj dveh meni znanih primerih® pasivno legitimacijo razsirilo $e na novinarja
in odgovornega urednika, ¢eprav bi zanju moralo veljati pravilo 147. ¢lena OZ,
po katerem sta lahko neposredno toZena samo v primeru naklepne povzroditve
$kode. Tak$no staliS¢e je zavzelo z uporabo dveh argumentov, ki ju zal v nobeni
izmed obeh citiranih sodb ni podrobneje utemeljilo: da je neposredna odgovor-
nost novinarjev in urednikov dolocena z Zakonom o medijih ter da pisanje in
objavljanje ¢lankov ze samo po sebi pomeni naklepno ravnanje.'

Po mojem mnenju Zakon o medijih (ZMed) nikakor ni specialnej$i zakon
v primerjavi z OZ, ki dolo¢a temeljno pravilo o odgovornosti delodajalca za
$kodo, ki jo povzrodijo njegovi delavci.!! Ne 6. ne 18. ¢len ZMed ne dajeta prav-
ne podlage za derogacijo 147. ¢lena OZ (temeljnega in izjemno pomembnega
pravila respondeat superior, po katerem delavec za navadno malomarnost sploh
ne odgovarja, za hudo malomarnost odgovarja samo regresno, za naklep pa soli-
darno z delodajalcem) in vzpostavitev neposredne odskodninske odgovornosti
zaposlenega novinarja ali urednika. Prepri¢ana sem, da bi tudi v primeru medij-
skih tozb moralo veljati enako kot v vseh drugih poklicih: neposredni zahtevek
zoper zaposlene osebe oskodovanec lahko vlozi le, ¢e zatrjuje in dokaze njihovo
naklepno ravnanje, kar pa seveda ni pisanje in urednikovanje per se; naklepna
povzroditev $kode pomeni, da mora biti toZzencu (novinarju ali uredniku) dokazan
namen o$kodovati toznika, ne pa zgolj namen napisati ¢lanek.'?> Naj omenim Se,
da ima Visje sodis¢e v Ljubljani glede istega vprasanja popolnoma nasprotno

° Sodbi II Ips 658/2004 z dne 7. 12. 2006 in II Ips 326/2009 z dne 6. 12. 2012.

10 Tz obrazlozitve sodbe II Ips 658/2004: »Drugi tozenec v reviziji sicer navaja, da mu ni mogoce
ocitati, da je $kodo povzrocil namenoma. Vendar si spri¢o dejanskih ugotovitev v pravnomocni
sodbi po naravi stvari ni mogoce predstavljati, da bi s to trditvijo utegnil resno meriti na moznost
sklepanja, da sta bila za toZnika $kodljiva clanka napisana in objavljena morda iz malomarnosti (?),
Cesa takega pa ni med postopkom tudi nikoli zatrjeval. ... z materialnopravnega vidika pa je treba
drugega tozenca s tem v zvezi napotiti le Se na z dolo¢bo 7. ¢lena v ¢asu povzroditve Skode veljavnega
Zakona o javnih glasilih (Uradni list RS, §t. 18/94) izrecno predvideno tudi osebno odgovornost
novinarja za posledice njegovega dela.« Enako dolo¢bo vsebuje tudi veljavni Zakon o medijih v 6.
&enu (op. S. M.).

11 Pojem delavca se sicer v sodni praksi razlaga Siroko in nedvomno zajema vse osebe, ki opravljajo
delo v korist »delodajalca«, ¢eprav niso v delovnem razmerju, kot je opredeljeno v delovnem pravu
(na primer podjemne in avtorske pogodbe). Glej na primer sklep VS RS II Ips 295/99 z dne 27.
1. 2000.

12 Ce bi argumentacija Vrhovnega sodis¢a obveljala, lahko ugotovimo, da ve¢ina delavcev $kodo
povzroca naklepno - kirurg ne operira iz malomarnosti, temve¢ z jasnim namenom (naklepom)
izvesti operacijo.
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stalis¢e, s katerim se v celoti strinjam,'* medtem ko Vije sodis¢e v Mariboru
vsaj glede odgovornih urednikov meni, da »njihova odgovornost ni primerljiva
s katerimkoli delavcem ..., saj je od njih pri¢akovati ve¢jo skrbnost pri nadzoru
informacij kot pa od kateregakoli drugega delavca (na primer novinarja)«. Enako
kot Vrhovno sodi$ce zato zakljucuje, da bi bila uporaba 147. ¢lena OZ v primeru
odgovorne urednice v nasprotju z njeno vlogo in nalogami, ki jih opravlja, saj bi jo
razbremenila vsakr$ne od$kodninske odgovornosti. Podlago za njeno neposredno
odgovornost je zato videlo v 18. ¢lenu ZMed.!

2.2. Odgovornost za objavo pisem bralcev v ¢asopisu

V primeru pisem bralcev je sicer navedena sodna praksa manj pomembna,
saj avtor pisma navadno ni »delavec« po OZ in zanj ne more veljati privilegij po
147. ¢lenu OZ. Avtor pisma (bralec) zato nesporno samostojno in neposredno
odskodninsko odgovarja, ¢e pismo vsebuje protipravno vsebino. Povsem logic-
no se zdi, da je poleg njega za objavo odgovoren tudi urednik, ki je svoje delo
ocitno opravil malomarno, saj je dopustil objavo, s tem pa prispeval k nastanku

13 Glej na primer sodba VSL I Cp 4698/2010 z dne 28. 9. 2011: »Ne glede na navedeno pa pri-
tozbeno sodisce Se dodaja, da ... to ne bi zadostovalo za zaklju¢ek o odskodninski odgovornosti
drugega tozenca kot odgovornega urednika. Sodis¢e prve stopnje je sicer $telo, da predstavlja pod-
lago odskodninske odgovornosti drugega tozenca 18. ¢len ZMed, po katerem odgovorni urednik
odgovarja med drugim za uresnicevanje programske zasnove in za vsako objavljeno informacijo, s
¢imer pa se pritozbeno sodisce ne strinja. Z navedenim ¢lenom ZMed je sicer vzpostavljena dolo¢ena
odgovornost odgovornega urednika, vendar (zgolj) odgovornost v smislu ZMed, ki dolo¢a dolznosti
odgovornega urednika in hkrati tudi sankcije v primeru, da slednji ne ravna tako, kot mu zakon
nalaga (na primer odgovorni urednik mora objaviti popravek, ¢e so izpolnjeni zakonski pogoji;
¢e pa odgovorni urednik ne objavi popravka v roku in na nacin, dolo¢en z zakonom, ima tisti, ki
zahteva objavo popravka, pravico vloziti tozbo zoper odgovornega urednika za objavo popravka pri
sodi¢u - 26. in 33. ¢len ZMed), pri ¢emer med temi sankcijami ni navedena od$kodninska sankcija
oziroma ZMed nikjer ne doloc¢a, da mora odgovorni urednik, ¢e pride z objavljeno informacijo do
krsitve osebnostne pravice, prizadeti osebi povrniti $kodo. Da 18. ¢len ZMed ne predstavlja podlage
za odskodninsko odgovornost odgovornega urednika, pa po oceni pritozbenega sodis¢a izhaja tudi
iz same dikcije tega ¢lena. V njem namre¢ niso uporabljeni izrazi, ki bi nakazovali na odskodninsko
odgovornost — ni navedeno, da gre za odgovornost za $kodo oziroma za od$kodninsko odgovor-
nost odgovornega urednika, $e manj za kak$no obliko odgovornosti naj bi $lo (ali za krivdno ali za
objektivno). Odskodninsko odgovornost odgovornega urednika je zato treba presojati po dolocbah
OZ o odgkodninski odgovornosti, in sicer (zlasti) po dolo¢bi 147. ¢lena OZ, ki ureja odgovornost
delodajalca za ravnanje delavca (odgovorni urednik je delavec v smislu tega ¢lena). Skladno z drugim
odstavkom te zakonske dolo¢be ima o$kodovanec pravico zahtevati povrnitev $kode tudi neposred-
no od delavca, vendar zgolj v primeru, e je ta $kodo povzro¢il namenoma. Ker tozeca stranka v
postopku pred sodiS¢em prve stopnje, kljub temu, da je tozena stranka ves ¢as opozarjala na dolo¢be
147. ¢lena OZ, ni zatrjevala, da je drugi tozenec v konkretnem primeru ravnal z naklepom, tozeca
stranka s tozbenim zahtevkom zoper drugega tozenca tudi iz tega razloga ne bi mogla uspeti.«

14 VSM I Cp 1033/2013 z dne 19. 11. 2013. S citirano razlago neposredne odgovornosti odgovorne
urednice se seveda ne strinjam.
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$kode. Vendar mora tudi v tem primeru veljati, da neposrednega zahtevka zoper
zaposlenega urednika oskodovanec ne more vloziti. Na podlagi 147. ¢lena zanj
odgovarja njegov delodajalec, kar je v praksi najpogosteje izdajatelj ¢asopisa.
Oskodovanec ima tako moznost solidarno toziti pisca in izdajatelja.'

2.3. Odgovornost za objavo (anonimnih) komentarjev na internetu

Ce imamo opravka z Zaljivim komentarjem na internetu, pod katerim je
avtor podpisan z resni¢nim imenom in priimkom, lahko oskodovanec brez tezav
sprozi civilni postopek. Sodis¢e v tak$nem primeru uporabi enaka merila kot v
sicers$njih postopkih zaradi krsitve osebnostnih pravic in sklicevanja na svobodo
izrazanja - test sorazmernosti in tehtanje, kateri izmed pravic bo v konkretnih
okolis¢inah dalo prednost. Seveda ni nujno, da bo to vselej toznikov interes.!®
Zal so podpisani komentarji na spletu bolj izjema in ne pravilo.

Civilnopravno je nekoliko bolj zapletena situacija klasi¢nega sovraznega govo-
ra, ko avtor komentarja ne napada konkretne osebe, temve¢ skupino oseb, ki jih
druzijo dolocene lastnosti (narodnost, spolna usmerjenost, politicne preference).
V tem primeru mora o$kodovanec dodatno upraviciti svojo aktivno legitimacijo,
to pa bo storil, ¢e bo dokazal, da nedvomno spada v skupino, ki je bila tarca
spornega komentarja, in da ga je objava tudi osebno prizadela.

Podobno kot v tiskanih medijih objavo pisma bralca omogo¢i urednik, je za
komentiranje na internetu poleg pisca komentarja nujno potrebna Se oseba, ki
omogodi, da se komentar shrani in objavi. Vprasanje, koga lahko o$kodovanec
poleg avtorja spletnega komentarja tozi, pa je v primeru interneta mnogo bolj
pomembno kot v primeru pisem bralcev, saj so spletni komentatorji praviloma
anonimni, to pa o$kodovancu pravno in dejansko izni¢i moznosti, da bi zahtevek
naperil neposredno zoper spletnega uporabnika. Ce ho¢emo v trenutnih razme-

15 Pisma bralcev so v ¢asopisih vedno podpisana, tako da identifikacija avtorja ni problemati¢na.
Ce bi urednik dopustil objavo anonimnega Zaljivega pisma bralca, pa so lahko podane okoli§cine,
v katerih bi bil utemeljen tudi neposredni zahtevek zoper urednika, saj bi upraviceno lahko veljala
domneva, da je avtor anonimnega pisma urednik - s tem pa je odgovoren enako kot resni¢ni avtor.
Glej na primer I Cp 1231/98: »V tej zvezi je treba $e poudariti, da je prvo sodi$¢e tudi pravilno
utemeljilo odskodninsko odgovornost sedmotozenca in tudi njegovo pasivno legitimacijo. Iz ¢lanka,
objavljenega v Dnevniku, ni razvidno, kdo je avtor. Kadar avtor ¢lanka ni naveden, odgovarja zanj
odgovorni urednik. Pri tem ni pomembno, da je znotraj ¢asopisne hise sicer znano, kdo je pisec
¢lanka, pomembno je, da le-ta ni bil javno objavljen.« Nikakor pa se ne strinjam s stali$¢em, izra-
zenim v isti sodbi, da je odgovornost novinarjev objektivna, torej neodvisna od njihove krivde: »Po
oceni pritozbene stopnje novinarji za $kodo pri svojem delu samostojno odgovarjajo, ne glede na
to, ali jo povzrocijo namenoma ali iz malomarnosti.«

16 Ve¢ o tezavah pri tehtanju obeh pravic glej Zidar Klemenci¢, str. 14-15; Gréar, str. 6-8; Tekave,
str. XVIII-XX, Velkaverh, str. 27; Tersek, str. 111-134.
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rah o$kodovancu sploh zagotoviti kakr$nokoli pravno varstvo, je zato nujno, da
identificiramo druge odgovorne osebe.

Razmerja in vloge razlicnih posrednikov na internetu niso tako jasni kot v
klasi¢nih medijih - opravka imamo z uredniki in lastniki spletnih strani'” (na
primer blogov), uredniki oziroma moderatorji forumov, izdajatelji in uredniki
spletnih medijev (novic¢arskih spletnih portalov), pa tudi z osebami, ki zgolj teh-
ni¢no omogocajo objavo komentarjev (na primer lastnik streznika). Konkretna
vloga te tretje osebe, posrednika, je lahko zelo razlicna in sega od tega, da
ponuja zgolj prostor (na primer oddaja prostor na strezniku, kjer je bil objavljen
komentar) in nima nikakr$nega nadzora nad objavljeno vsebino, prek tega, da
komentiranje avtomati¢no omogoca, a ga ne nadzoruje, do situacije, ko komen-
tarje ureja na enak nacin kot v klasi¢nih medijih - vsakega posebej torej preveri
in se skladno z urednisko presojo in politiko odlo¢i, ali in s kaksno vsebino bo
objavljen. Vcasih lahko ista oseba nastopa v ve¢ omenjenih vlogah. Medtem ko
je nekatere spletne portale (na primer novicarske) brez dvoma mogoce uvrstiti
med medije, je pri drugih primerjava z mediji manj ustrezna, ker mnogokrat
ne gre za urednisko oblikovane programske vsebine, temve¢ njihovo vsebino
spontano oblikuje mnozica uporabnikov.!® Vendar pa mislim, da je o tem, ali
konkretna vsebina na spletni strani ustreza definiciji »medija«, treba odlocati v
vsakem primeru posebej in da na primer ne moremo enostavno zakljuciti, da
blogi nikoli niso mediji.'’

17 Urednik bloga je oseba, ki skrbi za objave in ureja komentiranje. Lahko je sam tudi avtor pri-
spevkov, ni pa nujno. Lastnik spletne strani je oseba, ki je registrirala spletno domeno.

18 Clen 2 ZMed: (1) Mediji po tem zakonu so Casopisi in revije, radijski in televizijski programi,
elektronske publikacije, teletekst ter druge oblike dnevnega ali periodi¢nega objavljanja urednigko
oblikovanih programskih vsebin s prenosom zapisa, glasu, zvoka ali slike, na nacin, ki je dostopen
javnosti. (2) Programske vsebine po tem zakonu so informacije vseh vrst (vesti, mnenja, obvestila,
sporocila ter druge informacije) in avtorska dela, ki se razsirjajo prek medijev z namenom obve$¢anja,
zadovoljevanja kulturnih, izobrazevalnih in drugih potreb javnosti ter mnozi¢nega komuniciranja.
(3) Mediji niso bilteni, katalogi ali drugi nosilci objavljanja informacij, ki so namenjeni izklju¢no
oglasevanju, poslovnemu komuniciranju, izobrazevalnemu procesu ali notranjemu delu gospodar-
skih druzb, zavodov in ustanov, drustev, politi¢nih strank, cerkvenih in drugih organizacij, Solska
glasila, Uradni list Republike Slovenije, uradna glasila lokalnih skupnosti in druge uradne objave,
plakati, letaki, prospekti in transparenti, ter video strani brez zive slike (nepla¢ana obvestila), razen
¢e je s tem zakonom doloceno drugace.

19 Kot je pravilno ugotovilo Vigje sodii¢e v Ljubljani, pa to niti ni bistveno. Sklep VSL II Cp
4539/2010 z dne 15. 12. 2010: »Sodis¢e prve stopnje ni naredilo potrebnega materialnopravnega
preizkusa, ali so posamezne trditve o dejstvih in posamezna mnenja (vrednostne sodbe), ki izha-
jajo iz spornih zapisov, objektivno Zaljiva, temvec je (zgolj) navedlo, da mo¢ spletnih klepetalnic
nima moc¢i medijev ter da se pri¢akuje od povpre¢nega spletnega obiskovalca, da bo v odnosu do
vrednostnih sodb podanih v spletnih klepetalnicah ravnal z doloceno rezervo, torej z vednostjo, da
kritika anonimne osebe, ki nima ustreznih strokovnih znanj, glede ustreznih kvalifikacij zdravnika in
kakovosti njegovega dela ne vzdrzi strokovne presoje. Ni res, da z vrednostnimi sodbami, izre¢enimi
v spletni klepetalnici, ni mogoce prizadeti ugleda in ¢asti posameznika.«
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Po mojem mnenju bi morala biti odgovornost urednikov in izdajateljev splet-
nih strani za objavo komentarjev spletnih uporabnikov odvisna od tega, kako
so vpleteni v objavo spornega komentarja, in tega, ali so prispevki uporabnikov
bistveni del ponujenih vsebin. Popolnoma se lahko ekskulpirajo le tisti ponudniki
internetnih storitev, ki zagotavljajo zgolj tehni¢ne storitve (prenos podatkov, pro-
stor na strezniku) za objave, in to pod pogojem, da s protipravno vsebino niso
seznanjeni. Vsi drugi, ki so v komentiranje aktivno vpleteni (Ze s tem, da z ured-
nisko politiko spodbujajo komentiranje) in imajo od komentiranja ekonomsko
korist (na primer s prihodki od oglasevanja), pa bi lahko bili zlasti v primeru
zaljivih anonimnih komentarjev tudi sami civilno odgovorni.

V nadaljevanju bom predstavila estonski primer, ki je konc¢al na Evropskem
sodis¢u za c¢lovekove pravice, nato pa bom opisala ureditev odgovornosti za
anonimne komentarje v slovenskem pravu.

2.3.]. Odgovornost novicarskih portalov za komentiranje anonimnih
uporabnikov — primer Delfi

Oktobra 2013 je Evropsko sodisc¢e za ¢lovekove pravice izdalo sodbo v zadevi
Delfi,® v kateri je sodi$¢e odlocalo, ali izdajatelj novicarskega portala odskodnin-
sko odgovarja za zaljive komentarje, ki jih pod ¢lanki objavljajo posamezni, veci-
noma anonimni in neregistrirani uporabniki. Ob tem se postavita dve zanimivi
vprasanji: prvi¢, ali bi (lahko) tudi slovenska sodis¢a presodila, da za objavljanje
zaljivih komentarjev na novic¢arskem portalu odskodninsko odgovarja izdajatelj
novicarskega portala, ¢eprav urednistvo skladno s predpisi zagotavlja postopek
odstranitve spornih komentarjev; in drugi¢, ali bi tak$na odlocitev pomenila
kriitev medijske svodobe izrazanja v smislu EKCP. Odgovor na drugo vprasanje
je nikalen.

Primer je poleg tega odprl Se vprasanja:

o  aliizdajatelji (in uredniki) novicarskih portalov veljajo za klasi¢ne »ponudnike
internetnih storitev«?! in torej uzivajo imuniteto pred civilnim in kazenskim
pregonom (skladno z Direktivo 2000/31/ES o elektronskem poslovanju) ali pa
je njihova vloga aktivnej$a in primerljiva s klasiénim delom urednika medija,

o ali in kako na odgovornost portala vpliva dejstvo, da komentarjev ne pregle-
dujejo sproti, vendar pa jih umaknejo takoj, ko so obves¢eni o protipravni
vsebini (notice and take-down procedure),

20 Sodba $t. 64569/09 z dne 10. 10. 2013, dosegljiva na http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx#{%22appno0%22:[%2264569/09%22],%22itemid %22:[%22001-126635%22]}. Glej Cerar,
str. 22.

2l Vet o odgovornosti internetnih posrednikov glej Damjan, str. 139-155.
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« ali in kako na odgovornost portala vpliva dejstvo, da je komentarjev preve¢
za sprotno pregledovanje, in kako dejstvo, da je stevilo komentarjev povezano
s prihodki od oglasevanja,

o ali in kako na njihovo odgovornost vpliva dejstvo, da je ve¢ina komentatorjev
anonimnih in torej za o$kodovance zaradi strogih ustavnih zahtev tudi de
iure (in ne le de facto) nedosegljivih,

o ali je za odgovornost portala pomembno, o ¢em in kako govori ¢lanek, ki je
spodbudil sporne komentarje,

o ali smejo/morajo izdajatelji portalov uporabljati programe za avtomati¢no
pregledovanje in izlocanje spornih komentarjev, je registracija komentator-
jev zadosten ukrep ali pa je potrebna redakcija vseh komentarjev, preden so
objavljeni,

o kako naj se portali izognejo pretnji civilne odgovornosti.

Pri tem je verjetno najpomembnejie prvo vprasanje. Ce se namre¢ izdaja-
telji in uredniki spletnih novicarskih portalov (podobno velja tudi za forume
in bloge) kvalificirajo zgolj za pasivne internetne posrednike, ki na objavljene
vsebine nimajo in ne smejo imeti vpliva, je njihovo odgovornost za nezakonite
vsebine glede na jasne dolo¢be Direktive 2000/31/ES o elektronskem poslovanju
tezko uveljaviti. Ce pa zavzamemo stalii¢e, da so odgovorni na podoben nacin
kot izdajatelji in uredniki klasi¢nih medijev, saj njihova vloga ni pasivna, ampak
zaradi razli¢nih, zlasti komercialnih interesov aktivno spodbujajo komentiranje,
je enaka tudi njihova odgovornost.??

2.3.2. Kratek povzetek dejanskega stanja in argumentacije sodis¢a

Na spletnem portalu Delfi (www.delfi.ee) je bil januarja 2006 objavljen cla-
nek o estonski ladijski druzbi, ki se je odlo¢ila uvesti nove tranzitne povezave,
s tem pa bi povzrocila unicenje nekaterih »ledenih cest«, ki so pozimi za upo-
rabnike cenej$a moznost prometne povezave med kopnim in otoki (javne ceste,
ki nastanejo pozimi na zamrznjenem morju). Clanek je izzval 185 komentarjev,
med njimi je bilo priblizno 20 grobo zaljivih do fizi¢nih oseb - ¢lanov organov
upravljanja ladijske druzbe. Uporabniki so lahko komentarje objavljali na koncu
¢lanka s preprostim vnosom svojega imena (seveda tudi psevdonima, kar se
najveckrat dogaja) in elektronskega naslova ter se jim ni bilo treba registrirati.
Uredni$tvo komentarjev ni pregledovalo ali kako drugace vplivalo na njihovo
objavo. V uporabi sta bila sicer sistem avtomati¢nega izlo¢anja komentarjev, ki
so vsebovali nekatere vulgarne besede, in sistem, po katerem so takoj umaknili

22 Glej na primer ¢lanek novinarja Dela, Lenarta J. Kucic¢a, Svoboda komentiranja, http://www.delo.
si/mnenja/blog/svoboda-komentiranja.html, 10. 11. 2013.
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komentar, za katerega je prizadeta oseba to zahtevala (t. i. notice and take-down
system). V konkretnem primeru je prizadeta fizicna oseba zahtevala odstranitev
spornih ¢lankov, ¢emur je uredni$tvo tudi takoj ugodilo, vendar so bili do tedaj
komentarji na spletu dosegljivi $est tednov. Na podlagi omenjenega je oskodova-
nec vlozil tozbo za povrnitev nepremozenjske $kode zaradi krsitve osebnostnih
pravic, ¢emur so estonska sodi$¢a ugodila. Novicarski portal je objavil tudi splo$ne
pogoje, podobne tem, ki jih poznamo z domacih spletnih strani: da ne odgovarja
za vsebino objavljenih komentarjev, da jih ne pregleduje in da komentarji ne
smejo biti Zzaljivi, sicer komentatorji zanje odgovarjajo.?

Estonsko vrhovno sodis¢e je potrdilo pravilnost stalis¢ nizjih sodis¢, da
izdajatelj novicarskega portala ni zgolj internetni posrednik v smislu Direktive
2000/31/ES o elektronskem poslovanju, saj je bistvo njegovega dela v odlo¢ilnem
vplivu in nadzoru nad vsebino objavljenih informacij. Urednistvo objavljenih
komentarjev ne preverja, vendar omogoca in spodbuja njihovo objavo, saj ima
od njih neposredno ekonomsko korist. Poleg tega uporabniki (vklju¢no z oskodo-
vano osebo) izgubijo vsak nadzor nad komentarji, ko so enkrat objavljeni, edino
moznost njihovega spreminjanja ali brisanja ima izdajatelj. Dejstvo, da izdajatelj te
moznosti ni sistemati¢no uporabljal tako, da bi sproti pregledoval vse komentarje
in tiste s protipravno vsebino izloc¢al, ne pomeni, da je bil pasiven posrednik brez
nadzora nad vsebino. Sodisce je tudi poudarilo, da je vloga izdajatelja portala v
primeru objave komentarjev vsebinsko podobna urejanju klasi¢énih medijev in
da ima prizadeta oseba pravico, da izbere, koga bo tozila — bodisi neposrednega
povzroditelja (avtorja spornega komentarja) bodisi urednika spletnega portala.
Ker je torej izdajatelj opustil svojo zakonsko dolznost skrbnega ravnanja in nepo-
vzrocanja $kode tretjim osebam, je odskodninsko odgovoren.

V prepricljivo obrazlozeni sodbi je ESCP najprej podalo pregled estonskega
prava in drugih relevantnih mednarodnih aktov. Estonska zakonodaja je tako
glede ureditve od$kodninske odgovornosti za krsitve osebnostnih pravic v pri-
meru medijev kot glede implementacije direktive Direktive 2000/31/ES o elek-
tronskem poslovanju povsem primerljiva s slovensko.”* Vendar je tudi ESCP
zavzelo stali$ce, da je dopustno izdajatelja novicarskega portala pravno enaciti z
izdajateljem klasi¢nih medijev in ne internetnim posrednikom, ki nad objavljeno
vsebino praviloma nima nadzora, ter zato njegovo odgovornost podrediti splos-
nim pravilom obligacijskega prava.?® Izrecno je zavrnilo pritoznikov argument, da
naj bi bila uporaba splosnih pravil o odgovornosti medijev za objavljene vsebine

23 Vetina slovenskih portalov, ki omogocajo komentarje, vsebuje podobne splogne pogoje.
24 Primerjaj 8. do 11. ¢len Zakona o elektronskem poslovanju na trgu, Uradni list RS, $t. 61/2006.

% Ta ve¢ 0 moznostih in omejitvah ekskulpacije internetnih posrednikov na podlagi Direktive
2000/31/ES o elektronskem poslovanju glej sodno prakso Sodis¢a EU v zadevah C-236/08 do
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na internetu nepredvidljiva, saj je $telo, da gre zgolj za uporabo obstojecih pravil
pri novih tehnologijah. Zanimivo je, da je pri tem sodi$¢e opozorilo, da so splo$ne
pravne doloc¢be za prilagoditev prava novim razmeram (na primer internetnim
tehnologijam) pogosto primernej$e kot pa podrobni pravni predpisi.

2.4. Odgovornost za anonimne komentarje v Sloveniji

Menim, da naceloma ne more biti sporno, da so spletni novicarski portali
(pri nas na primer www.siol.net, www.delo.si, www.dnevnik.si, www.rtvslo.si,
www.pozareport.si) po svoji vsebini mediji v smislu 2. ¢lena Zakona o medijih
(ZMed).?® Gre namrel za »elektronske publikacije dnevnega ali periodi¢nega
objavljanja urednisko oblikovanih programskih vsebin s prenosom zapisa, glasu,
zvoka ali slike, na nacin, ki je dostopen javnosti« po opredelitvi v prvem odstavku
2. ¢lena ZMed. Pri tem je bistveno, da so objavljeni prispevki na spletnih novicar-
skih portalih uredni$ko oblikovani na enak nacin kot v klasi¢nih medijih, le da
so v klasi¢nih medijih tudi komentarji bralcev pod uredniskim nadzorom, spletni
komentarji pa ne (oziroma je uredniska politika vsaj bistveno $ibkejsa). Tudi
sodna praksa pritrjuje gledanju, po katerem so novic¢arski spletni portali mediji.?’”

Seveda pa to ne daje avtomati¢no odgovora na vprasanje, ali so spletni portali
tudi internetni posredniki v smislu Direktive 2000/31/ES o elektronskem poslo-
vanju in Zakona o elektronskem poslovanju na trgu (ZEPT), v katerem je v tem
delu implementirana.?® Ponudniki storitev informacijske druzbe? ne odgovarjajo
za izklju¢ni prenos in t. i. predpomnjenje (caching), saj pri teh dejavnostih ne
nadzorujejo posredovanih vsebin (nimajo niti obveznosti niti pravice nadzora).
Ce ponudnik podatke tudi shranjuje oziroma omogo¢a dostop tretjim osebam
(gostiteljstvo, hosting), pa je njegova vloga aktivnejsa, zato se lahko ekskulpira
samo v primeru nevednosti oziroma v primeru, da skladno z zakonom uposteva
sistem prijave in odstranitve spornih vsebin (notice-and-take-down procedure).
Klasi¢ni primer zadnje skupine ponudnikov so podjetja, ki prodajajo oziroma
dajejo v zakup prostor na streznikih. Za te tri kategorije internetnih posrednikov
zakon torej omogoca ekskulpacijo civilne odgovornosti s preprostim sistemom
obvescanja o spornih vsebinah in ustreznim odzivom ponudnika (umikom sporne
vsebine). Breme nadzora je prevaljeno na oskodovanca, ki je dolzan pregledovati

C-238/08, Google France in Google [2010] ECR 1-2417, z dne 23. 3. 2010, C-324/09, L'Oréal in drugi,
z dne 12. 7. 2011 in C-70/10, Scarlet Extended, z dne 24. 11. 2011.

26 Uradni list RS, $t. 35/2001.

27 Glej sklep VSL V Kp 201/2010 z dne 7. 4. 2010 in sodbo VSL II Cp 1587/2004 z dne 15. 9. 2004.
28 Primerjaj 8. do 11. ¢len Zakona o elektronskem poslovanju na trgu, Uradni list RS, §t. 61/2006.

2 Izrazi »internetni posrednikic, »ponudniki internetnih storitev« in »ponudniki storitev informa-
cijske druzbe« so v tem prispevku sinonimi.
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spletne vsebine in internetnega ponudnika pozvati k odstranitvi, medtem ko
slednji izrecno nima dolZnosti vsesplo$nega nadzora objavljenih vsebin. Pri tem
je klju¢no, da je smisel predstavljene ureditve razbremenitev tistih internetnih
posrednikov, ki se ne ukvarjajo z vsebino objavljenih informacij, temve¢ zago-
tavljajo zgolj nevtralne tehni¢ne storitve, ki omogocajo delovanje informacijske
druzbe.®

2.41. Odgovornost urednikov, moderatorjev in izdajateljev spletnih strani

Menim, da za novicarske in druge spletne portale, pa tudi za bloge in forume,
Ce gre za objave komentarjev ob uredni$ko nadzorovanih vsebinah, po namenski
interpretaciji ne more veljati privilegij iz 14. ¢lena direktive ne glede na to, ali se
kvalificirajo za ponudnike internetnih storitev po direktivi ali ne. Izrecno o tem
ni odlo¢ilo niti ESCP (nima namre¢ pristojnosti razlagati zakonodajo EU) niti
Sodisc¢e EU, saj estonsko vrhovno sodisce tovrstnega predhodnega vprasanja ni
zastavilo. Vendar pa lahko iz opredelitve namena privilegija v 14. ¢lenu direkti-
ve sklepamo, da je bil cilj ekskulpirati zgolj tiste internetne posrednike, katerih
gospodarska dejavnost ni ukvarjanje z vsebino informacij, temve¢ bodisi njihov
prenos in omogocanje dostopa bodisi njihovo tehni¢no shranjevanje.’! Zlasti je
pomenljivo pojasnilo §t. 48, po katerem »direktiva ne posega v moznost, da drza-
ve ¢lanice od ponudnikov storitev, ki hranijo podatke od prejemnikov storitev,
zahtevajo, da postopajo s skrbnostjo, ki jo je od njih razumljivo pri¢akovati in je
dolocena v nacionalnem pravu, tako da odkrijejo in preprecijo nekatere oblike
nezakonitih dejavnosti«. Enako izhaja iz prakse Sodis¢a EU. V zadevi L'Oréal je
sodisce jasno povedalo, da zgolj na podlagi dejstva, da gre za ponudnika storitev
informacijske druzbe, $e ne moremo sklepati, da je upravi¢en do privilegija iz
14. ¢lena direktive, saj je to odvisno od njegove vloge v razmerju do strank. Ce
je njegova vloga dejavna (na primer optimizacija predstavitve ponudb za prodajo
ali njihova promocija) in ne zgolj tehni¢no nevtralna, se na izjemo ne bo mogel
sklicevati.*

30 Tako izrecno Sodis¢e EU v zadevah C-236/08 do C-238/08, Google France in Google [2010] ECR
1-2417, z dne 23. 3. 2010, C-324/09, LOréal in drugi, z dne 12. 7. 2011, in C-70/10, Scarlet Extended,
z dne 24. 11. 2011.

31 Glej na primer uvodna pojasnila $t. 42 do 48 Direktive o elektronskem poslovanju.

32 Primer C-324/09, LOréal in drugi [2011]: »Sodi§ce je glede tega Ze pojasnilo, da je za to, da bi
ponudnik internetne storitve lahko spadal na podro¢je uporabe ¢lena 14 Direktive 2000/31, bistveno,
da je v skladu z namenom, ki ga je imel zakonodajalec v okviru oddelka 4 poglavja II te direktive,
‘posredni ponudnik storitev' (glej prej navedeno sodbo Google France in Google, to¢ka 112) ... To pa
ne velja, ¢e ima ponudnik storitve, namesto da bi zgolj nevtralno opravljal storitev s povsem tehni¢no
in samodejno obdelavo podatkov, ki jih sporocijo njegove stranke, dejavno vlogo, zaradi katere bi
lahko te podatke poznal ali nadzoroval (navedena sodba Google France in Google, tocki 114 in 120).«
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Glede na opisano zakonodajo in prakso Sodis¢a EU* bi lahko v primeru
objave Zzaljivega anonimnega komentarja tudi v Sloveniji od$kodninsko odgovar-
jal izdajatelj spletnega novicarskega portala na podlagi ZMed in splo$nih pravil
obligacijskega prava (krivdna odgovornost), pri tem pa se ne bi mogel uspesno
sklicevati na privilegije, ki veljajo za nevtralne ponudnike internetnih storitev.*
Njegova odgovornost obstaja torej tudi, ¢e je urednik sporni komentar odstranil
takoj, ko je bil o njem obves$cen oziroma je prejel tak$no zahtevo. Komentarji
na novicarskih portalih niso ne vsebinsko ne tehni¢no loceni od objavljenih
¢lankov (lastnih vsebin), zaradi ¢esar smiselno sestavljajo vsebinsko sklenjeno
celoto; prav je torej, da odgovornost za zakonitost celotne vsebine (tako lastnih
prispevkov kot pod njimi objavljenih komentarjev) nosi ista oseba - izdajatelj
novicarskega portala (oziroma urednik, ki pa je navadno »delavec« po 147.
¢lenu OZ, zaradi Cesar ne more biti neposredno tozen). V tem primeru namreé
omogocanje komentiranja ni nevtralna tehni¢na dejavnost, temve¢ vsebinska
dopolnitev avtorskih prispevkov. Ce obstajajo podlage za krivdno odgovornost
upravljavcev spletnih strani, pa je seveda toliko bolj dopusten tudi prepovedni
zahtevek (prepoved objave bodocih krsitev) na podlagi 134. ¢lena OZ.

Podobno po mojem mnenju velja tudi za komentiranje na blogih in v forumih
ter na drugih uporabniskih portalih. Za upravljavca bloga praviloma velja oseba,
ki je blog (domeno) registrirala; ¢e ta ni identi¢na uredniku, ki skrbi za objave na
blogu, je lahko za anonimne komentarje odgovoren tudi urednik.*® Tudi forumi
imajo moderatorje, ki bi morali skrbeti za nadzor nad komentarji kot bistvenim
delom spletnih skupnosti. Ce moderator dopus¢a anonimno komentiranje brez
vsakega nadzora in gre za javnosti dostopen forum, menim, da morata biti
odgovorna tako moderator kot upravljavec foruma.’® V teh primerih se svoji
odgovornosti ne morejo izogniti niti v primeru, ko so na poziv o$kodovanca
sporni komentar odstranili (¢e je bil seveda pred tem dostopen dovolj ¢asa, da
je lahko povzro¢il $kodo), in seveda tudi ne s klavzulami o izkljucitvi odgovor-
nosti (disclaimer), ki so navadno vklju¢ene v splo$ne pogoje. Menim torej, da so

3% Glej tudi judikaturo Sodi$¢a EU v zadevah C- 236/08 do C-238/08, Google France in Google
[2010], ter zadeva C-70/10, Scarlet Extended [2011].

3 Pri tem ne izklju¢ujem moznosti, da velja novicarski spletni portal za ponudnika internetnih
storitev po definiciji, ki jo vsebuje Direktiva o elektronskem poslovanju.

% Za izdajatelja in urednico bloga bi lahko tako $teli druzbo TSmedia, d. o. o., lastnico portala
Blog.siol.net, ki objavlja bloge Stevilnih uporabnikov, pri tem pa tudi moderira vsebino spletnega
portala. Spletni portal blog.siol.net je pred leti imel tudi posebnega urednika (fizicno osebo), zdaj
pa oditno tega dela ne opravlja nihce.

36 Ce je med izdajateljem spletnega portala (bloga, foruma) in urednikom ali moderatorjem podreje-
no razmerje po 147. ¢lenu OZ (urednik ali moderator dela v korist in po navodilih izdajatelja, gre za
razli¢ni osebi), pa je treba upostevati, da zoper malomarnega »zaposlenega« urednika ali moderatorja
ni mogoce vloZiti neposrednega zahtevka, kar pomeni, da ima o$kodovanec moznost toziti izdajatelja.
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upravljavci spletnih strani vsaj v primeru, da omogocajo anonimno komentiranje,
dolzni vsak anonimni komentar pregledati, in ¢e je ocitno protipraven, onemo-
gociti njegovo objavo na svoji spletni strani.®’

Vem, da je moje stalis¢e precej radikalno. Vendar pa upostevam specifi¢no
slovensko okolje, kjer se je anonimno komentiranje sprevrglo v Cisto nasprotje
uresnicenja svobode izrazanja — namesto da bi spodbujalo kakovostno in spos-
tljivo izmenjavo mnen;j (debato), ga vsaj anonimni komentatorji uporabljajo za
ventil, ki jim omogoca izraziti bes, jezo in zal tudi zlobo. Tezko si zato predstav-
ljam, da bi v taksnem okolju vsaj brez resnih dvomov zdrzalo stalisce, da imajo
anonimni spletni komentatorji in osebe, ki imajo od tega ekonomsko korist,
prednost pred oskodovanci. Ce uredniki komentarje lahko pregledajo (in jih
morajo pregledati!) po tem, ko so bili nanje opozorjeni, ni posebnega razloga,
da jim te obveznosti vsaj za anonimne komentarje ne bi nalozili na splosno in
kot pogoj, da komentar sploh objavijo.?®

Slovenska sodna praksa je v zanimivem primeru »med vrsticami« izrekla, da
bi se ponudnik gostiteljskih storitev za bloge (Blog.siol.net, ki je bil odskodninsko
tozen) lahko ekskulpiral, ¢e bi se pravocasno odzval na poziv o$kodovanke,*
vendar se v podrobno raz¢lenitev njegove odgovornosti nato ni spuscalo.*® Glede
na predstavljena stali$¢a bi sodisce po mojem mnenju tudi v tem primeru mora-
lo ugotavljati, ali ponudnik internetnih storitev gostiteljstva poleg tehni¢ne?!
opravlja Se katero drugo funkcijo, na primer urednisko ali izdajateljsko. Ravno
omenjeni portal namre¢ res objavlja bloge registriranih uporabnikov, ne lastnih
vsebin, vendar pa hkrati nekatere bloge tudi izpostavlja, jih razvrs¢a po branosti
in Stevilu komentarjev in jih torej vsaj delno ureja. Glede na stalis¢e Sodisc¢a
EU v zadevi LOréal bi bilo treba za uporabo privilegija, ki velja za nevtralne
ponudnike storitev, nujno ugotoviti, da je bila vloga gostitelja pri konkretnem

37 Podobno stalidce je zavzelo hambursko dezelno sodis¢e v zadevi 324 O 794/07 z dne 4. 12. 2007,
ko je presojalo, ali je avtor in lastnik bloga dolzan pred objavo pregledovati ocitno protipravne
komentarje, ki so jih na njegovem blogu pus¢ali uporabniki. Sodi$¢e je poudarilo, da je treba vsebino
skrbnosti sicer dolocati v vsakem primeru posebej, da pa standard skrbnega ravnanja upravljavca
bloga v situacijah, ko obstaja velika verjetnost zaljivih komentarjev, pomeni obveznost vnaprej$njega
pregledovanja vseh komentarjev. Sodis¢i v Hamburgu (deZelno in visje) sta sicer znani po strogih
stali$¢ih do svobode izrazanja in sta izjema v sicer$nji nemski sodni praksi.

3 Podobno argumentacijo je zavzelo VSM v sodbi I Cp 1033/2013 z dne 19. 11. 2013.

3 Glej sodbo VSP I Cp 3037/2011 z dne 9. 5. 2012. Slo je za objavo spornega besedila na enem
najbolj branih blogov spletnega ponudnika Blog.siol.net. Ponudnik - gostitelj ne objavlja nobenih
lastnih vsebin, temve¢ le bloge registriranih uporabnikov.

40" Za to ni bilo niti potrebe, saj ni bilo dvoma, da se ponudnik na poziv oskodovanca k odstranitvi
spornih vsebin ni odzval, s ¢imer ni izpolnil temeljnje predpostavke za ekskulpacijo.

41 Ce opravlja izklju¢no funkcijo t. i. ponudnika gostovanja (host-provider), je njegova odgovornost
lahko izklju¢ena pod pogoji iz direktive. Tako tudi sodba BGH VI ZR 93/10 z dne 25. 10. 2011.
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prispevku (blogu) zgolj posredniska (ponujanje prostora na strezniku). Ce pa
je vsebino predstavljal kot posebej vredno branja in s tem posredno pridobival
tudi premozenjsko korist ($lo za enega najbolj branih blogov na tem spletnem
portalu), se na omenjeni prilvilegij ne bi mogel sklicevati niti v primeru, da bi
prispevek na pobudo prizadete osebe umaknil.

Se bolj zanimivo je dejansko stanje v primeru VSL II Cp 4539/2010 z dne
15. 12. 2010. Sodisce je moralo presojati o predlogu za izdajo zacasne odredbe,
s katero se tozeni stranki (upravljavcu foruma) nalaga, da takoj odstrani s splet-
ne strani v predlogu za zacasno odredbo navedene zapise, ter se ji prepoveduje
ponovna objava zapisov s tak$no vsebino.*> Prvostopenjsko sodi$¢e je predlog
zavrnilo, pritozbeno pa je taksno odlocitev razveljavilo. Izrecno je zavrnilo argu-
mentacijo sodi$¢a prve stopnje, da komentiranje v spletnih forumih (klepetalni-
cah) ne more poseci v ¢ast in dobro ime, z razlago, da »mo¢ spletnih klepetalnic
nima mo¢i medijev ter da se pri¢akuje od povpre¢nega spletnega obiskovalca,
da bo v odnosu do vrednostnih sodb, podanih v spletnih klepetalnicah, ravnal
z doloceno rezervo«. Visje sodisce je opozorilo, da iz dejstva, da informacije
na spletnih forumih niso nujno zanesljive, $e ni mogoce sklepati, da ne morejo
nikoli vplivati na zdravnikovo dobro ime. Judikat je pomemben Zzlasti zato, ker
pasivna legitimacija izdajatelja spletne strani ocitno ni bila problemati¢na (ne za
tozenca ne za sodisée), kar pomeni, da so tudi pri nas dopustni zahtevki zoper
izdajatelja spletne strani na podlagi 134. ¢lena, vklju¢no z zacasnimi odredbami.

V povsem novi zadevi VSM I Cp 1033/2013 z dne 19. 11. 2013 pa je visje
sodiS¢e poleg pisca spornega prispevka (kolumne, objavljene na spletni strani)
obsodilo $e izdajatelja in celo odgovorno urednico, in to na objavo preklica in
sodbe ter placilo odskodnine. Pri tem je zanimiva utemeljitev sodi$¢a, da za
izdajatelja imuniteta po 11. ¢lenu ZEPT ne velja, saj se izdajatelj, ki ima zapo-
sleno odgovorno urednico, ne more sklicevati na svojo »nevednost« pri objavi
kolumne, ki jo je urednica odobrila. Vprasanje je, ali bi enak argument zdrzal
tudi ob presoji odgovornosti za komentarje, treba pa je priznati, da je odlocitev
sodi$¢a v navedeni zadevi pogumna in dobro obrazlozena (razen tocke 11 sodbe,
v kateri je sodi$¢e po mojem mnenju napacno vzpostavilo neposredno odgovor-
nost odgovorne urednice).

42 Toznik (zdravnik) je trdil, da je toZena stranka izdajateljica spletne strani, na kateri je v rubriki
spletne klepetalnice objavljena tema z naslovom Dr. A. - operacija krénih Zil. V tej temi naj bi bile
zapisane neresnice, lazi, ki so povezane s toznikom. Neresnice in izkrivljeno prikazana dejstva merijo
na diskreditiranje toznika kot zdravnika in grobo posegajo v njegove osebnostne pravice, zlasti v
njegovo Cast in dobro ime. ToZeni stranki ocita, da dopusca nedovoljene objave naklju¢nih piscev
in tako omogoca, da ti posegajo v toZnikove osebnostne pravice. Zahteval je odstranitev spornih
zapisov iz foruma in prepoved ponovne objave zapisov s tak$no vsebino.
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2.4.2. Problem anonimnih komentatorjev

Tudi ESCP je opozorilo, da nesporni obstoj odskodninske odgovornosti nepo-
srednega povzrocitelja skode — komentatorja — sam po sebi ni zadosten razlog za
razbremenitev spletnega portala, saj se upraviceno postavlja vprasanje u¢inkovi-
tosti odgovornosti anonimnih komentatorjev.

Enako kot v Estoniji tudi v Sloveniji uporabnik, ki je objavil sporni komen-
tar, nedvomno odgovarja za povzroceno $kodo. Vendar pa ESCP opozarja na
dejansko nemoc¢ in pravno nezmoznost oskodovancev pri uveljavljanju tovrstnih
odsgkodninskih zahtevkov, ki jo povzroca izjemno visoka raven varstva zasebnosti
uporabnikov spleta, v katero spada tudi pravica do varstva osebnih podatkov,
vklju¢no z IP-$tevilko (ki omogoca identifikacijo uporabnika konkretnega racu-
nalniskega prikljucka).

V Sloveniji je zaradi ustavnega varstva pravice do zasebnosti in komunikacij-
ske tajnosti*? ter odsotnosti zakonske ureditve, ki bi urejala problem kolizije pravic
komentatorja in razzaljene osebe, podatke o toZzencu — neposrednem povzrocitelju
$kode - skoraj nemogoce dobiti, saj je za to potrebna posebna sodna odredba, do
katere je ocitno mogoce priti le v okviru kazenskega postopka.** Cetrti odstavek
8. ¢lena Zakona o elektronskem poslovanju na trgu doloca, da »morajo ponudniki
storitev vsem pristojnim organom na njihovo zahtevo najkasneje v roku treh dni
od njenega prejema sporociti podatke, na podlagi katerih je mogoce identificirati
prejemnike njihove storitve (ime in priimek, naslov, firma, elektronski naslov).
Navedene podatke morajo ponudniki storitev sporo¢iti zaradi odkrivanja in pre-
precevanja kaznivih dejanj na podlagi odredbe sodi$¢a, brez odredbe sodi$¢a pa,
¢e tako doloc¢a podro¢ni zakon.«

V teoriji nisem nasla stali$¢ o tem, za kaksno odredbo naj bi $lo, a glede
na vezanost odredbe na namen »odkrivanja in prepre¢evanja kaznivih dejanj«
domnevam, da je do nje mogoce priti le v kazenskem postopku. To je seveda
za oSkodovance, ki bi Zzeleli svoje pravice zas¢ititi v civilnem postopku (bodisi
s prepovednimi bodisi od$kodninskimi zahtevki), popolnoma nekoristno. Prvi¢
zato, ker ureditev od oskodovanca zahteva nesorazmeren vlozek energije, ¢asa in
denarja, drugic pa zato, ker vsi civilni delikti, ki so lahko storjeni s komentiranjem,
niso nujno kazniva dejanja. V tem drugem primeru torej oSkodovanec sploh
nima pravne moznosti, da od sodisc¢a zahteva razkritje identitete anonimnega
komentatorja. Trenutno je v Sloveniji anonimni komentator tako varovan, da

4 Glej odlocbo US §t. Up-106/05 z dne 2. 10. 2008.

4 Tako tudi mnenje Informacijskega pooblas¢enca §t. 0712-1/2012/1999 z dne 13. 6. 2012, dostop-
no na https://www.ip-rs.si/varstvo-osebnih-podatkov/iskalnik-po-odlocbah-in-mnenjih/odlocbe-
in-mnenja-varstvo-osebnih-podatkov/?tx_jzvopdecisions_pil[showUid]=2210&cHash=a5817d2b7
3b2£f932a79ed01dd8efb3a (20. 11. 2013).
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lahko brez tveganja objavlja, karkoli Zeli, saj oSkodovanec nima pravne podlage
za pridobitev podatkov, ki bi mu sploh omogo¢ili vlozitev civilne tozbe. Menim,
da sedanja ureditev ni skladna z Ustavo, saj v koliziji oSkodovanc¢evih temeljnih
pravic in komentatorjeve pravice do izrazanja daje absolutno prednost slednji,
hkrati pa skoraj gotovo tudi krsi 8. ¢len EKCP. ESCP je namre¢ v primeru K. U.
proti Finski ugotovilo, da je Finska, ki podobno kot Slovenija oskodovancu (dva-
najstletnemu decku, ¢igar podatke je nekdo objavil na spletni strani za zmenke) ni
zagotovila pravnih moZnosti za identifikacijo povzrocitelja skode, kriila EKCP.4°

Glede na povedano niti ne presenec¢ajo podatki informacijske pooblas¢en-
ke, da je policija podatke o spletnih uporabnikih leta 2012 ve¢inoma dobila na
nezakonit nacin, brez sodne odredbe. Vendar se ponudniki internetnih storitev
vse bolj zavedajo svojih obveznosti in tak$ne zahtevke zavracajo.4®

V prihodnje bo nujno urediti poseben postopek, v katerem bodo lahko priza-
dete osebe zahtevale razkritje identite anonimnih komentatorjev (in drugih oseb,
ki protipravno ravnajo na internetu).*’” Druga prakti¢na reitev je lahko v tem,
da ponudniki storitev od uporabnikov za¢nejo dosledno zahtevati registracijo,
ob kateri morajo navesti kontaktne podatke, vklju¢no z imenom, priimkom in
naslovom. Tak$no prakso bi na primer spodbudila preprosta zakonska doloc¢ba,
da za avtorja anonimnega komentarja na spletu velja upravljavec spletne strani.

2.5. Kriteriji za vzpostavitev odgovornosti posrednikov

Ze ESCP je v sodbi Delfi opozorilo na vrsto drugih dejavnikov, ki so pomemb-
ni za odlocitev o obstoju odgovornosti lastnikov spletnih strani:

o ali spletni portal z objavljanjem in omogocanjem komentarjev pridobiva
ekonomsko korist (visji prihodki od oglasevanja), kriterij je zlasti pomemben
pri komercialnih in zasebnih forumih;*

« alije urednik na podlagi profesionalnih izku$enj lahko predvidel, da bo ¢lanek
dvigoval veliko prahu, in bi zato moral izkazati ve¢ skrbnosti pri nadzoru
nad komentarji;

45 Primer K. U. proti Finski, sodba $t. 2872/02 z dne 2. 12. 2008. Glej tudi Lemut Strle, prav tam.
46 Glej https://www.dnevnik.si/magazin/znanost-in-tehnologija/policija-naj-bi-nezakonito-pridobi-
vala-podatke-o-bralcih-spletnih-portalov.

47 Da je to realen in vse ve¢ji problem tudi drugod, potrjuje nedavna pogumna odlocitev spletnega
novicarskega portala na Hrvaskem (jutarnji.hr), ki je javno objavil najbolj primitivne, sovrazne in
zaljive komentarje, vklju¢no z imeni in fotografijami posameznih komentatorjev, http://www.jutarnji.
hr/mracna-strana-hrvatske--ovo-su-pritajeni-ekstremisti-medu-nama/1140564/.

4 Vigje sodis¢e v Hamburgu, sodba 7 U 50/06 z dne 22. 8. 2006.
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o ali izdajatelj uporablja tehni¢ne pripomocke, na primer ra¢unalniske progra-
me za avtomatiziran pregled in izlo¢anje spornih vsebin po klju¢nih besedah
ali besednih zvezah ...

Pomembna kriterija se mi zdita tudi $tevilo objavljenih komentarjev in poda-
tek o njihovi branosti. Bolj ko je Stevilo komentarjev obvladljivo (da jih torej
urednik lahko posami¢no prebere in odlo¢i, ali so primerni za objavo), manj je
razlogov za neredigirano objavo. Visja ko je branost komentarjev, bolj je pomemb-
no, da se nad njimi izvaja nadzor. In kon¢no: za anonimne komentarje mora veljati
strozja odgovornost kot za tiste, pri katerih je uporabnikova identiteta znana.

Na splo$no menim, da bi v vseh primerih, ko je objavljanje komentarjev
pomemben (ali celo bistven, na primer v forumih) vsebinski prispevek spletnih
strani, moralo veljati, da za anonimne komentarje poleg piscev odgovarjajo osebe,
ki so sicer odgovorne za objavo vsebin - lastniki spletnih strani in uredniki ali
moderatorji, kadar te osebe niso identi¢ne. Ce so uredniki ali moderatorji v raz-
merju do lastnika spletne strani v podobnem polozaju kot novinarji in uredniki
do medijske hiSe, ob upostevanju 147. ¢lena OZ neposredni zahtevek zoper njih
ni mogoc¢ (izjema je naklepna povzrocitev $kode, kar pa je redkost). Ni razloga,
da bi bilo anonimno komentiranje na internetu pravno mileje obravnavano kot na
primer pisma bralcev. To $e posebej velja, e identitete anonimnega komentatorja
sploh ni dopustno razkriti. Ravno k temu (anonimnosti komentatorjev) namre¢
bistveno prispeva uredniska in sicer$nja vsebinska politika lastnikov spletnih
strani, zato naj tudi nosijo tveganje za odgovornost za skodo.

Drzi, da bi tak$na razmeroma stroga odgovornost bistveno vplivala na poslov-
ne modele na spletu in bi lahko celo povzrodila ukinitev mnogih portalov in
forumov, ki temeljijo na (anonimnem) komentiranju.* Ekonomska neupravice-
nost (spletna podjetja bi se odgovornosti lahko razbremenila le, ¢e bi pred objavo
pregledovala celotno vsebino, ki jo prispevajo uporabniki) in dejanska nemoznost
predhodnega pregledovanja mnozice komentarjev sta najpogostejsa argumenta
proti strozji odgovornosti spletnih ponudnikov. A vendar je prepricljiv tudi proti-
argument: kdor Zeli imeti korist od vsebin uporabnikov, naj zanje tudi odgovarja.

4 Vse bolj razsirjeni so portali, na katerih potrosniki ocenjujejo razli¢ne izdelke, storitve in v
zadnjem casu tudi osebe — na primer zdravnike, ulitelje ... Berlinsko sodis¢e je odlo¢ilo, da se
morajo javni kritiki izpostaviti tudi visokosolski ucitelji. Na spletnem portalu MeinProf.de so lahko
(tudi anonimni) uporabniki ocenjevali svoje profesorje, pri cemer je bil toznik oznacen za psihopata.
Na prvi stopnji je s prepovednim zahtevkom uspel (Ceprav je upravljavec spletne strani komentar na
zahtevo toznika nemudoma izbrisal), na drugi pa je sodi$¢e zahtevek zavrnilo z obrazlozZitvijo, da
ne obstaja splo$na dolznost vnaprej$nega pregledovanja komentarjev, zaradi ¢esar tudi ni dopusten
pavsalen prepovedni zahtevek, naperjen zoper vse kriti¢ne komentarje; http://www.lawblog.de/index.
php/archives/2007/06/04/1g-berlin-keine-globale-haftung-fur-kommentare/.
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3. Sklep

Moznih resitev problema anonimnega komentiranja je ve¢. Za zacetek bi
drzava morala omogociti posebno tozbo, s katero bi prizadeti posameznik lahko
zahteval razkritje identitete anonimnega uporabnika. S tem bi se takoj povecala
pravna varnost in oSkodovanceve moznosti za civilnopravno varstvo. Mislim, da
bi tudi upravljavce spletnih strani (tiste, ki so odgovorni za vsebino in niso zgolj
tehnic¢ni posredniki internetnih storitev) morali zavezati k vecji skrbnosti pri
»izkori$¢anju« anonimnih uporabniskih komentarjev. To lahko sicer stori sodna
praksa, a se bojim, da bi se rezultati pokazali $ele po daljsem casu. Zato bi bilo
verjetno bolj ucinkovito, ¢e bi preprosto dolocili, da za anonimne komentarje
objektivno odgovarja upravljavec spletne strani (se $teje za njihovega avtorja).
To bi v praksi povzrodilo, da bi uredniki vsaj anonimne komentarje morali pre-
gledovati redno in $e pred objavo. Prepri¢ana sem, da bi priljubljenost Zaljivega
anonimnega komentiranja ob taksnih ukrepih hitro skopnela.
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Nekateri pravni vidiki spletnega
oglasevanja (posebej zavajajocega)

dr. Peter Grilc

1. Uvod

Ce razdelimo problematiko oglasevanja na groba obdobja, ki ne sledijo
uveljavljenim zgodovinskim ali pravnim zgodovinskim metodologijam, Ze iz zgo-
dnjega obdobja, 3000 let pred nasim Stetjem, poznamo kricace, ki so jih najemali
babilonski trgovci, iz anti¢nega Rima pa obvestila na mestnih zidovih. V srednjem
veku so oglagevali storitve in blago zlasti ustno, a so se trgovci ze promovirali tudi
z zapisi na karticah. Iz leta 1625 poznamo prve publikacije z oglasi in tedenske
novice trgovcev. Zacetek pravega, sistemskega oglasevanja sega v dobo industri-
alizacije, ko se je razbohotilo oglasevanje v ¢asopisih in je nastalo razmerje med
oglasevalcem kot naro¢nikom in medijem. S pojavom elektronskih medijev, zlasti
televizije, je oglasevanje prestopilo v nove medije, v sredini sedemdesetih let je
domala vsaka televizijska postaja imela splosne oglasne bloke ali vrinjene bloke
med rednim programom. V tem obdobju je nastala tudi potreba po nadzoru nad
nedopustnimi praksami.

Svetovni splet je prinesel vrsto novih oglasevalskih praks, interaktivnost,
razsiril je moznosti za sodelovanje adresata oglasov. Omenimo le oglasevanje na
spletnih straneh, ki omogoca ponudniku oglasevanje korporacijske identitete,
ponuja informacije o izdelkih, omogoca primerjavo med posameznim izdelkom
tega ponudnika in drugimi izdelki istega ponudnika ali drugih ponudnikov.
Omogoca iskanje, stike s potro$niki, predpogodbeno in popogodbeno podporo
kupcem, direktno prodajo, beleZenje obiskanosti in s tem merjenje raznovrstnih
marketingkih in drugih parametrov ipd.! Druge moZnosti so uporaba spletnih
pasic na straneh iskalnikov ali drugje, oglasevanje prek brskalnikov (zlasti poveza-
ve na druge spletne strani), s pomocjo orodij ali strategij, ki posameznega ponud-
nika dvigujejo na lestvici zadetkov proti vrhu strani. Moznosti so tudi vrinjeni
oglasi, utripajo¢i, le nekajsekundni oglasi, spletni iskalniki, ki so poleg spletnih
strani ponudnikov ali spletnih strani tistih, ki zdruzujejo ponudbe, mo¢no ogla-

! Lesperance, Legal aspects of advertising on the internet, http://www.docstoc.com/docs/83387257/
Legal-Issues-in-Internet- Advertising, str. 2.
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$evalsko orodje na spletu, oglaevanje v novickarskih skupinah, sponzoriranje
spletnih strani, oglasevanje na zasebnih blogih, oglasevanje prek nenarocene
elektronske poste in elektronskih oglasevalskih tabel? ter spletne nagradne igre
kot oglasevalsko orodje za pridobivanje kupcev.

Svetovni splet ni tréil le ob problematiko oglasevanja, temve¢ tudi ob vrsto
drugih pravnih podrodij, s katerimi pa se ta prispevek ne ukvarja, na primer
mednarodno zasebno pravo (¢ezmejno oglasevanje in problem relevantnega prava
ter sodne pristojnosti), avtorsko pravo, pravo omejevanja konkurence, pogod-
beno pravo, pravo varstva potro$nikov,’ pravo osebnostnih pravic, kazensko
pravo, upravno pravo, pravne ureditve razli¢nih reguliranih trgov (od finan¢nih
instrumentov, ban¢nistva, zavarovalnistva do dobave in distribucije energentov
in posameznih reguliranih izdelkov, na primer kemi¢nih, farmacevtskih, zivil).*

2. Primernost splo3ne ureditve za oglaSevanje na spletu

Zaradi razvoja in stalnega $irjenja oglasevalskih tehnik prek svetovnega spleta
je neizogibno vprasanje, ali je obstojec¢i zakonodajni instrumentarij, osredinjam
se zlasti na pravo zatiranja nelojalne konkurence in pravo varstva potro$nikov,
zadosten za odziv na mnogotere pojavne tehnike na svetovnem spletu.

Pri nedavnem empiri¢nem raziskovanju sem se sicer osredinil na normativno
ureditev oglasevanja v slovenski zakonodaji na splosno. Z iskanjem v specializi-
ranih pravnih bazah (Ius Info) in s pomocjo spletnih iskalnikov je bilo mogoce
ugotoviti, da termine s koreni besed ogla* (oglas, oglasevanje, oglasevati) in reklam*
(reklama, reklamirati)®> med pomembnej$imi predpisi pokaze 24 zadetkov,® 35 pa
je takih, ki so s problematiko vsaj oddaljeno povezani ali pa je pojem uporabljen
v dolo¢enem kontekstu.”

2 Sredstvo, na katerem po skupinah zdruZujejo in usmerjajo ponujene izdelke podjetja, ki se ukvar-
jajo z direktno prodajo.

3 Primerjaj Madon, Nelojalno ogladevanje pri spletnem trgovanju, Pravna fakulteta, Ljubljana, 2010.
* Primerjaj Radej, Oglasevanje zdravil, medicinskih pripomockov in »zdravih Zivil«, Pravna fakulte-
ta, Ljubljana 2001; Jurisi¢; Pravno varstvo v oglasevanju »zdravih« zivil, Pravna fakulteta, Ljubljana,
2007; Slovenec, Varstvo potro$nika pri kupovanju zivil v EU, Pravna fakulteta, Ljubljana, 2013.

> Starej$a in z vidika teorije ogladevanja manj primerna terminologija, ki izhaja iz francoskega
termina reclamér (kricati), kar ni bistvo sodobnega oglasevanja. Njegovo bistvo je sporocanje,
komunikacija, obvescanje ipd.

6 ZVK, ZVPot, ZVPNPP, ZMed, ZPOmK, ZOUTI, ZZMP, ZKozP (kozmetika), ZZdr (zdravila),
ZKem (kemikalije), Z]JG (javna glasila), ZOdv (odvetnistvo), ZSpo (Sport), ZPSto (postne storitve),
ZZVR (zdravstveno varstvo rastlin), ZIL, ZASP, ZZUZIS (zdravstvena ustreznost zivil in izdelkov
ter snovi, ki prihajajo v stik z Zivili), ZPotK, ZPSPD (predhodne sestavine za prepovedane droge),
ZVolK, ZJN, ZJC, ZKmet, Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije o ¢ezmejni televiziji.

7 ZRTVS, KZ, CZ, ZTVP, ZISDU, ZPSPID, OZ, ZZavar, ZVCP, ZIS, ZDDPO, ZIZ, ZPD, ZDDV,
ZLet, ZGSH, ZMZPP, ZON, ZOSRL, ZMR, ZZP, ZZODPM, ZAGA, ZPDZC, ZPPZP, ZUT, ZKL,
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Zakonodaja je torej obsezna in raznolika. Z generalno klavzulo v Zakonu o
varstvu konkurence (ZVK) je na prvi pogled tudi dovolj abstraktna in z vsakokrat-
no opredelitvijo dobrih poslovnih obicajev, ki se spreminjajo v ¢asu in prostoru,
ob inteligentni uporabi lahko v praksi zajame najmodernejse oglasevalske tehnike,
torej tudi vedno nove, uveljavljene prek svetovnega spleta. S pravnim varstvom
v ZVK?® in Obligacijskem zakoniku (OZ) prek ZVK® lahko pokriva skoraj vsa
podrogja. Podobne rezultate omogocata primerjalnopravna ureditev in praksa.!
Tudi pravo varstva potro$nikov vsebuje nekaj specialnih dolocb, ki se nanasajo
na splet. Tako so storitve informacijske druzbe tiste gospodarske dejavnosti, ki se
izvajajo prek svetovnega spleta oziroma interneta in vkljucujejo prodajo storitev
in blaga na podlagi sklepanja pogodb prek svetovnega spleta oziroma interneta
ter brezpla¢ne storitve, kot so posredovanje podatkov in oglasna sporo¢ila, ¢e ni
drugace urejeno.!! Podjetje lahko v pisnih sporo¢ilih, ki niso namenjena indivi-
dualno dolo¢enemu potrosniku, uporablja tudi skrajsano firmo, e je s skrajsano
firmo vpisano v register, in kraj, kjer posluje, ali naslov spletnih strani, ¢e je iz
njih nedvoumno razvidna identifikacija podjetja,'? pri prodaji na daljavo pa je
treba med sredstva za komuniciranje na daljavo $teti svetovni splet oziroma

ZRPS]J, ZPCP, vrsta zakonov o ratifikacijah konvencij (na primer o vzajemnih posebnih ugodnostih
za dolocena vina, aromatizirane alkoholne pijace, o poenotenju nekaterih pravil za letalski prevoz, o
izogibanju dvojnega obdavcenja, o gospodarskem sodelovanju, o mednarodnem cestnem prometu,
o letalskem prometu, o za¢asnem uvozu).

8 Po prvem odstavku 26. ¢lena lahko prizadeti udelezenec v prometu blaga ali storitev na trgu s
tozbo v pravdnem postopku zahteva prepoved nadaljnjih dejanj nelojalne konkurence, unicenje
predmetov, s katerimi je bilo storjeno dejanje nelojalne konkurence, in vzpostavitev prej$njega stanja,
&e je to mogoce. Ce je bilo dejanje nelojalne konkurence storjeno s sredstvi javnega obveicanja ali
na podoben nacin ali je dejanje prizadelo veliko udelezencev, lahko prizadeti udelezenec po drugem
odstavku zahteva tudi objavo sodbe v sredstvih javnega obve$canja.

9 Po 27. ¢lenu ZVK sme tisti, ki mu je bila z dejanji, ki so po tem zakonu nedopustna, storjena
$koda, zahtevati odskodnino po pravilih obligacijskega prava (po 131. ¢lenu OZ, po katerem je tisti, ki
povzroci drugemu $kodo, to dolZan povrniti, ¢e ne dokaZe, da je $koda nastala brez njegove krivde).
10 Primerjaj ¢len 1382 Code civil (F), ¢len 2598 CC, Parisko konvencijo o varstvu industrijske
lastnine, ki sicer uvrsc¢a nelojalno konkurenco med kategorije industrijske lastnine, in doktrino
»passing-off« v anglosaskem pravu: Passing off is available where there is a prospect of confusion of
identity through (i) the unauthorised use of similar marks or (ii) get up, and such use damages, or
(iii) is likely to damage the goodwill and reputation of a business. Unregistered marks and passing
off can apply to virtually any name, mark, logo or get-up which distinguishes a company, business,
product or service. Case of Reckitt & Colman Ltd v Borden Inc [1990] 1 RPC1 341 1 (the Jif Lemon
case) — pogoji Lorda Oliverja za uspe$no tozbo na passing off: a successful plaintiff must establish, as
follows (i) he must establish a goodwill or reputation attached to the goods or services ...; (ii) he must
demonstrate a misrepresentation by the defendant to the public (whether or not intentional) leading
or likely to lead the public to believe that the goods or services offered by him are goods or services
of the plaintiff ... (iii) he must demonstrate that he suffers [loss or damage as a consequence of the
erroneous belief that the goods or services of the defendant are the goods or services of the plaintiff].
1 Glej deseti odstavek 1. ¢lena ZVPot.

12 Primerjaj tretji in Cetrti odstavek 2. ¢lena ZVPot.
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internet.!* Zakonodajno urejene in v sodni praksi, zlasti v tuji, ki jo je mogoce
navajati kot referenco zaradi primerjalnopravno podobne ureditve in pristopa, so
dovolj dobro obravnavane tudi posamezne pojavne oblike oglasevanja. Predvsem
prek prava zatiranja nelojalne konkurence in zaradi odprtosti generalne klavzule
v 13. ¢lenu ZVK (z aktualizacijo standarda dober poslovni obi¢aj) jih je mogoce
uporabiti tudi za oglasne pristope na svetovnem spletu.

Pri tem imam poleg najbolj klasi¢nih oblik oglasevanja'* v mislih zlasti:
o neresni¢no oglasevanje,
o oglasevanje z zlorabo potro$nikov,
o odrnjevanje,
o superlativno oglasevanje,
o prikrito oglasevanje in oglasevanje iz zasede (ambush),

o primerjalno oglasevanje (brez natancnejse analize opozarjam le na dolo¢bo
12.c ¢lena Zakona o varstvu potro$nikov — ZVPot),

o nedostojno oglasevanje - po 12.a ¢lenu ZVPot je nedostojno oglasevanje
blaga in storitev oglasevanje, ki vsebuje sestavine, ki so zaljive ali bi lahko
bile Zaljive za potro$nike, bralce, poslusalce in gledalce, ali sestavine, ki
nasprotujejo morali,

« trditve »so what, kot trditve, ki so navedbe dejstev, a hkrati trdijo, da kon-
kurentovi izdelki ne ponujajo tega ali ne dosegajo potro$nikovih normalnih
pri¢akovanj (Primer: »Pijaca vsebuje pomarancni sok, ki ima dodan kalcij.«
Vprasanje: Ali res potrebujemo ve¢ kalcija, kot ga zagotovi tak sok? Ali ga
konkurenca nima?),

13 Primerjaj tretji odstavek 43. ¢lena ZVPot.

14 Metodolosko po 13. ¢lenu ZVK: neresni¢no oglaievanje, zavajajoce oglasevanje (reklamiranje,
oglasanje ali ponujanje blaga ali storitev z navajanjem neresni¢nih podatkov ali podatkov in izrazov,
ki ustvarjajo ali utegnejo ustvariti zmedo na trgu ali z zlorabo nepoucenosti ali lahkovernosti potros-
nikov); neresni¢no oglasevanje (reklamiranje, oglasanje ali ponujanje blaga ali storitev z navajanjem
podatkov ali uporabo izrazov, s katerimi se izkori$¢a ugled drugega podjetja, njegovih proizvodov
ali storitev oziroma ocenjuje ali podcenjuje kvaliteto proizvodov drugega podjetja); oglasevanje z
omalovazevanjem in diskriminacijsko oglasevanje (reklamiranje, oglasanje ali ponujanje blaga ali
storitev ali omalovazevanje drugega podjetja s sklicevanjem na narodnostno, rasno, politi¢no ali
versko pripadnost); prodaja blaga z ozna¢bami ali podatki, ki ustvarjajo ali utegnejo ustvariti zmedo
glede izvora, nacina proizvodnje, koli¢ine, kakovosti ali drugih lastnosti blaga; oglasevanje navidez-
ne razprodaje ali navideznega znizanja cen in podobna dejanja, ki zavajajo potrosnike glede cen;
neupravicena uporaba imena, firme, znamke ali kak$ne druge oznake drugega podjetja, ne glede
na to, ali je drugo podjetje dalo soglasje, ¢e se s tem ustvari ali utegne ustvariti zmeda na trgu;
premijski posli (pridobivanje kupcev blaga ali uporaba storitev z dajanjem ali obljubljanjem nagrad
ali kaks$ne druge premozenjske koristi ali ugodnosti, ki po vrednosti ob¢utneje presega vrednost
blaga ali storitve, s katero naj kupec pridobi moznost nagrade).
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o majave trditve — trditev je majava, ¢e je nejasna in je ni mogoce preveriti
(Primer: »Najboljse, kar lahko dobite.«),

o trditve s pri¢evanjem (testimonials); uporaba znanih oseb ali prizorov, ki naj
sluzijo kot vzor potro$niku (Primer: »Tudi ti imas lahko tako telo kot jaz.«
Sledi podpis znane osebe, vzornika ipd.),

o uporaba vprasljive statistike ali nepreverjene trditve (Primer na spletni strani:
»Visje ravni* vitamina B6 in B12 za podporo vasemu zdravju.« Na dnu strani
je navedba: »*Te trditve niso preverjene pri pristojnih zdravstvenih organih.
Izdelek ni namenjen za diagnosticiranje, zdravljenje ali preprecevanje bolezni.«),

o igranje na pamet, pretkanost potrosnika (na primer oglas, ki potrosnika
napelje na prepricanje, da je on boljsi, ker bo izbral ta izdelek: »Izbircne mame
izberejo izdelek X.« Ali: »Najboljse gume na svetu imajo velik napis XYZ.«),

 agresivne poslovne prakse:!'° za internetno oglasevanje relevantna ureditev,
a v manj primerih (agresivne poslovne prakse, ki v vseh okoli$¢inah veljajo
za nepostene),'

o $okantno oglasevanje (ne z normo, pac¢ pa prek sodne prakse, ki pa v odlo¢-
bah, zlasti na vi$jih instancah v primerjalnem pravu, sooc¢a pravo zatira-
nja nelojalne konkurence, pravo osebnostnih pravic, svobodno gospodarsko
pobudo, svobodo govora in ozje podjetniske komunikacije),!”

o+ suzenjsko posnemanje,'®

o diskriminacija med spoloma,?

15 Agresivna praksa po Zakonu o varstvu potro$nikov pred nepostenimi poslovnimi praksami
- ZVPNPP (8. in 9. ¢len).

16 Med primeri agresivne prakse po 10. ¢lenu je ve¢ takih, ki so relevantni tudi za poslovanje prek
spleta; primerjaj tiste, ki so navedeni v 3., 5., 6., 7. in 8. alineji.

17 Obgirna literatura (na primer http://scholar.google.si/scholarthl=sl&q=schockierende+werbung
&btnG=), zato le nekaj omemb: Grilc, Sokantna reklama — med etiko, moralo in komercialnostjo,
Zbornik znanstvenih razprav, 1996, letnik 56, str. 97-120; Wiinnenberg, Schockierende Werbung —
Verstof gegen § 1 UWG? Europaische Hochschulschriften, European University Studies, Publications
Universitaires Européennes, Volume 1858, 1996; Classen, Die wettbewerbs- und verfassungsrechtli-
che Beurteilung produktunabhingiger Wirtschaftswerbung, Darstellung am Beispiel der Benetton-
Rechtsprechung des BGH und BVerfG, Beck, 2006.

8 Primerjaj oglase dveh razlicnih proizvajalcev fotografskih stativov, druzb Manfrotto in
Canon, z vrsto slikovnih objav na spletu; glej tudi original na naslovu http://www.youtube.com/
watch?v=2Bb8P7dfjVw in zatrjevano suZenjsko posnemanje ali parodijo na http://www.youtube.
com/watch?v=9bnRi3BnR4E.

19 Primerjaj http://www.adweek.com/video/sexist-ads-mercedes-133388; ali oglas za kuhinjske
mesalnike s sliko Zenske in moskega in napisom: »The chef does everything but cook - thats wifes
are for.«; ali http://imgur.com/r/pics/rmb6X; ali oglas za avto s sliko prestrasene voznice in napisom:
»The Mini Automatic. For simple driving.« ali serija oglasov za proizvajalca ur premijskega razreda
z napisi: (i) »Fast so kompliziert wie eine Frau. Aber piinktlich.« (ii) »Fast so schon wie eine Frau. Is
aber leichter zu tragen.« (iii) »Fast so schon wie eine Frau. Redet aber nicht.« (iv) »Fast so schon wie
eine Frau. Liegt aber auch nach Jahren noch gut in der Hand.«
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zavajajoce oglaSevanje, ki je po normativni definiciji zavajajoce glede obsto-
ja ali narave izdelka; glede glavnih znacilnosti izdelka, na primer njegove
razpolozljivosti, prednosti, tveganj, izvedbe, sestave, dodatkov, poprodajnih
storitev za potro$nike in obravnavanja pritozb, postopka in datuma izdelave
ali dobave, dostave, primernosti za namen, uporabe, koli¢ine, specifikacije,
geografskega ali trznega porekla ali rezultatov, ki se lahko pri¢akujejo od nje-
gove uporabe, ali rezultatov in stvarnih znacilnosti preizkusov ali pregledov
izdelka; glede obsega obveznosti podjetja, motivov za uporabo doloc¢enih
poslovnih praks in narave prodaje, kakrsne koli izjave ali znaka v povezavi s
posrednim ali neposrednim sponzorstvom ali odobritvijo podjetja ali izdelka;
glede cene ali nadina izra¢unavanja cene ali dolo¢ene cenovne prednosti;
glede potrebe po storitvi, nadomestnem delu, zamenjavi ali popravilu; glede
narave, lastnosti in pravic podjetja ali njegovega zastopnika, na primer nje-
gove identitete in premozenja, kvalifikacij, statusa, odobritve, ¢lanstva ali
povezav ter imetnistva pravic intelektualne lastnine ali nagrad in priznanj, ki
jih je prejel; glede pravic, ki jih ima potro$nik v skladu z zakonom, ki ureja
varstvo potro$nikov, vklju¢no s pravico do zamenjave blaga, vracila kupnine,
garancije, stvarnih napak in nepravilno opravljenih storitev ali drugih tveganj,
s katerimi se lahko sre¢a. Poslovna praksa se Steje za zavajajo¢o tudi, ¢e v
konkretnem primeru ob upostevanju vseh njenih znacilnosti in okoli§¢in
povzrodi ali bi utegnila povzrociti, da povprecen potrosnik sprejme odlocitev
o poslu, ki je sicer ne bi sprejel, in vkljucuje: (i) kakr$enkoli nacin trzenja
izdelka, vkljuéno s primerjalnim oglasevanjem, ki ustvarja zmedo zaradi
zamenjave s kakr$nimkoli drugim izdelkom, znamko, trgovskim imenom ali
drugim znakom razlikovanja konkurenta; (ii) krsitev kodeksa, za katerega se
je podjetje zavezalo, da ga bo spostovalo, ¢e pri zavezi ne gre zgolj za name-
ro, temve¢ za trdno zavezo, ki jo je mogoce preveriti, in podjetje v okviru
dolo¢ene poslovne prakse navaja, da ga zavezuje kodeks.?’ Zavajajoce oglase-
vanje je lahko eksplicitno,?! v praksi je potrjeno, da je nedopustno zavajanje
glede stroskov ali placila,?? glede uc¢inkov,® v zvezi z rabati,** da je lahko

20 Primerjaj 5. ¢len ZVPNPP.

2l Na primer: (i) Slika zenske z napisom »Pleasure to Burn.« Gre za implikacijo, da je cigareta klju¢na
za navezovanje intimnih razmerij z Zensko. (ii) Neposredni nagovor mladih Zensk s strani samostojne
in samozavestne osebe z eksplicitnim sporocilom, da kajenje vodi v neodvisnost.

22 Na primer oglas z besedilom: »No More Late Fees.« (Po osmih dneh se potrosniku zaratuna polna
cena na kreditni kartici; ¢e vrne film v 30 dneh, se mu odrac¢una polna cena filma, $e vedno pa se
mu zara¢unajo stroski skladi$¢enja; po 30 dneh ni nikakr$nega nadomestila.)

2 Sporoéilo: »... takojsnje olajSanje ob glavobolu ...«, niso pa objavljene Studije, po katerih bi sestavine
to omogocile. Rezultat oglasa: pet milijonov prodanih zavojc¢kov v 11 mesecih.

24 QOglasuje se rabat, a v drobnem tisku je navedba, da velja le omejen ¢as ali da ni vracila denarja
pod dolo¢enimi pogoji.
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zavajajota promocijska ali vstopna ponudba®® ali predstavitev,?® zavajanje z
nedokoncanimi nagovori,?’ zavajanje s trditvami o edinstvenosti,?® zavajanje
z navajanjem dejstev,” implicitno ali z opustitvijo resnice.*® Navajam dolo¢-
bo 7. ¢lena ZVPNPDP, saj iz¢rpno navaja primere zavajajocih praks, ki v vseh
okoli¢inah veljajo za nepostene. S tem Zelim le ilustrirati, kako $iroko in
eksplicitno je zastavljena zakonodaja, ki na prvi pogled pokriva vse pojavne
oblike zavajajocega oglasevanja. Za tako prakso gre vedno, ¢e podjetje: trdi,
da je podpisnik kodeksa ravnanja, ceprav ni; prikazuje znak zaupanja, kako-
vosti ali podobno, ne da bi za to pridobilo ustrezno dovoljenje; trdi, da je
kodeks ravnanja odobrila javna ali druga organizacija, ¢eprav to ni res; trdi,
da izpolnjuje pogoje za pridobitev ustreznega dovoljenja ali da je za podjetje
(vklju¢no z njegovimi poslovnimi praksami) ali za izdelek izdal ustrezno
dovoljenje javni organ ali druga organizacija, ¢eprav to ni res; vabi k nakupu
izdelkov po doloceni ceni, ne da bi razkrilo, da obstajajo utemeljeni razlogi,
zaradi katerih ne bo moglo zagotoviti dobave dolocenih izdelkov ali njim
enakovrednih izdelkov po navedeni ceni, za ustrezno obdobje in v ustreznih
koli¢inah glede na izdelek, obseg oglasevanja izdelka in ponujeno ceno, ali
ne bo moglo zagotoviti, da bi izdelke pod pogoji iz prej$nje alineje zagotovilo
drugo podjetje (»bait« oglasevanje); vabi k nakupu izdelkov po doloceni ceni,
pa potrosnikom ne pokaze izdelka, ki se oglasuje, ali noce sprejeti narocil
zanj ali ga dostaviti v razumnem casu ali pokaze vzorec z napako z name-
nom pospesevati prodajo drugega izdelka (tehnika »bait-and-switch«); lazno
zatrjuje, da bo izdelek na voljo zelo omejen ¢as ali da bo na voljo samo pod
posebnimi pogoji zelo omejen ¢as, da bi tako potrosnika napeljalo k takojsnji

25 Na primer navedba v besedilu, da komitent ne bo imel letnih strogkov, da bo nekaj transakcij
brezpla¢nih in da bo prejel dobropis za znesek, ki presega doloceno vsoto; dejansko transakcije
niso bile brezpla¢ne.

26 Oglagevalec oglasuje, naj potrosnik kupi zdravilo, ker je odobreno (na primer s strani pristojnega
urada za zdravila), dejstvo pa je, da v drzavi ni dopustno prodajati zdravil brez dovoljenja; trditev je
sicer resni¢na, a zavajajoca, ker povzro¢a napa¢no predstavo, da druga zdravila niso dobila dovoljenja.
27 Nagovor oziroma trditev pus¢a manevrski prostor za samosprasevanje potro$nika, na primer
slogan: Bodite prvi, ki boste vedeli. SodiSce se vprasa: Vedeli kaj?

28 Ogladuje se edinstvenost proizvoda, a to ne pomeni nujno, da je proizvod boljsi od drugih.

2 Oglas: Pivo X, naravno pivo, iz Zitnih zrn in vode. Vsako pivo je zvarjeno iz teh sestavin, zato
trditev ne pove ni¢ in ne prikaze prednosti pred drugimi izdelki.

30 Po abstraktni definiciji zavajajoce oglasevanje pomeni vsako oglasevanje, ki na kakrsenkoli nacin,
vklju¢no s predstavitvijo blaga in storitev, zavaja ali utegne zavajati potrosnika, ki mu je oglasevanje
namenjeno ali ga lahko doseze in ki bi zaradi svoje zavajajo¢e narave verjetno vplivalo na eko-
nomsko obnasanje potrosnika ali ki iz enakih razlogov $kodi ali bi verjetno $kodilo konkurentom.
Tako zavajajoce oglasevanje je zlasti oglasevanje, ki izkorisca ali bi lahko izkori$¢alo potrosnikovo
neizku$enost in neznanje v dobi¢konosne namene, ki vsebuje nejasnosti, ¢ezmerno pretiravanje ali
druge podobne sestavine, ki potro$nika zavajajo ali bi ga lahko zavajale (12.b ¢len ZVPO).
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odlo¢itvi in ga prikrajsalo za mozZnost ali as, za izbiro na podlagi informacij;
se obveze, da bo potro$nikom, s katerimi se je pred sklenitvijo posla spo-
razumevalo v jeziku, ki ni uradni jezik drzave c¢lanice, v kateri ima podjetje
sedez, zagotavljalo poprodajno storitev, potem pa to storitev ponuja izklju¢no
v drugem jeziku, ne da bi bili potro$niki na to jasno opozorjeni, preden so
se zavezali k sklenitvi posla; izjavi ali sicer ustvari vtis, da se izdelek lahko
zakonito prodaja, ¢eprav to ni res; pravice, ki jih imajo potro$niki po zakonu,
predstavlja kot posebnost ponudbe; uporabi programske vsebine medijev
za promocijo izdelka in samo placa tako promocijo, ne da bi bilo to jasno
oznaceno v vsebini, slikah ali zvokih, ki jih potrosnik z lahkoto prepozna
(ta dolo¢ba ne posega v dolo¢be zakona, ki ureja podroé¢je medijev); navaja
vsebinsko neto¢no trditev glede narave in obsega tveganja za osebno varnost
potro$nika ali njegove druZine, ¢e potrosnik ne kupi izdelka; izdelek, ki je
podoben izdelku drugega proizvajalca, predstavlja tako, da namerno zavaja
potros$nika v prepricanje, da je izdelek proizvedel ta proizvajalec, ¢eprav to
ni res; ustanovi, vodi ali spodbuja piramidni sistem pospesevanja prodaje, pri
katerem si potrosnik obeta placilo ali nagrado predvsem zato, ker je v sistem
uvedel nove potrosnike, ne pa toliko zaradi prodaje ali uporabe izdelkov;
trdi, da bo v kratkem prenehalo z dejavnostjo ali preselilo poslovne prostore,
Ceprav tega ne namerava storiti; trdi, da lahko izdelki pripomorejo k zmagi
v igrah na sreco; lazno zatrjuje, da lahko izdelek pozdravi bolezni, motnje v
delovanju organov ali telesne hibe; daje bistveno neto¢ne informacije o trznih
pogojih ali o0 moznostih, da se izdelek najde, da bi tako napeljalo potrosnika
k nakupu izdelka pod pogoji, ki so manj ugodni kot obi¢ajni trzni pogoji;
v okviru poslovne prakse trdi, da se razpisuje nagradno tekmovanje ali da
je mogoce prejeti promocijsko nagrado, ne da bi se napovedane nagrade ali
ustrezna nadomestila tudi dejansko razdelile; izdelke oznaci kot »gratis,
»zastonj«, »brezpla¢no« ali podobno, ¢e mora potro$nik placati kakrsenkoli
strosek, razen neizogibnih stroskov, nastalih, ker se je odzval na poslovno
prakso, kot so stroski prevzema ali dostave izdelka; v marketinsko gradivo
vklju¢i ra¢un ali podoben dokument za placilo, ki daje potros$niku vtis, da je
ze narocil izdelek, ki se oglasuje, ceprav tega ni storil; lazno zatrjuje ali daje
vtis, da ne deluje za namene, ki so povezani z njegovo trgovsko, poslovno,
obrtno dejavnostjo ali svobodno poklicno dejavnostjo, ali se lazno predstavlja
za potro$nika; ustvarja lazen vtis, da so poprodajne storitve za izdelek na voljo
v drzavi ¢lanici, ki ni tista, v kateri se izdelek prodaja.’!

31 Nekaj primerov iz prakse: (i) zavajanje proizvajalcev cementa glede uporabe lesa v gradnji: http://
www.treehugger.com/green-architecture/canadian-concrete-companies-running-deceptive-ad-cam-
paign-against-wood-construction-2.html; (ii) od$kodnina zaradi zavajajocega oglasevanja — FTC
proti Reebok International Ltd. (US Distr. Court for the Northern District of Ohio, FTC No. 102 3070);
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Na podro¢ju subliminalnega oglagevanja pravna stali$¢a niso povsem iz¢isce-
na oziroma so redka. Zakonodaja in praksa pa varujeta posamezne skupine ljudi
(starejsi, bolniki, otroci) in druga Ziva bitja (na primer varstvo Zivali, ki so bile
prikazane v vrsti oglasov, za katere je ocitno, da so neeti¢ni oziroma v nasprotju
z dobrimi poslovnimi obicaji),’? ter sta pozorni na oglase z elementi nasilja in
prepovedane oblike oglasevanja posameznih izdelkov. Pri posameznih izdelkih
(tobak, alkohol®®) pokrivata tudi posredne oblike oglagevanja®* in morebitne
obvode v praksi,®® ki pa jih je mogoce obravnavati tudi na podlagi generalne
klavzule ali doktrine passing-off.

3. Samoregulacija

V tem delu se le dotikam pojma in pomena samoregulative oziroma avtonom-
nih virov v gospodarskem pravu, posebej v pravu nelojalne konkurence in pri
oglasevanju. Samoregulacija pomembno dopolnjuje drzavno ali nadnacionalno
normativno urejanje. Samoregulacija je nacin normodaje, s katerim poklicna ali
interesna skupina ali organizacija zasebnega prava uredi in s tem tudi promo-
vira svoje cilje tako, da sprejme in uporablja avtonomna zavezujoca pravila za
poslovanje ali delovanje ¢lanov ali uporabnikov, ki vstopajo v sistem, prek ¢lan-
skega razmerja, z uporabo eti¢nih kodeksov, standardov ali navodil, disciplinskih
postopkov, z organizacijo izobrazevalnih programov in programov usposabljanja.
Na podrocju oglasevanja velja posebej opozoriti na eti¢ne kodekse posameznih
nacionalnih in mednarodnih zdruZzenj, ki se lahko uporabljajo samostojno, lahko
pa s svojim eti¢nim nabojem omogocijo napolnjevanje abstraktnih standardov,
v primeru oglasevanja, tudi na spletu, dobrih poslovnih obicajev po 13. ¢lenu

Civil Action Number 1:11-cv-02046-DCN; poravnava na http://www.ftc.gov/os/caselist/1023070/
index.shtm; oglas v zvezi z zadevo na http://www.ftc.gov/opa/2011/09/video/fitness.shtm; (iii) grafic-
no popravljanje slikovnega materiala (http://www.youtube.com/watch?v=j6 WF5v4Jhxs, http://www.
youtube.com/watch?v=PRNvhGND7Kc). Pravno neproblemati¢en pa je, ne glede na to, da skoraj
do konca ne razkrije, kateri izdelek oglasuje, oglas, ki mocno pretirava glede moci sesalnika za
prah, a je povpre¢ni potro$nik sposoben zaznati, da gre za pretiravanje http://www.youtube.com/
watch?v=zLLoiiFZFDo.

32 Na primer oglasa za Fordov avtomobil Ka na spletnem naslovu http://www.youtube.com/
watch?v=5dzi_8Rscfs; http://www.youtube.com/watch?v=xxSex9VxIwl; oglas za Umbro http://www.
youtube.com/watch?v=hjc8f7LEB2s.

3 QOglasevanje alkoholnih pija¢ ureja ZZUZIS (15. in 15.a ¢len).

34 Primerjaj zlasti 10. ¢len Zakona o omejevanju uporabe toba¢nih izdelkov - ZOUTI.

3 Primer takega obvoda bi bila uporaba motivov, ki asociirajo na ime izdelka, ki ga sicer ni dovo-
ljeno oglagevati, vendar v drugem kontekstu, ¢e bi bila prikrita identiteta izdelka, ki ga ni dopustno
oglasevati; primerjaj oglase za cigarete Silk cut, ki jih prikaze slikovno iskanje Google.
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ZVK.% Po dolo¢bah Slovenskega oglaevalskega kodeksa je predmet presoje tudi
oglasevanje v elektronskih medijih, vklju¢no z oglasevanjem na internetu na za to
zakupljenem spletnem oglasnem prostoru (na primer reklamne pasice, tekstovni
oglasi, ....) in drugimi oblikami oglasevanja na nezakupljenem prostoru (tudi
viralna oglasevalska sporocila prek e-poste in drugih kanalov, video- in druge
oglasevalske vsebine na portalih, ki so namenjeni druzenju), ter vse druge vsebine,
ki niso objavljene na spletnem mestu oglasevalca in za katere je mogoce trditi, da
jih je objavil oglasevalec.’” Kodeks vsebuje tudi specialna pravila.®

V oglasevanju je samoregulativa sistem, s katerim si oglasevalska industrija
sama postavlja meje ustvarjalnega, a hkrati korektnega in druzbeno odgovornega
oglasevanja. V razlicnih drzavah je uveljavljena v razlicnih oblikah, vendar pa
je bistveno nacelo samoregulative vedno enako: oglasevanje naj bo zakonito,
dostojno, resni¢no in nezavajajoce. Pripravljeno naj bo z ob¢utkom odgovornosti
do druzbe in potrosnika ter z dolznim spostovanjem do pravil konkuren¢nosti.
Samoregulativa v spletni skupnosti je moznost uporabnikov, da preprecujejo obja-
vo neprimernih vsebin na spletnem mestu ter izlo¢ajo uporabnike, ki objavljajo
sporno vsebino oziroma ne upostevajo vseh pravil skupnosti in s tem splosnih
pogojev. Kolektivna zavest in odgovornost vseh uporabnikov in tudi posameznih
uporabnikov torej omogoca izlo¢itev posameznih prispevkov iz javno dostopnih
knjiznic, izloditev zapisa ali pa blokado uporabnika in s tem uporabniskega ra¢una
tistemu, ki ne uposteva splosnih pogojev in objavlja sporno vsebino.*

Za samoregulacijo v oglaevanju, tudi spletnem, veljajo splo$ne ugotovitve o
njenih prednostih in slabostih. Med prednostmi se omenja zlasti izraba pobude
zasebnega sektorja, ki ima podlago v zaupanju (potrosnikov), ugledu in velikem
trznem delezu, kar ji daje kredibilnost. Prednost je tudi informacijska asimetrija,
ko reguliranec vedno ve ve¢ od klasi¢nega zakonodajalca, proznost, prilagojenost
posebnim okoli§¢inam ali primerom, hitra uvedba tehnologije, ki je na voljo,
zmanjsevanje stroskov in visoka stopnja identifikacije (reguliranec je regulator).
Med slabostmi je sindrom lisice v koko$njaku, ki je povezan s poudarjenim in
potenciranim ter potencialno zlorabljenim lastnim interesom osebe, ki postavlja

3 Primerjaj Slovenski oglasevalski kodeks - SOZ; http://www.soz.si/uploads/slovenski_oglaseval
ski_kodeks.pdf.

37 Niso pa predmet presoje po tem kodeksu: (i) mali oglasi, vklu¢no z internetnimi; vendar pa je
male oglase dopustno presojati, ¢e sporocilo presega znacaj malega oglasa in (ii) vsebine spletnih
mest, razen tistih, ki so predmet presoje po tem kodeksu.

3 Na primer 23.5., po katerem oglasevanje izdelkov za lepoto in zdravje ne sme vsebovati ponud-
be za diagnosticiranje, svetovanje, predpisovanje po posti (po posti tu pomeni po telefonu, posti,
internetu, e-posti ali faksu).

3 Primerjaj Grilc, Samoregulacija gospodarskih razmerij in Obligacijski zakonik. Pravni letopis ...,
2012, str. 59-66.
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samoregulacijska pravila, podnormiranost ali nadnormiranost. Kot slabost se
omenja, da drzava s prepus¢anjem podrocja samoregulaciji ali avtonomiji opusca
zakonodajno pobudo in ustvarja vrzel v poznavanju problematike, kar lahko
sistemsko vodi tudi prevrednotenje znanj v sistemu drzave. Med slabostmi so
tudi: nevarnost, da sistem ne bo uc¢inkovit, ker je dajanje pobud skré¢eno na ome-
jeno skupino pobudnikov, politi¢na tveganja in izguba obcutka za nadzor, prezrta
kompleksnost sistema, samoregulacija kot protikonkuren¢no orodje (kot orodje
za zmanjsSevanje konkurencnosti in/ali kot orodje za omejevanje konkurence) ter
nevarnost izgube transparentnosti v postopku »uzakonjanja« samoregulativnih
pravil. Zato ustvarjanje pravil avtonomnega gospodarskega prava ne sme biti
stihijsko, temve¢ kontrolirano, lahko je dopolnilo pravnim zahtevam, zlasti s
kodeksi za natancnej$e urejanje sektorja, delovanje samoregulatorja (sektorja)
in drzave pa mora biti na¢rtovano in usklajeno. Drzava je samoregulatorju ali
ustvarjalcu avtonomnih pravil lahko partner, lahko je pobudnik, pospesevalec,
zagotavlja lahko soglasje ali je vir sankcij ali zavrnitev, nujno pa mora izvaja-
ti monitoring ter mora biti sposobna zaznati in ovrednotiti (vse) dejavnosti
samoregulatorja. Glede na navedeno je kontrolirana samoregulacija pristop, ki
povecuje sposobnost sektorja. Samoregulacija je dopolnitev, ne pa nadomestek
zakonske ureditve, in je lahko del strategije drzave, vendar to ni nujno lazji pri-
stop, saj drzava kot normodajalec ne sme izginiti; biti mora selektivna, izvedena,
uc¢inkovita in strateska.*

4. Dinamika zadnjega obdobja

Pravo zatiranja nelojalne konkurence je osrednje orodje za reguliranje nelo-
jalnega oglasevanja. Ce ga opazujemo skozi optiko primerjalnega prava in uni-
fikacijskih ter harmonizacijskih prizadevanj, je poudarjeno nacionalno (razli-
ke med civilnopravnimi sistemi in sistemi common law; tri paradigme znotraj
civilnopravnih sistemov — nemska, italijanska, francoska; razli¢ni nomotehni¢ni
pristopi: taksativno nastevanje, nelojalna konkurenca kot civilni delikt, urejanje
prek generalne klavzule, urejanje prek doktrine passing off).

Tako ni evropskega (na ravni prava EU) konsenza o tem, (i) kaj je nelojalna
konkurenca, (ii) kako se razume postenost, eti¢nost, (iii) ali sprejeti splosno
odskodninsko ali posebno konkuren¢no nacelo (iv) koga naj pravo zatiranja nelo-
jalne konkurence varuje (le konkurente, le potro$nike, konkurente in potro$nike
ter splosno javnost). Drugace je seveda, ¢e oglasevanje presojamo skozi optiko
prava varstva potro$nikov, ki je ze precej harmonizirano.

40 Prav tam.
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Posledica le delne urejenosti je, da je harmonizacija prava zatiranja nelojalne
konkurence (s tem ogladevanja, tudi prek spleta) le delna. Malo verjeten je tudi
projekt enotne ureditve prava nelojalne konkurence. Na ravni mednarodnega
(javnega) prava je nelojalna konkurenca skoraj v celoti izklju¢ena iz TRIPS, zanjo
pa je uporaben clen 10 bis Pariske konvencije. Razli¢ne so tudi zgodovinske
korenine in s tem posredno tudi polozaj prava zatiranja nelojalne konkurence v
nacionalnih sistemih.

Ce analiziramo moznosti $irSe od okvira zatiranja nelojalne konkurence, je
mogoce ugotoviti, da se je v zadnjem obdobju dopolnjevala medijska zakonodaja,
ki je sledila cilju zagotavljanja vecje konsistentnosti predpisov, tudi glede prikri-
tega oglaSevanja, sponzorstva in privilegiranih subjektov varstva. Na podrocju
telekomunikacij in novih medijev je pricakovati razcvet zakonodaje, na podrocju
prava varstva potro$nikov pa po oblikovanju in iz¢i$¢enju predpisov zmerno
dopolnjevanje. Prav pri pravu varstva potro$nikov je Se precej manevrskega
prostora na podrodju oglasevanja, tudi spletnega. O tem pric¢ajo uspesni projekti
(direktive) o prepovedi zavajajocega in dopustitvi primerjalnega oglasevanja v
sredini devetdesetih let prejsnjega stoletja. Na tem podrocju je vendarle pri¢ako-
vati zmerno dopolnjevanje predpisov, zlasti glede regulacije potro$niskih pogodb,
nenarocene poste ipd.

Smernice za ureditev v posameznih sektorjih (na primer hrana, farmacija,
tobak, alkohol, zavarovalni$tvo, ban¢nistvo) bodo dolocene z ze precej podrobno
sektorsko zakonodajo, ki se bo po pri¢akovanjih zmerno dopolnjevala.

Na podrodju oglasevanja se je natan¢no oblikovala sodna praksa, ne le v
ozjih okvirih oglasevanja, pa¢ pa tudi na podro¢jih, ki lahko vplivajo nanj (na
primer produktna odgovornost - tobak, farmacija), vendar zenit $e ni dosezen.

Pricakovati je tudi zmeren napredek pri poenotenju gospodarskih pogodb
in vedno ve¢jo vlogo korporacijskih standardov, ki prehitevajo zakonodajalske
(mejna koristnost). Pricakovati je krepitev varstva druzbeno nemo¢nih in arti-
kulacijsko in interesno manj sposobnih skupin, o senzibilizaciji druzbe v zvezi s
tem, kaj je dober poslovni obicaj, pa se ne moremo izreci. Krepilo se bo tudi avto-
nomno urejanje, kar utegne biti posebej pomembno prav za splet in oglagevanje.

5. Sklepne ugotovitve

Oglasevanja na spletu ni treba niti ni mogoc¢e obravnavati drugace kot ogla-
$evanje v drugih medijih. Zakonodajni modeli in metodologije v primerjalnem
pravu (taksativno nastevanje, generalna klavzula, civilni delikt, passing-off) so
samostojno ali v kombinaciji (prepoved prek posebne konkurenéne ali sektorske
zakonodaje in od$kodninsko varstvo, mogoce je Se dodano sklicevanje na pravice
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intelektualne lastnine, kar postopek, zlasti dokazovanje, dodatno olaj$a) dovolj
prozni za uspe$no uveljavljanje varstva pred zavajajo¢im ali drugim nelojalnim
oglasevanjem. Vrsto nelojalnih praks spletne moznosti potencirajo; izlus¢imo
lahko vse, ki so povezane s konceptom passing-off (predstavljanje izdelka kot
izdelka nekoga drugega, ponarejanje, pripenjanje na dobro ime uveljavljenega
ponudnika ali znamke). Ceprav je koncept anglosaski, je mogoce enakovredno
varstvo v kontinentalnih sistemih.*! Posebna zakonodaja, ki se deloma ali v celoti
posveca spletnim problemom, je Ze nastala, v prihodnosti pa je pri¢akovati njeno
dopolnjevanje in ureditev podrocij, ki doslej niso bila urejena, zlasti v pravu
varstva potrosnikov. Pomembno je tudi avtonomno urejanje podro¢ja.

41 Primerjaj sodbo v zadevi Zlatorog (Lasko)/Kozorog - 111 Ips 121/98, z dne 15. 10. 1998: » ToZenka
je z uporabo besed Kozorog pivo v silhueti s kozorogom v ovalu s stiliziranimi gorami posnemala regi-
strirane znamke toZece stranke, s ¢imer je krsila te znamke v smislu dolocil drugega in tretjega odstavka
94. clena Zakona o industrijski lastnini (Uradni list RS, $t. 13/92, 27/93, 34/97 in 75/97), po katerih
»posnemanje obstoja, ce povprecen kupec blaga ... lahko opazi razliko le, ce je posebno pozoren ...«.
Obravnavana krsitev predstavlja tipicno posnemanje, ki zavaja kupce, da kupujejo proizvode toZece
stranke. Tozenka uporablja tudi posnemajoco oznako Kozorog pivo na etiketi, ki je enako zelene barve
in pravokotne oblike z znacilnim robom, kot je etiketa tozece stranke. Gre tedaj za izrazito vizualno
podobnost.«
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Varstvo osebnih podatkov
v spletnem okolju

dr. Maja Brkan

Personal data in today’s world
is the currency of the digital market.
Viviane Reding’

1. Uvod

Varstvo osebnih podatkov je eno od podrodij, ki so v zadnjem casu, predvsem
z neustavljivim povecevanjem uporabe interneta in socialnih omrezij, pritegnila
pozornost ne le pravnikov, temve¢ tudi $irSe javnosti. Afere v zvezi s prislusko-
vanjem mobilnemu telefonu nemske kanclerke Angele Merkel in kontroverzna
razkritja Edwarda Snowdna dodatno opozarjajo na pomen tega podro¢ja v danas-
nji informacijski druzbi. Strah, na katerega nakazujejo slogan »Google ve vse«
ali razli¢ne njegove izpeljanke,”> med uporabniki spleta nara$éa, pojavile pa so se
tudi skupine aktivistov, ki sku$ajo na alternativne nacine - ker pravo trenutno na
tem podrocju Se ne daje ustreznega varstva — zavarovati svoje osebne podatke in
s tem zasebnost in osebno integriteto.> Navedbe, da je mogoce na podlagi rezul-
tata iskanj na spletnih iskalnikih napovedati epidemije gripe, gibanje finan¢nih
trgov ali na splo$no (bliznjo) prihodnost posameznika ali druzbe, so v dolo¢enih
pogledih morebiti koristne, a za uporabnike interneta dokaj strasljive. Poleg tega
je mogoce z zbiranjem osebnih podatkov ustvariti profile posameznih potrosni-
kov, ki se lahko uporabijo za selektivno in ciljno internetno oglasevanje.* Pri tem
ni potrebno, da se uporabnik identificira z imenom in priimkom, njegov profil

! Viviane Reding v govoru leta 2012; govor je dostopen na spletnem portalu YouTube, http://youtu.
be/9binnTteKeA.

2 Na primer »Obstajam, ker me je mogoce najti na Googlu.« Glej na primer http://www.knowled-
geoftoday.org/2012/02/privacy-is-dead-google-knows-all-about.html.

3 Primer je spletni iskalnik DuckDuckGo (https://duckduckgo.com/), ki naj ne bi shranjeval osebnih
podatkov uporabnikov.

4 Mozina, str. 36, poudarja, da imajo tovrstni profili za spletne ponudnike veliko trzno vrednost.
Pomen zbiranja osebnih podatkov potencialnih kupcev je poudarjen tudi v sporodilu Komisije
Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij z
naslovom Varovanje zasebnosti v povezanem svetu, Evropski okvir varstva podatkov za 21. stoletje
(COM/2012/09 final), str. 2.
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se ustvari na podlagi internetnega protokola (IP) uporabnikovega rac¢unalnika
in/ali na podlagi t. i. piskotkov (cookies), tj. majhnih datotek, ki se shranjujejo
na uporabnikovem racunalniku, ko ta deska po spletu.® Strezniki avtomati¢no
shranjujejo te informacije, na podlagi katerih se potem ustvari uporabnikov
profil. V zvezi z zbiranjem osebnih podatkov na spletu je zato sporno predvsem
vprasanje sorazmernosti:® ali je shranjevanje vseh osebnih podatkov upraviceno,
¢e uporabnik v to ni privolil in ¢e je lahko upravi¢ena narava takega zbiranja le
minimalna? Vprasanje je torej, ali je na spletu sploh Se mogoce uc¢inkovito varo-
vati osebne podatke ali ohraniti zasebnost oziroma koliksno ceno placujemo za
to, da smo v nenehnem stiku z informacijami in vseskozi elektronsko povezani.

2. Pravna podlaga za varstvo osebnih podatkov in varstvo
zasebnosti v EU

2.1. Varstvo osebnih podatkov in varstvo zasebnosti kot temeljni pravici

Uvodoma je treba poudariti, da sta varstvo osebnih podatkov in varstvo
zasebnosti razli¢ni pravici, ki pa sta med seboj tesno povezani. Varstvo zasebnosti
je pravica, ki je po nastanku starej$a; vkljucena je bila namre¢ Ze v Evropsko kon-
vencijo o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (EKCP),” podpisano
leta 1950. Ta v 8. ¢lenu doloc¢a, da ima vsakdo »pravico do spo$tovanja svojega
zasebnega [...] Zivljenja, svojega doma in dopisovanja« in da se javna oblast »ne
sme vmes$avati v izvrSevanje te pravice, razen Ce je to doloceno z zakonom.
Nasprotno pa se je pomen varstva osebnih podatkov povecal Sele v osemdesetih
letih prej$njega stoletja, ko je bila v okviru Sveta Evrope sprejeta Konvencija §t.
108 o varstvu posameznikov glede na avtomatsko obdelavo osebnih podatkov.®
Ta konvencija vsebuje temeljna nacela za varstvo osebnih podatkov (na primer,
da morajo biti pridobljeni in obdelani v skladu z zakonom in shranjeni samo

> Vet o piskotkih glej na primer v Luzak, str. 221 in nasl. (opredelitev na str. 222); Mozina, nave-
deno delo.

6 Nacelo sorazmernosti v okviru varstva osebnih podatkov je poudarjeno v ve¢ predpisih EU, najprej
v Direktivi Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/ES z dne 24. oktobra 1995 o varstvu posameznikov
pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov (UL L 281, 23. 11. 1995, str.
31), ki v tocki ¢ prvega odstavka 6. ¢lena dolo¢a, da morajo biti osebni podatki »primerni, ustrezni
in ne pretirani glede na namene, za katere se zbirajo in/ali naprej obdelujejo«. Glej tudi 28. uvodno
izjavo te direktive. Tudi Direktiva 2002/58/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. julija 2002
o0 obdelavi osebnih podatkov in varstvu zasebnosti na podrodju elektronskih komunikacij (Direktiva
o zasebnosti in elektronskih komunikacijah) (UL L 201, 31. 7. 2002, str. 37) v 11. uvodni izjavi
poudarja pomen tega nacela. V teoriji glej na primer Hijmans in Scirocco, str. 1487.

7 Uradni list RS, MP, &t. 33/1994.

8 Uradni list RS, MP, §t. 11/1994.
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za dolocene in zakonite namene v skladu z nacelom sorazmernosti®) ter pravila
glede prenosa podatkov ¢ez meje!® in medsebojnega sodelovanja med pogod-
benicami.!!

Varstvo zasebnosti in osebnih podatkov sta pripoznani kot temeljni pravici
tudi na ravni EU. Listina EU o temeljnih pravicah (v nadaljevanju Listina)!? ju
varuje v 7. in 8. ¢lenu; 7. ¢len, naslovljen Spostovanje zasebnega in druzinskega
zivljenja, med drugim doloca, da ima vsakdo pravico do spostovanja svojega
zasebnega Zivljenja in komunikacij, 8. ¢len pa v prvem odstavku dolo¢a, da ima
vsakdo pravico do varstva svojih osebnih podatkov. Poleg tega 8. ¢len v drugem
odstavku doloca, da se morajo osebni podatki »obdelovati posteno, za dolocene
namene in na podlagi privolitve prizadete osebe ali na drugi legitimni podlagi,
doloéeni z zakonomy, in da ima vsakdo »pravico dostopa do podatkov, zbranih
o njem, in pravico zahtevati, da se ti podatki popravijo«. Postulat varstva osebnih
podatkov vsebuje tudi prvi odstavek 16. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske
unije (PDEU).!? V zvezi s tem ¢lenom je pomembno poudariti, da je relevanten
tudi za policijsko in pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah,!* saj je bila
ob uveljavitvi Lizbonske pogodbe odpravljena t. i. stebrna struktura!® EU. Kljub
temu pa je na podro¢ju skupne zunanje in varnostne politike varstvo tovrstnih
podatkov $e vedno podvrzeno drugacni pravni podlagi,'® saj so na podro¢ju te
politike ohranjene nekatere specifi¢nosti.’” Podobno velja za Ustavo RS, ki varstvo
osebnih podatkov zagotavlja v 38. ¢lenu, v katerem je uporaba teh podatkov v
nasprotju z namenom njihovega zbiranja prepovedana.!® Varstvo zasebnosti pa
je zagotovljeno v 35. ¢lenu Ustave RS.

 Glej 5. ¢len Konvencije §t. 108 o varstvu posameznikov glede na avtomatsko obdelavo osebnih
podatkov.

10 Glej 12. ¢len navedene konvencije.

1 Glej 13. ¢len navedene konvencije in nasl.

12 UL C 83, 30. 3. 2010, str. 389.
13 UL C 326, 26. 10. 2012, str. 47.

4 To je izrecno poudarjeno v navedenem sporocilu Komisije (COM/2012/09 final), str. 3.

5 T. i stebrna struktura vkljucuje tri stebre Evropske unije; prvi steber je pravo Skupnosti, drugi
steber skupna zunanja in varnostna politika, tretji pa policijsko in pravosodno sodelovanje v kazen-
skih zadevah. Glej Trstenjak, Brkan, str. 78 in 83.

16 Glej 39. ¢len Pogodbe EU.

17O problematiki varstva osebnih podatkov na podro¢ju policijskega in pravosodnega sodelovanja
v kazenskih zadevah in podrodju skupne zunanje in varnostne politike glej v teoriji Hijmans in
Scirocco, str. 1485.

18 Ty ¢len doloca tudi, da »[z]biranje, obdelovanje, namen uporabe, nadzor in varstvo tajnosti oseb-
nih podatkov dolo¢a zakon« in da ima vsakdo »pravico seznaniti se z zbranimi osebnimi podatki,
ki se nanasajo nanj, in pravico do sodnega varstva ob njihovi zlorabi«.
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Del teorije pravico do varstva osebnih podatkov sicer obravnava kot del
pravice do zasebnosti in jo poimenuje informacijska zasebnost,!® saj je vrednot-
na podlaga varstva osebnih podatkov enaka kot podlaga za varstvo zasebnosti
na drugih podro¢jih.?® Sicer pa teorija podarja, da med pravico do zasebnosti in
pravico do varstva osebnih podatkov obstajajo pomembne razlike; ne le, da sta
v pravu EU nomotehni¢no urejeni posebej in da je pravica do varstva osebnih
podatkov po nastanku novej$a od pravice do zasebnosti,?! temve¢ so med njima
tudi vsebinske razlike.?? Kot je pojasnilo Ze Sodi$¢e prve stopnje ES (zdaj Splosno
sodis¢e EU) v zadevi Bavarian Lager proti Komisiji,”* vsi osebni podatki $e niso
nujno varovani s pravico do zasebnosti, saj niso vsi tudi tajni.?* Razkritje osebnih
podatkov tako samo po sebi $e ne pomeni, da gre tudi za krsitev zasebnosti, saj
»vsi osebni podatki niso taki, da bi lahko ogrozali zasebnost posameznika«.?®
Osebni podatki torej niso samo podatki, ki vsebujejo zasebne informacije o neki
osebi, temve¢, kot izhaja iz opredelitve v Direktivi 95/46/ES o varstvu osebnih
podatkov?® (tocka a 2. ¢lena), vkljucujejo »katerokoli informacijo, ki se nanasa
na doloceno ali dolo¢ljivo fizi¢no osebo«. Pojem osebnega podatka je torej bolj
objektivne narave, medtem ko je varovanje zasebnosti bolj subjektiven pojem.?’
Poudariti pa je treba tudi, da je Sodis¢e EU s podro¢ja uporabe varstva osebnih
podatkov izklju¢ilo pravne osebe, na primer v zdruzenih zadevah C-92/09 in
C-93/09, Volker, Schecke in Eifert.?® Poleg tega se zastavlja vprasanje, ali bi z vidi-
ka podroc¢ja uporabe ratione personae ti dve pravici bilo treba razlagati tako, da
lahko nalagata obveznosti tudi posameznikom, ne le javnim organom, oziroma
ali so fizi¢ne osebe ti dve temeljni pravici dolzne spostovati. Sodis¢e EU do zdaj
$e ni dovolilo horizontalnega u¢inka temeljnih pravic,?® ni pa izklju¢eno, da tega
ne bo storilo v prihodnosti.

Glej na primer Cerar, str. 1409.
20 Prav tam, str. 1412.
2l Tzanou, str. 25-26.
Tzanou, str. 26.

2 Sodba z dne 8. novembra 2007 v zadevi Bavarian Lager proti Komisiji (T-194/04, ZOdL., str.
11-04523).

24 Prav tam, tocka 118.

% Prav tam, tocka 119.

26 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/ES z dne 24. oktobra 1995 o varstvu posamez-
nikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov (UL L 281, 23. 11. 1995,
str. 31).

27 Tzanou, str. 28.

28V teoriji tako Kokott in Sobotta, str. 89.

2 Glej sodbo v zadevi C-176/12, Association de médiation sociale, v kateri je Sodis¢e EU odlocilo, da
se na enega od ¢lenov Listine EU o temeljnih pravicah (v konkretni zadevi na 27. ¢len) ni mogoce
sklicevati v sporu med posamezniki.
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2.2. Sekundarni pravni viri varstva osebnih podatkov na ravni EU

Sredi devetdesetih let je bil na ravni EU sprejet prvi predpis glede varstva
osebnih podatkov - Direktiva 95/46/ES o varstvu osebnih podatkov.*® Temeljni
postulat, iz katerega izhaja ta direktiva, je posameznikova privolitev v obdela-
vo osebnih podatkov — osebni podatki se lahko obdelujejo samo, e je oseba,
katere osebni podatki se zbirajo in obdelujejo, nedvoumno dala privolitev,*!
oziroma v drugih primerih, ko je tovrstna obdelava podatkov potrebna iz
doloc¢enih objektivnih razlogov, kot na primer, ker je to predpisano z zakonom,
za izvajanje ukrepov v javnem interesu, zaradi drugih zakonitih interesov ali
za varstvo Zivljenjskih interesov posameznikov ali pa za izvajanje pogodbe, ki
jo je podpisala ta oseba.*? Privolitev je tudi temelj za zbiranje bolj obcutljive
vrste osebnih podatkov, na primer tistih, ki se nanasajo na rasno, etni¢no
ali versko pripadnost, ali tistih, ki razkrivajo informacije o posameznikovem
zdravju ali spolnem Zivljenju.*® Splogno nacelo je, da obdelava osebnih podat-
kov iz teh kategorij ni dovoljena, od te prepovedi pa je mogoce odstopiti samo
s posameznikovo privolitvijo, a Se to samo, Ce je zakonodaja drzave clanice
ne izklju¢uje.** Posameznik je torej v sredi§¢u pravil, s katerimi se zagotavlja
uspes$no in u¢inkovito varstvo osebnih podatkov, vendar pa teorija utemeljeno
poudarja, da je poznavanje tega podro¢ja pomembno tudi (ali celo predvsem)
za organe, tako za javni kot zasebni sektor, ki jih pravila o obdelavi osebnih
podatkov zavezujejo.*

Direktiva 95/46/ES o varstvu osebnih podatkov, v slovenski pravni red prenese-
na z Zakonom o varstvu osebnih podatkov,* sicer vsebuje dokaj natan¢na pravila
glede obdelave osebnih podatkov, kljub temu pa v njej ni ustreznih oziroma dovolj
specifi¢nih pravil, ki bi lahko odgovorila na sodobne probleme v zvezi z interne-
tom, elektronsko komunikacijo in elektronskim okoljem na splo$no. Ta vprasanja
na ravni EU trenutno - vendar le deloma - ureja oziroma obravnava Direktiva

30 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/ES z dne 24. oktobra 1995 o varstvu posamez-
nikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov (UL L 281, 23. 11. 1995,
str. 31).

31 Glej tocko a 7. ¢lena Direktive 95/46/ES.

32 Natan¢neje glede teh razlogov 7. ¢len Direktive 95/46/ES.

3 Glej tocko a drugega odstavka 8. ¢lena Direktive 95/46/ES.

Prav tam.

3 Trstenjak, str. 1415.

36 Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1), Uradni list RS, $t. 86/2004; za uradno precis¢eno
besedilo glej ZVOP-1-UPBI, Uradni list RS, $t. 94/2007. Glede statusa prenosa te direktive v drugih
drzavah ¢lanicah glej spletno stran http://ec.europa.eu/justice/data-protection/law/status-implemen-
tation/index_en.htm#h2-23.
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2002/58/ES o zasebnosti in elektronskih komunikacijah,?” ki je bila sprejeta prav
z namenom, da dopolni dolo¢ila Direktive 95/46/ES o pravici do zasebnosti glede
obdelave osebnih podatkov na podro¢ju elektronskih komunikacij.*® Ta direktiva
drzave clanice zavezuje, da v svojih nacionalnih predpisih zagotovijo zaupnost
sporocil v javnem komunikacijskem omrezju in tistih, ki se posiljajo prek ele-
ktronskih komunikacijskih storitev.* Izjema od tega zagotavljanja zasebnosti je
- podobno kot pri Direktivi 95/46/ES o varstvu osebnih podatkov - situacija, v
kateri je posameznik privolil v to, da dolo¢ena sporocila niso obravnavana zaupno,
oziroma ko tako nezaupno obravnavanje predvideva zakon.*’ Primeri take zakon-
ske podlage, ki dovoljuje omejevanje pravice do varstva osebnih podatkov, so na
primer varovanje drzavne varnosti, preprecevanje, preiskovanje in pregon kaznivih
dejanj ali nedovoljena uporaba elektronskih komunikacijskih sistemov.*! Vendar
pa je razmerje med Direktivo 95/46/ES in Direktivo 2002/58/ES dokaj specifi¢no,
saj slednja ne obravnava vprasanj varstva osebnih podatkov in je specializiran
predpis na podro¢ju elektronskih komunikacij.*?

Poleg tega je treba omeniti tudi Uredbo 45/2001 o varstvu posameznikov pri
obdelavi osebnih podatkov v institucijah [EU],** s katero se zagotavlja varstvo
osebnih podatkov v institucijah EU.** Ta uredba vsebuje pravila glede obdelave
osebnih podatkov v institucijah EU,* glede prenosa teh podatkov med instituci-
jami EU* ali drugimi organi, ki niso institucije EU,*’ in seveda opredeljuje pra-
vice osebe, na katero se nanasajo osebni podatki (na primer pravica do dostopa,
popravka ali izbrisa).*® Podobno kot Direktiva 95/46/ES tudi navedena uredba
izrecno prepoveduje obdelavo obcutljivih kategorij podatkov, kot so podatki o
etni¢nem ali rasnem poreklu, veroizpovedi ali zdravstvenem stanju osebe, razen

37 Direktiva 2002/58/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. julija 2002 o obdelavi osebnih
podatkov in varstvu zasebnosti na podro¢ju elektronskih komunikacij (Direktiva o zasebnosti in
elektronskih komunikacijah) (UL L 201, 31. 7. 2002, str. 37).

3 Glej 1. ¢len Direktive 2002/58/ES.

39 Glej prvi odstavek 5. ¢lena Direktive 2002/58/ES.

Prav tam.

41 Glej prvi odstavek 15. ¢lena Direktive 2002/58/ES.

42 Glej 11. uvodno izjavo Direktive 2002/58/ES, ki doloca, da se Direktiva 95/46/ES uporablja le
za tista vpra$anja glede elektronskih komunikacij, ki niso izrecno zajeta z Direktivo 2002/58/ES.

43 Uredba (ES) 45/2001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. decembra 2000 o varstvu posa-
meznikov pri obdelavi osebnih podatkov v institucijah in organih Skupnosti in o prostem pretoku
takih podatkov (UL L 8, 12. 1. 2001, str. 1).

4 Glej 1. ¢len Uredbe 45/2001.

45 Glej predvsem 5. ¢len Uredbe 45/2001.

46 Glej 7. ¢len Uredbe 45/2001.

47 Glej 8. in 9. ¢len Uredbe 45/2001.

48 Glej 13. do 19. ¢len Uredbe 45/2001.
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v dolo¢enih omejenih primerih.*’ Uredba vsebuje posebna pravila glede varstva
osebnih podatkov v telekomunikacijskih omrezjih,*® vendar v njej ni izrecnih
pravil, ki bi urejala vprasanja varstva osebnih podatkov na spletu ali v elektron-
skem okolju.

V zadnjem casu so zelo aktualna vprasanja varstva osebnih podatkov za
namene preprecevanja terorizma oziroma §irSe, na podro¢ju kazenskega prava.”!
Vihar odzivov je tako sprozila t. i. Direktiva 2006/24/ES o hrambi podatkov,>?
sprejeta za ureditev shranjevanja osebnih podatkov, ki jih je mogoce pridobiti v
zvezi z elektronskimi komunikacijskimi storitvami in komunikacijskimi omrezji
z namenom »preprecevanja, preiskovanja, odkrivanja in pregona hudih kaznivih
dejanj«.>® Na podlagi te direktive imajo drzave ¢lanice obveznost hrambe Stevil-
nih podatkov, in sicer so to podatki o klicih v fiksnem in mobilnem telefonskem
omrezju, podatki o dostopu do interneta, internetne elektronske poste in inter-
netne telefonije, pri ¢emer se ne shranjuje vsebina te komunikacije, temve¢ na
primer telefonske Stevilke oseb, ki komunicirajo, datum in ¢as zacetka in konca
komunikacije, datum in ¢as prijave ter odjave dostopa na internet ali do elektron-
ske poste, in podobni podatki.’* Direktiva dolo¢a, da se ti podatki shranjujejo od
Sest mesecev do maksimalno dve leti.>> Problem te direktive je predvsem v tem,
da zahteva shranjevanje navedenih podatkov za vse osebe, neodvisno od tega, ali
so osumljene kaznivih dejanj, zato se zastavlja vprasanje sorazmernosti njenih
norm. Ta direktiva je sprozila burne odzive v literaturi,”® implementacijski ukrepi
drzav ¢lanic, sprejeti za prenos te direktive, pa so (bili) predmet presoje ustavnih
sodis¢ Stevilnih drzav ¢lanic,” tudi Ustavnega sodi$¢a RS, sama direktiva pa je
trenutno tudi v postopku presoje veljavnosti na Sodis¢u EU.>

49 Glej 10. ¢len Uredbe 45/2001.

%0 Glej 34. do 40. ¢len Uredbe 45/2001.

51 Glej na primer v zvezi s tem Bard, str. 13 in nasl.

52 Direktiva 2006/24/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2006 o hrambi podatkov,
pridobljenih ali obdelanih v zvezi z zagotavljanjem javno dostopnih elektronskih komunikacijskih
storitev ali javnih komunikacijskih omrezij, in spremembi Direktive 2002/58/ES (UL L 105, 13. 4.
2006, str. 54).

53 Glej prvi odstavek 1. ¢lena Direktive 2006/24/ES.

5% Za natan¢nejsa pravila glej 5. ¢len Direktive 2006/24/ES.

3 Glej 6. ¢len Direktive 2006/24/ES.

%6 Glej na primer le Konstadinides, str. 722-736.

%7 Glej na primer odlo¢bo nemskega ustavnega sodi$¢a z dne 2. marca 2010 (NJW 2010, str. 833);
odlo¢bo romunskega ustavnega sodisca $t. 1258 z dne 8. oktobra 2009, ¢eskega ustavnega sodisca
z dne 31. marca 2011. V teoriji glej na primer Kosta, str. 339-363. Posebej o odlo¢bi nemskega
ustavnega sodisc¢a glej Kaiser, str. 503-517.

8 Glej zadevo U-1-65/13-16.

% Zadevi C-293/12, Digital Rights Ireland, in C-594/12, Seitlinger in drugi.
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V EU so za varstvo osebnih podatkov pomembni tudi nekateri drugi predpisi,
na primer Direktiva 2009/136/ES® ali na podro¢ju policijskega in pravosodnega
sodelovanja v kazenskih zadevah Okvirni sklep 2008/977/PNZ.°! Zaradi hitrega
razvoja elektronskih komunikacijskih sistemov in $irjenja socialnih omrezij je
Evropska komisija predlagala sprejetje nove zakonodaje, ki naj bi odgovorila na
te sodobne izzive. To zakonodajo, ki je trenutno v postopku sprejemanja, obrav-
navamo v nadaljevanju.

Zdaj veljavna zakonodaja EU je precej razdrobljena, zaradi ¢esar je poslova-
nje prek spleta otezeno, hkrati pa tudi manj transparentno. V javnosti je namrec
dokaj raz$irjeno mnenje, da spletna dejavnost prinasa precej$nje nevarnosti za
varstvo posameznikov.®* Zato so udelezenci na trgu zakonodajo precej kritizirali
in kot argumente za spremembo navajali pravno varnost in jasnej$a pravila o
mednarodnem prenosu osebnih podatkov, torej o prenosu podatkov ven iz EU.%?

2.3. Prihodnost: nova zakonodaja na ravni EU

Evropska komisija se je na navedene kritike odzvala. Na ravni EU sta trenut-
no v zakonodajnem postopku dva predpisa, ki bosta v prihodnosti pomembno
vplivala na varstvo osebnih podatkov: Predlog Uredbe o varstvu podatkov®* in
Predlog Direktive o varstvu osebnih podatkov za namene pregona kaznivih
dejanj.%> Predpisa ohranjata temeljna pravila glede varstva osebnih podatkov,
hkrati pa vsebujeta nova in podrobnejsa pravila, ki so prilagojena hitremu razvo-
ju novih tehnologij, zlasti interneta. V pojasnilih k uredbi je jasno navedeno, da

0 Direktiva 2009/136/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2009 o spremembah
Direktive 2002/22/ES o univerzalnih storitvah in pravicah uporabnikov v zvezi z elektronskimi
komunikacijskimi omreZji in storitvami, Direktive 2002/58/ES o obdelavi osebnih podatkov in var-
stvu zasebnosti na podro¢ju elektronskih komunikacij in Uredbe (ES) §t. 2006/2004 o sodelovanju
med nacionalnimi organi, odgovornimi za izvrSevanje zakonodaje o varstvu potro$nikov (UL L
337, 18. 12. 2009, str. 11).

61 Okvirni sklep Sveta 2008/977/PNZ z dne 27. novembra 2008 o varstvu osebnih podatkov, ki se
obdelujejo v okviru policijskega in pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah (UL L 350, 30.
12. 2008, str. 60).

62 Glej sedmo uvodno izjavo Predloga Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o varstvu posamez-
nikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov (COM/2012/011 kon¢).
5 Obrazlozitveni memorandum k Predlogu Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov (COM/2012/011
kong), str. 4.

64 Predlog Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih
podatkov in o prostem pretoku takih podatkov (COM/2012/011 kon¢).

5 Predlog Direktive Evropskega parlamenta in Sveta o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih
podatkov, ki jih pristojni organi obdelujejo za namene preprecevanja, preiskovanja, odkrivanja ali
pregona kaznivih dejanj ali izvr§evanja kazenskih sankcij, in o prostem pretoku takih podatkov
(COM/2012/010 kon¢).
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nova ureditev ne bo posegla v temeljna nacela varstva osebnih podatkov.%® Prav
tako iz sedme uvodne izjave k tej uredbi jasno izhaja, da »cilji in nacela Direktive
95/46/ES $e vedno veljajo«. Poleg tega pa je, kot je bilo Ze omenjeno, bila potrebna
prilagoditev novim tehnologijam, zlasti hitremu razvoju interneta.®”

Za prilagoditev temu razvoju navedena predpisa prinasata nekaj novosti. Kot
opozarja teorija, je ena pomembnejsih novosti, ki jih bo uvedla Uredba o varstvu
podatkov, $ira opredelitev pojma osebnih podatkov v prvem odstavku 4. ¢lena.®®
V praksi je bilo do zdaj sporno, ali t. i. spletni identifikatorji spadajo med osebne
podatke ali ne, predlog uredbe pa vsebuje jasno doloc¢bo, ki take spletne identi-
fikatorje vklju¢uje pod pojem osebnega podatka.®® Spletni identifikatorji so na
primer naslovi internetnega protokola ali identifikatorji piSkotkov.”® Ti spletni
identifikatorji sicer sami po sebi ne omogocajo identifikacije osebe z imenom in
priimkom, temve¢ lahko k taki identifikaciji pripomorejo v povezavi z drugimi
osebnimi podatki, na primer, ¢e oseba, ki ji pripada dolo¢en IP-naslov, opravi
spletni nakup, v okviru katerega spletnemu prodajalcu da na voljo svoje ime in
naslov. Kot izhaja iz uvoda k predlogu navedene uredbe, se lahko ti spletni iden-
tifikatorji »skupaj z edinstvenimi identifikatorji in drugimi informacijami, ki jih
prejmejo strezniki, uporabijo za oblikovanje profilov posameznikov in njihovo
identifikacijo«.”! Vendar pa je mogoce tudi, da tovrstni spletni identifikatorji,
identifikacijske $tevilke, podatki o lokaciji ali drugi podobni podatki niso vedno
opredeljeni kot osebni podatki v smislu navedene uredbe.”?

Uredba je prilagojena spletnemu okolju tudi glede privolitve. Navaja namre¢,
da mora biti privolitev vedno dana izrecno;”® implicitna privolitev torej ni veljav-
na privolitev. Treba je poudariti, da se taka privolitev ne da samo z jasno izjavo
ali s podpisom, temve¢ tudi s tem, da spletni uporabnik na spletni strani oznaci
v ta namen opredeljeno okence ali s kak$nim drugim nedvoumnim ravnanjem
pokaze, da daje privolitev.”*

V novi zakonodaji je posebej poudarjen tudi pomen nacela preglednosti, ki
zahteva, da morajo biti vse informacije glede varstva osebnih podatkov posa-
meznika »lahko dostopne in razumljive ter izrazene v jasnem in preprostem

6 QObrazlozitveni memorandum k Predlogu Uredbe o varstvu podatkov, str. 4.
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Prav tam.

%V slovenski teoriji glej Burnik, str. 10.

% Prav tam.

70 Glej 24. uvodno izjavo Predloga Uredbe o varstvu podatkov.

7

Prav tam.

72 Prav tam.

73 Glej 25. uvodno izjavo Predloga Uredbe o varstvu podatkov.

74 Prav tam.
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jeziku, zlasti v primeru spletnega oglasevanja.””> V takem primeru posameznik
namrec¢ tezko ugotovi, ali se osebni podatki sploh zbirajo in s kak$nim namenom
se zbirajo.”®

Pomembna novost, ki jo uvaja ta uredba, je tudi pravna ureditev pravice biti
pozabljen in pravice do izbrisa, ki jo vsebuje 17. ¢len predloga. Zdaj veljavna
Direktiva 95/46/ES take pravice ne ureja in prav to je eno od vprasanj, ki je
sporno v zadevi C-131/12, Google Spain in Google.”” Ce bo predlog uredbe spre-
jet, bo imel posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, pravico »pri
upravljavcu doseci izbris osebnih podatkov v zvezi z njim in opustitev nadaljnjega
razirjanja takih podatkov«.”® Ta pravica je pomembna zlasti v primeru, kadar so
se osebni podatki objavili na spletu, ko je bila oseba $e otrok, kot odrasla oseba
pa je svojo privolitev za obdelavo osebnih podatkov preklicala, ali kadar podatki
ne izpolnjujejo ve¢ svojega namena.”” Na podlagi te nove zakonodaje naj bi se
ta pravica razlagala dokaj Siroko, da se omogoc¢i njeno dejansko uresni¢evanje.
Uredba namre¢ predvideva moznost, da upravljavec spletne strani, na kateri so
bili objavljeni osebni podatki neke osebe, obvesti tretje osebe — obdelovalce teh
podatkov, da oseba zahteva izbris osebnih podatkov in vseh povezav ali kopij
podatkov.®” Poleg tega je lahko upravljavec tudi odgovoren, ¢e je odobril, da tretja
oseba objavi osebne podatke.®!

Predlog te zakonodaje pa doslej Se ni bil sprejet. Komisarka Redingova je
zato v govoru na Svetu EU decembra 2013 to institucijo pozvala k ukrepanju.?
Sprejetje nove zakonodaje je za zdaj odlozeno za c¢as po volitvah v Evropski
parlament.®?

3. Sodna praksa Sodis¢a EU s podro¢ja varstva osebnih
podatkov

Sodis¢e EU (pa tudi Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice in sodis¢a v
drzavah clanicah EU) vse pogosteje obravnava vprasanja temeljnih pravic v zvezi

75 Glej 46. uvodno izjavo Predloga Uredbe o varstvu podatkov.

76 Prav tam.

77 Za analizo zadeve glej v nadaljevanju prispevka.

78 Glej prvi odstavek 17. ¢lena Predloga Uredbe o varstvu podatkov.

79 Prav tam.

80" Glej 54. uvodno izjavo Predloga Uredbe o varstvu podatkov.

81 Prav tam.

82 Govor komisarke Redingove na Svetu EU za pravosodje dne 6. decembra 2013, dostopen na
http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-13-1027_en.htm.
8 Glej EU Observer: »EU data bill delayed until after May elections«, http://euobserver.com/

justice/122853.
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z informacijskimi tehnologijami, zlasti vprasanja varstva podatkov in varstva
zasebnosti, zas¢ite intelektualne lastnine in svobode izrazanja. V zvezi s tem
so relevantne $tevilne zadeve, na primer sodbe pred Sodis¢em EU v zadevah
C-92/09 in C-93/09, Volker, Schecke in Eifert, C-293/12, Digital Rights Ireland,
ali C-594/12, Seitlinger. Med zadevami pred ESCP je treba omeniti na primer
Wegrzynowski in Smolczewski proti Poljski,3* v Kateri je $lo za izbris informacij
o dveh odvetnikih s spletne strani in v kateri je ESCP ugotovilo, da Poljska ni
kréila pravice do zasebnosti iz 8. &lena EKCP. Tovrstne zadeve pa so pogoste tudi
pred sodis¢i drzav ¢lanic, na primer spori v zvezi s krsitvijo avtorskih pravic s
spletno stranjo Pirate Bay na Svedskem® in Nizozemskem.®® Ta prispevek se
omejuje na analizo dolocenih zadev pred Sodis¢em EU v zvezi s problematiko
varstva osebnih podatkov.

3. Zgodnej3a sodna praksa

Zgodnejsa sodna praksa pred Sodis¢em EU obsega na primer zadeve C-101/01,
Lindqvist, C-524/06, Huber, C-553/07, Rijkeboer, ter C-73/07, Satakunnan
Markkinaporssi in Satamedia. Poudariti je treba, da se vse te zadeve iz zgodnejse
sodne prakse nanasajo na razlago (in ne na veljavnost) Direktive 95/46/ES in
v javnosti ali pri nacionalnih ustavnih ali vrhovnih sodi$¢ih niso sprozile tako
burnih odzivov kot novejse zadeve. Pomembno je poudariti tudi, da se samo prva
od teh zadev (Lindqvist) nanasa na objavo osebnih podatkov na internetu, druge
pa na bolj »klasi¢ne« nacine obdelave in objave osebnih podatkov.

V zadevi C-101/01, Lindqvist, je Sodisce EU obravnavalo zdruzljivost $ved-
ske zakonodaje, ki je dolocala strozje varstvo osebnih podatkov, z Direktivo
95/46/ES.¥” Vprasanja so se zastavila v kazenskem postopku zoper gospo Bodil
Lindqvist. Ta je na spletni strani objavila osebne podatke o nekaterih prosto-
voljcih, ki so prostovoljno delali v eni od Zupnij $vedske protestantske cerkve.
Spletna stran je vsebovala podatke o Bodil Lindqvist in njenih kolegih, med temi
podatki pa so bili poleg imen in priimkov navedeni Se druzinski stan, telefonska
stevilka, prostocasne dejavnosti, pri eni od kolegic pa je bilo navedeno, da si je
poskodovala nogo in da je to razlog za njeno odsotnost z dela. Za objavo teh

8 Sodba ESCP z dne 16. 7. 2013 v zadevi Wegrzynowski in Smolczewski proti Poljski (no. 33846/07).
85 Glej sodbo prvostopenjskega sodis¢a v Stockholmu z dne 17. 4. 2009 (3t. B 13301-06), sodbo
pritozbenega sodisca v Stockholmu z dne 26. 11. 2010 ($t. B 4041-09) in sodbo Vrhovnega sodis¢a
z dne 1. 2. 2012 (8t. B 5880-10). Glej v teoriji na primer Larsson, str. 1 in nasl.

86 Glej na primer sodbo pritozbenega sodis¢a v Haagu z dne 28. 1. 2014 (zadeva 200.105.418/01),
v kateri je to sodis¢e odlo¢ilo, da preprecevanje dostopa do spletne strani Pirate Bay ni u¢inkovito
sredstvo za preprecevanje krsitev avtorskih pravic.

87 Za komentar zadeve glej na primer Coudray, str. 1361 in nasl; Siemen, str. 306 in nasl.
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informacij ni pridobila privolitve oseb, poleg tega pa objave ni pisno prijavila
pristojnim organom.®®

Sodis¢e EU je v sodbi ugotovilo, da gre v obravnavani zadevi za »obdelav{o]
osebnih podatkov v celoti ali delno z avtomatskimi sredstvi, kot je predvideno
v prvem odstavku 3. ¢lena Direktive 95/46/ES, in da ta obdelava ne spada v
nobeno od izjem od uporabe te direktive, predvidenih v drugem odstavku 3.
¢lena.® Drugi odstavek 3. ¢lena te direktive namre¢ izklju¢uje njeno uporabo na
doloéenih podro¢jih (na primer javna varnost, obramba, drzavna varnost) in tudi
v primeru, da gre za obdelavo osebnih podatkov, ki jo opravlja fizi¢na oseba »med
potekom popolnoma osebne ali domace dejavnosti«. Poleg tega je Sodis¢e EU v tej
zadevi odloc¢alo o vprasanju, ali Direktiva 95/46/ES drzavam ¢lanicam dopusca, da
dolo¢ijo strozje varstvo osebnih podatkov (vertikalna dimenzija) ali $irSe podro¢je
uporabe (horizontalna dimenzija) kot ta direktiva.®® Sodis¢e EU je odlocilo, da
vi$ja raven varstva ni mogoca — poudarilo je, da morajo biti ukrepi drzav ¢lanic
»v skladu z dolocbami Direktive 95/46/ES in njenim ciljem«. Ta direktiva torej ne
vsebuje minimalne harmonizacije, ampak celovito harmonizacijo.’’ Drugace pa
je odlot¢ilo glede razsiritve podro¢ja uporabe te direktive — drzave ¢lanice lahko
nacionalno zakonodajo, ki v nacionalni pravni red prenasa to direktivo, raziri
na podroéja, ki s to direktivo niso urejena.”? Zadeva Lindqvist je torej pomembna
predvsem zato, ker je v njej jasno navedeno, kaksne so meje Direktive 95/46/
ES in katero vrsto harmonizacije prinasa. Ob minimalni harmonizaciji bi lahko
drzave ¢lanice namre¢ sprejele strozje predpise za varstvo osebnih podatkov, kar
pa v konkretnem primeru ni mogoce (vertikalna dimenzija). Drzave ¢lanice pa
so proste glede SirSe uporabe nacionalne zakonodaje, ki prenasa to direktivo
(horizontalna dimenzija).

V zadevi C-524/06, Huber, je bil sporen obstoj centralnega registra, ki je
obstajal samo za tujce, ne pa tudi za nemske drzavljane. Huber je bil avstrijski
drzavljan, ki je bil vpisan v navedeni register tujcev - register je vseboval na
primer te osebne podatke: priimek, ime, datum in kraj rojstva, drzavljanstvo,
zakonski stan, spol, podatke o preteklih vstopih na nemsko ozemlje in izstopih s
tega ozemlja, status rezidenta, podatke o potnem listu in druge podatke.®* Huber
je zahteval izbris navedenih osebnih podatkov iz registra; tak register naj bi bil
namre¢ v nasprotju z na¢elom prepovedi diskriminacije na podlagi drzavljanstva,

8 Natan¢neje za dejansko stanje glej sodbo C-101/01, Lindqvist, tocke 2 in 12-17.
89 Glej sodbo C-101/01, Lindqvist, tocki 27 in 48.

Prav tam, toc¢ka 91.

Prav tam, tocka 96.

Prav tam, toc¢ka 99.

% Natan¢neje glej sodbo C-524/06, Huber, tocka 31.
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s pravico ustanavljanja in z Direktivo 95/46/ES.”* Nemsko predlozitveno sodisce
je v postopku predhodnega odlo¢anja Sodis¢e EU prosilo za odgovor na vprasa-
nje, ali je tak$na obdelava osebnih podatkov v navedenem registru v nasprotju
s pravom EU.*®> Sodis¢e EU je odlo¢ilo, da tak register za tujce ni dopusten,
saj krdi nacelo prepovedi diskriminacije na podlagi drzavljanstva.?® Poleg tega
je Sodis¢e EU odlocalo tudi o vprasanju, ali je v obravnavani zadevi izpolnjen
kriterij »nujnosti« iz Direktive 95/46/ES. Ta direktiva namrec¢ v tocki e 7. ¢lena
doloca, da je osebne podatke mogoce obdelovati, ¢e je taka obdelava »nujna za
izvajanje naloge, ki se opravlja v javnem interesu ali pri izvr§evanju javne oblasti«.
V obravnavani zadevi je Sodis¢e EU odloc¢ilo, da je »nujnost« obdelave osebnih
podatkov podana le, ¢e register vsebuje samo podatke, ki so nujni, da lahko pri-
stojni organi izvajajo upostevne predpise, in ¢e »njegova centraliziranost omogoca
ucinkovitej$e izvajanje teh predpisov z vidika pravice do prebivanja drzavljanov
Unije, ki niso drzavljani te drzave ¢lanice«, nikakor pa obdelava podatkov ni
nujna, ¢e se opravlja za statisticne namene.®’

Zadeva C-553/07, Rijkeboer, je pomembna za razlago direktive v zvezi s
¢asovno omejitvijo shranjevanja osebnih podatkov. Vprasanje za predhodno odlo-
¢anje se je zastavilo v sporu med Rijkeboerjem in rotterdamskim ob¢inskim
svetom”® in se je nanasalo na to, ali direktiva dopus¢a ureditev, v skladu s katero
je mogoce omejiti pravico neke osebe do dostopa do informacij glede prejemni-
kov osebnih podatkov o tej osebi in glede vsebine teh podatkov na eno leto.” V
konkretni zadevi so se osebni podatki, ki jih je zahteval Rijkeboer, po obdobju
enega leta avtomati¢no izbrisali, zato informacij o vsebini teh podatkov ni mogel
pridobiti.!'® Natan¢neje, zadeva se je nanasala na razlago odstavka a 12. ¢lena
Direktive 95/46/ES, ki posamezniku omogoca, da od upravljavca pridobi podatke
o tem, ali in kateri podatki o njem se zbirajo. Sodis¢e EU je v zadevi odlo¢ilo,
da mora biti rok za shranjevanje osebnih podatkov tak, da zagotavlja ravnovesje
med interesi osebe, katere osebni podatki se shranjujejo, in bremenom, ki ga
za upravljavca pomeni obveznost shranjevanja teh informacij.!?! V konkretnem
primeru ureditev, v skladu s katero je shranjevanje podatkov omejeno na obdobje
enega leta, s ¢imer je omejen tudi dostop do teh podatkov, ne zagotavlja takega

9 Glej sodbo C-524/06, Huber, tocka 33.

95 Prav tam, tocka 41.

% Prav tam, tocka 81.

97 Prav tam, to¢ke 66-68.

% Natan¢neje za dejansko stanje glej sodbo C-553/07, Rijkeboer, tocke 23-28.
99 Prav tam, to¢ka 31.
100 Pray tam, tocka 25.

101 Pray tam, tocka 70.
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pravi¢nega ravnovesja; tako ravnovesje bi lahko bilo podano samo, ¢e bi bilo
shranjevanje teh podatkov za upravljavca osebnih podatkov pretirano breme.!? Iz
te sodbe torej izhaja, da so drzave ¢lanice dokaj omejene pri dolo¢anju obdobja,
za katero se morajo podatki shranjevati, saj morajo pri tem varovati pravico oseb,
na katere se ti podatki nanasajo, do dostopa do teh informacij.

Med starej$imi zadevami je treba omeniti tudi zadevo C-73/07, Satakunnan
Markkinaporssi in Satamedia, v kateri je SodiS¢e EU zaradi njenega pomena
odlocalo v velikem senatu. Dve finski druzbi sta pri finskih dav¢nih organih
zbirali podatke o dohodku iz kapitala in obdav¢enju premozenja oseb, katerih
dohodek presega doloc¢ene prage, in jih za placilo posredovali s kratkimi sporo¢ili
sms.!0 V konkretni zadevi je finski poobla$éenec za varstvo osebnih podatkov od
finske komisije za varstvo osebnih podatkov zahteval uvedbo prepovedi tovrstne
obdelave osebnih podatkov. Ker je slednja to zahtevo zavrnila, je pooblas¢enec
sprozil sodni spor in v pritozbenem postopku je finsko sodis¢e na Sodis¢e EU
naslovilo vprasanja o skladnosti take ureditve z Direktivo 95/46/ES.1%* V obrav-
navani zadevi ni bilo sporno, da je §lo za obdelavo osebnih podatkov v smislu
te direktive!® in da taka obdelava osebnih podatkov glede imenskih zbirk, ki
vsebujejo le podatke, Ze objavljene v medijih, spada na podro¢je uporabe te direk-
tive.1% Natan¢neje, dejavnost, ki je bila v obravnavani zadevi sporna, je obsegala
§tiri operacije, in sicer (1) zbiranje podatkov o dohodku in premozenju fizi¢nih
oseb na podlagi javnih dokumentov davéne uprave, (2) objavo teh podatkov po
abecednem redu in po vrsti dohodkov, (3) prenos teh podatkov na CD-romu
in (4) posredovanje teh podatkov na zahtevo po telefonu s sms.!” V zadevi se
je zastavilo tudi vprasanje, ali se obdelava podatkov, ki so javni, lahko Steje za
obdelavo podatkov, ki se izvaja »zgolj v novinarske namene«, v smislu 9. ¢lena
te direktive. Sodis¢e EU je odlocilo, da lahko res gre za obdelavo v novinarske
namene, Ce je edini cilj navedenih dejavnosti razkritje informacij, mnenj ali idej
javnosti, vendar pa je v konkretnem primeru za presojo, ali v konkretni zadevi
gre za tako razkritje informacij, pristojno predlozitveno sodisce.!%

102 Pray tam, tocka 70.

103 Natan¢neje o dejanskem stanju glej sodbo C-73/07, Satakunnan Markkinapérssi in Satamedia,
tocke 25-33.

104 Za vprasanja za predhodno odlo¢anje glej prav tam, tocka 34.

105 Prav tam, tocka 37.

106 Prav tam, tocka 49.

107 Prav tam, tocka 37.

108 Prav tam, tocka 62.
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3.2. Hramba osebnih podatkov

Kot je bilo Ze omenjeno, je bila v zadnjem ¢asu med navedenimi eden najbolj
spornih predpisov Direktiva 2006/24/ES o hrambi podatkov.!? Poglavitni namen
te direktive je hramba osebnih podatkov za namen preprecevanja, preiskovanja,
odkrivanja in pregona hudih kaznivih dejanj, kakor jih opredeljuje nacionalna
zakonodaja vsake od drzav ¢lanic (1. ¢len). Preden je bila direktiva sprejeta,
je bila sporna predvsem njena pravna podlaga, saj ni bilo jasno, ali bi morala
biti sprejeta v okviru tedanjega prvega ali tretjega stebra.!'® Ta problematika je
bila tudi predmet obravnave pred Sodis¢em EU v zadevi C-301/06, Irska proti
Parlamentu in Svetu, v kateri je to odlocilo, da ima direktiva pravo pravno
podlago (95. ¢len ES, zdaj 114. ¢len TFEU).!! Sodis¢e EU je poudarilo, da »so
dolocbe te direktive predvsem omejene na dejavnosti ponudnikov storitev in da
ne urejajo dostopa policijskih ali sodnih organov drzav ¢lanic do podatkov niti
njihove uporabe«,!1? zato so postopki, urejeni v tej direktivi, po mnenju Sodis¢a
EU »neodvisni od izvajanja vsakega morebitnega policijskega in sodnega ukrepa
sodelovanja na kazenskem podro¢ju«.!!® Problematika pravne podlage navedene
direktive torej po tej sodbi Sodis¢a EU ni bila ve¢ sporna.

Drugace je glede skladnosti same direktive s temeljnimi pravicami oziroma
glede sorazmernosti njenih ukrepov. V trenutni sodni praksi se zastavlja vpra-
$anje, ali ta zakonodajni instrument EU kr$i temeljne pravice drzavljanov EU.
Ustavnost te direktive oziroma njeno zdruzljivost s temeljnimi pravicami so
namre¢ presojala Stevilna vrhovna ali ustavna sodis¢a in sicer vrhovno upravno
sodis¢e Bolgarije, ciprsko in romunsko vrhovno sodis¢e; ¢esko, nemsko, poljsko
in slovasko ustavno sodis¢e,!'* o podobnih vprasanjih pa trenutno odlo¢a tudi
Ustavno sodis¢e RS.!'® Ta direktiva je izpodbijana tudi v dveh zadevah pred
Sodis¢em EU, C-293/12, Digital Rights Ireland, in C-594/12, Seitlinger in drugi,
v katerih Sodi$¢e EU Se ni odlo¢ilo. Sodis¢e EU mora v navedenih zadevah, ki
sta mu jih predlozila irsko sodis¢e (High Court of Ireland) in avstrijsko ustavno
sodis¢e (Verfassungsgerichtshof), odlo¢iti o veljavnosti Direktive 2006/24/ES o
hrambi podatkov. Zadevi odpirata ve¢ vprasanj, najpomembnejsa pa so skladnost

109 Direktiva 2006/24/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2006 o hrambi podatkov,
pridobljenih ali obdelanih v zvezi z zagotavljanjem javno dostopnih elektronskih komunikacijskih
storitev ali javnih komunikacijskih omrezij, in spremembi Direktive 2002/58/ES (UL L 105, 13. 4.
2006, str. 54).

110 Kosta, str. 340.

11 Sodba C-301/06, Irska proti Parlamentu in Svetu, tocka 93.

112 Prav tam, tocka 80.

13 Prayv tam, tocka 83.
14 Kosta, str. 340-341.

115 Sklep z dne 26. 9. 2013 v zadevi U-1-65/13-16.
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dolo¢b te direktive z na¢elom sorazmernosti v smislu Cetrtega odstavka 5. ¢lena
PEU, omejevanje temeljnih pravic v smislu prvega odstavka 52. ¢lena Listine EU
o temeljnih pravicah in skladnost navedene direktive z nacelom sorazmernosti,
prav tako v smislu ¢lena prvega odstavka 52. ¢lena Listine.!'®

V navedenih zadevah so bili 12. decembra 2013 predstavljeni sklepni predlogi
generalnega pravobranilca Cruza Villalona, ki Sodis¢u EU predlaga, naj ugotovi, da
Direktiva 2006/24/ES o hrambi podatkov ni v skladu s prvim odstavkom 52. ¢lena
Listine EU o temeljnih pravicah.!!” Ta ¢len namreé ureja obseg temeljnih pravic
in nacel ter njihovo razlago in v prvem odstavku doloc¢a, da mora biti kakr$nokoli
omejevanje uresnicevanja pravic iz te listine predpisano z zakonom in v skladu
z nacelom sorazmernosti. Omejitve so na podlagi tega ¢lena v skladu z nacelom
sorazmernosti, »Ce so potrebne in ¢e dejansko ustrezajo ciljem splosnega interesa,
ki jih priznava Unija, ali ¢e so potrebne zaradi za$¢ite pravic in svobo$¢in drugih«.
Generalni pravobranilec v svojih sklepnih predlogih najprej pojasni razlikovanje
med sorazmernostjo v smislu tega clena in splosnim nacelom sorazmernosti,
ki izhaja iz Cetrtega odstavka 5. ¢lena PEU, v skladu s katerim ukrepi Unije ne
smejo presegati tistega, kar je potrebno za doseganje ciljev Pogodb. Po mnenju
generalnega pravobranilca ima sorazmernost v okviru Listine »posebno moc«, saj
je pogoj za kakrs$nokoli omejevanje temeljnih pravic. Analiza v sklepnih predlogih
ima dva temelja: neskladnost te direktive kot celote s prvim odstavkom 52. ¢lena
Listine in neskladnost njenega 6. ¢lena!!® s tem istim ¢lenom Listine.

Generalni pravobranilec ugotavlja, da dolocbe te direktive ne izpolnjujejo
pogoja, da morajo biti omejitve doloc¢ene z zakonom, kakor zahteva prvi odstavek
52. ¢lena Listine. Po njegovem mnenju bi moral zakonodajalec Unije dolo¢iti
temeljna nacela za opredelitev minimalnih za$¢itnih ukrepov glede dostopa do
zadevnih osebnih podatkov.'!® Ker ti za$¢itni ukrepi niso bili dolo¢eni, naj bi
direktiva kot celota krsila prvi odstavek 52. ¢lena Listine.'?°

Hkrati pa v analizi skladnosti z nac¢elom sorazmernosti generalni pravo-
branilec ugotavlja predvsem, da je problemati¢no obdobje, za katero se podatki
shranjujejo; v skladu s 6. ¢lenom te direktive se podatki namre¢ hranijo najmanj
Sest mesecev in najve¢ dve leti, kar lahko dolocijo drzave ¢lanice. Ceprav se tak

116 Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca Cruza Villaléna v zadevah C-293/12, Digital
Rights Ireland, in C-594/12, Seitlinger in drugi, tocka 2.

17 Prav tam, to¢ka 159.

118 Ta ¢len doloca obdobja hrambe podatkov: »Drzave ¢lanice zagotovijo, da se kategorije podatkov
[iz te direktive] hranijo za obdobje najmanj $estih mesecev in najve¢ dveh let od datuma komu-
nikacije.«

119 Prav tam, tocka 125.

120 Prav tam, tocka 131.
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ukrep lahko §teje za legitimen in ustrezen,'?! pa se zastavlja vprasanje, ali je tudi
nujen. Po mnenju generalnega pravobranilca ni nujen, saj naj obdobje hrambe
podatkov, ki ga dolo¢ijo drzave ¢lanice, ne bi smelo biti dalj$e od enega leta;
potencialni dveletni rok shranjevanja je torej po mnenju generalnega pravobra-
nilca nesorazmeren.!?? Pri tem gre za nesorazmerno omejitev temeljne pravice
do zasebnosti, ki je urejena v 7. ¢lenu Listine, zato navedeni 6. ¢len Direktive
2006/24/ES krsi tako 7. ¢len Listine kakor tudi prvi odstavek 52. ¢lena, saj drzavam
¢lanicam omogoca, da podatke shranjujejo za obdobje do dveh let.!?

Pred Ustavnim sodi$¢em RS je trenutno $e neodlo¢ena zadeva U-1-65/13-16,
v kateri je to sodi$¢e prekinilo postopek do odlocitve v zadevah C-293/12,
Digital Rights Ireland, in C-594/12, Seitlinger in drugi. Poudariti je treba, da
je bilo to ustrezno, ni pa edina procesna moznost, ki jo je to sodi$¢e imelo na
voljo, saj bi lahko Sodis¢u EU tudi predlozilo vprasanje za predhodno odloc¢anje.
Prekinitev postopka je bila v tem primeru bolj smiselna resitev, saj bi Sodisce
EU, ki sta mu bili obe navedeni zadevi predlozeni ze leta 2012,'%* z odlo¢itvijo
v morebitni slovenski zadevi v vsakem primeru pocakalo do odloditve v Ze
predlozenih zadevah. Ustavno sodis¢e je v navedenem sklepu U-1-65/13-16
pravilno presodilo, da o zadevi ne more odlociti, dokler Sodis¢e EU ne odloci o
veljavnosti Direktive 2006/24/ES o hrambi podatkov, saj je Sodis¢e EU izklju¢no
pristojno za odlo¢anje o veljavnosti predpisov EU.'?> Prekinitev postopka pred
Ustavnim sodi$¢em se zdi torej ustrezna resitev, odlocilo pa bo lahko Sele po
sodbi Sodis¢a EU.

3.3. Uporaba Direktive 95/46/ES za spletne iskalnike

V devetdesetih letih, torej ob sprejetju Direktive 95/46/ES, se je internet Sele
zacel razvijati, zato ta direktiva ne vsebuje posebnih dolo¢b v zvezi z internetom ali
spletnimi iskalniki. Do sprejetja nove zakonodaje so torej pravni polozaj spletnih
iskalnikov in njihove dolznosti v zvezi z varstvom osebnih podatkov negotovi,
hkrati pa je lahko v praksi njihova dejavnost za varstvo osebnih podatkov dokaj
problemati¢na. Spletni iskalniki lahko namre¢ shranjujejo veliko stevilo razli¢nih
informacij: ne le iskalni niz, temve¢ tudi IP-naslov, razli¢ne vrste piSkotkov (obi-

121 Prav tam, tocka 143.

122 pray tam, tocka 149.

123 Prav tam, tocka 152.

124 Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be v zadevi Digital Rights Ireland je bil Sodis¢u EU predlozen
11. junija 2012, v zadevi Seitlinger pa 19. decembra 2012.

125 Sklep US RS U-1-65/13-16, tocka 10.
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¢ajne piskotke in t. i. flash-piskotke, ki jih je teZje izbrisati), URL spletne strani,
s katere je bilo iskanje izvedeno, jezik in druge podatke.?®

Neustreznost veljavne zakonodaje o varstvu osebnih podatkov v zvezi z inter-
netom se je dobro pokazala v Se neodloceni zadevi C-131/12, Google Spain in
Google, v kateri bo Sodis¢e EU moralo obravnavati vprasanja dolznosti in odgo-
vornosti spletnega iskalnika v zvezi z varstvom osebnih podatkov. Vprasanja za
predhodno odlocanje so se zastavila v sporu med spletnim gigantom Google ter
$pansko Agencijo za varstvo osebnih podatkov (Agencia Espariola de Proteccion
de Datos) in posameznikom, na katerega so se nanasali osebni podatki. Spanski
drzavljan je pri nacionalni agenciji od dveh akterjev — nacionalnega ¢asnika in
spletnega iskalnika Google — zahteval, naj s spleta odstranita informacije o postop-
ku izvr$be oziroma nepremi¢ninski drazbi zaradi nepladila socialnih prispevkov,
ki je bil proti njemu izveden konec devetdesetih let. Agencija je njegovo zahtevo
do casnika zavrnila, ker je za (spletno) objavo obstajala pravna podlaga, druzbi
Google pa je odredila, naj osebne podatke navedene osebe umakne s svojega
indeksa in onemogoc¢i dostop do njih. Druzba Google se je proti tej odlo¢itvi
pritozila in v okviru tega postopka je nacionalno sodis¢e na Sodis¢e EU naslo-
vilo ve¢ vprasanj za predhodno odlocanje.!?” Bistveno vsebino teh vprasanj za
predhodno odlo¢anje je mogoce razvrstiti v tri skupine.'?® Prva skupina vprasan;
zadeva ozemeljsko podrocje uporabe (ratione loci) Direktive 95/46/ES, v drugi
kategoriji so vprasanja v zvezi s podro¢jem uporabe ratione materiae te direktive
in pravnim poloZajem spletnih iskalnikov v sistemu te direktive, v tretjo skupino
pa spadajo vpra$anja v zvezi s t. i. pravico biti pozabljen (right to be forgotten).!?’
Sodis¢e EU v zadevi Se ni odlocilo, 25. junija 2013 pa so bili predstavljeni sklepni
predlogi generalnega pravobranilca Jadskinena.

V zvezi s prvo skupino vprasanj generalni pravobranilec meni, da se navedena
direktiva uporablja ratione loci, kadar se osebni podatki obdelujejo v okviru dejav-
nosti ustanovitve poslovne enote upravljavca.!* V skladu s prvim odstavkom 4.
¢lena Direktive 95/46/ES se namre¢ ta direktiva oziroma, natancneje, nacionalni
predpisi, ki to direktivo prenasajo v nacionalni pravni red, uporabljajo v treh
primerih: ¢e se podatki obdelujejo »v okviru dejavnosti ustanovitve upravljavca
na ozemlju drzave clanice« (tocka a), ¢e upravljavec ni ustanovljen v eni od drzav

126 Glej Mnenje 1/2008 o vpraSanjih varstva podatkov v zvezi z iskalniki, sprejeto 4. aprila 2008,
Delovna skupina za varstvo podatkov iz ¢lena 29, 00737/SL WP 148, str. 27.

127 Natanéneje glede dejanskega stanja glej sklepne predloge generalnega pravobranilca Jddskinena,
predstavljene 25. junija 2013, v zadevi Google Spain in Google (C-131/12, $e neobjavljeno v ZOdl,,
tocke 18-22).

128 Prav tam, tocka 6.

129 Prav tam, tocka 6.

130 Prav tam, tocka 68.
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¢lanic, ampak na ozemlju, na katerem se nacionalna zakonodaja uporablja na
podlagi mednarodnega javnega prava (tocka b), in ¢e upravljavec ni ustanovljen v
eni od drzav ¢lanic, vendar za obdelavo osebnih podatkov uporablja opremo, ki je
na ozemlju drzave ¢lanice (to¢ka c). Ceprav ima Google, s sedezem v Kaliforniji,
podruznice v ve¢ drzavah ¢lanicah EU, pa generalni pravobranilec meni, da to
ne more avtomati¢no pomeniti, da se direktiva uporablja na tej podlagi, saj ni
jasno, ali te podruznice dejansko obdelujejo osebne podatke v smislu navedene
direktive.!! Zato predlaga, naj se v zvezi z uporabnostjo direktive uposteva glavni
vir dohodkov navedenega spletnega iskalnika, to je oglasevanje na podlagi klju¢-
nih besed,'* in naj se $teje, da se »osebni podatki obdelujejo v okviru dejavnosti
'ustanovitve [poslovne enote]' upravljavca v smislu ¢lena tocke a prvega odstavka
4. ¢lena Direktive, ¢e je — z namenom trZenja in prodaje oglasnega prostora na
iskalniku - v drzavi ¢lanici ustanovljena podruznica, katere dejavnost je usmer-
jena k prebivalcem navedene drzave ¢lanice.!®?

Ta pravobranil¢eva ugotovitev je zanimiva z dveh vidikov. Po eni strani je
uporaba direktive za spletne iskalnike zelo odvisna od poslovnega modela, na
katerem ti temeljijo. Vendar pa v konkretni zadevi ni $lo za dejavnost spletnega
oglasevanja, temvec za dejavnost preprostega iskanja na spletu, zato nisem pre-
pri¢ana, da je to pravi kriterij. Menim, da bi bilo ustrezneje direktivo uporabiti za
spletne iskalnike Ze na podlagi dejstva, da imajo v neki drzavi ¢lanici podruznico.

Po drugi strani se resitev generalnega pravobranilca moc¢no priblizuje tisti, ki
jo je Sodis¢e EU podalo glede 15. ¢lena Uredbe Bruselj I'** v zadevi C-585/08,
Pammer in Hotel Alpenhof, in zadevah, ki so ji sledile, na primer C-190/11,
Miihlleitner, in C-218/12, Emrek. Generalni pravobranilec namre¢ v razlago
tocke a prvega odstavka 4. ¢lena Direktive 95/46/ES doda element »usmerja-
nja«. Tudi ta kriterij se mi zdi v okviru Direktive 95/46/ES problematicen. Ne
le, da elementa »usmerjanja« v navedenem c¢lenu direktive ni, temve¢ se s tem
elementom na neki nacin izni¢i kriterij »ustanovitve« upravljavca v drzavi ¢la-
nici; ni namre¢ jasno, v katerih situacijah bi lahko upravljavec bil ustanovljen
v neki drzavi c¢lanici in hkrati v to drzavo ¢lanico ne usmerjal svoje dejavnosti.
Dodati ta kriterij je smiselno samo, ¢e se direktiva uporablja za spletni iskalnik,
ki je ustanovljen v eni drzavi ¢lanici, a svojo dejavnost usmerja v drugo drzavo
¢lanico. V vsakem primeru pa se zdi smiselno, da je ta kriterij subsidiaren in ne
primaren, kot ocitno meni generalni pravobranilec.

131 Pray tam, tocka 63.

132 Prav tam, tocka 64.

133 Prav tam, tocka 68.

Uredba Sveta (ES) $t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrse-
vanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL L 12, 16. 1. 2001, str. 1).
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Zanimivo je tudi stali$¢e generalnega pravobranilca do druge skupine vpra-
$anj glede pravnega polozaja spletnega iskalnika z vidika dolo¢b Direktive 95/46/
ES. Medtem ko meni, da spletni iskalnik sicer »obdeluje« osebne podatke na
spletnih straneh,'¥ pa hkrati meni tudi, da ta spletni iskalnik ni »upravljavec« v
skladu s tocko d 2. ¢lena Direktive. »Obdelovanje« osebnih podatkov v tej zadevi
je bilo o¢itno in ga ni bilo tezko dokazati. Generalni pravobranilec v sklepnih
predlogih jasno obrazlozi, kako deluje spletni iskalnik: med iskanjem po splet-
nih straneh Google ustvari kopijo teh spletnih strani, ki se potem analizirajo s
t. i. funkcijo indeksiranja, pri ¢emer se pripravijo klju¢ne besede in iskalni nizi,
ki se potem shranijo v indeks iskalnika. Klju¢ne besede skupaj z URL-naslovi
sestavljajo indeks iskalnika, ki pravzaprav omogoca iskanje po spletnih straneh.!3
Tovrstna operacija se po mnenju generalnega pravobranilca - menim, da uteme-
ljeno - $teje za »obdelovanje« v smislu Direktive 95/46/ES.

Zanimivo pa je, da je generalni pravobranilec prisel do druga¢nega odgovora
na vprasanje, ali je Google »upravljavec« osebnih podatkov, predvsem zato, ker so
vse stranke — razen druzbe Google in gr$ke vlade — menile, da je Google mogo-
¢e oznaciti za »upravljavca«. Sicer je res, da z jezikovno razlago tezko pridemo
do rezultata, v skladu s katerim bi Google lahko bil oznacen za upravljavca, ki
je v tocki d 2. ¢lena Direktive 95/46/ES opredeljen kot »fizi¢n[a] ali pravn[a]
oseb[a] [...], ki sam[a] ali skupaj z drugimi dolo¢a namene in sredstva obdelave
osebnih podatkov«. Google morda res nima pristojnosti dolocati namenov in
sredstev obdelave osebnih podatkov, kakor poudarja generalni pravobranilec,
saj res obdeluje »datoteke, ki nenacrtno, neselektivno in po nakljucju vsebujejo
osebne in druge podatke«.!®” Vendar pa je taka razlaga tocke d 2. ¢lena Direktive
95/46/ES dokaj restriktivna.

Poleg tega je po mojem mnenju analogija med iskalnikom Google in katero-
koli osebo, »ki je lastnik pametnega telefona, ali tablicnega racunalnika, ali pre-
nosnega racunalnika«,!*® dokaj problemati¢na. Generalni pravobranilec namre¢
meni, da bi razlaga navedenega ¢lena, v skladu s katero bi se Google $tel za
»upravljavcas, vodila do tega, da bi bil »upravljavec« tudi vsakdo, ki uporablja
pametni telefon ali ra¢unalnik. Vendar pa je treba pri tem po mojem mnenju
upostevati, za kak$ne namene razli¢ni uporabniki uporabljajo navedene podatke.
Google lahko na primer pridobljene podatke uporablja za profiliranje in oglase-
vanje - torej komercialno -, medtem ko drugi navedeni uporabniki pridobljene
podatke uporabljalo le za svojo osebno rabo. Poleg tega Google med drugim tudi

135 Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca Jadskinena, predstavljene 25. junija 2013, v
zadevi Google Spain in Google (C-131/12, $e neobjavljeno v ZOdl.,, tocka 75).

136 Prav tam, tocka 73.

137 Prav tam, tocka 81.

138 Prav tam, tocka 81.
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pridobiva osebne podatke (Ceprav ne le teh), drugi uporabniki pa jih naceloma
ne pridobivajo.

Glede tretje skupine vprasanj, o pravici posameznika »biti pozabljen«, pa
generalni pravobranilec meni, da pravo Unije - niti dolo¢be Listine niti dolo¢be
Direktive 95/46/ES - ne vsebuje pravice »biti pozabljen«. Sicer priznava, da nave-
dena direktiva vsebuje pravico do popravka, izbrisa, blokiranja in ugovora (tocka
b 12. ¢lena Direktive 95/46/ES), vendar se ta pravica nanasa na informacije, ki
so nepopolne ali neto¢ne,'* zato ne more biti pravna podlaga za pravico »biti
pozabljen«. Prav tako po njegovem mnenju tovrstne pravice ni mogoce izpeljati
iz dolo¢b Listine (varstva zasebnosti iz 7. ¢lena Listine), saj bi bilo to v nasprotju
s svobodo izrazanja in obve$canja.!4

4. Sklep

Iz navedenega izhaja, da je sprememba obstojece zakonodaje na podrocju
varstva osebnih podatkov nujna. Predvsem jo je treba prilagoditi informacijskim
tehnologijam, s katerimi sta shranjevanje in obdelava osebnih podatkov veliko
lazja in hitrej$a kot s »klasi¢nimi« sredstvi obdelave. Z vidika varstva osebnih
podatkov pa ne zbuja skrbi le dana$nje stanje, temve¢ tudi (oziroma predvsem)
prihodnji razvoj. Tako na primer Google razvija storitev Glass,'*! ki bo omogocala
uporabo posebnih ocal, v katera bo vgrajena tehnologija z znacilnostmi pametnih
telefonov in s katerimi bo mogoce na govorni ukaz na primer deskati po spletu,
fotografirati in posneti videoposnetke ter jih posiljati drugim osebam, posiljati
e-posto ali kratka sporocila sms in podobno.'*? Z vidika varstva zasebnosti in
osebnih podatkov je taka tehnologija lahko problemati¢na, saj uporabnikom na
primer omogoca, da osebo fotografirajo brez njene vednosti (in s tem tudi brez
njene privolitve).!** Poleg tega omogoca prepoznavanje obraza (face recognition);
Google je sicer napovedal, da te storitve ne bo ponudil,'** a kljub temu so mogoce
zlorabe. Se nekaj ¢asa je torej treba pocakati na sprejetje nove zakonodaje, ki bo,
upajmo, s seboj prinesla tudi ustrezno raven varstva osebnih podatkov.

139 Pray tam, tocka 104.

140 Prav tam, tocka 133.

141 Glej http://www.google.com/glass/start/.

142 Glej na primer http://www.sociallyawareblog.com/2013/09/09/peering-into-the-future-google-
glass-and-the-law/.
143 Prav tam.

144 Prav tam.
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Digitalizacija in osirotela dela

dr. Maja Bogataj Janci¢, Jernej Pusser

Predlog Direktive o osirotelih delih je kljub vecletnemu prizadevanju Evropske
komisije za ureditev te problematike izgubljena priloznost.!

1. Uvod

Digitalizacija kulturnega gradiva olajsuje dostop do svetovnega znanja, zbra-
nega v pisnem, zvo¢nem, filmskem in drugem gradivu, ki je na voljo v knjiznicah,
muzejih, galerijah, arhivih in drugih ustanovah za varstvo kulturne dedis¢ine.
Digitalizacija ni samo pomembno sredstvo za zagotavljanje bolj$e dostopnosti
kulturnega gradiva in njegove uporabe, ampak je lahko v nekaterih primerih
edini nacin za ohranitev kulturnega gradiva za prihodnje generacije in je tudi
zato izjemnega pomena.

Povsod po svetu potekajo veliki projekti javne ali zasebne digitalizacije kul-
turne dedi$¢ine. Tudi Evropa si s spodbujanjem digitalizacije kulturnega gradiva
prizadeva ponuditi svojim drzavljanom $irok dostop do raznovrstne in vedjezi¢ne
kulturne dedis¢ine, hkrati pa ohraniti vodilni mednarodni polozaj na kulturnem
podro¢ju in podroéju kreativnih vsebin.? Eden velikih problemov pri digitali-
zaciji kulturne dediS¢ine je, da velik del gradiva, ki ga hranijo knjiznice, arhivi
in muzeji, ni javno dostopen v tem smislu, da ni ali ni ve¢ varovan s pravicami
intelektualne lastnine, zlasti z avtorskimi pravicami.’ Pred objavo del v digita-
lizirani obliki je zato treba razdistiti avtorske pravice, to je od imetnikov pravic
na delih, ki se digitalizirajo, pridobiti ustrezne pravice. Postopek pridobivanja
teh pravic je lahko oviran ali celo onemogocen, ¢e katerega od imetnikov pravic
tudi po skrbni preiskavi ni mogoce identificirati ali najti.* V tak§nem primeru
govorimo o osirotelem delu.

1 M. Ress.

2 Priporocilo Komisije o digitalizaciji in spletni dostopnosti kulturnega gradiva ter njegovi digitalni
hrambi.

3 Prav tam.

4 L. Virag.
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2. Direktiva o osirotelih delih

V avtorskem pravu ni enotne definicije osirotelega dela, vendar pa so bistveni
elementi v vseh definicijah enaki: osirotelo delo je avtorskopravno varovano delo,
v zvezi s katerim ni mogoce izslediti imetnika pravic.> S primerjalnopravnega
vidika je mogoce govoriti o razli¢nih nacionalnih sistemih obravnavanja osirotelih
del, o tem pa je podrobneje pisala Ze Eneja Drobez v ¢lanku,® objavljenem v reviji
Pravnik. Tu se bomo osredinili le na evropski vidik problematike osirotelih del.

Problematika osirotelih del je bila kot ena pomembnejsih ovir pri izvaja-
nju obseznih procesov digitalizacije in spletne dostopnosti kulturnega gradiva v
Evropi prepoznana Ze leta 2006, ko je Evropska komisija izdala priporo¢ilo,” v
katerem je drzave ¢lanice spodbujala k vzpostavitvi mehanizmov za omogocanje
uporabe osirotelih del in vzpostavitvi javno dostopnih seznamov znanih osirotelih
del. V tem casu je Evropska komisija ustanovila tudi posebno skupino strokovnja-
kov na visoki ravni (High Level Expert Group, HLEG),? da bi Komisiji svetovala
glede organizacijskih, pravnih in tehni¢nih vprasanj ter prispevala k skupnemu
pogledu v zvezi evropskimi digitalnimi knjiznicami. Na prvem srecanju je bila
pod vodstvom profesorja Marca Ricolfija imenovana podskupina za avtorsko
pravo, ki je po dveh vmesnih poro¢ilih junija 2008 predstavila kon¢no porocilo,
v katerem je problematiko osirotelih del prepoznala kot eno klju¢nih podrocij v
zvezi z digitalizacijo gradiva in delovanjem digitalnih knjiznic. Poro¢ilu skupine
strokovnjakov je leta 2011 sledilo poro¢ilo posvetovalnega odbora na visoki ravni
(t. i. odbora modrecev) o digitalizaciji evropske kulturne dedis¢ine. Porocilo z
naslovom The New Renaissance’ je bilo pripravljeno na predlog evropske komi-
sarke za digitalno agendo Neelie Kroes in evropske komisarke za izobrazevanje in
kulturo Androulle Vassiliou ter predstavljeno 10. januarja 2011. Odbor v porocilu
drzave c¢lanice EU poziva, naj okrepijo prizadevanja za prenos zbirk, ki jih hra-
nijo v knjiznicah, arhivih in muzejih, na splet, poudarja pa tudi nujnost resitve
problematike osirotelih del. Odbor tako navaja, da je za reSevanje tega vprasanja
treba kar se da hitro uzakoniti evropski pravni instrument. Kon¢ni rezultat teh
prizadevanj je 27. oktobra 2012 sprejeta Direktiva o osirotelih delih!® (v nadalje-

> Prav tam. str. 10.

© E. Drobez. str. 706-720.

7 Priporo¢ilo Komisije z dne 24. 8. 2006 o digitalizaciji in spletni dostopnosti kulturnega gradiva
in digitalnem arhiviranju (2006/585/ES).

8 Sklep Komisije z dne 27. 2. 2006 o ustanovitvi skupine strokovnjakov na visoki ravni za digitalne
knjiznice.

° Comité des Sages, The New Renaissance, Reflection Group on bringing Europe’s cultural heritage
online.

10 UL L 299, z dne 27. 10. 2012.
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vanju Direktiva), ki po mnenju Evropske komisije prinasa ucinkovito in trajno
reSitev za uporabo osirotelih del v procesih digitalizacije kulturnega gradiva.

Direktiva naj bi bila eden pomembnej$ih konc¢anih projektov Evropske komi-
sije v sklopu Digitalne agende za Evropo. Splo$ni cilj digitalne agende je poskr-
beti, da bo enotni digitalni trg prispeval k zagotavljanju trajnih gospodarskih in
druzbenih koristi za Evropsko unijo.!! Sodobna digitalna tehnologija, ki je motor
razvoja evropskega digitalnega trga, med drugim ponuja izjemne moznosti za
digitalizacijo, razsirjanje in vnovi¢no uporabo evropske kulturne dedisc¢ine, s
¢imer se zagotavljajo nove moznosti gospodarskega in druzbenega razvoja, kar
vodi k druzbenemu napredku in povecanju druzbene blaginje. Pri izkori$¢anju teh
moznosti imajo klju¢no vlogo kulturne institucije, kot so to knjiznice, arhivi in
muzeji, ki pod svojo streho hranijo ogromno kulturnega in znanstvenega gradiva.
Vzpostavitev digitalnih zbirk podatkov je kljub razvoju tehnike zahteven podjem,
ki ga poleg visokih stroskov omejujejo tudi dolo¢be avtorskopravne zakonodaje.
Postavlja se vprasanje, ali je Evropska komisija izkoristila priloznost in z Direktivo
res izboljsala pravni okvir za ucinkovitej$o digitalizacijo osirotelih del, njihovo
razirjanje in vnovi¢no uporabo ali pa je Direktiva rezultat slabih kompromisov
in prinasa ve¢ tezav kot ucinkovitih resitev.

Kot pojasnjuje 1. ¢len Direktive, se ta nanasa na doloc¢ene vrste uporabe osi-
rotelih del s strani javno dostopnih knjiznic, izobrazevalnih ustanov in muzejev
ter tudi arhivov, ustanov filmske in avdio dedi$¢ine in javnih RTV-organizacij, s
sedezem v drzavah ¢lanicah. V nadaljevanju so primeroma nasteta dela, za katera
se Direktiva uporablja, pri ¢emer je pomemben zlasti 2. ¢len, ki doloc¢a pogoje,
kdaj je neko delo mogoce Steti za osirotelo. Po 2. ¢lenu Direktive so osirotela dela
tista, pri katerih nih¢e izmed imetnikov pravic na delu ali fonogramu, kljub oprav-
ljenemu in zabelezenemu skrbnemu iskanju, ni opredeljen ali najden. Definicija
»skrbnega iskanja« je zapisana v 3. ¢lenu Direktive, ki doloc¢a, da za namene
odlotitve, ali spada delo ali fonogram med osirotela dela, organizacije iz 1. ¢lena
Direktive zagotovijo, da se za vsako delo ali druge zascitene vsebine izvede skrbno
iskanje v dobri veri, s pregledom ustreznih virov za kategorijo zadevnih del in
drugih zas¢itenih vsebin. Skrbno iskanje je treba opraviti pred uporabo dela ali
fonograma. V prilogi Direktive je seznam virov in podatkovnih baz, ki jih mora
uporabnik upostevati, v domeni drzav ¢lanic pa je, da dolo¢ijo vire, ki so ustrezni
za posamezno kategorijo del ali fonogramov.!? Direktiva v 4. ¢lenu doloéa, kaksni
so pogoji za medsebojno priznavanje statusa osirotelega dela. Delo ali fonogram,
ki se v eni drzavi ¢lanici $teje za osirotelo delo, se v skladu z 2. ¢lenom $teje za
osirotelo delo v vseh drzavah ¢lanicah. V 5. ¢lenu Direktiva pojasnjuje, da morajo

11 Ve¢ o Digitalni agendi za Evropo na http://ec.europa.eu/digital-agenda/.
12 Glej tudi E. Drobez, str. 703.
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drzave ¢lanice zagotoviti, da imajo imetniki pravic do dela ali fonograma, ki se
$teje za osirotelo delo, kadarkoli moznost, da status osirotelega dela odpravijo, kar
zadeva njihove pravice. Drzave ¢lanice morajo zato po prvem odstavku 6. ¢lena
urediti izjemo glede pravice reproduciranja ali pravice dajanja na voljo javnosti
tako, da navedenim neprofitnim organizacijam omogocijo, da osirotela dela repro-
ducirajo v digitalni obliki in jih dajejo na voljo javnosti, vendar pa ima nacionalni
zakonodajalec pri dolo¢itvi izjeme v korist uporabnikov osirotelih del obveznost,
da zagotovi, da ima pozneje najdeni imetnik pravic na osirotelem delu moznost
prepovedati nadaljnjo uporabo tega dela ter da pozneje najdeni imetnik pravic
prejme tudi posteno nadomestilo za dotedanjo uporabo dela.!* Drzave ¢lanice
morajo sprejeti ustrezne zakone in druge predpise, potrebne za uskladitev dolo¢b
Direktive z nacionalnim pravnim redom, najpozneje do 29. oktobra 2014.

3. Avtorskopravne ovire pri digitalizaciji

Vedina del, ki se digitalizirajo, je varovana z avtorsko oziroma avtorski sorod-
no pravico, kar pomeni, da imajo avtorji teh del izklju¢ne materialne in moralne
pravice do njihove uporabe v telesni ali netelesni obliki. Za objavo del v okviru
projektov digitalizacije je treba od avtorjev ali imetnikov pravic pridobiti ustrezne
materialne avtorske pravice: pravica reproduciranja je praviloma omejena Ze na
podlagi zakona, odloc¢ilna za ponujanje del prek spleta pa je pravica dajanja na
voljo javnosti, ki jo je treba raz¢istiti.'

Ze ob nastanku Europeane,'” enega najveljih projektov digitalizacije v
Evropski uniji, ki naj bi ponujal velike priloznosti za ustvarjalce, raziskovalce,
$tudente in vse druge, ki bi se po vsem $irnem svetu radi poucili o bogati evrop-
ski zgodovini in kulturi, shranjeni v virih, ki so z digitalizacijo postali globalno
dostopni, se je postavljalo vprasanje, zakaj znanje, zakladi in viri, ki so nastali v
prej$njem stoletju, niso dostopni. Odgovor se skriva v avtorskem pravu oziroma

v posledicah, ki se kazejo v tezavah in velikanskih transakcijskih strogkih, pove-
16

Vev v

zanih z razcis¢evanjem avtorskih pravic.

Dodatne tezave in stroski nastanejo, kadar imetnikov pravic niti s skrbno
preiskavo ni mogoce ugotoviti ali najti. V tem primeru govorimo o osirotelih
delih, ki, kot pojasnjuje Paul Keller v prispevku Communiae,!” postanejo »Zrtev«

13 Prav tam.

14 Glej 32.a ¢len Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP), Uradni list RS, §t. 21/1995, s
spremembami.

15 Glej http://www.europeana.eu (20. 3. 2014).
16 M. Bogataj Janci¢. str. 1235.
17" Glej P. Keller.
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rigidnih avtorskopravnih pravil, ki ne gredo v korak z druzbenimi in tehnolo-
$kimi spremembami. Osirotelih del ni mogoce zakonito uporabljati, saj zanje
ni mogoce pridobiti ustreznih pravic. Dela, katerih avtorjev oziroma imetnikov
pravic ni mogoce najti, tako ostajajo skrita globoko v arhivih kulturnih institucij.
To zmanjsuje druzbeno blaginjo, saj od neobjave del nimajo koristi niti avtorji
oziroma imetniki pravic na teh delih, ki bi z objavo lahko spet pridobili nadzor
nad pravicami, niti kulturne institucije, ki so vlagale v zbiranje in ohranjanje
osirotelih del, niti konéni uporabniki, ki posredno prek javnih dajatev financirajo
dejavnosti kulturnih institucij in bi si zato Zeleli dostop do ¢im vecjega Stevila
del.'® Ocenjuje se, da je v Evropski uniji okoli 3 milijone osirotelih del.!?

4. Pomanjkljivosti Direktive

In harmonia progressio,”° toda sprejeta Direktiva ima Stevilne pomanjkljivosti,
zaradi katerih je njen prispevek k reSevanju problema osirotelih del dvomljiv.

Kot izhaja iz preambule Direktive, je njen temeljni namen omogo¢iti uporabo
avtorsko varovanega dela brez dovoljenja pogresanega imetnika pravic pod poseb-
nimi pogoji.?! Ze v uvodnih dolo¢bah pa se pokaze prva in ena ve¢jih pomanjklji-
vosti Direktive, in sicer njena ozkost.?? Direktiva namre¢ dovoljuje uporabo osiro-
telih del samo javno dostopnim knjiZznicam, izobrazevalnim ustanovam, muzejem,
arhivom in ustanovam filmske ali avdio dedi$¢ine in javnim RTV-organizacijam.?
Samo navedene organizacije so na podlagi pogojev, ki jih doloc¢a Direktiva, in v
skladu s cilji javnega interesa upravi¢ene do uporabe osirotelih del. Ker pa dostop
do kulturnega bogastva lahko ponujajo tudi drugi subjekti na trgu, na primer
posamezniki ali pa zasebne nepridobitne pobude (npr. Wikipedia), bi se obseg
upravic¢encev do uporabe osirotelih del v skladu z dolo¢bami Direktive moral
razsiriti tudi na te uporabnike osirotelih del. Prispevek nepridobitnih organizacij
k ohranjanju in prenasanju kulturne dedi$¢ine je seveda zelo pomemben, toda
Direktiva bi za dosego svojega cilja morala upostevati tudi profitne organizacije,
zlasti kadar imajo te mocan vpliv na delovanje notranjega trga.?* Dodatna omejitev
je doloc¢ba, da se Direktiva uporablja samo za dela, ki so v zbirkah neprofitnih

18 Analiza druzbenih strogkov osirotelih del je prikazana tudi v $tudiji Orphan Works, Analysis and
Proposal, Center for the Study of the Public Domain. Duke Law School, http://web.law.duke.edu/
cspd/pdf/cspdproposal.pdf (20. 3. 2014).

19 Glej A. Vuopala.

20 Slovensko: Usklajevanje vodi k napredku.

21 Glej tretjo uvodno izjavo Direktive 2012/28/EU.
22 Podobno ugotavlja tudi M. Ress.

2 Glej prvi odstavek 1. ¢lena Direktive 2012/28/EU.

24 Glej M. Ress.
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organizacij. Tako so, kot opozarja Paul Keller v prispevku Communiae,?® zaradi

ozkega kroga upravicencev, na katere se direktiva nanasa, lahko ogrozeni pro-
jekti digitalizacije osirotelih del, organizirani v obliki javno-zasebnih partnerstev.
Glavna spodbuda za zasebne partnerje, ki vlagajo v digitalizacijo kulturnih vsebin,
je pogosto tudi uporaba vsebin v njihovih lastnih storitvah. Ce zasebnim partner-
jem ne bo dovoljeno uporabljati osirotelih del, bodo pri sklepanju javno-zasebnih
partnerstev digitalizacijo osirotelih del najverjetneje izkljudili.

Problemati¢na je tudi ve¢plastna definicija osirotelih del. Dolo¢be Direktive
se uporabljajo samo za dela, objavljena v obliki knjig, revij, casopisov in drugih
besedil, vklju¢no z deli, ki jih ta dela vsebujejo, ter tudi za dela, predvajana ali
objavljena v obliki avdiovizualnih ali kinematografskih del, vklju¢no s fono-
grami.?® Direktiva se tako na primer ne nanasa na fotografije, ki so pogosto
pomemben del zbirk kulturnih ustanov, kar pomeni, da je digitalizacija tovrstnih
osirotelih del $e vedno nemogoca. Naslednji pogoj, ki mora biti izpolnjen, da
lahko govorimo o osirotelih delih, je, da so bila prvi¢ objavljena ali predvajana
v eni od drzav ¢lanic EU. Steje se, da ta pogoj izpolnjujejo tudi dela, ki so jih
organizacije iz prvega odstavka dale na voljo javnosti ob soglasju imetnikov
pravic, ¢e se upravi¢eno domneva, da imetniki pravic ne bi oporekali uporabi iz
6. ¢lena Direktive. Kon¢no je za definicijo osirotelih del pomembno tudi to, da
so dela varovana z avtorskimi ali sorodnimi pravicami, saj v nasprotnem primeru
ni potrebno razéis¢evanje pravic za uporabo teh del.

Zaknjiznice, izobrazevalne ustanove, muzeje, arhive in javne RT V-organizacije
je tezavno vprasanje, na kaksen nacin in s kolik$no stopnjo verjetnosti je treba
ugotoviti, da je avtorsko delo resni¢no osirotelo. Povedano drugace, kaksen je
postopek, na podlagi katerega je mogoce skleniti, da imetnika pravic na posa-
meznih delih v zbirkah upravi¢encev ni mogoce najti. Direktiva zahteva, da
uporabniki osirotelih del v dobri veri (in good faith) izvedejo posebno skrbno
iskanje (dilligent search) za vsako posamezno delo, za katero ni mogoce ugotoviti
ali najti imetnika pravic.?” Skrbno iskanje, kot ga predvideva Direktiva, vsebuje
najmanj pregled virov, ki so doloceni v Prilogi Direktive, ter shranjevanje in
objavo rezultatov iskanja v posebej temu namenjenih nacionalnih in evropskih
evidencah.?® Problem, na katerega so opozarjali Ze upravi¢enci Direktive v postop-
ku sprejemanja direktive, so visoki stroski izvedbe taksnega skrbnega pregleda.
Dodatno negotovost in tveganje za upravicence pomeni tudi pogoj dobre vere,
ki ga morajo upostevati. V tem delu se Zal jasno kaze miselnost evropskega

% Glej P. Keller.

26 Glej 2. ¢len Direktive 2012/28/EU.

27 Glej prvi odstavek 3. ¢lena Direktive 2012/28/EU.

2 Glej drugi, cetrti in peti odstavek 3. ¢lena Direktive 2012/28/EU.
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zakonodajalca pri sprejemanju zakonodaje o osirotelih delih, ki predpostavlja,
da so upravicenci Direktive tudi potencialni krsitelji avtorskopravne zakonodaje,
zaradi Cesar Direktiva zavzema obrambni polozaj in doloca vecplasten in strog
test ugotavljanja osirotelih del. Tako so znova ogrozeni procesi digitalizacije gra-
diva v zbirkah upravi¢encev Direktive. Jasno je namrec, da si nepridobitne javne
ustanove zaradi omejenih sredstev pogosto ne morejo privos¢iti tako obsirnega
pregleda in raz¢i$¢evanja pravic na osirotelih delih.?’

Negotovost uporabnikov osirotelih del Se dodatno povecuje 5. ¢len Direktive,
ki doloca, da imajo imetniki pravic na osirotelih delih moznost kadarkoli odpravi-
ti status osirotelega dela. Dodatno peti odstavek 6. ¢lena Direktive daje imetnikom
pravic moznost zahtevati tudi pla¢ilo postenega nadomestila (fair compensation)
za preteklo uporabo njihovega dela kot osirotelega dela v skladu z dolo¢bami
Direktive. Tak$na ureditev nikakor ne spodbuja upravicencev Direktive k vla-
ganju sredstev v uporabo oziroma digitalizacijo osirotelih del, saj morajo poleg
stroskov skrbnega iskanja racunati tudi na potencialne stroske za kompenzacije
tistim avtorjem oziroma imetnikom pravic, ki bodo ex tunc zahtevali placilo za
izkori$canje njihovih pravic na osirotelih delih. V nekaterih primerih bodo upra-
vicene organizacije tako imele dvojne stroske pri uporabi osirotelih del - stroske
razliSCevanja in stroske kompenzacije za uporabo osirotelih del za nazaj.*

Tudi koristi od uporabe osirotelih del ne pretehtajo stroskov razciS¢evanja
pravic na teh delih. Direktiva upravi¢enim organizacijam dovoljuje samo daja-
nje na voljo javnosti in reproduciranje z namenom digitalizacije, razpolaganja,
oznacevanja, katalogiranja, ohranjanja ali obnavljanja osirotelih del v skladu s cilji
javnega interesa.>! Zaprt seznam oblik uporabe osirotelih del je problematicen
zlasti z dveh vidikov. Kot pojasnjuje Keller, seznam nasteva oblike uporabe del,
ki niso zajete z Direktivo o avtorski pravici v informacijski druzbi,*?> na primer
katalogiranje in oznadevanje, kar lahko pomeni tudi prikrite teznje po $iritvi
obsega avtorskopravnega varstva.>® Opozarja, da tako zaprt seznam dovoljenih
oblik uporabe osirotelih del pomeni tudi neustrezno resitev v povezavi s hitrim
tehnoloskim razvojem. Glede na izku$nje z drugih podrocij urejanja avtorske
pravice v povezavi z novimi tehnologijami** bi pricakovali, da bo Direktiva

2 Glej tudi podobno kritiko glede viSine stroskov raz¢i§¢evanja pravic v ¢lanku M. Ress.

30 Glej P. Keller.

31 Glej 6. ¢len Direktive 2012/28/EU.

32 Glej Direktivo 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. 5. 2001 o usklajevanju
dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi.

3 Glej P. Keller.

34 Glej zlasti razprave v zvezi s spremembami Direktive Sveta 93/83/EGS z dne 27. 9. 1993 o uskla-
ditvi dolo¢enih pravil o avtorski in sorodnih pravicah v zvezi s satelitskim radiodifuznim oddajanjem
in kabelsko retransmisijo.
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predvidela hiter tehnoloski razvoj in dovoljevala tudi druge, v tem trenutku $e ne
razvite oblike digitalnega izkori$¢anja osirotelih del. To pomeni, tako tudi Keller,*
da bi Direktiva morala dovoliti upravi¢enim uporabnikom uporabo osirotelih
del na kakrsenkoli nacin, ki je v skladu z javnim interesom teh organizacij, ne
pa da doloca zaprt in nepopoln seznam dovoljenih oblik uporabe, ki je lahko
ob hitrem razvoju tehnologije in novih oblikah izkori$¢anja del Ze jutri ovira za
uporabo osirotelih del.

S tem ko Direktiva zahteva natan¢no dolo¢en namen uporabe osirotelih del,
izklju¢uje mnozi¢no $irjenje in uporabo osirotelih del s strani njenih upravicen-
cev in kon¢nih uporabnikov. Z omejevanjem uporabe osirotelih del Direktiva ne
omogoca proznosti, ki je nujno potrebna za uporabnike del v digitalnem okolju.*

5. Implementacija v Republiki Sloveniji

Slovenija mora Direktivo o osirotelih delih ne glede na njene pomanjkljivosti
implementirati do 29. oktobra 2014, sicer jo lahko doletijo sankcije. Slovenija bo
Direktivo implementirala s spremembo Zakona o avtorski in sorodnih pravicah.

Smiselno je, da Slovenija pri implementaciji sledi navodilom, ki bodo javnim
institucijam pomagala pri izvajanju obveznosti zaradi spremembe avtorskopravne
zakonodaje, kot jo narekuje Direktiva.’” Navodila, ki jih razlagamo v nadaljevanju,
je pripravila organizacija EIFLA.

5.1. Slovenija naj pri implementaciji ne dodaja virov

Za objavljena dela mora biti skrbno iskanje izvedeno v drzavah ¢lanicah, kjer
so dela prvi¢ objavljena, ne pa tam, kjer ima institucija svoj sedez. Skrbno iskanje
imetnikov pravic je potrebno tudi za dela, ki so vklju¢ena v posamezna dela ali
fonograme, saj se ta Stejejo za locena od glavnega dela. Vire, ki so ustrezni za
izvedbo skrbnega iskanja za posamezno kategorijo avtorskih del, dolo¢i vsaka
drzava ¢lanica po posvetovanju z imetniki pravic in uporabniki. Kot minimum
pri skrbnem iskanju je treba upostevati vire, ki so navedeni v prilogi k Direktivi.
Drzave ¢lanice lahko pri implementaciji Direktive dodajo vire, kar pa ni pripo-
rocljivo, saj je Ze obstoje¢ seznam zelo obseZzen in zahteven. Z dodajanjem virov
bi se postopek preverjanja lahko e dodatno zapletel.

35 Glej P. Keller.
36 Glej M. Ress.
37 Glej EIFLA, http://www.eifl.net (20. 3. 2014).
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5.2. Primerna dolocitev postenega nadomestila v skladu
z Direktivo 2001/29/ES38

Drzave clanice zagotovijo, da imetniki pravic, ki za svoje delo ali druge
varovane vsebine odpravijo status osirotelega dela, prejmejo posteno nadomestilo
za dotedanjo uporabo teh del ali drugih varovanih vsebin. Drzavam ¢lanicam,
v katerih ima organizacija, ki uporablja osirotelo delo, sedez, je prepusceno, da
dolo¢ijo okolis¢ine, v katerih se sme organizirati placilo taksnega nadomestila.
Pri dolocanju visine postenega nadomestila bi bilo treba med drugim ustrezno
upostevati nekomercialno uporabo s strani zadevnih organizacij, doseganje ciljev
v zvezi z njihovim poslanstvom in javnim interesom ter morebitno oskodovanje
imetnikov pravic. Direktiva 2001/29/ES doloca, da v doloenih situacijah, ko je
$koda imetnika pravic minimalna, placilo ni potrebno.** Nadomestilo za uporabo
osirotelih del naj sledi istemu nacelu, posebno v primerih, ko so dela ze dolgo
zunaj komercialne rabe.

5.3. Primeren sistem za dokazovanje upravicenosti zahtevka
za nadomestilo

Imetnik pravic, ki uveljavlja svoje pravice na osirotelem delu, mora brez
dvoma dokazati obseg svojih pravic na osirotelem delu (imetnik lahko deli pravice
tudi z drugimi, neugotovljenimi imetniki pravic). Drzave ¢lanice naj uzakonijo
predvidljiv in preprost sistem za dokazovanje upravicenosti zahtevkov, ki bo
zagotavljal ustrezno pravno varnost.

5.4. Poseben reZim dostopa do neobjavljenih del

Direktiva se nanasa le na objavljena dela. Drzave ¢lanice naj vzpostavijo pose-
ben rezim za neobjavljena dela, ki naj bodo na vpogled v kulturnih institucijah
z dovoljenjem imetnika pravic.

Direktiva predvideva moznost, da drzave ¢lanice dolocijo, da se Direktiva
nanasa tudi na neobjavljena dela, ki bodo izro¢ena knjiznici ali drugi kulturni
instituciji po 29. oktobru 2014, saj je smiselno, da se Direktiva nanasa na ¢im
$irsi krog avtorskih del.

3 Glej Direktivo 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. 5. 2001 o usklajevanju
dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi.
39 Glej 35. uvodno izjavo Direktive 2001/29/ES.
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6. Sklep

Kljub trudu Evropske komisije, da bi spodbudila digitalizacijo gradiva kul-
turnih institucij in s tem omogocila mnozicen dostop do evropske kulturne
dediscine, sprejeta Direktiva ne resuje problemov glede osirotelih del, ampak jih
$e povecuje. Visoki stroski izvedbe skrbnega pregleda bodo za slovenske javne
ustanove najverjetneje nepremagljiva ovira in ne spodbuda za digitalizacijo zbirk
podatkov, ki bodo tako ostali zakopani globoko v arhivih in skladi$¢ih. Dodatna
tezava je pravna negotovost, povezana z uporabo osirotelih del, $e zlasti, ¢e nacio-
nalni zakonodajalec ne bo dolo¢il jasnih pravil glede nadomestil oziroma dolo¢il,
da je nadomestilo v posebnih primerih lahko minimalno oziroma enako nic.

Direktiva ni izpolnila pri¢akovanj, ampak prinasa dodatne administrativne
ovire, ki bodo v nekaterih primerih za javne ustanove in nepridobitne projekte
nepremagljive. Z dolo¢anjem dodatnih in nepotrebnih omejitev je slab primer
reSevanja avtorskopravnih problemov novega tisocletja. Direktiva, ki so jo javne
knjiznice, arhivi in muzeji tezko pric¢akovali, je slab kompromis, ki prinasa vec¢
novih tezav kot resitev.
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mation_society/activities/digital_libraries/doc/recommendation/recom28nov_
all_versions/sL.pdf (24. 3. 2014). str. 1-2.

Sklep Komisije z dne 27. 2. 2006 o ustanovitvi skupine strokovnjakov na visoki ravni
za digitalne knjiznice, dostopno na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do?uri=0]:L:2006:063:0025:0027:SL:PDF (20. 3. 2014), spletna stran Skupine
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/experts/hleg/
index_en.htm (20. 3. 2014).

Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP), Uradni list RS, $§t. 21/1995, s spremem-
bami.
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Nekateri avtorskopravni problemi
vzpostavitve digitalnega repozitorija
na Univerzi v Ljubljani

dr. Miha Juhart

1. Uvod

Univerza je prostor, v katerem nenehno poteka ustvarjalni proces kreiranja
novega znanja, v tem procesu pa nenehno nastajajo intelektualne stvaritve, ki
izpolnjujejo vse elemente avtorskega dela. Pri tem gre tako za razlicne vrste avtor-
skih del kot tudi za razli¢ne vloge, ki jih imajo ustvarjalci v $tudijskem procesu.
Ze zdavnaj so minili ¢asi, ko so v pedagosko-raziskovalnem procesu ustvarjali
samo univerzitetni ucitelji in sodelavci. Prispevek $tudentov k ustvarjanju znanja
je vse bolj opazen in uziva celovito avtorskopravno zascito. Poslanstvo univerzitet-
nega prostora pa ni samo ustvarjanje novega znanja, ampak ze po definiciji tudi
njegova §iritev in s tem ustvarjanje razmer za novo in novo ustvarjanje. Gre torej
za cikli¢en proces, ki je zgodovinsko gledano gibalo tehnoloskega in druzbenega
razvoja, kar najlep$e izraza pogosto navedena misel velikega uma Isaaca Newtona:
»Ce sem videl dlje, sem zaradi tega, ker sem stal na ramenih velikanov.«

Nadini in moznosti za razsirjanje znanja so se skozi ¢as spreminjali, in Ce je
prvo veliko prelomnico v tem pomenil tisk, je druga brez dvoma informacijska
tehnologija. Objave na spletu omogocajo hiter, preprost in u¢inkovit dostop do
znanstvenih besedil in bistveno spreminjajo razmerja, ki so pred tem temeljila
na tiskanih objavah in ustvarila poseben polozaj zaloznikov kot nosilcev te
gospodarske dejavnosti. Poseben polozaj zaloznikov tudi v digitalnem okolju
ohranjajo zaprti in placljivi sistemi, povsem drugacen pa je pogled tako imeno-
vanega gibanja za odprti dostop (open access), ki zagovarja pravico do popol-
nega in brezpla¢nega dostopa do znanstvenih spoznanj prek spleta.! Zahteva
po odprtem dostopu je toliko bolj utemeljena, ko gre za javne univerze, ki se
financirajo predvsem iz javnih sredstev. Prav nobenega razloga ni, da bi si mate-
rialne koristi iz znanja, financiranega iz javnih sredstev, prisvajali zalozniki. V
novem pristopu postaja vidna misel, da je znanje javna dobrina, zato naj korist,

! Glej slovensko spletno stran: http://www.openaccess.si/razlogi-za-odprti-dostop.
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ki jo prinasa, uzivajo tisti, ki so v ta proces vlozili in ki jim je ne nazadnje to
znanje tudi namenjeno.

Namen in definicijo odprtega dostopa lahko povzamemo po enem prvih
dokumentov, ki so utemeljevali to usmeritev. Gre za »prosto dosegljivost na jav-
nem internetu, ki vsakemu uporabniku omogoca, da prebere, prenese (download),
kopira, distribuira, natisne, poisce ali objavi povezavo na celotno besedilo objave,
oziroma druga¢no uporabo za vsak pravno dopusten namen, brez kakr$nihkoli
finan¢nih, pravnih ali tehni¢nih ovir, razen tistih, ki so povezane z dostopom do
interneta. Edina omejitev pri reprodukciji in distribuciji ter edina vloga avtorske
pravice na tem podroc¢ju bi morala biti ta, da se avtorjem zagotovita nadzor nad
integriteto njihovega dela in pravica, da so ustrezno priznani kot avtorji in na
ustrezen nacin navedeni (citirani).«?

Koncept odprtega dostopa se v akademskem svetu izraza predvsem na dveh
podro¢jih. Pojavlja se vse vec znanstvenih in strokovnih revij, ki sledijo konceptu
odprtega dostopa in objavljajo prispevke uciteljev in raziskovalcev. Univerze in
druge raziskovalne institucije pa vzpostavljajo digitalne repozitorije, v katerih
se zbirajo objave univerzitetnih uciteljev, raziskovalcev in drugih sodelavcev ter
zaklju¢na dela $tudentov. Taksni repozitoriji so odli¢na referenca kakovostne uni-
verze, saj odkrivajo njen celotni znanstvenoraziskovalni opus. To je $e posebej
pomembno za javno univerzo, ki s tak$no predstavitvijo uresnicuje svoje poslan-
stvo in upravicuje druzbeno vlogo. Univerzitetni repozitoriji bodo verjetno bolj ali
manj prevzeli funkcijo univerzitetnih knjiznic in v srednjem roku postali templji
znanja, kamor bo lahko vstopil vsak. Ti dve podrodji pa se vsaj delno prekrivata
z dvema vsebinskima pristopoma k zagotavljanju koncepta odprtega dostopa: z
odprtim dostopom do znanstvenih publikacij in odprtim dostopom do razisko-
valnih podatkov. Ce so objave v znanstvenih publikacijah rezultat raziskovalne
dejavnosti, financirane iz javnih sredstev, naj pravila financiranja dolo¢ijo ukrepe,
s katerimi se bo spodbudilo objavljanje v publikacijah, ki izhajajo ob upostevanju
nacel odprtega dostopa. Odprt dostop do raziskovalnih podatkov pa je mogoce
zagotavljati s pravili sistemskega financiranja raziskovalne dejavnosti, ki naj tak$no
obveznost naloZijo v proces nadzora in ocenjevanja raziskovalnih dosezkov.

Koncept odprtega odstopa je bil sprejet tudi pri nas, najprej na podrocju
raziskovalne dejavnosti, ki se financira iz prorac¢unskih in evropskih sredstev. S
tem je upostevano tudi priporocilo Evropske komisije o objavljanju in hrambi
znanstvenih podatkov.> Ceprav ta dokument ni zavezujo¢, ni mogoce prezreti,

2 Open Society Institute (2002). Budapest Open Access Initiative and reaffirmed in 2012 BOAI-10:
Budapest Open Access Initiative after 10 years ‘Recommendations’: http://www.soros.org.

3 Glej stran http://ec.europa.eu/research/science-society/document_library/pdf_06/recommendati-
on-access-and-preservation-scientific-information_en.pdf.
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da je pomembno pospesil uveljavljanje koncepta odprtega dostopa. Priporocilo
izhaja iz omenjene delitve in predvsem kaze na nekatere mozne ukrepe, ki jih
drzave ¢lanice lahko uveljavijo za doseganje ciljev. Morda velja omeniti poziv, da
naj univerze v pravilih kariernega napredovanja primerno upostevajo in nagradijo
objave v publikacijah, ki temeljijo na konceptu odprtega dostopa.* Zahteva po
odprti objavi znanstvenih podatkov pa se uveljavlja tudi v velikem evropskem
raziskovalnem programu Obzorja 2020.> Evropska komisija v programu Obzorja
2020 posebej opozarja na pomen odprtega dostopa pri objavljanju raziskovalnih
¢lankov v periodi¢nih publikacijah in objavi raziskovalnih podatkov. Uveljavljanje
prednosti pri financiranju iz programa za tiste, ki upostevajo nacela odprtega
dostopa, pa je verjetno tudi eden najbolj u¢inkovitih spodbujevalnih mehanizmov.
Zato lahko utemeljeno pri¢akujemo, da bo koncept odprtega dostopa v prihodnjih
letih temeljito posegel v nacin objavljanja in razsirjanja znanstvenoraziskovalnih
in strokovnih dosezkov.

Vzpostavitev digitalnega repozitorija je zato nujna tudi v slovenskem prosto-
ru. Nekaterim posami¢nim poskusom je sledil skupni projekt slovenskih univerz
ODUN, ki so ga finan¢no podprli Ministrstvo za izobraZevanje, znanost, kulturo
in $port ter evropski strukturni skladi. Namen projekta je bilo zainteresirani jav-
nosti doma in v tujini omogo¢iti dostop do intelektualne produkcije slovenskih
univerz.® Projekt je bil uspesno konéan avgusta 2013 in jeseni istega leta so na
vseh $tirih slovenskih univerzah zaziveli digitalni repozitoriji, ki so povezani v
enoten sistem. To pa poleg osnovne funkcije razsirjanja znanja omogoca tudi
vedji nadzor nad vsebino zaklju¢nih del na vseh ravneh $tudija in s tem olajsuje
odkrivanje neustreznih praks pri navajanju tujih avtorskih del. Vsako oddano
zaklju¢no delo je mogoce Se pred kon¢no oceno na enostaven nacin primerjati
z vsemi objavami v skupnem repozitoriju in ga izlociti, ¢e ne izpolnjuje pogoja
samostojnega ustvarjanja oziroma prikazuje tuje delo kot lastno.” Ker je tako
imenovano plagiatorstvo v zadnjem casu vse bolj pogosto, je pomagalo, ki naj bi
moc¢no omejilo moznosti nepostenih ravnanj, zelo dobrodoslo.

* Na vecini univerz sistem kariernega napredovanja temelji na kvalitativni oceni posameznikovega
dela, pri ¢emer se upostevata predvsem rangiranje znanstvene publikacije in faktor njenega vpliva.
Oba kazalnika kakovosti je mogoce doseci s potekom casa, zato so nove znanstvene publikacije v
tem pogledu za objavo manj zanimive, saj ne dosegajo Zelene ravni.

> Glej podrobnejehttp://ec.europa.eu/research/science-society/document_library/pdf_06/background
-paper-open-access-october-2012_en.pdf.

6 Glej M. Ojstrsek, Predstavitev moznosti vkljucitve raziskovalnih podatkov v nacionalno infrastruk-
turo odprtega dostopa, http://www.adp.fdv.uni-lj.si/odpp10D3/presentations/Milan_Ojstersek.pdf.
7 Glej podrobneje M. Juhart, Razlogi in postopek za odvzem naslova v aktih Univerze v Ljubljani,
Podjetje in delo, §t. 6-7/2013.
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2. Nadin objave v konceptu odprtega dostopa

Bistvena znacdilnost odprtega dostopa je zagotavljanje znanstvenoraziskoval-
nih objav na svetovnem spletu brez naro¢niskih ali avtorskopravnih omejitev.
Odprtodostopna publikacija (libre open access) ustreza tema kriterijema:

o »avtor in nosilec materialne avtorske pravice vsem uporabnikom v svetovnem
merilu dajeta prosto, nepreklicno in stalno pravico dostopa do publikacije
ter dovoljujeta razmnozevanje, uporabo, razsirjanje, prenos in javni prikaz
dela, izdelavo in distribucijo izpeljanih del v kateremkoli digitalnem mediju
za katerikoli odgovoren namen (dovoljeno uporabo oznacita npr. z licencami
avtorskopravnega modela Creative Commons) in dopuscata, da uporabniki
naredijo manjse $tevilo izpisov za lastno uporabo,

o celotna publikacija in vsa dodatna gradiva, vklju¢no z dovoljenjem iz prej$nje
tocke, so takoj po objavi odlozeni v vsaj en spletni repozitorij, ki omogoca
prost dostop, neomejeno distribucijo, medobratovalnost (interoperabilnost)
in trajno hranjenje.«®
V praksi se pojavljata dva nacina.® O »zelenem« odprtem dostopu (green

open access) ali samoarhiviranju govorimo, ¢e avtor prispevek shrani v digitalnem

repozitoriju mati¢ne institucije pred objavo v znanstvenem tisku ali hkrati z njo.

Pri tak$nem pristopu je mogo¢ kompromis med interesi zaloznikov placljivih

znanstvenih publikacij in konceptom odprtega dostopa tako, da se dostopnost

vpogleda v objavljeno besedilo v repozitoriju za dolocen cas zadrzi (embargo
period). V tem ¢asu, ko objava pomeni novost in je vsaj na nekaterih podro¢jih
znanstvenega ustvarjanja tudi interes za seznanitev z njeno vsebino najvedji, je
ohranjen poseben polozaj placljivih medijev in omejen splo3ni dostop. Sele po

poteku tega ¢asa pa objava zazivi v skladu z vsemi naceli odprtega dostopa. V

dana$njem casu je to verjetno nujen kompromis, njegov bistveni problem pa je

seveda dolocanje ¢asa embarga. Pricakovati je mogoce, da se bo ta Cas s krepitvijo
koncepta odprtega dostopa skrajSeval. Drugi nacin je »zlati« odprti dostop (gold
open access), pri katerem Ze prva objava znanstvenega dela izpolnjuje pogoje
za odprt dostop. Gre predvsem za objave v znanstvenih publikacijah, ki same
delujejo po pravilih odprtega dostopa. Njihovo $tevilo se povecuje, zvisuje pa se
tudi njihov faktor vpliva.

Vecina znanstvenoraziskovalnih objav ima vse lastnosti avtorskega dela, zato

je treba tudi v konceptu odprtega dostopa upostevati vsa pravila avtorskega prava.
Na pomen avtorskopravne urejenosti ne nazadnje opozarja Ze prej navedeno

8 Spletna stran http://www.openaccess.si/definicije-in-deklaracije.

 Povzeto po http://ec.europa.eu/research/science-society/document_library/pdf_06/background
-paper-open-access-october-2012_en.pdf.
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izhodis¢e odprtega dostopa. Pri tem gre tako za vprasanje moralnih kot materi-
alnih avtorskih pravic. Ne da bi zmanjsevali pomen moralnih avtorskih pravic,
se bomo v nadaljevanju omejili na materialnopravne. Drugi odstavek 22. ¢lena
ZASP nasteva materialne avtorske pravice oziroma upravicenja. Materialne avtor-
ske pravice so sinonim za izklju¢na premozenjska upravicenja avtorja na svojem
delu, katerih vsebina je monopol nad izkoris¢anjem dela, vsebina posameznih
materialnih avtorskih pravic pa je monopol nad dolo¢enim postopkom, obliko ali
na¢inom izkori§¢anja dela.!’ V 22. ¢lenu ZASP so nastete samo nekatere temeljne
oblike izkori$c¢anja avtorskega dela in nikakor ni mogoce govoriti o zaprtem krogu
materialnih avtorskih pravic. Objava avtorskega dela v publikaciji, ki uposteva
nacela prostega dostopa, oziroma v odprtem repozitoriju znanstvenoraziskovalne
institucije brez dvoma pomeni izkori$¢anje avtorskega dela. Zakon o spremembah
in dopolnitvah zakona o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP-A)!! je leta 2001
nabor nastetih materialnih avtorskih pravic razsiril s pravico dajanja (avtorskega
dela) na voljo javnosti (32.a ¢len ZASP): »Pravica dajanja na voljo javnosti je
izklju¢na pravica, da se po zZici ali brezzi¢no delo naredi dostopno javnosti na
nacin, ki omogoca posameznikom dostop do njega s kraja in v ¢asu, ki ju sami
izberejo, ali da se delo poslje posamezniku na podlagi ponudbe, ki je namenjena
javnosti.« Kot lahko vidimo, vsebina te pravice v celoti zajema oba nacina objav
v konceptu odprtega dostopa, kar nas vodi v sklep, da mora izdajatelj publikacije
ali upravljavec repozitorija od avtorja pridobiti ustrezno materialno avtorsko
pravico. Za njeno pridobitev veljajo splosna pravila avtorskega prava, kot veljajo
za vsako drugo avtorsko pravico. V nadaljevanju se bomo omejili na problem
pridobivanja avtorskih pravic v sistemu Univerze v Ljubljani in objav v njenem
repozitoriju (v nadaljevanju RUL).!2

3. Avtorskopravne podlage delovanja RUL

3.1. Uvod

Ker objava avtorskega dela v repozitoriju pomeni obliko izkori$¢anja avtorske-
ga dela, se mora za tako obliko izkori$¢anja pridobiti materialna avtorska pravica
dajanja na voljo javnosti. RUL ni samostojna pravna oseba, zato mora ustrezno
avtorsko pravico pridobiti Univerza v Ljubljani kot upravljavec repozitorija. Tu pa
lahko nastanejo razli¢ni pravni poloZaji v zvezi z nacinom pridobitve avtorskih

10 B. Oman, v: Trampuz, Oman, Zupanéi¢, Zakon o avtorski in sorodnih pravicah s komentarjem,
Gospodarski vestnik, Ljubljana 1997, stran 90.

11 Uradni list, $t. 9/2001.

12 Dostop do repozitorija UL poteka prek spletnega naslova http://repozitorij.uni-lj.si/Iskanje.
php?lang=slv.
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pravic. RUL je primarno namenjen objavam in arhiviranju avtorskih del zaposle-
nih u¢iteljev in raziskovalcev. Pri njihovih objavah pridejo v postev najprej splosna
pravila o materialnih avtorskih pravicah iz delovnega razmerja. V sodobni zna-
nosti in raziskovanju pa so vse bolj pogosti multidisciplinarni in multiinstitucio-
nalni projekti, v katerih zdruzujejo svoje intelektualne potenciale znanstveniki iz
razli¢nih institucij. Avtorsko delo je lahko rezultat prispevkov ve¢ znanstvenikov
iz razli¢nih institucij, od katerih vsaka ustvarja svoj repozitorij objav. Ob tem pa
se postavi vprasanje pogojev za hkratno objavo v ve¢ repozitorijih. Dodatno ga
zapletejo razliéni nacini sodelovanja posameznih znanstvenikov pri nastajanju
dela. Nekateri so lahko z upravljavcem repozitorija v delovnem razmerju, drugi
pa so lahko z njim v zelo $ibkih in gibkih povezavah, kot je sodelovanje mati¢ne
institucije pri skupnem projektu. Poleg tega naj bi univerzitetni repozitorij ne bil
zaprt za druge objave univerzitetnih uciteljev in raziskovalcev, ki niso nastale v
okviru delovnega razmerja. Kon¢no pa so tu tudi Studentska dela, ki so nastala
v okviru $tudijskih programov. Stvaritev samostojnega avtorskega dela je pogost
pogoj za dokoncanje $tudija po $tudijskem programu, kar spet nacenja vprasanje
o vsebini odnosa med $tudentom in univerzo.

3.2. Hramba zaklju¢nih del po 3tudijskih programih v RUL

Studijski programi univerzitetnega Studija od $tudentov zahtevajo izdelavo
razli¢nih nalog, ki so sestavni del $tudijskega procesa in pogoj za dokoncanje
$tudija. Taksne naloge so rezultat Studentovega samostojnega dela, ki pa ga
pogosto usmerja bodisi visokosolski ucitelj bodisi visokosolski sodelavec. Pri tem
ne gre le za zaklju¢na diplomska dela na vseh treh Studijskih stopnjah. Sodobni
studijski proces spodbuja individualno delo $tudentov in njihovo vklju¢evanje v
pedagosko in znanstvenoraziskovalno delo. Studentje danes bolj kot v preteklosti
sodelujejo z individualnimi prispevki v obliki seminarskih nalog, predstavitev,
raziskovalnih projektov in prispevkov. Na Univerzi v Ljubljani (v nadaljevanju
UL) ne smemo prezreti niti umetnostnih $tudij, v katerih Ze zaradi vsebine $tudija
prihaja do avtorskega ustvarjanja oziroma poustvarjanja. Nobenega dvoma ni, da
tak$ni izdelki v veliki vecini izpolnjujejo pogoje za priznavanje avtorskega dela.
Najpogosteje imajo tak$na dela pojavno obliko knjizevnih del, na umetniskih
akademijah pa nastajajo tudi druge oblike. Stevilne avtorske stvaritve v studijskem
procesu odpirajo tudi vprasanja zascite avtorskih pravic in uporabe tovrstnih del.
Toliko bolj, ker veljavna zakonodaja ne doloc¢a posebnih pravil, ki bi veljala za
akademsko podrodje, splo$na pravila avtorskega prava pa se v¢asih pokazejo kot
neprimerna, ker ne upostevajo posebnosti tega podro¢ja. Te stvaritve so primarno
namenjene $tudijskemu procesu in so podvrzene posebnemu postopku ocenjeva-
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nja. Pozitivna ocena zaklju¢nega dela je pogoj za zakljucek Studija in pridobitev
naziva ter izkazuje diplomantovo sposobnost za opravljanje poklica.

Ker zakon ne dolo¢a nobenih posebnih avtorskopravnih pravil glede del
$tudentov, ki nastanejo v Studijskem procesu, je treba uporabiti splosna pravila
avtorskega prava. Morda je treba najprej stopiti korak nazaj v ¢asu in opisati
nacin delovanja v obdobju tiskanih del. Vecina $tudijskih programov od $tudentov
zahteva, da ob zakljuc¢ku $tudija predloZijo natisnjeno zaklju¢no (diplomsko) delo.
Univerza oziroma posamezna fakulteta!® od $tudenta zahteva, da ji predlozi dolo-
¢eno Stevilo izvodov, eden od teh izvodov pa je praviloma namenjen fakultetni
oziroma univerzitetni knjiznici. Taksen nacin delovanja je tradicionalen in ni v
celoti urejen z avtonomnimi pravnimi pravili. Gre preprosto za zahtevo $tudij-
skega programa, da $tudent izroci primerek svojega zaklju¢nega dela. Primerek
se nato hrani v knjiZnici in je dostopen javnosti pod pogoji knjizni¢ne izposoje.
Od tu naprej velja pravno pravilo iz 36. ¢lena ZASP. Ta doloc¢ba ureja materialno
avtorsko pravico javnega posojanja avtorskega dela. Posojajo se lahko knjige,
Casopisi, revije, note, gramofonske plosce, videokasete, fotografije, umetniske slike
in drugo.!* Za posojanje avtorskega dela pripada avtorju pravica do ustreznega
nadomestila, posebne izjeme pa so dolo¢ene z drugim odstavkom 36. ¢lena ZASP.
Med njimi je za zaklju¢na dela studentov pomembna tista iz 1. tocke, ki doloca,
da pravica do ustreznega nadomestila ne velja za uporabo izvirnikov ali primerkov
pisnih del v nacionalni, Solskih in visokosolskih ter specialnih knjiznicah. Taksna
ureditev je sicer avtorjem v $kodo, vendar uposteva izobrazevalno, kulturno in
drugo poslanstvo javnih knjiznic.!®

Ceprav univerzitetni digitalni repozitoriji prevzemajo vlogo univerzitetnih
(fakultetnih) knjiznic, enostavna analogna uporaba pravil za tiskane izvode ne
pride v postev. Nedvomno ni mogoce prezreti povsem razli¢nega dostopa jav-
nosti pri teh dveh oblikah hrambe. Ce knjiznica hrani oddani primerek zaklju¢-
nega dela, je dostop do tega dela omejen na moznost individualnega vpogleda
in sposojanja. Dostop do zaklju¢nega dela v repozitoriju pa omogoc¢a povsem
drugacen nacin vpogleda in s tem tudi razmnoZevanja zaklju¢nega dela. Do
dela v repozitoriju lahko dostopa ve¢ oseb hkrati oziroma v kratkem ¢asovnem
obdobju, in ko ga uporablja ena oseba, to ne izklju¢uje uporabe drugim, kar je
znacilno za izposojo. Ob upostevanju teh znacilnosti uporabe dela, shranjenega

13 Upostevati je treba posebnost ureditve visokega $olstva, da ima v delu, ki se nanasa na izvaja-
nje nacionalnega programa visokega Solstva, kamor spada $tudijska dejavnost, pravno sposobnost
univerza, ¢eprav Studijski proces poteka na fakultetah, ki imajo sicer pravno subjektiviteto, vendar
ne na tem podrodju.

4 M. Trampuz, v: Trampuz, Oman, Zupanéié, Zakon o avtorski in sorodnih pravicah s komentarjem,
Gospodarski vestnik, Ljubljana 1997, str. 119.

15 Prav tam, str. 120.
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v digitalnem repozitoriju, sklepam, da bi bila analogna uporaba pravil, ki veljajo
za tiskane izvode, v nasprotju s temelji avtorskega prava, ki izhaja iz osnovnega
nacela, da je v dvomu z avtorja prenesenih manj pravic. Zato se mi zdi pravilna
in utemeljena resitev, ki jo je uvedel statut UL in se nanasa na delovanje RUL.
Del studijskega reda UL je dolocba tretjega odstavka 127. ¢lena statuta UL, da
mora $tudent na UL neodpla¢no, neizklju¢no, prostorsko in ¢asovno neomejeno
prenesti pravici shranitve avtorskega zaklju¢nega (diplomskega) dela v elektronski
obliki in reproduciranja ter pravico omogocanja javnega dostopa do avtorskega
zaklju¢nega (diplomskega) dela na svetovnem spletu prek RUL. Ve¢inoma se to
zahteva s podpisom izjave pred obrambo zaklju¢nega dela, ki vsebuje tudi izjavo o
samostojnosti in upo$tevanju pravic drugih avtorjev. Tak$na praksa pa spet odpira
nekatera vprasanja. Splo$na pravila avtorskega pogodbenega prava za pogodbe, s
katerimi se prenasajo materialna avtorska upravic¢enja, predpisujejo pisno obliko
(80. ¢len ZASP). Ker je namen pisne oblike predvsem zascita avtorja, bi lahko $teli,
da je pogoj oblike izpolnjen Ze z enostransko izjavo, ¢eprav listine ni podpisala
pooblascena oseba univerze. Bolj obcutljivo pa je lahko vprasanje, ali univerza
sploh lahko zahteva taksno izjavo kot pogoj za dokoncanje $tudija. Ker to vpra-
$anje nima avtorskopravne narave, se z njim tu ne bomo podrobneje ukvarjali.
Statut UL naceloma zahteva takoj$no objavo celotnega dela v repozitoriju, vendar
predvideva moznost, da se v utemeljenih primerih vpogled v objavo omogoc¢i s
¢asovnim zamikom (tako imenovani zeleni dostop). Pravni akt, na katerega se
sklicuje statut, $e ni sprejet, zato tudi ne moremo podrobneje predstaviti njego-
ve vsebine. Zdi pa se, da je treba Studentu omogociti komercialno izkoris¢anje
svojega avtorskega dela, ¢e tak§na moznost obstaja.

Ob tak$nem stanju se mi zdi najbolj primerno, da bi se vprasanje hrambe
Studentskih del v univerzitetnem repozitoriju uredilo s posebno zakonsko dolo¢-
bo. V postev pride posebna dolo¢ba ZASP ali zakona s podro¢ja visokega Solstva.
Univerza oziroma drug visokosolski zavod bi Ze na podlagi zakona pridobil pravi-
co omogocanja javnega dostopa do avtorskega zaklju¢nega (diplomskega) dela na
svetovnem spletu prek univerzitetnega repozitorija. Prenos te materialne avtorske
pravice bi bil neodplacen, neizklju¢en in ¢asovno neomejen. Ustrezno pa bi bilo
treba oblikovati tudi pogoje za zacasno zadrzanje javnega dostopa za dolocen ¢as.

3.3. Hramba avtorskih del zaposlenih v RUL

Za razlina avtorska dela zaposlenih na univerzi je odlocilnega pomena
okolis¢ina, ali je avtorsko delo nastalo v okviru zaposlitve ali ne. Pri opravljanju
univerzitetnega poklica ucitelji in sodelavci ustvarjajo razli¢na avtorska dela. Ob
strani bomo pustili govorna avtorska dela, ki niso neposredno povezana z delo-
vanjem univerzitetnih repozitarjev. Kljub temu pa ne gre prezreti moznosti, da se
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tudi govorna dela fiksirajo in se v repozitoriju hranijo njihovi posnetki. V nada-
ljevanju se bomo omejili le na pisna dela, ki jih univerzitetni ucitelji in sodelavci
ustvarjajo pri znanstvenoraziskovalnem delu. Znanstvenoraziskovalno delo je ena
bistvenih sestavin njihovega dela in domneva se, da je nujna podlaga za uspesno
predavateljsko delo. Tedenska delovna obremenitev univerzitetnega ucitelja je
tako sestavljena iz neposrednega pedagoskega dela (predavanja in druge oblike
kontaktnih ur), posrednega pedagoskega dela (individualno delo s Studenti) in
znanstvenega raziskovanja. Univerzitetno karierno napredovanje v veliki meri
uposteva koli¢ino in kakovost objavljenih dosezkov znanstvenega raziskovanja.
Univerzitetni ucitelji morajo izpolnjevati pogoje za izvolitev v dolo¢en naziv in
v habilitacijskem postopku izkazovati predpisano stevilo tock, ki jih dosezejo z
objavami v periodiki in monografskimi deli. Zato lahko sklenemo, da v zaposlitev
univerzitetnega ucitelja ne spadajo samo govorna avtorska dela, ampak so njen
nujni sestavni del objave pisnih znanstvenih in strokovnih del, kot so ¢lanki in
knjizne monografije.

Ce univerzitetni ucitelj ali sodelavec ustvari avtorsko delo v okviru svoje
zaposlitve, veljajo najprej splosna pravila avtorskega prava. Avtor sam odloca,
ali bo svoje avtorsko delo objavil ali ne, kar je sestavni del njegovega osebnega
(moralnega) avtorskega polozaja. Delodajalec od njega ne more izsiliti objave
avtorskega dela, lahko pa v skladu s pravili delovnega prava ukrepa proti tistemu,
ki ne izpolnjuje predpisanih pogojev. Po avtorjevi odlo¢itvi, da se avtorsko delo
objavi, je izhodisce dolocba prvega odstavka 101. ¢clena ZASP. Ta za avtorska dela,
ki jih ustvari delojemalec pri izpolnjevanju svojih obveznosti ali po navodilih
delodajalca, doloca, da so materialne avtorske pravice in druge pravice avtorja
na tem delu izklju¢no prenesene na delodajalca za deset let od dokoncanja dela,
¢e ni s pogodbo doloc¢eno drugace. Prednost, ki jo ZASP daje delodajalcu, je v
tem, da zakon v prvem odstavku 101. ¢lena doloca izklju¢ni prenos vseh mate-
rialnih avtorskih pravic na delodajalca (tako imenovani cessio legis) za obdobje
deset let od dokoncanja dela, ¢e delojemalec tak$no delo ustvari pri izpolnjevanju
svojih obveznosti ali po navodilih delodajalca.!® Ce pustimo ob strani moznost
drugacnega urejanja s pogodbo, ima univerza kot delodajalec in upravljavec repo-
zitorija jasen pravni polozaj. Ker velja domneva, da so na univerzo prenesene vse
materialne avtorske pravice, so na delodajalca prenesene tudi vse pravice, ki so
povezane s hrambo avtorskega dela v repozitoriju. To pomeni, da univerza sama
lahko sprejme odlocitev glede nacina objave avtorskega dela, ki nastane v delov-
nem razmerju, v svojem repozitoriju. Na prvi pogled je resitev preprosta, neka-
tere dejanske okolis¢ine pa lahko stvari zelo zapletejo. Gre predvsem za trk med

16 A. Zupanéi¢, Se enkrat o avtorskem delu iz delovnega razmerja, Pravna praksa, 1998, §t. 11, str.
27-28.
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interesom objave avtorskega dela v ¢im bolj kakovostni publikaciji in interesom
popolnosti in azurnosti repozitorija. Interes za objavo dela v najbolj kakovostni
publikaciji je pogosto skupen avtorju in instituciji. Kot smo Ze omenili, je kakovost
objave pomembna za karierno napredovanje univerzitetnih uciteljev. Objave v
kakovostnih publikacijah pa so pomembne tudi za univerzo kot institucijo, saj so
eno najbolj upostevanih meril pri razvr§¢anju univerz v mednarodnem prostoru.
Kakovost objave se lahko uposteva tudi kot merilo za ocenjevanje uspesnosti
znanstvenoraziskovalne dejavnosti v razmerju do sistemskih financerjev in kot
merilo na razpisih za pridobivanje sredstev za nadaljnje raziskovanje. Interes
vsakega repozitorija objav pa je zagotavljanje objav na nacin zlatega dostopa.
Problem nastane, ¢e izdajatelj znanstvene publikacije kot pogoj za objavo postavi
izkljucen in trajen prenos vseh materialnih avtorskih pravic. Z avtorskopravnega
stali$¢a lahko taksni zahtevi izdajatelja ustrezeta samo univerza in avtor skupaj.
Na univerzo kot delodajalca so materialne avtorske pravice na podlagi 101. ¢lena
ZASP prenesene ¢asovno omejeno. Zato univerza kot imetnik omejenih material-
nih avtorskih pravic z njimi ne more razpolagati ¢asovno neomejeno obdobje. Po
preteku zakonsko doloc¢enih deset let vse materialne avtorske pravice pripadajo
avtorju, ki je ustvaril delo v okviru svoje zaposlitve, zato lahko le on razpolaga z
materialnimi avtorskimi pravicami, ¢e se u¢inki razpolaganja raztezajo tudi na to
obdobje. Univerza in avtor morata najti soglasje glede taksne zahteve izdajatelja
publikacije in se dogovoriti o nacinu razpolaganja z materialnimi avtorskimi
pravicami. Taksen dogovor je mogo¢ tudi vnaprej in je lahko del pogodbe o
zaposlitvi. Realnost znanstvenega ustvarjanja pa je pogosto druga¢na. Na UL
ucitelji in raziskovalci sami vzpostavljajo stik in urejajo razmerja z izdajatelji
publikacij.!” Zato v¢asih razpolagajo z materialnimi avtorskimi pravicami, ki jih
nimajo, saj so te na podlagi 101. ¢lena ZASP presle na delodajalca. Za zdaj nam
ni znano, da bi zaradi taksnih ravnanj prislo do sporov, vseeno pa se postavlja
zanimivo vprasanje, kaksne so posledice ravnanj avtorja, ki sam v lastnem imenu
razpolaga z materialnimi avtorskimi pravicami na avtorskem delu, ustvarjenem
v delovnem razmerju. ZASP tega poloZaja ne ureja s posebno dolocbo, kar kaze,
da je treba uporabiti splo$na pravila. Pravni temelj vsakega razpolaganja je uve-
ljavljeno pravno nacelo, da nih¢e ne more ucinkovito razpolagati s pravico, za
katero nima razpolagalnega upravi¢enja (nemo plus iuris transferre potest, quam
ipse habet). 1z tak$nega razpolaganja ne nastanejo ucinki singularnega pravnega
nasledstva in velja, da pravica sploh ni presla s premozenja imetnika na tretje-
ga. Izjema so le primeri, ko tretji pridobi pravico na podlagi posebne zakonske

17 Tudi v tujini nekatere univerze ne kazejo interesa za uveljavljanje avtorskih pravic zaposlenih, glej
M. Trampuz, v: Trampuz, Oman, Zupanci¢, Zakon o avtorski in sorodnih pravicah s komentarjem,
Gospodarski vestnik, Ljubljana 1997, str. 233.
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dolo¢be.!® Takina posebna izjema za razpolaganje z materialnimi avtorskimi
pravicami ni predvidena, kar po mojem mnenju pomeni, da bi lahko univerza
uveljavljala svoje zahtevke tako proti izdajatelju znanstvene publikacije kot proti
avtorju, ki je nepooblas¢eno razpolagal z materialnimi avtorskimi pravicami.
Proti izdajatelju bi lahko nastopila z avtorskopravnimi zahtevki zaradi krsitve
materialnih avtorskih pravic, proti avtorju pa predvsem s sankcijami, ki izvirajo
iz zaposlitvenega razmerja. Vendar UL vsaj za zdaj teh zahtevkov ne uporablja,
saj je veliko vprasanje, ali s taksnim na¢inom upravljanja svojih pravic ne bi
povzrodila ve¢ $kode in si s tem predvsem zmanjsala moznosti na razvrstitvenih
lestvicah. Povsem nacelno pa lahko sklenemo, da bi lahko univerza kot imetnik
materialnih avtorskih pravic na vseh avtorskih delih, ki jih ustvarijo zaposleni v
okviru delovnega razmerja, izvedla objavo v repozitoriju, ¢eprav je bila objava
opravljena v katerikoli znanstveni publikaciji ali monografiji, ¢e ni sama prenesla
materialnih avtorskih pravic na izdajatelja.

V prihodnosti pa bo delovanje univerzitetnih repozitorijev mocno otezila
zakonska dolo¢ba o ¢asovno omejenem prenosu materialnih avtorskih pravic
na avtorskih delih iz delovnega razmerja. Nobenega dvoma ni, da ima univerza
kot delodajalec na podlagi prenesenih avtorskih pravic v obdobju desetih let
mo¢, da odloca glede nacina objave v svojem repozitoriju. Po izteku desetih let
pa je nosilec vseh materialnih avtorskih pravic avtor sam in s potekom roka
ugasne tudi upravicenje univerze, da izvrSuje materialno avtorsko pravico daja-
nja na voljo javnosti iz 32.a ¢lena ZASP. Univerza ima sicer na voljo zahtevek
iz drugega odstavka 101. ¢lena ZASP, s katerim lahko zahteva ponovni prenos
materialnih avtorskih pravic proti pladilu primernega nadomestila. Dolo¢ba ima
naravo prisilne licence, primernost nadomestila pa se presoja po 81. ¢lenu ZASP."’
Uveljavljanje taksne prisilne licence si vsaj javna univerza tezko privosci, saj za
to nima namenskih sredstev. Zato taksna resitev za univerzo ve¢inoma ne bo
izvedljiva. Vprasanje pa je, kakSna materialna avtorska pravica je potrebna za
objavo dolocenega avtorskega dela v repozitoriju. Tu se jasni odgovori $e niso
izoblikovali. Ali pomeni uresnicitev pravice z objavo v repozitoriju trajno pravico
do javne objave in kak$ne so posledice, potem ko ta pravica preneha? Ali mora
univerza kot upravljavec repozitorija po izteku roka pridobiti pravico od avtorja
oziroma ali lahko avtor, potem ko se mu vrnejo materialne avtorske pravice,
objavo iz repozitorija umakne?

18 Glej na primer 64. ¢len SPZ, ki ureja pridobitev lastninske pravice od razpolagalno nesposobne
osebe, vendar pri tem ne gre za derivativni, ampak originalni nacin pridobitve lastninske pravice.

19 M. Trampuz, v: Trampuz, Oman, Zupanci¢, Zakon o avtorski in sorodnih pravicah s komentarjem,
Gospodarski vestnik, Ljubljana 1997, str. 232.
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Univerzitetni repozitorij je ogledalo kakovosti univerze, zato je njegov namen,
da se v njem zajame celoten znanstvenoraziskovalni opus uciteljev in sodelavcev.
V repozitoriju se lahko objavijo tudi avtorska dela, ki jih ustvarjajo ucitelji in
sodelavci, ¢eprav niso nastala v okviru delovnega razmerja. Tu se nismo spustili
v eno najbolj spornih vprasanj razmerja med univerzo in njenimi uditelji in
sodelavci, to je razmejevanje med avtorskim ustvarjanjem v delovnem razmerju
in zunaj njega.?’ Za objavo avtorskih del, ki nastanejo zunaj delovnega razmerja,
veljajo splo$na pravila avtorskega prava. Avtor in univerza se morata s pogodbo
dogovoriti glede prenosa materialnih avtorskih pravic, ki so potrebne za objavo
tak$nega dela v repozitoriju. Polozaj je smiselno enak kot pri $tudentskih delih.
Enako velja v primerih, ko avtorsko delo nastane v soavtorstvu in so nekateri
avtorji v delovnem razmerju z univerzo, drugi pa ne. Univerza mora za objavo
skupnega dela v repozitoriju pridobiti ustrezne materialne pravice od vseh, kar
pomeni, da bo morala sestaviti svoje upravicenje iz pravic, ki so bile nanjo pre-
nesene na podlagi zakona, in pravic, ki jih bo pridobila s pogodbo.

4. Sklep

Ob vzpostavitvi RUL se postavljajo avtorskopravna vprasanja, ki so tesno
povezana z nekaterimi posebnostmi delovanja univerzitetnega prostora. Te poseb-
nosti odstopajo od splosnega modela urejanja avtorskopravnih razmerij, zato
morda ne bi bilo odve¢ razmisljati tudi o posebni zakonski ureditvi tega podro¢ja
in poiskati ravnotezje med interesi avtorjev in javnosti, tako glede dostopa do
znanja kot tudi glede zagotavljanja in preverjanja kakovosti v visokem Solstvu.
Upostevati je treba namen repozitorijev, da postopoma prevzamejo naloge uni-
verzitetnih knjiznic. Zato naj bo zakonska ureditev taks$na, da ob upostevanju
interesa avtorjev zagotavlja taksen namen.

20 Glej podrobneje M. Trampuz, v: Trampuz, Oman, Zupanci¢, Zakon o avtorski in sorodnih pra-
vicah s komentarjem, Gospodarski vestnik, Ljubljana 1997, str. 119.
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Pravno varstvo podatkovnih baz
— izbrani pravni vidiki

mag. Jure Levovnik

1. Uvod

Pod pojmom podatkovna baza (ali tudi baza podatkov') navadno razumemo
bolj ali manj obsezno (elektronsko) zbirko gradiva, urejenega oziroma upravlja-
nega na nacin, ki omogoca enostaven dostop do posameznih elementov gradiva
in njihovo obdelavo.

Podatkovne baze so nastale kot plod zbiranja, razvr§¢anja in urejanja podat-
kov, enega osnovnih gradnikov ¢lovekovega razvoja in napredka. Temeljna funk-
cija podatkovnih baz je informacijska: v dolo¢enih primerih sploh omogocajo,
drugic pa »zgolj« olajsujejo dostop do podatkov ter njihovo obdelavo in uporabo.?
Podatkovne baze nudijo okvir za shranjevanje velikih koli¢in podatkov, centra-
liziran nadzor nad podatki, moznost hitre obdelave in preoblikovanja podatkov,
vzdrzevanje kompleksnih sistemov povezav med podatki in nadzor na dostopom
do podatkov. S temi funkcionalnostmi so podatkovne baze postale kljucen instru-
ment razvoja informacijskega trga in informacijske druzbe (tj. druzbe, v kateri
so ustvarjanje, distribucija, obdelava in (ponovna) uporaba informacij s pomocjo
digitalnih tehnologij klju¢ni za industrijo in gospodarstvo?).

Podatkovne baze se pojavljajo v najrazli¢nej$ih oblikah in se uporabljajo na
prakti¢no vseh podrocjih ¢clovekove dejavnosti (v znanosti, $portu, politiki, kul-
turi, upravi, industriji zabave itd.). Predstavljajo sestavni del nasega zasebnega
in poklicnega vsakdana in jih lahko srecamo na primer v obliki telefonskega
imenika, slovarja, enciklopedije, antologije, spletnega imenika, baze predpisov,
strokovnih ¢lankov in sodne prakse, kataloga ponudnikov blaga in storitev z
dolodenega podrodja, zbirke kuharskih receptov, zbirke $portnih rezultatov, regi-
stra nepremicnin, registra podjetij, interne baze strank podjetja, baze osebnih
podatkov, baze podatkov o ekonomskem obnasanju kupcev itd.

! Pojma uporabljam kot sopomenki.
2 Primerjaj Herr (2008), str. 29.
3 Glej Beunen (2007), str. 44, opomba 240.
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Izdelava podatkovne baze pogosto zahteva obcutne nalozbe (finan¢ne, teh-
nicne, ¢loveske). V digitalni dobi, ko je mogoce hitro in enostavno prekopirati
in ponovno uporabiti velike koli¢ine podatkov iz Ze obstojec¢ih baz, so tovrstne
nalozbe v izdelavo baz postale zelo ranljive. V pravu je zato prislo do spoznanja,
da je treba izdelovalcem podatkovnih baz - z namenom spodbujanja izdelovanja
podatkovnih baz - nuditi pravno varstvo, na podlagi katerega bi lahko tretjim
osebam prepovedali dolocene posege v njihove baze in s tem za$citili svoje
nalozbe.

Namen tega prispevka je najprej na kratko predstaviti, kako pravo EU (na
podlagi pravice sui generis) in slovensko nacionalno pravo (na podlagi pravic
izdelovalcev podatkovnih baz) varujeta nalozbe v izdelavo podatkovnih baz, nato
pa nekoliko podrobneje tako s teoreti¢nega kot tudi s prakti¢nega vidika osvetliti
nekatera izmed temeljnih vprasanj pravnega varstva podatkovnih baz oziroma
nalozb v njihovo izdelavo. Ta vprasanja se nanasajo na opredelitev podatkovne
baze, pogoje za nastanek pravic na podatkovni bazi, imetni$tvo pravic ter vsebi-
no in krsitev pravic. Predstavitev in analiza omenjenih vprasanj bosta temeljili
na veljavni pravni ureditvi, sodni praksi Sodis¢ca EU (SEU), tuji literaturi in na
lastnih izku$njah iz prakse.

2. Varstvo nalozb v izdelavo podatkovnih baz

Pravno varstvo podatkovnih baz je na ravni EU urejeno z Direktivo 96/9/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. marca 1996 o pravnem varstvu baz
podatkov (Direktiva), ki je ustvarila pogoje za harmonizacijo dvotirnega pravnega
varstva podatkovnih baz, in sicer (1) varstva na podlagi avtorske pravice in (2)
varstva na podlagi t. i. pravice sui generis, ki je namenjena varstvu nalozbe (e je
ta znatna) izdelovalca podatkovne baze v pridobivanje, preverjanje ali predstavitev
vsebine podatkovne baze. Medtem ko se avtorska pravica veze na strukturo baze
oziroma na bazo kot tdko (pod pogojem, da izbira, uskladitev ali razporeditev
vsebine baze predstavlja individualno intelektualno stvaritev), pa se pravica sui
generis veZe na samo vsebino baze (gradivo oziroma podatke), ki je odraz nalozbe
v izdelavo baze. Pravica sui generis velja na glede na upravic¢enost do varstva z
avtorsko ali drugimi pravicami.*

Pravica sui generis je, poenostavljeno povedano, izklju¢na pravica izdelovalca
podatkovne baze, ki je v izdelavo baze vlozil znatno nalozbo, da (razen v prime-
ru nekaterih predpisanih izjem) preprec¢i neupravi¢eno jemanje izvleckov in/ali
ponovno uporabo celotne vsebine svoje baze ali njenega bistvenega dela. Gre za

4 Clen 7(4) Direktive. Glej tudi ¢len 141a(2) Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP).
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pravico, ki je prenosljiva; nastane z dnem zaklju¢ka izdelave baze ter traja Se 15
let po prvem januarju v letu, ki sledi dnevu izdelave baze.

Uvedba povsem nove izklju¢ne pravice je posledica spoznanja, da so za izde-
lavo podatkovnih baz potrebne znatne cloveske, tehni¢ne in finan¢ne nalozbe,
medtem ko sodobna tehnologija omogoca, da se baze lahko kopira ali se dobi
dostop do njih le za majhen del stroskov, potrebnih za njihovo neodvisno stva-
ritev.> Neupravic¢eno jemanje izvleckov in/ali ponovna uporaba vsebine baze sta
dejanji, ki imata lahko resne gospodarske in tehni¢ne posledice.® Pravno varstvo
naj bi varovalo in s tem spodbujalo nalozbe v napredne sisteme za obdelavo
informacij, ki so potrebni zaradi skokovitega naras¢anja koli¢ine informacij v
vseh gospodarskih in industrijskih sektorjih.”

Posebna oblika pravnega varstva podatkovnih baz se je izkazala za potreb-
no zato, ker avtorska pravica, ki je tradicionalno predstavljala osrednji temelj
varstva podatkovnih baz, izdelovalcu baze ne omogoca, da bi preprecil kopira-
nje in uporabo same vsebine baze in s tem zas¢itil svojo nalozbo v pridobitev,
predstavitev ali preveritev vsebine baze.® Avtorska pravica na primer ne nudi
varstva baz, katerih struktura je preprosta (na primer abecedni vrstni red,
¢asovna razporeditev podatkov), ¢etudi je morda izdelovalec v izdelavo baze
vlozil ogromna sredstva.

Splosno prevladujoce stali¢e v tuji literaturi je, da je pravica sui generis svo-
jevrstna pravica intelektualne lastnine, ki ima podobne znacdilnosti kot avtorska
pravica.” Usmerjena je v zagotovitev varstva in placila nalozbe izdelovalca podat-
kovne baze v pridobivanje, preverjanje ali predstavitev vsebine podatkovne baze,'°
nastane pa le, ¢e je tak$na naloZba znatna. Njenemu imetniku daje izklju¢no
upravicenje, da prepove jemanje izvleckov oziroma ponovno uporabo celotne ali
znatnega dela vsebine baze. Tako kot avtorski pravici je tudi v pravico sui generis
vra$len nenehen konflikt med interesi izdelovalca baze (imetnika pravice) na eni
strani (ki zeli ustrezen nadzor nad vsebino svoje baze) in uporabnikov na drugi
strani (ki Zelijo ¢im bolj prost dostop do vsebine baze).

Slovenski zakonodajalec je Direktivo v delu, ki se nanasa na pravico sui gene-
ris, implementiral tako, da je v poglavje o sorodnih pravicah uvrstil t. i. pravice

5 Uvodni izjavi (7) in (38) Direktive.
¢ Uvodna izjava (8) Direktive.

7 Uvodna izjava (10) Direktive.

8 Glej tudi uvodno izjavo (38) Direktive.
° Tako na primer Hugenholtz (2005). Glej tudi Westkamp (2003a), str. 1. To potrjuje tudi Komisija
(glej First Evaluation, str. 8). Ve¢ o pravni naravi glej na primer $e Leistner (2000), str. 128-143.

19 Uvodni izjavi (39) in (40) Direktive. Glej tudi odstavek 46 BHB.
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izdelovalcev podatkovnih baz.!! Slovenska ureditev v bistvenih elementih sledi
ureditvi pravice sui generis iz Direktive, zato bom v tem prispevku predstavil in
analiziral le ureditev po Direktivi, na ureditev po ZASP pa opozoril le, kadar
bom to ocenil za potrebno z vidika primerjave z Direktivo.

3. Pojem podatkovne baze

3.1. Uvod

V Direktivi je podatkovna baza opredeljena kot zbirka neodvisnih del, podat-
kov ali drugega gradiva, ki je sistemati¢no ali metodi¢no razporejeno in indivi-
dualno dostopno z elektronskimi in drugimi sredstvi.!> Prakti¢no enotno stali§¢e
je, da je definicija podatkovne baze Siroka.!?

Pravnega varstva po Direktivi ne uzivajo racunalniski programi, ki se upo-
rabljajo pri izdelavi ali delovanju podatkovnih baz, dostopnih z elektronskimi
sredstvi.'* Varstvo pa se lahko razteza tudi na gradiva, nujna za delovanje ali
vpogled v dolocene baze podatkov, na primer tezavre in indeksacijske sisteme.'®

3.2. Oblika podatkovne baze

Definicija zajema baze v vseh oblikah,'® ne glede na namen uporabe, vsebino,
na¢in shranjevanja podatkov ali na¢in dostopa do podatkov.!” Varstvo tako ni
omejeno le na elektronske (digitalne) baze (bodisi on-line bodisi off-line'®), temvec
se razteza tudi na baze v kakr$nikoli drugi, neelektronski obliki (elektromagnetski,
elektro-opti¢ni ali analogni).'’

Ne glede na obliko baze pa je ze po naravi stvari bistveno, da je fiksirana
na dolo¢enem nosilcu?® (ne more biti na primer v ustni obliki, kar si je v praksi
tudi tezko predstavljati); fiksacija je predpogoj, da je do posameznih elementov
vsebine sploh mogoce dostopati.

1 Glej naslov 6. oddelka petega poglavja ZASP.

12 Clen 1(2) Direktive.

13 Beunen (2007), str. 49; Davison (2003), str. 70; Derclaye (2007), str. 4; Hugenholtz (2004);
Westkamp (2003a), str. 3; Leistner (2000), str. 41; Stokes (2009), str. 60. Tak$en je bil o¢itno tudi
namen normodajalca (glej odstavek 20 OPAP).

14 Clen 1(3) Direktive.

15 Uvodna izjava (20) Direktive.

16 Clen 1(1) Direktive.

17 Gaster (1999), str. 30, odstavek 28.
18- Gaster (1999), str. 30, odstavek 27.
19 Uvodni izjavi (13) in (14) Direktive.
20 Odstavek 29 OPAP.
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3.3. Vrste gradiva

Vsebino podatkovne baze lahko sestavljajo avtorska dela, podatki ali kakrsno-
koli drugo gradivo (besedila, zvoki, podobe, $tevilke, dejstva itd.).?! Zdi se, da je
Direktiva zelela med podatkovne baze uvrstiti zbirke kakr$nihkoli vrst gradiva,
brez vnaprej$njih omejitev.

Med avtorska dela spadajo avtorska dela vseh vrst (na primer literarna, likov-
na, glasbena), pri ¢emer oblika avtorskega dela ni pomembna, pa tudi ne vrsta
materialnega nosilca, na katerem se avtorsko delo nahaja. Tako bi bilo teoreti¢no
mogoce, da bi tudi umetnostna galerija ali knjiznica predstavljali podatkovno
bazo (ob izpolnjevanju drugih pogojev iz definicije).

Kaj je misljeno s pojmom »podatki«??, je Ze nekoliko manj jasno. Brez dvoma
gre za gradivo, ki ne izpolnjuje pogojev za avtorsko delo. Ni pomembno, kaksne
vrste podatkov so.* Nekateri avtorji** zastopajo stalis¢e, da gre pri podatkih
pravzaprav za informacije, ki so ¢loveku razumljive in imajo neki pomen, ne pa
za surove podatke, ki ¢loveku niso razumljivi.

Najmanj definiran je pojem »drugo gradivo«. Poleg avtorskih del in podat-
kov si je tezko zamisliti, kaj bi s tem pojmom $e lahko bilo zajeto. Teoreti¢no bi
lahko zajemal karkoli, kar ni avtorsko delo ali podatek. Uvodne izjave Direktive
kot drugo gradivo omenjajo besedila, zvoke, podobe, $tevilke, dejstva, kar kaze
na to, da se lahko pojma »podatki« in »drugo gradivo« tudi prekrivata.

Pri vrstah gradiva ni pomembno, ali je gradivo ustvarjeno s strani izdelovalca
baze ali s strani tretje osebe.?> Gradivo je torej lahko obstajalo ze prej, lahko pa
je ustvarjeno $ele za potrebe izdelave podatkovne baze.?®

3.4. Neodvisnost gradiva

Da lahko govorimo o podatkovni bazi, morajo biti elementi vsebine, ki jo
baza vsebuje, med seboj neodvisni. Gre za pomemben pogoj,”’ zaradi katerega
marsikatera zbirka ne bo izpolnjevala pogoja za podatkovno bazo.

Neodvisnost pomeni, da morajo biti elementi vsebine med seboj lo¢ljivi, ne da
bi bila zaradi lo¢ljivosti spremenjena njihova informativna, literarna, umetniska,

2l Uvodna izjava (17) Direktive.

22 Ki se v pravni znanosti pogosto (¢eprav nepravilno) uporablja kot sinonim za pojem informacije
(glej na primer Bensinger (1999), str. 125).

23 Odstavek 22 OPAP. Tako na primer tudi Pitkdnen, Virtanen, Vilimaki, str. 4.
24 Na primer Derclaye (2008), str. 58.

25 Qdstavek 24 OPAP.

26 Derclaye (2008), str. 57.

27 Leistner (2000), str. 46.
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glasbena ali druga vrednost.?® Da bi bil neodvisen, mora torej element vsebine
imeti lastno neodvisno informativno vrednost:*® njegov pomen ne sme biti odvi-
sen od neke druge informacije.*® Pojem neodvisnosti se torej v smislu Direktive
razume kot konceptualna oziroma logi¢na, in ne kot fizi¢na neodvisnost.>! Pogoj
neodvisnosti se razlaga tudi tako, da dodajanje ali odvzemanje elementov vsebine
ne sme pomeniti, da bi baza kot celota izgubila svoj pomen oziroma celovitost.*?

Ce so elementi vsebine medsebojno lo¢ljivi na nacin, da izlocitev enega ele-
menta ne vpliva na vrednost oziroma pomen celotne vsebine, potem je ta pogoj
izpolnjen.*® Direktiva primeroma pojasnjuje, da ravno iz tega razloga posnetek
avdiovizualnega, kinematografskega, literarnega ali glasbenega dela ne spada v
podro¢je uporabe Direktive** in tako ne predstavlja podatkovne baze. Razlog za
to je, da posamezni elementi tovrstnih del med seboj niso neodvisni, saj delu ne
morejo biti odvzeti ali dodani, ne da bi le-to izgubilo pomen, vrednost oziroma
sporocilo (iz knjige na primer ni mogoce odvzeti enega poglavja, ne da bi s tem
celotno delo izgubilo del pomena). Kot primer del, ki ne predstavljajo podatkovne
baze, se pogosto navajajo tudi multimedijska dela®® in videoigre.

3.5. Sistemati¢na ali metodi¢na urejenost gradiva

Gradivo v podatkovni bazi mora biti sistemati¢no ali metodi¢no urejeno. SEU
je pojasnilo, da je gradivo sistemati¢no ali metodi¢no® urejeno tedaj, ko obstaja
zbirka na trajnem nosilcu kakr$nekoli vrste in vsebuje tehni¢no sredstvo (kot je
elektronski, elektromagnetni ali elektroopti¢ni proces) ali drugo sredstvo (kot je
indeks, kazalo, nac¢rt ali poseben nacin razvrstitve), ki v okviru vsebine zbirke
omogoca izlocitev vsakega neodvisnega elementa.’” Po tem se baza podatkov v
smislu navedene definicije razlikuje od zbirke gradiv, ki nima nobenega sredstva

28 Qdstavek 29 OPAP. Podobno Leistner (2000), str. 47.
2 Qdstavek 32 OPAP. Glej tudi Westkamp (2003), str. 36.

30 Leistner (2000), str. 48 in 49; Westkamp (2003), str. 34; Bensinger in Griitzmacher, v: Derclaye
(2008), str. 62.

31 Aplin (2005), str. 46-47. Element gradiva je konceptualno neodvisen, kadar ima enak pomen
tako znotraj kot tudi zunaj zbirke.

32 Primerjaj Derclaye (2008), str. 62.

3 Primerjaj Bensinger (1999), str. 128.

3% Uvodna izjava (17) Direktive.

% Glede teh nekateri menijo, da lahko predstavljajo tudi podatkovne baze (glej na primer Aplin
(2005)).

36 Bensinger navaja, da ni videti pomembne razlike med pojmoma »sistemati¢no« in »metodi¢no«
(Bensinger (1999), str. 132).

37 Odstavek 30 OPAP.
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za obdelavo posameznih elementov, ki jo sestavljajo*® (na primer v primeru zbirk
tridimenzionalnih objektov), oziroma ki uporabniku ne omogoca, da bi izlo¢il
posamezni element. Nacin, na katerega je gradivo dostopno, torej ni pomemben.

V teoriji se poudarja, da je bistveno, da je gradivo razvr$¢eno na logicen,
prikladen in urejen nacin,*® ni pa potrebno, da bi bila razvrstitev individualna
intelektualna stvaritev. Za izpolnitev tega pogoja tudi ni potrebno, da bi bilo
gradivo shranjeno na organiziran na¢in*’ oziroma da bi bila urejenost gradiva
navzven razvidna. Zados$ca, da obstaja neko sredstvo (kakr$nekoli oblike), ki
omogoca priklic Zelenega elementa vsebine baze.

3.6. Posami¢na dostopnost elementov vsebine

Medtem ko je SEU glede sistemati¢ne ali metodi¢ne urejenosti Ze dalo dolo-
¢ene smernice, pa to ne velja glede pogoja posami¢ne dostopnosti elementov vse-
bine. Gre za pogoj, ki je tesno povezan tako s pogojem sistematicne ali metodi¢ne
urejenosti*! kot tudi s pogojem posami¢ne dostopnosti*? in ki se v teoriji razlaga
na razli¢ne nacine.*’ Bistveno je, da mora obstajati funkcija iskanja po vsebini
baze** oziroma sredstvo za iskanje med posami¢nimi elementi baze, ki omogoca
priklic posameznega elementa, ne da bi bilo treba za to preiskati celotno vsebino
baze.*> Ni pa potrebno, da bi bil priklic posameznega elementa omogoc¢en samo
¢loveku; temu pogoju je zado$ceno tudi, ¢e priklic podatkov in njihova uporaba
potekata znotraj naprave (na primer racunalnika) brez sodelovanja ¢loveka.*

3.7. Dodatni pogoji
3.7.1. Informacijski namen

Iz prakse SEU izhaja, da posebnost izraza »baza podatkov« v smislu Direktive
temelji na funkcionalnem kriteriju in da je pojem treba razumeti tudi v smislu

38 Qdstavek 31 OPAP.
3 Derclaye (2008), str. 65.

40 Uvodna izjava (21) Direktive.

41 Glej na primer Aplin (2005), str. 51. Za nekatere se ta pogoj zdi Ze zajet v pogoju sistemati¢ne
ali metodi¢ne urejenosti ter kot tak celo odvecen (Derclaye (2008), str. 66-67).

42 Bensinger (1999), str. 130.

43 Ve¢ o tem Derclaye (2008), str. 65-67.

4 Koo (2010), str. 314.

4 Beunen (2007), str. 59. Podobno Hugenholtz, v: Beunen (2007), str. 59; Westkamp (2003), str. 38;
Bensinger (1999), str. 130.

46 Bensinger (1999), str. 131.

121



II. INTELEKTUALNA LASTNINA V INFORMACIJSKI DRUZBI

funkcije baze kot sistema za shranjevanje in obdelavo informacij.*” To napeljuje
na stali$ce, da je za opredelitev zbirke kot podatkovne baze bistveno tudi to, da
ima zbirka funkcijo sistema za shranjevanje in obdelavo informacij in da ne gre
le za zbirko predmetov, ki je na primer namenjena estetskim ali druga¢nim uzit-
kom imetnika ali uporabnikov. Tudi nekateri avtorji se zavzemajo za restriktivno
razlago pogojev za podatkovno bazo, iz katere bi sledilo, da mora imeti baza
informacijski namen.*® Ta pogoj bi iz definicije podatkovne baze izklju¢il mar-
sikatere zbirke tridimenzionalnih objektov, zlasti taksnih, ki niso avtorska dela.

3.7.2. Koli¢ina gradiva

Ker je podatkovna baza oblika zbirke, je vprasanje, ali je koli¢ina gradiva, ki
ga vsebuje baza, kvalifikatorni element, da lahko govorimo o podatkovni bazi.
Definicija v Direktivi ne daje odgovora na to vprasanje. Se zlasti ne, ali obstaja
spodnja meja koli¢ine gradiva, pod katero ne moremo govoriti o podatkovni
bazi, ¢eprav sicer zbirka izpolnjuje vse izrecno dolodene elemente definicije
podatkovne baze.®

Po eni strani Direktiva nikjer izrecno ne zahteva, da bi moralo iti pri podat-
kovni bazi za ve¢jo koli¢ino gradiva,*® po drugi strani pa bi Ze pojem zbirka lahko
napeljeval na to, da mora baza vsebovati doloceno kriti¢no koli¢ino gradiva, ki
pomeni ve¢ kot le majhno $tevilo elementov.®! SEU je potrdilo, da zahteva po
dolo¢eni koli¢ini gradiva ne obstaja,*? tako da bi lahko teoreti¢no podatkovna
baza bila sestavljena zgolj iz dveh elementov.>® V teoriji glede tega vprasanja
ni enotnega stalid¢a.>* Medtem ko nekateri ne zagovarjajo postavljanja spodnje
meje koli¢ine gradiva,® pa drugi zastopajo stalisCe, da bi definicija morala vse-
bovati pogoj, da gre za veliko ali vecje $tevilo elementov gradiva® (Ceprav bi
se v takem primeru vsaki¢ znova odprlo vprasanje, kje je spodnja meja glede
Stevila elementov gradiva). Zanimivo je stali$¢e, da naj bi morala baza vsebovati

47 Qdstavka 27 in 28 OPAP ter uvodni izjavi (10) in (12) Direktive.

48 Na primer Beunen (2007), str. 66 in 69; Davison (2003), str. 71.

49 Zadevo $e bolj zaplete uvodna izjava (19) Direktive, kjer je zapisano, da zbirka (kompilacija)
ve¢ posnetkov glasbenih izvedb na CD-ju ne pade v predmet varstva po Direktivi tudi zato, ker ne
predstavlja zadostne nalozbe, da bi lahko bila predmet varstva s pravico sui generis.

50 Kot je to sprva v postopku sprejemanja Direktive predlagal Evropski parlament.
51 Primerjaj Derclaye (2008), str. 55-56.

52 Qdstavek 24 OPAP.

53 Derclaye (2008), str. 56. Derclaye opozarja na nevarnost, da bi se v takih primerih lahko varstvo
take baze zelo priblizalo varstvu posameznih podatkov.

5% Za nasprotna stali§¢a glej na primer Beunen (2007), str. 67-68.

%> Na primer Leistner (2000), str. 45.

% Derclaye (2008), str. 273; Bensinger, v: Beunen (2007), str. 68.
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vsaj toliko elementov gradiva, da posamezni element ne bi mogel predstavljati
kakovostno ali koli¢insko znatnega dela,”” s ¢imer bi se preprecila monopolizacija
sicer nevarovanega gradiva.

3.8. Primeri zbirk, ki so podatkovne baze

Iz tuje literature in tam navedene sodne prakse®® izhaja, da so se kot podat-
kovne baze ze priznale denimo: zbirka povesti, zbirka pesmi, zbirka filmov,
zbirka glasbenih del, zbirka racunalniskih programov, seznam podatkov v racu-
nalniskih programih, koledar nogometnih tekem, bibliografije, ¢asopisi, revije,
seznami strank, zemljevidi, zbirke hiperpovezav, spletne strani, spletna mesta®
(razen kadar so posamezne strani medsebojno odvisne), knjiznice, rezultati
$portnih tekem, zbirka poslovnih in pravnih informacij o podjetjih, seznami
TV-programov, telefonski imeniki, seznami prodajanih nepremicnin, seznam
elektronskih naslovov, zbirka receptov, seznam mest, zbirka pravnih besedil,
seznami finan¢nih poroc¢il in podatkov in Se bi lahko nastevali.

Ze na prvi pogled se vidi, da so tuja sodii¢a pojem podatkovne baze razlagala
dokaj $iroko,*® v nekaterih primerih verjetno celo presiroko. 1z tuje literature je
mogoce razbrati, da so sodi$¢a v vecini omenjenih primerov preprosto predvi-
devala, da so nastete zbirke podatkovne baze, ne da bi posebej preverjala izpol-
njevanje vsakega posameznega pogoja iz definicije.®! To napeljuje na ugotovitev,
da sodi$ca vprasanju, ali je neka zbirka podatkovna baza, obi¢ajno ne posvecajo
veliko pozornosti, kar lahko pomeni tveganje, da dolo¢eni zbirki priznajo varstvo
na podlagi pravice sui generis, Ceprav si takega varstva morda sploh ne bi zasluzila
ali ga niti ne bi potrebovala.

4. Pogoji za nastanek pravice sui generis

41. Uvod

Za nastanek pravice sui generis se zahteva, da je pridobitev, preveritev ali
predstavitev vsebine baze zahtevala kakovostno ali koli¢insko znatno nalozbo.
Nalozba mora torej biti znatna (ocenjeno bodisi kakovostno bodisi koli¢insko)

57 Beunen (2007), str. 68-69.
%8 Delno povzeto po Derclaye (2008), str. 69-72.

% Vec o tem tudi Leistner (2000), str. 62—64.

0 Glej tudi Hugenholtz, Maurer, Onsrud (2001), str. 789.

1 Derclaye (2008), str. 72.
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in mora biti usmerjena v izdelavo podatkovne baze, natan¢neje v pridobitev,
preveritev ali predstavitev vsebine baze.®?

4.2. Vrste nalozb

Ceprav iz besedila Direktive ni mogoce razbrati vsebine pojma »nalozba«, pa
je iz njenih uvodnih izjav razvidno, da je pojem naloZbe treba razlagati $iroko in
da se upostevajo vse vrste nalozb, ki so usmerjene v izdelavo podatkovne baze,
kot na primer zagotovitev finan¢nih sredstev ali pa poraba casa, truda in ener-
gije.%® Nalozbe so torej lahko finan¢ne (denarna sredstva), materialne (v smislu
pridobitve opreme za izdelavo baze) ali cloveske (as, trud in energija).5*

4.3. Znatnost nalozbe

Iz Direktive ni razvidno, kdaj se neka nalozba Steje za znatno, prav tako pa
se glede tega vprasanja $e ni opredelilo niti SEU. Vprasanje je, ali in kje obstaja
spodnja meja, ki jo mora nalozba doseci, da jo je mogoce opredeliti kot znatno.
Ze na prvi pogled je jasno, da gre pri pojmu »znatna« za pomensko zelo odprt
standard, ki dopus¢a razli¢ne razlage.5

Prvo vprasanje je, kak$no naj bo merilo presoje znatnosti: ali je za presojo
znatnosti pravilneje uporabiti objektivno merilo (ne upostevajo¢ konkretnega
izdelovalca, njegove financ¢ne, tehni¢ne in druge zmoznosti) ali subjektivno merilo
(upostevajo¢ konkretnega izdelovalca, njegove finan¢ne, tehni¢ne in druge zmo-
znosti). Ce bi uporabili subjektivno merilo, bi enako velika nalozba enkrat lahko
bila znatna (¢e bi bil njen izdelovalec manjsi subjekt), drugi¢ pa neznatna (¢e bi
bil njen izdelovalec velik subjekt). To z vidika pravne varnosti in predvidljivosti ne
bi bilo primerno, prav tako pa bi omogocalo zlorabe in presojo znatnosti nalozbe
mocno otezilo. Zato se zdi primernejse objektivno merilo.®® Vendar pa to ne
pomeni, da pri presoji, ali je nalozba znatna, ne bi smeli konkretne nalozbe vsaj
na nacelni ravni primerjati z morebitnimi nalozbami v baze s primerljivo vsebino

2 Pogoje za varstvo s pravico sui generis je ze razlagalo tudi SEU: glej sodbe v zadevah OPAP,
Veikkaus, Svenska Spel, BHB. Ker so si obrazlozitve v teh $tirih sodbah v nekaterih delih identi¢ne,
se bom v takih primerih skliceval samo na sodbo OPAP.

3 Uvodna izjava (40) Direktive in odstavek 44 OPAP.

4 Uvodna izjava (7) Direktive. Primerjaj Derclaye (2008), str. 73-74. Med ¢loveske nalozbe spa-
dajo tudi sposobnosti, znanje, tehni¢na ustvarjalnost ali psiholoske nalozbe (primerjaj Gaudrat, v:
Derclaye (2008), str. 74).

5 Tako tudi Derclaye (2008), str. 75.

6 Tako tudi Derclaye (2008), str. 84.
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in velikostjo.®” Objektivno merilo bo pogosto smiselno dopolniti tudi z doloce-
nimi subjektivnimi merili, ki odrazajo specifi¢no naravo konkretnega primera.®®

V tuji literaturi so mnenja o tem, kaj se Steje za znatno nalozbo, zelo raz-
licna. Zagovorniki nizkega praga menijo, da zado$¢a ze simboli¢na nalozba®
oziroma nalozba, ki izklju¢uje povsem neznatne izdatke (vsakodnevne nalozbe).”
Zanimivo je stali$¢e, da je vsaka nalozba, ki si jo je nekdo tretji zelel prihraniti s
kopiranjem vsebine tuje baze, o¢itno dovolj znatna, da si nalozba zasluzi varstvo.”!
Prepricljivo se zdi tudi stali$ce, da bi Direktiva zgresila svoj namen spodbujanja
razvoja informacijskega trga, ¢e bi varovala le baze, ki so rezultat velikih nalozb.”
Na drugi strani zagovorniki visokega praga menijo, da je pogoj »znatna« moral
biti zapisan z namenom. Nekateri izmed njih menijo, da visok prag zmanjsuje
nevarnost monopolizacije informacij,”*> medtem ko nizek prag pomeni, da ve¢
manjsih baz postane predmet izklju¢ne pravice sui generis in da se s tem javna
domena ozi.

Na koncu bo posamezno sodi$ce tisto, ki bo moralo od primera do primera,
upostevajoc vse okolis¢ine (tudi vrsto podatkovne baze in naravo nalozb, uporab-
ljenih za njeno izdelavo), presojati, ali je nalozba znatna ali ne. Taksno je tudi
vecinsko stali§¢e v teoriji.

V tuji sodni praksi so sodis¢a kot znatne Stela zelo razlicne nalozbe, na
primer: placilo 800 EUR mesec¢no, nekaj ur dela, stalno vnasanje in preverjanje
informacij, izdelava seznama 1650 e-naslovov, izdelava zbirke 251 hiperpovezav
na spletne strani organizacij za starSe itd.”* Nekateri teoretiki menijo, da velika
vecina sodi$¢ drzav ¢lanic EU zagovarja nizek prag in redko zavrne varstvo zaradi
prenizke nalozbe.”

4.4. Koli¢inski in/ali kakovostni vidik

Ali je nalozba znatna, se lahko presoja bodisi s koli¢inskega bodisi s kako-
vostnega vidika. SEU je pojasnilo, da se koli¢inska presoja nalozbe nanasa na
sredstva, ki se jih da izraziti s $tevilkami (kot na primer denar, ¢as ali Stevilo

7 Primerjaj Beunen (2007), str. 145, in Svenska Spel (mnenje AG), odstavka 38 in 39.

% Tako tudi Westkamp (2003), str. 124-126.

% Pollaud-Dulian, v: Derclaye (2008), str. 84.

70 Na primer Gaster (1999), str. 121, odstavek 476. Enako Beurskens (2004), str. 49.

71 Glej na primer Leistner (2000), str. 168; Beurskens (2004), str. 49.

72 Derclaye (2008), str. 88.

73 Westkamp, v: Derclaye (2008), str. 87. Glej tudi Westkamp (2003a), str. 4 in naslednje. Derclaye
se s tem stali§¢em ne strinja (glej Derclaye (2008), str. 87).

74 Za pregled konkretnih primerov iz tuje sodne prakse glej Derclaye (2008), str. 76-83.
75 Derclaye (2008), str. 83.
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ljudi), ne pa tudi na koli¢ino podatkov v bazi ali na koli¢ino nalozbe. Kakovostna
presoja nalozbe, ki naj bi bila po mnenju nekaterih v razmerju do koli¢inske
dopolnilna,’® pa se nana$a na trud, ki se ga ne da koli¢insko opredeliti, kot je
intelektualni trud ali poraba energije,”” ne pa tudi na kakovost elementov gradiva
v bazi.”® Ni potrebno, da bi nalozba vklju¢evala ustvarjalnost, individualnost ali
izvirnost (v smislu avtorskega prava).””

4.5. Predmet (namen) nalozbe

Za pridobitev pravice sui generis so upostevne samo tiste nalozbe, ki se nana-
$ajo na pridobivanje, preverjanje ali predstavitev vsebine baze. Gre za naloZbe,
namenjene vzpostavitvi same baze.®? Nalozbe, ki so usmerjene v dejavnosti, ki
niso izdelava podatkovne baze, niso upostevne.

4.51. Pridobivanje vsebine

Izdelovalec lahko vsebino baze v celoti ali deloma ustvari sam ali jo pridobi
iz enega ali ve¢ virov. SEU pojem nalozbe v pridobivanje vsebine baze razlaga
ozko, in sicer tako, da ta zajema sredstva, namenjena pridobivanju obstojecih
elementov in njihovem zbiranju v tej bazi, ne vkljucuje pa sredstev, zagotovljenih
za ustvarjanje sestavnih elementov vsebine baze podatkov.3! Poenostavljeno pove-
dano, pojem »pridobivanje« vsebine baze ne vkljuc¢uje »ustvarjanja« vsebine baze.
Ta razlaga izhaja iz namena pravice sui generis, ki je v spodbujanju vzpostavitve
sistemov za shranjevanje in obdelavo obstojecih informacij, ne pa v ustvarjanju
gradiv, ki bi lahko bila pozneje zbrana v bazi podatkov.®?

Podatkovne baze, ki vsebujejo s strani izdelovalca ustvarjene podatke, so zlasti
pogoste v primeru subjektov, ki tovrstne baze izdelujejo kot stranski produkt svoje
osnovne dejavnosti. SEU pri svojem stalis¢u sicer ne razlikuje med bazami, ki
so stranski produkt, in preostalimi bazami.®* Pojasnilo je, da okoli§¢ina, da naj
bi bila vzpostavitev baze podatkov povezana z opravljanjem osnovne dejavnosti,
v okviru katere je oseba, ki vzpostavi bazo, hkrati tudi oseba, ki ustvari gradiva,
vsebovana v tej bazi, sama po sebi ne izklju¢uje moznosti, da bi ta oseba lahko

76 Leistner (2000), str. 162. Enako Beunen (2007), str. 107.
77 Qdstavek 44 OPAP.

78 Derclaye (2008), str. 91.

79 Primerjaj Bensinger (1999), str. 157.
80 Odstavek 39 OPAP.

81 Odstavek 40 OPAP.

82 Qdstavka 39 in 41 OPAP, v povezavi z uvodno izjavo (39) Direktive.
83

Tak pristop kritizira Beunen (glej Beunen (2007), str. 128).
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zahtevala zascito s pravico sui generis. Mora pa dokazati, da je pridobitev tega
gradiva, njegovo preverjanje ali predstavitev zahtevala kakovostno ali koli¢insko
precejsno nalozbo, z neupostevanjem sredstev, zagotovljenih za ustvarjanje tega
gradiva.®

V praksi bo v primeru baz, ki vsebujejo s strani izdelovalca ustvarjene podat-
ke, pogosto tezko ugotoviti obstoj znatne nalozbe, ki bi bila neodvisna od nalozbe
v ustvarjanje podatkov, saj je tezko potegniti ¢rto med dejavnostjo ustvarjanja
podatkov in dejavnostjo pridobivanja podatkov.®> Posledi¢no se lahko zgodi, da
bo vecina podatkovnih baz, ki so edini vir podatkov, ki jih vsebujejo (t. i. sole
source baze), ostala brez varstva s pravico sui generis,®® kar naceloma vsaj delno
preprecuje nastanek monopolov nad informacijami v tovrstnih bazah, ki bi jih
ustvarjalo varstvo na podlagi pravice sui generis.®’

S tem stali$¢em je SEU implicitno zavrnilo t. i. teorijo spin off, ki je nastala v
nizozemski sodni praksi in v skladu s katero so sodi$¢a zavracala obstoj pravice
sui generis v povezavi z bazami, ki so jih njihovi izdelovalci izdelali kot stranski
proizvod njihove osnovne dejavnosti (na primer koledarji dogodkov, TV-sporedi
in radijski sporedi, letalski ali vlakovni vozni red, telefonski imenik, cene delnic,
seznami Sportnih parov itd.), ¢e so z vsebino baze razpolagali Ze na podlagi
opravljanja svoje osnovne dejavnosti.®® Je pa po drugi strani SEU tudi povzelo
Stevilne argumente, na katere je oprta omenjena teorija.®

Med nalozbe v pridobivanje podatkov nac¢eloma spadajo tudi pla¢ila licen¢nin
za pridobitev podatkov ali drugega gradiva.”® Vprasanje pa je, ali se kot nalozba
v pridobivanje podatkov steje tudi placilo za pridobitev podatkov, kadar gre za
pridobitev vsebine iz enega samega vira, ki je tudi edini vir podatkov. Glede tega
v literaturi ni enotnega stalis¢a,’® je pa odgovor na to vprasanje zelo pomemben.
Ce bi se tak$na nalozba §tela za upostevno, bi se dalo stalis¢e SEU, po katerem
nalozba v ustvarjanje podatkov ni upostevna, dokaj enostavno obiti: druzba, ki
bi ustvarila podatke, bi ustanovila héerinsko druzbo, héerinska druzba pa bi

84 Qdstavek 45 OPAP.
85 Derclaye (2008), str. 94-95.
86 Derclaye (2008), str. 96.

87 Obstajajo tudi protiargumenti, zakaj naj to stalis¢e SEU vendarle ne bi bilo u¢inkovito za pre-

precevanje monopolov nad informacijami (glej Beunen (2007), str. 133-134; Hugenholtz (2005).
88 Ve o tem Derclaye (2008), str. 94 in naslednje; Beunen (2007), str. 107 in naslednje; Derclaye
(2004); Hugenholtz (2005), str. 203-219; Hugenholtz (2003).

89 Tako Hugenholtz (2005).

%0 Glej na primer Leistner (2000), str. 150-151; Bensinger (1999), str. 158.

°l Vet o tem Beunen (2007), str. 127; Westkamp (2003), str. 119. Glej tudi Gaster (1999), str. 122,
odstavki 478-480.
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nato kupila podatke od druzbe matere in iz njih ustvarila bazo ter uveljavljala
pravico sui generis.

Za izdelovalce podatkovnih baz, ki tudi sami ustvarjajo podatke za podat-
kovne baze, je glede na stalis¢e SEU zelo pomembno, da skrbno vodijo evidence
o nalozbah v aktivnosti, ki s samim ustvarjanjem podatkov niso povezane, saj
se bodo samo te upostevale v primeru spora o obstoju oziroma krsitvi pravice
sui generis.”?

4.5.2. Preverjanje vsebine

Nalozba v preverjanje vsebine zajema sredstva, ki so zaradi zagotavljanja
zanesljivosti informacije v tej bazi namenjena preverjanju pravilnosti (to¢nosti)
pridobljenih gradiv ob vzpostavitvi te baze in tudi v obdobju njenega delovanja.”
V tem pojmu so zajete aktivnosti preverjanja, popravljanja in posodabljanja
vsebine.”* Ni pa nujno, da bi baza morala biti zaradi teh aktivnosti kakorkoli
spremenjena.”

Sredstev, namenjenih preverjanju gradiva v fazi ustvarjanja gradiva, ki je
pozneje zbrano v bazi podatkov, pojem »preverjanje vsebine« ne zajema.”®

4.5.3. Predstavitev vsebine

Nalozba v predstavitev vsebine zajema sredstva, ki so namenjena temu, da
se bazi doda funkcija obdelave podatkov, tj. tista sredstva, ki so namenjena
sistemati¢ni ali metodi¢ni razvrstitvi gradiva, vsebovanega v bazi, kot tudi za
organiziranje njihove individualne dostopnosti.””

Kot primer tovrstnih nalozb se v literaturi navajajo nalozbe v izdelavo upo-
rabniskega vmesnika, tezavra, indeksa, prenosa med razli¢nimi mediji (na primer
digitalizacija podatkov iz analogne oblike), prevoda vsebine baze v druge jezike,”
pa tudi na primer izdelava spletne strani za bazo, nakup strojne in programske
opreme, potrebne za izdelavo in predstavitev baze® ter dodajanje informacij
osnovnim podatkom (na primer povzetkov ali opisov).

92 Podobno Koo (2010), str. 315.

93 Qdstavek 43 OPAP.

%4 Hugenholtz, v: Derclaye (2008), str. 97.
95 Gaudrat, v: Derclaye (2008), str. 97.

9% (Odstavki 40-42 BHB.

97 Qdstavek 43 OPAP.

% Derclaye (2008), str. 98.

9 Beunen (2007), str. 135-136.
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Ce je nalozba v predstavitev vsebine nelocljivo povezana z ustvarjanjem vse-
bine baze, tak$na nalozba ni upostevna pri presoji znatnosti nalozbe.

5. Imetnik pravice sui generis

Pravica sui generis izvorno pripada izdelovalcu baze.!®° To je oseba, ki pre-
vzame pobudo in tveganje investiranja v izdelavo baze, pri ¢emer se podpogod-
beniki ne Stejejo za izdelovalce.!®! Imetnik pravice je lahko tako fizi¢na kot tudi
pravna oseba.

Kdo se steje za izdelovalca podatkovne baze, pogosto ni povsem jasno, saj
Direktiva glede tega ne ponuja konkretnejsih smernic.!? V literaturi se denimo
pojavlja vprasanje, ali je prevzem pobude za investiranje sploh bistven in ali ni
klju¢en zgolj pogoj prevzema tveganja investiranja.!’> Nejasno je tudi, kaj sploh
pomeni »tveganje investiranja«: ali zado$c¢a zgolj prevzem finan¢nega tveganja,
ali pa je klju¢no organizacijsko ali morda $e kak$no drugo tveganje.!%*

Kadar gre za velike in kompleksne podatkovne baze, je povsem obicajno, da
pri njihovi izdelavi sodeluje vec oseb, ki vsaka prispeva svoj del nalozbe v izdelavo.
Vprasanje imetniStva pravice sui generis je v takih primerih odvisno od tega, kdo
je prispeval znatne nalozbe, ki so z vidika Direktive pogoj za obstoj pravice sui
generis.!% Seveda je v takih primerih mogoce tudi hkratno imetnistvo pravice
sui generis s strani ve¢ oseb. V takih primerih je izredno pomembna pogodbena
ureditev imetnistva pravic.

Kadar gre za derivativnega imetnika pravice sui generis, ki je na primer to
pravico pridobil na podlagi pogodbe ali univerzalnega pravnega nasledstva,'% za
aktivno legitimacijo za sodno uveljavljanje pravic ne bi smelo biti pomembno,
kaks$na je bila nalozba pridobitelja v pridobitev pravice sui generis. Pogoja znatne
nalozbe, ki je pogoj za nastanek pravice sui generis, namre¢ ne gre Siriti tudi na
derivativnega pridobitelja pravic. Pridobitelj pravic lahko pravice pridobi tudi
brezpla¢no, pa to na obstoj pravice sui generis in na njegovo aktivno legitimacijo
nima vpliva. Za nastanek pravice sui generis je pomembna zgolj presoja, ali je
izdelovalec v izdelavo baze vlozil znatno nalozbo, brez pomena pa je vprasanje,

100 Clen 7(1) Direktive.
101 Uvodna izjava (41) Direktive.

102 podrobneje o pojmu izdelovalca glej npr. Beunen (2007), str. 146-158; Leistner (2000), str.
169-171; Bensinger (1999), str. 170-181.

103 Beunen (2007), str. 148.

104 Nekateri menijo, da je bistven prevzem organizacijskega tveganja in da zgolj finan¢no tveganje
ne zado$c¢a (Beunen (2007), str. 152).

105 Beunen (2007), str. 153-154; Bensinger (1999), str. 181.
106 Clen 7(3) Direktive.
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koliko je pravica sui generis vredna v pravnem prometu oziroma kaksno ceno
(¢e sploh kaksno) lahko doseze.

6. Vsebina in krSitev pravice sui generis
6.1. Uvod

Direktiva vsebino pravice sui generis opredeljuje kot pravico prepreciti
neupraviceno jemanje izvleckov in/ali ponovno uporabo celotne vsebine baze
podatkov ali njenega bistvenega dela, ocenjenega kakovostno in/ali koli¢insko. Ta
pravica se nanasa na dejanja uporabnika, ki presegajo njegove zakonite pravice
in s tem $kodujejo nalozbam izdelovalca baze.!%

Iz Direktive izhajata torej dve pravici: pravica prepreciti neupravi¢eno jemanje
izvle¢kov in pravica prepreciti neupraviceno ponovno uporabo. Obe sta novost,
Ceprav sta podobni nekaterim ze znanim pravicam (upravi¢enjem) v okviru
avtorske pravice!®® in ju mnogi avtorji z njimi tudi primerjajo ali celo enacijo.!?”
Glede na opredelitev obeh pravic in zlasti glede na njuno razlago s strani SEU pa
se je izkazalo, da gre vendarle za nekoliko posebni pravici, ki v nekaterih pogledih
odstopata od svojih sorodnic v okviru avtorske pravice.

SEU je pojma »jemanje izvleckov« in »ponovna uporaba« razlagalo $iroko,
tako da se nanaSata na vsako neupravi¢eno dejanje prilastitve in razsirjanja v
javnosti celotne vsebine baze podatkov ali njenega dela kot rezultata nalozb
izdelovalca, s ¢imer se izdelovalcu odvzamejo dohodki, ki bi mu omogo¢ili
amortizacijo stroskov nalozbe.!'” Predmet varstva s tema pravicama je omejen
in obsega jemanje ali uporabo:!!!

1. celotne vsebine podatkovne baze,
2. vsakega kakovostno ali koli¢insko znatnega dela vsebine podatkovne baze in

3. kakovostno ali koli¢insko neznatnih delov vsebine podatkovne baze, kadar
se ti uporabljajo ponovljeno in sistemati¢no, pa je to v nasprotju z obic¢ajno
uporabo te podatkovne baze ali v nerazumni meri (unreasonably)''? priza-
dene zakonite interese njenega izdelovalca.

107 Uvodna izjava (42) Direktive.

108 Davison (2003), str. 87.

109 ZASP ne govori o jemanju izvlectkov in/ali ponovni uporabi, temve¢ izrecno nasteva, katere
izklju¢ne pravice pripadajo izdelovalcu baze (141.c ¢clen ZASP). Pravice po ZASP vsebinsko priblizno
ustrezajo pravicama iz Direktive.

110 Odstavek 51 BHB.

11 Glej ¢len 7(1) in 7(5) Direktive ter ¢len 141.b ZASP.

112 Slovenski prevod Direktive sicer po mojem mnenju z uporabo pojma »neupraviceno« ni ustrezen.
ZASP pravilno sledi izvirniku v angle$¢ini.
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6.2. Pravice

6.2.1. Jemanje izvle¢kov

Jemanje izvle¢kov je v Direktivi opredeljeno kot stalni ali zacasni prenos
celotne vsebine baze podatkov ali njenega bistvenega dela na drug nosilec na
katerikoli na¢in in v katerikoli obliki.!!?

Bistveno je, da gre za prenos vsebine baze na drug nosilec, pri ¢emer ni
pomembno, ali je ta nosilec enake vrste kot nosilec izvirne podatkovne baze ter ali
je prenos stalen ali zacasen.!'* Razlikovanje med stalnim in zacasnim prenosom
pa je lahko — odvisno od nacionalnega prava — upo$tevno pri presoji teze krsitve
oziroma pri vi$ini odskodnine zaradi krsitve.!!>

Jemanje izvleckov se zgodi v trenutku, ko je celotno vsebino baze ali njen
bistven del mogoce najti na drugem nosilcu,!' ni pa potrebno, da vsebina varo-

vane baze izgine z izvirnega nosilca.!!’”

SEU se zavzema za Siroko razlago pojma »jemanje izvleckov, ki je brez for-
malnih, tehni¢nih ali fizi¢nih meril.!!® Zato sta narava (vrsta) in oblika postopka,
uporabljenega za jemanje izvleckov, brezpredmetni.'*® Ni pomembno, ali prenos
vsebine temelji na tehni¢nem postopku kopiranja vsebine varovane baze podatkov
(kot je elektronski, elektromagnetni, elektro-opti¢ni ali analogni postopek) ali pa
na preprostem ro¢nem postopku (na primer ro¢nem prepisovanju).'?°

Pojem »jemanje izvleckov« ni odvisen od cilja, ki mu s prenasanjem vsebine
podatkov iz varovane baze sledi krsitelj.!?! Za kriitev gre tudi tedaj, ko prenos
vsebine iz varovane baze ni izveden z namenom nadaljnje uporabe prenesene
vsebine (na primer za izdelavo nove, konkurenéne podatkovne baze). Ce pa Ze je
izveden z namenom nadaljnje uporabe prenesene vsebine, pa tudi ni pomembno,
kak$en je ta namen: nepomembno je, ali je cilj izdelava druge baze podatkov (ki
je konkuren¢na prvotni bazi ali pa tudi ne ali pa je enako ali razlicno velika) ali

113 Clen 7(2)(a) Direktive. Sklicevanje na celotno vsebino baze ali njen bistven del v definiciji jemanja
izvleckov in ponovne uporabe sta logi¢na napaka (glej tudi Aplin (2005), str. 138-139).

114 Za stalni prenos gre, ¢e je gradivo trajno namesceno na nosilcu, ki ni isti kot nosilec prvotne baze
podatkov, medtem ko gre za zacasni prenos, ¢e je to gradivo za doloceno krajSe obdobje shranjeno
na drugem nosilcu, na primer v delovnem pomnilniku ra¢unalnika (odstavek 44 Apis).

115 Odstavek 43 Apis. V slovenskem pravu bi ta okoli§¢ina lahko prisla v postev pri odmeri civilne
kazni.

116 Odstavek 36 Directmedia.

17 Odstavka 29-30 Directmedia.
118 Odstavek 38 Directmedia.

9 Odstavek 35 Directmedia.

120 Odstavek 37 Directmedia.

121 Odstavek 47 BHB.

1
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pa to dejanje spada v dejavnost, ki ni izdelava baze podatkov (bodisi da je ta
dejavnost komercialna bodisi da ni).!??

Pri presoji jemanja izvleckov ni pomembno, kaj se s prenesenimi podatki
zgodi v morebitni krsiteljevi bazi. Ni pomembno, ali se zaradi prenosa vsebine
varovane baze razporeditev zadevnih podatkov v krsiteljevi bazi razlikuje od
razporeditve, ki je znadilna za varovano bazo. Zato v pojem jemanja izvle¢kov
ne spada zgolj dejanje mehanskega reproduciranja vsebine baze podatkov ali nje-
nega dela, brez preurejanja, s klasi¢nim postopkom kopiraj/prilepi.!?* Prav tako
ni pomembno, ali je prenesena vsebina v krsiteljevi bazi spremenjena ali urejena
na drugacen nacin kot v varovani bazi.

Krsitev pravice sui generis ni pogojena z neposrednim dostopom do varovane
baze.'?* To pomeni, da varstvo obsega tudi primere posrednega jemanja izvleckov
(enako tudi posredne ponovne uporabe) podatkov, ki sicer izhajajo iz varovane
baze, vendar jih je uporabnik pridobil iz nekega drugega vira.!?®> To preprecuje
obid prepovedi iz ¢lena 7(1) Direktive.!2®

Zanimivo je stali§¢e SEU, da t. i. vpogled v bazo (angl. consultation) ne pomeni
jemanja izvle¢kov in je dopusten brez soglasja imetnika pravic.'?” Vprasanje je
vezano na digitalne podatkovne baze, ki jih izdelovalci dajo na voljo javnosti.
SEU je pojasnilo, da dejstvo, da je izdelovalec baze omogocil ali dovolil dostop
javnosti do vsebine baze (ne glede na to, ali je ta dostop odplacen ali ne), sicer
ne vpliva na pravico izdelovalca, da prepreci dejanja jemanja izvleckov in/ali
ponovne uporabe celotne vsebine neke baze ali njenega bistvenega dela, da pa
se v takem primeru varstvo ne nana$a na dejanje vpogleda tretjih oseb v bazo.!?
Kaj dejanje vpogleda dejansko pomeni, SEU ni pojasnilo,'?” je pa s tem zmanjsalo
tveganje, da bi pravica jemanja izvle¢kov delovala kot pravica dostopa do baze.!3°

122 Odstavek 48 BHB. Prvotni predlog Direktive je bil usmerjen le zoper dejanja krsiteljev, ki imajo
komercialni namen.

125 Odstavka 39-40 Directmedia.

124 Odstavek 53 BHB.

125 Odstavek 52 BHB.

126 Aplin (2005), str. 140. Prepoved posrednega jemanja izvleckov (drugace kot posredna ponovna
uporaba) po mnenju nekaterih sicer preve¢ $iri doseg pravice sui generis (ve¢ o tem Beunen (2007),
str. 161-162; primerjaj Westkamp (2003a), str. 7).

127 Nekateri »pravico do vpogleda« (right of consultation) celo $tejejo kot novo pravico, ki naj bi jo
ustvarilo SEU (na primer Herr (2008), str. 112, 149).

128 Odstavki 54-56 BHB in odstavki 51-53 Directmedia.

129 Tz omenjenih sodb bi bilo mogoce razbrati, da gre za dejanje, pri katerem za prikaz vsebine baze
na ekranu ni potreben prenos — stalni ali zacasni — celotne vsebine ali njenega znatnega dela na
drug nosilec. Ve¢ o vsebini pravice do vpogleda glej Herr (2008), str. 149-150; Davison, Hugenholtz
(2005), str. 11.

130 Aplin (2005), str. 140.
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6.2.2. Ponovna uporaba

Ponovna uporaba je v Direktivi opredeljena kot vsaka oblika dajanja na voljo
javnosti celotne vsebine baze podatkov ali njenega bistvenega dela z distribuira-
njem primerkov, z dajanjem v najem, s sprotnim prenosom (on-line) ali drugimi
oblikami prenosa.!*! Gre za ravnanja, ki imajo obi¢ajno komercialno naravo.!*
Za ponovno uporabo gre na primer Ze v trenutku, ko je vsebina baze nalozena
na (javno) rac¢unalnisko omrezje, pri cemer ni nujno, da bi vsebina baze dejansko
ze dosegla uporabnike.!*?

Enako kot pri jemanju izvleckov tudi pri ponovni uporabi cilj oziroma namen
ponovne uporabe ni pomemben.!** Za kriitev gre ne glede na to, ali je vsebina
varovane baze uporabljena v okviru konkuren¢ne baze krsitelja ali za povsem
drug namen.

6.3. Predmet varstva (obseg pravic)
6.3.1. Znaten del, gledano kakovostno in/ali kolic¢insko

6.3.1.1. Uvod

Jemanje izvleckov in/ali ponovna uporaba sta prepovedana, kadar sta storjena
v obsegu, ki zajema celotno bazo ali njen kakovostno ali koli¢insko znaten del.
Ali je del vsebine baze znaten, je mogoce presojati tako s koli¢inskega kot tudi
s kakovostnega vidika.

Direktiva ne daje odgovora na vprasanje, kdaj se del baze $teje za znatnega
in kako razlagati koli¢insko in kakovostno merilo. SEU je Ze pojasnilo, da izraz
nebistveni (neznatni) del vsebine baze podatkov zajema vsak del, ki ne ustreza
izrazu bistveni del, tako s koli¢inskega kot kakovostnega stalis¢a.!*> Obratno to
pomeni, da je znaten vsak del vsebine, ki ni neznaten. S tem pa SEU S$e ni resilo
vprasanja, kje je meja med neznatnim in znatnim. To je razumljivo, saj absolut-
ne meje ni mogoce postaviti, temvec¢ je treba upostevati okolis¢ine konkretnega
primera,’*® vklju¢no na primer z vrsto podatkovne baze oziroma njene vsebine.
Koliko bolj so znatne nalozbe v izdelavo baze, toliko manj znaten mora biti
odvzeti del vsebine baze, in obratno.!*” To na primer pomeni, da gre pri bazi, v

131 Clen 7(2)(b) Direktive.

132 Gaster (1999), str. 130, odstavek 515.

133 Beunen (2007), str. 169; Bensinger (1999), str. 194.

134 Primerjaj Bensinger (1999), str. 189.

135 Odstavka 73 in 82 BHB.

136 Primerjaj Gaster (1999), str. 127, odstavek 497; Derclaye (2008), str. 109; Herr (2008), str. 143.
137 Bensinger (1999), str. 205.
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izdelavo katere je bila vlozena nalozba, ki komaj izpolnjuje pogoje znatne nalozbe,
za krsitev $ele tedaj, ¢e je odvzet ali ponovno uporabljen pretezen del vsebine; pri
bazi, ki je rezultat velike nalozbe, pa znaten del lahko predstavlja Ze sorazmerno
manjsi del vsebine.!3

SEU je potrdilo, da mora obstajati korelacija med znatnim delom vsebine
in znatno nalozbo, kar je skladno z ekonomsko utemeljitvijo pravice sui gene-
ris.13 Z drugimi besedami: o znatnem delu vsebine baze govorimo tedaj, ko z
neupravi¢enim ravnanjem imetniku pravic nastane ob¢utna $koda za amortizacijo
njegove nalozbe.!4

Brez dvoma je znaten del vsebine tisti, ki tudi sam izpolnjuje pogoje za varstvo
s pravico sui generis (na katerega je torej vezana znatna nalozba).'*! Obicajno pa
je tezko ugotoviti, koliksen del nalozbe v izdelavo podatkovne baze je vezan na
to¢no dolocen del vsebine baze, zato je v praksi to merilo ugotavljanja znatnosti
manj uporabno.'*? Treba je tudi upostevati, da deli vsebine, ki sami po sebi ne bi
izpolnjevali pogojev za varstvo s pravico sui generis, prav tako lahko predstavljajo
znaten del vsebine.!*?

Stali$c¢a v tuji literaturi o tem, kaj pomeni znaten, so razli¢na, vendar se zdi,
da prevladuje stalidCe, da mora biti v tem primeru prag sorazmerno visok,'** ¢e
naj preprecuje nastanek izklju¢nih pravic na posameznih elementih vsebine in s
tem zagotavlja prost pretok informacij.

6.3.1.2. Koli¢insko znatni del

Izraz bistven (oziroma znaten) del vsebine baze, ocenjen koli¢insko, se nanasa
na koli¢ino podatkov, ki so bili izvleceni ali ponovno uporabljeni iz baze, in ga je
treba presojati glede na koli¢ino celotne vsebine varovane baze. Koli¢ina gradiva
v bazi domnevnega krsitelja, v katero je preneseno gradivo iz izvirne baze, pri
tej presoji ni relevantna.!%

Ce uporabnik jemlje izvlecke in/ali ponovno uporablja koli¢insko velik del
vsebine podatkovne baze, za izdelavo katere so bila potrebna znatna sredstva,
potem je po mnenju SEU sorazmerno znatna tudi nalozba, ki ustreza izvlecenemu

Prav tam.

139 Tako tudi Koo (2010), str. 318.

140 T eistner (2000), str. 173.

11 Glej tudi Bensinger (1999), str. 203.

142 Tgti, str. 204.
143

Prav tam.
144 Na primer Beunen (2007), str. 186.
145 Odstavek 60 Apis.
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in/ali ponovno uporabljenemu delu.!*® Taks$no staliSce je lahko z vidika prostega
pretoka informacij nevarno, saj predpostavlja, da je znatna nalozba enakomerno
porazdeljena po celotni vsebini baze, in zanemarja moznost, da je pretezni del
nalozbe vlozen le v koli¢insko manjsi del vsebine baze.'”” Posledi¢no se lahko
zgodi, ko bi krsitelj odvzel in/ali ponovno uporabil ravno tisti del vsebine baze,
ki je sicer koli¢insko znaten, a ni zahteval znatne nalozbe: v takem primeru bi
$lo za krsitev, ¢eprav krsitelj v znatno nalozbo izdelovalca baze sploh ne bi bil
posegel. To bi bilo v nasprotju z namenom Direktive, ki je v tem, da prepreci
zgolj tista ravnanja, ki kakovostno ali koli¢insko ob¢utno $kodujejo nalozbi.!*®
Uporaba zgolj koli¢inskega merila je torej lahko nevarna.

SEU ni dalo natan¢nej$ih usmeritev glede tega, kaj naj bi predstavljalo koli-
¢insko znaten del. Ceprav naj bi bil po mnenju nekaterih avtorjev koli¢insko
znaten del vsebine sorazmerno enostavno ugotovljiv,'*° v praksi in teoriji stalis¢a
o tem, kaj se Steje za koli¢insko znaten del, $e zdale¢ niso enotna. V tuji sodni
praksi se je kot koli¢insko znaten del $telo na primer ze 20 odstotkov vsebine
baze,'®® medtem ko se v literaturi pojavlja stalisCe, da naj bi to pomenilo vsaj 50

odstotkov vsebine baze!®! oziroma visok odstotek vnosov.!>?

Ker enotnega in absolutnega merila ni, je treba upostevati specificnosti kon-
kretne baze in koli¢ino elementov, ki jih vsebuje. Pri tem pa bi se veljalo izogibati
situacijam, ko bi zgolj en element lahko predstavljal koli¢insko znaten del vsebine
baze, saj bi to vodilo k monopolizaciji posameznih informacij.!>> Utemeljen se
zato zdi argument, da bi zbirka izpolnjevala pogoje za podatkovno bazo $ele tedaj,
ko bi vsebovala toliko elementov, da posamezni element ne bi mogel predstavljati
koli¢insko (ali kakovostno) znatnega dela vsebine.!>*

6.3.1.3. Kakovostno znatni del

Kakovostni vidik bo v praksi obicajno igral vlogo dopolnilnega merila, zlasti
kadar preneseni ali ponovno uporabljeni del vsebine ne bo koli¢insko znaten.

146 Odstavka 70 in 82 BHB.

147" Primerjaj Westkamp (2003a), str. 13-14.

148 Uvodna izjava (42) Direktive. Glej tudi Gaster (1999), str. 127, odstavek 496.
149 Davison, Hugenholtz (2005), str. 9.

150 Derclaye (2008), str. 114.

151 Bensinger (1999), str. 207.

152 Westkamp (2003a), str. 13.

153 Glej Bensinger (1999), str. 210, opomba 960.

154 Beunen (2007), str. 188.
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Bolj kot je odvzeti ali ponovno uporabljeni del vsebine koli¢insko znaten, manjso
vlogo igra kakovostni vidik, in obratno.!>

Izraz bistveni (oziroma znatni) del vsebine baze, ocenjen kakovostno, se
nana$a na vi$ino nalozbe v pridobivanje, preverjanje ali predstavitev vsebine, ki
je bila predmet jemanja izvle¢kov in/ali ponovne uporabe, ne glede na to, ali je ta
del vsebine koli¢insko bistveni del vsebine varovane baze. Po mnenju SEU lahko
tudi koli¢insko zanemarljiv del vsebine baze s stali§¢a pridobivanja, preverjanja
in predstavitve pomeni veliko ¢lovesko, tehni¢no ali finan¢no nalozbo.!®

Resni¢na, notranja vrednost (intrinsic value) gradiva, ki je predmet jemanja
izvleckov ali ponovne uporabe, ni merilo za presojo, ali je zadevni del znaten.!’
Tako na primer ni pomembno, ali ima gradivo poseben pomen za izdelovalca
baze ali za krsitelja, prav tako ni pomembno, kaksna je ekonomska vrednost
elementa.'>® To preprecuje, da bi lahko bil zgolj posamezni element baze, najsibo
sam po sebi $e tako vreden, oznacen kot znaten del, ¢e nanj ni vezana znatna
nalozba. Taks$no staliSCe je pravilno glede na to, da naj pravica sui generis ne bi
pomenila razsiritve varstva na gola dejstva ali podatke,'® prav tako pa naj ne bi
omogocila nastanka nove pravice na samih delih, podatkih ali gradivu.'%® Namen
Direktive je varstvo nalozb v izdelavo podatkovne baze, ne pa varstvo podatkovne
baze zaradi ekonomske ali druga¢ne vrednosti njene vsebine.!6!

6.3.2. Neznatni deli

Prepoved ponavljajocega se in sistematicnega jemanja izvleckov ali ponovne
uporabe neznatnih delov vsebine baze iz ¢lena 7(5) Direktive naj ne bi pred-
stavljala posebne pravice oziroma naj ne bi Sirila obsega pravice sui generis;'®2
namen te prepovedi je zgolj prepreiti izogibanje prepovedi iz ¢lena 7(1) Direktive
prek ponavljajocega se in sistemati¢nega jemanja izvleckov in/ali ponovne upo-
rabe neznatnih delov vsebine baze, ki bi zaradi svojega kumulativhega ucinka
resno $kodila nalozbi izdelovalca baze.!% Dolocba posledi¢no preprecuje jemanje

155 Bensinger (1999), str. 207.

16 Qdstavka 71 in 82 BHB. Ravno iz tega razloga nekateri avtorji opozarjajo na problemati¢nost
kakovostnega merila (Davison, Hugenholtz (2005), str. 10). Postavlja se tudi vprasanje, ali lahko
znaten del vsebine baze pomeni le en element, za pridobitev katerega pa je izdelovalec porabil
znatna sredstva.

157" Odstavek 72 BHB.

158 Glej tudi Beunen (2007), str. 194.

159 Glej uvodno izjavo (45) Direktive.
Glej uvodno izjavo (46) Direktive.
161 Tako tudi Beunen (2007), str. 193.
162 Tako tudi Westkamp (2003a), str. 9.
163 Odstavek 86 BHB.

160

136



Pravno varstvo podatkovnih baz — izbrani pravni vidiki

izvleckov, ki ga izvede uporabnik baze, ki bi s svojim ponavljanjem in sistematic-
nostjo privedlo do rekonstrukcije (brez dovoljenja imetnika pravic) celotne baze
ali vsaj njenega znatnega dela.!®* Dolo¢ba prav tako preprecuje tretji osebi, da bi
se izognila prepovedi ponovne uporabe iz ¢lena 7(1) Direktive s tem, da bi javno-
sti sistemati¢no in ponavljajoce se dajala na voljo neznatne dele vsebine baze.!%

Kdaj se steje, da je ravnanje uporabnika v nasprotju z obic¢ajno uporabo ozi-
roma kdaj neupraviceno prizadene zakonite interese izdelovalca baze, ni povsem
jasno. Vprasanje je, ali med zakonite interese izdelovalca baze spada le interes za
povrnitev zacetne nalozbe v izdelavo baze ali pa tudi interes za kasnej$e ustvar-
janje prihodkov z uporabo baze,'® ter ali mora biti izkazana Ze dejanska $koda
ali pa zados$c¢a ze moznost nastanka $kode.'®”

6.4. Skodovanje nalozbi kot impliciten pogoj kriitve

Iz uvodne izjave (42) Direktive izhaja, da se pravica sui generis nanasa na
dejanja uporabnika, ki presegajo njegove zakonite pravice in s tem skodujejo
nalozbam; ne nanasa se le na izdelavo parazitskega konkurenénega izdelka, tem-
ve¢ tudi na vsakega uporabnika, ki s svojimi dejanji kakovostno ali koli¢insko
obc¢utno Skoduje nalozbi. Iz tega izhaja, da je $kodovanje nalozbi bistveni pogoj
krsitve. Tak$no razlago je potrdilo tudi SEU, ki je vzpostavilo vez med znatno
nalozbo in testom krsitve: ¢e nekdo prenese ali uporabi znaten del vsebine baze,
ki ni rezultat znatne naloZbe, krsitev ne bo podana.'®8

Direktiva predpostavlja, da je $kodovanje znatni nalozbi podano takoj, ko
gre za neupravicen prenos celotne vsebine ali znatnega dela vsebine baze.!® To
pomeni, da imetnik pravic v takem primeru ni dolzan $e posebej dokazovati,
da krsitev $koduje njegovi nalozbi. Mora pa to dokazovati v primeru, ko gre za
sistemati¢no jemanje izvleckov in/ali ponovno uporabo neznatnih delov vsebine
baze: tam je $kodovanje nalozbi izrecen znak kriitve.!”

7. Nekateri prakti¢ni vidiki uveljavljanja pravnega varstva

V sporu zaradi krsitve pravice sui generis je z vidika imetnika pravic kljuc-
nega pomena konkretizirano zatrjevanje in dokazovanje znatne nalozbe v izde-

164" Odstavek 87 BHB.

165 Odstavek 88 BHB.

166 Ve¢ o tem Beunen (2007), str. 203-207.

167 Beunen (2007), str. 207.

168 Derclaye (2008), str. 111.

169 Tako tudi Beunen (2007), str. 201; Davison (2003), str. 89.
170 Tako tudi Beunen (2007), str. 201.
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lavo podatkovne baze. Zaradi lazjega poznej$ega dokazovanja je pomembno, da
izdelovalec ze v fazi izdelave baze poskrbi za skrbno dokumentiranje nalozb.
Glede na predstavljeno prakso SEU mora morebitne naloZbe v ustvarjanje vsebine
baze lo¢iti od nalozb v pridobivanje, preverjanje in predstavitev vsebine baze. Pri
dokazovanju finanénih in materialnih naloZb ali porabe ¢asa pri izdelavi baze
bo obi¢ajno zadoscalo, da izdelovalec svojo nalozbo dokazuje na osnovi prejetih
ra¢unov (na primer za pridobitev programske opreme za izdelavo baze, za izde-
lavo spletne strani). Pri dokazovanju intelektualnega truda ali energije pa bodo
v postev prisla zlasti zasliS$anja oseb, udelezenih pri izdelavi baze, ter dokazila o
izobrazbi, znanjih in izku$njah teh oseb.

Kadar je pri izdelavi baze udelezenih ve¢ izdelovalcev, je z vidika vsakega
izmed njih pomembno, da lo¢eno dokumentira svoje nalozbe. Za potrebe poznej-
$ega uveljavljanja pravnega varstva je tudi pomembno, da so v takih primerih
pravna razmerja glede imetni$tva pravic pogodbeno urejena na nacin, ki bo v
sodnem postopku omogoc¢al nedvoumno dokazovanje imetnistva pravic.

Najzahtevnejsi del postopka uveljavljanja pravice sui generis navadno
predstavlja dokazovanje njene krsitve. Da bi imetnik pravice dokazal krsitev, bo
moral dokazati, da podatki, ki jih je pridobil oziroma ponovno uporabil toze-
nec, izvirajo (vsaj posredno) prav iz njegove podatkovne baze. Zlasti v primeru
elektronskih podatkovnih baz se imetnik pravic pogosto sooci s tezavo, kako
temu dokaznemu bremenu zadostiti in sodi$¢e z zadostno stopnjo verjetnosti
prepricati v obstoj krsitve. Razlog za to tezavo je v prvi vrsti ta, da je navadno
izjemno tezko (ali pa celo nemogoce) dokazati samo dejanje prenosa podatkov
iz varovane baze. Podatki o prometu po elektronskih komunikacijskih omrezjih,
s katerimi razpolagajo operaterji in ki bi v dolo¢enih primerih lahko kazali,
na cigav naslov je bila prenesena vsebina varovane baze, so za imetnika pravic
praviloma nedosegljivi, zlasti kadar jih operaterji ne smejo hraniti za potrebe
civilnega (pravdnega) postopka.!”!

Imetniku pravic praviloma ostane na voljo le dokazovanje krsitve s pomoc¢jo
posrednih dokazov oziroma indicev. Ce na primer krsitelj vsebino varovane baze
prenese in uporabi za izdelavo svoje baze, lahko na prenos podatkov iz varovane
baze kazejo razlicne okoliscine, na primer enakost ali velika podobnost vsebine
obeh baz; obstoj enakih napak v obeh bazah; obstoj ve¢ podatkov v obeh bazah,
ki niso javno dostopni ali so zelo tezko javno dostopni; enak ali zelo podoben
izbor podatkov v obeh bazah (zlasti kadar je izbor v varovani bazi zelo omejen
in specificen); enaka ali zelo podobna struktura obeh baz; obstoj podatkov v

7l Kot je to primer v slovenskem pravu, glej 163. ¢len Zakona o elektronskih komunikacijah
(ZEKom-1).
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krsiteljevi bazi, ki imajo v varovani bazi smisel (glede na naravo ali namen baze),
v krsiteljevi pa ne; neobstoj istih podatkov v obeh bazah itd.

Dokazovanje krsitve je za toznika Se posebej tezavno v primeru, kadar je gra-
divo, ki ga vsebuje njegova baza, mogoce pridobiti tudi iz javno dostopnih virov.
Tozenec bo namrec lahko ugovarjal, da je vse podatke pridobil iz javno dostopnih
virov, in ne iz varovane baze. Za toznika bo pomembno, da z dokazom posebnih
okolis¢in (glej prej navedeno) procesno dokazno breme prevali na tozenca, ki bo
potem moral dokazovati, da je svoje podatke dejansko pridobil iz javno dostop-
nih virov. V takem primeru za toZenca ne bo zado$cal zgolj splosen ugovor, da
je te podatke mogoce pridobiti tudi iz javno dostopnih virov (okoli§¢ina, da je
varovana baza javno dostopna, pa tudi ni relevantna). Za vsakogar, ki zbira podat-
ke, je torej skrbno sprotno dokumentiranje virov pridobivanja podatkov lahko
izrednega pomena, saj mu bo to omogocilo bodisi uspesno aktivno uveljavljanje
svojih pravic bodisi uspesno obrambo zoper zahtevke imetnika pravic.

Dokazovanja krsitve pravice sui generis se je v svoji praksi dotaknilo tudi SEU.
V zvezi s tem je pojasnilo, da je okoli§¢ino, da se doloceni stvarni in tehni¢ni
podatki iz vsebine varovane baze (na primer hiperpovezave, uredniske opombe)
ali podatki iz virov, ki niso dostopni javnosti (na primer neobjavljene sodne
odlocbe), pojavljajo tudi v bazi drugega izdelovalca (toZenca), mogoce razlagati
kot indic, da je prislo do jemanja izvle¢kov iz varovane baze. SEU pa opozarja,
da samo po sebi to ni zadosten dokaz za obstoj jemanja izvleckov in da je treba
presoditi, ali je tak$no naklju¢je mogoce razloziti tudi z drugimi dejavniki (na
primer s tem, da sta stranki uporabljali iste vire),!”> ne pa s prenosom vsebine
med zadevnima bazama. Dejstvo, da se gradivo, ki ga je izdelovalec varovane
baze podatkov pridobil iz virov, ki niso dostopni javnosti (na primer neobjavljene
sodne odlocbe), pojavlja tudi v bazi drugega izdelovalca, samo po sebi prav tako
ni zadosten dokaz za obstoj jemanja izvleckov, lahko pa je njegov pokazatelj.

Izdelovalec baze si lahko poznejse dokazovanje jemanja izvleckov iz njegove
baze olajsa ze v fazi izdelave baze. V vsebino svoje baze lahko vgradi dolo¢ene
posebnosti ali celo namerne napake, za katere ve samo sam. Ce se nato na primer
v bazi nekoga tretjega pojavijo enake posebnosti ali napake, je to mocan indic,
da je ta tretja oseba podatke pridobila iz varovane baze.

Ker je mogoce s podatki v elektronski obliki hitro manipulirati, je z vidika
imetnika pravic pomembno, da dokaze o krsitvi ¢im hitreje in ¢im ucinkoviteje
fiksira oziroma zavaruje. Dokaze o tem, s katerimi podatki razpolaga domnevni
kréitelj in kako jih morebiti ponovno uporablja, lahko imetnik pravic pridobi na
razli¢ne nacine, odvisno od tega, kje in kako domnevni krsitelj te podatke hrani

172 Odstavka 51 in 52 Apis.
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ter kako jih morebiti ponovno uporablja. Kadar imetnik pravic sam nima dostopa
do vsebin, ki jih hrani oziroma uporablja domnevni krsitelj, oziroma kadar teh
vsebin ne more sam fiksirati, bo lahko pomembno vlogo igral sodni postopek
zavarovanja dokazov s pomocjo sodnega izvedenca.

8. Namesto sklepa

Poleg predstavljenih vidikov pravnega varstva nalozb v izdelavo podatkov-
nih baz velja omeniti $e nekatera druga vprasanja. Ze samo v okviru varstva na
podlagi pravice sui generis so med drugim zanimiva vprasanja, ki so vezana na
trenutek nastanka in trajanje pravice sui generis, pravice zakonitih uporabnikov
ter vsebinske omejitve oziroma izjeme od pravice sui generis.

Ko govorimo o varstvu nalozb v izdelavo podatkovnih baz, ne smemo spre-
gledati tudi drugih moznih temeljev pravnega varstva (na primer pravo nelojal-
ne konkurence, pogodbeno pravo, avtorsko pravico, pravno varstvo tehni¢nih
ukrepov za za$¢ito podatkovnih baz) in njihovo razmerje s pravico sui generis.

Zanimiva pravna vprasanja izvirajo tudi iz razmerja med pravico sui generis
in konkuren¢nim pravom, zlasti v primeru podatkovnih baz, ki so edini vir
podatkov, ki jih vsebujejo (angl. sole source databases). Potencialna nevarnost,
da bi pravica sui generis v dolo¢enih primerih lahko povzrodila zlorabo prevla-
dujocega polozaja, je identificirana ze v sami Direktivi.!'”* Zaradi nevarnosti, da
bi bila pravica sui generis v primeru t. i. neoriginalnih podatkovnih baz (tj. baz,
ki vsebujejo sicer neza¢iteno gradivol’*) sredstvo za ustvarjanje monopolov
nad podatki in s tem krcenje javne domene, so se v teoriji pojavile tudi $tevilne
polemike o tem, ali je uzakonitev izklju¢ne pravice sploh upravi¢ena.l”> Zanimivo
je, da je v zgodnejsi fazi sprejemanja Direktive varstvo temeljilo na nelojalni
konkurenci, a je bila ta ideja v teku sprejemanja Direktive zaradi neusklajenosti
prava nelojalne konkurence znotraj EU opuséena.!”®

175 Uvodna izjava (47) Direktive in ¢len 16(3) Direktive.

174 Na primer rezultate $portnih tekmovanj, vremenske podatke ali kontaktne podatke podjetij.
175 Hugenholtz, Maurer, Onsrud (2001), str. 790, so predlagali celo razveljavitev Direktive. Na
teoreti¢ni ravni naj sicer pravica sui generis ne bi pomenila razsiritve varstva avtorske pravice na
gola dejstva ali podatke, prav tako pa naj ne bi omogo¢ila nastanka nove pravice na samih delih,
podatkih ali gradivu. Glej uvodni izjavi (45) in (46) Direktive.

176 Glej tudi uvodno izjavo (6) Direktive. Podrobneje o zgodovini sprejemanja Direktive glej Beunen
(2007), str. 3-14; Herr (2008), str. 85-116, Westkamp (2003), str. 23-31; Chalton (2008), str. 8-39.
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Tridimenzionalno tiskanje in pravice
intelektualne lastnine

dr. Matija Damjan

1. Oris problema

Tridimenzionalno (3D) tiskanje mediji v zadnjih letih pogosto opisujejo kot
proizvodno tehnologijo, ki bo sprozila novo industrijsko revolucijo in potro$ni-
kom omogocila izdelovanje razli¢nih uporabnih predmetov kar doma.! Ameriski
predsednik Obama je v letnem nagovoru kongresu februarja 2013 menil, da lahko
3D-tiskanje revolucionarno spremeni nacin, kako proizvajamo skorajda vse.?
Siritev nove tehnologije pa bo odprla tudi nekatera pravna vprasanja. Ta prispevek
preucuje, kako je moznost reproduciranja obstoje¢ih umetniskih ali uporabnih
predmetov s 3D-tiskanjem zdruzljiva s pravicami intelektualne lastnine, s katerimi
so lahko tovrstni izdelki varovani.

1.1. Tehnologija 3D-tiskanja

Izraz 3D-tiskanje se lai¢no uporablja kot skupna oznaka za razli¢ne aditivne
proizvodne metode, pri katerih se tridimenzionalni fizi¢ni predmeti proizvaja-
jo z nalaganjem tankih vodoravnih plasti materiala ene na drugo. Zaporedni
sloji materiala po obliki ustrezajo navideznim vodoravnim prerezom virtualnega
modela (nacrta) izdelka in se med seboj trdno povezejo. 3D-tiskalnik tako z doda-
janjem (tiskanjem) materiala v mnogih drobnih korakih v visino gradi stabilen
izdelek in tako pretvarja digitalni model v fizi¢ni predmet.?

Tehnologij aditivne proizvodnje je ve¢ in se med seboj razlikujejo po nacinu
nanasanja in spajanja plasti ter uporabljenem materialu. Izraz 3D-tiskanje v oZjem

! Glej na primer 3D Printing: Second Industrial Revolution is Under Way. New Scientist, http://
www.newscientist.com/special/3D-printing; Special Report: Manufacturing and Innovation: A Third
Industrial Revolution. The Economist, 19. 4. 2012; Samuel Gibbs, Metal 3D printing and six key shifts
in the 'second industrial revolution'. The Guardian, 9. 12. 2013; Jim Chalmers, 3D printing: not yet
a new industrial revolution, but its impact will be huge. The Guardian, 10. 12. 2013.

2 »... 3D printing ... has the potential to revolutionize the way we make almost everything.« Remarks
by the President in the State of the Union Address, February 12, 2013. http://www.whitehouse.gov/
the-press-office/2013/02/12/remarks-president-state-union-address.

> Weinberg, str. 2, Austin, Grewal, Caddy, str. 22, Wikipedia, 3D Printing.
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pomenu oznacuje tehnologijo kapljiéno-prasnega nalaganja, ki je bila prvotno
razvita na Massachusetts Institute of Technology. Pri tej metodi se tiskalna glava,
podobna tisti pri pisarniSkem brizgalnem tiskalniku, pomika po pladnju s pras-
nim materialom in nanj selektivno brizga tekoce vezivo, ki poveze prah v trdno
snov. Po vsaki dodani plasti se pladenj 3D-tiskalnika spusti za debelino sloja,
nanese se nov sloj prahu v obliki vodoravnega prereza predmeta in postopek se
ponavlja, dokler ni tridimenzionalni izdelek »natisnjen«. Ta metoda se oznacuje
tudi kot ciljno kapljicno-prasno nalaganje. Druge metode aditivne proizvodnje
s0 na primer $e:

o stereolitografija (tudi selektivno strjevanje), pri kateri se z racunalnisko krmi-
ljenim laserskim zarkom po plasteh strjuje tekoca, za UV-zarke obcutljiva
epoksidna ali akrilna smola;

o selektivno lasersko sintranje in selektivno lasersko varjenje, ki temeljita na
laserskem taljenju poliamidnega ali kovinskega prahu po plasteh;

o ciljno neprekinjeno nalaganje (fused deposition modeling), pri katerem Soba
na izdelek po plasteh brizga staljen material, ki se hitro strdi;

o nalaganje krojenih plasti (laminated object modelling), pri cemer se obrisi
posameznih plasti z laserjem ali rezalnim zapisovalnikom krivulj izrezejo iz
papirnate, plasti¢ne ali keramic¢ne folije in nato zlepijo s segreto epoksidno
smolo;

» fotopolimerizacija (PolyJet), pri kateri tiskalna glava nabrizga sloj tekocega
fotopolimera, ta pa se strdi pod vplivom UV-svetlobe, ki jo dovajata Zarnici,
nameséeni na obeh straneh glave.

Kot receno, se je izraz 3D-tiskanje v zadnjem casu uveljavil kot generi¢na
oznaka za vse metode aditivne proizvodnje, najbrz predvsem zato, ker je za laic-
nega bralca najlaze predstavljiv zaradi analogije z dvodimenzionalnim tiskanjem
na pisarniskih tiskalnikih. Kot skupno oznako za vse tovrstne proizvodne metode
ga zato uporabljam tudi v tem prispevku, saj za tu obravnavana pravna vprasanja
tehni¢ne razlike med posameznimi aditivnimi postopki niso pomembne in je
mogoce 3D-tiskanje v tem okviru obravnavati kot enoten pojav.

Prednost 3D-tiskanja kot proizvodne metode je, da lahko ena tiskalna naprava
proizvede neskoncno razli¢nih oblik, ne da bi jo bilo treba v ta namen kakor-
koli prilagoditi. V tem se razlikuje od klasi¢nih proizvodnih tehnik, ki temeljijo
bodisi na odstranjevanju materiala s posebnimi orodji (rezanje, vrtanje) bodisi na
vlivanju materiala v vnaprej izdelane kalupe. Ker so pri aditivni proizvodnji deli
natisnjeni plast za plastjo, ima tiskalnik vedno neoviran dostop do zgornje plasti
izdelka, na katero lahko dodaja material. Zato odpade zapleteno izracunavanje

4 Weinberg, str. 2, http://www.rapiman.net/technology.php?pid=1, Wikipedia, 3D Printing.
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poti ra¢unalnisko vodenih rezalnih strojev, ki je potrebno pri substrakcijski pro-
izvodni metodi. Delovanje racunalniskega programa, ki nadzira tiskalno napravo
na podlagi virtualnega modela naértovane oblike, pa je zelo preprosto. Ceprav je
3D-tiskanje obi¢ajno nekoliko manj natan¢no od rezanja, je sposobno proizve-
sti bolj zapletene oblike kot katerakoli druga primarna proizvodna tehnologija.
3D-tiskalniki lahko neposredno izdelujejo celo predmete z gibljivimi notranjimi
deli. Ni torej treba izdelati vsakega sestavnega dela posebej in jih nato sestaviti,
temvec lahko tiskalnik izdela Ze sestavljeno napravo.®

Za 3D-tiskanje je najprej potreben digitalni nacrt, ki opisuje povrsinsko
geometrijo tridimenzionalnega predmeta, ki bo natisnjen. Gre za virtualni tridi-
menzionalni model na¢rtovanega predmeta. Ti modeli so ustvarjeni s programi za
ra¢unalnisko podprto oblikovanje (computer-aided design - CAD), zato navadno
govorimo o modelu CAD ali datoteki CAD. Programe CAD uporabljajo obliko-
valci, inZenirji in arhitekti za predstavitev videza nacrtovanih izdelkov oziroma
objektov pred izdelavo fizi¢nih prototipov, saj je model CAD mogoce preprosto
spreminjati in tako hitro preizkusiti videz razli¢nih verzij nacrta. Model CAD
je mogoce ustvariti tudi iz ze obstojeCega fizi¢nega predmeta, in sicer tako,
da se tridimenzionalno skenira s posebnim 3D-skenerjem. Tako kot pisarniski
skenerji s papirja opti¢no odc¢itajo besedilo ali sliko, lahko 3D-skenerji od¢itajo
obliko fizi¢nega predmeta in jo zapisejo v digitalno datoteko. Datoteka CAD ni
program, ki bi vodil delovanje 3D-tiskalnika, ampak le triangularna predstavitev
tridimenzionalnega predmeta, ki jo ustrezen program $ele uporabi kot nacrt za
tiskanje, in sicer tako, da ga virtualno razreze na vodoravne sloje (prereze pred-
meta), tiskalniku pa nato narekuje tiskanje zaporednih plasti materiala v obliki
teh slojev, enega na drugega, dokler ne ustvari celotnega predmeta.®

Tehnoloske zmogljivosti 3D-tiskalnikov hitro napredujejo in omogocajo
¢edalje natan¢nejse tiskanje z vse ve¢ razliénimi materiali (plasti¢ne mase, kovine,
karbonska vlakna, glina, gips, sladkor ...).” V industriji se je 3D-tiskanje zacelo
uveljavljati v zacetku 80. let prej$njega stoletja, in sicer najprej pri modeliranju v
fazi razvoja novih izdelkov. Tedaj tehnologija aditivne izdelave Se ni bila primerna
za serijsko proizvodnjo izdelkov, omogocala pa je hitrejse in cenejse izdelova-
nje prototipov kot s klasi¢nimi proizvodnimi metodami, zato se kot sinonim
za 3D-tiskanje $e vedno uporablja tudi izraz hitra izdelava prototipov (rapid
prototyping).® Danes se 3D-tiskanje industrijsko uporablja tudi za izdelavo kon¢-
nih izdelkov, zlasti za izdelavo posami¢nih predmetov, ki morajo biti individualno

5 Weinberg, str. 2, Bradshaw, Bowyer, Haufe, str. 8.

6 Weinberg, str. 2-3, Rideout, str. 168, Austin, Grewal, Caddy, str. 22.
7 Kuehn, str. 27.

8 Bradshaw, Bowyer, Haufe, str. 8.

147



II. INTELEKTUALNA LASTNINA V INFORMACIJSKI DRUZBI

prilagojeni (na primer razli¢ni prosteti¢ni izdelki in medicinski implantati), ali
za izdelavo kompleksnih oblik, ki s klasi¢nimi proizvodnimi tehnologijami niso
izvedljive (na primer leZaji za vrata pri letalih Airbus A380). Najbrz pa 3D-tiskanje
nikoli ne bo nadomestilo klasi¢nih proizvodnih tehnologij pri velikoserijski pro-
izvodnji izdelkov, kjer lahko pride do izraza ekonomija obsega.

Dokler se 3D-tiskanje uporablja samo v industriji, $¢ ne moremo govo-
riti o revolucionarnih spremembah v organizaciji proizvodnje dobrin. Stvari
pa postanejo bolj zanimive, tudi s pravnega vidika, ko postane neposredno
dostopno kon¢nim uporabnikom. 3D-tiskanje je v potrosnisko sfero zalelo
vstopati v zadnjih nekaj letih, ko so 3D-tiskalniki za domaco rabo postali
cenejdi in zmogljivej$i.” Projekt RepRap (replicating rapid-prototyper) ponuja
3D-tiskalnik, katerega znadilnost je, da se lahko samoreplicira: ve¢ino njego-
vih sestavnih delov je namre¢ mogoce natisniti na domacem 3D-tiskalniku.
Nacrti tiskalnika so javnosti na voljo brezpla¢no pod pogoji proste licence GNU
GPL, gre torej za »odprto« strojno opremo (open hardware). Stroske domace
izdelave taksnega 3D-tiskalnika ocenjujejo na okrog 400 evrov.!® Po podobnih
nacelih deluje projekt Fab@Home.!! Bolj komercialen proizvod je 3D-tiskalnik
MakerBot Replicator 2, ki ga ni mogoce izdelati doma, njegov cilj pa je domace
3D-tiskanje ¢im bolj poenostaviti in ga priblizati tudi uporabnikom, ki tehnolo-
$ko niso posebej ve§i.!? Dostopnost in izmenjavo naértov CAD za 3D-tiskanje
MakerBot omogoc¢a na spletni strani Thingiverse.!> Isto podjetje pa izdeluje
tudi domaci 3D-skener MakerBot Digitizer, s katerim lahko uporabniki izdelajo
model CAD tako, da skenirajo obstoje¢ fizi¢ni predmet. Kombinacija skenerja in
tiskalnika torej omogoca kopiranje tridimenzionalnih predmetov (pri ¢emer je
kakovost kopije odvisna od kompleksnosti kopiranega predmeta in zmogljivosti
3D-tiskalnika).

Seveda domace 3D-tiskanje $e ni obic¢ajna dejavnost v povpre¢nem gospo-
dinjstvu. Sedanji imetniki 3D-tiskalnikov spominjajo na uporabnike osebnih
racunalnikov v zgodnjih devetdesetih letih prej$njega stoletja: gre za razme-
roma majhno skupino tehnolosko usposobljenih entuziastov, ki jih je pritegnil
potencial nove tehnologije, a nakazujejo smer njene SirSe uveljavitve.!* Storitev

° Weinberg, str. 1. Razlog za to je tudi iztek veljavnosti patentov, s katerimi so bili zas¢iteni nekateri
postopki 3D-tiskanja.
10 Spletna stran projekta: http://reprap.org.

1 Spletna stran projekta: http://www.fabathome.org.

2 Spletna stran proizvajalca: http://www.makerbot.com.

13 http://www.thingiverse.com.

14 Weinberg, str. 1. O sedanjih moznostih potro$niske rabe 3D-tiskanja, celo za tiskanje hrane, glej

na primer Jacobs, nav. delo.
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3D-tiskanja pa postaja dostopna tudi prek interneta. Spletne strani Shapeways,!®
Sculpteo!® in i.materialise!” ponujajo potro$nikom 3D-tiskanje po naro¢ilu: upo-
rabnik lahko izbere za tiskanje katerega od modelov CAD, ki so objavljeni na
spletni strani ponudnika, ali pa nalozi za tiskanje svoj nacrt CAD. To pomeni,
da potro$niki niti ne potrebujejo lastnega 3D-tiskalnika, da bi zasnovali in
natisnili 3D-predmet.!®

1.2. Moznost konflikta s pravicami intelektualne lastnine

Mnogi so prepri¢ani, da bo vsakomur dostopna tehnologija 3D-tiskanja
povzrocdila novo industrijsko revolucijo, po kateri bodo potrosniki na internetu
le $e poiskali digitalne nacrte fizi¢nih izdelkov in jih nato natisnili sami, namesto
da bi izdelke kupili v trgovini.!” Tak razvoj bi korenito posegel v gospodarske
interese klasi¢nih proizvajalcev, saj bi bistveno zmanjsal potrebo po tradicional-
nih proizvodnih postopkih, povezanih s fiksnimi stroski prevoza in distribucije
blaga.?’ Mogoce je pricakovati, da bodo klasi¢ni proizvajalci svoje izdelke skugali
¢im bolj varovati pred domacim 3D-tiskanjem z uveljavljanjem razli¢nih pravic
industrijske lastnine — podobno, kot so ravnale glasbena, filmska in programska
industrija, ko je $iritev osebnih racunalnikov in interneta omogocila preprosto
razmnozevanje in razsirjanje digitalnih dobrin.?!

Izdelava novih predmetov s 3D-tiskanjem po lastnih originalnih nacrtih
najveckrat ne bo problemati¢na, prav tako ne kopiranje pravno nevarovanih
predmetov.?? Vendar vsak objekt, izdelan z doma¢im 3D-tiskalnikom, ne bo
rezultat individualnega ustvarjanja, ampak bo pogosto zgolj kopija obstojecega
komercialnega proizvoda, za katero bo uporabnik model CAD bodisi izdelal sam s
3D-skeniranjem bodisi si ze izdelan model prenesel z interneta.?® Reproduciranje
komercialnih izdelkov bo za potros$nike zanimivo zlasti pri tistem blagu, pri
katerem je vrednost samega materiala bistveno manj$a od cene izdelka, ta pa
izvira zlasti iz posebne oblike, ugleda avtorja oziroma proizvajalca ali iz posebe;j
ucinkovite tehni¢ne resitve.?

http://www.shapeways.com.
http://www.sculpteo.com.
http://i.materialise.com.
18 Rideout, str. 164. Austin, Grewal, Caddy, str. 22.
19 Rideout, str. 162, Barnatt, str. 192-217.
20" Austin, Grewal, Caddy, str. 22.
2l Brean, str. 781.
Lahko seveda krsi druge predpise, na primer ¢e gre za proizvodnjo delov orozja.
Weinberg, str. 6.
Weinberg, str. 4, Bradshaw, Bowyer, Haufe, str. 6.
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V nadaljevanju je najprej prikazano, katere pravice intelektualne lastnine
sploh pridejo v postev za pravno varstvo tridimenzionalnih predmetov, nato pa
analizirano, v katerih primerih 3D-tiskanje predmetov krsi tovrstne izklju¢ne pra-
vice oziroma v katerih primerih se lahko uporabniki uspesno sklicujejo na katero
od zakonskih izjem. Posebej je obravnavano vprasanje, kdaj lahko krsitev pravic
povzrocita Ze sama izdelava in internetno razsirjanje digitalnih modelov CAD.

2. Pravno varstvo tridimenzionalnih predmetov

2.1. Varstvo z avtorsko pravico

V skladu s 5. ¢lenom Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP)?® je
tridimenzionalni predmet lahko varovan z avtorsko pravico, ¢e gre za individu-
alno intelektualno stvaritev s podro¢ja knjizevnosti, znanosti ali umetnosti, ki
je na kakr$enkoli nacin izrazena. Med kategorijami avtorskih del, ki jih zakon
primeroma nasteva, so tridimenzionalne oblike nekatera likovna dela (zlasti kipi
in reliefi), dela uporabne umetnosti in industrijskega oblikovanja, plasti¢ne pred-
stavitve znanstvene, izobrazevalne ali tehni¢ne narave (na primer modeli strojev
in drugih tehni¢nih naprav, modeli mest, tridimenzionalni u¢ni pripomocki) 26
ter izvedena arhitekturna dela. Pri fizicnih predmetih je pogoj izrazenosti vedno
izpolnjen, zato je za obstoj avtorskopravnega varstva odlocilno vprasanje, ali delo
dosega ustrezno ustvarjalno raven. To merilo je tezko jasno opredeliti. Pravna
teorija navaja, da mora biti avtorsko ustvarjanje osebni intelektualni proces (ne
more biti na primer le rezultat naklju¢ja ali delovanja naprave), v delu pa mora
biti izrazena dolocena koli¢ina individualnosti.?’”

Izmed pravic intelektualne lastnine avtorska pravica najbrz varuje najvec
tridimenzionalnih predmetov, saj avtorskopravno varstvo nastane Ze na podlagi
zakona s samim trenutkom stvaritve avtorskega dela, medtem ko se pravice
industrijske lastnine pridobijo Sele z registracijo (razen razmeroma kratkotraj-
nega neregistriranega modela Skupnosti). Novost dela ni pogoj za pridobitev
avtorske pravice, njeno trajanje pa je najdaljSe, praviloma $e 70 let po avtorjevi
smrti. Vendar vecina komercialno zanimivih tridimenzionalnih izdelkov ven-
darle ne uziva avtorskopravnega varstva. Z avtorsko pravico so namre¢ varovani
predvsem predmeti, ki imajo (tudi) umetnisko ali okrasno funkcijo, v kateri

25 Uradni list RS, §t. 21/1995, 9/2001, 30/2001, 85/2001 Skl. US: U-1-149/98-36, 43/2004, 58/2004
Odl. US: U-1-200/02-12, 94/2004 - UPB1, 17/2006, 44/2006 — UPB2, 114/2006 — ZUE, 139/2006,
16/2007 - UPB3, 68/2008, 85/2010 Skl. US: U-1-191/09-7, Up-916/09-16, 47/2013 Odl. US: U-I-
240/10-15.

26 Trampuz, Oman, Zupandic, str. 43, Schack, str. 95-96.

%7 Primerjaj Trampuz, Oman, Zupand¢ic, str. 32.
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se odraza avtorjeva individualna ustvarjalnost, ne pa tudi ¢isti funkcionalni
predmeti. Nekateri tuji pravni redi, na primer ameriski, funkcionalne predmete
(useful article) izrecno izkljucujejo iz avtorskopravnega varstva, ker jih je mogoce
varovati ze s patentom.?® Avtorskopravno varstvo priznavajo samo dekorativnim
ali ustvarjalnim elementom funkcionalnih predmetov, ki niso nelo¢ljivo povezani
s funkcijo predmeta, na primer grafi¢ni vzorec na tehni¢nem predmetu, ki bi ga
bilo mogoce od predmeta lo¢iti in uporabiti samostojno (t. i. test locljivosti).??
Slovenski pravni red funkcionalnih predmetov sicer posebej ne izlo¢a iz avtor-
skopravnega varstva, vendar je Ze iz splosne opredelitve avtorskega dela jasno,
da kadar obliko dolocenega predmeta narekuje predvsem njegova funkcija, delo
praviloma ne dosega zadostne ustvarjalne ravni, da bi mu lahko priznali avtorsko-
pravno varstvo. Kot avtorska dela so tako lahko varovani samo tisti funkcionalni
predmeti, katerih oblika je ustvarjalni presezek, neodvisen od funkcije predmeta,
tako da bi isto funkcijo lahko opravljal tudi predmet bistveno druga¢ne oblike.*
Z avtorsko pravico v nobenem primeru ni varovana funkcija, ampak samo kon-
kretna oblika predmeta. Mogoce pa je seveda, da je dvodimenzionalno avtorsko
delo, na primer okrasna grafika, na tridimenzionalnem izdelku, ki sam ni avtor-
sko delo. V tak$nem primeru avtorska pravica varuje samo dvodimenzionalno
likovno delo, ne preprecuje pa reproduciranja tridimenzionalnega predmeta brez
tak$nega okrasa.

2.2. Varstvo s patentom

S patentom so lahko varovani postopki in predmeti. Za obravnavano proble-
matiko so relevantni samo patenti na predmetih,®' pri ¢emer pa vsak tridimen-
zionalni izdelek Se ni patentabilen, saj patenti §¢itijo samo (funkcionalne) izume.
Zakon o industrijski lastnini (ZIL-1)* v 10. ¢lenu doloca, da se patent lahko
podeli za izum s slehernega podro¢ja tehnike, ki je nov, na inventivni ravni in

28 Glej opredelitev slikovnih, grafi¢nih in kiparskih del v 17 U.S.C. §101.

2 Weinberg, str. 6-7, Rideout, str. 168-169. Na podobnih izhodi$¢ih temelji odlo¢itev britanskega
vrhovnega sodi$¢a v zadevi Lucasfilm proti Ainsworth iz leta 2011, ko ni priznalo avtorskopravnega
varstva znacilnim ¢eladam vojakov iz serije filmov Vojne zvezd (stormtroopers), ¢e§ da gre predvsem
za funkcionalni predmet. Austin, Grewal, Caddy, str. 23, Smith, str. 25.

30 Trampuz ugotavlja, da je pri delih uporabne umetnosti in industrijskega oblikovanja ustvarjalni
manevrski prostor zaradi njihovega funkcionalnega poslanstva zozen, pogosto pa je tudi povzemanje
resitev. Trampuz, Oman, Zupancic, str. 42.

31 Tudi tehnologija 3D-tiskanja je zas¢itena z vrsto patentov, za postopke in za predmete, vendar nas
tu zanimajo samo patenti, ki varujejo tridimenzionalne predmete, kakr$ne je mogoce reproducirati
s 3D-tiskanjem.

3 Uradni list RS, §t. 45/2001, 96/2002, 7/2003 - UPB1, 37/2004, 102/2004 - UPB2, 20/2006,
51/2006 — UPB3, 100/2013.
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industrijsko uporabljiv. Izum je nov, ¢e ni obseZen s stanjem tehnike, ki je bilo
dostopno javnosti pred vlozitvijo patentne prijave. Steje se, da je izum na inven-
tivni ravni, ¢e za strokovnjaka predmet izuma o¢itno ne izhaja iz takega stanja
tehnike, in da je uporabljiv, ¢e se predmet izuma lahko proizvede ali uporabi v
katerikoli gospodarski dejavnosti, vklju¢no s kmetijstvom.

Patentna za$¢ita torej pride v postev za novoizumljene tehnic¢ne izdelke, ki
so funkcionalni in kakorkoli gospodarsko uporabni. Preprosti predmeti, kot na
primer jedilni pribor, s patentom navadno ne morejo biti varovani, ker ne gre
za novo tehnic¢no resitev.>> Obseg patentne zascite je omejen Se v dveh pogledih.
Po eni strani je redko varovan celoten izdelek, ampak samo tisti del izdelka, ki
implementira patentirani izum. Po drugi strani je obi¢ajno varovan samo paten-
tirani izum kot celota (in to le v okviru patentnih zahtevkov), ne pa tudi vsi
njegovi posamezni sestavni deli, Ce ti niso posebej patentirani.>* Trajanje patenta
je bistveno krajse kot pri avtorski pravici, in sicer traja dvajset let od datuma vlo-
Zitve patentne prijave. Patenti zato varujejo bistveno manj predmetov kot avtorska
pravica in za krajsi ¢as. Je pa patentno varstvo mocnejse od avtorske pravice, ker
ne predvideva izjeme za neodvisen razvoj izdelka — vse kopije patentiranega izuma
krdijo patent, ne glede na to, ali je krsitelj za patent vedel ali ne.

2.3. Varstvo z modelom

Medtem kot patent $¢iti funkcionalnost, je model pravica industrijske lastni-
ne, ki je posebej namenjena varstvu videza industrijskih ali obrtnih izdelkov.
Ce gre pri izdelku za individualno intelektualno stvaritev s podro&ja uporabne
umetnosti oziroma industrijskega oblikovanja, pa je lahko poleg modela varovan
tudi z avtorsko pravico. Nasa zakonodaja namre¢ sprejema sistem kumulativnega
varstva: Ce so izpolnjeni pogoji po avtorskem in industrijskem statutu, se predmet
varuje kumulativno po ZASP in ZIL-1.3* Ni pa tak$no dvojno varstvo nujno, saj
se lahko z modelom zas¢iti tudi izdelek, ki ni avtorsko delo.

V skladu s 33. ¢lenom ZIL-1 se model registrira za videz izdelka, ki je nov
in ima individualno naravo. Videz izdelka pomeni izgled celotnega izdelka ali
njegovega dela, ki izhaja iz znacilnosti zlasti linij, obrisov, barv, oblike, teksture
oziroma materialov izdelka samega ali ornamentov na njem. Model lahko varuje
tudi posamezne dele kompleksnega izdelka, embalazo, opremo, grafi¢ne simbole
in tipografske znake. Videz izdelka je nov, ¢e pred datumom vlozitve prijave
javnosti ni bil dostopen (v bistvenem) enak videz izdelka. Steje se, da ima videz

33 Smith, str. 26.
34 Weinberg, str. 8.
35 Trampuz, Oman, Zupandic, str. 42,
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individualno naravo, ¢e se celotni vtis, ki ga naredi na seznanjenega uporabnika,
razlikuje od celotnega vtisa, ki ga naredi kak drug videz izdelka.*® Skoraj identi¢na
opredelitev obsega varstva velja tudi za model Skupnosti, ki z enotnim uc¢inkom
velja v vseh drzavah ¢lanicah EU%

Model je najbolj uporabna pravica za zascito dvo- ali tridimenzionalnega
videza komercialnih izdelkov, zato se povecuje njegova uporaba na razlicnih
gospodarskih podro¢jih, kjer je oblika izdelka klju¢nega pomena za njegovo
prodajo. Proizvajalci avtomobilov z modelom vse pogosteje varujejo posamezne
zunanje sestavne dele vozil (dele karoserije, Zaromete in zrcala), da bi tretjim
strankam preprecili vstop na trg nadomestnih delov.*® Varstvo je strozje kot pri
avtorski pravici, saj ne varuje le pred neposrednim kopiranjem obstojecega izdel-
ka, ampak tudi pred zavajajo¢im posnemanjem in ustvarjanjem enakega videza
izdelka pri potro$nikih.

Vendar pa je tudi doseg uporabe modela omejen. Sestavne dele kompleksne-
ga izdelka je mogoce z modelom zadititi samo, ¢e ostanejo vidni ob normalni
uporabi kompleksnega izdelka pri kon¢nem uporabniku (brez opravil vzdrze-
vanja, servisiranja ali popravljanja) in ¢e vidne znacilnosti sestavnega dela tudi
same izpolnjujejo pogoja glede novosti in individualne narave. Model torej ne
more varovati notranjosti izdelka, ampak samo njegovo zunanjo obliko. Druga
pomembna omejitev je, da se z modelom ne morejo zas¢ititi tiste znacilnosti
videza, ki so dolo¢ene izklju¢no z njegovo tehni¢no funkcijo, torej da je dolo-
¢ena oblika izdelka ali dela izdelka edina (nenadomestljiva z drugacno obliko)
in le tak$na zagotavlja zahtevano funkcionalnost izdelka.* Enaka izjema velja
za znacilnosti videza izdelka, ki morajo biti reproducirane v natanc¢ni obliki in
dimenzijah, zato da bi bilo mogoce izdelek, na katerega se videz nanasa, mehansko
povezati z drugim izdelkom ali ga vanj, okrog njega ali ob njega namestiti, tako
da lahko vsak izdelek opravlja svojo funkcijo (t. i. izjema must-fit).4* Zaradi teh
omejitev mnogi izdelki, ki so zanimivi za domace 3D-tiskanje, ne morejo biti
zaiiteni z modelom.*!

36 Merili individualnosti po ZASP in po ZIL-1 se razlikujeta. Medtem ko se pri avtorskem delu
individualnost intelektualne stvaritve nanasa predvsem na njeno povezavo z osebo avtorja, pa se pri
modelu presoja individualnost videza izdelka, in to predvsem z vidika tretje osebe — uporabnika.
37 Glej 3. do 6. ¢len Uredbe Sveta (ES) st. 6/2002 z dne 12. decembra 2001 o modelih Skupnosti.
3 Weinberg, str. 10.

3 Sodba Visjega sodis¢a v Ljubljani I Cpg 493/2008 z dne 12. 3. 2009.

40 Clen 36 ZIL-1, enako 8. ¢len Uredbe 6/2002.

41 Bradshaw, Bowyer, Haufe, str. 15-16.
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Varstvo z modelom traja eno ali ve¢ petletnih obdobij od datuma vlozitve
prijave, skupaj pa najve¢ petindvajset let. Varstvo z neregistriranim modelom
Skupnosti pa traja tri leta, odkar je bil prvi¢ dostopen javnosti v Evropski uniji.

2.4. Varstvo z znamko

Kot znamka se sme registrirati kakrsenkoli znak ali kakrsnakoli kombinaci-
ja znakov, ki omogocajo razlikovanje blaga ali storitev enega podjetja od blaga
ali storitev drugega podjetja in jih je mogoce grafi¢no prikazati. Clen 42 ZIL-1
kot primere moznih znamk poleg besed, ¢rk, $tevilk in figurativnih elementov
izrecno omenja tudi tridimenzionalne podobe, vklju¢no z obliko blaga ali njegove
embalaze. Obliko blaga ali embalaze kot mozen razlikovalni znak omenjata tudi
2. ¢len Direktive 2008/95/ES o harmonizaciji znamk?*? in 4. ¢len Uredbe 207/2009
o blagovni znamki Skupnosti.** Z znamko je torej mogoce zas¢ititi tudi tridimen-
zionalno obliko blaga, na primer znacilno obliko steklenice Coca-Cole. Z vidika
proizvajalcev je znamka privlacna za za$cito oblike izdelkov predvsem zato, ker
zanjo ne velja absolutna omejitev trajanja: podeli se za deset let od datuma vlozitve
prijave, jo je pa mogoce poljubno mnogokrat obnoviti za nadaljnjih deset let.

Drugace kot pri modelu primarni predmet varstva s tridimenzionalno znam-
ko ni sam videz izdelka, ampak njegova razlikovalna funkcija v gospodarskem
prometu. Obicajne oblike vecine izdelkov ne dosegajo taksnega razlikovalnega
ucinka, zato je sodna praksa pri priznavanju tridimenzionalnih znamk precej
restriktivna. Sodis¢e EU je na primer zavzelo stali$¢e, da ima tridimenzionalna
znamka, ki ima videz proizvoda samega, razlikovalni ucinek le v primeru, ko
se znatno razlikuje od standarda ali navad v sektorju in zato izpolnjuje svojo
bistveno nalogo oznac¢be izvora.** Temu stali§¢u sledi tudi slovensko Vrhovno
sodis¢e, ki je zavrnilo registracijo znamke za tridimenzionalni znak v podobi
zelene steklenice oziroma plastenke za pijace, ¢e§ da povprecen potro$nik golo
obliko embalaze pijace zaznava kot kazalnik izvora le takrat, ko se ta oblika takoj
zazna kot taksna oznacba, ker je bistveno drugacna od navad v sektorju, in ne
gre zgolj za razli¢ico ene izmed obicajnih oblik.** Podobno kot velja za model,
pa se z znamko ne more zad(ititi oblika izdelka, ki izhaja iz same narave blaga

42 Direktiva 2008/95/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2008 o priblizevanju
zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi z blagovnimi znamkami.

43 Uredba Sveta (ES) §t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni znamki Skupnosti.

4 Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-238/06 P Develey proti Uradu za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli) (UUNT), tocki 80-81. Glej tudi sodbo istega sodiS¢a v zadevi C-98/11 P, Lindt
& Spriingli proti UUNT, tocka 42. Podrobneje Dolzan, str. 24, in Skubic, str. 27.

45 Sodba Vrhovnega sodis¢a X Ips 1143/2004 z dne 11. 12. 2007.
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ali je nujna za dosego tehni¢nega ucinka ali daje blagu bistveno vrednost.*® 1z
tega razloga na primer ni bila priznana tridimenzionalna znamka za znacilno
obliko kock Lego.*” Znamka bo torej razmeroma redko prisla v postev kot oblika
pravnega varstva oblike tridimenzionalnih predmetov.

2.5. Ugotovitve glede pravnega varstva

Nobena od pravic intelektualne lastnine ni taksna, da bi lahko varovala vse
tridimenzionalne predmete, zato o enotnem sistemu pravnega varstva taksnih
predmetov ni mogoce govoriti. Polozaj je torej drugacen kot pri digitalnih dobri-
nah, na primer elektronskih knjigah, glasbi, filmih ali ra¢unalniskih programih,
ki so vsi primarno varovani z avtorsko pravico, dodatno pa lahko $e z drugimi
pravicami (sorodne pravice, patent, model, znamka). Za vsak predmet je torej
treba posebej ugotavljati, ali je sploh pravno varovan in s katerimi pravicami.
Najve¢ predmetov, zlasti umetniske in okrasne narave, varuje avtorska pravica, ki
se pridobi brez registracije, nima pogoja novosti in ima dolgo trajanje. Za varo-
vanje videza industrijskih in obrtnih izdelkov je najprimernejs$i model, izjemoma
tudi znamka. Funkcionalnost tehni¢nih izdelkov pa lahko pred kopiranjem $¢iti
patent. V nadaljevanju je treba za vsako od teh pravic posebej preuciti, kdaj repro-
duciranje varovanih predmetov z uporabo 3D-tiskanja pomeni krsitev izklju¢ne
pravice prvotnega proizvajalca.

3. Krditev pravic s 3D-tiskanjem in distribucijo predmetov

3. Avtorska pravica

Ena od materialnih pravic avtorja je pravica reproduciranja avtorskega dela,
to je izklju¢na pravica, da se delo fiksira na materialnem nosilcu ali drugem pri-
merku, in sicer neposredno ali posredno, zacasno ali trajno, delno ali v celoti ter
s kakr$nimkoli sredstvom ali v katerikoli obliki (23. ¢len ZASP). Reproduciranje
je namenoma opredeljeno zelo $iroko, tako da zajema najrazlinejse mozne
postopke reproduciranja v telesni obliki, ne glede na njihovo obliko in nacin. Ni
pomembno, ali je kopija izdelana na podlagi izvirnika ali primerka dela, ¢e je izde-
lana v enakem, povecanem ali zmanj$anem merilu.*® Med primeri reproduciranja
zakon izrecno navaja tudi tridimenzionalno razmnozevanje, zato ne more biti
dvoma, da nedovoljeno reproduciranje avtorskega dela z uporabo 3D-tiskanja krsi

46 Tocka f prvega odstavka 43. ¢lena ZIL-1, tocka e prvega odstavka 3. ¢lena Direktive 2008/95/ES,
tocka e prvega odstavka 7. ¢lena Uredbe 207/2009.

47 Sodba Sodis¢a EU z dne 14. septembra 2010 v zadevi C-48/09 P Lego Juris A/S proti UUNT.
48 Trampuz, Oman, Zupancié, str. 93, Schack, str. 199
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avtorjeva materialna upravicenja. Za krsitev avtorske pravice je potrebno dejansko
kopiranje izvirnika, na primer z uporabo 3D-skenerja in tiskanjem skeniranega
izdelka, saj neodvisna stvaritev enakega dela ne krsi avtorske pravice. Vendar pa
ni nujno, da je kopiranje identi¢no - zado$¢a posnemanje bistvenih potez dela,
pri cemer gre navadno poleg reprodukcije Se za predelavo dela.®’ Zato gre za
poseg v avtorsko pravico tudi, ¢e model CAD, ki je podlaga za 3D-tiskanje, ni
bil ustvarjen s 3D-skeniranjem obstojecega avtorskega dela, ampak je bil v celoti
izdelan na ra¢unalniku na podlagi ogledovanja in ro¢nih meritev obstojecega dela,
tako da se je ustvarila njegova bolj ali manj zvesta kopija. Ce se s 3D-tiskanjem
ustvarjene reprodukcije avtorskega dela brez soglasja imetnika avtorske pravice
dajo v promet s prodajo ali druga¢no obliko prenosa lastninske pravice ali se s
tem namenom ponudijo javnosti, gre pri tem $e za krsitev materialne pravice
distribuiranja iz 24. ¢lena ZASP. Imetnik 3D-tiskalnika, ki bi z njim serijsko
izdeloval in dajal v promet reprodukcije avtorsko varovanih predmetov, bi torej
nedvomno krsil avtorsko pravico na teh predmetih.

Nekoliko drugacen je polozaj pri osebi, ki s 3D-tiskanjem reproducira avtor-
sko delo samo za lastne potrebe in tako izdelanih primerkov dela ne daje v
promet. V tak$nem primeru gre namre¢ za prosto privatno oziroma lastno
reproduciranje, ki ga dopus¢a 50. ¢len ZASP. Cetrti odstavek 50. ¢lena sicer
doloc¢a nekatere izjeme od prostega reproduciranja, vendar se nobena ne nanasa
na tridimenzionalne predmete, kakr$ne bi bilo mogoce reproducirati z domacim
3D-tiskalnikom,* zato je tovrstno privatno reproduciranje dovoljeno, &e so zanj
izpolnjeni vsi pogoji. Fizi¢na oseba lahko delo prosto reproducira v najve¢ treh
primerkih, e to stori za privatno uporabo, ¢e primerki niso izroceni ali priob-
¢eni v javnosti in e pri tem nima namena dosegati neposredne ali posredne
gospodarske koristi. Izraz javnost v skladu z 2. ¢lenom ZASP pomeni ve¢je tevilo
oseb zunaj obicajnega kroga druzine ali kroga osebnih znancev. Fizi¢na oseba
torej lahko v okviru privatne rabe izdela najve¢ tri primerke dela in jih bodisi
uporablja sama bodisi podari sorodnikom ali znancem.>! Pri tem ni pomembno,
kdo tehni¢no opravi 3D-tiskanje: to lahko opravi fizicna oseba sama na svojem
3D-tiskalniku ali pa naro¢i 3D-tiskanje pri komercialnem ponudniku, kot je na
primer Ze omenjeni Shapeways.>? PoloZaj je podoben, kot ¢e v fotokopirnici za
Studijske potrebe naro¢imo kopiranje nekaj strani iz knjige, pri ¢emer pa ponud-

4 Primerjaj Smith, str. 25.

50 Izklju¢eno je privatno reproduciranje v obliki izvedbe arhitekturnega objekta. Ta tridimenzi-
onalni predmet bo v prihodnosti najbrz celo mogoce izdelati z uporabo posebnih industrijskih
3D-tiskalnikov, vendar pri tem ne bo $lo za ravno obicajen primer domace rabe 3D-tiskanja.

51 Primerjaj Trampuz, Oman, Zupanci¢, str. 20.
52 Primerjaj glede privatnega reproduciranja v fotokopirnici Trampuz, Oman, Zupandi¢, str. 154.
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v

niku 3D-tiskanja niti ni treba predloziti originalnega dela, ampak zados¢a ze
njegov digitalni model CAD.

Za pravne osebe je prosto lastno reproduciranje bolj omejeno. Zakon ga
dopusca samo javnim arhivom, javnim knjiznicam, muzejem ter izobrazeval-
nim in znanstvenim ustanovam, ne pa na primer tudi gospodarskim druzbam.
Navedene osebe lahko za lastne potrebe prosto reproducirajo delo v najvec treh
primerkih, e za to uporabijo lastni primerek in ¢e pri tem nimajo namena dose-
gati neposredne ali posredne gospodarske koristi. Omejitev na reproduciranje iz
lastnega primerka pomeni, da ni mogoce lastno reproduciranje tridimenzional-
nega avtorskega dela na podlagi na¢rta CAD, ki je bil pridobljen z interneta, ce
pravna oseba sama Se ne razpolaga s primerkom taksnega dela.

Izjema za dovoljeno privatno reproduciranje fizicnim osebam zagotavlja,
da bo 3D-tiskanje avtorskih del za domace potrebe skoraj vedno zakonito.
Zakonodajalec v ¢asu sprejemanja ZASP tovrstnega razmnozevanja najbrz ni imel
v mislih, saj so bile tedanje domace reprodukcijske tehnologije omejene predvsem
na fotokopiranje ter na presnemavanje glasbenih in video posnetkov, tridimen-
zionalna dela pa so se lahko reproducirala predvsem z ro¢nim delom oziroma
obrtnimi tehnikami in torej v zelo omejenem obsegu. Z razvojem 3D-tiskanja in
3D-skeniranja se bo tudi privatno reproduciranje tridimenzionalnih del bistveno
razsirilo in tako precej bolj poseglo v interese avtorjev, zlasti ker je tudi koli¢insko
omejitev na izdelavo najve¢ treh primerkov dela v zasebnem krogu tako rekoc¢
nemogoce nadzorovati.>® Izkljucitev tridimenzionalnega razmnozevanja iz pro-
stega reproduciranja zaradi nemoznosti u¢inkovitega nadzora ne bi imela smisla,
je pa mogoce pricakovati razmisljanje o Siritvi placevanja nadomestila za privatno
reproduciranje iz 37. ¢lena ZASP tudi na naprave za 3D-skeniranje in tiskanje,
tako da bi se s pavsalnimi placili delno pokril poseg v gospodarski interes avtorjev
tridimenzionalnih del. Zakonsko podlago za to bi lahko iskali v dolo¢bi 37. ¢lena
ZASP, ki s fotokopiranjem izenac¢uje druge podobne tehnike reproduciranja, pod
kar bi bilo najbrz mogoce subsumirati tudi 3D-tiskanje (odvisno sicer od tega,
kako Siroko razlagamo pojem podobnosti). Vendar menim, da zgolj obstoj teh-
ni¢ne moznosti privatnega reproduciranja tridimenzionalnih avtorskih del $e ne
bi smel biti zadosten razlog za takoj$njo $iritev placevanja nadomestila na nove
naprave (ki bi jih s tem podrazili in tako upocasnili uveljavitev nove tehnologije).
Najprej bi bilo treba z empiri¢no $tudijo ugotoviti, ali tovrstno reproduciranje
res bistveno posega v gospodarske interese avtorjev tridimenzionalnih del, na
primer tako, da v daljsem obdobju zmanjsuje njihovo prodajo in da zato padajo
tudi prihodki avtorjev, na primer industrijskih oblikovalcev.

5% Primerjaj Trampuz, Oman, Zupanci¢, str. 153.
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3.2. Patent

Ce je predmet patenta proizvod, zagotavlja patent imetniku izklju¢no pravi-
co preprediti tretjim osebam, da brez njegove privolitve izdelujejo, uporabljajo,
ponujajo v prodajo, prodajajo ali v te namene uvazajo zadevni proizvod. Obseg
patentnega varstva je dolocen z vsebino patentnih zahtevkov, za razlago patentnih
zahtevkov pa se uporabljajo tudi opis in skice (18. ¢len ZIL-1). Za krsitev patenta
torej zadosca Ze izdelovanje patentiranega izuma s 3D-tiskanjem, ne glede na
njegovo nadaljnjo uporabo, prodajo, ponujanje v prodajo itd.>* Do krsitve patenta
pride tudi v primeru, da ni bil kopiran obstojeci patentirani izdelek, ampak je
avtor nacrta CAD neodvisno razvil enako tehni¢no resitev in jo uporabil v svojem
nacrtu, ne da bi se zavedal obstoja patenta. Drugace kot avtorsko pravo patentni
sistem ne pozna izjeme za neodvisni razvoj.>>

Vendar ima patentna zas¢ita nekaj pomembnih vsebinskih omejitev. Za krsi-
tev patenta gre samo, ¢e je s 3D-tiskanjem izdelan celoten zas¢iteni izum. Nov
izum pa je pogosto sestavljen iz razli¢nih sestavnih delov, ki niso novi, ampak
gre za starej$e tehnicne resitve, ki so v izumu sestavljene na nov nacin. Kopiranje
nepatentiranih delov patentiranega izuma zato $e ni krsitev patenta na celotnem
izumu. Dopustna je izdelava nadomestnih delov za patentirano napravo, pri
¢emer pa se lahko reproducirajo samo posamezni deli patentiranega predmeta,
ne pa tudi predmet kot celota. Meja med popravilom in reprodukcijo izdelka je v
praksi pogosto nejasna in njena dolocitev bo v dobi 3D-tiskanja najbrz povzrocala
precej tezav.>®

Za domaco rabo 3D-tiskanja bo odlo¢ilna dolocba 19. ¢lena ZIL-1, po kateri
se pravice iz patenta ne nanasajo na dejanja, storjena zasebno in za negospodarske
namene ter na raziskave in poskuse vseh vrst, ki se nanasajo na predmet paten-
ta, ne glede na njihov kon¢ni namen. Podobno kot smo ugotovili ze za avtor-
sko pravo, tudi v patentnem pravu velja, da zasebno reproduciranje varovanih
predmetov s 3D-tiskanjem ni krsitev patenta, ¢e se ne uporablja za gospodarske
namene. Prav tako ne gre za krsitev, ¢e je 3D-tiskanje namenjeno raziskavam
in poskusom v zvezi s predmetom patenta, ne glede na njihov kon¢ni namen
(na kar se lahko sklicuje tudi gospodarska druzba). Taksni izjemi sta sicer v
evropskih pravnih redih obicajni in so ju vsebovali tudi vsi dosedanji poskusi
poenotenja materialnega patentnega prava v EU.” Patentno pravo ZDA pa ne

54 Brean, str. 788.
5 Weinberg, str. 5.

56 Weinberg, str. 8. Podrobneje o razmejevanju med popravilom in rekonstrukeijo v ameriski sodni
praksi glej Wilbanks, str. 1158-1165.
57 Kur, Dreier, str. 118-119.
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pozna izjeme za domaco ali osebno rabo in zato tudi vsako zasebno izdelavo
patentiranega predmeta obravnava kot krsitev patenta, kar bo precej zozilo krog
pravno dopustnega domacega 3D-tiskanja tehni¢nih izdelkov v ZDA (Cetudi je
izvajanje u¢inkovitega nadzora nad tak$no dejavnostjo v praksi neizvedljivo).>®

ZIL-1 ne definira pojmov zasebna raba in negospodarski namen, pa tudi
pravna teorija ju ne obravnava tako podrobno, kot so obravnavani pogoji za pro-
sto zasebno rabo na podrodju avtorskega prava. Enako lahko $tejemo, da je krog
oseb, ki $e spadajo v zasebno rabo, omejen na krog ozjih sorodnikov in znancev.
Bolj problemati¢no je vprasanje, ali je mogoca tudi analogija s fotokopirnico: ali
ponudnik, ki stranki po njenem narocilu in za njeno zasebno rabo proti placilu
natisne tridimenzionalno kopijo patentiranega izdelka, $e spada v okvir zasebne
negospodarske rabe ali pa gre pri tem Ze za krsitev patenta? Na podlagi besedila
19. ¢lena ZIL-1, ki se glede samih pogojev proste rabe bistveno ne razlikuje od
50. ¢lena ZASP, bi bilo mogoce argumentirati, da mora biti polozaj enak kot na
podrodju avtorskega prava. Vendar se zdi verjetneje, da bodo sodi$¢a na podro¢-
ju industrijske lastnine glede tega vprasanja zavzela restriktivnej$o razlago in
Stela, da ponudnik 3D-tiskanja, ki po narocilu tiska patentirane izdelke, ni samo
pomocnik pri izvr§evanju proste rabe v okviru 19. ¢lena ZIL-1, ampak tudi sam
gospodarsko izkori$¢a izum z izdelovanjem in prodajo patentiranih izdelkov.>
Zakon namre¢ o¢itno ni predvideval, da bi v okviru pogojev iz 19. ¢lena ZIL-1
lahko prihajalo do mnozi¢ne proizvodnje patentiranih izdelkov, medtem ko je
ZASP za fotokopiranje uvedel celo posebno nadomestilo avtorjem. ZIL-1 tudi
ne doloca stevila dopustnih kopij, zasebne rabe ne omejuje na fizi¢ne osebe in
ne doloca izjem od proste uporabe. Ce bi lahko vsakdo, ki bi Zelel dobiti paten-
tirani izdelek, preprosto naro¢il njegovo izdelavo pri ponudniku 3D-tiskanja, ne
glede na patent, bi to lahko povsem razvrednotilo gospodarski namen patenta.
Komercialni spletni ponudniki 3D-tiskanja, kot na primer Shapeways, se torej
glede patentiranih predmetov najbrz ne morejo zanasati, da je njihova dejavnost
na podlagi 19. ¢lena ZIL-1 izvzeta iz dosega patentne zascite. To $e zlasti velja za
primere, ko ponudnik na spletni strani sam objavlja modele CAD patentiranih
izdelkov in strankam ponuja njihovo 3D-tiskanje, saj Ze ponujanje patentiranega
izdelka v prodajo lahko krsi pravice iz patenta.

58 Weinberg, str. 8, Wilbanks, str. 1155-1156, Brean, str. 789. Pravilo o fair use velja samo na
podro¢ju avtorskega prava. O potrebi po njegovi $iritvi tudi na patente razpravlja Maureen A.
O'Rourke, Towards a Doctrine of Fair Use in Patent Law. Columbia Law Review, let. 100 (2000),
$t. 5, str. 1177-1250.

% Primerjaj Osterrieth, robna §t. 278, ki zagovarja ozko razlago pojma zasebne uporabe.
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3.3. Model

Imetnik modela ima izklju¢no pravico, da zas¢iteni videz izdelka uporablja
in tretjim osebam, ki nimajo njegovega soglasja, prepreci, da ga uporabljajo.
Omenjena uporaba obsega zlasti izdelovanje, ponujanje, dajanje na trg, uvazanje,
izvazanje ali uporabljanje izdelka, na katerega se videz nanasa, ali skladiScenje
takega izdelka v te namene (37. ¢len ZIL-1). Pravice iz modela Skupnosti so na
skoraj identi¢en nacin opredeljene v 19. ¢lenu Uredbe 6/2002. Pri neregistrira-
nem modelu Skupnosti gre za krsitev samo pri dejanskem kopiranju za$¢itenega
videza, medtem ko gre pri registriranem modelu za krsitev tudi, ce je podoben
videz izdelka razvit neodvisno.®® 3D-tiskanje in nadaljnja uporaba izdelkov, kate-
rih videz je zavarovan z modelom, torej lahko krsi pravice iz modela. Varstvo z
modelom je celo nekoliko strozje kot pri avtorski pravici in patentu: obseg varstva
vkljucuje vsak videz izdelka, ki pri seznanjenem uporabniku ne ustvari druga¢ne-
ga celotnega vtisa. Zato gre za krsitev modela tudi, ¢e se za$¢iteni videz v naértu
CAD deloma modificira, tako da ni identi¢en za$¢itenemu videzu. Prav tako gre
za kréitev, ¢e je videz izdelka razvit brez kopiranja, vendar z zgledovanjem po
za$¢itenem videzu, tako da ustvari enak celotni vtis kot zas¢iteni videz. Vendar pa
gre za krsitev modela lahko samo, e je kopirana zunanja oblika izdelka, medtem
ko je reproduciranje notranje zgradbe izdelka dopustno, ¢e se bistveno spremeni
zunanji videz izdelka, kot bo redno viden konénemu uporabniku.

Za pravice iz modela je v ZIL-1 in v Uredbi 6/2002 dolo¢ena enaka izjema
od pravne zascite za zasebno negospodarsko rabo ter za raziskave in poskuse, kot
velja za patente. Zasebno nekomercialno 3D-tiskanje izdelkov, zascitenih z mode-
lom, ali njihovo reproduciranje za raziskave in poskuse torej ni kritev modela.®!
Glede kroga oseb, ki $e spadajo v pojem zasebne rabe, veljajo enake ugotovitve
kot pri patentni za$¢iti. Ponudnik 3D-tiskanja, ki bi odpla¢no po naro¢ilu repro-
duciral z modelom zas¢itene izdelke, se najbrz ne bi mogel uspesno sklicevati na
to, da gre za dopustno zasebno rabo naroc¢nika tiskanja.

3.4. Znamka

Imetnik znamke je upravicen prepreciti tretjim osebam, da brez njegovega
soglasja v gospodarskem prometu uporabljajo znamki enak znak za enako blago
ali storitve, ki so obsezeni z znamko, ter enak ali podoben znak za enako ali
podobno blago, ¢e obstaja verjetnost zmede v javnosti zaradi povezovanja med
znakom in znamko. Imetnik ugledne znamke lahko prepove uporabo enakega ali
podobnega znaka tudi za blago ali storitve, ki niso podobni tistim, ki so obse-

60 Smith, str. 26.
1 Austin, Grewal, Caddy, str. 24.
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zeni z znamko, ¢e bi uporaba takega znaka brez upravi¢enega razloga izkoristila
ali oskodovala naravo ali ugled znamke. V primerih, ko je z znamko zascitena
oblika izdelka samega oziroma njegove embalaze (tridimenzionalna znamka), gre
torej pri 3D-tiskanju tovrstnega blaga oziroma njegove embalaze lahko za krsitev
znamkKe, zlasti je blago enako ali podobno, kot je za$¢iteno z znamko, v primeru
slovec¢ih znamk pa celo ne glede na vrsto blaga. Glede na to, da so merila za pode-
ljevanje tridimenzionalnih znamk precej omejujoca, pa bo pogostejsi polozaj, ko
je s 3D-tiskanjem krsena klasicna znamka v obliki dvodimenzionalnega znaka
oziroma napisa na izdelku, ¢e je skupaj z izdelkom reproduciran tudi ta znak.
Ceprav znamka ne vpliva na funkcionalnost izdelka, njegova trzna vrednost pogo-
sto izvira prav iz ugleda znamke, zlasti pri razlicnih modnih izdelkih pa je grafi¢ni
znak oziroma logotip proizvajalca pogosto nelocljivo vkljucen v videz izdelka (na
primer $portni copati, Zenske torbice, son¢na ocala), zato si lahko predstavljamo
jasen motiv za reproduciranje tovrstnih grafi¢nih znakov na 3D-tiskanih izdelkih.
Zakon sicer dovoljuje prosto uporabo znamke za oznacitev namena proizvoda
ali storitve, zlasti za dodatke ali nadomestne dele, vendar pa ta izjema ne zajema
opremljanja »glavnega« izdelka ali njegove embalaze z znakom, tako kot to po¢ne
originalni proizvajalec, ampak samo uporabo znamke za informativne namene,
ki ne dajejo vtisa o povezavi z imetnikom znamke.®?

Z vidika tu obravnavanega vprasanja 3D-tiskanja je klju¢nega pomena ugoto-
vitev, da so pravice iz znamke omejene samo na uporabo v gospodarskem prometu.
To jasno doloc¢ajo definicije znamke v 47. ¢lenu ZIL-1, 5. ¢lenu Direktive 2008/95/
ES in 9. ¢lenu Uredbe 207/2009. Za krsitev znamke torej v nobenem primeru
ne zado$c¢a samo reproduciranje z znamko zavarovanega znaka oziroma oblike
blaga, ampak je treba znamko Se uporabiti v gospodarskem prometu. Sodisce
EU je v zadevi Arsenal proti Reedu zapisalo, da gre za uporabo znaka, ki je enak
znamki, v gospodarskem prometu, ¢e je uporaba v okviru gospodarske dejavnosti,
ki je namenjena pridobivanju gospodarskih koristi, ne pa v zasebni sferi.%> Ce se
izdelki, katerih oblika ali oznake so zas¢iteni z znamko, tridimenzionalno tiskajo
za lastno zasebno rabo in uporabljajo doma, tega ni mogoce razlagati kot uporabe
v gospodarskem prometu, zato ne gre za krsitev znamke.®* Vprasanje je, kako je z
nadaljnjo prodajo tak$nih izdelkov. Pravni redi drzav ¢lanic EU so zavzeli razli¢na
stali$¢a do vprasanja, ali gre za kréitev znamke Ze v primeru, da posameznik na
internetu prodaja posamezno zasebno repliko z znamko zavarovanega izdelka, ali

62 Primerjaj Kur, Dreier, str. 222-223. Glej tudi sodbo in sklep Vrhovnega sodis¢a RS III Ips 30/2010
z dne 29. 3. 2011.

% Sodba Sodis¢a v EU zadevi C 206/01, Arsenal Football Club plc proti Matthewu Reedu z dne 12.
novembra 2002, 40. odstavek. Glej tudi mnenje generalnega pravobranilca v isti zadevi, tocki 63 in 64.
64 Weinberg, str. 8.
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pa je za kriitev potreben veéji obseg uporabe znamke v gospodarski dejavnosti.®®
V slovenski sodni praksi Se ni jasnega stalis¢a do tega vprasanja. Komercialni
ponudnik 3D-tiskanja, ki bi za stranke po narodilu tiskal posamezne izdelke,
oznacene z znamko, pa bi s tem znamko uporabljal v okviru svoje gospodarske
dejavnosti in izdelke dajal v promet, zato bi s tem gotovo krsil pravice iz znamke.

3.5. Ugotovitve glede krsitve pravic s 3D-tiskanjem

Ne glede na to, s katero vrsto pravic intelektualne lastnine je varovan tri-
dimenzionalni predmet, ga lahko fizi¢na oseba s 3D-tiskanjem reproducira za
zasebno nekomercialno rabo, ne da bi s tem krsila katero od izklju¢nih pra-
vic.®6 Zasebna uporaba mora biti nekomercialne narave in omejena na lastnika
3D-tiskalnika in ozji krog njegovih sorodnikov in znancev. Za avtorska dela je
dopustna izdelava najve¢ treh zasebnih kopij.

Pravne osebe so pri 3D-reproduciranju varovanih predmetov za lastne potre-
be nekoliko bolj omejene. Na dolo¢be o prostem lastnem reproduciranju avtorske-
ga dela se lahko sklicujejo samo nekatere izobrazevalne in znanstvene ustanove,
¢e same Ze razpolagajo z zakonitim primerkom tega dela. Pri izdelkih, zas¢itenih
s patentom ali modelom, se lahko tudi gospodarske druzbe sklicujejo zlasti na
izjemo za raziskave in poskuse, lahko pa seveda reproducirajo tiste dele proizvoda,
ki jih varstvo z izklju¢no pravico ne zajema. Pravice iz znamke pa preprecujejo
zlasti dajanje blaga v gospodarski promet, zato lastne uporabe z znamko ozna-
¢enih proizvodov kaj dosti ne omejujejo.

Izjema, ki omogoca prosto reproduciranje pravno varovanih predmetov za
lastno oziroma zasebno uporabo, je pomembna, ker vzpostavlja razmeroma jasen
in Sirok krog zakonite rabe nove tehnologije, tudi kadar je ta posebej primer-
na za reproduciranje komercialnih izdelkov (na primer razli¢cne kombinacije
3D-skenerja in tiskalnika). Zaradi te moznosti je namrec izklju¢ena potencialna
odskodninska odgovornost proizvajalcev potrosniskih 3D-skenerjev in tiskal-
nikov, ki bi temeljila na ocitku napeljevanja oziroma pomoc¢i potrosnikom pri
krsitvi izklju¢nih pravic, saj proizvajalcu ni mogoce ocitati, da je napravo pro-
izvedel in prodal vedo¢, da bo uporabljena predvsem za krsitev izklju¢nih pravic
intelektualne lastnine.®’

Ce 3D-tiskanje pravno varovanih predmetov preseze okvire dopustne zasebne
uporabe in se izvaja odplacno, za tretje osebe, je odgovor odvisen od vrste prav-
nega varstva. Reproduciranje avtorsko varovanih del po naro¢ilu je dopustno, ¢e

65 Kur, Dreier, str. 196-197.
% Primerjaj Smith, str. 26.
7 Primerjaj Austin, Grewal, Caddy, str. 23, Kuehn, str. 28.
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ostane v okviru naro¢nikove zasebne rabe. Z vidika ponudnika tiskanja to pome-
ni predvsem, da ne sme natisniti ve¢ kot treh primerkov dela, saj izpolnjevanja
drugih pogojev za zasebno rabo pri naro¢niku v praksi ne more preveriti. Pri
izdelkih, ki so varovani (tudi) s pravicami industrijske lastnine, se bo reprodu-
ciranje celotnih izdelkov za tretje osebe vedno stelo za gospodarsko dejavnost,
ki krsi izklju¢ne pravice v zvezi z izdelkom. Tudi na tem podroéju pa obstaja
dopustno polje 3D-tiskanja zlasti v zvezi s proizvodnjo nadomestnih delov za
obstojece komercialne proizvode.

4. Zakonitost izdelave in razirjanja nacrtov za 3D-tiskanje

41. Razlog za preganjanje internetnih posrednikov

Tehni¢na in pravna moznost, da ljudje doma skenirajo in tridimenzionalno
tiskajo reprodukcije uveljavljenih komercialnih izdelkov, z vidika originalnih
proizvajalcev teh izdelkov sama po sebi Se ne zbuja velikih skrbi. Ceprav nova
tehnologija reproduciranje poenostavi, izdelava digitalnih modelov za zdaj zahte-
va nekaj tehni¢nega znanja, predvsem pa mora potros$nik najprej imeti originalni
izdelek, da ga lahko kopira. Reprodukcijski potencial domacega 3D-tiskanja pa
bistveno okrepi, ¢e lahko uporabniki ze izdelane modele CAD za tiskanje raz-
li¢nih izdelkov preprosto poiS¢ejo na internetu. V taksnem primeru potros$niku
originalnega izdelka nikoli ni treba kupiti, da bi ga kopiral, ampak ga samo $e
natisne. Ce domadi tiskalnik omogoca izdelavo primerljivo kakovostnega izdelka
po nizji ceni od maloprodajne cene originala, klasi¢na proizvodnja postane odvec.

Ze omenjeno spletno mesto Thingiverse uporabnikom omogoca nalaganje
in deljenje modelov CAD za uporabo s tiskalniki MakerBot. Zloglasni Pirate
Bay je digitalne nacérte 3D-predmetov razglasil za naslednjo veliko kategorijo
mnozi¢nega potro$niskega kopiranja in jo na svoji spletni strani poimenoval
physibles: podatkovni objekti, ki jih je mogoce (zlasti s 3D-tiskanjem) pretvoriti
v fizi¢ne.® Verjetno se bo s $iritvijo domacega 3D-tiskanja pojavljalo vse ve¢
spletnih mest, namenjenih izmenjavi modelov CAD med uporabniki. Sode¢ po
izku$njah s podroéja »piratiziranja« glasbe in filmov bo na spletu tako kmalu
mogoce z lahkoto priti do digitalnih modelov vseh omembe vrednih komercialnih
izdelkov. Taksen razvoj jasno posega v gospodarske interese proizvajalcev fizi¢nih
izdelkov, saj bi se ob $iritvi domacega 3D-tiskanja lahko znasli v poloZaju, ko
sami nosijo stroske razvoja in oblikovanja novega izdelka, z njegovo prodajo pa
ne morejo ve¢ ustvarjati pricakovanih prihodkov. Podobno kot razmah interneta,
ki je z moZnostjo enostavnega razmnozevanja in razdirjanja digitalnih del ogrozil

%8 Evolution: New Category. The Pirate Bay, 23. januar, 2012, http://thepiratebay.se/blog/203.
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tradicionalne poslovne modele glasbene in filmske industrije, bo tudi digital-
na distribucija modelov CAD zastavila vprasanja, povezana z neavtoriziranim
3D-tiskanjem fizi¢nih izdelkov.

Pri preganjanju »piratstva« na podrocju digitalne glasbe in filmov so imetniki
pravic v praksi spoznali, da sprozanje sodnih postopkov zoper mnozico konénih
uporabnikov, ki brez dovoljenja razmnozZujejo in razsirjajo avtorska dela, zaradi
razprSenosti malih krsiteljev in neugodnega medijskega odmeva ne daje ustreznih
rezultatov. Namesto tega so se osredoto¢ili na pregon internetnih posrednikov,
ki uporabnikom omogocajo preprosto izmenjavo datotek. Pri 3D-tiskanju, kot
smo videli, za preganjanje domacih uporabnikov najveckrat niti ni prave pravne
podlage, saj zasebno nekomercialno reproduciranje varovanih tridimenzionalnih
predmetov sploh ne krsi pravic intelektualne lastnine. Zato bo proizvajalcem fizi¢-
nih izdelkov za zas¢ito njihovih gospodarskih interesov pred groznjo 3D-tiskanja
ostalo na voljo le vlaganje prepovednih in od$kodninskih zahtevkov zoper uprav-
ljavce spletnih mest za izmenjavo digitalnih modelov CAD, ces$ da ta dejavnost
omogoca in spodbuja kriitve njihovih pravic.””

V nadaljevanju so obravnavane mozne pravne podlage za uveljavljanje tovr-
stnih zahtevkov. Za vsako od relevantnih pravic je preuceno, ali bi lahko do njene
krsitve prislo $e pred 3D-tiskanjem, in sicer s samim 3D-skeniranjem varovanega
predmeta in dajanjem na voljo javnosti tako ustvarjenega digitalnega modela
CAD. Jasno je, da pri slednjem sklicevanje na zasebno uporabo ne pride v postev.
Posebej je obravnavano vprasanje potencialne odgovornosti zaradi spodbujanja
h krsitvi izklju¢nih pravic.

4.2. Avtorska pravica

Z vidika avtorske pravice je odlo¢ilno vprasanje, ali je izdelavo digitalnega
modela CAD Zze mogoce $teti za reprodukcijo obstojecega tridimenzionalnega
avtorskega dela. Ce gre za reprodukcijo, potem je tudi za njeno digitalno raz-
mnozevanje in raz$irjanje potrebno dovoljenje avtorja, sicer pa ne. Kot je bilo Ze
pojasnjeno, je pojem reproduciranja po ZASP $irok. Tudi ce je kopija drugacne
velikosti, dimenzije ali materiala od izvirnika, gre za reproduciranje, lahko v kom-
binaciji s predelavo avtorskega dela. Tridimenzionalno delo se lahko razmnozi
tudi dvodimenzionalno (na primer s fotografiranjem) in obratno. V vsakem pri-
meru mora biti tudi reprodukcija izrazena oziroma zapisana na tak nacin, da jo

% Weinberg, str. 5, Brean, str. 781.
70 Weinberg, str. 12.
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je mogoce zaznati s ¢loveskimi cuti, ¢etudi s pomocjo tehni¢nih sredstev. Oblika
reproduciranja je zato tudi shranitev v elektronski obliki.”!

Model CAD je digitalni zapis oblike tridimenzionalnega predmeta. Datoteka
je cisti podatkovni predmet in sama ni niti dvo- niti tridimenzionalna, vendar
lahko racunalnik z ustreznim programom na podlagi datoteke CAD na zaslonu
izri$e sliko tridimenzionalnega predmeta (avtorskega dela) s kateregakoli zornega
kota. Izpolnjen je torej pogoj zaznavnosti dela s cloveskimi ¢uti, ¢etudi je primarni
namen digitalnega modela CAD le podajanje informacij 3D-tiskalniku. Vloga
modela CAD pri 3D-tiskanju je podobna vlogi arhitekturnega nacrta pri gradnji
arhitekturnega objekta: model CAD je nacrt za tiskanje tridimenzionalnega pred-
meta.”? Izvedba arhitekturnega dela z gradnjo objekta se Steje za reprodukcijo
nacrta arhitekturnega dela (drugi odstavek 23. ¢lena ZASP).”® Po tej analogiji
je treba tudi 3D-tiskanje na podlagi originalnega avtorskega modela CAD kva-
lificirati kot razmnozevanje tega avtorskega dela. Ista ugotovitev mora veljati, ¢e
postopek poteka v nasprotni smeri, torej ¢e s skeniranjem primerka avtorskega
dela ustvarimo model CAD: gre za digitalno reprodukcijo tridimenzionalnega
avtorskega dela, za kar je naceloma potrebno avtorjevo dovoljenje.”

Fizi¢ne osebe se lahko seveda tudi v zvezi s 3D-skeniranjem sklicujejo na
izjemo za prosto zasebno reproduciranje, javni arhivi, knjiznice, muzeji ter izo-
brazevalne in znanstvene ustanove pa na prosto lastno reproduciranje v skladu s
50. ¢lenom ZASP. Gospodarskim druzbam 3D-skeniranje avtorskih del potem-
takem ni dovoljeno. Seveda pa skeniranje zgolj za lastne potrebe navzven tako
reko¢ ni zaznavno in nima vedjega gospodarskega pomena. Kot smo videli, ima
vecje gospodarske posledice objava s skeniranjem ustvarjenih modelov CAD na
internetu, tako da so dostopni neomejenemu krogu tretjih oseb — uporabnikov
3D-tiskanja. S tem je presezena meja proste zasebne ali lastne rabe. Ce je model
CAD reprodukcija tridimenzionalnega avtorskega dela, gre pri tem za poseg v
avtorjeve materialne pravice, in sicer v pravico dajanja na voljo javnosti, ki jo
32.a ¢len ZASP definira kot izklju¢no pravico, da se po Zici ali brezzi¢no delo
naredi dostopno javnosti na nacin, ki omogoc¢a posameznikom dostop do njega s
kraja in v ¢asu, ki ju sami izberejo, ali da se delo poslje posamezniku na podlagi
ponudbe, ki je namenjena javnosti.

Javna dostopnost modela CAD avtorsko varovanega dela na spletni strani
torej ze sama krsi avtorsko pravico. Za krsitev v prvi vrsti odgovarja uporabnik
spletiSca, ki je sporno datoteko dal na voljo javnosti. Od upravljavca spletnega

71 Trampuz, Oman, Zupandi¢, str. 94, Schack, str. 199.
72 Rideout, str. 168.

73 Schack, str. 199.

74 Austin, Grewal, Caddy, str. 24.
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mesta pa lahko avtor (oziroma imetnik avtorske pravice) upraviceno zahteva,
naj prepreci dostop do modela CAD, s katerim je digitalno reproducirano nje-
govo avtorsko delo in hkrati omogo¢eno njegovo nadaljnje reproduciranje s
3D-tiskanjem. Odskodninski odgovornosti se lahko upravljavec spletnega mesta
izogne s sklicevanjem na 11. ¢len Zakona o elektronskem poslovanju na trgu
(ZEPT),” po katerem (v skladu z Direktivo 2000/31/ES”®) ponudnik storitev
informacijske druzbe ni odgovoren za podatke, shranjene na zahtevo prejemnika
storitve, ki ne deluje v okviru njegovih pooblastil ali pod njegovim nadzorom,
pod pogojem, da ponudnik storitev:

o ne ve za protipravno dejavnost ali podatek in mu v zvezi z odSkodninsko
odgovornostjo niso znana dejstva ali okoli$¢ine, iz katerih izhaja protiprav-
nost, ali

o nemudoma, ko mu je protipravnost znana, ukrepa tako, da podatke odstrani
ali onemogoc¢i dostop do njih (t. i. sistem notice and takedown).

Glede na to, da vecina tridimenzionalnih predmetov ni avtorskopravno varo-
vanih, bo upravljavec spleti$¢a navadno lahko izkazal, da za krsitev avtorske
pravice ni vedel.”” Bistveno za izognitev odgovornosti bo torej, da bo na zahtevo
imetnika avtorske pravice s spletne strani odstranil sporen model CAD. Breme
nadzora nad kr$itvami avtorske pravice tako nosi imetnik pravice. Prvi¢ je bila
tovrstna zahteva vlozena leta 2011, ko je Ulrich Schwanitz od spletne strani
Thingiverse zahteval odstranitev virtualnega modela, ki ga je izdelal eden od
uporabnikov in z njim kopiral Schwanitzevo delo. Datoteka je bila umaknjena
prostovoljno, zato ni prislo do sodnega postopka, v katerem bi bil polozaj natanc-
neje pravno kvalificiran.”®

4.3, Patent

Izklju¢ne pravice iz patenta obsegajo izdelavo, uporabo, ponujanje v prodajo,
prodajanje in uvoz patentiranega proizvoda. Digitalnega 3D-skeniranja patentira-
nega izdelka ni mogoce kvalificirati kot eno od navedenih ravnanj, saj je rezultat
skeniranja le datoteka CAD, torej le virtualni model patentiranega proizvoda, ne
pa tudi tak proizvod sam. Prav tako datoteka CAD ni komponenta patentiranega

75 Uradni list RS, $t. 96/2009 - uradno precis¢eno besedilo.

76 Direktiva 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih
vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem trgu (Direktiva
o elektronskem poslovanju).

77 Lahko si sicer zamislimo drugaden poloZzaj, na primer e bi §lo za spletno stran, specializirano
za objavo modelov CAD sodobnih umetniskih del.

78 Rideout, str. 162, 165-166. Glej 3e http://arstechnica.com/tech-policy/2011/04/the-next-napster-
copyright-questions-as-3d-printing-comes-of-age (23. 12. 2013).
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izuma.”® Do krsitve patenta lahko pride $ele, ¢e je patentirani proizvod tudi fizi¢-
no izdelan s 3D-tiskanjem na podlagi takega modela CAD, medtem ko izdelava,
razsirjanje ali celo prodaja samih datotek digitalnega modela CAD niso zajeti
s pravicami iz patenta.?’ Za krsitev patenta na proizvodu bi $lo, ¢e bi imetnik
3D-tiskalnika javno ponujal, da na spletni strani predstavljeni model CAD po
narocilu stranke natisne in ji ga dobavi. Vendar bi v tak§nem primeru krsitev ne
izhajala iz same izdelave ali razdirjanja virtualnega modela proizvoda, ampak iz
dejanja ponujanja v prodajo, ki je zajeto s pravicami iz patenta.

4.4. Model

Uporaba modela obsega zlasti izdelovanje, ponujanje, dajanje na trg, uvazanje,
izvazanje ali uporabljanje izdelka, na katerega se videz nanasa, ali skladiScenje
takega izdelka v te namene (prvi odstavek 37. ¢lena ZIL-1). Kljucen je torej
pojem izdelka, ki je definiran v 33. ¢lenu ZIL-1 in 3. ¢lenu Uredbe 6/2002 kot
industrijski ali obrtni izdelek, ki med drugim vklju¢uje dele, namenjene za sestavo
kompleksnega izdelka, embalazo, opremo, graficne simbole in tipografske znake,
razen rac¢unalniskih programov. Podatki v elektronski obliki ne tvorijo izdelka,’!
zato kakr$nokoli ravnanje s samo datoteko CAD ne more krsiti pravic iz modela.

4.5. Znamka

Imetnik znamke ima izklju¢no pravico do uporabe znamke v gospodarskem
prometu za oznacevanje blaga oziroma storitev. Ta pravica med drugim obsega
prepoved opremljanja blaga ali embalaZe z znakom; ponujanja blaga, oznacenega
s tem znakom, njegovega dajanja na trg ali skladiS¢enja v te namene oziroma
ponujanja ali oskrbovanja s storitvami pod tem znakom; uvoza ali izvoza blaga
pod tem znakom; uporabe znaka na poslovni dokumentaciji in v oglasevanju.
Pri uporabi znamke more biti torej prisotna neka jasna povezava z blagom ozi-
roma storitvami. Poudarek varstva je namre¢ na uporabi znamke za proizvode
ali storitve, ne pa na sami uporabi znaka, ki tvori znamko.*? Ce je oblika blaga
varovana s tridimenzionalno znamko (kar je redko) ali ¢e je na blagu odtisnjena
dvodimenzionalna znambka, virtualni nacrt tak$nega proizvoda - ¢etudi vkljucuje
znamko - vendarle Se ni tudi blago samo, dokler ni tridimenzionalno natisnjen.
Izdelovanje modelov CAD s 3D-skeniranjem fizi¢nih proizvodov in internetno
raz$irjanje tovrstnih datotek zato ne more krsiti znamke. Ce so digitalni modeli

79 Brean, str. 796.
80 Weinberg, str. 12, Brean, str. 790-793, 803.
81 Eichmann/von Falckenstein, §1, robna §t. 22.

82 Austin, Grewal, Caddy, str. 24.
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CAD na voljo brezplacno, pa tudi ne moremo govoriti o uporabi v gospodarskem
prometu, kar je prav tako eden od nujnih elementov krsitve znambke.

4.6. Odgovornost zaradi spodbujanja kr3itve pravic

Kot smo videli, internetno razdirjanje (dajanje na voljo javnosti) modelov
CAD lahko krsi avtorsko pravico, ¢e se virtualni model nanasa na avtorsko delo.
Pri krsitvah pravic industrijske lastnine (patent, model, znamka) pa je polozaj
drugacen: do krsitve pravic lahko pride $ele, ¢e se predmet tudi fizi¢no izdela,
medtem ko samo razsirjanje modela CAD na internetu ni protipravno. V tak$nem
polozaju na prvi pogled ne more biti izpolnjen pogoj za odgovornost ponudnika
storitev informacijske druzbe iz 11. ¢lena ZEPT, tj. protipravnost podatka ali
dejavnosti uporabnika. Ker dostopnost na¢rtov CAD na internetu znatno olajsa
3D-tiskanje obstojecih proizvodov, pa se zastavlja vprasanje, ali bi lahko uprav-
ljavcu spletiS¢a za izmenjavo datotek ocitali zavestno spodbujanje h krsitvi pravic,
s ¢imer bi presegel tehni¢no nevtralno vlogo internetnega posrednika. Bi bil
upravljavec spletne strani, ki omogoca izmenjavo datotek CAD med uporabniki,
lahko odskodninsko odgovoren kot napeljevalec ali pomaga¢ pri krsitvi pravic
industrijske lastnine, ¢e je vedel, da so med dostopnimi datotekami tudi nacrti
proizvodov, za§¢itenih s patentom, modelom ali znamko?%?

Obligacijski zakonik (OZ)3* v drugem odstavku 186. ¢lena doloca, da nape-
ljevalec in pomagac ter tisti, ki je pomagal, da se odgovorne osebe ne bi odkrile,
odgovarjajo solidarno z njimi. Sodna praksa potrjuje, da v gospodarskem prometu
v izklju¢no pravico industrijske lastnine ne poseze samo tisti, ki neposredno krsi
imetnikovo pravico (storilec), temve¢ tudi tisti, ki pri tem sodeluje, mu pomaga
ali ga napeljuje na krsitev.3> Civilno pravo se sicer pri opredeljevanju udelezbe
vec oseb pri sopovzrocitvi $kode opira na pojmovno bolj izdelane kazenskopravne
nauke.®® Ce za krsitev pravic industrijske lastnine smiselno uporabimo opredelitvi
napeljevanja in pomo¢i iz 37. in 38. ¢lena Kazenskega zakonika (KZ-1),%” ugoto-
vimo, da sta predpostavi kateregakoli zahtevka zoper napeljevalca ali pomagaca:
o dajezaradi napeljevanja oziroma pomoci Ze prislo do krsitve izklju¢nih pravic

(moznost ali verjetnost krsitve ne zado$ca)® in

83 Austin, Grewal, Caddy, str. 24.

84 Uradni list RS, §t. 83/2001, 32/2004, 28/2006 Odl. US: U-1-300/04-25, 29/2007 Odl. US: U-I-
267/06-41, 40/2007, 97/2007 - UPB1, 30/2010 OdL. US: U-I-207/08-10, Up-2168/08-12.

85 Sklep Vrhovnega sodis¢a RS III Ips 90/2004 z dne 26. 1. 2005, tocka 3.3.
86 Sodba Vrhovnega sodis¢a RS I1I Ips 82/2007 z dne 27. 10. 2009, tocka 9.
87 Uradni list RS, $t. 50/2012 - uradno precidéeno besedilo.

Krsitev pravic je relevantna le kot objektivno dejstvo, ne glede na krivdo neposrednega povzro-
citelja. Glej sklep Vrhovnega sodis¢a RS III Ips 90/2004 z dne 26. 1. 2005, tocka 2.2.
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o daje napeljevalec oziroma pomagac ravnal naklepno (napeljevanje ali pomo¢
iz malomarnosti nista mogoca).

Obstoj obeh predpostavk mora dokazati toznik. Dokazati, da je do dejanske
krsitve pravice industrijske lastnine Ze prislo, je mnogo teZje kot pri krsitvah avtor-
ske pravice. Dokaza ni mogoce pridobiti na daljavo, s sledenjem podatkovnemu
prometu prek doloc¢enega spletnega mesta, saj sama digitalna reprodukcija in
prenos modela CAD Se ne krsita patenta, modela ali znamke. Prav tako za krsitev
ne zadosc¢a Ze dokaz, da je oseba, ki je s toZzenceve spletne strani snela model CAD
varovanega predmeta, ta predmet reproducirala s 3D-tiskanjem, ampak bi moral
toznik dokazati $e, da je bil v konkretnem primeru s 3D-tiskanjem presezen okvir
zasebne nekomercialne rabe oziroma raziskav in poskusov.® Tipi¢no bo torej
mogoce neposredno krsitev pravic dokazati le v primerih, ko uporabnik spornega
modela CAD javno ponuja v prodajo proizvode, ki so tridimenzionalno natisnjeni
na podlagi tega modela. V tak$nem polozaju je neposredni krsitelj Ze identificiran,
zato bo imetnik pravic tozbo najbrz primarno naperil zoper njega. Mogoce pa
je, da bi se zaradi generalno preventivnih razlogov vendarle odlo¢il $e za tozbo
zoper izdelovalca modela CAD in internetnega posrednika, ki je neposrednemu
krsitelju omogocil dostop do modela CAD. Pri dokazovanju obstoja neposredne
krsitve bi tu prisla v postev doloc¢ba tretjega odstavka 121. ¢lena ZIL-1, po kateri
se v postopku proti osebi, katere storitve so bile uporabljene za krsitev pravice,
obstoj te krsitve pa je Ze pravnomoc¢no ugotovljen v postopku proti tretjemu,
domneva, da je krsitev podana.®®

Se na vec tezav bi toznik naletel pri dokazovanju, da je imel upravljavec sporne
spletne strani naklep, njene uporabnike napeljati na krsitev izklju¢nih pravic ali
jim pri tej krsitvi pomagati. Na podlagi pravila o obrnjenem dokaznem bremenu
iz prvega odstavka 131. ¢lena OZ se namre¢ domneva samo najmilejsa stopnja
krivde, torej navadna malomarnost, obstoj naklepa pa mora dokazati toznik.”!
Pri tem ne zado$c¢a dokaz o moznosti, da bo model CAD uporabljen za krsitev
pravice, ampak je treba tudi dokazati, da se je napeljevalec ali pomaga¢ zavedal,
da zaradi njegovega ravnanja lahko pride do krsitve pravic industrijske lastnine,
in je tak$no krsitev bodisi hotel povzroditi bodisi vsaj privolil, da do nje pride
(primerjaj 29. ¢len KZ-1). Odskodninsko bi torej odgovarjal razsirjevalec modela
CAD samo, ¢e bi bilo razumni osebi o¢itno, da bo datoteka uporabljena za krsitev
izklju¢ne pravice industrijske lastnine.”? Tak polozaj je redek. Vecina tridimen-

8 Primerjaj Weinberg, str. 12, Doherty, str. 361.

%0 Za avtorsko pravico vsebuje identi¢no dolocbo tretji odstavek 167. ¢lena ZASP.

1 Sodba in sklep Vrhovnega sodisca RS II Ips 34/2009 z dne 18. 5. 2009, tocka 10.

92 Austin, Grewal, Caddy, str. 24. Tudi po ameriskem pravu velja, da gre za napeljevanje samo,
kadar nekdo napelje drugega h kritvenemu ravnanju in se pri tem zaveda, da ravnanje, h kateremu

napeljuje, pomeni kréitev patenta. Glej Brean, str. 794, Doherty, str. 361.
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zionalnih predmetov sploh ni za$¢itenih s katero od pravic industrijske lastnine,
in tudi kadar so zas¢iteni, to navzven najveckrat ni ocitno. Poleg tega bi morale
biti podane posebne okoliscine, zaradi katerih bi bilo oc¢itno, da bodo obiskovalci
spletne strani na¢rte CAD uporabljali na nacin, ki presega okvire dovoljenega.
Glede na $irok krog zakonitega domacega 3D-tiskanja pravno zascitenih proizvo-
dov (na primer za zasebno nekomercialno rabo in za raziskave in poskuse) tak$na
ocitnost krsitve praviloma ne bo podana. Zgolj dejstvo, da domace 3D-tiskanje
dolocenega proizvoda posega v gospodarske interese njegovega izvirnega proizva-
jalca, pa seveda $e ne pomeni tudi protipravnosti takega ravnanja. Upravljavcu
spletnega mesta za izmenjavo datotek CAD bo torej v praksi zelo tezko dokazati
zavedanje vseh elementov, ki so potrebni, da bi od$kodninsko odgovarjal kot
napeljevalec ali pomagac.

5. Posledice za sistem prava intelektualne lastnine

Tehnologija 3D-tiskanja bo omogocila domaco proizvodnjo tridimenzionalnih
predmetov in izdelkov v mnogo vecjem obsegu, kot si je to kdo predstavljal v
¢asu, ko so se oblikovala temeljna pravila sedanjega prava intelektualne lastnine.
Za zasebno nekomercialno reproduciranje pravno varovanih tridimenzionalnih
predmetov je dolocenih le malo omejitev, razdirjanje virtualnih modelov varo-
vanih predmetov pa zajame samo avtorska pravica. Najbrz je odsotnost strozje
regulacije posledica tega, ker se ni pricakovalo, da bi lahko taks$na dejavnost
resneje posegala v gospodarske interese imetnikov pravic. Bo torej 3D-tiskanje
s spreminjanjem ustaljenega gospodarskega razmerja med proizvajalci in potros-
niki, na podlagi katerega je bil veljavni sistem zgrajen, povzrocilo nov pretres za
pravo intelektualne lastnine? Gotovo, vendar lahko napovemo, da bo ta pretres
manj sunkovit od tistega, ki ga je povzrocila digitalna revolucija v prej$njem
desetletju. Pri dobrinah, ki jih je mogoce pretvoriti v elektronsko obliko - glasbi,
filmih, racunalniskih programih -, je namre¢ klasi¢no distribucijo na fizi¢nih
nosilcih v le nekaj letih nadomestilo internetno razdirjanje, ki ga odlikujejo
ni¢ni mejni stroski razmnozevanja in prenosa podatkov ter identi¢nost izvirnika
in kopije. Pri 3D-tiskanju stroski vhodnih surovin ostajajo. Zaradi ekonomije
obsega bo mnozi¢na proizvodnja mnogih enostavnih predmetov najbrz vedno
cenejsa s klasi¢nimi proizvodnimi metodami kot pa s 3D-tiskanjem, poleg tega
vsaj pri potrosniskem 3D-tiskanju kakovost kopije $e ne dosega izvirnika. Zato
tudi najbolj optimisti¢ni evangelisti poceni 3D-tiskanja priznavajo, da so domaci
gospodinjski 3D-tiskalniki v $iroki uporabi oddaljeni $e leta, ¢e ne desetletja.”

9 Bradshaw, Bowyer, Haufe, str. 31.
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Pravni sistem bo tako imel ve¢ ¢asa za prilagoditev spremembam proizvodnih
razmerij.

Veljavna pravna ureditev zagotavlja razmeroma jasen poloZzaj osebam, ki se s
3D-tiskanjem ukvarjajo le za zasebno rabo, medtem ko komercialnim ponudni-
kom 3D-tiskanja ne zagotavlja popolne varnosti pred zahtevki imetnikov pravic,
tem pa ne ponuja u¢inkovitega pravnega varstva. Meje pravne dopustnosti repro-
duciranja komercialnih izdelkov za namene, ki presegajo zasebno nekomercialno
rabo, bo treba v prihodnje jasneje zalrtati, vendar menim, da lahko to nalogo
vsaj v zacetni fazi zadovoljivo opravi sodna praksa. S prenagljenim reformiranjem
zakonodaje bi lahko ponavljali napake s podrocja avtorskega prava, kjer so se
nova pravila oblikovala na podlagi zmotnih predpostavk o nadaljnjem razvoju
digitalnega razsirjanja avtorskih del. Z ukrepi, kot je na primer pravno varstvo
tehnoloskih ukrepov za varstvo avtorske pravice (digital rights management), se
je skusalo ¢im bolj omejiti potencial nove tehnologije, zato da bi z njim zas¢itili
stare proizvodne modele. Lahko pri¢akujemo, da bodo imetniki pravic, zlasti pro-
izvajalci fizi¢nih proizvodov, kakrsne je mogoce v celoti ali deloma reproducirati
s 3D-tiskanjem, tudi na tem podroc¢ju skusali prepricati zakonodajalca, naj zaostri
pravila prava intelektualne lastnine na primer tako, da bi zozil obstojece izjeme za
zasebno rabo varovanih predmetov ali da bi razsiril izklju¢ne pravice iz patenta,
modela ali znambke, tako da bi zajemale tudi izdelavo in uporabo virtualnih mode-
lov varovanih predmetov. Vendar vsaka taksna razsiritev proizvajal¢evega zakon-
skega monopola posega v lastninsko pravico uporabnikov taksnih izdelkov, na
primer z omejitvijo moznosti popravila izdelka in izdelave nadomestnih delov. Za
utemeljitev ustavnosti tak$nega posega ne bi smelo zadostovati zgolj sklicevanje
na dejstvo, da nova tehnologija ogroza obstojece proizvodne in poslovne modele.

Kot poudarja Michael Weinberg, sposobnost reproduciranja tridimenzionalnih
predmetov resda omogoca krsitev pravic intelektualne lastnine, vendar po drugi
strani $tevilnim posameznikom omogoca tudi ustvarjanje in inoviranje na pod-
lagi obstojecega znanja. Podobno kot pri tiskarskem stroju, fotokopirni napravi,
videorekorderjih in osebnih ra¢unalnikih bodo nekateri gledali na 3D-tiskanje
predvsem kot na groznjo, drugi pa ga bodo dojemali kot prebojno orodje za Siritev
znanja in ustvarjalnosti. Bistveno je, da tisti, ki se bojijo, ne ustavijo tistih, ki jih
nova tehnologija navdihuje.**

94 Weinberg, str. 4, primerjaj tudi Doherty, str. 371.
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Elektronsko poslovanje in mednarodna
pristojnost za potrosniske spore

dr. Ales Gali¢

1. Uvod

V vse bolj pogostih primerih, ko potro$nik stopa v pravno razmerje s tujim
trgovcem, je zelo pomembno vprasanje, pred sodis¢em v kateri drzavi se bo
redeval morebitni spor iz tega razmerja. Ce bo namre¢ potro$nik moral pravno
varstvo uveljavljati pred sodis¢em tuje drzave, je utemeljen strah, da bo to prak-
ti¢no pomenilo onemogocitev pravnega varstva — $e visji grozeci stroski, nepo-
znavanje tujega prava in okolja, izguba ¢asa zaradi poti na sodisce ... Ce bo §lo
pri tem za drzavo sedeza trgovca, bo dejanska neenakopravnost med strankama
$e bolj izrazita. Uredba $t. 44/2001 o pristojnosti ter priznanju in izvr$itvi sodnih
odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah (t. i. Bruseljska uredba - v nadaljeva-
nju BU) zato zagotavlja posebno procesnopravno varstvo potros$nikov (podobno
kot tudi za delavce in upravi¢ence iz zavarovalnih pogodb). Gre za izraz Zelje
po varstvu $ibkejSe stranke v pravnih razmerjih, za katere je tipi¢cna dejanska
neenakopravnost strank.! Posebno varstvo se odraza v $tirih smereh: doloc¢ena je
dodatna, posebej ugodna pristojnost po prebivali§¢u toznika za tozbe, v katerih
kot toznik nastopa potro$nik (prvi odstavek 16. ¢lena?); dolo¢ena je omejitev, da
je potro$nik, kadar je tozen, lahko tozen le v kraju svojega prebivalis¢a (drugi
odstavek 16. ¢lena); mocno je omejena moznost sklenitve prorogacije oziroma
dogovora o pristojnosti (17. ¢len); krsitev omenjenih pravil o pristojnosti pa lahko
povzroci odklonitev priznanja tuje sodne odlocbe (35. ¢len BU). Bruseljska uredba
se sicer uporablja le v primeru, da ima toZenec prebivalis¢e v drzavi ¢lanici EU.
Ce ta pogoj ni izpolnjen, se za dolo¢itev mednarodne pristojnosti uporabi Zakon
o mednarodnem zasebnem pravu in postopku.’ Ta zakon potro$nikom ne daje

! Glej na primer sodbo Sodi$¢a Evropske unije (SEU) z dne 14. marca 2013 v zadevi C-419/11, Ceskd
spofitelna, a.s. proti Geraldu Feichterju, ter sodbo SEU z dne 5. decembra 2013 v zadevi C-508/12,
Walter Vapenik proti Josefu Thurnerju.

2 Bruseljska uredba se sicer uporablja le v razmerjih s ¢ezmejnim elementom. Opozoriti pa velja,
da glede potro$niskih sporov (kot tudi glede nekaterih drugih pristojnosti) poleg mednarodne pri-
stojnosti neposredno ureja tudi krajevno pristojnost.

3 Uradni list RS, $t. 56/1999 (ZMZPP). Glede mednarodne pristojnosti posebno in za potro$nika
ugodno (¢eprav precej nedodelano) dolo¢bo vsebuje le v 52. ¢lenu, ki dolo¢a, da v pravnem razmerju
s potro$nikom ni dopusten dogovor o pristojnosti tujega sodisca.
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taksnega varstva, kot ga zagotavlja Bruseljska uredba. Vendar to kmalu ne bo ve¢
pomembno. Prenovljena Bruseljska uredba (Uredba $t. 1215/2012),* ki se zacne
uporabljati 1. januarja 2015, za potro$niske spore uveljavlja nacelo univerzalne
veljave. Od omenjenega dne se torej za pristojnost v potrosniskih sporih (tistih,
ki jih zajema opredelitev v 15. ¢lenu BU oziroma 17. ¢lenu prenovljene BU)
ZMZPP ne uporablja vel.

2. Vrste potro3dniskih sporov, za katere veljajo pravila Uredbe

V 15. ¢lenu Uredba definira potro$niski spor. Za tak spor gre, kadar je predmet
postopka pogodba ali zahtevek iz pogodbe, ki jo dolocena oseba - potrosnik - sklepa
za namene, ki jih ni mogoce pripisati njeni poklicni ali obrtni dejavnosti.> Vendar
dolo¢be Bruseljske uredbe ne pridejo v postev za vse spore iz pravnih razmerij
s potrosniki, ki ustrezajo navedeni definiciji, temve¢ le:

o (e gre za pogodbo o prodaji premi¢nih stvari z obro¢nim pladilom;
o (e gre za pogodbo o najemu posojila z obrocnim odplacevanjem oziroma

pogodbo, na katero je vezan kaksen drug kreditni posel in katere namen je
placilo nakupa premi¢nih stvari,

o v vseh drugih primerih, ¢e je bila pogodba sklenjena z osebo, ki opravlja
gospodarsko ali poklicno dejavnost v drzavi ¢lanici, v kateri ima potrosnik
stalno prebivali$ce, ali ¢e na kakrsenkoli na¢in usmerja to svojo dejavnost v
to drzavo ¢lanico ali v ve¢ drzav, vklju¢no s to drzavo ¢lanico, pogodba pa
spada v okvir te dejavnosti.

Posebno procesno varstvo potro$nika v Bruseljski uredbi torej ne gre tako
dale¢, da bi potrosnik Ze brez nadaljnjega v sporu iz potro$niske pogodbe trgovca
lahko tozil v kraju svojega prebivali$ca. Sestavljavci Bruseljske uredbe so namrec
ocenili, da je odstop od splosnih pravil o pristojnosti po prebivalis¢u oziroma
sedezu toZenca upravicen le, e so podani posebej utemeljeni razlogi. Ti so lahko
v tem, da gre za pogodbe, ki po izkus$njah za potrosnika pomenijo najvecje tve-
ganje in so tudi po materialnem pravu podvrzene $tevilnim jamstvom v korist
potro$nika (obro¢ni nakup po prvi alineji in nakup s kombinacijo kredita za ta
nakup po drugi alineji), ali pa v tem, da je pogodba rezultat neke komercialne
aktivnosti prodajalca v drzavi prebivali§¢a potro$nika (tretja alineja) — v slednjem
primeru je namre¢ prodajalec ocitno rac¢unal na to, da bodo njegovo blago kupo-
vali tudi kupci iz te drzave.

4 Uredba (EU) $t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristoj-
nosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (prenovitev).
5> O tem glej vec v: A. Galig, str. 125.
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3. Poslovanje prek interneta kot usmerjanje komercialnih
aktivnosti

S komercialno aktivnostjo v drzavi potro$nikovega prebivali§¢a je misljeno
predvsem oglasevanje, prav tako pa opravljanje poslov na primer po posredniku
ali agentu, ki mu je zaupano sklepanje pogodb.® Vprasanje pa je, kaj dolocba
o »usmerjanju komercialnih aktivnosti v dolo¢eno drzavo« pomeni v zvezi s
posli, sklenjenimi prek interneta, oziroma posli, sklenjenimi s trgovci, ki svojo
dejavnost oglasujejo tudi na internetu. Jasno je, da vsaka internetna stran $e ne
pomeni, da se komercialne aktivnosti usmerjajo v druge drzave, tj. v prakti¢no
vse drzave sveta (oziroma v kontekstu BU: v vse drzave EU). Problem pa je, kako
obravnavati internetne strani, ki omogocajo sklenitev pogodbe na daljavo ali vsaj
vabijo k sklenitvi tak$ne pogodbe. V¢asih je prevladovalo stalisce, da tudi taksna
internetna stran sama po sebi $e ne pomeni, da gre za usmerjanje komercialnih
aktivnosti v tujo drzavo; $telo se je, da je bilo treba ugotoviti namen trgovca, za
to pa so bili upostevni razli¢ni indici, med drugim jezik, ki je uporabljen, valute,
ki so oznacene ... Taksno stali¢e je bilo sprejeto tudi v Razlagalnem porocilu
Giuliana in Legarda’ ob sprejemu Rimske konvencije,® ko se je isto vprasanje
pojavljalo glede dolo¢itve merodajnega prava za potrosniske pogodbe. Tedaj se
te dileme seveda niso postavile v zvezi z internetom, temvec¢ v zvezi s klasi¢nimi
mediji; na primer, ker je bilo televizijski ali radijski program mogoce spremljati
tudi v sosednji drzavi, se je postavljalo vprasanje, ali objavljanje reklam v tak$nem
programu pomeni usmerjanje komercialnih aktivnosti v drugo drzavo.

Razvoj je el nato v nasprotno smer. Evropski svet in Evropska komisija sta
izdali skupno izjavo, ki sicer potrjuje, da »samo dejstvo, da je internetna stran
dostopna v tujini, Se ne zado$¢a za uporabo ¢l. 15 BUx, tj. za sklep, da gre za
usmerjanje komercialnih aktivnosti v tujo drzavo. Poleg tega je potrebno Se,
da ta spletna stran vabi k sklepanju pogodb na daljavo in da je bila na tak ali
drugacen nacin pogodba dejansko sklenjena na daljavo. V tej izjavi je med dru-
gim Se izrecno povzeto, da jezik ali valuta, uporabljena na spletni strani, nista
pomembna elementa.’ Poudariti pa je treba, da pri navedenem ni §lo za staliice
Evropskega sodi$¢a, le za stalis¢e Sveta in Komisije. Dodatno tezo tej skupni izjavi
pa vendarle daje okolis¢ina, da jo je evropski zakonodajalec povzel tudi v uvodni

6 Vet prav tam.

7 Giuliano/Lagarde Report, L. Official Journal C 282, 31. 10. 1980, str. 0001-0050.

8 Konvencija o uporabi prava v pogodbenih obligacijskih razmerjih, na voljo za podpis 19. junija
1980 v Rimu.

° A joint statement by the Council and the Commission on Articles 15 and 73 of the Brussels I
Regulation. Objavljeno na: http://ec.europa.eu/civiljustice/homepage/homepage_ec_en_declaration.
pdf (14. 1. 2014).
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izjavi 24 Uredbe Rim 1.° Za zanesljivo stalii¢e glede predstavljene problematike
pa je bilo treba pocakati na odlocitev SEU (pred Lizbonsko pogodbo Sodisce
Evropskih skupnosti — SES).

4. Sodba SEU v zdruzenih zadevah Pammer in Hotel Alpenhof

Na stalid¢e SEU je bilo treba cakati do leta 2010. Tedaj je SEU odlo¢ilo v dveh
zadevah, ki ju je zaradi sorodnosti problematike zdruzilo v skupno obravnava-
nje.!' V zadevi Pammer je avstrijski potro$nik prek posredniske agencije, ki je
dejavnost trgovca oglasevala po internetu, stopil v stik ter nato sklenil pogodbo
z nemskim ladjarjem za prevoz s tovorno ladjo iz Trsta na Daljni vzhod. Ker je
po ogledu ladje ugotovil, da pogoji na ladji niso taksni, kot je bilo oglasevano,
je odstopil od pogodbe in zahteval vracilo celotnega vplacanega zneska. Tozbo
je vlozZil v Avstriji, tozeni trgovec pa je ugovarjal, da svojih komercialnih aktiv-
nosti ni usmerjal v Avstrijo, zato avstrijsko sodi$ce ni pristojno. V zadevi Hotel
Alpenhof je nemski trgovec na podlagi oglasevanja avstrijskega hotela na internetu
po elektronski posti s tem hotelom sklenil pogodbo. Ker opravljenih storitev ni
placal, ga je trgovec tozil v Avstriji. Tozeni potrosnik je ugovarjal, da bi smel
biti tozen le v drzavi svojega prebivalisca, saj je trgovec z internetnim oglaseva-
njem usmerjal svoje komercialne aktivnosti v Nemcijo. Ker je bila odlo¢itev v
obeh zadevah odvisna od tega, ali trgovéevo poslovanje prek interneta pomeni
usmerjanje komercialnih aktivnosti v drugo oziroma druge drzave in ali je zato
potro$nik varovan s posebnim rezimom pristojnosti po Bruseljski uredbi, je SEU
obe zadevi zdruzilo.

SEU je najprej postavilo omejitev, da zgolj okolis¢ina, da ima trgovec (ali
njegov posrednik!?) spletno stran in da je ta dostopna v drzavi, v kateri ima
potro$nik stalno prebivalis¢e, ne zadostuje za sklep, da trgovec usmerja svoje
komercialne aktivnosti v to drzavo. Potro$nik uziva varstvo v skladu z Uredbo,
vendar to ne pomeni, da je to varstvo absolutno. SEU je poudarilo, da je s prisot-
nostjo na internetu, ki je po naravi globalen, oglasevanje trgovca na spletni strani

10 Uredba (ES) §t. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 o pravu, ki se
uporablja za pogodbena obligacijska razmerja (Rim I).

11 Sodba SEU (veliki senat) z dne 7. septembra 2010 v zdruZenih zadevah C-585/08, Peter Pammer
proti Reederei Karl Schliiter GmbH & Co KG, in C-144/09, Hotel Alpenhof GesmbH proti Oliverju
Hellerju.

12 Pomembno je staliS¢e SEU, da okolis¢ina, da gre za spletno stran posredniske druzbe, in ne
za trgovca, ne prepreCuje ugotovitve, da trgovec usmerja svojo dejavnost v druge drzave ¢lanice,
vklju¢no z drzavo ¢lanico stalnega prebivali§¢a potrosnika, ¢e ta druzba ravna v imenu in za ra¢un
navedenega trgovca. Nacionalno sodis¢e mora preveriti, ali je ta bil oziroma ali bi moral biti sezna-
njen z mednarodnim obsegom dejavnosti posredniske druzbe in kako je bila ta druzba povezana s
tem trgovcem. Glej prav tam.
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naceloma dostopno v vseh drzavah in zato v celotni EU brez nujnega nastanka
dodatnih stroskov. Zato taksno oglasevanje $e ne kaze na voljo trgovca, da bi ciljal
na potro$nike zunaj ozemlja drzave Clanice, v kateri ima sedez.!?

Prav tako ni dovolj, da na tej spletni strani navede svoj elektronski naslov in
druge kontaktne podatke, na primer telefonsko $tevilko (brez mednarodne kode).
Navajanje teh informacij, po ugotovitvi SEU, namre¢ ne kaze na to, da trgovec
usmerja svojo dejavnost v eno ali ve¢ drzav ¢lanic, saj so tovrstne informacije
v vsakem primeru nujne, da lahko potro$nik s stalnim prebivaliS¢em v drzavi
¢lanici, v kateri ima ta trgovec sedeZ, z njim naveze stik. Navedbo informacij o
identiteti trgovca pa zahtevajo tudi direktive EU.M

Po stali§¢u SEU torej zgolj dejstvo, da je spletna stran dostopna, ni dovolj
za uporabo ¢lena 15(1)(c) Uredbe $t. 44/2001. Ni tudi bistveno razlikovanje
med »aktivnimi« in »pasivnimi« internetnimi stranmi. Treba pa je preveriti, ali
je — pred morebitno sklenitvijo pogodbe s potrosnikom - iz teh spletnih strani
in celotne dejavnosti trgovca razvidno, da je nameraval poslovati s potro$niki s
stalnim prebivalis¢em v eni ali ve¢ drzavah ¢lanicah, vklju¢no s tisto, v kateri ima
ta potro$nik stalno prebivalisce, in sicer tako, da je bil pripravljen na sklenitev
pogodbe z njimi. Vendar odlocilen kriterij pri tem ni izklju¢no ugotavljanje
subjektivne volje trgovca. Zato se je treba opreti na indice. Med indice, da je
dejavnost »usmerjena v« drzavo ¢lanico, v kateri ima potro$nik stalno prebiva-
lis¢e, spada vsako o¢itno izrazanje volje po poslovanju s potros$niki iz te drzave
¢lanice.®

SEU je ob tem nacelnem stalis¢u v oporo uporabi v praksi navedlo neizérp-
ni seznam indicev, ki lahko nacionalnemu sodi$¢u pomagajo pri presoji, ali
je izpolnjen bistveni pogoj glede gospodarske dejavnosti, usmerjene v drzavo
¢lanico, v kateri ima potro$nik stalno prebivalis¢e.!® Ti so (primeroma) med-
narodni obseg dejavnosti, navedba poti iz drugih drzav ¢lanic do kraja sedeza
trgovca, uporaba jezika ali valute, ki se obi¢ajno ne uporablja v drzavi ¢lanici, v
kateri ima trgovec sedez, z moznostjo rezervacije oziroma potrditve rezervacije
v tem drugem jeziku, navedba telefonske stevilke z mednarodno klicno kodo,
izdatki za storitev internetnega referenciranja, da bi se potro$nikom s stalnim
prebivali$¢em v drugih drzavah ¢lanicah olajsal dostop do spletne strani trgovca
ali do spletne strani njegovega posrednika, uporaba domenskega imena najvisje
ravni, ki ni domensko ime drzave ¢lanice, v kateri ima trgovec sedez, in omemba

Prav tam.
Prav tam.
Prav tam.
Prav tam.
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mednarodnih strank s prebivalis¢em v razli¢nih drzavah ¢lanicah.!” Vsekakor pa
so ta merila le orientacijska in nacionalno sodi§¢e mora simo preuciti cilje in
ucinke poslovne strategije trgovca ali ponudnika storitev.!® Trgovcu tudi ostanejo
nacini, kako zagotoviti, da bo jasno razvidno, da s potro$niki iz dolo¢enih drzav
ne zeli poslovati (na primer z navedbo, za katere drzave ponudba ne velja, ali z
zahtevo, da stranka vpiSe drzavo prebivali$¢a, njene drzave pa spletna stran ne
»ponuja«).t

Zanimivo je, da SEU enakega pristopa glede dejanj, storjenih prek interneta,
ni uporabilo pri opredelitvi kraja skodnega dogodka pri krsitvi osebnostnih pravic
z vsebinami, objavljenimi na spletnem mestu (pristojnost po tretjem odstavku
5. ¢lena BU). V zadevi eDate Advertising je zavrnilo predloge, da bi bilo treba
tudi v tem kontekstu — tako kot pri ravnanjih trgovca — ugotavljati, ali je imela
oseba, ki je prek interneta razsirjala dolo¢ene informacije, namen usmerjati svojo
aktivnost v tujino.?’ Kriteriji pri doloc¢anju pristojnosti za spore glede deliktov,
storjenih preko interneta, so torej drugacni kot kriteriji za dolo¢anje pristojnosti
za spore iz potro$niskih pogodb, sklenjenih prek interneta.

5. Sodba SEU v zadevi Miihlleitner: ali omenjena pravila
veljajo le za pogodbe, sklenjene na daljavo?

V sodbi v zadevah Pammer in Hotel Alpenhof je SEU na ve¢ mestih omeni-
lo, da gre za pogodbo, sklenjeno na daljavo (prek interneta ali prek elektronske
poste na podlagi informacij in oglaevanja na internetu), in je v tem kontekstu
ocenjevalo pomen trgovcevega poslovanja prek interneta. Tudi prej omenjena
skupna izjava Komisije in Sveta, ki je povzeta v uvodni izjavi k Rimski uredbi,
izrecno govori o sklepanju pogodb na daljavo.?! Zato ni bilo povsem jasno, ali

17 Podobno sklepni predlogi generalne pravobranilke Verice Trstenjak (predstavljeni 18. maja 2010),
ki je kot pomembne dejavnike za presojo $tela zlasti vsebino spletne strani, dosedanje poslovanje
osebe, ki opravlja gospodarsko ali poklicno dejavnost, vrsto uporabljene internetne domene in
uporabo moznosti spletnega ali sicer$njega oglagevanja.

18 Za obsiren komentar sodbe v zadevah Pammer in Hotel Alpenhof glej A. Furrer, A. Glarner, v:
E Dasser, P. Oberhammer, str. 295-296.

19 Glej prav tam.

20 Sodba SEU z dne 25. oktobra 2011 C-509/09 in C-161/10 v zdruzenih zadevah eDate Advertising
GmbH v X in Olivier Martinez, Robert Martinez v MGN Limited. Skladno s t. i. formulo mozaika
lahko vlozZi tozbo pri sodis¢ih vsake drzave ¢lanice, na ozemlju katere je ali je bila na spletu objav-
ljena vsebina dostopna. Vendar so ta sodisca pristojna za odlocanje zgolj glede skode, storjene na
ozemlju drzave ¢lanice sodiséa, ki odlo¢a. Ce pa Zeli toznik z eno tozbo zajeti celotno $kodo, mora
toziti bodisi v drzavi, kjer ima objavitelj teh vsebin sedez, bodisi pri sodis¢ih drzave c¢lanice, kjer je
tezis¢e oskodovancevih interesov.

2l Za stali$¢e (iz ¢asa pred sodbo SEU v zadevi Miihlleitner), da omenjena pravila glede trgovceyv,
prisotnih na svetovnem spletu, veljajo le za pogodbe, sklenjene na daljavo, glej M. Bogdan, str. 220.
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je a contrario mogoce sklepati, da je pri pogodbah, ki niso sklenjene na daljavo,
polozaj drugacen. Na to vprasanje je SEU odgovorilo v zadevi Miihlleitner. 2> Tu
je 8lo za primer, ko je avstrijska potro$nica na svetovnem spletu iskala vozilo
nemske znamke, ki ga je Zelela kupiti za svoje zasebne potrebe. Ko se je povezala
na nemski iskalnik www.mobil[e].de, je izbrala znamko in model Zelenega vozila
in tako pridobila seznam vozil, ki so ustrezala posebnim lastnostim. Ko je izbra-
la vozilo, ki je najbolj ustrezalo njenim iskalnim merilom, je bila napotena na
ponudbo toZenih strank, nemskega prodajalca rabljenih avtomobilov (Autohaus
Yussufi). Po nadaljnji komunikaciji po elektronski posti in telefonu je odpotovala
v Nemcijo, tam pregledala ponujeno vozilo in sklenila prodajno pogodbo. Ko je
toznica vlozila tozbo (za razveljavitev pogodbe in vracilo kupnine) v Avstriji, sta
toZena trgovca, brata Yussufi, ugovarjala, da svojih komercialnih aktivnosti nista
usmerjala v Avstrijo in da je bila pogodba sklenjena na njunem sedezu v Nemdiji.
Menila sta, da je potros$nika v skladu s stalis¢i iz sodbe v zadevah Pammer in
Hotel Alpenhoftreba zavarovati, kadar zaradi trgovéeve internetne ponudbe sklene
pogodbo na daljavo.

SEU temu stali$¢u ni pritrdilo. Ocenilo je, da je sklenitev potrosniske pogodbe
na daljavo zgolj »kazalnik povezanosti pogodbe« s poslovno ali poklicno dejav-
nostjo trgovca ali ponudnika storitev, ki je usmerjena v drzavo ¢lanico, v kateri
ima potrosnik stalno prebivali$c¢e. SEU je zato izreklo, da ¢len 15(1)(c) Uredbe $t.
44/2001 pride v postev tudi v primerih, ko pogodba med potro$nikom in pod-
jetnikom ni bila sklenjena na daljavo. Pri tem se je oprlo tako na gramatikalno
razlago kot tudi na namen dolo¢be - ucdinkovito varstvo potrosnikov. Iz ¢lena
15(1)(c) izhajata le dva pogoja: prvi¢, podjetnik mora opravljati gospodarske in
poklicne dejavnosti v drzavi ¢lanici, v kateri ima potro$nik stalno prebivalisce, ali
na kakr$enkoli na¢in usmerjati te dejavnosti v to drzavo ¢lanico ali v ve¢ drzav,
vklju¢no s to drzavo ¢lanico, in drugi¢, sporna pogodba mora spadati v okvir
tak3nih dejavnosti.??

Sklenitev pogodbe na daljavo torej ni pogoj za sklepanje, da trgovec usmerja
komercialne aktivnosti v drugo drzavo.?* Lahko pa je indic za sklepanje o trgov-
¢evem namenu ¢ezmejnega poslovanja. Pomen sodbe v zadevi Miihlleitner je tudi
v tem, da se seznam indicev, opredeljenih v sodbi v zadevah Pammer in Hotel
Alpenhof, dopolnjuje. Med indice, ki lahko dokazujejo, da je pogodba povezana
z dejavnostjo, usmerjeno v drzavo ¢lanico, v kateri ima potrosnik stalno prebi-

22 Sodba SEU z dne 6. septembra 2012 v zadevi C-190/11, Daniela Miihlleitner proti Ahmadu in
Wadadu Yussufiju.

23 Prav tam.

24 Za enaka staliS¢a v literaturi ze pred to sodbo SEU glej na primer A. Staudinger, v: T. Rauscher,
str. 395.
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vali$ce, torej spadata tudi »navezava stika na daljavo« in »sklenitev potrosniske
pogodbe na daljavo«.?®

6. Sodba SEU v zadevi Emrek: ali omenjena pravila veljajo le,
Ce obstaja vzro¢na zveza med trgovevo prisotnostjo
na internetu in sklenjeno pogodbo?

V zadevi Emrek je SEU odgovorilo na vprasanje, ali ¢len 15(1)(c) Bruseljske
uredbe zahteva ugotovitev obstoja vzro¢ne zveze med gospodarsko ali poslovno
dejavnostjo, usmerjeno v drzavo ¢lanico, v kateri ima potro$nik stalno prebivali-
§¢e, in potro$nikovo odlo¢itvijo za sklenitev pogodbe.2® Dejansko stanje ima kar
nekaj podobnosti s prej opisano zadevo Miihlleitner. Slo je za nemskega potrosni-
ka, ki je v sosednjem mestu v Alzaciji v Franciji pri profesionalnem prodajalcu
rabljenih avtomobilov g. Sabranovicu (ta posluje pod firmo Viado Automobiles
Import-Export) kupil rabljen avtomobil. Posebnost tega primera je, da nemski
potros$nik sploh ni vedel, da francoski trgovec oglasuje tudi prek interneta - do
njega je namre¢ prisel zato, ker so mu ga priporo¢ili znanci, ki so s tem trgovcem
ze poslovali. Da ima trgovec spletno stran in da je ta tak$ne narave, da izkazuje
tudi trgovéevo namero poslovanja s kupci iz Nemcije, je potro$nik izvedel Sele
kasneje, po nastanku spora. Zato je vlozil tozbo v Nemciji. ToZzeni trgovec je
ugovarjal, da med njegovim oglasevanjem prek interneta in sklenjeno pogodbo
o¢itno ni podana vzroc¢na zveza in da se zato potrosnik ne more sklicevati na
¢len 15(1)(c) Bruseljske uredbe.

Taksna so bila pred odlo¢itvijo SEU pretezno tudi stalisca v teoriji (vsaj v
nemsko govorecih okoljih).?” Tudi nemsko Zvezno sodisce je izreklo, da je spletna
stran podjetja morala potro$nika vsaj motivirati k sklenitvi pogodbe.?® Vendar
SEU temu stali$¢u ni pritrdilo. Zavzelo je stalisce, da ¢len 15(1)(c) Uredbe st.
44/2001 ne zahteva vzrocne zveze med nacinom usmerjanja gospodarske ali
poklicne dejavnosti v drzavo ¢lanico, v kateri ima potro$nik stalno prebivalisce,
in sicer s spletno stranjo, ter sklenitvijo pogodbe s tem potrosnikom. Pri tem se
je oprlo na gramatikalno razlago omenjene dolocbe, ki tak$nega pogoja izkaza-

25 Sodba SEU z dne 6. septembra 2012 v zadevi C-190/11, Daniela Miihlleitner proti Ahmadu in
Wadadu Yussufiju.
26 Sodba SEU z dne 17. oktobra 2013 v zadevi C-218/12, Lokman Emrek proti Vladu Sabranovicu.

27 A. Staudinger, v: T. Rauscher, str. 398, P. Mankowski, Muss zwischen ..., str. 333, A. Schwartze,
v: T. Simons, R. Hausmann, str. 371 (ki povzema tudi prakso avstrijskega Vrhovnega sodis¢a),
nekoliko bolj zadrzano (z zavzemanjem za obrnjeno dokazno breme) A. Furrer, A. Glarner, v: E
Dasser, P. Oberhammer, str. 294.

28 P Mankowski, Neues zum ..., str. 258.
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nosti vzro¢ne zveze ne vsebuje.?? Poleg tega bi zahteva po izkazu vzro¢ne zveze
tudi nasprotovala cilju uc¢inkovitega varstva potrosnikov, saj bi bilo pogosto tezko
dokazovati, da je potrosnik v ¢asu pred sklenitvijo pogodbe obiskal spletno stran
trgovca.??

Vendar pa SEU dodaja, da Ceprav navedena vzro¢na zveza ni nezapisan
pogoj, od katerega bi bila odvisna uporaba navedenega ¢lena 15(1)(c), je kljub
temu lahko pomemben indic (enakovreden sklenitvi pogodbe na daljavo), ki ga
nacionalno sodi$¢e lahko uposteva pri odlo¢anju o tem, ali je dejavnost dejansko
usmerjena v drzavo ¢lanico, v kateri ima potro$nik stalno prebivali§ce. Seznam
indicev iz sodbe v zadevah Pammer in Alpenhof se torej tudi s tem dopolnjuje
in (Ceprav to najbrz ni bil namen SEU) §iri.!

Odlocitev SEU v zadevi Emrek je predmet Stevilnih kritik. Nekateri dvomijo
ze o pravilnosti stalis¢a, da druga¢nega sklepa gramatikalna razlaga ¢l. 15(1)(c)
Bruseljske uredbe ne omogoca. Ta dolo¢ba namre¢ govori o tem, da trgovec
(...) na kakr$enkoli na¢in usmerja svojo dejavnost v to drzavo ¢lanico ali v
ve¢ drzav, vklju¢no s to drzavo ¢lanico, pogodba pa spada v okvir te dejavno-
sti. Nekateri ta zapis, ko gre za internet, razumejo tako, da je z »dejavnostjo«
miSljeno elektronsko poslovanje ali oglaSevanje trgovca na internetu.’> Vendar
je to stali$ce zgreSeno. Ne gre za to, da mora pogodba spadati v okvir tega, da
trgovec posluje prek interneta. Dovolj je, da se po vsebini nanasa na dejavnosti
(tj. blago, storitve, tip pogodbe ...), ki jih trgovec oglasuje ali opravlja tudi prek
interneta. Bolj tehten je vsebinski pomislek o prakti¢nih posledicah, prav tako
pa pomislek, da je stali$¢e v nasprotju z uvodno izjavo §t. 25 k Uredbi Rim 1.3
Res je sicer, da je SEU omenjeno stali$¢e zavzelo ob presoji Bruseljske uredbe,
vendar to tudi - kot bo razvidno iz naslednjega poglavja — ni brez pomena za
presojo Rimske uredbe.

2% Sodba SEU z dne 17. oktobra 2013 v zadevi C-218/12, Lokman Emrek proti Viadu Sabranovicu.
30 Glej tudi sklepne predloge generalnega pravobranilca Cruza Villalona z dne 18. julija 2013, ki
meni, da bi se ta dokaz lahko spremenil v probatio diabolica, zaradi katerega bi posebna pristojnost
iz ¢lenov 15 in 16 Uredbe §t. 44/2001 postala neuporabna. Ce bi po drugi strani zadoscalo, da se
potrosnik zgolj sklicuje na vzro¢no zvezo, pa sploh ne bi $lo za pravi pogoj.

31 Ta seznam pa se dopolnjuje $e z naslednjim: v obravnavani zadevi za trgovca, ki sicer posluje v
drugi drzavi, vendar na obmejnem obmo¢ju, ki je del aglomeracije mesta Saarbriicken v Nem¢iji.
Okolis¢ina, da podjetnik uporablja tudi telefonsko stevilko druge drzave clanice, ki jo daje na voljo
potencialnim strankam s stalnim prebivali§¢em v tej drzavi, s ¢imer jim omogoca prihranek stro-
$kov mednarodnega Kklica, je prav tako indic, ki dokazuje, da je njegova dejavnost »usmerjena v«
to drugo drzavo ¢lanico.

32 G. Ruehl, str. 1.

3% Prav tam.
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7. Pomen predstavljene judikature za dolocitev merodajnega
prava v potrodniskih pogodbah

Predstavljena stali$¢a so bila sprejeta v zvezi z dolo¢anjem mednarodne pri-
stojnosti po Bruseljski uredbi. Vprasanje pa je, ali imajo kaksen pomen tudi za
razlago Uredbe Rim 1.>* Ta uredba dolo¢a kolizijska pravila za dolo¢itev merodaj-
nega prava za pogodbena razmerja, pri ¢emer za potro$niske pogodbe uveljavlja
podobne kriterije, kot jih Bruseljska uredba uveljavlja za dolo¢itev mednarodne
pristojnosti.> Pravo drzave, v kateri ima potro$nik obicajno prebivalisce, se
uporabi pod pogojem, da podjetnik izvaja svoje poslovne ali poklicne dejavnosti
v drzavi, v kateri ima potro$nik obic¢ajno prebivalisce, ali na kakrsenkoli nacin
usmerja take dejavnosti v to drzavo ali ve¢ drzav, vkljucno s to drZavo, in da
pogodba spada v okvir takih dejavnosti.*® Skladno z drugim odstavkom 6. ¢lena
Uredbe Rim I je tudi v teh primerih sicer dopustna avtonomija strank, vendar
izbira prava druge drzave potro$nika ne sme prikrajsati za zascito, ki mu jo
zagotavljajo dolocbe, od katerih ni dovoljeno odstopanje z dogovorom po pravu
drzave prebivali$¢a potro$nika.’” Pogoj »usmerjanja dejavnosti« je pravzaprav isti
kot v ¢lenu 15(1)(c) Bruseljske uredbe. SEU je ze veckrat (v razli¢nih kontekstih)
izreklo, da je iste pojme, ki se pojavljajo v obeh uredbah (Rimski in Bruseljski),
treba tolmaciti enako. 3¢ Zato je mogoce predvidevati, da se bo SEU glede vpra-
$anja, kaj to pomeni glede trgovcev, prisotnih na svetovnem spletu, zavzelo za
uporabo pravil iz sodb v zadevah Pammer in Hotel Alpenhof, Miihlleitner ter
Emrek tudi pri razlagi Uredbe Rim I. To sicer ni povsem neproblemati¢no, saj se
uvodna izjava $t. 24 k tej uredbi, kot je ze bilo povedano (glej 3 poglavje), sklicuje

34 Uredba (ES) $t. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 o pravu, ki se
uporablja za pogodbena obligacijska razmerja (Rim I).

3 Uredba Rim I velja univerzalno (2. ¢len), torej Ze zdaj v celoti nadome$¢a dolocbe ZMZPP.
Dolo¢ba 22. ¢lena ZMZPP, ki dolo¢a upostevno pravo za presojo pogodbe o zaposlitvi, prakti¢no
ve¢ ne velja, ¢eprav ni bila izrecno razveljavljena.

36 Za starejSa stalis¢a glede vprasanj mednarodnega zasebnega prava glede potrosniskih pogodb,
sklenjenih prek interneta, glej D. Mozina, str. 321 in nasl.

37 Poseben rezim za potro$niske pogodbe pa skladno s tretjim odstavkom 6. ¢lena Uredbe Rim I
ne velja za (1) pogodbe o opravljanju storitev za potro$nika, ki se v celoti opravijo zunaj drzave
potro$nikovega prebivali$¢a, (2) za prevozne pogodbe, razen za pogodbe o paketnih potovanjih, (3)
za pogodbe, katerih predmet je stvarna pravica na nepremic¢nini ali najemna pravica na nepremic-
nini, razen za time-sharing pogodbe, (4) za pravice in obveznosti, ki tvorijo finan¢ni instrument, ter
pravice in obveznosti, ki tvorijo pogoje, ki urejajo izdajanje ali javne ponudbe in javne prevzemne
ponudbe prenosljivih vrednostnih papirjev ter vpis in odkup enot v kolektivnih nalozbenih podje-
mih, kolikor te dejavnosti ne predstavljajo finan¢nih storitev, ter (5) za pogodbe, sklenjene v okviru
vedstranskega sistema, ki zdruzuje ali omogoca zdruzevanje ve¢ nakupnih in prodajnih interesov
tretjih oseb v zvezi s finan¢nimi instrumenti.

3 Na primer sodba SEU (veliki senat) z dne 15. marca 2011 v zadevi C-29/10, Heiko Koelzsch proti
Velikemu vojvodstvu Luksemburg.
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na omenjeno izjavo Sveta in Komisije, v kateri so bila stali$¢a nekoliko drugac¢na,
uvodna izjava §t. 25 pa izrecno govori tudi o tem, da mora obstajati zveza med
sklenitvijo pogodbe in dejavnostjo trgovca na internetu (»pod pogojem, da je bila
potro$niska pogodba sklenjena kot rezultat opravljanja gospodarskih in poklicnih
dejavnosti podjetnika v tej drzavi«). To pa ni zdruZljivo s stali§¢em SEU v zadevi
Emrek. Predvsem zaradi tega je za dokon¢no resitev vprasanja, v kolik$ni meri je
stali$¢a iz omenjenih judikatov mogoce uporabiti tudi za razlago Uredbe Rim I,
treba pocakati na odlocitev SEU.

8. Sklep

SEU je v obdobju med letoma 2010 in 2013 v treh pomembnih judikatih
(Pammer in Hotel Alpenhof, Miihlleitner, Emrek) zavzelo nekaj pomembnih stalis¢
v zvezi s potro$niskimi pogodbami, sklenjenimi s trgovci, ki poslujejo oziroma
oglasujejo prek interneta. Domet varstva potro$nikov v Bruseljski uredbi se s tem
§iri: ne gre vec le za pogodbe, sklenjene prek interneta, in tudi ne le za pogod-
be, sklenjene na daljavo, ki so v zvezi s potrosnikovim predhodnim obiskom
trgovéeve spletne strani. Pomembna razéiritev je tudi, da vse napisano velja tudi
za trgovce, prisotne na spletnih straneh posrednikov (na primer hotel, ki ga je
mogoce rezervirati prek posrednika booking.com). Nova pomembna razsiritev
pa bo nastopila 1. januarja 2015, ko bo sistem Bruseljske uredbe glede varstva
potro$nikov brez omejitev veljal tudi za trgovce iz tretjih drzav (kar pa seveda
ne pomeni, da je zagotovljeno, da bodo sodbe iz drzav ¢lanic EU tudi priznane
v tretji drzavi, kjer ima sedez - in premozZenje - trgovec).

Stalisce, da za aktiviranje varovalnih pristojnosti v korist potro$nika ni dovolj
ze sama okoli§¢ina, da je trgovec prisoten na svetovnem sklepu, je razumljivo.
Prav tako je sprejemljivo stali$Ce, da subjektivne volje trgovca skoraj ni mogoce
ugotavljati, pa¢ pa je treba presojati razli¢ne indice. Vendar pa je seznam teh
indicev v praksi SEU tako $irok, da je vprasanje, ali sploh $e gre za prakti¢no
relevantno omejitev. Poudariti tudi velja, da ne gre le za pogodbe, sklenjene prek
interneta (elektronsko poslovanje v ozjem smislu), temvec je domet judikatov
SEU bistveno $irsi. Kjer je potro$nikov obisk trgovceve spletne strani povezan s
sklenitvijo pogodbe (na primer, ker je tam dobil telefonsko $tevilko ali elektronski
naslov trgovca), to ni sporno. Ni sporno tudi v primeru, ko je nato do sklenitve
pogodbe prislo v prostorih trgovca in ne gre za sklenitev pogodbe na daljavo.
Bolj problemati¢no pa je, da se na okoli§¢ino, da trgovec ima internetno stran,
s katero usmerja svoje aktivnosti v tujino, lahko sklicuje tudi potro$nik, ki za
to spletno stran sploh ni vedel (ali morda - na to mora SEU $e odgovoriti — v
casu, ko je potrosnik sklenil pogodbo, niti Se ni obstajala, obstaja pa v ¢asu, ko
je vlozena tozba pred sodis¢em). Ker je vse ve¢ trgovcev prisotnih na svetovnem
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spletu (in ker izpolnjujejo vsaj enega od indicev, da s tem usmerjajo aktivnosti
v tujino), omejitve iz 15. ¢lena BU pocasi izginjajo. Nasprotno namenu evrop-
skega zakonodajalca se bodo potrosniki tako reko¢ neomejeno lahko oprli na
pristojnost po svojem prebivalis¢u v sporih proti trgovcem. Potro$niku gre vse-
kakor svetovati, da preden vlozi tozbo proti trgovcu, ne glede na nacin, kako je
prisel v stik s tem trgovcem, preveri, ali je prisoten na svetovnem spletu (bodisi
z lastno spletno stranjo bodisi prek posrednikov). Ce bo odgovor pozitiven (in
bodo podani $e kaksni indici iz sodbe Pammer in Hotel Alpenhof), bo potrosnik
vzpostavil pristojnost sodi$¢ v svoji drzavi (in tudi uporabo kogentnih predpisov
materialnega potros$niskega prava svoje drzave). Pri tem pa se ne sme pozabiti,
da trgovci niso le velike multinacionalne druzbe, za katere je pravdanje v tujini
zanemarljivo breme. Za majhne trgovce® je pravdanje v tujini lahko veliko breme.
Se toliko vecje breme pa je nevarnost, da se s tem v skladu s 6. ¢lenom Uredbe
Rim I (kjer je problematika tako reko¢ ista kot v Bruseljski uredbi) izpostavijo
kogentnim predpisom potrosniskega prava v tuji drzavi, ki so morda drugacni
kot v njihovi drzavi.

Glede indicev, ki kazejo, da je trgovec usmerjal aktivnosti specificno (!) v
drzavo prebivali§¢a potrosnika, se lahko kot najbolj problematic¢en izkaze jezik
spletne strani (Ceprav je ravno ta na prvi pogled najbolj razumen). Ce se bo to
stalis¢e SEU razlagalo dobesedno, lahko pripelje do hude diskriminacije tako
trgovcev kot tudi potros$nikov iz drzav EU z »manj$imi jeziki«. Za trgovca seveda
sklep o tem, da usmerja svoje aktivnosti v tujino, pomeni breme izpostavljanja
pristojnosti tujih sodi$¢. Vendar se — glede pogoja jezika — britanski (ali irski)
trgovec, Cigar internetna stran je v anglescini, temu tveganju ne izpostavi. Vendar
ali res drzi sklep, da britanski (ali irski) trgovec, ki ima spletno stran v angle$¢ini,
ne ra¢una na stranke iz tujine? Ali ne gre morda le za to, da racuna, da veci-
na potencialnih tujih strank razume anglesko? Britanski trgovec torej lahko (s
spletno stranjo v angleskem jeziku) pridobiva tuje stranke, ne da bi se izpostavil
pristojnostim tujih sodis¢. Na primer za slovenskega trgovca pa to ne velja. S
spletno stranjo le v svojem jeziku tujih strank ne bo pridobival. Se bolj proble-
maticno je lahko vprasanje jezika kot indica na strani potros$nikov. Le upamo
lahko, da SEU stalis¢a, da mora biti iz indicev (tj. med drugim jezika) razvidno,
da trgovec usmerja komercialne aktivnosti prav na drzavo potrosnika, ne razume
tako, da obstaja vez le med uporabljenimi tujimi jeziki in drzavami, v katerih so
ti jeziki domaci. Hudo diskriminacijo potro$nikov iz drzav z »majhnimi jeziki«
bi povzrodilo, ¢e bi na primer za $vedskega trgovca, ¢igar spletna stran poleg
$vedskega omogoca $e uporabo angleskega, francoskega in nemskega jezika, $teli,

3 Kot so v obravnavanih primerih brata Yusuffi in Vlado Sabranovic (oziroma samostojna podje-
tnika firm Autohaus Yusuffi in Vlado Automobiles Import-Export).
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da svoje komercialne aktivnosti usmerja le v drzave, kjer so ti jeziki domaci (tj.
v okviru EU v Veliko Britanijo, Irsko, Francijo, Belgijo, Luksemburg, Nemc¢ijo
in Avstrijo), ne pa tudi v druge drzave ¢lanice. To bi pomenilo, da le potrosniki
iz omenjenih drzav $vedskega trgovca lahko toZijo v kraju svojega prebivalisca,
potro$niki iz preostalih drzav pa ugodnosti iz Bruseljske uredbe ne bi bili delezni.
Taksen sklep ne bi ustrezal resni¢nosti. Okoli$¢ina, da omenjeni $vedski trgovec
ne ponuja spletne strani tudi v sloven$¢ini, ne pomeni, da ne ra¢una na stranke
iz Slovenije (in drugih drzav) - racuna pac na to, da bo veliko strank iz Slovenije
(in drugih drzav) razumelo vsaj enega od omenjenih (zanje tujih) jezikov. Menim,
da je zato nujen sklep, da trgovec, ki na spletni strani uporablja (vsaj) angles¢ino
kot jezik, ki je v svetovnem merilu moc¢no razdirjen kot tuj jezik, s tem svoje
komercialne aktivnosti usmerja v vse tuje drzave, ne le v drzave z angles¢ino
kot domacim jezikom.
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Mednarodna pristojnost in kolizijsko pravo
EU za internetne krsitve zasebnosti
in osebnostnih pravic

dr. Jerca Kramberger Skerl

1. Uvod

Krsitve pravice do zasebnosti in osebnostnih pravic, to ze v izhodis¢u obcut-
ljivo materialnopravno podrocje, so postale z razvojem mnozi¢nih medijev, kot
so Casopisi in televizija, tudi velik problem mednarodnega zasebnega prava. Za
temeljna vprasanja, ki si jih ta pravna veja zastavlja, torej v kateri drzavi naj se vodi
postopek, katero pravo naj se uporabi in v katerih drzavah lahko sodbe ucinku-
jejo, so bile Ze sprejete razli¢ne bolj ali manj posrecene resitve in predlogi resitev.

Nato pa je priSel internet in problematika je postala Se kompleksnejsa.
Naenkrat je mogoce izjave in mnenja (brezpla¢no) objavljati hkrati po vsem
svetu (z vse bolj$imi spletnimi prevajalniki tudi jezik ve¢ ni problem), bistveno
olajsano je tudi »deljenje« oziroma posredovanje informacij prek spleta, poleg
potencialnega ob¢instva pa se je moc¢no razsiril tudi krog potencialnih storilcev
dejanj, ki posegajo v ¢lovekovo osebno sfero. To niso ve¢ samo identificirane (vsaj
urednikom znane) osebe, ki so se »prebile« skozi urednisko politiko razli¢nih
medijev in za katere v materialnih pravih posameznih drzav obstajajo jasna pravila
o odgovornosti za povzroc¢eno $kodo. Na internetu lahko objavlja vsakdo, celo
skrit za psevdonimom, kar ob pomanjkanju izobrazbe glede potencialnih pravnih
problemov in ob nejasnih ali neobstojecih sankcijah privede do eksponentnega
povecanja Stevila zaljivih izjav in razsirjanja dejstev iz posameznikove zasebnosti.
Vse vec je tako tozb zoper blogerje in osebe, ki so sporne vsebine objavljale na
socialnih omrezjih, na primer Facebooku in Twitterju.!

Krog storilcev se ne $iri le stevil¢no, temve¢ bi lahko rekli, da nastajajo nove
kategorije storilcev. S tem vprasanjem se sicer mednarodno zasebno pravo ne
ukvarja, njegova pravila se namre¢ nac¢eloma uporabljajo enako za uveljavljanje
zahtevkov zoper kateregakoli odskodninskega zavezanca - te dolo¢a materialno
pravo, ki ga je treba v konkretnem primeru uporabiti. Kljub temu lahko krog

! Glej na primer Ardia.
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pravno priznanih storilcev vpliva na toznikovo odloditev o izbiri foruma, saj bo ta
nato odloc¢ilna za izbiro materialnega prava, ki ga je treba uporabiti. Za ponazoritev
naj omenim, da se poleg sodb zoper avtorje in urednike spletnih strani ze pojav-
ljajo sodbe zoper lastnike spletnih iskalnikov, ki med rezultati iskanja ponujajo
sporne vsebine (Ceprav se ponujene vsebine generirajo avtomati¢no, brez posa-
meznikovega nadzora)? ali pa s takimi vsebinami samodejno dopolnjujejo iskalne
nize (auto-completion), kar je odvisno od tega, kaj so ljudje najveckrat vpisali kot
iskalni niz, ki se za¢ne z enako besedo (in ne glede na to, kaj bi dolocena oseba,
urednik, dolo¢ila kot pomembno, v javnem interesu ipd.).*> V Zdruzenem kralje-
stvu je sodisce sprejelo svojo pristojnost v sporu zoper Google s sedezem v ZDA
zaradi krsitve pravice do zasebnosti, ker je podjetje na podlagi zbiranja podatkov
o posameznikovi uporabi spletnih aplikacij oblikovalo reklamne ponudbe, ki jih
je nato predvajalo na njegovih napravah.* Oktobra 2013 je Evropsko sodisc¢e za
dovekove pravice (v nadaljevanju ESCP) razsodilo, da lastnik novicarske spletne
strani odgovarja tudi za Zaljivo vsebino, ki jo v komentarjih pod posameznimi
¢lanki objavijo anonimni komentatorji.”> Februarja 2014 je bila zadeva sicer pre-
dana v odlocanje velikemu senatu, tako da omenjena sodba ni dokon¢na.

Poleg tezavnega odkrivanja storilcev in uveljavljanja njihove od$kodninske
odgovornosti tudi kontinentalno pojmovanje civilne odskodnine kot satisfakcije
oskodovancu (medtem ko anglosaski sistemi omogocajo tudi t. i. kaznovalne
odsgkodnine) ne pripomore k ve¢ji skrbnosti potencialnih storilcev. To pojmovanje
je problematizirano v Stevilnih nacionalnih pravih evropskih drzav in nekatere
so v primeru krsitev osebnostnih pravic od njega vsaj delno odstopile (ali pa to
nameravajo).°

2 Nekdanji $ef Formule 1 Max Mosely je s tako tozbo uspel zoper Google.fr v Franciji (Tribunal
de grande instance, Pariz, sodba z dne 6. 11. 2013) in zoper Google.de v Nemciji (Landgericht
Hamburg, sodba z dne 24. 1. 2014).

% Nemsko zvezno vrhovno sodi$¢e je maja 2013 razsodilo, da upravljavec (nem. Betreiber) spletnega
iskalnika ni odgovoren, dokler ga oskodovanec ne opozori na samodejno dopolnjevanje, ki krsi nje-
govo pravico do zasebnosti; ko pa ga oskodovanec na to opozori, mora upravljavec tako samodejno
dopolnjevanje prepreciti, sicer je odskodninsko odgovoren. Glej Bundesgerichtshof, sodba $t. VI ZR
269/12 z dne 14. 5. 2013.

4 Tozniki so trdili, da ni sporno le zbiranje podatkov, temve¢ prikazane ponudbe te njihove podatke
razkrivajo, da jih lahko vidijo tudi tretje osebe, ki bi gledale ali uporabljale iste naprave. Britansko
sodisce je sprejelo svojo pristojnost za tozbo britanskih toznikov zoper Google s sedezem v ZDA
(Google.uk ni bil vpleten), zato sodiS¢e ni uporabilo uredbe Bruselj I. Lahko bi torej uporabilo
doktrino forum non conveniens, vendar je menilo, da to ne bi bilo utemeljeno. Glej High Court,
Vidal-Hall and Others v Google Inc [2014] EWHC 13 (QB).

5> ESCP, Delfi AS proti Estoniji, sodba z dne 10. 10. 2013. Podrobneje o sodbi in njenemu vplivu na
slovensko pravo glej Meznar 2013, str. 6-8. Zanimivo je, da je sodi$¢e menilo, da je medij odskod-
ninsko odgovoren, ¢eprav je zaljive komentarje po o$kodovan¢evem opozorilu nemudoma umaknil.
6 Obsirno o tem vprasanju v slovenski teoriji Meznar 2008 in MeZznar 2006.
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Prek interneta je mogoce povzrociti $kodo tudi s krsitvami drugih pravnih
pravil, predvsem prava intelektualne lastnine in konkurenc¢nega prava. Zaradi
razprenosti Skode je taks$na povzrocitev $kode primerljiva tudi na primer z
okoljsko $kodo. Vendar pa se problematika krsitev osebnostnih pravic in pravice
do zasebnosti od vseh nastetih primerov tudi pomembno razlikuje, zato jo je
treba obravnavati lo¢eno.

V nadaljevanju obravnavam resitve prava Evropske unije (v nadaljevanju
EU) s podro¢ja mednarodne pristojnosti in kolizijskega prava v primerih krsitev
zasebnosti in osebnostnih pravic prek interneta. Kot zanimivost pa velja omeniti,
da se je obravnavana tematika krsitev osebnostnih pravic in zasebnosti pokazala
za problemati¢no tudi na tretjem klasi¢cnem podroc¢ju mednarodnega zasebnega
prava, torej pri priznanju in izvrsitvi tujih sodnih odlob. Ce navedem le najocit-
nej$i primer: $tevilne drzave, ki ne poznajo civilnih od$kodnin s kaznovalnim ali
preventivnim namenom, so zadrzane pri priznavanju in izvrSevanju tujih sodb, ki
take od$kodnine prisojajo. Nemalokrat je u¢inkovanje tuje sodbe (delno) zavrnje-
no na podlagi pridrzka javnega reda, saj gre za trk temeljnih pravic do svobode
izrazanja in pravice do zasebnosti oziroma ¢lovekovega dostojanstva, ki ju drzave
skus$ajo uravnoteziti na razli¢ne nacine. Na ravni EU se je zadrega jasno pokazala
pri sprejemanju prenovljene uredbe Bruselj I, ki naj bi po predlogu Komisije EU
(v nadaljevanju Komisija) odpravila moznost zavrnitve izvritve sodne odlocbe
iz druge drzave ¢lanice na podlagi razlogov t. i. vsebinskega javnega reda (kamor
bi lahko spadala tudi zavrnitev izvrsitve kaznovalnega dela civilne odskodnine).
Komisija je namre¢ v predlogu iz tega mehanizma Zelela izvzeti prav sodbe v
sporih zaradi krsitev osebnostnih pravic in zasebnosti (ter sodbe na podlagi t. i.
skupinskih tozb).” V konénem besedilu prenovljene uredbe, sprejete leta 2012,2 je
bil uzakonjen enak rezim za vse civilne in gospodarske sodbe, pridrzek javnega
reda pa je ostal nedotaknjen.

2. Forum shopping in libel tourism

Pred obravnavo mednarodne pristojnosti in kolizijskih pravil za navedene
krsitve je treba pojasniti pojma forum shopping (»trgovanje s sodi$ci«) in libel
tourism (»obrekovalni turizem«), ki se pogosto pojavljata v diskusijah o iskanju
najboljsih pravil.

7 Predlog Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju
sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (Prenovitev), Bruselj, 14. 12. 2010, COM(2010)
748 koncna, tocka a tretjega odstavka 37. ¢lena.

8 T. i. uredba Bruselj I bis: Uredba (EU) §t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12.
decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih
zadevah (prenovitev), UL L 351 z dne 20. 12. 2012.
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Izraz forum shopping, ki se je tudi v slovenski teoriji uveljavil v angleski
razlicici, pomeni premisljeno toznikovo izbiro enega od pristojnih sodis¢, pred
katerim si lahko obeta najlazje in najuspes$nejSe pravdanje. Glede predvidenega
uspeha v pravdi bo najpomembnejse ugotoviti, katero materialno pravo bo dolo-
&eno sodis¢e uporabilo. Ce ima toznik po veljavnih predpisih izbiro, mu seveda
ne moremo ocitati, da je ravnal nedopustno, ¢e se je vnaprej pozanimal, kje bo
imel najve¢ koristi. Nasprotno, bilo bi neodgovorno, ¢e tega ne bi storil. Vendar pa
nastane tezava, Ce se rezultat tega premisleka preve¢ oddalji od temeljnega namena
zakonodajalca, ki ni uzakonil ve¢ pristojnosti zato, da bi toznik lahko izbiral po
svojih osebnih preferencah, temvec zato, da bi bili vkljuceni vsi forumi, ki bi lahko
bili s sporom v najtesnejsi zvezi, in bi bilo tako postopek predvsem zaradi blizine
dokazov tam najlazje izpeljati.” Pri tem ne smemo pozabiti, da je pristojnost po
kraju $kodnega dogodka, ki se uporablja za civilne delikte, posebna pristojnost,
ki je izjema od splo$ne pristojnosti po prebivali§¢u toZenca, zato bi jo bilo treba
razlagati restriktivno.!® Anglosaski sistemi se takim tezavam skusajo izogniti z
uporabo instituta forum non conveniens, ki pristojnemu sodniku omogoca, da
zavrne svojo pristojnost, ce meni, da bi bilo bolje, da o konkretnem sporu odloca
drugo sodis¢e. T. i. kontinentalni pravni sistemi tega instituta ne poznajo, prav
tako pa ga zaradi zagotavljanja predvidljivosti Sodi$¢e EU (v nadaljevanju SEU)
ne dovoli pri uporabi uredbe Bruselj L.!!

Izraz libel tourism ima podoben pomen, ki pa se nanasa neposredno na
tozbe zaradi obrekovanja - toznik, Zrtev obrekovanja, tozi v drzavi, kjer si lahko
obeta najboljsi rezultat postopka, torej zmago v sporu in ¢im visjo odskodnino.
Po »prijaznosti« do toznikov v primerih obrekovanja sta dolgo slovela Anglija in
Wales, zato so tozniki v razmerjih s tujim elementom izbirali njuna sodi$¢a, ¢e so
le imeli to moznost.!? Anglesko pravo je bilo namre¢ do Zrtev takih dejanj zelo
za$citnisko in je zato pozelo Stevilne mednarodne kritike. Ker je bila omenjena
praksa tudi v Angliji in Walesu zaznana kot problematicna, se je zakonodajalec
odlo¢il, da je ¢as za prenovitev prava varstva osebnostnih pravic. Leta 2013 je
sprejel novi Zakon o obrekovanju (Defamation Act), ki je zacel veljati januarja
2014 in se uporablja za kriitve, storjene po tem datumu.!? Prehodno obdobje, ko

° Glej na primer Ten Wolde, Knot, Weller, str. 254, 255.

19 Prav tam, str. 255.

11 SEU, C-281/02, Andrew Owusu proti N. B. Jacksonu, z dne 1. 3. 2005.

12 Znana je na primer zadeva Berezovsky proti Michaels [2000] UKHL 25; [2000] 1 WLR 1004; [2000]
2 All ER 986; [2000] EMLR 643, v kateri je House of Lords (nekdanje vrhovno sodi$¢e Zdruzenega
kraljestva) dovolilo tozbo ruskih toznikov zoper amerisko revijo pred sodi$¢em v Londonu, ¢eprav
je bila ogromna vecina naro¢nikov revije iz ZDA, domnevno Zaljive izjave pa so se nanasale na
dejavnosti toznikov v Rusiji.

13 Zakon je dostopen na primer na spletni strani http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/26/
contents/enacted (22. 3. 2014).
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angleska sodi$¢a uporabljajo staro zakonodajo, $e vedno traja, vendar se bo s¢a-
soma koncalo. Novi zakon uvaja strozje materialnopravne pogoje za uveljavljanje
odskodninske odgovornosti, ureja pa tudi mednarodno pristojnost za take spore.
Doloc¢a namre¢, da se, zunaj uporabe uredbe Bruselj I in Luganske konvencije,
anglesko sodisce lahko izrece za pristojno v sporu zoper tujega toZenca le, ce je
ocitno, da je najprimernejse, da v tem sporu izmed vseh sodi$¢ v drzavah, kjer
je bila zaljiva izjava objavljena, odlo¢i ravno to sodisce.!

Znan je tudi primer (kazenske) tozbe izraelske znanstvenice Karine Calvo-
Goller zoper urednika spletnega pravnega casopisa European Journal of
International Law Josepha H. H. Weilerja, ker je bil zavrnjen umik nelaskavega
komentarja njene knjige na spletnem portalu tega ¢asopisa (pri cemer dr. Weiler
ni bil avtor tega komentarja). Ker ima toznica tudi francosko drzavljanstvo,
obdolZenec pa je imel v ¢asu vlozitve tozbe stalno prebivalis¢e v ZDA (toZnica
je sicer izbrala kazenski pregon namesto civilne tozbe, vendar tudi za civilne
tozbe obstaja pristojnost francoskih sodi$¢ za tozbe, ki jih sprozijo francoski
drzavljani),'® je po francoskem pravu lahko postopek sprozila v Franciji. Sodis¢e
je njeno ravnanje tudi na podlagi njene lastne razlage, da je to sodisce izbrala,
da bi imela s postopkom najmanj stroskov, da bi hitro prisla do sodbe in ker je
menila, da z zahtevkom lahko uspe samo v Franciji, ocenilo kot tipi¢ni forum
shopping in libel tourism, torej kot zlorabo pravic, in je tozbo zavrglo, obdolzencu
pa celo prisodilo odskodnino.!®

Vecina drzav v svoji zakonodaji pozna pridrzek javnega reda, s katerim se
lahko onemogocita priznanje in izvrsitev sodbe iz drzave, ki bi za odloc¢anje v
sporu uporabila pravila, nezdruzljiva s temeljnimi naceli drzave, v kateri se zah-
teva uc¢inkovanje te sodbe. Vendar pa je javni red pravni standard, ki ga sodisce
napolni v vsakem konkretnem primeru, in je pogosto nemogoce z gotovostjo
trditi, kako bo sodisc¢e odlo¢ilo. Zato je zanimiv odziv Zdruzenih drzav Amerike
na pojav libel tourism. V tej drZavi je svoboda govora izredno mo¢no zavarovana'”
in se ji na primer (donedavni) angleski standardi za odskodninsko odgovornost
zaradi obrekovanja zdijo do storilca odlo¢no prestrogi. Zaradi tega ZDA niso

4 Defamation Act, 9. ¢len.

15 Francoski Civilni zakonik v 14. ¢lenu sicer dobesedno dolo¢a pristojnost francoskih sodis¢ za
francoske toznike v pogodbenih zadevah, vendar je Kasacijsko sodi$¢e to pravilo razsirilo na skoraj
vse vrste tozb, tudi tozbe glede neposlovne odskodninske odgovornosti. Prvi civilni senat, sodba z
dne 27. 5. 1970, Weiss, $t. 68-13643.

16 Vse informacije o poteku postopka in besedilo sodbe so dostopni na primer na spletni strani
http://www.ejiltalk.org/in-the-dock-in-paris-%E2%80%93-the-judgment-by-joseph-weiler-2/ (21. 3.
2014).

17 Prelomen primer pri vzpostavljanju strogih standardov za tozbe javnih oseb je bil New York Times
Co. proti Sullivan, 376 U.S. 254 (1964).
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pretirano priljubljen forum za obravnavane tozbe in tozniki so pogosto tozili na
primer v Angliji, nato pa Zeleli priznati in izvrsiti sodbo v ZDA. Leta 2008 je nato
drzava New York (Ceprav je bil Ze uzakonjen »splosni« pridrzek javnega reda)
sprejela zakon, popularno poimenovan kar Zakon za zasc¢ito pred obrekovalnim
terorizmom (The Libel Terrorism Protection Act). Ta je ameriskim tozencem,
ki so bili zaradi obrekovanja toZeni v tujini, omogocal, da pridobijo izjavo, da
bo morebitna obsodilna sodba tujega sodis¢a v ZDA neizvrsljiva. Sledile so tudi
druge zvezne drzave, leta 2010 pa je predsednik Obama podpisal zvezni Zakon o
govoru (The Speech Act). Ta zakon naj bi »prepreéeval priznanje in izvréitev tujih
sodb glede obrekovanja in nekaterih tujih sodb zoper ponudnike interaktivnih
ra¢unalnigkih storitev.!8

Nedopustni, fravdulozni forum shopping (torej taka izbira sodisca, ki lahko
pomeni zlorabo pravic) in libel tourism sta problema, ki se ju (ob zavrnitvi insti-
tuta forum non conveniens) da zajeziti na dva nacina. Eden je omejevanje Stevila
potencialno pristojnih sodis¢, kar bo opisano v nadaljevanju, drugi, Se uc¢inko-
vitejsi, pa je poenotenje kolizijskega prava. Ce bo katerokoli od pristojnih sodi$¢
v EU na podlagi poenotene kolizijske norme uporabilo isto materialno pravo,
potem tozniki foruma ne bodo ve¢ izbirali glede na to, kje se jim obeta najve¢
moznosti za uspeh in hkrati najvisja odSkodnina, temve¢ glede na razloge, ki naj
bi sploh upravic¢evali ve¢ moznih pristojnosti, torej glede na to, kje bo postopek
(sicer $e vedno predvsem s toznikovega vidika) procesno lazje izpeljati. Kljub
sprejemu uredbe Rim II'° opisana problematika ostaja pa pri deliktih in kvazide-
liktih, ki niso zajeti v podrocje uporabe ratione materiae te uredbe. Eno od njih
je tudi podro¢je krsitev zasebnosti in osebnostnih pravic. Obstaja pa seveda tudi
tretja, najboljsa resitev, vendar se zdi $e zelo oddaljena: poenotenje materialnega
prava na obravnavanem podrocju.

3. Mednarodna pristojnost za krsitve osebnostnih pravic
prek interneta: uredba Bruselj |

Pravila 0 mednarodni pristojnosti dolocajo, v kateri drzavi se lahko vodi
postopek glede dolocenega spora z mednarodnim elementom. Za stranki je to
zelo pomembno. Ne gre samo za prakti¢ne razloge, povezane s stroski, casom,
znanjem jezika itd., temve¢ predvsem pravne razloge: pristojno sodis¢e bo namre¢
uporabilo svoje kolizijsko pravo, ki mu bo povedalo, katero materialno pravo je
treba uporabiti. Nacionalni materialnopravni predpisi pa se razlikujejo, predvsem

18 O tem razvoju ve¢ Little 2013, str. 23-27.

19 Uredba (ES) $t. 864/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 o pravu, ki se
uporablja za nepogodbene obveznosti (»Rim II«), UL L 199 z dne 31. 7. 2007.
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na odskodninskopravnem podro¢ju so razlike zelo velike ze v EU, tako glede
temelja odskodninskopravne obveznosti kot glede visine dosojenih odskodnin.
Mednarodna pristojnost je tako lahko odlo¢ilnega pomena ne le za visino odskod-
nine, temve¢ celo za pozitiven ali negativen izid spora za posamezno stranko.

V EU mednarodno pristojnost sodi$¢ drzav ¢lanic ureja Uredba §t. 44/2001 o
pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodb v civilnih in gospodarskih zade-
vah, t. i. uredba Bruselj 1.2 V tretjem odstavku 5. ¢lena ta uredba doloca tudi
mednarodno pristojnost v sporih zaradi neposlovne odskodninske odgovornosti.
Omenjena doloc¢ba pa se ne omejuje le na mednarodno pristojnost (kot je to pri
pravilih o mednarodni pristojnosti obi¢ajno in velja tudi za ve¢ino dolo¢b uredbe
Bruselj I), temve¢ doloca tudi krajevno pristojnost in s tem izkljucuje uporabo
nacionalnih predpisov o krajevni pristojnosti.?! Enako dolo¢bo vsebuje v drugem
odstavku 7. ¢lena tudi prenovljena uredba, t. i. uredba Bruselj I bis, ki se bo zacela
uporabljati 10. januarja 2015.2?

Podobno kot slovenski Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku
(ZMZPP)? tudi uredba Bruselj I doloca izbirno pristojnost po kraju $kodnega
dogodka. Pravi namre¢, da je oseba s stalnim prebivali$¢em v drzavi ¢lanici lahko
tozena v drugi drzavi ¢lanici v zadevah v zvezi z delikti ali kvazidelikti »pred sodisci
kraja, kjer je prislo ali kjer grozi Skodni dogodek«.** Pristojnost zaradi nepogodbene
odskodninske odgovornosti je izbirna,* kar pomeni, da je tozniku na voljo poleg
splo$ne pristojnosti po stalnem prebivali¢u tozenca iz 2. ¢lena uredbe Bruselj .26

Dolocba tretjega odstavka 5. ¢lena uredbe se uporablja za vse spore v zvezi
z nepogodbeno odskodninsko odgovornostjo - ker se razlaga pojmov delikt in
kvazidelikt v posameznih drzavah razlikuje, domet obravnavane dolocbe avto-
nomno doloc¢a SEU. To Steje, da gre za delikte ali kvazidelikte vedno, kadar se
uveljavlja tozenceva odgovornost, ki ni vezana na pogodbo (tudi pojem pogodbe

20 Uredba Sveta (ES) §t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrsevanju
sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah, UL L 12 z dne 16. 1. 2001.

2L O tem podrobneje Gali¢, str. 10. Napacno je Visje sodisce v Ljubljani telo, da omenjeni ¢len
uredbe ureja le mednarodno in ne tudi krajevne pristojnosti: sklep VSL I Cp 3289/2010 z dne 2. 2.
2011 (8lo je za krsitev osebnostnih pravic s tujo televizijsko oddajo, predvajano v Sloveniji).

22 Uredba (EU) §t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti
in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (prenovitev), UL
L 351 z dne 20. 12. 2012.

23 Uradni list RS, $t. 56/99 in 45/08.

24 Navedena je uradna razlicica besedila, ki bi se pravilneje glasila: »pred sodis¢i kraja, kjer se je
zgodil ali kjer grozi Skodni dogodek«.

%5 Da je pristojnost izbirna oziroma posebna (izraza sta na podro¢ju pristojnosti sinonima), izhaja
iz naslova Oddelka 2 (Posebne pristojnosti), v katerega spada 5. clen.

26 Toznik se lahko torej e vedno odlo¢i, da bo vso nastalo $kodo uveljavljal pred sodis¢em v drzavi
toZencevega stalnega prebivalisca.
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SEU avtonomno razlaga v okviru prvega odstavka 5. ¢lena).?” Mednje spadajo tudi
spori zaradi krsitve zasebnosti ali osebnostnih pravic.?® Nacionalna sodi¢a drzav
¢lanic so tretji odstavek 5. ¢lena uredbe uporabljala tudi za internetne delikte,
pravilnost te razlage pa je potrdilo SEU leta 2011.%

Vprasanje, ali je sploh prislo do delikta ali kvazidelikta, je pomembno tako za
dolocitev pristojnosti kot za vsebinsko odlocitev o zahtevku — gre za t. i. dvojno
relevantno dejstvo (Doppelrelevante Tatsache), pri ¢emer je za doloditev pristoj-
nosti dovolj zatrjevanje toznika, da je bil delikt storjen.*

SEU je ze v primeru Bier iz leta 1976%! odlo¢ilo, da je kraj $kodnega dogodka
iz tretjega odstavka 5. ¢lena tako kraj, kjer je bilo storjeno skodno dejanje, kot tudi
kraj, kjer je nastala $kodna posledica. Gre torej (kot v ZMZPP, v katerem je to
izrecno razvidno Ze iz besedila dolo¢be prvega odstavka 55. ¢lena) za t. i. forum
loci delicti commissi vel laesionis. V primeru Shevill je SEU zapisalo, da »ta kraja
lahko pomenita pomembno povezavo z vidika sodne pristojnosti, saj je glede na
okoliscine za vsakega od njiju mogoce ugotoviti zelo koristne razloge za dokazo-
vanje in organizacijo postopka«.>? Za uporabo tretjega odstavka 5. ¢lena uredbe
Bruselj I ni pomembno, kako je delikt storjen — lahko torej tudi po internetu, kot
je SEU razsodilo leta 2011.% Tretji odstavek 5. ¢lena se izrecno uporablja tudi
za grozeco $kodo, pri ¢emer pa je posebej pomembno, da toznik izkaze, da med
forumom in grozeco $kodo obstaja tesna vez.3*

SEU je torej nekatera bistvena vprasanja ze resilo. Se vedno pa sta s stalis¢a
tako mednarodne pristojnosti kot uporabe prava pri internetnih deliktih proble-
mati¢ni opredelitvi kraja storitve $kodnega dejanja in predvsem kraja nastanka
$kodne posledice, zato podrobneje poglejmo razvoj teorije in sodne prakse v zvezi
s tema dvema naveznima okoli$¢inama.

%7 SEU, 189/87, Athanasios Kalfelis proti Bankhaus Schroder in drugim, z dne 27. 9. 1988. Za vsebinsko
presojo dejanja pa je treba nato uporabiti pravo, na katero napotujejo ustrezne kolizijske norme. V
zvezi z razmejevanjem med pogodbenimi in deliktnimi obveznostmi je SEU pred kratkim izdalo
novo pomembno sodbo: SEU, C-548/12, Brogsitter proti Fabrication de Montres Normandes EURL,
z dne 13. 3. 2014.

28 SEU, C-68/93, Shevill in drugi proti Presse Alliance SA, z dne 7. marca 1995.

2 SEU, zdruzeni zadevi C-509/09 in C-161/10, eDate Advertising GmbH proti X in Olivier Martinez
in Robert Martinez proti MGN Limited, z dne 25. 10. 2011; sodna praksa nacionalnih sodis¢ drzav
¢lanic EU navedena na primer v Ten Wolde, Knot, Weller, str. 260, opomba 56.

300 tem vet Gali, str. 24, 25.

31 SEU, 21/76, Handelskwekerij G. ]. Bier BV proti Mines de potasse d'Alsace SA, z dne 30. 11. 1976.
32 SEU, C-68/93, Shevill in drugi proti Presse Alliance SA, z dne 7. marca 1995, to¢ki 20 in 21.

33 SEU, zdruZeni zadevi C-509/09 in C-161/10, eDate Advertising GmbH proti X in Olivier Martinez
in Robert Martinez proti MGN Limited, z dne 25. 10. 2011.

3% Ten Wolde, Knot, Weller, str. 255.
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3. Kraj storitve Skodnega dejanja

Pri internetnih deliktih dolocitev kraja storitve $kodnega dejanja povzroca
nekaj tezav, vendar drugace kot pri kraju nastanka $kodne posledice potencial-
nih krajev $kodnega ravnanja ni ne$teto in je to navezno okolis¢ino zato lazje
opredeliti.

Kljub temu je potreben dogovor, kateri kraj se bo $tel za kraj delovanja storilca.
Pri tiskanih medijih je to glede na sodbo SEU v Ze omenjenem primeru Shevill
kraj, kjer ima sedez zalozba, ki ¢asopis izdaja. Pri internetu bi bil ustreznica sedeza
zalozbe lahko kraj, kjer stoji streznik, prek katerega so sporne vsebine dostopne
javnosti, ker pa je to lahko kjerkoli na svetu (in lahko nepredvidljivo oziroma
neznano tudi za storilca), taka navezna okolicina za pristojnost ni ustrezna. Tako
je leta 2012 odlo¢ilo SEU v zadevi Wintersteiger.> Strinjati se je treba z mnenjem,
da je kot kraj $kodnega dejanja primerneje dolo¢iti kraj, kjer je dejansko (fizi¢no)
deloval storilec, torej kraj, kjer je bil storilec, ko je sporno vsebino nalozil na
splet.*® Ni torej pomembno, kje je storilec sporno vsebino izdelal oziroma sestavil
ali kje je bila izdelana internetna stran, na Kateri je storilec vsebino objavil.*” Ker
je pogosto tezko ugotoviti, kje je bil storilec v trenutku nalaganja na internet, pa
teorija predlaga doloditev ovrgljive domneve, da je storilec ravnal v kraju svojega
prebivalis¢a oziroma sedeza.3® Ce je tozen upravitelj internetne strani, ki je po
materialnem pravu lahko tudi od$kodninsko odgovoren, se za kraj $kodnega
dejanja spet Steje sedez ali prebivalis¢e tozenca.”

3.2. Kraj nastanka Skodne posledice

Pri internetnih deliktih je predvsem tezko dolo¢iti kraj nastanka skode ozi-
roma, bolje receno, razumno omejiti nabor pravno relevantnih krajev nastanka
$kode. Gre namre¢ za t. i. razprsene delikte (nem. Streudelikte),** pri katerih
$koda nastane na ve¢ razli¢nih krajih hkrati, v primeru interneta govorimo kar
o vseprisotnosti oziroma ubikviteti nastale skode. Kje bo $koda dejansko nastala,
ved¢inoma tudi ni pod storil¢evim nadzorom (odvisno je od tega, kdo bo dosto-
pal do spornih vsebin, kako se bodo Sirile po internetu s posiljanjem povezav,
citiranjem itd.).

35 SEU, C-523/10, Wintersteiger AG proti Products 4U Sondermaschinenbau GmbH, z dne 19. 4.
2012, tocka 36.

36 Glej na primer Mozina 2002, str. 516-517, Ten Wolde, Knot, Weller, str. 269 in tam navedeni
avtorji.

37 Mozina 2002, prav tam.

38 Mozina 2002, str. 517.

39 Ten Wolde, Knot, Weller, str. 269.

40" Glej na primer Ten Wolde, Knot, Weller, str. 255.
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Zaradi posebnosti interneta (internet je tudi bistveno drugac¢en medij od na
primer ¢asopisov in televizije) se je torej ze zgodaj zastavilo vprasanje, ali pri inter-
netnih deliktih za utemeljitev mednarodne pristojnosti v doloc¢eni drzavi ne bi
bilo treba postaviti $e kak$nega dodatnega kriterija. Po kriterijih, ki se uporabljajo
za »obicajne« delikte, bi namre¢ lahko bila pristojna sodisc¢a vseh drzav sveta, kar
pa gotovo ni v skladu z naceli, ki jim pri dolo¢anju mednarodne pristojnosti sicer
sledi pravo. Ta nacela so predvidljivost (tako za storilca kot za oskodovanca),*!
koneksiteta*? (povezanost sodis¢a s $kodnim dogodkom in posledico, a tudi
blizina dokazov, moznost izvrsitve sodbe itd.), preprecevanje zlorabe procesnih
pravic (v tem kontekstu sta se mednarodno uveljavila obrazlozena izraza forum
shopping in libel tourism).

Delno se je obravnavana problematika seveda izrazila Ze pri tiskanih medijih
in televiziji. V nekaterih nacionalnih sodnih praksah se je Ze v sedemdesetih
in osemdesetih letih razvil koncept usmerjenega razsirjanja: ¢e je storilec lahko
predvidel, da bodo v neki drzavi nastale posledice njegovega ravnanja, potem so
za obravnavo tega ravnanja pristojna sodi$¢a te drzave.** Tudi pri informacijah,
objavljenih na internetu, bi se lahko sprasevali o usmerjenem razsirjanju - iz
vsebine, jezika ipd. bi se pogosto dalo razbrati ciljno obc¢instvo za posamezne
vsebine. Vendar pa teorija opozarja, da kriterij ni splosno uporaben. Primer, v
katerem ta kriterij ni ustrezen, je denimo internetna stran v angle$¢ini z infor-
macijami, ki zanimajo $ir$i krog ljudi.**

Znana je tudi teorija t. i. globalne skode. Po 13. ¢lenu Dunajske konvencije
o odgovornosti tretjim na podro¢ju jedrske energije*> so pristojna le sodisca v

41 Enajsta uvodna izjava k uredbi Bruselj I doloca: »Pravila o pristojnosti morajo biti ¢im bolj pred-
vidljiva in morajo temeljiti na nacelu, da se pristojnost praviloma dolo¢a po stalnem prebivalis¢u
toZenca, pri ¢emer mora taka pristojnost vedno obstajati, razen v nekaterih to¢no opredeljenih pri-
merih, v katerih je zaradi predmeta pravde ali avtonomije strank upravi¢ena druga navezna okoli§¢ina
[...]« Glej tudi na primer SEU, C-256/00, Besix SA proti Wasserreinigungsbau Alfred Kretzschmar,
z dne 19. 2. 2002 (obveznost opustitve), in SEU, C-168/02, Rudolf Kronhofer proti Marianne Maier
in drugim, z dne 10. 6. 2004 (relevantnost prvega kraja, kjer je nastala $koda, in ne vseh nadaljnjih
krajev, kjer oskodovanec trpi posledice).

42 SEU je v ze navedenih zadevah eDate Advertising in Martinez zapisalo: »V skladu z ustaljeno sodno
prakso velja, da pravilo o posebni pristojnosti, ki je kot odstopanje od nacela dolocitve pristojnosti
na podlagi kraja stalnega prebivali$¢a tozene stranke doloceno v ¢lenu 5, tocka 3, Uredbe, temelji
na obstoju posebno tesne zveze med sporom in sodiS¢em kraja, v katerem je prislo do $kodnega
dogodka, ki upravic¢uje podelitev pristojnosti temu sodi$¢u zaradi uéinkovitosti sodstva in nacela
procesne ekonomije.«

43 Podrobneje Mozina 2002, str. 513, 514.

4 Podrobneje Mozina 2002, str. 519.

45 Konvencija o odgovornosti tretjim na podro¢ju jedrske energije z dne 29. julija 1960, dostopna
na primer na spletni strani http://www.iaea.org/Publications/Documents/Conventions/liability.html
(22. 3. 2014).
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drzavi, kjer je prislo do dogodka, zaradi katerega je nastala $koda. Tudi komen-
tatorji tretjega odstavka 5. ¢lena uredbe Bruselj I menijo, da v primeru, ko toznik
uveljavlja t. i. globalno skodo, pristojnost kraja $kodne posledice odpade, ostaneta
le splosna pristojnost po prebivali$¢u toZenca in pristojnost po kraju, kjer je bilo
storjeno $kodno dejanje.*® Vendar pa bi bila taka reSitev za internetne krsitve
osebnostnih pravic neuravnoteZena, saj bi bila preve¢ v prid storilcu. Kot v zvezi
s kolizijsko normo za obravnavane obveznosti opozarja MeZnarjeva, bi lahko z
uporabo omenjene teorije povzrocili, da bi medijski lastniki sedeze preselili v
zanje pravno najugodnejse okolje,*” s ¢imer bi neposredno vplivali na mednarod-
no pristojnost, posredno pa tudi na to, katero materialno pravo bo uporabljeno
za obravnavo morebitnih krsitev.

Poleg tega, kot opozarja Gali¢ v zvezi s t. i. ¢isto premozenjsko Skodo (pure
economic loss),®® se je tudi pri obravnavanih krsitvah nujno sporazumeti o kraju
nastanka $kodljive posledice med drugim zato, ker je to obi¢ajna navezna okoli-
$¢ina v kolizijskem pravu. Res je, kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, da kolizijske
norme za krsitve zasebnosti in osebnostnih pravic v EU $e niso poenotene, vendar
potekajo priprave na uzakonjenje skupne norme in treba je poskrbeti za ¢im vecjo
usklajenost (razlage) zakonodaje o pristojnostih in kolizijskih pravilih.

Vprasanje predvidljivosti nastanka $kode na dolo¢enem kraju pri internetnih
deliktih je deloma retori¢no: tezko je namre¢ zanikati, da je storilec vedel oziro-
ma moral vedeti, da bo vsebina (razen ¢e jo bo ustrezno zavaroval z gesli ipd.)
dostopna po vsem svetu. Vedel je tudi, da sam praviloma ne bo imel vpliva na
to, kje bodo ljudje do vsebine dejansko dostopali. Drugace lahko na primer pri
Casopisih, televizijskih in radijskih oddajah ugotavljamo, kam so bili distribui-
rani, in lazje ugotovimo, da je na primer casopis le po naklju¢ju »zasel« na neki
kraj. Kljub temu menim, da se tudi pri internetu lahko sprasujemo o dolo¢enem
razumnem pricakovanju, kje lahko nastane relevantna skoda in kje ne, in nanj
vezemo pravila o pristojnosti, v to smer pa so $la tudi razmisljanja, ki bodo
predstavljena v nadaljevanju.

3.2.1. Primer Shevill (1995)

SEU je v prelomnem primeru Shevill?® iz leta 1995 z razlago Bruseljske kon-
vencije (predhodnice uredbe Bruselj I) v zvezi s krsitvami osebnostnih pravic prek
tiska vzpostavilo t. i. mozaicni sistem: tozenec lahko uveljavlja od$kodnino v vseh

46 Ten Wolde, Knot, Weller, str. 275.

47 Meznar 2004, str. 25.

48 Gali¢, str. 20.

49 SEU, C-68/93, Fiona Shevill in drugi proti Presse Alliance SA, z dne 7. 3. 1995.
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drzavah, v katerih je bila publikacija razsirjana (gre za t. i. orientacijsko teorijo, ki
jo tudi pri internetnih deliktih izrecno uposteva na primer francosko kasacijsko
sodis¢e)* in v katerih je toznik znan, vendar lahko v vsaki drzavi uveljavlja le
$kodo, ki je nastala tam, celotno $kodo pa lahko uveljavlja v drzavi tozencevega
prebivalis¢a ali v kraju, kjer je bilo storjeno $kodno dejanje.

Mozai¢ni sistem je bil gotovo dobrodosel korak v smeri kréenja $tevila moznih
pristojnosti in preprecevanja fravduloznega forum shoppinga, ko bi toznik iztozil
celotno $kodo v drzavi, kjer je morda nastal minimalen del $kode, vendar pa bo
tam uporabljeno zanj najugodnej$e materialno pravo.’! Ker se pravila o odskod-
ninski odgovornosti po drzavah razlikujejo, je po logiki SEU najbolje vsaki
drzavi prepustiti odlo¢anje o $kodi, ki je nastala na njenem ozemlju. Po drugi
strani pa teorija opozarja na pomanjkljivosti te resitve, predvsem na neprak-
ti¢nost za toznika, ¢e bi Zelel skodo uveljavljati v drzavah, v katerih je nastala
$kodljiva posledica, in bi moral tako vloziti ve¢ tozb. Avtorji so se sprasevali tudi
o smiselnosti in moznosti raz¢lenitve nepremozenjske $kode na ve¢ delov ter o
upravicenosti pogoja, da je moral biti o$kodovanec v kraju nastanka skode znan
pred spornim dejanjem.>?

3.2.2. Primera eDate in Martinez (2011)

Oitno je, da je pri internetu pravni problem bistveno vedji in tudi dodatna
pravila iz primera Shevill ne zadostujejo, poleg tega pa ima mozai¢ni sistem Zze
opisane pomanjkljivosti. Do spornih vsebin na internetu drugace kot pri tiskanih
medijih lahko praviloma dostopi vsakdo takoj in brezpla¢no povsod po svetu,
zato so lahko tudi posledice krsitev bistveno hujse, kraj nastanka skodne posledice
pa je $e tezje doloditi.

SEU se je s problematiko krsitev osebnostnih pravic prek interneta prvi¢
srecalo v zadevah eDate Advertising in Martinez ter leta 2011 izdalo dolgo pri-

0 Glej na primer sodbo gospodarskega senata Kasacijskega sodis¢a, z dne 29. 3. 2011, v zadevi
Ebay Inc, Ebay Europe in Ebay France proti Maceo. Sodi$ce je zapisalo, da »dostopnost internetne
strani na francoskem ozemlju sama po sebi ni dovolj za utemeljitev pristojnosti francoskih sodis¢«,
treba je raziskati, ali so bili francoski uporabniki interneta ciljno ob¢instvo te strani. Znani sta tudi
odlo¢bi prvostopenjskega sodis¢a (Tribunal de grande instance) v Parizu iz leta 2000 (22. 5. in 10.
11.) v primeru LICRA proti Yahoo! France in Yahoo! Inc., v Kateri se je sodi$ce izreklo za pristojno
(in uporabilo francosko pravo) tudi zoper ameriskega toZenca, saj je svoje zavedanje, da do njegovih
strani dostopajo tudi francoski uporabniki spleta, pokazal s tem, da je takrat prikazoval francoske
oglase. V ZDA odlo¢b nato ni bilo mogoce izvriiti, saj bi to bilo v nasprotju z ameriskim pojmo-
vanjem pravice do svobode govora.

51 Tudi ¢e toZenec v tej drzavi nima premoZenja, iz katerega bi se toznik lahko poplacal, je namreé
sodbo pogosto mogoce izvrsiti v drugih drzavah, ¢eprav se rezultat, ki ga je toznik dosegel v tujini,
razlikuje od rezultata, ki bi ga lahko dosegel v meritornem postopku v drzavi izvrsitve.

52 O tem ve¢ Mozina 2002, str. 515.
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¢akovano sodbo, s katero je postavilo nov mejnik pri dolo¢anju mednarodne
pristojnosti za te delikte.”> Ugotovilo je namre¢, da »se objava vsebine na splet-
nem mestu razlikuje od razsirjanja na dolo¢enem ozemlju, kot je med drugim
znacilno za tiskane medije, ker naceloma pomeni vseprisotnost te vsebine. Do
te ima takoj dostop nedoloceno $tevilo spletnih uporabnikov po vsem svetu,
neodvisno od kakr$negakoli namena objavitelja, da bi bila ta vsebina dostopna
zunaj drzave ¢lanice, v kateri ima sedez, in brez njegovega nadzora. Tako se zdi,
da splet zmanjsuje uporabnost merila glede razdirjanja, ker je domet razsirjanja
po spletu objavljene vsebine naceloma neomejen. Poleg tega s tehni¢nega vidika
ni vedno mogoce z gotovostjo in zanesljivostjo opredeliti obsega tega razsirjanja
za vsako drzavo clanico niti posledi¢no oceniti $kode, ki je nastala v tej drzavi
¢lanici.«>*

SEU je zato mozai¢ni sistem nadgradilo tako, da je celotno $kodo mogoce
uveljavljati tudi (torej poleg drzave stalnega prebivali$¢a tozenca in kraja $kodnega
dejanja) v kraju, kjer je teZisce spora, torej tezis¢e konflikta med pravico do infor-
macije in pravico do zasebnosti (navadno tam, kjer ima domnevni o$kodovanec
sredi$ce zivljenja in aktivnosti), tj. tam, kjer je sporna vsebina »posebej relevantna
in so tako toznikovi interesi tam posebej prizadeti«.>

SEU je kraj tezi$¢a oskodovancevih interesov opisalo takole: »Okolje, v kate-
rem je tezi$Ce interesov neke osebe, je na splo$no kraj njenega obicajnega pre-
bivalis¢a. Vendar je lahko tezi$¢e interesov osebe tudi v drzavi ¢lanici, v kateri
obi¢ajno ne prebiva, ¢e je na podlagi drugih indicev, kot je opravljanje poklic-
ne dejavnosti, mogoce ugotoviti obstoj posebno tesne povezave s to drzavo.«>
Pristojnost sodi$¢a v tem kraju pa je utemeljilo takole: »Pristojnost sodi$¢a kraja,
v katerem je tezi$¢e interesov domnevne zrtve, je v skladu s ciljem predvidljivosti
pravil o pristojnosti [...] tudi glede toZene stranke, ker objavitelj skodljive vsebine
ob objavi po spletu lahko pozna teZi$¢a interesov oseb, ki so predmet te objave.
Tako je treba ugotoviti, da merilo tezi§¢a interesov tozeci stranki omogoca, da brez

3% SEU, zdruzeni zadevi C-509/09 in C-161/10, eDate Advertising GmbH proti X in Olivier Martinez
in Robert Martinez proti MGN Limited, z dne 25. 10. 2011.

>* Tocki 45 in 46 sodbe.

55 Ten Wolde, Knot, Weller, str. 256. SEU je zapisalo, da »[...] lahko v primeru zatrjevane kriitve
osebnostnih pravic z vsebino, objavljeno na spletnem mestu, oseba, ki meni, da je o$kodovana,
vlozi tozbo zaradi ugotovitve odgovornosti glede celotne $kode bodisi pri sodi$¢ih drzave ¢lanice,
v kateri ima objavitelj te vsebine sedez, bodisi pri sodis¢ih drzave ¢lanice, v kateri je tezi§¢e njenih
interesov. Ta oseba lahko namesto tozbe zaradi ugotovitve odgovornosti glede celotne $kode vlozi
tudi tozbo pri sodiscih vsake drzave clanice, na ozemlju katere je ali je bila po spletu objavljena
vsebina dostopna. Ta sodi$¢a so pristojna za odlocanje zgolj glede skode, storjene na ozemlju drzave
¢lanice sodisca, ki odloca.«

%6 Tocka 49 sodbe.
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tezav ugotovi, na katero sodi$ce se lahko obrne, toZeni stranki pa, da razumno
predvidi, pred katerim sodi$¢em je lahko toZena [...]«*7

Se vedno je torej pomembno, da kraja tezi$¢a interesov toznika ne ena¢imo
samodejno s krajem toznikovega prebivali§¢a,”® vendar pa je hkrati res, kot pri-
znava tudi SEU, da ta dva kraja najpogosteje sovpadata. Situacija namre¢ ni enaka
kot pri t. i. nadaljevani $kodi, na primer nepremozenjski skodi, ki jo o§kodovanec
utrpi pri prometni nesreci, pri ¢emer velja, da bo pristojno le sodis¢e v kraju
prometne nesrece in ne morebiti tudi sodi$ce oskodovancevega prebivalisca, kjer
je (praviloma) dejansko pretrpel vecino telesnih in dusevnih bolec¢in.* Skoda
zaradi krsitve zasebnosti in osebnostnih pravic namre¢ nastane v oskodovance-
vem socialnem in poklicnem okolju. Medtem ko bi poskodovanec enake bolec¢ine
trpel kjerkoli, kamor bi po nesreci odsel, pa zrtev krsitve osebnostnih pravic utrpi
$kodo v domacem okolju in le redko tudi (ali samo) drugje. V tej smeri lahko
razumemo tudi kriterij iz zadeve Shevill, da mora biti toznik v kraju, kjer naj bi
nastala $koda, znan Ze pred storjenim deliktom.

Tako kot bo v praksi kraj storitve $kodnega dejanja pri internetnih deliktih
navadno kar kraj toZencevega prebivali§¢a ali sedeza, bo torej kraj nastanka
s$kodljive posledice najpogosteje kraj toznikovega prebivalisca (ali, ¢e je po mate-
rialnem pravu oskodovanec lahko tudi pravna oseba, sedeza).

Vezave pristojnosti za celotno $kodo v kraju tezi$¢a krsitve si ni izmislilo SEU.
Nekateri avtorji so to navezno okoli§¢ino predlagali ze pred leti,*® uporabilo pa
jo je Ze tudi amerisko Vrhovno sodi$ce v zadevi Calder proti Jonesu leta 1984.5!

%7 Tocka 50 sodbe.

58 Pristojnost po kraju toznikovega prebivali$¢a namre¢ naceloma velja za pretiran temelj pristojno-
sti (glej tudi prilogo $t. I k uredbi Bruselj I, ki kot pretirano pristojnost opredeljuje 14. in 15. ¢len
francoskega Code civil). O tem podrobneje Gali¢, str. 17, 18.

% Po splogno uveljavljenem pravilu se kot kraj nastanka $kode $teje le prvi kraj, kjer je nastala
$koda zaradi dolo¢enega ravnanja ali dogodka, ne pa tudi vsi nadaljnji kraji, kjer nastanejo nadaljnje
posledice. SEU, C-364/93, Antonio Marinari proti Lloyds Bank plc in Zubaidi Trading Company, z
dne 19. 9. 1995.

60 Nekateri nemski avtorji, ki so resitev predlagali v devetdesetih letih 20. stoletja, so navedeni v
Mozina 2002, str. 520, opomba 53. V slovenski teoriji se je za to resitev glede mednarodne pristojnosti
zavzel Damjan Mozina, glej MoZina 2002, str. 522, glede kolizijske norme pa se je za kraj obi¢ajnega
prebivalid¢a oskodovanca v ¢asu nastanka kriitve kot kraja nastanka $kode zavzela Spelca Meznar,
glej Meznar 2004, str. 26.

61 Calder proti Jones, 465 U. S. 783 (1984). Sodiice je v sodbi, ki jo je napisal sodnik Rehnquist,
zapisalo, da je kalifornijsko sodi$¢e pristojno zato, ker je bil ¢asopis usmerjen h kalifornijskemu
obdcinstvu, ker je storilec (odgovorni urednik casopisa) vedel, da ima os$kodovanka prebivalisce v
Kaliforniji in da bo $koda za njeno kariero nastala v Kaliforniji (v ¢asopisu so zapisali, da je Jonesova
alkoholic¢arka). Zanimivo je, da je Vrhovno sodisce istega leta odlo¢ilo tudi v primeru Keeton proti
Hustler Magazine Inc., 465 U. S. 770 (1984), v katerem pa je toZnica tozila v zvezni drzavi, kjer je
bil ¢asopis distribuiran, vendar sama tam ni Zivela (to drzavo je izbrala le zato, ker je njeno pravo
edino dolocalo dovolj dolg zastaralni rok, da je tozbo $e lahko vlozila, in ker si je lahko tam obetala
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Prav tako ni nova kombinacija mozai¢nega sistema in pristojnosti po teziscu
krsitve, saj je podobno normo vseboval Ze predlog Haaske konvencije o medna-
rodni pristojnosti in tujih sodnih odloc¢bah v civilnih in gospodarskih zadevah iz
devetdesetih let 20. stoletja, ki je bila projekt Haaske konference o mednarodnem
zasebnem pravu.®? Predlog je sicer drugace kot omenjena sodba SEU vseboval $e
varovalko, da pristojnost po kraju tezi$¢a krsitve ni bila podana, ¢e je bil ta kraj
za storilca nepredvidljiv.

V dostopni slovenski sodni praksi je ze pred sprejetjem sodbe v primerih
eDate in Martinez leta 2011 Visje sodisce v Ljubljani sprejelo podobno razlago
tretjega odstavka 5. ¢lena uredbe.®® V primeru, ko je $lo za krsitev osebnostnih
pravic toznika s prebivali$¢em v Ljubljani s televizijsko oddajo, ki je bila prikazana
v Sloveniji, kamor je bila (nacrtno) distribuirana, se je sodisce sicer sklicevalo
na primer Shevill, a tudi na omenjeni predlog Haaske konvencije, in zapisalo:
»Pravilna pa je razlaga prvostopenjskega sodi$¢a, da je sodis¢e v Ljubljani pristoj-
no tudi zato, ker je bilo s sporno oddajo po trditvah toznika posezeno v njegove
osebnostne pravice, $kodljiva posledica je torej nastala v njegovi zasebni sferi, tj.
v kraju njegovega stalnega prebivalisca.«

4. Pravo, ki ga je treba uporabiti za krsitve osebnostnih
pravic prek interneta: EU na poti k enotni ureditvi

Kolizijsko pravo mora sodniku dati odgovor na vprasanje, katero materialno
pravo naj uporabi za resitev dolo¢enega pravnega problema. V nasprotju s pravili
o pristojnosti, ki lahko dopuscajo ve¢ moznosti, med katerimi bo izbiral toznik,
pa mora kolizijsko pravilo dati enoznacen odgovor - izbira prava, ki ga bo v kon-
kretnem primeru uporabil, namre¢ ne more biti prepuscena sodnikovi diskreciji.**

najvi§jo odskodnino). Vrhovno sodisce je (spet soglasno) odlocilo, da toZnica lahko tam zahteva
odskodnino za celotno §kodo (tudi tisto, ki je nastala v drugih zveznih drzavah), ker je bil ¢asopis tam
distribuiran. Kljub tej odlocitvi se za najpomembnejso odlocitev ameriSkega Vrhovnega sodisca $teje
primer Calder in sodi$¢a Se danes sprejemajo svojo pristojnost na podlagi treh kriterijev: (1) tozenec
je storil dejanje namenoma; (2) dejanje je bilo izrecno usmerjeno v drzavo sodis¢a; (3) povzrocena
je bila $koda, za katero je toZenec vedel, da bo verjetno nastala v drzavi sodi$c¢a. Vec v: Little, str. 7.
2 Glej na primer Preliminary Draft Convention on Jurisdiction and Foreign Judgments in Civil
and Commercial Matters, adopted by the Special Commission and Report by Peter Nygh and
Fausto Pocar, avgust 2000, http://www.hcch.net/upload/wop/jdgmpd11.pdf (26. 2. 2014). Zaradi
prevelikih tezav pri iskanju skupnih resitev za tako $iroko pravno podro¢je je bil projekt kasneje
(vsaj zacasno) opuscen, Haaska konferenca pa se je usmerila v sprejetje Konvencije o sporazumih
o pristojnosti iz leta 2005.

63 Sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani, §t. Cp 3289/2010, z dne 2. 2. 2011.

4 Seveda je mogoca uporaba mehanizmov t. i. posterioristi¢nega navezovanja, kot sta na primer
izklju¢itvena klavzula in pridrzek javnega reda, vendar mora biti v predpisu jasno dolo¢ena hierarhija
naveznih okoli§¢in in pogoji za uporabo navedenih mehanizmov.
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Kot je Ze bilo poudarjeno, ni vseeno, katero pravo se uporabi glede krsitev
zasebnosti in osebnostnih pravic. Ze na ravni EU, sploh pa irSe, namre¢ drzave
zelo razli¢no dolocajo, katere pravice so varovane, v kolik$nem obsegu so varova-
ne (tehtanje med svobodo izrazanja in pravico do zasebnosti), s katerimi sredstvi,
kdo so lahko oskodovanci in kdo storilci ter kak$en je v posameznem pravu
namen civilne od$kodnine in kolik§na je njena obi¢ajna vi$ina. Zato bi bilo e
toliko pomembneje, da se v EU dolo¢i enotno kolizijsko pravilo za obravnavane
krsitve. Kot bo opisano v nadaljevanju, so bila prizadevanja za doseganje soglasja
glede ustrezne norme zaenkrat zal neuspesna, tako da sodi$¢a v drzavah ¢lanicah
uporabljajo svoja nacionalna kolizijska pravila, ki se med seboj razlikujejo.

Pri tem je treba opozoriti tudi na problem kvalifikacije, ki je v mednaro-
dnem zasebnem pravu pogost. Omenjeno je ze bilo, da SEU pojma delikta in
kvazidelikta iz tretjega odstavka 5. ¢lena uredbe Bruselj I razlaga avtonomno,
torej neodvisno od pravnih redov posameznih drzav ¢lanic. Ker ni skupnega
kolizijskega pravila, pa se lahko zgodi, da bodo sodi$¢a v neki drzavi pristojna
za obravnavo dolocenega dejanja, ki se po razlagi SEU $teje za delikt, pri uporabi
nacionalnih kolizijskih pravil pa se to isto dejanje ne bo Stelo za delikt in ne
bo uporabljena kolizijska norma za deliktne obveznosti (to je sicer odvisno od
nacina, na katerega to nacionalno pravo re$uje vprasanje kvalifikacije v medna-
rodnem zasebnem pravu).®> Lahko se zgodi tudi, da bo uporabljena kolizijska
norma za delikte, vendar materialno pravo, na katero bo norma napotovala,
takega dejanja ne $teje za delikt, tako da bo vsebinska presoja temeljila na drugih
pravnih pravilih.

Ceprav se zdi poenotenje materialnega prava, ki ureja pravico do zasebnosti
in osebnostne pravice, dale¢, pa v okviru Sveta Evrope, katerega ¢lanice so vse
drzave ¢lanice EU, smernice za enotnejSo materialnopravno obravnavo teh pra-
vic dolo¢a Evropsko sodi$ce za ¢lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP) v svoji
sodni praksi s podrocja 8. (pravica do zasebnosti) in 10. ¢lena (svoboda izrazanja)
Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah (EKCP). Prav tako so obravnavane
pravice varovane z Listino EU o temeljnih pravicah. Razlaga posameznih ¢love-
kovih pravic pred ESCP spada v (mednarodni) javni red drzav ¢lanic, ki morajo
uporabo tujega prava, neskladnega z usmeritvami ESCP, na podlagi pridrzka
javnega reda (ki ga vsebuje vec¢ina nacionalnih zakonodaj) zavrniti (tudi same
pa morajo svoje notranje pravo uskladiti s standardi ESCP, &e ne Zelijo tvegati
obsodb pred tem sodi$¢em). Pomemben akt Sveta Evrope je na obravnavanem

5 Glede problema kvalifikacije v mednarodnem zasebnem pravu glej Cigoj, str. 120-130.
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podro¢ju tudi Konvencija Sveta Evrope §t. 108 o varstvu posameznika glede na
avtomatsko obdelavo osebnih podatkov iz leta 1981.%

V zvezi z internetnimi delikti je treba omeniti $e Direktivo EU 2000/31
o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti elektronskega
poslovanja na notranjem trgu (Direktiva o elektronskem poslovanju).®” Doloc¢a
namre¢, da za ponudnika storitev elektronskega poslovanja v drugi drzavi ¢lanici
ne smejo veljati strozje zahteve, kot so dolo¢ene v materialnem pravu, ki velja
v drzavi ¢lanici, v kateri ima ta ponudnik sedez.®® V navedenih primerih eDate
Advertising in Martinez iz leta 2011 je SEU odgovorilo na vprasanje o morebitnem
vplivu omenjene direktive na kolizijskopravno urejanje podro¢ja internetnih krsi-
tev osebnostnih pravic. Zapisalo je, da je treba »¢len 3 Direktive razlagati tako,
da ne zahteva prenosa v obliki posebnega kolizijskega pravila. Kljub temu morajo
drzave ¢lanice glede koordiniranega podroc¢ja zagotoviti, da - ¢e ne gre za odsto-
panja, ki so dovoljena pod pogoji iz ¢lena 3(4) Direktive — za ponudnika storitev
elektronskega poslovanja ne veljajo strozje zahteve od tistih, ki so dolo¢ene v
materialnem pravu, ki velja v drzavi ¢lanici, v kateri ima ta ponudnik sedez.«%
Domaca teorija ocenjuje, da gre za »polkompromisno odlo¢itev Sodi$¢a«, ki bo
sodis¢em povzrocala $tevilne tezave.”

41. Uredba Rim Il

Na podro¢ju krsitev osebnostnih pravic kolizijske norme v EU torej niso
poenotene. Uredba (ES) $t. 864/2007 o pravu, ki se uporablja za nepogodbene
obveznosti, t. i. uredba Rim II,”! je sicer poenotila kolizijske norme za neposlovne
obveznosti, vendar tocka g drugega odstavka 1. ¢lena doloca, da se uredba ne
uporablja za nepogodbene obveznosti, ki izvirajo iz kritev zasebnosti in oseb-
nostnih pravic, vklju¢no z obrekovanjem.”> V postopku sprejemanja uredbe se
je namre¢ izkazalo, da je ta tematika preve¢ problemati¢na, da bi bilo mogoce
dolo¢iti enotno pravilo.

% Dostopna na spletni strani http://www.svetevrope.si/sl/dokumenti_in_publikacije/konvenci-
je/108/ (22. 3. 2014).

7 UL L 178, z dne 17. 7. 2000, str. 0001-0016.

% Drugi odstavek 3. ¢lena direktive.

% SEU, ze navedena sodba v primerih eDate in Martinez, $t. 68.

70 Skubic, str. 25.

71 Uredba (ES) $t. 864/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 o pravu, ki se
uporablja za nepogodbene obveznosti (»Rim II«), UL L 199, z dne 31. 7. 2007.

72V angled¢ini: »non-contractual obligations arising out of violations of privacy and rights relating
to personality, including defamation«.
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Zanimivo pa je dogajanje, ki je vodilo do tega rezultata. Komisija kot pred-
lagatelj te uredbe si je namre¢ prizadevala, da bi uredba vsebovala tudi kolizij-
sko normo za kréitve zasebnosti in osebnostnih pravic, saj je ugotovila, da se
kolizijsko pravo drzav ¢lanic na tem podroéju zelo razlikuje, poleg tega pa bi
bilo treba kolizijsko normo uskladiti z Ze obstoje¢imi pravili in sodno prakso
SEU v zvezi z uredbo Bruselj I (na primer z resitvami iz ze omenjenih primerov
Mines de Potasse in Shevill). Pri tem pa bi se bilo treba izogniti tezavnemu dis-
tributivnemu navezovanju, ko bi na primer sodis¢e v kraju toZencevega stalnega
prebivalisca, ki bi bilo po uredbi Bruselj I pristojno za celotno $kodo, za vsak
del $kode moralo uporabiti pravo drzave, v kateri je ta del S$kode nastal. V leta
2002 objavljenem osnutku predloga nove uredbe’? je Komisija tako predlagala,
da bi se za krsitve zasebnosti in osebnostnih pravic uporabljalo pravo obi¢ajnega
prebivali$¢a oskodovanca. Ta predlog je imel $tevilne zagovornike,” ni pa odve¢
omeniti, da se ta navezna okoli§¢ina praviloma uporablja tudi v ZDA (kjer pa
sodisca sicer sprejemanju pristojnosti zoper toZence iz drugih drzav v splo$nem
niso naklonjena).””

Vendar pa je predlog naletel tudi na kritike, predvsem iz dveh razlogov. Pri
slavnih osebnostih naj bi bilo v¢asih tezko dolociti obi¢ajno prebivalis¢e (na pri-
mer formalna dolocitev prebivali§¢a v doloceni drzavi zaradi dav¢nih razlogov),
zalozniski lobiji pa so ostro ugovarjali predvsem ureditvi, po kateri bi bili lahko
v drzavi svojega sedeza obsojeni za ravnanja, ki so v tej drzavi sicer dopustna, v
drzavi, katere pravo bi moralo sodi$¢e uporabiti, pa ne.”®

Tako je Komisija v predlogu uredbe iz leta 200377 osnutek spremenila in
predlagala, da bi uredba v 6. ¢lenu dolocala, da se za obravnavane krsitve uporabi
splo$no pravilo, torej pravo drzave nastanka $kodne posledice ali, ¢e imata stranki
obicajno prebivali§¢e v isti drzavi, pravo te drzave ali, ¢e je zadeva tesneje povezana
z drugo drzavo, pravo te druge drzave. V primeru, ko bi bilo na tej podlagi treba
uporabiti pravo, ki bi bilo v nasprotju s temeljnimi naceli foruma glede svobode
izrazanja in pravice do informacije, pa bi uporabilo pravo foruma. Gre torej za

73 Dostopen na primer na http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/rome_ii/news_hea
ring rome2_en.htm (21. 3. 2014).

74 Na primer Hamburg Group for Private International Law, str. 25, ki je hkrati predlagala tudi
moznost uporabe izkljucitvene klavzule (glej str. 14). V Sloveniji na primer Spelca Meznar, glej
Meznar 2004, str. 26.

75 O tem ve¢ Little, str. 5-18.

76 Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the Law Applicable to
Non-contractual Obligations (»Rome II«), Bruselj, 22. 7. 2003, COM(2003) 427 final, Explanatory
Memorandum, str. 18.

77 Predlog je citiran v prej$nji opombi.
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izrecno varstvo omenjenih pravic kot dela javnega reda drzav ¢lanic.”® Za pravico
do odgovora in podobne ukrepe pa bi se uporabilo pravo drzave, v kateri ima
obicajno prebivalisce tisti, ki je sporno vsebino objavil oziroma razsirjal.

Tudi ta predlog je naletel na $tevilne kritike in Komisija je leta 2006 objavila se
dodatno spremenjeni predlog.” Ugotovila je, da glede krsitev zasebnosti in oseb-
nostnih pravic prek medijev ni mogo¢ kompromis z amandmaji, ki jih je predlagal
Parlament, tako da je bolje te krsitve iz uredbe izkljuditi, za krsitve, ki niso bile
storjene prek medijev, pa naj bi se uporabljalo splo$no pravilo o drzavi nastanka
$kode.8? V kon¢nem besedilu uredbe, sprejete leta 2007, pa sta zakonodajalca celo
v celoti izkljudila iz uporabe te uredbe krsitve zasebnosti in osebnostnih pravic,
ne glede na to, kako so nastale (tocka g drugega odstavka 1. ¢lena).

Ob zavedanju, da je to velika pomanjkljivost uredbe, je evropski zakonoda-
jalec v 30. ¢lenu uredbe dolo¢il, da mora Komisija najkasneje do decembra 2008
predloziti $tudijo o razmerah na podro¢ju prava, ki se uporablja za nepogodbene
obveznosti, izhajajoce iz krsitev zasebnosti in osebnostnih pravic, ob uposteva-
nju pravil o svobodi tiska in svobodi izrazanja v medijih, ter kolizijskopravnih
vprasanj v zvezi z Direktivo 95/46/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
24. oktobra 1995 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o
prostem pretoku takih podatkov.’! Ze ob sprejetju uredbe je torej bilo predvi-
deno nadaljnje delo v smeri poenotenja kolizijskih pravil tudi na obravnavanem
podrodju.

Na podlagi narocila Komisije je bila leta 2009 izdelana primerjalnopravna $tu-
dija o pravu, ki se uporablja za krsitve zasebnosti in osebnostnih pravic v drzavah
¢lanicah, ter moznostih za ureditev tega podroéja na ravni EU.3? Komisija je na
podlagi 30. ¢lena uredbe Rim II avgusta 2012 tudi izdala vprasalnik o uporabi te

78 Uredba Rim II tudi na splodno ureja pridrzek javnega reda v 26. ¢lenu, 32. uvodna izjava k
uredbi pa celo doloc¢a: »Upostevanje javnega interesa upravicuje, da lahko sodis¢a drzav ¢lanic v
izjemnih okoli§¢inah uporabijo izjeme na podlagi javnega reda in prevladujo¢ih obveznih doloc¢b.
Zlasti uporaba dolo¢b prava, kakor to doloca ta uredba, ki bi povzrocila dodelitev nesorazmerne
eksemplari¢ne ali kazenske odskodnine, odvisno od okolis¢in primera ali pravnega reda drzave
¢lanice sodisca, kjer je bila vloZena tozba, bi lahko veljala za nasprotujoco si z javnim redom (‘ordre
public’) pristojnega sodisca.«

79" Amended proposal for a European Parliament and Council Regulation on the Law Applicable to
Non-contractual Obligations (»Rome IT«), COM(2006) 83 final.

80 Prav tam, Explanatory Memorandum, str. 6.

81 UL L 281, z dne 23. 11. 1995, str. 31.

82 Comparative Study on the Situation in the 27 Member States as Regards the Law Applicable to
Non-contractual Obligations Arising out of Violations od Privacy and Rights Relating to Personality,
JLS/2007/C4/028. Final Report, februar 2009, dostopna na spletni strani http://ec.europa.eu/justice/
civil/files/study_privacy_en.pdf (23. 3. 2014).
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uredbe v drzavah ¢lanicah, v katerem se eno vprasanje nanasa tudi na nadaljnje
ukrepe za ureditev obravnavanega podroéja v EU.%3

Aktiven pa je tudi Evropski parlament, ki je maja 2012 sprejel resolucijo, s
katero je podal predlog za spremembo uredbe Rim II, tako da bi bila dodana
uvodna izjava §t. 32a in novi ¢len 5a.#* Nova uvodna izjava naj bi se glasila: »Ta
uredba ne preprecuje drzavam c¢lanicam, da uporabijo svoja ustavna pravila v
zvezi s svobodo tiska in svobodo izrazanja v medijih. Zlasti uporaba dolo¢b prava,
doloc¢enega s to uredbo, ki bi povzrodila znatno omejitev podrocja uporabe teh
ustavnih pravil, bi lahko glede na okoli$¢ine primera ali pravnega reda sodisca,
ki mu je bil primer dodeljen, veljala za nasprotujoco si z javnim redom (ordre
public) pristojnega sodi$c¢a.«

Novi, 5.a ¢len pa naj bi imel naslov Zasebnost in osebnostne pravice in naj
bi dolocal:

»1. Pravo, ki se uporabi za nepogodbene obveznosti, ki izhajajo iz krsitev
zasebnosti ali osebnostnih pravic, vklju¢no z obrekovanjem, je pravo drzave, v
kateri nastopi(-jo) ali bi lahko nastopil(-i) najbolj bistveni element(-i) izgube ali
skode.

2. Vendar pa je pravo, ki se uporablja, pravo drzave, v kateri ima tozena
stranka obicajno prebivalisce, ¢e ta oseba v razumnih okvirih ni mogla predvideti
znatnih posledic njenega dejanja v drzavi, doloceni v odstavku 1.

3. Ce krsitev izhaja iz objave tiskane publikacije ali oddaje, je drzava, v kateri
nastopi(-jo) ali bi lahko nastopil(-i) najbolj bistveni dejavnik(-i) $kode, drzava,
kateri naj bi bila publikacija ali oddaja prvenstveno namenjena, oziroma, e to ni
ocitno, drzava, v kateri se izvaja uredniski nadzor, in pravo te drzave je pravo, ki
se uporablja. Drzava, kateri je publikacija ali oddaja namenjena, se dolo¢i zlasti
na podlagi jezika publikacije ali oddaje ali na podlagi obsega prodaje oziroma
velikosti ob¢instva v tej drzavi ali na podlagi deleza celotne prodaje oziroma
velikosti ob¢instva ali na podlagi kombinacije teh dejavnikov.

4. Pravo, ki se uporablja za pravico do odgovora ali podobne ukrepe in
za kakr$ne koli preventivne ukrepe ali sodne prepovedi zoper objavitelja ali
predvajalca zaradi vsebine publikacije ali oddaje ali zaradi krsitve zasebnosti ali

83 Questionnaire to the Member States on the Application of Regulation (EC) No 864/2007 on the Law
Applicable to Non-contractual Obligations (Rome II), dostopen na primer na spletni strani http://www.
dgpj.mj.pt/sections/relacoes-internacionais/eventos/consultas-publicas/revisao-do-regulamento/
downloadFile/attachedFile f0/Rome_II_questionnaire_-_EN_version.pdf?nocache=1350662648.03
(23. 3. 2014).

84 Resolucija Evropskega parlamenta z dne 10. maja 2012 s priporo¢ili Komisiji o spremembi Uredbe
(ES) $t. 864/2007 o pravu, ki se uporablja za nepogodbene obveznosti (Rim II) (2009/2170(INT))
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osebnostnih pravic pri obdelavi osebnih podatkov, je pravo drzave, v kateri ima
objavitelj ali predvajalec ali oseba, ki obdeluje podatke, obic¢ajno prebivalisce.«

Podobno besedilo je Parlament sicer predlagal ze kot amandma k predlogu
uredbe Rim II iz leta 2003,*° vendar ga je Komisija takrat zavrnila z utemeljitvijo,
da je preve¢ v korist povzrociteljem skode.®

Oditno je torej, da EU ni opustila namena, da tudi na podro¢ju krsitev zaseb-
nosti in osebnostnih pravic pride do enotne resitve, vendar pa v ¢asu pisanja tega
prispevka Se ni jasno, kdaj in na kaksen nacin bo taka resitev dosezena. Kakor
je mogoce razumeti iz obsezne dokumentacije v zvezi z uredbo, je ve¢ji problem
kot velike razlike med materialno in kolizijskopravnimi ureditvami tega podroc¢-
ja med drzavami ¢lanicami iskanje kompromisne resitve, ki bo upostevala tako
predvidljivost za potencialne povzrocitelje $kode kot varnost za oskodovance.

Malo je verjetno, da bi v nadaljevanju procesa sprejemanja novega kolizijskega
pravila prislo do kaksnega revolucionarnega predloga, ki bi zadovoljil vse drzave
in vse vpletene stranke. Kljub temu menim, da je mogo¢ optimisticen zakljucek,
saj je bil opravljen temeljit in konstruktiven razmislek o obravnavanem vprasa-
nju. Tako razmiSljanja o normi o pristojnosti kot $e tezavnejse iskanje optimalne
kolizijske norme (tezavnejsSe zato, ker ni mogo¢ nabor ve¢ enakopravnih norm)
pravzaprav vodijo v smer dolocitve kraja nastanka skode v kraju, kjer je tezisce
krsitve. S tako navezno okoli$¢ino ve¢inoma pridemo do uporabe kraja oskodo-
vancevega prebivalis¢a, ne da bi se bilo treba ukvarjati s tezavami pri odkrivanju
in kvalifikaciji oskodovancevega prebivalis¢a. Hkrati resitev omogoca tudi dovolj
fleksibilnosti, da se lahko zadovoljivo resijo tudi situacije, ko oseba glavnino $kode
utrpi zunaj kraja svojega prebivanja. Ta resitev tudi zadovoljivo varuje tozenca,
saj bo praviloma vedel oziroma bi moral vedeti, kje bo nastala glavnina $kode.
Kljub temu bi bilo dobro dodati tozen¢evo moznost dokazovanja, da ni mogel
predvideti, kje bo nastalo tezi$¢e Skode.®” Tozenec bo s tem ugovorom predvidoma
redko uspel (dokazno breme bi vsekakor moral nositi on), seveda pa se zastavlja
vprasanje, katero pravo naj se uporabi, kadar bi mu uspelo dokazati, da je bil kraj
tezi$¢a nastanka $kode zanj nepredvidljiv. Naj bo to avtomati¢no pravo drzave
storil¢evega sedeza ali pa je mogoce najti bolj$o resitev?

85 Stalis¢e Evropskega parlamenta, sprejeto na prvi obravnavi dne 6. julija 2005 z namenom sprejetja
Uredbe (ES) $t. .../2005 Evropskega parlamenta in Sveta o pravu, ki se uporabi za nepogodbene
obveznosti (»Rim II«), P6_TC1-COD(2003)0168.

86 Pojasnilo komisije glede amandmaja $t. 57 v navedenem spremenjenem predlogu uredbe Rim
IT iz leta 2006.

87 S tem se pravzaprav na podroéju kolizijskega prava priblizujemo resitvi iz omenjenega predloga
Haasgke konvencije o mednarodni pristojnosti in tujih sodnih odlo¢bah v civilnih in gospodarskih
zadevah.
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Strahovi potencialnih toZencev so omiljeni tudi s pridrzkom javnega reda,
tako na podlagi uredbe Rim II kot na podlagi uredb Bruselj I in Bruselj I bis.
Ce bi moralo sodid¢e v drzavi njihovega prebivalii¢a ali sedeza uporabiti tuje
pravo, ki bi bilo povsem v nasprotju s temeljnimi vrednotami foruma, sodis¢u
tega prava ne bo treba uporabiti in bo lahko uporabilo lex fori. Ce bi bila sodba
izdana v drugi drzavi, pa bo drzava prebivali§¢a ali sedeza tozenca, kjer je pravi-
loma vecina premozenja, iz katerega bi se toznik lahko poplacal, lahko zavrnila
priznanje in izvrsitev take sodbe. Odprava pridrzka javnega reda na kateremkoli
od navedenih podro¢jih se ne zdi blizu.

4.2. ZMZPP

V Sloveniji se torej za doloditev prava, ki ga je treba uporabiti, za zdaj upo-
rablja ZMZPP, ki v 30. ¢lenu doloca kolizijsko normo za nepogodbeno odsko-
dninsko odgovornost:

»(1) Za nepogodbeno odskodninsko odgovornost se uporabi pravo kraja,
kjer je bilo dejanje storjeno. Ce je za oskodovanca ugodnejse, se namesto tega
uporabi pravo kraja, kjer je nastopila posledica, vendar le, ¢e je povzroditelj kraj
posledice mogel in moral predvideti.

(2) Ce pravo, dolo¢eno po prvem odstavku tega ¢lena, nima z razmerjem
tesnejSe zveze, pac pa je podana ocitna zveza z nekim drugim pravom, se upo-
rabi to pravo.«

To normo je sicer nadomestila uredba Rim II, vendar ne glede krsitev zaseb-
nosti in osebnostnih pravic.

Zanimiva je primerjava med normo ZMZPP o pristojnosti in kolizijsko
normo tega zakona za nepogodbeno odskodninsko odgovornost. Pri pristojnosti
(ZMZPP doloca le, kdaj so pristojna sodis¢a Republike Slovenije) ima toznik
(poleg splosne pristojnosti po tozencevem stalnem prebivalis¢u) na izbiro kraj
$kodnega ravnanja in kraj nastanka $kode, kolizijska norma pa sodniku postavlja
dva kriterija, glede na katera bo lahko ugotovil, ali naj uporabi pravo kraja $kod-
nega ravnanja ali pravo kraja nastanka Skode. Ta kriterija sta predvidljivost za
storilca in ugodnost predpisa za oskodovanca. Le ¢e sta izpolnjena oba pogoja,
bo sodnik uporabil kraj nastanka skode.

Drugace kot po uredbi Rim II je torej primarna navezna okoli§¢ina kraj sto-
ril¢evega delovanja, ki je pri internetnih deliktih bistveno lazje doloc¢ljiv kot kraj
nastanka $kode, kot je Ze bilo pojasnjeno. Ceprav gre za uporabo nacionalnega
akta, lahko slovenska sodisc¢a ¢rpajo iz sodne prakse in komentarjev uredbe
Bruselj I, ki se nana$ajo na razlago te navezne okolis¢ine, seveda le kot vir tehtne
argumentacije, ki ji ni treba obvezno slediti.

212



Mednarodna pristojnost in kolizijsko pravo EU za internetne krsitve zasebnosti in osebnostnih pravic

Verjetno pa bo zelo pogosto uporabljena druga navezna okoli$¢ina, in sicer
kraj nastanka $kode. Ce bo to za oskodovanca ugodneje (ugotavljanje tega je
sicer lahko tudi zapleteno), bo imelo sodi$¢e $e tezjo nalogo, in sicer ugotoviti,
ali je bil doloc¢en kraj nastanka $kode za povzrocitelja predvidljiv. Spet se torej
vra¢amo k istemu vprasanju - kaj lahko oziroma mora storilec predvidevati, ko
gre za objavo na internetu? In ali 30. ¢len omogoca distributivno navezovanje v
primeru $kode, nastale v razli¢nih drzavah? Vrhovno sodisce je leta 2010 zapi-
salo: »Doloc¢be 30. ¢lena ZMZPP ni mogoce ve¢ razumeti v smislu, da je odstop
od nacela lex loci delicti commissi vel laesionis dovoljen le izjemoma, ampak jo
je treba razlagati v smislu, naj se uporabi pravo, s katerim je podana najtesnejsa
vez.«® Primarna navezna okoli$¢ina naj bi torej postala koneksiteta. A s katerim
pravom je podana najtesnejsa vez? Je to pravo drzave prebivali§¢a povzroditelja ali
drzave prebivali§¢a oskodovanca, morda kako tretje pravo? Ali stalis¢e Vrhovnega
sodis¢a pomeni, da je treba za celotno $kodo, o kateri ima sodi$¢e pristojnost
odlocati, uporabiti eno pravo, ali pa je mogoce distributivho navezovanje, ce je
slovensko sodisce tisto, ki lahko odlo¢a o celotni $kodi (ker je na primer v kraju,
kjer je storilec deloval)? Iz teoreti¢nih zapisov bi lahko razbrali, da distributivno
navezovanje v ZMZPP ni omejeno na primere, ki so izrecno dolo¢eni v zakonu,®
vendar pa naj bi nacelo najtesnej$e zveze praviloma vodilo do uporabe prava
ene drzave, poleg tega pa je distributivno navezovanje problemati¢no s stali§¢a
predvidljivosti in teZav sodi$¢a pri uporabi ve¢ (tujih) prav.

5. Sklep

Splo$ni problemi pri ¢ezmejnem uveljavljanju krsitev zasebnosti in osebno-
stnih pravic v mnozi¢nih medijih so pri storitvi kritev prek interneta moc¢no
poudarjeni. V EU kombinacija ve¢ moznih pristojnosti po uredbi Bruselj I in
zaradi odsotnosti skupne kolizijske norme oskodovanca postavlja v nesorazmerno
boljsi polozaj, za »neposredne storilce« in njihove posrednike pa pomeni omejeno
moznost predvidevanja (ne)dovoljenosti in morebitnih posledic njihovih objav
na spletu. Res je toznik kot (domnevni) oskodovanec tradicionalno obravna-
van kot $ibkejsa stranka odskodninskih sporov, vendar kljub temu ni dopustno
povsem zanemariti legitimnih interesov toZenca kot domnevnega storilca krsi-
tve. V nasprotju z »obi¢ajnimi« od$kodninskimi spori je pri sporih, v katerih
se na strani toZene stranke pogosto znajdejo mediji, ki imajo v druzbi izredno
pomembno vlogo (t. i. Cetrta veja oblasti), posebno pomembno poiskati ustrezno
ravnovesje pravnih poloZajev obeh strank.

88 Sklep VS, opr. §t. 1I Ips 1001/2007 z dne 16. 12. 2010.
89 Glej na primer Ge¢ Korosec, str. 78, 79.
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Popolno predvidljivost je v pravnih razmerjih z mednarodnim elementom
nemogoce zagotoviti. Obcutno pa se toZzencev procesni polozaj lahko uravnovesi
s toznikovim Ze, ¢e se omeji nabor moznih forumov, tako da je mogoce toziti le
pri sodis¢ih v drzavi in kraju, ki sta s sporom pomembno povezana. To je gotovo
najprej sodis¢e v drzavi toZencevega stalnega prebivalisca, ki je v obravnavanih
sporih splosno pristojno. Pri kriterijih zveze s sporom in predvidljivosti pa je
treba pri internetnih deliktih s posebno skrbnostjo razmejevati med forumi, za
katere je smiselno, da o sporu odlo¢ajo, in forumi, na obmodéju katerih je sicer
bilo mogoce dostopati do sporne internetne vsebine in glede katerih je storilec
tudi lahko vedel, da bo to mogoce (nih¢e se namre¢ ne more izgovarjati, da ni
vedel, da bo na internetu objavljena vsebina dostopna po vsem svetu), vendar
ni smiselno, da bi bili pristojni. SEU je k tem ciljem pomembno pripomoglo s
svojo razlago uredbe Bruselj I.

Seveda pa je pomembno tudi, da se v okviru EU najde kompromis glede
skupne kolizijske norme za obravnavane krsitve. Ceprav se nacionalne uredit-
ve odskodninskega prava med drzavami ¢lanicami EU precej razlikujejo,” je
poglavitna tezava v iskanju kompromisa med ve¢ zainteresiranimi skupinami,
zlasti med zalozniki in uredniki spletnih medijev, ki si prizadevajo predvsem za
dolo¢itev kolizijske norme po prebivali§¢u oziroma sedezu storilca, saj bi tako
najlazje ocenili dovoljenost in morebitne posledice svojih objav, ter oskodovanci,
ki bi zeleli uporabo prava nastanka $kodne posledice, torej presojanje dejanj po
pravu drzave, v kateri so sami utrpeli $kodo.

V zadnjih letih je bila prisotna tudi ideja, da bi krsitve zasebnosti in osebno-
stnih pravic prek mnozi¢nih medijev in interneta izvzeli tudi iz urejanja tretjega
odstavka 5. ¢lena uredbe Bruselj I ter problematiko pristojnosti, kolizijskega prava
ter priznavanja in izvr$evanja tujih sodb na tem podroéju uredili v posebnem aktu.
Videti pa je, da je razvoj usmerjen k ohranjanju urejanja omenjenih kritev na
»mati¢nih« podro¢jih, torej v okviru ustreznega razvoja razlage tretjega odstavka
5. ¢lena uredbe Bruselj I in dopolnitve uredbe Rim II z ustrezno kolizijsko normo.
Dolgorocno pa bi bilo seveda za vse stranke v postopkih najbolje, da bi na ravni
EU poenotili kar materialno pravo.

%0 Glej na primer Comparative Study on the Situation in the 27 Member States as Regards the
Law Applicable to Non-contractual Obligations Arising out of Violations od Privacy and Rights
Relating to Personality, JLS/2007/C4/028. Final Report, februar 2009, dostopna na spletni strani
http://ec.europa.eu/justice/civil/files/study_privacy_en.pdf (23. 3. 2014).
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Elektronsko vro¢anje”

NeZa Pogorel¢nik

1. Uvod

Razvoj informacijske tehnologije in tehnike ter posledi¢no ¢edalje pogostejsa
uporaba interneta sta sprozila zahtevo po pravni ureditvi vse $irSega spektra dejav-
nosti! naSega vsakdanjega Zivljenja, elektronskega poslovanja.? Pravno urejanje
podrodja se je razvijalo od sprejetja prvih aktov na mednarodni in evropski ravni
do prenasanja in vnasanja pravil v zakonodaje posameznih drzav.

Medtem ko so sprva akti urejali pravila elektronskega poslovanja na splos-
no, so s¢asoma presli na regulacijo specificnih delov, hkrati pa se elektronska
oblika na vse ve¢ podrocjih pojavlja kot vzporedna in enakovredna klasi¢ni. Kot
je v komentarju Zakona o elektronskem poslovanju in elektronskem podpisu
(ZEPEP)® napisal Marko Pavliha,* bodo elektronske oblike dejavnosti pocasi
prevzemale klasi¢ne in neko¢ bomo pridevnik elektronsko mirno izpustili, saj
bo to postalo vsakdanja oblika poslovanja.

2. Razvoj pravne ureditve elektronskega poslovanja
na mednarodni in evropski ravni

Komisija Zdruzenih narodov za mednarodno trgovinsko pravo® je ze leta
1985 izdala dokument z izvirnim naslovom Legal Values of Computer Records,®

* Prispevek je bil prvi¢ objavljen v: Pravni letopis 2011, Institut za primerjalno pravo pri Pravni
fakulteti v Ljubljani.

! Sem spadajo elektronsko ban¢nistvo, placevanje prek interneta, spletno trgovanje na borzi, delo in
$tudij na daljavo ... Spekter je irok, specifi¢ne lastnosti vsakega od njih pa zahtevajo razli¢ne ureditve.
2 Slovenski izraz elektronsko poslovanje zajema dva angleska pojma, in sicer electronic business in
electronic commerce. Prvi je §irsi in opredeljuje vsako ravnanje subjektov v informacijskem okolju,
drugi pa je ozji in se prevaja kot elektronsko trgovanje. S. Matas, v: M. Pavliha, B. Jerman Blazi¢
in drugi, Zakon o elektronskem poslovanju in elektronskem podpisu s komentarjem, GV Zalozba,
Ljubljana 2002, str. 24.

3 Uradni list RS, §t. 57/2000, s spremembami in dopolnitvami.

4 M. Pavliha, v: M. Pavliha, B. Jerman Blazi¢ in drugi, Zakon o elektronskem poslovanju in elek-
tronskem podpisu s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2002, str. 10.

5> United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL).

¢ Dostopen na: http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/electronic_commerce/1985Reco
mmendation.html (9. 5. 2011).

217



1. PROCESNA VPRASANJA V INTERNETNEM OKOLJU

katerega namen je bil spodbuditi nadzor zakonskih dolo¢b glede rac¢unalni-
$kih zapisov. Po naslednjem desetletju razvoja informacijske tehnologije je
UNCITRAL leta 1996 sprejel Vzorcni zakon za mednarodno trgovinsko pravo o
elektronskem poslovanju,” leta 1997 pa oblikoval skupino IV, ki pokriva podro¢-
je elektronskega poslovanja (angl. electronic commerce). Leta 2001 je bil sprejet
$e Vzor¢ni zakon o elektronskem podpisu,® leta 2005 pa Konvencija Zdruzenih
narodov o uporabi elektronskih komunikacij v mednarodnih pogodbah.’

Na ravni EU je bilo na podroc¢ju elektronskega poslovanja sprejetih ve¢ aktov,
med temi je najpomembnejsi Direktiva 2000/31/ES o nekaterih pravnih vidikih
storitev informacijske druzbe, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem trgu
(Direktiva o elektronskem poslovanju).!?

Elektronskega vroc¢anja evropska zakonodaja ne ureja. Podrocje vrocanja s
¢ezmejnim elementom sicer zajema Uredba (ES) 1393/2007 o vro¢anju sodnih in
izvensodnih pisanj v civilnih ali gospodarskih zadevah v drzavah ¢lanicah (vro-
¢anje pisanj) in razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) 1348/2000,!! a elektronske oblike
ne predvideva. Pri urejanju elektronskega vrocanja slovenski zakonodajalec tako
ni vezan na predpisane evropske cilje.

Pomembna pa je tudi Direktiva 1999/93/ES o okviru Skupnosti za elektron-
ski podpis,'? saj Zakon o pravdnem postopku'® (ZPP) kot pogoj za veljavno
elektronsko vroditev v civilnem pravdnem postopku zahteva uporabo varnega
elektronskega podpisa. Ureditev direktive je v slovenski pravni red prenesel
ZEPEP, ki pa se uporablja tudi pri elektronskem vrocanju v civilnih sodnih
postopkih.!4

7 Vzoréni zakon sicer nima pravne veljave, a sluzi kot model zakona za drzave, ko to podrocje
urejajo v svojih zakonodajah. Dostopen na: http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/elec-

tronic_commerce/1996Model.html (9. 5. 2011).
8 Dostopen na: http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/electronic_commerce/2001Model
_signatures.html (9. 5. 2011).

° Dostopna na: http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/electronic_commerce/2005Con
vention.html (9. 5. 2011).

19 Dostopna na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:13:25:32000L0031:SL:
PDF (9. 5. 2011).

11 UL L 324, z dne 10. 12. 2007, str. 79-120.

12 UL L 13, z dne 19. 1. 2000, str. 12-20, dostopna na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri
Serv.do?uri=CELEX:31999L0093:SL:NOT (9. 5. 2011).

13 Uradni list RS, $t. 26/1999, s spremembami in dopolnitvami.

4 Clen 3 Pravilnika o elektronskem poslovanju v civilnih sodnih postopkih, Uradni list RS, t.
64/2010, s spremembo, objavljeno v Uradnem listu RS, §t. 23/2011.
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3. Ureditev elektronskega poslovanja v Sloveniji

V Sloveniji je elektronsko poslovanje na splo$no urejeno z Zakonom o elek-
tronskem poslovanju in elektronskem podpisu, s katerim je bila slovenska pravna
ureditev prilagojena evropski Direktivi za elektronski podpis.!> Kot pove Ze ime,
ZEPEP ureja dve podrodji, elektronsko poslovanje in elektronski podpis, ki se
sicer zahteva le pri nekaterih oblikah elektronskega poslovanja. Je prvi slovenski
zakon, ki je definiral, da so podatki v elektronski obliki oblikovani, shranjeni,
poslani, prejeti ali izmenljivi na elektronski nacin,'® ter dolo¢il, da elektronsko
poslovanje zajema poslovanje v elektronski obliki z uporabo informacijske in
komunikacijske tehnologije.!” S tem je uvedel podlago za uvedbo elektronskega
poslovanja'® v sodne, upravne in druge postopke.

Elektronsko poslovanje, vklju¢no z elektronskim vroc¢anjem, je v postopek
uvedel Zakon o splosnem upravnem postopku (ZUP),' in sicer leta 2004 z nove-
lo ZUP-C,?° prvotna ureditev pa je bila kasneje spremenjena z novelo ZUP-E.2!
Zgodnja ureditev podrocja in sodelovanje pri nadnacionalnih projektih za uvedbo
elektronske uprave?? sta najverjetneje prispevala k temu, da je danes v Sloveniji
upravni postopek edini, v katerem elektronsko poslovanje v praksi deluje,?* ¢eprav
stranke in upravni organi v vecini primerov $e vedno raje uporabljajo klasi¢ni
nacin za vlaganje vlog in vrocanje pisanj.

Elektronsko poslovanje je bilo leta 2007 vpeljano $e v pravdni postopek, in
sicer z novelo ZPP-C (ureditev je kasneje malo spremenila novela ZPP-D),* leto
kasneje pa $e v kazenski postopek z novelo 1** Zakona o kazenskem postopku
(ZKP).26 Medtem ko elektronsko poslovanje zavzema vse ve¢ji del nasega vsakda-

15 Sicer je na tem podro¢ju pomemben tudi Zakon o elektronskem poslovanju na trgu, Uradni list
RS, §t. 61/2006.

16 Prva to¢ka prvega odstavka 2. ¢lena ZEPEP.

17 Prvi odstavek 1. ¢lena ZEPEP.

18 Elektronsko poslovanje v postopku zajema elektronsko vlaganje vlog, videokonference, vodenje
elektronskih spisov, elektronski vpogled v spis, elektronsko vrocanje ...

19 Uradni list RS, $t. 80/1999, s spremembami in dopolnitvami.

20 Uradni list RS, $t. 73/2004.

2l Uradni list RS, $t. 126/2007.

22 Centre for eGovernance Development, dostopen na: http://www.cegd.eu/about_us.htm (9. 5.
2011), in STORK, dostopen na: https://www.eid-stork.eu/index.php?option=com_content&task=v
iew&id=37&Itemid=61 (9. 5. 2011).

23 Elektronsko poslovanje na podro&ju uprave poteka prek portala e-uprava, dostopno na http://
e-uprava.gov.si/e-uprava/portalStran.euprava?pageid=1 (9. 5. 2011).

24 Novela ZPP-C, Uradni list RS, §t. 52/2007, in novela ZPP-D, Uradni list RS, $t. 45/2008.

25 Uradni list RS, $t. 68/2008.

26 Uradni list RS, $t. 63/1994, s spremembami in dopolnitvami.
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njika in bi pri¢akovali, da bo razvoj potekal v smeri njegovega uvajanja v zakone
na vseh podrodjih, pa je ponekod ravno nasprotno. Tako je drzavni zbor leta 2008
z Zakonom o osebni izkaznici?” uvedel elektronske osebne izkaznice, z zadnjo
novelo z dne 3. maja 2011 pa je to moznost izbrisal, ker v praksi zaradi cenovne
nesprejemljivosti ni zazivela.

4. Elektronsko poslovanje v slovenskem sodstvu

Strategija razvoja Slovenije, ki jo je vlada sprejela 23. junija 2005, med drugim
vsebuje projekt Modernizacija pravosodnega sistema e-pravosodje, ki predvideva
popolno informatizacijo sodi$¢. Na podlagi tega je bila sprejeta Strategija informa-
tizacije slovenskega pravosodnega sistema 2008-2013,%8 katere osrednji predmet
je projekt e-pravosodje. Ta zajema 31 projektov, med drugimi tudi e-vloZisce,
katerega cilj je zagotovitev informacijske podpore za obvladovanje vseh procesov
sodis¢, povezanih z vlaganjem, prenosom, odpremo in vro¢anjem dokumentov.
Delo pri projektu se je zacelo leta 2009 in naj bi se predvidoma koncalo leta
2014.% Njegov nosilec je Vrhovno sodi$¢e RS, glede na podatke Ministrstva za
pravosodje pa je projekt trenutno v fazi priprave.*

Strategija informatizacije slovenskega pravosodnega sistema doloca tri ele-
mente, ki morajo obstajati, da bo projekt e-pravosodje zazivel v praksi: instituci-
onalni element, ki zajema sprejem pravne podlage, organizacijski, kamor spadajo
postopki, standardi in nacini delovanja posameznih pravosodnih institucij, ter
najenostavnejsi, tehnoloski, ki zajema nenehno razvijajoce se tehnoloske sisteme.

V institucionalnem elementu so zajete spremembe, s katerimi smo nekate-
re zakone Zze prilagodili informacijskemu razvoju, na primer Zakon o sodnem
registru,® Zakon o izvr$bi in zavarovanju,*? Zakon o zemljiski knjigi,* Zakon o
finan¢nem poslovanju zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju® ter ZPP,
katerega doloc¢be o elektronskem poslovanju, posebno o elektronskem vrocanju,
so predstavljene v nadaljevanju.

27 Uradni list RS, $t. 75/1997, s spremembami in dopolnitvami.

2 Dostopna na http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/2005/PDF/publikacije/stra
tegija_e-pravosodje_2008-2013.pdf (12. 5. 2011).

2 Letno porocilo 2009 Vrhovnega sodis¢a, http://www.sodisce.si/mma_bin.php?static_id=2010081
011355553 (12. 5. 2011).
http://www.mp.gov.si/si/delovna_podrocja/e_pravosodje/projekti_pregled_statusov/ (12.5.2011).
Uradni list RS, $t. 54/2007, s spremembami in dopolnitvami.

Uradni list RS, §t. 51/1998, s spremembami in dopolnitvami.

Uradni list RS, $t. 58/2003, s spremembami in dopolnitvami.

Uradni list RS, §t. 126/2007, s spremembami in dopolnitvami.
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5. Ureditev elektronskega poslovanja v pravdnem
postopku

Pri urejanju elektronskega pravdnega postopka se je zakonodajalec opiral na
ureditev, ki jo je nekaj let prej uvedel na upravnem podroéju, upostevajo¢ speci-
fi¢no naravo drzavnega organa, ki se v pravdnem postopku razlikuje od tistega
v upravnem. Tako je ZPP-C na §tiri podro¢ja pravdnega postopka vzporedno s
klasi¢no uvedel $e elektronsko pot poslovanja:

1. elektronsko vlaganje vlog (tozb in drugih listin), ki jih na sodis¢e vlagajo
stranke,

2. elektronsko poslovanje sodid¢* (elektronsko vodenje spisov, izdelava elek-
tronskih sodb itd.),

3. elektronski vpogled v stanje vlog (spremljanje takih postopkov s strani strank,
moznost pregledovanja in prepisovanja elektronskih spisov po elektronski
poti itd.) ter

4. elektronsko vroc¢anje aktov strankam s strani sodisc¢a (vklju¢no z vrocanjem
sodb, ki so najpomembnejsi akt sodisca, ki se vroca strankam).

S temi dejavnostmi je pokrita ve¢ina dejanj v pravdnem postopku in ustvar-
jena podlaga, da postopek od zacetka do konca poteka v elektronski obliki.*®

5. Enakovrednost pisne in elektronske oblike

Osnovna oblika, ki jo za pravna dejanja in akte v pravdnem postopku zahteva
ZPP, je pisnost. Uvedbo elektronskega poslovanja in nadomes¢anje pisne oblike z
elektronsko (tudi pri vrocanju) omogoca nacelo enakovrednosti obeh in prepoved
diskriminacije elektronske oblike glede na pisno, ki je klasi¢na in splo$no sprejeta.

Nacelo je vsebovala ze Direktiva za elektronski podpis,®” na nacionalni ravni
ga vsebuje ZEPEP (v 4. in 13. ¢lenu), posredno ali neposredno pa izhaja tudi iz
vseh treh postopkovnih zakonov, ki predvidevajo elektronsko poslovanje.’® Brez
tega nacela bi vsaka uvedba tega v zakon ostala zgolj ¢rka na papirju. Elektronska

%V civilnem postopku je informatizacija najbolj razvita v izvrsilnem postopku, v katerem od leta
2008 deluje Centralni oddelek za verodostojno listino. Na oddelek je mogoce elektronsko vloziti
predlog za izvrsbo, za vsak oddani predlog pa subjekt lahko prejme elektronsko sporocilo. Postopek
tece v elektronski obliki, sklepe o izvrsbi pa izdaja informacijski sistem samodejno.

36 Pri tem $e vedno ostaja pravilo fizi¢ne izvedbe glavne obravnave na sodi¢u, moznost videokon-
ference pa je predvidena kot izjema, s soglasjem strank in dovoljenjem sodi$¢a, pod pogojem, da je
zagotovljen zvo¢ni in slikovni prenos iz kraja, na katerem se opravlja narok, v kraj, na katerem se
nahajajo stranke in pooblas¢enci, ter obrnjeno (114.a ¢len ZPP).

37 Direktiva v ¢lenu 5(2) dolo¢a enakost varnega elektronskega podpisa in podpisa v pisni obliki.
38 Torej ZUP (tretji odstavek 63. ¢lena), ZPP (16.a ¢len) in ZKP (drugi odstavek 117. ¢lena).
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oblika pisanj, tako tistih, ki jih na sodi$¢a posiljajo stranke, kot tudi tistih, ki
potujejo v nasprotni smeri, ter vsa dejanja elektronskega poslovanja imajo torej
enake ucinke in enako vrednost kot klasi¢na oblika oziroma pot, seveda pod
pogojem, da so izpolnjeni zahtevani zakonski pogoji.

5.2. Zakonski pogoji za enakovrednost pisne in elektronske oblike

ZEPEP v 13. ¢lenu za enakovrednost elektronske in pisne oblike zahteva,
da so podatki v elektronski obliki dosegljivi in primerni za kasnej$o uporabo. Iz
tega so izvzeti nekateri pomembnejsi pravni posli,®® pri katerih je zagotovljena
vidja zascita strank.

Zakon tako omejuje enakovrednost obeh oblik le na »navadne« pravne posle,
s ¢cimer kaZe na to, da so stranke pri sklepanju pravnih poslov v elektronski obliki
o¢itno manj skrbne in bolj ranljive ter zato bolj podvrzene zlorabam sopogod-
benikov.

Dosegljivost iz prvega odstavka 13. ¢lena komentator zakona razlaga kot zah-
tevo, da so sporocila berljiva in jih je mogoce interpretirati, hkrati pa kot zahtevo
po programski opremi, ki bo tako sporo¢ilo lahko prikazala. Dokument mora
biti prav tako primeren za kasnej$o uporabo, kar pomeni, da mora biti dosegljiv,
nespremenljiv in obstojen tudi v dalj$em ¢asovnem obdobju.*?

ZPP poleg tega zahteva $e, da so podatki v elektronski obliki primerni za
obdelavo na sodi$¢u,*! za kar je na vseh sodis¢ih nujno potrebna tehni¢na in
programska oprema.

Poleg enakovrednosti pisne in elektronske oblike ZEPEP doloca enakovred-
nost tudi za elektronski podpis, varen elektronski podpis* in elektronsko vlaganje
vlog, pri ¢emer je za to postavljen dodaten pogoj, da je vloga podpisana z varnim
elektronskim podpisom, ki je overjen*’ s kvalificiranim potrdilom.

3 To so pravni posli, s katerimi se prenasa lastninska pravica na nepremi¢nini ali s katerimi se
ustanavlja druga stvarna pravica na nepremicnini, oporo¢ni posli, pogodbe o urejanju premozenjskih
razmerij med zakoncema, pogodbe o razpolaganju s premozenjem oseb, ki jim je odvzeta poslovna
sposobnost, pogodbe o izrocitvi in razdelitvi premozenja za cas zivljenja, pogodbe o dosmrtnem
prezivljanju in sporazumi o odpovedi neuvedenemu dedovanju, darilne obljube in darilne pogodbe
za primer smrti, kupne pogodbe s pridrzkom lastninske pravice in drugi pravni posli, za katere
zakon doloc¢a, da morajo biti sklenjeni v obliki notarskega zapisa.

40 V. Rijavec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Gali¢, V. Rijavec, D. Wedam Luki¢ in J. Zobec, Pravdni
postopek, zakon s komentarjem spremenjenih ¢lenov, 4. knjiga, GV Zalozba in Uradni list Republike
Slovenije, Ljubljana 2010, str. 25.

4 Clen 16a ZPP.

# Clena 14 in 15 ZEPEP.

43 Zakon je pri tem nedosleden, saj se s potrdilom podpis ne overi, ampak se preveri njegova
pristnost.
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6. Posiljanje elektronskih sporocil

ZEPEP ureja posiljanje elektronskih sporo¢il med strankama (ne pa med
sodi$¢em in stranko kot ZPP ali med upravnim organom in stranko kot ZUP).
Pri tem se elektronsko pisanje $teje za odposlano, ko vstopi v informacijski sistem
zunaj nadzora posiljatelja, ¢e ni dogovorjeno drugace.** ZEPEP pa doloca tudi,
kdaj se pisanje Steje za prejeto:*®

o Ceje posiljatelj v vnaprej$snjem dogovoru ali naknadno zahteval, da naslovnik
prejem sporocila potrdi s potrdilom,* je trenutek prejetja sporocila pogojen
s tem, ali naslovnik posiljatelju potrdi njegov prejem;*’

o (e prejem ni pogojen s povratnim potrdilom, se za ¢as prejema elektronske-
ga sporocila Steje trenutek, ko elektronsko sporocilo vstopi v prejemnikov
informacijski sistem.

7. Elektronsko vrocanje v pravdnem postopku

Novela ZPP-C je poleg drugih moznosti vrocanja uvedla tudi elektronsko
vrocanje,* ki je v skladu s 16.a ¢lenom ZPP enakovredno klasi¢nemu. Pravilnik o
elektronskem poslovanju v civilnih sodnih postopkih® (v nadaljevanju: Pravilnik)
definira elektronsko vrocitev kot vrocitev po varni elektronski poti po ZPP.

7.1. Kdaj elektronsko vro¢anje namesto klasi¢nega
Sodis¢e vrodi pisanje po elektronski poti:

o ¢e mu stranka sporoci, da Zeli ta nacin vrocanja, ter v vlogi navede naslov
svojega varnega elektronskega predala ali

o (e stranka uporabi elektronsko pot za vlozZitev svoje vloge, razen ¢e sodis¢u
hkrati sporoc¢i, da ne zeli elektronske vrocitve pisanja.

# Clen 9 ZEPEP.

45 ZEPEP je ureditev 7. ¢lena povzel po vzorénem zakonu UNCITRAL.
46 Clen 7 ZEPEP.

47 ZEPEP prejema ne dojema kot pasivno dejanje, ampak aktivno, saj zahteva, da prejemnik oblikuje
potrdilo, s katerim potrdi, da je pisanje prejel. Pri tem pa potrdilo o prejemu ne pomeni tudi, da
naslovnik sprejema ponudbo, vsebovano v pisanju. Drug sistem je pasivno potrjevanje prejetja, pri
¢emer informacijski sistem, pri katerem ima prejemnik odprt varen elektronski predal, ob prevzemu
elektronskega pisanja informacijskemu sistemu posiljatelja sam poslje elektronsko vroéilnico. Matas,
v: Pavliha, Jerman Blazic, str. 54.

48 Clen 10 ZEPEP.

4 Prvi odstavek 132. ¢lena ZPP.

30" Uradni list RS, $t. 64/2010, 23/2011.
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Za »navadne« subjekte’! se tako elektronska pot vroc¢anja nikoli ne domneva.
Za elektronsko vrocanje pisanja mora subjekt sodis¢u vedno dati pobudo, bodisi
da sodi$¢u sporoci svojo Zeljo po vrocanju po elektronski poti bodisi da tako pot
uporabi sam ob vlozitvi vloge.>?

Drugacen pristop je zakonodajalec uporabil za vro¢anje drzavnim organom,
odvetnikom, notarjem, izvrSiteljem, sodnim izvedencem, sodnim cenilcem,
sodnim tolmacem, ste¢ajnim upraviteljem in drugim, za katere se predvideva
vedja zanesljivost. Tem se namre¢ vedno in obvezno vroca po elektronski poti v
varen postni predal, ki ga morajo imeti. Vrhovno sodi$¢e mora dolo¢iti in obja-
viti seznam oseb in organov, za katere je odprtje varnega elektronskega predala
obvezno, ¢esar pa do zdaj $e ni storilo.

Ce stranka zahteva elektronsko vrocitev, pa ta ni mogoca, se pisanje vroci v
fizi¢ni obliki.>?

7.2. Katera pisanja se vrocajo elektronsko

Tako kot se lahko pisanje v elektronski obliki vro¢i fizicno>* ali po varni
elektronski poti,” je mogoce tudi obrnjeno. Po elektronski poti se lahko poleg
pisanj v elektronski obliki vrocajo tudi pisanja, katerih izvirnik je v fizi¢ni obliki.
Tega sodi$ce opti¢no prebere, v dokaz istovetnosti pa ga mora podpisati z varnim
elektronskim podpisom, overjenim s kvalificiranim potrdilom.>®

Elektronsko je mogoce vrocati pisanja, za katera je predpisana osebna in
neosebna (navadna) vrocitev, dolocitev natancnega seznama pisanj, ki se bodo
lahko vrocala po varni elektronski poti, pa je ZPP prepustil podzakonskemu ure-
janju, pri ¢emer Pravilnik o elektronskem poslovanju v civilnih sodnih postopkih,
ki je bil sprejet na podlagi ZPP, tega ni uredil.

51 S pojmom »navaden« subjekt mislim na vse subjekte, razen tistih, navedenih v sedmem odstavku
132. ¢lena ZPP.

52 Ta ureditev se razlikuje od tiste po ZUP, po kateri je elektronska vroéitev mogoca tudi, ¢e stranka
ne sporoci, da zeli vroc¢anje po elektronski poti, in sama ne vlozi pisanja v elektronski obliki, vendar
organ lahko zanesljivo ugotovi, da ima stranka varni elektronski predal (83. ¢len ZUP).

>3 Peti odstavek 132. ¢lena ZPP.

5% Obstaja ve¢ nacinov fizi¢nega vrocanja: po posti, po delavcu sodii¢a, na sodis¢u ali na drug nacin,
dolocen z zakonom (132. ¢len ZPP).

55 Pri elektronskem vro¢anju sodne odlo¢be se poslje odpravek elektronske sodne odlo¢be kot
elektronski dokument (drugi odstavek 7. ¢lena Pravilnika).

% Deveti odstavek 141.a ¢lena ZPP.
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Vrocdanje po elektronski poti v ZPP ni predvideno le za vrodanje s strani
sodis¢, ampak se bo, potem ko bo vzpostavljeno, lahko uporabljalo tudi pri vro-
¢anju pisanj neposredno med pooblaséenci.”’

7.3. Instrumenti, potrebni za elektronsko vrocanje

Elektronsko vroc¢anje na strani posiljatelja, to je sodi$c¢a, poteka prek informa-
cijskega sistema®® e-sodstvo,* ki ga upravlja Center za informatiko na Vrhovnem
sodis¢u.® Ta informacijski sistem ima v civilnih sodnih postopkih podobno vlogo
kot v upravnem postopku enotni informacijski sistem za sprejem vlog, vrocanje
in obvescanje, ki ga je uvedel ZUP in ustanovilo Ministrstvo za javno upravo.

Na strani naslovnika pa vrocitev poteka prek informacijskega sistema za varno
vrocanje, ki omogoca izvedbo postopkov elektronske vrocitve v skladu z ZPP
in Pravilnikom, upravlja pa ga oseba, ki opravlja storitve varnega elektronskega
vrocanja in je sklenila ustrezno pogodbo s Centrom za informatiko.®!

Stranka, ki Zeli s sodi$¢em komunicirati elektronsko (torej elektronsko vla-
gati vloge ali od sodi$¢a zahtevati, da ji pisanja vroca elektronsko) ali pa spada
v skupino oseb, za katere je to obvezno, mora najprej odpreti varen elektronski
predal. Ponudnika teh sta v Sloveniji (v ¢asu pisanja prispevka) Posta Slovenije
(www.moja.posta.si) in Eius, d. 0. 0. (www.vep.si).

ZEPEP sicer vsebuje definicije najpomembnejsih pojmov, ki se navezujejo na
elektronsko poslovanje in elektronski podpis, pri tem pa ne zajema enega naj-
pogosteje uporabljenih terminov pri elektronskem vrocanju, to je pojma »varni
postni predal« oziroma »varni elektronski predal«. To sta namre¢ izraza, ki se v
ZPP, ZUP in ZKP uporabljata za elektronski naslov, na katerega se naslovniku
posiljajo pisanja po elektronski poti.

Za civilne sodne postopke ta pojem definira Sele Pravilnik o elektronskem
poslovanju v civilnih sodnih postopkih. Hkrati popravlja nejasno uporabo ZPP, ki

57 Clen 139a ZPP.

58 ZEPEP vsebuje splosno definicijo informacijskega sistema, in sicer ga definira kot programsko,
strojno, komunikacijsko in drugo opremo, ki deluje samostojno ali v omrezju in je namenjena
zbiranju, procesiranju, distribuciji, uporabi in drugi obdelavi podatkov v elektronski obliki (11.
tocka 2. ¢lena).

% Informacijski sistem e-sodstvo vklju¢uje stiri module, in sicer modul z varnostno shemo, modul
za podporo izvajanju elektronskih opravil v civilnih sodnih postopkih (modul e-opravila), modul za
podporo vodenja elektronskega vpisnika (modul e-vpisnik) in elektronskega spisa v civilnih sodnih
postopkih (modul e-spis) ter modul za podporo poslovanja sodi$¢ pri vrocanju (modul e-postna
knjiga) (2. ¢len Pravilnika).

6 Clen 2 Pravilnika.

61 Ureditev iz tretjega odstavka 141.a ¢lena ZPP je podrobneje urejena v drugem odstavku 7. ¢lena
Pravilnika.
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enkrat govori o varnem elektronskem predalu in drugi¢ varnem postnem predalu.
Tako Pravilnik dolo¢i termin varen elektronski predal in ga definira kot elektron-
ski naslov uporabnika v informacijskem sistemu za varno elektronsko vrocanje,
ki ga upravlja izvajalec storitev varnega elektronskega vrocanja ali drzavni organ
in pomeni enako kot varen postni predal po ZPP.®?

Ceprav je kljub terminoloski nedoslednosti zakonska ureditev jasna in je iz
dolo¢b razvidno, da gre za varen elektronski predal,®® bi bilo ustrezneje, da bi
ob naslednji spremembi omenjenih treh zakonov izrazje poenotili $e na zakonski
ravni.

Poleg varnega elektronskega predala mora oseba pridobiti varno (tudi kvalifi-
cirano) digitalno potrdilo,** ki ji omogoca registracijo na spletnem portalu e-sod-
stvo. To potrdilo pri elektronskem poslovanju povezuje podatke za preverjanje
elektronskega podpisa z dolo¢eno osebo ter potrjuje njeno identiteto, trenutno pa
jih izdajajo®® overitelj na Ministrstvu za javno upravo (Sigen-CA® in Sigov-CA®7),
Halcom, d. d. (Halcom CA), AC NLB in Posta Slovenije, d. o. 0. (Posta®ca).5®

Elektronsko potrdilo skupaj z elektronskim podpisom® dokazuje identiteto
subjekta. Samo navaden elektronski podpis nima takega ucinka. Clen 15 ZEPEP
namre¢ doloca, da je (le) varen elektronski podpis, overjen s kvalificiranim potr-
dilom, glede podatkov v elektronski obliki enakovreden lastnoro¢nemu podpisu

62 Deveti odstavek 7. ¢lena Pravilnika.

63 V prispevku sem uporabljala izraz varen elektronski predal, razen ko sem povzemala toéno
dolocen zakonski ¢len, ki sem ga v opombi na koncu posamezne povedi tudi navedla.

64 ZEPEP definira kvalificirano potrdilo kot potrdilo, ki ga je izdal overitelj, ki deluje v skladu z
ZEPEDP, in iz katerega morajo biti razvidne te sestavine: navedba, da gre za kvalificirano potrdilo,
ime ali firma in drzava stalnega prebivali§¢a ali sedeza overitelja, ime oziroma psevdonim imetni-
ka potrdila z obvezno navedbo, da gre za psevdonim, dodatni podatki o imetniku potrdila, ki so
predpisani za namen, za katerega se bo potrdilo uporabljalo, ki pa ne smejo biti v nasprotju z name-
nom uporabe psevdonima, podatki za preverjanje elektronskega podpisa, ki ustrezajo podatkom za
elektronsko podpisovanje pod nadzorom imetnika potrdila, zacetek in konec veljavnosti potrdila,
identifikacijska oznaka potrdila, varen elektronski podpis overitelja, ki je potrdilo izdal, morebitne
omejitve v zvezi z uporabo potrdila in morebitne omejitve transakcijskih vrednosti, za katere se
potrdilo lahko uporablja (28. ¢len).

5 Tretji odstavek 40. ¢lena ZEPEP doloca, da register overiteljev vodi ministrstvo. Po ukinitvi
Ministrstva za informacijsko druzbo ga vodi Ministrstvo za visoko $olstvo, znanost in tehnologijo.
Register je dostopen na http://www.mvzt.gov.si/fileadmin/mvzt.gov.si/pageuploads/pdf/informacij
ska_druzba/REGISTER_OVERITELJEV_V_RS_ver26__05.01.2011-podpisan.pdf (10. 5. 2011).

% Posebna in spletna kvalificirana digitalna potrdila za poslovne subjekte in fizi¢ne osebe.

7 Posebna in spletna kvalificirana digitalna potrdila za drzavne organe.

% Pogoje in nacin delovanja overiteljev dolocata ZEPEP ter Uredba o pogojih za elektronsko poslo-
vanje in elektronsko podpisovanje, Uradni list RS, $t. 77/2000, 2/2001, 86/2006.

9 ZEPEP definira elektronski podpis kot niz podatkov v elektronski obliki, ki je vsebovan, dodan
ali logi¢no povezan z drugimi podatki in je namenjen preverjanju pristnosti teh podatkov in iden-
tifikaciji podpisnika (3. tocka 2. ¢lena).
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ter ima zato enako veljavnost in dokazno vrednost. Na podlagi takega podpisa je
omogoceno ugotavljanje istovetnosti subjekta, saj je povezan izklju¢no s podpi-
snikom, ustvarjen s sredstvi za varno elektronsko podpisovanje, ki so izklju¢no
pod podpisnikovim nadzorom, in povezan s podatki, na katere se nanasa, tako
da je opazna vsaka kasnej$a sprememba teh podatkov ali povezave z njimi.”°

Subjekt, ki torej podpiSe dokument z varnim elektronskim podpisom, tega
ne more zatajiti, hkrati pa je mogoce razbrati, kaksna je bila vsebina dokumenta,
ko ga je podpisal (ne glede na morebitne kasnejse spremembe).

»Navaden subjekt«’! se na e-sodstvu registrira in kasneje prijavlja kot registri-
rani uporabnik, subjekt iz skupine, navedene v sedmem odstavku 132. ¢lena ZPP,
pa kot zunanji kvalificirani uporabnik. Registracijo subjekta v skupino zunanjih
kvalificiranih uporabnikov mora potrditi administrator posamezne kvalificirane
skupine,’? k ¢emur ga pozove varnostna shema portala. Po njegovi potrditvi (za
kar ima administrator tri dni ¢asa) je subjekt obvescen o registraciji v sistem in
lahko za¢ne uporabljati spletni portal e-sodstvo. Subjekt v varnostno shemo vstopi
z elektronskim naslovom in geslom, ki ju je dolo¢il ob registraciji.

Trenutno je na portalu e-sodstvo sicer mogoce dostopati le do modula elek-
tronske zemljiske knjige”® (eZK) in nekaterih insolven¢nih opravil (elns), v pri-
hodnosti pa bo komunikacija s sodi$¢i mogoca na ta nacin tudi v civilnih sodnih
postopkih.

7.4. Potek elektronskega vrocanja

Sodi$¢e vroca pisanja po elektronski poti prek informacijskega sistema e-sod-
stvo, ki dokument podpise s kvalificiranim digitalnim potrdilom, ga ¢asovno
zigosa in poslje informacijskemu sistemu za varni elektronsko vrocanje (SVEV),
pri katerem ima naslovnik odprt svoj varen elektronski predal. Skupaj s pisanjem
poslje e-sodstvo tudi sporocilo s podatki o sodiscu, ki je posiljatelj, o oznaki
elektronskega dokumenta (ki se dolo¢i na portalu e-sodstvo) in o varnem elek-
tronskem predalu naslovnika, v katerega naj SVEV vloZi dokument.

Ce SVEV po prejemu elektronskega pisanja ugotovi, da naslovnikovega naslo-
va v njegovem sistemu ni, poslje na sodis¢e obvestilo o vrnjeni posiljki.

70 Cetrti odstavek 2. ¢lena ZEPEP.

71 Podrobnej$a uporabniska navodila za registrirane uporabnike portala e-sodstvo so dostopna na
https://evlozisce.sodisce.si/esodstvo/index.html (10. 5. 2011).

72 Administrator za skupino notarjev je Notarska zbornica Slovenije, za skupino odvetnikov
Odvetni$ka zbornica Slovenije, za skupino izvrsiteljev Zbornica izvrsiteljev Slovenije (11. ¢len
Pravilnika).

73.0d 1. 5. 2011 je vlaganje zemljiskoknjiznih predlogov mogoce le e elektronsko.
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ePK: modul e-postna knjiga™
SVEV: informacijski sistem za varno elektronsko vrocanje’

Shema 1: Elektronsko vrocanje v primeru, ko naslovnik ne obstaja’®

SVEV potrdi e-sodstvu prejem pisanja v postopek vrocanja, preveri veljav-
nost varnega elektronskega podpisa in ¢asovnega Ziga na njem ter poslje pisanje
naslovniku v varen elektronski predal. Hkrati mu na elektronski naslov poslje
elektronsko obvestilo o prispeli elektronski posiljki, ki vsebuje podatke o posiljate-
lju (sodis¢u), navodilo, da jo mora prevzeti v 15 dneh, ter opozorilo o posledicah
v primeru neprevzema posiljke.

Naslovnik prevzame pisanje iz varnega elektronskega predala s kvalificira-
nim potrdilom, s katerim dokaze istovetnost, presname elektronski dokument
iz varnega elektronskega predala in elektronsko podpise vrocilnico z varnim
elektronskim predpisom. Ne da bi podpisal vrocilnico, naslovnik do pisanja v
varnem elektronskem predalu ne more dostopati.

Vrocitev se $teje za opravljeno z dnem, ko naslovnik prevzame pisanje.

74 Modul e-postna knjiga je modul informacijskega sistema e-sodstvo, ki omogoca elektronsko
vrocanje elektronskih pisanj in vlaganje elektronskih vrodilnic v e-spis, samodejno izdelavo pisnih
odpravkov elektronskih sodnih pisanj in prepisov elektronskih vlog ali elektronskih prilog in nji-
hovo odpravo po poéti ter podporo pretvarjanju pisnih vro¢ilnic v elektronsko obliko in njihovemu
vlaganju v e-spis (deseti odstavek 7. ¢lena Pravilnika).

75 Vzorci vseh pisanj, ki jih v postopku elektronskega vro¢anja opravlja informacijski sistem za varno
elektronsko vrocanje, so vsebovani v dokumentu Funkcionalne in tehni¢ne zahteve informacijskega
sistema za varno elektronsko vrocanje v civilnih sodnih postopkih.

76 Shema je povzeta po dokumentu Centra za informatiko Vrhovnega sodis¢a RS z naslovom
Funkcionalne in tehni¢ne zahteve informacijskega sistema za varno elektronsko vrocanje v civilnih
sodnih postopkih, str. 5, dostopno na https://evlozisce.sodisce.si/esodstvo/index.html (10. 5. 2011).
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SVEV po prevzemu pisanja e-sodstvu poslje elektronsko vrocilnico,”” podpi-
sano z naslovnikovim varnim elektronskim podpisom. Na tak nacin je sodisce,
ki je vrocanje odredilo, obves¢eno o opravljeni vrocitvi.”®

Elektronske oblike vrocilnice ZPP pred uvedbo elektronskega vrocanja ni
poznal, zato je novela ZPP-C dolo¢ila, da njeno vsebino in obliko dolo¢i minister
za pravosodje.”’ V skladu s Pravilnikom mora elektronska vrocilnica vsebovati
podatke o sodi$¢u, ki pisanje posilja, podatke o naslovniku in besedilo: »Naslovnik
potrjujem, da sem dne ... (datum elektronskega podpisa vrocilnice) sprejel posilj-
ko z oznako ... (oznaka dokumenta, ki jo je ob odpravi dolo¢il informacijski
sistem e-sodstvo).«

el e R

naslovnik
1

1 . . v ve. \ X
4:—( primer: uspesna vrocCitev J; X
1

poslana e-posiljka !

1
> (obvestilo) '
D potrdilo
<.

odpis vrocilnice

(vrotilnica) e-posiljka

Shema 2: Elektronsko vro¢anje v primeru, da naslovnik pisanje prevzame®’

Problem teka 15-dnevnega roka, v katerem mora naslovnik pisanje prevzeti
iz varnega elektronskega predala

Ze od uvedbe elektronskega vrocanja v pravdni postopek velja pravilo, da
je naslovnik z informativnim obvestilom na elektronski naslov obves$cen, da je
v informacijskem sistemu pisanje, ki ga mora prevzeti v 15 dneh od dne, ko mu
je bilo pisanje poslano v njegov varni pos$tni predal, ter opozorjen na posledice,
e tega ne bo storil. To obvestilo naj bi bilo v skladu s petim odstavkom 141.a
¢lena ZPP naslovniku poslano soc¢asno z vrocitvijo pisanja v njegov varni elek-
tronski predal, kar bi pomenilo, da je naslovnik obves¢en o ¢akajocem pisanju
v istem trenutku, ko se za¢ne 15-dnevno ¢akanje pisanja na prevzem v varnem

77 Osmi odstavek 141.a ¢lena ZPP.
78 Cleni 25 do 28 Pravilnika.
7 Clen 149 ZPP.

80 Shema je povzeta po dokumentu Centra za informatiko Vrhovnega sodis¢a RS z naslovom
Funkcionalne in tehni¢ne zahteve informacijskega sistema za varno elektronsko vro¢anje v civilnih
sodnih postopkih, str. 5.
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elektronskem predalu. Ce bi med posiljanjem informativnega sporocila na elek-
tronski naslov naslovnika prislo do napake in ta sporo¢ila ne bi prejel, bi $lo to
v njegovo $kodo, saj bi 15-dnevni rok tekel (in se iztekel) od prispetja pisanja
v varni elektronski predal. Tudi pridevnik »informativno« obvestilo potrjuje, da
obvestilo nima pravnih ucinkov in zacetek teka oziroma tek roka nanj ni vezan.
V skladu z zakonsko ureditvijo ZPP se tako rok, ki ga ima naslovnik za prevzem
pisanja, v vsakem primeru izte¢e v 15 dneh od dne, ko je pisanje prispelo v nje-
gov varni postni predal, imetniki teh pa imajo obveznost rednega preverjanja,
saj se ne morejo zanesti, da bodo o morebitnem prispetju pisanja tako ali tako
obvesceni z informativnim sporo¢ilom.

Drugace pa doloc¢a prvi odstavek 28. ¢lena Pravilnika o elektronskem poslo-
vanju v civilnih sodnih postopkih, ki je bil sprejet na podlagi ZPP in z namenom
njegovega podrobnejSega urejanja. Omenjeni ¢len namre¢ doloca, da pride do
udinka fikcije vroditve, ¢e naslovnik elektronske posiljke ne prevzame v 15 dneh
od dne, ko je prejel obvestilo o prispeli elektronski posiljki. Razlika v ureditvah ni
problemati¢na, ¢e je hkrati z vroditvijo pisanja v varni elektronski predal naslov-
niku poslano informativno sporodilo, ki dejansko prispe na njegov elektronski
naslov. V tem primeru niti ni pomembno, ali $tejemo tek roka od prvega ali
drugega dejanja, saj sta oba umesc¢ena v isti ¢asovni trenutek.

Problem pa nastane, kadar hkrati z vrocitvijo pisanja v varni elektronski
predal na naslovnikov elektronski naslov informativno sporocilo bodisi ni posla-
no bodisi je poslano, a zaradi kakr$nihkoli ovir oziroma razlogov ne prispe do
naslovnika ali pa do njega prispe kasneje, kot je bilo pisanje vro¢eno v varen
elektronski predal. Po zakonski ureditvi bo namre¢ 15-dnevni rok, v katerem
ima naslovnik ¢as prevzeti pisanje, tekel od prispetja tega v varni elektronski
predal, po podzakonski pa od prispetja informativnega sporocila na naslovnikov
elektronski naslov.

Pravilnik v drugem odstavku 26. ¢lena doloca to besedilo, ki ga mora vsebo-
vati informativno obvestilo naslovniku pisanja:

Obvesc¢amo vas, da je v vas varni elektronski predal dne <datum posredovanja obvestila> prispela posiljka,
zoznako <oznaka dokumenta, ki jo je ob odpravi doloCil informacijski sistem e-sodstvo>.

Posiljko lahko prevzamete v roku 15 dni v vasem varnem elektronskem predalu na naslovu <naslov s povezavo
za dostop>. Rok za prevzem zacne teci od dne <datum posredovanja obvestila>. Ce v tem roku posiljke ne boste
prevzeli, se bo po sedmem odstavku 141.a ¢lena ZPP s potekom tega roka vrocitev Stela za opravljeno.

Isto dolocbo predvideva tudi vzorec obvestila, objavljen v dokumentu
Funkcionalne in tehni¢ne zahteve informacijskega sistema za varno elektronsko
vrocanje v civilnih in sodnih postopkih, ki ga je izdal Center za informatiko
Vrhovnega sodisca RS.
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Naslovnik bo torej obves$¢en o dnevu, ko je pisanje prispelo v njegov varni
elektronski predal, a tudi opozorjen, da 15-dnevni rok tece od dneva prejema
tega obvestila.

Ustava RS doloca, da morajo biti podzakonski predpisi v skladu s splo$no
veljavnimi naceli mednarodnega prava, z veljavnimi mednarodnimi pogodbami,
ustavo in zakoni.®! Kadar na nezakonit oziroma protiustaven podzakonski predpis
pri odlocanju naleti redno sodis¢e, uporabi moznost, da odkloni uporabo podza-
konskega predpisa (exceptio illegalis), saj je pri odlo¢anju vezano zgolj na ustavo
in zakone.®? S tem pa podzakonski predpis $e ne neha veljati. O njegovi skladnosti
z ustavo in zakoni odloc¢a Ustavno sodisce, ki ga lahko razveljavi ali odpravi.

Podzakonski akti so namenjeni dolocitvi izvr$evanja zakonsko doloc¢enih
razmerij. Tako Pravilnik doloca izvrSevanje elektronskega poslovanja v civilnih
sodnih postopkih, kar je v pravdni postopek uvedel ZPP. Ureditev v Pravilniku,
ki je neskladna z zakonom, je treba spremeniti in dolo¢iti, da se tek 15-dnevnega
roka, v katerem lahko naslovnik prevzame pisanje, $teje od njegovega prispetja
v varni elektronski predal.

Ce pa bi zakonodajalec ugotovil, da je primernejsa trenutna ureditev pravilni-
ka, je treba spremeniti dolo¢bo petega odstavka 141.a ¢lena ZPP. V tem primeru
bodo morali biti informacijski sistemi za varno elektronsko vrocanje, pri katerih
bodo imeli subjekti odprte varne elektronske predale, povezani z elektronsko
posto naslovnikov ter se bo moral $teti rok za prevzem pisanja (in posledi¢no
zablokirala mozZnost prevzema pisanja) po 15 dneh od prispetja informativnega
obvestila na elektronski naslov.

Naslovniku prijaznejsa je ureditev, ko rok tece od trenutka, ko je bil obve-
$¢en, da ga pisanje ¢aka v varnem elektronskem predalu, torej od trenutka, ko je
obvestilo o tem prispelo na njegov elektronski naslov, vendar se s tako ureditvijo
ne strinjam. Subjekt, ki odpre varen elektronski predal, ima dolZznost redno pre-
verjati njegovo vsebino, ne glede na to, ali na elektronski naslov prejme kaksno
obvestilo ali ne. Primernejsa se mi tako zdi ureditev, ki jo vsebuje ZPP, zato je
treba ureditev nezakonitega Pravilnika spremeniti.

Fikcija vrocitve

Ce naslovnik pisanja ne prevzame v 15 dneh (po zakonski ureditvi od dne,
ko je pisanje prejel v varni elektronski predal, po podzakonski pa od dne, ko
je prejel informativno sporocilo o pisanju), informacijski sistem pisanje izbrise,
naslovniku pa poslje obvestilo, da je pisanje izbrisano ter da ga lahko prevzame

81 Clen 153 Ustave RS.
82 Clen 125 Ustave RS.
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pri sodi$¢u, ki je vrocitev odredilo.®* Hkrati informacijski sistem o tem obvesti
sodisce, ki je vrocitev odredilo.

Novela ZPP-C je ob uvedbi elektronskega vrocanja dolocila, da ¢e naslovnik
pisanja ne prevzame v roku, velja vrocitev za opravljeno z dnem, ko je informacij-
ski sistem samodejno poslal naslovniku pisanje v njegov varni elektronski predal.
Novela ZPP-D je ureditev spremenila in dolo¢ila, da v primeru neprevzema pisa-
nja v 15-dnevnem roku velja vrocitev za opravljeno z dnem poteka tega roka.3*

T X
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1 f primer: fikcija vrocitve 1 '
[ \ : J |
1 | 1
: L Siljk I :
- 1
poslana e-posiljka o1 (obvestilo)
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Shema 3: Elektronsko vrocanje v primeru fikcije vrocitve®®

Prejsnja ureditev je bila skladna z ureditvijo neosebnega nacina klasi¢nega
vrocanja, pri katerem je bila fikcija vrocitve postavljena v trenutek, ko je vroce-
valec v predal¢niku pustil obvestilo o tem, da se pisanje nahaja pri sodiscu ter
da ima naslovnik rok petnajstih dni, da ga prevzame, Cesar ta ni storil. Tako se je
tudi pisanje, vroc¢eno po elektronski poti, $telo za vroceno takoj, ko je prispelo v
varen elektronski predal, ¢e ga naslovnik v roku 15 dni ni prevzel. Pri tem je bilo
elektronsko vrocanje pisanj, ki so se sicer vrocala osebno, za naslovnike slabsa
moznost, saj jim informacijski sistem pisanja ni poskusal vro¢iti dvakrat, ampak
je 15-dnevni rok tekel ze od vlozitve pisanja v njihov varen elektronski predal.

83 Sedmi odstavek 141.a ¢lena ZPP.
84 Sedmi odstavek 141.a ¢lena ZPP.

85 Shema je povzeta po dokumentu Centra za informatiko Vrhovnega sodii¢a RS z naslovom
Funkcionalne in tehni¢ne zahteve informacijskega sistema za varno elektronsko vrocanje v civilnih
sodnih postopkih, str. 5.
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ZPP-D je spremenil ureditev tako za navadno kot tudi za elektronsko vro-
canje.

V primeru neuspesne neosebne vrocitve vrocevalec pisanje pusti v predal¢-
niku. Steje se, da je bila vrocitev s tem opravljena. V primeru neuspesne osebne
vrocitve pa vrocevalec v predal¢niku pusti obvestilo o tem, kje je pisanje, in
opozori na 15-dnevni rok za prevzem. V primeru neprevzema pisanja se trenutek
fikcije vroditve premakne za 15 dni, torej s trenutka vlozZitve pisanja v predal¢nik
na trenutek poteka 15-dnevnega roka.

Medtem ko je bila fikcija vrocitve v prej$nji ureditvi elektronskega vroca-
nja primerljiva z ureditvijo neosebnega vrocanja po klasi¢ni poti, so nekateri®®
opozorili, da zdaj, postavljena v preteceni petnajsti dan, povzroc¢a podaljSevanje
¢asa in poti do naslovnika. Ta ureditev namre¢ ni ve¢ primerljiva z neosebnim
nacinom vrocitve pisanja, pri katerem se vrocitev Steje za opravljeno z dnem, ko
je bilo pisanje pusceno v predal¢niku, ampak z osebnim nacinom, pri katerem je
trenutek fikcije vrocitve postavljen v pretek petnajstdnevnega roka, ki ga je imel
naslovnik na voljo, da bi pisanje prevzel.

Glede na to, da pri osebnem nacinu klasi¢nega vroc¢anja naslovnik uziva visjo
stopnjo za$cite kot pri neosebnem, elektronski nacin vroc¢anja pa velja kot oseb-
na in neosebna vrocitev, se mi zdi smiselno, da je naslovnik pisanja, ki se vroca
osebno, te zalite delezen tudi pri elektronski poti. Ce bi se pisanje po elektronski
poti $telo za vroc¢eno z dnem, ko bi naslovnik pisanje prejel v varni elektronski
predal,¥” bi bil naslovnik, ki bi mu bilo pisanje, ki se sicer vro¢a osebno, vroceno
po elektronski poti, v slabSem polozaju kot tisti, ki bi se mu isto pisanje vrocilo
po posti. Taka ureditev bi bila diskriminatorna, zaradi ¢esar je stranke v postopku
ne bi Zelele in je ne bi predlagale sodiscu. Institut elektronske vrocitve se v praksi
tako ne bi uporabljal. Bolje je, da je v situacijah, v katerih je predvidena enaka
ureditev za pisanja, ki se vro¢ajo na osebni in neosebni nacin, poskrbljeno za
vedjo za¢ito naslovnikov in je trenutek fikcije vrocitve premaknjen.

Druga moznost je seveda vzpostavitev dvojnega sistema elektronskega vroca-
nja. Tako bi se za pisanja, ki se vrocajo osebno, v primeru njihovega neprevzema
iz varnega elektronskega predala $telo, da so vrocena s potekom petnajstega dne,
za pisanja, ki se vrocajo neosebno, pa, da so naslovniku vroc¢ena s trenutkom, ko
prispejo v njegov varni elektronski predal. Tak sistem bi bil sicer najbolj pravi-
¢en, saj bi popolnoma ustrezal ureditvi, ki jo ZPP predvideva za primer vrocitve
po posti, ter ne bi pozitivno diskriminiral naslovnikov, ki jim je po elektronski

86 V. Rijavec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Gali¢, V. Rijavec, D. Wedam Luki¢ in J. Zobec, Pravdni
postopek, zakon s komentarjem spremenjenih ¢lenov, 4. knjiga, GV Zalozba in Uradni list Republike
Slovenije, Ljubljana 2010, str. 120.

87 Kot je bila v ZPP ureditev pred novelo ZPP-D.
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poti poslano pisanje, ki se vro¢a neosebno, a ga ne prevzamejo. Vendar pa bi
taka ureditev seveda pomenila vecjo zapletenost sistema, ki bi moral omogo-
Cati dve razli¢ni poti vrocanja, hkrati pa bi zahtevala vi$jo stopnjo skrbnosti od
sodnikov oziroma zaposlenih na sodiscih, ki bi pisanja posiljali v informacijski
sistem e-sodstvo, pri ¢emer bi morali oznaciti, ali se pisanje vroca na osebni ali
neosebni nacin.

Res je, da sedanja ureditev destimulira elektronsko vrocanje, saj bo pisanje,
za katero se ne zahteva osebno vrocanje, vroceno po klasi¢ni poti, veljalo za
vroceno takoj, ko ga bo vrocevalec pustil v predal¢niku, medtem ko bo v varnem
elektronskem predalu ¢akalo na potek petnajstdnevnega roka.®® Vendar se mi zdi
potrebno za¢ititi naslovnika pisanja, ki se vroca osebno, ¢etudi bodo (ker velja
enotni sistem elektronskega vroc¢anja) zato pozitivno diskriminirani prejemniki
drugih. Fikcija vrocitve, postavljena v trenutek preteka roka 15 dni, se mi tako
zdi ustrezna.

7.5. Cas vrotanja

Ker vrocitev pisanja v elektronski predal naslovnika ne moti, se lahko opravi
kadarkoli in tako ni vezana na urnik od 6. do 22. ure, ki ga za fizi¢no vrocanje
doloca 139. ¢len ZPP.

7.6. Kraj vrocanja

Naslov varnega elektronskega predala se Steje za enakovrednega naslovu
prebivali$¢a oziroma sedezu stranke.®* Naslov sodid¢u sporoi stranka (bodisi ob
vlozitvi svoje vloge po elektronski poti bodisi v vlogi v fizi¢ni obliki ob zahtevi,
da se ji pisanja vrocajo po elektronski poti), naslovi varnega elektronskega predala
oseb oziroma organov iz sedmega odstavka 132. ¢lena ZPP pa so na seznamu, ki
ga objavi Vrhovno sodi$¢e na svoji spletni strani.

Elektronsko vrocanje odpravi vse probleme glede kraja vrocanja pisanja.
Naslov elektronskega vrocanja je znan, v nasprotju z naslovom pri navadnem
vrocanju, pri katerem ga navede nasprotna stranka (na primer tozeca za tozeno
stranko) ali ga sodi$¢e pridobi iz registra.

Ce naslovnik naslov za elektronsko vro¢anje spremeni oziroma ga ukine, bo
informacijski sistem pri elektronskem vroc¢anju to zaznal in vrocitev ne bo mogo-
¢a. Da je bil naslov spremenjen, bo tako razvidno takoj in ne bo takih tezav kot

88 Tako tudi A. Gali¢, Vroc¢anje pravnim osebam, podjetnikom in odvetnikom, Pravna praksa, $t.
5/2010, priloga, str. V.
89 Cetrti odstavek 132. ¢lena ZPP.
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pri navadnem vrocanju, ko je pisanje pus¢eno v hisnem predal¢niku naslovnika,
za katerega se $ele kasneje ugotovi, da se je s tega naslova odselil. Naslovnik se
lahko poljubno seli, elektronska komunikacija s sodis¢em (tudi elektronsko vro-
¢anje) pa ves ta Cas poteka nemoteno, dokler ima naslovnik seveda dostop do
ra¢unalnika, na katerem ima nalozeno varno digitalno potrdilo.

8. Stanje v praksi

Za popoln zagon elektronskega vrocanja v civilnih sodnih postopkih so, kot
je bilo omenjeno Ze v 4. poglavju, potrebni trije elementi, in sicer institucionalna
ureditev, organizacijski okvir ter tehnoloska oprema. Medtem ko je institucional-
na ureditev s sprejetimi spremembami zakonov in podzakonskih aktov v teorijo
uvedla pravno podlago za elektronsko vrocanje, pa se v praksi $e ¢aka, da se
sodis¢a tehnolosko opremijo in v svoje postopke za¢nejo vnasati elektronska
dejanja. Pomembno vlogo pri zacetku elektronskega vrocanja pa bodo igrale tudi
zakonsko dolocene kvalificirane skupine oseb in organov, za katere sta odprtje
varnih elektronskih predalov in registracija na informacijskem portalu e-sodstvo
obvezna, saj se bo vroc¢anje njim avtomatsko izvajalo po elektronski poti.

Glede na podatke Vrhovnega sodisca je projekt e-vlozisce (kamor spada
elektronsko vrocanje) v fazi priprave, konec celotnega projekta e-pravosodje pa
je predviden za leto 2014.

9. Ureditev vro¢anja v nekaterih evropskih drzavah

Elektronsko vrocanje se je kot nac¢in vroc¢anja v civilnem pravdnem postopku
ze uveljavilo v nekaj drugih evropskih drzavah.

Nemcija ima v svojem zakonu o pravdnem postopku (Zivilprozessordnung®)
predvideno moznost elektronskega vrocanja, in sicer se osebam oziroma organom
z vi§jo stopnjo zaupanja, med katerimi eksemplifikatorno nasteva odvetnike,
notarje, sodne izvrsitelje in davéne svetovalce, pisanja lahko vrocajo elektron-
sko. Prav tako se elektronsko lahko vro¢a tudi drugim strankam, ki so se s tem
nac¢inom vrocanja izrecno strinjale. Dokument, posredovan po elektronski poti,
mora vsebovati elektronski podpis in biti za§¢iten pred nepooblaséenim dostopom
tretjih oseb. Naslovnik pa mora kot dokaz o prejemu pisanja na sodi$¢e poslati
potrdilo o prejemu pisanja z navedenim datumom, podpisano s kvalificiranim
elektronskim podpisom.

%0 Dostopen na http://www.gesetze-im-internet.de/zpo/__174.html (11. 5. 2011).
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Elektronsko vro¢anje sodnih pisanj je mogocle tudi v Angliji,®! in sicer se

mora stranka oziroma njen odvetnik s tem predhodno strinjati v vlogi ter pri
tem navesti elektronski naslov, na katerega naj bo pisanje poslano. Ce je v vlogi
stranke naveden elektronski naslov, se to $teje kot soglasje k elektronskemu
nacinu vrocanja.

Elektronsko vrocanje je pod dolo¢enimi pogoji veljavno tudi na Finskem,”?
Ceskem, v Franciji,”® Spaniji, Italiji, Avstriji ...%*

10. Ureditev elektronskega vrocanja v drugih postopkih

Elektronsko vrocanje je bilo, hkrati z nekaterimi drugimi dejanji elektron-
skega poslovanja, najprej uvedeno v upravni postopek (leta 2004),%° ez tri leta
$e v pravdni postopek, leto kasneje pa $e v kazenski.

Ureditev je v vseh treh postopkih podobna.

Medtem ko je pogoj za elektronsko vrocanje v pravdnem in kazenskem
postopku enak, tj. stranka sodi$¢u sporoci, da Zeli vrocitev pisanja v varni elek-
tronski predal, oziroma sama po$lje pisanje na sodi$¢e po tej poti, je v upravnem
postopku $e dodatna moznost. Upravni organ lahko po elektronski poti vroci
pisanje tudi, ¢e sam zanesljivo ugotovi, da ima stranka varen elektronski predal.
Taka ureditev strankam vsiljuje elektronsko vroc¢anje tudi, ¢e same niso dale
pobude za to. Ko oseba enkrat odpre varni elektronski predal, ne da bi za to
vedela, zanjo velja zakonska domneva ZUP, da se ji pisanja v upravnem postopku
vrocajo po elektronski poti.

Tako kot v pravdnem je tudi v kazenskem postopku dolo¢ena skupina oseb
oziroma organov, pri katerih se domneva vecja zanesljivost, zaradi Cesar se pisa-
nja vedno vrocajo v varni elektronski predal. V to nezaklju¢eno skupino spadajo
drzavni tozilec in drugi drzavni organi, odvetniki, sodni izvedenci, sodni cenilci,
sodni tolmaci ter morebitni drugi, za katere se domneva zadostna zanesljivost.

Tudi v upravnem postopku so drzavni organi, organi samoupravnih lokalnih
skupnosti ter pravne in fizi¢ne osebe, registrirane za opravljanje dejavnosti, glede

1 Tocki 4.1 Direction 6A in 6.3 d v Civil Procedure rules, dostopen na http://www.justice.gov.uk/
guidance/courts-and-tribunals/courts/procedure-rules/civil/index.htm (11. 5. 2011).

92 Glej http://www.finlex.fi/pdf/saadkaan/E0030013.PDF (15. 5. 2011).

% Code de Procedure Civile, 21. naslov 1. knjige. Vir: http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;
jsessionid=9E8EBOC872B17F1E8F6293E61 AF202F5.tpdjol11v_1?idSectionTA=LEGISCTA00000611
7246&cid Texte=LEGITEXT000006070716&dateTexte=20110516 (16. 5. 2011).

94 Glej http://ec.europa.eu/civiljustice/serv_doc/serv_doc_ec_en.htm (12. 5. 2011).

% Podro¢je na podzakonski ravni ureja Uredba o upravnem poslovanju, Uradni list RS, t. 20/2005
s spremembami in dopolnitvami.
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vroc¢anja postavljeni v poseben polozaj, in sicer se jim pisanja praviloma vrocajo
na elektronski nacin, ¢e varnega elektronskega predala nimajo, pa po fizi¢ni poti.
Zanje torej ne velja obveznost odprtja varnega elektronskega predala, kot je to
doloceno za nekatere skupine v pravdnem in upravnem postopku, kljub temu pa
obstaja tendenca elektronskega vrocanja, Ce je to seveda mogoce.

Elektronska pot vrocanja je v vseh treh postopkih enaka, torej prek infor-
macijskega sistema (v upravnem postopku je to poseben informacijski sistem za
sprejem vlog, vro¢anje in obve$canje) s posredovanjem organizacije, ki opravlja
elektronsko vrocanje kot svojo dejavnost. Hkrati s pisanjem se v varni elektron-
ski predal v vseh treh postopkih o tem poslje na naslovnikov elektronski naslov
informativno obvestilo. Naslovnik ima 15-dnevni rok, ki te¢e od prispetja pisanja
v varni elektronski predal. V tem roku mora pisanje prevzeti, kar stori tako, da z
uporabo kvalificiranega elektronskega potrdila dokaze svojo istovetnost, z elek-
tronskim podpisom podpise vrocilnico in presname pisanje. Vrocitev v vseh treh
postopkih velja za opravljeno z dnem, ko naslovnik prevzame pisanje, o ¢emer
se posiljatelj obvesti z elektronsko vrocilnico. Ce ga ne prevzame, velja pisanje v
upravnem in pravdnem postopku za vroceno s potekom petnajstega dne, le da
se v pravdnem postopku pisanje nato izbrise, naslovnik pa obvesti, da ga lahko
prevzame na sodi$¢u, v upravnem postopku pa lahko naslovnik po poteku roka se
vedno dostopa do pisanja v varnem elektronskem predalu. V kazenskem postopku
je ureditev v primeru neprevzema pisanja druga¢na. Po preteku roka informacijski
sistem pisanje izbri$e, naslovnika in sodi$¢e pa obvesti, da se bo pisanje vrocalo
ponovno, in sicer po fizi¢ni poti. Ureditev je smiselna, saj je kazenski postopek po
naravi navadno bolj obremenjujo¢ za subjekt vroc¢anja in je zato treba poskrbeti
za to, da bo pisanje zagotovo vro¢eno.”®

Elektronsko vrocanje je do zdaj zazivelo le v upravnem postopku, kjer je
bilo tudi najprej uvedeno, na njegovo uporabo v sodnih postopkih pa bo treba
$e pocakati.

11. Sklep

Elektronsko vroc¢anje v sodnih postopkih bo poslovanje sodi$¢ poenostavilo,
vrocanje naredilo preglednejse, hitrejSe in bolj zanesljivo (poleg tega je Se bolj
ekolosko). Ker ima velik delez strank v postopkih pooblas¢enca (odvetnika), za
katere bo elektronsko vroc¢anje obvezno, hkrati pa je ¢edalje vecji del prebivalstva
ves¢ dela z internetom, se bo stevilo klasi¢nih vrocitev zmanjsalo, kar bo vro¢anje
hkrati pocenilo. Prednosti elektronske oblike vrocanja je tako veliko, $ele ko bo
zazivelo v praksi, pa se bodo pokazale slabosti.

9 Cleni 117 in 117a ZKP in 83 do 91 ZUP.
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V zelji po ¢imprej$njem doseganju vseh teh prednosti, ki jih bo elektronsko
poslovanje sodstva prineslo, pa je treba pri ureditvi in izvajanju vseh treh kom-
ponent, organizacijske, tehnoloske in institucionalne, vedno upostevati nacela
pravne varnosti in predvidljivosti, pravi¢nosti, enakosti pred zakonom in eko-
nomicnosti.
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Domet pravne ureditve spletnih
iger na sreco

dr. Katarina Zajc, Neza Muhic¢ in Luka Markelj

1. Uvod

Igre, v katerih je izid igre odvisen od naklju¢ja oziroma negotovega dogodka,
so ze od nekdaj priljubljene in so postale del cloveske kulture. Igre na sreco lahko
razdelimo na dve veliki skupini - klasi¢ne igre na sreco, ki pomenijo fizi¢no
prirejanje iger na sre¢o na doloceni lokaciji (land-based ali off-line gaming), in
spletne igre na sreco (on-line gaming), pri cemer so predmet obravnave v tem
prispevku slednje. Z razvojem informacijske tehnologije, ki omogoca prirejanje
iger na sreco brez neposrednega stika prireditelja in igralca, so igre na sreco pri-
dobile nov zagon. V okvir spletnih iger na sreco uvr§¢amo vse oblike prirejanja
iger na sreco na daljavo, kot so trenutno na primer preko osebnega in prenosnega
racunalnika, mobilnega telefona in tabli¢nega racunalnika ali preko interaktivne
televizije, z razvojem tehnologije pa se razvijajo vedno novi informacijski kanali.
Upostevaje splosen trend prodaje pametnih mobilnih telefonov in tabli¢nih racu-
nalnikov v prihodnosti pri¢akujemo zlasti rast mobilnih spletnih iger na sreco. Po
oceni Evropske komisije! so leta 2011 prihodki sektorja iger na sreco znasali 84,9
mrd EUR z letno stopnjo rasti 3 odstotke, od tega prihodki spletnih iger na sreco
kar 9,3 mrd EUR, njihova letna stopnja rasti pa znasa 15 odstotkov. Mo¢na rast
spletnih iger na sreco se odraza tudi na predvidenih prihodkih spletnih iger na
sreco leta 2015, ki so ocenjeni na 13 mrd EUR. Velikost evropskega trga spletnih
iger na sreco je ocenjena na okoli 6,8 milijona potrosnikov. Mocan socialni in
ekonomski pomen iger na sreco in tudi spletnih iger na sreco se odslikava v pravni
regulaciji tega podroc¢ja v posameznih drzavah ter hkrati v dejstvu, da (spletne)
igre na sreco niso predmet harmonizacije na ravni Evropske unije.

Predmet tega dela je pravna analiza omejevanja ponudbe iger na sreco, ki
je v skladu z evropsko sodno prakso, ter izzivov, ki jih predstavlja ¢ezmejno
prirejanje spletnih iger na sreco, torej problematike, ko prireditelj spletnih iger
na sre¢o naceloma, ali pa tudi ne, razpolaga z dovoljenjem za prirejanje iger na

! Evropska komisija, Gambling, http://ec.europa.eu/internal_market/gambling/index_en.htm (15.
11. 2013).
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sre¢o v posamezni drzavi ¢lanici EU ali tretji drZavi, ne razpolaga pa z dovolje-
njem za prirejanje spletnih iger na sreco tiste drzave, v kateri dejansko prireja
spletne igre na sre¢o - drzavljani katere vplacujejo za udelezbo v igrah na sreco.
Pravna ureditev podro¢ja (spletnih) iger na sreco je v nacionalnih ureditvah sicer
zelo razli¢na, a hkrati jasna in v osnovi prepoveduje prirejanje (spletnih) iger
na sre¢o brez dovoljenja nacionalnih organov. Problem je vprasanje, na kaksen
nacin se lahko sankcionira in prepreci nadaljnje prirejanje spletnih iger na sreco,
saj sta nadzor nad ilegalnimi prireditelji spletnih iger na sre¢o in onemogocanje
delovanja teh izredno tezavna. Ne pomaga niti dobra tehnologiji ali pa je tezava
ravno v njej. Problem pa ne obstaja le na obmo¢ju EU. Potro$niki so izpostavljeni
tudi prevaram in zlorabam prirediteljev spletnih iger na sreco s sedezem zunaj
EU.2 Svetovni splet je v obliki, kot ga poznamo, globalni medij brez centralnega
organa upravljanja, zato je popolni nadzor iluzija, poleg tega pa je nadzor (cen-
zura) interneta v zahodni civilizaciji sporen z vidika ¢lovekovih pravic in zato
nesprejemljiv tudi iz tega razloga. Nacionalni nadzorni organi so postavljeni v
nezavidljiv polozaj, ko bolj ali manj (ne)uspesno izvrsujejo nacionalno zakono-
dajo na podro¢ju spletnih iger na sreco.

Po uvodu je v drugem delu obravnavana pravna ureditev prirejanja iger na
sre¢o v EU, tretji del pa predstavi pravno ureditev prirejanja spletnih iger na
sre¢o v Sloveniji, s posebnim poudarkom na moznostih sankcioniranja nelegal-
nih prirediteljev igre na sreco in pregledom sedanje predlagane ureditve, temu
pa sledi sklepni del.

2. Pravna ureditev iger na sre¢o v Evropski uniji

Veliko vpraganje je, ali naj bodo spletne igre na sreco dovoljene, v kak§nem
obsegu in koliko naj jih regulirajo drzave ¢lanice ter ali naj bo regulacija spletnih
iger tudi v pristojnosti EU.

Ker se na podroc¢ju predpisov o igrah na sre¢o pojavljajo moralna, verska in kul-
turna razhajanja in ker ni dovolj politi¢nega konsenza, to podro¢je na ravni EU ni
enotno urejeno. Na podro¢ju iger na sre¢o morajo drzave ¢lanice na podlagi lastne
lestvice vrednot presojati zahteve za varstvo zadevnih interesov (Henn and Darby,?

2 Poudariti je treba, da se potro$nik obi¢ajno niti ne zaveda oziroma ga ne zanima, da je udelezen
v igrah na sreco pri tujem prireditelju, ki nima dovoljenja za prirejanje iger na sre¢o v njegovi
drzavi, saj so spletne strani v nacionalnih jezikih, pa tudi sicer potro$nika ne prizadenejo dodatni
transakcijski stroski (na primer ban¢ni strogki, stroski po$tnine) v primerjavi z nacionalnimi pri-
reditelji iger na sreco.

3 Sodba Sodis¢a v zadevi 34/79, Regina proti Maurice Donald Henn in John Frederick Ernest Darby
(1979).
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tocka 15; Schindler,* tocka 32; Jany in drugi,® to¢ka 56 in 60; Placanica,® tocka 47;
Liga Portuguesa,’” tocka 57; SIA Garkalns,® totka 36). V teh okvirih drzave ¢lanice
presojajo, ali je za dosego cilja treba omejiti igralnisko dejavnost oziroma ali je treba
prepovedati igralniSko dejavnost deloma ali v celoti in ali je treba sprejeti kontrolne
mehanizme, upostevajo¢, da omejitve ne smejo biti diskriminatorne (Schindler,
tocka 61; Lidrd,’ tocka 14 in 35; Zenatti,' tocka 15; SIA Garkalns, tocka 37).

Drzave ¢lanice same odlocajo o organiziranosti sektorja iger na sreco, morajo
pa biti nacionalne ureditve skladne z zakonodajo EU, naceli in pravili notranjega
trga ter prakso Sodi$¢a Evropske unije (v nadaljevanju Sodis¢e).!! Drzave imajo
kar nekaj diskrecije za varstvo upravicenih ciljev javnega interesa, skladno s
Pogodbo o delovanju Evropske unije (PDEU).!? Sodis¢e je v zadevah Schindler,
Lddrd in Zenatti zavzelo stali$ce, da so omejitve igralniske dejavnosti lahko upra-
vi¢ene z nujnimi razlogi v splo§nem interesu. Vendar morajo biti omejitve na
podlagi razlogov v splosnem interesu in razlogov javnega reda primerne za dosego
ciljev in morajo sluziti omejevanju igralniskih priloznosti dosledno in sistematic-
no (SIA Garkalns, tocka 41, 42, 43) ter morajo v zvezi z njihovo sorazmernostjo!?
izpolnjevati pogoje, ki izhajajo iz ustaljene prakse Sodi$¢a (Placanica,'* tocka 48).
Upraviceni cilji javnega interesa so predvsem varstvo potro$nikov, javni red in
financiranje dejavnosti v javnem interesu.

4 Sodba Sodis¢a v zadevi C-275/92, Her Majesty’s Customs and Excise proti Gerhart Schindler and
Jorg Schindler (1994).

5 Sodba sodis¢a v zadevi C-268/99, Aldona Malgorzata Jany in drugi proti Staatssecretaris van
Justitie (2001).

©® Sodba Sodid¢a v zdruzenih zadevah C-338/04, C-359/04 in C-360/04, v postopkih zoper
Massimiliana Placanico, Christiana Palazzeseja in Angela Sorricchia (2007).

7 Sodba v zadevi C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional in Bwin International Ltd, formerly
Baw International Ltd proti Departamento de Jogos da Santa Casa da Misericordia de Lisboa (2009).
8 Sodba Sodis¢a v zadevi C-470/11, v postopku SIA Garkalns proti Rigas dome (2012).

9 Sodba sodis¢a v zadevi C-124/97, Markku Juhani Lddrd, Cotswold Microsystems Ltd in Oy
Transatlantic Software Ltd proti Kihlakunnansyyttdji (Jyviskyld) in Suomen valtio (finska drzava)
(1999).

10 Sodba Sodis¢a v zadevi C-67/98, Questore di Verona proti Diego Zenatti (1999).

1 Evropska komisija, Sporo¢ilo komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Ekonomsko-socialnemu
odboru in Odboru regij z naslovom Celovitemu evropskemu okviru za spletne igre na sreo naproti
z dne 19. decembra 2012, str. 5.

12 Uradni list C 326, 26. 10. 2012 str. 0001-0390.

13'S testom sorazmernosti Sodi$¢e najprej preveri, ali obstajajo nujni razlogi v javnem interesu ali
pa razveljavitveni razlog, ki zagotavlja legitimnost cilja. Drugo, kar Sodi$¢e presoja pri testu soraz-
mernosti, je primernost ukrepa. Nazadnje pa Sodi$¢e presoja, ali je ukrep nujen in ali se morebiti
da ukrep doseci z milej$imi sredstvi.

4 Sodba Sodis¢a v zdruzenih zadevah C-338/04, C-359/04 in C-360/04, v postopkih zoper
Massimiliana Placanico, Christiana Palazzeseja in Angela Sorricchia (2007).
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Nenadzorovano prirejanje iger na sreco je lahko negativno za posameznika, ki
se prostovoljno udeleZi iger na sreco, in za $irSo druzbeno okolico. Sem spadajo
negativne posledice za druzine vseh odvisnikov od iger na sreco, zapravljanje
denarja, povecanje kriminala in drugih kaznivih dejanj.'> Se bolj to velja za splet-
ne igre na sreco, saj so postale posameznikom dostopne brez vecjih stroskov in
omejitev. Vse to na trgu povzroca negativne eksternalije, ki jih trg sam ne more
odpraviti. Tako je naloga drzave, da omeji svobodno konkurenco in vzpostavi
ureditev, ki bo v najvecji meri odpravila negativne posledice prisotnosti iger na
sre¢o na trgu.!

V EU je prisoten tako ¢rni trg spletnih iger na sreco (nezakonite stave in
igre na sreco brez licence) in sivi trg, kjer ponudniki spletnih iger sicer imajo
licenco za ponujanje spletnih iger v eni ali ve¢ drzavah ¢lanicah, vendar pa ne
tudi v drzavi, kjer jih ponujajo.!” Proti nezakonitim ponudnikom storitev lahko
drzave izvajajo ukrepe, ki se jim zdijo primerni in potrebni, pri tem pa morajo
vselej upostevati temeljna nacela Pogodbe EU. Zakonodaja mora biti sorazmerna,
dosledna, pregledna in nediskriminatorna.'®

2.1. Sodna praksa Sodis¢a Evropske unije

Ker za sekundarno zakonodajo!® ni dovolj soglasja, saj so vrednote v posa-
meznih drzavah clanicah tako razli¢ne, je vedja teznja po doslednem izvajanju
primarne zakonodaje. Tako so spletne igre na sreco predmet $tevilnih postopkov
pred Sodis¢em, kjer se preverja omejevalna zakonodaja znotraj drzav ¢lanic in
skladnost omejitev s primarno zakonodajo Evropske unije.?? Sodisce je zdaj
uvedlo Ze serijo usmerjevalnih nacel in $tevilne drzave, proti katerim je Komisija
zacela postopke za ugotavljanje krsitev, so zacele z reformami na podrocju splet-
nih iger. Studija o igrah na sre¢o na notranjem trgu EU $vicarskega instituta za
primerjalno pravo (2006) je pokazala, da je notranji trg na tem podrodju zelo
omejen in da drzave ¢lanice zelo pogosto dolocajo omejitve za ¢ezmejno prire-

15 Kot so na primer nezakonito ponujanje spletnih iger na sreco, nedovoljene spletne igre na sreco, ki
jih ponuja ponudnik, ki sicer ima licenco, dav¢ne utaje (Evropska komisija, Zelena knjiga o spletnih
igrah na sreco na notranjem trgu z dne 24. 3. 2011, str. 29).

16 Zajc, Markelj: Ekonomski in pravni pogled na prirejanje spletnih iger na sre¢o - zakaj je monopol
lahko boljsi kot prosti trg (2011).

17 Evropska komisija, Zelena knjiga o spletnih igrah na sre¢o na notranjem trgu z dne 24. 3. 2011.
18 Evropski parlament, Porocilo o spletnih igrah na sreco na notranjem trgu z dne 11. 6. 2013, str. 8.
19" Spletne igre niso predmet urejanja sekundarne zakonodaje in so izvzete v smislu storitev iz veliko
direktiv (dejavnosti iger na sreco so izklju¢eno na primer iz direktive o storitvah (2006/123/ES),
direktive o elektronskem poslovanju (2000/31/ES) (vir: Porocilo o neoporecnosti iger na sreco)).

20 Povzeto po Evropska komisija, Zelena knjiga o spletnih igrah na sreco na notranjem trgu z dne
24. 3. 2011.
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janje spletnih iger na sreco. Studija je zaznala okoli 600 zadev pred nacionalnimi
sodis¢i, ki kazejo na pravno negotovost.?!

21.2. Splo3no o spletnih igrah na sre¢o

PDEU zagotavlja $tiri svobos¢ine. To so prost pretok blaga, prosto gibanje
delavcev, prost pretok storitev in svoboda ustanavljanja ter prost pretok kapita-
la in placil. Vse te svobo$cine tvorijo skupni notranji trg EU. Temeljno nacelo
notranjega trga EU je svoboda opravljanja storitev, ki jih drzave ¢lanice ne smejo
omejiti. PDEU v 56. ¢lenu prepoveduje omejitev svobode opravljanja storitev za
drzavljane drzav ¢lanic, ki imajo sedez v eni od drzav c¢lanic, vendar ne v drzavi
osebe, ki so ji storitve namenjene. Dopustne omejitve zajema Ze sama PDEU.
Drzava ¢lanica lahko omeji to svobodo opravljanja storitev, ¢e za to obstaja legi-
timen cilj. To so lahko javni red, javna varnost in javno zdravje (52. ¢len PDEU).
Iz svobode opravljanja storitev drzave ¢lanice lahko izvzamejo tiste dejavnosti,
ki so v tej drzavi povezane, ¢etudi obcasno, z izvajanjem javne oblasti (51. ¢len
PDEU). Druge dopustne omejitve pa naprej dolo¢a sodna praksa Sodis¢a EU.

Igre na sreco so storitve v smislu PDEU. Sodisce je v sodbi Schindler zapi-
salo, da se doloc¢ba o svobodi opravljanja storitev iz 56. ¢lena PDEU nanasa
na dejavnosti, v kateri se uporabniku v zameno za placilo dovoli sodelovanje v
igri, ¢e je vsaj en ponudnik teh storitev ustanovljen v drugi drzavi ¢lanici, kot je
drzava, kjer se storitve ponujajo. Te storitve imajo nadnacionalni znacaj, tudi e
je posrednik v isti drzavi ¢lanici kot uporabnik storitev (Zenatti, to¢ki 24 in 25).
Zato uziva tako potrosnik kot tudi prireditelj iger na sre¢o svobodo opravljanja
storitev (Liga Portuguesa, tocka 51).

Potro$nika se Zeli zavarovati pred zasvojenostjo, goljufijami, Zeli se prepreiti
pranje denarja in druga kazniva dejanja, ohraniti integriteto Sporta, prepreciti
vnaprej dogovorjene $portne izide in zasCititi javni red. Sodi$¢e v ta namen
dovoljuje omejitve svobode opravljanja storitev in svobode ustanavljanja, zaradi
splosnega interesa.?? V zadevi Gambelli* je odlocilo, da morajo biti te omejitve
upravicene z nujnimi ukrepi v splosnem interesu, biti morajo primerne za dosego
cilja in ne smejo iti ¢ez mejo, ki je potrebna za dosego cilja, ter morajo biti upo-
rabljene nediskriminatorno (Gambelli, tocka 65). Navedeno stali§¢e dopolnjuje
Sodisce EFTA s staliS¢em, da mora biti omejevalni ukrep skladen s podobnimi

2l Evropska komisija, Zelena knjiga o spletnih igrah na sre¢o na notranjem trgu z dne 24. 3. 2011,
COM (2011) 128 konc., str. 10, 11.

22 Povzeto po: Porotilo o neoporecnosti spletnih iger na sreco z dne 17. 2. 2009.

2 Sodba Sodis¢a v zadevi C-243/01, v postopku zoper Piergiorgia Gambellija in druge (2003).

245



IV. INFORMACIJSKE TEHNOLOGIJE NA PODROCJU JAVNEGA PRAVA

Ze sprejetimi ukrepi in drzava ne sme sprejeti, omogo¢iti ali dopuscati ukrepov,
ki bi nasprotovali v omejevalni zakonodaji sprejetim ciljem.?*

Sodis¢e je v zadevah Schindler (to¢ke 57 do 60), Lddrd in drugi (tocki 32 in
33), Zenatti (tocki 30 in 31) in Gambelli (tocka 67) priznalo kot nujni razlog v
splo$nem interesu varstvo potrosnikov, preprecevanje goljufije in preprecevanje
spodbujanja drzavljanov k ¢ezmerni porabi pri igranju in preprecevanje vznemir-
janja druzbenega reda na splosno.?> Nadalje je SodiS¢e v zadevi Liga Portuguesa®®
potrdilo, da je lahko nujni razlog v splo$nem interesu, s katerim je mogoce opra-
viciti omejitve, tudi boj proti kaznivim dejanjem. Sodi$¢e meni, da je prednost
omejenega dovoljevanja iger na sreco na podlagi izklju¢ne pravice to, da usmerja
prirejanje iger na sreco v nadzorovane okvire in preprecuje, da bi se igre na sreco
prirejale v goljufive in kaznive namene (Lddrd in drugi, tocka 37; Zenatti, tocka
35; Liga Portuguesa, to¢ka 64). Sodis¢e v zadevi Liga Portuguesa® (tocka 69) pravi:
»... da drzava ¢lanica lahko upravi¢eno meni, da samega dejstva, da gospodarski
subjekt, kot je druzba Bwin, prek interneta zakonito ponuja storitve iz tega sektor-
ja v drugi drzavi ¢lanici - kjer ima sedez in kjer zanjo naceloma Ze veljajo pravni
pogoji in jo nadzorujejo pristojni organi te drzave — ni mogoce $teti za zadostno
jamstvo, da bodo nacionalni potro$niki zavarovani pred nevarnostjo goljufije in
kaznivih dejanj, ¢e se upostevajo tezave, ki jih lahko imajo v takih okolis¢inah
organi drzave ¢lanice, v kateri je sedez, pri presoji poklicne usposobljenosti in
postenosti gospodarskih subjektov«. Sodisce je v tej zadevi zakljucilo, da 49.
¢len Pogodbe o Evropski skupnosti (v nadaljevanju PES; zdaj 56. ¢len PDEU)
ne nasprotuje predpisom drzave ¢lanice, s katerimi je gospodarskim subjektom
s sedezem v drugih drzavah ¢lanicah, kjer zakonito ponujajo podobne storitve,
prepovedano ponujati igre na sreco preko interneta na ozemlju navedene drzave
¢lanice. Navedeno stalisc¢e je Sodisce utrdilo tudi v poznejsih zadevah Ladbrokes,”
Sporting Exchange,”® Carmen Media,*® Markus Stof3.!

24 Sodba Sodis¢a EFTA, zadeva E-3/00, Nadzorni organ EFTA proti Kraljevini Norveski (2001).

%5 Vir: Placanica in drugi, 360/04, tocka 46.

26 Sodba Sodis¢a v zadevi EC] C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional in Bwin International
Ltd. (2009).

%7 Prav tam, tocka 69.

28 Sodba Sodi$¢a v zadevi C-258/08 Ladbrokes Betting ¢¢ Gaming Ltd in Ladbrokes International Ltd
proti Stichting de Nationale Sporttotalisator (2010).

2 Sodba Sodi§¢a v zadevi C-203/08 Sporting Exchange Ltd, ki posluje pod imenom »Betfair«, proti
Minister van Justitie (2010).

30 Sodba Sodis¢a v zadevi C-46/08, Carmen Media Group Ltd proti Land Schleswig-Holstein,
Innenminister des Landes Schleswig-Holstein (2010).

31 Sodba Sodi$¢a v zdruzenih zadevah C-316/07, od C-358/07 do C-360/07, C-409/07 in C-410/07,
Markus Stofs in drugi proti Wetteraukreis in Kulpa Automatenservice Asperg GmbH in drugi proti
Land Baden-Wiirttemberg (2010).
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2.1.2. Prepoved ponujanja iger na sre¢o na ozemlju druge drzave
¢lanice kot omejevalni ukrep

V nekaterih drzavah ¢lanicah so spletne igre na srece prepovedane za vse vrste
iger ali za dolocene vrste iger na sreco kot na primer poker, kazino igre (Nemcija
in Nizozemska). Ponekod lahko spletne igre na sre¢o ponujajo le subjekti, ki jim
je drzava podelila izklju¢no pravico, monopol za prirejanje iger na sre¢o (Finska,
Portugalska, Svedska). Monopol imajo lahko javni subjekti ali zasebne druzbe.
Ponekod se z ustanovitvijo licen¢nega sistema omogoca prirejanje iger na sreco
ve¢ subjektom (Danska, Italija, Spanija, Estonija, Francija).>? V skoraj dveh tret-
jinah drzav ¢lanic je na podrocju loterij vzpostavljen monopolni sistem oziroma
sistem izklju¢nih pravic, ki se dodelijo drzavnim upravljavcem ali zasebnim
subjektom, ki so pod strogim nadzorom javnega organa (na primer Slovenija).*
Sire gledano obstajata vecinsko trenutno dva modela nacionalnih ureditev. Eden
temelji na ponudnikih z licenco, ki opravljajo storitve znotraj reguliranega trga,
drugi pa temelji na monopolni ureditvi, ki je strogo nadzorovana s strani nad-
zornih organov drzav ¢lanic.’*

Glede opravljanja ¢ezmejne dejavnosti iger na sreco in stav prav tako obstajajo
razli¢ne ureditve. Ponekod je izrecno doloc¢eno, da dodeljene licence, koncesije in
dovoljenja veljajo le za ozemlju drzave ¢lanice. Drugje teh omejitev in prepovedi
ni. Ponekod lahko upravljavci iz druge drzave ¢lanice zaprosijo za dovoljenje ali
licenco drzave ¢lanice, kjer Zelijo opravljati storitev. Upravljavci, ki so pridobili
licenco, koncesijo ali dovoljenje v drzavi ¢lanici, lahko tako storitve ponujajo tudi
v drugi drzavi ¢lanici, ¢e drzava, v kateri imajo registriran sedez, tega ne preprecu-
je v okviru nadzora nad upravljavci. Ponekod obstajajo med drzavami dvostranski
dogovori. Ve¢inoma pa drzave ¢lanice, ki imajo monopolno ureditev ali izklju¢ne
pravice, ovirajo konkuren¢no dejavnost in preprecujejo ter prepovedujejo, da bi
ponudnik, registriran v drugi drzavi ¢lanici, opravljal storitev na njenem ozemlju.

Sodisce je ze v zadevi Gambelli povedalo, da je nesporno, da predpis drzave
¢lanice, ki ponudnikom s sedezem v drugi drzavi ¢lanici prepoveduje ponujanje
storitev na ozemlju obravnavane drzave ¢lanice prek interneta, pomeni omejitev
svobode opravljanja storitev, ki jo zagotavlja 49. ¢len PES (zdaj 56. clen PDEU)
tako ponudniku kot tudi prebivalcem te drzave. Sodisce je navedlo, da je treba
preuciti, ali je omejitev dovoljena na temelju razveljavitvenih ukrepov iz 45. in

32 Evropska komisija, Online gambling in the Internal Market — Frequently asked questions, 23/10/2012.
Dostopno na http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-12-798_en.htm (27. 11. 2013).

33 Svet EU, Igre na sreco in stave: pravni okvir in politike v drzavah ¢lanicah evropske unije z dne
27.11. 2008.

34 Evropska komisija, Zelena knjiga o spletnih igrah na sre¢o na notranjem trgu z dne 24. 3. 2011,
str. 3.
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46. clena PES (zdaj 51. in 52. ¢len PDEU), tj. na temelju javnega reda, javne
varnosti in javnega zdravja, ali na podlagi sodne prakse z nujnimi razlogi v
splosnem interesu.>®

V drzavah ¢lanicah se pravne ureditve iger na sreco zelo razlikujejo. Razlike se
pojavljajo glede stevila prirediteljev iger na sre¢o, glede nac¢inov in oblik drzavnega
nadzora, glede tehni¢nih zahtev za igralni sistem, ki se ga ponuja preko spleta,
glede ravni preverjanja identitete igralcev in ravni zasc¢ite mladoletnih igralcev,
glede obremenitev z dajatvami, glede sistemov in stopenj obdavcevanja spletnih
iger, glede bolj ali manj strogih pogojev za pridobitev licenc, glede ravni lega-
lizacije spletnih iger.>® Ce se ne spostujejo omejitve ponujanja spletnih iger na
sre¢o znotraj drzave sedeza prireditelja in drugi pogoji, dolo¢eni z nacionalno
zakonodajo, in vdirajo tuji ponudniki z milej$imi pogoji za prirejanje iger in
slab$im nadzorom s strani nacionalnih organov, se s tem iznicuje zakonodaja
in onemogoca njen namen, ki je ravno v vedji zadciti potro$nikov in ranljivih
skupin®” drzave ¢lanice.

2.1.3. Monopol kot omejevalni ukrep drzav ¢lanic

Eden od omejevalnih ukrepov drzav je vzpostavitev monopola na nacionalni
ravni. Gre za ureditev, ki moc¢no posega v svobodo opravljanja storitev in prav
tako krsi temeljna pravila konkurenc¢nega prava. Za tak ukrep morajo biti izpol-
njeni pogoji, ki jih glede omejevanja prostega pretoka storitev dolocata PDEU
in sodna praksa Sodi$¢a. Gre za zelo pogost ukrep drzav ¢lanic, zato je njegovo
skladnost s PDEU Sodisée ze veckrat preizkusalo.

Podelitev monopola je po mnenju Sodisc¢a primeren ukrep. Drzava clanica
ima pravico podeliti dovoljenje za prirejanje iger na sreco le enemu subjektu
(Lddrd, tocka 37; Zenatti, tocka 35; Anomar, tocka 74). Izbira sistema izklju¢ne
pravice, ki se podeli samo enemu subjektu, spada v diskrecijsko pravico drzave
(Lddrd, tocki 35 in 39; Zenatti, tocka 33; Anomar, tocka 87).28 V zadevi Liga
Portuguesa Sodisce pove, da podeljevanje izklju¢nih pravic za prirejanje iger na
sreco prek interneta samo enemu gospodarskemu subjektu, ki je pod strogim

% Placanica, tocka 45.

36 Odgovori RS Evropski komisiji na vpraSanja Zelene knjige o spletnih igrah na sre¢o na notranjem
trgu z dne 25. 7. 2011.

37 Vidnejse skupine teh so mladoletniki, igralci z nizkimi dohodki, neizkuseni igralci, osebe, ki so
imele v preteklosti tezave z odvisnostjo in zasvojenostjo, povezano z uzivanjem kemicnih snovi ali
vedenjem, osebe, ki imajo enostaven dostop do iger na sre¢o (na primer zaposleni pri ponudniku
spletnih iger na sreco), ali druge osebe, ki so pogosto izpostavljene igram na sre¢o (Zelena knjiga
Evropske komisije, str. 25).

38 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Yvesa Bota, predstavljeni 17. decembra 2009 v zadevah
C-203/08 in C-258/08, tocki 55 in 56.
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nadzorom javne oblasti, lahko omogoca prirejanje iger na sre¢o v nadzorovanih
okvirih in je primerna omejitev za varstvo potrosnikov pred goljufijami gospo-
darskih subjektov. Ta ukrep po mnenju Sodis¢a ustreza pojmu legitimnosti (Liga
Portuguesa, tocka 67).

Sodis¢e v zadevi Lddrd pravi, da dejstvo, da drzava iger na sre¢i ni v celoti
prepovedala, ne kaze na to, da namen nacionalne zakonodaje ni dejansko dose-
ganje javnega interesa. Izklju¢na pravica omogoc¢a omejevanje zelje po igranju in
izkori$¢anja igralni$tva v nadzorovanih okoli$¢inah, preprecuje tveganje goljufij
in kaznivih dejanj ob takem izkoris¢anju ter omogoca izkoriscanje dobickov za
dejavnosti v javnem interesu (Lddrd, tocki 37 in 38). Drzava ¢lanica je tista, ki se
odlodi, ali bo za doseganje tega cilja izbrala izklju¢no pravico ali sprejela strozjo
ureditev s predpisanimi obveznostmi za organizatorje, vendar ta odlocitev ne sme
biti nesorazmerna z zastavljenimi cilji (Lddrd, tocka 39). Nacionalni organi imajo
diskrecijsko pravico, da sami dolocijo zahteve, ki izhajajo iz varstva potro$nikov
in druzbenega reda, in ¢e so izpolnjeni pogoji, doloc¢eni v sodni praksi, mora
drzava ¢lanica presoditi, ali je v okviru legitimnih ciljev, ki jih uresnicuje, treba
v celoti ali delno prepovedati dejavnost iger na sreco in prirejanje stav, ali jih je
treba zgolj omejiti in predvideti bolj ali manj strog nadzor (Stofs in drugi,®® tocka
9, Carmen Media Group,*® tocka 58).

Tudi Sodis¢e EFTA v zadevi E-1/06*! sklene, da je utemeljeno domnevati,
da bo monopolni operater igralnih avtomatov, ki bo pod ucinkovitim nadzo-
rom drzavne oblasti, bolj tezil k zmanjSevanju zasvojenosti z igrami na sreco
kot bi zasebni operater ali druga humanitarna organizacija, katere obstoj bi bil
odvisen od dohodkov od igralnih avtomatov. Po mnenju sodisca je utemeljeno
pric¢akovati, da drzava u¢inkoviteje nadzoruje in usmerja drzavno podjetje kot
pa zasebne ponudnike. Drzave ¢lanice monopol pogosto podelijo drzavnim usta-
novam ali drzavnim podjetjem. Sodi$¢e meni, da je utemeljeno pricakovati, da
lahko drzava udinkoviteje nadzoruje in usmerja drzavno podjetje, ki je v celoti
v drzavni lasti, kot zasebne ponudnike, saj lahko pri tem deluje kot javna oblast
in tudi kot lastnik.

39 Sodba Sodis¢a v zdruzenih zadevah C-316/07, C-358/07, C-359/07, C-360/07, C-409/07 in
C-410/07, v postopkih Markus Stof§ (C-316/07), Avalon Service Online Dienste GmbH (C-409/07),
Olaf Amadeus Wilhelm Happel (C-410/07) proti Wetteraukreis in Kulpa Automatenservice Asperg
GmbH (C-358/07), SOBO Sport & Entertainment GmbH (C-359/07), Andreas Kunert (C-360/07)
proti Land Baden Wiirttemberg (2010).

10 Sodba Sodis¢a v zadevi C-46/08, Carmen Media Group Ltd proti Land Schleswig-Holstein,
Innenminister des Landes Schleswig-Holstein (2010).

41 Sodba Sodis¢a EFTA, zadeva E-1/06, Nadzorni organ EFTA proti Kraljevini Norveski (2007).
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Sodisc¢e vselej presoja, ali ukrepa ni mogoce dose¢i z manj restriktivnimi
sredstvi (Lddrd, Zenatti, Anomar,*> Gambelli, Lindman®’). Treba je oceniti, ali
je monopol potreben za dosego cilja in ali se ne da cilja doseci tudi z manj
omejujoc¢imi ukrepi, kot je na primer licen¢ni sistem. Nujnost ukrepa zahteva,
da uvedba monopola vodi v ucinkovitej$e doseganje ciljev kot manj omejevalni
ukrepi (Lddrd, tocki 41 in 42).

2.1.4. Licen¢ni sistem in vzajemno priznavanje licenc kot omejevalni ukrep?

V nekaterih drzavah se od ponudnikov spletnih iger na sre¢o zahteva, da
za opravljanje iste vrste spletnih iger v razliénih drzavah ¢lanicah zaprosijo za
licenco v vsaki drzavi ¢lanici. Nekatere drzave ¢lanice priznavajo licence, izdane
ponudnikom v drugih drzavah ¢lanicah, ko jih ti priglasijo (bela listina). Nekatere
drzave upostevajo licence drugih drzav ¢lanic pri izdajanju svojih licenc in tako
uveljavljajo dvojni rezim podeljevanja licenc.*

Nacelo vzajemnega priznavanja licenc v tej panogi ni primerno. V zadevi
Markus Stof8 in Dickinger® je Sodisce izrecno pojasnilo, da ni obveznega medse-
bojnega priznavanja dovoljenj, izdanih v drugi drzavi ¢lanici (Markus Stofs, tocka
112; Dickinger, tocka 96), ter da vsaka drzava posebej sama presoja priznavanje
dovoljenj, izdanih v drugih drzavah. Sodis¢e je presodilo, da ob upostevanju
$iroke diskrecijske pravice drzav ¢lanic glede ravni varstva potro$nikov in ciljev,
ki jih nameravajo doseci, ter neobstoja kakrsnekoli usklajenosti pri igrah na sreco
na ravni EU pri sedanjem pravu Unije ne more obstajati obveznost medsebojnega
priznavanja dovoljenj, ki jih izdajo razli¢ne drzave ¢lanice (Biasci in drugi,*® toc¢ka
40). Ce pa drzava ¢lanica odpre spletni trg iger na sreco, mora zagotoviti model
licenciranja, ki bo pregleden in bo omogocal nediskriminatorno konkurenco.*’

Vsaka drzava ¢lanica ima pravico dolo¢iti, da mora gospodarski subjekt, ki
zeli ponujati igre na sre¢o potrosnikom na njenem ozemlju, pridobiti dovoljenje
pristojnih organov, ceprav ima ta subjekt Ze dovoljenje, ki ga je izdala druga drzava
¢lanica (Biasci, tocka 41). Sodis¢e pravi, da je to potrebno predvsem zato, ker

42 Sodba Sodis¢a v zadevi C-6/01, Associagdo Nacional de Operadores de Mdquinas Recreativas
(Anomar) and Others proti Estado portugués (2003).

43 Sodba Sodisca v zadevi C-42/02, v postopku na zahtevo Diane Elisabeth Lindman (2003).

4 Evropska komisija, Zelena knjiga o spletnih igrah na sre¢o na notranjem trgu z dne 24. 3. 2011,
COM(2011) 128 kon¢., str. 15.

45 Sodba Sodis¢a v zadevi C-347/09, Kazenski postopek proti Jochenu Dickingerju in Franzu Omerju
(2011).

46 Sodba Sodis¢a v zdruzeni zadevi C-660/11 in C-8/12, Daniele Biasci in drugi proti Ministero
dell’Interno in Questura di Livorno (C-660/11), in Cristian Rainone in drugi proti Ministero dell’Interno
in drugi (2013).

47 Resolucija Evropskega parlamenta z dne 15. 11. 2011 o spletnih igrah na sre¢o na notranjem trgu.
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razli¢ne drzave ¢lanice ne razpolagajo z enakimi sredstvi za nadzor nad igrami na
sreco in glede tega ne izberejo vedno enakih resitev. Neka drzava ¢lanica lahko
uporablja napredne tehnike nadzora in spremljanja, torej doseZe doloceno raven
varstva potro$nikov. To ne pomeni, da lahko druge drzave ¢lanice, ki s temi sred-
stvi ne razpolagajo ali niso izbrale enake resitve, dosezejo enako raven varstva.
Drzava ¢lanica lahko poleg tega upravic¢eno spremlja gospodarsko dejavnost, ki se
izvaja na njenem ozemlju. To bi bilo nemogoce, ¢e bi morala zaupati nadzorom,
ki so jih opravili organi druge drzave ¢lanice z nadzornim sistemom, s katerim
sama ne razpolaga (Biasci, tocka 42). Sodisce nadalje pravi, da je clena 43 in 49
PES (zdaj ¢lena 49 in 56 PDEU) treba razlagati tako, da pri sedanjem stanju prava
Unije to, da ima gospodarski subjekt v eni drzavi ¢lanici, kjer ima sedez, tudi
dovoljenje, ki mu dopusc¢a ponujanje iger na sreco, ne nasprotuje temu, da druga
drzava ¢lanica ob upostevanju zahtev prava Unije dolo¢i, da mora tak subjekt za
ponujanje storitev potro$nikom, ki so na njenem ozemlju, imeti dovoljenje, ki ga
izdajo njeni organi (Biasci, tocka 43).

2.1.5. Finan¢ni cilji in omejevalni ukrepi

Igre na sreco so v vecini drzav ¢lanic obdavcene, te prihodke pa drzave upo-
rabljajo za razli¢ne socialne, kulturne, dobrodelne namene, za razvoj $porta in
konjeniske dejavnosti. Pogosto se kaze teznja, da drzave sprejmejo omejevalne
ukrepe zaradi finan¢nih ciljev. Igre na sreco so izredno dobickonosna dejavnost,
drzave pa preko obremenitve prirediteljev iger na sreco z razli¢nimi dajatvami
(davki, koncesijske dajatve) pridobijo veliko sredstev. Zato se kaze velik interes
drzav po omejevanju vstopa tujih ponudnikov spletnih iger na sreco, ki niso
registrirani na njenem ozemlju, saj od takih subjektov sama nima finan¢nih
koristi, hkrati pa ustvarjajo konkurenco in posledi¢no nizajo zasluzke domacih
prirediteljev iger na sreco.

V zadevi Schindler Sodi$ce pravi, da ni nerelevantno, da igre na srec¢o lahko
znatno prispevajo k financiranju druzbeno koristnih ciljev, kar pa ne more biti
samostojen razlog za opravicilo omejevalnega ukrepa. Taka omejitev je dovoljena
le, e res sluzi predvsem cilju zmanjsevanja priloznosti igralnistva in je financira-
nje druzbeno koristih dejavnosti le naklju¢na koristna posledica, in ne dejanski
razlog za omejevalno politiko (Zenatti, tocka 36, Schindler, Gambelli).

Prav tako je Sodis¢e v zadevi Zenatti glede omejevalnega ukrepa monopo-
la odlo¢ilo, da ta ni nezakonit, ¢e sledi tudi ekonomskim ciljem. Sodis¢e EU
omejevalni ukrep v zadevi Zenatti sprejme kot legitimen, saj poleg ekonomskih
ciljev sledi predvsem cilju zmanjsevanja odvisnosti z zmanjSevanjem priloznosti
za igranje iger na sreco in z eliminacijo dobickov zasebnikov. V zadevi Zenatti
Sodi$¢e poudari, da zagotavljanje sredstev druzbenim organizacijam v zadevnem
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primeru ni bil dejanski cilj omejevalnega ukrepa, pa¢ pa zgolj koristna in naklju¢-
na posledica, ki je postranskega pomena.

Sodis¢e EFTA v zadevi E-1/06 proti Norveski*® dolo¢i, da je treba cilje ocenje-
vati kot celoto in da v konkretnem primeru prevladujeta cilj zascite potrosnikov
ter cilj zagotavljanja javnega reda, kot prevladujoca cilja v javnem interesu (nujna
razloga v splo$nem interesu). Navede, da to, da loterije in druge igre na sreco
precej prispevajo k financiranju dobrodelnih in druzbeno koristnih dejavnosti,
ne more biti samo po sebi zadostno objektivno opravic¢ilo za omejevanje temelj-
ne svoboscine, in sicer prostega gibanja storitev. Financ¢ni razlog je lahko zgolj
naklju¢na in koristna posledica ukrepa, katerega prvoten cilj sta zmanjSevanje
priloznosti za igre na sreco in zmanjSevanje zasvojenosti z njimi.

2.2. Delovanje Evropske komisije na podro¢ju spletnih iger na sreco
(soft law)

V zadnjem casu se s spletnimi igrami na sreco vse ve¢ ukvarja tudi Evropska
komisija. Prizadeva si za krepitev upravnega sodelovanja in uc¢inkovito izvajanje,
skrbi za varstvo potro$nikov, mladoletnikov in drugih ranljivih skupin. Eden
pomembnejsih dokumentov Evropske komisije je Zelena knjiga o spletnih igrah
na sre¢o.”? Cilj Zelene knjige je bil ugotoviti najboljde vzpostavljene prakse in
oceniti, ali je razli¢na urejenost znotraj drzav ¢lanic na tem podroéju Se mogoca,
primerna in udinkovita.

Iz drzav ¢lanic prihaja skoraj soglasen poziv za ukrepanje k politiki na ravni
EU in dolo¢itev prednostnih podrocij, kjer so potrebni ukrepi in spremembe.
Komisija je 23. oktobra 2012 izdala Sporocilo komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij z naslovom Celovitemu
evropskemu okviru za spletne igre na sreco naproti. V sporo¢ilu Komisija opre-
deli klju¢ne izzive, ki jih predstavljajo razli¢ni nacionalni sistemi na ravni EU
in njihov soobstoj. Cilj sporocila je bil predlagati ukrepe na ravni EU in ravni
drzav ¢lanic ob upostevanju dobrih praks EU in drzav ¢lanic. Komisija se v
dokumentu osredotoca predvsem na spletne igre zaradi hitre rasti trga spletnih
iger in predvsem v zvezi s prostim pretokom storitev (56. ¢clen PDEU) in pravico
do ustanavljanja (49. ¢len PDEU).>

8V zadevi E-1/06 nadzorni organ EFTE proti Norveski poda zahtevo za razglasitev, da je sprejetje
Zakona o loteriji, ki dolo¢a monopol drZavnega podjetja za igralne avtomate na Norveskem, v
nasprotju z 31. in 36. ¢lenom pogodbe EEA (31. ¢len dolo¢a svobodo ustanavljanja, 36. ¢len pa
svobodo opravljanja storitev).

49 Evropska komisija, Zelena knjiga o spletnih igrah na sre¢o na notranjem trgu z dne 24. 3. 2011.
50 Evropska komisija, Sporo¢ilo komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Ekonomsko-socialnemu
odboru in Odboru regij z naslovom Celovitemu evropskemu okviru za spletne igre na sre¢o naproti
z dne 23. 10. 2012, str. 4.
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2.3. Preventivni izvr3ilni ukrepi, blokade

Evropska komisija $teje kot pomembne izvrsilne ukrepe, ki zmanjsujejo stik
drzavljanov s ¢ezmejnimi igrami na sreco, ki niso skladne z zakonodajo v drzavi
¢lanici, kjer se ponujajo. Pravi, da imajo lahko odzivni izvrilni ukrepi, kot sta
omejevanje dostopa do teh spletnih mest, strani, kjer se ponujajo nezakonite
igre na sreco, ali blokada pla¢il med igralcem in ponudnikom igre na sreco, tako
dobre kot slabe posledice. Zato morajo biti ti ukrepi vselej skladni s temeljnimi
svobos¢inami PDEU. Komisija si prizadeva za jasnej$o opredelitev postopkov.
Po njenem bi bilo mogoce izboljsati sodelovanje preko mreze, vzpostavljene z
Uredbo o sodelovanju na podrodju varstva potro$nikov, ki omogoca ¢ezmejne
ukrepe za izvrevanje.”!

Ponudniki placilnih in telekomunikacijskih storitev imajo za omejevanje
nedovoljenih spletnih iger na sre¢o oziroma spletnih iger na sreco, ki jih ponu-
jajo ponudniki, ki za to nimajo pravice in jih ponujajo nelegalno razli¢ne meto-
de. Dostop do teh spletih strani lahko onemogocijo z metodo filtriranja domen
(DNS). S to metodo se prepreci igranje iger na sreco na nedovoljenih spletnih
mestih z doloCenega seznama ali se jih preusmeri na drugo spletno mesto na
podlagi seznama internetnih naslovov (imen domen). Druga metoda je blokira-
nje internetnega protokola (IP), ki prepreci povezavo med streznikom (spletnim
mestom) in dolo¢enimi naslovi IP. Tretja metoda, ki jo lahko uporabijo, pa je blo-
kiranje placil, temelji pa na posebni kodi ponudnika storitev (MMC - Merchant
Category Codes).>

Vse drzave ¢lanice bi morale tudi izvajati dosledno politiko na podroéju
kazenskih sankcij. Proti nereguliranim igram bi bilo treba ukrepati tudi na ravni
EU.>* Evropski ekonomsko-socialni odbor (v nadaljevanju EESO) predlaga, da
naj se oblikuje nacionalni zakonodajni okvir nacel, ki bo zagotavljal zakonitost
in preglednost spletnih strani, uvrstitev teh na ¢rne in bele sezname, prenehanje,
zaseg, blokiranje ali odstranitev nezakonitih spletnih strani, zamrznitev financ-
nih tokov na te strani, prepoved reklamnih sporocil in oglasevanja nezakonitih
spletnih iger na sre¢o.”* EESO tudi poudarja, da bi bilo treba ustanoviti nacio-
nalne regulativne organe, ki bodo skrbeli za izvajanje evropskih in nacionalnih
predpisov za varstvo potrosnikov in boj proti nezakonitim igram na sreco. Zato

51 Prav tam, str. 10.

52 Evropska komisija: Zelena knjiga o spletnih igrah na sre¢o na notranjem trgu z dne 24. 3. 2011,
str. 35, 36.

53 Evropski parlament: Poro¢ilo o spletnih igrah na sre¢o na notranjem trgu, str. 22.

4 Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporoc¢ilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij z naslovom Celovitemu evrop-
skemu okviru za spletne igre na sre¢o naproti z dne 23. 10. 2012, str. 271/52, tocka 4.2.5.
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predlaga, da drzave ¢lanice od vseh ponudnikov, ki imajo dovoljenje za prirejanje
spletnih iger na sreco, zahteva, da Stevilko dovoljenja in oznako regulativnega
organa objavijo na vidnem mestu na spletu, kjer igre ponujajo.>

3. Pravna ureditev prirejanja iger na sreco
v Republiki Sloveniji

Leta 2012 so v Sloveniji’® bruto prihodki od iger na sre¢o (BPI)*’ znagali
339,7 mio EUR, pri ¢emer je BPI klasi¢nih iger na sreco znasal 79,1 mio EUR
in posebnih iger na sre¢o 260,6 mio EUR. V Sloveniji je v tem letu delovalo 9
igralnic in 31 igralnih salonov. Na podro¢ju prirejanja iger na sreco je bilo skupaj
zabelezenih 123,6 mio EUR dajatev, od tega pri klasi¢nih igrah na sreco 34,5 mio
EUR in pri posebnih igrah na sre¢o 89,1 mio EUR (igralnice 45,3 mio EUR in
igralni saloni 43,8 mio EUR). V casu sestave prispevka sta v registru prirediteljev
iger na sreco, ki ga vodi Ministrstvo za finance, vpisana dva imetnika koncesije za
trajno prirejanje klasi¢nih iger na sreco, 9 koncesionarjev za prirejanje posebnih
iger v igralnicah in 30 koncesionarjev za igralni salon.

Jasen dokaz o tveganjih, poveznih s (spletnimi) igrami na sreco, ponujata
raziskavi Fakultete za uporabne druzbene studije v Novi Gorici (FUDS). Raziskava
FUDS iz leta 2008,% v kateri je bil v okviru telefonske ankete zajet 10.001 anke-
tiranec, ugotavlja da ima v Sloveniji 0,46 odstotka odrasle slovenske populacije
probleme z igranjem.* Delez igralcev posamezne igre na sreco, ki imajo probleme
pri spletnih igrah na sreco, znasa 9,9 odstotka, sicer pa je najvecji pri igrah s kar-
tami v igralnici (13,9 odstotka), igralnih avtomatih v salonih (13,3) in v igralnicah
raziskava FUDS iz leta 2010, opravljena med dijaki visjih letnikov srednjih $ol v
goriski in dolenjski regiji,®* v kateri je sodelovalo 1.113 anketirancev. Medtem ko
je v celotni slovenski populaciji spletne igre na sreco igralo 0,62 odstotka, je ta
delez med dijaki znasal nad 16 odstotkov. Glede na raziskavo je 10,61 odstotka
dijakov goriske regije spletne igre na sreco igralo nekajkrat letno, 4,84 odstotka
nekajkrat mese¢no in 1,3 odstotka skoraj vsak dan. Veliko veéji je med dijaki
tudi delez problemati¢nih igralcev, ki v celotni slovenski populaciji znasa 0,46

55 Prav tam, str. 53, tocka 4.3.7.

% Vir: Dav¢éna uprava RS - Zbirni podatki o igrah na sre¢o v Sloveniji v obdobju 2005-2013
(januar—junij).

57 Bruto prihodek od iger predstavljajo skupaj vplacila, zmanjsana za izplacane dobitke.

8 Roncevi¢ in drugi, 2009.

5 Uporabljen je bil test South Oaks Gambling Screen (SOGS), ki se kot mednarodni standard
najveckrat uporablja za ugotavljanje problemov z igrami na sreco.

60" Fakulteta za uporabne druzbene Studije, 2010.
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odstotka, med goriskimi dijaki 2,57 odstotka in med dolenjskimi dijaki celo 3,37
odstotka. Navedeni raziskavi potrjujeta, da je med mlajsim prebivalstvom vedcji
delez problemati¢nih igralcev in da so spletne igre na sreco bolj priljubljene med
mlaj$imi osebami.

3. Pravna ureditev iger na sreco

3.1, Aktualna pravna ureditev po Zakonu o igrah na sreco

Ureditev podrocja iger na sreco v Sloveniji je predmet Zakona o igrah na
sreco (ZIS),5! ki je bil sprejet leta 1995 in pozneje veckrat noveliran. Cilji pravne
ureditve iger na sre¢o so definirani v 1. ¢lenu ZIS, in sicer so to zlasti varstvo
potro$nikov, preprecevanje kriminalitete (kaznivih dejanj), varstvo javnega reda
in javne varnosti, varstvo javnega zdravja in preprecevanje zasvojenosti ter pred-
vsem za$cita mladoletnih oseb in drugih obcutljivih skupin. Prirejanje iger na
sreco je izklju¢na pravica Republike Slovenije, zato lahko igre na sre¢o na obmoc-
ju Slovenije prirejajo zgolj gospodarske druzbe, ki pridobijo koncesijo Vlade
Republike Slovenije. Prepovedano je tudi sprejemanje ali posredovanje vplacil,
oglasevanje ali opravljanje drugih storitev v zvezi s prirejanjem na sreco za osebe,
ki nimajo koncesije Vlade (6. ¢len ZIS). Igre na sreco se delijo na klasi¢ne igre
na sreco in posebne igre na srec¢o. Obseg je strogo omejen Ze na ravni zakona,
in sicer dolo¢ba petega odstavka 3. ¢lena ZIS na obmocju Slovenije dovoljuje
najve¢ dva prireditelja trajnih klasi¢nih iger na sreco, 15 koncesij za prirejanje
posebnih iger na sreco v igralnicah ter 45 koncesij za igralne salone. Koncesije za
trajno prirejanje iger na sre¢o podeljuje po prostem preudarku Vlada Republike
Slovenije, upostevaje merila, dolo¢ena v ZIS, na podlagi vloge zainteresiranega
prireditelja (t. i. pasivni koncesijski sistem®?). Koncesija se lahko podeli delniski
druzbi s sedezem v Sloveniji za obdobje 10 let z moznostjo podalj$evanja za 5
let. Osebam, mlajsim od 18 let, je prepovedana udelezba pri posebnih igrah na
sreco ter spletnih igrah na sreco (3.a in 83. ¢len ZIS). Zakonski institut samo-
prepovedi igralcu omogoca, da se mu na podlagi lastne izjave za obdobje od
$estih mesecev do treh let onemogo¢i udelezba pri posebnih in spletnih igrah na
sreco, pri cemer igralec v obdobju veljavnosti te svoje izjave ne more preklicati
(9. ¢len ZIS). Hkrati so tudi koncesionarji dolzni igralce opozoriti na tveganja
in jim zagotoviti informacije o tem, kje poiskati pomo¢ v primeru zasvojenosti
(8. ¢len ZIS), ter skrbeti za izobrazevanje svojih zaposlenih glede odgovornega
prirejanja iger na sreco.

61 Uradni list RS, $t. 27/1995, s spremembami in dopolnitvami.
62 Cigelj, 2008.
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31.2. Predlog novega Zakona o igrah na sreco

Besedilo predloga Zakona o igrah na sre¢o (ZIS-1)% je Ministrstvo za finance
objavilo in posredovalo v javno obravnavo 24. septembra 2013. Predlog zakona
temelji na leta 2010 sprejeti Strategiji razvoja iger na srec¢o v Sloveniji, ki med
drugim predvideva tudi pripravo novih zakonskih in podzakonskih resitev, s
ciljem, da Republika Slovenija postane drzava s sodobnim in kakovostnim pri-
rejanjem iger na sreco, kjer se igre prirejajo v urejenem in nadzorovanem okolju
ter v takSnem obsegu in strukturi, ki dolgoro¢no zagotavlja ¢im veéje koristi za
druzbo, obenem pa so varovane dolo¢ene vrednote, predvsem gre za varstvo
$ibkejsih druzbenih skupin, kot so otroci in mladoletniki, varstvo potro$nikov,
zmanjSevanje in odpravljanje kaznivih dejanj ter odvisnosti od iger na sreco.®

Instituta odgovornega prirejanja iger na sreco in varstva mladoletnih oseb sta
s predlogom zakona okrepljena. Cilji pravne ureditve iz ZIS ostajajo v predlogu
zakona nespremenjeni. Opuscena je delitev iger na sreco na klasi¢ne in posebne
igre na sreco ter v skladu z delitvijo v vecini evropskih drzav uvedena delitev na
loterijske igre, stave in igralniske igre. Predlog ohranja na zakonski ravni dolo¢eno
najvedje $tevilo koncesij, in sicer po eno koncesijo za loterijske igre in stave ter
najve 30 koncesij za prirejanje igralniskih iger.%> Predlog zakona sledi evropskim
zahtevam po transparentnosti in doloc¢a podeljevanje koncesij za stave in igralni-
$ke igre na podlagi javnega razpisa za obdobje petih let, medtem ko za loterijske
igre na sreco uvaja zakonski monopol Loterije Slovenije, d. d. Odgovornemu
prirejanju iger na sreco je v predlogu namenjeno 2. poglavje z naslovom Zascita
igralcev in drugih obcutljivih oseb. Predlog uvaja splosno prepoved sodelovanja
oseb, mlajsih od 18 let, ter prepoveduje postavitev vplacilnih mest za loterijske
igre in stave na oddaljenosti blizje kot 300 m od vzgojno-izobrazevalnih ustanov
(7. ¢len ZIS-1). Predlog ohranja institut samoprepovedi ter prirediteljem iger na
sre¢o nalaga dolznost obvescanja in zavezuje k aktivnemu ukrepanju za zascito
igralcev pred zasvojenostjo (8. in 9. ¢len ZIS-1). Zakon uvaja pravno regulacijo
oglasevanja (odgovorno oglasevanje) ter prepoveduje zavajajoce oglasevanje in
dodatno s¢iti mladoletnike tako glede sodelovanja v oglagevanju kot glede usmer-
jenosti oglasevanja na mladoletne osebe. S ciljem preprecevanja goljufij in varstva
integritete Sporta je uvedena prepoved udelezbe pri stavah osebam, ki bi lahko
vplivale na izid dogodka (59. ¢len ZIS-1).

3 Predlog Zakona o igrah na sreco, objavljen dne 24. 9. 2013 pod oznako EVA 2013-1611-0041.
64 V]ada RS, 2010, str. 27.

5 Predlog zakona v prehodnih in koné¢nih dolo¢bah predvideva uskladitev $tevila koncesij za pri-
rejanje igralniskih iger najpozneje do 1. 1. 2018 (132. ¢len ZIS-1).
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3.2. Pravna ureditev spletnih iger na sreco

3.2]. Aktualna pravna ureditev

Spletne igre na sreco niso bile predmet regulacije Zakona o igrah na sreco iz
leta 1995, prvi¢ jih je pravno uredil leta 2001 sprejeti Zakon o spremembah in
dopolnitvah zakona o igrah na sreco (ZIS-A).% Skladno z ureditvijo po noveli
ZIS-A, ki je zacela veljati dne 30. oktobra 2001, je bilo spletno prirejanje iger na
sre¢o dovoljeno imetnikom koncesije za trajno prirejanje iger na sreco in koncesije
za prirejanje posebnih iger na sreco v igralnicah. Zakon o spremembah in dopol-
nitvah Zakona o igrah na sreco (ZIS-C),” ki je zacel veljati 27. februarja 2010, je
prirejanje spletnih iger dodatno omejil zgolj na tiste igre na sreco, ki se kot take
doloc¢ijo v koncesijski pogodbi, ter prepovedal udelezbo mladoletnim osebam.

Trenutno veljavni ZIS definira spletne igre na sreco kot igre na sreco, ki se
prirejajo prek interneta in drugih telekomunikacijskih sredstev (prvi odstavek 3.a
¢lena ZIS), vendar spletnih iger na sreco ne opredeljuje kot posebne vrste iger na
sre¢o, ampak zgolj kot poseben nacin prirejanja le-teh. Izklju¢na pravica drzave
do prirejanja iger na sreco je s 3.a ¢lenom ZIS razsirjena tudi na internet in
druga telekomunikacijska sredstva. Spletne igre na sreco lahko prireja le delniska
druzba, ki ima koncesijo za trajno prirejanje klasi¢nih iger na sreco ali koncesijo
za prirejanje posebnih iger na sreco v igralnicah (ne pa imetnik koncesije za
igralni salon), in to le tistih iger na sreco, ki so dolo¢ene v koncesijski pogodbi
(prvi odstavek 3.a ¢lena ZIS). Preko spleta se lahko prirejajo klasi¢ne igre na
sre¢o in posebne igre na sreco, z izjemo stav, pri ¢emer je treba izpostaviti, da
so $portne stave umescene med klasi¢ne igre na sreco in se lahko prirejajo kot
spletne igre na sreco.

Enako kot koncesionarje posebnih iger na sre¢o zakon zavezuje tudi priredi-
telje spletnih iger na sreco, da informacijski sistem, na katerem prirejajo spletne
igre na sreco, povezejo v informacijski sistem DURS in mu zagotovijo bralni
dostop do aplikacij, podatkov in sistemskih zapisov (drugi odstavek 3.a ¢lena ZIS).
S stali¢a odgovornega igralnistva je treba izpostaviti institut samoprepovedi, ki
zavezuje tudi prireditelje spletnih iger na sreco (Sesti odstavek 9. ¢lena ZIS), ter
institut prepovedi udelezbe v spletnih igrah na sre¢o osebam, mlajsim od 18
let (tretji odstavek 3.a ¢lena ZIS). Za podrobnejso ureditev prirejanja spletnih
iger na sreco ZIS v zadnjem odstavku 3.a ¢lena napotuje na podzakonski akt, in
sicer Pravilnik o prirejanju iger na srec¢o preko interneta oziroma drugih tele-
komunikacijskih sredstev (Pravilnik).®® Pred udelezbo v spletnih igrah na sreco

6 Uradni list RS, §t. 85/2001.
67 Uradni list RS, $t. 10/2010.
8 Uradni list RS, $t. 42/2008, s spremembami in dopolnitvami.
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se mora igralec registrirati in odpreti igralni ra¢un pri koncesionarju (18. ¢len
Pravilnika), kjer mora igralec koncesionarju posredovati osebne podatke, med
katerimi je tudi datum rojstva. Koncesionarji, ki prirejajo spletne igre na sreco,
so hkrati zavezanci®® po Zakonu o preprecevanju pranja denarja in financiranja
terorizma (ZPPDFT)”° in so tako dolzni pred sklenitvijo poslovnega razmerja
opraviti pregled stranke, v okvir katerega spada ugotavljanje in preverjanje isto-
vetnosti stranke. Nadzor drzave nad prireditelji spletnih iger na sreco, ki so nujno
socasno tudi prireditelji land-based iger na sreco, je enak kot nad klasi¢nimi pri-
reditelji iger na sreco, in sicer neposreden, posreden in preko nadzornega sveta.
Pooblas¢ena oseba nadzornega organa ima na podlagi dolo¢be 109. ¢lena ZIS
pravico pregledati poslovne prostore in vse procese, povezane z igrami na sreco,
ter naprave in pripomocke za prirejanje iger na sreco. Zato je logi¢na zahteva
Pravilnika v 6. ¢lenu, ki poleg ustreznega varovanja spletnega igralnega sistema
in zgradbe, kjer se nahajata programska in strojna oprema spletnega igralnega
sistema, zahteva tudi, da se zgradba in spletni igralni sistem (programska in
strojna oprema) nahajata na obmocju Slovenije.

3.2.2. Predlog novega Zakona o igrah na sreco

Nedavno objavljeni predlog ZIS-1 ohranja obstojeci koncept spletnih iger na
sreco, kot poseben nacin prirejanja iger na sreco. Prav tako kot obstojeci zakon
tudi predlog v tretjem odstavku 17. ¢lena napotuje na podzakonsko ureditev, ki
v Casu priprave prispevka $e ni objavljena. Spletne igre na srec¢o lahko prirejajo
zgolj koncesionarji za prirejanje loterijskih iger’! in stav’? ter imetniki koncesije
za igralni$ko zabavi$¢ni center in igralnico, ob izpolnitvi dolo¢enih dodatnih
pogojev.”? Osnovni pogoji za prirejanje spletnih iger na sre¢o so doloceni v 17.
¢lenu, kjer zakon od koncesionarja, ki sprejema vplacila za udelezbo pri igrah
na sreco, izplacuje dobitke ali prireja igre na sreco, zahteva povezavo spletnega
igralnega sistema v informacijski sistem nadzornega organa, da pred zacetkom
poslovnega razmerja ugotovi istovetnost igralca po zakonu, ki ureja preprecevanje
pranja denarja in financiranja terorizma, ter da za igralca odpre igralni racun.
Predlog zakona ob izpolnjevanju splos$nih pogojev za prirejanje spletnih iger na
sreco dovoljuje spletno prirejanje loterijskih iger in stav. Za spletno prirejanje
igralniskih iger je treba dodatno pridobiti dovoljenje ministra, pristojnega za
finance, ter zagotoviti, da se strojna oprema spletnega igralnega sistema nahaja

% Glej 14. tocko prvega odstavka 4. ¢lena ZPPDFT.
70 Uradni list RS, $t. 60/2007, s spremembami in dopolnitvami.
7129. ¢en ZIS-1.
2 57. en ZIS-1.

73.79. &len ZIS-1.

~
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v igralnem prostoru in da igralniSka druzba vplacila lahko sprejema zgolj od
rezidentov.

3.3. Ukrepi proti nezakonitemu prirejanju spletnih iger na sreco

Evropske drzave’ v boju proti nezakonitim prirediteljem spletnih iger na
sre¢o poleg upravnih, prekr$kovnih in kazenskih ukrepov uporabljajo ali nacr-
tujejo tudi ukrep blokiranja finanénih transakcij z nepooblaséenimi spletnimi
mesti (Belgija, Nemcija, Estonija, Finska, Francija, Litva, Nizozemska) ter ponud-
nikom informacijske tehnologije nalagajo obvezno opozorilo uporabnikom ob
priklju¢ku na nezakonito spletno mesto (Belgija, Estonija, Francija, Nizozemska)
oziroma blokado teh spletnih mest (Nemcija, Estonija, Finska, Italija). Skladno
s stali§¢em Sodi$ca so izvedbeni ukrepi nacionalne ureditve (izvrsitveni ukrepi)
nepogresljiv element pri varstvu, ki ga drzava ¢lanica Zeli zagotavljati na svojem
ozemlju pri igrah na sreco, zato se izvrsitvenih ukrepov ne more $teti za dodatno
omejitev glede na tisto, kar izhaja neposredno iz dolo¢b ZIS. Izvrsitveni ukrepi
ne predstavljajo dodatne omejitve na trgu, ampak samo zagotavljajo polni u¢inek
nacionalne ureditve — brez izvritvenih ukrepov prepoved, ki jo dolo¢a ZIS, ne
bi imela nobenega ucinka, saj bi tudi osebe brez koncesije lahko prirejale igre
na sre¢o na ozemlju Slovenije (tako Sodisce v zadevi Ladbrokes, tocke 43-50).

Ze Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o igrah na sre¢o (ZIS-A),
ki je zacel veljati 30. oktobra 2010, je predvidel, da nadzorni organ z odlo¢bo
prepove prirejanje iger na sreco, ¢e se le-te prirejajo brez koncesije, vendar zakon
ni uredil nacina izvrsitve izdane prepovedne odlocbe, Ce je krsitelj ni prostovoljno
izvrsil. Zato je Urad za nadzor prirejanja iger na sreco (UNPIS) v obdobju do
leta 2010 omejitev dostopa do spletnih strani ponudnikom storitev informacijske
druzbe oprl na 6. ¢len ZIS, ki je prepovedoval opravljanje drugih storitev v zvezi s
katerokoli igro na sreco za tuje osebe v Republiki Sloveniji. Zakon o spremembah
in dopolnitvah Zakona o igrah na sre¢o (ZIS-C),” ki je zacel veljati 27. februarja
2010, je uredil vprasanje nacina izvrsitve prepovedne odlocbe tako, da je nad-
zorni organ ponudniku storitev informacijske druzbe nalozil omejitev dostopa
do spletnih strani, preko katerih so se prirejale igre na sre¢o brez koncesije. Z
Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o igrah na sre¢o (ZIS-D),”® ki je
zacel veljati 11. januarja 2011, je bila pristojnost omejevanja dostopa do spletnih
strani prenesena na Upravno sodis¢e RS, ki o tem odlo¢a na predlog nadzornega
organa. Dodatno je novela ZIS-D izrecno dolo¢ila, da mora biti v predlogu nad-

74 Svet EU, 2008, str. 23.
75> Uradni list RS, st. 10/2010.
76 Uradni list RS, t. 106/2010.

259



IV. INFORMACIJSKE TEHNOLOGIJE NA PODROCJU JAVNEGA PRAVA

zornega organa dolocen obseg omejitve in nacin njene izvrsitve, upostevaje nacela
sorazmernosti in tehni¢nih moznosti, ter da se omejitev dostopa do spletnih
strani izvrsi le v obsegu, ki je nujno potreben za izvrsitev odlo¢be o prepovedi
prirejanja iger na sreco, in na nacin, ki je najmanj obremenjujo¢ za ponudnika
informacijske druzbe. Resni¢na novost novele ZIS-D je v prenosu pristojnosti
na sodi$ce, medtem ko je zahteva po dolo¢itvi obsega in nacina izvrsitve omejit-
ve, upostevaje nacelo sorazmernosti, pred uveljavitvijo novele ZIS-D izhajala iz
dolo¢be 7. ¢lena Zakona o in$pekcijskem nadzoru (ZIN),”” zahteva po dolo¢enosti
nadina izvrsitve pa iz dolocbe 279. ¢lena Zakona o splosnem upravnem postopku
(ZUP).”® S prenosom pristojnosti odlo¢anja na sodice pa je bilo treba to mate-
rijo dodatno urediti v samem ZIS, ker sodi$¢e ni zavezano z ZIN in ZUP. Kot je
razvidno iz obrazlozitve Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona
o igrah na sre¢o (ZIS-D),”® je do prenosa pristojnosti na sodis¢e prislo zaradi
mnenja Informacijskega pooblascenca, Direktorata za informacijsko druzbo, ure-
ditve v Zakonu o elektronskem poslovanju na trgu (ZEPT),® ki le sodis¢u daje
pristojnost odrediti odstranitev nezakonitih vsebin ali onemogocanje dostopa do
njih, ter ker gre za poseg, povezan z omejevanjem svobode interneta in svobode
izrazanja, in je treba pristojnost omejevanja dostopa do spletne strani prenesti
na sodisce. Ne glede na predhodno spremembo zakonodaje Vrhovno sodisce RS
pri presoji odlocb, izdanih s strani UNPIS, ni videlo neustavnosti v dejstvu, da
je ukrep omejitve dostopa do spletne strani izrekel upravni organ, in ne, kot ga
mora po ZEPT, sodisce, ker se ta zakon izrecno ne uporablja za podrocje iger na
sreco. Iz enakega razloga po mnenju sodis¢a tudi ni prislo do krsitve nacela mere
conduit iz Direktive 2000/31/ES, ker se na to podro¢je direktiva ne nanasa (tako
Vrhovno sodis¢e RS v sklepu opr. §t. I Up 77/2011 z dne 16. 2. 2011).

Aktualna ureditev doloc¢a, da Upravno sodis¢e RS na predlog DURS, kot
nadzornega organa iger na sreco, ponudniku storitev informacijske druzbe odredi
omejitev dostopa do spletne strani, prek katere se prirejajo spletne igre na sreco
brez koncesije vlade, ¢e le-ta prostovoljno ne izvrsi odlocbe o prepovedi prireja-
nja iger na sreco. Zakon veze omejitev dostopa do spletnih strani na obseg, ki je
nujno potreben za izvrsitev odlo¢be o prepovedi prirejanja iger na sreco, in na
nacin, ki je najmanj obremenjujo¢ za ponudnika storitev informacijske druzbe. O
predlogu DURS mora Upravno sodis¢e RS odlo¢iti v sedmih dneh, zoper odlo¢bo

77 Uradni list RS, $t. 56/2012, s spremembami in dopolnitvami.

78 Uradni list RS, $t. 80/1999, s spremembami in dopolnitvami.

7 Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o igrah na sre¢o, EVA 2010-1611-0084
z dne 28. 10. 2010.

80 Uradni list RS, $t. 61/2006, s spremembami in dopolnitvami.
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ima ponudnik storitev informacijske druzbe pravico v treh dneh vloziti pritozbo,
o kateri odloc¢i Vrhovno sodisc¢e RS najpozneje v petnajstih dneh.

Omejitev dostopa do dolocenih spletnih strani je tehni¢no mogoce izvrsiti na
$tiri nacine,8! in sicer z blokado prometa glede na ciljni naslov IP, spreminjanjem
tabel za usmerjanje prometa, preusmerjanjem s pomocjo laznih odgovorov DNS
in tehnologijo DPI (Deep Packet Inspection). Blokada naslova IP prekine spletni
promet, ki je namenjen na dolocen spletni naslov IP. Metoda spreminjanja tabel
za usmerjanje prometa pomeni, da se v usmerjevalne table vnese lazne podatke,
ki uporabniku, ki zeli dostopati na dolocen spletni naslov, vrne podatek, da se ta
spletna stran nahaja na primer na strezniku DURS. Pri metodi podtikanja laznih
odgovorov DNS strezniki DNS ponudnika dostopa do interneta pri poizvedbi za
doloceno spletno mesto vrnejo napacen IP naslov (na primer naslov IP spletnega
mesta DURS). Najbolj invazivna in z ustavnega vidika nesprejemljiva pa je metoda
Deep Packet Inspection, ki temelji na vpogledu v vsebino spletne komunikacije.

Upostevajo¢ dostopno sodno prakso sta UNPIS®? oziroma po uveljavitvi
novele ZIS-D Upravno sodi$¢e RS kot nacin izvrditve onemogocitve dostopa do
spletne strani ponudnikom informacijske druzbe nalozila onemogocitev pretvor-
be tekstovnega spletnega naslova, na katerem so se prirejale igre na sreco, v pri-
padajoci naslov IP oziroma onemogocitev pretvorbe tekstovnih spletnih naslovov
v pravi naslov IP tako, da je streznik DNS vrnil naslov IP spletne strani na www.
infounpis.si. Ustaljena sodna praksa sprejema oba nacina izvrsitve, tako onemo-
gocitev pretvorbe tekstovnega spletnega naslova kot tudi preusmeritev na spletno
stran UNPIS. Taks$en nacin izvrsitve prepovedne odlocbe je Vrhovno sodis¢e RS
v sklepu op. §t. I Up 66/2012 z dne 16. 2. 2012 $telo za sorazmernega, za najbolj
enostavnega in z najmanj stranskimi uc¢inki, v primerjavi z drugimi nacini, kot
so filtriranje paketov prometa po naslovu IP ali filtriranje paketov IP po vsebini
(enako sklep Vrhovnega sodisc¢a RS, opr. §t. I Up 54/2012 z dne 16. 2. 2012).
Glede ucinkovitosti ukrepa je Vrhovno sodi$¢e RS realno in je v sklepu opr. §t. I
Up 54/2012 z dne 16. 2. 2012 zapisalo, da se z izvrsitvijo ukrepa doseze to, da je
vedina uporabnikov pri vsakodnevni uporabi interneta pri poskusu dostopa do
spletne strani nezakonitega prireditelja iger na sreCo preusmerjena na spletno
stran UNPIS, na kateri bo obvescena o neuspesnem poskusu dostopa do spletne
strani z nezakonito ponudbo iger na sreco ter z razlogi za preusmeritev (enako
sklep Vrhovnega sodisca RS, opr. $t. I Up 66/2012 z dne 16. 2. 2012). Po mne-
nju Vrhovnega sodisca RS se s tem doseze osnovni namen ukrepa, ob so¢asnem

81 Bozic, 2010.

82 Prirejanje iger na sreco je do 1. 1. 2013 nadzoroval Urad za nadzor prirejanja iger na sreco
(UNPIS), z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o igrah na sreco (ZIS-E, Uradni list
RS, §t. 108/2012) pa je nadzor prenesen na Davéno upravo Republike Slovenije (DURS).
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zavedanju, da je ukrep mogoce obiti. Vrhovno sodisce se je opredelilo tudi do
vprasanja poseganja tega ukrepa v ustavne pravice ter je v sklepu opr. §t. I Up
77/2011 z dne 16. 2. 2011 pojasnilo, da izvrSevanje ukrepa, ki ga je z dokon¢nim
upravnim aktom odredil drzavni organ, pristojen za nadzor nad prirejanjem iger
na sreco, ne pomeni poseganja v pravico ponudnika informacijske druzbe kot
ponudnika sredstva komunikacije, ¢e ureditev posega v ustavne pravice uporab-
nikov, pa to opravi¢uje varovanje javnega reda, preprecevanje kaznivih dejanj,
zadcita potro$nikov pred skodljivimi posledicami igranja iger na sreco (enako
Vrhovno sodis¢e RS v sklepu opr. §t. I Up 90/2011 z dne 17. 2. 2011 ter opr. §t.
I Up 54/2012 z dne 16. 2. 2012).

V postopku omejitve dostopa do spletnih strani kot specialne oblike izvrsbe
po drugih osebah na podlagi izrecne dolo¢be 107. ¢lena ZIS nastopa kot stranka
ponudnik informacijske druzbe. Zaradi tehni¢nih znacilnosti medija (svetovne-
ga spleta) omejitve dostopa ni mogoce izvesti drugace kot z nalozitvijo ukrepa
ponudniku storitev informacijske druzbe, zato taksen ukrep ne kr$i ustavnih
pravic le-teh, kljub dejstvu, da je s prepovedno odloc¢bo prirejanje spletnih iger na
sre¢o prepovedano drugi osebi (tako Upravno sodis¢e RS, sodba I U 2000/2010
z dne 21. 12. 2011). Na drugi strani v postopku omejitve dostopa do spletnih
strani nezakoniti prireditelji spletnih iger na sreco, ki jim je bilo prirejanje spletnih
iger na sreco s pravnomoc¢no odlocbo, ki se z v tem sporu obravnavano odloc¢bo
izvr$uje, prepovedano, nimajo polozaja stranskega intervenienta, ker za to nimajo
pravnega interesa (tako Vrhovno sodisce RS, sklep opr. §t. I Up 321/2012 z dne
30. 8. 2012, sklep I Up 169/2012 z dne 11. 7. 2012 ter sklep I Up 177/2012 in I
Up 176/2012 z dne 12. 7. 2013).

3.3.1. lzvrSilni ukrepi omejevanja iger na sre¢o po ZIS-1

Dne 24. 9. 2013 objavljen predlog ZIS-1 v 114. ¢lenu ohranja blokado spletnih
strani in v 115. ¢lenu dodatno uvaja prepoved izvr§evanja placilnih transakeij.
Prvi odstavek 114. ¢lena ZIS-1 ponudnika storitev informacijske druzbe zavezuje,
da ne sme omogociti dostopa do spletnih strani, preko katerih se igre na sreco
prirejajo brez koncesije vlade. Pristojnost odlo¢anja o omejitvi dostopa so spletnih
strani je ponovno prenesena na upravni organ, in sicer DURS, ki kot nadzorni
organ vzpostavi in vodi seznam spletnih strani, na katerih se prirejajo igre na
sreco brez koncesije. Predlog DURS zavezuje k javni objavi seznama in posiljanja
le-tega ponudnikom storitev informacijske druzbe, ki so dolzni najpozneje v 24
urah onemogociti dostop do spletnih strani s preusmeritvijo zahteve na spletno
stran nadzornega organa. Novost pri preprecevanju nezakonitega prirejanja iger
na srec¢o je v 115. ¢lenu ZIS-1 uvedena prepoved placilnih storitev. Placilna
institucija z dovoljenjem Banke Slovenije za opravljanje placilnih storitev ne sme
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izvrditi transakcije v dobro prireditelja ali v dobro uporabnika, ¢e je iz transak-
cije razvidno, da se nanasa na igre na srec¢o brez koncesije, pri ¢emer podatke
o prirediteljih in Stevilko transakcijskega rac¢una placilnim institucijam sporoca
nadzorni organ. Za nadzor nad izvajanjem blokade spletnih strani je pristojna
Agencija za posto in elektronske komunikacije, za nadzor nad izvajanjem blokade
finan¢nih transakcij pa Banka Slovenije.

V zvezi s predlagano spremembo prenosa pristojnosti odlo¢anja glede ome-
jitev dostopa do spletnih strani na DURS je v predlogu zakona kot razlog za
spremembo sedanje ureditve navedena njena neucinkovitost. Vendar v predlogu
ni obrazlozeno, kako naj bi se spremenile okolis¢ine, ki so obstajale ob sprejemu
novele ZIS-D. Prenos pristojnosti odlocanja glede omejitve dostopa do spletnih
strani na sodi$¢e z novelo ZIS-D je utemeljil na okolis¢ini, da ureditev v ZEPT
tak$no pristojnost podeljuje zgolj sodis¢u, in dejstvu, da gre za omejevanje svo-
bode interneta in svobode izrazanja po 39. ¢lenu Ustave RS (URS)®? ter je zato
tak$no pristojnost primerneje zaupati sodis¢u. Okolis¢ine, ki so botrovale prenosu
pristojnosti na sodisce, se po mnenju avtorjev niso spremenile, glede na kratek
rok, v katerem sta zavezana odlo¢iti Upravno sodisce RS in Vrhovno sodisce RS,
pa tudi ni mogocde govoriti o neucinkovitosti trenutne ureditve. S tehni¢nega
vidika ukrep omejevanja dostopa do spletnih strani ostaja nespremenjen in Ze iz
tega razloga enako (ne)ucinkovit kot po sedanji ureditvi. Zato glede na navedeno
ni mogoce sprejeti obrazlozitve za ponoven prenos pristojnosti s sodis¢a nazaj na
upravni organ. Poleg tega je predlog zakona pomanjkljiv, saj ne ureja postopka
in meril umestitve spletne strani na seznam ter dolocitve prepovedanih pladilnih
transakcij (na primer, ali mora biti predhodno izdana odlocba o prepovedi pri-
rejanja iger na sre¢o) in morebitnega pravnega varstva prireditelja iger na sreco
ali tretje osebe, katere spletna stran oziroma transakcijski ra¢un bo umescen na
seznam, ali ponudnika storitev informacijske druzbe oziroma placilne institucije.
Zato ni jasno, katerim osebam bo §lo pravno varstvo in po katerih postopkovnih
doloc¢bah, glede na potrebo po hitri odlocitvi pa ne bi bilo primerno, da se prav-
no varstvo osebam v tem primeru zagotavlja v upravnem sporu.®* Omejevanje
dostopa do spletnih strani z vidika posameznika nedvomno pomeni poseg drzave
v posameznikovo sfero svobodnega ravnanja, ki ga Ustava RS varuje v 39. ¢lenu
v okviru svobode izraZanja, ob dolo¢enih nacinih izvr§evanja omejevanja dostopa
do spletnih strani pa lahko pride tudi do posega ustavno zajamceno pravico do
tajnosti ob¢il iz 37. ¢lena Ustave RS, zato smo avtorji mnenja, da je pristojnost

83 Uradni list RS, $t. 33/1991-1, s spremembami in dopolnitvami.

84 Dolo¢ba prvega odstavka 4. ¢lena Zakona o upravnem sporu (ZUS-1, Uradni list RS, §t. 105/2006,
s spremembami in dopolnitvami) zagotavlja subsidiarno varstvo zakonitosti posami¢nih aktov in
dejanj, s katerimi organi posegajo v ¢lovekove pravice in temeljne svobo$¢ine posameznika, ¢e ni
zagotovljeno drugo sodno varstvo.
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za odloc¢anje o tako pomembnem vprasanju primerneje zaupati sodis¢u. Iz ena-
kih razlogov avtorji pozdravljamo odlocitev, da je seznam spletnih strani javno
objavljen, pri ¢emer naj se spletna stran na seznam, ki ga vodi nadzorni organ,
uvrsti na podlagi pravnomocne sodne odlocbe. Javna objava seznama spletnih
strani na preprost na¢in omogoca nadzor javnosti nad delovanjem drzave in je
najmocnejse jamstvo, da se na seznam pod pretvezo prirejanja nedovoljenih iger
na sreco ne bodo umestile tudi spletne strani z drugimi vsebinami.

Kot potencialno uspe$en nacin omejevanja prirejanja nezakonitih spletnih
iger na sreco avtorji $tejemo ukrep prepovedi ban¢nih transakcij, saj ta iznici
motiv nezakonitih prirediteljev iger na sre¢o in hkrati pomeni manjsi poseg v
ustavne pravice posameznika. Vendar tudi pri tem ukrepu ni mogoce mimo pre;j
navedenih nedorecenosti predlagane zakonske ureditve. Glede na dejstvo, da ta
ukrep manj posega v ustavno varovane svobos¢ine, bi bil zanj lahko pristojen
upravni organ, vendar avtorji menimo, da bi bilo z vidika spletnih iger na sreco
predvsem iz razloga ekonomic¢nosti postopka in tudi visje ravni varstva ustavnih
svoboscin smotrno, da bi tudi o tem ukrepu odlocalo sodisce na predlog nadzor-
nega organa, in sicer soc¢asno z odlo¢anjem o omejitvi dostopa do spletne strani.

4. Namesto sklepa

Upostevaje analizirano sodno prakso sodi$¢a je obstoje¢a pravna ureditev
skladna s pravnim redom EU, morda z izjemo zahteve po sedezu koncesionarja na
obmo¢ju Slovenije ter potencialno problemati¢nega t. i. pasivnega®® koncesijskega
sistema.®® 87 Prav tako so skladne z zahtevami EU kaznovalne sankcije, in sicer
prekrsek prirejanja iger na sreco brez dovoljenja ali koncesije po 110. ¢lenu ZIS
in kaznivo dejanje organiziranja denarnih verig in nedovoljenih iger na sreco po
drugem odstavku 212. ¢lena Kazenskega zakonika (KZ-1).3% 8% % Novi predlog
ZIS-1, objavljen 24. septembra 2013, kot Ze re¢eno odpravlja pomanjkljivosti seda-
njega zakona in slovensko pravno ureditev $e bolj priblizuje zahtevam pravnega

85 Cizelj, 2008.

86 Glej zlasti sodbe Sodis¢a v zadevah Engelmann, Sporting Exchange, Carmen Media in v teh sodbah
citirano sodno prakso Sodis¢a.

87 Sladi¢, 2008, Cizelj, 2011, in Hojnik, 2010.

88 Uradni list RS, $t. 55/2008, s spremembami in dopolnitvami.

89 Skladnost kazenskih sankcij je Sodiice presojalo na primer v zadevah Gambelli in Placanica, v
katerih je sicer presodilo, da so kazenske sankcije v nasprotju s pravom EU, vendar iz razloga, ker
je Italija omejevala prirejanje iger na sreco v nasprotju s pravom EU. Ce pa je kazenska sankcija
zgolj izvedbeni ukrep za izvr$evanje z EU pravom skladne omejitve iger na sreco, sama ne pomeni
dodatne omejitve in ni predmet presoje Sodis¢a (tako sodba Sodis¢a v zadevi Placanica, tocki 68 in
69, ter podobno v zadevi Ladbrokes, tocka 50).

%0 Cizelj, 2010.
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reda EU. Predlog zakona odpravlja zahtevo po sedezu koncesionarja na ozemlju
Slovenije, ohranja pa zahtevo po statusni obliki delniske druzbe, pri cemer je
Sodis¢e v zadevah Engelmann® in Dickinger dopustilo omejitve glede statusne
oblike imetnika koncesije.”? Prav tako je s pravnim redom EU skladnejsi na¢in
podelitve koncesij za stave in igralniske igre, ki se po predlogu zakona podeli na
podlagi javnega razpisa za obdobje petih let, kar je z vidika nacela transparen-
tnosti nedvomno primernej$i nacin podeljevanja koncesij.

Sodisc¢e v ustaljeni sodni praksi $teje, da igre na sreco, ki so dostopne prek
interneta, zaradi neobstoja neposrednega stika med potro$nikom in gospodar-
skim subjektom vklju¢ujejo drugacna in vecja tveganja v zvezi z morebitnimi
goljufijami gospodarskih subjektov v $kodo potrosnikov, kot jih vklju¢ujejo enake
igre na sre¢o, ki niso ponujene preko interneta (Liga Portuguesa, to¢ka 70; Carmen
Media, toc¢ka 102; enako je stalisce Sodis¢a v zadevah Ladbrokes in Sporting
Exchange). Znacilnosti ponujanja iger na sreco prek interneta se torej lahko izka-
zejo kot izvor drugac¢nih in vecjih nevarnosti na podrocju varstva potrosnikov,
zlasti pa v zvezi z mladimi in osebami, ki so posebej nagnjene k igram na sreco
ali pri katerih obstaja verjetnost, da se to nagnjenje razvije, kot jih te igre vklju-
¢ujejo na zanje obicajnih trgih. Poleg navedenega neobstoja neposrednega stika
med potro$nikom in ponudnikom sta tudi posebno lahka in stalna dostopnost
iger na internetu ter morebiten povecan obseg in pogostost take mednarodne
ponudbe v okolju, v katerem je igralec tudi izoliran in za katerega sta znacilni
anonimnost in neobstoj druzbenega nadzora, dejavnika, ki pripomoreta k razvoju
zasvojenosti z igrami na sreco in k z njimi povezani ¢ezmerni porabi ter lahko
zato povecata s tem povezane negativine druzbene in moralne posledice, kot so
poudarjene v ustaljeni sodni praksi (Carmen Media, tocka 103). Zato je glede
na navedeno na podrocju spletnih iger na sreco klju¢no vprasanje, ali je drzava
sposobna izvrSevati svojo suvereno oblast na svetovnem spletu in uresnicevati
zastavljene cilje.

Predlog zakona je odpravil zahtevo po sedezu koncesionarja na ozemlju
Slovenije, zato se glede spletnih iger na sre¢o postavlja vprasanje izvr§evanja
ucinkovitega nadzora nad imetniki koncesije, ¢e bodo ti zunaj ozemlja Slovenije
imeli tako sedez kot tudi spletni igralni sistem.”® Vsaka drzava lahko izvaja suve-

1 Sodba Sodis¢a v zadevi C-64/08, v kazenskem postopku proti Ernstu Engelmannu (2010).

92V zadevah Engelmann in Dickinger je Sodi$¢e zaradi preprecevanja pranja denarja in goljufij
Stelo za dopustne zahteve po statusnopravni obliki imetnika koncesije (Engelmann, tocka 30, in
Dickinger, tocka 76).

% Sodisce je v 84. tocki sodbe v zadevi Dickinger prepustilo presojo nacionalnemu sodis¢u, ki
naj presodi, ali je mogoce enako raven nadzora, kot je mogoca za subjekte s sedezem na ozemlju
drzave ¢lanice, dose¢i na manj omejevalen nacin (kot z obveznim sedezem v drzavi ¢lanici) tudi za
prireditelje iger na srec¢o s sedezem v drugih drzavah clanicah.
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reno oblast zgolj na svojem ozemlju, zato si ob ustaljeni sodni praksi Sodis¢a ni
mogoce predstavljati, kako naj bi se v teh primerih izvr§eval uc¢inkovit nadzor,
saj Sodi$ce samo priznava, da ne obstaja obveznost medsebojnega priznavanja
dovoljenj za prirejanje iger na sreco ter da se drzave ¢lanice ne morejo zanesti na
nadzor nad prirediteljem iger na sre¢o v drugi drzavi ¢lanici (glej Liga Portuguesa,
tocka 69; Ladbrokes, to¢ka 54; Sporting Exchange, tocka 33; Dickinger, tocki 96 in
98; Biasci, tocki 41 in 42). Pri tem stali$¢u Sodi$¢a moramo dodatno upostevati,
da se nanasa na drzave ¢lanice EU, v katerih je dosezen dolocen standard pravne
drzave, medtem ko imajo prireditelji spletnih iger na sreco svoj sedez lahko tudi
v tretjih drzavah, kjer sta pojma pravne drzave in pravne kulture $ele v zacetnih
fazah razvoja.

Zato mora drzava kot suverena oblast, e Zeli svojo suverenost izkazovati tudi
na spletnem podrodju in dejansko izvrSevati zastavljene cilje na podrocju iger
na sreco, zagotoviti u¢inkovite mehanizme nadzora zakonitih prirediteljev iger
na sreco ter mehanizme preprecevanja nedovoljenega prirejanja spletnih iger na
sreCo na svojem ozemlju, saj so drugace vse zakonske omejitve in zapovedi le
mrtva ¢rka na papirju. Vendar kljub vsej regulativi in mehanizmom preprecevanja
prirejanja nezakonitih iger na sreco drzava ne sme pozabiti na drzavljane, na oza-
ves§¢anje in izobrazevanje drzavljanov, saj so le-ti tisti, ki ustvarjajo povprasevanje
po (ne)zakonitih igrah na sre¢o. Namesto dokonénega odgovora je tako treba
ugotoviti, da bodo ukrepi proti nezakonitemu prirejanju iger na srece v posamezni
drzavi ¢lanici odvisni od uspe$nosti implementacije kombinacije preventivnih in
izvr$ilnih ukrepov omejevanja iger na sreco. Zaradi varstva ustavnih svobo$cin
posameznikov ni sprejemljiva uvedba cenzure ali druga¢na oblika omejevanja
svobode interneta, ki bi v ve¢ji meri posegla v posameznikove svoboscine, zato
se kot potencialno ucinkovit izvr$ilni ukrep kaze prepoved placilnih transakeij,
ki manj posega v svobosc¢ine posameznikov in hkrati izni¢i motiv nezakonitih
prirediteljev iger na sreco. Kljub razlicnim ureditvam (spletnih) iger na sreco
med posameznimi drzavami ¢lanicami EU bi bilo na ravni EU treba ob upo-
$tevanju razli¢nih pravnih ureditev po drzavah ¢lanicah sprejeti dolocene mini-
malne standarde (na primer standard elektronske identifikacije posameznikov)
ter vzpostaviti sistem sodelovanja med nadzornimi organi drzav ¢lanic, v okviru
katerega bi si drzave c¢lanice izmenjevale dobre prakse glede izvrsilnih ukrepov
ter podatke o spletnih mestih in placilnih poteh, ki se uporabljajo za nezakonito
prirejanje iger na sreco.
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Sodba Sodis¢a v zadevi C-67/98, Questore di Verona proti Diego Zenatti (1999).

Sodba Sodis¢a v zadevi C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional in Bwin Inter-
national Ltd. (2009).

Sodba Sodi$¢a v zdruzeni zadevi C-660/11 in C-8/12, Daniele Biasci in drugi proti Mi-
nistero dell’Interno in Questura di Livorno (C-660/11) in Cristian Rainone in drugi
proti Ministero dell'Interno in drugi (2013).

Sodba Sodis¢a v zdruzenih zadevah C-338/04, C-359/04 in C-360/04, v postopkih zo-
per Massimiliana Placanico, Christiana Palazzeseja in Angela Sorricchia (2007).

Sodba Sodis¢a v zdruzenih zadevah C-316/07, od C-358/07 do C-360/07, C-409/07
in C-410/07, Markus Stof$ in drugi proti Wetteraukreis ter Kulpa Automatenservice
Asperg GmbH in drugi proti Land Baden-Wiirttemberg (2010).

Vlada RS. Strategija razvoja iger na sreco v Sloveniji, $t. 46100-2/2010/9 z dne 16. 12.
2010.

Vrhovno sodi$¢e RS, sklep, opr. st. I Up 66/2012 z dne 16. 2. 2012.
Vrhovno sodisce RS, sklep, opr. §t. T Up 169/2012 z dne 11. 7. 2012.

Vrhovno sodi$ce RS, sklep, opr. §t. I Up 177/2012, enako tudi I Up 176/2012 z dne 12.
7.2013.
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Vrhovno sodi$¢e RS, sklep, opr. st. I Up 321/2012 z dne 30. 8. 2012.
Vrhovno sodi$¢e RS, sklep, opr. st. I Up 54/2012 z dne 16. 2. 2012.
Vrhovno sodi$¢e RS, sklep, opr. st. I Up 77/2011 z dne 16. 2. 2011.
Vrhovno sodi$¢e RS, sklep, opr. st. I Up 77/2011 z dne 16. 2. 2011.
Vrhovno sodi$¢e RS, sklep, opr. st. I Up 90/2011 z dne 17. 2. 2011.

Kazenski zakonik, KZ-1, Uradni list RS, §t. 55/2008, s spremembami in dopolnitvami.

Ustava Republike Slovenije, URS, Uradni list RS, §t. 33/1991-1, s spremembami in do-
polnitvami.

Zakon o elektronskem poslovanju na trgu, ZEPT, Uradni list RS, §t. 61/2006, s spre-
membami in dopolnitvami.

Zakon o igrah na sreco, ZIS, Uradni list RS, §t. 27/1995, s spremembami in dopolnit-
vami.

Zakon o inpekcijskem nadzoru, ZIN, Uradni list RS, $t. 56/2012, s spremembami in
dopolnitvami.

Zakon o preprecevanju pranja denarja in financiranja terorizma, ZPPDFT, Uradni list
RS, 8t. 60/2007 s spremembami in dopolnitvami.

Zakon o splosnem upravnem postopku, ZUP, Uradni list RS, §t. 80/1999, s spremem-
bami in dopolnitvami.

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o igrah na sre¢o, ZIS-A, Uradni list RS,
§t. 85/2001.

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o igrah na sreco, ZIS-C, Uradni list RS,
§t. 10/2010.

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o igrah na sre¢o, ZIS-D, Uradni list RS,
§t. 106/2010.

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o igrah na sre¢o, ZIS-E, Uradni list RS,
§t. 108/2012.

Zakon o upravnem sporu, ZUS-1, Uradni list RS, §t. 105/2006, s spremembami in
dopolnitvami.

Pravilnik o prirejanju iger na sreco preko interneta oziroma drugih telekomunikacij-
skih sredstev, Uradni list RS, $t. 42/2008, s spremembami in dopolnitvami.
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Nekateri pravnoekonomski vidiki
navideznih valut'

dr. Meta Ahtik

1. Uvod

V zadnjem obdobju se pojavlja ¢edalje ve¢ t. i. navideznih oziroma virtu-
alnih valut. Njihov nastanek je mogoce §teti za naravno pot razvoja digitalnega
sveta, Ceprav so zasebne valute obstajale tudi v sistemu papirnate valute. Zalosten
konec sistema svobodnega bancnistva v ZDA je svojevrstno opozorilo in hkrati
izraza nujo po regulaciji tega podrocja, ki pa za zdaj precej zaostaja za njegovim
razmahom.

Sele v zadnjem obdobju se pojavljajo nekateri regulativni ukrepi. Najpogosteje
sicer drzave v poslovanje s temi valutami posegajo na davénem podrodju, vendar
pa pravni status teh valut ve¢inoma ostaja precej nejasen.

Navidezne valute bodo umeséene v teorije o pravni naravi denarja, predstav-
ljeni bodo tudi njihov trenutni ekonomski pomen in lastnosti. Prikazana bo
porajajoca se pravna ureditev v izbranih drzavah in v Evropski uniji. Na koncu
bo predstavljena tudi veljavna slovenska ureditev.

2. Pravna in ekonomska definicija denarja?

O denarju je mogoce govoriti samo v blagovnem gospodarstvu; ¢e ni blaga,
ni menjave in denar kot posrednik menjave ni potreben. Sprva se je menjala le
ena vrsta blaga za drugo; splosnega menjalnega posrednika $e ni bilo. S¢asoma
se je zaradi poenostavitve trgovanja pojavilo blago, ki so ga ljudje splosno spre-
jemali v placilo; nastal je splo$ni menjalni posrednik — denar. Pojavil se je tudi
splo$ni ekvivalent — neko blago se je splosno uporabljalo kot merilec vrednosti
vseh vrst blaga. Obe funkciji je lahko opravljala ena vrsta blaga, lahko pa sta
bili loceni.’ S¢asoma so ljudje zaceli hraniti svoje premozenje v nekem blagu

! Stalis¢a, zapisana v tem prispevku, so osebna stalii¢a avtorice in ne odrazajo stali§¢ Evropske
centralne banke, v kateri je zaposlena.

2 Poglavje je v glavnem povzeto po Ahtik, Monetarna ...

* Ribnikar, 2003, str. 7-9.
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(funkcija zaklada), ki se je zaradi svoje obstojnosti in trajne vrednosti izkazalo
za najbolj prakti¢no.*

Ekonomski pogled, po katerem je denar vsaka stvar, ki opravlja prej opisane
funkcije denarja, pravno ni povsem sprejemljiv. Vloge na vpogled, ki ekonom-
sko gledano spadajo v denarni agregat M1,> pravno niso denar, ampak dolgovi.
Podobno velja za denarna agregata M2° in M3;” v slednjem so celo vrednostni
papirji. S pravnega vidika je med ekonomskimi funkcijami denarja poglavitna
vloga splo$nega menjalnega posrednika, ki je navadno tudi sestavni del pravne
opredelitve denarja.® Obstajajo tri glavna pravna pojmovanja denarja.

Po metalisticnem razumevanju je denar potro$na, zamenljiva, deljiva in
premic¢na plemenita kovina, zlasti zlato ali srebro, ki se ji zaradi njenih naravnih
in ekonomskih lastnosti pripisujejo lastnosti denarja. Metalisti menijo, da je vloga
drzave in prava le v tem, da s svojim Zigom in avtoriteto jamci, da kos plemenite
kovine, ki funkcionira kot plac¢ilno sredstvo, vsebuje dolo¢eno koli¢ino kovine
dolocene kvalitete. Drzava in pravo imata zgolj deklarativno vlogo. Tovrstno poj-
movanje denarja je lahko vzdrzalo le, dokler je gospodarsko Zivljenje obvladoval
stvarni denar. Ko je vlogo placilnega sredstva prevzel zamenljivi papirni denar, je
taksna opredelitev postala neprimerna. Ce bi se drzali metalisti¢ne opredelitve,
danes denarja v pravnem pomenu sploh ne bi bilo.”

Drzavnopravno pojmovanje denarja je bilo v pravni literaturi vzpostavljeno
v 17. stoletju, podrobneje pa ga je raz¢lenil nemski pravnik in ekonomist Knapp.?
Pravica pravnega urejanja monetarnih zadev je bila sicer zgodovinsko gledano
bistveni element vladajoce oblasti Ze prej.!! Po drzavnopravnem pojmovanju je
denar premi¢na stvar, izdana po zakonskem (pravnem) pooblastilu, imenovana
je po obracunski enoti in je univerzalno placdilno sredstvo v drzavi, ki je denar
izdala.'? Drzavnopravna teorija ima dva vidika. Menjalni posrednik postane denar
le, ¢e je ustvarjen po pooblastilu drzave oziroma druge oblasti, ki je nosilec suve-

4 Hubbard, str. 18.

> V skladu z definicijo Evropske centralne banke (ECB, 1999, str. 35) obsega gotovino v obtoku in
vloge ¢ez no¢.

¢ M2 po definiciji ECB obsega M1, vezane vloge do vklju¢no dveh let in vloge na odpoklic z odpo-
klicem do vklju¢no treh mesecev (prav tam, str. 35).

7V skladu z definicijo ECB obsega M2, repo pogodbe, delnice oziroma tocke skladov denarnega
trga ter dolzniske vrednostne papirje z dospelostjo do vklju¢no dveh let (prav tam, str. 35).

8 Mann, str. 5.

9 Stranjak in drugi, str. 16.

10 Prav tam, str. 16.

11 Mann, str. 16.

12 Prav tam, str. 8.
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renosti, hkrati pa izgubi svoje lastnosti le s formalno demonetizacijo.!* Drzava
kot nosilec suverene oblasti in s tem tudi monetarne suverenosti in monetarno-
pravnega monopola je pooblascena za izdajanje denarja in njegovo dolocitev za
zakonito pladilno sredstvo. S tem dolocena premi¢na stvar postane sestavni del
monetarnega sistema in denar v pravnem smislu.! Izdajanje lastnega denarja je
eden od zunanjih znakov suverenosti. Vsebina monetarne suverenosti pa se kaze v
vodenju samostojne monetarne in fiskalne politike.!> Kot ugotavlja Zimmermann,
v sodobnem ¢asu vsebina monetarne suverenosti dobiva $irSe razseznosti, saj
lahko na primer zajema tudi regulacijo podro¢ij, kakrsni sta finan¢na stabilnost
in finan¢na integriteta (preprecevanje pranja denarja ipd.), hkrati pa zaradi glo-
balizacije in nastanka regionalnih ekonomskih povezav potrebuje redefinicijo.'®

Druzbeno teorijo denarja ve¢inoma zagovarjajo ekonomisti pa tudi nekateri
pravniki, ki se zavzemajo za definicijo denarja, veljavno tako v pravni kot tudi
v ekonomski znanosti. Osnove te teorije je postavil Savigny s trditvijo, da javno
mnenje ne odloca le o tem, ali je nekaj denar, ampak tudji, v kolik§énem obsegu ima
to lastnost. Za definiranje denarja je odlo¢ilno misljenje ljudi, ki denar uporabljajo
v vsakdanjem Zivljenju. Denar so le tiste premicne stvari in pravice, ki se splosno
uporabljajo kot sredstvo menjave in ki jim drzavljani zaupajo. Pojem denarja ni
vezan na drZavo, prav tako ni bistveno, ali je denar v materialni ali nematerialni
obliki. Neka stvar postane denar, ko se med ljudmi vzpostavi zaupanje, da bo z
njim mogoce danes ali v prihodnosti kupiti neke druge stvari. Obstajati mora
splo$no prepricanje, da bo ta stvar sposobna opravljati tudi funkcijo splo$nega
ekvivalenta. Ce bi se uporaba posamezne navidezne valute zadostno razmahnila,
bi v skladu s to teorijo taka valuta postala denar.

Mann meni, da bi bila ta teorija pravno relevantna le, ¢e bi bila zdruzljiva
z drzavnopravno teorijo in bi lahko razlozila pomen kriz za pravno definicijo
denarja ter pokazala vsaj en sodoben primer, v katerem je denar v pravnem smislu
pridobil ali izgubil svoje lastnosti po volji skupnosti, a proti volji neke vrhovne
pravne ali dejanske oblasti. Vsebinsko bi to pomenilo, da bi bila drzava prisilje-
na sprejemati denar, ki ga ni dolo¢ila za zakonito placilno sredstvo. Proctorjeva
teorija se od Mannove razlikuje po tem, da ves denar, ki ekonomsko gledano
spada v M1, vkljuci v opredelitev denarja v pravhem pomenu z obrazlozitvijo,
da imajo depoziti pri bankah lahko dvojno vlogo in so torej lahko hkrati terjatev
do banke in denar.'”

13 Mann, str. 19-20.

4 Stranjak in drugi, str. 15-16.

15 Mann, str. 15.
16 7Zimmermann, str. 24-31.

7 Proctor, str. 35-37.
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Ob upostevanju opisanih teorij je denar pravno mogoce opredeliti kot delji-
vo, premic¢no, zamenljivo, potro$no, telesno ali netelesno stvar oziroma pravico
sui generis, ki opravlja druzbeno funkcijo splosnega menjalnega posrednika in
izraza vrednost vseh drugih dobrin. Za pravno pojmovanje denarja je bistven
tudi element oblastnosti — denar dobi atribut drzavne suverene oblasti in postane
edino obvezno placilno sredstvo v neki drzavi. Denar lahko obstaja brez suverene
oblasti, vendar takrat ni denar v pravnem pomenu. To lastnost mu daje obvez-
nost uporabe, ki jo lahko predpise samo suverena oblast. Seveda pa neka stvar
ali pravica ne more biti denar v nasprotju z voljo uporabnikov denarja. Pravo, ki
je povsem v nasprotju z druzbeno prakso, ne more obstati. Prej ali slej se mora
spremeniti. Denar v zgodovini ni izgubil ali pridobil svojih lastnosti proti volji
oblasti le zato, ker so te pravocasno uvidele, da je potrebna spremembea, in jo tudi
izvedle, navadno zato, ker je to koristilo tudi sami oblasti. V nasprotnem primeru
bi konkurenca med denarnimi oblikami prav gotovo privedla do izrinjenja zako-
nitega placilnega sredstva — e ne v celoti, pa vsaj v preteznem delu transakcij. Ce
bo katera od virtualnih valut zacela ogrozati tradicionalne valute, bodo denarne
oblasti verjetno poskrbele, da se na neki nac¢in vklju¢i v njihovo poslovanje.

Zakonito pladilno sredstvo, ki ga doloca lex monetae, je tisti denar, ki ga
nihc¢e ne more odkloniti. Od treh uveljavljenih vrst denarja v obtoku so bankovci
neomejeno zakonito pla¢ilno sredstvo, kovanci so v vecini drzav zakonito pladil-
no sredstvo v omejenem obsegu,'® knjizni denar, ki ga je najve¢, pa ni zakonito
placilno sredstvo. Zakon o placilnih storitvah in sistemih (ZPlaSS)!* med denarna
sredstva $teje bankovce, kovance, knjizni denar in elektronski denar. Ceprav zah-
teva po placevanju s knjiznim denarjem upnike izpostavlja kreditnemu tveganju,?°
Uredba ES 974/98 doloca, da »omejitve placil v bankovcih in kovancih, ki so jih
iz javnih razlogov dolo¢ile drzave ¢lanice, niso nezdruzljive s statusom bankov-
cev in kovancev evra kot zakonitega placilnega sredstva, pod pogojem, da so na
razpolago druga zakonska sredstva za poravnavo monetarnih dolgov«.?!

Vedno pa je med strankami mogo¢ drugac¢en dogovor - da se obveznost
poravna v placilni obliki, ki ni zakonito placilno sredstvo v neki drzavi, na primer
v tuji ali navidezni valuti. Za tovrstne transakcije lahko veljajo ustrezna pravila

18 Upnik je dolzan pri posameznem placilu sprejeti omejeno stevilo (50) kovancev (11. ¢len Uredbe
ES/974/98 o uvedbi eura.)

19 Uradni list RS, §t. 58/2009, s spremembami.

20 Ribnikar, 2005, str. 75.

2l Sem bi utegnila spadati tudi dolo¢ba Pravilnika o izvajanju Zakona o davénem postopku (23.a
¢len), ki izpla¢evalcem dohodkov nalaga, da morajo dohodke (obstajajo izjeme) nakazovati na
transakcijski ra¢un drugega subjekta. Bolj navadno bi sicer bilo, da bi se taka obveznost predpisala
z zakonom, kakr3na je tudi sicer praksa v drugih drzavah. Kaj se zgodi, ¢e prejemnik zaradi stecaja
kreditne institucije ne more priti do izplacanega dohodka?
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dav¢nega, civilnega, gospodarskega prava in drugih pravnih panog pa tudi zako-
nodaja, ki ureja preprecevanje pranja denarja.??

3. Svobodno ban¢niétvo?3

Navidezne valute z marsikatero svojo lastnostjo spominjajo na sistem svo-
bodnega ban¢nistva, ki ima dolgo teoreticno, hkrati pa precej kratko in manj

uspesno prakti¢no zgodovino. Prav ta je lahko opozorilo, kaj se s temi valutami
lahko zgodi.

Svobodno banc¢nistvo je ureditev, v kateri zasebne banke konkurencno izdaja-
jo bankovce brez znatnih pravnih omejitev. V takem sistemu ni centralne banke,
ki bi imela monopol za izdajo bankovcev.?* Banke v tako zasnovanem sistemu
izdajajo neobrestovana potrdila (certifikate) in odpirajo racune na podlagi svojih
registriranih blagovnih znamk. Razli¢ne banke torej izdajajo razli¢na potrdila —
razli¢ne valute. Z gotovino razli¢nih bank se trguje po razlicnih menjalnih teca-
jih. Konkurenca in maksimiranje dobicka bi vodila do ravnotezja, v katerem bi
obstale le banke, ki bi na svoje obveznosti zagotavljale konkurenéne donose. Ker
ta potrdila ne prinasajo obresti, je osnovna zahteva sistema zagotavljanje stabilne
kupne moci denarja. Banke, ki si ne bi ustvarile tovrstnega ugleda, bi izgubile
stranke, zato bi jih konkurenca izrinila s trga.

Mnoge drzave so pred uvedbo centralne banke poznale sistem svobodnega
banc¢nistva. Nastal je, ker kovanci niso zadostovali za povprasevanje po denarju
in so potrebe po dodatnem denarju zadovoljile banke z izdajanjem bankovcev.
Centralne banke so se oblikovale Sele ¢ez ¢as. Vecina meni, da je bilo svobodno
ban¢nistvo le vmesna stopnja do nastanka ureditve s centralno banko, le nekaj
pa je tistih, ki menijo, da denarni sistem brez centralne banke pomeni »naravno
stanje stvari«.

Tudi v Sloveniji je ob osamosvajanju zazivel Zavod Lipa, ki je izdajal zasebni
denar. Edini natisnjeni bankovec (za eno lipo) so sprejemali v okrog osemdeset
podjetjih.

Poglavitni problem v sistemu prostega izdajanja denarja so sicer emisijske
banke, ki Zelijo na trgu ostati le nekaj ¢asa - toliko, da poberejo dobicke. Tako so
delovale nekatere banke v ZdruZenih drzavah Amerike (t. i. wildcat ban¢ni$tvo),
ki so izdale bankovce, nato pa so se umaknile v divjino (k divjim mackam), da

22 http://ec.europa.eu/economy_finance/euro/cash/legal_tender/index_en.htm.

2 Poglavje je vetinoma povzeto po Ahtik, Izdajanje ...
24 Monografijo o tej tematiki je izdal Hayek.
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jih ne bi nih¢e iskal in zahteval menjave za rezerve.?> Seveda podobno tveganje
obstaja tudi pri izdajateljih navideznih valut.

4. Navidezne valute

4.1. Definicija

Za zdaj ne obstaja pravno relevantna definicija navideznih valut.?® Glede na
prakso njihove rabe pa obstaja ve¢ definicij.

ECB navidezno valuto definira (s pripombo, da bo razvoj uporabe morda
zahteval spremembo definicije) kot »vrsto nereguliranega, digitalnega denarja,
ki jo izdajajo in obicajno tudi nadzorujejo njeni razvijalci ter je v rabi med ¢lani
neke navidezne skupnosti«.”” GAO jo opredeljuje kot digitalni menjalni posred-
nik, ki nima podlage v zakonitem pla¢ilnem sredstvu,?® FinCEN pa kot menjalni
posrednik, ki v nekaterih okoljih deluje kot valuta, a nima vseh lastnosti prave
valute.”” EBA jo je v opozorilu, izdanem decembra 2013, opredelila kot obliko
nereguliranega digitalnega denarja, ki ga centralna banka ne izda ali zanj ne jam¢i
in se lahko uporablja kot pla¢ilno sredstvo.*

Navidezno valuto je navadno mogoce pridobiti na dva nacina: z nakupom, z
uporabo pravega denarja, po prej dolo¢enem menjalnem tecaju ali z vnaprej dolo-
Cenimi aktivnostmi (sodelovanje v promocijskih akcijah, spletnih raziskavah).’!

Razlikovati je mogoce tri vrste navideznih valutnih shem:*?

o zaprte navidezne valutne sheme brez povezave z realnim gospodarstvom,
pri katerih lahko uporabnik po placilu dolocene pristojbine kupuje navidez-
ne dobrine in storitve le znotraj navidezne skupnosti (na primer World of
Warcraft Gold);

o navidezne valutne sheme z enostranskimi tokovi, pri katerih je navidezno
valuto mogoce kupiti s »pravim« denarjem po dolo¢enem menjalnem teca-
ju, a je ni mogoc¢e zamenjati nazaj; te valute omogocajo nakupe navideznih,

25 Ribnikar, 2003, str. 343.

26 Uporabljata se tudi izraza virtualna valuta in kriptovaluta (za digitalne valute, temeljece na

kriptografiji).

27 ECB, str. 13.

2 Government Accountability Office (GAO), str. 3.

29 Financial Crimes Enforcement Network, FIN-2013-G001, str. 1.
30 EBA, str. 1.

31 ECB, str. 13.

Osnovni kriterij delitve sta raven interakcije s pravim denarjem in moznost nakupov dobrin in
storitev v nevirtualnem svetu (prav tam, str. 13, BIS, str. 50).
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vcasih pa tudi realnih dobrin in storitev (na primer Amazon coins, programi
zvestobe - na primer v letalskem prometu (frequent flier)*);

o navidezne valutne sheme z dvostranskimi tokovi, pri katerih je navidezno
valuto mogoce po veljavnem menjalnem tecaju spreminjati v »pravi« denar in
ki omogocajo nakup tako navideznih kot realnih dobrin in storitev (bitcoin,
lindenski dolarji v virtualnem svetu Second life).>

Ocitno je, da taka valuta ne more biti zakonito placilno sredstvo. Postavlja
pa se vprasanje, ali in koliko neka navidezna valuta izpolnjuje prej opisane (eko-
nomske) funkcije denarja. Najverjetneje je odgovor, vsaj znotraj neke navidezne
skupnosti, pritrdilen, ko gre za menjalni posrednik,*®> morda pa (odvisno od
stabilnosti tecaja) tudi pri obracunski enoti oziroma merilcu vrednosti. Pogosto
pa zaradi nihanj v vrednosti navidezna valuta ni uporabna kot obracunska enota,
$e manj pa kot hranilec vrednosti (zaklad).

Navidezne valute druge in zlasti tretje predhodno opisane vrste se torej
uporabljajo zlasti za izvedbo placil. Podobno kot sicer imajo tudi v navideznem
gospodarstvu vse transakcije dva elementa poravnave — dobavo navideznih ali
realnih dobrin oziroma storitev ter prenos sredstev. Navidezne valutne sheme so
podobne pla¢ilnim sistemom?®” majhnih vrednosti (retail payment system), Ceprav
vanje niso vkljuéeni finan¢ni posredniki. Placilni sistem deluje po naslednji poti:
placilni instrument je sredstvo avtorizacije in vlozitve placila, sledita obdelava in
kliring, ki pomenita izmenjavo placilnega naloga med upnikom in dolznikom,
nato pa pride do poravnave - knjiZzenja na rac¢unih obeh uporabnikov. V primeru
navideznih valut ban¢ni posredniki niso vkljuceni, prav tako ni tretjih subjektov,
ki bi izvedli placilo (kliring, poravnavo). Racuna obeh, upnika in dolznika, sta
znotraj organizacije, ki upravlja shemo. Navadno gre za pla¢ila majhne vredno-
sti (retail), ki se poravnavajo po bruto nacelu, vsako placilo se namre¢ poravna
posami¢no.®

Dne 1. 2. 2014 je trzna kapitalizacija navideznih valut znasala 13,5 milijarde
dolarjev. V primerjavi s koli¢ino denarnega agregata M3, ki je v obtoku v evr-
skem obmodju, ta znesek zajema zgolj 0,1 % evrskega M3. Vrednost navideznih

3 Vrednost teh programov je Ze leta 2005 presegla koli¢ino dolarskih bankovcev in kovancev v
obtoku.

3+ ECB, str. 13-14.
35 Razseznost te lastnosti je seveda odvisna od §tevila uporabnikov.
% Prav tam, str. 11.

37 Placilni sistem je mogoce definirati kot sklop instrumentov, pravil in procedur za prenos sredstev
med udelezenci.

38 ECB, str. 17-18.
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valut sicer precej niha* - na primer v 24 urah je ena od prikazanih navideznih
valut pridobila kar 129 % vrednosti prej$njega dne, druga pa izgubila 19 % svoje
vrednosti.

Trina kapitalizacija 82 navideznih valut na dan 1. 2. 2014

apn o TEBEdEN yliting v obtoku
Bitcoin 10.350.213.639 838,85 12.338.575
Ripples 2.074.178.989 0,0210 98.770.428.048
Litecoin 570.680.840 22,520 25.341.067
Peercoin 124.446.252 5,9000 21.092.585
Nxt 63.643.421 0,0640 994.428.453
DogeCoin 62.225.963 0,0015 41.483.975.333
MasterCoin 48.506.930 86,130 563.183
Namecoin 44.563.088 5,6300 7.915.291
Quark 22.211.614 0,0900 246.795.711
ProtoShares 18.078.098 12,850 1.406.856
druge (72 valut) 125.166.106 0,0002 749.661.366.602
SKUPA]J 13.503.914.940 0,0152 891.225.651.704

Vir: http://coinmarketcap.com.

Yermack ugotavlja, da se te¢aj najpomembnej$e navidezne valute, bitcoina,
obnasa podobno kot internetne delnice konec devetdesetih let, kar ga po naloz-
benih lastnostih priblizuje $pekulativni nalozbi. Njegov tecaj se torej ne obnasa
tako kot menjalni tecaji tujih valut.*

Na vprasanje, kako dolgo bodo posamezne navidezne valute trajale, je tezko
odgovoriti. Vsekakor pa je precej takih valut Ze propadlo (na primer e-gold).

4.2. Bitcoin

Ze leta 1999 je v pogovoru za National Taxpayers Union Foundation valuto
z lastnostmi, ki povsem ustrezajo bitcoinu, napovedal Milton Friedman.*! Samo
navidezno valuto bitcoin pa je v ¢lanku leta 2008 zasnoval Satoshi Nakamoto,*?

¥ Vet v poglavju 4.2.

40 Yermack, str. 2.
41 http://www.youtube.com/watch?v=6MnQJFEVY7s.

Ime je psevdonim, poleg tega ni znano, ali gre za posameznika ali skupino.

280



Nekateri pravnoekonomski vidiki navideznih valut

ki jo je tudi uveljavil. Predlagal je alternativni plailni sistem brez posrednika,
ki je sicer obic¢ajen clen pri izvajanju kakr$nihkoli transakcij. Izvajanje spletnih
transakcij brez posrednika je seveda cenejse. Ustrezno uporabo placilnega sred-
stva omogoca kriptografski zapis, ki nadomesti zaupanje, ki ga sicer zagotavlja
izvajanje transakcij prek placilnih posrednikov. Elektronski kovanec je Nakamoto
definiral kot verigo digitalnih podpisov. Vsak imetnik kovanec iz svoje elek-
tronske denarnice z elektronskim podpisom podatkov o predhodno izvedenih
transakcijah in podpisom javnega dela klju¢a naslednjega lastnika kovanca pre-
nese v elektronsko denarnico prejemnika. Ta lahko preveri verigo lastnistev.*?
Racunalnigki algoritmi torej zagotavljajo zascito pred goljufijami, kakr$na je na
primer dvojno placilo z istimi bitcoini. Izvedbe pladila ni mogoce naknadno
preklicati, kar §¢iti prodajalca.**

Bitcoinov ne izdaja neka centralna oblast, prav zato v povezavi z njimi tudi
ni mogoce vodenje denarne politike. Ta je na neki nacin vgrajena v sam sistem
njihovega nastajanja, saj se v skladu z racunalniskim algoritmom bitcoini spro-
$¢ajo v obtok z vnaprej opredeljivo hitrostjo.*®

Idejna zasnova in tudi dejanske lastnosti valute v marsicem sledijo lastnostim,
ki jih je kot denar izkazovalo zlato, ¢eprav je za mnoge sporno, da nima nikakr-
$ne notranje vrednosti.*® 47 Tako kot zlato ima tudi deflacijske teznje — kon¢na
koli¢ina bitcoinov v obtoku je namre¢ omejena na 21 milijonov, kar pomeni, da
njihova koli¢ina v obtoku (ob predpostavki gospodarske rasti) ne bo mogla slediti
proizvedeni kolic¢ini dobrin in storitev. Zato se bo njihova vrednost povecevala,
cene blaga, denominirane v bitcoinih, pa znizevale. S tem pa upada tudi moti-
vacija za troSenje. Ne nazadnje asociacijo na zlato vzbuja tudi eden od nacinov
pridobivanja bitcoinov - »rudarjenje«.

Uporabnik bitcoinove mreze mora na svoj racunalnik najprej naloziti brez-
placen odprtokodni program. Pridobivanje bitcoinov je mogoc¢e na tri nacine:
»rudarjenje«, nakup z uporabo »pravega« denarja in prodaja dobrin ali storitev
s placilom v bitcoinih.

»Rudarjenje« je uporaba moc¢i ra¢unalniskega procesorja za reSevanje kom-
pleksnih matemati¢nih problemov. Uspesni uporabnik je nagrajen s (trenutno)
25 bitcoini.*® Verjetnost, da bo racunalnik re$il matemati¢ni problem, je soraz-

43 Nakamoto, str. 1-2.

4 Nakamoto, str. 1.

%5 Jeong, str. 2.

46 Notranja vrednost denarja je vrednost materiala, iz katerega je denar narejen (Bajt in Stiblar,
str. 434).
47" Matonis, http://themonetaryfuture.blogspot.de/2011/06/why-are-libertarians-against-bitcoin.html.

48 Prav tam, str. 4.
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merna z mocjo njegovega grafi¢nega procesorja, kar pomeni, da je pri navadnem
racunalniku prakti¢no zanemarljiva. Hitrost pridobivanja bitcoinov je mogoce
napovedati. Njihova koli¢ina je omejena na 21 milijonov - to $tevilko naj bi
dosegli leta 2140.%

Nakup bitcoinov je mogo¢ z obicajnimi valutami (dolar, evro itd.). Cena je
dolocena z interakcijo ponudbe in povprasevanja®® ter trenutno (1. 2. 2014) znasa
838,85 dolarja za bitcoin.”® Nihanja v ceni so sicer izjemno velika - Yermack
navaja, da je med 1. 1. 2013 in 29. 11. 2013 volatilnost®* bitcoina zna$ala 133 %,
medtem ko menjalni tecaji obicajnih valut nihajo med 8 in 12 %, volatilnost zelo
tveganih delnic pa se zgolj priblizuje 100 %.>

Uporabnik lahko bitcoine pridobi tudi tako, da jih sprejme v zameno za
dobrino ali storitev.

Bitcoine je mogoce hraniti v elektronski denarnici na lastnem racunalniku
(oziroma pametnem telefonu) ali na strezniku. Oba nacdina hrambe sta povezana
s tveganjem.>* Pride lahko do okvare ali hekerskega napada na streznik.>®

Prednosti uporabe bitcoinov kot placilnega sredstva sta brezpla¢nost transak-
cij in vi$ja raven zasebnosti, medtem ko so klju¢ne pomanjkljivosti neuzivanje
statusa zakonitega plac¢ilnega sredstva, majhno $tevilo uporabnikov, veliko nihanje
menjalnega tecaja glede na prave valute in deflacijsko tveganje. Pojavljajo se tudi
hekerski napadi, katerih zrtve so tako borze kot elektronske denarnice posamez-
nih uporabnikov.*® Bitcoinska mreza naj bi izkazovala celo nekatere lastnosti
Ponzijeve sheme (denarne piramide) - iz nje je namre¢ mogoce izstopiti le, ce
obstaja nekdo, ki je od izstopajocega uporabnika bitcoine pripravljen odkupiti.*”

Uporaba bitcoinov je priljubljena pri ra¢unalniskih zanesenjakih, libertarcih,
ki nasprotujejo centralnemu izdajanju denarja,”® pa tudi pri kriminalcih, saj jim
zaradi (relativne)® anonimnosti laj$a trgovino s prepovedanim blagom in pranje
denarja.

4 Elwell in drugi, str. 2.

50 Prav tam, str. 2.

5

=

http://coinmarketcap.com.

52 QOdstotkovna sprememba dnevnega menjalnega tecaja, preracunana na letno raven.

53 Yermack, str. 7.

% Podobno seveda velja za hrambo gotovine, ki jo lahko uni¢i pozar, ukrade tat ipd.

55 EBA, str. 2.

% Elwell in drugi str. 6-8.

57 ECB, str. 27.

58 Obsezno analizo problema je podal Hayek, 1990.

% Transakcije so natan¢no zabeleZene in jim je mogoce slediti.
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Kljub osnovni ideji placilnega sistema brez posrednikov je bilo ustanovljeno
veliko $tevilo borz, na katerih se trguje z bitcoini. Po podatkih iz aprila 2013 je
moralo prenehati delovati 45 % borz, vsaj 5 od 18 propadlih trgovalnih platform
pa svojih uporabnikov ni popla¢alo.®® Opozorilo o tveganjih, povezanih s platfor-
mami za hrambo ali menjavo navideznih valut, je decembra 2013 dala tudi EBA.!

4.3. Pravni status navideznih valut

Za rabo zasebnega denarja ne velja lex monetae, veljajo pa lahko pravila $te-
vilnih drugih pravnih panog. Regulacija tehnoloskemu razvoju navadno sledi sele
¢ez nekaj let. Tako so se navidezne valutne sheme v ZDA pojavljale Ze ob koncu
devetdesetih let, medtem ko je do prvega regulativinega posega prislo Sele leta
2006.%% Na vprasanje, kak$na je pravna narava navideznih valut, pa $e ni odgo-
vora, ¢eprav se s tem vprasanjem ukvarjajo (zlasti davcniki) v Stevilnih drzavah.
Odgovor je seveda odvisen od drzave, vendar pa bi globalna narava navideznih
valut zahtevala koordinacijo med drzavami.

Sledi pregled do zdaj podanih stali¢ o statusu navideznega denarja (oziro-
ma bitcoinov, saj se ureditev v mnogih drzavah nanasa samo nanje) v razli¢nih
drzavah oziroma povezavah drzav.

4.3.1. ZdruZene drzave Amerike

V ZDA (podobno kot drugod po svetu) najvecjo pozornost namenjajo navi-
dezni valuti z najve¢jim trznim delezem - bitcoinu.

Zanimivo je, da (drugace od mnogih drzav, ki so se najprej lotile dav¢nih vidi-
kov navideznih valut) Internal Revenue Service (IRS) Se ni opredelila dav¢nega
statusa navideznih valut, ¢eprav se s tem vprasanjem ukvarja Ze od leta 2007.5

FinCEN je marca 2013 izdal navodilo, v skladu s katerim so subjekti, vplete-
ni v izdaje navidezne valute in njene umike iz obtoka, in subjekti, ki navidezne
valute menjajo za pravi denar ali druge navidezne valute, podjetja, ki izvajajo
denarne storitve (money service business), natan¢neje prenos denarja in plac¢ilne
storitve (money transmitters).* Definicija te dejavnosti je sicer odvisna od zvezne
drzave, a je v mnogih drzavah dovolj ohlapna, da omogoca podreditev pravnim
pravilom za nekatere subjekte, ki se ukvarjajo z bitcoini. Na podlagi navodila
FinCENa je Ze bilo izvedenih nekaj ukrepov (opozorila, zaprtje racunov ipd.).
60 Moore in Christin, str. 13.

61 EBA/WRG/2013/01.
62 ECB, str. 43.

3 Rubin in Dougherty.
64 FIN-2013-G001, str. 1.
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Celo Mt.Gox, najve¢ja trgovalna platforma z bitcoini, ki je opravila okrog 80 %%
vseh transakcij,%® se je po Stevilnih pritiskih junija 2013 registrirala kot podjetje,
ki izvaja denarne storitve, in je s tem podvrzena zakonodaji s podrocja prepre-
evanja pranja denarja.%’

Pred sodis¢em (United States District Court, Eastern District of Texas,
Sherman Division) se je do zdaj znasel le spor med SEC (Securities and Exchange
Commission) ter Trendonom T. Shaversom in Bitcoin & Savings and Trust.®®
Shavers naj bi reklamiral investicije v financne produkte, vezane na bitcoin.
Investitorjem je ponujal 1 % oziroma kasneje celo 3,9 % dnevne obresti, in sicer,
dokler ne dvignejo sredstev oziroma dokler so njegovi posli donosni (either you
withdraw the funds or my local dealings dry up and I can no longer be profitable).
Investitorji so tako izgubili 1,8 milijona dolarjev glavnice (merjeno po cenah na
dan nakupa bitcoinov) oziroma ve¢ kot 23 milijonov dolarjev, merjeno po menjal-
nem tecaju bitcoinov v ¢asu odlocanja. Sodisce je odlocalo, ali so Shaversovi
finan¢ni produkti vrednostni papirji (in s tem zadeva spada v regulatorno pri-
stojnost SEC) ali ne. Shavers je trdil, da ni tako, saj bitcoini niso denar. V okviru
poslov naj bi torej ne bilo nikakr$nih denarnih transakcij. Sodis¢e se je oprlo
na uveljavljeno definicijo investicijske pogodbe, ki obsega kakrsnokoli pogodbo,
transakcijo ali shemo, ki vkljucuje (1) investicijo denarja, (2) v skupni podjem
(3) s pricakovanjem dobicka, ki ga bo ustvaril subjekt, ki promovira investicijo,
ali kdo tretji.

Za pravni status bitcoina je klju¢na prva tocka. Ali torej bitcoini pomenijo
investicijo denarja? Sodisce je odlocilo, da je jasno, da jih je mogoce uporabljati
kot denar, saj se z njimi lahko kupujejo dobrine in storitve. Edina omejitev je
dejstvo, da so placilno sredstvo le v omejenem obsegu — pri subjektih, ki so jih
pripravljeni sprejemati. Poleg tega jih je mogoce zamenjati za obicajne valute.
Sodisce je zakljucilo, da so bitcoini valuta oziroma oblika denarja, investicija,
izvedena z njimi, pa izpolnjuje prvi navedeni pogoj.

Dejstvo, da je FBI zaprl nezakonito internetno trznico Silk Road, kjer so se
bitcoini uporabljali za placevanje prepovedanih drog in druge prepovedane posle,
ter zasegel tudi bitcoine v tedanji vrednosti okoli §tirih milijonov dolarjev,%’ pa
spet opozarja na morda najvecjo pomanjkljivost navideznih valut.

% Deloma tudi zaradi tega se je njen trzni delez potem precej zmanjsal (http://www.coindesk.com/
mt-gox-registers-with-fincen-as-a-money-services-business/).

6 Koncentracija trga na podro¢ju trgovanja z bitcoini je torej zelo visoka.

67 Sparshot, http://online.wsj.com/news/articles/SB10001424127887323873904578574000957464468.
% Case No. 4:13-CV-416, 8. 6. 2013.

%9 Kodri¢, str. 34.
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Dosedanji oblastveni ukrepi v ZDA kaZejo, da bi bitcoini (pa tudi nekatere
druge navidezne valute) utegnili biti oblika denarja.

4.3.2. Kitajska

Kitajska centralna banka je decembra 2013 finan¢nim ustanovam in izva-
jalcem placilnih storitev prepovedala uporabo bitcoinov, medtem ko ga drugi
subjekti lahko uporabljajo. Bitcoini po staliS¢u centralne banke niso valuta v pra-
vem pomenu besede in tudi nimajo takega pravnega statusa. Razlog za prepoved
sta zlasti ovirano izvajanje kapitalskih kontrol, ki so v veljavi na Kitajskem, ter
tveganje za finan¢no stabilnost.”

Bitcoin je na Kitajskem postal zelo priljubljen, kar je prispevalo k dvigu
njegovega tecaja v zadnjem letu. Tecaj je po prepovedi uporabe za financne
institucije precej upadel.”!

4.3.3. Evropska unija

Najprej bo predstavljena skupna ureditev na ravni Evropske unije oziroma
evrskega obmodja, ki seveda zadeva tudi Slovenijo. Drzave evropske denarne
unije uporabljajo skupno valuto - evro, zato zanje velja skupen lex monetae, ki ga
sestavljata prvi odstavek 128. clena PDEU? (status bankovcev) in 11. ¢len Uredbe
ES/974/987% (status kovancev). Od tod jasno izhaja, da navidezne valute niso
zakonito placilno sredstvo. V vseh drzavah Evropske unije oziroma Evropskega
gospodarskega prostora pa veljajo tudi nekateri drugi predpisi, ki bi lahko veljali
za navidezne valute.

Nekatere lastnosti navideznih valut tako govorijo v prid dejstvu, da bi lahko $lo
za posebno vrsto elektronskega denarja (njegovo izdajo ureja Direktiva 2009/110/
ES),”* ki se uporablja za transakcije na spletu, vendarle pa je med navideznimi
valutnimi shemami in shemami za izdajo elektronskega denarja precej razlik.
Elektronski denar v skladu z direktivo pomeni denarno vrednost, shranjeno v
elektronski obliki, ki pomeni terjatev do izdajatelja, izdano na podlagi prejema
denarnih sredstev za namen izvrSevanja placilnih transakcij, in ki jo sprejme
fizi¢na ali pravna oseba, ki ni izdajatelj elektronskega denarja.

70 Bloomberg News.

7L Vrednost bitcoina je zgolj v nekaj urah upadla s priblizno 1.220 na dobrih 900 dolarjev (Konda).
72 Pogodba o delovanju EU, UL C 83/47, 30. 3. 2010.

73 Uredba sveta (ES) §t. 974/98 o uvedbi eura.

74 Direktiva o zacetku opravljanja in opravljanju dejavnosti ter nadzoru skrbnega in varnega poslo-

vanja institucij za izdajo elektronskega denarja ter o spremembah direktiv 2009/110/ES.

285



IV. INFORMACIJSKE TEHNOLOGIJE NA PODROCJU JAVNEGA PRAVA

Sheme elektronskega denarja so nadzorovane in uZivajo jamstvo, sredstva
je, kot zahteva 11. ¢len Direktive 2009/110/ES mogoce dobiti nazaj po njihovi
nominalni vrednosti (par value). Nasprotno pa se menjalni te¢aj navideznih valut
v razmerju do tradicionalnih valut oblikuje glede na ponudbo in povprasevanje
ter lahko precej niha, kar pomeni, da pogoj iz 11. ¢lena Direktive ni izpolnjen.
»Izdajatelj«” bitcoinov na primer sploh ni zavezan izplacati protivrednosti v
pravi valuti. Tako elektronski denar kot navidezna valuta sta sicer izdana v digi-
talni obliki, vendar pa elektronski denar temelji na tradicionalnih valutah, ki
imajo status zakonitega placilnega sredstva, medtem ko je pri navideznih valutah
obracunska enota valuta brez statusa zakonitega placilnega sredstva. Elektronski
denar je reguliran, izdaja ga regulirana institucija za izdajo elektronskega denar-
ja, navidezne valute so neregulirane, pogosto jih izdaja nefinan¢na gospodarska
druzba, ki ni podvrzena obic¢ajni regulaciji finan¢nega sektorja. V prvem primeru
je ponudba denarja omejena, v drugem pa neomejena, saj temelji na izdajateljevi
odlocitvi. Elektronski denar je ve¢inoma povezan le z operativnim tveganjem
(nevarnost okvare sistema, na katerem je shranjen), navidezne valutne sheme pa
tako s pravnim (zaradi pomanjkanja regulacije in nevarnosti goljufij), kreditnim,
likvidnostnim kot tudi operativnim tveganjem.”® Ugotoviti je torej mogoce, da
navidezne valute niso elektronski denar.

ECB je tudi zapisala, da izdajatelj bitcoina v skladu z Direktivo 2007/64/ES””
ne pride v postev kot placilna institucija, saj naj placilne institucije ne bi smele
izdajati elektronskega denarja. Kot je bilo ugotovljeno v predhodnem besedilu,
pa navidezne valute sploh niso elektronski denar. Glede na to, da naj bi direktiva
urejala pravila za izvr§evanje placilnih transakcij, pri katerih so sredstva v obliki
elektronskega denarja, pa je vendarle o¢itno, da subjekti, ki opravljajo placila z
virtualnimi valutami, ne morejo biti podvrzeni tej direktivi.

Problemati¢na je tudi pravna podlaga za delovanje bitcoinskega placilnega
sistema. ECB tako navaja naslednje pomanjkljivosti: pomanjkanje ustrezne prav-
ne podlage za delovanje pla¢ilnega sistema pa tudi pomanjkanje jasne definicije
pravic in obveznosti strank, zlasti kdaj pride do dokon¢nosti poravnave.”® Avtorji
oziroma uporabniki najve¢je virtualne denarne sheme (bitcoinov) sicer trdijo, da

75 Je pa vpraSanje, kdo sploh je izdajatelj - avtor ideje bitcoinov, ki (razen po vzdevku) sploh ni
znan, posameznik, ki »narudari« bitcoine, ali kdo tretji?

76 ECB, str. 16-17.

77 Direktiva 2007/64/ES Evropskega parlamenta in Sveta o placilnih storitvah na notranjem trgu in
o spremembah direktiv 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES in 2006/48/ES ter o razveljavitvi Direktive
97/5/ES.

78 ECB, str. 40.
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je vsako izvedeno platilo, ko je enkrat potrjeno, dokon¢no,”® seveda pa gre tu
zgolj za eno stran transakcije.

EBA opozarja, da ob uporabi virtualne valute za placilo blaga in storitev
drugace kot pri prenosih z obi¢ajnega banc¢nega ali drugega placilnega racuna ni
pravice do povracila. Nedovoljene ali nepravilne bremenitve iz digitalne denarnice
navadno ni mogoce razveljaviti. Poleg tega so virtualne valute zasebni denar, kar
pomeni, da jih gospodarski subjekti sprejemajo povsem prostovoljno (medtem
ko je zakonito plac¢ilno sredstvo vsakdo dolzan sprejeti) in se lahko kadarkoli
odlodijo, da jih bodo prenehali sprejemati.®’

4.3.4. Danska

Danski finan¢ni regulator je zavzel staliS¢e, da v danskem pravnem redu ni
pravne podlage, ki bi omogocala regulacijo poslov, povezanih z bitcoini. Njihova
uporaba je torej povsem prosta.’!

4.3.5. Finska

Finska centralna banka je odloc¢ila, da bitcoin ne ustreza niti definiciji valute
niti definiciji pla¢ilne oblike. Definicija slednje namre¢ zahteva izdajatelja, ki je
odgovoren za njeno delovanje. Bitcoine je torej klasificirala kot blago.®> Podobno
mozno resitev omenjajo (sicer za ZDA, ki pa so v svoji definiciji o¢itno krenile
v drugo smer) tudi Elwell in soavtorji.®?

Uporaba bitcoinov je povsem prosta, na Finskem deluje celo prvi bankomat
(verjetno bi ga bilo bolje imenovati prodajni avtomat?), na katerem je mogoce
kupiti bitcoine. Kapitalski dobicki iz trgovanja z bitcoini so obdavceni, ¢eprav
morebitnih izgub ni mogoce odbiti. Za »narudarjene« bitcoine morajo Finci
placati dohodnino.®

4.3.6 Francija

Banque de France je v zadnji decembrski $tevilki glasila Focus podala ugo-
tovitev, da bitcoini niso niti zakonito plac¢ilno sredstvo niti elektronski denar.
Utemeljitev slednjega sledi razlagi, ki jo je bila podala ECB. Posebej so poudarili
dejstvo, da bitcoini (drugace od elektronskega denarja) niso v katerembkoli tre-

79 Nakamoto, str. 1.

80 EBA, str. 2.

81 Schwartzkopff in Levring.

82 Pohjanpalo.

8 Elwell in drugi, str. 16.

84 Pohjanpalo.
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nutku zamenljivi za pravi denar po nominalni vrednosti.®> Ta navsezadnje sploh
ni doloc¢ena.

Francoski nadzorni organ (LAutorité de controle prudentiel et de résoluti-
on - ACPR), ki deluje v okviru centralne banke, pa je podal uradno stalis¢e, da
menjava bitcoinov za denar, ki je zakonito placilno sredstvo, in stalna dejavnost
posredovanja med kupci in prodajalci bitcoinov, pomenita obliko placilnih stori-
tev, za katere je potrebno dovoljenje nadzornega organa. Storitve lahko opravljajo
kreditna institucija, druzba za izdajo elektronskega denarja ali placilna institucija.
Pogoj za izdajo dovoljenja so zagotovitev ustreznega obsega kapitala, strukture
financiranja in obsega lastnih sredstev ter ustrezno vodenje druzbe. Druzba, ki
se ukvarja s to dejavnostjo, mora zagotoviti notranji nadzor in izvajati ukrepe za
preprecevanje pranja denarja in financiranja terorizma.®

437 ltalija

Italija je ena prvih drzav, v katerih je bila predlagana celo zakonska ureditev
bitcoinovega statusa, kar pa seveda $e ne pomeni, da bo predlog sprejet.

Predlog spremembe zakona (gre za zakon, namenjen izvajanju ukrepov nacr-
ta Direzione Italia,” ki sicer ureja precej raznolika podro¢ja, kot so na primer
zniZanje tarif za elektri¢cno energijo in plin, internacionalizacijo, razvoj in digi-
talizacijo poslovanja podjetij, javna dela in EXPO 2015) v skladu z usmeritvijo
zakona (promocija digitalizacije) tako predlaga ureditev, po kateri se kriptovalute
na spletu uporabljajo kot dopolnilni menjalni posrednik brez funkcije hranilca
vrednosti. Predvidena je obvezna identifikacija strank ob transakcijah, ki prese-
gajo vrednost 1000 evrov. Za placila z bitcoini naj bi v skladu s predlogom veljala
zakonodaja, ki ureja preprecevanje pranja denarja.®

4.3.8. Nemdija

Nemsko finan¢no ministrstvo je podalo stali$¢e, da bitcoini niso niti domace
niti tuje zakonito placilno sredstvo.®? Prav tako niso elektronski denar, saj niso
izdani na podlagi prejetega denarnega zneska (eden od Ze opisanih pogojev za

85 Banque de France, str. 1.

86 ACPR, str. 1.

87 Interventi urgenti di avvio del piano »Destinazione Italia«, per il contenimento delle tariffe
elettriche e del gas, per la riduzione dei premi RC-auto, per I'internazionalizzazione, lo sviluppo e
la digitalizzazione delle imprese, nonche' misure per la realizzazione di opere pubbliche ed EXPO
2015, 23 dicembre 2013, n. 145.

8 Besedilo predloga zakona ni na voljo na parlementarni spletni strani, ga pa povzema Tamburrino.
8 Ministrstvo je pojasnilo podalo v odgovoru na poslansko vprasanje (Bundesministerium, str. 1-2).
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obstoj elektronskega denarja, naveden v Direktivi 2009/110/ES), ampak na pod-
lagi uporabe »rac¢unalniske moci«.

Ministrstvo jih je naposled razglasilo za obracunske enote (Rechnungseinheiten)
oziroma zasebni denar, saj se uporabljajo kot placilno sredstvo na podlagi pogod-
benih dogovorov - torej na podlagi zasebnega prava.”®

Za vse »obracunske enote« tudi velja, da spadajo med finan¢ne instrumente
(podobno velja na primer za tuje valute; finan¢ni instrumenti pa so seveda tudi
delnice in obveznice). Trgovanje s finan¢nimi instrumenti zahteva dovoljenje
in nadzor pristojnega nadzornega organa — v Nemciji je to Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht oziroma BaFin.”! Za dovoljenje za poslovanje je
tako na primer Ze zaprosila banka Fidor. BaFinovi posegi pa niso potrebni pri
»rudarjenju« bitcoinov in pla¢evanju z njimi.*?

Trgovanje z bitcoini je podvrzeno (obicajni) obdav¢itvi kapitalskih dobickov
po dohodninski zakonodaji, a le, ¢e se prodaja zgodi v prej kot enem letu po
pridobitvi bitcoinov.”® Ker bitcoini niso zakonito placilno sredstvo, za prihodke
od njihove prodaje ne velja sicer obi¢ajna oprostitev placila davka na dodano
vrednost.”*

4.3.9. Slovenija

Mediji so porocali, da je Banka Slovenije (BS) bitcoin Ze obravnavala z vidika
placilnih storitev in izdajanja elektronskega denarja ter ugotovila, da valuta po
zakonu ni denarno sredstvo (torej ne spada med bankovce, kovance, knjizni denar
ali elektronski denar). V BS so tudi opredelili, da trgovanje oziroma poslovanje
z bitcoini ni regulirana dejavnost v okviru nadzora BS. Sheme virtualnih valut
imajo nekaj podobnih znacilnosti kot placilne storitve in placilni sistemi, zato
naj bi BS razvoj te sheme spremljala tudi v prihodnje. Ker gre za neregulirano
dejavnost, BS uporabnikom bitcoinov svetuje previdnost pri trgovanju in poslo-
vanju z njimi.>® Na svoji spletni strani je slovenska centralna banka objavila tudi
ze predstavljeno opozorilo EBA.

Obvestilo pravnim in fizi¢énim osebam, ki v Republiki Sloveniji opravljajo
posle v zvezi z dejavnostjo izdajanja in upravljanja drugih pladilnih sredstev, pri
katerih ne gre za placilno storitev v skladu z zakonom, ki ureja placilne storitve

Prav tam, str. 1.
91 Leonhardt.

92 Nestler.

9 Leonhardt.
Prav tam, str. 2.
Ugovsek.

289



IV. INFORMACIJSKE TEHNOLOGIJE NA PODROCJU JAVNEGA PRAVA

in sisteme, pa je izdal tudi Urad za preprelevanje pranja denarja.®® Zakon o pre-
precevanju pranja denarja in financiranja terorizma® namre¢ tudi zanje doloca,
da pri svoji dejavnosti (ki obsega tudi trgovanje z bitcoini oziroma izdajanje”®
virtualne valute) izvajajo ukrepe za poznavanje stranke,” sporocajo predpisane
in zahtevane podatke ter uradu predlozijo dokumentacijo v skladu z zakonom,
imenujejo pooblas¢enca in namestnike pooblas¢enca ter jim omogocijo delo,
skrbijo za redno strokovno usposabljanje, pripravijo seznam indikatorjev, zago-
tovijo varstvo in hrambo podatkov, izvajajo ukrepe odkrivanja in preprecevanja
pranja denarja in financiranja terorizma v podruznicah in héerinskih druzbah
v vecinski lasti v tretjih drzavah ter izvajajo druge naloge in obveznosti, ki jih
dolo¢ajo ZPPDFT in na njegovi podlagi sprejeti predpisi.!®

Bitcoinov se je dotaknila tudi Davéna uprava Republike Slovenije (DURS) in
izdala pojasnilo z naslovom Davcna obravnava poslovanja z virtualno valuto po
ZDOH-2 in ZDDPO-2.1%

Ministrstvo za finance!®? (ki ga je DURS prosil za pomo¢) je podobno kot
Banka Slovenije pojasnilo, da virtualna valuta bitcoin ne velja za denarno sredstvo
po 7. toc¢ki 4. ¢lena ZPlaSS. Prav tako se bitcoin ne $teje za finanéni instrument.!%?
Jasno je torej, kaj bitcoin ni, medtem ko odgovora na vprasanje, kaj po slovenskem
pravu je, Se nimamo.

Dav¢na obravnava dohodka, dosezenega pri takem trgovanju oziroma poslo-
vanju ali v taki obliki, je po stalisS¢cu DURS odvisna od okoli§¢in posameznega
primera. Odvisna je od tega, kdo dosega dohodek in za kaksne vrste dohodek
v posameznem primeru gre (dohodek iz kreiranja bitcoinov, iz kupovanja in
prodajanja bitcoinov, izpladilo drugega dohodka v bitcoinih).

DURS v skladu z Zakonom o dohodnini'® razlikuje med primerom, ko
dohodek dosega fizi¢na oseba, in primerom, ko dohodek dosega fizicna oseba
v okviru opravljanja dejavnosti. V skladu s 15. ¢lenom ZDoh-2 se kakrsenkoli

% Urad RS za preprecevanje pranja denarja, str. 1.

97 To¢ka 16¢ 4. ¢lena ZPPDFT (Uradni list RS, §t. 60/2007, s spremembami).

8V praksi bo sicer verjetno prislo v postev zgolj trgovanje z bitcoini, saj je izdajanje bitcoinov prej
opisana aktivnost »rudarjenja, ki z vidika pranja denarja ne bi smela biiti sporna.

% Ta ukrep je v skladu z 8. ¢clenom ZPPDFT na primer obvezen v primeru, da transakcija oziroma
verjetno povezan sklop transakcij presega vrednost 15.000 evrov.

100 Clen 5 ZPPDFT.

101 Pojasnilo DURS, §t. 4210-11634/2013, 23. 12. 2013.

102 Ministrstvo za finance je prejelo celo pobudo uporabnika, da naj se bitcoin uvrsti med tuje valute,
a jo je zavrnilo (Ministrstvo za finance).

103 Te sicer v 7. ¢lenu opredeljuje Zakon o trgu finan¢nih instrumentov, Uradni list RS, §t. 67/2007,
s spremembami.

104 Zakon o dohodnini (ZDoh-2), Uradni list RS, $t. 13/2011 - UPB7, s spremembami.

290



Nekateri pravnoekonomski vidiki navideznih valut

dohodek, ki ga fizi¢na oseba dobi izpla¢anega v bitcoinih, obdav¢i kot dohodek,
prejet v naravi. To pomeni, da se dohodek preracuna v evre po tecaju, ki je veljal,
ko je bil dohodek prejet.

Po 15. ¢lenu ZDoh-2 se obdav¢ujejo dohodki fizi¢ne osebe, pridobljeni ozi-
roma dosezeni v davénem letu, ki je enako koledarskemu letu. Dohodki so vsi
dohodki in dobicki, ne glede na vrsto, ¢e ni s tem zakonom drugace doloceno.
Za dohodek se steje vsako izplacilo oziroma prejem dohodka, ne glede na obli-
ko, v kateri je izplacan oziroma prejet. Dohodek, prejet v naravi, se dolo¢i na
podlagi primerljive trzne cene, ¢e ni z zakonom drugace dolo¢eno. Dohodek je
pridobljen oziroma dosezen v dav¢nem letu, v katerem je prejet (razen ¢e zakon
dolo¢a drugace). Steje se, da je dohodek prejet, ko je izplacan fizi¢ni osebi ali ji
je kako drugace dan na razpolago.

Skladno z navedenim se kakr§enkoli dohodek, ki je obdav¢ljiv v skladu s prej
opisano dolocbo, a ga fizi¢na oseba doseZe v bitcoinih, obdav¢i kot dohodek, pre-
jet v naravi. Vi§ina dohodka v evrih se dolo¢i ob upostevanju vrednosti bitcoina
v evrih v ¢asu, ko je bil dohodek prejet.

Zanimivo je, da kapitalski dobicek, dosezen pri trgovanju z bitcoini, ni
obdav¢ljiv. DURS je to utemeljil z dolo¢bo 32. ¢lena ZDoh-2, da se dohodnina
ne placa od dobicka iz kapitala od odsvojitve premic¢nin (razen izjem, med katere
pa bitcoin ne spada). Bitcoin po interpretaciji DURS torej spada med premicnine.
Ce bi to interpretacijo razsirili na druga pravna podro¢ja, bi lahko sklepali, da v
skladu s 15. ¢clenom SPZ!% bitcoin pomeni stvar - obliko energije ali valovanja,
ki jo ¢lovek lahko obvladuje.!%

Dohodek, ki ga fizicna oseba doseze z »rudarjenjems, se obdav¢i kot drugi
dohodek po 105. ¢lenu ZDoh-2. Visina dohodka v evrih se dolo¢i ob upostevanju
vrednosti bitcoina v evrih v ¢asu, ko je bil dohodek prejet.

Ce fizi¢na oseba bitcoinski dohodek ustvari pri opravljanju dejavnosti, se
dobicek iz poslov trgovanja z bitcoini ali dohodek iz »rudarjenja« obdavcuje
kot dohodek iz dejavnosti po dolo¢bah ZDoh-2. Za ugotavljanje prihodkov in
odhodkov se sicer uporabljajo predpisi o obdavc¢itvi dohodkov pravnih oseb.
DURS ugotavlja, da ZDDPO-2!%" nima izrecne dolo¢be za davéno obravnavo
dohodkov, povezanih s poslovanjem oziroma trgovanjem z bitcoini. Uporabljale
pa naj bi se sicersnje dolocbe ZDDPO-2 o dobicku, ki pomeni presezek prihodkov
nad odhodki. Te torej veljajo tudi za bitcoine. Ra¢unovodska obravnava naj bi
bila tako odvisna od okoli§¢in posameznega primera.

105 Stvarnopravni zakonik, Uradni list RS, $t. 87/2002, s spremembami.
106 Vpraganje je sicer, ali bi ta interpretacija v fizikalnem smislu zdrZzala.
107 Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb (Uradni list RS, §t. 117/2006, s spremembami).
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DURS bo »narudarjene« bitcoine sicer lahko zaznal le prek ugotavljanja
povecanja premozenja.

V Sloveniji je nekaj casa poslovala druga najvecja trgovalna platforma
Bitstamp,'®® pozneje pa je sedez prestavila v London. Ne glede na to bi bilo
koristno vzpostaviti pravno podlago, ki bi poslovanje z bitcoini obravnavala na
podoben nacin, kot sta to storili na primer Nemcija in Francija, kar pomeni, da
bi profesionalno ukvarjanje s prodajo in nakupi bitcoinov zahtevalo posebno
dovoljenje, vezano na izpolnjevanje dolocenih standardov.

5. Sklep

Navidezne valute so pricakovan korak v razvoju digitalnega sveta. Obstaja
ve¢ oblik teh valut, kot morebitna konkurenca obi¢ajnemu denarju so zani-
mive zlasti t. i. navidezne valutne sheme z dvostranskimi tokovi, pri katerih je
navidezno valuto mogoce po veljavnem menjalnem tecaju spreminjati v »pravi«
denar, omogocajo pa nakup tako navideznih kot realnih dobrin in storitev. Po
t. i. druzbeni teoriji denarja, ki v pravni teoriji sicer $e ni povsem nadomesti-
la drzavne teorije, bi tovrstni shemi ob ve¢jem razmahu lahko priznali status
denarja. Mnogi ekonomisti (med njimi sta bila tudi Hayek in Friedman) sicer
zagovarjajo Ze vec kot stoletje staro idejo svobodnega ban¢nistva, v skladu s katero
lahko denar izdajajo zasebni subjekti, posamezne denarne oblike pa si med seboj
konkurirajo. Navidezne valute v marsi¢em pomenijo udejanjenje te ideje, zato so
blizu libertarcem.

Izdajanje in uporaba navideznih valut v ve¢ini drzav nista regulirana. Prvi
regulatorni posegi se nanasajo ve¢inoma na (za zdaj) najuspe$nejso virtualno
valuto - bitcoin. Ponekod ima bitcoin status zasebnega denarja, drugod status
stvari, najpogosteje pa njegov status ostaja nedefiniran, znano je le, kaj bitcoin
ni. Ureditev (kolikor je pa¢ obstaja) se med drzavami precej razlikuje - ponekod
je uporaba navideznih valut povsem prosta, drugod so za dejavnost trgovanja
z bitcoini potrebna dovoljenja. Skoraj povsod pa je poslovanje z navideznimi
valutami na neki nac¢in obdavéeno in zahteva izvajanje ukrepov za preprecevanje
pranja denarja in financiranja terorizma.

V Sloveniji so se na pojav bitcoina odzvali Banka Slovenije, DURS in Urad
za preprecevanje pranja denarja. Prva je podala stali$ce, da bitcoini ne spadajo
med denarna sredstva in da ni pristojna za izvajanje nadzora nad njimi. DURS
je pojasnila dav¢ne obveznosti subjektov, ki poslujejo z bitcoini, UPP pa jih je

108 https://si.bitstamp.net.
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opomnil na obveznosti, ki jih imajo v skladu z Zakonom o preprecevanju pranja
denarja in financiranja terorizma.

V skladu s podobno prakso v Nemc¢iji in Franciji bi bilo v primeru, da uporaba
bitcoinov ali drugih virtualnih valut doseze ve¢je dimenzije, koristno izvajati nad-
zor nad subjekti, ki se ukvarjajo z dejavnostjo trgovanja z virtualnimi valutami.

Ne glede na to, ali bodo obstojece navidezne valute zgolj muhe enodnevnice
ali pa bodo dobile trajni prostor v svetu denarja, bo njihov vpliv na razvoj denarja
verjetno dolgorocnejsi.
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Uporabnik mobilne naprave - Zrtev
ali storilec kaznivega dejanja?

dr. Sabina Zgaga, Blaz Markelj

1. Uvod

Uporaba mobilne naprave, $e posebej v poslovnem okolju, je lahko relevant-
na tudi z vidika kazenskega prava. Na to v zadnjem casu vplivajo predvsem vse
vedja uporaba mobilnih naprav, vse vecja ogrozenost teh naprav in dostopanje
z mobilno napravo do vrste obcutljivih podatkov, shranjenih v informacijskem
sistemu organizacije.!

Pri presojanju kazenske odgovornosti uporabnika mobilne naprave, s katero
dostopa do informacijskega sistema organizacije in do zas¢itenih podatkov, pri
tem pa jo uporablja na nacin, ki krsi pravila organizacije, in s tem povzroci
neupraviceno razkritje ali dostop do teh podatkov, je kot vedno treba ugotoviti,
ali so izpolnjeni elementi splo$nega pojma kaznivega dejanja (bit inkriminacije,
protipravnost, krivda). V zvezi s tem bo treba odgovoriti tudi na vprasanja, ali se
je uporabnik zavedal grozenj, ki grozijo mobilni napravi, ali se je zavedal, kako
in na kaksSen nacin je dolzan ravnati z mobilno napravo, da bo njena uporaba
varna, vklju¢no z vidika podatkov, do katerih se dostopa s to mobilno napravo,
ali pa podatkov, ki so Ze na mobilni napravi, oziroma ali je bilo varno ravnanje
z mobilno napravo sploh predpisano. S tem se na dejanski ravni ugotovi obstoj
kaznivega dejanja, predvsem izpolnjenost definicije kaznivega dejanja in krivde
storilca.

Prispevek v prvem delu zato predstavlja vidik informacijske varnosti pri upo-
rabi mobilnih naprav in se pri tem predvsem osredotoca na vprasanje razsirjenosti
uporabe mobilnih naprav, namen uporabe mobilnih naprav, poznavanje grozenj
informacijski varnosti mobilnih naprav in poznavanje ter uporabo ustreznih
varnostnih zas¢it.

V drugem, prevladujocem delu pa prispevek analizira potencialno kazensko
odgovornost takega uporabnika preko splosnega pojma kaznivega dejanja in

L'V prispevku se uporablja splosnejsi izraz organizacija, ki zajema tako gospodarske druzbe kot
tudi druge pravne osebe javnega in zasebnega prava, pa tudi fizi¢ne osebe, ki opravljajo dolo¢eno
dejavnost in imajo s tem namenom vzpostavljen informacijski sistem.
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njegovih elementov. S tega vidika predstavlja relevantna kazniva dejanja, odnos
med njimi, predpisano dolznostno ravnanje glede varne uporabe mobilne napra-
ve, presojo uporabnikove krivde glede neupravi¢enega razkritja ali dostopa do
podatkov in relevantnost potencialne pravne zmote uporabnika glede dovolje-
nosti dolo¢enih nacinov uporabe naprave. Prav presoja oblik krivde in obstoja
ustreznih zmot bosta bistveni za iskanje odgovora na vprasanje, ali je uporabnik
zrtev ali storilec kaznivega dejanja.

2. Informacijsko varnostni vidik

Informacijska tehnologija je postala nepogresljiv element nasega Zzivljenja.
Omogoca nam, da opravimo stvari hitreje in bolj uc¢inkovito. Z vedno hitrej$im
tempom Zivljenja je prisla namre¢ tudi potreba po hitrem, neprestanem dostopu
v kibernetski svet, kar nam omogocajo vedno naprednejse informacijske resitve.
Pri¢a smo vedno ve¢ji razsirjenosti spleta in posledi¢no raznovrstnih naprav, ki
omogocajo povezavo vanj. Za dostopanje do spleta smo v preteklosti uporabljali
preproste racunalnike, ki jih v danasnjem casu cedalje pogosteje nadomescajo
mobilne naprave.

Med mobilne naprave uvrs¢amo predvsem naprave, ki imajo prilagojen ope-
racijski sistem, kot so iOS, Android, BlackBerry OS, Windows mobile, in so pre-
nosljive (mobilni telefoni, tabli¢ni ra¢unalniki, itd.). V to kategorijo se lahko uvrsti
vse naprave, ki se lahko prenasajo in pri katerih je dostop v internet mogo¢ brez
fiziéne povezave (tudi prenosniki, prenosne igralne konzole, industrijski ¢italci,
itd.), medtem ko v skupino mobilnih telefonov sodijo tako mobilni telefoni, ki
so namenjeni zgolj klicanju in pisanju kratkih sporo¢il, kot tudi pametni mobil-
ni telefoni, ki predstavljajo sodobno komunikacijsko napravo, saj poleg klicanja
preko mobilnih omrezij omogocajo $e kopico dodatnih funkcij, ki so podobne
funkcijam osebnega racunalnika.

Po raziskavi Microstoft Tag (2011) naj bi do leta 2014 mobilni dostopi do
interneta prehiteli dostope, opravljene prek namiznih racunalnikov.? Slovenija
tukaj ne zaostaja, ravno nasprotno. Po raziskavi CEE Telco Industry Report
(2011), ki je zajela 15 drzav Srednje in Vzhodne Evrope, je Slovenija po upora-
bi pametnih mobilnih telefonov v samem vrhu, saj 27,8 odstotka uporabnikov
mobilne telefonije uporablja pametni mobilni telefon.?

2 Microsoft Tag. Infographic: MobileStatistics, Statsé~Facts 2011, http://www.digitalbuzzblog.
com/2011-mobile-statistics-stats-facts-marketing-infographic/ (2. 2. 2013).

3 GIK Group. CEE Telco Industry Report 2011, http://www.gfk.com/group/press_information/press_
releases/008894/index.en.html (6. 6. 2013).
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Hkrati s povecanjem uporabe mobilnih naprav pa je treba opozoriti tudi na
obstoj ter zavedanje glede grozenj in posledic, ki pretijo uporabnikom mobilnih
naprav. Mobilna naprava je namre¢ lahko tarca del¢kov programske opreme, ki
se namestijo nanjo s pomoc¢jo programskih oprem malware, spyware in botnet ali
s povezavo bluetooth in sodelovanjem v socialnih omrezjih.* Rezultati raziskav
kazejo, da se je v zadnjih Sestih mesecih leta 2011 zelo povecalo Stevilo grozenj,
temeljecih na aplikacijah programa malware, predvsem v primerjavi s programi
spyware.> Obstaja verjetnost, da se pri nalaganju programske opreme »okuzi« od 1
do 4 odstotki mobilnih naprav. Poro¢ilo, ki ga je izdelalo podjetje Juniper (2011),
navaja, da se je od poletja 2010 naprej Stevilo mobilnih naprav, ki delujejo na
platformi Android in so se okuzile s programi malware, povecalo za 400 odstot-
kov.® V poroéilu lahko tudi preberemo, da ima kar 85 odstotkov uporabnikov na
svojem mobilnem telefonu neuporabno zas¢ito. Nepoznavanje programske opre-
me in vseh zmoznosti, ki jih programska oprema mobilne naprave omogoca, pa
lahko uporabnike mobilnih naprav pripelje tudi v polozaj, ko z uporabo mobilne
naprave izvrsijo zakonske znake kaznivih dejanj.

Tudi porodilo Treat Assessment, ki ga je izdal Europol (2011), kot eno od
moznosti nara$¢ajoc¢ih priloznosti kibernetskega kriminala navaja mobilnost
podatkov,” kar lahko razumemo tudi kot uporabo mobilnih naprav, saj so le-te
vedno bolj razsirjene, ravno tako pa jih je zaradi njihove neprestane mobilnosti
tezje nadzorovati in varovati.

V mesecu decembru 2011 je bila med $tudenti narejena raziskava z naslovom
»Zavedanje groZenj mobilnim napravam«. Namen raziskave je bil ugotoviti, koliko
se mladi zavedajo nevarnosti oziroma grozenj, ki jim pretijo, in kak$ne varnostne
resitve ze uporabljajo. Zanimiva je ugotovitev, da mladi, kljub poznavanju stevil-
nih nevarnosti, $e vedno ne verjamejo, da se lahko groznja zgodi tudi njim. To
posledi¢no pomeni, da vsakr$no nevarnost zavestno zanemarijo. Cilji raziskave
so bili pridobiti podatke o namenu, nacinu in vrsti uporabe mobilnih naprav ter
posledi¢no o poznavanju nac¢ina uporabe, groZenj in zas¢it. S staliS¢a poznavanja
grozenj in varnega upravljanja z mobilnimi napravami lahko sklepamo tudi na
uporabnikovo dovzetnost in poznavanje kibernetske kriminalitete.

* Leavitt, Neal. Mobile Security: Finally a Serious Problem?, Largo: University of Maryland, 2011,
http://www.computer.org/portal/web/computingnow (7. 9. 2013).

> Lookout. Lookout Mobile Threat Report, https://www.mylookout.com/mobile-threat-report (10.
9.2013).

6 Juniper Networks. Malicious Mobile Threats Report 2010/2011, http://www.juniper.net/us/en/dm/
interop/go (10. 9. 2013).

7 Europol. Organised Crime Threat Assessment, https://www.europol.europa.eu/content/press/euro-
pol-organised-crime-threat-assessment-2011-429 (6. 12. 2013).
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Raziskava je bila narejena s pomocjo spletnega vprasalnika, ki je bil objav-
ljen na spletnem portalu »lka« (www.1lka.si). Vprasalnik je sestavljen tako, da
je mogoce ugotoviti, kdo in s kak§nim namenom uporablja mobilne naprave in
katere vrste mobilnih naprav ter programskih resitev so mu ljubse. V drugem
delu vprasalnika pa so vprasanja postavljena tako, da iz rezultatov dobimo vpo-
gled v uporabnikovo poznavanje in uporabo varnostnih reditev ter poznavanje
in zavedanje groZenj, ki pretijo ob uporabi mobilnih naprav.

Iz rezultatov raziskave je razvidno, da je najvedji odstotek tistih, ki isto¢asno
uporabljajo klasi¢ni mobilni telefon (ti danes v veliki meri tudi omogocajo pove-
zavo v splet) ter prenosni racunalnik oziroma da so vprasani veliki uporabniki
ne samo ene, ampak ve¢ mobilnih naprav hkrati.

Pomemben je tudi namen uporabe mobilne naprave. Ve¢ kot polovica vpra-
$anih uporablja mobilne naprave v zasebne namene, medtem ko je Cetrtina
takih, ki mobilne naprave uporablja soc¢asno tako v zasebne kot tudi v sluzbene
namene. Podatki so skoraj pri¢akovani, glede na populacijsko strukturo vprasanih
(Studentje). Vsekakor pa je skrb vzbujajoce dejstvo, da je Se vedno dokaj visok
odstotek tistih, ki uporabljajo mobilne naprave za zasebne in sluzbene potrebe,
$e posebno ce je to ista mobilna naprava. Problem nastane, ko s kombinirano
zasebno in sluzbeno rabo mobilne naprave ne usklajujemo zadostno tudi z zago-
tavljanjem ustrezne stopnje informacijske varnosti.

Predpogoj zavedanja potrebe po zagotavljanju zadostne stopnje informacijske
varnosti pri uporabi mobilnih naprav pa je zagotovo poznavanje in zavedanje
glede grozenj, ki pretijo uporabnikom mobilnih naprav. Ni presenetljivo, da
rezultati raziskave kazejo, da je kraja med vsemi nastetimi groznjami na prvem
mestu s skoraj 90 odstotki. Vsekakor pa je presenetljivo in skrb vzbujajoce, da
so groznje, kot na primer malware in spyware ter okuzbe z rootkitom, zelo slabo
znane med vprasanimi, predvsem upostevajo¢ dejstvo, da raziskave opozarjajo
na veliko povec¢anje moznosti tovrstnih okuzb.?

Na podlagi poznavanja grozenj se uporabnik lahko odlo¢i za ustrezno zas¢ito
svoje mobilne naprave. Raziskava je pokazala, da uporabniki mobilnih naprav
najve¢ uporabljajo PIN-kodo za SIM-kartico, kar je tudi pri¢akovano. Tako var-
nostno resitev vgradi v SIM-kartico Ze mobilni operater. Skrb vzbujajoce pa je
dejstvo, da zelo veliko vprasanih pozna varnostno PIN-kodo za dostop do posa-
meznih aplikacij na pametnem telefonu, vendar je ne uporablja, ¢eprav pametni
mobilni telefoni to Ze samodejno omogocajo. Kot varnostno resitev obravnavamo
tudi oddaljeno brisanje vsebine mobilnega pametnega telefona. To resitev lahko
uporabimo v primeru izgube ali kraje mobilnega pametnega telefona. Vendar

8 Kot sta Ze omenjeni raziskavi Lookout in Juniper, obe iz leta 2011.
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samo 40 odstotkov vprasanih to varnostno resitev pozna, pa $e ti je kljub temu
ne uporabljajo, 52 odstotkov vprasanih pa te varnostne resitve sploh ne pozna.

Opravljena raziskava torej prikazuje realno stanje zavedanja glede grozenj
in moznih za$cit uporabe mobilnih naprav pri doloceni skupini uporabnikov
mobilnih naprav, kar predstavlja izhodiS¢e za kazenskopravno analizo.

3. Kazenskopravni vidik kibernetskih grozenj in posledic

3. Uporabnik mobilne naprave - Zrtev ali storilec kaznivega dejanja?

Zaradi neskrbne uporabe mobilne naprave je lahko zoper njenega uporab-
nika v doloc¢enih primerih sprozen tudi kazenski postopek. Zaradi nezavedanja
glede grozenj in/ali neuporabe ustreznih oblik zasc¢ite mobilne naprave je le-ta
namre¢ lahko zlorabljena za neupraviceno pridobitev ali odtujitev podatkov, ki
se hranijo na tej ali drugi mobilni napravi ali drugje v informacijskem sistemu,
do katerega dostopa uporabnik preko svoje mobilne naprave. Situacija je posebe;j
varnostno obcutljiva takrat, kadar uporabnik s svojo mobilno napravo dostopa
do informacijskega sistema organizacije, ki ima dostop do obcutljivih podatkov,
za katere zakonodaja doloca, da imajo status dolocene vrste podatkov. Odtujitev
podatka ali njegovo neupraviceno razkritje, ¢e je tak podatek mogoce oprede-
liti kot osebni ali tajni podatek, poklicno ali poslovno skrivnost, je v skladu s
Kazenskim zakonikom (KZ-1)° tako lahko kaznivo dejanje.!

Poleg tega KZ-1 opredeljuje $e dve relevantni kaznivi dejanji, pri katerih
pa zavarovana dobrina ni varovanje tajnosti dolo¢enih vrst podatkov, ampak
nedotakljivost informacijskega sistema!! (napad na informacijski sistem)!? ozi-
roma podroé&ja gospodarskega poslovanja (zloraba informacijskega sistema).!?
Odvisno od naklepa uporabnika mobilne naprave oziroma potencialnega storilca
kaznivega dejanja pa bi bila lahko relevantna tudi druga kazniva dejanja, kot je
na primer tatvina,!* poneverba in neupravi¢ena uporaba tujega premoZenja,'®
izsiljevanje,'® terorizem!” itd.

9 Uradni list RS, $t. 50/2012 — UPB2.

10 Glej 142., 143., 236. in 260. ¢len KZ-1.

1 Predlog Kazenskega zakonika (KZ-1), EVA 2007-2011, str. 175.

12 Clen 221 KZ-1.

13 Predlog novele KZ-1B, EVA 2010-2011-0006, str. 11; 237. ¢len KZ-1.
14 Clen 204 KZ-1.

15 Clen 209 KZ-1.

16 Clen 213 KZ-1.

17 Clen 108 KZ-1.
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Uporabnika mobilne naprave lahko v takem primeru Stejemo bodisi za zrtev
kaznivega dejanja bodisi za njegovega storilca. V primeru, ko pride »le« do
odtujitve uporabnikove mobilne naprave ali pa do odtujitve podatkov, ki se naha-
jajo na tej mobilni napravi, in gre za podatke, ki se nanasajo le na uporabnika
mobilne naprave, je uporabnik mobilne naprave le Zrtev kaznivega dejanja.

Ko pa odtujitev uporabnikove mobilne naprave ali podatkov na njej poseze
tudi v pravice!® in dobrine drugih oseb, saj gre za podatke, ki se nanasajo tudi
na druge osebe, in ne le na uporabnika, za podatke, ki jih je uporabnik dolzan
varovati, ali pa za podatke, na podlagi katerih je mogoce priti do podatkov, ki se
nanasajo na druge posameznike in jih je uporabnik dolzan varovati, ali pa tretja
oseba s pomo¢jo uporabnikove mobilne naprave vdre oziroma neupraviceno vsto-
pi v druge mobilne naprave ali druge dele informacijskega sistema organizacije,
postane relevantno tudi vprasanje, ali je mogoce uporabnika mobilne naprave
Steti tudi za storilca relevantnega kaznivega dejanja. Na to vprasanje je mogoce
odgovoriti le z obravnavo vseh elementov splosnega pojma kaznivega dejanja v
skladu s KZ-1.

3.2. Pojem informacijskega sistema in mobilne naprave
z vidika slovenske kazenske zakonodaje

KZ-1 (in pred njim tudi Ze Kazenski zakonik — KZ po noveli iz leta 2004'°)
uporablja v zvezi z dolo¢enimi kaznivimi dejanji zakonski znak informacijski sis-
tem. Za subsumpcijo ravnanja uporabnika mobilne naprave pod kaznivi dejanji iz
221. (napad na informacijski sistem) in 237. ¢lena KZ-1 (zloraba informacijskega
sistema) je nujen predpogoj sklep, da zakonski znak informacijski sistem pokriva
tudi mobilno napravo.

Zgodovinska primerjava ustreznih razli¢ic 225. ¢lena KZ,% ki ustreza sedanje-
mu 221. ¢lenu KZ-1, kaze na postopno $irjenje zakonskega znaka, ki opredeljuje
varstveni objekt oziroma predmet napada v konkretnem primeru. V skladu s KZ
iz leta 1995 tako to kaznivo dejanje §¢iti le podatke ali programe, namenjene za
racunalni$ko obdelavo ali uporabo, naslednja razli¢ica iz leta 1999 (KZ-A)?! upo-

8 Na primer pravica do zasebnosti, ki jo z ve¢ vidikov varuje tudi Ustava Republike Slovenije
(Uradni list RS, $t. 33/1991-1, 42/1997, 66/2000, 24/2003, 69/2004, 68/2006 in 47/2013), predvsem
relevanten pa je 37. ¢len, ki ureja komunikacijsko zasebnost.

19 KZ-B, Uradni list RS, §t. 95/2004 — UPBI.

20 Pojavljajo se tudi razlicna poimenovanja tega kaznivega dejanja: poskodovanje ra¢unalniskih
podatkov in programov po KZ (Uradni list RS, $t. 63/1994), neupravicen vstop v zasciteno racu-
nalnigko bazo podatkov po KZ-A (Uradni list RS, §t. 23/1999) in neupravicen vstop v informacijski
sistem po KZ-B (Uradni list RS, §t. 40/2004).

2l Uradni list RS, §t. 23/1999.
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rablja Ze $irsi zakonski znak za$¢itena racunalniska baza podatkov in $ele razli¢ica
iz leta 2004 (KZ-B)?? vsebuje najsirsi zakonski znak do zdaj; informacijski sistem.
S tem se je KZ odmaknil od rac¢unalnika kot edinega moznega tehni¢nega nosilca
podatkov, ki je zasciten s tem kaznivim dejanjem in proti kateremu je mogoce
izvrsiti to kaznivo dejanje.?

Vlada se je kot predlagatelj sprememb v predlogu KZ-B sklicevala na
Konvencijo Sveta Evrope o kaznivih dejanjih v kibernetskem prostoru,?* ki upo-
rablja izraz rac¢unalniski sistem. Ta naj bi predstavljal vsako napravo ali skupino
med seboj povezanih ali soodvisnih naprav, od katerih ena ali ve¢ samodejno
obdeluje podatke s pomocjo programa.?’ Ceprav je samo poimenovanje iz kon-
vencije z danasnjega vidika ozko (racunalniski sistem), pa je njegova vsebinska
opredelitev dovolj $iroka in ustreza danasnji, saj govori splo$neje o napravah, in
ne zgolj ra¢unalnikih. Dotedanji zakonski znak v KZ (tj. za$¢itena racunalniska
baza podatkov) tako ni ustrezal temu zakonskemu znaku in njegovi opredelitvi iz
konvencije Sveta Evrope, zato je vlada predlagala razsiritev ustreznega zakonskega
znaka v KZ iz zas¢itene racunalniske baze podatkov v informacijski sistem, ki se
primerno uporablja tudi v 221. ¢lenu KZ-1.

Podobno je potekal razvoj 237. ¢lena KZ-1 (zloraba informacijskega sistema),
Kjer je ustrezno kaznivo dejanje v KZ najprej vsebovalo zakonske znake rac¢unal-
niski podatek, program oziroma ra¢unalnigki sistem,?® nato pa od leta 2004 naprej
ustrezni $irsi zakonski znak informacijski sistem. Enako velja za 237. ¢len KZ-1.
To kaznivo dejanje sicer ureja t. i. gospodarsko $pijonazo,”” kar zozi moZznost
njegove uporabe v praksi. Gre namre¢ za kaznivo dejanje zoper gospodarstvo,
kar pomeni, da je treba dokazati, da je prislo do izvrsitve tega kaznivega dejanja
v okviru gospodarske dejavnosti, kakor jo definira 99. ¢len KZ-1.%

22 Uradni list RS, §t. 95/2004.

23 Vet o tem Zavrsnik, str. 248 in naslednje.

24 Angl. ETS 185 - Council of Europe Convention on Cybercrime, podpisana v Budimpesti 23. 11.
2001.

% Alineja a prvega odstavka 1. ¢lena Konvencije Sveta Evrope o kaznivih dejanjih v kibernetskem
prostoru.

26 Clen 242 KZ: vdor v ra¢unalniski sistem.

27 Predlog Kazenskega zakonika (KZ-1), EVA 2007-2011, str. 177.

28 Vsaka dejavnost, ki se opravlja proti placilu na trgu, in vsaka dejavnost, ki se za dogovorjeno ali
predpisano placilo opravlja poklicno ali organizirano. Za opravljanje gospodarske dejavnosti oziroma
gospodarsko poslovanje po KZ-1 se tejejo tudi izvajanje, upravljanje, odlo¢anje, zastopanje, vodenje
in nadziranje v okviru gospodarske dejavnosti ter upravljanje nepremicnin, premicnin, denarnih
sredstev, dohodkov, terjatev, kapitalskih nalozb, drugih oblik finan¢nega premozenja ter drugih
sredstev pravnih oseb javnega ali zasebnega prava, razpolaganje s temi sredstvi in nadzorstvo nad
njimi. Glej deseti in enajsti odstavek 99. ¢lena KZ-1.
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Vsebina in zgodovinska Siritev relevantnega zakonskega znaka kaznivih
dejanj iz 221. in 237. ¢lena KZ-1 sta relevantni zato, ker uporabniku mobilne
naprave ne moremo ocitati teh kaznivih dejanj, ¢e mobilne naprave, ki je bila
zlorabljena ali uporabljena za izvrsitev kaznivega dejanja, ne moremo subsumirati
pod zakonski znak informacijski sistem.

Ce informacijski sistem na podlagi pravil informacijske vede in mednaro-
dnih pogodb razumemo kot skup strojne in programske opreme, ki omogoca
uc¢inkovit nadin za zbiranje, shranjevanje, obdelavo, urejanje, upravljanje, iskanje
in prikaz podatkov,” potem je mobilna naprava del informacijskega sistema
dolocene pravne ali fizi¢cne osebe. Hkrati jo lahko razumemo tudi kot celovit in
samostojen informacijski sistem, saj vsebuje tako strojno kot tudi programsko
opremo za shranjevanje, obdelavo, urejanje, upravljanje, iskanje in prikaz podat-
kov. Del informacijskega sistema delodajalca ali druge organizacije je na primer
mobilna naprava, ki jo uporabnik dobi od organizacije v sluzbene namene in jo
tudi uporablja. Vsak uporabnik pa lahko mobilno napravo uporablja tudi kot
samostojni informacijski sistem, saj ima na njej shranjene dolocene sluzbene ali
zasebne podatke in jo s tem namenom tudi uporablja.

Po drugi strani za odgovornost za ustrezna kazniva dejanja neupravicene pri-
dobitve in/ali razkritja dolo¢enih vrst podatkov (osebni, tajni podatek, poslovna
ali poklicna skrivnost) ni relevantna vrsta nosilca podatkov, saj KZ-1 ne doloca,
na kak$nem nosilcu oziroma kje se mora tak podatek nahajati, da gre za dolo¢eno
vrsto podatka. Nasprotno — pomembna je njegova vsebina. KZ-1 tako nasteva le
vrste podatkov in ravnanje, ki predstavlja izvrsitveno ravnanje kaznivega dejanja.
Pri dolo¢enih kaznivih dejanjih KZ-1 opredeljuje tudi samo vsebino podatka,
pri vecini pa vsebino oziroma opredelitev dolocene zascitene vrste podatkov
prepuséa podro¢ni zakonodaji, pri tem pa vrsta nosilca podatkov ni relevantna
niti po KZ-1 niti po podro¢ni zakonodaji. Relevanten zas¢iten podatek se tako
lahko nahaja tudi na mobilni napravi, pomembno je le, da gre za doloc¢eno vrsto
oziroma vsebino podatka. KZ-1 tako v skladu s tem dolo¢a kaznivo dejanje
izdaje in neupravicene pridobitve poslovne skrivnosti,*® izdajo tajnih podatkov,’!
neupravi¢eno izdajo poklicne skrivnosti*? in zlorabo osebnih podatkov.??

Ker lahko doloc¢en podatek subsumiramo pod ve¢ vrst zas¢itenih podatkov,
bi na ravni biti inkriminacije storilec lahko odgovarjal za ve¢ kaznivih dejanj

2 http://www.lkn.fe.uni-lj.si/gradiva/IS_VS/Informacijski%20sistemi%2002%20-%20Infrastruktura
%20-%20Strojna%20oprema.pdf (27. 3. 2013).

30 Clen 236 KZ-1.

31 Clen 260 KZ-1.

32 Clen 142 KZ-1.

33 Clen 143 KZ-1.
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neupravicenega dostopa in/ali razkritja zas¢itenih podatkov, kar odpira vprasanje
stekov** med temi kaznivimi dejanji, predvsem vprasanje, ali storilec odgovarja za
vsa kazniva dejanja (pravi stek) ali pa katero kaznivo dejanje izgubi samostojnost
(navidezni stek).* Kaznivo dejanje neupravicene izdaje poklicne skrivnosti je
tako splosno kaznivo dejanje, da po naSem mnenju v primeru, Ce gre za razkritje
podatka, ki je hkrati poklicna skrivnost in poslovna skrivnost ali tajni podatek,
storilec odgovarja za specialno kaznivo dejanje izdaje poslovne skrivnosti ali
tajnega podatka,’® in ne pa tudi za izdajo poklicne skrivnosti.’” Razmerje med
podatki tako doloca tudi razmerje med kaznivimi dejanji, pri tem pa je treba
seveda upostevati tudi tezo kaznivega dejanja in odnos konsumpcije, v skladu s
katero je treba presoditi, ali je z dolo¢eno definicijo kaznivega dejanja pokrito
celotno nepravo ravnanja.*®

3.3. lzvritveno ravnanje in protipravnost uporabnikovega ravnanja

Vsako kaznivo dejanje je sestavljeno iz treh elementov, ki morajo biti podani
v vsakem primeru, da lahko govorimo o kazenski odgovornosti; ravnanje, ki
izpolnjuje bit inkriminacije (tj. ravnanje storilca, ki izpolnjuje vse zakonske znake
kaznivega dejanja), protipravnost ravnanja in storil¢eva krivda.*

Najpomembneje je, definicija katerega kaznivega dejanja je relevantna zaradi
neskrbnega ravnanja z mobilno napravo in do katerih podatkov se s to napravo
dostopa. Skoraj vsa omenjena kazniva dejanja neupravienega dostopa in/ali
razkritja dolo¢ene vrste podatkov vsebujejo zakonski znak, ki opredeljuje dis-
pozicijo teh kaznivih dejanj kot blanketno. Za blanketno dispozicijo kaznivega
dejanja gre namrec takrat, ko zakonodajalec ne opredeli natan¢no vseh zakonskih
znakov kaznivega dejanja Ze v kazenskem zakonu, ampak prepusti opredelitev
posameznega zakonskega znaka podro¢ni zakonodaji ali drugim predpisom.

KZ-1 tako v povezavi z omenjenimi kaznivimi dejanji najveckrat uporablja
zakonski znak »neupravic¢eno«,*! »v nasprotju s svojimi dolznostmi«*? in podob-
no. Kadar gre torej za neupravicen dostop ali razkritje oziroma za dostop ali raz-
kritje v nasprotju z dolznostmi storilca, imamo potencialno opravka s kaznivim

34 Bavcon in drugi, str. 210.

35 Prav tam, str. 210.

36 Deisinger, str. 146.

37 Prav tam, str. 146.

38 Bavcon in drugi, str. 213. Glej tudi Markelj, Zgaga, str. 95.

% Bavcon in drugi, str. 152.

40 Prav tam, str. 193.
Clen 142 KZ-1.

Clen 260 KZ-1.
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dejanjem. Tako sam KZ-1 spet ne doloc¢a, kdaj je razkritje ali pridobitev podatkov
neupravicena in na kaksSen nacin je posameznik dolzan ravnati, da zasciti podat-
ke, do katerih ima dostop in ki jih je dolzan varovati, vklju¢no s podatki, ki jih
ima na mobilni napravi ali do katerih dostopa s pomocjo mobilne naprave, ki je
del informacijskega sistema organizacije. Vse to je ali naj bi vsaj bilo dolo¢eno s
podro¢nimi predpisi in/ali notranjimi akti organizacije, ki ji pripada informacijski
sistem, do katerega dostopa mobilna naprava.

Tako KZ-1 na primer ne doloca, kako mora biti varovana poslovna skrivnost
in kdo jo je dolzan varovati. To dolo¢i gospodarska druzba s sklepom, s katerim
tudi dolo¢i, kateri podatek sploh je poslovna skrivnost. V tem sklepu bi morala
druzba urediti tudi vidik informacijske varnosti, vklju¢no z mobilnimi napravami,
ki jih uporabljajo tisti posamezniki, ki so upravi¢eni do poznavanja poslovne
skrivnosti in z njimi dostopajo do tega podatka (tudi) preko mobilne naprave.
KZ-1 pa doloca, kaj je poslovna skrivnost, in sicer vse listine in podatki, ki so z
zakonom, statutom, pravili ali drugim splo$nim aktom ali odredbo pristojnega
organa ali druge upravic¢ene osebe razglaseni za industrijsko, ban¢no ali drugo
poslovno skrivnost in so tako pomembni, da so z njihovo izdajo o¢itno nastale
ali bi lahko nastale hujse skodljive posledice.*?

Zakon o tajnih podatkih** in Stevilni podzakonski predpisi dolocajo, kaj
je tajen podatek in na kakSen nacin ga morajo osebe, ki imajo dostop do teh
podatkov, varovati.** Tajni podatek je tako opredeljen kot dejstvo ali sredstvo
z delovnega podrocja organa, ki se nanasa na javno varnost, obrambo, zunanje
zadeve ali obvescevalno in varnostno dejavnost drzave, sisteme, naprave, projekte
in nacrte, pomembne za javno varnost, obrambo, zunanje zadeve ter obvesce-
valno in varnostno dejavnost drzavnih organov Republike Slovenije, znanstvene,
raziskovalne, tehnoloske, gospodarske in finan¢ne zadeve, pomembne za javno
varnost, obrambo, zunanje zadeve ter obves$¢evalno in varnostno dejavnost drzav-
nih organov Republike Slovenije, ki ga je treba zaradi razlogov, doloc¢enih v tem
zakonu, zavarovati pred nepoklicanimi osebami in ki je v skladu s tem zakonom
doloceno in oznaceno za tajno. Bistveno je torej, da je podatek dolocen za tajnega
s strani pooblasc¢ene osebe, ker je tako pomemben, da bi z njegovim razkritjem
nepoklicani osebi nastale ali bi o¢itno lahko nastale skodljive posledice za varnost
drzave ali za njene politi¢ne ali gospodarske koristi.

43 Peti odstavek 236. ¢lena KZ-1. Pred tem se je KZ skliceval na ureditev Zakona o gospodarskih
druzbah.

4 Uradni list RS, $t. 50/2006 — UPB2, 9/2010 in 60/2011.

45 Na primer Uredba o varovanju tajnih podatkov, Uredba o varovanju tajnih podatkov v komuni-
kacijsko informacijskih sistemih itd.

46 Cleni 2, 10, 11 Zakona o tajnih podatkih.
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Vsaka organizacija mora vnaprej sprejeti predpise, ki urejajo ustrezne sisteme
in postopke varovanja tajnih podatkov, ki ustrezajo doloceni stopnji tajnosti, in
onemogocajo njihovo razkritje nepoklicanim osebam.*” Posebej relevanten pred-
pis za mobilne naprave je Uredba o varovanju tajnih podatkov v komunikacijsko
informacijskih sistemih,*® ki ureja vidik informacijsko-komunikacijske varnosti
tajnih podatkov, kamor zagotovo spada tudi mobilna naprava in dostopanje do
podatkov preko nje. Uredba ureja fizi¢ne, organizacijske in tehni¢ne ukrepe ter
postopke varovanja tajnih podatkov, katerih namen je, da se vzpostavi sistem
minimalnih standardov, postopkov in tehni¢nih ukrepov, ki ustreza stopnji tajno-
sti tajnih podatkov v komunikacijskih in informacijskih sistemih ter onemogoca
njihovo razkritje nepooblad¢enim osebam.®

Nacin varovanja poklicne skrivnosti, ki jo KZ-1 opredeljuje kot podatek, ki
ga oseba pridobi pri opravljanju poklica,*® prav tako ni dolo¢en v KZ-1, ampak v
podro¢nih predpisih, ki urejajo dolo¢ene poklice. V zdravstvu na primer dolznost
in nacdin varovanja poklicne skrivnosti dolocajo $tevilni predpisi,®! vklju¢no z
Zakonom o zdravstveni dejavnosti (ZZDej),* v skladu s katerim so zdravstveni
delavci in zdravstveni sodelavci ter osebe, ki so jim podatki dosegljivi zaradi
narave dela, dolZni varovati kot poklicno skrivnost podatke o zdravstvenem stanju
posameznika in o vzrokih, okoli§¢inah in posledicah tega stanja,>® pri tem pa se
zakon tudi ne omejuje na doloceno vrsto nosilca podatkov.

In ne nazadnje, Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1)* ureja nacin
varovanja osebnih podatkov. Osebni podatek je katerikoli podatek, ki se nanasa
na posameznika, ki je dolocena ali dolocljiva fizi¢cna oseba, fizi¢na oseba pa
je dolocljiva, ¢e se jo lahko neposredno ali posredno identificira, predvsem s
sklicevanjem na identifikacijsko Stevilko ali na enega ali ve¢ dejavnikov, ki so
znacilni za njeno fizi¢no, fiziolosko, dusevno, ekonomsko, kulturno ali druzbeno
identiteto, pri ¢emer nacin identifikacije ne povzroca velikih stroskov, nesoraz-
merno velikega napora ali ne zahteva veliko ¢asa ne glede na obliko, v kateri je
izrazen.>> ZVOP-1 tudi doloc¢a, da so upravljavci osebnih podatkov in pogodbeni
obdelovalci dolzni zagotoviti zavarovanje osebnih podatkov ter v svojih aktih

47 Clena 38 in 40 Zakona o tajnih podatkih.
48 Uradni list RS, $t. 48/2007 in 86/2011.

% Prvi odstavek 2. ¢lena Uredbe o varovanju tajnih podatkov v komunikacijsko informacijskih
sistemih.

50 Clen 142 KZ-1.

Glej na primer Korosec, str. 61.

52 Uradni list RS, §t. 23/2005 — UPB2, 15/2008, 23/2008, 58/2008, 77/2008, 40/2012, 14/2013.
53 Clen 51 ZZDej.

54 Uradni list RS, §t. 86/2004, 113/2005 — ZInfP, 51/2007 — ZUstS-A in 67/2007.

5 Clen 6 ZVOP-1.
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predpisati postopke in ukrepe za zavarovanje osebnih podatkov in dolo¢iti osebe,
ki so odgovorne za dolocene zbirke osebnih podatkov, ter osebe, ki lahko zaradi
narave njihovega dela obdelujejo dolo¢ene osebne podatke.”® Ti akti morajo zaje-
mati tudi vidik informacijske varnosti, vklju¢no z za$¢ito osebnih podatkov na
mobilnih napravah, saj ZVOP-1 doloca, da je osebni podatek katerikoli podatek,
ki se nanasa na posameznika, ne glede na obliko, v kateri je izrazen,”” tako da ta
opredelitev pokriva tudi podatke na mobilni napravi.

Na normativni ravni torej zakon, drug predpis ali akt organizacije predpise,
na kaksen nacin morajo posamezniki, ki imajo dostop do dolocene vrste podatka
in so ga zato dolzni tudi varovati, ravnati, da podatka ne razkrijejo. To velja tudi
za dolznost varovanja podatkov pri uporabi mobilnih naprav, na katerih so taki
podatki ali s katerimi se dostopa do takih podatkov. To vklju¢uje uporabo dolo-
¢enih kanalov komuniciranja, protivirusnih programov, gesel in drugih $ifrirnih
klju¢ev, nezaklenjenih oziroma nezavarovanih brezzi¢nih omrezij itd., kar pa¢
organizacija v skladu s podro¢nimi predpisi dolo¢i v svojih notranjih aktih kot
zavezujoc¢ standard varovanja podatkov, do katerih se dostopa z mobilno napravo.

Dolznostno ravnanje glede skrbnega varovanja podatkov, ki ga dolocajo
zavezujoci podro¢ni predpisi ali akti organizacije, je tako opredeljeno v obliki
standardov skrbnosti ali zavezujocih pravil ravnanja in upravljanja z informacij-
skim sistemom na splo$no in mobilno napravo posebej. Zavezujoci predpisi po
uveljavitvi veljajo za vse naslovnike predpisa (splo$ni in abstraktni pravni akti).>

Tudi za pravne akte o nacinih zas¢ite in varovanja podatkov, ki jih sprejme
sama organizacija, velja, da so splosni in da veljajo za vse potencialne naslovnike
akta. Kadar so ti akti zavezujoci, gre v skladu z delovnopravno zakonodajo (Zakon
o delovnih razmerjih, ZDR-1)*° za splo$ne akte delodajalca, s katerimi lahko
delodajalec doloca organizacijo dela ali doloc¢a obveznosti, ki jih morajo delavci
poznati zaradi izpolnjevanja pogodbenih in drugih obveznosti.®® Delodajalec
mora tako pred sklenitvijo pogodbe o zaposlitvi kandidata seznaniti z delom,
pogoji dela ter pravicami in obveznostmi delavca in delodajalca, ki so poveza-
ne z opravljanjem dela, za katero se sklepa pogodba o zaposlitvi.®! Posledi¢no
mora delavec upostevati zahteve in navodila delodajalca v zvezi z izpolnjevanjem
pogodbenih in drugih obveznosti iz delovnega razmerja, med katere lahko sodi-

56 Clen 25 ZVOP-1.

57 Prvi odstavek 6. ¢lena ZVOP-1.

58 Pav¢nik, str. 198.

%9 Uradni list RS, §t. 21/2013 in 78/2013.
6 Clen 10 ZDR-1.

61 Sedmi odstavek 28. ¢lena ZDR-1.
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jo tudi pravila o pravilnem ravnanju z mobilnimi napravami v informacijskem
sistemu delodajalca oziroma organizacije.®

Kadar torej delodajalec, ki ima organiziran informacijski sistem, katerega
del je tudi uporabnikova (sluzbena ali zasebna) mobilna naprava, dolo¢i nacin
varovanja podatkov v tem informacijskem sistemu s pravno zavezujo¢im pravnim
aktom, krsitev tega pravnega akta pomeni, da uporabnik ravna »neupravic¢eno«
oziroma »v nasprotju s svojo dolznostjo varovati podatek«. S tem je uporabnik
izpolnil bit inkriminacije relevantnega kaznivega dejanja iz KZ-1. Organizacija
lahko dolo¢i enako dolznost tudi za druge posameznike — uporabnike mobilnih
naprav, s katerimi organizacija sodeluje na drugih pravnih podlagah, in ne nujno
na podlagi delovnega razmerja.®?

Ti predpisi tako dolocajo raven skrbnosti, ki jo uporabnik mobilne naprave
mora upodtevati pri uporabi mobilne naprave. Ce uporabnik ravna v skladu s
temi predpisi, je pravilno varoval dolo¢ene podatke. V nasprotnem primeru gre
za krsitev dolZznostnega ravnanja oziroma za pravno krsitev, ki ji lahko sledijo
razli¢ne negativne posledice. Ravnanje, ki je krsitev dolznosti varovanja podatka
na nacin, kot ga predpisujejo splosni predpisi in/ali organizacija sama, v skrajnem
primeru lahko predstavlja izvrsitveno ravnanje ustreznega kaznivega dejanja iz
KZ-1, hkrati pa tudi podlago za civilnopravno (odskodninsko) tozbo, disciplinsko
ukrepanje ali celo prekrskovni postopek®® zoper uporabnika mobilne naprave.

Pri vsakem izvr$itvenem ravnanju mora biti podana ne le dolo¢ena uporab-
nikova storitev ali opustitev, ki predstavlja krsitev dolznostnega ravnanja, ampak
tudi prepovedana posledica, kakr$no predvideva relevantna definicija kaznivega
dejanja iz KZ-1, in vzro¢na zveza med njima.® Prepovedana posledica, ki nastane
z neupostevanjem pravil o pravilnem varovanju podatkov v konkretnem prime-
ru, je neupravicen dostop tretje osebe do teh podatkov oziroma neupravic¢eno
razkritje teh podatkov. Ceprav uporabnik podatkov, ki jih ima na mobilni napra-
vi, najpogosteje ni aktivno razkril, je njegovo nespostovanje pravil o varovanju
podatkov oziroma njegova opustitev dolZnega ravnanja povzrocila neupravi¢eno
razkritje podatkov, kar je mogoce subsumirati pod prepovedano posledico ustrez-
nih kaznivih dejanj po 142., 143., 236. ali 260. ¢lenu KZ-1. Podobno velja za
kaznivo dejanje iz 236. ¢lena KZ-1.

Seveda je v vsakem konkretnem primeru treba sprejeti sklep, da je prav
uporabnikova opustitev dolo¢enega dolznega ravnanja povzrocila neupravic¢eno

62 Clen 34 ZDR-1.
63 Na primer civilna podjemna pogodba ali avtorska pogodba.

64 Ce je seveda dolocen prekrsek v ustreznem zakonu, uredbi vlade ali odloku ob¢ine v skladu z
Zakonom o prekrskih (ZP-1, Uradni list RS, §t. 29/2011 — UPB8 in 21/2013).
5 Bavcon in drugi, str. 159-186.
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razkritje podatkov na mobilni napravi ali podatkov, do katerih se dostopa s
pomocjo mobilne naprave; da je torej med uporabnikovo storitvijo ali bolj pogosto
opustitvijo dolZznega ravnanja in nastalo prepovedano posledico podana vzro¢na
zveza. Dokazati je treba tako vzro¢no zvezo med opustitvijo uporabe ali namestit-
ve predpisane za$cite oziroma drugo krsitvijo dolZnostnega ravnanja na eni strani
in nastalo groznjo varnosti mobilne naprave na drugi strani kot tudi vzro¢no
zvezo med nastalo groznjo oziroma varnostnim dogodkom in neupravicenim
razkritjem podatkov. V tem delu bo zelo pomembna vloga sodnih izvedencev za
podrodje informacijske varnosti in tehnologije, ki bodo morali podati mnenje
o vzro¢ni zvezi, saj sodi$ée s takim strokovnim znanjem seveda ne razpolaga.5

S tem je izpolnjen $ele prvi element kaznivega dejanja; voljno ravnanje, ki ga
moramo subsumirati pod ustrezno opredelitev kaznivega dejanja iz KZ-1, potr-
diti pa je treba $e obstoj protipravnosti in krivde. Cetudi je lahko protipravnost
ravnanja, ki se pri kaznivem dejanju domneva,®’ nesporna tudi v konkretnem pri-
meru, bo najveckrat sporno prav vprasanje zadnjega elementa kaznivega dejanja;
uporabnikove krivde. Prav presoja njegove krivde in s tem njegove (ne)zadostne
skrbnosti bo namre¢ razmejila situacijo, ko je uporabnik le zrtev kaznivega deja-
nja, od situacije, ko ga lahko $tejemo za storilca kaznivega dejanja.

3.4. Uporabnikova krivda

3.41. Odgovornost uporabnika mobilne naprave za naklep

Za izpolnitev vseh elementov kaznivega dejanja mora biti torej v vsakem
primeru dokazan tudi obstoj storiléeve oziroma uporabnikove krivde. Znotraj
krivde se pristevnost domneva in je njeno odsotnost ali zmanj$anje treba uteme-
lievati v vsakem primeru posebej,®® nateloma pa pri teh kaznivih dejanjih sama
po sebi ni sporna.

Bolj bo relevantna presoja obstoja ustrezne oblike krivde in zavesti o proti-
pravnosti. Namre¢, kriv je le tisti storilec, ki je bil ob storitvi kaznivega dejanja
pristeven in je ravnal z naklepom ali iz malomarnosti, pri tem pa se je zavedal
ali bi se moral in mogel zavedati, da ravna v nasprotju s pravom, in ¢e niso pri
njem podani razlogi, ki izklju¢ujejo krivdo.®’

Slovenski KZ-1 pozna dve obliki krivde: naklep in malomarnost. Kaznivo
dejanje je izvrSeno z naklepom, Ce se je storilec zavedal svojega dejanja in ga je

 Glej 248. ¢len Zakona o kazenskem postopku (ZKP - Uradni list RS, t. 32/2012 - UPBS in
47/2013).

67 Bavcon in drugi, str. 227.
%8 Prav tam, str. 262.
® Clen 24 KZ-1.
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hotel storiti (direktni naklep), ali ¢e se je zavedal, da lahko stori dejanje, in je v
to privolil (eventualni naklep).”® Kaznivo dejanje pa je izvr$eno iz malomarnosti,
Ce storilec ni ravnal s potrebno pazljivostjo, ¢eprav se je zavedal, da lahko stori
dejanje, pa je lahkomiselno mislil, da se to ne bo zgodilo ali da bo to lahko pre-
precil (zavestna malomarnost), ali ¢e se ni zavedal, da lahko stori dejanje, pa bi
se bil po okolis¢inah in po svojih osebnih lastnostih tega moral in mogel zavedati
(nezavestna malomarnost).”!

Omenjena kazniva dejanja so vedno kazniva, ¢e so izvr$ena naklepno, le
nekatera od njih pa so kazniva tudi, ¢e so izvr§ena iz malomarnosti. Med te sodita
kaznivi dejanji izdaje in neupravicene pridobitve poslovne skrivnosti’? in izdaje
tajnih podatkov.”® Kadar je kaznivo dejanje v skladu s KZ-1 kaznivo iz malomar-
nosti, zadosc¢a katera koli oblika malomarnosti, razen ce bi bilo iz opredelitve
kaznivega dejanja razvidno nasprotno.”* Se pa pozneje intenzivnost krivde, ki ni
relevantna za sam obstoj kaznivega dejanja, lahko uposteva pri odmeri kazni kot
olajevalna ali obtezevalna okoli$¢ina.”

V primeru, ¢e uporabnik mobilne naprave v informacijskem sistemu orga-
nizacije ne ravna dovolj skrbno in ne uposteva navodil organizacije o varni
uporabi mobilnih naprav, posledi¢no pa pride do tega, da se s podatki, ki bi jih
sicer bil dolzan varovati, seznani neupravi¢ena oseba, lahko zavrnemo obstoj
naklepa pri takem uporabniku, s tem pa tudi subsumpcijo njegovega ravnanja
pod definicije tistih kaznivih dejanj, ki so kazniva le v primeru, ¢e so izvr§ena
naklepno. Za kaznivo dejanje zlorabe osebnih podatkov ali neupravicene izdaje
poklicne skrivnosti bi tako uporabnik mobilne naprave odgovarjal le, ¢e naklepno
ne bi uporabljal predpisanih zascit, hkrati pa bi se zavedal grozenj, nevarnosti in
moznosti zas¢it, saj bi zelel, da pride do odtujitve podatkov, ali pa je v odtujitev
podatkov vsaj privolil.

Kaznivi dejanji napada na informacijski sistem in zlorabe informacijskega
sistema sta ravno tako kaznivi le takrat, ko sta izvr$eni iz naklepa, zato v tem
primeru prav tako ne prideta v postev. Kaznivi bi bili tako le v primeru, ko upo-
rabnik mobilne naprave naklepno ne bi uporabljal predpisanih zas¢it, z namenom
neupraviceno vstopiti ali vdreti v informacijski sistem ali to posredno omogociti
z opustitvijo uporabe ustreznih zascit.

70 Clen 25 KZ-1.
71 Clen 26 KZ-1.
72 Cetrti odstavek 236. ¢lena KZ-1.
73 Cetrti odstavek 260. ¢lena KZ-1.
74 Bavcon in drugi, str. 398.

7> Prav tam, str. 398; 49. &len KZ-1.
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3.4.2. Odgovornost uporabnika mobilne naprave za malomarnost

Pri kaznivem dejanju izdaje in neupravicene pridobitve poslovne skrivnosti
in izdaje tajnih podatkov pa je relevantna tudi uporabnikova malomarnost. Ce
sodi$¢e ugotovi obstoj malomarnosti, je mogoce govoriti o kazenski odgovorno-
sti za ti dve kaznivi dejanji, v nasprotnem primeru pa ni krivde in s tem tudi
ne kaznivega dejanja. V zvezi s presojo obstoja malomarnosti pri uporabniku
mobilne naprave so tako relevantna naslednja dejstva, ki so bila tudi predmet
opravljene ankete:

o (ne)zavedanje obstoja grozenj informacijski varnosti mobilne naprave;

o (ne)poznavanje dostopnih resitev za groznje, ki so kot obvezne predpisane
s strani organizacije;

o (ne)uporaba teh resitev kljub poznavanju grozenj in moznih resitev ter obvez-
ni uporabi le-teh.

Ce se je uporabnik mobilne naprave zavedal moznosti konkretne varnostne
groznje mobilni napravi in s tem celotnemu informacijskemu sistemu, lahko
govorimo o zavestni malomarnosti. Dokazati je treba, da uporabnik ni ravnal s
potrebno pazljivostjo s tem, da je krsil predpisano dolznostno ravnanje (da ni
uporabljal predpisanih zascit), Ceprav se je zavedal, da lahko stori dejanje (da
lahko pride zaradi njegove neuporabe predpisane zas¢ite do varnostne groznje in
posledi¢no do neupravic¢enega razkritja poslovne skrivnosti ali tajnih podatkov),
pa je lahkomiselno mislil, da se to ne bo zgodilo ali da bo to lahko $e pravocasno
preprecil s svojim ravnanjem ali s posredovanjem primera ustrezni sluzbi znotraj
informacijskega sistema ali drugi pristojni osebi.

Glede na rezultate opravljene ankete, ki kazejo, da se uporabniki mobilnih
naprav bolj zavedajo klasi¢nih grozenj mobilnim napravam, lahko ugotovimo, da
bo pri teh groznjah laze utemeljiti zavestno malomarnost uporabnika. Podatek,
kako mo¢no uporabnik mobilne naprave verjame, da se dolo¢ena groznja lahko
zgodi tudi njemu, pa je relevanten za presojo zakonskega pogoja lahkomiselnosti,
da ne bo prislo do prepovedane posledice.

Enaka pravna posledica nastopi v primeru, ko se uporabnik zaveda grozenj
varnosti mobilne naprave, pa tudi dostopnih in predpisanih resitve za te groznje,
saj tudi v tem primeru govorimo o zavestni malomarnosti. V zvezi s temi podatki
ankete kazejo, da so nekatere vrste za$¢it med uporabniki bolj znane, druge pa
manj, da pa za skoraj vse oblike zascit velja, da vec¢ kot 40 odstotkov uporabnikov,
ki zas¢ito sicer pozna, te zaicite ne uporablja. Ce se uporabnik zaveda grozenj
in pozna resitve za odpravo oziroma preprecevanje teh grozenj, ki jih je pred-
pisala organizacija, pa jih ne uporabi, gre torej potencialno za primer zavestne
malomarnosti.
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Ko pa se uporabnik mobilne naprave ne zaveda potencialnih moznosti var-
nostnih grozenj mobilni napravi, mu zavestne malomarnosti ne moremo ocitati,
saj se ni zavedal, da lahko stori kaznivo dejanje, tj. mu ne moremo ocitati ravnanj
s prepovedano posledico, kot sta doloceni v definiciji kaznivega dejanja. Lahko
mu kve¢jemu ocitamo, da ni ravnal s potrebno pazljivostjo (da ni uporabljal
predpisanih za$cit za mobilno napravo), ker se ni zavedal, da lahko stori dejanje
(da lahko zaradi neuporabe predpisanih zas¢it pride do groznje mobilni napravi
in do neupravicenega razkritja poslovne skrivnosti ali tajnih podatkov), pa bi
se bil po okoli$¢inah (objava nacina uporabe mobilne naprave, izobrazevanje o
za§citah in groznjah, kaksno dolZznostno ravnanje glede upravljanja z mobilno
napravo je imel konkretni uporabnik po pravilih organizacije itd.)”® in po svojih
osebnih lastnostih (individualne izku$nje z uporabo mobilnih naprav, polozaj
oziroma delovno mesto znotraj organizacije, lastnosti in sposobnosti konkretnega
uporabnika mobilne naprave”” itd.) tega moral in mogel zavedati.

V zvezi s tem so relevantni podatki ankete, v skladu s katerimi se uporabniki
mobilnih naprav ne zavedajo novejsih in bolj »sofisticiranih« grozenj mobilnim
napravam. V tem primeru torej uporabniku lahko oc¢itamo kve¢jemu le nezave-
stno malomarnost.

Enako velja v primeru, ko se uporabnik ne zaveda in ne pozna predpisanih
re$itev za varno uporabo mobilnih naprav s strani organizacije, o ¢emer prica tudi
opravljena anketa. To dejstvo je treba upostevati pri presoji uporabnikove krivde.

Vprasanje, ali se je uporabnik resni¢no zavedal varnostnih grozenj mobilni
napravi ali ne, je dejansko vprasanje, ki ga bo sodisce moralo razresiti v dokaznem
postopku. Dejstvo pa je, da so predpisi, v katerih so dolo¢ena pravila ravnanja s
podatki in mobilnimi napravami, splosni in javno objavljeni, s splosnim aktom
delodajalca pa je bil uporabnik v skladu z delovnopravno zakonodajo seznanjen
s strani delodajalca v pisni ali ustni obliki. Za vprasanje obstoja storilceve kriv-
de bo to mocan indic ali celo dokaz dejstva, da se je storilec zavedal grozenj in
predpisanih resitev, ki pa ga bo tozilstvo v skladu z domnevo nedolznosti seveda
moralo dokazati v vsakem primeru posebej do stopnje prepri¢anosti sodis¢a.”®

Po drugi strani pa je ocitek, da bi se storilec po svojih osebnih okolis¢inah
in drugih okoli$¢inah tega moral in mogel zavedati, normativna ugotovitev, ki
jo mora sprejeti sodi$¢e na podlagi vseh okolis¢in primera. Gre za ocitek, da
se uporabnik mobilne naprave ni zavedal moZnosti groznje in neupravi¢enega
razkritja poslovne skrivnosti, ¢eprav bi se tega mogel glede na to, kaksno je bilo

76 Bavcon in drugi, str. 291.
77 Prav tam, str. 292.
78 Drugi odstavek 3. ¢lena ZKP.
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njegovo objektivno dolZznostno ravnanje glede zas¢ite in varne uporabe mobilnih
naprav, in glede na njegove osebne in subjektivne lastnosti. S tem bo sodisce
dolocilo standard skrbnosti, ki se zahteva od uporabnika mobilne naprave, ki je
del dolocenega informacijskega sistema, ki vsebuje zascitene podatke.

V zvezi s predvidenimi zasc¢itami, ki omogocajo varno uporabo mobilne
naprave znotraj informacijskega sistema, se zastavi vprasanje, kaksna je razlika v
pravnem polozaju storilca oziroma uporabnika mobilne naprave, ¢e je predvidena
za$cita predpisana ali le priporocena. Glede tega menimo, da v primeru, ko sta
ravnanje in za$cita le priporoceni, in ne obvezno predpisani, ne moremo govoriti
o objektivnem dolZznostnem ravnanju v konkretnem primeru, njegovi krsitvi in
protipravnosti ravnanja, ¢e ni nacin ravnanja predpisan ze s kak$nim drugim
predpisom. Na kratko: ¢e Zelimo govoriti o krsitvi in protipravnem ravnanju ter
posledi¢no tudi odgovornosti, potem mora biti dolznostno ravnanje predpisano.

Kazenskopravno je zanimivo tudi razkritje poslovne skrivnosti ali tajnega
podatka neupraviceni osebi kljub uporabi predpisanih zas¢it za mobilno napravo
in kljub pravilnemu ravnanju z mobilno napravo. V tem primeru ni podana Zze
bit inkriminacije, uporabnik torej ni izpolnil zakonskih znakov ustreznih kaznivih
dejanj, ker je deloval v skladu s svojimi vnaprej dolo¢enimi dolznostmi. Kaznivega
dejanja in kazenske odgovornosti v takem primeru torej ni.

Zanimiv pa je tudi naslednji konkretni dejanski stan: uporabnik uporablja
sluzbeno mobilno napravo, vklju¢eno v informacijski sistem organizacije, tako za
sluzbene namene, za katere mu je bila predana, pri ¢emer uporablja vse predpisane
za§cite in jo uporablja za varen nacin, kot tudi za druge, nesluzbene namene. Tukaj
se lahko pojavi vprasanje kazenske odgovornosti, ¢e pride do neupravicenega
razkritja varovanih podatkov organizacije zaradi okuzbe mobilne naprave z mal-
wareom ali kak$no drugo groznjo informacijski varnosti zaradi uporabe mobilne
naprave s sicer vsemi predpisanimi za$¢itami, a v ¢asu uporabe za nesluzbeni
namen. Ce uporaba mobilne naprave v nesluzbene namene ni dopustna, gre v
tem primeru po nasem mnenju tudi za krsitev akta organizacije, dolZznostnega
ravnanja in za neupraviceno razkritje podatka. Hkrati je mogoce v delu, ko se
mobilna naprava uporablja v nesluzbene namene, govoriti o kaznivem dejanju
poneverbe in neupravicene uporabe tujega premozenja iz 209. ¢lena KZ-1. To
seveda ne velja, Ce je nesluzbena uporaba mobilnih naprav dovoljena.

To ugotovitev je treba povezati z rezultati ankete, ki kazejo na to, da vec kot
40 odstotkov uporabnikov v ciljni populaciji uporablja mobilno napravo tako
v sluzbene kot tudi v nesluzbene oziroma zasebne namene. Ta odstotek bi bil
verjetno $e visji v starejsi populaciji, ki je bolj vkljucena v dolo¢eno organizacijo.
Znotraj te populacije pa je, kot ze receno, treba pravno razlikovati primere, ko
je skupna uporaba iste mobilne naprave tako za sluzbene kot tudi za zasebne
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namene dovoljena z akti organizacije, in ko to ni dovoljeno. Samo v slednjem
primeru lahko govorimo o potencialni kazenski odgovornosti.

3.4.3. Zavest uporabnika mobilne naprave, da ravna v nasprotju s pravili

Ob obstoju ustrezne oblike krivde je treba potem ugotoviti, ali se je storilec
zavedal oziroma bi se moral in mogel zavedati, da ravna v nasprotju s pravom,
ali ne.”” Ce zelimo govoriti o kazenski odgovornosti uporabnika, mu je treba
v konkretnem primeru namre¢ ocitati, da se je zavedal, da ravna v nasprotju s
pravom (v nasem primeru torej v nasprotju s predpisanim ravnanjem z mobilno
napravo), ali pa bi se tega vsaj moral in mogel zavedati. V slednjem primeru
govorimo o neopravicljivi pravni zmoti, saj se uporabnik protipravnosti oziroma
prepovedanosti svojega ravnanja ni zavedal, a glede na vse okoli§¢ine zadeve lahko
sprejmemo stali$¢e, da takega nezavedanja ne moremo sprejeti in da bi se tega
moral in mogel zavedati, zato bo kljub pravni zmoti odgovarjal za kaznivo dejanje.

Podrobnejse merilo, kdaj je uporabniku mogoce ocitati, da bi se moral zave-
dati, da s svojim ravnanjem kréi pravila organizacije o varni uporabi mobilne
naprave, oziroma kdaj lahko govorimo o neopravi¢ljivi pravni zmoti, doloca
tudi KZ-1, v skladu s katerim ni upravicenih razlogov za pravno zmoto in bi se
uporabnik moral zavedati protipravnosti opustitve uporabe za$citnih sredstev, ce
storilec ni vedel za pravna pravila, s katerimi bi se lahko seznanil pod enakimi
pogoji kot drugi v njegovem Sirsem okolju, ali pa je moral glede na svoje delo, viogo
ali sicersnji poloZaj poznati posebna pravna pravila.

V nasem primeru je zagotovo $irSe okolje storilca, ki je relevantno za to
presojo, informacijski sistem organizacije oziroma organizacija in uporabnikovo
sluzbeno okolje. Za tako okolje pa zagotovo velja, da bi ga glede na svoje delo,
vlogo ali sicer$nji polozaj moral poznati in da je imel za seznanitev z njimi enake
moznosti kot drugi uporabniki mobilnih naprav v istem informacijskem sistemu,
za katere velja isto dolznostno ravnanje, ker so bili vsi skupaj naslovniki akta
delodajalca, s katerim je le-ta predpisal, kako je treba ravnati z mobilno napravo.
Ceprav je treba v skladu z domnevo nedolZnosti ta ocitek dokazati v vsakem pri-
meru posebej, menimo, da s tem ne bi smelo biti tezav in da lahko v ve¢ini takih
primerov govorimo o neopravicljivi pravni zmoti. Nasprotno trditev oziroma
obstoj opravicljive pravne zmote bi bilo res tezko utemeljiti s posebnostmi kon-
kretnega primera, glede na to, da je bilo predpisano ravnanje vnaprej objavljeno,
predpisano in sporoceno relevantnim naslovnikom.

7 Clen 24 KZ-1.
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4. Sklep

Mobilne naprave uporabljamo vse bolj pogosto, kar za studentsko populacijo
dokazuje tudi opravljena raziskava, po kateri ve¢ kot cetrtina vprasanih studentov
uporablja klasi¢ni mobilni telefon in prenosni ra¢unalnik ali pametni telefon, to
pa dokazujejo tudi porocila drugih organizacij. Mobilne naprave so poskrbele,
da se je meja med zasebnim in poslovnim dodobra zabrisala, dober dokaz za to
pa so tudi podatki iz raziskave, ki je bila v tem prispevku predstavljena. Vprasani
namre¢ pametni telefon ne uporabljajo le v zasebne, ampak tudi v sluzbene name-
ne, in preko pametnega telefona, ki ga uporabljajo v zasebne namene, dostopajo
tudi do sluzbenih podatkov, ki lahko predstavljajo tudi poslovno ali poklicno
skrivnost, osebni ali tajni podatek.

Tu pa uporabnost mobilnih naprav tr¢i ob grozece varnostne groznje in nji-
hove posledice. Osebe, ki imajo pooblasé¢en dostop do teh vrst podatkov, so jih
dolzne varovati pred nepooblas¢enim dostopom, tudi pred varnostnimi groznja-
mi, tako da mobilno napravo, s katero dostopajo do takih podatkov, uporabljajo
na predpisan nacin.

Pri presojanju kazenske odgovornosti uporabnika mobilne naprave, ki je del
informacijskega sistema organizacije, je treba ugotoviti, ali so izpolnjeni elementi
splo$nega pojma kaznivega dejanja (bit inkriminacije, protipravnost, krivda). Pri
iskanju odgovora na to so pomembna prav dejstva, o katerih je bila opravljena
omenjena raziskava. Ko namre¢ ugotavljamo, ali bo uporabnik mobilne naprave
kazensko odgovarjal za to, da je preko njegove mobilne naprave prislo do nepo-
oblas¢enega dostopa do dolocenega podatka na podlagi uresnicitve varnostne
groznje in predhodne neuporabe varnostnih zascit, moramo ugotoviti, ali se je
uporabnik zavedal groZenj, ki grozijo mobilni napravi, ali se je zavedal, kako in
na kak$en nacin je dolzan ravnati z mobilno napravo, da bo njena uporaba varna,
vklju¢no z vidika podatkov, do katerih se dostopa s to mobilno napravo, ali pa
podatkov, ki so Ze na mobilni napravi, oziroma ali je bilo varno ravnanje z mobilno
napravo sploh predpisano. Z odgovori na ta vprasanja bomo na dejanski ravni
ugotovili obstoj kaznivega dejanja, predvsem izpolnjenost znakov iz definicije
kaznivega dejanja in obstoj krivde storilca.

KZ-1 sicer doloca definicije ustreznih kaznivih dejanj, zakonske znake katerih
uporabnik mobilne naprave lahko izvrsi, ne doloca pa, kdaj so razkritje in dostop
do podatkov in s tem tudi ravnanje z mobilno napravo neupraviceni oziroma
upraviceni. To je prepusceno podro¢nim predpisom in zavezujo¢im pravilnikom
organizacije oziroma aktom delodajalca. Z vidika vzpostavljanja kazenske odgo-
vornosti za neupraviceno razkritje takih podatkov je zato klju¢nega pomena zave-
zujoca doloditev oziroma predpisovanje dolznostnega ravnanja vseh uporabnikov
mobilnih naprav, ki so vklju¢ene v informacijski sistem organizacije. Znotraj tega
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dolZnostnega ravnanja se med drugim dolo¢i, katere zaicite je uporabnik dolzan
uporabljati, na kaksen nacin lahko uporablja mobilno napravo oziroma za kaksne
namene in kak$ne groZnje pravzaprav grozijo mobilni napravi in podatkom
znotraj informacijskega sistema. Ce je dolznostno ravnanje predpisano v aktu
delodajalca ali drugem splosnem aktu organizacije, krsitev tega dolznostnega
ravnanja lahko predstavlja izpolnitev definicije kaznivega dejanja in s tem podlago
za kazensko odgovornost. To olajsa poznejse ugotavljanje kazenske, pa tudi drugih
vrst pravne odgovornosti, hkrati pa izobrazuje in obvesca uporabnike mobilne
naprave, kako naj jo varno uporabljajo, in s tem deluje preventivno.

Opravljena raziskava in kazenskopravna analiza torej kazeta, da je poznavanje
varnostnih grozenj in resitev slabo. To posledi¢no pomeni, da je tveganje uresni-
Citve katere od grozenj vedje. Ker je uporabnik mobilne naprave lahko kazensko
odgovoren za odtujitev podatkov, do katerih dostopa z mobilno napravo, tudi v
primeru, e se grozenj in resitev ne zaveda (v primeru nezavestne malomarnosti),
menimo, da bi bilo treba zaradi izbolj$anja informacijske varnosti in preprece-
vanja, pa tudi laZjega poznejSega uveljavljanja kazenske odgovornosti predpisati
dovoljeno ravnanje z mobilno napravo in izboljsati poznavanje predvsem novejsih
groZenj, tipi¢nih za mobilno napravo, ter varnostnih resitev. Temu sluzijo v prvi
vrsti Ze omenjeni pravilniki organizacij, pomembno pa je tudi stalno izobraze-
vanje uporabnikov mobilnih naprav o njihovi varni uporabi v skladu s predpisi
organizacije. Tako izobrazevanje ravno tako preprecuje ocitek, da se storilec ni
mogel seznaniti s pravilno uporabo mobilne naprave ali da s tem ni bil sezna-
njen, preventivno ucinkuje na krsitve pravilnega ravnanja in pojavljanje grozenj
mobilnim napravam, hkrati pa tudi olajSa poznejsi ocitek storilcu, da je ravnal
malomarno.
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1. Pomen interneta v demokrati¢ni druzbi

Internet postaja temelj informacijske in komunikacijske infrastrukture sodob-
ne druzbe, saj povezuje $tevilne nekdaj locene tehnologije in storitve prenosa
informacij: poste, telefonije, ¢asopisov, radia, televizije. Elektronsko poslovanje
postaja nepogresljivo v trgovini in ban¢ni$tvu, raste pa tudi njegova vloga v
upravnih in sodnih postopkih. Virtualni prostor interneta tako postaja ekviva-
lent fizi¢nega prostora, v katerem se gibljemo in izrazamo. Internet je zato tudi
pomembno sredstvo (ali prostor) za uresni¢evanje ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in. Prva pride na misel svoboda izrazanja, ki jo zagotavlja 39. ¢len Ustave
RS.! Internet drugace kot klasi¢ni mediji omogoca obojestranski pretok informa-
cij, to pomeni, da lahko vsak uporabnik prejema informacije in se nanje odziva,
pri ¢emer lahko svoja stali$¢a izrazi na nacin, da so dostopna vsem uporabnikom
interneta, na primer v spletnem dnevniku (na blogu) ali na spletnem forumu. Pri
sodobnih hibridnih storitvah ni mogoce ve¢ strogo razlikovati med oddajanjem
in tradicionalnim individualnim komuniciranjem.? Lahko re¢emo, da je $ele na
internetu svoboda izrazanja zazivela v popolnosti, saj so prvi¢ tako izenacene
tehni¢ne moznosti za uresnicevanje te pravice. V duhu Ustave na internetu vsak-
do lahko svobodno zbira, sprejema in $iri vesti ter mnenja. Svoboda izrazanja je
postala prakti¢no dejstvo in svetovni fenomen za vsakogar z ra¢unalnikom ali
mobilnim telefonom.

Svoboda komuniciranja, ki je trdno zakoreninjena v mednarodnem pravu
¢lovekovih pravic, tvori jedro internetnih svoboscin.® Evropsko sodisc¢e za ¢lo-

* Prispevek je bil prvi¢ objavljen v: Pravni letopis 2011, Institut za primerjalno pravo pri Pravni
fakultetei v Ljubljani.

! Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/1991-1, 42/1997, 66/2000, 24/2003, 69/2004,
69/2004, 69/2004, 68/2006).

2 K. H. Ladeur, Legal Questions of Excluding Participants from Internet Discussion Groups: On the
Guaranteeing of Freedom of Communication Through 'Network-Adapted' Private Law. German Law
Journal, let. 9 (2008), str. 965.

3 R. Uerpmann-Wittzack, Principles of International Internet Law. German Law Journal, vol. 11
(2010), $t. 11, str. 1247.
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vekove pravice (ESCP) je potrdilo, da informacije in ideje, izrazena na spletni
strani, spadajo znotraj obsega 10. ¢lena Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobo$¢in (EKCP),* ki varuje svobodo govora in misljenja.’
Enako velja za internetne arhive.® Priljubljen internetni forum pa z vidika svo-
bode medijev, ki jo sodna praksa izvaja iz svobode izrazanja, uziva enako var-
stvo kot tiskani mediji.” Tudi Vrhovno sodis¢e ZDA je odlo¢ilo, da je internet
medij, ki uziva popolno svobodo izrazanja po prvem amandmaju, enako kot
¢asopisi. Drugace kot radiodifuzni mediji (radio, televizija) se namre¢ internet
ne sreCuje z omejenostjo frekvencnega spektra, zato ni razloga za kakr§nokoli
drzavno reguliranje ali cenzuro njegove vsebine. Vrhovno sodisce je pri tem o
internetu govorilo kot o $irokem demokrati¢cnem forumu, o novem trgu idej,
ki omogoca relativno neomejeno moznost poceni komunikacije in ki posamez-
nikom dramati¢no lajsa nagovarjanje $irSe javnosti. Internet omogoca, da so
posamezniki tudi ustvarjalci vsebin, in ne samo njihovi pasivni sprejemniki, ter
da so aktivni udelezenci v dialogu, in ne le njegovi opazovalci. Zato ima internet
velik demokrati¢ni potencial.®

Internet se je ze izkazal kot pomembno sredstvo pri razvoju demokraci-
je in boju proti diskriminaciji. Razvita informacijska infrastruktura namre¢
drzavljanom olajsa uveljavljanje njihovih demokrati¢nih pravic, zlasti z virtual-
nim uresnievanjem pravic svobodnega izrazanja in svobodnega zdruzevanja.’
To je prislo do veljave na primer pri leto$njih vstajah proti nedemokrati¢nim
rezimom v arabskem svetu, ki so bile ve¢inoma organizirane prek internetnih
socialnih omrezij. Za demokracijo pa je internet pomemben tudi kot orodje,
prek katerega je mogoce v elektronski obliki izvesti razlicne postopke pravne
drzave (e-pravosodje, e-uprava, e-volitve, dostop do elektronskih javnih regi-
strov ipd.). Z omogoc¢anjem dostopa do neslutenega obsega znanja (na primer v
spletni enciklopediji Wikipedija ali digitalni knjiznici dLib.si) internet prevzema
del tradicionalne vloge javnih knjiznic in postaja nepogresljiv za uresnic¢evanje
ustavno zagotovljene svobode izobrazevanja. Zaradi rasto¢ih moznosti oprav-
ljanja dela na daljavo pa je internet relevanten tudi s stali§¢a svobode dela in
proste izbire zaposlitve.

4 Uradni list RS - MP, §t. 7/1994 (33/1994).

5> Sodba ESCP v zadevi Perrin proti Zdruzenemu kraljestvu z dne 18. oktobra 2005.

¢ Sodba ESCP v zadevi Times Newspapers Ltd. proti Zdruzenemu kraljestvu z dne 10. marca 2009.
7 Sodba ESCP v zadevi Fatullayev proti Azerbajdzanu z dne 22. aprila 2010, 95. odstavek.

8 Reno proti American Civil Liberties Union, 521 U. S. 844 (1997).

9 M. L. Best, Can the Internet be a Human Right?, Human Rights & Human Welfare, vol. 4 (2004),
str. 24. Primerjaj Ladeur, nav. delo, str. 965.
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Z ustavnega vidika je pomembno tudi varstvo komunikacijske zasebnosti in
osebnih podatkov, ki so na internetu $e posebej izpostavljeni zaradi hitre prenos-
ljivosti digitalnih podatkov in $tevilnih posrednikov, ki tehni¢no sodelujejo pri
ponujanju informacijskih storitev. Sodna praksa ESCP potrjuje, da elektronska
posta nedvomno spada med zailitene oblike korespondence,'® pa tudi drugi
podatki, ki se prena$ajo prek interneta, spadajo v zasebno Zivljenje lastnikov,
e niso namenjeni javnemu dostopu.!! Nedopustno lahko v zasebnost posezejo
tako drzava kot tudi zasebni izvajalci storitev, na primer ponudniki internetnega
dostopa, ki jim drzava nalozi shranjevanje dolocenih podatkov o posameznikovi
uporabi interneta ali ki tovrstne podatke zbirajo in obdelujejo sami zaradi poslov-
nih interesov (ciljano oglagevanje).!?

Glede na to, da internet nadomesca oziroma prevzema vlogo razli¢nih starej-
$ih tehnologij, je treba poskrbeti, da ob tem tehnoloskem prehodu ne bi efektivno
izumrle s temi tehnologijami povezane in tradicionalno uveljavljene pravice, kot
sta svoboda tiska ter varstvo tajnosti pisem in drugih ob¢il. Kot receno, sodna
praksa Ze priznava varstvo izvrSevanja teh pravic na internetu, podobno kot pri
klasi¢ni, predinternetni obliki (elektronska posta je izenacena s klasi¢no posto,
internetni forum z mediji ipd.). Vendar ostaja vprasanje, ali je tak parcialen pri-
stop dolgoro¢no zadovoljiv. Internet zdruzuje in hkrati opravlja funkcije poste,
telekomunikacij, medijev in marsicesa drugega, zato omejujo¢ oblastni poseg v
internet lahko prizadene izvr§evanje vseh teh funkcij in s tem poseze v vrsto
ustavno varovanih ¢lovekovih pravic. Presoja dopustnosti takega posega mora
biti zato ve¢dimenzionalna.

2. Pravica dostopa do interneta za posameznika

Internet postaja standardni nacin komuniciranja in dostopanja do razli¢nih
podatkov na daljavo, zato pridobiva internetni dostop podoben infrastrukturni
pomen kot drugi komunalni prikljucki: vodovod in kanalizacija, elektrika, telefon.
Izkljucitev od te tehnologije dejansko pomeni nekaksno izkljucitev iz sodobne
druzbe. Zato si drzave prizadevajo omogociti enostavno dostopnost interneta ¢im
$irSemu delu prebivalstva, na primer tudi na odmaknjenih obmocjih. Estonija je
na primer kot prva drzava dolo¢ila, da ima vsakdo pravico dostopa do interneta,
ki jo lahko brezpla¢no uresni¢uje tudi v javnih knjiznicah. Na Finskem pa od

10 Glej sodbo ESCP v zadevi Liberty et al. proti Zdruzenemu kraljestvu z dne 1. julija 2008, 52.
odstavek.

11V zadevi C-275/06 Promusicae proti Miisica de Esparia je Sodis¢e EU (SEU) stelo, da ima tudi
IP-naslov naravo podatka, ki je zavarovan v skladu s 6. ¢lenom Direktive 2002/58/ES o zasebnosti
in elektronskih komunikacijah.

12 Uerpmann-Wittzack, nav. delo, str. 1252.
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1. julija 2010 primerna internetna povezava velja za univerzalno storitev, ki jo
morajo izbrani operaterji omogociti vsem stalnim prebivalcem in podjetjem po
razumni ceni in s sprejemnim tokom vsaj 1 Mbit.!?

Po drugi strani pa se marsikje pojavljajo predlogi zakonodaje, ki kot sankcijo
za (nekomercialne) krsitve pravic intelektualne lastnine z uporabo interneta (zlasti
pretakanje »piratskih« kopij glasbe in filmov z uporabo tehnologij peer-to-peer)
predvideva odklop posameznika od internetnega dostopa. Ker je zaradi prej pri-
kazanih razlogov internetni dostop vse pomembnejsi za uresnicevanje razlicnih
¢lovekovih pravic, je oblastna prepoved dostopa do interneta hud poseg v pravice
posameznika, ki ga ni mogoce odrediti brez ustreznih procesnih jamstev. To je leta
2009 potrdil francoski ustavni svet pri presoji zakona, znanega pod akronimom
HADOPL ki je predvideval, da poseben upravni organ lahko po treh opozo-
rilih po elektronski posti odredi odklop interneta uporabniku, ki s snemanjem
piratskih vsebin z interneta krsi avtorske pravice. Ustavni svet je odlo¢il, da je
taka resitev v nasprotju z ve¢ dolo¢bami francoske ustave o temeljnih pravicah,
zlasti o svobodi izrazanja in domnevi nedolznosti, ter o delitvi oblasti. Poudaril
je, da je internet sredstvo, prek katerega francoski drzavljani lahko izvrsujejo svoje
temeljne ustavne demokrati¢ne pravice in svobos¢ine. Pristojnosti novega uprav-
nega organa lahko omejijo pravico katerekoli osebe do svobodnega izrazanja in
komuniciranja, zlasti s svojega doma. Zato je odklop naro¢nikov od dostopa do
interneta dopusten samo na podlagi odlo¢itve sodi$¢a.!® Tej odlo¢itvi je francoski
zakonodajalec sledil z ustrezno prilagoditvijo zakona, ki postopek odklopa bolj
formalizira in zahteva sodelovanje sodis¢a.

Ostaja pa vprasljivo, koliko bo sankcija odklopa interneta dejansko ucinko-
vita kot ukrep varstva avtorskih pravic. Odklop bo namre¢ lahko veljal samo za
konkretnega naro¢nika, ne pa na primer za druge ¢lane njegovega gospodinjstva.
Ce so ti poprej dostopali do interneta prek istega prikljucka, bo z odklopom
posezeno tudi v izvrSevanje njihovih pravic, ne glede na njihovo ravnanje. Po
drugi strani bodo te osebe lahko same sklenile naro¢nisko razmerje in v prihodnje

13 N. Coulson, A. E. J. Hutchinson, Should access to the internet be a fundamental right?, E-Commerce
Law & Policy, let. 12 (2010), $t. 9, str. 12. Access to a minimum of 1 Mbit Internet connection avai-
lable to everyone in Finland by July 2010. Sporo¢ilo za javnost finskega ministrstva za promet in
komunikacije z dne 16. 10. 2009, http://www.lvm.fi/web/en/pressreleases/view/920100. Glej tudi A.
Linnervuo, T. Ruikka, Finland: Universal broadband access: The Finnish experience. E-Commerce
Law & Policy, let. 11 (2009), st. 12.

4 Gre za kratico novoustanovljenega urada za varstvo avtorskih del na internetu Haute Autorité
pour la diffusion des ceuvres et la protection des droits sur internet. Naslov zakona je Loi n® 2009-669
du 12 juin 2009 favorisant la diffusion et la protection de la création sur internet.

15 Décision n°2009-580 DC du 10 juin 2009. Glej tudi E. Rizzuto, European Union Telecommunications
Law Reform and Combating Online Non-Commercial Infringements of Copyright: Seeing Through the
Legal Fog. Computer and Telecommunications Law Review, let. 17 (2011), §t. 3, str. 78.
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prek njega omogocale dostop krsitelju. Poleg tega je vstopnih toc¢k v internet vec:
poleg kabelskega in DSL-dostopa je vse bolj razsirjen tudi mobilni internet, ki je
dostopen tudi anonimno, na predpla¢niski podlagi, dostop je mogo¢ tudi prek
javno dostopnih brezzi¢nih omrezij in internetnih kavarn, zato je zgolj prekinitev
posamezne naro¢niske pogodbe omejenega pomena, Cetudi je za posameznika
lahko neprijetna.®

Pod vplivom razprav o kontroverznem francoskem zakonu se je za ureditev
moznosti odklopa od interneta v istem obdobju odlo¢il tudi Evropski parlament,
ki je ravno sprejemal spremembe Direktive 2002/21/ES o skupnem regulativhem
okviru za elektronska komunikacijska omrezja in storitve.'” Poudaril je, da je
internet nujen za izobrazevanje in dejansko uresnicevanje svobode izrazanja ter
dostopa do informacij in bi moralo biti kakr$nokoli omejevanje teh temeljnih
pravic v skladu z EKCP.'® V okvirno direktivo je bil tako vnesen nov, 3.a odsta-
vek 1. ¢lena, ki dolo¢a, da morajo ukrepi, ki jih drzave ¢lanice sprejmejo glede
dostopa do in uporabe storitev in aplikacij prek elektronskih komunikacijskih
omrezij s strani kon¢nih uporabnikov, spostovati temeljne pravice in svoboscine
fizi¢nih oseb, zagotovljene z EKCP ter s splo$nimi naceli prava Skupnosti. Tovrstni
ukrepi, ki bi lahko omejili temeljne pravice ali svobos¢ine, se lahko naloZijo le, ¢e
so ustrezni, sorazmerni in potrebni v demokrati¢ni druzbi, za njihovo izvajanje
pa veljajo ustrezni postopkovni za§¢itni ukrepi v skladu z EKCP ter s splognimi
naceli prava Skupnosti, vklju¢no z u¢inkovitim sodnim varstvom in predpisanim
postopkom. Skladno s tem se ti ukrepi lahko sprejmejo le ob ustreznem sposto-
vanju nacela domneve nedolZnosti in pravice do zasebnosti. Zagotovljen mora
biti predhoden, posten in nepristranski postopek, vklju¢no s pravico do zaslisanja
zadevne osebe ter do ucinkovitega in pravocasnega sodnega nadzora.

Besedilo te doloc¢be sicer izrecno ne omenja interneta, vendar je iz Cetrte
uvodne izjave k Direktivi 2009/140/ES razvidno, da se novi odstavek nanasa
predvsem na dostop do interneta, zato se jo v pravni literaturi poimenuje doloc¢-
ba o internetni svobodi. Direktiva precej podrobno in izrecno doloca nacela ter
postopkovne pravice, ki jih morajo drzave ¢lanice zagotoviti v svoji zakonodaji
(zato je gotovo neposredno ucinkovita). Tri postopkovna jamstva so: domneva

16 Primerjaj Coulson, Hutchinson, nav. delo, str. 13.

17" Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2002/21/ES z dne 7. marca 2002 o skupnem regula-
tivnem okviru za elektronska komunikacijska omrezja in storitve (okvirna direktiva), UL L 108 z
dne 24. 4. 2002, spremembe: UL L 171, z dne 29. 6. 2007, str. 32, L 167, z dne 29. 6. 2009, str. 12,
L 337, z dne 18. 12. 2009 str. 37.

18 Cetrta uvodna izjava Direktive 2009/140/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra
2009 o spremembi direktiv 2002/21/ES o skupnem regulativnem okviru za elektronska komunika-
cijska omrezja in storitve, 2002/19/ES o dostopu do elektronskih komunikacijskih omrezij in pripa-
dajocih naprav ter o njihovem medomreznem povezovanju in 2002/20/ES o odobritvi elektronskih
komunikacijskih omrezij in storitev, UL L 337/37, z dne 18. 12. 2009.
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nedolznosti in pravica zasebnosti; predhodni po$ten in neodvisen postopek;
pravica do uc¢inkovitega in pravocasnega sodnega nadzora. Poleg tega morajo biti
ukrepi omejevanja dostopa do interneta v konkretnem primeru nujni, primerni
in sorazmerni znotraj demokrati¢ne druzbe. Dolocba je zasnovana podobno kot
6. ¢len EKCP, ki dolo¢a pravice v kazenskih postopkih in s tem implicitno varu-
je pravico dostopa do interneta podobno, kot so varovane ¢lovekove pravice in
temeljne svoboséine.! Del pravne teorije zato ugotavlja, da gre ta dolo¢ba onkraj
tega, da bi varovala dostop do interneta samo kot sredstvo za uresni¢evanje drugih
pravic, saj doloca procesna jamstva za posege v dostop do interneta sam po sebi,
ne glede na nacin njegove uporabe. S tem se dejansko priznava nemoten trajni
dostop do interneta kot avtonomno pravico oziroma svobo$c¢ino po pravu EU,
ki mora biti ustrezno pravno varovana.?’ Tudi pri konservativnejsi razlagi, da je
dostop do interneta zgolj sredstvo za uresni¢evanje razli¢nih ¢lovekovih pravic,
je prakti¢ni rezultat dolocbe enak, kot ¢e bi varovali dostop. Seveda pa direktiva
ne zahteva, da mora drzava zagotoviti posameznikom dostop do interneta, ampak
samo, da vanj ne sme samovoljno posegati. Vecina drzav ¢lanic sicer z razli¢nimi
ukrepi spodbuja dostopnost interneta.?!

Dolocba o internetni svobodi neposredno varuje samo pravice fiziénih oseb
kot kon¢nih uporabnikov interneta, zlasti ker sankcija odklopa internetnega
dostopa grozi predvsem takim uporabnikom zaradi nekomercialnih krsitev avtor-
skih pravic. Vendar ESCP potrjuje, da svobodo izrazanja na internetu uZivajo
tudi pravne osebe pri izvajanju komercialnih dejavnosti.??> EKCP sicer posebej
ne varuje svobode opravljanja poslovnih dejavnosti, pa¢ pa se lahko v skrajnih
primerih prizadeti sklicujejo na pravico do varstva premozenja iz 1. ¢lena prvega
protokola k EKCP? v Sloveniji pa pride v postev $e varstvo na podlagi pravice
do svobodne gospodarske pobude iz 74. ¢lena Ustave.?* Zato bi $ir$a formulacija
temeljne pravice internetne svobode morala obsegati tudi pravice pravnih subjek-
tov, da nemoteno uporabljajo internet za opravljanje svoje dejavnosti.

19 Rizzuto, nav. delo, str. 80-81.
20 Rizzuto, nav. delo, str. 75-76.

21 D. Dods, P. Brisby, R. Hubbard, K. Ollerenshaw, B. Ingram, Reform of European Electronic
Communications Law: A Special Briefing on the Radical Changes of 2009. Computer and
Telecommunications Law Review, let. 16 (2010), $t. 4, str. 104-105.

22 Sodba ESCP v zadevi Times Newspapers Ltd. proti Zdruzenemu kraljestvu z dne 10. marca 2009.

23 Glej na primer sodbo ESCP v zadevi Megadat.com SRL proti Moldaviji z dne 8. aprila 2008,
odstavki 62-64.

24 Primerjaj Uerpmann-Wittzack, nav. delo, str. 1247, 1249.
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3. Blokiranje spletnih strani kot omejitev dostopa
do interneta

31. Razlogi za blokiranje in veljavna ureditev

Doslej smo obravnavali pogoje, pod katerimi se lahko posamezniku prepreci,
da bi dostopal do interneta. Mogo¢ pa je tudi obrnjen poloZaj: z blokiranjem
posameznih spletnih mest oziroma IP-naslovov je mogoce prepreciti, da inter-
net »pride« do posameznika. Rezultat je v marsicem podoben. Najbolj znan in
najobseznejsi primer tovrstne cenzure interneta je »véliki kitajski pozarni zid,
ki filtrira in samodejno blokira vse vsebine, ki so politicno neprimerne, torej
kakorkoli kriti¢ne do stali$¢ kitajskih oblasti. Tak celovit sistem filtriranja dejan-
sko pomeni delitev interneta, saj je bistvena tehni¢na lastnost interneta ravno
njegova decentraliziranost in moznost vzpostavitve povezave med katerimikoli
dostopnimi to¢kami (IP-naslovi), zaradi ¢esar lahko vsak uporabnik dostopa do
kateregakoli spletnega mesta.

Cenzura interneta je znacilna predvsem za nedemokrati¢ne rezime, ki vsebine
blokirajo iz politi¢nih razlogov. Vendar tudi razvite demokracije niso imune na
rastoce Zelje po sistemati¢nem filtriranju interneta. S takim ukrepom se Zeli zlasti
prepreciti Sirjenje vsebin, ki krsijo dolo¢ene norme nacionalnega prava (krsitve
avtorskih pravic, otroska pornografija, nacisti¢na propaganda). Ce se ponudniki
teh vsebin oziroma njihovi strezniki nahajajo zunaj domace jurisdikcije, ukrepanje
pri viru ni mogoce — namesto tega se izvede blokada pri posredniku, tj. ponudniku
internetnega dostopa (ISP). V Avstraliji na primer lahko vladna agencija sestavi
¢rno listo blokiranih tujih spletnih mest z neprimernimi vsebinami, zlasti poveza-
nimi s pornografijo, promoviranjem terorizma ali drog, kr$itvami avtorskih pravic
ipd. Znotraj Evropske unije takih splo$nih internetnih blokad (za zdaj) ni, ¢eprav
se pojavljajo pobude o vzpostavitvi »virtualne schengenske meje«, na kateri bi
se blokiralo nezakonite vsebine z neevropskih streznikov na podlagi ¢rne liste.?>

Problematiko delno ureja Direktiva o elektronskem poslovanju,? ki jo v tem
delu v slovenski pravni red prenasa Zakon o elektronskem poslovanju na trgu
(ZEPT).?” Kot temeljno nacelo velja, da mora nadzor nad storitvami informacijske
druzbe zaradi zascite ciljev javnega interesa potekati pri viru dejavnosti, v drzavi

25 Glej zapisnik sestanka pri Svetu EU Joint meeting of the Law Enforcement Working Party and the
Customs Cooperation Working Party z dne 17. februarja 2011, dostopen na: http://register.consilium.
europa.eu/pdf/en/11/st07/st07181.en11.pdf.

26 Direktiva 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih
vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem trgu (Direktiva
o elektronskem poslovanju), UL L 178, 17. 7. 2000.

%7 Uradni list RS, §t. 61/2006, 45/2008 - ZArbit, 79/2009.
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¢lanici, kjer imajo storitve svoj izvor. Ne glede na to pa lahko drzave ¢lanice
pod pogoji iz te direktive uvedejo ukrepe za omejitev prostega pretoka storitev
informacijske druzbe.?® Direktiva naj bi bila ustrezna podlaga za razvoj hitrih
in zanesljivih postopkov za odstranitev in blokiranje dostopa do nezakonitih
podatkov, pri cemer se predvideva tudi moznost uporabe tehni¢nih sistemov za
nadzor, ki jih omogoca digitalna tehnika. Vsi taki ukrepi pa morajo biti v skladu
s pravili EU o varstvu osebnih podatkov in zasebnosti komunikacij.?’

V 15. ¢lenu direktiva izklju¢uje kakr$nokoli splo$no obveznost ponudnikov
storitev informacijske druzbe, da nadzirajo podatke, ki jih prenasajo ali shranjuje-
jo za svoje stranke (uporabnike storitev). Prav tako ponudniki niso dolzni dejavno
raziskovati okoli¢in, nakazujocih na protipravnost podatkov, ki jih zagotavlja
prejemnik storitve (enako tretji odstavek 8. ¢lena ZEPT). Ponudnik torej niti ni
dolZzan nadzirati vsebine niti je zaradi varstva zasebnosti uporabnikov ne sme
nadzirati. To splo$no nacelo pa ne izklju¢uje moznosti, da sodis¢e ali drug organ
ponudniku internetnega dostopa nalozi, da odstrani ali onemogo¢i dostop do
dolocenih nezakonitih podatkov, vendar je taka blokada lahko samo individualne
narave. Direktiva torej razlikuje med splo$no obveznostjo nadzora podatkov, ki
je izkljuCena, in konkretnimi obveznostmi nadzora, ki se lahko po nacionalni
zakonodaji odredijo ponudnikom internetnih storitev.*°

ZEPT v 18. ¢lenu vsakomur, ki meni, da ponudnik storitev krsi katero njegovo
pravico, omogoca, da pred pristojnim sodis¢em zahteva izdajo zacasne odredbe.
Sodisce lahko z zacasno odredbo zlasti prepove grozece krsitve ali nadaljevanje
zacetih kréitev ali omeji opravljanje storitev informacijske druzbe tako, da ponud-
niku storitve naloZi, naj odstrani ali onemogoci dostop do podatkov, ki jih hrani.

Sodisc¢e lahko izda zac¢asno odredbo tudi brez zasliS$anja nasprotne stranke, ce
predlagatelj izkaze za verjetno, da bi kakrsnokoli odlasanje z izdajo zacasne odred-
be onemogocilo doseganje njenega namena ali povzrocilo tezko nadomestljivo
$kodo predlagatelju. V vsakem primeru pa mora predlagatelj zacasne odredbe v
doloc¢enem roku vloziti tozbo, s katero opravici izdajo zacasne odredbe.

Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1)3! pri ureditvi ukrepov in$pek-
cijskega nadzora sledi izhodisc¢u o ukrepanju pri viru podatkov. V drugem odstav-
ku 54. ¢lena namre¢ doloca, da sicer predvidenih ukrepov zaradi krsitve osebnih
podatkov (na primer prepoved obdelave, anonimiziranje, blokiranje, brisanje ali
unicenje) ni mogoce odrediti zoper osebo, ki v elektronskem komunikacijskem

28 Dvaindvajseta in $tiriindvajseta uvodna izjava Direktive o elektronskem poslovanju.
29 Stirideseta uvodna izjava Direktive o elektronskem poslovanju.

30 Glej K. Ticar, B. Makarovi¢, Udelezenci internetne komunikacije, v: Pravni vodnik po internetu
(ur. B. Makarovi¢, J. TopliSek), Ljubljana: GV Zalozba, 2007, str. 263-264.
31 Uradni list RS, $t. 86/2004, 113/2005 — ZInfP, 51/2007 - ZUstS-A, 67/2007, 94/2007 — UPB1.
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omrezju opravlja storitve prenosa podatkov, vklju¢no z za¢asnim shranjevanjem
podatkov in drugimi delovanji v zvezi s podatki, ki so pretezno ali v celoti v
funkciji opravljanja ali olajsanja prenosa podatkov po omrezjih, ¢e ta oseba sama
nima interesa, povezanega z vsebino teh podatkov, in ne gre za osebo, ki lahko
sama ali skupaj z omejenim krogom z njo povezanih oseb ucinkovito nadzoruje
dostop do teh podatkov. Blokado teh podatkov na internetu je torej mogoce dose-
¢i samo na podlagi sodne odlocbe, kot to predvideva v ZEPT, ne pa z odlo¢bo
inSpekcijskega organa.

Drugacen je bil pristop Zakona o igrah na sre¢o (ZIS).*> Novela ZIS-C*
iz leta 2010, ki je podrobneje uredila prirejanje internetnih iger na sreco, je v
novem devetem odstavku 107. ¢lena dolo¢ila, da lahko Urad za nadzor prireja-
nja iger na sreco, ¢e ugotovi, da se spletne igre na sreco prirejajo brez ustrezne
koncesije, ponudniku storitve informacijske druzbe nalozi omejitev dostopa do
spletnih strani oziroma drugih telekomunikacijskih povezav, prek katerih se take
igre prirejajo. Urad je tak ukrep v praksi tudi uporabil. Taka ureditev pa ni
veljala dolgo, saj je isto leto novela ZIS-D** navedeno dolocbo nadomestila z
novim, 107.a ¢lenom, ki omogoca, da v primeru, ¢e ponudnik spletnih iger na
sreco brez koncesije prostovoljno ne izvrsi prepovedne odlo¢be nadzornega orga-
na, upravno sodi$¢e na predlog urada ponudniku storitev informacijske druzbe
odredi omejitev dostopa do spletnih strani, prek katerih se take igre prirejajo.
Ureditev je povzeta po ZEPT (ki sicer igre na sreco izkljucuje iz svoje uporabe).
Obrazlozitev predloga zakona je navajala, da gre pri vsakem omejevanju dostopa
do spletnih strani za ukrepe, ki so povezani z omejevanjem svobode interneta in
s tem svobode izrazanja kot ustavno zagotovljene pravice, zato je primerno, da
tudi o omejitvi dostopa do spletnih strani, prek katerih se prirejajo spletne igre
na sre¢o brez koncesije, odlo¢i sodis¢e.>> Zakon predpisuje tudi nacela, ki jih
mora urad upostevati v svojem predlogu (sorazmernost, upostevanje tehni¢nih
moznosti), in sestavine, ki jih mora vsebovati predlog (obseg omejitve, nacin
izvrsitve). Omejitev dostopa do spletnih strani je mogoca le v obsegu, ki je nujno
potreben za izvrsitev odlocbe o prepovedi prirejanja igre na sreco, in na nacin, ki
je najmanj obremenjujo¢ za ponudnika storitev informacijske druzbe.

32 Uradni list RS, $t. 27/1995, 35/1997 - Skl. US: U-1-140/97 (43/1997 popr.), 22/2000, 22/2000,
22/2000, 85/2001, 54/2002 - Odl. US: U-1-50/00-18, 101/2003, 134/2003 — UPBI, 19/2004 - OdL
US: U-1-245/01-6, 132/2004 - Odl. US: U-1-3/02-25, 10/2010, 106/2010, 14/2011 - UPB3.

33 Uradni list RS, st. 10/2010.

34 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o igrah na sreco (ZIS-D) (Uradni list RS, §t.
106/2010).

% Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o igrah na sreco (ZIS-D), EVA 2010-
1611-0084, EPA1366-V, str. 7.
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3.2. Svoboda prejemanja informacij

Na blokiranje spletnih mest se obicajno gleda samo kot na poseg v pravi-
ce imetnika takega mesta oziroma ponudnika vsebin na njem. Vendar je tako
gledanje preozko, saj vsaka blokada interneta omeji tudi uporabnike zadevnega
ponudnika internetnega dostopa, saj ti ne morejo ve¢ dostopati do kateregakoli
dela interneta. Ta moznost je pomembna zlasti z vidika svobode izrazanja. Best
opozarja, da se ta pravica sicer pogosto formulira asimetri¢no: svoboda izrazanja
se vedno smatra za temeljno ¢lovekovo pravico, svoboda branja oziroma drugih
oblik sprejemanja izrazenih stali$¢ pa se ne obravnava enako. Vendar iz pravice
izrazanja izhaja tudi potreba po poslusanju oziroma sprejemanju izrazenega in s
tem povezana potreba po dostopu do ustreznih informacijskih tehnologij, sicer
izrazanje izzveni v prazno.’® Svoboda iskanja in sprejemanja informacij ter idej
s kakr$nimikoli sredstvi ter brez vmesavanja javnih oblasti je v okviru svobode
izrazanja izrecno izrazena v 39. ¢lenu slovenske Ustave, tako kot tudi v 19. ¢lenu
Splogne deklaracije ¢lovekovih pravic,?” 10. ¢lenu EKCP in 11. &enu Listine EU
o temeljnih pravicah.*® Amerisko vrhovno sodiice je Ze leta 1965 zapisalo, da
svoboda govora in tiska ne vklju¢uje samo pravice nekaj izre¢i ali natisniti, ampak
tudi pravico to informacijo distribuirati, jo prejeti in jo prebrati. Vkljucuje pravico
poizvedovati, svobodo misli in svobodo ucenja.>* ESCP pa je leta 2009 potrdilo,
da ker svoboda izrazanja obsega tudi svobodo pridobivanja informacij, zahteva
po cenzuriranju spletnih mest ne zadeva samo ponudnikov vsebin, ampak tudi
javnost kot uporabnika interneta.*’

S tega staliS¢a je jasno, da je blokiranje spletnih mest v demokrati¢ni druzbi
zelo obcutljiv ukrep, po uc¢inkih primerljiv na primer s prepovedjo izdaje ¢asopisa
in zaplembo natisnjene naklade. Tak ukrep je torej ustavno sprejemljiv samo kot
ultima ratio, Ce je res nujen za za$cito drugih, pomembnejsih ustavnih vrednot
javnega interesa. Vprasljivo je, ali navaden premozenjski interes prizadete stran-
ke lahko upravici tako grob poseg v informacijsko in komunikacijsko svobodo
interneta. Zato bo sodi$¢e pri vsakokratnem odlo¢anju o zahtevi za blokado
spletnega mesta moralo tehtati ustavne vrednote na eni in drugi strani ter pre-
soditi sorazmernost predlaganega ukrepa s stali$¢a zastavljenega cilja. Blokada
celotnega spletnega mesta oziroma internetnega naslova je lahko nesorazmerna,

36 Best, nav. delo, str. 23 in 24.

37 Sprejela in razglasila jo je Generalna skup$¢ina Zdruzenih narodov 10. decembra 1948 z reso-
lucijo §t. 217 A (III).

38 Uradni list EU, C 83, 30. 3. 2010.

3 Griswold proti Connecticut, 381 U. S. 479 (1965).

40 Sodba ESCP v zadevi Times Newspapers Ltd. proti Zdruzenemu kraljestvu z dne 10. marca 2009,
40. in 41. odstavek.
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¢e so nezakonite samo nekatere vsebine, ki so na njem dostopne, ve¢ina pa je
neproblemati¢nih in ni opravicljivega razloga za njihovo cenzuro. Sodisce bi torej
moralo upostevati, da pri vsakem odlo¢anju o blokadi interneta odloca tudi o
¢lovekovih pravicah in o posegu v svobodo temeljne informacijske infrastrukture
sodobne demokrati¢ne druzbe.

Pomemben vidik, ki ga je treba pri presoji upostevati, pa je tudi vprasanje
ucinkovitosti tovrstnega blokiranja. Blokado domenskega imena ali IP-naslova
je namre¢ tehni¢no mogoce razmeroma preprosto obiti, na primer z uporabo
posredovalnih (proxy) streznikov, za kar ni potrebno posebno tehnic¢no znanje.
Zato je vprasljivo, ali je odreditev take blokade res primeren ukrep za dosego
zastavljenih ciljev. Res uc¢inkovita blokada je samo tista, ki temelji na t. i. deep
packet inspection, torej na preverjanju vse vsebine, ki se pretaka prek streznikov
dolocenega ponudnika internetnih storitev. Glede na to, da pakete informacij, ki
potujejo prek interneta, lahko obravnavamo analogno postnim posiljkam, bi bila
tako zasnovana blokada enaka temu, da bi Posti nalozili, naj prebere vse pisemske
posiljke in izlodi tiste z nezakonito vsebino (na primer s skeniranjem, prepoznava-
njem besedila in samodejnim iskanjem klju¢nih besed). Zaradi ustavnega varstva
zasebnosti in tajnosti pisemskih posiljk je jasno, da bi bil tak ukrep pri klasi¢ni
posti nedopusten, in enako mora veljati tudi pri nadzoru internetnega prometa.

Podoben polozaj obravnava Sodis¢e EU v zadevi C-70/10 Scarlet Extended
proti SABAM, v kateri bo presojalo zacasno odredbo, s katero je belgijsko sodis¢e
nalozilo ponudniku internetnega dostopa, podjetju Scarlet, vgraditev sistema za
filtriranje vseh podatkovnih komunikacij, ki se pretakajo skozi njegovo omrezje,
zaznavanje podatkov, ki kr$ijo avtorske pravice, in blokiranje tovrstnih komuni-
kacij bodisi na strani poésiljatelja bodisi na strani prejemnika. Generalni pravo-
branilec Cruz Villalén je v svojem mnenju v tej zadevi izrazil stalisce, da taka
zadasna odredba pomeni omejitev pravice do spostovanja zasebnosti komunikacij
in pravice do varstva osebnih podatkov, ki ju varuje Listina EU o temeljnih pra-
vicah. Prav tako bi tak sistem filtriranja omejil svobodo izrazanja in obve$c¢anja,
ki jo listina tudi varuje. Omejitve teh pravic so sicer mogoce, ¢e za to obstajajo
utemeljeni razlogi, vendar mora vsaka omejitev temeljiti na zakonu, ki je dosto-
pen, jasen in predvidljiv. Po staliS¢u generalnega pravobranilca zato pravo EU
sodis¢u drzave ¢lanice prepoveduje odreditev sicer posami¢nega ukrepa nadzora,
s katerim pa bi se za neomejen Cas vzpostavil sistem abstraktnega preventivnega
nadzora in filtriranja vsega internetnega prometa.

4. Sklep

Uporabnik na internetu najde tako reko¢ vsako vsebino, ki jo isce, redko pa
proti svoji volji naleti na nekaj, Cesar sploh ni iskal. Pred nezelenimi vsebinami
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se lahko varuje tudi s programi za filtriranje, zato ni potrebe, da bi uporabnike
pred tem »varovala« drzava z vzpostavitvijo cenzure interneta. Velja nasprotno:
§ cenzuro se poseze prav v pravice uporabnikov. Pri vsakem posegu drzave v
internet je potrebna celovita presoja, kako ta poseg vpliva na svobodo interneta
kot integralno svobos¢ino tehni¢ne narave, in ne zado$¢a omejitev na konkretno
kréitev oziroma pravico, ki se skusa z blokiranjem zavarovati. Glede na kvalitativ-
no razliko med internetom in starej$imi informacijskimi tehnologijami smo vse
blize polozaju, ko bo treba kot ¢lovekovo pravico varovati internet sam po sebi,
in ne zgolj internet kot orodje za uresni¢evanje drugih pravic.!

41 Best, nav. delo, str. 23 in 24.
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Objavljanje sodnih odlocb v internetnih
podatkovnih bazah
in vpliv na sodno prakso

dr. Lojze Ude

1. Uvod

Na Institutu za primerjalno pravo poteka raziskovalni program Pravni izzivi
informacijske druzbe. V okviru te raziskave je pomembno podrocje tudi obliko-
vanje modernih - internetnih podatkovnih baz in vpliv teh podatkovnih baz na
sodno odlocanje ter na oblikovanje sodne prakse na splo$no. Internetne podat-
kovne baze, $e posebej, ¢e so v njih zajete vse sodne odlo¢be Vrhovnega sodisca
RS in vseh visjih sodis¢ v Sloveniji, seveda vplivajo ne le na argumentacijo sodnih
odlocb, temve¢ tudi na vsebinsko odloc¢anje sodis¢. Ureditev revizije v veljavnem
Zakonu o pravdnem postopku med kriterije za dopustnost revizije uvrsc¢a zlasti
pojme v 367.a ¢lenu, kot so »zagotovitev pravne varnosti«, »enotna uporaba
pravag, »razvoj prava preko sodne prakse«, »odstop od sodne prakse Vrhovnega
sodi$¢a«, »neobstoj sodne prakse« in »neenotnost sodne prakse Vrhovnega sodi-
$¢a«. Namen tega sestavka ni spuscati se globlje v vsebino problematike o dopu-
stnosti revizije. Ze sama uporaba pojmov pa dokazuje, da je sodna praksa izredno
pomembna za dopustnost tega izrednega pravnega sredstva.! Zaradi tega pa je tudi
izjemnega pomena, da je objavljenih ¢im ve¢ sodnih odlocb, na podlagi katerih je
mogoce ugotoviti, ali je dopustna revizija. Isto velja tudi za druge pravne institute,
ki jih sodi$¢a uporabljajo pri odloc¢anju.

V nadaljevanju se bom skliceval ve¢inoma ali skoraj izklju¢no na civilno prav-
no podrodje, predvsem na obligacijsko pravo, stvarno pravo in sodne postopke.
Sklicevanje na druga pravna podrocja bi razéirilo ta sestavek na obseg, ki bi ga
bilo tezje predstaviti, poleg tega pa avtor na drugih pravnih podro¢jih ni deloval
v enakem obsegu in enako poglobljeno kot na podroc¢ju civilnega prava.

V sklepnem delu bo obravnavana tudi empiri¢na raziskava s podrocja insol-
ven¢nega prava, ki smo jo na institutu opravili leta 2013 in obsega prikaz 245

! Glej o tem L. Ude v komentarju Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, 3. knjiga, GV Zalozba
in Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2009, str. 533-539.
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sodnih odlo¢b.? Insolven¢no pravo je bilo izbrano, ker zakon, ki ga ureja, zaje-
ma ekonomsko in pravno problematiko, pa tudi problematiko materialnega in
procesnega prava. Sam insolvencni postopek je sicer neke vrste nepravdni posto-
pek, tako da revizija proti nekaterim pravnomoc¢nim odlo¢bam ni dovoljena, v
Stevilnih sporih v zvezi z insolvenénimi postopki (v sporih zaradi prerekanja
terjatev, izpodbijanja pravnih dejanj stecajnega dolznika) pa potekajo pravde po
dolo¢bah civilnega pravdnega postopka, seveda vklju¢ujo¢ pri tem tudi izredno
pravno sredstvo revizije.

Navedena raziskava nikakor ni in ne more biti zakljucena, saj sedanje stanje
na podrocju objavljanja sodnih odlo¢b ni zadovoljivo. Potrebujemo nadaljnji
razvoj pravne doktrine in sodne prakse na podrodju internetnih podatkovnih
baz, ki v modernem zivljenju zajemajo najvecje Stevilo objavljenih sodnih odlo¢b.

2. Sodna praksa in objavljanje sodnih odlo¢b pred osamosvojitvijo
Slovenije

Pred osamosvojitvijo Slovenije je dolgo, na civilnem podrocju vse do leta
1978/1980, veljala nenavadna situacija. Stevilna pravna podro¢ja niso bila urejena
z zakoni, tako da so obstajale $tevilne »neprave« pravne praznine.’ Ta ugotovitev
je veljala za vecji del obveznostnega (obligacijskega) prava, za veéji del stvarnega
prava in v tem okviru odskodninskega prava ter celo za izvrsilni postopek. Do
uveljavitve novih zakonov* je bilo treba zaradi obstoja t. i. pravnih praznin na
podlagi 4. ¢lena Zakona o razveljavitvi pravnih predpisov, izdanih pred 6. 4. 1941
in med sovraznikovo okupacijo, uporabljati stare pravne predpise kot pravna
pravila, kadar niso bila v nasprotju z ustavo federacije in republik in pozitivnimi
zakoni ter drugimi predpisi oziroma z naceli ustavnega reda federacije in republik.
To je pomenilo, da so sodi$¢a na teh podro¢jih uporabljala celo take predpise,
kot je bil Ob¢ni drzavljanski zakonik (ODZ iz leta 1811). Seveda so sodis¢a v
takem pravnem polozaju ustvarjala pravna pravila, saj na primer na podrocju
odskodninskega prava Ob¢ni drzavljanski zakonik ni bil ve¢ primerna podlaga
za odlocanje, pa Ceprav ne zaradi tega, ker so njegove dolocbe nasprotovale »pri-
dobitvam revolucije in socialisticnemu pravnemu redu, temve¢ te doloc¢be niso

2 Pregled odlocb s podro¢ja insolvenénega prava vsebuje zbirka Insolven¢no pravo, izbor iz sodne
prakse, oktober 2013, ki je bila pripravljena v okviru raziskave na Institutu za primerjalno pravo
pri Pravni fakulteti v Ljubljani.

3 Glej o tem R. Luki¢, Uvod v pravo, Beograd 1973, L. Ude, Civilni pravdni postopek, Ljubljana
1988, str. 29 in 30.

4 Zakon o obligacijskih razmerjih, ZOR, Uradni list SFR], §t. 29/1978, Zakon o temeljnih lastninsko-
pravnih razmerjih ZTLR, Uradni list SFR], §t. 6/1980 in Zakon o izvrsilnem postopku ZIP, Uradni
list SFRJ, §t. 20/1978.
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ve¢ ustrezale pravi eksploziji od$kodninskih primerov.®> Tako na primer je ODZ
poznal v paragrafih 1325 in 1326 dve obliki nepremozenjske $kode - bolecine
(pravna teorija in sodna praksa na obmodju veljavnosti ODZ je $tela med te
bolecine telesne in dusevne bolecine, upostevajo¢ pri tem tudi strah)® in skaze-
nost kot posebno obliko dusevnih bolec¢in. Sodna praksa je nato poleg dveh teh
temeljnih oblik — ods$kodnine za bolec¢ine in za skazenost - uvedla $e nekatere
druge oblike nepremozenjske $kode oziroma je od$kodnino za bolecine razclenila
v ve¢ lo¢enih postavk.’

Tako je mogoce trditi, da je sodna praksa imela celo kreativno funkcijo pri
oblikovanju prava in nikakor ni le interpretirala zakonodaje in drugih splo$nih
pravnih predpisov.® Da je sodna praksa odloc¢ilno vplivala celo na zakonodajo,
je mogoce razbrati iz ureditve razli¢nih institutov v ZOR, ZTLR in ZIP, ki so
na civilnem podroc¢ju skusali napolniti nekatere neprave pravne praznine. Tudi
zdaj veljavni zakoni, ki urejajo ta podroc¢ja (Obligacijski zakonik, Uradni list RS,
§t. 53/2001 in nasl., OZ, Stvarnopravni zakonik, Uradni list RS, §t. 87/2002 in
nasl., SPZ, Zakon o izvrsbi in zavarovanju, Uradni list RS, §t. 51/1998 in nasl.,
Z1Z), pomenijo kontinuiteto na podrodju civilnega materialnega in procesnega
prava ter zaradi tega povzemajo tudi pravno ureditev, ki jo je v precej$njem delu
izoblikovala sodna praksa.

V obdobju pred osamosvojitvijo Republike Slovenije je tedanje Vrhovno
sodis¢e SRS imelo tudi izredno pogoste ob¢ne seje. Potekale so dva- do trikrat
na leto in so obravnavale ve¢ deset stalis¢, izoblikovanih s sodnimi odlo¢bami, ki
jih je nato Vrhovno sodisce SRS objavljalo v Poro¢ilu o sodni praksi Vrhovnega
sodisca SRS. Ta stali$ca se niso nanasala samo na tista pravna vprasanja, ki niso
bila urejena z novimi pravnimi predpisi, temve¢ tudi na vsa druga podrodja, ki so
bila Ze desetletja urejena s pravnimi predpisi, kot je na primer podrocje civilnega
pravdnega postopka. Pogostost ob¢nih sej in s tem velik vpliv sprejetih mnen;j in
stali$¢ na teh sejah poudarjam zaradi tega, ker Vrhovno sodisce RS takih sej nima
ve¢ oziroma so tako redke in na njih sprejeta stali$¢a tako osamljena, da nikakor
ni ve¢ mogoce trditi, da njegove ob¢ne seje vplivajo na razvoj sodne prakse.

Poleg tega je pred osamosvojitvijo iz§lo tudi mnogo komentarjev. Pisec tega
sestavka je tako na primer skupaj z Jozetom Juhartom in Dragico Wedam Luki¢

5 Glej S. Cigoj, Odskodninsko pravo Jugoslavije, Ljubljana 1972, str. 2 in 3, L. Ude, J. Mlakar, J.
Trajcev, Odskodninska odgovornost za nesrece pri delu, Ljubljana 1974, str. 5.

6 Glej o tem M. Brki¢, Neimovinske Stete usled telesne povrede, Pravni zivot 1971, §t. 5, str. 43,
in isti pisec, O koncepciji neimovinske $tete in nov¢ane prestacije za tu Stetu u naSem pravu, Nasa
zakonitost, 1972, §t. 4, str. 3.

7 L. Ude, delo cit. v op. 4, str. 72.

8 L. Ude, celo cit. v op. 2, str. 29 in 30.
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leta 1974 izdal obsezen komentar z naslovom Pravdni postopek, izdal pa je tudi
$tiri komentarje Zakona o stanovanjskih razmerjih. Ti in drugi komentarji o
razli¢nih zakonskih ureditvah so tako kot v drugih kontinentalnih drzavah, ki
temeljijo na legislativnem sistemu, ne na precedenénem pravu, vplivali na obli-
kovanje sodne prakse in na uveljavljanje razlicnih interpretacij pravnih institutov
in pravnih predpisov.

3. Sodna praksa in objavljanje sodnih odlo¢b
po osamosvojitvi Republike Slovenije

3. Novi pravni sistem in sodna praksa

Tudi v drugih drzavah v Evropi je objavljanje sodnih odlo¢b obsezno. Tako
nemska pravna doktrina poudarja, da vpliva objave sodnih odlo¢b nikakor ni
treba podcenjevati. Zaradi tega se izredno zaostrujeta vprasanji izbora objavljenih
odlo¢b in tudi njihove redakcijske obdelave. Postopki izbire, ki so po mnenju
doktrine pogosto nepregledni, povzrocajo neurejen polozaj. Tak polozaj pa na
pravnem podrocju ustvarja negotovost, saj se na objavljene odlo¢be ni mogoce
brez zadrzkov zanasati. Zelo razlicen je tudi obseg objave odlo¢b posameznih
sodi$¢ in sodnih senatov.’ Sicer pa je v ZR Nemciji objavljanje sodnih odlo¢b
zaradi uveljavitve nacela javnosti sodnega odlo¢anja celo obveznost sodis¢. To
stali§¢e je zavzelo Zvezno upravno sodis¢e v odlocbi z dne 26. 2. 1997.1° Tudi v
Svici zvezno in kantonalna sodi$¢a objavljajo sodne odlo¢be, in sicer v uradnih
publikacijah, internetnih bankah podatkov, pa tudi v strokovnih ¢asopisih in
celo drugih medijih. Vendar obveznost objavljanja ni tako jasno opredeljena kot
v Nemdiji, dejansko pa je objavljanje uveljavljeno v Sirokem obsegu.!!

Eden posebnih problemov v zvezi z objavljanjem je vprasanje anonimizacije
sodnih odlo¢b, se pravi vprasanje, ali naj se sodbe objavijo z imeni strank in sodni-
kov, ki so sodbo izdali. Pravna doktrina se ve¢inoma zavzema za objavljanje imen
strank. Eden izmed argumentov je, da je v pomembnih zadevah javnosti znano,
kdo so udelezenci posameznih postopkov. To zlasti velja, kadar gre za podro¢ja,
kot je na primer konkurencno pravo. Seveda pa lahko zahteva po osebni, poslovni
ali uradni tajnosti povzroci, da objava imen ni dopustna. Tudi navajanje imen

° Glej R. Walker, Die richterliche Verdffentlichungspraxis in der Kritik, JurPC Web-Dok. 34/1998,
odst. 1-163.

10 Glej sodbo Bundesverwaltungsgericht, BVerwG 6 C 3.96, OVG 10 L 5059/93, z dne 26. 2. 1997.

11 P Tschiimperlin, Die Publikation gerichtlicher Entscheide, v: Kommentar zum Publikationscesetz
des Bundes, Editions Weblaw, Bern 2011, str. 69-87.
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sodnikov je dopustno.'? Pravna doktrina tudi poudarja, da koli¢ina objavljenih
odlo¢b (popolnost prikaza sodne prakse) kaze tudi kakovost.!?

3.2. Objavljanje sodnih odlo¢b v Sloveniji

V Sloveniji tako kot v drugih drzavah s kontinentalnim pravnim sistemom
sodisc¢a zdaj objavljajo vse pomembnejse odlocbe. To velja v celoti za Vrhovno
sodi$ce RS, v zadnjem casu pa tudi za vi$ja sodi$c¢a v nasi drzavi. Vendar objavlja-
nje sodnih odlo¢b ni pravno obvezno kot na primer v ZR Nemdiji. Sodne odlo¢be
se objavljajo v komentarjih,'* v zadnjih letih pa so vse sodne odlo¢be dostopne
tudi na portalu IUS-INFO, tj. v urejenem pravnem in poslovnem informacijskem
sistemu na internetu. Zanimivo je, da pri objavljanju sodnih odlo¢b ni nobene
selekcije in da tudi ni pravil, v kaksni obliki se objavljajo. Na internetnem portalu
se je uveljavila oblika s poudarjenim jedrom sodne odlo¢be, v nadaljevanju pa je
polno besedilo izreka in obrazlozitve. Imena strank in imena sodnikov pa pri nas
niso navedena. Tak je uveljavljeni nac¢in objavljanja sodnih odlocb.

Problematiko objavljanja sodnih odlo¢b in predvsem problematiko sodne
prakse je najve¢ preuceval Tilen Stajnpihler,' ki se je ukvarjal s temelji pre-
cedencnega ucinka sodnih odlocb, s sodno odlo¢bo kot virom prava, s sodno
odlo¢bo kot nosilko preceden¢nega primera, z utemeljevanjem sodne odloc¢be
s predhodnimi sodnimi odlo¢bami, z argumentom precedensa in s precedenc-
nim u¢inkom sodnih odlo¢b pri ustvarjanju prava.!'® V svojih delih se zavzema
za velik obseg objavljanja sodnih odlo¢b, poudarja pa vpliv sodne prakse na
pravi¢nost sojenja v dolo¢enem obdobju in na uveljavljanje formalne enakosti.
Opozarja tudi, da ustaljena sodna praksa ustvarja stabilnost pravnega sistema ter

12 G. Knerr, Die Namensnennung bei der Publikation gerichtlicher Entscheidungen, JurPc Web-Dok.
73/2004, odst. 1-54, S. Ackermann, Verdffentlichung gerichtlicher Entscheidungen in juristischen
Fachpublikationen in anonymisierter Form? JurPC 7/93, str. 2168-2174.

13 'W. Kuntz, Quantitit gerichtlicher Entscheidungen als Qualititskriterium juristischer Datenbanken,
JurPc-Web-Dok. 0012/2006, str. 1-14.

14 Glej M. Juhart, A. Berden, T. Kerstes, V. Rijavec, M. Tratnik, A. Vlahek in R. Vren¢ur, Stvarnopravni
zakonik s komentarjem, Ljubljana 2004, N. Plavsak, M. Juhart, V. Kranjc, D. Jadek Pensa, P. Grilc,
A. Polajnar Pav¢nik, M. Dolenc, M. Pav¢nik, Obligacijski zakonik s komentarjem, Splosni del, 1.
in 2. knjiga, Ljubljana 2003, L. Ude, N. Betetto, A. Gali¢, V. Rijavec, D. Wedam Luki¢ in ]. Zobec,
Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, 1.-4. knjiga, Ljubljana 2005-2010.

15 T. Stajnpihler, Preceden¢ni ucinek sodnih odlo¢b pri pravnem utemeljevanju, GV Zalozba,
Ljubljana 2012.

16 Tsti avtor je nekatera vprasanja, ki so sicer zajeta v njegovi samostojni publikaciji, obravnaval tudi
v ¢lankih Smisel precedencnega ucinka sodnih odlo¢b, Zbornik znanstvenih razprav Pravne fakul-
tete v Ljubljani 2010, str. 255-284, Prispevek k interpretaciji nacela enakega obravnavanja, Zbornik
znanstvenih razprav Pravne fakultete v Ljubljani 2008, str. 233-259, in K vprasanju (ne)enotnosti
sodne prakse v lu¢i pravice do postenega sojenja, Pravna praksa, $t. 44/2011, str. 28.
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utrjuje pravno drzavo in vladavino prava. Nekateri avtorji so se ukvarjali tudi z
drugo problematiko, na primer z anonimizacijo sodnih odlo¢b. Tako na primer
D. Mozina!” poudarja, da je za javnost in tudi sama sodi$¢a koristno objavljanje
sodnih odloc¢b le tedaj, kadar je iz objavljene odloc¢be razvidno, na katero dejansko
stanje se nana$a, in da je brez povzetka bistvenega in relevantnega dejanskega
stanja objavljena sodba manj pomembna in ima tudi manj vpliva. Kar zadeva
anonimizacijo, pa se zavzema za ¢im popolnejse navajanje podatkov o strankah
in sodnikih. Anonimizacija objavljenih sodnih odlocb je v¢asih dopustna zaradi
varstva osebnih podatkov, argumentov za brisanje imen sodnikov pa avtor ne
najde. Sodnik, ki ga izvoli drzavni zbor in predstavlja neodvisno sodno vejo
oblasti, se ne sme skrivati.

3.3. Kratka analiza empiri¢ne raziskave

Kot je bilo ze re¢eno, smo v okviru raziskovalnega programa opravili tudi
empiri¢no analizo sodne prakse v zvezi z uporabo insolven¢nega zakona. Na
podlagi te analize je mogoce ugotoviti:

a) V razmeroma majhnem obsegu je objavljanje sodnih odlo¢b pripeljalo do
enotne sodne prakse, véasih tudi po razhajanju glede posameznih vprasanj, ki pa
je zahtevalo poenotenje zaradi obravnavanja zadev z enako pravno problematiko:

o Tako se je na primer v sodnih odlo¢bah uveljavilo stalisce, da se tudi v pri-
meru, ko Javni jamstveni in prezivninski sklad RS nastopa kot upnik zoper
prezivninskega zavezanca, ker je namesto njega placal prezivninskim upra-
vicencem, izvrsilni postopek kljub uvedbi osebnega stecaja nadaljuje (tako v
odloc¢bah Vrhovnega sodis¢a RS, opr. $t. II Ips 649/2001, z dne 7. 2. 2002,
opr. §t. I R 94/2007, z dne 25. 10. 2007, in opr. st. IT Ips 170/2010, z dne 16.
12. 2010).

o Sodna praksa Vrhovnega sodi$¢a RS je uveljavila tudi stalis¢e, da obveznosti
kapitalske gospodarske druzbe, nad katero je bil opravljen postopek steca-
ja, z izbrisom iz registra ne prenehajo. Isto velja tudi tedaj pri izbrisu brez
likvidacije. To stali$¢e je pomembno predvsem zaradi obveznosti porokov
ali hipotekarnih dolznikov (tako odlo¢ba VS RS, opr. st. III Ips 121/2011, z
dne 11. 6. 2013, in pravno mnenje ob¢ne seje VS RS, opr. §t. 1/2013, z dne
21. 6. 2013).

o Po nekaterih razli¢nih sodnih odlo¢bah glede priznavanja nagrade ste¢ajnega
upravitelja (glej odlo¢bo Visjega sodis¢a Maribor §t. I Cpg 235/2009, z dne
31. 8. 2009, Visjega sodisca v Ljubljani §t. Cst 42/2011, z dne 25. 5. 2011) je

7" D. Mozina, O vplivu javne dostopnosti in zgradbe sodnih odlo¢b na kvaliteto prava, Pravna
praksa, §t. 45/2012, str. 6.
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najprej Ustavno sodi$¢e RS vplivalo na sodno prakso z odlo¢bo $t. U-I-185/10,
Up-1409/10, z dne 2. 2. 2012, nato pa je sodno prakso uskladilo tudi Vrhovno
sodis¢e RS z odloc¢bo $t. Cst 70/2012, z dne 5. 4. 2012. Zavzelo je stalisce, da
se steCajnemu upravitelju odmeri nagrada po predpisih, ki so veljali v ¢asu
opravljanja nalog in pooblastil ste¢ajnega upravitelja. V obdobju do 13. 6.
2009 je zato pravna podlaga za dolocitev nagrade odredba, ki je veljala do
tega datuma, po tem datumu pa tedaj sprejeti pravilnik.

b) Precej pa je tudi neusklajenih odlo¢b sodis¢, tako da kljub njihovemu $te-

vilu ne moremo govoriti o enotni sodni praksi. Tako imamo na primer razli¢na
stali$¢a do vprasanj:

Po mnenju nekaterih sodi$¢ (glej na primer odlo¢bo Visjega sodis¢a v
Ljubljani, §t. ITII Cpg 427/2010, z dne 19. 5. 2010) dolznik nima pravice do
ugovora proti sklepu o odpustu obveznosti pri osebnem stecaju. Zaradi tega
je sodisce s citiranim sklepom tak ugovor oziroma pritozbo (formalno je bila
vloZena pritozba) zavrglo. Po mnenju drugih sodis¢ pa sta pritozba oziroma
ugovor proti takemu sklepu dopustna, saj so nekatera sodi$¢a pritozbo obrav-
navala vsebinsko (tako odlocba Visjega sodis¢a Ljubljana $t. Cst 254/2011,
z dne 22. 9. 1011).

Po staliS¢u enega senata visjega sodis¢a (glej odlo¢bo Visjega sodis¢a v
Ljubljani §t. Cst 254/2011, z dne 22. 9. 2011) v postopku osebnega stecaja,
ko zacetek stecajnega postopka predlaga dolznik, ne velja domneva insolvent-
nosti. Po stali§¢u drugega senata istega sodisca (glej odlo¢bo Visjega sodisca
v Ljubljani $t. IIT Cpg 841/2010, z dne 6. 7. 2010) pa tudi v primeru, ko
zacetek steCajnega postopka predlaga dolznik, velja domneva insolventnosti.

Tudi odlocbe istega sodis¢a (verjetno razli¢nih senatov) so glede drugih prav-
nih vprasanj pogosto razli¢ne. Tako je Visje sodis¢e v Ljubljani v odlocbi st.
I Cpg 849/2010, z dne 13. 10. 2010, sprejelo stalis¢e, da ne morejo nastopiti
ucinki zaznambe izvr$be po tretjem odstavku 87. ¢lena Zakona o zemljiski
knjigi (ZZK-1), ker iz zemljiskoknjiznega izpiska ni razvidno, da bi zemljisko-
knjizno sodisce sprejelo sklep o izvr$bi oziroma o vpisu na podlagi sprejetega
sklepa. Po odlo¢bi Visjega sodis¢a v Ljubljani $t. IT Ip 2128/2011, z dne 25. 10.
2011, pa je dan zaznambe sklepa o izvrsbi in s tem dan pridobitve zastavne in
lo¢itvene pravice na nepremi¢ninah odvisen od trenutka zacetka u¢inkovanja
vpisa, torej od trenutka, ko zemlji$koknjizno sodis¢e prejme listino za vpis
na podlagi predloga ali po uradni dolznosti. Upnik torej zastavno in s tem
tudi lo¢itveno pravico pridobi z u¢inkom za nazaj.

Navedeni primeri torej kazejo, da sodna praksa glede uporabe posameznih

institutov ali zakonskih dolo¢b pogosto ni usklajena. Zdi se, da objavljanje sodnih
odloc¢b, zlasti kadar Stevilo objavljenih odlo¢b, v katerih je sodisc¢e zavzelo eno
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od moznih stali§¢, ni veliko, ne pripelje do poskusov poenotenja sodne prakse.
Sele kadar je stevilo objavljenih odlo¢b vedje, je mogoce govoriti o usklajeni
sodni praksi, ¢e je staliS¢e v njih enako. Kadar pa Stevilne odlocbe vsebujejo
razli¢na stalis¢a, gre za neusklajeno sodno prakso, kar naj bi bil predvsem znak
za Vrhovno sodi$¢e RS, da je treba ali v revizijskem postopku, ¢e je to glede
na ureditev revizije mogoce, ali pa s pogostejsim razpisovanjem ob¢nih sej in
sprejemanjem nacelnih mnenj sodno prakso uskladiti. Vrhovno sodis¢e RS ne
izpolnjuje svoje obveznosti usklajevanja sodne prakse, ceprav Zakon o sodis¢ih
(Uradni list RS, $t. 19/1994 in nasl.) v 108. ¢lenu doloca, da vodi evidenco sodne
prakse, v 109. ¢lenu pa, da to sodisce skrbi za enotno sodno prakso, in ¢eprav je
v 110. ¢lenu istega zakona tudi dolo¢eno, da Vrhovno sodis¢e RS na ob¢ni seji
sprejema nacelna mnenja o vprasanjih, ki so pomembna za uporabo zakonov,
sprejema pravna mnenja o vprasanjih sodne prakse in dolo¢a nacdin spremljanja
sodne prakse na sodiscih. Vecja visja sodisca (zlasti Visje sodisce v Ljubljani) pa
ne usklajujejo pravnih stali$¢ niti med svojimi senati.

4. Sklep

O¢itno je, da je objavljanje sodnih odlo¢b in s tem stali$¢, ki so v njih zavzeta,
koristno tako za uveljavljanje enakosti strank pred sodis¢em po dolo¢bah 22. in
14. ¢lena Ustave RS kot tudi za delovanje pravne drzave. Smiselno bi bilo, da bi
bila vsaj na strokovni ravni sprejeta pravila, kako naj se sodne odlocbe za objavo
pripravijo in redigirajo. O¢itno pa v Sloveniji ni potrebe, da bi tudi formalnoprav-
no uvedli obveznost objavljanja sodnih odlocb, ker se je v nasi drzavi uveljavila
praksa objavljanja vseh odlo¢b Vrhovnega sodis¢a RS in visjih sodis¢ v drzavi.

Vrhovno sodis¢e RS svoje dolznosti skrbeti za enotno sodno prakso ne opra-
vlja u¢inkovito in v ve¢jem nujno potrebnem obsegu. Veckrat bi moralo razpisati
ob¢no sejo in na njej sprejemati nacelna pravna mnenja o uporabi zakonov in
mnenja o vprasanjih sodne prakse.

Treba bi bilo natan¢neje preuciti vprasanje anonimizacije objavljenih sodnih
odloc¢b. Razen v primerih varovanja osebne, poslovne ali uradne tajnosti ni
razlogov za ¢rtanje imen fizicnih oseb ali pravnih oseb v sodnih odlo¢bah, pri-
pravljenih za objavo. V objavljenih sodnih odlo¢bah bi morali biti navedeni vsi
sodniki, ki so pri odlo¢anju sodelovali.
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Andrej Grah Whatmough, Bostjan Koritnik

Avtorja sva v tem delu knjige najprej orisala velik gospodarski pomen (uspeh)
interneta, najuspesnejsi produkt na njem (spletni' iskalnik Google) in razlog
za tak uspeh ter prizadevanja na podrodju umetne inteligence za (ve¢ kot le)
nadgradnjo tovrstnih iskalnikov. Na prvi pogled povezava teh vsebin in prava
gotovo ni ocitna (razen obicajnega pravno dolocenega okvira za posamezno od
teh vsebin, npr. varstvo osebnih podatkov pri uporabi brskalnikov), a bo to morda
zgolj potrdilo za v tem prispevku predstavljeni podjetniski projekt zatrjevano
inovativnost in drznost, ki v podjetniskem procesu (raz)deli ekonomsko uspesne
zgodbe od neuspe$nih. V nadaljevanju bova predstavila projekt slovenskih pod-
jetnikov inovatorjev, katerega cilj je uporaba na znanju temelje¢ih informacijskih
sistemov (torej takih »z« umetno inteligenco), ki bi korenito spremenili pravni
sistem, predvsem v smeri vecje objektivnosti v upravnih in sodnih postopkih
ter s tem vecje pravne varnosti. Razclenitvi te ideje in moznostim, ki jih njena
uresnicitev ponuja, bova namenila vecji del tega prispevka.

Gre torej za projekt s podrocja umetne inteligence v pravu, ki temelji na
»strojnem razumevanju naravnega jezika«, zaradi te znacilnosti pa je ta hkrati
tudi cilj »dokon¢ne« nadgradnje trenutno ($e) najuspesnejsega internetnega pro-
dukta v zgodovini — spletnega iskalnika. Njegov uspeh je torej eden od kazalnikov
gospodarskega potenciala predstavljenega projekta, ki pa je razmeroma majhen v
primerjavi z vpeljavo umetne inteligence v pravo oziroma z njenim potencialom,
da spremeni nasa zivljenja.

1. Razvoj internet(neg)a (iskanja) — od znakovnih nizov
do metapodatkov

Internet ne bo nikoli splosno uporabljan (t. i. mainstream), saj ni bil zasnovan
za opravljanje (gospodarskih) poslov.? To je bil le eden od argumentov za tako

" Prispevek je spremenjen in dopolnjen. prvi¢ je bil objavljen v: Pravna praksa, §t. 10/2010, priloga.
1V prispevku izraza splet in internet uporabljava kot sopomenki.

2 »It was not designed for doing commerce.« Glej K. Kelly: We Are the Web, v: Wired, §t. 12.08, avgust
2005; na voljo je na www.wired. com/wired/archive/13.08/tech.html (10. 3. 2014).
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staliS¢e ameriske revije Time proti koncu leta 1994.3 Dobrih deset let pozneje se
je novinarju iste revije zapisalo, da internet Se vedno ni povsem pripravljen (za
»biznis«), da pa se koscki sestavljanke pocasi Ze sestavljajo v celoto.* A ¢e pogleda-
mo razvoj v zadnjih dobrih 20 letih — do leta 1991 je bilo delovanje oziroma poslo-
vanje s ciljem pridobivanja dobicka na internetu celo strogo prepovedano!® —,
bi lahko rekli, da je internet predvsem (ne pa (e) zgolj) »velik biznis«.

Na eni strani je internet »medij« reklamiranja dobrin »stare ekonomije« in
kanal njihove prodaje,® vse bolj pa je tudi prodajna dobrina oziroma so to nje-
gove posamezne »znacilnosti«. Z vse ve¢jo penetracijo’ pa ima tudi absolutno
gledano vse vecji pomen.

Prodor dokazuje tudi izredna rast vrednostnega obsega oglasevanja na spletu
— kjer so potrosniki, tam je denar. Leta 1998 je denimo na internet odpadlo zgolj
0,1 odstotka vrednosti oglasevanja v Evropi, leta 2012 pa naj bi vrednost trga
spletnega oglasevanja znasala ve¢ kot 44 milijard evrov.® Vrednostni obseg inter-
netnega oglasevanja v prvi polovici leta 2013 je denimo v Veliki Britaniji dosegel
vrednost skoraj 3,7 milijarde evrov, kar je dobrih 17 odstotkov ve¢ kot leto prej.?

Vecina zgodb o uspehu (vsaj ¢e in kolikor je merilo ekonomski uspeh) na
internetu je tako ali drugace povezanih s prodajo — samega sebe ali drugih:!
socialna omrezja (npr. Facebook, LinkedIn, Twitter), ponudniki e-postnih stori-
tev, portali za spremljanje video vsebin (npr. YouTube!?) in fotografij (npr. Flickr.

3 Prav tam. Se vegji je bil (splo$ni) skepticizem ameriskega astrofizika in strokovnjaka za internet
Cliffa Stola, in to »po dveh desetletjih online«. Glej C. Stol: The Internet? Bah!, v: Newsweek, 27.
februar 1995; na voljo je na www.newsweek.com/clifford-stoll-why-web-wont-be-nirvana-185306
(10. 3. 2014).

4 »While the Net is still not entirely ready for business, the pieces are falling into place.« Neznani avtor:
Battle for the Soul of the Internet, v: Time.com, 18. marec 2005; na voljo je na http://content.time.
com/time/magazine/article/0,9171,981132,%2000.html (10. 3. 2014).

5 K. Kelly, nav. delo.

¢ »Primeri« so denimo eBay, Amazon.com, pri nas Bolha.com itd.

7 Podatki so na voljo na www.internetworldstats.com/stats.htm, za Slovenijo pa na www.ris.org.

8 E. Dwoskin: Study: Digital Marketing Industry Worth $62 Billion, The Wall Street Journal, 14.
oktober 2013; na voljo je na http://blogs.wsj.com/digits/2013/10/14/study-digital-marketing-indu-
stry-worth-62-billion/ (10. 3. 2014). Za precej bolj pesimisti¢ne (dolgoro¢ne) napovedi (in odzive
nanje) glej E. Clemons: Why Advertising Is Failing On The Internet, v: TechCrunch, 22. marec
2009; na voljo je na http://techcrunch.com/2009/03/22/why-advertising-is-failing-on-the-internet/
(10. 3. 2014).

° Internet Advertising Bureau: 2013 H1 Digital Adspend Results; na voljo je na www.iabuk.net/
research/library/2013-h1-digital-adspend-results (10. 3. 2014).

10 prek prihodkov od oglasevanja.

1 Ta domena je bila registrirana $ele februarja 2005, manj kot dve leti pozneje pa jo je druzba
Google odkupila za 1,65 milijarde ameriskih dolarjev. Na prvi pogled ogromno, a se lahko na eni
strani izkaZe za poceni nakup, na drugi pa nosi tveganje usode ponudnika video vsebin broadcast.
com, ki ga je Yahoo! leta 1999 kupil za 5,7 milijarde amerigkih dolarjev, danes pa ne obstaja vec.
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com), ponudniki razli¢nih informacij itd. Najvedji generatorji dobickov so sicer
(ob nezanemarjanju fenomena socialnh omrezij) »produkti«, ki so najbolj splosno
uporab(lja)ni: spletni iskalniki.

Generiranje dobicka je namre¢ (skoraj) naravna posledica generiranja obiska,
med $tirimi najbolj obiskanimi spletnimi stranmi pa sta v svetovnem merilu Ze ve¢
let dva iskalnika: dale¢ spredaj pred vsemi drugimi je bil in je $e vedno Google!?
— 7e zadnjih nekaj let se giblje okrog 67-odstotnega trznega deleza iskanj'® —,
sledi pa mu Yahoo, in sicer na Cetrtem mestu splosne lestvice.'* Priblizno tako
naj bi glede Googla tudi ostalo,'® glavni argument za tako pri¢akovanje pa je ze
pregovorna inovativnost te druzbe.!®

Razlog za tak uspeh Googla naj bi bil sicer predvsem posledica najbolj dovrse-
nega iskalnika (informacij, dokumentov itd.) v milijardah datotek na internetu.!”

Glej J. Cloud: The YouTube Gurus, v: Time, 25. december 2006; na voljo je na http://content.time.
com/time/magazine/article/0,9171,1570795,00.html (10. 3. 2014).

12 Glej www.alexa.com/siteinfo/google.com (10. 3. 2014).

13 Glej comScore: comScore Reports Global Search Market Growth of 46 Percent in 2009,
sporocilo za javnost z dne 22. januarja 2010; na voljo je na www.comscore.com/Press_Events/
Press_Releases/2010/1/Global_Search_Market_Grows_46_Percent_in_2009 (24. 3. 2014); www.
comscore.com/Insights/Press_Releases/2013/11/comScore_Releases_October_2013_US_Search_
Engine_Rankings (24. 3. 2014).

14 Glej www.alexa.com/siteinfo/yahoo.com (24. 3. 2014). V zadnjih dobrih petih letih sta namre¢
Yahoo! prehitela Facebook (www.alexa.com/siteinfo/facebook.com (24. 3. 2014)) in YouTube (www.
alexa.com/siteinfo/youtube.com (24. 3. 2014)), ¢e pa gledamo samo trg v ZDA, je pred njim tudi
Ze Bing. Glej D. Goodwin: Google Fails to Gain Search Market Share, Bing Steals From Yahoo,
14. november 2013; na voljo je na http://searchenginewatch.com/article/2307115/Google-Fails-to-
Gain-Search-Market-Share-Bing-Steals-From-Yahoo (24. 3. 2014). Za previdnost glede tovrstnih
podatkov — vsi so bili pridobljeni na dan 24. 3. 2014 — druzbe Alexa glej denimo M. Arrington:
Alexa Says YouTube Is Now Bigger Than Google. Alexa Is Useless, v: Techcrunch.com, 13. avgust
2007; na voljo je na http://techcrunch.com/2007/08/13/alexa-says-youtube-is-now-bigger-than-goo-
gle-theyre-wrong/ (10. 3. 2014).

15 Glej denimo J. Berfield: Future Trend on the Internet, v: EZineArticles, 13. oktober 2009; na voljo
je na http://ezinearticles.com/?Future-Trend-on-the-Internet&id=3276890 (10. 2. 2014).

16 Po oceni revije Fast Forward iz ZDA je Google, potem ko je bil denimo leta 2010 Cetrto najbolj
inovativno podjetje na svetu, leto prej pa na drugem mestu (www.fastcompany.com/mic/2010 (10. 3.
2014)), zdaj Ze najbolj inovativno podjetje na svetu (R. Safian: The World's Most Innovative Companies
2014; na voljo je na www.fastcompany.com/3026098/most-innovative-companies-2014/the-worlds-
most-innovative-companies-2014 (24. 3. 2014)). Glej tudi N. Pecenko: Fenomen Google, v: Monitor,
september 2005; na voljo je na http://www.monitor.si/clanek/fenomen-google/121789/2xURL=301/
(10. 3. 2014); neznani avtor: The Secret To Google’s Success, v: Businessweek, 6. marec 2006; na
voljo je na www.businessweek.com/magazine/content/06_10/b3974071.htm (10. 3. 2014).

17 Prav tam. N. Pe¢enko, nav. delo: »Z 10.000 iskanj na dan v prvih tednih je v prvi polovici leta
1999 naraslo na pol milijona in do konca leta na tri milijone iskanj. Sredi leta 2000 je bilo iskanj
ze 18 milijonov na dan, in ko je do konca tistega leta naraslo na 60 milijonov na dan, je postalo
dokon¢no jasno, da je Google postal najpriljubljenejsi iskalnik. Tistega leta je postal tudi najvedji,
saj je imel v svojem stvarnem kazalu ze ve¢ kot milijardo spletnih strani.« Za zanimiv komentar pri-
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Ta storitev iskanja je res najuspesnej$a, a morda se Ze obeta »bolj$a uporabniska
izku$nja«.

Trenutno namre¢ iskalniki bolj ali manj!'® uporabljajo iskanje informacij po
znakovnih nizih (dejansko ne iS¢ejo Zelene informacije, temve¢ Zelene znakovne
nize, med prvimi in drugimi pa ni nujno enacaja). Tako iskanje je seveda kori-
stno, saj omeji nabor virov, $e vedno pa ponudi poleg pravih tudi veliko takih,
ki uporabnikom jemljejo dragocen cas.

Zato bi bila izredno u¢inkovita nadgradnja, ¢e bi lahko iskalnik iskal ne le po
zaporedju znakov (in izjemoma, ob uporabnikovih prizadevanjih, po nekaterih
metapodatkih), temve¢ po pomenu posameznih zaporedij, s ¢imer bi vedno izlo¢il
vsebinsko neustrezne, ¢eprav po znakih ujemajoce se zadetke. Iskanje bi torej v
takem primeru potekalo ob pomoci ze omenjenih metapodatkov, kar dobesedno
pomeni podatkov o podatkih.!” Metapodatke lahko opredelimo kot »zbir (vsoto)
vsega, kar lahko povemo o kateremkoli informacijskem objektu na katerikoli ravni
kopicenja (agregacije)«.?

Verjetno bolj razumljiva pa je definicija, kakr$no uporabljajo v Agenciji
Republike Slovenije za okolje:

»Metapodatki vsebujejo podatke o podatkih; obsegajo podatke, ki se nanasajo
na vsebino, strukturo, kakovost, lastni$tvo, distribucijo, tehnologijo, namen, upo-
rabnost in druge elemente, ki so pomembni za pravilno interpretacijo oziroma
uporabo podatkov.«?!

Vec ko je v iskanje vkljucenih (upostevanih) tovrstnih (meta)podatkov, ustre-
znejsi je rezultat iskanja s stali$¢a uporabnikovih Zzelja (s predpostavko, da zna
ta svoje Zelje ustrezno ubesediti/zapisati). Lahko bi rekli, da so skrajna oblika
pravzaprav Ze orodja (iskalniki) oziroma stroji, ki »razumejo«. S tem pa smo ze
na podrodju umetne inteligence (angl. artificial intelligence — AlI).

merjave prenehanja uporabe Googla s prenehanjem kajenja glej T. Krazit: One week without Google,
v: CNet News, 23. februar 2010; na voljo je na http://news.cnet. com/8301-30684_3-10457892-265.
html?tag=nl.e703 (10. 3. 2014).

8 Bolj ali manj zato, ker napredno iskanje pri razli¢nih iskalnikih Ze vklju¢uje tudi neka-
tere t. i. metapodatke (opredelitev v nadaljevanju), iskalnik na WebCrawler.com pa naj bi po
besedah snovalcev »opredelil namen iskal¢evega iskanja« (www.webcrawler.com/support/
aboutus?qc=web&aid=8280dd9f-f4fd-4c60-bfcc-b29c4f8efel13&ridx=1 (10. 3. 2014)).

19 A, Kav¢i¢ Coli¢: Metapodatki za trajno ohranjanje elektronskih virov, v: Knjiznica, 48 (2004)
4, str. 97-119, str. 98; na voljo je na www.dlib.si/v2/StreamFile.aspx?URN=URN:NBN:SI:doc-
1CZP9E8Z&id=99152c6b-cla3-478f-bfc8-81e8dfd48f71&type=PDF (10. 3. 2014).

20" A. J. Gilliland: Setting the Stage, v: T. Gill, A. J. Gilliland, M. Whalen in M. S. Woodley (ur.
M. Baca): Introduction to Metadata. Spletna razli¢ica 3.0; na voljo je na www.getty.edu/research/
publications/electronic_publications/intrometadata/index.html (10. 3. 2010).

2l Glej www.arso.gov.si/vreme/poro%C4%8Dila%20in%20projekti/metapodatki.pdf (10. 3. 2014).
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Na prvi pogled se zdi umetna inteligenca nekaj zelo oddaljenega, a gre v
praksi za kombinacijo znanosti racunalnistva, psihologije in filozofije, katere
korenine segajo v sredino 19. stoletja, raziskave na tem podrocju pa so omogocile
denimo tudi »izdelavo« uporabnih racunalniskih vmesnikov in urejevalnikov
besedil.?? Ti so tudi dober primer za u¢inek umetne inteligence (angl. AI effect), ko
mnogo »pojavnosti« umetne inteligence, ko so te enkrat zelo uporabne in splos-
no uporabljane, ni ve¢ oznacenih in razumljenih kot rezultat dela na podrodju
umetne inteligence;** pogosto jih pa¢ dojemamo kot Se en dosezek informacijske
tehnologije.?*

(Splosna) javnost podobno razume tudi internetne iskalnike. Tudi ti so
namre¢ delno rezultat prizadevanj raziskovalcev na podrodju umetne inteligen-
ce, predvsem pa to velja za njihove (zelene) nadgradnje v orodja, ki razumejo. In
tu pride do v nadaljevanju pojasnjene povezave med prizadevanji razvijalcev teh
(internetnih) iskalnikov na eni in raziskovalci umetne inteligence (v pravu) na
drugi strani: eno »izvirnih« podrocij raziskovanja (uporabe) umetne inteligence
je ravno podrodje razumevanja naravnega jezika® (s strani orodij, konkretno
tudi iskalnikov), pravo pa je — poleg denimo medicinske diagnostike, trgovanja
z vrednostnimi papirji in nadzora robotiziranih sistemov — eno tistih podrocij,
na katerih potekajo najobseznejse raziskave s podroé¢ja umetne inteligence in na
katerih se tudi zelo veliko uporabljajo njihova dognanja.

Poudariti je treba, da tudi razmisljanja o informacijski tehnologiji in pravu
— v primerjavi s preucevanjem uporabe umetne inteligence na podrocju prava —
niso nova, ne v svetu?® ne v Sloveniji.?” Podroc¢je prava oziroma njegovi akterji so

22 Glej http://library.thinkquest.org/2705/basics.html (10. 3. 2014).

2 Nick Bostrom, direktor Instituta za prihodnost ¢lovestva (Future of Humanity Institute) na uni-
verzi Oxford, v: neznani avtor: Al set to exceed human brain power, na: CNN.com, 9. avgust 2006;
na voljo je na www.cnn.com/2006/TECH/science/07/24/ai.bostrom/ (10. 3. 2014).

4 Informacijska tehnologija in umetna inteligenca sta sicer nelocljivo povezani, ne moremo pa ju
enaciti. Na umetno inteligenco lahko gledamo kot na vrsto informacijske tehnologije, ki postaja
klju¢na v razvoju danasnjih modernih ra¢unalniskih aplikacij. Glej D. L. Waltz: Artificial Intelligence:
Realizing the Ultimate Promises of Computing; na voljo je na www.cs.washington.edu/homes/
lazowska/cra/ai.html (10. 3. 2014).

%5 J. McCarthy: What is Artificial Intelligence, razdelek Applications of Al, 12. november 2007; na
voljo je na www-formal.stanford.edu/jmc/whatisai/node3.html (10. 3. 2014).

26V ZDA denimo sodniki ze uporabljajo ra¢unalniske programe v postopku odmere kazni, in sicer
tako, da v ra¢unalnik vnesejo vse relevantne parametre primera, racunalniski program pa izra¢una
kazen. Glej A. Zavr$nik: Ali Zelite, da vam sodi racunalnik?, v: Pravna praksa, §t. 12/2009, str. 3.
Poudariti pa je treba, da to ni primer uporabe umetne inteligence v pravu, temve¢ gre za program,
ki vsebuje bolj ali manj zapleteno formulo za izracun oblike in viSine kazni (gre torej za obliko
informacijske tehnologije v pravu, ne pa za umetno inteligenco).

27 7e leta 2000 je v Bovcu na temo pravnih izzivov informacijske tehnologije potekal seminar evrop-
skega zdruzenja $tudentov prava ELSA (glej denimo I. Vovk: Elsa Ljubljana: Seminar — Pravni izzivi
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tudi v Sloveniji Ze razmeroma zgodaj spoznali pasti in priloznosti, ki jih ponuja
informacijska tehnologija. Inovacija, o kateri bova govorila v nadaljevanju, to le
$e potrjuje oziroma z vstopanjem na podroc¢je umetne inteligence nadgrajuje.

2. Zakaj umetna inteligenca v pravu?

Na prvi pogled morda preseneca, da so se raziskovalci oziroma snovalci
umetne inteligence zatekali na podrocje prava, saj je to zelo kompleksno oziroma
so taka pravna besedila. Vendar pa naj bi bila ta posebno primerna za apliciranje
resitev umetne inteligence.?®

Eden osnovnih namenov pravnih besedil je namre¢ posredovanje pravnih
pravil, ki vsebujejo dva dela: dispozicijo in pravno posledico.?® Dispozicija je
sestavljena iz primarne hipoteze in sekundarne dispozicije, pravna posledica pa
iz sekundarne hipoteze in sankcije.*°

Pri konkretnem odlocanju je klju¢no, da pravnik na podlagi pravno relevant-
nih dejstev dejanskega stanu (konkretnega, zivljenjskega primera) poveze pravno
pravilo in dejstva zivljenjskega primera, s ¢imer omogo¢i uporabo pravne posle-
dice na Zivljenjskem primeru. V primeru uporabe sankcije pa se ustvari Se Cetrti
element, in sicer vpliv posledice, kar pomeni spremembo dejstev in okolis¢in, ki
izhaja iz aplikacije okoli§¢in v primeru izvrsitve sankcije.’! Ko prepoznamo vse
$tiri sestavine, ki so zlasti ocitne v sodnih odlo¢bah in pravnih ¢lankih,? pa je
razvidna informacijska vrednost vsebin, ki jih je mogoce obdelati.

Prepoznavanje informacijske vrednosti vsebin na pravnem podrocju ponuja
$tevilne zanimive moznosti, predvsem pa poveCuje zmoznost pridobivanja in

informacijske tehnologije, Pravna praksa, $t. 36/2000, str. 39). Pa tudi sicer je bilo v zadnjih nekaj letih
organiziranih razmeroma veliko kongresov in sre¢anj na temo informacijske tehnologije in prava,
denimo konferenca o e-pravi¢nosti in e-pravu, ki je potekala v Portorozu junija 2008, ali konferen-
ca Informatika in pravo, ki je v drugi polovici minulega desetletja nekaj let potekala v Mariboru.
28 M. Lah: Why is legal content ideal for AI?% na voljo je na www.tomazic.info/Why%20is%20
legal%20content%20ideal%20for%20ALhtm (10. 3. 2014).

2 M. Pav¢nik: Teorija prava: Prispevek k razumevanju prava. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 2001,
str. 43.

30 Prav tam, str. 43 in 44. Ce povzameva $e naprej: obe sestavini dispozicije opisujeta primarni
(Zeleni) nacin ravnanja. Neuresnicitev tega vedenja in ravnanja je opisana v sekundarni hipotezi, ki
predstavlja pravno krsitev. Sankcija pa opisuje sekundarno pravno posledico, ki naj zadene storilca
pravne kritve.

31 M. Lah, nav. delo (Why is legal content ...).

32 To velja a fortiori za besedila s podro¢ja kazenskega prava, kjer je pravna posledica oziroma sank-
cija iz predpisa vec kot ocitna. Prvi poskusi aplikacije umetne inteligence v pravu so zato potekali
prav na podro¢ju kazenskega prava. Glej denimo A. R. Lodder, A. Oskamp in M. J. A. Duker: AI &
Criminal Law: Past, Present & Future, str. 2; na voljo je na www.jurix.nl/pdf/j98-05.pdf (10. 3. 2014).
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prepoznavanja pravnih vsebin ter povezovanja posameznih enot pravnih vsebin,
kar omogoca razvrécanje pravnih besedil v skladu z danimi kriteriji, pridobivanje
novih podatkov iz obstojecih vsebin, ustvarjanje novih vsebin, iz katerih lahko
izhajajo novi podatki, ter bolj$e predvidevanje in tudi sooblikovanje prihodnjega
razvoja pravnih podatkov.®

3. Pravnikovo delo in pomen dela s podatki v pravu

Osnovno delo pravnika, ne glede na to, v kaksni funkciji nastopa oziroma
kaksno delo opravlja,* je v tem, da konkretni dejanski stan primera, s katerim se
sreca in ga resuje, podredi najbolj primernemu abstraktnemu dejanskemu stanu,
ki izhaja iz zakonodaje in drugih pravnih virov, in tako ugotovi pravno posledico,
ki izhaja iz konkretnega dejanskega stanu.>> Pri tem pa nujno potrebuje podatke
- o dejanskem stanu (okoli$¢inah konkretnega primera) in o vsebini pravnega
predpisa ali drugega pravnega vira. Tako kot na $tevilnih drugih podro¢jih velja
tudi v pravu, da so podatki bistvo, s katerim vsi delamo, in temelj nasega dela,
pa tudi nas samih.*¢

Ceprav je ta lastnost pravnikovega dela najbolj razvidna v sodnih in upravnih
postopkih, kjer se ugotavlja vsebina posameznikovih pravic in dolznosti oziroma
se celo odloca o uporabi prisilnih sankcij zoper posameznike (kazensko pravo),
pa se ni¢ manj ne uporablja v drugih vlogah. Ko hi$ni pravnik zavarovalnice
ocenjuje zahtevek zavarovalca po izpla¢ilu odskodnine, pravzaprav preverja, ali je
nastopil tak dejanski stan (Skodni dogodek), ki upravicuje izplacilo odskodnine
(pravna posledica). Podobno tozilec ob prejemu ovadbe oceni, ali so podani znaki
kaznivega dejanja, in sicer tako, da na podlagi lastnega pravnega znanja subsumira
konkretni dejanski stan pod abstraktni dejanski stan na podrocju kazenskega
prava. Ce bo pri tem uspesen, bo toZilec ocenil, da ima dejanski primer znake
kaznivega dejanja, in se bo na podlagi dodatnih okolis¢in primera odloc¢il, ali je
smotrno podati obtoznico ali obtozilni predlog.

33 M. Lah, nav. delo (Why is legal content ...).

3% Sodnik, uradna oseba v upravnem postopku, tozilec, odvetnik, pravobranilec, pripravljavec zako-
nodaje ali pravnik v gospodarski druzbi (angl. in-house lawyer).

% Gre za normativno konkretiziranje splosnega in abstraktnega pravnega pravila, ki ga izlus¢imo
iz formalnega pravnega vira. Pri tem zgornja premisa vsebuje abstraktni dejanski stan, ki je pogoj
za nastop pravne posledice iz pravnega pravila. Pravnik abstraktnemu dejanskemu stanu podredi
spodnjo premiso, ki vsebuje konkretni dejanski stan oziroma dejstva konkretnega (Zivljenjskega)
primera, in tako izvede sklep. M. Pav¢nik, nav. delo, str. 297.

3 M. Lah: Knowledge Extraction using Natural Language Analysis; na voljo je na http://presenta-
tions.ai-in-law.com/files/AI_Knowledge_Extraction_Using NLA.pps (10. 3. 2014).
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Poenostavljeno, v praksi pravnikovo delo torej obsega analizo konkretnega
dejanskega stanu in ocenjevanje, katere okoli§¢ine primera so pravno relevantne,
iskanje in identificiranje tistih pravnih pravil, ki so lahko — glede na ugotovljena
pravno relevantna dejstva — relevantna za odlo¢itev v konkretnem primeru, ter
iskanje najbolj primernega pravnega pravila in posledi¢no apliciranje relevantne
pravne posledice na konkreten primer.

Pravnikovo delo torej mocno zaznamujejo analiziranje, sintetiziranje, razvr-
$¢anje in ocenjevanje podatkov. Pomen podatkov za pravnikovo delo potrjujejo
Stevilne baze, ki obsegajo zakonodajo, podzakonske predpise, zbirke pravne teo-
rije in sodne ter upravne prakse. Ceprav te pravniku lajsajo iskanje relevantnih
pravnih virov, pa je obseg relevantnih virov, ki jih bo ponudil informacijski
sistem, odvisen od vhodnih podatkov, ki jih uporabnik (pravnik) vnese v obliki
klju¢nih besed. Poleg tega, da ne more biti nikoli prepri¢an, da ne obstaja kaksen
drug pravni vir, ki ga ni nasel, a je relevanten za njegovo odlo¢itev v konkretnem
primeru, mora pravnik najdene vire $e vedno ro¢no analizirati in oceniti njihovo
relevantnost za konkreten primer.

Zato porabi veliko ¢asa predvsem za analizo in ocenjevanje podatkov, ki
tvorijo podlago za odlocitev v konkretnem primeru, poleg tega pa mora svojo
odlo¢itev navadno tudi pisno utemeljiti, denimo v sodbi, odlocbi ali (svetoval-
nem) mnenju. V svoji utemeljitvi mora pravnik pojasniti postopek odlo¢anja in
opisati potek svojega dela.’”

4. Potencialne resitve informacijske tehnologije
— elektronska vloga in elektronski spis

Ze danes informacijska tehnologija ponuja dve resitvi, ki bi ju bilo mogoce
uporabiti in s tem znatno poenostaviti (in delno tudi avtomatizirati) delo (pred-
vsem) v upravnih in sodnih postopkih: elektronsko vlogo in elektronski spis.
Smisel elektronskih dokumentov (med katere uvr§¢amo elektronsko vlogo in spis)
je v tem, da je mogoce podatke, ki jih vsebujejo, takoj elektronsko obdelati in
tudi uporabiti, uporabniku pa zato ostane ve¢ Casa za vsebinsko delo oziroma za
odlocanje o zadevi.?® Pri elektronski vlogi in spisu sicer ne gre za uporabo umetne
inteligence v pravu, lahko pa bi ju z uporabo umetne inteligence dodatno razvili.*

37 Katera dejstva konkretnega primera so pravno relevantna, katere predpise je uporabil pri svoji
odlo¢itvi in kako je okoliS¢ine konkretnega primera podredil dolo¢bam uporabljenih predpisov.

38 P Luin: Prihodnost sodnih postopkov - izziv za sedanjost, str. 1; na voljo je na http://presentations.
ai-in-law.com/files/AI_Pravosodje_SodniPostopki.pdf (10. 3. 2014).

3 Velja pa tudi omeniti, da elektronski dokument v smislu tega odstavka ni le elektronska kopija
fizi¢cnega dokumenta, temve¢ dokument, ki se v celoti izpolni in vodi elektronsko, kar omogoca
takoj$no uporabo podatkov, ki jih ta vsebuje.
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Zamislimo si primer elektronskega tozbenega zahtevka. Sodis¢e prejme toz-
beni zahtevek prek informacijskega sistema v trenutku, ko uporabnik klikne gumb
»poslji«, namesto v nekaj dneh. Tozbenega zahtevka ni treba obdelati v vlozis¢u
sodis¢a, temvec vse potrebne postopke izvede informacijski sistem samodejno:
zahtevek se samodejno evidentira v vpisniku, dodeli se vlozna stevilka zadeve,
opravi pa se tudi avtomati¢ni predhodni preizkus zahtevka. V nekaj nadaljnjih
sekundah se zadeva dodeli sodniku, ki bo vodil postopek. Ta prejme zahtevek v
elektronski obliki in ga lahko tudi vsebinsko obdela v informacijskem sistemu
(pri ¢emer bi lahko uporabljal resitve umetne inteligence, ki jih bova opisala v
nadaljevanju). Sodnik, ki vodi postopek, lahko celo vrsto drugih opravil — pri-
prava elektronskega spisa, dolo¢anje morebitnih narokov in drugih procesnih
dejanj, priprava in posiljanje vabil ipd. — opravi povsem elektronsko in le v nekaj
trenutkih.*?

Elektronska vloga in spis torej nista le digitalizirani obliki obstoje¢ih doku-
mentov, temve¢ novi obliki poslovanja s sodi$¢em ali upravnim organom, ki lahko
prineseta pomemben prihranek casa in denarja za vse vpletene strani (sodisce
oziroma organ, stranke). Ker je za organ delo z vlogo bistveno lazje in hitrejse,
se lahko za elektronsko vloZzene zahtevke predpisSe nizja taksa ali kako drugace
spodbudi njihovo vlaganje.*!

5. Mogoce smeri razvoja umetne inteligence v pravu

Potencial uporabe umetne inteligence v pravu je velik. Osnovne moznosti
pa so:*

1. identifikacija sestavin pravnega pravila — ra¢unalnik oziroma aplikacija, ki
tvori del informacijskega sistema, prepozna vsebino pravnega pravila in ga
prikaze uporabniku. To ima za nadaljnje moznosti razvoja informacijskih sis-
temov v pravu dve pomembni posledici: na eni strani omogoca, da aplikacija
poudari (oznaci) relevantne podatke in dejstva ter pravnika na te podatke
opozori, na drugi pa omogoca, da aplikacija sama poisce relevantne pravne
vire za konkretno vprasanje. Kot sva Ze omenila, so pravni viri podlaga za
pravno odlocanje, kar ponuja moznosti znatnih poenostavitev pravnikovega
dela. Hkrati pa je ta najbolj osnovni nacin uporabe umetne inteligence v pravu
lahko izhodis¢e za razvoj obeh v nadaljevanju opredeljenih oblik, ki sta veliko

40" P. Luin, nav. delo, str. 1.

41 Podoben sistem je v Sloveniji ze vzpostavljen, denimo pri elektronskem predlogu za izvrsbo na
podlagi verodostojne listine.

42 M. Lah, nav. delo (Why is legal content ...).
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bolj kompleksni ter omogocata tudi veliko bolj zanimive in revolucionarne
moznosti uporabe;

2. pravno odlo¢anje ob pomoci umetne inteligence — v tem postopku informa-
cijski sistem pravnika ne zgolj napoti na relevantne pravne vire, temve¢ mu
tudi predlaga (delno) vsebino kon¢ne odlocitve, ki pa jo ta sprejme povsem
neodvisno;

3. samodejno sprejemanje odlocitev — to je nadgradnja pravnega odloc¢anja ob
pomoci umetne inteligence in hkrati (vsaj trenutno) tudi najdrznej$a moznost
uporabe umetne inteligence v pravu. Informacijski sistem bi tako na podlagi
dejstev konkretnega primera nasel ustrezne reSitve pravnega vprasanja in
med vsemi mogoc¢imi resitvami povsem samostojno izbral najprimernejso.
V bliznji prihodnosti bi bilo samodejno sprejemanje odlocitev mogoce le v
najpreprostejsih primerih ter ne brez ustreznih ¢loveskih posegov in nadzora,
mogoce pa bi bilo tudi samodejno sprejemanje odlo¢itev na prvi stopnji odlo-
¢anja, pri ¢emer bi se pravnik v postopek vkljucil le v primeru nepravilnosti
oziroma pritozbe.*3

Vse te tri moznosti so inovacijski okvir, v katerem se giblje slovenska ino-
vacijska skupina AI-in-Law. V nadaljevanju bova predstavila konkretno inova-
cijo — resitev s podroc¢ja umetne inteligence v pravu, ki jo razvija oziroma jo je
razvijala** skupina Al-in-Law.

6. Inovacij(sk)a (skupina) Al-in-Law

Doslej sva poudarila predvsem pomembnost podatkov ter vlogo informacij-
ske tehnologije in umetne inteligence v pravu. V nadaljevanju pa bova predstavila
konkretno inovacijo, ki bo (tako predvidevava) ze v bliznji prihodnosti revoluci-
onarno spremenila nacin pravnikovega dela oziroma, natanéneje, nacin, kako in
na kaksni podlagi pravniki sprejemamo odlo¢itve.

Inovacija obeta, da bo pravnikom ponudila danes nepredstavljive moznosti
informacijske podpore pri delu in odlo¢anju. Umetna inteligenca bo omogocila
povsem nove informacijske sisteme, ki bodo temeljili na znanju oziroma na

43V bliznji prihodnosti lahko pri¢akujemo predvsem $irSo uporabo prve moZznosti, v bolj odda-
lieni prihodnosti pa vsaj poskuse konkretizacije druge in tretje moznosti. Ceprav zahtevata slednji
precej$en miselni (in tudi eti¢ni) preskok, pa z vidika zahtevane tehnologije ne prinasata bistvene
nadgradnje prve moznosti.

4 Gospodarske razmere zadnjih nekaj let so v mnogocem zadrzale smele nacrte te skupine, saj
tovrstnih raziskav brez znatnih finanénih sredstev ni mogoce izvajati. Upava lahko, da gre res za
zastoj in da se bo projekt nadaljeval z enako intenzivnostjo, kot se je zacel. Uporabljene formulacije
v sedanjiku se lahko tako pogojno, glede konkretno te skupine, berejo tudi v pretekliku. Gre pa vse-
kakor za idejo in metode, ki niso vezane zgolj nanjo, temve¢ na splosni napredek na tem podrodju.
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moznosti iskanja in povezovanja po pomenu pojmov, in ne na podlagi zaporedij
znakov, kakor je uveljavljeno danes. Potencial te inovacije je ogromen: pravni
sistem se bo korenito spremenil, predvsem v smeri ve¢je objektivnosti v upravnih
in sodnih postopkih ter posledi¢no veéje pravne varnosti. Ceprav je sama ino-
vacija namenjena predvsem pravnikom, pa se vsi dnevno sre¢ujemo s pravnimi
(upravnimi, sodnimi) postopki, zato bo zelo verjetno korenito posegla v Zivljenja
vseh, ki v kakr$nikoli vlogi sodelujemo v pravnih postopkih.

7. Tehnolo3ka resitev umetne inteligence v pravu

Govorila sva Ze o moznostih, ki jih ra¢unalnisko prepoznavanje vsebin prav-
nega pravila ponuja v pravu: zmoznost pridobivanja in prepoznavanja pravnih
vsebin, povezovanja posameznih enot pravnih vsebin, razvr§¢anje pravnih besedil
v skladu z danimi merili, pridobivanje novih podatkov iz obstojecih vsebin in
ustvarjanje novih vsebin, iz katerih lahko izhajajo novi podatki, ipd. Te moznosti
temeljijo na uporabi umetne inteligence v pravu, ki izhaja iz moznosti prepo-
znavanja vsebin pravnega pravila iz pravnega besedila (t. i. ekstrakcija znanja).

Prepoznavanje informacij v besedilu temelji na analizi naravnega jezika.*®
Naravni jezik je poglavitni nacin ¢loveske komunikacije, saj je vecina informacij
posredovanih (zapisanih) v enem ali ve¢ naravnih jezikih. Ce Zelimo dolo¢iti vse-
bino naravnega jezika, je treba besedilo analizirati, da prepoznamo in pridobimo
relevantne informacije. Ro¢na analiza besedil je delovno intenziven, s tem pa tudi
drag in dolgotrajen proces. Inovacija na podroc¢ju umetne inteligence omogoca
avtomati¢no analizo besedila, in sicer skorajda brez strogkov in v trenutku.

Avtomati¢na (racunalniska) analiza bo potekala na podlagi posebnega seman-
ticnega modela, ki nastaja kot plod lastnega znanja inovacijske skupine,?” temelji
pa na gramatikalni analizi besedil. Ker je razlaga besedil lo¢ena od njihove analize,
je ta tehnologija tudi povsem neodvisna od jezika besedila, uporabiti pa je treba
ustrezen jezikovni korpus oziroma vnaprej pripravljeno zbirko izrazov dolo¢enega
jezika oziroma kulture.

45 Razumevanje naravnega jezika je podroé&je uporabe umetne inteligence, ki ni lastna samo pravu,
temvec je uporabna na vseh podro¢jih, kjer je treba razumeti vsebino besedila. Za razumevanje
naravnega jezika pa ne zadostuje le prenos besedil v ra¢unalnigko okolje in njihovo raz¢lenjevanje;
ra¢unalniku moramo omogociti razumevanje vsebine besedila, kar je najvedji izziv (J. McCarthy,
nav. delo).

46 M. Lah, nav. delo (Knowledge Extraction ...).

47 Inovacijsko skupino konkretnega projekta Al-in-Law bova predstavila v nadaljevanju.
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Zlasti v poznejsih fazah bo postopek prepoznavanja informacij v besedilu
mogoce vecinoma avtomatizirati, v zgodnjih fazah nastanka tehnoloske resitve
pa bo treba za najvisjo stopnjo natancnosti zagotoviti tudi ¢loveski nadzor.

Osnovna baza znanja bo zbirka informacij, izvedenih iz besedil pravnih
virov (zakonov in predpisov), ki urejajo posamezno podrocdje. V primerjavi z
mogoc¢im naborom konkretnih primerov (opisov dejanskega stanu) je obseg
informacij iz pozitivnega prava bistveno manjsi, pri tvorjenju baze znanja pa si
lahko tako privos¢imo ve¢ ¢loveskih posegov (rezultate analize pred uporabo
preverijo strokovnjaki za izbrano pravno podroéje). Pripravljeno bazo znanja
nato uporabimo za vrednotenje besedil iz konkretnih primerov tako, da v teh
prepoznamo (morebitno) vsebinsko povezanost z zakoni in predpisi, zajetimi v
bazi znanja. Udelezencem v procesu odloc¢anja je tako na voljo bistveno boljsi
vpogled v dejansko stanje, saj so posamezne navedbe v opisih dejanskega stanja
ovrednotene z vidika relevantnih pravnih pravil, izpostavljene so informacije
posebnega znacaja, prepoznane pa so tudi — za konkretni primer — nerelevantne
informacije.

V kombinaciji z resitvijo sinteze naravnega jezika je mogoce rezultate ana-
lize in vrednotenja uporabiti tudi v samodejni pripravi osnutka odlocbe, v bolj
preprostih postopkih (npr. v postopkih, v katerih se za opis dejanskega stanja
uporabljajo pametni obrazci) pa je mogoce zagotoviti celo samodejno izvedbo
odlo¢itvenega procesa v celoti.*®

8. Uporabnost in obeti inovacije

Ceprav je bilo v zadnjih desetletjih na podroc¢ju umetne inteligence®® in tudi
njene uporabe v pravu mnogo raziskovalnih dejavnosti, so te potekale predvsem
na akademski ravni. Malokdo je prepoznal moznosti uporabe umetne inteligence
v praksi, Stevilni so menili, da umetna inteligenca ni prava poslovna priloznost.>
Inovacijska skupina AI-in-Law pa je prepoznala moznosti uporabe umetne inte-
ligence v pravu v komercialne namene in zato dejavno razvija razlicne tehnike
na tem podrodju, ki so razmeroma blizu komercialni uporabi.®! V nadaljevanju
so predstaviljena nekatera podro¢ja, na katerih bo imela umetna inteligenca e
posebno velik vpliv na pravo.

48 M. Lah, elektronsko sporo¢ilo, z dne 24. februarja 2010.

%" Glej denimo www.ischool.utexas.edu/~palmquis/courses/project98/ailaw/ailaw.htm (20. 3. 2014).
Obstaja tudi mednarodno zdruZenje za umetno inteligenco in pravo (International Association for
Artificial Intelligence and Law), www.iaail.org/ (10. 3. 2014).

50" A. Tomazi¢ in drugi: Al-in-Law Future Technologies Business Initiative; na voljo je na www.
tomazic.info/Al-in-Law.htm (10. 3. 2014).

5! Prav tam.
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Na najbolj osnovni ravni umetne inteligence v pravu lahko Ze v bliznji pri-
hodnosti pricakujemo informacijske resitve, ki bodo namesto pravnika poiskale
za pravni problem relevantne predpise in sodno prakso.>? S tem bo odpravljeno
dolgotrajno iskanje relevantnih predpisov, ki so podlaga za pravnikovo odlocanje,
hkrati pa se pravnik ne bo sreceval z negotovostjo, ali je zbral vse potrebne (in
za odlocitev relevantne) vire, saj bo to storila informacijska resitev. Ta bo torej
prepoznala vsebino problema in poiskala relevantne predpise v informacijski bazi,
kar bo trajalo nekaj sekund, pravnik pa bo lahko takoj zacel postopek subsumpcije
konkretnega primera pod zakonsko normo.>

9. Upravni in sodni postopki

Moznosti uporabe umetne inteligence v pravu so velike zlasti v upravnih in
sodnih postopkih. V upravnih postopkih bo mogoce ob pomoc¢i umetne inteli-
gence glede na obravnavano zadevo hitro in preprosto identificirati relevantna
pravna pravila, ki izhajajo iz zakonodaje, podzakonskih predpisov, sekundarnega
prava (sodne prakse in prakse upravnih organov) in priporo¢il oziroma usmeritev
organa, ki odlo¢a o zadevi.>* Ob tem ne gre zanemariti dejstva, da pravniku celovi-
ta informacijska re$itev omogoca jasen pregled nad dogajanjem med postopkom,
kar mu lahko olaj$a sestavo kon¢ne odloc¢be brez tveganja nehotenega izpus¢anja
elementov, ki sestavljajo primer, oziroma dolo¢b, na katerih temelji odlo¢itev.>®

Zlasti v poznejsih razvojnih stopnjah informacijske resitve bo mogoca tudi
popolna avtomatizacija procesa odloc¢anja v upravnih zadevah, pri ¢emer bo
tisti, ki v skladu z zakonom in javnimi pooblastili odlo¢a v zadevi, ra¢unalnisko
pripravljeno odlocbo pregledal, in ¢e se bo z njeno vsebino strinjal, le podpisal
in odposlal. Ce se z vsebino odlo¢be ne bo strinjal, pa si bo z uporabo umetne
inteligence v pravu nadaljnje delo lahko bistveno poenostavil.

V sodnih postopkih so moznosti uporabe umetne inteligence podobne kot pri
upravnih postopkih, s pomembno razliko: (vsaj v bliznji prihodnosti) v demokra-
ti¢nih drzavah iz moralnih razlogov ne bo sprejemljivo, da bi umetna inteligenca
samodejno pripravila osnutek sodne odlocbe, temve¢ bo namenjena predvsem
pomoci sodniku pri odlo¢anju in vodenju zadeve.

2 P. Luin: Uporabiti znanje — prakti¢ni rezultati uporabe naprednih informacijskih (AI) resi-
tev v pravu, prispevek za konferenco e-Justice and e-Law, Portoroz, 1.-3. junij 2008, str. 2; na
voljo je na http://presentations.ai-in-law.com/files/AI_in_Law_prakticni_rezultati_in_moznosti.pdf
(10. 3. 2014).

53 Prav tam, str. 3.
5 A. Tomazi¢ in drugi, nav. delo.
55 P. Luin, nav. delo, str. 4.
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Ze kmalu pa bo imela umetna inteligenca pomembno vlogo pri sodnikovem
odlodanju glede izvedbe predlaganih dokazov. Informacijska resitev, podprta z
umetno inteligenco, bo sodniku posredovala konkretne predloge o tem, katere
dokaze bi bilo treba glede na pravno relevantna dejstva ter predpise in pravila
izvesti v postopku.’® Pomembna posledica tega - poleg prihranka ¢asa - je ve¢ja
objektivnost odlocitve glede izvedbe dokazov, saj je zdaj odlocitev, katere dokaze
izvesti, prepu$cena posamezniku in njegovi subjektivni analizi primera.>” V praksi
so rezultat te subjektivnosti precej$nja odstopanja med razli¢nimi pravniki in za
stranke vecja negotovost pri odlo¢anju o dokaznih predlogih. Ustrezna informa-
cijska resitev lahko tako pripomore k poenotenju sprejemanja dokaznih predlogov
ter predvidljivosti njihovih mogoc¢ih ucinkov in posledic za postopek, kar vse
posamezniku zmanj$uje pravno negotovost oziroma povecuje pravno varnost.

10. Postopki mediacije

Umetna inteligenca ponuja presenetljive resitve v postopkih mediacije, ki
postaja v zadnjih letih vse bolj priljubljen in tudi uporabljan nacin za alternativ-
no reSevanje sporov (angl. alternative dispute resolution — ADR). Z elektronsko
vlogo in elektronskim spisom bi bil postopek mediacije bistveno poenostavljen,
stro$ki mediatorja pa precej nizji, saj bi mediator porabil veliko manj ¢asa za
pregledovanje spisa in opredelitev mogocih resitev spora. Glede na vse vedji
pomen postopkov ADR v Sloveniji in v svetu je umetna inteligenca z informacij-
sko resitvijo, temelje¢o na znanju, velik potencial za cenejse in hitrejse reevanje
sporov, s tem pa tudi za razbremenitev sodi$¢. Ob tem ni odve¢ omeniti, da bi ob
vedjem razmahu umetne inteligence v pravu stranki lahko imeli vecje zaupanje
v resitev, ki bi jo ponudila informacijska resitev, saj bi se zavedali, da je predlog
avtomatiziran in objektiviziran do razmeroma visoke stopnje, posledi¢no pa bi
bil predlog v mediaciji v veliki vec¢ini primerov enak ali vsaj podoben kon¢ni
sodnikovi odlo¢itvi, ki bi jo ta sprejel z uporabo umetne inteligence v sodnem
postopku.

11. Priprava predpisov

Izbolj$ave na podrocju upravljanja pravnih podatkov lahko precej olajsajo
pripravo ucinkovitejsih predpisov. Pri pripravi zakonodaje in drugih dokumentov
(npr. podzakonskih predpisov) imajo pravniki lahko posebne tezave. Od njih se
pri tem predvsem pricakuje, da zagotovijo vsebinsko skladnost novega predpisa

%6 Prav tam, str. 3. in 4.
57 Prav tam.
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z obstoje¢im oziroma z vijim predpisom, npr. zakonom, da zagotovijo notranjo
skladnost predpisa, da uporabljajo enotne termine ipd. Tako delo zahteva veliko
¢asa in natan¢nosti, zato so ti dokumenti zaradi ¢asovne stiske pravnikov, za katere
to ni njihovo »redno delo«, pogosto pomanjkljivi, povr$ni in vsebinsko neustrezni.

V prihodnje lahko pri¢akujemo razvoj informacijske resitve, ki bo pripravljav-
cu omogocila vpogled v vse relevantne pravne vire s podrocja svojega dela in mu
samodejno ponudila vsebinsko skladne predloge sprememb obstojece ureditve.
Lahko pa bi se tak sistem uporabljal za analizo razli¢nih predpisov in ugotavljanje
njihove morebitne vsebinske neskladnosti.

Resitev bo imela predvidoma obliko posebnega urejevalnika pravnih besedil
(ali dodatka za obstojeci urejevalnik besedil, kot je Microsoft Word). Tudi v teh
besedilih se bodo skrivali metapodatki o subjektih in objektih pravne zascite, o
dispozicijah in sankcijah, o hierarhi¢nih razmerjih, o postopkih ter instancah, o
sklicevanjih in vplivih ipd., kar bo olajsalo primerjavo in usklajevanje razli¢nih
pravnih sistemov. V take urejevalnike besedil bodo integrirane tudi normoteh-
ni¢ne smernice, skupaj s sklicevanji, pravnimi podlagami in posledicami. Klju¢ni
potencialni kupci teh storitev so predvsem drzave in mednarodne organizacije s
svojimi zakonodajnimi sluzbami, pa tudi zalozniki pravne literature.

12. Pravno svetovanje in ponudba pravnih vsebin

Inovativne storitve oziroma re$itve Al-in-Law so namenjene tudi drugim
ciljnim skupinam. Zanimivo podro¢je uporabe je lahko v odvetniskih pisarnah
in pri notarjih ter drugih vrstah pravnih svetovalcev. Druga pomembna ciljna
skupina so ponudniki pravnih vsebin, kamor pristevamo predvsem upravljavce
baz s pravnimi viri (predpisi, sodna praksa in literatura). Ti bodo verjetno ena
pomembnejsih skupin strank, hkrati pa bodo ravno baze s pravnimi vsebinami
ena pomembnejsih priloznosti, prek katere bo lahko vsa zainteresirana javnost
uporabljala nove informatizirane vsebine.

Pomembna skupina potencialnih kupcev takih produktov so tudi vsi uprav-
ljavci obstojecih pravnih informacijskih sistemov, ne glede na to, kdo so kon¢ni
uporabniki teh sistemov. Iskanje po pomenu (vsebini) predpisov bo imelo, kot
sva Ze zapisala, $tevilne pozitivne vplive na pravnikovo delo, zato bo uporaba
reditev Al-in-Law za upravljavce informacijskih sistemov in ponudnike vsebin
pomembna konkuren¢na prednost.

Omenjeno iskanje po pomenu seveda ni vezano le na podro¢je prava, zato bi
taka tehni¢na resitev omogocila tudi nadgradnjo obstojecih spletnih iskalnikov,
o kateri sva govorila v uvodu. Gospodarski potencial udejanjene ideje skupine
Al-in-Law je torej v povezavi z odjemalci teh resitev izredno velik.
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13. Upravljanje tveganj v druzbah

V velikih podjetjih je resitve, ki jih ponuja uporaba umetne inteligence v
pravu, mogoce uporabiti tudi v postopkih inteligentnega upravljanja tveganj, pri
¢emer informacijski sistem nadomesti veliko vecino ¢loveskega dela. Informacijski
sistem za upravljanje tveganj lahko druzbo oziroma njene odgovorne tudi opo-
zori na morebitna novonastala tveganja, ki so posledica sprememb v podatkih,
ki so podlaga za dolocanje tveganja. Hkrati pa tak sistem omogoca ucinkovito
nacrtovanje tveganj.

14. TrZenjske poti in ciljne stranke inovacije

Ciljni uporabniki resitev, ki jih ponuja umetna inteligenca v pravu, so tako
razli¢ni kot njene resitve. ReSitve, ki bodo omogocale lazje vodenje upravnih
postopkov (in morda tudi povsem samodejno generiranje odlo¢b), so namenjene
predvsem upravnim organom drzav. Njihove koristi so oc¢itne, od prihranka ¢asa
in zlasti tudi denarja do vecje pravne varnosti in manjsega tveganja za korupcijo,
kar koristi tako tem drzavam kot tudi in predvsem njihovim prebivalcem.

Resitve na podroc¢ju sodnih postopkov so namenjene predvsem sodnim in
pravosodnim organom. Koristi teh so podobne tistim upravnih organov, vendar
pa vsaj v bliznji prihodnosti ne moremo pri¢akovati, da bo umetna inteligenca
sama vodila postopek do izdaje odloc¢be, sodnik pa bo nastopil v vlogi nadzornika
pravilnosti in zakonitosti odlo¢itve, ki jo bo pravzaprav oblikoval racunalnik.
Ob dosegu take ravni razvoja pa bi koristi, poleg finan¢nih, izhajale predvsem
iz poenotene in skladne sodne prakse ter manj$e pravne negotovosti, kar je v
sodnih postopkih $e posebno pomembno.

15. Programska oprema kot storitev

Predmet razvoja podjema Al-in-Law so predvsem moduli umetne inteligen-
ce v pravu. Zanje ni predvideno, da bi bili predmet prodaje ali licenciranja, saj
bodo pomenili ve¢ino kapitala njihovega ponudnika. Kon¢ni uporabnik jih tudi
ne more neposredno uporabiti, temvec jih je treba vgraditi v novo ali obstojeco
programsko opremo oziroma informacijski sistem.

Najustreznej$i nadin trzenja in prodaje resitev umetne inteligence v pravu se
zdi pristop programske opreme kot storitve (angl. Software as a Service — SaaS).
Ker je to razmeroma nov pristop k trzenju moderne programske opreme, si
zasluzi kratko predstavitev.

Na splos$no lahko re¢emo, da pomeni pristop SaaS predvsem spletni nacin
dobave programske opreme. Namesto da bi stranka kupila licenco za programsko
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opremo, ki bi jo namestila na svoje racunalnike, kupi pravico dostopa do apli-
kacije na strezniku, ki ga upravlja podjetje, ki je programsko opremo razvilo in
dobavilo.”® Bistvene prednosti takega pristopa so med drugim v tem, da kupcu
za vzdrzevanje in nadgradnjo programske opreme ni treba storiti ni¢esar,*® saj
ima kupec vedno dostop do zadnje razli¢ice programske opreme, tj. tiste (taksne),
kakr$na je na spletnem strezniku prodajalca.

Bistvo tega tega trzenjskega pristopa lezi v lo¢evanju posesti in imetnistva pro-
gramske opreme od njene uporabe.® Pristop Saa$ se torej ne usmerja na dobavo
programske opreme, kar je znacilnost klasi¢nih pristopov k trzenju programske
opreme, temve¢ na opravljanje storitev naro¢niku, prilagojeno njegovim specific-
nim zahtevam. Pravzaprav gre za neoprijemljivo storitev, ki v obi¢ajnih razmerah
ne vkljucuje prenosa lastninske pravice na kateremkoli proizvodnem dejavniku.5!

Gre za inovativno podrocje ponujanja programske opreme, ki se v zadnjem
desetletju naglo razvija. V raziskavi podjetja IDC iz leta 2005 je bilo predvide-
no, da bo do leta 2009 kar deset odstotkov trga programske opreme za podjetja
zasnovano na ¢istem modelu SaaS.%? Novej$e raziskave kazejo trend Se visje rasti
trga, kot je bilo sprva pricakovano.5®

Za uporabo nacel SaaS pri trzenju tovrstnih inovacij obstajajo prepricljivi
argumenti. Najprepricljivejsi je ta, da je kljub pravni zas¢iti (patenti) modulov
umetne inteligence, ki jih bo podjetje razvilo, mogoca kraja intelektualne lastni-
ne, ¢e bi bila programska oprema uporabniku na voljo prek klasi¢nih sredstev
(namestitev programa pri uporabniku). Zato je nujno, da poteka trzenje te inova-
cije prek oddaljenega dostopa, brez moznosti uporabnikovega vstopa v varovane
module umetne inteligence.

Trzenje inovacije v obliki storitev sprotne analize in vrednotenja besedil
pravnih virov ob vsaki njihovi spremembi bi lahko denimo potekalo na dveh
osrednjih ravneh:

% A. Dubey in D. Wagle: Delivering software as a service, v: The McKinsey Quarterly, maj 2007,
str. 1; na voljo je na www.mckinsey.com/clientservice/bto/pointofview/pdf/delivering software_ser
vice.pdf (10. 3. 2014).

% Prav tam, str. 2.

60 M. Turner, D. Budgen in P. Brereton: Turning Software into a Service, v: Computer, 36 (2003)
10, str. 3844, str. 38; na voljo je na http://courses.ischool.berkeley.edu/i243/s06/readings/software-
to-service.pdf (10. 3. 2013).

6l Prav tam, str. 2.

62 International Data Corporation (IDC): Worldwide and US Software as a Service 2005-2009
Forecast and Analysis: Adoption for the Alternative Delivery Model Continues, marec 2005, v: A.
Dubey in D. Wagle, nav. delo, str. 2.

6 Glej denimo P. M. Parker: The 2009-2014 World Outlook for Software-As-A-Service (SaaS)
Applications. Icon Group International, San Diego 2008.
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o kot storitev, pri kateri se rezultati analize in vrednotenja vgradijo v uporab-
nikovo informacijsko resitev, in

o kot storitev, pri kateri so rezultati analize na voljo v obliki spletne baze, do
katere uporabnik dostopa, kadar Zeli »raziskovati« pozitivno ureditev spe-
cificnega podrod¢ja ali kadar Zeli ovrednotiti izbrani opis dejanskega stanu.

Prva reditev je torej namenjena predvsem ve¢jim strankam - drzavnim orga-
nom in sodid¢em —, druga pa upravljavcem spletnih zbirk podatkov.®

16. Inovacijska skupina

Ob kompleksnosti in velikopoteznosti razvoja informacijskih resitev, ki kazejo
uporabo umetne inteligence v pravu, morda preseneca, da se je takega projekta
lotila inovacijska skupina iz Slovenije. Poglobljen pregled vzrokov za nastanek
inovacijske (in podjetniske) pobude Al-in-Law pa pokaze, da to niti ni tako
presenetljivo oziroma da je ta projekt neke vrste logi¢no nadaljevanje preteklih
uspehov Ze ustaljene inovacijske skupine (tudi ¢e morda trenutno ni ve¢ enako
dejavna), ki jo sestavljajo inovatorji Anton Tomazi¢, Matija Lah in Peter Luin. V
to ozjo inovacijsko skupino (v Sloveniji) so sicer vkljuceni tudi partnerji iz neka-
terih drugih drzav (Madzarska, Italija, Nizozemska, Avstrija itd.), s katerimi so se
slovenski inovatorji spoznali na razli¢nih mednarodnih konferencah o uporabi
umetne inteligence v pravu.®®

Hkrati pa tudi ne preseneca, da so se takega projekta lotili slovenski inova-
torji, saj ponuja Slovenija primerno pravno okolje za razvoj in preskus napredne
reSitve umetne inteligence v pravu. V primerjavi z nekaterimi drugimi drzavami,
ki so podjetnisko in inovacijsko prijaznejse, ima Slovenija dokaj visoko reguliran
pravni sistem z razmeroma $tevilnimi pravnimi predpisi. Sodis¢a v Sloveniji
so zelo dejavna in zato nastaja tudi veliko sodne prakse, ki pa je - tudi zaradi
obremenjenih sodis¢ in sodnih zaostankov - pogosto notranje neskladna in zato
v procesu odlo¢anja sodnika morda manj uporabna kot bolj koherentna sodna
praksa drugih drzav.

Finan¢na konstrukcija projekta je sicer temeljila na spoznanju, da bodo resit-
ve, ki jih ponuja uporaba umetne inteligence v pravu, uporabnikom (podjetjem
in organom) prinesle $tevilne koristi, navsezadnje tudi finan¢ne. Namenjene so
predvsem (pravnim) osebam in organizacijam s potrebo po obvladovanju velike
koli¢ine podatkov (npr. drzavni organi, velike gospodarske druzbe, velike odvet-
niske druzbe) oziroma potrebo po zagotavljanju kakovosti podatkov posebnega

64 M. Lah in A. Tomazi¢, elektronski sporo¢ili z dne 24. februarja 2010.

% A. Tomazi¢, elektronska posta z dne 1. marca 2010. Primeroma glej www.aaai.org/Conferences/
AAAT/aaai07.php in http://ecai2006.fbk. eu/cda/aree/index.php.
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pomena (poleg drzavnih organov denimo tudi odvetniki, notarji, zaposleni v
(zasebnem) zdravstvu in drugi upravljavci »obéutljivih« podatkov).6®

Z vidika organizacije projekta je treba omeniti, da je bila krovna druzba -
Al-in-Law Future Technologies, Inc. — ustanovljena v ZDA. Glavni razlog za to
je predvsem v lazji in u¢inkovitej$i pravni za$¢iti tehnologij.®” Kot sva ze omenila,
so predmet razvoja moduli umetne inteligence, ti pa predstavljajo programsko
kodo in algoritme, zato je bila odlocitev za ustanovitev krovne druzbe v ZDA ve¢
kot smiselna, saj je tako intelektualno lastnino lazje za$¢iti v ZDA kot v nekaterih
drugih drzavah, vklju¢no s Slovenijo.®

Omenila sva Ze, da je ta inovacijska skupina v preteklosti predstavila nekaj
drugih inovativnih projektov, ki so na neki nacin zacetek projekta AI-in-Law.
Prvi tak projekt je podjetje IUS SOFTWARE, d.o.0., ki se od ustanovitve leta
1989 ukvarja z obdelavo in distribucijo pravnih informacij v elektronski obliki in
razvojem pravne informatike.%’ Leta 1997 je tako nastal spletni portal s pravnimi
viri IUS-INFO,”® ki pa je kot interaktivni pravni informacijski sistem deloval ze
od leta 1989.7!

Drugi inovativni projekt te skupine je sistem pametnih elektronskih obrazcev,
ki so ga razvili v podjetju INform, d.o.0.”? Ta je neke vrste predhodnica ideje
Al-in-Law, saj so pametni elektronski obrazci’”® primer najosnovnes$e uporabe
umetne inteligence v pravu. Projekt je namenjen $ir$i javnosti, predvsem tudi
prava nevesc¢im posameznikom, omogoca pa preprosto ustvarjanje razli¢nih prav-
nih dokumentov in vlog.

Ceprav so pametni elektronski obrazci le predhodnica umetne inteligence v
pravu, so lahko tudi odli¢na platforma za nadgradnjo v »inteligentne elektronske

% M. Lah, elektronsko sporo¢ilo z dne 2. marca 2010. Glej tudi A. Tomazi¢ in drugi, nav. delo.
7 Prav tam. O pomembnosti izbire »prave« drzave za ustrezno zai¢ito (konkretno patentov) glej

denimo M. Mili¢: Kako bo Jaka sluzil s svojo inovacijo, v: Moje finance, januar 2010.

% Prav tam. Enako tudi na omenjenem sestanku na sedezu druzbe Al-in-Law 19. januarja 2010.

% Glej www.iusinfo.si/Ostalo/oPodjetju.aspx?Id=0SCom4 (10. 3. 2014).
Prav tam.

A. Tomazi¢, elektronska posta z dne 1. marca 2010.

72 Glej www.informiran.si/ (24. 3. 2014).

73 Pametni elektronski obrazec je aplikacija, ki uporabnika vodi proti cilju (ustvarjanju dokumenta,
kot so denimo vloga, oporoka, izjava) ob pomoci interaktivnega obrazca, postopkovnikov, navodil in
pojasnil. Ko uporabnik izbere cilj, ki ga Zeli doseci (npr. ustvariti Zeli oporoko), mu sistem postavi
niz obrazlozenih vprasanj, prek katerih zazna njegove Zelje in potrebe, nato pa nadaljnji potek
postopka prilagodi njegovim odgovorom. Rezultat je zato individualiziran dokument, ki je prilagojen
posameznemu uporabniku. (www.informiran.si/portal.aspx?content=o_druzbi_inform&showMenu
=1&showRightFrame=1 (10. 3. 2014).
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obrazce«.”* Do te nadgradnje pa bo prislo, ko bo v elektronske obrazce vgrajena
umetna inteligenca.”

17. Sklep

V tem delu sva predstavila primer tehnoloske inovacije in njeno konkretno
uporabnost v pravu.

Ceprav se zunanjemu opazovalcu, zlasti nepravniku, lahko zdi, da gre le za
inkrementalno inovacijo,”® pa gre za prebojno inovacijo v pravem pomenu besede.
Taka inovacija bi v pravnem sistemu, predvsem v konkretnih procesih odlo¢anja,
namre¢ lahko povzrodila pravo revolucijo.

Rezultate uporabe umetne inteligence v pravu bomo cutili vsi, ne le tisti, ki
delujemo na podroé¢ju prava. Fizicne dokumente bodo zamenjale elektronske
vloge, odlo¢itve upravnih organov pa bodo takojsnje, saj bo racunalniski sistem
sam sprejel potrebno odlocitev. Sele v primeru pritozbe bo odlo¢itev preverila
uradna oseba, seveda znova z uporabo informacijskega sistema.

Umetna inteligenca bo za uporabo v pravu precej bolj prelomna kot sistem
»Vse na enem mestu« oziroma e-VEM pri ustanavljanju podjetij in gospodarskih
druzb?, hkrati pa bo prodrla v vse pore druzbenega in pravnega Zivljenja. Z
gotovostjo lahko trdiva, da pravo po implementaciji sistemov umetne inteligence
nikoli ve¢ ne bo tako, kakrsno je danes.

74 A. Tomazi¢, M. Jamnik in P. Li¢en: Environment and Tools for Creating Legal Documents Online,
v: Palmirani, M., van Engers, T., Traunmueller, R.: The Role of Knowledge in e-Government. Wolf
Legal, Tilburg 2005, str. 69-78.

7> A. Tomazi¢, M. Jamnik in P. Licen, nav. delo, str. 74.

76 Gre za manj$e inovacije, ki so pogosto rezultat krajsih investicijskih in razvojnih ciklov, pri
¢emer je negotovost v zvezi z inovacijo manjsa, cilji in rezultati predvidljivi, rezultati pa nastajajo
enakomerno, brez daljsih obdobij brez oprijemljivih rezultatov razvoja (R. Leifer in drugi: Radical
innovation: how mature companies can outsmart upstarts. Harvard Business School Press, Harvard
2000, str. 19-20).
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Foreword: The Position of Law in Information Society
Bojan Bugari¢

Since the turn of the twenty-first century, the use of information technology
has gradually spread to all areas of life. Computers have enabled digital recording
and high-speed processing of a wide range of data while the Internet and mobile
telecommunications permit rapid transfer and exchange of information over long
distances. Almost every complex device now contains a microprocessor and con-
nects to the Internet, at least to download software updates. This fundamental
technological breakthrough has affected physical manufacturing, business serv-
ices, personal and business communications, media, commerce, music and film
industry. It has changed everything from the way people store family photos to
the way they access services of the public administration. Information Society has
emerged: a society in which information technology is essential for the economy,
for the culture and for the private sphere, and in which the creation, transmission
and management of information are becoming increasingly important cultural
and economic activities.

Simplified remote communication, immediate availability of a wide range
of information and interactive user interfaces have removed the technological
obstacles to the exchange of information, which have dictated for centuries
certain characteristics of social relations regulated by the law. The Internet, for
example, has complicated the application of territorial rules of jurisdiction and
blurred the line between telecommunications and media. Consequently, the law
itself must adapt to the new realities of the emerging information society. The
first phase of the law’s adaptation to the new IT environment consisted mainly
of solving problems and paradoxes that emerged when traditional legal norms
first encountered the new technological circumstances. The prevailing normative
approach was to apply the existing legal concepts to the new technology by anal-
ogy. Thus electronic form of documents, of communications and of signatures
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has been accorded the same level of legal effectiveness as traditional written
form; electronic reproduction of a copyrighted work has been equalised in legal
consequences to its mechanical reproduction; the rules of classical registers of
rights have been adapted for use with electronic registers; traditional rules of ter-
ritorial jurisdiction have been applied mutatis mutandis to the regulation of the
Internet; issuers of electronic media have been held responsible for their content
in the same way as issuers of classic media, etc.

The process of adapting the law to new realities of the information society
is not yet complete. The legal solutions adopted so far have often been based on
(partially) incorrect assumptions about the further technological and economic
development, and about the business methods to be developed on this basis.
Establishing new regulation by analogy with traditional solutions is not appropri-
ate when the ratio of the old normative regime is no longer relevant due to the
new technologies. An essential feature of the new technological environment,
which was initially often overlooked, is the tendency towards free and uncon-
trolled flow of all digital data, regardless of the type of information contained.
By allowing direct peer-to-peer contact between any users, the Internet heralds
a wide-reaching process of disintermediation. Traditional models of centralised
creation and distribution of knowledge through publishers and media operators
should no longer be taken for granted as they can be effectively replaced with new
forms of collaborative creation and sharing. This is evident from the successful
projects of open-source software development and by the spread of data transfer
with P2P protocols. The decentralised nature of these phenomena goes against
certain premises of the existing (monopoly-based) legal regulation; nevertheless,
their use has quickly spread from a narrow circle of enthusiasts to major business
and consumer users. An example of misguided legislative solutions is the enact-
ment of legal protection of technological measures of protection of copyrighted
works, as it only served to protect traditional business models of centralised dis-
tribution instead of encouraging the business to adapt to technological changes.

The possibilities for use of information technologies in the field of law have
not yet been exhausted. A number of formal procedures in public administration
and before courts could be simplified using electronic communications, which
could enable the clients to perform various tasks remotely. The Internet can facili-
tate a wider and easier access to electronic registers of rights and legal facts, and
to various official texts generated in the public sector, thereby increasing transpar-
ency in the functioning of state bodies. It should not be overlooked, however, that
in addition to opportunities, the widespread use of information technologies also
opens up new risks. Internet access to public databases, for example, increases
the possibility of malicious intrusions and abuse of the collected personal data.
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Over-reliance on the use of information technologies in official proceedings, e.g.
by requiring that particular applications may only be submitted in electronic form,
can raise pointless barriers to persons who lack technological knowledge or simply
mistrust electronic form. In any case, the introduction of electronic procedures
should not serve its own purpose, but should bring clear advantages, taking into
account the potential risks and drawbacks. Apart from purely technical or legal
challenges, the lack of trust into new technologies is also a relevant factor that
should not be overlooked. This is particularly important in relation to electronic
or Internet elections, where the technical possibilities for abuse and distortion of
results are in fact more limited than with classical methods; however, they can
only be detected by computer experts, while the traditional paper ballots could in
principle be manually counted by any citizen, thus verifying the election result. To
ensure democratic legitimacy of electronic or Internet election, an adequate level
of public trust into such procedures and technologies needs to be reached first.

Completely new legal issues inherent to the new technological environment
also arise in information society and are often covered only by self-regulation
of information service providers. These include the regulation of the Internet
and electronic communications as the basic information infrastructure, Internet
domain name rights, the setting of Internet standards and protocols, and the
exploitation of patents and technologies encompassed by such standards. Further
legal issues relate to new phenomena and services that did not exist before the
advent of the Internet, such as web search, cloud computing and software as serv-
ice, social networks, online forums, virtual currencies, hacker attacks on closed
systems and distributed denial-of-service attacks. An important issue concerns
the rights of users in relation to Internet access providers on the one hand and
the state on the other. Due to the growing impact of information technology
on individuals’ lives, the legal regulation in this area increasingly touches upon
issues of human rights and the democratic structure of the society as a whole.

In order to exploit effectively all the opportunities of the information age, it is
necessary to review constantly the adequacy of the existing regulation. However,
legislative changes are not always necessary for the legal system’s adaptation to
new technological circumstances, since adequate solutions are often developed
in the legal practice. For this reason, it is of paramount importance for the legal
theory to detect the outstanding issues in time and to provide answers to them
adopting a broader systemic view, which often eludes the everyday legal practice.
Legal professionals, due to the nature of their profession, are usually somewhat
conservative in their approach to new issues and try solving them by applying
established legal solutions or avoiding altogether the issues they do not fully
understand. A common preconception among legal scholars is that legal issues of
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the information society encompass particularly the regulation of new technolo-
gies, especially the electronic communications and IT. However, as shown above,
outstanding legal issues go beyond that, since the use of information technologies
also raises new questions in the traditional fields of law. The present monograph
provides an overview and an in-depth discussion of selected legal issues of the
information society that have previously not yet been adequately studied in the
Slovenian legal theory. Nevertheless, it is clear that we have only started unveiling
the view of a broad field of legal challenges raised by the modern information
society.

[. Private Law Issues of the Internet

The Liability of Internet Intermediaries
Matija Damjan

The content available on the Internet may violate various legal norms (e.g.
intellectual property rights and personal rights) and thereby cause damage.
Internet service providers and other Internet intermediaries, due to their tech-
nical role in the transmission and storage of information, have a certain degree
of control over third parties’ content. The key question is when and to what
extent such intermediaries should bear the responsibility for the damage, and
to what extent the liability should lie with the original content providers. The
article discusses the main reasons for and against Internet intermediary liability.
The general rules of European and Slovenian law on intermediary liability are
presented, which distinguish between three types of information society services:
mere conduit, caching and hosting. Certain open issues are discussed concerning
the required speed of action, the validation of a takedown notice, the hyperlink
liability and the new challenges posed by the Web 2.0.

Civil Liability for Anonymous Internet Comments in Slovenia
Spelca Meznar

Recently, anonymous comments on the Internet have become a widespread
and problematic phenomenon, requiring a clear and stricter legal regulation.
Unfortunately, commenting on different Internet portals, blogs, forums and social
networks is often misused to express frustration, hatred, prejudice, insult and
accusations, as well as to spread hate speech. This raises the question who - in
addition to anonymous Internet users themselves — should be held legally liable
for the damage caused by anonymous commentators. The starting hypothesis is
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that the legal responsibility for the Internet comments may be compared sub-
stantively to the responsibility for print media readers’ letters. It is undisputed
that the primary responsibility for the unlawful content is borne by the authors
(web users) themselves. However, as it is currently almost impossible to identify
anonymous writers of Internet comments, it is even more important, for the
protection of the victims, to establish the potential liability of other persons who
enable, promote or benefit from Internet comments: web editors, publishers and
web site owners. The aim of this article is therefore to establish who, according
to the Slovenian civil law, may be held jointly and severally liable for damage
caused by unlawful commenting. To achieve this, the law and practice of Slovenian
legal system is analysed. In addition, case law of the Court of Justice of the EU
and the European Court of Human Rights is studied, with a special reference to
2013 Delfi judgment confirming the civil liability of news website publishers for
anonymous user comments.

Certain Legal Aspects of (Misleading) Online Advertising
Peter Grilc

The web has brought about a series of new advertising practices, especially
through expanded possibilities for interaction with the addressees of the ads.
Apart from advertising, the web tackles a range of other areas of law, e.g.
private international law, copyright, antitrust, contract law, consumer law, the
law of personal rights, criminal law, administrative law, regulation of various
regulated markets and regulated products. The article is mainly focused on the
issue whether online advertising should be treated differently than advertising
in other media. Legislative models and methodologies in comparative law (an
exhaustive list, a general clause, tort, passing-off), used separately or combined,
are flexible enough to successfully enforce protection against misleading or other
unfair advertising. Several types of online advertising increase the possibilities for
unfair practices. Special legislation partly or wholly focused on web problems has
already arisen in certain countries and it is likely to be upgraded in the future in
order to regulate thus far unregulated areas of advertising, especially in relation to
consumer protection. The article also stresses the importance of self- regulation.

Data Protection in the Online Environment
Maja Brkan

One of the biggest challenges of modern society is an effective protection of
privacy and personal data of Internet users. Protection of personal data is one of
the areas that has not only attracted the attention of lawyers, but also the gen-
eral public, notably after Snowden’s revelations of NSA activities as well as after
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the reported spying on German Chancellor’s mobile phone. A phrase “Google
knows everything” is often used to express the omnipresence and the influence
of this search engine on our everyday lives and of its knowledge about its users.
For example, the search engine can create a profile of each consumer by virtue
of the collection of personal data, which is then used for selective and targeted
advertising. Hence, what is the price that we are paying for being constantly
connected in an online world?

The article examines the legal bases for data protection currently in force in
the EU and addresses the issues of necessity and the adequacy of the recently
proposed reform of this legislation. The early case law of the Court of Justice of the
EU in this regard (C-101/01, Lindqvist; C-524/06, Huber; C-553/07, Rijkeboer;
C-73/07, Satakunnan Markkinaporssi and Satamedia) as well as the more recent
case law of this court is analysed. Hence, the controversies around the legality
of the Data Retention Directive as well as the much-debated cases C-293/12,
Digital Rights Ireland, and C-594/12, Seitlinger et al. are discussed. The article
also assesses the issues of privacy and data protection through the perspective
of the currently pending case C-131/12, Google Spain and Google and puts this
case into a broader perspective of fundamental rights protection.

Il. Intellectual Property in Information Society

Digitalization and Orphan Works
Maja Bogataj Jancic, Jernej Pusser

Digitization enables easier access to world knowledge, which is available in
libraries, museums, galleries, archives and other cultural heritage institutions. Not
only is digitization an important means of ensuring access to world knowledge
and its use, it can also, in some cases, be the only way to preserve world knowl-
edge for future generations, and is thus of great importance. One of the main
problems in digitization is the issue of copyright. Copyrights must be cleared,
before a digitized work is published. This can be a great hurdle, if the copyright
owners of a work cannot be found or identified; such works are called orphaned
works. The European Commission, in its effort to encourage digitization and
enable mass access to European cultural heritage, has enacted the Directive
2012/28/EU on certain permitted uses of orphan works, which not only does not
solve the problem of orphan works, it also increases it. It sets conditions for the
use of orphan works, which will cause enormous costs for institutions involved
in their digitization as well as cause legal insecurity. The Directive does not
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meet expectations and presents merely a bad compromise, which causes more
problems then it solves.

Certain Copyright Issues Concerning the Establishment of a Digital
Repository at the University of Ljubljana
Miha Juhart

University is an environment where new knowledge is being created continu-
ously. The intellectual creations produced comply with all criteria of copyrighted
work. The university’s mission is to distribute knowledge and thus enhance the
conditions for new creation. Online publication enables fast, easy and efficient
access to scientific texts and thereby significantly alters the relationships previ-
ously based on printed publications, which have created a special position of
publishers as economic operators with a monopoly on knowledge distribution.
The principle of open access helps spread knowledge by providing scientific and
research publications on the Internet without subscription or copyright restric-
tions. In the academic world, open access is implemented in the form of open
scientific and professional journals as well as digital repositories that publish
works of university lecturers and students. Such repositories are an excellent
benchmark for quality of a university, since they reveal its entire scientific and
research work. This is especially important for a public university, which fulfils
its mission and justifies its social role through such presentation.

Two main methods of open access can be identified. The so-called green
open access (or self-archiving) means that authors upload their contributions to
the digital repository of their home institution prior to or simultaneously with
its publication in a scientific journal, but the text becomes openly accessible only
after an embargo period. Another method is the gold open access, under which
the first publication of a scientific works already complies with the conditions
of open access. For publication in open access mode, the copyright and related
rights on the work in question have to be cleared first. The article discusses the
problems of obtaining appropriate rights for open access publication in the system
of University of Ljubljana and its digital repository (RUL). The copyright issues
of RUL are closely linked to certain specific characteristics of the university’s
operation. A special legislative regulation of this area might be in place in order to
find an appropriate balance between the interests of authors and the public, both
in terms of access to knowledge as well as quality assurance in higher education.
The purpose of university repositories to take on gradually the task of university
libraries should be taken into account.
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Legal Protection of Databases — Selected Legal Aspects
Jure Levovnik

In the European Union, legal protection of investments in the creation of
databases is based on one of the most curious institutions of intellectual property
law, the so-called sui generis right which comes into existence if the creation of a
database has resulted from a substantial investment and which, to a certain extent
and with certain limitations, prohibits third parties from taking actions that could
unreasonably prejudice the database maker’s legitimate interests related to such
investment. Directive 96/9/EC of the European Parliament and of the Council of
11 March 1996 on the legal protection of databases introduced this exclusive right
with the aim to foster investments in the production of databases as advanced
information storage and processing systems. This article discusses, to a limited
extent, some of the fundamental aspects of legal protection based on the sui
generis right, namely: legal definition of a database, conditions for the emergence
and ownership of the sui generis right and content and infringement of the sui
generis right. As will be demonstrated, the regulation of the sui generis right is
very vague in several respects and leaves a lot of room for different interpreta-
tions. For instance, the broad definition of the term ‘database’ could potentially
allow for the protection of compilations, which are not understood as databases
in common language. Furthermore, the condition for the right to become existent
(substantial investment) is designed in a way that gives the courts a broad range
of options to justify either existence of non-existence of the right and to take into
account specific characteristics of a database at hand. A similar finding applies to
the infringement test, as the existence of an infringement depends on whether or
not the conduct of a third party causes detriment to the substantial investment of
the rightholder. The article concludes with a short overview of certain practical
aspects of the sui generis right enforcement in the context of which it also presents
how diligence (and also ingenuity) of the database maker already in the phase
of creation of a database can significantly affect the subsequent successfulness
of proving the existence, ownership and infringement of the sui generis right.

Three-Dimensional Printing and Intellectual Property Rights
Matija Damjan

Three-dimensional (3D) printing is a manufacturing technology that signifi-
cantly simplifies the production of various three-dimensional physical objects,
including complex products with movable internal parts. The spread of low-cost
3D printers will enable the consumers to produce on their own many useful or
artistic objects. The article discusses how the possibility of reproducing exist-
ing artworks or commercial products with 3D printing is compatible with the
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protection of such objects under intellectual property (IP) law. None of IP rights
(copyright, patent, design or trademark) applies to all types of three-dimensional
objects, so we cannot speak of a general system of their legal protection. This
differs from the situation with purely digital goods, such as e-books, music, films
or computer programmes, which are all primarily subject to copyright (and may
additionally be covered by other IP rights). Consequently, it has to be ascertained
separately for each three-dimensional object whether it is legally protected at all
and by which type of IP rights.

The exact scope of permitted reproduction of protected objects with 3D
printing depends on the type of IP right in question. Nevertheless, a general
conclusion is that a private individual may reproduce any object with 3D print-
ing without breaching any IP rights, as long as its use is limited to private non-
commercial purposes. Under copyright law, an individual may even engage a
commercial provider of 3D printing to produce for him a private reproduction
of a copyrighted object. Companies and other legal entities, on the other hand,
face more restrictions in 3D reproduction of protected objects, even for their own
purposes. Generally, the 3D reproduction of protected objects for commercial use,
such as the sale of reproductions to consumers, is not permissible. However, the
production of spare parts for commercial products is allowed under patent and
industrial design law, subject to certain conditions. These exceptions set out a
clear outline of legitimate use of the new technology, thus releasing the producers
of 3D scanners and 3D printers of any liability for contributory infringement of
IP rights in the reproduced objects.

A specific issue is the permissibility of digital dissemination of virtual CAD
models that can be used for 3D printing of protected objects. In copyrighted
objects, a CAD model can be considered a reproduction of the protected object
and its dissemination may violate the author’s making available right. In relation
to patents, trademarks and industrial design, however, an infringement occurs
only if the protected object is physically produced, while merely producing and
disseminating CAD files does not violate the original manufacturers’ exclusive
rights. In case any right holders’ claims are directed against the operator of a file-
sharing website where CAD files are available, the operator can rely on the safe
haven provision of Article 14 of the Electronic Commerce Directive. To establish
the operator’s liability based on the actual knowledge and active inducement of
the infringement, the claimant would have to prove both that the violation of his
rights by 3D printing has actually occurred and that the operator’s intent was to
bring about such an infringement. Due to the relatively wide scope of legitimate
use of CAD models, the success of such claims seems unlikely.
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[1l. Procedural Issues in the Internet Environment

E-commerce and International Jurisdiction over Consumer Disputes
Ales Gali¢

The Brussels I Regulation protects the consumer, who is regarded as economi-
cally weaker and less experienced in legal matters than the other party to the
contract, by rules of jurisdiction more favourable to his interests than the general
rules of jurisdiction. The special jurisdictional protective regime, however, does
not extend to all types of consumer contracts. In addition to contracts for sale on
instalment credit terms or combined with a consumer credit, it applies only in
cases where the trader pursues commercial or professional activities in the state
of the consumer’s domicile or directs such activities to that state by any means
and the contract falls within the scope of such activities. This requirement gives
rise to the question whether (and if, to what extent and under what conditions)
it can be established that the trader who is (either directly or through interme-
diaries) present on the Internet “directs commercial or professional activities” to
the country of the consumer’s domicile.

In 2010, the Court of Justice of the European Union delivered a landmark
decision in joint cases of Pammer and Hotel Alpenhof, in which it clarified this
dilemma to a certain extent, but not fully. Inter alia, it clarified that the mere
accessibility of the trader’s or of the intermediary’s website in the Member State
where the consumer is domiciled is insufficient in order to establish that the
trader directed commercial activities to the country of the consumer’s domicile. It
must be apparent from his (or the intermediary’s) website and the trader’s overall
activity that the trader was envisaging doing business with consumers domiciled
abroad. In order to enable such a conclusion, the CJEU provided a non-exclusive
list of circumstances, which can be relied upon in order to establish such intent
of the trader. The question however is whether this list is not so broad that at
least one of the circumstances will inevitably be fulfilled in most cases of trader’s
presence in Internet.

Following the aforementioned CJEU judgment, numerous new dilemmas
appeared. In the Miihlleitner judgment, the CJEU clarified that in order to
establish that by engaging in marketing on the Internet the trader directed its
activities to the Member State of the consumer’s domicile, it is not necessary for
the contract between the consumer and the trader to be concluded at a distance.
Additionally, in a rather controversial judgment in the Emrek case, the CJEU
extended the applicability of the aforementioned provisions and principles even
if no causal link exists between the means used to direct the commercial or
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professional activity to the consumers’ Member State, and the conclusion of the
contract (e.g. cases where the consumer wasn’t even aware of the trader’s presence
on Internet in the time of conclusion of the contract).

By analysing of the aforementioned judgments of the CJEU, the author criti-
cally assesses whether the Court has not in fact extended the limits of consumer
protection beyond what the drafters of the Brussels Regulation wanted (and
perhaps beyond what is needed) and whether this will necessarily apply to the
construction of the Rome I Regulation as well. Concerning the language of the
website as an indication of the trader’s intention to direct its commercial activi-
ties to the country of the consumer’s domicile, a danger also exists that both the
traders as well as the consumers from the Member States with “small languages”
will be discriminated against.

Defamation and the Violations of Privacy via the Internet
Under Eu Private International Law
Jerca Kramberger Skerl

In the article, defamation and the violations of privacy committed via the
Internet are studied from the point of view of EU private international law. The
author describes the current problems in this field arising from the fact that
usually a number of courts have jurisdiction to decide such cases and, moreover,
from the absence of a unified conflict of laws rule on the matter.

More than one court having jurisdiction over the same dispute is not unusual
or per se problematic; on the contrary, this should enable the most appropriate
court to decide the case. But in a situation where there is no common conflict of
laws rule, each of the competent courts will apply their national conflict of laws
rule to determine the applicable substantial law, according to which the dispute
will be resolved. Plaintiffs are thus most likely to choose the court that will, under
its national conflict of laws rule, apply the law under which the plaintiff is most
likely to, firstly, win the case, and secondly, be awarded the highest damages. Such
a situation is also called ‘forum shopping, or, as regards defamation, ‘libel tourism.

Even though the damaged party usually enjoys special legal protection, a fair
balance must be struck between the procedural (and consequentially substantive)
rights of both parties. This balance is very hard to find in the field of defamation
and privacy, since it is inseparably connected with striking a balance between
freedom of speech, on one hand, and personality rights, on the other, all of them
being fundamental rights protected by the constitutions of EU Member States,
as well as the European Convention on Human Rights and the EU Charter of
Fundamental Rights.
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The jurisdiction of EU courts (in cases where the defendant is domiciled
in the EU) is determined by the Brussels I Regulation, specifically by the rule
on jurisdiction for non-contractual obligations. Over the years, the CJEU has
devoted great effort to interpreting this rule in such a way that the particularities
of violations committed via the Internet (or, before that, other ‘mass media, such
as television or the press) sought after. The ultimate solution would naturally be
the unification of substantive rules, but this still seems to be very far away.

Electronic Service of Documents
NeZa Pogorelcnik

The development of information technology and technical devices and, as a
consequence, increased use of the Internet caused a requirement for legal regula-
tion of electronic commerce and of electronic service delivery as a part of it. The
article first presents the development of legal regulation of electronic commerce at
the international, European and Slovenian level. The author discusses the regula-
tion of electronic service delivery according to Slovenian Civil Procedure Act and
its comparison to the relevant rules in criminal and administrative proceedings.
Special attention is paid to the legal fiction of service, when the addressee does
not pick up the electronic legal document waiting in the secure electronic system,
and the problem of running 15-day period in which he or she has to do so. The
introduction of electronic form of service into court proceedings will simplify
the administration of the courts and will make the service more transparent,
cheaper, faster and more reliable. On the first glance, there are many advantages
of electronic form of service, but only after it is applied in practice, the disad-
vantages will be seen as well.

IV. Information Technology in the Field of Public Law

The Extent of Online Gambling Regulation
Katarina Zajc, NeZza Muhic, Luka Markelj

Online gambling is the fastest growing service in the EU, with an annual
growth rate of 15% and estimated 2015 revenues of 13 billion EUR. With the
development of new technologies, especially the Internet, gambling has acquired
a huge market, so that today online gambling is accessible to ordinary consumers
of all segments of the population. With the availability, or better yet intrusion, of
gambling into the homes of consumers, online gambling has been characterized
as normal, acceptable and morally uncontested. However, gambling is not only
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fun, but also a source of various risks, for example addiction, fraud, money laun-
dering, etc. It is these very risks of (online) gambling that cause a need for strict
legal regulation of gambling in individual countries. The aim of this article is to
present legal regimes of online gambling in the EU Member States through the
prism of the judgments of the Court of Justice of the European Union and the
principles of the internal market with the application to the Slovenian regulation
of online gaming, with a focus on issues arising from the implementation of the
national legislation relating to the Internet.

Some Legal and Economic Aspects of Virtual Currencies
Meta Ahtik

In the recent period, several virtual money schemes have appeared. It is pos-
sible to treat them as a natural part of the development of digital and virtual world;
however, it remains difficult to predict how long they will last. Anyhow, they will
probably influence the development of money and legal theories of money. None
of the virtual currencies fits into the prevailing legal theory of money, although
they might, in case a certain scheme expands and its money becomes widely used,
correspond to the social theory of money - a theory that has recently gained
importance among legal scholars. Virtual currencies are close to the economic
theory of free banking, according to which every bank can issue its own private
money and the free market determines which one survives. Nevertheless, history
has proven that free-riders wanting to benefit from the free-banking system of
the 19th Century in the United States managed to destroy it.

Though gaining importance, virtual currency schemes encompass the amount
of means that corresponds to only 0.1% of the euro area M3. Nevertheless, several
law disciplines are affected by the use of virtual currencies, especially bitcoin, that
remain most common subject of virtual currency regulation. Most countries have
decided to tax the income from trading or acquiring bitcoins. Similarly, many
countries demand from their companies to implement measures for preven-
tion of money laundering and financing of terrorism, while licensing of bitcoin
trade platforms remains less common. Slovenia has adopted first two solutions,
while no a priori regulation of bitcoin exchanges exists so far. Warnings issued
at the EU (European Banking Authority) and Slovenian (Bank of Slovenia) level
should be preferably supplemented with a certain level of regulation, especially
due to the fact that virtual currencies, namely bitcoin, exhibit several specula-
tive patterns.
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The User of a Mobile Device - A Victim of a Crime or Its Perpetrator?
Sabina Zgaga, BlaZ Markelj

The use of mobile devices, especially in business environment, can also be
relevant from the viewpoint of criminal law. This has become of even greater
importance lately due to the increased use of mobile devices and thereby access
to sensitive data and especially due to the exponent growth of threats to mobile
security. The assessment whether a user of a mobile device should be considered
a perpetrator or victim of a criminal act in a situation when he or she accesses
the protected data in the information system of an organisation by not using the
mobile in a proper and prescribed manner, and thereby potentially also causes
unlawful access to protected data for others, should be made through the appli-
cation of the elements of the general definition of a criminal act. As always in
a case of criminal responsibility, it should be established whether in a concrete
case the definition of a criminal act is fulfilled, whether the act is in fact unlawful
and whether the perpetrator acted with guilt. To make this assumption, several
questions should be answered, such as whether the user was aware of threats
to mobile security and of the prescribed manner of use of the mobile device
and whether there is any regulation on proper use of mobile devices inside the
information system of the organisation at all.

First part of the article therefore presents the information security aspect
and focuses on the growth of use of mobile devices, the different aims of using
mobile devices and the awareness of threats to information security and proper
protection. Based upon the first part, the second part of the article then discusses
potential criminal responsibility and tries to draw a line between the victim and
the perpetrator of a criminal act. In connection with this, it defines relevant
criminal acts for which the user of mobile devices could be held criminally
responsibly, the issue of merger of offences, the prescribed duty of action or
omission of the user of mobile devices and especially the relevant forms of guilt
and the relevance of his potential mistake of law.

V. The Influence of Information Technologies
on the Legal System

Internet Access as a Fundamental Right
Matija Damjan

The Internet is fast becoming a cornerstone of the information and com-
munication infrastructure of modern society; therefore, it is an important tool
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for the exercise of human rights and fundamental freedoms. Any state-mandated
limitation of an individual’s Internet access thus interferes severely with the per-
son’s constitutional rights. The article deals with the conditions for admissibility
of such measures in the light of the decisions in the French HADOPI case. The
state can also interfere with the freedom of the Internet by blocking certain
websites or IP-addresses. Blocking does not prejudice only the content provid-
ers’ rights, but also limit the users, as they can no longer access any part of the
Internet. Freedom of expression includes the freedom to receive information, so
the censorship of websites affects not only content providers, but also the general
public. The author finds that protecting the Internet just as a mere means for the
realisation of human rights is not sufficient anymore. The freedom of the Internet
itself should be constitutionally guaranteed as well.

Online Publication of Judicial Decisions and Its Impact on the Case Law
Lojze Ude

Internet databases of case law, especially if they contain all decisions of the
Supreme Court and of all higher courts in Slovenia, affect not only the reasoning
of judicial decisions, but also the very substance of judicial decision-making. The
rules on revision as an extraordinary legal remedy in the current Civil Procedure
Code list among the criteria for the admissibility of revision such terms as “to
ensure legal certainty”, “uniform application of the law”, “development of the law
through case law”, “departure from the case law of the Supreme Court”, “lack of
case law” and “lack of uniformity in the Supreme Court’s jurisprudence” This
demonstrates that the case law is of the utmost importance for the admissibility
of this extraordinary remedy. For this reason, it is also of utmost importance that
as many court decisions are published as possible, as this allows the determina-
tion whether a revision is admissible in a particular situation.

Before 1978-1980, significant parts of civil law (e.g. obligations law, tort law,
property law and even the enforcement procedure) were not regulated by valid
legislation in Slovenia, thus there were a number of quasi lacunae that had to
be filled by the courts. Thus jurisprudence exercised a creative function in the
formation of the law and was not limited to its interpretation. After the adoption
of new legislation, this role of jurisprudence was reduced. Nevertheless, the new
regulation of extraordinary judicial review in combination with online databases
of the courts’ decision have once again increased the importance of case law.
Currently, the Supreme Court publishes online all its decisions, while higher
court publish only the important decisions. However, the publication of judicial
decisions is not legally compulsory, as for example in Germany. The names of
the parties and of the judges are not listed.
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A study of current case law in the field of insolvency has shown that the case
law regarding individual institutes or statutory provisions is often inconsistent.
It seems that the publication of a small number of judicial decisions does not
lead to attempts to unify the case law. It is therefore only possible to speak of
coherent case law once the number of published decisions representing a certain
interpretation of law increases. The Supreme Court should adopt a more active
role in unifying the jurisprudence, either through extraordinary judicial review or
by adopting an opinion of principle. It is clear that online publication of judicial
decisions and following of the case law established therein is useful both to ensure
the equality of parties before the law and the rule of law itself. However, some
general rules on the manner of publication of judicial decisions are necessary.
Except in cases personal, business or official secrecy, there is no reason to delete
the names of natural or legal persons in judicial decisions prepared for publica-
tion. In any case, the names of all the judges who participated in the decision
should be published.

Artificial Intelligence in Law
Andrej Grah Whatmough, Bostjan Koritnik

At the heart of every lawyer’s job lies ‘normative concretization of a general
and abstract legal rule that can be discerned from the formal legal source’ - sub-
suming facts of the case at hand to the most suitable abstract premise which is
apparent from legislation and other legal sources, which enables the lawyer to
determine the legal consequence(s) that result(s) from the facts of the case at
hand. In doing this, the lawyer relies on data - data concerning the circumstances
of the case at hand as well as the provisions of legal acts or other legal sources.

This paper deals with the project of a group of Slovenian innovators, the
purpose of which is to use knowledge-based information systems to drastically
change the legal system, especially with a view of providing greater objectivity in
(legal) administrative and court procedures, and thus providing a greater degree
of legal certainty.

As presented in the paper, the potential of using artificial intelligence in law
is considerable. Namely, artificial intelligence could be used to (1) recognise the
constituent components of legal provisions, as (2) an aid in legal decision-making,
finally culminating in (3) automated decision-making — the boldest (for the time
being at least) potential use of artificial intelligence in law.

In the near future we may in particular expect broader usage of the first
possibility, while in more distant future, attempts, at least, at concretization of
the second and third possibility. Although the latter two require a large mental
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(and also ethical) leap, they do not, in terms of required technology, bring about
substantial upgrade of the first possibility.

We believe that greater use of artificial intelligence in law has the potential
to reduce the number of legal disputes, mainly due to two factors. First, disputes
could be resolved early on by legal advisors and lawyers, who would, before
submitting the dispute to the court, examine the solutions of the concrete ques-
tion in the information system supported by artificial intelligence. Second, when
disputes do emerge, mediators would be able to use the information system to
search for the most suitable solution and suggest it to clients.

The benefits of artificial intelligence in law will be reaped by everyone, not
merely those working in the field of law. Physical documents shall be replaced by
electronic applications and administrative body decisions will be instant, as the
computer system will reach the decision itself. Only in case of an appeal shall a
lawyer, again using the IT system, review the decision.
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