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Realizirana narodnost.

Narodne manjsine ne pridejo do modi in pravice, ako bodo
nadaljevale narodnostni boj v tej obliki, kakor se je vrsil doslej,
kajti ta boj ima dve veliki napaki, preko takerih ni mogoce
dosec¢i nikake odlocitve, nikakih uspehov: 1. ker se rabi na-
rodnost kot abstrakten pojem; 2. ker posega v ta boj samo
par izvoljencev iz naroda. Kakova vojska bi bila to, v kateri
bi se borili generali sami mej seboj brez cet in vojakov, brez
topov in pusek? In narodnostni boj se vendar v nicemur ne
razlikuje od krvave vojske, samo oroZje je drugo. Kaj koristi,
¢e se pojedinei Zrtvujejo, ¢e pa je mnoZica prepuscena sama
sebi? Kak namen ima to boj za narod, iz katerega je narod
sam izkljuéen in mej tem, ko se drugi borijo zanj, narod sam
brez vodstva tava in propada? Narod mora iti proti narodu
voditelji ne smejo sukati sami oroZja, ampak samo voditi, raz-
porejati mnoZico in dajati takti¢na in strategic¢na povelja. Morda
bi bila prisla mnoZica sama na bojno polje, da brani sebe in
svoje narodne svetinje, a imela ni pravega razuma, vedela ni
prav za prav, kaj pomeni ta borba. Izdana ni bila prava parola,
ali vsaj ne v pravi obliki, tako da ni mogla vzdramiti nezaved-

nega naroda in ga potegniti v Sirokem valu za seboj. Abstrakten

pojem navadno nima posebne moéi do ¢loveskega srca, mnoZica
ho¢e povsod gotovosti, ona razumeva samo to, kar vidi, tiplje,
jé in pije. Takov abstrakten pojem je bil doslej »narodnoste in
narodnostni boj je bil doslej ponekod samo abstrakten. Do od-
lo¢ilnega boja pride samo tedaj, kadar narod vstane sam; a
narod se prebudi iz svoje tavajoce brezbriZnosti samo tedaj,
kadar pade prava beseda, kadar se mu pomen borbe razlozi
v taki obliki, kakorSna odgovarja njegovemu razumu, potrebam
in dovzetnosti. Pred vsem moramo torej dati abstraktnemu
1
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pojmu narodnosti konkretno, realno podlago, absolutni abstraktni
substantiv moramo spremeniti v odvisen atribut novega realnega
substantiva. In ta novi realni substantiv? Tu nam je globoko
posec¢i in vzeti najjacji cloveski instinkt, tisto mo¢, od katere
zavisi Zivljenje posameznika in druZine. Ce dobimo ta mogoc¢ni
pogoj v svoje roke, ¢e ga zvezemo z adjektivom :narodene,
potem dobimo tudi mnoZico v svojo oblast, da navduSeno zgrabi
za orozje. In kje najdemo primerno oroZje? Slucaj je nameril,
da je ta mogoc¢ni pogoj zajedno tudi orozje. Ta pogoj je denar,
kapital, dandanes je vsak ¢lovek v skrbi za Zivljenje in druZino
odvisen popolnoma od kapitala, denar je postal absolutna vred-
nost, v katero se dajo premeniti vse druge vrednosti, denar je
merilo vsch drugih vrednostij, ZaliboZe, vcéasih celo etiénih.
Odobravati seveda ne moremo tega, a tako je in s tem mo-
ramo rafunati. Nikoli $e ni imel tako splosne veljave v zaseb-
nem Zivljenju, v strankarski in drZavni politiki pregovor: Denar
je sveta vladar, nervus ali movens rerum. Ker je torej dan-
danes kapital najveéja moc¢, ker odloc¢uje samo kapital,
refen ho na$§ narod, ¢e ga iztrgamo iz oblasti tujega
kapitala, ¢e bo imel lasten kapital. »Naroden kapitals, to
je novi realni substantiv; »naroden kapital<, to bodi nova pa-

rola v nasem narodnostnem boju, — narod kmalu spozna, kako
velik razlocek je mej slovenskim in nemgkim ali italijanskim
denarjem.

Slovenski narod ima dva mo¢na sovraznika Nemce in
[talijane, istotasno moramo odbijati napade od dveh stranij.
Dasi je nevarnost najvec¢ja, vendar sc ne bije narodnostni boj
nikjer tako abstraktno kakor pri nas, zato pa narod tudi nikjer
ni tako dale¢ zaostal in globoko padel kakor pri nas. Za narod
se bori par oseb, tako zvanih narodovih voditeljev. Ves boj se
vréi na popirju, v ¢asopisih in za oroZje sluzita samo dve besedi:
slovenska narodnost. Ti dve besedi se ob vsaki priliki umetno
vpletata v bobnece c¢lanke, ponavlja se vedno ista melodija
samo v razliénih varijacijah, durih in molih., Od zacetka se je
narod divil tej efektni, pateticni godbi, a kakor izgubi vsaka
melodija mo¢ in postane naposled neznosna, tako je izgubil tudi
nas narod vse prvotno zanimanje za take prijetno boZajoce, lju-
beznivo grmedée in ognjevito navdusujoce ¢lanke po raznih caso-
pisih, nikdo ne bere ve¢ uvodnih sestavkov, ¢e le more, hitro
presko¢i na »Dnevne vestie, kjer se zabava ob neprostovoljinem




humorju posameznih novic, na pr.: Kokos je ukradel. ... Ka-
naréek je poginil.... Pecenko odnesel.... In uspeh tega po-
pirnega, besednega boja? Vsi vidimo, ni treba ponavljati, tarnati
in moledovati, vsi vidimo, kako zmagovito prodirajo Nemeci in
Italijani, kako nimamo mi Slovenci lastne industrije, trgovine in
racijonalne agrikulture. Pa ravno to so tisti trije najmoc¢nejsi stebri,
na katerih sloni ves narodni organizem in njegova bodocnost.
Zmaguje nemski in italijanski kapital in slovenski narod pada
v njegovo odvisnost. Ali kaj se pravi, biti odvisnemu od nem-
skega in italijanskega kapitala, to vemo in c¢utimo vsi.

Posamezniki so pac¢ uvideli. kako neumna je ta narodnost
na popirju, neoZivotvorjena, brez Zive, realne podlage; spustili
so se iz abstraktne visine in konkretno nastopili mej ljudstvom,
pridno snujo¢ hranilnice, zadruge i. t. d. Ta korak mej narod
odobravamo, a ne odobravamo tega, da se izrablja ta gospo-
darski vpliv v strankarske namene, da se ost vpliva ne obraca
proti tujcu, ampak proti rodnemu bratu. Kakor so zaceli ti po-
samezniki, tako morajo nadaljevati vsi drugi, vse moci se morajo
zdruziti, da iztrgamo narod iz krempljev tujega kapitala, kajti
doslej so bili Slovenci gospodarsko, torej ekzistenéno odvisni od
Nemcev in Italijanov. Ves denar je Sel tujcu v roke, slovenski
uradnik, kmet in delavec je delal za tuji dobi¢ek in tako koval
oroZje proti samemu sebi.

Nasim politikom ne preostaje druzega, nego da postanejo
trgovei in podjetni spekulantje, a pri tem velikem osvobojeval-
nem narodnem delu si morajo ohraniti na vse strani svobodne
roke. Velika ovira vsemu napredku ti¢i v tem, da hoce biti
pri nas ena oseba vse: politik, poslanec, organizator, govornik,
agitator, vrednik, pisatelj, pesnik, uditelj i. t. d. Narodno delo
se mora razdeliti, posebno je treba iz politike izloc¢iti neprimerne,
ovirajoce kulturne teznje. Politika naj gleda, da se bo nasemu
narodu dobro godilo, da obogati, postanc velik in mocan, poli-
tika naj torej skrbi za gmotno dobroto, umetnost za lepoto,
znanstvo za resnico. Potegnejo naj se stroge meje in se za vselej
preprecijo zavratno preracunjeni poskusi, zmeSati pojme in riba-
riti po kalnem. S teoreti¢nim politikovanjem, s samimi volitvami
ne doseZemo nic¢esar, tudi na parlament in vlado se ne moremo
zanagati, — le samopomo¢, le declo lastnih rok nas redi. Kdor
se zapu$ta na drugega, je zapuScen. Na$i politiki samo cakajo,

kakor da pride pomo¢ sama od sebe, da se zgodi morda celo
I*
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¢udez. Dolgoletne skusnje naj bi jih bile Ze prepricale, da politika
besedij ni¢ ne izda, ampak samo politika lastnega dejanja. Ta
politika dejanja se more vrsiti samo mej narodom, pomo¢ pride
iz naroda samega, iz naSih lastnih rok, iz narodnega kapitala.
Slovenske zemlje imajo primeroma dosti prometa (les, koze,
¢ipke, jajea, med, mleko i, t. d.), a vse gre skozi tuje roke, ker
ni nobene zveze in organizacije, ker je vsak podjetnik prepuscéen
sam sebi, nima potrebne omike in narodno moralne podlage,
dela po svoji volji brez ozira na celoto naroda. Sicer pa tudi
pojedinec ob sedanjih razmerah le malo doseZe, dasi ima morda
najboljso voljo, nikoli ne uspeje proti konkurenci zvezanih in
organiziranih tujcev. Edino uspesna forma v nasi gospodarski
osvoboji je tam, kjer prevladuje tuji kapital, — zadruga, vsaj
v zacetku. Pri snovanju zadrug ne smemo pozabiti, da nedostaje
nam Slovencem najpotrebnejsih kulturnih zavodov, da se od
vlade nimamo nadejati nicesar, da smo navezani na samopomoc.
Zato mora stati na odlicnem mestu v statutih vsake zadruge
jasen in tocen odstavek, ki se¢ nana$a na to narodno potrebo:
toliko in toliko odstotkov dobicka odpade v »Narodni zaklade.
NajznacilnejSe znamenje za naSo razkosanost, nezavednost in
gospodarsko barbarstvo je dejstvo, da Slovenci Se zdaj nimamo
osrednjega »Narodnega zakladae, s katerim bi se vzdrZevale
obéne narodne naprave, iz katerega bi prihajala pomo¢ vsem
narodnim podjetjem. Prvo delo nasih narodnih gospodarjev
(doslej imenovanih z brezbarvnim imenom »politiki«) bodi torej
»Narodni zaklade, ki naj bi bil vrelec, dusa narodnih podjetij
in narodnega gospodarstva.

V sploéni, racijonalno zasnovani narodni organizaciji se
morajo zdruZiti posamezne zadruge v vedje skupine in vsaka
strokovna skupina bi morala imeti svojo centralo, skrbeco za
direktne zveze po celem svetu. Nastane dvoje vprasanj: 1. kje
dobiti organizatorjev; 2. kje se naj napravijo centrale? Na prvo
vprasanje je odgovorila Ze trgovska in obrtna zbornica v Ljub-
ljani 12. jan. 1901, ko se je sklenila vstanovitev slovenske trgov-
ske akademije: v tem zavodu bi se pripravljali organizatorji.
Edino primerno mesto za centrale bi bil — Trst. Menda ni
treba Se enkrat razlagati pomena Trsta, kar se je Ze tolikokrat
zgodilo po raznih ¢asopisih. Ponavljamo samo, da je Trst vsled
svoje lege ob jadranskem morju prvo pomorsko trgovsko mesto
v drzavi, da smo Slovenci brez Trsta ladija brez krmila,
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torej izgubljeni. Trst ima direktne zveze na vsc strani in
velika skladiSca, velikega vzgojevalnega pomena bi bila torej
vsa okolica: obcevanje s podjetniki. prakti¢ni pouk po skladis-
¢ih in konverzacija v tujih jezikih. To vse potrebuje trgovski
akademik in v celi drZavi ni zato primernejSega mesta. Kratko
malo: slov. trgovska akademija je mogoca samo v Trstu, samo
v Trstu so mogoce centrale trgovskih in obrtnih zadrug. Z usta-
novitvijo akademije in central bi dobila slovenska narodnost
nove, krepke korenine, v velikem, Zivahnem prometu bi se ojaéil
slovenski zivelj in Trst bi postal v kratkem d¢asu popolnoma
slovensko mesto — s slovenskim Zupanom in slovenskim obd¢in-
skim svetom na ¢elu.

Ni nam trcba navajati gospodarskih ukrepov pojedinih
drzav in raznih strank po parlamentih, da pokaZemo novo poli-
ticno strujo, prodiranje potencirane, realizirane narodnosti, —
ideje narodnega gospodarstva, narodnega kapitala. Odloéilna
bitka mej narodi se bode bila na gospodarskem polju. In kakor
zasedejo armade pred bojem strategicno vaZna mesta, tako se
skuSajo Ze zdaj polastiti razni narodi gospodarsko vaZnih posto-
jank. NajvaZnejSa taka postojanka v Awstriji je Trst. Nemei in
Italijani se pulijo zanj. Kako napredujejo njih stremljenja, raz-
vidimo najbolj iz tega, da je trZzaski mestni svet Ze sklenil,
vstanoviti italijansko univerzo v Trstu in odlo¢il v to svrho
vsako leto 10.000 K vstanovnega fonda. V Trstu prirejajo Ze
veselice, katerih ¢isti doneski so namenjeni italijanskemu vse-
ucilis¢éu. Na drugi strani se poteguje nekdo s posebno vnemo
v dunajskem tedniku »Volkswirtschaftliche Wochenschrifte«
(17. jan. 1901) za nem$ko univerzo in nemsko trgovsko akade-
mijo v Trstu. Nevarnost je velika, ¢e pomislimo, kakova sapa
veje v vladnih krogih, kedo odlo¢uje pri vseh vainih vprasa-
njih. In kaj porecemo mi Slovenci, ki imamo vendar tukaj prvo
besedo? Trst stoji na slovenski zemlji in mnoZica v Trstu in
okolici je slovenska. Nevarnost se da morda $e odvrniti, ¢e zad-
nemo takoj najbrezobzirnejsi gospodarski boj. Impozantni nastop
trzaskih Slovencev pri zadnjih drZavnozborskih volitvah nas nav-
daja z upanjem, katero se podvoji, ¢e uvaZujemo, da imamo
mej Slovani samimi zanesljivih in mogoénih zaveznikov: to so
Cehi in Srbohrvati.

Trst je namre¢ tudi za Cehe veCjega pomena, nego bi se
mislilo na prvi mah. Ce$ka trgovina in industrija se krepko
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razvija, skoro pride cas, da zaéno Cehi na svojo roko iskati
svetovnih trgov. Cehe obdajajo od vseh stranij narodni sovra-
niki: Prusi in Ogri jim onemogodijo z visoko colnino izvazanje
in pot jim ostane odprta samo proti jugu, kjer jim namiguje
kakor reSilni syetilnik Trst. Isto velja o Srbohrvatih. Trst je
tocka, v kateri se strinjajo gospodarski interesi Cehov, Srbo-
hrvatov in Slovencev. Zato pozivljemo nase drZavne poslance,
da stopijo ¢im prej v dogovor s slovanskimi brati in da pred-
loze ¢im prej zbornici v potrdilo ustanovitev slov. trgovske aka-
demije v Trstu. Mimogrede omenjamo tudi, ¢e dobimo Slovenci
lastno vseucilisce, da je medicinska fakulteta mogoca samo
v Trstu, skupno za Slovence in Srbohrvate, ker je tudi Zagreb
premajhen za medicinsko stolico.

(Glede akademije same je treba to¢no dolociti nje razmerje,
ali bode srednja ali visoka Sola? Na vsak nacin visoka Sola,
nizja Sola iste stroke naj se osnuje posebej v Ljubljani. Posebno
pozornost je posvetiti tudi uénemu naértu, po katerem bi se
vzgajali veliki, spekulativni trgovei in podjetniki. Akademija
bodi pristopna vsem Slovanom, v prvi vrsti Slovencem in Srbo-
hrvatom, zasnovana torej na kolikor mogoce S$iroki podlagi.
V' ta namen bi bilo tudi dobro, da se poskrbi za poseben pen-
zijonat, kjer bi imeli tuji akademiki stanovanje, hrano in redno
konverzacijo v tujih jezikih,

Pri izdelovanju uénega nacrta se mora vpostevati osobito
tudi vaznost trgovskega in obrtnega stanu. Duhovniki, profe-
sorji, uradniki in zdravniki se pripravljajo mnogo let za svoj
poklic, uciti se morajo teoreti¢nih predmetov, ki jih kesneje niti
ne potrebujejo v izvrievanju svojega stanu, a to le zato, da
dobi stan vecji ugled in nekako vigjo eti¢no podlago. V raz-
voju druZabnega organizma pa nista trgovski in obrtni poklic
ni¢ nizja, ponekod cclo vaZnejSa. A doslej je zacel lahko vsakdo
na lastno roko trgovino brez spri¢eval in skusenj. Zato ni ¢udno,
da se je denar kopicil navadno v rokah ljudij, ki imajo naj-
manj vesti, obzira in omike, da so se izcimile iz tega jako
nezdrave druZabne razmere. Ce komu, tedaj je treba trgoveu
visje in sploSne omike, kakor je treba sploh trgovski stan pre-
ustrojiti, primerno njegovemu velikemu druZabnemu pomenu.

Skl
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Oporoka.

Ko umrem, me pokopljite In kedar odnese
Na gomili, Z Ukrajine v sinje morje
V stepi tam Siroki, Kri sovraznikov, oh, takrat
V' Ukrajini mili, Jaz ostavim to pogorje,
Da bi lani siropoljni, Te lanove, — h Bogu molit
Dnjeper in bregove Poletim na vrh neba,
Bili vidni, bilo ¢uti, A do tistega trenotka
Kako rjoveci rjove. Ne poznam Boga.

Mene v grob, — a vi vstanite,

Spone suzne razdrobite,
In s krvjo sovraznikov
Svobodo poskropite;
Iz druZine nove,
Vélike, osvobojene
Spomniti ne zabite z besedo
Tiho se, ne zlo Se mene!
Taras Sevéenko.

Arnold Bocklin.

Spisal akad. kipar A, Repid,

Nemski slikar Arnold Bocklin je bil rojen v Baslu 16. okto-
bra 1827. Njegov oce je bil bogat trgovec s svilo, Decéek je kazal
7e zgodaj posebno fin ¢ut za barve, morda je v tem oziru vpli-
valo nanj- oc¢etovo skladidce, kjer so lezali na izber raznobojni
svileni trakovi. Oce je sicer rad videl, da se je sinek ukvarjal
z barvami in to s prakti¢nega stalis¢a, ker se je nadejal, da mu
priskrbi tako lazje sluzbo v kaki vegji fabriki za svilene trakove.
Nikoli se ni udal sinovi prosnji, ki je hotel postati samo slikar,
ampak je navadno odgovarjal, da je gladnih slikarjev itak dovolj.
V 16 letu je napravil Bécklin prvo oljnato sliko: razklana skalna
stena, pred njo stojijo v mesecini temne smreke, Tako je Ze
zgodaj pokazal bistvo svoje umetnosti, Z njo je izrazal samo ¢ustva
(Stimmung). Le z najveéjo teZavo je prodrl s svojo Zeljo in prvi
redni ucitelj v slikarstvu mu je bil Schirmer v Diisseldorfu, Od
tu je prisel v Bruselj, Antwerpen, Genf in naposled v Pariz, kjer
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se je vdelezil februarske revolucije. V spomladi leta 1850. je od-
potoval v Rim, kjer je ostal celih sedem let. Tu se je seznanil
z lepo Rimljanko, katero je vzel po malo dnevih znanja za Zeno,
ko je zivel v najvecji bedi in stiski. Od 14 otrok iz tega zakona
jih zivi samo Sest. V Rimu so ga podpirali prijatelji (slikar Dreber,
kipar Begas in pesnik Heyse) in skrbeli za primerne kupce slik.
Ker se mu je pa le preslabo godilo in ni mogel ve¢ izhajati,
zapustil je Rim in odpotoval v rojstno mesto, kjer je dobil prvo
vecje delo. Doslej slikarja Bocklina nikjer niso poznali, stoprav
1859 je dosegel vecji uspeh ssliko »Pan v lo¢jus, ali samo mej
par prijatelji, SirSe obc¢instvo ga je hladno zavrnilo. Odslej ga je
podpiral grof Schack, kateremu je napravil celo galerijo Leta
1860. je dobil mesto profesorja na akademiji v Weimaru, kjer je
ostal samo dve leti. Nato se je vrnil zopet v Italijo, kamor so
mu hrepenele vse misli in Zelje, ostal je dalj ¢asa v Rimu,
Neaplju in Pompejih, V jeseni 1866 je bil poklican nazaj v Basel,
kjer je napravil veliko monumentalno delo, A dolgo ni mogel
ostati doma, kjer so ga cenili sicer kot dobrega slikarja, a so se
rogali njega umetnosti. Preselil se je v Monakovo, kjer je ostal
1871—1874. Njegova umetnost je dozorela in dosegla vrhunec
dovrsenosti v Florenciji v Italiji (1874—1885), kjer se je nastanil
za vedno s presledkom 1885—189z, ko je prebival v Curihu.
V Florenciji si je sezidal hiso in ondi umrl 16. jan. 1go0I.
Bocklinovo Zivljenje je bilo jako nesrecno in teZavno. Vedkrat
je bil nevarno bolan in na stara leta, ko se je priboril do pri-
znanja in bogastva, ga je zadela 18go kap po kateri ni veé¢ nikoli
popolnoma okreval, k temu se je pridruZila e nesreca v dru-
zinskem zivljenju: pred dobrim letom so mu zaprli v Curihu sina
kot morilca.

# 2 +

Velicina Bocklinove umetnosti obstoji v tehniki, v tem oziru
se primerja z najveéjimi slikarji v zgodovini (Tizian, Velasquez,
Rembrandt, Holbein) in v sedanjosti ga ne presega nikdo. On je
¢isto originalen v pripravljanji in vporabi barv, tako da se vsaka
njegova slika po tehniki spozna, Cegava je. V svojem iskanju
pravih barv in zanesljive tehnike je preskusil vse nacine slikanja
iz vseh c¢asov. Navadno slika kakor Slovenec Wolf in stari moj-
stri a tempera; sliko prevle¢e obic¢ajno s firneZzem in razlije tako
¢ez njo poseben blesk. Njegov kolorit je nekaj posebnega, nekaj
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¢isto novega, tako da ga imenujejo nekateri najvedjega moder-
nega kolorista. Bocklinova tehnika se kaZe posebno tudi v tem,
kako je znal izrazati prostor. »Vtisek prostorae, to je bil problem,
ki ga je skufal vresniciti pri vseh svojih slikah in v vseh dobah
svojega umetniskega razvoja. Kakor je barva prvina njegove umet-
nosti, tako je s pomocjo barv hotel doseci tudi v tem oziru naj-
vec efekta.

Zacetkom je Bocklin natanéno risal po naravi in najrajsi
pokrajine. Ali to niso bile gole kopije, iz njih je odsevalc ge
nekaj ¢&isto druzega, nekaj cEloveSkega, toplota c¢loveSke duse.
V tem se posebno kaZe Bocklinova modernost. Doslej je bila vsa
umetnost bolj zunanjega, tehni¢nega pomena, doslej so se umet-
niki samo udili, kako se izraZajo zunanje oblike, lué&, prostor i.t. d.
Doslej so umetniki znaali samo gradivo, borili se z naravo in
jo skugali premagati, da bi se pokorila njihqvi Zelji, kar se jim
je posreéilo po dolgem in teZavnem boju, V tem boju se odlikuje
mej vsemi Bocklin. Po pravici pravi estetik Muther, da smo imeli
doslej v razvoju umetnosti dobo ucenja, katera je z najodli¢nejsim
uspehom in do jedra izcrpala in si osvojila teorijo. Zdaj nasto-
pajo umetniki, ki poljubno izbirajo mej sredstvi in pomocki, da
Z njimi izrazijo to, kar hocejo, da ni umetnost samo kopija in

" studiranje narave, — ampak druga, popolnejSa narava sama, ki

zivi. Celi proces, ki se vr$i zdaj v umetnosti, bodisi v literaturi,
kiparstvu, slikarstvu, arhitekturi i. t. d., je povradanje iz zunanjosti
v notranjost, povsod is¢e dusa sebe. Tako se je rodil na Ruskem
psiholoski roman, ki izpodriva vse druge struje; kiparja Rodin
in Bilek rabita ¢lovesko glavo in telo samo kakor poseben jezik,
v katerem izraZata Zivljenje duSe. V slikarstvu je zacel Bocklin,
v zacetku samo s pokrajinami, kesneje tudi s ¢loveSkimi telesi.
Pri njem govori iz barv in linij samo du$a. Dusa je pri Bocklinu
tista vis vitalis, ki zbira iz okolice lu¢, senco, barve v harmonijo
novega bitja.

Bécklin je umetnik bodo¢nosti, umetnik nove, razvijajoce
se generacije in kulture, katera vidi namen svojega bitja samo
v Zivljenju, katera iSCe svojo sreco na zemlji. Bocklin je prvi
izgubljeni sin, ki se vra¢a k svoji krasni, veliki in mogoc¢ni ma-
teri naravi, Bocklinova umetnost je sromanca Zivljenja< s sklep-

-nim akordom:

sZiveti je tako lepo!le
(Kaz. pl. Radit.)
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In ravno to ¢ustvovanje ga je pripeljalo v grsko mitologijo,
kjer se razodeva v najvedji svobodi in lepoti Zivljenje. Bocklin je
zajemal snovi svojim slikam najraj$i iz grske mitologije (nimfe,
pane, kentavre i. t. d.), tudi njegova tehnika se nagiblje k an-
tiki in vertikalnemu slogu grskih templjev: on ljubi posebno vo-
doravne in navpi¢ne poteze,

Mej njegovimi slikami je posebno priljubljena :Vila ob
morjue, ki tvori prehod k vedji sliki »Otok mrtvihe. »Vila ob
morjue: Veder. V morje moli nizka skala, na kateri stoje stebri,
podobe, cveto¢i grmi, vodometi in antikna vila. Po stenah se
razliva vederna zarja in od morja piha veter, v katerem se zib-
ljejo temne ciprese. Na obali stoji Zenska v Zalni obleki in se
ozira po vecernem morju. Najve¢je in najboljse Bocklinovo delo
je »0tok mrtvihe, nekaka elegija na umirajo¢o antiko: na sredi
morja se dvigajo kakor stene visoke skale, ki obdajajo koticek
zemlje, v tem zavetju rasejo resne, visoke ciprese. V skalah se
vidijo vdolbene odprtine: skalni grobovi. Vse je tiho in mirno.
S temnega obzorja vstajajo oblaki, le na vrhu se blesti Se kos-
dek odprtega neba, kakor v strahu lezi temnomodra gladina
morja. Proti otoku plava ¢oln, na colnu krsta, preko katere se
sklanja bela postava. Strasna Zalost se poloti c¢loveka, ¢e dalj
casa gleda to sliko. Nekaj prisr¢no ganljivega ima slika »svira-
joéi eremite: dan se nagiblje veceru, sivobrad, sklju¢en menih
stoji pred podobc Matere boZje na steni in ji poboZno igra na
goslih za vecerno molitev. Na okenca sedajo smehljajo¢i se an-
geljcki. Tako globoke, odkritosréne poboznosti, ki navda vsakega
¢loveka s spoStovanjem, Se nisem videl nikjer. — Krasna je tudi
»Pietd<: na kladi iz marmora lezi iztegnjen OdreSenik z zelen-
kasto trohneco poltjo. Marija v modri Lalji se naslanja preko Sina
in ga objema. Iz oblakov se nagiblje rudece obleen in blago-
slavljajo¢ angelj. — Polna $egavosti in objestnosti je slika »v igri
valove: zelenkasti, debeli valovi pljuskajo pod modrim, jasnim
nebesom. Star morski kentaur z debelim trebuhom plava stokajo¢
in sopihajo¢ za lepo, mlado nimfo, ki se ravno pred njim po-
taplja v globino morja. Od strani na hrbtu plava druga starikava
nimfa in se smeje od pijanosti zabuhlemu nerodneZu ter si gotovo
misli: »Jaz se ga pa ne bi tako bala.« V ospredju plava snego-
bela, modrooko lepotica, bojazen se ji bere iz obraza, spremlja
jo star triton z rumenimi lasmi in bakrenim nosom, bujnorasli
devojtici poklada roko na hrbet in se samozavestno in zadovoljno




hahlja, za njim se pogreza v globino ¢lovek Zaboglavec. Izmej
drugih slik navajam: Molk v gozdu, PoZar na gradu, Kentaur
v vaski kovaénici, Sv. Anton pridiguje ribam, Suzana v kopeli,
Bog Oée in Adam, Sveti gaj, Grad ob morju, [Fauna, ki za-
lezujeta spe¢o nimfo, Pana ribarja, Spomladni dan, Boj kentan-
rov i. t. d.

Bécklin je prodrl s svojo umetnostjo e le kot starcek, SirSe
obé¢instvo in Prancozi % zdaj ne cenijo njegove umetnosti.
Neko¢ je poslal na neko nemsko razstavo veé slik, drusdtvo ga
je osorno zavrnilo, ¢e§, da Se risati ne zna in sluga dotiénega
drustva slik celo nazaj v zaboj ni hotel spraviti, reko¢ ponosno:
»Slik takega umetnika pa Ze nel< Nemci so se zaceli zanj zani-
mati $e le 1880, ko so se potegnili za njegovo umetnost umet-
niski historiki in pisatelji ter zaceli razlagati po c¢asopih in v jav-
nih predavanjih njegove posebnosti, a dokazati so morali prej, da
je Bocklin sploh umetnik in drugi¢, da je nem&ki umetnik. Tako
pise Fr. H. Meissner o njem, da je :¢isto nem$ki v vseh plemen
skih svojstvih svojega Zenija, kakor le kateri izmej velikanov i
nemske preteklosti; da je njegova umetnost novoromantika, ki
se je razvila iz stopljenega germanstva z antiko.« Isti pisatelj
pravi nekje: »On je trdna in za danes zadnja tocka v enem zgo-
dovinskem toku«. Vecina Se zdaj bolj ob¢uduje Bocklinovo tehniko
in kolorit, nego pravo umetnost.

Dunajska pisma.
IL.

Zakaj ne prebiva samo eno pleme na svetu? Zakaj stanuje
v vsaki dezeli drug narod, ki se ne razlikuje od svojega soseda
samo po jeziku, obi¢ajih, obleki i. t. d.? Ta razlika sega globlje,
kajti lahko pride tujec in se naudi jezika, obleée isto obleko, a
vendar se bo ¢util vedno tujega, tudi domacini se bodo obnaSali
proti njemu kakor proti tujcu, véasih se prenese ta mejsebojni
Cut tujinstva celo v drugi rod. Kdor je imel kedaj priliko, pecati
se potanje z antropologijo in etnografijo ter je pazno zasledoval,
kako so se razvijala ¢loveska plemena po svojem jeziku, druZabni
uredbi, po naziranju o svetu, po veri i. t. d., ta ve, kako nepres,
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mostljiva nasprotja razdruZujejo clovestvo v strogo ograniéene
narode. Ta razlika se kaZe v obliki telesa: primerjajmo samo
papuanca, hotentota, kafra, zamorca, malajca, mongolca, sredo-
zemca 1. t. d., razlikujejo se po zidavi cepinje, polti, laseh i. t. d.
Razlocke opazamo celo v idejah, o katerih trdijo nekateri filozofi,
da so veéne, povsod iste, enega izvora, ¢loveku prirojene: po
nekod je sveto in ¢astno, pred ¢imer se pri nas zgraZajo Ze otroci,
drugje velja za svet zakon, kar je pri nas ostudno in prepove-
dano. Tuli trojica: dobro, lepo in resni¢no, — ne velja splosno;
o ¢emur ti trdis, da je dobro in lepo, o tistem ti bo prisegal
zamorec ali avstralec, da je slabo in grdo. Kako sirazlagamo te
razlike? Vsi smo ljudje, vsi imamo jednake cloveske pravice; teh
diferencij ne moremo utemljiti s tem, da se izgovarjamo, da
drugi $e niso tako napredovali v znanstvu, v spoznavanju
narave, kajti ¢e se vrnemo v svojo zgodovino in se po-
stavimo primeroma na isto stalif¢e, — razloc¢ki ostanejo. Sicer
pa nam ni treba iskati takih razlockov tako dale¢. Poglejmo
le po svojih prijateljih in blizjih znancih, komaj dva naj-
demo, ki bi bila do pic¢ice istega mnenja o enem predmetu in
ta raznost obsega celo duSevno in biolosko obzorje, simpatije,
okus, vonj, ¢éut za barve i. t. d. Ce se ozremo po sebi, vidimo,
da nam je isti predmet vzbujal v raznih dobah Zivljenja razli¢ne
misli in c¢ustva, celo v isti dobi, ¢e smo bili drugace razpoloZeni.
Posebej opozarjam na custva. Ljubezen do stariSev ni povsod
ista, tudi v enem ¢loveku ni vedno enako moc¢na. Posebno
v spolni ljubezni se kaZejo veliki razlocki: dravidanec in nubijéan
ljubita drugace nego indijanec in arktican, belokoZec drugace nego
¢rnubh; v istem narodu ljubijo razni stanovi razli¢no, v kmeckem
fantu se javlja ljubezen drugade nego v velikomestnem lahko-
Ziveu 1. t. d. O jednakosti ne moremo govoriti nikjer, k ve&jemu
o podobnosti v okroZju enega stanu ali enega naroda. Zakaj?
Clovek je produkt svojega kraja, svoje okolice in svojih razmer;
clovek je v svojem telesu, v razvoju svoje duSe, druZabnega
zivljenja in nazorov o Zivljenju in naravi popolnoma odvisen od
kraja, v katerem Zivi, od druZabnih razmer in Zivljenjskih pogojev,
v katerih se nahaja. In kaj je umetnost? Reprodukcija notranjega
in zunanjega Zivljenja, v umetnosti se zrcali dusa naroda, njegove
razmere in okolica. Internacionalne umetnosti torej ni, kakor ni
samo enega kraja in enega naroda. Kolikor je razli¢nih narodov,
toliko je razliénih umetnostij, kajti vsaka umetnost prikaziva sliko




notranjega in zunanjega Zivljenja in to je pri vsakem narodu,
v vsakem kraju drugacno. Internacionalna umetnost je puhla
fraza, katéro je iznasel »internacionalni narod< #idov. Internacio-
nalno umetnost ometa razvoj in zgodovina umetnosti same, ka-
tera nam pripoveduje o egiptski, asirski in babilonski, indijski,
grski umetnosti, Zakaj imamo bicantinsko, gotsko, japonsko,
arapsko in tatarsko umetnost? In ¢e vprasamo velike umetnike
same, na pr. Goetheja, Sekspirja? Goethe je najvecji nemski
pesnik, iz nobenih del ne govori tako mogoéno nemski duh kakor
iz njegovih. Seveda tisti, ki i¢e nem$kega duha samo v zuna-
njostih, ki hote, da bi stala v vsaki drugi vrstici beseda »>deutsch«
in da bi umetnik tako ravnal kakor tisti slikar, ki je zapisal pod
svoj umotvor: to je petelin; seveda tisti, ki se lovi po samih
pikah, ¢rkah in besedah, ki v svoji usmiljenja vredni dusevni za-
puscenosti in onemoglosti ne more prodreti v duha, seveda tisti
bo & nadalje kvasil o internacionalnem Goetheju. Sekspir je
zajemal snovi svojim dramam iz tujih narodov, a njegoyv
Cezar, Otelo, Romeo so pristni, nepokvarjeni, cistokrvni An-
glezi iz njegove dobe, samo v tujih kostimih. Internacionalni
umetnosti nasprotuje tudi moderna znanstvena estetika, tako
zvana »fiziologija estetike«, katera je dognala, da je ¢loveku
prirojen estetiten d&ut, kakor d&ut za barve, glad, Zejo i. t. d.
Ta &ut, zmozZnost estetitnega <&utenja ima vsak &lovek., Kako
se javlja pri posamezniku, pri raznih narodih, ta -kako« je
razli¢en. A to je gotovo, da ni dvojne estetike, posebne za umet-
nika in obéinstvo. Da pride sploh do esteti¢nega cutenja, vladati
mora mej umetnikom in obéinstvom dufevna sorodnost. Ucdinek
vsakega novega vtiska je odvisen od prejénjih vtiskov in élovek
mora biti za vsak uZitek nekako pripravljen. Najbolj nam ugaja
taka godba, kakor$no smo bili navajeni slifati v mladosti. Da
torej umetnika ne zadene usoda drevesa brez korenin, zavedati se
mora omejenosti na en narod, vedeti mora, da glas njegovih
strun ne sega v neskonénost, da je ¢loveska dusa harpa, ki le
tedaj zatrepece v sladkozvoénih akordih, ¢e zasvirajo v bliZini
enako ubrani glasovi. Internacionalna umetnost se ne more raz-
viti iz narave, dala bi se le umetno konstruirati in élovestvu
vsiliti. Tako vsiljevanje pa ne rodi ¢lovestvu nikakih dobrot, am-
pak samo ovira obée c¢loveski napredek, kakor kaZe na pr, zgo-
dovina, da ni ¢lovek napredoval v ¢lovestvu, ampak samo v rafi-
niranosti svojih zivalskih nagonov, kjer so se vcepljale arijskemu
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duhu tuje ideje, ki so pognale iz semitske krvi. Clovestvo je
namrec¢ organizem in narodi so njegovi organi, katerih vsakemu
je narava poverila posebno nalogo. Clovesko telo ostane le toliko
¢asa zdravo, dokler se vsi organi harmoni¢no razvijajo in postaja
tem sposobnejSe za Zivijenje, ¢im bolj se vsak organ v mejah,
katere mu je odkazala narava, razvija do vedno ve&je popol-
nosti: oko v bistrovidnosti in spoznavanju nijans in razdalj, uho
v posluhu, misice v gib¢nosti i. t. d. — Raznoli¢nost narodnostij
in kultur pa pospeSuje splosni napredek posebno s tem, da je
omogoceno zdravo gibanje in tekmovanje. Ko bi se kedaj v vse-
mirju izravnale temperaturne diference, prestalo bi vse gibanje in
Zivljenje, zavladal bi absolutni mir grobov, tako bi tudi v zjedna-
¢enju  kultur c¢lovestvo zaspalo . ...

Ce je torej matemati¢no jasno, da je internacionalna umet-
nost potvora, kulturna pokveka, katero je vtihotapil »internacio-
nalni narod« zidov, kako si naj razlagamo, da se nekateri »mo-
derni« umetniki in esteticarji tako navduieno ogrevajo zanjo ter
jo oznanjajo celo po slovenskih casopisih? Kak namen imajo ti
ljudje? Kako naj vpliva ta uk na neprobujene Slovence, ko je
celo mej omikanei malo ‘tacih, ki samostojno mislijo in sodijo?
Ali ne ravnajo s tem pota tuji povodnji, ali ne potiskajo s tem
naroda $e globlje v temo narodne mlacnosti in nezavednosti?
Kako naj upamo v boljso bodo¢nost, ¢e celo nekateri profesorji
pod zasc¢ito znanstvene avtoritete ucée to laZnjivo in pogubno
dogmo? Cesa se sme nadejati slov. narod cd svoje mladine, ce
ji polnijo ti uditelji mlade duse s takimi duhomornimi nazori in
ji proglasajo internacionalno umetnost kakor novo blagovestje,
katero prinese reSitev domovini in ¢lovestvu? S kako besedo naj
primerno ozna¢imo dejanje dr. IleSi¢a, ki je potegnil s predrzno
roko naso najdraZjo narodno svetinjo, — naSega PreSerna, z vzvi-
Senega piedestala in ga nam vrgel pod noge, reko¢: »Tu imate
svojega internacionalnega poeta — PreSernal!e Slovenski svet
strmi, ne more verjeti niti ocem, niti uSesom, in ob te
splosni tiSini glasno ploska z debelimi rokami — kolega Rajko
Perugek.

Prostor je picel in ¢as poteka. Dotaknem se samo dveh
tocek, ki pa zadostujeta, da si ustvari vsak razsoden clovek
primerno sodbo o Iledi¢evi broSuri. Jledi¢ pise: 1. Prederen je
velik pesnik, ki je v slovenskem jeziku izrazal evropsko kul-
turo = (Preferen je internacionalen poet); 2. Preseren ni od-




gojitelj slov. naroda, slovenski narod mu ne more biti hvalezen
za trud.

Kot slovenski profesor bi se bil moral Ile$i¢ malo podrob-
nejse baviti s slov. slovstveno zgodovino in zasledovati duh celega
razvoja. Tako bi morda sedaj vedel, da je Preseren slovenski
romantik in da se je kot tak izobraZeval osobito ob slovenski
narodni pesmi. Kot esteticar, za kakorSnega se vsiljuje slov. ob-
¢instvu, bi moral Ilesi¢ Ze davno opaziti dufevno sorodnost mej
slovensko narodno pesmijo in PreSernovimi poezijami, kakorsne
doslej Se ni zaslediti pri nobenem slov. pesniku. Ali se ne ¢itajo
pozamezne PreSernove pesmi kakor narodne? Seveda ne mislim
takih narodnih pesmij, kakorsne posiljajo v svet razni moderni
Redeskiniji, Strzinarji in Lavrenéi¢i ostrizene in usum delphini.
Preseren torej ni internacionalen poet,ampak najveéjislovenski
pesnik.

. Ilesic pise sam: »Vraz in PreSeren sta pomenila dve struji
slovenskega naroda. Cegava je obveljala? Presernoval!.... &ebi
se vsi kranjski pisatelji za izobrazene kroge (Cbelicarji) ze v tri-
desetih letih poprijeli srbohrvaséine, bi bilo Slovanov po Korogkem
in Stajerskem sicer nekaj manj (!), a juznih Slovanov z enim
knjiznim jezikom bi bilo ve¢, Do 1. 1848. (do preosnove $ol) bi
se jezik toliko udomadcil, da bi ga vlada kot knjizni jezik vpe-
ljala v Sole, kakor je vpeljala ilirski pravopis.« Ko bise bil udal
Pregeren Ilircem, udala bi se bila tudi Cbelica, — in sedaj morda
ne bi bilo posebnega slov. naroda. Cegavo delo je torej sloven-
ski narod? Ali ni torej PreSeren ved, nego samo odgojitelj,
ampak reditelj, drugi oce slovenskega naroda? Iledi¢ bi tudi
lahko vedel, da so Preserna preganjali janzcnisti in nemska vlada,
PreSeren se vendar ni udal in naposled je ostal sam sredi sovraZ-
nikov. Lahko bi bil zlagal pesmi v nem&c¢ini in imenitno bise mu bilo
godilo. A rajsi je pel v jeziku malega, pozabljenega in zatiranega na-
roda. Tako je Zrtvoval PreSeren res sreco svojega Zivljenja svo-
jemu narodu; in postal narodni mudcenik. Spominik torej, ki se
postavi PreSernu v Ljubljani, bode izraz velike hvaleznosti slo-
venskega naroda, ker mu je PreSeren re$il obstanek in se
zanj Zrtvoval

Franc Derganc.
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Prijatelja.
Novela. — Spisal Mirko Jagodic,

Tako so potekla &tiri leta in Stanko je dobil takoj sluZbo
na gimnaziji v manjsem slovenskem mestu, a Dragotin je ostal
Se peto leto na Dunaju, da napravi doktorat. Teska je bila loéitev.
Posebno Dragotin si nikakor ni mogel misliti, kako bo zvel
Stanko sam zase? Smilil se mu je nekako in veckrat si je na
tihem ocital zaradi njega: »Ce se mu kaj zgodi, kdo bo kriv?
Zakaj si ga pustil samega? Ljudje so dandanes samo zviti in
zanaSajo se samo na svojo zvijaco. In Stanko niti ne sluti, kje
ga ¢aka nevarnost. Sicer pa ima tudi predobro srce, da bi se
uprl nameram hudobnih ljudij. — Vsakdo si ga lahko ovije okoli

prsta! — Na vsak nacin bi ga ne bil smel pustiti samega! Samo
da ne bi naredil kake prevelike neumnosti! — No, eno leto
hitro pretece, potem bova pa itak zopet skupaj — —« -

Prvi ¢as sta si prijatelja mnogo dopisovala. Dragotin se ni
mogel privaditi samote na Dunaju, povsod je pogre$al Stanka;
zato mu je pisal dolga pisma in ga izpraseval o vsaki malen-
kosti, kdaj vstane, kje in kaj kosi? Stanko mu je odgovarjal ne-
kako skrivnostno, da se mu jako dobro godi. Dragotin je zacel
postajati pozoren: »Hoho, jako dobro? Zakaj mi ne piSe, kje sta-
nuje?« Na to vprasanje mu je odpisal prijatelj, da ima na stano-
vanju tudi klavir, da ne igra sam. Dragotinova radovednost je
rasla. »Stanujem pri postarni vdovi visjega uradnika. Gospa je
jako ljubezniva in pridno mi streZe«, je pisal neko¢ Stanko.
V istem pismu je zapazil Dragotin vaZna izpremembo na svojem
prijatelju, nekako ognjevitost in mladeni$ko Zivahnost v izrazu,
sem ter tja tudi kako pesnisko navdahnjeno mesto o ticicah
v toplem gnezdu in o liliji, zibajo&i se v opojnem objemu veder-
nega vetrica: »Vraga! Menda se vendar ni zaljubil v staro. Sicer
pa je pri Stanku, tem velikem otroku, vse mogoce. Ej, Zenske ra-
zumejo svojo umetnost. ... Ce pa kaj tacega, potem. ...« Po
dolgem molku mu je Stanko zaupal veliko skrivnost, da ima nje-
gova gospodinja héer, s katero véasih éveteroro¢no igra na kla-
virju. Minilo je osem mesecev, ko je dobil Dragotin kratko po-
rocilo: »Dragi prijatelj! Danes Te pozdravljava dva: moja Zena
Zivka in jaz. OZenil sem se namre¢ s héerko svoje gospodinje.«

»Taka neumnost! Ved&je ni mogel napraviti. Ta norec! Saj
sem rekele, se je jezil Dragotin, sZrtva kovarstva in sleparije!
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On in oZenjen?« — Dragotin bi si bil najrajsi populil lase od
razburjenosti in nevolje, zdelo se mu je, da se zbira nesreca
celega sveta nad prijateljevo glavo; vsaj po njegovih mislih je
bil zakon najveéje zlo za tako mladega in neizkusenega ¢loveka,
kakorsen je bil Stanko. Dragotina pa je najbolj peklo, ker si je
otital, da je on vsega kriv: <Ko bi bil jaz Z njim, pa naj bi jih
bilo deset in druga lepSa od druge, gotovo bi se ne bil dal pre-
motiti. . . .« Nekoliko se je pomiril, ko je prejel drugo pismo,
v katerem mu je Stanko na dolgo in Siroko slikal sre¢o svojega
zakonskega Zivljenja: »Ti ne ve$, kako se imava rada. In ona?
To je angelj, ne ¢lovek! — Cel dan igrava klavir in se polju-
bujeva. Oprosti! Ali Ti si ne mores misliti, kako me je izpreme-
nila ta moja zakonska sreca. Najlepse na svetu je Zivljenje!
Kako mi je ona zvesta, kako udana! Kakor dva otroka se igrava
in podiva po sobi, igrava se skrivalnice, slepe misi i. t. d. Kadar
ona igra, to Ti je godbal« In prihajala so pisma, polna vedno
ve¢je srece. Dragotin se je samo ¢udil in zacel misliti: »Morda
pa vendar ne bo tako hudo! Morda ima posebno sreco... .«
S posebno nestrpnostjo je pricakoval vsakega porocila od prija-
telja, vedno je Se dvomil, vsako pismo je precital trikrat, Stirikrat
zapored in si ogledal vsako besedo in ¢rko od vseh stranij: «No,
zakaj ne bi bil srecen? Zakaj ne bi ljubil? Saj je vendar moZ
kakor smo drugi in kri se mu menda tudi pretaka po Zilah. Ni
napacen c¢lovek, saj ima tako dobro srce, In Zenske imajo bistre
o¢i,« Dragotinu je zaéelo postajati nenavadno dolg ¢as, Se nikoli
ni tako pogresal Stanka in klavirja: »In zdaj je on srecen, in jaz
sem sam, zapuscéen.< V tej zapuscenosti se je zacel tudi zani-
mati za Zivko, Zeno svojega prijatelja in zal mu je bilo, da jo je
tako naglo in nepremisljeno obsodil: »Pridna Zenska mora biti.
Kaks$na? — — Ali lepa, velika, mala, vesela?.... Kak glas ima,
kaksne od¢i, lase?« Tako je bil radoveden, a ni hotel vprasati.
Samota mu je postala neznosna, po cele dneve je taval po ulicah
mej ljudmi in se vradal pozno na vecer. Ko je vstopil v sobo,
se mu je zazdelo, da bi mu moral priti nekdo naproti, se mu
prijazno in glasno nasmehljati, postelj prerahljati. ... Sedel je
pozno v no¢ zatopljen v misli na stolu in se vsak ¢as ozrl po
sobi, kakor bi nekoga iskal, kakor megle so se mu valile po
glavi tesSke in nejasne misli, za trenotek je zaprl o¢i, zopet po-
gledal predse in prelestna prikazen se mu je pojavila pred oémi:
vitka, mala Zenska z velikimi, Zivimi oémi, s ¢rnimi, koSatimi



lasmi .. .. in ta zvonki smeh . ... ta nebeski obrazek . . . . Zivahno,
gibéno telo, kakor bi bila v vsakem udu posebna dusa.... »Ah,
neumnost! Prazne sanje. Kje sem videl tako Zensko? Ali jo sploh
vidim kedaj? — Zakaj nisem tak kakor drugi, ki jih osreéi prva
na potu? — Vsi se veselijo in zabavajo, vsak ima svojo izvoljenko.
Zakaj cakam jaz, zakaj tako dolgo izbiram? Ali me sploh nobena
ne mara? Ali sem res tako oduren?.... To je samo bojazlji-
vost. ... Dve, tri si izberem na enkrat in Se jutri,... Saj sem
moZ. . . .« Nevoljno je vstal in stisnil pest ». ., .. Saj sem
moZ ... Kdo mi brani? Ali ne delajo tako vsi?« Zopet je kakor
onemogel sedel in si podprl roko z obema rokama in spet se mu
je pokazala podoba vzora, ljubljene izvoljenke: vitka, mala Zenska
z velikimi, Zivimi o¢mi....kakor bi bila v vsakem udu duga.
Nemirno je vstal in zacel mahajo¢ z rokami hoditi po sobi: »Ta
ali pa nobena.... PoSten pa ¢em ostati, posten.... In samo
ona.... Vse drugo naj vzame hudi¢!< In vdaril je s pestjo po
mizi. Nato se je predramil iz teh mislij in zacel premisljevati
svoj notranji polozaj, lotila se ga je Zalost in obupnost, naposled
se je zanicljivo zasmejal: »Seveda, ¢e ima ¢lovek bolan Zelodec.
Jutri grem na vsak nacin k zdravniku,« Tako se je moril celi dan,
po cele vecere in vcéasih so ga spomnile e le hladne jutranje
sape in bledo jutranje svetlikanje nad gorami, da je legel k po-
koju. Stankova sreca ga je vsak dan resnejSe in izrazitejSe opo-
minjala njegove samote in zapuScenosti. Véasih se ga je polastilo
tako hrepenenje po prijatelju, da bi $el najraj$i na kolodvor in
se takoj odpeljal k njemu na dom. Stanko bi mu moral igrati
na klavir in pela bi skupaj narodne pesmi, in éeprav tri dni ne-
prenehoma, samo da bi mu bilo Se enkrat lahko okoli srca in
da bi bil samo enkrat $e vesel, da bi pozabil sebe in svet. Ko
sta jih pela prejSnje case, vselej se mu je otajala dusa, kakor bi
skozi ¢rne oblake posijal tolazZilen, vesel Zarek. Dragotin je iskal
najrajsi razvedrila v narodni pesmi, ki je imela ¢udovito mo¢ do
njegovega srca. Po cele dneve je takrat razlagal Stanku pomen
poezije: »Zakaj nisem jaz pesnik? Pel biin polagal take misli in
Custva v svoje pesmi, da ne bi bilo nobenega nesre¢nega ¢&loveka
ve¢ na svetu ., ...«

Stanko mu je zacel vedno manj in v vedno daljsih presled-
kih pisati in postajal je vedno hladnejsi. Dragotin ni vtegnil raz-
misljati o novi izpremembi in nje vzrokih, ker se je leto bliZalo
koncu in se je imel dosti uciti za doktorat, Neko& je dobil od
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Stanka daljSe pismo, v katerem mu je tozil prijatelj, da se clovek
cesto vara. ... V drugem pismu je Ze pravil, da je Zivka trmasta,
nezaupna, da mu ne pove vsega. V tretjem pismu se je pritoZe-
val o nje prevzetnosti in ni¢emernosti, da se samo oblaéi in ma-
lici in hoce da bi se ji klanjalo in laskalo. Kesneje po daljem
odmoru je prislo novo pismo, a pisano spet cisto v drugem
duhu: »Prehladil sem se in leZal doma teden dnij. Kakor otroku
mi je stregla Zivka, ni se genila po cele no¢i od moje postelje.
Ti ne ve§, kako me ljubi in kako sem srecen. Hotel bi biti tako
bolan celo Zivljenje. Verjemi mi, da tako dobre, plemenite in
zveste Zenske ni na svetu....« Komaj je preteklo osem dnij, Ze
so zacela dohajati spet pisma, polna tozbe in o¢itanja: »Zivka je
otro¢ja, samo igrala bi se.... Kakor razuzdana deklica, nima

nobene resnosti. ... Gospodinji sicer var¢no in kuha tudi
dobro .... Ali ¢lovek ne Zivi samo ob jedi in denarju.... To
me najbolj jezi, da ni nobenega znacaja, nobene stalnosti.... Ce
pride kaka novost, ona se prva vname zanjo in Ce se seznani
s kakim novim c¢lovekom, takoj se sprijazni z njim.... Tako
delajo otroci, ki zac¢nejo tujcu takoj plezati po kolenih.... Vsak
trenotek misli drugace in ima druge muhe. ... Madja narava. ...

Nesrecen sem, ker je ne morem razumetile

Dragotinu se je vse to zdelo ¢udno in nerazumljivo: »Morda
je bila moja slutnja vendar prava. Ubogi Stanko.... Dobili sta
ga v roke dve zviti tici....« Kakor je prej komaj cakal, da se
popelje domov k prijatelju, tako mu je postajalo zdaj vedno hujse,
¢im bolj se je blizal tisti dan. Bal se je sestanka in prvega Stan-
kovega pogleda in tihega oc¢itanja: »Poglej, prijatelj, kako sem
nesrecen . ... Zakaj nisva ostala vkup?« Ko bi samo nje ne bilo
poleg. Strasna Zenska, kako prenese nje bliZino?

Dragotin je napravil izpite in se odpeljal domov, v gorsko,
rojstno selo in ne kakor se je bil izprva namenil, da obisc¢e naj-
prej Stanka. Niti pisal mu ni, kedaj se vrne iz Dunaja.

Nekega dne se je nepricakovano odpravil v malo mesto,
kjer je sluzboval Stanko. S teSkim srcem je stopal po nzkib in
temnih stopnjicah v Stankovo stanovanje: »Cisto primerno....
Prava je¢a.... Samo ko bi nje ne bilo doma.« PriSel je v temen
hodnik in se zadel s ¢elom ob odprta vrata.

»Neroda! Kaj pa hocete?»> ga nahruli surov in hrescec glas.

»Gospod profesor Stanko Potoénike, je v zadregi odgovoril
Dragotin in se jezil, »sam vrag ga je zanesel v to luknjol<



»Drugo nadstropje! Pa drugikrat bolj pazite, da mi ne po-
rusite cele hise!« momljal je $e za njim neprijazni ¢lovek. V hod-
niku druzega nadstropja je vladala enaka tema. Dragotin je obstal,
se oddahnil in poslusal: >Kje bo?< Tu zasligi iz nekega kota tiho,
a razlo¢no burnoveselo igranje na glasovir. Gre proti vratom in
pozvoni. Odpirat mu pride Stanko sam in se mu vrZe okoli vrata,
ko spozna prijatelja; Stanko od veselja kar verjeti ni mogel o¢em,
da stoji pred njim Dragotin,

»Hodi, da te vidime, rece in ga odpelje v svetlo sobo,
»tukaj je drugadje nego zunaj. Staro poslopje, samo okna so
prenovljena.« Dragotinu je dobro del ta prehod iz teme v svet-
lobo, tudi Stankova prijaznost in zgovornost mu je bila vse¢, dasi
ni bil navajen gostobesednosti od prijatelja. V sosednji sobi je
nekdo $e vedno udarjal na klavir in v zatopljenosti menda niti
opazil ni, da je prisel v stanovanje gost.

»Zivkae, zaklice Stanko in odpre vrata. :

»Kdo pa je?« se odzove zvonek Zenski glas in mej vrati se
prikaZe vitka, mala Zenska z velikimi, Zivimi o¢mi, s érnimi, ko-
Satimi lasmi. Zacudena obstane na pragu, povesi presenecena
obraz in rudecica ji zalije lica. Dragotin ostrmi in Siroko od-
pre odi.

»Moja Zena Zivkae, hiti predstavljat Stanko, snajin prijatelj
dr. Dragotin Skalé. — Sicer pa, Dragotin, ni bilo lepo od tebe,
da nama nisi prej pisal; iz ¢asopisa sva izvedela o tvoji promo-
ciji.« Mej tem se je Zivka nesigurno priblizala in molée podala
gostu roko.

»Ves, danes je nekoliko bolna.... Sicer ti skate po sobah
in se ti smeje kakor ....« Stanko je ¢util potrebo, da oprosti to
¢udno Zivkino obnaSanje. Sedli so in takoj se je zacel Zivahen
pogovor, tudi Zivka je postala svobodnejsa. Dragotin je- pravil o
neprijetnem sreéanju na hodniku.

*E, to je hiSni gospodar, star, surov skopuh«, je pripomnil
Stanko. Govorila sta iz ve¢ine samo prijatelja in se tako zatopila
v mladostne spomine, da sta &isto pozabila na Zivko. Ona je
mol¢e sedela poleg in zdaj in zdaj pogledala tajno od strani
moZevega prijatelja. Torej to je tisti Dragotin, o katerem je Ze
toliko slisala in govorila z moZem? Kar nagledati se ga ni mogla
in pozorno je pazila, da ji ne uide nobena beseda iz njegovih
ust, saj je pripovedoval tako prijetno in vse se ji je zdelo nena-
vadno novo in zanimivo. Niti zapazila ni, kedaj je potekel ¢as.



»Ves, Zivkac, jo nagovori Stanko, »midva z Dragotinom si
greva ogledat po mestu. Ti pa pripravi ta cas vecerjo.c Zunaj
se je Dragotin zamislil in le malo pazil na prijateljeve besede,
niti pogledal ni, po Kkateri ulici hodita in kedo ju pozdravlja;
opazil m, da na voglih postajajo Zenske in ugibljejo, kedo bi bil
novi doslec? Na nekem oknu sta kukali dve dekligji glavi izza
zagrinjal:

»Glej, glej, kdo pa gre s profesorjem Poto¢nikom ?«

»Pa kako je lep, — elegantno oble¢en, Strasno bogat
mora biti.«
»Zdaj, zdaj gre mimo. Ah, ta brada....«

»Skoda, je Ze presSel za voglom ... .«

Dragotinu ni $la iz glave Zivka, nikoli ne bi bil pricakoval,
da dobi prijatelj tako krasno in ljubeznivo Zenico. Véasih se je
po strani ozrl po prijatelju, ki je z vedno ve&jo Zivahnostjo pri-
povedoval in razlagal: »Cisto drugi je! Sama sreda govori iz
njega ... .«

Ko sta se vrnila domov, dobila sta za mizo Ze sedeega no-
vega gosta: moZ okoli 30 let, okusno opravljen, bled, podolgovat
obraz, érne, vdrte in bodece oéi, kosati, visoko navibani in na-
mazani brki, lasje mastno pocesani. Skrajno neprijetno je dirnila
Dragotina ta postava, a opazil je tudi, da se je Stanku takoj ob
vstopu izpremenil obraz in zmradilo ¢elo, da je postala njegova
prijaznost nakrat druga, nenaravna in prisiljena.

»Bratranec moje Zene, — doktor Skalé«, je seznanjal Stanko.
Cudni gost je nerodno in prestra$eno vstal, da je stol za njim
odletel, globoko se je poklonil Dragotinu in takoj posegel s tum-
pastimi, rude¢e nabreklimi prsti v stranski Zep ter izvlekel iz de-
bele, nabite listnice posetnico in jo podal Dragotinu, rekoé:
sIzvolite, gospod doktore, a s cudnim, odurnim naglasom. In
Dragotin je &ital: »Hrabroslav Skok, priv. uradnike. Hrabroslav
Skok se je zacel takoj wvsiljivo in predrzno krohotati in praviti
brezpomembne vsakdanjosti. Kakor v celi zunanjosti, tako se je
kazala iz vsega njegovega obna$anja in govorjenja priskutna ne-
naravnost in ponarejenost. Dragotina je osobito jezilo, da je Hra-
broslav Skok neprestano z goltajo¢imi pogledi sledil vsaki Ziv-
kini kretnji. A

»Kaj hoce ta ¢lovek? Po kaj je prisel? Da bi ga vrag!le
se je na tihem ljutil. In zakaj je Stanko tako prijazen s tem pri-
tepencem, kakor bi mu bil v strabu, kakor bi mu bil dolZan
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posebnega spostovanja? Kako razmerje vlada mej temi ljudmi?
Zivka je sedela poleg Dragotina, od zacetka se je hladno drzala
kakor pri prvem sestanku, a skoro je postala zaupnej$a in pri-
stopnejsa, zacela se je celo smejati in Saliti. Pili so dobro vino
in trkali; Dragotina so vedno motili in vznemirjali pogledi Hra-
broslava Skoka, ki se je pogovarjal sicer le s Stankom ali vedno
tatinsko pogledoval na Zivko. Ves srecen si je oddahnil, ko je
Stanko vstal in sedel s Hrabroslavom Skokom k pisalni mizi in
mu zacel razkazovati nekake zvezke in risarije. Vince je razgrelo
Zivki glavo, da je postala zgovorna in razposajena kakor deklica,
letala je po sobi in se smejala, vlekla Dragotina s seboj in ga
izprasSevala, ¢e ve, kaj je to in to? Peljala ga je h klavirju, mu
zaigrala in on je moral zapeti.

»Ali, gospod doktor, vi pojete krasnoe, je vsklikala Zivka
vimes in se smejala, smejale so se male roZnate ustnice, smejale
so se Zive, svetle, zapeljive oc¢i, smejali so se drobni, beli dolgi
prstki, ki so poredno in posko¢no begali po tipkah, potresalo se
je malo, oblikovito telesce in se smejalo z vsemi udi. Zadivljen
jo je gledal Dragotin in ni mogel obrniti od nje ocesa, pri srcu
mu je bilo tako lahko in jasno. Hrabroslav Skok je menda opazil
nepotrebno prisotnost svojih pohotnih, poZirajo¢ih pogledov in
odsel. Priel je nato tudi Stanko in peli so vsi trije. Pozno v noé
se je poslovil Dragotin in odSel v svoj hotel.

»Dragotin, jutri popoldan imam jaz %olo in moja Zenka
te ta ¢as labko sprovede po okolicic, mu je dejal pri slovesu
Stanko.

»To bo lepo, to bo lepo, pa gotovo gospod doktors, je
pristavila Zivka vsa blaZena, »saj Ze cel teden nisem bila ob tej
vro¢ini zunaj.«

»Saj vama ni treba hoditi po vrocini, lahko gresta skozi

log ali gozd po senci.«
(Konec prihodnjic.)

Pogled na Balkan.

Slovanski Balkan je ona zemlja, kjer deli usoda sre¢o prav
po macehino. Poklicani, da obude novo Zivljenje na ruSevinah vshod-
norimskega cesarstva, postali so Jugoslovani suzni Turkov, s kate-
rimi so se morali boriti pol tisocletja za vero in svobodo. Ali




komaj so jo izvojevali in se pripravili, da se zaéno razvijati, Ze
so vstali proti njim drugi sovrazniki iz vrst onih, ki so se v var-
nem zati§ju njihovih ple¢ ta ¢as mirno razvijali, vstali so sovraz-
niki iz kulturne Evrope same. Svet ne pozna hvaleZnosti in
pravice, tu velja, kakor pravi Belokranjec: ki jaci, ta kvadi.
Grabezljivo iztegajo roke po nasih deZelah od zapada Lah, od severa
Prus in Rus nas nekam c¢udno opazuje od vshoda, c¢e$, pogra-
bimo si jih, dokler nam ni Se treba rac¢unati Z njimi, dokler so
Se izmuceni in slabi; kajti ozemlje zedinjenih treh jugoslovanskih
narodov bi §telo 19 milijonov du$ in ta impozantna masa bi se
jac¢ila s ¢asom in napredkom.

Kakor bi bili Jugoslovani lahko mogoéni, tako so v resnici
slabi. Preiskujemo-li vzroke, najdemo, da je temu kriva zaostalost
v kulturi, ali $e ve¢ umetna razcepljenost, ki se nadaljuje celo
v posameznih drobceih, kakor v Bolgariji, Srbiji, Bosni, Dalmaciji
in slovenskih zemljah in tako izpodmika glavni steber obstanku
— mo¢,

Cutila se je potreba jedinstva in prvi odmev se je pokazal
I. 1835. Romanti¢na doba je zbudila Gaja in njegove llirce, ki
so delali za jezikovno in politi¢no jedinstvo slovanskega Balkana,
ali dosegli so vspeh le deloma, kolikor je to bilo naravno in
moZno. V najsorodnejsih plemenih, ki so imenovala do tedaj
svojo narodnost po pokrajinah in Zivotarila kot razmetani udje
enega telesa, zbudili so zavest celokupnosti in jih zdruZili v Zivo
telo. Iz mnogoStevilnibh nezavednih plemen so slednji¢ postali:
Slovenci, Srbohrvati in Bolgari; skoraj ni¢ pa ni napredovalo do
danasnjega dne politicno jedinstvo.

Da bi Jugoslovane vsaj deloma spet okrepil in jim pridobil
v zgodovini tisto mesto, ki ga zasluZijo, podpira jih ali v kul-
turnem zbliZevanju ali razvoju najvec¢ veliki vladika Strossmayer,
jeden od redko zZivecih Ilircev.

Odkar je 1868 izdihnil knez Mihael pod nozi, ki so jih na-
brusili tuji diplomati, ni dobila Srbija pravega moZa do danas-
njih dnij, dasi so pogoji za kristalizacijsko tocko ba$ tam najugo-
dnejsi. Povsod na Balkanu vodijo malenkostno, strankarsko
politiko brez ozira na celoto in veliko bodoc¢nost. Stoprav povodom
krivicnega odmerjenja bosenskih Zeleznic porodilo se je v Belem
gradu »Bratimstvoe, politicen tednik za Sirjenje vzajemnosti mej
Jugoslovani, v katerih politicno sfero pristeva po vsej pravici
tudi Arbanase in se tudi Z njimi bavi. Vredniku Atanaziju Popo-
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vicu gotovo zeli vsak rodoljub najvecjega vspeha, ki ga tudi do-
seze, samo naj pri vsakem koraku dobro premisli prislovico:
clara pacta — boni amici. Treba se mu bo posebno truditi, glede
raztvarjajo¢ih faktorjev, da doseZe sporazumljenje v prepornih
to¢kah, kakor na pr. glede Macedonije. Srbohrvate deliti v dva
naroda je zaslepljenost in nespamet, ker se jih sploh deliti ne da.
V tem oziru je treba zavezati jezik brezvestnim demagogom, zato
pa bo okoli enega kulturnega ognjisca delalo ca 9 milijonov
Srbohrvatov. Priporociti je treba tudi »Bratimstvue«, da naj motri
slovanski Balkan z vi§jega stalis¢a, Jugoslovani bivajo vendar
od Triglava do Olimpa, od Carigrada do Trsta. Ce sploh kaj
pise o veroizpovedih, naj piSe previdno in po geslu: :Brat je mio,
koje vere bio¢, ker vsakemu je njegova vera slepa«. O veri naj
razpravljajo bogoslovei v svojih cerkvenih in strokovnih listih,
v politicne liste vera ne spada.

Redek pojav so oni listi in mozje, ki delujejo za SirSe je-
dinstvo, za naSo bodo¢nost; mnogostevilni so pa oni, ki samo
podirajo in vsak plemenit in vzvisen opomin zagluse s krulenjem
svojih nenasitnih Zelodcev. Res, veliko so krivi nesrece tujei, ki
sejejo mej nami prepir po svojih diplomatih in agentih po prin-
cipu: deli in zapoveduj. Ni zameriti toliko zvitim tujcem, kakor
krivodusnim »narodovim voditeljeme<, ki ali nesposobni ne vidijo
pretece nevarnosti, ampak jej s hujskanjem in raztvarjanjem
mnozice gladijo pot, ali pa so hudobni, zviti lakotnjaki, ki vejo,
kaj je masa in jo izkori$¢ajo v sebi¢ne namene. In take izdajice
narodove bodoc¢nosti vodijo neslovanske sslovanske klube« v skodo
in sramoto svojega naroda. Ne bom navajal vzgledov iz Bol-
garije ali Srbije, saj jih imamo dosti bliZje na Hrvaskem in
v slovenskih dezelah.

Koliko nam je Jugoslovanom koristil oni famozni ¢lanek,
ki ga je spisal baje neki »Hrvat« za nems$ki tednik »Die Zeite,
govorili bomo v pregledu nasega lista, zato se pa oglejmo neko-
liko po Slovencih. Oc¢eviden in pravega kristijana nevreden zlocin
se je zgodil pri novem =zasedanju drZavnega zbora na Dunaju
v trenotku, ko bi Slovenci rabili jedinstva in Zelezne odlo¢nosti
bolj nego kedaj. Kdo je razdrl slovenski in s tem okrnil jugo-
slovanski klub? Za sedaj $e mol¢imo, ker se vrie baje pogajanja,
ali neizprosni bomo proti vsakemu kriveu.

Niko Zupanié.

—— e
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Pregled.

SLOVANSKI BALKAN. Slovenci. Nasa bojazen, da se za-
nese domadi razpor tudi na Dunaj mej poslance, je bila opra-
videna; opraviciti pa se ne morejo pred slovenskim narodom
tiste osobe, ki so odklonile posteno ponudbo, naj bi se na Du-
naju delalo z zdruzenimi moc¢mi v korist propadajocega naroda.
Krozek slovenskih poslancev se ni zdruzil s Srbohrvati v en
mocan klub, kar bi bilo naravno in kar je narod pricakoval,
ampak razdrobil se je v tri frakcije: en poslanec je divjak, jeden
del se je ¢ez no¢ ogrel za »panslavizeme (!) in vstanovil »Slavi-
sches Centrume«, samo en del se je odzval narodu in stopil
v hrvatsko-slovenski klub. — Kje so slovenske ljudske in obrtne
Sole na Koroskem in Primorskem, kje slovenske visje gimnazije
in realke, kje je slovensko vseudilis¢e in trgovska akademija, kje
slovensko vigje sodid¢e i. t. d. i. t. d.? Nemci imajo vse, vet ko
preve¢, a vedno kri¢e s svojimi »Deutschnationale Forderungene,
mi Slovenci nimamo ni¢, a nasi poslanci se ne ganejo. Gospoda,
malenkosti in osebnosti na stan, — narod ¢aka! — Srbohrvati.
Razkralj Milan I. je umrl na Dunaju 11. februarja 1gor. Rodil
se je leta 1854. in sedel na srbskem prestolu od 1868—188q.
Zgodovina se ga bo spominjala kot vstanovitelja srbske samo-
stalnosti. Leta 1882. je pridobil srbskim vladarjem kraljevo krono
in on je bil prvi srbski kralj. Z usodno vojsko z Bolgari 1885
je izgubil prvotni ugled in nakopal Srbiji mnogo zunanjih in no-
tranjih sovraznikov. Narava ga je obdarila sicer z vsemi zmoz-
nostimi, a ni jih znal porabiti v korist svoje drZave in svojega
naroda. Zadnji ¢as je vzbujal pozornost sveta samo s svojim
potratnim in razko$nim Zivljenjem. Kakor je Ziv prizadejal diplo-
matom mnogo preglavic, tako jim e mrtev ne da pokoja. Poko-
pali so ga na avstrijskih tleh, v samostanu Krugedol v Sremu. —
»Velika Hrvatska in hrvatskodrZavno pravos, pod tem za-
glavjem je razlagal nekdo v dunajskem tedniku »Die Zeit< krivice,
ki jih morajo prenasati Hrvati od Madjarov in jasno dokazal, kako
imenitno bi se razvijala Velika Hrvatska, ko bi bile deZele zdru-
zene in jih ne bi pestil madjarski terorizem, Na prvi pogled bi
¢lovek mislil, da je spisal c¢lanek res odkritorsréen jugoslovanski
rodoljub, ki se poteguje za jedinstvo in oprostil bi rad nekatera
neutemeljena izvajanja, ¢e§, dobro je, pa najpride zedinjenje od
te ali one strani; ali zakljucek je tak, ki utegne vzbuditi opra-
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viceno sumnjo, da ga ni sestavil niti Slovan, niti Slovanom
prijazen moz, ampak ljudje, ki so navajeni samo barantati
z narodi. Pisatelj vohuni in SC¢uje proti ostalim Jugoslovanom
in onemogocuje tako Ze sam razgovor o jedinstvu; boji se
pa¢ za ljube Nemce. da jim ne bi zdruZena jugoslovanska
mo¢ prekrizala racunov. -— Bolgari. Diplomate zanima zadnji
¢as najbolj macedonski komité, vojasSka organizacija, ki se bori
za oslobojenje svojih bratov v Macedoniji izpod turSkega jarma.
Mej Bolgari vlada velika razburjenost, ker Rusi zahtevajo, da se
organizacija razpusti. Rusi pa¢ niso Se pripravljeni in imajo za
zdaj ¢ez glavo posla v daljnem iztoku, boje se, da ne bi prez-
godaj zavrsalo na Balkanu. — AVSTRIJA Novi parlament ze
zboruje, a ni e prislo do resnega dela, kar se najbrie tako
dolgo ne zgodi, dokler ne za¢no nems&ki poslanci tirati avstrijske,
ne pangermanske politike, Slovani se ne udajo nikdar, ker ni-
majo nobenega vzroka, da bi si dali vsiliti nemski drzavni jezik,
da bi pripoznali nemske predpravice. Kako je narasel furor teuto-
nicus, kaZe najbolj vstanovitev pangermanske stranke »Alldeut-
sche Vereinigung«, ki zahteva, da se »Cisleithanien« priklopi
Nemdiji. Ta stranka ima v strahu vse druge nemske stranke.
Osti se ostrijo, Slovani se prej ali slej zdruzijo, posebno, odkar
so Poljaki izjavili, da se ne morejo zvezati z onimi, ki caste Bis-
marcka in njegovo preganjanje Poljakov.

Trgovina, obrt in gospodarstvo. Na Gorenjskem se snuje
kmetijska $ola. Bohinjci jo hoéejo v Bohinjski Bistrici, Blejei in
Gorjanci v okolici blejski.

Gosp. Karol Stravs, strojni inZener pri svetovnoznani
dunajsko-§vedski tvrdki »Alfa-separatore, ki izdeluje mlekarske
stroje in vrejuje mlekarne, je gotovo jeden izmej najspretnejsih
in najizku$enej$ih strokovnjakov, kolikor jih je glede mlekarske
tehnologije v nasi drZavi. Pri tej firmi reprezentuje prvo konstruk-
tivno moé. Po vstanovitvi te tudi pri nas dobro znane akcijske
druzbe 1. 1897. projektoval je za isto nad sto mlekaren razliéne
uredbe in razliénega poslovanja. Njegovo najdovrieneje in glede
na stroje in poslovanje najobseinejse delo te vrste na vsem
kontinentu je »Wiener Molkerei«, ki se otvori na Dunaju koncem
februarja t. 1. s konsumom 35000 litrov mleka na dan. Ce
omenimo $e nekaj velikanskih mlekaren, ki jih je on vredil,
kakor ono v Pragi, Lvovu, Budimpesti, Brnu, Temesvaru i t.d,
potem mislimo, da spozna vsakdo, kdor zna soditi, kaj je kon-




— 99—

struktivno delo, koliko je napravil vrli na§ Bohinjec Stravs v teh
par letih. Kdor je pa Se kaj ve¢ pogledal po svetu in videl kaj
njegovih del, ne bi rekel samo, koliko, ampak tudi, kako?

Mi Slovenci mnozimo tuji kapital in domovina? Za koga
reprezentuje polje umstvenosti in podjetnosti? Pri nas se samo
vprasa, ¢e je kedo liberalec ali klerikalec, ve¢ se ne zahteva.
Zato smo radovedni, ¢e nam bodo projektovali domacini naso
bodo¢o centralno mlekarno v Trstu?

KnjiZzevnost, umetnost in gledisce. Glasbenik, nas rojak
F. S. Vilhar piSe novo opero.

Janka Krsnika zbrani spisi. Zvezek L. Sesitek 2. Agi-
tator, — Zalozil L. Schwentner v Ljubljani. Agitator je nada-
ljevanje romana »Cyclamene, ki je izSel v prvem seditku.

Mladinska knjiZnica. I zvezek: Medvedji lov. Povest.

— Cukova gostija. Povest. — Spisal Josip Brinar. Te povesti je
nagradil Cegko-slovenski spolek v Pragi. — Il zvezek: Na ra-
kovo nogo. Spisal Ivo Trost. — Zalozil L. Schwentner v Ljubljani.

Slovanska knjiZznica. g7 snopit. Ureja in izdaja A.
Gabricek v Gorici. — sVstajenje<. Roman v treh delih. Napisal
grof Lev Nikolaj Tolstoj. — IV. zvezek. Cena 40 v. — Prav

toplo priporo¢amo slov. ob¢instvu to knjiZnico, ki prinasa naj-
boljie povesti in romane iz svetovne knjiZevnosti. Naroc¢nina za
celo leto stane 1 gld. 8o kr.

Dr. Milivoj DeZman je napisal dramo v 4 dejanjih:
Kneginja Jelena. Snov je zajeta iz 11. stoletja. Igra se v kratkem
vprizori na zagrebskem odru.

Stenograf. Glasilo hrvatskog stenografskog drustva u
Zagrebu. Urednik: Franjo Magdi¢. — Izlazi svakog mjeseca izim
srpnja i kolovoza. Predplate i dopisi Salju se urednictvu, Prilaz
br. 3. — List priporo¢amo vsem slovenskim stenografom, prinasa
tudi slovenske stenograme.

Franjo baron Trenk i njegovi panduri. Istoricka
razprava. Napisao dr. Ferdo SiSi¢. U Zagrebu., Naklada i tisak
Dionicke Tiskare. 1goo, Str. 79s.

III. kongres slovanskih ¢asnikarjev se visi v
Dubrovniku 8., g. in 10. aprila t. 1. Pristop imajo vsi casnikarji
slovanskih listov v Avstriji, a izjemoma tudi kot gostje oni, ki
se zanimajo za slovanski ¢asopis. Vdelezba naj se naznani do
8. sudca t. I. dr. Mazzuri, Zagreb.
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Almanah »Slavie« o slovenskem dijastvu. Izv. poro-
¢ilo iz Prage.

Cesko dijasko druStvo »Slavia« izdaja Ze nekaj let sem svoj
koledar (almanach), ki obsega informacijski in izobrazevalni del.
V tem koledarju so tudi ¢lanki o slovanskem Solstvu in dijastvu.
O Slovencih je pisal v koledar za 1. 18971898 Karol Schweiger,
za 1. 189g9—1900 Anton Dermota, za letosnje Solsko leto 1900
do 1gor pa D. Loncar. Iz njegovega ¢lanka navajamo nekateer
stvari:

»Med nasim dijastvom vlada popolna desorganizacija. Nedo-
staja vezi, ideje pa tudi dobre volje in odlo¢nosti. Mnogi ¢utijo,
da je danasnje stanje nad mero nepovoljno, toda uporabljajo na-
vadno le negativna sredstva, rohne in roje proti klerikalizmu;
namesto tega pa nimajo kaj postaviti, Drugi zopet, kakor n. pr.
v Stirskem Gradcu ne poznajo vaznejéega dela nego se pecati
s castnimi aferami in odrekati bursevskim drustvom satisfakcijo,
ko ti niso bili moz-beseda. I tu v Pragi se je zacela med enako
misle¢imi sbrati« Slovenci in Srbo-Hrvati ukoreninjati ta malo
hvalevredna navada.

Dunajskim slov. dijakom se je v poslednjem ¢asu ponudila
ugodna prilika, da morejo marsikaj dobrega storiti za svoje ljud-
stvo v kulturno-socialnem smislu. Ustanovilo se je namrec¢ drustvo.
sZvezda«, cegar namen je zdruZevati dunajske Slovence, gojiti
narodno vzajemnost in plemenito zabavo, kakor tudi dajati pod-
pore, kolikor je mogocte. Upamo, da se v tem drustvu najdejo
boljse misle¢i dijaki, kakor se je to pokazalo Ze pri veceru, ki
ga je priredila sZvezda« v spomin stoletnice rojstva najvedjega
nasega pesnika PreSerna (1800—1849), o cegar pomenu je pre-
daval ravno ¢lan »Slovenije<.#)

Tudi v Stirskem Gradcu je podobno drustvo »Naprej<, kjer
bi se dalo ravnotako mnogo delovati za tamosnje niZje vrste
nasega ljudstva.

Toda doslej vlada pri slov. dijastvu iz veéine izklju¢no na-
rodno misljenje v tem vsakdanjem, povrénem smislu besede. Za
socialno delo ni dosti umevanja. Socialno idejo razsirja, ceprav
doslej z neznatnim uspehom, list »Glas«, ki je nadaljevanje »Hr-
vaske Misli«< in »Nove Dobe.« »Glase, ¢egar slovenski sotrudniki

*) Opomba vrednistva: Predaval je g Prijatelj, ki pa ni ¢lan »Slo-
venijes«.
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so le praski dijaki, je socialisti¢no-realisti¢ni list z zna¢nim vpli-
vom idej prof. Masaryka.«

Pisatelj govori dalje o finan¢nem poloZaju slov. dijastva in
zakljucuje z Zeljo, da bi se moralo zaceti enkrat o gospodarski
strani slov. dijastva razpravljati bolj zistemati¢no in potem orga-
nizovati.

Stope.

Ilesiceva brosura si je pridobila v kratkem ¢asu neven-
ljivih zaslug za probujo narodne zamozavesti in ponosa. Besede
vzoritega ucenjaka so globoko segle vsem Slocencem — v
mosnjo, kakor to cuti posebno :odbor za PreSernov spominike.

E 3 &
*

Zamahnil je na korifeja,
Zadel pa sebe je pigmeja;
»Slovenkas mu je pomagéla,
Oba sta v sstopee pala.

# L
*

Telegram iz Ljubljane: V hvaleino priznanje zaslug,
katere si je pridobil prof. IleSi¢ za Sirenje PreSernove slave in
za obilno prispevanje slovenske inteligencije za njegov spominik,
imenoval ga je sodbor za Presernov spominik: ¢astnim predsed-
nikom ter doloc¢il, da se prebitek doneskov porabi za spominik
temu ucenemu patrijotu,

* &
E

Slovenski dekadent Oton Zupanci¢, ki je izdal Ze zbirko
pesmij z naslovom »Ca$a opojnostic, hoce izdati za veliko noé
kar cel »Sod opojnostic.

Listnica vredniStva.

Gg. dopisnike prosimo potrpljenja. Radi tesnega prostora
smo morali odloziti za danes ve¢ ¢lankov. — Od vseh stranij
dobivamo krajevne dopise in porocila, ki sodijo v dnevnike.
Dopisnike Se enkrat opozarjamo, da je »Juge revija, ki hoce
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seznanjati Slovence samo z vaZnejSimi kulturnimi pojavi. Vspre-
jemamo samo poljudno zasnovane spise. Nasi pisatelji naj po-
snemajo angleSke ucenjake, ki si Stejejo v najvecjo cast, ¢e morejo
pisati poljudno — za narod!
Ilesi¢ in Preseren. Ze par mesecev nam prihajajo pisma,
iz katerih govori velika in splo$na razburjenost radi Ilesiceve
broSure »PreSeren in slovanstvoe, lzrazi segajo ¢asi v opraviceni
ogorcenosti seveda preko mej dovoljenega. Zato nam bodi do-
voljeno, navesti samo milejSe, a vendar znacilne odlomke, iz
njih se razvidi, kako sodi o Ilesicu Sirse obcinstvo, pa tudi oZji
njegovi tovarisi. Nekdo nam je poslal daljse porocilo o zasebnih
razmerah in pravi: >.... in moZ je zlasti oSaben zato, ker je
naredil doktorat >sub auspiciise. Pradati bi ga treba bilo, ¢e ga
je naredil kakor slovenski literat, kritik, estetik, politik etc.? MozZa
je treba poduditi, da javnost in Sola ni isto, da si mora c¢lovek
v javnosti ime posebe priboriti in zasluziti. Pa s ¢im si ga je
do sedaj zasluzil Ilesi¢c? Spisal je za »Slovenko« par ¢lankov, ki
so pa jako neslani in kaZejo, da ima moZ malo takta, okusa in
esteticnega cuta. O priloZnosti je treba moZu pretipati obisti in
ga pokazati obc¢instvu v pravi obliki.... Moj Bog, sicer pa
pravijo, da so véasih celo kopitarje promovirali.... Na dalje se
je moz odlikoval v zloglasni pravda sbralca« z »bravceme« in se
pokazal za spretnega registratorja in prepisovalca.... Moz je
naredil doktorat za sc&rke« in kjer se gre za »¢rkes, »pike« in
druge take male rec¢i, tam je moZ v elementu, ¢e se pa poda na
drugo polje, povsod stopi macki na rep ... .«
Drugo pismo: Vsak veder prebiram snarodovega ljubljencas,
kakor pravi Levec PreSernu. Samo tukaj so pravi dokazi za
»Preserna in slovanstvoe. In ¢e pogledam nato na zelenkasto
broSuro s kacicami, tedaj vskipi po meni.... in da je moral to
kolobocijo spisati Slovenec. ...
Slep je, kdor se s petjem vkvarja,
Kranjec moj mu osle kaie;
Peveu sreéa vedno laze . . . .

Da pa tudi po smrti, tega si ne bi nikoli mislil.

Tretje pismo: . ... nastop $koduje ugledu celega stanu.
Radoveden sem, kaj porecejo $e drugi tovaridi....na slovnicarje
ima obéinstvo Ze tako piko. ...

Cetrto pismo: Kam hode prav za prav ta ¢lovek? Zaletava
se v Stritarja, ki mu menda ne more odpustiti, da je tako rekoc¢




1z groba izkopal in resil PreSerna.... MoZ zna biti robat in
oseben, pa ne ve menda, da ima tudi robatost in osebnost svojo
estetiko . ... Kakor ¢rne gavrane je izpustil svojo bro$uro na
slavnostni trenotek, da bi zatemnili solnce. ...

Peto pismo: ....strasno konfuzen.... Prijatel] Raimund
Perusek besedi¢i o internacionalni umetnosti, Ilesi¢ se je umaknil
za korak nazaj in blebece o umetnosti, ki se mora naslanjati na
celo slovanstvo .. . Mozi¢ek ho¢e mestoma igrati vlogo demagoga,
radikalnega, drznega nacionalca . ... Ali kaj je prav za prav, ali
Ilir, Hrvat, Srbohrvat, Slovenec, ali nova species »Slovan?«
Potreben je angelj, ki bi tega Habakuka prijel za lase in ga
postavil nazaj, ne mej rjovece leve, ampak mej miroljubne Slo-
vence, kjer ga ¢aka toliko kulturnega dela . ... Mozicek $e vedno
pogreva stare utopije in zvoni po todi....

Sesto pismo: IleSi¢ sodi sposobnost kritika po ¢inovnem
razredu. Ali kakor je on pokazal s svojimi dosedanjimi literar-
nimi poskusi, treba je njemu najmanj petega &inovnega razreda,
predno bo v stanu, napisati kaj pametnega .. ..

Sedmo pismo: Vidi¢eva kritika ga je hudo ustrasila in mu
zaprla sapo. Dela si pogum in poje: U boj, u boj! Vse zastonj,
bojazljivosti ne more skriti. Skriva se za pleca vseh mogocih in
nemogoc¢ih protektorjev, najboljsi dokaz, kako malo sam sebi
zaupa. V zmesanosti je pozabil celo »Slovenca« zamoléati.. ..

Za danes dovolj!

Gosp. dr. —a— v L. Isto smo slisali od ve¢ stranij. Kakor
oka v ¢elu bi nam treba Slovencem velikega dnevnika, ki bi z
visjega stalis¢a zastopal koristi celega naroda in budil zanimanje
tudi za vse druge kulturne stroke in toke ter tako izvlekel Slo-
vence iz morede vsakdanjosti. Za tako podjetje je treba kapitala
in cloveka, ki mu obéinstvo zaupa. V sedanjih razmerah poznamo
samo enega Slovenca, ki bi bil zato sposoben, to je dvorni
svetnik gosp. Suklje, ki je stopil pred kratkim v pokoj.

Devomam. Vasa novela »Krvavi poljub« ni za nas. To je
posnemanje obicajnih literarnih tihotapcev, To bodi narodni duh?
Ze stila samega ne more prenesti in prebaviti rahlo¢uten sloven-
ski esteticar. Idite v naravo, med narod, tam se udite govoriti
in izrazati misli, ne posedajte po zakajenih kavarnah in ne udite
se od zidovskih feljtonistov!

Lucretius Carus. Iz Vasih pesmij se razodeva pesniska moc.
Vasi nazori so pravi in zdravi, kakorsnih potrebuje sedanja ge-
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neracija. Veselje do dela in zivljenja! Ako bodete tako nadalje-
vali, doZete lahko nekaj izrednega. Lepa je pesem:

Tovarisi! Ali ste shisali Druzega ni¢ naj ne briga nas!
O mrtvecih Zivih Ze kdaj? Ne glejte naprej, ne glejte nazaj,
In vendar — taki ljudje Na¥ ¢as je zdaj!

Mej nami Zive, Hitimo ¢ez svet, hitimo!

Taki ljudje so zdaj .. .. Dovolj je srede

Zivimo, dokler Zivimo, Na potu zivljenja,

To geslo veljaj! Le is¢imo jo, i&¢imo!

Zivimo, delajmo, dokler je ¢as,

Vidite? Vzeli smo par granesov iz Vase dolgovezne pesmi,
a udinek je isti. Pesmi v tej obliki niso za natisek. Preve¢ dile-
tantizma, pogreSsamo umetniske prebudnosti. Pred vsem se je
mlademu pesniku strogo drZati mere in oblike. Kedar postanete
mojster, potem si Ze lahko dovolite svoboséin, a tudi tedaj le
na pravem mestu. Ogibajte se modernih, ti bi skvarili samo Vag
talent. Ne ii¢ite zdravja pri bolniku! Razvijajte se sami iz sebe,
pojte, kakor Vam veleva srce. Kolikor se morate uciti, prebirajte
samo narodne pesmi, slovenske, osobito pa tudi srbohrvaske:
v takem zraku in pod Zarki takega solnca naj se razvija zdravo
in pristno cvetje VaSe umetnosti.

Gosp. P. v G. Nam je dosti, ¢e se veliki listi na slovan-
skem jugu in severu laskavo izraZajo o »Jugu< in ga navajajo,
na pr. Vienac, Nowa Reforma i. t. d.

Vabilo na predplaco.

Pri vseh listih je navada, da se posilja naro¢nina naprej.
Imamo sicer za naSe razmere izredno visoko Stevilo naroc-
nikov, ali kaj nam koristijo naro¢niki, ki ne placajo naroc-
nine? lIzdani stroski Se vedno presegajo poslano narocnino.
»Juge je obljubil priloge, ki so pa odvisne samo od pred-
pla¢nikov. Dobrota in uspeSen razvoj vsakega lista je odvisen
od predplacnikov. Dobri pisatelji hocejo tudi dober honorar.
Prosimo torej vse p. n. naro¢nike in naroc¢nice, da nam bla-
govolijo nemudoma poslati vsaj polletno narocnino.

Gospodarstvo »Jugac
na Dunaju.

Vse posiljatve naj se naslovijo: Redaction »Jug-, Wien,
XVIII. Martinstrasse 19,

Vrednik: N. ZUPANIC.

Tiska: FR. JASPER, Dunaj.










