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HMELJARSKA DRUZBA SLOVENIJE, d.0.0.ZALEC

Joze BREZNIK*

POSLOVNO POROCILO ZA LETO 1991

1. SISTEMSKE IN USKLAJEVALNE NALOGE

Na podiagi doloCil zakona o podijetjin in sklepov 23.
skupscine Poslovne skupnosti za hmeljarstvo Slovenije, z
dne 13. junija 1991, se je Poslovna skupnost za hmel-
jarstvo Slovenije preoblikovala v druzbo z omejeno
odgovornostjo v mesani lastnini v firmo HMELJARSKA
DRUZBA SLOVENIJE, d.o.0., ZALEC. SedeZ druzbe je v
Zalcu, Zalskega tabora 1.

Novo firmo je ustanovilo 121 druzbenikov, in sicer 27
pravnih in 94 fizicnih oseb. Druzbeniki so viozili v osnovni
kapital 934.812,00 SLT.

Pogodba o ustanovitvi druzbe z omejeno odgovornostjo
je bila podpisana in vioZzena na Temeljno sodisce v Celju
konec junija 1991. Sodis¢e pa je izdalo sklep o vpisu
druzbe v sodni register $ele 31. 10. 1991. 4. novembrasmo
na Zavodu Republike Slovenije za statistiko dobili mati¢no
$tevilko in Sifro dejavnosti in 5. novembra zaprosili sluzbo
druzbenega knjigovodstva Celje za ziro racun in za
ukinitev depozitnegara¢unater prenos sredstev z depozit-
nega na ziro racéun. Zaradi prakticnosti in kontinuitete ter
da ne bi povecevali stroskov, smo obdrzali Ziro raéun
Poslovne skupnosti za hmeljarstvo Slovenije in do konca
leta finanéno poslovali $e kot PSHS ter Sele s 1. 1. 1992
prenesli vso aktivo in pasivo na Hmeljarsko druzbo
Slovenije.

Zaradi izredno dolgega postopka registracije (preko 4.
mesece) je osnovni kapital druzbe (delez fizicnih oseb) ves
ta ¢as lezal na depozitnem racunu neobrestovan. To je tudi
vzrok zmanjSanja realne vrednosti osnovnega kapitala
oziroma osnovnega deleza.

1. januarja 1992 smo na osnovi sklepa upravnega odbora,
prenesli administrativne in knjigovodsko-racunovodske
storitve v Zalec. Opravljajo jih delavci Poslovnega sistema
HMEZAD na osnovi pogodbe.

Po sklepu upravnega odbora, z dne 21. 2. 1992, je HDS
pristopila v finanéno podjetje HMEZAD INTERNA BANKA,
d.0.0., ZALEC, z viozkom v osnovni kapital 102.397,00
SLT. Upravni odbor je sprejel tudi sklep, da HDS pristopa
k ustanovitviHMEZAD BANKE, delniSke druzbe, z viozkom
20 delnic po 100 ECU-jev. HMEZAD BANKA, d.d., je bila
ustanovljena na ustanovnem zboru 20. marca 1992. HDS
paima v HMEZAD BANKI 2.000 ECU-jev trajnega kapitala
oziroma 2 glasa od cca 3.900 glasov.

*dipl.ing., direktor HDS

Druzba se je intenzivno vkljuéila v pripravo nove
zakonodaje s podrogja hmeljarstva, ki jo na naso pobudo
pripravlja Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in preh-
rano. Sedanja hmeljarska zakonodaja, ki izhaja iz leta 1955
in delno iz leta 1981, nivel primerna, ker ne ustreza dovolj
zahtevam Evropske skupnosti in trzni usmeritvi
gospodarstva, socasno pa tudi ne sankcionira hmeljarjev,
ki z raznimi "solo" akcijami $kodujejo slovenskemu hmel-
jarstvu. Smatramo, da pripravljeni osnutki ustrezajo vsem
tem zahtevam.

Pri Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano ter pri
Gospodarski zbornici Slovenije smo sodelovali pri pripravi
zunanjetrgovinske politike na podroéju hmeljarstva (Fond
za hmelj - izvozne stimulacije) in pripravi platforme za
pogajanja z Evropsko skupnostjo za podaljSanje
sporazumov zaizvoz hmelja v drzave Evropske skupnosti.
Poudarilismo, da je za slovensko hmeljarstvo izvoz hmelja
v drzave Evropske skupnosti (zlasti ZRN) izrednega
pomena. Iz Jugoslavije je v zadnjih petih letih izvazala
hmelj praktiéno samo Slovenija. Od skupnega izvoza ca.
2.700 ton - 3.000 ton hmelja letno v drzave Evropske
skupnosti, je znasal izvoz iz ostalega dela Jugoslavije
samo 50 - 10 ton.

Nasitemeljni predlogi za sporazum z Evropsko skupnostjo
paso:

1.v dolo¢enem obdobiju naj Slovenija postane polnoprav-
na ¢lanica Evropske skupnosti,

2.za hmelj naj $e naprej velja svobodni uvoz v drzave ES,
3.predlagamo ukinitev carin za uvoz hmelja v drzave ES,

4.recipro¢no se strinjamo s postopnim ukinjanjem zascite
domace pridelave v obdobju 5 - 7 let,

5.uposteva naj se dejstvo, da je iz nekdanje Jugoslavije
prakti¢no izvazala samo Slovenija,

6.zelimo enako zaséito slovenskih hmeljarjev, kot jo
uzivajo s strani komisije ES hmeljarji v drZzavah ES.

Po sklepu skup$cine smo obvestili hmeljarje preostalega
dela Jugoslavije (Vojvodina in Hrvatska), da izstopamo iz
¢lanstva v Zajednici hmeljara Jugoslavije. Zaprosili smo za
samostojno polnopravno c¢lanstvo v IHB. Tako je bila
Slovenija na seji predsedstva IHB, 8. marca 1992, sprejeta
kot 15. ¢lanica IHB, s polnopravnim &lanstvom. Hmeljarji
ostalega dela Jugoslavije so se odlodili, da ostanejo naprej
¢lani IHB.
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Sicer pa smo v okviru IHB aktivno delovali, tako na
kongresu avgusta 1991 na Madzarskem, kot na zasedanju
ekonomske komisije v decembru v Muenchnu in zasedan-
jin komisij in predsedstva v marcu v Parizu. Mag. Zolnir pa
se je udelezil tudi Hop.konference Il. v Washingtonu - ZDA.
(Porodila so bila objavljena v Hmeljarju!). Prav tako se
intenzivno pripravijamo na 40. mednarodni hmeljarski
kongres avgusta v Zalcu.

2. AKTI DRUZBE

Na prvi skupscini druzbenikov HDS, dne 10. 10. 1991, je
bil sprejet: Statut Hmeljarske druzbe Slovenije, d.o.o.,
Zalec. Upravni odbor pa je na svoji seji, 12. 11. 1991,
sprejel: Poslovnik o delu upravnega odbora HDS in 21.
2. 1992 sprejel in predlagal skups€ini v sprejem pravilnik
o finan¢nem poslovanju HDS.

Potrebno bo dopolniti in popraviti ter ponovno objaviti
ostale akte druzbe:

1.pravilnik o prevzemu hmelja,
2.nacin prevzema in obracuna hmelja,
3.poslovnik komisije za razvoj tehnologije.

3. POSLOVNE IN STROKOVNE NALOGE

Po podatkin Hmeljne komisije za Slovenijo smo hmeljv letu
1991 pridelovali na 2.357 ha, od tega je bilo 2.226 ha ali 94
% starih nasadov in 132 ha ali 6 % prvoletnikov. Po ocenah
strokovnih sluzb je bilo ca. 5 % povrsin (okoli 100 ha)
‘neprijavljenih. Tako bi bilo po oceni v letu 1991 v Sloveniji
ca. 2.450 ha hmeljisc.

Hmezad Export-Import je prevzel 3.695.957 kg hmelja, kar
jeza1 % vec kot v letu 1990. Povprecni pridelek prijavijenin
povrsin je bil 1.568 kg/ha. Povpre¢na kvaliteta pa je bila
:prve vrste 92 %, druge vrste 7 % in tretje vrste 1 %.

Ocenjujemo, da je bilo mimo Hmezad Export-Import
prodanega okoli 200 ton hmelja. Tako je bilo v Sloveniji v
letu 1991 pridelanega okoli 3.850 do 3.900 ton hmelja.

Neugodna starostna struktura in starost Zicnic sta dva
velika problema slovenskega hmeljarstva.

Na osnovi ve¢ razgovorov se je izoblikovalo stali§ée in
sklep upravnega odbora, da za normalno prodajo
slovenskega hmelja potrebuje Hmezad export-import
1.000 ton hmelja sorte savinjski golding, kar predstavija
27 % pridelka, 60 % pridelka sorte aurora, ostalih 13 % pa
drugih sort (A in B kultivarji). Cim prej je potrebno ugotoviti,
kateri od drugih A, B in C kultivarjev so trzni in pridelovalno
zanimivi in povecati hmelji¢a le-teh na raéun goldinga in
aurore. Za saditev se naj uporablja brezvirozni sadilni
material.
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Osnovno tematiko druzbe "prodaja hmelja* smo obrav-
navali na vseh sejah upravnega odbora. Zaradi zaupnosti
podatkov konkretneje tega podro¢ja v poroCilu ne
navajamo, ampak ga bo podal ustno predstavnik trgovine
na skupscini.

HMELJARSKA DRUZBA SLOVENIJE oziroma POSLOVNA
SKUPNOST ZA HMELJARSTVO SLOVENIJE je aktivno
sodelovala pri:

reSevanju nesoglasij v HMEZAD EXPORT-IMPORT,
podalj$anju republiskega kredita,

pripravi in organizaciji hmeljarskega praznika,
kadrovanju (v Druzbi, Hmezad Export-Import, IHP)
pripravah za hmeljarski kongres,

problematiki varstva hmeljis¢ pred boleznimi in
Skodljivci,

vzor¢enju hmelja

uvajanju brezvirusnega sadilnega materiala,
konsolidaciji druzbe,

pripravah strategije za razvoj hmeljarstva.

oooooan

oooano

Hmeljarje je informirala preko glasila Hmeljar, druzbenike
pa s sklepi skup$cine in upravnega odbora.

Marijan Drobne*

UNICEVANJE
DIVJEGA
HMELJA

Da preprec¢imo oploditev Zenskih rastlin
Zlahtnega gojenega hmelja s cvetnim prahom
divje rastocega hmelja, morajo uporabniki
kmetijskih zemlji8¢ v oddaljenosti do 10
kilometrov od hmelji§¢, vsako leto, najkasneje do
15 junija, mehani¢no ali kemiéno uniciti divji
oziroma podivjani hmelj.

Tako nas obvezuje 3. &len Odloka o obveznem
uni¢evanju diviega oziroma podivjanega hmelja
republike Slovenije (UL RS 20/78).

Uporabniki kmetijskih zemljiS¢, kjer $e niste
storili nicesar, da bi unicili divji hmelj, storite to
nemudoma !

~ "Hmeljna komisija za Slovenijo




HMELJARSKA DRUZBA SLOVENIJE d.0.0., ZALEC

REALIZACIJA FINANCNEGA NACRTA
PRIHODKOYV IN ODHODKOV 31. 12. 1991

PRIHODKI: Plan . 1991 Real. 31/12-91 IND
1. Temeljna zdruzena sredstva 108.000,00 108.000,00 100
2. Udelezba v skupnem prihod.
- od hmelja letnika 1991 329.700,00 146.499,10 44
- od hmelja letnika 1990 307.000,00 467.198,60 152
3. Izredni prinodki 80.000,00 1,171.220,50 1464
4. Prenos presezkov preteklih
let 29.400,00 29.367,20 99
SKUPAJ PRIHODKI: 854.100,00 1,922.285,00 225
ODHODKI:
A. STROSKI OSNOVNE DEJAVNOSTI
1. Strokovne usluge 117.000,00 123.992,00 105
2. Potni stroski v drzavi 12.000,00 14.334,00 119
3. Dnevnice v drzavi 4.500,00 1.801,80 40
4. Dnevnice+potni str. v tuj. 188.869,60 -
5. Stroski skupscéine in
ostalih komisij 38.000,00 32.175,40 84
6. Stroski z inozemstvom in
funkcionalna reprezantanca 8.500,00 10.019,10 117
7. Stroski SDK in nepredvi-
deni stroski 10.000,00 2.126,80 21
8. Stroski revije "Hmeljar" 236.879,20 -
9. Stroski registracije druzbe 56.406,00 -
SKUPAJ: 190.000,00 666.603,90 350
B. STROSKI POSLOVANJA Z IHB
10.Udelezba na kongresu
C. STROSKI HMELJARSKIH PRIREDITEV
IN TEKMOVANUJ
11. Stroski organizacije
DNEVA HMELJARJEV 30.000,00 33.000,00
SKUPAJ: 30.000,00 33.000,00 110
D. STR. STROKOVNE LITERATURE,
IZOBRAZEVANJA, INFROMIRANJA 15.000,00 -
E. DEL STROSKOV SKUPNIH SLUZB  619.100,00 619.100,00 100
SKUPAJ ODHODKI: 854.100,00 1,318.703,90 154
PRESEZEK PRIHODKOV NAD ODHODKI: 603.581,50
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REALIZACIJA FINANCNEGA NACRTA
PRIHODKOV
IN ODHODKOV 31. 12. 1991

Skupni prihodki so realizirani v visini 1.922.285,00 SLT indeks 225.
Odhodki so realizirani v visini 1.318.703.90 SLT indeks 154.
Presezek prihodkov nad odhodki pa znasa 603.581,50 SLT.

Izredni porast izkazujejo izredni prihodki v viSini 1.171.220,50 SLT z indeksom 1464, ki predstavljajo:

- obresti (skupne) 907.232,90 SLT
- prinodki revije Hmeljar 247.600,00 SLT
- prinodki preteklih let 9.768,30 SLT
- vraCilo EDP (banke) 6.619,00 SLT

skupaj: 1,171.220,50 SLT

Odhodki od obresti:

80.000,00 plan
188.869,60 dnevnice in potni stroski v tujini
(Zolnir, Korenjak, Breznik)
56.603,90 stroski registracije HDS

325.472,50 SLT skupaj
Ostanek obresti:

907.232,90
-325.472,50

582.760,40 SLT skupaj
Ostanek obresti predstavljajo presezki prihodkov nad odhodki.
Revija "Hmeljar"

- prinodki  247.600,00 SLT
- stroski 236.879,20 SLT

10.720,80 SLT

Za revijo Hmeljar niso bili v letu 1991 pla¢ani avtorski honorarji, ki znasajo ca. 43.000 SLT, tako da s prihodki rie bodo
pokriti niti stroski.

Upravni odbor je predlagano realizacijo finanénega nacrta prihodkov in odhodkov za leto 1991 sprejel na seji, dne 21.
2. 1992 in jo predlagal skupsc¢ini v sprejem. Nadalje predlaga, da se za ca.:

- 400.000 SLT povedajo delezi druzbenikov (osnovni kapital),
- 100.000 SLT nameni za razvoj tehnologije,
- 100.000 SLT pa se prenese za poslovanje druzbe v letu 1992.

Po tem predlogu bi se osnovni kapital druzbe poveéal (nominalno) od 934.812,00 SLT na ca. 1.334.812,00 SLT oz. za
ca. 43 %. Osnovni delez pa se poveca od 6.500,00 SLT na ca. 9.295,00 SLT nadan 1. 1. 1992.
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HMELJARSKA DRUZBA SLOVENIJE d.0.0., ZALEC

PROGRAM DELA ZA LETO 1992

Program dela HMELJARSKE DRUZBE SLOVENIJE, d.0.0., ZALEC je zastavljen tako, da so posamezne aktivnosti
usmerjene v realizacijo ciljev, zaradi katerih se je druzba ustanovila in so hkrati podani temelji poslovne politike.

1. KONSOLIDACIJA DRUZBE

Znano je, da so nekateri druzbeniki krsili pogodbo in statut DruZbe. Potrebno je raz€istiti, kdo je lahko druzbenik e
naprej in kako ukrepati.

Tudi nekateri hmeljarji, ki niso druzbeniki, so krsili Se vedno veljavne akte (sporazum) in sklepe organov POSLOVNE
SKUPNOSTI ZA HMELJARSTVO SLOVENIJE. Tudi proti njim mora HMELJARSKA DRUZBA SLOVENIJE, kot pravna
naslednica POSLOVNE SKUPNOST!I ZA HMELJARSTVO SLOVENIJE, ukrepati.

Smatramo, da so druzbeniki lahko samo tisti, ki spostujejo Pogodbe, Statut druzbe in vse veljavne akte in sklepe.

2. ZASTOPANJE INTERESOV HMELJARJEV V DRZAVNEM MERILU

- tekoCe informiranje pristojnih resorjev o situaciji v hmeljarstvu in povratne informacije,
- aktivno sodelovanije pri pripravi hmeljarske zakonodaje,

- aktivno sodelovanie pri pripravi platforme za pogajanjav ES,

- priprava raznih viog, prosen;, itd.

3. ZASTOPANJE HMELJARJEV NA MEDNARODNEM NIVOJU

- aktivno sodelovanije in zastopanije v IHB,
- sodelovanje z znanstvenimi inStitucijami v tujini,
- sodelovanje s hmeljarji drugih drzav.

4. ORGANIZACIJA HMELJARSKEGA KONGRESA
- kongres bo od 3. do 7. avgusta 1992 v Zalcu,

- priprave na kongres so intenzivne,
- pri poslovnih partnerjih i8¢emo finanéno pomoé&-sponzorstvo.

5. HMELJARSKI PRAZNIK

V okviru hmeljarskega praznika bomo imeli sve¢ano - razsirjeno sejo Upravnega odbora.

6. AZURIRANJE AKTOV DRUZBE

- priprava pravilnika o finan€énem poslovaniju in predlog za sprejem,
- ponovna objava ostalih aktov druzbe z dopolnitvami 0z. spremembami.

7. INFORMIRANJE DRUZBENIKOV

- preko glasila Hmeljar,
- s posiljanjem zapisnikov - sklepov: skup$&ine, upravnega odbora,
- z dodatnimi obvestili po potrebi.

8. IZDAJANJE GLASILA HMELJAR

Po sklepu upravnega odbora bo v letu 1992 izSlo 6 Stevilk glasila Hmeljar. Cena posamezne Stevilke bo doloCena na
osnovi predra¢una.

9. STRATEGIJA RAZVOJA HMELJARSTVA
Druzba bo aktivho sodelovala pri pripravi strategije razvoja hmeljarstva, ki se pripravlja v okviru Ministrstva za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano.
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10. ENOTNO ZAVAROVANJE HMELJA

Da bi dosegli optimalne pogoje zavarovanja hmelja, bomo organizirali skupno dogovarjanje z Zavarovalnico Triglav in
po potrebi tudi z drugimi zavarovalnicami.

11. PRIPRAVA MATERIALOV ZA SEJE SKUPSCIN, UPRAVNEGA ODBORA, ITD.

12. IZVAJALI BOMO SKLEPE UPRAVNEGA ODBORA IN SKUPSCINE TER
KOORDINIRALI ODNOSE V DRUZBI

13. OSTALE AKTIVNOSTI, KI SO POTREBNE ZA NORMALNO DELO DRUZBE.

HMELJARSKA DRUZBA SLOVENIJE d.o.0., ZALEC

PREDRACUN PRIHODKOV IN ODHODKOV
ZA LETO 1992 (PREDLOG)

I. PRIHODKI

A-B Osnovna dejavnost in investicije

1. Prenos presezkov iz leta 1991 200.000,00 SLT
2. UdeleZba na skupnem prihodku
- od hmelja letnika 1991 2,500.000,00 SLT
- od hmelja letnika 1992 261.000,00 SLT
3. Izredni prihodki - obresti 100.000,00 SLT
Skupaj A-B 3,061.000,00 SLT

C Glasilo hmeljar

1. Naroc¢nina 100.000,00 SLT

D Hmeljarski kongres

1. Prinodki od sponzorjev 1,500.000,00 SLT
2. Prihodki za promocijo 2,500.000,00 SLT
PRIHODKI SKUPAJ: 8,061.000,00 SLT
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Il. ODHODKI

A Stroski osnovne dejavnosti

1. Najemnina pisarne z mat. stroski

150.000,00 SLT

2. Osebni dohodki z davki in prispevki 406.000,00 SLT

3. Strokovne storitve:
- administracija in knjigovodstvo 402.000,00 SLT
- pravna sluzba 50.000,00 SLT
- direktor druzbe 800.000,00 SLT
- Elani UO 240.000,00 SLT
4. Potni stro$ki - prevoz na delo 10.000,00 SLT
5. Regres za prehrano 45.000,00 SLT
6. Regres za letni dopust 25.000,00 SLT
7. Kilometrina 55.000,00 SLT
8. Dnevnice - tuzemske 13.000,00 SLT
9. Dnevnice - inozemske 90.000,00 SLT
10. Stroski inozemskih prevozov 60.000,00 SLT
11. Jubilejna nagrada 25.000,00 SLT
12. Reprezentanca 60.000,00-SLT
13. Pisarniski material 100.000,00 SLT
14. Pladilni promet 25.000,00 SLT
15. Stroski skupscine 50.000,00 SLT
16. Udelezba na kongresu 50.000,00 SLT
17. Dan hmeljarjev 150.000,00 SLT
18. Literatura in izobrazevanije 10.000,00 SLT
19. Razvoj tehnologije 100.000,00 SLT
20. Hmeljar - razlika 1991 30.000,00 SLT
SKUPAJ: 2,946.000,00 SLT

B Investicije

1. Nabava ra¢unalnika 115.000,00 SLT

SKUPAJ:

C Glasilo Hmeljar
- tisk, honorariji, postnina,
kilometrina, dnevnice

D Hmeljarski kongres
- stro$ki kongresa in promocije

3,061.000,00 SLT

1,000.000,00 SLT

4,000.000,00 SLT

ODHODKI SKUPAJ:

8,061.000,00 SLT

OBVESTILO PRIDELOVALCEM!

Indtitut za hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec obve$éa vse hmeljarje, da pri poéti Celje deluje avtomatski
telefonski odzivnik, na katerem so aktualne informacije o agrotehniki hmeljater varstvu hmelja, sadnega

drevja ter polj&cin pred boleznimi in skodljivci.

Telefonska stevilka avtomatskega odzivnika je (063) 9823.
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Milan ZOLNIR

POROCILO O DELU UPRAVNEGA ODBORA
HMELJARSKE DRUZBE SLOVENIJE d. o. o.,
7ZALEC,
za ¢as od 18. 10. 1991 do 01. 06. 1992.

Spostovani druzbeniki!

O delu upravnega odbora smo vas redno obve&¢ali tako,
da ste, tako kot doloc¢a 24. ¢len Poslovnika o delu uprav-
nega odbora HDS (Hmeljarske druzbe Slovenije, d. 0. 0.),
po vsaki seji bili o sklepih pismeno obves¢eni. Naj na
zaCetku omenim, da na podlagi 21. ¢lena Statuta HDS, ki
ureja pravice do informiranosti o poslovanju druzbe,
Upravni odbor doslej ni prejel nobene zahteve o dodat-
nem informiranju. Prav tako tudi na podlagi 34. ¢lena
Statuta HDS, ki ureja primere, ko je z odlogitvijo, v nasem
primeru Upravnega odbora, prizadeta pravica ali interes
druzbenika, ni bilo nobenega nasprotovanja sklepom od-
bora.

To bi lahko pomenilo dvoje. Lahko bi rekli, da ste s
premajhnim zanimanjem spremijali delo odbora, lahko pa
tudi, da je bilo delo opravljeno v skladu z vasimi interesi.
Niti eno niti drugo verjetno ni res. Analizo nasega dela
prepustamo razpravi na zasedanju skupsc€ine. Za naprej
pa bi vsekakor Zeleli ve€ sprotnega reagiranja na nase
odloéitve. Pri nacinu poslovanija, kakréno bi naj v druzbi
bilo in v razmerah kakrSne so, ko je poslovne in druge
dogodke tezko predvidevati, bi sprotno spremljanje dela
odbora bilo ¢lanom odbora v veliko pomo¢&, vam pa v
korist.

Osem dni po 1. skup&¢ini druzbenikov Hmeljarske druzbe
Slovenije, ko je bilimenovan Upravni odbor, se je le-ta prvi¢
sestal in se oblikoval s precejSnjimi tezavami, predvsem
kar zadeva izvolitve predsednika. V Casu, za katerega
poro¢amo, je imel odbor 7 sej. Clani odbora so se sej
redno in zavzeto udelezevali, za kar se jim ob tej priloZnosti
zahvaljujem. Na vecini sej so bili prisotni vsi Clani ali pa je
manjkal le eden, le na eni dva. Nekaj tezav je bilo zaradi
obilice del v hmeljiScinh le s sklicom aprilske seje.
Obdobje za katerega poro¢amo, je obdobje zadetka
delovanja Druzbe. Zato je razumljivo, da je bilo potrebno
nesorazmerno veliko del opraviti v zvezi z zatetkom
delovanja Druzbe. Med mnogimi naj omenim obilico for-
malnosti v zvezi z registracijo, sprejem Poslovnika Uprav-
nega odbora, lokacijo ustanovitvenega kapitala, lokacijo
denarja, prenos administrativno racunovodskih del od
Poslovne skupnosti za vinogradni$tvo in vinarstvo
Slovenije v PS Hmezad, sklenitev Pogodbe o poslovodstvu
in zaGetek ponovnega izhajanja glasila druzbe "Hmeljar’.
Bilo pa je potrebno opraviti $e nesteto drobnarij.

Na podrocju mednarodne dejavnosti so bili znadcilni

"doc. mag., Institut za hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec
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dogodki izstop iz Zajednice hmeljara Jugoslavije, izstop iz
.LH.G.C. (Mednarodne hmeljarske organizacije) kot ses-
tavni del jugoslovanskega Clanstva in pristop HDS kot
predstavnika hmeljarjev R Slovenije v isto organizacijo ter
udelezba direktorja druzbe na seji predsedstva .H.G.C. in
dveh sejah Ekonomske komisije ter eni seji Tehnicne
komisije iste organizacije. Udelezili smo se tudi konference
HOPCON II. v Washingtonu, ki je bila namenjena resevaniju
vsklajevanja programov za varstvo hmelji§¢ pred bolez-
nimi in $kodljivci za hmelj na mednarodnem trgu.
Pomembne mednarodne aktivnosti sta opravila tudi
Hmezad Export- Import (udelezba na kongresu Ev-
ropskega zdruzenja trgovcev s hmeljem) in Institut za
hmeljarstvo (aktivha udelezba na zasedanju Znanstvene
komisije I.H.G.C. ter organizacija obiska prezidenta
Bayerisches Bundesanstalt fuer Bodenkultur und Pflan-
zenbau in direktorja Hans Pfuelf instituta iz Bavarske, na
podlagi katerega se vkljucujemo v sodelovanije R Slovenije
in Zvezne drzave Bavarske na podrocju kmetijstva). V
podro¢je mednarodne dejavnosti spada seveda or-
ganizacija kongresa I.H.G.C., ki bo letos v R Sloveniji, 0
¢emer bo obsirneje porocal direktor druzbe in predsednik
organizacijskega odbora g. Jozef Breznik.

Doma smo poizkusali predvsem urediti status Hmeljne
komisije za Slovenijo, ki je sedaj organ HDS, v prihodnje
pa naj bi postala drzavni organ. Pripravili smo tudi strokov-
no podlago za zakonodajo iz podroc¢ja hmeljarske
zakonodaje, ki je Ze zastarela. To samo po sebi seveda ne
pomeni, da bi naj bila zaradi tega neustrezna. Spremembe
so potrebne zato ker s SirSim viju¢evanjem R Slovenije v
svetovne trzne tokove nastaja tudi potreba po vsklajevanju
nase zakonodaje s smernicami Evropske gospodarske
skupnosti.

Na podlagi ustanoviteljskih dolznosti je odbor aktivno
sodeloval pri kadrovanju direktorja Instituta za hmeljarstvo
in pivovarstvo in sicer tako, da je predlagal dva kandidata,
odlocitev pa je bila prepus¢ena Svetu zavoda instituta.
lzdal je tudi pozitivno mnenje za imenovanje direktorja
Hmezad EI.

Za obdobje, za katero poro¢amo, so na podrocju
pridelovanja hmelja znacilne Stevilne informacije o Zivah-
nih razpravah, pa tudi Zze o nekaterih odlocitvah v nekaterih
hmeljarskih dezelah, v zvezi s spremembo sortnih ses-
tavov hmelji§¢. Upravni odbor je o tem nadvse
pomembnem vprasanju, kot je razvidno iz zapisnikov,
razpravljal na stirih sejah. Na 3. seji je dne 21. decembra
1991 zadolzil Institut za hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec,
Hmezad Export - Import in HDS za izdelavo smernic. Na
podlagi tega sklepa so bile organizirane razprave na
Indtitutu, v Kmetijski zadrugi Savinjska dolina (Hmezad



KZSD), kjer je o tem vprasanju razpravljal Hmeljarski odbor
in tehnologi Hmezad KZSD, ter strokovnjaki InStituta in
Hmezad Export - Import-a.

V navedenih razpravah je previadalo stalis¢e, da lahko
tako kot drugi evropski hmeljarji, na svetovnem trzis¢u
konkuriramo predvsem z aromati€¢nimi sortami hmelja. Ker
so slovenske sorte, razen atlasa in bliska, aromati¢ne, je
bila sprejeta usmeritev, da naj bi hmelji§¢a zasajali tako,
da bi bilo savinjskega goldinga 27 %, aurore 60 %, ostalih
sort (B in C kultivarji) pa 13 % pridelka. Hkrati je bilo
sklenjeno, da je potrebno cCimprej ugotoviti, katere od
‘ostalih’ sort bi lahko bile pridelovaino in trzno zanimive.
Kako delikatno in dinami€no je to vprasanje, je pokazala
analiza najnovej$ih podatkov o obnovi hmelji$¢ v svetu
(podatki na sejah Predsedstva in sejah Ekonomske
komisije |.H.G.C.) ter podatkov na podlagi trznih
povprasevanj. Na podlagi teh podatkov je Hmezad Export
Import izdelal svoja stali$¢a, v katerih se kaze potreba po
vecjem delezu sort z veliko vsebnostjo alfa smol, kot smo
sprva predvideli. Tako je vprasanje sortne sestave
slovenskih hmelji$¢ pri$lo ponovno v razpravo, v kateri ga
bomo morali obravnavati v luéi najnovejsih spoznanj, pa
tudi na podlagi izkusenj iz preteklosti ter primerno zacrtati
razvojno raziskovalne in marketinske dejavnosti.

Prodaja hmelja predstavlja dobrSen del angaziranja od-
bora. Znagilnost prodaje letnika 1991 je bila umiritev cen
zaradi dobrega pridelka hmelja v letu 1991. Pri odloCitvah
v zvezi s prodajo smo se orientirali predvsem na &im-
prej$nja placila, kar je uspevalo ob najrazli¢nejsih
finanénih aranzmanih.

Jugoslovanski trg, ki je nakupil precejsnje koli€ine letnika 1990,
je razpadel zaradi znanih dogodkov. Moznosti organiziranega
nastopa, kljub nastetim dogodkom, pa so onemogocili nekateri
hmeljarji z direktno posamiéno prodajo. Neorganizirana prodaja
je tako povzrotila dokonéno zmedo glede cen in tudi glede
zagotavljanja koli€in, vpliv na cene je bil seveda negativen.

O krsiteljin dogovorov v zvezi s prodajo je odbor razpravijal na
ve€ sejah in doslej ni sprejel dokontnih stalis¢, takéna kot so v
tem trenutku, pa bo posredoval v razpravo skup$g&ini. Dosedanje
izkudnje pa vsekakor kazejo, da bomo v spremenjenih trznih
razmerah morali sklepati trdnej$e pogodbe s pridelovalci, ki bodo
vsebovale tudi ostre sankcije za krsitelje. Pogodbene strani bodo
morale v interesu vseh druzbenikov vsa dolocCila pogodb dosled-
no izvajati.

Iz izkuSenj pri prodaji sklepa Hmezad Export-Impon, da teh-
noloski razvoj ni Zivahen le pri pridelavi, temvec tudi pri predelavi
hmelja. Opazen je Ze omenjeni premik k povecani rabi sort z vecjo
vsebnostjo alfa smol ter predelava hmelja v pelete tipa 45 (pelete
z veliko vsebnostjo lupulina). O&itna je tudi visoka avtomatizacija
varjenja piva, kar pa zahteva stalno kakovost surovin, torej tudi
hmelja. To so dogajanja, ki jih moramo prouciti za razvoj v
prihodnosti. Bistvene bodo odlocitve glede sor, ki jih bomo gojili
in odlocitve za predelavo naSega hmelja v oblike, ki jih bo trg
zahteval.

Opisano nakazuje obseZne razvojne naloge za pridelovanie,
predelovanje in trzenje hmelja. Te bomo zmogli le dobro or-
ganizirani. V tem smislu je uéinkovita organiziranost vseh
slovenskih hmeljarjev za zagotavljanje nadaljnega razvoja
velikega pomena. Od skup&cine pri¢akujemo, da bo na$a stalisca
podpria in dala napotila za nadaljnje delo.

Lojze CETINA"

POROCILO KOMISIJE ZA RAZVOJ TEH-
NOLOGIJE V HMELJARSTVU ZA LETO 1991

Delo komisije bi po njeni ustanovitvi leta 1985 razdelili na tri obdobja.
Najprej je komisija z mnogo entuziazma koordinirala in povezovala
aktivnosti s podroéja razvoja tehnologije. V drugem obdobju so bila v ta
namen odobrena dolodena sredstva, ki so omogocala hmeljarskim
podjetjem, Inétitutu za hmeljarstvo in pivovarstvo ter posameznikom, da
so lahko nabavili ali izdelali prototipske primerke oziroma adaptacije
strojev in naprav. V tretiem obdobju - zadnji dve leti ni bilo posebnih
namenskih sredstev za razvojno dejavnost,. zato se je tudi aktivnost
komisije omejila na posamezne redke sestanke in doloéeno koordinacijo
med tistimi; ki v lastni reZiji delajo na razvoju hmeljarske tehnologije.

V letu 1991 smo se sestali dvakrat: 4. februarja in 10. maja 1991. Na prvem
sestanku so bila izoblikovana teZi$éa razvoja tehnike v hmeljarstvu in
sicer za podroéje: obdelave z osipanjem (agregiran prikljucek), vrtavka
za predéisenje hmelja, trgalnik, izpopolnitev obiralnega stroja (valjéna
miza), ovlaZevalna naprava in prikljuéek za sajenje. Komisija je posebej
poudarila potrebo po racionalizaciji proizvodnje in oblikovanju ekolosko
sprejemljive tehnologije. Na sestanku 10. maja 1991 je komisija podrob-
neje obravnavala program dela za leto 1991, ¢e bi bila za ta namen
odobrena potrebna sredstva.

*dr., Biotehnidka fakulteta, IHP ZAlec

Predvidene so bile naslednje aktivnosti:

-preveriti in izbolj$ati obstojece tipe Ziénic;

-izdelati naéin za pobiranje obrezlin in ustrezen prikljucek;

-nakup dvoredne vrtljive brane - uvoz iz Cehoslovaske;

-IHP naj ponovno prouéi optimalno tevilo rastlin in vodil na hektar;
-na podroéju obdelave - predhodno ¢iscenje z diskom, kupili bi
KLEMENS, rotolax, kombiniran prikljuek za kultiviranje in boéni muléer,
ki meée poko$eno maso v vrsto;

-prouditi je potrebno drobilec kamenja;

-dodelati podrahlja¢ z deponatorjem;

-préenje z zmanj$ano koli¢ino vode z dodatno elektronsko regulacijo in
nov tip érpalke (plasti¢ne);

-na podroéju susenja hmelja: prehod na kurjenje s plinom, moZnost
ogrevanja, procesno vodenje su$enja na traénih susilnicah in izboljSanje
presipalnih naprav.

Takrat je bil ta program ocenjen na 4 do 5 milijonov din. Ker sredstev za
realizacijo zadetnega programa ni bilo in zaradi znanih razmer v drugi
polovici leta 1991, je delo komisije nekoliko zastalo. Glede na pomen
racionalizacije pridelave hmelja v sedanjem ¢asu ostre konkurence na
svetovnem trgu smatramo, da bo potrebno delo komisije ponovno oZiviti
in finanéno podpreti. Delo bo treba povezati s programom dela IHP,
razvojnih sluZb v vegjih hmeljarskih podjetjih in delo komisije ter finan-
ciranje ustrezno vpeti v novo organizacijsko obliko slovesnkih hmeljarjev.
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Franc MAROVT"

KATERE SORTE HMELJA BOMO SADILI ?

Hmeljarski odbor je na zadnji seji obravnaval tudi ¢lanek,
ki ga je v aprilski Stevilki Hmeljarja objavil Hmezad Export-
Import.

V ¢lanku so namre¢ navedene zahteve po drugacni struk-
turi sort slovenskega hmelja, kot je bilo Ze dogovorjeno v
februarju 1992. Takrat je bil na skupni seji predstavnikov
trgovine, strokovnjakov z Instituta za hmeljarstvo in
pivovarstvo ter pridelovalcev dokaj natanéno dogovor-
jeno, koliko in katere sorte bomo sadili.

Hmeljarski odbor sprasuje, zakaj je priSlo do spremembe
mnenj, kdo je pobudnik zanje, saj ne moremo kar stihijsko
saditi katerekoli sorte.

Po razpravi smo sprejeli sklep, ki zadolZzuje Hmeljarsko
druzbo Slovenije, da ponovno spelije dogovor o tem,
katere kultivarje bomo v prihodnje sadili in v kak$nem
razmerju. Zagotoviti mora razmere, da bodo dogovori in
tovrstne usmeritve veljale za daljSe - vecletno obdobje, ne
pa da se spreminjajo vsakih nekaj mesecev.

V razmerah, ko ne vemo vec, kaj je resnica: ali nas dogovor
ali dogovor na Druzbi ali odlo¢itev Hmezad Export-Impor-
ta, prosi Hmeljarski odbor za ¢imprejSnje jasne smernice.

"Predsednik Hmeljarskega odbora

Slika desno:
Nestrpno pri¢akovan plantaznik,
Steyr 8095 ap pri delu -

kratek a krepak

Prijava za 40. mednarodni hmeljarski kongres

Ker je prvi rok za prijavo Ze potekel, prosimo vse zainteresirane, da se prijavite za udelezbo na kongresu najkasneje
do 15. julija 1992.

Prijave posljite na naslov: KOMPAS Celje, Tomsicev trg 1, 63 000 Celje, tel. (063)27-403, telefax: (063) 27-531 (Milena
Sitar- Matelic).

Kotizacija za domace udeleZence znasa 450 DEM v tolarski protivrednosti po srednjem te¢aju Banke Slovenije.
Nakazati jo je treba na Ziro racun Kompas Celje pri SDK Celje &t. 50700-601- 83284.

HMELJARSKA DRUZBA SLOVENIJE
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Vlasta KNAPIC

1Z ZGODOVINE HMELJARSTVA

Ce bi Zeleli poseci prav do korenin hmeljarjenja, bi pristali
pri Babiloncih in starih Grkih, ki so Ze znali variti pivo. V
Evropo so ga prinesla ob preseljevanju germanska in
slovanska plemena. Zgodovinarji pripisujejo nasim pred-
nikom, da so iz prvotne domovine, med Uralom in Karpati
ter med Baltigkim in Crnim morjem med preseljevanjem
narodov prenesli znanje o gojenju in zdravilnih lastnostih
hmelja v srednjo Evropo.

Prvi zapisi o gojenju hmelja kot kulturne rastline so iz 8.
stoletja na podrocju Bavarske, kjer naj bi nek vojni ujetnik
"Vend", imel nasad hmelja. Drugi zapis je iz 9. stoletja, ko
naj bi v sedanjem Hallertau hmelj gojil svobodnjak po
imenu Baaz, po poreklu pa Vend. Zanj je zgodovinar Franc
Kos dokazal, da je bil karantanski Slovenec!

Pravi zgodovinski dokument o hmeljarstvu na slovenskih
tleh pa je dokument o popisu $kofijeloSkega gospostva
freisinske nadskofije iz zaCetka 12. stoletja, poznan kot
"Notitia bonorum de Lonca". Po tej listini so morali kmetje
- Slovenci - na danasnjem Sorskem polju in v Poljanski
dolini oddati gospodi vsako leto za tedaj velike koliCine
hmelja. Skofjeloski urbarji so zapisovali obvezne dajatve
hmelja, je€mena, slada in piva gospodi Se v 13. in 14.
stoletju.

Tako lahko zacetke hmeljarstva upravi¢eno pripisujemo
ne samo Slovanom, ampak tudi Slovencem, saj so po
nekaterih virih Vendi prav predniki Slovencev. Zal pa ni
nobenih dokumentov za nadaljni razvoj hmeljarstva na
Slovenskem vse do 18. stoletja.

V 14. stoletju je bilo sredi§ée hmeljarstva na Ceskem in
Bavarskem, pravi razmah pa je doZivelo v 16. stoletju, ko
se je hmelj razsiril $e v Anglijo. Sto let kasneje so ga sadili
tudi v Ameriki.

Na Stajerskem so zaceli naértno gojiti hmelj okoli leta 1770.
Da so na slovenskih tleh ugodne naravne razmere za
pridelovanje hmelja, je skusal dokazati dr. Hlubek s podat-
kom, da so leta 1844 v VerZeju prodali pivovarnam 2500
kg divjega hmelja. Ze za leto 1839 pa dr. Hlubek pravi, da
so na Stajerskem imeli "56 oralov hmeljnikov s 128 000
sadikami’, med kraji pa nasteva Maribor, Ptuj, Turnisce,
Radgono in Verzej.

*Viri: A. Petridek - Delovanje Hmeljarskega drudtva (1931),
Hmeljarstvo (Hmezad Export-Import, 1990), J. Slokan - Kratek
oris hmeljarstva (1959)

Tudi na drugih podrogjin danasnje Slovenije so posamez-
niki gojilihmelj. V Soteski ob Krki je gospodarski svetovalec
turjaskih knezov Johan Ochsenbauer prideloval hmelj in
tudi pisal navodila o hmeljarjenju na Kranjskem v
ljubllanskem ¢asniku lllyrisches Blatt.

Langerjevi, lastniki gras¢ine Poganice pri Novem mestu,
so pridelovali hmeljne sadike in hmelj ter z njim zalagali
pivovarne v Gradcu vse od leta 1828 do 1870.

Najve¢ podatkov o hmeljarjenju v 19. stoletju je podal dr.
lvan Ger$ak v "Slovenskem Stajerju’ (Ljubljana, 1870).
Hmelj naj bi gojili in iz njega tudi varili pivo v sodnih okrajih:
Brezice, Celje, Konjice, Lasko, Ljutomer, Maribor, Ormoz,
Ptuj, Slovenska Bistrica, Slovenj Gradec, Sentlenart in
Sostanj. Samo pridelovalci hmelja pa so bili $e v Gornjem
Gradu, Kozjem, Radljah, Gornji Radgoni, Rogatcu, Sev-
nici, Smarju in na Vranskem.

Za leto 1865 piSe dr. GerSak (citat): "Le nekateri okraji se
pec¢ajo s hmeljorejo; tako je pridelal slovenjegraski 35
centov, Sentlenarski 19, gornjeradgonski 5, Smarski 5 in
celjski (v Zavci) ena in pol centa. To Se polovico tega ne
doseZe, kar se ga je v tem letu za pivo potrebovalo."

V Avstro-Ogrski je bilo v 19. stoletju preko 17.000 ha
hmelji§€, od tega dve tretjini na CeSkem. Skupno so na
svetu takrat pridelovali hmelj na 70.000 ha.

Kot prvi hmeljar v Savinjski dolini je imenovan Franc Zuza,
pivovarnar iz Zalca, ki je leta 1854 v blizini trga zasadil prvo
hmeljis¢e, vendar ga je ¢ez nekaj let opustil. Podobna
usoda je doletela hmeljis€a Celjanov dr. Cypla in Janeza
Hostonskya, ki sta hmelj nasadila 1869.leta.

Tako je temelje pravemu slovenskemu hmeljarstvu poloZil
Sele Josip Birgler, oskrbnik gras¢ine Novo Celje, kije k nam
prinesel wuertenberski hmelj in ga poskusno zasadil leta
1872. Ker je nasad dobro uspeval, je sadike skrivaj dal
Zaléanoma Janezu Hausenbichlerju in JoZetu Ziganu. Tri
leta kasneje so hmeljis¢a zasadili $e Marija Roblek, Rudolf
in Franc Zuza, Josip Rehar in Franc Koceli. Zal¢anom so
nato sledili $e drugi Savinj¢ani, med prvimi tudi Karl pl.
Haupt, gras¢ak na Strosneku blizu Gomilskega.

Od takrat dalje se je hmeljarstvo v Savinjski dolini hitro in
uspesno Sirilo. Najvec zaslug za to je v ideji po strokovni
organiziranosti hmeljarjev. Leta 1880 sta namrec Karl pl.
Haupt in Janez Hausenbichler ustanovila "JuZnos$tajersko
hmeljarsko drustvo v Zalcu®, ki je povezovalo tedanje hmel-
jarje. Imeli so svoja "pravila’, ki so bila napisana sicer v

nems$kem jeziku, potrdila pa jih je namestnija v Gradcu in
so veljala vse do kraljevine SHS. Drustvo je sicer menjalo
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formalno pravno utemeljitev, toda funkcionalnosti mu nista
prepredili niti obe vojni. Drustvo je imelo sede? v Zalcu in
je od tu Ze od vsega zacetka napredno in ucinkovito
vplivalo na razvoj hmeljarstva. Vplivali so na pridelovanje
in prodajo hmelja, na povezavo s svetovnim hmeljnim
trzis¢em in celo na vsakokratno drzavno zakonodajo, zlasti
glede varstva izvora hmelja.

1902. leta je bila na pobudo Hmeljarskega drustva us-
tanovljena "Hmeljarna", ki je imela ustrezne naprave za
pripravo in pakiranje hmelja. Pred tem so hmelj posiljali v
prepariranje v Nuel5r4cd xfrenberg in Zatec.

1908. leta je bila prav tako na pobudo Hmeljarskega
drustva ustanovljena tudi oznamkovalnica za hmelj. Oz-
namkovanje je bilo sicer neobvezno, vendar je s
pridobljeno oznako "juzno-$tajerska dolina" hmelj pridobil
tudi na ugledu.

Clanstvo v Hmeljarskem drustvu je bilo pred prvo svetovno
vojno skromno, saj ni preseglo 40 hmeljarjev. Povojna
konjuktura je povzrocila hitro Sirjenje hmeljarstva, z njim pa
je narascalo Stevilo ¢lanov drustva. Leta 1929 jih je bilo v
23 podruznicah kar 1670. Podruznice so bile: Sv. Andraz,
Braslovce, Celje, Gomilsko, Grize, Ho¢e pri Mariboru, Sv.
llij pri Velenju, Sv. Jurij pri Taboru, Lasko, Marenberg
(Radlje), Smartno ob Paki, Smartno v Rozni dolini, Sv.
Pavel, Sv. Peter, Polzela, Ponikva, Ruse, Skofja vas,
Sostanj, Velenije, Vojnik, Vransko in Zalec.

V tem ¢asu so cene hmelja na trgu mo¢no padie, hmeljarji
pa so bili prisiljeni prodajati za vsako ceno. Doma so ga
pivovarne porabile le 5 %, ostalo je $lo na evropski trg.
Nemcija je vtem Casu predpisala kr¢enje hmeljis¢, podob-
no tudi Ceska, vendar so cene zrasle Sele ez slabo deset-
letje. Pred drugo svetovno vojno je bilo v Sloveniji okoli
2450 ha hmelji$¢, od tega jih je bilo kar 90 % v Savinjski
dolini.

V vsem tem €asu je bila pomembna vloga Hmeljarskega
drustva, ki je hmeljarje organiziralo, povezovalo in
izobrazevalo. Finaciralo se je iz ¢lanarine in prejemalo
precejSno drZavno podporo. V Avstro-Ogrski dobi je
drZzavna podpora znasala ve¢ kot 70 % vseh prihodkov, v
Kraljevini SHS le $e slabih 35 %, pred drugo svetovno vojno
pa zopet okoli 60 % vseh prihodkov. V letu 1930 porocajo
celo o presezku denarja, tako da so lahko kupili 19 Holder-
jevih Skropilnic in jih razdelili podruznicam.

Za pospesSevanje hmeljarstva se je drustvo trudilo "z
ustnim in pismenim poukom" (citat A. Petri¢ek). "Ustmeni
pouk se je vrsil v obliki predavanj povodom raznih
zborovanj in nalasé¢ prirejenih pouénih shodov, ki so se
tekom let vr$ili v krajih Savinjske doline in
drugod...Teoreticnemu pouku so mnogokrat sledile tudi
prakticne vaje in demonstracije."

(se nadaljuje)

Miljeva KAC *

SE O PROSENI VESCI

Na rast in razvoj Zivih bitij vpliva vrsta &initeljev, izmed
katerih je - zlasti pri insektih, ki se hranijo in Zivijo v rastlini,
kot prosena vesca - vpliv gostiteljice eden izmed
najvaznejsih. Prosena vesca je polifagen Skodljivec, lahko
se hrani in razvija na ve¢ kot 200 vrstah rastlin. Skodo dela
na mnogih gojenih rastlinah, razvija pa se tudi na Stevilnih
plevelih. Seveda pa razvoj prosene veS¢e na vseh teh
rastlinah ni enako uspesen.

Hrana insektov je - kot pri drugih bitjih - sestavljena iz
ogljikovih hidratov, beljakovin in mas&ob, iz mineralnih
snovi in vitaminov ter vode, ki jo dobijo skupaj s hrano ali
pa posebej kot rosne ali dezevne kapljice. Pri posameznih
rastlinskih vrstah in celo organizmih iste vrste pa zelo
variira vsebnost ogljikovih hidratov, beljakovin in mascob.

“dipl. ing., IHP Zalec
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Potrebe po hrani gosenice prosene veste pa so v
posameznih razvojnih stopnjah razli¢ne. V prvih razvojnih
stopnjah, potem ko se izlezejo iz jajcec, je zelo pomembna
glukoza in sicer bolj kot drugi ogljikovi hidrati ( saharoza in
Skrob). Da so pleveli siromasnej$i s sladkorji in bel-
jakovinami kot gojene rastline, je razumljivo in za
pricakovati je, da je razvoj Skodljivca na gojenih rastlinah
bolj intenziven.

Razlika v rasti in razvoju prosene ve$¢e pa ni samo med
osebki na gojenih rastlinah in plevelih, ampak tudi med
osebki na posameznih sortah gojene rastline.

Sapiro, madzarski raziskovalec, je dokazal, da je teza
gosenic vazen pokazatelj za razvoj Skodljivca. Pri odpornih
sortah koruze so bile gosenice za 25 in ve¢ odstotkov lazje
od gosenic, ki so se razvijale na obé&utljivih sortah koruze.
Plodnost prosene vesce je velika, lahko pa zelo variira.
Poprecno odlozi samica 250 - 500 jaj¢ec, lahko pa tudi
do 2000 jacec.



BoZidar Manojlovi¢ iz Instituta za varstvo rastlin v
Beogradu je v Casopisu Zastita bilja leta 1984 obijavil
¢lanek o vplivu rastlin na rast in razvoj prosene vesce. Na
16 rastlinskih vrstah je ugotavljal teZzo gosenic in plodnost
metuljev. Ker je med gostiteljicami raziskoval tudi hmelj,
zelimo z njegovimi rezultati seznaniti tudi hmeljarje.

Na 16 rastlinskih vrstah - gostiteljicah, od katerih je 8
gojenih rastlin in 8 plevelov, je Manojlovi¢ od leta 1975 do
1977 prouceval vpliv rastline gostiteljice na teZo gosenic
prosene vesce in na plodnost metuljev s tem, da je dolocal
Stevilo jajénih legel v samici, Stevilo jaj¢ec v leglu, Stevilo
neodloZenih jajéec in popre¢no plodnost samice.

Od gojenih rastlinskih vrst je prouCeval koruzo, sirek,
konopljo, hmelj, papriko, paradiznik, proso in pti¢je proso
(Setaria germanica), od plevelov pa navadni repinec
(Arctium lappa), mali repinec (Arctium minus), navadni
pelin, navadno trstiko, veliko koprivo, navadni kristavec,
srkhodlakavi $¢ir in navadno kostrebo.

Pri ugotavljanju plodnosti je Manojlovi¢ ugotovil, da so
najbolj plodni metulji tisti, ki so izleteli iz koruze, saj je bila
popreéna plodnost v vseh treh letih nad 500 jajéec na
samico. 1976. leta pa je dosegla celo 594 jajéec na samico.
Plodnost, vecjo kot 400 jajéec na samico so imeli metulji,
ki izletali iz hmelja, sirka in konoplje. Najvecja plodnost je
bila pri hmelju leta 1976, ko je znaSala 543 jajcec na
samico. Manj kot 400 jajcec so izlegli metulji, ki so izletali
iz paradiZnika, prosa in pti¢jega prosa.

Metulji, ki so izletali iz plevelov, so bili na sploSno manj
plodni. Nad 400 jacec na samico je Manojlovi¢ zasledil le
pri navadnem repincu in pelinu, najslabse gostiteljice pa
so bile kopriva, kristavec, S¢ir in kostreba.

Velikost oziroma teza gosenice prosene vesce je vazen
indikator za ustreznost rastline gostiteljice. Od rastlin, kijih
je testiral Manojlovi¢, nudi najboljSo hrano za proseno
ve$co koruza, njej pa sledita hmelj in sirek. Maksimalna
teza gosenic prosene vesce je bila izmerjena na koruzi v
letu 1976 in sicer popre¢no 99,4 mg, na hmelju istega leta
91,8 mg in na sirku 89,4 mg. Pri konoplji so bile gosenice
tezke 80 mg. Pri papriki, paradiZzniku, pti¢jemu prosu in
prosu pa so gosenice dosegle le okrog 60 mg. Pri plevelih
so na splo$no dosegle manjSo tezo. NajboljSa gostitelja
med pleveli sta mali repinec in pelin s poprecno tezo
gosenic nekaj nad 70 mg; na navadnem repincu in trstiki
je bila teZza gosenic nekaj nad 60 mg, najslabsi gostitelji pa
so bili zopet mrtva kopriva, kristavec, $¢ir in kostreba s tezo
gosenic pod 60 mg.

ManjSe razlike v tezi so tudi v posameznih letih, kar je
razumljivo, saj je tudi vsebnost rastline odvisna od
vsakoletnih vremenskih razmer. NajboljSe gostiteljice za
proseno ves¢o so koruza, za tem hmelj in sirek. Gosenice
iz plevelov so slabSe razvite kot gosenice na gojenih
rastlinah.

Hmelj je torej odli¢en gostitelj za proseno vesco. To dejstvo
naj nas posebej navaja na skrbno ¢iScenje in unitevanje
ostankov hmeljevine. Sorazmerno veliko Stevilo plevelov,
kier se lahko razvijajo gosenice prosene vesce in med
katerimi nekatere pogosto najdemo tudi v hmeljiS¢ih
(kopriva, kostreba, &¢ir, pelin), pa naj nas opozarjajo na
skrbno &is¢enje plevelov v hmeljnih nasadih, zlasti v mej-
nih vrstah in na zacetku vrst, kamor pogosto nanesemo $e
Zive ostanke plevelov z okopavniki in branami.

Lokalno uniéevanje pirnice je poceni in u€inkovito, $e
ceneje pa je plevele obvladovati z obdelavo

HMELJAR 62(92)2 35



"Dragica KRALJ

ZNACILNOSTI SLOVENSKIH HMELJNIH
KULTIVARJEV

(Povzetek iz Biltena pridelovalcev brezvirusnega
hmeljnega sadilnega materiala)

Savinjski golding

Savinjski golding je ekotip angleskega fugglesa,
tradicionalni slovenski kultivar, ki se pri nas gojiZze od 1924,
leta. Je zgodnija sorta, optimalno zrel od 18. do 25. avgusta.

Rastline imajo obliko srednje Sirokega valja, 60 cm dolge
zalistnike, srednje debelo in rahlo vijoli¢asto trto, srednje
velike in zelene liste in srednje moc¢an koreninski sistem.
Korenika savinjskega goldinga je obcutljiva na hmeljno
peronosporo, listi odporni, medtem ko so storzki srednje
obcutljivi. Genetski potencial za pridelek je 25 dt/ha.
Uspeva na rjavih aluvialninh tleh, ilovnate do glinasto ilov-
nate teksture s propustnim in odcednim podtaljem, pa tudi
na rjavih rahlo oglejenih tleh s procesi oglejevanja pod 50
cm in na rjavih globokih pokarbonatnih tleh. Zahteva torej
dobra hmeljna tla.

“dr., Institut za hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec
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List (levo) in storZki savinjskega goldinga

Savinjski golding gojijo v Sloveniji in v Avstriji. Stevilo rastlin
je najve¢ 4000/ha, priporocen ¢as rezije od 5. do 15. aprila.
Storzki so v povprecju veliki 26,5 mm in tezki 13,9 g (100
suhih storzkov), so srednje gosto zraséeni, zeleni, pri
strojnem obiranju se drobijo. Maksimalna dovoljena
temperatura pri susenju je 60 C.

Aroma savinjskega goldinga je blaga, zlahtno hmeljna,
etericnih olj je 0,7 do 0,9 ml/100 g, razmerje med
humulenom in kariofilenom je 3,5, alfa kislin je 5,5%, raz-
merje med alfa kislinami in beta frakcijo je okrog 0,8, med
alfa in beta kislinami okrog 1,5, med koli¢ino etericnega
olja in alfa kislinami okrog 0,5, kohumulona je 28%.
Savinjski golding ima dobro skladi§éno obstojnost. Na
svetovnemtrgu je priznan kot aromati¢en tip hmelja. Z njim
hmeljeno pivo ima dobro organolepti¢no oceno grenkobe,
okusa in arome. Izkoristek alfa kislin v proizvodniji piva je
dober.



Aurora

Aurora je krizanec med northern brewerjem in TG,
slovenskim hmeljem neznanega porekla. Kultivar je
srednje zgoden, optimalno je zrel od 23. do 30. avgusta.

Rastline imajo obliko srednje Sirokega valja, 60 cm dolge
zalistnike, ki odganijajo tudi na spodnjem delu trte. Trta je
srednje debela, rahlo vijoli¢asta in ima kratke internodije.
Listi so srednje veliki, gladki, v neugodnih razmerah se
robovi listov susijo. Korenika aurore je nekoliko ob&utljiva
za hmeljno peronosporo, listi so odporni, storzki pa
nekoliko obéutljivi. Je dober gostitelj za hmeljne listne usi.
Genetski potencial za pridelek je 32 dt/ha. Ima Sopast
koreninski sistem. Uspeva narjavih aluvialnih tleh, ilovnato
glinaste teksture, na obrec¢nih plitvih tleh s talno vodo 1.4
do 1,8 m visoko, na psevdogleju, ¢e ima globok
antropogeni horizont in na rjavih globokih pokarbonatnih
tleh. Ni primerna za hladna tla.

Auroro gojijo v Sloveniji, Avstriji in na Madzarskem. Stevilo
rastlin je najveC 4000/ha, priporocen Cas rezi je od 25.
marca do 5. aprila. Storzki so v povprec¢ju veliki 25 mm in
tezki 15,4 g (100 suhih storzkov), so gosto zras&eni, temno
zeleni, pri strojnem obiranju se ne drobijo. Maksimalna
temperatura zraka pri sudenju je 65 C.

Aroma aurore je intenzivna, prijetno hmeljna, etericnih ol]
je 1,1 do 1,8 ml/100 g. Razmerje med humulenom in
kariofilenom je 3, alfa kislin je nad 9%, razmerje med alfa
kislinami in beta frakcijo je okrog 1,2 med alfa in beta
kislinami okrog 2, med koli¢ino etericnega olja in alfa
kislinami okrog 0,2, kohumulona je 24%. Aurora ima
odliéno skladi$§éno obstojnost. Organolepticna ocena
piva, hmeljenega z auroro, je dobra, izkoristek alfa kislin v
proizvodnii piva je dober, boljSi kot pri savinjskem goldin-
gu. Je zelo primerna za ekstrakcijo in za kombiniranje v

proizvodniji piva z drugimi kultivarji.

Atlas

Atlas je krizanec med brewers goldom in slovenskim divjim
hmeljem 3/3. Kultivar pozno zori, optimalno je zrel od 1. do
6. septem bra.

Rastline nagibajo k enodomnosti, imajo obliko Sirokega
valja ali kosa, 100 cm dolge zalistnike, srednje debelo,
grobo in zeleno trto, ve¢ krpate, rumeno zelene liste, ki v
neugodnih razmerah rumenijo. Korenika atlasa je
obcéutljiva na hmeljno peronosporo, listi so nekoliko
obcutljivi, storzki so obcutljivi. Je obgutljiv na pepelasto
plesen. Je slabsi gostitelj za listne usi. Genetski potencial
zapridelek je 30 dit/ha. Atlas ima mo¢no skeletne korenine,
zato ga lahko sadimo na plitvih skeletnih, obre&nih ilov-
natih tleh, pa tudi na rjavih aluvialnih glinasto ilovnatih tleh
in poboénem psevdogleju. Ne uspeva pa na oglejenih in
psevdooglejenih tleh, kiimajo veliko kapaciteto za vodo, ki
so slabo propustna in slabo zraéna.

Atlas gojijo v Sloveniji in Avstriji. Stevilo rastlin na hektar je
3200, priporocen ¢as rezi je od 1. do 10. aprila. Storzki so
v povprec¢ju veliki 30 mm in tezki 16,2 g (100 suhih
storzkov), so gosto zrasceni, zeleno rumeni, pri strojnem
obiranju se ne drobijo. Maksimalna temperatura zraka pri
susenju je 65 C.

Aroma atlasa je sveza, hmeljna, eteri¢nih olj je 1 do 1,5
ml/100 g, razmerje med humulenom in kariofilenom je nad
2,6, alfa kislin je 7 do 9%, razmerje med alfa kislinami in
beta frakcijo je okrog 1,2, med alfa in beta kilsinamije okrog
2, med etericnim oljem in alfa kislinami je okrog 0,3,
kohumulona je 36%. Atlas je slabSe skladiS¢no obstojen.
Organolepti¢na ocena piva, hmelienega z atlasom, je
slabsa kot pri aurori, ima pa zelo velik izkoristek alfa kislin.
Zaradi velikega odstotka kohumulona sodi atlas v skupino
gr.. kega tipa hmelja.

HMELJAR 62(92)2 37



List in storZki bliska

Blisk

Blisk je triploid, krizanec med autotetraploidnim atlasom in
slovenskim hmeljem neznanega porekala 1/9. Optimalno
je zrel od 1. do 6. septembra.

Rastline imajo obliko Sirokega valja, 100 cm dolge in tanke
zalistnike, zeleno trto z dolgimi internodiji, ve¢ krpate,
globoko zarezane in zelnato zelene liste. Korenika mo¢no
odganja rizome in s tem otezko¢a obdelavo. Korenika
bliska je ob¢utljiva na’hmeljno peronosporo, listi nekoliko
obcutljivi, storzki pa obcutljivi. Obcutljiv je na pepelasto
plesen. Genetski potencial za pridelek je 30 dt/ha. Ima
mocne skeletne korenine in uspeva v podobnih tleh kot
atlas. Sadimo ga na plitvih skeletnih, obrec¢nih, pes¢eno
ilovnatih tleh, pa tudi na rjavih aluvialnih, ilovnato glinastih
tleh in globokem pobo¢nem psevdogleju. Ne uspeva na
oglejenih in pseudooglejenih tleh s procesi oksidacije nad
50 cm ter na rjavih pokarbonatnih tleh.

Blisk pridelujejo v Sloveniji, Vojvodini in na MadZarskem.
Priporo€eno stevilo rastlin na hektar je 3200. Priporoc¢en
¢as rezi je od 23. marca do 5. aprila. Storzki so povprecno
veliki 25,2 mm in tezki 19 g (100 suhih storzkov), so
napihnjeni kot lampiongki, zeleni, se pri strojnem obiranju
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ne drobijo. Maksimalna dovoljena temperatura zraka pri
susenju je 65 C.

Aroma bliska je sveza, hmeljna, eteri¢nih olj je 1,2 do 1,5
mi/100 g, razmerje med humulenom in kariofilenom je 2,5,
alfa kislin je 5 do 9,5%, razmerje med alfa kislinami in beta
frakcijo okrog 1,1, med alfain beta kislinami okrog 2, med
eteri¢nim oljem in alfa kislinami je 0,2, kohumulona je 36%.
Blisk je slabo skladiscno obstojen. Organolepti¢na ocena
piva ima neizenaceno in manj primerno grenc¢ico, manj
primerno aromo. Vpliva na pove€ano intenzivnost barve
piva, (tu so polifenoli in antocianogeni najbolj izraZeni).
Izkoristek alfa kislin je slabSi. Zaradi velikega odstotka
kohumulena sodi blisk v skupino grenkega hmel ja.

Bobek

Bobek je krizanec med northern brewerjem in slovenskim
hmelijem TG (neznanega porekla). Kultivar je srednje
pozen, optimalno zrel od 28. avgusta do 3. septembra.

Rastline imajo obliko gostega valja ali ko$a, tanke, mo¢no
razvejane zalistnike z znadilno kratkimi internodiji, zaradi



List in storZzki bobka

tega je cvetni nastavek nadpovpreéno velik. Trta je tanka,
robata in zeleno vijolicasto sivkasta. Listi so majhni, temno
zeleni in gosto ozilieni. Korenika bobka je obéutljiva na
hmeljno peronosporo, listi odporni in storzki nekoliko
obéutljivi. '

Genetski potencial za pridelek je 35 dt/ha, ima dobro razvit
koreninski sistem. Uspeva na dobrih rjavih aluvialnih tleh
z ilovnato in ilovnato-glinasto strukturo, na rahlo oglejenih
tleh in na globokih tleh na pseudogleju, ¢e je relief rahlo
nagnjen. Prav tako so primerna rjava pokarbonatna tla in
districna globokatla, glinasto-ilovnate teksture. Ne uspeva
na plitvih skeletnih, pescenih tleh in na nerazvitih obre¢nih
tleh. Ni za prodnata tla.

Bobek pridelujemo samo v Sloveniji. Stevilo rastlin na ha
je 3200, priporocen ¢as rezi je od 1. do 10. aprila. Storzki
so veliki povpre¢no 20,2 mm in tezki 11,6 g (100 g suhih
storzkov), so znacilno majhni in okrogli, zeleni, gosto
zras€eni, se pri strojnem obiranju ne drobijo. Maksimalna
temperatura zraka pri susenju je 65 C.

Aroma bobka je intenzivna, prijetno hmeljna, etericnih olj
je 1,0 do 1,2 ml/l00 g, razmerje med humulenom in
kariofilenom je 3, alfa kislin je 6 do 9%, razmerje med alfa
kislinami in beta frakcijo je okrog 0,8, med alfa in beta
kislinami okrog 1, med koli¢ino eteri¢nih olj in alfa kislinami

je nad 0,3, kohumulona je 23%. Bobek je srednje
skladi$éno obstojen. Z bobkom hmeljieno pivo ima slabso
organoleptiéno oceno za grencico kot s savinjskim goldin-
gom. Posebnost bobka je najvedji delez beta kislin med
slovenskimi kultivarji. Omenjena razmerja so podobna
aromati¢nemu tipu hmelja, ima pa za razliko od njega
obdutno vedji odstotek mircena. Zaradi vecjega odstotka
alfa kislin je razmerje tanoidi/alfa kisline tudi manjSe kot pri
tipu aromaticnega hmel ja.

Se nadaljuje...
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