
O B Z O R N I K . 

Deveti kongres mednarodne unije 
odvetnikov. 
Dr. Fran Skaberne. 

Od 8. do 11. septembra 1938. se j e v Budimpešt i vršil deveti 
kongres mednarodne uni je odvetnikov. Udeležili so se g a člani 
uprave in delegati 15 držav: Be lg i je , Bolgar i j e , Kine, Zedinjenih 
severoameriških držav, Franc i je , Holandije , Madžarske , Libanon
ske republike, Luksemburga , Pol jske , Rumunije , Švedske, Švice, 
Čehoslovaške in Jugos lav i je . 

Nemci so pr i javi l i dva „opazovalca" , ki j i h pa nismo videli . 
Letos ni bilo več Avstr i jcev, k i so bili večinoma Židje, toda zelo 
agilni delavci. 

Jugos lav i jo so zastopali : dr. Ivo P o l i t e o , predsednik za
grebške odvetniške zbornice in letošnji predsednik „Saveza j u g o -
slavenskih advokatskih komora", Vlada S i m i č in Milan Ž. Ž i -
v a d i n o v i č , predsednik odnosno podpredsednik beogra j ske 
odvetniške zbornice, Žarko J a k š i č iz Pet rovgrada in dr. F r a n 
S k a b e r n e iz L jub l j ane . 

Razprav l j a lo se j e samo na plenarnih se jah in sicer o s lede
čih referatih: 



I. O s o d n i h t a k s a h (Louis S a r r a n iz Par iza) . 
Referent j e de legac i jam razposlal vprašalno polo o tem, kak 

šne takse se pobira jo glede posameznih pravdnih de j an j , sodnih 
odločb in listin, kako se pobira jo takse, ali samo od stranke, k i 
j e p ravdo izgubila, ali solidarno od vseh strank; kako so povpreč
no visoke v posameznih državah; kakšna sredstva na j se upora
bi jo , da se takse znižajo, k jer so previsoke? 

O Jugos lav i j i j e omenjal kot posebnost, da se pobira raz-
pravnina po tem, kako dolgo t ra ja razprava. Izračunal j e , da 
takse v p ravdah pri nas znašajo 4'2 do 4'5% od vrednosti spor
nega predmeta. V Franc i j i sega jo do 5%. 

Spre j e t a j e bi la naslednja resoluci ja : 
1) s prekomernimi sodnimi taksami se ne sme ovirati i skan je 

pravice pri sodiščih; 
2) na začetku p ravde na j se ne pobira nobena taksa ali na j 

se k več jemu plača minimalen znesek; 
3) zmagujoča s t ranka na j v nobenem primeru ne bo dolžna 

plačati namesto stranke, ki j e propadla v pravdi ; 
4) n ikakor na j se ne pobere od zmagujoče stranke iz naslova 

taks več kakor j e sama mogla izterjati od nasprotne stranke. 

II. S i r o m a š k a p r a v i c a (Fernand L o e s c h iz Luk-
semburga) . 

Referent j e pr ikazal , k a k o j e ure jena v posameznih državah 
s i romaška pravica. Po živahni debati so bile spreje te naslednje 
smernice: 

1) Un i j a priporoča, na j odvetniki to ustanovo vzdržuje jo . 
Želi, na j se v deželah, k jer j e še ni, v na jk ra j šem času uvede v 
na jož jem sodelovanju z odvetniškimi zbornicami; 

2) Pri podelitvi s i romaške pravice na j sodelujejo odvetniške 
zbornice; 

(To se tiče zlasti takih dežel, v katerih s i romaško pravico 
pr iznavajo posebne, pri posameznih sodiščih obstoječe komis i je ) ; 

3) V načelu odvetnik, ki j e postavl jen za zastopnika siromaš
nih, ne sme zahtevati nagrado za svoje delo. V izjemnih pri
merih, ki j ih ocenijo predsedniki ali upravni odbori odvetniških 
zbornic, p a lahko dobi nagrado. 

K j e r so določene odvetniške tarife, bi zakonodaja morala 
skrbeti za to, da se določijo neke določene nagrade za odvetniško 
delo ob zastopanju siromašnih strank. 

4) K a d a r odvetniku nastanejo posebna plači la ali izdatki, na j 
mu to povrne država ali pa s iromašna stranka, zlasti kadar se 
njeno imovinsko stanje popravi . 

5) K l j u b brezplačnosti zas topanja mora odvetnik stvari s i 
romašne s tranke posvetiti isto marl j ivost in gorečnost kakor 



svoj im plačanim stvarem. Uprave odvetniških zbornic na j to 
nadzoruje jo . 

6) D a se s i romaška pravica ne bi zlorabila, na j zakonodaje 
določajo, da j e treba imovinsko stanje prosilca za siromaško pra
vic« natančno ugotoviti in po tem odločiti, ali na j se dovoli po
polna ali delna oprostitev sodnih stroškov. 

Uni ja priporoča vsem državam, naj pristopijo Haašk i kon
vencij i z dne 17. j u l i j a 1905. ali naj se pa z bilateralnimi konven
ci jami obvežejo, da bodo medsebojno da ja le s i romaško pravico 
pr ipadniku druge države. 

III. V l o g a o d v e t n i k a p r i i z v a j a n j u d o k a z a p o 
p r i č a h (Gunar B o m g r e n iz Stockholma). 

Referent ugotavl ja , da sta v civilnih postopnikih spoznavna 
dva sistema glede zas l i šavanja prič: anglosaksonski in kontinen
talni. Po prvem izprašuje jo priče samo odvetniki, in sicer na jpre j 
vsak odvetnik priče, ki j ih j e predlagala njegova stranka. — 
„examinat ion in chief". Potem izprašuje vsak odvetnik priče na
sprotne stranke — „cross examination". Dovol jeno j e tudi pisme
no izpraševanje tako, da priča odgovori na pismeno stavljena 
vprašanja , ki j ih odobri sodišče. Ta način ve l ja v Angli j i , na 
Danskem, Norveškem in Švedskem, torej v severno-evropskih 
državah. 

Po sedanjem kontinentalnem sistemu, ki j e preostanek pisme
nega postopka, izprašuje priče sodnik. Tu j e razlikovati dva na
čina: v nekaterih državah naj priča vezano pove vse, kar ve (de
claration spontanee), v drugih pa odgovar ja na sodnikova posa
mezna vprašan ja (tako j e predpisano tudi v § 436 jugos lovan
skega cpp., vendar pa pri nas v praksi sodniki večinoma priče 
poživl ja jo, naj povedo, kar vedo o okolnostih, glede katerih so 
predlagane za priče). V obeh primerih s tavl ja jo stranke in od
vetniki vprašan ja na priče ali pa sodniku ali pa z njegovo do
volitvijo v obraz priče (tako tudi po § 385 našega cpp.). 

Referent j e predlagal , naj se kongres izreče za to, da smejo 
odvetniki opraviti izpraševanje prič brez intervencije sodnikov, 
ki na j izpraševanje samo nadzira jo in odredijo izpopolnitev do
kaza po dal jn jem izpraševanju, ako se to morebiti pokaže kot 
potrebno. 

Naš dr. P o l i t e o se j e temu uprl, češ da mora sodnik voditi 
izpraševanje prič, ter j e izrekel mnenje, da gre tu za dva popol
noma nasprotna pravna nazora in sistema, pa se ne more zahte
vati od pristašev enega sistema, na j na temelju kra tke d iskus i je 
spre jmejo povsem nasprotni drugi sistem. To mnenje j e podpiral 
tudi L . S a r r a n ter j e bila resoluci ja zavrnjena s pripombo, 
da se pobude referata vzamejo na znanje. 



IV. G a r a n c i j a i n i m u n i t e t a o d v e t n i š k e g a p o 
k l i c a ; p o k l i c n a t a j n a o n k r a j d r ž a v n i h m e j . (Ro
man pl. K o m a r n i c k i iz Budimpešte) . 

Zanimivo j e rešil drugi del svo jega referata. Polemiziral j e 
zlasti z razpravo „ D a s Berufsgeheimnis und sein strafrechtlicher 
Schutz" (spisal Dr. Fr i tz Sauter. Bres lau, 1910), ter se izjavil za 
to. da odvetnika veže poklicna tajna odnosno, da se on sme na
njo sklicevati ter odkloniti izpovedbo tudi v inozemstvu, ako gre 
za zadevo, ki se j e vršila ali razprav l ja la v tuzemstvu. 

Kada r pa odvetnik zastopa stranko v inozemstvu, ne kot od
vetnik, — s a j tega poklica v inozemstvu sploh ne sme izvrševati . 
— marveč samo kot pooblaščenec, zlasti pri sklepanju pravnih 
poslov, pa ne more uvel javl ja t i poklicne tajne. 

Glede tega bo referent svoje poročilo še izpopolnil ter nada
l jeval na prihodnjem kongresu. 

V. I m o v i n a t u j c e v v v o j s k u j o č i h d r ž a v a h (S. 
C z i g l e r iz Budimpešte) . 

T a referat j e bil že v znamenju politične krize v Srednj i Ev
ropi, ki j e hudo pri t iskala na razpoloženje kongresistov in na 
delo. Iz Cehoslovaške j e prišlo 10 članov in j e ta delegacij i! uži
vala splošne simpati je . 

Referent j e zastopal mnenje, da se v vojskujočih državah 
spoštuje imovina sovražnih tujcev. Država naj na podstavi svojih 
zakonov izkorišča produkci jske možnosti imovine inozemcev, si
cer naj se pa za tako imovino imenuje upravnik, ki naj bo od
vetnik. Imenuje naj ga inozemec sam, v lada vojskujoče države, 
v kateri živi in ima tujec svojo imovino, naj pa ima pravice veta 
proti osebi odvetnika. Imovina tujca naj se uprav l j a v sk ladu z 
zakoni vojskujoče države, toda z upoštevanjem inozemčevih in
teresov. 

T a referat j e izzval živahno debato. Libanonec D a r g h a m 
in Amerikanec S h e a r s sta referentovo mnenje pobi ja la ter 
razlagala , da imovinska uprava ne spada v naravno področje od
vetnikov. Vmešal se j e tudi Ki ta jec T c h e n Y a o t o n g , odvet
nik in profesor na vseučilišču v Nankingu, ki j e to in druge pri
l ike uporabil za silno temperamentne napade na Japonsko in nje
no postopanje v sedanji vojski na skra jnem vzhodu Azije . Govo
ril j e g ladko francoščino, samo s čudno izgovorjavo. 

Kongres j e predlog referentov odklonil. 
VI. Med „obvest i l i" j e podal častni predsednik in ustanovitelj 

Uni je , Jean A p p l e t o n , veliki mojster govora in peresa, poro
čilo o .Us tavni organizacij i Madžarske in o značilnih potezah nje
ne zakonodaje" . Referat j e bil dovršen po obliki in vsebini, ne
pri jetno smo pa občutili tudi ob tej priliki, da Francozi preveč 
l a ska jo tisti državi, v kateri se vrši vsakočasni kongres, ali dele-



gatom države, za katero imajo k a k poseben interes. Še da l j j e šel 
sicer tako simpatični in zaslužni generalni tajnik Uni je , Louis 
S a r r a n iz Pariza. Govori l j e o „provincah", ki so j ih Madžar i 
izgubili vsled svetovne vojne, in ni pomislil, da s tem zadene ob 
občutljivost Cehoslovakov, Rumunov in Jugoslovanov. 

Xavier J a n n e , iz Verviersa v Belg i j i , ki j e tudi docent na 
vseučilišču, si j e pod naslovom „Unif ikaci je zakonov o menicah 
in čekih" dovolil nekako lekci jo o osnovnih pojmih meničnega in 
čekovnega prava . S tem nam j e pokazal , kakšno na j bo vzorno 
predavanje na vseučilišču, ni pa to spadalo na kongres. 

Amerikanec Pendleton B e c k l e y (Kentucky) j e skušal s 
svoj im referatom o „ d o k a z i h v o b i č a j n e m p r a v u ( C o n i 
ni o n L a w ) i n o p o s t o p k u p r a v i č n o s t i ( E q u i t y P r o -
c e d u r e ) v a m e r i k a n s k i h p o s t o p n i k i h " vzbuditi za
nimanje za amerikanski sistem. Jean Apple ton ga j e zavrnil s 
tem, da se j e spomnil neke znane veseloigre, v kateri se amer i 
kanski sodni postopek zelo zabavno smeši. 

Končno j e Jean N y u l à s z i iz Budimpešte prečital svo jo 
razpravo z naslovom . . S p r e m e m b e v s o c i a l n e m i n g o 
s p o d a r s k e m ž i v i j e n j u i n p r o b l e m o d v e t n i š t v a". 
Pokazal j e , kako se j e vloga odvetnika spreminja la od na js ta 
rejših časov do danes. Zasebnik se seda j zateka tudi h kolekt i
vom, da zastopajo njegove interese (n. pr. de lavskim sindikatom, 
zvezam podjetnikov, zvezam upnikov, lastnikov patentov itd.). Ti 
pa si ne pr izadevajo samo za koristi in pravice posameznikov, 
marveč tudi za splošne pravice svojih stanovskih pr ipadnikov. 
Razen tega se j e razvila tudi ustanova gospodarskih posvetoval-
cev (expert comptable, wirtschaftlicher Berater) , ki op rav l j a jo 
prav za prav posle odvetnikov. Odvetništvo se mora pri lagodit i 
najnovejš im spremembam v socialni, gospodarski in politični or
ganizaci j i družbe ter prevzeti ne samo zaščito individualnih in
teresov, marveč tudi tistih, ki nas topajo v kolektivni obliki in to 
ne samo takrat, kadar se pravo že krši , marveč tudi preventivno. 
Priporoča, na j se Uni ja peča s temi vprašanj i , zlasti tudi v t e j 
smeri, k a j t reba storiti, da bodo odvetniki pridobili potrebno zna
nje in sposobnost, da bodo kos tem nalogam. 

N a koncu so se vršile volitve novega predsednika in še dveh 
podpredsednikov. Prihodnji kongres se bo vršil v septembru 1939. 
v Varšavi ; vodil ga bo novi predsednik Roman pl. K o m a r 
ri i c k i iz Budimpešte, ki mu v žilah teče tudi po l j ska kri. 

Od prireditev omenjamo nočno vožnjo po Donavi skozi ča 
robno razsvetl jeno mesto, banket, ki so ga dali odvetniki v hotelu 
Piccadil ly na Marjetinem otoku, in končno celodnevni izlet v 
avtobusih, na jp re j v S z é k e s f e h é r v à r (Stolni Beograd) , k je r 
so od 1. 1038. kronali ogrske k ra l j e in k je r j e imel svojo prestol-



nico tudi k r a l j Sv. Štefan. T a m j e bila tudi izdana v 1. 1222. zna
menita zlata bula. — V mestni zbornici so nas svečano sprejel i in 
gostili veliki župan grof S z e c h e n v i , mestno zastopstvo in od
vetniki. Potem smo se pel ja l i na Blatno jezero, ki j e 78 km dolgo 
in 14 km široko in ki mu Madžari p rav i jo ,,ogrsko morje". Po 
kosilu v najelegantnejšem kopališču v Balatonfoldvaru smo se 
vozili s parnikom po jezeru mimo polotoka Tihany, na katerem 
j e bil v 1. 1918. interniran par dni avstr i jski cesar Kare l IV., ko 
j e z letalom iz Špani je dospel na Madžarsko, da bi si rešil v s a j 
ogrsko krono. — V Siofoku smo zapustili parnik in se ponovno 
vkrcal i v avtobuse in povrnili v Budimpešto. 

Končno omenjam, da j e v Budimpešti , ki š te je neka j manj 
kot en mili jon prebivalcev, več kot 3000 odvetnikov in da neka
teri živijo v na jveč j i bedi. 


