Svobodna beseda o svobodni metodi.

Pise Avgustin Pozegar,
(Dalje.)

avno prej smo rekli, da je najsreénejSa pot Zivljenja tista, ki po
njej Zivimo v ravnoduSnem naziranju sveta in tega, kar nam
ponuja. A v to je treba poznanja sveta ter poznanja in prave ocene
potrebscin. Poznanje sveta! Koliko znanja, koliko izkuSenj je treba
preden poznamo svet. Spoznati ga in poznati ga do cela niti ni
mogode; v to je doba Zivljenja prekratka in zmoZnost Cloveskega
duha nedostatna. A ta zavest naj nas ne vznemirja, ¢e pomislimo
da nam zadostuje za mirno in sreéno Zivlijenje tudi poznanje
bliznje druZbe, ki v njej Zivimo. Ne mislimo v tem oziru na oddaljeno, ker
nam je dobro blizo. Predvsem lahko uvidimo, da nam ne pomaga vsa
nezadovoljnost z danim Zivijenskim poloZajem ni¢ in da je tedaj odvecd.
To uvidenje pa nam ravno da osrecujoce ravnodusje, ki Se nam vedno
dopusta zdravo stremljenje po izboljSanju Zivljenskih razmer. Samovlade je

okols¢in. Ne stavimo gradov v zrak, ampak gradimo skromne hisice na
mocna tla.

Cim ve¢ sveta kdo pozna, tem ve¢ lahko Zeli in zahteva. A & po
razlogih zdrave pameti uvidi, da mu za Zivljenje ni treba vsega, kar vidi,
je to Ze znamenje umne samovlade. Zato so visoko in vsestransko naobraZeni
ljudje v vednem ravnodusju, smatrajo vsak poloZaj Zivljenja kot posledico
razmer, ki v njih Zivijo. A tudi neuki prostaki se ¢utijo Cestokrat sreéne.
Ti sveta ne poznajo ter ne poznajo njegovih miénosti. Zivé skoraj liki Zivalim
od dne do dne ter ne upostevajo nobene Zivljenske neprilike. Eno jim je,
kaj se zgodi njim ali drugim. Ni¢ jih ne vznemirja, ni¢ ne Zalosti, zdrav
vitalni ¢ut jim daje mero sre¢ne zadovoljnosti. Temu pa nikakor ni kriva
tiha resignacija ali skrita obupnost. Resignacija in obup sta Ze pojava visje
duSevnosti, ki pa Ze vendar ni tako mocna, da bi ju zatrla z razlogi pamet-
nega razmiSljevanja o njenih vrednostih. Kdor namre¢ duSevno ni razvit,
se ne zaveda svoje veljave v ¢loveski druZbi in si ne pripisuje veljave v
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isti meri, kakor ¢lovek, ki je iz3olan. Zato so, kakor smo rekli, neuki ljudje
lahko sreéni, ker ne zahtevajo od sveta nobenega priznanja, Cislanja i. t. d.,
ne poznajo nobene udobnosti, oni le delajo, jedo in Zivé. A to storé tudi
#ivali, ki se ne zavedajo nobenih dulevnih zmoZnosti, ki ne poznajo idealov
hotenja in midljenja v smeri naprej in navzgor.

Tak$no sreco, subjektivno namreé, najdemo pri posameznih osebah.
Takine osebe pa nimajo veljave za pospeSevanje dusevne in materialne
kulture v ¢lovedki druzbi, One so le kakor neme Zivali ali nezavedni stroji,
ki jim morajo streéi in jih voditi umno sposobni ljudje.

Cim veé oseb bi bilo taksnih, temve¢ bi imeli vodstvenega opravka
umno zavedni ljudje. In ko bi bili vsi ljudje neuki, bilo bi to za Clovestvo
Jregressio ad animal“. Urejena ¢loveSka druZzba, uredujoa drZava bi bila
nemogoda. Clovek ni samo organsko, on je bolj druzabno in umno bitje.

Vendar nahajamo tudi izobraZence, ki vidijo v prosvetljenosti duha
velik del ¢loveske nesrefe. Spominjam se, da sem ¢ital v neki knjigi, da
prosveta loveka onesrei., Na prvi hip so se mi zdele besede nekoliko
resni¢ne. A ko sem jih razmiSljal in razmotrival globje, sem se prepriCal
drugade. Zasledil sem v njil logisko hibo. Razsvetljenost duha na sebi ne
more onesreéiti ¢loveka, ker mu ona nesrefo kaze. A njemu ni potrebno,
biti razvitemu umu nepokoren. To stori le takrat, ako ravna po telesnih nago-
nih. A to je zopet znamenije in dokaz, da je prosvetljenost duba Se premala.
Razsvelljenost duha ni ni¢ druzega, kakor spoznanje resni¢nega, lepega in
dobrega z ozirom na svojo osebo ter z ozirom na Clovesko druZbo. Kdor
pa se vda nagonom na svojo in na Skodo ¢loveske druzbe, ta ni prosvetljen,
ampak Zivi v temi. Spominjam se tudi, da sem ¢ital pred leti v nekem
dnevniku mnenje nekega deZelnega poslanca o stremljenju uciteljstva po
vi§ji izobrazbi. Rekel je v koroskem deZ zboru, da bi moralo uciteljstvo na
kmetih postati nesreéno, ako bi bilo visokoSolsko izobraZeno in naobraZeno.
Tudi tukaj sem zasiedil logisko hibo. Bi ne bila nesrefa vi§ja izobraZenost
in tudi ne uzrok nesrede, ampak nesreca bi ostala tam, kakor je sedaj, namrec
v ravnanju javnosti z uciteljstvom. Toda viSja je izobraZenost loveka, tem
lajse in boljSe opravlja svoj posel na korist ¢loveske druzbe in tem izdatnejse
in dostojnejse se lahko brani nedostojnih ovir pri svojem delu. To bi bilo
uciteljstvu le sreca, drugim in nekaterim seveda domisljena nesreca z ozirom
na varnost njihovih interesov.

Neko¢ sem imel v 3oli decka, ki je bil sin imovitega, toda skrajno
sebitnega, povrino izobraZenega ¢loveka. Precej sprijen dedek je kazal
veselje do zemljepisja. Ker sem poprijel vsako boljSo njegovo struno, da bi
ga odvrnil od vsakdanjega tavanja v temi, sem naprosii ofeta, da mu kupi
ljudskoSolski atlas.

Oce, ki je sam rad poudarjal, koliko zna in ve, mi je rekel: ,Moj
dedek ne bo mornar. Ni freba mu poznati sveta. Ve¢ ko kdo svet pozna,
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vecji je falot.* Ganljiva ljubezen do otroka je to in prebrisana skrb za
njegovo sreco. Komaj se mi je posretilo, dokazati dotiéniku, da ne {ici
falotstvo v ucenosti, ampak da pride falotstvo od odgoje do falotstva, i. t. d.
In zopet sem se spomnil resnice, da ni toliko ¢lovek sam svoje srede
kova¢ kakor mu jo kujejo drugi.

«Kdor mnogo potrebuje in nima primernih dohodkov, ni nikoli sre¢en.*
Ta stavek stoji v Schreiner-Hubadovi III. Citanki str. 34. Da, tako je. Pre-
drugaéimo stavek in recimo: ,Kdor malo potrebuje in ima primerne dohodke
je vedno srecen.* Cela, dolga vrsta vpraSanj se nam vriva. Kaj se pravi
malo, mnogo potrebovati? kaj so primerni, neprimerni dohodki? Na ta
vprasanja bi menda odgovoril vsak ¢lovek drugace. Ta ima druge po'reb-
S¢ine pri istih dohodkih kakor drugi i. t. d. Kdo nam pove tukaj kaksno
mero, kak3no nacelo? Ta Zivi z 1 K 3 dni, drugi rabi vsak dan 3 K. Poj-
movanije, poznanje pravih, absolutnih potreb3éin je najtezje. Clovek bi vedno
rad uzival, rad bi se kazal, on ljubi spremembe in kaj $¢ drugo. Kako
nesrecen, nezadovoljen, celo siten in nadleZen je marsikdo sebi in svoji
okolici, ako mu ne gre in ne stece vse po volji in Zelji. Neki si ne upa v
mesto ali v druzbo, ako nima rokavic ali obleke, kakor jo vidi pri drugih,
Ko bi se le ne ozirali v malenkostnih zunanjostih vedno na druge, bili bi
srecnejsi kakor smo. Ljudje sicer trde¢, da obleka napravi ¢loveka. Nekaj je
Ze tudi na tem, a bolj je uvaZevati resnico, da obleka lahko vara in da je
pravi kriterij Cloveka le um in Custvo. Zanemarjati se namenoma ni prav,
a biti nesrelen, radi kakSne zunanjosti, ki presega naSe gmotne sile, je
naravnost neumno. Ako klobux, ki ga nosim ve¢ let, ne odgovarja veé
dnevni modi, to pa ni nesrea. Ako pa si pri vsej skrbnosti ne morem
nabaviti v hudi zimi obleke, obutala, kuriva i. dr, me navdaja to s éutom
neprijetnosti, nemoci. Vedno menjajo¢a moda, civilizacija nam nalaga mnogo
nepotrebnega. Kdo bi preziral njene zahteve? Spekulacija, cloveski duh,
vedno nekaj iS¢e in uajde, kar nas tolaZi in drazi, kakor igra¢a otroke. Tega
ne bodemo zabranjevali, ker ga ni mogoce in ne treba zabraniti,. A Se bolj
nepotrebno je, da bi moral biti ¢lovek nesreden, ako ne more zadostiti
domisljenim potrebs¢inam.

Iz takSnih ozirov izvirajoée potrebSéine nimajo prvotne, absolutne veljave,
a spoznanje tega je ravno znak duSevne naobrazbe. Ako iS¢emo kulturo in
sreo v malenkostnih zunanjostih, ostali bomo malenkostni, neresni glumadi,
ki o njih govori Schopenhauer. Toda to velja za vse ljudi, nikakor pa ne
gre, da bi naSo Zivljensko skromnost izkoris¢ali drugi ter si prisvojili a
limine veljo pravico do udobnejSega Zivljenja. Nacela odgoje in pouka,
spoznana in priznana od zdrave pameti, imajo katolisko, vseobdo veljavo.

Bivsi minister za uk, g. Dr. Marchet je dejal pri razgovoru o preosnovi
raznih vrst Sol, da naj bi zacele Sole postajati in delovati bolj demokrasko.
«Demos* pomeni ljudstvo, obinstvo narod, ,kratein* pa vladati. V Solo bi
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tedaj naj privel ljudovladavni duh. Nekdo bi lahko to zdravo Zeljo umel
krivo, ¢e$, da Soli in o 3oli Ze itak govori vsak c¢lovek in hoce vladati
¢rez njo. Toda tako visoki, gotovo napredno misleci dostojanstvenik ni mislil.
Slobodno tolma¢imo njegove besede na boljSo stran. Ne gre se za vlado
Solstva, ampak za kakovost pouka in odgoje po vsebini in metodi. Ker
je ljudstvo po svoji povpreénosti in ve¢ini preprosto, bolj naravnih misli in
nazorov, naj bi se bliZalo Solstvo temu dejstvu. A ker se preprostost kaj rada
zamenja z neolikanostjo, bi lahko kdo mislil, da preZi v demokratiziranju
Solstva nevarnost za duSevni napredek. Preprosto misledi ljudje trdé, da
vle¢ejo Sole maso ljudstva na visje stalis¢e Zivljenskega nacina, ki ne pozna
ali nofe ve¢ poznati naravne preprostosti, ampak tezi po udobnem in finem
uZivanju Zivljenja. Zal, da je mnogo resnice na tem. Vsekako pa moramo
uvideti, da na tem pojavu ni kriva izobraZenost, ampak nje neprava raba.
Dekla, pestunja, pohisna, natakarica, natakar, rokodelec, vojak i dr. ne
opravlja rad poljskih del, ako je pokusil mestno Zivijenje. Celo prezirajo
radi taksni ljudje kmetske delavce in kmetsko delo se jim zdi grdo, da ne
necastno i, f. d. TakSno izbiranje in kvalifikovanje raznih del ne more
ustvarjati zdravega soglasja med ¢lani cloveske druzbe. V tem oziru je tudi
tezko umevati prav izraza: ,stanu primerno, stanu neprimerno*. Cestokrat
sliSimo besede: ,To delo ni zame, to delo mi je pretezko.* Mislite, da sem
hlapec, ali dekla* i t. d. Ljudje tedaj delajo razliko med opravki in mislijo,
da so lajsi, finejSi opravki ve¢ vredni, kakor teZzko fizi¢no delo na njivi, na
vrtu, v hlevy, na gnojiséu. Dokler se bodo delale takSne razlike v oceni
dela, ne bo zavladalo med ljudmi tisto ravnoteZje, ki bi bilo vsekako
prav lepo.

Dejansko, realno Zivijenje nas udi, da so teZka fizina dela najbolj
potrebna in da gre teZakom isto priznanje kakor drugim delavcem. Za
obstanek cloveka je poljedelec vsaj toliko potreben kakor spreten voditelj
ali zagovornik dolge pravde.

A kaj hofemo povedati s tem razlaganjem, ki na videz nima zveze z
naso razpravo? In vendar jo ima na vseh straneh. UCitelj naj ima demo-
krasko miSljenje. Ne glej preprostih ljudi od strani in ne ogibaj se jih tako,
da jih Zalis. Bodi napram vsakemu resno preprost in naravno blag. Stopimo
pri obevanju z ljudmi nekoliko iz viSav naSega obzorja navzdol, bliZzajmo
se prostakom in vlecimo jih s pridobivajo¢im vplivom navzgor. A tam,
kjer se razumemo, gradimo podlago soglasju, ki osre¢i ¢loveka in clovesko
druzbo. Ne zabimo nikdar, da so potrebni vsi stanovi, ker slovi eden v
drugem in na drugem. Radi tega so vsi stanovi iste absolutne vrednosti.
Da jih zenaCimo v tem oziru tudi odnosno, to je naloga Solstva. Skrbimo,
da bo izginilo Se precej razSirjeno mnenje, da Solanim ljudem ni treba delati.
Skrbimo, da se bo sploino spoznala resnica, da Se le izobraZenost uvidi
potrebo dela in mu daje potrebno kakovost.
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Da je misel o demokratiziranju Sol prodrla Ze v Sirje kroge, je dokaz
to, da se zahteva na raznih shodih pouk o kmetijstvu v deZelnih ljudskih 3olah.
Razmotrivanje o tfej stvari ne spada v okvir naSe razprave. A toliko smemo
tukaj vpraSati: Koliko uénih oseb bi bilo voljnih, o kmetskih opravilih ne
le razlagati, ampak jih tudi dejansko izvrSevati? Lepa vrsta jih je gotovo
voljnih in Se danes taksna dela vriujocih. Toda StevilnejSa vrsta je morebiti
vrsta tistih, ki Zele ziveti ,stanu primerno*. Na vsak nadin pa se zavedajmo,
da smo ljudje in da ne bomo mogli postati nikdar vse umeéi nadljudje.
Storimo toliko, kolikor storiti zamoremo in kakor razmere nanesejo. Zivimo
v ljudstvu in z ljudstvom, ne nad in pod ljudstvom.

Nikakor ne kaZe, da hofemo imeti za vsako malenkostno delo Ze
pomodnika, streZaja, in da smo v zadregi, ako ni dobiti ¢loveka, ki bi nam
snaZil obutalo, obleko i. dr. Ogibanje dela in udobnost, komoditeta, stanejo
denar, povrh pa zbujajo pri drugih zavist. Ce koga dobimo, ki nam rade
volje stori, kar Zelimo, je prav, A ne kaZimo nikdar nevoljo, neokretnost do
raznih opravkov; ne kaZimo nikdar, da smo odvisni od koga, rajs$i v danem
slu¢aju pokazimo, da nismo v nobeni zadregi, da si znamo in zamoremo
pomagati sami. Mislimo, da vse to stanu ni neprimerno.

Imeli bi Se marsikaj povedati, kako je razmiSjati vsebino raznega ¢tiva
v nadih Citankah. Mnogo beril je tamkaj, ki zahtevajo od udlitelja trdne
nazore, ¢e ho¢e uspeSno uéiti in odgojevati izro¢eno mu miadino. Jasni
morajo biti njegovi nazori in jasne njegove misli in prepri¢evalno njegovo
podavanje.

Grem iskat sre¢e na jezikovno, na slovniSko polje. Vnaprej povem,
da nofem govoriti o tem, kaj je ,je*, ker tega do sigurnosti ne vem. Rad
bi opomnil le na nekatere stvari pri poucevanju jezika, ker se mi zdé pri-
pravne, olajSati nam delo. Morebiti je eno ali drugo, morebiti tudi vse, Ze
znamo, morebiti pa tudi ne. Zato se mi vendar ne zdi odveé, podati tukaj
nekaj misli, ki so se mi v teku let prili€no vrinile v metodo jezikovnega
povka.

Na eno- in dvorazrednicah, morebiti tudi na veérazrednicah, imajo ucitelji
dovolj teZav in ovir pri pouku slovnice, ki je zgolj abstrakten predmet.
Toda sila kola lomi in v sili in v zadregi najde ucitelj marsikaj, na kar prej
ni mislil.

Cetudi je slovnica abstraktna, vendar jezik ni popolnoma obstrakten,
saj toliko ne, kolikor ga lahko u¢imo ob konkretnih stvareh. Nekaterokrat
se nam posreci, da lahko marsikaj v jeziku prav izdatno ponazorujemo.
Izlet v naravo kaj dobro sluzi v namene jezikovnega pouka. Zunaj vidijo
otroci mnogo redi, ki jih bolj zanimajo kakor re¢i v Soli. Otroke je treba
opozoriti in navajati na to, da vidijo re¢i, kakor bi bile pred o¢i predmetane.
Odtod lahko izvajamo besedo ,predmet* mesto besede ,rec*. Drevesa,
kameni, trava i t.d. so tedaj predmeti. Pri naziranju, ogledovanju drevesa
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pokaZzem z roko od spodaj navzgor in otroci sami povedo besedo , visoko.”
Po daljnjem razgovoru spoznajo otroci, da bi te ,visokosti* ne opazili,
ako bi ne bilo predmeta — drevesa. Uenci vidijo, da le predmet sam obstoji,
a visokost ne more sama obstati, ampak je le predmetu — drevesu pride-
jana — priloZena. Tako dobim kmalu in lahko pojmovanje ,samostalnika®
in ,pridevnika.* TakSno razlaganje odgovarja najbolj latinskim besedam
LSsubstantiv® in ,adjectiv*, ki pomenita prva nekaj ,snovnega, stvarnega*
druga nekaj ,privrZenega — priloZenega — pridejanega. Seveda velja to le
za pozorovanje konkretnih samostalnikov. Otroci namred ob primernem
razgovarjanju kmalu uvidijo, da bi ne bilo nobene visokosti, debelosti,
dolgosti, sploh nobenih lastnosti ali svojstev, ko bi ne bilo predmetov,
kojim so pridejane. Uvidijo lahko, da so le predmeti sami ob sebi obstojedi,
zato so njih imena samostalniki. Lastnosti so predmetom le pridejane, zato so
njih imena pridevniki ali prilogi. Tudi Steti ali uvrstiti, bi ne mogli niesar,
ako bi ne bilo predmetov na svetu. Tudi iz tega vidimo samostalnost
predmetov.

Jako hvalezno se mi zdi v tej zadevi, da Citajo — napovedd — otroci
v naravi imena predmetov ter da Citajo raz nje imena lastnosti. U¢itelj rece
ucencu: ,Citaj lastnosti z drevesa!*

Ucenec n. pr. gleda drevo in imenuje lastnosti, ki jih na njem uvidi.
Ce tudi ne vidimo lastnosti, ampak le predmet, vendar ne moremo napram
otrokom re¢i drugace, kakor da vidimo dolgost i. t. d. Ce nam dopusca
¢as in nanese na to prilika, je po mojem mnenju priporodati tudi pismo-
grafiSko opisovanje predmetov z ozirom na njihova svojstva. Otroci narisejo
kateribodi predmet ter napiSejo zraven imena lastnosti.

Res je, da so otroci zunaj Sole, v prosti naravi, za ves pouk bolj dovzetni,
kakor v $oli, ki jim menda veckrat Ze preseda. Clovek bi mislil, da so
otroci zunaj vsled mnogih vtiskov in mikov od raznih strani bolj raztreseni.
A temu ni tako. To, kar bi se nam zdelo raziresenost, ni raztresenost, ampak
pomnoZeno neurejeno zanimanje za vse, ki ga je treba le primerno uravnati
na gotov smoter,

Ce poznajo otroci lastnosti, jim je lahko pokazati, da ima n. pr. vsako
drevo visokost, a da je nimajo vsa drevesa v enaki meri. Tako rekd otroci
1. drevo ima visokost, 2. ima ve¢ visokosti, 3. ima najve¢ visokosti. Na tak
nacin pridemo do stopnjevanja pridevnikov, ki se po moji misli pokaZe
oirokom boljSe v naravi, kakor pa ob obicajnih stavkih, napisanih na Solski
tabli. S tem pa nocem in ne smem redi, da bi bile vaje v 3oli, ki se izdelujejo
v zvezke, nepotrebne ali odvel, ho¢em samo poudarjati, da je prvobitno
shvatanje pojmov v naravi najbolj naravna metoda, ki Cestokrat prej vodi

do smotra kakor katero umno domisljeno, zavozlano poucevanje.
(Konec sledi)
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Vzgojni pomen domacije in Sole.
Spisal Kare! Kveder.

(Dalje.)

o 8. letu se ¢loveska individualiteta ne razvija samo eti¢no, ampak
he Vv prvi vrsti politicno, to je prilagoditi se mora boju za obstoj,
Tl splofnemu tekmovanju; kar mu ne sluzi v ta namen, to nima
XY zanj interesa, to odklanja. Le v dobi razvijajocega se Zivénega
sistema, posebno moZgan, to je od rojstva do 8. leta, je cloveku
dana prilika, da nanj v okrilju matere in domadije nemoteno od
krutega boja za obstoj vpliva izkljuéno eticna vzgoja.

Takozvani ,vzgojni pouk*, ki ga je zanesel poleg zloglasnih
formalnih stopinj znanstvenik Herbart v vzgojeslovje in posebno ukoslovje,
ni za ljudsko Solo, ne drZzi. Dober pouk v Soli naj izomika, ako hote v
prvi vrsti vzgajati, postaja dosaden. Mati naj otroka poucuje z namenom
vzgojiti ga, tu bi bil morda ,vzgojni pouk* na pravem mestu.

Koéljivo vpradanje je zahteva po ,versko-nravni* vzgoji, kakor je s temi
besedami izraZena v § 1. drZ ljudskosolskega zakona z dne 14. maja 1869. |
Vendar je treba na tem mestu tudi ta pojem nekoliko prerazmotrivati.

Sola ima poleg domadcije velevaZen vzgojni pomen, a oznadeni zahtevi
ustreza najmanj s stali3¢a sociologa. Splosno se misli, da je delovanje
verouliteljev po Solah pravo versko-nravno vzgajanje, sploh to v prvi vrsti
njih naloga, potem Se le uditeljeva. Cerkev razume ta postulat kot direkino
individualno vzgojno vplivanje v konfesionalnem, dogmaticnem duhu. Do-
kazali bomo v naslednjem Se nadalje, da individualno direktno vzgajanje
ne sodi v Solo, vrhutega se pa versko-nravna vzgoja v dobrobit organizi-
rane druZzbe z obicajno konfesionalno-dogmati¢no Ze davno ve¢ ne ujema.
V Zivlijenskem interesu organizirane druzbe je seveda, da pridobi posameznik
vedno ve¢ smisla za nujnost socialno-eti¢nih predpogojev druZbe, smisla za
skupne potrebe in dolZznosti. Glavna vzgoja v tem oziru pripada domadiji,
posebno med casom Solske obveznosti, dokler je otrok na domu. V Solah
naj se otvori mladini z dobrim poukom vpogled v ustroj in zakonito Zivljenje -
druzbe, da se utrjuje socialni interes in Zze doma vzbujena socialna vest.
Kakor povsod, naj tudi v tem oziru stopi v Soli racionalen pouk namesto
direktne vzgoje. Sploh se mora re¢i, da sta si nravno-verska in konfesionalno-
dogmaticna vzgoja dandanes v bistvu bolj razli¢ni nego sploh kdaj.

Prva je nekaj naravnega, tendenca vsake zdrave vzgoje; zaenja se naj
takoj po rojstvu Ze v obitelji, naj se nadaljuje v obliki pouka in izomike
v Solah in je temeljni pogoj uspevanja organizirane druzbe z vsemi med-
sebojnimi odnosaji v pravnem, gospodarskem, socialno-etiénem in politi¢nem
oziru, Druga se pri normalnih razmerah ne more zaeti doma, ampak $e le




— 104 —

v cerkvi, oziroma v cerkvenem Solstvu in se vrsi izkljuéno le v interesu
specialne, konfesionalne politicne organizacije. Stremljenje cerkve pa vendar
dandanes z ozirom na fakti¢ni socialni razvoj nihée ve¢ resno ne identi-
fikuje s potrebami drZzave in sploSne druZbe, niti s stremljenji narodov,
organiziranih stanov in razredov v driavi.

Na na$ narod se vendar Ze stoletja in stoletja izven doma vpliva vzgojno
konfesionalno-dogmati¢no, a da bi imel posebno razvito socialno vest in
oCividnega smisla za skupne interese in za pogoje obstoja, se ne more
trditi, Jeli masa ljudstva sposobna v istini za ustavno drZavljanstvo? Ali
res ne smatra vec vsako posvetno oblast, drzavno organiziran red, zakone
in postave, razen cerkvenih naprav kot zlo, proti kojemu se je treba boje-
vati? Mislim, da drZavna oblast ve, pri ¢em da je glede veéine ljudstva,
a zaradi socialno-eti¢nih vzgojnih nedostatkov uciteljstvu in Soli podtikati
krivdo, res ne gre, kajti ne javlja se drugega nego samo fakticni nesklad
med konfesionalno-dogmatiéno vzgojo in nravno-versko vzgojo za socialno-
eticno Zivljenje. — Toda nadaljujmo nase prej$nje razmotrivanje.

Direktno vzgajati u€encevo vest ni v Soli mogoce, ker pripada Sola Ze
javnemu Zivljenju in kakor je v istem vsak zase lastni vzgojitelj, tako se
naj ufenec sam vzgaja nevede po okoli¢inah. V Soli naj postaja vsled nanj
vplivajolih faktorjev, ki so Soli lastni, to so disciplina, red, pouk in zgled
svoj lastni vzgojitelj. Izmed zgledov pride v prvi vrsti vpostev osebnost
uciteljeva, njegova eti¢na kvaliteta. Ne kar uci, ampak kar dela in kako
Zivi, kako pojmuje svoj poklic, to je merodajno za etiéni vpliv. Cim manj
se ujema njegovo dejanje in nehanje z njegovimi besedami tem slabejsi je
njegov eti¢ni vpliv in sicer:

1. vestni u€enci izgubijo do njega spostovanje in ljubezen,

2. brezvestni pa izrabljajo njegove slabosti za vsakovrstne pusto-
lovine.

Dejstvo je seveda tudi, da je dandanes mnogo uiteljev, pri katerih je
nesklad med njih delovanjem in njih nauki o¢ivider in znaten, posebno v
politicnem vedenju; najbolj se odstranjujejo od etiénih predpogojev ucite-
ljevanja vsled vedno hujSega boja za obstoj vorouéitelji. Etien predpogoj
uciteljskega poklica, ki ga postulira socialna veda, je: ,U¢itelj imej razvit,
socialni interes, ki bodi podlaga nesebi¢nemu transcendentalnemu interesu.*
Mnogo je pa uliteljev po Solah, ki so strogo sebi¢ni individualisti Nihce
pa ne sodi ucitelje zanesljivejSe nego ucenci sami, ne izvzemsi takih, ki so
pomanjkljive eticne kvalitete. Statisti¢no raziskovanje na podlagi izjav ucencev
je dognalo:

1. ve€ina uciteljev je nepriljubljena,

2. mnogo uciteljev je objekt raznih pustolovstev,

3. nekatere ucitelje ucenci direktno sovraZijo,

4. nekaterih se ucenci boje,
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5. ni mnogo uciteljev, ki so si znali pridobiti spostovanje in ljubezen
svojih ucencev.

Karakteristiéni znak eti¢ne vrline uliteljeve je pa, ako ga ulenci od-
kritosréno spostujejo in ljubijo in se celo bojé, razzaliti ga. Vetinoma so
utitelji dobri znacaji, lahko re¢emo najmanj 90%, Ze poklic jih nareja do-
brim ljudem in sedaj nastane vprasanje, kako pride, da se razmeroma tako
malo izmed njih umeva pridobiti spoStovanje in ljubezen svojih ucencev.
Vzrok je jasen in pojmljiv.

Sola nima kot javno torisfe za ucenca, poklica, direktno etitno vzga-
jati, za ta posel ni sposobna, a ucitelji vsled krivega zistema z vnemo po-
vsod in ob vsaki priliki v prvi vrsti direktno ,vzgajajo* in skuSajo nado-
mescati nalogo starSev. Tako ravnanje postaja s¢asoma posebno starejSim
ucencem dosadno in neznosno. U¢itelj pa navadno pride v nasprotje s pode-
dovanimi in v domadiji razvitimi znadajnimi pripravnostmi udencev, z na-
¢inom domade vzgoje in veckrat celo s starSi.

Ravno iste ucitelje, ki Soli in sebi vsled cerkvenega vpliva pripisujejo
direktni vzgojni pomen v najviiji meri za razvoj ljudske vesti, potem take,
ki iz navade vedno vzgajajo, ravno teh uéenci ne marajo.

Nehote dajejo taki ucitelji u¢encem vedno dovolj povoda za razne
pustolovine, ki so pravemu Solskemu namenu zelo na kvar. Uditelje pa, ki
se za vzgojo navidezno ni¢ ne brigajo, ki ves vpliv svoje osebnosti zastav-
ljajo, da bi postajal pouk ufencem zanimiv, prijeten in uspeSen, taki so
med ucenci splosno priljubljeni; tudi etiéno pomanjkljivi jih radi vbogajo,
nasproti njim se dostojno vedejo, ter jih tudi spoStujejo. Vzgojni pomen
osebe uciteljeve je stem tudi izérpan in ne pojmujem, kaj bi treba bilo
Se ve¢ zahtevati.

Socialna veda pribije torej dejstvo, da se je potom teologi¢ne peda-
gogike zanesla v novodobno oficielno pedagogiko velika zmota, da pripada
Soli predvsem direktna vzgojna naloga. Sola mora, ako hofe uspevati
odlo¢no odklanjati to zmoto in javno izre¢i, da so za vzgojo edino le od-
govorni starsi, ne pa Sola, ker pride otrok Ze z utrjenimi interesi in dolo-
¢eno smerjo vesti v Solo. Kako blagodejna bi bila taka manifestacija, ki bi
starSem njih vzgojno dolZnost stavila v pravi luéi pred oci; ne zanaSali bi
se ve¢ edino na Solo in od nje pricakovali, da popravi, kar so brezvestno,
zamudili. Ne bi se ve¢ zgodilo, da bi vsak nevedneZ smel Soli oditati vse
socialne grehe in namenoma na njo kazati kot odgovorno za vse izjalov-
ljene in ponesrefene vzgojne rezultate, ki zadevajo le starSe in njih obi-
teljske in druZinske razmere, posebno pa mater. Nam uciteljem je treba
dandanes, ko je ves svet Ze do grla poln vsakovrstnih zmot in krivih na-
zorov, predvsem jasnosti glede naSega poklica. Kamor gledamo, povsod
vidimo krizajote se kompetence in stremljenja, nihée ne vé kaj mu v istini
pripada. Soli se podtika vse, drugim naredbam tudi in naposled nimajo vsi
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vkup uspeha, ker nobeden ne vé, kako dale¢ sega njih kompetenca in na-
loga. Tako pride Sola v ,Miskredit* in vsed tega ne more izpolnjevati, kar
ji v istini pripada; spravlja se ob svoj uspeh in ugled, uéitelje pa ob ve-
selje do poklica in zadovoljstvo. Edino Sole potujéevalnice seveda po Ze
navedenem ne odgovarjajo etiénim zahtevam ter so za vsak narod
najvecje zlo.

Eti¢ni pomisleki so bili na Anglezkem vzrok, da merodajni krogi —,
posebno Herbert Spencer — dolgo niso bili za uvedbo splosne Solske ob-
veznosti. DrZavna oblast jo je morala konéno uvesti iz socialnih in gospo-
darskih ozirov, zaradi nujne potrebe sploSne prakti¢ne znanstvene, in soci-
alne izomike naroda; obrat v komplicirani parlamentarni drZavi z vsestran-
sko organizacijo druZbe je brez tega predpogoja nemogoé. Vrhutega uéin-
kuje tudi okolnost, da gospodarske dolZnosti, in z ozirom na socialne
nauke intelektualna nezmoZnost, ovirajo starSe, da ne morejo svojega za-
roda sami poucevati. Tako je postala Sola povsod del drZavne socialne
organizacije ter ima kot taka v drZavnem ustroju eminentno vaZno nalogo.
V socijalni vedi je oznafena ta naloga Sole sledefe:

Sola ima nalogo podajati ljudstvy, kulturnemu in civi-
lizatoriénemu razvoju primerno naobrazboovsehpotrebnih
znanostih in spretnostih. Pouk naj s pridobljenimi praktic-
nimi naceli in z zgledom uditelja vest ucencev vtrjuje in
brezvestnostzmanjSuje. Pouk naj se predvsem ozira na indi-
viduelne in socijalne potrebe uéencev; pri vseh predmetih
naj previaduje najoZja medsebojna zveza inzvezazrealnim
kulturnim Zivljenjem. Pouk naj nadalje uvaja uéence vume-
vanju Socialnega Zivljenja v organizirani parlamentarni
drZavi in njega eti¢nih pogojih.

Sola ni prvo ali primarno toriice razvoja vesti in znacaja, ampak obitelj
in dom. Vstop v Solo je za otroka prvi korak v prakti¢no javno Zivljenje, ko-
der naj se etiCni Cut in vest, ki jih je prinesel otrok z doma, prvi¢ uve-
ljavljata in obneseta. Analogno se z vsakim nadaljnim korakom v socialno
Zivljenje, kakor so to:

1. izstop iz Sole v poklic,

2. v samostalnost,

3. v zakon, zvisajo zahteve glede eti¢nih kvalitet ¢loveskih.

Vzgojni pomen Sole ozna¢uje socialna veda sledece:

Sola je posredovalnica med intimnim obiteljskim Ziv-
ljenjem in javno druzbo; tu naj mladina pod vodilnim nad-
zorstvom ucitelja v prostem obéevanju s tovariSi svoja z
doma pridobljenja znacajna svojstva preizku$a in utrjuje,
preden da vstopi v javno Zivljenje druzbe z vsemi uéinki
sploSnega tekmovanja ali boja za obstoj.
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Starsi visjih slojev, ki bi sicer lahko svoj narod izven Sole doma iz-
obrazevali, se instinktivno zavedajo tega vzgojnega pomena javnega Solstva v
socijalnem zivljenju in radi posiljajo svoje otroke v Solo, dasi ne zahtevajo in
celo odklanjajo vmeSavanje Sole v njim pripadajoco vzgojo vesti in znacaja.

Kot nalogo Sole, po kateri le bi ustrezala svojemu vzgojnemu pomenu,
smo omenili tudi, da se naj uence potem nacionalnega pouka dovede do
umevanja socialnega Zivljenja in do spoznanja, da so eti¢ni postulati nuj-
nost za obstoj konstitucijonalno - drzavno organizirane druzbe in da je po-
polna vest in znacaj edina mogoca podlaga zadovoljnega Zivljenja poedinca
v organizirani druzbi.

Tej svoji nalogi in svojemu vzgojnemu pomenu bi Sola odgovarjala
le tedaj, ako bi se po 3olah pouéeval .nauk o socialnem Zivijenju* (Le-
benskunde, Biirgerkunde) s posebnim ozirom na narodno Zzivljenje.

S takim poukom je le poleg dobre domacde vzgoje nekaj upanja, da
se povzdigne splosni socialni efi¢éni poloZaj, ali bi se vsaj to doseglo, da
bi bili bodoé¢i drzavljani sposobni v ustavni drZavi z enako volilno pravico,
polnopravno in kolikortoliko korektno Ziveti, to je pametno porabljati pra-
vice in z razumom izpolnjevati dolZznosti. Teoreti¢na znmanost o sociainem
Zivljenju jé nastala na podlagi biologije in monisticnega svetovnega nazi-
ranja; le tako je bilo mogoce spraviti etine potrebe z naravno zakonitostjo
in s prakti¢nim Zivljenjem v harmonicen sklad. Konfesija, ki ne temelji na
teh osnovah, je vsled tega nezmoZna v Solah podajati ta predmet, vrhu
tega stremi kakor znano po drugih ciljih, nego so za spopolnjevanje Zivljen-
skih socialnih odnoSajev na tem svetu potrebni.

Primitivni nauk o socialnem Zivijenju bi obsegal sledece:

1. Dosedanje kulturne pridobitve in zaupanje v moZnost spopolnjevanja
Cloveskega rodu,

2. Raziskovanje obcekoristnih odnosajev ljudi v druZbi, odnoSajev dru-
zabnih organizacij med seboj in do drzave posebej, na podlagi temeljnih
pravnih zahtev in obicajev.

3. Naloga obitelji.

Naloga Sole.

Naloga raznih poklicev.

DolZnost in pravica drzavijanov.

NajvaZnejSe iz ustavoznanstva in upravoznanstva.

Eti¢ni pogoji obstoja organizirane druZbe in naroda.

. Pojasnjevanje transcendentalnih predstav in pomen konfesij.

10 Pomen znanostij in umetnostij za civilizacijo v svrho realizovanja
vsega dobrega v praktiénem Zivljenju.

Cim ve¢ eti¢nega obcuta si pridobi otrok doma, tem ve¢ bi pridobil
iz takega pouka v Soli. Vse to je seveda za sedaj utopija in mizerija v
Solstvu in socialnih eti¢nih odnoSajih, ki se ne bo zmanjSala dokler:

©ONO -
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1. ostane Sola pod vodstvom konfesije, ki mora 3oli zaradi sebe pri-
svajati vzgojni pomen domadije,

2. in dokler bo v socialnem Zivljenju in obitelji imela Zena dosedanjo
podrejeno vlogo in se ne bo popolnoma zavedala svoje naloge v gospo-
darstvu druzbe. S tem pa socijalogija nikakor ne trdi, da bi
razni veroucitelji ne smeli po Solah poucevati; njih naloga
bi bila v naraS§¢aju ustrezati in zadovoljevati Zivemu tran-
scendentalnemu interesu ter ga dovajati v pravi tir, da mu
postane podstavsocijalni in ne strogo sebi¢niindividualni
interes; nasilno ,vzgajanje* bolje prepariranje v vdane bojevnike za kako
koli konfesijonalno institucijo ne spada v Solo, ker je vedno le rodilo mno-
gostranska socialna zla.

Konéno naj siedi Se kratek razgled na stanje naSega Solstva v v2goj-
nem in sploSnem oziru. Vsled Ze opetovano navedenih slabih vplivov na
nase Solstvo, moramo dandanes konStatirati, da se nasemu narodu obstojece
Sole Se ne rentirajo, to je, stro3ki za isto niso z uspehi v zdravem, povolj-
nem razmerju. Mislim tu posebno na ljudsko Solstvo, kajti drugega pravza-
prav e nimamo, razen nekaj skromnih pocetkov. Ker se pa stroski za %ol-
ske stavbe in za place uliteljstva ter vzdrZavanje obrata vedno mnoze, je
treba narodu zahtevati, da se ves aparat v istini skoraj plodonosno izplaéa.

Hibe, ki ovirajo dosego povoljnih uspehov, se dado na kratko sledece
oznaciti:

Direktno vzgajanje individualnostij uéencev odvzema obilo dragocenega
Casa in jemlje mladini veselje do Sole in pouka. IzobraZevalni momenti,
pozitivni temeljiti uspehi v znanostih in spretnostih, ki jih dandanes vedno
bolj vsakdo rabi, se vsled tega Se premalo uvaZujejo, ponekod moéno zane-
marjajo. Geslo \Lexska_vzgmwuka_\zgm_,mkogqugnalna dogmaticna
vzgoja, presmla do_najmanjSe podrobnosti ves 3olski obrat ter ne dopusca
izomiki in izobrazbi, da bi zavzeli prvo_in glavno. vlogo-v-vigejniposebno
pa izobrazevalni nalogi 3olstva.

Po navodilu pod konfesijonalnim vplivom stoje¢e Solske oblasti se v
ljudskih Solah mnogo po nepotrebnem in preve¢ metodizira. Z raznimi me-
todami, ki se vrste druga za drugo prav hitro, a vsaka je le prav kratek
Cas veljavna in priznana, potem se pa vrie v staro aro, se hoce prikriti ali
morda nadomescati deficit v znanstveni naobrazbi vecine uéiteljev, za kar
pa oni niso krivi. Jasno je pa, da strokovno in znanstveno visoko naobra-
Zen ucitelj, ki ima veselje do poklica samobsebi zadene v vsakem slu¢aju
pravo metodo in da znanstveno pomanjkljivo naobraZen uéitelj kljubu vsem
metodikam niesar uspesnega doseci ne more. Uéiteljis¢a, kot izobraZevalisca
uCiteljev, Ze davno ne ustrezajo faktiénim potrebam, ona ne ponujajo v nobe-
nem oziru ve¢ bodo¢im uliteljem dovoljne znanstvene naobrazbe., Cast gre
tu posebno slovanskemu uéiteljstvu, ki je na nestetih shodih vedno in vedno
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poleg zboljSanja gmotnega stanja zahtevalo priliko po visji naobrazbi, a to
vedno zaman; kajti gotovi odlodilni krogi se dandanes nicesar tako zelo ne
bojé, nego visoko naobraZenega uliteljstva,

Z uvedbo pouka o socialnem Zivljenju, s povzdigo uciteljske naobrazbe
in z odpravo najizdatnejSih Skodljivih vplivov reakcionarstva, je le mogoce
doseéi potrebno demokratizacijo Solstva, kajti ¢im razumneje pripravlja Sola
naraSCaj za praktiéno Zivljenje, ¢im temeljiteje ga uvaja v zahteve realnega
Zivljenja, tem bolj bo Sola blagor SirS$i masi ljudstva. Krik reakcionarstva
po demokratizaciji Solstva, ki odmeva po njega glasilih ni plemenit, fraza,
kakor povsod, za katero se skrivajo popolnoma nasprotni cilji. Kako si re-
akcionarstvo predstavlija demokratizacijo, odkrije nam jasno katoliSka revija
,Cas* in dogodki na Kranjskem. Korporacijam, ki nimajo v to zadostnih
predpogojev, to je krajnim Solskim svetom hocejo reakcionarci pod imenom
demokratizacije priboriti pravico, glede nacina poulevanja, izberi snovi,
nadzorstva pouka, posebno glede nastavijanja uciteljev in njih nadzorstva,
a to zopet samo navidezno. Kje pripuifajo teZavne Zivljenske razmere, da
bi se obé¢inski odborniki, ki so udje krajnih Solskih svetov mogli uspesno
za vse to brigati? Edini, ki ima obilo ¢asa nadleZen biti, je drugi Cinitelj
namrec isti, ki ne more preboleti, da je ucitelj vendar 3Se kolikortoliko
svoboden, neodvisen moZ Degradirati ga hocejo, popolnoma pod svojo
oblast spraviti, to je jedro nameravane Kkonfesionalne — demokratizacije.
Kakor receno, se vsled raznih znanih neugodnih razmer Solstvo naSemu na-
rodu se ne rentira zadovoljivo, to je dejstvo, kako bi se po izvedeni kon-
fesionalni demokratizaciji, — v tem oziru pa ho¢em biti toliko srecen, da
mi ne bo treba nikdar podavati. (Dalje.)

) C

Cetrti avstrijski kongres za oskrbo
slaboumnih otrok.

Poroda /. K.

, a slovesnem razstanku ob sklepu lanskega dunajskega kurza, ki ga
je priredilo c. kr. nauéno ministrstvo v svrho priucitve metode
pri vzgoji in pouku slaboumnih otrok, je velika veCina udeleZ-
nikov obljubila tudi svojo udeleZbo na letoSnjem kongresu, ki se
je vrsil dne 21. in 22, marca t.1. Dana beseda in Se bolj opra-
viceno zanimanje za to stroko pedagogike me je gnalo v naso
prestolnico. Kongres se je vrdil v veliki dvorani uciteljskega doma

) (Lehrerhaus) v VIIL. okraju.

Ze na predveder kongresa se je v zgoraj omenjenih prostorih seslo
obilo zastopnikov skoro iz vseh strani nase monarhije. Z iskrenimi besedami
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jih je pozdravil nacelnik krajevnega odbora, poslanec mestni svetnik T o-
mola. Vsvojem govoru je naglasal svojo radost nad tako Stevilno udelezbo
iz krogov znanstvenikov in clovekoljubov, ter je sklenil z Zeljo, da naj bi
imela posvetovanja za odpravo ali zmanjlanje tega, nekako mednarodnega
zla mnogo uspeha. Govorilo je 3e mnogo udeleZnikov in v Zivahnem raz-
govoru z moZmi, ki stremijo za enakimi humanitarnimi cilji, je minul ta
vecer le prehitro.

Prvi kongresni dan je zbral prav odli¢no druzbo, ki je napolnila pro-
storno dvorano uciteljskega doma do zadnjega koticka. Pocastili so zboro-
vanje nauéni minister grof Stiirgkh s sekcijskim nadelnikom vit. Kanéro
in dvornim svetnikom Heinz-em, dunajski podZupan dr. Neumayer,
zastopniki justiénega ministrstva, dalje odposlanci skoraj vseh, zlasti severnih
deZel in glavnih mest, ter mnogo dam, med njimi kneginji Auersperg
in Lobkovic.

Predsednik dunajskega ,Drustva za oskrbo slaboumnih in epileptiénih*,
dr. Albin baron Spinette, otvori zborovanje, pozdravi udeleZnike ter se
v svojem govoru spominja protektorja tega kongresa ravnokar umrlega du-
najskega Zupana dr. Luegerja, kar zborovalci stoje poslusajo, in omenja k
sklepu svojega pozdrava 25 letnice obstoja prve dunajske pomozZne Sole v
XVIIIL okraju.

Za njim izpregovori prvi protektor kongresa, nauéni minister grof
Stiirgkh. V svojem govoru zatrjuje, da sledi nauéna uprava z velikim za-
nimanjem stremljenju po ureditvi oskrbe slaboumnih otrok. Preprican je, da
se ta zadeva ne tife samo 3ole, ampak da je to vpralanje eminentno social-
nega znalaja, in zadeva zlasti starSe slaboumnih otrok, potem varstvene,
obinske in deZelne oblasti, dalje pa tudi zdravnika, saj je ravno on tisti,
ki more dolociti, je-li slaboumni otrok pouka zmoZen ali ne. A v odliéni
meri pa se zanima za to vpradanje tudi nauéna uprava, ki je poklicana v
to, da skrbi za uredbo vseh zadev, ki bi imele namen tem nesrenim bitjem
pomagati, saj je spoznanje, da je slaboumnega otroka mogoée dovesti vsaj
do neke gotove duSevne zrelosti, splosno prodrlo. Nasa drzava ima sicer
Ze nekaj naprav, seve le za omejeno Stevilo otrok, in ni dvoma, da se
bodo te v prihodnje mnozile. Ali konéni cilj pa le mora biti, da teh dobrot
ne bodo delezni samo nekateri slaboumni otroci, ampak da jih doseZejo
stasoma vsi. Naucna uprava je pripravijena v svrho dosege tega cilja po-
magati, in sicer z ustanavijanjem uénih tecajev za uditelje, z izdajo potrebnih
u¢nih pripomockov, z denarnimi podporami take %ole vzdrzujodim Ciniteljem,
oziraje se seve na razpoloZzna sredstva. Dalje omenja, da vaZnosti takih
zborovanj ni mogoce tajiti, saj imajo njih razprave namen, da prodirajo med
SirSe sloje zlasti do starSev slaboumnih otrok, ki zal po veéini Se vedno
mrz¢ take naprave. Konéno Zeli imenom c. k. vlade, zlasti pa naucne uprave
razpravam najboljsih uspehov.
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Tudi kneginja Auersperg pozdravi s presrénimi besedami zborovalce
.in sicer imenom Zenskega drustva sv. Ane v Pragi, ki v tem meslu vzdriuje
za slaboumne otroke &eske in nem3ke narodnosti oskrbovalnico in vzgoje-
valnico pod imenom ,Ernestinum*.

Po pozdravnih govorih odposlanca moravskega deZelnega odbora,
graskega podzupana in Solskega svétnika dr. Wehrhahn-a iz Hanovra
se priéne razprava kongresnih tock.

Prvi poroda ravnatelj pomoZne Sole v XVIIl. dunajskem okraju H.
Schiner, v koliko je v Avstriji od zadnjega kongresa, ki se je vrsil dne
19. in 20. junija 1908 v Stajerskem glavnem mestu, napredovala misel oskrbe
slaboumnih otrok. Opisaval je Zalostni poloZaj onih slaboumnih otrok, ki
vsled pomanjkanja pomoznih 3ol, ne morejo biti delezni Solske vzgoje in
je k sklepu kazal na uspehe, ki jih dosegajo Ze zdaj obstojete pomoine
Sole za take otroke, PomoZnih Sol ima Avstrija dozdaj 27 2z 52 razredi in
992 otroci.

Mnogo zanimanja je zbujal drugi referat o kretinizmu, o katerem je
razpravljal dvorni svetnik profesor Wagner pl. Jauregg, znana kapaciteta
v tej stroki. Dejal je, da kretinizem ni razSirjen samo po nadih alpskih de-
zelah, ampak da ga je najti tudi v nekaterih krajih sudetskih deZel in na
severnem poboé&ju Karpatov. Krefinizem se pa ne drZi samo gora, ampak
je razSirjen tudi po planotah, kakor na Ogrskem na otoku Podrtje (Schiitt)
in v Medjimurju. Dalje govori o nekaki zvezi, ki jo je opazovati med kreti-
nizmom, golso (Kropf) in gluhonemstvom in zatrjuje, da je kretinizma mnogo
ved, kakor ga je objavljenega v statistitnih izkazih. Kot zgled navaja sta-
tistiko za Stajersko, kjer je izkazanih samo 2500 do 3000 kretinov, v resnici
jih je pa nmajmanj do 10000. Kon¢no omenja, kako naj se zdravi kretinizem.
On zahteva, da v to svrho zastavita svoje sile skupno zdravnik in padagog
(uéitelj). Prvi da ga telesno zdravi z nala$¢ v to svrho prirejenimi tabletami
za S¢itasto 2lezo (Schilddriisen-Tabletten ,Thyreoid*), drugi pa da takemu
po zdravniku zboljSanemu kretinu dd njegovemu duSevnemu stanju primerno
vzgojo in pouk. Temu zanimivemu predavanju je sledilo Zivalno odobra-
vanje.

Naslednji referent dr. Oskar pl. Hovorka, zdravnik v niZje avstrij-
skem deZelnem zavodu za slaboumne otroke v Gugging-u pri Klosterneu-
burgu, je opisal na podlagi naértov in slik svoj zavod in porocal o nadaljnji
osodi slaboumnih in epileptiénih otrok, ko zapusté zavode. Mnogo jih lahko
vsled zboljSanja intelektualnega stanja prestopi na visje organizirane zavode
ali Sole, kjer se kolikor mo¢ nadalje izobrazujejo, drugi pridejo v zavetis¢a
ali k svojim starSem, ostali se pa — pogubé.

,O slaboumnih otrocih v luéi biologije* je razpravljal dr. Karel
Herfort, ravnatelj ,Emestinum-a* v Pragi, ki pravi, da smatra slaboumje
vsled tega, ker zadene ¢loveka v Casu razvoja, kot nekako motenje in je
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slaboumni otrok s stali¢a biologije problem razvojne mehanike. Smatrati
ga je kot nekako potvoro (anomalijo).

.0 inteligenénem izpitu in njega uporabi za presojo velikosti duSevnega
defekta* je porocal dr. Ervin Lazar, zdravnik na dunajski pomozni Soli
v XVIIL okraju. On pravi, da je inteligen¢ni izpit mogo¢ le na podlagi sol-
skega znanja in da je presoja duSevnega stanja v predSolski dobi sila teZavna.
Zato se dogaja, da se otrok v tej dobi veckrat obsodi kot slaboumno bitje,
akoravno je le pocasnost ali zapoznelost vsega njegovega razvitka kriva
dvomnemu dulevnemu stanju.

,O telesni vzgoji slaboumnih otrok“ je predaval graski privatni docent
dr. H. Spitzy, ki je trdil, da sta pri teh otrocih nepravilno drZanje in ne-
okretno gibanje telesa glavni hibi, ki jih treba neutrudno pobijati. V to svrho
zahteva v prvi vrsti pripravnih sedeZev. Predavatelj priporo¢a v dosego takih
klopi napravo odtiskov v mehko snov, in sicer onih delov, ki pridejo pri
sedalu in naslonilu v podtev in to naj bi sluZilo kot kalup za izdelovanje
lesenega sedeza. Dalje predlaga odpravo vsega dela, ki se sedé opravija in
uvajanje dolgih odmorov po izvrienem delu. Vse {felesne vaje naj se vrse
na prostem ter se naj opirajo na takozvano Svedsko telovadbo. Ozirati se
je pri tem posebno na stegovanje hrbtenice. V to svrho se posluZuje pre-
davatelj z dobrim uspehom vreéic napolnjenih s peskom, ki jih polaga
otrokom pri telovadbi (zlasti korakanju) na glavo. Vaj na orodju za slabo-
umne otroke ne priporoca. Vso to jako zanimivo tvarino je pojasnjeval na
lepih na steno projiciranih podobah.

Z zgodovinsko ¢rtico, o prizadevanjih Georgens-a in Deinhardt-a na
polju oskrbe duSevno abnormalnih otrok v zavodu ,Nevana* v Badnu pri
Dunaju, pozneje v gradu Liesing-u, ki jo je sestavil in poslal kongresu
zdravstveni pedagog Maks Kirmsse iz Heidelberga in ki je naSla med
zborovalci izredno zanimanje, so se koncale razprave prvega kongres-
nega dne.

Drugi dan je referiral dunajski vseucilis¢ni prof. Aleks. Pilcz o psi-
hopatiénem mejnem stanju pri nasih otrocih, ravnatelj pomoZne Sole v Gradcu,
Franc Pulzer, o roénem delu, zlasti delu na Solskem vriu kot uénem pred-
metu na 3olah za slaboumne otroke, ravnatelj pomoZne Sole ravnotam, V.
Prochaska, o pouku v glasbi (petju in godbi) in ravnatelj zavetisca za
vzgojo in oskrbo slaboumnih otrok v Biedermannsdorf-u pri Dunaju, H.
Witzmann, pa je kazal in opisoval vsa ucila, ki jih rabi na svojem zavodu
pri artikulacijskem, bralnem in pisalnem pouku, s katero tocko se je koncal
oficielni del tega nad vse zanimivega kongresa,

Torek popoldne in sredo dopoldne so zborovalci porabili v to, da so
si ogledali nalas¢ v ta namen prirejeno razstavo udil za pomoZne Sole,
dalje zavod ,Steinhof*, ,Gugging* in ,Biedermannsdori“. Naj izpregovorim
tudi o tem nekaj besed.
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Razstava, ki je bila nastanjena v dveh ucnih sobah 3Solskega po-
slopja v Anastasius-Griin-Gasse 10, je napravila na vse posetnike prav dober
viisk. Nudila jim je mnogo raznovrsinih in zanimivih predmetov, ki so na-
menjeni za pomaganje pouka v pripravijalnih tecajih in za pomozne Sole,
kakor: oblikovne in barvne table, igrace, orodje, kalupe, (hiSe, Zel. vlak i
dr.) semenje (naravno), podobe s premikajo¢imi figurami, stavbne omarice,
liste za izrezovanje, stenske table za Citanje, ilustracije za razne berilne
sestavke, mnogovrstne racunske stroje i dr. NajzanimivejSe uéilo na razstavi
je pa bilo E. Miklasova prodajalna (vredna gotovo 500 K) z raznim blagom,
denarjem, mero in uteZmi, kjer se otroci uée prodajati in kupovati.

Zavod za bolne na umu in na Ziveih v Steinhof-u je obsiren, krasno
leZe¢, ograjen terén s precej Stevilno skupino lepih his, krasno cerkvijo s pozla-
¢eno kupolo, prostornim gledalid¢em in — vzornim kuhinjskim in pralnim
poslopjem. Vsa poslopja veZe eclektri¢na Zeleznica za prevaZanje hrane in
drugih stvari. V tem zavodu ima prostora do 3000 gojencev in blaznikov.

»Stefanijina ustanova* v Biedermannsdorf-u pri Dunaju se pri-
Steva tudi k vzorno urejenim zavodom za slaboumne decke in deklice. Po
vseh prostorih kakor u¢nih, spalnih, umivalnih in kopalnih sobah se opaZa
najlepsi red in najvedja snaZnost. Vzgojo in pouk teh otrok oskrbuje osem
ucnih modi in sicer 2 izpraSani uciteljici in 6 po veéini izpraSanih otroskih
vrinaric. Ro¢no delo, kakor mizarstvo, krojastvo, pletarstvo, $cetarstvo in
vrtnarstvo pa nadzirajo na deSkem oddelku 4 delovodje in 4 vrinarji.

Zaved v Gugging-u pri Klosterneuburgu ima poleg blaznice tudi
oddelek za slaboumne otroke, ki so razdeljeni z ozirom na njih duSevne
zmoZnosti v 13 skupin. Vseh otrok je priblizno 350, ki ne uzivajo sicer
metodicnega pouka, pa¢ pa so deleini dobrega varstva, za kar skrbi 30
usmiljenih sester od sv. KriZa. V pomo¢ jim je 8 kandidatinj in 10 sluzkinj.
V dezelni koloniji v Haschhofu biizotam pa se Ze bolj odrasli gojenci tega
zavoda pecajo z delom na vrtu in polju. Ko smo opazovali te v svoje delo
zatopljene mladenice, niso ti napravili na nas vtiska umobolnih ljudi, ker
kljub naSemu posetu niso prekinili s svojim delom,

Ob tem opazovanju sem se nehote spominjal nasih domacih razmer.
Akoravno pri nas, hvala Bogu, ni toliko takih nesre¢nikov, vendar bi se
lahko vsaj tem, kar jih je, dalo pomagati in jih reSiti za ¢lovesko druZbo,
ako bi se 0 pravem €asu skrbelo za njih vzgojo in pouk. Gotovo bi se
potem odkriZale z delom preobloZene obéine in zlasti sodnije mnogih veé-
krat neprijetnih slucajev. Na delo torej, merodajni faktorji!

=G
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Blaz Matek.

DolZan ni samo, kar veleva mu stan,
kar more, lo moZ je storiti dolzan.
S. Gregortic.

b bregu bistrega potocica Drete stoji v Gornjem Gradu mlin (his.
§t. 42), kjer opravlja mlinarsko obrt do danaSnjega dne rod Ma-
tekov; domadini imenujejo hiSo ,pri Mrkusih“. Leta 1852. sta
gospodarila tu mlada zakonska, Luka Matek (* 17. X. 1822, ¥
18. IV. 1907) in Marija iz roda Cigaletov (* 1. IX. 1830, 7 I5.
XI. 1889).

Tretjega februarja tega leta se je pojavilo v tej navadno

mirni hidi nenavadno gibanje; porodil se je mlademu MrkuSu

prvi otrok, ki sta ga postavila roditelja pri kestu pod varstvo sv, Blaza, Da

sta se razveselila priSleca oce in mati, se razume samo po sebi; ali da bi
bila slutila, kaj vzrase iz tega otroka, bil bi njun ponos 3Se vedji.

Decek je rasel veselo in se razvijal telesno in duSevno, da ni bilo
zeleti lepse. Njegove nenavadne dusevne zmozZnosti pa so zasijale v izrednem
svitu, ko je zacel deek obiskavati domaco ljudsko Solo, ki jo je oskrboval
tedaj utitelj Tscherd. Doslej veselje svojim starSem, je postal Matek odslej
tudi ponos vrlega ucitelja, ki ni miroval, dokier ni pregovoril starSev, da
podljejo bistroumnega de¢ka v Celje v latinsko Solo.

Starsi se ne upirajo ter posijejo svojega nadebudnega sinka BlaZa v
Celje. Ker pa seveda ni znal dovolj nemsicine, je moral vstopiti v Cetrti
razred tedanje normalke (K. k. Kreishauptschule), kjer je uéil sicer priletni,
a na Siroko sloveéi Oswald Schellander. 1z zadetka se BlaZu seveda ni go-
dilo predobro, saj ni znal ucnega jezika, ali prej ko je priSlo Solsko leto
do konca, mu je pomogla bistra glava do odiike, Odlika pa mu je ostala
zvesta spremljevalka vsa leta njegovega Solanja na celjski latinski Soli
(186 5/6—187 2/3), dokler je ni zapustil prebivsi tudi zrelostni izpit z izvrstnim
uspehom (25. julija 1873 pred komisijo, ki ji je predsedoval c. kr. deZelni
nadzornik Karol Holzinger pl. Weidich).

Od 1. oktobra I. 1873. do istega dne sledecega leta je bil enoletni
prostovolec v 20. lovskem bataljonu (poveljnik major Hensch) in poloZil
izpit res. Castnika zopet z odliénim uspehom. Po desetietnem siuZbovaiju kot
reservist v redni vojski so ga prestavili v 74. deZelobrambovski balaljon v
Gorico, kjer so ga odslovili 31. decembra 1884 iz c. kr. vojske (&rne vojske
Se tedaj ni bilo) in oznadili v odpustnem listu njegovo zvesto in castno
sluzbovanje kot ,izborno* (listina je napisana po nemsko in slovensko,
podpisan pa je major Franz Tschenek).

Po enoletni sluzbi v c. kr. vojski se je podal v Gradec, da se da
vpisati na modroslovskem oddelku graSkega vseuciliséa med matematiSke
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in prirodosiovske slusatelje. Vojaska sluzba ga je nekoliko oslabila. To dej-
stvo in pa pomanjkanje denarnih pripomockov, ki ga je celo prisililo, da
je prevzel v jeseni 1. 1882, sluzbo domacega ucitelja v hid§i g Ferdinanda
Sladovi¢a v Veliki Erpenji blizu Krapinskih Toplic na Hrvatskem, kjer je
ostal do oktobra 1883, sta povzroéili, da je poloZil izpit na usposobljenost,
poucevati matematiko in prirodoslovje z nemskim in slovenskim uénim je-
zikom po srednjih Solah, Se le 17. junija 1. 1884 (predsednik izpitnih
poverjencev: Dr. Max Ritter von Karajan, izpitatelja profesorja: Dr. Frisch-
aui, Dr. Boltzmann; za ufna jezika profesorja: Dr. Schonbach in Dr. Gre-
gor Krek).

Razmere na srednjih Solah so bile tedaj posebno novim uéiteljem zelo
neugodne. To je izkusil Blaz Matek kakor malokdo. Prej ko bi smel prositi
za kako sluzbo, je moral prebiti poiskusno leto. Zalel je izvrevati to Za-
lostno dolznost I, 188 4/5. na II. ¢. kr. gimnaziji v Gradcu, izvrsil pa jo je
Se le . 18856, ker so ga spravile pristojne oblasti s sladkimi obljubami
na suplentovanje v Celje. Ko pa je bil suplentovanja konec, je oblast po-
zabila svoje obljube, Matek pa je moral nadaljevati svojo probekandidaturo.
Srecno prebivii poiskusno leto je sluzil Matek kot suplent v Celju od 1
1884/5.—189 1/2,, kjer pa so mu placali . 1887/8, samo 270 gld,, . 1889/1890
pa 420 gid, 1. 1890. pa je moral prevzeti po smrti prof. Mih. Zolgarja od
1. marca poucevanje v slovens€ini po vseh razredih (razen osmega) na c. kr.
gimnaziji v Celju. L. 189 12 so ga prestavili kot suplenta na c. kr. gim-
nazijo v Maribor, kjer so mu na konec podelili sluzbo stalnega uéitelja
z min. odl. z dne 28, VI. 1892, §t, 9830, Po obitajnem triletnem sluZbovanju
je dobil pravico do naslova profesor. 17. avgusta 1896 pa se je porodil s
tedanjo uciteljico v Studencih, gospodiéno Marijo Turk,

Poucevanje po razredih pa mu je bilo le pol Zivljenja, drugo polovico
je posvetil pisateljevanju, da si postavi trajajo¢ spomenik. Ze za svojega
sluzbovanja v Celju je izdal I. 1889, Resultate zur Aufgabensammlung
in Mo¢niks Lehrbuch der Arithmetik und Algebra fiir die
oberen Klassen der Mittelschulen. Sluzbujo¢ v Mariboru pa je iz-
delal in objavil L 1904. Resultate zur Aufgabensammlung in
Moé¢nik-Neumanns Lehrbuch der Arithmetik und Algebra, in
sicer; a) ffir Gymnasien, b) fiir Realschulen; 1. 1905 Resultate
zur Aufgabensammlung in Moénik-Spielmanns Lehrbuch der
Geometrie fiir die oberen Klassen der Mittelschulen, in sicer:
a) Ausgabe fiir Gymnasien, b) Ausgabe [lir die Realschulen.

Nasim napol slovenskim razredom namenjena Celestinova aritmetika
in geometrija sta jeli o tem casu ginevati iz prometa; treba bi ju bilo pre-
delati, popraviti, ali pa izdelati na novo. Ker je Celestina bolehal, je prepustil
delo Mateku, ki je knjigi izdelal na novo, da ne stoje za nobenim nemskim
delom. L. 1896. je izdal: Aritmetika za niZje gimnazije L del,

80
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1. 1898. iste knjige II. del, 1. 1896. Geometrija za niZje gimnazije
I.del, I. 1896. iste knjige II. del; L 1907 je izdal: Geometrija za niZje
gimnazije, druga popravljena izdaja.

Med tem Casom pa je Ze pridno pripravljal rokopis slovenskih mate-
matiénih knjig za vi§je razrede srednjih 3ol, ko je slovenski ucni jezik za
iste bil S¢ v nedogledni daljavi. Ko se je resno zacelo poslovenjenje nasih
gimnazij, so se za druge predmete Se le morali iskati pisatelji, matematicne
knjige pa so bile koncane.

Ravno je Matek hotel dati svoj rokopis v tiskarno, v tem so iz8li novi
uéni nacrti za srednje Sole, ki so prinesli zlasti za matematiko mnogo iz-
prememb. Moral je torej nekoliko predelati svoj rokopis in v tem delu ga
je dohitela smrt, tako da ni vcakal, da bi videl tiskane 3e sledece svoje
knjige, ki se ravnokar tiskajo:

Aritmetika in algebra za Cetrti in peti gimnazijskirazred.

Geometrija za Cetrti in peti gimnazijski razred. (Poglavje
o posevni in pravokotni projekciji dodal Jos. Mazi, prof. na c. kr. realki v
Ljubljani.)

Aritmetika in algebra za 3esti, sedmi in osmi gimna-
zijski razred. (Izpopolnil Jak. Zupanci¢, prof. na c. kr. realki v Gorici.)

Geometrija za Sesti, sedmi in osmi gimnazijski razred,

Aritmetika in algebra za viSje razrede realk. (Za realke pri-
redil in izpopolnil Jak. Zupandic.)

Geometrija za viSje razrede realk. (Za realke priredil in izpo-
polnil Jak. Zupanéic.) (Konec prih.)

=G

Kako piSimo Rkrajinska lastna imena?

Dr. Jos. Tominsek.
(Dalje.)

ez pet let (I. 1898) pa oznani Levec v ,Zvonu* (str. 276 idd.)
izdajo svojega ,Pravopisa“; na str. 279 opozarja tudi na pre-
ureditev pisave lastnih imen, a prihodnje leto (1899) je izSel ,Slo-
venski pravopis*. Temu dejstvu pripisujem vpliv, da je
»Plan. Vestnik* Ze 1. 1898, kakor smo slisali, opustil dosedanjo
pisavo (Crna Prst itd.) ter pricel pisati Crna prst (str. 105) itd,
Hudi grad (39), Huda luknja (47), Gornji grad (106), Suhi plaz
(107), Velo polje (165) itd., pa: Stare FuZine (106), Zelezna

) Kaplja (50), Mali Klek (187) — in te pisave se je odslej list
drzal, koliko je pa¢ mogel in vedel. Tudi v drugih tozadevnih (geografskih)
spisih in knjigah so se pisatelji skuSali ravnati po Levéevih pravilih; npr.
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OroZen, ,Vojvodina Kranjska* 1901.; v tej knjigi nahajamo besede ,Bela
pec (str. 1), Suhi plaz (16), Velo polje (21), Petrovo brdo (22), Smarna
gora (62) itd, pa: Sava Dolinka (2), Boh. Bela (29), Polhov Gradec
(38) itd.

8. Ali je bilo torej konec zmot? V fteoriji: Da! Levec je v ,Pravo-
pisu* v § 214 in §§ 576 — 589 nase vpradanje obrazloZil tako temeljito, da
bi se pa¢ vsak slu¢aj dal uvrstiti pod eno izmed teh tock. Svoja pravila
glede pisave: ,Skofja Loka" (ker je ,Loka* sama Ze lastno ime) in ,Do-
lenja vas® (ker ,vas* sama ni lastno ime) je podrobno razioZil in oprl na
mnogo zgledov. (§§ 576 — 578). Res tudi moramo oditno priznati, da je to
pravilo pogojeno jako fino; tudi ni dvoma, da ono edino zadene bistvo
doti¢nih lastnih imen. Ko bi se torej pri vprasanjih, kakor so pravopisna,
mogli ravnati povsod po stvarnih in vsebinskih razlogih, bi bilo
pravilo po obrazcu: ,Skofja Loka — Dolenja vas* naravnost vzorno. — A
zal, da se ne moremo ravnati, in sicer, ker ni ,oportunsko* (Cigaletov
razlog!) in ker je nalelo v praksi neizvedljivo; oboje iz sledecih
razlogov:

a) Nemogocde je, za vsak slucaj vedeti, ali se tisti obéni
samostalnik (,mesto, vas, vrh, potok, hrib, kot, pe¢, dol, dvor, graben,
kamen, rupa, borSt* itd, ali celo: ,trava, trn, cesta, rep, svet, bajta, lojtra“
itd,, ki se tudi nahajajo v krajevnih imenih) rabi tudi sam kot lastno
ime ali ne, da bi torej vedel, naj li piSem ,Konji Rep* ali ,Konji rep*
(na Stajerskem) ,Skoflja Riza* ali ,Skoflja riza,* ,Pijana Gora“ ali ,Pijana
gora* itd. — Saj se je celo Levcu primerilo, da je 1. 1890. pisal ,Novo
Mesto* kot najznacneji zgled za svoje pravilo, a 1. 1899 piSe v ,Pravopisu®
§ 577 ,Novo mesto!* Ako torej njemu pri také znanem imenu pisava
ni bila jasna, kako se naj pri¢akuje sploh od kakega zemljana, da bi pri
stotinah, da, tisoCicah slovenskih krajepisnih imen po tem pravilu mogel
vedno pravo pogoditi! Prekratko bi bilo njegovo Zivljenje, da bi vse proudil
in se vseh krajev naudil, zlasti ker enega krajinskega objekia ne imenujejo
vsi prebivalci enako.')

Na razne dvoumnosti, ki nastanejo pri taki pisavi, je Ze Cigale
opozarjal; dasi ne prisojamo temu ugovoru odlodilnosti, se vendar tudi ne
sme premalo uvazevati; skupine ,Mrzla gora®, ,Crna dolina* itd, ali celo
»Dolgi hrbet*, ,Konjski rep* morejo osobito v zacetku stavka postati resno
in smesno dvoumne. — Popolnoma na jasnem pa smo za vsak
slucaj, €e piSemo dosledno oba dela z veliko: ,Mrzla Gora*,
+Dolgi Hrbet*, ,Mala Vrata“, .Ve.lika Kavka* itd.

1) Po  Pravopisu® se n. pr. piSe ,Menina planina*; in vendar imenujejo domacini na
Stajerskem severnem poboéju to pogorje le ,,Planina®, nikdar s pristavkom Menina; potemtakem
bi bilo pravilno: ,,Menina Planina." — Pravopis zahteva ,,Gornji grad*; , grad" sam okolicanom
res ne sluZi za lastno ime; pravijo pa mu nakratko — le ,Trg*; kako pravilo bi veljalo tu?.
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b) Odlo¢itev po Levéevem pravilu je tem teZja, ker po njem ista
obéna imena morejo v enem sluaju veljati — bodisi sama za se, bodisi
v zvezi s pridevnikom — za lasina imena, v drugem slucaju pa ne.
.Ljubljanski Grad* je tudi po ,Pravopisu* prav, kakor seveda tudi vas
.Grad* (= Bled); dosledno bi pri¢akoval, da smem pisati tudi Mali Grad,
Gornji Grad, Hudi Grad, a po onem pravilu (menda?) ne smem, ako res
govore okolicani vedno le ,Mali grad* in nikdar le ,Grad*. — Kdo ve?
Podobno je z drugimi imeni: ker imamo pod Triglavom dolino Kot, bi pri-
cakovali, da se mora pisati tudi Robanov Kot (dolina pod QOjstrico), a po
.Pravopisu* bi bilo prav le ,Robanov kot*. V podobno zadrepo nas pri-
peljejo imena: Jezero : jezero, Vrh : vrh, Gorica : gorica, Planina : planina,
Breg : breg, Kriz : kriz, Otok : otok, Polje : polje, Selo : selo, Cerkev : cerkev,
Gozd : gozd, Toplice : toplice, Dol : dol, Log : log, Glava : glava i dr.

Nasi pisci so se izmotavali iz zadrege, kakor so mogli, od slucaja do
slu¢aja, ocitno brez zanesljivih razlogov. Ako se ne motim, so Se¢ slutoma
drzali najbolj nacela, da piSejo z veliko tista obéna imena, ki se rabijo kot
lastna nekako razdvojno: s temile pristavki: Gorenji (Zgornji) — Dolenji,
Veliki — Mali, Stari — Novi i. dr.; n. pr. Gor(e)nje Ravni : Dolenje Ravni,
Veliki Triglav : Mali Triglav, Stare Fuzine i, dr. Jasno pa je Ze po povrSnem
preudarku, da nas tira to naéelo v Se ve€jo nedoslednost; zakaj prvi¢ ne
odgovarja vsakemu ,Gorenji, Veliki, Stari* tudi primerni ,Dolenji, Mali* itd.
Pri Starih Fuzinah bi bili Ze v zadregi; a nasprotno poznamo ,Novo Stifto*,
Stare pa ne; Orozen omenja v ,Vojvodini Kranjski* na str. 203. ,Velike
Uplje*; ,Malih Upelj* pa gotovo nikjer ni, saj se mi iz zanesljivega vira
zatrjuje, da niti ,Velikih Upelj* nihée — ne pozna. Povsod nadalje vidim
zapisano Zelezna Kaplja, in vendar ljudstvo, ée se ne motim, nikoli ne go-
vori 0 ,Kaplji* sami in poleg ,Zelezne* ni kake ,Svinfene* ali podobne
Kaplje. In drugi¢: kakor pri navedenih pridevnikih, tako bi se tudi pri vseh
ostalih dala najti kaka razdvojnost (k Crnemu potoku : Beli Potok, k Pustemu
Polju : Ravno Polje, Lisi¢ja Jama : Vol¢ja Jama itd.) in bi torej bilo priako-
vati, da se tudi taka lastna imena piSejo le z veliko, a ta nahajamo pisana
vetinoma z malo. Zlasti bi pricakovali tudi po ,Pravopisu*, da bi se ista
imena, ki pa so krajinsko med seboj oddaljena, pisala z veliko: ako stoji
v ,Pravopisu* (§ 576, a) Slovenj Gradec (ki ga sicer nazivljajo povsod le
v celoti, ne le kot ,Gradec*!), potem bi smeli tudi pricakovati pisavo
~Ajdovski Gradec* in naposled isto pisavo vseh ,Gradov*.’)

Zopet so vse teZave odstranjene, ako piSemo obe besedi dosledno in
vedno z veliko. -

') Hote¢ se ravnati po pravilih ,Pravopisa”, pa so pisci uvedli pisavo Velo polje, ne
vedod, da se nahaja ondi tadi ,Malo" polje; s tem je tu polje” Ze olitno dobilo znak
lastnega imena in je torej treba pisati: Velo (.. j. Veliko, ne Belo!!) Polje : Malo Polje.



— 119 —

¢) Pri vsakem lastnem imenu imamo neizbrisljivo zavest, da je
njega nosilec, njegov glavni del samostalnik; ako Ze torej lastna
imena naceino piSemo z veliko zacetnico je vse bolj naravno, e priso-
dimo veliko zaletnico vsaj samostalniku, prej nega pridevniku., ,Zi-
dani* most je za nas v prvi vrsti in vselej most (torej Most!), potem Sele
.zidan*; _Pasja* dolina je vedno in vsekako dolina (torej: ,Dolina“!),
.Senturska® gora je za nas stalno ,Gora*, ,Krvavi* kamen je in ostane
Kamen* itd.! Proti tej zavesti delamo, ako pisemo take samostalnike z
malo. Posebno neumestna je mala zacetnica tam, kjer so doti¢ni samostalniki
Ze izgubili svoj prvolni pomen in opravljajo le lastnoimensko sluzbo; n pr.
gora v ,Kranjska* gora, ,ViSnja* gora; tu se ni¢ ve¢ ne misli na pravo
goro, ampak le na dotiéno selo, ki mu je pojem ,gora* lasten. Ze to nas
napotuje, da pisimo ,Gora“, ne glede na moino dvoumje, da je Kranjska
«gora* kaka .gora na Kranjskem*. Podobno v drugih slucajib.

(Konec prih)

Knjizevna porocila.
Ocene.

Dr. Fran Cadez: Skrivnost radioaktivnosti. 1. zvezek poljudno-
snanstvene knjiznice, katero izdaja Slovenska Solska
Matica

V predgovoru utemeljuje predsednik SI. S. M. izdajo poljudnoznan-
stvene knjiznice. Pravi, da mora ucitelj neprenehoma naprej tudi v znanstvu
in vedi, ker je Solski pouk v vseh strokah odvisen od znanstvenega na-
predka. To drZzi. Res pa je, da ima uditeljstvo drugod poleg teh idealnih
solskodidakli¢nibh tudi realne nagibe k strokovnemu napredovanju. Kdor
se upopolm v svojem znanju in si razSiri kvalifikacijo, lahko pride v sluzbe
z viSjo placo in v veéje kraje, kjer mu je olajdano solanje in s tem oskrba
otrok. Za slovensko uciteljstvo zlasti izven Kranjske je malo taksnih mi-
kavnih sluzb, kakor je sploh slab avanzma slovenskih uradnikov vseh kate-
gorij. Ker pa si malokdo iz samega idealizma razlirja in izboljSuje svojo
strokovno kvalifikacijo, zato se potem rado zgodi, da ni usposobljenih pro-
silcev, ¢e se res slucajno odpre boljSa sluZba. Malo je n. pr. slovenskih
uciteljev z izpitom za mesSCanske Sole, ker slovenske mes€anske Sole do
zadnje dobe nismo imeli. Ta circulus vitiosus mora slovensko uéiteljstvo
presekati s tem, da se ohrani na strokovni visini. S tem bo najbolj dvignilo
svoj stanovski ugled. Zato moramo z »eeeljcm pozdraviti vsak poskus, s
katerim se daje udciteljstvu prilika raz3iriti svoje znanje.

Tembolj moramo biti hvaleZni g. pisatelju, da nas je seznanil z radio-
aktivnostjo, o kateri se danes &ita celo v dunevnikib, katero pa poznajo le
strokovnjaki, ki neprenehoma zasledujejo napredek znanosti. G. pisatelj iz-
haja povsod od zacetnih pojmov, tako, da razpravo razume vsak. S pridom
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jo &ita tudi strokovnjak, ker izve rezultate najnovejsih eksperimentalnih in
teoreticnih raziskavanj.

Dozdeva pa se, da je imel gospod pisatelj malo ¢asa za to razpravo.
Vsled tega so se vrinile na nekaterih mesiih nejasnosti in netocnosti, de-
loma posledica povrine stilizacije, deloma pa hudobije tiskarskega Skrata.
Naj jih navedem!

Ce zvezemo dve razlicno elektricni krogli z Zico iz zeleza ali bakra,
izgubita svojo elektriko (str. 15) le takrat popolnoma, ako sta imeli
enaki mnoZini nasprotne elektrike. Sicer kazeta po spojenju oba
ono vrsto elektrike, ki je bila v vecji mnoZini,

Pri poglavju o Rontgenovih Zarkih bi Zelel nekaj ve¢ preglednosti.
Najprej bi trebalo navesti lastnosti katodnih Zarkov: 1. premoértno raz-
Sirjanje (poiskus po 1. sliki); 2. izzarevanje pravokotno iz katodne povrsine
brez ozira na lego anode (manjka), zato vbocena oblika katode na 2. in 4.
sliki, kjer se hoce dobiti vse Zarke kolikor mogoce v eno toc¢ko; 3. toplotni
uc¢inek katodnih zarkov (po 2. sliki); 4. privla¢nost k magnetu; 5. mehaniéni
u¢inek katodnih Zarkov (po 3. sliki). Samo 4. in 5. lastnosti se mi dozde-
vata dokaza zato (str. 18), da katodni Zarki niso ni¢ drugega ko nesteta
mnozica drvecih telesnih delcev. Le telesni delci lahko povzrocijo meha-
niéno gibanje kolesca in se dajo pomakniti proti magnetu ali od njega.
Katodni Zarki torej obstojajo iz negativno elektri¢nih telesnih delcev in po-
delijo to elektiiko vsem telesom, na katere zadenejo.

Nato bi se naj preslo k Rontgenovim Zarkom in sicer prej k zgodovin-
skemu Rontgenovemu peizkusu (str. 20), potem 3ele k izpopolnjeni Ront-
genovi cevi (str. 19). Stavek na str. 19, 2. vrsta od spodaj: ,Ta (kovinska
gloﬁéiéa v sredini Rontgenove cevi) jih (katodne Zarke) odbija na vse strani*
i utegnil koga zapeljati k mnenju, da so Rontgenovi Zarki odbiti (reflekti-
rani) katodni Zarki, torej iste narave. Toda to ni odboj Zarkov. Ce bi se
odbijali, bi se odbijali samo v doloeno smer po odbojnih zakonih. Ront-
genovi Zarki so nekaj drugega ko katodni Zarki. Oni izhajajo na vse strani
(ne samo v odhojnem kotu) iz vsakega telesa, kamor so zadeli katodni
zarki. To je na str. 20 tudi pribliZno povedano. Da so Rontgenovi Zarki
razlicni od katodnih, je jasno, ker imajo druge, deloma ravno nasprotne
lastnosti: ne dajo se z magnetom premakniti (fesar g. pisatelj ni
omenil), prodirajo vsa telesa in celo tanjSe kovinske plosce (primerjaj po-
izkus po 1. sliki). Poleg vplivanja na fotografiéno plos¢o bi kazalo omeniti
tudi ionizovanje zraka po Rontgenovih zarkih. RoOntgenovi Zarki so nepre-
makljivi proti magnetu. Torej sklepamo, da ne obstojajo iz elektricnih
delcev, ampak so tresljaji svetovnega etra, ki nastajajo povsod, kjer zadenejo
katodni Zarki na telesni odpor.

Pred Becquerelovimi zarki, ki imajo svoj izvor v radioaktivnosti, bi
naj g. pisateij omenil Se kanalne Zarke. To so Zarki, ki izhajajo iz anode
proti katodi, lahko bi jih torej imenovali anodne Zarke. Dobimo jih, ako
vzamemo za katodo mreZasto plosco. Skozi njene odprtine (kanale) gredo
anodni Zarki deloma skoz in tvorijo onstran katode kanalne Zarke. Ti Zarki
se dajo po magnetu manj odmakniti ko katodni in sicer na nasprotno
stran, obstojajo torej iz pozitivnoelektricnih telesc, ki pa so vedji ko delci
katodnih Zarkov.
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S poznanjem kanalnih, katodnih in Rontgenovih Zarkov smo priprav-
ljeni za Becquerelove Zarke, ki obstojajo iz treh vrst: «-Zarki so sorodni ka-
nalnim, #-Zarki katodnim, y-Zarki pa Rontgenovim.

Pri poglaviu o molekulih in atomih bi se lahko napa¢no razumel
stavek: ,Te najmanjSe delce imenujemo- pri sestavljenih telesih molekule,
pri elementih pa atome* (str. 23) in istotako zaCetek drugega odstavka na
str. 24. Tudi pri elementih si mislimo molekule kot najmanjSe z mehanicno
silo razdeljive dele. Ti molekuli obstojajo pri nekaterih elementih samo iz
enega, pri drugih pa iz dveh ali ve¢ atomov. Atomi istega elementa so med
seboj enaki, atomi razliénih elementov so razlicni. Pri sestavljenih telesih
pa se atomi vsakega molekula razlotujejo med seboj in tudi od celotnega
telesa. S tem je izpopolnjen tudi prvi stavek na str. 25.

Pri ionih in elektronih ni prav jasno, kako morejo biti atomi tudi po-
zitivno elektriéni, ée obstojajo iz samih negativnih elekironov. Atom si mi-
slimo sestavljen iz doloenega Stevila (ve¢ tiso¢) elektronov. Ako je to
dolo¢eno Stevilo popolno, se kaZe atom elektri¢noindiferentnega. Ako manj-
kajo posamezni elektroni do onega dolofenega Stevila, jih skuia atom pri-
tegniti od drugih atomov, ki imajo elektrone nad dologeno Stevilo. Prvi so
pozitivno, drugi pa negativno elektriéni ioni. Obstoja pa tudi mnenje, da so
v atomih pozitivni ioni, ki Ze imajo velikost atomov, zdruZeni z elektroni,
ki velikosti in teZe atomov bistveno ne izpremene, ker so neznatni. Ako so
v atomu pozitivni ioni in elektroni v ravnotezju, je atom elektritno indife-
renten, ¢e je ve¢ elektronov, je negativen, ¢e jih je manj, pa pozitiven. Ta
predstava je skoro laZje umljiva.')

Svetovni eter se nahaja tudi med molekuli tehtljivih teles (str. 28
in 29).

Na koncu poglavja o radiju na str. 32 so zamenjeni «- in g-Zarki.
Alfa-Zarki obstojajo iz pozitivnih ionov, g-Zarki pa iz elektronov. To je naj-
brie tiskovna pomota. Istotako na str. 37 zgoraj o priviaCenju «- in f-Zarkov
k magnetu. Slika na str. 36 je pravilna in kaZe, da magnet f#-Zarke privia-
¢uje bolj kakor w-Zarke in sicer vsake k drugemu polu. Boljse bi bilo, ako
bi se - in y-Zarki razpravljali vsaki v posebnem poglavju. 'l'liskovna pomota
je tudi na str. 37 pri imenu Soddy, ki je na str. 31 pravilno. Str. 21
zadnja vrsta bi pricakoval ,njihovo pravo naravo* (natura) namesto ,nrav®
(mores).

Na str. 45 spodaj je pretirana trditev, da je solnce mnogo mili-
jonkrat vedje od zemlje. Solnéni premer je blizu 109krat tolik kakor ze-
meljski, solnéna vsebina torej okolo 1,290.000krat tolika kakor zemeljska.
O izrazih milijonkrat vedji, tisockrat manjsi itd. primerjaj moj clandic
,.Sklcpgni racun in pravilno govorjenje* v lanskem ,Popotniku®, letnik XXX.'
str. 117.

Umestno bi bilo, ako bi g. pisatelj navedel Se nekaj podatkov o koli-
¢inah molekulov, atomov, elektronov itd. Stevilo molekulov v enem cm?® kakega
plina pri toplini 0° in napetosti 760 mm (Loschmidtovo Stevilo) je priblizno
30 triljonov (triljon = milijon biljonov = 10" = 1,,000.000,,000.000,000.000),
torej je premer molekula manj kakor je milijonti del milimetra. Velikost
molekula je proti majhnemu jabolku priblizno v istem razmerju kakor ja-

1) Najnovejsi poizkusi s kanalnimi Zarki potrjujejo mnenje, da obstojajo razen nega-
tivnih elektronov tudi pozitivni elektriéni delei v velikosti vodikovega atoma.



bolko proti zemeljski krogli. Iz Loschmidtovega Stevila in $pecifiéne teZe se
da tudi doloéiti teza molekulov. Atomi so deli molekulov, Elektronov pa
zopet gre blizu 2000 na najlazji, t. j. vodikov atom. Velikanski znanstveni
pomen se kaZe zlasti v radioanalizi, t. |. spoznanje navzo¢nosti kakega ele-
menta z radijevimi Zarki. S prejsnjimi fizikalnimi (spektroskop in kemiénimi
sredstvi je bilo mogocée dognati navzoCnost kakega elementa, ¢e ga je le
bilo za pol milijonine cm®. V tem neznatnem prostorcku je Se vedno veé
biljonov molekulov. Z radioanalizo pa spoznamo na ionizovanem zraku Ze
navzolnost enega «-delca, torej enega samega atoma.

Skusal sem popraviti nekaj malih nepravilnosti, ki so se g. pisatelju
viihotapile v razpravo, najve¢ gotovo zaradi naglosti. Tuintam sem izrazil
Zeljo po boljSi razdelitvi in vecji preglednosti po nacelu: Qui bene distin-
guit, bene docet — kdor razpredeljuje dobro, uci dobro. Te moje pripombe
pa se naj smatrajo le kot nekako dopolnilo in nikakor ne jemljejo dr. Ca-
dezevi knjigi vrednosti, ki jo ima brez dvoma v slovenski znanstveni lite-
raturi. Dozdaj Se nimamo niti fizike za visje razrede srednjih Sol, ta raz-
prava pa nas seznanja z novejSimi znanstvenimi pridobitvami. Tezkoce takega
dela se ne smejo podcenjevati.

Fran Vajda — Reka.

Osnovni pojmi poSevne in pravokotne projekcije. Priredil Josip
Mazi, c. kr. realéni profesor v Ljubljani. 29 slik. (Ponatis iz Bl. Matekove
«Geometrije za €etrti in peti gimnazijski razred.*) V Ljubljani 1910. Na-
tisnila Katoliska tiskarna v Ljubljani.

Ponatis obsega na 27 stranch dodatek, ki je bil po novih uénih na-
¢rtih potreben za geometrijo v petem gimnazijskem razredu. Vsebino pove
ze naslov. Pri posevni projekciji se razpravija o pravilnem risanju geome-
trijskih in kristalnih teles. Pravokotna projekcija nam podaja tloérte in na-
¢rte. Ti osnovni pojmi so potrebni vsakemu, ki hole risati telesa v posevni
projekciji, in vsakemu, ki hoce vsaj za silo razumeti najenostavnejse naérte.
Ponatis bo dobrodoSel naravoslovcem, ki poucujejo geometrijo v niZjih
razredih in ki tudi pri mineralogiji v¢asih morajo risati kristale. Bro3urica
pa bo zanimala tudi ljudskoSolske in me3¢anske uéitelje, ako si noéejo na-
baviti cele Matekove knjige. LA

Novosti

A. Askerc: Pesnitve peti zbornik. ZaloZil L. Schwentner v Ljubljani.
Cena bros. 4 K, eleg. vez. K 550, po podti 20 h veé. — Pesnik ASkerc je
vobce znan in priljubljen in ne dvomimo, da tudi ta zbornik njegovih
pesnitev najde obilo kupcev, kar na vse strani krasno opremljena knjiga v
resnici tudi zasluZi.

Zvoncek je prinesel v 4. Stevilki poleg druge zanimive in micne vse-
bine tudi za mladino primerno sestavljeni Zivotopis prerano umrlega ofro-
Skega prijatelja in odli¢nega slovenskega pesnika, Zupnika Antona Me-
dveda, ki ga je spisal E. G. — Zvoncek najtopleje priporo¢amo.

Domace ognjisce z dne 26. marca §t. 3 ima to-le vsebino: Pav. Fleré:
Otroci proletarci. — Dr. Mavricij Rus: Uvedba 3olskih zdravni-
kov v Ljubljani. — Justina Str.: O vedenju Solske mladine. —
Dopisi. - Najtopleje priporocamo !
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Ljubljanski Zvon. Vsebina aprilovega zvezka: 1. Vladimir Levstik:
Pesmi. Triera. — Morje sanj. — Samogovor. — Sonet. — Pesem. — Bajka
zivljenja. 2. Ksaver Mesko: Sonet. 3. Milan Pugelj: Norec. (Konec.) 4. Fri-
derik Juvanéi¢: Edmond Rostand kot dramatik. (Konec prih.) 5. Ivan Can-
kar: Tovari§ Severin. (Konec prih.,) 6. Dr. Pavel Groselj: Iz prazgodovine
zemije. (Dalje prih.) 7. Radovan P. Krivic: Sestdesetletnica prof. T. G. Ma-
saryka. 8. Vojeslav Molé: Tassov brat. 9. A. Debeljak: Potepuh pise devojki.
10." L. Pintar: Crtice o krajnih imenih. (Dalje prih.) 11. KnjiZevna porodila.
Dr. Iv. Merhar: Rado Murnik. Matajev Matija. — J. A. Glonar: Pregelj
lvan dr.: Romantika. — Dr. Ivan Prijatelj: Slovenski prevod ,Jevgenija
Onjegina*. — Dr. Fr. lledi¢: ,Hrvatsko Kolo*. (Konec prih.) — Dr. Fr.
llesi¢: ,La Revue Slave*. — Dr. Vinko Zupan: Niederle Lubor: Slovansky
svét. 12, Gledalid¢e. Slovensko gledalisée v Ljubljani. W.: E. Drama. 13.
Umetniska poroéila. C. Golar: lIl. umetniSka razstava v pavilionu R. Jako-
pica. — J. A. Glonar: Stegensck Avgustin dr.: Novi oltar Marijinega vnebo-
vzetja v Cirkovcah. — .Regiment po cesti gre...* med Nemci, 14. Slov-
stveni zapiski. ¥+ Anton Medved. — L. Pintar: Preseren med Nemci. — Dr.
A. Dolar: Bleiweisov Zivljenjepis v ,LuZicanu*. — Dr. Fr. Kidri¢: Slovenski
napis iz XVL stoletja.

Racunica za ljudske Sole. Spisal Luka Lavtar Il Srednja stopnja.
Racunanje v neomejenem Stevilnem prostoru. Vsled odloka vis. ¢. kr. mini-
strstva za uk in bogodastje z dne 16. marca 1910, 35t. 3127, je raba tega
zvezka obce dovoljena. V Ljubljani. Natisnila in zaloZila Ig. pl. Kleinmayr &
Fed. Bamberg. Cena K —90.

e DO

Razgled.

Jezikovni drobiz.

.Toinono* — ,menini¢tebinic*, Trnovo, Nemani¢? Ali kaj naj pomeni ta naslov?
Katerega jezika je beseda [toinono® ? Zagonetka!

In v take zagonetke smo zabredli s svojim pravopisom!

.To in ono* se je pokazalo kot nemogode, brZ ko smo ,meni ni¢ tebi ni¢* zaceli
pisati po ,Pravopisu.*

§. 631. Levtevega ,Pravopisa® fe rodil siedee slucaje, ki sem jih tekom zadnjih let
opazil v raznih nasih Casopisih:

Tjavendan, navsomoé, kdovekaj, kdovekam, Bogvekje, karseda, resda, brikomogode,
vetalimanj, samoodsebe, bogsigazna, toseve, meninittebinié; skozinskozi, zapig, boljinbolj,
tedaljeved, prejkotne, navsezadnje, tjainsem, kajneda, zbogom, naskrivaj, nasteZaj, naglas, na-
vsezgodaj, okroginkrog, povsodinpovsod, toinono . . .

Zadosti! To ,skupajpisanje* nam je prineslo stvore, ki jih ne spoznamo ved kot tvorbe
svojega jezika.

Levec pravi v §, 631, da se skupaj piSejo ,sestavijeni prislovi*; kdo drug bi rekel :
Skupaj se pise, kar jezikovno odgovarja enemu pojmu,
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Kdor bi se drial tega-le zadnjega pravila, bi kmalu zabredel in absurdum; zakaj
pisati bi tudi moral: laniobteméasunumrliprijatelj, ker je ,lani ob tem &asu umrli prijatelj*
tudi en pojem. Vsekakor pa bi moral skupaj pisati na pr. izraz Jlanskegaleta® — lani itd.

Slovnidki izraz: ,Sestavljeni prislovi* se piSejo skupaj pa krije circulum vitiosum v
sebi; zakaj prislov postare na pr. sestava  izveline* Sele s tem, da jo pifem skupaj;
ako je ne pisem skupaj, je prepozicijonalen izraz, ki nam rabi za prisloveo dolotilo natina,
kakor nam rabi na pr. prepozicijonalni izraz ,od mladosti* za prislovno doloéilo nagina.

To je gotovo, da v pravopisu ne pridemo dale¢, ako bomo operireli z bododo tvarino
misli (logike); v pravopisu se je drZati jezika.

Ako se drZimo jezika, ne bomo zabredli v tako ,skupajpisanje*; lo€ili bomo ele-
mente ,sestavljenih prislovov®, fe nimajo v sestavljenem izrazu 3e oblike, kakor bi jo imeli,
€e bi bili sami zase. Pisali bi torej: Kdo ve kaj, z Bogom itd.

Zlasti se nam bo ogibati sestav, v Kkaterih izginejo kar po tri ali Stiri besede.

Dr. Fr. Hesic.

2 h, 10 h, 20 h. (Donesck k terminologiji.) Sreéno smo se redili v ,Kraus-Habernalo-
vih Ratunicah groznih ,desetvinarskih® in dvajsetvinarskih novcev* in dobili na njih mesto
«desetice in dvajsetice*. In zadovoljni smo bili 5 to pridobitvijo. Naenkrat pa nam prinese
najnovejfa didaktika ratunanja, ki jo je napisal prof. Luka Lavtar, in sta jo uredila dr.
Fr.llesi¢ in H. Schreiner kar na str. 10.; ,novei: viner (enovinarnik), dvovinarnik,
desetica (desetvinarnik) in dvajsetica (dvajsctvinarnik)*. — Ker stoje izrazi ,desetvinamik® in
Jdvajsetvinarnik® na drugem mestu, bi mislil flovek, da so nekaka razlaga ,desetici* in
Ldvajsetici* ; a temu ni tako: Pozneje med raznimi vajami in lekcijami ima 73. lekcija celo
stavek: ,PokaZejo se desetvinarski in dvajsetvinarski novci®. Torej stara
coklja je zopet na povr§ju! In v 75. lekciji &itamo: 1 dvovinarnik = . h, 1 deselvinamik
= . 10, 1 dvajsetvinarnik = . h*, in odtu naprej so vedno le ,dvovinarniki®, desctvinarniki®
in ,dvajsetvinarniki*. Zakaj se je le g. prof. Luka Lavtar izpreobmil k tem dolgim izrazom,
Ko je vendar Ze poprej sam postavil na prvo mesto ,desetico® in ,dvajsetico® ?

Kak3ni pa naj bi bili izrazi in zakaj? Imenujmo jik takole: Vimar, dvovinar
desetica, dvajsetica, krona, petak, desetak, dvajsetak i.t d Namestu
dvovinar bi se jaz celo ne branil starega slovenskega izraza, ki zaznamuje
neko dvojicovnoveih, t j. dvojaca, Zlasti naj bi rabili to besedo v krajih, kjer je
doma med ljudstvom, n. pr. po Dolenjskem! Namesto petaka stopi tudi lahko petaéa,
kakor pravijo ljudje temu denarju po Slov. Goricah in Plujskem polju! — Zakaj pa rabim
besedo dvovinar mesto dvovinarnik? Samostalniki s konénico-nik pomenjajo oscbo,
stvar ali rel, ki ima kako opravilo ali delo s stvarjo ali redjo ki jo zaznamuje koren besede ;
n. pr.: vinogradnik ima opraviti v vinogradu, kapnik ima skupnost s kapanjem, glavnik
ima delo po glavi i. t. d. Vinarnik pa bi postal na ta nacin lahko vinamik! Zakaj daljSamo
torej besede na tako napafen nalin? Saj nam zadostuje beseda .dvovinar® popolnoma,
¢e hotemo z njim izraziti celoto in skupnost dveh vinarjev.

Vedno in povsod se fujejo pritoibe, da ljudstvo 3e vedno raluna na krajcarje in
goldinarje ter se ne more privaditi vinarjev in kron. Ne trdim preves, &e refem, da je temu
tudi krivo to, da %¢ danes nimamo za ta, sedaj Ze stari denar pravih kratkih narodnih izrazov.
Sola uti rabo ,desetvinarskih* in dvajsetvinarskih noveev*, ljudstvo pa plaluje z ,grodi* in
LSekserji®; v Soli ratunajo z .dvovinarniki® ali Se celo z ,dvovinarskimi novci®, ljudstvo pa
kupuje s  krajcarji*. Za 5 K, ki je ljudem nov denar, so Ze nadli svoj izraz: ,petala,* ,ve-
lika krona® in 3¢ druga so imena, pod katerimi roma po deZeli. — Dajmo mu le za ves
denar kratkih in jedrnatih izrazov brez mnogil opisov — izrazov, kakrdni prijajo nadi govo-
rici, pa se jih bo ljudstvo tudi rado oprijelo! Zlasti pa je potrebno, da pride v
tem oziru enotnost v Solo in Solske knjige! Pav. Fleré.
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Casopisni vpogled.

O 3Solskih klopeh pite Van Evrie Kilpatrick v ,Education'-i. Solske klopi morajo biti
tako uravnane, da ustrezajo vsemu otroskemu delu in ne $kodijo zdravju, Pri Solskih klopch
se mora brezpogoino uveljaviti troje nadel; natelo kretanja, nadelo prilagojenja in nadelo od-
pocitka, Po natelu kretanja se morajo zlasti otroci prosto gibati, ki se Ze po svoji naravi ne-
prestano gibljejo. Cim vet se otroci gibljejo, tem boljSe se razvijajo. Kilopi jih ne smejo v
gibanju omejevati. Otroci morajo sedeti na premakljivib stolcih kakor doma. Po nalelu prilago-
jenja se mora klop prilagoditi vsakemu delu, V nepremakljivi klopi otrok ne more vstati niti
se primakniti in odmakniti, kakor je (reba pri razliénem delu tudi razliéne razdalje sedeZa
od mize, Ako je to omogofeno uéitelju, zakaj ne tudi uéencu? Po nalelu odpotitka mora
klop biti tako urejena, da se otrok lahko nasloni in se odpoine. Po vsem tem torej mora
biti klop sli¢éna stolu in mizi. Seveda s¢ s premikanjem ne sme delati preved ropota in
motiti pouka.

Pedagoski paberki.

Pomen taktiranja pri pisanju. Taktiranje pri pisanju ima pa& pomen za enakofasno
pisanje in vzdrzavanje discipline, nikakor pa ne za lepopisje, ker je individualno. Tudi
branje v taktu ne pospeduje &itanja v pravem pomenu, ampak le glasno Citanje in pogumnost
bojecih uéencev,

Kinematograf v 3oli. Danainja ucila za nazorni nauk so zastarcla. Zato se na Angle-
fkem dela na vvedbo kinematograia v foli. Z njim se hole pri pouku ohraniti Zivahnost in
svezost duha. S kinematografom bodo se uprizarjale pravljice, stereotipne slike posameznih
predmetov in tudi celi dogodki. Utiteljem bo znatno olajdano delo, deci pa bo se razdiril
krog predstav. Ko prodre kinematograi v angleske 3ole, bodo se mu tudi v drugih deZelah
odpria Solska vrata

Solske in uiteljske vesti.

Kranjsko uéiteljstvo je dobilo ob novem letu namesto poviSanja plaé — obdalenje
draginjskih doklad. Ni ¢uda da je vsled rastofe draginje pomanjkanje vedno vetje in le
redki so tisti nfitelji, ki si z izdatnimi postranskimi zasluZki oladnjejo svojo bedo. Pred kratkim
s0 tudi na Tirolskem uditeljem place povisali brez ozira na njih politiéno kvalifikacijo. Sedaj
je Kranjska zadnja v Avstriji! Koliko €asa bo i $e viada molala k temu neznosnemu stanju.
— Nekateri gg. poslanci hotejo celo uéiteljicam Kratiti pravico do pokojnine, za katero same
meseéno placujejo skozi vea leta svojega sluzbovanja. Mislimo, da deZelni Solski fond vendar
re bo padel na niveau kake falitne Zidovske asekurance.

V deZelnem zborn je bila tudi sprejeta rezolucija — dajati uditeljem potreben dopust
za pripravijanje k izpitu za me3anske 3ole. Ali v tem sklepu ni prave doslednosti, kajti
sedanja vedina je principiclno proti mei€anskim 3olam in se poteguje le za strokovne. Znano
pa je da so strokovnim Solam po vseh deZelah podlagn — meScanske Sole Cemu jim
bo torej izpit, ako se take Sole ne wstanove? Po drugih deZelah (n. pr. na KoroSkem in
Ce3kem) dobe uitelji, ki so prestali izpit za meS€ansko Solo primerno personalno doklado,
&e tudi delujejo Se nadalje na ljudskih Sclah. S fem preskrbe naraStaj uliteljstva za medtan-
ske in strokovne Sole.

Stoletnico uctiteljevanja je slavila v t. I u&iteljska rodbina v Trutnovi. Oe sluZbuje
38 let, mati 23, najstarejSi sin 16, drugi sin 14, h& 5 in tretji sin 4 leta, vsi skupaj torej
dozdaj ravno 100 let.
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ViseSolski vestnik.

Iz prosvetnega proracuna srbske nadskofije. Srbski narodnocrkveni saborski odbor
karlovacke (Karlovel v Slavoniji) metropolije (za Slavonijo in juino Ogrske) je dolodil v
svojem proraéunu za 1 1910 v prosvetne namene skupno svoto 446843 K, to je ved ko
tretjina vseh izdatkov stbskih narodnocrkvenih fondov. Za bogoslovie je doloéeno 45580 K,
za srbska uditeljiséa v Somboru na Ogrskem, Karloveill in Pankracu v Slavonifi skupaj kron
115.074, za srbske vije dekliSke Sole v Panfevu, Novem Sadu in Somboru na Ogrskem
skupaj 32.600 K, za srbske gimnazije v Karloveih in Novem Sadu skupaj 100971 K, za Sti-
pendije 85927 K, za podpore scbskim narodnim $olam 30.000 K itd. Tako porablja pravo-
slavna cerkev svoje bogate zaklade v narodno prosvetne svrhe, Kje bi mi lahko bili, ako bi
tudi naSe cerkvene oblasti razmeroma toliko Zrivovale za narodnoe folstvo!

Srednje Solstvo na Hrvatskem [ 1907 8. V Solskem lelu 1907 8. je bilo na Hevai-
skem 21 srednjih 2ol in sicer 9 vigjih gimnazij, 6 vidjih realnih gimnazij, 5 niZjib realnih
gimnazij in | dekliski licej. Utnih moci je bilo 459, 3tevilo dijakov na koneu leta pa 6284
in sicer 4385 rim-katolifke, 1138 pravoslavne, 630 Zidovske, 71 protestantske, 40 griko-
katoliske vere, K maturi se je javilo 446 dijakov, napravilo jo je 372 kandidatov, med temi
26 deklic.

Srednje 3olstvo na Ogrskem 1. 1907 8. Vseh srednjih Sol je bilo 209 in sicer 177
gimnazij, 32 realk, od teh 56 gimnazij in 3 realke avtonomne Konfesijonalne 3ole, ki jih
vzdrZujejo in upravijajo veroizpovedne druZbe. Dijakov je bilo na Koncu Solskega leta
56.265 gimnazijeev in 9881 realcev. Po veri je 432%0 (na gimnazijah in 43'4%0 (na reaikah)
rim.-katolikov, 20:3%0 in 3560 Zidov (!) 2480 in 15900 protestantov. Po narodnosti 797
in 77°1%0 MadZarov, 79 in 17°¢ Nemcev, 7 in 260 Rumuncev, 1'9 in 1'20 s Hrvatov in Sr-
bos, 2°0 in 1'% Slovakov. Maturo je napravilo 3510 gimnazijcev in 458 realcev, skupaj
3968 kandidatov, med temi 97 deklic. Profesorjev je bilo 4158 in sicer na gimnazijah 3437,
na realkah 721. Zanimivo je, da je na Ogrskem gridina izkljuéena pri maturi.

Sprejemni izpit na srednjih Solah odpravijeni — na Hrvatskem. Od sedmil ypra-
Sanj znane srednjedolske ankete (primeri: dr. Jos. TominSek, Preosnova avstrijskih sred-
njih So0l, Pedagoski Letopis VIIL str. 74) je avstrijska ulna uprava z reformnimi odloki vsaj
deloma upoStevala Ze vsa vpralanja razun petega in prve tocke Sestega, Ustvarili so se novi
tipi srednjih Sol, izdala so se dolodila o prebodu realcev na univerzo (drugo vpradanje), pre-
drugadil se je zrelostni izpit (Cetrio vprasanje), izdala se je odredba o izpitovanju in redo-
vanju na srednjih Solah (druga to¢ka Sestega vprasanja), z novimi uénimi nadrti za gimnazije
z odredbo od 20. marca 1909, Stev. [1.662, za realke 2z odredbo od 8 aprila 1909 Stev,
14.741 se je ugodilo zahtevam po boljsi razpredelitvi nekaterih predmetov (tretje vpradanje),
po telovadbi in telesnih vajah (sedmo vpraSanje) in nekoliko so se s tem sploh izboljale
srednje Sole (prvo vpraSanje). Ministestvo je tudi Ze nafelo vpraSanje 3olskih zdravnikov,
Kako bi se zabranil naval na srednje Sole (peto vpradanje), to je za nas Slovence viada 7¢
davno brutalno redila s tem, da nam sploh ne da slovenskih srednjih Sol. Sploéno pa se tega
vpradanja Se ni dotaknila, zlasti kar se tice raznih pravic (do enoletnega prostovoljstva itd.)
absolviranih srednjeSolcev. Tudi 3¢ ni izdala novih Jdololb o prehodu iz ljudske v srednjo
Solo (prva tolka Sestega vpradanja). .

Hrvatska deZelna viada ni sklicala srednjeSolske ankete, ampak se je okoristila z iz
vajanji udeleZencev avsirijske ankete in je sledila avstrijski viadi z reformnimi odioki. Glede
prehoda iz ljudske v srednjo 3olo pa je hrvatska uéna uprava prehitela avstrijsko. Z naredbo
kr. hrv, slav. dalm, zemaljske vlade, odiela za bogo3tovije in nastavu, od 6 kolovoza (av-
gusta) 1908, broj 18371 se urejuje postopanje pri vpisovanju ufencev v prvi razred srednjiht
Sol na slededi nadin:
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V prvi razeed srednjih 3ol se v zafetku Solskega leta vpisejo vsi ulenci samo za-
¢asno. Na koncu prvega tefaja se sestane pod ravnateljevim predsedstvom  Konierenca udi-
teljev prvega razreda nala3 v ta namen, da imenuje one udence, ki so nesposobni za srednjo
golo. Ti pri konlerenci za nesposobne oznafeni udenci se potem 3e izpralajo iz vseh pred-
metov v nepretrgani navzotnosti razrednika in ravnatelja. Nato Sele odlodi uditeljski zbor 2
vedino glasov, Kateri se naj definitivno vpiSejo in kateri se naj za to leto odklonijo kot
nesposobni. Tako odklonjeni ucenci se vrnejo v ljudsko Solo, a se lahko prihodnje Solsko
leto zopet vpifejo v prvi razred srednje Sole. Tretjikrat more tako vpisanje dovoliti samo
kr. zem. vlada, odio za bogostovije 1 nastavu.

Obenem se dajejo posebna navodila za pouk v prvem tefaju prvega razreda, Vsekako
se morajo jeziki (na gimnazijah hrvatski in latinski, na realnih gimnazijah hrvatski in nem-
gki) poveriti e nem u u€itelju in sicer starcjfemu in izkuSenemu. (P nas se v niZje razrede
navadno podiljajo suplenti zafetniki!) Vse jezikovne ure, torej tudi ome, ki so dolofene za
latin&&ino ali nem&&ino, se naj prva dva do tri mesce porabijo samo za hrvatski jezik. Se le
na podlagi temeljitega znanja hrvatske slovnice se naj zaéne ufiti tuj jezik,

Ta naredba je sad ravnateljske konference v poditnicah 1908 in je v veljavi Ze drugo
Zolsko leto. Splodno so hevatski proiesorji zadovoljni s tem provizornim  sprejemom kot na-
domestilom za prejénji sprejemni izpit v srednjo Solo,

Zelijo si le neka] sprememb. 1. Doba celega prvega telaja za provizorij se jim ne
zdi potrebna, zadostovali bi Ze trije mesci. 2. Vrsalanje uéencev v ljudsko Solo smatrajo za
neprimerno, ker se tak3ni ulenci potem tudi v ljudski 3oli ne uéijo ve¢ radi in ker je stem
v zvezi nckaka sramota, tako da so profesorski zbori pri odklanjanju nehote preved obzirni,
Hryatski profesorfi si Zelijo za te odklonjene néence poscben pripravijalnl razred za ostali
del Solskega leta. Zato bi trebalo na vsaki srednji Soli eno uéno mod ved, Ucitelji prvega
razreda bi prve tri mesce imeli toliko ur manj pouka, da bi potem kar prevzeli pouk v pri-
pravijalnem razredu,

Zdelo se mi je potrebno, da se ta reformna naredba hrvatske vlade objavi v sloven-
skem pedagoskem listu, ker je pri nas malokomu znana, Vpradanje se tiCe enako ljudske
kakor srednje 3ole. Zato bi se naj ljudskoSolske in srednjesolske organizacije zavzele za nje-
govo refitev. Mi bi imeli to ugodnost, da bi se Ze lahko opirali na izkustva hrvatskih sred-
njih $ol. Tak3ni pripravijalni razredi bi se pri nas tem laZje ustanovill, ker Ze obstojijo na
mnogth srednjih Solah, Fran Vajda — Reka.

Solstvo v tujini.

Abecedna vojna v Albaniji. Viada je izdala naredbo, da se mora albanski jezik v
vsch drzavnili $olah poudevati z arabskimi pismenkami, dofim je v privatnih Solah dovoljena
latinica,

Solstvo v Srbiji. V Srbiji so 3tin uéiteljiséa. Zdaj se namerava osnovati peto, ker ni
dovolj u€iteljev. V tem folskem letu je ostalo 96 3ol brez uliteljev. Novo uéiteljiste se hole
ustanoviti v Negotinu ob vzhodni meji. Ugiteljstvo tega ne odobruje, ker je Negotin predaleé
od kulturnega sredis®a in ne nudi pogojev za izobrazbo ugiteljisénikov. — Utiteljstvo v kra-
ljevini Srbiji Steje 2416 tlanov, in sicer 1413 uditeljev in 1003 uliteljice. Utiteljske place
znadajo 3,629.790 dinarjev. — V Paraginu je otvorjena drZavna obrinotrgovska Sola. Utencev
ima 131. — V Srhiji je 21 moskih gimnazij, 9 popolnih, 12 Se nepopolnih. Dekliskih gimnazij
je 10, 9 privatnih in 1 drZavna. Razen tega je 6 visjih Zestrazrednih Sol, od Katerih
pa so 4 nepopolne samo s 4 razredi. Za vzdrievanje srednjih 3ol izdaje Srbija 1497.723
dinarjev.
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Crnogorski prosvetni proracun. SluZbeni list &mogorske vlade ,Glas Crnogorca™
prinasa sankcijoniran drZavni proraéun za 1. 1910. Celotni izdatki ministrstva prosvete iznadajo
510474 K. Od tega odpade na ministrstvo samo 51.490 K, to je skoro deseti del vseh iz-
datkov, kar Je razmeroma veliko. Za gimnazijo in bogoslovsko u€iteljsko Solo 91.640 K, za
narodne Sole 162.764 K, za narodno knjiznico in muzej 2870 K. Ostalo se porabi za cerkve,
duhovnistvo, duhovne sinode in samostane; ta ostanek iznafa 231.710 K, to je nad 4000
vseh izdatkov. V Avstriji je izkazoval pred 2 leti proraun ministra za bogodastje in nauk
blizu 105 miljonov kron; od tega se je izdalo za ministrstvo samo dvajseti del, za bogocastje
pa Cetrtina. Pri tem pa nosijo v Avstriji deZele stroSke ljudskega Solstva. lz te primere se
vidi, da je v Cmi Gori mnogo gnilega.

Francoske 3ole na Tur$kem. Statistika dokazuje, da so francoske Sole v Mali Aziji
poslednjih Sest let napredovale. V mestu Kadi Kej je 1. 1903. pohajalo tamoinjo francosko
Solo 225 ufencev, | 1904, je pa to Stevilo naraslo Ze na 702, od katerih je bilo 158 udencev
moslimanske vere, akoravno je dotiéni zavod v rokah neke verske druzbe. Nemci se trudijo,
da bi tekmovali s Francozi, ali doslej se jim je to slabo obneslo. Tako so bili oni v Hajdar-
pasi, ki je izhodna tofka njihove Zeleznice v Mali Aziji, ustanovili krasno Solo, v katero se
fe bilo vpisalo 150 3olarjev. Ko so pa Francozi otvorili svojo Solo v skromnem poslopju, se
je priglasilo izprva samo 68 otrok, ali 3¢ par dni ni poteklo, pa jih je od vseh strani navrelo
toliko, da so jih morali odbijati. Nasprotno pa je 3Stevilo nemkih 3olarjev vedno padalo,
dokler ni padlo od 150 na 48. To kaZe, da je kulturni vpliv francoskega jezika v orijentu
silen, dodim je nemdka kultura brez vsakega vpliva.

Mala porotila.

Ciril-Metodova druzba in Schulverein, Nase Solsko drudtvo ima obrambeni — de-
fenziven namen, nemsko pa je skrajno ofenzivno in agresivno. Za to je tudi navduSenje za
drustvo med Slovenci primeroma vedje kakor med Nemci, kajti pametni Nemci dobro vedo,
da njih narodnost — razen na Ogrskem — ni nikjer v nevarnosti, narodnost Slovencev pa
povsod na meji. Zalostno je paé to, da nismo Slovenci edini, zlasti pa na Koroskem bi bilo
to potrebno. Korodki Nemci so zmerjali Slovence z ,,Metodi* in sedaj naj pa tudi Slovenci
sami na Korofkem zataje velevaZno Ciril-Metodovo druzbo ?

Osrednji zavod za naravoslovni pouk zahteva dr. Fr. Poske v broduri |, \ber die Not-
wendigkeit der Errichtung einer Zentralanstalt fiir den naturwissenschaftlichen Unterricht* V
tem zavodu bi bilo: stalna razstava naravoslovnih uéil, preizkuSevalnica uéil, zlasti Solskih
aparatov za fiziko in Kemijo, ter konéno prostori za eksperimentiranje uéiteljskih kandidatov
prirodoslovnih ved.

Razpis nagrade. ZaloZniska tvrdka Teubner v Lipskem je razpisala 100 mark na-
grade za najboljSi spis o ureditvi delovne Sole. Spis naj oznadi dosedanjo literaturo o tem in
poda precizno formuliran konéni cilj dela v ljudski Soli. Kako bi se nafelo ustvarjajotega
ufenja z obfirno porabo ro¢nega dela udejstvilo za vse stopnje ljudske Sole, se naj obrazioZi
na konkretnem, podrobno izdelanem nadrtu, v katerega se naj organiéno vpletejo tudi tehnicne
spretnosti. Zlasti se naj dokaZe, koliko boljSa bi bila nova ufna metoda kot temelj zaokro-
Zene Zvljenjske izobrazbe. Smemo torej pri¢akovati zopet temeljitega dela o moderni VZgoji.
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