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za nas kaj storiti — vendar za sedaj ni dobiti pokritja; vrgli
so najbolj laénim nekaj drobtinic, drugim pa nifesar.

Kdor ni slep, lahko vidi, da ne pridemo nikdar do
za¥eljenega smotra drugade, kakor s silo. Le goli sili se vda
driava Zeljam svojih usluibencev; goli sili se vdajo kruha-
dajalci delavstvu in tudi tej sili se bodo morali vdati nadi
dezelni oletje. »Nobena sila ni milax, pravi narodni pre-
govor; mi se sile ne bomo posluZili samo za Salo ali kratek
as, marved prignala nas bo do odlognega koraka druga sila
— lakota! Mi smo do sedaj prosili — to je naa najvelja
krivda, za posledice naj bodo odgovorni oni, ki so prosnje
hoté z brezbriznostjo preslifali. Kdor ni slep na obe ofesi,
ta lahko tudi sedaj izprevidi, da imamo iskati pomoti le v
svoji lastni modi. V slogi je velika mo&, ako se je bomo
driali. Vendar ravao tukaj ti¢i naSa druga krivda. Mnogo je
u€iteljev in uditeljic, ki bi radi imeli ve¢je dohodke, ki jih po
svojem poklicu in delu tudi zasluijo, ali to je tudi vse, kar
store. Ne ganejo se s svojega doma; ne pridejo k drust-
venim zborovanjem; ne ditajo Casopisov — Se svojega sta-
novskega lista ne, razen & ga dobe zastonj. Se one borne
kronice za druStvo neradi dajo izpod palca. Ne vedo torej
ni¢, zakaj se gre, ¢emu se borimo — brezbriZni in nezavedni
s0, brez stanovskega ponosa in brez stanovske zavednosti.
Ali ni to Zalostno? Se celo na veérazrednicah so uditelji brez
stanovskega glasila. Kaj pa utiteljice? Te se znajo sicer
bridko pritoZevati, da jih preziramo, kar pa ni res, o sta-
novskem ponosu in o stanovski zavednosti, moraliéni pod-

pori in sloZnem delovanju za skupni blagor pa pri ogromni |

vedini niti govora ne more biti. Te se ne morejo pritoievati,
ako jim ofitamo nekolegijalnost, nezavednost. Priakujejo,
da jim prilete dobrote same v narofje. Vse delo zavralajo
le na posamezne osebe. Vemo prav dobro, da ne more siro-
mak mnogo Zrtvovati, a za stanovsko organizacijo, za borbo
za boljfo bodoénost in za stanovski ponos je treba odtrgati
od svojih ust nekaj kronic na leto po zgledu uboZnega de-
lavstva, ki ga moramo postaviti za zgled svojim stanovskim
sotrpinom, Pisali bi lahko 3¢ marsikaj o vzrokih svoje bede,
pa za sedaj naj zadostuje to. Kdor se &uti prizadetega, naj
se poboljfa, kar mnas bo veselilo. Potem stopimo vsi kot
eden v borbo za kruh, v borbo za boljfo bododnost.
(Konec.)

Krienje zakonov v Istri.

Pod tem naslovom smo povedali v 7. letodnji Stevilki,
kako vedoma kriijo nekatere paragrafe zakonov. Povedali
smo, da nadzorniku neljube osebe, ako so definitivno na-

Iz tega je razvidno, da so ¥olske oblasti vzele ta zna-
meniti jzgover iz drugega oddelka navedenega paragrafa,
izpustivii glavno doloéilo, ki ga daje ravno beseda »vaZnih«.
Zato se dogaja, da se vrie slufbena preme3&enja brez vsa-
kega vaZinega sluibenega ozira; sluiben ozir je le to, da
hode nadzornik koga Sikanirati. Ze ve&krat je uradno pre-
mescena uditeljska oseba mislila releurirati proti'uradni pre-
mestitvi, bolje refeno proti Sikani. Ob taki priliki poseze
vmes navadno okrajni Solski nadzornik, ker se vrii preme-
stitev na njegov skrivni predlog. Ako ne prej pa takrat, ko
dobi premeScenec dekret, ga obis&e g. nadzornik in glavni
njegov namen je, da nahruli premeifenca s tem, da mu
dokazuje, da nima pravice do rekurza. Pri tej priliki porabi
celo znameniti argument, da deZelno Solsko oblastvo lahko
premesti iz sluzbenih ozirov Se celo njega, pri tem pa ne
pove, da on ni ljudski utitelj, torej da nimajo zanj veljave
deZelni Solski zakoni, ki veljajo za ljudske wuditeljstvo,
ter da je on le provizoren okrajni Solski nadzornik, medtem
ko je premeiZenec definitiven ljudski ugitelj, Ce to padzor-
niku ne obrodi zaZelenega uspeha, prinese na dan pa drugo,
namre, da rekurz nima odloZilne moéi. Vse to pa je le
zvito nadzornikovo ravnanje, ker — kakor smo Ze rekli —
se skoraj vsa uradna premeSZenja vrie na njegovo Zeljo in
njegov predlog, zato jih tako zvito zagovarja. Da sta obe
nadzornikovi t{rditvi, da namreé¢ premeifenec nima pravice
do rekurza in da rekurz nima odloZilne mogi, neresniéni in
neutemeljeni, hotemo tu dokazati.

Istra je avstrijska deZela in Avstrija je ustavna drzava.

| 'V ustavnih drfavah ima pa pravico do rekurza tudi oni, ki

stavljene, preme&Cajo z izgovorom »iz sluZzbenih ozirove, samo |

da nimajo miru in da se jih dela 3¢ bolj nezadovoljne.
Danes smo se namenili pojasniti. kakino zakonito veljavo ima
izgovor »iz sluibenih ozirove. Ta izgovor so si prikrojile
Solske oblasti po § 18. dek Zol. zak. z dne 9. oktobra 1901,
ki se glasi: »S stalnim imenovanjem uéitelja(-ice) ali z
izpricevalom uéiteljske sposobnosti opremljenega poduéi-
telja(-ice) je zdruZzena pravica do uZivanja pokojnine in do
drugih zakonitih priskrbnin.

Vrhutega ne sme defelno Solsko oblastvo premestiti
imenovanca na drugo 3olo, &e sam za to ne prosi, ali e ni
drugih vaZnih sluibenih ozirov, o &emer se je prej dogovoriti
s predlagalnim upravifencem.«

B

jenasmrt obsojen. Upamo, da je vsakemu jasno,
da je tudi istrskemu uéiteljstvu odprta pot do
pritoZbe. Gotova resnica je, da pritozba ne bo imela
vselej za rekurenta zaZelenega uspeha, a kakor postopajo
do sedaj Zolske oblasti v Istri pri uradnih premedenjih
definitivnega utiteljstva, je gotovo, da pritotbe zadobe
veljavo, &e ne poprej pa gotovo pri upravnem sodi%u. Do-
kazovaje to, popiSemo tukaj, kaj zahtevajo Solski zakoni
in ministrske naredbe glede uradnega premeséenja ter
kako postopajo istrske Solske oblasti.

Poglejmo drugi odstavek zgoraj navedenega §18. Ta
doloéno pove, da se ne sme definitivno uéiteljstvo premed&ati,
ako ni samo za to prosilo, in dostavlja, da se lahko premesti
imenovanca iz vaZnih sluZbenih ozirov. Dovolj jasno je
torej povedano, da morajo biti drugi vaini sluzbeni oziri, in
&e so ti, ima se deZelni Solski svet dogovoriti s predlagalnim
upraviéencem. Ni&¢ ni redeno, da se ima te vaZne sluibene
ozire naznaniti premeSéencu. To pa natanko doloduje od-
redba notranjega ministrstva z dne 1. novembra 1903
5t. 11.153, in ako tega ni, pripisuje ta naredba vsakemu od-
loku oblasti — torej tudi defelnega Solskega sveta — nide-
vost. Tu je dovolj jasno dolofena pot, ki bi jo morale
prekoragiti Solske oblasti pri uradnem premesZanju defini-
tivnega uéiteljstva. Podamo pa kratek formular dekreta, ki
ga izda ob takini premestitvi deZelni Solski svet. Glasi se:
DeZelni folski svet Vas je imenoval iz sluzbenih ozirov v
svoji seji X dneva, uditeljem na Soli v Y. Doda %e, kateri
sluzbeni dohodki so, pa je vse dovrieno! § 17. istrskega
deielnega Jolskega zakona z dne 3. novembra 1874, dolotuje,
da ima deZelni folski svet v dekretu doloéiti €as, kdaj
ima imenovanec nastopiti sluZbo, a navadno deZelni Solski
svet tega ne naredi, ampak pusti to dolofitev okrajnemu
folskemu svetu, ki navadno naloZi imenovancu, da mora na-
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stopiti slutbo v drugem kraju Ze v treh ali petih dneh po
vrotitvi. Koliko se strinja tako postopanje z zakonitimi do-
lotili, je vsakemu razvidno, zato mam ni treba podrobno

tega razlagati.

Ze prej smo omenili, da se ima dafelni olski svet |

dogovoriti pri vsaki uradni premestitvi s predlagalnim upra-
viéencem. Tu nam je odgovoriti Se vpradanju: Kdo je pred-
lagalni upravienec? : _

Dezelni folski svet v Trstu in deZelni odbor v Porefu
sta mnenja, da je predlagalni upravitenec deZelni odbor. Mi
smo pa mnenja, da sloni to njiju mnenje na slabi podlagi,
ker § 12. dei Sol. zakona z dne 9. oktobra 1901. dolofuje,
da sme dezelni odbor predlagatiobkonkurznem
imenovanju enegaizmedonihtreh, ki sovternu,
sestavljenem po ob&inskem odboru, in nobe-
nega drugega. Deielni odbor torej ni pravi predlagalni
upravidenec, pa¢é pa je predlagalni upravidenec v dogovoru z

obéinskim odborom. Nikakor ne moremo umeti, kako pride |
dezelni odbor pri uradni premestitvi do moéi in Gasti, da se |

sme dogovarjati z deielnim Zolskim svetom, ne da bi se
poprej dogovoril z obfinskim odborom. Gospodje pri de-

felnem odboru in defelnem Solskem svetu sami najbrZe vedo,
da krivo umevajo ta dva paragrafa, a vendar jih kriijo e |

vedno dalje, ker to jim daje mo&, da lahko spravijo v
vsako slovansko obé&ino tudi lahonsko uéi-
teljstvo. Obéina in véiteljstvo naj k temu pa moldita, ker
sta se tako dogovorila deielni Solski svet in deZelni odbor!
S tem upamo, da smo dokazali opravitenje rekurza ob
uradni premestitvi, dokazali smo tudi, da so vse uradne pre-
mestitve, ki jih utemeljuje deZelni Zolski svet s prej nave-
denim § 18, nezakonite, ker ni deZelni odbor pravi
predlagalni upravienec. Ze kdaj bi bilo v tem oziru lahko
drugage, ako bi ne bili slovanski obéinski odbori in slovanski
poslanci tako zaspani kakor so! Hvalijo se, da skrbe za na-
rodni obstanek, a v svoji zaspanosti dopuifajo, da mu
nasprotnik jemlje najpotrebnejfe za narodni obstanek.

Poglejmo 3Se, ali je resni€éna nadzornikova trditev, da
utok nima odloZilne modi? § 28, istrskega del. Sol, zakona z
dne 27. julija 1875. doloduje, da se je pritoZiti proti sklepom
‘okrajnega Solskega sveta na deielni Solski svet;, in ako je
pritozba vloZena v 14 dneh po vroéitvi sklepa, ima odlozilno
moé. Enako dolotuje § 41 istega deielnega zakona, da se je
pritoZiti proti sklepom deZelnega 3olskega sveta na ministr-
stvo za bogodastje in uk, in ako je pritozba vloZena v
14 dneh po vroéitvi sklepa, ima odloZilno mo& Ker uradno
premedtevanje definitivnega uéiteljstva ni ni¢ drugega kot
sklep deZelnega folskega sveta, zato nam ni potreba praviti,
da ima utok odloilno mo¥. Mi sicer ne vemo, kaj porede
oni nadzornik, ki je ob vsaki priliki trdil, da nima pre-
meSéenec pravice do rekurza in da rekurz nima odloZilne
moéi, vemo pa, da ga vsak zmaga, ki se mu postavi v bran.
Sicer pa se ne da takfen nastop nadzornikov opraviéiti ne
z nevednostjo ne z nidemer drugim kakor z radovoljnim
krSenjem zakonov. Taki moije gotovo niso vredni, da so na
mestib, ki jih zavzemajo, in zato se le éudimo, zakaj deZelni
in drfavni poslanci ne vprasajo ministra, zakaj trpi to?

Ze vetkrat smo opozorili poslance na krienje zakonov.
Vemo in smo preprianja, da je dolinost poslancev, skrbeti
za Solstvo in utiteljstvo. Vemo, da se mora boriti uéiteljstvo
v Istri po deset in ve¢ let, preden je definitivno imeno-
vano, a kaj dobi z definitivnostjo, ako bi veljalo naziranje
deZelnega Iolskega sveta? Ni¢ drugega kot pladevanje taks

in io, da dobi dekret, kadar se ljubi gospodom, na katerem
je zapisano, da ga premeste »iz sluzbenih ozirove,
Res je Istra znana kot deiela neverjetnosti, a vendar

F mora postati tudi v Istri drugale, ker tako ob lahkem ne 1

smejo tudi v Istri krditi zakonov.

Iz nase organizacije. 1

Kranjsko.

Obé&ni zbor Ljubljanskega uéit. drustva. (Konec.)

Tov. Grnagoj: Cenjeni zborovalcil Priznati moram, da |
nisem bil Ze dolgo tako razburjen kakor nocoj, zato oprostite,

ako ne bom morda tako logiéno govoril kakor bi rad. Da |
bi pa mol&al, mi ne pripusti vest. Tedajl:

Ves veder so Ze letele od koleginje, ki sedi tu z nami,
psice, ki so mi gnale kri v glavo. In &esa so se tikale te
pikre opazke? Nifesar drugega kakor znanih draginjskih
doklad! |

Reklo se mi je, da so naSe koleginje silno ogoriene,
ker smo uéitelji delovali proti uditeljicam in smo delali samo |
zase, in da, &¢ smo dobili draginjske doklade samo dru-
Zinski oéetje, bi jih bili morali v interesu vsega utiteljstva
odloéno zavrniti,

Cenjeni zborovalei! Hude so te obdolibe in stroge,
brezsréna je zahteva, da vrie oZenjeno uéiteljstvo kar sto-
tisoé kron ljubi uéiteljski solidarnosti na Zrtvenik in to samo
zaradi lep3ega in brez vsakega gmotnega uspeha za ostalo |
uditeljstvo.

Vprasam vas: kdo bi imel kaj koristi od tega, da
vriemo ofenjenci ono doklado od sebe? Nih&el Smejali bi
se pa edino-le klerikalei in bi s patosom poudarjali, da '
ufiteljstvo pa¢ ne more biti Se tako v stiskah in nadlogah, '
ako celo druinski odetje zavralajo kakor ponosni 3panski
doni precej izdatno, &etudi ne zadostno denarno pomoé.
Smelo trdim, da bi tako nale ravnanje regulacijo ugiteljskih
plat le zadrzevalo, nikakor pa ne pospeievalo.

In gospoda, tisti, ki more govoriti, da naj bi druZinski
odetje zavrgli draginjsko doklado, tisti ne pozna razmer ali
pa je sam popolnoma brez srcal Da bi se naj draginjska
doklada zavrnila, je lofje reéi kakor storitil Zavrniti jo more
le tisti, ki brez nje vendarle Se izhaja, ne more pa tega
tisti, ki ti¢i Ze na vseh koncih in krajih v Skripeibl In, to-
varidi neozenjenci in neomoZene koleginje, vi pravite, da ne
izhajate z dosedanjo plago ter da ste zadolfeni, ali ste se pa
kdaj utopili v stanje druinskega ofeta? Poznate li vi nje-
gove skrbi, ko mu pri kopici otrok najvelkrat primanjkuje
ge soli?

In 2z ozirom.na vse to vprasam vas: Je-li mogel tovarid
Jelenc drugage ravnati kakor je? Bi li bil mogel in smel kdo
drugi na njegovem mestu ravnati drugae, kakor je onfF
Je-li mogel in smel on sam od sebe zavrniti draginjske do-
klade za 300 druZinskih ofetov samo zaradi ljube solidar-
nosti? Dragi, da smo dobili samo druZinski ocetje draginj-
sko doklado, je veliko zlo, a zlo bi bilo desetkrat vegje, [
ako bi bil Jelenc zavrnil draginjske doklade $e za oZenjence
samo iz stanovskega ponosa.

Da bi bili pa mi delovali kdaj proti povidanju plag
uliteljicam, zavratam kot krivitno natolcevanje. Slovesno
izjavljam, da sem bil dosle] vedno na stalidéu: enakemu
delu enako pladilo — in da sem na podlagi tega stalii¢a
vedno in povsod, osobito pa v naSih drustvenih odborih de-
loval za enakost z uéiteljicami, kar mi je bilo pa& lahko,
ker smo bili vsi tovaridi glede tega vedno enakega mnenja.
Kjerinkoli je bilo treba oficijalne poudarjati nafe stalif&e,

| vedno smo rekli: Vse une osebe imajo naj enako plaZo!

Ako pa govorite, da veste nekoga, ki je javno govoril
proti povifanju plaé ugiteljicam, zahtevamo, da nam poveste
tega ime, ako pa imena ne veste, potem je tista va%a go-
vorica naravnost izmisljena.

Tovaridi! Slovesno priznavam, da so samo ofenjencem
podeljene draginjske doklade najvetja krivica, ki se je mogla i




