
Iz tega je razvidno, da so šolske oblasti vzele ta zna­
meniti izgovor iz drugega oddelka navedenega paragrafa, 
izpustivši glavno določilo, ki ga daje ravno beseda »važn i h«. 
Zato se dogaja, da se vrše službena premeščenja brez vsa­

kega važnega službenega ozira; služben ozir je le to, da 
hoče nadzornik koga šikanirati. Že večkrat je uradno pre­

meščena učiteljska oseba mislila rekurirati proti uradni pre­

mestitvi, bolje rečeno proti šikani. Ob taki priliki poseže 
vmes navadno okrajni šolski nadzornik, ker se vrši preme­

stitev na njegov skrivni predlog. Ako ne prej pa takrat, ko 
dobi premeščenec dekret, ga obišče g. nadzornik in glavni 
njegov namen je, da nahruli premeščenca s tem, da mu 
dokazuje, da nima pravice do rekurza. Pri tej priliki porabi 
celo znameniti argument, da deželno šolsko oblastvo lahko 
premesti iz službenih ozirov še c e l o n j e g a , pri tem pa ne 
pove, da on ni ljudski učitelj, torej da nimajo zanj veljave 
deželni šolski zakoni, ki veljajo za ljudsko učiteljstvo, 
ter da je on le provizoren okrajni šolski nadzornik, medtem 
ko je premeščenec definitiven ljudski učitelj. Če to nadzor­

niku ne obrodi zaželenega uspeha, prinese na dan pa drugo, 
namreč, da rekurz nima odložilne moči. Vse to pa je le 
zvito nadzornikovo ravnanje, ker — kakor smo že rekli — 
se skoraj vsa uradna premeščenja vrše na njegovo željo in 
njegov predlog, zato jih tako zvito zagovarja. Da sta obe 
nadzornikov! trditvi, da namreč premeščenec nima pravice 
do rekurza in da rekurz nima odložilne moči, neresnični in 
neutemeljeni, hočemo tu dokazati. 

Istra je avstrijska dežela in Avstrija je ustavna država. 
V ustavnih državah ima pa pravico do rekurza tudi oni, ki 
j e na s m r t o b s o j e n . U p a m o , da j e v s a k e m u j a s n o , 
da j e t u d i i s t r s k e m u u č i t e l j s t v u o d p r t a p o t d o 
p r i t o ž b e . Gotova resnica je, da pritožba ne bo imela 
vselej za rekurenta zaželenega uspeha, a kakor postopajo 
do sedaj šolske oblasti v Istri pri uradnih premeščenjih 
definitivnega učiteljsUra, je gotovo, da pritožbe zadobe 
veljavo, če ne poprej pa gotovo pri upravnem sodišču. Do­

kazovaje to, popišemo tukaj, kaj zahtevajo šolski zakoni 
in ministrske naredbe glede uradnega premeščenja ter 
kako postopajo istrske šolske oblasti. 

Poglejmo drugi odstavek zgoraj navedenega § 18. Ta 
določno pove, da se ne sme definitivno učiteljstvo premeščati, 
ako ni samo za to prosilo, in dostavlja, da se lahko premesti 
imenovanca iz v a ž n i h službenih ozirov. Dovolj jasno je 
torej povedano, da morajo biti drugi važni službeni oziri, in 
če so ti, ima se deželni šolski svet dogovoriti s predlagalnim 
upravičencem. Nič ni rečeno, da se ima te važne službene 
ozire naznaniti premeščencu. To pa natanko določuje od­

redba notranjega ministrstva z dne 1. novembra 1903 
št. 11.153, in ako tega ni, pripisuje ta naredba vsakemu od­

loku oblasti — torej tudi deželnega šolskega sveta — niče­

vost. Tu je dovolj jasno določena pot, ki bi jo morale 
prekoračiti šolske oblasti pri uradnem premeščanju defini­

tivnega učiteljstva. Podamo pa kratek formular dekreta, ki 
ga izda ob takšni premestitvi deželni šolski svet. Glasi se: 
Deželni šolski svet Vas je imenoval iz službenih ozirov v 
svoji seji X dneva, učiteljem na šoli v Y. Doda še, kateri 
službeni dohodki so, pa je vse dovršeno! § 17. istrskega 
deželnega šolskega zakona z dne 3. novembra 1874. določuje, 
da ima deželni šolski svet v dekretu d o l o č i t i č a s , kdaj 
ima imenovanec nastopiti službo, a navadno deželni šolski 
svet tega ne naredi, ampak pusti to določitev okrajnemu 
šolskemu svetu, ki navadno naloži imenovancu, da mora na­

Pod tem naslovom smo povedali v 7. letošnji številki, 
kako vedoma kršijo nekatere paragrafe zakonov. Povedali 
smo, da nadzorniku neljube osebe, ako so definitivno na­

stavljene, premeščajo z izgovorom »iz službenih ozirov«, samo 
da nimajo miru in da se jih dela še bolj nezadovoljne. 
Danes smo se namenili pojasniti, kakšno zakonito veljavo ima 
izgovor »iz službenih ozirov«. Ta izgovor so si prikrojile 
šolske oblasti po § 18. dež. šol. zak. z dne 9. oktobra 1901, 
ki se glasi: »S stalnim imenovanjem učitelja(­ice) ali z 
izpričevalom učiteljske sposobnosti opremljenega poduči­

telja(­ice) je združena pravica do uživanja pokojnine in do 
drugih zakonitih priskrbnin. 

Vrhutega ne sme deželno šolsko oblastvo premestiti 
imenovanca na drugo šolo, če sam za to ne prosi, ali če ni 
drugih važnih službenih ozirov, o čemer se je prej dogovoriti 
s predlagalnim upravičencem.« 

Kršenje zakonov v Istri. 



stopiti službo v drugem kraju že v treh ali petih dneh po 
vročitvi. Koliko se strinja tako postopanje z zakonitimi do­

ločili, je vsakemu razvidno, zato nam ni treba podrobno 
tega razlagati. 

Že prej smo omenili, da se ima deželni šolski svet 
dogovoriti pri vsaki uradni premestitvi s predlagalnim upra­

vičencem. Tu nam je odgovoriti še vprašanju: Kdo je pred­

lagalni upravičenec? 
Deželni Šolski svet v Trstu in deželni odbor v Poreču 

sta mnenja, da je predlagalni upravičenec deželni odbor. Mi 
smo pa mnenja, da sloni to njiju mnenje na slabi podlagi, 
ker § 12. dež. šol. zakona z dne 9. oktobra 1901. določuje, 
da s m e d e ž e l n i o d b o r p r e d l a g a t i o b k o n k u r z n e m 
i m e n o v a n j u e n e g a i z m e d o n i h t r e h , ki so v t e m u , 
s e s t a v l j e n e m p o o b č i n s k e m o d b o r u , in n o b e ­

n e g a d r u g e g a . Deželni odbor torej ni pravi predlagalni 
upravičenec, pač pa je predlagalni upravičenec v dogovoru z 
občinskim odborom. Nikakor ne moremo umeti, kako pride 
deželni odbor pri uradni premestitvi do moči in časti, da se 
sme dogovarjati z deželnim šolskim svetom, ne da bi se 
poprej dogovoril z občinskim odborom. Gospodje pri de­

želnem odboru in deželnem šolskem svetu sami najbrže vedo, 
da krivo umevajo ta dva paragrafa, a vendar jih kršijo še 
vedno dalje, ker to jim daje moč, da l a h k o s p r a v i j o v 
v s a k o s l o v a n s k o o b č i n o t u d i l a h o n s k o u č i ­

t e l j s t v o . Občina in učiteljstvo naj k temu pa molčita, ker 
sta se tako dogovorila deželni šolski svet in deželni odbor! 
S tem upamo, da smo dokazali opravičenje rekurza ob 
uradni premestitvi, dokazali smo tudi, da so vse uradne pre­

mestitve, ki jih utemeljuje deželni šolski svet s prej nave­

denim § 18, n e z a k o n i t e , ker ni deželni odbor pravi 
predlagalni upravičenec. Že kdaj bi bilo v tem oziru lahko 
drugače, ako bi ne bili slovanski občinski odbori in slovanski 
poslanci tako zaspani kakor so! Hvalijo se, da skrbe za na­

rodni obstanek, a v svoji zaspanosti dopuščajo, da mu 
nasprotnik jemlje najpotrebnejše za narodni obstanek. 

Poglejmo še, ali je resnična nadzornikova trditev, da 
utok nima odložilne moči? § 28. istrskega dež. šol. zakona z 
dne 27. julija 1875. določuje, da se je pritožiti proti sklepom 
okrajnega šolskega sveta na deželni šolski svet, in ako je 
pritožba vložena v 14 dneh po vročitvi sklepa, ima odložilno 
moč. Enako določuje § 41 istega deželnega zakona, da se je 
pritožiti proti sklepom deželnega šolskega sveta na ministr­

stvo za bogočastje in uk, in ako je pritožba vložena v 
14 dneh po vročitvi sklepa, ima odložilno moč. Ker uradno 
premeščevanje definitivnega učiteljstva ni nič drugega kot 
sklep deželnega šolskega sveta, zato nam ni potreba praviti, 
da ima utok odložilno moč. Mi sicer ne vemo, kaj poreče 
oni nadzornik, ki je ob vsaki priliki trdil, da nima pre­

meščenec pravice do rekurza in da rekurz nima odložilne 
moči, vemo pa, da ga vsak zmaga, ki se mu postavi v bran. 
Sicer pa se ne da takšen nastop nadzornikov opravičiti ne 
z nevednostjo ne z ničemer drugim kakor z radovoljnim 
kršenjem zakonov. Taki možje gotovo niso vredni, da so na 
mestih, ki jih zavzemajo, in zato se le čudimo, zakaj deželni 
in državni poslanci ne vprašajo ministra, zakaj trpi to? 

Že večkrat smo opozorili poslance na kršenje zakonov. 
Vemo in smo prepričanja, da je dolžnost poslancev, skrbeti 
za šolstvo in učiteljstvo. Vemo, da se mora boriti učiteljstvo 
v Istri po deset in več let, preden je definitivno imeno­

vano, a kaj dobi z definitivnostjo, ako bi veljalo naziranje 
deželnega šolskega sveta ? Nič drugega kot plačevanje taks 

in 10, da dobi dekret, kadar se ljubi gospodom, na katerem 
je zapisano, da ga premeste »iz službenih ozirov«. 

Res je Istra znana kot dežela neverjetnosti, a vendar 
mora postati tudi v Istri drugače, ker tako ob lahkem ne 
smejo tudi v Istri kršiti zakonov. 


