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Boris Radosavljevié¢

KATOLISKA NARODNA STRANKA IN HRVATI
V LETIH 1897-1903

Leto 1897 je s propadom Badenijevih jezikovnih naredb prineslo veliko razoaranje slo-
vanskim narodom monarhije in hud udarec upanju v resitev narodnostnega vpraSanja. Zato
so se proti koncu 19. stoletja zacele med Slovenci v vecji meri obnavljati misli in nacrti za
vedjo povezavo s Hrvatsko.! Razvoj te in jugoslovanske misli nasploh je v politiénem Zivljenju
slovenskega ljudstva vezan predvsem na usmerjenost in dejavnost najpomembnejsih
slovenskih politi¢nih strank — Katoli$ke narodne stranke (KNS), Narodno napredne stranke
(NNS) in Jugoslovanske socialdemokratske stranke (JSDS)2. V pri¢ujotem sestavku bo
posebna pozornost namenjena Katoliski narodni stranki, ogrodje sestavka pa bo pisanje
»Slovenca« na zgoraj omenjeno temo.

Med vsemi siovenskimi politinimi strankami in skupinami je bila najpomembnejs$a prav
Katoli$ka narodna stranka, ne le kot nosilka slovenskih vizij jugoslovanstva v prvih letih
na$ega stoletja in njihov najglasnejsi tolmac, temveC zaradi tega, ker je bila kot najmoc¢nejsa
stranka tudi dejanski politi¢ni izraz vecjega dela slovenskega ljudstva, odlotujo¢ dejavnik v
notranjem politiénem Zivljenju in bistven na zunanjem podro¢ju. Medtem ko so postajali v
okviru drzavne politike slovenski liberalci vse manj pomembni, se je vloga slovenskih kleri-
kalcev v dunajskem drzavnem zboru vetala. Zlasti Ivan Sustersi¢ je bil velik mojster parla-
mentarne politike. V tem Casu pa se je zacCel oblikovati tudi jugoslovanski program Katoliske
narodne stranke, katerega temeljne znacilnosti so vse do 1. 1917 bile: nacelno zavracanje revo-
lucionarne resitve jugoslovanskega vprasanja, opiranje na Avstrijo in njene drZavne okvire,
hrvatsko drzavno pravo za temelj zedinjenja Slovencev in Hrvatov, v zadnji fazi in kot kon¢ni
cilj pa oblikovanje avtonomne jugoslovanske drzave na trialistini osnovi ob pomoti habs-
burskega Zezla in pod njegovo vladavino.

V okviru teh postavk pa je obstajalo vel razli¢ic o poteh in nadinu njihovega uresni¢enja.
Prva in spocetka najvplivnej$a razlic¢ica je bil politiéni in narodni koncept nacelnika kranjskih
klerikalcev, dr. Ivana Suitersi¢a. Temeljil je na ohranitvi interesov habsburike dinastije in
monarhije in na hrvatskem drZavnem pravu, ki je predstavljalo oblikovanje jugoslovanske
drzavnopravne celote v okviru monarhije. V tako reformirani Avstro-Ogrski so Sustersi¢evi
privrzenci videli v okvirih nekak$nega bodocega jugoslovanskega drzavnega dela monarhije
tudi resitev slovenskega narodnostnega vpra$anja.’

Kot sem Ze poudaril, so se prav v ¢asu ob koncu 19. stoletja zalele intenzivneje obnavljati
misli in naérti za ve¢jo povezavo s Hrvatsko. Zato bi bilo mogoce dobro ta proces podrobneje
predstaviti.

Za marec 1. 1897 so bile razpisane volitve v drZavni zbor po novem Badenijevem volilnem
redu.* Povezanost slovenskih poslancev z nemikimi konservativei pod Hohenwartovim
vodstvom se je zacela krhati tako po padcu Taffejeve vlade. Del slovenskih poslancev (med
njimi vsi primorski) je zapustil Hohenwartov klub, medtem ko je drugi del s Klunom in Suk-
ljetom ostal v njem. Volitve 1. 1987, ki so pomenile poraz stare liberalne in konservativne
miselnosti, so podobo parlamenta mo¢no spremenile in ustvarile nove parlamentarne
grupacije. Povezave v enotnem klubu s konservativnimi Nemci je bilo za vselej konec.’

! Ferdo Gestrin — Vasilij Melik. Slovenska zgodovina od konca 18. stoletja do 1918, Ljubljana 1966, str. 314.;
Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1979, str. 584—585.

2 Momiilo Zetevié, Slovenska ljudska stranka in jugoslovansko zedinjenje 1917—1921, Maribor 1977, str. 22.

3 Zgodovina Slovencev, str. 584—586; M. Zetevié, n. d., str. 22—23; Ivan Sustersi¢, Moj odgovor, Ljubljana
1922, str. 63—64.

* Fran Erjavec, Zgodovina katoli$kega gibanja na Slovenskem, Ljubljana 1928, str. 64—65.
3 Zgodovina Slovencev, str. 583—584.
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Hohenwart sam na novih volitvah ni kandidiral in tako je sedaj postalo aktualno vprasanje
nove oblike povezav slovenskih drzavnih poslancev. Ze konec januarja 1897 je bilo na shodu
zaupnih moz Katoliske narodne stranke govora tudi o tej temi. Glede ustanovitve jugosto-
vanskega kluba je bil po kratki razpravi sprejet predlog osrednjega volilnega odbora (pred-
lozil ga je dr. I. Suster¥i¢), naj »poslanci izvojeni v drzavni zbor od katoliske narodne stranke,
slozno in solidarno postopajo v narodnih vprasanjih z vsemi jugoslovanskimi (torej s
hrvatskimi poslanci iz Istre in Dalmacije, o¢itno pa vsaj nacelno niso bili izvzeti niti srbski
poslanci) oziroma slovanski poslanci«. O obiliki tega »sloZnega in solidarnega postopanja« bi
odlocali izvoljeni drzavni poslanci Katoliske narodne stranke sami, seveda »v sporazumu z
vodstvom stranke«.®

Udelezba na shodu volilnih moz je bila dokaj $tevilna. Prisostnih je bilo okoli 300 za-
upnikov iz vseh volilnih okrajev. Shodu je predsedoval drzavni poslanec Pove. Dr. Ivan
Sustersi¢ je podal nekaks$no zgodovino pogajanj med jugoslovanskimi poslanci glede ustano-
vitve skupnega jugoslovanskega kluba (gre predvsem za pogajanja med slovenskimi in
hrvatskimi poslanci). V zvezi s tem je bil storjen tudi poskus skupnega nastopa slovenskih
liberalcev in klerikalcev. Glavna totka spora, zaradi katere je poskus kompromisa tudi
propadel, pa je bil notranjski mandat.”

Na volitvah samih je KNS na Kranjskem dobila vseh pet »kmeti§kih« mandatov, medtem
ko so liberalci »resili vse tri mestne mandate.® Preden so poslanci odpotovali na Dunaj, se je
seSel tudi izvrsilni odbor KNS in nekoliko modificiral navodila glede ustanovitve jugoslovan-
skega kluba. Soglasen sklep tega odbora je bila kategoriéna zavrnitev sodelovanja z liberalci,
in sicer »iz natelnih razlogov». Prevladovalo je tudi mnenje, da bi bilo potrebno ustanoviti
zvezo vseh katoliSko misledih slovanskih poslancev. Tu se torej zapu$ca Ze tako okrnjeni
jugoslovanski okvir (slovenski liberalci in dva dalmatinska poslanca srbske narodnosti) in
pristopa k »$ir§emu« slovanskemu okviru. Poudarjalo se je, da v tak$no skupino lahko
vstopijo vsi jugoslovanski in slovanski katefiske misle¢i poslanci. Prednost vsega tega naj bi
bila 3tevilénejsa skupina, kot bi bil zgolj jugoslovanski klub in zato tudi v »praktiénem
pogledu vaZnejia«.’

Glavni iniciator za ustanovitev taksne zveze je bil nesporno Sustersic. 1. aprila 1897 je
tako prislo ustanovitve »Slovanske kr§¢anske narodne zveze«, ki je §tela 35 ¢lanov. Sestava
skupine je bila naslednja: 11 Hrvatov, od tega 6 pristaev narodne stranke (Bulat, Bor¢ig,
Klai¢, Supuk, Vukovi¢ in Zore) in 5 pravaev (Biankini, Peri¢, in Trumbi¢ iz Dalmacije ter
Laginja in Spingi¢ iz Istre), 16 Slovencev (Coronini, Gregoréi¢, Robi¢, Zickar, Einspieler,
Berks, Gregorec, Sustersi¢, Zitnik, Ferjangi¢, Krek, Kusar, Pfeifer, Pogatnik, Povie in
Suklje). 7 Rusinov (6 iz Galicije in 1 iz Bukovine), 1 Ceh.

Na posvetovanje skupine sta 4. aprila 1897 priSla tudi dalmatinska srbska poslanca dr.
Boljak in dr. Kvekié, ki pa sta izjavila svoje obZalovanje, da »iz raznih vzrokov ne moreta
pristopiti tej zvezi (zanju je bila prav gotovo velika ovira Ze samo ime zveze)«.'’ S tem v zvezi
je morda zanimiv komentar v Edinosti."

Tudi sam potek nastajanja zveze je bil povezan z nemajhnimi tezavami za KNS. O tem
nam pricata ¢lanka v Katoliski Dalmaciji in zadarskem Narodnem listu (urejal ga je pravaski
drZzavni poslanec Juraj Biankini), ki ju je ponatisnil tudi Slovenec. V prvem je govora o

% Slovenec, 29. januar 1897. 3t. 23.

7 Slovenec, 29. in 30. januar 1897, §t. 23 in 24; Edinost. 31. januar in 2. februar 1897, . 13 in 14 (iz8li 30.
januarja).

® F. Erjavec, n. d., str. 65.

Y Slovenec, 1. april 1897, §t. 73.

" Slovenec, 5. april 1897, &t. 76.

' Edinost, 3. april 1897, §t. 40 (»Skupina sicer ne bode to. ¢esar smo si Zeleli mi, namreé predstaviteljica vseh
Jugoslovanov, Slovencev, Hrvatov in Srbov. vendar pozdravljamo tudi to reditev z zadoi¢enjem. Skupina se bode
imenovala ,Slovanska kri¢ansko narodna zveza'. Na jedni strani bode imela ta skupina res nekoliko 3irSo podlago, ker
jej menda pristopi tudi par Malorusov. z druge strani pa jej bode zopet podlaga ozja, ker ako je res. kar trde dana$nji
tukajsnji listi — bodemo pogresali v njej jedno pleme jugostovansko. Srba Kveki¢ in Boljak. sta namre¢ baje izjavila,
da ne moreta pristopiti skupini takim imenom. Mi obZalujemo to v prepricanju, da bi bil tesnejsi kontakt med poslanci
na Dunaju ugodno vplival na odnogaje med Hrvati in Srbi. A kaj bi to pomenilo, ako se ustvari nek modus vivendi med
prepirajo¢ima se plemenoma jugoslovanskima, to so pokazale volitve v Dalmaciji. kjer je slovanstvo slavilo popolno
zmago nad italijanstvom . . .«).
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nesprejemljivosti imena »Jugoslovanski klub«. Hrvatsko-slovenski klub naj bi bilo sprejem-
liivejse ime. Torej gre tudi v tem primeru za izkljuditev srbskih poslancev iz Dalmacije.
V ¢lanku v Narodnem listu pa je govora o tem, da »klub Slovansko kr§¢anska narodna zveza
v drz. zboru na Dunaju ni nastal po iniciativi nobenega zastopnika iz Dalmacije, marvec
izkljuéno po iniciativi dr. Sutersi¢a in dr. Laginje (se pravi pravasev iz Istre — op. B.R.), ko
se je uvidelo, da vsled obstojecih razmer med Slovenci ni mogoge ustanoviti hrvatsko-sloven-
skega kluba. O imenu tega necuspelega kluba ni bilo posebne razprave ali ... zastopniki
stranke prava na Dunaju so sklenili, ne vstopiti v klub v slu¢aju, da se bo imenoval »jugo-
slovanski«, ne pa hrvatsko-slovenski ali pa slovensko-hrvatski. Zastopniki stranke prava na
Dunaju niso nikogar pooblastili niti ne mislijo pooblastiti, da jih vodi ter nikakor ne mislijo,
da bi zastopanje teZenj hrvatskega naroda izrocili v druge roke«.1?

Vendar je velika gonja Nemcev proti Badenijevim jezikovnim naredbam dala Cutiti, da
se blizajo zlasti malim narodom prav resni ¢asi® in to je prav gotovo veliko pripomoglo
k nastanku zveze.

Na obéem zboru katolidkega politiénega drustva, 21. aprila 1897, je bilo ugotovljeno, da
je »sedanja vlada brez prave politi¢ne barve. Slovencem ni prijazna, kar dokazujejo neznosne
razmere na Primorskem in v Istri, torej ni povoda, da bi slovenski poslanci brezpogojno
podpirali vlado. Toda na drugi srani bi bila opozicija »a tout prix« . . ., v sedanjih razmerah
neumestna in nepolitiéna. Prva naloga slov. poslancev je torej bila, da i$¢ejo in najdejo zveze
s klubi, ki so bili Ze prej$nja leta prijazni nadim zahtevam . . . Z zado$¢anjem smemo konsta-
tovati, da je bila vecina slovenskih in hrvatskih poslancev povsem sloZna z nasim programom,
oziroma zahtevami glede verskih in drugih vpraganj«.'*

30. julija 1897 se je sestalo v Ljubljani na posvetu o »zmedenem politicnem polozZaju v
Auvstriji sploh« 16 slovenskih poslancev z namenom, da se »razgovore o raznih nujnih poli-
titnih vprasanjih, ki se v prvi vrsti tiCejo vseh Slovencev in hrvaskega naroda v Istri«.
Pridruzila sta se jim tudi istrski pravaski poslanec Vjekoslav Spin¢i¢ in dalmatinski poslanec
Vukovié, svojo odsotnost pa je opravitil Laginja z zagotovilom, da »se pridruzuje vsem
sklepom, ki merijo na zbolj$anje neznosnih razmer slovensko-hrvaskega naroda v narodnem,
politiénem in socijalnem oziru«. Na sestanku so soglasno sklenili, da se v zagetku septembra
sklice v Ljubljani vseslovenski shod, na katerem se bodo pojasnile vse zahteve ter izrazile v
resolucijah. Izdali so tudi komunike, v katerem so poudarili, da se mora »sedanji vladni sistem
na Primorskem . . . z ozirom na neznosne razmere slovenskega prebivalstva v najkrajSem
¢asu spremenili« in da bi »vlade, ki bi ne zadostila vsem tukaj izrazenim zahtevam zbrani
poslanci ne mogli podpirati«.'

Na ta sestanek so bili povabljeni tudi predstavniki saborskega kluba hrvatske opozicije,
vendar je v Ljubljano prispela namesto .tega iz Zagreba samo brzojavka, Ki sta jo podpisala
Rukavina in Bresztyenszky. V brzojavki sta izrazila obzalovanje, da »vsled saborske verifi-
kacije ne more(jo) poslati nobenega svojega ¢lana. V odgovor je bila tudi iz Ljubljane poslana
brzojavka z naslednjo vsebino: »Zastopniki slovenskega in hrvatskega naroda sréno
pozdravljamo saborski klub hrvaske opozicije in se zahvaljujemo za izraZene simpatije.
Negujmo slovensko-hrvatsko vzajemnost kot jamstvo boljse bodo¢nosti«.'®

Poslanci KNS so sklepe tega sestanka zaceli propagirati tudi na raznih volilnih shodih.
Tako je na enem izmed njih driavni poslanec dr. Zitnik govoril tudi o »obupnem boju
obmejhnih Slovencev za svoje pravice, osobito primorskih in isterskih Slovencev, o potrebi
jedinosti vsaj v narodnih vprasanjih, o zadnjem shodu drz. poslancev, vseslovenskem sho-
du«'? itd.

28. avgusta 1897 je bila v Ljubljani seje pripravijalnega odbora za Vseslovenski in
istersko-hrvatski shod. Sprejeli so vrstni red: 1. Splo§ni polititni polozaj (referat je imel
Sustersic),2. Jezikovno vprasanje (Ferjangic), 3. in 4. Primorske zadeve (Spincic, Franko), 5.

2 Slovenec. 1. in 24. april 1897, §t. 73 in 92.-

'* F. Erjavec, n. d.. str. 66. .

4 Slovenec, 22. april 1897. 5t. 90.

IS Slovenec, 29.. 30. in 31. julij 1897, t. 170—172.

1 Sfovenec. 31. julij 1897, §t. 172.
17 Slovenec. 2. avgust 1897, §t. 173.
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Koroske razmere (Grafenauer), 6. Stajerske razmere (Detko), 7. Narodna avtonomija in
narodno-gospodarski poloZaj slovenskega in istrsko-hrvatskega ljudstva (Povie), 8. Sklepanje
o predlaganih resolucijah. Shod naj bi se pricel 14. septembra 1897 ob 9. uri in konéal ob
14. uri. Kot zanimivost $¢ morda to, naj bi bila »zaradi« asovne stiske debata na shodu
izkijudena.’®

Kot rezultat vseh teh priprav je 14. septembra res prislo do »Vseslovenskega in istersko-
hrvatskega shodac, za katerega je bilo razposlanih okoli 3000 vabil in ki so se ga udelezili »vsi
slovenski poslanci, zastopniki Hrvatov, . . . mnogo narodnih delavcev in dokaj ljudstva«.!®

Res je, da je bilo vreme shodu nenaklonjeno, vendar pa udelezba ni bila takéna, kot so
jo pritakovali. Kljub temu pa naj bi bilo vseh udelezencev shoda nekaj nad 1200. Pozdravni
govor sta imela ljubljanski Zupan Ivan Hribar in deZelni glavar Oton Detela. Se posebe;j
zanimiv je govor slednjega, v katerem je med drugim poudaril: »Vseslovenski, istersko-
hrvatski shod naj torej sedaj slovesno svedoéi, da Slovenci in isterski Hrvati stoje zjedinjeni
in slozni na braniku za svoje narodne pravice, za kulturni in gospodarski razvoj, da ho¢ejo biti
enakopravni z drugimi narodi, in da ne priznavajo nobenemu narodu pravice, da bi se smatral
gospodujotemu narodu v Avstriji. Danasnji shod naj tudi prica da biva med Dravo in
Jadranskim morjem slovensko-hrvatski narod, ki stoji kot moéna straza Avstrije na obalih
Jadranskega morja — narod neomahijivo zvest Bogu, cesarju in domovini«.?

Na shodu je bilo sprejetih tudi nekaj resolucij. Prva je bila resolucija o »splo§nem poli-
ticnem poloZaju«, v kateri je bilo receno:

1. »Vseslovenski in istersko-hrvatski shod sprejme zdruZenje vseh slovenskih in hrvatskih
drzavnih poslancev z veseljem na znanje in odobrava v vseh totkah program Slovanske
krdcansko-narodne zveze«.

2. »Slovenskim in istersko-hrvatskim drzavnim poslancem se izreka popolno zaupanje in se
isti pozivljejo, naj v parlamentarni vegini vstrajajo, dokler bodo odlo¢no in neodvisno od
trenotnih vladnih tendenc, dejansko izvrievali svoj programe.

Naslednja resolucija je govorila o jezikovnem vprasanju. V njej se je zahtcvalo, da se
mora »zajam&ena narodna in jezikovna enakopravnost v Soli, uradu in javnem Zivljenju izvr-
§titi tudi glede slovenskega oz. hrvatskega jezika na Kranjskem, Stajerskem, Koroskem in
Primorskemc.

Poleg teh dveh so bile sprejete e resolucije o »Isterskih in trzaskih razmerah (zahtevali
so »v mestu Trstu in okolici ljudsko $olo v slovenskem jeziku, . . . da se v Pazinu ustanovi
gimnazija s hrvatskim uénim jezikom; da v c. kr. sodnijskih oblastnijah rabijo Hrvati in
Slovenci hrvatski odnosno slovenski jezik . . .« itd.), Stajerskih razmerah, korogkih
razmerah®' in pa precej smelo zastavljena resolucija o narodni avtonomiji: »Vseslovenski in
istersko-hrvatski shod pripoznava za reditev nase narodnosti kot najsigurnej$o sredstvo
narodno avtonomijo, zato zahteva, da vlada predlozi v drZzavnem zboru zakon, ki podeli vsem
narodom narodno avtonomijo in omogo&i ustanovitev posebnih narodnih kulturnih zastopov
za vsako narodnost, ki imajo v vseh svojih narodnostnih in jezikovnih potrebah samostalno
razsojevati«.?

»Vseslovenske in istersko-hrvatski shod« je bil do vojne tudi zadnja skupna politi¢na
- manifestacija vseh Slovencev, kajti njej slede¢i poskus sprave med obema slovenskima
strankama je ostal »mrtvorojeno dete«.?

Tako smo prisli do leta 1898, ki je pomembno predvsem zaradi udelezbe predstavnikov
KNS na shodu stranke prava na Trsatu. Do tega dejanja ni prislo povsem nepricakovano. Ze
prej je bilo nekaj znamenj, ki so kazala v to smer. Slovenski klerikalci so namreé »trazili u
katoli¢kih Hrvata oslon protiv njemagkog pritiska, a neku su $tovise, smatrali da je potrebno
stapanje Hrvata i Slovenaca u jednu naciju. Njima je zapravo ipak bolje odgovarala zajed-
nicka klerikalna organizacija nego skupna Stranka prava, koja je nastala na tradicionalnoj

18 Slovenec, 30. avgust 1897, §t. 197.

' Slovenec, 14. scptember 1897, §t. 209; F. Erjavee, n. d., str. 66.

2 Sjovenec, 15. september 1897, §t. 210.

2 Slovenec, 14. september 1897, 3t. 209.

2 Slovenec, 15. september 1897, §t. 210.
2 F. Erjavec, n. d., str. 66.
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podlozi »nepriznavanja« posebnosti slovenske nacije, koju su Starcevi¢ i Kvaternik proglasili
planinskim Hrvatima«.* Ta teza ni nastala v tem Casu, je pa sedaj postala znova aktualna.

V Slovencu so se zadeli pojavljati &lanki, ki bi jih lahko imeli za nekak3$no pripravljanje
terena. Med tak$ne prav gotovo sodi ¢lanek z nastovom Ob smrtni uri poslanske zbornice, v
katerem je med drugim govora tudi o tem, da se bo »treba oprijeti dveh idej, ki sta doslej
nekako dremali v nasem osréju. Glasita se: Politiska zveza Slovencev s Hrvati na temelju
katoliske vere in demokra§tvo. Drugade nam ni reditve! . . . V tem nacelu je tudi Avstriji
jedini spas, kakor ji je tudi v jedino uresniteni zvezi Slovencev s Hrvati zagotovljen jug in
upraviéen nujno potrebni razvoj na Balkanu. . . . Nasi zastopniki pa naj z odkritim vizirjem
pri¢no ustanovi boj za ti dve jedino reSivni ideji! Ob mrtvaski postelji sedanje zbornice, ko
se ji ze oglasa smrtni zvonéek, naj nam zazari v teh velikih idejah novo Zivljenje!«*® Clanek
je podpisan z »Dr. K.« (dr. Krek, op. B.R.).

Ta ¢lanek je »vzbudil veliko pozornost med zavednimi Slovenci«, kajti samo teden dni
kasneje mu je sledil Se komentar: »Nedavno smo objavili ¢lanek: Ob smrtni uri drzavne
zbornice, katerega name je podpisal dr. K. . . . Nadrtana je v tem ¢lanku nova politi¢na smer,
za katero je Slovencem stremiti, ako se ho¢emo vzdrZati navalu tujstva. Treba nam je gojiti
vsestranske zveze s Hrvati. . . . Ni bila glavna napaka za na$ narod, da so bile majhne ideje.
ki so vodile nase zastopnike v javnem Zivljenju, Ziveli smo v politicnem Zivijenju rekli bi danes
do jutri, premalo se ozirajo¢ na velike ideje, ki edine ohranjajo narode.« Konec tega komen-
tarja je bil precej diplomatski in po svoje tudi precej tipicen: »Kakor nekdaj, tako hotemo
tudi sedaj Slovenci biti v zvezi s Hrvati svojemu vladarju branik na jugu, vztrajen nepre-
magljiv branik proti raznim drugorodnim izdajicam.<*®

Otitno je, da je iniciativa za povezavo KNS s hrvatskimi pravadi pri§la od Kreka in
njegovega kroga.?” Krek je namre¢ Ze vet mesecev pred odhodom na Trsat tudi na raznih
shodih populariziral misel o politi¢ni zvezi s Hrvati. Vendar ne drZi povsem kot pravi dr. J.
Pleterski, da Slovenec o tem ni poro¢al.”® Obstaja namre¢ ¢lanek, ki govori o shodu v Ribnici.
Sklical ga je Krek 28. avgusta 1898. Za nas najpomembnejsi je tisti del njegovega govora, v
katerem pravi, da »Avstrijska drzava pod habsburikim Zezlom mora obstajati sredi Evrope,
ker je pa za to pri sedanjem nemsko-centralisticnem sistemu nemogoce, zatorej se mora zaceti
drugace vladati in sicer tako, da se posameznim narodom da vet politi¢ne samostojnosti in
modi. Vedji narodi, kakro npr. Cehi, se pri tem postavljajo na lastne noge. Mi Slovenci pa
za-se nimamo skoraj nobenega polititnega pomena, zato moramo poiskati politicne zveze s
Hrvati, da bomo Z njimi vredno jedno mogocno politiéno telo v Avstriji, kakor so npr. Ogri
za-se (podértal B.R.)«.® Govor je pomemben tudi zato, ker v njem ni ve¢ govora samo o
nekaksni abstraktni politiéni zvezi s Hrvati, temve¢ tudi o neki obliki trializma, v katero bi bili
vkljuceni zraven Hrvatov seveda tudi Slovenci.

Vse veé stikov, ki so bili prav tako delezni pozornosti tiska, je bilo tudi na drugih
podrozjih. Posebej poudarjeno je bilo npr., da bodo na II. narodni dirki v kolesarstvu sode-
lovali tudi hrvatski kolesarji (ti so bili zaradi malo vegje tradicije tega Sporta na Hrvaiskem
tudi favoriti).>® Vse bolj so se popularizirala skupna sre¢anja slovenskih in hrvatskih planincev
oz. izletnikov. Sretavali so se tako na slovenski kot na hrvatski strani. Tako npr. so se 12.
junija 1898 sesli pri Sveti Gori na Gorjancih slovenski planinci z »bratskim hrvatskim pla-
ninskim drustvom iz Zagreba«.*! Slovenec pa je pozdravil $kofa Strossmayerja, ki je prezivljal
teden dni potitnic v Rogaski Slatini z besedami: »Bog Zivi diko Jugoslovanov $¢ mnoga,
mnoga leta'«®

** Mirjana Gross, Povijest pravaske ideologije, Zagreb 1973, str. 376.

» Slovenec, 4. junij 1898, §t. 125.

¥ Slovenec, 11. junij 1898, §t. 130.

7 Janko Pleterski, Nekaj vprasanj slovenske zgodovine v desetletju 1894—1904, ZC 31, 1977, str. 20 (odslej
J. Pleterski, Nekaj vprasanj).

% J. Pleterski, Nekaj vprasanj, str. 21.

¥ Slovenec, 31. avgust 1898, §t. 197.

¥ Slovenec, 3. junij 1898, t. 124.

¥ Slovenec, 4. junij 1898. t. 125.

* Stovenec. 26. julij 1898, t. 167.
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Nekako v tem €asu je zacel na Dunaju izhajati tudi Der Siiden (Organ fiir die politischen,
cultureilen und wirthschaflichen Interessen der Kroaten und Slovenen). Njegov urednik je bil
Jakob Pukl. Najprej je list izhajal dvakrat mese¢no (1. in 15. v mesecu), od 1. novembra 1898
trikrat mese¢no (1., 10. in 20. v mesecu), od 1. aprila 1900 vsako soboto, Se pozneje, preden
je tudi prenehal z izhajanjem, pa vsak torek. K nastanku tega lista, predvsem pa pri prido-
bivanju narocnikov je veliko pripomogel s svojo reklamo tudi Slovenec. Namen lista je bil
pojasnjen v uvodnem ¢lanku, ki je bil zastavljen zelo smelo (naslov: Was wir wollen!).3 V
izvleCkih, ki jih je ponatisnil tudi Slovenec, je pojasnjeno, da so Der Siiden ustanovili
slovenski in hrvatski poslanci na Dunaju (Zanimivo bi bilo vedeti, kateri: konkretnih
podatkov namre¢ nisem nasel — op. B.R.).** Sicer pa naj bi imel Der Siiden tudi nalogo, »da
na temelju resnice in prava, seznanja svet z na$imi odno$aji in teZnjami ter da pobije
neresnico, katero o nas vedno razSirjujejo neprijateljski nam &asopisi Zidovsko-nemski,
madZarski itd. Odkriva pa tudi grozne krivice, ki se nam i Hrvatom gode.«%

List je izhajal v nems¢ini, prinasal pa je novice, ki so se nanasale na slovenske deZele,
Bosno in Hercegovino, Hrvatsko in Slavonijo ter Dalmacijo in Istro. Iz tega sledi zelo
zanimivo vpraSanje, komu je bil namenjen oz., kdo so dejansko bili njegovi bralci. Poskus
odgovora na to vprasanje bi bil mozen tudi na podlagi strukture reklamnih oglasov v listu.
Prav gotovo je bilo kar lepo $tevilo naro¢nikov med Slovenci, Zive¢imi na Dunaju, pa tudi v
Slovenijo je priromalo kar nekaj izvodov. To nam potrjujejo med drugim nekateri oglasi v
sloveniCini. V sloveni¢ini je npr. nekaj oglasov ¢eskih industrialcev, ki so zainteresirani tudi
za ta del trziS¢a. Propagirali so predvsem razne brizgalnice (za gasilska druitva), kmetijske
stroje in orodje (npr. $korpilnice). Ti oglasi so opremljali $e z zanimivim klicem: Svoji k
svojim! V sloveniCini je seveda tudi oglas za Ljubljansko kreditno banko. Drugih oglasov v
slovensCini ni. Zanimivi pa so tudi oglasi v ¢e$éini (za nekatere denarne zavode v Pragi itd.),
kar pri¢a, da so se naSi bralci tudi s tega podro¢ja. V hrvaskem jeziku sem zasledil samo oglas
Zupnika grubi$nopoljskega Ivana Nep. Jemersic¢a za neke knjige, ki jih je izdal. Je pa e nekaj
oglasov trgovcev s Hrvaske v nems¢ini, saj propagirajo blago, ki je naprodaj na Dunaju (npr.
smokve z otoka Krka, ali pa dalmatinsko vino, vinski kis, olivno olje, itd.). Svoje usluge pa
je preko tega lista ponujal npr. tudi hotel Imperial iz Dubrovnika. Vsi ostali oglasi, tudi tisti
z nesporno slovensko provenienco, so v nems$¢ini. TakSen je npr. oglas mariborskega
advokata dr. Ivana Glaserja, ki naznanja cenjenemu obginstvu, da je v mestu odprl svojo
pisarno, in pa oglas za »Maler-Kunst-Atelier Slikarnica«, ki je prav tako iz Maribora.

Na podlagi oglasov in vsebine lista lahko sklepamo tudi o socialni sestavi bralcev, in sicer
lahko lo¢imo dve poglavitni skupini. V prvo bi vkljuéil dunajsko politi¢no in uradnisko elito,
trgovee in finan¢nike (za vse nastete so bile $e kako zanimive razmere na jugu drzave, pogosti
pa so tudi oglasi dunajskih pa tudi praskih denarnih ustanov in zavodov). V drugo skupino
bi spadali predvsem srednji kmetje, trgovci in obrtniki (oglasi za razne »zdravniske praske«,
manjse kmetijsko orodje, Skropilnice itd.).

Oglasi so obsegali priblizno osmino vsega lista. Poudariti je tudi treba, da se &asopis ves
Cas svojega obstoja ni ravno otepal s prevelikim §tevilom naroénikov. To pa je verjetno tudi
glavni razlog, da je po treh letih izhajanja prav potiho ugasnil. Zadnja 124. 3tevilka nosi
datum 25. junij 1901. List je tudi med zgodovinarji zapostavljen, &eprav po krivici. Zanimiv
je Ze zaradi svojega urednika, ki je bil gorec rodoljub in hkrati tudi precej slogadko usmerjen.

% Der Stiden, 1. julij 1898, §t. 1 (Was wir wollen! . . . Wir Kroaten und Slovenen wollen eine freie und machi-
volle Monarchie, wir wollen, dass jeder Volksstamm und jede Nationalitit unter dem Scepter des altehrwiirdigen
Erzhauses ihre volle Freiheit und Raum fiir gedeihliche Entwicklung finden mége . . . Wir werden stets daran erinnern
das die Mehrheit der Bevolkerung der Monarchie aus Slaven besteht . . . Eine ungliickliche Politik hat durch Jahrzehnte
darnach gestrebt, unsere Kiinstenlinder und unser ganzes Seewesen zu italianisiren . . . Der in Laibach erscheinende
»Slovenec« brachte mehrere Artikel in diesem Sinne, welche ein freudiges Echo bei allen Slovenen und Kroaten
gefunden haben . . . Die Monarchie steht an der Schwelle grésserer Verinderungen, das deutsch-centralistische System
ist in Krachen, das gleiche Recht fiir alle muB verwirklich werden. Dazu werden neue politische und administrative
Formationen nothwendig. Es wire nichts natiirlicher, als aus den von den Slovenen und Kroaten bewohnten Lindern
und Theilen ein Ganzes zu bilden. Fiir dieses Ziel miissen alle Kroaten und Slovenen wirken, wenn sie ihre Existenz
retten, ihre Zukunft sichern, ihre Verhiltnisse verbessern wollen und auch die Dynastie und die Monarchie von dusseren

Angriffen schiitzen wollen. Dieser neue Zugh muss von allen ehrlichen Patrioten freudig begriisst werden, und es wire
zu wiinschen, dass in diesem Sinne sowohl unter den Kroaten, als unter den Slovenen gearbeitet werde.).

3 Slovenec, 5. julij 1898, §t. 149.
3 Slovenec, 20. september 1898, &t. 215.
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Zaradi vsega prej naStetega, udelebe predstavnikov KNS na shodu stranke prava na
Trsatu nikakor ne moremo imeti za preseneenje.. Do tega dogodka je prislo 12. oktobra
1898. Po povabilu stranke prava® so se shoda udeleZili deZelni poslanec Kalan, drzavni
poslanec dr. Krek in dr. Brejc. Shod na Trsatu je bil v bistvu shod domovinasev (Grga
Tudkan, David Staréevié, Duro Rukavina. . .), tako da so se predstavniki KNS politi¢no
povezali s tisto frakcijo pravaSev, ki je pozneje vstopila v Hrvatsko-srbsko koaliciojo in ne
morda s Frankovimi &istimi pravasi.”’ Kot govorniki na tem shodu so nastopili tudi vsi trije
predstavniki KNS. Kot prvi je govoril Kalan, ki se je zahvalil vodstvu stranke prava, da je
povabila na shod tudi Slovence in »za prijazni bratski sprejem v njeni sredi ter je omenjal,
da bi bilo ze davno potrebno tesnejse sodelovanje Hrvatov in Slovencev, v ta namen, da se
na Jugu Avstrije osnuje krepka organizacija jugoslovanskih narodov, ki bi bila nepremagljiv
branik drzavi (to je bila Ze kar neizogibna fraza tedanjega politicnega besednjaka govorcev
KNS — op. B.R.) in pravu jugoslovanskih narodov. Skupni nas sovraznik . . . zgradil je mej
nami brati umetno mejo ter nas popolno lotit, zato da nas lotene tem lozje podjarmi. Vkljub
temu smo slovenci paznim okom motrili gibanje na Hrvatskem in posebe;j list »Slovenecx, ki
zastopa ideje katoligko narodne stranke Ze dolgo vrsto let poroca o vaiih borbah za pravice
hrvatskega naoroda . . . Posebej pa Slovenci, vzlasti kar nas pripada katoli§ko-narodni
stranki, in to je ogromna veéina slovenskega naroda na Kranjskem, spremljajo s posebnimi
simpatijami delovanje stranke prava in sicer zato, ker to stranko vodijo tri velike ideje, tudi
nam sorodne in simpatiske, namre¢ ideja krs¢anstva, . . . ideja hrvatskega drzavnega prava,
ki je jedina zmoZna na jugu osnovati oni branik proti izdajicam, katerega Avstrija neobhodno
potrebuje za ohranitev svoje veli¢ine in za osretenje slovanskih narodov na jugu in ideja
gospodarske organizacije za narod, Kajti, sovrazniki na&i so najprej nas narod gospodarski
unicili, da so ga potem toliko laZje oropali njegovih politiskih svobostin.« Dr. Krek je
poudarjal, da »se morajo Slovenci zdruZiti s Hrvati na temelju hrvatskega drzavnega prava «.
Prav tako je zagotavljal, da se »zavedamo, da je vazen in usoden ta korak katerega storimo
Sloveni izjavljajo¢, da i mi pristajamo na idejo hrvatskega drzavnega prava«.’8 Se posebej pa
je poudaril, da je to idejo zastopal Ze na Stevilnih shodih in da so jo volilci »glasno
odobravali«. V imenu strane prava pa je poslanec Spinti¢ izrazil »svoje veselje, da so
zastopniki najveznejSe stranke v bratski deZeli Kranjski danes pristali na temelj hrvatskega
drfavnega prava. Ta dan se je poveala naSa kraljevina Hrvatska in tej veliki Hrvatski on
nazdravi«.®?

Seveda glede oblike in nacina vkljucitve Slovencev ni bilo vse tako preprosto. V hrvatski
stranki prava so problem slovenske narodnosti resili s tem, da so Slovence razglasili za pla-
ninske Hrvate.® Otitno so stali§¢e zastopali tudi na shodu na Trsatu. S tem, da so slovenski
klerikalci pristali na njihov drzavnopravni program, so pristajali tudi na zgoraj omenjeno
tezo.*l Drugega jim verjetno tudi ni preostalo. Dr. A. Korofec je izjavil na nekem
predavanju: »Ves &as, odkKar je bila trialisti¢na ideja na povrsju, so bili Slovenci v strahu, da
ne bodo prili v jugoslovansko skupino. Zato vidite v slovenski politiki, da smo se bolj, kakor
bi bilo morda politiéno potrebno, pritiskali ob Hrvate, da smo skusali najti z njimi zveze . . .
To je bilo leta 1898, ko smo se zbrali na Trsatu s hrvatskimi prava$i. Tudi pozneje v celi
politiki smo vzdrZevali idejo, da smo s Hrvati en narod in da je treba, da delimo isto usodo«.*?

Od dokaj zmedenih pogledih slovenskih politikov na to vprasanje $e dobrih 15 leti
pozneje nam priéa tudi Vedina anketa o jugoslovanskem vprasanju.®

% Slovenec, 10. oktober 1898, 3t, 232.
3§, Pleterski, Nekaj vprasanj, str. 21. .

3 Slovenec, 13. in 14. oktober 1898, §t. 235-236; F. Gestrin — V. Melik, n. d., str. 314; J. Pleterski, Nekaj
vprasanj, str. 20-21.

¥ Slovenec, 14. oktober 1898, it. 236.

“ M. Gross, n. d., str. 376.

4 Janko Prunk, Skof Jegli¢ — politik, Kronika 19, 1971, op. 20, str. 41—42.

4 Sjlvo Kranjec, Koroséevo predavanje o postanku Jugoslavije, 7€ 16, 1962, str. 220; J. Pleterski, Zveza
Vseslovenske ljudske stranke in Hrvatske stranke prava v letih 1911 in 1913, ZC 34, 1980, str. 9 (odslej: J. Pleterski,
Zveza VSLS in HSP). .

4 Veda, Dvomesecnik za znanost in kulturo, Gorica, 1913 (Zelo zanimivi so odgovori na vprasanja: Kaks$no
razmerje si zelite med Slovenci in Hrvati? Ali vas zadovoljuje danasnje razmerje? Ali je okroZje slovenskega jezika
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Hrvatsko drZavno pravo je po shodu postalo priljubljena tema tudi v Slovencu, ki je
poudarjal, da si »predvsem . . . moramo dobiti jasen pojem o hrvaskem drzavnem pravu, na
katerega se opira pravaSka stranka in od katerega vresni¢enja pri¢akujemo tudi mi (Slovenci)
svojo refiteve. Nadalje je bilo govora o tem, da »Hrvasko drzavno pravo, utemeljeno v
zgodovinskih dejstvih in dokumentih dokazuje: 1. da je hrvaska kraljevina svobodna,
popolnoma avtonomna drZava, in 2. da spadajo k Hrvaski tudi deZele, kjer prebivajo
Slovenci«.*

Po tem dejanju KNS so slovenski liberalci dvignili velik vik in krik. Klerikalcem so otitali
neiskrenost, to naj bi bil le strankarsko-taktiten nastop, s katerim so hoteli pridobiti hrvatsko
stranko prava za svoje klerikalne namene.* Vendar so v svojih obtozbah ostali v glavnem
osamljeni. Slovenca je podprl ne le pravaski tisk, temved tudi glasilo Neodvisne narodne
stranke Obzor, ki pravi da »izjave slovenskih zastopnikov na Trsatu in &lanek Slovenca,
kojega smo veeraj priob¢ili, morajo vzradostiti vsako hrvatsko srce . . . Pred nekaj leti je
praSka Politik prinesla ¢lanek, v katerem je pod naslovom »llirija« zagovarjala jedinstvo
hrvatskih in slovenskih deZel, ki so danes v Avstriji. Mi strinjajo¢ se z to mislijo, dostavili
smo, da taka politi¢na celota $¢ ne more biti vrhovni idejal ni Hrvatov ni Slovencev. Zjedi-
njenje vseh hrvatskih in slovenskih deZel s sredii¢em v Zagrebu v jedno samostojno drzavno
skupino — to mora biti vrhovni cilj, za katerega nam je teZiti . . . Velika znamenitost izjave
slovenskih zastopnikov na Trsatu in »Slovendevega« ¢lanka obstoji zlasti v tem, ker so s tem
vsprejete slavne tradicije nadih narodnih bojev in upamo, da se ne bodo veé opustile . . .
Govori slovenskih zastopnikov na Trsatu in ¢lanek »Slovenca« spadajo brez dvoma med naj-
znameniteje izjave vsled politiénega momenta, ob katerem so izreSene in zavoljo tega, ker ob
tej priliki govori cela stranka. Kakor se ta stranka razlikuje od druge (liberalne — op. B.R.),
vendar smo prepri¢ani, da njene izjave v tem oziru ne bodo nasle odpora ne pri Hribarju, ne
pri Tav€arju, in da to totko smemo opraviteno smatrati kot vzajemno totko vseh narodnih
slovenskih strank. Danes torej, ko bi se hvala Bogu Slovenci radi naslonili na Hrvate in
govore nekako iz srca Hrvatov, dolzni so ti svojemu &ustvu, svojim teZnjam in svojim
naelom, da narodne zahteve slovenskih bratov tem krepkeje podpirajo in da se zjedinimo v
delu za skupni cilj jedinstva celega naroda in njegove svobode . . . Vse, kar je hrvatsko in
slovensko, se mora zdruZiti v jedno hrvatsko samostojno skupino . . . Delajmo torej: Slovenci
nas pozivljejo in dajejo nam vzgled«.*

Na »delo« pa so se vrgli tudi predstavniki KNS. Tako je 30. oktobra 1898 na shodu v
Dobrepoljah Kalan govoril o gospodarskih in politi¢nih razmerah Slovencev, pa tudi o
sestanku na Trsatu. O tem prita ena izmed »resolucij«, ki so bile sprejete na tem shodu:
»Ljudski shod v Dobrepoljah prepritan o potrebi vzajemnega nastopanja Slovencev in
Hrvatov v borbi za skupne gospodarske in politiéne pravice obeh bratskih narodov, odobrava
nastop in izjavo zastopnikov katoli$ko-narodne stranke na Susaku ter Zeli, da bi ideji izraZeni
na SuSaku poslanci slovenskih deZel obrnili vso pozornost.«.*’

K debati se je pridruzilo $e nekaj drugih listov, med njimi tudi Der Siiden, z obsirnim
komentarjem o razmerah v juznih predelih monarhije. Navedel bi mogoge le zanimivejsi del
tega:

& »Die Vereinigung des kroatisches Elements in der Monarchie liegt iiberdies im Interesse der
Staatsraison sowohl fiir die Kroaten, als auch fiir die Dynastie. Was soll ohne diese Vereinigung
aus dem kroatischen Volke, was aus seinen Vaterlande werden? Nur einem Blinden bleibt das
verschlossen. Slavonien und Kroatien werden, wenn die ungliickselige Politik von heute ihre Fort-
setzung findet, magyarische Comitate. Bosnien, Herzegowina und Dalmatien aber diirften dann
bei der lebhaft betriebenen serbischen Propaganda, welche in Belgrad und Cetinje ihren Ausgangs-
punkt hat, friiher oder spiter Anschlus an Serbien oder Montenegro suchen, wihrend Istrien italia-
nisiert werden und sohin als reife Frucht in den Schoss Italiens fallen wiirde. Die serbischen und
italienischen Staatsménner leugnen ja gar nicht derartige Absichten. Der gewesene serbische
dovolj veliko, da se morejo uspe$no razvijati vse panoge knjiZevnosti in znanosti? Ali je Zeleti, da se razvije slovenski
jezik povsem neodvisno od hrvaskega? Ali je Zeleti, da Slovenci povsem opuste svoj jezik? . . .).

* Slovenec, 15. oktober 1898, &t. 237.

“ Slovenec, 21. oktober 1898, it. 242; Slovenski Narod, 17. oktober 1898, &t. 238; J. Pleterski, Nekaj vprasanj,
str. 21.

% Silovenec, 22. oktober 1898, §t. 243.
47 Slovenec, 31. oktober 1898, §t. 250.
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Minister Novakovi¢ hat — seitdem ist noch kein Jahr verflossen — es klipp und klar ausgesprochen,
dass »Dalmatien das serbische Kiistenland« sei und dass Serbien das adriatische Meer aufsuchen
miisse, weil dasselbe »serbisches Meer« wire.

Diese fiir das Kroatenthum sowohl auch fiir die Habsburger-Monarchie gleich verhingnisvolle
Perspective kann nur durch die Griindung eines kréftigen kroatischen Staates wirksam begegnet
werden, welcher geeint und selbstandig unter seinem legitimen Konig alle Linder umfassen soll,
die de facto bereits heute sammt und sonders unter Habsburgs Scepter stehen. Ohne diese
compacte kroatische Lindergruppe werden in nicht ferner Zukunft alle siidlichen Kronldnder der
Monarchie sowohl fiir das Kroatenthum als fiir die Monarchie verloren sein.

Dass auch die Slovenen in Siidsteiermark, Siidkdrnten und Krain ihre Rettung vor dem immer
weiter vordrigender Germanismus nur gestiitzt auf ein kraftiges Kroatien und im Vereine mit
demselben finden kénnen, muss jedermann einleuchten. Und am besten sehen dies die sloveni-
schen Patrioten ein, welche in Trsat klar und deutlich erklirt haben, dass ihre Zukunft in einem
kiinftigen Kroatien lige, weswegen sie auch dem Programm der Rechtspartei zugestimmt haben.

Aber nicht allein diese vitalen Grunde politischer und nationaler Natur sprechen fiir die
Vereinigung der Kroaten und Slovenen, noch entscheidender hiefiir sind die gegenseitigen wirt-
schaftlichen Interessen. :

Die kroatischen und slovenischen Linder gehen bei der Art und Wiese ihrer heutigen
Verwaltung und mit Riicksicht darauf, dass sie verschiedenen Verwaltungsgebieten zugewiesen
sind, sammt und sonders dem wirtschaftlichen Verfall entgegen und wird ihnen auch fort Passivitét
vorgehalten. Abern wirklicheit sind diese Lander nicht anderes als Exploitierungsgebiete der
magyarischen und der deutschen egoistischen Politik. Man begliicke diese Lander mit einer einheit-
lichen Verwaltung, man lasse ihnen freie Hand in der Anlegung von Eisenbahnlinien, man erhéhe
ihre Arbeitkraft nach Massgabe ihrer Bediirfnisse und Interessen, und im Siiden der Monarchie
wird ein Staatsorganismus erstehen, politisch und wirtschaftlich kriftig, dass es in Europa wenige
seinesgleichen finden wird.

Das Land hitte eine wertvolle Seekiiste, Fliissse, Wilder, Ebenen, Felder, Weingirten, Erze,
mit einem Worte: alle Bedingungen des kriftigsten wirtschaftlischen Aufschwunges. Historische,
politische, nationale und wirtschaftliche Erwigungen begriinden daher die Grundung eines kroa-
tischen Nationalstaates. Die Rechtspartei verlangt daher mit Fug und Recht die Abschaffung der
wirtschaftlichen und politischen Sclaverei, sie will ihr Vaterland frei und nicht mehr unterjocht
sehen, sie will aus ihm einem lebenden, politischen und 6konomischen Organismus machen, der
geschutzt ist vor jeder inneren und dusseren Gewaltthitigkeit, zu ihrem eigenen, sowie zum Nutzen
und zum Ruhme der Habsburgischen Monarchie, in der allein, wir betonen es nochmals, die
Kroaten ihre nationale Eigenart und eine wohlverdiente, ghiickliche Zukunft fir viele Jahrhunderte
sicherstellen konnen und wollen«.*®

Tudi Hrvatska domovina je objavila nekaj ¢lankov na to temo, nekatere pa je ponatisnil
tudi Slovenec, med njimi »zgodovinsko« razpravo, v kateri dokazuje, da so »slovenske
pokrajine Stajerska, Kranjska in Korodka vkupni in nerazdruzljivi del kraljevine Hrvatske, da
so razni vladarji pripoznavali skupnost hrvatskega in slovenskega ozemlja, dokler se je bilo
tem zemljam vzajemno braniti naproti raznim sovraZnikom, katerih vladarji niso mogli ali
marali po svoji lastni moéi odganjati.« List zakljuuje ¢lanek dokaj pateti¢no: »Upanje in &as
je, da zahtevajo narodi svoje. Sreta, velitina, slava in bodo¢nost vsakega naroda zavisi od
njega. Dovolj je varala tuja roka nas brate, dovolj je prelite krvi za tujca, vzdramimo se in
zahtevajmo svoje pravice! Zjedinimo in sloZimo se, pretrgajmo vse umetne vezi, katere nas
lodijo ter zatetimo se vsi pod obrambo svetega in refilnega nacela: Bog i Hrvatil«*

Naslednja zadeva, ki je dvignila veliko prahu, je bil sklep kranjskega deZelnega zbora o
»uvedenju hrvatskega jezika na ljubljanski realki«, ki je bil sprejet v okviru »real¢nega
zakona«. O tem zakonu so leta 1899 v kranjskem deZelnem zboru razpravijali kar na nekaj
sejah. Kot 10. totko dnevnega reda so na XII. seji (25. aprila) obravnavali porotilo upravnega
odseka »0 nalrtu realnega zakona«. Debata o navedenem zakonu je bila na tej seji prekinjena
in se je nadaljevala na naslednji, to je XIIL. seji (27. aprila), zakon sam pa je bil s »tretjim
branjem nadrta realénega zakona« dokon¢no sprejet na XIV. seji dne 28. aprila 1899. Predlog
zakona je v imenu upravnega odseka podal poslanec Ivan Subic, ki je v odgovor na diskusijo
prvega diskutanta dr. Adolfa Schafferja $e posebej poudaril, da se je ideja o hrvatskem
jeziku, »ki bi se imel kot prosti predmet poudevati . . . sproZila v upravnem odseku in ta jo
je vzprejel, in sicer razen glasov nemskih poslancev, jednoglasno, ker je bil uverjen, da je

“ Der Siiden, 10. november 1898, it. 10, str. 2—4.
* Slovenec, 4. april 1899, §t. 76.
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danes, ko je boj za obstanek tako tezak, vazno, ako se absolviranim realcem nudi prilika iti
na jug nase drZave in to tembolj, ker si je Avstrija tam na jugu okupirala dve provinciji, ki
sta Se bogati na notornih zakladih in kjer se mladim talentom odpira $e $irno in bogato polje
delovanja. Znanje hrvatskega jezika je vsekakor koristno. Vzprejel se pa ta jezik ni med obli-
gatne predmete, ker se je povdarjalo, da bi bili potem nekateri udenci preobloZeni, in ker se
je mislilo, da se bodo oni, ki se ho&ejo hrvaiéine ugiti, lahko temu jeziku privadili tudi v neob-
ligatnem kurzu«. Debato je §e dodatno zadinil poslanec Lenaréig, ki je predlagal celo uvedbo
rus¢ine kot »neobligatnega« predmeta. Svoj predlog je utemeljeval s tem, ker je bilo v &l. 1.
zakona o realkah omenjeno, »da naj bi realka dala tudi splono omiko svojim obisko-
valcem . . . V ¢l 9 pa so navedeni posamezni predmeti, ki naj bi sluzili v to, da se ta svrha
doseZe. Za nas Slovence, ki smo del velikega slovanskega rodu, se zdi za omikanca potrebno
znanje Se kakega drugega slovanskega jezika . . . Tukaj v naértu upravnega odseka je deloma
skrbljeno za to, ker je receno, da naj bi bil med prostimi predmeti tudi hrvatski jezik. Jaz
temu ne ugovarjam, nasprotno, prav dobro se mi zdi, da je upravni odsek sprejel bratski
slovanski jezik tudi med neobligatne predmete, ali to, kar naj bi se doseglo, da naj bi vsak
realko obiskujo¢i Slovenec si pridobil popolno izomiko, ne bo tako dobro doseeno z
hrvatskim jezikom, kakor bi bilo potrebno . . . Potreba, da se uti drugih slovanskih jezikov,
je tako otividna, da se vzlic obremenjena s strokovnimi predmeti, shajajo tehniki na Dunaju
skupaj v kroge, kjer se u¢e drugih slovanskih jezikov, zlasti ruskega, ker je potreba pokazala,
da je ta svetovni jezik, katerega govori najve¢ ljudi, nam Slovencem neobhodno potreben,
ako se hotemo imenovati kot omikane Slovane«.

Pri tem predlogu poslanca Lenartia se je zaletelo celo Hribarju, ki je dejal, da bi v
principu to zahtevo sicer podpiral, da pa se boji, da bi vlada prepovedala pouk e enega slo-
vanskega jezika. Po njegovem je namre¢ »vlada v nadi kronovini in v obée v Awvstriji,
akoravno sem prepritan, da to ne bo ve¢ dolgo trajalo, vedno protivna temu, da bi se
kakorkoli vzajemnost §irila med slovanskimi rodovi in nevarnost je, da bi ona, &e sprejmemo
predlog gospoda Lenarti¢a, ne nasla, da se s tem hode delati pravzaprav za §irjenje slovanske
vzajemnosti. Gotovo je, da bo kolikor mogoce skusala ovirati uéenje slovanskih jezikov na
nasih realkah, pa naj bo Ze to hrvatski ali ruski jezik«. Na Lenartitev predlog se je seveda
takoj ostro odzval tudi baron Hein, ki je dejal da »fiir uns Osterreicher hat sie, Gott sei Dank,
jene libergroBe Bedeutung, wie ich erwihnt habe, noch nicht, welche der Herr Abgeordnete
Lenarcic¢ ihr zuzuschreiben bliebt«. S tem je bila debata glede ruséine kaj kmalu zakljuéena,
zato pa so poslanci KNS toliko bolj poudarjali potrebo po znanju hrvatskega jezika za
slovenske ugence. Poslanec Povse je predlagal spremembo prvega odstavka &lena 9. tako, da
bi imeli uéenci poleg obeh deZelnih jezikov tudi moZnost pouka francoskega, hrvaskega in
italijanskega jezika. Na veliko razotaranje Nemcev je bil ta Povietov predlog ob sodelovanju
obeh klubov slovenskih deZelnih poslancev tudi sprejet.*

Temu sklepu se je s strani nemskih krogov pripisovalo izrazito politicne namene. Seveda
se je temu uprl Slovenec, ki pravi, da »nemski krogi porabijo vsako priliko, da érnijo
slovenski narod na merodajnih mestih. Tako so s slastjo porabili zadnji sklep de?. zbora
kranjskega, da se med u¢ne predmete na ljubljanski realki vsprejme tudi hrvaski jezik.
Nikakor pa nismo pri¢akovali, da bode celo glasilo vnanjenga ministerstva sklepu pripisovalo
politiéne namene«. To glasilo je seveda Fremdenblatt, ki naj bi napadal slovenske poslance
kot panslaviste in poudarjal, da bi bilo zelo nevarno razsiriti kompetence dezelnih zborov.
Slovenec se je branil s tem, da Slovenci »od njih ne potrebujemo nobenega nauka glede lojal-
nosti in avstrijskega domoljublja« in poudarjal, da »Slovenci in Hrvati nimajo in ne morejo
imeti druge Zelje, nego da ostanejo v okviru avstrijske drzave . . . Toda Slovencev in Hrvatov
ne moreta lo¢iti Sotla in Kolpa«.®!

Samo debato v deZelnem zboru lahko dokaj precizno spremljamo tudi na podlagi poro¢il
v Slovencu. v Der Siiden, v Edinosti in pa v Slovenskem Narodu. Slovenec je $e posebej
poudarjal del Kalanove razprave na seji dezelnega zbora, v kateri je le-ta opozarjal na shod
stranke prava na Trsatu, na potrebo zdruzitve s Hrvati in dejal, da je »treba Slovencem vedno

0 AS. Stenografski zapisniki kranjskega deZelnega zbora za leto 1899.
*! Slovenec, 2. maj 1899, &. 100.




ZGODOVINSKI CASOPIS 48 - 1994 - 3 345

gledati, da se kolikor mogoce blizamo jugu, da se sporazumevamo s Hrvati, ker le mocen
slovensko-hrvatski narod na jugu bo dober branik za drzavo, ki krepkih narodov potrebuje
ravno ob svojih mejah«.*?

Cestitke k temu sklepu kranjskega dezelnega zbora so kar dezevale. Najvet jih je bilo,
razumljivo, s hrvatske strani, poslal pa jo je tudi klub hrvatske opozicije v saboru.

V tem ¢asu ni bilo skoraj nobene slavnosti v organizaciji KNS, na kateri ne bi bilo govora
o slovensko-hrvatski vzajemnosti. Na tem podrocju so bili §e posebej aktivni kr§€anski socia-
listi. Tako so bili 28. maja 1899 na »vseslovanski delavski slavnosti . . . najprisréneje sprejeti
bratje hrvatje iz Siska« in Zagreba. Goste, ki jih je bilo okoli 50, je pozdravil kanonik Kalan
in dejal, da je »vez, ki veze Hrvate s Slovenci vedno tesnej$a: zgodovina nam kazZe, da so
Hrvatje in Slovenci v najbolj kriti¢nih trenutkih za nao drzavo bili branik proti Turkom in
so vzlasti Hrvatje pridobili ¢astno ime antemurale christianitatis. Tudi v sedanjih, za drZzavo
kriticnih Casih se kaZe tesnej$a zveza mej Hrvati in Slovenci, ki naj bo vedno moénejsa, da
bo tudi sedaj obrambni zid proti sovragom drZave in naroda hrvatsko-slovenkega. Naravna
smer kaZe Slovencem proti jugu, nase velike reke Soc¢a, Sava in Drava drve proti jugu. Kakor
je naSim vodam nemogoce tek obrniti, tako je nemogoce zavreti razdirjanje ideje vzajemnosti
hrvatsko-slovenske. — Tem iskreneje pa je nam pozdraviti danes navzoe hrvatske goste, ker
se niso vdali soc. demokraciji, ne ¢isto-mazaronskim spletkam Frankovim, marve¢ se z nami
vred oklepajo kr§¢ansko-socijalne zastave«.>

Podobno je bilo tudi na delavski slavnosti na Jesenicah 25. junija 1899. Zbor so organi-
zirali krS€anski socialisti. Eden izmed govornikov je bil tudi L. Smolnikar, ki je »v navdu-
$enih, burno odobravanih besedah, napil slovensko-hrvatski ideji, edinosti mej Slovenci in
Hrvati, katero moramo naglaSati na vsakem shodu in pri vsaki priliki, ter predlagal naj
navzo¢i gospodje poslanci v ime vseh udeleznikov odposljejo brzojavko zjedinjeni hrvatski
opoziciji«. Poslana je bila brzojavka Hrvatski Domovini in Obzoru, v kateri se pozdravlja
zdruzitev hrvatske opozicije in nazdravlja hrvatsko-slovenski vzajemnosti. Med podpisniki
brzojavke je bil tudi dr. Krek.”

Kot vidimo, si je Katoli§ka narodna stranka tudi prek zvez s Hrvati »utrjevala vpliv v
slovenski javnosti«.® Pogosteje je tudi zatela posiljati svoje delegacije na Hrvatsko.
Slovenska krscanska socijalna zveza je vabila na izlet v Karlovac, kjer naj bi bila blago-
slovljena zastava delavskega dru§tva Nada. Poudarjeno je bilo, da je to hkrati ugodna
priloZnost ogledati si Zagreb »in . . . lep kos skupne na$e hrvatske domovine . . . prav pa bi
bilo, da bi §lo z drustvi mnogo drugih zavednih Slovencev, da tako vnovi¢ izpricamo naSo
skupnost z brati Hrvati« saj »smo dolZni bratom Hrvatom vrniti njihov obisk na slovenski
delavski slavnosti«.”’ Prvi¢ je bil to povabilo izre¢eno kar mesec dni pred samim »izletome.
Kot teoretsko pripravo za potencialne izletnike lahko §tejemo tudi ¢lanek v Slovencu, z
naslovom »Naga bodo¢nost«.’

Tako smo prisli do 15. avgusta 1899, ki je »bil pomenljiv dan za razvoj gibanja na
slovanskem jugu. Slovenski kr§¢anski socijalci so dosli prvikrat na Hrvatsko in tega dejstva
smo se razveselili sr¢no, ker nam prica, kako globoko se je Ze ukoreninila mej delavstvom
slovenska ideja hrvatsko-slovenske vzajemnosti. Pomembna sta dneva 14. in 15. avgust,
ker sedaj je prvikrat poslalo organizirano delavstvo slovensko v sredo naroda hrvatskega
svoje zastopnike, ki so znova pokazali krvnim svojim bratom, da naroda slovenskega ne lo¢i

52 Slovenec, 26. in 27. april ter 2. maj 1899, §t. 95, 96 in 100; Slovenski Narod, 26., 27., 28. in 29. april 1899,
$t. 95—98; Edinost (Trst), 28. april 1899; Der Siiden, 1. maj 1899, §t. 76.

3 Slovenec, S. in 6. maj 1899, §t. 103 in 104.

3 Slovenec, 27. in 29. maj 1899, §t. 120 in 121.

55 Slovenec, 26. junij 1899, &t. 144.

% J. Pleterski, Nekaj vprasanj, str. 21.

57 Slovenec, 18. julij 1899, 3t. 162.

58 Slovenec, 10. avgust 1899 (»Kadarkoli slovanski narodi zahtevajo za-se one pravice, katere uZivajo drugi narodi
pri nas v Avstro-Ogrski, §e posebno Nemci, MaZari in Lahi, vselej zadoni iz njihovega €asopisja kar unisono: to so
slovanske utopije, kako bi sploh Slovan mogel biti enakopraven Nemcem, MaZarom ali pa Lahom? Sicer se ti zviti nasi
protivniki sklicujejo na zakone, &e$, da smo po njih jednaki drugim drZavljanom, in da se nam ni treba pritoZevati zaradi
krivic . . . Se vetji odmev pa zadoni iz tega nam protivnega tabora, e se zglasi katero slovansko pleme za svoje zgodo-
\{inske pravic)e, za svojo zgodovinsko drzavno pravo, kakor se je to zgodilo minulo leto na skupi&ini stranke prava na

Tsatu . . .«).
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nobena m;;é od hrvatstva«. Delegacijo, ki je Stela 58 »slovenskih delavcev in delavk« je vodil
dr. Krek.

Za razliko od vodstva Katoliske narodne stranke, bi za ljubljanskega $kofa A. B. JegliCa
lahko rekli, da je bil precej bolj zadrzan (oziroma je imel drugaéno mnenje) glede odnosa do
Hrvatov.® V svojem dnevniku, kjer opisuje neko svoje potovanje v Bosno, je med drugim
zabelezil, da ga je kan. Kostak »zvijatno privzel za utemeljitelja pevskemu druStvu
Trebevié«. Zdi se mu namred, »da je to drudtvo precej politicno in njeguje exkluzivno
hrvatsko misel ter hujska zoper potrebne nemike $ole . . .«<®! Jeglicev obisk v Bosni je zabe-
lezil tudi Slovenec.®?

25. oktobra 1899 je bila v Slavonskem Brodu skupitina stranke prava, kjer sta bila
prisotna tudi predstavnika neodvisne hrvatske stranke. Povabljeni so bili tudi predstavniki
KNS, zaradi zasedanja drZavnega zbora in pa ob¢nega zbora kmetijske druzbe, ki je bil
naslednji dan, pa se shoda ni udelezil noben predstavnik KNS. Zato pa je drZavni poslanec
dr. Krek naknadno izjavil, da se strinja z vsemi sklepi skups€ine.

Kljub temu, da na shodu ni bilo uradnih slovenskih predstavnikov, je nekaj »najodlo¢-
nejSih slovenskih patrijotov« vseeno hotelo prisostvovati skupitini. To naj bi po pisanju
Hrvatske Domovine prepreéila »redarstvena oblast« v Slavonskem Brodu, ki je imela nalogo,
da »ne pripusti nobenega iz Avstrije, ker se je hotelo s tem zapreciti sodelovanje Slovencev
na skupséini. To se je zgodilo radi lanskih izjav slovenskih odposlancev na hrvatski skup$€ini,
izjav, ki so se jasno glasile, da Slovenci stoje na temelju hrvatskega prava in da teZe za
jedinstvom s Hrvatsko . . . Tako se je zgodilo, da na skupstini stranke prava v Brodu ni bilo
Slovencev, dasi so se najodliénej8i patrijotje bili prijavili. Fizi¢no jim je bilo sodelovanje
zabranjeno, a sodelovali so z duhom, z zabrano skup$¢ina prav ni¢ ni izgubila svojega znalaja.
Zabrana ni oglugila Eustev slovenskih bratov, ni prekinula nase medsebojne sloge, ni pretrgala
vezi krvi, proflosti, ki nas spajajo. Kaj morejo policijske zabrane proti teZenju jednega
naroda, ki temelji na pravu in pravici . . . Te medsebojne naie misli niso mogli ustaviti
odloki, da se na skup$¢ino nihée ne pripusti iz cislajtanije, niso je mogle ustaviti paZnje oroz-
nikov na bosenski meji. Preko petdeset brzojavk so Slovenci poslali na skupscino stranke
hrvatskega prava . . . Brzojavilo je tudi deset slovenskih poslancev . . . Ne dokazuje li to, da
slovenski narod vsprejemle nagelo hrvatskega drZavnega prava, da v ime tega nacela hoce
jedinstvo in drzavno svobodo«. Brzojavko je poslalo tudi vodstvo KNS.%

Hrvatsko-slovensko vpra$anje je $e vedno ostajalo na repertoarju Slovenca. V enem
izmed bolj realnih ¢lankov na to temo se opozarja, da se je Ze »mnogo . . . govorilo in pisalo
o slovensko-hrvatski vzajemnosti zadnjih 50 let, vendar moramo priznati, da smo v dejanji i
Hrvati i Slovenci precej oddaljeni, da se malo poznamo in da hodimo v politicnih vprasanjih
vsak svoja pota«, vendar »ni jedni ni drugi, ni Slovenci ni Hrvati, niso dosti premi$ljevali kako
bi se slovensko-hrvatsko bratstvo udejanjilo, kako bi se uzivilo v politi¢cnem in gospodarskem
dejanju«. Hkrati se poudarja, da »nafe stremljenje glede zblizanja Hrvatov in Slovencev bodi
realno. Ne s frazo, temvet z delom bodemo v tem oziru napredovali . . . Kar moremo doseti
... je to, da uvedemo v na$a srednja utili¥¢a, na gimnazijah in realkah hrvatski jezik kot
neobligatni u¢ni predmet . . . Nasih ljudskih zastopnikov v drZavni zbornici je pa stvar, da
izposlujejo neobligatni pouk hrva¥¢ine na vseh onih gimnazijah, katere v pretezni velini
obiskujejo Slovenci. — Jednako nalogo kakor Slovenci imajo pa Hrvati glede pouka sloven-
skega jezika na hrvatskih srednjih Solah (podértal B. R.) v kraljevini, Dalmaciji in Istri.
Utenje hrvaiCine oziroma sloven§Cine na srednjih Solah je jeden korak zblizenju hrvatsko-
slovenskemu. Sicer je res, da vsak naobraZzen Slovenec razume hrvatsko knjigo, vendar bi
$olski pouk v hrvaséini dovedel do tega, da bi vsak razumnik tudi hrvatski govoril in pisal, ker
ni dale¢ od ¢asa, da bomo imeli skupno znanstveno literaturo, katero so si nasi predniki za
tasa Gaja tako Zeleli. Drugi, veliko vaznejsi korak pa je paralelno delovanje na socijalnem
in gospodarskem polju . . . NajvaZnejSe se nam zdi sedaj za slov.-hrvatski nazor, da se

3 Slovenec, 16. in 17. avgust 1899, §t. 186 in 187.

€ 3. Prunk, n. d., str. 36.

' Dnevnik 8kofa A. B. Jeglita (dalje: Jeglitev Dnevnik), prepis v arhivu INZ, 12. do 22. september 1899.
6 Slovenec, 26. september 1899, t. 220.

8 Slovenec, 25. in 28. oktober ter 3. in 14. november 1899, §t. 245, 248, 252 in 261.
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ljudstvo materialno dvigne, ker le na podlagi vseoblega narodnega blagostanja je obci
kulturni napredek mogo&«. Podan je bil tudi nekakSen recept za slovensko-hrvatsko zbliZanje:
1. »Utimo se hrvatskega jezika, oziroma Hrvati slovenskega«. 2. »Organizujmo nasega
seljaka v gospodarskih zadrugah in se glede kooperacije na gospodarskem polju posvetujmo
skupno Hrvati in Slovenci«. 3. »Ne zgubljajmo &asa o drzavnopravnih vprafanjih glede
Dalmacije in Bosne in slovenskih deZel, ako se $e ne dajo realizovati, temved se medsebojno
spoznavajmo in se v gospodarski organizaciji zblizajmo. Ustvarimo gospodarske in duSevne
vezi med narodom, ki stanuje od Juznih Alp tja doli do &rnogorskih in srbskih meja, in potem
smo storili za nado bodo&nost ve& kakor z uenimi razpravami o nadih naravnih in histori¢nih
pravicah. To bi bilo po naem mnenju prva naloga za koneéno resitev slovensko-hrvatskega
vprasanja«.®

Prav tako je bil objavljen govor poslanca Vencajza v delegaciji, v katerem je poudarjal,
da »zgodovinski razvoj juga zahteva, da ga upoStevajo kot popolno veljaven faktor in ne kot
quantité negligeable. Ondi stanujo¢a naroda: Hrvati in Slovenci, imajo kakor vsak drug narod
polititen ideal, za katerega se bojujejo in ga skusajo uresnié¢iti. Ta ideal, zdruZenje vsch
dezela, ki so nekdaj spadale k hrvatski drZavi, deZela, ki so last hrvatsko-slovenskega naroda
v okvirju habsburske monarhije, to je bolje re¢eno stara ilirska ideja, v resnici avstrijska
ideja in konstatiram, da doslej Nj. Veli¢anstvo na$ vzviSeni vladar ni Se odlozil naslova: kralj
ilirski. To je na ideal, na§ program!«®

Naslednji pomemben dogodek so bile volitve v drzavni zbor, razpisane za december 1900
in januar 1901. Septembra 1. 1900 je bil namre¢ zaradi &eske obstrukcije in razpada drzavno-
zborske desnice razupuséen parlament.®

Na novih volitvah je bilo v drzavni zbor izvoljenih skupno 15 slovenskih poslancev in
znova se je pojavilo vprasanje njihove parlamentarne organiziranosti. Klerikalci so bili sicer
za klulg ki bi zdruZeval vse slovenske in hrvatske poslance, seveda z izjemo kranjskih libe-
ralcev.

Prvi »neobvezni razgovor« glede sestave »jugoslovanske delegacije« je bil 28. januarja
1901 na Dunaju. Na Suster$ievo povabilo so se sestali Berks, Ploj, Vencajz in seveda
Sustersic. Kot predstavnik pravaske stranke se je sestanka udeleZil Biankini. Povabljeni so bili
$e Robi¢, Pfeifer, Povse, Pogatnik, Zitkar, Gregor&ic, Zitnik in pa Spingi¢, ki pa so svojo
odsotnost vedinoma opravicili.®® Suitersi¢ je v imenu KNS izrekel »pripravljenost sodelovati
z vsemi slovenskimi (nanasalo se je poslance s Stajerske, ki so sicer stali na katoliSkem
programu, vendar so bili politicno nekako neopredeljeni, in na poslanca Gregorcica z
Goriskega — op. B.R.) in hrvatskimi poslanci izvzemsi kranjske liberalce«. Berks, Ploj
(poslanca s Stajerske) in Biankini so izrekli obZalovanje, da ni mogota ustanovitev »skupnega
kluba vseh slovenskih in hrvatskih poslancev«. Sestanek se je nadaljeval $e naslednji dan, na
njem pa so bili prisotni tudi poslanci Gregor¢i¢, Pfeifer, Poga¢nik in Zitnik. Ta drugi sestanek
je bil dokaj kratek. Izvoljen je bil odsek (sestavljali so ga Suiterti¢, Ploj, Gregordic¢ in
Biankini), ki je imel nalogo sestaviti »pravila kluba« tako, da bi omogotala pristopiti tudi
drugim ne samo slovenskim in hrvatskim — slovanskim poslancem. Se isti dan (29. 1. 1901)
se je novoizvoljeni odsek ponovno sestal in sprejel okvirna pravila »Slovanskega centrumac,
katera je predlagal dr. Sustersi¢ (z majhnimi dopolnili Ploja).*

30. januarja je bila tretja seja, ki so se je v ve¢jem Stevilu udeleZili tudi predstavniki obeh
hrvatskih strank (narodne in pravaske). Le-ti so izjavili, da »ne vstopijo v noben klub, ki ne
bi bil odprt vsem slovenskim poslancem temve¢ da, ako se spor ne poravna, osnujejo hrvatski
klub«. Na getrtem sestanku (31. januar) so bila prebrana pravila »Slovanskega centrumac.
Pravila so potem podpisali Sustersic, Berks, Gregorci¢, Pfeifer, Pogatnik, Pov3e, Vencajz,
Zitkar in gitnik. Odklonila sta jih $tajerska poslanca Robi¢ in Ploj, izvoljena na podlagi

* Slovenec, 14. in 18. april 1900, 3t. 86 in 97.
% Slovenec, 6. junij 1900, §t. 128.
% F. Erjavec, n. d., str. 74.

% Slovenec, 22. januar 1901, &t. 18; F. Erjavee, n. d., str. 75; Vasilij Melik, Slovenci v drZavnem zboru
18931904, ZC 33, zv. 1, Ljubljana 1979, str. 63. ’ ’ ’

% Slovenec, 18. februar 1901, it. 40; F. Erjavee, n. d., str. 74.
% Silovenec, 4. februar 1901, it. 28.
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slogaskega programa ter pravaski poslanec Spingic. Se isti dan je »dr. Sustersi¢ to dejstvo
oficijelno naznanil dr. Ivéeviéu za narodno in Biankiniju za pravasko dalmatinsko stranko . . .
Oba gospoda sta izjavila, da se bodejo Hrvati o poloZaju skupno posvetovati«. Sustersic¢ je v
imenu podpisnikov pravil prevzel zadasno vodstvo skupine in nalogo, da vodi pogajanja z
drugimi slovanskimi strankami glede morebitnega pristopa.”

Vendar so slovenski klerikalci v tem trenutku Ze zaceli — ¢e temu lahko tako reéemo —
vsaj zaasno izgubljati nadzor nad situacijo, saj se je »vprafanje glede klubov pri Jugo-
slovanih» zagelo reSevati tudi mimo njih. Hrvatje so namre¢ z »liberalnimi Slovenci« vodili
posebna pogajanja in so naértali z njimi nek klubov statut«.”' 5. februarja je Slovenski Narod
prinesel z klerikalce skrajno neprijetno vest, da se je »konstituiral klub hrvatskih in slovenskih
poslancev«, v katerem so bili zdruZeni vsi tisti, ki »niso vstopili v Suitergi¢ev klub«. Sestavljali
so ga trije kranjski liberalci (Tavéar, Plantan in Ferjanti¢), gorisli liberalec Gaberscek,
Stajerska poslanca Ploj in Robi¢ (to je se posebej prizadelo klerikalce) ter vseh deset hrvatskih
poslancev (Peri¢, Biankini, Spincié, Ferri, Ivevié, Supuk, Berci¢, Zaffron, Vukovi¢ in
Klai¢).”

Tudi Slovenski centrum je povetal $tevilo svojih ¢lanov. Prikljutila sta se mu dva éeika
katolika (Stojan in Hruban), pet Rusinov (Barwinski, Gladiszewski, Dlouzanski, Mandyc-
zewski in Pihulijak) ter pet Poljakov (Bomba, Fijak, Kubik, Szajer in Wilk), tako da jev
zatetku februarja $tel 21 ¢lanov.”

Verjetno je bil to precej slab obliz na rane klerikalcev, ki se jim je naért osamitve
kranjskih liberalcev vsaj v zatetku popolnoma ponesretil. O tem nam prica tudi élanek v
Slovencu z zelo karakteristiénim naslovom. V njem se namre¢ postavlja vprasanje ali ne gre
morda za »Razpor mej slovenskim in hrvatskim narodom?«. Najbolj bolete za klerikalce je
bilo otitno to, da sta lahko dva slovenska Stajerska poslanca (Robi¢ in Ploj), »ki sta voljena
na strogo katoliski program, pri tej logitvi takoj brez pomisleka, stopila na liberalno stran!«
Prav tako jim ni $lo v radun, da so v skupnem klubu z liberalci bili kar trije hrvatski duhovniki
(Biankini, Peri¢ in Spinéi¢), ki so se »pridruZili . . . rajSe dr. Tavéarju . . . nego svojim
stanovskim tovariSem iz slovenskih pokrajin.«™

Glede ustvarjanja politi¢nih zvez s Hrvati, je bila namreg tezava za KNS v tem, da na
Hrvatskem »ni imela idejno in organizacijsko primernega partnerja«, ker »tam ni bilo
moderne, mnozi¢ne klerikalne stranke«.”

To pa je bil verjetno tudi razlog za zadrzanost §kofa Jegli¢a do Hrvatov, katerim je odital
liberalizem. Jegli¢ se je mudil na Dunaju prav v &asu formiranja obeh klubov in je tako v
svojem dnevniku komentiral tudi ta dogodek. Zal mu je, da so »Hrvatje in dva poslanca
Stajerske z nagimi zagrizenimi liberalci, ki pobijajo nago katolisko organizacijo, napravili
poseben klub. Kako je to moralo boleti g. dr. Sustersi¢a; no, vendar se mu je posreéilo
napraviti slovanski centrum z 21 udi. Bog ve, zakaj je to on dopustil? Da ne bomo preved
prevzetni in pa da se nasi miladi, ki za zvezo s Hrvasko sanjarijo, malo ohlade (podértal
B. R.). Hrvatje e ne pojmijo, kaj danasnja sociajalna borba pomeni. Vidijo samo jezik
in drzavno pravo hrvasko, druzega ni¢. Vidim iz &asopisov, da je javno mnenje hrvagko e
liberalno . . .«

Nastanek dveh jugoslovanskih klubov ni ustrezal ne eni ne drugi strani, zato je prislo med
obema tudi do »spravnih poskusov«. Izmenjanih je bilo nekaj pisem,” vendar za KNS ni bila
sprejemljiva nobena varianta, ki bi vkljutevala tudi kranjske liberalce. Tako je bil tozadevno
neuspeSen tudi obisk ¢lana Hrvatsko-slovenskega kluba Ploja pri Skofu Jeglitu, katerega
odgovor je bil, da »njegovo prizadevanje in abstrakto jako lepo« vendar »in concreto, glede

™ Slovenec, 5. februar 1901. it. 29.
" Slovenec, 5. februar 1901, t. 29; Slovenski Narod, 4. februar 1901, §t. 28.

7 Slovenski narod, 5. in 6. februar 1901, §. 29 in 30; Slovenec, 6. februar 1901, 3. 30; V. Melik, Siovenci
v drzavnem zboru, str. 64.

 Slovenec, 9. februar 1901, §t. 33; V. Melik, Slovenci v drzavnem zboru, str. 63~64.

7 Slovenec, 7. februar 1901, §t. 31.

5. Pleterski, Zveza VSLS in HSP, str. 12.

7 Jeglicev dnevnik, 15. februar 1901.

7 Slovenec, 18. in 28. februar ter 4. april 1901, 3t. 40, 49 in 77; Slovenski Narod, 22. marec 1901, §t. 67.
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na nase boje, na surovo postopanje dr. Tavéarja, na njegovo sovrastvo do duhovnov, in na
bitne opreke v celem programu: liberalni ekonomizem proti socijalno kri¢anskemu programu
etc. ni mogode«, saj kot pravi Jegli¢, »ko bi se nasi poslanci z dr. Tavéarjem zdruzili, izgubili
bi dober glas in zaupanje za vselej«.” .

Edini rezultat vseh teh prizadevanj je bil sklep, da bosta »kluba v narodnih vprasanjih
postopala slozno od sluéaja do sluaja«.”

Vendar pa je kmalu postalo jasno, da Plojev obisk pri $kofu Jegli¢u ni minil brez
posledic. Konec marca je namre Ploj v svojem pismu Tavéarju zahteval zaradi napadov
Slovenskega Naroda na »vero in katoliske verske institucije« njegov »izstop« iz Hrvatsko-
slovenskega kluba. Njegovo zahtevo so z groznjo svojega izstopa podprli ¢ Robi¢, Biankini,
Peri¢ in Spin&i¢, torej vsi tisti, ki jim je KNS in pa $kof Jegli¢ tudi najbolj zamerila sodelo-
vanje z liberalci. Na to zahtevo je Tav¢ar takoj odstopil, nekaj dni zatem pa so mu sledili Se
Ferjanéi¢, Plantan in Gaber3tek. Tako se je klerikalni naért osamitve liberalcev na koncu le
posretil. Liberalci so potem s $e dvema srbskima poslancema iz Dalmacije (Kveki¢ in Vuja-
tovi¢) ustanovili »Jugoslovanski napredni klub«.%

Z izstopom slovenskih liberalcev iz Hrvatsko-slovenskega kluba je bil izpolnjen glavni
pogoj KNS za fuzijo obeh klubov, vendar do nje tudi sedaj ni priSlo. Kluba sta sprejela le
sklep o sestavi skupne parlamentarne komisije, ki »naj v vaZnajSih vpraSanjih stavi
predloge«,® do fuzije same pa je prislo $cle dobro leto kasneje (4. junija 1902).%

»Kar se je tako dolgo pripravljalo, tolikokrat naznanilo in zopet preklicalo, se je naposled
vendar uresniGilo«, je malce resignirano ugotovil Slovenski Narod.®® Ob ustanovitvi je klub
§tel 27 Elanov, po vkljuditvi Berksa, ki nekaj ¢asa ni bil vkljuéen v noben klub, pa se je Stevilo
¢lanov povetalo na 28 (11 Slovencev, 10 Hrvatov, nekaj Cehov in Rusinov). »Nadelnika«
kluba sta bila Suster§i¢ in Ivéevié. V zaletku je skupni klub obdrzal ime Slovanski centrum,
pozneje, sredi novembra 1. 1902 pa se je preimenoval v »Slovansko zvezo«. ¥ Tudi ta klub »je
e nadalje vodil napram vladi politiko proste roke, s¢asoma pa je presel vsled Korberjeve
protislovenske politke v stalno opozicijo«.®

Kljub dejstvu, da je KNS sedaj uspela fuzija, je bilo opazno, da je (sicer $¢ vedno
poudarjana ) slovensko-hrvatska vzajemnost izgubila precej svojega zacetnega elana. Tako je
tudi §kof Jegli¢, ki tej ideji nikoli ni bil blizu, ob svojem obisku v Kamniku, kamor je 3.
oktobra 1903 prisel blagoslovit »Kamnigki dome, te slovesnosti pa so se udeleZili tudi hrvatski
predstavniki, z olaj§anjem zapisal: »Jaz sem priSel $e le ob dveh, da sem bil pri napitnicah.
Jaz sem napil cesarju, za to napitnico so se vrstile druge. Bal sem se, da se radi Hrvatov ne
bo kaj prevet povdarjala vzajemnost naa in hrvadka. No, $e dosti zmerno se je govorilo. Jaz
za to »zajednico« ni¢ kaj dosti ne maram, ker Hrvatje jo tako razumejo, da se moramo mi
pohrvatiti. Po banketu ob 4%z so skoro vsa drustva odsla. Hrvatje tudi. Nobena nerodnost se
ni zgodila«.® Delno je to prav gotovo tudi posledica razmer, v katerih za uresni¢evanje (tudi
v tem sestavku omenjenih) idej in naértov ni bilo prav nobenih realnih moznosti. Leto 1903
s Stevilnimi pomembnimi dogodki (spomladansko dogajanje na Hrvatskem, uboj srbskega
kralja Aleksandra, dogajanje v Makedoniji), je znova aktiviralo mnoge stare in budilo nove
ideje. Vendar to ni ve¢ tema tega sestavka.

" Jeglicev dnevnik, 23. februar 1901.
7 Slovenec, 27. februar in 18. marec 1901, $t. 48 in 64.

8 Slovenski narod, 2., 4. in 5. april 1901, §t. 75, 77 in 78; Slovenec, 5. april 1901, 8t. 78; V. Melik, Slovenci
v drzaviiem zboru, str. 64.

81 Slovenec, 21. maj 1901, §t. 115.

8 Sjovenec, 3., 5. in 7. junij 1902, §t. 124, 126 in 128; F. Erjavec, n. d., str. 77.
8 Slovenski Narod, 6. junij 1902, . 127.

8 Slovenec, 19. november 1902, §t. 266.

8 F. Erjavec, n. d., str. 77.

% Jeglicev dnevnik, 5. oktober 1903.
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Zusammenfassung

DIE KATHOLISCHE NATIONALE PARTEI (KATOLISKA NARODNA STRANKA)
UND DIE KROATEN IN DEN JAHREN 1897—-1903

Boris Radosavljevié

Das Jahr 1897 brachte mit dem Scheitern von Badenis Sprachenverordnung eine groBe
Enttduschung fiir die slawischen Vélker der Monarchie und einen schweren Schlag fiir die Hoff-
nungen auf eine Losung der nationalen Frage. Aus diesem Grunde traten gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts unter den Slowenen Gedanken und Pline von einem engeren ZusammenschluB mit
Kroatien wieder stirker in den Vordergrund. Von allen slowenischen politischen Parteien und
Gruppen war die Slowenische Nationale Partei (Slovenska narodna stranka) am bedeutendsten,
nicht nur als Trégerin der slowenischen Visionen einer jugoslawischen Einigung in den ersten
Jahren dieses Jahrhunderts und deren stimmkréftigster Interpret, sondern auch deswegen, weil sie
als stérkste Partei auch tatsichlich Ausdruck des politischen Willens des iiberwiegenden Teils des
slowenischen Volkes war, ein entscheidender Faktor im inneren politischen Leben und von wesent-
licher Bedeutung fiir die duBeren Beziechungen.

In diesem Zeitabschnitt begann die Katholische Nationale Partei auch ihr jugoslawisches Pro-
gramm zu erarbeiten, dessen Grundziige bis zum Jahre 1917 folgende waren: die prinzipielle
Ablehnung einer revolutiondren Losung der jugoslawischen Frage, die Anlehnung an Osterreich
und seinen Staatsrahmen, das kroatische Staatsrecht als Grundlage einer Vereinigung von Slo-
wenen und Kroaten, in letzter Phase und als Endziel die Griindung eines autonomen jugoslawi-
schen Staates auf trialistischer Basis mit Hilfe des habsburgischen Zepters und unter dessen Herr-
schaft. Im Rahmen dieser Voraussetzungen gab es mehrere Varianten fiir ihre Realisierung. Die
erste und am Anfang einfluBreichste Variante war das politische und nationale Konzept von
Dr. Ivan Suterit. Es beruhte auf der Wahrung der Interessen der Habsburger Dynastie und
Monarchie sowie auf dem kroatischen Staatsrecht, welches die Griindung einer jugoslawischen
staatsrechtlichen Einheit im Rahmen der Monarchie vorsah. In einem derart reformierten Oster-
reich-Ungarn, in der politischen Einigung der Siidslawen der Monarchie, sahen die Anhinger von
Sustarsi¢ auch die Losung der slowenischen nationalen Frage.

Nach den Reichsratswahlen 1897 kam es durch intensive Bemiihungen von Sustarsi¢ zur
Griindung des »Slawischen christlich-nationalen Bundes« (Slovanska kri¢anska narodna zveza),
der 35 Mitglieder zahlte (davon 11 Kroaten und 16 Slowenen). In demselben Jahr wurde (ohne
nennenswerte Folgen) auch eine «Gesamtslowenische und istrisch-kroatische Versammlung«
(Vseslovenski in istersko-hrvatski shod) abgehalten. Im Jahre 1898 nahmen die Vertreter der
Katholischen Nationalen Partei an einer Versammlung der Kroatischen Rechtspartei (Hrvatska
stranka prava) in Trsat teil. Die Initiative fiir eine Zusammenarbeit der Katholischen Nationalen
Partei mit der Kroatischen Rechtspartei ging von Krek und seinem Kreis aus. Auch andere Kon-
takte wurden intensiviert (Bergsteiger bzw. Wanderer, Sportler).

Es muf erwidhnt werden, daB der Ljubljanaer Bischof A.B. Jeglit im Gegensaiz zur Fihrung
der Katholischen Nationalen Partei viel zuriickhaltender gegeniiber den Kroaten war. Im Hinblick
auf die Herstellung von politischen Beziehungen mit den Kroaten war die Lage fiir die Katholische
Nationale Partei insofern schwierig, als sie in Kroatien keinen entsprechenden Partner in ideolo-
gischer und organisatorischer Hinsicht besaB, weil dort keine moderne, klerikale Massen-Partei
existierte. Das diirfte auch der Grund fiir die Zuriickhaltung von Bischof Jegli¢ gegentiber den
Kroaten gewesen sein, denen er unter anderem auch Liberalismus vorwarf.

Die Kroaten und Slowenen waren nach der Ausschreibung der Reichsratswahlen fir
Dezember 1900 und Januar 1901 nicht mehr in einem einheitlichen Klub vereint. Erst am 4. Juni
1902 gelang es durch die Bemiihungen von Sustersi¢, daB sich die Kroaten dem »Slawischen
Zentrum« (Slovanski centrum) anschlossen. Der Klub, der 28 Mitglieder (davon 11 Slowenen und
10 Kroaten) zihlte, wurde Mitte November 1902 in den »Slawischen Bund« (Slovanska zveza)
umbenannt, schloB jedoch die slowenischen Liberalen aus. Trotz der Tatsache, daB es der Katho-
lischen Nationalen Partei endlich gelungen war, eine Fusion mit den Kroaten herbeizufiihren,
konnte man nicht iibersehen, daB die (noch immer angestrebte) slowenisch-kroatische Zusammen-
arbeit viel von ihrem anfinglichen Elan einbiiBte. Teilweise ist das zweifellos auch die Folge von
Verhiltnissen, in denen fiir die Realisierung der auch in diesem Beitrag erwihnten Ideen und
Vorhaben gar keine realen Chancen bestanden.




